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MODERN TURK ROMANINDA AYNA IMGESI (1872-1973)

Ayna yiizyillar boyunca 6zel ve kamusal olarak goriintiiyii yansitmak amaciyla
kullamlan ve kendisine bu amacinin ¢ok étesinde dini, metafizik ve toplumsal
anlamlar yiklenen bir nesne olmustur. Genellikle kadinlarla 6zdeslestirilen ayna,
kisisel bir esya ve mekanlarin 6nemli birer nesnesi olmasmin yani sira dini
ritiiellerde, falcilikta da kullanilmis, zaman zaman tilsimh olduguna inanilmistir.
Insanlara her zaman ilginc gelen ve hayatlarimin 6nemli bir parcas: olarak gériilen
ayna, cok farkh yonleriyle edebi metinlerde de farkh anlamlarda ¢esitli amaglarla
kullanilmistir. Efsanelerden romanlara uzanan bu yelpazede aynaya atfedilen
anlam ve onem de degismistir. Modern edebiyatta, eski kullanimlar bir yandan
korunurken, ote yandan yeni baglamlar iiretilmis, aynanin anlam ve kullanim
yelpazesi, ozellikle bireyle ve toplumla iliskisi bakimindan siirekli genislemistir.
Semsettin Sami’den Halid Ziya Usakhgil’e, Ahmet Hamdi Tanpmar’dan Leyla
Erbil’e, Murathan Mungan’a, Orhan Pamuk’a uzanan ¢izgide ayna, zaman zaman
tekil metinlerin, zaman zaman yazarin kiilliyatinin 6ziinii temsil edebilecek kadar
merkezi bir yerde durabilmektedir. Tiirk Edebiyatinda aynamin izini siirmek,
edebiyatin asli hedeflerinden biri olan insam ve toplumu anlamaya yarayacak
onemli veriler sunmaktadir. Yeni Tiirk Edebiyatinda aynayr nesne olarak alip,
bunun iizerinden genis cerceveli bir literatiir taramasi iceren calisma heniiz
yoktur. Bu tez bu eksikligi kapatmayr hedeflemektedir. Malzemenin bollugu
nedeniyle tir ve zaman agisindan kisitlamaya gitmek zaruridir; bu nedenle en
cesitli ve bol malzemeyi vermesi itibariyla roman tiiriine odaklamilmis, modern
Tiirk Edebiyatinin baslangic1 kabul edilen 1872’den 1973’e dek yazilan romanlar
ele alimmistir. Bununla birlikte diger tiirlere giren ve/veya sinirlanan zamani asan
diger eserlere gerek goruldukge, 6zellikle dipnotlarda referans verilecektir.

Anahtar Kelimeler: roman, ayna, kadin, erkek, kimlik, tilsim
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THE IMAGE OF THE MIRROR IN THE MODERN TURKISH NOVEL
(1872-1973)

The mirror has been an object used to reflect the image both privately and
publicly for centuries and attributed to religious, metaphysical, and social
meanings. The mirror generally identified with women is a personal belonging and
an important object of places, and it is believed to be magic from time to time.
Mirror, which is always fascinating to people and seen as an important part of
their lives, thereby has been used for various purposes in different meanings in
literary texts. Ranging from legends to novels, the meaning and importance
attributed to mirrors have also changed. In modern literature, while the old uses
are preserved, new contexts also have been created, especially in terms of its
relation to the individual and society. From Semsettin Sami to Halid Ziya
Usakhgil, from Ahmet Hamdi Tanpinar to Leyla Erbil, Murathan Mungan, and
Orhan Pamuk, the mirror can at times stand in the center, representing the
essence of individual texts and sometimes of the author's corpus. Tracing the
mirror in Turkish literature provides important data to understand people and
society, which is one of the main goals of literature. In Modern Turkish Literature,
there is no study taking the mirror as an object and including a wide-framed
literature review over novels. This dissertation aims to fill this gap. Due to the
abundance of the material, the focus has been on the genre of novels, as it gives the
most diverse and abundant material, and the novels written from 1872 to 1973, are
handled with.

Key Words: novel, mirror, woman, man, identity, magic
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ON sOz

Bogazici Universitesi’nde Halid Ziya Usakligil’in eserlerini mercek altina alan
“Cagdas Doénemin Onde Gelen Yazarlari” baslikli doktora dersinde Halid Ziya’nin
romanlarinda aynanin ¢ok 6nemli bir islevi oldugunu fark etmis ve donem sonu 6devimi
bu konu Uzerine hazirlamistim. Bu 6devi daha sonra 22-23 Mayis 2014 tarihlerinde
Bogazi¢i Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii tarafindan diizenlenen “Yazidan
S6ze” basliklt sempozyumda “Ayna Ayna Sdyle Bana...: Halid Ziya Romanlarinda
Ayna” basligiyla bildiri olarak sundum. Ahmet Hamdi Tanpinar, Leyla Erbil, Murathan
Mungan, Orhan Pamuk gibi bir¢ok yazarin romanlarinda da ayna, anlatinin anlam
cergevesini belirleyecek derecede Onemli oldugu igin bende bir “Ayna Kitab1”
hazirlama fikri olustu. Okuyacaginiz tez, bu fikirden dogmustur. 34 yillik bir siirecin

sonunda ortaya ¢ikan bu ¢calismanin arkasinda bir¢ok kisinin emegi ve destegi vardir.

Ik ve en biiyiik tesekkiirii aileme bor¢luyum. Annem, babam, kiz kardeslerim ve
agabeyim “aile” olmanin sonsuz ve kosulsuz bir sevgi, saygi ve destege dayandigini her
zaman gosterdiler. Iyi ve kotii giinde varliklarmi daima hissettigim, hayatimla ilgili
kararlar1 kendim almam ve 0zgiirce yasamam i¢in ellerinden geldigince bana alan agan,
tanidiim en giizel insanlar... Bu tezde, okuyanin géremeyecegi, ancak benim asla

unutmayacagim ¢ok biiyiik emekleri, 6denmeyecek haklar1 var.

GoOzliimii ailemle agtim, ama bir¢ok Ogretmenin ve akademisyenin de
siizgecinden gectim. Ilkogretimden iiniversiteye, her bir 6gretmenime ayr1 ayr1 tesekkiir
ederim. Bogazigi Universitesi ise her seyiyle hayatimda bir déniim noktasidir. Bogazigi
sayesinde benim i¢in yalnizca akademinin kapist degil, her biri ayr1 ufka bakan sayisiz
pencere de acildi. Basta Tiirk Dili ve Edebiyati ile Bati Dilleri ve Edebiyatlari
bolimlerinin hocalar1 olmak {izere tiim Bogazi¢i ailesine bana kattiklar1 degerler igin
tesekkiir ederim. Zengin arsivi ve gililer yiizli ¢alisanlar1 sayesinde caligmalarimda,
bilhassa Ingilizce kaynaklara ve eserlerin birinci baskilarina ulasma konusunda kolaylik

saglayan Bogazigi Kiitiiphanesi’ni ayrica anmamak olmaz.

Doktora calismami yaptigim ve arastirma gorevlisi olarak su an calismakta

bulundugum Bursa Uludag Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: B6liimii’ne hayatimin
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cok anlamli bir pargast olmasi itibariyla 6zel bir tesekkiir bor¢luyum. Akademik ve
insani agilardan o6rnek aldigim giizel insan, Prof. Dr. Alev Smar Ugurlu’ya gerek
danismanim gerek boliim baskanim olarak iizerimdeki hakkini nasil teslim ederim
bilemiyorum, kendisine miitesekkirim. Tezi titizlikle okuyup degerlendirmis, akademik
bilgisi ve tecriibesi ile ¢alismalarima daima 151k tutmustur. Ogrencisi olmak ve birlikte
calismak benim i¢in onurdur. Umuyorum kendisiyle hem akademik hem de sosyal

hayatta daha uzun birlikteliklerimiz olur.

Her sohbetimizde calismalarimda yeni pencereler agilmasini saglayan Prof. Dr.

Nesrin Karaca’ya akademik ve manevi destegi i¢in minnettarim.

Tez izleme komitemde bulunarak tezle ilgili caligmalarimi ilgiyle takip eden ve

fikirleriyle destek veren Prof. Dr. Kelime Erdal’a ¢ok tesekkiir ederim.

Bursa Uludag Universitesi’ni evim gibi hissetmemi saglayan, birlikte
caligmaktan kivang duydugum tiim hocalarima ve arastirma gorevlisi arkadaslarima ayri
ayn tesekkiir ederim. Bana gosterdikleri inceligi ve verdikleri destegi hicbir zaman
unutamam. Her zaman diisiinceli, sefkatli ve sevgi dolu haliyle, nezaketini ve manevi
destegini hi¢bir zaman eksiltmeyen oda arkadasim Ars. Gor. Ebru Kuybu Durmaz’a

ayrica tesekkiir ederim.

Tezde emegi olan diger bir isim de Ferda’dir. Yogunluguna ragmen tezi okuyup
degerlendiren, Kkitaplarin birinci baskilarina ulasmam konusunda yardim eden

arkadasima ne kadar tesekkiir etsem azdir.
Birlikte biytidiigiim, baslangiglari-ilkleri-6zelleri birlikte yasadigim, birlikte
yiridiigiim yol arkadasim Faik Emre Kosan’a goniilden bor¢luyum. Beni tamdig ilk

giinden beri akademiye olan bagliligimi destekledi, bu siirecte onun destegi benim igin

cok onemliydi.

Nihayet, varligiyla bana verdigi ilham, yiliksek moral ve enerjiyle ¢aligmalarima

daha sik1 sarilmami saglayan, hayati giizellestiren Baris... Bu tez, O’nadir.
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GIRIS

Narkisos suda yansimasini goriince kendisine asik olur; ancak kendisiyle
biitiinlesmenin imkansizligi, yani arzunun ger¢eklesememesi nedeniyle kendini seyrede
ede Olur. Onun hikayesi boylece biter; ama insanligin hikayesinin buradan basladigi
diistintilebilir. Narkisos’un efsanesi bugiin, Delfi Tapmagi’nin girisinde yazili olan
“Kendini tanmi!” parolasiyla birlikte ele alinmaktadir. Narkisos, suda aksini gordiigii an,
o zamana dek farkinda olmadigi varliginin ilk kez bilincine varir. Kendisini merak edip
ogrenmeye c¢alismasiyla diger varliklardan ayrilan insan, suretten baslayarak maddi ve
manevi bakimlardan kendi varligimi inceleme konusu yapar. Ne var ki ¢ok cesitli
acilardan kendisini tetkik edebilmesine ragmen yuzind géremez, bunun icin yansitma
Ozelligi olan nesnelerden ve sudan faydalanir. BOylece bedenini bir butin olarak
gormeyi basarir, ama bu kez de bir yanilsamanin i¢ine hapsolur. Aynada gordiigi
kimdir? Bu noktada “kendilik” kavrami 6nem kazanir. I¢ diinyasin1 kimi zaman ortaya
cikarmak, kimi zaman saklamak, kimi zamansa i¢ diinyasinin derinlikten yoksun olmasi
nedeniyle hazir bir maskeyi takip sosyal bir kimlik elde edebilmek i¢in aynaya bakar.
Insanin kendisiyle karsilasmasi insanda tekinsiz (uncanny) hislerin olusmasina yol
acmis, bu nedenle ayna, bilhassa iiretiminin ¢ok daha sinirl oldugu dénemlerde, tilsiml
bir nesne gibi insanlar1 biiylilemistir. Ayna, yayginlastik¢a gizemini kismen kaybetse de
hala ilgi cekici bir nesnedir. En temel sorunsali her zaman insan olan edebiyatta bu

sebeple daima kendisine yer bulmustur.

“Modern Tiirk Romaninda Ayna Imgesi (1872-1973)” baslikli bu tez, Tiirk
romaninda aynanin izini siirmeyi hedeflemektedir. Edebiyatta aynanin izini siiren
calismalar, Yusuf Cetindag’in Ayna Kitabi, Zehra Toska’nin “Klasik Siirimizde Ayna”,
Ziilfi Giiler’in “Seyh Galib Divaninda Ayna Sembolii” ve Osman Nuri Karadayi’nin
“Alvarli Hace Muhammed Lutfi Efendi’nin Siirlerinde Ayna Sembolizmi” gibi Klasik
Tiirk Edebiyati alaninda kitap ve makale diizeylerinde yapilmstir. Ingilizce kaynaklarda
da bu alanda ¢okca referans verilen Jenijoy La Belle ve Sabine Melchior-Bonnet basta
olmak Uzere, Miranda Anderson, Simon Blackburn, Mark Pendergrast ve Chandra
Tucker’m yol gosterici ¢aligmalar1 mevcuttur. Modern Tiirk Edebiyatinda ise bu alanda
aynayr metaforik bir diizlemde ele alarak edebiyat metinlerine yaklagan Nurdan

Gilirbilek’in Kor Ayna Kayp Sark adli kitabi, Yagmur Sengok’iin “Cahit Sitki
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Taranci'nin Siirlerinde Ayna Motifi”, Saziye Durukan’in “Cumhuriyet Donemi (1920-
1950) Tiirk Siirinde Ayna”, Secil Ozyigit Ozgeng’in “Ahmet Hamdi Tanpmar’mn
Roman ve Hikayelerinde Ayna Motifi” ve Zeynep Angm’m “Mit, Tarih, Kiltiir ve
Edebiyat Ekseninde Ayna” baslikli tezleri ve baska yazarlarca yazilmis, gogu siir
Uzerine makaleler bulunmaktadir. Turk romaninda aynayi nesne olarak alip, bunun
iizerinden genis ¢erceveli bir literatiir taramasi igeren bir ¢alisma heniiz yoktur. Bu tez,

bu eksikligi kapatmay1 hedeflemektedir.

Roman tlrline ait gok fazla malzeme olmasi nedeniyle tezde tur ve zaman
acisindan kisitlamaya gitmek zaruridir. Bireyi i¢ diinyasiyla birlikte dis diinyanin
gercekligi icinde isleyen roman, edebi tiirler i¢inde aynayr hemen hemen her boyutuyla
ele almasi nedeniyle tezde asil odaklanilacak tiirdiir. Aynanin kullaniminin yerlesik
edebi anlayislara paralel olarak gittikce artmasi ve aynanin gegtigi sahnelerin
zenginlesmesi sebebiyle Tiirk Edebiyatinda roman turuniin ilk érneklerinden biri olarak
kabul edilen Taassuk-1 Talat ve Fitnat’tan itibaren yilizyillik bir zaman dilimi
incelenmek istenmistir. Bu nedenle Yeni Tirk Edebiyati’nin baslangici kabul edilen
1872’den 1973’e dek yaymmlanan romanlar ele alinmistir. Yizyillik zaman dilimini
belirleyen 1972 yerine 1973 yilmin se¢ilmesinin nedeni, 1973’te yazilan Yusuf
Atilgan’in Anayurt Oteli’ni teze dahil edebilmektir; zira bu roman modern bireyin
sancilarini yansitan ¢ok c¢arpict bir drnektir. 1971°de yayimlanan Tuhaf Bir Kadin ve
Tutunamayanlar gibi romanlarla birlikte, aynanin zaman i¢inde kullaniminin nasil
degistigini gostermesi bakimindan 6rneklemi tamamlayicidir. Ayrica roman kisileri
icinde aynaya bakan az sayidaki erkek karakter arasinda Zebercet’in saplanti dl¢iisiinde
aynaya bakmasindaki istisnal durumu tezin biitiinliigiine 6nemli bir katk1 saglamaktadir.
Kirim dogumlu yazar Cengiz Dagci’ya da eserlerini Tulrkiye Turkcesi ile yazip
Tirkiye’de yayimladigi ve eserleriyle Tirk Edebiyatin1 besledigi i¢in tezde yer
verilmistir. Cengiz Dagci’nin romanlari, II. Diinya Savasi’nin bireyin {izerindeki yikici
etkisini, bilhassa bilingte yol agtif1 sarsintiyr ayna vasitasiyla gostermesi nedeniyle
edebiyat tarihinde 6zel bir yere sahiptir. Diger tiirlere giren ve/veya sinirlanan zamanin
diginda kalan metinlere de incelenen romanlar1 tamamlamak maksadiyla dipnotlarda
temas edilmistir. Ayna, edebi eserlerde o kadar ¢cok gecmektedir ki tezde her metne yer
ayirmak miimkiin olmadig: i¢in edebi kanonda yer alan, dolayisiyla yaygin olarak

bilinen yazarlara ve eserlere 6ncelik verilmistir.
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Bu tezde tetkik edilmek tzere 302 tane roman, oyun, ani-deneme, siir ve oykii
kitabt okunmus, bunlardan 133 tanesi aynaya, kullanilan bir nesne ya da mekanda
bulunan dikkate deger bir esya olarak yer verdigi i¢in incelenmistir, 114 tanesinden
konuyu genisletmek ya da orneklendirmek/benzer Ornekleri gdstermek maksadiyla

sadece dipnotlarda bahsedilmistir.

Incelenen metinlerde, aynanmin mekén tasvirlerinde art arda siralanan birgok
esyadan yalnizca biri oldugu ya da sadece benzetme amaciyla kullanildigi kisimlar,
karakterlere ya da mekana dair bilgi ya da fikir vermedigi muiddetce teze dahil
edilmemistir. Roman tirindn ilk érnekleri bu durumun disindadir, zira ilk romanlarda
bu kisimlar Tiirk Edebiyatinda yeni bir tiir olan romanin 6nceki anlatilardan ayristigi
noktalara isaret ettikleri igin 6nem arz eder. Ayrica tasavvufa dayanarak kurulanlardan
baska aynayla ilgili benzetmeler ve mecazlar da tezin kapsami disinda birakilmistir. Zira
tasavvuf kendi basina genis bir anlam ¢ergevesi olustururken ve metnin temel bir unsuru
olarak dikkati cekerken benzetme diizeyinde kalan birka¢ kelimelik ifadeler metnin
anlam Oriintiisiine ciddi bir katkida bulunmamaktadir. Bununla birlikte, aynalar
tasavvufi boyutta ele alinirken Allah-insan iliskisi lizerinde durulmamustir. Tasavvuf
diistincesinde ayna, Allah’mn tecelli ettigi alemin ve insanin semboliidiir. Bu tezde ise
ayna tasavvufi, dini veya mitolojik bir sembol olarak incelenmemis; insanin ig
diinyasin1 ve kisiligini yansitmasi ag¢isindan irdelenmistir. Dolayisiyla derli toplu bir
biitiinliik elde etmek adina, insanlarin kullandiklar1, gercekten nesne olarak var olan ve

metne varligiyla anlam kazandiran aynalar incelenmistir.

Romanlarda yer alan aynalar, dncelikle tematik olarak tasnif edilmistir. S0z
konusu smiflandirma su sekilde yapilmistir: Aynaya bakan kadin karakterler, aynaya
bakan erkek karakterler, bireyin hayatinda sosyal isleviyle 6ne ¢ikan aynalar, tilsimli
veya tasavvufi aynalar ve esya olarak aynalar. Gerek yazarlar arasindaki gerekse
yazarlarin kendi eserleri arasindaki ortakliklar ve farkliliklar incelendiginde bdyle bir
ayrnnm goze hemen c¢arpmaktadir. Bu ayrimda aynaya yliklenen toplumsal, dahasi
evrensel anlamlar o6ne c¢ikmaktadir. Bu bdlimler, yazarlara gore alt bolimlere
ayrilmistir. Yazarlarin edebi anlayislari, aynaya verdikleri anlam ve dnemi belirledigi
gibi romanlarda aynanin kullanim sikligimi  ve aynanin gegtigi sahnelerin

ayrintilandirilmasini da tayin eder. Ayni edebi anlayisa bagl yazarlarin aynay1 kullanim



bi¢cimleri de buna uygun olarak benzesmektedir. Arastirmaya konu olan eserler
kronoloji gozetilerek incelenmistir. Konu biitiinliigli 6n planda tutuldugu icin kronolojik
siralamada bu biitiinligi bozmamak adina yazarlarin dogum tarihleri ve eserlerin ilk
yayin tarihleri dikkate alinmistir. Yazarlara gore yapilan kronolojik siralama agirlikta
olmakla birlikte yer yer tematik biitiinliikk dolayisiyla eserlerin yaymn tarihlerine gore

siralama yapilmigtir.

Tez, giris ve sonu¢ boliimleri disinda alti boliimden olusmaktadir. “Aynanin
Tarihcesi ve Edebiyattaki Yeri” baslikli birinci boliimde, edebi metinlerde aynanin
gectigi kisimlart anlamlandirabilmek i¢in aynanin tarihgesi verilerek aynanin edebiyatla
iligkisi tlizerinde durulmustur. Aynanin yUzyillar boyunca farkli toplumlarda hangi
amagclarla kullanildig1 ortaya konduktan sonra mitolojide, Halk Edebiyatinda, Divan
Edebiyatinda, Tasavvufta ve Diinya Edebiyatinda aynanin yeri kisaca gosterilmis,

boylece Tiirk romanlarinda aynanin kaynaklari belirlenmeye ¢alisilmistir.

Buna gore aynaya bakan kadin ve erkek karakterler, “Aynaya Bakan Kadinlar”
ve “Aynaya Bakan Erkekler” bagliklart altinda ikinci ve Gglncli bolumlerde
incelenmistir. Karakterlerin aynaya baktiklarinda ne gordiikleri ve neye odaklandiklari,
karakterlerin kisiliklerine dair Onemli ipuglar1 verir. Ayrica bu sahneler romanin
gidisatinda belirleyici olabilmektedir; yani karakterlerin epifanik anlar yasamalarina
neden olup kendilerine, hayata ve gelecege dair tasavvurlarinda gergeklesen ani
degisimler sebebiyle romanlarda bir bakima doniim noktasi teskil ederler. Aynayi
kendilerini goérmek i¢in degil, etraflarin1 seyretmek igin kullanan karakterler de
mevcuttur. Boylece ayna kisisel bir nesne olmaktan ¢ikip sosyal bir islev kazanmis olur.
Aynanin bu kullannmi1 “Bireyin Hayatinda Sosyal Islevleriyle One Cikan Aynalar”
basgligiyla dordunct bélimde ele alinmistir. Ayna, kisiye bagli olmaksizin tamamen
kendisine ait Ozellikleri itibariyla da romanlarda yer alir. Aynanin tilsimli bir nesne
olarak kullanilmasi veya tasavvufi bir baglamda islenmesi, “Tilsimli ve Tasavvufi
Aynalar” baghigi ile besinci bolimi olusturur. “Esya Olarak Ayna” bagligini tasiyan
altinc1 bolimde ise ayna, mekan ve mekanin sahibi hakkinda bilgi ve fikir veren bir

esya olarak mekan tasvirleri icerisinde incelenmistir.

Tezin sonucunda su sorulara cevap bulunmasi hedeflenmektedir: Aynalar

genellikle kadinlarla 6zdeslestirilmektedir, romanlarda bdyle bir durum gézlemlenmekte
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midir; dyleyse bu iligski nasil kurulmaktadir? Kadin yazarlarla erkek yazarlarin aynayi
kullanis bicimlerinde ve aynaya yiikledikleri islevlerde, 6zellikle aynanin kadin ve
erkeklerle olan iligkileri agisindan, benzerlikler ve farkliliklar nelerdir? Romanlarda
aynalarin gectigi yerlere odaklanildiginda zamana, mekana ve/veya karaktere dair ortak
bir iglev gozlemlenebilmekte midir? Ayna, bir nesne olarak edebiyatta neyi/neleri
anlatmak i¢in kullanilmaktadir; yazara, doneme ve/veya belli bir isleve gore ne gibi bir
biitiinliik ya da farklilhik arz etmektedir? Aynalarin gectigi kisimlardaki ortakliklar ve
farkliliklar nelerdir, ne anlama gelmektedir? Aynanin gegtigi kisimlar, yazarin romanini
yazmadaki temel meselesini agiga ¢ikardigi yerler olabilir mi, dyleyse bu béliimlerin
kurulusu nasil gergeklesmektedir; yazarlar bu boliimlerde ne sdylemektedir, neden
boyle s6éylemektedir? Bu sorulara cevap ararken metinler hem kendi i¢lerinde hem de
diger metinlerle karsilagtirmali bir bakis agisiyla ele alinmis, edebiyatin yani sira tarih

ve psikoloji bilimlerinin kaynaklarindan yeri geldigince yararlanilmistir.

Tezde incelenen romanlarin ilk baskilarindan faydalanilmaya 6zen gosterilmistir.
Bununla birlikte yazarlarin, metinlerin yeni baskilarinda gergeklestirdikleri degisimlerde
aynanin kullaniminin arttigi/degistigi durumlar s6z konusu oldugunda yeni baskilar esas
alinmistir.  Cesitli nedenlerle ilk baskilara ulasilamadigr durumlarda eserin -mimkinse
bir akademisyen tarafindan- 6zenle, 6zgiin metne sadik kalinarak hazirlanmis olmasina
dikkat edilmistir. 1928’den O6nce Arap alfabesiyle basilmis olan metinlerin Latin
temeline dayanan Tirk alfabesine aktarimi sirasinda noktalama isaretleri gerektigi
durumlarda giintimiizdeki kullanima uygun olarak diizenlenmis olup onun disinda
metne herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Yabanci dildeki kaynaklardan yapilan
alintilarin  Tirkceye c¢evirileri, cevireni belirtilmemisse tezin yazar1 tarafindan
yapilmistir. Aynanin, Tiirk Edebiyatinda ilk romandan baslayarak yiizyillik bir strecte
nasil kullanildiginin incelendigi bu g¢alisma, Tiirk Edebiyatinin gerek teknik gerekse
insanin ele almmast bakimlarindan gecirdigi doniisimii gdstermeyi ve okura
karakterlerden hareketle -bireysel ve toplumsal diizlemlerde- insani daha yakindan

tanimaya yarayacak goriis agilari kazandirabilmeyi hedeflemektedir.



I. BOLUM

AYNANIN TARIHCESI VE EDEBIYATTAKI YERI

A. AYNANIN TARIHCESI

Birey hem ige domiik hem de yansitmact ikili (iki katmanliy) bir bakisla,
kendisini 6zne olarak tammlayabiliv. “Kendini tam” aynasinda kendini
(benligini) incelemek, kendi imgesini digerlerinin aynasinda olusturdugu igin,
oteki bakislarin altinda kendisi i¢in bir temsile doniisiirken ayni zamanda kendi
bilincinin efendisi olmasin saglayarak bireye kendini tamima sanst verir.
Kendini gormek ve gorinmek, kendini bilmek ve bilinmek — bunlar birbirine
bagl eylemlerdir.

“Kendini tanimak”, kisinin kendisini disaridan bir gozle gorebilmesini, kendi
kendisiyle karsilagsmasini gerektirir; ¢ilinkii insan tasidigi bedeni biitiinliyle géremez,
dolayisiyla bedenin iginde tasidigi ruhu da goérebilmesi miimkiin degildir.? Ozellikle
insanin i¢ dlinyasini yansittigina inanilan yiiz, insanin ayna olmaksizin géremedigi ve
belki de bu yiizden aynaya baktiginda bedeninde en c¢ok odaklandig1r kisimdir.
Insanoglunun aynaya diiskiinliigii tam da burada yatar: Kendini tanimak isteyen insan,
once suretini gormek ister, bilhassa nasil goriindiigiinii merak eder; ¢iinkii nasil
goriindiigiiyle ne oldugu arasinda dogrudan bir iliski vardir. Boylece Sabine Melchior-
Bonnet’nin yukaridaki alintida ifade ettigi gibi, hem i¢ce doniik hem de mimetik ikili bir
bakisla insan, aynadaki goriintiisii sayesinde kendisini 6zne olarak kurar. Bu noktada
ayna, 6znenin kendini kurmasiyla yakindan iliskili oldugu i¢in romanlarda gercek nesne
ya da metafor olarak cokca kullanilmistir. Williard McCarty, aynanin metaforik
anlamlar tiretmeye uygunlugunu soyle agiklar: “Yansiyan goriintii hem tam olarak orada
olan bir seydir hem de orada degildir; dolayisiyla ‘burada-orada’ ya da ‘benlik-benlik
degil’ seklinde diisiinen zihniyete meydan okur. Ontolojik olarak muglak ve biiyiileyici
oldugu kadar dikkatsizler icin de bir tuzaktir.”® Ayna, kisinin bedenini yansitirken bir

yandan onu goriiniir kilarak aynanin ylizeyinde var eder, 6te yandan bu suret ger¢ek

! Sahine Melchior-Bonnet, The Mirror: A History, New York: Routledge, 2002, s. 156.

2 “Ruh” kelimesi, “fiziksel yapimizin diginda kalan, ancak bedenimiz araciligiyla varligini
hissettigimiz diisiincelerimiz, duygularimiz, hatta 6ziimiiz” anlaminda kullanilmigtir.

% Willard McCarty, “The Shape of the Mirror: Metaphorical Catoptrics in Classical Literature”,
Arethusa, C. 22, S. 2 (1989), s. 162. (Vurgular yazara aittir.)



anlamda dokunulabilir olmadig1 igin gercek degildir. Buna bagli olarak, aynaya bakan
orada gordiigli yansimay1 bir imgeye doniistiirerek aldanabilir, benligini bu imge

iizerine kurmaya calisabilir.

Insanin kendisini 6zne olarak insa etmesinde aynanin oynadigi rol, daha ¢ok Tanri-
merkezli bakig agisindan insan-merkezli bakis agisina gegisle birlikte, Aydinlanma
Cagi’ndan sonra goriiliir. Bununla birlikte ayna, farkli nedenlerle yiizyillar boyunca her
zaman 1lgi ¢eken bir nesne olmustur. Adi anildiginda bile son derece merak uyandiran
gizemli bir nesnedir; ¢iinkil insan, bedeninin bir¢ok uzvunu gorebilmesine ragmen yiiz
ve sirt gibi bolgelerini gérememektedir. Ozellikle ruhu yansittigina inamildig1 igin yiizle
birlikte ruhun da aynaya aksettigi kabul edilir. Bunun yani sira “aynanmin ‘somut olmak
gibi can alici bir nokta disinda bedenin tiim niteliklerini’ yansitmasiyla aynadaki
yansima, bir golge gibi, ruhun mikemmel bir formu olarak nitelendirilir.”* Aynaya olan
ilgi de buradan hareketle giindelik hayata, oradan da edebiyata uzanan bir ¢izgide ¢esitli

sekillerde tezahiir eder.

Ayna ylizyillar boyunca goriintiiyli yansitmak amaciyla 6zel ve kamusal alanlarda
kullanilan, kendisine bu amacinin ¢ok 6tesinde dini, metafizik ve toplumsal anlamlar
yliklenen bir nesne olmustur. Genellikle kadinlarla 6zdeslestirilen ayna, kisisel bir esya
ve mekanlarin onemli birer nesnesi olmasinin yani sira dini ritiiellerde ve falcilikta da
kullanilmis, zaman zaman aynanin tilsimli olduguna inanilmistir. Insanlara her zaman
ilging gelen ve hayatlarinin 6nemli bir pargasi olarak goriilen ayna, ¢ok farkli yonleriyle
edebiyat metinlerinde de farkli anlamlarda ve amaglarda kullanilmistir. Efsanelerden
romanlara uzanan bu yelpazede aynaya atfedilen anlam ve ©6nem de zamanla
degismistir. Bugiin ayna, ¢cok zengin bir ¢agrisim ve anlam hazinesine sahiptir.

**k*k

Ayna, Tirk¢enin en eski sozligii olarak kabul edilen Divdnu Liigati’t-Turk’te,
“koznli” seklinde geger, aynayla ilgili ayrica “kd.g” ve “iki ylizliig kozgli” tanimlar1 da
yer alir.® Sozlikkte “aynamin iistindeki pas” anlamina gelen (“kd.g”) bir kelimenin

bulunmasi, aynanin parlakliginin oldugu kadar pasli olusunun da miihim oldugunu

# McCarty, “The Shape of the Mirror”, s. 169. (Alint1 igindeki alinti O. W. Von Vacano’nun The
Etruscans in the Ancient (1960) baglikli kitabindan yapilmistir.)
5 Kasgarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk: Giris-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin, ed. Ahmet B.
Ercilasun, Ziyat Akkoyunlu, 3. b., Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2018, s. 368, s. 402, s. 502.
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ortaya koyar. Bu durum, tezin ilerleyen kisimlarinda islenecek olan aynanin bu
ozelligine -bilhassa Tasavvuf felsefesinde- yapilan vurgunun ¢ok eskilere dayandigini
gosterir. Aynayla ilgili diger tanim olan “iki yiizliig kozaid”, iki anlamda
degerlendirilebilir. Ilki eskiden ayna kullanilmadiginda gevrilip birakildig: igin arka
tarafina ¢esitli motifler islenirdi, bu nedenle aynanin iki tarafi da kullanilmis olurdu.
Ikinci anlami ise aynanin bu diinya ve dogadtesi arasinda bir gecit islevi gordiigiine

inanildig1 i¢in aynanin iki tarafinda farkli evrenler oldugu kabul edilirdi.

“Ayna” kelimesi “demir” anlamindaki Fars¢a “ayen (ahen)” kokiinden tiireyen
“ayine” kelimesinden dilimize ge¢mistir. Ayrica Tiirkgedeki “gbzgii” ve daha seyrek
olarak “diizgii” kelimeleri de uzun zaman kullanilmaya devam etmistir. Eski Anadolu
Tiirkcesinde yaygin olan “gdzgii”, Zehra Toska’nin bildirdigine gore, 16. yiizyildan

3

itibaren yerini “ayine”ye ve Arap¢a karsiligi olan “mirat”a birakmustir.® Bugin hala
kullaniimakta olan “ayna” kelimesi, Tirk Dil Kurumu tarafindan, “isig1 yansitan,
varliklarin goriintiisiinii veren, cilali ve sirli cam” olarak tanimlanir.” Ancak bu tanim,
glinlimiiz aynalar1 i¢in gecerli olurken ¢ok eski aynalar1i tanimlamakta yetersiz kalir;
¢linkii aynanin tarihi, insanhigin tarihi kadar eski zamanlara uzanir. Oncelikle nesne
olarak iiretilen aynalardan ¢ok daha dnce durgun su basta olmak iizere, lizerine diisen

1sinlar1 yansitabilen yiizeyler ayna islevi gormiistiir. Buna gore cilalanmis madeni

ylizeyler, durgun su, pencere camlari birer ayna gibi kullanilabilirler.

Bugiin elimizde bulunan en eski aynalar Catalhdyiik’teki kazilardan ¢ikmis olup
M.O. 6000 yillarina ait oldugu tahmin edilmektedir. Bu aynalar, genelde siyah ve sert
olan, volkanik cam da denilen obsidiyenin parlatilmasiyla yapilmistir. Aynalarla ilgili
kapsamli bir ¢alisma yapan Secda Saltuk’un verdigi bilgilere gore, “bu aynalar buluntu
durumlari nedeniyle, J. Mellaart tarafindan, rahibeler olgusu ile iliskilendirilerek
aynalarla din ve kutsallik a¢isindan baglanti kurulmaya ¢alisilmistir. Bu yaklasim hem

ender olmalarini hem de yalnizca kutsal mekéanlarda bulunmalarim agiklar.”®

Bunun disinda ¢ok eski donemlerde aynalar pirit, altin, giimiis, bronz, bakir, tung

gibi madenlerin ylizeylerinin parlatilmasiyla da yapilmaktaydi. Mezapotamya ve

6 Zehra Toska, “Klasik Siirimizde Ayna”, Sultanlarin Aynalari, Istanbul, TC. Kiiltiir Bakanlig1,
1998, s. 31.

" “Ayna”, Glncel Tlrkge S6zlik, Turk Dil Kurumu, (25.11.2020), sozluk.gov.tr.

8 Secda Saltuk, Gegmisten Giiniimiize Ayna: Her Alanda Her Anlamda, Istanbul, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, 2010, s. 34.
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Misir’da aynalarin tarihinin ¢ok eski oldugu, kazilardan elde edilen aynalara
dayanilarak bilinmektedir. Bu aynalar daha ¢ok sapli el aynalar1 olarak iiretilmekteydi.®
Ayrica Ulker Erginsoy’a gore eldeki ornekler, “Neopolitik Cag’dan itibaren sapli
aynalarin Yakindogu’da her bélgede kullanildigini gosterdigi gibi, ¢ogu krali
gomiitlerden ¢ikariimis olan ya da mezar kabartmalarinda tanrigalarin elinde tasvir
edilen bu eserlerin, tapiak kiiltiiyle ilgili sembolik anlamlar tasidiklarini
kanitlamaktadir.”'® Bu saplar insan, hayvan veya ¢icek motifleri igermektedir. Saltuk’a
gore “Misir mezarlarinda ortaya ¢ikarilan aynalardan anlasildig iizere, en begenilen

sap bir insan figtirtiydii.”*! Bu durum, insanin kendisine diiskiinliigiinii gosterir.

Peter Pendergrast’a gore resimlerden ve kazilardan Misirli kadin ve erkeklerin
ayna karsisinda goriiniislerini diizenlemek igin bir hayli vakit gecirdikleri anlasilir.'?
Kadinlar dini toérenlerde Giines’i temsil etmesi nedeniyle ellerinde ayna tasirlardi.
Ayna, Misir’m en giiclii tanris1 olan Giines Tanris1 Ra’nin yeryiiziindeki semboliiydii.*?
Bu nedenle ayna seklen Giines’e benzetilirdi. Ayna aynm1 zamanda ask, bereket, giizellik
ve dans tanrist olan Giines tanrisinin gozii Hathor ile de iligskilendirilirdi. Buna gore
zaman zaman aynanin ortasinda tilsimli gézler olarak, zaman zaman mezar resimlerinde
dans eden, kivrak ve ¢iplak, aynay1 tutan kadin figiirii ile karsimiza ¢ikar.!* Buna bagh

olarak, tanrilara ayna hediye etmek Misir gelenekleri arasindaydi.

Eski Misir’da yasam sembolii olan “ankh”, Pendergrast’in aktardigina gore, ayna
seklindedir: Altta T seklinde kolla biten yumurta sekli. Aynanin uzun adi, bu inanisa
gore, “ankh-en-maa-her”dir; yani, “yiiziinii gérmek i¢in yasam giicli”’, kisaca “yiiziinii
gérmek”. Ayna ayrica “kutsal”, “6liimsiiz”, ve “hakikat” gibi dini bagliklar da almistir.
Misirlilar, insanin, temel melekesi, enerjisi ve kimligi olan Ka ile ruhu ya da bilinci olan
Ba ikilisinden olustuguna inanirdi. Mumyalama da bu ikisini korumak iizere yapilirdi.
Ba, insan 6ldiigiinde giindiizleri gokytiziine ugarken Ka, diinyada kalirdi. Misirlilarin

olillerin mezarlarina yemek gotiirmelerinin altinda bu yatar. Ayrica aynanin Ka’yi

% Kazilardan ¢ikan tarihi aynalar hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Secda Saltuk, Gegmisten
Gunlimize Ayna ve Mark Pendergrast, Mirror Mirror: A History of the Human Love Affair with
Reflection, New York, Basic Books, 2004.

10 Ulker Erginsoy, “Islam Maden Sanatinda Ayna”, Sultanlarin Aynalari, istanbul, TC. Kiiltiir

Bakanligi, 1998, s. 60.

1 saltuk, Gegmisten Giiniimiize Ayna, S. 35.

12 pendergrast, Mirror Mirror, s. 4.

13 pendergrast, Mirror Mirror, s. 4.

14 pendergrast, Mirror Mirror, ss. 4-5.



muhafaza ettigine, ikilinin aynanin derinliklerinde ortaya c¢iktigina ve oteki diinyaya
gecisi mimkiin kildigina inanirlardi. Bu nedenle ayna, Misir mezarlarinda, duvar

resimlerinde ve kazilarinda bolca goriilmektedir.

Hititlerde ise ayna, kadinligin simgesidir. Eski Giritlilerde ayna, daha ¢ok dinle
iligkili olarak kullanilmaktaydi. Saltuk’a gore, “Ayna her ¢agda yaygin degildi.
Yunanistan’'da kadinlarin aynasiz yasamlarimi siirdiirebildikleri donemler olmustur;
Yunanistan’da MO. 6. yiizyilin basina kadar ve Minos'ta da 6. yiizyila kadar béoyleydi.
Aynalarin  Misir’dan  halka tamistirilmasiyla birlikte aynalar birer sanat objesi
olmuslardir. Sap, arka tarafi ve kenart dekorasyon icin kullamilmislardir.”*® Kapakl
aynalarsa, 5. ylizyillda ortaya ¢ikmistir. Bunlarda yine kapagin ya da aynanin arka
yliziiniin siislendigi goriiliir. Kapaga daha ¢ok kadm baslar1 islenmistir, Saltuk’a gore bu

profiller ddneminin moda kadinini temsil eder.

M.O. 600’lii yillara dek tarim, ticaret ve madencilik ydniinden zengin olan
Etriisklerde, mutlu bir 6te yasam i¢in mezar kosullar1 6nemliydi, bu nedenle Oliiniin
evini inang¢larmin gerektirdigi gibi tam bir ev gibi dosediler. Bu esyalar arasinda
bulunan ayna, Etriisk¢ede “goriintiisii aynaya yansiyan” demek olan “ruh” igin
konulurdu. Bununla birlikte, aynalarin arka siislemeleri simdiye dek bilinen diger
medeniyetlerin aynalarindan farklidir. Aynalarin arkalari, yar1 ¢iplak erkek ile konusan
ve flort eden kadinlarin cinsellikle dolu sahneleriyle siislenirdi. Bugiinkii el aynalarina

benzer aynalarda ise Diyonisos ve Eros tasvirleri goriilmektedir.t’

Roma aynalarinda daha c¢ok metal hakimdi ve siisleme bir zenginlik
gostergesiydi. Romali kadinlar ve erkekler, ayna karsisinda bir hayli uzun zaman
gecirirlerdi; ¢iinkii giizellik erdem ve bereketlilikle iliskilendiriliyordu. Bu nedenle alt
sinif Romalilar ve hizmetciler de aristokratlarinkilere gére daha kalitesiz olmakla
birlikte cesitli aynalara sahiptiler. Seneca’dan aktaran Pendergrast’in belirttigine gore,
Imparator Domitian, salonunu cilalanmis yansitict taglarla ddsetti, boylece arkasinda
olanlar1 da gorebilecekti.’® Imparatorlugun ¢okiis déneminde, hedonist bir yasamin

yayginlagsmasiyla birlikte aynalar zevk ve sefayla iligkili olarak daha da 6nem kazandi.

15 Saltuk, Gegmisten Giiniimiize Ayna, S. 47.

16 Saltuk, Gegmisten Giiniimiize Ayna, S. 59.

17 Saltuk, Gegmisten Giiniimiize Ayna, ss. 8-10.
18 Saltuk, Gegmisten Giiniimiize Ayna, ss. 12-16.
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Kisi icki icerken kendisini bir¢ok aynada birden seyredebilsin diye kadehlerin i¢i ¢ok
yiizlii aynalardan yapilmaya baslandi. Benzer sekilde yatak odalar1 ve salonlar aynalarla
dosendi.’® Nero, Altin Ev’ini giin 1s18indan daha (stiin, bas dondiiriicii bir parlaklik
veren fenjitle kapladigini soyler.?’ Pendergrast’a gore, diger Akdeniz insanlari igin ayna
ruhu yansitiyorken Romalilar i¢in bizzat kisiyi yansitir.?!’ Romalilarda biiyiik erotik
aynalar metalden dretilirken seri Uretime uygun ve kitlelerce kullanilan kiigiik cam
aynalar da yapilmistir. Cok kaliteli olmayan, giinlik kullanim i¢in ya da tilsiml

muskalar olarak kullanilan bu aynalar, tiim Roma topraklarindaki mezarlarda bulunur.

Iskitlerde ise ayna, herkes ayna sahibi olacak kadar yaygindir. Ozellikle kadin
esyalar1 arasinda aynaya siklikla rastlanir. Saltuk’a gére Iskitlerde ayna, “insanoglunun
ustiinliigiinii  ele gecirmek icin tetikte bekleyen kotii ruhlart uzaklastirmakta
yardimer’dir ve “Biiyiik Tanrica’'min bir ozelligi”dir.?? Dolayisiyla aynalar dinf-mistik

bir amaca hizmet etmektedir.

Cin’de aynalar, dini ayinlerde, biiyiillerde ve aksesuar olarak tuvalette
kullanilirdi. Aynalarin, gergekligi ve ruhu yansittigina, ayrica sihirli olabileceklerine
inanilirdi ve toplumsal bir boyutu vardi.?® Ayna yapiminda usta olan Cinlilerin ilk
aynalar1 baglarda ince ve narinken daha dayanikli olmalarin1 saglamak lizere gittikce
kalmlastirilmustir. Cinliler “giinesten ates toplayan” konkav dev aynalari iiretiyorlard:.?*
Hem parlakliklar1 hem de yuvarlakliklari itibartyla Giines ve Ay ile karsilastirilan
aynalar, evreni temsil ederdi. Aynalarin arkalar1 Simurg, ejderha, bitki, bocek ve kus
desenleriyle kaplanirdi. Evreni temsil eden kozmik aynalarda ise “ddrt yone hikmeden
solda Mavi Ejderha, sagda Beyaz Kaplan bulunurdu. Kizil Kus ve Kara Savas¢i da yin-
yang ile uyumludur.”?® Cinlilerde de kisi, 6liimden sonra ona 1s1k tutmasi i¢in mezara
aynastyla birlikte gomiiliir; ancak mezara gomiilmeyip sonraki nesillere miras olarak
birakilan aynalar da mevcuttur. Bazi aynalar kari-koca arasinda kirilarak asklariin ve

baghliklarmin sembolii olarak saklanir; ayrildiktan sonra aynanin pargalarinin

19 Saltuk, Gegmisten Giiniimiize Ayna, ss. 12-16.

20 Diderot’dan aktaran Sabine Melchior-Bonnet, The Mirror: A History, ing. ¢ev. Katharine H.
Jewett, New York, London, Routledge, 2001, s. 12.

21 Pendergrast, Mirror Mirror, s. 15.

22 Saltuk, Gegmisten Giiniimiize Ayna, s. 71.

2 Saltuk, Gegmisten Giiniimiize Ayna, ss. 73-74.

24 Pendergrast, Mirror Mirror, ss. 16-21.

% Bir ayna yapimcisindan aktaran Pendergrast, Mirror Mirror, s. 17.
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birlesmesiyle yeniden birleseceklerine inanilir. Cinlilerde i¢ organlar1 gosteren, boylece
ici temizleyen aynalar vardir. Organlar1 gostermekten baska, i¢ diinyayi, gizli arzular
gosteren tilsimli aynalar da s6z konusudur. Kotii ruhlardan ve seytandan korunmak igin
sirta giyilen, savaslarda diismana kars1 gogse takilan ve 6liim dosegindeki kisinin ¢ikan
ruhunu yakalamasi ve boylece kisiyi tekrar hayata dondiirmesi i¢in hastanin etrafina
asillan aynalar da dikkati ¢eken bir baska gruptur. Aynalarin cilast ve parlaklifi,
aynalarin giicliyle dogru orantilidir. Ayna kirilsa da tilsitmin devam ettigine inanildig:
icin yerden toplanip diger gidalarla birlikte yenirdi. Cinliler i¢in ¢ok énemli olan ayna,

Cin hiikiimdarlar1 tarafindan resmi hediye olarak sunulan nesneler arasindadir.

Japonlar i¢in de ayna giinliik hayatin énemli bir pargasidir. 17. yiizyila kadar
daha ¢ok dini bir anlami olan ve tanrilarla iligskilendirilen ayna, bu donemden sonra daha
sekiiler bir anlam kazanmaya baglar. Aktorler ve fahiseler aynayir hazirliklar icin
kullanirlardi. Anneler kizlarina, uzun 6mrii ve mutlulugu temsil eden evlilik aynalari
verirdi. Ayrica atalardan kalma aynalarin atalarin ruhlarini tasidigi ve onlarla iletisime
gecmeyi sagladigi diisiiniiliirdii. Bir¢ok kiiltiirde oldugu gibi Japonlarda da aynalar

kadinlarla iliskilendirilmistir.?®

Orta ve Giiney Amerika’da milattan 6nceki zamanlarda bronz ve bakir aynalarin
kullanildig1 bilinmektedir. Bat1 yarimkiiredeyse antrasit, pirit ve obsidiyenden aynalar
yapilmaktadir. Nicholas Saunders, “Amerikan kiiltiirlerinde yansiyan suret ruhu ya da
aynaya bakan insanin oziinii simgeler” diyerek “samanlarin ‘paralel tinsel diinyalar’la
iletisime gectiklerini” sdyler.?’ Muriel Porter Weaver’a gdre, Olmekler de ruhlar ve
goriinmeyen efendilerin diinyasinda yasadilar. Avcilik ve ekim nedeniyle dogaya zarar
verdikleri icin ritiiel ve kurbanlarla Giines’1 yaratan ates tanrisi1 Jaguar’a bunun bedelini
Oderlerdi. Saman yoneticiler, kendilerini ayna gibi gozleri olan ve bu sayede gece de
gorebilen Jaguar’la 6zdeslestirirdi.?® Pendergrast, Olmeklerin Kkiiltiirlerinin devami
sayilabilecek olan La Venta’da aynanin énemini korumaya devam ettigini sdyler. Bu
kiiltiire ait aynalara bakildiginda, aynalarin basit bir nesneden ¢ok daha fazlasi olduklari
goriiliir. Boyna asilan aynalarm, tizerlerindeki figiirler diistiniildiiglinde bu aynalar

muhtemelen gilines 151811 karanlik odayr kutsal amaclarla aydinlatmak isteyen

2 pendergrast, Mirror Mirror, ss. 20-21.
27 Saunders’ten aktaran Pendergrast, Mirror Mirror, s. 21.
28 Weaver’dan aktaran Pendergrast, Mirror Mirror, ss. 24-25.
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samanlarin, rahiplerin ya da elitlerin kullandig1 tahmin edilmektedir. Pendergrast ayrica

bunun i¢cgdzlem igin de kullanilabilecegini sdyler.?°

Mayalarin hayatlarinda aynanin énemli bir yeri vardir. Vazolarda aynalarin elit
kesim tarafindan nasil kullanildigini gdsteren birgok sanatsal tasvir bulunur.®® Aztekler
de Cinliler gibi aynay1 istlerinde tasirlar. Ayrica ayna, tanrilardan birini aynayla
ozdeslestirecek kadar onemlidir. “Dumanli Ayna”! olarak isimlendirdikleri sol
ayaginin yerinde ayna olan Gece Tanris1 Tezcatlipoca, ayna sayesinde her seyi bilme ve
insanlarin kalplerinin i¢ini gorebilme yetisine sahiptir. Ayna, insan gozii gibi islev
goriir: gormek ve goriinmek. Tezcatlipoca bir ayna olarak, parlak yiizeyiyle insanlari

kandirir: genci yaslyla, sugluyu masumla, karanlig1 aydinlikla. ..

Tiirklerin kullandiklar1 en eski aynalarsa demir, celik ve bronzdandir. Ozellikle
Cin aynalar yaygindir. Tiirklerde aynaya sik bakmak iyi sayilmadigindan aynalar
kullanilmadiklar1 zaman ters c¢evrilmistir. Zira, aynanin ruhlarin bulundugu bir mekan
olduguna inanilir. Bu nedenle aynalarin gevre siislemelerine son derece 6nem verilmis,
el aynalar1 ve minder aynalar1 ¢esitli sekillerde siislenmistir. Bezenen bu kisimlar
aynaya bakilmadigi zaman one ¢ikarilmis, bu sekilde aynalar aym1 zamanda dekoratif
birer nesneye doniistiiriilmiistiir. Samanlarin ayinlerinde 6nemli bir yer tutan ayna, diger
toplumlardakine paralel olarak gaybi varliklarla iletisime ge¢mek i¢in kullanilmistir.
Bunun icin aynayi, diinyadaki her seyi goOsteren aya ve giinese tutarlardi. Asalari

aynayla siislenen samanlar1 bu aynalarin koruduguna inanilirds.®®

Selguklu doéneminde aynalar, gezegen ve bur¢ sembolleriyle siislenmis ve
aynalarin tilsimli olduklarina inanilmistir. Islam kiiltiiriinde yaygin olarak altin ve
Glines, giimiis ve Ay, demir ve Mars, civa ve Merkiir, bakir ve Veniis, kursun ve Satiirn,
kalay ve Jiipiter arasinda kurulan iliskiler, Sel¢uklu aynalarinda, 6zellikle aynalarin
arkasinda kabartma desenler seklinde goriiliir. Aynalarin iizerine, sahibine ugur, bereket

ve sifa getirmesi i¢in yazilan dilekler bunu dogrular niteliktedir. Nermin Sinemoglu’nun

29 Pendergrast, Mirror Mirror, ss. 24-25.

30 Ayrmtih bilgi i¢in bkz: Paul F. Healy, Marc G. Blainey, “Ancient Maya Mosaic Mirrors:
Function, Symbolism, and Meaning”, Ancient Mesoamerica, C. 22, S. 2 (2011), ss. 229-44.

31 Orijinalde “Smoking Mirror” olarak ge¢mektedir. Ayna, obsidiyenden yapilmis oldugu igin
rengi dolayisiyla boyle anilmaktadir.

32 Tezcatlipoca hakkinda ayrntili bilgi igin bkz: Elizabeth Baquedano (ed.), Tezcatlipoca:
Trickster and Supreme Deity, Boulder, Colorado: University Press of Colorado, 2014.

33 Yusuf Cetindag, Ayna Kitabi, Istanbul, Kitabevi, 2011, s. 283.
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bildirdigine gore, “Uzerlerinde yazilar, tarih ve sahibinin adi bulunan halkali aynalar,
ugur getirdiklerine inanilan tilsimli aynalardir ve ozel olarak bu amacla kullanilmak
icin yapilmislardir. Sapli aynalar ise giinliik hayatta kullanilmiglardir.”®* 13. yiizy1l

sonunda ve 14. yiizyilda aynalarin tilsimli olduguna dair inang gittikce soner.

13. ylizyildan sonra camin arkasinin giimiis ya da kursuni levhalarla
kaplanmasiyla, bugiinkii sirli aynalarin temelini teskil eden aynalar iiretilmeye
baslanmistir. Selguklular da cami basit bir sekilde sirlayarak cam aynalar iiretmistir.
Yine de 15. yiizyilda Venedikliler tarafindan tiretilen sirli aynalara kadar aynalar daha
¢cok madenden yapilmistir. Venediklilerse ince bir kalay yapragin iizerini civayla
kapladiktan sonra {izerine cami yerlestirirlerdi. Murano adasinda, 6zellikle donemi i¢in
son derece bilgi ve ustalik gerektirecek bir teknikle ayna tiretirlerdi ve tekniklerini gizli
tutarlardi. Ince bir kalay yaprag: diiz bir zeminde civayla kaplanarak {izerine dnce kagit,
sonra da cam yerlestirilir ve en son aradaki kagit dikkatli bir sekilde ¢ekilirdi. Civayla
kalayimn amalgam haline gelerek cama yapismasiyla elde edilen aynalar, sir1 bozulmasin
diye arka yiizlinden kaplanirdi. Dénemine gore oldukea iyi gosteren, saray ve soylular
tarafindan talep edilen bu aynalar, liiks ve ihtisam gostergesiydi. Venedikliler tirettikleri
aynalar1 yalnizca Avrupa’ya degil, dogudaki iilkelere de gonderiyorlardi. Ornek olarak,
Isfahan Sarayi’ndaki aynali oda ve aynali siislemeler, Lahor Sarayi’ndaki kraliyet
odalarinda bulunan aynalar Venedik’ten getirilmistir.*® Adeta diinyaya yayilan ve
saraylar1 siisleyerek sahibinin giiclinii simgeleyen Venedik aynalari, yiizyillarca ayna
yapiminda tek marka olmustur. Ancak bu noktada Venediklilerin de sirli ayna teknigini
zaman i¢inde gelistirdiklerini belirtmek gerekir. 15. yiizyildan 19. yilizyila kadar sirlama
teknigi stirekli geligsmistir.

daha fazla iiretilmeye baslandi ve kullanimi yayginlasti. Fransizlarin aynaya ve
aynacilara verdigi 6nem, Venediklilerden aynanin sirrin1 68renme ¢abalar1 ve bu sirri
ogrendikten sonra ayna tretiminde s0z sahibi olmalari, ayna iizerine yapilmis
calismalarda 1srarla iizerinde durulan bir konudur.®® Aynacilar, saray tarafindan birer

soylu gibi el iistiinde tutulmustur. Soylular ihtisamlarin1 vurgulamak igin bilytk aynalar

3 Nermin Sinemoglu, “Ayna” maddesi, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul,
1991, C. 4, s. 260.

% Melchior-Bonnet, The Mirror, s. 21.

% Ayrintili bilgi igin bkz: Pendergrast, Mirror Mirror; Melchior-Bonnet, The Mirror.
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siparis  etmislerdir. Bunun en Onemli Orneklerinin basinda Versailles gelir.
Versailles’daki sato Saint-Louis giiniinde kamuya acilirdi. Kraliyet dairelerine akin eden
yoksullar, hayret dolu kocaman gozlerle etrafi ve aynalarda kendilerini seyrederdi.
Kisinin bagtan ayaga kendisini gorebildigi aynalarin yaygin olmadigi bir dénemde
aynalar, acik¢a sinif gostergesiydi. Biiyiilii bir atmosferde her seyin adeta bir temsile

doniistiigii Versailles’a insanlar gérmek ve goriinmek igin giderdi.®’

Osmanlilarda ise, cam ile ilgili diizenlemeler ilk kez 17. yiizyillda goriiliir.
Evliya Celebi’nin bildirdigine gore, 6zellikle merkez kabul edilen Istanbul’da bu
ylizyilda 90 aynaci diikkani ve Kerbela’da sehit olan Hiisamettin Necefi isimli bir pirleri
olan 105 aynaci bulunmaktadir.®® Bu nedenle Osmanlilarin son dénemlerinde aynalar
eskiye oranla cesitlenir. Her sosyal ve ekonomik tabakadan insan aynaya sahip
olabilmektedir. Yine de degerli taslarla bezeli, 6zel islemeli aynalar zenginlik gostergesi
olup genellikle saray ve konaklarda bulunur. Osmanli padisahlarina kaptan pasalar ve
yabanci elgiler ¢esit ¢esit aynalar hediye etmislerdir. Alt tabakadan insanlarin aynalari
ise daha kiiciik ve tahta ¢ergeveliydi. Osmanlilarda aynalar, disaridan gelenler disinda,
daha cok demirden doviilerek yapilmistir. 15. yiizyildan sonraysa billur aynalar da

gorulmektedir.

Aynalar1 ile meshur Versailles ve Schonbrunn Saraylari, akla Osmanli’daki
saraylarda bulunan aynalarin 6zelliklerinin nasil oldugu sorusunu getirir. 1460-1478
yillar1 arasinda Fatih Sultan Mehmet tarafindan yaptirilan, 19. yiizyila kadar Osmanli
padisahlarinin ikamet edip imparatorlugu yonettikleri Topkapir Sarayi’nda aynalarin
varlig1 hakkinda elde bilgi yoktur. Topkap: Saray: iizerine ¢alisan Giilru Necipoglu, 15.
ve 16. Yiizyilda Topkap: Sarayi: Mimari, Téren ve Iktidar baslikli kitabinda sarayla
ilgili cesitli kaynaklara dayanarak ayrintili bilgi vermekle birlikte aynalardan so6z
etmez.® Yaklagtk dort yiizyl Osmanl padisahlarimin  evi olmasmin dtesinde

imparatorlugun yonetim, sanat ve egitim merkezi olmasiyla dikkat ¢ceken Topkapi

37 Louis-Sebastian Mercier’den aktaran Melchior-Bonnet, The Mirror, s. 87 ve s. 147.

38 «Ehl-i hal, ayineciyan: Diikkdan 90, neferat 103, pirleri Hiisameddin Necefi‘dir kim Imdm
Hiiseyin belin bagladi ve Imdam Hiiseyin ile Kerbeld ‘da sehid olup kabri andadir. Bu ta’ife diikkanlarin
nice bin &yine-i moran ile zeyn edip gecerler.” (Seyit Ali Kahraman vd. (haz.), Evliya Celebi
Seyahatnamesi 1. Kitap: Istanbul Topkapt Sarayr Bagdat 304 Numarali Yazmamn Transkripsiyonu-
Dizini, istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 1996, s. 334.)

%9 Giilru Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyilda Topkapt Sarayt Mimari, Téren ve Iktidar, gev. Rusen
Sezer, 1. b., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007.
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Saray1 kullanildig1 siire boyunca, yani 19. yiizyila kadar eklenen yapilarla siirekli
genislemistir. Boyle bir sarayda aynanin olmamasi elbette diisiiniilemez, ancak tarih

itibartyla aynalarin ebatlarinin kiiciik ve sayilarinin az oldugu tahmin edilebilir.

Osmanli’da aynalartyla taninan saraylar mevcuttur. Yapimi 1614 yilinda
tamamlanan Aynalikavak Kasri bunlarin basinda gelir. Semavi Eyice’nin aktardigina
gore, Aynalikavak Sarayi’na dair sOylentiler Osmanli saraylarinda aynanin goz ardi

edilemeyecek bir konumda oldugunu gostermektedir:

Venedik Cumhuriyeti'yle 1718'de imzalanan baris antlagmasimin arkasindan
Venedik'ten hediye olarak biiyiik ve degerli aynalar gelmis ve bunlar Tersane
Sarayi’min i¢ duvarlarim siislemede kullanmilmistir. Bu sebeple "Kavak kadar
uzun endam aynalart " soziintin Aynalikavak adina doniigmiis oldugu ve buranmn
artik bu adla tanindigt So"ylenmektedir.40

Sarayin adini1 nereden aldig1 tam olarak bilinmemekle birlikte, isminde yer aldigina gore

aynalar, 6zellikle endam aynalar1 bu sarayda ihtisamin miihim bir parcgasidir.

Dolmabahge Sarayi’nda da aynalar 6nemli bir yer teskil eder. Selguk Eracun’un
hazirladigt Osmanli 'nin Muhtesem Mirasi: Dolmabahg¢e Sarayr kitabinda, “buyikelci
veya diger temsilcilerin resmi kabuliinde ve elgiler i¢in yapilan resmi toplantilarda”

kullanilan Siifera Salonu soyle tasvir edilmektedir:

Salonda bulunan eserler, sanatsal giizelliklerinin yaminda salona gelen elgilerin
lizerinde psikolojik olarak, Imparatorlugun giiciinii ve ihtisamin anlatan etkiler
de tasimaktadirlar. Dekorasyonun vazgecilmez unsurlarindan birisi olan
aynalar cesitli stratejik noktalara bilingli olarak yerlestirilmislerdir. Bunlarin
icine bakildiginda ise salonun diger kistmlarimin ayna iginde i¢-ige gecerek
sonsuz bir sekilde devam eder bir goriintii vermektedir. Sanatsal bir uygulama
olan bu teknik, Viyana'da Schéonburnn’da uygulanmaya baslamistir.**

Aynalar, Avrupa’da aynalartyla meshur bir salon olan Schonbrunn Sarayi’na benzetilen
Dolmabah¢e Sarayi’nda benzer islevlerle yer alir. Dolmabahce Sarayi’nin diger

salonlarinda da ayna kullanimi dikkati ceker:

Biiyiikel¢i veya diger temsilcilerin resmi kabulii oncesinde ve sonrasinda gegici
bir siire bekletildikleri yer Intizar (Bekleme) Odast olarak kullanilmistir. Ik oda
giris, ikinci oda misafir odasi olarak kullamlir. Ferah ve aydinlik olan
odalarda, (nlii ressam Ivan Kostantinovich Aivazovsky nin degerli tablolar:
duvarlart siislemektedir. Altin varakli ayna ve konsol takimi iizerinde Sultan
Abdiilmecit rugras: tasimaktadir.*?

40 Semavi Eyice, “Aynalikavak Saray1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1stanbul:
TDV Islam Arastirmalari Merkezi, 1991, C. 4, s. 264.

41 Selguk Eracun, Osmanli’'mn Muhtesem Mirasi: Dolmabahge Sarayr [e-kitap], Istanbul: As
Book, 2000.

42 Eracun, “Misafir Bekleme Salonu”, Dolmabahge Sarayi. (Vurgular yazara aittir.)
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Tasvir “Misafir Bekleme Salonu”na aittir.*> Odanin dekoru, resimlerle birlikte
diistintildiiglinde ziyaretgileri etkilemeye yonelik tasarlanmistir, ayna da bunun 6nemli
bir parcasidir. Aynanin altin varakli olusu, tamamen sahibinin giicliyle iliskilidir.
Nitekim aynanin iizerinde sultanin tugrasinin bulunmasi bunu kanitlar niteliktedir.
Odanin ferah ve aydinlik olusu aynaya bakisi, dolayistyla mekana ve mekanin sahibine

bakisi etkileyen bir unsur olarak diistintilebilir.

Beylerbeyi Saray1 da aynalari ile taninan Osmanli saraylarindan biridir. Yilmaz
Oztuna, “Bogazigi’'nin Beyaz Incisi: Beylerbeyi Saray1” baslikli yazisinda Sultan 1.
Mahmut’un yaptirmis oldugu, daha sonra II. Mahmut ve 1. Abdiilmecit’in de uzun siire
ikamet ettigi Beylerbeyi Sarayi’min Sultan Abdiilaziz tarafindan yiktirilip yerine
“XIX uncu aswrda orta biiyiikliikteki Avrupa krallilarimin hiikiimdar saraylar: gibi” yeni
bir saray yaptirdigim belirtir.* Yeni Beylerbeyi Sarayi, “eskisi gibi Turk Gslubunda
degil, Avrupa iislubunda yekpare ve mermerden” olup “[g]enis odl¢iide eski sarayin
enkazindan ve esyasindan istifade edildi. Yeni saray, eskisinden kiiciiktii. Fakat hem
Avrupa Uslubunda, hem de derli toplu idi.”* Yeni saraya gegerken eski esyalarin biiyiik
oranda muhafazasi, eskinin tamamen yok sayilmadigimi gostermektedir. Eskiden de
sarayda Onemli bir yere sahip olan ayna, yeni sarayda da gilic ve ihtisam gostergesi
olarak kullanilmaya devam etmistir. Oztuna’nin belirttigine gére, “[eski Beylerbeyi]
Sarayi[’ni] gezen Miss Pardoe’nun tabiriyle ‘diinyanin en muhtesem alti adet endam
aynasi’ bu sarayda idi. [...] Yeni sarayda da ‘Alt Kat sofasi’ denen giris salonu,
kirmizi-beyaz takimlarla désenmistir. Degerli boy aynalari, heykeller, Yildiz yapist ¢ok
degerli vazolar, muazzam billur Boheme avizeler vardir.”*® Beylerbeyi Sarayi’nin

dekorunda aynaya ciddi bir yer ayrildigi ortadadir.
Nermin Sinemoglu, genel olarak Osmanli’da aynalarla ilgili su tespitte bulunur:

Osmanlilar altin, giimiis, yesim, demir ve bronzdan yapimis zengin bezemeli ve
cogunlukla sapli aynalar kullanmislardir. XVI yiizyuin ikinci yarisiyla XVIL
yiizyila tarihlenen bazi altin ve yesim aynalar, Osmanl sanatimn ol¢iilii sadelik,
zenginlik ve iistiin tekniginin ornekleri olarak Topkapr Sarayr Miizesi’nin
Hazine Dairesi’nde sergilenmektedir. XVIII. yiizytin ortalarindan itibaren de

3 Dolmabahge Saray1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in ayrica bkz: Cemal Oztas (ed.), Dolmabahge
Saray1, Istanbul: TBMM Milli Saraylar, 2005.
# Yilmaz Oztuna, “Bogaziginin Beyaz incisi: Beylerbeyi Saray1”, Hayat Tarih Mecmuast ozel
ilavesi, 8. fasikdl, t.y, ss. 54-55.
4 Oztuna, “Bogaziginin Beyaz Incisi: Beylerbeyi Saray1”, s. 55.
%6 Oztuna, “Bogaziginin Beyaz Incisi: Beylerbeyi Saray1”, ss. 55-59.
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Bati sanatimin  tesiriyle saraylarin i¢ siislemelerinde, gorkemli c¢erceveler
icindeki boy aynalarina yer verilmeye baglanmigtir. En zengin 06rnekler
arasinda Dolmabahge ve Beylerbeyi saraylari ile Aynalikavak Kasri’'ni saymak
mimkindar.*?

18. yiizyildan itibaren Bati’yla etkilesim arttik¢a, Bat1 estetigi Osmanli’da yerlesmeye
baslamis, saraylardaki aynalarin boyutlar1 ve ¢ergeveleri itibariyla sekilleri de
degismistir. Ayna yapiminin kolaylasmasi, aynalara ulagimi kolaylastirdigi igin
saraylardaki aynalarin boyutlarinin biliylimesinin yani sira sayilarinin da artmasini

saglar.

Aynalarin yayginlagmasi ve hemen her eve girerek giindelik hayatin bir parcasi
olmasi, Avrupa’da ancak 18. yiizyilda goriiliir. Artik ayna, evin son derece dnemli bir
unsurudur ve evlerdeki ayna sayis1 zamanla artmaktadir. Aynalar, duvar halisinin yerini
alarak evlerdeki ve kafelerdeki mobilya ve dekoru sekillendirmeye baslar, bu donemin
adeta semboll olur. Oyle ki Mechior-Bonnet, Bati’da bugiinkii anlamda banyonun
ortaya cikisinda aynalarin roliine isaret ederek, insanlarin kisisel bakimlari, giyinmeleri
ve slislenmeleri ig¢in en az (¢ aynanin oldugu bir odanin (cabinet de toilette)

baslangicini bu déneme gétiiriir.*®

Daha iyi gosteren, daha kaliteli ve daha buyuk boy aynalar1 Gretebilmek icin
caligmalar araliksiz devam eder; nihayetinde 19. yiizyilda ayna yapimi, Alman kimyaci
Justus von Liebig’in buldugu yeni bir yontemle liretilmeye baslanir. Giimiis nitratin
cama 6zel bir yontemle sivanmasiyla aynada daha iyi bir goriintii elde edilir; ancak bu
sir ¢abuk bozuldugundan glimiis, yerini aliiminyuma birakir. 1903’te Emil Bloch, diiz
camin arkasini giimiis veya altin folyo ile kaplayarak “transparan/seffaf” veya “cift
tarafl1” ayna denilen, normal 151kta 6n yiiziine bakan kisi sadece kendisini goriirken arka
tarafindaki kisinin aynanin diger tarafin1 gorebildigi, los 1siktaysa seffafligi belli olan

aynay1 iiretir.*®

47 Nermin Sinemoglu, “Ayna”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV Islam
Arastirmalan Merkezi, 1991, C. 4, s. 260.

48 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Melchior-Bonnet, The Mirror, ss. 80-87.

49 Ayna iiretimi Tiirk edebiyatinda iki romanda goriiliir. Resat Enis’in Afiodit Buhurdaninda Bir
Kadin romaninda ayna fabrikasinda calisan bir kizdan s6z edilir, ancak bu kisinin fabrikada ne is
yaptigindan, nasil ¢alistigindan bahsedilmedigi gibi ne ayna fabrikasinda calisan kiz ne de bagska birisi
romanda aynaya bakarken goriiliir. (Resat Enis [Aygen], Afiodit Buhurdaninda Bir Kadin, 2. b., Istanbul:
Semih Latfi Kitabevi, 1945.) Kemal Tahir’in Kelleci Memet romaninda Mustafa’nin hapishanede kahve
kutusu yapmasimi ve ayna dokmesini Ogrenerek bu zanaat sayesinde ¢ok para kazandigi sdylenir.
Yetenekli oldugu i¢in Kelleci Memet’e de ayna dokmesi tavsiye edilir. (Kemal Tahir, Kelleci Memet, 1.
b., Istanbul: Remzi Kitabevi, 1962.)
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Aynalar, yapildiklar1t maddelerden {izerlerindeki desenlere kadar bir¢ok agidan
yorumlanmakta, bunlar araciligiyla donemlerinin dini, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
ozelliklerine ve degerlerine ait bulgular ortaya konmaktadir. Bu bakimdan diinyanin her
yerinden cesitli miizelerdeki aynalari, sergileri ve kataloglar1 incelemek, insanin aynayla
olan iligkisini gormeyi saglar ve bu sayede ge¢misteki insana bir nebze de olsa

dokunabilmenin bir yolunu olusturur.>

B. AYNA-INSAN ILISKISi

En eski zamanlardan giintimiize dek cergeveleri ve saplar1 sanat eseri gibi
kiiltiirel 6gelerle islenen ayna, son derece degerlidir. Soylular hala evlerini devasa
tablolarin yan1 sira devasa aynalarla donatirlar. Ozellikle karsilikli konulan aynalarla i¢
ice gecen yansimalar mekani uzatip sonsuz bir mekan algisina yol agarak ev sahibinin

giiciinii temsil eden simgelere doniisiir.

Aynalarin nasil giic ve ihtisam gostergesi oldugunu anlamak igin, insanin
aynayla olan iliskisine yakindan bakmak gerekir. Insanin aynada kendini tanimasiyla
ilgili ¢alisma ilk kez 1936’da 14. Uluslararas1 Psikanaliz Kongresi’nde Jacques Lacan
tarafindan sunulmustur. Bu ¢alisma, 1937°de International Journal of Psychoanalysis’te
rapor olarak yayimlansa da makale olarak basimi 1949 yilinda Ziirih’te diizenlenen 16.
Uluslararasi Psikanaliz Kongresi’nde genisletilerek ve yeniden yazilarak sunulmasindan
sonradir. Lacan bu konusmasinda, insanin kendi yasit1 diger tiirlerle kiyaslandiginda alt1
ayliktan itibaren sempanzeler basta olmak iizere diger tiirlerden farkliliginin kaniti
olarak, aynadaki goruntiisiyle kendisi arasinda iliski kurabilmesini, kendisini aynada
tanimasini One siirer. Buradan hareketle, karsilastirmali psikolojinin de ortaya koydugu

gibi, insan bebekken bile davranislarinin digerlerinin eylemlerinde yansilandigini

%0 Bu agidan, aynalar kronolojik bir sirayla tek tek inceleyen ve aynalardan yola ¢ikarak tarihsel
ve toplumsal bir bakigla daha kapsamli ¢alismalar ortaya koyan Secda Saltuk’un Geg¢misten Giiniimiize
Ayna: Her Alanda Her Anlamda kitabina ve Topkapt Miizesi’nde 1998 yilinda sergilenen “‘Sultanlarin
Aynalar1” katalogunu konuyla ilgili farkli isimler tarafindan yazilmis makalelerle birlikte hazirlayan Ersu
Pekin’in ayni isimli ¢alismasina bakilabilir. Bu ¢aligmalarda, eskiden baslayarak giiniimiize dogru aynalar
yapildiklart malzemeler, sekilleri ve desenleri agisindan ayrintili sekilde incelenmektedir. Ozellikle desen
okumalari, insamn, kullandig1 nesneleri, dinl ve kiiltiirel kodlarla bezeyerek nasil sanatsal bir boyuta
tasidigini, boylece sanatin nesneyi nasil evrensellestirerek ona dokunan insani bugiine tasidigini
gostermesi agisindan son derece onemlidir, ancak bu konu bu ¢alismanin sinirlarini astig1 i¢in burada
etrafli bilgi verilmeyecektir.
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gozlemler, kendisini kendisi disindaki bir imgeyle 6zdeslestirir ve egosunu olusturur.

Lacan’a gore bu siirecte ayna ¢ok kritik bir 6neme sahiptir:

Beslenmesi, bakimi, giivenligi, yatistirilma ve rahatlatilma ihtiyaglar: vb. bir¢ok
bakimdan biitiiniiyle ebeveynlerine/bakicilarina muhtag ve bagimli oldugu bu
evrede ¢ocuk, ayna evresinde, orada aynamin oniinde, ilk taslaklart bigiminde
de olsa bir 6zerklik ve hakimiyet vaadi/yasantisi karsisindadir.

(...)

Bu olduk¢a simirly gézlem verisi temelinde, egonun daha sonraki seriivenine
umut icinde bakmak ve olgun kendiligi, kendini-yapan insam taslak halinde
algilamak miimkiin goriinmektedir. Tam da bu nedenle sozii edilen gsey,
cocuklugun tek bir enstantanesi olmaktan ¢ok, diizenleyici gelisme ilkesidir. Ya
da, ayna evresini bireyin tarihinde swurli, gelip gegen bir evre olarak
diisiinmekten daha ¢ok, insan-6znenin sirekli kavgasimi verdigi  bir
miicadelenin, kendini ingd etme miicadelesinin alani olarak, deyim yerindeyse
bir arena gibi anlamali.>

Lacan, “ayna evresi” ile 6znenin olusumunun bir siire¢ olduguna isaret ederek aynanin
bu stirecteki rolline dikkati ¢eker. insan kendisini 6zne olarak kurmak icin -gercek ya da
metaforik diizlemde- aynaya ihtiya¢ duyar; ciinki kendisini gormesi gerekir. Ozne-
benin aynayla Kkarsilagsmasini, “[0]znenin biteviye bir bicimde kendi imgesiyle
biiyiilendigi ve yakalandigi bir karsilasma sahast” olarak goren Lacan sOyle der: “Ayna
evresini, analizin bu terime kazandirdigi anlamda bir 6zdeslesme olarak anlamaliyiz.
Ozdeslesme, yani Oznede, bir imgeyi benimsedigi zaman meydana gelen doniigiim
olarak.” 2 Bu noktada gormenin kilit bir rolii oldugunu ifade eden Lacan, prematiire
dogan insanin motor hareketleri gelismeden 6nce gérme yetisinin gelistigini ve heniiz
hareketlerini tam olarak kontrol edemese de aynada kendisini taniyabildigini sdyler.
“Ayna imgesinin kazamimiyla ¢ocuk gerek kendisi, gerek oteki i¢in goriiniir oldugunu
fark eder... Ayna imgesi kendine bakmayr olanakli kilar.”>® Boylece, kisi bir yandan
benligini aynadaki imgesine baglarken 6te yandan onun kendisini seyredebildigi gibi
diger insanlarin da onu gorebildigini anladiginda kisiligini bir varlik olarak bu

goriintiiniin {izerine insa eder.>*

51 Lacan’dan aktaran Erdogan Ozmen, “Lacan, Ayna Evresi ve Marx”, Birikim, Say1 156, Nisan
2002, http://mww.birikimdergisi.com/birikim/2346/156

52 Ozmen, “Lacan, Ayna Evresi ve Marx”.

53 Maurice Merleau-Ponty’den aktaran: Elda Abrevaya, Aynadan Otekine: Cocuk Oznelliginin
Olusumu Uzerine Bir Calisma, Istanbul: Baglam Yayinlari, 2000, s. 73.

% Shannon Hengen, Kanadali yazar ve sair Margaret Atwood’un eserlerindeki aynalari,
yansimalar1 ve imgeleri inceledigi Margaret Atwood’s Power baglikli kitabinda ayna evresini narsisizmle
iligkisi baglaminda psikanalitik kuramlara dayanarak agiklar. Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz:
Shannon Hengen, “Psychoanalytic and Historical Contexts of Atwood’s Writing”, Margaret Atwood’s
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Ayna evresinde, daha Once parcali olan “ben”in yerine aynadaki imgenin
benimsenmesiyle bedensel buttinluk kabul edilir; ancak bu, ayni zamanda beraberinde
parcalanmis beden ve imgesel biitiinliik arasindaki yarigin tehdidini beraberinde getirir.
Aynadaki imge, kisinin kendisi olmadig1 i¢in bir bakima yabancidir; bu nedenle
yabancilastiricidir. Bu durumsa 6znede gerginlige yol acar. Bu gerginligi Lacan soyle

aciklar:

Oznenin giiciiniin olgunlasmasini (the maturation of his power) bir serap
gortintiisti iginde ummasin saglayan bedenin biitiinsel bi¢ciminin ona (0zneye)
yvalmizca bir Gestalt olarak verilmesidir. Gestalt olarak, yani, i¢inde soz konusu
o bicimin kesin bir bi¢imde kurulmus olmaktan daha ¢ok kurucu oldugu bir
dissallik icinde verilmesidir. Fakat o dissallik icindeki sz konusu bedensel
bicim biitiinliigii, 6zneye her seyden once onu ayni zamanda sabitleyen zitlik
yaratict bir boyut icinde (in a contrasting size) goriiniir. Ve ayni bedensel bicim
biitiinliigii 6zneye onu ters yiiz eden bir simetri iginde ve o6znenin kendisine
hayatiyet verdigini hissettigi turbulent devinimlerle bir zitlik icinde de goriiniir.
(...)
Ayna imgesi 0zne-ben’in bir serabidwr ve bireyin bedensel bicim biitiinliigiinii
yaratmak iizere esgiidiim ve ahenk saglamaya ait gizil giiclerinin, potansiyelinin
nihayetinde gercgeklesecegi vaadinde bulunur. Gergekten de bu gelismeleri
baslatan bir isleve sahiptir. Fakat ozne-ben’in ‘yabancilastirici yazgisi’ da
(alienating destination), bireyin kendisiyle mitemadiyen bir uyumsuzluk icinde
olacagim duyurur. Ozne-ben dur durak bilmez bir cabayla, dondurulmasi
mumkin olmayan bir 6znel sireci dondurmaya, kapatmaya, insani arzunun
oynak alanina eylemsizligi/hareketsizligi sokmaya, katistrmaya ugrasir.>
Kendisini aynada biitiin olarak goéren Ozne, varliginm1 bu imgeyle Ozdeslestirir ve

benligini bu biitiine bakarak tanimlar. Igten ige parcalilig1 ve bosluklar1 hisseder, ancak
butiinlik potansiyel olarak yine de orada durmaktadir. Ozne, aynaya her bakista bir
bakima bu potansiyele sahip oldugunu hatirlar. Aynaya bakan 6zne, bu biitiinliige bir
yandan sahip oldugunu hisseder, 6te yandan sahip olamadiginin farkinda olup onu
arzular ve arzunun gerceklesmeme ihtimaline kars1 gerilir. S6z konusu ayna metaforik
de olabilir. Buna gore, 6zne kendisini daima biitiin olarak goérdiigii bir “6teki’nde kurar.
Bu durumun, bireyin kisiliginde miihim sapmalara, yariklara ve pargalanmalara yol
actigmmi tekrar vurgulamak gerekir. Zira Melchior-Bonnet’nin isaret ettigi gibi,
“benzerligi kurmastyla ayna, korkung bir baskalik ve sapmada yalnizca gizlice ortaya

ctkabilecek diger bir hakikati gizler: “giivenilmez benzerlik” ya da tedirgin edici

Power: Mirrors, Reflections and Images in Select Fiction and Poetry, Toronto, ON: Second Story Press,
1993, ss. 19-43. )

% Jacques Lacan’in Ecrits baslikl kitabindan aktaran: Erdogan Ozmen, “Lacan, Ayna Evresi ve
Marx”.
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yabancilikla ayna, étekiligin aynasidir.”®® Boylece Dr. Jekyll ve Mr. Hyde’mn hikayesini
hatirlatircasina, aynadaki yansimasinda ortaya ¢ikan kisi, kimi zaman kisinin giinliik

sosyal iligkilerinde herkesten sakladig1 otekisidir.

Aynanin diger canl tiirleriyle iliskisini inceleyen deneyler de insanin aynayla
kurdugu iliskiye dair ipuglar1 verebilir. 1964’te Gordon Gallup tiras olurken aynada
kendi suretini goriince diger canlilarin aynadaki goriintiilerine nasil tepkiler verdiklerini
merak eder. Daha sonra Tulane Universitesi Psikoloji Béliimii'nde yardimer dogent
oldugunda bunu gdzlemlemek icin deneye girigir. Iki disi, iki erkek sempanzeyi ayri
kafeslere alir. Sempanzeler ilk Once aynadaki yansimalar bagka birine aitmis gibi
davranirlar. Ancak ticlincii giin ilging bir sekilde aynada agizlarinin iglerini, burunlarini,
genital bolgelerini vb. incelemeye baslarlar. Gallup, sempanzelerin artik aynada
kendilerini tamidiklarimi gézlemlemis olsa da kamit i¢in bu kez kaslarindan ve
kulaklarindan birinin iistiine kokusuz kirmizi boya siirer. Dort sempanze de boyayi
hemen fark ederek boyaya dokunmaya ve sonra parmaklarina bakmaya baslar, hatta bir
tanesi parmagini koklar. Gallup, daha sonra bu testi makaklara da uygular; ancak
bekledigi sonucu alamaz. 2 Ocak 1970’te Science dergisinde iki sayfalik bir yazida
deneyini Ozetleyerek birinin aynadaki yansimasini tanimasinin ileri zeka gerektirdigini
one siirer. Bu dogrultuda “benlik kavrami1”, insanlar1 ve biiylik insans1t maymunlar1 diger
tiirlerden ayirir. Gallup bu testi, sonrasinda birgok tiire uygulamaya devam etmistir.
Orangutanlar, bonobo maymunlari, yunuslar bu testi gecerken Koko hari¢ genel olarak

goriller, maymunlar ve Bertha ile Angel harig filler testi gecememislerdir.®’

1. Aynanin Edebiyattaki Yeri

Ayna ile 0Ozne-birey arasinda kurulan psikolojik iligki tarihsel agidan
diistintildiiglinde yenidir ve edebiyatta da bu baglamda yeni goriilmeye baslanmistir. Bu
iliskiyi 6zellikle 6zne-bireyi anlatan romanin ortaya ¢ikisina dayandirmak miimkiindiir.
Roman, tiir acisindan kendisinden Onceki tiirlerden farkli olarak orta sinifin 6zne-

bireylerini anlatir. Bati’da feodalitenin yikilmasi ve kentlerdeki burjuvazinin yiikselise

%6 Melchior-Bonnet, The Mirror, s. 224.

5" Ayna testi igin bkz: Mark Pendergast, “A Historical and Psychological Overview”, The Book
of the Mirror: An Interdisciplinary Collection Exploring the Cultural Story of the Mirror, (ed.) Miranda
Anderson, UK, Cambridge Scholars Publishing, 2008, ss. 7-8.
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gecmesi siirecinde bu yeni egemen sinifin bireylerini anlatan roman, edebiyatta zamanla
baskin tiir haline gelmistir.®® Burjuvanin en énemli silah1 olan para ve parayla elde
edilen nesneler, bu sinifa mensup bireylerin en ¢ok énem verdigi seyler olarak romanda

onemli bir yer tutar.

Bu durum yalnizca romanin ortaya c¢iktigi Bati’da degil, ayni zamanda
Tlrkiye’de de gegerlidir. Tirk Edebiyatinin ilk romancilarindan Ahmet Mithat
Efendi’nin, romanlarinda siirekli para hesab1 yapmasi, ¢alisarak daha yiiksek ekonomik
ve sosyal statiiler elde eden girisimci karakterlerin bu vesileyle satin aldiklar1 nesneleri
vurgulamast bunun gostergelerinden biridir. Yine Tiirk Edebiyatinin ilk roman
yazarlarindan olan ve kendisinden sonraki romancilar1 da sliphesiz en ¢ok etkileyen
isimlerin baginda gelen Halid Ziya Usakligil de romanlarinda, Osmanli topraklarinda
yeni yeni ortaya ¢ikan kentsoylularin hayatlarini, onlarin nesnelere verdikleri degere
vurgu yaparak ortaya koyar. Bu romanlarda dikkat ceken nesneler hem bireylerin
smiflarini temsil etmeleri hem de karakterlerin gelisimlerini ortaya koymalar1 nedeniyle
onemlidir. Turk Edebiyatinin ilk romanlarinin hemen hepsinde piyano, bir burjuva
evinin en 6nemli esyalarindan biridir. Bu nesneler arasinda ayna da ¢esitli sekillerde
karsimiza ¢ikar. Halid Ziya’nin romanlarinda ayna, oOzellikle kadin 6znelerin
bireyselliklerini kesfettikleri ve kendilerini kurduklar1 bir nesne olarak kritik bir
konumdadir. Ik kez Halid Ziya’nin kurdugu ayna-birey iliskisi, daha sonra diger
yazarlarda da goriilmiistiir. Oyle ki Ahmet Hamdi Tanpinar, Attila Ilhan, Leyla Erbil,
Murathan Mungan, Nazli Eray, Orhan Pamuk, Burhan Sénmez gibi Tirk Edebiyatinin
onde gelen yazarlar1 ayna-birey iligkisini anlatilarinda merkezi bir konuma

yerlestirmislerdir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Modern Tiirk Edebiyatinin tarihini kdkenleriyle birlikte
inceledigi XIX. Asw Tiirk Edebiyati Tarihi bashikli kitabinda, modern birey-ayna-
edebiyat arasindaki baga dikkati geker. Tanpinar, Kegecizade Izzet Molla’nin, Kesan’a
yolculugunu anlattigit Mihnet-i Kesan eserinde, arabanin aynasinda kendisini goriip
tasvir etmesini “herhangi bulugtan ¢ok ileri” gorir ve “bitun bir sembol” oldugunu

soyleyerek ekler: “Edebiyatimizda ilk defa olarak sair bu kirtk dokiik misralarda kendi

8 Bugiinkii matbaacilifin gelismesi de Bati’da roman tiiriiniin yayilmasi ve egemen tiire
déniismesinde etkin faktorlerden biridir. Romanin Bati’da ortaya ¢ikist hakkinda bkz: Ian Watt, Romanin
Yiikselisi / Defoe, Richardson ve Fielding Uzerine Incelemeler, Istanbul: Metis Yayinlari, 2018.
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kendisiyle basbasa kalir. Bu misra’larin hakiki méandsi, sairin, baslangicini Iran veya
diger Miisliiman masallarimin kahramanlarindan alan bir durusun miimessili olmaktan
ctkmasi, artik Ferhad ve Mecnununkine benzemeyen c¢izgilerle, kendi eti ve kemigi ile,
kendisi olarak yasamak istemesidir.” Tanpinar’a gore, siirin devaminda “[r]ealitenin
aynast”, “vahdetin” aynasina doniisse de “bu hi¢hir sey ifade etmez; ¢iinkii insan bir
kere kendisiyle karsilasmuistir.”®® Tanpinar’m, “yeni dogan ferdin kendisini edebiyatta
aramasi” seklinde ifade ettigi bu durum,®® modern bireyin dogusunun aynaya bakisla
(igebakis/ iggorii gelistirme) ve bu bakisin edebiyata yansitilmasi (kendini ifade etme ve

bilinmeyi isteme) arzusuyla dogrudan iliskili oldugunu ortaya koyar.

Ayna, yalnizca modern bireyle iliskili olarak edebiyatta yer almaz. Daha 6nce de
deginildigi gibi ayna, her zaman ilging ve gizemli bir nesne olmustur. Bir¢ok yonden
cok eski zamanlardan beri edebiyatta 6nemli bir nesne ve sembol olarak siklikla ortaya
cikar. Gegmisten bugiline dek tasidig tiim anlam ve islevler ona zengin bir ¢cagrisim ve
kullanim alanmi saglamistir. Dolayisiyla bu edebiyata da yansimis; yazarlar, her zaman
oldugu gibi bu birikimi geg¢misten bugiline c¢ogaltarak ve zenginlestirerek eserlerine
aksettirmislerdir. Bu nedenle, mitolojide, Halk Edebiyatinda, Divan Edebiyatinda ve
Diinya Edebiyatinda aynanin nasil kullanildigin1 bilmek modern eserleri anlayabilmek

icin bir gerekliliktir.

a. Halk Edebiyati

Halk Edebiyatinda ayna daha ¢ok giinliik hayatta kullanilan nesne olarak ele
alimir. Bu acidan ayna, glizellige kanit olabilecegi gibi insana yaslandigini1 da gosterir;
ancak bunun disinda aynanin bolluk, bereket, aydmlik getirici oldugu diislintildiigii gibi
ugursuzluk getirdigi inanc1 da yaygindir. Ornek olarak, yeni evlenenlere ayna hediye
edilmesi, Nevruz’da sofraya ayna konulmasi aynanin bahtin acgik olmasini sagladigi
diistincesinden kaynaklanirken pasli ayna bahtin veya goniil géziiniin kapaliligina, i¢

kararmasina delalet sayilir.

59 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, ed. Abdullah Ugman, 6. b., Istanbul:
Yap1 Kredi Yaymlari, 2009, s. 84.
80 Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, s. 250.
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Masallarda ayna, genellikle basta padisah olmak tizere saray halkinin hazine
degerindeki esyalarindan biri olarak ortaya ¢ikar. Bu ayna, genellikle padisahin
insanlarin yalanlarin1 anladigi, bir konuda karar vermek igin bagvurdugu, gelecegi
gorebildigi tilsimli bir aynadir. Bu ayna bazi masallarda devler veya diismanlar
tarafindan c¢alinir ve onu tekrar elde etmek igin ¢ok ugras verilir. Ayna padisahin
cocuklart i¢in biraktigi degerli bir mirastir; ¢iinkii lilke yonetiminde s6z sahibi kimse
icin ayna adeta bir yol gostericidir. Bunun disinda ayna, kadinlarla iligkili olarak
masallarda sikca gecer. Bu durumda genellikle giizellik lizerinde durulur. Kadinlarin
yerini zaman zaman hayvanlarin da aldig: goriliir. Sonunda fiziksel giizellikten ziyade
akil ve ruh giizelliginin vurgulandig1 bu tiir masallarda ayna, kimi zaman tilssmli kimi
zamansa aynadaki imgeyi ve eylemleri yorumlayan karakterlere ait basit bir nesnedir.
Masallardaki aynalar, genellikle yalnizca goriinenin degil, gériinmeyenin de bilgisine
haiz olup sahte/yalan olanla gercegi birbirinden ayirabilme ve hakikati gosterme
nitelikleriyle okura/dinleyene bu konuda ders vermek icin kilit bir role sahiptir. Bu
bakimdan aynalar, zaman zaman metaforik bir anlam kazanarak tecriibeli olan ve ac1 da
olsa gercegi sOyleyen bir dosta ya da aile biiyiigline isaret ederek onlarin séziinii

dinlemenin énemine vurgu yapar.

Masallar gibi fikralarda da ayna, genellikle hakikati gosteren bir nesnedir.
Aynaya bakan Kkisiler herhangi bir konuda epifanik bir aydinlanma yasarlar ya da
kisilere boyle bir aydinlanma yasamalar1 i¢in aynaya bakmalar1 tavsiye edilir. Bunun
disinda aynaya bakinca kendisini taniyamayan kisiler sik¢a konu edilir. Bu agidan daha
cok kendisini abartan ya da kiiclimseyen, kendini bilmeyen insanlar1 elestirmek icin
kullanilir. Az da olsa kendisine bakan1 yok eden ya da baska bir yaratiga doniistiiren

sihirli aynalarla ilgili fikralar da bulunmaktadir.

Ayna, Halk Edebiyatinda bilmecelerde de karsimiza ¢ikar: “O odanin iginde,
oda onun iginde”, “yiizii parlak, ardi kara”, “bilmece bildirmece, resim yapar gindiz
gece” vd. Bilmecelerde daha ¢ok mekan1 genisletmesi, insan1 yansitmasi, parlak olmasi

gibi ozellikleri ile ele alinirken ¢ogu zaman kadinlarla iliskilendirilmektedir.
Manilerde ayna farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir:

Ayna glizel,
Yiz glizel, ayna gizel,
Guzel yari gorenler
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Dediler: Ay ne guzel!
Oturmus ziilfiin tarar
Dizinde ayna giizel

Bu manide ayna, sevgilinin giizelligini vurgulamak i¢in kullanilmaktadir. Asagidaki
manide ise ayna ile varlikli ve gosterisli olmak arasinda baglanti kurulmustur:

Arabast aynali

Su oglana varmall
Oglan ¢ok giizel amma
Anasi olmamal

Asagidaki beyitte ise baht agiklig1 s6z konusudur:

Ayna attim ¢ayira,
Aksi diistii bayira,
Dua edin komsular
Isim dénsiin hayira.

Yaygin olarak bilinen bu maninin, son iki dizesi i¢in farkli varyasyonlar bulunmaktadir.
Bu mani ayrica ezgiyle sOylenerek tiirkiiye doniismiistiir. Bunun disinda ayna, baska
tirkulerde de gecmektedir. Tirkiilerde ayna, daha c¢ok sevgiliyle ve sevgilinin
giizelligiyle iligkilendirilmis, cogu zaman sevgiliye alinan ve saklanmasi gereken bir
hediye olmustur. Baht agiklig1 ya da kapalilig1 yine aynalarla ilgili olarak tiirkiilerde
gecmektedir.

Bunlarm disinda ayna, cesitli sekillerde deyimlesmistir. Ornek olarak, Karagoz
oyununda “kotil, yakisiksiz, ¢irkin” anlaminda “aynasiz” kullanilirken “parlak yiizli,
yakisikli, giizel” olanlar iginse “aynali” denir.®* “Diimdiiz ve parlak” ve “kimiltisiz,
durgun (deniz)” anlamlarinda “ayna gibi” ise ¢ok kullanilan bir deyimdir. “Kara ayna”

ise bahtin kapali oldugunu anlatmak icin kullanilir.

Ayna mitolojik olarak bu diinya ile 6biir diinya arasindaki esiktir. S6z konusu iki
diinya farkli zamanlarda farkl kiiltiirlerde farkli anlamlar kazanabilir. Aynada ruhunu
gordiigiine inanan kisi, aynanin fizikotesi aleme gecisi sagladigina inanir. Ruhun
yansidig1 ve goriindiigii yer olarak ayna, glinlimiiz edebiyatinda da kullanilmaya devam
etmektedir. Bununla iliskili olarak ayna, falciligin en 6nemli araglarindan biri olmustur.
Falcilar farkli diinyalar, zamanlar, ruhlar arasinda baglanti kurmak i¢in aynay1 sikca
kullanmuglardir. Burada iki durum séz konusu olabilir: Ik olarak, ayna diger tarafa

gecebilmek ve/ya ruhlari toplayabilmek icin bir esik ya da Tanr1’nin bilgisinin yansidigt

61 Tamimlar, Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Sozligii'nden almmustir. Bkz: sozluk.gov.tr (Son
erisim: 11.11.2016) Aynanin bu anlamlarda kullanimina Kemal Tahir’in romanlarinda siklikla rastlanir.
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yiizey islevleri goriir. ikincisi, padisahlar ve din adamlar1, Tanr1’yla aralarinda bir bag
oldugunu, Tanr1 tarafindan seg¢ilmis olduklarini ve Tanr1’y1 temsil ettiklerini gostermek
icin kullanmislardir. Benzer sekilde ayin ve gilinesin de Tanri’nin 118in1 yansitan birer
ayna gibi diislinlildigii de olmustur. Buna paralel olarak 15181 yansitan yiizeyler zaman
zaman aya ya da glinese bu yonden benzetilmistir. Bu benzetmelerde o6zellikle alin,

yanak, gerdan gibi insan uzuvlar1 sevilen kisiye 6vgii amaciyla edebiyatta sik¢a geger.

Ayna ¢ogunlukla aydinlig1 ve bereketi temsil eder. Ancak bunun i¢in aynanin
yiizeyinin temiz ve parlak olmasi ve 15131 iyi yansitmasi gerekir. Iyi yansitmayan, kirli,
puslu, pasli ayna, aksine ugursuzlugun semboliidiir. Ayna kisinin hem i¢ giizelligini,
ruhunu hem de hayatini aksettirir. Dolayisiyla, aynanin kararmasi veya kirilmasi hayra
alamet degildir. Kirillan aynanin yedi y1l ugursuzluk getirecegi inanci da buradan gelir.
Romalilar insanin hayatinin, viicutlarinin, sagliklarinin yedi yillik periyotlarla
yenilendigine inanirlardi; bu nedenle kirilan ayna bozulan sagliga isaretti ve bunun
diizelmesi i¢in bu periyodun tamamlanmasi gerekirdi. Bunun disinda, insan, kendisini
gorlintiisine  dayanarak tanimladigi i¢in  ylizyillar boyunca  goriintiisiiniin
bulaniklasmasin1 ya da pargalanmasini dogrudan kendisiyle baglantili olarak
degerlendirmistir. Bu nedenle goriintiiyli bozan kisiler ya da seyler de diisman olarak
goriilmiistiir. Bu noktada Lacan’in ayna-birey arasinda kurdugu iliskiyi hatirlamak

gerekir.

Ruhun tasiyicisi ve yansiticisi olduguna inanilan gozler ve bakis, bu dogrultuda
bircok toplumda yine dogrudan aynayla iliskilendirilmistir. Aynada ruhunu gordiigiine
inanan kisi icin karsisindakinin géziinde kendi yansimasini gormek rahatsiz edici bir
durum olmus, ruhunu karsisindakinde hapsolmus gibi hissetmistir. Bunun yani sira
bakisla dogrudan baglantili olan nazardan korunmak i¢in ayna kullanma gelenegi bir¢ok

kiiltiirde yaygindir. Aynanin, nazar1 geri yansitarak kisiyi nazardan koruduguna inanilir.

Bunlarin disinda aynanin, bireyin giindelik ve sosyal hayatinda 6nemli bir yeri
vardir. Anadolu’nun hemen her yerinde diigiinler, bayramlar, oyunlar ya da dini ritiieller
gibi etkinliklerde farkli amaglarla ayna kullanilir. Bunlarin cogunda giizel bir gelecegin
isareti sayilmasi nedeniyle aynanin yiizeyinin parlak olmasi ve 15181 yansitmasi beklenir.

Aynanin parlamamasi ve iyi gdstermemesi ise ugursuzluk sayilir. Ozellikle evlilik gibi
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baslangi¢larda aynaya bu amagla siklikla bagvurulur. Bununla birlikte aynanin kot

ruhlarin mekani oldugu disiincesi de Tiirklerde yaygin bir inanigtir.

Halk Edebiyati, halkin geleneklerinden ve inanglarindan beslendigi i¢in bu
konuya hakim olmak, edebiyattaki gondermeleri anlamak ac¢isindan énemlidir. Ne var ki
s06z konusu alan ¢ok genis oldugundan burada hepsini ele almak bu tezin kapsamini

asmaktadir, bunlara metin incelemelerinde yeri geldik¢e deginilecektir.®?

Ayrica
yukarida bahsedilen Halk Edebiyatindaki unsurlar modern edebiyatta yasamaya devam
etse de ninnilerden ve masallardan ziyade halkin inanislarindan, dogayla iligkilerinden

dogan mitoloji modern edebiyatin kurulusundaki temel siitunlardan biri olmustur.

b. Mitoloji

Mitolojik olarak en meshur aynalardan biri Iskender’e aittir. Her ne kadar
Iskender hakkinda farkli efsaneler olsa da “ayine-i Iskender” olarak bilinen ayna, Yusuf
Cetindag’a gore M.O. 2. yiizyilda yasamis olan Makedonyali Biiyiik Iskender’e aittir.®®
Cetindag, bu efsaneleri Rabguzi’den baslayarak anlatir. Rabguzi’nin Ziilkarneyn
Iskender’le Makedonyal1 Iskender’i karistirdigmi belirtir. Hindistan sinirina gelen
Iskender, Hindistan kralinin génderdigi elgiyle énce bir kdse yag, sonra pash bir ayna
gonderir. El¢i yaga bir siirii igne batirarak, aynay1 da parlatarak geri getirir. Burada igne

bilgelige, ayna ilme, aynanin parlatilmasi ise kendi ilminin de parlakligina isaret eder.

Bunun disinda Aristo’nun hediye ettigine inanilan bir ayna s6z konusudur. Bu
aynanin bilgelige isaret eden bir goniil aynasi oldugu ya da diinya haritas1 olduguna dair
farkli yorumlar vardir.®* Ancak asil ayine-i Iskender, kendisinin biitiin Alemi seyrettigine
inanilan aynadir. Bu nedenle “cihan1 gosteren ayna” anlaminda “Ayine-i alemniima” ve
“ayine-i gitinlima” olarak da bilinir. Bu konuda farkl: rivayetler olsa da bugiin en yaygin
kabul goreni Iskenderiye sehrindeki fenerin iistinde bulundugudur. Fenerdeki bu ayna,
daha bir aylik yolu olan gemilerin gelisini haber verebilecek kadar uzagi gosterebilir.

Boylece hem denizdeki gemilere yol gosterir hem de gelenler eger diismanlara aitse

62 Ayrintili bilgi igin aynay: edebiyat disinda da birgok yoniiyle kapsamli bir sekilde ele alan
Secda Saltuk’un Gegmisten Giiniimiize Ayna kitabina bakilabilir.

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Yusuf Cetindag, Ayna Kitabi, Istanbul, Kitabevi, 2011, s. 83-95.

64 Nihad Sami Banarli, “Ayna Felsefesi”, Tarih ve Tasavvuf Sohbetleri, 4. bs., Istanbul,
Kubbealt1 Yaynlari, 2002, s. 237.
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Giines 151811 yansitmasi sayesinde gemileri yakabilir.% Iskender Pala’ya gore, “650 ’ye
(1252) kadar varligini koruyan bu fener, yapildigi ¢cagda (m.o. Ill. yiizyil) teknik
bakimdan c¢ok ileri bir eser olarak kabul edilmistir. Bu durum, aynalarin bilinmeyen
seyleri ogrenmek i¢in sihir yapmada ve Dbiiyiiciiliikte kullanildigi  kanaatini
yayginlastirmis ve bununla ilgili bircok efsanenin ortaya ¢ikmasina yol acmustir.”®
Ayrica iki yiizli olan bu aynanin diger yiizii, yalancilar1 yansitmadigindan onlar ifsa
eder. Bu aynanimn sonuyla ilgili ¢alindigi, fenerin depremlerle yikildigi ya da bizzat
Iskender’in kendisi tarafindan yiktirildig:r gibi farkli rivayetler mevcuttur. Nizami,
Husrev-i Dihlevi ve Ali Sir Nevai gibi isimlerin yazdig1 Iskendernameler basta olmak
iizere cesitli mesnevilerde bu aynayla ilgili ayrintilar bulunmaktadir. Tasavvufl anlamda
bu ayna, “Allah’tan baska her seyden armnmis ve yalniz hakikatlerin aksettigi “insan-i

kamil’in gonliinii ifade etmektedir.”®’

Biitiin cihan1 gosteren, bu nedenle ayine-i Iskender’le aym1 oldugu diisiiniilen bir
diger efsanevi ayna, Cem’in kadehiyle iliskilidir.®® Cemsid-i Hursid olarak da bilinen
Cem, ¢ok uzun yillar yasadigina inanilan efsanevi iran hiikiimdaridir. Dogu’da sarabin
mucidi ve sarap meclislerinin kurucusu olarak bilinen Cem’in kadehine biitlin gaip ve
evrenin sirlart yansirdi. Bu nedenle “ayna” anlaminda “cdm-1 cihan-ard” (diinyay1

stsleyen kadeh), “cam-1 cihan-niima” (diinyay1 gosteren kadeh), “cdm-1 cihan-bin”

8 Kemal Tahir’in Karilar Kogusu romaninda Iskender’in aynasinin bu 6zelligine génderme
yapilir:

-Alman ne alemde beyim?

-Kacyor aga...

-Bu kadar kagmayacakti. Bunda bir oyun olmasin...

-Nasul oyun?

-Ne bileyim... Igeri cekecek de diyorlar... Aynasi varmus. Bir icat... Tuttu mu adami yakarmus.

-Olur ya... Eger ayna varsa Hitler’i degistirmeli.

-Neden?

-Hem namussuz, hem aptal. Diismana tutacak yerde, galiba Alman milletine tutuyor. (Kemal

Tahir, Karilar Kogusu, 1. b., Istanbul: Bilgi Yayimevi, 1974, ss. 373-74.)
Kemal Tahir, benzer sekilde Kelleci Memet ve Damagas: romanlarinda da Iskender’in aynasina génderme
yaparak Hitler’in aynasindan s6z eder. (Kemal Tahir, Kelleci Memet; Kemal Tahir, ss. 45-46; Damagast,
1. b., Ankara: Bilgi Yayinevi, 1977, s. 203.)

8fskender Pala, “Ayine-i iskender”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV
Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1991, C. 4, s. 252.

67 Pala, “Ayine-i iskender”, s. 252.

6 Nurettin Albayrak’a gore “Cem, ayna ile beraber kullamldiginda ise Iskender kastedilir.
(Cem Albayrak, “Cem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Islim Aragtirmalari
Merkezi, 1993, C. 7, s. 280.) Tahsin Yazict ve Cemal Kurnaz da benzer bir atfin s6z konusu olduguna
isaret eder. (Cemal Kurnaz, “Cam”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV islam
Aragtirmalar1 Merkezi, 1993, C. 7, s. 42; Tahsin Yazici, “Cam-1 Cem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Istanbul: TDV islam Arastirmalar1 Merkezi, 1993, C. 7, s. 42.)
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(diinyay1 goren kadeh), “cam-1 giti-niima” (diinyay1 gosteren kadeh) olarak da geger.®
Bu kadeh, yedi madenden yapilmistir, yedi koselidir ve Cem, c¢evresindekilere
kabiliyetlerine gére bu kadehten sarap ikram eder.”® Cem’in kadehi de ayine-i Iskender
gibi yalancilar1 gosterir. Hakikati gosteren kadeh, ayn1 zamanda temiz gonle igaret eder.

Bu 6zellikleriyle cam-1 Cem, Islamiyet sonrasi tasavvufi bir anlam kazanmistir.”

Uzaklar1 gosteren tilsimli bir bagka ayna da Endiiliis aynasidir. Bu ayna, sarayda
girilmesi yasak bir odada korunmaktadir. Bir giin padisahlardan biri bu kurala uymaz ve
odaya girer. Odada memleketlerinin Araplar tarafindan ele gecirileceginin yazili oldugu
tilsimlt bir kagit, Hz. Davud’a indirilen Zebur ve uzaklar1 gosteren tilsimli bir ayna

bulur. Rivayete gére Endiiliis, kisa siire sonra Araplar tarafindan ele gegirilir.”?

Efsanevi biyiilii aynalardan bir digeri Babil aynasidir. Cetindag’in
Hikmetname’den aktardigina gore Hiikimdar Huseng, Babil’de yedi sehir kurdurur ve
her birine bir tilsim yerlestirir. Bunlardan birinde de tilsimli bir ayna vardir. Yakinim
kaybedenler bu aynanin oniinde kurban keserek kaybettikleri kisilerin aynanin i¢inden

cikip gelmelerini saglarlar.”

Simurg efsanesi de aynayla ilgili baslica efsanelerden biridir. Simurg, Arap
edebiyatindaki adiyla Ziimriidii Anka kusu, Fars efsanesinden Tiirk Edebiyatina
gecmistir. Bati kiiltiirinde Phoneix adiyla bilinir. Farkli Simurg efsaneleri olsa da en
temelde Simurg, kendi kiillerinden dogan 6liimsiiz bir kustur. Bu ona, inanilmaz bir
bilgi birikimi saglamis ve onu bilge kilmustir. Iranli Sair Feridiiddin Attar’in Mantiku 't-
Tayr isimli eseri Tirk Edebiyatinda Simurg efsanesini anlatan en meshur eserdir ve
ayna bu eserde onemli bir yerde durur.”® Anlatiya gore kuslar, her iilkenin bir padisahi
oldugundan yola cikarak iilkelerinde diizeni saglamak i¢in onlarin da kendilerine bir
padisah se¢meleri gerektigine karar verirler. iglerinden en bilgini olan Hiithiit kusu,
onlara padisahlarinin ancak Simurg olabilecegini sdyler. Simurg’a inanirlar ve toplanip
Simurg’un dergdhi olan Kaf Dagi’nin ardina dogru yola c¢ikarlar, fakat cogu pek

cetrefilli bu uzun yolu tamamlayamaz. Her bir kus, bir kusuru, zaafi, beceriyi veya

69 Kurnaz, “Cam”, s. 42.

0 Albayrak, “Cem”, s. 280.

1 Albayrak, “Cem”, s. 280.

2 Cetindag, Ayna Kitabu, ss. 104-5.

8 Cetindag, Ayna Kitabu, s. 103.

" Ayrintih bilgi igin bkz: H. Ahmet Sevgi, “Mantiku’t-Tayr”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Istanbul: TDV islam Arastirmalar1 Merkezi, 2003, C. 28, ss. 29-30.
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yetiyi temsil eder. Neticede istek, ask, marifet, istigna, tevhit, hayret ve yokluk
vadilerinden olusan bu yedi asamali yolu ancak otuz kus asabilir. Bu otuz kus ise
Simurg olarak bir aynada kendilerini gorurler. Mantiku’t-Tayr, tasavvufi bir temaya
sahiptir. Tasavvufun inang yapisi ve 6zelliklerini okura alegorik bir dille anlatir. Allah’a
ulagmak i¢in asilmasi gereken tasavvufi yolculugun asamalar1 ve zorluklari, Allah’a
ulasildiginda ise bu diinyadaki her seyin Allah’in bir yansimasi oldugu diisiincesi ve
vahdet-i vicut felsefesi aktarilir. Simurg’a ulagsmak isteyen kuslar sélikleri, onlara yol
gosteren Hiithiit ise miirsidi temsil eder. Simurg’a, yani Tanr1’ya ulasan kuslarin aynada
Simurg olarak kendilerini gérmeleri, varligin birligine isaret eder; ancak bu mertebeye
ulagmak icin anlatida bahsedilen seviyeleri asabilmek, diinyevi olandan gecgebilmek
gerekir. Dolayisiyla aslinda biitiin anlati, i¢ yolculugun hikayesidir. Yolculugun basarili
olmasi i¢inse goniil ayna gibi parlak olmalidir; ¢linkii Tanr1 goriinmek icin gonlii bir

ayna olarak yaratmustir.

c. Tasavvuf

Tasavvuf diigiincesinde aynanin ¢ok onemli bir yeri vardir. “Tasavvufta her sey
ziddr ile kaim oldugu icin Viiciid-1 Mutlak’in ziddi olan adem-i mutlak bir ayna olarak
diigiiniiliir.”™ Feridiiddin Attar’m yukarida bahsedilen Mantiku’'t-Tayr adli eseri,
tasavvufun en dnemli 6gretilerinden olan Vahdet-i Viicut felsefesini ayna araciligiyla
okura sunar. Sufilere gore varlik birdir, Mutlak Varlik ve Mutlak Giizellik’tir; geri kalan
her sey onun aynadaki yansimalaridir. Mutlak Varlik ezelidir, edebidir ve hep aynidir.
Buna gore, her seyden dnce evren bastan basa aynadir ve Allah’1 yansitir. ibn’iil

Arabi’den aktaran Siileyman Uludag, aynanin tasavvuftaki yerini sdyle aciklar:

Allah isim ve sifatlarimin aynlarint (bk. A YAN-1 SABITE) gormeyi dileyince bir
ayna olmak iizere dalemi yaratmigstir. Alem diimdiiz, ruhsuz, cildsiz ve karanlik
bir halde iken Allah Adem’i yaratinca yokluk aynasi da denilen dlem cilalanmugs
oldu. Baska bir ifade ile Allah, ayna mesabesinde olan d ‘yan-1 sdbitede tecelli
edince dlem yaratimig oldu. Aslinda varlik birdir, ¢okluk itibari ve zdahiridir.
Bir varlik cesitli biiyiikliik, sekil ve uzakliktaki aynalarda nasil degisik ve ¢ok
sayida goriiliirse cesitli ayn-1 sdbitelerde tecelli eden tek varlik da (Allah)
oylece ¢ok olarak goriinmektedir. Varligin bir olusu hakiki, ¢cok olusu itibaridir.
Ancak aynalarin nitelik bakimindan farkli olmalari, varligin bunlardaki
goriintiisiiniin miikemmellik derecesini tayin etmistir. Insan aynasinda Allah,

7S iskender Pala, “Ayine”, Ansiklopedik Divan Siiri Sézligii, istanbul: Kap1 Yaynlari, 2005, s.
47.
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Oblir varlik aynalarinda oldugundan daha iyi tecelli etmistir. Allah’in veli ve
nebilerdeki tecellisi ise diger insanlardaki tecellisinden daha iistiindiir. Su halde
alem Hakk in aynast oldugu gibi, daha 6zel bir manada alemin bir par¢asi olan
insan da O’nun aynasidir. Bu sebeple dleme ve insana “mir’ati’l-Hak”
denilmistir.®

Allah, bilinmeyi istemis ve evreni yaratmistir; bunun i¢in Allah evrenin her noktasinda

tecelli eder. Buradan hareketle insan da Allah’in aynasidir. Aynanmn kiri, pasi bu
dinyaya ait kabul edilen maddi degerler ve kaygilardir. Bu nedenle ayna olarak insan,
kendisini ne kadar parlatirsa Allah’1 o kadar iyi yansitir. Insan-1 kAmil mertebesine
ulagmak i¢in insanin kalbini tiim koétiiliiklerden arindirmasi ve bu diinyaya ait kabul
edilen zevklerden ve degerlerden vazgegmesi gerekir. Kalbin temizligi aynanin
temizligidir; aynanin piiriizsiiz ve giizel bir goriintli verebilmesi nasil onun temizligine,
berrakligina, bakimina bagliysa goniilde Allah’in aksetmesi de insanin bu diinyadan ve
cokluktan vazgecip asil ve bir olana yonelmesiyle mumkindir. Bunun da yolu ilim ve
irfandan gecer. Ozellikle tasavvufi anlamda insan-1 kamil mertebesine erisenler,
Allah’in kendilerinde tecelli ettigi diisiincesiyle Allah’in aynasi olarak kabul edilir.
Insan-1 kAmil, tasavvufta fenafillah (Allah’ta yok olma) mertebesine erisen kimsedir. Bu
seviyede kisi artik “Ene’l-Hak” diyerek Tanri’nin kendisi oldugunu, yani Tanriyla
biitlinlestigini soyler. “Hallac, Hak kendisine kendisi de Hakk’a ayna oldugunda
“enelhak” demistir. Tecelli edenle tecelli mahalli birbiriyle karisip birlestiginden bu
makama iltibas ve ittihad makami denilmistir.”’’ Bu mertebeye ulasmak icin kisinin, bu
diinyadan gecerek nefsini koreltmesi ve varligimi Allah’in varliginda eritmesi gerekir.
Arzularindan arinmis bu kisi, diinyaya baska bir gozle bakar ve artik Allah’n sifatlarini

yansitarak adeta bir ayna olur.

Tasavvufta varliklar icinde Allah’1 en iyi yansitan insandir, insanlar arasinda da
Hz. Muhammed’dir. “Beni géren Hakk’i gormiistiir.”” hadisiyle Hz. Muhammed,
kendisinin ayna gibi Allah’1 yansittigin1 ve Allah’in en giizel kendisinde tecelli ettigini
soyler. Uludag, Alevilik inancinda Hz. Ali’nin de benzer bir konumda olduguna dikkati
ceker: “Bektasi, Alevi ve Hurifiler’ce insamin yiiziinde Ali veya Fazlullah isminin yazili

oldugu one siiriilmiistiir. Onlara gore insan aynaya bakinca Ali’yi yani Allah’t gériir.

8Siileyman Uludag, “Ayna”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV islam
Aragtirmalart Merkezi, 1991, C. 4, s. 261.
" Uludag, “Ayna”, s. 261.
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“Tuttum adyine yiiziime / Ali goriindii goziime / Kildim nazar oziime / Ali goriindii

goziime” gibi nefeslerde bu inang ayna misaliyle anlatilmistir.”®

Allah’in evrende, Hz. Muhammed’de, Hz. Ali’de ve insan-1 kamil basta olmak
iizere insanlarda tecelli etmesinin yani sira ayni zamanda Miislimanlarin birbirlerine
ayna olduklar1 disiiniiliir. Bir Misliiman kendi kusurlarini diger bir Miisliimanda
gorerek hem onu hem de kendisini diizeltir.”® Kisi diger insanlar kendisine ayna oldugu
i¢in onlarla goriisiirken her zaman dikkat etmelidir. Her ne kadar Islamiyet’te i¢ giizellik
oncelikli olsa bile dis giizellik de i¢i yansittig1 kabul edildigi i¢cin 6nemlidir. Dolayisiyla
kisi hal ve hareketlerine de goriiniisiine de 6nem vermelidir. Niyete bakilmaksizin zahiri
bir kusur batini bir kusurun yansimasi olarak goriilmiistiir. Tasavvufta insan yerine gore
aynaya bakandir, yerine gore aynaya yanstyandir, yerine gore de bizzat aynanin

kendisidir ve bunun ¢ogu zaman farkinda degildir.

Tanr’nin evrenle biitiinlesmesi inancini, Yusuf Cetindag, panteizmin Islam
inancina etkisi olarak yorumlar. Buna gore, “Mutlak Vahdet yani Allah ile tabiat bir tek
cevherdir. Ciinkii Tanrt Brahman ¢ogalmak istedi ve Atman’1 yani varligi yaratti, sonra
da ona déniistii. Brahman’1 arayan, Atman i disinda aramamali.”’® Kronolojik olarak
yaklasildiginda ve Islamiyet’in temel kitabi Kur’an-1 Kerim dikkate alindiginda bdyle
bir etkiden sz edilebilir.! Bununla birlikte benzer bir yaklasimin yalnizca bir Hindu
Ogretisi olan panteizmde degil, ayn1 zamanda Neoplatonik donemden baslayarak
Hiristiyanlikta da olduguna dikkat ¢cekmek gerekir. Ayna, 6zellikle Orta Cag’da dini s6z
varliginda 6nemli bir yer teskil eder, bir¢ok noktada tasavvufl 6gretiyle bulusur. Buna
gbre Tanr1 insam1 kendi suretinde yaratmistir, yansima ondan gelir ve yine ona doner.
Insanin isledigi giinahlar bu aynay: karartir; aynanmin tekrar parlamasi, yani kisinin
kendisini diizeltebilmesi icin ilahi bir modele bakmasi gerekir. En lekesiz ayna ise

Hristiyanligin temel kitabi olan Incil’dir. Kisi, bu aynanin 6niinde kendine diinyevi

8 Uludag, “Ayna”, s. 262.

7 Insanin insana ayna olmasi, tasavvufi baglamin disinda metaforik anlam kazanarak da edebi
metinlerde siklikla gecer. Ornek olarak, Sabahattin Kudret Aksal’in Bir Odada Ug Ayna baslikli tiyatro
metninde kisiler yasamlariyla digerlerine ayna olurlar. Bilhassa evlilik kurumu &zelinde, erkeklerin ve
kadinlarin benimsedikleri rollerin hi¢ degismedigini vurgulayan oyun, hayatin dongiisel bir tekerriirden
ibaret olusunu, insan iliskileri ve toplumsal roller gergevesinde isler. Bkz: Sabahattin Kudret Aksal, Bir
Odada Ug Ayna, 1. b., Istanbul: Yenilik Yaymnlari, 1956.

8 Cetindag, Ayna Kitabu, s. 286.

81 Cetindag’in bildirdigine gore, “Kur’an’da ‘ayna’ anlamina gelen ‘mir’at’ hi¢ ge¢mezken;
hadislerde bazen ger¢ek bazen de mecaz anlamiyla kullanilnmustir.” (Ayna Kitab, s. 287.)
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ilgilerden koparak bakar ve manevi kimligine ulasir. Insanin kendisini bilmesi igin att1g1
her adim ayni zamanda Tanri’y1 bilmek i¢in atilmigtir. Bu noktada ayna, insana
deneysel hakikatten teleolojik hakikate ulasmasi igin yardim eder. “Insan, insanin
aynasidir.” diigiincesi burada da goriiliir. Aynaya atfedilen bu dini ve mistik anlam,
Ronesans’la birlikte evrenin merkezine Tanr1’nin degil, insanin gegmesiyle yavas yavas
kaybolur.®2 Bundan sonra insan, aynaya bakarken tamamen kendi fiziksel ve igsel
kesfini tecriibe eder, buradan hareketle kendi bireyselligini kurar. Benzer bir gecis
stirecinin Tirkiye’de de yasandig1 sdylenebilir.

Tasavvufun Tiirk Edebiyatina yansimalarinin ilk izleri, Mevlana Celaleddin
ROmi, Ahmed Yesevi, Yunus Emre gibi yiizyillar sonrasina seslenmeyi basaran
isimlerin eserlerinde goriiliir. Ayna, bu sairlerin siirlerinde tasavvuf ¢ercevesinde islenir.
Mevlana, meshur eseri Mesnevi’de tasavvufi diisiincelerini 6rneklemek ve benzetme
yoluyla siislemek maksadiyla aynaya ¢ok fazla yer verir.23 Bunlardan en bilindik olan1
“Ressamlik bilgisinde Rum {ilkesi ressamlariyla Cinli ressamlarin bahse girigsmeleri”
hikayesidir.8* Hikayeye gore, Rum ve Cinli ressamlar en iyi resim yapma yarisina
girerler. Karsilikli iki odadan birini Cinliler, digerini Rumlar alir. Cinliler yiiz ¢esit renk
boyayla akillara durgunluk verecek kadar giizel bir resim yaparlar. Rumlar ise “ne resim
ise yarar, ne boya; pasi gidermek gerek ancak” diyerek sadece duvarlar cilalar.
Padigah, Cinlilerin resmini ¢ok begenir; ancak Rumlarin odasmin ortiisii kaldirilinca
Cinlilerin yaptiklar1 resimler, nakislar aynaya doniismiis duvara yansidiginda
oldugundan ¢ok daha biiyiileyici goriiniir.?> Mevlana, bu hikdyeyle goniil aynasini
parlatmanin Onemini vurgular; goniil aynasim1 cilalayanlar kokudan ve renkten

kurtularak ezeli ve ebedi bir giizelligi seyrederler. Tasavvuf diislincesini ortaya koymak

82 Ayrmtihi bilgi i¢in, Hristiyanlikta aynanin dini ve mistik agidan énemini tarihsel siire¢ iginde
kapsamli sekilde ele alan Sabine Mechior-Bonnet’nin The Mirror adli kitabina bakilabilir.

8 Abdiilbaki Golpinarli, Mesnevi Tercemesi ve Serhi I-11. Cilt, 3. b., Istanbul: Inkilap Kitabevi,
1990; Abdiilbaki Gélpinarh, Mesnevi Tercemesi ve Serhi III-IV. Cilt, 3. b., Istanbul: Inkilap Kitabevi,
1983; Abdiilbaki Golpinarli, Mesnevi Tercemesi ve Serhi V-V1. Cilt, 4. b., Istanbul: Inkilap Kitabevi,
2003.

8% Abdiilbaki Golpmarh, “Ressamlik bilgisinde Rum iilkesi ressamlartyla Cinli ressamlarin bahse
girismeleri”, Mesnevi Tercemesi ve Serhi I-11. Cilt, Istanbul: inkilap Kitabevi, 1990, C. 1, ss. 317-318.

8 Abdiilbaki Golpinarh, serh kisminda hikdyenin kaynagina dair su notu diiser: “hikaye, rahmetli
FirGzan-fer’e gore ‘Ihyd’iil-Uliim’da ge¢mekte, Enveri’nin (656 H. 11258) dért beytinde, Nizami'nin
(592 H. 1195-1196) ‘Iskender-Néme ’sinde bulundugunu bildiriyor ve metin veriyor (Madhiz, s. 33-35).
Ancak bitiin bu metinlerde resmi yapanlar, Rim iilkesi ressamlaridir; Mevidnd mn hikdyesindeyse
Cinlilerdir.” (Abdiilbaki Gélpimarli, Mesnevi Tercemesi ve Serhi I-1l. Cilt, 3. b., Istanbul: inkilap
Kitabevi, 1990, s. 323.)
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icin Mesnevi’de ayna, goniil ve parlaklik arasinda siklikla bir bag kuran Mevlana, bunun
disinda aynanin teraziyle birlikte hakikati gosteren bir nesne oldugunu birkag¢ kez dile
getirir. Ayrica aynaya nasil muamele edilirse orada sadece onun goriinecegi de
hikayelerde aynayla ilgili dile getirilen konulardan biridir. Ahmed Yesevi de
“hikmetlerinin baslca gayesi, Islaim dinine yeni girmis veya bu dini heniiz kabul
etmemis Tiirkler’e Islamiyet’in esaslarini, seriat ahkdmini ve Ehl-i siinnet akidesini
ogretmek, Yeseviyye tarikati miiridlerine tasavvufun inceliklerini, tarikatin ddab ve
erkanini telkin etmek” olan Divan-i Hikmet’te®® aynanin parlakligindan hareketle ayna,
goniil ve sevgili arasinda iliski kurar.8” Yunus Emre bir siirinde “dostun insana ayna
olmasi”ndan sdz eder.%® Bunun disinda ayna, dort siirinde daha tasavvufi baglamda ele
alnir.® Tim bu hikayeler ve siirler, aynanin giiniimiize dek siiregelen anlam

cercevesinin olusmasinda 6nemli rollere sahiptir.

¢. Divan Edebiyan

Tasavvuf hem Halk Edebiyatin1 hem de Divan Edebiyatin1 ¢ok biiyiik oranda
etkilemis, yillarca Tiirk Edebiyatinin hemen her alaninda anlam acgisindan belirleyici

kaynaklarindan biri olmustur. Ayna Ozelinde de durum bdyledir. Tasavvufi anlam

8 Kemal Eraslan, “Divan-1 Hikmet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Islam
Arastirmalart Merkezi, 1994, C. 9, s. 429.

8 Bunlar, “12. Hikmet’te yer alan, “Gergek dsiklarin rengi soluk,/Aynaya goz atsa ondan
parlak,/Ozii hayran gonlii viran gozii yash,/Kudretine hayran olup kaldi ben iste” ve “Miinacat”taki
“Benim hikmetlerimi dsika soyleyin/Gonlii ayna gibi sadika soyleyin” kisimlaridir (Hoca Ahmed Yesevi,
Divan-1 Hikmet, ed. Mustafa Tatci, Ankara: Hoca Ahmet Yesevi Uluslarast Tiirk-Kazak Universitesi,
2016, s. 76 ve s. 489).

88 “NMevidna Huddvendgar bize nazar kilali/Anun gérklii nazart génliimiiz ayndsidur” (Mustafa
Tatcy, Yinus Emre Divami: Tenkitli Metin, 1. b., Istanbul: H Yayinlari, 2008, s. 89.) (Yunus Emre’nin
siirlerinden yapilan alintilar bu baskidan olup sayfa numaralar1 parantez icinde verilecektir.) “Insanm
insana ayna olmasi” diisiincesi, tasavvufi bir baglamda kullanilmamakla birlikte 11. yiizyilda Yusuf Has
Hacip tarafindan yazilmis olan Kutadgu Bilig’de de goze ¢arpar. Kutadgu Bilig’de iki kez gegen ayna, bu
diistinceyi yansitacak sekilde &giit vermek maksadiyla kullanilmistir. Bu da “insanin ayna olmasi”
diisiincesinin tasavvufun tarihinden c¢ok daha eskiye dayandigini, tasavvufl anlamini daha sonra
kazandigim gosterir. Kutadgu Bilig’de bahsi gecen beyitler sunlardir: “Kéngiil kimke biitse ani kiizng tut,
0zling korge sen tip am utru tut” ve “Bagirsak kisi ozke kiizngU bolur, angar baksa kilk yangn: tiizgii
bolur’ (Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig I: Metin, haz. Resit Rahmeti Arat, Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 2007, s. 557.)

89 Farkl1 siirlerde yer alan s6z konusu beyitler sunlardir: “Dost slreti gdzgu durur bakan kendi
yiizin goriir/Gelsiin o kendiisiiz gelen ben razumi ana direm” (s.236), “Anun kim ‘iski gézgiisi kendiide
gostertir bizi/Goniil esriik Hak'a ‘dsik esir olmis bu dermdnde” (s. 340), “Ugrulik yapdum ana bihtan
eyledi bana (ugru: hirsiz, biihtan: iftira)/Bir ¢er¢i geldi eydiir kani aldun gozgiimi” (s. 429), “Eger ayine
bin olsa bakan bir/Goren bir gdrinen bin bin gorindi” (s. 432).
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bircok siirde temel gondermelerden biri oldugundan aynayi, tasavvufi bir baglamda
degerlendirmek c¢ogu zaman miimkiindiir. Bununla birlikte Divan siirinde, ¢esitli
aynalar farkli sanatlarla tasavvufi baglam disinda da zengin bir bi¢imde kullanilmistir.
Saziye Durukan’in da isaret ettigi gibi, “Aynanin sembollesme, imajlasma siirecinde

Divan siirinin ¢ok belirgin katkisi vardir.”®

Ayna, Oncelikle yansitma Ozelligi One ¢ikarilarak bizzat kendisinin ve/ya
yansittigl nesnenin mazmunlagmasiyla Divan siirine konu olur. 15. yiizy1l Divan sairi
Necati Bey’in “done done” redifli gazelinde, etraftaki insanlarin goriintiilerinin aksettigi

top aynalardan soz edilir:

Sen olasan diyu yir yir asilub dyineler
Gelene gidene eyler nazar: déone done
Sair, bu beyitte asigin, top aynalarin gelen gideni déne done yansitmasinin nedenini

sevgilinin geligini 6zlemle beklemesine baglar. Boylece asik kendi arzusunu ve
sevgilisinin yolunu gozlemesini, sanki aynalarm arzusu ve bekleyisiymis gibi dile

getirir,

Papaganlara konugma o6gretirken ayna kullanilmasi da aynanin nesne olarak
kullanilisina ornektir. Papaganlarin 6niine konulan aynanin arkasindan papaganla
konusulur, boylece papaganin baska bir papaganla konustugunu zannetmesi saglanarak

hayvan konusmaya alistirilir:

Asika esrar-1 15kt cam-1 sahba soyletir
TOti-i gaydayr mir at-1 musaffa soyletir
Nev’1 bu beyitte asiga agkinin sirlarii séyletenin sarap kadehi, papagani konusturaninsa

saf ayna oldugunu soylemektedir. Aynanin papagan terbiyesinde kullanilmasina yapilan
atiflarda bu beyitte oldugu gibi, aynanin nesne olarak kullanilmasinin yani sira mecazi
bir anlam da tasidig1 goriiliir. Ayna, karsisindakini dile getirir, ancak bunun i¢in temiz

ve parlak olmalidir.

Aynanin parlak, aydinlik, diiz ve iki yiizlii olmasi gibi ozellikleri, sevgilinin
yuzunin, sinesinin ve boynunun aynaya benzetilmesine yol acmistir. Goniil aynaya
benzetildigi i¢in asikla da sikga iligkilendirilir. Asagidaki beyitte Adli, aynay1 sevgilinin

yanagtyla iligkilendirerek sevginin yiiceligini vurgular:

% Saziye Durukan, Cumhuriyet Dénemi (1920-1950) Tiirk Siirinde Ayna, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Manisa: Manisa Celal Bayar Universitesi, 2017, s. 28.
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Kiblegah-1 ‘asikamin ‘driz-1 canan olur
Dil o mir’dt-1 safdya mest olur hayran olur
Buna gore asigin kiblesi sevgilinin yanagidir ve asik, o temiz aynaya (yanaga) bakarak

mest olur; tasavvuftaki hayranlik mertebesine (hayret makami) ulasarak vahdete daha da
yaklasir. Ayna ve giizellik iligkisi, bir¢ok beyitte gercek ve ilahi sevgili olmak iizere en

az iki katmanli olarak islenir.

Guzellikle ilgili olarak Divan siirinde en ¢ok kurulan iligkilerden biri ayna-gonul
arasindadir. Cemal Kurnaz’in da ifade ettigi gibi, “[K]wilma, paslanma, tozlanma ve
hediye edilme gibi ozellikleri dolayisiyla gonill aynaya benzetilir. Sevgiliye ayna hediye
etmek ddet oldugu icin asik ona layik bir armagan olarak goniil aynasim verir. Goniil
cok hassastir, ¢abuk kirilir.”®* Aynanm kisinin génliiniin ve karakterinin temizligini,

safligin1 ve 1yiligini vurgulamak i¢in kullanildig1 da goriiliir:

Pakhiktan gayri nem gérdiinse soyle dostum
Kimseye yuz vermemek ayinenin ayinidir
Necati, bu beytinde karsisindakine, kendisinin temizliginden baska neyini gordiigiini

sorarak kendi temiz karakterinin ve gonliiniin altin1 ¢izer. Zira, kendisi ayna gibi
kimseye yiiz vermez. Bu ylizden aynanin, nemlendigini fark etmemesi gibi, o da
kendisindeki kusuru fark edemez. Ayna-goniil iliskisi siirlerde farkli agilardan da
kurulmustur. Nef’1 asagidaki beytinde saflig1 6ne ¢ikarir:

TOt1-i mu'cize-giiyem ne desem lif degil

Carh ile séylesemem dyinesi saf degil
Kendisini mucizeler sdyleyen bir papagana benzeten siir kisisi, felekle aynasi saf

olmadig1 i¢in konusamayacagimi soyler. Diger bir deyisle, siir kisisi kendisine gelen
ilahi ilham1 dile getirir; ancak kendisini anlayacak temiz goniillii insanlar bulamaz.
Burada gonliin ayna gibi temiz ya da paslhi olusu bakimlarindan bir karsithk
kurulmustur. Nasil ilahi ilham ancak siir kisisinin saf gonliine yansiyorsa, siir kisisi de
kendisinden yansiyan giizellikleri yansitacak saf goniiller aramaktadir. Bu beyitte
olmasa da bagka beyitlerde goniil aynasinin saf olabilmesi i¢in temizlenmesi gerektigi
siklikla dile getirilmistir. Bunun i¢in maddi aynalar eziyetle, miskaleyle, toprakla, kiille,
tagla, at toynag1 ve karla temizlenirken manevi aynalar sarapla, askla, zikirle, giizellikle,

gozyastyla, fenayla, belayla, asigin goziiyle, vuslatla, nurla, mehtapla, sevkle, sozle,

%1Cemal Kurnaz, “Goniil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV islam
Aragtirmalan Merkezi, 1991, C. 14, ss. 150-52., s. 151.
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seherle, tilsimli giimiis aynayla, siinnet-i seniyyeyle ve 14 ile temizlenir.®? Ayna Divan
Edebiyatinda en fazla goniille baglantili olarak gecer ve genellikle tasavvufi

gondermeler icerir.

Bunlarin disinda aynayla fal bakma, aynayla dilenme gibi pek ¢ok agidan,
siirlerde aynaya rastlanir. Ayna-su iliskisi beyitlerde suyun ayna gorevi yapmasi ya da
aynanin suya doniismesi gibi agilardan kurulmustur. Sairler, sairliklerini 6vmek icin de
aynaya bagvurmuslardir. Ayrica sekil benzerligi, parlaklik, kararma gibi 6zellikler
dolayisiyla ayna, ay ve giinesle iliskilendirilir. Cok eski zamanlardan beri farkli
toplumlarda da goriilen Giines ve ayna iligskisi Divan siirinde dogrudan tabiatla

baglantili olsa da daha ¢ok sevgili ve as18in hallerini anlatmak i¢in kullanilir.

Dostum gun ytiziine kendiyi benzetmek igin
Durmus dyinelesir ay ile gordiim giinesi
Sair bu beyitte Ay’in, Giines’in 1siklarin1 yansitmasinmi Ay ve Giines’in, sevgilinin

ylziine benzeyebilmek icin birbirine ayna olduklar1 seklinde yorumlamistir. Boylece

sevgilinin giizelligi vurgulanmis olur.%?

Bir bagka iligki mey ve ayna arasinda kurulur. Sarap ve sarap kadehi, bir ayna
gibi kainati, sevgiliyi ve as1g1 kimi zaman gamla kimi zaman mutlulukla gosterir.
Aynanin yaptifindan haberdar olmayisi, yani karsisindakini yansittigini bilmeyisi de

beyitlerde dile getirilmistir.

Aynanin hakikati oldugu gibi gosteren nesne oldugu, bu yiizden aynaya bakanin

ozelliklerine dikkat etmesi gerektigi 0giit olarak ortaya konur:

Her ne yiizle baksa g6z ayinede kendin gorir
Vechini pik eyle kim mir’dta buhtan olmasin
Aynanin parlakligiyla manevi temizlik arasinda kurulan iliski burada yinelenir. Kisi,

eger aynaya baktiginda alni acik birini gérmek istiyorsa maneviyatina énem vermelidir,
zira ayna hakikati sunar. Bununla birlikte bu beyit, modern bir bakis acisiyla da
yorumlanabilir, buna gore kisinin aynaya baktiginda kendisini oldugu gibi gérmesi,
kendisiyle ylizlesmesi, kendisinden kacamamasi s6z konusudur. Aynanin bu ¢ergevede

kullanim1 modern romanlarda karakterlerin i¢ diinyalarindaki catismalar1 ayna karsisina

92Ayrintih bilgi i¢in Yusuf Cetindag’mn Ayna Kitabi'na ve Zehra Toska’nin “Klasik Siirimizde
Ayna” makalesine bakilabilir. Bu bagliklar, 6zellikle Cetindag’in kitabinda beyitlerden hareketle
agiklanmaktadir.

9 Ayrintili bilgi i¢in Yusuf Cetindag’m Ayna Kitabi’na ve Zehra Toska’ nmin “Klasik Siirimizde
Ayna” makalesine bakilabilir.
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gectiklerinde fark etmeleri, aynanin dogruyu gosterdigi inanciyla kendilerini daha
yakindan tanimalar1 ve benliklerini yansimalarina goére yeniden tanimlamalariyla

paralellik arz eder.

d. Dogu Edebiyan

“Dogu Edebiyat1” ile kastedilen esasinda Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonra
kiiltiirel agidan etkisi altina girdigi memleketlerin edebiyatlaridir, dolayisiyla Arap ve
Fars edebiyatlarindan s6z edilmektedir. Daha 6nce “Tasavvuf” ve “Mitoloji” basliklar
altinda islenen bazi eserlerin kaynaklari -Mantiku’t-Tayr ve Mesnevi’de oldugu gibi-
aslinda Arap ve Fars edebiyatlarina dayanmakla birlikte bu eserler artik Tiirk kiiltiiriinde
epey yerlesmis olduklar1 i¢in yerel kaynaklardan addedilmistir. Asagida incelenen
eserler ise Tiirk Edebiyatina katki saglamis olmalarina ragmen benimsenme derecesinde

mal olmamustir.

(1) “Bekdret Aynasi’nmin Harika Oykiisii”

Binbir Gece Masallari’ndaki “Bekaret Aynasi’nin Harika Ovykiisii” baslikl
oykiide ayna, ¢iplak gozle goriinmeyen hakikati gosteren bir nesne olarak yer alir.%*
Oykiideki ana karakter Sultan Zeyn, babasinin Sliimiinden sonra tahta ge¢mis, ancak
biitlin servetini ve vaktini devlet islerine degil, gen¢ kizlarla birlikte olmaya sarf
etmistir. Giin gelip serveti tlikendiginde bir dervis kiligina biirlinerek kagmay1
planlarken birden babasinin zor zamaninda kendisini kurtaracak bir hazineden soz ettigi
aklina gelir. Boylece babasinin yer altindaki altinlarla dolu gizli odasin1 bulur. Burada
ayrica alt1 tane birbirinden giizel tek parca hélinde elmastan yontma kiz bulunmaktadir.
Hemen yanlarinda yedinci bir heykel i¢in hazirlandig: belli olan bos bir ayaklik vardir.
Babasi notlarinda bu yedinci elmas kizi kendisine bulmasini vasiyet etmektedir. Bunun
iizerine yollara diisen Zeyn, once kendisine yardim edecek olan Miibarek’i bulur.
Miibarek’le birlikte, cesitli zorluklardan gecerek elmas kiz1 bulabilecekleri Ug Adalar’in

Yash Kisisi’ne ulasirlar. Yash Kisi, Zeyn’e bu elmas kizi ancak kendisine on bes

% «“Bekaret Aynasi’min Harika Oykiisii”, Binbir Gece Masallar1, (¢ev. Alim Serif Onaran), C. II,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, ss. 2137-2164. (Alintilar bu baskidan olup sayfa numaralari
parantez icinde verilecektir.)
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yasinda, diinyalar giizeli, hic el degmemis gercek anlamda bakire bir kiz getirirse
verebilecegini sdyler. Zeyn, bunun ¢ok kolay oldugunu diisiiniir; fakat Yash Kisi, bu
isin hi¢ de kolay olmadigmi, bir kizin gergekten bakire olup olmadiginin ona
dokunmadan bilinemeyecegini, kiza dokunduktan sonra ise bekaretin kaybolacagini
soyleyerek Zeyn’e sihirli bir ayna verir. Bu ayna, giysilerinin i¢indeki kizlar1 Zeyn’e
cirilgiplak gosterecek, eger kiz bakire degilse, ayna dumanlanacak ve parlakligin
yitirecektir. Bdylece Zeyn onlarin gercekten bakire olup olmadiklarini bekaretlerini
bozmadan anlayabilecektir. Sihirli aynay1 yanlarina alarak yollara diisen Zeyn ve
Miibarek, tarife uygun bir kiz aramaya koyulurlar, ne var ki bulduklar1 hi¢ kimse aranan
aday degildir. Bu siirecte Zeyn, kadinlarin onu hep aldattiklarin1 6grenir. Nihayet bir
giin Yash Kisi’nin istedigi gibi bir kiz bulur. Bu kiz Bagdat’taki dervisler loncasi
seyhinin kizi Latife’dir. Latife’nin, aradigi kiz oldugunu ilk goriiste anlayan Zeyn,
aynadan da bekaret onayini alinca kizla bir an 6nce evlenerek tekrar U¢ Adalar’a dogru
yola koyulur. Bu uzun yolculukta Latife’ye iyice baglanan Zeyn, ondan vazgecmek
istemese de verdigi sdzden donemez ve onu Ug Adalar’in Yash Kisisi’ne teslim eder.
Saraya dondiigiinde iiziintiisiinden kendisini bir tiirlii toparlayamayan Zeyn, nihayet
ugruna sevdigini feda ettigi elmas kiz1 gérmek i¢in gizli odaya gittigindeyse Latife’yi

bulur. Bundan sonra ikisi 6lene dek mutlu yasarlar.

Binbir Gece Masallari’nin birgogu kadin-erkek iligkileri tizerine kuruludur. Bu
masalda oOzellikle kadinlarin  bekareti meselesi gilindeme getirilmistir. Masalin
kahramani1 Sultan Zeyn, kadinlara ¢ok diiskiindiir ve stirekli farkli kadinlarla birlikte
olmaktadir. Oyle ki “kendisine tadina baksin dive saglanan bakire yeni esireler” (s.
2137) ile giinlerini zevk ve safa i¢cinde gecirmektedir. Burada kadinin bekéareti erkege
zevk veren bir unsur olarak ele alinmakta, dahasi en ideal es i¢in sart goriilmektedir. Bir
kadmin bakire olup olmadigini ise, anlatt doneminin sartlarinda onunla birlikte olmadan
anlamak miimkiin olmadigindan, kadmi ona dokunmadan inceleyebilecek bir alete
ihtiyac vardir. Bu da giysileri i¢inde olmasina ragmen kadini ¢iplak gosterebilecek bir

aynadir.®® Zira kadina bakmak bekareti bozmamaktadir. Erkek, sihirli ayna sayesinde

% Resat Enis Aygen’in Sart It romaninda bekaretini kontrol ettirmek amaciyla jinekologa giden
bir kadin muayene olmak i¢in iki bacagini agmak zorunda kalir, hemsirenin yaklagarak lamba tutmasi
karsisinda utanan kadin “Mal miilk ortada: Endam aynasi!” diyerek rahatsizligimi belli eder (Resat Enis
[Aygen], Sart It, 1. b., istanbul: Ararat Yaymevi, 1968, s. 319 ve ss. 323-324.). Burada gercekten bir
“endam aynas1” yoktur; kadin, bedeninin gizli kalan/kalmasi beklenen kisimlarini da ortaya ¢ikardig igin
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kadinin safligin1 bozmadan onun fiziksel ve ruhsal durumu hakkinda bilgi sahibi
olabilmekte, boylece dogru hiikmii verebilmektedir. Seval Kasimoglu, bu masaldaki

aynanin Samanlarin aynalariyla benzer 0zellikte oldugunu ileri siirer:

Masalda anlatilan ayna motifi ile Saman’in istedigi her seyi ya da her yeri
kendisine gosteren aynasi arasinda paralellikler mevcuttur. Samamn aynasinda
oldugu gibi masaldaki Sultan Zeyn’in aynasi da kahramamin iyiyi kotiiden,
gercek olanmi gergek olmayandan ayirmak icin kullamilmistir. Bu haliyle
kahramanin yolculuk boyunca ilerlemesini, bilgilenmesini saglamistir.%®

Masalda ayna, hakikatin iistiindeki ortiiyli kaldirip dogrudan hakikatin bilgisini sunar.

Bdylece ana karakteri hayat ve insanlar hakkinda bilgilendirir, onu dogru yola sevk
eder. Masalin basinda serseri bir tavir sergileyen Zeyn, yolculuk boyunca ayna
sayesinde bilgelige yaklasir ve masalin sonunda maddi zevklerden uzaklasip hakiki
olana, “ask”a ulasir. Burada ayna, kisinin kendisini tanimasi i¢in degil, karsisindakini
tanimasi i¢in kullanilmaktadir. Ayrica bu aynanin insandaki degisimi gdstermekle bir
ilgisi yoktur. Goriinenin altindaki hakikate ulasabilmek i¢in kullanilan ayna, modern
oncesi Dogu edebiyatlarinin temel 6zelliklerinden biridir. Aynanin bu islevi, modern

Tiirk Edebiyatinda da kullanilir.

(2) Hay bin Yakzan (12. yy)

Ibn Sina, Yunanca bir eser olan Salaman ve Absal’dan etkilenerek Hay bin
Yakzan’1 yazar ve bu eseriyle Islam diinyasinda alegorik anlat1 gelenegini baslatir. Hay
bin Yakzan, bilhassa felsefi diisiincenin aktarilmasinda siklikla bagvurulan bir anlati tiirii

haline gelir.®’

Islam felsefesi literatiiriinde Ibn Sind’mn baglattgr ve Ibn Tufeyl, Sehdbeddin
es-Siihreverdi gibi filozoflarin siirdiirdiigii hikdye tiiriinde felsefi eser verme
gelenegi, sistematik felsefe ogretilerinin sembolik bir dille ifade edilerek daha
iyi kavranmasini temin maksadi tasir. [...]

“Hay b. Yakzan” bashgyla yazilmig kitaplardan hareketle kaleme alinan
eserlerin ortak tarafi belli bir felsefi aydinlanma 6gretisine dayanmalaridir. Bu
ogreti esas itibariyla, gerekli nazari ve ameli sartlart yerine getirmis insanin

muayene aracini endam aynasina benzetmektedir. Bu bakimdan masaldaki bekaret aynasina kismen
benzemektedir, ikisi de kadinin bekaretini kontrol etmeye yarayan bir aragtir. Masalda anlati doneminin
sartlar1 geregi gizemli bir giice sahip goriinen ayna, romanda muhtemelen modern tibb1 bir cihaz olmakla
birlikte kadinin egitim seviyesinin sonucu olarak benzetme unsuruna doniisiir.

% Seval Kasimoglu, Binbir Gece Masallari’'nda Kahraman Izlegi: Sehriyar'in Farkindalik
Yolculugu, Ankara: Uriin Yaynlari, 2017, s. 171.

9 N. Ahmet Ozalp, “Sunus”, ibn Sina, Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, ed. N. Ahmet Ozalp, gev. M.
Serefeddin Yaltkaya, Babanzide Resid, 26. b., Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar1, 2020.
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bilginin meleki kaynagiyla temasa gegerek Tanri-alem-insan minasebetlerine
dair temel felsefi hakikatlere ulasabilecegi kabuliine dayamir. Bu felseft
aydinlanmaya bazan mistik tecriibe de eslik edebilir. Sonugta bu tiir eserlerde
felseft bilgi teorisi akil, mistik sezgi ve vahyin birbiriyle uyum iginde oldugu
seklindeki ana fikre dayandirilms olur.%

Ibn Sina’dan sonra Ibn Tufeyl’in ayn1 adla yazdig1 eser bu gelenegin en meshur metni

olur.®® 28 yil bir adada tek basina yasamak zorunda kalarak sifirdan bir medeniyet kuran
Robinson Cruose!? gibi 50 y1l bir adada yalniz yasayan Hay, aklin1 kullanarak mutlak
varlik, yani Yaratici fikrine ulasir. Buradan mistik bir mertebeye eren Hay, nihayetinde
tasavvuftaki “fena” mertebesine varir. Adaya daha sonra bagka bir adadan Asal gelir.
Asal’in dini inanglartyla kendi ulastig1 diisiincenin uyusmasi, Hay’a vardigi sonuglara
giivenmesini saglar ve Asal’la birlikte onun geldigi adaya giderek Ggretileri oradaki
insanlara anlatmak isterler, ancak bu girisimleri hayal kirikligiyla sonucglaninca Hay’in
adasina geri donerler. Ahmet Hamdi Tanpinar Hay bin Yakzan i¢in, “Musliman
aleminin tek romani olan bu zihni dramda psikolojiden ziyade, yahut onunla beraber,
cok ustaca idare edilmis bir mudkale vardir.” degerlendirmesinde bulunur.'® Esasli bir
olay Orgiisiine sahip olmayan anlati, karakterin dogayla iliskisine, dogay1 goézlemleyerek

yaratict hakkinda mantik yiiriitmesine dayalidir.

Hay, akil araciligiyla mutlak varliga ulastig1 diisiinsel yolculuktaki evrelerden
birinde, bayginliga benzer bir durumda duyulur diinyadan tanrisal evrene geger;
“katiksiz kendinden ge¢me (istigrak) ve tam yok olus (fena) ile gerceklige ulastiktan
sonra, otesinde hi¢bir cisim bulunmayan en yiice gok katinda™ (sS. 149-50), “Aynalar
Diizenegi” baglikli bir boliim yer alir. S6z konusu diizenek, “Giines, giinesin karsisina
konulmus bir ayna ve giinesin aynada gériinen sureti’nden tesekkiildiir. Hay, aynada
goriilen suretin ne oldugu iizerine fikir yiiriitiir ve “maddeden agkin bir 6z”’lin karsisinda
bulundugu diisiincesine ulasir. “Bu 6z, giinesin, karsisindaki aynadan bir baska aynaya

yansiyan sureti gibidir.” Hay bu kez bu sureti, “Giinesin, karsisindaki bir aynadan bir

% flhan Kutluer, Hasan Katipoglu, “Hay b. Yakzan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
Ankara: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1997, C. 16, s. 551.

% Ibn Sina, Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan. (Alintilar bu baskidan olup sayfa numaralari parantez
icinde verilecektir.)

100 Daniel Defoe, Robinson Crusoe, ed. Michael Shinagel, 2. b., New York: W. W. Norton &
Company, 1993. Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe’yu 1719 yilinda yayimladigi géz 6niine alindiginda
Robinson Crusoe’ya ilham veren kaynaklardan birinin Ibn Tufeyl’in Hay bin Yakzan olmasi -romanin o
tarihlerde cevirilerinin oldugu bilindigi i¢in- yUksek bir ihtimaldir.

101 Ahmet Hamdi Tanpmar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, ed. Abdullah Ugman, 6. b.,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2009, s. 44.
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baska aynaya ve ondan da bir diger aynaya yanstyan bir suret’e benzetir. Bu sekilde
yukaridan asagiya dogru biitiin gok katlarin1 miisahede eden Hay, Diinya’ya kadar gelir.
Dinyada gordugii 6ziin “yetmis bin yiizii, her yiizde yetmis bin agzi, her agizda yetmis
bin dili vardi[r]. Bu dillerin tiimiiyle, gercek olan Oz’ii anfar], ulullar], kuts[ar].[...]”
Tiim bu 6zlerin diginda Giines’in suretini yansitan aynaya sirtini donmiis, pas ve kiif
icindeki aynalara benzer 6zler de goriir. Aciyla kivranan bu 6zlerden bagka, bir belirip
kaybolan birtakim 6zler oldugunu fark eder. Hay, dehsetle ve hayranlikla miisahede
ettigi bu makamdan bayginlik hali gecince kendi elinde olmayarak ayrilir. Hay, bu
mistik deneyimde, varligin 6z olarak aynalara yansidigini gozlemler. Tasavvuf
felsefesinin temelinde yer alan bu diislince, cevirmen ve editdriin notuna gore,
“Gortinen seyler biitiin aynalardir ve onlarda gériinen yine Haktir. Yahut Hakkin nuru
ayna ve gortinen seyler suretlerdir. Bakisi kuvvetli olan hakikati arastiranin goziinde de
bu aynalardan her biri yine baska bir seydir.” (s. 151) diyen, 15. ylizyilda yasamis olan
Iranl sair Cami’de de islenmeye devam edilmistir. Her ne kadar N. Ahmet Ozalp, Ibn
Tufeyl’in Hay bin Yakzan’inin Tiirk Edebiyati {izerinde bir etkisinin olmadigini, ¢linkii

yazarm da kitabin da taninmadigmi sdylese del®?

gerek tasavvuf diisiincesinin
kaynaklarindan biri olarak gerekse yazildiktan sonra bir¢ok dile ¢evrilmis edebi ve

felsefi bir anlat1 olarak dolayli yoldan da olsa Tiirk Edebiyatini etkiledigi ortadadir.

€. Bati Edebiyan

Modern Tiirk Edebiyatinin beslendigi kaynaklar yalnizca bu topraklara ait Halk
Edebiyati, Divan Edebiyat1 ve tasavvuf diisiincesi degildir; modern sair ve yazarlar Bati
kaynakli metinlerden de faydalanmistir. Bati kaynakli bir tiir olan romanmn Turk
Edebiyatinda yazilmaya baslamasi da bu etkilenmenin ve beslenmenin sonucudur.
Ozellikle Bati diinyasim sekillendiren mitoloji ve masal diinyasi, modern Tirk
Edebiyatinin da sekillenmesinde epeyce etkili olmustur. Bu nedenle mitoloji ve masal
basta olmak lizere Bati’nin metinlerini bilmek, modern Tiirk Edebiyatini, 6zellikle 6zne-
bireyin anlatildig1 romani layikiyla anlamak i¢in yalnizca yardimci bir unsur degil, asli

bir zorunluluktur.

102 N. Ahmet Ozalp, “ibn Tufeyl ve ‘Hay Bin Yakzan’ Uzerine”, Ibn Sina, ibn Tufeyl, Hay bin
Yakzan, s. 65.
43



(1) Afrodit (Venus)

Yunan mitolojisinde Glizellik Tanrigasit Afrodit (Roma mitolojisinde Veniis),
ideal giizelligi temsil eder. Nanon Gardin ve Robert Olorenshaw, hazirladiklari
Larousse Semboller Sozliigii’nde, ressamlar ve heykeltiraglar i¢in bir meydan okuma
vesilesi oldugunu soyledikleri Afrodit i¢in “Bu mutlak giizellik etkili olarak nasil temsil
edilebilir?” sorusunu sorarlar ve bu soruya soyle cevap verirler: “Nezaket ve zarafetin
sembolii Afrodit, siklikla tizerinde tuvaleti, Eros 'un yumusak gozleri altinda bir aynaya
bakip diisinmekle mesgulken canlandirilir.”**® Shelly Hales ise bunun yani sira
Afrodit’in, Narkisos gibi, suya bakarkenki yansimasinin da ¢ok cazip bulundugundan
s0z ederek Afrodit’in antik Yunan aynalarinda sap, Etriisk ve Romalilarin aynalarinin
arkalarinda kabartma desen olarak yer almasindan hareketle Afrodit’in aslinda aynanin
kendisi oldugunu sdyler.!% Afrodit’in aynayla iliskisi, Tiirk Edebiyatinda kadinin -
bilhassa giizelliginden emin olup bununla gururlanan kadinin- aynayla baginin

kokenlerinin evrensel diizeydeki karsiligini géstermesi nedeniyle 6nemlidir.

(2) Narkisos

Ayna denildiginde ilk akla gelen esatir, stiphesiz Narkisos’tur. Narkisos’la ilgili
en bilindik efsane ise Romali sair Ovid’e aittir. Buna goére, Su perisi Liriope’nin oglu
olan Narkisos, oglunun kaderini 6grenmek icin kahin Tiresias’a gider ve oglunun sayet
kendisini tanimazsa uzun yillar yasayacagimi Ogrenir. Simon Blackburn’e gore, bu
durum antikitenin en onemli O6giitlerinden biri olan Delphi’deki Apollo kahininin
kapisinda yazan “Kendini tani!” ile celisir. Eski Yunanllarin, insanin kendini
tantmamasinin biitiin akilsizliklarin ve budalaliklarin kaynagi olduguna inandiklarma
dikkat ¢ceken Blackburn su soruyu sorar: “O zaman Narkisos icin kendini bilmezlik nasil

olur da uzun ve mutlu bir yasamin anahtart olabilir?”'% Bu soru, modern edebiyatin en

198 Nanon Gardin, Robert Olorenshaw, “Afrodit (Veniis)’, Larousse Semboller Sézliigii, ed.
Omer Faruk Harman, Ismail Taspinar, cev. Beyza Aksit, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2019, s. 19.

104 Shelley Hales, “Aphrodite and Dionysus: Greek Role Models for Roman Homes?””, Memoirs
of the American Academy in Rome. Supplementary Volumes, C. 7 (2008), ss. 243-246.

195 Simon Blackburn, Mirror, Mirror: The Uses and Abuses of Self-Love, New Jersey, Princeton
University Press, 2014, s. 35.
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temel meselesini olusturan bireyin diinyasini anlamak i¢in son derece dnemlidir ve tezin

ilerleyen kisimlarinda Kilit bir rol Ustlenecektir.

Narkisos, on alt1 yasina bastiginda giizelligiyle herkesin hayranligini ¢oktan
kazanmistir, ancak o kimsenin agkina ve ilgisine karsilik vermez. Bu asiklardan Eko,
kendisini zamanla askindan tiiketir ve ondan geriye yalnizca sesi kalir: eko (yanki).
Bunun iizerine intikam tanrigasi, Narkisos’u cezalandirmaya karar verir. Cok sicak bir
giinde susayan Narkisos, su icmek i¢in havuzun basina gelip egilir. Tam o sirada suda
kendi yansimasini goriir, ancak kendisi oldugunu ilk basta fark etmez. Hayatinda ilk kez
birine asik olmustur. Ona uzanmaya ¢alisir, ancak suya dokundugunda yansima dogal
olarak kaybolur. Cok iiziilen Narkisos, nihayet sudaki goriintiiniin kendi yansimasi
oldugunu anlar, ancak artik ¢ok gegtir. Kendisini seyretmekten kendini alamaz ve havuz

basinda Eko gibi eriyip biter. Ondan geriye, bugiin adin1 verdigi ¢icek kalmistir: nergis.

Narkisos efsanesi tlizerine gokg¢a diisiiniilmiis ve yazilmistir; ¢iinkii Blackburn’un
da dikkat ¢ektigi gibi ¢cok ylizeysel bir degerlendirmeyle, efsanenin yalnizca, “kendisine
takintil1 ve sosyal 6ziirlii bir adam1” anlattigim sdyleyip ge¢mek miimkiin degildir. %
Narkisos’la ilgili en garpict yorumlarin basindaysa Sigmund Freud’unki gelir. Freud,
Narkisos’un Eko’nun sesini baska bir insanin sesi olarak algiladigini, oysa o seslerin
kendi sesinin yansimasi oldugunu sdyleyerek soyle bir genellemeye varir: Belki de
kafamizdaki sesleri diger insanlarin soylediklerini varsayiyor ve aslinda kendi sesimiz

oldugunu fark etmiyoruz.%’

Efsane, ozellikle arzularinin pesinden kosan 6zne-bireyin durumuna ve sonuna
isaret etmesi bakimindan modern edebiyatin en 6nemli kaynaklarindan biri olmustur.
Blackburn’un vurguladigi gibi, Narkisos’un arzusunun gergeklestirilmesi miimkiin
degildir ve onu trajik bir 6liime gotiirmesi kaginilmazdir. Narkisos, kendisini yalnizca
yine kendisinin sarhos ettiginin farkina vararak kendini tanir ve “kendini tanimak™ ona
sadece diinyanin bilgisini degil, kendi benliginin zayif, hayali bir versiyonunu verir.'%
Boylece modern bireyin c¢eliskilerini, toplumsal ve kisisel ¢atismalarini, sikismishigini

ve sonunun kagmilmazlhigimi anlatmak igin Narkisos, modern yazarlarin siklikla

bagvurduklar bir kaynak haline gelmistir.

106 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 37.
107 Freud’dan aktaran: Blackburn, Mirror, Mirror, s. 37.
108 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 39.
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Bunun yani1 sira Narkisos efsanesi, edebiyatta 6zellikle ikiz (double) ve koétl ikiz
(doppelganger) olarak karsimiza ¢ikar. S6z konusu ikizlik, g¢ogunlukla oliimle
sonuglanir; ¢iinki ikiz, bireyin tekrar birlesmesi miimkiin olmayan, ¢oktan parcalanmig
kisiligine isaret eder. Ikizin varligi ise metinlerde farkli sekillerde ortaya
¢ikabilmektedir. Lynn Holden’in de dedigi gibi, “Kabul edilemez arzulart ve korkular:
reddeden narsist kisilik, bunlari Freud'un ‘diisiincenin her gseye kadirligi’ olarak
nitelendirdigi baska birine yansitir.”**® Bu nedenle ikiz, bazen farkli bir karakter, bazen

sizofrenik bir karakterin diislincesinde var olan biri olarak goriilebilir.

Narkisos’tan geriye kalanlar (ya da kalmayanlar) da efsanenin modern
yorumlanisinda dnemli bir yer tutar. Blackburn’e gore, narsist kisiligin ihtiyaci olan
yeniden dogmaktir -kendisinden geriye kalanin yiizii daima yere bakan nergis cicegi
olmasi bu acidan anlamlidir- ya da bedenin tamamen yok olmasi 6liimiin tamamlanmasi
anlamina gelir —arkada hicbir basari, an1 ya da yashh kimse birakamamasi onun
basarisizligidir. Hayat Narkisos’tan sonra sanki hi¢bir sey olmamis gibi devam eder. Bu
da sadece kendisiyle ilgilenen doyumsuz insanlara kars1 bir derstir.}° Zira hayattayken
de Narkisos, Mehchior-Bonnet’in ifadesiyle, “artik hastalikli ve tutulmus bakisiyla
kendini temiz bir aynada dikkatle seyredemez. Her zaman suc¢lu ve boliinmiis olarak
aynaya yasak arzularin kendi ikizi olan ifriti yansitarak baglar ve sonra fantastik
addedilen gercege geri doner. Ayna, bu yiizden, giinliik hayatin yiizdeki ¢carpikiiklarini
yansitir: ihtiraslar ve bastirmalar.”**' Narkisos efsanesi tim bunlarla Tirk
romancilarint  etkilemis, romanlardaki bireylerin i¢ diinyalarini, Ozellikle ana
karakterlerin ¢atigmalarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in, tipki Bati’da oldugu gibi, yeniden ve

yeniden yazilmistir.

(3) Medusa

Narkisos kadar olmasa da Turk Edebiyatin1 etkileyen efsanelerden biri
Medusa’ya aittir. Narkisos gibi farkli varyasyonlar1 olan Medusa’nin bugiin en bilindik

olan1 yine Ovid’e aittir. Efsaneye gore, Medusa, Gorgon’un {i¢ kizindan tek Sliimlii

109 Lynda Holden, “Reflections on the Double”, The Book of the Mirror, ed. Miranda Anderson,
Newcastle, Cambridge Scholars Publishing, 2008, s. 124.

110 Blackburn, Mirror, Mirror, ss. 39-40.

11 Melchior-Bonnet, The Mirror, s. 221.

46



olanidir. Atina rahibelerinden biridir ve kendisini tanrilara adamistir. Herkesi cezbeden
sar1 bukleleri ve biiyiileyici gozleriyle efsanevi bir giizellige sahip olan Medusa,
tapinakta deniz tanris1 Poseidon’un tecaviiziine ugrar. Bu yetmezmis gibi, zaten
kendisini kiskanmakta olan Poseidon’un karis1 Athena tarafindan bu nedenle
cezalandirilir. Athena, Medusa’nin saglarindaki bukleleri yilana, giil tenini yesile
doniistiiriir. Bununla da kalmaz, Medusa’nin gozleri bundan sonra baktigi kisiyi tasa
cevirecektir. Saclari, gozleri ve keskin disleriyle adeta bir canavara doniisen Medusa,
bugiin de herkesin bildigi gibi ¢irkinligin ve lanetin timsali haline gelir. Evden
uzaklasan Medusa sefil bir hdlde dolanir, 6yle ki bu halde Afrika’ya kadar kagtigina,

hatta Afrika’daki zehirli yilanlarin onun saglarindan diistiigiine inanilir.

Kral Polidektes, Perseus’un annesiyle evlenmek istedigi icin Perseus’u
uzaklastirmak maksadiyla ondan Medusa’nin basini ister. Medusa’y1 bir canavara
doniistiirerek kimsenin ona bakmamasini ya da bakanin nefretle dolmasini saglayan,
ancak 6fkesi sogumayan Athena, iivey kardesi Perseus’un gorevini duyunca ona yardim
etmesi i¢in aynali kalkanini verir. Ayrica Hades, goriinmezlik migferini, Zeus kilicini,
Hermes de kanath sandaletini verir. Medusa’ya bakarsa taga c¢evrilecegi i¢in Perseus,

ona ancak bu kalkanin aynasiyla yaklasir ve kafasini kiligla keser.

Perseus, oOldiikten sonra da gozleriyle tasa ¢evirmeye devam eden Medusa’nin
kesik bagini bir siire yaninda koruyucu olarak tasir; ancak daha sonra Athena’ya sunar.
Athena ise Medusa’nin kafasini “Aegis” ald1 kalkanina takar. Bu arada kafas1 kesildigi
anda Poseidon’dan hamile olan Medusa’nin gocuklar1 Pegasus ve Khraysar, Medusa’nin
bedeninden ¢ikarlar. Medusa’nin damlayan kanlarindan zehirli yilanlar tiirer. Bu

acilardan Medusa, vahseti, vahsiyi ve otekini temsil eder.

Medusa, hem Poseidon tarafindan Medusa’nin kendisini adadig1 kutsal mekanda
tecaviize ugrar, hem de Poseidon bu yiizden higbir ceza almazken o cezalandirilir.
Burada Athena’nin aslinda Medusa’y1 kendisine rakip olarak gérmesi s6z konusudur.
Medusa, Athena’nin nazarindan kagamaz. “Nazar, gozlerin aynas: oldugu bir kirlilik,
kotiiliik belirtisidir. Ruhsal bir zafiyetin bedenlesmis ifadesidir. Sadece gozlerle ya da
gormekle ilgili degildir. Nazar vurmaya ac¢ik gézlerin ardinda satanik bir yozlasma

hikim siirer.”*'2 Athena’nin Medusa’y: giizelliginden etmesinden daha 6nemli ve

112 Ozgiir Taburoglu, Nazar: Baskas: Nasil Gériir?, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2017, s. 13.
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dikkat cekici olan, onun bakiglarma yaptigi miidahaledir. Medusa, ona bakani asik
etmek yerine artik tasa doniistliriir. Camille Dumoilé’ye gore, yilanlar ayn1 zamanda
Athena’nin sembollerindendir ve mavi-yesil gozleri olan Athena’nin bakislar1 hipnotize
edici bir etkiye sahiptir. Zira sembol kusunun baykus olusu bu noktada anlamlidir.
Nihayet Medusa’nin kesik kafasini kalkanina sabitleyen Athena, ayni kutsal giiclin
ayrilmaz iki pargasidir.*®> Dumoilé, kahraman ve canavar arasindaki baglantiy1 kellesini
bir siire yaninda tasiyarak diismanlarina karsi kendisini Medusa’nin kafasiyla koruyan
Perseus ile de kurar. Burada 6nemli olan nokta ikizlikte yansimanin son derece dnemli
olmasidir. Medusa, daha en bastan “kotii goze, nazara” (evil eye) maruz kalir. Perseus
da kotii bakist yine ancak aynayla alt edebilir. Dumoilé, benzer bir magduriyet siireci
yasamalar1 bakimmdan Medusa ile Narkisos efsanelerini birbirine baglar. Ikisi de kendi

yansimalarmin kurbanlari olurlar.***

Medusa miti, kadinin hem kadinla hem de erkekle olan iligkisini gdstermesi
bakimindan 6nemlidir. Bakis ve ayna, her iki tiir iliskide ¢atismanin, bu c¢atismada
kurban olmanin ya da alt etmenin merkezinde durur. Medusa ve kiz kardesleri daimi bir
alacakaranlikta yasarlar. Bu durum, esikte olma halini simgeler. Bu da ataerkil dizen
icin tehdit olusturan kadinin ortadan kaldirilmasimi gerekli kilar. Medusa’nin 6nce bir
canavara doniistiiriilmesinin sonra basinin kesilerek oOldiiriilmesinin arkasinda hem
kadinin hem de erkegin oldugunu unutmamak gerekir. Athena da Perseus da bu
acilardan diizenin koruyucularidir. J. B. Woolger ve R. J. Woolger bunu eril giice tehdit

olan anaerkil diizenin yikilmas1 olarak yorumlar.*®

Dumoilé, Medusa’nin kafasin1 hem aynaya hem de maskeye benzetir: Kendisine
bakanin 6liimiiniin simgesi oldugu kadar ayn1 zamanda seytanin izinin bireyde biraktigi
toplumsal siddetin aynasidir. Bununla birlikte maskenin neden Gyle oldugu, yani

saclarin, agzin ve gozlerin neden Oyle oldugu, canavarin neden ozellikle kadin oldugu

113 Camille Dumoilé, Companion to Literary Myths, Heroes, and Archetypes, ed. Pierre Brunel,
London, New York, Routledge, 1992, s. 781.

114 Dumoilé, Companion to Literary Myths, Heroes, and Archetypes, s. 781.

115 J. B. Woolger ve R. J. Woolger, “Athena: Warrior Woman in the World”, The Goddess
within: A Guide to the Eternal Myths that Shape Women’s Lives, New York: Fawcett Columbine, 1989,
ss. 82-85.
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konusunun hala bir sir olarak kaldigii belirtir.!*® Bu noktada Psikanaliz, mitin bu

kisimlarinin anlamlandirilmasinda yardimer olabilir.

Medusa iizerine psikanaliz agisindan olduk¢a 6nemli bir makale yazan Freud,
Medusa’nin kafasinin kesilmesini hadim edilme ve bunu reddetme imgesinin en Kkritik
tilstm1 olarak goriir. Medusa’nin yilan saclari, penisin semboliidiir ve kendisine bakan
erkeklerdeki hadim edilme korkusunu hafifletir; ¢iinkii Medusa’nin kafasindaki yilanlar
penisin de c¢oklugunu simgeler. Medusa’nin gozleriyle kendisine bakani tasa
cevirmesini, erkeklerin penislerinin sertlesebildigini fark etmeleriyle iliskilendirerek
hadim edilme korkusunu azalttigini1 soyler. Athena’nin, Medusa’nin kafasin kalkanina
takmasini ise kadinin annesinin cinsel organlarini tasimasina benzeterek kendisini tim
cinsel arzulardan uzakta, ulasilamaz bir kadina déniistiirmesi olarak yorumlar.!’ Tas
kesilme meselesi ise, hadim edilme korkusundan yola c¢ikarak, 6zne ve nesnenin kim
oldugu sorusunun sorulmasina yol acar. Ayrica psikanalitik bir degerlendirmeyle tas
kesilme, bakanin neden oldugu bir durumdur. Medusa, aslinda kisinin kendi ruhunu
yansitir, dolayisiyla kisi kendi ruhuna bakamaz. Bu nedenle Medusa’yla karsilagma,
epifanik bir andir, kisiyi kendi i¢ine bakmaya zorlar. Bu agidan Medusa’nin gézleri ayna
gibidir.118

(4) Basilisk/Cockatrice

Tiirk Edebiyatindaki etkisinden séz etmek pek mimkiin olmasa da aynayla ilgili
anilmas1 gereken efsanelerden biri Basilisk’tir. Medusa’nin gozleri gibi tek bakista
oldiiren gozler, Cockatrice olarak da anilan Basilisk isimli, efsanevi yilanlarin kralina
aittir ve 0 da Medusa gibi ancak bir ayna yardimiyla ona dogrudan bakmadan
oldiiriilebilir. Eski Yunan mitolojisinde adi1 ge¢mekle birlikte asil Romali yazar Yash
Pliny’nin (Pliny the Elder) Naturalis Historia adli kitabinda Basilisk’ten s6z edilir. Tact
olan Basilisk tek 1sirikta, hatta dokunusta dldiirecek kadar zehirlidir. Onun 6liimii de

Medusa gibi, ancak aynada kendi yansimasini gormesiyle miimkiindiir. Bati

118 Woolger ve Woolger, “Athena: Warrior Woman in the World”, s. 782.

17 Sigmund Freud, “Medusa’s Head”, Sexuality and the Psychology of Love, ed. Philip Rieff,
New York: Collier Books, 1963, ss. 202-203.

118 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Laurens De Vos, “To See or not to See: The Ambiguity of Medusa in
Relation to Mulisch’s The Procedure”, Image and Narrative, S. 5: The Uncanny (01.2003),
http://www.imageandnarrative.be/inarchive/uncanny/laurensdevos.htm. (Son erigim: 25.11.2020)
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edebiyatlarinda sikga gonderme yapilan ve yeniden yazilan Basilisk, Ingiliz sairi
Geoffrey Chaucer’in Canterbury Tales’taki dykiilerinden birinde “Basilicok” seklinde
kullanmasiyla zamanla Cockatrice’e evrilir. Yaratiga daha sonra ejderhalarin kanatlari

ve insan yiizii gibi 6zellikler eklenir. Ayrica Basilisk, Medusa’nin aksine erkektir.°

(5) Kiiguk Pamuk Prenses

Tarihi epey eskiye uzanan ve modern edebiyatta Bati’da oldugu kadar
Tiirkiye’de de etkisi devam eden masallardan biri olan, Tiirkiye’de Pamuk Prenses ve
Yedi Ciiceler adiyla bilinen Kiiglk Pamuk Prenses’te ayna anlatinin temel unsurlarindan
biridir. Masal, 19. yiizyilda Grimm Kardesler tarafindan derlenmistir.?® Buna gore,
iilkenin birinde mutlu ve iyi kalpli bir Kral ve Kralige varmis, tek mutsuzluklar1 bir
cocuklarinin olmamasiymis. Karli bir kis giinii Kralige dikis dikerken bir kus gelmis ve
dikkati dagilan Kralige’nin parmagina igne batmis, parmagi kanamaya baslamis. Karin
iistiine damlayan birka¢ damla kan1 goren Kralige, icinden kar gibi beyaz tenli, kan gibi
kirmiz1 yanakli ve abanoz gibi kapkara sagl bir kizim olsa diye geg¢irmis. Bundan kisa
bir siire sonra Krali¢e’nin gergekten de boyle bir kiz1 diinyaya gelmis ve adin1 Pamuk
Prenses koymuglar. Kralige {ilkenin en gilizel kadintymis. Sihirli bir aynas1 varmis ve sik
sik bu aynaya diinyadaki en giizel kadinin kim oldugunu sorarmis: “Ayna, ayna! Soyle
bana, bu dunyada en glzel kimdir?” Bu soruya ayna, “Sizsiniz Kralice’'m!” diyerek
daima ayni cevabi verirmis. Ancak bir giin aynanin cevabi degismis ve Krali¢ce’nin hala
giizel oldugunu, ancak artik kendisinden daha giizel birinin bulundugunu séylemis. Bu
kisi, artik biiylimiis olan Pamuk Prenses’mis. Bunun iizerine kiskangliktan deliye donen
Kralice, avcilardan birine Pamuk Prenses’i 6ldiirmek ilizere ormana gotiirmesi emrini
vermis. Donliste de avcinin Pamuk Prenses’in cigerlerini getirmesini istemis. Avci,
Pamuk Prenses’i ormana gotiirmiis, ancak onu 6ldiirmeye kiyamamis. Onun yerine bir

yaban domuzunu 6ldiiriip, cigerini Kralige’ye gotiirmiis. Pamuk Prenses ise ormanda bir

118 Theresa Bane, “Basilisk”, Encyclopedia of Beasts and Monsters in Myth, Legend and
Folklore, Jefferson, North Carolina: McFarland & Company, Inc, Publishers, 2016, ss. 55-56; Theresa
Bane, “Cockatrice”, Encyclopedia of Beasts and Monsters in Myth, Legend and Folklore, Jefferson,
North Carolina: McFarland & Company, Inc, Publishers, 2016, s. 89.

120 Jacob Grimm ve Wilhelm Grimm, “Little Snow White”, The Original Folk and Fairy Tales of
the Brothers Grimm: The Complete First Edition, gev. ve ed. Jack Zipes, Princeton: Princeton University
Press, 2014, s. 170-78.
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kuliibe bulmus ve buraya siginmis. Bu kuliibede yedi ciiceler yasiyormus. Pamuk
Prenses’in 6ldiigiinii sanan Kralige aynaya diinyanin en giizelinin kim oldugunu sorunca
Pamuk Prenses yasadigi i¢in aynanin cevabi degismemis. Pamuk Prenses’in yerini
ogrenen Kralige, yash bir satict kadin kiligina girerek ciiceler evde yokken ona zehirli
bir elma vermis. Ciiceler eve geldiginde Pamuk Prenses’in 6ldiigiinii sanmiglar, ancak
bedeni hala yasiyor gibi diri goriindiigiinden onu gémmeye kiyamamislar ve cam bir
tabutun icinde dagin tepesine koymuslar. Ciicelerden biri prensesin basinda ndbet
tutmus. Yoldan gegen bir prens Pamuk Prenses’i gormiis ve ona asik olmus, artik onsuz
yasayamayacagint sOyleyerek onu babasinin satosuna goétiirmek icin clicelerden izin
almis. Yolda tabutu tasiyan hizmetkarlardan birinin ayaginin takilmasi {izerine bir anlik
sarsinttyla Pamuk Prenses’in bogazindaki elma parcast disar1 firlamis ve prenses
uyanmis. Prensin evlilik teklifini kabul etmesiyle gorkemli bir evlilik planlanmas.
Diigiine davet edilen Kralice, aynadan kendisinden daha giizel bir kadinin hala var
oldugunu O6grenince yeniden kiskanglik krizine tutulmus ve kendine engel olamayip
digline gitmis. Ancak yakalanan Kralige, ayaklarima demirden ayakkabi gegcirilerek
kizgin komiir iizerinde Olene dek zorla dans ettirilmis. Prens ve Pamuk Prenses de

bundan sonra mutlu mesut yasamislar.*?!

Ayna dendiginde yalnizca Bati edebiyatlarinda degil, Tirk Edebiyatinda da ilk
akla gelen bu masalda gururlu ve merhametsiz Kralige, gilizelligini hissetmek igin
aynayl kullanir. Burada oOnemli bir nokta, Kralice’nin aynada kendi goriintiistinii
gormesinden ziyade aynayla konusmasidir. Yalniz aynayla diyalog hep benzer sekilde
tezahiir eder. Kralice hep en giizelin kim oldugunu sorar ve bekledigi yanit hep aynidir.
Boylece aynanin dogru sdyledigine inanan Kralice, aynadan giizelligi
derecelendirmesini isteyerek hem kendisi hem de diger kadinlar hakkinda bilgi alir.
Kralige aslinda kendisine kordiir; ¢linkii aynada kendisini gormez, aynayi diger

insanlarin yaptig1 gibi kendini degerlendirmek, meditasyon yapmak i¢in kullanmaz.

121 Masal ¢izgi film haline getiren Walt Disney, masali kimi yerlerini degistirmistir. Oncelikle,
masalin baghgr “Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler” olur. Ayrica Kralige, Pamuk Prenses’i dogurduktan
sonra Olmez, dolayisiyla iivey anne yoktur. Kralice Pamuk Prenses’in cigerlerini degil, kalbini ister.
Masalin sonunda da zehirli bir elma degil, sihirli bir elma yiyen Pamuk Prenses daha 6nce tamsip asik
oldugu Prens’in kendisini askla Opmesiyle (ask Opiiciigliyle) uyanir. Masalin baska versiyonlar1 ve
uyarlamalar1 da bulunmaktadir. Bugiin Disney versiyonu, kitaplar ve ¢izgi filmler basta olmak tizere
parklar ve oyuncaklar araciligiyla, Tiirkiye’de de oldugu gibi, daha ¢ok bilinir hale gelmistir.
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Sandra Gilbert ve Susan Gubar, Pamuk Prenses’in Oykiisiinii kadinin
erginlesmesi ve sosyallesmesi olarak kabul ederek aynanin otoritesini erkege kayith
olarak degerlendirir.'?? Gergekten de Kralige’nin her giin aynaya bakarak giizelligini
tescil ettirmesi ve ancak ayni evde yasayan kizinin biiyiiyiip bir kadin olarak kendisine
rakip olmas1 durumunda ataerkinin bakisini ve otoritesini temsil eden aynanin artik onu
geri plana atmasma katlanamamasi bu analizi dogrular. Yaslanan kadin, ataerkil
toplumda gittikce gozden diiser, hatta toplumun goziinde adeta cadidan farksiz héle
gelir. Zira Kralice’nin giizelligi masalda 6zellikle belirtilir. Ancak kadin i¢in tensel
giizellik gecici bir degerdir. Masalda Krali¢e’nin yaslandigi agikga dile getirilmez, fakat
Pamuk Prenses’in biiyiiylip gen¢ kiz oldugu sdylenir. Ayna, ancak bundan sonra onu
giizel bir kadin olarak Kralige’ye rakip goriir. Ustelik geng kizin giizelligi abartilarak
dile getirilir'?® Kralice, aynanin baska bir kadin1 onun yerine Svmesini, baska bir
kadinin ondan daha iistiin oldugunu dile getirmesini kaldiramaz. Bu durumda ataerkinin
sesi olarak ayna, ayn1 zamanda kadilarin birbirine diisman olmasmin da nedenidir.*?*
Aynadaki ataerkil ses, esasinda ataerkilligi igsellestirmis olan Kralige’nin kafasindaki
sestir. Aynanin erkek otoritesini temsil ettigi diisliniildiigiinde, Kralige’nin her giin
giizelligini bu aynada onaylatma arzusu ve onaylatamadiginda krize girmesi son derece
anlamhidir. Keza, Pamuk Prenses’i 6ldiirmek icin yedi ciicelerin evine giderken adeta
cadiy1r andiran, yash ve pejmiirde bir kiliga girmesi bosuna degildir. Bu hali, aslinda
aynanin, yani ataerkinin, dolayisiyla da basta kendisi olmak iizere ataerkiyi
i¢sellestirmis kadinlarin goziindeki yeni halidir. Ayna, geng bir kadin varken artik yash
kadin1 el istiinde tutmaz. Gilbert ve Gubar’in dikkat c¢ektigi gibi Kralice, Pamuk
Prenses’i oldiirmesini ilk 6nce bir avcidan ister. Aver burada ataerkiyi temsil eder; bu
nedenle avcinin geng, giizel ve uysal, diger tabirle “evdeki melek” olan Pamuk Prenses’i

oldiirmemesi anlamlidir.'®

Krali¢ce’nin aynayla olan iliskisi, Lacan’in ayna evresi teorisi lizerinden de

yorumlanmustir. Benligini aynadaki imgesi araciligiyla kuran Kralice, bu imgenin sabit

122 Sandra Gilbert ve Susan Gubar, The Mad Woman in the Attic, New Haven: Yale University
Press, 1984, ss. 36-43.

123 Gilbert ve Gubar’a gore bu abartma, aynanin erkek bakigimi temsil ettiginin kanitidir. Bu
abarti, ayn1 zamanda erkegin genclige, tazelige ve giizellige kars1 tasidig1 sehveti de yansitir. Ayrintili bir
analiz i¢in s0z konusu ¢aligmaya bakilabilir.

124 Gilbert ve Gubar, The Mad Woman in the Attic, ss. 37-38.

125 Gilbert ve Gubar, The Mad Woman in the Attic, s. 39.
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ve kalict olduguna inanir. Her gilin ayna karsisinda gerceklestirdigi ritiiel, bu tamligi
saglamak i¢indir. Oysa zaman gegtikce bu imge degisir ve Kralice giin gelir basta
kurdugu o imgeyi bulamaz.'?® Giizelligini kontrol edemedigi noktada aynadaki imgesi
parcalanmaya baslar. Kralice’nin tiim ugrasi, bundan sonra bu imgeyi yeniden eski
héline getirmektir, ancak bu miimkiin degildir. Pamuk Prenses’le ugrasi da bundan
kaynaklanir. Shuli Barzilai’inin igaret ettigi gibi, kendi yerini alacak olan kizin1 kontrol
etmek ister. Onu oldiirmek, bir bakima onu geldigi yere geri gondermek ve bdylece

zamani geri almak demektir.?’

(6) 1. Richard (~1595)

Ayna, yalnizca masallarin ve efsanelerin vazgegilmez nesnelerinden biri
degildir; bu ilgi, yazili edebiyatta da bugiine dek devam etmis, ayna bir¢ok eserin kilit
nesnelerinden biri olmustur. Bazi eserler, Narkisos ve Kigclik Pamuk Prenses gibi
Diinya Edebiyatinda kanonun bir pargasi olarak kendine biiyiik bir yer edinmis,
kendisinden sonraki metinleri etkilemis, siklikla referans verilen metinler olmuslardir.
Hemen her eseri Tirk Edebiyatinda da cokca okunan ve uyarlanan bir isim olan
Shakespeare bunlarin basinda gelir. Shakespeare’in 6zellikle Il. Richard ve Hamlet adli

oyunlarindaki aynalar, akillara kazinmis sahneleri barindirirlar.

16. yiizyilin sonunda yazilan Il. Richard’da Kral II. Richard’in tahttaki ¢okiis
siireci anlatilir. Gosterise diiskiin ve savurgan biri olan II. Richard, Italyan modasina
asirt diiskiindiir ve arkadaslartyla ¢okc¢a para harcar; savas giderlerini karsilamak icin
halktan aldig1 vergileri arttirir, iilke topraklarini zenginlere kiraya vermeye baslar ve
yeni 0lmiis olan amcasinin mirasina el koyar. Daha 6nce bir anlagsmazlig1 ¢6zmek igin
stirgline gonderdigi amcasinin oglu Henry Bolingbroke, iilkeye donerek isyan baslatir.
Richard’in iilke yOnetiminden memnun olmayan insanlar Henry Bolingbroke’u
destekler. Fiili bir savas olmadan tahti kaybeden Richard, hapse atilir ve tag IV.

Henry’ye verilir. Sonunda Richard hapishanede suikasta kurban gider.

126 Blackburn, aynanimn bize en giizel oldugumuzu sdylediginde de aslinda huzursuzlugumuzun
devam ettigini, ¢linkil icten i¢e giin gelip birinin bizim yerimizi almasi ihtimalini hep diistindigiimiizii
belirtir. (Mirror, Mirror, s. 91.)

127 Shuli Barzilai, “Reading ‘Snow White’: The Mother’s Story”, Signs, Vol. 15, No. 3, The
Ideology of Mothering: Disruption and Reproduction of Patriarchy, Bahar, 1990, ss. 531-533.
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II. Richard’in taht1 kaybeder kaybetmez, bir ayna istemesi ve aynada kimligini
sorgulamasi, bu eseri aynayla iliskili énemli eserlerden biri haline getirmistir.}?® II.
Richard, sonunda tacini kendi elleriyle vermeyi ve Henry’nin kralligin1 onaylamay1
kabul eder; ancak gercegi tam olarak kabul edebilmesi i¢in yeni benligini aynada
gormeye ihtiyact vardir. Oysa aynayi istemeden hemen 6nce kendisinden istenen,
suglarint itiraf ettigi bir bildiriyi okumay1 aglamakli gdzlerinin gérmeyigini bahane
ederek geri cevirir, ayna isterken de okunacak ne varsa ancak ylziine bakarak
okuyacagini soyler. O ana dek yaptigi her seyin, isledigi tim suglarin yiiziine
yansidigin1 diigiinlir; bdylece yliziinli aynadan kitap gibi okuyacaktir. Dahasi ayna
isterken, aynada birini goriip géremeyeceginden bile emin degildir, o an ayn1 zamanda
varligi da sorgulamaktadir. Artik ismi, sifati yoktur; elinden almmustir. Y Uzunu
gormek ister, aynaya baktiginda bekledigi gibi artik bir kral géremez. Bu kez aynaya
yanstyan daha once gordiigii gurur, ihtisam, giic ve zafer degildir. Her ne kadar artik
yenilgiyi kabullenmis gibi goériinse de aynaya baktiktan sonra, yeni kimligini kabul
etmek zorunda kalmanin agirhigina dayanamayip aynayr pargalar. Aynanin
parcalanmasi, Lacan’in bahsettigi ayna imgesinin par¢calanmasidir. Richard, o ana dek

kurdugu bir biitiin halindeki kimligini artik aynada goremez. Metaforik olarak

parcalanmis olan ayna imgesi, bu sahnede temsilen de parcalanir.?®

(7) Hamlet (~1599)

Modern Tiirk Edebiyatinin kaynaklarindan kabul edilen eserlerden biri
Shakespeare’in Hamlet baslikli oyunudur.!®*® Danimarka prensi Hamlet, arkadas:
Horatio ve gozciiler tarafindan bir hayaleti gérmesi icin kale duvarina getirilir. Hayalet,
Hamlet’in babasidir. Danimarka’nin eski krali Hamlet’in kardesi Claudius, kardesini
gizlice dldiirerek tahtina el koymus ve kardesinin karisiyla evlenmistir. Hayalet, prens

Hamlet’e kendisini 6ldiirenin Claudius oldugunu sdyleyerek intikaminin alinmasini

128 \william Shakespeare, Il. Richard, 4. Perde, 1. Sahne, New York: Washington Square Press,
2005, ss. 169-171.

129 Robert M. Schuler, “Magic Mirrors in ‘Richard II” baslikli makalesinde, II. Richard’in ayna
sahnesini, sihirli bir etki birakmasi dolayisiyla “sihirli aynalar” metaforu seklinde degerlendirerek oyunda
aynanin roliinii kapsaml sekilde ele almaktadir. Bkz: Robert M. Schuler, “Magic Mirrors in ‘Richard 117,
Comparative Drama, cilt 38, No 2/3, Yaz/Giiz 2004, ss. 151-181.

130 william Shakespeare, Hamlet, New York: Washington Square Press, 2012,
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ister. Hamlet, babasinin intikamini almaya karar verir, ancak uzun siire eyleme
gecemez. “Olmak ya da olmamak / Iste biitiin mesele bu!” ile baslayan tiradiyla meshur
Hamlet, babasinin intikamini almak i¢in oyun boyunca oyalanir, 6nce kralin gergcekten
suglu olup olmadigindan emin olmak ister. Bunun i¢in diizenledigi oyunun hazirliginda
oyunculara oyunlarinin ayna gibi dogayi yansitmasi gerektigini sdyler. Bu sekilde
izleyici (kral ve kralice), oyunda kendisini tipki aynada seyreder gibi seyredecektir.
Oyun ne kadar gercek¢i olursa, izleyici lizerinde o kadar etkili olacaktir. Sanat,
izleyicinin igindekileri ortaya c¢ikarmasini saglayabilen, hatta sonraki eylemlerini
belirleyebilen bir gilice sahiptir. Hamlet, sanatin bu giiciinden faydalanir; ¢linkii “olmak

ya da olmamak” buna baglidir.

Bununla iligkili bir diger sahne, Hamlet’in, annesinin odasina gidip onu zorla
ayna Online siiriiklemesiyle gerceklesir. Annesi, Hamlet odaya girdiginde ona annesini
unuttugunu sdyler. Hamlet ise ona, Once kocasinin kardesinin esi olarak kralice
oldugunu soyler, sonra ne yazik ki annesi oldugunu ekler. Béylece annesinin kimligini
baskalariyla olan baglarina gére tanimlar. Bu, aslinda kraligenin benimsedigi kimliktir.
Burada bir 6zne-birey yoktur. Oysa Hamlet, ona i¢indeki gergek kisiligi gostermek ister.
Annesinin, yalnizca kocasinin kardesinin karis1 olarak kralige olmadigini, daha farkli bir
kimligi olabilecegini ima eder; bu, annesinde babasi 6lmeden once gordigiini
disiindiigl kisiliktir. Annesine yaptiklarini sorgulatmak isteyen Hamlet, annesinin
aksine hala onu disipline etmeye ¢abaladigini goriince annesine aynaya bakmasini ve
orada i¢indeki en gizli kisimlar1 gérmesini sdyler. Philippa Kelly, Debora Shuger ve
Sabine Melchior-Bonnet, bu dénem edebiyatinda ayna kullaniminin insanin kendinin
farkina varmasindan daha cok insanin kendisini diizeltmesi ve Tanr1 karsisinda
kiigiilmesi icin kullamldigimi sdyler.'®! Bu sahnede de Hamlet’in, annesini aynanin
Oniline siiriiklerken bunu kastettigi acgiktir. Bu nedenle burada modern anlamda tam
olarak ayna-birey iligkisinin kuruldugu séylenemez, ama en azindan ona giden bir yol
hissedilir. Zira Gertrude’un aynada ne gordiigli sdylenmez. Dolayisiyla Hamlet’in

aynay1, insanin i¢ini yansitan, boylece kendisini sorgulamasini, tanimasini, kesfetmesini

131 Ayrintili bilgi igin bkz: Philippa Kelly, “Surpassing Glass: Shakespeare’s Mirrors”, Early
Modern Literary Studies, 8.1, Mayis, 2002, 2.1-32 <URL.: http://purl.oclc.org/emls/08-2/kellglas.htm>,
Debora Shuger, “The ‘I’ of the Beholder: Renaissance Mirror and the Reflexive Mind”, Renaissance
Culture and the Everday, ed. Patricia Fumerton ve Simon Hunt, Philadelphia, University of Pennsylvania
Press, 1999, ss. 21-41 ve Melchior-Bonnet, The Mirror.
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saglayan bir nesne olarak kullandi1 da soylenebilir.t3? Zira, hemen éncesinde annesinin
kimligi tartisma konusudur. Bdylece Shakespeare kendisinden sonra ayna-birey

iliskisinin kurulmasinda bir mihenk tas1 olarak edebiyat tarihinde yerini alir.13

(8) Karlar Kraligesi (1845)

1845 yilinda Hans Chrsitian Andersen tarafindan yazilan Karlar Kralicesi
masali, Bat1 diinyasinda yaygin bir sekilde bilinen masallardan biridir.*** Vaktiyle
seytan, goriintllyii bozarak insanlarin ve nesnelerin kotli taraflarini abartan sihirli bir
ayna yapmis. En giizel manzaralar1 bile haslanmis 1spanak gibi gdsteren bu aynayla,
bircok kisiyi kendisine ve aynaya baglayarak diinyay1r gezmeye baslamis. Nihayet
yeryiiziinde gezmedigi yer kalmadiginda gokytliziine ¢ikip, cennette meleklerin de bu
aynaya bakmalarin1 ve kotiliigli gormelerini istemis. Cennete yaklastikca kahkahalara
bogulan ayna nihayet ellerinden kayarak paramparca olmus. Riizgarin bu pargalar
yeryiizliniin hemen her yerine dagitmasiyla insanlarin gozlerine kagan aynanin tozlari,
insanlarin gozlerini ve kalplerini kor etmeye baslamis. Yillar sonra bu pargalardan biri
Kay isminde iy1 kalpli ve uysal bir ¢ocugun da gozlerine kagmis. Bir anda degisen ve
huysuz ve aksi bir ¢ocuk olan Kay, sonunda Karlar Krali¢esi’nin pesine takilarak onun
sarayina gitmis. Onu O6nce donduran, sonra da hafizasini silen Krali¢e, ona bir Cin
yapbozu vermis. Gorevi, ‘“sonsuzluk” yazabilmekmis, eger yazabilirse kralice ona,
kendi kendisinin efendisi olacagina ve bir ¢ift paten verecegine dair s6z vermis. Kay,
cok yetenekli olmasina ragmen isteneni bir tiirli yazamiyormus. Bu sirada Kay’in
arkadas1 Gerda, Kay’in, Karlar Kralige’sinin sarayinda oldugunu 0grenmis ve onu

Kurtarmak icin saraya gelmis. Basta Gerda’yr tanimasa da Gerda’nin goézlerinden

132 Hamlet’in film ve tiyatro uyarlamalarinda ayna sahneleri zaman zaman daha ¢ok Gne
cikarilmigtir. Kenneth Branagh 1996 yapimi Hamlet filminde benzer sekilde aynayi 6ne gikararak
kullanmugtir. Gregory Doran, 2009 yapimi Hamlet filminde, parcalanan aileyi ve kimlikleri simgeleyen
kirik ayna metaforunu filmin merkezine almistir. Hatta filmin afisinde de kirik aynaya bakan Hamlet
vardir. Ayrica “Olmak ya da olmamak” tiradinin oldugu sahnede de aynalar dikkati ¢eker.

133 Bir¢ok arastirmacinin dikkat ¢ektigi gibi ayna, metafor olarak Shakespeare’in oyunlarinda ve
sonelerinde farkl1 sekillerde ortaya ¢cikmaktadir. Ozellikle oyunlarda iki ya da daha ¢ok karakter birbirine
ayna olurlar. King Lear’a bu agidan yaklasan ¢aligmalardan biri Kate Amanna’nin “King Lear’s Mirrors”
baslikli makalesidir: The Journal of the Core Curriculum, S. 8, Bahar 1999, ss. 53-58. Ayrica bkz: Robert
M. Schuler, “Magic Mirrors in ‘Richard II’”, Comparative Drama, S. 38, No 2/3, Yaz/Gliz 2004, ss. 151-
181.

13 Masalin tamamu igin bkz: Hans Christian Andersen, “The Snow Queen”, Andersen’s Fairy
Tales, Great Britain: Wordsworth Editions, 1993, ss. 270-302.
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iizerine diisen gozyaslariyla kendine gelen Kay, aglamaya baslamis ve goziindeki ayna
parcalart gozyaslariyla birlikte akip gitmis. Boylece Kay tekrar sevgi ve mutlulukla
dolmus. Kraligenin kendisinden istedigi kelimeyi bulmalartyla tehlikeyi tamamen

bertaraf ederek evlerine donmiisler.

Bu masalda ayna, karsisindakini oldugu gibi yansitmak yerine gergegi ¢arpitan,
giizelliklerin yerine yalnizca girkinlikleri gdsteren bir isleve sahiptir. Insanlar bu aynaya
bakarak biiyiilenirler ve katiiliigiin etkisi altina girerler. Aynanin pargalanmasi ise daha
biliyiik bir soruna sebep olur. Ayna kiymiklar1 insanlarin goziine kacarak insanlarin
gozlerinin kor olmasina ve kalplerinin buz kesilmesine neden olur. Burada diinyay1 ayna
vasitayla gormek s6z konusudur, aynanin neyi nasil yansittigi insanlarin duygu, diisiince
ve eylemlerini belirlemektedir. Buna paralel olarak masalda insanlarin dogustan iyi
olduklarina dair bir inang vardir. Insanlarin diinyaya karamsar ve kotiimser bakmalar,
cirkin taraflar1 kendi iclerinden gelen bir 6zellik olarak degil, tamamen aynanin bir
etkisi olarak sunulmaktadir. Insan savunma mekanizmas1 gelistirerek oziindeki iyiligi
bastirir ve gordigiine inandig1 diinyaya uygun bir sekilde kotiilesir. Keza ayna
kiymiklar1 goziinden ¢iktigr anda diinyay1 yine kendi gozleriyle gérmeye baslamakta,
dolayisiyla yine iyi ve giizel bir gozle diinyaya bakabilmektedir. Bu noktada ruhun dis
etkiler sonucu degismesinin gozlerde baslamasi énemlidir. Gozler, kisinin i¢ diinyasina
acilan bir pencere gibidir. Aynanin, diinyaya bakisi etkileyen bir nesne olmasi ve
diinyanin ayna araciligiyla goriilmesi edebiyatta metaforik diizlemde siklikla islenir.
Ozellikle anlatilardaki karakterlerin birbirlerine ayna islevi gérmesi yaygindir. Ornek
olarak, Dorian Gray’in Portresi’'nde Dorian Gray, Lord Henry ile tanigtiktan sonra bir
anda diinyay1 onun goziinden gérmeye baglar ve bambagka biri olur. Son derece efendi,

uysal ve iyi karakterliyken bir anda bencil, hedonist ve kot birine dondisiir.

(9) Alice Harikalar Diyarinda: Aynanmn Icinden (1871)

Alice Harikalar Diyarinda: Aynanin Iginden romani1,™*® Tiirkiye’de ¢ok okunan,
aynanin énemli oldugu edebi metinlerden biridir. 1871 yilinda Lewis Carroll tarafindan

yazilan roman, Alice’in Harikalar Diyarindaki Maceralar: isimli romanin devamidir.

135 |ewis Caroll, Aynamin Iginden: Alice Harikalar Ulkesinde, ¢ev. Tomris Uyar, Istanbul: Can
Sanat Yaylari, 2016.
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Odasinda kedileriyle oynayan Alice, once aynadan ve ayna-evden bahsetmeye baslar,
aynanin Ote tarafindaki diinyayr merak edince aynaya yaklasarak ig¢inden geger.
Kendisini ayna-evde bulan Alice, bu evin kendi evinin tersi oldugunu fark eder. Yazilar
terstir, onlar1 ancak ayna yardimiyla okuyabilir. Zaman tersine islemektedir. Ayna-
evden cikip bahceden uzaklagmak istediginde ise tiim yollarin kendisini eve geri
getirdigini  goriir. Burasi, ¢igeklerin ve boceklerin  konustugu bir diinyadir.
Kagamayacagimi anlayan Alice, Kizil Kral ve Kizil Kralige ile konusup, onlara kendi
diinyasiin farkli oldugunu anlatir. Kralice ise ona Beyaz Kralige’nin piyonu olursa
kralice olabilecegini sdyler. Nihayet bir satran¢ tahtasinin iistiinde oldugunu anlayan
Alice, bundan sonra oyunun kurallari1 6grenmeye calisir. Sonunda krali¢e olan Alice,
yaninda Beyaz ve Kizil Kraligeler ile gegmesi gereken sinavi O0grenir; ancak ozellikle

Kizil Kralige’nin baskilarina artik dayanamadigi bir sirada sarsilarak uyanir.

Ayna-diinyada, her sey bu diinyanin tersidir. Bir yere gitmek istendiginde ters
yone gidilmelidir. Ayrica terslik yalnizca mekanda degil, zamanda da s6z konusudur.
Aynadan gegmeden Once kisi yasayan Alice, burada yaz mevsimine gecer. Hatta bir
onceki kitapta hava sicakken burada soguga doner, bu nedenle benzer bir tersligin bir
onceki Kkitapla da kuruldugu s6ylenebilir. Ayrica bir 6nceki kitapta dis mekanla yapilan
acilis icin bu kitapta i¢ mekan se¢ilmistir. Bunlarin 6tesinde romanda zaman tersine
akar; olaylarin Once sonuglari, sonra nedenleri yasanir. Bu nedenle gecmis degil,
gelecek hatirlanir. Bu terslik ve ilk bakista anlamsiz goriilebilen akis, aslinda Alice’e ve
okura bu diinyadaki olaylar ve kurallar iizerine diisiinme ve yeni bakis agilar1 gelistirme
sans1 verir. Bunun bir diis evreninde gerceklesmesi tesadiif degildir. Alice’in oynarken
riyaya, dolayisiyla bu evrene dalmasi ise ayna araciligtyla olur. Riiya, bir anlamda &te
diinyadir, paralel evrendir. Boylece bir yandan hem bu diinyadakilerin ayn1 zamanda
aynanin diger tarafinda olmasi sasirtici degildir hem de 6te yandan bu diinyadakilerin
ters yiiz edilmesiyle farkli bir perspektif miimkiin olur. Gardin ve Olorenshaw, Alice’in

aynanin Otesindeki diinyanin kesfini kendi benliginin kesfi olarak yorumlar:

Alice aynanin éteki tarafinda “yaratiklarin diinyasim kesfeder: Kendi siradan
diinyasimin aileye ait nesneleri ve edebi kisilikleri burada sarsintidadirlar ve
kendilerini ifade ederler. Ama yaratiklar kendilerini begenmis, otoriter ve
bencil bir dille konusurlar. Hepsi absiirt bir diinyada kendi mevcudiyetlerini
dogrulamakla mesguldiirler, iizerinde acimasiz bir yarismamn yapudigi
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anormal biiyiikliikteki bir satrang tahtasi gibi yer alirlar. Alice’in kendisi de kim
oldugunu ve orada ne aradigin bilmemektedir.**®
Aynaya bakip kendini kesfetmek, kendini degerlendirmek bu romanda metaforik

dizlemde gorulur. Alice’in ayna-diinyadaki diger canlilarla ve nesnelerle olan iliskisi,
ozellikle satrangtaki pozisyonu ve durumu bunu agiklamaktadir. Satrangta dnce kiigiik
bir piyon olan Alice, kurallara gore ilerlerse kralige olabilecegini 6grenir ve gergekten
de dogru hamlelerle romanin sonunda kralige olur. Onceki kitaba gére bilyiimekte olan
Alice, olgunlagsmaktadir.?®” Ozelikle kitabin basinda Alice’e seslenen siir, anlaticinin

Alice’e bu konuda ayna tutmak istedigini gosterir.

Cocukluk sonrasi hayati anlatmak i¢in Alice’e masal tadinda paralel bir evren
sunan anlatici, Alice’in bu ayna-eve girisini ve bu diinyaya tekrar doniisiinii ayna
vasitastyla gerceklestirerek aslinda onun bilingdisini hedef alir.*® Bilindigi gibi su,
psikanalizde bilingdis1 ile iliskilendirilir. Bu gergevede Alice’in aynanin Gte tarafina
gecerken aynanin adeta su gibi bulanmasi ve aynanin Gtesine suya dalar gibi dalmasi
onun bilingdisina dogru bir yolculuga isaret eder. Anlatici, Alice’in ¢ocukluk sonrasi
yasayacagl hayati onun hedefleri, insan iliskileri, elde edecegi kiiltiirel ve sosyal statii
vb. agilarindan bir satrang tahtasi {izerinde satran¢ hamleleri araciligiyla anlatir; ¢ilinki
istenilen hedefe ulasilabilmek i¢in tiim adimlar diisiiniilerek ve sonraki hamleler hesaba
katilarak atilmalidir. Anlaticinin, karakterin ¢ocuklugunu bildigini romanin bagindaki
siirde vurgulamasi, onun Alice’in bilingdisina yaptig1 yolculugun ve paralel bir ayna-

evrende ona yol gostermeye ¢alismasinin bir gostergesidir.

1% Nanon Gardin, Robert Olorenshaw, “Ayna”, Larousse Semboller Sozligii, ed. Omer Faruk
Harman, Ismail Taspinar, ¢ev. Beyza Aksit, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2019, s. 82.

137 Lewis Caroll, bu seriyi ¢ocuk arkadasi Alice Liddell i¢in yazmistir. ikinci kitabin basindaki
siirde seslendigi kisi artik biiylimiis Alice’dir ve kitabr bir ayna olarak ona sunmaktadir. Yine de bu
seslenmeyi, kurmaca metnin sinirlart dahilinde kalmak suretiyle, anlatici ve kurmaca karakter Alice’den
yola cikarak degerlendirmek gerekir. Bu durumda bile, siir kisisi, serinin ilkinde ¢ocuk olan Alice’in
ikinci kitapta artik biiylidiiglinii ve olgunlagsmakta oldugunu anlatir. Romanin mekanmin da 6zgiirligi
temsil eden disaridan i¢ diinyayi, i¢e kapanmayi ve smirlandirilmayi temsil eden i¢ mekéna gegisi; zaman
olarak sicak bir yaz havasindan firtinali bir kig mevsimine gecisi bu agidan anlamlidir.

138 «Bjlingdis1”, Freud’la 6zdeslestirilen kavramlardan biridir. “Bilingdist” ile “bilingalt” stk sik
birbirinin yerine kullanilmaktadir; ancak tezde ¢alismalarindan faydalanilan Freud’un kullanimi tercih
edilmistir. Zira, “Freud’un bilingalti kavranmim fiziksel bir yer ifade etme potansiyelinden otiirii sorunlu
bulmasi, giiniimiizde hala psikologlar arasinda kabul gérmektedir. Miller’a gore, Freudyen psikoloji
agisindan, hatiralarin, duygularin ve zihinsel icerigin bilingli farkindaligin disina atilmast ve bastirilmasi
bilingdigimi (unconscious) meydana getirir. Yani Freud'un teorisinde kavramin asil kullanim bigimi
bilingdist seklindedir.” (Kenan Seving, “Freudyen Psikolojide Bilingalti ve Bilingdisi Kavramlari
Arasindaki Benzerlikler ve Farkliliklar”, Kilitbahir, S. 15 (Eylul, 2019), s. 151.)
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(10) Dorian Gray’in Portresi (1891)

IIk kez 1890 yilinda bir dergide yayimlanmaya baslanan Dorian Gray’in
Portresi, 1891 yilinda genisletilmis haliyle kitap olarak basilmistir.?3® Oscar Wilde’n
bu tek romani, ¢ok yakigikli bir gencin zamanla kendi giizelligine ve gengligine asik
olmasini, ruhunu bu fiziksel giizelligi korumak i¢in faustvari bir anlagmayla seytana
satmasini konu edinir. Goriiniisiinii bu vesileyle yillarca oldugu gibi koruyabilmesine
ragmen ruhu ¢6kmeye devam eder. Bu ¢okiis ise, kendisine hayran olan ve resmini
yapan ressam Basil’in portesine yansir. Kendi portresine asik olan Dorian, hep bu
resimdeki gibi kalmak ister. Bu portreyi yillarca herkesten saklayarak sirrimi da
saklamay1 basaran Dorian, yillar sonra yaptig1 hatalarin ve isledigi giinahlarin yansidigi
bu portreden kurtulmaya niyetlenir. Surrin1 ortaya c¢ikarmasindan korktugu Basil’i
oldiirdiigli bigag1 kendi portresine saplar; ancak bigagi saplamasiyla portre eski haline

donerken kendisi bir anda yaglanir ve hemen orada 6liir.

Bu romanda portre esasen bir ayna gibi ¢alismaktadir; nasil bir ayna o an 6niinde
olan1 oldugu gibi gosterirse portre de o an Dorian’in gergek suretini yansitir. Zira
Dorian bu portreyi “en sihirli ayna” olarak tanimlar. Diger bir deyisle, bir portrenin
aksine duragan degil, ayna gibi dinamiktir. Dorian, diger insanlarin goziinde fiziksel
goriiniisiinii her ne kadar kurtarsa da zamanla yaslandigini, i¢ diinyasindaki yozlasmay1
ve ¢okiisii bir ayna gibi hakikati gosteren portrede gorir. Keza, portredeki imgesi
bozuldukga, fiziksel olarak diger insanlarin kendisini hala gen¢ ve yakisikli
gérmesinden tatmin olmamaya baslar ve iyi seyler yaparak oradaki imgeyi diizeltmeye
calisir; ancak bu ise yaramaz. Portredeki imgesini diizeltememesi, portrenin aslinda bir
ayna oldugunu kanitlar; ¢iinkii Dorian’in hesaba katmadigi sey zamani geri
alamamasidir. Portre, eger yalnizca yaptigr kdotiiliiklerden etkileniyor olsaydi,
Dorian’daki iyiye dogru olan degisimi de yansitabilirdi. Oysa zaman ilerlemektedir ve
aslinda Dorian’in portreye baktiginda onu geri saramamasmin nedeni budur. Kisi,
gecmisiyle bir biitiindiir ve geg¢mis silinip atilamaz. Zamanin nasil degerlendirildigi
onemlidir, Dorian fiziki goriiniisiinii korurken zamani gergekten durdurdugunu diisiintir.

Oysa bu biiyiik bir yanilgidir. Bunu anladigi noktada portreden, yani aynadaki

139 Oscar Wilde, Dorian Gray 'in Portresi, ¢ev. Ulker Ince, Istanbul: Everest Yayinlari, 2016.
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yansimasindan kurtulmak ister. Portreyi par¢alamaksa kendini dldiirmekle esdegerdir,

¢linkii aynadaki imgenin pargalanmasi kisiyi kaginilmaz olarak 6z yikima gotiiriir.

Basil’in verdigi ayna-portrenin disinda Lord Henry’nin verdigi gercek aynadan
da bahsetmek gerekir. Bu ayna, bildigimiz nesne olarak, Dorian’1, diger insanlarin onu
gordiigii haliyle yansitir. Bu aynaya bakan Dorian, kendisini tam da istedigi gibi goriir:
her daim gen¢ ve yakisikli. Bu iki ayna, Dorian’in ruhu ve bedeni arasinda bir
boliinmeye yol agar. Freud’un kisiligi olusturdugunu sdyledigi id-ego ve super-ego
arasindaki c¢atisma, roman boyunca gozlemlenen boliinmeyi ve yansimalar1 agiklar.
Dorian, giizelligini kalict kilmak ister ve giizelligini lekeleyecek her seyi disariya
yansimayacak sekilde bastirir; ancak hi¢bir zaman vicdanindan tam olarak kurtulamaz.
Dorian, insanlarin onu nasil gordiigiinii bu aynadan takip ederken, i¢ diinyasini ve asil
zamani ayna-portreden takip eder. Lord Henry’nin aynasi, onun asil goriintlislinii bir
zirth gibi saklar ve yansitmaz. Romanin 6nsoziinde Oscar Wilde, “On dokuzuncu
yiizyilin Gergekgilikten hoslanmayisi, yiiziinii aynada goren Caliban’in ofkesidir, On
dokuzuncu yiizyilin Romantizmden hoslanmayisi, yiiziinii aynada goremeyen Caliban’in
ofkesidir.”% der. Bu, yalnizca okurun yasadig1 bir ¢atisma degildir, Dorian’mn yasadig
i¢ ¢atisma da tam olarak budur: Yiiziinli aynada gérmek ve yiiziinii aynada gérememek!

Ikisi de Dorian’1 mutsuz etmektedir.

(11) Dracula (1897)

Bram Stoker tarafindan 1897 yilinda yazilmis olan Dracula, gotik bir vampir

! Dracula’da ayna, karakterlerin o6zelliklerini belirginlestirmek icin

romanidir.**
kullanilir. Kont Dracula, kendisinden korkulan ve mutlaka yok edilmek istenen bir

vampirdir. Jonathan Harker, Dracula’nin Londra’daki gayrimenkullerinin satis islemleri

140 Wilde, Dorian Gray’in Portresi. Wilde, “Caliban’m &6fkesi” ile Shakespeare’in Firtina isimli
oyununa gonderme yapar. Medeniyete direnen Caliban, son derece ¢irkin, vahsi ve nefret dolu biri olarak
bilinir. 19. yilizy1l diinyasinin roman okuru, kendisini oldugu gibi anlatan/resmeden sanata karsi Caliban
gibi ofkelidir, ancak ayni kitle bunun yerine kendisine alternatif ve giizel bir diinya sunulmasina da
karsidir. Yazar, bu tutumu Caliban’in 6fkesi gibi asir1 ve anlamsiz bulur. Bdylece, hem 19. yiizyilda
sanatin dis gergekligi ayna gibi yansitip yansitmamas: gerektigi {lizerine yapilan tartismalara ve
Realistlerle Romantikler arasindaki ¢atigmalara bir cevap verir hem de romanindaki karakterin yasadigi
catismalara dair bir ipucu vermis olur. Wilde, ayrica yine 6nsozde sanatin hayata degil, okura ayna
tuttugunu  belirterek romammni  okuyanlarin  kendilerine doniip bakmalarim1  ve kendilerini
degerlendirmelerini ister.

141 Bram Stoker, Dracula, Ware: Wordswoth Editions, 2000.
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icin Transilvanya’ya gider. Nisanlis1 Mina Murray’i ise yakin arkadasi Lucy’nin evine
birakir. Kendisine gayet kibar davranilmasina ragmen Harker, kendisini onu
birakmayan Dracula’nin esiri hisseder. Bir siire sonra Harker’i satoda birakip bir
gemiyle Ingiltere’ye gelen Dracula, Lucy’ye musallat olur ve nihayet kanin1 somiirerek
onu Oldiiriir. Bunu anlayan Mina ve doktoru tiim ugraslarina ragmen Lucy’yi
kurtaramasalar da Dracula’ya karsi savas ilan ederler. Satodan kagmay1 basaran Harker

da onlara katilir ve uzun ugraslar sonunda Dracula’y1 6ldiirmeyi basarirlar.'4?

Dracula’nin evine giden Harker’in, satoda hi¢ ayna olmayis1 dikkatini ¢eker.
Sonrasinda yaninda getirdigi aynada tiras olurken arkasinda duran kontun aynada
yansimasint géremeyince iyice lrker. Durumu tehlikeli goren kont, “insanin kibrinin
aptal bir stsi” olarak niteledigi aynay1 pargalayarak camdan disar1 firlatir. Drakula’nin
aynada kendini gérememesi ve bir golgesinin olmayisi, oncelikle onun insan-dig1 bir
yaratik oldugunu gosterir. Bu anda, Harker, Dracula’nin misafiri degil de mahkimu
oldugunu anlar. Kontun, karsisindaki kisi tarafindan normal sekilde goriilmesine
ragmen gorlntiisiiniin aynaya yansimamasi, onun fiziksel degil i¢sel bir eksikligine
isaret eder. Keza romanda Lucy, kendini tanimak i¢in aynada yiiz okuma alistirmalari
yapar, Mina ise alnindaki kirmiz1 lekeyi kontrol etmek ve vampir kanindan temizlenip
temizlenmedigini &grenmek igin aynaya bakar. I¢, disa yansir ve aslinda aynaya
yansiyan da esas olarak budur. Bu noktada, Hiristiyanlig1r reddeden Dracula’ya karsi
savas acanlarin dindar olusu ve savasi iman giiciiyle kazanmalari, Dracula’nin manevi
ve dini yOniiniin eksikliginin bir kanitidir. Burada Dracula’nin bir tercih yaptigi
unutulmamalidir. Dracula’nin vampir olmay1 tercih etmesi, yansimasindan, yani
ruhundan vazgegisi de beraberinde getirir. Oyle bir hayatin, maneviyattan yoksun

olmas1 kagimilmaz olarak sunulur. Dracula, kendisini olusturan ruh ve bedenden birini

142 Kerime Nadir’in Dehset Gecesi romani, Dracula’nin Tiirk edebiyatindaki etkisini gdstermesi
nedeniyle dikkat cekicidir. Dehset Gecesi’nde ana karakter Miimtaz Evren, gazetede yayimlanmak {izere
Cengiz Bey tarafindan génderilen Kizi/ Puhu isimli romani tren yolculugu esnasinda okumaya baslar. Bu
romani okur da onunla birlikte okur. Kizi/ Puhu’da yer alan Ruzihayal iki ylizyildir yasayan bir vampirdir.
Dracula gibi onun da yasadig1 yerde ayna yoktur. Romandaki ana karakter Cengiz Bey, Harker gibi tirag
olurken ayna kullanmak ister, ancak aynasina c¢oktan el konulmustur. Aynalarla ilgili soru sormak
istediginde Ruzihayal s6yle sdyler: “Bir ayna mi?.. Biitiin kotiiliiklerin ma’kesi olan bir ayna ha!?... Bunu
bir daha sakin anmayn!...” (Kerime Nadir, Dehset Gecesi, 1. b., Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1958, s. 76.)
Burada ayna, Dracula’dakinin aksine insan kibriyle iligkilendirilmez, ancak kotiilikleri yansitmasi
itibartyla benzer bir role sahiptir. Dracula’dakinden farkli olarak romanda vampiri 6ldirmenin yolu,
vampire hanger sapladiktan sonra iizerine aynanin un ufak edilmesiyle elde edilen ayna tozu dokiilmesi
gerekliligidir. Aynanin kétiiliigii yansittigi diistincesi ve ayna tozu, Karlar Kralicesi masalindan miilhem
olabilir.
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birakarak bu diinyada kalma siiresini uzatir, ama artitk tam anlamiyla ne 6li ne de
yasayan biridir. Bize benzer, ancak bizden degildir. Bu nedenle, Fiona Peters’in da
dikkat ¢ektigi gibi, Freud’un terimiyle “tekinsiz”dir (uncanny/unheimlich) ve ayna bu

tekinsizligin en acik sekilde hissedildigi yerdir.}*3

Dracula’nin, Harker’in aynasini pargalarken soyledigi “insanin kibrinin aptal bir
slisu” ifadesinde, aynayla kurulan narsistik bag dikkati geker. Aynaya bakmaktan
kendini alamayan insanin aksine Dracula, kendisini bu kibirden arinmis olarak gortir.
Ayrica insanin kendisini oradaki imge tizerine kurmasini elestirir. Aslinda bunun nedeni
Dracula’nin aynada kesfedecek bir ruhu olmayisidir; Lucy gibi yiiziinii, bedenini
inceleyerek kesfedecek bir “kendi” yoktur; bu nedenle Lacan’in bahsettigi aynada

kurulan tamlik imgesi Dracula i¢in gegerli degildir.}**

***k

Modern edebiyat, Bati’nin kanonik metinlerinde goriildiigii gibi mitoloji basta
olmak iizere kendisinden Once gelen metinler lizerine kurulmustur. Ayna 6zelinde
bakilacak olursa, ornek olarak, aynay1 isleyip de Narkisos efsanesine gdnderme
yapmayan metin neredeyse yok gibidir. Bununla birlikte, mitlerin 6zellikle 19. ylizyil ve
sonrasinda yeniden yazimlarinda bugiinkii modern anlamlarin1 kazandiklarinin altini
cizmek gerekir. Zira 16. yiizyill sonlar1 ve 17. yiizyill baslarinda yasamis olan
Shakespeare’in metinlerinde bile modern bireyin izleri yeni yeni gorilmeye
baslanmustir. I¢ diinyasi, catismalari, geliskileri ve ikilemleriyle modern bireyi ortaya
koyabilmek i¢in yazarlar, eski anlatilar1 yeni anlam ve imgelerle zenginlestirerek
yeniden yazmislardir. Ozellikle burjuvazinin yiikselisiyle modern bireyin hayatinda
onemli bir yer edinen nesneler dogal olarak modern edebiyatta da bireyi anlatmak i¢in
onemli hale gelmistir. Bu acidan ayna, karmasik bir varlik olan 6zne-bireyi i¢ ve dis
diinyasiyla daha incelikli ve biittinliklu olarak anlatabilmek icin kritik bir obje olarak

siklikla metinlerde gegmektedir.

Bu durum, Modern Tiirk Edebiyat1 i¢in de gegerlidir. Yeni hayati, yeni insani

anlatan Modern Tiirk Edebiyati yazarlar1 da kendi kaynaklarindan beslendikleri gibi,

143 Ayrintili bilgi igin bkz: Fiona Peters, “Looking in the Mirror: Vampires, the Symbolic, and
the Thing”, Vampires: Myths and Metaphors of Enduring Evil, ed. Peter Day, Amsterdam, New York:
Rodopi, 2006, ss. 177-187.

144 peters, “Looking in the Mirror: Vampires, the Symbolic, and the Thing”, ss. 177-187.
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hem Dogu’nun hem de Bati’nin kaynaklarint yogun bir sekilde kullanarak eserler ortaya
koymuslardir.}*® Ozellikle modern anlamda bireyi gérmeye basladigimiz Halid Ziya
Usakligil’in eserlerinden itibaren, Bati’nin kaynaklar1 modern Tiirk Edebiyatinin da
temel kaynaklar1 haline gelir. Ayrica her metin, kendisinden Oncekilerden beslendigi
gibi kendisinden sonrakileri de beslemeye devam etmektedir. Bu nedenle metinler arasi

iliskileri hem yatay hem de dikey diizlemlerde ele almak gerekir.

145 Romanim ortaya ¢ikist ve gelisimi, siyasi ve toplumsal olgularla birlikte gazetecilik ve resim
sanati gibi birgok farkli faktorle iliskili olarak agiklanir. Aynayla baglantili olmasi agisindan Bati
resminde aynanmn kullamigindan s6z etmek gerekir. Bilhassa Diego Veldzquez’in Las Meninas
(Nedimeler) tablosu resimde derinlik algisinin degismesi noktasinda sanat tarihgilerinin ve elestirmenlerin
tizerinde 1srarla durmalariyla dikkati ¢eker. Michel Foucault’nun Las Meninas hakkindaki yazist,
tablonun sanat tarihinde neden ayricalikli bir yeri oldugunu incelikle ortaya koyar. Foucault, ozetle,
ressamin tablonun arka planini seyirciye gostermesi, perspektif ve 1siktan faydalanma sekli ve tablonun
alisildik sinirlara sahip olmayip aksine enine boyuna derinliginin siirekli artmasi gibi nedenlerle tablonun
temsilin kendisinin temsili oldugunu sdyleyerek klasik temsili ters yiiz ettigini vurgular (Ayrintili bilgi
icin bkz: Michel Foucault, “Nedimeler: Velazquez’in Las Meninas’t Ustiine”, Manet, Velazquez ve
Estetik Modernizm, ¢ev. Savas Kilig, Istanbul: iletisim Yaymlari, 2018, ss. 53-71; Michel Foucault,
Kelimeler ve Seyler, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2015.) Ressamin da
seyircinin de tabloya dahil olmasiyla bu ikisinin geleneksel sabit konumlari yikilmis olur. Sonucta Las
Meninas, “alan: genigletmek, derinligi arttirmak ve gergekligin heterojen dogasim ortaya ¢ikarmak igin
hem gercegin hem de yansimamn farkl diizlemlerini bir araya getirerek optik inceliklerin simirlarini
zorlar.” (Sabine Melchior-Bonnet, The Mirror: A History, ing. ¢ev. Katharina H. Jewet, New York,
London: Routledge, 2001, ss. 169-170.) Resimdeki bu radikal degisim, romanin gelisimini de etkiler.
Resim ve gergekei roman arasindaki iliskiyi inceledigi ve Las Meninas tablosunu analiz ederek basladigi
Realist Fiction and the Strolling Spectator baglikli kitabinda John Rignall, gergek¢i romanin temel yap1
taglarimin -tipki resimde oldugu gibi- “gérmek” ve “bilmek” olduguna isaret ederek romandaki bakis
acisini, flaneur kavramindan hareketle irdeler. Rignall’a gore, Veldzquez Las Meninas’ta kapidaki figiirle
mimetik nitelikteki edebi eserlere benzeyen gézlemleme eyleminin ¢arpici bir gorsel imgesini yaratmistir.
Ressam, izleyici ve tablo arasindaki iliski gibi yazar, okur ve roman arasindaki iliski de degisir. G6zlem
giiciiyle ve ekonomik bagimsizligiyla flaneur’a benzeyen gergekei yazar, neyi nereden nasil gérmektedir?
Okur, anlatinin neresinde durmaktadir? Rignall, gercek¢i ve modernist kurmaca arasindaki gegisi de
metin incelemeleriyle gosterir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz: John Rignall, Realist Fiction and the Strolling
Spectator, London, New York: Routledge, 1992.) Sonug olarak, Bati’da romanin gelisiminde resimdeki
gelismelerin pay1 oldugu ortadadir. Tiirk sanatinda ise Batili anlamda roman ile perspektifli resmin girisi
es zamanhdir (Ayrmtil bilgi i¢in bkz: inci Aydin Colak, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Resim ve Edebiyatta
Paylasilan Ortak Dil, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi, 2017.).

Bu ¢aligma, sanat tarihi tezi olmadigi i¢in burada ayrintiya girilmeyecektir. Las Meninas’1 temsil
acisindan inceleyen diger ¢alismalar i¢in bkz: Mary Crawford Volk, “On Velazquez and the Liberal
Arts”, The Art Bulletin, C. 60, S. 1 (1978), ss. 69-86; Amy M. Schmitter, “Picturing Power:
Representation and Las Meninas”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, C. 54, S. 3 (1996), ss.
255-268; Efrat Biberman, “On Narrativity in the Visual Field: A Psychoanalytic View of Velazquez’s
‘Las Meninas’”, Narrative, C. 14, S. 3 (2006), ss. 237-253; Marian Ortufio, “Reading Las Meninas: An
Ekphrastic Approach to Teaching Don Quijote”, Hispania, C. 95, S. 4 (2012), ss. 681-697. Resim ve dil
arasindaki temsil krizini ele alan bir tez i¢in bkz: Selahattin Bilici, Don Quijote Romaninda Resimbetimin
Poetikasi, (Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
2019. Sanat tarihini derinden etkileyen resimdeki degisimi/doniistimii Manet’nin tablolarindan hareketle
inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz: Michel Foucault, “Manet’nin Sanati”, Manet, Velazquez ve Estetik
Modernizm, gev. Savas Kilig, Istanbul: Iletisim Yayinlari. Resimde aynay1 metafor olarak degerlendiren
bir yazi i¢in bkz: Burgin Erdi Es, “Metafor Olarak Ayna”, idil, C. 7, S. 52 (2018), ss. 1473-79.
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I1.BOLUM

AYNAYA BAKAN KADINLAR

A. NAMIK KEMAL

1. Cezmi (1880)

Ik kez 1880°de yayimlanan Cezmi,*® tarihi roman tiriinin Tiirk Edebiyatinda
ilk 6rneklerinden biri olarak kabul edilir.}*” Roman, 16. yiizyi1lda Sokullu Mehmet Pasa
doneminde iranlilarla yapilan savasi anlatir. Cesur ve gdzii pek bir Osmanli askeri olan
Cezmi, savag sirasinda Kirim Hanlig1 sehzadesi Adil Giray ile tamisir. Adil Giray,
kardesi Gazi Giray’la birlikte Iranlilara esir diisiince onu kurtarmaya calisir. Bu sirada
[ran sahmin karist Sehriyar, Adil Giray’a tutulur. Sehriyar’la Adil Giray’in
goriismelerinden siiphelenen sahin kiz kardesi Perihan da toplantilara katilmaya baslar
ve ilk goriiste o da Adil Giray’a asik olur. Adil Giray’in da ona asik olmasi sonucunda
kiskanclik krizlerine giren Sehriyar, onlar1 6ldiirmeye karar verir. Sehriyar’in askerleri
ikisini de oldiriir, ancak bu sirada Sehriyar da o6liir. Cezmi ise kilik degistirip tilkesine
geri doner. Romanda ayna, Perihan, Adil Giray ve Sehriyar’in asklariyla baglantili

olarak gecer.!*® Aynaya bakan ilk kahraman Perihan’dur:

Perihan, bu arzu ile her tiir tirlii ihtimalati birer birer pig-i nazarindan
gecirdigi sirada --diinyada birinci defa olarak gonliinde bir muhabbet hissettigi
gibi- yine birinci defa olarak kendi simasim diisiindii; giizelligi hatirina geldi.
Fakat bu hatira, mirata evvelki bi-kaydane nazarindan hasil olan tasavvurlara

146 Namik Kemal, Cezmi: Tarihe Mstenid Hikaye, istanbul: y.y., [1297 /1880]. (Alintilar bu
baskidan olup sayfa numaralari parantez i¢inde verilecektir.)

147 Cezmi’yi tarihi roman olarak ele alan bir yazi i¢in bkz: Sadik Tural, “Tarihi Roman Gelenegi
veya Cezmi”, Dogumunun Yiizellinci Yilinda Namik Kemal, Ankara: Atatiirk Kiiltir Merkezi Yayinlari,
1993. Cezmi’yi tarihi roman olarak Lubomir Dolezel’in olanakli diinyalar yaklasimindan hareketle
inceleyen bir yazi igin bkz: Fatih Altug, “Istinat Duvar1 Olarak Cezmi: ‘Tarihe Miistenit Hikaye’”,
Edebiyatin Omzundaki Melek: Edebiyatin Tarihle Iligkisi Uzerine Yazilar, ed. Zeynep Uysal, Istanbul:
Iletisim Yaynlari, 2011, ss. 149-206.

148 Roman iki cilt olarak tasarlanmus, ancak ikinci cildi yazilmadig icin yarim kalmistir. Cezmi,
romanin ilk cildinde 6n planda degildir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in da tespit ettigi gibi, “bu mevzuda esas
yeri Adil Giray ile Perihan’a ait fasil tutmaktadir. Kitap, bu sekil ile alimnca, hatté Cezmi ismi bile
liizumsuz ol[maktadir].” (Ahmet Hamdi Tanpimnar, “Namik Kemal’in Dogusunun Yiiziinci Yil
Miinasebetiyle Cezmi’ye Dair”, Edebiyat Uzerine Makaleler, ed. Zeynep Kerman, Istanbul: Dergah
Yaynlari, 2016, s. 222.) Aynanin da buna bagl olarak romana ismini veren Cezmi’nin degil, 6ne ¢ikan
karakterler olan Perihan, Adil Giray ve Sehriyar’la iliskili olarak romanda ge¢mesi tesadiif degildir.
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miistenit oldugu icin pek de itimadina mazhar olamadi. Hemen yerinden firladi;
aynasinda kendini nazar-i im’an ile temasaya basladi.

Uykusuzluktan gézlerine bir humar ¢okmiis, bakisi sevda kadar tath bir hiiziin
icinde kalmisti. Tab’-1 cismanisiyle esvak-1 cismanisi birbirine galebe ile
ugrastikca o giizel ¢ehresi kih sabaha kalmis mehi taplar gibi nur iginde
donukluk gosterir, kah giinegin ziyasimi heniiz bel’ etmeye baglamiy giil
goncalar gibi pembelikle mimtezic bir nur-: latife miistagrak goriiniirdii. Bu
letaif ile kendi cemali kendisine de diinyalari meftun edecek kadar giizel
gorindrda.

Fakat kalbine butln biitiin kanaat gelmedi; giizellik maksadina hizmet
edebilecegi icin zihni kendini begenmekte gonliine aldanmis olabilmesine
ihtimal verdiginden saatlerce ayna karsi[sindan ayrilmadi. Esir aligverigi eden
koca karilardan, odalik almak isteyen geng beylerden daha miiskilpesendane bir
nazarla simasimn, endamwun her cihetini ayri  ayrt  tetkik eyledi.
Muhakemesinde nihayet derecelerde hasmane davranmakla beraber hicbir
tarafinda hiisniine sekte verecek bir nakisef,] hatta letaifinin mecmu’una bir
hiisn-i diger ilave etmeyecek kadar adilik bulamadi. Bu cihetle endisesi Adil
Giray in mesrebine tevafuk edip etmemeye miinhasir kalmisti. O endiseyi de az
zaman iginde def” eyledi. Ciinkii tabiatinda bedayi, fikrinde hakikat ile o kadar
imtiza¢ olan bir nevcivanin mahiyet-i ceMali idrakten aciz kalacagina aklen bir
tiirlii ihtimal veremedi. Bilakis giizelligine ne kadar itminan hasil eylediyse Adil
Giray’a kendini sevdirebilecegine de o kadar iimitler hasil eyledi. Ciiret-i
tesebbiis, hiddet-i nazar, arzu-yt meali gibi meziyetlerde Adil Giray’a nefsinde
buldugu miisabehet dahi o iimitlere hayliden hayli kuvvet vermisti. (ss. 185-187)

Adil Giray’1 goriir gormez ona asik olan Perihan, sevmenin dogurdugu sevilme arzusu
ve sevilmeme siiphesiyle ilk kez aynaya daha oOnce baktigindan farkli bir sekilde
bakmak i¢in kosar. Kendisini dikkatle inceler ve hi¢ tereddiit etmeden begenir, hatta
kendisini “diinyalart meftun edecek kadar giizel” bulur; fakat kendi kendini aldatma
ihtimalini diisiinerek kendisine disaridan bir gozle yeniden bakar. Bu sefer, begenmek
istemeyen bir gozle incelemeye ¢alisir, ancak yine kendisinde ne bir eksiklik ne de bir
kusur bulur. Giizelliginden emin olduktan sonra ise karsi tarafin zevkini hesaba katar,

ama bu kuruntu da yine kendi giizelligine kayitsiz kalinamayacagi fikriyle defedilir.

Perihan, aynaya bakmadan 6nce de kendinden emin, giiclii bir kadindir. Aynada,
Mehmet Kaplan’m ifadesiyle, “[g]uzellik kudretini dlger.”'*® Aynaya baktiktan sonra

giizelliginden emin hale gelir, gayet 6z giiven sahibi ve gururludur.®®® Bu sahnede

149 Mehmet Kaplan, Namik Kemal: Hayati ve Eserleri, istanbul: Ibrahim Horoz Basimevi, 1948,
s. 216.

150 Ahmet Mithat Efendi’nin Paris te Bir Tiirk romaninda, Nasuh’un gemide tamgtigi Catherine
de geminin salonunda aynalari gériince kendisini seyrederek giizelligiyle gururlamir. (Ahmet Mithat,
Paris’te Bir Tiirk, 1. b., Istanbul: Kirk Anbar Matbaasi, 1293, s. 78.) Muazzez Tahsin Berkant’in Mualla
romaninda Mualld kocasinin hediye ettigi inci “gerdanligi boynuna takip aynamin karsisinda uzun uzun
kendini seyre[der].” “Ne gen¢ ve ne glizel” oldugunu, incilerin giizelligini arttirdigini diisiiniir. (Muazzez
Tahsin Berkand, Mualla, 1. b., Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1941, s. 153.) Mualla, ilk defa baloya katilacagi
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Perihan’in aynaya nasil baktigina, aynada ne gordiigiine dikkat etmek gerekir. Perihan,
ayna karsisinda kendisini yalnizca gorsel agidan kabaca inceler, orada i¢ diinyasina ve
kisiligine dair bir iz gérmez. Bu durum, Cezmi’nin yazilig tarihiyle ve Turk

Edebiyatindaki ilk romanlardan olmastyla agiklanabilir.

Seytanin Sozligii 'nde Ambrose Bierce soyle yaziyor: “Erkekler icin erkek
sadece bir dimagdw. Kimin umurunda / tasidigi yiiz ya da aldigr form? Ama bir
kadinin bedeni kadindir.” Seytamin tamumumin gergekten hakikati séyledigini ve
bazi énemli hususlarda, Bati kiiltiiriindeki kadinlarin -kendilerini tamimlamuis
olduklar: hdlde- erkeklerden daha gorsel, maddi ve sureta tammlandigin
varsayalim. Bu hipotezi sinamak icin bir yontem, kadinlarin aynadaki
imgelerini aynalarla nasil iliskilendirdigini arastirmaktiv, bu araglar kiginin
fiziksel varligimin tam anlamiyla temsili igin ¢ok faydalidir. Kadinlar, aynadaki
imgelerinde sahih ama sonugta onemsiz bir dissalliktan daha fazlasini buluyor
mu? Aynada, kendini temsil giicii, hatta kendini yaratma aract hadline
doniistiiren bir giic buluyorlar mi? 18. yiizyil Avrupa edebiyatinda, aynaya
bakan bir kadin yalnizca geleneksel sembolik anlamindan -gosteris ve kibir-
nadiren kacar. Ancak 19. yiizyildaki birka¢ giiclii romancinin eserlerinde,
Vanitas'® motifinden daha fazlasini arastiran yazarlar bulabiliyoruz: Bir kadin

aynaya baktiginda ortaya ¢ikan psikolojik siiregleri gormeye basslzyoruz.152

Roman, Bati ile etkilesimin sonucunda Tiirk Edebiyatina girdigi igin Bati’daki
romanlarla karsilastirma yapmak, Tirk Edebiyatindaki romanlar1 anlamlandirmak
acisindan faydali olabilir. Bati’da 18. ylizy1l edebiyatinda aynaya bakan kadinin
yalnizca gurur ve gosteris hissetmesi gibi Tiirkiye’de aynanin yeni yayginlasmaya,
Modernitenin etkilerinin yeni yeni goriilmeye baslandig1 19. yiizyilda, Tiirk romaninda

da kadinlarin benzer duygularla aynaya baktiklar1 gorilur. Bununla birlikte, bu

gece hazirlanirken aynaya baktigi zaman da “[bjeyaz taftadan elbisesi, omuziarini orten kiymetli
dantelalar:, boynunu dolayan inci gerdanligi ile cidden giizel bir manzara arze[ttigi]” inanciyla
memnuniyetle aynada kendisine bakar (s. 187). Halikarnas Balik¢isi’nin Turgut Reis romaninda,
giizelliginin dillere destan oldugu, adimna siirler yazildigi, resimlerinin yapildigi sdylenen Kontes Ciyulca
Gonzaga da ayna karsisinda soyunarak kendisini gesitli tanricalara benzetip gururlanir. (Halikarnas
Balikg¢isi, Turgut Reis, 5. b., Ankara: Bilgi Yayinevi, 1988, ss. 228-230). Giizelliginden gurur duyan bir
kadimi anlatmanin en pratik yolu -bir¢cok romanda bu sekilde islenmesine bakilirsa- onu ayna karsisinda
kendisini incelerken tasvir etmektir. Omer Seyfettin’in “Elegimsagma” dykiisiinde ise istisnai bir durum
gbze carpar: Aynaya baktifinda giizelligini goren, ancak bundan memnun olmak yerine toplumsal
normlar geregi -yakinda Ortiinmesi gerekecek ve erkeklerle artik istedigi gibi goriisemeyecektir-
Ozgiirliiglinii kaybedecegini, dolayisiyla giizelliginin bir ise yaramayacagim diisiinen Fatma, giiciin
giizellikten daha 6nemli olduguna hiikmederek erkek olmay1 arzular. (Omer Seyfettin, “Elegimsagma”,
Hikayeler 2, yay. haz. Hiilya Argunsah, istanbul: Dergah Yayinlari, 2014, ss. 81-89.)

11 “Vanitas, 17. yiizyihn baslaninda Hollanda’ da geligen natiirmort resimlerinin bir tiiriidiir. Bir
vanitas tablosu, oliimiin kaginilmaz, diinyevi basarilarin ve zevklerin gecici ve bosuna olusunu
simgeleyen nesnelerin koleksiyonunu icerir; izleyiciyi faniligi diisiinmeye ve tovbe etmeye ¢agirir.” (The
Editors of Encyclopaedia Britannica, “Vanitas”, Encyclopaedia Britannica, Encyclopaedia Britannica,
01.10.2019, https://www.britannica.com/art/vanitas-art.)

152 Jenijoy La Belle, Herself Beheld: The Literature of the Looking Glass, Ithaca: Cornell
University Press, 1988, s. 14.
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donemde aynanin bulundugu sahneler ayrintili olarak islenmedikleri gibi aynaya bakan
karakterler de derinlikli karakterler degildir. Kenan Akyiiz’e gore, Intibah’takiler gibi
“Cezmi 'deki tasvirler de, genellikle, siibjektiftir. Romanda sahis tasvirlerine ¢ok itina
edilmistir. Ancak, dis goriiniise gosterilen ozene karsilik, psikolojik muhtevanin ele
alinmas yine yetersizdir. ”*>* Alintida da gériildiigii gibi, Perihan aynada kendisini uzun
stre inceler; ancak bu inceleme asla psikolojik bir derinlik kazanmaz, daima surete

odakli ve yiizeysel kalir.

Perithan’in ayna sahnesiyle ilgili bir diger 6nemli nokta, bu sahnede her ne kadar
Perihan’in zihni verilmis gibi goriinse de konusanin anlatici olmasidir. Perihan, aynaya
kosup kendisini inceler, bu inceleme sirasinda sanki onun diisiincelerinin akisi
okunuyormus gibidir; fakat alttan alta erkek bakis agis1 hissedilir. Kadin, cinsiyet ve
cinsellik ¢alismalariyla taninan Susan Sniader Lanser, eger anlati heterodiyegetik ise,*>*
anlaticinin cinsiyeti bilinmiyorsa ve metin iginde bunu tayin etmek icin yeteri kadar
ipucu yoksa anlaticinin cinsiyetinin yazarin cinsiyetiyle ayni oldugunu kabul eder, buna
gore yazar erkekse anlatici da erkek, kadinsa anlatici da kadindir.*®® Lanser kuralina
gore Cezmi’deki anlaticinin da erkek oldugu varsayilmalidir. S6z konusu ayna
sahnesinde Perihan’in degil, anlaticinin bakisi baskindir; anlatict da erkek oldugu i¢in
bu bakista erkek bakis acis1 egemendir. Oncelikle “Bu letaif ile kendi cemali kendisine
de diinyalart meftun edecek kadar giizel gériiniirdii.” ifadesinde yer alan “kendisine de”

bunu kanitlamaktadir. Anlatici, béylece “Perihan’in yiizii bana giizel goriindiigii gibi,

Perihan’in kendisine de giizel goriinmektedir.” demektedir; ¢linkii Perihan’in aynaya

153 Kenan Akyliz, Modern Tiirk Edebivatimn Ana Cizgileri 1860-1923, Istanbul: Inkilap
Kitabevi, 1995, s. 77.

15 Anlaticnin metinde bir karakter olarak yer almadifi anlatilar heterodiegetik anlati olarak
adlandirihir. Heterodiegetik, homodiegetik ve otodiegetik anlati kavramlari orijinal olarak Gerard Genette
tarafindan ortaya atilmigtir. Bu kavramlari, Genette’in kaynaklarina istinaden Mandfred Jahn soyle
agiklar:

* Homodiegetik (0yku-i¢i) bir anlan, 6ykide karakter olarak yer alan (dyki-ici) bir
anlatict tarafindan anlatiliv. “homo-" on eki anlatici gorevindeki sahsin ayni zamanda eylem
diizeyinde bir karakter oldugunu gosterir. Homodiegetik (0ykii-ici) anlatmayla ilgili 6zel bir
durum da anlaticinin kendi éykiisiinde baskahraman olarak yer aldig1 “otodiegetik anlatma "dir.

* Heterodiegetik (6ykU-disy) bir anlanda, 6yki, Oykide karakter olarak yer almayan
(6ykl-disy)  bir anlatict  tarafindan  anlatihir.  “hetero-” on  eki, eylem diinyasiyla
karsilastirildiginda, anlaticimin diinyasinin “‘farkl tabiatina” gonderme yapar.

Bu iki tip anlati, genellikle, bir metindeki birinci ve tigiincii sahis zamiri kullanimiyla
iliski icindedir.

(Manfred Jahn, Anlatibilim, ¢ev. Bahar Derviscemaloglu, 2. b., Istanbul: Dergah Yayinlari,
2015, s. 65.) (Vurgu yazara aittir.)

155 Ayrintili bilgi igin bkz: Susan Sniader Lanser, The Narrative Act: Point of View in Prose
Fiction, Princeton University Press, 1981, s. 167.
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baktig1 esnada Adil Giray onun yiiziinii henliz gérmemistir. Alintidaki ikinci paragraf
ise tamamen anlaticinin bakis ac¢isindan yazilmistir. Bu paragrafta siklikla gegen
“gOrinurdd” bunu dogrulamaktadir. Ayrica yine bu kisimda yer alan “bakisi sevda
kadar tatly bir hiiziin i¢inde kalmisti” benzetmesi bir kisinin aynaya baktiginda kendisi
icin yapacagi tiirden bir benzetme olmaktan uzaktir. Alintinin tamaminda aynaya bakan
bir kadin1 seyreden bir erkegin gordiiklerini aktarimi kuvvetli bir bigimde
hissedilmektedir. Bu uzun alinti, ilk bakista kadin ve ayna arasinda derin bir bag
kuruyor gibi goriinmekle birlikte kadinin aynaya baktiginda gordiiklerinin ve
hissettiklerinin, bizzat kadinin zihninden okura aktarilmast konusunda yiizeysel
kalmaktadir. Oysa, roman yazmadaki amacinm “tabiat-: beseriyenin tahliline ¢alismak”
olarak ortaya koyan Namik Kemal,’®® bunu romanm temel unsurlarindan biri olarak
gorur:

Vicdan-1 beserdeki sediri kalbin en gizli koselerine nazar taalluk etmedikge

bulmak muhaldir. Serdir-i kalbiye bilinmedikce bir adama sOylenilen sozleri

tesir etmekse bitin bitin adimii’l-intimaldir. Cunkl fikir her ne tasavvur ve

miisahede ederse, bir kere zihnindeki mahzuzat ve gonliindeki teessiirdta tatbik
eder. Benzerse kabul eyler, benzemezse etmez.’

Romanm nasil bir tiir oldugunu yazdig1 onsozlerde tartisan Namik Kemal,'®® ayna
sahnesinde  goriildiigli gibi  hedefine yaklagmakla birlikte bunu layikiyla
gergeklestiremez.?® Kisinin aynada kimligini olusturmasi baglaminda daha derin
analizler Tiirk Edebiyatinda Servet-i Fiinlin yazarlariyla birlikte yavas yavas goriilmeye
baslanacaktir. Bununla birlikte Hiillya Argunsah’in da dikkat cektigi gibi Namik

Kemal’in roman anlayis1 Tiirk Edebiyatinda bir kirilmaya isaret eder:

Edebiyat bundan sonra belirlenen bu anlayis dogrultusunda gittikce daha
gercek¢i  bir  cerceve  kazanacaktir.  Yarim  kalmis  olan  “Intibah
Mukaddimesi “nde bir kez daha tirden soz ederken roman yazmaktaki
maksatlardan birinin ‘insan1 anlatmak’ oldugunu belirtir. Bu yeni bir diinya
goriisiiniin, hayatin merkezinden tanryt uzaklagtirmis, onun yerine insani
verlestirmis bir anlayisin nihayet edebiyattaki goriintiileridir. Artik insani fark

156 Zeynep Kerman, Inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati Metinleri 4 / Eser Tanitma ve Onsozler
(1860-1923), Istanbul: Dergah Yayinlari, 2011, s. 163.

157 Kerman, Engintin, Yeni Tiirk Edebiyati Metinleri 4 / Eser Tanitma ve Onsézler (1860-1923).

158 Namik Kemal’in tiyatro ve romanlarina yazdigi onsozleri bir arada sunan bir ¢alisma igin
bkz: Kerman, Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati Metinleri 4 / Eser Tanitma ve Onsézler (1860-1923).

159 Namik Kemal’in kendisi de daha sonra Celdleddin Harzemsah igin yazdigi onsdzde bunu
kabul eder. Bkz: Kerman, Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati Metinleri 4 / Eser Tamtma ve Onsézler (1860-
1923), s. 149.
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etmis, onu yakalamis ve ona yonelmis, insani insana insan olarak anlatan bir
edebiyatin Sl¢iisiiniin de onun zihni ve muhayyilesi olmasi gayet tabiidir.**°

Namik Kemal, kendisinden onceki edebiyat anlayisindan radikal bir kopus
gerceklestirir. “Ben” Namik Kemal i¢in son derece onemlidir ve eserlerinde onu her

yoniiyle islemeye caligir;!®!

ancak Tirk Edebiyatinin ilk roman yazarlarindan olan
Namik Kemal’in yazdigi iki roman aynanin kullanimmin gittikge giriftlestigini
gostermekle beraber bu romanlarda ayna, son kertede gercege uygunlugu saglayan ve
kisinin ruhsal ya da fiziksel durumundaki bir degisimi somut olarak ortaya koyan

kanitlayici bir nesne olmaktan Steye gegememektedir. %2

Cezmi’de Adil Giray’a asik oldugu igin Perihan’in rakibi konumunda olan
Sehriyar da romanda bir kez ayna karsisinda tasvir edilir. Yasca Adil Giray’dan epeyce
biiyiik olan Sehriyar, kendisine yapilan yaslilik imasiyla gururu zedelenince “[g]Uya
delil zail olunca hakikat de tahavviil edermis gibi aynanin karsisina gegip” aynanin
karsisina gecip saglarindaki beyazlardan kurtulmaya calisir (ss. 320-321). Sehriyar, 6z
giiven sahibi bir kadindir, her ne kadar temkinli ve siipheci olsa da Adil Giray’in agkina
karsilik verecegine inanir. Kafasindaki siipheleri teker teker gidermek igin ugrasir.
Gengligi ve giizelligiyle tehlike olarak gordiigii ve Adil Giray’a asik oldugundan emin
oldugu Perihan’t oldliirme plan1 yapar. Anlatictya gore, Adil Giray’in Sehriyar’a
saclarina ak distiigiinii ima ederek kina yakmasini tavsiye etmesi ilizerine beyazlari
koparmak suretiyle onlardan kurtulmaya, bdylece kendisini yasli gosteren belirtileri
ortadan kaldirmaya c¢alisir; ancak burada asil s6z konusu olan Sehriyar’in sinirden
g6zlinlin dondiigiidiir.

Romanda bundan sonra gecen aynalar, birer ayna sahnesi teskil etmeyip
Sehriyar’in kendini bilmezligini dile getirmek icin Adil Giray, Perihan ve Sehriyar
arasindaki mektuplagsmada yer alir. Perihan, Adil Giray’a yazdig1 asagidaki mektupta,
Sehriyar’in Adil Giray’a olan askini hadsizlik olarak degerlendirir: “Acaba higbir kere

180 Hiilya Argunsah, “Servet-i Fiinun Edebiyati1 Hikdye ve Romani1”, Tiirk Edebiyat: Tarihine Bir
Balas: Yeni Tiirk Edebiyat, ed. M. Kayahan Ozgiil, Ankara: Kurgan Edebiyat, 2015, s. 183.

161 Namik Kemal’de “ben” kavrami hakkinda bir tartisma igin bkz: Serif Aktas, “Namik Kemal
ve Insan”, Dogumunun Yiizellinci Yilinda Namik Kemal, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlar,
1993. Fatih Altug doktora tezinde Namik Kemal’in Modernlesme karsisindaki tavrini ve bunun eserlerine
nasil yansidigini inceler: Fatih Altug, Namik Kemal’in Edebiyat Elestirisinde Modernlik ve Oznellik,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul: Bogazigi Universitesi, 2007.

162 Namik Kemal’in ilk romam olan Intibah’ta ayna, tezin altinci boliimiinii olusturan “Esya
Olarak Ayna”da gosterildigi gibi, geleneksel kullanimin siirdiiriilmesi suretiyle gecer. Bu agidan yazarin
Cezmi’de “insani anlatabilmek™ noktasinda asama kaydettigi sdylenebilir.
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ayineye bakmaz mi, acaba kor olacak gozleri cemalindeki nuru, tavrindaki ismeti
gérmez mi, acaba yildirimlar altinda ezilecek beyni kendi yasiyla senin nevcivanligini
mukayese etmez mi?” (s. 247) Aynaya bakmak, kisinin kendisinden maddi ve manevi
acilardan haberdar olmasi ig¢in sart olarak sunulur. Bununla birlikte bu bakista kisinin
kendi 0zii, ruhu ya da kisiligi tizerine tefekkiir yoktur. “Kendini bilmemek” burada
kendi ozelliklerini tanimamak demektir.!®® Sehriyar, 6zellikle Adil Giray’dan yash
oldugu gerekgesiyle onun dengi olarak goriilmez. Perihan’in bu diisiincesini Adil Giray
da paylasir. Adil Giray’in Sehriyar’a yazdigi mektupta goriildiigii gibi, o da Sehriyar’
ayn1 sebepten oOtlirii aynaya bakmamakla itham eder: “Simanizin bu haliyle beraber size
zaruri gosterdigim yalanci muhabbet emarelerine cidden inandiginiza kail olmak
Iran’da hi¢ ayine gérmemeye tevakkuf eder! Maskaralik pek uzadi!” (s. 339) Sehriyar’in
aynaya bakti§1 -romanda en azindan bir kez betimlendigi igin- bilinmektedir. Ustelik
aynaya gururla baktigi, kendisini giizel buldugu Sehriyar’in zihninden siklikla aktarilir.
Oysa Adil Giray, Sehriyar’1 hi¢ aynaya bakmamakla adeta su¢lamaktadir; ¢iinkii aynaya
geregi gibi baksaydi “kendini bilip”, ona musallat olmayacakti. “Kendini bilmezlik”

aynaya bakmamanin bir sonucu olarak sunulur.®*

163 Aynaya bakmanin kisinin kendisini bilmesi anlaminda kullanilmasi baska romanlarda da
goriliir. Halikarnas Balik¢isi’nin Aganta Burina Burinata! baglikli romaninda Mahmut, basina gelen bir
musibet nedeniyle yiizii mahvolan Fatma’y1 teselli etmek i¢in ona evlilik teklif eder, ancak Fatma yuzuni
aynada ve suda gordiigiinii, dolayistyla ne halde oldugunu bildigini Mahmut’a sdyler ve Mahmut’un ona
acimasini istemez. (Halikarnas Balikgisi, Aganta Burina Burinata!, 8. b., Ankara: Bilgi Yayinevi, 1997, s.
144.)

164 Kisinin, karsisindaki kisilerle ilgili diisiincesini kamtlama amaciyla aynay1 kullanilmasi, ¢ogu
birkag ciimleyle gecistirilmis olmakla birlikte, romanlarda siklikla goriiliir. Ornek olarak, Ahmet Mithat
Efendi’nin JOn TUrk romaminda Mosy6 le Prezidan karisini ve asigimi ayna Oniine getirip kendilerini
gormelerini ister, boylece birbirlerine denk olmadiklart hitkmiinii 6nce onlara onaylatir, bu yolla okuru
ikna etmeye caligir. Aslinda aynaya bakan kadin da erkek de kendilerini gérmezler, okur onlarmn aynaya
baktiklarinda zihinlerinden gegenleri 6grenemez. Karakterleri Mosy6 le Prezidan’in sdylediklerine bile
karsilik vermezler. Iki karakter de okur da Mézy® le Prezidan’in kisisel diisiincelerini duyarlar. Bu agidan
ayna, kisinin kendi diisiincelerini karsisindakine kabul ettirmesi i¢in dogrular1 sdyleyen/gosteren bir kanit
olarak kullanilmaktadir. (Ahmet Mithat, J6n Turk, 1. b., Istanbul: y.y., 1322, s. 49-50.) Aynanin
kanitlama amaciyla aynay: kullanilmasi, Ahmet Mithat Efendi’nin diger romanlarinda da s6z konusudur.
Ornekler icin bkz: Ahmet Mithat Efendi, Heniiz On Yedi Yasinda, ed. Miiberra Bagc1, Istanbul: Dergah
Yaymlari, 2020, s. 44; Ahmet Mithat, Paris te Bir Tiirk, Istanbul: Kirk Anbar Matbaas1, 1293 [1876], s.
74. Necati Cumali’nin Tiitiin Zamani romanimda, bohgacilik yapan Siimbiil Kadin cesitli hediyelerle
Zelis’1 kandirip Bekir’le evlenmesi i¢in etkilemeye calisir, bunun i¢in onun giizelligini 6ve dve bitiremez,
dogru soyledigine kanit olarak da aynaya bakmasim salik verir (Necati Cumali, Tiitiin Zamani, 1. b.,
Istanbul: Remzi Kitabevi, 1959, s. 120).

Ayna, Resat Nuri’nin GOkyUzi romaninda da benzer bir iglevle yer alir. Sevim, anlatici-Karakteri
zorla aynaya siiriikleyerek gevsemis kravatin1 gosterip gayriahlaki iliskilerde bulunmakla suglar. (Resat
Nuri Guntekin, Gokytzi, 1. b., Istanbul: Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, 1935, s. 57.) Muazzez
Tahsin’in Ask Firtinasi romaninda Nermin, arkadas1 Feriha’ya “Hi¢ aynada kendine baktin mi?” diyerek
ne kadar giizel oldugunu anlatmaya calisir. (Muazzez Tahsin [Berkand], Ask Firtinasi, 1. b., Istanbul:

71



Namik Kemal’in romanlarinda Onder Goggiin’iin ifadesiyle, “/k/isiler, eser
boyunca karakterleri degisiklik gostermeyen ‘flat-diiz’ tiplerdir. Sadece yazarin
direktifleri dogrultusunda hareket eden kimseler, gibi goriiniirler.”*®® Karakterlerde
ruhsal degisim, romanlarin bagindan sonuna dek neredeyse hi¢ gozlenmez. Kaplan’in
dedigi gibi, ozellikle “Cezmi romanminin insanlar:, Kemal’in diger kahramanlarinda
oldugu iizere, bir hissin en son mertebesini duyarlar. Bu psikolojide derinlik veya
hususiyet degil, siddet vardwr. Kiskang, son derece kiskang, dsik, son derece
astk[t]ir.”*%® Namik Kemal, karakterlerin psikolojilerini dikkate almaya calismissa da
onlar1 6zgilin birer sahsiyet olarak ortaya koyamamistir. Oysa Ozellikle Cezmi’de
Perthan’in  ve Sehriyar’in aynaya baktiklar1 sahneler, karakterlerin psikolojik
tahlillerinin yapilmasi, onlara derinlik kazandirilmasi i¢in gayet uygundur. Okur, ne
aynada saatlerce kendini inceleyen Perihan’da ruhi bir degisime, ne de aynaya
baktifinda beyaz saglarini yolarak yagliliga meydan okumaya g¢alisan Sehriyar’da bir
kriz anina tanik olur. Ne var ki, Orhan Okay’in yerinde tespitiyle, “kldsik Osmanli
nesrinin yapisini degistirmeden ondan bir roman diline ge¢cmek miimkiin degildi.”*®
Dolayisiyla bu durum, Namik Kemal’in kullandigi dilin gercek insani yansitmaya

uygun olmamasiyla agiklanabilir.

Aksam Kitaphanesi, 1935, s. 99.) Faik Baysal’in Rezil Dinya romaninda bir kadina giizelliginin kaniti
olarak aynaya bakip bakmadig sorulur. (Faik Baysal, Rezil Dlnya, 1. b., istanbul: Remzi Kitabevi, 1955,
s. 52.) Peyami Safa’nin Bir Tereddiidiin Romani ve Necati Cumali’nin Tiitiin Zamani romanlarinda da
ayna, kisiyle ilgili goriisleri somutlagtirmaya yarayan bir nesne olarak yer alir. (Peyami Safa, Bir
Tereddiidiin Romant, 1. b., Istanbul: Siihulet Kiitiiphanesi, 1933, s. 186; Necati Cumal1, Tiitiin Zamant, 1.
b., Istanbul: Remzi Kitabevi, 1959, s. 125.) Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romanlarinda da ayna sikhikla bu
amagla yer alir. Kemal Tahir’in Kurt Kanunu’nda Perihan, Emin Bey’in perisan halini gdriince iskence
gordigiinii inkdr edemesin diye dogruca aynayi getirip ona tutar. (Kemal Tahir, Kurt Kanunu, 1. b.,
Istanbul: Bilgi Yaynevi, 1969, s. 369.) Ornekler cogaltilabilir. Sadece Tarik Bugra’min Kiiciik Aga
romaninda, kéyii haydutlarin basacagindan ve kendilerine kétiiliik yapacagindan korkan kadinlar, bilhassa
geng kizlar, kendilerini ¢irkinlestirmek amaciyla aksamlar makyaj yaptiktan sonra, ¢irkinlestiklerinin
kanit1 olarak birbirlerine “Bakma aynaya kiz, sonra ii¢ giin ekmek yiyemen!” der. (Tarik Bugra, Klguk
Aga, 1. b., Istanbul: Yagmur Yayinlari, 1963, s. 185.) Kiiciik Aga, kamtlamak igin aynaya bakmanin degil,
bakmamanin tavsiye edilmesiyle diger romanlardan ayrilir.

165 Onder Gogguin, Namik Kemal, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 1987, s. 59.

166 Kaplan, Namik Kemal: Hayat: ve Eserleri, s. 219.

167 M. Orhan Okay, “ilk Romanlarimiz Uzerine Baz1 Dikkatler”, Tiirk Yurdu, C. 20, S. 153-54
(2000), s. 81.
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B. AHMET MIiTHAT EFENDI
1. Cengi (1877)

Ahmet Mithat Efendi, 1877 yilinda yaymmlanan Cengi’yi,'%® Miguel de
Cervantes’in Don Kisot adli romanindan esinlenerek yazmistir. Romanin ana karakteri
Danis Celebi, annesi Saliha Molla tarafindan peri masallar1 ve hurafelerle biiyiitiiliir.'%°
Kendisine yarattig1 bir hayal diinyasinda yasayan Danis Celebi, davetli olarak gittigi bir
konakta kendisine peri olarak tanitilan bir cariyeye asik olur, onunla evlenir, ondan
Cemal isminde bir oglu olur. Peri, Saliha Molla 6ldiikten sonra baska erkeklerle birlikte
olmaya baglar. Arap Dadi’nin kendisini uyarmasiyla Peri’yi 6ldiirmeye karar veren
Danis Celebi yanlislikla Arap Dadi’y1 o6ldiiriir, Peri ise evden kagar. Yillar sonra anne
ve ogul yeniden bir araya gelirler. Bu arada Cemal, Melek isminde bir kadma asik
olmustur. Romanin sonunda annesinin yardimiyla Melek’le evlenir.}’® Melek, dogumu
sirasinda annesini kaybetmis, babasi tarafindan insanlardan uzak biiyiitiilmiistiir. Evden
disar1 ¢ikamayan, babasi ve dadis1 disinda hi¢ kimseyi tanimayan Melek, babasinin tiim
cabalarina ragmen on alt1 yaslarinda artik bulug ¢agmin etkisiyle de§ismeye baslar.
Ayna, bu degisimi agiga cikarir:

O zamana gelinceye kadar Melek Hanimin saglar iki giin bir hal ve surette

bulunmaywp her giin bir baska yolda tesekkiil eder idiyse de eskal-i sOver-i

mezkiirenin ciimlesi hep sadelik, perisanlik, masumluk dairelerinde deveran

eder oldu. Vakia bundan sonra yine sa¢lar her giin bir baska sekil ile tesekkiil

ederd{. Ancak bu sekiller intizam, zarafet, isvebazlik dairelerinde deveran

%duezglz.an kimden ogrendi? Bu liizumu neden hissetti?

Olsa olsa ayineden olabilir. Ayineye baktik¢a kendisinde begenilmeyecek seyleri
kendisi gortip begenmeyecek degil a? Ayineye bakmasi demek kendi kendisinden

168 Ahmet Mithat, Cengi, 1. b., Istanbul: Kirk Anbar Matbaasi, 1294 [1877]. (Almtilar bu
baskidan olup sayfa numaralari parantez i¢inde verilecektir.)

169 Ahmet Mithat’mn eserlerinde batil inanglan ele alan bir yazi igin bkz: Sehnaz Alis, “Ahmet
Mithat Efendi’de Akil ve Batil Inanglar”, Merhaba Ey Muharrir! Ahmet Mithat Uzerine Elestirel Yazilar,
Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2006, ss. 145-59.

170 Roman, inandiricilik etkisi zayif, ilging tesadiiflerle, entrikalarla ve olaylarla ilerlemektedir.
Anlatilan olaylar ve verilmek istenen mesajlar ciddi olmasina ragmen anlatimda duygusal ve acikli bir
atmosfer hakim degildir, aksine roman okuru giildiirmeye meyleder. Bunda Ahmet Mithat’in, edebiyati
eglendirerek egitme araci olarak gérmesinin pay1 bilyiiktiir. Tanzimat romanlarini kabaca “komik” ve
“melodramatik™ olarak ikiye ayiran ve Taassuk-1 Taldt ve Fitnat ile Intibah gibi “abartili duygusal
yogunlugu” ile dikkati g¢eken “melodramatik Tanzimat romammin devrin segkinlerinin otoriter
modernlesme iddialarimin dogrudan bir yansimast oldugu’nu ileri siiren Mehmet Fatih Uslu, Ahmet
Mithat’in eserlerinde komik unsuru dne ¢ikardigini, eserlerin boylece “daha demokratik, okurla diyaloga
daha acik bir konumda dur[dugunu]” sdyler. (Mehmet Fatih Uslu, “Tanzimat Romanlarinda Melodramin
Ideolojik Islevleri”, Kitap-lik, S. 120 (Ekim 2008), ss. 88-90.)
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harice ¢ikip kendisini harigten gorecek bir goziin gordigii gibi gorecek
demektir. Oyle ise tashihler, tanzimler dahi kendisini haricten gérecek olan
baska bir gozler icindir.
Iyi ya o gozler pederinin gozleri olabilir.
Heyhat! Ihtivarlik o gozleri dumanlandirdi. Zaten o gézler kizin yalmz
mevcudiyetini gormekle iktifa ediyorlardt. (s. 74)

Jale Parla’nin ifadesiyle, “Tanzimat romaminda egitici ve yorumlayici bir yazar sesi

anlatima stirekli midahale eder.”'’ Burada da anlatici, Melek Hanim’in siislenme
merakini kisaca anlattiktan sonra okura bu merakin kaynagini -retorik bir soru olarak-
sorar. Zira Melek, sosyal hayattan tamamen kopuk yetismistir, goriip 6zenebilecegi bir
tanidig1 yoktur. Bu durumda Melek’in meraki, tamamen kendi ig¢inden gelen, doganin
onda vakti geldiginde uyandirdigi icgiidilye dayanir. Anlaticinin kendisi de bu
aciklamay1 daha sonra bizzat yapacaktir. Yalnizca pencereden gordiigii insanlar
uzaktan izleyebilen Melek, bundan bile etkilenmekte, kimseyle dogrudan iletigim
kuramasa da icten gelen bir arzuyla cagdaslarinda gézlemlenen degisimleri yavas da
olsa sergilemektedir. Bu noktada anlatici, Melek’e yol gosterici, ilham verici olarak
aynay1 One stirer. Melek insanlarla, 6zellikle de yasitlariyla etkilesim i¢inde bulunamasa
da ayna ona “kendi kendisinden harice ¢ikip kendisini haricten gorecek bir goz” vazifesi
goriir. Diger bir deyisle, ayna ona imgesini hem kendi hem de onu izleyenlerin
bakisindan sunar. Anlatici, bundan sonra ikinci bir asama olarak sunu ileri siirer:
Kendisini ayna sayesinde diger insanlarin goéziinden gorebilen kisi, aynmi sekilde
kendisini de baska gozler i¢in ayna karsisinda hazirlar. Melek’in aynayla iliskinin
siklasmasina ve degismesine bakilirsa Otekinin goézii Melek’in kendi imgesine,
dolayisiyla benligine bakisin1 etkiler. Siislenmeye baslayan Melek, diger goziin
taleplerinin farkindadir ve kendisini buna uydurmaya calisir. Melek’in yalnizca babasi
ve dadisiyla iletisimde bulundugu diisiiniiliirse bu gozler kime ait olabilir? Anlatict
otomatik olarak dadiy1 eleyerek bunun bir erkek olmasi gerektigini ima eder. Geriye
yalnizca Melek’in babasi kalir; ama anlatici vakit kaybetmeden onun da artik ¢ok
yaslandigin1 ve kizinin sadece mevcudiyetinin farkinda oldugunu belirtir. Bu durumda
okur, anlatic1 agik¢a sOylemese de Melek’in babasi disinda bir erkekle goriistiigiinii,
ancak bunu heniiz kimsenin bilmedigini diisiinecektir. Ustelik Melek’in bu erkekle,
ondaki degisime bakilirsa, goniil bagi kurdugu da tahmin edilebilir. Nitekim kisa bir

stire sonra Melek’in gergekten de yabanci bir erkekle goriistiigli ortaya cikar. Bu

11 Jale Parla, Babalar ve Ogullar/Tanzimat Romanimin Epistemolojik Temelleri, 7. b., Istanbul:
Iletisim Yaynlari, 2009, s. 62.
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durumda anlatici, aynanin bir erkegin bakisini temsil ettigi konusunda hakli ¢ikmais olur.
Jenijoy La Belle de Herself Beheld baslikli kitabinda inceledigi A Woman (Bir Kadin)

baslikli roman i¢in benzer bir tespitte bulunur:

Ayna, kizin babaswyla ve diger erkeklerle iligkisinde onemli bir rol oynar.
“Giizelligi,” -once babasi, sonra talipleri, dsiklari, hatta adi sani bilinmeyen
yabancilar olmak iizere- erkekler tarafindan tamimlanir. Sonuncu grup, kizin
giizelligini ilan ederken -baba kadar dosdogru, acik sozlii olamayacagi igin- kiz
aynaya bagvurmali, imgeyi sosyal normlarla karsilastirmali, béylece giizelligini
(sessiz de olsa) tam anlamiyla ortaya ¢ikaran bir ara¢ Uzerinde denemelidir.
Ayna, giiven veren ya da onaylayan bir baba olarak hep orada olacaktir.*™

Bu sahneden sonra Melek’in aynayla olan iliskisinde aynanin daima babay1 temsilen
bulunduguna ya da bunun aksine dair bir bilgi verilmez; yine de romanin bu kismina
kadar Melek’in aynayla kurdugu iliskiye bakildiginda A Woman (Bir Kadin)’dakine
benzer bir durumla karsilagilir. Melek’in erkek olarak yalnizca babasini tanidigi donem
boyunca bu iligkinin nasil oldugu hakkinda bir malumat yoktur, ama Melek’in aynaya
baktiginda yalnizca dig goriiniisiinii gérdiigli, babasininkinden bagka bir bakisi iizerinde
hissetmedigi tahmin edilebilir. Zira anlatici, kizin aynaya bakisinda ani bir degisimden
soz eder. Bu da kendisine talip olan bir erkegin ortaya ¢ikmasina yakin zamanlara denk
diiser. Her ne kadar Melek’in babasi Canbert Bey, kizina asik bir baba olarak tasvir
edilse de ikisi arasindaki iliski Melek’i aynaya danismaya sevk etmeye yetmez. Melek,
ancak kendisine talip olan bir erkek ortaya c¢iktiginda onun giizellik anlayisi
dogrultusunda degismeye baslar. Cok daha karmasik olan bu yeni iliski babasiyla
kurdugu iliskiye benzemedigi i¢in bir yardimciya ihtiya¢ duyar. Bu yardimci, erkek

olmasa da eril bir bakisi hissettirebilecek olan aynadir.

Ahmet Mithat, bu yolla ebeveynlerin cocuk terbiyesindeki roliiniin 6nemine
dikkati ceker. Parla’nin deyimiyle, “Melek, romanslarin diinyayla iliskisi kesilmis,
hapsedilmis prenseslerine benzer.”"™ Ahmet Mithat, boyle bir karakteri okura mesaj
vermek icin yaratir. Bilhassa romanin yazildig1 donemin sosyal sartlar1 diisiiniildiigiinde
erkek cocuklarin oldugu kadar kiz ¢ocuklarmin da egitimi, hayata hazirlanmasi gibi

meseleler giindemin onemli basliklar1 arasindadir.'™ Cocugu, Melek karakterinde

172 Jenijoy La Belle, Herself Beheld: The Literature of the Looking Glass, Ithaca: Cornell
University Press, 1988, s. 16.

173 Jale Parla, “Don Kiot Gene Seferde, Bu Kez Istanbul’da: Cengi”, Don Kisot’tan Bugiine
Roman, 8. b., Istanbul: iletisim Yaynlari, 2015, s. 85.

174 Ahmet Mithat, kizlarmn ailede oldugu gibi okulda alacaklar1 egitimi de dnemser. Eserlerinden
hareketle Ahmet Mithat’m kiz ¢ocuklarmin egitimine yaklagim hakkinda bir yazi igin bkz: inci Enginiin,
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goriildiigii gibi, hayattan bu derecede soyutlayarak yetistirmek onu kotlluklerden
korumaya yetmez. Belli duygular ve diirtiiler ka¢inilmazdir. Orhan Okay’in dedigi gibi,
“Ahmed Midhat, geng kizlarda da ask duygularinin uyanisini tabii olarak gormektedir.
Ancak bu, saf ve masum duygular olarak kalmalidir*™ Ask gibi duygular tim
soyutlanmalara karsi yine de zamani geldiginde ortaya c¢ikacaktir; eger ebeveyn
kontroliinde dogru giidiimlenmezse kisi kendi yolunu kendi ¢abalariyla bulmaya

calisacak, bu da onun yanlis yollara sapmasina neden olacaktir.1’®

2. Henliz 17 Yasinda (1881)

Heniiz 17 Yasinda,'”" Ahmet Efendi’nin, arkadasi Hulusi Efendi’yle birlikte
gittigi bir genelevde tamstigi Kalyopi isimli Rum bir kizin &ykiisiidir.'”® Romanda
ayna, karakterlerin birbirlerine diisiincelerini kanitlamak i¢in gosterdikleri bir nesne
olmanin yanmi sira diinyada yaygin bir algi olan kadinlarin aynaya diiskiinligi
cercevesinde de islenir. Ahmet Efendi’ye basindan gecenleri anlatan Kalyopi agisindan

ayna siislenmek i¢in 6nemlidir ve dogrudan kadinlikla iligkilidir. Kocas1 Yiimni Bey’e

“Ahmet Mithat’in Hald Gegerli Ogiidii: Kizlarimzi Okutun”, Merhaba Ey Muhrarrir! Ahmet Mithat
Uzerine Elestirel Yazilar, ed. Niiket Esen, Erol Koroglu, Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymnevi, 2006,
ss. 193-200.

175 Orhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi, istanbul: Milli Egitim
Bakanligi Yaymlari, 1991, s. 195. Bununla birlikte, Ahmet Mithat’in romanda kadin ve agka
yaklasiminin, dénemi goz oniine alindiginda dikkat ¢ekici oldugunu séylemek gerekir. Tamer Kiitiik¢ii’ye
gore, Ahmet Mithat’in “kadimin ‘ask’ hususundaki konumunu gozden gecirmesi, onu, bu alanda da -
cagdast tiim yazarlardan ayrilan- yeni bir bakis acisyla degerlendirme yoluna gitmesidir. Kadimn, ask
gibi, toplumun o giinkii deger yargilart i¢inde kendisine ¢ok da mubah gormedigi -Ustelik donemin
entelektiiellerince bile bunun onay bulmadigi bir sahada verdigi bireysellesme ¢abasinda, kugkusuz,
yazarin bu yaklasimlarimin onemli bir payt olsa gerektir.”” (Tamer Kiitiik¢li, “Tanzimat Romani,
Kadm/Ask ve Yeryiiziinde Bir Melek”, Merhaba Ey Muharrir! Ahmet Mithat Uzerine Elestirel Yazilar,
ed. Niiket Esen, Erol Kéroglu, Istanbul: Bogazici Universitesi Yayievi, 2006, s. 163.)

176 Ahmet Mithat ve Fatma Aliye’nin birlikte yazdigi Hayal ve Hakikat’in son bdliimiinde iyi bir
terbiye egitimden ge¢meyen, dogru yonlendirilmeyen kizlarin histeriye yakalanabileceginden soz edilir;
“her giin telli bebek gibi giyinip kusanarak koseye oturan ve elinden aynasim diisiirmeyen ve zihninden
birtakim hayalati ¢ikaramayan ve sokaga da nadiren c¢ikip miizik ve resim ve nakis ve oOrgii gibi
eglencelerden ve bahce mesagili gibi riyazet-i bedeniyeden mahrum bulunan kizlar igin ebeveyninin
korkusu ziyade olmalidir.” (Bir Kadin (Fatma Aliye Hanim) ve Ahmet Mithat, Hayal ve Hakikat, yay.
haz. Hiilya Argunsah, 1. b., Istanbul: Kesit Yaymlari, 2012, s. 67-68.) Bir gen¢ kiz i¢in elinden aynay1
diisirmemek burada acik¢a olumsuz bir aliskanlik olarak ileri siiriiliir, ancak bu diisiinceye Ahmet
Mithat’in baska romanlarinda ¢ok fazla rastlanmaz.

177 Ahmet Mithat Efendi, Heniiz On Yedi Yasinda, yay. haz. Miiberra Bagci, Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2020. (Alintilar bu baskidan olup sayfa numaralar1 parantez iginde verilecektir.)

178 Romanin Ahmet Mithat'in hayatiyla paralellikler tasidign siklikla dile getirilir. Hatta,
romandaki Ahmet Efendi’nin yazarin bizzat kendisi oldugu da sOylenir. Ahmet Mithat’mn hayatinin
eserlerine nasil aksettigini ele alan bir ¢alisma i¢in bkz: Salim Conoglu, Bir Hayat Hikdyesinin Kagittan
Taniklari: Hikdye ve Romanlarinda Ahmet mithat Efendi, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2015.
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olan ilgisi, onun kendisine vaat ettigi maddi imkanlardan kaynaklanir. Kalyopi, onun
sayesinde yoksulluk nedeniyle sahip olamadigi kiyafetleri ve takilar1 elde edebilecek
duruma gelir. Buna bagh olarak ayna-kadin iliskisi, Kalyopi’nin ilk kez istedigi gibi

giyinip siislenebildigi sahnede ortaya ¢ikar:

Ertesi giinii Yiimni Bey beni bir odaya soktu ki duvarlarda bes alti tane giizel
fistanlar, sapkalar, hotozlar, potinler, hdsili bir kadina lazim olacak siis ve
ziynetlerin kdffesi vardl. Artik bunlart goriince benim ne kadar sevinecegimi
tarife hacet kalir mi! Hemen beni aldi, soyundurdu, ddeta bir modistra kart gibi
maharetle beni giydirmeye basladi. Koca bir endam aynasi dahi vardi. Onun
karsisinda bir giizel siislendim. (s. 191)

Kalyopi, Yiimni Bey’in evlenmeden once verdigi hediyelerden zaten etkilenmistir;
ancak Yimni Bey’in evlilik teklifini ne Kalyopi ne de ablasi Maryola babalarina
iletmezler. iki kardes Yiimni Bey’i bir siire oyalasalar da Yiimni Bey nihayet Kalyopi’yi
kacirir ve onunla gizlice evlenir. Kalyopi bundan sikayet¢i degildir, ¢linkii Yiimni
Bey’in kendisini yoksulluktan kurtardigimi diisiiniir. Bu acidan ayna, hem kadinlikla
ilgili bir nesne olarak ele alinir hem de kadin ve erkek karakterlerin bulunduklari
ekonomik ve sosyal siniflar hakkinda fikir verir. Bu kisim, Kalyopi’nin bakis agisindan
odaklanarak anlatilmaktadir. Yoksul bir kadin olan Kalyopi, Yiimni Bey’in kendisi i¢in
hazirlattigr odadaki esyalardan etkilenir. Kalyopi’nin, aynanin bir boy aynasi olmasinin
Otesinde ayrica “kocaman” olusuna dikkat ¢ekmesi, hem onun ender rastladigi bir
durum oldugunu hem de aynanin sahibinin giictinii kabul ettigini gosterir. “Koca bir
endam aynasi”, anlatt zamaninda sahibinin ekonomik giiciiniin iyi oldugunun bir
gostergesidir. Nitekim, Kalyopi de kendisi i¢in hazirlanan ayna ve diger esyalar1 basta
saskinlikla karsilasa da kisa siirede bu giicii benimser; aynanin karsisina gegip zevkle ve
gururla siislenir. Ik kez bu kadar giizel giysilere, ayakkabilara vd. sahip olan Kalyopi,
bunlar1 giyerek aynaya baktiginda kendisini bambagka bir surette gorir ve bundan
biiyiik bir haz alir.1”® Kalyopi’nin bir kadim olarak giyim-kusam merakinin, onun fuhusa
stirliklenmesinde miithim bir rol oynadig1 sezdirilir. Kocasindan bosandiktan sonra eski

héline geri donen, dolayisiyla yeni elbiseler yaptiramayan Kalyopi, fuhsa biraz da bu

179 Abdiilhak Sinasi Hisar’in Fahim Bey ve Biz romanmda kadinlarin elbiselere olan
diiskiinligiinden soyle sz edilir: “Nice kiiciiciik kizlar, ilk siislii esvaplarimi giydikleri aynalarin
karsisinda, kendilerini diinya kiralicesi addederler.” (Abdiilhak Sinasi Hisar, Fahim Bey ve Biz, 2. b.,
Istanbul: Hilmi Kitabevi, 1942, s. 163) Boylece, kadilarin bilhassa ilk kez giizel elbise giydikleri zaman
kendilerini ¢ok begendikleri, kendilerini essiz bir konumda gordiikleri soylenir. Giyim, insanin
psikolojisini etkileyen unsurlardan biridir; ancak burada ciimlenin anahtar sézciiklerinin “esvaplar’in yani
sira “kizlar” ve “aynalar” olmasi, kadinlarin giyim-kusama ve siise, buna bagli olarak aynaya diiskiin
olduklarini vurgular.
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yiizden razi olur. Begenilmek arzusunun ve begenilmemek korkusunun yalnizca
kendisine 6zgli olmadigini sdyleyerek bunu kadinlik meselesi olarak ele alir. Ayna,
bunun i¢in kadina kendisini degerli hissettiren, bir agidan erkek bakisinin yerini tutan
nesnedir: “Aynaya baktikca kendisini kadin nev'inin kdffe-i efradindan daha giizel
bularak sokakta gittigi zaman hangi erkek kendi yiiziine biraz ziyadece dikkatli baktigini
gorse "Hi¢ siiphesiz bu herif beni pek begenmistir. Kim bilir bana ne kadar
heveslenmistir" diye magrur olmaga bagslar.” (s. 227) Kalyopi, kadinin aynayla kurdugu
iliskiyi en temel diizlemde erkekle kurdugu iliskiye baglar. Ona gore kadin, erkekler
tarafindan begenilmek icin siislenir. Kendisinin begendigi bir erkegin kendisini
begenmemesi durumu ise bir kadin i¢in son derece onur kiricidir. Kadinin aynaya bakisi
da bu acidan o anda yaninda olmayan erkegin bakisini hissetmesini saglamaya
yoneliktir. Kadin, aynaya bakarak aslinda kendisini erkegin hoslanacagi surete sokmaya
calisir. Aynada kendisini begendigi an, erkegin kendisini begeneceginden artik emin
oldugu andir. Aynaya bakarak hazirlanan kadin, sokaga ¢iktiginda bekledigi ilgiyi
gormeye hazir oldugu icin kendisine yoneltilen erkek bakisini, begenilmek seklinde
yorumlar. Aksiyle karsilastig1 zaman ise biiylik bir hayal kiriklig1 yasar, ¢linkii kendisini
tamamen karsi cinse begendirmek tlizere hazirlamistir ve bu hazirlik bosa gitmistir. Bu
noktada kadin, varolusunu erkegin bakisina baglar; kadin, erkek tarafindan goriilmedigi
ya da onaylanmadig1 zaman kendisini eksik ve/ya kusurlu bulur, hatta kimi zaman yok
sayar. Ahmet Mithat’in, karakterine bu agiklamay1 yaptirirken romanin arka planinda bu
tiirden bir felsefi yaklasimin bilingli olarak bulundugunu sdylemek -yazarin kiilliyati
g6z onilinde bulunduruldugunda- pek miimkiin degildir. Yalnizca Ahmet Mithat’ta degil,
bu dénemin diger romanlarinda da ayna ve kadin arasinda derinlikli ve felsefl bir
baglant1 kurmak zordur. Ahmet Mithat’in romanin geneline bakildiginda aynay1 daha
yuzeysel bir yaklagimla tipik kadin-ayna iliskisi baglaminda kullandig1 goriiliir.
Kalyopi, hayatini anlatirken, -Ahmet Mithat’in diger romanlarinda oldugu gibi- sinifsal
meseleleri, kadm-erkek iliskilerini, toplumsal ve dini problemleri 6zelden hareketle
toplumsal sorunlar olarak ortaya koymus olur. Bu sorunlar romanda karakterler
tarafindan mutlaka ¢oziilir ve Ornek ¢oziimler olarak okura sunulur. Kalyopi’nin,
Ahmet Efendi’nin kendisini genelevden kurtardigini duydugu zaman verdigi tepki de
bunu dogrular niteliktedir. Kalyopi’nin fahiselikten kurtulma konusunda yasadigi

heyecan1 okura anlatict aktarir. Bulundugu mekani bir an once terk etmek isteyen
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Kalyopi, o an egyalarin1 toplamay1 bile zaman kaybi olarak goriir, ayrica oradaki
esyalarina bir daha temas etmekten kaginir. Bununla birlikte o telas iginde durup durup
aynaya bakmaya baslar: “‘Hayir hi¢bir seye el vuramam! Biz gideriz. Validem gelir her
seylerimi alir’ diye deli gibi suraya buraya bas vurmaya ve ekseriya aynanin ontine
gelip bakmaya baslad1.” (s. 241) Anlatici bu bakisin neden kaynaklandigini, kadinin
aynaya nasil baktigini ayrintilartyla vermez. Hatta ne o an onu seyreden Ahmet Efendi
ne de anlatict bu harekete bir anlam verebilmis gibidir. Yine de Kalyopi’nin i¢inde
bulunmay1 arzulamadigi bir konumdan kurtulmanin verdigi mutluluktan dogan telasi
diistiniilecek olursa yasadigi degisimi gérmek arzusuyla aynaya baktigi sdylenebilir.
Jenjjoy La Belle’in de inceledigi edebi metinlerden yola cikarak tespit ettigi gibi,
“Hayatimin ge¢is ya da doniigiim noktasinda bulunan bir¢ok kadin, aynalart degisimi
anlama, kontrol etme, gerceklestirme aract olarak kullanir.”*®® Kalyopi de hic
beklemedigi bir anda aldig1 bir haberle hayatinin o an itibariyla -hep arzuladig gibi-
bambaska bir yonde seyredebilecegini 6grenir. Bu ani degisimi 6ziimseyebilmek, onu
kontrol edebilmek, sahip olacagi yeni kimlige gecis saglayabilmek i¢in aynaya

bagvurur; oradaki imgesini zihnindeki yeni imgeyle birlestirir, hatta degistirir.

Ayna, degisimi somut olarak aninda yansitir. Kalyopi de hem ruhsal agidan hem
de i¢inde bulundugu kosullar agisindan yasadigi degisimi yakalayabilmek i¢in aynaya
kosar. O, arttk Ahmet Efendi gelmeden onceki Kalyopi degildir. Kendisini yeniden
namuslu ve sansli hissetmektedir. Bu anin tadim1 tam anlamiyla ¢ikarabilmek iginse
aynaya ihtiyaci vardir; ¢linkii bu yeni kisiyi gormek ister. Aynaya baktikca muhtemelen
once i¢inde olusmaya basladigini duydugu yeni kimligini aynaya yansitmakta, daha
sonra aynadaki yeni imgesine bakarak kendisini yeniden insa etmektedir. Bu durumda
ayna, bir kimlikten diger bir kimlige gegerken kisinin kendisini yeniden var ettigi bir
yere doniisiir. Metin, bir 6nceki alintida oldugu gibi, yazarin niyetini assa bile, boyle bir

degerlendirmeye olanak saglar.

180 Jenijoy La Belle, Herself Beheld: The Literature of the Looking Glass, Ithaca: Cornell
University Press, 1988, s. 102.
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3. Diirdane Hanim (1882)

Diirdane Hanim,'®! Ahmet Mithat'mn 1881 yilinda yaymmladigi romanidir.
Romanin ana karakteri Ulviye Hanim, komsusu Diirdane Hanim’1n hayatin1 merak eder,
olup bitenleri gizlice 6grenmek igin erkek kiligma girer.!® Ayna, karakterin kilik
degistirdikten sonra goriiniisiinii kontrol etmesini ve boylece yeni kiligindan emin
olmasii saglayan nesnedir: “Bu merak, issiz giicsiiz gen¢ kadinin kalbinde o kadar
biiyiir ki nihayet bir kat erkek elbisesi miibdyaa eder. Odasi iginde ilk tebdil-i kiyafet
eyledigi zaman aynaya baktikta, adeta kendi kendisini cidden erkekten fark edemedigi
gibi, kethiida kadin gordiigii zaman birdenbire havfindan bayimak derecelerine gelir.”
(s. 51) Ulviye Hanim, erkek kiyafeti i¢ine girdikten sonra nasil goériindiigiinii, inandirici
olup olmadigini ayna vasitasiyla denetler. Romandaki aksiyonu tetikleyen Ulviye
Hanim’1n kiyafet degisikligidir. Neredeyse roman boyunca birgok kisi Diirdane Hanim’1
girdigi erkek kilig1 sayesinde Acem Ali Bey olarak tanir. Bu nedenle ayna, ona en basta
rolind benimsemesi konusunda 6z giiven saglar, ¢linkii gerekli tiim diizenlemeleri
aynaya bakarak yapmistir. Hemen sonrasinda kendisini goren ilk kisinin onu gergcekten
tanimamasi, aynaya olan ihtiyacin gerekliligini ortaya koyar. Nitekim roman boyunca
hi¢ kimse Ulviye Hanim’1 erkek kiligindayken taniyamaz, onun aslinda bir kadin

oldugunu kendisi bunu ortaya ¢ikarana dek anlayamaz.

4. J6n Tiirk (1910)

Jon Tirk adli roman,'® Ahdiye’nin ailesini kisaca tamittiktan sonra Ahdiye ve
Nurullah’in evlilik toérenleriyle acilir. Ahdiye’nin nasil iyi bir aile terbiyesi ve egitim

aldigindan bahsedilir. Iyi yetismis oldugu gibi iistelik anlatic1 tarafindan giizel bir kadin

181 Ahmet Mithat, Diirdane Hamim, 1. b., Istanbul: Terciiman-1 Hakikat Gazetesi, 1299 [1882].
(Alintilar bu baskidan olup sayfa numaralari parantez i¢inde verilecektir.)

182 Ulviye Hamim, hakikate ulasmak igin kilik degistirerek erkeklerin arasma girmek zorundadir;
¢linkii romanin yazilis zamanimin toplumsal kosullarinda, aile bagi olmayan kadinlarin ve erkeklerin bir
arada olmasi hos karsilanmaz. Zira, Fazil Goke¢ek’in ifadesiyle, “/g/ercege uygun olmayr on sart kabul
eden, ama ahldki da one ¢ikaran bir roman anlayisimin, toplumun kadin ve aile konusundaki
hassasiyetlerini g0z ardi edemeyecegi aciktir.”” (Fazil Gokgek, “Tanzimat Doénemi Roman ve
Hikayelerinde Kadin-Erkek Iliskilerinin Diizenlenisi ile ilgili Baz1 Tespitler”, Ttirk Yurdu, C. 20, S. 153-
54 (2000), ss. 126-27.) Benzer sekilde, Semsettin Sami’nin Taassuk-1 Talat ve Fitnat romaninda Talat da
Fitnat’la goriisebilmek i¢in kadin kiligina girer.

183 Ahmet Mithat, Jon Tiirk, 1. b., Istanbul: y.y., 1322 [1910]. (Alintilar bu baskidan olup sayfa
numaralari parantez i¢inde verilecektir.)
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olarak nitelenen Ahdiye, her ne kadar romanin baslangicinda okurun karsisina ana
karakter gibi ¢ikarilmis olsa da romanda ¢ok fazla 6n plana ¢ikmaz. Nitekim diiglin
sirasinda dedikodu yapan kadinlarin agzindan bu durum sdyle aktarilir: “Bu isin icinde
baska bir roman vardir. Adeta bir roman! O romamn ask ve muhabbet cihetinden bir
kahramani Nurullah ise de oteki kahramani Ahdiye degildir. Ondan baska birisidir.” (s.
12) Ahdiye, romanin “ideal” kadin1 olmasina ragmen romanin ilerleyen kisimlarinda
geri planda kalir, romanin aksiyonunu tetikleyen asil kadin karakter olarak Ceylan 6n
plana gecer. Ahdiye, Ceylan’in ozelliklerini belirginlestirmek amaciyla romanda yer
alan bir foil (mukabil) karaktere doniisiir. Ahdiye’nin kisiligi buna bagh olarak kendi
eylemlerinden ziyade anlaticinin degerlendirmelerinin siizgecinden gegerek okura
ulagir. Okur, gelinlik giydikten sonra aynada kendisine bakarken Ahdiye’nin zihninden

gecenleri yine anlaticinin araciligryla dgrenir:'8*

Zavalli Ahdiye ayineli dolabin karsisinda kendi kendisini begeniyordu. Biz dahi
gormiis olsak hi¢ siipheniz olmasin ki biz dahi begenecektik. Uzuna karip bir
boy! Etine dolgun bir vicut! Giir, lepiska saclar, yine bu renkte mebzul kagslar,
iri g6k mavisi gozler, gayet mevzun bir burun, bir agiz, bir ¢ene, hele hafif bir
tebessim c¢ehre-i carcgl[b]esinin [cervesinin] bu letafet-i asliyesini o kadar
arttirir ki cegm-i temaganin hayran kalmamasi kabil degildir.

Evet, Ahdiye kendisi dahi gelinlik tuvaletini pek begendi. O begenisten
miitevellit latif seving tebessiimleriyle etrafta bulunan hanimefendilerin
ellerinden 6perek kendisine gosterilen bir koltuk Gizerine oturdu. (ss. 16-17)

Ahdiye’nin aynaya baktig1 bu kisimda anlatici, karakteri okur i¢in tasvir eder. Bakis
acis1 karaktere degil, anlaticiya aittir. Anlatici, karakterin zihnine girmez. Okurun,
karakter hakkinda hangi fikirleri edinmesini istiyorsa karakteri o dogrultuda betimler.
Ahdiye aynaya bakarak kendisini, bilhassa gelinligi i¢inde begenir; anlatici ona hak
vererek onu gorsel agidan tanitir. Anlatici, Ahdiye’nin fiziki 6zelliklerini siraladigi bu
boliimiin sonunda onu goren herkesin begenecegi garantisini vererek okurun Ahdiye
ilgili belli bir hilkme varmasini saglamaya c¢alisir. Aslinda bu tanitma, anlaticinin

begenisini ortaya koyar.

184 Ahmet Mithat’in Yerylziinde Bir Melek romanindan hareketle Ahmet Mithat’in romanlarinda
anlaticiy1 inceleyen ve yazarin metinlerinde tercih ettigi anlaticinin onun okurla olan iletisiminde
oynadig1 role dikkat ¢eken bir yazi icin bkz: Niiket Esen, "Ahmet Mithat'ta Anlatict ve Muhatab1",
Modern Tiirk Edebiyati Uzerine Okumalar, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2006, ss. 20-34.
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C. RECAIZADE MAHMUT EKREM

1. Araba Sevdast (1898)

Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdas: romanin1 1889 yilinda yazmis, ancak
1896 yilinda Servet-i Finun dergisinde tefrika ettirmis, 1898 yilinda da kitap olarak
yayimlamistir.’®® Tiirk Edebiyatinin ilk modern romanlarindan biri olarak kabul géren
Araba Sevdasi, mirasyedi Bihruz Bey’in alafrangalasmak adma yaptig1 ziippelikleri
anlatir. Bihruz Bey, bir giin Camlica tepesinde gordiigii Perives Hanim’a asik olur ve
bu kadini, ¢ok giizel bir arabanin (lando) i¢inde gezinirken gordiigii igin zengin ve soylu
zanneder. Camlica tepesinde bir siire onu ve ona refakat eden Cengi Hanim’1 takip eder.
Kadinlar bir gol basinda durup konusmaya baslayinca Bihruz Bey de biraz uzakta durup

onlar1 dinlemeye baslar. Ne var ki duyduklarinmi farkli yorumlar:

Havuz bu makule rakid sularca alamet-i kidem ve herem olan ve bazi vakit
berraklhiktan daha ziyade hosa giden yesil rengi heniiz kesp edememis ise de
epeyce bulanmig, sararmis oldugundan safhasi kenar ve civarindaki escar ve
nebatat ile temasasina gelenlerin sekil ve heyet ve endam-1 suretlerine ayinelik
edebiliyordu. Icerisindeki kirmizi, beyaz, siyah renkte baliklar giinesten hisse-i
hayatlarini almak igin ta suyun yiiziine kadar ¢ikmis ve dlem-i ab icinde
sakindne ve mestdne temasa-yi devrana dalmisti. Havuzun in’itaf-1 ziya-y
afitab ile paril paril parlayan sathi —iGindeki bu baliklarla beraber- bed renkte
cicekli bir kumagi-1 harir gibi goriiniirdii.

Sarisin hammla refakatindeki hanmim [ldk]in kenarina gidip de yiiziinde kendi
akislerini miisahede edince sarisin hamimin soze iptidariyla aralarinda soyle bir
muhavere cereyan etmeye basladi:

-Bak bak Cengi Hanim yer aynasi!.. Gériiyor musun kendini?..

-Yer aynast mi?.. O da nedir? Yer elmasi bilirim, ama yer aynast hig
isitmedimdi.

-Yasmaguni biraz siyirir da bakarsan yer aynasinin iginde iki tane yer elmasi da

gorursiin...

-Nesine bakayim... Bulanik bir su... O kirmizi seyler de zahir Amasya elmasi
olacak...

185 Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdasi, 1. b., Istanbul: Alem Matbaasi, 1314. (Alintilar bu
baskidan olup sayfa numaralar1 parantez i¢inde verilecektir.)

188 4graba Sevdast romanimin temel meselesinin ziippelik oldugu konusunda bir¢ok arastirmaci
hemfikirdir. Konu hakkinda ayrintili degerlendirme icin bkz: Jale Parla, Babalar ve Ogullar/Tanzimat
Romanimin Epistemolojik Temelleri, 7. b., istanbul: Iletisim Yaynlari, 2009; Jale Parla, Don Kisot 'tan
Bugiine Roman, 8. b., istanbul: Iletisim Yayinlari, 2015; Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Baks
1, 20. b., Istanbul: iletisim Yaynlari, 2008; Nurdan Giirbilek, Kétii Cocuk Tirk, 2. b., Metis Yaynlari,
2004; Ayse Saracgil, Bukalemun Erkek, 1. b., Istanbul: iletisim Yaymlar, 2005; Deniz Aktan Kiiciik,
Tiirk Romaminda Aylakhk (1875-1960), (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Bogazigi
Universitesi, 2007.
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-Ay Amasya’da elmas ¢ikar miymis?.. Ben de bunu isitmedimdi.

-Elma... Ayol elma!.. Elmas degil. Elmaswn, pirlantamn Ingiltere’de ¢iktigini
bilmeyecek ne var? Sen de eglence bulamadin da besbelli benimle
egleniyorsun...

Hanimlarin bu muhaveresini kemal-i dikkat ve ehemmiyetle isitmek icin oldugu
yerde —alafranga bir tabir ile- serapa giis kesilen Bihruz Bey “yer aynast”

N1

tesbihi ve hususiyle ‘“yer aynasi iginde yer elmasi gériinecegi” telmihi
miinasebetleriyle kendi kendine “Kel espril.. Kel fines!..” diyerek sarisin
hanimin zarafetine hayran olup dururken en son [Ingiltere] lafzim isittigi gibi
bunu miicerret kendisine ait olmak tizere firlatilmis -pirlanta kadar kiymetli- bir
ufak tas olmak iizere telakki etmek istedi. (ss. 20-21)

Buradaki g6l sahnesi,®” tamamen ayna tesbihi iizerine kuruludur. Oncelikle suyun
durgun olmasi nedeniyle heniiz yesile tam doniismemis olsa da goliin, ¢evresindekileri
yansitacak kadar sararmis oldugu ifade edilir; ancak Cengi Hanim gdliin bulanikligini
gerekce gostererek yansitmadigimi ileri stirer. Kadinlarin gole atfettikleri 6zellikler,
goliin gercekten ayna gibi yansitip yansitmadigi konusunda celigkili ifadeler tasir. Bu
acidan, Jale Parla’nin da dedigi gibi, “havuz betimlemesi [...], romanin siirekli one
ctkardigr dil ve anlam bulanikligini yansitir. Havuz berrak midir, degil midir? Eger
berrak degilse, cevreyi nasil yansitmaktadir? Eger yansitiyorsa, bulanik bir havuzun
yansitmasi ashina ne kadar sadik olur?”'® Anlatici, basta goliin yansitmak igin yeterli
sartlara sahip olmadigini, yine de ayna islevi gorebilecegini sdyler. Anlatici, kimin bakis
acisindan gole bakmaktadir? Cengi Hanim’in golii sadece bulanik bir su olarak goriip
aynaya benzetmedigi dikkate alinirsa bu kisinin Perives Hanim oldugu sdylenebilir.
Perives Hanim, goliin bir ayna gibi kendilerini gayet iyi yansittigini iddia eder ve Cengi
Hanim’a da aynaya bakmasini tavsiye eder. Kadinlar gole adeta ayna muamelesi
yaparak goldeki yansimalarinda kendilerini incelerler. Her ne kadar durgunluk ve sararti
gble ayna islevi kazandirmis olsa da bulaniklik ve sararti genel olarak yansitma

9

acisindan olumsuz ozelliklerden sayilir.®  Aynalarin  6zellikleri ona bakanin

187 Gél sahnesi, Bihruz Bey’in okudugu sairlerden biri olan Alphonse de Lamartine’in megshur

“Gol” (“Le Lac”) siirinden miilhemdir. Lamartine, Bourget gdliinde bir kadin1 bogulmaktan kurtarir.
Kadinla bir yil sonra aynm1 yerde bulusmak iizere sozlesirler; ancak kadin bu siire zarfinda hastalik
nedeniyle oliir. GOl kiyisinda kadini bekleyen Lamartine, {iziintiisiinden bu siiri yazar. Bir gol kiyisinda
yeni gormiis oldugu Perives Hanim’la romantik anlar yasadigimi zannetmesi, Bihruz Bey’in
okuduklarindan etkilenerek yasamim ve duygu diinyasini belirlemesinden kaynaklanir. Nasil Perives
Hanim’1 sik bir landoda gordiigli i¢in onu soylu bir hanim zannettiyse onu goliin etrafinda gordigii
zaman, zihninde canlandirdigi edebi bir sahneyi yasiyormus gibi hisseder.

188 Jale Parla, Babalar ve Ogullar/Tanzimat Romammnin Epistemolojik Temelleri, 7. b., Istanbul:
Iletisim Yaynlari, 2009, s. 142.

189 Suyun 6zellikleri ile suda aksedenler ve aksedenlerin arasindaki iliski, Refik Halit Karay’mn
Nilgiin roman serisinde de goriiliir. Anlatici-karakter Omer, kendisinin ve Nilgiin’iin suya akseden
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ozellikleriyle paralellikler tasir. Yusuf Cetindag, ayna ve aynaya bakanin kabiliyeti
hakkinda sunlara dikkati ¢eker: “Aynayla ilgili sirlarin ortaya ¢itkmasinda ayna, aynaya
bakan, aynada goriinen ve dis etkenler kadar, biitiin bunlari gormeye ¢alisanin gérme
kabiliyeti de ¢ok onemlidir. Yani varliga herkes kendi aynasindan baktigr icin
gordiikleri de kendi aynasinin parlakligina veya kabiliyetine gore degisir. Her insanin
kendi aynasi vardir.”*®® Sararmis ayna iyi yansitmaz; aynanin, aynaya bakanin
ozelliklerini yansittigina inanildigi icin bu durum, ona bakanlarin durumlarinin
psikolojik, sosyal, ekonomik, dini, ahlaki gibi ¢esitli acilardan iyi olmadigi anlamina
gelir. Nitekim romanin sonunda Perives ve Cengi Hanim’in toplum nezdinde ahlaksiz
kadinlar oldugu anlasilir. Bununla birlikte Perives Hanim, bulanik ve sararmis suda
kendisini gayet giizel goriirken Cengi Hanim suyun bulanmikligindan baska bir sey
gérmez. Bu durum, Cengi Hanim’in aynasinin tamamen koreldigini, Perives
Hanim’inkisinin ise yansitma 6zelligini heniiz tamamen kaybetmese de temizligini ve
degerini epey yitirdigini gosterir. Yine de Perives’in golde kendisini gérmesi, esasinda
kendisine verdigi degerin hala epeyce yiiksek olmasindan kaynaklanir. Gaston
Bachelard Su ve Diisler kitabinda, “Suya giren kadn, sulari hareket ettirerek kendi
imgesini bozar. Suya giren kendini yansitamaz. Opyleyse imgelemin gercegin yerini
doldurmasi gerekir. Dolayisiyla imgelem burada bir arzuyu yerine getirir.” der.!®!
Burada Perives Hanim suya girmese de go6ldeki baliklar -ne kadar sakince yuzerlerse
yuzslnler- blylk olasilikla suda hareketlilik yaratir. Ufak bir dalgalanma bile g6liin
ayna islevini yitirmesine yol agabilecegi icin gercek ve iyi bir yansitmadan degil,
Perives Hanim’in imgeleminden bahsetmek gerekir. Romanda i¢ diinyasi verilmedigi
gibi davranislar1 agisindan da romanda pek islenmemesine ragmen, Perives Hanim’in

gencligine ve giizelligine dayanan, liikks ve eglence dolu bir gelecek tasavvuru oldugu

suretlerini goriince aklindan sunlari gecirir: “Goliin sarimtirak durgun sularinda akislerimiz uzana
yassilana, agir agir sallantyor. Kah ince uzun boyluyuz, kah kalin ve yayvan... Bunlar bana simdi ismini
ve yerini hatirlamadigim bir Istanbul lokantasimin antresindeki dev aynalarini diisiindiiriiyor.” (Refik
Halit Karay, Turk Prensesi Nilgin, 1. b., Istanbul: Nebioglu Yaymevi, 1950, s. 194) Karakterlerin
akislerindeki orantisizlik ikisi arasindaki uyumsuzluga isaret eder. Yazar belki de bu uyumsuzlugu
vermek i¢in milkemmel gosteren cam aynalar1 degil, suyu kullanmistir. Su, devingen oldugu i¢in ideal bir
yansitma yapmaz, karsisindakini deforme eder. Anlatict karakter de Nilglin de su gibi hareketlidir,
ozellikle Nilgiin gayet degiskendir. Suyun goriintliyli bozarak aksettirmesi, onlarin hem kendi i¢lerindeki
hem de birbirleri arasindaki hareketliligi ve uyumsuzlugu aynaya gore ¢ok daha gergekei bir tablo héline
getirir.

190 yysuf Cetindag, Ayna Kitabu, 2. b., istanbul: Kitabevi, 2011, s. 306.

191 Gaston Bachelard, Su ve Diisler/Maddenin Imgelemi Uzerine Deneme, gev. Olcay Kunal,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2006, s. 44.
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asikardir. Kiralik bir landoyla kiralik asklar pesinde kosan Perives Hanim’1n kendisiyle
ilgili algisi, iyi bir yagami hak ettigi yoniindedir. Gole bakar bakmaz kendisini gdrmesi
ve neseli bir tavirla Cengi Hanim’a da golii “yer aynasi” olarak isaret etmesi, onun
hayata olumlu disiincelerle baktigini ve kendisini hayatin merkezinde gordiigiinii
gosterir. Gole baktiginda yansimasini iyi goremese bile onu zihninde tamamlar. Cengi
Hanim’in “yer elmas1” ve “Amasya elmas1” laflarin1 “elmas” olarak anlayan Perives’in
zihni, maddi agidan degerli olanla ilgilenmekte, kendisine bakisi da bu dogrultuda

sekillenerek kendisine “yliksek” denilebilecek bir deger atfetmektedir.

Bu sahne, romaninin 6ziinli yansitmasi nedeniyle ayrica onemlidir; ¢linkii bu
sahnede kimse kimseyi dogru anlayamaz. Ne birbirleriyle konusan Perives ve Cengi
Hanim birbirlerini dogru anlayabilirler ne de onlar1 dinleyen Bihruz Bey onlar1 dogru
isitip duyduklarint dogru yorumlayabilir. Karakterlerin hepsi kendi 4alemindedir,
digerlerini o kadar dnemsemezler ki aynalar1 kendileri disinda hi¢ kimseyi yansitmaz.
Bihruz, iki kadinin diyalogunu so6z sanatlari agisindan incelikle siislenmis gibi
yorumlayarak cok etkilenir; ayrica diyalogda gecen “Ingiltere” sozciigiinii kendisine
atilmig bir laf olarak telakki eder ve yakasindaki ¢icegi heyecanla Perives’e uzatir.
Perives ise kendisine hitap eden Bihruz Bey’i kale almaz, o yalnizca bulanik suda
kendisini seyretmektedir. Bihruz Bey ise bunun farkina bile varmaz, kadinin pesinden
gitmeye devam eder. Berna Moran, Bihruz Bey’in Perives’e olan ilgisini soyle aciklar:
“Yazar, yalniz Bihruz 'un ziippeligi ile alay etmiyor, onun ozendigi bir ask cesidi ile alay
ediyor daha ¢ok. Ama bu, Bati’ya 6zenmenin baska bir seklidir. Zira bu askin kaynagi
da romantik Fransiz edebiyatidir ve Bihruz iste bu Fransiz romanlarinin
kahramanlarina hayrandwr; onlara 6zenmektedir. 7192 Bihruz Bey, romanlarda okudugu
gibi bir agkin kahramani olmak arzusuyla gittigi Camlica’da rast geldigi Perives
Hanim’a yaklagsmaya, onunla romantik bir ask yasamaya calisir;'®® ancak bir ayna
olduguna dikkat c¢ekilen goliin etrafinda yasananlar romanin sonundaki hayal

kirikliginin en bastan habercisidir. Ayna etrafinda toplanan ii¢ kisi de birbirlerini

192 Berna Moran, Tiirk Romanina Elegtirel Bir Bakis 1, 20. b., Istanbul: iletisim Yayinlari, 2008,
s. 75.

193 Yazar, hayat1 ve agki kitaplardan 6grenen ve okudugu kitaplardaki aski yasamaya caligan
Bihruz Bey karakterinden hareketle donemine dair sosyal ve edebi elestiride bulunur. Ahmet Hamdi
Tanpinar’in yerinde tespitiyle, “kitabin biitiin bir romantik edebiyati, dolayisiyla olsa bile itham ettigi
asikardir.” (Ahmet Hamdi Tanpmar, XIX. Asw Tiirk Edebiyatr Tarihi, ed. Abdullah Ugman, 6. b.,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2009, s. 444.)
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gormez; bu agidan ayna, islevini kendisinden beklendigi sekilde gerceklestiremez.
Bihruz Bey ne Perives’e ne de kendisine gercek anlamda bakar; o kelimelerin
cazibesine kapilmistir. “Yer aynasi” benzetmesine takilip kalan Bihruz Bey, onunla
roman boyunca kafasinda oynamaya devam eder.’®® Bu sirada ilging sekilde roman
boyunca aynaya bakma geregi hi¢ duymaz. Oysa, Bihruz Bey’in ii¢ seye meraki vardir:
“birincisi araba kullanmak... Ikincisi alafranga beylerin hepsinden daha sslii
gezmek... Ugiinciisii de berberler, kunduracilar, terziler ve gazinolardaki ‘garson’larla
Fransizca konusmak” (s. 9). Asir1 derecede siislenme meraki olan ve “her nerede
bulunsa maksadr goriinmekle beraber gormek degil, yalniz gériinmek” (s. 9) olan
Bihruz Bey’in ayna karsisinda uzun uzun hazirlandigi tahmin edilmekle birlikte anlatici
onu aynaya bakarken bir kere bile tasvir etmez. Bunda, Bihruz Bey’in esasinda
kendisiyle ilgilenmemesinin, tamamen disariya yonelik bir hayat strmesinin etkili
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ahmet O. Evin’in dedigi gibi, “Bihruz, bir kiltiirden
koparilmis ama heniiz diger kiiltiirden de bihaber olan yeni neslin kéksiizltigiiniin
ornegidir.”*® Her seyde satihta kalan Bihruz, taklitte bile derinlik kazanamaz.
Tanpinar’in ifadesiyle, “Recaizade ’nin kitabinda her sey moda, yani gegicidir.” Bihruz
Bey hicbir seyle uzun stire ilgilenemez, etrafina karsi oldugu gibi kendisine kars1 da
ilgisizdir. En onemli meraklarindan biri olan siislenmek bile esasinda kendisine olan
alakasindan kaynaklanmaz. Zira, “Bihruz bey kendine ait bir i¢ diinyasi olmayan,
tiimiiyle taklit bir hiilyanin yabanci bir esyamin pesine diismiis, odiing alinmis jest ve
mimiklerden ibaret bir ziippedir; ici olmayan bir kabuk adam”dir.’®® Giyim kusamina,
tuvaletine o kadar para harcamasina ragmen bu hazirliklar sirasinda kendisine karsi o
kadar ilgisiz olmal1 ki aynanin onun i¢in ¢ok 6nemli bir nesne olmasi beklenirken
anlaticinin dikkat ¢ektigi ayrintilar arasinda onun aynayla olan iliskisi yoktur. Gole
bakip onu aynaya benzeten ve orada kendisini goren yalnizca Perives’tir, ancak o da,
Bihruz Bey gibi etrafindaki insanlara karsi ilgisizdir, onun i¢in sadece kendisi ve

nesneler (lando) vardir.

194 By gél-ayna benzetmesi, Bihruz Bey tarafindan roman boyunca birkag kez daha hatirlatilir.
Bunlardan birkaginda, Bihruz Bey kendi kendine konusmaktadir. Birinde Perives Hanim’a mektup
yazmaktadir. Ikisinde ise anlatic1, Bihruz Bey’in zihnine girerek dogrudan onun diisiincelerini aktarir.

195 Ahmet O. Evin, Tiirk Romamnin Kokenleri ve Gelisimi, ¢ev. Osman Akinhay, Istanbul:
Agora Kitapligi, 2004, s. 224.

1% Nurdan Giirbilek, Kotii Cocuk Turk, 2. b., Metis Yayinlari, 2004, s. 103.
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C. MIiZANCI MEHMET MURAT

1. Turfanda mi Yoksa Turfa mi? (1891)

Mizan gazetesini ¢ikarmasi nedeniyle Mizanci olarak taninan Mehmet Murat,
Turfanda mi Yoksa Turfa mi*®" baslikli romaninda, yasadigi dénemin toplumsal, siyasal,
ekonomik vb. sorunlariyla ilgili goriiglerini ve ¢6ziim Onerilerini kurmaca bir dinya
cercevesinde dile getirir.!® Yazar, egitim igin yurtdisina ¢ikan ve 1860°da Istanbul’a
doénen bir genci, fikirleri ve eylemleriyle bir rol-model olarak okura sunarken, s6z
konusu donemde gozlemledigi ciirlimiisliikleri de terk edilmesi gereken birer hastalik ve
kotiluk olarak ortaya koyar. Romanin ana karakteri Mansur, Paris’te tip egitimi aldiktan
sonra Istanbul’da doktor olarak ¢alismaya baslar. Bu esnada amcasinin evine yerlesen
Mansur, amcasinin kizi Sabiha’nin onu bastan ¢ikarmaya yonelik oyunlariyla ugrasir.
Mansur, kendisini tlkesine adamis oldugu i¢in Sabiha’dan etkilenmez. Sonunda kendisi
gibi idealist olan ve iilkesine biiyiik bir askla hizmet eden ¢ocukluk arkadasi Zehra ile

evlenir.

Ayna, bu romanda koétiliigiin igcinde kalan bir kadinin ahlaki agidan nasil
yozlastigmi gostermek icin kullanilir. Ideal erkegi temsil eden ana karakter Mansur’a
asik olan Sabiha, 6zellikleri itibariyla ona uygun degildir, ideal kadin ve es olarak
cizilen Zehra’ya mukabil bir karakter (foil) olmasi sebebiyle romanda yer alir. Zehra,
piyano calabilen, iyi bir terbiye ve egitim almis bir kadin olmasinin yani sira ayrica
giizeldir. Sabiha ise sadece kendini diisiinen, arzulari tatmin etmekten baska gayesi
olmayan bir kadindir. Romanda aynaya bakan tek kisi Sabiha’dir ve aynaya bakisi,
karakter Ozelliklerini ortaya cikarir: “Piyanodan kalktiktan sonra Sabiha Hanim
ayinenin onitine gitti. Basindaki giilii diizeltti. Seve seve bir miiddet kendine bakt.
Tebesstim etti. Dudaklarin a¢ip inci gibi beyaz dislerini muayene etti. Memnun kalmis
olmali ki kapadigi vakit dudaklarinda tebessum baki idi.” (ss. 166-167) Giizellige 6nem
veren Sabiha, aynada kendisini bir siire “seve seve” seyreder. Bu, Sabiha’nin kendisine

hayranliginin yan sira kisiliginin ve egosunun, giizelligine duydugu inan¢ ve hayranlik

197 [Mizanc1] Mehmet Murat, Turfanda mi Yoksa Turfa mi, 1. b., Istanbul: Mahmutbey Matbaast,
1308. (Alintilar bu baskidan olup sayfa numaralari parantez iginde verilecektir.)

198 Tiirk Dil Kurumu’nun tanimlamasina gore “turfanda”, “mevsimin basinda ilk yetigsen (meyve,
sebze)” ve “yeni, ilk kez ortaya ¢ikan”; “turfa” ise, “az bulunur, eski, nadir”, “degeri diisiik, ise yaramaz”
ve “acayip, tuhaf” anlamlarina gelmektedir. “Turfanda” ve “turfa” maddeleri, Guncel Tlrkce SozIik,
Turk Dil Kurumu, (25.11.2020), sozluk.gov.tr.
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etrafinda gelistiginin gostergesidir. Kendisinin gayet giizel bir kadin oldugunu diisiinen
Sabiha, Mansur’un da bu giizellige tutulacagindan emindir; ancak bekledigi gibi
olmadigini goriince onu kendisine meftun etmek i¢in roman boyunca hemen her tiirli
yolu dener, hatta c¢esitli hilelere bile basvurur. Hastalanmis numarasiyla yatarak
Mansur’un kendisine fiziksel agidan yaklagmasini saglayip tensel bir ¢ekimle onda
cinsel bir istiha uyandirmaya calisir. Istedigi etkiyi uyandiramayinca sinirlenir, Mansur
gittikten sonra, “hemen ayinenin onune kostu, entariyi yirtarcasina siiratle biitiin
gogsiinii ac[ar]” ve ¢iplak bedenine bakarak “Iste ispati! Budala olmasa sunlara kaba
et der mi?.. Kaba et?.. Terbiyesiz! Bundan daha nazik, daha giizel et nasil olur?” diye

sOylenir. (ss. 169-172)

Sabiha’nin ilk sahneden itibaren sik sik aynada kendisine baktigi, goriiniisiinii kontrol

ettigi aciktir. Kendisine begenerek bakmakta, aynada 6z giivenini tazelemektedir.

Mansur’a kendisini muayene ettirmeden Once aynada hazirlanmasi, Sabiha’dan
beklenen tirde bir harekettir. Karsi tarafin cinsel arzularini uyandirmak {izere giyinen
Sabiha, cekiciliginden siiphe duymaz; ancak Mansur’'un ondan bir kadin olarak
etkilenmemesi, dahas1 onun kendisine 6z giiven saglayan bedenine tamamen tibbi bir
nesne olarak yaklagsmasi Sabiha’y1 ofkelendirerek ilk firsatta onun yeniden aynaya
kosmasina neden olur. “Biitiin gururunu giizelliginden alan Sabiha [...], dis goriiniisiin
Mansur gibi bir genci cezbetmeye kdfi gelmeyeceginin farkinda degildir[.]”*® Aynaya
bakarken, elbisesinden adeta yirtarcasina bir an dnce kurtulmaya calisip bedenini tekrar
gormek ister. Son derece giivendigi bedeni, bekledigi takdiri gérmemis, listiine bir de
bedenine kendince hakaret sayilabilecek bir tavirla yaklagilmistir. Bununla birlikte,
birgok insanda gdzlemlenenin aksine bu durum Sabiha’da 6z giiven kaybina yol agmaz,
yalnizca kisa siireli 6fkeye neden olur. Sabiha’nin herkes ¢ikinca aynaya kosarak
kendini incelemesi, soz konusu 6fkenin altinda kiigiik ¢apli bir sarsintinin yattigini
gostermekle birlikte Sabiha aynada kendisini goriir gérmez, “Iste ispati! Budala olmasa
sunlara kaba et der mi?.. Kaba et?.. Terbiyesiz! Bundan daha nazik, daha giizel et nasil
olur?” diyerek giivenini yeniden tazeler. Sabiha, Mansur’un davranigina ve tavrina

degil, aynaya inanmay1 tercih eder. Sabiha’ya gore, ayna varhig oldugu gibi

199 Melin Has-Er, “Mehmed Murad/Turfanda m1 Turfa mi1?”, Tanzimat Devri Tiirk Romaninda
Kadin Kahramanlar, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yayinlari, 2000, s. 321.
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yansitmakta ve karsisindakine nesnel bir bilgi vermektedir. Aynadaki goriintiisiinden

rahatsizlik duymadig1 miiddetge Sabiha kendisinde duydugu giiveni korur.?%

Sabiha’nin aynayla iliskisi, onun ideal bir kadin olamamasinin nedenlerinden
biridir. Romanin ideal kadin1 Zehra’nin ayna karsisinda tasvir edilmemesi kesinlikle
tesadiif degildir. Zehra, Sabiha’nin aksine slise ve goriiniise dnem vermeyen, kendisini
zekasiyla ortaya koyan bir kadindir. Sabiha’nin siirekli aynaya baktigina dikkat
cekilirken, kendisini aynaya yansiyan fiziksel goriiniisiiyle esitledigi de ima edilir. Bu
nedenle Sabiha, ¢cok yonlii biri olmadigr gibi derinligi olan bir kisilige de sahip degildir.
Sabiha’nin romanda yer almasinin nedeni, ideal kadin karakterin Ozelliklerini
belirginlestirmek ve Birol Emil’in de ifade ettigi gibi, “romancimin ahlaki edebiyat
goriisiine uygun olarak bilhassa dkibet[iyle] bir ibret dersi ¢ikarmak’tir.?°t Arzularini
bir tiirlii gergeklestiremeyen Sabiha, Mansur’dan iimidi kesince Kazim Bey’den olan
gayrimesru cocugunu diisiirmek i¢cin Rasit Efendi’nin verdigi zehirli haplarla yataga
diiser, Rasit Efendi’nin konag1 yakmasi karsisinda zaten hasta olan blinyesi daha fazla

dayanamayarak aci i¢inde oliir.

D. FATMA ALIYE

1. Refet (1898)

Fatma Aliye, Refet isimli romaninda kii¢iik yasta babasimi kaybeden, annesi
Binnaz Hanim’la birlikte kiiciik yastan itibaren yasam miicadelesi veren Refet’in
hikayesini anlatir.?®? Refet annesiyle birlikte agir bir yoksulluk i¢inde yasar. Binnaz,
kizin1 okutabilmek i¢in ¢amasircilik, temizlik gibi isler yapar. Refet annesinin ¢abalarini
bosa ¢ikarmaz; yasadigi zor kosullar1 asmak i¢in tek careyi iyi bir egitim alip 6gretmen
olmakta goriir, boylece kimseye minnet etmeden gecimini temin edebilecektir. Daima

bunun icin cabalar. Refet ne kendisinin ne annesinin ne de diger insanlarin goziinde

200 Farazi olmakla birlikte yine de belirtmekte fayda var: Yaklasik yirmi yillik bir zaman dilimini
anlatan roman, Sabiha’nin yaglilifini vermemektedir. Eger Sabiha’nin yaslilifini romanda gérmek
miimkiin olsaydi, ¢ok biiyiik bir olasilikla aynaya yansiyan goriintiisiinden rahatsiz olacak, giizelligini ve
tazeligini kaybetmenin getirdigi kriz anlar1 yasayacakti.

201 Birol Emil, “Mizanct Murad Bey ve Romanma Dair”, Tiirk Kiiltiir ve Edebiyatindan 2:
Sahsiyetler, Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 1997, s. 107.

202 Fatma Aliye, Refet, ed. Sahika Karaca, Istanbul: Kesit Yayinlari, 2012. (Ahintilar bu baskidan

olup sayfa numaralar parantez iginde verilecektir.)
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giizelligiyle dikkat ¢eken bir kizdir. Ayna, romanin tek bir boliimiinde, o da annesinin,

Refet’i giizel buldugu anda ona ayna tutup kendisini gérmesini istedigi kisimda geger:

“Giizelsin! Giizelsin! Kendini gor de haksizligint anla!” diyerek odanin icinde
bir taraftan obiir tarafa kogmakta ve nereye koydugunu hatirlayamadigr ayna
pargasini aramaktaydr. Refet validesinin bu telasina giiltimsedi. Beyaz ve
kairmizy digleri muntazam dudaklar... Haywr, hayw, hata etmeyelim kizarmuis
dudaklart arasindan gériindii. Kizimn bu halini gorven Binnaz, biitiin biitiin
saskin ve hayran oldu. Refet’in o vaziyeti, o tavri degil yalniz Binnaz in belki
herkesin hayretini mucip olacak kadar giizeldi. Hele bir ressami en giizel bir
model bulduguna sevindirecek kadar latifti. Binnaz eline gecirdigi bir ayna
pargasint bulunca sevinerek Refet’e gésterdi. Kizimn giizelligini kendisine
gostermek istiyordu. Lakin yazik ki kirilnmug bir aynamn atilmaya mahsus olup
da Binnaz i almis oldugu pargast insamn yiiziiniin ancak bir yerini yani yukari
tutulsa alin tarafi, asagr dogru tutulsa ¢ene cihetini gosterebilecek kadar olup
Refet’in elini bir taraftan ¢enesinin altina koyup dirsegini de dayamus, diger
elini de dizi iizerine gelisi giizel birakmis, gozler mahmur, nazart vakur, bigimi
zaten giizel olan kaglar latif ve hafif bir surette ¢atilmis, dudaklarda tebessiim.
Hiddetli midir? Sen midir? Tayini miigkiil olan bu hdlini, heyetini bu ayna
pargasi gosterebilmek hizmetini ifaya gayr-1 muktedirdi.

[--]

Refet aynaya bakmak icin davranmadi bile! Zira onun bu ise yaramayacagini
bilirdi. Bunu Binnaz da Refet’in karsisina ayna tuttuktan sonra anladi. Hemen
disart firlayip Miiriivvet Hanmim in hanesinde bir tanecik olan sofadaki endam
aynasina kostu. Ayna c¢iviye baglhymis! Yine baglamak iizere ¢ozdii. Koca
aynayr —ama Miiriivvet Hanim in hanesine gore koca aynayi- yakaladigr gibi
getirdi. Lakin bu icraat-i tabii epeyce miiddet siirdii. Binnaz kizinin bulundugu
odaya girdiginde beht ve hayret iginde kaldi. Zira biraz evvel odadan ¢ikarken
biraktigi giizel Refet yine eski Refet olmus. O letafet, sararmis ¢imenleri bir
lahza icin yaldizlayan, parlatan bir simsek sulesi gibi gecmis. O vaziyet dahi
degismis. Kim bilir ne gibi bir istirap hisseylediginden dolay: ddeta cismani bir
act duymakta olan kalbi iizerine Refet elini bastirmig. Asar- 1 elem yiiziine
vurmug. Dudaklar acikli bir surette biikiilmiistii. Binnaz getirdigi aynay: kizina
kars1 tutmaktansa tutmamak daha iyi olacag icin yapacagini sasirdi. Aynayt
tutmak istemedigi gibi hdli de hissettirmek istemediginden bilaihtiyar yavas
yavas Refet’e dogru gidiyordu. Refet basiyla igaret ederek “Gotiir nine gotiir!
Bizim gibi fukaralarin aynast olmaz! Aynasi olmayanlarin da aynaya bakmaya
hak ve salahiyetleri olur mu?..” hiikmiinii anlatti.

[...]

Refet,

“Bize kendimizi gosterecek olan ayine-yi sefalettir. Biz aksimizi ancak orada
gorebiliriz. Lakin ben de ona bakmayacagim!” Yumrugunu sikip ayagini yere
vurarak, “Onu ayagimla basip kiracagim! Cigneyip gececegim! [...] Gayret
ninecigim, gayret! Bir diploma alincaya kadar gayret!” (SS. 68-72)

Refet, giizel olmadigini kabul eder, bu duruma icten ice kahrolsa da kendisiyle barisik
goriinmeye c¢alisir. Genel olarak, kadinin ayna karsisinda ¢okga vakit gecirmesi normal

olarak karsilanir; aynadan uzak durmasi ise kadinsiligin azligiyla, hatta yokluguyla
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iliskilendirilir.2®® Refet de roman boyunca aynalardan uzak durur ve bu durum onun
kendisini kadinsiliktan uzak hissetmesinden kaynaklanir. Refet’in gilizel bir kadin
olmamasi aslinda toplumsal algilarla ilgilidir; zira estetik anlayis yiize baghdir ve yiiz
bedenin biitiiniinii temsil ederek giizellik hakkindaki hiikmii belirler. Susan Sontag’in da
isaret ettigi gibi, erkeklerin aksine kadin, ytiziinden ibarettir. Erkeklerden yiiz giizelligi
beklenmezken kadinlar genclik ve yaslilik donemleri dahil hayatlarinin her sathasinda
toplumca makbul estetik bir yiize sahip olmak zorundadir.?®* Bir kadm, sadece
giizelligiyle iyi pozisyonlara gelebildigi gibi yalnizca c¢irkin oldugu i¢in toplumdan
kolayca diglanabilir. Sontag, kadinlarin, kendilerinden her yasta genglik ve giizellik
beklendigi i¢in, kozmetige, giyime vb. ¢cokca para ve zaman harcadiklarini belirtir. Bu
da dogal olarak kadinin toplumsal ve ekonomik statiisiiyle yakindan ilgilidir. Ekonomik
imkanlar1 olmayan kadinlar ¢irkinlik ve yaslilik belirtileriyle basa ¢ikma konusunda,
maddi olanaklar1 fazla olan kadinlara gore neredeyse her zaman dezavantajli olup
erkeklerin ve diger kadinlarin goziinde giin gectikce daha degersiz bir konuma itilmeye
adeta mahk(mdurlar. Refet’in annesinin kizin1 giizel gérme cabas1 ve kisacik da olsa
onu giizel buldugu bir am1 kizinin da yakalamasini istemesi bu agidan son derece
anlamhidir. Ayna ona kanit saglayacak olan nesnedir; ¢iinkii genel bir kaniya gore, La
Belle’nin de belirttigi gibi, insanlar yalan sdyleyebilir, fakat aynalar yalan sdylemez.?%
Nitekim, Refet kendisini aynada goéremedigi i¢in bu an1 yakalayamaz ve kendisinin
giizel olduguna inanmaz. Durumun farkinda olan Refet, toplumun kendisini el {istiinde
tutacagi bir giizellige maddi imkanlarmin kisitli olmasi nedeniyle ulasamaz.?%® O halde
kendisini, sahip oldugu baska degerler vasitasiyla ortaya koymalidir. Sabine Melchior-
Bonnet, kimsenin aynadaki goriintiisiine kayitsiz kalamadigina dikkati ¢eker: “Aynanin
arkasindaki -sayisiz rotuslara ragmen az ya da ¢ok bastan ¢ikarici olan- ikizin/kopyanin
onu temsil edebildigini kim kabul edebilir? Filozof Simone Weil, “Aynada kendine

bakan giizel bir kadin, yalnizca orada gordiigiinden ibaret olduguna inanabilir, fakat

203 Susan Sontag, kadimn sik sik aynaya bakmasinin ve kendisini goriiniisii lizerine kurmasinin
genel olarak beklenildigini ifade eder. Ayrmntili bilgi i¢in bkz: Susan Sontag, “The Double Standard of
Aging”, Saturday Review, 1972, ss. 29-38 ve Jenijoy La Belle, Herself Beheld: The Literature of the
Looking Glass, Ithaca: Cornell University Press, 1988.

204 Sontag, “The Double Standard of Aging”, ss. 29-38.

205 | a Belle, Herself Beheld, s. 31.

208 Tartisma igin bkz: Sontag, “The Double Standard of Aging”, ss. 29-38.
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cirkin bir kadin ondan daha fazlasi oldugunu bilir.” der.”*®” Romandaki ayna sahnesi
bu baglamda 6nemlidir. Refet’in aynaya bir tiirlii bakamayisi, onun kendisini/kisiligini
fiziksel giizellik yerine, bizzat Refet’in 1srarla vurguladigi gibi, zekasi ve caligkanligi
iizerine kurdugunu gosterir. Zekasi ve azmi sayesinde elde edecegi diploma, giizellikle

saglayamadigi toplumsal statiiye ulasmasinda yardimet1 olur.

Refet, annesine kendilerini ancak “sefalet aynasi”nda gorebileceklerini soyler.
Yoksulluklariin siddetini ifade eden “sefalet aynasi,” onlar1 bogma derecesinde her
yanlarim1 kusatan bir ¢ikmaza isaret eder. Bu, onlarin kaderidir. Refet, bu sefaletten
kurtulamayacaklarini umutsuzca dile getirmekle birlikte hemen pesinden “Lakin ben de
ona bakmayacagim! Onu ayagimla basip kiracagim! Cigneyip gececegim!” seklinde bir
cikisla tam aksini ileri siirer. Refet’in sefalet aynasina bakmay1 reddetmesi, hatta aynay1
kirmay1 diistinmesi aynanin yansittiklarimi inkdr anlamina gelmektedir. Aynadaki
imgeyi ortadan kaldirma arzusu, aynaya yansiyani degistirmekle ya da aynay1 yok
etmekle miimkiindiir. Kendisini degistiremeyeceginin bilincinde olan Refet, bu nedenle
aynanin kendisini ortadan kaldirmaya karar verir. Refet, icinde bulunduklar1 kosullarin
kader olmadigini, okuldan alacagi diploma ve bu diplomayla elde edecegi 6gretmenlik
sayesinde bir ¢ikis yolunun ve baska tiirlii bir hayatin miimkiin oldugunu tam bir inangla

dile getirir. Yine de Refet, aynaya hi¢gbir zaman diger kadinlar gibi bakamaz.

Metinde dikkat ¢ceken unsurlardan biri kullanilan aynalarin 6zellikleridir. Binnaz
Hanim kizina oOnce evdeki kiigliciik bir ayna pargasimi getirir. Bu kirilmis ayna
parcasinda Refet, kendisini bir tiirlii tam olarak goéremez. Binnaz Hanim, daha sonra
alelacele komsusuna giderek oradan bir endam aynasi alir. Bu aynanin, Binnaz
Hanim’in evindekinden daha blylk ve daha iyi olmakla birlikte yine ailenin ekonomik
seviyesiyle paralel olarak ¢cok da matah bir sey olmadigina ve evdeki tek ayna olusuna

dikkat cekilir.?® Aynay1 eve getirip Refet’e tutmak isteyen Binnaz Hanim, bu sirada

207 Sabine Melchior-Bonnet, The Mirror: A History, ing. ¢ev. Katharina H. Jewet, New York,
London: Routledge, 2001, s. 249.

208 Evde ayna olup olmamasi, aynalarm sekli ve ebati ev sahibinin ekonomik ve toplumsal
statlistine dair bilgi verir. Bugiin her evde ¢okga sayida farkli sekillerde bulunan ayna, romanin yazilig
zamani ve anlat1 zamani olan 19. yiizy1l sonunda Tiirkiye’de hala pahali ve az bulunur bir nesne olup her
evde bulunmaz. Her iki ailenin de evlerinde aynalarin yalnizca birer tane bulunmasi, onlarin da kiigiik ve
bayag1 olmasi hane sahiplerinin varlikli olmadiklarinin gostergesidir.

Ik olarak XVIL yiizyilda Fransa’da imal edilen [endam] aynalar[i] kisa siirede Istanbul’a gelir

ve sarayda yerini alir. XVIIL yiizyilda endam aynasinin ¢ok yaygin bir sekilde hayatin igine

girdigini beyitlerden anlyoruz. Hatta ilerleyen yiizyillarda ayna denince kiglk boyutlu aynalar -
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kizinin giizelliginin ¢oktan gegtigini ve eski haline dondiigiinii fark eder. Refet aynaya
baksa da kendisini giizel gorecegine inanmamaktadir, yine de mustarip olmaktan
kendini alamaz. Refet de annesi de toplumsal giizellik algisin1 paylasmakta ve
onaylamakta, hayatlarim1 buna gore belirlemektedir. Keza ne Refet kendisine ne de
Binnaz Hanim kizina zengin bir koca diisiiniir. Bu, ikisi i¢in de secenek disidir.?%°
Binnaz Hanim, bu nedenle kizini sirtini bir erkege dayamadan, kendi ayaklari iizerinde
durabilecek sekilde yetistirmeye calisir, onun egitimine onem verir. Refet de annesinin
diisiincesini ve gelecege dair tasavvurlarini paylasarak kendisini hayata kars1 bu yonde
hazirlar. Nihayet hedefledikleri gibi diplomasini alir ve kimseye minnet etmeden kendi
kaderini kendisinin tayin edebildigi bir pozisyona erisir. Oyle ki kendisiyle evlenmek

isteyen bir adami, “cahil” oldugu icin kendisine denk bulmay1p reddeder.?'°

Tiim bunlar, romanin yazildig1 donemin 6zellikleriyle birlikte diisiiniildiigiinde

Refet gibi bir karakterin var olusu, edebiyatin hayatla iligkisi, bilhassa edebiyatin

el aynalart ve halkali aynalar- eski yayginligim yitirir, onlarin yerini biiyiik boyutlu aynalar -

endam aynalart gibi- alir. (Yusuf Cetindag, Ayna Kitabt, 2. b., Istanbul: Kitabevi, 2011, s. 39.)
Her ne kadar Yusuf Cetindag, Ayna Kitabi’'nda aynalarin Tiirk toplumunda bu dénemde artik
yayginlastigini sGylese de Refet’te oldugu gibi bu dénem romanlarinda genel olarak gozlemlenen, aynanin
heniiz Cetindag’in iddia ettigi kadar yayginlasmadigidir. Burada Cetindag su durumu g6z ardi etmektedir:
Divan Edebiyati sairlerinin bulunduklar1 ¢evreler ve dahil olduklari meclisler, toplumun genelini temsil
etmeyebilir. Ayrica Divan Edebiyati gelenegi mazmunlara dayandigi i¢in sairlerin beyitlerinde aynay1
kullanmalari, aynanin evlerde yayginlagsmasindan ziyade Divan siiri geleneginde kendine yer
edinmesinden de kaynaklaniyor olabilir. Oysa roman tiir olarak, belli bir anlamsal iligkiler geleneginden
degil, dogrudan giinlilk hayattan beslenir ve siradan insanin hayatin1 anlatir. Dolayisiyla romanlardaki
hayatlar, anlati donemine dair Divan siirine gore daha giivenilir bir fikir verir. Yazar, Refet’in ve icinde
yasadig1 ¢evrenin sosyo-ekonomik durumunu evde aynaya sahip olup olmamakla, bir ayna varsa sahip
oldugu ozelliklerle bilingli bir sekilde ortaya koyar. Bu baglamda Sabine Melchior-Bonnet’nin
Avrupalilar igin yaptig1 su tespit Tirkler icin de gegerlidir: “Biiyiik bir giptayla bakilan, ancak aksam
yemegi tabagindan daha biiyiik olmayan ayna, uzun zaman gériiniisii devam ettirme araci olarak soylu
ailelerin liks semboliydi.” (Melchior-Bonnet, The Mirror: A History, s. 1.) Oktay Akbal’in 1950’de
yayimlanan roman1 Garipler Sokagi’nda hala aynanin yoksul evlerde kiiciiciik olusuna dikkat cekilir. Ug
kiz kardes, sinemaya gitmeden 6nce hazirlanirlarken aynadan faydalanmak isterler, ancak ayna ufak
oldugu icin “digiinii birden kabul etme[z]. Sirayla kendilerini seyre[derler].” (Oktay Akbal, Garipler
Sokagt, 1. b., Istanbul: Varlik Yayinlari, 1950, s. 84.)

209 Byliligin kadinlar igin bir kurtulus olarak goriilmesi, anlati zamammin bir gercekligidir.
“Kadin icin toplum tarafindan bir kurtulus ve kurtarilma umudu olarak ezberletilen ve benimsetilen
eviilik, toplumsal normlar ve verilmis degerler silsilesiyle simrlamsin kurumsal adidir.” Alint1 ve bu
konuyu irdeleyen makalenin tamamu icin bkz: Ulkii Eliuz, “Cinsel Kimlik Panigi: Kadin Olmak”,
Yazmak, Kimlik ve Metin Odaginda Tiirk Edebiyatinda Kadin Yazarlar, Ankara: Akcag Yayinlari, 2018,
sS. 723-734. Cumhuriyet déneminde de devam eden bu alginin kirilmast igin kadinlar basta olmak Uzere
biiyiik ugraslar verilmektedir. Ozellikle kadin yazarlar, eserleri aracihigtyla hem elestirdikleri hem de
ornek olarak sunduklar1 kadin karakterlerle mevcut sistemi kokiinden sarsmaya ¢alisirlar. Ornek olarak,
Sevgi Soysal, 1970’te yayimladigi Yirlimek’te bu sorunu romanin temel meselesi olarak isler.

210 Refet kendisiyle bir erkek arasinda 6zellikle akil ve bilgi bakimindan bir denklik aramaktadir.
Refet, kendisini giizel bir kadin olarak gérmedigi igin evlenecegi erkegi de giizellik degil, zeka, bilgi ve
beceri bakimlarindan degerlendirir.
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insanlara rol-modeller sunmasi baglamimda da 6nem arz eder. Zira, kisiligini fiziki
giizellik degil, zekd ve egitim ilizerine ingsa eden kadin, modernlesmenin damgasini
vurdugu s6z konusu donemde arzulanan ve tesvik edilen kadin tipidir. Osmanli’da
kadinlarin konumunu, kadin yazarlardan hareketle inceleyen Aysegiil Utku Giinaydin,
modernlesme siirecinde kadina bigilen roli soyle Ozetler: “Nezaket, egitim, kiiltiir ve
zekda Cumhuriyet oncesi kadin romanlarinda bireyselligin, modernlesmenin ve iyi insan
olmanin temel kosuludur.”*** Refet’in, egitim araciligiyla hem ekonomik kaygilarindan
kurtulmas1 hem de sosyal bir statii elde ederek saygin bir konuma ulagsmasi, donemin
okur kitlesi i¢in ornek teskil eder. Bu baglamda onun aynayla iliskisi de doneminin
kadin okuruna 6nemli bir mesaj verir: Kadin, kaderini aynadaki suretinden bagimsiz
olarak kendi yazabilir. Bununla birlikte Firdevs Canbaz’in su tespiti de goézden
kacmamalidir: “Fatma Aliye Hamim’a gore kadina c¢alisma ortami olusturmanin
oncelikli amact kadimin ekonomik ozgiirliige sahip olmasim saglamaktan ziyade kendi
hallerine birakilan kadinlari, bir isle mesgul edip kotii aliskanliklara yonelmelerini
engellemektir.”?? Her ne kadar kadin ona bakacak bir erkek kalmadiginda bir
zorunluluk olarak galismaya baslasa da Fatma Aliye’nin kadin karakterleri, kendi
hayatlar1 lizerindeki tasarruflariyla, kadina kendine giivenebilecegini gosterir. Sema
Ugurcan, Fatma Aliye’nin Muhadarat, Refet ve Udi romanlarinda “mutsuzluk getiren
erkeklerin himayesinden ¢ikip, kazandigi ilim ve hiineri gecim vasitast yapan kadinlar
ciz[digini]” sdyler?® Benzer bir saptamayr Ayse Saraggil de yapar: “Onun
kahramanlari, bulunduklar: zor sartlara onurlariyla gogiis geren, giiclii ve kabiliyetli
kadinlardir, en zor bunalim anlarinda bile kendi i¢lerinde kesfettikleri potansiyel
sayesinde ayakta kalmayr basarirlar.”®* Refet de zor sartlar karsisinda yilmamis,

giizelliginden olmasa da zekasindan sonuna dek faydalanarak gii¢lii bir kadin 6rnegi

olmustur.

21 Aysegiil Utku Giinaydin, Kadinlik Daima Bir Muamma: Osmanli Kadin Yazarlarimn
Romanlarinda Modernlesme, 2. b., Istanbul: Metis Yayinlari, 2018, s. 156.

212 Firdevs Canbaz, Fatma Alive: Fatma Aliye nin Eserlerinde Kadin Sorunu, 1. b., Istanbul:
Timas Yayinlari, 2010, s. 144.

213 Sema Ugurcan, "Tanzimat Devrinde Kadinin Statiisii", Edebiyatinuz II - Yazarlar, Meseleler,
Istanbul: Dergah Yayinlari, 2012, s. 212.

214 Ayse Saracgil, Bukalemun Erkek, 1. b., Istanbul: iletisim Yayinlari, 2005, s 139.
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2. Levayih-i Hayat (1897-98)

Bes kadmin birbirlerine yazdiklart mektuplardan olusan Levayih-i Hayat’ta,
kadinlar, erkekler, kadin-erkek iliskileri, evlilik, sadakat gibi konular tartisilir.?*> Ayna,
romanin yalnizca bir yerinde kadinlarin moda baglaminda degerlendirilmesinde

belirleyici bir unsur olarak gegmektedir:
Vapur harekete hazirlanmakta oldugunu sarsintilariyla ihbar eylemekte iken
kamaranin kapist agilip iki kart iceri girdi. Yiiz, surat boyali. Saglarin potlugu
hadden efzun. Moday: taklide ¢alisilmig fakat hep iist tarafina gegilmis. Yalniz
“comme il faut”"**® olmamak degil. Géze yabanci gelen acaip ve bicimsiz bir
tuvalet. Durup oturamiyorlar. Arkamiza tesadiif eden aynaya bakmak ve her
cihetten pek ileriye varmis olan tuvaletlerinin bir noksanmi olup olmadigim
muayene etmek icin ikide bir de iizerimize abamiyorlar. lyi sikildik. Macide

sabredemedi. “Madamlar sizin ayna ile iginiz ¢ok, bari buraya oturun,” diye
kalkti, biz obiir tarafa yerlestik. (S. 85)

Bu kisimda anlatici-karakter dénemin modaya diiskiin kadinlarini elestirmektedir.
Burada 6nemli olan nokta, bahsedilen kadinlarin tasvirinin anlatici tarafindan okurun
goziinde canlanmasi amaciyla yapilmasidir. Anlatilanlara gore abartili tuvaletleriyle
estetik goriinmeyen bu kadinlarin, anlaticinin aksine kendilerini son derece guzel
bulmalar1 ve kendilerini aynaya bakmaktan alamamalar1 6nemlidir. Bu kadinlar, Milan
Kundera’nin “kitsch insan”na (kitschmensch) benzerler. Kundera, “kitsch insan’ini
soyle agiklar: “Kitsch insan’in (kitschmensch) kitsch ihtiyaci: Bu her seyi giizel gosteren
yalanci1 aynadan kendine bakmak ve orada heyecanli bir hosnutlukla kendini tanimak
ihtiyacidir.”?!” Burada sz konusu olan kadinlarin aynaya duyduklar1 ihtiyag, aynaya
bakiglarindaki tavir belli bir grup kadina aittir ve anlatici bu grubu kendisini dahil ettigi
insanlardan belirgin bir sinirla ayirir. Ergun Kocabiyik, makyajiyla 6ne ¢ikan kadinlarla

ilgili su agiklamada bulunur:

Onlarda ayna heniiz ice bakis girisimini besleyen bir diistiniimsel araca
doniismemistir; yalnizca dig goriiniis kaygilarimin giderilmesine aracilik eden
normatif bir aractir. Onlar aynaya bakmazlar, ayna onlara bakar. Kitsch-insan
“Goriiliiyorum, oyleyse varim” der. Kendilerine dair bakislarnt daha ¢ok
baskalarina nasil  goriindiikleriyle, onlarin  iizerinde nasil bir etki
braktiklariyla, onlarin beklentilerini gergeklestirme gayretiyle ilgilidir. Bu
nedenle makyajli yiizlerdir onlarinki. Makyajli yiiz, yani maskesini yiizii

215 Fatma Aliye, Hayattan Sahneler (Levayih-i Hayat), yay. haz. ve cev. Tllay Gengtiirk
Demircioglu, 2. b., Istanbul: Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, 2013. (Alintilar bu baskidan olup sayfa
numaralari parantez i¢inde verilecektir.)

218 Fransizca bir ifade olan “Comme il faut”, “olmasi gerektigi gibi” anlamina gelmektedir.

217 Milan Kundera, Roman Sanati, cev. Aysel Bora, 5. b., Istanbul: Can Yayinlari, 2014, s. 128.
(Vurgu yazara aittir.)
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sananlar, kendine bakistan yoksundur ve yiizeyselligi asamadigt icin derinligini,
cekimini yitirmistir. Boyle bir yiize kim kapilir ki? Makyaj yiizii ortadan
kaldirir. Makyaj tazelemek i¢in aynaya bakan gozlerde afallama, yadirgama ya
da kaywp ifadesi yoktur.?'®

Romandaki kadinlarin hal ve hareketleri, kamusal bir alan olan vapurda 6zellikle dikkat
cekicidir. Diger insanlarin diigiincelerini 6nemsemedikleri i¢in degil, aksine tam da
kendilerini gdstermek, diger insanlarin dikkatlerini ¢ekmek i¢in bodyle davranan bu
kadinlarda her sey egretidir: Taklit ettikleri moda, konustuklar1 Fransizca, yaptiklari
makyaj... Siirekli aynaya bakarlar, ancak gercek anlamda kendilerini gérmezler. Hakiki
anlamda derinlige sahip olmayan bu kisiler, yalnizca diger insanlar i¢in degil, kendileri
icin de dis goriiniislerinden ibarettir. Aynaya bakmaya tenezziil etmeyen anlaticinin da
dahil oldugu kadinlar ise moday1 yakindan takip etme ihtiyact hissetmeyen, ¢iinkii
muhtemelen kendilerini gostermek icin modaya ihtiyag duymayan, hatta belki de
kendilerini gdsterme ihtiyact duymayan kadinlardir. Kendilerini dogrudan dvmese de
diger gruba yaptig1 olumsuz elestiriler vasitasiyla kendileri hakkinda okura fikir vermis

olurlar.

3. Enin (1910)

Fatma Aliye, Enin’de sevdigi erkek tarafindan aldatilan, bundan sonra kendi
ayaklar1 iizerinde duran bir kadim anlatir.?!® Sabahat, herkes tarafindan sevilen ve
sayilan bir kadindir. Uvey kardesi Nebahat ise giizel olmakla birlikte onun disinda
hemen her bakimdan Sabahat’in karsit konumunda bulunur. Zengin olmadig: gibi ablasi
Sabahat’tan maddi destek goriir. Sabahat’in aksine kotii huylu, aksi ve sinsi biridir.
Cocuklugundan beri kiskandigi ablasini koétii talihinin nedeni olarak goriir. Bir giin,
hoslandig1 ve evlendigi takdirde kendisini ekonomik acidan rahatlatacagina inandigi
erkegin kendisinden degil, ablasindan hoslandigini fark ettigi zaman karamsar bir halde
odasma doner. Bu ruh haliyle kendisini aynada incelemeye baslar: “Cildindeki kuru
beyazlik kara kagslariyla ne giizel imtiza¢ etmis idi. Gayet civelek, kara atesin gozlerin

etrafindaki kara, uzun kirpikler sanki o nermin cilt iizerine golgeler akseylemis gibi

218 Ergun Kocabiyik, Aynadaki Narkissos / Hersey ve Higbirsey Olarak Yiiz, 3. b., Istanbul:
Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2014, ss. 111-112.

219 Fatma Aliye, Enin, yay. haz. Tiilay Gengtiirk Demircioglu, 2. b., Istanbul: Bogazigi
Universitesi Yayinevi, 2015. (Alintilar bu baskidan olup sayfa numaralari parantez iginde verilecektir.)
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goriintiyordu. Ufak ve bicimli bir agiz, muntazam disler, mevzun bir gerden, orta boy
heyet-i mecmuasiyla pek giizel olan bu kiz kendi giizelligini gordiikce talihine sitemler
ediyordu.” (ss. 286-287) Nebahat, kardesi Sabahat’in hem servetini hem de ona
gosterilen ilgiyi kiskanir. Sabahat’in uysal ve olgun durusuna kars1 Nebahat, huysuz ve
kiskangtir. Bu ayna sahnesi, Nebahat’in kiskandigi ablasiyla kendisini glizellik
bakimindan karsilagtirmasina ve nihayetinde kendi glizelliginin iistiinliigiine, dolayisiyla
onun sahip oldugu giizelliklere sahip olma hakki olduguna kendisini inandirdigi
sahnedir. Nebahat aynada yeni bir sey fark etmese de bildigi bir seyden emin olur.
“Ayna, goriis alamm genigletip dogrudan gormesi imkdnsiz olan imgeleri agiga
ctkararak goriiniir olani, goriiniisii ve gercegi sorgulatir, boylece elestirel diigiinme
talep eder.”??° Nebahat, giizelliginden zaten emindir; ancak bu, kafasinda yalnizca bir
diisinceyken {istiinii degistirdigi esnada bir anda kendisini aynada yeniden gorr.
Giizelligi bir kez daha kendi géziinde kanitlanir.?! O halde bu giizelligin hakkini ne
olursa olsun almalidir. Melchior-Bonnet’nin dedigi gibi, “ofke ve kin, kiskan¢liktan
dogar.”???* Ayna, ona uzun zamandir i¢inde tasidig1 duygularin disariya aksetmesine ve
onun eyleme ge¢cmesine aract olur. Giizelligin, kendisini sevdirmek icin yeterli
olmadigmi diisiiniir, c¢evresindeki insanlardan intikam almak i¢in sinsi planlar
tasarlamaya baglar. Boylece romanin ilerleyen boliimlerinde, aynada onayladig:

giizelligi, evlenmek istedigi erkegi elde etmek i¢in kullanacagi bir silaha doniisiir.

E. NABiZADE NAZIM

1. Zehra (1896)

Nabizade Nazim, Zehra romanini 1896 yilinda o déonemde “Hakikiyyun” olarak

adlandirilan Realizm ilkeleri dogrultusunda yazmustir.??®> Bu nedenle anlati zamaninin

220 Melchior-Bonnet, The Mirror: A History, s. 164.

221 Muazzez Tahsin Berkand’m Sarmasik Giilleri romamnda Necip, Giilseren’i iginde bulundugu
zor sartlardan kurtarmak adina evlilik teklif eder. Birbirlerini sevmelerine ragmen dostluklarini1 kaybetme
korkusuyla duygularin1 agiklamaktan g¢ekinirler. Giilseren, aynaya baktigi zaman kendisini ¢ok alimli ve
giizel bulur, aynadaki yansimasinin verdigi 6z giivenle Necip’in onu neden sevmedigini diisiiniip iiziiliir.
(Muazzez Tahsin Berkand, Sarmasik Giilleri, 1. b., istanbul: Inkilap Kitabevi, 1950, s. 240 ve s. 293.)
Boylece ayna, kadina “sevilmeye layik” giizellikte olup olmadig: bilgisini verir; bu bilgi kadin igin
sevdigi erkegin yaklagimindan daha sahihtir.

222 Melchior-Bonnet, The Mirror: A History, s. 220.

223 Nabizade Nazim, Zehra: Inceleme-Metin, yay. haz. Jale Giilgen Borklii, 1. b., Istanbul: Kesit
Yayinlari, 2016. (Alintilar bu baskidan olup sayfa numaralar1 bundan sonra parantez iginde verilecektir.)
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toplumsal, ekonomik, politik, dini, kiiltiirel vb. tiim unsurlarini dikkate alarak romaninin
cergevesini olusturmus, karakterleri donemlerine ve gevrelerine uygun sekilde ¢izmeye
calismistir. Karakterlerin psikolojik tahlillerine de hayati ve insanit oldugu gibi
anlatabilmek, daha gercekei bir anlatim yakalayabilmek adina ayrica dikkat etmistir.
Jenijoy La Belle’nin, “Ayna, fizyognomik yorumlamada temel bir aractir. [...] Kadinlar
hayatlarinda herhangi bir degisiklik hissettiklerinde siklikla aynaya bakarlar.”?**
tespitini onaylarcasina romanda ayna, ana kadin karakterlerin ruh hallerini ortaya

koymak i¢in 6nemli bir vasita olarak kullanilir. Bu a¢idan 6nce Zehra, sonra Sirr1 Cemal

duygu diinyalarindaki degisimleri anlayabilmek icin aynadan faydalanirlar:

Genis bir kanepe tizerine kendisi ativererek yiireginin carpintisini dinlemeye
basladi. Allah, Allah! Bu helecan ne olacak? Tuhaf hentiz ismini, kim oldugunu
bilmedigi o lehce-i dil-firipteki bu tesir ne idi ki bir tlrli onu g6z 6ninden
kaybedemiyordu. Ayaga kalkti. Aynamin oniine gegti. Cehresinin kesbettigi
renge sasakaldi. Bu ne demek? Bu ne demek? diye soylenmeye basladi. Yiiziine
biraz soguk su doktii. Biraz ingirah buldu. Eline bir kitap aldi miitalaaya
basladi. (s. 84)

Zehra’nin Suphi’yi ilk kez gormesinin hemen ardindan yasadigi duygu durumunun
anlatildig1 bu kisimda Zehra, askin nasil bir duygu oldugunu tiim uzuvlariyla birlikte ilk
defa duyar. Yarim dakika kadar Suphi’yi gordiikten sonra kendisinde olusan heyecanin
kaynagini ¢6zmeye ve kendisini tanimaya c¢alisir. Bunun i¢in de aynaya bakma ihtiyact
hisseder. Orada gordiigli suretini hemen taniyamaz, yasadigi duygusal degisim yiiziine
de yansimistir. Bunu anlamlandirmaya ¢alisir. Yasadigr yogun duygunun kendisinde
yarattig1 degisimin farkindadir, ancak bunu fiziksel olarak da gérmek ister. Aynada
kendisiyle karsilasinca igten ice hissettigi seyi tanimlayabilecegini hisseder. Zehra’nin
aynada yliziiniin renginin degistigini fark etmesinden baska bir ayrint1 verilmez; anlatici
Zehra’nin zihnine tam olarak girmez, onu daha ¢ok gdzlemleyerek anlatir. Zeynep
Kerman’in da belirttigi gibi, “/y/azar, burada beklenmedik bir hadisenin geng¢ kizin
ruhu Uzerinde yaptigi tesiri, degisik bir sekilde okuyucuya verir. Onun duygular: yerine,
yaptigi birtakim gayesiz hareketleri kisa ciimlelerle tasvir eder ve huzursuz bir atmosfer
yaratmaga muvaffak olur[.]”?*® Dolayistyla Zehra’nmn zihninden gegenler, kelimeye

dokiilmiis bir igmonolog suretiyle okura dogrudan verilmese de i¢ diinyas1 gayet basarili

224 Jenijoy La Belle, Herself Beheld: The Literature of the Looking Glass, Ithaca: Cornell
University Press, 1988, s. 34. Fizyonomi, bedeni, 6zellikle de yiizii analiz ederek kisilik hakkinda bilgi ve
fikir edinmeye calisir. Diinyanin birgok yerinde yiiz okumanin tarihi ¢ok eski donemlere dek gitmektedir.

225 Zeynep Kerman, “Zehra Roman1”, Yeni Tiirk Edebiyati Incelemeleri, 3. b., Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2009, s. 175.
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sekilde tasvir edilmis olur. Zehra’nin bu esnada ayna karsisinda bulunmasi tesadiif

degildir. Ayna, onun kendi duygularini tanimasini saglar.

Vaktiyle evin hizmetgisi olan, ancak Suphi’yle evlenerek evinin hanimi
konumuna gegen Sirr1 Cemal de yasadigi ruhsal degisimin yansimasint aynada gérmek

ister:

[Swrri Cemal] hizmetci kadini, mutfakta asciyr lizumsuz yere haslad.. Oniine
rast gelen seyi kirmak, ezmek, mahvetmek istiyor idi.

Aynanmin karsisina gegti.. Birbirinin omzundan bas gosteren yiizlerce hayali de
kendisini hiddetlendirdi.. Bu hayaller basimin, ellerinin, her nevi hareketini hep
bir dizi iizerinde aynen taklit etmekteydi. Bunlari kendisiyle temeshur ediyormusg
gibi telakki eyledi. Az kaldi aynayt kiracak idi.

[..]

Swrrit Cemal gezinmekte devam ediyor idi. Bir iki defa pencerenin oniine kadar
geldigi halde bir tiirlii disart bakamady giiya harigte korktugu bir manzarayt
gorecek idi.

Tekrar aynamin éniine geldi.. Eline Suphi’nin fotografin aldi. Yiiregi carpmaya
basladi. (ss. 132-133)

Kocasini eski karisindan kiskanan ve bir giin ona geri doneceginden korkan Sirr1 Cemal,
kocasinin eve gec kaldig1 bir aksam yasadigi ruhsal buhran esnasinda aynaya bakmakta,
orada kendisine musallat olan ve kendisiyle alay eden birtakim hayaller gormektedir. Bu
hayaletler eski hanimi, aym1 zamanda kocasinin eski karisi olan Zehra’nmin daima
iizerinde hissettigi golgesidir. Her ne kadar kétiictlil bir karakteri olmasa da Sirr1 Cemal,
en nihayetinde hanimina ihanet etmis, kari-kocanin ayrilmasina sebep olmus ve evin
beyiyle evlenmistir. Yuva yikmis, kendi yuvasini bu yikilan yuvanin iizerine kurmaya
caligmistir. Dolayisiyla bu hayaller, aslinda i¢inde tasidigi korkular ve bastirdigi
diistinceleridir. Vaktiyle neden oldugu durumun simdi kendi bagina gelmesinden korkar.
Ozellikle kocasinin eski karisina dénme diisiincesi i¢ten ice onu yiyip bitirir. Bununla
birlikte kendisini igten ige g¢iiriiten bu durumu gizlemeyi bilmistir. Birinin i¢inde
bastirmis oldugu seylerin aynaya ayan beyan yansimasi, aynanin o kisinin i¢ diinyasini
oldugu gibi ortaya ¢ikarmasindan ziyade, kisinin kendini gordiigii anda kendisinden
artik kagamamasindan kaynaklanir. Nitekim, bastirdig1 tiim duygular ilk firsatta agiga
cikmistir. Aynada gordiigii hayaller kendisinden baska bir sey degildir. Hayallerin
kendisini taklit etmesinin nedeni budur. Ayna, onu korkulariyla, yani kendisiyle
yiizlesmeye zorlar. Dayanamayip aynayir kiracak noktaya gelen Sur1 Cemal, bu

karsilasmanmn agirligini kaldiramaz. Aynayr kirma arzusu, kendisini kaybetmeye
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basladiginin gostergesidir. Keza Sirr1 Cemal, bu andan sonra kontrol altina alamadigi

bir korkunun esiri olur, kocasinin yeniden Zehra’ya donecegi an1 beklemeye baglar.

Romanda ayna, Zehra’nin da Swuri Cemal’in de degisen ruh durumlarini
kendilerine asikar kilan nesnedir. Her iki kadinin baktig1 “ayna, maddi degisiklikleri ¢ok
ozel ve incelikli bir sekilde kaydedebilir, sosyal sonu¢larint é6nceden tahmin edebilir ve
bunlart  psikolojik kosullara doniistiirebilir.’*® ikisi de bir duyguyu ilk kez
hissettiklerinde hem bunu anlamlandirmak i¢in hem de ruhsal durumlarinin bedenlerine
yansiy1p yansimadigini kontrol etmek i¢in aynaya kosar. Degisimi aynada goriirler ve
kabul ederler. Durumdan rahatsiz olduklari i¢in zihinlerini dagitmak amaciyla baska
noktalara odaklanmaya ¢alisirlar; Zehra kitap okumaya baslar, Sirr1 Cemal ise Suphi’nin
kendisini terk etme ihtimali durumunda ne yapacagina dair tiirlii diisiinceler arasinda
gidip gelirken eline aldig1 Suphi’nin resmine bakmaya baslar, o esnada dalip gider.
Bununla birlikte kisa stireli odak degistirme ise yaramaz; Zehra askini, Sirr1 Cemal ise

kaygilarini kabul edip dile getirir, ikisi de duygularini had sathada yasar.

F. HUSEYIN RAHMi GURPINAR

1. Mirebbiye (1899)

Hiiseyin Rahmi Giirpmar’m 1899°da yayimladigi roman1 Mirebbiye,??” Fransiz
bir kadinin Istanbul’da bir konaga miirebbiye olarak alinmasiyla konaktaki erkeklerin
bu kadin yiiziinden nasil birbirlerine diistiiklerini anlatir. Fransa’da fahiselik yapan
Anjel, daha 6nce Istanbul’a gelip zengin koca bulan arkadaslarmi takip ederek ayni
amagclarla Istanbul’a gelir ve Dehri Efendi’nin konaginda kendisine miirebbiye olarak
yer bulur. Birgok erkekle birlikte olmaya aliskin olan Anjel, konaktaki biitiin erkekleri
kendisine meftun eder ve bundan biiyiik bir zevk duyar. Bundan dolay1 duydugu gurur,

aynaya baktiginda ortaya ¢ikar:

Uzun ayakli, pembe karpuzlu, al atlas “abajur”lu lambasin yakti. Karyolanin
bas wucundaki biironun iizerine koydu. Ayineli dolabin karsisina gegip
fistamindan baslayarak birer birer biitiin esvabini ¢ikardi. Ince beyaz ketenden
kolsuz, yakast acik gecelik gomlegini giydi. Pistamina kadar kiisade olan o vasi’

226 | 3 Belle, Herself Beheld., s. 75.
227 Hiseyin Rahmi, Miirebbiye, 1. b., Istanbul: Ikdam Matbaasi, 1315 [1898]. (Alntilar bu
baskidan olup sayfa numaralar1 parantez iginde verilecektir.)
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yakasmin asagi tarafi dairenmdddr tiil dantela oldugu icin o gomlek tesettiir-i
vicuddan ziyade, beden-i siminine hayali, nazar-: dsib bir letafet-i nim-
mahremane verdiginden, berrak dalgalar iginde seyahat eden su malikeleri,
sefak bulutlarina biiriinmiis esatir perileri gibi o istitar-i mevhiim, tiryan bir
viicutta nazarm bulamayacagi zevk-i sairaneyi tabirime misaade varsa, nekkat-
1 hafiyyeyi itmam ediyordu.

Miirebbiye, ayinede ¢iplak pazilarimi, tekmil endamini sath-1 abda seklini goriip
de kendine dsik olan peri kizi gibi bir meftuniyet-i medide ile temdsa etti.
Omuzlarindan asagr miyanina dogru ¢oziip salivermis oldugu kumral saglart
icinden basini miinfa’ilane birka¢ defa salladi. Galiba o giizel ¢ehre, bu latif
endamina kaderinin gostermis oldugu insafsiziiga kars1 sikdyet ediyordu.
Paris’te kendi hem-meslegi bulunan kadinlardan bir¢oklar: ziynet, ihtisam,
servet icinde yiiziiyorlard. (ss. 120-23)

Matmazel Anjel, “Hiiseyin Rahmi’nin daha sonra yarattigi tiplerde goriilecegi iizere
tasidigt hayat felsefesine gore suurlu olarak hareket [eden] ve aktif [olan]”??® bir
kadindir. Aynanin 6niinde kendi viicudunu biiyiik bir hazla uzun uzun seyreder;??° bu
eve gelmeden once hayatini istedigi gibi yasamaktayken, cinsi ve maddi arzularini ayni
sekilde tatmin edebilecegini diisiinerek geldigi bu evde hayal kirikligina ugrar. O buraya
gelirken hem para hem de sehvet diislemistir. “O, gayesine ulasmak, para kazanabilmek
icin, sadece viicudunu degil, aklm da kullanir.’*° Bu agilardan Ask-1 Memnu’daki
Bihter’in bir ¢esit prototipi sayilabilir; ¢iinkii Bihter de kendisinden yasli Adnan Bey’le
evlenirken zenginlik i¢inde yasayacagini ve annesinin kotii namindan kurtulacagini
diisiintir. Bihter de Anjel gibi bir silire sonra aynanin karsisinda viicudunu seyrederken,
bu giizel viicudun arzuladig1 hayati yasayamadan cliriiyecegini diisiinerek kederlendir
ve ikisinin de erkeklerle iliskileri bu ayna sahnesinden hemen sonra degisir. Bununla
birlikte bu sahnede, Bihter’deki gibi psikolojik analizler yoktur; Anjel yalnizca cinsel

bir ihtiyacla aynada bedenine bakar, ruhsal bir aclik hissetmez.

Anjel aynaya baktigi zaman aksamdir, 1siklar1 yakar. “Uzun ayakli, pembe
Karpuzlu, al atlas abajurlu lambasi” odaya diizensiz bir 151k ve los bir hava vermis
olmalidir. Anjel’in iizerinde seffaf kumastan bir gecelik vardir. Isigin ve kumasin da

etkisiyle viicudu Anjel’in goziine cinsel c¢ekiciligi gayet yiliksek, géz alici goriiniir;

228 Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar-2, 10. b., istanbul: Dergah Yayinlari,
2016, s. 455.

229 Soyunarak aynada kendisini seyreden kadin, Mehmet Seyda’min Yanartas (1970) romaninda
da vardir: “Valinin kiigiik kizi soyundu dokiindii, ayna karsisinda kendini seyretti uzun uzun.” (Mehmet
Seyda, Yanartas, 1. b., 1. Cilt, Istanbul: Ararat Yaynevi, 1970, s. 113.) Murebbiye’de Anjel’i camdan
gozetleyen ascibasi gibi, anlatict karakter de kizi camdan seyreder.

230 Zeynep Kerman, “Hiiseyin Rahmi ve Halid Ziya’da Miirebbiye Meselesi”, Yeni Turk
Edebiyati Incelemeleri, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2009, s. 153.
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kendisini begenerek aynada bir miiddet seyreder. Erkeklerin de onu begendiklerini
diistintir; fakat ev sahibi Dehri Bey, kadinin 06zgilir bir hayat yasamasina izin
vermemektedir. Evin diginda istedigi gibi bir hayat yasayamadigi i¢in cinsel igtahini
evin erkekleriyle doyurmaya niyetlenir. Evdeki tiim erkekleri sahibinden ascisina dek
tek tek degerlendirir, hepsini elinin altinda tutmaya karar verir. Anjel’in erkeklere bakisi
bellidir, onlar1 arzular1 ic¢in birer vasita olarak goriir. Bununla birlikte, erkekleri
kullanabilecegi nesnelere doniistirmeye g¢alisan kadin 6nce kendisini nesnelestirmek

zorundadir.?3! Simon Blackburn da nesnelestirmenin ¢ift tarafli olusuna dikkati ceker:

Benlik duygumuz, diger insanlara olan duygumuz ve onlarin bize olan
duygusuyla karsilikiidir. Kendimizi yalnizea sosyal diinyada kesfederiz.
Dolayisiyla, ahlaki diigiinceler benlik bilincinin en onemli alamna girer ve
benlik algimiz biiyiik él¢iide onlardan olusur. Kimligimizi onlar sekillendirir.

[...] Digerinin bakis acgisina gore, kisi bir nesne ne kadar kendisi olabilirse o
kadar kendisidir. Baska bir kisinin nesnesi olmak onun degerlendirmesine tabi
tutulmayt da kapsar.232

Anjel’in aynada kendisine bakisi, onun erkeklere bakisindan ayr1 diisiiniilemez.
Erkekleri kendi nesnesi yapmak i¢in onlarin arzu nesnesi olmayi en bastan kabul eder.
Kendi kimligini bu nesnelestirme oyunu etrafinda kurar. Aynadaki imgesini, erkeklerin
kendisini begenecegi ve kendisine boyun egecegi bir sekilde ayarlar. Bunda basarili da

olur.

Anjel yatak odasinda ayna karsisinda kendisini seyrederken, onu anlaticiyla
birlikte seyreden baska biri daha vardir. As¢ibast Tosun Aga, miirebbiyenin odasini agik
pencereden, bir agaca tiinemis vaziyette gozetler. Anjel’in ayna karsisindaki hal ve
hareketlerini adeta pornografik bir film gibi izleyerek kendinden gecer. Bu sahneyi daha
sonra Semi’ye “Peluze viicut ayinenin karsisinda titriyo[,] ben de agacin sirtinda
zangwrdayom...” diyerek anlatir (s. 374). Bir onceki alintida Anjel, ayna karsisinda kendi
viicudunu pek begenip bu viicudu istedigi gibi kullanamamaktan, vicudu sayesinde
istedigi erkegi kendisine baglayamamaktan yakinir. Bu yakinmada, firsatini bulup
erkeklerle goriisebilse kendisini onlara begendirecegine olan inang¢ vardir. As¢ibasinin

miirebbiyenin odasin1 gozetlemesi, bunu daha sonra evin bagka bir erkegine sevkle

231 Jenijoy La Belle, Herself Beheld: The Literature of the Looking Glass, Ithaca: Cornell
University Press, 1988, s. 55.

232 Simon Blackburn, Mirror, Mirror: The Uses and Abuses of Self-Love, Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 2014, s. 28.
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anlatmas1 Anjel’in kendine olan giiveninin bosa olmadigint ve amaglarni

gerceklestirebildigini gosterir.

2. Metres (1899)

Giirpmar’in kitap olarak 1899°da basilan roman1 Metres;?*®* Hami, Miistak ve
Reyhan isimli U¢ kisinin Fransiz bir fahiseye tutulmalarini ve onu elde etmek ugruna
yaptiklarin1 hikdye eder. Roman, Hami ve ailesiyle agilir. Bir donem Fransa’ya giden
Hami, alaturka buldugu karis1 Saffet Hanim’1 alafranga bir tipe doniistiirmek ister, karisi
kendisinin tim isteklerini yerine getirmeye ¢alismasina ragmen goziinde alimli bir hale
gelemez.?* Karisim sevilmeye deger gérmeyen Hami Bey, Parnas’la birlikte olmaya
baglar. Bu sirada annesi Firuze Hanim da giiniinii giin etmektedir. Parnas’t Hami’ye
kaptiran Miistak ve Reyhan, Hami’den intikam almak i¢in karisini ve annesini

ayartmaya calisir.

Saffet Hanim, aslinda hi¢ istememesine ragmen kocasmin arzuladigi gibi bir
kadin olmak i¢in ¢ok ugrasir, bunun i¢in terzilerde alafranga kiyafetler diktirir. Adi gibi
saf bir kadin olan Saffet Hanim, safliginin yani sira cahildir. Ayrica sisman da olusu,
roman boyunca g¢evresindekiler tarafindan asagilanmasina ve 6z giivensiz bir kisilik
sergilemesine yol agar. Asagidaki sahnede terzi ve Saffet Hanim ayna hakkinda

konusmaktadir:

Ah hamim efendim, swrtinizdaki korse o genis “hans’larimiz iizerine 6yle bir
glzelim oturus oturdu ki ressamlar gorseler kiskanacaklardir. Kendinizi
gormek i¢in hemen “psise’’ye kosunuz.

Saffet Hamim:

-(Giilerek) Psise nedir?

Modist:

-Var-gel biiyiik endam aynaniz yoktur?

Saffet Hamm:

-Endam aynamiz var ama varip gelmez éyle yerinde durur.

Modist:

-Ben sizde o kadar tuvalete merak gérmiiyorum. Boyle giizel sifatiniz olsun da

psiseniz var-gel olmasin... Hep bunlar taacciibiimii davet eder seylerdir. (ss. 9-
10)

233 Hiiseyin Rahmi, Metres, 1. b., Istanbul: ikdam Matbaas1, 1316 [1899]. (Almntilar bu baskidan
olup sayfa numaralar: parantez iginde verilecektir.)

234 Bati’dan donen erkegin evdeki kadini begenmeyerek Bati’da gordiigii kadinlara benzetmeye
calismasi Halide Edib Adivar’in Seviyye Talip romaninda da islenir. Analiz i¢in tezin ilgili boliimiine
bakiniz.
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Boy aynast ve “psisik” denilen doner ayna gibi aynalar, hem kadinin ekonomik ve
sosyal statiistine isaret eder hem de giizellikle iliskilendirilip kadinin sik¢a kullandigi
nesnelerden biri kabul edilir.?® Kadmin, 6zellikle de giizel kadinm, siirekli aynalarda
kendine baktig1 varsayilir. Saffet Hanim’1n ayna ¢esitlerini bilmemesi, onun aynaya pek
bakmadiginin bir gostergesidir. Halbuki anlatici, Saffet Hanim’in “her sabah aynanin
karsisina gegerek ¢enesinin altindan sarkan katmerleri sars[tigini]” (s. 169) bildirir;
fakat bu, toplum nezdinde kadindan beklenen tavir degildir. Saffet Hanim, aynaya
siislenmek ve diger insanlar tarafindan nasil goriindiigiinii kontrol etmek i¢in bakmaz.
Bir kadinin bu amagla aynaya bakmamasi ise sasirticidir. Terzi, Saffet Hanim’in
aynalarla fazla ilgilenmemesini yadirgar, onun kadinsiliktan uzaklasmasiin bir emaresi
gibi algilar. Zira Saffet Hanim’in kendisi de bdyle diisiinmektedir; kocasi ve
kaymvalidesi onun iizerinde ciddi bir psikolojik baski kurmustur. Kendisine dair
giizellik algisin1 onlarin bakisi ve yorumu sekillendirir. Bu yilizden onu begendigini
sOyleyen biri ¢ikana dek, kendisini glizel ve alimli bulmayip aynalara, kendisinden

beklenildigi gibi bakma geregi pek hissetmez.

Kendini bir bey gérmiis, begenmis, cicekli kagida muhabbetname yazmus,
gondermis... Aman ne akla gelmez, ne inanilmaz bir sey! Kendisi begenilecek
bir kadin olsaydi, kocasi, kaynanast zavallinin o tulum viicudu, o desdegirmi
gehresiyle o kadar istihza ederler miydi? Onlarin bu derece alaylarina ugrayan
bir sima bir digerince nasil cdlib-i ragbet olabilir?

Saffet bunu merak etti. Tetkik-i cemdli icin ayineye kostu. Helecandan,
meraktan gul pembesi bir humret-i latife peyda etmis yanaklarim, kivir kivir
miijgant arasindan hayat-1 yeis-dludunun bitin nikat-: merdreti parlayan el
gozlerini dikkatle sizdii. Almindan, sakaklarindan dagilan sik, giir, lile lile
kumral saglarin arasinda kalmis o pembe ¢ehresini begendi. Gerdamndaki
katmerlerin azaldigimi bir nazar-1 memnuniyetle gordii. Gittikce melahatina
hayreti artti. Kendinin bu kadar giizel oldugunu o giine kadar neden takdir
edemedigine sasti. Tab-1 hiisniine dayanamadi. Rakik, giilgiin dudaklarin
aynaya uzatt, aylardan beridir zevcinin mehcir- iltifat-1 ragbeti olan o tombul
yanaklarindan bir buse aldi. Bu cinayeti etraftan goriilmiis gibi bir vehme,
galta-i hisse diiserek daha ziyade kizardi. Odanmin dort duvarina goz gezdirdi.
Goriilmedigine emniyet peyda edince egildi, kendini ayineden bir daha, bir
daha oOptl. Kalbinde na-kabil-i teskin bir atas-1 muhabbet, kaninda can-s0z bir
hararet vardi. Sevilmek, oksanmak, atesli bir zevcin agus-1 tazyikinde
hirpalanmak, adeta ezilmek istiyordu. Biitiin mesamatindan sihhat, hayat
fiskiran o kanl, kaynar viicudu, tirabi, abi, iklimi fevkalade, fakat dest-i
harastan mahrum bir “menbit” gibi istidad-1 feyzini gésteremiyor, semerat-i
hayatini veremiyordu. (ss. 410-412)

235 Bu konuyu ayrmtih olarak tartigan bir makale icin bkz: Susan Sontag, “The Double Standard
of Aging”, Saturday Review, 1972, ss. 29-38.
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Saffet, kocasindan ve kaynanasindan siirekli fiziksel 6zelliklerine dair hakaret isitmeye
alistig1 icin 6z gliveni olmayan bir kadindir. Kocasinin onu bagka bir kadinla aldatmasi
ve onunla neredeyse hig ilgilenmemesi bu 6z giivensizligin derecesini arttirir. Kendisini,
hi¢ kimse tarafindan begenilmeyecek bir kadin olarak goriir. Kadin psikolojisi tizerine

calisan Alman psikolog Karen Horney, bu durumu soyle agiklar:

Insamin erkeklerle doyurucu bir iliski kurmayr basaramamasinda, su¢lanacak
kiginin kendisi olup olmadigi konusunda duydugu ezici kusku [...] [icin] dile
getirilen genel kani, hichir seyin olmasi gerektigi gibi olmadigidir; hastalar hep
“normal” olmadiklart konusunda bir kaygi duyar ve duymustur. [...] Bu
kuskularin bilincte en sik rastlanan bicimi, hastalarin kendilerini c¢irkin
bulmalar, dolayisiyla hicbir erkege ¢ekici gelmeyecekleri kamisidir. Bu kani
gercek olgulardan tamamen bagimsizdir; drnegin siradisi bir giizelligi olan
kizlarda bile bulunabilir. [...]

Bu eziyet verici diisiincelerin tistesinden gelme girisiminde giysilerin ¢cok énemli
bir islevi vardwr, ama bu da kalici bir basart saglamaz, ¢iinkii kuskular bu alana
da girer ve stirekli bir tiziintii kaynag yaratwr. Giysilerin birbirine tam uymasi,
giyeni sisman gostermesi, ¢cok uzun ya da ¢ok kisa, diimdiiz ya da gésterisli, ¢cok
g0z alici, ¢ok geng havali olmasi, ya da yeterince ¢agdas olmamast dayanilmaz
bir sey olup ¢ikar.

[...] Erkeksiz kalmak, hi¢bir erkekle hicbir sey yapmamis olmak, kizoglankiz
kalmak, evlenememek -biitiin bunlar utan¢ vericidir ve insanlarin
asagilanmasina yol acar. Bir erkege sahip olmak — bu ister hayran, ister
arkadasg, sevgili, ister koca olsun- kisinin “normal” oldugunun kanit sayzlzr.236

Saffet, evli olmasina ragmen bir erkege “sahip” degildir; toplumun nezdinde 6nemli bir
“kusur” olan bu durumun sebebini kocasmnin ve kayinvalidesinin baskin sesinin bir
sonucu olarak kendisinde goriir. Bu nedenle bir ask mektubu aldiginda 6nce birinin
kendisini sevebilecegine inanamaz, ancak igten ige inanmak ister. Kendisinin de biri
tarafindan begenilebilecegi diisiincesi, onu hemen aynada kendine bakmaya sevk eder.
Kendisini bu kez begenir, hatta “kendisinin bu kadar giizel oldugunu o giine kadar
neden takdir edemedigine sasar,” ¢iinkii begenildigini hissetmektedir. Saffet Hanim’in
begenme duygusu disaridan kaynaklanir. Saffet Hanim, kendisini giizel bulmadig: i¢in,
daha dogrusu giizel bulunmadigr i¢in aynayla barisik degilken, begenildigini fark

etmesiyle aynaya “kosar” ve artik kendisini begenmeye baslar.

Saffet Hanim’in kendisini begenmeye baglamasi, cinsel arzularinin da agiga
¢ikmasina neden olur. Once aynay1 épmek suretiyle yanaklarindan bir dpiiciik alir. Tlk

kez yaptig1 boyle bir seyden bir cinayet islemisgesine utanir; ¢iinkii cinsel arzular1 agiga

23 Karen Horney, Kadinin Ruhsal Yapist, gev. Nilgiin Sarman, Istanbul: Payel Yayinlari, 1998,
ss. 195-197.
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c¢ikmistir. Bununla birlikte burada durmaz, etrafi kolagan ettikten sonra kendisini
defalarca Oper. Cinselligi uyanmistir. Daha once kendisini “kisir” olarak goriirken bu
kez viicudundan hayat figkirdigin1 diistinmeye, viicudunu suyu, topragi, iklimi ¢ok iyi,
fakat ekeni olmayan verimli bir toprak gibi gérmeye ve bu verimli topraklari islemeyen
kocasini su¢lamaya baglar. Kocasiyla arasindaki bagi sorgular, daha once hissetmedigi

ve diisiinmedigi seylerin artik hayatin1 yonlendirdigini fark eder.

Saffet Hanim’1n aynayla olan sorunlu iligkisi, romanin sonlarina dogru yeniden
giindeme gelir. Saffet Hanim’1 bastan ¢ikarmaya calisan Miistak, bir gece onun yatak
odasina gizlice girer. Girer girmez etrafi tarif etmeye baslar, aynaya Ozellikle dikkati

ceker:

Bu karyolalarin mukabilinde yine o agactan bir ayineli dolap... Fakat aynasi
tiil ile setredilmis...

[--]

Yanan cifte mum, ayinenin iizerindeki tiil orti, kadimin asapga rahatsizliginm
gosteriyordu. Demek bir gece kandilinin ziya-y: hafifiyle iktifa edemeyecek
kadar icinde sikinti var. Gozlerini aginca etrafimi aydimlik bulmak istiyor... Bir
zucret-i derunla dosekten sigradigi zaman kendinin ayinede aksini gérmekten
tevahhus ediyor, yahut ki za’m-1 nisvaninca gece ayineye bakmak fenadwr
kavline ittiba eyliyor. (ss. 660-661)

Bu alintida aynayla ilgili ¢ok eskiden kalma geleneklerin ve batil inanglarin, giinliik
yasama etkisi goriiliir. Tiirklerde eskiden aynaya c¢ok sik bakmak iyi sayilmazdi. Bu
nedenle eskiden gelen bir inanis ve aligkanlik olarak aynalar kullanilmadigi zaman,
Ozellikle gece vakti aynadan ¢ikabilecek ruhlar1 engellemek amaciyla aynanin {izeri
orttlurdi.?®” Ayrica gece aynaya bakanin dmriiniin kisa olacagi inanisi?®® da aynanin
{istiiniin ortiilii olmasimnin nedenlerinden biri olabilir.?®® Saffet Hanim, batil inanclara
sahip olabilecegi gibi uyandiginda kendini aniden goriip korkma ihtimaline karsi bir
tedbir olarak da aynanin {stlinii Ortmiis olabilir; ancak her iki durum da esasen
problemlidir. Romanin yazildig1 dénemde batil inanglarin artik terk edilmesi gerektigi

tartigtlmaktadir, Hiiseyin Rahmi de bunu savunanlardan biridir.>*° Bu nedenle Saffet

237 Ayrintih bilgi i¢in bkz: Cetindag, Ayna Kitaby, s. 9, ss. 181-182 ve 193-195.

238 Secda Saltuk, Ayna: Ge¢misten Giiniimiize, Her Alanda Her Anlamda, Istanbul: Arkeoloji Ve
Sanat Yayinlari, 2010, s. 210.

239 Gece aynaya bakmanin iyi sayilmamasi inanisi, Peyami Safa’nin Bir Tereddiidiin Romani’nda
da iglenir. Muharrire kendisini anlatan Vildan, ¢ocukken kendisine telkin edilen gece aynaya bakmanin
ugursuzluk getirecegi inancimt 6mrii boyunca tasir ve bir daha geceleyin aynaya bakmaz. (Peyami Safa,
Bir Tereddiidiin Romanu, 1. b., Istanbul: Siihulet Kiitiipanesi, 1933, s. 142)

240 “Romanlarinin cogunda cahil insanlarin batila bulasms itikadlariyla ve onlarn itikadlarin
kétiiye kullanan kisilerle ugras/ir.]” Onder Goggiin, “Giirpmar, Hiiseyin Rahmi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
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Hanim’in batil inanglara sahip olmast ve bu inaniglara dayanan gelenekleri terk

etmemesi, onun makbul bir tip olmadigina isarettir.

Batil inanglara baghiligin disinda bu durum Saffet Hanim’in ruhsal sagligindaki
bozuklugun da gostergesidir. Jennifer Breithoff, Nancy Werlin’in Black Mirror (Kara
Ayna) romanindaki France karakterinden yola ¢ikarak -yatak odasi gibi- 6zel alandaki
ortiilii aynanin, ice doniik ve makbul olmayan bir karakterin ve insan etkilesiminin
neredeyse yoklugunun sembolii oldugunu ileri siirer.?** Saffet Hanim’in kendisiyle ilgili
algilarmin diger insanlarin disilincelerine bagli olmasi, kendi kendisiyle barisik bir
kisilik gelistirememesi, Breithoff’un France hakkindaki degerlendirmesinin onun igin de

gecerli oldugunu gosterir.

Miistak da tiim bunlara yakin diisiincelerle odadaki esyalar1 dikkatle inceler ve
esyalar1 yorumlayarak Saffet Hanim hakkinda fikir edinmeye ¢alisir. Mumun sayisini ve
aynanin Ortiilii olusunu, kadinin psikolojik durumuna dair bir isaret olarak degerlendirir.
Gece karanlikta yatmaktan korkup iki mum birden yakmasi, onun fiziksel ve ruhsal
acindan zayif yapida biri oldugunu gosterir. Saffet Hanim, baska birinin varligina
siginma ihtiyact hisseder. Kocasi olmasina ragmen yalniz yatmakta, dolayisiyla
kendisini yalniz hissetmektedir. Karanlik ve yalmizlik korkusu, Saffet Hanim’da
psikolojik bir semptoma doniismiistiir. Sigmund Freud, “/s/emptomun kokenini/n]
disaridan kaynaklamp bir zaman bilin¢liyken, sonradan unutmalar nedeniyle ister
istemez biling disina kaymis izlenim ve yasantilar[in] olustur[dugunu]” belirtir.?*?
Saffet Hanim, kocasinin ve kayinvalidesinin kiiciimseyen tavirlarini igsellestirmis
goriiniir, yogun bir yalnizlik ve degersizlik hissi i¢inde kivranir, bilingdisinda kocasina
ve kayivalidesine hak vermese de biling diizeyinde hak verir gibi boyun eger, onlar ne
isterlerse yapar. Bununla birlikte, i¢ten ige hissettigi yogun yalnizlik ve degersizlik
hissi, gece yakilan ¢ifte mum ve ortiili aynada nevrotik bir korku halinde kendisini

ortaya ¢ikarmaktadir. Karanlikla yalmizlik fobilerini -bagta anne olmak iizere- sevilen

Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996, C. 14, s. 325. Hiiseyin Rahmi’de gelenekleri
ve batil inanglar1 inceleyen bir makale i¢in bkz: Alev Sinar, “Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Eserlerinde
Adet ve Gelenekler”, Tiirkiye Giinliigii, S. 63 (2000).

241 Jennifer Breithoff, ‘Mirror Mirror in the Book, May I Have a Closer Look?’: On Mirrors and
Reflections in Contemporary Adolescent Fiction, Mamer: [y.y.], 2013, s. 39.

242 Sigmund Freud, Psikanalize Girig-2 Nevrozlar, ¢ev. Kamuran Sipal, 2. b., Istanbul: Say
Yayinlari, 2016, s. 77.
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kisinin eksikligine baglayan Freud,?*® *

[b]eklenti korkusunun ya da genel korkunun
seksiiel yasamdaki belli olaylarla, bir baska deyisle libidonun bazi kullanimlariyla siki
bir bagimlilik iligkisi i¢inde bulundugunu” belirterek “/cjinselligin kotiiye kullanimina
son verilir verilmez korku nevrozunun sayisiz vakada ortadan kaybol[acagini]” iddia
eder.?** Gergekten de Saffet Hanim’in aynayla iliskisi kendisini begenen ve seven biri

oldugunu gordiigiinde bir anda degisir, buna paralel olarak kendisine 6z guiveni artar.

Saffet Hanim, kendisini sevilecek degerde gormedigi icin aynaya bakmazken
ona bunu hissettiren kaymvalidesi Firuze Hanimefendi ise muhtemelen siklikla aynaya
bakar. Bu tahmin edilmekle birlikte Firuze Hanim’in aynayla iliskisinden romanda
yalnizca bir kez bahsedilir. Gengligini kaybettikce giizelligini de kaybettigine inanan
Firdevs Hanim, aynaya bu durumla yiizlesmek icin bakar. Firuze Hanimefendi,
gencliginde giizelligiyle bilinen varlikli bir kadindir. Kocasi 6liince elindekileri satarak
gecimini saglar. Giizelligine diiskiin bir kadin olarak yashiligi kabul etmek istemez.
Onder Goggiin, Firuze Hanim’m gelini Saffet Hanim’1 siirekli tahkir etmesini yashlik
psikolojisine baglayip onun aynaya bakisini da anlaticinin bu kadina olumsuz bakis
acisini ortaya koyma istegiyle agiklar: “Gelinin gen¢ ve alimli gériiniigiine karsi, igi
hasetle dolu bir kaynana ornegi sergileyen bu kadin hakkinda, ‘deriinu ¢ifit ¢arsisina
benze(r)..’ tabirini kullanan romanci;, O’nu ayna karsisina gecirmek suretiyle, realiteyi
biitiin aciligiyla yiiziine haykirmak ister.”**® Anlaticnin Firuze Hanim’1 ideal bir kadin
karakter olarak degerlendirmedigi tiim betimlemelerde belli olmakla birlikte anlatici
Firuze Hanim’i basitce yaslanan kadin olarak tasvir etmez. Jenijoy La Belle,
“gencliklerinde kendilerini gorsel varliklar olarak kuran ve kendilerini bu imgeler
lizerinden tamimlayan kadwinlar igin, yaslanma siirecinin hem fiziksel hem de psikolojik
bir tehlike gibi goriinebilecegini”®*® sdyler. Gengligini kaybetmek, onun igin giizelligini
ve ¢ekiciligini kaybetmektir. Iktidarmi bu yolla insa eden Firuze Hanmim, zamanin
tahribatina kars1 olabildigince direnmeye c¢alisir; buna direnebildigi dlgiide insan

iliskilerindeki otoritesini de koruyabilecektir.

243 Freud, Psikanalize Girig-2 Nevrozlar, ss. 230-231.

24 Freud, Psikanalize Girig-2 Nevrozlar, s 223.

245 Onder Goggun, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Romanlart ve Romanlarinda Sahislar Kadrosu,
Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1993, s. 100.

246 |_a Belle, Herself Beheld, s. 98.
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Yasliligi, diger insanlarin lizerindeki giiciinii tehdit eden bir unsur olarak goren
Firuze Hanim, kendisini hala giizel hissettiren insanlara, yalanci da olsalar itimat etmek
zorunda kalir. Yine de zaman zaman gergeklerden kacamadigi anlar olur, insanlara
giivenmekten vazgeger. Boyle zamanlarda “Hemen aynaya kog[ar,;]” ¢linkii insanlarin
yliziinde ya da takvimlerde gormezden gelebildigi ger¢egi aynada inkar edemez. Burada
ayna, yalan sOylemeyen ve insani gergeklerle ylizlestiren bir nesne olarak yer alir.
Ustelik yiiziindeki makyaj da gercegi maskelemeye yetmez. Yorgunlugu, hatta ¢okiisii
gizlenemeyecek kadar asikardir. Aynadaki imgesini kabul ettigi vakit, bu kez
kendisinden bunu gizleyenleri sorgulamaya baslar. Onlarin kendisinden bir ¢ikar1 olup
olmadigmi diisiiniir. BoOyle bir anda bir delikanlinin onunla goriismek istedigini
soyleyen ve kendisinin hala giizel oldugunu iddia eden nedimesine itiraz eder. Firuze
Hanimefendi, aslinda kendisine yapilan iltifatlarin samimi olmadiginin farkindadir, her
zaman tamamen dogruyu sOyleyenlerin yalnizca aynalar oldugunu diisiliniir; ancak ayna
karsisindaki sorgulamasi da gecicidir. Etrafindakilere inanmay1 “tercih ederek” hayatina
devam eder. Neticede Firuze Hanimefendi’nin gergekle yiizlesmek icgin psikolojik
olarak hazir olusunu da g6z ardi1 etmemek gerekir; ¢ilinkii aynaya gilinliilk hazirliklarimi
yapmak i¢in muhtemelen sik sik bakmaktadir. Oysa her aynaya baktiginda bu yiizlesme
gerceklesmemektedir, ancak kendisiyle yiizlesmeye hazir oldugunda aynaya

kosmaktadir.

Yaghligii inkar eden ve bu siireci elinden geldigince ertelemeye calisanlardan
bir digeri Meryem Dudu’dur. Anlatici, Meryem Dudu’nun bu kagisini ayna karsisindaki
cabalarin1 vererek anlatir. Meryem Dudu, Firuze Hanimefendi gibi giizelligiyle diger
insanlar {lizerinde otorite kuran bir kadin degildir, ancak bir¢ok kadin i¢in gecerli olan
La Belle’in iddiast Meryem Dudu icin de gegerlidir. Meryem Dudu, yaslilik belirtilerini
goriinmez kilmak igin saglarin1 boyar, ayna karsisinda uzun vakitler gegirir. Tim bunlar,
yasint soranlara verdigi yaniltici cevaplar1 kanitlamak icindir. Ayna karsisinda
hazirlanirken baskalarinin bakislarinin yerine gegen ayna ona nasil goriindiigiinii sdyler.
Dis goriiniisiinii sik sik kontrol etme geregi duyan Dudu, romanda aynayla en ¢ok hasir
nesir olan kisilerden biridir: “Carsafta kabaran bu gugurugu ii¢ kanath aynada uzun
uzun seyrederek kendine pek yarastirmis oldugundan ‘Acaba ¢arsaf oynadi, siisiim

bozuldu mu?’ merakiyla ikide birde elini tepesine gotiiriiyordu.” (s. 199) Guzel ve
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alimli bir kadin olarak tanitilmayan Meryem Dudu’nun aynayla iliskisi onun yalnizca

kadin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan Saffet Hanim’la tezat olusturur.

3. Kokotlar Mektebi (1929)

Kokotlar Mektebi, 1927°de Vakit gazetesinde tefrika edilmis, 1929’da kitap
olarak basilmistir.?#’ Karakterlerin konusmalar1 birtakim tartismalar1 giindeme getirmek
amaciyla yer yer uzayarak kimi zaman makale, kimi zaman monolog suretine girse de
zengin karakter kadrosunun etrafinda gelisen olaylar, roman1 duraganliktan kurtarmakta,
aynt zamanda bir aksiyon romani haline getirmektedir. Asagidaki boliim, anlatici-
karakter Kudret Ali Bey’in kadinlarm yaptiklari makyajlarla ilgili goriislerini dile

getirdigi uzun bir kisimdan alinmastir:

Bu makyaj keyfiyeti de bir kadinin tuvalet odasina miinhastr miihim bir sir gibi
tutulmalidir. Vapurda, trende, tramvayda, bekleme yerlerinde, hatta carsida
pazarda, seksen erkegin dikilmis miistehzi nazarlar:t oniinde c¢antasindan
aynasini, boya takimwm ¢ikararak yiizlerini kaba bir nakkas isti’caliyle
istampalayanlara ne demeli? Stiphesiz derin bir duygusuzluk ve terbiye
noksanmindan ileri gelen bu pervasizliklar kadin zihniyetinin geriligini géstermez
mi?  Suurlarimin  bu derbederligiyle erkege miisavat iddiasina kalkmak
giiliincliikten daha dte bir seydir.

[..-]

Hafif kadinlarin en biiyiik hayati mesgaleleri suratlarinin tuvaletleridir. Onlar,
cemallerine herkesten ziyade yine kendileri dsiktirlar. Sokaklarda tesadiif
ettikleri aynalarin oniinden yiizlerini tetkik etmeden gegmezler. Birkag parmak
darbesiyle hemen saglarim, kaslarmm diizeltirler.

Bu meraklart o derecededir ki haddizatinda ayna olmayan gseyleri de o
makamda kullanwrlar. Biitiin diikkan camekanlari, parlak araba, otomobil
satthlart hasilt her aksettirici sey onlara bu hizmeti gorar.

Hep bu giiliing telaslar erkege begenilmek igin midir? (ss. 25-27)

Yazar olan Kudret Ali Bey, bir giin kendisini ziyarete gelen ii¢ kadinin asiifte
olmalarina ragmen hi¢ makyaj yapmamalar1 karsisinda sasirarak kadin ve makyaj
konusu hakkinda diisiincelerini siralamaya baglar. Sahne disinda makyajin bir g¢esit
sahtekarlik oldugunu soyler. Belli belirsiz yapilan makyaja itiraz1 olmamakla birlikte
makyajin dozu arttik¢a kadmi cirkinlestirip adilestirdigini iddia eder. Kadinlar, agir
makyajlarla kendilerini bir maskenin arkasina gizlemekte, gercek yiizlerini gizleyerek

sahtekarlik yapmaktadir. Ergun Kocabiyik’a gore, “maskenin ardinda bir yiiz yoktur,

247 Hiiseyin Rahmi [Giirpinar], Kokotlar Mektebi, Istanbul: Kitabhane-i Hilmi, 1929. (Alintilar
bu baskidan olup sayfa numaralar1 parantez iginde verilecektir.)
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bir yiiziin yoklugu vardir.”?*® Oysa yiiz, kisinin kimligidir; herkesin kendine has bir

249 Maske, yiiziin yokluguna, o da

yiizii oldugu gibi kendine has bir kisiligi vardir.
kimligin yokluguna isaret eder. Bundan daha beteri ise bu islemi kamusal alanlarda
fiitursuzca gerceklestirmeleridir. Makyaj kadmlarin mahremi oldugu i¢in ulu orta
yapilmamalidir. Anlatici-karaktere gore, “[v]apurda, trende, tramvayda, bekleme
yerlerinde, hatta ¢arsida pazarda, seksen erkegin dikilmis miistehzi nazarlari oéniinde”
yanlarinda her daim tasidiklari aynayr bir anda c¢ikarip makyajlarin tazelemeleri
erkeklere nazaran kadinlardaki anlayis noksanligina isarettir. Yanlarinda tasidiklari
aynalar1 olur olmadik yerlerde ¢ikarip kendilerine bakmalar1 yetmezmis gibi yansitic
tim nesnelerde kendilerini seyretmekte, {istlerine baslarina adeta durmaksizin g¢eki
diizen vermektedirler. Peki, bunu kim igin yapmaktadirlar? Anlatici-karakter kadinlarin
bu  6zeninin mutlaka  erkeklere  kendilerini  begendirmek  maksadindan
kaynaklandigindan emindir.?®® Anlatici-karakter, kadmlarin erkeklerle esit konumda
bulunmamasini, kadinlarin aynayla olan iliskilerinden hareket ederek hakli ¢ikarmaya
calisir. Denk geldikleri her aynada ya da ayna islevi tasiyan nesnede kendilerine bakan
kadinlarin narsist olduklarini iddia ederek, bu kadinlar1 “hafif kadinlar” olarak niteleyen
Kudret Ali Bey, bu kadinlarin erkekler karsisinda esitlik istemeye haklar1 olmadiklari
gibi toplumsal meselelerde s6z sahibi olamayacaklarini ileri siirer. Bu bakis agisi,
toplumda yaygin olan bir goriisii yansitmaktadir; ayrica kadin-erkek iliskilerini ve kadin
psikolojisini anlamaya c¢alismaktan uzaktir. Susan Sontag, kadinlarin aynaya ¢ok sik
bakmalarinin nedenlerini inceledigi bir c¢alismasinda kadinlarin daha c¢ocukluktan
itibaren kendilerini goriiniisleri {izerine inga etmeleri yoniinde tesvik edildigine dikkati
ceker.?®! Kadmnlarin nasil goriindiikleri hem erkekler hem de diger kadimnlar igin
onemlidir. Yiizleri basta olmak iizere giyim kusamlari, davraniglar1 siirekli goézetim

altinda olan kadinlar, diger insanlarin kendilerini nasil gordiiklerini kontrol edebilmek

248 Ergun Kocabiyik, Aynadaki Narkissos / Hersey ve Hichbirsey Olarak Yiiz, 3. b., Istanbul:
Bogazici Universitesi Yayinevi, 2014, s. 76.

249 Fizyonomi, yiiz okuyarak kisinin karakteri hakkinda fikir edinebilecegini sdyler.

250 Anlatici-karakterin makyaj yapan ve/ya aynaya ¢ok sik bakan kadinlara kars: tavri, Hiiseyin
Rahmi’nin romanlarinda kadinlarin genel olarak islenmesiyle uyumludur. Hiiseyin Rahmi, romanlarinda
kadinlari, bilhassa toplumsal ahlaki degerler agisindan ele alip en temelde “olumlu” ve “olumsuz”
karsithiginda isler. Hiiseyin Rahmi’nin romanlarinda kadmlar inceleyen tezler i¢in bkz: Elif Duran,
Huseyin Rahmi Giirpinar'in Romanlarinda Kadin, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul:
Marmara Universitesi, 2009; llgaz Giizelce, Hiiseyin Rahmi Giirpinar m Romanlarinda Kadin Tipleri ve
Kadin Egitimi Unsuru, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), izmir: Dokuz Eyltl Universitesi, 2006.

51 Susan Sontag, “The Double Standard of Aging”, Saturday Review, 1972, ss. 29-38.
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icin sik sik aynaya bakmak zorunda hisseder. John Berger, kadinin aynaya bagimliligin

sOyle aciklar:

Kadin hi¢ durmadan kendisini seyretmek zorundadir. Hemen her zaman kendi
imgesiyle birlikte dolasir. Bir odada yiiriirken ya da babasinin éliisiiniin
basucunda aglarken bile ister istemez kendisini yiiriirken ya da aglarken goriir.
Cocuklugunun ilk yillarindan baslayarak hep kendi kendisini gozlemesi, bunun
gerekli oldugu égretilmistir ona.

Béylece kadin icindeki gozleyen ve gozlenen kisilikleri, kadin olarak onun
kimligini olusturan ama birbirinden ayri iki 6ge olarak gérmeye baslar.?>?

Kadia ¢ocuklugundan itibaren hem belli kaliplara gore davranmasi hem de bu kaliplar
cercevesinde kendisini siirekli kontrol etmesi telkin edilir. Toplumsal baski, kadinlarin
otokontrol mekanizmalarinin erkeklere kiyasla daha da gelismesine yol agtigi igin
kadimlar aynalara daha siklikla bakarlar.?>® Kokotlar Mektebi’nin anlatici-karakteri ise
kadinlarin aynayla iliskilerine psikolojik a¢idan yaklasmadigi gibi, kadin-ayna

iliskisinde toplumsal onyargilar siirdtiriir.

Anlatici-karakter, Fatma Aliye’nin Levayih-i Hayat romanindaki anlatici-
karakterin aksine, bir grup kadindan yola ¢ikarak tiim kadinlar1 ayn1 sinifa sokmaktadir.
Kendilerini yansitan her nesnede maskelerini kontrol etmekten geri durmayan
kadinlarin, tiim kadinlar1 temsil ettigi varsayilmasi sorunlu bir yaklasimdir. Romanda
genel olarak farkli goriislerin dile gelmesine olanak veren, bu haliyle de kismen de olsa
diyalojik bir diinya insa etmeye calisan Kokotlar Mektebi, hicbir derinligi olmayan,
kendilerine birer maske yaratan ve aynada bu maskeyi tazeleyen kadinlar1 genellemeden
islemeyi basarabilseydi kuskusuz insani anlatabilmek konusunda daha basarili olacakti.
Bu tavriyla Kokotlar Mektebi, belli yargilart dikte eden tartismact bir metne
doniismekte, bazi yerlesmis degerleri ters yiiz ederken bazi degerlerin kemiklesmesine

katkida bulunmaktadir.

252 John Berger, Gérme Bigimleri, cev. Yurdanur Salman, 24. b., Istanbul: Metis Yayinlari, 2018,
S. 46.

253 Kadinlarim aynaya bakma motivasyonlariyla ilgili yapilan bir anketle ilgili bir haber igin bkz:
Emma Gray, “Women In The Workplace: Most Women Look In The Mirror 8 Times A Day, Survey
Shows”, Huffington Post, (14.05.2012), bol. Women,
https://www.huffingtonpost.com/2012/05/14/women-workplace-look-in-mirror-8-times-a-day-
survey n_1515316.html. (Son Erisim: 03.04.2018)
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G. HALID ZiYA USAKLIGIL

1. Sefile (1886-87)

Izmir’de ¢ikan Hizmet gazetesinde 1886-1887 yillarinda tefrika edilen Sefile,2%*
Halid Ziya Usakligil’in ilk romanidir.?>®® Romanda, ilk 6nce babasini, sonra annesini, en
son dadisin1 kaybeden Mazlume’nin kimsesiz kalmasiyla sokaklara diisiip dilenmek
zorunda kalmasi anlatilir. Anlatici, romanin baslarindan itibaren Mazlume’nin ne kadar
ince, hassas, hastalikli bir biinyeye sahip oldugunu stirekli vurgular: Son derece giizel,
taze, latif, naif. Mazlume, anlatici onu “hayata narin bir emanet” olarak tanitacak kadar

(s. 57) ince ve narindir.

Mazlume’nin hassas yapist onun yikimini hazirlar. Hayat, bu narin emanete
sahip ¢ikmaz; onu hirpalar, incitir ve yaralar. Mazlume sokakta kaldiginda mevsim
kistir ve siginacak bir yeri yoktur. Bu kosullar altindayken Mihriban isminde kendisine
yardim eli uzatan yash bir kadim hi¢ giivenmedigi ve istemedigi halde geri ¢eviremez.
Geldigi evde bu yash kadindan baska bir de ikbal isminde gen¢ bir kiz vardir. Bu eve
hizmetci olarak geldigini anlar; ancak yaklasik bir hafta sonra yabanci bir erkegin
(ihsan) eve gelmesi, ona burasimin bir fuhus yuvast oldugunu diisiindiirtiir. Gitmek ister,
ama gidemez; cilinkii disaris1 soguk ve tekinsizdir. Geldigi yere donmeye cesareti
yoktur. Aslinda kendisini fuhsa ya da gitmeye zorlayan da yoktur, yalnizca boyle bir
yerde bulunmak onu tiksindirir. Bununla birlikte bir gece, diger odadan gelen sesler
nedeniyle merakini yenemeyip kap1 deliginden Ikbal’in odasin1 gozler. Bu merak onun
ilk cinsel uyanislarina isaret eder, nitekim Mazlume bu geceden sonra artik cinselligin

alanina girer.

Mazlume, Ikbal’i ziyarete gelen Ihsan’a asik olur; ancak bunu ikbal’in 6liim
doseginde oldugu gece Ihsan kendisine tecaviiz edene kadar acikca dile getirmez.
ikbal’in 6liimiinden ve Ihsan’in kendisine askini ilan etmesinden sonra birlikte

yasamaya baglarlar. Mazlume’nin mutlulugu ¢ok uzun siirmez. Oliim déseginde yatan

25 Halid Ziya Usakligil, Sefile, yay. haz. O. Faruk Huyugiizel, 1. b., Istanbul: Ozgiir Yaynlari,
2006. (Alintilar bu baskidan olup sayfa numaralari parantez i¢inde verilecektir.)

2% Omer Faruk Huyugiizel, Halid Ziya Usakhgil kitabinda Sami Pasazade Sezai’nin uzun yillar
Tiirk edebiyatinda “ilk realist” roman olarak kabul edilen Sergiizest’inden iki y1l 6nce yayimlanan
Sefile’nin, “yazarin eserle okur arasindan biiyiik oranda ¢ekilmis olmast ve buna bagl olarak kullanilan
objektif anlatim yollar: dolayisiyla roman tarihimizin ilk realist, hatta ilk natiiralist romani” oldugunu
ileri surer. (Omer Faruk Huyugiizel, Halid Ziya Usakhgil, 2. b., Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 2010, s. 52.)
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Ihsan’m annesi, ihsan’a “fahiselerle birlikte oldugu icin” onu evlatliktan reddettigini
sdyler; hastaliginin, hatta 6liimiiniin sorumlusu olarak fhsan’in gayrimesru iliskilerini
gosterir. Ikbal de 6liim dosegindeyken benzer sekilde Sliimiiniin Ihsan’in yiiziinden
oldugunu sdylemistir. Ikbal’in de annesinin de dliimlerinden fhsan’1 sorumlu tutmalari
Ihsan’1 bunalima siiriikler. Bu siirecte Thsan Mazlume’yi ihmal eder, ona soguk
davranir. Mazlume buna dayanamayip intikam almak igin Thsan’1 aldatir; ancak bunun
vicdan azabindan kendisini kurtaramaz. Yine de bir giin ¢ocugu olacagini 6grenene dek
Ihsan’la birlikte iyi kotii bir ¢at1 altinda yasarlar. Thsan, Mazlume’nin hamile oldugunu
ogrendiginde ¢ocugun bagkasindan oldugunu sdyleyip onu Mihriban’la birlikte kovar.
Korktugu sokaklara donmek zorunda kalan Mazlume, Mihriban’1 takip ederek oOnce
geneleve, oradan da sokaklara “diiser”. Bu durum bir “diisiis” olarak, anlatic1 tarafindan
birgcok kez vurgulanir. Nihayet cocugunu da kaybeden Mazlume, bu travmanin
etkisinden kurtulamaz. Cocugunu kaybettikten sonra giinlerce hasta yatar, ayaga

kalktiginda ise dncelikle aynaya bakar:

Geng kiz kendisini ayakta buldugu zaman, omuzlarimin tizerinden goémlegi
swyrilarak ayaklarimin dibine diistii. Mazlume aynanin karsisinda tamamen
uryan bulunuyordu.

Kandilin ziya-y: hafifligiyle geng¢ kiz, viicudunu bir bulut arasinda miisahede
ediyordu. Mahaza birka¢ giin zarfinda viicudunda husule gelen tahribati fark
etti. Pembeliklerini donuk bir sariya birakan cildini hazin bir nazarla siizdii;
Mazlume maddeten ne kadar tedenni ettigini anladi. Evet, fuhus bu zavalli kizi
giizellikten de mahrum birakmaya baglanugti. (S. 169)

Mazlume, romanda ilk kez bu sahnede aynaya bakar; bu, artik her seyini kaybettigi
andir: sevdigi adami, ¢ocugunu, namusunu, gencligini, tazeligini, diriligini... Bu
sahneye kadar iyi koti, az da olsa hala umut kirmtilar1 tasir; hala giizel ve genctir.
Stirekli ve hizli bir “diislis” igerisinde gecirdigi degisimleri anlamayan Mazlume,
aynaya bakarken bedeninin birka¢ glinde bu kadar degismesine sassa da aslinda degisim
cok Oncesinden baslamistir; karakter bunu kendisi fark etmese bile anlatic1 okura fark
ettirir. Okur, Mazlume’nin de igten ice bu degisimin farkinda oldugunu bilir; ¢iinkii bu
sahneden sonra kalan on bes sayfa boyunca romana yalnizca pislik, kotultk ve girkinlik
hakim olur. Mazlume bu andan sonra yalnizca tiksinti ve nefret duygulariyla doludur.

Aynada bedeninde fark ettigi gerileme, esasinda i¢ diinyasindaki bir gerilemenin
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isaretidir.”®® Viicudundaki pembelikler yerini sartya birakmistir, diger bir deyisle
tazeligin ve giizelligin yerini artik hastalik ve ¢irkinlik almigtir. Bunu tam da o zaman
idrak etmesi, maneviyatindaki ¢okiise isaret eder; ¢iinkii bu yikim romanda bir siireg
olarak anlatilir. Cocugunu kaybetmesiyle Mazlume, her seyini kaybettigi bir noktaya
gelmigtir. Bu anda aynada gordiigii kisi de baska biridir, daha 6nce gormedigi bir
Mazlume’dir. Ayna, ona bu yeni kisiligini gosterir, Mazlume bundan sonraki kimligini,
gordiigli bu yeni beden tizerine kurar: Genglige, tazelige, el degmemislige yakisan saf
ve temiz bir ruh degil; pis, cirkin ve ahlaksiz bir toplumun yarattig1 bu c¢iiriik bedene
yarasan kin ve Ofkeyle dolu bir ruhtur. Bu fark edis, ayna sayesinde bir
uyanma/aydinlanma seklinde tezahiir eder; ¢iinkii aynada o ana kadar farkinda olmadigi
bir seyi goriir; bu agidan ayna sahnesi epifanik bir andir.?®” “Aydinlanma, ani bir
uyanisla farkina varma” anlamina gelen epifani, anlatida bir kirilma noktasi yaratir.
Romanin basindan beri adeta bilingli olarak naif kalmaya ¢alisan Mazlume, bu anda
yikimi kabul eder ve sonunu tiim agikligiyla goriir; clinkii geriye donlis miimkiin

degildir.®

“Pembe” naifligi, duygusalligt ve uyumu sembolize eden bir renktir,
sakinlestirici etkisiyle bilinir. Mazlume’nin yiiziindeki pembelik yerini hastaligi,
clriimeyi ve geciciligi sembolize eden “sar1”’ya birakmistir. Bu fiziksel renk degisimi,
onun ruhsal degisiminden kaynaklanir. Romanin basindaki uysal ve sakin Mazlume,
hasta ve agresif birine déniismiistiir. Bu nedenle Ihsan’1 gériir gormez ona saldirir; onun

boynunu vahsice parcalar. Boylece hem kendisini bu hale getiren adami hem de aynada

26 Halide Nusret Zorlutuna’min Giiliin Babas: Kim? bashkli romamnda, hamile kaldigin
Ogrenince sevgilisi tarafindan terk edilen Mecla, bundan sonra yasamak i¢in yabanci bir kdye Havva
ismiyle gitmek zorunda kalir. Dogumdan on bes giin sonra aynaya baktiginda kendisini eski haliyle
kiyaslar; canliligini, kaygisiz ve miistehzi bakislarini kaybederek solgun ve siizgiin birine doniistiigiini
fark edince korkup aynanin karsisindan derhal ¢ekilir. Kizina siginarak ondan gii¢ alir ve bdylece hayata
tutunur. (Halide Nusrat [Zorlutuna), Giiliin Babast Kim?, 1. b., istanbul: Remzi Kitabevi, 1933, ss. 110-
111.) Bu agidan aynaya bakinca gengligini kaybettigini diisiinerek gozii kararan Mazlume’nin tam tersi
bir portre ¢izmis olur. Mazlume’nin ¢ocugunu kaybetmis olmasi, dolayistyla tutunacak bir dali kalmamasi
ikisinin geleceklerini farkl tasarlamalarina yol acar.

%7 Halid Ziya'min diger romanlarindaki ana kadin karakterler de ayna sahnelerinde romanimn
dontim noktalarini tegkil eden epifanik anlar yasarlar. Epifani kavrami konusunda daha genis bilgi igin
bkz: Morris Beja, Epiphany in the Modern Novel, Seattle: University of Washington Press, 1972.

%8 Halid Ziya Usahgil’in karakterlerini sonu metrukluk ya da 6liim olan kétii 6znelik kavrami ile
degerlendiren Zeynep Uysal’n tespit ettigi gibi, “Sefile, Halit Ziya 'nin ilk romani olarak yazarin sonraki
romanlaryla Tanzimat romanlari -ozellikle Ahmet Mithat ve Namik Kemal’in romanlari- arasinda
kurdugu baglanti nedeniyle bir bag-metin ya da sonraki romanlarimin bir nevi ¢ekirdegi olmakla bir kok-
metindir.” (Zeynep Uysal, Metruk Ev: Halit Ziva Romanmnda Modern Osmanli Bireyi, 1. b., Istanbul:
Iletisim Yaynlari, 2014, s. 68.)
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gordiigli bu yeni kadmi oldiiriir. Bu, toplumun ona bictigi rolii ve ona gosterdigi yeri
reddetmektir; bu reddedis ancak toplumun yaratmak istedigi ve ilgisizligiyle yarattig1 bu
yeni kadini dldiirmekten gecer. Didem Arvas, Mazlume’nin bu doniisimiini soyle
aciklar: “Mazlume cemaat baglarini ihlal eden bir ‘mazlumiyet’e, dolayisiyla yazarsal
niyeti asan bir fazlaliga sahiptir ¢iinkii bunun igin yalnizca mazlum degil, ayni zamanda
fail olmak gerekmektedir. Mazlume 'nin kendi deneyiminin éznesi konumuna gegmesi,
kurbanlik  mekanizmasini  tersine cevirerek bunu bir ‘Oz-kurbanlik’ edimine
doniistiiriir.”?® 1sim sembolizasyonu ile de mazlumlugu vurgulanan Mazlume, romanin
sonunda, kurbanlig1 kabul eden tavrini birakip miithis bir irade ortaya koyar; kendisiyle
birlikte onu bu felakete siiriikleyen kisiyi oliime gotiiriirken, Thsan’mn temsil ettigi

toplumun vicdanina seslenerek toplumsal normlari tartismaya agar.

2. Nemide (1887-88)

260 jlk nce

Halid Ziya Usakligil’in kitap olarak basilan ilk romani olan Nemide,
1887-1888 yillarinda Hizmet gazetesinde tefrika edilmistir. Romanda tgiizlii bir ask
hikayesi icinde yasanan hayal kirikligi islenir. Nemide, dogumu sirasinda annesini
kaybetmis, bu aciyla yikilan babasinin kendisinden uzaklasmasiyla iki yasina dek hem
annesiz hem babasiz kalmistir. Iki y1l sonra geri donen ve bundan sonra hayatini kizina
adayan babasi nedeniyle Nemide, her istedigini elde ederek yasamaya alisir. Geng kiz
oldugunda amcasinin oglu Nail ile nisanlanan Nemide, Nail’in bagka bir kadina asik
oldugunu 6grenince yliziigiinii ¢ikararak Nail’in asik oldugu Nahit’e verir. Durumu ¢ok

olgun bir tavirla kargiliyormus gibi goriinse de igten ige yasadigi istirabin yogunluguyla

kendisini 6lime teslim eder.

Mazlume ile neredeyse benzer anahtar sozciklerle tarif edilen Nemide,
Mazlume’yle baslarda ayni karakter 6zellikleriyle ¢izilir. Her ikisi de zayif, ince, narin
ve kirillgandir. Bir cicege benzetilen Nemide de tipki Mazlume gibi hayata adeta bir

hediyedir. Nemide’nin santimantalizmi dogum sirasinda annesini kaybettigi anda baslar;

29 Didem Arvas, “Goniillii Kurbanlhigin Cisim Hali: Sefile/Halit Ziya Usakligil’in Sefile’sine
Kurbanlik Mekanizmalar1 Agisindan Bakmak”, Siyah Endise: Bir Asir Sonu Anlatisi Olarak Halit Ziya
Usakligil Edebiyati, ed. Deniz Aktan Kiiciik, Murat Narci, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2019, s. 30.

260 Halid Ziya Usakhgil, Nemide, yay. haz. Berna Sagiroglu, 2. b., Istanbul: Ozgiir Yayinlari,
2013. (Alintilar bu baskidan olup sayfa numaralari parantez i¢inde verilecektir.)
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0, daha dogarken eksik ve korumasiz kalmistir. Babasina doktor tarafindan, onun
kendisine bir hediye, “Allah tan bir lituf” (s. 42) olup daima korunmaya muhtag¢ oldugu
soylenir.

Mazlume ve Nemide arasinda renkler agisindan da benzerlik s6z konusudur.
Oncelikle her ikisi de seffaf pembe bir cilde sahiptir. Ayrica Nemide roman boyunca
pembe giiller arasindadir. Babasi her giin 6zenle giilleriyle ve kiziyla ilgilenir. Babasi
i¢in o da giillerden farkli degildir. Bu, onun tazeligine, narinligine ve safligina yapilan
bir vurgudur; ancak Sefile’de oldugu gibi, romanin sonunda Nemide’nin ayna
sahnesinde de pembe renk sartya doner. Bu renk degisimi anlamlidir; ¢linkii Halid
Ziya’nin romanlarinda sar1, narinlige ve hastaliga isaret eder. Nitekim bu andan sonra
pembelik bir daha geri gelmez. Bunun disinda her ikisinin de sarisin olmasi zayif
yapilarina, hastaliklarina ve dolayisiyla trajik sonlarma en bastan yapilan bir isarettir.
Bununla birlikte bu, yalmzca okura sunulur; karakterler bunu ancak aynaya
baktiklarinda fark eder.

Ayna sahnesine kadar Nemide, sadece bir kez, on yasindayken ayna karsisinda
tasvir edilir; ancak o zaman kendisini gérmez bile. S6z konusu sahnede Nemide, disari
citkmadan hemen oOnce ayna karsisinda hazirlanmaktadir. Bununla birlikte aynada
kendisini seyretmez, dadisini ve babasini ayna vasitasiyla takip ederek i¢inde bulundugu
mekani kontrol altinda tutar. Benlik algis1 heniiz tamamlanmadig1 i¢in aynada kendisini
ayn bir birey olarak gérmez, ¢evresinin bir parcasi olarak goriir; kendisi odadaki diger
insanlar ve nesnelerle birlikte biitiinliik arz eder. Her sey yerli yerindedir. Mevsim
heniiz bahardir, romanin sonlarindaki siddetli havadan eser yoktur. Nemide, heniiz aski
tatmamis, dahas1 benligini tam anlamiyla olusturmamistir. Bu yiizden aynada kendisini
degil, diger insanlar1 izler. Agik oldugunu fark edince, Nemide’de “ben” ve “oteki”
algis1 da tesekkiil etmeye baglar. Bundan sonra aynaya bakisi da degisir. Nemide, Halid
Ziya’nin sonraki romanlarindaki aynaya bakan kadinlar gibi aynada giizelligini ve
gencligini seyrederken tasvir edilmez, aynaya baktifinda tazeligini kaybetmeye
basladigin1 goriir; fakat bu, bir zamanlar pozitif enerjiyle, sevgiyle ve saflikla dolu

oldugunu bilip karsilagtirma yapan ve gidisattan tirkiip nihayetini sezen bir bakistir.

Nemide’de ayna sahnesi ikiye boliinmiis gibidir. Ilk ayna sahnesi, babasina

Nail’den nefret ettiini soyleyerek belli ettigi aska dair duygularindan hemen sonra
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gelir: “Nemide tahammiil edemedigi bu zayif ziyayr hafifletmek icin gozlerini siizerek
mumu aldi, aynasimin karsisina gegti, dirsegini mermerin tizerine dayayarak bir miiddet
hazin hazin kendisini seyretti. Cehresinde miithis bir sarilik vardi, kendi manzarasindan
urktd.” (ss. 100-101) Nemide aynaya baktiginda sariliklar1 fark edip iirkse de aynada
gordiigii kisiyi heniliz kabul etmez, ertesi giin zoraki de olsa tebessiimle babasina
“Bugln gullerinizden memnun musunuz?” diye sorarak direnmek ister. Bu direng,
sevdigi adami bagka bir kadinla gérene kadar devam eder. Hatta bir ara asktan goézleri
kor olacak kadar mutlu bile olur, ancak bu durum uzun siirmez. Bu siiregte “giil” motifi
stirekli tekrar edilir ve sarilik daima reddedilir. Ancak karakterin bunu kabul etmesiyle

romanin gidisat1 bir anda degisir.

Romanin gidisatinin degistigi ayna sahnesine ge¢cmeden 6nce Nemide'nin ve
Sefile’nin ana karakteri Mazlume’nin laciverte kagan mavi goézlerine dikkat ¢ekmek
gerekir. Mavi, umudu simgeler; bununla ilgili olarak ayrica denize ve gokyiiziine,
boylece sonsuzluga ve enginlige de isaret eder. Ozellikle Nemide’de, gen¢ kizin
gozleriyle bu baglant1 anlatici tarafindan acikca kurulur. Nihayet geng kiz bu sonsuz ve
engin denizde adeta kendi kendini bogar. Deniz ve gokle birlikte mavi, uzayip gider;
gittikge koyulasir, derinlesir, 6nce laciverte sonra siyaha doniisiir. Bu yiizden Nemide,
Nail’in Nabhit’le iliskisini kesfedince gecirdigi uzun rahatsizlik doneminden sonra
aynaya baktiginda pembeligin sartya, mavinin siyaha doniistiiglinii goriir. Aynaya
baktiginda sarmin ve siyahin temsil ettiklerini bu kez kabul eder. Bundan sonra
kendisini muayene eden doktorlara (nisanlis1 Nail basta olmak iizere) oleceginden
bahseder. Tipki Mazlume gibi, bu kabulleniste bir rahatlama vardir. Bu durum,
yasadiklariin epifanik bir an olmasindan kaynaklanir; ¢iinkii karakterler, en bagindan
beri okura anlatici tarafindan cesitli sekillerde ima edilen sonu, ilk defa bu ayna
sahnelerinde fark eder. Ayna sahneleri onlar icin bir cesit uyanis/aydinlanmadir;
gordiikleri son, iclerindeki baska bir kisiyi uyandirir. Mazlume’nin nefret ve hing dolu
yeni yiizli gibi Nemide de aynada i¢indeki 6fke ve intikam duygularini goriir. Yiiziinde
artik, ona pembeligini; yani canliligini, diriligini ve tazeligini veren kan kalmamuigtir.
Artik mavi gozlerin etrafini siyah halkalar ¢evirmistir. Oliim agikea ilan edilir, ancak bu
ilan karakterin kendisi tarafindan fark edilmesi nedeniyle 6nemlidir; ¢ilinkii bu fark edis
onun eylemlerinin yoniinii degistirir. Nail’le Nahit’in iligkisini 6grendikten sonra
birlikte baliga cikabilen, onlarla sohbet edebilen, iliskilerini bildigini onlarla gizlice
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konusup bildiren kizin yerini, gece denize agilarak her ikisini de kendisiyle beraber
oldiirmek isteyen bagka bir kiz alir. Bu kiz, onlarin iliskisini herkesin i¢inde dile
getirerek ifsa edecek kadar hingla dolar. Oliimiinii hizlandirarak kendini dliime terk
eder. Nail ve Nahit’in arasindan c¢ekiliyormus gibi yaparken aslinda hep aralarinda
sessizce kalacagimi bilerek intikam alir. Nemide’nin intikami, tipki Mazlume’ninkisi
gibi, kendi 6lumi pahasinadir. Gergekten de roman Nemide’nin, Sliimiinden sonra

Nail’le Nahit’in evliliklerinin arasinda bir gélge olarak kaldigini okura bildirerek biter.

Mazlume de Nemide de en bastan zayif ve hassas, korunmaya muhtag¢ kisiler
olarak ¢izilir ve sonlar1 en bastan bu zayiflikta gizlidir. Bununla birlikte ayna sahneleri
onlarin nihai noktada kaderlerini kendileri gizerek kendi 6limlerini kendilerinin tayin
etmelerini saglar. Aynada, okurun en bastan gordiikleri seyi goriirler: sonlarini. Ancak
bu son, romanda o ana kadar anlatilanlara dayanmaktadir, her iki karakterin de aynada
degisimlerini goérmelerinin nedeni budur. Hayat onlarin kirilmalarina, safliklarinin
ellerinden alinmasina yol agmistir. Bu yilizden iki karakter de aynaya “hazin” sekilde
bakar. Yitirdiklerini ve bu yitirilmisliklerin onlar1 doniistiirdiigii yeni insani ilk kez
aynada fark ederler. Bu nedenle aynadaki aymi zamanda tekinsizdir, o zamana kadar
oldugunu diisiindiigli kisi orada yoktur. Bu yeni kisi hem odur hem de o degildir. Bu
ylizden romanin ayna sahnelerinden sonrasi da tekinsiz ilerler. Romanin basindan beri
okunan, taninan karakterler artik okur i¢in de sasirtic1 seyler yapabilmektedir. Bu yeni
kisileri hem taniriz hem tanimayiz. Bu yiizden ayna sahneleri bu kirilmanin ayirt

edilmesi noktasinda okur i¢in 6nemlidir.

Halid Ziya, ayna sahnelerini genelde tematik giicii saglayan ana kadin
karakterler icin duzenler. Bununla birlikte Nemide’de kart karakterler icinde yer alan
Nahit’in de aynayla ilging bir iligkisi vardir. Nahit, hayati i¢in kirilma olabilecek bir
anda aynaya bakmaya c¢alisir, ancak bir tiirlii basaramaz. Gecenin bir vakti herkes
uykudayken gizlice Nemide’nin odasina girer. Odada ne isi vardir? Neden o saatte
gizlice girer? Romanda bu sorularin cevabini Nahit’in bile bilmedigi ima edilir. Bir siire
odada amagsizca dolastiktan sonra birdenbire aynanin 6niinde durup kendisini gérmek
ister. Sorularla dolu bu ilging anda Nahit’in kendisini gérmek istemesi, onun da bu
sorulara cevap aradigmin bir gostergesidir. Belli ki kendisini taniyamamakta,

eylemlerini anlamlandiramamaktadir. Ne var ki karanlik oldugu i¢in aynada kendisini
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géremez, biraz 151k icin gidip perdeyi aralayip dondiikten sonra ise kendisine bakmay1
unutur. Tuvalet masasinin iistiindeki nesneleri nedensizce karigtirmaya baglar; sonra
yine nedensizce “birdenbire eline dis temizlemeye mahsus ince, uzun, ucu kivrik bir
alet” gecer (s. 115). Nahit, bu sirada adeta bir uyurgezer gibidir; ne yaptigini bilmez bir
halde o sirada uyumakta olan Nemide’nin basucuna gider, bir slire onu seyreder. Bu
dalginlik halinden, cibinlige takilan bir demir parcasinin dikkatini ¢ekmesiyle uyanip
kendine gelir. Bu demir pargasi, demin elinde oynadigi aletten baskasi degildir. Onu
cibinlikten kurtardiginda ise aslinda deminden beri zihninde dolasan diisiince ortaya
cikar. Kendisinin sahip olmak istedigi her seye sahip oldugunu diistinerek kiskandigi
Nemide’yi oldiirmeyi, boylece en azindan sevdigi adamla arasindaki engeli ortadan
kaldirmay1 diistinen Nabhit, sesli dile getirmedigi bu diisiinceyi eyleme dokerken

kendisini bulur.25?

Nahit, zihninde ne zamandir dondiigii belli olmayan, ancak onu bir hayalet gibi
Nemide’nin odasina siiriikleyerek biling diizeyinde asla yapmayacagi eylemlere sevk
eden bir diisiincenin tutsagi gibi Nemide’nin odasinda hareket eder. Bu esnada aynaya
bakma istegi, ancak bir tiirlii bakamayisi onun bu “kendinde olmama” halini agiklar.
Nabhit, aynaya baksa ne gorecekti? Muhtemelen kendini tanimayacak, ona ait olmayan
bir odada o saatte, o vaziyette ne isi oldugunu sorgulayarak ya aynadaki kisiyi tanimay1
reddedecek ya da kabul edecekti. Reddetme durumunda, odada daha fazla durmadan,
etrafi kurcalamadan c¢ikip gidecekti. Kabul etme durumunda ise biyiik olasilikla
bilingdisinin  yonlendirmesiyle basladigi eylemi bilingli sekilde sona erdirecek,
Nemide’yi oldiirecekti. Ne var ki Nahit aynaya bakamaz; bu ylizden de ne yapacagi

belli olmayan uyurgezer hali bir siire daha devam eder. Dahasi, Halid Ziya’nin diger

261 Oznenin, arzuladig1 nesneyi, nesnenin kendisinden dolay1 degil, ona sahip ya da onu isteyen
baska bir dolayimlayicidan dolay1 arzulamasimi “iliggen arzu” seklinde tanimlayan René Girard’a gore,
“[n]esneye yénelen diirtii aslinda dolayimciya yonelen diirtiidiir; i¢csel dolayimla bu diirtii bizzat
dolayimlayict tarafindan engellenir, ¢iinkii o da aymi nesneyi arzu etmektedir ya da zaten o nesneye
sahiptir. [...] I¢sel dolayimn tiim kurbanlar: gibi kiskanan kisi de arzusunun kendiliginden ortaya
ctktigina kolaylikla inandirir kendini, baska bir deyisle yalnizca nesneden ve Ustelik bu nesneden
kaynaklandigina  inamir.  Dolayisiyla  kiskanan  kisi  arzusunun  her zaman dolayimlayicinin
miidahalesinden once geldigini savunur.” (René Girard, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat: Edebi
Yapida Ben ve Oteki, cev. Arzu Etensel ildem, 1. b., Istanbul: Metis Yaynlari, 2001, ss. 30-31.) Nahit’in,
Nail’e olan aski Girard’in “liggen arzu” modeliyle birlikte diisiiniildiigiinde yoksulluktan kurtulmak ve
Nemide’nin sosyo-ekonomik statiisiinii elde etmek isteyen Nahit’in Nail’le evlenme arzusundaki asil
duyguyu ve motivasyonu gozler éniine serer.
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romanlarinda ayna sahnelerinde kirilma yasayan karakterlerin aksine Nahit, bir kirilma

yasamaksizin romanin ilerleyen kisimlarinda hayatini benzer bir dogrultuda siirdiiriir.

3. Ferdi ve Siirekdsi (1894)

262 ana karakter, 6nceki iki romanin aksine bir erkektir:

Ferdi ve Siirekdsi’nda
Ismail Tayfur. Bununla birlikte aynaya bakan erkek degil, yine bir kadin karakterdir.
Onceki romanlardaki iki kadim-bir erkek ask iiggeni bu romanda da goriiliir. Ismail
Tayfur, ¢ocuklugundan beri ayn1 evde yasayan Oksiiz ve yetim Saniha’yla evlenmeyi
diigiinlir; ancak babasinin vefati nedeniyle okulu birakip babasinin yerine caligmak
zorunda kaldig1 is yerinin sahibi kendisini bir emrivaki ile kizi Hacer’le evlendirmek
ister. Ismail Tayfur’un bu konudaki karar1 bellidir, kesinlikle arada kalma durumu s6z
konusu degildir; ancak hem ekonomik nedenlerle hem de annesinin ve sevdigi kadinin
onu bu evlilige adeta itmesiyle kendisini Hacer’le evlenmis bulur. Bu evlilik, Ismail
Tayfur’un arzularia dayanmadigi i¢in Ismail Tayfur, Saniha’y1 sevmeye devam ederek
Hacer’den nefret eder. Sirf parasi nedeniyle karsi koyamadig1 ve bu yiizden gittikce
nefret beslemekte oldugu bu kadin, bir gece her seyi 6grendiginde, tipki onceki iki

romanda oldugu gibi nefret ve hing dolu bir sekilde, kendi 6limii pahasina biitiin evi

yakarak sevdigi adamdan intikamini alir.

Hacer, tipk1 Mazlume ve Nemide gibi sarisin ve mavi gozliidiir. Tipki onlar gibi
Okstizdiir; 6zellikle varlikli bir ailenin kizi olup babasi tarafindan el bebek-gul bebek
blyutilmis bir kiz olmasi bakimindan Nemide’yle paralellikler tasir. Bu noktalarda
onlar i¢in sdylenenler Hacer i¢in de gegerlidir. Bununla birlikte Hacer’i diger ikisinden
ayiran c¢ok temel bir 6zellik vardir: Hacer’in aynaya baktiginda gordiigii sey yikimi
degil, aksine ne kadar giizel oldugudur, arzularidir ve bunun {iizerine kurdugu
gelecegidir. Bu agidan Ask-1 Memnu’daki Bihter’le ortak noktalar barindirir. Bu nedenle
Ferdi ve Siirekds:, Halid Ziya’nin 6nceki romanlariyla sonraki romani arasinda gegis
niteligine sahiptir.

Halid Ziya, Ferdi ve Siirekasi’nda Hacer’in odasini ¢ok incelikli bir ayrintiyla

tasvir eder. Nemide’de babanin kizi i¢in kurdugu 6zel ve maddi diinya burada son

262 Halid Ziya Usakligil, Ferdi ve Siirekas, yay. haz. Samet Oz, 1. b., Istanbul: Ozgiir Yayinlari,
2011. (Alintilar bu baskidan olup sayfa numaralari parantez i¢inde verilecektir.)
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derece ug¢ bir noktaya gelmistir. Zeynep Kerman’in deyisiyle, “Adeta bir biblocu veya
mobilyact magazasini andwran bu oda, Nihdl in veya Nemide 'nin Avrupai tarzda, pahdli
esyayla dosenmis fakat sade odalariyla bir tezat teskil eder.®® Oda bir sergi yeri
gibidir, her yer esyayla doludur ve biitiin esyalar tek tek anlatici tarafindan G6zenle
betimlenir.?®* Yeni burjuva sinifinin bir 6zelligi olarak nesnelere diiskiinliik, zenginligin
nesnelere sahip olmaktan gectigi diisiincesi anlatic1 tarafindan itinayla canlandirilir.?%®
Hatta Ferdi Bey icin kizi Hacer de zamanla bu zenginligin bir gostereni haline dontisiir.
S6zde kizinin mutlulugu i¢in ugrasan baba, aslinda serveti sayesinde giic gosterisi
yapar. Anlaticinin tarafsiz davranamayarak tiksintisini saklayamadigi bu kisimlar, bir

dedigi iki olmayan bir kizin ruh halini anlamak agisindan énemlidir.
Hacer’in aynada kendisini seyrettigi ilk sahne, ruh diinyasin1 ortaya ¢ikarir:

Geng kiz ilerledi, bir kibrit ¢akti, odanin nim ziyasi i¢inde bir safha-i seffaf gibi
parlayan aynanmin tarafeynindeki mumlary yakti. Simdi oda; latif, gozleri oksar
bir ziya-yi hafif ile tenevviir etti. Hacer, viicudunu saran kiirkii ¢ikard: atti, kiirk
bir iskemlenin tizerine diistii; oda, viicudu bir kesldn-1 latif bir hararetle meshun
idi; denebilirdi ki burada gen¢ kizin bahari hiikiim siiriiyordu. Hacer,
tUzerindeki ince yun elbiseyi de zaid gordl, elleri bir sirat-i asabiye ile
diigmeleri iliklerinden firlatti; gen¢ kiz, kollarini arkasina uzatarak, yenlerini
¢ekerek bu dar elbisenin icinden siyrildi; sa¢larim zapt eden igneyi ¢ikarip atti,
ayaklarindan terlikler uctu, yatagimin kenarina yaklasarak coraplarim ¢ekip
firlatty; simdi ayaklari, halimin kaba tiiyleri igine gomiilmiis, saglart diizlerine
inen beyaz gémleginin iizerine sacilmisti, bir miiddet béyle, yataginin
kenarinda, aynamin karsisinda kendisine bakti; sonra biraz iigiiyerek, biraz
titreyerek ilerledi; yalniz geng kizlarin saklamasini bildigi yerlerden kiiciik, ince
bir defter ¢ikardh. (S. 49)

Hacer aynaya hep gururla bakar, orada gilizel ve kismetli bir kadin goriir, gelecegi
aydinliktir. Anlatici, odada bir bahar esintisinin hakim oldugundan bahseder; bahar
mevsimi, Hacer’in gengliginin ve tazeliginin semboliidiir. Yeni acan bir ¢igek gibi

Hacer, 6niindeki mevsimin yaz oldugunu ve daha da acacagini diisiinlir. Aynanin iki

263 Zeynep Kerman, Usakligilin Romanlarinda Batili Yasayis, Istanbul: Dergah Yaynlari, 2008,
s. 153.

264 Sadece Hacer’in odasi degil, neredeyse biitiin ev aym incelikle ayrintihi olarak tasvir edilir.
Oyle ki “Okur adeta satirlarin arasindan bu konaga bir ziyaretci gibi girer, anlatict ile birlikte koca
konag1 gezer.” (Alev Sinar Ugurlu, “Ferdi ve Siirekdsi Romaninda Yap ve izlek”, Servet-i Findn
Dénemi Roman Okumalar, ed. Ulkii Eliuz, Giilsah Sisman, Burak Armagan, Istanbul: Kesit Yaynlari,
2020, s.57.)

265 Giil Mete Yuva’mn da tespit ettigi gibi, “Halit Ziya'mn eserlerinde Tiirk burjuvazisi tam
anlamyla ‘hakim sumf’t”. (Gil Mete Yuva, Modern Tiirk Edebiyatimn Fransiz Kaynaklari, 1. b.,
Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2017, s. 296.) Bu nedenle romanlarinda Hacer’in odasina benzer tablolara
cok fazla rastlanir. Halid Ziya’nin romanlarindaki mekanlarin 6zelliklerini Batililagma agisindan ele alan
bir galigma i¢in bkz. Cahit Kavcar, Batililagsma A¢isindan Servet-i Fiinun Romani, 3. b., Ankara: Atatlrk
Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yayinlari, 2016, ss. 183-94.
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yanindaki mumlar1 yakarak los 1sikta ¢iplak bedenini seyreder. Hacer’in de kendisini,
ozellikle de bedenini/goriiniisiinii sevdigi ve ona dair umutlar besledigi asikardir.
Uzerindeki kiyafetleri teker teker, erotik bir asabiyetle ¢ikaran Hacer, gerek
kiyafetlerinin Ozellikleri gerekse kendi hal ve hareketleriyle, aynanin karsisinda
hissettigi temel duygunun “haz” oldugunu okura da hissettirir. Bu ag¢idan Halid
Ziya’nin bir sonraki romanimin ana karakteri Bihter’le kismen benzesir. Bihter de ayna
karsisinda bedenini seyrederken “haz” duyar. Bununla birlikte iki karakter arasinda ¢ok
temel bir fark vardir. Bihter, sahip oldugu giizel, taze ve arzularla dolu bedeninin
kocasina ragmen bakir kalacagini diistinerek hayiflanirken Hacer, umutsuz oldugu kisa
bir doneme ragmen genel olarak bu bedenin arzularina kavusacagina inanir. Zira bu
sahneden sonra giinliigiinii okuyan babasi ona istedigi kocay1 “alacaktir”. Boylece
asagidaki sahnede goriilecegi gibi Hacer, bu 6z giivenli ve arzulu bakisi romanin

genelinde strdarr:

Hacer, bir nefes-i itminan ile “Oh!” dedi, ayaga kalkti, artik tamamiyla
hazirlanmigti. O vakit Nerime Hamim, son igneyi saglarimin bir tarafina
ilistirdikten sonra c¢ekildi; Melekzat, Saniha, Hacer’in etrafim alan terziler,
hizmetciler gerilediler; Hacer aynanin karsisinda kaldr. Bir nigah-1 magrurane-
vi nisvan ile gen¢ kiz, viicudunu bir irtisam-z latif icinde sikarak dokiiliip giden
elbiseyi, saglarimin teskil ettigi tdc-1 zerrin tizerinde parlayan miicevherati,
omuzlarinin tizerine dékiilen uzun duvagi, sonra bu gelin heyeti icinde bir reng-
i itminan ile lemean eden c¢ehresini seyretti; herkes de onu seyrediyor, bir
vicud-1 fevka’l-beser gibi ona baht ve hiirmetten murekkeb bir hisle nasb-:
nigah ediyordu. (ss. 208-09)

Hacer’in ¢ocukluguyla birlikte ilk genglik duygularin1 ve arzularini hissettigi odasina
bakarken gordiigii nesneler onun smifin1 temsil eder. Bu durum, o6zellikle Ismail
Tayfur’un ve Saniha’nin neredeyse bos evinin tasviriyle birlikte daha agik bir hal alir.
Sema Ugurcan, Servet-1 Flinun romaninda evi inceledigi makalesinde, “farkli evier(in],
kahramanlar arasindaki tezadi goster[digine]” isaret eder.?®® Ismail Tayfur’un eksik
mobilyalarina kars1 Hacer’in evi, tasvir sirasinda okurun basini dondiirecek kadar, adeta
bir esya yigim gibidir. Melchior-Bonnet’nin aynalarla “ziippelik” arasinda kurdugu

baglanti bu durumu agiklamaya yardimer olur:

Ashinda yansimanin harekete gegirilmesi ve spekiiler (vansitict) bilincin
viikselisi, birlikte yeni bir arzu yaratti ve estet denilen yeni bir duyarliik -bir
bicim kdltini- ortaya ¢ikardi. Sik giyim, bakim ve ayna éniinde harcanan
saatler liiks, bos zaman ve bastan ¢ikarma kavramlarindan ayrilmazdi. Aylak

. %6 Sema Ugurcan, "Servet-i Fiinun Romaninda Ev", Edebiyatinuz II - Yazarlar, Meseleler,
Istanbul: Dergéh Yayinlari, 2012, s. 246.
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zenginlerin ulasabildigi, giizelligin ve zarafetin owviildiigii bir “aristokratik
kod’u geri getirdiler. Ayna, isin toplumsal yiikiimliliiklerinden uzak ve kirilgan
bir yasam sanatim savundu ve kurtulmamn miimkiin olmadigi yanilsamayr bir
temsil olarak sundu.?®’

Romanda birka¢ kez Hacer’in ayna karsisindaki durusundan ve kendini seyredisinden
soz edilir. Aynaya bakan Hacer, anlaticinin tasvirinden anlasildigi lizere aynada

bR AN13

kendisini babasinin ona kurdugu bu “ince,” “pahali” ve “yeni” zevklerin arasinda goriir.
Etrafi babasinin parasiyla tutulan ve kendisini daima metheden hizmetgiler, terziler,
yardimcilar, halayiklarla dolu olan Hacer siirekli dviiliir, herkesin goézii onun iistiindedir.
Muhtemelen kiz1 daha istemeden alan bir baba, bu kez kizinin tek bir kelimesiyle ona
“giizel, yakisikli, aliml1” bir koca almaktadir.?®® Hacer, bu yiizden kendine biiyiik bir

giiven duyarak “Oh!” der.

Ayna sahnesinde 6nemli bir nokta israrla vurgulanan kelimelerdir: bakmak,
seyretmek, bakislar, gozler... Alintida bu kelimelerin ne kadar sik kullanildigina dikkat
edilirse, aynanin bireyle iliskisi daha aciklik kazanir. Az oOnce ifade edildigi gibi
herkesin gozii Hacer’in iizerindedir, Hacer daima bakilandir. Bundan dolay1 ayna,
disaridan bakan go6zii de temsil eder. Hacer bu ayna sahnesinde kendisine, giizelligine
disaridan bir gozle bakar; hemen ardindan diigiin i¢in ¢iktig1 salonda gergekten de biitiin
gozleri lizerine topladigin1 goriir. Merdivenlerden alkiglarla ve dvgiilerle iner. Aynada
guzel vicudunu seyrederken aldigi haz, bu nedenle birazdan toplayacagi 6vgii dolu
bakiglar daha gelmeden yapilan bir prova gibidir. Giizelligini, disiligini digerlerinden
once kendisi goriir ve gururlanir. Bireyselligini de aynaya baktiginda gordiigii bu kisinin

Uzerine kurar.

Hacer’in ayna sahnesinin daha fazla ayrintilandirilmis ve gelistirilmis hali Ask-1
Memnu’da Bihter i¢in kurgulanir. Bu acidan Hacer’in aynaya baktiginda gordiigii giizel
viicudu, bununla iligkili olarak hissettikleri, arzular1 ve bunun iizerine kurdugu

hayalindeki gelecegi, Bihter’inkinin bir ¢esit prototipidir. Hacer de tipki Bihter gibi,

267 Sabine Melchior-Bonnet, The Mirror: A History, ing. ¢ev. Katharina H. Jewet, New York,
London: Routledge, 2001, s. 178.

268 Zeynep Kerman’in Usakhgil in Romanlarinda Batili Yasayis adl kitabinda da belirttigi gibi,
“Ferdi Efendi, Tanzimat tan sonra ticaret hayatina atilan Tiirklerin tipik bir numunesini teskil eder. [...]
Ferdi Efendi [...] ‘para’ sayesinde kuvvet kazanmig, ‘para’si sayesinde kendini topluma kabul ettirmigstir.
Bu kuvvet, ona insanlarin kaderini yapma fikrini de asilar. Nitekim, kizimn, fakir memuru Ismail Tayfur'u
sevdigini 6grendigi an, onu, tipki herhangi bir esya satin alarak kizina hediye edebilecegini sanir.”
(2008, s. 133) Daha fazla bilgi igin bkz: Kerman, Usakligil’in Romanlarinda Batili Yasayts.
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arzularin1 aynaya yansitir ve aynada goriir; ¢linkii bu arzular bedeniyle dogrudan
iligkilidir. Nesnelerle iligkisi diisiiniildiiglinde bedenin arzularla baglantis1 bu noktada
anlamli olur. Hacer, smifinin bir 6zelligi olarak nesnelere diiskiin olmakla kalmaz,
nesnelestirmeye meyillidir de. Diigiin Oncesi hazirliklarda en Onemli mesele ne
giyecegidir, ¢iinkii diigiinde kendisini goriilecek bir nesne olarak sunacaktir. Aynaya
bakarken kiyafetiyle, saciyla, miicevherleriyle, durusuyla “hazir” oldugunu diistindiigii

an esasinda “goriilmek” i¢in hazirdir.

Oysa daha sonra aynada giizel viicudunu seyrederken aldigi hazla birlikte
hissettigi kadinlik gururu onun heniiz orada goremedigi yikimin nedeni olur. Hacer,
sevilmedigini, dahasi aldatildigini anladiginda, kirilan gururunun karsiligi olarak her
seyi yakip yikmay1 goze alacak kadar ¢ilgina doner; c¢iinkii aynada gordiigii ve bunun
iizerine kurdugu kisiligini ger¢eklestirememistir. Bu noktada kisiligin insasinda aynanin
roliine dikkat ¢gekmek gerekir, clinkii az 6nce bahsedilen merdivenlerden alkislarla ve
ovgillerle inen Hacer, bu esnada aynada kurdugu kisiligi yasar. Oysa, Saniha gelinin
arkasindan onu cekistiren kisileri duyar. Hacer ise bunlarin higbirini duymaz. Ne
zamanki kocasi gerdege geldiginde bir kez bile kendisine “Seni seviyorum.” demez,
ancak o zaman aynadaki imgesi ilk kez zedelenir. Etrafinda siirekli kendisini dven
kisilere bir yenisi, belki de en Ozelinin katilacagin1 ve onu aynada gordiigli, daima
ovilen “giizellik”’le odiillendirecegini diisiindiigii kisi, kocast ona sevdigini sdylemez,
yani onu takdir etmez. Geng¢ kizin takdiri ilk defa yarim kalmistir, ilk kez
begenilmedigini hisseder. Bir siire sonra ise kendisini sevmeyen bu adamin baska bir
kadmi sevdigini 6grenmesiyle aynadaki imgesi tamamen pargalanir. Hacer bu yiizden
isyan eder, kendisini terk etmek isteyen kocasini birakmaz, Mazlume ve Nemide gibi
kendi oliimii pahasina biiylik bir kin ve hingla evi yakar: “Ates, simdi odanin biitiin
etrafim saryordu, gayr-i kabil-i tahammiil bir alev, viicutlarini yakiyordu. Pencerenin
perdesi ates icinde kivranarak diistii; ayna catladi, hiicreler birer birer diisiiyordu.” (s.
250) Durdurulamayan bir alevin bedenini yakmasi ve aynanin catlamasi son derece
anlamlidir. Catlayan aynayla birlikte, Hacer’in aynadaki goriintiisii lizerine insa ettigi
kisilik de onarilamaz bir hasar alir. Nitekim bedeni yanmaktan kurtulamaz ve 6liir: “Bu
viicut artik bir geng kiz; bir hafta evvel aynasimin karsisinda bir tebessiim-i itminan ile
hilkatin nefsinde ibzal ettigi bedayii seyreden mavi gozlii, sart sa¢h, mini mini gelin

degil, tizerinden bir nefesi mevt u¢mus, reng-i sdfi solmus, pejmiirde bir ¢icekti.” (S.
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256) Anlaticinin, Hacer’in 6liimiinii aynaya baktig1 an iizerinden ilan etmesi, 6zellikle
de aynaya bakarken giizelligiyle gururlanarak kendine giivenen kadinin ne hale
geldigini vurgulamasi ayna sahnesinin Onemini bir kez daha ortaya ¢ikarir. Hacer;
Mazlume ve Nemide’nin aksine aynada yikimini degil giizelligini, buna bagli olarak
giizel gelecegini goriir. Bu, narsistik bir bakistir; kendi gilizelliginden baska bir sey
gormeyen Hacer, hicbir zaman Ismail Tayfur’un kendisini sevmeme ihtimalini
disinmez. Bu giizellige kim, nasil kayitsiz kalabilir ki? O, her daim sevilmek i¢in
yaratilmistir. Onu yikima gétiirense tam da bu olur: sevilmemek. Ustelik Hacer, heniiz
sevilmeme ihtimalini sindirememisken Ustline bir de aldatildigini 6grenir. Aynada
gordiigii o giizellik, sevdigi adam tarafindan goriilmemekte; iistelik onu gérmeyen
gozler baska birisini gorebilmektedir, hatta baska birisi yizinden kendisini
gérmemektedir. Onu cinnete siirlikleyen budur. Yine Bihter’in prototipi sayilabilecek bu
durum, ayrintilar ve anlatim teknikleri sayesinde Ask-1 Memnu’da tam anlamiyla

narsisizme doniisecektir.

Ayna sahnesi, Ferdi ve Siirekdsi’'nda  Oncekiler gibi  arzularini
gerceklestiremeyen bireyin aynada yeni yiiziinii gorerek uyandigi epifanik bir an
icermez ya da aynada baska birini kesfeden bireyin hissettigi tekinsizlik hissi yoktur.
Ancak cocukluktan geng kizliga gegerken geri kalan hayatimi {lizerine kuracagi yeni
bireyin insa edildigi yer olarak ayna, isaret edildigi gibi bircok noktada Onceki ve
sonraki romanlarla ortakliklar ve paralellikler sergiler. Bu agidan Halid Ziya’nin
romanlarinda aynanin izini siirmek, simdiye kadar goriildiigii gibi kadinin arzulariyla bir
birey olarak nasil kendini gerceklestirmeye cabaladigini ve kendisine belirlenen
toplumsal pozisyonu reddettigi noktada da kendini yok etme riskiyle nasil kars1 karsiya
kaldigin1 ortaya koyar. Bu ii¢ romanda gittik¢e ayrintilanan ve gelisen ayna sahnesi,
Ask-1 Memnu’da zirveye ulasacak ve kendini gerceklestirmeye ¢alisan, ama
gerceklestiremeyen kadin 6zne-bireyin aynadaki imgesi tizerine kurdugu bireyselligin

trajik sonu ¢arpici bir bicimde islenecektir.
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4. Ask-1t Memnu (1900)

Ask-1 Memnu, 11k olarak 1899-1900 yillarinda Servet-i Fiinun dergisinde tefrika
edilmis, 1900 yilinda ise kitap olarak basilmistir.?%° 19. yiizy1lin sonlarinda istanbul’da
gecen romanin ana karakteri Bihter, capkinliiyla bilinen ve toplum tarafindan pek
sevilmeyen Firdevs Hanim’in iki kizindan biridir. Donemin aristokratlarindan biri
sayllan Adnan Bey’den evlilik teklifi alan Bihter, gerek Adnan Bey’in ekonomik ve
sosyal konumunu paylasmak gerekse annesinin kotli namindan kurtulmak i¢in Adnan
Bey’le evlenir. Konagin hanimi olarak maddi isteklerine kavusur, ancak kocasini
sevmeyen Bihter, hi¢bir zaman sevemeyecegini anlayinca gengliginin ve giizelliginin
sevgisizlik icinde ciirliylip gidecegine hayiflanmaya baslar. Bu arzu, onu konakta
birlikte yasadiklari, kocasinin yegeni Behliil’le sevismeye sevk eder. Rahatsizligindan
dolay1 konaga yerlesen annesinin, Adnan Bey’in kizi Nihal’le Behliil’ii evlenmeye
tesvik etmesiyle ¢ilgina donen Bihter, yasak askini asikar ederek intihar eder. Romanda
cok kritik bir rolii olan ayna, kadinlarin kadinsiliklarin1 vurgulamasinin yani sira en
temelde ana karakter Bihter’in kendi kimligini insa ettigi nesnedir. Asagidaki boélimde

Bihter’in Adnan Bey’den evlilik teklifi aldiktan sonraki karar agamasi yer almaktadir:

Odasinda gezindi, gecerken aynada kendisine tebessiim etti; orada artik kocasiz
kalmak tehlikesine mdruz bicare Bihter’i degil, Adnan Bey’in zevcesini giiya
selamlamus, tebrik etmis idi. Tekrar penceresine geldi, bir sarmagsik pancurun
arasindan girerek ona giiliiyor gibiydi, bundan ince bir filiz kopardi,
diisiincelerinin hummast arasinda inci gibi kiiciik ve beyaz dislerine gotiirdii;
onu isirarak, artik odaya ¢oken karanlhigin icinde, dalgin dalgin, gozleri
suiziildii; bahgenin c¢iceklerine, cemenlerine bakti; bahce simdi degismis,
hiilyalarimin tiirlii renklerle bir mesheri olmusg idi. (ss. 47-48)

Alintinin hemen 0Oncesinde, Bihter’in hayati zihninden okura aktarilmaktadir. Bihter,
“Melih Bey takimi” olarak taninan ailesinin toplum huzurunda koétii bir isme sahip
olmasi dolayisiyla hayattan beklentilerini gergeklestiremeyecegini diisiiniirken karsisina
bir talih kusu olarak c¢iktigin1 diisiindiigii bu teklifi tamamen maddi acilardan
degerlendirip kabul eder.?’® Ustelik, bu teklifi, bahtini kapattigim diisiindiigii

annesinden bir intikam firsat1 olarak gorur.

269 Halid Ziya Usakhgil, Ask-t Memnu, yay. haz. Muharrem Kaya, 32. b., istanbul: Ozgiir
Yayinlari, 2013. (Alintilar bu baskidan olup sayfa numaralari parantez iginde verilecektir.)

210 “Eylilik sayesinde riiyalarint gergeklestirmeyi uman bir geng kiz olarak” Bihter, Gustave
Flaubert’in Madam Bovary’sinin ana karakteri Emma Bovary’yle benzesir. “Bihter 'in yolunu Emma’dan
ayiran kalitim boyutuna ragmen” “Bihter de, Emma gibi, bir baska diinyaya, bir masal diinyasina girmeyi
umarak evlenir. Kisa bir siire sonra riiyalar yerini siradan, giinliik gergeklere birakir. Koca olarak
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Kararini ¢ok acik bir zihinle veren Bihter, kararini verdigi anda hi¢ kimsenin onu
vazgeciremeyecegine dair kendisini perginler. Bu sirada odada gezinen Bihter, aynanin
onlinden gecerken aynadaki imgesini sanki bir baskasiymis gibi selamlar. Aynadaki
imgesi, gee¢misteki ve simdiki Bihter’den c¢ok farkli, arzularin1 gergeklestirmis
gelecekteki Bihter’dir. Jenijoy La Belle’in aynanin zaman ve mekanla ilgili olmasi
dolayistyla aynaya bakanin orada benligini sekillendirdigi aciklamasi, Bihter’in bu

durumuna da 151k tutar:

Aynanmin sagladigi deneyimler o kadar agik bir sekilde gz ve mekanla ilgilidir
ki tekrar eden yansimalarin aynaya bir zaman boyutu kazandirdigr kolayca
gozden kagabilir. Bir kadin, yansiyan imgesine baktiginda aym anda simdiki
zamana eslik eden diger iki yiizden kagmasi genellikle zordur: Aynada daha
once gordiigii sey ve gelecekte gorecegi umutlart ya da korkulari. Aynanin bu
Zamanlar, ¢esitli benlik algilart arasindaki farkhiliklar icin olasiliklar: ¢ogaltir.
Buna karsin, bu merkezcil hareketler bizi, aynamin zamansal ve mekdnsal
eksenleri boyunca isleyen ozdeslesme ve yabancilagmanin daha c¢aprasik
oyunlarina g(')'tiiriir.zn

Aynaya bakan kisi, orada yalnizca o anki halini gérmez, zihnindeki gegmis ve gelecek
benlik algis1 da aynaya yansir. Bihter aynanin oniinden gecerken, aynada kendisini
incelemez, orada yalnizca cesitli imgeler goriir. Her ne kadar anlatic1 “orada artik
kocasiz kalmak tehlikesine maruz bicare Bihter’i” gérmez dese de belli ki Bihter’in
zihninde ge¢miste aynada gordiigii imge aynaya yansimaya devam etmektedir; ancak
Bihter bu kez ge¢misteki Bihter’i gormezden gelerek umutlu bir tavirla gelecekteki
Bihter’i selamlamay1 “tercih eder.” Bu tercihte, ge¢cmisteki imgeye yabancilasma ve
gelecektekiyle de 6zdeslesme s6z konusudur. Bihter, kendisini zengin ve soylu Adnan
Bey’in karisi, konagin ev hanimi olarak tam da bu anda aynadaki imgesiyle birlikte insa
eder. Aynadaki imgesini tebrik eder; ¢linkii bu bir zaferdir, gelecek i¢in tasarladigi
benligi gerceklesmistir.?’?> Pencereye kadar gelip panjurun arasindan iceriye sizan ve
Bihter’e adeta giilimseyerek uzanan sarmasik da toreni andiran bu kutlamanin bir
parcasidir. Bihter, bundan sonra bahgeye bakar; bahce degismistir, Bihter’in hiilyalarini
cesitli renklerle sergilemektedir. Bahgedeki degisim siliphesiz Bihter’deki degisimden

nitelendirilen erkekler, Adnan Bey ve Charles, karilarmin beklentilerine cevap vermekten dcizdir
(Emma’nmn kocast igin dedigi gibi yoksa ‘iyi’ insanlardw)[.]” (Mete Yuva, Modern Tiirk Edebiyatimin
Fransiz Kaynaklari, ss. 338-39.)

271 Jenijoy La Belle, Herself Beheld: The Literature of the Looking Glass, Ithaca: Cornell
University Press, 1988, s. 76.

272 E|bette evlilik heniiz gerceklesmemistir, ancak Bihter evlilik teklifini bu yolda en énemli
asama olarak goriir. Teklifi zaten kabul edecegi i¢in ve bu evliligin gerceklesmesine engel olacak herkesle
savagmaya hazir oldugu igin hayallerinin gerceklesecegine kesin gozlyle bakar.
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kaynaklanir. Bihter’deki degisimi ise anlatici okura ayna araciligtyla sunar; ¢iinkii ayna,
gorunmeyeni goOrinlr kilar. Bihter aynaya baktiginda degisimi iginde zaten
hissetmektedir, ayna onu sadece somutlagtirir. Bihter, Adnan Bey’in evlilik teklifiyle
hayatinda bir donliim noktasinda bulundugunu bilir, bu onun i¢ diinyasinda bir degisime
yol acar. Kendisini “artik” “bicare” degil, “galip, giiclii ve gururlu” hisseder. Bihter’de
fiziksel bir degisim heniliz s6z konusu olmadig1 gibi ona disardan bakan biri, onun
icinde yasadigi degisimi de muhtemelen hemen fark etmeyecektir. Olmak istedigi ve

nispeten oldugu bu “yeni” kadin aynada Bihter’e ayan beyan goriinmektedir.

Bihter, romanin ilerleyen kisimlarinda i¢inde yasadigi degisimi/doniisiimii yine
aynada kesfeder, hatta bu degisimi tam anlamiyla ayna vasitasiyla gerceklestirir.
Evlendikten bir yil sonra evlilik yildoniimleri i¢in gittikleri piknikte, kocasinin
capkinliklartyla taninan yegeni Behliil’iin annesine ve kiz kardesine kur yapmasindan
etkilenen Bihter, eve doniiste yine aynaya kosar. Bu kez manevi bir eksikligin acis1 ve

bu eksikligi kapatamama korkusu ile aynaya bakar:

Yalniz kalmaga ihtiyact vardi. Bu aksam kendisi de bir sey hissediyordu ki,
yapyalniz, odasimin biitiin samimi mahremiyeti iginde, benligiyle basbasa
kalmak, dinlenmek i¢in ona bir ihtiyac veriyordu.

Odasina ¢ikti. Burasi karanlikti. Yavas yavas, giiya bu stikiin hiicresinde uyuyan
mahremiyeti uyandirmaktan ihtiraz eden hafif adimlaria ilerledi. Karsisinda,
agik, karanligin icinde, beyaz tiillerinin arasinda donuk bir giimiis rengiyle
titreyen pencere, ona gecenin serin nefesinden mini mini hamlelerle dalgaciklar
pusklriiyordu. Karanlikta aynali dolabin oniinden gegerken beyaz bir bulut
miiphemiyetiyle [belirsizligiyle] kendi gélgesini gordii. Otede karyolanin
yiikselen cibinlikleri titriyor, lambanmin kalpagi azim bir bas sallantisiyla giiya
ona bakiyordu. Her seyden evvel pencereyi kapamak, sonra, karanlikta
biisbiitiin karanlikta, hemen o hdliyle kendisini halinin iistiine atarak, bilinemez
nasil bir yorgunluktan dinlenmek istiyordu. Istiyordu ki, buraya su gecenin
nefesinden bir parca sey bile girmesin. Orada, bahgede, yalmz yiiksek dali
goriinen bir erik agaci vardi ki ona kollarini uzatarak yaklasiyor gibiydi.
Karsisinda bu pencere ile, karanlhiklarin siwrlarinda gizlenmis garip, korkung
riiyalara mahsus mahliklardan giiya bir hasyet [korku] nefesi tirperme getiren
bu gece riizgariyla, orada kollarimi sallayan, belki bir saniye sonra odaya
giriverecek olan bu gélge ile yalniz kalmis olmayacak zannediyordu. Halbuki o
oyle bir yalmizlik istiyordu ki, riiyasiz bir uykuya benzesin. Kandilini bile
yakmayacakti; kiiciik bir ziya bu egyamin ruhunu uyandiracak, o zaman yatak,
kanepe, perdeler, simdi biitiin bu uyuyan, karanligin icinde 6lmiis, gomiilmiis
seyler bir hayat havasiyla silkinivererek uyanacaklar, dirilecekler ve onlarm
arasinda kendisine giiliimseyen bu aynanin, hususuyla o aynanin iginde
kendisinin, kendi resminin yaminda artik yalniz kalmayacakti. Yalmz! Yalniz!...
Hatta, iste simdi kendisinden de korkuyor, kendisini goriirse, evet, bu karanlikta
kalmak isteyen kadin, Bihter’le karst karsiya gelirse bir tehlike viicuda gelecek,
birbirlerine séylenmemek icap eden seyleri séyleyecekler; o zaman yalnizliktan,
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karanliktan, sanki biitiin mevcudiyetin yoklugundan aranan sey, o uyku, o derin,
tehi [bos], ziyasiz, riiyasiz, uyku bir daha avdet etmemek iizere silinecek
zannediyor ve bundan korkuyordu. (ss. 197-198)

Bihter, gilindiiz vakti piknikte ailesiyle birliktedir, ancak o kalabaligin i¢inde yalniz
oldugunu fark eder. Bu yalmzlik, iki tiirliidiir: Hem konakta kimseyle saglikli iletisim
kuramamaktadir hem de kocasini sevmedigi i¢in onu ruh esi olarak hissedememektedir.
Kendisini konagin miistakbel hanimi olarak tebrik ettigi bir 6nceki ayna sahnesinde
bunlar1 hesaplayamamis, gelecekle ilgili timitlerinin tamamen gergeklesecegi zannina
kapilmistir. Oysa evlendikten daha bir yil sonra bir konaga sahip olmanin kendisini
tatmin etmeye yetmedigini anlamis, oncesinde fark etmedigi bir eksikligi hissetmeye
baslamistir. O giin ayna karsisinda “bigare”den “gliclii ve gururlu” bir kadina doniisen
Bihter, bir kez daha degisir/doniisiir; igindeki arzular yine aynada somutlasir, ancak bu

sefer onu kaginilmaz sona siirtikler.

Bihter, i¢cinde duydugu birtakim kipirdanmalardan dolay1 yalniz kalma arzusuyla
odasina kapanir. S6z konusu kipirdanmalar, uyumakta olan icindeki diger Bihter’in
uyanmaya baslamasindan kaynaklanir. Bihter, bastirdig1 arzularinin uyandigini fark eder
ve bu ami herkesten uzak, kendi “benligiyle bas basa” yasamak ister. Oda karanliktir,
uyku haline isaret eden bu durumu Bihter basta bozmaya g¢ekinerek “giiya bu sukdn
hiicresinde uyuyan mahremiyeti uyandirmaktan ihtiraz eden hafif adimlarla” ilerler.
Odayi, i¢inde usulca hareket eden Bihter’le birlikte tasvir eden anlatici, odada siyah ve
beyaz karsith@r kurar. Karanligin i¢inde, penceredeki “beyaz tiller” Bihter’e hafifge
uflerken Bihter de bu atmosfere uygun bir edayla “beyaz bir bulut” gibi aynanin
oniinden geger. Aynada kendini degil, ama “beyaz bir bulut miphemiyetiyle kendi
gOlgesini” goriir. Odada sanki her sey hafif¢ce ugusmakta, hatta sallanmaktadir. Odanin

bu hali, Bihter’in ruh durumunu yansitir.

Odanin mevcut halini bozmaktan korkan Bihter, “esyanin ruhunu uyandiracak”
diye 15181 yakmaz. O, zaten ig¢inde duydugu sallantinin etkisiyle odaya kapanmustir,
icinde uyumakta olan arzularin uyanmasindan endise etmektedir. Zira “bitun bu
uyuyan, karanlhigin icinde olmiis, gomiilmiis seyler bir hayat havasiyla silkinivererek
uyanacaklar, dirilecekler ve onlarin arasinda kendisine giiliimseyen bu aynanin,
hususuyla o aynamin iginde kendisinin, kendi resminin yaminda artik yalniz

kalmayacakti[r].” Esyadaki uyanis 1sikla birlikte olurken, i¢inde uyumakta olan
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Bihter’in uyanisi ayna vasitastyla olur. Biraz dnce aynada golgesini gormiistiir, ancak
uyanisin ¢oktan gerceklestigini heniiz tam idrak edememistir. Onu uyutmanin hala
miimkiin oldugunu diisiiniir. Bu ylizden aynaya bakmaz, bakarsa orada gorecegi
Bihter’den artik kagamayacagina inanir. Bundan ise geri doniis yoktur. Aynadaki Bihter
ona “birbirlerine sbylenmemek icap eden seyleri soyleyecek™tir. Bu noktada Bihter’in,
toplumsal baskiy1 yogun sekilde hissettigi ve duygularini vicdaninda tarttigi goriiliir.
Ayrica bu andan itibaren “o wuyku, o derin, bos, ziyasiz, riiyasiz, uyku” ebediyen
silinecek diye korkar. Uykunun sonsuza dek silinmesi, sonsuz bir uyaniklik hali
demektir; bu da bastirilmis olanin bir kez uyandiktan sonra bir daha bastirilamayacagi
anlamma gelir. Dolayisiyla Bihter bir doniim noktasindadir. Ne oldugunu heniiz tam
cozemese de adini tam olarak koyamasa da arzularii bir yandan anlamaya calisir, 6te

yandan sonuglarini bildigi i¢in kaginilmaz sondan iirkerek inkara ¢abalar.

Icinden ¢ikamayacagini diisiindiigii bu durumda kendisinin “hasta” olup
olmadigim diisiindiigii sirada anlatic1 bastirilmis arzular “illet” olarak tanimlar. Kisinin
benliginde gizlice yer edinip onu tamamen ele geciren ve asla zapt edilemeyen bu illet,
hi¢ beklenmedik bir anda ortaya ¢ikiverir ve bu “an”da kiside bir “anlama” gergeklesir.
Anlaticinin tarif ettigi bu “an” ve “anlama,” bir epifani halidir. Bu anda, belki kisinin
kendisinin bile anlamadig1 arzularinin iizerindeki oOrtiiler kalkar, icten ige yasadigi
celigkiler ve ¢atismalar ortaya ¢ikar, daha dnce farkinda olmadigi karakter 6zellikleri ya
da sartlarla birlikte degisen arzular1 giin yliziine ¢ikarak bu andan sonra kisi yeni birine
dontstir. Bu noktadan sonra karakter, kendi yikimini hazirlayan bir slirece girmis olur.
Dolayisiyla karakterin yasadigi bu degisim/doniisiim anlatinin gidisatinda da islevseldir

ve olaylarin akigini degistiren 6nemli bir etkendir.

Anlatici, Bihter’in yasadigi doniisiimii gostermek icin siirekli tezatlara basvurur.
Ilk dikkat ceken karsitliklardan biri, daha 6nce deginildigi gibi, karanlik ve 1siktir.
Odaya girdiginde ortam1 aydinlatmaktan ¢ekinen ve uzun siire karanlikta kalan Bihter,
aslinda esyanin degil kendi arzularinin uyanmasindan korkar. Karanliktan 1s18a gecisin
bir uyanma hali olarak tanimlanmasi, dogumu ¢agristirir. Ana rahmi karanliktir, ama
giivenlidir. Isiga ¢ikmak ise dogumla miimkiindiir; ama dogum geri donllmez,
tehlikelerle dolu, tekinsiz bir yola acilir. Elbette bir kez ana rahmine diistiikten sonra

dogum kaginilmazdir, vakti geldiginde gergeklesecektir. Nitekim anlatici da “illet”

131



olarak tanimladig1 arzularin vakti geldiginde tiim viicudu esir alacagini sdyler ve bu
“anlama” anmi bir doguma (“tevelliit”) benzetir.?”® Bihter de bir siire sonra “artik bu

karanhiktan kurtulmak isteyecek™ ve aynadaki imgesiyle “kucaklasacaktir.”

Karanlik-1s1k karsithiginin yan sira bu kisimda soguk-sicak karsithigi da dikkati
ceker. Bihter {isiime ve yanma arasinda gidip gelmektedir. Bu karsitlik, ¢ogu zaman
rizgar ve yangin birlikteligiyle anlatilir. Riizgar {siitliir, ancak ayni zamanda atesi
harlama 06zelligine sahiptir. Bihter, romanin baslarindan itibaren hep soguk bir kadin
olarak betimlenirken bu sahnede yavas yavas atesli bir kadina doniisiir. Roman Bihter’in

2

sogukluguyla acilir, basta Adnan Bey’e kars1 “kayitsiz” olan Bihter’in bu tavri onun
hayata kars1 genel tavridir. Ayna sahnesinden sonraysa, mantiiyla hareket eden Bihter
yerine duygular1 ve arzulari tarafindan kontrol edilen bir Bihter goriiliir, romanin
gidisatin1 belirleyen de asil bu Bihter’dir. Burada ilging olan, mantigiyla hareket eden
Bihter aktif, duygular1 ve arzular tarafindan kontrol edilen Bihter ise pasif
gorunmektedir; oysa aksine Bihter arzular1 agia ¢iktiktan sonra gergek anlamda bir
“fail”e doniiglir. Daha Once arzular1 ve eylemleri toplumsal normlarla uyusurken,
kararlarin1 buna uygun alip bu cercevede hareket ederken toplum normlarini hige

sayarak smirlarii kendi ¢izdigi bir alanda, kurallarimi kendi belirlemeye c¢alistigi bir

oyun oynamaya kalkar. Bu da Bihter’i “kotii 6zne”’ye dontistiiriir.

Nancy Armstrong, How Novels Think (Romanlar Nasil Diistintir) baslikli
kitabinda romanin tarihinin 6zne olmanin tarihiyle paralel ilerledigini 6ne siirer.?’* Ilk
romanlardan biri olarak kabul edilen Robinson Crusoe’da Crusoe’nun kétii bir drnekten
1yi, hatta ideal bir bireye ve vatandasa doniismesini onun toplumsal sézlesmeyi icten bir
baglilikla kabul etmesiyle agiklar. Buna gore, Crosue sartlar1 iyi degerlendirmis ve
kendisini toplumun diizenini bozan degil, aksine koruyan bir bireye doniistiirmeyi
basarmistir; cilinkii disaridan kaynaklanan bir baskiyla degil, kendi aklin1 kullanarak
toplumsal kurallarin diizeninin iyiligi i¢in gerekli olduguna inanmis ve kendi ¢ikarlarini

toplumun ¢ikarlartyla uyumlu hale getirmistir. Daniel Defoe’nun diger iki romant Moll

23 Gergekei sanat anlayisina baglihigiyla taninan Halid Ziya’nin romanlarinda higbir kelime
tesadiifi olarak kullanilmaz. Eserlerini son derece titizlikle yazan Halid Ziya, anlattig1 karakterleri i¢
diinyalar1 ve ¢evreleriyle oldugu gibi verebilmek i¢in dekora ve i¢ ¢éziimlemelere 6nem vermistir, bu da
onun kelimeleri 6zenle se¢gmesini saglamistir.

214 Ayrintil bilgi ve tartigma igin bkz: Nancy Armstrong, "How the Misfit Became a Moral
Protagonist,” How Novels Think: The Limits of Individualism from 1719-1900, New York: Columbia
University Press, 2005, ss. 22-52.
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Flanders ve Roxana’yi bu agidan inceleyen Armstrong, bu romanlarda birey ve toplum
arasindaki uzlasmanin bireyin kendi istencine ve goniilliilliigiine dayandirildigini
gosterir. Armstrong’a gore aklin her alanda rehber kabul edildigi Aydinlanma
sonrasinda, birey eylemlerinden tamamen kendisi sorumludur; uyumsuz 6zne de aklini
kullandig1 takdirde toplumla uyumlu, kendi kendini ydneten bir 6zneye doniisecek,

bunun maddi ve manevi karsiliklarini da elbette alacaktir:

On sekizinci  yiizyllda ongorildiigii  gibi, sosyal sézlesme, bireylerden
kutsalligini ve giivenligini giivence altina almak adina bireyselliklerini kisitlama
sozii almistir. Aydinlanma bireyleri —ve elbette Austen'i bu semsiyenin altina
dahil ediyorum- bencil doyumu engellemeyi tam vatandashgin ilk ve en iyi
garantisi olarak gordii. Onlara gore, bu tiir bir kendini kisitlama, bireysellik

kaybwna yol agmads, aksine, bireysel haklarin gelismesini garanti etti.2"®
Bu tiir bir karsilikli aligveris, bireye sorumluluklar yiikleyip bazi arzularindan
vazgecmesini gerektirse de ona ayni zamanda bazi arzularini gerceklestirme ve
toplumda belli bir pozisyona sahip olma sansi tanir. Bu nedenle, toplumsal s6zlesme
bireyi kisitlar gibi goriinlirken ona tam anlamiyla vatandas olma firsatini sunar.
Vatandas olmak, bir biitiiniin her biri ayni seviyede parcalarindan biri olmak,
dolayisiyla hak iddia edebilmektir. Bunun ig¢inse bireyin yapmasi gereken, toplumla
uzlagmaktir. Bihter de romanin baginda benzer bir vaatte bulunur: Toplum tarafindan,
normlara uygun olmadiklar1 i¢in sevilmeyen “Melih Bey takimi”nin bir iiyesi olan
Bihter, evlenerek bu takimdan c¢ikar. Bihter, annesinin kotli namindan kagmayi
gercekten samimiyetle arzular, Adnan Bey gibi saygin birinden aldig1 evlilik teklifi,
adinm1 annesinin adimin yanindan kurtaracak ve Adnan Bey’inkinin yanina ekletecektir.
Bihter evlilik teklifini kabul ederken ayrica Adnan Bey’in cocuklarna iyi bir anne
olacagindan da emindir. Maddi olanaklarin cazibesini reddetmese de en azindan iyi bir
niyetle konaga gider: Annesinin “k6tii” kaderinden kurtularak “iyi” bir es ve anne
olmak. Boylece kendi ¢ikarlarini toplumunkilerle ortiistiirmiistiir. Bihter’in evlilik
akdini onaylamasi, ayn1 zamanda toplumsal akdi de onaylamasi demektir. Ne var ki
Bihter iyi bir 6zneye doniismekten bir anda vazgeger ve “kotii 6zne” olmayr kabul
ederek, dolayistyla sonuna bastan razi olarak, eylemlerine yon veren ilk kararinin aksi

yonde hareket eder.?’®

275 Armstrong, How Novels Think, s. 48.
218 Salim Conoglu’nun tespitiyle, Bihter’in, “Firdevs Hamm'in yazgisindan kurtulmak igin
verdigi miicadelede, bu miicadeleden yenik ¢iktigimin tek sahidi, kendini seyrettigi bu aynadir.” (Salim
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Bihter’in bu akdi bozmasindaki temel motivasyon, hayallerinin biiyiik bir
kisminm1 gerceklestirmis olmakla birlikte ¢ok temel bir seyin eksik kaldigini siddetle
hissetmesinden kaynaklanir. Giizel ve pahali esyalara sahip olmak, biyiik yalinin
hanimi olmak gibi maddiyata dayanan hayalleri ger¢eklesmistir; ancak bunlar heniiz
onu “tam” yapmaya yetmemistir, bir seyler eksiktir ya da olmamistir. GOksu’daki
piknik doniisii odasinda aynaya bakarken eksikligin ne oldugunu fark eder: Bihter
cinselligini yasayamamaktadir. Aynada gordiigii o taze ve giizel viicudun bunu hak
etmedigini diisiiniir. Bu noktada Bihter’in yasinin onun cinsel bir aglik hissetmesini
etkileyen miithim bir faktér oldugu gézden kagmamalidir. Cok geng olan Bihter’in ilk
cinsel deneyimlerini yasli, ama daha da onemlisi sevmedigi biriyle gerceklestirmesi,
hormonal bir ihtiyac olan cinselligini arzuladig1 gibi tatmin edememesiyle sonuclanir.
Her ne kadar sehvetli oldugu vurgulansa da Adnan Bey, karakterinin oldugu kadar
yasmin da bir getirisi olarak en nihayetinde “olgun”dur. “Olgunluk”, genelde olumlu
cagrisimlara sahiptir, ancak duygusal agidan kendisini tamamlanmamis hisseden Bihter
i¢in belli ki arzularmin 6niinde bir engeldir. Ozellikle “sevgi”, her ne kadar bedensel bir
arzuya indirgese de ya da bedensel bir butlinlesmede somutlastirsa da, Bihter’in
kocasiyla tatmin edebilecegi bir duygu degildir. Romanda sinirli zamanlarda goriinen
Adnan Bey’in bir goriiniip bir kaybolan, varla yok arasi1 bir karakter olusu da burada
kritik bir rol oynar. Oysa Bihter varligiyla biitiin benligini kaplayacak, i¢indeki boslugu
tamamlayacak birine ihtiya¢ duyar. Annenin sorunlu varligi, babanin yokluguyla bu
ihtiyac gittikce siddetli bir hal alir. Bihter’in kocasiyla ruhsal ve bedensel agilardan tam
anlamiyla biitiinlesmesi miimkiin goriinmez. Bihter buna razi olmadigini anlar. Aynaya
bakarak yeni bir Bihter kurar: sevmek isteyen, cinselligini sonuna kadar yasamak
isteyen, heyecan ve “hayat” isteyen bir Bihter. Kendisini kardesi Peyker’le kiyaslayarak
sorgulamaya baslayan Bihter, nihayet Peyker’in mutluluguna karsi kendisinin nesi

oldugunu sorar:

Bihter karanlik bir riiyadan miilevven bir riiyaya ¢ikmis gibiydi. Bu, perilere
mahsus bir dlemi ihtar eden odasinin miiphem ziyalart arasinda ta otede, uzakta
sanki tabaka tabaka derinlegsen bir yesil magaramin kaybolmus ufuklarinda,
kendisine titrek bir hayal sekliyle takarriip ediyor goriinen Bihter’i, o aynanin
Bihter’ini gordii; donuk bir giimiis levhaya yalniz beyazla tersim olunmug bir

Conoglu, “Servet-i Fiinin Romaninda Beden Yapisi, Bedensel Davranislar ve Kisilik iliskileri Uzerine
Bir Coziimleme”, Yeni Tirk Edebiyati Aragtirmalari, S. 2 (2009), s. 71) Bihter, duygu degisimlerini
aynadan takip eder ve ayna sayesinde kendisini herkesten daha ¢ok tanir.
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kadin ki ince ipek gomleginin iginden siyrilarak ucacak, bir bulut olacak
zannedilirdi. Bilinemez nasil bir hisle, karsisinda bu ince gomlegin iginde
titriyor goriinen viicudu tiryan, tamamiyla tiryan gérmek istedi; omuzlarmdan
kurdeleleri ¢ozdii, gomlek kayarak, gogsiiniin iistiinde, belinde ufak bir
tereddiitten sonra ayaklarimin dibine diistii. Uzun siyah saglarum ellerinin asabi
darbelerivie tuttu, kivirdi, bunlarin tam ¢iplakligina nakisa vermesini
istemeyerek kaldirdl, ta baswmn iistiine, perisan bir kiime seklinde tutturdu.
Boéyle, biisbiitiin ¢iplak, kendisine baktr.

Uzun bir temasa ile bu levhaya bakiyordu. Hemen kendisini bu haliyle hig
gormemis idi, bu yeni bir sey, baska bir viicut gibiydi. Demek Bihter iste bu idi.
Yaklasmaktan korkuyordu, o kadar vuzuh ile gormek istemiyordu; biraz daha
vaklasirsa kendisiyle bu hayalin tevemiyeti teeyyiit edecekti; uzak, uzak kalmak
ve bu giizel viicudu béyle uzaktan, bir riiya arasindan sevmek istiyordu.

Evet, bu viicudu seviyordu. Simdi kalbinde bu viicut icin bir muhabbet, bir
meftuniyet vardi. Bu viicut kendisinindi, ona hafif bir tebessiimle bakiyordu.
Aynanmin iginde bu beyaz resim ince, gayet bellisiz, havaya benzer bir mavi
cizgiyle zemininden ayrilmis gibiydi ve béyle etrafinda agilan ince mavi hdlenin
kabarwor, bir cismaniyet kesp ediyor, levhasindan ayrilarak Bihter’e, diger
Bihter’e yaklasiyor; orada iki Bihter, biitiin zapt olunmus asklari, inkisaf
ettirecek cigerleri yakan bir busenin lerzigleri icinde, mahv ve harap eden bir
kucaklagma ile birbirinin kollarina atilmaya miiheyya iki viicut peyda oluyordu.
Simdi bu aynanin donukluklart icinde derin bir magaranin yesil ufuklarindan
seffaf tirse golgelere boyanarak gelen bu sevda hayaline bir reculi tasarruf
emeliyle bakiyordu. Heniiz dolgunluklar: tamamiyet kesp etmemis sinesinden
cizgilerin hafif bir inhinasiyla daralarak inen miidevverliginden sonra gozleri
titriyor, artik uzak beyaz bulutlardan dokiilmiis sayelerle ortiilii goriinen bu
beyazliklart daha ziyade soymaktan asabi bir tevahhus hissediyordu.
Omuzlarimin genisliginden sonra biraz uzunca goévdesini lizumundan fazla
incelte incelte nihayet belinde nispetsiz bir darlik yapmig olmaktan korkan
hilkat oraya kadar bu tiraside eseri darlagtiran hutut imsakini affettirecek bir
semahat gostermek istemis, bir kismi geng¢ kiz kalmaya mahkiim bir viicut
tersimine baslamisken, diger kismi tazeliginin biitiin miinkesif servetiyle bir
kadin viicuda getirmis idi.

Bihter simdi kendisinden baska bir viicut hiikmiiyle seyrettigi bu hayali ufak bir
hareketiyle kacirmaktan ihtiraz ederek hareket etmeden duruyor, onu tutmak,
ona sarilmak icin ellerini, dudaklarimi uzatacak olursa, ikisi birden orada
OlUverecekler, delice bir busenin hummalar: arasinda can verecekler
zannediyordu. (ss. 212-215)

Tiirk Edebiyatinin -alintinin 6ncesi ve sonrasiyla- en uzun ve en etkileyici ayna

sahnesi sayilabilecek bu boliimde, son derece ince ayrintilarla ve tahlillerle karakterin
ruh hali ve hissettikleri basarili bir sekilde ortaya konmustur. Bu sahnede benligini
aynadaki imgesi lizerine kuran ya da igindeki asil Bihter’i dnce aynaya, daha sonra dig
diinyaya yansitan bir karakter vardir. Her iki durumda da bu sahne, uzun siiren bir
hazirlik asamasindan sonra gelen ani bir aydinlanma, bir uyanma hali olmasindan dolay1
epifanik bir andir. Bihter evlilikten beklediklerini gerceklestirir; fakat en Onemli
ihtiyacim atladigin1 evlendikten ancak bir yil sonra fark eder. Ozellikle ailece gidilen

piknikte, Behliil’tin Peyker’e yaptigi kurdan etkilenir, gen¢ bir erkek tarafindan
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sevilmek ister. Kendisini bu evde 6lii gibi hisseder, ¢iinkii cinselligi 6lidiir. Taze, giizel
ve aliml1 bedeni kimseyi etkileyememektedir. Bedeninin ve ruhunun hep bakir kalmaya
mahkim olacagindan korkar. Geng bir kadin olarak yash bir kocayla cinsel arzularimi
tatmin edemeyecegini anlar. Dolayisiyla arzuladigi cinsel doyuma ulasamadigi
miiddetge yasadigini hissedemeyecegine inanir.?’’ Sevgiye a¢ oldugunu diisiinen Bihter,
sevgiyi bedene bagli olarak ele alir. Onun sevgi ihtiyacini tatmin etmek igin
kendisininki gibi genc¢ ve diri bir beden arayisinin nedeni budur. Bu bakimdan asil
amag, essiz buldugu bedenini yiiceltecek bir vasita bulmaktir. Diger bir deyisle, Bihter,
Narkisos gibi kendisine duydugu aski gergeklestirme pesindedir. Nurdan Giirbilek’in de
dikkat ¢ektigi gibi, “Bir eksiksizlik arzusuyla kendini seyrediyor, aynadaki kusursuz
ikizine kavusup bir kendine yeterlilik, bir ihtiya¢sizlik hdline kavusmak istiyordur
Bihter. Askin nesnesi birka¢ sayfa sonra kollarina atilacagi Behliil degil, aynada
hayranlikla seyrettigi kendi kusursuz hayalidir.”?"® Bihter’in cinsel arzularmmn uyanis1,
bedenini fark etmesiyle ayni ana denk gelir. Ayna bu noktada ona bedenini, bedeniyle
Ozdeslestirdigi cinsel arzularin1 goOstermesi nedeniyle 6nemlidir. Bihter, aynada
kendisini bir tabloya bakar gibi seyreder; orada gordiigii yeni, bambaska bir viicuttur ve
onu begenir. Onu baskalarinin da begenmesini ister. Aynadaki goriintiisiine bir erkek
goziyle bakar, onu arzular, onun arzulanmasin ister.?’® Bihter’in aynadaki yansimasina
asik oldugu bu sahne, Bihter’in yikimina neden olacak narsistik bir tablodur:
“Narkisos 'un asil giinahi kendi tekilligini tercih etmesinde yatar. Narkisos, toplumsal
uyuma meydan okuyarak birligi bozar. Bu sekilde, dalkavuklardan daha yikicidwr, ¢iinkii
“kendini pohpohlamak baskalarint pohpohlamaktan ¢ok daha tehlikelidir.” Ayna, ona
karsilikli hayranlhigi kesin bir sekilde sunmak yerine tek bir arzusu olan karanlik esini
yansitir: tekbenci kapatilmadan ibaret bir baloncuk.”?® Bihter’in, icindeki cinsel

arzular1 fark etmesi ve bedenine hayranligi arasindaki eszamanlilik onu tam bir

277 Bu agidan, Halid Ziya’nin ilk romam Sefile’deki, yasli bir erkekle evlendigi i¢in cinsel
arzularin1 baskalarinda gerceklestirmek isteyen ikbal, Bihter’in bir ¢esit prototipi sayilabilir, ancak Halid
Ziya ayna sahnesini Ikbal i¢in degil Mazlume i¢in kurgulamistir.

278 Nurdan Gurbilek, Kér Ayna, Kayip Sark: Edebiyat ve Endise, 2. b., Istanbul: Metis Yayinlari,
2007, s. 145.

219 M Kayahan Ozgiil’e gore, “Narkisos'un handikapi, sudaki aksine yine kendisi olarak
bakamayisindadir.  Bihter’in de aynadaki goriintiistine bakarken Behlil’iin gézlerini  kullandig
soylenebilir.” (M. Kayahan Ozgiil, “Ayna, Ayna, Giizel Ayna”, Seke Seke Ben Geldim: Sekmeler-I,
Ankara: Colpan Kitap, 2018, s. 139.) Bihter’in, Behliil’iin Peyker’e yaptig1 kurdan etkilendigi géz oniine
alinirsa aynaya bakarken Behliil’iin kendisine bakigini hayal ettigi diisinulebilir.

280 Melchior-Bonnet, The Mirror: A History., s. 148.
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Narkisos yapar. Bu giizelligi degerlendirmek ve cinsel arzularni tatmin etmek igin
onlinde higbir engel tanimaz, her ne kadar ahlaki birtakim sorgulamalara ve i¢
hesaplagmalara girigse de romanin baglarinda maddi arzularmi gerceklestirmek igin
engel tanimayan Bihter’den beklenecek sekilde arzularinin pesinden kosar. Olabilecegi
ilk kisiyle birlikte olur: Behliil. Behliil, bunun i¢in bi¢ilmis kaftandir; ¢iinkii oncelikle
capkinligiyla bilinir, yakisiklidir, gengtir ve her zaman rahatca ulasabilecegi bir
yerdedir. Nitekim Behlil’ii elde eder, mutludur ve aynada gordiigii tamliga ulasmis
hisseder.

Jacques Lacan’in “ayna evresi” teorisi, bu tamlik duygusunu agiklar. Lacan’a
gore 6-18 aylik bir bebek aynaya baktiginda kendisinin ¢evresinden farkli oldugunu ilk
kez fark eder. Aynadaki goruntiisiine dayanarak kendisini bir butlin olarak goren bebek,
bu goriintiiden geri kalan hayatim1 belirleyecek derecede etkilenir; benligini, kisiligini,
egosunu bunun tizerine kurar. Bundan sonra aynadaki o goriintiiyli gerceklestirmek i¢in
cabalar. Bu yiizden ayna, bireysel farkindalik ve kendini gergeklestirmede son derece
onemli bir yerde durur. Bununla birlikte bu durum, yabancilasmay1 da beraberinde

getirir:

Ego, bedensel biitiinliigiin baslangigtaki eksikligine dayanan yabancilastirici bir
ozdeslesmeyle yapilanir. Ne denli tamamlanmis gériiniirse goriinsiin, bunun
Otesinde parcalanmus, esgiidiimsiiz beden (Lacan’a gore Hieronymus Bosch 'un
resimlerinde oldukca iyi resmedilmis olan) vardir. Bu yiizden ego, biitiiniin
rahatsiz edici eksikliklerini orten/gizleyen bir ara¢ olmugtur ve bu yiizden analiz
esnasinda egoyla isbirligi kurma girisimleri (ego psikolojisinin onerdigi iizere)
sonugsuz kalmaya mahkimdur. Ya da; icinde kendimizi tamidigimiz imge, ego
daima yabanci bir oteki ego’dur. Bizler heniiz tam olarak bicimlenmemis
arzularin bir toplamyiz. [...] Ego’yu olusturan imge ile 6zdesim ani, yani,
Oznenin imgesini kendisi olarak iistlenmesi sevingle karsilamr. Zira imgesel bir
hdkimiyet duygusuna yol acar. O imgesel zafer heniiz basarilamamis seyin
gercgeklesecegi beklentisi ve iimidine iliskindir. Arzulayan insan ozne boylece,
kendisine biitiinliik saglayan bir oteki cevresinde inga olur. Bu anlamda ayna
evresi insan-oznenin merkezsizliginin ilk kertesi sayilmalidir.

Yukarida amlan o seving ani/gosterisinin aym zamanda depresif bir tepkiyi de
beraberinde siiriikledigini vurgulamali. O coskulu seving ani kendi iflasini, bir
hiisranla karsilasacak olmasim sezdiren bir baglamda belirir ¢iinkii. Ayna
evresinde ortaya ¢ikan her imgesel biitiinliik, giderilmesi miimkiin olmayan bir
yarik/gedik (gap) iizerine kurulmugtur.?t

Bihter de aynaya bakarken kendini tanidig1 goriintiide yabanci birini goriir. La Belle’e

gore, “Aynanmin otekiligi gencin ruhsal gelisimine yardimct olur. Yeni bedeni ona o

281 Erdogan Ozmen, “Lacan, Ayna Evresi ve Marx”, Birikim, S. 156 (2002), ss. 42-48.
137



kadar garip gelir ki basta ‘Bu o.’ der; ancak daha sonra ‘Bu benim.’ diyebilir."*%

“Kendisini hi¢ bu haliyle gormemis” olan Bihter de aynadaki bedenini hayranlikla
seyrederken ilk basta bu beden baska birine aitmis gibi hisseder. Aynaya baktik¢a Once
onun kendisinin bir ikizi oldugunu disiiniir, fakat yavas yavas onun kendisinden bagka
biri olmadigin1 kabul eder. Basta ne oldugunu anlamaya, aynadakinin kim oldugunu
tanimaya c¢alisirken nihayet “Demek Bihter iste bu idi.” diyerek orada gordiigii imgenin
kendisi oldugunu onaylar. Bihter, aynadaki imgeyle elbette yalmzca fiziksel bir
benzerlik kurmaz, orada asil i¢ diinyasimi goriir; kendisi dahil kimsenin daha once
gormedigi ruhu bitliin arzular1 ve catismalariyla birlikte aynadadir. Aynadaki
imgesinden korkar, ¢linkii o gelecegidir ve onun ¢ekimine ¢oktan kapilmistir. Aynadaki
Bihter’in cazibesine daha fazla karsi koyamayip imgesiyle “kucaklasarak” “azim bir
kiyamet tufam iginde bitmez tiikenmez bir bosluga yuvarlanir.” “Azim bir kiyamet
tufan1” mitik bir géndermeyle hem bir sona hem de bir baslangica isaret eder. Bihter
aynadaki imgesiyle birlestigi bu anda hem o6liir hem de yeniden dirilir. Romanin
basinda, insanlara karsi soguk tavriyla dikkat ¢eken ve hareketlerinde aklini rehber

edinen Bihter, bu ayna sahnesinde atesli ve duygularini takip eden bir kadina doniisiir.

Bihter’in arzular1 bu ikilik arasinda ortaya c¢ikar, bu sirada Bihter mutlu ve
imitlidir, ¢iinkii arzularin ortaya c¢ikmasi bir bakima onlarin zaten gergeklesmeye
coktan basladigina isaret eder. Bununla birlikte o cosku, aym1 zamanda beraberinde
hiisran1 da tasir. Bihter, 6zellikle ahlaki nedenlerle kendisini sorgularken, toplumsal bir

291 <6
1

duvara c¢arpacagini icten ice sezer, dolayisiyla “ben”1 “tam”amlayamayacagini hisseder.
Yine de arzularmi gergeklestirmekten vazgecmez; ciinkii tamlik imgesi c¢oktan

kurulmustur.

Bihter, Narkisos gibi giizelliginin heba olacagina hayiflanir, ancak bu giizelligin
heba olmasina izin vermek istemez. Behliil’le birlikteligi bu arzularin gerceklesmesi
iizerine kuruludur; kendisini Behliil’e delice asik hisseder, ¢linkii aynadaki imge delice
sevmek ister, Oyle bir agk ister ki “onu ta hiviyetinin derinliklerine kadar titretsin,
hirpalasin, ezsin; 6yle bir ask istiyordu ki onun ruhunda mest eden bayginliklar
bwraksin...” Bu nedenle Bihter, Behliil’iin hem efendisi hem kolesi olur ve bu sekilde

arzularmi tatmin ederken oliimsiizliigli hisseder. Yine de Bihter’i 6liime siiriikleyen

282 |_a Belle, Herself Beheld, s. 43.
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narsisizmi olacaktir; Gray Kohhar-Lindgren’in Narkisos icin yaptig1 tespit Bihter i¢in de
gegerlidir: “Narkisos oliimsiiz bir sekilde kendisine sahip olmayt arzular, gériinmeyen
ve bilinmeyen oliim de onu ¢alar ve Hades’e gétiiriir. Oliimii reddetmek, étekini
reddetmektir. Buna karsilik oliimii kabul etmek &tekini tanimaktir.”?®® Bihter de tipki
Narkisos gibi, o0liimsiizliigli hissettigi miiddet¢ce baskasinin varligini, Nihal’i tanimaz.
Annesi Fidevs Hanim, Nihal’le Behliil’in arasint yapmaya c¢alisirken baslarda
hoslanmasa da ciddiye almaz, Nihal’i rakip olarak dahi goérmez. Nihal’i tanidig1 an,
yikimini da kabul ettigi ana tekabiil eder. Kendisi de evli olan Bihter’in, birlikte oldugu
adamin da evlenmesine izin vermemesini basit bir kiskanclikla aciklamak yeterli
olmayacaktir. Bihter, aynadaki imgeyi tamamlayamayacagini anlar, en basta hissettigi
yarim kalma korkusuyla sarmalanir. Aynadaki o giizellik, sonsuza dek devam etmesi
arzulanan takdirden, begeniden, degerden mahrum kalacaktir; ciinkii o giizellikten baska
bir sey icin vazgecilmektedir, demek ki kendisinden daha giizeli de vardir.?3* Bihter de

tipk1 Narkisos gibi 6liimiine gider.

Bihter’in oliimiiyle ilgili birey olmanin sancilarindan da bahsetmek gerekir.
Bihter, arzularin1 gergeklestirmek isteyen bir bireydir, ancak toplumsal normlar onun
kendini gergeklestirmesine izin vermez. Bihter, Mazlume gibi evlilik akdini ihlal eder.
Bunun toplumun nazarinda savunulacak herhangi bir yanmi yoktur. Oysa Bihter’e,
ylizyillardir anlatilan yash erkek-geng kadin iliskisinde “dogal olarak™ aldatan kadindan
bagka tiirli bakmak gerekir. Bihter, arzular1 oldugu icin, bu arzular toplumsal
cikarlardan bagimsiz yalnizca Bihter’e ait oldugu i¢in, bu arzularini bastirmak ve
toplumsal normlar1 devam ettirmek yerine arzularinin pesinden gittigi i¢in bireydir ve
birey olabilmenin cezasim ceker. Insani her yoniiyle kontrol etmek isteyen modern
toplum, Michel Foucault’'nun dikkat ¢ektigi gibi bedenini de kontrol altinda tutmaya,
yonlendirmeye ¢alisir. Ahlak kurallari, bu noktada 6nemli bir yerde durur. Beden, ahlak
kurallart ve tip bilimi gibi yollarla denetlenir, yonlendirilir.?®® Bihter’in aynadaki

imgesini reddetmesinin, arzularimin karanlikta kalmasini istemesinin en temel nedeni

283 Kochhar-Lindgren Gray, Narcissus Transformed: The Textual Subject in Psychoanalysis and
Literature (Literature & Philosophy) (Literature and Philosophy) by Kochhar-Lindgren Gray (1993-09-
01) Hardcover, University Park, PA: Pennsylvania State University Press, 1993, s. 23.

284 Bihter’in Nihal’le iliskisi, Klclk Pamuk Prenses masalindaki kraligenin Pamuk Prenses ile
olan iliskisini andirir. Bihter de tivey kizin1 kendisine rakip olarak goriir; ne var ki o da kralige gibi tivey
kizini ortadan kaldirmay1 bagaramaz ve narsisizmi onu 6liime stirtikler.

285 Foucault’nun kavramlan ve tartismalari icin bkz: Michel Foucault, The Foucault Reader, ed.
Paul Rabinow, New York: Pantheon, 1984.
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toplumsal normlardir. Anlatici, Bihter’in aynaya bakarken utandigini soyler. Utanmak,
diger insanlarin varligindan kaynaklanir. Bir insan yalnizken bile utaniyorsa, bunun
nedeni yaptiklariin diger insanlar tarafindan 6grenilmesi korkusudur. Bihter de “buyuk
bir ayyp yapmis, namusuna karst diistinmeksizin bir giinah islemis olmaktan utani[r];
odasinin mahremiyetine gizlice girmis mec¢hul bir asigin kollar: arasina diisiivermis, ilk
ask giinaht viicuda gelmis say[ar].” Bihter, henliz kocasini aldatmamigtir, ancak
aldatacagindan artik emindir. Emin oldugu an sanki c¢oktan aldatmis ve herkes bunu
biliyormus gibi bir duyguya kapilir. O anda bile perdelerin arkasindan kendisini izleyen
gozlerin varligmi siddetle hisseder. Bilingdisina islemis olan toplumsal normlar o
eylemi daha gergeklestirmeden, heniiz karar asamasindayken bile onu baski altinda
tutar. Arzularinin pesinden gitmeye kararli olsa da diger insanlarin deger yargilar1 onun
icin 6nemlidir, onlar1 yok sayamaz. Bu ylizden kocasini aldatmak i¢in evlenmedigini
sOyleyen Peyker’in onunla alay eden sesi siirekli kulaginda ¢inlar. Peyker’in s6ziinde bir
ima yoktur, ancak Bihter olacaklar1 sezdigi icin lstiine alinir. Annesini ve Peyker’i
diisiintir. Annesine benzedigi ve Peyker’in aksine babasina benzemedigi i¢in hayiflanir.
Evlenme motivasyonlarindan biri annesinin kaderinden kagmaktir, ama bu kez onun
kaderini paylastigini, dahas1 onun kaderinden kacamayacagini igten ige anlar. Annesinin
toplumun nazarinda edindigi ¢irkin duruma diisecektir. Bunlar1 diisiiniirken evlilikte
bulamadig1 aski hiyanette de bulamayacagina kendisini inandirmaya calisarak kocasina

sadik kalacagina dair kendi kendisine -aslinda inanmasa da- s6z verir.

Bihter, arzularini toplumsal normlar geregi bir yandan bastirmak ister, ancak ote
yandan bireysel ihtiraslar1 agir basar. Aynaya bakarken aradigi doyumu ancak toplumsal
normlarin disina cikarak, evliligin gerekliliklerini ihlal ederek tadacagini anlar. “Koti
0zne” olmay1 kabul eder ve sonuna kadar da vazge¢mez. Bu nedenle normallesmeye
direnen kot 6znenin kaginilmaz sonu onu da yakalar, tipki Halid Ziya’nin 6nceki
romanlarinda aynaya bakan diger kadin karakterler gibi o da kendi kendini yok etmeye
mahk(mdur. Bihter, tim catigmalarina ve sorgulamalarima ragmen nihayetinde buna
uymadig1 i¢in, toplumsal olan yerine bireysel olani tercih ettigi igin, tipki tecaviizle olsa
da bekaretini kaybeden ve sevdigi adamla nikdh olmadan birlikte olan Sefile’deki

Mazlume gibi, 6lmek zorundadir.
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Bununla birlikte, Sefile ve Nemide’de kadin karakterler, aynaya baktiklarinda
narsistik bir tutkuyla baglanacaklar1 giizelliklerini degil, tam tersine yikimlarin
goriirler. Bu nedenle ayna sahneleri bu iki romanda sonlara dogru yer alir. Mazlume de
Nemide de aynada ¢okmiis yiizlerini ve kaginilmaz sonlarini goriir; ancak bu andan
sonra karakterlerin tutum ve eylemlerinde ani bir degisiklik olur. Aynada o zamana
kadar sandiklarindan bagka birini bulurlar ve yeni kimliklerini bu yeni imge iizerine
kurarlar. Safligin yerini ¢lriimiisliik, tazeligin yerini tilkkenmislik alir. Boylece kabul

ettikleri bu yeni kimlik, yine kendi elleriyle sonunu hazirlayan kadinlar yaratir.

Halid Ziya’nin romanlarinda, ayna ve kadin birey arasinda dogrudan bir iligki
vardir. Kadinlarin kendilerini aynadaki imgeleri ile tanimalari, onlarin bireyselliklerini
ortaya koymalar1 agisindan son derece Onemlidir. Bu kadimnlarin hepsi, toplumsal
normlara uymayan ve uymaylr reddeden kadmlardir. Ya evlilik dis1 iliski
yasamaktadirlar (Mazlume ve Bihter), ya fazla gururludurlar (Hacer ve Bihter) ya da
asir1 hassas ve ¢ocuksudurlar (Nemide). Zeynep Uysal, Halid Ziya’nin roman
karakterlerini “kotli  Oznelik” agisindan inceledigi Metruk Ev baslikli kitabinda
karakterlerin c¢ocukluktan ¢ikamamalarini kdkenleri ve sonuglariyla birlikte ele alir:
“Halit Ziya romanmmmin kadinlart ve erkekleri her zaman bastan biiyiiyememeye
mahkiimdurlar ama yine de tesebbiis eder, kotii 6zneligi goze alirlar. Hissettikleri yogun
arzuyu, tutkuyu yonlendirme, kontrol etme becerisini kazanamayarak uyumlu bir 6zneye
doniisemeden kotii 6znelikte kaybolurlar. Biitiin uyum ¢abalarina ragmen kotii 6zneligin
simge ismi Bihter olacaktir”’*®® Ebeveynin maddi ve/ya manevi eksikligi, bu
karakterlerin  c¢ocuklukta takili kalmalarina, sevgi ve sefkat ihtiyaglarii
giderememelerine, sonugta psikolojik acidan saglikli bir biiyiime/olgunlasma
gerceklesemedigi icin biiylime arzusuyla dontistiikleri kotii 6znelik onlar1 aci bir sona

surdkler.

Bunlarin disinda kalan kadinlar, arzulariyla ve arzulani igin toplumla
catigmalariyla bireysellikleri i¢in savasan kadinlar degildir, bu nedenle onlar i¢in ayna
sahneleri kurgulanmamuistir. Dolayisiyla evlilik akdini ihlal eden herkes 6liime mahkim
degildir. Bunlarin basinda, romanda ¢ok kotli bir namla taninan Firdevs Hanim gelir.

Bihter’in annesi Firdevs Hanim, yashli§a meydan okumaya calisan, kizlariin

. 286 Zeynep Uysal, Metruk Ev: Halit Ziya Romamnda Modern Osmanli Bireyi, 1. b., Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2014, s. 141.
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gencligini kiskanip onlar1 kendisine rakip goren gosteris diiskiinii bir kadindir. Boyle bir
kadin, kendisinden beklendigi gibi sik sik aynaya bakar. Firdevs Hamim, diigiin
hazirliklarinin anlatildigi kissmda Nihal’le aynayi paylasamaz: “Herkes mesgul idi.
Carsaflar  giyiliyor, pegeler ilistirilmek igcin Nihdl’le Firdevs Hamm aynayi
paylasamiyorlar, yeldirme giyen Peyker ince til ortiiniin saglarint bozmasindan
korkuyor, Nesrinle Sayeste bellerinden sarkan c¢arsaflarint baslarina ilistirmek icin
hammlardan uzak bir késeye sokuluyorlar.” (s. 284) Alintida yalnizca Firdevs Hanim
degil, romandaki neredeyse tiim kadinlar hazirlanirken betimlenmektedir. Kadinlarin
her biri telash, heyecanli ve kendince itinalidir. Evin hizmetkarlar1 ev sahiplerinden
uzakta hazirlanirken Peyker coktan hazirlanmis, hazirliginin bozulmasindan endiseli
beklemektedir. Bu sirada Nihal ve Firdevs Hanim, evin en genc¢ ve en yasl kadinlari
olarak ayna karsisinda hazirliklarini telas icinde tamamlamaya caligmaktadir. Ayrintili
olmasa da bu kisacik kisim bile Firdevs Hanim’mn karakteri hakkinda 6nemli ipuglar
verir. Firdevs Hanim’in aynay1 paylasamadigi Nihal, gencecik bir kizdir. Kizlariyla
guzellik ve genclik konusunda yarismaya kalkan Firdevs Hanim burada da Nihal’le
yarigir. Ayna, diigiin 6ncesinde siislenmenin ve kendini toplum huzuruna ¢ikmak iizere
hazir hale getirmenin en 6nemli araglarindan birisidir. Peyker, romanda hep oldugu gibi
isini ¢oktan halletmistir, aynayla belli ki isi kalmamaistir, kendini hazir/tamam hisseder.
Firdevs Hanim ise hala hazirlanmakta, kendisini aynadan alamamaktadir. Bu durum,
Firdevs Hanim’in toplumun kendisinden beklediginin aksine bu yasinda bile
goriiniisiine asir1 onem verdigine, yasindan dolay1 kendisinden beklenen agirligi ortaya
koyamadigina isaret eder. Son derece hoppa bir kadin portresi ¢izen Firdevs Hanim, bu
Ozellikleri nedeniyle romanda anlatict ve diger karakterler tarafindan olumlu
karsilanmaz.?®” Anlatici, onun aynadan kendisini alamayisini romanda defalarca
vurgular. Firdevs Hanim, elinden neredeyse diigiirmedigi kii¢iik bir aynada siirekli
kendisine bakar ve makyajin1 tazeleyip saglarini diizeltir. Tek eglencesi olarak nitelenen

bu durum, aslinda Firdevs Hanim’1n yasindan beklenen bir hareket degildir. Toplum, bir

287 Giil Mete Yuva, Firdevs Hamim’n “alisilagelmis ‘anne’, ‘biiyiikanne’ tamumlarim alt iist eden

bir kadin” oldugunu, “[g]eleneksel anlatida bu tir kadinlar[in] kotii olduklart icin oyle
davran/[diklarini]”, Firdevs Hanim’n ise “yalnizca bencil” olup “bu anlamda modern diinyaya ait”
oldugunu belirtir. (Giil Mete Yuva, “Yasasin Yeni Diinya!”, Siyah Endise: Bir Aswr Sonu Anlatis1 Olarak
Halit Ziya Usakligil Edebiyat, ed. Deniz Aktan Kiiciik, Murat Narc1, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2019, s.
94.) Anlatici, karakterlere karsi mesafesini genellikle basarili bir sekilde korurken Firdevs Hanim’in
geleneksel anne tipine uygun olmadigi goriislinii paylastigini ¢ok hafif derecede de olsa belli etmekten
kendini alamaz.
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anneanne olarak Firdevs Hanim’dan olgunluk ve agirbaslhilikla kosesine ¢ekilmesini ve
kendisiyle degil, kizlar1 ve torunuyla ilgilenmesini bekler. Firdevs Hanim ise yaslilig1
kabul etmedigi gibi eskiden g¢antasinda gizledigi aynasini ve makyaj malzemelerini
simdi ortalikta birakmakta, hatta diger insanlarin yaninda aynaya bakip kendine ceki

diizen vermektedir.

Firdevs Hanim, aynay1 eline bir alir bir birakir, 6zellikle Behliil’le konugma
sirasinda, kah aldirmaz bir tavir sergilemek i¢in kah sinirlendigini gostermek i¢in aynay1
adeta bir jest unsuru olarak kullanir. Iki diisiince arasinda gidip gelirken eli de aynaya
gidip gelir. Kendisini/ellerini devamli mesgul etmesi onun rahatsiz ruh haline isarettir.
Bu nesnenin ayna olusu bu rahatsizligin Firdevs Hanim’in kendisiyle ilgili oldugunu
gosterir. Kendisini, 6zellikle de nasil goriindiigilinii yerli yersiz kontrol etme i¢giidiisii
kendine duydugu narsistik sevgiyle birlikte yasinin getirdigi 6z gilivensizlikten
kaynaklanir. Anlatici, aynanin kiigiik oldugunu birka¢ kez vurgular. Kendisini bir
endam aynasinda seyretmek yerine kii¢iik bir aynada ancak yiiziinii -o da belki yalnizca
bir kismini- gorebilen Firdevs Hanim, yasliligi reddetse de gencliginde sahip oldugu
giicii artik hissedemez. Bu nedenle ayna vasitasiyla genclik halini korumaya ¢alisir. La
Belle’in The War Between the Tates (Tate’ler Arasindaki Savas) romanmin kirk
yasindaki karakteri Erica Tate i¢in soyledigi, “gencligin araglarimi kullanarak, dis
goriiniistinii daha onceki pek ¢ok ayna imgesinin bir Grind olan zihnindeki géruntiye
yaklastirmaya zorlar.”*®® tespiti Firdevs Hanim i¢in de gegerlidir. Firdevs Hanim da
ilerleyen yasia engel olamasa bile ruhen hala hissettigi gencligi dis goriiniisiinde de
stirdiirebilmek adina kizlar1 gibi genglere yakisir sekilde giyinir, yasini gizleyen bir
maske gibi gordiigiinden yasina yakistirilmayan derecede fazla makyaj yapar. Tim
bunlar1 diger insanlara gen¢ goriinme cabasiyla yaptigi i¢in siirekli aynaya bakarak

yansimasini kontrol etmek zorundadir.

Romanda aynaya bakan bir diger karakter Adnan Bey’in kiz1 Nihal’dir. Nihal,
roman boyunca tazeligi ve narinligi vurgulanarak betimlenir. Anlatici, Nihal’1 agiktan
aciga elestirmese de -hatta ¢ogunlukla romanin olumlu karakterlerden biri olarak var
oldugu soylense bile- ona “tipik” bir kadindan ote bir dzellik pek atfetmez. Ornek

olarak, diger kadinlar gibi miicevhere diiskiindiir ve sirf bunun icin evlenilebilecegini

288 |_a Belle, Herself Beheld, s. 96.
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sOyler. Diigiine hazirlanirken Firdevs Hanim’la aynay1 paylasamaz. Heniiz ¢ok geng
oldugu i¢in, Behliil’le evliligi de neticeye varamadan bozuldugu i¢in daima saf ve temiz
kalsa da anlatict onun bir¢ok olumlu 6zelligine ragmen son kertede tiim kadinlarla ortak
ozelliklerde bulustugunu ima eder. Asagidaki alinti, Behliil’iin ihanetini 6grenen, ancak

emin olmak i¢in bekleyen Nihal’in yasadig1 buhran esnasindaki bilingdisini gdsterir:

Béyle, uyuyor muydu? Ondan, asabini ezen teessiirlerden [duygulanmalardan]
sonra, uykuya benzeyen uyusukluklar olurdu ki onu uzun bir hastalik kadar

sarartwr, zayiflatir, gézlerinin altina mavi gélgeler kordu. Boyle ne kadar zaman
kaldi?

Kendisine iskemlesinden kalkiyor, odasinda yiiriiyor, mumunu yakarak
aynasinda saglarim diizeltiyor, kapisim acarak ¢ikiyor gibi geliyordu. Artik
aydinlik bir yerde idi, etrafta kalabalik vardi, hep giiliisiiyorlardi, o da beraber
giiliiyordu; sonra birden, bir saniyelik vukuf arasinda, kendisini, yine
iskemlesinde uyusmus, karanlik odasinda, simdi tisiiten penceresinin yaninda bu
uykudan silkinemiyor hissediyordu. (ss. 495-496)

Anlatici, Nihal’in halini onun zihninden aktarir. Nihal’in uyku hali, nisanlisinin
kendisini aldatmasi —hem de (vey annesiyle- sonucu bir hastalik belirtisi olarak ortaya
cikmistir. Iskemlede y1gilip kalan ve arada uykudan uyandigim ve ayaga kalkarak odada
gezindigini zanneden Nihal, ayaga kalkabildigini hayal ettigi esnada hayalinde once
mumu yakip aynada saclarini diizeltir. Nihal’in su halde bilinci tam yerinde degilken
bile aynaya bakip saglarin1 diizelterek insanlarin arasina karistigini diisiinmesi, anlatici
tarafindan “tipik bir kadin refleksi” olarak verilir. Gorme tizerine ¢alisan John Berger’e
gore kadin, cocuklugundan itibaren, “gézleyen” ve “gozlenen” iki ayr1 kisilik
gelistirmek zorunda birakildig icin siirekli kendisini seyretme ihtiyaci duyar.?®® Firdevs
Hanim’in ve Nihal’in aynayla iliskilerinin bir ¢esit reflekse donlismesinin altinda yatan

neden bu olabilir.

Nihal’in hem babasinin yuvasinin hem de kendi kuracagi yuvanin yikildigini
gormesi son derece travmatiktir. Daha da kotisu, vaktiyle babasini elinden almis olan
Bihter simdi de nisanlisin1 elinden almistir. Heniiz tam olarak kesinlesmese de bunun
thtimali bile ruhsal bir yikima yol acabilir. Boyle agir bir psikolojik durumda bile
Nihal’in ayaga kalkar kalkmaz aynada gOriiniisiinii kontrol etmesi, bilingdisinin
yonlendirmesiyle gerceklesir. Hayat sanki normal akisinda seyrediyor gibidir. Nasil

gorlindiigii, Nihal’in bir kadin olarak kimligini olusturan temel etmenlerden biridir.

289 John Berger, Gérme Bigimleri, cev. Yurdanur Salman, 24. b., istanbul: Metis Yayinlari,
2018., s. 46.
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Nitekim aynada saglarini diizelttikten hemen sonra kendisini bir kalabaligin iginde
goriir. Hayall bir durumda bile gosterdigi bu 0Ozen, gercekte kendisine yoOnelen
bakislarin varligin1 daima {izerinde hissetmesinden ve tabii ki gergeklerle yiizlesmeye

calismasindan kaynaklanir.

5. Kirtk Hayatlar (1924)

Kadinlar ve aynalar arasinda neredeyse ayrilmaz bir iliski kuran, o6zellikle
romanlardaki ana kadin karakterler i¢in mutlaka ayna sahneleri tasarlayan Halid Ziya
Usakligil, ana karakterin kadin olmadigi romanlarda bu iliskiyi yan karakterler igin
kurmaz. Ozellikle Mavi ve Siyah romaninda aynaya bakan hicbir kadin karakter
bulunmaz. Ktk Hayatlar’da®® ise ana karakter Omer Behi¢’in asik oldugu kadin
yalnizca bir kez aynaya bakarken goriiliir. Neyyir, diger insanlarin huzuruna ¢ikmak
icin toplumun kendisinden bekledigi kilik kiyafete girmek i¢in hazirlanir. Bu sahne ¢ok
onemsiz gibi goriinmekle birlikte ayna karsisindaki kisinin hal ve hareketlerinden
hareketle onun hakkinda 6nemli fikirler edinilmesini saglayan onemli ipuglar1 verir.
Omer Behi¢ ve Neyyir arasinda fuhsa dayanan bir iliski vardir. Ikisine de ait olmayan,
bu isleri géren bir mekanda bulusulmustur. Sevisme sonrasinin anlatildigr bu sahnede
Omer Behig diisiinceli ve endiseliyken Neyyir hi¢ orali olmadig1 gibi isini bitirip bir an
once gitme telasindadir. Ahlak kurallarini ihlal ettigi i¢in toplum nazarinda makbul bir
kadin olmayan Neyyir, yine de toplum i¢inde nasil goriindii§line énem verir; onlarin
istedikleri gibi davranmasa da ona gore giyinir, en azindan “sokaga ¢ikabilecek bir hale
gelerek” zevahiri kurtarmaya calisir: Simdi miitelasi ellerle, ayakta, aynanin karsisinda
saglarini diizeltiyor, pegesini ilistiriyor, her seyden evvel basini sokaga ¢ikabilecek bir
hale getirmek istiyordu, ve dudaklarinin arasindan, étede divanin kenarinda ona bakan
Omer Behic'i mesgul etmek icin bir kus gevezeligiyle soyliiyorduf.]” (s. 229) Neyyir bir
yandan telagla hazirlanirken &6te yandan Omer Behi¢’i oyalamak igin durmadan
konusurken annesinin namusa ne kadar 6nem verdiginden d