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MODERN DUSUNCEDE TEMSIL FiKRI VE POSTMODERN ITIRAZLAR

Modern diisiince gergekligin rasyonel olana miiracaatla kavranabilecegi
noktasinda klasik diisiince ile ortak bir konumu paylasmakta fakat bununla beraber varlik,
bilgi ve hakikat iizerine olan sOylemlerini 6zne zemininde temellendirerek klasik
donemin anlayisindan farklilik arz etmektedir. Klasik donemle olan baglarini bu hiimanist
ve subjektivist anlayis lehine koparan modern doénem, temsilci diisiinme mantigi ile
sadece bilgi anlayisina degil ontolojik, etik-politik ve estetik diisiincelerine de yon vermis
ve rasyonellesmis bir diislinceyi benimsemistir.

Bu epistemolojik seriiven, baglangicindan bu yana ihtiva ettigi birtakim sorunlar
sebebiyle postmodern diislince tarafindan elestiriye agilmaktadir. Bu noktada modern
diisiinceye bir tepki olarak kendisini onun karsisinda konumlandiran postmodern anlay1s,
gercekligin temsil edilebilirligi konusunda modern diisiinceden ayrilmaktadir. Temsil
fikrinin gerek teorik olarak imkansizlig1 gerekse pratik olarak sorunlu yonleri sebebiyle
postmodern diisiince boylesi bir temsil anlayisina itiraz etmektedir. Bu nedenle
postmodern diisiince, temsil fikrinin, epistemik iddialarinin yanisira etik ve politik imalari
da barindiran baskici bir yapiya sahip olduguna dikkat ¢ekerek uzun siire 6zdeslik lehine
bastirilan farklilig1 olumlayan bir sdyleme a¢ilmaktadir

Temsilin imkani1/imkansizlig1 konusunda iki zit pozisyonda konumlanan modern
ve postmodern diisiincenin sézkonusu diisiince tarzina yonelik iddialar1 ¢aligmanin ana

konusudur. Caligmamiz bu perspektiften hareketle temsil fikrinin seriivenini ele almak



suretiyle bu diisiince tarzinin sebeplerini ve tezahiirlerini, sorunlarini ve sinirlarini analiz
edecektir.
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THE IDEA OF REPRESENTATION IN MODERN THOUGHT AND
POSTMODERN OBJECTIONS

Modern thought meets on a common ground with clasiccal thougt in the idea that
reality can be grasp applying rationality, however, it dissents from classical thought with
regard to ground its discourses about being, knowledge and truth on modern subject.
Modern thought which had broken off its links with classical thought on behalf of
humanist and subjectivist understanding, had adopted a rational thought which took turn
its epistemology as well as its ontological, ethic-politic and aesthectic thoughts.

This epistemological adventure has been critisized by postmodern thought since
it contains several problems from the begining. In this context postmodern understanding
which takes a position against the modern thought as a reaction has seperated from it.
Postmodern thought has objected to the idea of modern representation on account of the
fact that both its theoretical imposibility and practical problems. Therefore, postmodern
thought draws attention to the point that the idea of respresentation carries an oppressive
structure with ethic and politic implications as well as its epistemological claims. Based
on its oppresive structrue, postmodern thought opens up to a discourse approving

differences which has been dominated by the idea of identiy.
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This study evaluates modern and postmodern claims which take opposite positions
on the possibility and imposibility of the representation. In the present study, we are going
to analyze its reasons, manifestations, problems and boundaries within the scope of this
perspective.
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ONSOZ

Felsefi diisiince sahnesinde gerceklesen tartismalar cok yonlii olmakla birlikte 6ne
cikan mesele insan rasyonalitesinin dogasini ve siirlarini belirleme ve bu ¢ergevede onun
gerceklikle-hakikatle olan miitekabiliyetini kanitlama iizerine kurulu gibidir. Bu nedenle
rasyonel yetilerin dogas1 ve sinirlar1 hakkinda birtakim belirlemelerde bulunurken, varlik
ve hakikat {izerine olan sdylemlerin de rasyonel olanla iligkili bir bicimde ele alinmasi
kaginilmaz olmugstur. Dolayistyla gerek klasik donemde olsun gerekse modern diisiincede
olsun rasyonalitenin varlik ve hakikatle kurdugu-kurmaya calistig1 bag, varlik ve hakikat
tizerine olan sdylemlerin sinirin1 ve dogasini da belirlemistir.

Biz de bu calismada boylesi bir diisiinsel tavrin neticesinde modern diistincede
ortaya ¢ikan fakat koklerini klasik diisiincede bulan temsil fikrini ele almaya gayret ettik.
Elbetteki ¢alismamiz, ele almaya ¢alistig1 bdylesi kapsamli bir diisiince seriivenini ve
onun viicut verdigi atmosferi hakkiyla tasvir ettigi iddiasinda degildir. Zira bdylesi bir
iddia, bahsi gegen diisiince tarzinin baglangicindan bu yana olan seriiveniyle ciddi bir
hesaplagsma i¢ine girmeyi gerektirirdi. Bununla birlikte bu tezde yapmaya calistigimiz
seyin, temsil fikrine yonelik olan diisiince ve tartigmalarin genel bir serencamini vermek
ve birtakim miilahazalarda bulunmaktan ibaret oldugunu pesinen ifade etmeliyim.

Son olarak bu caligmanin sorumlulugunu iistlenmeye baslamadan 6nce, beni bu
alana asina kilarak yetistiren ve bu yolda adim atmami kolaylastiran, ¢alisma konusunun
belirlenmesinden, sonuglanmasina kadar her sathasinda yardim ve fedakarliktan
kaginmayarak, karsilastigim her zorlukta motivasyonumu saglayan degerli danigmanim
Dog. Dr. Kasim KUCUKALP basta olmak iizere, dneri ve tavsiyeleriyle ¢calismamiza
katkida bulunan Dog¢. Dr. Kemal ATAMAN ve Yrd. Dog. Dr. Selami VARLIK’a, son
olarak her daim yanimda olan ve desteklerini esirgemeyen arkadaslarim Fatma Seda
SENGUL, Merve YAVUZ ve Nursema KOCAKAPLAN’a, tesekkiir etmem, 6nemli bir
hakki teslimdir.
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GIRIiS

Temsil kavramu felsefeden siyasete, sanattan ahlaka kadar biitiin bir diislince tarihi
boyunca aktiialitesini muhafaza etmis ve zengin bir anlam i¢erimine sahiptir. S6z konusu
kavram lizerine yapilan agiklamalar ve degerlendirmelerin gerek kullanim, gerekse anlam
bakimindan arzettigi ¢esitlilik, onu tek bir perspektiften ele almaya imkan vermemekte
ve bu nedenle de mutlak bir taniminin yapilmasini engellemektedir.

Kavramin, Latince representare’deki kokeni itibariyle ele alindiginda, varkilma
(to make present) gdsterme (manifest) ve yeniden varliga getirme (fo make present again)
anlamlarma gonderme yaptig1 goriilmektedir. Bu kavram, Romalilarda aci, cesaret,
seving gibi duygularin bir heykelde somut hale getirilmesinde oldugu flizere bir
soyutlamanin bir objede somut hale getirilmesi veya daha 6nce olmayan bir seyin yazili
hale getirilmesi anlaminda kullamlmistir.! Bu baglamda ifade edilmelidir ki, temsil
kavraminin Latince’deki kullanimi, neredeyse tamamen cansiz nesnelerle sinirlt kalmis
ve tiim varlig1 i¢ine alacak sekilde kullanimi s6z konusu olmamustir.? Antik Yunan’da ise
temsilin bu anlamini karsilayacak bir sézciige rastlanmamaktadir. Kavramin Antik
Yunan’da en eski sekli olarak karsimiza ¢ikan mimesis (temsil), Platon tarafindan duyusal
diinyadaki fenomenlerin, idealar diinyasinin bir yansimasi olmasiyla iligkili olarak
kullanilmistir.?

Klasik felsefelerde diisiintilebilir-idrak edilebilir idealar diinyasi ile onun bir
temsili olan duyulur diinya arasindaki farka isaretle kullanilan bu kavram, ¢aligmamiz
boyunca ele alacagimiz ve kokleri Antik Yunan’a kadar giden modern temsil
anlayisindan farklilik arz etmektedir. Zira Antik donemin rasyonel varlik ve hakikat
diisiincesine uzanan modern temsil fikri, nesnelerin dogrudan algilanamayacagini,
nesneleri temsil ettigi varsayilan ideler yoluyla onlarin gergek bilgisinin edinilecegini

savunan alg1 teorisine gonderme yapmaktadir.* Digsal diinyanin zihinsel bir refleksiyonu

Hanna Fenichel Pitkin, Temsil Kavramu, (¢ev. Seda Erkog), Sakarya, Sakarya Universitesi Yayinlari,
2012, s. 6.

2 Pitkin, a.g.e, s. 233.

Anantha Ch. Sukla, Art and Representation on Contributions to Contemporary Aestetch, London,
Praeger Press, 2001, s. 5.

Anthony Flew, “Representationalism”, A Dictionary of Philosophy, New York, St Martin’s Press,
1984, s. 305.



olan temsil, gercekligin diisiince ve dilde anlam ve icerik kayb1 olmaksizin yansitilmasi
anlamina gelir.’ Bu da Stuart Hall’in tanimladig sekliyle temsilin iki dizgeye ayrildigini
gostermektedir. Buna gore Oncelikle zihinsel temsil ile iliskilendirdigimiz nesneler s6z
konusudur ve onlar olmadan diinyay1 anlamli bir sekilde yorumlamamiz miimkiin
degildir. Bu nedenle Oncelikle anlam, diinyanin yerini alan, onu temsil eden,
diisiincemizde bigimlenen kavramlar dizgesine baglidir. Bu kavramsal haritanin ortak bir
dile ¢evirebilmesiyle, yani kavram ve tasarimlarin yazili s6zciiklerle iligkilendirilmesiyle
diisiince ve kavramlarin dil yoluyla anlamli bir sekilde iletilmesi miimkiindiir. Hall’in
temsil tanim1 da bu minvalde, dilin kullanimi yoluyla diinya hakkinda anlamli bir seyler
soylemek ya da onu diisiincede temsil etmek olarak ifade edilir.®

Bu genel tanimlardan hareketle ¢alismamizda ele alacagimiz modern temsil
fikrinin genel olarak, dualistik bir diizlemde, bir tarafa diislinceyi diger tarafa da varlig
konumlandirarak bunlar arasindaki iliskiyi 6zne ve rasyonalite temelinde anlamaya ve
aciklamaya c¢alisan ve cesitliligi-farkli olani, ayninin diline c¢eviren o6zdeslestirme
diizleminde isleyen bir mantiga gonderme yapar. Bu acidan da temsil fikri, bilince agskin
olan bir seyi kabul etmeyip her seyin tam bir kavranilirlik igerisinde is gordiigii bir
diisiinme tarzina yani “seyler”in, bilincin karsisinda gergekligini agarak ve digsalligini
(farkliligim) yitirerek tiimiiyle diisiince tarafindan belirlendigi bir diizlem olarak da ifade
edilebilir. Bagka bir deyisle temsil eyleminde i¢sel (6zne-ben) ile digsal olan (nesne)
arasindaki ayrimin yok oldugu, digsal olanin bilincin igerisinde bir nesne olarak
kurulmasiyla s6z konusu ayrimin imha edildigi bir durum sdzkonusudur.” Bu kapsam
igerisinde diisiiniilen modern temsil fikrinin epistemolojik, ontolojik, etik-politik ve
estetik anlam icerimlerinin neler olduguna deginmek icin temsilin klasik koklerine
uzanmak, s6z konusu kavramin modern donemdeki acilimlarint gérmek ve betimlemek
acisindan faydali olacaktir.

Yukarida bahsedildigi iizere, Antik Yunan’da temsilin anlamini tam olarak

karsilayacak bir kelime bulunmamasina ragmen, zihinsel temsilin, klasik diisiincede

Ahmet Cevizci, “Temsil”, Felsefe Sozligii, [stanbul, Paradigma Yayinlari, 2013.

Stuart Hall, “Representation; Cultural Representations and Signifying Practices”, London, Sage
Publications, 1997, s. 16-18.

7 Ozkan Gézel, Varliktan Baska, Levinas'in Metafizigine Girig, Istanbul, ithaki Yaymlari, 2011, s. 180-
181.



koklenen felsefi bir konu oldugu ifade edilmektedir.® Klasik diisiincenin, varligin
rasyonel olarak kavranabilir oldugu ve bu anlamda hakiki bilgiye yine rasyonel yollarla
ulasilabilecegi diisiincesi, bu konuda ilk basamagi olusturur. Ciinkii klasik donemden bu
yana diisiiniirler bilgiyi, bir ger¢ekligin ya da bagka bir deyisle evrendeki olgularin temsili
olarak diigiindiikleri i¢in, insanin bu gergekligi nasil kavrayacagi, bilgi ile gergekligin
nasil ve hangi smirliliklar i¢inde temsil edilebilecegi tiiriinden konular iizerinde
durmuslardir.’ Bu noktada seyleri 6zii ile bilme ve bu 6zden yola ¢ikarak seyler hakkinda
mutlak ve evrensel bilgi iddialarinda bulunma, Antik diisiinceden baslayip modern
doneme kadar siirecek olan bir diisiince seriiveninin de baslangicini olusturmaktadir.'® Bu
anlamda Bat1 metafiziginin bu rasyonel varlik ve hakikat fikri, modern epistemolojide
temsilci diisiince olarak yeniden viicut bulmus ve soyut kavramsallastirmalar yoluyla
gercekligin elde edilebilecegi fikri lizerinden kendisini mesrulastirmistir.

Degismenin arkasinda degismeden kalan sabit, dolayisiyla evrensel oldugu
varsayilan bir 6zii kavrama ve temsil etme noktasinda klasik diislince, insana ve onun
diisiinme yetisine 6zel bir 5nem atfettigi i¢in, evreni bir makrokozmos olarak diisiinmekte
ve insanin da onun bir mikrokozmosmu olmasi sebebiyle onu kendisinde bulunan akil
sebebiyle kavrayabilen ve onu diisiincede temsil edebilen bir fonksiyonu olduguna
inanmaktadir. Zira Grek diisiincesinin ya da biliminin altinda yatan temel zihinsel tavir,
hakikatin rasyonel oldugu fikrine bagl olarak, insan aklinn!!, seylerin 6ziinii

kavrayabilir, dolayisiyla onlar1 diisiincede temsil edebilir olduguna ydnelik inancidir.'?

8 David Pitt, “Mental Representation” Standford Encyclopedia of Philosophy, 02.03.2016, 22:30.
http://plato.stanford.edu/entries/mental-representation
Gencay Saylan, Postmodernizm, Istanbul, imge Kitabevi, 2009, s. 201.
10" Dogan Ozlem, Evrensellik Mitosu, Istanbul, Notos Kitap Yaynlari, 2015, s. 17-18.
Klasik diisiincede akil, diinyadaki yasaliliktan (logostan) pay aldigi igin diinyadaki cesitliligi diizene
sokan (Klasik diisiincede evrene rasyonel bir diizen kazandiran akil i¢in nous kavrami kullanilmaktadir.
Bkz. Cevizci, “Nous” Felsefe Sozliigii) ve varolanlar1 kavramaya ydnelen insani bir yetiyi ifade
ederken, modern diisiincede akil, klasik donemdeki gibi dis gergekligi yansitan bir giicten ziyade,
diizenleyici ve kurucu olan bir goriiniim arz etmektedir. Bu agidan klasik diislincenin akil anlayisi ile
modern akil anlayis1 aslinda birebir 6rtiismemektedir. Zira modern rasyonalite klasik diistincenin nous
(nous, diskiirsif akildan farklilik arzeder. Bkz. Cevizci, “Nous”, Felsefe Sozliigii) gibi sezgiyi de icine
alan bir akildan ziyade, zihni isleyis ve siireglerin 6n planda oldugu bir akil anlayisina génderme
yapmaktadir. Bu baglamda modern diisiincede akil, biling ve zihinsel siireglerle yakindan iliskilidir.
Descartes’in Meditasyonlar’da kendi iizerinde diistinmesi, kendisini kendi diisiincesi yoluyla kavrama
stireci hatirlandiginda biling kavrami ile modern aklin arasindaki yakin iligki goriilebilir. (Bkz, Cevizci,
“Biling”, Felsefe So6zliigii) Bu anlamda biling, zihnin kendi igeriklerinin farkinda olmasi zihnin kendi
gbzilyle kendisine bakmasmi gergeklestirdigi bir anlayisa génderme yapmaktadir. (Bkz. Ozlem,
Evrensellik Mitosu, s. 121.)
12" George Henrik von Wright, The Tree of Knowledge (Philosophy of History and Culture), Vol:11,
Leiden-Ko6In-Newyork 1993, s. 173.




Bu diisiince, varligin 6ziiniin akilla kavranabilir oldugu sabit bir 6z veya kdken tlizerinden
varlig1 anlamaya calisan agkinsal diisiince yapisiyla, filozofa ve onun varlik anlayisina
gore farklilik gdsterse de, hep bir 6ze ve bu 6ziin rasyonel olarak kavranabilir olmasina
dayali olma noktasinda siireklilik arz eder. Bu da Grekler’in rasyonel varlik ve hakikat
diistincesi ile hiimanist tavrin erken bir formunu olusturdugu ve modern rasyonalizme
arkaplan teskil ettigini gdstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.'?

Grekler i¢in temel felsefi sorun varlik ile diisiince arasindaki 6zsel bir bag ve
ayrim ile iligkiliydi. Diisiinme, anlama ve akil kavramlariyla 6n plana ¢ikan logos kavrami
Grekler agisindan var olanlar1 anlamli kilan ve diizenleyen bir ilkeyi ifade ediyordu.' Iste
bu ¢cer¢evede varligin rasyonel olarak kavranmasi noktasinda fiziksel diinyay1, dogadaki
nesnelerden degil de, diistinmenin kendisinden hareketle aciklayan Parmenides, konumuz
acisindan klasik déonemin 6nem arz eden bir ismi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Varlik ile
diisiincenin ayni sey oldugunu diisiinen Parmenides, hakkinda bilgi sahibi oldugumuz
seylerin varligindan s6z edebilecegimizi, dolayisiyla varligin bilinebilecegi yoklugun ise
var olmadig1 ve diisiiniilemedigi icin bilinemeyecegini vurgulayarak, klasik donemde
varligin diisiincede temsil edilebilecegini dillendiren ilk diisiiniir olarak karsimiza ¢ikar.
Bu iddianin radikal imalar1 agisindan diisiiniildiigiinde Parmenides, gergekligin mutlak
bilgisine ulagsma yolunda varligin yapisiyla diisiincenin yapisinin ortiistiiglinden hareketle
onu diisiincenin kaliplari i¢erisinde ele alarak aklin ilkelerinin varliga empoze edilmesinin
de yolunu agmistir. Varligin siirlari ile diislincenin sinirlarinin 6zdes kabul edilmesinin
bir neticesi olarak diigiincenin varliga tekabiil ettigi iddiasi, ger¢ekligin diisiincede temsil
edilebilecegi ve akilla kavranabilecegi inancinin klasik felsefedeki en agik ifadesidir.
Parmenides’in varlik diisiincesi karsisinda olus fikrini savunan Herakleitos ise, bu olusun
irrasyonel olmayip belli bir yasa-logos cercevesinde gergeklestigini sOylemesi
bakimindan 6nem arz eder. Ciinkii degismenin belli bir yasaya gore gerceklestigini ifade
eden logos, ayn1 zamanda insandaki akil yetisine ve ona yasayla de§ismeyi anlama imkani1
veren kavrayis giiciine de karsilik gelir.!> Herakleitos bu temel énermeden hareketle
diinyanin insanda bulunan logos sayesinde kesfedilebilir ve anlagilabilir diizenli bir

yapiya sahip oldugu diislincesiyle, varligin rasyonel olarak anlagilmasi noktasinda klasik

13 Wright, The Tree of Knowledge, s. 156-157.

4 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2013, s. 15.
15 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul, Say Yayinlari, 2010, s. 49.
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felsefe geleneginde temsilin izini slirebilecegimiz bir diger isim olmasi agisindan 6nem
arz eder.

Platon’a'® gore ise bu varlik-olus arasindaki iliski, duyularla kavranabilir olana
kars1 akilla resmedilen ve bu sekilde kavranabilir olan hakikatin, doksayla olan iligkisiyle
paraleldir.!” Bu ¢ercevede aklin kavradigi ya da diisiinsel olanin dogru ve gercek oldugu
konusunda Parmenides¢i mirasi devam ettiren Platon, mutlak ve kesin bilginin var
olduguna ve buna da ancak akil yoluyla ulasilacagini 6ne siirer. Episteme ile doksa
arasinda keskin bir ayrim yapan Platon’a gore gercekligin temsili olarak bilgi, formlarin
veya Ozlerin yanilmaz bir zihinsel goriisiidiir. Bu noktada ‘“akil goziiyle” goriilen

formlarin bilgisi mutlak gergegi ve nesnesini tam ifade eden temsile isaret eder.!® Zira

16" Temsil fikrinin Platon’un epistemolojisinde nasil zemin bulduguna gegmeden énce, Antik diisiincede
temsil (mimesis) kavraminin Platon’da hangi anlam araliginda kullanildigina deginmemiz
gerekmektedir. Platon’un temsil (mimesis) kavramini kullanmasi duyulur diinya ile kavranilir diinya
yani idealar ile golgeler alemi arasindaki farka isaretle kullanilmakta ve metafiziksel bir ayrima isaret
etmektedir. Yani duyulur diinyanin, idealar diinyasinin bir yansimasi-temsili olmasi hasebiyle
kullanilan bir kavramdir. Platon’un bu diizlemde kullandigi temsil kavrami: modern ddnemde
Descartes’la birlikte gelen temsil fikriyle mukayese edildiginde su belirgin farklar1 barindirmaktadir;
Oncelikle Platonun temsilleri, bir yanilsama olarak gerceklik ifade etmemektedir. Zira Platon acisindan
gercek olan tek sey idealard: ve fenomenler idealarin temsilleri olarak gercegin yerini almamaktaydi.
Modern doneme gelindiginde ise temsillerin, eger temsil ettigi nesnesini tam olarak karsiliyorsa
gercekligi de o derecede miimkiin goriilmekteydi. Ayrica modern anlamda temsil meselesi her seyden
once insan-diinya ya da zihin-nesne arasindaki epistemolojik bir konsepte isaret etmektedir. Fakat klasik
donemde hatirlanacagi {izere temsil (mimesis) Platon’da metafizik bir diizlemde kullanilmaktaydi. Yani
temsil, gerceklik olan idealardan uzaklik yakinlik ¢ergevesinde ele alindigindan dolay1 epistemolojik
bir zeminden ziyade metafiziksel bir hiyerarsiye gonderme yapmaktaydi. Modern temsil anlayisi ile
klasik donemdeki mimesis kavrami arasinda dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta da Platonik
mimetik anlayista fenomenler alemi idealari temsil ederken modern doneme gelindiginde ideler
fenomenler alemini temsil etmektedir. Bu analoji Antik donemden modern déneme, nesneden (dis
diinyadan) 6zneye (i¢ diinyaya) dogru bir doniisiim sergilemistir. Fakat bununla birlikte her iki durumda
da s6z konusu analojinin verili bir gercekligi varsaydigi agiktir. Yani her iki epistemoloji i¢in de ya
idealar ya da diinya verili bir gergeklik olarak kabul edilmekte ve bunun temsili yapilmaktadir. Bu
acidan hem modern hem de Antik diisiince i¢in mimesis ve temsil ayni zeminde bulusmaktadir.'® Platon
i¢in digsal diinya idealar1 temsil eden bir ayna iken, modern diisiincede bu ayna analojisi digsal diinyanin
zihnin i¢ mekanina doniismesinde kullanilacaktir. Bu noktada Platonik mimetik anlayis, fenomenleri
bir ayna olarak gérmekte ve bu fenomenlerin idealar diinyasini yansittigini ifade etmektedir. Descartesgi
temsil anlayiginda ise zihin bir ayna olarak goriilmekte ve dis gergekligi yansittig1 kabul edilmektedir.
Bu durum linguistik déneme gegildiginde dilin bir ayna olup insan zihnindeki diisiinceleri yansittigin
varsayacaktir. Bu anlamda modern epistemoloji ile klasik diisiince ayna analojisi zemininde
bulusmaktadir. Bu analoji, Platonik mimesis de idelerin temsili olarak fenomenlerin ayna fonksiyonunu
gosterirken modern temsilde insan zihninin ayna olarak dis diinyay1 yansitma fonksiyonuna igaret
etmektedir. Her iki diigiincede de ayna analojisi, Bat1 diisiincesindeki bir siireklilige isaret etmektedir.
Zira ayna analojisi bu noktada Bati diisiincesini tanimlayan ve belirleyen 6nemli bir metafordur. Her iki
donemde de s6z konusu analoji, dis diinya veya idealar gibi verili bir gercekligi varsaymakta ve bunun
temsilini miimkiin gérmektedir. En azindan bu anlamiyla modern temsil ile klasik mimesis anlayigini
ayni zeminde degerlendirmek miimkiin goziikmektedir. (Bkz. Sukla, Art and Representation on
Contributions to Contemporary Aestetch, s. 3-12 arast.)

Richard Tarnas, Bati Diisiincesi Tarihi I, (gev. Yusuf Kaplan), istanbul, Kiilliyat Yaymlari, 2011, s.
30.

18 Llyod P. Gerson, Ancient Epistemology, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, s. 41.



Platon agisindan epistemeye sahip olan kisi 6zsel tanimlarin da bilgisine ulasmis olan
kisidir.!” Epistemeye ulasmamiz ise akil yoluyla tiimelleri (idealari) kavramaktan gecer.
Ciinkii ona gore tikelden tiimele, goriiniisten 6ze olan yolculuk sadece miimkiin degil,
ayn1 zamanda hakiki/gercek bilginin elde edilmesi i¢in de zorunludur da. Bu anlamda
bilgiyi, akil goziiyle goriilen 6zlerle iligkilendirmesi bakimindan Platon, modern temsil
fikrine zaten hazirlanan zemini giiclendirmekle birlikte, mutlak var olanin mutlak olarak
bilinebilir olacagi diislincesiyle kendisinden 6nce devam edegelen varligi diisiinceye
indirgeme egilimini de siirdiirmiigtiir.*°

Varligin sinrlar ile diisiincenin sinirlarinin ayni oldugu fikrinden hareketle
varligin rasyonel olarak kavranabilecegi iddias1 Aristoteles’in kategorilerine yiikledigi
anlamda da ortaya cikar. Zira Aristoteles mantiginin ontolojiye acilan yonii olarak
kategorileri, hem epistemolojik hem de ontolojik bir yapiya sahiptir. Ciinkii o, mantiktaki
kategorilerin ayni zamanda varligin gercek belirlenimleri olduguna inanmaktadir.
Kategoriler, diisiince ile varlik arasindaki uyumdan dolay1r hem diisiinmenin en genel
yiiklemleri hem de varligin en genel nitelikleridir.?! Bu cercevede diisiincenin kategorileri
varligin gergek belirlenimleri ise varlik, rasyonel olarak diisiincenin, dolayisiyla da
mantigin ilkelerine referansla kavranabilir bir 6zellige sahiptir. Boylelikle Aristoteles
acisindan biz, varli§in ve diisiincenin kategorileri arasindaki miikemmel uyum sebebiyle
varligin bilgisine ulasabilir, onu diislincede temsil edebiliriz. Aristoteles de tipki Platon
gibi Parmenides’ten gelen varlik-diisiince 6zdesligi mirasin1 devam ettirmekte ve varligin
akilla bilinebilecegine dair olan yaklagimiyla temsilci diistinme tarzini hazirlayan bir
zemin olmanin yani sira Parmenides’ten itibaren siiregelen klasik diisiincenin hiimanistik
boyutunu da gostermektedir.

Seyleri 6zii ile bilme ve onlar1 diisiincede temsil etme konusunda Sofistler
haricinde klasik diisiince duyular karsisinda akla 6zel bir 6nem atfetmistir. Ciinkii klasik
donem agisindan duyumlar degisimle iliskili oldugu i¢in mutlak bilginin temeli olamaz.
Duyu yanilsamalar1 aklin rehberligi olmadan sadece goriiniise ve ¢okluga gdtiirmeleri
hasebiyle aklin bizi mutlak gercekligin bilgisine gotiirecegi inanci klasik donemin genel

tavrini olusturur. Duyular karsisinda akla verilen bu 6nem ise, klasik diisiinceyi teori-tarih

19 Murat Bag, “Epistemoloji”, Felsefe Ansiklopedisi, (ed.) Ahmet Cevizci, Cilt V. Istanbul, Babil
Yayinlari, 2007 s. 567-581.

20 Gerson, Ancient Epistemology, s. 39.

21 David Ross, Aristoteles, (gev. Ahmet Arslan), Istanbul, Kabalc1 Yayinlari, 2011, s. 51.
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karsithigina gotliirmistiir. Zira tarih belli bir yasaliligin olmadigi, dolayisiyla degismenin
oldugu alan olmas1 hasebiyle temsile imkan vermemekte, bu nedenle teori karsisinda
degersizlestirilmektedir. Bu noktada evrenselin bilgisine ulagsma yolunda teorinin tarihe
oncelendigi bir diisiinme tarzina genel olarak Bati diislincesinde taniklik etmek
miimkiindiir. Clinkii Batili diistinme tarzi agisindan tarih alani, tekilligin, degigsmenin,
olusun ve irrasyonelligin alan1 olarak goriildiigli i¢in, 6zlerin dolayisiyla evrenselin
bilgisine sadece rasyonel ve buna bagli olarak teorik bir diisiinme faaliyeti ile hem klasik
hem de modern dénemde ulasilmaya calisilir.??> Her ne kadar modern dénemde tarih,
diisiinmenin alanina Hegel ile birlikte sokulacak olsa da evrenselci ve totaliter diisiinme
tarzin1 ve varligin rasyonel olanla iliskisini koruma noktasinda Parmenides’ten itibaren
stiregelen Batil1 izlegin Hegel ile de devam ettirildigi hatirda tutulmalidir.

Temsilin klasik zeminlerinden biri de, diislince ile dis diinya arasindaki iliskide
Platon ile temeli atilan kavram realizmidir. Zira Platon ile baglayan kavram realizmi
acisindan kavramlarin sadece zihinsel soyutlamalar degil, ayn1 zamanda ontolojik
gercekliklerinin oldugu ifade edilmisti. Bu da hatirlanacagi iizere, Aristoteles’te
kategorilerin varligin gercek belirlenimleri oldugunu sdylemeye gotiirmiisti. Bu
cercevede klasik donemde hakiki bilgiye ulasma amacindaki felsefelerde son derece bagat
bir problem olarak ortaya atilan tiimeller sorunu, temsilci diisiince agisindan énem arz
eden bir diger konudur. Zira s6z konusu mesele Platon’un kavram realizmine kadar geri
gotliriilse de, aslinda Aristoteles mantiginda giindeme gelen fakat ¢oziimsiiz birakilan
temel bir problemin sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Buradaki temel mesele kategorilerin
gercek diinyanin bélmeleri mi, yoksa dile ait bir ayrimdan ibaret olarak m1 anlagilmasi
gerektigi meselesiydi. Yani tiimeller ya da genel kavramlar tozler midir, yoksa sadece
zihinde var olan ve bizim seylere empoze ettigimiz birtakim idelerden(zihinsel
temsillerden) mi ibarettir??*Aristoteles mantigindan devsirilen bu problem, temsilci
diisiince agisindan ele alindiginda, gergekligin zihindeki temsilleri olarak goriilen
idelerin, gercekle tekabiiliyet iliskisini arz edip etmedigi meselesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu temsiller gergeklik ile birakin miitekabiliyet i¢cinde olmayi, ona
dokunamayan zihinsel bir yapilanmaya mu isaret etmektedir? Bu zihinsel temsiller ya da

kategoriler ger¢ek diinyay1 oldugu gibi mi yansitir, yoksa gercekligi kendi kategorilerine

2 Ozlem, Evrensellik Mitosu s. 57. .
23 Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi, Istanbul, Say Yayinlari, 2016, s. 76-77.
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gore doniistiiriir mii? Bu temel sorular Bati epistemolojisini uzun bir siire mesgul edecek
ve modern felsefe de bir anlamda bu probleme verilen cevaplarla sekillenecektir.?*
Klasik felsefede diisiinceyle varlik arasinda kurulmaya ¢alisilan miitekabiliyetin
neticesinde elde edildigi diisiiniilen dogruluk-hakikat anlayisi, modern donemde temsil
fikri ile devam etmis ve dogruluk, modern donemle birlikte iliskinin sadece 6zne tarafi
ile ilgili bir hale doniismiis, yanlislik ve dogruluk diisiincesi zihnin bir seyi agik-segik
olarak kavramasi olarak anlasilmistir®®> Bu gercevede dolayl realizm olarak da ifade
edilen modern temsil fikrinde, dis diinyanin varliginin dogrudan bilinemeyecegi ve
diisiinmenin konusu yapilamayacagi, ¢linkii yapilmasi gerekenin temsiller aracilig ile dis
diinyada var olan1 yeniden diistinen 0znenin zihninde kurmak oldugu diisiincesine
sebebiyet vermistir.”® Bununla beraber gerek miitekabiliyetci dogruluk anlayisi, gerekse
O0znenin nesneden bagimsiz bir sekilde nesneyi diisiincede temsil edebilme ve onu
kavranabilir kilma o6zelligi olsun her iki diisiincede insan zihninin bir ayna misali,
gercekligi ne ise o olarak yansitma 6zelligine ve hakikate ulasma kudretine sahip olan bir
anlayisa sahip olmak bakimindan ortak bir noktay1 paylasmaktadir. Zaten Richard
Rorty’nin Felsefe ve Doganin Aynas: adli eserinde Descartes-Locke-Kant ¢izgisinde
gelisen modern diistincenin temsilci diisiinme tarzini elestirirken, aslinda ayna metaforu
etrafinda sekillenen biitiin bir Bati diisiince geleneginin sdzkonusu diisiinme tarzini
elestirmesi de bu nedenledir. Zira Rorty’e gore felsefi diisiince Greklerde baslayip

modern donemde Descrates-Locke-Kant felsefelerinde zirve noktasina ulagsan bir

24 Kavramlarmn seyleri oldugu gibi temsil edip etmedigi meselesi ve bu gergevede ideler ile nesneler
arasindaki miitekabiliyet iligkisinden ortaya ¢ikan dogruluk kavrami temsilin mesruiyetini saglayan
nokta olmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu anlamda nesnelerin asillarina uygun olarak temsil
edildigi iddiasindaki dogruluk/veritas olarak hakikat, Pre-Sokratikler’in kullandig1 aletheia yani agiklik
olarak hakikat kavramindan da farklilik arz eder. Klasik donemde kurulmaya galisilan bu varlik ile
diisiince arasindaki uygunluk iligkisinin bir sonucu olarak a-letheia kavrami da Aristoteles felsefesi ile
birlikte artik Pre-Sokratikler’de kullanildig: gibi varligin bir 6zelligi olmaktan ¢ikarak, varlikla diistince
arasindaki iliskinin bir sonucu olarak anlagilmaya baslanmistir. Aristoteles felsefesi ile salt dogruluk
anlaminda bir yoksullasma ve kesinlesmeye dogru meyleden a-letheia kavrami artik seylerde degil
diistincede bulunmaktadir. Kesin ve dogru bilgiyi, objesini oldugu gibi ifade eden ve objesine tam
anlamiyla uygun olan bilgi, yani nesnesini tam anlamiyla temsil eden bilgi olarak tanimlayan Platon bu
cercevede Aristoteles’in de dogruluk anlayisina esin kaynagi olmustur. Varlik-diisiince dikotomisinin
bir sonucu olarak zihinsel fenomenlerin dis diinyadaki olgularla miitekabiliyet i¢inde olmasi seklinde
anlagilan dogruluk, Aristoteles tarafindan “olamin oldugunu olmayanin olmadigini séylemek” seklinde
ifadesini bulmustur.

Kasim Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Istanbul, Sentez
Yayinlari, 2008, s. 181.

26 Betiil Cotuksdken, Felsefi Soylem Nedir? Istanbul, inkilap Yaymlari, 2000, s. 43.
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metaforun (ayna metaforunun) tarihidir.?’” Bu baglamda Grek diisiincesi modern
donemdeki temsil anlaminda bir sozciige sahip olmasa da insanin akil vasitasiyla
gerceklige ulasabilecegine inandigi i¢in temsil diislincesine yabanci olmadigi agiktir.
Dolayistyla subjektivist ontolojiye dayanan temsil diislincesinin nev-i sahsina miinhasir
olarak modern donemde dogdugunu, fakat bu diisiince yapisinin Grek felsefesinde ickin
oldugunu sdylemek miimkiindiir.?

Temsil fikrinde her iki diisiince gelenegi arasindaki bu ortak zeminin yaninda
onlar1 birbirinden ayrran farklar da bulunmaktadir. Ornegin klasik donemden modern
doneme kadar gergegi bilmek, varligin dogru bir temsiline sahip olmak anlamina
gelirken, modern donemle birlikte bu bilgi, digsal gercekligin i¢imizdeki dogru bir
resmine doniligmiistiir. Descartes bunu disimdakilerin bilgisine igimdeki fikirler/ideler
olmaksizin sahip olamam diyerek ifade etmisti. Taylor’un modern dénemin gerceklige
ait bir temsil insa ettigini ifade ederken, modern dénemde idenin, Platon ve Aristoteles’te
oldugunun aksine ontolojik anlamindan uzaklasip, zihindeki seylere tagindigi i¢in artik
diisiinceler diizenini buldugumuz bir sey degil insa ettigimiz bir sey oldugunu ifade
etmesi bu nedenledir.” Zira gercekligin zihindeki temsilleri olan ideler, modern dénemde
miinferit zihne has siibjektif zihni insalar olarak goriiliirken klasik donemde, sadece insan
bilincinde degil bilincin disinda da mevcut olan bir sey olarak kabul edilmistir.>° Bu
minvalde gerceklikle diislinsel izdiisiimii arasinda zihinden hareketle birebir denklik
kurmaya c¢alisan modern doénem, bu denkligin kuruldugu olgiide, gercekligin dogru
bilgisine ulasacagini diistinmektedir. Cilinkii modern dénemin bilgi kurami agisindan

kavramlarimiz ile nesneler arasinda bir uygunluk varsayildigi i¢in diisiinsel zeminde, yani

Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, (cev. Funda Giinsoy Kaya), istanbul, Paradigma

Yaynlari, 2006, s. 26-27.

Deniz Sefik, “Post-Cartesian of Philosophy Between Representation and Movement”, Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 9, S. 2, 2007, s. 89.

Charles Taylor, Benligin Kaynaklari; Modern Kimligin Insasi, (¢ev. Selma Aygiil Bas-Bilal Bas),
Istanbul, Kiire Yayinlari, 2008, s. 223.

“Zihin icin kendini bilmekten daha kolay bir sey yoktur” diyen ve bize dis diinyanin bilgisinin zihnin
temsil eylemi ile yani ayna tutma yetenegi ile miimkiin oldugunu gosteren Descrates’in temsil
diisiincesi, bu nedenle, Aristotelyan ontolojiyi reddi ile de yakindan iligkilidir. Zira Aristo’nun
ontolojisinde bilginin objesi olarak dis diinyadaki varliklar ve bunlarin formlarinin zihne nesnelerde
oldugu gibi transfer edilmesi s6z konusu iken Descartes felsefesi ile birlikte bu nesneler artik zihinde
yeniden varkiliniyordu (re-presentation). Cilinkii Descartes’a gore bir idenin nesnel gergekligi o idenin
temsil ettigi nesnenin gercekte var olmasmi zorunlu kilmiyordu. Oregin ucan at idesi zihnimizde
temsili bir gerceklige sahip olsa da gergekte bir nesne olarak onun var olup olmayacagini bilemeyiz.
Yalnizca onun idesine sahip olabiliriz. Bu nedenle gerceklik, zihnimizin dolaysiz nesneleri olan
idelerdir.
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diisiinen 6znenin zihninde, varlik hakkinda evrensel ve kesin bilgilere ulasabiliriz
diisiincesi hakimdir. Bu nedenle klasik diisiincede kategoriler ile varliklar ya da logos ile
ontos arasindaki iligkinin sliregelen yansimalar1 agisindan, Bati diisiincesindeki bir
stireklilik olarak devam eden anlayis Foucault’un ifadesiyle seyler ile kavramlar
(dolayisiyla dile gelen kelimeler) arasinda insanin varsaydig: bir iliskiden ibarettir.>! Bu
kavramsal arka planin modern diislinceyi getirdigi yer ise epistemoloji Oncelikli bir
diisinme tarzina isaret etmektedir. Yani modern diisiinceyi, epistemik Oznenin
diizenleyici, indirgeyici ya da kategorize edici her tiirlii doniistiirme faaliyetine imkan
verecek sekilde anlamasina ve uygulamasina gotiirmiistiir.

Bu baglamda klasik donemin varlik-diisiince 6zdesliginden hareketle ortaya ¢ikan
rasyonel varlik ve hakikat fikrinin modern temsil fikrine ve onun epistemolojik zemini
olarak ozneye giiclii bir arkaplan hazirladig1 asikardir. Artik modern diisiince agisindan
her seyin kendisinde temellendigi Arsimet noktasi olarak askin bir ilke-t6z, epistemik
O0znenin viicuda gelisine sebebiyet vermis ve sdzkonusu 6zne de kendisinde bulunan
rasyonalite hasebiyle dnemli bir pozisyon yakalamistir. Bu 6zne varlik diinyasindaki
cesitliligi bilincine ickin bir nesne olarak kurmak suretiyle seyleri temsil etme yoluna
gitmis ve bu cergevede g¢esitliligi ayni altinda sabitlestirmek ve farkliliklarindan
soyutlamak suretiyle onlar1 6zdeslik mantigr ekseninde temsil edebilme imkani
yakalamistir. Bu ¢ercevede modern diislincedeki temsil anlayist 6zellikle epistemik
6znenin kurulusu agisindan bir doniim noktas1 olan Descartes’la baglayip Locke-Kant ve
Hegel cizgisinde 6znenin ¢esitli sekillerde de olsa epistemik hakimiyeti ve buna paralel
olarak gelen ontolojik ve etik-politik arenadaki imtiyazli pozisyonu ile devam
ettirilmistir. Ozneye verilen bu ayricalikli konum, modern diisiincede 6zne ile nesne ya
da klasik felsefedeki ifadesiyle diisiince ile varlik arasinda siiregelen iligkinin tahkim
edilmesinin de 06zne kanadinda mimkiin olmasini anlasilir kilmaktadir. Modern
diisiincede 6znenin t6z olarak merkeze alinmasi ve s6zkonusu 6znenin epistemik boyutu
yani rasyonel yetileri sebebiyle diisiince ile varlik arasindaki uygunlugun diisiinsel
zeminde elde edilecegi inanciyla birlikte modern bilgi anlayis1 da metafizik ve teolojik
tasarimlarla arasindaki ayrimi da beraberinde getirmistir. Zira varlik hakkinda diisiinsel
zeminde evrensel ve nesnel bilgilere sahip olmak miimkiinse o halde metafiziki ve

teolojik bir agiklama da gereksizdir. Dogal olarak bu durum modern ddénemi,

31 Veli Urhan, M. Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2000, s. 15.

10



metafiziksel, teolojik ve etik tasarimlara basvurmaksizin bilgi sorununu ele almaya
gotiirmiistiir.>* Zira bilginin, demistifize edilerek rasyonel olarak insan yetisi haline
getirilmesi gerekmektedir.>

Oznenin rasyonalitesine referansla gercekligi-hakikati temsil edebilecegi fikri
sozkonusu temsilin dile de oldugu gibi aktarilabilecegi diisiincesini de beraberinde
getirmistir. Ciinkii diistince, dilden once gelmekte ve onun miikemmellik Gl¢iitiini
olusturmaktadir. Bu nedenle insan rasyonel bir varlik oldugu i¢in, dilin yapisini1 da bu
rasyonaliteye referansla yapmis olmalidir. Dolayisiyla dil de akil gibi gergekligin
temsilini yapabilecek bir kapasiteye sahiptir. Bu agidan diisiincedeki kavramlarimiz, dig
gercekligin temsilinin parcalari, sozciikler de bu kavramlarin sesli isaretleri olarak
diisiiniilmektedir. Ayrica hakikatin birligi ve evrenselligi, dilin tek anlamliligin1 ve s6z
konusu dilin, dil dis1 gergekligi temsil edebilecegine yonelik inang ve iddiayr da
giiclendirmistir.>*

Bu anlamda Bati diisiincesindeki en giiclii ve siireklilik arz eden 6zellik, gergeklik
ile diisiince arasinda 6zlerin, gizemli ve karsilikli paylasiminin s6zkonusu oldugu bir bag
varsaymalarinda goriilebilir. Kuskusuz bu da, antik diisiinceden modern doneme kadar,
varliklar diinyasindaki nesnelere, tasidiklarini varsaydiklari 6zlerden hareketle bir ad
vererek temsil edilmesine sebebiyet vermistir. Gergi klasik donemin, dil iizerinde
kapsamli bir diisiinmeden ziyade dili, pek ¢ok anlama gelen logos kavraminda i¢kin halde
bulunan sdyleme (/egein) olarak kullandigini belirtmemiz gerekir. Zira Greklerin
diistinme 6gretisi ile iligkili olarak giindeme gelen logos kavramu, bir tiir sdylem-diislince
iliskisini de barindirtyordu. Sézciikler de bu logosun dig goriintiisiinii olusturmaktaydi.
Iste klasik dénemin logosu i¢inde gelen dile iliskin goriis, modern dénemde sdzciiklerin,
varligin bilgisini edinmede diisiincenin digsal araglari olarak yeniden 6nem kazanmasina

sebep olmustur. Bu anlamda seylerin diizenini, zihindeki temsillere (idelere) uygun bir

32 Ozlem, Evrensellik Mitosu, s. 130.

33 Descartes, bilgiye ulasmada Tanr1’ya bir yer verse de, kendisinden sonraki bilgi kuramlar1 agisindan
etkisi diisiiniildiigiinde, bilginin metafizik ve teolojik tasarimlardan iyice uzaklastigini goérmek
miimkiindiir. Bu baglamda gerek Locke’un bilgiye ulagsma yolunda teolojik bir agiklamada
bulunmaksizin insan zihninin yapisini ele almasini, gerekse Kant’in bilgiyi metafizik alaninin digina
¢ikarmak i¢in ciddi bir ¢aba sarfettigini hatirlamak gerekir. Bu anlamda klasik dénemden modern
doneme gelindiginde hakikatin agkinligi modern 6znenin aklinda temellendirilmeye ¢alisildigr igin artik
hakikat kesin bilgiye doniiserek 6znenin aklinda igkinlegmistir. Dolayisiyla klasik donemde transandant
olarak diisliniilen hakikat, modern doénemde transandantal olanin sinirlart igerisinde diisiiniilmeye
baslanmuistir.

3% Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, s. 60-61.
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sekilde diizenlemek ve bu diizenlemeyi de sozciikleri kullanmak suretiyle yapma fikri 6n
plana c¢ikmustir.® Zihinsel temsillerin sézel temsillere aktarilmasindaki dilin bu
fonksiyonu, bir anlamda sadece bilincin degil, dilin hakimiyetinin de tesis edilmeye
calisildigini gostermektedir. Foucault bu noktada modern donemde insanin yaptig1 seyi
sOyle agiklar; “Dogadaki seylerin 6ziine adeta miihiirlenmis olan anlami kelimelerin igine
tasryarak acgiga ¢ikarmak ve bunun igin uzlasimsal olarak birtakim isaretler icad etmek
ve s0z konusu isaretleri belli bir diizen icerisinde bir araya getirmekle olugan bir dil

36 Bu anlamda modern donemde temsil diigiincesi, seylerin oziinii

ortaya ¢ikarmak.
kavrayabilen ve bu 6zde mevcut olan anlami1 oldugu gibi tasiyabilen ya da dogru anlami
ortaya koyabilen seffaf bir iletisim bigimi olarak goriiliir.

Zihinsel durumlarin dile oldugu gibi aktarilmasinin miimkiin olup olmadig1
meselesi modern donemi mesgul eden bir tartigma olmustur. Bu agidan dilin temsil
yetenegine yonelik bazi siipheler de s6z konusu olsa da modern diisiince agisindan dil
tipki diisiince gibi gercekligi temsil etmeye miisait bir islev gdrmektedir. Ornegin Bacon
dile yonelik siiphelerini idoller 6gretisi daha dogrusu carsi idolleri ¢ergcevesinde aciklasa
da®’ insan zekasmm, dilin ve gelenegin kotii etkilerinden (idollerden) armdirildig
takdirde diisiinceyi temsil edebilecegine inanmast dnemli bir 6rnektir. Bu nedenle dilin
kendisini kotii kullanmamizdan dolay1 ortaya ¢ikan yanlis fikirlerin yok edilmesi igin
dilin tedavi edilmesi gerekmektedir. Locke da, dili temsil epistemolojisi ¢cergevesinde ele
almaktadir. Ona gore insan zihninin yanls diistinmelerinin temeli dildedir. Dile olan bu
giivensizligin temelinde ise linguistik gostergelerimizin temsil ettiklerine inandigimiz
idealarin karakteristiklerini yeterince resmedemedikleri inanc1 vardir. Dile yonelik bu
sliphelere ragmen ideal dil olusturma yoniindeki cabalar1 ile modern diisiince, zihnin
gercekligi temsil edebilmesi gibi, dilin de diisiinceyi dolayisiyla gercekligi temsil
edebilme giiciine olan inancin1 muhafaza etmektedir. Bu baglamda modern diisiince dili,
tasidigi biitiin belirsizliklerle birlikte paranteze alarak, ideal bir dil insa etme amaciyla 6n
plana cikmistir.*® Zira eger kusursuz bir dil arayis1 ya da insas1 miimkiin olabilirse, dilin
diistinceyi, dolayisiyla da gergekligi tam ve kusursuz bir sekilde temsil edebilecegini de

iddia etmek miimkiin olacaktir. Boylece modern donemden analitik felsefeye ya da

2
[y

Altug, Dile Gelen Felsefe, s. 15-16.
¢ Aktaran Urhan, Foucault ve Arkeolojik Céziimleme, s.68-69.
Francis Bacon, The New Organon, Ch. 59. http://www.constitution.org/bacon/nov_org.htm

Gokhan Yavuz Demir, Dilin Belirsizligi, Istanbul, ithaki Yaymlar1, 2015, s 49-50.
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Descartes’tan Wittgenstein’a uzanan siiregte resim ve dil olmak {izere iki tarz temsil
teorisi karsimiza c¢ikmakta ve her iki teori de gercekligi temsil etme zemininde
birlesmektedir.>

Goriinen ile sOylenen ya da varlik ile diislince-dil arasindaki bu iliskide Bati
diisiincesi genellikle varliga nazaran diisiinceye, yani temsile dncelik vermistir. Goriinen
ile soylenenin (varlik-dil) birbirlerine egemen olma ¢abasi, idelerin ve onlarin ruhu olan
kelimelerin ve bunlarin zemini olarak 0znenin modern dénemde, nesne tlzerinde
hakimiyet kurma girisimiyle sonu¢lanmistir. Ciinkii insan varlik diizeninden zihindeki
temsiller diizenine gectigi zaman, kendisini dogadan/varliklar diinyasindan 6zgiir ve
azade kilmistir. Artik dogal varlik diinyasinda bir varlik olmayip bu zincirin disinda olan
ve bu varlik diizeninin bilgisi i¢in de ona ihtiya¢g duymayan bir duruma gelen 6zne,
kendini her tiirlii deneyime oncel olarak varsaydigi i¢in diinya, sanki Tanr1 tarafindan
tasartimi/temsili ona birakilmis bir oyuncak haline gelmistir.*’ Boylesi bir diisiince tarzi
ise ne Greklerde ne de Ortacag diisiincesinde mevcut degildir. Greklerde modern
dénemde oldugu gibi bir diinya resmi olmadigini ifade eden Heiddeger, Antik Yunan’da
insanin var olanin algilayicisi olarak, modern temsil diisiincesinde oldugu gibi, gz 6niine
getirme karsisinda konumlandirma fikrine yabanci oldugunu vurgular.*! Bu cergevede
modern donemdeki temsil diisiincesiyle diinya, 6znenin evrensel ve rasyonel oldugu
varsayilan dogasi tarafindan bazi kategoriler yoluyla insanin dil ve diisiincede ¢izdigi bir
resme doniismiistiir.*> Modern temsilci diisiincenin bu yaklasimu, klasik diisiincedeki gibi
varlik ile diisiince arasindaki uyumdan ziyade, varlig1 diislinceye baglayan bir yaklagim
olarak goriilmektedir.

Epistemolojisi ile Antik diisiinceden beslenen fakat ayn1 zamanda ondan radikal
bir kopusu da gerceklestiren modern donem, varlifa sadece teorik bilme yoluyla
yaklagmasi ve epistemolojik kesinlik iizerinden varligi anlamaya c¢aligmasiyla klasik
diisiinceden gelen 6zcliliik ve dolayisiyla evrensellik idealini bu minvalde bilim anlayis1
ile devam ettirmektedir. Baska bir deyisle modern bilim seylerin 6ziinii kesfettigi

iddiasiyla klasik dzciiliik anlayisinin énemli bir uzantisi olarak karsimza ¢ikmaktadir.*

39
40

Sukla, Art and Representation on Contributions to Contemporary Aestetch, s. 17.

Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza”, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 6.
41 Martin Heidegger, Nietzsche 'nin Tanr1 Oldii Sozii ve Diinya Resimleri Cagi, (cev. Levent Ozsar),
Bursa, Asa Kitabevi, 2001, s 79.

Anthony J. Cascardi, The Subject of Modernity, Cambridge, Cambridge University Press 1992, s. 61.

Dogan Ozlem, Evrensellik Mitosu, s. 20.
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“Seyler”1 6zii ile bilme ve temsil etme iddias1 ise modern bilgi ve bilim anlayiginin
temsilci diisiince diizleminde viicut bulmasina yol agmistir. Zira modern bilgi ve bilim
anlayisi, diinyanin kendisini bir dizi fikirler ya da zihinsel imgelerde deneyimledigimizi
sOyleyerek kendisini yeterli-dogru temsillerin kurgusu olarak kavramlastirir. Temsil bu
acidan, deneyimleyen kisiyi yani 6zneyi, temsil edilen seyden yani nesneden ayirir ve
kisiyi o sey iizerinde hiikiimran kilar.** Bu agidan gii¢ iliskisi de temsil sayesinde ilerler.
Ciinkii temsil etmek-onu bilince asina kilarak bilincin sinirlart igerisine hapsetmek
suretiyle aslinda onu kendine mal etmek demektir. Seyleri tam bir kavrayis iddias1 aslinda
giiclin bir ifadesi olarak okunur. Bu ¢ercevede temsil, Heidegger’in savundugu gibi
teknolojide somutlagsan diinya iizerindeki glic kullanimiyla tesadiifen degil dogrudan
iligkilidir. Zira bir bilimsel temsilde diinyayr kavramak, onu denetim altina almak
demektir. Bu ger¢evede bir temsil aslinda temsil edilenin kullaniminda fikir {iretmis
olmaklig1 bakimindan degil iizerinde hak iddia etmis olmaklig1 bakimindan 6nemlidir.
Bunu yani “seyler”i kavrayis1 geriye doniik olarak yapmak bilimin alanina girerken
ileriye doniik yapmak politik diisiincenin alanina girer. Bu nedenle modern bilgi ve bilim
anlay1s1 bir yoniiyle epistemik diger yoniiyle ise politik bir karakter arz eder.*

Bilginin dolayisiyla temsilin gii¢ ile iliskisine ilk dikkat ceken Bacon’u burada
hatirlamak gerekir. Bilmek egemen olmaktir iddiasinin, siire¢ igerisindeki yansimalari
acisindan bakildiginda modern bilgi ve bilim anlayis1 ile birlikte gerek dogal gerekse
sosyal diinyada “seyler”in bilgisini elde etmek ayni zamanda onlar iizerinde bir gii¢
uygulamasini da beraberinde getirmistir. Dogabilimleri yoluyla baslayip 6zellikle modern
teknolojide aciga ¢ikan doga iizerindeki hakimiyet ve denetleme, daha sonra toplumsal
diinyada da insan ve toplumlarin birtakim disiplinler yoluyla bilince ickin bir nesne olarak
hakimiyet kurulup denetim altina alinmasini kolaylastirmistir. Dolayisiyla modern
diisiincenin rasyonel 6zne ve evrensel hakikat ideali aslinda temsilci diisiincenin
bilinyesinde barindirdigi gii¢ iliskileriyle de yakindan ilgilidir. Zira temsil, seyleri 6ziiyle
bilme ve onlar1 bilince ickin bir nesne olarak kurmak suretiyle onlar1 bilgi yoluyla
denetim altina almakta ve bir tahakkiimii-iktidar1 bilgi yoluyla mesrulastirmaktadir. Bu
nedenle modern diigiincenin rasyonel 6zne ideali aslinda pek de dyle masum bir ideal

olarak goriilemez. Zira rasyonel bir 6znenin beraberinde getirdigi nesnellik, evrensellik,

* Crispin Sartwell Edepsizlik, Anarsi ve Ger¢eklik, (cev. Abdullah Yilmaz), Istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
s. 113-114.
4 Sartwell, Edepsizlik, Anarsi ve Gergeklik, s. 115-116.
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mutlaklik iddialar1 altinda onun tahakkiim ve siddetle olan iligkisini gizlemeyi amaclayan
politik bir yonii de s6zkonusudur. Bu ¢ergevede temsil, to speak for anlamiyla birlikte,
biri adina konugma, tanimlama kategorize etme suretiyle modern disiplinlerin bilgi
formlar1 yoluyla insan ve toplumlar {izerindeki baskici yapiyr da mesrulastirmis
olmaktadir. Bu baglamda temsilin hem fo stand for hem de to speak for anlami aslinda
iki yonlii olarak hem diisiinsel diizeyde hem de 6znenin seyleri bilince ickin bir nesne
olarak kurmak suretiyle politik diizlemde gergeklestirilmektedir.

Bu cer¢evede modern temsil kavrami politik agidan ele alindiginda bugiin
anlasildig1 sekliyle biri adina eylemde bulunma ve onu temsil etme anlamiyla beraber,
Bat1 diisiincesinin evrenselci ve 6zcii karakteriyle iliskili bir mahiyet kazanmaktadir. Zira
Bat1 diislincesindeki 6zciiliik ve evrenselcilik anlayisini, kendisine yiiklenen islevinden
bagimsiz diistinmek, onu salt epistemolojik bir diizlemde ele almak, siyasal boyutunu géz
ardi etmek demektir.*® Bu baglamda temsil fikrinin gerek epistemolojik diizlemde
gerekse politik diizlemde gii¢ ve baskiyla olan yoniinii agiklamak i¢in onun gerek modern
disiplinler yoluyla gerekse modern devlet anlayisi yoluyla insanlar iizerinde kurulan
epistemik ve politik tahakkiim ifsa edilmeye calisilir.

Oncelikle modern dénemde aklin diizenleyici ve hakim pozisyonunun etik-politik
meselelerde isler hale getirilmek suretiyle, epistemolojideki temsilci diisiincenin politik
diizlemde devlet felsefelerinin olusumuna viicut verdigini sdyleyebiliriz. Ozne nasil ki
coklugu 6zdeslik yoluyla bir haline getiriyorsa, devlet de politik diizlemde farkli istengleri
genel (devlet) istenciyle “bir’lemek suretiyle kendisini mesrulastirir. Zira ¢okluk, ancak
devletin kisiliginde bir olabilir. Bu da devletin 6zdeslik yoluyla diisiinceye dayatilmasi
anlamina gelir. Hobbes’ un tekil istenclerin sézlesmeye girerek biitiin haklarini devretmesi
ve devletin istencini herkesin istenci olarak tantyacaklarina s6z vermesi, aynilasmis bir
topluluk iizerinden mesrulastirdigi devlet fikri ile yakindan iligkilidir. Bu anlamda
Hobbes’ta giiciin en yogunlasmis bi¢imi olarak devlet her seyi belirledigi halde kendisi
belirlenemeyen miilklestirici ve agskin yapisiyla adeta Descartes¢1 6znenin politik sahnede
yeniden kurgulanisi ve Kant’in 6znesinin politik bir 6n bi¢imini olusturmaktadir. Bu

durum ise modern felsefenin 6nem verdigi aklin isleyisinin bir kuvvet modeli tarafindan

4 Ozlem, Evrensellik Mitosu, s. 38.
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aktiialize edilmesi anlamma gelmektedir.*’ Deleuze’un devlet felsefesini Bati
metafizigini ydnlendiren temsilci diisiincenin diger ad1 olarak gérmesi de bu nedenledir.*®
Bu cercevede klasik diisiinceden miras alinan insan dogasi (nature) kavrami,
temsil fikrinin politik diizlemdeki yonii agisindan 6nem arz eder. Antik Yunan’da etik-
politik meselelerin haklilastirilmasi, basta insan dogasi olmak iizere, Tanr1 ve doga
kanunlar1 gibi genis bir ontolojik alan1 kapsarken, modern déonemde bu meselelerin beseri
bir insa olarak insan dogas1 kavramina, baska bir deyisle aklina referansla yeniden
kurgulanarak ele alinmigtir. Ciinki modern diisiince, her tiirlii gelenek ve otoriteden
bagimsiz bir sekilde gergekligin mutlak bilgisine sadece zihinsel temsillerle ulasabilecegi
diisiincesiyle yola ¢iktig1 i¢in, gelenekten kalan her tiirlii kurumsal otoriteye karsi bir
pozisyon almak ve kendi dogasina dayanmak suretiyle toplumsal ya da siyasal olsun yeni
yapilanmalar yoluna gitmistir. Iste insan aklindan ¢ikarsanan bu doga kavrami, modern
donemde etik-politik meseleleri temellendiren ve sekillendiren bir fonksiyon icra etmistir.
Gerek Locke ve Kant’ta ahlakin insan aklina referansla temellendirilmesi, gerekse
Hobbes ve Machiavelli ile baslayan siiregte insan dogasi ve bu dogaya uygun olarak
toplumun ve kurumlarin mesruiyyet temelinin bulunma cabasi, temsil diisiincesinin
politik diizlemdeki yansimalar1 olmak bakimindan énem arz eder. Dolayisiyla modern
Oznenin gerek diislinsel gerekse pratik alanda bir otorite-temel olmasi, hem epistemolojik
hem de ahlaki ve politik bireyciligin ortaya ¢ikis1 agisindan son derece dnemlidir.
Ayrica sozkonusu evrensel insan dogasi teorileri sadece devlet fikrinin
mesrulastirilmasini degil ayn1 zamanda bu doga yoluyla ¢esitlilik arz eden varoluslarin,
yeniden tanimlanarak, kateogorize edilerek, yonetilebilir, denetlenebilir ve bilince ickin
bir nesne olarak hakimiyet kurulabilir olmasini1 da beraberinde getirmistir. Bu ¢ercevede
etik-politik meselelerin insan dogasiyla temellendirilmesi ve bu doganin herkeste ayni
olmasindan hareketle ortaya ¢ikan normallestirici ve baskici bir evrensellik bu diislince
tarzinin politik yansimalar1 agisindan onemli bir noktadir. Ciinkii Bati diisiincesinde
varsayildigi sekliyle insan dogasi kavrami, biitiin insanlarin paylastig1 ortak 6zellige
gonderme yapiyorsa bu 6z ve bu 6zden ¢ikarsanan modern degerler yadsinamayacak bir

sekilde evrensellik ifade etmek durumundadir. Bu durum da bu 6ze referansla ortaya

47 “Devlet ve Ozne; Hobbes ve Kant”, http://www.otonomdergisi.org/index.php/makaleler/politik-

felsefe/256-devletveozne, 25.03.2016, 14:30. )
Aktaran Brian Massumi, Kapitalizm ve Sizofreni I¢in Kullanict Rehberi, (¢ev. Fahrettin Ege), Ankara,
Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 2013, s. 13-14.
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cikan degerlerin yadsinmasini ihtimal dig1 birakmakta ve bu nedenle de temsilin, ister
dost ve diismanca, isterse notr olsun insanlar lizerindeki glic uygulamalar1 olarak
goriildiigiine isaret etmektedir.*

Modern 6znenin temsilci diigiince tarzindan hareketle dogal diinyadaki nesneler
tizerinde baslayan gii¢-iktidar uygulamalar1 zamanla politik alanda da genis bir zemin
bularak feminizmden 1rk¢ili§a, kolonyalizmden oryantalizme kadar, bu ve benzeri
diisiinceler gerek Bati toplumlar iginde gerekse disinda, Derrida’nin ifadesiyle logos-
merkezcilik adin1 verdigi Batili tavrin dogal sonuglari olarak okunmaktadir.® Bu
kapsamda olmak {lizere, gerek modern diisiiniirlerin Hume-Kant gibi irk¢i-etnolojik
fikirlerinde gerekse Hegel ve Marx’in Dogu toplumlarini Batili normlar gergevesinde bir
okumaya tabi tuttugu oryantalistik iddilar1 6nemli 6rneklerdir. Zira sézkonusu diistince
tarzi, rasyonel bir diinya diizenine dogru hareket eden tarihsel bir seriiveni, baska bir
deyisle ilerlemeci tarih anlayisi ekseninde mesrulastirilan ilkel-uygar toplumlar
iddiastyla, farkl irk, kiiltiir ve topluluklarin Batili temsil normlariyla iliskili bir sekilde
degersizlestirilmeye tabi tutuldugu ve diialist bir diisiince ekseninde kendisini gerek
tanimlama gerekse de mesrulagtirma amaciyla karsitinin hiyerarsik bir sekilde degerden
diisiiriildigh bir diigiince tarzina ve politik bir tavra isaret eder. Bu diisiince tarzina 6rnek
olmak tizere Hegel’in, Dogu ile ilgili diisiincelerine bakildiginda onun Doguyu Batinin
bilincinde insa ettigi bir yer olarak gormek miimkiindiir; Dogunun tarihteki konumu ve
anlam1 Batinin kendisi ve evrensellestirici yoniiyle ilgili diistinceleri etrafinda sekillenir.
Diinya tarihini aklin/bilincin kendisini tanima tarihi olarak gdren Hegel’e gore tarih
Doguyla baglaylp Batiyla tamamlanacak ideal noktasina ulasacak bir ilerleme
kaydetmektedir.>! Hegel’in politik diisiincelerinden etkilenen Marx igin ise Bati
diistincesinde kendisinin disindaki her seyi nesnelestirerek temsil etme yoluna giden
otonom bireyin Bati dis1 toplumlarda ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu yiizden
Marx’1n Dogu toplumlari i¢in onlar temsil edemezler temsil edilmeleri gerekir s6zii, onun

bilen ve temsil eden olarak Batili 6zneye isaret etmesi olarak degerlendirilebilir.>?

4 Jesse S. Cohn, Anarschism and Crisis of Representation; Hermeneutics, Aesthetics, Politics, USA,

Susquehanna University Press, 2006, s. 40-41.

Robert Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, (gev. Ahmet Cevizci), Istanbul, Paradigma

Yayinlar, Istanbul, s. 16.

Hamdi Bravo, Hegel’in Tarih Tasariminda Ozgiirliik ve flerleme, Hacettepe Universitesi Edebiyat

Fak. Dergisi, 21/1 2004, s. 160-161.

52 Kasim Kiigiikalp, E. W. Said’in Sarkiyatcilik Diisiincesinin Felsefi Arkaplani, UU Ilahiyat Fak.
Dergisi, 12/1 2003, s. 276.
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Oryantalist diisiinceye de felsefi bir zemin hazirlayan Hegel ve Marx’in logosmerkezci
diisiincenin ilerleme fikrinden hareketle modern-gelenek, Bati-Dogu ayrimlarini veya
kurgularini mesrulastirma yoluna gitmesi de Bat1 diisiincesinde siiregelen rasyonel izlegin
yansimalar1 olmas1 bakimindan énem arz eder.

Bat1 diistincesinin sozkonusu diisiince tarzinin ve bilgi felsefesinin modern sanat
anlayisinda da etkisini gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii klasik diisiinceden bu
yana var olan inang, gerek bir kavramla gerekse de sanat yapiti ile dis gercekligin temsil
edilecegi, yeniden iiretilebilecegi fikri ¢cercevesinde sekilleniyordu. Antik diinyada gerek
sairlerin, gerekse ressamlarin doganin taklidini yaparak hayati yansittiklarina
inanildigindan dolay1, dénemin siir ve resminde temsil sorunu énem arz etmekteydi.>
Modern sanat bu noktada bir temsil kriziyle baslar. Ciinkii modern sanat, sanatin
baslangi¢ noktasindaki bilgi ger¢ekligiyle kurdugu sorunlu bir iliskinin i¢inden tiiremistir.
Bu iligkinin en basinda mimesis gelir. Klasik donemdeki gibi doganin dogrudan tuvale
yansimasindan ziyade, modern sanatta artik sanatg¢1 bir {ist biling konumuna ytikselerek
dogadan uzaklasmaya ve kendi i¢inde onu tiiretmeye koyulur. Sanat artik doganin taklidi
degil, sanat¢inin igerik ¢izgi ve bi¢imlerle meydana getirdigi doga ve nesnelerle ilgili
olmayan, kendine 6zgii bir varlik olarak anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede temsil krizi buna
bagl olarak 6zne-nesne arasindaki iliskilerin krizi, gelenek krizi, modern sanatin ardinda
yatan ve ona karakterini veren durumlardir.

Modern sanat 19. yiizyll sonlarinda romantizm ile birlikte bilince kars
bilingdisina olan vurgu ve bilingdisinin farkina varilmasiyla ortaya ¢ikar.>* Artik olani
oldugu gibi yansitan mimetik kuramdan ziyade, i¢sel diinyadan digsal gerceklige ulagsma
s0z konusudur. Yani modern sanatta donemin epistemolojisini belirleyen bilincin

karsisina bilingdiginin getirilmesi ve temsil fikrinin bir kriz i¢ine girmesine ragmen, yine

53 Sanat alaminda temsil (mimesis) Antik Yunan’da Platon ve Aristoteles’e kadar uzandig1 bilinmektedir.

Bu anlamda, Antik donem, sanati bir yansitma ve temsil olarak ele almistir. Bu donemden Ronesans’a
kadar olan siirecte temsil, taklit yoluyla bir seyi yeniden iiretmek demek olup, bu anlamda taklit
(mimesis) temsil kadar genis bir anlam araligina sahip olmamakla birlikte Antik Yunan’da varolan
gercekligi taklit etme ve yansitma anlaminda kullanilmaktaydi. Mimetik kuram, yasamin bir yansimasi
olarak sanatin en 6nemli islevinin gercegi yansitmasi olarak gérmekteydi. Bu anlamda sanatsal temsil,
gercekligin oldugu gibi s6ze/siire ya da resme aktarilmasi yani, sairin sozciiklerle, ressamin renklerle
gergekligi oldugu gibi yansitmasi demektir. Fenomenleri idealarin taklidi olarak gdren Platon,
fenomenin taklidi olarak sanati, gergeklikten bir adim daha uzaklastirdig: i¢in metafiziksel bir nedenle
elestirir. Platonun metafizik anlayisinin bu mimetik yapisi yiizyillar boyunca devam etmistir. Ta ki
mimesis insan bilgisinin dogasini agiklamak i¢in kullanilan temsil kavramiyla degisene dek. Sukla, Ar¢
and Representation on Contributions to Contemporary Aestetch, s. 1.

5 Donald Kuspit, Sanatin Sonu, (gev. Yasemin Tezgiden), Istanbul, Metis Yayinlar1, 2014, s. 103.
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temsil fikrindeki gibi insanin dis gergekligi referans almaksizin, kendi zihinsel
siireclerinden hareket etmesi, modern sanat anlayisinda sanat¢inin da dissal gergekligi baz
almaksizin ig¢sel bir bakis agisiyla sanat eserini liretmesine yol agmistir. Bu gercevede
sanatta modernizmin etkisi, ressamlarin diinyay1 gordiikleri gibi temsil etmeyi
birakmalarinda goriilmektedir. Zira modern sanatta artitk doga oldugu gibi temsil
edilmeyip, insanlarin onu kendi zihinlerine gore yeniden ele alarak var kilmasiyla
gerceklesir. Arttk modern sanat anlayisinda sanatgr nesnelere Oykiinmek yerine,
yaraticilifinin 6nemli oldugunun farkina varmis ve sanat etkinliginin 6zgiin yapitlar
tretmek oldugu iddialarnt agirlik kazanmistir. Kavramsal sanatin, soyut
disavurumculugun, gercekiistiiciiliiglin, ve benzeri sanat hareketlerinin dogusu ile
modern sanat, klasik sanat anlayisindaki gibi verili olan1 temsil etmeyi degil, verilmeyeni,
goriinmeyeni kurmay1 6ne gikarmistir.”> Artik temsil salt dis gergekligin degil, duygu ve
diistincenin temsili olmustur. Modern sanatin, 6zgiinliik ve yaraticiligini 6ne ¢ikarmasinin
sebebi ise, nesnelestirilen doganin yeniden biiyiilii hale getirilmek istenmesi ve bunu da
sanatin baglangicina koyulan bilingdis1 ile yapmalarinda miimkiin gérmesidir. Bu noktada
Van Gogh, Paul Gauigin ve Paul Cezanne, sanat yapitlarinda, anormal bilin¢disi kavrayisi
ile normal biling algis1 arasindaki gerilimi iglerler. Onlar ilk etapta dis gercekligi
resmetmeye devam ederken, bilingaltlarinin emrettigi bicimde onun goriintiisiini
degistirmislerdir. Wassily Kandinskiy ve Kazimir Malevich ise dis gercekligi
kullanmaktan vazge¢ip, icsel gercekligi farkli bir sekilde yansitmiglardir. Bu
Kandinskiy’de belli bir formu olmayan sekillere doniisiirken, Malevich’te geometrik
sekillerle ifade edilmistir. Ama bununla birlikte Gerek Malevich, gerekse Kandinskiy,
icsel gergekligi dissal gergeklige iistiin konuma yerlestirmislerdir.>®

Gorildiigii tizere temsil fikri, genelde Batili diisiinme tarzina, 6zelde ise modern
donemin diisiinsel ve eylemsel fonksiyonlarina ciddi bir bi¢imde niifuz eden bir yap1 arz

etmektedir. Diisiinsel, sanatsal ya da politik olsun her anlamda temsil sorunsali ayni

55 Ozlem A. Kafiye, “Sanatin Temsili ve Postmodern Sanatta Temsil”, Siileyman Demirel Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisi, S. 12, 2013, s. 50.

Kuspit, Sanatin Sonu, s. 113-6., Ayrica modern diisiince agisindan, bilimlerde oldugu gibi sanatin da
sadece dogal giicler lizerindeki denetimini arttirmakla kalmayip diinyanin ve benligin anlasilmasi ahlaki
ilerlemeyi, kurumlarin hakliligini ve insanlarin mutlulugunu da saglayabilecegini diisiiniiyorlardi. Bu
cercevede modern sanatin bir alan1 olarak mimarlik da, adalet ve esitligi saglamak toplumu degistirmek
daha dogrusu diizene sokmak i¢in bir ara¢ olarak goriilmektedir. Modern mimarlar kendi toplum
modellerine gore insan kitleleri yaratmak i¢in kentler yerine islevlerine gore belirlenmis bolgeler inga
ettiler. Zira kent insan zihninde kurulabilir miidahale edilebilir bir nesne haline gelmisti. (Bkz. Necmi
Zeka, Postmodernizm, Istanbul, Kiy1 Yayinlari, 1994, s. 27-28)
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diisiincenin ve temelin izlerini tasir; bilen bir 6znenin, bilinmeye muhta¢ olan nesneyi,
bilincine i¢kin bir nesne kilmak suretiyle onu tam bir kavranilirlik formunda ele
gecirmek, denetim altinda tutmak ve onu farkliligindan etmek suretiyle, lizerinde bir gii¢
ediminde bulunmak. Bu ac¢idan hakikate ulasabilecegimiz temel yol olarak goriilen
temsiller, zihinsel ya da dilsel olsun, modern dénemin diislincesini sekillendirmistir. Bu
cercevede temsiller, klasikten modern doneme kadar Bati diisiincesinin varlik anlayisini
rasyonel olana esitleme ¢abasina dontlismiistiir.

Descartes¢1 6znenin bagrolde oldugu bir diinya tasarimiyla varliklar diinyasi
rasyonel bir diizeye indirgemis ve boylece diinya 6znel bir durumun kurgusu haline
getirmistir. Bu durum modern 6znenin sadece bilgisel anlamda yasadig1 bir doniigiime
isaret etmekten ziyade varligin, degerlerin ve politik olanin da rasyonel olana
indirgenmesi ve diislincede temsil edilerek mutlak bilgi iddialarinda bulunulmasi ile
sonuglanmistir. Bu nedenle insanin sadece rasyonel yoniine atif yapmak suretiyle onun
bu 6zelliginin biitiin varolusu kavrayabilecegi, gercekligi birebir diisiince ve dilde temsil
edebilecegi iddiasi, teorik ve pratik diizlemde ortaya cikardigi sorunlar nedeniyle
problematik bir hal almaya baslamis ve bu nedenle de gercekligi diisiiniilen bir igerige ve
bilincin sinirlarina indirgeme egiliminde olan temsile yonelik itirazlar yiikselmistir. Bu
nedenle temsilci diisiincenin epistemik zeminini olusturan 6znenin bu iddiasinin aksine
gercekligi oldugu gibi diisiince ve dilde temsil etmedigi bilakis onu temsil etme yoluyla
dontistiirdiigii gerekgesiyle 6znenin temsil salahiyeti postmodern diisiince tarafindan
sorgulanmaya baglanmistir. Modern diisiincenin ve dolayisiyla temsilin krizi ile birlikte
artik hiimanistik diisiince de zor bir doneme adim atmis olmaktadir. Ciinkii epistemolojik,
etik-politik sdylemlerin dayanagi ve gergekligin temellendirilme diizlemi olan tozsel 6zne
kategorisi yerinden edilerek, 6zne merkez olmaktan ¢ikip analiz konusu yapilmustir.
Temsilin epistemik zemini olusturan 6znenin ademi merkezilestirilmesine paralel olarak
modern temsil fikrinin sorgulanmasi da bu cercevede gergeklesmistir. Modern temsil
fikri, 6zne nosyonu etrafinda gittikge artan bir elestiri atmosferinin i¢ine ¢ekilmek
suretiyle, sozkonusu 6znenin, her seyin dncesinde olan evrensel bir temel (foundation)
olmadig iddia edilmistir.

Temsilin zemini olan modern 6zne kavrami sorunsallaginca 6znenin bilgi
iddialarinda bulundugu varlik ve etik-politik diizlemlerde de temsilci diisiince tarzi

sorunsallagmis olacaktir. Bu yapildigi takdirde 6znenin, birakin gergekligi temsil yoluyla
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kesin bilgiye ulasmasini kendisinin de belirlendigi ve bir icat oldugu ortaya cikarilarak
O0znenin temsil salahiyeti de problematik hale getirilecektir. Bu c¢ergevede 6zne
kavraminin analiz konusu yapilmasiyla birlikte temsil fikri de ciddi bir krizin igine
girmistir. S6z konusu kriz ise sadece epistemolojik alanda degil ontolojik, etik, politik ve
estetik alanda da gergeklesmistir. Klasik ile olan bu baglar1 ile birlikte modern donem,
Descartes¢1 6znenin basrolde oldugu bir diinya tasarimiyla varliklar diinyasini rasyonel
bir diizeye indirgenmis ve boylece diinyay1 6znel bir durumun kurgusu haline getirmistir.
Bu durum modern dénemin sadece bilgisel anlamda yasadigi bir donilisiime isaret
etmekten ziyade varligin, degerlerin ve politik olanin da rasyonel olana indirgenmesi ve
diisiincede temsil edilerek mutlak bilgi iddialarinda bulunulmasi ile sonuglanmistir. Bu
noktada Antikten moderne, bir diisiinme tarzi olan temsil fikrine karsi, postmodern
dénemde ciddi bir diisilince birliginden s6z etmek miimkiindiir. S6z konusu kars1 ¢ikis ve
elestirilerin ise, Nietzsche ile baslayip, postmodern diisiiniirlerle zirveye ulastigi
sOylenebilir. Bu elestiriler dncelikle varligi diislinceye indirgemesi ve bunun tabi bir
sonucu olarak ¢oklugu bir ile agiklama, farkliliklar1 tek bir seye indirgeme, muhtelif olay
ve durumlari tek bir paradigmayla izah etme, kisacasi her seyi tek bir temel ve 6z etrafinda
aciklama ile sekillenmektedir. Bu ¢ergevede gerek bilgi-iktidar, gerekse kimlik-farklilik
meseleleri etrafinda temsil fikrini tartismaya acan postmodern diislince ag¢isindan
bakildiginda, bilginin, Bati diisiincesi boyunca varsayildigi gibi nesnel ve yansiz olmayip
giic iligkileri baglaminda ele alinarak sdylemin kendi mesruiyyeti i¢in bilgi nesneleri
tirettigi ve bu bilgiden hareketle onlar iizerinde gii¢ uyguladig ifade edilir.

Modern bilgi ve bilim anlayisina da viicut veren temsil diisiincesinin elestirilmesi
modern bilim anlayisinin elestirisini de beraberinde getirmistir. Zira bilimsel rasyonalite
insan aklinin en saf bi¢imi olarak goriildiigli i¢in tahakkiimcii yonii de genellikle agir
basmustir.’” Bacon’la baslayan doga iizerindeki giic uygulamalar1 zamanla bu diisiince
tarzinin sémiriicli bir bilgi tirettigi ve boylesi bir rasyonalitenin dil ve diisiince kaliplarina
asina olmayanlar iizerinde tipki doga gibi toplumsal kontrol kurma ve kaynaklari
denetleme aracina doniistiigii ifade edilerek elestirilir.® Bunun sonucunda ise s6z konusu

bilme tarzi dogayi, 6zne karsisinda degersizlestirmek suretiyle bir nesne konumuna

57 Ashis Nandy, “Ah! Ne Hos Bir Bilim”, Postmodernizim ve Rasyonalite, (¢ev. Seving Altingekic-Taylan

Dogan), Istanbul, Bgst Yayinlari, 2008, s. 16-17.

Saylan, Postmodernizm, s. 27-28. Bu nedenle somiirgecilik faaliyetleri ile Aydinlanma projesi
yakindan iligkili olarak ele alinir. Bkz. Dilek Doltas, Postmodernizm ve Elestirisi Tartismalar/
Uygulamalar, Istanbul, inkilap Kitabevi Yayinlari, 2003, s. 26.
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diisiirerek bir veri ambari, insanlari ise etnografya arsivlerine doniistiirmiistiir. Boylesi bir
bilme tarzi 6zneyi temsil ettigi diinyadan ayirarak nesnesi ile herhangi bir diyaloga
girmeyen ondan ayr1 ve azade olan bedensiz ve ruhsuz bir rasyonalitenin nesneyle olan
iliskisini ontolojik olmaktan gikarip hiyerarsik bir diizleme sokmustur.>

Bilgi ve bilim anlayiginin bu tahakkiim edici yonii sebebiyle postmodern
diisiincede temsil fikri, epistemolojik ve metafizik anlaminin yan1 sira politik icerigiyle
de elestirilmektedir. Postmodernlerin 6zellikle temsilin, epistemik ve politik anlamini
birlikte ele alarak elestirmeleri son derece dikkat ¢ekicidir. Zira onlar temsil kavraminin
giic iliskilerinden ayirt edilemezligine vurgu yaparak, onun hitkkmetmek, egemen olmak
anlamina geldigini ifade eder. Postmodern diislince agisindan birtakim 6zler belirleyip,
bunu nesnelere empoze etmek, sadece epistemik bir mesele degil, etik ve politik imalar1
da iceren siyasal bir meseledir. Foucault'un 06zlimiiz olarak adlandirilan seyin
ozgiirlestirici degil, baskici siyasal bir proje oldugunu ifade etmesi bu gercege matuftur.5
Zira temsiller, postmodernler agisindan yansittigini varsaydigi bir 6z yaratirlar ve sanki
bu 6zler dogalmis gibi onu temsil ederek evrensel bilgi iddialarinda bulunurlar. Bu da
temsil edilenlerin belli bir 6z ile aynilestirilerek, bu 6z ¢ergevesinde davranmasini tesvik
eden ve baska tiirlii olmasina imkan vermeyerek biinyesinde bir siddeti barindiran
temsilin hem dayatmaci (patronizing) hem de 6zdeslestirici (identifiying) yoniini akla
getirir.®! Bu baglamda Derrida Bat1 diisiincesinin logosmerkezci yapisina dikkat ¢ekerek,
bu diisiinme tarzinin 6tekinin varligini yok sayip, onu kendi imtiyazli kip ya da kaliplarina
uymaya zorladigini ifade ederek bu gercege isaret eder. Dolayisiyla birtakim ozler
lizerinden insanlar1 nesnelestirerek, onlari, bilme ve onlar hakkinda mutlak iddialarda
bulunma diisiincesi bir tiir totalitarizm olarak da degerlendirilir.®? Bu baglamda kimlik ve
farklilik meselelerine de deginilerek, evrensel oldugu varsayilan 6zlere referansla

farkliliklar1 yadsima ve bastirma haline biiriindiigli i¢in temsilci pratiklerin, temsil

39 Frederique Marglin, “Rasyonalite ve Yasanan Diinya”, Postmodernizm ve Rasyonalite, (¢ev. Seving

Altingekic-Taylan Dogan), Istanbul, Bgst Yayinlari, 2008, s. 75-77. Modern bilgi anlayis1 nesne olarak
Otekinin yeniden sunumu-temsil edilmesi noktasinda farkli kiiltiirler tizerinde c¢alisan antropolojide de
etkisini gdstermistir. Ozne pozisyonundaki antropolog insan dogas1 kavramindan hareketle diger insan
tiirlerini inceleme nesnesi yapan ve onlar1 birtakim mutlak iddialar icerisinde tanimlayan konuya
gonderme yapar. Detayl bilgi icin bkz. Alper Sezener, Postmodernizm ve Antropoloji, Istanbul, Cati
Kitaplar1 Yayinlari, 2014.

Todd May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, (¢ev. Rahmi G. Ogdiil), Istanbul, Ayrmti
Yayinlari, 2000, s. 100.

Cohn, Anarschism and the Crisis of Representation, s. 42-43.

2 Ozlem, Evrensellik Mitosu s. 35.
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edilemez totalligin bir parcasini sundugu, dahil ettigi ve dista biraktig1 seyler yoluyla
aslinda tasvir edici oldugu kadar, doniistiiriicii bir 6zellige de sahip olduguna dikkat
cekilerek, temsilin kurgulayan aklimizda koklenen politik yapist vurgulanir.®®

Postmodern diislincede, temsil fikrinin varsaydigi sekliyle, bizim disimizda
mevcudiyet formunda bir varli§in olmadigi, dualist ayrimlarin yikilip sabit bir varlik
kategorisinden ziyade, olusun hakim oldugu bir anlayisin olumlanmasi, temsilci
diisiincenin ontoloji anlayisinin da elestiri konusu kilinmasina yol agmistir. Gergekligin
orada, disarida (out-there) mevcut olan (present) ve birtakim epistemik c¢ikarimlar
yoluyla ele gegirilecek bir sey olmadigini ifade eden postmodern diisiince, bu anlamda
var olan bir gercekligin temsilini yadsimaktadir. Gergekligin statik ve rasyonel olana
uygunlugunu da elestiriye acan postmodern diisiince, herkes ve her zaman gegerli olan
tek bir gerceklik fikrini kabul etmez. Ciinkii temsil edilen temsil edenin zihni i¢erisinde
statik, tarih dis1 bir gerceklik olarak insa edilir. Bu g¢ercevede postmodern diisiince,
kurgulanan sabit bir gergeklige mukabil, mutlaklik ve evrensellik iddialarim
yadsimaktadir. Postmodern diisiince ile birlikte artik olgular, sabit fiziki gergeklikler
yoktur, sadece yorumlar vardir. Bu yorumlar da realitenin biitiiniine degil sadece belli bir
kismina tekabiil ettikleri i¢in, temsillerin mutlaklik, nesnellik ve evrensellik iddiasinda
bulunmas1 da séz konusu degildir.%*

Ozne sorunsallastirmasina paralel olarak dilin gercekligi temsil etme yetkisi de
tartismaya acilir. Ciinkii artik 6zne hakikati, diisiince ve dil yoluyla ele gegiren bir varlik
degil, dil igerisinde olusan varlik haline gelmistir. Bu agidan postmodern diisiince
hakikatin-anlamin dil ile ifadesi konusunda elestirel ve siipheci bir tavir takinir. Dilin
belirsiz ve mutlak anlami1 yansitamayan kaygan yapisi sebebiyle temsile imkan verecek
bir ara¢ olmadigini ifade eder. Bu da dile yiiklenen temsil gérevinin sonuna isaret etmesi
bakimindan o6nemlidir. Dilin yapisinin diinyanin yapisini yansittigindan hareketle
gercekligi dilsel ve kavramsal analizlerle kavramanin miimkiin oldugu iddias1
elestirilerek anlamin, onu temsil eden seyden dnce nesnel bir mevcudiyete sahip olmadigi

ifade edilmektedir. Dil ile gerceklik arasindaki miitekabiliyet iliskisi, dolayistyla dilin

63 Cohn, Anarschism and the Crisis of Representation, s. 44; Saul Newman, Bakunin’'den Lacan’a Anti

Otoriteryanizmin Cokiisii ve Iktidarin Altiist Olusu, (¢ev. Kiirsad Kiziltug), Istanbul, Ayrint1 Yaymnlari,
2014, s. 150-151.

Friedrich Nietzsche, “Yorum Uzerine” Insan Bilimlerine Prolegomena, (der. ve gev. Hiisamettin
Arslan), Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2002, s. 285-286; Arthur Danto, Nietzsche; Hayati Eserleri ve
Felsefesi, (¢ev. Ahmet Cevizci), Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2002, s. 14-15.
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gercekligi bir ‘ayna’ gibi yansittifina yonelik varsayim, aslinda Foucault’un da ifade
ettigi gibi, belli bir dil oyunun ya da s6ylemin kendi mesruiyyet alanini olusturmak i¢in
keyfi olarak uydurdugu bir seydir. Bu da postmodernlerin ifade ettigi iizere, dilin yansiz
ve nesnel olmay1p gii¢ iliskileriyle yakinligina igaret eder.

Sanatta ortaya ¢ikan temsil krizi ise Oncelikle klasik mimetik anlayistan bu yana
varsayilan gerceklik anlayisindan hareket etmektedir. Zira geleneksel diisiinceden
yapisalciliga kadar olan siireg, bagimsiz bir mevcudiyet, yani varlik alaninin
varsayimindan hareket etmistir. Iste sanatgmnin varsaydifi ve sanat eserine yansittig
boylesi mevcut bir gergeklik fikri postmodernlerce sorunsal hale getirilmistir. Derrida bu
noktada dogay1 dildeki ve sanattaki ifadesinden once var olan bir “sey” olarak ele alan
mevcudiyet anlayisina karsi c¢ikar. Gergeklik ile bizim ona iliskin diisiincelerimiz
arasindaki iligkiye de dikkat ¢ekilen bu déonemde gercek ile kurmaca arasinda kesin bir
ayrimin yapilabildigi bir diinya algisindan, bu ayrimin bulaniklagmaya basladig1 bir
goriise zemin hazirlanmasi s6z konusudur. Sanat artik eskiden iddia edildiginin aksine,
bir gercekligin temsili degil, temsil edici olmayan bir sdylemdir.

Postmodern sanat, modern sanatin temel aldig1 bilingdisini da elestiriye tabi tutar.
Bu ¢ergevede postmodern sanat bilingdigina saldirarak, duygulari kiigcimser ve 6znellik,
bir biitiin olarak asagilanir. Postmodern diisiince agisindan bunlar toplumsal gercekligin
yan iiriinleri olarak goriiliir.®> Ciinkii onlar bilingdisinin, toplumsal bir yap1 (burjuva

ideolojisi) oldugu inancindadirlar.®¢

Ayrica onlar modern sanatin segkinci ve elitist
yoniinl de elestirerek yliksek sanati degil ve sokagin kendisini sanatsallagtirma amaci
giider. Bu ¢ercevede postmodernler, modernizmin ‘akademik diizeyli’ ve ‘yiiksek’ sanat
anlayis1 yerine ‘al¢ak’ ve ‘giindelik’ kavramlarini kullanmayi tercih ederler.

Gerek gercekligi diisiinceye indirgeyen yapisi, gerekse mutlak ve evrensel hakikat
iddialar1 sebebiyle sorunlu bir yap1 arz eden temsil fikri, her seyi rasyonel olana esitledigi
veya rasyonel bir okumaya tabi tutmasi sebebiyle, bir anlamda sekiilerlesme
tartismalariyla da iligkilendirilmektedir. Bu ¢er¢evede gercekligin hicbir digsal kaynaga
ihtiya¢c duymaksizin, zihne referansla elde edilecegi diislincesi noktasinda temsil, bir

anlamda diinyanin biiyiisiinii bozdugu iddia edilerek, temsile yonelik yapilan tartigmalar

sekiilerlesme tartismasina donmiistiir. Zira temsil teorisi diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi

65 Kuspit, Sanatin Sonu, s. 105.
6 Kuspit, Sanatin Sonu, s. 119.
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ve genellikle Tanri’nin 6liimii ile iliskilendirilmektedir.” Ciinkii modern diisiinme
mentalitesiyle baslayan fikir, hem diisiinsel hem de pratik diizlemde bir otorite olarak
Tanr1’nin yerine insanin ge¢mesi ve belirsiz olup aklin kavrayamadigi her seyi irrasyonel
olarak yadsimak suretiyle diinyanin biitiin sirlarini ifsa etmekti. Bu baglamda Tanri’nin
yerine insanin ge¢mesiyle Weber’in biiylisli bozulan diinya tanimlamasi birbiriyle iliskili
olarak ele almir.®®

Temsile yonelik biitiin bu degerlendirme ve elestirilerin neticesinde s6z konusu
diisiince tarzinin etkilesim ig¢inde oldugu alanlarda tabiri caizse neye maruz kalindig
hakkinda bir “bilinglenme” baglamistir. Epistemoloji alaninda 6znenin icat edilen bir sey
oldugu ve temsil yetkisine sahip olmadigi1 ve 6znenin ¢esitli yapilar tarafindan kuruldugu
s0z konusu edildi. Ontoloji alaninda temsil ettigini varsaydigi diinyay: diialist ayrimlar
ve mekanist bir dile ¢eviren 6znenin, epistemolojik hakimiyeti yikilinca ontolojiye dair
soylemleri de hiikiimsiiz kald1. Etik-politik alanda 6znenin aslinda gercekligi temsil ettigi
iddiasina dayanarak nesnel ve evrensel bilgi iddialarinin alt1 oyuldu. Zira bu evrensellik
ve nesnellik dili iizerinden 6tekine, farkli olana kars1 bir siddet eyleminde bulundugu
gerekcesiyle, 6znenin farkliliklar ve kimlik {izerinden 6teki iizerine kurdugu bask: alt
edilmeye ¢alisildi.

Iste bu baglamda temsil fikrinin klasik dénemden baslaylp modern déneme
uzanan ve ayna metaforuyla 6zdeslesen, Bati diisiincesine hakim ve baskin olan bir
diistinme tarz1 oldugu dikkate alindiginda, temsil fikrine yonelik postmodern itirazlarin,
temel olarak Batili anlamda bir diisiinme mantigina yonelik bir saldirt oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu noktada postmodernizmin, diisiincenin temellerine yonelik ciddi bir
kuskuyu baslattig: stiphesizdir. Gelinen bu noktada ise rélativizm ile mutlaklik arasinda
bir ¢ekisme basladig1 asikardir. Postmodern diisiince bu noktada mutlak anlam ve bilgi
icin yegane bir temel olmadigini, ifade ederek, mutlak bilgi i¢in varsayilan temeli, ilkesel
olarak imkansiz, amagsal olarak evrensel ve emperyalist buldugu i¢in reddetmektedir. Bu
da, postmodernler agisindan yadsmanin hakikat degil, temsilci diislince tarzina dayal
olarak kesfedildigi iddia edilen ve mutlaklik ifade eden hakikat fikri oldugu diislincesine
gotiiriir. Dogal olarak bu durum da postmodern diisiinceyi hakikat rolativizmine

goturmustur.

7 Cascardi, The Subject of Modernity, s. 128.
8 Cascardi, The Subject of Modernity, s. 10.
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Bu cercevede konu edindigimiz ¢alismanin amaci, modern diisiinceyi
epistemolojiden ontolojiye, etikten politik diisiinceye kadar muhtelif alanlarda
sekillendiren temsil fikrini ve ortaya ¢ikardigi teorik ve pratik atmosferi tasvir etmeye
calisarak bu diisiince tarzinin hangi noktalarda sorunsallagtigini serimlemek ve
postmodern diisiincenin bu noktalardan hareketle temsil fikrine yonelik itirazlar1 konu
edinmektir. Bu ¢ergevede calismamiz deskriptif bir ¢alismadir. Calisma boyunca, bir
anlamda temsilci diislince tarzinin yaninda ve karsisinda olan diisiince diinyasina isaretle
zihinsel ya da dilsel olsun temsilci diislince tarzinin epistemoloji, ontoloji etik-politik
diizlemdeki yansimalarina ve ortaya ¢ikardigi problemlere isaret edilecek ve buna yonelik
itiraz noktalar1 degerlendirilecektir.

Bu calismada biz temsil fikrini ele alirken algi teorisiyle iligkili olarak zihinsel
temsil (mental representation)i degil daha ziyade bdylesi bir diisiinme ve bilme tarzinin
sekillendirdigi diisiince diinyasini ve onun pratik diizlemde ortaya ¢ikardigi meseleleri ele
almaya calistik. Zira postmodern itirazlarin modern temsil fikrine yonelttikleri elestirileri
karsilayabilmek boylelikle miimkiin olacakti. Dolayisiyla ¢alismamiz, temsil fikrinin
teorik anlamindan ziyade daha ¢ok teorik arkaplanin da hatirda tutularak, pratik diizlemde
nasil bir makes bulduguna yo6nelik bir ¢alisma olacaktir.

Calismamiz, temsil fikrinin genel bir serencamini verdigimiz bu girig ve sonug
boliimii disinda “Modern Diisiincede Temsil Fikri” ve “Temsil Fikrine Yonelik
Postmodern Itirazlar” olmak iizere iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde
klasik diisiincenden beslenen temsil fikrinin modern diisiincede nasil viicut buldugu
kendisini hangi zemin lizerinden insa ettigi ve modern diisiinceyi nasil ve hangi acilardan
sekillendirdigi ele alinacaktir. Bu kapsamda oncelikle modern diisiincede temsil fikrini
ve bu diisiinceye giiclii bir epistemolojik zemin saglayan modern 6zne nosyonunu ele
eldik. Gerek epistemoloji gerekse sozkonusu epistemolojinin dayandigi 6zne nosyonu ve
temsilci diisiinme tarzinin klasik diistinceden ayristigi ve paylastigi noktalara yer yer
degindik. Yine bu boliimde modern temsil fikrini ele alirken, bu diislince tarzinin modern
donemin sadece epistemolojik agidan degil bu diislince tarzinin ortaya ¢ikardigi yeni
varlik anlayisini, etik-politik meselelerini nasil sekillendirdigini ifade etmeye calistik.
Bunun i¢in de modern diisiincenin epistemoloji Oncelikli karakterine, temsil fikrinin
modern bilgi ve bilim diisiincesinin viicut bulmasina ve bu bilgi ve bilim anlayisinin

sadece epistemolojik bir mesele olmakla kalmayip giicli-tahakkiimii barindiran bir yapiya
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sahip olmasi hasebiyle varliklar diinyasindaki fonksiyonuna isaretle yeni bir varlik
anlayisinin ve bunun politik diizlemde nasil bir makes bulduguna isaret ettik. Temsil
fikrinin estetik alanda gerceklesen boyutunu ise konunun sinirlarini asacagi i¢in genel bir
perspektif vermesi acisindan sadece giris boliimiinde ele aldik.

Calismanin ikinci ve son boliimiinde ise, temsil diisiincesinin neden problematik
hale geldigi ve hangi noktalarda sorunsallastigi incelenmistir. Oncelikle temsil
diisiincesinin neden bir kriz icerisine girdigi ve bu baglamda temsilin epistemolojik
zemini olan 6znenin hangi diizlemlerde ademi merkezilestirilmeye ¢alisildigini ele aldik.
Postmodern diisiincenin modern temsil fikrine yonelik elestiriyle birlikte postmodern
diisiince agisindan bir temsilden bahsetmenin miimkiin olup olmayacagina eger miimkiin
ise bu postmodern temsilin nasil bir diizlemde ger¢eklestigine deginmeye calistik. Ayrica
temsilci diisiince tarzinin ortaya ¢ikisina dnemli bir zemin sagladigi modern bilgi ve bilim
anlayisinin temsil etmek iizere varsaydigi gerceklik anlayisina yonelik postmodern
elestirilerin hangi c¢ergevede ele alindigina degindik. Bu kapsamda gerek fiziksel
gercekligin gerekse sosyal gercekligin modern bilgi ve bilim yoluyla sadece epistemik bir
mesele olmakla kalmay1p politik bir yap1 da arz ettigi i¢in postmodern diisiince tarafindan
elestirilerine konu oldugunu ifade ettik. Dolayisiyla temsilin her seyi bilince i¢kin bir
nesne kilmak suretiyle, seyleri baskaligindan ve farkliligindan eden yapisi sebebiyle
politik bir amaca hizmet ettigi iddiasi, postmodern diisiincenin fark felsefeleriyle
s6zkonusu diisiince tarzini nasil ve hangi diizlemlerde gergeklestirdigini ele almaya
calistik. Bu ¢ercevede temsilin gerek stand for gerekse speak for anlamiyla yani hem bilgi
hem de devlet felsefeleriyle yoluyla farkliliklar {izerinde uyguladigi baski siirecine
deginerek, postmodern diisiiniirlerin buna yonelik elestiri ve itirazlarin1 konu edinmeye
calistik. Son bagslikta ise dilbilim ve dil felsefesi alaninda yasanan gelismeler ve dile
yonelik ilginin ve dikkatin artmasiyla dilin gergekligi temsil edip edemeyecegi iizerine
postmodern siiphe ve itirazlar1 konu edindik. Bu ¢er¢evede dilin gerceklikle olan iligkisini
ve dilin gergekligi temsil edip edemeyecegini sorgulayan postmodern diisiincenin mutlak
anlam ve hakikatin imkanin1 sorunsallagtirmalarina deginerek bu boliimii tamamladik.

Postmodern itirazlart konu edinirken, biitiin postmodern diislintirlerin temsil
fikrine yonelik goriis ve elestirilerini zikretmek konunun sinirlarini asacagi i¢in, konuyla
ilgili 6ne cikan isimlerin goriislerine yer verdik. Ayni isimlerin goriislerini basliklar

icerisinde dengeli bir sekilde ele almaya calistik. Bu ¢ercevede postmodern diisiinceyi
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goriisleriyle etkileyen Nietzsche dahil olmak tizere Heidegger, Foucault, Derrida,
Deleuze-Guattari, Lyotard, Levinas, Baudrillard ekseninde meseleyi ele almaya calistik.
Postmodern diislincenin temsile yonelik itiraz noktalarini ele alirken genellikle bu
diisiiniirler etrafinda elestirileri sinirlandirdik. Her konuya iliskin ismi gegen biitiin
filozoflarin goriislerini vermekten ziyade konuyla ilgili 6ne ¢ikan isimlerin elestirilerine
deginmeyi tercih ettik. Fakat bununla birlikte postmodern diisiinceye katkilar
bakimindan yeri geldiginde dilbilimin, psikanalizin, yapisalc1 diisiincenin ve felsefi
hermeneutik geleneginin 6ne ¢ikan isimlerine de konunun daha iyi anlasilmasi icin yer
verdik.

[fade etmemiz gereken bir diger nokta ise postmodern itirazlari ele alirken her bir
diisiiniirtin digerinden farkliligin1 vurgulamak gerekliligiydi. Zira bir diisiiniiriin itirazini
biitiin postmodern diisiiniice agisindan genellemek ve hepsini tek bir seye indirgemek,
elestirdigimiz gseye diismek olacagindan sozkonusu ayrimin hatirda tutulmasi
gerekmektedir. Bu  kapsamda  goriisleriyle  postmodern  ¢izgi  igerisinde
degerlendirilebilecek diisiiniirlerin gerek epistemolojik konularda olsun gerekse etik-
politik gibi pratik meselelerde olsun iddia ve itirazlariyla sozkonusu temsilci diisiinme
tarzinin sorunsallastirilmasina énemli katkilarda bulunduklari agiktir.

Bu calismay1 gerceklestirirken karsilastigimiz zorluklardan biri de ufku, uzantilari
ve anlam igerimleri itibariyle genis bir alan1 kapsayan temsil diislincesini ele alirken
kaynaklarin siirlandirilmasi gii¢liigii idi. Zira klasik donemden bu yana siiregelen Bati
diisiince tarzinin sorgulanmaya agilmasi, buna iliskin pek ¢ok kaynagin da incelenmesini
beraberinde getirmekteydi. Bu agidan ¢alismamiz, dncelikle modern ve postmodern
diisiiniirlerin konuyla ilgili goriisleri i¢in kendi eserlerine, yer yer de ikincil kaynaklara
bagvurularak yapilmigtir.

Temsil diisiincesine yonelik deskriptif bir degerlendirme olan bu ¢alismamiz,
kesin bir sonuca varma, mutlak bir yargi ve dogruyu temsil iddiasinda bulunmamaktadir.
Zaten boylesi bir iddia, yapilan calisma ile ¢elismek anlamina gelecektir. Bununla birlikte
calismamizda birtakim soru(n)lara isaret etmek ve kesinlik iddiasinda olmayan yargilarda
bulunmak kaginilmazdir. Bu baglamda g¢alismamizda amacgladigimiz sey, temsilci
diisiince tarzinin ortaya ¢ikardigi epistemolojik diinyanin yarattigi atmosferin yanisira
ontoloji etik-politik ve estetik alanda nasil bir paradigma doniisiimiine yol agtigidir. Bu

noktada bilingte deneyimleyerek ya da kurgulayarak gordiigli diinyanin gerg¢ek diinya
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oldugunu varsayan ve bunu mutlakmig gibi sunan temsilci diisiincenin, problematik hale
geldigi ve bu agidan ele alinmaya ve degerlendirilmeye ihtiya¢ duyulan bir konu oldugu

agikardir.
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BIiRINCIi BOLUM

MODERN DUSUNCEDE TEMSIL FiKRI

1.1. Temsilin Epistemolojik Zemini Olarak Modern Ozne

Varlik ve hakikatin rasyonel oldugu fikri, gerek klasik gerekse modern
diistincenin hemfikir olduklar1 bir husus olmakla birlikte, sozkonusu varlik ve hakikatin
mabhiyeti ve ona nasil ulagilacagi sorusu konusunda bu iki diisiincenin birbirinden belirgin
bir bigimde ayristiklart sdylenebilir. Kuskusuz felsefeyi hakikat, dogru, anlam ve degere
yonelik ilgisiyle karakterize etmek miimkiindiir. Lakin bu ilginin tek basina hakikat,
dogru, anlam ve degere dair bir fikir sunmadig1 da bir gergektir. Bu yiizden s6zkonusu
kavramlarin igeriklendirilip insanin varolusuna hitap edecek bir form igerisinde ele
alinabilmeleri, nasil bir varlik anlayisina sahip olundugu, insanin sézkonusu varlikla nasil
bir iligki icerisinde konumlandirildigi, insanin varligin hakikatine ne sekilde
ulasabilecegi, insanin hakikat diizeni igerisinde nasil konumlandirilabilecegi gibi
sorularin yanitlanmasi ile miimkiindjir.

Modern diislinceye kadarki serliveni acisindan degerlendirildiginde, Bati
metafizik gelenegi boyunca, agkin bir varlik ve hakikat fikrinin, insan1 da i¢ine alacak bir
kusaticilik icerisinde savunuldugunu, tiim varlik alanlarinda hiikiim siiren yasaliligin
(logos), logos’tan pay almis oldugu diisiiniilen insan tarafindan kavranilmaya
calisildigin, varliktaki s6zkonusu biitlinliiglin bilgi, deger, etik, politika alanlar1 i¢in de
gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Modern diisiinceye gelindiginde ise insanin
varlik, hakikat ve anlama dair olan bu ilgisinin mesruluk ve hareket zeminin ciddi bir
doniisiim yasadig1 ve sdzkonusu zeminin, epistemik-diisiinen 6zne nosyonuyla varlik
diinyasin1 diialist bir ayrima tabi tutarak ve 6znenin kendisini varlik diinyasindan ayr1 bir
konumda konumlandirarak varlik, hakikat ve anlamin yegane basvuru mercii olmasina

yerini birakmistir. Bu agidan sdézkonusu epistemik 6zne zemini hakikate ulasmada 6nemli
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bir fonksiyon {istlenerek, varligin, askin bir ilkeye referansla temellendirilip agiklandigi
diizlemden, yerini epistemik 6zne nosyonuna birakmaistir.

Bu baglamda varligin ve onun hakikatin agkin bir ilke temelinde aciklanmaya
calisilmasi, klasik donemden modern doneme degin biitiin bir Bat1 diisiincesi geleneginin
en temel kaygisi olsa da, modern epistemolojiyi klasik diisiinceden ayiran nokta,
hakikatin dayanagi veya kaynagi olarak diisiiniilenin, s6z konusu askin ilke olarak
epistemik bir 6znenin tercih edilmesidir. Modern diisiince klasik dénemden miras aldig1
hakikatin rasyonel oldugu fikrine bagl olarak, varlik ve hakikatin kaynagi olarak kabul
ettigi 6zne fikrinden hareketle, gerek varlik gerekse hakikate dair ufkunu yalitik,
epistemik bir 6znenin rasyonel diislincesi ile sinirlandirip, subjektivite fikrini, diisiincenin
yerine oturtmustur. Zira modern donemde 6zne, kendisinin disindaki diinyay1 anlamak ve
anlamlandirmak i¢in onu kendi teorik, rasyonel, imkani ekseninde tanimlayip, cesitlilik
arz eden yapisint “ayni”’nin altinda birlestirmek ve sabitlemek suretiyle temsil yoluna
gitmistir. Sozkonusu 6zne, varlik ile diisiince arasindaki miilkemmel uyumu kendi
zihninden hareketle ortaya koymus ve temsil diislincesi bu baglamda bir kimlik
kazanmistir. Modern epistemoloji ile birlikte bilginin, birtakim soyut kavramlar
(temsiller) yoluyla 6znede temellendirmesi bu anlayisin bir sonucudur.

Modern diisiincede bilgimizin temeli olan bu kavramlarin, temsil ettigini
varsaydig1 varliklar1 6zii itibariyle tanimladigi ve bu kavramlarin-idelerin, gerek
rasyonalist ¢izgide oldugu gibi 6znenin aklina i¢gkin olsun, gerekse empirist ¢izginin ifade
ettigi gibi deneyim kaynakli olsun bilginin ve dolayisiyla gercekligin temelini
olusturduklar1 diisiincesi, modern epistemolojiyi uzun bir siire mesgul etmis ve
belirlemistir. Boylesi bir epistemoloji ise klasik donemden beslenen rasyonel bir varlik
ve hakikat fikri cergevesinde sekillenmistir. Bu anlamda gerek klasik donemin
metafiziksel diisiincesi, gerekse modern epistemolojinin temsilci diisiince fikri olsun
0zdeslik mantig1 ile islemekte ve ¢esitlilik arz eden goriiniimleri belli bir kavram ilke ya
da 6z altinda toplayarak s6z konusu c¢esitliligi biitlinleme ve genelleme {iizerinden
anlamaya ve aciklamaya calismaktadir. Bu da ¢okluk ve cesitliligin akil tarafindan
kavranamaz ve belirsiz olarak goriilmesi, ayninin-bir olanin kavranabilir ve temsil
edilebilir olarak goriilmesiyle yakindan iliskilidir.

Iste boylesi bir bilgikuranu cercevesinde sekillenen modern diisiince kendisinden

onceki diisiince geleneginden beslenen, fakat bununla birlikte ondan gerek diisiinsel
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gerekse pratik uygulamalar ile radikal bir kopusu da sergileyen bir yap1 arz etmektedir.
Bu cercevede ulasilmasini hedefledigi ii¢ noktada kendisinden 6nceki donemlerle
mukayese edildiginde ciddi bir ayrisma gostermektedir; rasyonel insan (ézne), bilim ve
sekiiler kurtulus (ilerleme nosyonu).® Bu hedeflerden 6zne, temsil diisiincesinin zeminini
olusturmasi ve modern epistemolojinin temellendirildigi yer olmas1 bakimindan 6nem arz
etmektedir. Zira varligin dogasini aragtirmadan, bilginin dogasinin sorusturulmasi
yoniinde bir gelisim seyreden diislince seriiveni, modern dénemde bu bilginin hareket
noktasini olusturan 6znede kendisini temellendirmis, insanin aklini, gergekligin bilgisine
giden yolda mesrulastirma zemini olarak gérmiistiir. Bu anlamda klasik diisiincenin
varlik-diisiince miitekabiliyetini sorunsallastirarak dis diinya (nesne) ile i¢ diinya (zihin)
arasinda ciddi bir mesafe zuhura getiren modern donemde, 6zne ile nesne arasindaki
bilissel bagin giivenilirligi en biiyiik kaygi olarak ortaya ¢ikmis ve temsil epistemolojisi
bir yontem olarak kimlik kazanmstir.”® Descartes felsefesi ile ciddi bir déniisiim yasayan
diisiince, 6zne ile nesne arasina koyulan epistemolojik u¢urumu yine kendisi kapatmak
icin, epistemolojik dogruluk kavrammi kullannmstir.”! Bu g¢ercevede dogrulugu artik
nesnelerde degil de, nesnelere iligkin bilgimizde arayan modern epistemoloji agisindan,
bir tarafta 6zne, diger tarafta ondan bagimsiz bir dis diinya varsayilmakta ve 6zne de,
sirekli olarak diisiincelerini kendi disindaki gerceklige tekabiil ettirmeye calismaktadir.
Oznenin, diisiincenin mantiksalligmi varligin mantiksalligina tekabiil ettirme gabasinda
i¢ diinyadan (zihinden) dis diinyaya (nesneye) olan ¢izgi, Descartes’tan sonra modern
epistemolojiyi uzun bir slire mesgul etmis, 6znel zihin igerikleriyle dis diinya arasindaki

iliskinin hesabini vermekle ugrastirmistr.”
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ile giindeme geldigi i¢in Descartes’in bilince felsefi roliinii veren ilk ve tek kisi olarak goriilmedigini
hatirlamak gerekir. Augustine, Descartes’tan 6nce zihnin mutlak dogrulara iligkin bir kavrayisa sahip
oldugunu ve zihnin kendisini asan bu dogrularin bilincine varma ve diisiincesini onlara gore diizenleme
kapasitesine sahip oldugunu ifade etmisti. Biri ortacagdan digeri modern déonemden yiikselen bu ses,
insan zihninin mutlak gergekligin bilgisine ulagsmada bilince 6nemli bir yer vermekte fakat bununla
birlikte Augustine’nin diisiinme siirecinde Tanr1’ya inancin ev sahipligi yaptig1 bir soul(ruk) varligi s6z
konusu iken, Descartes’in cogitosu matematiksel ve bilimsel bilginin ev sahipligi yaptigi bir
zihin(mind’)e gonderme yapmaktadir. Fakat bununla birlikte her ikisinde de ortak olan noktanin,
cogitoyu radikal siiphelere bir cevap olarak sunmalaridir. Bkz. Oksenberg Amelie, “The Vanishing
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Bu anlamda modern dénem, bilen 6zne ile bilgi nesnesi arasindaki diializm
temelinde yiikselen bir bilgi modeli ile hakikatin bilgisine, 6zne-nesne ayrimina dayali
olarak gerceklestirilen akil yiirlitmeler sonucunda ulagsmaya c¢alismis, 6zne de bu
baglamda var olanlarin kendisinden hareketle kavranabilen bir temel ve model olarak,
varlik ve hakikat arasindaki iligskiyi temellendirmede bir referans noktasi haline
gelmistir.”> Modern donemin yeni epistemolojik pozisyonu igin segilen bu dzne, diisiinen
toz olarak, biitlin bir donem boyunca bilginin koklerini kendisinde temellendirmeye
calismis ve digsal gercekligin mutlak bir temsilini zihninde insa etmistir. Nasil ki klasik
diistince tiim gercekligin kendisinden tiiredigi bir tdz iizerinden rasyonalist varlik ve
hakikat diisiincesini temellendirmeye calistiysa, Descartes ile baslayan epistemolojik
gelenek de, bu c¢izgiyi siirdiirerek, gercekligin kendisinden hareketle bilinecegi,
kendisinden bagka higbir seye ihtiyaci olmayan t6z olarak 6zneyi merkeze almistir. Her
iki epistemoloji arasindaki en onemli fark ise, modern 6znenin dis gergeklik ile diislince
arasindaki bir miitekabiliyetten ziyade, zihinden yola ¢ikarak hem fiziksel hem de
metafiziksel diinyay1 aciklama cabasidir.

Klasik diistinceden modern doneme gegilirken ©6zne kavramimin ugradig
doniisiim, modern epistemolojide 6znenin bilgi kuramsal ac¢idan ele alinarak salt bilgi
sorunu baglaminda diisiiniilmesi ile iliskilidir. Ciinkii 6zne kavrami, modern anlamini
kazanmadan Once klasik diislincede t6z ile 06zdes bir anlama gelecek sekilde
kullanilmakta ve metafiziksel bir anlam igermekteydi. Bu anlamda klasik dénemde
kullanilan hypokeimenon kavrami, her seyi kendisinde bir araya getiren zemin-dayanak
olma’ anlamindan uzaklasarak, modern doénemde diger tiim varliklarin temeline
yerlestirilen bir sey olarak 6zneye donilismiistiir. T6z anlaminda kullanilan s6z konusu
kavram, klasik donemde bir nesnellik ifade ederken, modern epistemolojiyle birlikte

hypokeimenon kavrami, ego-cogito icadinin kaynagi olarak karsimiza g¢ikmakta ve

Subject; The Many Faces of Subjectivity”, Rethinking Subjectivity, (ed.) Joao Biehl, Byron Good,
Arthur Kleinman, s. 38.

Foucault’un klasik déonem olarak adlandirdig1 Kant’a kadar olan siirecin bilgi anlayigimi temsile dayali
olarak tasvir etmesi, donemin bilgi anlayisinin 6zne ile nesne arasindaki ikili yapiya dayanan ve
Oznenin, nesneyi ve nesnenin dilsel temsili olarak sozciiklerdeki niteliklerini temsil eden bir
pozisyondaki varlik olarak, kendisini hem nesnelerden hem de onlar1 temsil eden sdzciiklerden kdkten
ayr1 olarak gérmesi sebebiyledir. Bkz. Mehmet Kiigiik, Modernite versus Postmodernite, Istanbul, Say
Yayinlari, 2011, s. 162-163.

Francis E. Peters, “Hypekeimenon” Antik Yunan Terimleri Sozligii, (¢ev. Hakki Hiinler), Istanbul,
Paradigma Yayinlari, 2004.
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diisiinen ben (t6z) yeniden tanimlanarak, nesnellik, 6znenin 6znelliginden ¢ikarsanan bir
yapiya doniismektedir. Bu nedenle modern epistemolojide t6z (6zne) kavrami, klasik
dénemde oldugu gibi varlig1 degil, kendi diisiinsel etkinliklerinin ve isteklerinin dogrudan
bilincinde olan beni, nesne ise temsili sunulan seyi ifade etmektedir.”

Descartes’in bu anlamda 6zneyi t6z olarak kurmasi ve varligi s6z konusu 6znenin
zihinsel temsillerine baglh kalarak agiklamasi, varligi 6znenin bir saptamasi haline
getirmis ve dig diinyanin varligi ic¢in diisiinceye gereksinim duyulmustur. Bunun
sonucunda diisiinme, varligin 6znel bir deneyim olarak kavramsallastirilmas: ve
kurulmasi olarak giindeme gelmis ve 6zne hem kendi hem de dis diinyanin varligini dogru
veya yanlig olan birtakim sdylemlerin nesnesi haline getirmistir. Artik Descartes’tan
sonra felsefi diisiincede, varliktan degil, 6zneden ve onun diisiinme etkinliginden yola
cikmak yeni bir felsefe yapma tarzinin da mecrasi haline gelmistir. Bu anlamda
rasyonalist ya da empirist ¢izgide olsun, Descartes’tan Locke’a, Hume’dan Kant’a kadar
Ozne, felsefi diisiincenin merkezinde yer alarak, epistemolojik c¢ikarimlarin dayanagi
olarak goriilmiistiir. T6ziin modern donemde 6zne olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
Kartezyen Ozne, sadece epistemolojik sdylemlerin merkezine ge¢mekle kalmamis,
mutlak bilgi iddialarin1 kendisinde temellendirmek suretiyle modern dénem boyunca
diisiincenin temel problemi olarak temsil etkinligi ¢cer¢evesinde, donemin teorik ve pratik
meselelerine ciddi bir bicimde niifuz etmistir.”®

Halbuki 6zne t6z olarak kurulmadan 6nce, klasik donemde fenomenler diinyast,
coklugun, degismenin ve diizensizligin arenasi olarak goriildiigii i¢in, bu duyulur diinyaya
ilkelerini veren fakat duyusal olarak algilanmaya miisait olmayip, sadece rasyonel yolla
elde edilen ilkelerin alani olarak metafiziki bir 6ge ya da dayanak, Dogan Ozlem’in
deyisiyle Tanri-6zne, evrendeki teorik ya da pratik anlamda her seyi agiklayan, hem
varolusun belirleyicisi hem de degerlerin kaynagi olan ve ayni zamanda insan
diisiincesinin kendisinden pay aldig1 bir varlik olarak goriilmekteydi. Klasik donemin bu

Tanr1 6znesinden kopusla birlikte modern donemin insan 6znesine gegis, artik her seyin

> Dogan Gogmen, “Ozne Felsefesinde iki Doniim Noktasi; Bazi Giincel Yaklasimlar Baglaminda R.

Descartes’tan A. Smith’e Oznenin Kurulusu ve Kurtulusu”, S. 3.
https://dogangocmen.files.wordpress.com/2009/07/rene_descartestan_adam_smithe_ozne_felsefesi.pd
£02.03.2016, 15.00

Ciinkii 6zne-nesne arasindaki iligkinin modern donemde tersine gevrilmesiyle birlikte 6zne olarak birey
de kendisinin iistiinde olan otoriteler karsisinda mutlak gercegi bilme ve bu konuda iddia ileri siirme
hakkini gerekgelendirmis olmaktadir. Bkz. Gogmen, “Descartes’tan Smith’e Oznenin Kurulusu ve
Kurtulusu”, s. 3
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aciklanmasinin metafiziksel diizlemden, insanin zihinsel siireclerinin is basinda oldugu
epistemolojik diizleme kaydirilmasiyla sonu¢lanmistir.”” Bagka bir deyisle insanin bilme
imkanlarin1 rasyonel ve duyusal deneyim ile siirlandiran ve onun bilme yetisini bu
smirlar igerisinde sorusturan bir epistemolojiye viicut vermistir. Iste gercekligin bu temsil
ve tasariminda soyut 6zne nosyonuna belirleyici bir statii veren modern epistemoloji,
insan 6znesine tanidig1 bu statii ve diisiinceye yiikledigi temel ve nesnel bilgi iiretici olma
isleviyle, klasik donemden ayrilir. Zira Foucault’un ifadesiyle sdyleyecek olursak, klasik
donemde bir 6zne kendisini hakikati bilmeye hazir hale getirmemisse ona ulagmasi
miimkiin goriilmezken, bu durum Descartes’in “Hakikate ulasmak istiyorsam apagik olan
seyleri gorebilecek herhangi bir 6zne olmam yeter” iddiasiyla, klasik donemle arasindaki
ayrimi da netlestirmistir.”®

Insandaki biitiin yetileri bir arada toplayan cogito (diisiinme yetisi) ile 6zdeslesen
Oznenin ve her tiirlii referanstan bagimsiz olarak gergeklestirilen boylesi bir diisiinme
idesinin, Grek diisiincesinde karsiligmi bulmak ise miimkiin degildir.” Ciinkii varlik
biciminin degistirilmeden hakikate ulasmanin miimkiin olmadigini diisiinen klasik donem
icin herhangi bir 6zne olmak, hakikate ulasmak icin yeterli degildir.*® Bu noktada
Foucault’un hakikate ulasma noktasinda diistince tarihinin ii¢ farkl bigimini (hatirlama-
meditasyon ve yontem) ifade etmesi onem arz eder. Foucault’ya gore, bunlardan ilki
Platon’da hatirlama ile 6ne ¢ikan diisiiniim bic¢imidir ve burada hakikat hatirlanan bir
seydir. Yani insan kendi varligiyla kurdugu bilgi iligkisini, varligin hakikatini hatirlamak
suretiyle gerceklestirir. Ikinci bigim ise, Helenistik dsnemde 6zellikle Stoacilikta belirgin
bir sekilde karsimiza g¢ikan bir kendilik pratigi olarak meditasyon bigimidir. Burada
hakikat, hatirlanan bir sey degil, hem diisiiniilen seyin hem de diisiinen 6znenin, bir

sinama ve egitim siirecinden ge¢mesidir (askesis: ruhani egzersis). Burada 6zne, dnce

77 Dogan Ozlem, Evrensellik Mitosu, s. 58-59.

8 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, (gev. Osman Akinhay-Ferda Keskin), istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
2011, s. 219.

Descartes’in tanittig1 sekliyle diisiinme yetisi ile 6zdeslestirilen 6zne, soyle tanimlanir; “Neyim ben,
diigtinen bir sey. Diisiinen sey nedir peki? Kusku duyan, anlayan, tasarlayan, yadstyan, isteyen imgeler
olusturan bir sey. Ben degil miyim suan da hem isteyen hem imgeler olusturan bazi seyleri anlayip
tasarlayan diger seyleri yadsiyan ve daha ¢cogunu bilmeyi isteyen. Iste kusku duyan anlayan ve isteyenin
ben oldugum o kadar agik ki ve belli ki, bunu aciklamak igin hicbir sey gerek miyor?” Tabi Descartes
burada diisiinen varlik nedir diye sordugunda verdigi cevap yine bu zihnine-hafizasina bagli olarak
verilmektedir. Yani zihin yine zihin dolaymmi ile agiklanmaktadir. Bu noktada biitiin bildigimiz sey,
diistinen toziin algilayan ve hafizasmin giivenilir olduguna yonelik inangtir. Bkz. Amelie, “The
Vanishing Subject; The Many Faces of Subjectivity”, Rethinking Subjectivity, s. 38-39.

Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, (cev. Ferda Keskin), Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2015, s. 163.
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diisiincesini hakikate ulasabilecek sekilde egitmenin ardindan, diislindiigii gibi eylemeyi
ogrenmektedir. Bu egitme ise, sadece zihinsel edimlerde degil yasamin tiimiine yonelik
olarak uygulanan pratiklerde ger¢eklesmektedir.®! Son bigim ise yontemdir; Descartes’la
birlikte adin1 andigimiz s6z konusu yontemde ise, nesnel bir bilgi sistemi kurulmasi
hedeflenirken, hakikate ulagmak verili bir yarginin kesinligini tesis eden kanit yoluyla
gerceklesir. Burada artik hakikate ulagsmak i¢in 6znenin kendisi {izerinde bir doniisiim
yapmasina gerek yoktur.®? Ciinkii 6znenin hakikate erisimini saglayan sey, yalnizca
bilgidir ve bu kabulle birlikte modern diinyaya da adim atilmistir.3* Bu anlamda hakikat,
modern donemde sadece bilgiyle ulasilabilecek bir mesele halini almistir ve 6znenin,
varligin1 herhangi bir doniisiime tabi tutmaksizin hakikati kendinde ve sirf kendi bilme
kapasitelerine bagl olarak bilecegi varsayilmistir.

Dolayistyla Descartes’tan itibaren hakikate erismeye muktedir bir 6zne nosyonu
gelismesine paralel olarak, dogru eylemin etik 6znesi de, ikincil konuma diigmiistiir.
Foucault’un ifadesiyle modern 6zne hem ahlaksiz olabilir hem de hakikati bilebilir. Bu
da modern 6znenin hakikate erisim i¢in etik bir ¢abaya ihtiya¢c duymadigin1 gdsterir.
Dolayisiyla, Antik 6zne ile modern 6zne arasindaki karsitligi olusturan sey, kendilik
kaygisi ile kendilik bilgisi arasinda kurulan iliski olarak gortilebilir. Klasik donemde
eylemler ile diisiinceler arasinda belli bir dogruluk iligkisi oldugu i¢in kisi, dogru ilkeler
uyarinca eylemde bulunmak durumundadir. Modern 6zne ise kendini bilme ¢abasina
dayanir ve yapilan eylemler 6znenin kendisini daha iyi bilmesine yardime1 oldugu dlciide
kiymetlidir. Dolayisiyla klasik donemde dogru eylemin 6znesi yerini, modern dénemde
dogru bilginin 6znesine birakmustir.®

Modern 6zneyle birlikte hakikate erismenin her 6zne i¢in ayni oranda miimkiin
goriilmesi, uygun yontemi kullanan kisinin yalnizca kendisi i¢in degil, ayni zamanda
herkes i¢in s6z konusu hakikati, mutlak ve nesnel olarak kurabilmesini miimkiin hale
getirmistir.®> Ciinkii 6zne dil, kiiltiir ve fizyolojiden yalitilmis olarak diinyay1 diisiince ve

dilde kusursuz bir sekilde temsil edebilme kapasitesine sahip goriildiigii i¢in, 6zne

81 Yogun bir ¢aba gerektiren ve bir yasama sanati olarak nitelendirilebilecek bu siireg Foucault’a gore

insanin, hakikatin etik 6znesi haline gelmesini amagclar.

Foucault, Oznenin Yorumbilgisi s. 13-14.

Foucault, Oznenin Yorumbilgisi s. 21.

Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, s. 445-447.

85 R. C. Solomon- K. M. Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, (gev. Mustafa Topal), Istanbul, iletisim
Yayinlari, 2013, s. 234.
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epistemolojinin ontolojik zemini olarak kabul edilmistir. Bu iddialarini1 desteklemek igin
de modern dénem boyunca filozoflar sistemlerinde hem teorik hem de pratik olarak yani
hem bilginin bulundugu yer hem de degerlerin kaynagi olarak 6zneyi temel almiglardir.
Bu anlamda Descartes’in bilgiyi, bilincin temsil etkinliine, Kant’in ise ahlakin ve
epistemolojinin dayanak noktas olarak 6zneye bagvurmasi 6rnek olarak gosterilebilir.%

Modern 6znenin temelinde insa edilen, insan akli ve deneyimlerinin dogal sonucu
olarak ortaya ¢ikan bilgi ise, giivenilirligi en yiliksek bilgi olarak goriilmekte ve gerek
metafiziksel ilkelerden, gerekse teolojik unsurlardan ziyade, rasyonalitenin ilkelerine
giiven 6n plana ¢ikmaktadir. Bu da bir anlamda modern dénemin baglangicindan bu yana
insanlarin en yiiksek hedef ve degerlerinin deneyim sinirlarin1 asan bir otorite-ilke
tarafindan belirlenmesine karsi g¢ikarak yeni bir doktrini, 6znenin diisiinme yetisi
temelinde yaratmaya c¢alistiklarin1 gostermektedir. Klasik donemden miras alinan insan
dogas1 kavrami ve logosa verilen 6dnem neticesinde Ronesansta dogal olana vurguyla
dogal din, dogal hukuk, dogal ahlak vb. anlayislarin viicut bulmasi da bu diisiincenin bir
on hazirhg gibidir. Ciinkii /ogos ile ontos arasindaki miitekabiliyeti akil temelinde
kavrayabilmek miimkiin ise, o halde metafiziksel bir ilke ya da otoriteye dayanmayan,
insanin kendi epistemik ¢ikarimlari sonucunda ulasabilecegi bir akil dini, hukuku ve
ahlak sistemi kurulmasi da imkan dahilinde olmalidir. insan 6znenin dogasina ve rasyonel
yetisine olan bu vurguya paralel olarak, diisiincenin metafiziki 6gelerden arindirilma
cabasi, modern donem boyunca diisiiniirlerin de felsefi sistemlerini insa ederken dikkat
ettigi bir mesele olmustur. Bu noktada Francis Bacon’un zihni birtakim idoller (on
yvargilar)’in isgali altinda olan yar1 seffaf bir aynaya benzetmesi ve bu idollerden
kurtulmasi halinde, zihnin, ger¢ekligi berrak bir ayna misali temsil etmeye miisait bir
yaptya sahip oldugunu diisiinmesi®’, rasyonel olan1 vurguladig gibi bunun disinda kalan
unsurlart da temizleme amacini ifade eder. Zira insan teolojik ya da gelenekten kalma her
tiirlii otorite Onyargi ve benzeri diisiinceleri paranteze alabilirse, akliyla gercekligin
bilgisine ulagmasi da o 6l¢ii de miimkiin olacaktir. Descartes da, bu anlamda Bacon gibi,
insan zihninin, cesitli kaynaklardan edindigi onyargilar1 bir kenara biraktig1 takdirde
zihnin, gercekligi, temsil edebilecek berrakliga sahip olduguna inanmakta ve yeni bir

bilgi paradigmasina acilmaktadir.

8 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, (¢ev. Ahmet Cevizci), Istanbul, Paradigma Yayinlari,
2013, s. 252.

87 Francis Bacon, Novum Organum, (gev. Talip Kabaday1), Ankara, Bilgesu Yayinlari, 2015, s. 55.
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Descartes, diisiinme yetisi ile 6zdeslesen 6znenin, yalin hakikatleri agik-segik
olarak kavrama ve onlar1 zihinde temsil etme kapasitesine sahip olmasi nedeniyle,
bildigimiz tiim ©6n kavramsallagtirmalar1 yikarak, bilgiyi yeniden kurma
diisiincesindedir.®® Bu da 6znenin sahip oldugu bu yetiler hasebiyle kendi varolusuna ve
dis gergekligin bilgisine metafiziksel ya da teolojik tasarimlara bagvurmaksizin, zihinsel
temsillerinden yola ¢ikan yeni bir epistemolojiyle is gérmesine imkan tanimistir. Gergi
Descartes zihin ile dis diinya arasindaki uygunluk i¢in Tanri’nin garantdr olmasi
gerektigini diisiindiigii icin, 6zneyi hala Tanr1’ya bagli bir imaj ¢er¢evesinde bize tanitsa
da, bu diigiince tarzinin imalar1 ve sonuglari agisindan diisliniildiigiinde, Tanr1 6znenin
yerini insan 6znenin almasi, felsefe tarihindeki bir doniim noktasini olusturur. Bu nedenle
s0z konusu 6zne, gercekligin bilgisine kendi temsilleri ile eristigi icin kendi diisiinsel ve
algisal kapasitelerinin 6tesinde var olan bir gercekligi yadsimakta, temsillerine uygun
olarak kurguladig1 gercekligi evrensellestirmektedir. S6z konusu 6zne nosyonu ile
dogrunun ve yanlisin merkezi artik insami asan metafiziksel ilkelerde degil, zihnin
kendisinde aranmasi gerektiginden dolay1 bilgiyi saglam bir zemine oturtmak ig¢in
rasyonel olanit mesrulastirma ya da aklin otoritesini kurma, 6zne kavrami {izerinden
gerceklesmektedir. Bu noktada Descartes’in meditasyonlarindaki, “temel” metaforu
bilgimizi lizerine temellendirebilecegimiz bir Arsimet noktasi olarak, modern felsefedeki
klasik mekana gonderme yapar; “Arsimet’in istegi tiim diinyayr yerinden oynatacak
saglam ve hareketsiz bir dayanak noktasiydi. Demek ki soyle kesin ve saglam minicik bir
sey bulsam benim de biiyiik kegifler icin bir umudum olabilecek.”®

Descartes’la baglatilan bu “temel” metaforu sonucunda artik temeli bulunmayan
kanaatlere, Onyargilara, gelenege ve harici bir otoriteye degil de, bizatihi zihinsel
temsillerimize dayanmamiz gerektigi fikrinin sorgulanamaz hale gelmesi, Descartesci
epistemolojin potansiyel imalarin1 gdstermesi bakimindan énem arz eder.”® Kartezyen
O0zne, kesin bilginin ancak kendisinden hareketle bilineceginden dolayr Rorty’nin
deyimiyle, artik idrakin, ahlakin, degerlerin ve baska seylerin temeli de bulunmak

istenmistir; ¢ilinkli toplumda bireylerin koymadiklari bir seyin var olmasi miimkiin

8 René Descartes, Meditasyonlar, (¢ev. Cigdem Diiriigken), Istanbul, Alfa Yayinlari, 2015, s. 23-25.
8 Descartes, Meditasyonlar, s. 33.

% Richard J. Bernstein, Objektivizmin ve Rélativizmin Otesi, (gev. Feridun Yilmaz), Istanbul, Paradigma
Yayinlari, 2009, s. 24.
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degildir.’! Descartes 6znede temellendirdigi s6z konusu bilgi iddialar igin ise, aklin
kendisinden bagka bir mercii olmasin1 kabul etmez. Ciinkii bir seyi bilmenin bir¢ok
kaynag olabilir, fakat bilgi iddialarinin gegerliligi i¢in bagvurulabilecek tek yer, evrensel
olan ve tarihsel tesadiiflerle sinirlanmayip, biitiin rasyonel varliklarin paylastigi akil
olmak durumundadir®> Zira akil, kendisini tiim insanlarin zihnine esit olarak
yerlestirmistir ve Tanr1 dogruyu yanlistan ayirtetmemizi saglayacak akil 1s181n1 hepimize
comertce sunmustur.”

Descartes¢1 epistemoloji tarafindan insa edilen bu 06zne, modern dénemin
diisiiniirleri tarafindan gercekligin tam bir temsiline ulagmada Descartes’tan artakalan
sorunlart ¢ozmeye ¢alisirken, bu soyut Oznenin tahkim edilmesine de katkida
bulunmuslardir. Bu ¢ercevede gerek rasyonalist ¢izgide Descartes¢1 gelenek, gerekse
empirist ¢izgide Lockecu gelenek ve iki durus arasinda bir pozisyon sergileyen Kant’a
kadar modern diisiiniirler donemin diisiincesini sekillendiren isimlerdir. S6z konusu
isimler gerek epistemoloji, gerekse de ontoloji ve etik-politik meselelerde, ilk ve
ortagagin pek cok varsayimina meydan okuyarak, yeni yonelimler i¢in séz konusu
Oznenin pozisyonundan gii¢ almislardir. Descartes’in baslattig1 ve daha sonra Locke ve
Kant felsefeleri ile siirdiiriilen epistemolojik seriiven, gergekligi birebir yansitan-temsil
eden bir bilgi sistemi kurmaya caligmalar1 ve bu bilgi sisteminin merkezine 6zneyi
almalar1 ve zihnin gercekligin mutlak bilgisine ulasabilecegi diisiincesi ile sekillenir. Bu
minvalde Bacon ve Descartes’in ileri slirdiigli, zihnin uygun metodu takip ettigi takdirde

evrenin hakiki dogasini kesfetme imkani veren kapasitelere sahip oldugu fikrini

91
92

Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, s. 189.

Bernstein, Objektivizmin ve Rolativizmin Otesi, s. 169.

9 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, (gev. Cigdem Diiriisken), Istanbul, Kabalc1 Yaynlari, 2013,
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baginda gelir. Daha sonra bu ¢alismalarin Hume ve Kant ile devam ettigini gérmek mimkiindiir. Hume
Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme adl eseriyle her ne kadar fizik bilimlerinin yontemiyle insan
dogasini inceleme amaci tasiyarak caligmasina baslamis olsa da, daha sonra insan diisiincesinin
mekanizmasini belirlemede bilimsel yontemler kullanilabilecegi hakkindaki olumlu goriisiini
haklilagtiramayacagini kesfetmis ve insan aklinin smirlarinin aslinda diisiiniildiigiinden de smirlt
oldugunu farketmistir. (Detayli bilgi i¢in bkz. Solmaz Zelyiit, Dort Adali, Dogu Bati Yayinlari, Ankara
2012, s. 93.) Kant ise felsefesinde, akla verdigi merkezi 6nem sebebiyle modern disiince agisindan
onemli bir doniim noktasi olmustur. Bu anlamda Kant’in akli kompartmanlara ayirmak suretiyle,
sinirlart ve isleyisine dair yazdig1 Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi ve Yarg: Giiciiniin Elestirisi
ornek olarak verilebilir.

39



sorusturmaya acan Locke®, gerek zihnin isleyisi ve bilgiye ulasma siirecinde metafiziki
unsurlara yer vermeyerek Oznenin gercekligin bilgisine zihinsel temsilleriyle
ulasabilecegini diisiinmesi ve dogru-yanlis1 zihin i¢i tedbirlerle aciklamasi, gerekse
epistemolojisinin ortaya koydugu diisiincelerden hareketle ahlaki da tipki bilginin temeli
gibi akilda ve diisiinen 6znede mesrulastirmaya ¢alismasi, bu durumun bir sonucu olarak
goriilebilir.”®> Bu noktada Descartes’tan Locke’a kadar, gercekligin temsili olarak bilgi
anlayis1, ya empirist ya da rasyonalist diizlemde cevap verilmek suretiyle ele alinmakta,
bununla birlikte her iki gelenek de, gercekligin bilgisi konusunda 6znenin, zihninin, bir
ayna islevi gordiigii konusunda mutabik kalmaktadir. Descartes’in 6nciiliiglinii yaptigi ve
modern donem boyunca siirdiiriilen bu soyut 6znenin ingast ve nesnellik-evrensellik
iddialarinin 6zneye referansla teminat altina alinmasi, modern diisiincenin siibjektivist
karakterini de agiga ¢ikarmaktadir.”®

Rasyonalist ve empirist vukuflar arasinda bir senteze ulagmaya calisan Kant ise,
kendisine kadar gelen 0zneyi deneyim sinirlarin1 agmayan transandantal bir 6zneye
dontistiirtir. Kartezyen ve Lockecu pozisyonlar arasinda bir orta yol bulmaya ¢alisan Kant
da, tipk1 Descartes gibi nesnel bilgiye ulasma amaciyla 6znenin zihninden hareket eder,
fakat o Descartes’tan farkli olarak bu bilginin imkan kosullarini kutsal ve askin bir varliga
referansta bulunmadan aramaya calisir. Cilinkii Kant acisindan artik Descartes’ta oldugu
gibi dis gerceklik ile zihnin arasindaki baglanti Tanri’nin garantisinde olmadig: igin,
klasik donemden bu yana kabul edilen akil ile doga ya da baska bir deyisle logos ile ontos
arasinda varsayilan uygunluk fikri, asla kanitlanamaz bir seydir. Bu nedenle de bize
kesinligi, disimizdaki bir sey degil ancak kendimiz saglayabilir.”” Kant ag¢isindan varlik
ile diisiince arasindaki miitekabiliyet ispat edilecek bir sey olarak goriilmedigi icin, o,
kendisine kadar gelen temsilin sorunlu oldugunu diisiiniir. Bu nedenle de akil ile nesneler
arasindaki iligkiden ziyade aklin ne’ligine yonelik ya da neyi bilip neyi bilemeyecegine
yonelik bir sorusturma yapilmasini giindemine alir.”® Ciinkii Foucault’un ifade ettigi gibi

Kant’a kadar olan dénemde diisiince ile varlik arasinda bir miitekabiliyet varsayildigi icin,

%4 Zelyiit, Dért Adali, s. 48.

95 John Locke, Insan Anlig1 Uzerine Denemeler, (¢ev. Vehbi Hacikadiroglu), Istanbul, Kabalci
Yaymlari, 2013, s. 399.

Kasim Kiiciikalp, “Edmund Husserl ve Fenomenoloji” Kant Sonras: Metafizik Uzerine Konusmalar,
Istanbul, Kiire Yayinlari, 2012, s 138.

Andrew Bowie, Aesthetics and Subjectivity From Kant to Nietzsche, USA, Manchester University Press,
2003, s. 1-2.

% Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, Istanbul, Notos Kitap Yayinlari, 2015, s. 99.
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varlik anlayisi temsil etkinligi ile yakindan iliskiliydi. S6z konusu donemi klasik temsil
olarak adlandiran Foucault, bu dénemin temsil etkinligini, Kant’la birlikte baslattig
modern temsilden farkli oldugunu, ¢linkii klasik dénemin temsilinde bireyin bir kavram
olarak eksik oldugunu, Kant felsefesiyle birlikte bireyin bir 6zne olarak bilginin hem
O0znesi hem de nesnesi oldugunu ifade ederek aralarindaki yakin iligkiye dikkat
cekmektedir.”

Gerek klasik donemdeki diisiince-varlik arasindaki ¢ift tarafli iliski, gerekse
Descartes’la baglayan epistemolojide varlik ile diisiince arasindaki tek tarafli iliski olsun,
her iki temsil etkinliginde varsayillan miitekabiliyet fikri, Kant’a gelindiginde
sorunsallasarak, aralarindaki metafizik diizen yikilmis, diisiincenin ve dolayisiyla dilin
diinya iizerindeki nesnelerin(seylerin) diizenini saglayan bir durumdan ¢ikmaya basladigi
ifade edilmistir. Temsilin bu sorunsallasmis dogasi lizerinde duran Kant, kendisinden
onceki diisiince c¢izgisinden ayrilarak yeni bir “seyler” diizeni olusturmaya
cabalamustir.'® Kant acgisindan seylerin bu diizenini belirleyecek olan dzne, bir taraftan
kendisini nesne haline getirirken diger yandan da biligsel yetilerini her tiirlii bilginin
miimkiin sart1 olarak gérmektedir. Bu 6zne otonom ve kendi bilincinde bir varlik olarak,
bilginin miimkiin olmasinin temelini kendi askin ve evrensel gordiigii
gercekliginde/kategorilerinde arar. S6z konusu 6zne kendisine deneyim yoluyla gelen
cesitliligi kategorilerinden ge¢irmek suretiyle nesne olarak kurar ve onlara bir birlik verir.
Bu yoniiyle Kant’1n 6znesi pasif seyirci bir 6zne olmaktan ziyade bilme yetileri sayesinde
kendisinin disindaki seyi nesne olarak kuran kurucu bir 6znedir. S6z konusu 6znenin
giicii, diinyadaki gesitlilige birlik verme ve temsil edebilme giiciinden ileri gelir.'*!

Kategorilerin evrensel olmasi hasebiyle nesnel bilgi olanagini savunduguna
inanan ve s6z konusu kategorilerle, seyler diizenini kendisi kuran Kant¢1 transandantal

O0zne, bu nedenle kendisini de fenomenal diinyanin temsiliyle smirlandirmis

% Tolga Yalur, “Foucault’un Temsil Anlayis1”, Cogito Dergisi Yap1 Kredi Yayinlar, M. Foucault Ozel
Sayisi, 2012/70-71, s. 443-444.

Kant, insani seylerin diizenini belirleyen merkezi bir konuma yerlestirirken dogmatik uykusundan
uyanma iddiasinda olsa da, onun Foucault tarafindan antropolojik uyku olarak ifade edilen durumun
tam da ortasinda oldugu soOylenebilir. Zira Kant insani ve onun bilme yetilerini sorusturan
epistemolojisiyle kendisinden sonraki ¢izgiyi bir hiimanizm ve antropolojizme mahkum etmistir. Bkz.
David Hoy, “J. Derrida”, Cagdas Temel Kuramlar, (gev. Ahmet Demirhan), Istanbul, {letisim Yayinlari,
2015, s. 62.

101 Immanuel Kant, A1 Usun Elestirisi, (gev. Aziz Yardiml), Istanbul, idea Yayinlari, 2015, s. 121-122.
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olmaktadir.'”? Ciinkii insan varliklar1 kendi yorumlayici kategorilerinin igine dogduklar
i¢in, kendinde gergekligin nasil oldugunu bilemez.'> Bdylece Kant’la birlikte artik dzne,
kendini fenomen diinyasina uydurmak zorunda olmayip, fenomenler diinyasi, 6znenin
bilincinin kogullarina uymak zorunda kalmistir. Bu anlamda Kant, kendisinden 6nce bir
toz olarak kabul edilen zihin ya da benlik kavramini, islevsel bir agkin 6zne kavram ile
degistirir. S0z konusu agkin 6zne, idrak kategorilerini, etkinlik modlar1 olarak géren bir
oznedir, toz degildir.'® Bu nedenle Kantin 6znesinin bir islev (finction) olup, varolan bir
varlik olmadig1 ifade edilir.!®> Oznenin askinhigindan dolay1 6znenin, kendi kurdugu
fenomenal diinyaya ait bilgi formu, insanin askinligin1 vurgulamayi da beraberinde
getirmistir.

Kant klasik diisiinceden bu yana siliregelen insanin ayirdedici 6zelligi olarak
akliyla, 6zgiir ve irade sahibi bir varlik olmanin bilincine vardigini diislintir. Yani
Ozgiirlik aklin kendisinden ¢ikar ve insan 6zgiirliigliniin bilincine akil yoluyla varir. Bu
da Hegel’in biling olarak Geist’inin bilincine varirken ayni1 zamanda 6zgiirlestiginin de
ifade edildigi tarihsel 6znesinin viicut bulmasina yol acar. Kant insanin 6zgiir olma
durumunu da higbir otoriteye referans olmaksizin insanin kendisi i¢in belirledigi amaglara
gore davranmasi olarak yorumlar. Ciinkii ona gore insanlar akil ¢cergevesinde esit ve 6zgiir
olduklar1 i¢in, aklin bize sundugu nesnel ve evrensel Olgiitlere gore Ozerkligimizi
kaybetmeden eylemde bulunabiliriz. Bunlar1 Kant, pratik aklin yasalar1 olarak sunar ve
kisi eylemde bulunurken kendi koydugu pratik aklin yasalarim gozetir.'®® Tabi Kant’in
Ozgiirlik ve akil arasinda kurdugu bu iligki, onun Aydinlanma tanimiyla da yakindan
iliskilidir. Zira o insanin rasyonel bir varlik olmasi hasebiyle bir baskasinin rehberligi
olmadan aklin1 kullanmama durumunu, resit olmama'®’ diye niteleyerek evrenin kiiciik

cocugu olan Yunanlilar’dan, yetigkinlige ulasan modern insani bilyiimiis (resit) olmanin

102 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, s. 145.

103 F. F. Centore, Being and Becoming: A Critique of Postmodernism, USA, Greenwood Press, 1991, s.

29.

Wang Nanshi-Xie Yongkang, Marksist Pratik Materyalizm-Post Oznelci Felsefenin Ufku, (cev. Deniz

Zarakolu-Cem Kizilgeg), Istanbul, Kalkedon Yayinlari, 2011, s. 292.

105 Nina Power “Philosophy’s Subjects”, Parrhesia Dergisi 2007/3, s. 61.

106 Ahmet Demirhan, Modernlik, Istanbul, Insan Yaynlari, 2004, s. 57.

107 K ant Aydinlanmay1 resit olmama durumundan kurtaran bir ¢ikis yolu olarak gérmektedir. Resit olmama
durumunu ise su li¢ 6rnekle agiklamaktadir; “Kendi kavrayis giiciimiiziin yerini bir kitap, vicdanimizin
yerini ruhani bir kilavuz, nasil bir diyet uygulayacagimza bir doktor karar verdigi zaman
olgunlasmamus bir durumdayiz demektir.” Bkz. Immanuel Kant, “An Answer to the Question: “What
is Englightment”, From Modernism to Postmodernism, (ed.) Lawrence Cahoone, Blackwell Publishing,
2003, s. 46.
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bilinciyle, gergekligin hakimi oldugu diisiincesine gétiiriir'® ve Aydinlanma’nin mottosu
olarak aklini kullanma cesareti géstermenin gerekliligini ifade eder.

Modern epistemoloji temelinde insa edilen bu 6zne, her tiirlii deneyimi 6nceleyen
bir karakter arz ettigi i¢in tarihten, kiiltiirden, zaman ve mekandan yalitik bir varlik olarak
diisiiniilmiis ve Descartes’tan Kant’a kadar bu pozisyon devam ettirilmistir. Iste bu
nedenle Hegel, modern donem boyunca siiregelen zamandan ve mekandan yalitik olan
Ozneyi tarihsellestirerek, bir anlamda klasik donemin metafizigi (ve teolojisi) ile
yenigagin epistemolojisini sentezlemeye ¢aligir. Artik Tanrisal 6znenin yerini alan insan
0zne, Hegel’de tarihsel 6zneye doniislir. Bu nedenle de Hegelci 0zne, Descartes ve
Kant’in 6znesinden farklilik gosterir. Zira Descartes’ta 6zne kendi diisiinme yetisi ile
diinyanin karsisinda bir varlik olarak zamandan (tarihten) yalitik olarak kendisine digsal
olan gercekligin bilgisine ulasma kapasitesine sahip bir 6zne iken, bu 6zne Hegel’de
tarihe agilarak, 6znenin bilme ve diislinme yetisinin tarihten ve sosyal ¢evreden bagimsiz
olmadig: fikri ag13a ¢ikar.!” Hegel’de artik bilginin tasiyicis1 ve ahlaki eylemin dayanag:
belli bir tarihsel cemaatin hayatinda somutlasan tarihsel 6znedir ve bu 6zne kendisini tarih

 Bu da oOznenin, fenomeni

icerisinde insan eylemleriyle agiga vurmaktadir.!!
nesnelestirdigi Kant felsefesinden, 6zne olarak bilincin nesnelleserek fenomenlestigini
gosteren Hegel felsefesini ayiran ¢izgidir. Bu anlamda Hegel kavramsal olanin kendini
tarihe agip gerceklestirdigi diisiincesi ile klasik diisiincedeki gibi bize goriiniip tezahiir
eden diinyanin olmus bitmis bir sey olarak temsil edilemeyecegine de isaret etmis
olmaktadir.!!!

Hegel bilinci, kendinden once ele alindig1 gibi, tarihsel ve toplumsal igeriginden
bagimsiz, bireyselliginden yalitilmis zaman disi, verili bir gergeklik olarak ele almadigi
icin, biitiin nesnel olgular1 aklin bir tezahiirii olarak gormiistiir. Zaten genel olarak
Hegel’in de iginde bulundugu Alman idealistlerinin reddettigi sey, Descartes’tan itibaren
iddia edildigi gibi bilincin, sadece 6zneye 0zgii bir sey olup, nesnenin bu 6zellige sahip
olmadig: fikridir. Bu noktada Fichte, Schelling, Hegel farkli diizlemlerde de olsa
diistinmenin, sadece 6znenin bir 6zelligi olmadigini, nesnenin de ideadan/diisiinceden pay

aldigin1 vurgulayarak modern 6zne anlayisindan kendilerini bir anlamda ayristirmaya

198 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, (cev. Ozcan Dogan), Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari,
2012, s. 143.

199 3zlem, Evrensellik Mitosu, s. 63.

110 West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s. 254-255.

W Kiiciikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, Heidegger ve Derrida, s. 80-82.
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calismiglardir.!'? Bu nedenle Hegel’de biling, zaman dncesi bir tamamlanmishik, yetkin
bir biitiinliik ve tamlik degildir. Hegel’in gerek empirist gerekse rasyonalist gelenek
icinde Descartes ile baslayip Kant’in elestirel felsefesiyle doruga ulasmis modern
diistinceden farkli olan bu yaklagimi tarih digi/yalitik bir 6zne nosyonunun bir elestirisi
olmakla birlikte, rasyonel olanin gercek, gercek olanin rasyonel oldugu fikriyle, tarihsel
bir bilinglenme igerisinde olsa da, nihai kertede 6zne nosyonunu siirdiiren bir mahiyete
sahiptir.!'® Ciinkii Hegel her ne kadar insanm ve onun bilme yetisinin tarihten ve sosyal
cevreden yalitik olarak diislinlilemeyecegini savunsa ve hakikatin zamansalligina olan
elestirileriyle subjektivizmin ¢oziillisliine katkida bulunsa da, tarihsel 6znenin rasyonel
olanla baglantisin1 koruma ve 6znenin ayricaliklarini tam olarak yok etmeyip baska yone
kaydirmasiyla, 6zne merkezli diislinceyi silirdiirmesi, onu modern izlek icerisinde
brrakmustir. !4

Hegel’de 6znenin kendisini diger 6znelerle iliskisi zemininde kavradig: diisiincesi
modern donem boyunca 6znenin rolativite ve 6znelcilik durumundan kurtulmasi igin
basvurdugu Oznelerarasilik meselesi agisindan da 6nem arz eder. Zira Descartes’tan
itibaren 6zne, kendi varolusunu cogito yoluyla kanitlamakta ve bu kanitlanan sey, soyut,
tarihsellik ve toplumsalliktan bagimsiz bir varolus olarak goriilmekteydi. Hegel’de ise
somut ve gergek bir 6zne, Descartes’ta oldugu gibi kendisini cogito yoluyla degil de diger
oznelerle etkilesim iginde bilmektedir.!!® Fakat bununla birlikte Descartes cogito yoluyla
varlig1 temellendirirken, diisiiniivorum o halde varim dedigi zaman, bu benin sadece
kendisiyle sinirli olmadigini, bu benin herkes tarafindan paylasildigini kabul etmekte ve
felsefesini bu yolla temellendirmektedir. Bu da Descartes felsefesinde insa edilen 6znenin
solipsistik hapisanesinde kilitli ve izole edilmis bir varlig1 degil, hakikatlerin kesistigi ve
ilkelerin paylasildig1 yerde is goren bir 6zneyi ifade etmesi bakimindan énemlidir.''®

Bu c¢ercevede Descartes’tan Hegel’e kadar olan siliregte 0Ozne, Oznellik
tehlikesinden uzak tutulmaya ¢alismais, epistemolojik 6znelciligin rolativiteye kaymamasi

icin birtakim 6nlemler almistir. Yani zihnin 6znelliginin nesnel gergekligi birebir temsil

12 Enver Orman, “Alman Idealizmi ve Hegel”, Kant Sonrasi Metafizik Uzerine Konusmalar, s 58. Alman
idealistleriyle baslayan bu vurgu daha sonra postmodern elestiriler agisindan da 6nem arz edecektir.

13 Ozgnar Sahin, “Hegel’de Diisiiniimsel Bilincin Pekinlik Yanilsamasi1 ve Kurgusal Oznesi” ETHOS:
Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, 2008, 2/4, s. 14.

114 Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, s. 80.

115 Ozlem, Evrensellik Mitosu, s. 64.

116 Nick Mansfield, Subjectivity;, Theories of the Self From Freud to Haraway, Sydney, 2000 s. 3.
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ettigi noktasinda emin olmasi ve emin kilmasi i¢in intersubjektivite kavramina bagvuran
modern epistemoloji, diisiincenin mantiksalliginin varligin mantiksalligina miitekabil
oldugunu ispat etmek zorunda kalmugtir. Oznenin zihinsel temsillerini dis gerceklige
baglayip onlar1 giivence altina alan sey, Descartes’ta Tanr1, Locke’ta zihin i¢i tedbirler ile
yapilirken, Kant’ta evrensel bir biling varsayimi ve kategorilerin herkeste olmasi ile
mesrulastirilmistir. Kant’in 6zneleraras1 olarak gordiigli teorik akli tiim insanlarda
bulunan, duyarlik formlar1 ve anlik kategorilerini icermektedir.'!'” Bu agidan Kant’ta
nesnellik Olgiitli 6znelerarasiligin bir 6l¢iitli durumuna geldigi i¢in, diisiince ile varlik
arasindaki miitekabiliyet ve nesnellik-gecerlilik meselesi, aslinda bir 6znelerarasilik
sorunu olarak goriiliir.''® Rélativiteye kaymamak icin kurguladig1 zihinsel temsiller ile
nesneler diizeni arasinda gii¢lii bir bag bulmaya calisan ve kendini 6zne kavrami {izerine
insa etmis olan modern epistemolojinin 6znellikten bu kadar korkmas1 da, énemli bir
paradoks olarak zikredilmeye deger.!"”

Burada belirtmemiz gereken bir husus da sudur, modern diisiince i¢inde Kant,
nesnel gercekligin 6znellik tarafindan insa edildigini gésterme hususunda bir yol almais,
Hegel ise nesnel gercekligin bir¢ok farkli bigimde diislinebilecegimizi bu farkli bigimlerin
birbirine zit olabilecegini ve tek bir biitlinsel diisiince sistemi i¢inde birlestirilebilecegini
bize gostermek istemistir.!** Boylece onlar, bir yandan nesneyi zihin tarafindan insa
edilmis olarak (Kant) diger yandan da kendi zihinsel karakterinin yeterince bilincinde
olmayan zihinden ibaret olarak (Hegel) goriirken, klasik donemden bu yana siiregelen bir
anlayis1 agma cabasinda olmuslardir. Soyut ve mutlak bir 6znenin orada digarida olan bir
gercekligin/hakikatin zihinsel temsiller yoluyla kesfedilecegi fikrini yadsiyarak, bir diger
kismi da postmodern diisiince tarafindan tamamlanacak olan yolun yarisi
katetmislerdir.'?!

Buraya kadar goriildiigii lizere, 6zne ve temsil siireci aslinda birbirini tamamlayan
ve birbirlerini mesrulastiran bir zemine sahip olmakla birlikte, genel olarak, 6zne, temsilci

diisiinme etkinligi cercevesinde, dis gercekligin akil yoluyla temsil edilebilmesi i¢in

17 Ozlem, Evrensellik Mitosu s. 138.

118 Bu nedenle Kant’in aslinda 6zne kapsamimin disina gikamadig, bilginin nesnel gegerliligi meselesini
¢ozemedigi ve meseleyi 6znelerarasiliga indirgedigi igin elestirildigini ifade etmek gerekir.

119 Delaloglu Besim F., “Insan Bilimleri Ozne ve Oznellik”, Sosyoloji Dergisi, 2008/1, s. 5.

120 Solomon-Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 285.

121 Richard Rorty, froni Olumsallik ve Dayanisma, (¢ev. Mehmet Kiigiik-Alev Tiirker), Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 1995, s. 25.
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kurgulanan-insa edilen soyut bir varlik olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yani 6znenin, bir
anlamda temsilci diislincenin kendisini iizerine insa edebilecegi ontolojik bir zemin
ihtiyacina binaen ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Aslinda bu iddia, hiimanistik diisiincenin
insan varligin1 hakikat ve bilginin temeline yerlestirmesine bagl kilinarak, 6znenin de
sozkonusu hiimanistik yaklagiminin modern zamanlardaki tezahiirii oldugu
vurgulanmalidir. Bu nedenle 6zne aslinda temsilci diisiince etkinliginden once var olan
bir seyden ziyade, hakikati arama siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Yani 6zne,
mutlak hakikati elde etme arzusunun sonucu olarak zaman ve mekan tistii bir ilkeye olan
ihtiyagtan neset etmistir. Badiou’nun ifadesiyle 6zneye sebep olan sey bir hakikat
siirecine bagliliktan baska bir sey degildir.!*? Bu anlamda &zne, bir hakikat arayist
tarafindan temellendirilirken, bir yandan da sonsuz bir hakikatin sonlu noktalarini
olusturarak hakikatin dayanagi olma 6zelligini stirdiiriir.

Modern epistemoloji igerisindeki bu seriiveni itibariyle 6zne, temsilci diisiinme
etkinligi i¢in gerekli olan bir halkay1 teskil etmekte ve sadece epistemolojik giicii ve
konumu sebebiyle degil bu epistemolojik konumun getirdigi etkiyle birlikte, pratik alanda
da ciddi bir niifuza sahip olmaktadir. Modern donem boyunca Ozneye verilen bu
epistemolojik salahiyet, onun ontolojik hakimiyetine de viicut vermis ve bu minvalde
Oznenin, rasyonel yetilerinin 6n plana c¢ikarilmasi suretiyle varlik diizleminde bir
hiyerarsi kurma ¢abasi, diisiinebilme ve nesnel yargilar olusturabilme yetisi, kendisi ve
kendisi disindaki varlik ile ilgili sdylemlerini de garanti altina almis olmaktadir. Clinkii
modern 6zne hem kendi varligin1 hem de kendisi disindaki varligi, belli kavramlar
yoluyla temsil ettigi i¢in, varligi soylemsel bir bilginin nesnesi haline de getirmis
olmaktadir. Oznenin varlikla olan bu iligkisi epistemolojik bakimindan var olanlarin
bilinebilme kapasitesine, ontolojik bakimindan temsil edilebilen nesneler topluluguna
indirgenmesine yol agmustir.'?

Modern Oznenin varhig temsil yetkesi anlaminda, mutlak bilgiye ulasma
iddiasiyla baslayan hakimiyet arzusunun o6nce doga ile basladigi ardindan 6znenin
bilincin yoneldigi her seyi kapsayarak genis bir mecraya yayildig1 bilinen bir gergektir.
Ciinkii modern diisiincenin rasyonel 6zne ideali, sadece epistemik meselelerle ilgili

olmayip, hem cinsiyet hem de 1rksal, sinifsal ve tiirsel digslamay1 da barindiran etik-politik

122 Alain Badiou, Efik, (gev. Tuncay Birkan) Istanbul, Metis Yayinlari, 2013, s. 56-58.
123 James D. Faubion, “Ozneyi Yeniden Diisiinmek”, Istanbul, Insan Yayinlari, 2014, s. 256. Konuyla ilgili
detayli bilgi 2. baglikta verilecektir.
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meselelerle yakindan iligkilidir. Rasyonel olan ile olmayan arasinda yapilan ayrim,
yalnizca akilsiz ve cansiz doga ile akilli 6zne arasinda yapilan bir ayrim olmayip, diger
ik, kiiltiirler ve toplumlardaki insanlarin da rasyonel 6zne karsisinda ikincil olan
konumlarimi ifade etmek icin kullanilmustir.'?* Bu anlamda 6znenin varlik anlayist,
diinyay1 tasarlama biciminde ciddi bir degisim meydana getirmistir. Ozne, dogayi
(nesneler diinyasin1) kendi zihinsel temsillerine gore yeniden kurgulayarak, 6zne
karsisinda diisiincenin  herhangi bir 06zelliginden yoksun salt madde olarak
degersizlestirilmek suretiyle, gizemli ve organik bir yap1 olarak degil zihin tarafindan
temsillere indirgenmis belli yasalar ¢ergevesinde isleyen mekanik bir diizen olarak
gormeye baslamistir. Burada 6zneye diisen gorev ise, bu mekanik sistemin yapisini
cozerek ona egemen olmaktir. Bacon’un bu anlamda dogayi, lizerinde gii¢c uygulanilarak
sirlar aciga ¢ikarilmaya calisilan bir kadina (she) benzetmesi bu anlayisin yansimasinin
en agik drnegini olusturur. Ayni sekilde rasyonel bir géz agisindan siniflandirilmaya tabi
tutulan varlik diizleminde deli, modern bakis agisindan, zihinsel bir hastalig1 yani zihin
yetisini dogru kullanamamay1, bu anlamda anormal olan1 temsil etmektedir. Deliligin
diistinceden diglanmasi ise, hakikatin kaynaginin akilli bir 6zne oldugunun en belirgin
isaretidir.'? Burada kastedilen 6zne ise bir beden olmayip, diisiince ve egemen hakikatin
kaynag1 olan bir 6znedir ve modern diinyaya yon vermis olan da bdylesi bir varliktir.'?®
Rasyonalitenin kadinlarin zihnine esit olarak yerlesip yerlesmedigi de tartisma konusu
edilmistir.'?” Ornegin 19. yy.’da yapilan bir doga filozofu tanimlamasinda bu diisiincenin
izini stirmek miimkiindiir; Buna gore, doga filozofu, disarida olan1 yansittigi/temsil ettigi
i¢cin dogru ve kanitlanabilir olan hakikatin pesindeki tarafsiz arastirmacilarla ayni anlama
gelmekte ve bu tir calismayi yiiriitenlerin ise hala beyazlar ve erkekler oldugu
diistiniilmektedir. Kadin ve beyaz olmayanlarin, Tanriy1 ve kozmosu anlayabilecekleri
veya akil ve rasyonalite yetisine sahip olacaklar1 diisliniilemezdi bile. Zira beyaz
erkeklerin bir yontemi vardi ve hakikatin koruyucular1 onlardi.'”® Bu a¢idan modern

dénem boyunca kadin, deli vb. tanimlamalar icerisinde varliklar, rasyonel (erkek)

124 Val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, (¢ev. Basak Ertiir), Istanbul, Metis Yayinlar1, 2004,
s. 69-70.

125 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, s. 21.

126 Roy Boyne, Foucault ve Derrida; Aklin Oteki Yiizii, (gev. Ismail Yilmaz), Ankara, Bilgesu Yayinlari,
2009, s. 70-71.

127 Frederique Marglin, “Rasyonalite ve Yasanan Diinya”, Postmodernizm ve Rasyonalite, s. 67-68.

128 Marcus Raskin, “Hikaye Anlatma Zaman1” Postmodernizm ve Rasyonalite s. 19-20.
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O0znenin Gtekisini temsil etmis ve hiyerarsik bir diizlemde uzun bir siire yadsinmistir.
Erkek kendisini 6zne olarak kurmak ic¢in kadini 6teki olarak insa etmis, kadin ise 6zsel
olana karsit 6zsel olmayan olarak diisiiniilmiistiir.!*® Aklin hakimiyetinin, erkek 6znenin
gii¢ istencinin bir yansimasi olarak goriilmesi bununla iligkilidir. Bu anlamda Derrida’nin
logosmerkezcilik (yazi-s6z) ve fallusmerkezcilik kavramlarinin, varligi ve anlami
yonetmek i¢in hakimiyet kurma ¢abasinda aklin otoritesinden gii¢ aldigini belirtmesi bu
amaca matuftur.!*® Ciinkii modern 6zne, salt bilen ve diisiinen bir varlik degil ayni
zamanda bilgisini kuran ve kurdugu bilgiyi varlik tizerinde kullanarak kendisi digindaki
her seyi nesnelestirme ve bunlarin gergekligini 6znellige indirgeme hakkina sahip olan
bir varlik olarak goriiliir.

Bu acidan temsil, 6znenin kendi zihinsel etkinliklerine gore kurgusal varlik
anlayisina viicut vererek, 6zneyi evrenin merkezine yerlestirmek suretiyle, diinyanin
nesnelligini bireysel 6znenin nitelikleriyle iliskilendirmistir. Ozne-nesne ayrimina dayali
olarak agiklanan bu varliklar diinyas1 6znenin, iizerinde calistig1 bir alana doniiserek
Descartes¢1 subjektivizm ile modern objektivizmin es zamanl olarak ortaya c¢ikmis,
Heidegger’in ifadesiyle insanin var olanlar arasinda 6zneye, diinyanin ise bir temsile
donlismesi ayni anda gergeklesmistir. Diinyanin ontolojik bakimindan temsil edilmis
nesneler toplulugu olarak goriilmesi, 6znenin diinyayla olan iligkisini var olan olgularin
bilinme kapasitesine indirgemesine yol agmistir. Bu durum da 6znenin, diger varliklardan
once gelen ve onlar1 nesnelestirme hakkina sahip olan bir varlik olarak, kendisini adeta
diinya efendisi olarak gérmesine sebebiyet vermistir.'*!

Descartes felsefesiyle baslayan bu siirecte varlik, temsilin nesnelligi olarak,
hakikat ise temsilin kesinligi olarak anlasilagelmistir. Bu agidan varligi, temsiller
topluluguna indirgeyen 6zne, adeta kendisine gore gerceklik tasavvuru ortaya koymakta
ve zihinde yeni bir varlik diinyasinin resmini ¢izmektedir. Bu ¢ercevede Greklerin
phusisinden (nature) Platondaki idealara, Descartes’in cogitosundan Kant’in fenomenal

temsillerine, Nietzsche’nin vurguladig: giic istencinden, Heidegger’in elestirdigi modern

129 Sue Thornham, “Postmodernizm ve Feminizm” Stuart Sim, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii,
(cev. Mukadder Erkan-Ali Utku), Ankara, Ebabil Yayinlari, 2006, s. 33. Bunun sonucunda kadimin
0zne olarak felsefeden diglandig1 ve 6znelligin sadece bir cinsiyete (erkek) verilmis oldugu gerekcesiyle
feminist diisiince tarafindan elestirilecektir.

130 Kasim Kiigiikalp, “Derrida’nin Mevcudiyet Metafizigi Elestirisi” Felsefe Diinyast Dergisi, 2016, S. 63,
s. 11.

131 Martin Heidegger, Nietzsche 'nin Tanr1 Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagi, (¢ev. Levent Ozsar), Bursa,
Asa Kitabevi, 2001, s.
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teknolojiye kadar uzanan siire¢, Bat1 diislincesinin varlik hakkindaki seriivenini ifade
etmekte ve bu seriiven klasik donemin rasyonel varligina kadar uzansa da aslinda modern
donemin 6zne felsefesi ile zirve yapan bir goriiniim arz etmektedir.!3?

Varlig1 kendi zihinsel temsillerine indirgeyen 6zne, daha dncede ifade edildigi
gibi bir temsil siirecinden ve bu siirecin mesrulastirilmasindan baska bir sey olarak
goriilmez.'3* S6z konusu dzne, temsil etkinligi ¢ercevesinde dncelikle bilgi 6znesi olarak
ortaya ¢ikmis, bu bilginin getirdigi giicle birlikte bir iktidar 6znesi haline gelmis, daha
sonra Hegel’de tarihsel 6zne olarak sadece epistemolojik olmayan sdylemlere zemin
hazirlamasi hasebiyle muhtelif anlam igerimlerini barindiran bir kurgu olarak temsil
etkinliginin mesrulastirildig1 zemin islevini gérmiistiir. Descartesg1 epistemolojiyle insa
edilen bu 6zne, modern donem boyunca sadece diislinsel-felsefi arenada degil pratik
alanda da hakimiyetini hazirlamistir. Bu 6znenin seriiveni Greklerin hypekeimenon gibi
kategorilerin kendisine yiiklendigi anlamiyla pasif ya da Descartes’tan Kant’a uzanan
siirecte teorik ya da pratik arenada merkezi bir konumu isgal edip, Hegel’in tarihsel
Oznesinde veya Marks’in kollektif 6znesi olarak proleterya gibi aktif bir varlik olarak
karsimiza ¢iksa da herhaliikarda hem diisiincenin tasiyicisi olarak birey olmakligi hem de
bu niteligi ve 6nemi nedeniyle her zaman merkezi bir 6neme sahip oldugu iddiasini
siirdiirmiigtiir.'**

Bu anlamda 6zne, her seyden evrensel bir sekilde siiphe ettigi icin varlik hakkinda
zihinden hareketle bilgi edinme yoluna gitmis, bu cercevede varligi kendi diislinsel
etkinlikleri kapsaminda temsil ederek onlari kendi rasyonel siireclerine esitleyerek
indirgeme probleminin kaynagi olmustur. Rorty Bati diisiincesinde nesnel olan dig
doganin 6znel bir aynasi olarak zihnin (6znenin) Descartes’tan bu yana tahakkiim edici
bir mevcudiyetinin olduguna isaret etmesi de bu nedenledir. Bu anlamda 6zne
Descartes’tan Hegel’e kadar uzanan felsefi 6zneler serisisin ilki olarak, hala problematik

135

bir yap1 arz etmesi hasebiyle tartisilmakta'”> ve Zizek’in deyimiyle, bu 6znenin lanetinden

kurtulmaya ¢alisilmaktadir.

132 Michel Henry, “The Critique of the Subject”, Who Comes After the Subject, (ed.) Eduardo Cadava, Peter
Connor, L. Luc Nancy, New York-London, Routledge, 1991, s. 163.

133 Jean Baudrillard, Karnaval ve Yamyam, (gev. Oguz Adanir), Istanbul, Bogazici Universitesi Yayinlari,
2012, s. 33.

134 Nina Power, “Philosophy’s Subjects”, s. 55.

135 Vincent Descombes, “Apropos of the Critique of the Subject and Critique of this Critique” Who Comes
After the Subject, s. 125.
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1.2. Modern Diisiincenin Epistemoloji Oncelikli Karakteri ve Epistemoloji-

Temsil Iliskisi

Modern diisiincenin 6zneye ve onun rasyonalitesine verdikleri énem neticesinde
artik 6zne imtiyazli pozisyonu sebebiyle iginde glivenle bulundugu kavramsal diinyadan,
varolus diinyasini bir imgeler ya da resimler demeti olarak seyreden bir varlik konumuna
ulagmistir. Ciinkii temsil mantiginda temsil eden, temsil edilen nesneyi belli bir uzakliga
koyarak onu kavramaktadir. Bu nedenle diinyay1 biitiinliigii i¢cinde kavramsallastirmak ve
teorilestirmek suretiyle 6zne, kendisini emniyet altina almistir. Zira seyleri, temsillere-
imgelere indirgemek, kavramsal diinyanin, olus igerisindeki diinyadan daha giivenilir
olmasindan kaynaklanir. Bunu da kurgulayarak, her seyin teorisini olusturarak ve varlik
diinyasini bilgi yoluyla denetim altina alarak yapmaya c¢alisir. Zaten modern bilgi ve bilim
anlayisina viicut veren saik de biitiinliyle kavrayarak, diislincenin kendisini emniyete
alma gayretinden baska bir sey degildir.'*® Bu agidan varlik diinyasmin disindan onu
gozlemlemek suretiyle teorilestirilerek temsil edilebilecek bir “sey” olduguna dair inang,
modern bilgi ve bilim anlayisinin ortaya ¢ikisina da giiclii bir zemin hazirlamistir.

Bu anlamda gerek modern diisiincenin gerekse modern bilim anlayisinin
“seyler”in teorilestirilmek suretiyle temsil edilmesi lizerinden isleyen mahiyeti, modern
diisiincenin epistemoloji oncelikli bir karakter kazanmasina ciddi bir temel saglamistir.
Klasik diisiincenin varlik ve hakikate dair olan rasyonel bakisini igermesine ragmen onu
asan ve kendisini varlik diinyasinin bir pargasi olarak degil de varlik diinyasinin disina
cikabilen ve onu gdzlemci olarak anlayip temsil edebilen yapist sebebiyle modern 6zne
nosyonu da bu ¢ercevede modern diisiincenin epistemoloji Oncelikli bir karakter
kesbetmesini gii¢lendirmistir. Zira modern epistemoloji varlik ile diisiince arasina
koydugu biiyiik ugurum sebebiyle 6zne-nesne arasindaki keskin ve biiyiik ayrimin da
nedenini olusturmustur. Varlik diinyasini bdylesi bir ayrima tabi tutan modern
epistemoljoi agisindan artik 6zne kendisini nesnenin disina ¢ikabilen ve onu kendisinde
bulunan akil-rasyonalite yetisiyle ne ise o olarak kavrayabilen onu bir takim metotlar
gelistirmek suretiyle gdzlemleyip, onun gergekligini elde edebilen, Heidegger’in tabiriyle

gelistirdigi metot ve teoriler yoluyla gercekligi tuzaga diisiirebilen yapisiyla gerek fiziksel

136 Sartwell, Edepsizlik Anarsi ve Gergeklik, s. 19-20.
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gerekse sosyal ve toplumsal diinyay1 temsil edebilen ayricalikli pozisyonu hasebiyle
kendisinden &nceki diisiince geleneginden de ayrilir.'*” Gergekligi anlamada gerek
epistemolojik kaygilarin bu denli 6ne ¢ikarilmasi, gerekse gercekligin temsil edilme
yoluyla bilince ickin bir nesne kilinarak, 6znenin nesneyi bilincin hakimiyeti ve denetimi
altinda tutmasi1 ve onu bilincine asina kilinarak belirsiz olan1 kesin, bilinemeyeni
bilinebilir kilma, kavranayamayani kavranabilir kilma suretiyle, epistemoloji-temsil
iligkisinin modern diisiincede birbirini besleyen ve birbiriyle yakindan iligkili olduklarini
gostermesi bakimindan 6nem arz eder.

Iste boylesi epistemolojik kaygilarin gdlgesinde gelisen modern diisiince,
nesneden hareketle degil de, 6zneden ve onun zihninden hareketle varligin anlagilmaya
ve aciklanmaya caligmasi hasebiyle epistemoloji merkezli bir diislince olarak
nitelendirilebilir. Diisinmenin, epistemik bir faaliyet olarak 0znenin zihinsel
cikarimlariyla iligkili goriilmesi, 6znenin kendisinin disinda kalan varlik diinyasim
zihinsel temsillerine gore sekillendirmesine sebebiyet vermistir. Bunun dogal sonucu
olarak insan, kendisi disindaki varsaydigi ve yasaliligin hiikiim siirdiigii gercekligi temsil
edip teorilestirmeye muktedir bir varlik konumuna yiikselirken, dis diinya da bilingli
insan varlig1 tarafindan temsil edilmeye miisait bir nesne konumuna indirgenmistir.
Descartes’in varlik diinyasinda baslattigi bu 6zne-nesne diializmi, biitlin bir modern
felsefenin paradigmatik doniisiimiine yol agmis, epistemolojinin diisiinmenin merkezine
alinmasi ile kendisinden onceki bilgi ve varlik anlayisindan uzaklasan modern diisiince,
bilginin bilime doniiserek hakikate ulagsmanin yegane vasitasi haline gelmistir. Dis
gercekligin, 6znenin zihinsel etkinlikleri ile kavranabilir bir nesne olarak tasarlandigi
modern epistemolojide, 0znenin yapmasi gereken sey, gerceklikle onun diisiinsel
izdlisiimii yani temsili arasinda birebir denklik kurmak olarak diigiiniilmiis, bu denkligin
yapildig1 olciide gercekligin bilgisi miimkiin goriilmiistiir. Bu agidan modern dénemde
bilginin amaci, varlig1 temsil epistemolojisine uygun hale getirmek olarak goriilebilir. Bu
minvalde olmak iizere diinyanin artik diinya olarak degil, Heidegger’in ifadesiyle 6zne

tarafindan cizilen diinya resmi olarak anlasilmaya baslandig1 sdylenebilir.!®

137 Modern teori ile klasik diisiincede kullanilan theoria sdzciigii arasindaki farki hatirlamak gerekir. Zira

theoria, Antik Yunanlilar agisindan dogay1 seyrederek (temasa) bilgi edinme tavrini ifade etmekte ve
bu agidan theoria pratik bir amag giitmeksizin salt bir bilgi edinme yolu olarak goériilmekteydi. Bu da
theroianin aslinda varliklarin bizim igin ne oldugunu yani onlar1 nasil bilince ickin bir nesne kilarak
kavradigimiz1 degil kendiliklerinde ne olduklarini soylemektedir.

138 David Carr, The Paradox of Subjectivity, New Y ork, Oxford University Press, 1999, s. 20.
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Askin hakikat fikrinden 6zneye ickin hakikat fikrinin tesisi, modern zamanlarda
diisiincenin, biitiinliyle 6znenin epistemik kaygilarla gergeklestirdigi teorilestirme ve
temsil etme faaliyetine indirgenmesi sebebiyet vermistir. Bu da modern dénemi bilgi
sorununu ele alirken metafiziksel ve teolojik tasarimlara bagvurma gerekliliginin
olmadig1 sonucuna gotiirmistiir. Epistemoloji ile metafizigin arasindaki ayrim
netlestirmek i¢in ciddi bir ¢aba sarfeden modern donemde, akla dayali diisiinme ve
diizenleme 6n plana ¢ikmis ve donemin diisiiniirleri bu anlayis1 felsefi sistemlerinde
belirgin bir sekilde ortaya koymuslardir. Clinkii modern dénem diisiiniirlerinin bilgiyi
metafizik ve teolojik tasarimlara bagvurmadan agiklamasi, Kant’a kadar diisiiniirlerin
bilgi kuramlarinda acik ya da ortiik bir sekilde bulunan realizm diisiincesinden hareketle,
logos ile ontos ya da kavramlarimiz ile nesneler arasinda diisiinsel yolla ulasilmasi
miimkiin olan bir denklik oldugu varsaymmi ile yakindan iliskilidir.!** Bu gergevede
Bacon’dan Descartes’a Locke’dan Kant’a kadar olan siiregte modern diisiintirler gerek
insan zihninin yapis1 ve sinirlari, gerekse zihnin bilgiye ulagsma siireci ve bu bilginin
kaynagini bulma noktasinda zihnin-bilincin merkezi fonksiyonuna isaret etmislerdir.
Descartes her ne kadar gergegi temsil eden bilgiyi diisiinme stirecleriyle iligkilendirirken
Tanr1 kavramina bir yer verse de kendisinden sonraki diisiiniirler ondan farkli olarak,
Tanr1’y1 epistemolojik tablodan biitiiniiyle ¢ikarmislardir. Hobbes gercegi temsil eden
bilginin kaynagini insanin duyu ve izlenimlerine dayandirmis, Locke ise bilgilenme
stirecini kaynagi duyulara dayanan idelerle iliskilendirerek, insanin kendi duyumlart ile
kendi disindaki evreni kavrayacak ve bilgisini elde edebilecek yetiye sahip oldugunu
ifade etmis ve bilgiye ulasma yolunda teolojik ya da metafiziki bir agiklamada bulunma
ihtiyac1 hissetmemistir. Kant ise imana yer agmak icin bilgiyi inkar ettim diyerek
metafiziki (numenal) diinya ile bilginin is gordiigii fenomenal diinya arasina bir set
cekerek, bilgiyle metafizik arasindaki halkayi inceldigi yerden koparmugtir.'4°

Modern dénemde bilginin dogasina yonelik sorusturmalarinin 6n plana ¢ikmasi

ve felsefenin merkezine epistemolojinin alinmasi, modern dénemde insanin aklini

139 Ozlem, Evrensellik Mitosu, s. 130.

140 Kant’mn metafizik ile bilgi arasina koydugu bu ayrim, onun metafizigi gerek Hume ve Comte un gerekse
mantik¢1 pozitivistlerin iddia ettigi gibi hem anlamsiz hem de imkansiz buldugu i¢in degildir. Kant’in
bu ayrimi bilgi felsefesi agisindan diisiiniildiiginde bilginin, akil ile duyu deneyimlerinin ortak bir
neticesi olarak ortaya ¢iktigina inandig1 ve metafizik alanda duyularin bir fonksiyon icra edemedigi i¢in
aklm geligkiye diisecegini ve metafizik alana dair bilgi iddialarinin anlamsiz olacagini ifade etmesinden
kaynaklanir. Bu agidan Kant’in metafizik ve bilgi arasindaki ayrimi diger metafizik elestirilerinden
ayrilmaktadir. (Bkz. Cevizci, Felsefeye Girig, s. 55-56)
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kullanarak fenomenler hakkinda bilgi sahibi olmasinin 6niinii agmistir. Halbuki bilgi,
modern donemden 6nce rasyonel olana dayali olsa da doga iizerinde bir denetimden
ziyade, nesnelerin anlam ve degerini takdir etmeye dayali olarak egyanin hakikatine niifuz
etmekle ilgiliydi. Evren igerisinde insanin durumu ise, modern donemde oldugu gibi var
olanlardan 6nce gelen bir varlik olarak 6zneden ziyade, kendisinden altta ve iistte bulunan
varlik mertebeleriyle ilgili olarak ele alinmakta ve toplumsal ahlaki vb. sorumluluk,
bilimsel yaraticilik adina feda edilmemekteydi. Baska bir deyisle bilgi, bagimsiz bir gii¢
olarak degerlendirilmemekteydi. Bu agidan klasik donemde evren hakkindaki bilgi,
dogay1 agiklamaya yonelik rasyonel unsurlarla iliskiliyken, modern dénemde bilginin
metafizikten ayrilmasina paralel olarak, deney ve goézlem sonucu elde edilmistir. Soz
konusu bilgi anlayisi, Ronesans ile baslayip Aydinlanma déneminde énemli bir seviye
yakalayan ve pozitivizmle zirve noktasina ulasan bir bilim gelenegi olarak ifade
edilmektedir.'*! Doga bilimleri temelinde baslayan bu bilim yapma gelenegi, kozmosu
kutsal niteliginden kopartarak profanlastirmis, biitiinii g6z 6niinde bulundurmaksizin,
analitik yontemle parcalar {izerine vurgu yapan mekanistik ve indirgemeci bir yapi
kazanmistir.

Analitik yontemin is basinda oldugu modern epistemolojide evren hakkinda bilgi
sahibi olmak demek, onu pargalara ayirmak suretiyle bilgisini edinmek anlamina
geliyordu. Bu bilgiye ise belli bir yontem dahilinde ulasilacagini varsaydigi i¢in, bilginin,
dis gercekligin tam bir temsilini saglamasi i¢in metot fikri 6nem arz etmektedir. Cilinkii
metot 6zne i¢in, objektif diinyanin sabit bir imajini/temsilini sagladig1 gibi, 6znenin kendi
bilincinin ayartmasina kars1 bir direng saglayarak zihinsel temsillerini de giivence altina
alir.'*? Descartesin Meditasyonlar’inda bunu gérmek miimkiindiir. Bu nedenle hem
Bacon hem de Descartes i¢in metot hakikatin teminati olarak goriiliir. Gergegi yontemsiz
bir sekilde aramaya kalkismaktansa hi¢ aramamak daha iyidir'® diisiincesiyle bilgiye
ulagsmada metodun merkezi fonksiyonunu vurgulayan modern epistemoloji, gercekligi

metodun sinirlari i¢inde ele almanin yolunu da agmistir. Descartes, metodun hakikate

1 Hasan Aydin, “Modern Bilime Yonelik Postmodern Elestiriler ve Etik Degeri”,
http://turkoloji.cu.edu.tr/GENEL/hasan_aydin_modern_bilim_postmodern_elestiri.pdf , 15.06.2016.
12:20, s. 1-2.

142 Ayrica metot modern dénem agisindan sosyal rasyonalizasyonun da en erken formunu olusturur. Ciinkii
metot fikri sadece epistemolojik meselelerde bir islevsellik arz etmeyip toplumsal konularda da rasyonel
bir dilin hakim olacag: bir siirecin ayak sesleridir. Konuyla ilgili bilgi daha sonra verilecektir.

143 R. Descartes, Aklin Yonetimi Uzerine Kurallar, (cev. Engin Sunar), Istanbul, Say Yaynlari, 2014, s. 17.
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gotiiren bir yol oldugunu sdyleyerek, gerceklik hakkindaki hakikatleri kesfetmek igin,
kendinde nesnel ve rasyonel olan bir metoda ihtiyacimiz oldugunu vurgulamis ve bilinen
her seyin rasyonel ve objektif metodlarla kanitlanmasini istemistir. Ciinkii insan dogay1
metodik olarak sorgulamayi bilir ve aldig1 cevaplar {izerinde metodik bir sekilde ¢alisirsa
gerceklik tlizerinde hakim bir pozisyon kazanabilir ve gercekligin kesin bilgisini elde
edebilir. Bilgi giictiir, bilmek ise dogal olaylar1 nedenleriyle bilmek demektir. Nedenler
ise olaylar1 iizerinde onlar1 parcalara ayirarak, onlar1 kontrol ederek bir anlamda doga
lizerine giic uygulayarak yapilan deneylerle bulunabilirdi. Bu doga iizerinde giic
uygulayarak ona hakim olma ve bilgi edinme ise tipik Grek aklina yabanc1 bir seydi.'**
Ciinkii modern bilgi paradigmasinin getirdigi anlayis ile birlikte artik klasik diisiincenin
evreni bir kozmos olmaktan ¢ikip modern dénemin dogasi (natura) haline gelmistir.
Halbuki Grek diisiincesinde kozmos, modern donemdeki gibi empirik yoldan arastirma
ve deney yoluyla elde edilen bir kavram olmaktan ziyade, rasyonel bir evrendi. Modern
donem klasik diisiinceden gelen evrenin rasyonel bir diizene, logosa sahip oldugu fikrini
korumakla birlikte, evrendeki diizenin ve rasyonel yapinin evrendeki olgu ve nesnelerden,
deney ve gozlem yoluyla ortaya konulmasi gerektigi diisiincesiyle klasik donemden
ayrilmistir.'* Yani modern diisiince acisindan evren bir kozmos olsa bile, bu ancak
bilimsel yontemlerle ortaya konulabildigi takdirde gegerlidir. Bu da modern
dogabilimlerinin ortaya cikis1 i¢in &nemli bir noktadir.'4®

Temsil etmek bir anlamda hesaplama yapmak olarak ele alindiginda, diinyay1
hesaplanabilir bir temsile indirgemenin genelde modern bilginin 6zelde ise bilimsel
bilginin bir fonksiyonu oldugunu sdylemek miimkiindiir.'*” Bacon’la baslayan bu
diisiince 6znelesen modern insanin, diinyaya bakisini degistirmis, onun {lizerinde bir gii¢
uygulayarak ve manipiile ederek diinyanin bir temsile ya da resme donilismesi ile
sonuclanmistir. Zira Bacon’la birlikte bilgi, artitk doganin diizenini ve onunla uyum
icerisinde yasamak amaciyla degil dogaya hiikmetmek ve onu denetim altina alma

fonksiyonuyla 6n plana c¢ikarilmistir. Modern donemde doganin insana yiikiimlii

144 Wright, The Tree of Knowledge, s. 158.

145 Bu anlamda klasik diisiincenin temasa fikri, yerini modern dznenin kendisini varliktan ayirmak suretiyle
gbzlemci olarak ona disaridan bakan bir pozisyona yerleserek gdzlemlemeyi ve teorilestirmeyi varsayar.

146 Dogan Ozlem, Etik, s. 27 28. Evren hakkinda ortaya ¢ikan bu anlayis insan igin de gegerlidir. Ciinkii
modern diisiince agisindan insan da tipki doga gibi fiziksel, biyolojik psikolojik olarak empirik yollarla
incelenebilir, arastirilabilir bir nesne olarak goriilmektedir. Dogabilimleri temelinde baglayan bu siireg
insan bilimleri ile devam edecektir.

147 David Carr, The Paradox of Subjectivity s. 20.
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kilinmasi gereken bir sey olarak diisiiniilmesi ve 6znenin bu doganin sirlarina vakif olmak
icin ona iskence etmek suretiyle bu sirlari ondan zorla alma fikriyle birlikte ilk defa doga,
insanoglunu kusatan ve hapseden bir diinya degil de, hapsedilen ve kusatilan bir diinya
haline gelmistir. Bacon’un doga kendi sirlarini sairlerin biiyiisiine ya da filozoflarin
kitabi tartismalarina agmaz, deneysel bilimler bu sirlari ondan zorla almalidir diisiincesi
bunun en erken ve en a¢ik drnegini olusturur.'8

Doganin bu sirlarii 6grenmek ise, Tanri’nin matematigin diliyle bize sunmus
oldugu evrendeki uyum ve harmoniyi, bu dili 6grenmek suretiyle gergeklesir. Doganin
bu isleyisinin anlasilabilmesi i¢in matematigin dilinin okunabilir kilinmas1 ve bunun igin
de doga yasalarin1 matematiksel formiilasyonlarla ifade etmek gerekecektir.'*’ Bu agidan
temsile imkan veren diinyanin orada olmakliginin yanisira, hakikatin de orada disarida
oldugu varsayimi Rorty’nin ifadesiyle, diinyanin kendine ait bir dile (matematik) sahip
oldugu varsayimu ile yakindan iliskilidir.!>* Bu nedenle doganin dilinin matematik diliyle
yazilmis oldugu diisiincesi, modern diisiiniirleri, bu dilin 6grenildigi takdirde doganin tam
bir temsiline dolayisiyla hakikate ulagsmanin miimkiin oldugu fikrine gotiirmiistiir.
Doganin matematiksel dilini ve ona hakim olan yasalar1 6grenerek, evrenin tam bir
temsilini yapmaya c¢alisan modern bilgi ve bilim anlayisi agisindan gercekligin akla
uygun bir yapist vardir ve bilimin fonksiyonu gercekligin bu akilsal yapisim
gbzlem/deney yoluyla ve evrensel doga yasalarini bularak ortaya koymaktir. Temsil, bu
anlamda hakikati tireten bilim i¢in bir kilit fonksiyonu gdérmekte modern bilimin
gergeklesmesi de bir anlamda temsilci diisiinme mantalitesi ile miimkiin olmaktadir.

Felsefi ¢izgisi empirist, rasyonalist ve pozitivist izlekte devam eden modern bilgi
ve bilim anlayisi, seylerin 6ziinii zihinsel temsiller aracilig1 ile kesfetme ve bu surette
gercekligin bilgisine ulagilacagi diisiincesiyle, klasik donemden gelen 6zciiliik fikrinin,
modern dénemdeki en agik tezahiirii olarak goriilebilir.!>! Klasik donemin 6zciiliik
anlayist ile modern donem arasindaki fark, modern dénemin bilgi kuraminda artik
metafiziki Ogelerin elenmeye baslanmasina paralel olarak numenal ozleri degil,
fenomenal olanlarin  6ziinii bulma/bilme ve onlar1 temsil etme c¢ergevesinde

sekillenmektedir. Gergekligi sabit ve nesnel oldugu varsayilan bir 6ze referansla

148 Tain Hamilton Grant, “Postmodernizm ve Bilim ve Teknoloji”, Stuart Sim, Postmodern Diisiincenin

Elestirel Sozliigii, (cev. Mukadder Erkan-Ali Utku), Ankara, Ebabil Yayinlari, 2006, s. 77.
19 Demir, Dilin Belirsizligi s. 70-73.
150 Rorty, froni, Olumsallik ve Dayanisma, s. 26.
151 Ozlem, Evrensellik Mitosu, s. 20.
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teorilestirip temsil eden ve evrensel ve mutlak bilme iddialarim1 bu 6z iizerinden
temellendiren modern bilgi ve bilim anlayisi, pozitivist diisiince ile 6nemli bir noktaya
ulasarak, olgulardan ibaret bir gerceklik varsaymakta ve bu gercekligin tiim siibjektif
unsurlardan ayr1 olarak teorilestirilebilecegine inanmaktadir.!>? Bu anlamda klasik
donemde seylerin 6ziinli bilme ve onlar1 zihinde temsil etme noktasinda diisiince ve varlik
arasindaki tek tarafli miitekabiliyet fikri, (pozitivist) bilim anlayisinda teori-olgu
miitekabiliyetine doniiserek rasyonalite temelinde isleyen teorinin gerceklige oncel hale
gelmesiyle sonuglanmigtir. Modern dénem boyunca stirdiiriilen 6zne-nesne karsitliginda
pozitivist yaklasim, bunun nesne yanini1 vurgulayarak tek gerceklik varsaydigi olgularin,
teori ile uygunluk gosterdigini vurgularken, 6zne merkezli bir diisiince olarak hiimanizm
ile ayn1 madalyonun iki ayr1 yiiziinii sergiler. Zira modern donemin subjektivizmi,
pozitivist yaklasimin objektivizmine muadil olarak her ikisinde de bilen 6znenin
epistemolojik onceligi siirdiiriiliir.!*3

Modern diisiince ve bilimde teorinin gergeklige oncel hale gelmesi, bir anlamda
aklin yasa koyucu 6zelliginin, kendi yasalarindan hareketle gercekligin de bu yasalara
sahip oldugu diislincesine yol agmis, bu da 6zneyi teorinin gerceklikle miitekabiliyet
iligkisi i¢inde oldugu fikrine sevketmistir. Klasik donemden bu yana siirdiiriilen varlik-
diisiince arasindaki miitekabiliyet varsayimi, bu anlamda modern bilim anlayisinda teori-
olgu miitekabiliyetine doniiserek, donemin iki ana akimi olan rasyonalist ve empirist ¢izgi
de bu cergevede kutuplasmislardir. Ciinkii modern diisiince agisindan gerceklik ister insan
aklina ickin (rasyonalizm) isterse deneyimleme (empirizm) imkanina sahip olsun,

teorilestirilip temsil edilmeye miisait olarak goriilmektedir. Bu anlamda modern bilim,

152 Teori kavraminin modern diisiincede bir anlam daralmasi yasayarak klasik theoria kavrammdan da
farklilastigini belirtmek gerekir. Zira antik diisiincede theoria kavrami tiyatro ve aletheia kavramlar
birbiriyle yakin iligki i¢erisinde ele alinmaktaydi. Buna gore aletheia meydana ¢ikarma, agiga ¢ikarma,
gizinden arindirma anlaminda, theoria ise kendini agiga koyani seyirsel bir diisiinme (temasa) ve sayg1
dolu bir kulak kabartma (isitme) anlaminda kullanilmakta, ve bu anlamda teori ve tiyatro, insana ve
topluma dair gériinmez olan1 meydana ¢ikarmak olarak diisliniilmekteydi. Modern teori klasikteki gibi
temaga edici fonksiyonundan vazgecmemekle birlikte klasik donemdeki gibi theorianin kendini agiga
koyana kars1 bir sadece seyirsel temasa degil gerceklige 6ncel oldugu diisiiniilen ve ona empoze edilen
bir yapiya biiriinerek, realitenin birtakim epistemik ¢ikarimlar yoluyla hakim olunabilir denetlenebilir
bir nesne olarak goriilmesiyle iliskilidir. Bkz. Demir, Dilin Belirsizligi, s. 91-92; Bu agidan Greklerin
zihnin gozii, doganin aynasi olarak zihin, igsel alan olarak zihin vb. gorsel metaforlart (ocular
metaphors) modern bilgi anlayisinda temsil olarak énemli bir yer edinmesi, klasik diisiinceden bu yana
siiregelen izleyici-temasa edici bilgi goriisiinden vazgegmediginin bir isaretidir. Bkz. Cornel West, “A
Genealogy of Modern Racism” From Modernism to Postmodernism, (ed.) Lawrence Cahoone,
Blackwell Publishing, 2003, s. 301.

Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, (cev. Hiisamettin Arslan-Bekir Balkiz), Istanbul,
Paradigma Yaynlari, 2012, s. 220.
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gercekligi birtakim epistemik kurgulara gore diizenleyerek, onu incelenebilir ve kontrol
edilebilir hale getirmis, onun kendini aciga ¢ikarmasina degil, 6znenin kendi diisiincesine
gore gercekligi sekillendirmesine sebebiyet vermistir. Bu nedenle modern dénemde
varligin hakikati, fenomenlerin bilgisine doniiserek, doga bilimlerinde gii¢ kullanarak
elde edilen varligin kendisini agimlamasi s6z konusu olmayan bir diizlemde diigtiniilmiis,
ve boylece reel olanin teorilestirilmesi olarak ifade edilen modern bilim, pasif nesnelerin
bilgisinin pesine diisen aktif 6zneler tarafindan egemen olunan bir diinya resmi ¢izmeye
cabalamugtir.'>*

Modern diisiince agisindan bilimsel yontemle insanin 6znelligi disinda kalan ve
nesnel oldugu varsayilan gercekligin tam bir temsilinin yapilabilmesi i¢in, 6znel olan
unsurlardan uzak olmasi gerektigi varsayilir. Ciinkii kisi gercekligin temsil edilmesinde
tipki Descartes’in zamandan, tarihten, duygudan yalitik bir ben nosyonu gibi kendisini
nesnellik ve evrensellik ifade etmeyen ogelerden ne kadar bagimsizlastirirsa, gergekligin
nesnel temsiline o denli yaklagir, diistincesi hakimdir. Modern bilim agisindan bir kir ve
eksiklik olarak goriilen 6znellik, bilimin ve rasyonel olanin karsiti olarak gosterilerek,
deger kaybina ugratilmakta ve rehabilite edilmesi gereken bir durum olarak ele
alinmaktadir.'> Bu kapsamda degerlendirildiginde modern bilimin nesnellik anlay1si, ds
diinyayr ice bakarak bilebiliriz ve bu da nesnellik arz eder diislincesiyle ciddi bir
paradoksu isaret etmektedir. !>

Gergekligin, bilim yoluyla temsil ve tasariminda 6znellikten yola ¢iktig1 halde
kendisini insa ettigi bu 6znellikten uzak tutmaya ¢alisan modern bilgi ve bilim anlayisi,
dis gercekligin tam bir temsilini yapabilmesi i¢in iki temel ilkeye siki sikiya baglanir;
dogruluk ve nesnellik. Bu anlamda modern nesnellik anlayisi, bizden bagimsiz objektif
bir gercekligin varligini ve bilebilecegimiz bir dogasinin ya da 6ziiniin oldugunu iddia
eder. Bilgi de bir dzne tarafindan gercekligi dogru olarak temsil ettiginde ortaya ¢ikar.!’
Bu nedenle bilim, bilginin konusunu olusturan insanin algilarindan bagimsiz nesneler
diinyasinin varlig1 ve bilgiyi bu nesneler ile ilgili gergekliklerin temsili olarak gérdiigii
icin, amacinin bu nesnel gercekligin tam bir temsilini saglamak olarak gérmektedir. Eger

temsil etkinliginde 6znellik tehlikesi bertaraf edilemezse ayni olguyla ilgili cok sayida

154 Martin Heidegger, Teknik ve Doniis&Ozdeslik ve Ayrim, (cev. Necati Aga), Ankara, Pharmakon
Yaymlari, 2015, s. 19.

155 Besim Delaloglu, “Oznellik ve Insan Bilimleri”, s. 6.

156 Higgins-Solomon, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 234.

157 Bernstein, Objektivizmin ve Rolativizmin Otesi, s. 13.
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gerceklik temsili ortaya ¢ikacagi i¢in, modern bilimin gergeklik ve onun temsili ile ilgili
varsaydig1 nesnellik mutlaklik ve evrensellik iddialarini zedeleyecektir.'®® Modern
diisiincenin pesinde kostugu bu nesnellik arzusu ise evrenin ve onun bilgisinin askin bir
zeminden yoksun olmasi nedeniyle, diinyayr Tanri’nin goziiyle gérme istegi olarak
okunmaktadir.'>

Modern bilme tarzinda insan akliyla kendisini de§er yargisi, inan¢ vb. 6znel
unsurlardan ayirdig1 gibi inceledigi seyden de ayirmakta ve onu bilgi nesnesi olarak
konumlandirarak onunla herhangi bir diyalog ve sorumluluk iligkisi i¢ine girmemektedir.
Bunun sonucu olarak modern bilim anlayisinda doga nasil ki artik gizemli ve biiyiilii bir
yap1 olmaktan ¢ikip bilgi nesnesi haline gelmisse, bunun disinda kalan her tiirlii bilgi
nesnesi olarak insan, toplum, deger yargilari, inang vb. seyler de, nesnellik ve evrensellik
adina 6znenin nesneyle olan iliskisi ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Yani zihinden
hareketle dis diinyanin belirlendigi, varlik algisinin yeniden yapilandirildigi bir anlayisa
dogru evrilen modern bilim, gergekligi kendisine goriindiigii sekliyle diistinme nesnesi
olarak cle almakta ve bunu mutlaklastirmaktadir.

Hiyerarsik bir diizlemde varlig1 6zne nesne diializmi temelinde yeni bir okumaya
tabi tutan modern bilim, 6znenin nesneyi bilme giiciinden dolayr ona egemen bir
pozisyonda oldugunu iddia etmistir. Bilgiden metafiziksel ve teolojik unsurlarin elenmesi
sonucunda tabiri caizse, Tanr1’nin elini evrenden ¢ekmesi ve evrenin de mekanik bir hal
almaya baslamasini beraberinde getirmistir. Zira evren askin bir varhigin stirekli
miidahale ettigi bir evren olursa, modern bilgi ve bilim anlayisinin vazgecemedigi
nesnelligin, deneyimin ve sinanabilirligin islemesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle
modern diisiincenin evreni, deneyime, sinamaya, genellemelere ve teorilestirip temsil
edilmeye imkan vermesi agisindan mekanik olarak diisiiniilmek zorundadir.'®® Bu
diizenin tek bi¢cimli ve mekanik yapisi ve kozmosun akil yoluyla bilinebilecegi fikri,
modern rasyonalistleri bu baska tiirlii diisinmenin hem bilimdis1 hem de irrasyonel
oldugu diislincesine gotiirmiistiir. Bu nedenle modern bilim, kendisini 6znellikten oldugu
kadar metafizikten, metafordan, etikten ayirmayan bilgi sistemlerine bilim statiisii
tanimadig1 i¢in, kendi ayricalikli konumunu daha da pekistirir. Bu noktada Lyotard

bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan yani anlatisal bilgi arasindaki iliskiyi sdyle ifade eder:

158 Saylan, Postmodernizm, s. 204.
159 Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, s. 43.
160 Saylan, Postmodernizm, s. 202-203.
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Bilim insani anlatisal sdylemlerin gegerliligini sorgular ve onlarin higbir
zaman akil yiiriitme veya kanita tabi olmadiklarini tespit eder ve onlari
bagka bir zihniyet sinifina koyar; vahsi ilkel az gelismis geri kalmis
yabancilagmis; kanilardan goreneklerden otoriteden ideolojilerden
onyargilardan olusmus. Anlatilar kadinlar ve ¢ocuklara uygun bir takim
masal mit ve efsanelerden ibarettir. En iyi yorumla, bu karanlik diinyaya
biraz 151k sokulmaya uygarlagtirmaya egitmeye ¢alisacaklardir.!6!

Bunu Batinin baglangicindan bu yana devam eden kiiltiir emperyalizmi olarak
okuyan Lyotard’a gore bu tutum, aslinda mesrulastirma gerekliliginden kaynaklanir.
Bilimsel dili, anlat1 dilinin karsisina konumlandirilmasi neticesinde bilimin kategori ve
kaliplarina uymayan her tiirlii sanatsal, dini vb. bilgi tiirlerinin diglanmas1 sonucunu da
beraberinde getirmistir.'®? Ciinkii modern rasyonalite acisindan bir yanda gercek ve
bilinebilir olan diger yanda ise gercek olmayan vardir. Gergek olan ¢cogu kez maddi
nitelikte oldugu distiniiliirken, ger¢ek olmayan fantastik irrasyonel, duygusal ve disil
olarak nitelendirilir.!> Bunun sonucunda insan akli ve deneyimlerinin {iriinii olarak
ortaya cikan bilgi, giivenilirligi en yiiksek bilgi oldugu i¢cin modern bilim, hakikatin tek
temsilcisi ya da koruyucusu olarak adeta modern donemin sekiiler bir dini olarak
goriilmiis, bilim metinleri de kutsal kitap gibi yanilmazlik statiisi kazanmaya
baslamistir.'¢*

Iste bu cercevede gelisen modern epistemoloji agisindan bilim, gergekligin tam ve
dogru bir temsilin yapabilecek olan tek imkandir. Fakat gercekligin diisiince ve dilde tam
olarak temsil edilebilmesi miimkiin miidiir? Yani her bilimsel 6nerme ayn1 zamanda dilsel
bir ifade oldugu icin dilde 6znelligi sifirlamak ya da 6znenin isaretlerle anlamlandirma

2165 Nesnel

siirecinden bagimsiz oldugu varsayimi hangi nesnel temele dayanmaktadir
gergekligin nesnel olmayan bir sey (dil) ile temsili, ne kadar miimkiindiir? Dilin yapis1
geregi diislinceyi birebir yansitacagi, dolayisiyla gergekligin, dilde temsil edilebilecegi
noktasinda birtakim soru(n)larin giindeme gelmesi ka¢inilmazdir.

Modern dil anlayisina gore dil ve diislince iki ayr etkinliktir ve dil kendisinden

16! Lyotard, Postmodern Durum, (gev. Ismet Birkan), Ankara, Bilgesu Yaymcilik, 2013, s. 55-56.

162 Klasik dénemde doksa olarak ifade edilen kanaat yani kesinligi olmayan bilgi formlari, dogrulugu
olmayan temsiller olarak modern bilgi ve bilim anlayisinda bilimsel bilginin disinda olan her tiirlii bilgi
formunu i¢ine alacak sekilde genislemistir. Bu sayede bilimsel bilgi, hakikati-dogruyu temsil eden
yegane bilgi formu olarak kendisini de mesrulastirmis olmaktadir.

163 Wahneema Lubiano, “Dans Etmeyi Ciddiye Almak Siyaseti Yeni Bastan Yaratmak Demektir”,
Postmodernizm ve Rasyonelite, (¢ev. Seving Altingekic-Taylan Dogan), Istanbul, Bgst Yayinlar1, 2008,
s. 85.

164 Demir, Bilim Felsefesi, s. 157.

165 Saylan, Postmodernizm, s. 255.
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once gelen diisiincenin bir araci olarak, bilgiyi ileten bir isleve sahiptir. Akil yetisi,
bagimsiz ve tlimel bir varolusa sahip oldugu i¢in, dilden 6nce gelir ve dilin miikemmellik
dl¢iitiinii olustur. Insan da akilsal bir varlik oldugu icin, kendi dilini de bu akilsal ilkelere
gore diizenlemis olmalidir. Bu agidan dilin yapisindaki eksiklik ve yetersizlikleri de yine
akla bagvurarak gideren insan, bu sekilde aklin tiimelligini dilde yakalayabilecegini ve
diisiinceyi birebir yansitan-temsil eden evrensel bir dilin varligina olan inancini siirdiirtir.
Boyle bir dil, zihnin kavramlarini ideal bigimde tasarlama kudretine de sahiptir.!*® Bu
anlamda modern diisiiniirler dili, temsil epistemolojisinin i¢inde ele alarak degerlendirir
ve zihindeki idealar1, dis gergekligin temsilinin pargalari, sozciikleri de bu idelerin sesli
isaretleri olarak goriir ve bilgiyi gerceklikle tam anlamiyla Ortiisen temsile dayandirirlar.
Ayrica hakikatin birligi ve evrenselligine olan inanctan dolay1 da dilin tek anlamliligina
ve s0z konusu dilin, dil dist oldugu varsayilan gercekligi temsil edebilecegine
inanmiglardir.

Diisiinceyi tam olarak yansitabilen bir dilin olabilecegine inancla birlikte modern
dénemin dile yonelik kuskular1 da s6z konusudur ve bu durum modern dénemde 6ncelikle
Bacon’un ¢ars1 idollerinde giindeme gelmektedir.'®” Bacon insan zekasinm, dilin ve
gelenegin  kotii  etkilerinden (idollerden) arindirildigr takdirde diisiinceyi temsil
edebilecegine inanmakta ve dilin kendisini kotii kullanmamizdan dolay1r ortaya cikan
yanlig fikirlerin yok edilmesi i¢in, dilin tedavi edilmesi gerektigini diistinmektedir. Bu
nedenle mantiga, dilin ruhu olan kavramlar1 bigimlendirme islevi yiikleyen Bacon’a gore,
kavramlarin kusurlu olmasi hatanin kaynagini olusturmaktadir ve mantigin gorevi bu
hatanin kaynagini diizeltmektir.!®® Descartes ise dili diisiince agisindan hem bir imkan
hem de bir engel olarak gérmektedir. Ciinkii Descartes dilin diisiinceyi temsil etmedeki
yetersizliginin farkinda olmasina ragmen, ideal bir dil fikrini de yadsimaz. Mersenne’ye
yazdig1 mektupta soyle der: Ben boyle bir dilin miimkiin olduguna ve bu dile imkan
verecek bilimin kesfedilecegine inantyorum. Bu dil araciligi ile koyliiler hakikate,
filozoflarin su anda yaptigindan daha iyi hiikmedecektir.'®

Hobbes ise dilin uzlagimsal olduguna vurgu yaparak hakikatin nesnelerde degil,

sozciiklerde oldugunu ifade eder ve yanlighgin duyulardan ya da nesnelerden degil,

166 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, s. 60-61.

167 Bacon, Novum Organum s. 63.

168 Michael Losansky, Language and Logic, The Cambridge Companion to Early Modern Philosohy, (ed.)
Donald Rutherford, s. 183.

19 Aktaran Atakan Altmérs, Dil Felsefesi Tartismalar, Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar1, 2015, s. 53.
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kelimelerin yerli yerinde kullanilmamasindan kaynaklandigin1 diisiiniir. Bu nedenle
Hobbes bilim ve felsefeyi adlarin dogru kullanildig1 yer olarak gérmekte ve kelimeleri
yerli yerinde kullanan, diislinceyi kusursuz sekilde temsil edebilecek olana génderme
yapmaktadir.'” Locke agisindan ise ideler sdzciiklerin yerini tutar. Zira onlar, sdzciikleri
kullananlarin idelerinin duyulur isaretleridir. Bu nedenle dil ile ilgili belirsizlikleri

¢dzmeden, bilgi iizerine konusmak imkansizdir.'”!

Leibniz’in ideal dil projesi
Descartes’in yukarida sdyledigi kusursuz dil ideali fikrini dikkate deger bulur ve
kelimelerin anlamlarindaki bulamklig1 asacak ideal bir dil projesine yoénelir.!”? 20. yy’da
dile dontis hareketiyle, aklin digsal gergekligi mutlak olarak kavrayabilecegine olan
inancin yerini, dil ve anlam modelleri alarak, artik gosterge dizgelerinin (dilsel ifadelerin)
onyargilardan bagimsiz oldugu fikriyle yeterli temsiller arz edebilecegi diisiincesi 6n
plana ¢ikmis'”® bu gercevede mantikg1 pozitivistler, pozitivizmin, bilginin gercekligi
temsil edici yonilinii muhafaza ederek artik dogal ya da sosyal olsun ger¢ekligi temsil eden
mantiki yonden tutarli olan nesnel (bilimsel) bir dilin arayis1 i¢ine girmislerdir. Sadece
olgularla ilgili 6nermeleri baz alarak s6z konusu 6nermelerin, gercekligin temsili-resmi
oldugunu ifade eden mantik¢1 pozitivistler temsilci diislinceyi dilsel 6nermeler yoluyla
stirdiirmekle birlikte, onermenin i¢inde yer almasi gerekenin evren degil mantik oldugunu
vurgulayarak, mantig1 evrene tagiyan Aristotelesci diisiinceden de ayrilmiglardir.

Dile yonelik birtakim siiphelere ragmen modern donem, ideal bir dilin
kurulabilecegi ve bunun da gercekligi dile gelen ifadeler yoluyla temsil edebilecegi
fikrinde birlesir. Bu nedenle modern dénemin dile yonelik kuskular1 bagka bir deyisle
dilin diislinceyi tam olarak temsil edip edemeyecegi diisiincesine yonelik kuskulari, s6z
konusu ideal bilim dili ile asilmaya c¢alisilmistir. Yani bilim dili ger¢ekligin temsili olan
diisiinceyi/kavramlar1 temsil edebilecektir. Bu anlamda kusursuz bir dil arayisi, hareket
halindeki evreni kristal bir dilde sabitleme arzusuna isaret etmekle birlikte ayn1 zamanda
boylesi ideal bir dil, dini bir arayisin sekiilarizasyonu olarak da goriiliir. Bu arayisin en
onemli isimlerinden Leibniz, filozoflarin biitiin terimlerinin tanimlanmis ve belirsizlikten
uzak bir dil gelistirmelerini 6nermesi 6nemli bir drnektir. Kusursuz bir dil arayis1 yani

Tanri’nin konustugu dil, modern donemde matematiksel bir dilin insasi projesinde

170 Solmaz Zelyiit, Dért Adali, s. 28.

7! Locke, Insan Anhigi Uzerine Denemeler, s. 285-287.

172 Detayl bilgi i¢in bkz. Altindrs, Dil Felsefesi Tartismalart, s. 52-69.
173 Yalur, “Foucault’un Temsil Anlayis1” s. 437.
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kendini gosterir. Zira Tanrit evrenin dilini matematigin diliyle yazmistir, biz de bu dili
ogrenirsek doganin sirlarina vakif olabiliriz diisiincesi bunun agik bir ifadesidir.!7*
Gergeklik ile dil arasinda kurulan bu yakin iliski, modern diisiinceyi dis diinyadaki
seylere bir ad vererek onlarin varligin1 bu adlarla kategorize etmesine sebebiyet vermis
ve bu nedenle sdylem-dil uzun bir siire ontolojiyi belirlemistir.!”> Bu anlamda modern

176 onlar

sOylemin insan ve toplum hakkinda temsil analizine dayanan disiplinler yoluyla
hakkinda gergegi ifade etmesi, insan bilimlerinin de yeni bir temsil etkinliginin mecrasi
haline geldigine isaret etmesi bakimindan Onemlidir. Dogabilimlerinin bilimsel
yontemlerle nesnel bilgiye ulastig1 fikri boylesi bir bilme tarzinin her alana uygulanmasi
gerektigi fikrine viicut vermis, bu nedenle de insan rasyonelliginin doga tlizerinde tedrici
bir zafere ulastig1 diisiincesiyle, tarihsel ve toplumsal diizenin de rasyonel bir seyri oldugu
fikrine yol agmistir. Bunun sonucunda temsilin ger¢eklikle olan durumu, ilerleme fikrinin
mutlak ve evrensel bir hakikate olan seyriyle de yakindan iliskili olarak goriilmiis ve tarih
felsefesi baglaminda ele alinan ilerleme fikri ile temsil birlikte degerlendirilmistir. Cilinkii
ilerleme, temsil fikrinin birebir yansitabilecegini varsaydigi bir gerceklige, asamali olarak
ve rasyonel bir seyir izleyerek yaklastig1 i¢in temsilci diisiince etkinligi ile baglantilidir.!”’

Bunun sonucunda gerek dogal gerekse sosyal gercekligin, teori ve temsil yoluyla
bir disiplin nesnesi haline getirilmesi, Heidegger’in tabiriyle doga (bilimleri) ile tarih (-
toplum bilimleri)’nin temsili agiklayan ve mesrulastiran bir zemin olmasina da imkan
vermistir.!”® Bu nedenle tiim bilinmezlikleri ve sirlarini agiga ¢ikarmak icin, kullanilabilir
bir nesne haline getirilen dogadan sonra modern rasyonalite, tim varlik alanina yayilarak,
O0zne-nesne iligkisinde agiga ¢ikan tahakkiimiin toplumsal yasama da sirayet etmesine
sebep olmustur.!” Ayrica doga gibi bedenin ve zihnin denetlenmesi gerektigi fikri,
Descartes’in dogru yontemle egitilmeleri halinde pek ¢ok zihnin akil yiiriitme yetisini
gelistirecegi fikrinden neset etmis ve boylece hem beden hem de zihin, egitilme yoluyla

disipline edilerek, bilimsel bilginin bir nesnesi haline getirilmistir.'*® Bu agidan modern

174 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem-II, (gev. Hiisamettin Arslan-ismail Yavuzcan), Istanbul,
Paradigma Yaynlari, 2009, s. 216; Demir, Dilin Belirsizligi, s. 66-67.

175 Veli Urhan, Foucault ve Diisiince Sistemleri, Istanbul, Say Yaymnlari, 2013, s. 27-28.

176 Christian Delacampagne, 20.Yiizyil Felsefe Tarihi, (¢ev. Devrim Cetinkasap), Istanbul, Tiirkiye s
Bankasi Yaylari, 2014, s. 4.

177 David Hoy, “Jacques Derrida”, Cagdas Temel Kuramlar, s. 58.

178 Aktaran Cornel West, “A Genealogy of Modern Racisim”, From Modernism to Postmodernism, s. 301.

17 Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, Bursa, Dora Yayinlari, 2016, s. 154.

180 Aktaran Raskin, “Rasyonalite ve Yasanan Diinya”, Postmodernizm ve Rasyonalite, s. 67-68.
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toplumu ve bireyi anlama ve kontrol etme fonksiyonu ile insanbilimleri, modern
epistemoloji i¢inde gelismis ve dolayisiyla bu baglam tarafindan sirlandiriimistir. '8!
Doga bilimleri yonteminin sosyal bilimlere uygulanmasinin sebebi ise, sosyal
diinyanin, dogal diinyanin bir par¢asi olmasindan dolay1 dogal evrende oldugu gibi sosyal
evrende de birtakim yasalarin oldugu ve bunlarin teorilestirilmesi gerektigi diistincesidir.
Zira doganin kor giiclerinden kurtularak insanin 6zgiirlesmesini saglayacak temel arag,
demistifize edilen bilimdir ve bu 6zgiirlesme de sadece doganin kor giiglerine kars1 degil
toplumun akli dis1, baskici 6zelliklerine karsi da bir 6zgiirlesme imkani saglayacaktir. Bu
cergevede dogabilimlerindeki matematiksel kesinligin, sosyal bilimlere taginmak

istenmesi'®?

, evrene hakim olan yasalarin bilgisinin énceden 6ngdriiliip kontrol altina
aliabildigi gibi, toplumda da var olan yasalarin neden-sonug iliskisi ¢ercevesinde
Ongoriiliip, olast sorunlarin dniine gecilebilir anlayist ile ilgilidir. Zaten modern diislince
icinde tarihsel ilerleme, tarihin amaglar1 tarihsel determinizm vb. meseleler, bilgiye
yonelik bilimsel bir yaklasimin sonucu olarak ortaya ¢iktigi i¢in'®3, temsil etkinligi ile
dogal diinyanin kontrol altina alinarak belirsizlikten kesinlik evrenine dogru yol almasi
gibi, sosyal diinyada da bu, temsil etkinligi ile basarilabilir diisiincesi hakim olmustur.
Sosyal diinyadaki kaos ise toplumsal iliskilerin barindirdig: celiskiler olarak gorildigii
icin bu durum akil ile kozmos (uyumlu bir biitiin) haline getirilip Ongoriilmeye ve
teorilestirilmeye calisilmistir.

S6z konusu durum Hegel, Marks ve Comte’un diisiincelerinde goriilebilir.
Hareket noktalar1 her ne kadar farkli olsa da onlar, tarih ve toplumda belli yasalarin
oldugunu diisiinmekle ortak bir zemini paylasirlar. Zira Comte ve pozitivistler bir toplum
bilimi (sosyoloji veya sosyal fizik), Marks tarihin diyalektik yasalarindan séz eden bir
materyalist tarih bilimi, Hegel ise tarihe yasalarin1 hem koyan hem de kendisini agan
disavuran bir akil ile toplumda var olan yasalar1 ortaya c¢ikarmaya calismaktadirlar.'8*
Modern donemin doga gibi toplumu da var oldugunu diisiindiigli birtakim yasalardan
hareketle rasyonellestirme ¢abasi, bilim aracilig1 ile evrensellik ifade eden s6z konusu
yasa ve ilkelerin kesfedilecegi ve boylece gerek ahlaksal gerekse sosyal yasamda gittik¢e

akiler bir diizenin hakim olacagi ve buna paralel olarak problemlerin olmadig: bir sona

181 Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, s. 13-14.

182 Demir, Dilin Belirsizligi, s. 77-78.

183 Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, s. 15.

184 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Ankara, Dogu Bat1 Yaymlar1, 2008, s. 138.
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dogru ilerleme kaydettigi seklinde yansimasini bulmustur.'®> Bu baglamda yapilan
donemlestirmeler, Condorcet’ten Turgot’a Hegel’den A. Comte’a kadar rasyonel diizenin
hakim olacag: bir tarih felsefesine de yon vermistir. Tarihin 18. yy’a kadar birikimsel ya
da Hegel ve Marks’la birlikte diyalektik de olsa ilerledigi yoniindeki anlayis farkl
diizlemlerde de olsa tarihin, akla uygun olarak gerceklestigi hususunda bir uzlagim
i¢indedir.'%® Bu nedenle modern bilgi ve bilim, tarihteki bu donemlestirme ve ilerlemenin
motoru olarak goriilmekte ve onceki kazanimlarin eksik yonlerini ifsa ve elestiri ile
gelisim kaydetmektedir. Zira modern bilgi i¢in fiziksel ya da sosyal olsun, tek bir
gergeklik vardir ve bu da tiim toplumlar i¢in gegerlidir. Bilim de bu gergekligi temsil

edebilecek aractir.

1.3. Etik-Politik Acidan Modern Temsil Fikri

Temsilci diigiince i¢in bir istinat noktasini1 olusturan 6zne, siyaset felsefesinde
birey olarak kendi dogasindan hareketle toplumsal ve siyasi kurumlar1 nesnel ve evrensel
bir sekilde inga ederek merkezi konumunu siirdiirmiistiir. Zira 6znenin rasyonel yetisi
sebebiyle gercekligin bilgisine ulagmasi miimkiin oluyorsa, o halde toplumun ve
kurumlarin mesruiyyet temelinde de bulunmasindan daha tabii bir sey olamazdi. Bunun
sonucu olarak 6zne i¢in, tipki epistemolojide oldugu gibi pratik alanda da bir otorite olma
iddias1, modern donemde ortaya ¢ikan epistemik bireyciligin yaninda ahlaki ve politik
versiyonlarinin da viicuda gelmesine sebebiyet vermistir.'®” Oznenin, epistemolojide
kendisini her seye Oncel bir t6z olarak kurmasi, kendisinin disinda ve karsisinda olan her
tiirli dini ve siyasi otoriteye karst da mutlak gercegi bilecegi ve bu konuda iddia ileri
siirme hakkini da gerek¢elendirme yolunu agmustir.'®® Zira 6zne bilen ve 6znenin disinda
kalan her sey bilinen ise, o halde 6zne, kendisinin digindaki her seye kars1 gercegi bilme
pozisyonundaki bir varlik olma iddiasini siirdiirecektir. Oznenin t6z olarak kurulmasi,
modern siyaset felsefesinde bireyin, kendi dogasinin bir iirlinli olarak mesruiyet kazanan

devlet ve topluma dncel hale gelmesinin de yolunu agmustir.'®® Bunun sonucu olarak da

185 Ozlem Evrensellik Mitosu, s. 61.

186 Kiiciikalp, Siyaset Felsefesi, s. 182.

187 West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s. 252-253.

188 Goemen, “Ozne Felsefesinde iki Doniim Noktas;; Bazi Giincel Yaklagimlar Baglaminda R.
Descartes’tan A. Smith’e Oznenin Kurulusu ve Kurtulusu”, s. 3.

189 Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, s. 112.
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modern siyasi diisiincede dogaya (akla) yapilan vurgu, insana askin bir epistemolojik
kaynaktan degil de, akla ickin bir epistemolojiden hareketle, gerek kurumlarin gerekse
toplumsal yagamin mesruiyetinin temellendirilmesiyle sonuc¢lanmigtir. S6z konusu insan
dogasi, artik askin bir varligin kontroliinde olmayan fiziki ve toplumsal bir evrenin, akil
ve irade sahibi dolayisiyla 6zerk bireyler tarafindan kontroliiniin ele gegirilmesiyle
sonug¢lanmis ve insanlarin bir arada sorunsuz bir sekilde yasamalarini saglayacak politik
ve hukuksal diizen tesis edilmeye calisilmustir.!”® Bu agidan modern donem &ncesinde
etik-politik meselelerin haklilastirilmasi insan dogasi da dahil olmak {izere askin bir
varlik, doga kanunlar1 gibi genis bir ontolojik alana yayilirken, modern doneme
gelindiginde bu durum sadece insan dogasiyla mesrulastirilmaya caligilmistir.

Modern siyaset anlayigsinin doga-akil temelinde mesrulastirilmasi dénemin
yasadig1 felsefi doniisiimiin bir sonucu oldugu icin, insan dogasiyla'®! temellendirilen
mesruiyet fikrinin, modern donemin genel diisiince seriiveni iginde bir yere tekabiil
ettigini gérmek miimkiindiir. Zira mesruiyetin modern dénemde bir problem olarak
ortaya ¢ikmasi ve insan dogasiyla temellendirilme ihtiyact donemin, gelenekten kalma
her tlirli bilginin ve gerek siyasi gerekse toplumsal diizenin yikilip, kendi bilgi
paradigmasi ¢ergevesinde yeniden inga etme durumunda kalmasiyla yakindan iliskilidir.
Bu cercevede Kartezyen Ozne tasarimi ile bu 6znenin etik-politik ve toplumsal
seriiveninin birlikte baslamis olmasi1 dikkat ¢ekicidir. Descartes ve Bacon’un kurdugu
epistemik 6znenin, gerek toplumsallig1 gerekse etik-politik konulardaki dnderligi Hobbes
ve Locke ile devam etmistir. Buradaki amag ise, aklin diizenleyici fonksiyonunu etik-
politik meselelerde de isler hale getirmektir. Zira modern diisiince, epistemolojide oldugu
gibi toplumsal yasamda da 6zneye giderek artan bir oranda fail olma vasfi yiikledikge,
toplumsal ve politik diizen de 6znenin bu etkinligini gerceklestirebilmesini saglayacak
bicimde yapilanmak durumunda kalmustir.

Hiimanist bir perspektiften hareketle, hakikatin insana ve onun rasyonel yetilerine
askin degil, ickin oldugunu diisiindiigii i¢in ortaya ¢ikan otorite boslugunu soyut, evrensel
ve tarihsel tesadiiflerle sinirlandirilamayan akil ile doldurmaya calisan modern diisiince,

s0z konusu aklin, gerek epistemolojik gerekse siyasal konularda olsun gerekli diisiinme

190 Ahmet Kemal Bayram, “Modern Zamanlarda Etik ve Siyaset”, Dem Dergisi, S.2/5. s. 18.
91 Klasik diigiince insan dogasini birtakim kapasitelerden miitesekkil bir yapi olarak diisiindiigii igin
modern donemin insan dogas1 anlayisindan farklilik arz eder.
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ve eyleme giizergahi igin gerekli isaretleri verebilecegini diisiinmiistiir.'”> Ornegin
Hobbes’un insana askin bir hakikatin degil, insan aklina i¢gkin bir hakikatin oldugu fikri,
onu, politik hakikati insan dogasindan hareketle tesis etmesine imkan vermistir.!* Iste bu
nedenle akil ile gerceklik arasinda akildan hareketle var oldugu diisiiniilen bir
miitekabiliyet fikri, modern siyasal diigiinceyi artik gelenekten kalan ve insan aklina askin
olan bir hukuku degil, akil temelinde insa edilen dogal bir hukuk ve ahlak anlayisini kabul
etmeye gotiirmiistiir. Soyut aklin bir {irlinii olan dogal hukuk anlayisinin modern siyaset
felsefesine yon vermesi, bu noktada kayda deger bir drnek olarak zikredilmelidir. Dogal
hukuk fikri, insanin evrensel ve degismez 0zii olarak kabul edilen insan dogasindan
hareketle ortaya konulmus kurgusal bir varsayim olarak, Hugo Groutis ile baglayip daha
sonra modern dénem diisiiniirlerinin siyaset felsefesinde de énemli bir rol oynamistir.!**
Dogal hukuk fikri ile insan dogasi temelinde toplumsal ve politik diizenin
temellendirilmesi gerek Hobbes gerekse Locke’un siyaset felsefelerinde goriilebilir. Bu
cercevede Hobbes, doga yasasimi akilla bulunan bir kural ve aklin herkesin iizerinde
uzlasabilecegi sartlar1 ortaya koyabilecek bir kapasitede oldugu fikrinden hareketle, bir
insan dogasi teorisi ortaya koymakta ve bu doganin getirdigi gereklilikler ¢ergevesinde
devleti ve toplumu mesrulastirma yoluna gitmektedir.'”> Insam, doganin rasyonel ve
miikemmel bir eseri olarak géren Hobbes, insanin, doganin yasalarina sirt ¢eviremez
oldugunu diislindiigli icin, onun doga yasalarina uyarak bir devlet ve otorite kurmasi
gerektigini ifade etmektedir. Cilinkii dogada diizenlilik, birlik ve miikemmellik oldugu
icin dogadaki bu diizenin insan yasamina da sirayet etmesi ancak devlet yoluyla miimkiin
olacaktir.!”

Iste bu temel yargidan hareketle Hobbes diisiinsel anlamda temsilin, ¢oklugu
0zdeslik yoluyla bir haline getirmesi ve biitiinleme istegini, politik diizlemde modern
devlet fikriyle yeniden giin yiiziine ¢ikarir. Zira ¢okluk, ancak devletin kisiliginde bir

olabilir. Devletin de temsil edebilme giicii tek bir isteng olarak kendisinin birliginden ve

192 Kiigiikalp, Sivaset Felsefesi, s. 197.

193 Zelyiit, Dort Adali, s. 28 29

194 Dogal hukuk fikri klasik dénemde Stoacilara kadar uzanir. Stoaci diisiince, insanlarin logostan pay
aldiklari igin dogal hukuk bakimindan esit olduklari varsayimi ile dogal hukuku siyasette bir mesruiyet
ilkesi olarak benimsemislerdir. Bu anlamda, klasik donemde dogal hukuk teorisi akli merkeze almasina
ragmen modern diisiincede oldugu gibi bir kesinlik igermemektedir. Modern déonemde ise Grotius’un
dogal hukuk teorisinde kesinligi vurgulamak i¢in matematigi kullanmas1 bu meyanda énem arz eder.
Bkz. Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, s. 108-109.

195 Zelyiit, Dort Adal, s. 30.

19 Thomas Hobbes, Leviathan, (¢cev. Semih Lim), Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2007, s. 94-95.
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herkese birlik verebilme giiclinden gelir. Bu da devletin 6zdeslik yoluyla diisiinceye
dayatilmas1 olarak okunabilir. Aynilasmis bir topluluk tizerinden mesrulastirilan devlet
fikri Hobbes ile birlikte tekil istenglerin sozlesmeye girerek insanlarin biitiin haklarini
devretmesi ve devletin istencini herkesin istenci olarak tantyacaklara séz vermesi ile
yakindan iligkilidir. Bu a¢idan Hobbes temsil edebilme giiclinii, tek bir istencin kendi
istencini herkesin istenci olarak tanitabilmesi olarak goriir. Bu da temsilin, ¢okluktaki
birligi temsil etmekten ziyade ¢cokluga bir birlik verme giicii olmas1 bakimindan 6énem arz
eder. Yani temsil ¢coklugu bire indirgeme olarak hem epistemolojide hem de politika da
etkin bir sekilde varligin siirdiiriir. Bagka bir deyisle epistemolojide ayni’nin yonetimi
olarak ifade edilebilecek Ozdeslik, siyasette Bir’in yOnetimi olarak monarsik yapiya
tekabiil eder ve 6zne ile devlet, coklugu bire indirgeme noktasinda ortak bir karakter arz
eder. Devlet ile 6zne dolayisiyla diisiince arasinda kurulan bu iliski Hobbes un devleti ile
Kant’in 6znesinin mukayesesini de beraberinde getirmistir. Zira Hobbes un devletinin
coklugu bire indirgeyerek temsil etme giicii ile Kant’in 6znesinin goriilerinden elde ettigi
cesitliligi birtakim kategorilerinden gecirerek nesne bi¢iminde birlik elde etmesi ayni
temsil diislincesinin epistemolojik ve politik iki yiiziinli resmeder. Bu gercevede temsil
hep bir 6zdeslik diizleminden hareket ettigi icin hem politikayr hem de diislinceyi
farklilasabilme olanaklarindan yoksun birakan bir icsellik bi¢imi olarak tanimlanir.!’
Ozdeslik ile temsil arasindaki bu yakin iliskinin nedeni ise ¢oklugun degil birin temsil
edilmeye miisait olmasindan kaynaklanir. Zira ¢ok olani, taninmaz olan1 temsil yoluyla
0zdeslestirme ve bu sayede taninabilir hale getirme epistemolojide zihnin dogal bir yetisi
iken, siyasette bu yeti devlet olarak one ¢ikar. Hobbes’ta giiciin en yogunlagmis bigimi
olarak devlet nasil hilkkmederek birlik verme giicline karsilik geliyorsa, Kant’a uzanan
epistemik 6zne de aslinda bir nesnelestirme ve hiikiim verme giiciidiir.'”® Kant’in
Oznesinin Hobbes’un devleti kadar egemen ve buyurucu olmasi onun yasa koyucu olma
giiciinden gelir. Kant’ta akil kendisini elestirip smnirlandirirken aslinda bir yandan da
kendisini evrensellestirmektedir. Kant’in saf akli bu anlamda evrensellesmis bir devlet
gibidir. Boylece Hobbes’ un devleti Kant’in 6znesinde yeninden viicuda gelerek herkesin

ve her seyin mutlak egemeni olarak devlet, diisiincede icselleserek evrensellesir.!”® Bu

197 Sinem Ozer, “Bir I¢sellik Bi¢imi Olarak Temsil: Hobbes ve Kant”, Otonom Dergisi, S. 34, 2016, s. 40-
41.

198 Bkz. “Devlet ve Ozne; Hobbes ve Kant”

199 Ozer, “Bir I¢sellik Bigimi Olarak Temsil: Hobbes ve Kant”, s. 45-47.
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cercevede devlet ile akil arasindaki yakin iliski, aklin ve ozellikle 6zdeslik fikrine
dayanan temsil diisiincesinin modern devlet yapilanmasinda etkin bir rol oynadigini
sOylemek miimkiindiir. Kant’in bir polisin otoritesine itaat edilmesi gerektigi gibi
insanlarin aklin otoritesine itaat etmesi gerektigi diisiincesi, aklin yasama giicii ile
devletin yasama giiciiniin arasindaki yakin iliskiyi de gdstermektedir.?*

Locke ise insanin dogal durumu hakkinda Hobbes’tan farkli diisiinse de, devletin
ve mesruiyetin kaynagini askinsal bir kaynaga degil de s6z konusu dogaya dayandirmak
ve toplum sozlesmeleri yoluyla temellendirmek noktasinda Hobbes ile ortak bir noktay1
paylasir.®! Ciinkii insana askin olan her sey gerek epistemolojik gerekse etik-politik
konularda olsun hi¢bir sekilde kabul edilemez oldugu i¢in, toplum s6zlesmesiyle devletin
ve toplumun mesruiyet kaynagi agkin bir kaynaktan insanin aklina indirilir. Boylece
iktidar Tanri’dan alinan bir yetki degil, insanlarin aklindan ¢ikarsanan bir sey haline
dontigiir. Bu baglamda modern siyaset felsefesi insan aklinin bir {iriinii olarak ortaya
cikmakta ve insan aklina olan giiveni sayesinde kendi dogasini1 tanimlayabilecek ve bu
doganin evrensel oldugunu iddia ederek, bu dogaya uygun olarak yap1 ve kurumlar inga
etme yoluna gitmektedir.

S6z konusu doga temelinde devleti kurarak insanlar1 doga durumundan ¢ikaran
toplum sozlesmesi tipki modern 6znenin epistemolojide belirsizlikten ve diisiinsel
kaostan korkup kesin bilgiye ulagmak icin sarfettigi ¢aba gibi, siyaset teorilerinde de,
insanlarin etkinliksel olarak kaosvari bir ortamdan rasyonel bir sekilde bir arada
yasamalarini1 diizenleyen kesinlik ve nesnellik hali olarak goriilmektedir. Epistemolojik
diizlemde bir 6znellik olarak ifade edilebilecek doga hali durumunun, sozlesmeyle
nesnellie c¢evrilmesi bunun bir yansimasidir.?’? Bu anlamda sdzlesme teorilerinde
modern epistemolojinin etkilerini gérmek miimkiindiir. S6zlesme teorileri bireyleri
toplumun iiyeleri olarak degil de, toplumdan tarihten yalitilmis rasyonel 6zneler olarak
ele alip, kendi akillarin1 kullanmak suretiyle toplumsal ve siyasal diizeni kurabilecekleri

03

fikriyle, modern donemin subjektivist karakterini de devam ettirir.?®® Bdylece

sOzlesmenin kurallartyla ideal bir toplumun ve siyasal sistemin tanimlanmasi, hukukun

200 Demirhan, Modernlik, s. 61-62.

201 Selim Capar-Siikrii Yilmaz, “Hobbes ve Locke’un Devlet Diisiincesine Katkilar1 ”,
http://www.arem.gov.tr/hobbes-ve-lock-un-devlet-d-s-ncesine-katkilari, 20.04. 2016. 13:00

202 Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, s. 96.

203 Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, (gev. Mustafa Erdogan-Yusuf Sahin), Ankara, Liberte
Yayinlari, 2012, s. 211-212.
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bilingli bir 6zne tarafindan kendine dayatilmasina da imkan tanir. Zira dogal
durumdayken oldugu gibi 6zne kendi kendisini yonetebilir, 6zgiir ve bagimsiz olabilir.
Bunun sonucu olarak da modern 6znenin 6zerkligi ile devletin mesruiyeti yine 6zne
tarafindan uyumlu hale getirilir.2%*

Toplum s6zlesmeleri ayrica diizeni saglayan bir metot islevi gdrmiis ve bir ilke
olmaktan ziyade devletin ve toplumun kurulus mantigini izah etmede bir arag ve
toplumun ve devletin makulliigii noktasinda bir dayanak olma fonksiyonu ile de 6n plana
cikmistir.?% S6z konusu sézlesmeyi viicuda getiren sartlar, donemin diisiiniirlerinde farkls
sekillerde ifade edilse de(hak transferi (Hobbes), bir haktan vazge¢is (Locke), aslinda
tarihsel olarak gergeklesmemis olaylar1 belirtirler. Zira gerek doga durumu gerekse bu
doga durumundan kopusu ifade eden siézlesme oOrnekleri, aslinda tarihsel bir olguya
tekabiil etmeyen, fakat bununla birlikte ortaya konulan kuramlarin biitiinligi
cercevesinde mantiksal bir varsayim,?’® gerceklikle miitekabiliyet arz etmeyen zihinsel
bir kurgu olarak goriilebilir. Modern siyasi diisiince, bu agidan ger¢eklesmemis olanin ya
da gerceklige tekabiil etmeyen durumun var olan durumu mesrulastirilabilecek ve
genellestirebilecek bir dil-sdylem ile ortaya ¢ikmasina da imkan tanir.

Insan dogasma dayanan sozlesme teorileri, mesru ahlaki kurallarm birey
tarafindan iiretiminin nasil miimkiin olacagi ile de yakindan iligkilidir. Ciinkii s6zlesme,
mesru ahlaki kurallarin ancak uzlagsmanin iiriinii olabilecegi varsayimina dayandigi?’ ve
sozlesmeyle birlikte bireylerin rasyonel bir akil yiirlitmenin ardindan, belli bir adalet ve
toplum nizami lizerinde mutabakata varmalar1 gerektigi i¢in, s6z konusu sozlesmeler
ahlaki ¢ikarimlarin da, teorik dayanagini olusturma fonksiyonu da gormiistiir.

Insan dogasi temelinde mesrulastirilan siyasal diisiince, birey merkezli bakis
acisinin sonucu olarak, ahlaki da yine bu doga temelinde izah etmeye calismistir. Modern
diisiincede soyut insan dogas1 varsayimindan hareketle temellendirilmeye ¢alisilan ahlak,
bir otorite olma niteligini yitirerek, aklin kendisinde igkin olan birtakim kurallara

doniismiistiir.2®® Ger¢i modern diisiince ahlakin tiim insanlari baglayan saglam ve

204 Solomon-Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, s.266.

205 Ahmet Okumus, “Modern Siyaset Diisiincesinde Mesruiyyet Fikrinin Serencami” Divan Dergisi 2000/1,
s. 14.

206 M. Nazan Arslanel-Ertugrul Eryiicel “Modern Devlet Anlayigmin Felsefi Temelleri” Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2011/15(2), s. 7.

207 Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 130.

208 Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, s. 105 106.
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sarsilmaz temellerini olusturma ihtiyaci konusunda onceki diisiince gelenegi ile hemfikir
olsa da, s6z konusu temellerin ne dine ne de dnceki gelenekten kalma bir seye ihtiyact
olmadigint belirterek, bu temellerin sadece insan dogasina dayanmasi gerektigi
diisiincesiyle, onceki diislince geleneginden ayrilmaktadir. Cilinkii evrensel olarak
baglayici etik icin saglam ve yeterli bir temel, insan dogasindan baska bir sey degildir.?%
Evrensel olarak baglayici etik kurallar, ayn1 zamanda evrensel insan dogasi fikrinin
temellendirilecegi  epistemolojik zemini de saglamaktadir?’® Bu nedenle
epistemolojideki zaman ve mekan {istii bir ilke olarak 6znenin dogasi, evrensel etigin
temellendirilebilecegi bir zemin islevi gdormiistiir.

Aklin etik-politik diisiincedeki bu diizenleyici islevi klasik donemden ayr1 olarak
etik ve politik alan arasindaki ayrimi da derinlestirmistir. Zira klasikteki gibi ruhun bir
parcas1 olmayan akil, modern siyaset diisiincesinde aragsal akla doniiserek etikle olan
baglarini koparmistir. Halbuki modern dénem oncesinde, evren ile insan arasinda 6z ve
nitelik yoniinden bir fark olabilecegi diisiiniilmedigi i¢in, varlik diizeni ile ahlak diizeni,
olgu ile deger, doga yasasi ile ahlak yasasi arasinda da herhangi keskin bir ayrim sz
konusu degildi. Bu nedenle etik ile politik birlikte diisiiniiliirdii.?!! S6z konusu diizenler
arasindaki birliktelik, insan ile evren arasindaki uyumdan neset ettigi i¢in, evren bir
makrokozmos insan ise bir mikrokozmos olarak goriiliir, iyi ya da ahlaksal yasam
kozmosla uyum i¢indeki yasam olarak bilinirdi. Fakat modern diisiincenin epistemolojik
kaygilari, so6z konusu diizenler arasindaki uyumu biiylik oranda yikmistir. Modern
donemin epistemolojisi agisindan olgularla degerler arasinda dogrudan ve nedensel bir

baglanti kurulamayacagi ic¢in, ne etik kavramlar nesne ve olgu kavramlarindan

209 7Zyemunt Bauman, Postmodern Etik, (¢ev. Alev Tiirker), Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2011, s. 37.

210 Bauman, Postmodern Etik, s. 18. Bu da, modern anlayis1 zora dayali tek bigimlestirme uygulamalari ve
niyetleri agisindan 6nem arz etmektedir.

211 Dogan Ozlem, Etik, Istanbul, Inkilap Yaymevi, 2004, s. 25. Bilindigi iizere klasik donemde etik politik
meselelerin birlikte ele alinmasi 6nemli bir konu olarak goriilmekteydi. Zira bireyin erdemli bir yagam
stirmesinin toplum agisindan tasidigr dnem disiiniildiigiinde, bireyin ahlaki yonelimi bireyin kendi
tercihine birakilmayacak kadar ehemmiyetli bir konu olarak goriiliirdii. Bu nedenle Antik diisiince
acisindan, insanin ruhunun gelismesi sadece kisilerin etik yonden degil bunun politik olana da yansimasi
acisindan 6nem arz etmekteydi. Bu ¢ergevede Grekler agisindan 6nemli bir yere sahip olan doga(nature)
kavrami ya da yasalilik sadece fiziksel evrenle ilgili degil toplumsal evrenle de ilgili goriilmektedir. lyi
bir yasam ise bir ideal ve norm olarak seylerin dogal diizenini takip etmek demektir.?!' Bu noktada
Greklerin aristokratik feodalizmden yasalarla diizenlenmis bir yasam tarzina yani polis devletine
gecisleri onemlidir. Zira Ilk¢agda polis, logosla eszamanli olarak ortaya cikmistir ve polisin
mesrulugunu saglayan sey de logos olmustur. Bkz. Nazile Kalayci, “Felsefenin Bugiinii Yarini”,
Felsefenin Bugiinii Yarmni Konferanslari, S. 6. 05.04.2016, 13:00.
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cikarilabilir ne de nesne ve olgular etik kavramlardan tiiretilebilirdi. Bu nedenle modern
donemde epistemolojiye verilen Oncelik nedeniyle, etigin yeri ve konumu da
epistemolojik kaygilarin gblgesinde kalmis ve olgu ile deger yani olan ile olmas1 gereken
arasindaki ayrim, net bir sekilde ifade edilmistir.>!?Ahlakin politik olandan ayrilmasiyla
birlikte siyasi diizen artik ahlak temelinde mesrulastirilmayarak, ikincil bir konuma itilir.
Zira devlet, hicbir etik ilkeye dayanmadan sadece doga halinden neset edebilecek kaosu
bertaraf etmek i¢in, diizeni kendisinde barindiran bir mekanizma olarak ortaya cikar.
Politik durumun ahlaka o©ncel kabul edilmesiyle birlikte, s6z konusu siyasal
mekanizmalar1 ve prosediirleri artik ahlakin belirlemesi de miimkiin olmaz.

Bu noktada ahlakin 6znede ve onun dogasinda temellendirilmesi, donemin
diisiiniirlerinin  siyaset felsefesini agiklarken ahlaki kurallar1 da bu ¢ercevede
mesrulastirma yoluna gitmeleri énemlidir. Ornegin Machiavelli i¢in devlet, insanlarin
kendisini koruma giidiisiiyle ortaya ¢ikan beseri bir inga oldugu icin, ahlakin, topluma ve
devlete oncel oldugunu diisiinmek miimkiin degildir. Bilakis ahlak, otorite kaynakl bir
aractir. Bu nedenle Machiavelli’nin Hiikiimdar1 (Prensi) ahlaki, bir amag¢ degil siyasi
durum i¢in bir arag olarak kullanmaktan ¢ekinmez. Hobbes agisindan ise ahlak egemenin
(devletin) dedigi seyle iliskili olarak diisiiniildiigii i¢in, devlet ve mesruiyyet ahlak
noktasindan temellendirilemez. Bu da artik devletin degil, ahlakin temellendirilmeye
muhtag bir konuma getirilmesi demektir.?!* Bdylece ahlak da diger tiim sosyal kurumlar
gibi, siyasal iktidarin bir nesnesi haline gelerek, ahlaki degerler iktidarin {irlinii olarak
anlagilir. 2!

Kant icin de etigin temellendirilmesi insanin akil sahibi bir varlik olmasina iliskin
bir insan dogasindan kaynaklanir. Fakat bununla birlikte o, Hobbes ve Locke’tan gelen
ve insan1 sadece doga temelinde agiklama ¢abalarini insanin sadece bir doga varligi degil,
aym zamanda tinsel bir varlik oldugu gerekgesiyle elestirerek reddeder. Insani, bir
yOniiyle numene, diger yoniiyle fenomene baglayan Kant, insanin numenal alanda akli ile
evrensel ahlak ilkelerine ulasabilme ve bu ilkeleri kendine 6dev olarak gormesiyle,
kendisini belirleyebilme anlaminda 6zgiir bir varlik oldugunu diisiiniir. Bu nedenle de
ahlaki deneyle degil akilla temellendirir. Insan akil yetisine sahip oldugu i¢in, evrende

var olan nedensellik alanindan kendisini bagimsiz ve 6zgiir kilabilir ve kendi kendisini

212 Ozlem, Etik, s. 131.
213 Okumus, “Modern Siyaset Diisiincesinde Mesruiyyet Fikrinin Serencami”, s. 112.
214 Bayram, “Modern Zamanlarda Etik ve Siyaset”, s. 19-20.
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belirleyen bir gilice sahiptir. Kendi kendisini belirleyen akil sahibi varlik olarak insan,
iradesine bagvurup ahlaksal yasamini kendisi koydugu bir yasaya (ahlak yasasina) gore
belirleyip diizenleyebilir.?!> Kant bu anlamda ahlaki salt akla dayandirmakta ve biitiin
rasyonel varliklar i¢in temel ve evrensel bir ahlak yasasinin var oldugunu gostermeye
calismaktadir.?'® Tabi Kant’ta ahlaki eylemin akil temelinde olusturuldugu bu evrensellik
politik diizlemde bir gegerlilige doniiserek, Oznelerin ahlaksal yargilarim
karsilagtirabilecekleri ve s6z konusu yargilarin mesruiyetinin kaynaginin ne olacagi
sorunsali, 1yi-koétii, dogru-yanlis gibi kavramlarin 6tesine taginarak hakli-haksiz adil-adil
olmayan gibi durumlarla hukuk ve politika alanma da yansir.?!’

Bu ¢er¢evede modern donemde etik ve politik meselelerin hiimanist ve rasyonalist
bir dile terciime edilmesiyle birlikte etik, yerini birey merkezlilige, biirokratik islerlilige
ve verimlilige birakmugtir.?'8 Ahlaki degerlerin 6zneden hareketle temellendirilmeye
baslamasiyla birlikte artik ahlaki davranis da bireyin kendi tercih meselesi haline
gelmistir. Ciinkii modern donemde kozmosun (biitiiniin) par¢alanmasina paralel olarak
ahlak, ayr1 bir alan olarak telakki edilmis ve bunun sonucu olarak ahlaki davranis da
Oznenin tercihine bagl bir davranis olarak goriilmiistiir. Bu ¢ercevede modern insan,
sanki kendisinin de icinde var oldugu biitiin toplumsal iliskilerden bagimsizmis gibi
diisiinmeye sevkedilmis ve artik tikel i¢in iyi olan ile tiimel i¢in iyi olan arasindaki mesafe
iyice agilmustir.?!?

Gerek politik kurumlarin gerekse ahlakin insan dogasi temelinde agiklanmasi,
evrensel insan dogasi teorileri yoluyla gii¢ iliskilerinin dolayisiyla temsilci diistinme
etkinliginin de mesrulastirildigi yer olmasi bakimindan énem arz eder. Zira insanlarin
cesitlilik arz eden varoluslarinin politik diizlemde homojenlestirilmesi ve bu gercevede
tikel varoluglarin belli bir insan dogasi etrafinda yeniden tanimlanmasi, kategorize
edilerek yonetilebilir, hakimiyet ve kontrol edilebilir nesneler haline gelmesinin ve bu
sayede gii¢ iligkilerinin uygulanabilmesinin de yolunu a¢mistir. S6z konusu insan

dogasindan hareketle iiretilen sdzlesme teorileri de insanlart politik bir 6zne olarak

215 Dogan Ozlem, Etik, s. 28 29.

216 Biilent Evre, “Modern Diisiincedeki Etik-Politik Degerlerin Haklilastirilmasi Krizi; Dayatmaci
Evrensellikten Davetkar Evrensellige”, Amme Idaresi Dergisi, 2012/1 C. 45, s. 8-9. Ayrica bkz.
Bernstein, Objektivizmin ve Rolativizmin Otesi, s. 19

217 Murat Satici, “Modernitenin Miras1 ve Krizi Olarak Demokrasi ve Otesi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, 2014/18, s. 137-138.
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tanimlama ve onun mahiyeti ve fonksiyonu ile ilgili birtakim belirlemelerde bulunma
yoluyla, iktidar nosyonu ile iliskili olarak diisiiniilmektedir.2?°

Evrensel insan dogasi fikrinden hareketle, dogal olan ile toplumsal olan arasindaki
ayrimi ifade etmek ve belirlemek icin bilgiye ihtiya¢ duyan modern diisiince, dogal olarak
insan bilimleri ad1 altinda temsiliyet analizine dayanan birtakim disiplinlerin dogusunun
da zeminini hazirlamis olmaktadir. Bu minvalde modern bilgi paradigmasimin hakikat
arayisi, dogal olani yeniden tanimlayarak, kendi zihinsel temsillerine gore iiretmesini de
gerekli kilmistir. Modern diisiince, gerek doga gerekse insan bilimleri yoluyla olsun
nesnesine hakikat iddiasiyla yaklagtigin1 sdyleyerek ortaya koydugu bilgi ve bulgularla
modern donemin normlarini da es zamanli olarak belirlemistir. Zira modern bilgi ve bilim
anlayisinin ortaya koydugu bilgi ve bulgular, evrensellik, nesnellik iddiasiyla kendisini
empoze ettigi i¢in, neyin dogru neyin yanlis, neyin normal neyin anormal oldugunu da
s6z konusu insan dogastyla temellendirilen bilgi iiretimleri yoluyla belirlemektedir.*! Bu
nedenle etik-politik meselelerin insan dogasiyla temellendirilmesi kaginilmaz olarak
baskici bir evrenselciligi beraberinde getirmistir.

Bu ¢ercevede insan dogasi temelinde evrensellik vasfi atfedilen gerek bilgi
anlayis1 gerekse devlet ve toplum temelinde ortaya ¢ikan politik diislince olsun, iki
varsayimi biinyesinde barindirir; birincisi evrensellik niteligini haiz epistemolojik ve
siyasal diislince disinda kalan diizenlerin-ya da diisiince sistemlerinin geri kaldig1 imas1
(ilerleme fikri) veya yadsinmasi gerektigi, digeri ise bu evrensel olan bilgisel ve siyasal
diizenin ortaya g¢ikardigi hakimiyeti haklilagtiran-mesrulastiran ideolojik bir sdyleme
viicut vermesi.

Oncelikle insan dogas1 kavramu biitiin insanlarm paylastig1 bir 6zellige génderme
yaptig1 i¢in, s6z konusu doga zemininde temellendirilen etik-politik degerlerin de insanin
Oziinli olusturdugu varsayilmakta, bu nedenle insanin dogast (06zii) temelinde

mesrulastirilan politik diistincelerin yadsinmasi ihtimal dis1 birakilmaktadir. S6zkonusu

220 Kaan Atalay-Omer Albayrak, “Sozlesme Teorileri”, Cogito Dergisi Foucault Ozel Sayisi, say1: 70-
71/2012, ss. 106-135, s. 128-129. Bakmak(seyirsel temasa) anlamina gelen theoria kavrami saf bir
bakistan ziyade bir nesnelestirme pratigi ile iliskili olarak ele aliir. Ciinkii bakabilmek ve gorebilmek
icin bakisin nereye ve hangi gerekceyle bakacagi ve hangi seyler arasindaki iliskileri gormeye ¢alisacagi
onceden belirlenmistir. Bu nedenle, higbir teori baska teorilerden bagimsiz olarak goriilemeyecegi igin
iktidar iliskileri insanlarin edimleri arasinda gergeklesen iliskiler ile de yakindan iliskili olarak
diistiniiliir. Evrensel insan dogas1 anlayislari da bu noktada 6nem arz eder. Detayl bilgi i¢in bkz. a.g.e.,
s.128-129.

221 Atalay-Albayrak, “Sozlesme Teorileri”, s. 133-135.
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doga temelinde insa edilen etik-politik degerleri benimsemeyenler, ya evrensellik arz
eden dogay1 yadsimis olarak lanse edilecek ya da bu dogay1 yeterince gerceklestirememis
olduklarindan dolay1 varolussal bir hiyerarsi diizleminde degersizlestirileceklerdir. Bu da
insan dogasi ile varliklarin birtakim 6zelliklere indirgenerek bunun digindaki varolus
kiplerini ihtimal dis1 birakmakta ve insanin bagka tiirlii olmasina imkan vermeme
anlaminda politik bir tahakkiimii de beraberinde getirmektedir. Ciinkii insan dogasina
yonelik yapilan bu acgiklamalar ve etik-politik degerlerin bu dogaya referansla
aciklanmasi, s6z konusu degerleri benimsemeyenlerin, insanligin evrensel 6zii oldugu
varsayilan niteliklerden dislanarak, politik olmanin yanisira 6zsel olan karsit bir
kategoriye maruz birakilmasini da beraberinde getirecektir. Boylesi bir ayrim ise soz
konusu 6zellikleri evrensellestirirken, bunun disinda kalan 6zellikleri de mantiksal olarak
tikellige itmekte ve olumsuzlayarak yadsimaktadir.?>> Bu noktada her bireyin akil yetisi
sebebiyle hakikate ulasacagi ve bu agidan esit oldugu varsayimi yerini, bu 6zii-yetiyi
hakkiyla kullanabilenler ile kullanamayanlar arasinda bir ayrima birakacaktir. Ornegin
Kant’in kullandig1 dogal benlik ile ger¢ek benlik arasindaki ayrim, zamanla bir hiyerarsi
ve baskiyr mesrulastiran bir diizenege doniismiistiir. Zira dogal benlikleri iizerinde
kontrol saglayamayan yani aklin1 tam kullanamayan kisiler kullanabilenler tarafindan bir
giic uygulamasi altina gireceklerdir.??’

Ayrica gerek Fransiz aydinlanmasindan Montesqiue ve Voltaire, Alman
aydinlanmasindan Hume ve Kant’in rasyonaliteye referansla diger irklar hakkinda
sOyledikleri gerekse Hegel ve Marks’in kendi diisiinme kategorilerine uymadiklar
gerekgesiyle dogu toplumlar1 hakkinda serdettikleri ifadeler boylesi bir diisiince tarzinin
en belirgin ifadesini olusturmaktadir. Fransiz Aydinlanmasindan Montesqiue Hukukun
Ruhu adli eserinde beyaz iistlinliiglinii ifadeyle diger irklar hakkinda sdyle der: Bizim igin
bu varliklarin insan oldugunu varsaymak imkansizdwr. Ciinkii eger onlarin insan
oldugunu varsayarsak kendimizin gercek Hristiyanlar olmadigina inanmaya bagslariz.
Voltaire ise siyah insanlar kastederek: Onlarin anlayis giigleri bizim dogamizdan farki
degilse bile en azindan biiyiik oranda bizden asagidadirlar®®* ifadelerini kullanabilmistir.

Hume’un 1rk¢1 sozlerini ise Kant, Saf Aklin Elestirisi adl1 eserinde soyle ifade eder:

222 Bvre, “Modern Diisiincedeki Etik-Politik Degerlerin Haklilagtirilmasi Krizi”, s. 12.
223 Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, s. 104-105.
224 West, “A Genealogy of Modern Racisim”, From Modernism to Postmodernism, s. 306.
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Afrikali Negrolarin dogal olarak ahmakligin tizerine ¢ikan hi¢bir duygulari
yoktur. Bay Hume herkese bir Negronun yetenekli oldugunu gosterecek tek
bir 6rnek vermeleri i¢in meydan okur ve iilkelerinden baska yerlere
gotiriilen  ylizbinlerce kara derili arasinda birgogunun, Ozgiir
birakilmalarina karsin, gene de sanatta ya da bilimde ya da 6vgiiye deger
herhangi bir baska nitelikte biiyiik herhangi bir sey sunduklarmnin
goriilmedigini ileri siirer. Bu iki insan ki arasindaki ayrim Oylesine
ozseldir ki, ansal yetenekler agisindan da renk agisindan oldugu denli
biiyiik goriiniir.??>

Dolayisiyla modern diisiincede akil kavrami, sadece epistemolojik bir mesele
olmayip, asagi goriilen alt siniflar, somiirge halklari, kadinlar ve doga tizerindeki
tahakkiim ile i¢ ice gegmis bir kavramdir. Ornegin Kant’mn rasyonaliteyi etik yasamin
temeli saymasi1 ve bu nedenle de ahlakin gerektirdigi yetilerin kadinlarda az bulunan diger
irklardan olmak iizere siyahlarda neredeyse hi¢ bulunmayan 6zellikler olarak ifade etmesi
bunun sonucudur.??® Bu anlamda farkli insan ve toplumlar iizerinde entelektiiel giiciin
getirdigi etkiyle, birtakim sdylemlerin tiretilmesinin de yolunu agan modern epistemoloji,
temelinde yer alan ve 6znenin dogasindan hareketle tirettigi bilgiyi, nesnellik, bilimsellik,
rasyonellik ve evrensellik nosyonlariyla mesrulagtirmak suretiyle, pratikteki yanliligin
gizlemekte ve baskici bir yaprya biiriinmektedir.??’

Modern zamanlarda 6zellikle 19. yilizyilda ortaya ¢ikan tarih felsefeleri de, tarihte
olan yasalar ve tarihsel determinizm iddialariyla ilerleme fikrini 6ne ¢ikarmis ve bu
cercevede tarihin donemlestirilerek ilkel-uygar ileri-geri vb. dualist ayrimlar yoluyla ele
alinmasina ve diger toplumlar arasindaki gii¢ iligkilerinin temsil etkinligi ile mesrulastiran
bir diizenek olarak iiretilmesine yol agmistir. Bu anlamda ilk kiiltiirel antropologlar, ilkel
toplumlar ifadesini kullanirken, Bati toplum ve kiiltiirtiniin digerlerinden daha rasyonel
ve aydinlanmig oldugu i¢in ileride oldugu fikrini mesrulastiran bir amaca hizmet
etmislerdir.??® Bu agidan Levi Strauss dinamik kiiltiirler-toplumlar ile duragan olanlar
arasinda yapilan ayrimin aslinda kisinin i¢inde bulundugu kiiltiir-toplum-biling durumuna
(Levi Strauss burada tren analojisini kullanir) gore sekillendigini ifade ederek, bir kiiltiir
ya da toplumun dinamik ya da statik oldugunu nitelerken bu iddianin, i¢inde bulunulan

duruma gore degerlendirilip degerlendirilmedigine dikkat etmeye ¢agirir ve soyle der:

Bir kiiltiirli devinimsiz ya da dural diye nitelemeye her giristigimizde bu
goriinen hareketsizligin sdzkonusu kiiltiiriin ger¢ek 6zgiinliiklerine iliskin
bilingli ya da bilingsiz bilgisizligimizden kaynaklanip kaynaklanmadigini

225 West, “A Genealogy of Modern Racisim”, From Modernism to Postmodernism, s. 306.
226 Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, s. 228.

227 West, “A Genealogy of Modern Racisim”, s. 298-299.

228 Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, s. 15.
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ve bizimkinden farkli Olciitlere sahip bu kiiltiiriin ayn1 yanilsamanin
kurbani olup olmadigini diisiinmeliyiz.?%

Bu agidan Levi Strauss etnoloji kitaplarinda ates, ¢comlek yapimi vb. buluslarin
ilkel toplumlarda rastlantisal olarak bulundugunun sdylenmesinin sebebini s6z konusu
buluslarin iistiin yetenegini ¢agdas insana saklama amac giittiigiinii ifade eder.

Dolayisiyla modern diisiince 6zellikle Aydinlanma filozoflar tarihe, ilerleyerek
insanin gerek diisiinsel gerekse ekonomik-politik anlamda daha iyi bir noktaya tastyan bir
karakter atfederek, diinya tarihini donemlestirmeleri, sadece epistemolojik bir mahiyet
arz etmeyip, politik anlam icerimlerini de tasimaktadir. Ayrica yine bu minvalde,
felsefenin bir Yunan mucizesi olarak goriilmesi, tarihin Avrupamerkezli bir paradigma
ekseninde yeniden yazilmasi ve bu minvalde modern Avrupanin tarihin telosu olarak
kurgulanmas1 s6z konusu diisiince diinyasinin politik anlam igerimlerini gostermesi
bakimindan 6nemli 6rneklerdir. Bu ¢ergevede modern politik diisiincede ortaya ¢ikan
ilerleme fikri, 6zgiirliik, esitlik, demokrasi vb. idealler ile bdylesi bir diisiincenin kip ve
kaliplarina uymayan grup ve toplumlarin 6tekilestirilerek onlar tizerinde kurgulanan bir
takim diialist ayrimlar yoluyla entelektiiel hakimiyet kurma ve bu bilginin getirdigi giicle
birlikte politik bir hakimiyetin de yolunu da agmistir. Modern donemin Onciisii olarak
Bacon’un bilgi giigtiir iddiastyla aslinda bilginin salt nesnel bir sey olmayip onun giic
iliskileriyle olan yakinligia dikkat ¢eken sozii bu diisiince tarzinin en erken 6rnegini
olusturur. Bu anlamda Bacon, nasil dogaya bir giic uygulayarak sirlarim1 elde etmek
isteyen bir kadin olarak goriiyor idiyse, bu diisiince tarzi yani modern rasyonalite {i¢iincii
diinya tiilkeleri ve onun halklar iizerinde gii¢ iliskilerinin uygulandig1 ve bu halklar
sOmiiriilecek bir doga olarak goriilmesi ve somiirgecilik faaliyetlerinin bu anlayis
tarafindan sekillenmesinin yolunu agnustir.*? Zira Bat1 toplum ve kiiltiirii digindaki
toplumlar, sadece Bat1 normlariyla iliski i¢inde temsil edilebilirler.?!

Bu kapsamda Hegel’in tarihi dogu toplumlariyla baslatip Geist’in bilincine

vararak 6zgiirlestigi diinya tarihini Batida noktalamas1 6nemli bir 6rnektir. Hegel’in Dogu

229 Bkz. Levi Strauss, Irk, Tarih ve Kiiltiir, (¢ev. Haldun Bayr1 vdgr.), Istanbul, Metis Yayinlari, 2010, s.
39-40 ve 47.

230 Raskin, “Hikaye Anlatma Zaman1”, Postmodernizm ve Rasyonalite, s. 21. Modern bilgi anlayisi nesne
olarak otekinin yeniden sunumu-temsil edilmesi noktasinda farkli kiiltiirler {izerinde ¢aligan
antropolojide de etkisini gostermistir. Ozne pozisyonundaki antropolog insan dogasi kavramindan
hareketle diger insan tiirlerini inceleme nesnesi yapan ve onlari birtakim mutlak iddialar igerisinde
tanimlayan konuya gonderme yapar. Detayli bilgi i¢in bkz., Alper Sezener, Postmodernizm ve
Antropoloji, Istanbul, Cat1 Kitaplar1 Yayinlari, 2014.

31 West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s. 345.

76



toplumlarindan bahsederken onlar1 duraganligi vurgulayan mekanla, Batiy1 ise aktifligi
ifade eden zamanla nitelemesi>*? tipk1 rasyonel 6znenin cansiz ve ruhsuz bir doga olarak
gercekligi temsil edebilmesi i¢in, onu sabitlestirip statik bir duruma getirmesi gibi, Batili
rasyonel 6znenin de temsil edebilmek i¢in Doguyu statik olarak diisiinmesi, politik bir
hiyerarsi imasini da barindirmaktadir. Hegel’in tarih felsefesinden etkilenen Marks da,
Hegel gibi Dogu toplumlarinin tarihte ilerlemeyi saglayacak o6zgiirliik ve bilincin
olmadigindan hareketle, Dogu toplumlarinin tarihe sahip olmadigim1 vurgulama
noktasinda Batili izlegi takip eder.?**

Dogu toplumlarinin bu rasyonalite ¢ercevesinde degerlendirilmesi aslinda bir
anlamda Dogunun, Bati toplumlarinin tarihsel bir baglama yerlestirilmesi i¢in bir ayna
vazifesi gormesiyle iligkilidir. Bu noktada Marks Hegel’in bir sey ancak karsiti
tanimlanarak bilinir diisiincesinden hareketle, Batiyt Dogu temelinde agiklamasi bu
amaca matuftur. Bu kapsamda akilcilik Batiya has iken Dogu, Batiya izafe edilen olumlu
Ozelliklerin zidd1 ile tanimlanarak Dogunun konumlandirilmasi, bir anlamda Batinin
kendisini inga etme yolu olarak 6nem kazanir. Bu nedenle ayni diisiince izlegini farkl bir
acidan ele alirken Johannes Fabian, 6zne konumundaki antropologun Bat1 dis1 diinyay1
nesnesi olarak inga ederken, aslinda kendisini de tanimladigini ifade ederek sunlari dile
getirir: Oraya (uzaklarda veya késebasinda olan egzotik yerlere) gitme istegimiz gergekte
burada olma(yani diinyadaki yerimizi bulma ve koruma) arzumuzdur.?3* Zaten
sarkiyateiligin 19. yiizyil bas1 gibi ortaya ¢ikmast modern toplumlarin tanimlanmasinda
karsit bir modele ihtiya¢ duyuldugunun da en agik ifadesidir.?*>

Batinin kendisini daima bir 6tekine gore konumlandirmasi, dogal olarak 6tekinin
carpitilmasi ve kendi kimliginin yiiceltilmesinin de yolunu agmistir. Bu noktada Edward
Said’in somiirgeciligin sadece kaba kuvvete dayanan bir hakimiyet sistemi olmadigini
birtakim bilgi formlar1 yoluyla bir temsil sistemini igeren iktidar bi¢imi oldugunu ifade

etmesi onemlidir. Zira Said’e gore temsiller birtakim amaclar1 olan ve belli islevleri

22 Liitfi Sunar, Marks ve Weber’de Dogu Toplumlari, istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2012, s. 234-235.

233 Sunar, Marks ve Weber’de Dogu Toplumlari, s. 81-82.

234 Johannes Fabian, “Varolma ve Temsil: Oteki ve Antropolojik Yaz1”, Yontembilim Uzerine Antropolojik
Okumalar, (¢ev. Erdogan Boz), Ankara, Dipnot Yaymlari, 2015, s. 98.

235 SQunar, Marks ve Weber’de Dogu Toplumlari, s. 30. Insan dogasiyla ilgili genel yasa ve onermelere
ulagma diisiincesiyle ortaya ¢ikan antropolojinin de Batili olmayan diinyanin somiirgelestirilmesi ile
birlikte ortaya ¢iktiginin ifade edilmesi de bu nedenledir. Ciinkii antropolojinin amaglarindan birisi de
Batili insanin kendisiyle ilgili bilgisindeki bosluklar1 doldurma istegi olarak goriiliir. Diane Lewis,
“Antropoloji ve Somiirgecilik”, Yontembilim Uzerine Antropolojik Okumalar, (¢ev. Erdogan Boz),
Ankara, Dipnot Yaynlari, 2015, s. 61-63.
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yerine getiren, Ozel bir tarihsel diisiinsel hatta iktisadi ortam igerisinde s6z konusu amag
ve egilimlere uygun olarak islerler.*® Sarkiyatcilik olarak ifade edilen bu bilgi formu soz
konusu temsil sistemini ve iktidar iliskilerini ifade ederek Bati disindaki halklara dair
imge ve bilgi formlarin ¢arpitarak, temsiliyet otoritesini Batili prototipe vermekte ve bu
sekilde onlarin sOmiirgelestirilmelerini mesrulastirarak bir bilgi nesnesi haline
getirmektedir. Zaten modern diisiince s0ylem yoluyla iirettigi Dogu toplumlarinin bir
olgu olarak var olan bir gerceklige tekabiil ettigi diisiincesinde oldugu icin Said,
oryantalizmi ele alirken Batinin Dogu ile ilgili sdylemlerinde, gerceklik ifade etmeyen-
gergeklige tekabiil etmeyen temsillerden ibaret oldugu yoniindeki postyapisalci
diisiinceyi benimsemesi de bu nedenledir.?*’ Said burada Bati’nin 6teki imgesinden
hareketle Dogu toplumlar iizerinde bir egemenlik kurma, onu yeniden sunma-varliga
getirme yoluyla temsiller ile iligkilendirerek otorite arzusunu bilgi-giic iliskileri
baglaminda Foucault’a dayanarak yapmaktadir. Bati kendi zihninde yansittigi temsil
ettigini diisiindiigii bir Dogu imaj1 lizerinden hitkkme varmakta ve yine zihnindeki Dogu
temsiline dayali olarak kendini tanimlama ve mesrulastirma yoluna gitmektedir. Boylece
Dogu’nun oldugu gibi algilanmas1 miimkiin olmamaktadir.*® Bu nedenle sarkiyat¢ilik
sOylemi ig¢inde iiretilen Dogu imgesinin ger¢ek bir Dogu’ya tekabiil etmedigi Batili
sOylem igerisinde iiretilen ve somiirgeciligi mesrulastiran bir yapiya sahip oldugu ifade
edilir.?*

Bu acidan 6znenin karsisinda 6tekinin hicbir zaman verili bir sey olmadigina
dikkat ¢eken Fabian, onun insa edildigi sonucuna varmaktadir.?*’ Zira 6tekinin yoklugu
tizerinden yapilan temsil ediminde, Otekinin  sesi, talepleri, = 6znenin
kuramsallagtirmasinda yoktur ve o, bir temsil nesnesi olarak gosterilir.*! Dolayisiyla

temsilin, temsil ettigi seyle arasindaki ontolojik ugurumun®*? getirdigi epistemolojik

230 Edward Said, Sarkiyatcilik, (¢ev. Berna Ulner), Istanbul, Metis Yayinlari, 2014, s. 285-286.

237 Sim, “Bdward Said”, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, s. 372.

238 Said, Sarkiyatcilik, s. 31; Ayrica bkz. Sunar, Marks ve Weber'de Dogu Toplumlari, s. 43-44.

239 Burak Kose, “Soylemden Yoénetimsellige Foucault ve Postkolonyal Kuram”, Cogito Dergisi Foucault
Ozel Sayis1, Say: 70-71, 2012, s. 461.

240 Antropolojik yazinin bir temsil praksisi oldugunu ifade eden Fabian bu nedenle temsilin salt algiyla ilgili
bir mesele olmadigini onun bir edim olarak is gordiigiinii belirterek temsile farkli bir agidan yaklagir.
Bkz. Fabian, “Varolma ve Temsil: Oteki ve Antropolojik Yaz1”, s. 95-124.

241 Fabian, “Varolma ve Temsil; Oteki ve Antropolojik Yaz1”, s. 119

242 Ciinkii temsil kavrami ontolojik acidan diisiiniildiigiinde kelimenin aslina uygun olarak re-present yani
yeniden var kilma eylemi ile ifade edilir. Yani temsil bir seyi o anda var olmamasina ragmen yeniden
var kilmaktir. Bu kavrami varlik-yokluk paradoksu ¢er¢evesinde ele alan Pitkin, s6zkonusu kavramu,
temsil edilmekten gelen varlik ve temsil edilme ihtiyacindan gelen yokluk ikliginde degerlendirir.
Pitkin’e gore bu paradoks tiim temsil tiirlerinin kaynagidir. Zira temsil edebilmek i¢in bir seyin hem var
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mesafe de gbéz Oniline alinirsa, temsillerin birakin gerceklikle miitekabiliyet iginde
olmasini onu, tam olarak yansitmayan ve doniistiiren yapisi ile gerceklige ait bilgiyi
carpittig1 dahi sOylenebilir.

Sonug olarak somiirgecilik, oryantalizm, irk¢ilik, cinsiyetcilik vb. konular modern
epistemoloji ve temsilci diisiinme mantalitesiyle birlikte diisiiniildiiglinde temsilin, sadece
algiyla ya da epistemik ¢ikarimlarla ilgili olmayip, kiiltiirel pratikler ve gii¢ iligkileri ile
de yakin iliskisi dikkatlerden kagmamaktadir. Bu agidan rasyonel yonetim diizeni
talebinden dogan beseri bilimler, metinsel bir temsil olarak, gii¢ iliskilerini nesnel ve
evrensel bilgi iiretme mekanizmalari olarak, mesrulagtirmakta ve otoritesini bu soylemler
yoluyla kazanmaktadirlar. Buna gére, modern sdylem, metinsel bir temsil sistemi olarak
ele alinmis®* hakikatin (modern disipliner) sdylemler yoluyla sadece nesnel ve evrensel

degil, siyasal olarak insa edilmesi de kaginilmaz olmustur.

olmasi gerektigine hem de var olmamasi gerektigine isaret etmektedir. Tabi bu da temsil kavramiin
ontolojik olarak bir giigliigii barindirdigini da gdstermektedir. Temsil olayinda gergekte var olmayan bir
sey nasil var kabul edilebilir ve bu kabul etme eylemi kime aittir? Pitkin s6z konusu kavramin ontolojik
olarak bir paradoksu barindirdigindan hareketle temsil kavramimi ve ortaya ¢ikardigi problemleri
tartigmaya agarak temsili, insanin trettigi bir fikir oldugu i¢in bazilari tarafindan kabul edilirken
digerleri tarafindan reddedilebilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle temsil, insanlar ancak onun
varligina inanirsa var oldugu iddiasi gegerli olabilir. Bkz., Pitkin, Temsil Kavrami, s. 13 ve 97.
243 Kose, “Soylemden Y énetimsellige Foucault ve Postkolonyal Kuram”, s. 462.

79



IKiNCi BOLUM

TEMSIL FIKRINE YONELIK POSTMODERN iTIRAZLAR

2.1. Epistemik Oznenin Sonu ve Postmodern Temsil

Modern dénemin epistemolojisinden politik meselelerine, estetikten ahlaka kadar
diisiinme ve eyleme giizergahini biiyilik oranda belirlemis olan temsilci diistinme mantigi,
mubhtelif sebeplerin etkisinde bag gdsteren bir Bati diisiincesi krizine kap1 aralamistir. S6z
konusu kriz, modern donem boyunca soyut ve rasyonel bir 6znenin bilgi ve hakikat
iddialarinin hesabini vermesi ic¢in sanik sandalyesine oturtulmasi ile sonuglanan bir
seriivenin sonuna gelindigine isaret etmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Temsil
fikrini mesrulagtiran bir diizlem olarak modern O6znenin ve rasyonalitenin
sorunsallastirilmaya baslamasiyla birlikte giindeme gelen bu diisiince krizi, modern
donemde varsayildigi gibi bilgiye ulagsma yonteminin belirli ve mutlak oldugunu degil,
tartismaya acik ve kesinlikten uzak bir konuma sahip oldugunun ifsa ve iddia edilmesiyle
birlikte baglamistir. Ciinkii bilimden sanata, politikadan dile kadar pek ¢ok alana sirayet
etmis olan temsiller, diinyamizi insa etme yollarimizi, kendimizi ve ¢evremizi
anlamamizi etkilemis ve sekillendirmistir. Iste bu temsiller, anlami ile birlikte
mutlakligin1 ve kesinligini de birtakim sorunsallastirmalara paralel olarak kaybetmeye
baslamis ve artik slipheye ve belirsizlige daha agik bir diisiince diinyasina adim
atilmustir.>** Temsil krizini Batili zihnin derin bir krizi olarak okuyan Zerzan’m,
postmodernizmin biitiin formiilasyonlarinda ortak olan noktanin temsil krizi oldugunu
ifade etmesi de bu nedenledir.?* Zira modernizm ile postmodernizm arasindaki
catismanin ve ayriligin en ¢ok siddetlendigi yer temsil diislincesinde kendisini gdsterir.
Bunun nedeni ise temsil fikrine de viicut veren ve epistemolojiden ontolojiye, politikadan
sanata kadar mubhtelif alanlara sirayet eden diisiinme tarzidir. Bu anlamda modern

diisiince kendisinden 6nceki her tiirlii gelenek ve otoriteye karsi baslattigi siipheci tavrinin

244 F. David Peat, From Certanity to Uncertanity, Washington DC, Joseph Henry Press, 2002, s. 97-98.
245 John Zerzan, “Postmodernizm Felaketi”, http://sosyalsavas.org/2012/09/postmodernizm-felaketi-john-
zerzan/ , 25.04.2016, 14:30.
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sonunda, gittikce radikallesmis ve kendi epistemik sinirlarinin sorunsallastirildigi
postmodern bir diislincenin dogmasina yol agmustir.

Diisiinceye ve diisiincenin temellendirildigi yer olan 6zneye yiiklenen imtiyazli
konumun masaya yatirildigi ve ciddi bir belirsizlik iklimi olarak nitelendirilebilecek
temsil krizi, bu anlamda diisiincenin, kesinlikten belirsizlige dogru olan seriivenini ifade
eder. Jameson’in ifadesiyle sézkonusu kriz, kavramlarimizla hakikatler arasindaki
iliskinin sorgulandigi bir iklimin yasandigi periyoddur.?*® Zira temsil krizi, gerek
epistemolojik gerekse politik olsun, gerceklikle, gercekligi temsil ettigi diisiiniilen
temsillerin tam anlamryla drtiisiip drtiismedigi sorunu gergevesinde sekillenir.?*

Yasanan bu temsil krizi ile birlikte Batil1 diisiinme tarz1 ve 6zellikle Descartes
felsefesinde karsimiza cikan diisiinen 6zne nosyonu sorgulanmaya baslanmigtir.?*®
Descartes felsefesinde iddia edildigi iizere, bilincin, kendisinin diginda olan diinyay1
temsil etmedigi bu zihinsel temsillerinin digsal diinyanin temsilleri degil bilincin
kendisinin temsilleri oldugu ifade edilmektedir. Diisiintiyorum o halde varim ifadesinde
bir 6znenin bilinci, nesnenin temsil edilmesinde de kendisini gdsterecegi i¢in bir seyin
temsili kendinin temsili oldugunun ifadesi anlamina gelecektir. Bu elestirilerle 6zne ile
nesne arasindaki ayrim yikildig: gibi rasyonalizm ve empirizm arasindaki anlamsizlikta
ifsa edilir. Bu kapsamda modern temsil diisiincesinin nesneyi oldugu gibi temsil etmeyip,
6znenin kendi bilinci ile ilgili bir durum oldugu bu nedenle de mesruiyyetini kaybettigi
ifade edilmektedir.?*’

Peki temsiller, dogal ve degismez olanin bir yansimasi degil de zihinsel bir
iiretimse, gercekligi tam olarak yansitmiyor ve temsil edemiyorsa bu, biitiin temsillerin
kacinilmaz olarak politik oldugu anlamina gelmez mi? Bdylelikle temsilin sonunun ilan
edilmesine paralel olarak yeni sorularin ortaya ¢ikmasi da kagmilmazdir. Kimin tarihi
konusuyor, amag ne, askin hakikatin yoklugunda kim, kime ve ni¢in konusuyor?**° Bu
noktada temsilin, hem bir sey i¢in sembol olarak durmak (to stand for) hem de bir kisi

grup ya da topluluk adina konusma hakki elde ederek onlar1 temsil etme (to speak for or

246 Aktaran Cohn, Anarchism and the Crisis of Representation, s. 11.

247 Fabian, “Varolma ve Temsil; Oteki ve Antropolojik Yazi”, Yontembilim Uzerine Antropolojik
Okumalar, s. 96.

248 Rorty’nin Felsefe ve Doganin Aynasi adl eserinde Descartes-Locke ve Kant gelenegi ¢izgisinde temsil
elestirisi yapmasi bunun bir 6rnegidir.

24 Sukla, Art and Representation, s. 17.

250 Hans Bertens, The Idea of the Postmodern; A History, London-New York, Routledge, 1995, s. 7.
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acting for) anlamiyla birlikte diisiintildiiglinde, temsil krizinin de, biri epistemik, digeri
politik olmak iizere iki ydniiniin oldugunu ifade etmek gerekir.?>! Ciinkii dualistik olarak
bir tarafa diinyayi, diger tarafa da diisiinceyi koyan, gézlemci ve fail olarak da 6zneyi
merkeze alan bir diislincenin, dolayisiyla da temsil fikrinin sorunsallasmaya baglamasi,
hem 6znenin bilgikuramsal diizeyde “seyler”i temsil ettigi iddiasi, hem de 6znenin
imtiyazli konumu sebebiyle doga iizerinde baglayan hakimiyet arzusunun diger insan ve
toplumlara da yayilarak, politik anlamda temsil iddias1 birlikte diisiiniilmelidir. Bu
nedenle biitlin postmodernler de ortak olan zemin, epistemik ya da politik olsun, 6znenin
temsil edebilme yetenegine olan inancin kaybolmasidir.

Temsilin kriz igine girmesi, aslinda modern diislinceyi, epistemolojisinden
ontoloji anlayisina, politikadan sanata kadar pek ¢ok alanda etkilemis ve sekillendirmis
olmasi1 hasebiyle modern diisiince tarzinin kritize edilmesiyle birlikte ele alinmak
durumundadir. Zira modern diisiincenin kendisini ilizerinde temellendirdigi ve temsilci
diisiinceyi besleyen iki biiyiik anlati olarak 6znenin seriiveni ve kendisini (zamanla) acan
hakikatin 0ykiisii, metaanlatilara olan giivenin sarsilmasi olarak adlandirilan postmodern
diisiince agisindan sorgulama giindemine alinan®*? meselelerin ilk siralarinda yer alir. Bu
baglamda modern diislince tarzinin, postmodern zamanlara gelinceye degin genel olarak
{ic noktada sorgulandigi soylenebilir. Oncelikle temsili mesrulastiran zemin olarak
modern 6zne elestirilir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan bu yana 6zne meselesi iki
farklr agidan elestiri konusu kilinmistir. Bunlardan biri 6znenin dogasi (nature), digeri de
oznenin yapis1 (structure) ile ilgilidir. Ilki Freud ile baslayip Lacan ile devam eden
psikanalitik siireclerle iligkilendirilirken, digeri Nietzsche ve Foucault ile baslayip
postmodern dénemin &ne ¢ikan isimleriyle iliskilendirilmektedir.?** Elestirilerin 6zneyle
baslamasiin sebebi Cascardi’nin ifadesiyle 6znenin, modern diigiincenin bir icadi ve
problemi olmasi hasebiyledir. >** Bu nedenle modern diisiinceyle ilgili herhangi bir
problemi ¢6zmek gerektigi zaman, once Ozneden baslanmalidir. Dolayisiyla temsil
fikrinin tartismaya ac¢ilmast da 6zne kavraminin tartismaya agilmasiyla miimkiin
olmustur. Modern epistemik 6znenin (subject) kritigi de bu g¢ercevede yapilmis olup,

ozellikle Marks, Freud ve Nietzsche ile baslayan siirecte 6znenin gercekligi temsil

251 Cohn, Anarchism and the Crisis of Representation, s. 12. . '

252 Perry Anderson, Postmodernitenin Kékenleri, (cev. Elgin Gen) Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2002, s.
41.

253 Nick Mansfield, Subjectivity; Theories of the Self from Freud to Haraway, s. 51.

254 Cascardi, The Subject of Modernity, s. 9.
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edebilecek yetiye sahip olmadigi, birtakim arzularin, ihtiyaclarin zorlamalarin
kontroliinde olan ve bunlarla sekillenen bir varlik oldugu ifade edilerek, bdylesi bir
Oznenin nasil olupta agik sec¢ik idealara (temsillere) sahip olabilecegi tartisma konusu
edilmigtir. Bir diger elestiri konusu ise, modern epistemik nesnenin (object) kritigidir.
Oznenin, gercekligi bilincine i¢kin bir nesne olarak kurmasinin sonucunda diinyay:
nesnelestirdigi bilgi kurami, Nietzsche ile baglayan elestirilere konu olmustur. Bu da
Kartezyen siliphenin evrensellestirilmesinin neticesi olarak, modern bilgi ve bilim
anlayisinin ortaya c¢ikigina viicut vermistir. Modern diislincede zihin ve beden olarak
ayrilan 6zne de, duyusal ve kavramsal fakiilteleri ile diinyay1 anlama ve anlamlandirmaya
calismistir. Son kritik ise modern gdsterge (sign) kavrami iizerinden yapilir. Ozellikle
dilsel temsil baglaminda ele alindiginda kavramlarimizin, nesneleri yansitip
yansitmadigina ve gostergelerin, keyfi mi yoksa 6zsel mi olduguna yonelik tartigmalar bu
minvalde ele alinir. Bu tartigsma Wittgenstein ile baglayip Saussure ve Barthes ile devam
eder.>> Bu noktada gerek Witggenstein’m dil oyunlar1 teorisi, gerekse Saussure’iin
dilbilim anlayis1 ile temsilin, gergekligin bir yansimasi oldugu fikri yavas yavas
¢oziilmeye baslar. S6z konusu dilbilim acisindan gdsteren (gorsel ya da sessel imge) ile
gosterilen (diisiince ya da zihni imge-idea) arasindaki iliski onceden varsayildigi gibi
ozsel degildir. Toplumsal uzlas1 ve aliskanlik bu iliskiyi sabit olarak gdsterir.>® Bu
acidan gergeklik de aslinda dil ve anlamlandirma pratikleri igerisinde bir anlam ifade
etmekte ve temsiller ancak belli bir sdylem igerisinde miimkiin olmaktadir.>’ Bu
elestiriler ve iddialar, modern diisiinceyi ciddi bir krizin i¢ine siiriiklemis ve temsil fikri
de bu cercevede sorunsallastirilmaya baslanmistir. Bu noktada modern diisiinceyi
sekillendirmis olan temsil olgusu da modern epistemolojinin 6zne, nesne ve gosterge
elestirisine paralel olarak psikanaliz, etnoloji ve dilbilim c¢ercevesinde ele alinarak

sorgulanmaya baslamis ve postmodern elestirilere ilham vermistir.>3

255 Seyla Benhabib, Epistemology of Postmodernism: A Rejoinder to Lyotard, New German Critique, No.
33, Modernity and Postmodernity (Autumn, 1984), pp. 103-126, s. 108.

2356 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, (cev. Berke Vardar), istanbul, Multilingual, 1998, s.
111-112

257 Gokgen Ertugrul, “Temsilci Epistemolojinin Cikmazlar1 ve Kenar”, Kuram ve Yontem Kenarindan, (ed.)
Dilek Hattatoglu-Gékgen Ertugrul, Istanbul, Anahtar Kitaplar, 2009, s. 151.

258 Psikanalizde, yukarida bahsedildigi lizere Freud’la baslayan siire¢ ve znenin ademi merkezilesmesi ele
almmakta, etnoloji alaninda ise varlik diinyasinin 6zne-nesne diializmi ¢ergevesinde bilingli 6zne
karsisinda bir 6tekine indirgenmesine ve diialistik diiglinme tarzinin getirdigi birtakim hiyerarsilerin
giindeme gelmesine sebep verdigi i¢in 6znenin merkezsizlestirilmesine paralel olarak, 6znenin, nesnesi
olarak oteki grup ve topluluklarm ele almmaya baslandigi antropoloji ve Kkiiltiirel ¢aligmalar
cercevesinde ortaya ¢ikar. Dilbilim alaninda ise Saussure ile baslayan ve dilin yapisinin 6zsel degil keyfi
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Temsil fikrine yonelik elestirilerin dayandirilabilecegi ilk periyod, 19. yiizyildaki
Alman idealizmi ve romantizmi olarak gériilebilir. Oncelikle aralarinda Fichte, Schelling
ve Hegel’in de oldugu Alman idealistleri, 6znenin ayiric1 vasfi oldugu kabul edilen
rasyonalitenin ve diislinmenin sadece O0zneye ait bir nitelik olmadigini, nesnenin de
diisinmeden pay aldigimi ifade ederek modern 6zne nosyonuna farkli bir agidan
yaklasirlar.>>® Alman romantizmi ise, akla kars1 duyguyu, dne ¢ikarmis ve bu gercevede
postmodern itirazlara da kaynaklik etmistir. Bununla birlikte 19. yiizyilda akla kars1
ortaya c¢ikan romantik akim, bilme olasiligini sorgulamaktan ziyade, sadece olas1 bir
bilme bigimine yani rasyonel bicime karst meydan okuyordu.”®® Bu nedenle Alman
romantik akimi siiphecilige diismeyen bir elestirelligi benimseyerek, rolativiteye de
mesafeli duran ve temelciligin hatalarini ifsa eden bir arayis olmustur. Dolayisiyla Alman
romantizmi, Kartezyen mirastan devralinan mekanik doga anlayisindan, zihin-beden
diializminden ve mutlak ilk ilkelere olan temelci inangtan uzak durarak, modern akil
anlay1sii sorgulama giindemine almistir.?®! Fakat bununla birlikte modern sdylemin 6zne
merkezli felsefesi ve diialist ayrimlarina yonelik diisiincelerinin ¢éziilmeye baslamasi
Alman romantik ve idealistlerine kadar geri gétiiriilse de, en ciddi elestiriler postmodern
donemde agiga ¢ikmaktadir. Bu ¢er¢evede modern donemde bilginin merkezine yerlesen
Ozne, bu siirecte once ademi merkezilestirilmis daha sonra biitiiniiyle 6zneden kopus
gergeklesmistir. Ozne artik iddia edildiginin aksine dil, toplum ve degerlerden
etkilenmeksizin rasyonalitesine miiraacatla, gercekligin nesnel ve mutlak bilgisine ne
ulasabilir, ne de onu mutlak olarak kavrayabilir. Hegel, Marx ve Freud’la baslayan
O0znenin adem-i merkezilestirilme siireci, 6zneden tam bir kopusu gerceklestiremese de,
modern 6zne nosyonuna ciddi elestiriler yoneltmek suretiyle, 6znenin sonunu getiren
stirecin kapisini aralamustir.

Oznenin adem-i merkezilesmesi siirecinde Marx, Freud ve akabinde Nietzsche,
siiphenin distniirleri olarak nitelendirilir. Ciinkii onlar, bir zamanlar siipheden

arindirilmaya calisilan 6zneyi tekrar sliphenin alanina dahil etmislerdir. Bu anlamda

oldugundan hareketle giindeme gelen temsil tartismalart sézkonusudur. Bu ii¢ disiplin gergevesinde
yapilan elestirilerle temsilci diigiincenin igine diistligii kriz siddetlenmeye baglamakta ve temsil fikrinin
sonunu isaret etmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Delacampagne 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, s. 4-6.

259 Enver Orman, “Alman Idealizmi ve Hegel”, Kant Sonras: Metafizik Uzerine Konusmalar, s 58.

260 Frank Furedi, Nereye Gitti Bu Entellektiieller, (cev. A. Erkan Koca), Ankara, Atif Yayinlari, 2014, s.
79.

261 Omer Faik Anli, “Cagdas Dil Felsefesinin ve Erken Alman Romantizminin Anti-temelcilik
Anlayislarinin Karsilagtirilmasi” Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 2012/13, s. 166.
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Marx’1n kullandig1 yabancilasma Freud’un bilingdis1 kavramlari, aslinda bu siipheyi ifade
eder.?®? Hegel’in tarihsel 6znesini maddesellestiren Marx’la birlikte 6znenin diyalektik
gelisimi, insanla doga arasindaki emek ya da iiretim yoluyla gerceklesen iligkiyle
aciklanir. Marksist ideolojiye gore biling artik eskiden varsayildigi gibi saydam ve temsil
edebilen bir yapiya sahip olmayip, toplumun sosyal ve ekonomik gelisme diizeyine
tekabiil eden kollektif bir 6znenin basar1 ve smirliliklarina bagli olarak diisiiniilmek
durumundadir. Inanctan ahlaki degerlere, bilgiden tutkulara kadar her sey mutlak
hakikatten ziyade, toplum i¢indeki konumu yansitan birer parcadir. Bu anlamda Marksist
teori epistemik 6zneye yonelik ilk elestiriler kapsaminda degerlendirilebilir. Zira 6znenin
teorik ya da ahlaki hakikatin rasyonel Olciitlerine giivenli bir sekilde ulasmasi miimkiin
degildir ve temsil kudretini de haiz degildir.2%3

Epistemik 6zneye bir diger elestiri de Freud’dan gelmektedir. O da modern
Oznenin statiisiinii sorgulamakta ve bilingli rasyonel 6zneyi ortadan kaldirarak, onun
yerine bilingdisinin  etkisinde olan merkezsiz 6zneyi yerlestirmektedir. Freudgu
psikanalizle birlikte artik biling, rasyonel ve saydam (temsile miisait) olmayan
mekanizma ile yani bilin¢disi ile anlasilabilirdir. Ciinkii Freud’a gore biling, zihinsel
yasamimiza iligkin kismi ve carpitilmig bir goriiniis saglar. Dolayisiyla zihin ya da
O0znenin saydam ve gercekligi ne ise o olarak temsil edebilen bir bilince esit oldugu

4 Freud’un bu goriisleri

seklindeki Kartezyen varsayim iddiast da yadsmr.?®
postmodernlerin 6zne hakkindaki kendi ¢ikarimlarini desteklemek icin de kullanilmakla
birlikte, postmodernler i¢in sinirli bir destek sunmaktadir. Zira o 6zneden biitiiniiyle
vazgegmemistir.2% Aym sekilde Hegel ve Marks da 6znenin ademi merkezilesmesi i¢in
bir kap1 aralamakla birlikte, 6znenin ayricalikli konumunu biitiiniiyle yok etmeyip, farkl
bir yere tahsis etme konusunda Freud ile ortak bir pozisyonu paylasir. Bu noktada
Freud’un bilingdisi, Hegel’de tarihsel bir Geist’a, Marks’ta kapitalist diizeni yikmak

isteyen proleteryaya verilir.26¢

262 Besim Delaloglu, “Insan Bilimleri ve Oznellik”, s. 5.

263 West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s. 254-258.

264 West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s. 254-258.

265 Pauline Marie Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, (gev. Tuncay Birkan), Ankara, Bilim ve
Sanat Yaynlari, 2004, s. 76. Zira Freud’un gelistirdigi psikanalitik kuram daha sonra postmodernler
tarafindan belli agilardan ciddi bir elestiriye tabi tutulacaktir. Bu konu 3. baglikta ele alinacaktir.

266 West, Kita Avrupast Felsefesine Giris, s. 254-258.
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Hegel, Marks ve Freud ile baslayip Nietzsche ile devam eden bu antihiimanist
cizgi yapisalcilarda, 6znenin dil ve diislincenin bir iirlinii olarak birtakim toplumsal,
psisik, politik ve dilsel yapilar tarafindan olusturuldugu seklindeki iddialar ile
stirdiiriilmiistiir. Bu da modern zamanlarda bilginin ve anlamin 6l¢iitii olan 6znenin
yerini, yapilara biraktigina isaret etmektedir. Bu baglamda yapisalci gelenek igerisinde
Saussure’iin dilbilimi, Levi Strauss’un antropolojisi ve Louis Althusser 6zne sorununa
egilerek rasyonel bir 6zne elestirisine koyulmuslardir.?6” Oncelikle Saussure’un dilbilimi,
O0znenin merkezsizlestirmesinde onemli bir rol istlenir. Suassure “dil konusmakta olan
bir 6znenin islevi degildir” diyerek dilin onceligini vurgulamig ve dili konusanin kim
oldugu olgusunu dnemsiz hale getirmistir. 2® Ciinkii dil bir gostergeler sistemi olarak
konusan 6znelerin konusmasindan bagimsiz bir sekilde vardir. Béylece 6zne, dilin bir
islevi haline gelmis ve sembolik bir yapi igerisinde degerlendirilmistir. Bu nedenle 6zne,
onceden varsayildigi gibi askin bir ilke ya da temel olmay1p, dogmadan dnce bir yapiya
tabi kilinmis ve s6z konusu yap1 da 6znenin yasantisin1 ondan dnce belirlemistir.2®

Saussure’lin dilbilimdeki yontemini kiiltiirel alana uygulayarak, kiiltiirii tipki bir
gostergeler sistemi olarak ele alan ve dilin kendi i¢ &gelerinin isleyisi bakimindan
degerlendirilmesi gibi kiiltiirleri de kendi i¢cogeleriyle degerlendiren Levi Strauss da
Oznenin, bilincin degil, kiiltiiriin, dilin ve egitimin {iriinli olan toplumsal bir varlik veya
insa oldugunu ifade ederek, yapisalcit antihiimanist ¢izgiyi siirdiiriir. Althusser ise
toplumsal iliskilerin bireysel biling iizerindeki dnceligini vurgulayarak bu siireci devam
ettirir. Ona gore insanin arzularindan tercihlerine, inanglarindan kararlarina kadar her sey
toplumsal pratiklerin bir iiriiniidiir. Ozne olarak adlandirilan birey, modern dénemde
270

varsayildigi gibi 6zerk degil, aksine toplum ve ideoloji tarafindan kurulmus bir 6znedir.

Althusser’in 6znenin ideoloji tarafindan kuruldugu seklindeki iddiasi i¢in verdigi 6rnek

267 Freud’un psikanalitik kurami cergevesinde yapilan 6zne elestirileri ile yapisalc: diisiincenin 6zne

elestirisi arasindaki fark, psikanalizin 6zneye bilingdist kavrami iizerinden miidahale ederek bilingdigini
i¢cgiidii ve biyoloji iizerinden diisiinmeye yonlendirmesi iken, yapisalci diisiince, bilingdigini biyoloji ve
icgiidii ile degil toplumsal iligki diizleminde ele almaktadir. Bkz. Disaridan Diisiinmek s. 169.

268 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri s. 43, Jacques Derrida, Gosterge ve Gramatoloji, (¢ev. Tillin Aksin),
Istanbul, Afa Yayinlari, 1994, s. 56 57.

269 West, Kita Avrupast Felsefesine Girig, s. 266-267. Saussure 6znenin yerine yapiy1 koydugu igin Deleuze
ve Guattari tarafindan dilbiliminin despotik temsil i¢inde temellendigini ifade ederek elestirilmistir.
Ciinkii Saussure de Marks ve Freud’un yaptig1 gibi diisiincede yeni gii¢ araglari ve hakim dili kuran
baskici bir kodlama gelistirmis olmaktadir. Bkz. Sadik Erol Er, G. Deleuze ve Fark Felsefesi, s. 35.

20 Louis Althusser, /deoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar, (¢ev. Alp Tiimertekin), Istanbul, ithaki
Yayinlari, 2014, s. 83-84. Althusser’in ¢agirma teorisi ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Judith Butler,
Iktidarin Psisik Yagami, (gev. Fatma Tiitiincii), Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2015, s. 14.
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ise soyledir; Bir polis yoldan gecen bir kisiye seslenir, o kisi de kendisinin ¢agrildigini
diisiinerek polise doner. Taninmanin gergeklestigi bu iliskide, Althusser’in ¢agirma diye
adlandirdig1 sey, Oznenin yasanin sesine cevap vererek polise donmesi ve bdylece
Oznenin sdylemsel kurulusudur. Althusser’in bu ¢agirma teorisi ile birlikte artik 6zne,
Ozerk ve bagimsiz bir varlik olarak diisiiniilmeyip, iktidara bir boyun egisle viicuda
gelmektedir. Bu noktada 6zneye digsal gibi goriinen ve ona baski yapip onu boyun
egmeye zorlayan iktidar, aslinda Oznenin kimligini kuran bir yap1 da kazanmis

olmaktadir.?”!

Althusser bu yoniiyle ideolojinin, bireyleri 6znelere donustiirdigi
yoniindeki iddiasiyla 6zerk bireyin merkeziyetini sorgulamakta ve antihiimanist bir
karakter arzetmektedir.?’> Ayrica Althusser’in bu cagirma teorisi Foucault’un “6znenin
sOylemsel iiretimi” oldugu seklindeki postmodern iddiaya da giicli bir zemin
hazirlamaktadir.?”?

Yapisalct antropoloji ve dilbilimden hareketle psikanalitik kuramini olusturan
Lacan da bu anlamda postmodern elestirilere zemin saglama bakimindan 6nem arz eder.
Zira Lacan’in goriisleri Freudgu psikanaliz ile postmodern diislince arasinda bir koprii
vazifesi gormektedir.?’* Lacan’in psikanaliz kuraminda 6zneye yonelik goriisleri, 6znenin
merkezsizlestirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Lacan bu noktada 6znenin
kendisini 6zne olarak kurdugu dénemi, simgesel donemle baslatmaktadir.?’> Sézkonusu
donemden Once 6zne dil ile karsilasmadigi icin bir benlik insa etmesi de miimkiin
degildir. Bu nedenle Lacan’a gore bizi 6zne kilan dildir yani dil ile birlikte insan
kendisini, 6zne olarak kurmakta ve toplumsallagsmaktadir. Dolayisiyla dilden once bir
0zne s6z konusu degildir. Lacan’in ayna metaforundaki simgesel doneme tekabiil eden
s6zkonusu asamada 6zne, dil, toplum ve yasayla tanisarak kendi benligini kurmaktadir.
Bu nedenle Lacan dil olmadan 06znenin olamayacagini, ama Oznenin de dile

indirgenemeyecegini diisiiniir.’® Ciinkii Lacan'a gore dilin 6zneden bagimsiz isleyen

271 Butler, Iktidarin Psisik Yasami, s. 11.

272 Louise A. Hitchcock, Kuram ve Kuramcilar; Cagdas Diisiinceden Antik Edebiyat, (¢ev. Seda Peksen),
Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2015, s. 88.

273 Butler, a.g.e., s. 13-14.

274 Mansfield, Subjectivity, Theories of the Self from Freud to Haraway, s. 37.

275 Lacan’in imgesel, simgesel ve gergeklik olarak ii¢ agamaya ayirdigi insan gelisiminin imgesel asamasi,
oedipus Oncesi bir diizeni isaret etmektedir. Burada benlik bagkasi olarak algiladigiyla biitiinlesme
arzusu duyar. Oedipus karmasasinin yasandigi donem ise simgesel diizene gegisi temsil eder. Burada
cocuk dil toplum ve yasayla(baba) tanisir. Uciincii diizen ise gergeklik diizenidir ve dilin 6tesine uzanr,
onu bilemesek de varoldugunu kabul ederiz. Bkz., Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm,
(cev. A. Baki Giiglii), Ankara, Ark Yaynevi, 1995, s. 31-33.

276 Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, s. 8. ve 13.
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yapilar1 vardir ve 6zne de oraya eklemlenmistir. Bu nedenle Lacan, dilin biling tarafindan
insa edilen bir ara¢ olmaktan ziyade bilincin, dilin hakimiyeti altinda oldugunu ifade
ederek dil disinda bir varolus alaninin olmadiginin altin cizer.?”’

Yapisalct diisiincenin 6zneye yonelik elestirileri, postmodern ve postyapisalct
diistincenin 6zne elestirilerine kap1 aralamasi sebebiyle dnemlidir, fakat yapisalcilarin
0zne nosyonunun yerine “yapi”lar1 yerlestirmesi postyapisalcilar tarafindan elestirilerek
yadsinir. Onlarin yapisalcilii elestirisi ise 6z nosyonundan kaynaklanmaktadir. Zira
yapisalcilar, modern 6znellik nosyonunun 6zcii diigiincelerini reddederken, onun yerine
anlamlamanin belirleyicisi olarak gordiikleri “yap1”y1 koyarlar. Ozciiliigiin bu reddindeki
sorun, “yapi1”larin belirleyici yoniiniin kendisinin bir 6z haline getirmesidir. Bagka bir
deyisle yapi, artik elestirdigi ve kurtulmak istedigi Tanri, biling, 6zne gibi Ozsel
kavramlarin yeni ikamet merkezi olmustur. Ayrica postyapisalcilar, 6znenin yapilar
tarafindan degil de, iktidar ve birtakim sOylemsel rejimler tarafindan olusturulmus
oldugunu diisiindiigli i¢in, yapisalcilarin iddia ettigi gibi, 6zneyi viicuda getiren seyin,
merkezi bir yapidan ziyade merkezsiz ve daginik bir goriiniim arz ettigini ifade eder.?’®

Yapisaler diislincenin 6zneyi merkezsizlestirmek suretiyle onun yerine yapilari
koydugu bu kismi antihiimanist ¢izgi, postmodern diislince tarafindan devam ettirilir. Bu

27 Heiddeger’e, Foucault’dan Lyotard, Derrida ve Deleuze’e

noktada Nietzsche’den
kadar ortak sdylem antihiimanist bir karakter arz eder. Oznenin kurgusal oldugu ve gesitli
sekillerde insa edildiginden hareketle 6zne fikrinden kurtulmak gerektigine inanan
diisiiniirler, antihiimanist paydada birlesirler. Bu baglamda Foucault, 6znenin tarih i¢inde
cesitli soylem diizenekleriyle yaratildigi ve disipliner iktidar yoluyla da tahakkiim nesnesi
haline getirildigini ifade ederek bilgi-iktidar iizerinden 6zneyi merkezsizlestirirken,
Freud ve Lacanci psikanalitik sdylemi, Deleuze ve Guattari daha da radikal boyutlara
tagiyarak, arzu felsefeleri yoluyla antihiimanist bir boyuta tasir.

Postmodernlerin 6zneye karst ¢ikislarinin sebebi ise ii¢ nedenden dolayidir:

Oncelikle 6zne modernligin icadidir, zne hiimanist bir felsefeyi gerektirir ve o otomatik

277 Jacques Lacan, Benim Ogrettiklerim, (cev. Murat Ersen), Istanbul, Monokl Yayinlari, 2012, s. 46; Ayrica
bkz. Zerzan, Postmodernizm Felaketi, http://sosyalsavas.org/2012/09/postmodernizm-felaketi-john-
zerzan/

278 Newman, Bakunin den Lacan’a Anti Otoriteryanizmin Cokiisii ve Iktidarin Altiist Olusu, s. 43-44.

279 postmodern diisiince Nietzsche’nin felsefesiyle biiyiik oranda ortak bir zemini paylasmaktadir. Gerek
Nietzsche’nin postmodern bir diisiiniir olarak goriilmesi sebebiyle ve gerekse postmodern diigiinceye
giiclii bir zemin olusturmasi sebebiyle temsil fikrine yonelik postmodern itirazlar da Nietzsche’nin de
goriislerine yer verilecektir.
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olarak bir nesneyi gerektirir ki biitiin bunlar postmodernlerin siddetle karsi ciktigi
noktalardir.° Oznenin kurmaca bir sey oldugunu diisiinen postmodern diisiince, onu, en
kotii durumda ideolojik bir insa, en iyi durumda ise nostaljik bir suret olarak degerlendirir.
Modernligin bir kalintis1 olarak goriilen s6z konusu 6zne kabul edilemez bir seydir.?%!
Oznenin kurmaca olmasi aslinda onun dilsel bir uzlasim baska bir ifadeyle dil iizerine
diistinmenin bir sonucu-etkisi olarak ortaya ¢ikan bir sey olarak goriilmesiyle de yakindan
iligkilidir. Postmodernler bu nedenle rasyonel ve birlesik bir 6zneden ziyade, toplumsal
ve dilsel olarak merkezsizlesmis ve parcalanmis 6zneyi benimserler.”®®> Bu noktada
Foucault ve Derrida’nin benligin, dildeki bir konum oldugunu ve bir sdylem etkisinden
ibaret oldugunu sdylemeleri bundan dolayidir.?®* Ayrica postmodern diisiince acisindan
kurucu, anlamlandirict ya da adlandirict modern 6zne nosyonu, 6znelerin sdylemsel
pratikler ve iktidar iliskileri i¢inde iiretildikleri gercegini gizlemeyi amaglayan hiimanist
bir gizemsellestirmedir.?** Foucault’un sdylem igerisinde 6znenin konumunu incelemesi
de bu gizliligi ifsa etme amacindadir.

Bu ¢ercevede postmodernlerin 6zneye yonelik elestirisinin bir diger sebebi de,
Ozne-nesne karsithiginda gizli olan tahakkiim ve baski pratikleridir. Zira onlara gore 6zne
kendisine, nesneyi yansitma veya temsil etme pozisyonunda olmayan bilakis onu iireten
ve ona hitkmeden bir konum atfeder.?®> Postmodern diisiincenin 6zne-nesne karsithiginin
sebebi, 0znenin etkin ve insani niteliklerle, nesnenin ise edilgin ve baski pratikleriyle
iliskilendirilmesidir. Zira modern epistemoloji mantig1 icerisinde hakikat, her tiirlii
tarihsel, toplumsal ve zamansal baglamdan yalitilmak suretiyle askin bir konuma taginmis
olan 6znenin hakikat, dogru ve anlami listlenmek suretiyle adeta nihai karar mercii
kilindig1 bir 6zne-nesne iligkisini gerektirir. Halbuki postmodernler, boylesi bir diializme
ve askin bir temel ilkeye karsi olduklarindan dolayr modern hakikat anlayisini
reddetmektedirler. Cilinkii hakikat bu anlamda digsal ya da evrensel bir tozlin temsili

olamaz.?8¢

280 Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, s. 78-79.

281 Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, s. 73-74.

282 Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori, (¢ev. Mehmet Kiiciik), Istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
1998, s. 17-18.

283 Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, s. 74.

284 Miislim Turan, “Ozne ve Iktidar’, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 2007, C. 6
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder/article/viewFile/5000068114/5000063178 s. 285.

285 Bu konu 3. baslikta ele almacaktir.

286 Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, s. 83. ve 122.
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Postmodernlerin 6zneyi ve dolayisiyla gerceklikle diislince arasinda bir
miitekabiliyet kuran temsil fikrini sorgulamaya agmasi noktasinda dncelikle Nietzsche’ye
bor¢lu olduklarmmn alti cizilmelidir.?®’ Bu agidan temsilin zemini olarak 6znenin
sorunsallastirilmasinda, Nietzsche’nin felsefesi ve hakikat anlayis1 6nem arz eder. Buna
gore Nietzsche 6zne-nesne ayrimini bir kurgudan ibaret olarak goriir. Ciinkli gramerdeki
aligkanliklarimiz nedeniyle bdyle bir 6zne varsayilmistir. Diislinmenin, diisiinen bir
Ozneyi zorunlu kildig: fikrine kapilmamiz gramerdeki her fiilin bir faili gerektirdigi
varsaymmma dayanir.?®® Oznenin kurmaca bir varlik olmasi hasebiyle diisiince ile
gerceklik arasinda kurulan bagi da sorunsallastiran Nietzsche, bilgi ve hakikat
iddialarinin dayanagi olan bir 6zneyi reddeder. Ciinkii ona gore modern donemde
varsayildigi gibi, bilginin ve hakikatin bir koke dayandigi varsayimi, aslinda bilgiye ve
hakikate yiiklenen evrensellik ve mutlaklik 6zelligi ile yakindan iligkilidir. Hakikatin bu
kesinligi ve evrenselligi ise, 6znenin birligi ve egemenligi ile mesrulagtirilir ya da
temellendirilir.® Bu nedenle Nietzsche acisindan Bati diisiinme geleneginde tekilden
tiimele, ¢okluktan birlige, cesitlilikten ayniya, arzudan bilince olan siireklilik 6znenin
birligi tarafindan garanti edilmektedir. Zira Nietzsche’ye gore, 6zne, diinyay1 kendi
zihnindeki idelere indirgemis ve dogaya da kendi yasalarini dayatmistir. Bu nedenle
modern 6zneyi viicuda getiren sey, akil ile ger¢eklik arasinda bir paralellik varsaymasidir.
Klasik dénemden bu yana siiregelen miitekabiliyet¢i dogruluk anlayisi, diisiince ile varlik
arasinda diisiinceden hareketle bulunan paralleligi, yani temsili ortaya ¢ikarmis ve bu
anlamda 0zne, aklin kendi icinde buldugu bir yasayi, tim gergeklik igin
evrensellestirmistir. Bu nedenle Nietzsche’nin yapmak istedigi sey, gerceklik ile bizim
ona bakisimiz arasindaki miitekabiliyeti yikarak, temsil diisiincesinin yarattigi bu

yanilsamadan kurtulmaktir. Bodylece Nietzsche temsil elestirisini iki noktada

287 Burada Nietzsche ve sonrasinda devam eden postmodern temsil karsitligina gegmeden 6nce anarsistlerin
temsil elestirisine de deginmek gerekir. Ciinkii anarsistlerin temsil elestirisini, her ne kadar en belirgin
olarak siyasal 6rnekler olusturuyor olsa da, gerek etik acidan gerekse psikolojik ve toplumsal agidan da
ele almanin énemli oldugunu diisiinmekteyiz. Bu noktada insanlara kim olduklarini ve ne istediklerine
dair bir takim belirlemelerde bulunulmasini elestiren anarsist gelenek igerisinde temsil, sadece siyasal
anlamiyla degil, daha genis bir diizlemde ele alinmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Cohn, Anarchism and
the Crisis of Representation, s. 21 Bu minvalde anarsistlerin sozkonusu temsil elestirileri postyapisalci
ve postmodern diisiincenin gerek epistemolojik gerekse politik diizlemdeki temsil elestirilerini
sekillendirmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Bkz. May, Postyapisalci Anarsizmin Siyaset
Felsefesi, s. 63-64

288 Friedrich Nietzshce, Putlarin Alacakaranliginda, (gev. Mustafa Tiizel), Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1
Yayinlari, 2010, s. 22; Ayrica bkz., Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, Istanbul,
Paradigma Yaynlari, 2003, s. 79.

289 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, (gev. Niliifer Epceli), Istanbul, Say Yaynlari, 2010, s. 328.
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gerceklestirir; birincisi 6znenin, kiiltiir, dil ve fizyolojiden bagimsiz bir sekilde diinyay1
zihinde dogru bir sekilde yansitacagi fikrini reddetme, digeri de bilingli bir varolus
karsisinda bedeni ve onun giiclerini arzularin1 6n plana ¢ikaran bir yasam felsefesini
benimseme. >

Nietzsche’nin elestirilerinden etkilenen Heidegger’in 6zne elestirisi ise onun
varlik anlayisi ve 0znenin diinyayr bir resme doniistiirmesi ile yakindan iligkilidir.
Heidegger acisindan 6zne modern donemin ¢abasiyla ortaya ¢ikan ve rasyonalitesiyle
daha onceki ¢aglardan farklilik arz eder. Modern 6zne, rasyonalitesi temelinde diinyay1
bir resim olarak kavramakta ve kendini, ¢izdigi resimden (temsilden) dnce gelen bir varlik
olarak gérmektedir. Diinyanin temsili ya da Heidegger’in tabiriyle diinya resmi kavrami
diinyanin resmi demekten ziyade, diinyanin 6zne tarafindan bir resim olarak kavranmasi
anlamina gelir. Bu nedenle Heidegger’e gore diinyanin resme insanin da varolanlarin
arasinda Ozneye doniismesi, es zamanli gerceklestigi icin Oznenin yok olmasiyla
diinyanin da resim olarak kavranmasi ortadan kalkacaktir. 2!

Levinas da kendisine gelen antihiimanist cizgiyi devam ettirerek, “seyler’in
yasalarii koyarak farki ve ayniy1 uzlastiran biling mitosunu felsefenin en biiyiik mitosu
olarak gériir.?*> Bu nedenle modern 6zneyi ve biling anlayisini elestirerek Bat1 diisiincesi
boyunca otekinin ithmal edilmesinden hiimanist odaklasmay1 sorumlu tutar. Ona gore
benlik, dnce o6teki icin varoldugundan dolayi, 6zne varliga Stekinden sorumlu olarak
gelir.?>> Bu nedenle Levinas, 6znelligin temelinde bilinci degil sorumlulugu gériir. Oteki
ile girilen iliskiden hareketle temsil elestirisini, dolayisiyla 6zne elestirisini yapan
Levinas i¢in gergek, insan bilincine ickin olarak kurulan ve temsil edilen varlik degil,
ylizylize olan iliskideki varliktir. Bu nedenle 6znelligin taniminda simdiye kadar
varsayildig1 iizere bilinci degil, sorumlulugu 6ne ¢ikarir.>** Yahudi yasasini yeni bir
okumaya tabi tutan Levinas’in modern diisiincedeki otonom ve bilgi 6znesine karsi

cikarak Oznenin buyruklarin alicis1i oldugunu ifade eder; mutlak Baskanin yasasiyla

290 Best&Kellner, Postmodern Teori, s. 108.

291 Heidegger, Nietzsche 'nin Tanri Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagi s. 29.

292 Emmanuel Levinas, “Askmlik ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik, (haz. Zeynep Direk-Erdem
Gokyaran), Istanbul, Metis Yaynlari, 2003, s. 117.

293 West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s. 265.

294 Gozel, Varliktan Bagska, Levinas in Metafizigine Girig, s. 23-24.

91



(6ldiirmeyeceksin) sarilit olan bu 6zne, aslinda modern diisiincedeki mutlak otonom ve
bilgi 6znesine meydan okumaktadir.?%>

Felsefeleri her ne kadar farkli olsa da Althusser’in antihiimanizm anlayisina yakin
olan Derrida ve Foucault, 6znenin sorunsallastirilmas: noktasinda kendilerine gelen
stireci devam ettirirler. Bu ¢ercevede Derrida 6zneyi merkezsizlestirmede dilin yapisina
deginir. Zira ona gore Ozneyi kuran sey metaforlarla dolayimlanan dilden baskasi
degildir. Dil diislinceleri yapilandirir ve yonetir. Bu nedenle Derrida’nin diger
postmodernlerle yapmaya ¢alistigi sey, bilgi iddialarinin arkasinda bilingli ve rasyonel bir
oznenin olmadigmi ifsa ve ilan etmektir.?®® Derrida acisindan 6zne, tarihsel olarak dilin
kullanimiyla olustugu icin, onun da o6zerk bir 6zne oldugunu varsaymak miimkiin
degildir.?*’” Foucault’un 6zneyi ademi merkezilestirmeye katkisi ise daha genis bir alan1
kapsar. Ona gore 6zneyi kuran sey iktidardan baska bir sey degildir.**® Foucault 6zneyi
daha once iddia edildigi gibi apagik bir ilke ve temel olarak degil, belli bir soylem diizeni
igerisinde insa edilmis tarihsel bir kavram olarak diisiinmektedir. Ciinkii Foucault
acisindan 6zne, modern donemde varsayildigi gibi egemen bir cogito veya askin bir ilk
ilke olarak bilen, isteyen, 06zerk, kendini elestirebilen ya da Kantc¢i sdylemde oldugu
tizere, ‘agkin’ bir Ozne degildir. Zira 6zne, dagimik ve belirli bir merkezden
yonetilemeyecek olan sdylemlerin besigi olarak anlasilmak durumundadir?®® Ozne
aslinda kendisi tarafindan kendi hakikatinin okunabilecegi bir sdylem iireten mekanizma
icerisinde anlam kazanir. Bu nedenle 6zne, bilgi ve iktidar iliskisi ve dolayisiyla birtakim
sOylemler icerisinde ele alinmali ve Oyle degerlendirilmelidir. Onun 6zneye yonelik
elestirilerinin temelinde 6zneyle birlikte birtakim baski1 pratiklerinin de meydana gelmesi
s6zkonusu oldugu icin Foucault, insanlarin 6zne olarak olusturulmasini ayni1 zamanda
birer tahakkiim nesnesi haline gelmesiyle ifade eder. Bu nedenle Foucault’ya gore

yapilmasi gereken bize zorla benimsetilmis olan 6zne nosyonundan kendimizi kurtarmak

23 J. F. Lyotard, Hakkiyla, (¢ev. Emine Sarikartal), Istanbul, ithaki Yayinlari, 2014, s. 8.

2% Stuart Sim, “Derrida” Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozligii, s. 244.

27 Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, s. 258-259.?

298 Butler, Iktidarin Psisik Yagamu, s. 10; Ozne ile iktidar arasinda kurulan yakin iliski icin bkz. Butler,
Iktidarin Psisik Yagamu, s. 10. 23. ve 24.

2% Michel Foucault, Hapisanenin Dogusu, (gev. Mehmet Ali Kiligbay), Ankara, imge Kitabevi Yayinlari,
1992, s. 243; Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, s. 93.
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ve yeni 6znellik bigimlerine yonelmektir.>*® Foucault’nun bu elestirileri ile birlikte dzne,
artik merkez degil analiz konusu olmustur.*°!

Ozneye yonelik yapilan bu elestirilerle birlikte Lyotard, Baudrillard ve Deleuze
de bu antihiimanist ¢izgiyi ¢esitli sekillerde devam ettirmislerdir. Lyotard, 6zne, temsil,
anlam ve hakikatin bir biitlin olarak bozulmasi gereken bir zincirle birbirine bagh
oldugunu ve 6znenin temsil mekanizmasinin bir iirlinii olmas1 hasebiyle onunla birlikte

yok olacagini ifade ederken’*?

, Baudrillard, gergeklik ve 6znenin icat edilmesi arasindaki
yakin iligkiye dikkat ¢ekerek 6znenin ortadan kaybolma bi¢iminin, gercegin ortadan
kaybolma bi¢imi ile neredeyse ayni oldugunu ifade eder ve kurmaca bir varlik olarak
Oznenin imha edilmesi halinde 6zneye bagli olarak elde edilen gergekligin de es zamanli
olarak ortadan kalkacagina dikkat ceker.’®® Bu antihiimanist ¢izgi Deleuze and
Guattari’de ise Batil1 hakikat kavrayisinin ve bu dogrultuda tesekkiil etmis olan anlam
hiyerarsisinin 6zne temelinde ele alinmasina yonelik itirazlarda bulunur. Bu ¢ercevede
onlar, agkin bir 6znenin, hakikatin dogas1 hakkinda birtakim varsayimlar gelistirerek, bu
varsayimlarin hakikat oldugunu iddia etmek suretiyle onu temsil ettigi iddiasina karsi
elestirel bir tavir takinirlar 3%

Oznenin bu postmodern sorgulamalar neticesinde tarihsel ve kurmaca bir varlik
oldugunun farkina varilmasi ile birlikte modern epistemolojinin karsi karsiya kaldigi
birtakim soru(n)lar giindeme gelmistir. Eger bilgi boylesi bir 6znede temellenmekteyse o
halde simdiye degin varsayildiginin aksine bilginin kosullar1 evrensel olamaz ve mutlak
hakikate erismek bir iitopya olarak kalir.’*®> Bu durumda &zne bilgide merkezi bir role
sahip degilse onun gercekligi temsil iddialar1 da bir anlam ifade etmeyecektir. Bu noktada
Ozneye yonelik diger elestirilerle birlikte 6zellikle Foucault, Lyotard ve Deleuze 6ne
cikmakta ve bu soruna egilmektedirler.°® Onlar bu cergevede aklin ve temsilin krizini ele
alarak temsili reddetmede ve onun etik ile iligkisini vurgulamada 6ne ¢ikan isimlerdir.
Postmodern diisiincede ortak olan noktanin temsil karsitligi oldugu diisiiniildiiglinde, bu

karsithigin 6nemli sebeplerinden birinin de aslinda 6znenin kurmaca bir sey oldugunun

300 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 68.

301 West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s. 276.

392 Bertens, The Idea of the Postmodern; A History, s. 135.

393 Baudrillard, Karnaval ve Yamyam, s. 33.

394 Mansfield, Subjectivity; Theories Of The Self From Freud To Haraway, s. 137 138.

395 West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s. 275.

306 Rekha Mirchandani, “Postmodernism and Sociology: From the Epistemological to the Emprical”,
Sociological Theory 23:1 2005 s. 90.
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farkina varilmasiyla birlikte, s6z konusu temsilci diisiince tarzinin ortaya ¢ikardigi etik-
politik anlam igerimleri oldugu sdylenebilir. Zaten postmodernlerin temsil meselesini
epistemolojik ve politik olarak ayni anda iki yoniiyle ele almasinin nedeni de budur. Bu
noktada postmodernlerin 6zellikle Lyotard, Foucault ve Deleuze de karsimiza ¢ikan
temsil karsithiginin iki yonii vardir: oncelikle temsil etme fikrinin baskici olmasi yani
insanlara kim olduklarin1 ve ne istediklerini sdyleme pratigi, insanlar ile kendilerini
yaratma siirecinde olabilecekleri kisiler arasinda bir engel olusturur. ikincisi ise
baskalarin1 temsil etmek baska baskici toplumsal iligkilerin pekismesine yardim eder.
Ornegin Lyotard’in Postmodern Durum’da isaret ettigi gibi, realitenin temsili olarak
bilim ile insanin kendisini Ozgiirlestirmesinin tarihi seklindeki Aydinlanma anlatisi
arasinda bir suc ortaklig1 vardir.3%’

Postmodernlerin 6zneye yonelik elestirileri neticesinde artik hakikat de, soyut ve
askin bir 6zne anlayis1 temelinde iddia edildiginin aksine mutlak ve evrensel olma
Ozelligini yitirmistir. Zira 6zne, askin bir ilke olarak hakikati temellendirmeye muktedir
bir varlik olmayip, sonlu ve tarihsel bir varlik ise, o halde bu 6zneye referansla elde edilen
hakikatin evrensel ve mutlak olmas1 da séz konusu olamaz. Ozne, hakikat kumasina
oriilmiis kurmaca bir varlik olarak insa edildigi icin’®, O6zneye yonelik
merkezsizlestirmeler, dogal olarak mutlak bir hakikatten ziyade hakikat rolativizmini
veya perspektival bir hakikat anlayisini da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla
postmodern diisiincenin temsil fikrini reddetmesi onlarin hakikat anlayisiyla yakindan
iligkili olarak ele alinmalidir. Bu nedenle temsil fikrine yonelik itirazlarin anlagilmasi igin
postmodern hakikat fikrinin agimlanmas1 gerekmektedir.

Oncelikle postmodern diisiince agisindan hakikatin, gergekligin temsili oldugu
iddias1, sahtekarlik olarak degerlendirilir. Zira postmodern diigiince agisindan hakikat,
modern donemin varsaydigi gibi askin bir 6znenin rasyonalitesinden hareketle kendisini
belli bir teori temelinde ifsa edecek bir sey olarak goriilmez. Bu nedenle modern
epistemolojide hakikat ve teori arasinda kurulan yakin iliski postmodernler tarafindan
stipheyle karsilanir. Hakikat ve bilginin dil bagimli olmas1 nedeniyle mutlak olmadigini
ifade eden postmodern diisiince agisindan bakildiginda biitiin hakikat iddialar1 gibi, teori

de, dilin smirlarinda isledigi, dilin yapisi ise toplumsal olarak tanimlanmig anlamdan

397 May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, s. 155. .
398 Alain Badiou, Fransiz Felsefesinin Macerast, (cev. P. Burcu Yalim), istanbul, Metis Yayinlar1, 2015,
s. 31.
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kacamayacagi i¢in, mutlak hakikati verebilecek bir teori de imkansizdir. Onlarin
teorilestirmeye yonelik bu tutumu, her tiirlii teorinin ayn1 zamanda bir temsil anlamina
gelmesinden kaynaklanir. Zira postmodern diisiince agisindan temsil olmadan teori de
miimkiin degildir. Gergekligin resmini ya da haritasini, yani temsilini ¢ikarma isleviyle
one ¢ikan teorilestirme diisiincesi, bu nedenle postmodernlerin siddetle karsi ¢iktig1 bir
husustur. Bu minvalde onlar teori temelli bir hakikati degil, teori karsit1 bir hakikati
savunmaktadirlar. Teorinin gercekligi saydam bir sekilde yansitmaktan ziyade
carpittigini ve dislamak, diizenlemek ve denetlemek i¢in kullanilabilir epistemik bir nesne
kildigini ifade eden postmodern diigiince agisindan saf bir teoriden bahsetmek ve bunun
hakikati verecegini diisiinmek miimkiin degildir. Postmodernler, bu nedenle teorinin
bilimsel oldugunun iddia edilmesine ragmen teoriyi ideolojik bulduklar1 i¢in otoriter bir
silah olarak gormekte ve reddetmektedirler. Hakikat ile ideoloji arasinda ayrim yapmanin
sacma oldugunu diisiinen ve hakikatin iiretilmedikce iktidarin da kullanilamayacagini
ileri siiren Foucault, buna bir &rnektir.>®® Bu nedenle postmodern diisiince, modern
teorinin gercekligi yansittigi ve temsil edebilme giiciinii haiz oldugu inancini elestirerek,
teorilerin kismi perspektifler sundugunu ve temsilin tarih ve dil dolayimindan gectigini
savunur.’!?

Modern diislince agisindan hakikat ya da gergeklik, onu yansittig1 diisiiniilen
temsillerden once gelmekte ve temsilleri belirlemekteydi fakat postmodernler bu
diisiincenin aksine temsilin birebir yansitma iddiasinda oldugu hakikati aslinda yarattig
ve inga ettigi kanaatindedir. Zira temsil ile temsil edilen, yani gergeklik ile onun
eslestirildigi sey arasinda higbir zaman tam bir miitakabiliyetin olmadigi fikriyle tebariiz
eden postmodern diisiince, temsil fikrini reddederken onun epistemolojik ya da tozsel
olsun her alanda en acik ifadesiyle sahtekarlik oldugunun altini ¢izer. Onlar, temsilin,
hangi acidan ele alinirsa alinsin toplumsal, kiiltiirel, dilsel ya da epistemolojik diizlemde
hakimiyet kuran ve baski pratiklerine yol acan karakteri konusunda hemfikirdirler. Zira
hakikat iddialari, kendisiyle ayni fikirde olmayanlar1 hakikatin mutlaklifina referansla
susturdugu i¢in, postmodernler acisindan bir ¢esit terdrizm olarak da
degerlendirilmektedir.>!! Bu nedenle temsilin gii¢ ve iktidar ile kurulan iliskisi dnemlidir.

Zira bilginin ve buna bagli olarak hakikatin, tarihsel siireg icerisinde iiretilmesi ve bdylesi

39 Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, s. 120. ve 123-125.
310 Best&Kellner, Postmodern Teori, s. 17-18.
311 Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, s. 46. ve 123. 143,
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bir mutlak genel-gecer bir hakikat imkaninin yadsinmasi dogal olarak hakikat ile gii¢
iktidar arasindaki iliskinin de kurulmasini giindeme getirmistir. Nietzsche ile baslayip
Foucault’da acik bir sekilde kurulan bu iligski gézoniine alindiginda, mutlak hakikati elde
etme iddiasinda olan temsil fikrinin elestirisi, bu nedenle gii¢ iliskilerine ve baski
pratiklerine yonelik bir elestiri olarak da degerlendirilir.3'? Ciinkii dogru ve yanlisi
birbirinden ayirmanin kriteri anlaminda hakikat yoksa bu durumda hangi hakikat
iddiasinin dogru olacagina karar veren iktidar olacaktir. Bu nedenle postmodern diislince
hakikat iddialarmin, bir dis gergeklige tekabiil edip etmemelerine gore degil iktidar
iligkilerine gore sekillendigini diisiinlir. Postmodernlerin temsile karsi ¢ikmasmin bir
diger nedeni ise temsil fikrinin genellestirici ve indirgeyici soylemleri tesvik etmesidir.
Yani 6zdeslik lizerine odaklanip farkliligi yadsimasi ve onun 6nemini degerlendirmeye
almamasidir. Zira temsil, seyler arasindaki benzerlikten yola ¢ikarak farkli olan1 yadsiyip,
seyleri tam bir uyum haline getirerek diizlestirip sabitler.>!?

Postmodern diistincede arzu felsefesi, temsil elestirileri noktasinda 6nem arz eden
bir diger konudur. Freud’un kesfettigi libidonun, Deleuze ve Lyotard’a geldiginde arzu
felsefeleriyle temsile direnen bir imkan olarak ele alinmasi bu nedenledir. Zira arzu
modern temsil, totallik ve 6znellik teorilerinden bir kopusu isaret etmektedir. Deleuze bu
noktada rasyonalist temsil yoluyla aslinda akis halinde olan arzularin sabitlendigini ifade
ederek, temsile kars1 cikar.’'* Onlar bilincin tarihsel ve kiiltiirel olarak olustugunu
diisiindiikleri i¢in, biling ncesi bir diizlem(Lacanc1 imgesel donem) ile ilgilenirler.’!> Bu
acidan hakikatin bilingle veya rasyonel 6zne yoluyla, temellendirilmis olmasini kabul
etmezler.

Lyotard ise Libidinal Ekonomi adl1 eserinde bir temsil elestirisi yaparak, deneyimi
temsile(kavramsal diisiinceye) indirgeme c¢abasin elestirir.>'¢ Lyotard bir 6znenin kendi
0ziini kavramasinin aslinda ¢arpitilan bir sey oldugunu diisiiniir ve bu noktada Freud’u,
libido gibi iiretken bir seyi kesfetmis olmasina ragmen, onu temsiliyet semasina

uyarladig1 i¢in elestirir. Clinkii Freud’un 6znenin libidinal 6ziinlin 6zne tarafindan

312 Bertens, The Idea of the Postmodern, A History, s. 83., Ayrica bkz. Cohn, Anarchism and the Crisis of
Representation, s. 12.

313 By konu 3. Baslikta ele aliacaktir.

314 Best&Kellner, Postmodern Teori,s. 112-113.

315 P Goodchild, Arzu Politikasina Giris, (¢ev. Rahmi G. Ogdiil), Istanbul, Ayrmt1 Yayinlari, 2005, s. 29-
34. Bu konu 3. baslikta ele alinacaktir.

316 May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, s. 101.
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kavrandigi iddiasina kars1 ¢ikan Lyotard, temsilin, libidoyu kavramsal olarak yakalamaya
calisirken ona iki sekilde ihanet ettiini diisiiniir; Oncelikle temsil, libidonun
sonuclarindan biri olmasina ragmen, libidonun nedenini agiklayabilecekmis gibi
davranir, ikinci olarak ise libidonun 6ziiyle degil, sadece temsili haliyle libidoyla iliskili
olan bu ac¢iklamaya olumsuzluk ya da yokluk katarak aciklamaya calisir. Bu nedenle
Lyotard agisindan bir 6znenin kendi 6ziinii kavrama iddias1 dogru olamaz, zira 6znenin
libidinal 6zii 6zne tarafindan kavranamaz ve 6znel kavrayis ¢abasi i¢inde “yanlis temsil
edilir”3!7

Genel hatlar itibariyle ifade etmeye ¢alistigimiz postmodern diisiincenin temsil
ve teorilestirme karsitligi, onlarin fiziksel ya da toplumsal olsun ger¢ekligi herhangi bir
teorilestirme ya da temsil etme fikrine kars1 yanasmadiklarinin m1 gostergesidir, yoksa
onlar temsili modern donemde varsayildiginin aksine mutlak olmayan bir temsiller
coklugu olarak m1 ele almaktadir? Bu noktada postmodern temsil, modern temsil
diizleminde oldugu gibi mutlaklik, totallik, 6zdeslestirme, farkliliklar1 ve tikel sesleri
aynilik veya ozdeslik ilkesi altinda birlestirme, evrensellik ugruna yerelligi feda etme
anlaminda bir temsil ve teorilestirmeden postmodernler i¢in bahsetmek miimkiin
goziikmemektedir. Fakat eger temsil, mutlaklik iddia etmeyen ve gerek toplumsal gerekse
epistemolojik olsun bir seyin resmini, haritasini ¢ikarma anlaminda teorilestiren bir sey
olarak degil de, sadece bir sdylemler ¢esitliligi veya birbirine indirgenemeyen anlatilarin
biraradalig1 seklinde diisiiniilecekse, boylesi bir temsil ve teori postmodern diislince
acisindan daha uygun olacaktir. Bu anlamda postmdoern teori ve dolayisiyla postmodern
temsil anlayisi, 6zne-nesne ayrimina ihtiya¢ duymayan sadece kendi soylem terimleri
acisindan dogru olan bir karakter arzeder. Dolayisiyla postmodern teori kisisel bir
karakterdedir.?'® Bu nedenle modern diisiincede evrensel, kesin, genel igerimli kavramlar
kullanilmakta veya sozkonusu kavramlarin boyle oldugu varsayilmaktayken, postmodern
felsefe ise yerel olanin, tikelin ve goreli bilginin vurgulanmasi ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Boylece gerek epistemoloji de, gerekse toplumsal teoride evrensel ve major olanin degil,
yerel ve mindr olanin glindeme gelmesi s6z konusu olmustur.

Postmodern teori, modern temsil anlayisin1 yadsiyarak, bilgi 6znesi ile nesnesi

arasindaki ayrimin ideolojik oldugunu vurgulayarak ger¢ekligin temsil ve

317 May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, s. 102-103.
318 Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, s. 127.
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teorilestirilmesi yerine insa kategorisini gegirir, yani postmodern teori ag¢isindan
gergeklik, oldugu gibi yansitilmayip insa edilmektedir. Bu nedenle postmodern teori de
diisiinme eylemi, ne 6zne ile nesne arasindaki bir iliski ne de 6znenin nesnenin etrafinda
dolasarak gerceklestirdigi bir etkinlik olarak diisiiniiliir. Dolayisiyla insan deneyimine
0zgl mutlak bir hakikat arayis1 da miimkiin degildir. Bu agidan biitiin bir hakikati bilme
ve temsil etme diisiincesinden vazge¢cmemizi ilk 6neren isim Nietzsche’dir. *'° Zira
Nietzsche biitiin bir bilgi mekanizmasinin aslinda bilgiyi elde etme amacinda olmayip,
seyler iizerinde hakimiyet kurmaya ¢alisan bir mekanizma oldugu iddiasiyla kendisinden
sonraki diigiinceye ilham vermistir. Bu noktada Nietzsche’nin elestirilerinden hareketle
Foucault da gerek aklin gerekse mantigin kategorilerinin olusumunda belirleyici olan sey,
bilme ihtiyaci degil 6ngdrebilmek i¢in semalastirma-kategorize etme ihtiyaci oldugunu
ifade etmistir.**® Bu minvalde bilgi, mutlak ve nesnel olmayip &znenin kralligma ve
temsil fikrinin kendisine dair olugturmus oldugu imgeye bagli oldugu i¢in Foucault temsil
zincirinde birbirine siki sikiya bagli olan 6zne-nesne, akil, hakikat vb. kavramlardan
baslayarak biitiin bir temsil metafizigini kokiinden yikmaya calisan bir soykiitiigliniin
imkanin1 arastirir.>?! Foucault bilginin iiretildigini ve hakikatin de bilgiden sonra iiretilen
bir sey oldugunun altin1 ¢izerek, bilginin tarihsel siire¢ igerisinde insa edilmis olmasini,
onun aklin evrensel bir ylriiylisliniin tarihi olarak degil de itkilerin, ¢ikarlarin ve
miicadelelerin alani oldugunu ifsa etmeye calisir.’??

Temsil fikrine ve 6zneye yonelik bu sorunsallastirmalar neticesinde ciddi bir krizi
deneyimleyen Bati diisiincesi, s0z konusu elestiriler neticesinde Gznenin
merkezsizlestirilmesine ve kurgulanan bir varlik olarak ifsa edilmesine paralel olarak
Oznenin temsil ettigini iddia ettigi gerceklik fikrini sorgulama giindemine almistir. Bu
noktada onlar gerceklik ile rasyonel olan arasindaki uygunlugunu elestirerek, gergekligin

irrasyonel oldugunu bu nedenle de temsil ve teorilestirilmeye imkan vermedigini ifade

ederek modern diisiince ¢izgisinden ayrilmislardir.

319 Rorty, froni Olumsallik ve Dayanisma, s. 56.

320 Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler s. 209.

321 Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, s. 270-276 arast

322 Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, s. 19. Hakikat bilginin bir iiriinii ya da sonucuyla ve bilgiden
hareketle siddetle ¢ikiyorsa o halde hakikat bilgiye yonelik uygulanan bir siddettir. Hakikat bu anlamda
iskence gormiis ve tahakkiim altina alinmis bir bilgi olarak goriiliir. Foucault, a.g.e., s. 217.

98



2.2. Postmodern Gerg¢eklik Anlayisi ve Temsil

Hemen biitiin bir Bat1 metafizik gelenegi boyunca zihinden bagimsiz bir varlik ve
gerceklik alanin mevcudiyeti hususunda genel bir mutabakatin varsayildigi sdylenebilir.
Sézkonusu mutabakata bagl olarak, gerekli rasyonel araclarin kullanimi yoluyla varlik
ve gercekligin evrensel bilgisine sahip olunabilecegini diisiiniilegelmistir.’>* ilk ve
ortagag diislincesi acisindan gerceklik, temsillerimizden bagimsiz olarak mevcudiyetini
stirdiiren harici bir varlik alanina gonderme yapmustir. Yani klasik diisiince agisindan
gergekligin varligi, onu algilayan ve bilen bir 6zneden bagimsiz bir mevcudiyete sahip
olarak distniilmistiir. Modern diisiinceye gelindiginde ise epistemolojinin, ontoloji
anlayisina oncel bir sekilde giindeme gelmesinin bir neticesi olarak, zihinden bagimsiz
varlik alanindan ziyade, varlik ve onun gercekligi hakkindaki bilgimizin, 6znenin
zihninden ve onun temsillerinden hareketle temellendirildigi bir diisiince anlayisi 6n
plana ¢ikmistir. Bu agidan klasik donemde 6zellikle Platon’dan itibaren Bati diisiincesi
bagimsiz bir mevcudiyet ya da varlik alaninin oldugu varsayimina dayanmakta iken,
modern diisiincede 6zneden (ve onun temsillerinden) bagimsiz bir varlik alaninin
kabuliiyle birlikte, s6zkonusu varlik alaninin, 6znenin epistemik imkanlarina dolayisiyla
zihindeki temsillere referansla elde edinilecegi varsayilmistir. Buna karsin postmodern
diisiince, sozkonusu gerceklik anlayigsinin elestirisi baglaminda genelde Bati metafizik
geleneginin 6zelde ise modern diisiincenin tam bir mevcudiyet (presence) formunda
kavramlastirilan gergeklik-varlik fikrini hedef almustir.3?*

Bat1 diisiince gelenegi, diisiince ile varlik arasinda tam bir miitekabiliyetin oldugu ve
rasyonel bir muhakeme yoluyla kendisini agacak bir gercekligin oldugu fikri tizerinden
islemektedir.>*> Bu baglamda postmodern diisiincenin elestiriye a¢ti1 gerceklik anlayis
aslinda Batinin metafiziksel diislince gelenegi ile yakindan iliskilidir. Cilinkii boylesi bir
varlik anlayisi, varligin simdi ve burada bir bulunusu yani mevcudiyetini varsaymak
suretiyle onun kavranabilirligini ifade eder. Her seyin bir olus ve akis igerisinde oldugu

seklindeki Nietzscheci varsayimlaridan hareketle postmodern diisiince, gerek

323 Ahmet Cevizci, Felsefeye Girig, Say Yayinlari, Istanbul 2013, s. 46.

324 Digsal bir gerceklige yonelik ilk elestiriler aslinda postmodern diisiinceden dnce klasik donemde,
deneyim ve algilarimizin diginda bir gergekligin olmadigini, olsa bile bunu temellendiremeyecegimizi
ifade eden sofistler, Akademia siipheciligi ile giindeme gelmistir. (Postmodern diisiincenin gergeklik
anlayisina yonelik elestirileri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Hasan Aydin, “Gergeklige Yonelik
Postmodern Elestiriler ve Hakikat Degeri”)

325 Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, s. 255.
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metafiziksel diisiince geleneginin gerekse modern diisiincenin mutlak ve evrensel bilgi
iddialarinda bulunabilmesi i¢in ger¢ekligin temsil edilebilirligi fikrini elestirmistir. Buna
gbre ne diisiince ile varlik arasinda varoldugu kabul edilen rasyonel bag sézkonusudur,
ne de bir yiizey veya olus olarak varolmanin disinda herhangi bir sabit kategoriye
gonderme yapmayan gercekligin temsili sézkonusu olabilir.*2®

Bu ¢er¢evede postmodern diisiince agisindan sabit bir ger¢eklik yoktur, yalnizca
gercekligin biitiiniine tekabiil etmeyen yorumlar vardir. Bu yorumlar da biitiinii temsil
etmedigi icin mutlak ve evrensel bilgi-temsil iddialarinda bulunmak anlamsizdir. Bu
baglamda Nietzsche, insandan ve onun degerlemelerinden bagimsiz ve rasyonel olana
uygun bir gerceklik anlayisini sorgulamaya ilk acanlardandir. Nietzsche modern dénemde
iddia edildiginin aksine akledilir bir gerceklik ve s6z konusu gergekligi kavrayabilen ve
temsil edebilen bir 6zne anlayisina karsidir. Zira olus igerisinde dis diinya diye

nitelendirilen her sey bir yorumdan ibarettir ve bu olusun arkasinda olgusal ve rasyonel

326 Burada postmodern diisiincenin gergeklik anlayisina yonelik elestirilerini ele alirken ontolojik anlamda
bir gerceklik elestirisi ile epistemolojik anlamda dogrulugu ifade eden bir gergeklik arasindaki ayrim
hatirda tutulmalidir. Zira gergeklik, ontolojik bir sorun iken onun mutlak bilgisi anlaminda dogruluk
(gerceklik) epistemolojinin alanina girmektedir. Bu baglamda postmodern diigiince digsal bir
gergekligin varligimi m1 yoksa onun mutlak bilgisinin elde edilmesi anlaminda epistemolojik bir
gercekligi mi elestiriye agmaktadirlar? Ya da gercekligin ontolojik olarak varliginmn
sorunsallastirilmasinin bir neticesi olarak mi epistemolojik anlamda mutlak dogruluk-gergeklik
reddedilmistir? Bu nedenle gergekligin dogru bilgisini elde etmek igin dne siirdiigiimiiz dnermeler ile
ontolojik anlamda digsal bir ger¢ekligin varligi arasindaki ayrimi netlestirmeliyiz. Zira ontolojik
gerceklik ile epistemolojik dogruluk arasindaki bu ayrimi gézden kagirmak, postmodern diisiincenin
gerceklik anlayisina yonelik elestirilerini ele alirken ciddi bir karisikliga neden olacaktir. Oncelikle
postmodern diisiince acisindan gerceklik eger goriiniislerin altinda yatan sey ise ve biz de goriiniislerle
smirh isek ve kendinde gercekligi kavrayacak bir yetiye sahip degilsek o halde ontolojik anlamda
gercekligin kendisine ulasilmak da miimkiin degildir. Zira duyu algilarimiz bize ger¢ekligin kendisini
degil goriiniigiinii verir. Bu nedenle gerek Nietzsche gerekse Heidegger, modern diisiincenin ve bilimin
iddia ettigi gibi gergekligin ne ise o olarak diigiincede temsil edilemedigini, temsil ettigi iddiasinin ise
bos bir inangtan ibaret oldugunu vurgular. Ciinkii bizim gergekligi nasilsa dyle kavrayabilecek temsil
edebilecek bir uzvumuz yoktur. (Bkz. Friedrich Nietzsche, “Yorum Uzerine” Insan Bilimlerine
Prologemona, (der. ve ¢ev. Hiisamettin Arslan) Istanbul, Paradigma Yaynlari, 2002, s. 285-286;
Kigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, s. 174.) Derridanin da digsal bir ger¢ekligin varligimin
sarth olarak kabul edilse bile dilin yapisi nedeniyle bu gergeklige ulasamayacagimizi sdylemesi bu
meyandadir. ( Bkz. Kiiciikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, s. 257.) Bu anlamda onlar digsal
bir gerceklige (kendinde gerceklik) ulasmanin imkansiz olmasindan hareketle, gerceklige dair elde
ettigimizi-temsil ettigimizi sandigimiz bilginin de mutlak olmadigini ifade etmesini beraberinde
getirmistir. Bu acidan hem ontolojik olarak gergekligin hem de onun mutlak bir temsilinin yapilmasi
anlaminda epistemolojik gercekligin elestirisi postmodern disiiniirler tarafindan yapilmistir. Bu
cergevede gerceklik ile dogruluk arasindaki ayrim akilda tutularak, postmodern diisiincenin gergeklik
anlayisina yonelik elestirilerin ele alirken biz, aslinda onlarmn gergekligin temsilci disiincede
varsayildig1 gibi diisiince ile gergeklik arasindaki rasyonel bir bagin degil, gergekligin bilgisinin elde
edilmesindeki irrasyonel faktorlere (giig, itki, giidii) vurguyla, bdylesi rasyonel bir bagin ve
miitekabiliyetin sorunsallastirilmasini ele alacagiz. Zaten postmodern diislinceyi mutlak bilgi ve yargi
anlaminda temsil karsitligina ve buna paralel olarak hakikat rolativizmine gotiiren sebep de budur.
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bir gerceklik ve bu gergeklik iizerinde karar sahibi bir 6zne-insan da yoktur.??” Bu nedenle
sabit ger¢ekliklerden ziyade yorumlarin diinyasina agilan Nietzsche, sdzkonusu
yorumlamanin bir tiir egemen olma tutkusu iceren giidiiler tarafindan gergeklestirildigini
diisiiniir. Bu giidiilerin ise hakimiyet kurmak istedikleri kendi perspektifleri vardir.’?®

Herhangi bir yorum veya insa faaliyetinin disinda veya 6tesinde objektif bir varlik
alanina isaret etmedigi i¢in Nietzsche agisindan diinyaya iliskin iddialarin, onu dogru ya
da yanlis temsil ettigini sOylemek de miimkiin degildir. Ayn1 sekilde yorumlarimizin
Otesinde bir varlik veya yokluk iddiasinda bulunamayacagimiz i¢in bize gordiindiigii
sekliyle diinyanin gergekliginden de bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii gercekligin
nasil oldugunu bilecek ve kavrayabilecek bir uzvumuz yoktur. Bu noktada Nietzsche,
bilgi ve olusun birbirini disladigin1 ifade eder. Zira diinya tam bir sabitlik-statiklikten
yoksun oldugundan &tiirli mutlaklik ifade eden bilgilerimizin de yanilsama olmanin
Otesinde bir hakikat degeri olamaz. Daha Nietzscheci bir ifadeyle sdylendiginde olus
halinde olmasi nedeniyle diinyanin donmus kavramlarla anlasilmas1 miimkiin degildir.*?’
Nietzsche bu minvalde kavramlarin ger¢ekligi temsil ettigi fikri {izerine kendisini insa
eden modern diisiinceyi elestirerek, aslinda kavramlarin, gercekligi c¢okluk ve
cesitliliginden yoksun birakan semalar oldugunu ifade eder. Ciinkii s6zkonusu kavramlar
esitlenemez olan1 esitleme yoluyla is gordiigii icin, ¢oklugu bire-biitiine indirgeyerek
cokluktaki zenginlik ve ¢esitliligi yok etmektedir.**° Diinyanin temsile imkan vermeyen
yapist sebebiyle Nietzsche, modern bilgi ve bilim anlayisinin aslinda diinyay: tahrif
ederek tanittigini-temsil ettigini diisiinlir. Zira modern bilim, kendisini goriiniir diinyaya
teslim ederek gercekligi temsil ettigini diisinmekte ve bu yanhis temsili
evrensellestirmektedir.*’!

Nietzsche’nin felsefesinden miilhem Heidegger ve Derrida da gergekligin,
rasyonel bir bicimde elde edilebilir bir mevcudiyet formuna sahip olmadigin1 vurgular.

Heidegger agisindan bakildiginda, olagelmekte olan Varlik’in sabit bir varlik ve hakikat

327 Danto, Nietzsche; Hayati Eserleri ve Felsefesi, s. 14-15.

328 Nietzsche, “Yorum Uzerine” Insan Bilimlerine Prologemona, s. 285-286.

329 Alan Schrift, “Dil, Metafor ve Retorik” Insan Bilimlerine Prologemona, (der. ve gev. Hiisamettin
Arslan) Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2002, s. 20.

330 Detayli bilgi i¢in bkz. Allan Megil, Asiriligin Peygamberleri; Nietzsche, Foucault, Heidegger,
Derrida, (¢ev. Tuncay Birkan), Istanbul, Say Yaynlar1, 2012, s. 99-104.

331 Hiiseyin Subhi Erdem, “Kant¢1 Bilgi Kuramina Kars1 Nietzscheci Bilginin Olanag:”

http://dusundurensozler.blogspot.com.tr/2007/1 1 /kant-bilgi-kuramna-kar-nietzscheci.html,
18.08.2016, 15:10.
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formuna indirgenmesi miimkiin olmadigindan dolay1 temsili miimkiin goren felsefelerce
varsayilan sabit bir gerceklik ve ona tekabiil ettigi diisiinlilen bilgi s6zkonusu degildir.
Zira Heidegger de Nietzsche gibi duyu algilarimizin yalnizca goriinenle sinirli oldugu
icin diinyanin ontolojik yapisini-gercekligini veremeyecegini diisliniir. Heidegger Varlik
ile varolanlar arasindaki ontolojik ayrimi unutan ve bu nedenle de Varlik’1 hep bir varolan
olarak kavrayan Bati metafizik diisiince gelenegini de bu nedenle elestirir. Zira bu
diisiince tarzi Varligin varolan olarak diisiiniilmesi sebebiyle onu mevcut bir varolan
olarak diigiinerek yanlisa diigmiistiir. Varlik, bir varolan olarak tasarimlanip viicuda
getirilemez. Ciinkii Varlik, varolanlardan biitiiniiyle farklidir ve o bir varolan
olmayandir.**

Heidegger biitiin bir Bat1 metafizik gelenegi boyunca varligini siirdiiren ve temsil
fikrine de zemin teskil eden miitekabiliyet¢i dogruluk ve hakikat anlayigini, Varligin
unutulmasinin bir parcasit olarak gorlip siddetle elestirir. Heideggere gore varlik,
kendisini ifsa ve gizlenme eylemlerine bagli olarak aciga cikarip gizlediginden dolay1
hakikat de (aletheia) gercekte bu ifsa ve gizlenme siirecine isaret etmektedir. Varligin
zamansalligina yonelik bu vurgu Heidegger’i bir yandan metafiziksel ve tarih dig1
karakterdeki varlik ve hakikat anlayisini elestirme imkanina sevkederken, diger yandan
da zamansallig1 dikkate alan bir diisiinme tarziyla tarih dis1 hakikat varsayimi {izerine
kurulu bir diisiinme tarzi arasinda bir ayrim yapma imkanma tasir.3** Buna gére biri
Varligin anlami ve hakikatini gizleyen temsilci ve hesapci diisiinme (calculative thinking)
tarzi, digeri ise Varligin zaman igerisindeki ifsasini dikkate alan ve onun sesine kulak
kesilen metafiziksel olmayan diisiince (non-metaphysical/contemplative thinking) tarzi
olmak iizere iki diisiinme bi¢iminden sdz edilebilir.3**

Heidegger bu noktada temsilci diislince tarzinin en belirgin ifadesi olarak modern
bilgi ve bilim anlayisini1 gérmekte ve temsil fikrinin modern bilime viicut veren en 6nemli

5

basamak olduguna dikkat g¢ekmektedir.*> Modern diisiinceyle birlikte insanin

gbézlemlemek suretiyle, temsilin bir sahnesi olarak dogaya bir arastirma nesnesi gibi

332 Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, s. 174.

333 Kasim Kiigiikalp, “Bulunus Metafizigi”, Felsefe Sozliigii, (ed.) Ahmet Cevizci, C. 2, Istanbul, Etik
Yaynlari, 2004, s. 891.

334 Kasim Kiigiikalp, “Is a Non-metaphysical Religious Thought Possible? —Possibility of Religious
Thought within the Scope of Heidegger’s Onto-theology Criticism” Ilahiyat Studies Vol: 2, 2011, s.
148.

335 Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, s. 219-220.
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yaklastigina dikkat ¢eken Heidegger, Varligin kendisini ifsasina miisaade etmeyip, onu
zorla aci18a ¢ikarmaya cabalayan yoniinii elestirir.®*® Ciinkii Heidegger’e gdre modern
diisiince agisindan temsil, goz Oniine getirme, yeniden sunma anlamiyla Grek diisiincesine
0zgl kendisini ifsa eden hakikatten (aletheia) ziyade, insanin el altinda bulunan bir seyi,
kars1 bir sey olarak gozlemlemek i¢in kendi dniine getirmesi ve el altinda olan1 kendisiyle
iliskiye sokmasi, onu elde mevcut (presence) bir seye doniistiirmesi amacini tasir ve onu
bir resme doniistiiriir.*>” Heidegger modern bilim ve teknoloji anlayisini, Nietzsche gibi
elestiriye acarak sdzkonusu bilimlerin insanin bulundugu yeri belirleme ve kendisini de
bu belirlemelerin kistas1 olarak dayatma hakkini sorgular.>*® Ciinkii bu bilim anlayist,
doga tizerindeki teknolojik hakimiyeti beraberinde getirmistir ki, Heidegger zaten modern
teknolojiyi Varliin gizini zorla agan bir sey olarak gérmektedir.

Varlik ile varolanlar arasindaki ayrimi vurgulayarak Bati diislincesinin belli bir
varlik yorumuna takilip kaldigini, bu nedenle de Varlig1 yanlis yorumladigini diisiinen
Heidegger bu diisiinceleri ile Derrida’nin Bat1 metafizik diisiince gelenegini elestirmek
icin ifade ettigi mevcudiyet metafizigi>>® diisiincesine de zemin hazirlanustir. Bu
cercevede varligin ve hakikatin mevcudiyet formunda anlasilmasma bir elestiri de
Derrida’dan gelir. Onun differance kavrami s6z konusu tam bir mevcudiyet veya bulunus
olarak varlik fikrini elestiren bir anlam igerimine sahiptir. Derrida agisindan Bati
diisiincesi boyunca varligin siirdiiren hakikatin birligi ve evrenselligi fikri, dilin de bu
hakikati temsil eden bir arag olarak kabul edilmesine paralel olarak tek anlamlilik fikrini
beraberinde getirmistir.** Derrida iste bu dildeki tek anlamlilik fikrini, differance ile
yerinden ederek, Bat1 diisiincesinin hem mevcudiyet hem de buna bagli olarak varsaydigi
hakikat anlayisini elestirir. Zira hem farkliliga/baskaliga isaret eden karakteriyle anlamin
sbaitlenemeyecegini, hem de sonsuz bir ertelemeye isaret eden karakteriyle differance,
bu ¢ergevede Bati diisiince geleneginde aklin gercekligi dogrudan dogruya temsil etmeye

muktedir oldugu anlamindaki temsil fikrini yerinden eden bir fonksiyon icra eder.

336 Heidegger, Teknik ve Déniis, s. 28.

337 Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, s. 230.

338 Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir? (¢ev. Ridvan Sentiirk), Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2013.
s. 30.

339 Mevcudiyet metafizigi bu anlamda, varlik ve hakikatin birtakim mevcut terimlerle anlasildig1 ve s6z
konusu mevcut varliklarin kavranmasini da hakikatin kavranmasi olarak gordiigii bir anlayisa gonderme
yapmaktadir. Bkz. Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, s. 257.

340 Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, s. 276.
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Differance kavramr®*! bir mevcudiyet ve dolaymmsizlik olmaylp muhtevasinda hem
farklilik hem de zamansal bir ertelemeyi barindirdig1 i¢in®** temsil ediminin iddia ettigi
gibi mutlak bir mevcudiyeti ve anlamayi da imkansiz kilar. Derrida’nin differance
sOzcligli bu anlamda dildeki anlam kaymalarina ve siirekli bir hareketlilige isaret etmek
suretiyle mutlak bir mevcudiyeti de yadsimaktadir.

Bu cercevede gerek Nietzsche’nin sabit bir varlik anlayisindan ziyade olustan
yana olan tutumu, gerek Heidegger’in Varlik’1 bir varolana tahmil eden Bat1 metafizik
diisiince gelenegini elestirmesi, gerekse Derrida’nin differance kavramiyla, anlamin
mutlak bir mevcudiyetin temsili olmadigina vurguyla, gdsterenler arasindaki oyunun
metafiziksel bir diisiince yoluyla mevcudiyet formuna indirgenmesine yonelik elestirileri,
s6z konusu modern diisiincenin gergeklik anlayisini ve onun mutlak bir temsilinin
yapilmasi iddiasin1 temelden sarsan elestiriler olmasi bakimindan 6nemlidir.

Klasik donemden bu yana gelen gergeklik anlayisinin sézkonusu elestiriler
neticesinde sorunsallastirilmasi, temsil fikrinin neset ettigi zemin olarak diisiince ile
gerceklik arasindaki miitekabiliyet¢i ve rasyonel bagin da problematik hale gelmesine
sebep olmustur. Bu g¢ercevede postmodern diisiiniirler modern gerceklik anlayisindan
kendilerini ayristirarak gercekligin, modern dénemde varsayildigi gibi temsil edilmek
lizere diisiinceden bagimsiz disarida hazir bulunan (presence) ve kendisini agip temsil
edilebilien bir “sey” olmadigimi ifade eder. Zira epistemik yollarla teorilestirilmesi
miimkiin gorlilen mevcut (presence) bir gerceklik sézkonusu olmadigindan dolayi
gercekligin rasyonel olana uygunlugu sebebiyle diisiincede kavranabilir-temsil edilebilir
olmas1 ve bu suretle de edindigimizi iddia ettigimiz anlam ve hakikat de, gostergelerin
oyunundan baska bir sey olmayacaktir. Ozellikle Saussure sonrasi yapisalct dilbilim ve
bu dogrultuda tesekkiil etmis olan dekonstriiksiyonist metin analizlerinde karsiligini
bulan postmodern dil felsefelerince vurgulandigi lizere agkin bir gosterilen fikri tizerine
insa edilmis klasik dil felsefelerinin aksine gostergeler biitiinliyle uzlasimsal bir karaktere
sahip olmas1 nedeniyle gergekligin nasilsa dyle temsil edilen bir sey olmasi s6zkonusu
olmadig1 gibi olusturulup insa edilen, olus halindeki yiizeysel bir fenomen olmanin

otesinde bir gerceklikten bahsetmek de miimkiin olmayacaktir. Tam da bu nedenle hemen

341 Burada kavram ifadesini kullanmig olsak da Derrida differance’in bir kavram olmadigini, sinirlart
belirli bir anlam igerimine hapsedilemeyecegini vurgulayarak, ondan olsa olsa bir yar1 kavram(quasi
consept) olarak bahseder. Kiiglikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, s. 266-267.

342 Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, s. 260.
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biitiin postmodern olarak kabul edilen diisiiniirler acisindan gerceklik, yiizeysellik
kirillganlik ve olus kavramlarina bagl olarak ele alindigindan 6tiirii diisiince yoluyla
kusatilip temsil edilebilir bir mahiyet arz etmez.

Postmodern diislincenin, klasik ve modern gergeklik anlayigsina yonelttigi
elestiriler baglaminda oncelikli olarak tartisilan husus, diisiinceden bagimsiz, nesnel ve
evrensel bir gercekligin imkani {izerine odaklanmaktadir. Hatirlanacagi tizere modern
epistemoloji agisindan fiziksel ya da sosyal olsun gercekligin rasyonel olana uygunlugu
s6z konusuydu. Dolayisiyla s6z konusu gerceklik 6znenin rasyonalitesi ile tam bir
kavranilirlik icerisinde temsil edilebilecek bir yap1 arz etmekteydi. Bu nedenle modern
donem oncelikle fiziksel gercekligin yani dogal diinyanin rasyonel olana uygunlugu
sebebiyle onun akil tarafindan kavranilip teorilestirilerek, temsil edilmesine ve bdylece
olus halinde olan varlik diinyasini, sabit bir varlik gibi zihnine ickin bir nesne olarak
kurmasina yol agmisti. S6z konusu fiziksel diinyanin teorilestirilip temsil edilmesine
olanak saglayan en yetkin yol da modern bilim anlayis1 idi. Dogabilimleri yoluyla
baslayan bu siirecte toplumsal diinya da s6z konusu temsil diisiincesinden nasibini almais,
bu minvalde tarith ve toplum da teorilestirilmek suretiyle temsil edilme yoluna
gidilmistir.’* Bu noktada gerek fiziksel gerekse tarihsel ve toplumsal gerceklik olsun her
iki sekilde de gergekligin rasyonel olana uygunluk gosterdigi gerekgesiyle temsil
iddialarinda bulunmak miimkiin hale gelmistir. Ozellikle Hegel ile baslayan tarihin
rasyonel bir seriiven izledigi fikri, Comte’un bir toplum bilim (sosyoloji veya sosyal fizik)
ideali, Marks’1n ise tarihte diyalektik yasalarin oldugu materyalist tarih bilimi bu noktada
Onem arz eden 6rneklerdir. Onlar bu agidan, farkli diizlemlerde de olsa, tarih ve toplumda
belli yasalarin oldugu kabuliinden hareketle, tarih ve tarihsel siirecte gerceklesen
toplumsal iligkilerin rasyonel bir sekilde agiklanip izah edilerek teorilestirilebilecegine
yoluna gitmistir.

Bu minvalde modern diisiince fiziksel ya da toplumsal olsun ger¢eklik adini
verdigi seyi kesfetmeye ve tasvir etmeye c¢aligirken, postmodernler dis gergekligin temsil
etmeye imkan vermedigini ileri siirer.>** Diisiinceden bagimsiz nesnel bir gergeklik séz
konusu degilse modern epistemolojide oldugu gibi diisiinceyi objektif bir dis gerceklige

tekabiil ettirme ¢abasinda olan temsil fikri de dogal olarak sorunsallagmakta ve modern

343 Bu gergeve dogabilimleri metodunun tarih-toplum bilimleri agisindan da uygun bir yontem oldugu
goriisiiyle s6z konusu toplumsal gercekligin bu metodla teorilestirilebilecegini varsaymustir.
34 Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, s. 162.
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epistemolojilerin insan diisiincesini ger¢eklikle uygun hale getirme c¢abasi da
anlamsizlagsmaktadir. Bu ¢ercevede postmodern diislincenin gergekligin modern temsil
fikrinde oldugu iizere rasyonel olarak kavranilirligmma degil de irrasyonel karakterine
vurgu yapmasi onem arzeder. Postmodern diislincenin elestirileri, 6zellikle toplumsal ve
tarihsel gercekligin i¢inde bulunan arzular, itkiler ve giic iliskilerinin olmasinda ve bu
nedenle s6z konusu gercekligin rasyonel olarak kavranmaya miisait bir yap1 arzetmedigi
lizerinde yogunlagmaktadir. Bu noktada oOncelikle Nietzsche’nin yasam felsefesi,
postmodern gercekligin irrasyonel karakterine ilham vermistir diyebiliriz. Zira Nietzsche
acisindan yasam bir olustan ibaret olup, arzulari, gii¢ istencini ve itkileri barindiran bir
arena oldugu icin yasamin kendisi rasyonel degil, irrasyoneldir. Dolayisiyla rasyonel
olarak kavranip temsil edilmeye miisait sabit bir diinyadan bahsetmek de miimkiin
goziikmemektedir. Iste gerek fiziksel gerekse toplumsal olsun, gercekligin rasyonel olana
uygunlugunu da sorunsallastiran postmodern diigsiince bu noktada gergekligin irrasyonel
oldugu fikriyle modern gerceklik anlayisiyla da arasina net bir ¢izgi ¢ekmektedir. Terry
Eagleton’un ifadesiyle Hegel bizi affetsin ama artik gergek olan irrasyonel, rasyonel

343 olarak ifade edilen bir diisiince diinyasina adim

olaninsa gergek dist oldugu zamanlar
atilmstir.

Diisiinceyle gerceklik arasinda birebir denklik kurmadaki bu kaygan zemin ve
olus icerisindeki yasamin mutlak ve tek bir temsile imkan vermiyor olusu, postmodern
diisiincede epistemolojik ¢ogulculuga, sdylem c¢esitliligine, dil oyunlarina ve hakikat
rolativizmine de kap1 aralamistir. Yani artik tek bir hakikatin-anlatinin sdylemin ya da dil
oyununun yerini hakikatler, dil oyunlar1 ve soOylemler c¢oklugu almistir. Ciinki
postmodern diisiince agisindan zihin, gergekligin edilgin ve pasif bir yansiticis1 degil,
bilakis algilama ve bilme siirecinde aktif ve yaratici bir pozisyonda oldugu i¢in gergeklik,
zihin tarafindan temsil edilmeyip olusturulmaktadir. Bu olusturulan gergekler de ¢esitlilik
arz ettigi ve birini digerine iistiin kilacak herhangi bir {ist kriter-askin ilke bulunmadigi
icin s0ylemler coklugu, hakikat rolativizmi, dil oyunlari, anlatilarin esitliginin giindeme
gelmesi kacinilmaz olmustur.

Gergeklik sabit bir sekilde elde edilebilecek ve tek bir anlam ve hakikat s6ylemi

icerisinde kavranabilecek bir sey degilse, bu gercekligi birebir temsil edebilecek

345 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, (¢ev. Mehmet Kiigiik), istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
2011, s. 11.
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kuramsal-teorik bir c¢er¢eve de dogal olarak miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle
postmodern diisiince, ger¢ekligi yansitma iddiasinda olan teorileri, gercekte boyle bir
giice sahip olmayan anlatilardan ibaret goriir.>*® Buna gore sozkonusu anlatilardan her
biri ayn1 fenomen veya olguyu farkli perspektiflerden anlatilayan sdylemler olmanin
oOtesinde bir deger tasimadigi gibi, bir anlatiy1 digerine gore imtiyazli veya iistiin kilacak
herhangi bir objektif durus noktas1 da s6zkonusu degildir. Agiktir ki bu yaklagim modern
zamanlarda adeta kutsanip fetislestirilen bilimselciligin ve bu dogrultuda tesekkiil etmis
olan bilim anlayisinin da postmodern diislince tarafindan ciddi bir deger kaybina
ugratildigina isaret eder niteliktedir.

Gergekligin bu anlamda diisiinceye ickin bir nesne olarak kurulabilir ve temsil
edilebilir olmadigina inanan postmodern diisiince acisindan bilimler artik gercekligi
temsil edebilecek yapida degildir. Bu agidan gerek dogabilimleri yoluyla fiziksel
gercekligin, gerekse sosyal bilimler**’ yoluyla insan ve topluma dair gercekligin temsilini
yapmak ve bunu da tek bir teorik sOyleme indirgemek miimkiin olmayacaktir. Bu
baglamda bilim alaninda yasanan sézkonusu gelismeler neticesinde modern bilgi ve bilim
anlayis1 da elestiriye acilarak, ne fiziksel gercekligin, ne de sosyal gercekligin bilimin
iddia ettigi gibi ele alinabilecek bir yapiya sahip olmadigi ortaya ¢ikmis ve bu elestiriler
postmodern sorgulamalara da zemin hazirlanmistir.>*® Bu baglamda 20. yiizyilda standart
bilim anlayisina yonelik elestirileriyle tebariiz eden Karl Popper, Thomas Kuhn, Paul
Feyerabend gibi bilim felsefecilerinin modern bilim anlayisina yonelik postmodern
elestirilere bilim alanindan gelen bir mesruiyyet olarak kayda deger bir 6nem arzettikleri

sOylenebilir. Evrensel ve mutlak oldugu kabul edilen bilimsel temsillerin, gercekligi

346 Nicos P. Mouzelis, Modern and Postmodern Social Theorizing, Cambridge, Cambridge University
Press, 2008, s. 178-180.

Insani tarihi ve toplumu konu alan bilimler ashinda farkl1 alanlarda farkl1 isimlendirmelerle kullanilir.
Buna gore pozitivist gelenekte dogabilimleri karsisinda sosyal bilimler olarak adlandirilirken,
hermenotik gelenekte tin bilimleri, Marksist gelenekte tarih bilimleri olarak ifade edilmektedir. (Bkz.
Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi, Istanbul, Notos Kitap Yaymevi, 2012, s. 106) Biz burada, tarih ve
toplumun temsilini yapma iddiasinda olan pozitivist gelenegin kullandigi sosyal bilimler ifadesini
kullanmanin, sézkonusu elestirileri karsilama adina daha uygun olacagi icin, sosyal bilimler ifadesini
kullanmay tercih ettik.

Hatirlanacag {lizere modern diisiincenin varsaydigi sabit bir gerceklik algisi modern bilgi ve bilim
anlayisimin dogusuna yol agmisti. Zira evren her tiirlii deneye ayni sonucu verecek sabit bir gergekligi
barindirmaktaydi. Modern diisiincenin bu varsayimia yonelik ilk elestiriler, Popper’in yanliglama
kuramindan gelmistir. Zira bir deneyin 100 defa ayni sonucu vermesi 101. defa da ayn1 sonucu verecegi
anlamina gelmemektedir. Bu nedenle Popper’a gore, bilim olanla olmayani ayiran sey dogrulama degil
bir bilimsel dnermenin yanlislanabilir olmasidir. (Bkz. Omer Demir, Bilim Felsefesi, Istanbul, Sentez
Yayinlari, 2012, s. 58-59.)
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temsil etmedeki yontemi ve zaman igerisinde degisebilir oldugunun ifade edilmesi
bakimindan modern bilimin dogrulamaci kuramina yonelik yanlislamaci kuramai ile Karl
Popper, paradigmalarin esolclilemezligi ile Thomas Kuhn ve anarsist bilgi kurami ile Paul
Feyerabend bu baglamda 6nem arz eden isimlerdir. Popper’un yanliglama kurami
ozellikle klasik diisiinceden bu yana gelen dogrulugun, diisiince ile nesnesi arasindaki
uygunluguna yonelik kuramina ve dogrulamaciliga yonelik elestirisi olmak bakimindan
da onemlidir. Kuhn ise paradigma kuramiyla bir diger adimi atar. Buna gére Kuhncu
gelenek ile pozitivist bilim anlayisina ciddi bir darbe gelir. Kuhn’un paradigma kavrami
adeta Wittgenstein’in dil oyunlar1 kuramiin bilim tarihine uyarlanmasi gibidir.>%’
Paradigmalar arasindaki esdl¢iilemezlik yani paradigmalar arasi bir deger-yargi sistemi
olmadan hicbir paradigmanin baska bir paradigmanin deger yargilarina gore
degerlendirilemeyecegi iddias1 ve her paradigmanin kendi kriterini koymas: gerektigi
diisiincesi, her seyin iizerinde bir teori ve paradigmay1 sorunsallastirmasi bakimindan
onemlidir. Bu da postmodern diisiincenin elestirisi olarak anlatilar arasinda bir
iistanlatinin olmadigi, dil oyunlar1 arasinda bir iistdil (metadil)’in olmadig1 goriisiine
zemin hazirlamasi bakimindan 6nemlidir. Feyerabend ise anarsist bilgikurami ile bu
elestiri siirecini devam ettirir. Ona gore gergekligin temsil edilmesi noktasinda tek bir
yontem (bilimsel yontem) yoktur tek bir yontem yoksa o halde her sey gider (anything
goes). Bilim gibi sanat, siir, edebiyat da bir bilgi tiiriidiir ve bu bilgi tiirleri arasinda karar
verecek bir iist ilke ya da kriter yoktur.**® Dolayisiyla bilim alanindaki bu gelismeler,
artik bilimsel temsillerin ve teorilerin gergekligin mutlak bir temsilini verebilecek yegane
yontem olmadig1 diislincesine giden yolda 6nemli adimlar olarak degerlendirilebilir.
Dogabilimsel yontem fikrine yonelik elestirilere paralel olarak sosyal bilimler
alaninda da insan, toplum ve tarihe dair mutlak bir hareket noktasi teskil edecek bir
olgusalliktan bahsedilemeyecegi gibi, yorum ufkunun 6tesinde de bu alanlara iliskin
temsil edilebilir bir gercekligin miimkiin olmadig1 diisiinceleri de agirlik kazanmaya
baslamistir. Tam da bu yiizden postmodern felsefeler agisindan insan, toplum ve tarihe
dair kusatici teorilestirmelerden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Zira insan, toplum ve
tarihe dair gerceklik alani insa edilmenin ve kurgulamanin 6tesinde objektif bir karaktere

sahip olmadig1 i¢in bu alanlara yonelik kuram gelistirmek miimkiin degildir. Bu durumda,

349 Omer Demir, Bilim Felsefesi, s. 89.
350 Omer Demir, Bilim Felsefesi, s. 134.
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‘insan, toplum ve tarihe dair gercekligi nesnel ve evrensel bilgi iddialariyla teorilestirmek
miimkiin degilse insan ve topluma yonelik betimleyici veya agiklayict herhangi bir
yargida bulunmak miimkiin degil midir?’ sorusu giindeme gelecektir.

Kuskusuz her ne kadar mutlak bir temsili miimkiin gérmese de postmodern
diistince de tarih, toplum ve insana dair bir anlati veya anlatilar ¢oklugu olmak
durumundadir. Bununla birlikte metafiziksel olan, modern ve postmodern anlati1 arasinda
belirgin bir mahiyet farkinin oldugu agiktir. Gergekligin mutlak bir temsilini miimkiin
gormeyen postmodern diisiince, gerceklige tekabiil etme iddiasindaki sdylemlerin
farkliliga yonelik bir siddet icermekten kaginamayacagi gerekgesiyle kusatici teorilerden
ziyade Otekine bir gecit bulmaya, susturulmus tikel seslere ses olmaya, farkli anlati ve
sOylem bicimlerinin imkanina agilan bir anlati olmak durumundadir. Bu karakteri
nedeniyle postmodern diisiince, mutlaklik, nesnellik ve evrensellik adina baskici bir
sOylemin boyundurugu altinda olmayan, sesler arasinda bir iist ses, diller arasinda bir
iistdil (metadil) ve teoriler arasindaki iliskiyi diizenleyen bir {ist teori olma iddiasi
tasimdig1 i¢in, her ne kadar tam anlamiyla gerceklestirilmesi miimkiin olmasa da (zira
metafizikten biitiinliyle kurtulmak miimkiin degildir) en azindan farkin ve Gtekinin
gelisine agik bir atmosfere isaret etmektedir. Bu anlamda fark’a yonelik bir imkan olmasi
anlaminda hermeneutik gelenegin ve sozkonusu hermeneutik anlayigin radikal bir boyutu

olarak goriilen dekonstriiksiyonun3>!

, aslinda fark’a odaklanan bir yorum mantig
acisindan ortak bir konumu paylastiklari sdylenebilir.>>2

S6zkonusu hermeneutik gelenek aslinda dogabilimleri metodu golgesinde devam
edegelen sosyal bilimler alaninda, Dilthey ile baslayip Gadamer’le birlikte farkli bir
cercevede ele alinarak toplumla ilgili kuramlarin artik modern bilgi ve bilim anlayisindan

ziyade hermendétik iizerinde anlasilmasi gerektigi diisiincesiyle giindeme gelir.>>? insan

35! Hermeneutik ve dekosntriiksiyon arasindaki iliski ve benzerlik igin bkz. John D. Caputo, More Radical
Hermeneutics, USA, Indiana University Press, 2000, s. 42 ve 58.
352 Caputo, More Radical Hermeneutics, s. 42. Gadamer ve Derrida’nin, Levinas’in Agkinlik ve
Sonsuzluk’ta ele aldig: tizere aynilik ve bagkalik arasindaki iliski noktasinda benzer kaygilar tasidigt
ifade edilmektedir. Bkz. a.g.e., s. 56.
Tabi burada ifade edilmesi gereken hermendétigin bir yontem mi yoksa anlama iizerine felsefi bir
aragtirma m1 oldugu meselesidir. Yani postmodern diisiincenin toplumu anlama noktasinda biitiin
kuramlari reddetmesi ve bunun yerine hermenétigin anlama olgusunu koymasi yeni bir teori-kuram
kabulii olup olmadigi meselesi tartigmaya aciktir. Hermeneutik aslinda ilk kez Schleiermacher ile
giindeme gelmis olsa da Dilthey’in dogabilimleri karsisinda insan ve toplumbilimlerinin dogabilimleri
metodu ile ele alinmayacagini vurgulamasi gergevesinde diisiiniilecek olursa aslinda hermenutik Dilthey
ile yontem arayis1 ¢ergevesinde belirgin bir ifadesini bulmustur. Buna gore dogabilimlerinin metodunun
insan ve toplumbilimleri agisindan uygun olmayacagini diisiinen Dilthey’e gore dogabilimleri agiklama
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ve toplumla ilgili bilgi tiretmenin doga ile ilgili bilim iiretmekten farkli olmas1 gerektigini
ifade eden Dilthey bu noktada onemlidir.>>* Zira Dilthey’in goriisleri daha sonra

3% insan ve toplumla

postmodern diisiince acisindan 6nemli bir yer edinen Gadamer’in
ilgili agiklamalarinin hermendtik {izerine temellendirilmesini de giiglendirecektir. Dilthey
insanlarin kendileri ve topluma dair agiklama yaparken yorum yaptiklarini bu nedenle de
yorum yapan kisinin i¢inde bulundugu kosullardan etkilenecegine isaret ederek gerek
Heidegger’in insanin bir kiiltiir irmagmin igine atilmis oldugu ifadesine, gerekse
Gadamer’in Onyargilarin anlamadaki roliine vurgu yapmasina zemin hazirlamasi
acisindan 6nem arz eder.

Bu c¢er¢evede Heidegger anlamay1 epistemolojik diizlemden ontolojik diizleme
cekerek, anlama edimini insanin varolusunun yani Dasein’in temel yonelimi olarak
goérmiis ve her tiirlii bilme ediminden 6nce diinyaya atilmighigimiz iizerinde diistinmek
gerektigini vurgulamistir. Zira insan varolanlarin i¢ine atildiklar1 diinyada baglantisal bir
biitiiniin pargalar1 olarak kendilerini diger varolanlarla bir arada olusuna, yani digerleriyle
olan iligkiselligine gore anlar. Gadamer anlamanin daima bir Onkavrayisa gore
gerceklestigini ifade eden Heidegger’in bu 6n anlama kavramini felsefi hermeneutigin
merkezine yerlestirir.**® Gadamer’e gore anlama ya da kavrama, anlamlandiran Kisinin
yorumlama kapasitesine bagli dinamik bir siire¢ oldugu i¢in modern temsilde oldugu gibi
onceden sabit ve nesnel bir varlik alani iizerinden temellendirilemez.’*” Gerek
Heidegger’in gerek Gadamer’in bu elestirileri gergekte nesnelligin kendisi {izerinden

temellendirildigi modern hiimanistik 6zne veya siibjektivite nosyonunun reddedilmesi

insan ve toplumbilimleri anlama ile is gérmektedir. Bu nedenle metodlar1 ayni olamaz. Dilthey’den
sonra Heidegger ile yeni bir boyut kazanan hermeneutik artik anlama ediminin modern bilgi anlayisinda
oldugu gibi epistemolojik diizlemden ziyade ontolojik diizlemde ele alinmistir. Heidegger’in anlamanin
ontolojik yoniine olan vurgusu Gadamer’in felsefi hermeneutigi agisindan 6nemli bir doniim noktasi
olusturmus ve 6nyargisiz ve gelenegin dikkate alinmadigi bir anlama ediminin miimkiin olamayacagi
goriisiine yol agmustir. Fakat bununla birlikte Gadamer’in bir yontem kaygisiyla hermeneutige
yonelmedigini de belirtmek gerekir. (Bkz. Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, s. 184.)

354 Dilthey’den 6nce Nietzsche’nin olgularin varligina yonelik elestirileri ve olgular yerine yorumlar1 6ne
cikarmasinin hermeneutik gelenegi etkiledigini ifade etmek gerekir. Anlamaya yonelik faaliyetin
aslinda bir yorum faaliyeti olarak goriilmesi ve bu nedenle de hermeneutigin (yorumbilgisinin) insan
bilimleri i¢in yeni bir yontem olmasi gerektigi diisiincesi buna 6nemli bir 6rnektir. (Bkz. Danto,
Nietzsche, Hayati, Eserleri ve Felsefesi, s. 24-25.)

355 Gadamer’in, hermeneutik goriisleri ¢ercevesinde 6znenin ademi merkezilestirilmesi ve Aydinlanma
diisiincesinin epistemoloji anlayigini elestirmesi noktasinda Foucault ve Derridayr da kapsayan
postyapisalct disiince ile olan ortak noktalart igin Bkz. Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve
Hermeneutik, s. 222-224. 233 ve 250.

3% Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik”, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, (der. ve cev.
Dogan Ozlem), Ankara, Ark Yayinlari, 1995, s. 18.

357 Saylan, Postmodernizm, s. 289-290.
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tizerinden anlam kazanmaktadir. Modern diisiincenin evrensel bir varlik ve hakikat
telakkisini tarih dis1 yalitilmis epistemik bir 6zne lizerinden insa etmesine karsin,
Heidegger ve Gadamer igin iliskiselliginden, tarihselliginden, zamansalligindan ve
olustan ayr1 bir 6zne alan1 sozkonusu degildir ve bdyle bir 6zne iizerine insa edilecek
hakikat iddialarinin da herhangi bir gegerliligi yoktur. Bu ylizden Gadamer sézkonusu
siibjektivite metafiziginden neset etmis olan 6znel ve nesnel bilgi ayrimini da elestirerek
Dilthey ve Heidegger gibi yorumlayici bir anlama pratiginin izini siirer.*® Aciktir ki
Gadamerci bakisacisindan degerlendirildiginde anlama, digsal bir gozlem yoluyla
nesnesini teorik bir temsil pratigine bagli olarak kusatmaktan ziyade, insanin tarihsel ve
iliskisel mahiyetteki diinyasiyla ilgili bir boyuta sahiptir. Aslina bakilirsa Gadamer’in
normatif olmama kaygisiyla tebariiz eden modern bilimsel anlayisa karsit bir bicimde
anlama ve yorumlama siirecinde gelenek ve dnyargi kavramlarina yaptig1 vurgu da, bu
iligkiselligin bir sonucu olarak goriilebilir.

Gadamer acisindan anlama her zaman bir 6n anlamay1 gerektirir.>>® On anlama
kisinin i¢inde yasadig1 ényargilarmi*® bicimlendiren bir gelenege isaret eder. Bu agidan
bir seyin anlamma ulagsmaya calistigimizda aslinda Onyargilarimizin bulundugu ve
sekillendirdigi bir &n anlamayla nesnemize yoneliriz. Onyargilardan kaginmak onlardan
bagimsiz anlamak miimkiin degildir. Bilakis diinyaya agilmamizi saglayan sey,
Onyargilarimizdir. Bu nedenle de modern bilgide oldugu gibi dnyargilardan kaginarak
nesnel bir anlama sahip olma iddias1 miimkiin degildir.**! Gadamer’in yapmaya galigtig1
sey aslinda dogabilimleri (bilimsel) yonteminin hakikatle irtibatin yegane imkani olarak
goriilmesini tartismaya agmaktir. Onun, anlama siirecinde 6nyargilarin, dilin ve gelenegin

etkisine olan sozkonusu vurgusu da bu meyandadir. Zira bu etkenler anlamayi

358 Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, s. 28-29.
3% Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem-II, (cev. Hiisamettin Arslan-Ismail Yavuzcan), Istanbul,
Paradigma Yayinlari, 2009, s. 10.
360 Gadamer “6nyarg1” kavramini yanlis yargidan ziyade hem pozitif hem de negatif degere sahip olabilecek
bir diisiince unsuru olarak gormektedir. Bu anlamda dnyargilarin sadece negatif yoniinii 6ne ¢ikaran ve
Onyargilarin giivenilirligini yikan seyin rasyonalizm oldugunu ifade eder. Bkz. Gadamer, Hakikat ve
Yéntem-11, s. 11-12. Bu nedenle dogru ve yanlis (mesru-gayr-1 mesru) dnyargilar arasinda bir ayrim
yapmanin dnemini vurgulayarak, gizli 6nyargilarin tiranligini, anlamanim Oniindeki en bilyiik engel
olarak goriir. Onyargmin varhgmin hakikatin imkanin1 yok eden bir sey olarak gériilmesini, tam da
onyargi ve hakikat arasinda kurulmak istenen geliskiden kaynaklandigimi sdyler. (Bkz. Hekman, Bilgi
Sosyolojisi ve Hermeneutik, s. 138-139.)
Gadamer’in dnyarg1 teorisi onu akil ve otorite kavramlarina yonelik elestirilere gotiirmiistiir. Ona gore
akil daha 6nce varsayildig: gibi zaman ve mekani agan bir sey olmayip, tarihsel donemler igerisinde var
olur. Bu nedenle de akil kendi kendisinin efendisi olmayip mevcut sartlar altinda bir igleyise sahiptir.
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sekillendiriyorsa, sOzkonusu yontemin hakikatle olan iliskisini tekrar diisiinmek
gerekecektir.3®2

Gadamer’in anlama siirecindeki 6nyarg1 vurgusunun dil ile olan iligkisi de 6nem
arz eder. Ciinkii diinyaya ilk yonelimimiz dil 6grenmekle gerceklestigi ve diinya
hakkindaki bilgimize dil aracilik ettigi i¢in dil, diinya i¢indeki varligimizin temel isleyis
modu ve ayni zamanda en temel 6nyargimizdir. Bu ac¢idan anlamanin linguistik yoniine
vurgu yapan Gadamer agisindan hakikate ulasmamizin imkani1 yontem fikrinde degil,
linguistik cemaatin ortak kavrayiginda, gelenegi sorgulayisimizda ve gelenege
agikligimizda bulunmak durumundadir.®®3

Gadamer’in bu iddialariyla birlikte artik her anlamanin belli bir tarihsel
perspektifin i¢inden gergeklestigi ve bir durus yeri varsaydigi i¢in, modern diistincedeki
gibi objektif ve her tiirli Onyargidan uzak bir anlayisin imkani da sorunsallagmis
olmaktadir. Ciinkii insan zihni, diinyanin disinda bir yere konumlanmadig: i¢in tarih dist
bir noktadan da diinyay1 algilayamaz. Boylesi bagimsiz bir bakis insanin, tarihin ve
mekanin disinda duran, adeta Tanrisal bakisi imleyen bir seyi hatirlatmaktadir. Boylesi
bir yerden seyleri kavrama ve onlarin bilgisinin elde edilecegi inanci, gerceklesmesi
miimkiin olmayan bir iddiadan bagka bir sey degildir. Bu agidan nesnel ve evrensel
oldugu iddia edilen bilgilerimiz aslinda yorumlayici ve de sosyo-linguistik bir baglamin
tiriinii olup i¢inde bulundugumuz sartlarin etkisinde sekillenir.

Dilin, inanglarin ve gelenegin de icinde bulundugu birtakim Onyargilarin
bilgimizin temeli olan ideleri-kavramlar1 etkiledigini ve bu nedenle de sdzkonusu
Onyargilarin nesnel ve evrensel bilgiye ulagsmada bir engel teskil ettigi diisiincesi aslinda
hatirlanacagi lizere modern donemde Bacon tarafindan birtakim idollerin varligina dikkat
cekmesi ile giindeme gelmisti. Bacon séz konusu idoller sebebiyle zihni yar1 seffaf bir
aynaya benzetmis ve bu idollerin etkisinde oldugunu ifade etmekle birlikte zihnin s6z
konusu idollerden temizlendigi takdirde gergekligin bilgisinin zihinde tam bir
kavranilirlik igerisinde temsil edilecegini iddia etmisti. Bu a¢idan Bacon’un gelenek, dil
ve kiiltiirden gelen etkileri anlamanin 6niinde bir engel veya zihin aynasini bulaniklagtiran

bir sey olarak gordiigii yerde, gerek Gadamer’in gerekse Heidegger’in anlama i¢in 6n

362 Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, s. 142.
363 Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, s. 156.
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kosul olarak gormesi, modern ile postmodern diisiincenin gergekligin bilgisinin
edinilmesinin imkani noktasinda énemli bir ayrimin da isareti olarak goriilebilir.

Hermendtigin insanin i¢inde bulundugu kiiltiirel toplumsal sartlar1 dikkate almasi
hatta bir 6n anlama olmadan anlamanin olmayacagini sdylemesi modern bilgi ve bilim
anlayisinda biiyiik bir ihtiyatla sakindig1 6znel degerlerin hermenétik ve postmodern
anlayis icerisindeki yerini gostermesi bakimindan da onemlidir. Zira modern bilim
anlayisinda nesnellik adina insanin mutlak bir temsili elde etmesi i¢in, i¢inde bulundugu
ve Oznellik ifade eden degerlerden kendisini arindirmasinin 6nemi vurgulanirken,
postmodern diigiince insan ve topluma dair bilgi iiretiminde hermenétige dayanarak
boylesi bir 6n anlamanin, insan ve topluma dair ger¢ekligi anlamada bir basamak
oldugunu vurgulamas1 modern diisiince ile net bir sekilde ayrildiginin da isareti olarak
okunabilir.

Postmodern diisiince nesnel bir gergekligin imkanini yadsimak, insana ve
toplumsal diinyaya ait gercekligi temsil etme iddiasinda olan hig¢bir kurami miimkiin
gérmemek suretiyle aslinda bir 6zgiirliik arayisina da sigrama yapmaktadir. Ciinkii bu
durumda hicbir kuram toplumla ilgili mutlaklik ifade eden bir belirleme de
bulunamayacaksa o halde hi¢ kimsenin de bir toplum ya da insanlar hakkinda karar
veremeyecegi anlamina gelir. Iste bu noktada postmodern diisiince gerek dil oyunlari-
dilin yapisi, gerekse gerceklik anlayisi ve kuramin yapisi nedeniyle temsil diislincesini
sorgulamak suretiyle bir ozgiirliik arayismna yonelmektedir.’** Zira onlar agisindan
boylesi kuramlarin varsaydigi nesnel ve mutlak bir gergeklik fikri, aslinda evrensel bir
forma biiriinen sdylemlerin, dolayisiyla iktidar iligskilerinin zeminini olusturmaktadir.
Boylesi bir gerceklik ve bunun temsil edilmeye miisait olmasi, buna yetenekli olan bir
Oznenin viicut bulmasina yol agmis ve 6zne de s6z konusu temsilci diislinceyi ve iktidari
evrensellik mutlaklik ve nesnellik kavramlarinin arkasina gizlenerek gergeklestirmistir.
Postmodernlerin  nesnel  gerceklik  kavramimna ve  bunu  kuramlastirarak
evrensellestirilmesine kars1 ¢ikmalarmin sebebi de, toplum ve insanlar iizerinde
kurulmaya c¢alisilan baski oldugu asikardir. Foucault’nun sdylem, Lyotardin
metaanlatilar, Deleuze’un arzu felsefeleriyle anlatmak ve kurtulmak istedigi de boylesi

bir atmosfere ve diisiince diinyasina isaret eder. Bu nedenle modern diisiincenin tiim

364 Kimsenin kimse hakkinda herhangi bir mutlak sdylemden kaginmasi onlar hakkinda herhangi bir yargida
bulunamamasi seklindeki s6z konusu diisiinceler postmodern sdylemin aslinda liberal diisiincenin yeni
bir versiyonu oldugu seklindeki siiphelere de konu olmaktadir. Bkz Saylan, Postmodernizm, s. 294 295.

113



insanlig1 asan evrensel ve nesnel bir gerceklik ve bunu birebir yansitan bir temsil iddias1
baskict bir toplum fikrini insanlara dayatmak anlamina geldiginden dolay1r kabul
edilemezdir.

Bu noktada postmodern diisiince temsil diisiincesinin varsaydiginin aksine,
gercekligin rasyonel olana uygunlugunu ve onun aklin sinirlari i¢erisinde kavranabilir bir
nesne olarak kurulmak suretiyle teorilestirilip temsil edilmesini sorunsallastirarak
teorinin-kuramin aslinda gercekligi saydam bir sekilde yansitmaktan ziyade, onu iireten
bir mekanizma olduguna dikkat ¢eker. Lyotard’in, kuramin gergeklik temsili degil bir
baski siireci oldugunu ifade etmesi de bu amaca matuftur. Bu noktada Lyotard anlatilar
meselesinden hareketle temsil fikrini elestirir. Ornegin toplumsal gercekligi yansitma-
temsil etme iddiasinda olan bir kuram, evrensellik ve nesnellik 6zelliklerine referansla
toplumla ilgili diger kuramlar karsisinda tek hakikati temsil etme iddiasindadir. Peki
kuramlar arasinda hangisinin dogruyu yansittig1 nasil bilinecektir? Bu sorunun yaniti
yoktur, zira hangi kuramin dogru temsili yansittigt durumu bir keyfilikle
temellendirilmektedir. Lyotard bu anlatilardan-kuramlardan birinin dogru kabul
edilmesini, digerleri iizerinde baskiyr mesrulastiran bir kap1 olarak goriir ve bu nedenle
toplumsal gergekligi temsil iddiasinda olan belli bir anlatiy1 reddeder.®> Dilin yapisi
sebebiyle de Lyotard bdyle bir kuramin gergekligi yansitacagi konusunda siiphelidir.>®
Postmodern diisiincenin kurami ve mutlak bir temsili reddetmek suretiyle insanin
Ozgiirlesmesi arasinda bir paralellik kurmasi da bu nedenledir. Zira toplum ve insanlar
ilgili kuramlagtirma teorilestirip tek bir dogru temsil ad1 altinda metaanlatilarin insanin
Ozgiirlesmesi yolunda ciddi bir engel oldugu agiktir.

Tabi toplumsal gergeklikle ilgili temsilin olmayist toplumla ilgili hi¢bir bilginin
olamayacag1 anlaminda degildir. Fakat toplumsal ger¢ekligin temsili konusunda kars1
cikilan sey, s6z konusu gerceklikle ilgili bilginin ve kuramin agik uclu olmasi ve diger
kuramlarin tizerinde baski kurarak evrensel bir mutlaklik haline biirlinmemesidir.
Rosenau da bu konuya deginerek temsilsiz bir toplumbiliminin imkanin1 sorgular. Bu
cercevede postmodern diisiince agisindan modern diisiincede oldugu gibi temsile dayali
toplumun resmini ¢ikarabilecek teoriler miimkiin olmadigi i¢in, onlarin yapmaya ¢alistigi

sey acik uclu olan, yani mutlak olmayan bir nitelik arz eder.>®” Toplumla ve insanla ilgili

365 Lyotard, Postmodern Durum, s. 52. Saylan, Postmodernizm, s 345-346
3% Lyotard, Hakkyla, s. 72, 105. ve 116.
367 Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, s. 156 ve 248.
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kuramlarin agik u¢lu olmasi neticesinde biitiin anlatilarin esitlik igerisinde biraradaligi
savunulmaktadir. Lyotard bunu baskalarimin  sesinin  mesrulasmasi  olarak
nitelemektedir.’*® Bu agidan postmodern diisiince insana, tarihe ve topluma dair
gercekligin tek bir anlati igerisinde temsil edilmesini kabul etmez. Zira séz konusu
gercekligin sabit bir anlami ve kokeni olmadigi icin bdyle bir mutlaklik ifade eden
temsilden bahsedemeyiz.>®

Postmodern diislincenin  dil oyunlari, mutlak kuramin imkansizligi,
metaanlatilarin reddi ve sdylemin kesfinden sonra nesnel ve evrensel bir gergekligi kabul
etmesi diisiiniilemez. Artik tek bir gerceklik degil, gerceklikler vardir ve gerceklik
rasyonel bir diizlemde temsil edilebilecek bir sey olmayip sdylem, dil oyunlari i¢erisinde
inga edilmektedir. Gergekligin birtakim kiiltiirel dilsel yapilar i¢erisinde insa edildigi yani
sdylem igerisinde iiretildigi*’® fikrinden hareketle dogal ya da sosyal gergeklik olsun
modern bilimler ve onlarin iirettigi bilgi formlar1 yoluyla ortaya ¢ikan askin ya da ideal
gerceklik aslinda mutlak, nesnel ve evrensel olmayip birtakim sdylemlere dayandigi ve
icinde barindirdig: iktidar1 ve otoriteyi de, s6z konusu bilgi formlarinin nesnelligi ve
evrenselligi maskesi altinda gizlemeye ¢alismaktadir. Bu noktada Foucault’nun modern
disiplinler yoluyla s6z konusu tahakkiim iligkilerini ifsa eden caligmalari 6nemli bir
noktay1 olusturur. Ciinkii nesnel diye adlandirdigimiz bilgi formlar1 aslinda tahakkiim
mantigina hizmet eden ve iktidarin adeta bir fonksiyonu olarak islev goren bir seydir. Bu
baglamda Foucault, bilimin tek olan gergekligin temsilini yapmadig1 bilakis onun,
insanlarin nasil digiinlip davranacaklarini1 belirleyen bir iktidar modu oldugunu ifade
ederek bilgi ve bilimin modern diisiincedeki fonksiyonun igsellestirilmis bir denetim ve
iktidar oldugunu gdstermistir.>’! Gerek Foucault’un bilginin egemen giiglerin kendi
degerlerini digerlerine empoze etmesi olarak gdrmesi*’? gerekse Lyotard’in bilimsel
bilginin diger bilgi tiirleri lizerine kurdugu baski, bilgi ile baski-tahakkiim arasindaki

yakin iliskiyi gdsteren drnekler olmasi bakimindan énemlidir.>”?

368 Aktaran Saylan, Postmodernizm, s. 343-347.

389 Tarihin kendisi bir akis halinde oldugu i¢in temsil edilmeye miisait bir yap1 arz etmez. Deleuze bu agidan
Hegel’i elestirir. Clinki Hegel, hareketi tarihe sokmus olsa da aslinda temsil edilemez olani, temsilin
mantigiyla anlamaya calistig1 i¢in modern diisiincenin hatasini devam ettirmistir.(Bkz. Sadik Erol Er,
Gilles Deleuze’iin Fark Felsefesi, Konya, Cizgi yaylari, 2012, s. 68-69.)

370 Edibe Ozen, Soylem, Istanbul, Paradigma Yayimlari, 1999, s. 12.

37! Foucault, Hapisanenin Dogusu, s. 231; Saylan, Postmodernizm, s. 328

372 Foucault, Hapisanenin Dogusu, s. 250-251.

373 Lyotard, Postmodern Durum, s. 55.

115



Postmodern diisiince agisindan, gerceklik kiiltiirel, dilsel yapilara ve bireylerin
yasam deneyimlerine bagimli oldugu i¢in toplumdan topluma degistigi gibi ayni toplum
icerisinde de zaman zaman gelisim ve degisime ugrayabilir bu nedenle de gercekligin
bilgisinin nesnel ve evrensel bir sekilde elde edilmesi miimkiin goriilmez. Dolayisiyla
soyut bir 6znenin s6z konusu etkenlerden bagimsiz olarak dis diinyay1 nesnel bir sekilde
bilincine i¢kin bir nesne olarak tam bir kesinlikle kavramasi so6z konusu degildir.
Postmodern diisiince gercekligin nesnel bir sekilde kavranmasi ve agiklanmasi miimkiin
gérmemesinin nedeni ise, bizim gercekligi nasil gorecegimiz ve kavrayabilecegimiz
kaginilmas1 imkansiz olan bir takim Onyargilarimiz tarafindan belirlenmis olmasi
sebebiyledir. Bu nedenle de nesnellik nosyonunun elde edilmesi imkansizdir. Ayni
sekilde gerceklik de diisiinceden bagimsiz bir sekilde orada disarida temsil edilmek i¢in
mevcut halde bulunan sabit bir varlik olmadig1 i¢in boylesi bir temsilin olanaksizlig1 iyice
percinlesir.

Postmodern diisiince agisindan tim gercekligin  kendisine referansla
aciklanabilecegi bir temelden ziyade her bir epistemenin-paradigmanin kendine ait bir
mantiga ve isleyise sahip oldugu gercegini benimser. Bu nedenle de onlarin kars1 ¢iktigi
sey, modern diisiincenin temelci olma iddiast degil, gercekligi temellere indirgeyici
olmasidir.>’* Dolayisiyla postmodern diisiincede her paradigma-teori esit oldugu icin
evrensel akla yer yoktur. Zira akil heterojen bir yapiya sahip olup her yere dagilmis ve
sacilmis bir goriiniim arz eder.’”

Bu elestiriler neticesinde postmodern diisiince toplum ve toplumsal gergekligin
tipk1 bir metin gibi ele alindig1 bir goriiniim arz etmektedir. Burada toplumu ve toplumsal
gercekligi temsil etme iddiasinda olan 6zne pozisyonundaki kisi toplumu yazmaktadir.
Dolayisiyla toplumsal gergeklik, nesnel bir sekilde temsil edilmekten ziyade yeniden
iiretilmektedir (re-presentation).’’® Bu da postmodern temsilin yani yeniden sunmanin-
insa etmenin modern temsil ile farkini gostermesi bakimindan 6nem arz eder. Zira modern
temsildeki nesnellik evrensellik iddias1 postmodern temsil agisindan s6z konusu olmayip,

nesnel bir yansitmadan ziyade onu olusturan faktorlerin etkisine dikkat ¢ekmektedir.

374 Sukla, Art and Representation, s. 13.

375 Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, s. 187.

376 Richard Harvey, Postmodern Representations, Urbana&Chicago, University of Illinois Press, 1995, s.
38.
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Toplumsala dair gergekligin temsil edilip kavranmasi noktasinda siipheci bir
elestirel tutum takinan postmodern diisiince belki de bu noktada kendisini en iyi
Baudrillard’in toplumsalin sonu tezinde gosterir. Zira modern gerceklik anlayisi
karsisinda elestirel bir tutum sergileyen Baudrillard simiilasyon teorisi ile Bati
rasyonalizmine yonelik ciddi ve farkli bir elestiri getirir. Ona gére modern epistemolojide
varsayildigi lizere bilgi, 6zne-nesne iligkisi neticesinde ortaya ¢ikmaz. Clinkii postmodern
diinya 6zneyi yutmus 6zne-nesne diyalektigini tersine ¢evirmistir. Baudrillard acisindan
artik 5zne de nesne de yoktur bunlar birbiri icine gegmistir. Oznenin ve nesnenin olmadig1
bir toplumu ise Baudrillard toplum hakikatinin sonunun geldigini sdyleyerek ifade eder.
Toplumsalin sonu olarak ifadesini bulan bu siirecte artik ne agiklamasi yapilacak bir
nesne ne de o agiklamay1 yapacak bir 6zne sézkonusudur’”’ ve bu agidan toplumu hem
bir 6zne hem de bir nesne olarak bilginin temeli olmaktan ¢ikarir. Baudrillard’a gore
toplumsal artik nesnel bir sekilde agiklanamaz ya da politik terimlerle ifade etmek
gerekirse artik temsil edilemezdir. Zira o, kendisini agiklamaya calisan herkesi ortadan
kaldirmakta, politik terimlerle soylemek gerekirse kendisini temsil edebilecegini
sananlar1 yok etmektedir.>”®

Ozne-nesne diyalektigini sonlandiran ve toplumsalin sonunu ifade eden bu
aciklamalar1 Baudrillard’in modern diislinceye olan giiven kaybinin da bir ifadesi olmasi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica Baudrillard modern epistemolojik siire¢leri sadece sorunlu
bulmaz ondan tam bir kopusu da gergeklestirir. Zira Baudrillard da artik hakikatin ve
gercekligin olmadigini ifade eder. Onun simiilasyon teorisi bu noktada giindeme gelir.
Zira hakikat aslinda simiilarklarin yeniden iiretimi olup, kendisine bir daha
ulasamayacagimiz seye gonderme yapar.’’”® Baudrillard’in simiilasyon kuramina gore
kaybolan sey, sadece ontolojik bir gerceklik degil ayn1 zamanda zihinsel bilme siiregleri
sonucunda ulagabilecegimiz bir ger¢ekligin imkanidir. Zira gdndereninden koparilan
gonderilen veya kopya artik gercekligin yerini almistir. Bu nedenle de artik

anlamlandirma ve hakikati bilme daha da zorlasmustir.

377 Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde ya da Toplumsalin Sonu, (gev. Oguz Adanir), Istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 1991, s. 25.

378 Baudrillard, Sessiz Yignlarin Gélgesinde Ya da Toplumsalin Sonu, s. 25.

379 Jean Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, (gev. Oguz Adanir), Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2011,
s. 18.
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2.3. Dil-Gergeklik ve Temsil iligkisi Baglaminda Anlamin imkansizhig

Temsil fikrini 6zne nosyonu ve gerceklik anlayist meseleleri iizerinden
sorunsallastiran postmodern diisiince, s6z konusu temsil iddialarinin dil ile ifadesi
konusunda da elestirel ve siipheci bir tutum takinmaktadir. Ozellikle dilin miiphem ve
kaygan yapisi nedeniyle mutlak anlami ihtiva edemeyecegine isaret eden postmodernler,
dilin bu belirsiz yapisindan dolay1 dil igerisinde insa edilen sOylemlerin, mutlak ve
evrensel olamayacagi diistincesindedir. Dile yonelik yapisalci diisiince ile baglayan
siirecle birlikte, artik dilin belli yapilarla oriilii bir sistem olduguna ve 6znenin de bu
yapilar icerisinde diisiinen bir varlik olarak dilin disina ¢ikamayacagina vurgu yapilarak,
temsil fikri sorunsallastirilmis, dile yonelik bu yapisalci yaklagimlarin postmodern izlek
icerisindeki diisiiniirler tarafindan gelistirilmesiyle dile yiiklenen temsil gorevinin de
sonuna gelinmistir. Bu c¢ergevede dilin yapisinin diinyanin yapisini yansittigindan
hareketle, gergekligi dilsel ve kavramsal analizlerle kavramanin miimkiin olmadig1 ve
anlamin, modernde oldugu gibi onu temsil eden seyden Once nesnel bir sekilde
bulunmadig ifade edilir. Dilin anlami, onun kendisi disindaki bir seyi temsil etmesinden
kaynaklanmaz, anlam zaten dilin kendi fonksiyonu olarak goriiliir. Boylece anlamin
zamanla degistigine, dilin farkliliklara ve karsitliklara dayali bir gostergeler sistemi
olduguna vurgu yapilarak, dil ile gerceklik arasindaki miitekabiliyet anlayisina da karsi
cikilmaktadir. Zira boylesi bir miitekabiliyet anlayisi, Foucault’'un da ifade ettigi gibi
aslinda sdylemin kendi mesruiyyet alanini olusturmak igin keyfi olarak uydurulmustur.>*°
Bu da, dilin yansiz ve nesnel olmayip, gii¢ iliskileriyle yakinligina isaret etmesi
bakimindan 6nemlidir. Zira postmodern diisiince acisindan artik dil, modern diisiincede
varsayildig1 gibi seffaf yapisi sebebiyle diinyaya ayna tutacak ve onu birebir yansitacak
bir ara¢ olmaktan ziyade, gercekligin sdylem yoluyla olusturuldugu fikrine kapi
aralamaktadir.®!

Iste bu genel tablodan hareketle dilin, gercekligi temsil etmeye yetenekli olmadig
fikri, 6zne ve hakikat sorunsallagtirmasina paralel olarak yeniden giin yliziine ¢ikmaya

baslamig®®? 6zellikle de 20. yiizyilda yasanan dile doniis hareketi ile modern donemde

380 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 127-128.

381 Bertens, The Idea of the Postmodern; A History, s. 6.

382 Dilin gergekligi temsil edebilecegine yonelik kuskular klasik donemde Platon’a modern dénemde ise
Bacon’un idollerine kadar uzanmaktadir.
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merkezi bir dneme sahip olan 6zneden-akildan, dile doniis ger¢eklesmistir.’®* Artik dzne,
dilden 6nce olan bir varlik degil, dilin islevi olarak goriilmeye baslanmistir. Baska bir
deyisle dile oncel ve dilin disinda bir 6zne s6z konusu olmadig: i¢in, mutlak gergegi
temsil edebilecek bir 6zne nosyonu da aslinda dilin igerisinde olusturulmus bir sey olarak
diistiniiliir. Diislinen, tasarlayan, anlamlandiran ve agiklayan 6zne figiirii, gramerin
kendisinden kaynaklanan bir yanilsamadan baska bir sey olmadigi i¢in boylesi bir
Oznenin dilin digindan konusan ve ondan bagimsiz olan hakikati temsil etmesi de
miimkiin degildir. Zaten i¢-dis ayrim1 da dilin kendisinden kaynaklanan ayrimdan baska
bir sey degildir.’®** Nietzsche’nin 6zneye zemin hazirlayan seyin aslinda gramatikal bir
aliskanlik oldugunu sdylemesi de bu nedenledir.*® Ciinkii dil, her zaman bir fiil ve fail
aradig1 icin diistinme eylemini gergeklestiren bir fail olarak 6zneyi viicuda getirmistir.
Derrida da 6znenin bir mevcudiyet ve 6zerk bir varlik ve merkez olmayip, dilin bir
fonksiyonu oldugu konusunda hemfikridir. Ona gore bir merkez olarak varsayilan 6zne
aslinda tarihsel olarak dilin kullanimi yoluyla olusmaktadir.®®® Althusser’in “cagirma
teorisi” de 6znenin dilsel araclar yoluyla tiretildigini gdstermesi ve Foucault’un “6znenin
sdylemsel iiretimi”ne iliskin goriislerine bir temel olusturmasi bakimindan énemlidir.*%’

Bu minvalde dilin konumuna ve temsil yetkisine yonelik elestiriler Nietzsche,
Witggenstein, Saussure, Barthes’ten gelmekte ve Foucault, Derrida, Lyotard ile genis bir
yelpazede devam etmektedir. Dilin yapisinin gercekligin temsilini yapmaya miisait
olmadig: fikrini olgunlastiran siire¢, oncelikle Wittgenstein’in dil oyunlar1 edimi ve
Saussurecii dilbilim ile ©6ne c¢ikar. Fakat bundan once, dilin gercekligi temsil
edebilecegine yonelik kuskularmi dile getiren Nietzsche’ye deginmek gerekmektedir.
Zira Nietzsche, kavramlarin gerceklikle dogrudan bir iliskisi olmadigini, kavramlarin
aslinda sadece kendi kendileriyle temasi oldugunu ifade etmesi bakimindan dil ile temsil
arasindaki iliskiyi sorunsallagtiran isimlerin basinda gelir. Ona gore dilin gerceklikle bir
bagi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii dil kendi i¢cinde kendisine yeterli bir
diinya icad ederek, gerceklikle sanki boylesi bir iligkisi varmis izlenimi yaratmaktadir.

Buradaki yanlis izlenim ise dilden degil dil vasitasiyla diinyanin dogru bilgisine sahip

383 Demir, Dilin Belirsizligi, s. 11.

384 Demir, Dilin Belirsizligi, s. 39.

385 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgmnda, s. 22
386 Cevizcei, “Derrida” Felsefe Sozligii, s. 424-425.
387 Butler, fktidarin Psisik Yasamu, s. 13-14.
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olacag1 inancindan kaynaklanmaktadir.*®® Kendinde seyler alan ile ilgili boylesi hakikat
iddialarina imkan verecek bir uzuva-organa sahip olmadigimizi diisiinen Nietzsche bu
nedenle kelimelerle seyler arasinda kapatilmaz bir gedik oldugunu diisiinmekte®® bu
yoniiyle de Foucault’un temsil elestirilerine zemin saglamaktadir.

Nietzsche dilin, insanin metafor yaratma kapasitesinde temellenen bir sey oldugu
i¢in dilin temsil edici dogasini kabul etmez. Zira dil, antropomorfik yapis1**° hasebiyle
boylesi mutlak temsili yapmaya elverisli degildir. Bu nedenle hakikat diye gordiigiimiiz
ve dillendirdigimiz sey aslinda gergeklige tekabiil etmekten uzak katiksiz bir
antropomorfizmden bagka bir sey degildir. Cilinkii o, hakikat/dogru-yanlis ayriminin
seylerin kendisinde olmadigini bu nedenle de dilin, nesnelerin Oziinlin tiimini
icermeyecegini ifade ederek dilin bir seyi biitiiniiyle dile getiremez-temsil edemez
oldugunu sdyler’®' ve soyle der; Hakikatler, yamilsama olduklarini unuttugumuz
yamilsamalardir.”*®* Bu acgidan Nietzsche hakikat anlayisina paralel olarak akil ego
varligin tozii gibi seylerin aslinda reel olarak bir gerceklige tekabiil etmeyen dilsel fetisler
oldugunu ifade ederek kendimizi dilin bu sahte diinyasindan kurtarmamiz gerektigini
vurgular.’®* Ciinkii Nietzsche agisindan dil, aslinda basindan bu yana miitekabiliyet ve
gonderge teorisi ile egemen gliciin elinde bir yanilsama araci olarak kullanilmakta ve bu
nedenle iddia edildigi gibi dogru bilgiyi (epistemeyi) degil doksay1 (sani-kanaat)
tasimaktadir.3**

Nietzsche’nin dile ve onun hakikatle olan iliskisine yonelik bu diisiincelerinden
sonra linguistik doniisle birlikte bilginin dayandigi temel olarak 6zne nosyonunun

tartisma konusu edilmesi ve bu ¢ercevede dile yonelik tartismalarin basladigi bir doneme

388 Alan D. Schrift, “Dil, Metafor ve Retorik”, [nsan Bilimlerine Prolegomena, (der ve ¢ev. Hiisamettin
Arslan), Istanbul, Paradigma Yaynlari, 2002, s. 18; Ayrica bkz. Demir, Dilin Belirsizligi, s. 34.

389 Schrift, “Dil, Metafor ve Retorik”, [nsan Bilimlerine Prolegomena, s. 17-19.

3% Aslinda Nietzsche agisindan dil, kavramlarin toplamimdan bagka bir sey degildir. S6zkonusu kavramlar
ise birbirine benzer olup esit olmayan seylerin esitlenmesi ile ortaya ¢ikar. Bu esitleme siirecinde en
fazla benzer olan sey ayni ad(kavram) altinda 6zdes olarak tasarlanir. Bu adlandirma siireci suni bir
farklilastirma ve tasnif etme siirecinin sonucu olarak kavramlar ortaya cikar. insanin bilgisi de s6z
konusu kavramlara dayandigi i¢in Nietzsche agisindan bu bilgi antropomorfiktir. Schrift, “Dil,
Metafor ve Retorik”, s. 6-8.

I Schrift, “Dil, Metafor ve Retorik™, s. 11-12.

392 Nietzsche, “Yorum Uzerine”, Insan Bilimlerine Prolegomena, s. 277; Ayrica bkz. Schrift, “Dil,
Metafor ve Retorik”, s. 9.

393 Schrift, “Dil, Metafor ve Retorik™, s. 26-27.

3% Schrift, “Dil, Metafor ve Retorik™, s. 12.
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gelinir.’*> Bu noktada oncelikle Wittgenstein dil oyunlar1 teorisi ile 6n plana ¢ikar.>*®
Wittgenstein’in dilin indirgenemez c¢ogullugu fikri, gercekligi dil ile temsil etmenin
imkansizligin1 vurgulamasi ve dil oyunlari teorisi ile artik geleneksel diistincenin, dilin
gercek diinyay1 yansitan bir ayna oldugu diisiincesi terkedilmeye baslanir. Dil oyunlari
derken Wittgenstein, dil ile dilin 6riildiigii eylemlerden olusan biitiinii kastetmektedir.>’
S6zkonusu biitiin i¢inde dile iligkin farkli uygulamalar, kullanimlar, edimsellikler dil
oyunlar1 olarak adlandirilir. Wittgenstein dil ile eylemler arasinda bir biitiinliik kurdugu
i¢in dilin s6zciiklerinin kullanilan alana ve baglama gore degisik anlamlar alacagini ifade
eder. Bu ylizden ona gore bir dilsel yapiy1 anlamak, onun hangi eylemlerle kullanildigini
bilmek demektir. Ciinkii bir kelimenin anlamimi1 bilmek onun kullanimini bilmekle
aynidir. Wittgenstein anlam kullanim tarzidir derken bunu ifade eder. Onun satrang oyunu
analojisi bu noktada onemlidir. Nasil ki satran¢ oyununda taglar anlamini fiziksel
ozelliklerinden degil oyun igerisindeki kurallardan alirsa bunun gibi insanlar da
kelimelerin anlamin1 onlarin nasil kullanildigmi gérerek &grenirler.®*® Dilin bu
edimselligi onun mutlak degil 6grenilen bir pratik oldugunu da géstermektedir. Yani artik
dil, diinyay1 oldugu gibi yansitan bir isleve sahip degildir.>*® Bdylece dil oyunlar teorisi
ile modern temsil fikrinde iddia edildigi gibi dilin ger¢ek diinyay1 yansitan-temsil eden
bir ara¢ olmadig1 ortaya ¢ikmis ve dilin, bir etkinligin ya da bir yasam bi¢iminin pargasi
oldugu vurgulanmistir.

Wittgenstein’dan sonra Saussure de dilin temsil yetkisini yerinden edecek dil
teorisini ortaya atar. Bu noktada Saussurecii dilbilim, gdsterenle gosterilen arasinda
kurulan iliskinin nedensiz yani 6zsel degil, keyfi oldugunu vurgulayarak*® anlamm bu
gosterenle gosterilen arasindaki iliskiden dogdugunu dolayisiyla anlamin mutlak
olmadigmi sdyleyerek postmodernizme etkili bir hamle kazandirmistir.**! Saussure gore

bir s0zciiglin anlami ile o anlamin temsil ettigi nesne arasinda 6zsel bir bag yoktur. Cilinkii

395 Zerzan, “Postmodernizm Felaketi”,

39 Witggenstein diigiincesi 2 doneme ayrilir. 1. donem Wittgenstein dilin yapisinin gergekligin yapisini
belirledigi fikrinden hareketle dilin fonksiyonun gergekligi temsil etmek olarak goriirken 2.doneminde
bu goriislerinden ayrilarak dilin diinyanin bir resmini sunmadigini ve dilin indirgenemez gogullugunu
ifade eden dil oyunlari teorisini giindeme getirir.

397 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, (¢ev. Deniz Kanit), Istanbul, Totem Yayinlari, 2005, s.
16.

398 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 107-108; Demir, Dilin Belirsizligi, s. 103.

39 Omer Faik Anli, “Dil Felsefesi ve Alman Romantizmi”, s. 175.

400 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 111.

401 Zerzan, Postmodernizm Felaketi; Hitchcock, Kuram ve Kuramcilar, s. 64.

121



sozciikler anlamini, dili kullananlarin, kelime ile nesne arasinda kurduklar
anlamlandirmalar ile kazanmuislardir.

Saussure ayrica bir dili meydana getiren karmasik konusma edimleri y1ginina bir
diizen getirmeye calisir. Bunu yapabilmek i¢in dil ile s6z arasina ayrim koyar. Dil bir dil
sistemine verilen addir. S6z ise dilin somut kullanimi yani dilin bir konusucu tarafindan
belli bir anda uygulanmasidir. Bu sozler bir dil sistemine uyarlar o halde somut ve bireysel
olan s6ziin arkasinda onu belirleyen soyut ve toplumsal bir sistem (yapi-dil) vardir. Dilin
s6zden ayrilmasini toplumsal olanin bireysel olandan ayrilmasi olarak goren Saussure*®?
dili, konusan 6znenin bir fonksiyonu olarak degil, bireyin edilgen bir bicimde bellegine
aktardig bir {iriin olarak diisiiniir.*>* Dil artik, insanlarin gdstergelerle gdsterilen arasinda
kurduklar1 temsil bagintis1 ve bunun bireylere aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir.
Burada énemli olan sey ise, gdstergelerin olusumunun dayandig: toplumsal uzlagimdir.*%*
Zira farkli dillerin varolusu gosteren ve gosterilen arasindaki iliskinin 6zsel olmayip
uzlastya dayali oldugunun kanmit1 olarak gériiliir. Ornegin Fransizca’da kdpegin chien
Japonca’da inu sozciiklerinin ayn1 hayvana isaret etmesi, k-6-p-e-k harfleriyle siradan bir
evcil hayvan arasinda mutlaka 6nceden belirlenmis bir iliski olmadiginin ispatidir. Képek
sozciigii kiiltiir icinde nedensiz bir sekilde iizerinde uzlasilmis bir adlandirmadir.*%
Boylece Saussurecii dilbilim ile anlam, bundan sonra konusan bireysel 6znelere degil,
toplumsal uzlagima dayal1 olarak olusturulan gostergeler sistemine dayanmis olacaktir.
Saussure ile Wittgenstein’in, dile iliskin sézkonusu goriislerinde dikkati ¢eken nokta ise,
oyunun oyuncuyu yani dilin &zneyi oOncelemesidir. Oznenin-oyuncunun mutlak
belirleyici oldugunu savunan hiimanist anlayistan ziyade oyunun belirleyici oldugunu
ifade eden Wittgenstein ve Saussure bu agidan anti-hiimanist diisiince gelenegine mensup
olarak goriiliir.**®

Dilbilimin s6zkonusu kesiflerine dayanarak ve kismen de yapisal antropolojiden
istifade ederek psikanaliz kuramini olusturan Lacan’mn*’’ da bu noktada dile ve onun

temsil edebilme yetenegine iliskin goriisleri postmodern dil ve temsil iliskisine de 151k

tutmaktadir. Lacanci psikanaliz agisindan 6znenin, 6zne olarak viicuda gelisi ve dil ile

402 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 43; Erol Er, G. Deleuze ve Fark Felsefesi, s. 34.

403 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 43.

404 Saylan, Postmodernizm, s. 240-241.

405 Hitchcock, Kuram ve Kuramcilar, s. 66; West, Kita Avrupas: Felsefesine Girig, s. 268-269.
498 Demir, Dilin Belirsizligi, s. 101-102.

407 Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, s. 10.
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tanigmasi simgesel donemde gergeklesmektedir. Ona gore bizi 6zne kilan dilin kendisidir.
Yani dil ile birlikte insan kendisi ile oteki arasindaki farki gormekte ve kendi benligini
kurmaktadir. Bu nedenle dile 6ncel ve ondan bagimsiz bir sekilde gergekligi temsil
edebilen bir 6zne nosyonunu kabul etmez. Diinyanin, benligin ve bagkanin bilgisinin dil
tarafindan belirlendigini ifade eden Lacan bu agidan dilin, kiiltiiriin yasalarini ve
yasaklarini tagtyan bir ara¢ oldugunu vurgular.*®® Lacan’in ayna metaforundaki simgesel
doneme tekabiil eden sézkonusu asamada 6zne dil, toplum ve yasayla tamisarak*®
kendisini diger baska seylerden ayirt edenin dil oldugunu goriir. Bu nedenle dil olmadan
6znenin olamayacagini ama 6znenin de dile indirgenemeyecegini diisiinen*'° Lacan dilin,
biling tarafindan insa edilen bir ara¢ oldugu diisiincesine elestirel yaklasir ve bilincin,
dilin hakimiyeti altinda oldugunu, dil disinda bir varolus alaninin olmadigini ifade

eder.*!!

Dolayistyla Lacan agisindan hakikat de, bilingle ilgili olmayip, dil ile birlikte
giindeme gelir. Ciinkii hakikat ancak dil varoldugu andan itibaren ortaya cikar. *'?> Lacan
icin dilden bagimsiz olan ve dil yoluyla temsil edilebilecek bir hakikat ve gercekligin
olmadig1 ve 6znenin de dil yoluyla kuruldugu icin 6zne-dil ve temsil arasindaki iligki
sorunsallastirilarak postmodern elestirilere de gii¢lii bir zemin hazirlanir. Lacan’in dile
iligkin goriigleri Derridaci dil goriisii ile de ortaklik gosterir. Zira Lacan agisindan bir
gosteren siirekli bagka bir gostereni gostermektedir ve higbir sozciik bundan 6zgiir
degildir. Her sozciik ancak diger sozciikler dogrultusunda tanimlanabilir. Dolayisiyla
Lacan’a gore anlamlama zincirindeki her bir gosterenden diger bir gosterene dogru bir
kayma sodzkonusu oldugu i¢i anlamlama edimi sabitlestirilemez bir sekilde akis
halindedir.*'® Bu acidan sdzciikler anlamlarim dil yoluyla zihninde temsil edilen bir
nesneye gonderme yapmastyla degil sonsuz bir anlamlandirma oyunuyla kazanir.

Dile iliskin Nietzsche ile baslayip Wittgenstein ve Saussurecii dilbilim ile devam
eden ve psikanalizde de yansimasini bulan bu agiklamalar postmodern diisiincenin dil ile
temsil arasindaki iligkiyi sorunsallastirmasina da etki etmistir. Onlarin dilin mutlak

olmayan yapisina ve indirgenemez ¢ogulluguna yaptiklari vurgu postmodernler

408 Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, s. 10.

409 Oedipus kompleksi simgesel diinyaya gegisi temsil eder. Burada gocuk baba(yani yasa-toplum-dil) ile
karsilasir. Bkz. Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, s. 31-32.

410 Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, s. 8 ve 13.

411 Lacan, Benim Ogrettiklerim, (¢ev. Murat Ersen), Istanbul, Monokl Yayinlari, 2012, s. 46; Zerzan,
Postmodernizm Felaketi,

412 Lacan, Benim Ogrettiklerim, s. 46-47.

413 Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, s. 14.
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tarafindan benimsenmis ve dillendirilmistir. Oncelikle Heidegger &znenin dilin bir
fonksiyonu olarak viicut buldugu fikrinden hareketle insani, dile 6ncel bir varlik degil
dilin meskeninde ikamet eden bir varlik olarak gérmiis, 6zne ve nesne gibi ayrimlarin da
aslinda metafiziginin yakigiksiz adlandirmalar1 oldugunu ifade etmistir. Zira geleneksel
felsefede dil ile varlik arasinda hep bir dncelik ve sonralik s6z konusu olmustur. Halbuki
Heidegger acisindan bu tiir ayrimlar aslinda Bati mantig1 ve grameri kiliina girerek dilin
yorumlanmasina egemen olmustur. Bu c¢er¢evede Heidegger rasyonaliteyi de miimkiin
kilan seyin dil oldugunu diisiiniir. Bagka bir deyisle seyleri kategorize ederek tespit
etmemizi ve onlar1 genel terimlerle diisinmemizi saglayan sey dildir.*'* Bu nedenle
rasyonalite dile 6ncel ve dilin miikemmellik Olgiitiinii veren sey degildir, bilakis
rasyonalite dilin icerisinde sekillenen bir yap1 arz etmektedir. Heidegger’e gore dil,
modern donemdeki 6znellik metafiziginin hakimiyetinde kaldig: i¢in kendi ait oldugu
yerin digina diigmiistiir. Dil kendi 6ziinii yani varligin evi oldugunu gizlemis, varolan
tizerindeki bir hakimiyetin araci haline gelerek, kendini bizim arzularimiza ve yapip
etmelerimize birakmustir.*!3

Derrida ise dil ile temsil arasindaki iliskiyi ele alirken logosu, akil seklinde
yorumlayan logosentrik felsefeye karsi logosun s6z ya da dil anlamini 6ne ¢ikararak dil
merkezci felsefe igerisinde yerini alir.*'® Bu gercevede Derrida oncelikle dildeki
anlamlandirma 6zerkligine dikkat ¢ekerek nesnel ve mutlak bir temsilin imkanini yadsir.
Dil ile temsil iliskisini degerlendirirken Bati diislincesinin mevcudiyet nosyonundan
hareketle konuyu ele alan Derrida Bati diisiincesinin bdyle bir mevcudiyet nosyonuna
dayanmasina kars1 ¢ikarak sozkonusu diisiince geleneginin bir sézciigiin anlaminin
herhangi bir kayma olmaksizin dinleyene iletilebilecek tarzda konusanin zihninde mevcut
oldugu fikri iizerine kurulmus oldugunu ifade eder. iste bu inang onun mevcudiyet
metafizigi adim verdigi seydir.*'” Bu nedenle o, Bat: diisiincesinde varsayildig1 iizere
sozclikleri diisiindiiglimiiz zaman onlarin tam anlamlar1 zihinlerimizde mevcuttur ve

sOzciik ile anlam arasinda higbir kayma yoktur anlayisina kars: siipheli ve elestireldir.

414 Brice R. Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, Insan Bilimlerine Prolegomena, (der. ve gev.
Hiisamettin Arslan), istanbul, Paradigma Yayinlari, 2002, s. 235-236.

415 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, (¢ev. Yusuf Ornek), Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yaylari, 2013, s. 5-6 ve 10. Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, Heidegger’in dile iliskin goriisleri
aslinda dil {izerine diisiinmekten ziyade dilin iginden, dil ile olan iliskinin doniistiiriilmesini veya
yeniden ele alinmasini amaglayan bir durum arz etmektedir.

416 Cevizei, “Derrida”, Felsefe Sozliigii

417 Sim, “Postmodernizm ve Felsefe”, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozligii, s. 6.
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Hatta Zerzan’1n ifadesiyle Derrida sozciiklerle gergek diinya arasinda hi¢bir bag yokmus
ve bir keyfilik varmis gibi hareket etmektedir.*'® Ciinkii Derrida’ya gore gegerli bir neden
olmamasina ragmen bdyle bir bag varsayilmasi aslinda metafizik bir varsayimdan
ibarettir. Bu aslinda bir sozciik isittigimizde onun bir biitiin olarak zihinlerimizde mevcut
oldugu yoniindeki varsayimimizdir. Halbuki Derrida’ya gore dilde anlamin degiskenligi
ve belirsizligi s6zkonusudur bu nedenle de dil herhangi bir anda tam bir mevcudiyete
hicbir zaman sahip degildir. Derrida, sozciiklerin anlaminin tam bir mevcudiyet
kazanmalarindaki yetersizligin nedenini ise zamanin dogasindan kaynaklandigini
diisiiniir. Zira zamanin hizl bir sekilde akis1 ve sozciiklerin yeni durumlara maruz kalmasi
bu tam mevcudiyeti engellemektedir. Bu nedenle tam bir mevcudiyetin olanakli oldugu
hicbir an yoktur. Tam mevcudiyet ve tam 6zdeslik aslinda Bat1 s6yleminin dayandigi iki
ana varsayimdan ibarettir.!® Ciinkii Bat:1 diisiincesinde varsayilan hakikatin birligi ve
evrenselligi fikri dilin tek anlamlilig1 diislincesini giindeme getirmis ve bu nedenle de
mutlak ve tek bir anlamin dilin 6zii oldugunu iddia etmistir. Derrida iste bu noktada
dildeki bu tek anlamlilik nosyonunu differance kavramu ile elestirmektedir.*?° Derrida’nin
differance sdzcliigli bu anlamda dildeki anlam kaymalarina ve siirekli bir hareketlilige
isaret ederek bir anlamlandirma zincirinde gondermede bulundugu ancak farkli da oldugu
diger sozciiklerle iliskisine nasil bagli oldugunu gdstermek icin kullanilir.**! Derridaci
differance 1ile birlikte artik nihai bir anlam sézkonusu degildir. Ciinkii anlam bir
gosterilene baglanmaktan ziyade gosterenlerin sonsuz oyunundan neset ettigi igin
herhangi bir gostergede kismen veya biitiiniiyle mevcut olamaz.***> Bu nedenle anlam
oyunun dilsel kural ve wuzlasmalarindan dogmaktadir. Derrida anlam sorununu
gostergelerle ilgili bir sorun olarak goérmekte ve dil disinda bir anlamin imkanini
yadsimaktadir. Baska bir deyisle anlam dilin bir fonksiyonu oldugu i¢in dilin disinda
nesnelerde idealarda ya da zihinsel imgelerde dilden bagimsiz bir anlam s6z konusu

degildir. Yani dilin anlam1 onun kendisi disinda olan bir seyi temsil etmesinden dogmaz.

418 Zerzan, “Postmodernizm Felaketi”

419 Sim, “Mevcudiyet Metafizigi”, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozligii, s. 337 338.
420 Kiiciikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, s. 276.

41 Sim, “Differance”, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, s. 245.

422 Kiiciikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, s. 278.
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Nihai bir anlam yoktur anlam baglamsaldir dilsel kural ya da uzlagmalardan
dogmaktadir.*?

Derrida’ya gore Bati diisiincesi, felsefenin dil tarafindan yaratildigi gercegini
gdzden kagirmistir. Bu dnemli noktay1 gdzden kagirmasinin sebebi ise konugmaya yazi

karsisinda verilen 6nem ve hakimiyetten kaynaklanmaktadir. Zerzan’in ifadesiyle;

Telaffuz edilen soziin ayricalik kazanmasiyla birlikte bir tiir sahte
dolaysizlik anlayisi tiretilmekte, konusulan seyin o an orada mevcut oldugu
ve temsilin galip geldigi biciminde asilsiz bir kani olugmaktadir. Ancak
konusma artik hicbir sekilde yazili sézden daha “otantik” degildir, hele
dilin kendisinin insa ettigi basarisizliktan hi¢c muaf degildir ve (temsili)
seyleri dogru bir sekilde veya kesin bir sekilde iletememektedir. Bati

metafizigini karakterize eden sey, yanlis yerde konumlandirilmis bir var

olma arzusu ve temsilin basarisi igin gerekli olan yansitilmamis arzudur. 424

Bu noktada yazinin indirgenmesi-yadsinmasin1 akil merkezcilik ile bagbasa
gittigini ifade eder. Yazinin gereksiz ve tehlikeli bir digsal temsil olgusu olarak dilbilimsel
alanin disina atildigin1 ve bunun sonucu olarak konugsmanin onu séyleyen 6znede anlami,
icerigi, degeri aninda varoldugundan dolayr yazinin konusma karsisinda
degersizlestirildigini ifade eder.*?

Barthes de sozciiklerin diinyayla bir bagi olmayan simgesel temsillerden ibaret
oldugunu ifade ederek kendisine gelen temsil elestirisini siirdiiriir.*?° Barthes dilin
gercegin hatasiz bir tasvirini sunabilecegi goriisiinii elestirmekte ve gercegin sabit bir
sekilde temsil yoluyla ele gegirilebilir bir sey olarak diisiiniilmesine kars1 ¢tkmaktadir.*?
Metin ve anlam iligkisi lizerinden temsil elestirisini yapan Barthes agisindan da tipki
Lacan ve Derridaci dil goriisiinde oldugu gibi kelimeler sabit olmayip diger kelimelerle
iligkileri vasitaysiyla anlam kazandiklari i¢in dilbilimsel gostergelerin anlami da 6zsel
degil iliskiseldir.**® Bu nedenle metinler de tek bir anlam aktarmazlar. Ciinkii her metin
diger metinlerle diyalog halindedir. Metinlerin anlaminin sabitlenemezligi ise Barthes’e
gore dilin dogasindan ve metinlerarasiliktan kaynaklanan anlam hareketliligi
sebebiyledir. Bu nedenle anlam ¢esitli ve kontrol edilemezdir. Bunun sonucu olarak da

anlamin, yazarin otoritesine degil metnin One siirdiigli kavramsal aglar arasindaki

510

423 Kiigiikalp, “Bulunus Metafizigi” Felsefe Ansiklopedisi, s. 891; Cevizci, “Derrida” Felsefe Sozliigii, s.
424,

424 Zerzan, “Postmodernizm Felaketi”

425 Derrida, Gdsterge ve Gramatoloji; Derrida ile Kristeva Arasinda Soylesi, (¢ev. Tiilin Aksin), Istanbul,
Afa Yayinlari, 1994, s. 45 47.

426 Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, s. 140 141.

427 Hitchcock, Kuram ve Kuramcilar, s. 105.

428 Hitchcock, Kuram ve Kuramcilar, s. 107.
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iliskilerden hareketle okura dayanir. Barthes bu nokta da tipki Nietzsche’nin Tanri’nin
Oliimiinii ilan etmesi gibi yazarin 6liimiinii ilan ederek soyle der; okurun dogumu yazarin
oliimii pahasina gerceklesmelidir.*?°

Anlamimn mutlak olmadigini1 ifade eden Barthes bu noktada gostergebilimin
anlamlandirma fonksiyonuna dikkat ¢ekerek ve dilin ideolojik yoniine vurgu yaparak
onun kendisini nasil dogallagtirdigina ve bu suretle baskici yoniine deginir. Barthes bu
noktada temsilleri bir gdsterge sistemi olarak ele almakta ve bu cercevede ideoloji
elestirisi yapmaktadir. Ona gore gdstergebilim temsil etmekten ziyade anlamlandirdig:
icin temsil gergekligin yeniden bir sunumundan ziyade temsil etme iddiasinda oldugu seyi
kuran bir anlamlandirma sistemidir. Bu acidan temsil aslinda ideolojik olam
dogallastirarak anlamin tarihsel ve kiiltiirel yoniinii gizlemektedir. Ona gore temsiller
dogal diizenin ka¢inilmaz kanunlari olarak goriilmeye baslandiginda mit (o ideolojiyi mit
diye adlandirir) ortaya ¢ikar. Burada dogallagtirma aslinda farki sabitlemek ve anlamin
kaymalarin1 6nlemek ve sdylemsel yani ideolojik kapatmay1 giivence altina alan bir
temsil stratejisidir. Ornegin dzne ile nesne siyah ile beyaz irk arasindaki fark 6zsel degilse
degisime agiktir, 6zsel-dogal ise degisiklige acik degildir. Bu nedenle Barthes acisindan
ideoloji sdzkonusu gostergelerin-temsillerin  dogallastirilmasindan bagka bir sey
degildir.**°

Dile iliskin olarak yapilan bu sorunsallagtirmalar dilin yapisinin 6zsel degil keyfi
bir yapiya sahip oldugunu gostermis ve bu sorgulamalara paralel olarak birtakim
soru(n)larin da giindeme gelmesine sebebiyet vermistir; Dil keyfi bir gosterge sistemi ise
0zsel degilse anlam da bu keyfi gosterge sistemindeki sozciiklerden ortaya cikiyorsa
hakikati garantilemek nasil miimkiin olacaktir?**! Dilin olumsal/degisebilir bir
gostergeler dizgesi oldugu Saussurecii dilbilim ile ortaya ¢ikmaya baglamasindan sonra
artik dilin hakikati garantileyemeycegi yani temsil edemeyecegi asikar hale geldigi i¢in,
postmodern diisiince agisindan hakikatin modern diisiincede iddia edildigi gibi mutlak
olmayip dilsel bir uzlasim olarak goriilmesine de sebebiyet vermistir. Zira hakikat
iddialar1 hi¢bir zaman dilden bagimsiz olamaz onlar belli bir sdylemin sonucudur. Dil

yapist nedeniyle mutlak hakikati temsil etmiyorsa o halde sdylemler ve dil oyunlarinin

429 Aktaran Hitchcock, Kuram ve Kuramcilar, s. 105 106.

430 Gokgen Ertugrul, “Temsilci Epistemolojinin Cikmazlar ve Kenar”, Kuram ve Yontem Kenarindan, s.
153-156.

41 Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, s. 121.
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giindeme gelmesi de anlasilabilirdir. Dil ile gergeklik arasindaki bu sdylem vurgusu ve
gii¢ iliskilerinin devreye girmesi modern temsil fikrinde varsayildigi mutlak ve nesnel bir
anlamin imkanini da yadsimaktadir. Anlamin nesnel ve mutlak bir sekilde temsilden 6nce
varoldugunu iddia etmek miimkiin degilse o halde dilin kullanimi da salt iyi huylu bir
temsil islemi olarak diigiiniilmez. Dil bu anlamda temsillerin-iktidarin rekabet ettigi bir
piyasa gibidir.**?Anlam da bu acgidan orda duran ve temsil edilmeye miisait bir nesne
degildir. Artik anlamin mutlak bir sekilde onu ileten temsillerden bagimsiz olmadigina
hatta neyin gergek neyin ger¢ek olmadigi dilin sahip oldugu anlam igerisinde kendisini
gosterdigi diisiincesi hakimdir. Zira gergek olan ile olmayan dogru olan ile olmayan
arasindaki ayrim da bizim dilimize (sOylemimize) aittir. SOylemler bu acidan
fonksiyonlar1 itibariyle diisiiniildiiglinde bilginin gii¢le olan iliskisi ve bunun da dilde
varlik kazanmasi 6nemli bir noktadir. Bilginin dildeki kullanimi ya da giiciin dildeki
kullanimi1 aslinda birer dil eylemidir ve bunlarin fonksiyonelligi ise sdylem igerisinde
anlamli hale gelmektedir.*** Gerek Foucault’un dilin kullanimi yoluyla olusturulan
sOylemi vurgulamasi1 gerekse Lyotard’in dil oyunlarindan hareketle bilimsel dil ile
anlatisal dil arasindaki vurgusu ve metadil elestirisi, dilin 6zsel degil keyfi yapisindan
hareketle gercekligi temsil edebilecek bir ara¢ olmadigini vurgulayan 6nemli noktalardir.
Postmodernlerin dile olan bu yaklasimlar1 yani dilin tamamen keyfi bir gosterge sistemi
olarak degerlendirilmesi neticesinde mutlak anlam ve hakikatin garanti edilemeyecegini
bu nedenle de gerek aklin gerekse dilin farkli anlam ve yorumlar ve dolayisiyla ¢esitliligi
yadstyan baskic1 yapisini da engelleme adma énem arzeder.***

Bu ¢ergevede oncelikle Foucault temsil ile dil arasindaki iliskiyi dilin kendisi ile
degil de dilin s6ylem sekline biiriinmesi ile iligkili olarak ele almaktadir. Ciinkii dil, temsil

ile diisiince arasinda somut bir bag olmasi hasebiyle*?

zamanla sOylem haline
gelmistir.**® Foucault’ya gore kelimelere diisiinceyi temsil etme gorevi ve giicii

yliklendigi i¢in dilin diisiinceyi, tipki diisincenin kendi kendisini temsil ettigi gibi temsil

2 Yalur, Foucault’un Temsil Anlayis1, Cogito Foucault Ozel Saysi, s. 440.

433 Edibe Ozen, Soylem, s. 13.

434 Zerzan postmodern diigiincenin dile yonelik elestirilerini ifade ederken, aklin kusursuz ve saydam bir
iriinii olan dilin itibar kaybina ugradigmni ve sozciiklere artik hicbir sekilde giivenilmedigini
vurgulayarak bunun arkasinda yatan sebebi ise Aydilanma rasyonalitesinin ugradigi biiyiik yenilgi
olduguna dikkat ¢ekerek, dile giivenmenin neticelerini $0yle ifade eder; Aklin kusursuz ve saydam tiriinii
oldugu varsayilan dile bel bagladik ve onun bizi getirdigi yere bakin: Auschwitz, Hirosima, kitlesellesen
ruhsal acilar ve topyekiin imhanin sinirina gelmis bir gezegen! Bkz., Zerzan, Postmodernizm Felaketi,

435 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 135.

436 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 128.
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ettigi diisiiniilmektedir.**” Foucault’a gore dilin diisiinceyi temsil etme fonksiyonu,
oznenin dilin bos bigimlerini canlandirma fonksiyonu ile tamamlanmaktadir.**® iste bu
nedenle dilin temsile olan mensubiyetini ele almak ve problemi ¢6zmek gerektigini
diisiinen Foucault*’ dil ve temsil arasindaki iliskiyi sdylem zemininde ele almaya galisir.
Ciinkii soylem dil yoluyla bilginin iiretilmesidir. Anlam da sdylem igerisinde insa edilir.
Bu nedenle sdylemin disinda anlamli bir sey yoktur. Foucault bu nedenle sdylem yoluyla
bilginin ve anlamin tiretimi ile ilgilenmekte ve dilin hangi sekilde kullanildig1 hakkinda
detayl1 bir tablo sunmaktadir. Ona gore temsil, dilden ziyade sOylem, bilgi liretimi ve gii¢
iliskisi ile ilgilidir.**° Ciinkii Foucault dilin kullanimu ile diisiinme bi¢imleri arasinda bir
iliski kurarak farkl: tarihsel donemlerde dilin isleyisinin farkli oldugunu gostermekte ve
her dénemde mubhtelif diisiinme bi¢cimlerinin ortaya ¢iktigindan bahsetmektedir. Episteme
olarak adlandirdig1 bu diistinme bicimlerini klasik donem epistemesi, modern dénem
epistemesi seklinde ayirmasi bunun bir 6rnegini sunar.

Lyotard ise dil oyunlar1 ekseninde dil ile temsil arasindaki iligskiyi sorunsallastiran
bir diger isimdir. O da tipk1 Lacan ve Derrida gibi gercekligin birebir temsil edilebilecegi
ve hi¢bir anlam kaymasinin olmadigi bir dilin imkansizligina vurgu yapar. Ciinkii
anlamlandirma farklilik ve keyfilik icermektedir bu nedenle de mutlak anlami elde ettigi
iddiastyla temsilin imkanini sorunsallastirir. Bu noktada Wittgenstein’in dil oyunlari ile
Saussure’un dilbilimine de géndermeler yapmaktadir.**! Dil oyunlar arasinda bir karar
merci olabilecek metadilin imkansizligina vurgu yapan Lyotard bir dil oyununu diger dil
oyununa gore anlamanin ve degerlendirmenin miimkiin olmadigin1 ifade eder. Ciinkii
boylesi farkli dil oyunlar1 arasinda bir degerlendirme yapabilecek {ist bir merci (metadil)
yoktur.**? Metadil derken Lyotard teorik sdylemi, yani toplumu kendisine uygun bir
bicimde insa edebilecek bir metadili (teorik sdylemi) kasteder.*** Lyotard bu noktada
soylem diizeneklerinin isleyisinin Bati’nin ayirtedici 6zelligini olusturdugunu ifade
ederek bu isleyis mantiginin ikili yapisina dikkat ¢eker; bir yanda teorik bir isleyis vardir

diger yanda ise bu teorik diizene bagli veya bu teorik sdylemden edinilen temsile,

47 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 127.
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41 Saylan, Postmodernizm, s. 342.
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toplumsal gergekligi uygun kilmak i¢in bu gergeklik igerisinde alinmasi gereken
onlemleri belirlemek sozkonusudur.*** Bu noktada Lyotard bir dil olarak bilim ya da
kuramin yani teorik sdylemin elestirisini yapar. Zira bilim dili-bilimsel bilgi kendisini
biitiin dil oyunlarinin iistiinde ve onlarin diginda goriir. Lyotard bunun savunulamaz
pozisyonunu tartismaktadir. Zira bilim dili-teorik dil bir metadil kiligina biiriinerek diger
dil oyunlarin1 yadsimakta ve onlar {izerine bir hakimiyet kurmaktadir. Halbuki Lyotard
acisindan belli bir dil oyununun digerleri lizerine baski kurmasini degil dil oyunlarinin
coklugunu benimsemek gerekmektedir. Ciinki der Lyotard adil olan c¢ogullugu
korumaktir.** Biitiin dil oyunlarinin {izerinde iist bir dil olarak kurgulanan metadil
nosyonuna Lyotard’dan 6nce Heiddeger de dikkat ¢ekmis ve bilimsel-felsefi dilin biiytlik
bir cabayla metadil ad1 verilen seyin iiretimini hedefledigini ifade etmistir.*46

Levinas ise temsile ve onun gerceklikle ve anlamla olan iliskisine yonelik farklilik
meselelerinde bahsedildigi iizere baska olanla ilgili goriisleri etrafinda sekillendirir.
Levinas’a gore simdiye kadar hakikat hep temsil ile dis gercekligin miitekabiliyeti olarak
diisiiniilmistiir. Buradaki uygunluk ise temsil ile gercekligin iki 6zdes liggen gibi listliste
binmesi anlamindan ziyade baska olanin onu temsil edecek varligin ufkuna tam anlamiyla
girerek kendiliginden bir uygunluktur. Burada varligin kendisini agmasi diisiinceye uygun
bir bigimde belirmesini gerektirir.**” Halbuki bdylesi bir uygunlukta hakikatin veya
anlamin ikamet ettigi varsayimi Levinas’a gére dogru degildir. Zira ona gdre anlam bunun
disinda bir yerdedir. Levinas bilincin i¢kin bir islemi olarak anlam tasavvurunu reddeder.
Ciinki ickin isleyiste biling, disarida rastladig1 seyi sanki bu sey zaten benden ¢ikan bir
sey zaten benin igselligine ait bir sey gibi diislinerek onu digsalligindan ederek igsel bir
Ogeye doniistiirmektedir. Halbuki Levinas’a gore anlam diisiincede tiiketilemez o bir
fazlalig1 varsayar. Bu nedenle ona gdre anlam bilincin aynilestiremedigi bilinci igine
hapsedemedigi ve ayninin diizeninden kagan yani baska olandadir. Yani kisinin kendi
terimlerine ¢eviremedigi ve dolayisiyla bilincine indirgeyemedigi seydir.**® Bu agidan
Levinas anlami bilincin hakimiyetinden kacan alanda arar. Yani anlam benden degil

baskas ile iliskiden ortaya ¢ikar. Bu yiizden de o, konusma esnasindaki dile onem verir

444 Lyotard, Hakkiyla, s. 61.

5 Lyotard, Hakkiyla, s. 183.

46 Martin Heidegger, “Dilin Dogas1” Insan Bilimlerine Prolegomena, (der. ve ¢ev. Hiisamettin Arslan),
Istanbul, Paradigma Yayinlar1,2002, s. 30.

47T Levinas, “Askimlik ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik, s. 116.

48 Levinas, “Askilik ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik, s. 124-125; Gdzel, Varliktan Baska, s. 186-187.
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ve dilin bilincin i¢kin ve kendine kapali isleyisine gore degil kisiler arasi iliskiden
hareketle aciklar.**’ Levinas bilincin bilginin ve logosun hakim oldugu bir Bat1 felsefesi
tarihini kendisinden baska tiirlii olanin bastirilmas1 veya askiya alinmasi olarak goriir.*>°
Levinas bu hakim goriise karst anlamin duyarlik oldugunu sdyler. Duyulur olanin bilince
indirgenmesi anlamli olanin ideal olana indirgenmesi anlamina gelir.*!

Dile yonelik yapilan bu degerlendirmelerde ortak olan sey onun baskici yoniine
yapilan vurguda birlesmektedir. Gerek Foucault’un sdylem gerekse Lyotard’in metadil
ifadesiyle diger sesler iizerinde kurulan hakimiyet vurgusu, Levinas’in baskay1 bilince
ickin bir nesne olarak kurulmasi suretiyle mutlak anlami elde etme arzusuyla onu
baskaligindan etme vurgusu, Derrida’nin diialist kutuplar ekseninde insa edilen ontolojik
ve buna bagli olarak linguistik tahakkiim ifadelerinin hepsi dilin baskici dogasina yonelik
isaretler olarak goriilmelidir. Postmodern diisiincenin dilin baskici yoniine yaptiklar: bu
vurgular aslinda dilin sdylemle ve dil oyunlarinin iizerinde bir metadil (teorik sdylem)
vurgusu ve dolayisiyla giicle olan iliskisi g6z Oniine alindiginda dilin salt diisiinceyi
yansitan bir sistem olmayip onun otoriter yoniinii de ifsa etmis olmaktadir. Ozellikle
diialistik bir yapiy1 viicuda getiren dilin s6z konusu karsitliklar iizerinden tahakkiim edici
yapis1 Derridaci perspektiften bakildiginda daha da agiga ¢ikmaktadir. Dilin bu emperyal
yoniini  dualistik diisiince diizleminde ele alan Derrida dilin yapisi geregi iginde
barindirg1r karsitliklardan hareket eder. Buna gore bir yapi igerisindeki terimler
kutuplasmis olarak varolduklari i¢in ayni degeri tasimazlar. Bu kutuplagsmada terimler
arasinda bir egemenlik iligkisi oldugu asikardir. S6z konusu terimlerden biri egemen bir
konuma sahip olurken digeri onun 6tekisi olarak kurulmakta ve egemen terim karsisinda
degersizlestirilmeye tabi tutulmaktadir. S6z konusu dualistik yapt Bati diislincesinin
basindan bu yana varoldugu dualistik diisiince tarzindan kaynaklanmakta ve diisiince bu
ikili zemin fiizerinden temellenmektedir. Ruh-madde, zihin-beden, 6zne-nesne, Bati-
Dogu, kiiltiir-doga teori-tarih vb. dualistik diizlemde birbirini diglayarak varolan séz

konusu kavramlarin anlamlar1 ise mutlak bir gercekligi yansitmaktan ziyade onlarin

arasindaki iktidar iliskilerinden kaynaklanmaktadir.**?> Baska bir deyisle sézkonusu

449 Gozel, Varliktan Baska, s. 212.

430 Ciinkii bir aynilik rejiminin hiikiim siirdiigii bu diisiincede her baskalik igsellestirme mantigma gore
ele alinir. Bu nedenle bagkaligimi koruyan her unsur yani bilince ve ayniliga indirgenemeyen her unsur
bu diizen agisindan rahatsiz edicidir.

$1.Gozel, Varliktan Baska, s. 303.

452 Demir, Bilim Felsefesi, s. 81-82.
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diialistik diisiince yoluyla tiretilen bu kavramlar anlami to stand for olarak degil de to
speak for olarak temsil ediyorsa bu anlam nesnel degil politiktir. Bu agidan gercek bir
anlamin olmadigini, anlam dedigimiz seyin aslinda yorumcunun uygun gérmesi ve anlam
liretimi i¢in metnin kullanilmasi sonucu ortaya giktigini vurgulanir.*

Boylesi bir diizlemden hareketle Derrida, temsil diisiincesinde oldugu gibi
anlamm mutlak olmadigini, metin*** icerisinde donuk olarak okuyucuya hitap etmedigini
ifade eder.*® Ciinkii anlamin mutlaklastirilmas: (Barthes’in ifadesiyle ideolojik olanin
dogallastirilmasi) ve iktidar iligkilerinin devreye girmesi bu noktada gerceklesmektedir.
Metindeki iktidar iligkisi ise okuyucunun yorumuyla somutlagir. Zira metin igindeki
kavramlarin pozisyonlar1 okuyucu ile kurulmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak ayni
metni okuyan kisiler farkli zamanlarda farkli anlamlar ¢ikarabilecegi gibi metni yazan da
degisik zamanlarda kendi metninden farkli anlamlar ¢ikarir.**® Bu noktada postmodern
diisiince bilgiyi metin ve yorum temelinde yeniden ele almak suretiyle farkli anlam ve
yorumlarin ortaya c¢ikisi i¢in metinler lizerindeki yorumlara yonelirler. Bu agidan
postmodern diisiince i¢in nesnel bilginin yerine yorumbilgisi (hermeneutik)’nin dogrusu
gecmistir diyebiliriz. Bagka bir ifadeyle nesnellige ve nesnel bilgiye olan arzunun yerini
artik hermenétigin bilgisi ve nesnelligi almistir.**” Bu ise postmodern diisiincenin dile
yonelik diisiincelerinden kaynaklanir. Zira onlara gore diinyada dili agsacak bir sey yoktur
yani her sey dil ile ¢evrilmistir. Bu agidan da postmodern diisiince agisindan her sey bir
metindir ve metnin anlami ise metinde degil metni okuyan 6znededir yani metnin anlami

okuyana gore yeniden degisir ve sekillenir. Bu nedenle metin tamamlandiktan sonra yazar

olimii gergeklesmekte ve her metin okuyucu ile yeniden insa edilmektedir. Barthes’in

453 Cohn, Anarchism and the Crisis of Representation, s. 25.

434 postmodern diisiiniirler dzellikle Derrida ve Lyotard metin derken sadece sézel bir metinden degil bir
agdan dokumadan s6z ederler bu nedenle metnin disinda hicbir sey yoktur der. Bkz., Byrne,
“Postmodernizm ve Postkolonyal Diinya”, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozligii, s. 72-73;
Kigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, s. 250.

45 Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, s. 249.

436 Derrida gostergelerin ve temsillerin dtesinde bir hakikati-6zii arama ¢abasinda oldugu igin dilin anlamin
ve bilginin kendiliginden saydam ve yansiz oldugunu varsayan Bati diigiincesinin sorgulanmasi igin
yapibozumu giindeme getirir. Buna gore bir metnin incelenmesini sézkonusu yontemle ele alarak 2
asamada gerceklestirir: tersine ¢evirme ve yerinden oynatma. Tersine ¢evirmede egemen ve tabi olan
terim arasindaki ikiligin basasagi edilmesi yerinden oynatmada ise egemen terimin tabi terime olan
bagimligt ortaya c¢ikarilir. Bkz. Kasim Kiigiikalp “Derrida ve Dekonstriiksiyon”, Dogudan Batiya
Diisiincenin Seriiveni IV, (ed.) Bayram Ali Cetinkaya, Istanbul, Insan Yaynlari, 2015, s. 602.

457 Bertens, The Idea of the Postmodern; A History, s. 11.
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ifadesiyle okurun dogumu yazarin oliimii pahasina ger¢eklesmistir. Bu agidan artik yazar
otorite kaynagidir degildir ve metni olusturan yazar degil okuyuculardir.**8

Deleuze ve Guattari de dili gii¢ ve otorite ile iliskili olarak ele almaktadirlar. Zira
dil onlar agisindan iletisimin saydam bir araci degildir. Dilbilim, grameri gii¢ iliskilerine
gore endeksleyen bir pragmatiktir. ° Onlar &ncelikle dile igkin olan otoriter yonii
vurgulayarak dilbilimin otoriter diisiinceye veya devlet diisiincesine dolayisiyla da
tahakkiim mantigina hizmet ettiginin altin1 ¢izer. Bu a¢idan Deleuze ve Guattari’ye gore
otorite ve tahakkiim yalnizca devlet mekanizmasi ve siyasi kurumlarla simirli kalmayip
ayni zamanda dilbilimde kendini gostermektedir. Diisiincenin ve dilin yapisi bu anlamda
devlet gibi tahakkiime meyillidir. Dilbilimde igerilen siyasal tahakkiim ise temsil ve
anlamlandirma ile isleyerek gizlenmektedir. Yani aslinda dilbilim i¢indeki tahakkiim,
dogru temsil, rasyonel hakikat ve mutlak anlam gibi olgularin arkasina gizlenerek
tahakkiimiinii mesrulastirir.*®® Bu acidan iktidarin diisiince ve dile sindigini ve hakikat,
0z gibi nosyonlarda gizli bir otoriteryanizm oldugunu ifade ederler. Bu noktada Deleuze
ve Guattari dilin geleneksel algilanisina itiraz ederler. Sanki dil bilginin bir 6zneden
digerine basitce aktarimiymiscasina dilin iktidar ile olan baglantisinin gézden
kagirildigin1 vurgulayarak gramerin politik yoniine dikkat ¢gekmektedirler. Ciinkii onlara
gore dilin naklettigi sey agik ve kesin bir mesaj olmayip yineleyici emir sozlerdir-
sozciiklerdir.*! Yani her ifade bir edimi tamamlamaktadir. Bu nedenle de dil bilginin bir
aktarimindan ziyade emir sozlerin dayatilmasi anlamina gelir. Dilin diinyay1 diizenleme
ve seyleri siralama girisimin araglari olan bu emir sozler, kelimeler ile seyler arasindaki

ve ifade ile edim arasindaki baglara sizarak bir siddet alan1 yaratirlar.%>

2.4. Kimlik ve Farklilik Tartismalar1 Baglaminda Temsil Fikrinin
Problemleri

Postmodern diisiincenin, baskici bir aynilik ve mutlaklik diizleminde isleyen ve

gii¢ ile olan yakin iligkisinden dolay1 temsil elestirilerini, 6zellikle fark felsefesi tizerinden

438 Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, s. 249; Ozen, Soylem, s. 55.

439 Massumi, Kapitalizm ve Sizofreni I¢in Kullanict Rehberi, s. 63-64.

460 Newman, Bakunin’den Lacan’a, s. 186.

461 Aktaran Massumi, Kapitalizm ve Sizofreni Igin Kullanici Rehberi, s. 63.

462 Sercan Calci, “Deleuze ve Guattari’de Dilin Yersizyurtsuzlasmasi; Emir-sdzciiklerden Tercihler
Mantigina”, Diisiinme Dergisi, Say1:2, http://www.posseible.com/uploads/dergi/16.pdf, s. 15.
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gerceklestirdigi  sOylenebilir. Bu noktada postmodern diisiiniirler temsil fikrinin,
epistemik bir 6zne nosyonu ¢ergevesinde, farklilik ve tekillikleri, belli bir (t)6ze-kimlige-
ilk ilkeye referansla tanimlayarak, hiyerarsik ve baskici bir yap1 ekseninde degerden
diisiirdiigii, bu nedenle de politik bir islev gordiigii hususunda hemfikirdir. Rasyonel bir
varlik ve hakikat fikri ekseninde ve diialist bir diizlemde, 6zdeslik karsisinda farkli olani,
kavrama ve beseri idrak diizeyine indirgeyen yapisiyla temsil, fark’i farkliligindan
etmekte ve onu bir deger kaybina ugratmaktadir. Boylesi bir diisiinsel tutum, fark’a, akilci
bir toziin-6znenin perspektifinden bakarak, kendi mutlak gercekligini tasiyan ve
farkliliklar1 kendi kavrayisina indirgeyen bir temayiil icerisinde*®®, fark’in fark olarak
kalmasina izin vermeyen, onu, varligin-ayniligin bilindik diizlemine tabi kilan bir yapiya

sahiptir.*%4

Postmodern diisiiniirler, tam da bu noktada, simdiye kadar 6zdeslik lehine
degerden diisiiriilen fark’a yonelik bir ihtimamla temayiiz ederler. Bu baglamda
postmodern diisiiniirler, temsil elestirisini farklilik ile ilgili diisiinceleri etrafinda
sekillendirmekte ve farkliliklarin 6zdeslik mantig1 ekseninde “ayni”ya indirgenmesine
kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii temsil, yapis1 geregi ortakliklardan ve esitliklerden hareket
ettigi i¢in, aslen esit olmayan seyleri esitleme yoluyla is gormekte ve farkli olani, tekil
olani1 ortak bir genellik formunda ifade etmeye ¢alismaktadir. Bu durum da, farka yonelik
baski ve siddeti de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda ele alindiginda farklilik
meselesi, Bati diigiincesi boyunca 06zdeslik ve temsil mantigi etrafinda sindirilen,
yadsian veya gérmezden gelinen alana isaret eder. S6z konusu alan ilk olarak insanin,
klasik diistinceden bu yana logos sahibi bir canli olarak tanimlanmasi ve bu tanim geregi,
onun irrasyonel oldugu diisliniilen tiim farkliliklarindan soyutlanmak suretiyle, 6zsel ve
totallestirici bir anlam araliginda degerlendirilmesiyle sonuglanmigtir. Dogal olarak bu
durum rasyonalite disindaki duygularin, arzularin, iggilidiiler ve bireysel farkliliklarin
yadsinmasini beraberinde getirmis ve yasamdan soyutlanmis bir insan kavrayisina yol

agmustir.*®> Descartes’in epistemik 6znesi, Kant’in otonom ahlaki &znesi bdylesi

463 Jorge Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, (cev. Nese Nur Domanic), Istanbul, Sarmal Yaymevi, 1995,
s. 18.

404 Richard Kearney, Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar; Otekiligi Yorumlamak, (gev. Baris Ozkul),
Istanbul, Metis Yaynlari, 2012, s. 22.

465 Klasik diisiincedeki metafiziksel anlayistan viicud bulan modern temsil diisiincesi agisindan bilginin
temeli gesitlilik arz eden olgularin belli bir kavram-tiimellik altinda birlige ¢evrilmesidir. Boylelikle
birin ¢okluk aynimin farklilik iizerinde kurdugu stiinliik, olustan ve deneyimden uzak olan soyut
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yalitilmis bir 6zneye drnek olusturmaktadir. insanin dziinii rasyonel olana esitlemenin
neticesinde diger yonlerinin ve farkliliklarin yadsinmasiyla baslayan siire¢, daha sonra
cinsiyet farkliliklar1 basta olmak {izere kendisinden farkli olan ve “6teki” olarak yadsidigi
pek cok alana yayilmistir. Postmodern diisiince bu agidan, temsil elestirilerini, farklilik
meselesiyle iliskili olarak ele alir.**® Ciinkii temsil 6zdeslik ve aymlik mantig
cercevesinde isledigi icin seyler ancak bu mekanizma igerisinde temsil edilebilirler.
Farkli olan seyleri ayn1 kilmaya ¢alisan temsil, tekil olanin dislanmasini da bu nedenle
beraberinde getirir. Zira tekil olan bir aynilik ya da 6zdeslik ad1 altinda kimlik kazanmaz.
Tekillik belli bir 6z (nitelik) ¢ergevesinde kimlige indirgenemedigi i¢in temsil edilmeye
de miisait bir yap1 arz etmez. Bu noktada postmodernler, modern dénemin viicuda
getirdigi 6zsel bir varolusa sahip, tekbi¢imli bir kimlik nosyonuna elestirel yaklagir.*%”
Onlar temsilci diisiincede oldugu gibi, kimligi bir 6zdeslik diizleminde diisiinmekten
ziyade, fark temelinde ele almakta ve kimligi olusturan seyin, bir tiirlin paylastigi 6zsel

niteliklerden degil onlardan ayrildig: seylerden neset ettigini sdylemektedir.

Bu noktada bir aynilik etrafinda insa edilen kimlik ile s6z konusu ayniya
indirgenemeyen farklilik arasindaki ayrim onem arz eder. Burada kimligin temsil
edilmeye miisait olup farkin s6z konusu temsile elverigsiz olmasinin sebebi ise, kimligin
pasif olmas1 ve bagkalar1 tarafindan yapilandirilan veya empoze edilen bir sey olmasi

iken, farkliligin aktif yapisi 6ne ¢ikar. Dolayisiyla kimlik temsile miisait iken farklilik

kavramsal genellemelerin hakim oldugu bir diisiince bigimine viicut vermistir. Boylesi bir diisiinme
(soyut-kavramsal diisiinme) bigimi ise zamandan ve mekandan uzak rasyonel ve soyut bir varlik
anlayisina baglh kalmistir. Bu nedenle ¢cagdas felsefe de 6zellikle Fransiz felsefesi kanadinda kavram
ile deneyim arasindaki bu mesafeyi kapatma ve buna bagl olarak temsile yonelik elestiriler de birlikte
ele alinmaktadir. Yasam ile kavram arasinda vuku bulan bu gerilim 6zne sorununa agilir, zira insan
0znesi yasayan bir beden olmanin yanisira kavram da yaratir. Kavram bu nedenle varolustan ayr1 olarak
disiiniilemez. Bkz. Badiou, Fransiz Felsefesinin Macerasi, s. 21. Freud’un biling¢dis1 (sonrasinda arzu
felsefelerine de ilham verecek olan bilingdist) da tam olarak bu yeri isgal eder. Kavram ile varolus
arasindaki bu zitlik temsilin imkan1 ve imkansizlig1 konusunda da ufuk agar bize. Ciinkii kavramlar ve
olgular temsil edilebilirdir olaylar ve varolus temsile miisait degildir. Temsili yikmak isteyen
postmodern diisiincenin Fransiz kanadi bu nedenle kavramin varolustan ayri olmadigini géstermeye
caligir. Ciinkii bu sayede mutlak ve tam bir temsilin imkansizligi da ortaya ¢ikmig olacaktir. Bu noktada
postmodern kurama 6zgii olan sey, temsil etmeyle ya da kavramsal diisiinceyle egemen olunamayacak
olan1 tasarlayip tiretme arzusudur. Bu ise Lyotardin yiice olana dogru tirmanma diye tanimladigi
arzudur. Bkz. Steven Connor, Postmodernist Kiiltiir, (¢ev. Dogan Sahiner), Istanbul, Yap1 Kredi
Yaynlari, 2015, s. 34.

466 May, Postyapisalct Anragizmin Siyaset Felsefesi, s. 160

467 Stuart Hall, “Kimlige Thtiyag Duyan Kim?” Kimlik Politikalari, Kimlik Politikalari, (ed.) Firat Mollaer,
Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2014, s. 277.
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temsil edilmeye uygun degildir.**® Temsil diisiincesinde 6teki adina konusma yoluyla onu
temsil etme, onu tanimlama ve ona bir kimlik verme s6z konusu iken farklilik a¢isindan
oteki adina konugsmamak, onun hakkinda sdylemlerde bulunmamak temsil dis1 bir durusu
ifade eder. Bu noktada Deleuze’iin tekilin, yani temsil edilemeyen ve ayniya
indirgenemeyenin, kendisine empoze edilen her tiirlii kimlige karst durmak suretiyle
kimligini kendi tekilligi ve farki iizerinden insa ettiini vurgulamasi 6nemlidir. Zira
farklilik, temsilci 6zdesligin baskas1 adina konusma (fo speak for) karsisinda kendi adina-
hesabina (to speak for itself) konusmaktir.*® Simon Tormey’in kaleme aldi1 Kendi
Hesabina Konug c¢aligmasinda iizerinde durdugu Zapatistalar’in konusmak yerine
dinlemeyi tercih etmesi, birbirleriyle temsil dis1 bir iligki kurmay1 amaglamalarindan
kaynaklanmakta ve temsilci diisiincenin mantigina “kendi hesabina konus” cevabiyla
temsil &tesi bir durus sergilemektedirler.*”°

Postmodern diisiincenin temsil ve kimlik meseleleriyle ilgili olarak kars1 ¢iktig
bir diger nokta ise kimliklerin, bir yoksunluk-eksiklik {izerinden insa edilmesidir. Zira
temsil, norm veya bir model olarak sabit standartlar kurmak suretiyle isler. Farkliliklar,
tikellikler ve azinliklar da iste s6zkonusu bu standardin altinda kalan kismi ifade ederek,
bu standarttan yoksunluk ile bir kimlik kazamr.*’! Sézkonusu model veya standart, diger
varlik-varoluslar (kadin-azinliklar-siyahlar) i¢cin Bati toplumlarinda genellikle beyaz
burjuva erkegi olarak goriiliir. Bu standardin karsisinda biitiin diger insanlar kusurlu ve
eksiktir. Buna ek olarak bu semanin i¢inde zihne beden {izerinde, akla duygu iizerinde,
aktiflige pasiflik iizerinde her zaman bir 6ncelik verilir.*’> Bu nedenle temsilci diisiiniim
bi¢iminin, farkliliklar1 belli bir aynilik altinda ele alimasi farkin ve tikel olanin bir
yoksunluk {izerinden tanimlanmasimni ve dolayisiyla bir yokluk iizerinden kimlik
kazanmasini da beraberinde getirmistir. Derrida bu noktada kimligin her zaman bir seyleri
dislama tizerine kurulu olan otoriteryan bir hiyerarsi ekseninde igledigine dikkat ¢ekerek,

diialist bir diizlemde bir tarafin diger taraf lizerinde kendi 6z varolusuna karsit bir islev

48 Simon Tormey, “Kendi Hesabmna Konus; Deleuze, Zapatismo ve Temsil Elestirisi”,

http://cevirieylem.tumblr.com/post/4013892192/kendi-hesab%C4%B 1na-konu%C5%9F-deleuze-
zapatismo-ve 10. 06. 2016, 20:30; Ayrica bkz. Omer Faruk, “iktidara Asik Olmayin”, Disaridan
Diisiinmek, (ed.) Omer Faruk, Ankara, Chiviyazilar1 Yayinevi, 2016, s. 38.

49 Tormey, “Kendi Hesabina Konus”

470 Tormey, “Kendi Hesabma Konus”, Ayrica bkz. Faruk, “Iktidara Asik Olmaym” Disaridan Diisiinmek,
s. 38-39.

471 Dorothea Olkowski, Gilles Deleuze and the Ruin of Representation, Berkeley-Los Angeles-Oxford,
University of California Press, 1999, s. 12.

472 Olkowski, Gilles Deleuze and the Ruin of Representation, s. 12.
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gorme amaciyla viicuda gelmis-getirilmis oldugunu ifade eder. Kadin-erkek ya da irk
kavramsallastirmasinda siyah-beyaz ayriminda goriildiigii izere bu karsitliklar aslinda
kimliklerin ilan ettigi “birlikler-ayniliklar” iliskisinin arkasinda bir tiir iktidar ve
dislamanin oldugunu da gostermektedir. Boylece kimliklerin belli bir aynilik tizerinden
degil de bir iktidar iliskisi zemininden hareketle insa edildigi ortaya c¢ikmaktadir.*’?
Dolayisiyla postmodern diisiince agisindan kimlikler, sdylemin disinda degil i¢inde insa
edildigi icin, onlar, sOylemsel olusumlarin ve pratiklerin i¢inde tarihsel ve kurumsal
olarak {iretilen seyler olarak kimligi ele almaktadir. Foucault bu ag¢idan kimliklerimizin,
varligimizi tanimlayan ve kim oldugumuzu normallik ve anormallik sinirlari
cercevesinde bize empoze eden disiplinler tarafindan iiretilmis olduguna dikkat ceker.*’*
Bu anlamda Foucault agisindan 6nceden verili nesnel bir kimlik miimkiin degildir. Bizler
tarihsel varliklar oldugumuz i¢in, sahip oldugumuz kimlikler-benlikler de tarihsel olarak
tiretilmis olmak durumundadir.*’”®> Postmodern diisiince iizerinde belirgin bir etkiye sahip
olan Nietzsche de sabit kimlik nosyonuna kars1 ¢ikarak, 6zne metafizigine radikal bir
meydan okuma yapmak suretiyle tozsel olmayan bir kimlik-benlik arayisina
girismistir.*’® Zaten postmodern diisiincenin fark felsefesine dnem vermesinin sebebi,
sabit ve temsil edilmeye miisait bir kimlige olan itirazlarindan kaynaklanir.

Fark meselesini ele alirken Nietzsche, perspektival hakikat anlayisi ve etik
alandaki cogulculugu ile fark diislincesine katkida bulunurken, Heidegger fark
meselesini, metafizik diisiince gelenegi iizerinden gergeklestirmektedir. Bu minvalde
oncelikle Nietzsche, monist bir ahlak anlayisinin aslinda dayatilan kimlikler vasitasiyla
farkliliklar1 yok etme arzusu tasidigini one siirerek farka ve tekil olana dikkat ¢cekmeye
calisir.’”’ Heidegger ise metafizik diisiince tarzimin yasanmi yadsiyan ve kavramsal
diisiincenin egemenligi altinda olan yoniine dikkat ¢cekerek fark felsefesini gergeklestirir.
Heidegger’e gore metafizik diisiince gelenegi, varlik ile varolanlar arasindaki ayrimi
ortadan kaldirarak farkliliklar1 yadsiyici bir mahiyete biiriindiigii i¢in elestirilmektedir.
Ciinkii Heidegger a¢isindan Varlik temsillerle kavranmaya calisildigi i¢in ontolojik farki

1skalanmistir. Heidegger bunu Hegel’den alintiladig1 sdyle bir 6rnekle agiklamaktadir; bir

473 Hall, “Kimlige ihtiyag Duyan Kim?”, Kimlik Politikalart, s. 283.

474 Michel Foucault, Hapisanenin Dogusu, s. 243.

475 Allison Weir, “Taylor ve Foucault Arasinda Modern Kimlikler” Kimlik Politikalar1, (ed.) Firat
Mollaer, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2014, s. 108-109.

476 Alan D. Schrift, “Nietzsche, Foucault, Deleuze ve Radikal Demokrasinin Oznesi”

477 Kasmm Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, Bursa, Emin Yaymlar, 2016, s. 43-44.
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kisinin 1srarla meyve isteyerek, elma, armut vb. gibi belirgin isimlerle degil de tiimel olan
bir kavramla meyveyi istemesi nasil ki elma armut gibi tek tek varolan meyvelerin
varligimi-farkliligin1 1skalamaktaysa, varolanlar ile onlarin varligi arasindaki farkin
1skalanmas1 da bunun gibidir. Zira meyve temsildir, varolanlar ise tek tek elma armut
vb.dir. Dolayisiyla temsilci diislincede tiimel olan oOne ¢ikarilarak farkin iizeri
ortiilmektedir. Bu nedenle temsilin, tek tek varliklarin karsisinda tiimele olan vurgusu
sebebiyle farkliliklar1 1skaladigi asikardir. Heidegger iste bu noktada geleneksel
diistincenin varlik kavrayisin1 bu meyve drnegine benzetir. Zira bu drnekte oldugu gibi
varlik kavrayisi tek tek varliklar: timele dayali kategoriler-kavramlar yoluyla yani temsil
ile anlamaya calistig1 i¢in farkliligin iizerini 6rtmekte ve varolanlar ile onlarin varligini
birbirine karistirmaktadir.*’®

Ayrica gerek Nietzsche gerekse Heidegger s6zkonusu metafiziki diisiincenin bir
takim dualiteler ekseninde viicut buldugunu ifade ederek, bu dualistik diisiincenin hem
farkliliklar1 6zdeslik diizleminden hareketle insa ettikleri hem de s6zkonusu farkliliklari,
bu dualistik diisiince yoluyla degersizlestirdigi konusunda hemfikirdirler.*”’

S6z konusu diialist diisiinme mantig1 Derrida i¢in de bir elestiri konusudur ve bu
diistince tarzi, varlik diinyasini ikili bir ayrim altinda ele alarak, birinin digerini mutlaklik,
nesnellik ve evrensellik adi altinda siddete kapi aralayan bir sdyleme viicut vermesi
hasebiyle problemlidir. Ciinkii diialistik diisiinme varligi, yasami ve diislinceyi ikili
yapilara hapsederek birini yiicelten digerini algaltan yapisiyla sadece epistemik bir mesele
olmayip ayni zamanda etik ve politik bir karaktere de sahiptir. Bu agidan Derrida
diisiincedeki otoriter ve hiyerarsik yapilar ifsa ve elimine etmeye c¢aligir. Bunun i¢in de
Platon’dan bu yana evrensellik, biitiinliik gibi kavramlardan yola ¢ikarak Bati felsefi
sOylemindeki bastirilmig farkliliklart agiga ¢ikarmak i¢in s6zkonusu sdylemin basindan
beri digarida biraktigi ile ilgilenmektedir. Zira sozkonusu disarida birakilan veya
sindirilen alan, Bat1 diisiincesi boyunca {izerinde baski kurulan alani olusturmaktadir. Bu
noktada Derrida agisindan disaridaki ile ilgilenme ve yiizlesme etik bir meseledir. Onun

yapisokiimii bu acidan felsefeyi Gtekine acan etik bir strateji olarak goriilmektedir. Zira

478 Sinan Kilig, “Martin Heidegger’in Ontolojisinde Fark Metafizigi”, Felsefe Diinyas1 Dergisi, 2016, S.
63.s. 164-165.
47 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farkliik Tartismalari, s. 47-48.
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yapisOkiim Caputo’nun ifadesiyle diglanan 6tekine karst bir sorumluluk stratejisi olarak
farklilik igin bir alan agmaya ¢alismaktir.*8

Diisilincenin bu tahakkiim edici yoniinii Lyotard ise teroristik olarak adlandirdigi
metaanlatilar yoluyla yapmakta ve temsil fikrine yonelik elestirel bir tutum
sergilemektedir. Lyotard’in felsefesi farklilik baglaminda ele alindiginda, onun bilgi
anlayis1 ile temayiiz ettigi goriilebilir. Lyotard modern donemin metaanlatilar (6zellikle
bilim) yoluyla farkliliklar1 dislayict bir mahiyete sahip oldugunu diisiiniir.*®! Zira
metaanlatilar hayatin ve hakikatin tek bir anlamin1 sunma iddiasinda olduklart i¢in, diger
anlatilar1 yadsiyarak dislarlar ve bunlarin dogru olmadigini, gergekligi yansitip temsil
etmedigini diisiiniirler. Ornegin lineer tarih anlayis1, farkl: tarihsel deneyimleri dislayarak
insanlik tarihini tek bir tarihin temsil ettigini diisiinen bir metaanlat1 olarak ortaya ¢ikar.
Bu agidan lineer tarih anlayigi hem ileri olarak goriilen ve evrensel oldugu diisiiniilen
yasam tarzlar1 ve diisiinceleri disindaki seyleri degerden diistiren bir karaktere, hem de bu
evrensellik ve rasyonellik sdylemleri yoluyla digerleri lizerinde epistemik bir siddet kuran
ve onlar1 degerden diisiirerek kendisini mesrulastiran bir diizleme sahiptir.

Diisiinceye igkin olan bu baskici yonii agiga ¢ikararak temsil karsithigini fark
felsefeleri lizerinden agiklayan Deleuze ve Guattari de bu noktada dnem arz eder. Onlar
fark meselesinde klasik donemden bu yana siiregelen diisiinme bi¢imlerinin
vazgecmedigi totallik ve evrensellik fikriyle, tikeller iizerinde uygulanan baskici ve
egemen giiciin etik-politik tezahiirleri tizerinde dururlar. Bu ¢ercevede onlarin klasik ve
modern felsefeye yonelik elestirileri her seyin askin bir ilkeye referansla agiklanma
cabasinda yogunlasir. Fark ve Tekrar adli eserinde gergeklestirdigi temsil elestirisini*®?
Platon’dan bu yana siiregelen Bat1 felsefi sOyleminin ontoloji anlayisina dayanarak

yapmaktadir. Buna gore Platon’dan itibaren diinyayi algilama bi¢imimiz, kesin ve ger¢ek

480 Newman, Bakunin’den Lacan’a, s. 214-215.

81 1 yotard, Postmodern Durum, s. 55-56.

482 Deleuze temsil elestirisini yaparken 6zdeslik ve temsil manti§ina indirgenemeyecek bir fark felsefesi
arayisia girismektedir. Clinkii Deleuze acisindan farki, benzerlikten yola ¢ikarak agiklama girisimi,
Ozdesligin farka oncel oldugu bir temsil mantigina dayanir. Bu bakisagisina gore fark, bir farklilagma
degil tersine olmus bitmis bir sey olarak anlagilmaktadir. Halbuki Deleuze agisindan fark demek, iki
seyin birbirine benzemezligi olmaktan ziyade bir fark olug ve farklilasagelmek olarak olgu degil olay-
olus diizleminde degerlendirilir. Bu baglamda Deleuze Fark ve Tekrar adli eserinde yeni bir fark
kavrami ortaya koyarak temsil elestirisini gerceklestirir. Fark eger olmus bitmis bir sey olarak degil de
bir siire¢ ise o halde mutlak bir temsil de miimkiin olmayacaktir. Zira séz konusu fark olusu temsil
etmek i¢in onu sabit bir hale getirmek ve dyle temsil etmek gerekir. Oysaki fark bir olus siirecidir. Bkz.
Erol Er, G. Deleuze ve Fark Felsefesi, s. 51; Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalart, s. 98-
100.
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olan bir seye baglanmistir. Daha genel ifade edilecek olursa, bilginin bir temele oturtulma
cabasi, biitliniin kavranabildigi ve farkliliklarin, mutlak ve degismez olan bir seye kiyasla
fark olarak anlasildig1 diizlemde gergeklesir. Yani farklilik sadece 6zdeslige ve biitline
kiyasla anlagilabilirdir.*®* Bu agidan Deleuze, gercekligi séz konusu askin ilke temelinde
aciklamaya calisan Bati diisince geleneginin, totallestirici tutumuyla farkliliklar
yadstyan bir mahiyete sahip oldugunu ifade etmektedir.*** Onlar hakikati digsal bir
gerceklige baglayan geleneksel diisiince tarzini yadsiyarak, bdylesi bir diislinme
eyleminin askinlik diizlemleri ya da temsil felsefelerine hizmet ettigini ifade ederler.**
Bu ¢ercevede klasik metafizik ve modern temsil epistemolojisinin arasindaki yakin iligki
birlikte ele alindiginda Antik donemden bu yana siiregelen rasyonel ve evrensel bilgi ve
hakikat iddialarinin farkli olan diisiince ve varolus imkanini ortadan kaldiran ve boylece
etik-politik diizlemde bir 6zdeslik mantig1 ile hareket ederek farkli yagam tarzlarinin ve
varliklarin yadsinmasina hizmet ettikleri sdylenebilir. Bu nedenle Deleuze ve
Guattari’nin fark felsefesi ve buna bagli olarak temsil elestirisi, salt epistemolojik bir
mesele olmaktan ziyade politik anlam i¢erimine sahip olan bir mahiyet de arz eder.
Temsil mantiginda farkli olanin (baskanin) “ayni” altinda belirlenmesini ve farkl
olanin ayninin kategorilerine gore diizenlenerek, bilincin sinirlarina indirgenmesinin
karsisinda Levinas da elestirel bir tutum takinir. Bu noktada Levinas seylerin yasalarini
koyarak farki ve ayniy1 uzlastiran biling mitosunu, felsefenin en biiyiikk mitosu olarak
goriir. Clinkii biling mitosu ayninin totalitarizmine ve tahakkiimiine dayanmaktadir.*3¢ Bu
acidan Levinas farkli olanin bilince nispetle baska oldugunu ve onu diisiincenin
ickinliginde bir diisiiniilene doniistiiren teorik tutumun kabul edilemez oldugunu ifade
etmektedir. Levinas agisindan bagkasi-farkli olan, benim temsil edip bilincimin sinirlarina
hapsedemeyecegim-indirgeyemeyecegim ve benim ona dair olan goriisiimden-
temsilimden kagan ve onu asan kisidir. Levinas tam bu noktada diisiiniilenin-temsil
edilenin diisiince yani temsil eden i¢inde eksiksiz olarak yer aldig1 fikrine kars1 sonsuzluk
fikrini koyar. Burada sonsuzluk fikri paradoksal olarak diisiiniilenden fazlasini
diisiinmeye dayanir; Sonsuzluk fikri kavranilamaz olani onun kavranilamazlik konumunu

glivence altinda tutarak kavramadir.**” Bu noktada tam kavranirhigi talep eden temsil

43 Tormey, “Kendi Hesabina Konus”

484 Kiiciikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartigmalari, s. 83-84.

45 Erol Er, G. Deleuze ve Fark Felsefesi, s. 50.

46 Levinas, “Askimlik ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik, s. 117.

47 Levinas, “Askimlik ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik, s. 124-125.
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fikrinin sonlu olanin (ayninin) sonsuz (baska) tarafindan kapsanamayacagindan dolay1
temsil diisiincesine kars1 ¢ikar.*

Temsil diislincesinin farkli olani, bilince ickin bir nesne olarak kurmasi ve onu
ayniya indirgemesi hasebiyle tahakkiim edici bir mahiyete de sahip olduguna dikkat
¢eken Levinas da tipk1 Derridact yapisokiimde oldugu gibi 6tekine karsi etik sorumlulugu
vurgular. Ciinkii Bat1 felsefesinde bilgi ve teori, 6tekini anlamaya calisirken, 6tekinin
farkliligin1 ayninin bir pargasi haline getirerek elimine ettigi i¢in, sézkonusu diislince
ontolojik bir emperyalizme viicut vermistir.**® Ayrica Levinas, yalmzca karsilasilan
insanin bir anlami1 ve gercekligi vardir diyerek, bilingte temsil edilebilen degil karsimizda

somut olarak duran ve yiizyiize olan iliskideki insan1 6nemser:

Dogru temsil bir goriiniis olma olanagimi kendinde tagimaya devam
ederken, diisiince karsisinda diinya tiimilyle acizken, diisiince kendi
i¢selliginde kendini reddetmeye, kendine siginmaya, gercek karsisinda
timilyle 6zgiir kalmaya ve aldiginin "ilk" kaynagi olarak varolmaya,
kendisini dnceleyeni bellekle tahakkiimii altina almaya muktedirken, 6zgiir
diistince hep "Ayni" olanken, yiiz ¢agrisina kulak tikayamayacagim ve
unutamayacagim bir sekilde kendisini bana dayatir; dyle ki onun
sefaletinden sorumlu tutulmaktan vazgecemem. Biling, sahip oldugu
oncelikli yeri kaybeder. 4

Bu nedenle yiiziin mevcudiyetini bilincin tasarrufunu sonlandiran bir durum
olarak goriir Levinas. Zira bagka olan bilingte yansimaz olandir. Yiizyiize olan iliskideki
insana duyarli olmay1 vurgulayan Levinas bu agidan 6znelligin taniminda simdiye kadar
varsayildigy iizere bilinci degil, sorumlulugu &ne ¢ikararak Derridaci izi takip eder.*’!

Bu acidan bakildiginda giig iliskileri, Nietzsche’den Levinas’a kadar diisiiniirlerin
0zdeslik diizleminde isleyen temsil fikrine ickin olarak ifade edilmekte ve onun farkh
olan1 kendisinde eritmek suretiyle tekillikler iizerinde ciddi bir iktidar pratigi oldugunu
ifsa etmektedir. Farkin iizerinde kurulan bu epistemik hakimiyetin viicuda getirdigi
politik baski stireci bu nedenle deginilmesi gereken bir diger noktadir. Ciinkii postmodern
diisiince acisindan birtakim Ozler belirleyip bunu nesnelere empoze etmek sadece
492

epistemik bir mesele degil, etik ve politik imalar1 da igeren siyasal bir meseledir.

Foucault’un 6zlimiiz olarak adlandirilan seyin Ozgiirlestirici degil, baskici siyasal bir

488 Gozel, Varliktan Baska, s. 182.

9 Kiiciikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalart, s. 58.

490 [ evinas, “Baska’nin 1zi”, Sonsuza Tamiklik, s. 138.

Y1 Gozel, Varliktan Baska, s. 23-24.

42 Insanin 6zii kavranm bireye hiikmeden ideolojik bir insa olarak goriildiigii icin s6z konusu 6z aslinda
0zsel bir sey olmaktan ziyade iktidarin ikamet ettigi ve bizi tahakkiim altina alan bir yer olarak goriiliir.
Bkz. Newman, Bakunin’den Lacan’a, s. 150-151.
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proje oldugunu ifade etmesi bu gercege matuftur.*® Zira temsiller postmodernler
acisindan yansittigini varsaydigi bir 6z yaratirlar ve sanki bu 6zler dogalmis gibi onu
temsil ederek evrensel bilgi iddialarinda bulunurlar. Temsilin tasvir edici degil
dontistiirticii olduguna dikkat ¢eken postmodernler agisindan 6zne, nesnenin yansiticisi
degil, onun iireticisi ve hitkkmedicisidir. Bu nedenle biitiin temsil formlarinda baskin olan
seye, yani kalitsal olarak isaret edenin emperyalizmine dikkat ¢ekilir.*** Bu noktada
Nancy Fraser’in temsil etmenin hiikkmetmek ve egemen olmak anlamina ve onun gii¢
oyunlarindan ayirtedilemezligine vurgu yapmasi énem arz eder. Zira temsiller salt
epistemik ve algisal bir durum olmayip, birtakim pratiklerle de iliskili oldugundan
dolay1* temsilin nesnel ve mutlak oldugu fikri onun baskic1 ydniiniin siirekliligi icin
tasarlanmig bir kurgudan ibaret olarak goriiliir. Postmodern diislince igerisinde bilgi,
dolayisiyla temsil ile iktidar arasindaki etkilesimin sik¢a vurgulanmasinin nedeni, gii¢
iliskilerinden bagimsiz bir diizlemin imkansizligidir.** Bu nedenle postmodern diisiince
icin temsilci diisiince tarzi, diger biitiin bilme anlama ve anlamlandirma bigimlerini ve
hakim perspektifin disinda kalan diger bakma ve goérme big¢imlerini siddetle disladigi ve
bu nedenle bilgi ve hakikat iddialarimin da gii¢ bagimli oldugu icin politik anlam
icerimlerine de sahiptir.

Postmodern diisiince farkin epistemik ve buna bagl olarak etik-politik agidan
sorunlar1 nedeniyle temsilci mantig1 elestirirken, epistemik ve politik yonii birlikte ele
alir. Zira birseyin yerine ge¢me (to stand for) anlaminda temsil farkli olant 6zdeslik
manti1 cergevesinde ayniya indirgedigi(gesitliligi belli bir kavram-tiimel altinda
topladig1) i¢in ya da bagkalar1 adina konusma (zo speak for) onlar1 tanimlayip kategorize
ederek belli bir hiyerarsi temelinde diislindiigii ve devlet felsefeleri yoluyla bir tahakkiime
yol actig1 icin iki yonlii bir elestiriye tabi tutulur. Bu anlamda genelde Bat1 diisiincesi,
0zelde modern donem boyunca insanlarin birtakim 6z-doga ile nitelendirilerek belli
kimliklerin atfedilmesi sayesinde hem epistemik hem de politik anlamda temsil edilmeleri
de miimkiin olmugtur. Temsilin bu iki yonlii iglevinin bir arada devreye sokulmasi Gayatri
Spivak’in Madun Konusabilir mi? ¢alismasinda da ifade ettigi gibi temsilin bir yandan

devlet olusumundaki ve hukuktaki yoniiyle, 6te yandan epistemolojik zeminde islemesi,

493 Aktaran May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, s. 100.

494 Cohn, Anarchism and the Crisis of Representation, s. 37.

495 Fabian, “Varolma ve Temsil; Oteki ve Antropolojik Yaz1”, Yontembilim Uzerine Antropolojik
Okumalar, s. 99.

49 May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, s. 86.
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bu iki anlammin birbiriyle yakindan iliskili olmasiyla agiklanir.**’ Diisiince ve devlete
ickin olan temsil fikri biling olarak 6zne ya da biling olarak devlet (6znesi) anlaminda
temsilin hem epistemik hem de politik yoniinii giiclendirerek gerek diislinsel gerekse
politik tahakk{imii mesrulastirir.

Bu minvalde temsil fikrinin gii¢ ile iliskilendirilmesi, temsilin hem diigiinsel
anlamda hem de politik diizlemde otorite elestirisini de beraberinde getirmistir. Zira gerek
biling olarak insan, gerekse devlet-otorite farkliliklar1 biitiinliiklii bir epistemik séylem
yoluyla yadsidiklart veya aynilastirdiklari icin, biitiinii temsil etmeye muktedir bir
oznenin farkli figiirleri olarak goriilmektedir.*’® Bu agidan 6zne, nasil ki diinyadaki
cesitliligi-cogullugu bilincine igkin bir nesne olarak kurmak suretiyle, tek bir kavram-ide
altinda onlar1 sabitlestirerek denetlemekte ve onlar iizerinde epistemik bir siddet
kurmaktaysa, devlet de farkliliklar1 birlik ve biitiinliik altinda toplamasi yoniiyle temsile
ve kavramsal diisiinceye dayanir ve kendisini bu yolla tesis eder. Zira devlet hem akilci
bir anlasmadir, hem de c¢okluktaki birligi temsil etme iddiasindadir. Devlet diisiinceye
icsel olan Ozdeslik mantigiyla ve c¢oklugu birlik haline getirerek onu temsil etme
iddiasinda olan epistemolojiye dayanarak kendisi de ¢esitlilik arz eden bireyleri ve
onlarin tercihlerini toplum sozlesmeleri yoluyla bir haline getirerek onlar1 temsil
iddiasinda bulunarak tekil olani-farkli olan1 bastirmakta ve normal birey-vatandas yoluyla
onlarin temsilini yapmaktadir. Yani kii¢iik bir devlet olarak iyi yurttagin en temel 6zelligi
devlet diisiincesiyle olan 6zdesligidir. Bu agidan postmodern diislincede otorite ve
tahakkiim elestirisi, devlet felsefelerini de i¢ine alacak sekilde genis bir anlam araligina
sahiptir. Postmodernler s6z konusu otorite elestirisini ve buna direnis noktalarini
felsefelerinde farkli sekillerde islemis olsalar da genel olarak epistemik ya da siyasal
olsun otoriteye ve tahakkiime karsi ¢ikarak tekil ve farkli olani savunma yoluna
gitmislerdir.

Bu noktada otorite elestirisi ilk olarak anarsistlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bir

devlet elestirisi olarak anarsist ¢izgi*”® siyasal diizlemde temsil elestirileriyle postmodern

7 Gayatri Spivak, “Madun Konusabilir mi?” Kuram ve Yéntem Kenarmndan, (ed.) Dilek Hattatoglu-

Gokgen Ertugrul, Istanbul, Anahtar Kitaplar, 2009, s. 60.

498 Cengiz Baysoy-Sinem Ozer, “Politik Felsefede Ickinlik Diizlemi Gilles Deleuze ve Antonio Negri”,
Disaridan Diisiinmek, (ed.) Omer Faruk, Ankara, Chiviyazilar1 Yaynevi, 2016, s. 170-171.

499 Anarsistlere gore iktidar insanin toplumla olan iliskisini tahrif etmekte insanmn dogal olan ahlaki ve akli
vasfina ket vurarak tahakkiim edici bir pozisyon sergilemektedir. Bu nedenle anarsistler toplum
sozlesmesine dayanan siyasal teorileri reddederek insanin 6zilinde iyi olduguna ve bireylerin bir araya
gelme yoniinde dogal bir tercihleri oldugunda onlara hakemlik edecek bir devlete ihtiyaglari olmadigina
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temsil elestirisine de 6nemli bir katki sunmustur. Zira onlarin bu siyasal diizlemdeki
temsil elestirisi daha sonra postyapisalci isimler tarafindan zenginlestirilerek felsefi alana
da taginmistir. Bu noktada otorite karsiti ¢izgide postyapisalcilar ve anarsist diislince
iktidarin otoritesine muhalif bir pozisyon alarak ortak bir zemini paylasirlar.>®

Otorite ve iktidar elestirisi Foucault’ya geldiginde daha da genis bir alana yayilir.
Zira Foucault iktidar1 devlet kurumuyla siirlandirmaz, iktidar iliskileri ag1 dedigi sey
daha genis bir alana tekabiil eder. S6zkonusu iktidar, toplumun her yerine yayilmus,
dagilmis merkezsiz iktidardir: hapishane, hastane, timarhane, psikiyatri, cinsellik gibi
cesitli bilgilerin ve sdylemlerin igerisinde kendisine yer bulan bir iktidardan bahseder
Foucault. Boylece devlet sadece iiniversite, hastane, karakol, kigla vb. kurumlar
tizerinden degil, aym1 zamanda kendisiyle yani devletle 6zdes olan normal bireyler
lizerinden de kendisini yeniden iiretir (re-presentation) yani temsil eder.’’! Bu gercevede
ele alindiginda gerek Foucault’un birtakim kurumlar ve insan bilimleri yoluyla disipline
edilmis bireyi ifsa etmesi gerekse Deleuze’un temsil ile birlikte isleyen 6zdeslik fikri
yerine farki koyarak, devletle-babayla bagi olmayan gayri-mesru bir diisiince arayisina
girismesi, s6z konusu diislince giizergahindan farkli olan bir yol arayisina isaret
etmektedir. Zira devlet diisiincesiyle 6zdes normal birey, farkliliklarin devlet
diisiincesiyle 6zdes-uyumlu hale getirilerek belli bir 6z (normallik) adi altinda
aynilagtirmak oldugundan temsilci diislincenin politik alandaki izini de gdstermektedir.

Deleuze’le benzer bir bi¢imde Foucault da temsil diigiincesinin farka veya farkl
olana yonelik tutumuna elestirel bir perspektifle egilir. Zira ona gore akil hastaneleri
hapisane vb. kurumlar modern 6znenin tesekkiiliine bagli olarak ortaya ¢ikan mahiyetiyle
hakim paradigmalara uymayan, yani farkli olani dislayan veya ehlilestiren normallestirme
pratiklerinin iskan edildigi kurumlardir. S6zkonusu kurumlar toplumdaki egemen bir
grubun kendi iradesini digerlerine dayatma tarzinmn ifadesi olarak goriiliir.’*> Modern
toplumlarda olusturulan tip psikiyatri, egitim, psikoloji gibi disiplinler ile 6rneklendirilen

insan bilimleri kisiler {izerindeki bilgi iddialariyla onlar1 kontrol ve disiplin altina almaya

inanir. Ayrica onlar toplum s6zlesmelerinde oldugu gibi devletin agsagidan degil yukaridan yani toplumu
sekillendiren tabakalar tarafindan dayatildigini disiiniirler. Bkz. S. Newman, Bakunin 'den Lacan’a s.
88-90.

500 Newman, Bakunin’'den Lacan’a, s. 31.

501 Faruk, “iktidara Asik Olmaymn”, Disaridan Diigiinmek, s. 32-33.

392 Foucault, Hapisanenin Dogusu, s. 250-251; Ayrica bkz. Sim, “Postmodernizm ve Felsefe”, Postmodern
Diistincenin Elestirel SozIligii, s. 6.
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calismakta ve toplumsal alanda belirledikleri normallik vasfin1 topluma dayatmak
suretiyle iktidar sOylemini mesrulastiran bir fonksiyon icra etmektedir. Bu normallestirme
siireci Foucault agisindan farkliliklar1 6zdeslesmeye-tiirdeslesmeye zorlayarak, birbirine
uyarlayarak yararli hale getirmeye izin veren bir yap1 arz eder.’® Foucault’ya gore
disiplinler insani ¢esitliligi diizene sokmaya yonelik teknikler olarak denetleme ve kontrol
etme fonksiyonunu icra ettikleri i¢in®* bireylerin farkliliklarim ve ¢esitlilik arz eden
durumlar1 ayn1 (normal) altinda disipline ederek onlar1 bir diizen igerisinde tahakkiime
miisait bir nesne haline getirmektedir. Zira Foucault bireyleri belli kategorilere ve
kimliklere mecbur etmeyi modern disipliner iktidarin iglev gérme big¢imi olarak diisiiniir.
Ona gore benlik-kimlik siyasal sdylem igerisinde iiretilmekte ve bunun sonucu olarak
bireyler bedenlerini ve eylemlerini insan bilimlerinin (disiplinlerin) iirettigi bilgi 6l¢iitleri
icinde kavramakta normallesmekte ve disiplin altina girmektedir. Massumi’nin yerinde
tesbitiyle disipliner kurumlar bu anlamda askinligin-askin diisincenin kirli islerini
yiiriitiirler.®> Ciinkii onlarm fonksiyonu, bedenlerin nasil sekillendirilecegine ve
yonetilecegine dair imalar icermektedir. Foucault bu agidan kimliklerimizi, varligimizi
tanimlayan ve kim oldugumuzu normallik ve anormallik smirlar1 ¢ergevesinde bize
empoze eden disiplinleri (bilgi-iktidar rejimini) ifsa etmekte ve miisterek-ortak
kimliklerin baskic1 bir 6zdeslestirme oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii daha 6ncede ifade
edildigi iizere, gercekte bir insa olan kimliklerimizin verili nesnel bir 6zii s6zkonusu
degildir. Bizler tarihsel varliklar oldugumuz i¢in sahip oldugumuz kimlikler-benlikler de
tarihsel olarak iiretilmis olmak durumundadir.®%®

Iste bu agidan Foucault’ya gére disiplinler tarafindan imal edilmis bir gergeklik

507

olarak bireyler™’ ayni zamanda bu disiplinler yoluyla tahakkiim nesneleri haline

% Soz konusu tahakkiim ise modern kurumlarin bilgi iddialariyla

getirilmistir.
ger¢eklesmektedir. Disipliner iktidar olarak ifade edebilecegimiz bir diizlemden hareketle
ifade edecek olursak temsil mantigina dayali bu disiplinler aslinda bireyler iizerindeki

tahakklimilinii mesrulastiran bir iktidar tliriidiir. Foucault burada o6zli bir ifadeyle

393 Foucault, Hapisanenin Dogusu, s. 231.

3% Foucault, Hapisanenin Dogusu, s. 274.

505 Massumi, Kapitalizm ve Sizofireni I¢in Kullanici Rehberi, s. 163.

396 Weir, “Taylor ve Foucault Arasinda Modern Kimlikler” Kimlik Politikalari, s. 108-109 ve 123.
97 Foucault, Hapisanenin Dogusu, s. 243.

98 Foucault, Hapisanenin Dogusu, s. 213-214.
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ozgiirliikleri kesfeden Aydinlanma ayni zamanda disiplinleri de kesfetmistir’® diyerek bu
gercege isaret eder.

Bu agidan Foucault bireyi devletten ve devletin kurumlarindan kurtarmaktan
ziyade kendimizi devletten ve de devletle ilintili olan bireysellestirme tiiriinden kurtarmak
gerektigini diisiinerek soyle der:

Belki de bugiinlerde hedef kim oldugumuzu kesfetmek degil oldugumuz
seyi reddetmektir. Gliniimiiziin siyasal, etik, toplumsal ve felsefi sorunu
bireyi devletten ve kurumlarindan ozgiirlestirmek degil, kendimizi
devletten ve ona bagl bireylesme tiiriinden kurtarmaktir. Yiizyillardan beri
zorla dayatilmakta olan bu tiir bireyselligi reddederek yeni Oznellik
bigimlerine gegerlilik kazandirmak durumundayiz.’!°

Bu yiizden Foucault, bilgi ve normlar yoluyla bireyleri normallik adi altinda
disipline edip denetleyen ve onlar1 farklilagabilme olanaklarindan yoksun birakan bir yap1
igerisinde iktidara hizmet eden bu 6znellik bigimlerinden kurtulmak gerektigini diisiiniir.
Onun, bilginin ve dolayisiyla iktidarin soykiitiigli caligmalarina girismesinin politik
icerimleri oldugu agiktir. Zira sdz konusu soykiitiiklerin amaci totallestirici anlatilar
yoluyla bastirilan tikel seslerin sesi olmaya ¢alismaktir.’!! Foucault’ya gore akilcr hakikat
de bu anlamda iktidarin bir {iriiniidiir. Hatta hakikat iktidar oyunundaki bir silahtir.>!?
Ciinkii diistince ile gerceklik arasinda varsayilan miitekabiliyet fikrinin aslinda s6zkonusu
sOylem tarafindan kendi mesruiyyet alanini olusturmak icin keyfi bir sekilde uydurulmus
ve bu suretle tikel sesler susturularak ehlilestirme politikasina maruz birakilmigtir.>!3

Foucault ile diisiinsel diizlemde bircok ortak noktaya sahip olan Deleuze ve
Guattari otoriteye direnis sorununu Foucault’un biraktigi yerden alarak s6z konusu
otoriteyi diisiince ve dile de yayarak daha genis bir alanda degerlendirirler. Deleuze ve
Guattari’ye gore devlet akile1 sdylemler yoluyla kendi mesruiyyetini ve isleyis mantigini
temellendirir. Bu akilct sdylemler devletin mesruiyyetine akilci bir gerekce saglamanin
yanisira devlet bigiminin diisiincedeki tezahiiriinii de olustururlar.’'* Akilci diisiince bu

anlamda devlet felsefesidir. Yani devlet felsefesinin epistemolojideki karsiligi

39 Foucault, Hapisanenin Dogusu, s. 279.

510 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 68.

S Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, s. 71-73.

512 Newman, Bakunin’'den Lacan’a, s. 148.

513 Dil-gerceklik ve sdylem iliskisi igin bkz. Foucault, Kelimeler ve Seyler, (cev. Mehmet Ali Kiligbay),
Istanbul, Imge Kitabevi, 2001,s. 128-132. ve 135.

314 Ciinkil akil da “seyler’e kars1 tipki bir otoritenin-devletin oynadigi rolii oynamakta ve onlar1 ancak
bildigi ve bilincine indirgeyebildigi dlgiide tanimaktadir. Boylece de baski altina almanin dayanag: da
ortaya ¢ikmaktadir. Ali Akay, Tekil Diisiince, Ankara, Dogu Bat1 Yaynlari, 2016, s. 116.
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temsilciliktir. Bu agidan devlet felsefesi Platondan bu yana Bat1 metafizigini yonlendiren
temsilci diisiincenin diger adi olarak goriilmektedir. Ciinkii Deleuze’lin de ifade ettigi gibi
devlet felsefesi aslinda bir 6zdeslik tizerine kurulmustur; Diisiinen bir 6zne ve bu 6znenin
yaratti1 aynilik ve sabitlik niteliklerine sahip kavramlar. Bunun dogal sonucu olarak da
filozoflar, devletin genel memurlar1 olmuslardir; Her seyi temel bir ilkeden tiiretmek
(hakikat) ideal olana baglamak (adalet) ve bu ilke ile ideali tek bir ideada birlestirmek
(devlet) gayesinin sonucunda bilgi ve toplumun mesru 6znesinin viicuda gelisi de
kagmilmaz olmustur.’!> Deleuze ve Guattari boylece devlet tahakkiimiindeki aklin sug
ortakligini ifsa ederler. Massumi devlet ile akil arasindaki bu yakin iligkiyi soyle ifade

eder:

Mesru felsefe despotun golgesinde konusan ve devletle tarihsel bir sug
ortakliginda olan saf aklin hizmetindeki biirokratlarin isidir. ... Onlarinki,
egemen bir yarginin “sagduyu” tarafindan megrulastirilan sabit 6znelligin,
kaya gibi kat1 bir 6zdesligin, “evrensel” hakikatin ve “beyaz” adamin
adaletinin sdylemidir.>'®

Deleuze ve Guattari’ye gore “otoriteryanizm yalnizca devletin icinde degil
birlesik organize insan bedeni ve devlet kodlamasinin bir iiriinii olan insan 6znelligi
kavraminda da bulunur.”®'” Bu nedenle Deleuze’e gore diisiinceyi devlet kodlamasindan
kurtarmak suretiyle kendimizi devletten de kurtarabiliriz. Bu yiizden elestirel bir bakisla
odaklanilmasi gereken yer rasyonel hakikat ve askin 6zne gibi bilgiye ve akla dair
diisiinceyi hapseden soylemler, ol¢iitler ve hakikatin yeri olarak bilgidir. Zira Deleuze,
diisiincenin derin bir hakikat ya da mevcudiyet 6neren temsil fikrine direnmesi gerektigini
diistiniir. Nasil ki anarsistler temsili siyasetin bireyi tahakkiim altina aldiklarim
sOylityorsa temsil fikrine dayali mantalite de diisiincenin tahakkiim altina alinmasi
anlamina gelir. Clinkii Deleuze ve Guattari agisindan temsil, 6zsel bir hakikati, bir birligi
gbsteren 6zcli ve temelci diisiinceye dayanan yapisiyla, diislinceyi bir yere ve bir birlige,
hakikate ya da temelini ve yoniinii belirleyen bir 6ze baglamaktadir. °'® Ayn1 zamanda bu
diistince diyalektiktir zira diisiince daima bu ikili mantik diizleminde dogru-yanlis,
normal-anormal beyaz-siyah, erkek-kadin gibi diialist yapiya gore isler. Bu minvalde
Deleuze ve Guattari de, tipki Derrida gibi, bu diialistik yapinin, birini digerine tabi kilan

ve baskici olan hiyerarsik yoniine dikkat ¢ekerek, bu diisiince tarzinin tepkisel diisiincenin

515 Massumi, Kapitalizm ve Sizofireni Igin Kullanict Rehberi, s. 13-14.
316 Massumi, Kapitalizm ve Sizofreni I¢in Kullanici Rehberi, s. 10.

317 Aktaran Newman, Bakunin’'den Lacan’a, s. 182.

318 Newman, Bakunin’den Lacan’a, s. 183-184.
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bir 6rnegdi ve farki sindirmenin bir yolu oldugunun altin1 ¢izer. Deleuze ve Guattari
kendimizi otoriter yapilardan kurtarmanin ve devletin 6tesinde diistinmenin yolunu,
diialistik, 6zcli ve temsili yapilar1 reddetmekte goriirler. Diislinceyi bir yer mantigindan
kurtarmamiz gerekir. Bu agidan Deleuze ve Guattari felsefenin gorevini diisiinceyi,
simdiye kadar hizmetinde oldugu devlet kategorilerinden kurtarmak olarak goriir.’"”
Ciinkii onlara goére modern devletin islevi, kodu c¢oziilmiis ve yersizyurtsuzlagsmis
akimlar1 diizenlemek suretiyle onu yeniden yerliyurtlu hale getirmektir.>2°

Deleuze ve Guattari’ye gore dilbilim de otoriter diisiinceye veya devlet
diisiincesine dolayisiyla da tahakkiim mantigina hizmet eder. Bunu da akilct bir hakikat
ve dilin 6ziinii kurarak ve seylerin dogal diizeni fikrini ve imgesini kalicilastirarak yapar.
Bu acidan Deleuze ve Guattari’ye gore otorite ve tahakkiim yalnizca devlet aygiti ve
siyasi kurumlarla sinirli kalmayip dilbilim yapilarinda ve sozciiklerin kendilerinde de
varligini siirdiiriir. Zira diigiince ve dil de tipki devlet gibi tahakkiim kurmaya meyillidir.
Dilbilimde igerilen bu tahakkiim, temsil ve anlamlama ediminin arkasina gizlenir. Yani
aslinda dilbilim i¢indeki tahakkiim dogru temsil, akile1 hakikat ve mutlak anlam gibi
olgularm giivenli limanina sigmarak tahakkiimiinii mesrulastirir.>?!

Deleuze ve Guattari diisiince ve dilde ickin olan devlet fikrine ve onun
tahakkiimiine kars1 direnis olarak arzu nosyonunu one siirer. Onlarin arzu felsefeleri bu
noktada bir direnis felsefesi olarak degerlendirilebilir. Zira arzu fikri iktidara karsi
devrimci bir figlidiir. Onlar iktidarin daginik merkezsiz olmasindan dolay1 otoriteye kars1

olan direnisin de belli bir yeri olmadigini ifade ederler:

Direnisin belli bir yeri yoktur, zira bizler tahakkiime goniillii olmusuzdur
ve tahakkiimii arzulariz. Bu nedenle direnisin yeri 6ziinde kararsiz ve her
zaman iktidarin toplanislarinin pargasmma doniisme tehlikesi altindadir.
Oyleyse direnis sadece devlete ve iktidarlara karsi olmay:1 degil ayni
zamanda kendimize kars1 olmay1 hedeflemelidir. 322

Bu modern anlamlama rejimi i¢inde biz Deleuze ve Guattari’ye gore oedipal
temsile ve psikanalize goniillii teslim olusumuz yoluyla devlete akitilmistir. Boylelikle
oedipus, diisiincenin yeni imgesi ve devletin soyut makinesi haline gelmistir. Yani
oedipusta baba figiirii arzularimizi bastirdigimiz engel iken, devlet bu oedipal temsilde

baba figiirii yerine gecen ve arzularimizi devlet diizleminde bastirdigimiz ve devletin-

519 Newman, Bakunin’'den Lacan’a, s. 184. ve 192-193.
520 Deleuze-Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni, s. 343.
21 Newman, Bakunin’den Lacan’a, s. 186.

522 Newman, Bakunin’'den Lacan’a, s. 175-177.
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babanin bize tahakkiim etmesini istedigimiz yer olarak karsimiza c¢ikar. Bu nedenle
Deleuze ve Guattari, devletle-babayla bag1 olmayan gayri mesru bir diisiince arayisina
girigirler. Onlar psikanalizi bu agidan yeni kilise ve sonrasinda devlete doniisen iktidara
bir ara¢ olarak goriir. Oedipal temsil, arzuyu, bir olumsuzluk sug¢luluk ve eksiklige
dayanan ve kendisinin baski altinda olduguna inanan bir sekilde sunar ve arzuyu
tahakkiim altina alir. Oedipal baski, arzu iizerindeki gercek tahakkiimiin maskesidir. Bu
acidan onlar sdyle der: Hepimiz ufak somiirgeleriz ve bizi somiirgelestiren oedipustur.>*

Oedipus’a yonelik bu elestiriler sadece otorite karsitligindan degil otorite-iktidar
ile olan yakin iliskisinden dolay1 hakikat anlayisinda da kendisini gdsterir. Bu gercevede
oncelikle Foucault bu hikayenin Freud’un varsaydigi gibi arzunun evrensel bigimlerini

anlatmadigini bilakis onun Antik Yunan’dan bu yana hakikat sdyleminin Bati

toplumlarindaki belli bir zorlamalar sistemini agiga vurdugunu ifade eder ve soyle der:

Freud arzu ile hakikat arasindaki iligkinin izinde yiiriimiis ve Oedipusun
ona arzunun evrensel bicimlerinden bahsettiine inanmistir. Halbuki
Oedipus ona bizim hakikat sistemimizin tarihsel zorlamalarini
anlatmaktaydi. Freud arzunun sesini duydugunu sanmusti oysaki isittigi sey
kendi dogru sdyleminin yankist kendi dogru sdyleminin tabi oldugu
bigimdi.>**

Ayni sekilde Deleuze ve Guattari de oedipus’un evrenselligini sorgulayarak
Foucaultcu sorunsallastirmayi bu diizlemde devam ettirirler.>?

Deleuze ve Guattari oedipus sorunsallagtirilmasiyla birlikte psikanalizin iktidara
ve tahakkiime yardim eden ve temsile dayali olan mantig1 hasebiyle, arzunun
disavurulmasindan ¢ok sindirilmesinin bir yolu oldugunu ifade eder. Ciinkii arzu
zincirlerinden kurtuldugunda devlet ve toplum i¢in bir tehdittir. Bu nedenle Deleuze ve
Guattari agisindan arzu, toplumsal diizene ve kurumsal yapilara karsi bir tehlikeyi temsil
etmesinden dolay1 Bati kiiltiiriiniin bastirmaya calistig1 sey olarak degerlendirilir. Zira
bireyler s6z konusu kurumlar ve toplumsal kontrol yoluyla ehlilestirildigi i¢in iktidara bir
arag olan psikanaliz de Deleuze ve Guattari’ye gore arzuyu frenlemek ve bireyleri otoriter
bir toplumsal sisteme itaat ettirmek olan bir uygulama olarak gérmektedir.’** Bu nedenle

Deleuze ve Guattari devlete karsi olan siyasal eylem bicimini arzu diizeyinde

523 Deleuze-Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni, s. 352.

524 Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, s. 193. ve 199.

525 Deleuze-Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni, s. 230.

526 Sim, “Arzu” Postmodern Diisiincenin Elegstirel Sozligii, s. 206.
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gerceklesmesi gerektigini diisiiniir. Kendimizi devlet arzusundan tahakkiim altina

alinmaya duydugumuz arzudan kurtarmaliy1z ¢linkdi,

devlet despotun kafasindan kullarinin kalbine ve entelektiiel yasadan,
yasadan kurtulan ya da serbestlesen fiziksel sistemin biitliniine gegen
arzudur. Devlet arzusu en inanilmaz bastirma makinesi yine de arzudur,
arzulayan 6znedir ve arzunun nesnesidir.>?’

Deleuze ve Guattari arzularin otoritelerin denetim altinda tutuldugu, ve arzunun
temsil diisiincesi etrafinda hapsedildigi ger¢eginden hareketle arzu meselesine egilerek
bir otorite elestirisi yaparlar. Ciinkii arzu aslinda 6zelde Deleuze-Guattari genel olarak ise
postmodern diisiince agisindan, ortiik bir sekilde otorite karsit1 bir giicii temsil etmektedir.
Bu nedenle gerek Deleuze ve Guattari’nin arzu felsefesi yoluyla gerekse Lyotard’in
Libidinal Ekonomi adl1 eserinde gelistirdigi bir arzu epistemolojisi girisimi yoluyla temsil
diisiincesini elestirimesi s6z konusu diigiincenin otoriter yoniine yonelik bir isyani da
ifade etmektedir. Deleuze ve Guattari bu nokta da arzularin birtakim epistemik pratikler
icerisinde kodlanarak bir yer mantig1 icerisine hapsedilmesine muhalif olarak, arzularin
yerliyurtlu kilinmasim degil, yersizyurtsuzlastirilmasini benimser.>?8

Bu anlamda sizoanaliz devlet felsefesinin kiiciik kralligindan ¢ikabilmenin ve bir
igkinlik diizlemi kurabilmenin bir yolu olarak gériilmektedir.”?® Ciinkii sizoanaliz Lacanci
psikanalizde ifade edilen imge asamasina yani, dil, toplum ve yasadan dnceki bir asamaya
doniis i¢in 6nemli bir figiirdiir.>*° Yani arzunun baski altinda olmadig bir figiir olmas1
bakimindan sizofren bu noktada Deleuze ve Guattari’nin politik boyutunu da 6ne ¢ikarir.
Zira sizofren imgesele doniisii basarabilecek bir figiir oldugu i¢in, toplumsal ve siyasal
baskinin ve de simgesel diktatorliigiin sonunu getirecektir.>*!

Postmodern diisiincenin temsil fikrini gerek epistemik gerekse politik bir mesele
olarak sorgulama giindemine almasi, 0Ozdeslik diisiincesi ekseninde ayniya
indirgeyemedigi ve bu nedenle yadsidig: farkliliklarin-tekil olanin diglanmasini ve bunu
da olumsuzluk dilini kullanarak yapmasinin nasil bir genis alana yansidig1 agikardir. S6z
konusu olumsuzluk dilinin farki ve ¢ogullugu ayni olanin eksikli§i ag¢isindan

tanimlamasina karsi1 ¢ikan postmodern diisiince bu gercevede modern temsil fikrinin

527 Deleuze-Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni, s. 295; Newman, Bakunin den Lacan’a, s. 174.

528 Goodchild, Arzu Politikasi, s. 234.

32 Hitchcock, Kuram ve Kuramcilar, s. 180.

530 Deleuze ve Guattari agisindan sizofren oedipallesme tuzagina diismemekle birlikte arzulart
dogrultusunda davranamayip boslukta doniip duran insanlara gonderme yapar.

331 Sarup, Postmodernizm ve Postyapisalcilik, s. 117.
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diinyay1 ben-ben olmayan seklindeki ayrimina ve dialistik yoniine itiraz eder ve bu
cercevede aymi olana indirgenemeyen anlaminda farkli olani ayninin eksikligi ile
nitelendirerek yadsir. Ornegin fark, delilik, kadin vb. kavramlar ayni olanin yani aklmn-
birligin-erkekligin yoklugu ile tanimlanarak olumsuz bir kategoriye dahil edilirler.
Boylesi bir olumsuz tanimlama ve semalandirmaya sebebiyet veren diislince tarzi
acisindan, farklilik bir seyden (ayniliktan) farkli olmak anlaminda ele alindiginda
postmodernlerin itiraz ettigi noktaya geliriz. Zira postmodern diisiince agisindan farki,
ayni olanin sahip oldugu ozelliklerden yoksun olarak veya ozdeslik-aynilik-birlik
diizleminden hareketle farki belirlemek, kabul edilemezdir. Ciinkii 6zdeslik-aynilik
tizerinden tanimlanan farkliliklar ve bu ¢ergevede kurulan kimlikler, 6zdeslestirilemeyen,
yani ayniya indirgenemeyen alanin dislanmasini da beraberinde getirir. Bu noktada biitiin
kimlikler bir dislama siireci olarak 6znenin kendisinin 6tekisi olarak insa edip, disarida
biraktig1 varlik tizerinden is goriir.

Iste bu disarida birakilan alan bir yandan cinsellestirilme yoluyla feminist
diisiinceye diger yandan da irksallagtirilma yoluyla etnolojiye agilan kapidir. Zira ayniya
(erkek ve beyaz olmaya) indirgenemedigi i¢in digsallastirilan s6z konusu varlik
konumlar farklilik agisindan 6nem arz eder. Bu noktada basta cinsiyet farkliliklart olmak
tizere diger insan ve topluluklarin bir aynidan-6zdeslikten hareketle farkli olduklarinin,
dolayisiyla bir olumsuzlama diliyle ele alinmasini giindeme getirmistir. Ornegin Bat1
diistincesinde kadin, rasyonel diisiinen varlik olarak erkek kimliginden yoksun olan ve
onu onaylayan &tekini temsil eder. Otekilik kategorisi bilincin kendisi kadar ilksel oldugu
icin erkek kendisini 6zne olarak kurmak icin kadini 6teki olarak insa etmistir.>*?> Bu
noktada farkli olanin (kadinin) bir 6tekine erkegin 6tekisine indirgenerek anlagilma ve
aciklanma g¢abast s6z konusu temsilci diisiincenin 6zdeslik mantigi temelinde farkli olani
anlamasi gibidir. Luce Irigaray’in ifadesiyle kadinin kendi i¢inde diisliniilemeyecegi bir
durumdur bu, boylece kimlik¢i mantik diizleminde farklilik kendi iginde bir farklilik
olarak diisiinlilemez. Farklilik bodylesi bir diizlemde uygun bir kimligin varolmasi
durumunda séz konusu olabilir.>*® Kendi i¢inde bir fark olarak diisiiniilemeyen kadin,

0zne olarak Bati diisiincesinden dislanmis ve bu diislince tarzi tim 6znelligi, tek bir

532 Thornam, “Postmodernizm ve Feminizm”, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozligii, s. 33.
533 Tormey, “Kendi Hesabina Konus”
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cinsiyete (erkege) vermek suretiyle fallusla birlestirilen {istiinliiglin sonucu olarak,
yokluk, eksiklik ve olumsuzluk ile karakterize edilmistir.>**

Farkli olanin, tekil diisiincenin yadsinmasi noktasinda, gerek postmodernizm
gerekse feminizm, evrensel ve mutlak oldugu varsayilan iddialarin aslinda 6zel bir
kiiltiiriin ve sinifin erkekleri i¢in gegerli oldugunu ifade etmenin yanisira Batili temsillerin
hakikate degil iktidara ve gii¢ iliskilerine hizmet ettigini savunma noktasinda ortak bir
poziyonu paylasirlar. Benzer bir bicimde hem feminizm hem de postmodernizm séz
konusu diigiincenin iddialarmi destekleyen nesnellik, akil, 6zerk 6zne gibi kavramlarin
mutlak degil, olumsal oldugunu diisiiniir. Zira Bat1 diislincesi boyunca kadinlar birtakim
metaforlarla temsil edildigi i¢in cinsiyet de diger bilgi kategorileri gibi hakikati ifade eden
bir sey degil, sdylem icerisinde mesrulastirilan iktidarin bir tezahiirii olarak goriiliir.>*

Kuskusuz kimlik insas1 yoluyla ortaya c¢ikan yadsinma sadece feminist
yaklagimlarin vurguladigi sekliyle cinsiyet iizerinden gerceklesmemektedir. Bati
diisiincesine hakim olan etnosantrik Avrupa merkezli bakis agisi, birtakim etnik ve
kiiltiirel farklarin da yadsinmasiyla sonu¢lanmistir. Zira ilerlemeci tarih anlayisi
ekseninde tek bir toplumun ve kiiltiirin evrensellik arz eden tarihteki yiirliylisii diger
toplum ve kiiltlirlerin evrensel olandan farklilik arz ettigi icin yadsinmasini beraberinde
getirmistir. Etnik gruplar tizerinden gergeklestirilen bu yadsinma stireci, 6zsel bir aidiyete
isaret ettigi diisiiniilen 1rk kavrami dolayimiyla realize edilmistir. Bu noktada biitiin 1irksal
kimliklerin aslinda 6zdeslesme ya da 6zdeslesmeme oyunu lizerinden insa edildigi ifade
edilerek™® belli bir kimlikle 6zdeslestirilemeyen yani ayniya indirgenemeyenlerin de
dissallastirilma ve yadsinmasi sonucunu dogurmustur. Bu baglamda modernligin bir yan
iriinii olarak degerlendirilen psikanaliz de oOzdeslestirme kurami cergevesinde ele
alinarak, irk¢1 ve somiirgeci anlayis i¢in 6nemli bir figilir olarak degerlendirilir. Hatta
psikanaliz etnografyanin ayrintili bir bigimi olarak da degerlendirilerek beyaz Batili etnik
ruhunun bir disiplini olarak gériiliir.>*” Bu noktada fallus maddi gercekligin yani siyasi
ve ekonomik giiciin gostergesi olarak diisliniilmekte ve fallusa sahip olmayan farkl varlik
konumlarini yani cinsiyet ve irk1 tanimlayan ortak bir tanimlama halini almaktadir. Bagka

bir deyisle fallus artik sadece cinsiyet ayrimini degil iktidarin-giiciin dolasimini ifade

334 Sim, “Luce Inigaray”, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozligii, s. 295.

535 Thornam, “Postmodernizm ve Feminizm”, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozligii, s. 34-36.

53 Diana Fuss, “Ozdeslesme Politikas1 ve Frantz Fanon: Icteki Somiirgeler”, Kimlik Politikalari, s. 345.
537 Tracey Sedinger, “Ozdeslesme ve Ulus: Psikanaliz, Irk ve Cinsel Ayirim”, Kimlik Politikalart, s. 304.
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eden bir durumu isaret etmektedir. Dolayisiyla artik cinsiyet ve ik o6zdeslesme
diizleminde edinilen bir sey haline gelir.>*

Psikanalitik 6zdeslestirme somiirgeciligi de igine alan genis kiiltiirel bir baglamda
da ele alinmaktadir. Edward Said’in oryantalizm ¢alismasinda da ifade etmeye calistigi
gibi Dogu imgesi aslinda Batil1 zihnin fantezilerinden fobik bir yansimasindan baska bir
sey degildir. Aym sekilde Fanon’un beyaz adamin siyah adami irksal otekilestirme
yoluyla nasil tahakkiim nesnesi kildigin1 ifade eden somiirgeci psikapatoloji kurami da
ayni izlekte seyreder. Bu agidan somiirgeci temsil dilinde 1rksal farkliga karsilik gelen
siyah adam, aslinda beyaz adamin bastirilmis fantezilerinin ve arzularinin istinat
noktasini olusturur. Fanon’a goére somiirgecilikte beyaz adamin gercek otekisi siyah
adamdir.>*° Daha da 6tesi somiirgecilikte Oedipus kendini yeniden iiretmekten baska bir
sey degildir. Deleuze ve Guattari ddipalligin aslinda bir somiirgecilik bi¢imi oldugunu
ifade etmesi de bu noktada Fanon’un kuramindan izler tasir: Oedipus her zaman
somiirgeciligin bir baska tiiriidiir. Icteki somiirgedir ve burada kendi memleketimizde biz
Avrupalilar s6z konusu oldugunda bile o bizim somiirgeci olusumumuzdur.’*’ Deleuze ve
Guattari bu ¢ercevede Anti-Oedipus eserinde somiirgecilik ile ddipallestirmenin ikili bir
ideoloji ile caligsarak birbirlerinin siyasi islev ve amaglarim1 gizledigini iddia
etmektedir.>*!

Bu ¢ercevede modern epistemolojinin zemin hazirladig1 etnosantrik diisiince,
gerek Hegel ve Marks’in Dogu toplumlar1 hakkindaki fikirlerine gerekse Fransiz
Aydimnlanmasindaki isimlerin farkli irk ve toplumlara iliskin goriislerine etki etmistir.
Onlarin rasyonel bir sekilde seyreden ve evrensellik arz ettiklerini diisiindiikleri kendi
parametrelerinin  Ustlinliigiine duyduklar1 inanglar1 ve dialist bakisacgilariyla
olusturduklar1 bilgikuramlar1 ¢ercevesinde onlar1 degerden diisiiren iddialar1 bu noktada

gerek epistemik gerekse politik diizlemde her iki anlamiyla da temsilci diisiinme

538 Qedinger, “Ozdeslesme ve Ulus: Psikanaliz, Irk ve Cinsel Ayirim”, Kimlik Politikalari, s. 306-307.
Psikanaliz ve etnoloji arasindaki bu yakin iligki sebebiyle Deleuze ve Guattari psikanalistin simgelerin
Ornegin fallusun anlamini agiklarken etnologun bunun islev ve amaci iizerinde durdugunu ifade
etmektedir. Yani simgenin ne anlama geldigi degil ne yaptig1 ya da onunla ne yapildigi 6nemlidir. Bkz.
Deleuze-Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni, s. 241-242.

539 Fyss, “Ozdeslesme Politikasi ve Frantz Fanon: I¢teki Somiirgeler”, Kimlik Politikalar, s. 339.

40 Gilles Deleuze&Felix Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofieni, (¢ev. Fahrettin Ege vdgr.),
Ankara, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 2012, s. 228

4 Fuss , “Ozdeslesme Politikas1 ve Frantz Fanon: Icteki Somiirgeler”, Kimlik Politikalari, s. 361.
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mantiginin izlerini tagir.>*> Postmodern diisiincedeki evrensellik karsisinda yerelligi
savunarak bu alandaki farkliliklarin nefes almasina imkan veren arayislar, bu agidan
modern donemde varsayildig: sekliyle beyaz ve erkek 1rka ait bilgi ve deger iddialarinin
evrenselci bir sdylem yoluyla bir somiirii araci olarak empoze edildigi iddiasindadir. Zira
evrensellik karsisinda yerelligin vurgulanmasi tekil diisiincenin ve tikellerin 6n plana
cikarilacag kiiltiirel bir atmosferi de beraberinde getirmistir.’**

Postmodern diisiince 6tekinin farkini biitiine indirgeyerek temsil etme (her iki
anlamiya to stand for ve to speak for) ve dtekine olan bu dislayict tutumu Derrida’da
metafiziksel siddet, Levinas’da ontolojik emperyalizm, Deleuze’de ise agkinlik darbeleri
kavramlartyla en 6zlii ifadesini bulmustur. Zira olus diinyasinda hicbir sey birbirine
indirgenemeyecek ¢ogulluk i¢indedir. Bu nedenle farkliliklar1 rasyonel bir zemin
icerisinde eritmek ve ortadan kaldirmak siddeti ve baskici tutumu barindiran bir yapiya
sahiptir. Zaten postmodern diisiincenin bilgi ile iktidar arasindaki etkilesimin sikca
vurgulanmasinin nedeni gii¢ 1iliskilerinden bagimsiz bir nesnel varlik alaninin

imkansizhig1 {izerinde yogunlasmaktadir.>**

>42 Levi Strauss insani-dznenin bilincin degil, kiiltiiriin dilin ve egitimin iiriinii olan toplumsal varliklar
oldugunu ifade ederek insanlarin, {iriinii oldugu kiiltiir ve toplum igerisinde diger kiiltiir ve toplumlar1
degerlendirdigini ifade etmesi bu noktada 6nem arz eder. Strauss’un bu mesele i¢in verdigi tren analojisi
onemlidir; bir yolcu ig¢inde bulundugu trenin hiz ve yoniine gore diger trenleri degerlendirdigi gibi
insanlar da bu yolcu gibi kendi kiiltiiriine siki bir sekilde baglidir. Bu nedenle biz dogdugumuz giinden
bu yana birtakim deger yargilarma sahip oldugumuz igin bilgilerimiz, inanglarimiz ve iddialarimiz
(gerek kendi toplum ve kiiltiiriimiiz gerekse diger kiiltiir ve topluluklar igin olsun) sahip oldugumuz
deger yargilarina ve kiltiiriimiize gore sekillenmektedir. Bu agidan Levi Strauss sdyle der; Devingen
kiiltiirler ile duragan kiiltiirler arasindaki ayrim ¢ok genis olgiide aynen yolcumuza hareket halindeki
bir treni hareketli ya da hareketsiz gosteren iginde bulunulan durumun farkliligi ile agiklanir... Bir
kiiltiirii devinimsiz ya da dural diye nitelemeye her giristigimizde bu goriinen hareketsizligin sozkonusu
kiiltiiriin - gergek ozgiinliiklerine iliskin bilingli ya da bilingsiz bilgisizligimizden kaynaklanip
kaynaklanmadigini ve bizimkinden farkl él¢iitlere sahip bu kiiltiiriin aymi yanilsamanin kurbani olup
olmadigin diisiinmeliyiz. Levi Strauss bu noktada etnoloji kitaplarinda birtakim buluslarin (ates, comlek
yapimi vb.) rastlantisal olarak bulundugunun iddia edilmesinin gerek¢esini s6z konusu buluslarin iistiin
yetenegini ¢cagdas insana saklama amaci giittiigiinii ifade eder. Bkz. Levi Strauss, Irk, Tarih ve Kiiltiir,
(cev. Haldun Bayr1 vdgr.), Istanbul, Metis Yaynlari, 2010, s. 39-40 ve 47.

Gayatri Spivak ile birlikte diglayan 6zne ile marsinallestirilmis 6teki arasindaki iliskiyi ele alan Homi
K. Bhabha bu noktada postmodernizme duyulan ilginin, sadece rasyonalizmin biiyiikk anlatilarinin
parcalanmasinin kutlanigiyla sinirlandirilmamasi gerektigini ifade eder. Ciinkii postmodernizmin asil
onemi, etnosantrik fikirlerin epistemolojik sinirlarinin ayn1 zamanda bagka sesler ve tarihler (kadinlar-
kolonilestirilenler azinliklar denetlenen cinsellikler) alanmin dillendirilme sinirlart  oldugunun
farkedilmesinde gizlidir. Bkz., Eleanor Byrne, “Postmodernizm ve Postkolonyal Diinya”, Postmodern
Diistincenin Elestirel SozIiigii, s. 67.

3% May, Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi, s. 86.
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SONUC

Hakikati kavramsal diislincenin i¢ine hapseden modern diisiince ve modern
diisiince ile birlikte bir kimlik kazanan temsil fikri, aslinda insanin giiven arayiginin bir
neticesi olarak viicuda gelmistir diyebiliriz. Ciinkii kavramsal diinya, olus icerisinde ve
belirsizlige agik olan gercek yasam diinyasindan daha gilivenli olarak diistinilmiistiir. Bu
acidan felsefi diistince seriiveninde, varlik diinyas1 ve onun hakikati, birtakim kategoriler
yoluyla kavramsal diisiincenin icerisine hapsedilmis, rasyonel olana referansla s6zkonusu
varlik ve hakikate yonelik iddialar temellendirilme yoluna gidilmistir. Bu g¢ercevede
klasik diisiincenin, varligin ve hakikatin rasyonel bir diizlem ekseninde kavranabilecegi
fikri, modern temsil fikrine giden yolda Onemli bir zemin saglamistir. Zira modern
diisiinceye gelindiginde bu rasyonel varlik ve hakikatin kavranmasi i¢in bagvurulmasi
gereken mercii, Descartes’la birlikte, diisiinen bir t6z olarak yerini 6zneye birakmis ve
ciddi bir paradigma doniisiimiiniin de ilk habercisi olmustur. Varlik diinyasinin
anlasilmas1 noktasinda gerek pre-Sokratiklerde oldugu gibi bir arkenin-téziin, gerekse
Platon ve sonrasinda metafiziksel bir ilk ilkenin, modern diisiinceye gelindiginde yerini,
s6zkonusu epistemik 6zneye birakmasi, varlik ve hakikatin insan odakli bir paradigmayla
anlagilmasina yol agmistir. Bu durum ise kuskusuz, varlik ve hakikatin sadece epistemik
diizeyde kavranabilirligi ile sinirli kalmayip, varlik anlayisindan etik-politik meselelerine
kadar mubhtelif alanlarda makes bularak donemin epistemolojik-ontolojik-etik-politik
seriivenini ve kaderini de belirleyen bir hal almistir.

Bu ¢ercevede modern diislincede merkezi bir yer edinen temsil fikri, dualistik
olarak, bir tarafa diislinceyi diger tarafa da varlig1 konumlandirarak, bunlar arasindaki

iliskiyi, 6zne ve rasyonalite temelinde anlamaya ve aciklamaya c¢alisan ve bunu da
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mutlaklik ve nesnellik ¢ergevesinde, evrensellik arzettigi diislincesiyle one ¢ikararak,
epistemik ve politik bir varlik alanima sahip olmustur. Epistemik diizlemde temsil,
seylerin Oziiniin, diislince yoluyla kavranabilir oldugu ve bu diisiiniim bi¢imi yoluyla
edinilen bilginin, nesnesine birebir uygunluk arzettigi gerekcesiyle diger bilme
imkanlarina oncel bir konumda olmus, bu durum da dogal olarak temsilci diisiiniim
tarzinin ve bu yolla edinilen bilginin, diger diisiinme ve bilme big¢imleri iizerinde bir
otorite kurmaya gotlirmek suretiyle sadece epistemik bir mesele olarak kalmayip, politik
bir fonksiyon gérmesine de imkan tanimaistir.

Temisil fikrinin, hem epistemik hem de politik diizlemde kesbettigi bu otoriter yon,
stipheci bir atmosferinin iginden dogan modern diisiincede viicut bulmasi ile de yakindan
iligkilidir. Zira boylesi bir belirsizlige ve siiphecilige a¢ik bir iklimden kesinlige ve
mutlakliga giden bir donemin-diislincenin ortaya ¢ikisi ve bu noktada hakikatle birebir
uygunluk iddiasinda olan temsilci diisiincenin, modern donemde ortaya ¢ikan otorite
boslugunu doldurduran bir fonksiyonu icra etmis olmasi dikkat ¢ekilmesi gereken bir
noktadir. Daha acik bir ifadeyle temsilci diisiince, (metafiziki-dini ve diinyevi) otoritenin
cokiisliyle olusan boslugu, hem epistemolojik diizlemde hem de politik diizlemde
doldurmak iizere bir arag¢ olarak kullanilmistir. Yani modern diisiincenin septik tavrinin
sonucunda kendisinden 6nceki tiim otoritelerin yikilmasinin ardindan, bir otoritesizlikten
ziyade kendi diisiinsel ve pratik otoritesini, yine kendisinin insa ettigi bir diizlem olarak
goriilebilir. Bu anlamda temsilci diisiincenin mutlak bilgi ve hakikat iddialari, adeta dini
bir otoritenin hiimanist ve sekiiler bir versiyonunu olusturmakta ve nesnelligi, mutlakligi
ve evrenselligi sebebiyle adeta, kendisine bir itaate yoneltmektedir. Bu da, modern
diisiincenin mutlak temsillerinin (gerek epistemolojik-bilimsel, gerekse politik
diizlemdeki temsil iddialar1 olsun) ve onun epistemik zeminini olusturan 6znenin, yeni
bir otoritenin modern ylizii olarak goriilmesine yol agmistir. Bu baglamda temsil fikri her
ne kadar epistemolojik bir mesele olarak giindeme gelmis olsa da, gerek diisiinsel gerekse
pratikteki anlam icerimleri ve yansimalari itibariyle ele alindiginda temsilin, salt
epistemik bir mesele olarak kalmayip politik bir fonksiyon icra ettigini de sdylemek
miimkiindiir. Baska bir deyisle diislinsel kulvardaki bir otorite bi¢ciminin daha sonra
ortaya c¢ikacak yeni tahakkiim bigimleri i¢in epistemolojik-akli bir gerek¢e saglamasi

kag¢inilmaz olmustur.
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Temsil fikri, gerek epistemolojik gerekse ontoloji, etik ve politik alanlarda modern
diisiinceyi derinden etkilemesinin ve ortaya ¢ikardigi problemlerin neticesinde,
postmodern diisiiniirler tarafindan ciddi bir elestiri atmosferinin igine ¢ekilmistir. Zira
postmodern diisliniirlerin genel olarak modern diisiinme bigimine 6zel olarak ise temsilci
diisinme mantigina yonelik elestirileri, sdzkonusu diisiincenin soyut bir 6znede
temellenen ve mutlaklik iddiasiyla diger bilme ve diisiinme bigimleri iizerinde otoriter bir
goriinlim arzeden yapisi sebebiyle, hem epistemik hem de politik otorite baglaminda ele
alindiginda kapsamli bir otorite elestirisi olarak goriilebilir.

Bu kapsamda temsilci bir diigiiniim bi¢imi yoluyla, epistemik bir 6znenin hem
kendi varligim1 hem de kendisinin disinda varsaydigi varlik diinyasin1 ve onun
gercekligini kavramaya muktedir olmadigi, birtakim etkiler altinda isletildigi
gerekcesiyle, gercekligin ne diisiince ne de dil yoluyla temsil edilebilmesi miimkiin
goriilmeyerek epistemik 6zne nosyonundan vazgegilmistir. Ayrica sézkonusu 6znenin
sadece epistemolojik bir diizlemde gergekligi diisiince ve dil yoluyla temsil edebilmesi
imkansiz goriilmekle kalmayip, onun boylesi bir diizlemde, bir temsil nesnesi olarak
gordiigii varlik diinyasina karsi etik olmayan, otoriter ve hiyerarsik tutumu nedeniyle
yapilan elestiriler, epistemolojik atmosferin Otesine tasinarak gerek varlik anlayisina
gerekse bu varlik anlayisinin ortaya ¢ikardigi sorunlarin etik-politik anlam i¢erimlerini
de icine alacak sekilde genis bir alan1 kapsamistir. Gerek Derrida ve Levinas’in etik bir
sorumluluga olan vurgusu, gerekse Foucault, Lyotard ve Deleuze’iin, mantiksal
diisiincenin politik ve baskici yoniinii ortadan kaldirmaya matuf diisiinceleri olsun, her
biri farkl sekillerde de olsa sézkonusu diisiince tarzinin epistemolojik nesnellik ve
gecerliligin arkasina gizledikleri politik ve baskici yonii ifsa eden ve varliklar tizerindeki
s6zkonusu tahakkiimii gerek modern rasyonel diislincenin tiranliini ifsa etmek suretiyle
gerekse farka yonelik kaygilariyla agik bir bicimde gostermislerdir. Bu nedenle hem
epistemolojideki bilen 6znenin imtiyazli pozisyonuna yonelik olan elestiriler hem de etik-
politik diizlemde Oteki-fark {izerinden hareketle modern diisiinceye yonelik olan
elestiriler arasindaki iliski ve benzerlik diisliniildiigiinde, goriiniiste farkli olan bu
olgularin ayni siirecin tezahiirleri oldugu asikardir. Postmodern diisiiniirlerin modern
epistemolojiye yonelik genel elestiri noktalar1 dikkate alindiginda 6rnegin Nietzsche’nin
ve Foucault’'un bilgi ile iktidar-gli¢ arasinda kurdugu yakin iliski, Lyotard’in

metaanlatilarin tiranliina vurgusu, Deleuze-Guattari’nin agagbi¢imli diislince o6rnegiyle
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modern diisiince tarzina yonelik elestirilerinin dayandigi zemin diisliniildiigiinde onlarin
kars1 ¢iktiklar1 seyin, genelde Bati diisiincesinin 6zelde ise modern temsil fikrinin oldugu
atmosferi gérmek miimkiindiir.

Temsil fikrine elestirel yaklasan postmodern diislincenin, mutlak olmayan ve
fark’in-tekilin nefes almasia imkan verecek bir diisiince tarzin1 benimsedigi asikardir.
Bununla birlikte postmodern diisiincenin temsil elestirileriyle daha dogrusu temsilsiz bir
diisinme bi¢iminin imkaniyla ilgili soru isaretleri de giindeme gelmektedir. Zira
postmodern diisiincenin iddia ettigi gibi her temsil, bir egemenlik eylemini imlemekte ve
her bilgi iddias1 temsilin giiciine ciddi bir zemin sagliyor ise, o halde temsilsiz bir
atmosfer nasil miimkiin olacaktir? Baska bir ifadeyle temsillerimiz olmadan varlig1 veya
yasam deneyimini anlamak miimkiin miidiir? Bu noktada modern temsil anlayis1 ile
postmodern temsil arasindaki farkin hatirda tutulmasi gerekmektedir. Yani modern
temsilin mutlakligmin ve kesinliginin getirdigi gii¢c ve iktidarla birlikte varlik diinyas1
tizerinde kurdugu tahakkiim, postmodern diisiincenin elestirdigi bir nokta olmasi
hasebiyle, postmodern diisiiniirlerin mutlak temsilin yerine, temsillerin biraradaligini,
birinin digeri iizerine baski kurup denetim altina almadigi, farkli ses ve renklerin
mesrulagmasini savunmalari bakimindan modern temsil fikrine olan muhalifligi anlama
noktasinda 6nemli bir ayrimdir. Fakat burada varliga ve hakikate dair mutlaklik yerine
cogullugun ve cesitliligin tercih edilmesi, bir sorunu elimine edip baska bir sorunu
giindeme getirir mi? Bagka bir ifadeyle, modern ile postmodern arasinda ya da tarihe-
topluma-insana iligkin mutlak bir dogmatizm yani metaanlatilarin baskici yapisi-tiranligi
ile mindr-mikro anlatilarin anarsik c¢oklugu-cesitliligi arasinda bir orta yolun
bulunamamasi1 ve bu c¢ogullugun bagka bir giic ve adalet sorununu giindeme getirip
getirmeyecegi meselesidir. Bu noktada, modern temsilin varlik ve hakikate dair mutlak
bilgi ve hakikat iddias1 m1, yoksa gorecelilik igerisinde farkli seslerin karmasasi ya da
postmodern bir sessizlik mi tercih edilmeli? Bu iki pozisyon arasinda bir pozisyon tercihi
mi yoksa tercihsizlik mi? Bu noktada John Zerzan’in ifade ettigi gibi postmodernizmin
kars1 karsiya oldugu ikilem sudur: Eger bilgi ve temsil i¢in ne bir gergeklik ne de
temsillerimizin dayanacagi bir zemin-temel kabul edilmeyecekse, o zaman bilgiye dayali
teorik yaklasimlarin statiisiiniin ve gegerliliginin 6l¢iitii ne olacaktir? Eger rasyonel bir
temelden yoksun olacaksak, o zaman ne tiir bir zemin iizerinden hareket edecegiz? Boyle

bir kavrayis1 paylasmak soyle dursun, karsit ¢iktigimiz gercekligin, ne oldugunu nasil
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anlayacagiz? Yoksa postmodernizmin goreceli temsilleri, bizi ¢ikisi olmayan kor bir
sokakta caresiz birakan bir yol mudur? Postmodern diisiincenin elestirildigi bir nokta tam
da burada ac¢iga cikmaktadir; Temsiller gercgeklikle ortiismez. Yani postmodern
diisiincenin iddia ettigi gibi temsillerimizin ger¢eklikle ortiismedigi iddiasini sartli olarak
kabul etsek bile boylesi bir iddia temsil diisiincesinin varsaydigi miitekabiliyet diisiincesi
zemininden hareket etmez mi? Daha agik bir ifadeyle postmodern diisiincenin, temsiller
temsil ettigini varsaydigr gerceklik ile ortiismez iddias1 aslinda bu iddianin ortiistiigii bir
gercekligin varligini da zzmnen kabul etmek degil midir?

Elbetteki her soru bir diger soruyu beraberinde getirmektedir. Fakat burada ifade
edilmesi gereken en 6nemli husus belki de sudur; Postmodern diisiince zaten her seyin
kendisine referansla anlasilabilecegi bir “zemin-temel” fikrine karsi oldugundan dolayi,
postmodern temsil elestirilerini de bu anti-temelcilik baglaminda diisiinmek gerekecektir.
Bu noktada postmodern diisiince agisindan mutlak bilgi ve anlam i¢in yegane bir temel
sozkonusu degildir. Mutlak oldugu varsayilan bir temel fikri aslinda imkansiz oldugu i¢in
amagsal olarak politik bir isleve sahip olmak durumundadir. Dolayisiyla postmodern
diisiincenin bir temel ekseninde anlam ve hakikatten fark lehine vazgectigi asikardir.
Postmodern diisiincenin kaygilar1 gézoniine alindiginda, onlarin mutlaklik konusundaki
temsil elestirilerini, epistemolojik bir tutarliliktan ziyade etik bir kaygi baglaminda
diisiinmek, postmodern diisiinceyi anlama bakimindan daha saglikli olacaktir. Zira onlar
acisindan yadsinan hakikat degil, temsilci ve temelci bir diisiinme bigimine dayali olarak

kesfedildigi iddia edilen, mutlak ve evrensel boyutuyla otoriter bir hakikat fikridir.
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