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Yoksulluk uluslarin temel sorunlarindan birisidir. Yoksulluk kavrami tartismaya
aciktir ancak yaygin olarak bireyin ve toplumun yasam standartlarini ifade etmede
kullanilmaktadir. Yoksulluk ile miicadele etme konusunda politika gelistiren ve
uygulayanlar, ekonomik olarak da daha yiiksek refah seviyesine sahip olanlardir. Bu
konuyu g6z ard1 eden toplumlar ise farkinda olmadan yoksullugun getirisi olan bir¢ok
problem ile bas etmek durumunda kalmaktadirlar. Yoksullugun birden fazla cesidi
bulunmakta ve her yoksulluk gesidi i¢in farkli politika araglari uygulanmaktadir. Bu
calismada, Bursa ili Orhaneli ilgesinde yasayan bireylerin yoksulluk diizeyleri ve
yoksulluga iliskin algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada, yoksulluk
hakkindaki kavramlar, bunlarin Diinyada ve iilkemizdeki yansimalari incelenerek
aragtirma alan1 olarak tespit edilen Bursa Ili Orhaneli ilgesindeki yoksulluk diizeyi
irdelenmistir. Arastirma kapsaminda 9 adet onerme belirlenmis, SPSS25.0 paket
programi kullanilarak T-Testi, Anova, Korelasyon ve Regresyon analizleri yapilmistir.
Analiz sonuglarinin incelenmesi, egitim diizeyine gore bireylerin yoksulluk algilarinin
degiskenlik gosterdigini, yoksulluk algisi ile hanehalkinin yoksullugu arasinda pozitif
-yonlii bir iligkinin bulundugunu gostermistir. Ek olarak ¢ift¢ilerin yillik tarimsal gelir
diizeyleri ile organik/ iyi tarim algilar1 arasinda negatif yonlii bir iligkinin bulundugu
gbzlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal Kalkinma, Tarimsal Gelir, Refah Diizeyi, Yasam
Standartlari, Hanehalki yoksullugu

2021, 1x+85 sayfa



ABSTRACT

MSc Thesis

POVERTY SURVEY OF RURAL RESIDENTS IN ORHANELI DISTRICT OF
BURSA PROVINCE

Dilek UGURLU

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Associated Prof. Dr. ismail Biilent GURBUZ

Poverty is one of the fundamental problems of the nations. The concept of poverty is
open to debate, but it is widely used to express the living standards of the individual
and society. Societies that develop and implement policies to combat poverty are those
with a higher level of welfare. Societies that ignore this issue are unwittingly forced to
deal with many problems that are the result of poverty. There are more than one type
of poverty and different policy instruments are applied for each type of poverty. The
aim of this study is to determine the poverty levels and perceptions of the individuals
living in Orhaneli district of Bursa province. Nine arguments were determined within
the scope of the research, and T-test, Anova, correlation and regression analyses were
performed using SPSS 25.0 package program. Analysis of the analysis results showed
that individuals' perceptions of poverty vary according to their education level, and
there is a positive relationship between poverty perception and household poverty. In
addition, it was observed that there was a negative relationship between farmers'
annual agricultural income levels and their perceptions of organic / good agriculture

practices.
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1. GIRIS

Bu calismada Bursa ili Orhaneli ilgesi kirsalinda yasayan bireylerin yoksulluk
durumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma neticesinde ortaya c¢ikan
verilerin bolgede yasayanlar ve bu havzaya yonelik politika gelistiriciler i¢in 6nemli

bir kaynak eser olmasi da hedeflenmistir.

Gegmisten gilinimiize kadar insanlarin temel sorunlarinin basinda yoksulluk
gelmektedir. Yoksulluk temelde bireylerin kendilerini, ailelerini gecindirecek, temel
yasamsal ihtiyaclarint karsilayabilecek maddi gliglerinin olmamasi1 olarak
tanimlanmaktadir (Grindle, 2004;Wade, 2004; Canbulut, 2015). Az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde yoksulluk sorunu daha ylksek oranlarda gortlmektedir.
Gelismis tlilkelerde uygulanan politikalar ve yoksulluga neden olan sorunlarin ortadan
kaldirilmasi ile konu nispeten daha diisiik diizeylerde goriilmektedir. Yoksullugun
temel nedenleri; igsizlik, gog, egitim diizeyi, gelir dagilimi, kiiresellesme vb. olmak
tizere siralanabilir( Besley ve Burgess, 2000; Chen ve Ravallion, 2007; Memis,
2014).

Yoksulluk ogeleri: parasal yetersizlik, birikim olmayisi, sagliksiz c¢evre, sosyal
giivence eksikligi, egitim kurumlarina erisim sorunu, issizlik, var olan istihdam
kaynaklarindaki ¢alisma zorlugu olarak ifade edilebilir. Bu dgelere bagli olarak saglik
bilgisi yetersizligi, dogum siklig1, kotii aliskanliklar, kimyasallara maruz kalma, saglik
hizmetlerine erisim sorunu olarak Ozetlenebilir. Bunlarin sonucunda, yoksulluk

ozellikle cocuklar ve yaslilar lizerinde daha olumsuz etkiler olusturmaktadir.

Devletler yoksulluk ile miicadelede ¢esitli politikalar uygulamakta ve yoksullugu
engelleme cabasi igine girmektedirler. Yeterli diizeyde uygulanan politikalar hem
yoksul birey sayisini azaltmakta hem de {iilke ekonomisini daha iyi duruma
getirmektedir. Diinyada yoksul toplumlarin yoksulluk diizeylerinin azaltilmasi adina
bircok ¢alisma yapilmakta ve yoksullugu azaltmaya yonelik ¢oziimler tiretilmektedir.
Fakat calismalarda gelir adaletsizli§ine ¢6ziim bulunamadig1 siirece yoksul olan
toplumlar daha da yoksullagsmaktadir. Toplam gelirden ¢ok diisiik pay alan toplumlar
daha fazla pay alan toplumlara hizmet etmekte ve onlarin refah seviyelerini

artirmalarini saglamaktadir (Zulfikar, 2010).



Bu tez yapisal olarak {i¢ boliimde incelenmistir. Birinci boliimde yoksullugun tanimi
yapilmis ve yoksulluk ile ilgili kavramlar agiklanmistir. Ayrica yoksulluk tiirlerinden;
mutlak yoksulluk- goreli yoksulluk, objektif yoksulluk-stbjektif yoksulluk, gelir
yoksullugu- insani yoksulluk, kent yoksullugu- kir yoksullugu agiklanmstir.
Yoksullugu ortaya ¢ikaran etmenlerden; kiiresellesme, ekonomik nedenler (gelir
dagilimindaki esitsizlik, issizlik sorunu ve ekonomik krizler), sosyal ve demografik
nedenler (egitim durumu, hizli niifus artig1 ve gé¢ sorunu) incelenmistir. Yoksulluk ile
miicadele politikalarindan ekonomik politikalar, sosyal politikalar, para politikasi,

maliye politikasi, niifus ve go¢ politikalari da ele alinmistir.

Ikinci béliimde Tiirkiye’de ve diinyada yoksulluk diizeyleri ele alimmustir. Diinyada
giinde 1,9 $’dan daha az gelirle yasayan yoksul niifusun verileri ve giinde 1,9 $’dan
daha az gelirle yasayan yoksul niifusun diinya niifusuna orani verileri incelenmistir.
Tiirkiye’de yoksulluk sinir1, yoksul sayisi, yoksulluk orani ve yoksulluk agig1 verileri

incelenmis ve yorumlanmustir.

Ugiincii boliimde Bursa ili Orhaneli ilgesi kirsalinda yasayan bireylerin yoksulluk
diizeyinin belirlenmesi amaci ile 6nce Orhaneli ilgesine ait yoksulluk verileri

incelenmis ve anket verilerinden yola ¢ikilarak gerekli analizler uygulanmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI

Uzun (2003), ““Yoksulluk Olgusu ve Diinya Bankas1’’ baslikli calismada yoksulluk
olgusunu ele alip Diinya Bankasinin yoksulluk politikalarini incelemistir. Ardindan
incelenen politikalarin haricinde 6nem verilmesi ve uygulanmasi gereken politikalarin
neler oldugu belirlenmistir. Bu politikalarin 6nceliginde esitsizliklerin 6nlenmesi ve

esit gelir dlizeyinin saglanmasi bulunmaktadir.

Giindiiz (2006), ‘‘Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadele Uzerine Bir Inceleme’ adl
makalede niifus oran1 yiiksek olan iilkelerde yoksulluk oraninin yiiksek oldugunu ve
bireylerin temel fiziki ve sosyal ihtiyaglarini karsilayamadiklarini ifade etmistir.
Calismada gerekli politikalarin uygulanmasi sonucunda halkin gelir diizeyinin artip
yoksulluk ve issizlik sorununa ¢6ziim bulunabilecegi onerilmektedir. Yoksulluk ve

igsizlik sorunu Tiirkiye i¢in de 6nemli bir sorun olmaktadir.

Sipahi (2006), ‘“Yoksullugun Kiiresellesmesi ve Kentsel Yoksulluk: Ekonomik ve
Sosyal Boyutlarryla Konya Orneginde Yoksulluk’ baslhikli yiiksek lisans tez
calismasinda kiiresellesmenin artmasi sonucunda yoksullugun da artis gosterdigini
ifade etmistir. Bu durumda kentsel yoksulluk problemi de 6nemli bir baslik

olmaktadir. Calismada kentsel yoksulluk donemsel olarak ele alinip incelenmistir.

Yilmaz (2006) “‘Sosyal Yardimlasma Ve Dayanisma Vakiflarinin Yoksullukla
Savasim Politikalar1 Icindeki Yeri (Eskisehir Ornegi)’” bashikli yiiksek lisans tez
calismasinda yoksul bireylere sosyal yardim saglayan kurumlarin biiyiik
cogunlugunun dar kapsamli sosyal yardim politikalar1 izledigini ifade etmistir.
Calismada sosyal yardimlarin daha etkili olabilmesi i¢in bir sosyal yardim yasasinin

olusturulmasi gerektigini Onerilmektedir.

Karaman ve Ozgalik (2007), ‘“Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Esitsizliginin Bir Sonucu:
Cocuk Isgiicii’’ baslikli makalede gelir dagilimindaki esitsizligin hem Tiirkiye’de hem
de diger iilkelerde ¢ok biiyiik problemlere neden oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle
kriz donemlerinden sonra bu durumlarin daha fazla goriildiigi ifade edilmistir.
Calismada c¢ocuk iscilerin yoksulluk diizeyi ile iliskisi ve ne gibi ¢o6zumlerin

getirilebilecegi lizerinde durulmustur.



Caliskan (2007), “‘Egitim- Issizlik ve Yoksulluk iliskisi>> baslikli calismada TUIK
verilerine gore Tirkiye’de egitim, issizlik ve yoksulluk iligkisini incelemis ve
yorumlamistir. Calismada egitim diizeyi, issizlik ve yoksulluk arasinda paralel bir
iliski oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de, egitimin diizeyine gore bakildiginda cinsiyete

gore onemli diizeyde farkliliklarin bulundugu sonucu elde edilmistir.

Altiparmak (2008), ‘‘Diinyada ve Tiirkiye’de yoksulluk/esitsizlik ve g¢ocuklar’
baslikli ¢alismasinda yoksullugu az gelismis iilkelerin niifus oraninin artmasi ve
tilkelerin kalkinamamalarinin bir sonucu olarak bireylerin temel ihtiyaglarinin
karsilanamamasi durumu olarak ifade etmistir. Bu durumda bireyler egitim, saglik,

teknolojik vb. imkanlardan da faydalanamamaktadir.

Temiz (2008), ‘‘Diinyada Kronik Yoksulluk ve Onleme Stratejileri’> baslikl
caligmada 300 — 400 milyon insanin kronik yoksul oldugunu ifade etmistir. Calismada,
kronik yoksullugun yillar igerisinde bireylerden ¢ocuklara aktarildigi ve bireylerin bu
durumu  kabullendikleri  goriilmektedir. Kronik  yoksullugun devaminin
engellenebilmesi amaci ile uygulanmasi gereken stratejiler belirlenmis ve bu konuda

yetkililerin almalar1 gereken 6nlemler belirlenmistir.

Kizilgol (2009), “‘Tirkiye’de Yoksulluk Sorunu: Ekonometrik Bir Bakis’ adli
calismada yoksulluk kavrami ve ortaya ¢ikan sorunlari ele almistir. Tiirkiye yoksulluk
orani ¢ok yliksek bir lilke olmamasina ragmen yoksulluk sorunu énemli bir baslik
olarak ele alinmaktadir. Calismada Tirkiye’nin yoksulluk diizeyinin belirlenebilmesi,
yoksullugun belirleyicilerinin neler oldugu, yoksulluk olasiliklarinin ortaya konulmasi

amaglart i¢in gerekli analizler yapilmistir.

Giines (2009), “‘Kentsel Yoksulluk/ Dislanma (M1), Goé¢ ve Istihdam: Eskisehir’de
Belediyeden Yardim Alan Haneler’’ baslikli calismada Eskisehir ilinde belediyeden
yardim alan 300 hane iizerinde arastirma yapmistir. Bu haneler iizerinde gog, kentsel

yoksulluk ve istihdam arasindaki iliskiler incelenmistir.

Acikgoéz ve Yusufoglu (2012), “‘Tiirkiye’de Yoksulluk Olgusu ve Toplumsal
Yansimalar1’ baglikli ¢alismada yoksulluk olgusu ve yoksulluk ile ilgili problemleri
ele almislardir. Yoksullugu ortaya ¢ikaran makro ve mikro etkenler bulunmaktadir.
Yoksulluk ile ortaya ¢ikan sorunlar genellikle kiiresel sorunlar olmaktadir. Bu
sorunlardan bazilar1 depresyon, bosanma vb. olmaktadir. Fakat yoksulluk sonucu her

iilkede farkli sonuglar da dogurabilmektedir. Calismada bu farkliliklardan kaynakl
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olan sorunlarin belirlenebilmesi i¢in yoksullugun etkilerinin her iilkeye gore farkl

olarak incelenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Tas ve Ozcan (2013), *“Tiirkiye’ de I¢ Gogiin Yoksulluga ve Istihdama Etkileri’’
baslikli caligmada bireylerin gelismemis kentlerden gelismis kentlere gd¢ etmelerinin
yoksullugu olusturdugu ve bireyleri olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Ayni
zamanda Tiirkiye’nin gé¢ durumu ve goc yollar1 incelenmistir. Tiirkiye’nin son 50

yillik durumu ele alinmis ve yorumlanmaistir.

Memis (2014) “‘Kiiresellesme ve Yoksulluk {liskisi’> bashikli makalede
kiiresellesmenin sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlarinin oldugunu ve en ¢cok
Uzerinde durulan boyutun ekonomik boyut oldugunu ifade etmistir. Calismada bazi
aragtirmacilarin  kiiresellesme sonucunda yoksullugun arttigini diislindiigii bazi
arastirmacilarin ise kiiresellesme sonucunda yoksullugun azaldigini distindigi

gorulmektedir.

Kartal ve Demirhan (2014) “‘Tiirkiye'de Kentsel Yoksullugun Kirsal Nedenleri Ve
Coziim Onerileri Uzerine’” baghikli makalede Tiirkiye’de kirsal yoksullugun kentsel
yoksulluk iizerinde ne gibi etkileri oldugunu arastirmislardir. Bu durumu etkileyen en
biylk etkenin go¢ oldugu goriilmektedir. Kirsaldan kente gogiin nedenleri, gog sonrasi

bireylerdeki etkiler ve sonuglar arastirilmakta ve ¢oziim onerileri sunulmaktadir.

Tiimtas ve Ergun (2014) ““Gog¢ ve Yoksulluk Kiskacinda Yikilan Bir Kent: Van™’
baslikli ¢alismada go¢ eden bireylerin daha sonradan yasadiklari sorunlari, go¢ edilen
bolgelere uyum sorunlart nedeni ile ortaya c¢ikan yoksullugun etkilerini
incelemislerdir. Calismada gd¢ ve yoksullugun etkilerini belirlemek amaci ile Van ili
baz alinmis ve 23 Ekim 2011 tarihinde yasanan depremin ortaya ¢ikardigi sorunlara

da deginilmistir.

Acar (2015), ““Tiirkiye' de Gelir Dagilim1’’ adli ¢alismada bir toplumda mutluluk ve
huzur i¢in temel sartin bireyler arasinda adaletin saglanmasit oldugunu ifade etmistir.
Gegmiste ve giinlimiizde iilkeler arasinda yasanan savaglar ve problemlerde bu

sorundan kaynaklanmaktadir.



Gedikoglu (2015), *“Tiirkiye’ de Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadele: Biga Ornegi’’
baslikla calismada Tiirkiye’ de yoksul bireylere destek veren sosyal yardim
kurumlarin1 ele almis ve yoksulluk ile miicadele yollarini incelemistir. Caligma 3 ana
boliimden olusmaktadir. Ik boliimde yoksulluk kavram ve cesitlerine deginilmis
ikinci boliimde yoksul bireylere destek veren kurumlar incelenmis ve {igiincii boliimde
Biga ilgesinde yasayan bireylerin yoksulluk diizeyleri ile sosyal yardim kurumlari

incelenmistir.

Tiirk ve Unlii (2016), ‘“Yoksullukla Miicadele Politikalari: 2000 Sonrasi Tiirkiye
Ornegi’’ baslikl1 calismada yoksullugun kiiresel anlamda bir sorun olmasinin ardindan
aragtirmacilarin yoksulluk konusuna daha fazla 6nem gosterdigini belirtmislerdir.
Calismada yoksulluk kavrami ve yoksulluga neden olan etmenlerin neler oldugu
arastirtlmistir. Sonug olarak ise yoksul bireylere gelir desteklerinin saglanmasi, gelir
elde edebilecek imkanlarin saglanmasi, gerekli politikalar ile bu sorunlarin iizerinde

durulmasi gerektigi elde edilmistir.

Yayla (2018), “Tiirkiye’de Yoksulluk ve Yoksulluk Kiiltiirii: Sakarya ili Ornegi’’
baslikli tez ¢alismasinda  yoksullugun sadece ekonomik agidan ihtiyaglari
karsilayamama veya istihdam saglayamama gibi faktorlerden ibaret olmadigini daha
kapsamli bir konu oldugunu ifade etmektedir. Calismada Sakarya ilinde yasayan
bireylerin yoksulluk agisinda genel durumlar: belirlenmistir. Ayni zamanda devletten

yoksulluk destegi alan hanelerin de genel durumu ortaya konulmustur.

Kantar Davran ve ark. (2020), ‘‘Sanlwurfa Ili Kdylerinde Yashlarin Demografik ve
Sosyo-Ekonomik Durumlar1 ile Yoksulluk ve Yaslilhik Algilarr’’ adli c¢alismada
Sanliurfa ili kdylerinde yasayan bireylerin sosyo-ekonomik yapilarini ve demografik
durumlarin1 belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya 112 kisi katilmis ve bu kisiler ile
bireysel gorlisme yapilmistir. Arastirma sonucunda zaman gegtikce yash bireylerin
sosyo-ekonomik verilerinin degisiklik gosterdigi ve statiilerinin de aym1 kalmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Unlii (2020). ““Tiirkiye’nin Dezavantajli Bélgelerinde Yoksulluk Olgusu’ baslikli
makalede Tiirkiye’de bazi bolgelerin ekonomik kalkinma hususunda avantajl
konumda olurken bazi boélgelerin dezavantajli konumda oldugunu ifade etmistir.

Amaclanan arastirma bu dezavantajli  bolgelerin  yoksulluk  diizeylerinin



belirlenmesidir. Bu bolgelerde yasayan bireylerin yoksulluk diizeyleri ile yas, cinsiyet,

giivenlik, sosyal yasam vb. gibi faktorler de belirlenmeye calisilmistir.

Baykal ve ark. (2021), <“Yoksulluk ve Servete Iliskin Nedensel Atiflarin Demografik
Degiskenler Baglaminda incelenmesi’’ adl1 calismada yoksulluk ile servetin ayr1 ayri
incelenen fakat birbirleri ile iligkisi olan iki konu oldugunu ifade etmistir. Kocaeli
ilinde yasayan ve isgiicli piyasasinda bulunan 1010 kisi ile yiiz yiize anket ¢aligsmasi
yapilmistir. Calismada lise ve alt1 seviye okul mezunu bireylerin servetlerinin
nedeninin ayricalik oldugu goriilmektedir. 31- 41 yas araligindaki bireylerin servet
sahibi bireyler i¢in yolsuzluk ve yozlasma bashiklarima atifta bulundugu

sOylenebilmektedir.

Oskonbaeva ve Najimudmova (2021), ““Gegis Ulkelerinde Tarimm Yoksulluk
Uzerindeki Etkisi>> baghikli c¢aliymada yoksullugun tiim diinyada &zellikle de
gelismekte olan iilkelerde ¢ok biiyiik dnem tasidigini ifade etmislerdir. Ozellikle kirsal
alanda yasayan bireylerin yoksulluk diizeyinin yiiksek oldugu ve bu bireylerin de tarim
ile ilgilendigi goriilmektedir. Bu durumda tarimsal kalkinma planlarina destek

verilmesi onem teskil etmektedir.

Kiling ve Sahbaz Kiling, (2021), “’Tiirkiye’de Tarimsal Uretim-Gelir Iliskisi: Diizey-
2 Bolgeleri Uzerine Bir Uygulama’’ bashikli arastirmada herhangi bir bolgede tarimsal
katma deger ile verim artiginin tarimsal {iretimi ve gelir diizeyini artirdigini ifade
etmistir. Tiirkiye’nin tarim arazileri olduk¢a verimli oldugundan bu alanda yapilacak
caligmalarin iilke refahina katkida bulunacagi ve yoksulluk diizeyi lizerinde de etki

edecegi disliniilmektedir.

Yakici Ayan ve Degirmenci (2021), ‘‘Hanehalki Sorumlusu ve Yoksulluk: Probit
Model’’ isimli ¢alismada Tiirkiye’de yoksulluga etki eden hanehalkinin demografik
verilerinin probit model yontemi ile belirlenmesi amaglanmistir. Analiz verileri 2017
yili TUIK verilerinden elde edilmistir. Daha sonra 22869 kayit icerisinden bolgelere
gore tabakali 6rnekleme yontemi ile elde edilmis 761 kayit segilmistir. Caligma
sonuglarina bakildiginda hanehalkinin genel saglik durumu, hanehalki sorumlusunun
guncel faaliyet durumu yoksullugu pozitif yonde tetiklerken hanehalki sorumlusunun

egitim diizeyi ve yas1 negatif olarak etkilemektedir.



2.1. Yoksulluk Tamim ve Kavramlari

Yoksulluk ilk olarak Seebohm Rowentree tarafindan 1901 yilinda, bireylerin toplam
kazancinin, biyolojik olarak varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari
asgari duzeydeki yiyecek, giyim vb. karsilamaya yetmemesi olarak tanimlanmistir
(Sipahi, 2005;Ensari, 2010). Yoksulluk algis1 kisiden kisiye farklilik géstermektedir.
Bu nedenle yoksullugun tanimlanmasinda farkliliklar bulunmaktadir(ZUlfikar,
2010;Memis, 2014; Kwadzo, 2015; Tiirk ve Unlii, 2016). Yoksulluk temelde bireyin
bir seylerinin eksik olmasi durumudur (Canbulut, 2015). Ibrisim (2008)¢alismasinda,
yoksullugu bireylerin ve ailelerinin {ireyebilmeleri igin ihtiya¢ duyduklari asgari gelir
ile gider diizeyleri arsindaki iliski olarak ele almistir. Yoksulluk, insanligin en biiyiik
sorunlarindan biri olmanin yani sira beraberinde birgok probleme de zemin

hazirlamaktadir (Kartal ve Demirhan, 2014).

Kronik yoksulluk ise ekonomik agidan eksikliklerin yani sira saglik, egitim vb.
eksikliklerin nesilden nesile aktarilmasi olarak tanimlanabilmektedir. Kronik
yoksullukta, bireylerin yoksulluktan kurtulmak c¢abalari neredeyse imkansiz hale
gelmektedir. Bir bireyin kronik yoksul sayilabilmesi igin gerekli siire, Ulkeden tlkeye
degisiklik gostermekle beraber, genelde 5 yil yoksul olarak bulunmasi gerekmektedir.
Yoksulluk siiresinin giderek artis gostermesi durumunda bireyler yoksulluga uyum
cabalarin1 artirmakta ve umutlarmi giderek kaybetmektedirler. Geligmekte olan
ulkelerde kronik yoksulluk gecici olurken, az gelismis iilkelerde ise daha kalici hale
gelmektedir (Jalan ve Ravallion, 2007, Temiz, 2008; Arpacioglu, 2012).

2.2. Yoksulluk Turleri
2.2.1. Mutlak Yoksulluk- Goreli Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, hanehalkinin ya da bireylerin yasamlarin1 devam ettirebilmeleri
adina, ihtiya¢ duyduklari asgari diizeyde beslenme, saglik hizmetleri ve barinmalarini
gerceklestirebilecekleri gelir ile harcama miktari olarak tanimlanmaktadir(Erol, 2006;
Soylemez, 2009; Yayla, 2018). Arpacioglu (2012) tez calismasinda mutlak yoksullugu
bireylerin veya hanehalkinin asgari diizeyde bir yasam siirebilmesine imkan veren en
temel ihtiyaclarini karsilayamamasi durumu olarak tanimlamistir. Bu bireylere gerekli
yardim ve destek saglanmazsa yasamsal faaliyetlerini gerceklestiremedikleri i¢in 6lim

riski ile kars1 karsiya gelebilmektedirler.
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Mutlak yoksulluk iizerine bir¢ok elestiri bulunmakla beraber beslenme diizeyindeki
yetersizlikler ile karsilasan iilkelerin yoksulluk diizeylerinin tanimlanmasi ig¢in
kullanilmaktadir (Erol, 2006; Tirk ve Unlii, 2016). Bu nedenle mutlak yoksulluk
tanimimin yani sira goreceli yoksulluk tanimi da ortaya ¢ikmistir. Hanehalkinin
varligini stirdiirmek adina var olduklar1 toplum igerisinde yasamini devam ettirebilme
duizeyine ise goreli (nispi) yoksulluk denilmektedir (Erol, 2006). Adam Smith goreli
yoksullugu, bireylerin yasamlarini devam ettirmeleri i¢in gerekli olan yasamsal
ihtiyaclarinin saglanmasi fakat bulunduklar1 toplumda genel refah diizeyinin altinda
kalma durumu olarak tanimlamistir (Arpacioglu, 2012). Goreli yoksulluk bireylerin
gelir ve refahlarinin dagitiminin esit olup olmamasi tizerinde durmaktadir. Mutlak
yoksulluk ile goreli yoksulluk karsilastirildiginda goreli yoksullugun sosyal yani1 daha
agir basmaktadir (Mowafi ve Khawaja, 2005).

2.2.2. Objektif Yoksulluk-Subjektif Yoksulluk

Objektif yoksulluk, bireylerin yoksul olmalarmin sebeplerini ve bu sebeplerin ortadan
kaldirilmasi icin gerekli olan degerlendirmelerin nasil yapilabilecegini belirleyen bir

yoksulluk ttrtdur. Bu yoksullugun sebebi 6nceden belirlenmis olan dlgiilebilir araglar
ile ortaya konulabilmektedir (Kose, 2009; Aksan, 2018; Yayla, 2018).

Subjektif yoksullukta ise bireylerin kendi kendilerini degerlendirmelerine izin
verilmektedir. Objektif yoksulluk yaklagiminda bireylerin kendi kendilerini
degerlendirmeleri miimkiin olmamaktadir. Kendi kendilerini degerlendiren bireylerin
kendi faydalari i¢in en iyinin ne oldugunu bilememeleri de goz 6niine alinmis olunup
degerlendirmeleri icin bir anket uygulanmaktadir. Uygulanan anket sonrasinda
bireylerin ihtiya¢ duyduklar1 gelir diizeyi belirlenmektedir. Fakat ayni gelir
diizeyindeki bireyler veya hane halklarindan bazilari kendilerini fakir olarak nitelerken
bazilari ise zengin olarak nitelemektedirler (Erol, 2006; Cennet, 2010; Yayla, 2018).

2.2.3. Gelir Yoksullugu- insani Yoksulluk

Gelir yoksullugu, bireylerin veya hanehalkinin temel gecimlerini saglayabilmeleri
adina elde etmeleri gereken asgari diizeydeki yeterli gelire sahip olmamalar
durumunda ortaya ¢ikan yoksulluk tiiriidiir. Yeterli olarak tanimlanan gelir her tilkede

farkli anlamlar ifade etmektedir. Bu nedenle biitiin tilkeler tarafindan ortak tanimlanan



bir yeterli gelir diizeyi bulunmamaktadir (Glrbuz ve ark., 2002; Erol, 2006,Cennet,
2010,Ayala ve ark., 2011,Yayla, 2018).

Insani yoksulluk kavrami ilk defa UNDP’ nin Insani Gelisme Raporu ile 1997 yilinda
ortaya c¢ikmistir. Gelir yoksullugu sadece bireylerin gelir diizeyi ve bu gelir
cercevesinde incelemelerde bulunurken, insani yoksulluk bireylerin veya hanehalkinin
okuma yazma diizeyi, yeterli beslenebilme diizeyi, onlenebilir hastaliklara yakalanma
duizeyi vb. noktalar tizerinde durmaktadir. Insani Yoksulluk Endeksi, gelismekte olan
tilkeler ile gelismis {ilkelerin kriterlerini farkli olarak belirtmistir. Gelismekte olan
ilkelerde; yasam siiresi, okuma yazma diizeyi ve uygun bir bicimde yasayabilme
standard: olmak Uzere 3 kriterde ele alinmigtir. Gelismis {ilkelerde ise yasam siiresi,
okuma yazma diizeyi, uygun bir bi¢imde yasayabilme standardi, gelir diizeyi,
yoksulluk alt sinirinda bulunma diizeyi ve sosyal dislanma olmak {izere 6 Kriterden
olusmaktadir (Erol, 2006; Cennet, 2010; Arpacioglu, 2012).

Cizelge 2.1. Tutarli zaman serisi verileri ve yeni hedef 6lgiitlerine gore Tiirkiye nin
Insani Gelismislik Endeksi (IGE) egilimleri

Dogusta Beklenen Ortalama Kisi basi iGE
beklenen . | 6grenim Ogrenim GSMH ..
yasam suresi | suresi suresi Satinalma | degeri

tca Par.)

1990 64,3 8,9 4,5 12.514 0,583
1995 67,0 9,6 4,8 13.490 0,611
2005 72,4 11,9 6,1 17.999 0,696
2010 74,5 13,8 7,2 19.867 0,739
2015 76,5 16,2 8,0 25.719 0,801
2016 76,9 16,4 7,6 26.122 0,808
2017 (12 16,4 (7 20571 0,814
2018 77,4 16,4 7,7 27.864 0,817
2019 77,7 16,6 8,1 27.701 0,820

Kaynak:UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) insani Gelisme Endeksleri ve

Gostergeleri: 2020 istatistiksel Giincellemesi

Cizelge 2.1’ de Tiirkiye nin insani Gelisim Endeksi’nin degerleri yer almaktadir. 1990
da 0,583 olan deger 2015 yilinda 0,801 ¢ yiikselmistir. 1990 yilindan 2019 yilina kadar
gecen siirede Tiirkiye nin IGE degeri %40,7’lik bir artis gostermistir. 2019 yilindaki
IGE degeri 0,820 olmakta ve 189 iilkenin yer aldigi yiiksek insani gelisme
kategorisinde 54. sirada yer almaktadir. Beklenen yasam siiresi 1990 yilindan 2019

yilina kadar 13,4 yil; beklenen 6grenim siiresi 7,7 yil; ortalama 6grenim suresi 3,6 yil
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artmistir. Kisi bagina diisen Gayrisafi Milli Hasila (GSMH) ise 29 yilda %121,4’liik
bir artig gostermistir(Birlesmis Milletler Kalkinma Programi1 UNDP, 2018).

2.2.4. Kent Yoksullugu- Kir Yoksullugu

Yerlesim birimlerindeki kent-kir ayrimi kentsel ve kirsal yoksullukta da farkliliklar
ortaya koymaktadir (Ozkan ve Glirbiiz, 2019). Kentlerde bireyler hizmet ve sanayi
sektdrlerinde gelir elde ederken, kirsalda bireyler tarim ve hayvancilik kdkenli gelir
elde etmektedir. Arastirmalar sonucunda kirsal alanlardaki yoksulluk duzeyi
kentlerdeki yoksulluk diizeyinden daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Kentsel alanlara
gosterilen ilgi ve destegin kirsal alanlara gosterilmemesi bu durumun kaynag olarak
gorulebilmektedir (Yavuz ve Glrbuz, 2001; Erol, 2006; Tagyildiz, 2006; Ozkan ve
ark., 2020).

Dinya Bankas verilerine gore kent yoksullugu sonucunda ortaya ¢ikan eksiklikler;

e Yeterli olmayan diizeylerde ve giivenli olmayan barinma

e Saglik hizmetleri ve egitim hizmetlerine sinirh diizeyde erisim

e Var olmayan veya sinirli olarak var olan sosyal koruma

e QGelir diizeyine ve is olanaklarina sinirh diizeyde erisme veya erigememe

e Saglig: tehdit eden ¢evre ve siddet olmaktadir (Tagyildiz, 2006)

Kirsal yoksulluk; kirsal alanlardaki egitim oranindaki azalma, gelir diizeyindeki diisiik
oran, barinma vb. temel ihtiyaglara ulasamama durumudur. Kent yoksullugu ise saglik,
egitim, barinma, sosyal koruma mekanizmalarinin yetersizligi, siddet, giivensiz ortam
vb. olmaktadir. Kirsal yoksulluk kentsel yoksulluga da temel olusturmaktadir (Gurbuz,
2019). Kirsal alanlarda elde edilen ham maddeler kentsel alanlarda sanayi ve hizmet
sektorlerinde kullanilmaktadir. Ham maddelerin eksikligi kentsel alanlarda da
yoksullugu tetiklemektedir (Irz ve ark., 2001, De Janvry ve Sadoulet, 2009, Zilfikar,
2010). Kirsal alanlarda is imkanlarinin giderek azalmasi ve tarimsal tretimdeki
sorunlar kirsal alanlarda yasayan bireylerin kentsel alanlara goglerine neden
olmaktadir. Go¢ sonrasinda kentsel alanlara uyum sikintis1 ¢eken bireylerin yeterli
gelire sahip olamamalari da kaginilmaz olmaktadir. Dolayisiyla kirsal yoksulluk
kentsel yoksulluga da zemin hazirlamaktadir (Kartal ve Demirhan, 2014; Gedikoglu,
2015).
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2.3. Yoksullugu Ortaya Cikaran Etmenler

Yoksul olmanin temeli gelir dagiliminda bireye diisen payin diisilk olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yoksulluk hem bireysel hem de toplumsal etmenlerden olusan bir
olgudur (Canbulut, 2015). Yoksullugu olusturan etmenlerden bazilari; kiiresellesme,
ekonomik nedenlerden gelir dagilimi, issizlik ve ekonomik krizler, sosyal ve
demografik nedenlerden; egitim durumu, hizli niifus artis1 ve gocler olmaktadir. Bu
etmenler az gelismis, gelismekte olan ve gelismis iilkelere gore farklilik

gostermektedir.

2.3.1. Kiiresellesme

Kiiresellesme dunyadaki ticaret dongusinin serbestce ve evrensel boyutlarda
gerceklestirebilme cabasidir. Sosyal, siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel boyutlarinin
bulunmasina ragmen ¢ogunlukla ekonomik boyut iizerinde durulmaktadir (Gurbuz ve
Ozkan, 2019). Ekonomik ac¢isindan kiiresellesmenin; ticari kiiresellesme, mali
kiiresellesme ve tiretimin kiiresellesmesi olmak iizere ii¢c temel boyutu bulunmaktadir.
Kiiresellesmenin biliylime hizin1 arttirma, yasam standartlarini iyilestirme ve
yiikseltme, yeni firsatlar olusturma vb. bir¢ok faydasi bulunmaktadir. Bu faydalardan
her tilkenin esit oranda faydalanmasi yoksullugu azaltma amacina uygun olacaktir.
Fakat kiiresellesmenin faydalart iilkeler arasinda esit olarak paylagilamamakta ve
ortaya yoksulluk problemi ¢ikmaktadir(Taner, 2004;Ar1, 2019).Yoksul ulkeler zengin
iilkelere oranla daha yavas biiyiimekte ve ekonomik olarak gelismektedir. Bu durumda
zengin llkeler ile fakir lilkeler arasindaki fark giderek artis gostermektedir (Sar1 Gersil

ve Yesilyurt, 2014).

Kiiresellesmenin yoksullugu diisiirecegini iddia edenlerin yam sira kiiresellesmenin
yoksullugu artiracagini iddia edenler de bulunmaktadir. Memis (2014) kiiresellesme
ile yoksullugun iligkisini inceledigi ¢alismasinda, 1981 senesinden giiniimiize kadar
gecen siire¢ igerisinde yoksulluk diizeyinde diisiis gortildiigiinii ifade etmistir. Yine
ayni ¢alismada mutlak yoksulluk sinirinin az gelismis iilkelerde 1 dolar, gelismekte
olan tlkelerde 4 dolar ve gelismis iilkelerde 14,40 dolar olarak saptandigin

belirtmistir. Bu durumda kiiresellesmenin yoksullugu artirdig1 goriilmektedir.
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2.3.2. Ekonomik Nedenler

Gelir dagilimi: Bir (lkede elde edilen milli gelirin gruplar, bolgeler, bireyler vb.
arasinda dagitilmasi sonucunda ortaya gelir dagilimi ¢ikmaktadir. Temel dort gelir
dagilimi tiirii bulunmaktadir. Gelir dagilim tiirlerinden ilki fonksiyonel gelir dagilimi
olmaktadir. Fonksiyonel gelir dagilimi; iiretim siireci igerisinde elde edilen gelirin
iiretim faktorleri arasinda nasil dagildigini gosteren gelir dagilimn tiiriidiir. Ikinci gelir
dagilimi tiirii olan bireysel gelir dagilimi; iilkedeki milli gelirin kisiler arasinda
dagilimini ve bu dagilimin nasil oldugunu gostermektedir. Bu gelir dagilimi tiirtinde
kisiler arasindaki gelir dagilimindaki farklar ve farkliliga neden olan etmenler de
incelenir. Sektorel gelir dagilimi, hizmet, sanayi ve tarim sektorlerinin milli gelirden
aldiklar1 paylar sonucunda yapilan gelir dagilim tiiriidiir. Bolgesel gelir dagilimi ise
bir lilkedeki milli gelirin o iilkedeki bolgelere dagilimi sonucunda ortaya ¢ikan gelir
dagilimi tiirtidiir. Her bolge esit pay alamamakta ve bazi bolgeler geri kalabilmektedir.
Bunun sebep ve sonuglari da bolgesel gelir dagilimi igerisinde incelenmektedir

(Whelan ve ark., 2004, Acar, 2015).

Bir Ulkedeki milli gelirin Glkedeki dagilimi Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi ile
hesaplanabilmektedir. Lorenz Egirisi bir diyagram iizerinde niifus yiizdesi ile kisisel
gelir yilizdesinin hesaplanmasi ile elde edilir. Gelir dagiliminin esit oldugu durumlarda
mutlak esitlik dogrusu ile Lorenz Egrisi biitlinlesmekte, gelir dagiliminin esit olmadigi
durumlarda Lorenz Egrisi ile mutlak esitlik egrisi uzaklasmaktadir. Lorenz egrisi ile
elde edilen esit olmayan gelir dagiliminin hesaplanmasi Gini Katsayist ile
incelenebilmektedir. 0 ile 1 arasinda degerlerin alinmasi gereken Gini Katsayisi1 0
oldugunda iilkedeki milli gelirin esit olarak dagilim gosterdigi, 1 oldugunda milli
gelirin bireyler arasinda esit olmadan dagildig1 anlasilmaktadir (Karaman ve Ozcalik,

2007; Acar, 2015).
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Cizelge 2.2. Tirkiye’nin son 5 yillik Gini Katsayis1 verileri

Yillar Gini Katsayisi
2015 0,397
2016 0,404
2017 0,405
2018 0,408
2019 0,395

Kaynak: TUIK 2020. (Tiirkiye Istatistik Kurumu). Gelir Dagilim1 ve Yasam Kosullar:

[statistikleri.

Gelir dagilimimin adaletsiz olmas1 bir iilkedeki yoksulluk diizeyini biiyiik olciide

etkilemektedir. Adaletsiz gelir dagilimi yoksulluk diizeyini arttirmaktadir. Gelir

dagiliminin esit olmadig1 {ilkelerde issizlik dolayisi ile ekonomik biiyiimede

problemler ortaya ¢ikmaktadir (Yilmaz, 2006).

Tiirkiye’de gelir dagilimimi olumsuz yonde etkileyen ve adaletsiz gelir dagilimina

neden olan etmenler:

Tarimsal iiretim yapilan topraklarin dagiliminin esit olmamasi

Kamu yatirimlarinin oranlarindaki diisiis ve istihdam imkanlarinda azalma
Ulkede uygulanan ekonomik politikalar nedeniyle reel iicretlerin diisiik olmast
Egitim diizeyinin diisiik olmasi

Yuksek sayida tarimsal niifus olmasina ragmen yarattigi katma degerin diisiik
olmasi

Egitimde firsat esitsizligi sorununun varligi

Toplam vergilerin igerisinde dolayl1 verginin payinin daha yiiksek olmasi
Tarimsal tiretime olan desteklerin gittikce azaltilmasi ve dogrudan gelir
desteginin gelir dagilimindaki diizeltici etkisinin sinirlariin varligi
Sermayedar kesimin iiretim sonucunda elde edilen gelirden en yiiksek pay1
almasi

Dislama etkisine yol acan yiiksek faiz oranlar1 nedeni ile ortaya cikan 6zel

yatirimlar ve is giicii imkanlariin diisiik olmasi(Bolayir, 2007)
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Issizlik: Calisabilme yetenegi, calisma istegi olan ve calismasina engel olacak bir
durumu olmayan bireylerin is bulamamalari durumudur. Issizlik ile yoksulluk
birbirlerine bagl olarak gelismektedir. Issizligin var oldugu durumlarda yoksulluk
kacinilmaz olmaktadir. Yoksul olarak nitelendirilen iilkelerde baslica sorunlardan biri
de issizlik oranmin ¢ok yiiksek olmasidir (Giindiiz, 2006,Yayla, 2018).issiz olan
bireylerin issiz kalma siireleri uzadik¢a yoksulluk diizeyleri de artis gostermektedir.
Uzayan bu siire devaminda bireyler ve toplum iizerinde ciddi sorunlar olusturmaktadir.
Issizlik siirecinde ortaya ¢ikan olumsuzluklar iilkedeki sanayi, hizmet, tarim vb.
sektorlerdeki verimi de diisiirmekte, iiretim oraninda da azalmalar goriilmektedir. Bu
durumda iilkelerin vatandaslara yardimda bulunmalar1 bireylerin yoksullugu iizerinde
buyuk bir etkiye sahiptir (Incedal, 2006). Senses (2003) c¢alismasinda, Almanya’da
igsiz olan bireylerin %25’inin yoksul sinifina dahil edildigini belirtmistir. Tiirkiye’de
igsizlik oran1 2018 Temmuz ile 2019 Temmuz ay1 arasinda 1 milyon 65 bin kisi daha
artarak toplamda 4 milyon 596 bin kisiye ulasmigtir. Toplamda igsizlik orani 3,1 puan
artis gostererek %13,9 seviyesine gelmistir (TUIK, 2019). Bireyler, issiz olmalar
durumunda basta sosyal ve ekonomik olmak iizere bir¢ok sorunla karsi karsiya
gelmektedir(Zencirkiran ve Giirbiiz, 2009; Agikgéz ve Yusufoglu, 2012). Avrupa
iilkelerinde calisan yetiskin bireylerin oran1 %80 olurken Tiirkiye’ de calisan yetiskin
birey orant %54 olmaktadir. Calisan birey sayisindaki bu diisiis yoksullugun
nedenlerinden biri olmaktadir (Sar1 Gersil ve Yesilyurt, 2014).
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Ekonomik krizler: Ani bir bigcimde ortaya ¢ikan ve makro agidan bir {ilkenin ekonomik
yapisini, mikro agidan bir lilkedeki firmalar1 ciddi anlamda sarsan olaylara ekonomik
kriz denilmektedir. Ekonomik krizler hem bireyler tizerinde hem de toplumda basta
ekonomide olmak iizere birgok hasara neden olmaktadir. Ekonomik krizin var oldugu
bir Ulkede basta issizlik, ardindan gelir diizeyinde diisiis gergeklesir ve sonug olarak
bireyler yoksullasir(Bilge, 2009,Bakan ve ark., 2011).Yasanan krizleri, gerilimden
ayiran bazi temel oOzellikler vardir. Bunlar; sezilmesi miimkiin olmayan ve aniden
gelisen olaylardir. Karar mekanizmalar1 siradan olmamali ve krize miidahale ani
olmalidir. Kriz, olustugu toplumun devamliligini tehdit etmektedir (Bakan ve ark.,
2011).Eger bir toplum ekonomik kriz yasiyorsa o iilkede iiretimde daralma, issizlik,

iflaslarda artis ve finansal ¢okiisler ortaya ¢ikmaya baslamaktadir.

2.3.3. Sosyal ve Demografik Nedenler

Egitim durumu: Egitim diizeyi, bireyleri ve toplumu dolayli veya dogrudan
etkilemektedir. Egitim diizeyindeki artig o toplumda ekonomik kalkinmay1 dogrudan
etkileyen 6nemli bir unsurdur. Ayni zamanda egitim oranindaki artis, bireylerin gelir
duzeyinde de artis saglamaktadir. Egitim diizeyi diisiik bireylerin gelir diizeyleri diisiik
olmaktadir (Tilak, 2002; Yilmaz, 2006). Egitim seviyesindeki diisiik oran, yoksullugu
da beraberinde getirmektedir. Yoksullugun en biiylik nedenlerinden birisi issizlik
olmaktadir. Issizligin temelinde ise egitimsizlik yatmaktadir (Yayla, 2018). Tum
bunlarin yani sira calisan fakat yoksul olan bireyler de bulunmaktadir. Caliskan
(2007), bireylerin egitim durumlarini igsizlik ve yoksulluga gore iliskilendirdigi
calismasinda, c¢alisan fakat yoksul olan bireylerin yoksulluklarinin iki ana nedeni
olabilecegini ifade etmistir. Birinci neden, bireyin iiretiminin yiiksek olmasi fakat
tirettiklerine bagkalarinin sahip olmasi, ikinci neden ise bireyin verim oraninin ¢ok
diisiik olmas1 durumudur. ikinci nedende birey, Urettiklerine sadece kendisinin sahip

olmas1 durumunda bile yeterli geliri elde edemeyecek ve yoksul olacaktir.
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Hizli niifus artisi: Yoksullugun mu niifus oranini arttirdigi yoksa fazla niifus oraninin
m1 yoksulluga neden olduguna dair iki yaklagim bulunmaktadir. ilk yaklasima gére
az gelismis Ulkelerdeki niifus oran1 gittikge artmakta ve bu durum tilkelerdeki kaynak
kullanimi, isgiicii piyasalar1 vb. alanlarda sorunlar olusturmaktadir. Boylelikle az
gelismis iilkelerdeki fazla niifus orani yoksulluga neden olmaktadir (Senses, 2003;

Ziilfikar, 2010).

Bir diger yaklagima gore ise nufus duzeyini artirmak, yoksulluk ile mucadelede igin
faydali bir yontem olarak gériilmektedir. Ozellikle az gelismis iilkelerde gecim
kaynag1 olarak tarim sektorii tercih edilmekte ve tarimsal iiretim siirecinde aile is¢isi
olarak ¢ocuklarin ¢aligmasi gerekmektedir. Niifusun fazla oldugu bélgelerde, tarimsal
islerde ¢alisan kisi sayisi1 yiiksek oldugundan tiretim de artis gostermektedir (ZUlfikar,
2010).

Malthus, yoksulluk ile niifus yogunlugunun yakindan iligkili oldugunu ve temel besin
gidalarindaki artigin, niifus yogunlugu nedeniyle geometrik sekilde olacagini iddia
etmistir. Bu durum yoksulluga zemin hazirlamaktadir (Marx ve Engels, 1971). Bir
iilkedeki niifus artis hizinin fazla olmasi o lilkede kisi basina diisen milli geliri de

azaltmaktadir (Yayla, 2018).

GoOg: Teknolojik gelismeler ile insan isgiliciine olan ihtiya¢ da azalmistir. Kirsal
alanlarda en ¢ok tercih edilen sektor tarim sektortidlr. Tarim sektorii insan isgiiciine
yuksek diizeyde ihtiya¢ duyan bir sektor olmaktadir. Fakat gelisen teknoloji ile beraber
tarim sektorli de insan iggiicline olan ihtiyacimi azalmistir. Gelir diizeyinde diisiis
gerceklesen bireyler artik kirsal alanlarda is bulamaz hale gelerek kentsel alanlarda
yasama ¢abasi i¢ine girmislerdir. Kentsel alanlara gelen bireyler kent yasamina uyum
saglamada bircok sorun ile karsilasmaktadir. Is bulabilme siireci bu sorunlarin basinda
gelmektedir (Kizilgél, 2009;Tas ve Ozcan, 2013; Tiimtas ve Ergun, 2014). Gog ile
yoksulluk arasindaki iligki iki sekilde agiklanabilmektedir. Birincisi, kirsaldan kentsel
alanlara artan goglerin yoksullugu artirdigadir. Ikincisi ise yoksul olarak
tanimlanabilecek diizeyde geliri olan bireylerin kirsal alanlardan kentsel alanlara is

bulabilme umudu ile gelmesidir (Giines, 2009).

Tirkiye’deki i¢ géglerin yasanmasindaki sebepler temelde;
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e Teknolojinin kirsal alanlar iizerindeki etkileri

e Sanayinin kentsel alanlardaki hizli gelisimi

e Niifus artis hizinin ¢ok fazla olmasi

e Insanlarin kdyleri itici, kentleri ise ¢ekici olarak gdrmesi

e Kirsal bolgelerdeki teror olaylari ve kan davalar1 olmaktadir (Tas ve Ozcan,

2013).Bu etkilerin tamami yoksulluga temel olusturmaktadir.

Cizelge 2.3. Ankara, Bursa, Izmir ve Istanbul illerinin 2016-2020 Yillar1 Gég
Verileri

Yillar Mller Gog Verileri

2016 Ankara 177 166
Bursa 84 458
[zmir 369 582
Istanbul 122 668

2017 Ankara 188 100
Bursa 86 119
[zmir 416 587
Istanbul 127 394

2018 Ankara 184 382
Bursa 80 940
[zmir 38 5482
Istanbul 130 092

2019 Ankara 211744
Bursa 85 596
[zmir 128 370
Istanbul 498 676

2020 Ankara 153 162
Bursa 77039
[zmir 107 172
Istanbul 328 632

Kaynak: TUIK 2019. Ulke I¢i Gog Istatistikleri
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2.4. Yoksulluk ile Micadele

Cok eski donemlerden beri insanligin baslica sorunlarinin temelinde yoksulluk
yatmaktadir. Yoksulluk insanlarin yasamsal ihtiyaclarin1 giderememeleri sonucunda
bircok problem olusturmaktadir. Olusan bu problemler sadece bireylere degil
toplumlara da zararlar vermekte ve iilkelerin kalkinmalarinin Oniinde engeller
olusturmaktadir. Yoksullugu yoneten ve bu dogrultuda politikalar olusturan tilkeler
gelismis iilkeler olmakta, az gelismis ve gelismekte olan iilkeler ise yoksulluk ile
miicadele etme yontemleri arastirmaktadir. Gelismis iilkeler igsizlik durumunda dahi

bireylere yardimlarda bulunmakta ve bu bireylerin temel ihtiyaclarini karsilamaktadir.

Cizelge 2.4.Y oksullugu Belirleyen Faktorler

Bolgesel 6zellikler  Izolasyon (daha az altyap: ve piyasa ve hizmetlere ulasim
zorlugu acisindan)
Hava sartlar1 ve ¢evre kosullari

Bdlgesel yonetim

Esitsizlik
Toplumsal Altyapi (yol, su gibi)
Ozellikler Arazi dagilimi

Kamu hizmetlerine erisim

Sosyal yap1 ve sosyal sermaye

Haneye iliskin Hanehalk: biiytikligi

Ozellikler Bagimlilik orani
Hanehalki reisinin kadin olma orani
Mallar (toprak ve diger tiretim faktorleri ile konut, menkul
kiymet vb.) Istihdam ve gelir yapisi

Hanehalki iiyelerinin egitim ve saglik durumlari

Kisisel ozellikler Yas
Egitim
Istihdam durumu
Saglik
Kaynak: Demir Seker, 2008
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2.5. Yoksulluk ile Miicadele Politikalari

Yoksulluk ile miicadele etmek amaciyla olusturulan politikalarda dikkat edilmesi

gereken dnemli unsurlar bulunmaktadir. Bunlar:

e Yoksullugun bir¢ok ¢esidi bulunmaktadir. Her yoksulluk ¢esidi farkli farkl
tanimlanmakta ve her cesit i¢in farkli ¢éziimler uygulanmaktadir. Yoksulluk
ile miicadelede kullanilacak olan politikalar da belli bir yoksulluk tanimi
uzerinden ilerlemeli ve buna yonelik politikalar olusturulmalidir.

e Yoksulluk sorunu ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. Yoksullugun olusum
stireci de uzun olmaktadir dolayisiyla ¢oziim siireci de kisa olmayacaktir.
Yoksullugun ¢6zlim siirecinin ne kadarlik bir zamani kapsayacagi da dnceden
belirlenmeli ve bu amag¢ dogrultusunda hareket edilmelidir.

e Yoksulluk yap1 bakimindan farkliliklar gosterebilmektedir. Bolgeler ve
stirecler degiskenlik gosterebilir. Bu durum goz oOniine alinarak politikalar

olusturulmalidir (Zulfikar, 2010).
2.5.1. Ekonomik Politikalar

Ekonomik politikalar temelde 3 unsura dayanmaktadir. Birincisi kiiglik isletmelerin
desteklenerek emek yogun ve iiretim yetenegi yiiksek is yerlerinin girisimlerini ve
biiyiimelerini saglamak. Ikincisi, gelir diizeyi diisiik olan alanlara sermeye, teknolojik
destek vb. imkanlar1 saglamak. Ugiinciisii ise desteklemelerin yapilacagi alanlarda

politikalarin genisletilmesi ve ilerletilebilmesi i¢in yasal a¢idan ortam olusturmaktir
(Cennet, 2010).

2.5.2. Sosyal Politikalar

Sosyal politikalar o iilkede yasayan bireylerin basta temel yasamsal gida ihtiyaglarini
karsilamaktadir. Saglik hizmetlerinin karsilanmasi, egitim imkanlarinin saglanmasi,

barmma ve giivenligi saglama da sosyal politikalar igerisinde yer almaktadir (Cennet,
2010).

2.5.3. Para Politikasi
Para politikasinin yoksulluk tzerine 3 unsuru bulunmaktadir.

e Konjonktirel gelismeler ve bu gelismeler sonucunda toplumun gelir diizeyi

artis gostermekte ve bu artis yoksulluk diizeyinin iizerinde azaltict bir etki
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yapmaktadir. Gelir diizeyinin artig1 ortalama geliri artmakta ve ortalama gelir
diizeyine yakin bir gelir diizeyi olan bireyler de ortalama gelir dizeyi
seviyesine ulagsmis olmaktadir.

e Biriilkedeki gelir dagilimindaki konjonktiirel gelismeler de yoksulluk tizerine
ciddi etkiler gostermektedir. Issizlik sorunu iizerine yapilacak azaltici bir
politika issizligi azaltacak ve isgiicli oranini arttiracaktir. Bu durum yoksul
sayilan bireylerin yoksulluk sinirin1 asarak gelir diizeylerinin artmasini
saglamaktadir.

e Ulkelerde yasanan enflasyonlar da ekonomik agidan iilkelerin refah diizeyini
alt sinirlara gekebilmektedir. Enflasyon, yoksulluk diizeyi Gzerinde ciddi bir
etkide bulunmakta ve bireylerin gelir diizeylerini dusiiriicii  etkide

bulunmaktadir (Aktan ve Vural, 2002).
2.5.4. Maliye Politikas1

Bir toplumun ve toplumdaki bireylerin gelir diizeylerini yiikseltip yoksulluk sinirinin
ustline ¢ikabilmesinin iki yolu bulunmaktadir. Birincisi, egitim seviyesinin artirilarak
bireylere yetenek kazandirabilmektir. Bu sayede bireylerin issizlik sorunlar1 ¢oziilecek
ve gelir diizeyleri artacaktir. Dolayisiyla toplumun da refah seviyesi artacak ve
yoksulluk azalacaktir. Ikincisi ise gelir diizeyinin yeniden planlanarak, gelir diizeyi
diisiik bireylere de yeterli desteklerin saglanmasidir. Bu durumda adaletsiz gelir
dagilim1 sorunu ortadan kalkacak ve bireyler yoksulluk diizeyinin {izerine
¢ikacaklardir. Maliye politikas1 bu her iki unsuru da saglamakta ve bireylerin gelir

diizeylerini artirmay1 amaglamaktadir (Aktan ve Vural, 2002).
2.5.5. Niifus ve Goc Politikalar

Diizensiz niifus dagilimi1 ve kirsal alanlardaki sorunlar nedeni ile kentlere gdclerin
artmasi, yoksullugu etkileyen unsurlar olmaktadir. Goglerin kontrol altina alinmast,
gb¢ diizeylerinin planlanmast i¢in gereken temel yasalarin olusturulmasi ve

uygulanmasi gerekmektedir. (Ellis ve Freeman, 2004; Cennet, 2010).
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2.6. TURKIYE’DE VE DUNYADA YOKSULLUK

2.6.1. DUnyada Yoksulluk

Diinyada yoksulluk diizeyi yapilan ¢alismalar sonucunda azaliyor gibi gézikmesine
ragmen bdlgesel olarak ele alindiginda fakir {ilkelerin yoksulluk diizeylerinin
degismedigi goriilmektedir. Cografi konum, uygulanan politikalar, gelir diizeyi vb.
etkenler nedeni ile yoksullugun devam ettigi iilkelerde aclik, barinamama, glivenlik
problemleri vb. nedenler ile insanlar hayatlarin1 kaybetmektedirler(Altiparmak, 2008).

Cizelge 2.5. Giinde 1,9 $’dan daha az gelirle yasayan yoksul niifusun toplam niifusa
orani (%)

Bolge 2002 2005 2008 2010 2012 2015
Dogu Asya ve Pasifik 29,9 19,1 151 11,2 3,6 41
Avrupa ve Merkezi Asya 59 4,9 2,8 2,4 16 17
Latin Amerika ve Karayipler 11,7 9,8 6,9 6,0 45 56
Ortadogu ve Kuzey Afrika 3,2 3,0 2,7 2,3 2,7 -
Glney Asya 38,6 33,8 295 247 151 135
Sahra Alt1 Afrika 56,9 50,9 47,7 465 42,3 35,2
Dinya 25,8 20,9 181 158 109 96

Kaynak: Emin, 2018, Diinya Yoksulluk ve Esitsizlik Raporu.

Cizelge 2.5’ de diinyada guinluk 1,9 dolardan daha az gelirle yasamakta olan yoksul
niifusun diinyadaki toplam niifusa orani verilmektedir. 2002 yilinda %56,9 olan Sahra
Alt1 Afrika bolgesi 2015 yilinda 9%35,2 ‘ye kadar diismiistiir. Dogu Asya ve Pasifik
bolgesi 2002 yilindan 2015 yilina kadar %25,8’1lik bir oranla azalma gostermistir.
Avrupa ve Merkezi Asya bolgesi %5,9’dan %1,7’ye diiserek %4,2’lik bir oranla
azalmistir. Diinya geneli incelendiginde ise %16,2’lik bir oranla yoksul niifus diistisii

gorilmektedir.
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Cizelge 2.6. Giinde 1,9 $’dan daha az gelirle yasayan yoksul niifus (milyon)

Bolge 2002 2005 2008 2010 2012 2015
Dogu Asya ve Pasifik 5525 3616 2937 2206 732 826
Avrupa ve Merkezi Asya 27,6 22,9 13,3 11,4 7,2 4.4
Latin Amerika ve Karayipler 62,7 54,4 39,7 354 278 29,7
Ortadogu ve Kuzey Afrika 9,4 94 8,8 79 9,6 -
Glney Asya 554,6 5105 467,0 402,3 257,3 2313
Sahra Alt1 Afrika 4015 3894 3961 407,4 4008 3471
Dinya 1.613,2 1.353,6 1.222,8 1.090,9 782,7 776,3

Kaynak: Emin, 2018, Diinya Yoksulluk ve Esitsizlik Raporu.

Cizelge 2.6’da dinyada gunde 1,9 dolardan daha az gelir ile yasamakta olan yoksul
niifusa ait veriler bulunmaktadir. Bu veriler incelendiginde, Dogu Asya ve Pasifik
bolgesinde 2002 yilinda 552,5 milyon kisinin 1,9 dolardan daha az geliri oldugu 2015
yilinda bu sayimin 469,9 milyon kisi azalarak 82,6 milyon kisi oldugu goriilmektedir.
Latin Amerika ve Karayipler bolgesi ise 33 milyon kisi azalarak 2015 yilinda 29,7
milyon kisiye diismiistiir. Diinya geneli incelendiginde 2002 yilinda 1.613,2 kisinin
1,9 dolardan daha az gelirinin oldugu ve 2015 yilina gelindiginde bu saymin 836,9

milyon azalarak 776,3 milyon kisiye ulastig1 goriilmektedir.

Her iki cizelge incelendiginde de yoksulluk oranin ilerleyen yillar igerisinde azaldig:
gorilmektedir. Yoksulluk ile miicadelede siklikla ekonomik biiyiimenin yoksullugu
ortadan kaldirilacag: diislinlilmektedir. Fakat ekonomik biiylime tek basina yeterli
olmamaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki temel yoksulluk problemlerinden biri de
gelir dagilimindaki esitsizliktir. Bu {ilkeler ekonomik olarak daha iyi duruma gelseler
de elde edilen gelir esit olarak dagitilmamakta ve yoksul daha da yoksul zengin daha
da zengin duruma gelmektedir (Uzun, 2003).

TUIK 2014, verileri sonucunda yoksullugun gittikce azaliyor gibi gdziikmesine
ragmen yoksulluk diizeyinin bodlgeler bazinda azalma gostermesinin gelir
dagilimindaki esitsizlikten kaynaklandigimi ifade etmistir. Cografi konum da
yoksulluk iizerine etki eden unsurlardan biri olmaktadir. Emin 2018, hazirladigi Dunya
Yoksulluk ve Esitsizlik Raporu’nda denize kiyis1 olan iilkelerin, denize kiyis1 olmayan
iilkelerden daha zengin oldugunu ifade etmistir. Ozellikle denize kiyis1 olmayan

Afrika Ulkeleri bu duruma 6rnek olarak gosterilmektedir.
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BM Milenyum Zirvesinde iiye olan iilkeler tarafindan onaylanan ve gerceklestirilmesi

amaglanan ve ‘’Biny1l Kalkinma Hedefleri’’ olarak adlandirilan hedefler:

e Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanarak kadinlarin durumlarinin daha fazla
guclendirilmesi

e Yoksulluk sinir1 ve aglik sinirinin altinda yagamlarini siirdiirmeye devam eden
insanlarin sayisinin yarisinin azaltilmasi

e Bireylerin temel egitimlerinin evrensel diizeye getirilmesi

e Ticaret, yardim ve bor¢ sorunlarinin azaltilmasini kapsayan kiiresel bir

ortakligin ortaya konulmasi (Tagyildiz, 2006)

Tagyildiz 2006, ¢alismasinda diinyada yoksulluk ile ilgili yapilan ¢alismalara ragmen
yoksul olan {ilkelerin yoksul kalmaya devam ettiklerini ifade etmistir. Bu durumun
yoksul iilkelerin diinyadaki refah payindan diisiik oranda pay aldiklarini ve bu nedenle

yoksulluk oraninin gittikge arttigini belirtmistir.

2.6.2. Tiirkiye’de Yoksulluk

Tiirkiye’de yoksulluk hem sivil toplum kuruluslari hem de hiikiimet tarafindan ele
alinan ve dnemsenen konulardan biri haline gelmistir (Alpaydin, 2008). Serap Bolayir
(2007), caligmasinda Tirkiye’de kentsel yoksulluk ile miicadelenin kirsal
miicadeleden daha agir bastigini ve yapilan yardimlarin; yiyecek, yakacak, giyecek vb.

temel ihtiyaglar karsiladigi ifade etmistir.

Bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in temel bazi ihtiyaclart bulunmaktadir. Bu
ithtiyaglar; barinma, yiyecek, giivenlik, haberlesme, ulagim vb. olmaktadir. Bireyler bu
ithtiyaglarimi asgari diizeyde karsilamamali ve yasamlarini siirdiirebilmelidirler. Bu
ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in en diisiik diizeydeki harcama miktar1 yoksulluk

siirini tanimlamaktadir (Kutluca, 2012).
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Cizelge 2.7. 2014-2019 yillar1 aras1 yoksulluk sinir1 (TL)

Yoksulluk Riski Yillar Yoksulluk Sinir: (TL)
%40 2014 4 443
2015 4 997
2016 5693
2017 6 355
2018 7113
2019 8 635
%50 2014 5553
2015 6 246
2016 7116
2017 7994
2018 8 892
2019 10 793
%60 2014 6 664
2015 7 495
2016 8539
2017 9532
2018 10 670
2019 12 952
%70 2014 7775
2015 8744
2016 9963
2017 11121
2018 12 448
2019 15111

Kaynak: TUIK, 2020. Yoksulluk verileri.

Tiirkiye’de %350 oranindaki yoksulluk riskine bakildiginda 2016 ve 2017 yillan
arasindaki yoksulluk sinirinin yakin oldugu goriilmektedir. %70 oranindaki yoksulluk
riski incelendiginde 2018 yilindan 2019 yilina kadar yoksulluk sinirinin 2.663 TL artis
gostererek 15.111 TL ye ¢iktig1 goriilmektedir. Yoksulluk sinir1 her sene daha da artis
gostermektedir.
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Cizelge 2.8. 2014-2019 yillart aras1 yoksul sayisi (bin kigi)

Yoksulluk Riski Yillar Yoksul Sayisi (Bin Kisi)
%40 2014 6572
2015 6 652
2016 6 482
2017 5 865
2018 6 322
2019 6 710
%50 2014 11 331
2015 11219
2016 11 026
2017 10 622
2018 11 091
2019 11 641
%60 2014 16 501
2015 16 706
2016 16 328
2017 15 864
2018 16 888
2019 17 207
%70 2014 22 223
2015 22 546
2016 22 096
2017 22171
2018 22 701
2019 23024

Kaynak: TUIK, 2020. Yoksulluk verileri

Tiirkiye’de %40 oranindaki yoksulluk riski diizeyinde 2016 yili ile 2018 yili arasi
yoksul sayisinda azalma oldugu fakat 2018 yilinda bu saymin tekrar artig gosterdigi
gorilmektedir. %50 ve %60 oranindaki yoksulluk riski diizeyinde de 2017 yil1 yoksul
birey sayisinda azalmalarin goriildiigii bir sene olmaktadir. %70 oranindaki yoksulluk
riskinde 2017 yil1 yoksul sayis1 azalig gostermemis fakat 2016 yili yoksul sayisinda

azalma gortilmiistiir.
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Cizelge 2.9. 2014-2019 yillari arast yoksulluk oran1 (%)

Yoksulluk Riski Yillar Yoksulluk Oram
%40 2014 8,7
2015 8,7
2016 8,4
2017 7.4
2018 7,9
2019 8,3
%50 2014 14,9
2015 14,7
2016 14,3
2017 13,5
2018 13,9
2019 14,4
%60 2014 21,8
2015 21,9
2016 21,2
2017 20,1
2018 21,2
2019 21,3
%70 2014 29,4
2015 29,5
2016 28,7
2017 28,1
2018 28,5
2019 28,5

Kaynak: TUIK, 2020. Yoksulluk verileri

Yoksulluk oranlart incelendiginde %40 yoksulluk riski diizeyinde 2017 yilinda 2016
yilina gore azalma gorilmektedir. 2018 yilinda yoksulluk orami tekrar artig
gostermistir. %50 yoksulluk riski diizeyinde 2017 yilina kadar yoksulluk oraninda
azalmalar gorilmustir fakat 2018 yilinda tekrar artig goriilmektedir. %70 yoksulluk
riski diizeyine bakildiginda da 2018 yilina kadara yoksulluk oranlarinda azalma
goriildiigii fakat 2018 yilinda yoksulluk oraninin arttigi goriilmektedir. %70 yoksulluk

oraninda 2018 ve 2018 yilina ait yoksulluk orani ayni olmaktadir.
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Cizelge 2.10. 2014-2019 yillari aras1 yoksulluk acig1 (%)

Yoksulluk Riski Yillar Yoksulluk A¢igi (%)
%40 2014 22,3
2015 22,3
2016 20,8
2017 20,0
2018 22,3
2019 21,8
%50 2014 24,4
2015 25,3
2016 24,3
2017 22,6
2018 23,7
2019 24,1
%60 2014 27,2
2015 26,8
2016 26,5
2017 25,8
2018 25,4
2019 26,3
%70 2014 29,3
2015 28,4
2016 28,5
2017 27,2
2018 28,0
2019 28,9

Kaynak: TUIK, 2020. Yoksulluk verileri

%70 yoksulluk riski 2017 yil1 yoksulluk a¢ig1 verilerine bakildiginda 2014, 2015 ve
2016 yilindan daha diisiik bir oranda yoksulluk a¢ig1 bulunmaktadir. 2018 yilinda
2017 yilina gore %0.8 oraninda bir artis gergeklesmistir. Bu verilere gore yoksulluk
ag181 son 6 sene igerisinde dalgalanmalar yasamakta fakat 2014 senesine gore daha

diisiik oranlara sahip olmaktadir.
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2.7. Bursa Ili Orhaneli ilgesi Yoksulluk Diizeyi

2.7.1. Orhaneli il¢esi hakkinda bilgiler

Bursa ili Giney Marmara bolgesinde yer almaktadir. Bursa ilinde 17 ilce
bulunmaktadir. Bu ilgelerden biri de Orhaneli ilgesidir. Orhaneli ilgesinde yasayan
bireylerin temel ge¢cim kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Orhaneli’nin 2020 yili tarim
istatistikleri incelendiginde; meyve, icecek ve baharat bitkileri alam1 21.979 da
olmaktadir ( TUIK, 2020).

Cizelge 2.11. Orhaneli ilgesinin son yillara ait niifus verileri

Yillar Kadin Erkek Toplam
2014 11033 10 530 21563
2015 10 436 9935 20 371
2016 10054 9602 19 656
2017 10 001 9502 19 503
2018 9971 9521 19 492
2019 9 857 9530 19 387
2020 9721 9334 19 055

Kaynak: TUIK, 2020. Orhaneli ilgesi verileri.

Orhaneli ilgesinin 2014 yilindaki toplam niifusu ile 2020 yilindaki toplam nifusu
arasinda 2.508 kisilik bir azalma gergeklesmistir. Kadin niifus orami erkek niifus
oranindan daha fazladir. Bu fark 2020 yilina yaklastik¢a toplam niifusun azalmasi

nedeniyle birbirine ¢ok yaklagmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Verilerin Elde Edilmesi

Bu calismada Bursa ili Orhaneli ilgesi kirsalinda yasayan bireylerin yoksulluk
durumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Anketin uygulanabilirliginin belirlenmesi
amactyla 50 kisiye 6n anket uygulanmistir. On anket sonuglarmin dogrulugu tespit
edilip, sonuglar dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu dogrultuda,
Orhaneli ilgesinde 543 kisi ile yiiz ylze anket ¢alismasi yiritilmiistir. Anket
yonteminin tercih edilmesi; genis cografik bolgeler hakkinda bilgi elde etmenin kolay
olmasi, elde yazili cevaplarin bulunmast ve bu cevaplart karsilastirma imkaninin
varligi, katilimcilarin cevap verdikleri siirede yanlis veya eksik cevaplamalarin

engellenmesi agisindan birgok fayda saglamaktadir.

Calisma anketi 2018 y1l1 Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda Orhaneli ilgesi kirsalinda
yasayan bireylere uygulanmigtir. Anket, 3 kisimdan olusmaktadir. Birinci bolimde;
katilimcilarin mabhalleleri, yas, medeni durum, egitim durumu, ailedeki fert sayisi,
ailenin yillik tarimsal geliri, ailenin yillik tarim dig1 geliri ve toplam isletme genisligi
olmak Uizere 10 adet demografik soru sorulmustur. fkinci béliimde, katilimcilarin
pazara yonelik yetistirdigi tirinler ve iriinlerden ne kadar sattiklari, kahvehaneye
gitme aligkanliklar1 ve sikliklar1 (8 soru), tarimsal bilgi kaynaklari, yoksulluk
algilarinin belirlenmesi (11 soru) igin toplam 21 adet soru sorulmustur. Ugiincii
bolimde ise temel dnermeler (4 soru), hanehalkinin yoksulluguna iliskin 6nermeler
(10 soru), hanehalkinin yoksulluk algisina iliskin onermeler (15 soru), yoksulluk
bilincinin belirlenmesine yonelik dnermeler (20 soru) ve iyi tarim veya organik tarim
ile gelir arttirmaya yonelik onermeler (19 soru) olmak iizere bes alt grupta toplamda
68 adet soru sorulmustur. Ugiincii boliime ait 6nermeler 5°1i Likert olgekli
(1=Kesinlikle katiliyorum, 2=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 4=Katilmiyorum,
5=Kesinlikle katilmiyorum) ifadeler yer almistir. Calismanin anket sorulari Ayhan,
2017, Ergln, 2017, Yayla, 2018’in ¢alismalarindan alimmis ve bazi sorular

uyarlanmastir.
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3.2. Normallik Analizi

Normallik analizi verilerin normal dagilip dagilmadiginin gostergesidir. Normallik
analizi sonucunda normal dagilim gdsteren verilere parametrik testler uygulanirken
normal dagilim gostermeyen verilere non-parametrik testler de uygulanmaktadir.
Normallik analizinin sonucu ic¢in Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testlerinin
sonuglarina bakilmaktadir. Elde edilen sonuglarin anlamlilik duzeylerinin 0,050

degerinin Uzerinde olmasi normal dagilim gosterdikleri ifade etmektedir.

Calismada, SPSS 25.0 Paket Programi kullanilmistir. Elde edilen verilerin
dagilimlarinin normal olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla normallik analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda normallik degeri Sig. (,374) p>0,05 olarak elde
edilmistir. Veriler normal dagilim gostermektedir ve parametrik testler ile analizlerin

uygulanmas1 gerekmektedir.

3.3. Guvenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha elde edilen verilerin guvenilirlik degerini ve tutarliligini ortaya
koyan bir analizdir (Kilig, 2016). Cronbach’s Alpha analizi sonucunda veriler 0 ile 1
arasinda bir deger almaktadir. Elde edilen sonucun 0’a yakin olmasi verilerin giivenilir
olmadigina isaret ederken 1’e yakin veriler yiiksek giivenilirlikte kabul edilmektedir.
Giivenilirlik degerinin belirlenmesi i¢in Cronbach’s Alpha analizi uygulanmis ve a=

0,871 elde edilmistir.

Cizelge 3.1 Cronbach’s Alpha glivenilirlik katsayilari

Giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s alfa)  Yorumu

0.81<a<1.00 Olcek yiiksek guivenirliktedir
0.61<a<0.80 Olcek orta giivenirliktedir
0.41<0a<0.60 Olgek diisiik giivenirliktedir
0.00<a<0.40 Olgek giivenilir degildir

Kaynak: Kilig, 2016.

Cizelge 3.1’ de giivenilirlik katsayilar1 ve bu katsayilarin nasil yorumlanacag yer
almaktadir. Yorumlar incelendiginde verilerin yiiksek giivenilirlik grubunda yer

aldig1 goriilmektedir.
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3.4. Bagimsiz Orneklem T-Testi

Student’s Test veya Independent Sample T-Test olarak adlandirilan bu test, iki grup
arasinda farkliligin olup olmadigmin belirlenmesi amaci ile uygulanmaktadir.
Bagimsiz 6rneklem T-testinin uygulanmasi i¢in gerekli varsayimlar bulunmaktadir.

Bu varsayimlar;

Degiskenlerin normal dagilim gdstermesi gerekmektedir.

Her iki grubun verileri de bagimsiz olmalidir.

Bagimsiz olan degiskenlerin kategorik olmasi gerekmektedir.
Bagimli olan degiskenlerin 6zellikleri siirekli degisken olmalidir.

Bagimli degiskende bulunan veriler aykir1 degerler olmamalidir.

I e o

Bagimli degiskenin varyanslarinin esit olmasi gerekmektedir.

T-testi sonucunda verilerin p>0,050 elde edilmesi iki grup arasinda istatistiksel agidan
bir farklilik olmadigini isaret etmekte ve verilerin p<0,050 olarak elde edilmesi iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilhik oldugunu

gostermektedir.
3.5. Tek Yonlu Varyans Analizi
Bagimsiz Orneklem T-Testi iki grup arasinda farkliligin varhigini ortaya koyarken Tek
Yonlii Varyans Analizi ikiden fazla grup arasinda farklilig1 sorgulamaktadir.
Varyans analizinin varsayimlari;
1. Elde edilen verilerin dagiliminin normal olmasi
2. Orneklerin birbirinden bagimsiz olmasi
3. Populasyon varyanslarinin esit olmasi
4. Verilerin homojen olmas1 gerekmektedir.

Varyans analizi sonucunda verilerin p>0,050 elde edilmesi gruplar arasinda
istatistiksel agidan bir farklilik olmadigini isaret etmekte ve verilerin p<0,050 olarak
elde edilmesi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Gruplar arasinda farkliligin varligi durumunda Post Hoc

analizi ile hangi gruplar arasinda farklilik oldugu tespit edilmektedir.
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3.6. Korelasyon Analizi ve Regresyon Analizi

Regresyon analizi elde ettigimiz degiskenler arasindaki neden- sonug iliskisini ortaya
koyarken korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki iligkinin yonii ve siddeti
hakkinda bilgi elde edilebilmektedir. Regresyon analizinde degiskenlerin bagiml
degiskeni etkileme diizeyi regresyon katsayisi ile belirlenmektedir. Korelasyon
analizinde ise Pearson korelasyon veya Spearman korelasyon katsayisi
kullanilmaktadir. Pearson korelasyon parametrik verilerde kullanilirken Spearman

korelasyon non-parametrik verilerde kullanilmaktadir.
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3.7. Orneklem Hacminin Belirlenmesi

Arastirma verileri Bursa ilinin Orhaneli ilgesinde yasamakta olan 543 kisinin katilim
gosterdigi, yapilandirilmig anket yontemi ile elde edilmistir. Bursa ilinin niifusu 2020
yilinda 3.101.833 olmaktadir. Calisma gurubunda yer alanlar tesadiifi (random) olarak
secilmis ve goOniilliiliik esasina gore anket formlar1 yiiz ylize gorlismelerle

tamamlanmaigtir.

2
_ M.ag Fo

M1y d

o= Evren standart sapmasi,

n: Orneklem biiyiikliigi,

N: Evren birim sayisi,

Za: a=0.05, 0.01, 0.001 i¢in 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri

d= Orneklem hatast,
Farkl1 evren biiytikliiklerinden ¢ekilmesi gereken 6rneklem biiytikliikleri hesaplanarak

bulundugunda 50000 evren biiyiikliigiinde 384 6rneklem yeterli gortlirken Bursa ili
Orhaneli ilgesinde yasayanlar i¢in 543 sayisi tatmin edici bir biyUklik olmaktadir.
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Cizelge 3.2. Katilimcilarin ikamet ettikleri mahalleler

Mabhalleler N % Mabhalleler N %
Fevzipasa 97 17,9 Danacilar 7 1,3
Ismetpasa 82 15,1 Kabaklar 6 1,1
Gazipasa 80 14,7 Bagkoy 6 1,1
Ucgylizevler 55 10,1 Dag Giiney 5 0,9
Esentepe 32 59 Yorucekler 4 0,7
Belenoluk 25 4,6 Serceler 3 0,6
Altintag 24 4.4 Agachisar 3 0,6
Coreler 22 4,1 Mahalleler 3 0,6
Fadil 21 3,9 Firuz 3 0,6
Percin 12 2,2 Akalan 3 0,6
Akcabuk 10 1,8 Nalinlar 2 0,4
Erenler 10 1,8 Argin 2 0,4
Sogiit 9 1,7 Gedikler 1 0,2
Karincali 8 15 Giimiigpinar 1 0,2
Siikriye 7 1,3 Toplam 543 100,0

Cizelge 3.2°de ankete katilan biitiin mahalle ve anket sayilar1 detayli olarak verilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Arastirma Alanina Ait Veriler

flgede ikamet edenler genelde merkez mahalle olan Fevzipasa, ismetpasa ve Gazipasa
da oturmaktadirlar. Adrese dayali niifus kayit sisteminde Orhaneli de ikamet eden
bircok hanenin ayni zamanda Bursa’da da evlerinin bulundugu tespit edilmistir.
Genelde kis aylarinda (Kasim-Nisan) bu aileler Bursa’da cazibe merkezlerinde

bulunmayi tercih etmektedirler.

Cizelge 4.1. Ankete katilanlarin yogunlukla bulunduklart mahaller (*)

Mabhalleler N % Mabhalleler N %

Fevzipasa 97 17,9 Altintas 24 4.4
Ismetpasa 82 15,1 Coreler 22 41
Gazipasa 80 14,7 Fadil 21 3,9
Ucgylizevler 55 10,1 Percin 12 2,2
Esentepe 32 59 Akgablk 10 1,8
Belenoluk 25 4,6 Erenler 10 1,8
TOPLAM 470 86,6

(*) 543 anket igerisinde on anket ve yukarisinda katilim saglanan mahalleler

Orhaneli ilgesinde toplam 61 adet mahalle bulunmaktadir. Ankete katilim goOsteren
bireylerin ikamet ettigi mahalle sayisi ise 29°dur. Niifus yogunlugunun az oldugu veya
diger ilce sinirlarina yakin olan mahaller de ¢alisma yiiriitiilmemistir. Arastirma
kapsaminda hangi mahalleden kag kisinin katilim gosterdigi ve yiizdelik oranlari daha
onceki cizelgede verilmisti. Son ¢izelgede ise, anket sayisinin 10 ve yukarisinda olan
mahallelere ait veriler kullanilmigtir. Cizelge incelendiginde toplam katilimcilarin
97’si Fevzipasa mahallesinde, 82’si Ismetpasa mahallesinde, 80’i ise Gazipasa
mabhallesinde ikamet etmektedir. En yiiksek ikamet oranlart merkezde yer alan bu g
mahallede gorilmektedir. En diisiik oran ise (Cizelge 4.3.); Gedikler, Agachisar,

Sergeler, Giimiigpinar, Argin, Akalan, Mahalleler, Firuz mahalleleridir.
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Cizelge 4.2. Katilimcilarin yas ve yiizdelik oranlari

Yas N %
20-30 117 21,5
31-40 117 21,5
41-50 154 28,4
51-60 100 18,4
61-70 43 7,9
71+ 12 2,2
Toplam 543 100,0

Cizelge 4.2°de katilimcilarin  yaslart ve yiizdelik oranlar1  verilmektedir.
Katilimcilardan 20-30 yas araliginda (117) olan bireyler ile 31-40 yas araliginda (117)
olanlarin oran1 aymi ¢ikmustir. 41-50 yas araliginda olanlar %28,4, 61-70 yas

araliginda olanlar %7,9 ve 71 yas ve lizeri olanlarin %2,2 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.3. Katilimcilarin medeni durumlari

Medeni Durum N %

Evli 460 84,7
Bekar 83 15,3
Toplam 543 100,0

Cizelge 4.3’de katilimcilarin medeni durumu verilmektedir. Katilimeilarin biiyiik
oranda %84,7 evli olduklar1 ve bekar olan bireylerin sayisinin %15,3 oldugu

gorulmektedir.

Cizelge 4.4. Katilimcilarin egitim durumlari

Egitim Durumu N %
Okuryazar degil 60 11,0
Ilkokul 177 32,6
Ortaokul 101 18,6
Lise 121 22,3
Y Uksekokul/ MYO 33 6,1
Universite 51 9,4
Toplam 543 100,0
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Cizelge 4.4°de katilimcilarin egitim durumlart yer almaktadir. Sonuglar incelendiginde
katilimcilarin en ¢ok ilkokul mezunu (%32,6) oldugu gorilmektedir. Okuryazar
olmayan bireylerin sayis1 (60), Universite (51) ve ylksek okul/ meslek yiliksek okulu

(33) olanlarin sayisindan daha ytiksektir.

Cizelge 4.5. Katilimcilarin ailelerindeki fert sayisi

Ailedeki fert sayisi N %
1-3 168 30,9
4-6 311 57,3
T+ 64 11,8
Toplam 543 100,0

Cizelge 4.5’de katilimcilarin  ailelerindeki fert sayilari ve yiizdelik oranlar
verilmektedir. Katilimcilarin %57,3’i 4-6 kisilik aile, %30,9°u 1-3 kisilik aile ve
%11,8’1 7 kisi ve daha fazla kisilik aileler olmaktadir.

Cizelge 4.6. Katilimcilarin meslekleri

Meslek N %
Memur 39 7,2
Isci 94 17,3
Serbest Meslek 73 13,4
Ozel Sektor 21 3,9
Emekli 49 9,0
Issiz 17 3,1
Ciftci 183 33,7
Ogrenci 52 9,6
Ev Hanim 15 2,8
Toplam 543 100,0

Cizelge 4.6’da katilimcilarin meslekleri ve bu mesleklerin oranlari verilmistir.
Sonuglar incelendiginde katilimcilarin en ¢ok ¢ift¢i (%33,7), en az ev hanimi (2,8)
olduklar1 goriilmektedir. Is¢i olanlarin sayis1 94, serbest meslek sayis1 73,68renci
olanlarin say1s1 52, emekli olanlarin sayis1 49, memur olanlarin sayis1 39, 6zel sektorde

calisanlarin sayis1 21 ve igsiz olanlarin sayis1 17°dir.
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Cizelge 4.7. Ailenin yillik tarimsal geliri

Ailenin yillik tarimsal geliri N %
Tarim dis1 faaliyetlerde calisanlar 360 66,3
1-20000 143 26,3
20001-30000 27 5,0
30001-40000 3 0,6
40001+ 10 1,8
Toplam 543 100,0

Cizelge 4.7°de incelendiginde katilimcilarin %66,3’liniin tarimsal gelirinin olmadigi
goriilmektedir. Tarimsal geliri olanlarin yiiksek oranda (%26,3) 0-20000 TL, en diisiik
ise (%0,6) 30001-40000 TL yillik gelire sahip olduklar1 goriilmektedir. 40001 TL ve

tizeri geliri olanlar ise 10 kisi olmaktadir.

Cizelge 4.8. Ailenin yillik tarim dis1 geliri

Ailenin yillik tarim dis1 geliri N %

0-20000 90 16,6
20001-30000 195 35,9
30001-40000 104 19,2
40001+ 154 28,4
Toplam 543 100,0

Cizelge 4.8 incelendiginde yillik tarim dis1 geliri olanlar en ¢ok (%35,9) 20001-30000
TL, en diisiik (%16,6) 0-20000 TL araliginda gelire sahip olduklar1 gdriilmektedir.
40001 TL ve tizeri geliri olanlarin sayis1 30001-40000 TL geliri olanlarin sayisinda
yuksektir.

Cizelge 4.9. Katilimcilarin sosyal giivenlik durumlari

Sosyal giivenceniz var m1? N %
Evet 489 90,1
Hay1r 54 9,9
Toplam 543 100,0
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Cizelge 4.9 incelendiginde sosyal giivencesi olanlarin sayist 489, olmayanlarin ise 54

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.10. Sosyal glivence tird

Evet ise; N %
Bag-Kur 221 40,7
SSK 184 33,9
Emekli Sandig1 77 14,2
Sosyal Guvencem Yok 54 9,9
Diger 4 0,7
Yesil Kart 3 0,6
Toplam 543 100,0

Cizelge 4.10° da sosyal guivencesi olan bireylerin hangi sosyal giivence sistemine baglh

oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin  %40,7’sinin  sosyal gilivencesi Bag-Kur,

%33,9’unun sosyal giivencesi SSK, %14,2’sinin Emekli Sandigi, %0,6’sinin Yesil

Kart ve %0,7’sinin diger olmaktadir. Sosyal giivencesi olmayan birey sayis1 54’tiir.

Cizelge 4.11. Toplam isletme genisligi miilk-kira

Toplam Isl. Genisligi- N %
Mulk

0-5 70 12,9
6-10 45 8,3
11-20 14 2,6
21+ 3 6
Total 132 24,3
Toplam Isl. Genisligi-Kira N %
0-5 61 11,2
6-10 41 7,6
11-20 15 2,8
21+ 6 11
Total 123 22,7

Cizelge 4.11° de toplam isletme genisligi miilk ve kira olarak verilmistir. 70 gift¢inin
0-5 da., 45 ciftcinin 6-10 da., 14 ¢iftcinin 11-20 da., 3 ¢iftcinin ise 21 da. ve daha
fazla igletme miilkii bulunmaktadir. 61 ciftgi 0-5 da., 41 ¢ift¢i 6-10 da., 15 ¢iftcinin

11-20 da., ve 6 kisinin 21 da. ve daha fazla toplam isletme kiras1 olmaktadir. Miilkii

olan ¢iftc¢ilerin sayis1 (132), kirada olan cift¢ilerin sayisindan (123) fazladir.
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Cizelge 4.12. Pazara yonelik (satmak igin) yetistirilen tiriinler

N %
Misir 48 8,8
Bugday 30 9,5
Cilek 27 50
Kiraz 21 3,9
Patates 21 3,9
Arpa 15 2,8
Domates 12 2,2
Yulaf 6 1,1
Elma 3 0,6
Toplam 183 33,7

Cizelge 4.12°de pazara yonelik (satmak igin) yetistirilen iiriinler yer almaktadir.
Tarimsal tiretim yapan katilimcilarin %8,8 yani 48’i musir yetistirmekte, bugday
yetistiren lreticilerin sayis1 ise 30 olmaktadir. En diisiik yetistirilen iiriin elma ve

yulaftir. Kiraz ve patates yetistiren tireticilerin esit sayida oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.13. Bos Zamanlarin Degerlendirilmesi

N %
Kahvehaneye giderim 244 44,9
Evde istirahat ederim 103 19,0
Televizyon izlerim 45 8,3
Cocuklarimla ilgilenirim 31 5,7
Gezerim 26 4.8
Evde istirahat ederim 20 3,7
Kitap okurum 19 3,5
Gazete okurum 19 3,5
Komsu, akraba ziyareti yaparim 19 3,5
Internet kullanirim 17 3,1
Toplam 543 100,0

Cizelge 4.13°de bireylerin bos zamanlarini nasil degerlendirdikleri goriillmektedir.
Katilimeilarin biiyiik gogunlugu (%44,9) bos zamanlarinda kahvehaneye gittiklerini,
%19,0’1 evde istirahat ettigini, %8,3’1 televizyon izledigini ifade etmislerdir. Kitap
okuyan ve gazete okuyan bireylerin sayisi esit olmaktadir. Bireyler en az internet
kullandiklarii (%3,1) ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.14. Katilimeilarin kahvehaneye gitme aliskanligi

Kahvehaneye gidenler N %
Evet 244 44,9
Hayir 299 55,1
Toplam 543 100,0
EVET ise ne sikhikla? N %
Her gln 109 20,1
ki giinde bir 19 3,5
Haftada birkac kez 70 12,9
Nadir 46 8,5
Gitmem 299 55,1
Toplam 543 100,0
EVET ise burada gegirilen sire N %
1-2 146 26,9
3-4 63 11,6
5 saat ve daha fazla 35 6,4
Toplam 244 449

Cizelge 4.14° de bireylerin kahvehaneye gitme aligkanliklari, kahvehaneye gidenlerin
gitme sikliklar1 ve gittiklerinde ne kadar zaman gegirdikleri yer almaktadir.
Katilimcilarin 244’0 kahvehaneye gittiklerini, 299°u ise kahvehaneye gitmediklerini
belirtmislerdir. Kahvehaneye gidenlerin biiyiik ¢ogunlugu (%20,1) her giin gittiklerini,
en az ise (%3,5) iki glinde bir gittiklerini ifade etmislerdir. Kahvehanede gegirilen

zaman incelendiginde 1-2 saat zaman gegirdiklerini ifade edenlerin sayis1 146, 3-4 saat

gecirenlerin sayis1 63, 5 saat ve lizeri zaman gegirenlerin sayisi ise 35 olmaktadir.

Ergin 2017, caligmasinda bireyleri %64 iiniin kahvehaneye gitme aligkanliklarmin

bulundugunu, kahvehane 4 saatten fazla zaman gegiren bireylerin toplam bireylerin

%12,2’sini olusturdugunu ifade etmistir.
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Cizelge 4.15. Kahvehaneye gitme nedenleri

N %
Bagimlilik/ Aliskanlik 77 14,4
Sohbet etmek 57 10,5
Vakit 6ldirmek 26 4,8
Bos zamanda gidilecek baska yer olmamast 20 3,7
Koyle ilgili haberleri duymak 14 2,6
Oyun oynamak 13 2,4
Es, dost gérmek 12 2,2
Is icin 10 1,8
Isletmeci 5 0,9
Dinlenmek 4 0,7
Stres atmak 3 0,6
TV izlemek 3 0,6
Gazete okumak 1 0,2
Toplam 244 45,4

Cizelge 4.15 incelendiginde kahvehaneye giden bireylerin kahvehaneye gitme
sebeplerinin en cok (%14,4) aliskanlik, en az (%0,2) gazete okumak oldugu
gorilmektedir. Sohbet etmek (%10,5), bos zamanda gidilecek yer olmamasi (%3,7),
oyun oynamak (%2.,4), es dost géormek (%2,2) de kahvehaneye gitme nedenleri olarak

ifade edilmistir.

Ergiin 2017, calismasinda kahvehaneye giden bireylerin temel nedenlerinin sosyal

amacli oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.16. Katilimcilar kahvehanede gegirdikleri zamandan hoslanma diizeyleri

N %
Pek sevmem, ama segenegim yok, giderim 102 18,8
Cok sevdigim bir aktivite 60 10,9
En sevdigim aktivite 56 10,3
Cok fazla degil ama sevdigim bir aktivite 26 4,8
Toplam 244 100,0

Cizelge 4.16’da kahvehaneye gitmeyi ne kadar sever ya da kahvehanede zaman
gecirmekten ne kadar hoslanirsiniz ifadesi yer almaktadir. Kahvehaneye gitmeyi hig
sevmeyen kisi sayis1 299, pek sevmem, ama se¢enegim yok, giderim diyen kisi sayisi

102, ¢ok sevdigim bir aktivite diyen kisi sayis1 60, en sevdigim aktivite diyen kisi
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sayist 56 ve ¢ok fazla degil ama sevdigim bir aktivite diyen kisi sayist ise 26

olmaktadir.

Ergiin 2017, kahveye gitmeyi ne kadar sever ya da kahvehanede zaman gegirmekten
ne kadar hoslanirsiniz sorusunun cevabini en ¢ok (%53,8) bireylerin baska sosyal
aktivite olmamasi nedeni ile kahvehaneyi sevmedikleri halde kahvehaneye

gittiklerini ifade etmistir.

Cizelge 4.17. Katilimcilarin kahvehaneye gitmeme nedenleri

N %
Sevmiyorum 162 29,8
Hic gitmedim 35 6,4
Dedikodu olmasi 21 3,9
Aile bireylerinin izin vermemesi 16 2,9
Zamani bos gegirme 15 2,8
Ekonomik zarar 12 2,2
Koyde kahvehane olmamasi 10 1,8
Gitmeye vakit yok 6 1,1
Ortamda bana gore biri yok 5 0,9
Baska isleri ihmal etme korkusu 4 0,7
Fikir uyusmazligi
Ko6tu aliskanliklar kazandirmasi 3 0,6
Kahvehane insanlar1 tembellige itiyor 3 0,6
Kahvehanede argo konugmalar fazla oluyor 3 0,6
Hep yashlarin olmasi 2 0,4
Toplam 2 0,4

299 55,1

Cizelge 4.17 incelendiginde kahvehaneye hi¢ gitmeyen bireylerin kahvehaneye
gitmeme nedenleri arasinda en c¢ok; sevmiyorum (%29,8), hi¢ gitmedim (%6,4),
dedikodu olmasi (%3,9), esim kahvehaneye gitmemi istemiyor (%2,9) vb. yer
almaktadir. Fikir uyusmazligi, kotii aliskanliklar kazandirmasi, kahvehane insanlari
tembellige itiyor ifadeleri esit diizeyde (%0,6) elde edilmistir. Kahvehanede argo
konusmalar fazla oluyor ve hep yaslilarin olmasi ifadeleri de esit diizeyde (%0,4) elde

edilmistir.

Ergiin 2017, calismasinda kahvehanesi olan kdyler ve kahvehanesi olmayan kdyler
olarak incelemistir. Kahvehanesi olmayan koylerin kahvehaneye gitmeme

sebeplerinin de %14°1 kdyde kahvehanenin olmamasidir.
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Cizelge 4.18. Katilimcilarin kahvehane disinda bos zaman degerlendirme

aliskanliklar1

N %
Evde 233 429
Orhaneli merkezde 118 21,7
Diger 107 19,7
Cami 6nlinde 41 7.6
Bursa merkez 28 5,2
Mubhtarlikta 16 2,9
Toplam 543 100,0

Cizelge 4.18’de katilimcilarin kahvehaneye gitmediklerinde tarimsal iiretim isleri
disinda kalan zamanlarin1 evde (%42,9), ilgede (%21,7) ve diger (%19,7) yerlerde

gecirdiklerini ifade etmislerdir. Muhtarlikta zaman geciren kisilerin sayis1 16, ilde

geciren kisilerin sayisi 28, cami onilinde geciren kisilerin sayisi 41 bulunmustur.

Cizelge 4.19. Katilimcilarin kahvehane disi zaman degerlendirme aliskanliklar

N %
Istirahat 250 46,0
Televizyon 120 22,1
Cocuklarla vakit gecirmek 52 9,6
Kitap okumak 33 6,1
Evdeki iglere yardim 32 5,9
Gezmek 30 55
Internet 11 2,0
Komsu, akraba ziyareti 8 15
Gazete okumak 7 1,3
Toplam 543 100,0

Cizelge 4.19°da katilimcilar kahvehaneye gitmedikleri zaman en ¢ok evde istirahat

ettiklerini (%46,0), televizyon izlediklerini (%22,1) ve ¢ocuklari ile ilgilendiklerini

(%9,6) ifade etmislerdir. Evdeki isler konusunda ailesine yardim eden kisi sayis1 32,

kitap okuyan kisi sayis1 33, gezen kisi sayis1 30 olarak bulunmustur.

Ergiin 2017, kahvehaneye gitmeyen bireylerin nerde ve nasil vakit gegirdikleri verileri

incelendiginde kdylerinde kahvehane olan bireyler ile koylerinde kahvehanesi

olmayan bireylerin toplam %80’inin evde vakit gegirdigini ifade etmistir. Ayni

calismada bireylerin %78,6’sinin evde istirahat ettiklerini ve %2,9’unun gezerim

cevabini verdigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.20. Tarimsal konularda bilgi kaynaklari

N %
Koy halki 102 18,2
Televizyon 72 13,3
Internet 27 5,0
[lag/tohum/giibre bayileri 24 4.4
Radyo 6 1,1
Kaoydn ileri gelenleri, 6nder ciftgiler 6 1,1
Sivil toplum érgutleri 4 0,7
[1-Ilge miidiirliigii elemanlart 3 0,6
Toplam 244 44 4

Cizelge 4.20’de tarimsal iiretim yapan bireylerin tarimsal konularda kimden ya da
kimlerden bilgi aldiklar1 yer almaktadir. Kahvehanede ve evde internetten bilgi
alanlarin sayis1 27, koy agik alanlari, kahvehane, ev, arazide kdy halkindan bilgi
alanlarin say1s1 102, kdy acik alanlari, kahvehane, evden, televizyondan bilgi alanlarin
sayisi da 72 olmaktadir. Evde ve kdy acik alanlarinda radyodan bilgi alanlarin sayisi
ile kdy agik alanlar1 ve evden, kdyun ileri gelenlerinden, onder ciftcilerden bilgi

alanlarin sayisi esit cikmustir.

Ergiin 2017, tarimsal konularda bilgi kaynaklarini sordugu soruda bireylerin tarimsal
konularda %74,1 oraninda tarimsal konular hakkinda Tarmm II Midiirliigii

elemanlarindan bilgi elde ettiklerini ifade etmistir.
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Cizelge 4.21. Katilimcilarin yoksulluk- zenginlik tanimlamalari

Il merkezinde kendinizi nasil hissediyorsunuz N %
Hig rahatsiz hissetmiyorum 140 25,8
Yorumsuz 124 22,8
Tamamen kendimi rahatsiz hissediyorum 107 19,7
Biraz rahatsiz hissediyorum 105 19,3
Genellikle rahatsizlik duyuyorum 67 12,3
Toplam 543 100,0
Maddi acidan sizce durumunuz

Yoksul 69 12,7
Zor geginen 194 35,7
Orta gelirli 263 48,4
Yiksek gelirli 17 3,1
Toplam 543 100,0
Yoksulluk taniminiz N %
Parasi1 olmayan 202 37,2
Evi-arazisi olmayan 274 50,5
Issiz olan 57 10,5
Diger 10 1,8
Total 543 100,0
Zenginlik tanimimz N %
Parasi1 olma durumu 176 32,4
Evi-arazisi olma durumu 315 58,0
Isi olma durumu 44 8,1
Diger 8 15
Total 543 100,0
Kirsalda zengin yoksul ayrimi var m? N %
Evet 404 74,4
Hayir 139 25,6
Total 543 100,0

Cizelge 4.21°de bireylerin %25,8’1 sehre gittiginde hi¢ rahatsiz olmadigini, ifade

etmistir. Genellikle rahatsiz olurum diyenlerin sayis1 67 kisi olmaktadir. Kendinizi

maddi olarak nerede gorilyorsunuz sorusuna yoksul cevabini verenlerin sayis1 69, zor

gecinen diyenlerin sayist 194, orta gelirli diyenlerin sayis1 263 ve yiiksek gelirli

diyenlerin sayis1 17 olmaktadir. Yoksullugu, parasi olmayan olarak tanimlayan

bireyler 202 kisi, evi arazisi olmayan olarak tanimlayanlar 274 kisi, issiz olan olarak

tanimlayanlar 57 kisi ve diger cevabini verenler 10 kisidir. Zenginligi ise paras1 olma

durumu olarak tanimlayanlarin oram1 %32,4, isi olma durumu olarak tanimlayanlarin

orani %8,1°dir. Katilimcilarin %74,4’ti kirsal kesimde zengin fakir ayriminin

hissedildigini, %25,6’s1 ise hissedilmedigini ifade etmistir.
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Cizelge 4.22. Katilimcilarin bor¢ durumu ve gegim sikintist hakkindaki diistinceleri

Katihmeilarin bor¢ durumu N %
Bankaya 164 30,2
Fatura 144 26,5
Borcum yok 115 21,2
Aileme 56 10,3
Siralananlardan en az ikisi 20 3,7
Arkadaslarima 16 29
Kira 15 2,8
Bakkala- markete 5 0,9
Diger 5 0,9
Tefeciye 3 0,6
Toplam 543 100,0
Katilmcilarin gecim sikintis1 hakkindaki N %
diisiinceleri

Siralananlardan en az ikisi 252 46,4
Sosyal aktiviteler 140 25,8
Giyim 110 20,3
Gida 17 3,1
Diger 10 1,8
Temizlik 8 15
Isinma 6 1,1
Toplam 543 100,0

Cizelge 4.22°de katilimcilarin kime borglarmin olup olmadigi varsa kime/neye
borg¢larinin oldugu ve gecim sikintis1 yasadiklarinda nelerden feragat ettikleri yer
almaktadir. Bor¢ durumlar incelendiginde katilimeilarin 115’inin borcunun olmadig:
ve 428’inin borcunun oldugu goriilmektedir. Bor¢ orani en ¢ok %30,2 ile bankaya
olmaktadir. Katilimcilarin %26,5’inin fatura, %10,3liniin ailelerine %2,9’unun
arkadaslarina borcu olmaktadir. Bakkala-markete borcu olan bireyler ile diger borglari

olanlarin sayis1 esittir. Birden fazla yere borcu olanlarin sayis1 ise 20 kisidir.

Gecim sikintisi yasadiginizda nelerden feragat ediyorsunuz sorusu incelendiginde; 140
kisi sosyal aktiviteler, 110 kisi giyim, 17 kisi gida, 8 kisi temizlik, 6 kisi 1sitnma ve 10

kisi diger cevabin1 vermistir. Birden fazla seyden feragat edenlerin orani ise %46,4 tiir.

Yayla 2018, ¢alismasinda bireylerin borgluluk durumlarimi ve ekonomik sikintilar
yasadiklarinda nelerden feragat ettiklerini incelemistir. Borcu olmayan bireyler %13,9,
bankaya borcu olan bireyler %30,9 ve arkadasina borcu olanlar %13 olmaktadir. Ayni

calismada gecim sikintist yasayan bireylerin nelerden feragat ettikleri incelendiginde
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biiyiikk ¢cogunlugun (%47,6) sosyal aktivitelerden feragat ettikleri %27,9’unun giyim
ihtiyaclarindan feragat ettikleri ifade edilmistir

Cizelge 4.23. Katilimcilarin sosyal yardim ihtiyag diizeyi

Katihmcilarin ekonomik ve sosyal yardima N %

ihtiyac durumu

Hay1r 385 70,9
Evet 158 29,1
Toplam 543 100,0
Katihmellarin yardim aldiklar: kurumlar N %
Almiyorum 487 89,7
Belediye 53 9,8
Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii 2 0,4
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakfi 1 0,2
Toplam 543 100,0
Katilmcilarin yoksulluga bagh gelir diizeyi N %
tamimlamalan

12 000 altt 155 28,5
36.001-48.000 153 28,2
12 001-24.000 105 19,3
48.001+ 71 13,1
24.001-36.000 59 10,9
Toplam 543 100,0
Katillmecilarin gelir diizeyi ile Bursa Merkez ‘de N %
gecinebilme durumlan

Hayir 375 69,1
Evet 168 30,9
Total 543 100,0

Cizelge 4.23’de bireylerin ekonomik ve sosyal yardima ihtiyaclarinin olup olmadigi,
hangi kurumlardan ekonomik ve sosyal yardim aldiklari, ne kadarlik yillik gelirin
altinin yoksul olarak kabul edildigi ve bu gelir diizeyi ile Bursa merkezde ge¢inebilir
mi sorularmin cevaplart yer almaktadir. Katilimcilarin 158’1 ekonomik ve sosyal
yardima ihtiya¢ duyduklarmi, 385’1t ekonomik ve sosyal yardima ihtiyag
duymadiklarimi ifade etmislerdir. En ¢ok yardim alinan kurum ise %9,8 ile belediye
olmaktadir. 1 kisi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi’'ndan 2 kisi ise Sosyal
Hizmetler 11 Miidiirliigii’'nden yardim aldigini ifade etmislerdir. Herhangi bir
kurumdan yardim almayan birey sayisi ise 487°dir. Bireylerin %28,5’1 12.000 TL
altinin, %28,2’si 36.001-48.000 TL arasinin yoksul olarak kabul edilebilecegini
belirtmislerdir. 48.001 TL ve iizerinin yoksul olarak kabuk edilebilecegini ifade
edenlerin sayisi ise 71 olmaktadir. Bu gelir diizeyi ile Bursa merkezde geginebilecegini

diisiinen bireyler %30,9 ge¢inemeyeceklerini diisiinen bireyler ise %69,1 oranindadir.
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Yayla 2018, sosyal yardima ihtiyact olan bireylerin %97,4, sosyal yardima ihtiyaci
olmayan bireylerin %2,6 oraninda oldugunu ifade etmistir. Sosyal yardim alan bireyler
ise %32,2 oraninda Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakfi’'ndan yardim aldiklarin,

%32,6 oraninda Belediyelerden yardim aldiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.24. Katilimcilarin yoksulluguna iligkin dnermeleri

1 2 3 4 5
Onermeler N % N % N % N % N %
Gazete okuma aliskanlign 32 59 148 27,3 139 256 108 199 116 214
Dergi okuma aligkanlign 247 455 146 269 72 133 43 79 35 64

Televizyon izleme alig 0 00 61 11,2 122 225 103 19,0 257 47,3

Radyo dinleme alis. 59 10,9 192 354 182 335 75 138 35 64
Yoksulluguna iliskin
Onermeler

Hanemiz diisiik gelir 150 276 94 173 96 17,7 127 234 76 14,0
grubundadir.

Parasal yetersizlikten 97 179 111 204 62 114 209 385 64 118
dolay1 egitim

alamadim/alamiyorum.

Maddi ve sosyal sorunlar 49 9,0 130 239 92 16,9 183 33,7 89 164
nedeniyle sagligima 6zen

gosteremiyorum.

Hanemizin aylik geliri, 90 16,6 148 27,3 123 22,7 90 16,6 92 16,9
giderlerimizi

karsilamaktadir.

Fiyatlar daha uygun 153 28,2 19 36,1 85 157 21 39 88 16,2
oldugundan aligveris igin

pazara gidiyorum.

Hayat standartlarimdan 68 125 124 22,8 125 23,0 127 234 99 18,2
memnunum.

Evimizin genisligi 76 14,0 178 328 116 214 72 13,3 101 18,6
ailemiz icin yeterlidir.

Faturalarimizi 6demekte 42 7,7 133 245 111 20,4 156 28,7 101 18,6
zorlaniyoruz.

Maddi sikintilar 119 219 147 271 69 12,7 117 215 91 16,8
yuzinden sosyal

aktivitelere

katilamiyorum.

Temiz suya erisirken 106 195 195 359 142 26,2 37 68 63 11,6
sorun yasamiyorum,.

1: Higbir zaman 2: Nadiren 3: Kararsiz 4: Sik sik 5: Her zaman

Cizelge 4.24’de hanehalkinin yoksulluguna iliskin Onermeler yer almaktadir.
Hanesinin her zaman diisiik gelir grubunda oldugunu diisiinen bireylerin oran1 %14,0,
hi¢bir zaman diyenlerin orani ise %27,6’dir. 64 kisi her zaman parasal yetersizlikten
dolay1 egitim alamadigini, 89 kisi maddi ve sosyal sorunlar nedeniyle sagligina 6zen

gostermedigini ifade etmistir. Hayat standartlarindan her zaman memnun olanlarin
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sayist (99) olmayanlarin sayisindan (68) daha fazladir. Her zaman temiz suya erigirken

sorun yasayan birey sayisi 63, hi¢bir zaman diyen bireylerin sayis1 ise 106 olmaktadir.

Ayhan, 2017, c¢alismasinda Bartin ilinde yasayan bireylerin kendilerini yoksul

diizeyinde gordiiklerini, “’hanemiz diisiikk gelir grubundadir’” ifadesine %27,7

oraninda bireylerin ‘‘kismen katiliyorum’’ cevabini verdiklerini ifade etmistir.

Cizelge 4.25. Katilimeilarin yoksulluk algisina iliskin 6nermeleri

Yoksulluk Algisina
Iliskin Onermeler

N

%

N

%

N

%

N

%

%

Parasal bir olgudur.

355

65,4

79

14,5

75

13,8

8

15

26

4,8

Yoksul, evi barki
olmayan, yiyecek
bulamayan kisidir.

359

66,1

140

25,8

22

4,1

1

0,2

21

3,9

Toplumdan diglanan,
psikolojik olarak ezilen
kisi yoksuldur.

152

28,0

131

241

114

21,0

122

22,5

24

4,4

Yoksul kisi tembeldir

92

16,9

207

38,1

66

12,2

116

21,4

62

114

Yoksulluk aileden miras
kalir

65

12,0

179

33,0

119

21,9

129

23,8

51

9,4

Avrazisi ve yeterince
parasi olan kisi
zengindir.

278

51,2

158

29,1

54

9,9

22

41

31

5,7

Y oksullugun sorumlusu
zenginlerdir.

49

9,0

76

14,0

156

28,7

148

27,3

114

21,0

Zengin olmak igin
caligmak gerekir.

165

30,4

148

27,3

87

16,0

81

149

62

11,4

Yoksulluk, aile igi
siddete sebep olmaktadir.

62

114

140

25,8

181

33,3

130

23,9

30

5,5

Yoksul kisiler, sug
islemeye daha
yatkindirlar.

102

18,8

111

20,4

188

34,6

98

18,0

44

8,1

Dag yoresi yoksul ama
guvenlidir.

247

45,5

146

26,9

47

8,7

71

131

32

5,9

Yoksulluk ile ekonomik-
sosyal alanda esitlik ve
adalet saglanarak
micadele edilebilir.

218

40,1

152

28,0

101

18,6

42

7,7

30

5,5

Yoksulluk dnlenemez bir
olgudur.

31

5,7

92

16,9

119

21,9

178

32,8

123

22,7

Yoksulluk, toplumun
egitim seviyesi
yiikselirse azalir.

145

26,7

215

39,6

125

23,0

35

6,4

23

4,2

Yoksulluk kaderdir.

35

6,4

112 20,6 164 30,2 113 20,8 119 21,9

1: Kesinlikle katiliyorum  2: Katiliyorum 3: Kararsizim 4: Katilmiyorum  5: Kesinlikle

katilmiyorum
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Cizelge 4.25°de hanehalkinin yoksulluk algisina iligkin dnermeler yer almaktadir.
Katilimeilarin %65,4°1 yoksullugun parasal bir olgu oldugunu, %66,1°1 yoksulun, evi
barki olmayan, yiyecek bulamayan kisi oldugunu, %51,2’si1 arazisi ve yiiklii miktarda
parast olan kisinin zengin oldugunu ifade ettigi gériilmektedir. Dag yoresinin yoksul
ama giivenli oldugunu diisiinenlerin orani %45,5’tir. Yoksullugun toplumun egitim
seviyesi arttikca azalacagini ifadesine kesinlikle katilanlarin sayist 145 kisi, yoksulluk
baz1 kisilerin kaderidir ifadesine kesinlikle katilmiyorum diyenlerin sayis1 119 kisi

olmaktadir.

Ayhan 2017, c¢aligmasinda yoksullugun parasal bir algi oldugunu ifade eden birey
sayisinin %34 ve “’yoksulluk ile ekonomik ve sosyal alanda esitlik ve adalet

saglanarak miicadele edilebilir’’ ifadesine katilanlarin %41,9 oldugunu belirtmistir.
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Cizelge 4.26.Yoksulluk 6nermeleri 1

Yoksulluk Onermeleri 1

N

%

N

%

N

%

N

%

%

Parasal yetersizlik

yoksullugun temel
sebebidir.

362

66,7

89

16,4

60

11,0

12

2,2

20

3,7

Sosyal giivence olmayist
yoksullugun temel
sebebidir.

237

43,6

150

27,6

51

9,4

87

16,0

18

3,3

Sinuirli egitim yoksullugun
temel sebebidir.

208

38,3

201

37,0

51

9,4

67

12,3

16

2,9

Dogdugun aile ve ortam
yoksullugun temel
sebebidir.

88

16,2

174

32,0

147

27,1

103

19,0

31

5,7

Ayni hane i¢inde kadinlar
ve kiz ¢ocuklar1 yoksullugu
daha derin yasamaktadir.

124

22,8

179

33,0

121

22,3

85

15,7

34

6,3

Kirsalda egitim
olanaklariin kisitli olmasi
yoksulluga neden
olmaktadir.

181

33,3

259

47,7

67

12,3

20

3,7

16

29

Kirsalda devletin yatirim ve
hizmetlerinin yetersiz
olmasi yoksulluga neden
olmaktadir.

267

49,2

206

37,9

46

8,5

10

1,8

14

2,6

Kirsalda toprak
milkiyetinin miras yoluyla
kiigiik parcali hale gelmesi
yoksullugu arttirmaktadir.

208

38,3

179

33,0

101

18,6

39

7,2

16

29

Kirsalda niifusun her gegen
gun yaslanmas1 yoksulluga
hem neden olmakta hem de
arttirmaktadir.

174

32,0

177

32,6

108

19,9

48

8,8

36

6,6

Ciftginin Grdnund tliccara
hasat sonrasi diisiik fiyata
satmak zorunda kalmasi
tilkenin gida arzinin
saglandig1 kirsal kesimde
yoksullugu arttirmaktadir.

314

57,8

153

28,2

53

9,8

1,7

14

2,6

1: Kesinlikle katiliyorum 2: Katiliyorum 3: Kararsizim 4: Katilmiyorum 5: Kesinlikle katilmiyorum

Cizelge 4.26°da yoksulluk 6nermelerinin 1.kism1 yer almaktadir. Parasal yetersizlik

yoksullugun temel sebebidir ifadesine kesinlikle katilanlarin sayist 362, sosyal

gilivence olmayis1 yoksullugun temel sebebidir ifadesine kesinlikle katilanlarin sayisi

237, dogdugun aile ve ortam yoksullugun temel sebebidir ifadesine kararsizim

diyenlerin sayisi ise 147 kisi olmaktadir. Kirsalda egitim olanaklarinin kisitli olmasi

yoksulluga neden olmaktadir ifadesine 181 kisi kesinlikle katiliyorum, 16 kisi ise

kesinlikle katilmiyorum demektedir. Kirsalda niifusun her gegcen giin yaslanmasi
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yoksulluga hem neden olmakta hem de artirmaktadir ifadesine 108 kisi kararsizim

cevabini, 174 kisi ise kesinlikle katiliyorum cevabin1 vermistir.

Cizelge 4.27. Yoksulluk 6nermeleri 2

1 2 3 4 5
Yoksulluk Onermeleri 2 N % N % N % N % N %
Devlet kirsal alanlarda is 307 56,5 109 20,1 52 9,6 37 6,8 38 7,0
olanaklarini, yatirimlarini ve
kamusal hizmetlerini arttirsa
kdyden kente gdc eden yore
insan1 kdyiine donebilir.
Devlet kirsal alanlarda is 39 72 52 96 79 145 178 32,8 195 359
olanaklarini, yatirimlarini ve
kamusal hizmetlerini arttirsa da
kdyden kente go¢ eden yore
insani kdyiine ddnmez.
Kirsalda toprak miilkiyetinin 129 23,8 207 381 151 27,8 31 5,7 25 46
miras yoluyla kiigiik pargali
hale gelmesi kdyden kente
g0¢i arttirmaktadir.
Kirsaldaki yoksullugun 143 26,3 91 16,8 147 271 91 168 71 131
azalacagina dair hi¢ umutlu
degilim.
Kirsalda plansiz gebelik sonucu 90 16,6 245 451 100 18,4 70 129 38 7,0
ailelerin her yéniyle
yetistiremeyecekleri sayida
cocuk diinyaya getirmeleri
yoksullugu arttirmaktadir.
Tarimsal faaliyetlerde babadan 71 13,1 271 499 109 20,1 63 116 29 5,3
kalma yontemlere korl korune
bagl kalma, yenilige agik
olmama kirsalda yoksullugu
percinleyen nedenler
arasindadir.
Iklim degisikligi sonucu 91 16,8 191 352 153 28,2 67 123 41 76
meydana gelen olgular gegimi
tarima bagli olan kirsal
kesimde yoksulluga neden
olmakla beraber var olan
yoksullugu da arttirmaktadir.
Yaslanmak yoksullagsma riskini 45 8,3 188 34,6 146 269 129 238 35 64
arttiran 6nemli faktorler
arasindadir.
Yasadigim y6renin en 6nemli 182 335 132 243 127 234 72 13,3 30 55
sorunu yoksulluktur.
Bursa Orhaneli Tl¢esinde 213 39,2 134 24,7 107 19,7 66 122 23 4.2
yasayanlar maddi agidan
kendilerini yoksul olarak
gormektedirler

1: Kesinlikle katiliyorum  2: Katiliyorum 3: Kararsizim 4: Katilmiyorum 5: Kesinlikle katilmiyorum

Cizelge 4.27°de yoksulluk onermelerinin 2. kismi yer almaktadir. Devlet kirsal
alanlarda is olanaklarini, yatirimlarini ve kamusal hizmetlerini arttirsa kdyden kente
gb¢ eden yore insani kdyiine donebilir ifadesine kesinlikle katilanlarin sayis1 307,

devlet kirsal alanlarda is olanaklarini, yatirimlarini ve kamusal hizmetlerini arttirsa da
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kdyden kente goc eden yore insan1 kdyline donmez ifadesine kesinlikle katilanlarin
sayist 39 olmaktadir. Kirsaldaki yoksullugun azalacagina dair hi¢ umutlu degilim
ifadesine 147 kisi kararsizim cevabimi vermistir. Kirsalda plansiz gebelik sonucu
ailelerin her yoniiyle yetistiremeyecekleri sayida ¢ocuk diinyaya getirmeleri
yoksullugu arttirmaktadir ifadesine katiliyorum diyenlerin orant %45,1, iklim
degisikligi sonucu meydana gelen olgular ge¢imi tarima bagli olan kirsal kesimde
yoksulluga neden olmakla beraber var olan yoksullugu da arttirmaktadir ifadesine

kararsizim diyenlerin oram %28,2°dir.
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Cizelge 4.28. Katilimcilar gelir artirict tarim sistemlerine yaklagimi

1 2 3 4 5
Neden Iyi Tarim N % N % N % N % N %
Uygulamalar (ITU)
veya Organik Tarim
(OT) yapmiyorsunuz
Gerek gérmiyorum. 173 319 94 173 109 201 59 109 108 19,9
Maliyet fazla. 263 484 183 33,7 69 127 2 04 26 48
Konu hakkinda bilgim 147 27,1 133 245 148 273 62 11,4 53 98
yok.
ITU yaparak daha fazla 41 76 44 81 143 26,3 193 355 122 225
uruin elde ediyorum.
Pazar olanag: kisitl. 232 42,7 143 26,3 87 160 35 64 46 85
Arazim uygun degil. 165 304 144 265 161 29,7 26 48 47 87
Her agamada 166 30,6 117 215 172 31,7 61 11,2 27 50
denetlendigi i¢in.
Istenilen uygulamalari 185 34,1 156 28,7 130 239 43 79 29 53
yerine getirme sansim
yok.
Pratikte uygulama 166 30,6 161 29,7 144 265 41 76 31 57
imkan1 yok.
Prosedur fazla. 177 326 171 315 119 219 54 99 22 41
Destekleme yetersiz. 294 541 156 28,7 36 66 34 63 23 472
Maden ocag1 nedeniyle 238 438 97 179 59 109 97 179 52 96
kaliteli Grun elde etme
sans1 yok.
Termik santral nedeniyle 245 451 77 142 77 142 88 16,2 56 10,3
kaliteli Grun elde etme
sans1 yok.
Su kaynaklarina giiven 212 39,0 177 326 99 182 26 48 29 53
yoKk.
Iklim degisikligi tarim 115 21,2 198 36,5 147 271 52 96 31 57
yapmami engelliyor.
GO¢ nedeniyle araziler 93 17,1 136 25,0 223 411 68 125 23 472
genellikle bos.
Tarlalar bos birakiliyor 79 145 166 30,6 191 352 82 151 25 46

ama kullanima izin
verilmiyor.

1: Kesinlikle katiliyorum  2: Katiliyorum 3: Kararsizim  4: Katilmiyorum  5: Kesinlikle

katilmiyorum

Cizelge 4.28°de neden iyi tarim uygulamalari (ITU) veya organik tarim (OT)

yetistiriciligi yaparak gelirinizi artirmaya ¢alismiyorsunuz sorusuna verilen cevaplar

yer almaktadir. Iyi tarim veya organik yetistiriciligi yaparak gelirimi arttirmaya gerek

gormiiyorum ifadesine 173 kisi kesinlikle katiliyorum, maliyet fazla ifadesine 263 kisi

kesinlikle katiliyorum, iyi tarim yapmayarak daha fazla {iriin elde ediyorum ifadesine

143 kisi kararsizim cevabini vermistir. Istenilen uygulamalar1 yerine getirme sansim
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yok ifadesine katiliyorum diyenlerin oranit %28,7, pratikte uygulama imkan1 yok
ifadesine kararsizim diyenlerin oran1 %26,5, iklim degisikligi tarim yapmami
engelliyor ifadesine katiliyorum diyenlerin oram1 %36,5 olmaktadir. Termik santral
nedeniyle kaliteli {iriin elde etme sansi1 yok ifadesine kesinlikle katiliyorum diyenlerin
orant (%45,1), maden ocag1 nedeniyle kaliteli iiriin elde etme sans1 yok ifadesine

kesinlikle katiliyorum diyenlerin oranindan (%43,8) fazla olmaktadir.

4.1.1. Katilimcilarin yoksulluk algisi ile egitim durumu arasindaki iliski

Cizelge 4.29.Y oksulluk algisi ile egitim durumu arasindaki iliski

F Sig.

Yoksulluk Algisi 6,082 ,001

Cizelge 4.29°da bireylerin yoksulluk algisi ile egitim durumlari arasinda anlamli bir
iliskinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amactyla Anova analizi uygulanmstir.
Analiz sonucunda Sig. (,001) p<0,05 elde edilmis ve bireylerin yoksulluk algilar1 ile

egitim durumlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir
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Cizelge 4.30. Yoksulluk algisi ile gruplar arasi iliski

Ortalama Sig.
Fark

Okuryazar degil Tlkokul -1,79633 ,640
Ortaokul -5,40611" ,000
Lise -3,89167" ,021
Y iksek okul/ meslek yiiksek -5,96458" ,007
okulu -1,58529 ,895
Universite

ilkokul Okuryazar degil 1,79633 ,640
Ortaokul -3,60978" ,003
Lise -2,09534 ,210
Yuksek okul/ meslek yiiksek -4,16826 ,063
okulu ,21103 1,000
Universite

Ortaokul Okuryazar degil 5,40611" ,000
Ilkokul 3,60978" ,003
Lise 1,51444 ,706
Yiksek okul/ meslek yiiksek -,55848 ,999
okulu 3,82081 ,052
Universite

Lise Okuryazar degil 3,89167" ,021
Tlkokul 2,09534 ,210
Ortaokul -1,51444 ,706
Yiksek okul/ meslek yiksek -2,07292 767
okulu 2,30637 ,490
Universite

Yiuksekokul/ MYO Okuryazar degil 5,96458" ,007
flkokul 4,16826 ,063
Ortaokul ,55848 ,999
Lise 2,07292 767
Universite 4,37929 131

Universite Okuryazar degil 1,58529 ,895
Tlkokul -,21103 1,000
Ortaokul -3,82081 ,052
Lise -2,30637 ,490
Yiksekokul/ MYO -4,37929 ,131

Cizelge 4.30’da yoksulluk algisi ile egitim durumunun Post Hoc analizi yer

almaktadir. Egitim gruplarinda okuryazar olmayan gruplar incelendiginde; ortaokul

mezunu (p>0,001), lise mezunu (p=0,021) ve ylksek okul/meslek ylksek okulu

(p=0,007) mezunu olanlar arasinda yoksulluk algisinda farklilik bulunmaktadir.

flkokul mezunu olanlar ile ortaokul mezunu (p=0,003) olanlar arasinda farklilik

oldugu goriilmektedir. Ortaokul mezunu olanlar ile okuryazar olmayan (p>0,001) ve

ilkokul mezunu olanlar (p=0,003) arasinda farklilik bulunmaktadir. Lise mezunu

olanlar ile okuryazar olmayan (p=0,021) bireyler arasinda farklilik bulunmaktadir.
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4.1.2. Katilimeilarin yoksulluk hakkindaki diisiinceleri

Cizelge 4.31. Hanehalkinin yoksulluk algisi ile hanehalkinin yoksullugu arasindaki
iliski

Hanehalkinin Hanehalkinin

yoksullugu yoksulluk
algisi

Hanehalkinin yoksullugu r 1 ,155

p ,000

N 541 536
Hanehalkinin yoksulluk r , 155 1
algis1 p ,000

N 536 538

Hanehalkinin yoksulluk algis1 ile hanehalkinin yoksullugu arasinda pozitif yonlii ve
anlaml bir iligki bulundugu goriilmektedir. Sig.(0,000) p>0,001 elde edilmistir.

Cizelge 4.32.Yoksulluk algist ile bor¢ durumu arasindaki iliski

Borcunuz var m? Yoksulluk algisina

Varsa kime/nereye?  yonelik dnerme

Borcunuz var m? r 1 -, 136
Varsa kime/nereye? p ,001
N 543 541
Yoksulluk algisina r -, 136 1
yonelik dnerme p ,001
N 541 541

Cizelge4.32°de yoksulluk algisi ile borcunuz var mi sorusu arasindaki korelasyon
analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda yoksulluk algisi ile borcunuz var m1 sorusu
arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu goriilmektedir. p=0,001 ve r=-0,136 elde

edilmistir.
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4.1.3. Katilimcilarin bos zamanlar1 degerlendirme aliskanliklar

Cizelge 4.33. Bireylerin gelir durumlari ile bos zamanlarini degerlendirme
aligkanliklart

F Sig.

Bos zamanlarim degerlendirme diizeyi 1,064 ,364

Cizelge 4.33 incelendiginde bireylerin gelir durumlari ile bos zamanlarini
degerlendirme arasinda farklilik olmadigi goriilmektedir. Sig. (0,364) p>0,050

diizeyinde elde edilmistir.

Cizelge 4.34. Bos zamanlari  degerlendirme aligkanliklar1 ile tarimsal {iretim

arasindaki iligki

F Sig.

Tarimsal iiretim ile ilgili bilgiler ,358 ,838

Bos zamanlarimizi nasil degerlendiriyorsunuz sorusu ile tarimsal tretim ile ilgili
bilgiler arasinda bir iligki bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla Anova
analizi uygulanmis ve sonug olarak Sig. (0,838) ve p>0,050 olarak elde edilmistir. Bos
zamanlarmizi nasil degerlendiriyorsunuz sorusu ile tarimsal iiretim ile ilgili bilgiler

arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.35. Ciftgilerin yillik tarimsal gelir diizeyleri ile organik/iyi tarim
hakkindaki diisiinceleri

Ciftcilerin tarimsal ~ Organik/iyi

gelir duzeyleri tarim algilan
Ciftcilerin tarimsal gelir r 1 -,167
duzeyleri p ,000
N 543 538
Organik/iyi tarim algilar r -,167 1
,000
N 538 538

Cizelge 4.35°de Ciftgilerin yillik tarimsal gelir diizeyleri ile organik/iyi tarim algilari
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda aralarinda negatif yonli bir iliskinin

oldugu goriilmektedir. r=-,167 ve p>0,0010larak elde edilmistir.

4.1.4. Katilimeilarin gelir durumlart ve gegim sikintist hakkindaki diisiinceleri.

Cizelge 4.36.

Gegim sikintis1 hakkindaki diistinceleri

Gecim sikintis1 yasadigimizda 2,059 1,312 ,190
nelerden feragat ediyorsunuz?

Cizelge 4.36°de gegim sikintisi yagsadiginizda nelerden feragat ediyorsunuz sorusu ile
medeni durum arasindaki iliskinin belirlenebilmesi amaciyla T-testi uygulanmis ve
sonu¢ olarak Sig. (0,190) ve p>0,050 olarak elde edilmistir. Iki grup arasinda
istatistiksel olarak farklilik bulunmamaktadir. Medeni duruma gore gecim sikintisi

yasanildiginda feragat edilenler degismemektedir.
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Cizelge 4.37. Egitim diizeyine gore ¢iftci olan bireyler ile ¢ift¢i olmayan bireylerin
gelir durumlar1 arasindaki iliski

Egitim Ciftci olan Ciftci olmayan
dizeyi bireylerin gelir  bireylerin gelir
durumu durumu
Egitim durumu r 1 -,426 ,258
Y ,000 ,000
N 543 543 543
Ciftci olan r -,426 1 -,135
bireylerin gelir p ,000 ,002
durumu N 543 543 543
Ciftci olmayan r ,258 -,135 1
bireylerin gelir p ,000 ,002
durumu N 543 543 543

Cizelge 4.37°de Egitim diizeyine gore ¢ift¢i olan bireyler ile ¢iftci olmayan bireylerin

gelir durumlart arasinda korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari

incelendiginde egitim durumu ile ciftci olanlarin geliri arasinda negatif yonlii ve

anlamli bir iligkinin oldugu gériilmektedir. p=0,001 ve r= -0,426 olmaktadir. Egitim
durumu ile ¢iftci olmayan bireylerin pozitif yonli ve anlamli bir iligkilerinin oldugu
gorulmektedir. p=0,001 ve r=0,258 olarak elde edilmistir. Cift¢i olan bireylerin gelir
durumu ile ¢ift¢i olmayan bireylerin gelir durumlar incelendiginde ise negatif yonlii

ve anlamli bir iliskilerinin oldugu goriilmektedir. p<0,050 ve r= -0,135 oldugu

gorulmektedir.

Cizelge 4.38. Bireylerin gelir duzeyleri ile sosyal glivenceleri arasindaki iligki

F

Sig.

Sosyal giivenceniz var m1?

8,062

,004

Bireylerin gelir durumunun sosyal giivenceleri arasinda bir iliski olup olmadiginin

belirlenebilmesi amaciyla Anova analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda Sig. (0,004)

ve p<0,050 elde edilmisti. Bireylerin gelir diizeyleri ile sosyal giivenceleri arasinda

anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir.



Cizelge 4.39. Gelir duizeyi ile sosyal giivenlik arasindaki iliski

Ortalama Fark  Sig.

0-20000 20001-30000 ,007 ,998
30001-40000 ,059 497

40001+ ,149 ,001

20001-30000 0-20000 -,007 ,998
30001-40000 ,053 454

40001+ ,142 ,000

30001-40000 0-20000 -,059 497
20001-30000 -,053 454

40001+ ,090 ,078

40001+ 0-20000 -,149 ,001
20001-30000 -,142 ,000

30001-40000 -,090 ,078

Cizelge 4.39°da gelir diizeyi ile sosyal givenlik Post Hoc analizi yer almaktadir. Elde

edilen farkliligin hangi gelir gruplar1 arasinda oldugunun belirlenebilmesi amaciyla

Post Hoc analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore; 40001 TL ve Uzeri geliri olan
bireyler ile 0-20000 TL ve 20001-30000 TL arasinda geliri olan bireyler arsinda
farklilik tespit edilmistir. 40001 TL ve {izeri geliri olan bireyler ile 30001-40000 TL

geliri olan bireyler arasinda sosyal giivenlik durumlar1 bakimindan farklilik olmadig:

gorulmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bursa’nin en eski ve koklii yerlesim yeri olan Orhaneli’'nde temel gecim kaynagi
bitkisel ve hayvansal Uretimdir. Bblge zengin maden/mermer yataklari nedeniyle
burada calisanlara yarattig1 isttihdam olanaklar1 ve kendisinden tiiremis 3 merkezin
ortak kamu/6zel sektor calisanlari, tarihi gegmisi, dort yerlesim yeri igerisinde nispeten
cazibe merkezi olarak kabul edilebilir. Orhaneli, Osmanli Imparatorlugu déneminde
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda bircok ilge nifusundan daha fazla ikamet
edene sahipken, ulasim, altyapi, egitim, saglik vb. konularda yeterince yatirim
alamayinca hizl bir go¢ yasamistir. Bu go¢ nedeniyle oncelikle varlikl aileler Bursa
merkeze tasinmistir. Devlet tarafindan atanan st diizey yoneticiler, bu tarz ilgelerde
siklikla degismekte veya tiniversiteden yeni mezun olmus, deneyimsiz yoneticiler bu
ilcelere gonderilmektedir. Devletin yoksullugu 6nlemek adina olusturdugu fonlar, s0z
konusu bu tip yoneticilerin ileride karsilasabilecegi gesitli inceleme-sorusturma-teftis
gibi ihtimaller golgesinde verimli bir sekilde kullanilamamaktadir. Esasinda,
Tirkiye’nin niifus ve bolge kriterlerine gore atama yapilan bu tarz ilgelere belki de
memuriyet hayatinda en az 20 seneyi doldurmus, devlet isleyisini kavramis, cesaretli,
kirsalin sorunlarin1 kavrayabilen ve bunu yenmek i¢in ¢aba gosterebilecek nitelikte,
becerikli ve tecrubeli Gst dizey yoneticilerin atanmasi, yoksullugu ve kalkinma
ontindeki engelleri kaldirabilir. Bu istek net olarak yasayanlar tarafindan bilinmekle
birlikte, kimse tarafindan dile getirilememektedir. Yine Anadolu’nun ayni 6zelliklere
sahip ilgelerinde oldugu gibi, amaci halkla hizmet olan kamu ¢aligsanlarmin, birinci
hedefi zorunlu hizmetini tamamladiktan sonra bulundugu ilgeden en kisa siirede
ayrilmak veya ulagim olanaklarinin elverdigi 6l¢tide mesai bitiminde, Bursa merkeze
gitmektir. Bu tarz kiigiik il¢elerde egitim diizeyi nispeten daha fazla olan kamu
calisanlari, sadece hizmet verdikleri kurumlarda degil ayn1 zamanda mesai diginda da
toplum aydinlanmasina faydali olmaktadirlar. Bu da yoksullugun 6nlemesinde ¢ok
onemli yapr tasidir. Dolayisiyla, isini severek yapmak yerine hizmet siiresini
doldurmayr amaglayan kamu calisanlar1 nedeniyle buitun yik Belediyelere
diismektedir. Ancak, kasaba politikacilig1 yapan, siyaseti insana/bélgesine hizmet
arac1 gormeyenler yiliziinden gelisme ve biiylime saglanamamaktadir. Gelir getirici
faaliyetleri bulacak ve 6zendirecek vizyonu olmayan, egitim seviyesi diisiik, dogdugu
biiytidiigii il/ilge digina nispeten ¢ikmamis yoneticilerle yoksullugun giderilebilmesi
son derece zor gozikmektedir. 6360 sayili kanunla genisletilen biiyiiksehirlerin,
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kaynaklarinin daha rasyonel bi¢imde, kiiciik ilgelere aktarimi, belki de yoksullugun
azaltilmasinda Onemli bir ara¢ olarak kabul edilebilir. Ancak, bunun igin yerel
yonetimlerin biiyiiksehirle koordineli ¢alismalari, tiriinlerine katma deger kazandiran
tesisler, istihdam yaratic1 yatirimlar1 getirebilmeleri ¢ok 6nemlidir. Bu da ancak
vizyon sahibi yerel yoneticilerle olabilir. Diinyada ve Tiirkiye’de meydana gelen
degisime ayak uyduramayan yerel yonetimler, zamaninda Kurtulus Savasina ugak
hediye edebilecek kadar varlikli olmus bu eski yerlesim merkezini, ne yazik ki
Bursa’nin geri kalmis ilgeleri i¢ine sokmustur. Yatirim ve istihdam icin alternatif
politikalar uretirken, cevreye uyumlu politikalarin uygulanmasi, stirdiiriilebilirligin
g0z ard1 edilmemesi son derece dnemlidir. Bursa dag yoresi olarak adlandirilan bu
bolgenin en blyuk dezavantaji, 6zellikle Tiirkiye nin batisi, biiyiik yatirimlar alarak,
kalkinirken, yol sorunu nedeniyle ¢ok uzun yillar mahrumiyet bdlgesi olarak kabul
edilmis ve batinin dogusu olarak adlandirilmistir. Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu bolgesindeki yollar tamamlandiktan sonra bu bdlgeye ancak sira gelmistir.
Bu yuzden belki de kalkinmanin 6niindeki en 6nemli sorun olan ulasim problemi, bu
bolgenin bozulmadan kalmasini saglamigtir. Dolayisiyla yol sorununu halledemeyen
yerel yoneticiler gecen siregte, bu bolgenin bozulmadan kalmasini saglayarak ¢ok
Onemli bir hizmete de imza atmislardir. Kirsal turizm diinyada ve iilkemizde, son
donemlerde degeri anlagilan ve gittigi bolgedeki halkin yasam standartlarini yukariya
cikartan ¢ok onemli bir politika aracidir. Bozulmadan kalabilen bu bolge, kalkinma
ajansinin hazirladig1 stratejik planlarda strdralebilir kirsal turizm projelerinin
gerceklestigi bir alan olarak diisiiniilmiis ve bu yonde yatinmlar gerceklesmeye
baglamigtir. Bu ylizden gelecek c¢alismalarda bdlgedeki kamu verimliligini, kirsal
turizm potansiyelini ve alternatif gelir getirici ¢alismalara 6zellikle agirlik verilmesi

gerekir.

Tarimsal geliri artirmanin temel yolu 6rgiitlii olmaktan gegmektedir. Tirkiye’nin her
yerinde oldugu gibi Orhaneli il¢esinde de 2019 yilinda 11 tarimsal kalkinma (1068
uye) ve 4 sulama kooperatifi (409 ye) bulunmaktadir. Ancak iiriin pazarlamasinda
ciddi sorunlar yasanmaya devam edilmektedir. ilgeye disaridan gelen tiiccarlar her
uretim doneminde ureticinin 6nce giivenini kazanirken, donem ortast veya sonunda
zaten gelir diizeyi disiik olan giftgileri zor duruma diisiirmektedirler. Dolayisiyla
amag, sayica ¢ok kooperatif veya liye sayis1 degil de Olculebilir 6zelliklere sahip

orgiitlenme modellerine kavusmaktir. Kooperatif ve birliklerde kaynak kullanimi
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performans degerlendirilmesi yapilmasi sarttir. Ureticilerin kimi zaman cok gelir
getirdigine inandiklar iirlinler iizerine yogunlagan kooperatif isimleri yerine mevcut
olanlara islev kazandirmasi1 daha dogru olacaktir. Tarim havzalari iiretim modelinde
belirlenen iiriinler, bakanlik projeli ¢alismalar, Tarimsal Kalkinma ve Destekleme
Kurumunca agilan hibe programlart orgiitlii olarak izlenecek olursa, yoksullugun
giderilmesinde 6nemli rol oynayacaktir. Bolgede yetisme sans1 olan iiziimsii meyveler,
katma degeri yliksek meyvecilik faaliyetleri, lavanta, portakal nergisi, koza, kiiclk ve
bliyiikbas yetistiriciligine 6nem verilmelidir. Orhaneli ve c¢evresinde hayvancilik
yapiliyor olmasina ragmen, siitlerini degerlendirecek bir mandira bulunmamakta,
bagka il¢elerden gelen ve peynir, yogurt, ayran gibi triinleriyle Tiirkiye piyasasini
elinde bulunduran firmalara, yem maliyetine siit satilmaktadir. Dolayisiyla hayvansal

iriinleri degerlendirecek bir tesis zorunlu goziikkmektedir.

Tiirkiye’nin biitiin kirsal alanlarinda oldugu gibi, arastirma alani olarak secilen
bolgede de en fazla zaman dilimi kahvehanelerde veya televizyon basinda
gecirilmektedir.  Yoksullugun oOnlenmesinde, bos zamanlar ¢ok Onemlidir.
Kahvehaneler esasinda tarimsal yeniliklerin yayilmasi ve benimsenmesi siirecinde son
derece 6nemli role sahip olmalarina karsin, yayim hizmeti vermekle yiikiimlii olan
tarim damigmanlarinin bile kis aylarinda soguk hava kosullar1 nedeniyle ilgeye
ugramamaktadirlar. Zaten ¢aligmaya, is yapmaya niyeti olmayan bu toplulugu motive
edecek ara¢ ortadan kalkmaktadir. Kent ve kirsal alanda yasayan her hanede bir TV ve
canak anten bulunmaktadir. Canak anten sayesinde uydu iizerinden yayin yapan,
bitkisel ve hayvansal tiretim konusunda bilgi veren birgok kanal bulunmaktadir. Ancak
kentlerde oldugu gibi toplumumuzun biiyiik bir kismi1 bos vakitlerini kendilerine
katkis1 olmayacak dizilere zaman ayirarak gegirmektedir. Dolayisiyla, yayim hizmeti
verebilecek 1ki temel unsur, kahvehaneler ve evdeki televizyonlar ne yazik ki

fonksiyonel olmaktan uzaktir.

Yapilan anket ¢aligmalar1 neticesinde ortaya ¢ikan en temel sorun da tarim ve orman
teskilatinin ~ verimsiz c¢alismasidir. Tarim ve Orman Bakanligi ilge bazinda
orgiitlenmis, oldukca eski bir kurumdur. Ozellikle son yillarda kirsalin en iicra
kosesine kadar ulagsmay1 hedefleyen bu devlet kurumu, yayim hizmetini resmi olmasa
da Ozel sektore devretmistir. Bunun baslica {ic sebebi gozlemlenmistir. Tarim
teskilatinin ulasim ic¢in kullanabilece§i araci yetersizdir. Tekniker ve ziraat
miithendisini sahaya tasiyacak mazot-yolluk ve yevmiye rakamlarinda biitgede
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kisitlamaya gidilmistir.  Devletin bu hantal yapisina ek olarak ¢alisanlarin
motivasyonsuzlugu eklenmektedir. Sali giinleri kurulan Beyce pazari igin ilge
merkezine gelen kirsal alan yasayanlar1 ancak bu siiregte Ilge Tarim Miidiirliigiinii
kendileri ziyaret etmektedir. Sahada olmasi gerekenlerin masa basinda olmalar

yoksullugu kac¢inilmaz kilmaktadir.

Orhaneli ilgesinde 2018 yil1 itibari ile 9971 kadin ve 9521 erkek olmak {izere toplamda
19492 kisi yasamaktadir. Yoksulluk tizerine yapilan bu ¢alismada, katilimcilarin
demografik verileri incelendiginde; katilimcilarin en fazla Fevzipasa mahallesinde (97
kisi) ikamet ettigi, katilimcilarin yas araliginin en yiiksek 41-50 yas arasi oldugu,
mezuniyet agisindan genelde ilkokul (177 kisi) oldugu, aile fert sayilarinin 4-6 arasi
ve genelde gecim kaynaginin ¢iftei (183 kisi) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ailelerin yillik
tarimsal gelirlerine cevap verenler 0-20000 TL araligini tercih etmislerdir. Tarim dig1
gelire bakildiginda 195 birey 20001-30000 TL araligini ifade etmistir. Ayrica sosyal
giivencesi olan birey sayis1 (489 kisi) sosyal giivencesi olmayan birey sayisindan (54
kisi) fazladir. Ureticilerin pazara yonelik (satmak igin) en ¢ok musir (48 Kkisi)

yetistirdigi de bulunmustur.

Kahvehaneye gitme dlzeyi arastirildiginda, 244 kisinin kahvehaneye gittigini ve
neredeyse yarisinin her giin (109 kisi) burada zaman gecirdigini sOylemislerdir.
Kahvehaneye gitme nedeni olarak en fazla (77 kisi) aliskanlik segenegi se¢ilmistir.
Bireylere kahvehaneye gitmeyi ne kadar sevdikleri ya da kahvehanede zaman
gecirmekten ne kadar hoslandiklari soruldugunda ise bireylerin kahvehaneyi pek
sevmedigi ama baska seceneklerinin olmamasi nedeni ile kahvehaneye gittikleri
sonucu elde edilmistir. Kahvehaneye gitmeyenlerin sayis1 299 kisidir. Kahvehaneye
hic gitmeyen bireylerin gitmeme nedenleri en fazla (162 kisi) kahvehaneyi
sevmemeleridir. Kahvehaneye hi¢ gitmeyen bireyler en fazla evde vakit gecirdiklerini
ifade etmislerdir. Kahvehaneye gitmediginiz zaman ne yaparsiniz sorusuna ise 250 kisi
evde istirahat ederim cevabii vermistir. Goriildiigii gibi kahvehaneye giden de
gitmeyen de bu aliskanliktan hosnut degildir. Anket calismasi sonucunda,

yoksullugun temel sebebinin tembellik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilardan sadece 17 kisi kendini yiiksek gelirli olarak gordiigiinii, 69 kisinin ise
kendisini yoksul olarak gordigiinii ifade etmistir. Zor gecinen 194 ve orta gelirli 263

kisi bulunmaktadir. Bu verilere bakildiginda Orhaneli ilgesinde yasayan bireylerin
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kendilerini yoksul olarak gordikleri belirlenmistir. Bireylerin yoksulluk ve zenginlik
tanimlar1 incelendiginde ise yoksullugun, evi-arazisi olmamasi durumu (274 kisi)
olarak tamimlandigi, zenginligin ise evi- arazisi olma durumu (315 kisi) olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. Katilimcilar gelir diizeyinden, issiz olup olmama
durumundan ¢ok ev- arazinin varligini 6nemsemekte ve zenginlik belirtisi olarak bunu
gormektedir. Orhaneli ilgesinin temel gecim kaynagmin bitkisel ve hayvansal Gretim
olmas1 bu durumu ag¢iklamaktadir. Katilimcilardan 153 kisi yillik 36.001- 48.000 TL
arasinda gelirin altinin yoksul olarak kabul edilecegini ifade etmisleridir. Bu gelir
diizeyi ile Bursa ilinin merkez ilgelerinde gecinmelerinin de miimkiin olmadigini ifade

etmislerdir.
Arastirma alanina ait 9 adet dnerme analiz edilmis ve sonuglar1 paylasilmistir:

e Yoksulluk algisi ile egitim durumu arasindaki iliskide anlamli bir farklilik
oldugu ve bu farkliligin ortaokul mezunlari ile okuryazar olmayan ve ilkokul
mezunu olanlar ile lise mezunu olanlar ile okuryazar olmayanlardan
kaynaklandig1 goriilmektedir.

e Hanchalkinin yoksulluk algist ile hanehalkinin yoksullugu arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki oldugu sonucu elde edilmistir. Hanehalkinin
yoksulluk algist ile hanehalkinin yoksulluk dizeyi de ayni yonde
ilerlemektedir. Her iki durumdan biri arttik¢a digeri de artmakta, biri azalinca
digeri de azalmaktadir.

e Bireylerin gelir durumlart ile bos zamanlarin1 degerlendirme diizeyleri
arasinda farklilik olmadigr sonucu elde edilmistir. Katilimeilarin gelir
diizeyinin bos zamanlarin1 degerlendirme iizerine etki etmedigi ve gelir diizeyi
artsa dahi bog zamanlarin1 degerlendirmelerinin degismeyecegi goriilmektedir.

e C(Ciftcilerin yillik tarimsal gelir diizeyleri ile organik/ 1yi tarim algilar1 arasinda
negatif yonli bir iligki oldugu goriilmektedir. Tarimsal gelir diizeyi arttikca
organik/ iyi tarim algilart azalmakta veya bu durumun tam tersi
gerceklesmektedir.

e Gecim sikintis1 yasadigimizsa nelerden feragat edersiniz sorusu ile medeni
durum arasindaki iligki incelendiginde aralarinda farkl bir iligskinin olmadig1
gorulmektedir.

e Egitim diizeyine gore ciftci olan bireyler ile ¢iftgi olmayan bireylerin gelir

durumlari arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur.
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e Bireylerin gelir diizeyleri ile sosyal giivenceleri arasinda farklilik oldugu ve bu
farkliligin 40001 TL ve lizeri geliri olan bireyler ile diger gelir gruplar
arasindan kaynaklandig1 sonucu elde edilmistir.

e Bos zamanlarinizi nasil degerlendiriyorsunuz sorusu ile tarimsal {iretim ile
ilgili bilgiler arasinda bir farklilik elde edilmemistir.

e Yoksulluk algisi ile borcunuz var mi1 sorusu arasinda negatif yonlii bir iligki

elde edilmistir.

Tirkiye’de yoksullugu ortaya c¢ikaran etmenlerden biri olan igsizligin kaynaklarina
bakildiginda kirsal bolgelerden kentsel bolgelere go¢ eden bireyler issizlik oranini
arttirmaktadir. Bu durumun nedeni incelendiginde bireylerin tarimsal iiretimin
beraberinde gelen sorunlar ile miicadele edememeleri ve is bulabilme umudu ile
kentsel alanlara gog ettikleri gortlmektedir. Kentsel alanlara go¢ eden bireyler 6nce
uyum problemi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Egitim seviyesi diisiik olan ve kirsalda
yasayan bireylerin is bulabilme siirecleri uzamaktadir. Uzayan siire¢ bireylerin
yoksulluk diizeyini arttirmakta hatta bireylerin yoksul olduklarin1 kabullenip

cabalarini azaltmalarina da neden olabilmektedir.

Gelismis iilkelerde yoksul bireylere verilen destek bireylerin fiziksel ve ruhsal agidan
daha kotii olmalarmi engellemektedir. Bu durumda bireyler yoksullugu ortadan
kaldirma gabasi icerisine girmekte ve yoksulluk kalic1 hale gelmemektedir. Fakat az
gelismis ve gelismekte olan filkelerde yoksullugun ¢6ziimii admma uygulanan
politikalar kesin ¢ozime ilerleyememekte ve bireyler yoksullugu kabullenmektedirler.
Orhaneli ilgesinde bireylerin kendilerini yoksul olarak gordiikleri ve yoksullugu
kabullendikleri goriilmektedir. Bu durumun nedeninin halkin tarim ve hayvancilik
temelli ge¢im kaynaklarinin oldugu ve kirsal alanlarda yasayan bireylere verilen
desteklerin gittikce azalmasi oldugu distliniilmektedir. Katilimcilardan sosyal
giivenceye sahip olmayan birey sayist toplam katilimcilarin = %9,9’unu
olusturmaktadir. Bu bireylerin de sosyal giivencelerinin saglanmasi yoksulluk diizeyi
uzerine etki edebilecek etmenlerden biridir. Tarimsal desteklerin artirilmasi ve ¢iftgiye
verilecek destekler kirsaldaki bireylerin hem tarimin devamliligi hem de bireylerin
refah seviyelerini artirmalari agisindan 6nem arz etmektedir. Katilimcilarin 158’1
ekonomik veya sosyal yardima ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. Bu say1 toplam
oranin %29,1’ini olusturmaktadir. Ekonomik ve sosyal yardima ihtiya¢ duyan bireyler

ile iletisim kurulmali ve gerekli destekler verilmelidir. 487 katilimci hi¢gbir kurumdan
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destek almadigini ifade etmistir. Yoksulluk diizeyi incelendiginde yoksul olarak ifade
edilebilecek Orhaneli ilgesinin ekonomik destek almayan birey sayisinin oldukga

yuksek oldugu goriilmektedir.

Daha sonra yapilacak ¢aligmalarda iilkemizde ekonomik a¢idan uygulanan politikalara
ragmen neden hala kirsal alanlarin yoksul olarak kalmaya devam ettikleri
arastirilmalidir. Issiz oldugu halde alinan maddi destekler ile is arama gabasinin artip

artmadigi da arastirilmasi gereken bir diger konu olmaktadir.
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EK 1. ANKET FORMU

Anket Formu

Bursa ili Orhaneli il¢esi Kirsalinda Yasayanlarin Yoksulluk

Arastirmasi
Anket No : ........Mahalle/Koy : ............
1.Yas © ()20-30 ()31-40 ( )41-50 ( )51-60 ( )61-70 ( )71+
2.Medeni durumu: () Evli () Bekér
3.Egitim durumu : () Okur-yazar degil () Ortaokul
() Ilkokul ( )YUksekokul/Meslek
() Lise Y uiksekokul
() Universite
4.Ailedeki fert sayisi: ......... 5.Mesle@iniz: ..............
6.Ailenin yillik tarimsal geliri: ....... TL
7.Ailenin yillik tarim dis1 geliri : .......TL
8. Sosyal glivenceniz var mi1? () Evet () Hayir
Evet ise; ()SSK ) () Yesil Kart @)
Bag- Kur () Ozel Sigorta ( ) Emekli Sandigi @)
Diger
9. Toplam Isletme Genisliginiz: Miilk : ...... da Ortak : ....... da
Kira: ...... da
Kira ya da ortaga verilen arazi miktari:
......... da

10. Pazara yonelik (satmak icin) yetistirdiginiz iiriinler nelerdir? 2018 yilinda
hangi iiriinden ne kadar satt1?

11. Kahvehaneye gitme ahskanhgmz var midir?( ) Evet @]
Hayir

12. Cevap EVET ISE Kahvehaneye ne sikhikla gidersiniz?

( ) Her giin () Iki giinde bir ( ) Haftada bir kag kez () Cok
nadir
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13. Cevap EVET ISE Kahvehanede ne kadar zaman gecirirsiniz?

() 1-2 saat () 3-4saat () 5 saat ve daha
fazla

14. Kahvehaneye gitmenizin neden ya da nedenlerini en 6nemliden en
onemsize dogru belirtiniz.

( ) Aliskanlik () Es, dost gormek
( ) Sohbet etmek ( ) Dinlenmek

( ) Vakit oldirmek () Stres atmak

() TV izlemek () Gazete okumak
( ) Kayle ilgili haberleri duymak () Oyun

oynamak ( ) Tarimsal iiretimle ilgili haberleri 6grenirim () Is igin

( ) Bos zamanda gidilecek baska yer olmamasi () Isletmeci

15. Kahvehaneye gitmeyi ne kadar sever ya da kahvehanede zaman
gecirmekten ne kadar hoslanirsiniz?

() Hi¢ sevmem () Cok sevdigim

bir aktivite ( ) Pek sevmem, ama secenegim yok, giderim( ) En sevdigim

aktivite

() Cok fazla degil ama sevdigim bir aktivite

16. Kahvehaneye hi¢ gitmiyorsaniz gitmeme nedeniniz nedir?

( ) Sevmiyorum () Kdyde kahvehane olmamasi

( ) Hic gitmedim ( ) Ortamda bana uygun biri yok

( ) Ekonomik zarar () Kotu aliskanliklar kazandirmasi

( ) Dedikodu olmas1 () Kahvehane insanlar1 tembellige itiyor
() Fikir uyusmazligi ( ) Esim kahvehaneye gitmemi istemiyor
( ) Gitmeye vakit yok () Kahvehanede argo konusmalar

fazla oluyor ( ) Zamani bos gecirme () Hep yaslilarin olmasi
() Kahvehaneye gittigimde isimi ya da ailemi ihmal edebiliyorum

17. Kahvehaneye gitmiyorsaniz tarimsal iiretim isleri disinda kalan
zamaninizi nerede geciriyorsunuz?

( ) Evde ()ilde ( )llgede ( )Muhtarlikta () Cami 6niinde ()
Diger
18. Kahvehaneye gitmediginiz zaman ne yaparsiniz?

() Televizyon izlerim () Gezerim

( ) Evde istirahat ederim () Kitap okurum
( ) Cocuklarimla ilgilenirim () Gazete okurum
( ) Komsu, akraba ziyareti yaparim () Internet
kullanirim

() Evdeki isler konusunda aileme yardimci olurum
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19. Tarimsal konularda kimden ya da kimlerden bilgi alirsimz?

Koy acik .
alanlann  Kahv Ev Arazi IIMiid. Bayilik
ehane

() Radyo (1 [1 [1 11 11 11
() Internet [ 1] [1] [1 [1] [1] [1]
() Koy halki [1] [] [1 T[] [] [1]
() Televizyon [ 1] [1] [1 [] [1] [1]
() Sivil toplum érgitleri [1] [] [T [1 [] [1]
() Ilag/tohum/giibre bayileri [1] [1] [1 T[] [] []
() 1l-Tige Miidiirliigii elemanlar1 [ ] [1] [1 T[] [] []
() Koyiin ileri gelenleri, énder [] [] [1 [1 [1] []

ciftciler

20. Sehre (il merkezine) gittiginizde kendinizi rahatsiz hissediyor musunuz?

( ) Hig rahatsiz olmuyorum ( ) Biraz rahatsiz oluyorum
( ) Herhangi bir sey hissetmiyorum ( ) Genellikle rahatsizlik
duyuyorum

( ) Tamamen kendimi rahatsiz hissediyorum

21. Kendinizi maddi acidan nerede goriiyorsunuz?

() Yoksul () Orta Gelirli

( ) Zor Geginen () Yuksek gelirli

22. Size gore yoksulluk tanim hangisidir? .

( ) Parasiz olan () Issiz olan

( ) Evi- Arazisi olmayan ()Diger.........oenennnn.
23. Size gore zenginlik tanim1 hangisidir?

() Paras1 olma durumu () Isi olma durumu

( ) Evi- Arazisi olma durumu ()Diger.........ccceninns

24. Kirsal kesimde zengin yoksul ayrimi hissediliyor mu?
() Evet () Hayrr

25. Borcunuz var m1? Varsa kime/nereye?

() Borcum yok () Aileme ( )Arkadaglarima
() Tefeciye () Bankaya () Bakkala-Markete
() Kira () Diger (.......... )
() Fatura (Su Elektrik-

Gaz-Telefon vb.)
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26. Gecim sikintis1 yasadiginizda nelerden feragat ediyorsunuz?

() Gida () Temizlik
() Giyim () Ismnma
() Sosyal aktiviteler () Diger (.......... )

27. Ekonomik ve sosyal yardima ihtiyaciniz var mi?
() Evet () Hayrr

28. Hangi kurumlardan ekonomik ve sosyal yardim aliyorsunuz?
() Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi

() Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii

() Belediye

() Sivil toplum kuruluslar1

29. Size gore y1llik ne kadarhk gelirin alt1 yoksul olarak kabul edilebilir?
() 12000 altt ()12 001-24.000 () 24.001-36.000 () 36.001-48.000 ()
48.001+

30. Bu gelir duizeyi ile Bursa merkezde geginebilir misiniz?
() Evet () Hayrr
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Asagidaki ifadelerle ilgili olarak size uygun olan kutucugu isaretler misiniz?

ONERMELER

Hicbir

Zaman

Nadiren

Ara sira

Sik s1k

Her
zaman

Gazete okurum.

Dergi okurum.

Televizyon izlerim.

Radyo dinlerim.

Hanehalkinin Yoksulluguna iliskin Onermeler

Hanemiz diisiik gelir grubundadir.

Parasal yetersizlikten dolay1 egitim alamadim/alamiyorum.

Maddi ve sosyal sorunlar nedeniyle sagligima 6zen
gOsteremiyorum.

Hanemizin aylik geliri, giderlerimizi karsilamaktadir.

Fiyatlar daha uygun oldugundan aligveris i¢in pazara gidiyorum.

Hayat standartlarimdan memnunum.

Evimizin genigligi ailemiz i¢in yeterlidir.

[Faturalarimizi 6demekte zorlaniyoruz.

Maddi sikintilar yliziinden sosyal aktivitelere katilamiyorum.
(sinema, tiyatro, konser vb.)

Temiz suya erisirken sorun yagsamiyorum.

Hanehalkimin Yoksulluk Algisina Iliskin Onermeler

Yoksulluk, parasal bir olgudur.

'Yoksul, evi barki olmayan, yiyecek bulamayan kisidir.

Toplumdan diglanan, psikolojik olarak ezilen kisi yoksuldur.

'Y oksulluk, kisinin tembel olma durumudur

Kisinin yoksullugu ailesinden kaynaklanir.

Arazisi ve yiklii miktarda parasi olan kisi zengindir.

'Y oksullugun sorumlusu zenginlerdir.

Zengin olmak i¢in ¢alismak gerekir.

'Yoksulluk, aile i¢i siddete sebep olmaktadir.

'Yoksul kisiler, su¢ islemeye daha yatkindirlar.

Dag yoresi yoksul ama guvenlidir.

'Y oksulluk ile ekonomik ve sosyal alanda esitlik ve adalet
saglanarak miicadele edilebilir.

Yoksulluk énlenemez bir olgudur.

'Y oksulluk, toplumun egitim seviyesi yiikselirse azalir.

'Y oksulluk bazi kisilerin kaderidir.

1: Kesinlikle katiliyorum 2: Katiliyorum 3:Kararsizim 4:Katilmiyorum 5:Kesinlikle katilmiyorum
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Asagidaki ifadelerle ilgili olarak size uygun olan kutucugu isaretler misiniz?

£ g
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Parasal yetersizlik yoksullugun temel sebebidir.

Sosyal Giivence olmayisi yoksullugun temel sebebidir.

Sinirh egitim yoksullugun temel sebebidir.

Dogdugun aile ve ortam yoksullugun temel sebebidir.

Ayni1 hane i¢inde kadinlar ve kiz ¢ocuklar1 yoksullugu daha derin
yasamaktadir.

Kirsalda egitim olanaklarinin kisitl olmasi yoksulluga neden
olmaktadir.

Kirsalda devletin yatirim ve hizmetlerinin yetersiz olmasi
yoksulluga neden olmaktadir.

Kirsalda toprak miilkiyetinin miras yoluyla kiiciik parcali hale
gelmesi yoksullugu arttirmaktadir.

Kirsalda niifusun her gecen giin yaslanmasi yoksulluga hem
neden olmakta hem de arttirmaktadir.

Ciftcinin irliniini tiiccara hasat sonrasi diisiik fiyata satmak
zorunda kalmasi iilkenin gida arzinin saglandigi kirsal kesimde
yoksullugu arttirmaktadir.

Devlet kirsal alanlarda is olanaklarini, yatirnmlarini ve kamusal
hizmetlerini (yol, temiz su, egitim, saglik hizmetleri, saglikli
konut, kanalizasyon sistemi) arttirsa koyden kente go¢ eden yore
insan1 kdyiine donebilir.

Devlet kirsal alanlarda is olanaklarini, yatirimlarini ve kamusal
hizmetlerini (yol, temiz su, egitim, saglik hizmetleri, saglikli
konut, kanalizasyon sistemi) arttirsa da kdyden kente go¢ eden
yore insan1 kdyine donmez.

Kirsalda toprak miilkiyetinin miras yoluyla kiiciik parcali hale
gelmesi kdyden kente gb¢ii arttirmaktadir.

Kirsaldaki yoksullugun azalacagina dair hi¢ umutlu degilim.

Kirsalda plansiz gebelik sonucu ailelerin her yonuyle
yetistiremeyecekleri sayida ¢ocuk diinyaya getirmeleri
yoksullugu arttirmaktadir.

Tarimsal faaliyetlerde babadan kalma yontemlere korii koriine
bagl kalma, yenilige acik olmama kirsalda yoksullugu
percinleyen nedenler arasindadir.

Iklim degisikligi sonucu meydana gelen olgular (yagis oraninin
azalmasi, iklimdeki ani degisimler, yagan kar oranindaki azalma,
ortalama giinliik sicakliktaki artig vb.) gecimi tarima bagli olan
kirsal kesimde yoksulluga neden olmakla beraber var olan
yoksullugu da arttirmaktadir.

Yaslanmak yoksullasma riskini arttiran 6nemli faktorler
arasindadir.

Yasadigim yorenin en 6nemli sorunu yoksulluktur.

Bursa Orhaneli [I¢esinde yasayanlar maddi agidan kendilerini
yoksul olarak gérmektedirler.
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INEDEN IYI TARIM VEYA ORGANIK YETISTIRICILIGI
YAPARAK GELIRINIZI ARTIRMAYA CALISMIYORSUNUZ?

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Gerek gérmiyorum.

Maliyet fazla.

Konu hakkinda bilgim yok.

Iyi tarrm yapmayarak daha fazla iiriin elde ediyorum.

Pazar olanag kisitli.

Maliyet fazla.

Arazim uygun degil.

Her asamada denetim mevcut.

Her asamada denetlendigi icin.

Istenilen uygulamalar1 yerine getirme sansim yok.

Pratikte uygulama imkani1 yok.

Prosedir fazla.

Destekleme yetersiz.

Maden ocagi nedeniyle kaliteli tirlin elde etme sans1 yok.

Termik santral nedeniyle kaliteli iiriin elde etme sansi yok.

Su kaynaklarina giiven yok.

Iklim degisikligi tarim yapmami engelliyor.

Go6¢ nedeniyle araziler genellikle bos.

Tarlalar bos birakiliyor ama kullanima izin verilmiyor.
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