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AYCICEGI YETISTIRICILIGINDE ALEVLEME TEKNIGI iLE YABANCI OT
MUCADELESI

Ayse OZEN

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisu
Biyosistem Miihendisligi Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Selcuk ARSLAN

Bu ¢alismanin amaci, aygigegi yetistiriciliginde alev uygulamasinin bes farkli yabanci ot
ve aycigegi verimi Uzerine etkilerinin belirlenmesidir. Bu etkilerin belirlenmesi igin bir
aycicegi tarlasinda dokuz farkli uygulama ve bir kontrol parseli olacak sekilde toplam 10
muameleden olusan bir deneme deseni olusturulmustur. Iki farkli LPG dozu (75 kg/have
60 kg/ha) ve (g farkli alev uygulamasi1 yontemi (sira tizeri, sira arasi, yiizey) kullanilarak
alt1 farkli alev uygulamasi yapilmistir. Bunlara ek olarak alev uygulamasi ve gapalama
ile yabanci ot miicadelesini karsilastirmak amaciyla 2 farkli dozda (75 kg/ha ve 60 kg/ha)
alev uygulamasi ile birlikte ¢apalama ve yalnizca ¢apalama uygulamasi olmak Uzere (¢
uygulama yapilmistir. Yabanci otlar ii¢ farkli biiylime evrelerinde 4 tekrarli olacak sekilde
isaretlenmistir. Yabanci otlarin alev uygulamasindan etkilenme oranini belirlemek igin
uygulamadan sonra 1, 7 ve 14. gunlerde gorsel kontrol oranlari belirlenmistir. 14. gin
sonunda isaretli yabanci otlarin kok, govde agirlik ve uzunluklart 6l¢iilmiistiir. 24 saat
etlivde kurutulan yabanci otlar yas ve kuru agirliklart karsilagtirilarak alevin yabanci ot
tizerindeki etkisi ortaya koyulmustur. Ay¢icegi liretimindeki verimi incelemek i¢in hasat
yapilan ay¢igeginin tabla capi, yiiksekligi ve iiriin kg agirlig: 6lctilerek alevle yabanci ot
miicadelesinin verim tizerinde etkisi dl¢lilmiistiir. Sonug olarak en yiksek verim (244,59
kg/da) capalama ve 60 kg/ha LPG dozunun entegre (T7) uygulamasinda elde edilmistir.
Yabanci otlarla miicadelede alevleme uygulamasinin etkisine bakildiginda genel olarak
tiim yabanc1 otlarda 75 kg/ha sira iizeri alev (T6) uygulamasinda en etkili sonuglar elde
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabanc1 ot miicadelesi, alevleme, ay¢igegi, LPG, verim.
2021, vii + 69 sayfa.
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WEED CONTROL WITH FLAME TECHNIQUE IN SUNFLOWER GROWING
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The aim of this study is to determine the effects of flame application on five different
weeds and on yield in sunflower cultivation. To determine these effects, a trial pattern
consisting of a total of 10 subjects was created in a sunflower field with nine different
application treatment and one control parcel. Six different flame applications were
performed using two different LPG doses (75 kg/ha and 60 kg/ha) and three different
flame application methods (over-the-desk, row-by-row, surface). In addition, in order to
compare flame application and weed fight with tilling, three applications were made with
2 different doses (75 kg/ha and 60 kg/ha) flame application, as well as tilling and hoeing
only. Weeds are marked as having 4 recurrences in three different stages of growth.
Visual control rates were determined on the 1st, 7th, 14th days after the application to
determine the rate at which weeds are affected by flame application. At the end of the
14th day, the root, trunk weight and length of marked weeds were measured. The effect
of flame on weed was revealed by comparing the age and dry weight of the weeds dried
in the 24-hour study machine. In order to examine the yield in sunflower production, the
table diameter, height and product kg weight of the harvested sunflower were measured
and the effect of flame and weed control on yield was measured. As a result, the highest
efficiency (244.59 kg/da) was achieved in the integrated (T7) application of tilling and
60 kg/ha LPG dose. When we look at the effect of flammable application in the fight
against weeds, the most effective results were obtained in the application of flame (T6)
above 75 kg/ha row in all weeds in general.

Key words: Weed control, flaming, sunflower, LPG, yield.
2021, vii + 69 pages.
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SIMGELER ve KISALTMALAR DiZiNi

Simgeler Aciklama

° Derece (ac1)
°C Santigrat derece

% Yizde

Kisaltmalar Aciklama

cm Santimetre

da Dekar

e Eksik veri

h Saat

ha Hektar

K Kontrol

kg Kilogram

LPG Liquified Petroleum Gas (Sivilastirilmis petrol gazi)
m Metre

mm Milimetre

S Saniye

T Takviye

T1 60 kg/ha sira arasi alev uygulamasi
T2 60 kg/ha ylizey alev uygulamasi
T3 60 kg/ha sira lizeri alev uygulamasi
T4 75 kg/ha sira arasi1 alev uygulamasi
T5 75 kg/ha ylizey alev uygulamasi
T6 75 kg/ha sira tizeri alev uygulamasi
T7 60 kg/ha ¢apraz ¢apa uygulamasi
T8 75 kg/ha ¢apraz ¢apa uygulamasi
T9 Sadece ¢apa uygulamasi

\% Vites

V2-V4 2-4 yaprakli biiyiime evresi

V6-V8 6-8 yaprakli biiylime evresi
V10-V12 10-12 yaprakli biiylime evresi
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1. GIRIS

Tarimsal {iretim insanlarin ve hayvanlarin besin ihtiyaclarinin karsilanmasinda alternatifi
olmayan ve gida sektoriiniin temelini olusturan ana kaynaklardan biridir. Dinya
niifusunun hizla artmasi ile birlikte artan besin ihtiyaci gida giivenligi (yeterli gida
saglanmasi) ve gida giivenilirligi (saglik agisindan risk olusturmamasi) agisindan
problemler olusmustur (Bayramoglu, 2010). Bu problemler tarimsal {iretim
faaliyetlerinin ve Uretim veriminin arttirilmas: ile kontrol altina alinabilmektedir.
Dunya’da tarim alanlart sinirhidir ve liretim alanlarinin artirilmasi miimkiin olmadigi i¢in
en yiksek verimde iiretim yapilmasi gerekmektedir. Verimi artirmak igin tarimsal
mekanizasyon kullanimi, sulama, giibreleme, hormon vb. destekleyici uygulamalar
yapilmaktadir. Verimi hastalik, zararlilar ve yabanci otlar onemli Sl¢lide olumsuz

etkilemektedir.

Tarimsal iiretim yapilacak arazide kiiltiir bitkisi haricinde kendiliginden biiyiiyen ve 151k,
su, besin ihtiyaglar1 agisindan kiiltiir bitkisi ile rekabete giren, yararindan ¢ok zarar1 olan
her bitki yabanci ot olarak adlandirilir. Insan ve hayvan saglhigi acisindan zehirli
olabilmelerinin yaninda hastalik ve zararlilara ev sahipligi edebilirler. Arazi, toprak
islemesini ve hasad1 zorlastirarak ek bir maliyet olusmasina sebep olabilirler. Ozellikle
organik tarimda ¢iftciler iiretimi sinirlayan en Onemli sorun olarak gdérmektedir

(Wszelaki, 2007);(Ulloa ve ark., 2010a).

Bugiin diinyada hastalik, zararli ve yabanci otlarin belli basl tiriinlerde (bugday, misir,
celtik, pamuk, soya gibi) neden oldugu iriin kayb1 %67,15 olup, bunun %21,75’i
zararlilardan, %13,80’1 hastaliklardan ve %31,62’si ise yabanci otlardan
kaynaklanmaktadir. Baz1 durumlarda yabanci otlarin meydana getirdigi iirlin kayiplar

%350’lerin lizerine ¢ikabilmektedir (Basaran, 2020).

Tarimsal iiretimde etkin bir hastalik, zararli ve yabanci ot miicadelesine ragmen %30-35
civarinda kayip olusmaktadir. Miicadele calismalar1 yapilmadiginda bu kayip orani

ortalama %70-75, baz iirlinlerde ise %100 olabilmektedir (Birisik, 2018).

Tiirkiye’de 24 milyon hektar ekilebilir alan, 30 farkli agroekolojik bdlge, 165 ticari bitki
tiiri bulunmaktadir. Diinya genelinde 172 tilkede, yaklasik 43,7 milyon hektarlik alanda,



2,3 milyon organik iiretici tarafindan organik iiriin yetistiriciligi yapilmaktadir (Y1ldiz ve
ark., 2018). Diinyada tarimsal iiretim alanlarinda yaklasik olarak 7000 yabanci ot tiirii
oldugu tahmin edilmekte ve bunlarin 200-300 kadarmin tarimsal iiretimi olumsuz
etkiledigi belirtilmistir. Tirkiye’de ise yaklasik olarak 1800 yabanci ot tiiri
bulunmaktadir (Arikan ve Elibiiyiik, 2015).

Yabanci otlarla miicadelede farkli yontemler kullanilmaktadir (Mainardis ve ark., 2020).
Yabanci otlarla miicadelede lilkemizde ve diinyada kiiltiirel, fiziksel, mekanik, biyolojik
ve kimyasal olmak iizere degisik miicadele yontemleri kullanilmaktadir. Ancak genel
olarak kimyasal miicadele yontemleri ve kimyasallara alternatif yontemler olmak tizere
iki grupta siniflandirabiliriz. Yabanci otlar allelopati olarak adlandirilan koruyucu bazi
onlem ve uygulamalar ile 6nlenebilmektedir. Yabanci otlarla miicadele yontemleri ayri
ayr1 veya entegre olarak uygulanabilmektedir (Arikan ve Elibiiyiik, 2015). Yabanci
otlarla miicadelede, isgiicliniin ucuz oldugu yillarda yaygin olarak mekanik yontemlerle
yabanci ot miicadelesi yapilirken, glinlimiizde kullanim kolaylig1 ve etkili olmasinin yani
sira artan iggiicli maliyetleri ve gerektiginde is giicli teminindeki sikintilar nedeniyle
tireticilerin siklikla kimyasal miicadele yontemlerine basvurduklar: gériilmektedir (Bayat
ve ark., 2017). Kimyasal mucadelede herbisit olarak adlandirilan maddeler
kullanilmaktadir. Herbisitler, yabanci otlarin fizyolojik gelismelerini etkileyerek, onlarin
zararlarini en aza indirmek veya tamamen yok etmek amaciyla kullanilmaktadir (Yildiz
ve ark., 2018). Yaygin olarak kullanilan kimyasal herbisitler ¢evreye ve insan sagligina
zarar vermeleri sebebiyle kullanimi sinirlandirilmis veya yasaklanmistir. Insanlar ve
cevre saglig iizerine zararli etkileri vardir. Ayrica organik tarima olan ilginin artmasi ve
organik tarim i¢in kullanilabilecek kimyasal ilaclarin ¢ok az sayida onaylanmis olmasi
ilags1z ve ¢evre dostu yeni teknolojilerin ve taktiklerin gelistirilmesi gerekliligini ortaya
koymustur. (Bayat ve ark., 2017, Martelloni ve ark., 2019). Kimyasal ila¢ kullanimi
sonucu iriinlerde kalan kalintilarin insan sagligina zararl etkilerini kontrol altina almak
amaciyla Birlesmis Miletler Gida ve Tarim Teskilat: (FAO) ve Birlesmis Milletlere bagl
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan Uluslararas1 Gida Standartlar1 olarak bilinen
“Codex Alimentarius” ¢aligsmalar yliriitilmektedir. Bu calismalar kimyasal kullaniminin
triinlerde biraktiklar1 kalintilarin zararli olup olmadigim1 ortaya koymak tizere yapilan

caligmalardir (Aksu ve Yigit, 2018).



Fiziksel miicadele yontemleri mekanik, pnomatik ve termal yabanci ot kontrol yontemleri
olmak iizere 3 ana baslik altinda toplayabiliriz. Mekanik yontemler, temel el aletleri,
tirmiklar, traktor ¢apalari, firgalar ve bigiciler gibi aletler ve/ veya makinalarla yapilan
miicadele yontemidir. Pnomatik yabanci ot kontroliinde, toprak icerisine gonderilen
yiiksek basingli hava ile iirlin sirasinin her iki tarafinda bulunan kiigiik yabanci otlarin
kokleri kesilmekte veya gevsetilmektedir. Bu amagla havug, misir ve seker pancarinda
basarili bir sekilde kullanilabilen bir yontem gelistirilmistir. Bu yéntem, en iyi kuru
toprak kosullarinda etkili olmaktadir (Sahin, 2012).

Termal yabanci ot kontrol yontemleriyle yapilan uygulamalarda temel amag, bitki
dokusundaki sicaklig1 58 °C’den daha yiiksek sicakliklara ¢ikarip bu sicaklik seviyesinde
bitkileri yok etmektir. Termal olarak yabanci otlari imha etme, bitki enerji dengesindeki
degisimlere ve onun bozulmasina baghdir. Bitkiye transfer edilen 1s1 bitki dokularini
isitmak ve buharlasma icin kullanilmaktadir. Bu grup alevleme teknigi, kizilotesi
radyasyon, buhar, dondurma ve farkli elektrotermal metotlar1 igermektedir (Ascard,1995;

Knezevic ve ark., 2013).

Termal yabanci ot kontrol yontemleri, infrared ve lazer tekniklerinin ticari boyutta
basarili olamamalar1 ve buhar makinelerinin pahali olmalari sebebiyle, ¢ok fazla
yayginlasamamistir. Alev makineleri ise yapisal basitligi ve ¢ok pahali olmamasindan
dolay1 kullanmilabilirligi degerlendirilmistir. Alev makinelerinin gaz yakmak amaciyla
basingli bir LPG/propan tanki bulundurmasi ve bu makinelerin ilerleme hizi ve is
genisligi, ilaclama makinelerine gore nispeten diisiik olmasina ragmen kimyasal ilag
uygulamalarinin yasak veya sinirli oldugu durumlarda alternatif olarak kullanilabilecek,

en 6nemli alternatif yontemdir (Sefil, 2020).

Aygicegi (Helianthus annuus), papatyagiller (Asteraceae) familyasindan ¢ekirdekleri ve
yag1 icin yetistirilen sar1 cigekli tek yillik bir tarim bitkisidir. Uretimi M.O 3000°li yillara
dayanan bu bitkinin anavatan1 Kuzey Amerika’da Meksika ve Peru olarak bilinmektedir.
XVI. Yiizyilda Avrupa’ya ardindan Balkan iilkelerinde iiretilmeye baglanmistir. 1. Diinya
Savasi’ndan sonra Romanya ve Bulgaristan’dan gelen gd¢menler araciligr ile Tiirkiye’ye
girmistir. Ulkemizde ilk olarak Trakya bolgesinde baslayan aycicegi tarimi daha sonra
Anadolu’ya ge¢mistir. Aygicegi farkli iklim kosullarina kolay adapte olabilmesinden


https://tr.wikipedia.org/wiki/Papatyagiller
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87i%C3%A7ek
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tar%C4%B1m
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bitki

dolay: Diinyada ve Tiirkiye’de yaygin bir iiretime sahiptir. Icerdigi %65-70’lik yag
oranindan dolay1 en 6nemli yag bitkileri arasinda yer almaktadir. Aycicegi yagi, yemeklik
kalitesi yoniinden tercih edilen bitkisel yaglar arasinda ilk siray1 almaktadir. Tiirkiye’de
cogunlukla yaglik olarak yetistirilen aycicegi, genelde Trakya-Marmara Bolgesi’nde
yogunlasmis iken, cerezlik iiretimi ise, cogunlukla I¢ ve Dogu Anadolu Bélgelerinde, az

miktarda da diger bolgelerde yapilmaktadir (Anonymous, 2021; Asav ve Serim, 2019).

Ulkemizde biiyiik bir kism1 Marmara Bolgesinde yetistirilen aygicegi, yag iiretimin yan1
sira gerez ve evcil hayvan yemi olarak da yetistirilmektedir. Ayrica tip ve endiistri
alanlarinda kullanimi mevcuttur (Oztas, 2018). Yaygin kullanima sahip aygicegi
bitkisinin ekim alanlarinin genisletilmesi ve birim alandan elde edilen verimin artirilmasi
gerekmektedir. Ulkemizdeki bitkisel yag agigimi kapatmak igin aygigeginin ekim
alanlarmin genisletilmesi ve birim alandan elde edilen verimin mutlaka arttirilmasi
gerekmektedir (Asav ve Serim, 2019). Verim artisin1 saglamak amaciyla yabanci otlarla
miucadele edilmesi gerekmektedir. Ay¢igegi ¢ikis ile ilk 4 hafta arasindaki siiregte yabanci
ot miicadelesi yapilmadiginda bitki boyu ve tabla ¢ap1 olumsuz diizeyde etkilenmektedir.
Yabanci otlarin aygiceginde meydana getirdigi en biiylik kayip aycicegi cikisindan
itibaren ilk 1-1,5 aylik donem arasindadir (Uyar, 2019).

Bu calismanin amaci, tarla kosullarinda aycigegi yetistiriciliginde problem teskil eden
yabanci otlarla miicadelede farkli alev dozlart (75 kg/ha ve 60 kg/ha) ve farkli alev
teknikleri (sira iizeri, sira arasi, yiizey) ve ¢apalama ile alev uygulamasinin kombinasyonu
olmak iizere dokuz farkli uygulamalarin aycicegi ve yabanci otlar tizerine etkilerini ortaya
koymayr amaglanmistir. Ayrica kimyasal miicadeleye alternatif siirdiiriilebilir ve
kimyasal ilaglama istenmeyen alanlarda kullanilabilir bir metodun uygulanabilirliginin

test edilmesi amaglanmustir.

1.1. Alevleme Teknigi ile Yabanc1 Ot Miicadelesi

Alevleme ile ilgili ilk ¢alismalar 1852 yilinda gergeklestirilmistir. Genis ¢apta uygulama
ise 1940’larda ABD’de bir pamuk tarlasinda yabanci ot miicadelesi i¢in kullanilmaya
baslanmigtir. 1940-1960 yillar1 arasinda ABD’de pamuk, misir, soya fasulyesi, yonca,
patates, sogan gibi bir¢ok bitkide yaygin 6l¢iide kullanilmistir (Ascard,1995). Alevleme

teknigi ozellikle organik tarim yetistiriciliginde kimyasal ilaclara alternatif olarak



kullanilan ve termal yabanci ot miicadele grubuna ait bir yontemdir. (Ascard, 1995). Bu
teknik bitkiyi yakmadan 1s1 uygulanarak hiicre yapilarinin bozulmasi esasina dayanir.
Yogun 1s1y1 elde etmek i¢in LPG (petrol gazi) veya propan kullanilmaktadir (Ulloa ve
ark., 2012).
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Sekil 1.1. Bir alev makinesinin sematik sekli (Kiran, 2010)

Alevleme teknigi ile yabanci otlar1 6ldiirmek i¢in 50- 95 °C araliginda sicaklik ve 0,65-
0,13 saniye maruz kalma siresine ihtiyag vardir (Jabran ve Chauhan, 2018). Alev
uygulamasinin en 1yi sonug verdigi zaman yabanci otlarin ¢ok fazla gelisim gostermedigi
5 cm boy uzunlugunda ve daha kisa oldugu zamanlardir. Yabanci otlarin boylar
uzadiktan sonra miicadeleye kars1 direng olusturmaktadir ve ek bir alev uygulamasina
gerek duyulmaktadir (Turaloglu, 2019). Alevli miicadele makinelerinde alev agis1 30-40°,
alev uzunlugu 30-38 cm ve bitkiden uzaklik 20-30 cm olacak sekilde imal edilmektedir

(Ozvardar, 2010).

1.1.1. Cikas Oncesi alevleme teknigi

Bu uygulama tekniginde ozellikle sebze yetistiriciliginde uygulanmaktadir ve ekilen

kiiltiir bitkisi ¢imlenip toprak yiizeyine ¢ikmadan dnce yabanci otlar alev uygulamasi ile



kontrol altina alinmaktadir. Bazen de ekimden Once tohum yatagina alev uygulamasi
yapilarak yabanci otlar yok edildikten sonra temiz bir tohum yatagma kiiltlir bitkisi
ekilebilmektedir. En uygun zamanin belirlenmesinde yabanci otun ve kiiltiir bitkisinin

gelisim diizeyleri siirekli olarak kontrol edilmelidir (Kiran (2010); Turaloglu (2019)).

1.1.2. Cikis sonrasi alevleme teknigi

Alev uygulamasi kiiltiir bitkisi ¢iktiktan belli bir siire sonra, aleve karsi direngli bir diizeye
gelince kontrollii olarak yiiriitiilen ve selektif seklinde gergeklestirilen bir tekniktir (Ulloa
ve ark., 2011; Wszelaki ve ark., 2007). Hem c¢ikis Oncesi hem de ¢ikis sonrasi alev
uygulamasi, tiim tarla yiizeyine uygulanabilir ayrica sira bitkilerinde sira arasina veya sira
lizerine de uygulanabilmektedir. Sira arasindaki alevleme bant alevlemesidir ve bunun

icin makinenin uygun donanimlara sahip olmasi gerekmektedir (Turaloglu, 2019).

1.1.3. Capraz alevleme teknigi

Bu uygulamada alev piiskiirtiicii basliklar sira {izerine bakarak ve sasirtilmis sekilde sira
tizerinde alev gelmeyen higbir yer kalmayacak sekilde tasarlanmigtir. Alev basliklar
belirli agilarla yerlestirildigi i¢in karsilikli gelen alev tilirbiilans yapmast ile yere carpan
151 dalgalarinin yiikselip ana bitkiye zarar vermesi engellenmektedir. Capraz alevleme
teknigi bitki kok bolgesini hedef alan ve sira iizeri alev uygulamasidir (Kiran (2010);
Turaloglu (2019)).

1.1.4. Paralel alevleme teknigi

Alev basliklari siraya paralel olarak yerlestirilen bu teknik verimin azalmasina ve bitkide
yanik hasarlarina sebep olan ¢apraz alevleme teknigine alternatif olarak 1950 yillarindan

sonra gelistirilmistir (Turaloglu, 2019).

1.2. Problem Tanim

Aycigegi yetistiriciliginde yabanci otlar verimi olumsuz etkilemektedir. Yabanci otlarin
yok edilmesi veya etkisinin en aza indirilmesi i¢cin micadele edilmesi gerekmektedir.
Yabanci otlarla miicadelede bir¢ok farkli yontem s6z konusudur ancak etkisini hizli
gostermesi ve pratik olmasi sebebiyle yaygin olarak kimyasal miicadele ydntemi
kullanilmaktadir. Ancak bu yontem insan, hayvan ve ¢evre sagligi ile ilgili zararl etkilere

sahiptir. Kimyasal yontemin zararli etkilerinin kontrol altina alinmasi i¢in kullanim



alanlar1, dozlar1 sinirlandirilmis ve alternatif yontemlere basvurulmustur. Bu alternatif
yontemlerden birisi de yabanci otlarin alev uygulamasi ile kontrol altina alinmasidir. Bu
calismada aycicegi yetistiriciliginde karsilagilan yabanci otlarin yok edilmesinde
alevleme tekniginin kullanilmasi, uygulanan dozlarin etkinligi ve verim iizerine etkileri

belirlenmek istenmistir.
1.3. Amagclar

Bu calismanin amaci tarla kosullarinda yetistirilen aycicegi bitkisinde farkli alev
teknikleri kullanilarak farkli dozlarin yabanci ot kontroliine ve ay¢iceginin verimine
etkilerini belirlemektir. Calismanin spesifik amaglar1 sunlardir;
e Yabanci ot kontroliinde yaygin olarak kullanilan kimyasal miicadeleye alternatif
bir yontem olan alev tekniginin etkileri iizerine bir uygulama yapmak
e Alevleme uygulamasinin farkli yabanci otlar (sarmasik, domuz pitragi, kopekdisi
ayrig1, yabani bamya, yabani hardal) Uzerindeki etkilerini incelemek
e Aygigegi verimi iizerinde alev uygulamasinin etkilerini incelemek
e Kimyasal mucadele yontemine alternatif surddrdlebilir ve kimyasal ilaglama
istenmeyen tarimsal ve tarimsal olmayan alanlarda, organik tiretim vb. alanlarda

kullanilabilir bir metodun uygulanabilirligini test etmek



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Aycicegi Bitkisinde Yabanci Ot Miicadelesi ile Tlgili Calismalar

Yicel (2011), Tekirdag iline bagli Banarli kasabasinda 2009-2010 yillarinda tarla
denemeleri seklinde bir calisma yiiriitmistir. Bu calisma, capalama ve ilaglama
kombinasyonunu tek seferde uygulamayla, kimyasal yabanci ot kontroliiniin tiim yiizeye
degil sadece sira iizerine uygulamayi, kullanilan ila¢ miktarini1 azaltmay1, verim ve verim
unsurlarindaki degisimi kapsamaktadir. Deneme parsellerinde yabanci ot kontrollerinden
once yabanci ot miktarlar1 % m?’lik 6l¢iim ¢emberi yardimi ile belirlenmistir. ilagh
capalama uygulamalarinda, 1,33 m/s ilerleme hiz1 ile 80 mL/da dozunda ilag uygulanis
ve donumu en az 13,16 L ilagl sivi kullanilmistir. Yiizey ilaglama yontemlerinde ise 2
m/s ilerleme hiz1 ile 80 mL/da dozunda ila¢ uygulanmis ve déniime en az 20 L ilacl s1v1
kullanilmistir. Kimyasal miicadele yapilan parsellerden, en iyi yabanci ot kontrolii
%95,83 ile 3. (ilagh ¢apalama) parselde, en diisiik kontrolii ise %87,50 ile 1. (ilag)
parselde tespit edilmistir. Yine kimyasal miicadele yapilan parsellerden, en iyi verim
degeri 311,40 kg/da degeri ile 4. (tirmik+ ilacli capalama) parselde iken, en diisiik verim
degeri 282,09 kg/da ile 2. (tirmik+ ilag) parselde tespit etmistir.

Yay (2015), Edirne ili ay¢icegi ekim alanlarindaki yabanci ot tiirlerini, yogunluklarini ve
rastlanma sikliklarimi belirlemek i¢in 2013 yilinda temmuz ayinda bu calismay1
yiuriitmiislerdir. Bu amagcla Edirne iline baglh 8 ilgede arastirma yapilarak, toplam 50
tarlada inceleme yapilmistir. Yapilan arastirmalar sonucu 17 familyaya ait 36 adet
yabanci ot tiirli belirlenmistir. Bu yabanci otlardan Portulaca oleraceae (2,12 bitki/m2),
Xanthium strumarium (1,87 bitki/m?), Cynodon dactylon (1,73 bitki/m?), Convolvulus
arvensis (1,30 bitki/m?), Amaranthus retroflexus (1,25 bitki/m?), Sinapis arvensis (1,15
bitki/m?), Solanum nigrum (0,99 bitki/m?), Tribulus terrestris (0,98 bitki/m?), Daucus
carota (0,86 bitki/m?), Datura stramonium (0,81 bitki/m?) tiirleri Edirne ilinde en yogun

10 tiir olarak belirlenmistir.

Kaya (2016), “Ulkemizde Aycicegi Durumu ve Gelecekteki Yonii” isimli makalesinde
aycicegi bitkisinin gesit probleminin olmadigini, is glicii gereksiniminin az oldugunu, her
bolgeye kolay adapte olabildigini ifade etmistir. Yaglik aycigegi bitkisinin en ¢ok tercih

edilen yag olmasi sebebiyle pazarlamasinin kolay oldugunu ancak yagli tohum iiretiminin



yetersizliginin ve son yillarda artan rafine bitkisel yag ve margarin ihracatinin yag acigina
sebep oldugunu ve 2014 yil1 igin 4 milyar dolar oldugunu ve aygigeginin dneminin her
gecen gilinde artacagini soylemistir. Yazlik bir bitki olan aygigegi liretiminin yillara gére
degisiklik gosterdigini ve aygigcegi iiretimini hastalik, parazit ve yabanci ot gibi
parametrelerin olumsuz etkiledigini belirtmistir. EKim 6ncesinde kontrol edilemeyen
pitrak, sirken, kdy gogiiren vb. yabanci otlarin verimi dnemli dl¢lide etkiledigini ifade
etmistir. Sonug olarak bu ¢alismada Kaya, genis bir ticari piyasaya sahip aygigegi
bitkisinin {iretiminin yayginlagmasi gerektigini ayrica kalite ve verimi artirmaya yonelik

caligmalara 6nem verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Basaran ve ark., (2017), yaptiklar1 ¢alismada aycicegi bitkisi tireticiliginde en 6nemli
sorunlardan biri olan domuz pitrag1r yabanci otunun sebep oldugu iiriin kayiplar1 ve
ekonomik zarar esiginin belirlenmesi iizerine 2013-2015 yillar1 arasinda bir tarla
denemesi yiirtitmislerdir. Bu ti¢ y1llik ¢alisma sonucunda ay¢igeginde en uzun bitki boyu
138,33 cm ile yabanci otsuz kontrolden, en kisa bitki boyu ise 104,17 cm olarak 16
bitki/m? parsellerden; 1000 dane agirhigi en yiiksek 85,03 g ile yabanci otsuz
kontrollerden ve en diisiik 62,81 g ile 16 bitki/m? olan parsellerden elde etmislerdir.
Ankara ilinde ayci¢eginde domuz pitraginin ekonomik miicadelesi i¢in tarladaki yabanci
yabanci ot yogunlugunun 0,61-1,97 adet/m?’ye ulasildiginda herbisit ile yabanci ot

miicadelesinin yapilmasi gerektigini ortaya koymuslardir.

Oztas (2018), Tekirdag’da aycicegi iiretiminde bir capalama iinitesinin kullanilma
olanaklarin1 degerlendirmek iizere bir calisma yiiriitmiiglerdir. Bu calismada giibreleme
diizenegine sahip, standart ve gelistirilmis tniteli 2 farkli c¢apalama makinasinin
kullanimin, yabanci ot kontroliinde, bitkinin gelisim ve verim iizerine etkilerini
incelemistir. Yiriitiilen ¢alisma sonucunda gelistirilmis liniteye sahip capalama makinesi
ile elde edilen sonuclarin pozitif yonde etkiler gosterdigini, farkl ayak yiiksekligine bagl
olarak ¢apalama zamami agisindan, Ozelikle zorunlu kosullarda esneklik

kazandirabilmesine olanak sagladigini ortaya koymustur.

Meral (2019), Tiirkiye’de bitkisel siv1 yag tiiketiminin 6nemli bir kismini ay¢igek yaginin
olusturdugunu ve yurtiginde tiiketilen yaklasik 900 bin ton ayc¢icek yaginin sadece 500-

550 bin tonunun iilkemiz tarafindan karsilandigini ifade etmistir. Tiirkiye’nin aycicegi



tiretimi i¢in uygun ekolojik kosullarinin oldugunu ancak ekim alanlarinin artirilamadigini
belirtmistir. Yagisin yeterli olmadigi durumlarda verimim azaldigini, karsilasilan yabanci
otlarla miicadelede en etkili yontemin elle yabanci ot kontrol yontemi oldugunu ancak
isgiicliniin pahali olmasindan dolay1 herbisitlerin kullanildigini ifade etmistir. Bilingsiz
kullanilan herbisitlerin ay¢iceginin ¢imlenmesinden baslayarak, biitiin asamalarinda olumsuz
etkilerde bulundugu ve bu olumsuzluklarin verimi etkiledigi, beklenilen fayda yerine zararlar

ortaya ¢ikardigi, yapilan ¢alismalarla belirlemistir.

Asav ve Serim (2019), Ankara ili ay¢icegi tarlarinda yabanci ot tiirlerinin yogunluklarini
belirlemek amaciyla 2014 ve 2015 yillarinda yiriitmiislerdir. Bu amagla Ankara ili
aycicegi tarlalarinda toplam 392 6rnekleme noktasinda inceleme gerceklestirmislerdir.
Inceleme ¢aligmalar1 sonucunda 23 farkli familyaya ait 48 adet yabanci ot tiirii teshis
etmislerdir. Yabanci ot tiirlerinin Asteraceae (9 tlir), Poaceae (6 tir) ve Fabaceae (3 tir)
familyalarina ait olduklar1 tespit edilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda en fazla bulunan
yabanci otlarin sirastyla Xanthium strumarium (5,65 bitki m?), Sinapis arvensis (4,32
bitki/m?), Orobanche ramosa (3,18 bitki/m?), Amaranthus retroflexus (2,56 bitki/m?),
Chenopodium album (2,24 bitki/ m?), Convolvulus arvensis (1,76 bitki m?) ve Acroptilon
repens (1,53 bitki/m?) olduklar belirlenmistir. Bu ¢alisma sonucunda aygicegi bitkisinin
yetistiriciliginde en Onemli girdinin yabanct ot kontrolii oldugunu ve kontrol
edilmediklerinde 6nemli 6lgiide verimde %60°a varan diisiislere sebep olabilecegini
bildirmislerdir. Bu sebeple yabanci otlarla miicadele edilmesi i¢in entegre yontemler
kullanilmast gerektigini belirtmislerdir. Etkili bir miicadele i¢in iiretim alanindaki
yabanci otlarin tespiti, yaygmlik ve yogunluk agisindan belirlenmesinin ilk adim

oldugunu sdylemektedirler.

2.2. Alevleme Teknigi ile Tlgili Calismalar

Ascard (1994), calismasinda kiiltiir bitkisi tiretimi yapilmadan, alev uygulamasi ile ak
hardal (Sinapis alba L.) yabanc1 otu {izerine etkilerini incelemistir. Bunun igin ii¢ model
olusturarak ii¢ arazi deneyi yiiritmiistiir. Calisma sonucunda %95 oraninda ak hardalin
kontrol altina alinmas: i¢in 0-2 yaprakli donemde 40 kg/ha LPG dozu gerekliyken 2-4
yaprakli donemde 70 kg/ha LPG dozu gerektigini ortaya koymustur.
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Ascard (1995), bu ¢alismada enerji tiikketimini azaltmak ve etkili bir yabanci ot kontrolii
icin gerekli olan etkin yer hizinin artirilmasi i¢in biyolojik ve teknik faktorlerin alevle
yabanci1 ot miicadelesinde etkilerini incelemeyi amaglamistir. Tarlada test bitkilerinin ve
yabanci otlarin propan dozu ve ilerleme hizindan ne kadar etkilendigini degerlendirmistir.
Doz-tepki ve hiz-tepki egrileri, propan dozunun ve ilerleme hizinin yabanc ot tiirline ve
gelisim evrelerine gore ayarlanabilecegini ortaya koymaktadir. Tek yillik yabanci otlarin
ilk 4 gercek yaprakli donemlerinde 10-20 kg/ha propan doz kullaniminda %95 azalma,
20-50 kg/ha propan doz kullaniminda %100 etkili oldugunu bulmustur. Ileri gelisme
evresindeki yabanci otlarin kontroliinde yiiksek propan dozuna ihtiya¢ duyuldugunu ve
en yiiksek 1stya dayanikli yabanci otlarin kontroliiniin doz miktarindan bagimsiz olarak
tek bir uygulama ile kontrol edilemedigini belirtmistir. Farkli tip alev makineleri ile
uygulama yapilmustir. Kiigiik yabanci otlarda (kapali brilorli) bir alev makinesinde 1 m
icin 34 kg/s propan tiiketimi, 8 km/h’lik etkili bir ilerleme hizinda ve normal brul6rli alev
makinesi 1 metre icin 12 kg/h propan tiiketimi 2,6 km/h etkin ilerleme hizi bulunmustur.

Knezevic ve Ulloa (2007), ¢alismalarinda farkli propan oranlari kullanilarak alev
yaymaya kars1 kiiltiir bitkisi ve yabanci ot tolerans1 hakkinda bir temel bilgi belirlemek
icin 2007 yazinda tarla deneyleri yapmislardir. Degerlendirdikleri tiirler: misir (Zea
mays), sorgum (Sorghum halepense), soya fasulyesi (Glycine max), aygigegi (Helianthus
annuus), darican (Echinocloa crus-galli), kirpi dar1 (Setaria viridis), imam kavugu
(Abutilon theophrasti) ve horoz ibigi (Amaranthus retroflexus). Uygulanan propan doz
oranlar1 0, 12,1, 30,9, 49,7, 68,5 ve 87.22 kg/ha’dir. Bitkilerin propan oranlarina tepkisi
log-lojistik modeller ile tanimlanmustir. Bitkinin aleve tepkisi tiire, biiylime asamasina ve
propan oranina bagli olarak degisiklik gostermistir. Genis yaprakli yabani otlar alevlere
diger dar yaprakli yabanci otlardan daha duyarli bulunmustur. Misir ve sorgum daha az
hassasken, soya fasulyesi ve aycicegi ciddi sekilde zarar gérmiistiir. Test edilen tiim
kiiltir bitkileri arasinda, alev uygulamasinin misirda kullanim i¢in en fazla potansiyele

sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Wszelaki ve ark. (2007), domates ve lahana yetistiriciliginde yabanci ot kontrolii ve
mahsul kalitesini degerlendirmek i¢in 2002 ve 2003 yillarinda alevleme uygulamasi
yapilmiglardir. Farkli traktor hizlar (0 (alevsiz), 4, 8, 12 km/h), alevlenme saatleri (sabah,

Ogleden sonra ve yatak tiirleri (ylikseltilmis yataklar, diiz zemin) kullanmislardir. Asirt
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yagish kosullardan dolay1 yabanci ot kontroliinl 2003 yilinda siirdiirememislerdir.
Calismada elde ettikleri verileri, Windows™ icin Istatistiksel Analiz Sistemi siirim 7
(SAS Institute, Cary, NC) kullanilarak yil, yatak tipi, yanma siiresi ve alev hizinin ana
etkilerini ve etkilesimlerini test etmek i¢in varyans analizine (ANOVA) tabi tutmuslardir.
Fisher' in En Kiigiik Onemli Fark testi (a = 0,05) muamele (yatak tipi, alevlenme siiresi,
alevlenme hizi) ortalamalarini karsilastirmak i¢in kullanmislardir. Her iki yilda da alev
uygulamasi, lahanayr domatesten daha ciddi sekilde hasara ugratmistir, ancak alev
uygulamasindan 15-20 glin sonra tiim bitkilerin iyilestigini gézlemlemislerdir. Alevleme

uygulamasi, 2002 yilinda yabanci otlarda %80 oranda kontrol saglanmuistir.

Ulloa ve ark. (2010b), soya iireticiliginde yabanci ot kontrolii i¢in alev uygulamasi
yapmak amaciyla, Nebraska Universitesi Haskell Tarim Laboratuvarinda, 2 yillik bir
arazi c¢aligmasi ylriitmiiglerdir. Alev uygulamasi, VC (katlanmamis kotiledonlar), VU
(tamamen agilmis tek yaprakli), V2 (ikinci ti¢ yaprakli) ve V5 (besinci ii¢ yaprakli asama)
olmak Uzere dort blyime evresinde, 0, 13, 24, 44 ve 85 kg/ha propan dozlarinda, 6,4
km/h sabit hizl1 bir traktorle uygulamiglardir. Genel olarak, VC agamasinda soya fasulyesi
en toleransh iken VU asamasi, en yiiksek gorsel iiriin hasar1 ve en bilylik verim ve
bilesenleri kaybiyla sonug¢lanan alev uygulamasina en duyarliydi. En yiiksek propan dozu
ile maksimum verim azalmalar1 VC, VU, V2 ve V5 asamalar1 icin sirasiyla %19, %96,
%354 ve %30 olmustur. VC, VU, V2 ve VS5 biiylime asamalar1 i¢in sirasiyla 55, 13, 21 ve
47 kg/ha propan ile keyfi olarak atanan %5'lik bir verim azalmasi belirgindi, bu da VC
asamasinda alevlenen soya fasulyesinin daha yliksek dozda propani tolere edebilecegini
gosteriyor. Alevlenmenin, VC asamasinda uygun sekilde yapildiginda organik soya

fasulyesi tiretiminde etkin bir sekilde kullanilma potansiyeli oldugu goriilmektedir.

Ulloa ve ark. (2010c), organik tarim tireticiliginde kultlr bitkisini sinirlandiran yabanci
otlarin kontroliinde alev uygulamasinin yabanci otlarin farkli biiylime evrelerinde
tepkilerini 6l¢meyi amaglamistir. Darican, tarla sarmasigi, siipiirge ¢icegi (kochia), aksam
sefasi, imam kavugu, yabani bamya olmak tizere 6 farkli yillik yabanci otlarda 0, 12, 31,
50, 68 ve 87 kg/ha propan dozlar1 uygulanmistir. Alev uygulamasi, 6,4 km/h sabit hizla
hareket eden 4 tekerlekli bir arag¢ lizerine monte edilmek tizere 6zel olarak tiretilmis bir
atesleyici kullanilarak uygulanmistir. Propan tiirliniin tepkisi, her bir yabanci ot tiirii igin

gorsel olarak degerlendirilmis ve kuru maddeye bagli olarak log-lojistik modellerle
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tanimlanmistir. Alevlemeye tepkiler yabanci otlarin biiylime evresi ve propan dozuna

bagli olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Ulloa ve ark. (2012), alevleme uygulamasimin giiniin farkli saatlerinde yapilmasinin
yabanci ot kontroliinde ve kiltur bitkisinde etkilerini incelemeye yonelik bir uygulama
yirtitmistiir. Uygulama deneylerinin ilki Nisan’da tekrar1 ise Eyliil 2009’da bir serada
yiiriitiilmiistiir. iki kiltur bitkisi (4 yaprakli misir ve 3 yaprakli soya fasulyesi), iki yabanci
ot (5 yaprakli imam kavugu ve 6 yaprakli kirpi dar1) Gzerinde 0, 29, 43 ve 87 kg/ha olmak
lizere 4 propan dozunda alev uygulamasi yapilmistir. Uygulama saatleri olarak giines
dogumundan sonra 0, 4, 8 ve 12 saatleri belirlenmistir. Alev islemi toprak yilizeyinin 20
cm yukarisina konumlandirilmig ve yatayda 30° acgiyla VT2-23C markali bir el
alevleyicisi kullanilarak gergeklestirilmistir. Propan basinci 120 kPa ve uygulama hizlar
1,6, 3,2 ve 4,8 km/h’tir. Uygulama sonucunda yabanci otlarla alevle miicadelede 6gleden

sonra yapilan uygulamalarin daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Kagan (2014), Ege bolgesinde geleneksel ve organik bag alanlarinda bulunan yabanci
otlarin belirlenmesi ile ilgili alternatif miicadele yontemlerinin arastirilmasi {izerine bir
calisma yapmistir. Bu c¢alisma kapsaminda yakmanin bazi yabanci otlara etkisini
belirlemek amaciyla 3,5 m?’lik tavalar kullanilmis ve bu tavalara dnce flimigasyon islemi
yapilmis ardindan da yabanci otlarin tohum ve rizomlar1 ekilmis/dikilmistir. Yakma
islemi i¢in motorlu sis jeneratérii modifiye edilerek olusturulan bir makine ile
gerceklestirilmistir. Makinadan ¢ikan sicaklik 250-290 °C olarak ol¢lilmiistiir. Yakma
islemi yabanci otlarin tamamen 6lmesini saglayacak sekilde 3 dakika boyunca devam
etmistir. Yabanci otlara 3 farkli donemde yakma islemi uygulanmistir. Yakma islemleri
tamamlandiktan sonra yabanci otlar vejetasyon donemi sonunda tohum baglama
doneminde toprak iistii aksami kesilerek kese kagitlarina alinmig ve 48 saat 70 °C
sicaklikta bekletilerek kurutulup agirliklari alinmistir. Calisma sonucunda yakma
isleminin tek yillik yabanci ot tiirlerinde etkili oldugunu ancak ¢ok yillik yabanci ot tiirleri
tizerinde 6zellikle kopek disi ayrig tiirtinde etkisiz oldugunu ortaya koymustur. Sonug
olarak yabanci otlarla miicadelede alternatif yontemlerin entegre olarak kullanilmasi
gerektigini ve bolgenin iklim 6zellikleri, toprak yapisi, yabanci ot popiilasyonu dagilimi
gibi etkenler dikkate alinarak en uygun maliyetli yontemlerin belirlenmesi gerektigini

ortaya koymustur.
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Guleg ve ark. (2015), yaptiklar1 ¢alismada bir alev makinesi i¢in yerli imal edilen gaz
memelerinin kullanim olanaklarint arastirmak, alevi yayacak bagliklar imal etmek,
basing- debi karakteristiklerini belirlemek ve farkli dozlar1 uygulamak igin gerekli
kalibrasyon calismalarin1 yapmayi amaglamislardir. Ug farkli meme ve farkli baslik
kombinasyonu tekrarli denenmistir. Gaz yakmak i¢in en uygun meme ve baslik
kombinasyonu secilmis, alev baslig1 ile farkli dozlarin (15-78 kg ha) uygulanmas igin
gerekli basing degerleri belirlenmis ve makine ilerleme hizlar1 hesaplanmistir. Segilen
meme ve baslik kombinasyonu 2 bar basingta istenen doz degerlerini 1,6-8,1 km/h
hizlarda saglayacak sekilde tasarlanmistir. Sonug¢ olarak yerli imal edilen bazi gaz
memeleri, yabanct ot kontrolii i¢in alev makinesi bagliklart gelistirmekte

kullanilabildigini ortaya koymustur.

Martelloni ve ark. (2016a), ¢alismalarinda, kuru fasulye yetistiriciliginde, yayli tirmik ve
sira arasi kiiltivatorin yabanci ot kontrol etkinligini arastirmak ve yabanci otsuz
kosullarda yetistirilen kuru fasulyenin farkli yontemlerle uygulanan ¢apraz aleve
toleransini test etmeyi amaclamiglardir. Alevle yabanci ot kontrolii uygulamalarini,
fasulyenin farkli bitytime evrelerinde (BBCH 13 (iigiincii yumruda ilk tam gelismis ¢
yaprakli evre) ve BBCH 14 (ikinci ii¢ yaprakli, yaprak kenarlar1 birbirine degmediginde
sayilan evre)) gergeklestirmislerdir. Fasulyenin, BBCH 13 evresinde, alev uygulamasina
kars1 ¢ok az toleransa sahip oldugunu, BBCH 14 asamasinda alev uygulamas1 yapilan
fasulye, alevsiz yabanci ot kontroliine benzer verim degerleri bulmuslardir ve 39 kg/ha’lik

LPG dozuna kadar toleransli oldugunu belirtmislerdir.

Martelloni ve ark. (2016b), misir bitkisinde sira iizeri yabanci ot kontroliinde herbisitlere
alternatif olan capraz alevleme teknigi ile bir ¢alisma yapmislardir. Bu calisma Pisa
Universite’sinde gerceklestirilmis olup bu amag icin bir makine gelistirilmistir.
Makinenin temel kalibrasyonunu ayarlamak icin kiltur bitkisi verimini etkilemeden
yabanci otlar1 kontrol edebilen LPG dozunun se¢ilmesine odaklanilmistir. Testler 2012
ve 2013 yilinda misirin biiylime dongiisii sirasinda hem otsuz hem de gercek tarla yabanci
ot kosullarinda gerceklestirilmistir. Calismada 5 LPG dozu (0, 52, 65, 104 ve 130 kg/ha)
misirin farkli biiyiime evrelerinde uygulanmistir. Misir ve yabanci otlarin g¢apraz
alevlenmeye tepkisi tane verimi, yabanci otlarin alev uygulamasindan sonra yogunlugu

ve hasatta yabanci ot kuru madde miktari agisindan degerlendirme yapmislardir. Misir ve
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yabani otlarin farkli biiyiime evrelerinin LPG dozlarinin tek ve tekrarli uygulamalarina
tepkilerini tanimlamak icin log-lojistik modeller kullanildi. Alevle ayiklamaya muisir
veriminin genel tepkisi, LPG dozu, alevle ayiklama sayisi, misir biiyiime asamasi ve
yabanci otlarin varhigindan etkilenmistir. Bu g¢alismanin sonuglari, 36 ila 42 kg/ha
arasinda degisen bir LPG dozu ile iki ¢apraz alev uygulamasinin ayr1 ayr1 uygulandigini
gostermektedir. Misirda ekonomik olarak kabul edilebilir verim saglamaya yetecek

diizeyde kabul edilebilir bir yabanci ot kontrolii saglayabilecegini ortaya koymuslardir.

Tursun ve ark. (2017), yabanci ot miicadelesinde alevleme ve ¢apalamanin ay¢igegi dane
verimi ve verim unsurlarina etkilerini belirlemek i¢in indnii Universitesi Ziraat Fakiiltesi
deneme arazisi kurmuslardir. Deneme konular1 yabanci otsuz kontrol, yabanci otlu
kontrol ve alevleme ve mekanik miicadelenin (sira arasi) farkli kombinasyonlarini
icerecek sekilde belirlemislerdir. Alevleme uygulamalar aygiceginin V2-V4 (2 yaprak-
4 vyaprak), V4-V6 (4 yaprak—6 yaprak), ve V10-V12 (10 yaprak-12 vyaprak)
donemlerinde propan gazinin 60 kg/ha dozunda uygulamiglardir. Deneme sonunda
ayciceginin dane verimi, tabla ¢ap1 ve bitki boyu verilerini belirlemislerdir. En yiiksek
aycicegi dane verimini ve en yiiksek dane ¢apini (14,2) stirekli otsuz kontrolden (336,98
kg/da) elde etmislerdir. Devaminda iki kez (V4-V6 ve V10-V12) capa (322,75 kg/da)
uygulamasi gerceklestirmislerdir. En diisiik verim ve verim unsurlar1 siirekli otlu
parsellerde tespit etmislerdir. Ay¢iceginde yabanci ot miicadelesinde alevlemenin ve
capalamanin birlikte kullaniminin verim artisin1 ve bunun sonucunda ise 6zellikle organik

tarimda kullanilabilecegini belirtmiglerdir.

Chehade ve ark. (2018), Italya’nun Liguria sehrinde yetistirilen organik sarimsak
yetistiriciliginde yabanci ot miicadelesinde alternatif bir uygulama gelistirmeyi
amaglamistir. Alevleme uygulamasinda farkli doz ve zamanlamanin etkisini lgmek icin
bir deneme gergeklestirmistir. Yabanci otlar1 3 farkli gelisme evresinde (ortaya ¢ikis, 3-4
yaprak ve 6-7 yaprak), 16, 22, 37 ve 112 kg/ha LPG dozlarinda, 2 veya 3 defa uygulama
yapilmustir. Yiiksek verimin 16 kg/ha dozdan elde edildigini bildirmislerdir.

Turaloglu (2019), c¢alismasinda yabanct ot kontrolinde kullanilabilecek alev
makinelerinde kullanilabilecek ve ticari gaz memelerine gore daha uygun bir gaz

memesini gelistirmeyi amaclamistir. 8 farkli meme tasarlamis ve 1-3 bar aralifinda
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basing-debi Karakteristikleri gravimetrik olarak belirlemistir. Ug delikli 1 mm gaph
memenin 1,5- 2,5 bar basinglarda araliginda, yabanci ot miicadelesinde genellikle gerekli
olan 40-130 kg/ha propan (LPG) dozlarini uygulayabilecegi bulmustur. Bu meme tipinin,
diisiik dozlar i¢in gerekli ilerleme hizini azalttigini, yliksek dozlar i¢in gerekli olani ise
yiikselttigini tespit etmistir. Boylece ticari gaz memesi i¢in 2 bar basingta gerekli olan
1,8-8,1 km/h araligindaki hiz sinir1 3,5- 6,5 km/h araligina ¢ekilmistir. Yiiksek dozlarda
gerekli olan ilerleme hizlar1 biraz artirilmis oldugundan uygulamada 6zel imal edilen gaz
memesi kullanilarak alev makinesinin alan is basarisinin artirilabilecegi bulunmustur. En
diisiik dozda ise ilerleme hizinin diisiiriilmiis olmas1 alan is basarisini azaltacak olsa da
yabanci otlarin aleve maruz kalma siiresi %20 kadar artacagi i¢in alev uygulamasinin 1s1l
etkinligini potansiyel olarak artiracaktir. Tip2, Tip4, Tip6, Tip7 ve Tip8 istenilen
basinglarda ¢alismadigi i¢in deneylere devam edilmemistir. Tip3 ve TipS memeler, delik
caplart kiiglik oldugu icin traktore baglanacak bir alev makinesi i¢in uygun
bulunmamuistir. Sonug olarak, yabanci ot miicadelesinde kullanilacak alev basliklari i¢in

daha uygun bir iiriin (Tip1) elde etmistir.

Uyar (2019), alevleme ve capalamanin aygiceginde yabanci otlar iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla bir calisma yapmistir. Deneme deseni 2017 yilinda Inonii
Universitesi Ziraat Fakiiltesi arastirma alaninda kurulmustur. Deneme, siirekli yabanci
otsuz, stirekli yabanci otlu kontrol ile capalamanin farkli kombinasyonlari (sira arasi, sira
tizeri) ve alevleme konulari icermektedir. Ay¢igeginin 2-4 yaprakli oldugu dénemde
alevleme uygulamasi bir defa ve 60 kg/ha propan dozunda yapilmistir. Capa
uygulamasinda 2-4 yaprakli ve 4-6 yaprakli donemlerde birer kez, 2-4 ve 10-12 yaprakl
donem ile 4-6 yaprakli ve 10-12 yaprakli donemlerde ise ikiser kez uygulanmistir.
Deneme sonunda, ayg¢igeginde uygulamalarin yabanci otlara etkisinin yaninda,
ayciceginin bin dane agirligi, dane verimi, tabla ¢ap1 ve bitki boyuna olan etkilerine
bakilmistir. En yiiksek ay¢icegi dane verimi siirekli yabanci otsuz kontrol (588 kg/da)’
den elde edilirken, bunu iki kez ¢apa (579 kg/da) uygulamasi takip etmistir. En diistik
verim ise (455 kg/da) siirekli yabanci otlu kontrol parselinden saglanmistir. En yliksek
tabla capr (18,83 cm) iki kez ¢apa yapilan parselden saglanmistir. Bitki boyunda en
yiiksek deger (168,43 cm) iki defa capalamadan elde edilirken, bunu yabanci otsuz
kontrol (164,73 cm) uygulamasi takip etmistir. Aygiceginde yabanci ot miicadelesinde
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alevleme+gapalama uygulamasinin alevlenmeye gore verimi artirdigini, boylece 6zellikle

organik tarimda kullanilabilecegini Onermektedir.

Sefil (2020), alev uygulamasinda goriintii islemenin domuz pitragina (Xanthium
strumarwm L.) kontrol oranlarinin belirlenmesinde kullanilabilirligi iizerine bir ¢calisma
yapmustir. Arastirmada kontrollii ve tarla sartlarinda domuz pitragina alev uygulamasinin
etkisinin belirlenmesi ve ayrica biyolojik etkinliginin belirlenmesinde goriintii islemenin
kullanilip kullanilamayacagini ortaya koymayir amaglamistir. Bunun i¢in bir saksi
denemesi kurmustur. Domuz pitraginin {i¢ farkli biiylime doneminde bes farkli LPG
dozunda alev uygulamasi yapilmistir. Uygulamadan sonraki 1, 7 ve 14.giindeki etkileri
belirlenmis olup doz-cevap egrileri bulunmustur. ikinci asamada kontrollii ortamdaki
domuz pitraklarindan alinan goriintiiler islenerek yabanci otlarin alev uygulamalar
sonucunda hangi duzeyde etkilendikleri belirlenmistir. Analitik yontemler ve goriintii
isleme yontemi karsilagtirilarak goriintii islemenin yabanci ot kontrol oraninin
belirlenmesinde uygun bir yontem olup olamayacagini tartismistirlar. Kontrollii ortamda
2-4, 6-8, 10-12 yaprakli donemlerinde %90 kontrol diizeyi i¢in gerekli LPG dozlar1 kuru
maddeye gore 110, 121 ve 191 kg/haiken tarla sartlarinda bu degerler 73, 86 ve 124 kg/ha
olarak bulunmustur. Gorsel degerlendirmeler sonucunda erken biiylime doneminde
uygulanmasi gerekli gaz dozlar1 30-40 kg/ha bulunmustur. Goériintii isleme analizinde
alev uygulanan domuz pitraklarinin kontrol otlarina goére %90 kontrol orani i¢in 2-4, 6-8
ve 10-12 yaprakli donemlerinde sirasiyla 30, 90, 94 kg/ha yeterli bulmuslardir. Goriintii
islemede yabanci ot gdvdesinin etkisi yeterince hesaba katilmadig: i¢in gerekli LPG
dozlari, kuru madde analizlerine gore ¢ok daha diisiik bulmuglardir. Ayrica, goriintii
islemede yaprak ortiigmeleri ve kivrilmalar1 nedeniyle yaprak alani1 hesabinda hata orani
fazla ¢cikmigtir. Sonug olarak, kullandiklar: goriintii isleme yonteminin uygun olmadiginm

ve analitik yontemler kadar dogru sonug¢ vermedigini ortaya koymustur.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu deneme Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi doner sermaye isletmesine bagl
bir ay¢icegi tarlasinda 2020 vejetasyon déneminde yiiriitilmustiir. Tarla toprak yapisi
orta agir (Killi tinl1) bunyededir. Deneme alani toprak isleme teknikleri ile ekime uygun
hale getirilmis ve mayis ayinin ilk haftasi aygicegi ekilmistir. Denemelerin kuruldugu
tarihlere ait sicaklik verileri ve yagis miktarlari Meteoroloji Genel Miidirligi

sayfasindan elde edilerek Cizelge 3.1.’de verilmistir (Anonim, 2021a).

Cizelge 3.1. Denemenin kuruldugu yilin sicaklik ve yagis verileri

Bursa Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylul
Ortalama Sicaklik (°C) 17,7 22,0 24,5 24,3 20,3
grct:e)llama en yiiksek sicaklik 23.8 28.4 30,8 31,0 27.2
Ortalama en diisiik sicaklik (°C) 11,4 14,9 17,2 17,2 13,7
Ortalama giineglenme  siiresi 78 9.8 107 10,0 7.9
(saat)

Ortalama yagisl giin sayisi 10,3 6,9 3,5 3,5 6,0
Aylik toplam yagis miktar 511 34,4 22.3 186 441
ortalamasi (mm)

Sekil 3.1. Aygicegi tarlasi
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Denemede sira iizeri ve sira arasi igin Sekil 3.2 ve Sekil 3.3’te gosterilmis olan 2 farkl
makine kullanilmigtir. Bu makinelerden 2 m is genisligine sahip alev makinesinin
piiskiirtme basliklari sira tizerine 30°’lik egim olacak sekilde konumlandirilip sira tizeri

i¢in kullanilmastir.

Sekil 3.3. iki metre is genisligine sahip sira {izeri alevleme makines
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Makinelerin baglanmasi i¢in Sekil 3.4’te gosterilen New Holland marka TD95D model
traktor kullanilmistir. Traktor ve alevleme makinalar1 kalibrasyonu ve gerekli islemler
Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Biyosistem Miihendisligi atolyesinde

yapilmistir.

Sekil 3.5. Denemede kullanilan gapalama makinesi

20



Yabanci otlarin takibinin yapilmasi i¢in bitki isaretleme ¢ubuklari, parsellerin sinirlarini
belirlemek i¢in sopa ve ip, gerekli asamalarda uzunluk ve agirlik 6l¢limii yapilmasi igin
hassas terazi, serit metre, kumpas, kesme islemi i¢in makas, paketleme islemi igin kese
kagidi, yabanci ot ve bitkilerin taginmasinda kasalar, kurutulmasinda etiiv (Sekil 3.7)

kullanilmaistir.

Sekil 3.6. Kurutmada kullanilan etiiv

Alev uygulamasi sonrasinda takibi yapilmak istenen tarla sarmasigi (Convolvulus
arvensis L.), kopekdisi ayrigi1 (Cynodon dactylon (L.) Pers., hardal (Sinapis arvensis L.),
yabani bamya (Hibiscus trionum L.), domuz pitragi (Xanthium strumarium L.) olmak
lizere yaygin olarak tarlada ¢iktig1 gézlemlenen Cizelge 3.2.’de gosterilen 5 yabanci ot

belirlenmistir.

Cizelge 3.2; Gindiiz ve ark. (2006), Ozer ve ark. (1998) ve Anonim (2021b)

kaynaklarindan yararlanilarak olusturulmustur.
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Cizelge 3.2. Denemede alev uygulamasi yapilan yabanci otlar

Yabanai ot ve Ozellikleri Fotograf

Tarla sarmasigi

Convolvulaceae familyasindan

Cok yillik dikotiledonlu (genis yaprakli)
Govde boyu 20-100 cm arasindadir
Tiiysliz, sarilici, siirlingen ve hafif koselidir
Kok surgtnleri ile uzar

Kontrolii i¢in tek uygulama yeterli degildir

Domuz pitrag:

Asteraceae familyasindan

Tek yillik dikotiledonlu (genis yaprakl)
Sert ve purizla bir bitkidir

Boyu 1 metreye kadar uzayabilir
Sicaga dayaniklidir

Yabani bamya

e Tek yillik dikotiledonlu (genis yaprakli)

e Boyu 65 cm- 2,5 m arasindadir

e GoOvdenin Uzeri tuyli veya tlyslz, agik yesil
sarimtirak renklidir

e Kalin ve saglam yapili olan bamya gdvdesinde
nodyum aralari gesitlere ve yetistirme sartlarina
gore kisalip uzayabilir

Yabani hardal

Brassicaceae familyasindan

Tek yillik dikotiledonlu (genis yapraklr)
Boyu 30-80 cm arasindadir

Tuylu ve dikenli bitkidir

Govde yukar1 dogru biiytir ve dallanir

Kopekdisi ayrig:

e Poaceae familyasindan

e Cok yillik monokotiledonlu (dar yaprakli)

e Yatik govdeli-dirsek vererek yukari dogru
biiyiiyen ve dalli bitkidir

e Boyu 10-40 cm arasindadir

e Rizom, stolon ve nadiren tohumla ¢ogalir

e Sicaga ve kurakliga dayaniklidir
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3.2. Yontem

3.2.1. Makinalarin Kalibrasyonu

En uygun Kkalibrasyon icin gerekli gaz basinci, alev bashg: yiiksekligi ve alev
uygulamasinin ne olmasi gerektigi Arslan ve arkadaslarinin (2016) calismasina gore
yapilmistir. Buna gore, makine 0,2 MPa (2 bar) uygulama basincinda, hedeften 20 cm
yiiksekte ve diisey diizleme gore 30° agryla konumlandirilip uygulama yapilmasi
gerekmektedir. Arastirma amagli gelistirdikleri bu makinenin 15-90 kg/ha LPG
dozlarinda kullanilmasi i¢in traktor ilerleme hizlarim1 1,8 ile 7,2 km/h arasinda
degistirilerek elde edilebilecegini bildirmistir. Bu makinenin 60 ve 75 kg/ha dozlarda
uygulama yapilabilmesi i¢in gerekli gaz basinct ve ilerleme hizi Cizelge 3.1°de
verilmistir. Bunun i¢in traktor, iizerinde makine bagli durumdayken, 40 m’lik bir
mesafede ¢alistirilmis ve istenen gerekli hizlari saglamasin i¢in gerekli vites kademesi ve
motor devri bulunmustur. Cizelge 3.1°de alev makinesinin LPG dozu, vites, motor devri

ve gaz basincina iliskin degerler verilmistir (Sefil, 2020).

Cizelge 3.3. Alev makinesinin 60, 75 kg ha LPG dozlarinda uygulama igin gerekli hiz
ve gaz basinci degerleri

LPG dozu Vites* Motor devri Gaz basinci
(kg/ha) (min?) (MPa)
60 T2V4 1250 2,25
75 T2V3 1375 2,5

*T: Takviye, V: Vites

3.2.2. Tarla Denemesi

Aycigegi Mayis’mn ilk haftasinda ekilip, 3 Eylill tarihinde hasat edilmistir. Ekiminden 4
hafta sonra 7 Haziran 2020 tarihinde yabanci ot miicadelesine karar verilerek Sekil 3.7de
sematik olarak gosterilen deneme deseni olusturulmustur. Deneme deseninde her bir
parsel 70-80 m uzunlugunda ve parsel genisligi ise 3 m genisligindedir. T1, T2, T3, T4,
T5, T6 uygulamalarinda hem yabanci ot takibi hem de aygigegi verimi ve verim
unsurlarinin takibi yapilirken, T7, T8 ve T9 uygulamalarinda yalnizca ay¢icegi verimi ve

verim unsurlarinin takibi yapilmistir.
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70cm Yabanct otlar Aygigegi bitkisi

flerleme yonii

T1 T2 T3 T4 TS5 T6 T7 T8 T9 K

70-80 m

3m 3m 3m 3m 3m 3m 3m 3m 3m 3m

Sekil 3. 7. Tarla Deneme Deseni

T1: 60 kg/ha sira arasi1 alev uygulamasi

T2: 60 kg/ha ylizey alev uygulamasi

T3: 60 kg/ha sira iizeri alev uygulamasi

T4: 75 kg/ha sira arasi alev uygulamasi

T5: 75 kg/ha ylizey alev uygulamasi

T6: 75 kg/ha sira iizeri alev uygulamasi

T7: 60 kg/ha ¢apraz alevleme +¢apa uygulamasi
T8: 75 kg/ha ¢apraz alevleme +¢apa uygulamasi
T9: Sadece ¢apa uygulamasi

K: Kontrol

Yabanc otlarin gelisim donemlerine gore alev uygulamalara yapilmistir. Bu dénemler;

V2-V4: Yabanci otlarin 2-4 yaprakli oldugu donem
V4-V6: Yabanci otlarin 4-6 yaprakli oldugu donem
V10-12: Yabanci otlarin 10-12 yaprakli oldugu dénem

Alev uygulamalarinin yabanci otlar iizerindeki etkilerinin belirlenmesi icin ilk olarak
uygulamadan sonra 1, 7 ve 14. gunlerde alevlemenin yabanci otlara olan etkisi % olarak

degerlendirilmistir. 14. giinde tiim yabanci otlar sokiiliip kok ve govde uzunluklar
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Olgilup kese kagitlarina ayri ayr1 koyulmustur. Kese kagidina koyulan yabanci otlarin yas
agirliklart Olciiliip 105 °C’de 24 saat etiivde kurutulduktan sonra kuru agirhigi
Olclilmiistiir. Aycicegi bitkisine etkilerinin belirlenmesinde ise her bir parselin orta
siralarindan 10’ar adet aycicegi tablasi 4 tekrarli olacak sekilde her li¢ adimda bir sagdan
sonraki adimda soldan tesadiifi olarak hasat edilmistir. Bu ayciceklerinin tabla yiiksekligi,
tabla ¢ap1 dl¢iilmiistiir. Olgme islemleri tamamlandiktan sonra boliim atdlyesine getirilen
tablalarin taneleri ayiklanmis ve kurumasi i¢in nemsiz dogal bir ortamda yaklasik 1 hafta
tutulmustur. Kurutulan aygigegi tanelerinin agirliklari tartilarak her bir parsel i¢in verim

hesaplamasi yapilmistir.

Alev uygulamasinin yabanci otlar iizerindeki etkilerinin belirlenmesinde kuru madde
miktarimin belirlenmesi, yabanci ot boyu, yas ve kuru agirlik farki olmak tizere 3 faktor
dikkate alinmistir. Her bir yabanci ot ti¢ farkli biiyiime doneminde dort tekrarli olacak
sekilde belirlenmistir. Belirlenen bitkilerin takibini kolaylagtirmak i¢in isaret ¢ubuklar
kullanilmis ve isaret ¢ubuklarina yabanci otlarin tiirii, biiylime evresi, tekrar sayist gibi
temel bilgiler yazilmistir. Yagmur ve sicakliktan isaretleme g¢ubuklarindan yazinin

silinmemesi i¢in bilgileri yazarken kursun kalem kullanilmstir.

Alevleme uygulamasindan sonra 1. giinde takibi yapilacak her bir yabanci ot 4 tekerrirli
olarak belirlenmistir. Belirlenen yabanci otlarin alev uygulamasindan % olarak ne kadar
etkilendigi gorsel olarak belirlenerek énceden hazirlanmis ¢izelgeye kaydedilmistir. Ayni
islem 7 ve 14. glinlerde tekrar edilmistir. On dérdincl giinde yabanci otlarin kok, gévde
uzunluklart serit metre ve yas agirliklari hassas terazi ile 6lgiildiikten sonra 6l¢imi
yapilan her bir yabanci ot kese kagitlarina konulmus ve karismamasi igin kese kagitlarina
yabanci ot adi, evresi, kok ve govde gibi bilgiler yazilmistir. Her bir yabanci ot i¢in
yapilan bu islem sonunda tiim yabanci otlar Ziraat Fakiiltesi’nde Bahge Bitkileri
bolimune ait bir etiivde 105 °C’de 24 saatte kurutulmustur. Etiivde kurutulan yabanci
otlarin kuru agirliklar dlgtilerek yas-kuru madde verileri alinmis ve alev uygulamasinin

yabanci otlar ilizerinde etkisine iligskin arazi ve laboratuvar verileri elde edilmistir.

Alev uygulamasinin aygigegi yetistiriciliginde verim Uzerine etkilerini incelemek igin
tarladan aycicegi tablalari el ile hasat edilmistir. Hasat isleminin gergeklestirilmesi igin

ilk olarak tarla nem orani hesabi yapilmistir. Tarla nem orani hesabi igin aygicegi
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tarlasinin alev uygulamasi yapilmis kisminin 3 farkli yerinden rastgele 3 aycicegi tablasi
kesildi. Kesilen tabladaki ¢ekirdekler ayiklandi ve karigtirllmistir. Tarlanin herhangi 3
noktasindan hasat edilmis ve harmanlanmis ayg¢icegi cekirdekleri her birinde bir avug
olacak sekilde 3 farkli kese kagidina koyularak yas agirliklar1 hassas terazide tartildi ve
kurumasi i¢in 105 °C’de 24 saat etiive birakilmistir. Tarla nem orani bitki yas ve kuru

agirlik farklariin kuru agirliga oranlamasina gore hesaplanmustir.

Aycicegi bitkisinin hasadi i¢in tarla nem oraninin %10’un altinda olmas1 gerekmektedir
(Kaya ve ark., 2020). Tarla nem orani ilk 6l¢iildiigiinde %13 ve ilk dl¢iimden birkag giin

sonra 6l¢iildiigiinde %8 olarak Ol¢llmiis ve ardindan hasada karar verilmistir.

Aygicegi bitkisinin elle hasat islemine 3 Eylil 2021 tarihinde baslanmigtir. Hasat
isleminde her siradan 10’ar tane 4 tekrar olacak sekilde tabla yiiksekligi ve tablalarin ¢api
Olciildii ve hasat edilmistir. Her bir parsel icin yapilan islemin ardindan hasat edilen
tablalar at6lyeye getirilmistir. Cekirdekler tabladan ayiklanmig ve kurumaya

birakilmistir. Kuruyan ay ¢ekirdeklerinin hassas terazide tartimi yapilmistir.

3.2.3. Veri Analizi

Yabanci otlarin kok ve gévde boyu uzunluklar: “cm” olarak ve agirliklar “gram” olarak

Olgtilmiistiir.

Tarla Hasat Nem Oran1 (%): Uygulama parsellerinden rastgele hasat edilen ii¢ aygicegi
tablasindan ¢ekirdekler ayiklanip kese kagitlarina koyulup yas agirliklar ve etiivde
kurutulduktan sonraki kuru agirliklari tartilmigtir. Temel hasat nem orani formiiliine gore

% olarak hesaplanmistir.

Bitki Boyu (cm): Her parselden o6rnek olarak ortadaki siradan alinan, gelismis 10 bitkinin
boyu toprak seviyesinden, merkezi dalin sonunda bulunan ¢icek tablasinin altina kadar

olan yiikseklik “cm” olarak Sl¢iilmiistiir.

Tabla Cap1 (cm): Her parselden 6rnek olarak alinan, gelismis 10 bitkinin tablalarina ait

caplar “cm” olarak Ol¢lilmiistiir.

Verim (kg/da): Parsel alanina gore elde edilen tohum verimi dekara cevrilerek

bulunmustur.
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Elde edilen verilere alev uygulamalarinin etkisini belirlemek i¢in IBM SPSS 25 istatistik
paket programi kullanilarak, uygulamalar arasindaki fark Duncan ¢oklu karsilastirma testi
(P<0.05) kullanilarak hesaplanmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Farkli alev uygulamalarinin yabanci otlara ve aygigeginde verim ve verim parametreleri
tizerine etkileri ile ilgili bulgular ve tartisma asagidaki alt boliimlerde verilmistir.
Cizelgelerdeki biiyiik harfler yatay olarak karsilastirmayi, kiigiik harfler de dikey olarak
karsilastirmay1 ifade etmektedir. Yalnizca gorsel kontrol oranlarina iliskin ¢izelgelerde
son siitun ve son satirda bulunmasi gereken fark (F) degerleri, ¢izelgede ¢ok fazla veri

olmasi sebebiyle eklenememistir.

Uygulamalarin yabanci otlara etkisi ve gorsel yabanci ot kontrol oranlarina iligkin veriler

Ekler boliimiinde ayrintili olarak sunulmustur.

4.1. Alevleme Uygulamasinin Yabanci Otlara Etkisi

Farkli dozlarda uygulanan alevlemenin yabanci otlar ve aygigegi bitkisi lizerine etkilerini
belirlemek amaciyla alev uygulamasindan 1, 7 ve 14. giinlerde gorsel olarak kuru madde
miktar1 % degerleri, yabanci otlarin kok ve gdvde boylari, yas ve kuru agirliklari,
ayciceklerinin tabla yiiksekligi, ¢ap1 ve verimi degerlendirilmistir. Yapilan arastirma;
gorsel sonug (%), bitkinin boyu (cm), tablanin ¢ap1 (cm), dane verimi (kg/da), yabanci ot

agirligi (gr), bitki agirlig (gr) ve verim (kg/da) degerleri yoniinden elde edilmistir.

4.1.1. Alev uygulamasiin tarla sarmasig1 (Convolvulus arvensis)’na etkisi

Alev uygulamasinin tarla sarmasigi {izerine etkisinin belirlenmesinde 1, 7 ve 14. giinlerde
yabanci otlarin % olarak ne oranda etkilendigi gorsel olarak belirlenmis ve sonuglar

Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1°¢ gore, tarla sarmagiklar1 V2-V4 buyime evresinde alev uygulamasindan
sonra 1. glinde tim uygulama parsellerinde %91-96 oranlarinda kontrol altina alinmstir.
Yabanci otlarin uygulamadan 7 giin sonraki kontrol oranlar1 yaklasik %57-85, 14. glinde
ise %35-50 araliginda oldugu belirlenmistir. Alev uygulamasinin yabanci otlar iizerine
etkisinin ortaya koyulmasinda 14. giindeki kontrol oranlarinin biiyiik 6nemi vardir. 14.
giinde belirlenen kontrol oranlarinda 1. glinde oldugu gibi istatistiksel olarak benzerlik
vardir. Bu benzerlik herhangi dozdaki uygulamalarin V2-V4 biiylime evresindeki yabanci
otlar lizerinde yakin etkiler gosterdigini ortaya koymaktadir. Kontrol oranlarinin artmasi

veya azalmas1 yabanci otlarin gelisimleri veya savasimu ile ilgili onemli bilgi vermektedir.
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Cizelge 4.1. Alev uygulamasindan sonra tarla sarmasiginin 1, 7 ve 14. glinlerdeki gorsel
kontrol oranlar

% 1. GUn 7. GlUn 14. Giln
V2-V4 | V6-V8 | V10- | V2-V4 | V6-V8 V10- V2-V4 | V6-V8 V10-
V12 V12 V12
T1 | 96aA 75bB | 66,67b | 56,67aB | 70aA | 68,34aa | 35aA | 56,67a | 58,34aa
(1,74) (10) B (5,78) | (26,46) | (2,89) (8,67) A (14,44)
(2,89) (10,41)
T2 | 95aA | 83,34b | 66,67c | 70aAB | 80aA(5) | 61,67a | 35aA(0) | 43,34a | 41,67aA
(0) AB B (8,67) A AB B
(5,78) | (7,64) (16,08) (7,64) (2,89)
T3 | 91,67a | 80aB | 78,34a | 83,34a | 68,34a 75aA | 50aA(0) | 40aAB | 38,34aA
A(2,89) (5) AB A A(7,64) | (18,03) (10) B(11,55)

(16,08) | (11,55)
T4 | 94,34a | 85abA | 80bAB | 80aA 76,67a | 75aA(5) | 35aa | 31,67ab | 31,67ab(
A(4,05) | B(5) (10) (13,23) A (13,23) | (11,55) 5,78)
(11,55)
T5 | 91,67a | 91,67a | 86,67a | 83,34aa | 88,34a | 76,67a | 46,67a 50aA 50aA(0)
A(5,78) | A(5,78) A (12,59) | A(7,64) | A(B) | A(5,78) (5)

(5,78)
T6 | 91,67a | 85aAB | 86,67a | 85aA | 76,67a | 75aA(7, | 40aA | 51,67a | 38,34aA
A(2,:89) | (5 A (10) A 64) | (13,23) A B
(2,89) (5,78) (10,41) | (2,89)

K | 0aB(0) | 0aC(0) | 0aC(0) | 0aC(0) | 0OaB(0) | 0aB(0) | 0aB(0) | 0aC(0) | 0aB(0)
*Blyuk harf: Yatay analiz, Kii¢lik Harf: Dikey analiz

Ornegin, T5 uygulama parselinde 1, 7 ve 14. giinlerde kontrol oranlari, sirastyla %91,67,
%83,34, %46,67 olarak belirlenmistir. Bu Ornege gore alev uygulamasindan sonra
uygulamadan sonra 1. giine gore 7 ve 14. giinlerde kontrol oranlarinda azalma vardir. Bu
beklenen bir durumdur. Kontrol oranlarindaki azalmalarin sebebi ¢ok yillik bir yabanci
ot olan tarla sarmasiginin yeni siirgiinler vermesi ve bdylece gelisimlerini devam
ettirmesidir. V6-V8 blyume evresinde tim uygulama parsellerinde alev uygulamasindan
sonra 1, 7 ve 14. gunlerde sirasiyla, %75-95, %60-90 ve %30-60 oranlarinda kontrol
altina alimmustir. 14. giine gore kontrol oranlar1 degerlendirildiginden en etkili uygulama
istatistiksel olarak yakin oranlara sahip T1 (56,67), T5 (50) ve T6 (51,67) uygulama
parsellerinden elde edilmistir. V10-V12 biyime evresinde ise 1, 7 ve 14. ginlerde
sirastyla kontrol oranlar1 %65-90, %60-80, %30-60 araliginda belirlenmistir. 14. giine
gore en etkili uygulama T1 (58,34) ve T5 (50) uygulama parselinden elde edilmistir.

Tarla sarmasig1 yabanct otu biiyilidiikce ve yaprak sayilar arttikca kok sistemi de
gelismektedir; sonug olarak yabanci otlarin mekanik, kimyasal veya 1s1l yontemle kontrol

edilmelerinin daha zor olmasi beklenir. Uygulamadan bir giin sonraki kontrol oranlari,
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yabanci otlarin yaprak sayisi arttikca ¢ogunlukla azalma gostermistir. Kiiciik tarla
sarmagiklarinin daha yliksek oranda kontrol edildigi ve yabanci otlar biiyiidiik¢e kontrol
oraninin azaldig1 goriilmektedir. Ancak, uygulamalardan sonraki 7. ve 14. ginlerde
yabanc1 otlarin kontrol oranlar1 yaprak sayisi arttikca her zaman artmamistir. Bu, tarla
sarmagiklarinin bazilarinin zamanla kurumaya devam ettigini bazilarinin ise yeni
siirgiinler verip yeniden giiclendigini gdsteriyor olabilir. Ornegin T6 uygulamasinda 7.
gunde yaprak sayisi arttikca kontrol oraninin diismesi beklenen durum olarak
degerlendirilebilir. Ancak, T6 uygulamasinda 14. glindeki kontrol oranlar incelendiginde
V6-V8 donemde kontrol oran1 V2-V4 donemine gore yiiksek bulunmustur. V10-V12
donemine gore ise kontrol oran1 V2-V4 donemine gore diisiiktiir ki bu da beklenen bir
sonuctur. Gorsel olarak yapilan degerlendirmelerde Olgiim (insan) hatalar1 yapilmis
olabilir, ancak, yabanci otlarin 1s1l strese gosterdikleri direng, yalnizca gelisim doénemiyle

degil, ayn1 zamanda toprak 6zelliklerindeki alansal degisimlerle de ilgili olabilir.

Alev uygulamasinin yabanci otlar iizerinde etkili olup olmadigini belirlemek amactyla
degerlendirilen bir diger parametrede yabanci ot boyudur. Yabanci otlarin boylarina

iliskin veriler Sekil 4.1. ve Cizelge 4.2.”de verilmistir.
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Sekil 4.1. Alev uygulamasinin tarla sarmasiginin boyuna etkisi
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Cizelge 4.2. Alev uygulamasinin tarla sarmagiginin boyuna etkisi

V2-V4 V6-V8 V10-V12 F
T1 11,17bB(5,26) 20,00abC(6,56) 22,67aC(1,16) 4,54ns
T2 33,5aAB(36,05) 24,84aBC(2,37) 39,67aAB(5,01) 0,38ns
T3 21,500AB(3,78) 23,17bBC(4,94) 34,17aB(6,3) 5,46*
T4 16,27bAB(L,54) 33,17aAB(5,21) 39,17aAB(3,18) 32,08%**
T5 14,00bAB(3,13) 23,34bBC(3,26) 40,5aAB(7,09) 23,04**
T6 18,67bAB(5,57) 21bC(4,36) 36,67aAB(7,58) 8,04*
K 41,50aA(9,97) 39aA(10,82) 47,33aA(6,51) 0,64ns
F 1,74ns 4,20% 5,34*

*Buytik harf: Yatay analiz, Kiigiik Harf: Dikey analiz, ns: Onemsiz (not significant)

Alev uygulamasinin tarla sarmasigi boyu tizerine etkileri gosteren Sekil 4.1 ve Cizelge
4.2 incelendiginde V2-V4 biiyiime evresindeki yabanci otlar i¢in en uzun boy K (kontrol)
parselinde 41,50 cm, en kisa boy ise T1 uygulama parselinde 11,17 cm olarak
Olglilmiistiir. Diger uygulamalarda da istatistiksel olarak benzerlik vardir. V6-V8 bilylime
evresindeki yabanci otlar i¢in en uzun boy yine K parselinde 39 cm, en kisa boy ise T1
ve T6 uygulama parsellerinde sirasiyla 20 ve 21 cm o6lgiilmiistiir. V10-V12 blylme
evresindeki yabanci otlar i¢in en uzun boy yine kontrol parselinde 47,33 cm en kisa boy
ise T1 uygulama parselinde 22,67 cm olarak ol¢lilmiistiir. Buna gore, her bir uygulama
icin yaprak sayis1 arttikca yabanci otlarin boylarinin 6nemli miktarda arttig1 sdylenebilir.
Ornegin T1 uygulamasinda 2-4 yaprakli yabanci otlar 11,17 cm iken 10-12 yapraklh
olanlar ortalama olarak 22,67 cm boya ulasmistir. Diger uygulamalar iginde ele alinan

tarla sarmagiklar: da T2 disinda, ayni egilimi gostermektedir.

Alev uygulamalarinin yabanci otlarin yas agirliklarina etkilerine iliskin veriler Sekil 4.2

ve Cizelge 4.3’te verilmistir.

50

=
(=]
L

"
(=]

o v2-v4
| V6-V8
" V10-V12

[
<

Yabanci of yas agirhgi(g)

T1 T2 T3 T4 T5 T6 K
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Sekil 4.2. Alev uygulamasinin tarla sarmasiginin yas agirligina etkisi
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Cizelge 4.3.

Alev uygulamasinin tarla sarmasiginin yas agirhigina etkisi

V2-V4 V6-V8 V10-V12 F

T1 7,4aB(0,1) 9,34aB(1,97) 10,77aB(2,32) 2,805
T2 7,7bB(0,35) 8,84bB(0,93) 24,87aA(4,76) 35,18%**
T3 7,64aB(0,33) 9,8aB(1,48) 16,34aB(7,25) 3,37ns
T4 7.94bB(0,33) 9,67abB(2,67) 12,04aB(1,94) 3,48ns
T5 8,5bB(0,97) 9,67bB(0,76) 15,4aB(2,41) 16,33**
T6 8,44bB(0,74) 8,47bB(0,47) 14,57aB(1,42) 40,67%**
K 12,44bA(4,85) 15,67bA(3,82) 23,37aA(1,76) 6,92*
F 2,55ns 4,3* 6,43**

*Buyuk harf: Yatay analiz, Kiigiik Harf: Dikey analiz, ns: 6nemsiz (not significant)

Tarla sarmasiginin yas agirhigina iliskin Sekil 4.2 ve Cizelge 4.3’teki veriler
incelendiginde ii¢ biiyiime evresinde de yabanci otlarda 6l¢iilen en fazla agirlik kontrol
parselinde yabanci otlarin V2-V4 blyume evresi igin 12,43 g, V6-V8 bliylime evresi igin
15,67 g, V10-V12 biiylime evresi i¢in 23,37 g Olciilmiistiir. En az agirlik ise V2-V4
evresindeki yabanci otlarda en az yas agirlik T1 uygulama parselinde 7,40 g 6l¢iilmiis
olup V6-V8 biiyiime evresindeki yabanci otlar i¢in T6 uygulama parselinde 8,47 g olarak
Ol¢iilmiistiir, ancak bu iki biiylime evresi i¢in tiim uygulama parsellerinde yakin degerler
Ol¢iilmiistiir. V10-V12 biiylime evresindeki yabanci otlar i¢in en az yas agirhk TI

uygulama parselinde 10,77 g olarak dl¢tilmiistiir.

Kuru agirlik, uygulamalarin yabanci otlarin kontrol oranina etkisini incelemede en 6nemli
ve objektif parametre olarak kabul edilebilir. Tarla sarmasiginin kuru agirligina ait veriler

Sekil 4.3 ve Cizelge 4.4’te verilmistir.
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Sekil 4.3. Alev uygulamasinin tarla sarmasigt kuru agirligina etkisi
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Cizelge 4.4. Alev uygulamasinin tarla sarmasigi kuru agirligina etkisi

V2-V4 V6-V8 V10-V12 F
T1 6,7abB(0,1) 7,64aB(0,87) 9,37aB(2,24) 2,88ns
T2 6,74bB(0,21) 7,97bB(0,99) 14,37aA(1,28) 57 47%%*
T3 6,7bB(0,1) 8,47abAB(L,26) 11,74aAB(3,82) 3,655
T4 7bB(0,27) 7,8aAB(1,39) 9aB(0,6) 3,87ns
T5 7,54bAB(0,81) 8,44bAB(0,65) 12,94aA(1,5) 22,76%*
T6 7,17bAB(0,26) 7,4bB(0,18) 10,9aAB(0,35) 184,52***
K 8,17aA(1,16) 11,07aA(3,39) 10,87aAB(0,47) 1,82ns
F 2,.87% 1,9ns 3,15%

*Bulyuk harf: Yatay analiz, Klguk Harf: Dikey analiz, ns: 6nemsiz (not significant)

Tarla sarmasi1ginin kuru agirligina ait dl¢iimler incelendiginde, yaprak sayis1 arttik¢a kuru
madde oraninin arttigi, tim uygulamalarda en fazla kuru maddenin 10-12 yaprak
doneminde oldugu goriilmektedir. V2-V4 biiylime evresi i¢in kontrol parseli ve diger
tim uygulamalarda belirlenen farklar istatistiksel olarak énemli bulunmustur. Ornegin,
T2, T3 ve T4 uygulamalarinda elde edilen ortalama kuru agirlik degerleri, ayn1 grup
icindedir. Kontrol grubunda bulunan kuru madde orani, tiim uygulamalarda elde edilen
kuru madde oranindan istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur. Sonug olarak, herhangi
bir alev uygulamasi yabanci ot kontrolii saglamis ve kontrol grubuna gore daha diisiik
kuru madde olusmasin1 saglamistir. V6-V8 bilylime evresinde en fazla agirlik kontrol
parselinde 11,07 g, en az agirlik ise tiim uygulamalarda yakin degerler 6l¢tilmiistiir. V10-
V12 biiylime everesinde yabanci otlarda en fazla kuru agirlik T2 uygulama parselinde
14,37 g olarak ol¢iilmiistiir ve bu agirlik kontrol parselinden bile daha fazla yiiksektir.
Cizelge 4.4’e gore, 2-4, 6-8 ve 10-12 yaprakli tarla sarmagiklarinin uygulamadan sonraki
14. Giinde kuru madde miktar1 tiim uygulamalar i¢in sirastyla 6.7-7.53, 7.4-8.47 ve 9.0-
14.37 g bulunmustur. Buna gore, 10-12 yaprak doneminde kuru madde miktarinin
minimum degeri, 6-8 yaprak donemine ait en biiyiik degerden daha biiyiiktiir. 2-4 ve 6-8
yaprak dénemleri arasinda gecisim oldugu halde, 10-12 yaprak déneminde kuru madde
miktarlart her bir uygulamada onceki biiylime evrelerine gore daha biiyliktiir. Bu
bulgular, tarla sarmasiklarinin miimkiinse 2-4 yaprakli donemde alevlenmesi gerektigini

ve 6-8 yaprak doneminin gecirilmemesinin énemini géstermektedir.

4.1.2. Alev uygulamasimin domuz pitrag (Xanthium strumarium)’na etkisi

Alev uygulamalarinin domuz pitrag1 lizerine etkisine iliskin gorsel kontrol oranlari

Cizelge 4.5’te verilmistir.

33



Cizelge 4.5. Alev uygulamasindan sonra domuz pitraginin 1, 7 ve 14. giinlerdeki gorsel
kontrol oranlari

% 1. gln 7.gun 14. gun
V2- | V6-V8 | V10- V2-V4 V6-V8 V10- V2-V4 V6-V8 V10-
V4 V12 V12 V12

T1 | 90aA | 83,34a | 70bB(5 | 75aAB( | 68,34aA | 66,67a | 68,34aB | 43,34aB | 33,34bA
(5) | A(2,89 ) 5) B(7,64) | AB(5,7 | (7,64) B(10,41) | (18,93)

) 8)

T2 | 91,67 | 83,34a | 83,34a | 90aA(5) | 60cB(8,6 | 73,34b | 88,34aA | 51,67bB( | 50bA(2
aA(2, | A(2,89 | A(5,78) 7 A(2,89 (2,89) 10,41) 2,92)
89) ) )

T3 | 91,67 | 83,34a | 81,67a | 83,34a | 75aA(10) | 70aA(1 | 78,34aA | 61,67aA | 35bA(1
aA(2, | A(2,89 | A(2,89) | A(2,89) 0) B(7,64) | B(12,59) 0)
89) )

T4 | 8834 | 83,34a | 65bB(1 | 71,67a | 71,67aA | 58,34a | 66,67aB | 43,34bB( | 33,34bA
aA2, | A2,89 | 0) B(7,64) | B(2,89) | B(7,64) | (2,89) 7,64) | (10,41)

89) )
T5 | e | 90A(5) | 83,34A e 83,34A(2 | 75A(0) e 46,67B(1 | 55A(0)
(2,89) 89) 5,28)
T6 | 93,34 | 85aA( | 80aA(5 | 90aA(8, | 80aA(8,6 | 76,67a | 85aA(13 | 75aA(8,6 | 48,34bA
aA(7, | 10) ) 67) 7) AG78 | ,23) 7) (7,64)
64) )

K | 0B(0) | 0B(0) | 0B(0) 0B(0) 0B(0) 0C(0) 0C(0) 0C(0) 0B(0)
*Bulyuk harf: Yatay analiz, Klcuk Harf: Dikey analiz, e: Eksik veri

Cizelge 4.5’e gore V2-V4 biuyume evresindeki kontrol oranlarinda istatistiksel olarak
benzerlik vardir. Alev uygulamasindan sonra 1, 7 ve 14. glnlerde sirastyla kontrol
oranlar1 da %88-94, %70-90 ve %65-89 araligindadir. Yabanci otlar iizerinde alev
uygulamasinin etkisinin ortaya koyulmasinda énemli olan 14. Giindeki kontrol orani
incelendiginde en yiiksek kontrol oran1 V2-V4 blyime evresinde T2 (88,34) ve T6 (85)
uygulamalarindan elde edilmistir. V6-V8 biiyiime evresinde ise yine T6 (75) kontrol orani

belirlenmistir. V10-V12 biiylime evresinde ise TS (55) kontrol oran1 belirlenmistir.

Domuz pitraginin yaprak sayilari arttik¢a, kontrol oranlarinda azalma oldugunu tarla
sarmagiklar1 ile ilgili boliimde ifade edilmisti. Bu durum, domuz pitraklarinda da
gecerlidir. Ornegin, en etkili olan T6 uygulamasina ait kontrol oranlari incelendiginde
V2-V4 biiyiime evresinde alev uygulamasindan sonra 1. glinde %93,34 olurken V6-V8
blylme evresinde %85, V10-V12 biiyime evresinde %80 olarak belirlenmistir. Bunun
sebebi yaprak sayisi artan yabanci otlarin kok ve govde gelisimlerinin alev
uygulamalarina kars1 daha diren¢ kazaniyor olmasi olabilir. Ayrica bir diger dnemli

durum ise yine tarla sarmasiginda anlatildig1 gibi yabanci otlarin uygulamadan sonra 1.
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Giine gore 7 ve 14. Giinlerde kontrol oraninin azalmasidir. Bunun sebebi de yine domuz

pitraklarinin da yeni siirgiinler vererek gelisimini devam ettirmesi olabilir.

Alev uygulamalarinin yabanci ot boyuna etkisine iliskin veriler Sekil 4.4°te ve Cizelge

4.6’da verilmistir.
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Sekil 4.4. Alev uygulamasinin domuz pitragi boyuna etkisi

Cizelge 4.6. Alev uygulamasinin domuz pitragi boyuna etkisi

V2-V4 \V6-V8 V10-V12 F
T1 9,17bABC(3,02) 9,67bBC(1,53) 16,84aC(1,53) 12,05%*
T2 10,50aAB(2,5) 13,17aB(1,9) 15,34aC(2,93) 2,87ns
T3 7,5cBC(L) 13bB(1,33) 20aBC(4,28) 16,83**
T4 11,44cAB(1,51) 21,34bA(2,26) 26,17aA(1,61) 51,13%**
T5 e 18,34A(3,33) 26,17A(1,26) 14,54*
T6 5,44bC(1,85) 8bC(2,18) 19,67aBC(3,52) 25,27
K 13,17bA(3,02) 22aA(3,13) 23,84aAB(5,4) 6,11*
F 4,5* 16,9%** 5,32%*

*Blyuk harf: Yatay analiz, Klcuk Harf: Dikey analiz, e: Eksik veri

Sekil 4.4 ve Cizelge 4.6’ ya gore V2-V4 donemde en uzun yabanci ot boyu K parselinde
13,17 cm, en kisa yabanci ot boyu da T6 uygulama parselinde 5,44 cm olarak dl¢lilmiistiir.
V6-V8 donemde en uzun yabanci ot boyu yine K parselinde 22 cm, en kisa yabanci ot
boyu da T6 uygulama parselinde 8 cm olarak 6l¢tilmistiir. V10-V12 dénemde en uzun
yabanci ot boyu beklenmedik bir sekilde T5 uygulama parselinde 26,17 cm, en kisa
yabanci ot boyu T1 ve T2 uygulamalarindan sirasiyla 16,84 cm ve 15,34 cm olarak

Olclilmiistiir.
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Alev uygulamalarinin etkili oldugu uygulamalarda yabanci ot boylarinin daha kisa olmasi
beklenmektedir. Clnki alev uygulamasindan etkilenen yabanci otlarin dokulari hasar
goriir ve biiylimesi yavaslar. En uzun yabanci ot boyunun kontrol parselinden elde
edilmesi bu ifadeyi desteklemektedir. Ancak bu durumu 10-12 yaprakli yabanci otlarda
da gecerlidir diyemeyiz. Yabanci otlar biiylidiikge aleve karsi daha direngli olmaktadir.

Alev uygulamasinin domuz pitragi yas agirligina etkisi Sekil 4.5. ve Cizelge 4.7.°de

(=]

verilmistir.
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Sekil 4.5. Alev uygulamasinin domuz pitragi yas agirligina etkisi

Cizelge 4.7. Alev uygulamasinin domuz pitragi yas agirhigina etkisi

V2-V4 V6-V8 V10-V12 F
T1 7,4bB(0,3) 9,5bBC(0,27) 19,94aAB(7,68) 6,86*
T2 7,2bB(0,2) 11,64bB(2,03) 28,8aA(4,52) T
T3 7,61bB(0,26) 8,14bC(0,26) 17,07aB(4,37) 13,26**
T4 8,44bB(0,33) 14,04bAB(2,64) 28,1aAB(4,76) 31,16%**
T5 e 16,34A(1,53) 31,87A(7,87) 11,27*
T6 7,3bB(0,1) 7,24bC(0,46) 9,24aB(0.,5) 25 44%*
K 12,84bA(1,65) 24,74aA(0,96) 23,5aAB(8,1) 5,57*
F 28,6%** 52,99%** 5,23**

*Biylk harf: Yatay analiz, Kuguk Harf: Dikey analiz, e: Eksik veri

Domuz pitraklarinin yas agirliklarina iliskin Sekil 4.5 ve Cizelge 4.7 incelendiginde V2-
V4 biiylime evresinde istatistiksel olarak yakin agirliklar 6l¢iilmiis ve bu agirlik degerleri
kontrol degeri ile karsilagtirilldiginda alev uygulamasindan her dozda yapilan
uygulamanin etkili oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. V6-V8 blylme evresinde ise
agirliklarda istatistiksel olarak farkliliklar vardir. En fazla yas agirlik yine K parselinde
24,74 g olarak Olgiilirken en az yas agirlik T6 uygulama parselinde 7,24 g olarak
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Ol¢iilmiistiir. V10-V12 biiyiime evresinde en fazla yas agirligin TS uygulama parselinde

31,87 g, en az yas agirlik yine T6 uygulama parselinde 9,24 g olarak dl¢tilmistiir.

Alev uygulamalarinin domuz pitragi kuru agirhi@ina etkileri Sekil 4.6 ve Cizelge 4.8 de

verilmistir.
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Sekil 4.6. Alev uygulamasinin domuz pitragi kuru agirhigina etkisi

Cizelge 4.8. Alev uygulamalarinin domuz pitragi kuru agirligina etkisi

V2-V4 V6-V8 V10-V12 F
T1 6,5bC(0,37) 7,9bB(0,61) 10,44aABC(L,6) 11,76%*
T2 6,64bBC(0,16) 8,04bAB(0,51) 12,74aA(2,22) 17,68**
T3 6,8bABC(0,2) 7,17bB(0,26) 8,17aC(0,77) 6,56*
T4 7,14cAB(0,29) 8,54bA(0,57) 12,67aA(0,93) 58,66***
T5 e 8,07AB(1,2) 12,04aB(1,27) 15,6*
T6 6,67bBC(0,12) 6,8bB(0,61) 9,24aC(0,16) 46,21%*
K 7,37bA(0,58) 10,27aA(0,26) 9,87aBC(2,06) 4,84ns
F 3,2* 9,15%** 4,54%*

*Blyuk harf: Yatay analiz, Klcuk Harf: Dikey analiz, e: Eksik veri

Kuru agirligin alev uygulamasiin etkisinin ortaya koyulmasinda en 6nemli parametre
oldugu tarla sarmasig1 ile ilgili boliimde agiklanmisti. Buna gore Sekil 4.6 ve Cizelge 4.8
incelendiginde V1-V4 ve V6-V8 biiylime evrelerinde kontroller ile karsilastirildiginda
herhangi bir dozda alev uygulamalarinin etkili oldugu ortaya koyulmustur. V10-V12
donemdeki yabanci otlarda ise bazi uygulamalarda kontrollere gore daha fazla kuru
madde miktar1 dl¢lilmiistiir. Ancak bazi uygulamalarinda etkili oldugunu gorebiliriz.

Ornegin T3 ve T6 uygulamalarinda 8,17 g ve 9, 24 g kuru madde miktar1 dlciilmiistiir.
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Genel olarak alev uygulamalarinin etkili olabilmesi i¢in yabanci otlarin V2-V4 dénemde

olduklarinda miicadele yapilmali ve V6-V8 donemi gecilmemelidir.

4.1.3. Alev uygulamasimn yabani hardal (Sinapis arvensis)’a etkisi

Alev uygulamalarinin yabani hardal yabanci otu iizerine etkileri asagidaki ¢izelge ve
sekillerde verilmistir. Yabani hardal yabanci otu V2-V4 biylme evresinde ¢ok fazla
rastlanmamistir. Alev uygulamalarinda sonra 1, 7 ve 14.giinlerde yabani hardalin kuru

madde miktar1 % olarak elde edilen gorsel sonuglar Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Alev uygulamasindan sonra yabani hardalin 1, 7 ve 14. gunlerdeki gorsel
kontrol oranlar1

% 1. gln 7. gun 14. gin
V2- V6- V10- V2-V4 | V6-V8 | V10-V12 | V2-V4 V6-V8 V10-V12
V4 V8 V12
T1 | 93,34 | 86,67 | 95aA 81,67a | 70aAB 85aA 76,67a | 56,67aAB | 76,67aA
ab bA (5) (2,89) (10) (13,23) (2,89) (15,28) (20,21)
(2,89) | (2,89)
T2 e 86,67 | 83,34B e 75,34A | 70AB(5) e 70A(5) 53,34B
A (2,89) (10,41) (5,78)
(5,78)
T3 e 85A | 86,67A e 60B(8,6 | 73,34AB e 36,67B 60AB
(10) | B(2,89) 7) (15,28) (16,08) (10)
T4 e 85A | 83,34B e 76,67A 63,34B e 53,34AB 45B(5)
(5) (2,89) (2,89) (5,78) (12,59)
T5 e 90A | 91,67A e 83,34A 90A e 50AB 53,34B
(0 (5,78) (2,89) (8,67) (8,67) (5,78)
T6 e 95A | 93,34A e 86,67A | 78,34AB e 68,34A(3 | 50B(10)
(5) (2,89) (11,55) (15,28) 0,14)
K 0(0) | Ob(0) | Ob(0) 0(0) 0b(0) 0c(0) 0(0) 0c(0) 0c(0)

*Blyuk harf: Yatay analiz, Klcuk Harf: Dikey analiz, e: Eksik veri

Cizelge 4.9 incelendiginde V2-V4 biiyiime doneminde T1 uygulama parseli hari¢ diger
parsellerde yabani hardala rastlanmamistir. Bu yilizden karsilastirma yapilamamaktadir.
Ancak bu donemdeki yabani hardalin alev uygulamasindan ne oranda etkilenecegi ile
ilgili fikir sahibi olunmasi agisindan T1 parselinden veriler alinmigtir. V6-V8 donemdeki
yabani hardallar alev uygulamasindan sonra 1. ve 7. Glinlerde T1 ve T3 hari¢ genel
istatistiksel olarak benzer oranda kontrol altina alinmislardir. 14. giinde ise bu oranlarin
farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Kontrol oranlari 1, 7 ve 14. giinler i¢in sirasiyla %85-
95, %60-87 ve %36-70 araliginda belirlenmistir. 14. giindeki kontrol oranina gore en
etkili uygulama T2 (70) ve T6 (68,34) uygulamalarindan elde edilmistir. V10-V12
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blylime doneminde 1, 7 ve 14. giinlerde sirasiyla %83-95, %63-90, %45-77 kontrol
oranlart belirlenmistir. Ayrica istatistiksel olarak farkliliklar vardir. 14. Gundeki kontrol

oranina gore en etkili uygulama T1 (76,67) olarak belirlenmistir.

Alev uygulamalarinin yabani hardal boyu iizerine etkileri Sekil 4.7 ve Cizelge 4.10°da

verilmisgtir.
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Sekil 4.7. Alev uygulamasinin yabani hardal boyuna etkisi

Cizelge 4.10. Alev uygulamasinin yabani hardal boyuna etkisi

V2-V4 V6-V8 V10-V12 F
T1 10a(2) 7,17aB(2,57) 9,34aB(4,05) 0,74ns
T2 e 6,5B(0,5) 8B(2,3) 1,23ns
T3 e 10,5aB(2,3) 10,67B(2,31) 0,01ns
T4 e 13,2A(2,99) 13,87B(3,24) 0,07ns
T5 e 8,17aB(2,09) 9,67B(3,06) 0,5ns
T6 e 5,4B(0,18) 9,27B(1,73) 14,99*
K 10,67b(3,26) 12bA(4,34) 22,84aA(6,38) 5,74*
F 0,1ns 4,15* 6,16*

*Blyuk harf: Yatay analiz, Klcuk Harf: Dikey analiz, e: Eksik veri; ns: Onemsiz (not significant)

Cizelge 4.10 ve Sekil 4.7°ye gore V6-V8 biiylime evresinde en uzun yabanci ot boyu T4
ve K uygulamalarinda sirasiyla; 13,20 cm, 12 cm iken en kisa yabanci ot boyu T6
uygulama parselinde uygulama parseline 5,40cm sonrasinda T1 ve T2 uygulamalarinda
yakin uzunluklarda 6l¢iilmistir. V10-V12 blyime evresinde en uzun yabanci ot boyu
kontrol parselinde 22,83 cm, en kisa yabanci ot boyu T2 uygulama parselinde 8 cm
Olclilmiis ancak diger uygulamalardaki yabanci ot boyu uzunluklar1 6l¢timleri birbirine

yakindir.
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Alev uygulamasinin yabanci ot yas agirligina iligkin veriler Sekil 4.8’de ve Cizelge

4.11°de verilmistir.
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Sekil 4.8. Alev uygulamasinin yabani hardal yas agirligina etkisi

Cizelge 4.11. Alev uygulamayasinin yabani hardal yas agirligina etkisi

V2-V4 V6-V8 V10-V12 F
T1 6,87¢(0,26) 7,94bC(0,33) 9,67aAB(0,41) 54,47%**
T2 e 8,07C(0,5) 7,57C(0,41) 1,85ns
T3 e 8,6BC(0,3) 9,74aB(0,98) 3,73ns
T4 e 10,37AB(2,18) 10,17A(0,91) 0,03
T5 e 8C(0,18) 8,74B(0,16) 30,25%*
T6 e 7,9C(1,16) 8,77B(0,12) 1,68ns
K 9,47a(1,03) 11,97aA(1,96) 10,27aA(0,21) 3ns

F 18,17* 5,11%* 9,04%**

*Biyuk harf: Yatay analiz, Kucuk Harf: Dikey analiz, e: Eksik veri, ns: Onemsiz (not significant)

Yabani hardalin yag agirligi kontrollerle karsilastirildiginda en diisiik yas agirhigr V6-V8
biiylime evresi i¢in T6 uygulamasinda 7,90 g olarak olgiiliirken diger uygulamalarda da
istatistiksel olarak yakin degerler olgiilmistir. V10-V12 bilyime evresi igin T2
uygulamasinda 7,57 g olarak dl¢lilmiistiir.

Alev uygulamasinin yabanct ot kuru agirligia iliskin veriler Sekil 4.9’da ve Cizelge

4.12°de verilmistir.
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Sekil 4.9. Alev uygulamasinin yabani hardal kuru agirligina etkisi

Cizelge 4.12. Alev uygulamasinin yabani hardal kuru agirhigina etkisi

V2-V4 V6-V8 V10-V12 F
T1 6,370(0,24) 7,07bA(0,48) 8,34aAB(0,71) 11,62**
T2 e 7,2A(0,3) 6,74C(0,21) 4,9ns
T3 e 7,07A(0,31) 7,9B(0,46) 6,87ns
T4 e 7,4A(0,56) 8,7A(0,35) 11,8*
T5 e 7,27A(0,16) 7,64B(0,42) 2,060ns
T6 e 6,77A(0,29) 7,97aB(0,21) 34,11%*
K 9, 04b(0,26) 7,47abA(0,29) 7,7aB(0,3) 4,36ns
F 11,43* 1,3ns 6,83**

*Biyuk harf: Yatay analiz, Kucuk Harf: Dikey analiz, e: Eksik veri, ns: Onemsiz (not significant)

Yabani hardal kuru agirhigina iligkin verilerin oldugu Sekil 4.9 ve Cizelge 4.12
incelendiginde, V2-V4 biiylime evresinde T1 uygulama parselindeki yabanci otlarin K
parselindeki yabaci otlara oranla daha az kuru madde miktar1 oldugu goriilmektedir. V6-
V6 biiyiime evresindeki yabanci otlarin kuru madde miktarlarn incelendiginde ve K
parselindeki veriler ile karsilastirildiginda yine her alev uygulamasinda etkili oldugu ve
kuru madde miktarlarinda azalma goriildiigii anlagilmaktadir. Ancak V10-V12 buylime
otlarin  kuru madde miktarlarinin K

evresinde baz1 uygulamalardaki yabanci

parselindekilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Alev uygulamalari, yabani hardallarda daha kiiciik biiyiime evrelerinde etkili olabilecegi
verilerden anlagilmaktadir. Etkili bir alev uygulamasi i¢in en ge¢ V6-V8 biyime

evresinde miicadele yapilmasi gerekmektedir.
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4.1.4. Alev uygulamasimin yabani bamya (Hibiscus trionum)’ya etkisi

Alev uygulamasinin yabani bamya {lizerindeki etkilerine iligkin veriler asagidaki cizelge
ve sekillerde verilmistir. Cizelge 4.13’te alev uygulamasindan sonra 1, 7 ve 14.glinlerde

kuru madde miktarlar1 % olarak gézlemlenen degerler Sl¢iilmiistiir.

Cizelge 4.13. Alev uygulamasindan sonra yabani bamyanin 1, 7 ve 14. giinlerdeki gorsel
kontrol oranlari

% 1. gln 7.gun 14. gun
V2-V4 | V6-V8 | V10- | V2-V4 | V6-V8 | V10-V12 | V2-V4 | V6-V8 V10-
V12 V12
T1 90aA 85aA 85aA 80aA | 56,67b | 53,34bB | 60aA(l | 41,67aA | 10bB
(5) (5) 0) (10) B(11,5 (2,89) 3,23) (20,21) 0)
5)
T2 85aA 85aA | 78,34a | 73,34a | 73,34a | 61,67aAb | 38,34a | 36,67aA | 35aA
(5) 0) AB(2,8 A A(2,89 | (10,41) B (7,64) (5)
9) (11,55) ) (14,44)
T3 91,67a | 83,34b | 85bA | 8l,67a | 76,67a | 76,67aA | 53,34a 40aa 51,67ss
A(2,89) | AB(2,8 0) A A(16,0 (2,89) AB (13,23) aA
9) (11,55) 8) (2,89) (2,89)

T4 | 8834a | 76,67b | 73,34b | 81,67a | 63,34b | 56,67cA | 50aAB( | 41,67aa | 13,34b
A(2,89) | B(2,89) | B(2,89) | A(2,89) | AB(2,8 | B(2,89) | 867) | (289 | B(289)
9)
T5 | 86,67A | 88,34a | 83,34a | 78,34a | 85aA(8 | 58,34bA | 55aAB( | 41,67aa | 40aA
(5,78) | A(7,64) | A(289) | AG,78) | 67) | B(2,89) 10) | (22,55) (5)
T6 | 83,34a | 83,34a | 78,34a | 75aA(1 | 71,67a | 66,67aA( | 58,34a | 48,34aB | 36,67b
A(12,5 | AB(2,8 | Ab(7,6 | 8,03) | AB(7.6 | 12,59) | AB(14, | A(2,89) | A(5,78)
9) 9) 4) 4) 44)
K 0b(0) | 0c(0) | O0b(0) | Ob(d) | Ob(0) | 0b(0) 0c0) | O0b0) | 0b(0)

*Blyuk harf: Yatay analiz, Klglk Harf: Dikey analiz

Cizelge 4.13 incelendiginde yabani bamya V2-V4 blylme evresinde alev
uygulamasindan sonra 1.ginde tim uygulama konularinda (%83-92) oranlarinda etki
gbzlemlenmistir. Yabanci otlarin 7. glinde (%73-82) oranlarinda, 14. giinde ise (%38-60)
oranlarinda kontrol altina alindigi belirlenmistir. En fazla etki 14.gtindeki kontrol oranina
gore T1 (%60) uygulama parselinden elde edilmistir. Ayrica diger uygulamalarda da
yakin kontrol oranlar1 vardir. V6-V8 biiylime evresinde alev uygulamasindan sonra 1.
gunde (%76-89) oranlarinda, 7.giinde (%56-85) oranlarinda ve 14. ginde (%36-49)
oranlarinda kuru madde miktar1 belirlenmistir. 14. gtindeki kontrol oranina gore en fazla
etki T6 (%48,34) ve diger konularda %40 kontrol orani belirlenmistir. V10-V12 buyume
evresindeki yabanci otlar alev uygulamasindan sonra 1.giinde (%73-85) oranlarinda, 7.

gunde (%53-77) ve 14. giinde (%10-52) kontrol oran1 belirlenmistir. 14. giindeki kontrol
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oranina gore en fazla etki T2 (35), T3(%51,67) ve T5(%40) uygulama parsellerinden elde

edilmistir.

Yabanci otlarin yaprak sayilari arttikca kontrol oranlarinda T3 uygulamasi harig
digerlerinde azalmalar goriilmiistiir. Diger yabanci otlarda da oldugu gibi bu durum
yabani bamya gelisimi ile ilgili bir durumdur. Gelismis yabanci otlarin alev
uygulamalarina kars1 direngli olmalar1 beklenmektedir. T3 uygulama parselinde yabanci
otlarin V6-V8 ve V10-V 12 biiyiime evrelerinde oranlarin beklenen gibi olmamasi, 6l¢lim
hatalarindan kaynaklanabilir veya yabanci otlarin bulundugu yere gore alevden
etkilenmesi engellenmis veya toprak yapisi sayesinde daha hizli gelismis olabilir. Bu

durum diger yabanci otlarda da gegerli olabilir.

Alev uygulamalarinin yabani bamya boyuna etkileri Sekil 4.10 ve Cizelge 4.14’te

verilmistir.
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Sekil 4.10. Alev uygulamasinin yabani bamya boyuna etkisi

Cizelge 4. 14. Alev uygulamasinin yabani bamya boyuna etkisi

V2-V4 V6-V8 V10-V12 F

T1 3,84bB(0,77) 8,17aC(2,76) 11,67aB(1,26) 14.22%*
T2 9,84aA(1,05) 9,34aBC(1,05) 9,17aB(1,16) 0,31ns
T3 6,34bAB(1,76) 4,84bC(1,61) 9,5aB(0,87) 7,97*
T4 10,5bA(3,5) 13,34bB(3,06) 20,84aA(2,57) 9,11*
T5 4,17bB(1,26) 5,5bC(0,5) 9,34aB(0,29) 33,79%**
T6 8,5aA(3,28) 9,67aBC(2,09) 11,84aB(3,69) 0,9ns
K 7 84bAB(L,45) 25,17aA(4,86) 25,5aA(6,27) 14,16**
F 4,59%* 20,6%** 14, 1%%*

*Blyuk harf: Yatay analiz, Klcuk Harf: Dikey analiz, ns: Onemsiz (not significant)
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Sekil 4.10 ve Cizelge 4.14 incelendiginde V6-V8, V10-V12 evrelerindeki yabanci ot
boylarinin tiim uygulamalarda kontrollere gore daha az uzadigi anlasilmaktadir. Buna
gore alev uygulamalarimin yabanci otlarin gelisimleri tizerinde etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak V2-V4 doénemindeki yabaci otlar kontrollere gore bazi

uygulamalarda daha uzun 6l¢tilmiistiir.

En uzun yabanci ot boyu V2-V4 biylme evresinde T4 uygulama parselinde 10,50 cm
iken, en kisa yabanci ot boyu T1 ve T4 uygulama parsellerinde sirasiyla 3,84 cm, 4,17
cm Ol¢iilmiistiir. En uzun yabanci ot boyunun kontrol haricinde diger uygulama
parsellerinden oOlgiilmesi beklenen bir durum degildir. Bunun sebebi tarla toprak
kosullarindaki farkliliklara bagli olarak yabanci otlarin gelisimlerini destekleyip
destekleyememeleri olabilir. V6-V8 biiyiime evresindeki en uzun yabanci ot boyu kontrol
parselinde 25,17 cm iken en kisa yabanci ot boyu T3 uygulama parselinde 4,83cm olarak;
V10-V12 biiylime evresinde en uzun yabanci ot boyu kontrol parselinde 25,50 cm
Olciilmiistlir ayrica T4 uygulamasi da istatistiksel olarak yakin uzunluklardadir. En kisa
yabanci ot boylar ise istatistiksel olarak benzerlik gosteren diger uygulamalardan 9-12

cm araliginda Sl¢lilmiistiir.

Yabani bamyanin yas agirligina iliskin veriler Sekil 4.11 ve Cizelge 4.15’te verilmistir.

Yabanci ot yas agirhgi (g)

- 8 V2.v4
dmmidmad
o] BRUTRGY

T T2 T T 15 16 K

Uygulamalar

Sekil 4.11. Alev uygulamasinin yabani bamya yas agirligina etkisi
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Cizelge 4.15. Alev uygulamasinin yabani bamya yas agirligina etkisi

V2-V4 V6-V8 V10-V12 F

T1 6,94bB(0,16) 7,6bB(0,46) 9,37aBC(0,48) 3LAT**
T2 7,1aB(0,27) 7,34aB(0,16) 7,2aC(0,1) 1,2ns
T3 6,7cB(0) 7bB(0,1) 7,54aC(0,16) 48,117
T4 7,9bA0,7) 7,87bB(0,64) 10,34aB(1,56) 5,47*
T5 6,87bB(0,06) 6,9bB(0,1) 7,5aC(0,1) 49>
T6 6,97aB(0,26) 7,44aB(0,38) 8aC(0,87) 2,52ns
K 7,8bA(0,27) 10,34abA(3,21) 13,14aC(2,64) 3,72ns
F 6,63** 2,62ns 9,35%**

*Blyuk harf: Yatay analiz, Klicuk Harf: Dikey analiz, ns: Onemsiz (not significant)

Sekil 4.11 ve Cizelge 4.15’e gore Alev uygulamalarinin yabani bamya yabanci otu yas
agirligna iligkin veriler incelendiginde V2-V4 bilylime evresinde, uygulamalar kontroller
ile karsilastirildiginda yabanci ot yas agirliklarinin kontrollere gore bazi uygulamalarda
daha fazla ol¢iilmiistiir. V6-V8 bilylime evresinde en fazla yas agirlik kontrol parselinde
10,33 g, en az agirlik ise TS uygulama parselinde 6,90 g ve T3 uygulama parselinde 7 g
olarak olgiilmistir. V10-V12 uygulama parsellerinde en fazla yas agirlik kontrol
parselinde 13,13 g en az yas agirlik 7,20- 7,55 g araliginda T2, T3, T5 ve T6 uygulama

parsellerinden 6l¢iilmiistiir.

Yabanci otlarin yas agirliklarinin biiylime evrelerinin artmasi ile dogru orantili oldugu
gorilmektedir. Bu beklenen bir durumdur. Ancak V2-V4 biiyiime evresinde yabanci ot
yas agirliklarinin kontrol parsellerine gore daha agir olmasi, beklenen bir durum degildir.

Bu durum yabani bamyanin boyu ile ilgili kisstmda degerlendirilmistir.

Yabani bamyanin kuru agirligina ait veriler Sekil 4.12 ve Cizelge 4.16.’da verilmistir.
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Sekil 4.12. Alev uygulamasinin yabani bamya kuru agirligina etkisi
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Cizelge 4.16. Alev uygulamasinin yabani bamya kuru agirligina etkisi

V2-V4 V6-V8 V10-V12 F
T1 6,44bBC(0,06) 6,64bB(0,12) 7,2aB(0,2) 25,12%*
T2 6,58ABC(0,1) 6,5aB(0,1) 6,64aB(0,06) 2,295
T3 6,37bC(0,06) 6,54abB(0,16) 6,7aB(0,18) 4,42ns
T4 6,67bA(0,16) 6,74abB(0,33) 7,2aB(0,27) 3,87ns
T5 6,47bBC(0,06) 6,47bB(0,06) 6,77aB(0,12) 13,5%*
T6 6,44aBC(0,12) 6,54aB(0,21) 6,7aB(0,37) 0,88ns
K 6,6bAB(0,1) 7,87abA(0,71) 8,6aA(0,92) 6,81%
F 3,44* 7 49*** 9,07***

*Blylk harf: Yatay analiz, Kiiciik Harf; Dikey analiz, ns: Onemsiz (not significant)

Sekil 4.12 ve Cizelge 4.16 incelendiginde V2-V4 biiyiime evresinde yabanci ot kuru
agirliklar kontrollerle karsilastirildiginda alev uygulamasinin etkisinin istatistiksel olarak
farkli oldugu anlasilmaktadir. Burada diger yabanci otlarda olandan farkli bir durum
vardir. Diger yabanci otlarda V2-V4 donemde yabanci otlarin kontrollere oranla daha
fazla etkilendigi ortaya koyulmustu. Bu, yabani bamyanin daha kiigiik boyutta oldugu ve
alev uygulamasina kars1 golgelenmesi ile aciklanabilir. Bunun yani sira kontrollerdeki
verilerin beklendigi gibi olmamasi tarla toprak kosullarinin bolgeye gore farkli olmasi ile
ilgili olabilir. V6-V8 ve V10-V12 biiyiime evrelerinde yabanci ot kuru agirliklarinin
kontrollere gore daha az oldugu goriilmektedir. Bu beklenen bir durumdur, yani alev
uygulamasindan bu bilylime evrelinde yabanci otlarin etkilendigi anlamina gelmektedir.
V6-V8 biiylime evresinde en az kuru agirlik T6 ve T2 uygulama parsellerinde sirasiyla
6,54 cm ve 6,5 cm olarak olglilmiistiir. V10-V12 blyume evresinde ise tim uygulama

parsellerinde yakin kuru agirliklar 6l¢tilmiistiir.

Yabanci otlarin kuru madde miktarlarinin az olmasi alevden etkilenmelerini ortaya
koymaktadir. Yani V6-V8 donemde en etkili uygulamanin T2 ve T6 uygulamalar1 oldugu
anlasilmaktadir.

4.1.5. Alev uygulamasimin kopekdisi ayrig1 (Cynodon dactylon)’a etkisi

Alev uygulamasinin kopek disi ayrigi iizerine etkileri asagidaki sekillerde ve ¢izelgelerde

verilmistir. Cizelge 4.17°de kuru madde miktarina ait gorsel sonuglar yer almaktadir.
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Cizelge 4.17. Alev uygulamasindan sonra kopekdisi ayriginin 1, 7 ve 14. giinlerdeki
gorsel kontrol oranlari

% 1. gln 7.gun 14. gln

V2-V4 | V6-V8 | V10-V12 | V2-V4 | V6-V8 V10- V2-V4 | V6-V8 | VI10-
V12 V12

T1 95 88,34 85 70 78,34 68,34 35 45 35

aA(0) | aA(2,8 aA(10) aB(5) | aA(12,5 | aA(7,64 | aB(8,6 | aB(8,6 | aB(10)
9) 9) ) 7) 7)

T2 98,34 90bA | 76,67cA | 98,34a | 66,67bA | 60bAB( | 91,67a | 56,67b | 41,67b
aA(2,8 (5) B(2,89) | A(2,89) | B(11,55) 8,67) A(14,4 A B(2,89)
9) 4) (10,41

)

T3 | 83,34a 75aB | 66,67aB( | 75aB(1 | 60aBB(5 | 55bB(8, | 56,67a | 41,67b | 38,34b
B (5) 14,44) 3,23) ) 67) A(7,64 B B(7,64)
(5,78) ) (2,89)

T4 | 83,34a | 90aA(5 | 83,34aA( | 76,67a | 71,67aA | 46,67b | 50abA | 61,67a | 41,67b
B ) 2,89) B(2,89) | B(11,55) | B(2,89) | B(15) a B(5,78)
(10,41) (2,89)

T5 | 96,67a | 93,34a | 83,34bA( | 96,67a | 78,34bA | 70cA(5) | 91,67a | 65bA( | 55bA(5)
A(2,89) | A(2,89) 2,89) A(2,89) | (2,89) A(7,64 10)

)

T6 85aB | 80aB(5 | 81,67aA( | 78,34a | 76,67aA | 78,34a | 56,67a | 43,34b | 33,34cB

0 ) 2,89) B(2,89) (7,64) A(2,89) | A(7,64 B (2,89)
) (2,89)
K 0c(0) 0c(0) 0c(0) 0c(0) 0c(0) 0c(0) 0b(0) 0c(0) 0c(0)

*Buyk harf: Yatay analiz, Kuguk Harf: Dikey analiz

Cizelge incelendiginde tarla sarmasigi V2-V4 biliyiime evresinde alev uygulamasindan
sonra 1. giinde tum uygulama parsellerinde (%83-99) oranlarinda etki gézlemlenmistir.
Yabanci otlarin 7. gunde (%70-99) oranlarinda, 14. glnde ise (%38-92) oranlarinda
kontrol altina alindigi belirlenmistir. En fazla etki 14.giindeki kontrol oranina gore
istatistiksel olarak T2 (%91,67) ve T5 (%91,67) uygulama parsellerinden elde edilmistir.
V6-V8 biiylime evresinde alev uygulamasindan sonra 1. glinde (%75-95) oranlarinda,
uygulamadan sonra 7. gunde (%60-80) oranlarinda ve 14. ginde (%40-65) oranlarinda
belirlenmistir. 14. giindeki kontrol oranina gore en fazla etki TS5 (%65) sonra ise T4
(%61,67) ve T2 (%56,67) uygulama parsellerinden elde edilmistir. V10-V12 blyime
evresindeki yabanci otlar alev uygulamasindan sonra 1. giinde (%65-85) oranlarinda, 7.
gunde (%45-80) ve 14. glinde (%33-55) kontrol oranlari belirlenmistir. 14.giindeki

kontrol oranina gore en fazla etki T5 (%55) uygulama parselinden elde edilmistir.

Alev uygulamalarmin kdpek disi ayrigi yabanci otu boyu iizerine etkiler Sekil 4.13 ve
Cizelge 4.18°de verilmistir.
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Sekil 4.13. Alev uygulamasinin kopekdisi ayrigi boyuna etkisi

Cizelge 4.18. Alev uygulamasinin kopek disi ayrigi boyuna etkisi

V2-V4 V6-V8 V10-V12 F
T1 11,5aABC(1,33) 11,17aC(1,05) 13,84aA(2,37) 2,26ns
T2 9,34bC(1,26) 11,67abBC(1,05) 15,5aA(3,78) 5,16*
T3 10bBC(0,87) 13,17abABC(0,29) 15,5aA(4) 4,08ns
T4 11,17bABC(0,93) 15,27aA(1,61) 16,77aA(2,47) 7,94*
T5 11,34aABC(0,29) 13,67aABC(1,05) 15,17aA(4,2) 1,8ns
T6 12,5bA(2) 15,7abA(2,24) 20,87aA(4,09) 6,25*
K 12,34aAB(1,26) 14,5aAB(2,79) 17,33aA(4,05) 2,21ns
F 2,64ns 3,35* 1,17ns

*Blyuk harf: Yatay analiz, Klcuk Harf: Dikey analiz, ns: Onemsiz (not significant)

Sekil 4.13. ve Cizelge 4.18. incelendiginde V2-V4 biylime evresinde en uzun yabanci ot
boyu T6 uygulama parselinden 12,5 cm olarak ol¢lilmiistiir. Ayrica V6-V8 ve V10-V12
bliylime evrelerinde de ayni parselde sirasiyla 15,7 cm ve 20,87 cm olarak olgiilmiistiir.
Bulgulara gore degerlendirilme yapildiginda kopekdisi ayrigr otu V2-V4 ve V6-V8
biiylime evrelerinde en az yabanci ot boyu T2 uygulama parselinde sirasiyla 9,34 cm ve
11,67 cm olarak ol¢iilmiistir. V10-V12 buyume evresinde ise tim uygulamalarda ve

kontrol parselinde istatistiksel olarak yakin uzunluklar 6l¢tilmiistiir.

Alev uygulamasinin yabanci ot yas agirligina etkisi Sekil 4.14 ve Cizelge 4.19°da

verilmistir.
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Sekil 4.14. Alev uygulamasinin kdpekdisi ayrig1 yas agirligina etkisi

Cizelge 4.19. Alev uygulamasinin kdpekdisi ayrig1 yas agirligina etkisi

V2-V4 V6-V8 V10-V12 F

T1 7,04bAB(0,12) 7,27abA(0,26) 7,54aA(0,21) 4,7ns
T2 6,97bB(0,06) 7,2aBA(0,1) 7,64aA(0,5) 4,02ns
T3 6,97aB(0,06) 7,17aA(0,12) 7,57aA(0,57) 2,48ns
T4 7,27aAB(0,12) 7,4aA(0,27) 7,44aA(0,24) 0,52ns
T5 7,14bAB(0,06) 7,04bA(0,12) 8,24aA(0,31) 36,28***
T6 7,2aAB(0,53) 7,2aA(0,2) 7,87aA(0,48) 2,46ns

K 7,5aA(0,44) 7,37aA(0,24) 8,37aA(0,82) 2,93ns

F 1,52ns 1,25ns 1,71ns

*Blyuk harf: Yatay analiz, Kliglik Harf: Dikey analiz, ns: Onemsiz (not significant)

Sekil 4.14 ve Cizelge 4.19” a gore yabanci otlarin yas agirliklarinin V2-V4 bilyime
evresinde en fazla yas agirligin K parselinde 7,5 g ve en az yas agirliginda T2 uygulama
parselinde 6,97 g olcililmiistiir. V6-V8 biiylime evresinde ise yabanci ot yas agirliginin
istatistiksel olarak en fazla kontrol parseli ve T3, T4, T6 uygulama parsellerinden
Ol¢iilmiistiir. En az agirlik ise T1 ve T2 uygulama parsellerinden dl¢iilmiistiir. V10-V12

biyime evresinde ise kontrol parseli dahil tim uygulama parsellerinde istatistiksel olarak

yakin agirliklar 6l¢tilmiistiir.

Alev uygulamasinin kdpekdisi ayrigi yabanci otu kuru agirlig: tizerine etkisi Sekil 4.15

ve Cizelge 4.20°de verilmistir.
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Yabanci ot kuru agirhgi (g)

Sekil 4.15. Alev uygulamasinin kopekdisi ayrigi kuru agirligina etkisi

Cizelgeler 4.20. Alev uygulamasinin kopekdisi ayrigi yabanci otu kuru agirhigina etkisi

V2-V4 V6-V8 V10-V12 F

T1 6,44bAB(0,12) 6,5bA(0,1) 6,77aABC(0,16) 6*
T2 6,3bB(0,1) 6,64aA(0,06) 6,84aABC(0,16) 17,82**
T3 6,47aAB(0,06) 6,57aA(0,06) 6,44aC(0,58) 0,13ns
T4 6,44aAB(0,06) 6,54aA(0,16) 6,54aBC(0,06) 1ns
T5 6,44bAB(0,12) 6,54bA(0,16) 6,97aABC(0,26) 9,05*
T6 6,3bB(0,2) 6,47bA(0,16) 7,24aA(0,56) 6,09*

K 6,54bA(0,06) 6,6bA(0) 7,1aAB(0,18) 25,91**

F 1,79ns 1,04ns 2,26ns

*Blyuk harf: Yatay analiz, Klcuk Harf: Dikey analiz, ns: Onemsiz (not significant)

Kuru agirligin alev uygulamasimin etkisinin ortaya koyulmasinda en 6nemli parametre
oldugu 6nceki yapanci otlarda belirtilmistir. Sekil 4.15 ve Cizelge 4.20°ye gore V2-V4
bliylime evresinde en fazla kuru agirlik K parselinde 6,54 ve en az kuru agirlik da T2 ve
T6 uygulama parselinden 6l¢iilmiistiir. V6-V8 biiylime evresinde de en fazla yabanci ot
kuru agirligi K parselinde 6,6 g dl¢lilmiistiir ancak T1, TS5 ve T6 uygulamalarinda da
istatistiksel olarak yakin agirliklar 6l¢iilmiistiir. En az kuru agirlik da diger uygulama
parsellerinde istatistiksel olarak 6,54-6,64 g araliginda yakin degerler 6l¢iilmiistiir. V10-
V12 biiyiime evresinde ise en fazla kuru agirhik K parselinin aksine T6 uygulama
parselinde 7,24 g olarak ol¢iilmiistiir. En az kuru agirlik da T3 uygulama parselinde 6,44
g olarak 6l¢iilmiistiir. T6 uygulamasinin diger yabanci otlarda en etkili uygulamalardan
biri oldugu o6nceki bulgulardan da anlasilmaktadir. Ancak bu durum T6 uygulama

parselindeki kopekdisi ayrigimin diger yabanci otlarin; tarla sarmasigi ve domuz
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pitraklarinin golgesinde kalmasi ile olabilir. Kopekdisi ayrigi da tarla sarmasig1 gibi gok
yillik bir yabanci ot oldugu icin yaprak sayisi arttik¢a alev uygulamasindan daha az

etkilenmektedir.

4.2. Alev Uygulamasimin Aycicegi Uzerine EtKisi

Alev uygulamasinin aygigegi iizerine etkilerinin belirlenmesinde temel olarak tabla ¢api,
govde boyu ve dane agirhign gibi {ic temel parametre degerlendirilmistir. Ug temel
parametreye iliskin veriler Cizelge 4.6’da ayrintili olarak gosterilmistir. Alev

uygulamasinin tabla ¢api tizerine etkileri Sekil 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.21. Alev uygulamalarinin tabla gap1, gévde boyu ve verim {izerine etkileri

Uygulamalar Tabla ¢api (cm) | Gdvde boyu (cm) Verim (kg/da) Artis (%)
T1 13,57b(2,67) 132,22a(9,18) 207,8abc(4,72) 11.2
T4 13,35b(1,56) 132,12a(9,94) 211,4abc(8,41) 13.1
T2 14b(2,5) 133,1a(13,07) 225,47abc(11,06) 20.7
T5 13,63b(1,64) 138,79a(14,59) 205,63abc(20,65) 10.0
T3 15,51a(2,51) 131,73a(8,5) 237,02ab(9,25) 26.8
T6 13,76b(2,85) 138,03a(5,78) 195,89bc(27,32) 4.8
T7 14,31ab(2,01) 137,85a(10,3) 244,59ab(35,29) 30.9
T8 13,83b(1,91) 138,25a(13,87) 232,33a(23,85) 24.3
T9 13,36b(2,22) 140,6a(13,63) 208,88abc(26,45) 11.8
K 13,47b(3,17) 133,95a(11,99) 186,87¢(29,73) 0

F 2,250* 0,8606d 2,131*
*Biylk harf: Yatay analiz, Kuguk Harf: Dikey analiz
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Sekil 4.16. Alev uygulamasinin tabla c¢api lizerine etkisi
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Alev uygulamasinin genel olarak tabla genisliginde en biiyiik ¢ap uzunlugu sira iizeri 60
kg/ha alev uygulamasi parselinde Olciilmiistir. Alev uygulamasinin en etkili oldugu
uygulama 60 kg/ha dozun uygulandig1 parseldir. Diger alev uygulamalar1 ve kontrol

parselinde dlgiilen tabla ¢aplar1 uzunluklar birbirine yakin dl¢iilmiistiir.

Alev uygulamasinin gévde boyu Uzerine etkisi Sekil 4.17°de verilmistir.
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Sekil 4.17. Alev uygulamasinin gévde boyu iizerine etkisi

Alev uygulamalar1 ve kontrol parselini karsilastirdigimizda gévde boyu uzunlugunda
onemli dl¢lide bir etki farkliligi s6z konusu degildir. Govde boyu ile alev uygulamasinin

karsilagtirilmast uygulamanin amacini agiklamaya yeterli degildir.

Alev uygulamasmin aygicegi verimi iizerine etkisine iliskin veriler Sekil 4.18’de

gosterilmistir.
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Sekil 4.18. Alev uygulamasinin verim iizerine etkisi
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En yiksek verimin (244,59 kg/da) elde edildigi uygulama T7 (60 kg/ha c¢apraz alev+
capalama) parselinden elde edilmistir. Sonra ise T3 (60 kg/ha sira iizeri) parselinde
(237,05 kg/da) elde edilmistir. En diisiik verim ise K (kontrol) (186,87 kg/da), en diisiik
ikinci verim T6 (195,89 kg/da) parsellerinden elde edilmistir. Higbir yabanci ot ile
miicadelenin yapilmadigi kontrol parseline gore en yiiksek ve en diisiik verim degerleri
ile kontrol parseli verim degeri farki degerlendirildiginde 9,02-57,72 kg/da azalma
gorulmektedir. Aygicegi bitkisi kontrol parseline gore karsilastirildiginda, T7 uygulama
parselinde %30,9 en fazla verim artisi, T6 uygulama parselinde %4,8 degeri ile en az

verim artigt saglanmistir.

4.3. Uygulamalarin Karsilastirilmasi

Aycicegi ekim alanlarinda karsilagilan yabanci ot ¢esitleri birbirleri ile benzerlik
gostermektedir (Uyar, 2019). Asav ve Serim (2019), Ankara ilinde ay¢igegi tarlalarinda
23 farkli familyaya ait 48 adet yabanci ot tiirii teshis edilmislerdir. Alev uygulamalari
yabanci otlar farkli etkileme oranlarina sahiptir. Bu farklilik yabanci otlarin tarlada
bulundugu yogunluga, yabanci otlarin gelisimleri ve boylar1 gibi fiziksel yapilarina, kok
ve govde gelisimi gibi biyolojik yapilarina vb. birgok parametreye baghdir. Alev
uygulamasi sirasinda yiizeysel gelisen yabanci otlar biiylik yabanci otlar tarafindan
golgelendigi i¢in alevin yabanci ota ulagmasi da zorlagsmaktadir. Bazi yabanci otlarda
tarla kosullarinda bulundugu bolgede asir1 yogunlukta olduklari i¢in birbirlerinin alevden

etkilenmelerini engellemislerdir.

Yabanci ot miicadelesi i¢in bir alev makinesi tasarimi ve imalati ilizerine yapilan bir
caligmada, alev makinesi se¢ili bir yabanci ot tarla sarmasig kullanilarak uygulama
yapilmistir. Tarla sarmasiginin %90 diizeyinde kontroliinii saglayabilecegi, ancak bunun
icin yabanci otun erken biiylime evresinde (2-4 Yaprak) olmasi gerektigi bulunmustur.
Dabha ileri biiytime evrelerinde %90 diizeyinde kontrol istenirse, ilerleme hizinin 1 km/h
gibi ¢ok diisiik hizlara distiriilmesi gerekecegini belirtmistir. Tarla denemesi veri
analizlerine gore, 14. giinde yabanci otun kuru maddesinin %90 diizeyinde kontrol
edilebilmesi i¢in gerekli LPG dozlari, sirasiyla 2-4, 6-8 ve 10-12 yaprakli donemler i¢in
123, 162 ve 183 kg/ ha olarak bulunmustur (Asan, 2019).
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Ankara ilinde ayciceginde domuz pitraginin ekonomik miicadelesi icin tarladaki
yogunlugu 0,62-1,97 adet/ m’ye ulasildiginda herbisit ile yabanci ot miicadelesinin
yapilmasi gerektigi sonucuna varmiglardir (Basaran ve ark., 2017). Domuz pitraginda
tarla kosullarinda 2-4, 6-8 ve 10-12 yaprak dénemlerinde %90 kontrol diizeyi icin gerekli
LPG dozlar1 uygulamadan 14 giin sonrasi i¢in kuru maddeye gore 73, 86 ve 124 kg/ha
olarak; gorsel degerlendirmeler sonucunda da erken biiyiime doneminde uygulanmasi

gerekli bulunan gaz dozlarimi 30-40 kg/ha bulunmustur (Sefil, 2020).

Alev uygulamalarinin, ak hardal (Sinapis alba L.) lizerinde %95 oranlarinda etkili
olabilmesi igin 0-2 yaprakli bityiime doneminde 40 kg/ha LPG dozu, 2-4 yaprakli biiyiime
evresinde 70 kg/ha LPG dozu gerekmektedir (Ascard, 1994).

Aygicegi lizerine yapilan bu calismada ise gorsel kontrol oranlarina gore yapilan
degerlendirmede V2-V4 biiyiime evresindeki yabanci otlar arasindan en fazla etki
sirasiyla kopek disi ayriginda T2-T5 (%91,67), domuz pitraginda T2 (%88,34), T6 (%85),
T3 (%78,34), yabani hardalda T1 (%76,67), yabani bamyada T1 (%60), T6 (%58,34), T5
(%55), tarla sarmasiginda ise T3 (%50), T5 (%46,67) uygulamalarindan saglanmistir. V6-
V8 biiyiime evresindeki yabanci otlarda ise en fazla etki sirasiyla yabani hardalda T2
(%70), T6 (%68,34), kopek disi ayriginda T5 (%65), T4 (%61,67), T2 (%56,67), domuz
pitraginda T3 (%61,67), T2 (%51,67), tarla sarmasiginda T1 (%56), T5-T6 (%50), yabani
bamyada ise T6 (%48,34) uygulamalarindan elde edilmistir. V10-V12 biyiime evresinde
en fazla etki sirasiyla yabani hardalda T1 (%76,67), T3(%60), tarla sarmasiginda T1
(9%58,34), T5 (%50), domuz pitraginda T5 (%55), T2 (%50), T6 (%48,34), kopek disi
ayriginda T5 (%55), T2-T4 (%41,67), yabani bamyada T3 (%51,67) ve T5 (%40)

uygulamalarinda saptanmistir.

Aygigegi bitkisinin iiretiminde sorun olan domuz pitragmin iiriin verimine etkileri ve
ekonomik zarar esiginin belirlenmesine iliskin yapilan {i¢ yillik bir ¢alismada, en uzun
bitki boyunu 138,33 cm olarak yabanci otsuz kontrolden, en kisa bitki boyunu ise 104,17
cm olarak 16 bitki/m olan parsellerden; en genis tabla gapini 14,4 cm olarak yabanci otsuz
kontrolden, en dar tabla ¢apini 10,41 cm olarak 16 bitki/m olan parsellerden; 1000 dane
agirligini en yiiksek 85,03 g olarak yabanci otsuz kontrolden ve en diisiik 62,81 g olarak
16 bitki m olan parsellerden 6l¢miislerdir (Basaran ve ark., 2017).
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Aygigeginin 2-4 yaprakli oldugu donemde 60 kg/ ha propan dozunda bir defa uygulama
yapilan ve 2-4 yaprakli ve 4-6 yaprakli donemlerde birer kez, 2-4 ve 10-12 yaprakl
donem ile 4-6 ve 10-12 yaprakli donemlerde ikiser kez yapilan bir ¢alismada, en yiiksek
dane verimi (588 kg/da) siirekli yabanci otsuz kontrolden en diisiik verim ise (455 kg/da)
stirekli yabanci otlu kontrol parselinden elde edilmistir. En yiiksek tabla ¢ap1 (18,83 cm)
iki kez capa yapilan parselden elde edilmistir. En yiiksek bitki boyu (168,43 cm) iki kez
capalama parselinden elde edilmistir (Uyar, 2019). Aygigegi iiretiminde alevleme ve
capalamanin yabanci otlar lizerine etkilerinin arastirilmasi tizerine yapilan ¢alismada, en
yiiksek verimi (336,98 kg/da) siirekli otsuz kontrolden, en yiiksek tabla ¢ap1 (14,3 cm)
stirekli otsuz parsellerden elde edilmistir. Bitki boyunda en yiiksek deger iki defa
capalama ve alevleme (V2-V4 ve V10-V12) uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik

verim siirekli otlu parsellerde gortilmiistiir (Tursun ve ark., 2017).

Aycigegi ekim alanlarinda Tekirdag ilinde yapilan c¢aligmada, en yiiksek iiriin verim
degeri 3114,0 kg/ha ile tirmik+ilacli kiiltivasyon uygulamasindan elde edilirken, en diisiik
verim degeri ise 2336,0 kg/haile capalama uygulamasindan elde edilmistir (Ytcel, 2011).
Cukurova kosullarinda ayc¢iceginde en uygun ekim zamaninin belirlenmesi i¢in yapilan
calismada, Haziran-12 ekim zamaninda en yiksek Grin verim (349,7 kg/da) elde
edilirken bunu Haziran-22 (264,5 kg/da) ve Temmuz-02 (237,3 kg/da) takip etmistir. En
diisiik verim ise Temmuz-22 (169,7 kg/da) ekim zamanindan elde edilmistir (Cil ve ark.,
2016).

Bizim c¢aligmamizda aygicegi verimi ilizerinde en etkili olan uygulama T7 (60
kg/ha+gapa) (244,59 kg/da)’den elde edilirken bunu T3 (60 kg/ha sira {izeri) (237,05
kg/da) uygulamasi takip etmistir. Bu iki uygulama parselinde elde edilen verim degerleri
birbirlerine yakindir. Capalamanin dahil edildigi uygulama parsellerinde toprak karistigi
icin yabanci ot takibi yapilmamistir. Ancak T3 uygulama parselinde yabanci otlar
tizerinde de genel olarak diger uygulamalara gore yiiksek etki saplanmistir. En diisiik
verim ise kontrol (186,87 kg/da) parselinden elde edilirken bunu T6 (195,89 kg/da)
uygulamas1 takip etmistir. Higbir yabanci ot ile miicadelenin yapilmadigi kontrol
parseline gore en yiiksek ve en diislik verim degerleri ile kontrol parseli verim degeri farki

degerlendirildiginde % 4,8- 30,9 oranlarinda artis saglanmistir.
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Alevle yabanci ot kontrolii dayanikli biiylime doneminde uygun sekilde yapildiginda en
az 6 tarimsal {irtinde (tarla misiri, tath misir, patlamis misir, sorgum, soya fasulyesi ve
aycicegi) etkin bir sekilde kullanilma potansiyeline sahiptir (Knezevic, 2017). Masir,
soya fasulyesi, aygicegi gibi farkli bitkiler lizerinde alev uygulamasinda en toleransli bitki
misir olarak belirlenmistir. Aygicegi ve diger bitkiler alev uygulamasindan zarar
gormiislerdir (Knezevic ve Ulloa, 2007). Aycicegi yetistiriciliinde yabanci ot
miicadelesinde alevlemenin ve capalamanin birlikte kullanimi verimi arttirdigini ve
Ozellikle organik tarimda kullanilabilecegi Tursun ve ark. (2017) ve Uyar (2019)
tarafindan belirtilmistir. Ayrica bitkilerin biliylime mevsimleri boyunca alevleme
tekrarlanabilir veya farkl bir teknik ile entegre olarak kullanilabilir (Knezevic ve Ulloa,
2007).

Genel olarak degerlendirme yapildiginda yabanci otlarin erken dénemde kontrol altina
alinmas gerektigi anlagilmaktadir. Erken donem olarak yabanci otlarin yaprak sayilarinin
6-8 donemi gegmedigi zamanlarda, miimkiinse arazi ¢ok fazla yabanci ota maruz
kalmadan, yabanci otlarin 2-4 yaprakli olduklar1 donemde miicadele edilmesi
gerekmektedir. Bu durum sebebini yabanci otlarin yaprak sayilarinin artmasinin govde
ve kok gelisiminin artmasi ile dogru orantili oldugunu ve bu gelisimin uygulanan 1sil
strese kars1 direng gésterme yeteneginin artmasiyla agiklanmisti. Bir diger 6nemli durum
da yabanci otlarin tek yillik m1 yoksa ¢ok yillik bir bitki olup olmadigidir. Tek yillik
yabanci otlarin kontrol altina alinmasi ¢ok yillik yabanci otlara nazaran daha kolaydir.
Ayrica alev uygulamasinin, uygulamadan sonra 1. gline nazaran 7. ve 14. gunlerde
ozellikle gorsel kontrol oranlarina gore degerlendirme yapildiginda 6nemli Slgiide bu
kontrol oranlarinin azaldig1 goézlemlenmistir. Bunun sebebini yabanci otlarin yeni
stirgiinler vererek veya hasarli dokularini onararak alevleme etkisinden c¢ikmaya
baslamasi ile ilgili olmasi ile aciklanmisti. Bu durumu kontrol altina almak amaciyla
uygulamadan sonra 7 veya 10 giin sonra tekrarlanan alev uygulamasinin yabanci otlar
tizerinde etkili olabilecegi sdylenebilir. Alev uygulamasinin aycicegi bitkisi iizerinde
etkileri incelendiginde, alev uygulamasindan olumsuz etkilendigi, verim ile ilgili
degerlerden anlasilmaktadir. Yabanci otlarla miicadelede en etkili uygulamalardan biri
olarak belirlenen T6 uygulama parselinde, alev uygulamasi yapilan parseller arasinda en

az verim degerinin bulunmasi bununla agiklanabilir.
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5. SONUC

Bu ¢alismada iki farkli LPG dozu (60,75 kg/ha) Ug¢ farkli teknikte (sira arasi, sira tizeri ve
capraz alevleme) yapilan alev uygulamalarinin ay¢icegi ve yabanci otlar iizerine etkileri
ortaya koyulmustur. Toplamda alt1 parselde alevleme, iki parselde alevleme+capalama ve

bir parselde ¢apalama olmak iizere toplam 9 farkli uygulama gerceklestirilmistir.

Aygigegi verimi tizerinde en etkili olan uygulama 60 kg/ha alev+capa (T7) uygulamasi
ardindan da 60 kg/ha sira tizeri (T3) alev uygulamalaridir. Bu iki uygulama parselinde

elde edilen verim degerleri birbirlerine yakindir.

Yabanci otlarla miicadelede ise genel olarak uygulamalar birbirlerine yakin etki
gostermigtir. Ancak spesifik olarak ayirdigimizda T6 (75 kg/ha sira {izeri) uygulama
parselinde diger uygulamalara nazaran yabanci otlar tizerinde yiiksek etki gostermistir.
Ancak bu yiiksek etki ay¢icegi bitkilerinin de zarar gérmesine sebep olarak verimde diisiis
olmustur. T3 (60 kg/ha sira iizeri) uygulama parselinde Ozellikle verim dikkate
alindiginda basarili sonug elde edilmistir. Ancak yabanci otlarin zamanla toparlanmalari
da g6z oniine bulunduruldugunda tekrarli alev uygulamasinin veya ¢apalama veya farkli

entegre uygulamalarla birlikte kullanilmasinin daha etkili oldugu ortaya koyulmustur.

Alevleme tekniginin yabanci otlar lizerinde etkili olmas1 kiltur bitkisi verimi agisindan
yeterli degildir ¢iinkii yabanci otlar yok edilirken ay¢igegi bitkisi de zarar gérmektedir.
Uygulamanin basarili sayilabilmesi i¢in hem yabanci otlar iizerinde etkili hem de verim
uzerinde etkili doz uygulamalari yapilmalidir. Alev uygulamasi aygicegi bitkisinin
uygulanan aleve karsi direngli oldugu donemde yapilmasi 6nemli bir parametredir.
Alevleme teknigi diger 6nceki arastiricilarinda belirtildigi gibi 6zellikle organik tarimda
kullanilabilecek bir tekniktir. Alev makinesinin kullanimi iilkemiz agisindan
degerlendirildiginde, bu makinelerin ticarilestirilmesi ve kimyasal herbisitlere karsi

alternatif olarak desteklenmesi gerektigi onerilebilir.
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EK1

EK 2

EK3
EK4

EK5

EKLER

Alev uygulamalarmin tarla sarmasigi (Convolvulus arvensis) (zerine
etkileri

Alev uygulamalarmin domuz pitragi (Xanthium strumarium) (zerine
etkileri

Alev uygulamalarinin yabani hardal (Sinapis arvensis) tizerine etkileri
Alev uygulamalarinin yabani bamya (Hibiscus trionum) tzerine etkileri

Alev uygulamalariin kopek disi ayrigi (Cynodon dactylon)izerine etkileri
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Uizerine etkileri

EK 1. Alev uygulamalarinin tarla sarmasigi (Convolvulus arvensis)
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Uzerine etkileri

EK 2. Alev uygulamalarinin domuz pitragi (Xanthium strumarium)
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