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LiSE YONETICILERININ TEKNOLOJIK LIDERLIK
OZ YETERLIKLERININ INCELENMESI

Bu aragtirmanin amac1 lisede gérev yapan okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
oz yeterliklerini belirlemek ve okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerini cesitli
degiskenlere gore incelemektir. Arastirma nicel arastirma modellerinden olan tarama modeli
ile gerceklestirilmistir. Arastirma grubunu Bursa Niliifer il¢esinde liselerde gorev yapan 136
okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmada Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢’in (2011)
ISTE (International Society for Technology in Education-Uluslararas1 Egitimde Teknoloji
Toplulugu) Standartlarin1 kullanarak Tiirk¢eye uyarladig: “Egitim Y 6neticileri Teknoloji
Liderligi Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Olgek “Vizyoner Liderlik”, “Dijital Cag
Ogrenme Kiiltiirii”, “Profesyonel Uygulamada Miikemmellik”, “Sistematik Gelisim” ve
“Dijital Vatandaglik” boyutlarindan olusmaktadir. Teknolojik liderlik alt boyutlarinin egitim
durumu, bilisim teknolojileri alaninda hizmet i¢i egitim alma, bilisim teknolojileri sinifina
sahip olma, e-twinning projesi yiiriitme, okulun Fatih Projesi’ne dahil olma degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan veri analizinde bagimsiz drneklem t-testi

yapilmistir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeylerinin yonetici olarak



hizmet y1l1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda lise okul yoneticilerinin teknolojik
0z yeterlik diizeylerinin “yeterli” oldugu ortaya ¢ikmistir. Lise okul yoneticilerinin teknolojik
0z yeterlik diizeyleri en yiiksek “Dijital Vatandaslik” boyutunda, en diisiik ise “Vizyoner
Liderlik” boyutunda ¢ikmistir. Ayrica okul yoneticilerinin teknolojik 6z yeterlikleri egitim
durumuna gore “Profesyonel Uygulamada Miikemmellik” boyutunda farklilik gostermistir.
Hizmet yil1 degiskenine gore 16 yil ve {izeri yoneticilik gorevi olan okul yoneticileri ile 1-5
yil deneyimi olan okul yoneticileri arasinda anlamli fark bulunmustur. Hizmet i¢i egitim alma
degiskenine gore “Vizyoner Liderlik” boyutunda anlamli farka ulagilmistir. Bilisim
Teknolojileri sinifina sahip olma, Fatih Projesi’ne dahil olma ve e-twinning projesi yapma
degiskenlerine gore ise anlamli farka rastlanmamistir. Calismanin sonunda okul

yoneticilerinin teknolojik 6z yeterliklerini artirmaya yonelik 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: okul yoneticileri, teknolojik liderlik, teknoloji 6z yeterligi,
teknoloji standartlari, dijital cag
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EXAMINING THE TECHNOLOGICAL LEADERSHIP SELF-COMPETENCES OF
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The purpose of this quantitative research is to examine the technological leadership
self-efficacy of high school principles and to examine their the technological leadership self-
efficacy levels in terms of various variables. The research group consists of 136 high school
principals in Bursa Niliifer district in the 2020-2021 academic year. School principals were
surveyed using “Technological Leadership Self-Efficacy Scale for School Administrators”
adapted into Turkish by Hacifazlioglu, Karadeniz and Dalgi¢ (2011) using ISTE
(International Society for Technology in Education). The scale consists of “Visionary
Leadership”, “Digital Age Learning Culture”, “Excellence in Professional Practice”,
“Systematic Development” and “Digital Citizenship” dimensions. Data analysis was carried
out using SPSS Version 26. An independent sample t-test was conducted in the data analysis
on whether principals’ technological leadership is statistically significant in terms of
educational status, taking in-service training on information technologies, having an
information technology class, running an e-twinning project, and the school’s involvement in

the Fatih project. One-Way ANOVA test was conducted to determine whether the
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technological leadership self-efficacy levels of school principals differ significantly in terms
of years of service. The study revealed that the technology leadership self-efficacy levels of
high school school principals were “sufficient”. Technology leadership self-efficacy levels of
high school school principals were the highest in the “Digital Citizenship” construct, and the
lowest in the “Visionary Leadership” construct. In addition, the technology leadership self-
efficacy of school principals differed in the construct of “Excellence in Professional Practice”
in terms of the educational status. There was a significant difference between school
principles with 16 or more years of experience and those with 1-5 years of experience. There
was also a significant difference in the “Visionary Leadership” construct in terms of attending
an in-service training variable. No significant difference was found in terms of the variables
of possessing an Information Technology class, taking part in the Fatih project and creating an
e-twinning project.At the end of the study some suggestions are given to improve school

principals’technological leadership self efficacy skills.
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1. BOLUM
GIRIS
Bu boliimde; problem durumu, aragtirmanin amaci, 6nemi, varsayimlar, sinirliliklar ve

tanimlar belirtilmistir.

Toplumlar gegmisten baslayarak giiniimiize kadar bir¢ok degisime sahit olmustur.
Avci toplumunda, bireylerin kendi hayatlarini devam ettirmesi i¢in iyi yontem ve araclara
sahip olmasi 6nemli iken tarim toplumlarinda, tarim alanlar1 ve tarimsal makineler 6nemli
hale gelmistir. Sanayinin gelismesiyle iiretim tesislerinin sahip oldugu 6zellikler ve
sermayenin biiytikliigiiniin 6nemi artmistir. Teknolojinin gelismesi ile de enformasyon ve

iletisim donemine girilmistir (Uga Gilines, 2016).

Yasanan teknolojik gelismeler, ekonomik krizler, is giicii yapisindaki degisimler,
sosyal egilimler orgiitleri degisime zorlamaktadir (Argon, 2020, s.281). Degisimin ¢ok hizli
gergeklesmesi toplumlarin ayakta kalabilmesi i¢in degisimin yoniinii anlamasini
gerektirmektedir (Cinar, 2009). Egitim orgiitleri, degisime diger sistemlerden 6nce uyum
saglamak zorundadir (Kiiciiksiileymanoglu, 2021, s. 69). Kiiresellesen diinyada egitim
sistemlerinin siirece uyum saglamak icin kendisini yenilemesi ve ileride giiniimiiz
cocuklarinin yasayacagi kosullar1 goz oniine alarak gelecege dair planlamalar yapmast
gerekmektedir. Bu baglamda hizla degisen diinyada okullarin degisime agik olmasi ve hizla

degismesi artik kaginilmazdir (Parlar, 2014).

Okullar toplumsal degismeden en ¢ok etkilenen kurumlardan biridir. Bundan dolay1
okullarin degisime uyum saglamasi gerekmektedir. Degisime uyum saglayamayan okullar,
yetistirdigi bireyi topluma ve degisime uyum saglayacak sekilde yetistiremez ve dolayisi ile
toplumun gelismesi miimkiin olamaz (Ada & Kiigiikali, 2016, s. 186). Giiniimiizde okullardan

“Bilgi Toplumu” olusturmasi beklenmektedir (Ozden, 2020, 5.60) ve ¢agdas egitim



sistemlerinden teknolojik gelismelerden yararlanmadig: siirece toplumsal ve bireysel

gereksinimlere cevap veremeyecegi asikardir (Alkan, 2011).

Teknoloji, giiniimiizde egitimden ayr diisiiniilemez durumdadir. Teknolojinin rolii,
bireylerin yasama, ¢calisma ve 6grenme sekillerinde degisiklige yol agmustir. Dijital ¢ag
ortaminda yetisen 6grencilerin basarili olmasi igin gerekli teknolojik becerilerinin gelistirmesi
gerekmektedir. Bu durum, egitim miifredatlarini yeniden yapilandirmasi ihtiyacini

dogurmustur (Torres & Stati, 2019).

Teknolojide yasanan gelisim ve degisimler egitim programlarinin doniistiiriilmesini ve
ogrencilerin dijital caga uyum saglamasini kolaylastiracak yeni egitim anlayisini
gerektirmektedir. Giiniimiiz nesilleri artik ¢aga uyum saglayan nesiller degil, caga yon veren
nesillerdir. Dolayisi ile dijital cagin gereksinimleri baglaminda yeni yaklasimlar ortaya
cikmistir ve teknoloji, egitim 6gretimde hem ara¢ hem de amag olarak 6grenme-0gretme

stirecini etkilemektedir (Nayci, 2020, s. 53-54).

Bugiiniin 6grencileri dijitallesmis diinyada yer alan “dijital yerliler” olarak kabul
edilmektedir (Prensky, 2001). Giinlimiiz 6grencilerinin teknolojileri profesyonel ve akademik
baglamlarda kullanma, bilgiyi degerlendirme ve yapilandirma yetenegi basarili bir kariyere
sahip olmalar1 i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Ayrica egiticilerin dijital teknolojilerin okul
yasamina uygulanmasinda ¢ok 6dnemli bir role sahip olmasindan o6tiirii egiticilerden 6gretme
ve Ogrenme siirecinde var olan genis bir yelpazedeki farkli seceneklerden en uygun
uygulamalar1 belirleyebilmeleri ve bunlar1 smifta anlamli baglamlarda uygulayabilmeleri

beklenmektir (Braun, Mérz, Mertens, & Nisser, 2020).

Egitimin hem bilimsel hem de teknolojik 6zelliklere sahip olmasi artik bir zorunluluk
haline geldiginden (Alkan, 2011) okullar artik teknolojiyi kabul edip etmeyecegine karar

verme noktasinin ¢ok daha Otesindedir. Dolayist ile okullarin en 6nemli gdrevi, bu



teknolojinin 6gretime nasil etkili bir sekilde uygulanacagina karar vermektir. Okullarda
teknoloji entegrasyonu saglamak icin teknolojiyi bilen birkac istekli 0gretmene veya bir
teknik uzmana sahip olmak artik yeterli degildir. 21. yiizyilin okullari, kapsamli bir teknoloji
planina ve bdyle bir plant uygulamak icin bir stratejiye sahip liderlere ihtiya¢ duymaktadir
(Papa, 2011). Basarili teknoloji entegrasyonu etkili okul liderligi ile baglantilidir (Lindqvist &

Pettersson, 2019).

Okullar dinamik yapida oldugundan ¢agin gerektirdigi bilgi ve becerileri 6grencilere
kazandirmali ve degisime uyum saglamalidir. Bu degisim siirecini yonetme sorumlulugu okul
liderlerine diismektedir (Sisman, 2018, s. 137). Dijitallesen diinyada egitimdeki degisimleri
takip eden, bu degisimleri okullarinda uygulayan, 6grencileri gelecekteki diinyaya hazirlayan
liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Bilgig, 2019). Bu baglamda okul yoneticilerinin, okulda
teknolojiyi uygulamaya odaklanmasi 6nemli oldugundan dijital cagda okul yoneticileri hem
ogretim lideri hem de vizyoner lider olmalidir ve yonetim i¢in teknolojiyi kullanabilmelidir
(Ugur & Kog, 2019). Ayrica teknolojiye giderek daha fazla bagimli olan kiiresel bir toplumda
yasadigimizi anlamak liderlerin temel teknolojik bilgiye sahip olmasini gerektirmektedir

(Daugherty, Mentzer, Lybrook & Little-Wiles, 2013).

Hem egitim lideri hem de degisim ajan1 olan teknoloji liderleri, egitimin ve okulun
reformunda ve yeniden yapilanmasinda 6nemli bir yere sahip olup egitim kurumlarinda
teknolojiyi egitime entegre ederek, teknolojik kaynaklarin kullanimina yardim ederek,
miifredati iyilestirerek ve 6gretmenlere profesyonel egitim destegi saglayarak degisime
onciiliik ederler. Egitimde teknolojiyi etkili entegre etmek i¢in teknoloji liderlerine ihtiyag

duyulmaktadir (Beedle & Wang, 2013).

Dijital teknoloji, egitim sistemleri {izerinde degisime uyum saglama ve daha etkili ve
daha verimli olma baskis1 olusturmaktadir ve bu degisimlerin merkezinde olan okul

yoneticilerinin, okullar1 yonetmek, yonlendirmek ve degistirmek gibi sorumluluklar1 oldugu



icin yeni egitim ortamini benimseyip buna hazirlik yapmasi biiyiik 6énem tasimaktadir. Bu
sorumlulugun merkezinde okulda teknoloji entegrasyonu ic¢in net bir hedefinin olmasi

bulunmaktadir (Richardson, Flora & Bathon, 2013).

21. yiizy1l okul yoneticileri teknolojinin 6grenmeyi nasil etkili hale getirebilecegini,
miifredata nasil dahil edilebilecegini ve tiim okul gelisimini nasil saglayabilecegini bilmeleri
gerekmektedir (Schrum, Galizio & Ledesma, 2011). Mehlinger ve Powers’a (2002) gore okul
yoneticilerinin hem teknoloji konusunda az bilgili hem de etkili okul liderleri olmas1 artik
miimkiin degildir (s. 218). Bir¢ok egitim uzmani okul ydneticilerinin “teknoloji lideri” olarak
gormektedir. Dolayist ise okul yoneticilerinden vizyon sahibi olmasi, teknolojiyi
kullanabilmesi, giincel teknolojiyi takip edip bunu okulda uygulamasi, dijital caga uyum
saglamada onderlik yapmasi, 6gretmenleri teknoloji kullanimi konusunda tesvik etmesi ve

ogretmenlere gereken destegi sunmasi beklenmektedir (Giiniig, 2017, 5.54).

Giicli savunucular olarak hareket eden egitim teknolojisi liderleri olmadan, egitim
alan1 teknolojiyi bir okul sistemine ya da sinifa basariyla entegre etmesi miimkiin degildir.
Bundan dolay1, teknolojinin faydalarindan yararlanmak igin, uzman bireylerin liderlik
rollerini iistlenmelerine ve egitim amacl teknolojiyi okulda kullanilmasi i¢in tesvik
etmelerine ihtiyag vardir (Courville, 2011). Okul miidiirleri okul i¢i ya da dis1 her tiirlii bilgiyi
anlamlandirmali ve gerektiginde de bilgiyi ilgili olanlara teknoloji araciligr ile iletmek i¢in
teknoloji ile barisik olmali ve hatta teknolojiyi giinlik hayatina dahil etmelidir (Sincar &

Aslan, 2011).

Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan Uluslararasi Egitimde Teknoloji Dernegi
[International Society for Technology in Education- (ISTE)] okul yoneticilerinin teknoloji
lideri olmalar1 i¢in standartlar gelistirmistir. ISTE bu standartlarda okul yoneticilerinin
teknolojiye erisim konusunda hem 6gretmen hem de 6grencilerin esitlik ilkesinin 6n planda

olmasina ve gilivenli, etik ve yasal teknoloji kullaniminin énemine vurgu yapmaktadir. Okul



yOneticisi vizyoner planlayict olmali ve teknolojinin 6grencinin basarisimi artiracak sekilde
okulda kullanilmasini saglamalidir. Okul yoneticileri okulda teknoloji kiiltiirii olusturmali ve
teknoloji kiiltlirtiniin kaliciligin1 saglamak ic¢in ekipler kurmalidir. Ayrica okul yoneticileri
hem kendi hem de ekibinin gelisimi i¢in teknoloji alaninda yenilikleri ve egitimleri takip

etmelidir (Coban, 2021).

Bilgisayar teknolojisinin 6gretim amacl etkin kullanilmasinda idari destek oldukga
mithim bir faktér oldugundan dolayr okul yoneticileri, teknoloji entegrasyonu konusunda
destek ve tesvik saglayip rol model olmalidir. Ayrica okul yoneticileri, teknoloji kullanimi
alaninda bilgi sahibi olmali ve teknoloji entegrasyonu i¢in gereken donanimi saglamalidir
(Murphy & Gunter, 1997). Yoneticilerin, hizli degisen ve gelisen ¢agda teknolojinin
entegrasyonunda degisimi anlamak konusunda sorumluluk almalar1 beklenmektedir (Larson,

Miller & Ribble, 2009).

Giliniimiize kadar egitim oldukga zorlu degisimlere maruz kalsa da COVID-19 ile
birlikte egitim sistemleri en zorlu degisimi ge¢irmek zorunda kalmistir. Bir¢ok hiikiimet
COVID-19’dan dolay1 yiiz yiize egitimi durdurmus ve okullarin egitime ¢evrim igi olarak
devam etmesini istemistir (Daniel, 2020). Bu durum tamamen yiiz yiize egitimle devam eden
okullar1 ¢evrim i¢i egitime gecme konusunda oldukca zorlamistir. Ogretmenler ve dgrenciler
de yeni sisteme hazir olmadiklarindan yeni duruma adapte olmalar1 zaman almistir (Putri ve
digerleri, 2020). Pandemiden sonra okul sistemleri tekrardan yiiz yiize egitime gececek olsalar
da COVID-19 krizi ile birlikte gelisen yeni diizenlemelerin etkisi devam edecek ve okullar

teknoloji tabanli 6grenmeyi sistematik sekilde planlayacaklardir (Daniel, 2020).

COVID-19 bir¢ok insanin hayatin1 biiyiik 6l¢iide degistirdigi gibi okul yoneticilerinin
ogrenime liderlik etme davraniglarini da degistirmistir. Pandemiden 6nce okul
yoneticilerinden okulu yonetmesi ve 6grenimin etkili sekilde gerceklestirilmesini saglamasi

gibi gorevler beklenirken pandemi ile birlikte okulda teknoloji araciligiyla etkili 6grenimin



gerceklesmesinde daha fazla rol almalar1 beklenmektedir (Karwanto, 2020). Yasanan pandemi
ile birlikte okul yoneticileri okullarina bilgisayar lizerinden liderlik etmektedir. Velilerle,
ogrencilerle ve 6gretmenlerle ¢evrim igi olarak iletisimi saglamaktadirlar. Bu durum okul
yoneticilerini “uzak liderler” durumuna getirmistir (Harris, 2020). Dolayis1 ile hem iginde
bulundugumuz dijital ¢ag hem de pandeminin egitimi degismeye zorlamasi okul

yoneticilerinin teknolojik liderlik 6zellikleri gostermesini gerektirmektedir.

1.1.  Problem Durumu
21. ylizyilda diinyada yasanan hizli degisimlere bakildiginda kuskusuz bilgi iiretimi ve

bilgi teknolojileri alanindaki gelismeler dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, hem toplumlari hem
de toplumsal kurumlar1 yeniden degismeye zorlamaktadir. Dolayisi ile egitim kurumlari da
gelecege hazir olmali ve gelecege uyum saglamak durumundadir. Yasanan teknolojik
gelismeler egitim programlarini, okul, Ogrenci ve Ogretmen rollerini degistirmektedir.
Yasanan teknolojik gelismeler ile bilgisayar teknolojisi gelecekte okul programlarinda daha

cok kullanilacaktir (Sisman, 2020).

Teknolojik gelismelere uyum saglayamayan egitim sistemlerinin ve okullarin
ogrencilerini  gelecege hazirlamast miimkiin goriinmemektedir. Okullardan beklenen
ogrencileri artik gilinlimiiz diinyasina gore degil gelecekte onlar1 bekleyen diinyaya
hazirlamalaridir. Bilginin ¢ok hizli degistigi diinyaya uyum saglamanin gerekliligi ve
teknolojinin artik toplumun her alaninda yer almasmin giderek yaygimlasmasi okul
yoneticilerinin teknolojik gelismelere uyum saglamasini zorunlu hale getirdiginden okul
yoneticilerinden teknolojik liderlik becerilerini gostermesi beklenmektedir. Bu durumda lise
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerini belirlemek arastirilmasi gereken bir konu
olarak goriilmiis ve bu arastirmanin problemini olusturmustur. Bandura (1995, s. 2)
0z yeterligi "bireyin muhtemel durumlar1 yonetmek i¢in gerekli olan davranis bi¢imlerini

organize etme ve yiriitme yeteneklerine karsi olan inanglar1" olarak tanimlamistir. Bu



baglamda teknolojik liderlik 6z yeterligi, okul yoneticilerinin teknolojinin okullarda amagh ve

etkili kullanilmasina liderlik etme yeteneklerine karsi olan inanglar1 olarak tanimlanabilir.

1.2. Arastirma Sorulari
Bu nicel arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Lise okul yoneticilerinin teknolojik 6z yeterlik diizeyleri nedir?
2. Lise okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri:
i.  Yonetici olarak hizmet yili,
ii.  Egitim durumu,
iii.  Bilisim teknolojileri alaninda hizmet i¢i egitim alma,
iv.  Okulun bilisim teknolojileri sinifina sahip olma,
v.  Okulun Fatih Projesi’ne dahil olma,

vi.  Okulda e-twinning projesi yapilma,

degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Yasanan teknolojik gelismelerin okul ortamina olan etkisi giin gectik¢e daha ¢cok 6nem
kazanmaktadir. Giinlimiizde okullardan teknolojiyi 6gretim programlarinda amacglh sekilde
kullanmas1 beklenmektedir. Dolayisi ile gelecege liderlik etmek isteyen okullarin teknolojiyi
etkin sekilde Ogretim programlarinda uygulamasi gerekmektedir. Literatiire bakildiginda
teknolojinin amagli kullanimini etkileyen en 6nemli unsurlardan birisi de etkili teknoloji
liderligidir.

Bu arastirmanin amaci lise diizeyinde gorev yapan okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik 6z —yeterlik diizeylerini belirleme ve bu diizeylerin baz1 degiskenlere bagli olarak

anlamli bir fark gosterip gostermedigini ortaya koymaktir.



1.4.  Arastirmanin Onemi
Yeni dijital ¢agda durumlar insanlarin fark ettiginden ¢cok daha hizli degismektedir. Bu

cagda liderlerin bir yon belirleyerek kurumlarimi yapic1t degisime yonlendirmesi
gerekmektedir. YOnii belirlemek liderin sorumluluguna birakilmaktadir. Gegtigimiz
ylizyillarda yasanan biitlin gelismelere bakildiginda teknolojinin diinyanin yeniden
sekillenmesinde en onemli rollerden birini oynadigi sdylenebilir (Wang & Torrisi-Steele,

2020).

Giin gectik¢e hayatimizda daha fazla dnem tasiyan teknoloji toplumlari sosyal, siyasal
ve ekonomik olarak etkilemektedir. Egitimi de etkilemesi kaginilmaz olan teknolojinin
egitimde dogru sekilde kullanilmasi biiyiik 6nem arz ettigi i¢in yoneticilere sorumluluklar
diismektedir. Bir okulda etkili sekilde kullanilan teknoloji okul reformunu olusturmaktadir.
Okul reformunun uygulanmasi ve siirdiiriilmesi siirecinde ise en dnemli faktor etkili liderliktir
Thomas & Knezek, 2008). Okul yoneticileri, okullarda teknoloji kullaniminda temel itici
faktor olarak goriilmektedir Bundan dolay1 okul yoneticilerinden modern teknolojiden
yararlanmak ve 6grenme, 6gretim ve yonetimde yeni teknikler kesfetmek i¢cin modern

teknolojinin yararlarini anlamalar1 beklenmektedir. (Apsorn, Sisan & Tungkunanan, 2019).

Okul yoneticileri, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu saglamasinda ve 6grencilerin
akademik basarilarinda 6nemli rol oynamaktadir. Teknolojiyi etkin sekilde uygulayan
yoneyiticiler, vizyon, misyon ve hedefler belirlemekte boylece dijital cagda 6gretmenler i¢in
uygun ortam olusturmaya ve 6grenciler i¢in 6grenmelerini destekleyecek 21. yiizyil siniflari

yaratmalidir (Ghavifekr & Wong, 2021).

Tiim bu bilgilerin 151¢1nda teknoloji liderligi, incelenmesi gereken bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisi ile bu arastirma lise yoneticilerinin teknolojik 6z yeterlik
diizeylerini belirleyecek olup daha dnce Bursa ili ¢apinda benzer bir arastirma alan yazin

taramasinda bulunmamistir. Ayrica literatiirdeki teknolojik liderlik aragtirmalarinda e-



twinning projesi daha 6nce degisken olarak hi¢ eklenmemistir. Bu amagcla elde edilen veriler
alan yazina katki saglayacaktir. Ayrica bu arastirma okul yoneticilerinin teknoloji liderligi

rollerini vurgulayarak okul yoneticilerine yol gosterebilir.

1.5.Arastirmanin Varsayimlari
1. Arasgtirmaya katilan yoOneticiler sorular1 diiriist, yansiz ve ictenlikle

cevaplamiglardir.

1.6.Arastirmamin Simirhliklar
1. Arastirma 2020-2021 egitim — 6gretim Yil1 ile sinirhidir.

2. Arastirma 2020 — 2021 egitim -6gretim yilinda Bursa ili Niliifer il¢cesinde gorev yapan

miidiir ve miidiir yardimeilart ile siirhidir.

1.7.Arastirmanin Tanimlan
Egitimde teknoloji entegrasyonu: “Ogrencilerin etkili 6grenmelerini saglamak igin giincel

teknoloji kaynaklarindan 6gretim-dgrenme siirecinde kapsamli olarak faydalanmak” (Giiniig,

2017, 5.16).

Oz yeterlik: “Bireyin muhtemel durumlari yonetmek icin gerekli olan davranis bigimlerini

organize etme ve yiiriitme yeteneklerine karsi olan inanglar” (Bandura, 1995, s. 2).

Teknoloji liderligi 6z yeterligi: Okul yoneticilerinin teknolojinin okullarda amach ve etkili

kullanilmasina liderlik etme yeteneklerine karsi olan inanglari.

e-twinning: Cevrim igi araglar, hizmetler ve destek aracilig ile Avrupa okullariinin bilgi ve
iletisim teknolojilerini Kullanarak birbiriyle is birligi yapmasini destekleyen Avrupa Birligi

egitim programlarinda Erasmus ile iligkili bir girisim hareketidir.

Fatih Projesi (Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi Projesi): Milli
Egitim Bakanlhigmin girisimiyle baslayan gerekli teknolojik altyapiy1 saglayarak egitimde

teknoloji kullanimini artirmayi ve bilgi toplumu yaratmay1 amaglayan proje.
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2. BOLUM
LITERATUR

2.1.Dijital Cag

Toplumsal gelismeler goz oniine alindiginda toplumlar 6ncelikle ilkel toplumdan tarim
toplumuna ge¢cmis daha sonra bu siire¢ tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis asamasina
evrilmigtir. Teknolojik gelismeler yasandikga bu siire¢ sanayi toplumundan bilgi toplumuna
gecis seklinde devam etmistir. {lkel yasamdan tarim toplumuna gecis yerlesik hayat ile
baglamistir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis iSe egitim, iiretim ve tiiketimin 6n
plana ¢ikmasiyla gergeklesmistir. Bu siirecten sonra bilgi ve insan giicii onem kazanmis ve
bilgi toplumuna ge¢is saglanmistir. Bilgisayar ve ag teknolojilerinin yayginlagmasi
giiniimiizde toplumlari bilgi ¢ag1 veya dijital ¢ag donemine girmesini saglamistir (Fis Ertimit

ve Keles, 2020).

Dijital ¢ag, kisisel bilgisayarlarin ve daha sonraki diger teknolojilerin, kullanicilara
bilgileri kolay ve hizl bir sekilde aktarabilmelerini saglamak i¢in sunuldugu zaman dilimini
ifade etmektedir (Statti & Torres, 2020). Beck ve Hugs’a (2014) gore dijital ¢ag, tarihte dijital
teknoloji kullaniminin yayginlastig1 ve tiim diinyada yaygin olarak kullanildigi zaman
cercevesini ifade etmektedir ve dijital ¢ag, internetin yayginlagmasiyla ciddi bir sekilde

baglamistir.

Gittikge artan dijitallesme, insan giiclinlin yerini makinelere birakmakta ve dijital
diinyada yasayan bireylerin sahip olmasi1 gereken nitelikleri degistirmektedir (Bilgic, 2019).
Dijital teknoloji, toplumda deneyimledigimiz degisimin hizindan sorumludur. Artik yliksek
bant genisligine sahip internet erisimi, mobil cihazlar, yapay zeka ve sanal gergeklik seklinde

olan bilgi islem giicii artik giiniimiiz diinyasinda her yerde goriilmektedir (Brett, 2019).

We Are Social 2021 raporuna gore diinyada internet kullanicilarinin sayist 4.66 milyar

olup bu say1 diinya niifusunun %59,5'in1 olusturmaktadir. Diinya niifusunun %53,6's1 4.20
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milyar ile sosyal medyay1 aktif olarak kullanmaktadir. Diinya niifusunun %97,1°1 herhangi bir
mobil cihaza sahiptir ve %96’s1 akilli telefon kullanmaktadir. Laptop ve bilgisayara sahip
olanlar diinya niifusunun %64,4’iinii, tablete sahip olanlar ise %34,3’iinii olusturmaktadir. 16-
64 arasi yasta olanlarin internette ge¢irdigi zaman 6 saat 54 dakika, televizyonda gecirdigi
zaman 3 saat 24 dakika, sosyal medyada gecirdigi zaman 2 saat 2 dakikadir (We Are Social &

Hootsuite, 2021).

Ocak 2021 Tiirkiye'deki toplam internet kullanici sayis ise 65.80 milyondur. Internet
kullanict sayis1 Tiirkiye’de bir 6nceki yila gére 3.7 milyon artis gostermistir. Tiirkiye'de 60
milyon sosyal medya kullanicis1 bulunmaktadir ve bu say1 bir 6nceki yila gére 6 milyon daha
fazladir. Bu verilere gore Tiirkiye niifusunun %70,8’1 sosyal medya kullanmaktadir.
Tiirkiye'de mobil kullanimi ise 76.89 milyon olup bu oran Tiirkiye niifusunun %90,8'ini
olusturmaktadir. Tiirkiye niifusunun %97,7’si bir cep telefonuna sahipken %97,2’si akilli cep
telefonu kullanmaktadir. Bilgisayar ya da diziistii bilgisayara sahip olma oran1 %71,2 iken
tablete sahip olanlar Tiirkiye niifusunun %44,4’iinii olusturmaktadir. 16-64 yaslar1 arasindaki
niifusun internette gegirdigi giinliik siire ortalama 7 saat 57 dakika, televizyon izlerken
gecirdigi siire 3 saat 13 dakika, sosyal medyada gecirdigi siire 2 saat 57 dakika, haber okurken
gecirdigi siire 1 saat 33 dakikadir. Ayrica miizik platformlarinda giinliik gecirilen siire 1 saat
15 dakika, radyo dinleyerek gecen siire 39 dakika, podcast dinleme siiresi 36 dakika ve video
oyunlart oynama siiresi 58 dakikadir. (We Are Social & Hootsuite, 2021). Biitiin bu
verilerden yola ¢ikarak dijitallesmenin hizli sekilde gergeklestigi ve gelecekte hayatimizin

daha biiyiik bir kismini olusturabilecegi yorumu yapilabilir

2.1.1. Dijital ¢cagda egitim.
Gilintimiizde teknolojinin etkisi ile gelismeler diinya ¢capinda olmakta ve biitiin diinya

kiiclik bir kdye doniismektedir. Basin, TV, internet ve bilgisayar unsurlar1 gittikge 6nem

kazanmakta ve hastane, kiitliphane, banka gibi kurumlar veri tabanlar1 ve bilgi sistemleri
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olusturmaktadir. Bu degisimler gergeklesirken okullarin da 6gretim metotlarinda, ders
programlarinda degisiklik yapmasi beklenmektedir. Eski zamanlarda egitim; okul, aile ve
sokak iicgeninde gerceklesirken glinlimiiz diinyasinda okullara bilgi toplumu insanin1
yetistirme sorumlulugu verilmekte ve okul programindaki her ders ve bilginin 6grencilerin

gelecekte isine yarayacak sekilde verilmesi onem tasimaktadir (Ergiin, 2019, s. 206-207).

Dijital teknolojilerin yaygin kullanimi toplumlari endiistriyel ¢agdan bilgi ¢cagina
tagimakta ve egitim ve teknolojideki gelismeler iletisim, sosyallesme, bilgi edinme ve
ogrenmeye yonelik degisimlere sebep olmaktadir (Luterbach & Brown, 2011). Yasanan
teknolojik degismeler, o teknolojiyi kullanacak insan giiciiniin gerekli bilgi ve beceriye sahip
olmasini gerektirmekte ve gelisen teknolojinin egitimde niteligi artiracak sekilde

kullanilmasinin gerekliligini vurgulamaktadir (Uras & Kursunoglu, 2019, s. 266-267).

Dijital cagda egitimli ve yaratici toplumun 6nemi dnceki zamanlara gore ¢cok daha
fazla oldugundan egitimin reforma ihtiyaci oldugu cok agiktir. Ogrenme, sadece okulda belli
saatler arasinda gerceklesen bir olgu olmaktan ¢ikip hayat boyu 6grenme anlayist haline
donmelidir. Egitimin sadece okullarda degil ayn1 zamanda evlerde, miizelerde, is yerlerinde
de gelistirilmesi amaglanmalidir. Yeni teknolojiler hizli sekilde ortaya ¢iktigindan miifredat

dijital diinyaya 6grencileri hazirlayacak sekilde hazirlanmalidir (Resnick, 2002).

Gilintimiizde 6grencilerin kiiresel farkindaliga sahip olmalari, iy1 iletisim kurmalari,
yaratici ve yenilik¢i olmalari, problem ¢ozebilmeleri ve e-araglar1 etkin bir sekilde
kullanmalar1 beklenmektedir (Roebuck, 2011). Teknolojinin giiniimiiz toplumunda daha da
yayginlasmasi 6grencilerin dijital teknolojileri kullanmada uzmanlagsmalarini onemli hale
getirdigi agiktir. Ogrencilerin bilgiyi arastirma, organize etme, degerlendirme ve iletmesi i¢in
teknolojiyi kullanma becerisine duyulan ihtiyag giin gectikge daha da dnem kazandigindan
(Larson & Miller, 2011) égrencilerin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri becerilerini dgrenmesi 21.

ylizyil egitim sisteminde zorunluluk haline gelmektedir (Luterbach & Brown, 2011). Ayrica
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dijital cagda 6grencilerden elestirel ve yaratici diiglincelerinin geligsmis olmasinin
beklenmesinin yaninda diinya ile olan iletisimi anlamlandiracak ve teknolojiyi kullanabilecek

yeterlige sahip olmasi beklenmektedir (Ogretir Ozgelik, 2020, s. 12).

Ogrencilerin giinliik hayatta ve gelecekte kariyerlerinde basarili olmalari i¢in gerekli
olan donanimi saglamak amaciyla dijital becerilerin 6rgiin egitime daha iyi entegre edilmesine
ihtiyacin oldugu agik olsa da teknoloji, kendi basina bir amag¢ olmaktan ziyade, 6grenmeyi
daha uyarlanabilir ve esnek hale getirerek bireyler igin 6grenmeyi iyilestiren bir arag

kullanilmalidir (Grand-Clement, Devaux, Belanger & Manville, 2017).

Bir¢ok kurum ve kurulug 6grencilere 21. yilizyila hazirlamanin gerekliliginden
bahsetmistir (International Society for Technology in Education [ISTE], 2007; Partnership for
21st Century Skills, 2011). Geleneksel miifredatin yeterli olmadig1 ve okullarin hizla gelisen
diinyada basarili olmas1 i¢in 6grencilere genis bir "21. ylizyil becerileri" seti saglamalar1
gerektigi aciktir (Jerald, 2009). Bundan dolay1 dijital cagda egitim, 6grencilere farkli
konularda ve disiplinlerde bilgi saglamaya devam etmeli ancak onlara dijital ¢agda ihtiyact

olan becerileri ve dijital yeterlilikleri de saglamalidir (Braun, Mérz, Mertens, & Nisser, 2020).

Eski egitim paradigmalar1 giin gectikce gegerliliklerini kaybetmekte ve 21. yiizyilda
yasanan teknolojik gelismeler ¢ok hizli gerceklesmektedirler. Dolayisi ile teknoloji ile
biiyliyen yeni nesil 6grencilerin egitim sistemine dahil olmasiyla teknolojinin egitimde
kullanilmast bir zorunlululuk haline gelmistir (Giinti¢, 2020). Giiniimiiz diinyasinda degisim
artik ka¢inilmaz oldugundan degisim arayiglart devam etmekte ve liderlerden de degisim
kiiltiirii olusturmalar1 beklemektedir (Ozden, 2020). Degisimin gergeklestirilmesinde liderlik
oldukca 6nemli rol oynamaktadir. Bundan dolay1 istenen degisimin gergeklestirilmesi igin

okul yoneticilerinden aktif rol almalar1 beklenmektedir (Erdogan, 2021, s. 79).
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Gilintimiizde okul yoneticilerinin teknolojiyi 21. ylizyil siniflarina entegre etmek gibi
zorlu bir gérevi vardir. Endiistri Devrimi 4.0, mevcut egitim sistemini hiikiimet politikalari ile
yenilenmeye zorlamaktadir. Bu sebepten dolay1 okul yoneticileri de kendilerini doniigtiirmek

zorundadir (Thannimalai & Raman, 2018).

Okul yoneticilerinin rolleri de yillar boyu siiregelen degisikliklere bagl olarak
degismistir. Etkili dijital cag yoneticisi teknolojinin kullanicis1 olmalidir. Dolayisi ile
giinlimiizde okul yoneticilerinden teknoloji lideri roliinii de tistlenmesi beklenmektedir. Okul
yOneticileri hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin teknoloji lideri olmasini saglamanin
yaninda kendilerini de teknolojik lider olarak gelistirmelidir (Grady, 2011). Teknolojinin
okula entegre edilmesinde yoneticilerin liderligi tek en 6nemli faktor olabilmektedir (Schrum,
Galizio & Ledesma, 2011). Okullarda yoneticilerin bilyiikk dneme sahip oldugu bilindiginden
dolay1 gelecegin okul yoneticileri i¢in ileri teknolojilerin odak noktasinda olmasi biiyiik 6nem

arz etmektedir (Militello & Friend, 2013).

Milli Egitim Bakanligi [MEB] teknolojiyi egitim sistemine dahil etmek amaciyla
FATIH Projesi’ni (Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) uygulamaya
gecirmistir. Bu proje erisilebilirlik, verimlilik, esitlik, 6l¢iilebilirlik ve kalite esasina
dayandirilmig ve egitim ve dgretimde firsat esitligini saglamay1 hedeflemistir. Bu projenin ana
bilesenlerini yazilim ve donanim altyapisinin saglanmasi, egitici e-igerigin olusturumasi ve
yonetilmesi, 6gretmenler i¢in hizmet i¢i egitimi, bilingli Bilisim Teknolojileri (BT)
kullaniminin desteklenmesi ve dgretim programlarinda etkili BT kullanim1 olugturmaktadr.
Dolayist ile Fatih Projesi etkilesimli tahta ve tabletler araciligiyla dijitallesmeyi saglayan ve
buna ek olarak dgrencilere ve 6gretmenlere EBA iizerinden dijital kaynaklar saglayan ve
ogrencilerin dijital kimlige sahip olmasin1 hedefleyen bir dijitallesme adimi olarak

diisiiniilebilir (Ozerbas, 2020).
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Uluslararasi teknoloji entegrasyonu projelerinden birisi olan e-twinning Avrupa’da
bulunan okullar i¢in olusturulmus bir topluluktur ve BT kullanimi ile Avrupa’daki okullar
arasindaki is birligini desteklemektedir. Avrupa Komisyonunun 2005 yilinda e-6grenme
programinin 6nemli bir projesi seklinde baslattigi e-twinning, 2007 yilinda Hayat Boyu
Ogrenme Programi gergevesinde Commenius programima dahil edilmistir. Tiirkiye,
e-twinning platformunda 2009 yilinda beri yer almaktadir. E-twinning platformuna diinyada
928.045 6gretmen, 216.538 okul dahil olmus ve toplam 121.200 proje yapilmistir. E-twinning

ayrica egitimcilere iicretsiz siirekli ¢evrim i¢i egitim sunmaktadir (etwinning.net, 2021).

Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2023 vizyonunda dijital ¢agin gerektirdigi
dijitallesmenin 6nemi vurgulanmis ve 6grenme siireclerinde teknoloji kullanimini saglamak
amaciyla teknoloji altyapisinin gelistirilecegi belirtilmistir. MEB 2023 vizyonunda

dijitallesme hedefleri asagidaki gibi belirlenmistir:

Hedef 1: Dijital Igerik Ve Becerilerin Gelismesi I¢in Ekosistem Kurulacak: Bu hedefi
gerceklestirme amaciyla “Dijital Igerik Arsivi’nin olusturulmast, igerik gelistirme
ekosisteminin kurulmasi, dijital igerikleri kullanabilecek 6gretmenlerin yetistirilmesi,
ogrenmede dijital materyallerin kullanilmasi, dijital icerikler kullanilarak kisisellestirilmis
ogrenme deneyimi saglayacak platformlar olusturulmasi ve PISA gibi uluslararasi sinavlarda

basariy1 saglayacak yeni dijital 6lgme materyallerinin olusturulmasi planlanmaktadir.

Hedef 2: Dijital Becerilerin Gelismesi I¢in Icerik Gelistirilecek ve Ogretmen Egitimi
Yapilacak: Bu hedefe ulasmak amaciyla glivenli internet, siber glivenlik, siber zorbalik ve
veri glivenligi konularmin ilkokulda ders kazanimi haline getirilmesi, 6grencilere kodlama ve
3D tasarim etkinlikleri yiiriitlmesi, 6gretmenlere dijital egitim konusunda ¢evrimigi atolyeler

diizenlenmesi ve disiplinler arasi proje yapimi konusunda egitimler verilmesi planlanmaktir.
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Dijitallesmenin artmasi ile artik egitim ve teknoloji birbirinden ayr1 olarak goriilemez
durumdadir. Dolayisi ile siirekli yenilenen diinyada 6grenme ve 6gretmeyi desteklemek igin
okul yoneticilerinin dijitallesmeyi iyi anlamasi ve teknolojinin okul ortamina nasil etkili
sekilde aktarilacagini bilmesi gerekmektedir (Richardson & Sterrett, 2018). Egitimde
teknolojiden en iyi sekilde yararlanmak igin egitimcilerin uygulamalarinda teknolojiyi etkin
sekilde kullanmas1 beklenmektedir. Bundan dolay1 6gretmenler 6grenme, yeni bilgiler arama
ve yeni beceriler edinme konusunda 6grenciler ile is birligi yapmali ve egitim liderleri
teknoloji kullanilarak 6grencilerin 6grenmesini saglayacak bir vizyon belirlemelidir. (Carlson,

2016).

2.2 Liderlik
Liderlik uzun siiredir insanlar arasinda heyecan yaratan, tarihi eskilere dayanan

konulardan birisidir. Liderlik kavrami {izerine birgok tanim yapilmistir ancak tiim yazar ve
arastirmacilar tarafindan uzlasilmig bir tanim bulunmamaktadir (Bakan, 2008). Liderlik
tanimlarinin ¢ok az ortak noktasi bulunmasina ragmen ¢ogunda liderligin “insanlar {izerinde
kasitli bir etki yaratarak bir gruptaki ya da orgiitteki faaliyetlere ve iligkilere yon verme,
bunlar1 yapilandirma veya kolaylastirmay1 saglayan bir siire¢” oldugu varsayimi mevcuttur

(Yukl, 2018, s. 2).

Bass ve Stogdil (1990) liderligi bir grup siireci, bir kisilik meselesi, uyuma ikna etme
meselesi, etki meselesi, bir ikna bi¢imi, giic iliskisi, hedeflere ulagsmak i¢in bir arac,
etkilesimin bir etkisi, yapinin kurulmasi ve tiim bu davranislarin bir birlesimi olarak

degerlendirmektedir.

Northouse (2013), liderligin dort boyutu oldugunu belirtmistir: a) liderlik bir siiregtir,
b) liderlik etki gerektirir, c) liderlik gruplar halinde gergeklesir, d) liderlik ortak amaglar
icerir. Bu baglamda liderligi “bireyin ortak bir amaca ulagmak i¢in bir grup bireyi etkiledigi

bir siire¢” olarak tanimlamistir. Sims’e (2002) gore liderlik bir siiregtir ve birtakim yetenekler
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gerektirmektedir. Liderler kurumlari i¢in vizyon ve stratejiler gelistirip kurumlarina yon
vermekle sorumludur (s. 216). Liderligin 6zii takipgilerdir ve takipgiler etkilenmeye riza
gostermelidirler. Liderlik ayn1 zamanda liderin takipgilerinden istedigi seylerin yapilmasini

saglama becerisidir ve dolayisi ile etki gerektirmektedir (Rao & Sudeepta, 2018).

Yukl (2018) liderligi “insanlar1 etkileyerek ne yapilmasi gerektigi ve bunu nasil
yapilacagi konusunda bir anlayis ve uzlasiya varmalarini saglama ve ortak hedefleri
gerceklestirme yolunda bireysel ve kolektif cabalarini tesvik etme siireci” seklide ifade
etmistir. Yukl’a (2018) gore liderlik etkiyi, amaca ulasmay1 ve takipgileri gerektirir. Liderlik
sosyal etki slirecine baglidir ve kisiler zorlama yoluyla degil kisisel motivasyon yoluyla grup

hedeflerine ulasmak i¢in ilham alirlar (Howieson, 2019).

2.2.1. Liderlik Kuramlari.
[1k liderlik kuramlar1, liderin kisisel 6zelliklerinden yola ¢ikarak liderligi agiklamaya

calismistir. Sonraki kuramlar ise liderin davranislarina ve durumsallik 6zelliklerine

odaklanmistir. Liderlik kuramlari {i¢ grupta toplanmaktadir:
1) Ozellik Kuramlari,
2) Davranis Kuramlari,
3) Durumsallik kuramlari.

2.2.1.1.0zellik kuramlart.
Ozellikler kuraminin 1. Diinya Savasi sirasinda Amerikan ordusuna subay se¢gmek

amaciyla bir grup psikologun gelistirdigi “Alfa Zeka Testi”ne dayanmaktadir (Palalar Alkan,
2020). Liderlik arastirmalarinda ilk yaklasimlardan birisi olan 6zellikler kurami liderlerin
kisiligi, degerleri ve becerileri konusuna yogunlasmistir. Yonetsel basari, bitmek bilmez
enerji, keskin bir sezgi, 6ngorii giicii ve kars1 konulmaz bir ikna giicii gibi olaganiistii
ozelliklere baghdir. 1930°1u ve 1940’1 yillarda yiizlerce arastirma yapilmis ancak liderlik

konusunda basariy1 garanti edebilecek bir dzellik bulunamamistir. (Yukl, 2018, s. 12). Ozellik
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kuramlar1 basarili olmus kisilerden yola ¢ikarak liderlik 6zelliklerini belirlemeye calismistir
(Sisman, 2018, s. 5). Bu kuramda, liderlerin kisilik 6zelliklerini temele almis ve liderlerin
dogustan sahip oldugu fiziksel, zihinsel ve sosyal iistiinliikleri oldugunu belirtilmistir
(Gedikoglu, 2015, 5.30). Bu kurama gore liderler diger insanlardan farkli 6zelliklere sahiptir

ve dogal liderlerdir (Yukl, 2018, s. 12).

Liderler, kendilerine miras kalan para veya sosyal statii yoluyla gelen beceri ve
yetenekler nedeniyle diger insanlarin cogundan farkli olarak iistiin bireyler olarak kabul
edildi. Daha sonraki arastirmalar, zeka, boy ve 6z giiven gibi kalitsal 6zellikleri biiyiik
liderlerin ayirt edici 6zellikleri olarak degerlendirdi. 1930'larda ve 1940'larin baslarinda
yapilan ylizlerce calisma, lider 6zellikleri ve liderlik sonuglar1 arasinda 6nemli korelasyonlar
aradi. Ancak arastirmacilar bu liderlik 6zelliklerinin durumdan duruma kolaylikla
aktarilamayacagi sonucuna ulastilar. Dolayisi ile kararli ve korkusuz olan bir lider, savas
alaninda bir zafer saglayabiliyorken bir okul yonetim kurulunda veya bir sinifta tamamen

basarisiz olabilirdi (Sorenson & Goethals, 2004, s. 869).

1940-1960 yillarinda yapilan ¢ok sayida aragtirmalarin sonucunda 6zellikler kurami
cekiciligini kaybetmeye baslamistir. Calismalara gore 6zellik kuramlarinda liderleri
birbirinden ayiran kesin 6zellikler konusunda kuramcilar arasinda fikir birligi yoktu. Bu
kuram, durumlarin 6nemini ve liderlikle iligkisini gz 6nilinde bulundurmuyordu.
Kuramcilarin anlastigi tek nokta liderlerin 6zel ve dogustan gelen niteliklere sahip olduguydu

(Fenwick, 2006, s. 1028).

2.2.1.2.Davranis kuramlart.
Ozellikler yaklasiminin énemini kaybetmesinden sonra davranis bilimciler dikkatlerini

liderlerin Olgtilebilir davranislarina gevirdiler. Liderlerin iste gercekte ne yaptiklarina bakmak
istediler. Bundan dolay: liderler ve takipgiler arasindaki iligskiye ve bu iliskinin is yeri

{izerindeki etkilerine 6zellikle dikkat edildi (Sorenson & Goethals, 2004, s. 869). Ozellikler
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yaklagimindan oldukga farkli olan davranis kuramlari, liderin davraniglarina odaklandi ve
liderlik tartismasini liderin ne oldugundan bir liderin ne yaptig1 noktasina getirdi. Bu
kuramlara gore liderler dogas1 geregi motive edilirken, kurumlar dogas1 geregi yapilandirilir
ve kontrol edilir. Liderlik ise liderin g6zlemlenebilir eylemleri olarak goriiliir (Fenwick, 2006,

s. 587).

Davranig kuramlar1 1950’11 yillarin basinda yoneticilerin zamanlarini nasil
degerlendirdiklerini, faaliyet Oriintiilerini, sorumluluklarini ve yonetsel islerdeki
fonksiyonlarini incelemistir. Davranis¢1 kuram arastirmalar etkili liderlik konusunda bilgi
toplama amaci giitmese de etkili liderlik konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Liderlik
etkililigi, yoneticilerin rol ¢atismalarini nasil ¢6zdiigl, isteklerle nasil basa ¢iktig1, firsatlarin
farkina nasil vardig1 ve zorluklart nasil astig1 ile ilgili oldugu iddia edildi (Yukl, 2018, s. 12).

Davranis kuramlari, liderlerin kisilik 6zelliklerine vurgu yapan 6zellik kuramlariin
aksine liderin ¢alisanlarina kars1 anlayis ve onlara kars1 gosterdigi tutum ve davranislari
temele almistir (Gedikoglu, 2015, s.31). Bu kuramlar, liderin 6zelliklerini degil liderin

davraniglarini odak noktasina almistir.

2.2.1.3.Durumsallik kuramlari.
Durumsallik kuramlari, liderlik siireclerini etkileyen baglamsal faktorleri 6n plana

almistir. Bu kuramda takipgilerin 6zellikleri, isin niteligi, orgiit tiirii ve dis cevre durumsal
degiskenler olarak goriilmektedir (Yukl, 2018, s. 13). Ozellik ve davranis kuramlari, liderin
farkli ortam ve durumlardaki liderligine deginmemistir. Durumsallik kuramlarina gore bir
liderin liderligi ortama, duruma, ¢alisanlara, yapilan ise ve ¢evresel etmenlere gore
degismektedir. Bu kurama gore farkli durumlarda farkl liderlik 6zellikleri gdstermek
gereklidir (Gedikoglu, 2015, s.34). Durumsallik kuramlari, organize etmenin en iyi yolunun
olmadigim iddia etmektedir. Orgiitsel yapi, performans ve grup ve takim dinamikleri politik

konular, kiiltiir, etik, ruh ve degisimin etkileri s6z konusu oldugunda énemlidir. Durumsallik
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kuramlarina gore liderler ve izleyenler arasindaki iligkiler ve liderlik gorevinin ne 6l¢iide
yapilandirildigi 6nem tasimaktadir. Etkili liderlik, liderin kisisel 6zelliklerinin, liderlerin

davraniglarinin ve liderlik durumundaki faktorlerin etkilesimine baglidir (Fenwick, 2006,

s. 206).

Durumsallik kuramlari, farkli durumlarda lider davraniglarinin, tarzinin veya
yonelimlerinin goreli etkinligini ele almaktadir. Durumsal degiskenler, lider ve izleyenler
arasindaki destek ve giiven derecesini, gorevin dogasini, liderin otoritesini, drgiitsel rollerin
belirsizligini igermektedir. Bu durumsal degiskenlerin, belirli davraniglarin veya stratejilerin
digerlerinden daha etkili olacagi bir ortam yarattigi belirtilmistir (Sorenson & Goethals, 2004,
S. 277). Durumsallik kuramlari, “her ortamda gegerli liderlik 6zelligi ve davranisi s6z konusu

degildir” diisiincesini savunmaktadir.

2.3.Teknoloji Liderligi
Davis (2010) teknoloji liderliginin 6gretim siirecinden ¢ok dgretiminin kendisinin

yeniden diizenlenmesi ile ilgili oldugunu belirtmistir. Schmeltzar (2011) teknoloji liderligini
ogretmenlerin siniftaki 6gretim uygulamalarini iyilestirmelerinde teknolojiyi kullanmalarina
yardimei olmak icin gerekli ¢esitli liderlik stratejileri ve tekniklerinin bir kombinasyonu
olarak tanimlamistir. Teknoloji liderleri, teknolojinin egitim programlarini nasil
tyilestirebilecegini anlamali ve 6gretmenlerin siniflarinda teknolojiyi kullanmalarina yardimei
olacak stratejiler gelistirmelidir (akt. Okeke, 2019). Okullarda teknolojinin uygulanmasinda
okul miidiirlerinin proaktif bir rol oynamas1 gerekmektedir. Teknoloji liderliginin 6zii,
bireylerle birlikte tutum, duygu, diisiince, davranis ve performansta bir degisiklik yaratmaktir.
(Avolio & Kahai, 2000). Durnal1 (2019) ise teknoloji liderini ““ 6rgiit amaglarini
gergeklestirmek i¢in dahil oldugu yonetim siireglerine (planlama, is boliimii, koordinasyon,

es giidiimleme, Orgiitleme ve degerlendirme) teknolojiyi - teknolojik araglari - biitiinlestiren,
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bu siireclerde teknolojiyi kullanan ve kullanimi noktasinda izleyenlerine 6nderlik eden birey”

olarak tanimlamistir.

Hurt, Deadman, Daugherty ve Lybrook’a (2014) gore teknoloji liderinin hem teknik
yeterligi hem de liderlik yeterligi olmalidir. Bu baglamda teknoloji lideri teknik bilgi, beceri
ve yetenekleri insanlar1 yonetme yetenegi ile birlestirebilmelidir. Hartsell ve Wang’a (2000)
gore teknoloji entegrasyonu ve liderlik birbirinden ayrilamazlar. Egitim kurumlarinda etkili
teknoloji entegrasyonunun yapilmasi etkili teknoloji liderligine baglidir. Teknoloji liderleri,
hem egitim teknolojisi alaninda hem de lider rolleri hakkinda bilgiye sahip olmalidir.
Teknoloji lideri, kurumlara teknoloji sistemlerini becerikli bir sekilde planlama, yonetme,
uygulama ve degerlendirme konusunda rehberlik edebilecek biri olmalidir. Courville’e (2011)
gore teknoloji lideri, teknolojiyi okul ortamina etkili bir sekilde entegre etmek i¢in su

ozelliklere sahip olmalidir:

e Teknoloji lideri, degisen teknolojileri anlayabilmeli ve bunlara uyum saglamali
ve bir kuruma bu degisikligi kabul etme ve uygulama konusunda rehberlik
edebilmelidir.

e Teknoloji lideri, teknoloji bilgisine sahip olmali ve teknolojinin pedagoji ile
ilgist hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

e Teknoloji lideri, teknolojinin egitime entegrasyonunda zorlanan veya bu
konuda kaygili olanlara yardimci olacak duygusal farkindalia sahip olmalidir.

Durnal1 (2019), teknoloji liderligini motivasyon, yonlendirme, altyap1 ve hukuk olarak
dort boyutta incelemistir. “Motivasyon” boyutu 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu
konusunda okul miidiirii tarafindan desteklenmesini, “yonlendirme” boyutu okulda teknoloji
kullanim1 kapsaminda okul miidiiriiniin vizyon olusturup bunu 6gretmenlere benimsetmesini,
“altyap1” boyutu bilgi ve teknoloji araglarinin gerekli donanim ve yazilima sahip olmasinin

saglanmasin1 ve “hukuk” boyutu kullanilan yazilimlarin yasaya uygun olmasini igermektedir.
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Daugherty, Mentzer, Lybrook ve Little-Wiles (2013) ise teknoloji liderini teknolojinin
etkili ve bagaril bir sekilde kullanilmasi, yonetilmesi, degerlendirilmesi ve anlagilmasi
konusunda bagkalarina 6nciiliik eden kimse olarak tanimlamislardir. Teknoloji liderleri,
degisimin teknolojik ve sosyal boyutlarina bagli olan degisimin nedenlerini bilir ve benimser,
yayilma ve transfer siireclerini anlar ve bunu kurumun basarisini saglayacak sekilde

uygulanmasina destek olur.

Teknoloji liderligi, teknolojik olanaklarin saglanmasini, 6gretmenlerin 6gretim
rollerinin degistirilmesini ve 6gretmenlerin dgretim amaglarina ulagsmalari i¢in teknoloji
kullanimin1 koordine etmeyi igermekte ve teknoloji liderliginin 6nemi yalnizca teknoloji
kullaniminda degil ayn1 zamanda teknolojinin sinif 6gretimine uygulanmasini saglayabilen
elverisli ortamin gelistirilmesinde yatmaktadir (Akuegwu, 2015). Teknoloji liderleri
degisimin ve yeniligin temsilcileri oldugundan egitim teknolojilerinin etkili olarak okul
ortaminda kullanilmasini saglamali, 6gretmenleri teknoloji kullanimi konusunda desteklemeli
ve diger paydaslar olan 6grenci ve velileri teknoloji konusunda bilgilendirmeli ve onlarin

destegini almalidir (Cakir, 2020, s. 464).

Teknoloji liderligi, sadece en son donanim ve yazilimlarla doldurulmus programlari
satin almak ve uygulamak degildir. Okullarda reformu ger¢ekten olusturmak i¢in, teknoloji
liderleri olarak yoneticiler en son ¢ikan programlar1 almak i¢in yarigmak yerine 6gretmenlerin
ve Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina odaklanmalidir (Papa, 2011). Okullarda yalnizca

bilgisayar ve ag kurmak egitim reformu i¢in yeterli degildir (Flagan & Jacobsen, 2003).

Okul miidiirlerinin gelismeyi yonlendirme ve teknolojiye liderlik etme sorumluluguna
sahip oldugu bir¢ok alan ve diizey bulunmakta olup okul liderlerinin bu alandaki
sorumluluklar1 biitiin paydaslar i¢in dijitallesmeyi baslatmayi, uygulamayi, siirdiirmeyi,
belgelemeyi ve yonlendirmeyi icermektedir. Okul liderlerinin dijitallesmeye nasil 6ncelik

verdigi, liderlik ettigi ve paydaslar1 nasil destekledigi okulun gelisimi i¢in 6nemlidir
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(Lindqvist & Pettersson, 2019). Okul miidiirleri hem teknoloji kullaniminit modellemeli hem
de 6gretmenleri ve diger paydaslar1 okul gelisimi i¢in teknoloji kaynaklarini kullanma
konusunda desteklemelidir (Garland & Tadeja, 2013). Okul miidiirleri okullarinda teknoloji
kiiltiirii olugturmali (Chua & Chua, 2017) ve bilgi ve iletisim teknolojileri aracilig ile orgiitsel
performanslarini st diizeye ¢ikararak nitelikli egitim 6gretim olanagi sunmaya calismalidirlar

(Sincar & Aslan, 2011).

Hope ve Stakenas (1999), bir teknoloji lideri olarak miidiirlerinin yapmasi gerekenleri
sOyle belirlemistir: (1) Teknolojinin etkin kullanimin1 géstererek rol model olmak,
(2) Teknoloji ile 6gretmenler arasindaki boslugu doldurabilen bir 6gretim lideri haline gelmek
ve (3) Okullarin yeniden yapilandirilmasini saglayan ve 6gretmenlerin ve 6grencilerin
teknoloji okuryazar1 olmalaria yardimei olan bir vizyonu benimsemek. Sincar ve Aslan
(2011), birer okul paydas1 olarak okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rollerinin en tist
diizeyde uygulamasini gerektigini belirtip okul miidiirlerinin teknoloji lideri olarak

sorumluluklarini sdyle agiklamislardir:

e Okulda BT kullanimi1 konusunda karar alma siirecinde okulun tiim iiyelerini dahil
edecek mekanizmalar gelistirmek,

e Okulun tiim personelinin BT den yararlanmasini saglamak,

e Okulda teknoloji kullanimini1 amaclayan ihtiya¢ analizleri yapmak,

e Okulun tiim tyelerini BT nin etkili kullanim1 konusunda fikir belirtme ve hedef
olusturma siirecine dahil etmek,

e Okulda teknoloji kurulu olusturmak,

e Ogrenci ve dgretmenler tarafindan okulda yapilan ¢aligmalar ve etkinliklerin yer
alacag1 bir web sitesi olusturulmasini saglamak,

e Okulun iiyelerinin e-posta araciligi ile iletisim saglamasini ve fikir aligverisinde

bulunmasini destekleyecek firsatlar yaratmak.
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Grady (2011) ise okul miidiirlerinin teknoloji lideri olarak rollerini su sekilde belirtmistir:

e Miidiir, okulda teknoloji i¢in vizyon ve hedefleri belirlemelidir.

e Midiir, teknoloji kullaniminit modellemelidir.

e Miidiir, okulda teknoloji kullanimini desteklemelidir.

e Miidiir, teknolojiye ve teknolojinin 6grenci 6grenme faaliyetlerine entegrasyonuna
odaklanan mesleki gelisim faaliyetlerinde bulunmalidir.

e Miidiir, 6gretmenler ve personel igin teknoloji kullanimini destekleyen ve teknolojiyi
egitime entegrasyonunu kolaylastiran mesleki gelisim imkan1 saglamalidir.

e Miidiir, okulda teknoloji kullanimini ve entegrasyonunun gerceklesebilmesi i¢in
gerekli durumlari saglamalidir.

e Miidiir, 6grencinin 6grenmesini saglayacak teknoloji kullanimint savunmalidir.

e Miidiir, ulusal teknoloji standartlarinin farkinda olmali, desteklemeli ve bu
standartlara ulagilmasini tesvik etmelidir.

e Miidiir, 6grencinin 6grenme deneyimlerini gelistirmede teknolojinin kullanimlarini ve
onemini okulun paydaglarina iletmelidir.

Okul miidiirleri, dijital teknolojilerin doniistlirdiigii bir toplumda okullar1 ve siniflar
yeniden tanimlama gibi bilyiik bir gorevle karsi karsiya kalmigtir. Okul yoneticilerinin ¢ok az
egitim aldiklar1 ve az bildikleri alanlarda da liderlik sorumluluklarini istlenmeleri giderek
daha fazla istenmektedir (Flanagan & Jacobsen, 2003). Okul miidiirlerinin birgogu teknoloji
entegrasyonu konusunda kendisinin hazir olmadigini ya da vasifsiz oldugunu diisiinse de
ogrencileri hak ettikleri gelecege hazirlamak i¢in ¢ekinceleri ve rahatsizliklari asmalari
gerekmektedir (Larson, Miller & Ribble, 2009). Ogrencileri gelecege hazirlamak i¢in okul
miidiirlerinin teknoloji liderlik roliinii listlenmeye hazirlanmalar1 gerekmektedir. Okul
miidiirleri 6gretme, 6grenme ve yonetsel amaclari tesvik etmek amaciyla teknolojinin bir arag

olarak kullanilmasini saglamalidir (Okeke, 2019). Bu baglamda okul yoneticilerinin
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teknolojiyi okulun tiim alanlarinda kullanmalarina olumlu olarak bakmasini saglamak i¢in
egitim teknolojileri konusunda hizmet i¢i egitimlerin verilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir
(Hacifizoglu, Karadeniz & Dalgig, 2010). Ayrica teknoloji liderleri teknoloji kullanimi
konusunda sorumluluklarinin farkinda olmali ve siirekli gelisen teknolojiyi ve alan yazini

stirekli takip etmelidir (Cakir, 2020, s. 467).

2.4.1. Yoneticiler icin teknoloji liderligi standartlari.
The International Society for Technology in Education (ISTE) - Uluslararas: Egitimde

Teknoloji Toplulugu - teknoloji kullanimini hizlandirmak, zorlu sorunlar1 ¢c6zmek ve yenilige
ilham vermek i¢in kiiresel egitim toplulugu ile birlikte ¢alisan kar amaci giitmeyen bir
kurulustur (ISTE, 2009). ISTE standartlar1 ABD ve diinyanin bir¢ok iilkesinde
kullanilmaktadir. Tiirkiye'de de kullanilan ISTE standartlarinin ilk adi "Ulusal Egitim
Teknoloji Standartlar’” (NETS) iken 2013 yilinda adin1 ISTE standartlar1 olarak
degistirmistir. Bu durum bu standartlarin uluslararasi boyuta getirilmesi olarak yorumlanabilir

(Hacifazlioglu & Polat, 2020).
ISTE, teknolojinin egitime etkisini {ic asamali olarak ele almistir (Bilgi¢, 2019):

1. Teknoloji kullanimin1 6grenme (1998): Teknolojinin nasil kullanilacagini
0grenmeyi temsil etmektedir.

2. Ogrenme amacl teknoloji kullanimi1 (2007): Ogrenme hedefini
gerceklestirmek amaciyla teknolojinin egitimde kullanilmasini ifade
etmektedir.

3. Teknoloji ile transformatif 6grenme (2016): Teknolojinin egitimde arag olarak
kullanilmasini ve teknoloji ile gelistirilmis 6grenme ortamlarini ifade
etmektedir.

Yoneticiler, okullarda teknolojinin ne kadar iy1 kullanildigini belirlemede ¢ok dnemli

bir rol oynamaktadir. Yoneticiler icin NETS, okullarda teknolojinin etkin kullaniminda lider
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olarak sorumluluklarin1 yerine getirmek i¢in yoneticilerin neleri bilmesi ve yapabilmesi

gerektigini tanimlamamizi saglamaktadir (ISTE, 2009).

2.2.1.4.Yoneticiler icin ISTE 2002 standartlar.
2002 yilinda ISTE tarafindan yayimlanan teknoloji liderligi standartlar1 alt1 ana boyut

ve otuz bir alt boyuttan olusmaktadir (ISTE, 2002):

l. “ LIDERLIK VE VIZYON — Egitim liderleri, teknolojinin kapsamli entegrasyonu i¢in
ortak bir vizyona ilham verir ve bu vizyonun gerceklestirilmesine elverigli bir ortam ve
kiiltiirt gelistirir.

Egitim liderleri:

A Tiim paydaslari tarafindan paylasilan teknoloji kullanimi vizyonunun gelisimini
destekler ve bu vizyonu genis ¢apta duyurur.

B. Vizyona ulasilmasini saglayan uzun vadeli ve sistemik bir teknoloji plan1 gelistirmek,
uygulamak ve izlemek i¢in kapsamli ve uyumlu bir siireg izler.

C. Sorumlu risk alma kiiltiiriinii tesvik eder, gelistirir ve teknoloji ile siirekli yeniligi

tesvik eden politikalar1 destekler.

D. Verileri liderlik kararlart verirken kullanir.
E. Teknoloji kullaniminda arastirmaya dayali etkili uygulamalar1 destekler.
F. Eyalet diizeyinde ve ulusal diizeyde, ilge teknoloji planinin uygulanmasini destekleyen

politikalar, programlar ve finansman firsatlar1 destekler.
Il. OGRENME VE OGRETME — Egitim liderleri, §grenmeyi ve dgretmeyi en ist
diizeye ¢ikarmak i¢in miifredat tasariminin, 6gretim stratejilerinin ve 6grenme ortamlarinin

uygun teknolojileri entegre etmesini saglar.
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Egitim liderleri:

A. Yiksek diizeyde 6grenci basarisi saglayan 6gretim ve standartlara dayali
miifredati gelistirmek ve desteklemek i¢in uygun teknolojileri tanir, kullanir,
degerlendirir ve tesvik eder.

B. Gelistirilmis 6grenme i¢in inovasyona elverisli, i birligine dayali teknoloji ile
zenginlestirilmis 6grenme ortamlarini destekler.

C. Ogrencilerin bireysel ve cesitli ihtiyaclarini karsilamak icin teknolojiyi
kullanan 6grenci merkezli ortamlar saglar.

D. Ust diizey diisiinme, karar verme ve problem ¢ézme becerilerini gelistiren
ogretim yontemlerini desteklemek ve gelistirmek i¢in teknolojilerin
kullanimin1 destekler.

E. Ogretim iiyeleri ve personelin, teknolojiyle daha iyi 6grenme ve 6gretme icin
kaliteli profesyonel 6grenme firsatlarindan yararlanmasini saglar.

1. URETKENLIK VE PROFESYONEL UYGULAMA — Egitim liderleri, kendi
profesyonel uygulamalarini gelistirmek ve hem kendi hem de baskalarinin iiretkenligini
artirmak i¢in teknolojiyi kullanir.

Egitim liderleri:

A. Teknolojinin rutin, amagli ve etkili kullanimini modeller.

B. Meslektaslar, personel, ebeveynler, 6grenciler ve daha genis topluluk
arasinda iletisim ve is birligi i¢in teknolojiyi kullanir.

C. Ogretim kadrosunu ve personeli gelismis iiretkenlik igin teknolojiyi
kullanma konusunda tesvik eden, besleyen ve destekleyen 6grenme
topluluklar1 olusturur ve bunlara katilir.

D. Teknoloji kaynaklarini kullanarak stirekli, isle ilgili profesyonel 6grenimle

mesgul olur.
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Yeni teknolojiler ve bunlarin egitimdeki potansiyel kullanimlar1 hakkinda
farkindalik saglar.
Orgiitsel gelisimi ilerletmek icin teknolojiyi kullanr.

YONETIM VE OPERASYONLAR—

Egitim liderleri, 6grenme ve idare i¢in iiretken sistemleri desteklemek i¢in teknolojinin

entegrasyonunu saglar.

Egitim liderleri:

A

Teknolojilerin uyumlulugunu saglamak i¢in politikalar ve yonergeler
gelistirir, uygular ve izler.

Entegre teknoloji tabanli yonetim ve operasyon sistemlerini uygular ve
kullanir.

Teknoloji planinin eksiksiz ve siirdiiriilebilir bir sekilde uygulanmasini
saglamak i¢in mali ve insan kaynaklarini tahsis eder.

Cabalar1 uyumlu hale getirmek ve kaynaklardan yararlanmak i¢in stratejik
planlari, teknoloji planlarini ve diger iyilestirme planlarini1 ve politikalarini
entegre eder.

Teknoloji sistemlerinde siirekli iyilestirmeler saglamak ve teknoloji

degisimini desteklemek i¢in prosediirler uygular.

V. OLCME VE DEGERLENDIRME — Egitim liderleri, kapsamli etkili 6lgme ve

degerlendirme sistemlerini planlamak ve uygulamak i¢in teknolojiyi kullanir.

Egitim liderleri:

A.

Teknoloji kaynaklarinin 6grenme, iletisim ve tiretkenlik i¢in uygun

kullanimlarin1 6lgmek ve degerlendirmek icin birden fazla yontem kullanir.
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Verileri toplayip analiz etmek, sonuglar1 yorumlamak ve 6gretim
uygulamalarini ve 6grencilerin 6grenmesini gelistirmek ve verileri iletmek
icin teknolojiyi kullanir.

Teknolojiyi kullanma konusunda personelin bilgi, beceri ve performansini
degerlendirir ve sonuglar1 kaliteli mesleki gelisimi kolaylastirmak ve
personel kararlarini bilgilendirmek i¢in kullanir

Idari ve operasyonel sistemleri 6lgmek, degerlendirmek ve yonetmek icin

teknolojiyi kullanir.

VI. SOSYAL, YASAL VE ETIK KONULAR — Egitim liderleri, teknolojiyle ilgili sosyal,

yasal ve etik sorunlar1 anlar ve bu konularla ilgili sorumlu karar verme modeli olusturur.

Egitim liderleri:

A

Tiim 6grenciler ve egitimcileri giiclendiren teknoloji kaynaklarina erisimde
esitlik saglar.

Teknolojinin sorumlu kullanimini tesvik etmek igin sosyal, yasal ve etik
uygulamalar1 tanimlar, iletir, modeller ve uygular.

Teknoloji kullanimiyla ilgili gizliligi, giivenligi ve ¢evrim i¢i giivenligi
destekler ve uygular.

Teknoloji kullaniminda ¢evre agisindan giivenli ve saglikli uygulamalar
destekler ve uygular.

Telif hakk: yasasini agik¢a uygulayan ve bolge kaynaklari ile gelistirilen

fikri miilkiyetin sahipligini atayan politikalarin gelistirilmesine katilir.”

2.2.1.5. Yoneticiler icin ISTE 2009 standartlari.
2009 yilinda yenilenen ve ISTE tarafindan yayimlanan teknoloji liderligi standartlari

bes ana boyut ve yirmi bir alt boyuttan olusmaktadir (ISTE, 2009):
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|.  “VIZYONER LIDERLIK — Egitim liderleri, tiim kurumda kapsaml1 bir teknoloji
entegrasyonu saglamak i¢in miikemmeliyeti ve doniisiimii destekleyen ortak bir vizyonun
gelistirilmesi ve uygulanmasina ilham verir ve liderlik eder.
Egitim liderleri:

A. Ogrenme hedeflerini karsilamak ve asmak, etkili gretim uygulamalarin1 desteklemek
ve il¢e ve okul liderlerinin performanslarini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in tiim paydaslar
arasinda dijital ¢ag kaynaklarinin kullanimini arttiran ortak amagl bir degisim
vizyonuna ilham verir ve bunu destekler.

B. Paylasilan vizyon ile tutarli, teknoloji ile uyumlu stratejik planlarin gelistirilmesi ve
paylasilmasi siirecine katilir.

C. Teknoloji ile biitiinlesmis vizyon ve stratejik planlarin uygulanmasi i¢in kurumsal,
yerel ve ulusal boyutlardaki politikalarin, programlarin ve fonlandirmalarin
gelistirilmesini destekler.”

ISTE standardinin ilk boyutunu olusturan liderlik ve vizyona bakildiginda teknolojik
liderlik i¢in vizyonun oldukca 6nemli oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ozden’e (2020) gore
vizyon, gelecekte olmay1 hedefledigimiz durumu tanimlamaktadir ve uzun vadelidir. Ayrica
vizyon ve yaraticilik birbirini tanimlayan kavramlardir. Ozkan’a (2020) gére vizyoner
liderlik, "insanlar1 topluca etkileyebilecek ve harekete gecirebilecek vizyonlar: olusturabilme
yetenegidir". Vizyoner liderler gelecegi dnceden goriip gelecekte degisimi saglayacak vizyon

gelistirirler.

Il.  “DIJITAL CAG OGRENME KULTURU — Egitim liderleri, tim 6grenciler icin ayrimtili,
uygun ve ilgi ¢ekici egitim saglayan dinamik bir dijital ¢ag 6grenme kiiltiirli olusturur,
destekler ve bunun siirdiiriilmesini saglar.

Egitim liderleri:

A. Ogretimde dijital cag 6grenmesinin siirekli gelisimine odaklanan yenilikler saglar.



31

B. Ogrenme icin teknolojinin sik ve etkili kullanimim tasarlar ve bunu destekler.

C. Tum 6grencilerin ¢esitli bireysel ihtiyaglarini karsilayan teknoloji donanimli 6grenen
merkezli ortamlar1 ve 6grenme kaynaklarini saglar.

D. Teknolojinin etkili olarak uygulanmasini ve gretim programiyla
biitiinlestirilmesini saglar.

E. Yenilikg¢ilik, yaraticilik ve dijital ¢ag is birligini tesvik eden yerel, ulusal ve kiiresel
ogrenme topluluklarini destekler ve bunlara katilir.”

Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirli boyutuna bakildiginda okul yoneticilerinin dijital ¢caga

uygun anlayis benimsemeleri gerektigi anlagilmaktadir. Bu standart, okul yoneticilerinin
dijital ¢cag teknoloji araglarini egitime uygulanmasinda firsatlar saglama ihtiyacini
vurgulamaktadir. Okul yoneticileri bunu 6gretmenleri 6gretimde yenilikgi hale getirerek

kismen yapabilir (Garland & Tadeja, s. 19).

. “PROFESYONEL UYGULAMADA MUKEMMELLIK — Egitim liderleri, cagdas
teknolojilerin ve dijital kaynaklarin biitlinlestirilmesi yoluyla 6grencilerin 6grenmesini
arttirmak i¢in egitimcileri gli¢lendiren profesyonel 6grenme ve yenilige dayali ortamlari
destekler.

Egitim liderleri:
A. Teknolojinin rahat kullanimi ve biitiinlesmesinde profesyonel gelisimin siirekliligi i¢in
zaman, kaynak ve erisim saglar.
B. Teknolojinin kullanim1 konusunda ydneticilerin, 6gretmenlerin ve ¢alisanlarin
profesyonel gelisimine yonelik 6grenme topluluklarini destekler ve bunlara katilir.
C. Dijital ¢ag araclarmi kullanarak tiim paydaslarla etkili iletisim ve is birligi siirecini

tasarlar ve destekler.
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Teknolojinin etkili kullanimina iligkin egitim arastirmalarini ve yeni egilimleri takip
ederek teknolojinin 6grenci 6grenmesini gelistirmesi agisindan degerlendirilmesini
tesvik eder.”

Profesyonel uygulamada miitkemmellik boyutuna bakildiginda yoneticilerin

okullarindaki dgretimi iyilestirmek igin ne tarz egitimlere gerek oldugunu bilmesi gerektigi

anlasilmaktadir. Teknolojiyi etkili bir sekilde 6gretime uyarlamak i¢in 6gretmenlerin

profesyonel destek almasini okul yoneticilerinin saglamasi gerekmektedir. Bu baglamda okul

miidiirlerinin 6gretmenleri hizmet i¢i egitimlere yonlendirmesi 6nem tagimaktadir (Garland

& Tadeja, s. 41-48).

IV.  “SISTEMATIK GELISIM — Egitim liderleri, bilgi ve teknoloji kaynaklarmin etkili

kullanarak orgiitiin siirekli gelisimi icin dijital cag liderligini ve yonetimini saglar.

Egitim liderleri:

A.

Teknoloji ve zengin materyallerin uygun kullanimi yoluyla 6grenme hedeflerine en iist
diizeyde ulastirilmasi i¢in amagh degisime liderlik eder.

Calisan performansini ve 6grenci 6grenmesini gelistirmek i¢in verilerin toplanmasi,
analiz edilmesi, sonuglarin yorumlanmasi ve bulgularin paylasilmasi i¢in is birligi
yapar.

Akademik ve idari hedeflerin gelistirilmesi i¢in teknolojiyi yeterli ve yaratici bir
bicimde kullanabilen nitelikli personelin uzun soluklu istthdamini saglar.

Sistematik gelisimi destekleyici stratejik ortakliklar kurar.

Farkl1 teknoloji sistemlerinin bir arada islerligini ve biitiinliiglinii siirdiirecek sekilde;
yOnetim, operasyon, 0gretim ve 6grenme siireclerini destekleyen saglam bir teknoloji
altyapisinin kurulmasin1 ve devamliligini saglar.”

Sistematik gelisim boyutunun iki 6nemli noktasi bulunmaktadir: (1) Teknolojiyi

yaratici sekilde kullanan yetenekli personel, (2) Stratejik ortakliklar gii¢lendirmek.
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Yoneticiler 6grencilerin 6grenimini artirmak i¢in dijital kaynaklar1 saglamalidir. Okulun
ogretiminin etkililiginde en 6nemli faktor 6gretmenler oldugu i¢in onlarin nitelikli olmasi
olduk¢a 6nemlidir. Ayrica yoneticilerin hem i¢ hem dis paydaslarla stratejik ortakliklar

gelistirmesi sistematik gelismeyi saglamaktadir (Garland & Tadeja, s. 69-83).

V.  “DIJITAL VATANDASLIK — Egitim liderleri, dijital kiiltiiriin gelisimini destekleyici
sosyal, etik ve yasal konu ve sorumluluklara iliskin bir anlayis tasarlar ve gelistirir.
Egitim liderleri:

A. Tim 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in uygun dijital araglara ve kaynaklara esit
erisimi saglar.

B. Dijital bilgi ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik kullanimina yonelik politikalarin
gelistirilmesi, tasarlanmasi ve olusturulmasina destek verir.

C. Teknoloji ve bilgi kullanimu ile ilgili giivene dayali sosyal etkilesimleri destekler ve
bunlara model olur.

D. Cagdas iletisim ve is birligi araglar1 yoluyla, kiiresel konularda ortak kiiltiirel anlayisin
ve ilginin gelistirilmesini saglar ve buna model olur.”

Dijital vatandaslik boyutunda 6grencilerin teknolojiye esit erisiminin olmasi oldukg¢a
mithimdir. Ayrica yoneticilerin okullarindaki 6grencilerin teknoloji kullanimini hukuka uygun
boyutta saglamasi ve telif hakki ihlaline karsi durmasi gerekmektedir. Bunlara ek olarak okul
miidiirleri siber zorbaligin 6niline gegmek i¢in glivenli sosyal etkilesim alan1 olusturmali ve

bununla ilgili politikalar uygulamalidir (Garland & Tadeja, s. 87-99).
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Tablo 1 NETS-4 Standartlar: Yeterlik Boyutlarimin Karsilagtiriimasi

NETS-A 2002 NETS-A 2009
“Teknolojik Liderlik ve Vizyon” “Vizyoner Liderlik”
“Ogretme ve Ogrenme” “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii”

“Olgme ve Degerlendirme”

“Uretkenlik ve Mesleki Gelisim” “Profesyonel Uygulamada Miikemmellik”
“Destek, Yonetim ve Islemler” “Sistematik Gelisim”
“Sosyal, Yasal ve Etik Konular” “Dijital Vatandaslik”

Tabloda goriildiigii tizere NETS-A 2002 standartlar alt1 yeterlik boyutundan
olusuyorken 2009 yilinda yayimlanan NETS-A standartlari bes yeterlik boyutundan
olusmaktadir. 2002 NETS-A standartlarindan olan “Olgme ve Degerlendirme” yeterlik boyutu
“Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii” yeterlik boyutuna eklenmistir (Orhan, Kurt, Ozan, Vural &

Tiirkan, 2014).

Son yillarda yasanan teknolojik devrim, glinlimiizde tiim orgiitleri degisime ve
gelisime zorladigindan teknolojik olarak donanimli liderlere duyulan ihtiyag artmustir.
Gelecekteki liderlik faaliyetlerini gergeklestirmek teknoloji ile miimkiin olacaktir. Bundan
dolayt liderlerin teknolojiden faydalanmadigi siirece etkili olabilmeleri oldukga zor hale
gelecektir (Albidewi, 2016). Dolayisi ile okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6zellikleri
gostermesi giinlimiizde bir zorunluluk haline gelmistir. Okul yoneticilerinin kendilerine

yiiklenen bu yeni gorevi en iyi sekilde gerceklestirmesi beklenmektedir.

2.4, Tigili Arastirmalar
Bu bdliimde arastirma ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalar yer

almaktadir.

2.4.1. Yurticinde yapilan arastirmalar
Calik, Coban ve Ozdemir (2018) “Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz

Yeterlikleri ve Kisilik Ozellikler Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli arastirmasinda okul
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yoneticilerinin teknolojik 6z yeterlikleri ile kisisel 6zellikleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymay1 amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklemini Tiirkiye genelindeki 8561 yonetici
olusturmaktadir. “Bes Faktor Kisilik Envanteri” ve “Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Olgegi”
veri araci olarak kullanilmistir. Aragtirma bulgularina gore okul yoneticileri teknolojik liderlik
0z yeterlik becerilerinden en ¢ok dijital vatandaslik davranisini, en az ise vizyoner liderlik
davranisini géstermistir. Ayrica arastirmada okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile

teknoloji 6z yeterlikleri arasinda pozitif iligki saptanmistir.

Banoglu (2011), “Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri ve Teknoloji
Koordinatorliigii” adli arastirmasinda ilk ve ortadgretimde gorev yapan okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi yeterliklerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya Kadikdy ve Maltepe
ilgelerinde ¢alisan 83 okul miidiirii katilmistir. Arastirmada “Okul Miidiirlerinin Teknoloji
Liderligi Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin sonucunda okul miidiirlerinin yiiksek oranda
teknolojik liderlige sahip oldugu bulunmustur. Arastirmaya gére okul midiirleri “liderlik ve
vizyon” boyutunda en diisiik yeterlige sahiptir. “Liderlik ve vizyon” boyutunda kadin okul

yoneticileri erkek yoneticilerle karsilastirildiginda daha yiiksek teknolojik yeterlige sahiptir.
Biger ve Kog (2019), “Okul Yoneticilerinin Ve Bilisim Teknolojileri Rehber
Ogretmenlerinin Teknoloji Liderlik Yeterliliklerinin Karsilastirilmas1” adli arastirmada
Isparta ilindeki okul yoneticileri ve bilisim teknolojileri (BT) 6gretmenlerinin teknoloji
liderligi yeterlilik diizeylerini belirlemeyi amaglamis ve bu diizeyleri baz1 demografik
degiskenlere gore incelemistir. Arastirmaya Isparta’da gorev yapan ilk ve ortadgretimde gorev
yapan miidiir, miidiir yardimcisi ve BTR 6gretmenleri katilmistir. Arastirmada katilimcilarin
demografik 6zelliklerini igeren 6l¢ek kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda okul
yoneticilerinin teknolojik liderliklerinin yeterli diizeyde oldugu bulunmustur. “Sistematik

Gelisim” ve “Dijital Vatandaslik” boyutlarinda okul yoneticilerinin teknolojik yeterlikleri

yiiksek diizeyde ¢ikmistir. “Vizyoner Liderlik”, “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii” ve
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“Profesyonel Uygulamada Miikemmellik” boyutlarinda ise okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterlikleri orta diizeyde ¢ikmistir. Teknolojik liderlik yeterlikleri konusunda
yoneticiler arasinda okul diizeyinde anlamli bir fark ¢ikmamistir. BTR 6grenmenleri arasinda
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark ¢ikmamistir. Yoneticiler arasinda unvan

degiskeni agisindan anlamli bir farka rastlanmamastir.

Sincar ve Aslan (2011), “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Okul Yéneticilerinin Teknoloji
Liderligi Rollerine Iliskin Goriigleri” adli arastirmada ilkdgretim okulu ydneticilerinin
teknoloji liderligi rollerine iligkin sinif ve brang 6gretmenlerinin algilarini belirlemeyi
amaclamiglardir. 2008-2009 6gretim yilinda Gaziantep’te gorev yapan 386 0gretmen
arastirmada yer almistir. Arastirmada nicel ve nitel yontemden yararlanilmigtir. Verileri
toplama araci olarak Sincar (2010) tarafindan gelistirlen “Teknoloji Liderligi Rolleri
Envanteri” kullanilmistir. Nitel veri boyutunda arastirmada maksimum ¢esitlilik 6rnekleme
yonteminden yararlanilmis ve 18 dgretmen ile yar1 yapilandirilmis gériismeler
gergeklestirilmistir. Aragtirmanin sonunda okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri,
brans ve sinif 6gretmenlerinin goriisleri acisindan anlaml bir fark gostermemistir. Sinif
ogretmenlerinin goriisleri vizyon roliinde, brans 6gretmenlerinin goriisleri iletisim ve is birligi
roliinde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermistir. Okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerine iliskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri 6grenci mevcudu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gdstermemistir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine
iligkin brang 6gretmenlerinin goriisleri 6grenci mevcudu degiskeni agisindan insan merkezlilik

ve vizyon rollerine iligkin farklilik géstermistir.

Biilbiil ve Cuhadar (2012), “Okul Yé&neticilerinin Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik
Algilari ile Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi” adli arastirmada okul ydneticilerin teknolojik 6z yeterlik algilarini ve teknolojik

0z liderlik algilar1 ile BiT e yonelik kabulleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir.
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Aragtirmaya 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Tekirdag ilinde Cerkezkdy ve Corlu
ilgelerinde ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 269 okul yoneticisi katilmisgtir.
Arastirmada “Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Olgegi” ve “Teknoloji Kabul Olgegi” veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik 6z yeterlik algilar1 ve teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarina ait her alt boyutun
diizeyi yiiksek ¢ikmistir. Okul yoneticileri en ¢ok “Vizyoner Liderlik” boyutunda kendilerini
yeterli gormiistiir. Okul yoneticileri en az “Sistematik Gelisim” boyutunda kendilerini yeterli
gormiistiir. Cinsiyet ve egitim kademesi degiskenleri agisindan “Teknoloji Liderlik

Oz Yeterligi’ne iliskin anlamli bir fark bulunamamistir. Ayrica “Teknoloji Liderligi

Oz Yeterlik” ve “Profesyonel Uygulamada Miikemmellik” alt boyutundan alinan ortalamalar
ile okul miidiirlerinin BiT kullanimina yo6nelik kabulleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir

iliski saptanmuistir.

Aktay ve Cakir (2018), “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri” adli
arastirmalarinda okul yoneticilerinin teknolojik liderligi yeterliklerini belirlemeyi
amaglamigtir. Ayrica okul yoneticilerinin teknolojik yeterliklerinin cinsiyet, mezun olunan
okul, yonetici olarak gorev yapma siiresi, memuriyet yili ve gorev yaptiklari kurum bolimii
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmeyi amaglamislardir.
Aragtirma 2017-2018 yillarinda Giresun il merkezinde gorev yapan ilkokul, ortaokul ve lise
yoneticileri ile yapilmustir. “Egitim Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi”
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmada ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerinin iyi diizeyde oldugunu belirlenmistir. Teknolojik liderlik
yeterlik alt boyutlarindan okul yoneticilerinin puani “Dijital Vatandaslik” boyutunda en
yiiksek iken “Sistematik Gelisim” boyutunda en diisiiktilir. Ayrica cinsiyet, memuriyet yili,
gorev yapma siiresi ve gorev yaptiklari kurum boliimii degiskenlerine gore okul

yoneticilerinin teknolojik yeterlikleri farklilik géstermemistir.
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Durnali (2018), “Ortaokul Ogretmenlerinin Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin
Sergiledigi Teknolojik Liderlik Davranis Diizeyi” adl1 arastirmada ortaokul 6gretmenlerine
gore okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranis diizeylerini belirlemeyi amaglamistir.
Ayrica bu diizeylerin cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem ve miidiirle ¢calisma siiresi
degiskenlerine gore incelemistir. Arastirmanin evrenini Ankara Mamak il¢esinde ortaokulda
gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Durnali, kendi gelistirdigi “Okul Miidiirii
Teknolojik Liderlik Davranis Olgegi (OMTLD-O) ni veri toplama araci olarak kullanmustir.
Olgek dort boyut (motivasyon, yonlendirme, altyap: ve hukuk) igermekte olup on sekiz
maddeden olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda ortaokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerini
teknolojik liderlik baglaminda yeterli gordiikleri belirlenmistir. Ayrica cinsiyet, yas, egitim
durumu, mesleki kidem ve miidiirle ¢alisma siiresi degiskenleri agisindan da anlamli bir fark

goriilmemistir.

Gorgiilii, Kiigiikali ve Ada (2013), “Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz
Yeterlilikleri” adl1 aragtirmalarinda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik
diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmaya Konya’da gorev yapan 282 okul
yoneticisi katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Egitim Y 6neticileri Teknoloji
Liderligi Oz Yeterlik Olcegi” kullamlmistir. Arastirma sonucunda okul ydneticilerinin
teknolojik liderlik 6z yeterlikleri yeterli diizeyde bulunmustur. Ayrica cinsiyet, okul tiirii ve
mesleki kidem degiskenlerine gore teknolojik liderlik 6zelliklerinde anlamli bir farka
rastlanmamistir. Ayrica okul miidiirlerinin teknolojik liderlik yeterlikleri miidiir

yardimcilarinin teknolojik liderlik yeterliklerine gore anlamli sekilde daha yiiksek ¢ikmustir.

Kurt (2019), “Ogretmenlerin Lise Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi
Yeterliliklerine Iliskin Gériisleri” adl1 arastirmasinda dgretmenlerin, okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi algilarinin ne diizeyde oldugunu belirlemeyi amaglamis ve bunu degisik

demografik 6zelliklere gore incelemistir. Arastirmaya Istanbul ili Maltepe, Kartal, Pendik,
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Uskiidar, Esenyurt ve Sultangazi ilgelerinde ortadgretimde gérev yapan 360 dgretmen
ogretmen katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Okul Yo6neticisinin Teknoloji
Liderligi Davraniglart” 6l¢egi kullanilmistir. Aragtirma d6gretmenlerin okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi 6zelligini gosterdigini diistindiiklerini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica aragtirmada
cinsiyet, yas, kidem, brans, egitim durumu, FATIH projesi kursu alma durumu ve egitimde
teknoloji kullanimi1 konusunda egitim alma degiskenlerine gére anlaml bir degisiklik
bulunamazken okul tiirii, teknoloji kullaniminda yeterlilik, derslerde teknoloji kullanma

sikliklart degiskenlerinde anlamli bir degisme bulunmustur.

Bostanci (2010), “Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri A¢isindan
Incelenmesi” adli arastirmasinda okul ydneticilerinin teknolojik liderlik diizeyini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmaya Izmir ili 11 ilgesinde gorev yapan 249 yénetici katilmistir.
Arastirmada veri toplama arac1 olarak “Okul Miidiirlerinin Teknolojik Liderlik Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri yeterli

bulunmustur ancak yoneticiler “Liderlik ve Vizyon™ alaninda en diisiik puan1 almiglardar.

Baybara (2018), “Devlet ve Ozel Ilkdgretim Okulu Y6neticilerinin Teknoloji Liderligi
Rollerine iliskin Yeterlikleri” adl1 arastirmasinda devlet ve dzel ilkdgretim okullarinda gorev
yapan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini aragtirmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde gérev yapan okul yoneticisi dgretmenler olusturmaktadir.
“IIkdgretim Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin Yeterlikleri Olgegi”
arastirmada veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda “Destek”,
“Gelisim ve Degerlendirme”, “Planlama ve Denetim” ve “Etik ve Giivenlik™ alt boyutlarinda
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri yiliksek diizeyde ¢ikmistir. Ayrica mesleki kidem
ve egitim durumu degiskeni agisindan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri anlamli

bir fark gostermemistir.
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Oztas (2013), “Resmi Ortadgretim Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine
Mliskin Ogretmen Gériisleri” adli arastirmada okul ydneticilerinin ortadgretim okul teknoloji
liderligi rollerini 6gretmen goriislerine gore belirlemeyi ve bu durumun 6gretmenin okul tiiri,
bransina, cinsiyetine, kidemine, yasina ve teknoloji okuryazarligi ile teknolojiyi kullanma
yeterliligine gore anlamli bir fark gdsterip gdstermedigini saptamay1 amaglamigtir.
Arastirmaya Istanbul ili Kartal, Umraniye, Atasehir, Sancaktepe ve Sultanbeyli ilcelerinde
ortadgretim kurumunda gorev yapan 940 6gretmen katilmigtir. Arastirmada veri toplama araci
olarak “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Olcegi” kullanilmustir.
Aragtirmanin sonucunda dgretmenlerin okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerine
kismen sahip oldugu goriisiinde olduklar1 ¢ikmistir. Ogretmenlerin goriisleri cinsiyet
degiskenine gore bir degisiklik gdstermezken okul tiirii, alan, brans ve kidem degiskenleri

acisindan bazi boyutlarda anlamli degisiklik gostermistir.

Irmak (2015), “Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Ydneticilerinin Teknoloji
Liderligi Diizeylerine Iliskin Algilari” adli aragtirmada ilkokul ve ortaokulda gérev yapan
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi diizeylerine yonelik algilarini
belirlemeyi amaglamistir. Ayrica okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin
ogretmenlerin egitim-6gretim performanslarinda etkileme diizeyini belirlemek amaglanmastir.
Aragtirmaya Denizli il merkezinde ilk ve ortaokul kademelerinde gorev yapan 387 6gretmen
katilmistir. Arastirmada “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi orta diizeyde ¢ikmistir. Ayrica arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin
egitim-0gretim etkinliklerini ger¢eklestirmeye yonelik performanslar ile okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi davraniglarini sergileme diizeyleri arasinda pozitif bir iligki bulundugu

saptanmuistir.
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Dogan (2018), ”Examination of the Technology Leadership Self-Efficacy Perceptions
of Educational Managers in Terms of the Self-Efficacy Perceptions of Information
Technologies (Malatya Province Case)” adl1 arastirmasinda okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik 6z yeterlik algilarin1 ve bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarini incelemistir.
Arastirmaya 210 okul yonetici katilmustir. “Oz Yeterlik Algis1 Olgegi” ve “Teknolojik
Liderlik Oz Yeterlik Olcegi” arastirmada veri toplama araci olarak kullanilmustir.
Arastirmanin sonucunda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik algisi yiiksek seviyede
bulunmustur. Bu algilar ise okul diizeyi, yas ve hizmet i¢i egitim degiskenlerine gore farklilik
gostermemistir. Ayrica aragtirma sonunda teknolojik liderlik ile bilgi teknolojileri 6z yeterlik

algilar1 arasinda pozitif korelasyon bulunmustur.

Giiven (2015), “Liselerde Gorev Yapan Y oneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik
Algilarinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli ¢alismasinda Sakarya ilinde gorev
yapan yoneticilerin teknoloji liderligi algilarini cinsiyet, yas, unvan, hizmet yili, okul tiiri,
kidem, okuldaki BT sinif sayis1 degiskenlerine gore incelemistir. Arastirmaya 115 okul
yoneticisi katilmistir. Arastirmada “Egitim Y Oneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik
Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda okul yoneticilerinin
teknolojik yeterlik algilarinin orta ve iist diizeyde oldugu bulunmustur. Yoneticiler “Dijital
Vatandaglik” boyutunda en yiiksek ve “Sistematik Gelisim” boyutunda en diisiik puani
almiglardir. Ayrica bagimsiz degiskenler agisindan yoneticilerin ortalama puanlari arasinda

anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur.

Sagbas (2020), “Ortaokul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterliliklerinin
Incelenmesi” adli arastirmasinda ortaokullarda gorev yapan okul ydneticilerinin teknolojik
liderlik yeterliklerini tespit etmeyi amaglamistir. Ayrica okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterliklerini gesitli degiskenlere gore incelemistir. Aragtirmada “Okul Midiirlerinin

Teknolojik Liderlik Oz Yeterlikleri Olcegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir.



42

Aragtirmaya, Izmir’de devlet ve dzel ortaokullarinda gérev yapan 386 okul yoneticisi
katilmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri yeterli
diizeyde bulunmustur. Ayrica okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerinin gérev
yaptig1 mesleki kidem, yas, okul tiirli, egitim durumu, hizmet i¢i egitim alma durumu ve
okullarindaki BT simifi durumuna gore farklilik bulunmamistir. Ancak gorev ve cinsiyet

degiskenleri agisindan anlamli fark bulunmustur.

Cantiirk (2016), “Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Davraniglar ve Bilisim
Teknolojilerinin Yénetim Siireclerinde Kullanimi Arasindaki iliski” adli arastirmasinda okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik davraniglarini belirlemeyi amaglamistir. Ayrica BT nin
yonetim siireclerinde kullanimini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmaya Antalya’da gorev
yapan 179 okul yoneticisi ve 508 6gretmen katilmistir. Arastirma nitel ve nicel olarak
yapilmistir. Aragtirmanin nicel kisminda ise kendisi tarafindan gelistirilen veri toplama aract
kullanilmustir. Nitel kisminda ise yar1 yapilandirilmis 6lgek formu kullanilmigtir. Arastirmanin
sonucunda yoneticilerin yonetim siireclerinde BIT’in kullanimi baz1 boyutlarda farklilik
gostermistir. Ayrica yonetici ve 6gretmenler ISTE standartlarinin ¢ogu boyutunda anlaml

farklilik goriilmiistiir.

Hayytov (2013), “Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilart ile
Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlar Arasindaki iliski” adli arastirmasinda okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeylerini ve 6gretmenlerin teknoloji konusundaki
tutumlarimi belirlemeyi amaclamistir. Ayrica arastirmada okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik algilar1 ile gretmenlerin teknolojik tutumlart arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaclanmigtir. Aragtirmaya Ankara Yenimahalle il¢sinde gorev yapan okul yoneticileri ve
ogretmenler katilmistir. Arastirmada “Okul Yoneticileri Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilar
Olgegi” ve “Ilkogretim Birinci Kademe Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerine Y&nelik

Tutumlar1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonunda okul yéneticilerinin yeterli oranda
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teknoloji liderlik yeterliklerine sahip oldugu bulunmustur. Okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterlikleri cinsiyet, yas, egitim durumu, hizmet i¢i egitim alma durumu
degiskenlerinde anlamli bir farklilik géstermemistir. Ancak okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterlikleri unvan degiskenine gore anlamli fark gostermistir. Ayrica aragtirmaya gore
ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlar ile yoneticilerin teknolojik liderlik diizeyleri

arasinda anlamli iligki yoktur.

Eren ve Kurt (2011), “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Davranislarr”
adli ¢aligmada ilkogretim okul miidiirlerinin teknoloji liderligi davranislarini belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirmaya Eskisehir’de gorev yapan 15 okul miidiirii katilmastir.
Arastirmada yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda
egitimde teknolojinin kullanilmasi i¢in yoneticilerin stratejik hedeflerinin oldugu, okul aile
birliginden gelen yardimlarla egitim teknolojilerini yenilediklerini, 6gretmenleri hizmet i¢i
egitime yonlendirdikleri ve egitim teknolojilerinin kullaniminda karsilasilan sorunlar1 ¢6zmek
icin bilisim teknolojileri formator 6gretmen ve Milli Egitim Miidiirliigiinden yardim aldiklari

sonucuna ulagilmistir.

2.4.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar
Raman, Thannimalai ve Ismail (2019), “Principals’ Technology Leadership and its

Effect on Teachers’ Technology Integration in 21st Century Classrooms” adl1 arastirmasinda
okul yoneticilerinin teknolojik liderliginin 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna etkisini
tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmaya 47 yonetici ve yoneticilerle ayn1 okulda bulunan 375
ogretmen katilmistir. Arastirmada ISTE standartlarina gore hazirlanan Yoneticiler igin
Teknoloji Liderligi ve Miifredatta BT Kullanimi1 adli iki anket uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda yoneticilerin ISTE tarafindan belirlenen teknolojik liderlik standartlarinin her
boyutunda yeterlikleri yliksek seviyede oldugu saptanmistir. Ayrica dgretmenlerin teknoloji

entegrasyonu ile yoneticilerin teknolojik liderligi ile arasinda 6nemli bir iligki bulunmamustir.



44

Alenezi (2016), “Technology leadership in Saudi Schools” adl1 arastirmasinda Suudi
okullarmin, teknoloji giidiimlii bir egitim ortaminin olusumunu gelistirmek icin Ogrenme
Kaynagi Merkezleri (LRC'ler) tarafindan saglanan teknoloji liderligi potansiyelini gostermeyi
amaclamistir. Arastirmaya okullarmim Ogrenme Kaynag1 Merkezlerinde ¢alisan 16 yonetici
katilmis ve onlarla 6nceden hazirlanmis 30 sorunun soruldugu miilakat yapilmaistir.
Arastirmanin sonucunda ag baglantili Ogrenme Kaynagi Merkezleri araciliiyla
standartlastirilmis teknoloji kullanimini uygulamak i¢in standartlagtirilmig teknoloji

liderligine ihtiya¢ duyuldugu bulunmustur.

Hero (2020), “Exploring the Principal’s Technology Leadership: Its Influence on
Teachers’ Technological Proficiency” adl1 arastirmasinda yoneticilerin teknoloji liderligini ve
yoneticilerin teknolojik liderliginin Obando, Bulacan bolgesindeki devlet ilkokullarinda gérev
yapan 0gretmenlerin teknolojik yeterliligindeki etkisini anlamaya c¢alismistir. Arastirmaya
devlet ilkokullarinda calisan 105 6gretmen katilmistir. Arastirmada veri toplama araglari
olarak yoneticilerin teknoloji liderligine iliskin standartlastirilmis anket ve 6gretmenin
teknolojik yeterliligini degerlendirmek amaciyla 6gretmenler i¢in egitim teknolojisi 6lgegi
standartlari kullanilmistir. Arastirmada okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinin
yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica okul yoneticileri en ¢ok vizyoner liderlik
boyutunda teknolojik liderlige sahiptir. Okul yoneticileri en az dijital vatandaslik boyutunda
teknolojik liderlige sahiptir. Aragtirma, gretmenlerin teknolojik liderligin bes gdstergesinin
yoneticilerinde oldugu fikrinde olduklarini, 6gretmenlerin 6grenme ve dgretme siirecinde
teknolojiyi kullanma konusunda yetkin olduklarini ve okul miidiirlerinin teknolojik
liderliginin 6gretmenlerin teknolojik yeterlikleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigini

gostermistir.

Weng ve Tang (2014), “The relationship between technology leadership strategies

and effectiveness of school administration: An empirical study” adli arastirmalarinda
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ilkokuldaki yoneticilerin teknoloji liderlik diizeylerini, yoneticilerin teknoloji liderlik
stratejileri ile etkili okul yontemi arasindaki iliskiyi ve yoneticilerin etkili okul yonetimi
farkindalik diizeylerini, yontecilerin teknolojik liderlik stratejilerinin etkili okul yonetiminin
yordayicist olup olamayacagini arastirmiglardir. Aragtirmaya Tayvan’da 82 ilkokulda gorev
yapan 323 okul yoneticisi katilmistir. Aragtirmada yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmis
ve “Teknolojik Liderlik Stratejileri ve Etkili Okul Yonetimi” 6lgegi gelistirilmistir.
Arastirmanin sonucunda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik stratejilerinin yiiksek diizeyde
farkinda olduklar1 ve bu yoneticilerin etkili okul yonetimine sahip olduklari bulunmustur.
Arastirmada ayrica teknolojik liderlik stratejilerinin etkili okul yonetimi tizerinde olumlu

etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Esplin, Stewart ve Thurston (2018), “Technology Leadership Perceptions of Utah
Elementary School Principals” adli aragtirmasinda Utah’daki ilkokul yoneticilerinin
teknolojik liderlige hazir olma diizeylerini belirlemeyi amaglamigtir. Aragtirmanin
orneklemini 129 ilkokul yoneticisi olusturmus ve veri toplama araci olarak “Yoneticiler i¢in
ISTE Standartlar1” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Utah ilkokul yoneticilerinin

teknolojik liderlige yeterince hazir olmadiklar: saptanmustir.

Wang (2009), “Technology Leadership among School Principals: A Technology-
Coordinator’s Perspective” adl1 aragtirmasinda bir okul miidiiriiniin Tayvan’daki bir okulda
okulda teknolojiyi entegre ederken 6nemli rol oynayip oynamadigini arastirmistir. Bu
arastirmada anlat1 analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda okul miidiiriiniin vizyon
sahibi olmamasinin teknoloji entegrasyonunu olumsuz etkiledigi, ¢alisanlar teknoloji
kullanim1 konusunda istekli olsalar da okul miidiiriiniin destek olmamasindan dolay1 teknoloji
entegrasyonunu gerceklestirilemedigini ve okul miidiiriiniin yetkilendiren lider olmamasinin

caligsanlarinin etkili degisim ajanlar1 olmasini olumsuz anlamda etkiledigi bulunmustur.
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Dawson ve Rakes (2003), “The Influence of Principals' Technology Training on the
Integration Of Technology into Schools” adl1 arastirmalarinda okul yoneticileri tarafindan
alinan teknoloji egitiminin alinan egitimin siiresi ve ¢esidi bakimindan teknoloji
entegrasyonuna etkisi olup olmadigini arastirmay1 hedeflemistir. Teknoloji entegrasyonu
diizeyi ayn1 zamanda cinsiyet ve okul biiyiikliigii degiskenleri agisindan da incelenmistir.
Arastirmaya 398 devlet ve 6zel okul miidiirii katilmistir. Arastirmada Okul Teknolojisi ve
Hazirlik Olgegi (The School Technology and Readiness (STaR) Chart Assessment)
kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda teknoloji alaninda alinan egitimin ¢esidinin ve
stiresinin teknoloji entegrasyonunu etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Aynit zamanda yas

degiskeni de okulda teknoloji entegrasyonunu saglamayi etkilemektedir.

Apsorn, Sisarn & Tungkunanan (2019), “Information and Communication Technology
Leadership of School Administrators in Thailand” adl1 arastirmalarinda Bilisim ve Iletisim
Teknolojileri (BIiT) liderliginin bilesenlerini bulmay1, bunlarin dogrulayici factor analizini
yapmay1 ve bu bilesenlerin Tayland’daki okul yoneticilerinin BIT liderligi algilari ile értiisiip
ortiismedigini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmaya 425 yonetici katilmistir. Arastirmanin
sonucunda BIT liderligi bilesenleri su sekilde tanimlanmstir: (1) Okullarda BIT kullanimina
iliskin bir vizyon gelistirmek, (2) Ogretmen ve dgrencilerin dgretimde teknoloji kullanimlarimi
tesvik etmek icin stratejiler olusturmak, (3) Ogretmenlerin gelistirilmesi ve personelin
teknolojik becerilerinin desteklenmesi i¢in planlar gelistirmek, (4) BIT kullanimina uygun
ortami1 yonetmek ve desteklemek, (5) bilgi teknolojisi kaynaklar1 saglamak, (6) BIT
uygularken karsilagilan zorluklari sagduyu ve 6zenle karsilamay1 6grenmek, (7) BIT’in
uygulanmasinda rol model olmak, (8) 6grenen 6rgiit olusturmak icin okullarda bilgi paylasimi
yapmak, firsatlar yaratmak ve BIT kiiltiirii olusturmak, (9) Karar verme ve problem ¢6zmeyi
kolaylastirmak i¢in veri depolama ve veri giincellemelerini denetleyip takip etme. Bu

basliklar altinda dogrulayici faktor analizi yapildiktan sonra bir anket olusturulmus ve e-posta
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ve mail yoluyla ulastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda okul liderlerinin BIT kapasitesini
etkili bir sekilde gelistirmesini saglayacak yonergelerin gelistirilmesinde kullanilacak BIiT
liderlik bilesenlerinin, ydneticilerin BiT liderligi algilariyla dnemli dl¢iide ortiistiigii

bulunmustur.

Alkrdem (2014), “Technological Leadership Behavior Of High School Headteachers
In Asir Region, Saudi Arabia” adl1 arastirmasinda Suudi Arabistan’daki lise yoneticilerinin
teknolojik liderlik davranislarini belirlemeyi ve teknolojik liderlik davraniglarinin cinsiyete,
.alisma alanina ve egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini belirlemeyi
amaglamistir. Aragtirmaya 135 lise yoneticisi katilmis ve arastirmada arastirmaci tarafindan
NETS-A standartlarina gore olusturulan anket kullanilmistir. Aragtirma sonucunda okul
yoneticilerinin yliksek diizeyde teknolojik liderlik davraniglar1 gosterdikleri ve teknolojik
liderlik davranislarinin cinsiyete, calisma alanina ve egitim diizeyine gore farklilik

gostermedigi bulunmustur.

Thannimalai ve Raman (2018), “Principals’ Technology Leadership And Teachers’
Technology Integration In The 21% Century Classroom” adli arastirmasinda okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeylerini NETS-A standartlarina gore belirlemeyi ve okul
miidiirlerin teknolojik liderlik diizeyinin 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna etkisi olup
olmadigini amaglamistir. Aragtirmaya Kedah, Malezya sehrinde bulunan 90 okul yoneticisi ve
645 dgretmen katilmistir. Arastirmada ydneticilere Teknolojik Liderlik Olgegi (PTLA) ve
Teknoloji Deneyimi Anketi uygulanmistir. Ogretmenlere ise Miifredatta BIT Kullanimini
Olgme Olgegi uygulanmustir. Arastirma sonunda yoneticilerin teknolojik liderlik diizeylerinin
yiiksek seviyede oldugu bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu ile

yoneticilerin teknolojik liderlik diizeyleri ile arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Fisher ve Waller (2013), “The 21st Century Principal: A Study of Technology

Leadership and Technology Integration in Texas K-12 Schools” adli arastirmada 6gretimde
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etkili teknoloji entegrasyonu gergeklestirmek i¢in okul yoneticileri ile 6gretmenlerin algilari
arasinda fark olup olmadigini ve yoneticilerin teknolojik liderligi ile 6gretmenlerin egitimde
teknoloji kullanimlari arasinda bir iliski olup olmadigini aragtirmiglardir. Ayrica okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmaya 328
okul yoneticisi ve 303,950 6gretmen katilmistir. Arastirmanin sonucunda okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik diizeylerinin yeterli oldugu belirlenmistir. Ayrica aragtirmaya gore
ogretimde etkili teknoloji entegrasyonu gerceklestirmek i¢in okul yoneticileri ile
ogretmenlerin algilar1 arasinda fark vardir. Arastirma ayn1 zamanda yoneticilerin teknolojik
liderligi ile 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanimlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu

gostermistir.
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3. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, ¢alisma grubu, kullanilan veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Lise okul yoneticilerinin teknolojik 6z yeterlik diizeylerini belirlemeye ve teknolojik

liderlik alt boyutlarinin egitim durumu, yonetici olarak hizmet yil1, bilisim teknolojileri
alaninda hizmet i¢i egitim alma, bilisim teknolojileri sinifina sahip olma, e-twinning projesi
yuriitme, Fatih Projesi’ne dahil olma degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine
yonelik yapilan bu nicel arastirma tarama modelindedir. “Bir konuya ya da olaya iliskin
katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi
arastirmalara tarama arastirmalar1” denir. Tarama modelindeki arastirmalar, daha ¢ok “ne,
nerede, ne zaman, hangi siklikta, hangi diizeyde, nasil” gibi sorularin cevaplandirilmasinda
kullanilir (Biiyiikoztiirk, ve digerleri, 2020, s. 184). Tarama arastirmalari, dogada var olan
durum ya da olaylar1 herhangi bir degisiklik yapmadan oldugu gibi betimlemeyi amaglar

(Tuncer, 2020).

3.2.Calisma Grubu
Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim 6gretim yil1 Bursa ili Niliifer ilgesi

resmi ortaggretim kurumlarinda gorev yapan 136 okul yoneticisi olusturmaktadir. Ulastirilan
Olceklerin ise 102 tanesinden geri dontis alinmis ve 102 6lgek analiz stirecine dahil edilmistir.
Orneklem se¢iminde uygun 6rnekleme ydntemi kullanilmistir. Uygun drnekleme yontemi

“zaman, para ve is glicii agisinda var olan siirliliklar nedeniyle 6rneklemin ulasilabilir, kolay
uygulama yapilabilir birimlerinden se¢ilmesi yontemi”dir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2020, s.

103).
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Tablo 2 Okul Yoneticilerinin Ozellikleri

Ozellikler f %
1-5 y1l 32 31,4
Yonetici Olarak 6-10 y1l 25 24,5
Hizmet Y1li 11-15 yil 24 23,5
16-20 yil 21 20,6
BT alaninda hizmet Evet 3 71,6
ici egitim alma Hayir 29 28,4
Lisans 58 56,9

Egitim durumu

Lisanstusti 44 43,1
BT sinifina sahip Evet 40 39,2
olma Hayr 62 60,8
Fatih Projesi’ne dahil Evet 75 73,5
olma durumu Hayir 27 265
e-twinning projesine Evet 41 46,1
dahil olma Hayir 55 53.9

Tabloda goriildiigii gibi yoneticilerin %31,4°l (n=32) 1-5 y1l, %24,5’1 (n=25) 6-10 y1l,
%23,5’1 (n=24) 11-15 y1l, %9,8’1 (n=10) 16-20 y1l, %10,8’i (n=11) 20 y1l ve {lizeri deneyime
sahiptir. Okul yoneticilerinin %71,6’s1 (n=73) Bilisim Teknolojileri alaninda hizmet i¢i egitim
alirken %28,4°1i (n=29) Bilisim Teknolojileri alaninda hizmet i¢i egitim almamustir.
Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin %581 (n=58) lisans mezunu, %44l (n=43,1)
lisansiistii mezunudur. Okul yoneticilerinin %39,2’si (n=40) okullarinin Bilisim Teknolojileri
siifina sahip oldugunu belirtmisken, %60,8’1 (n=62) okullarinin Bilisim Teknolojileri
siifina sahip olmadigini belirtmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin okullarinin %73,5’1

(n=75) Fatih Projesi’ne dahil iken %26,5’i (n=27) Fatih Projesi’ne dahil degildir. Okul
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yoneticilerinin %46,1’inin (n=47) okulunda e-twinning projesi yapilmis, %53,9’unun (n=55)

okulunda yapilmamustir.

3.3.Veri Toplama Araci
Bu boliimde, arastirmanin veri toplama araclarina iligkin agiklamalar yer almaktadir.

Aragtirmada veri toplamak amaciyla olusturulan form iki boliimden olusmaktadir:

3.3.1 Kisisel Bilgiler Formu: Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla olusturulan bu boliimde okul yoneticilerinin egitim, yonetici olarak
hizmet y1l1, bilisim teknolojileri ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlar ve okulun Fatih
Projesi kapsaminda olma, e-twinning projesine dahil olma, biligsim teknoloji sinifina sahip

olma durumunu belirlemeye yo6nelik sorular bulunmaktadir.

3.3.2. Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Olcegi: Bu arastirmada lisede gorev yapan
okul yoneticilerinin 6z yeterliklerini belirlemek amaciyla Hacifazlioglu ve digerleri (2011)
tarafindan ISTE tarafindan egitim yoneticileri i¢in gelistirilmis olan teknoloji liderligi
standartlar1 (NETS-A) baz alinarak olusturulmus “TELOY ( Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik
Olgegi)” kullanilmistir. Olgegin ilk bdliimiinde katilimcilarin 6zelliklerini belirleyen kisisel
bilgiler aragtirmaci tarafindan eklenmistir. Bu boliimde okul yoneticilerinin egitim durumu,
yonetici olarak hizmet yil1, bilisim teknolojileri ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu, Fatih
Projesi kapsaminda olma durumu, e-twinning projesine dahil olma durumu, okullarinda
bilisim teknoloji sinifi durumunu belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Anketin ikinci
bolimii ISTE (2009) NETS-A standartlarinin 5 boyutu ve 21 alt maddesinden olusup 5’1
likert seklindedir. ““Vizyoner Liderlik” boyutunda 3 madde, “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii”’
boyutunda 5 madde, “Profesyonel Uygulamada Miikemmellik” boyutunda 4 madde,
“Sistematik Gelisim” boyutunda 5 madde ve “Dijital Vatandashik” boyutunda 4 madde

bulunmaktadir.
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Olgegin giivenirlik ve gegerlik analizi Hacifazlioglu ve digerleri (2011) tarafindan
yapilmustir. Olgekte Cronbach Alpha katsayis1 .97 olarak hesaplanmustir. Olgegin faktdrlerinin
Cronbach Alpha katsayilar1 .83 ile .91 aras1 deger almaktadir. Bu bulgular dl¢egin
giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin faktorler arasi korelasyon degerleri
64-83 arasindadir. Olgekte bulunan faktdrlerin genel dlgek puant ile olan korelasyon degerleri
81-93 arasindadir. Bu durum 6l¢egin i¢ tutarliliginin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir.
Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .969 ve Barlett Sphericity testi sonucu 6455.554
olarak hesaplanmistir. Olgekten alian puanlarin ortalamas1 80.00, ortancast 83.00, ¢arpiklik
katsayis1 0.783, basiklik katsayis1 0.395 olarak hesaplanmistir. Yukarida belirtilen nedenlerle
Olgegin gecerlik ve gilivenirlik puanlari arastirmalar i¢in Kabul edilebilir diizeydedir
(Hacifazlioglu ve digerleri, 2011). Bu arastirmada kullanilan 6l¢egin Cronbach Alpha
katsayisi .96 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha kat sayisinin .90’dan yiiksek olmasi
Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu anlamina gelmektedir (Can, 2021). Ayrica
ornekleminin uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
Sphericity testleri sonuglarina bakilmistir. Buna gore, 6l¢egin KMO degeri ,903 ve Barlett
Sphericity testi sonucu 6455.554 olarak bulunmustur. KMO degerinin .7’den biiyiik olmas1

orneklemin 1yi oldugunu gostermektedir (Can, 2021).

3.4.Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi
Verilerin toplanmasi i¢in 6ncelikle Bursa Uludag Universitesi Etik Kurulu ve Bursa

Milli Egitim Midiirliigiinden arastirma izni alinmis daha sonra veri toplanmaya baslanmustir.
Arastirma i¢in veriler toplanirken pandemi kurallar gbzetilerek yiiz yiize ve ¢cevrim i¢i olarak
Olcek okul yoneticilerine uygulanmistir. Okul yoneticilerine 6lgek uygulanirken goniilliiliik
on planda tutulmus ve 102 geri doniis alinmistir. Cevaplanan dlgeklerde eksik bilgi ya da

doldurulmayan boliim olmadigi i¢in hepsi analiz stirecine dahil edilmistir.
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Orneklem dahilindeki okul yéneticilerinin demografik zellikleri baz alinarak betimsel
analizleri yapilmig ve frekans (f), ylizde (%) hesaplanmistir. Veri toplama aracindaki mevcut
olan her boyut i¢in toplam puanlar, toplam puanlara gore standart sapma (ss) ve aritmetik
ortalama hesaplanmistir. Veri toplama araci sayesinde elde edilen veriler ilk 6nce dijital

ortama aktarilmistir.

Verilerin analizi yapilirken SPSS 26.0 programi kullanilmistir. Analize baglamadan
once verilerin normal dagilip dagilmadig: test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda
Teknolojik Liderlik Olgeginden elde edilen toplam puanlarin normale yakin dagilim
gosterdigi ortaya ¢ikmistir (¢arpiklik= -,609; basiklik=,164). Dagilimin normale yakin olmasi
icin ¢arpiklik katsayisinin -1 - +1 arasinda deger almalidir (Bliytikoztiirk, 2020, s.40). Bu
ylizden verilerin analizi asamasinda parametrik testler kullanilmistir. Teknolojik liderlik alt
boyutlarinin egitim durumu, bilisim teknolojileri alaninda hizmet i¢i egitim alma, biligim
teknolojileri sinifina sahip olma, e-twinning projesi yiiriitme, okulun Fatih Projesi’ne dahil
olma degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan veri analizinde
bagimsiz drneklem t-testi yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi, iki iligkisiz 6rneklem
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir (Biiytikoztiirk,

2020, 5.39).

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeylerinin hizmet y1l1
degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek amaciyla tek yonlii
varyans analizi yapilmustir. Iliskisiz iki ya da daha fazla érneklem ortalamasi arasindaki farkin
anlaml1 bir sekilde fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi
kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2020, s.48). Bunun sonucunda bazi gruplarin aritmetik ortalamasi
arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Istatiksel olarak anlaml1 ¢ikan bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla post-hoc analiz teknikleri kullanilmistir.

Post-hoc analizlerinden hangisinin kullanilacagini belirlemek igin Levene’s testi sonucuna



bakilmis ve grup dagilimlarinin homojenligi test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda
varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Bundan dolay1 varyanslarin homojen

oldugu durumda siklikla kullanilan Schfee ¢oklu karslilastirma analizi kullanilmistir.

54
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4, BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde katilimcilara iliskin demografik bilgiler ile arastirmanin amaci ve alt

amaclar1 dogrultusunda elde edilen verilere iligkin bulgular yer almaktadir.

4.1.0kul Yéneticilerinin Teknolojik Oz Yeterlik Diizeyleri
Tablo 3 Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Diizeyleri

Teknolojik Liderlik Alt Boyutlar: X SS Diizey
Vizyoner Liderlik 3,67 76 Yeterli

Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 3,74 77 Yeterli
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 3,67 ,70 Yeterli
Sistematik Gelisim 3,69 74 Yeterli

Dijital Vatandaslik 3,80 .63 Yeterli

Genel Toplam 3,71 ,62 Yeterli

Tabloya bakildiginda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeyinin “yeterli”
diizeyde (X=3,71; ss=,62) sdylenebilir. Teknolojik liderlik 6z yeterlik alt boyutlart
incelendiginde “dijital vatandaslik” alt boyutunun ortalamasinin (X= 3,80; ss=,63) en yiiksek
oldugu oldugu ve “vizyoner liderlik” boyutunun ortalamasmim (X= 3,67; ss=,76) en diisiik
oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlara bakildiginda “dijital ¢cag 6grenme kiiltiiri” alt
boyutunun ortalamasi (X= 3,74; ss= 772), “sistematik gelisim” alt boyutunun ortalamasi (X=
3,69; ss=,74) ve “profesyonel uygulamada miikemmellik” alt boyutunun ortalamasi (X= 3,67;
$s=70) olarak bulunmustur. Biitiin bu sonuglar degerlendirildiginde okul yoneticilerinin

teknolojik liderlik 6z yeterliklerinin yeterli seviyede oldugu sdylenebilir.
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4.2.0kul Yoneticilerinin Egitim Durumu ve Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Diizeyleri
Tablo 4 Okul Yoneticilerinin Egitim Durumu ve Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Diizeyleri

Teknolojik Liderlik Alt Egitim -
Boyutlar: Durumu N X >3 t P
Lisans 58 3,62 ,76
Vizyoner Liderlik -811 419
Lisansustu 44 3,74 75
) Lisans 58 3,64 ,80
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii -1,527 ,130
Lisansustu 44 3,87 .70
Profesyonel Uygulamada Lisans 58 3,55 68
- . -2,050 ,042*
Miikemmellik Lisansiisti 44 3,83 70
Lisans 58 3,62 74
Sistematik Gelisim -1,127 ,263
Lisanststu 44 3,71 75
Lisans 58 3,71 67
Dijital Vatandaslik -1,590 ,115
Lisanststi 44 3,91 .56

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeylerinin egitim degiskenine
gore karsilastirilmasi i¢in yapilan analiz sonrasinda “vizyoner liderlik” alt boyutunda lisans
mezunu olan okul ydneticilerinin ortalama puam (X=3,62), lisansiistii mezunu olan okul
yoneticilerinin ortalama puani (X=3,74) olarak bulunmustur. Bu alt boyutta lisans ve
lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin ortalama puanlari arasinda (t=-811; p=,419)

anlamli fark bulunmamustir.

“Dijtal ¢cag 6grenme kiiltiirii” alt boyutunda lisans mezunu olan okul yoneticilerinin
ortalama puani (X= 3,64), lisansiistii mezunu olan okul ydneticilerinin ortalama puani (X=
3,87) olarak bulunmustur. Bu alt boyutta lisans ve lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin

ortalama puanlar1 arasinda (t=-1,527; p=,130) anlaml1 fark bulunmamustir.

“Profesyonel uygulamada miikemmellik™ alt boyutunda lisans mezunu olan okul

yoneticilerinin ortalama puani1 (X= 3,55), lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin
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ortalama puani (X= 3,83) olarak bulunmustur. Bu alt boyutta lisans ve lisansiistii mezunu olan

okul yoneticilerinin ortalama puanlari arasinda (t=-2,050; p=,042) anlamli fark bulunmustur.

“Sistematik gelisim” alt boyutunda lisans mezunu olan okul yoneticilerinin ortalama
puani (X=3,62), lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin ortalama puani (X= 3,71) olarak
bulunmustur. Bu alt boyutta lisans ve lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin ortalama

puanlari arasinda (t=-1,127; p=,263) anlamli fark bulunmamustir.

“Dijital Vatandaslik™ alt boyutunda lisans mezunu olan okul yoneticilerinin ortalama
puan1 (X= 3,71), lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin ortalama puani (X= 3,91) olarak
bulunmustur. Bu alt boyutta lisans ve lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin ortalama

puanlari arasinda (t=-1,127; p=,115) anlaml1 fark bulunmamustir.
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4.3. Okul Yéneticilerinin Hizmet Y1l ve Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Diizeyleri

Tablo 5 Okul Yéneticilerinin Hizmet Yili ve Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Diizeyleri

Teknolojik
Liderlik Alt Hizmet Y1l N X df F p Gruplar Arasi
Boyutlar:
1-5 Y1l (A) 32 3,46
-D
6-10 Yl (B) 25 3,48
Vizyoner Liderlik 3 5578 ,001* B-D
11-15 Y1l (C) 24 3,68
16+ yil (D) 21 4,21
1-5 Y1l (A) 32 3,56
Dijital Cag 6-10 Y1l (B) 25 3,54 —
. e 3 4,766 ,004*
Ogrenme Kaltird 1715 vy (C) 24 3,72 -
16+ yil (D) 21 4,26
1-5 Y1l (A) 32 3,49
Profesyonel 6-10YIl(B) 25 3,53
Uygulamada 3 2662 ,052
Miikemmellik ~ 11-15Y1(C) 24 3,80
16+ yil (D) 21 3,97
1-5 Y1l (A) 32 3,47
6-10 Yl (B) 25 3,48 -D
Sistematik Gelisim 3 5,373 ,002*
11-15 Y1 (C) 24 3,77 -
16+ yil (D) 21 4,19
1-5 Y1l (A) 32 3,75
6-10 Yl (B) 25 3,54
Dijital Vatandaslik 3 3,216 ,026* C-D
11-15 Y1l (C) 24 3,90
16+ y11 (D) 21 4,08

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeylerinin hizmet y1l1

degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve

sonucunda “vizyoner liderlik” alt boyutunda 1-5 yi1l yoneticilik yapmis okul yoneticilerinin
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ortalamasi (X=3,46), 6-10 y1l yoneticilik yapmis okul yoneticilerinin ortalamasi (X=3,48), 11-
15 y1l yapmis bulunan okul yoneticilerinin ortalamasi (X=3,68) ve 16 yil iizeri ydneticilik
yapmis okul ydneticilerinin ortalamasi (X=4,21) olarak bulunmustur. Bu alt boyutunda 1-5 yil
yoneticilik yapmis okul yoneticileri ve 6-10 yil yoneticilik yapmis okul yoneticileri ile 16 ve
tizeri y1l yoneticilik yapmis okul yoneticileri arasinda anlamli fark (F=5,578; p=0,001)
bulunmustur. Buna gore, 16 yil ve daha iizeri yoneticilik yapmis okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik boyutunda teknolojik liderlik diizeyleri (X=4,21), 1-5 yil yoneticilik yapmis okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik diizeyleri (X=3,46) ile 6-10 yil yoneticilik yapmis okul

yoneticilerinin vizyoner liderlik diizeyinden (X=3,48) anlamli sekilde daha yiiksektir.

“Dijital cag 6grenme kiiltiirii” alt boyutunda 1-5 y1l yoneticilik hizmeti bulunan okul
yoneticilerinin ortalamasi (X=3,56), 6-10 yi1l yoneticilik hizmeti bulunan okul ydneticilerinin
ortalamas1 (X=3,54), 11-15 yil yoneticilik hizmeti bulunan okul ydneticilerinin ortalamasi
(X=3,79) ve 16 yil iizeri yoneticilik yapmis okul yoneticilerinin ortalamas1 (X=4,26) olarak
bulunmustur. Bu alt boyutunda 1-5 yil yoneticilik yapmis okul yoneticileri ve 6-10 yil
yoneticilik yapmis okul yoneticileri ile 16 ve tizeri yil yoneticilik yapmis okul yoneticileri
arasinda anlaml fark (F=4,766; p=0,004) bulunmustur. Buna gére, 16 yil ve daha iizeri
yoneticilik yapmis okul yoneticilerinin dijital ¢ag 6grenme kiiltiiri boyutunda teknolojik
liderlik diizeyleri (X=4,21), 1-5 yil yoneticilik yapmis okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
diizeyleri (X=3,56) ile 6-10 yil yoneticilik yapmis okul yoneticilerinin teknolojik liderlik

diizeyinden (X=3,54) anlaml sekilde daha yiiksektir.

“Profesyonel uygulamada miikemmellik” alt boyutunda 1-5 y1l yoneticilik hizmeti
bulunan okul yéneticilerinin ortalamasi (X=3,49), 6-10 y1l yoneticilik hizmeti bulunan okul
yoneticilerinin ortalamasi (X=3,53), 11-15 y1l yoneticilik hizmeti bulunan okul yéneticilerinin

ortalamasi (X=3,80) ve 16 yil iizeri yoneticilik yapmis okul yoneticilerinin ortalamasi
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(X=3,97) olarak bulunmustur. Bu alt boyutunda okul yéneticilerinin hizmet y1l1 degiskeni

acisindan liderlik diizeyleri arasinda anlamli fark (F=2,662; p=,052) bulunmamustir.

“Sistematik gelisim” alt boyutunda 1-5 y1l yoneticilik hizmeti bulunan okul
yoneticilerinin ortalamasi (X=3,47), 6-10 y1l yoneticilik hizmeti bulunan okul ydneticilerinin
ortalamasi (X=3,48), 11-15 yil yoneticilik hizmeti bulunan okul yoneticilerinin ortalamasi
(X=3,77) ve 16 y1l iizeri yoneticilik yapmus okul yoneticilerinin ortalamas1 (X=4,19) olarak
bulunmustur. Bu alt boyutunda 1-5 yil yoneticilik yapmis okul yoneticileri ve 6-10 y1l
yoneticilik yapmis okul yoneticileri ile 16 ve tlizeri y1l yoneticilik yapmis okul yoneticileri
arasinda anlaml fark (F=5,373; p=0,002) bulunmustur. Buna gére, 16 yil ve daha iizeri
yoneticilik yapmis okul yoneticilerinin dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii boyutunda teknolojik
liderlik diizeyleri (X=4,19), 1-5 yil yoneticilik yapmis okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
diizeyleri (X=3,47) ile 6-10 y1l yoneticilik yapmis okul ydneticilerinin teknolojik liderlik

diizeyinden (X=3,48) anlaml diizeyde daha yiiksektir.

“Dijital vatandaglik™ alt boyutunda 1-5 y1l yoneticilik hizmeti bulunan okul
yoneticilerinin ortalamasi (X=3,75), 6-10 y1l yoneticilik hizmeti bulunan okul y&neticilerinin
ortalamasi (X=3,54), 11-15 y1l yoneticilik hizmeti bulunan okul ydneticilerinin ortalamasi
(X=3,90) ve 16 yil iizeri yoneticilik yapmis okul yoneticilerinin ortalamasi1 (X=4,08) olarak
bulunmustur. Bu alt boyutunda 11-15 yil yoneticilik yapmis okul yoneticileri ile 16 ve tizeri
y1l yoneticilik yapmis okul yoneticileri arasinda anlamli fark (F=3,216; p=,026) bulunmustur.
Buna gore, 16 yil ve daha iizeri yoneticilik yapmis okul yoneticilerinin dijital ¢ag 6grenme
kiiltiirii boyutunda teknolojik liderlik diizeyleri (X=4,08), 11-15 yil yoneticilik yapmuis okul

yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeylerinden (X=3,90) anlaml diizeyde daha yiiksektir.
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4.4.0kul Yéneticilerinin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu ve Teknolojik Liderlik
Oz Yeterlik Diizeyleri

Tablo 6 Okul Yoneticilerinin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu ve Teknolojik Liderlik
Oz Yeterlik Diizeyleri

U . Hizmet ici
Teknolojik Liderlik Alt Egitim Alma N % s t D
Boyutlar:
Durumu
Evet 73 3,82 ,68
Vizyoner Liderlik 3,260 ,002*
Hayir 29 3,30 ,82
) Evet 73 3,82 ,65
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirti 1,457 153
Hayir 29 3,53 ,98
Profesyonel Uygulamada Evet 3 3,76 63
. 1 1,929 ,060
Miikemmelli Hayir 29 344 81
Evet 73 3,78 ,69
Sistematik Gelisim 1,838 ,069
Hayir 29 3,48 ,83
Evet 73 3,87 .59
Dijital Vatandaslik 1,642 ,078
Hayir 29 3,62 71

Okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim alma durumuna gore teknolojik liderlik
diizeylerinin degerlerini 6l¢mek i¢in yapilan analiz sonucunda “vizyoner liderlik” boyutunda
hizmet i¢i egitim alanlarin ortalamasi1 (X=3,82), almayanlarmn ortalamas ise (X=3,30)
cikmistir. Bu alt boyutunda okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim alma degiskeni acisindan

teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli fark (t= 3,260; p=,002) bulunmustur.

“Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii” alt boyutunda, hizmet i¢i egitim alanlarin
ortalamas1 (X=3,82), almayanlarin ortalamasi ise (X=3,53) ¢cikmustir. Bu alt boyutunda okul
yoneticilerinin hizmet i¢i egitim alma degiskeni agisindan liderlik diizeyleri arasinda anlaml

fark (t=1,457; p=,153) bulunmamastir.
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“Profesyonel uygulamada miikemmellik” alt boyutunda hizmet i¢i egitim alanlarin
ortalamas1 (X=3,76) iken hizmet i¢i almayanlarin ortalamasi (X=3,44) olarak hesaplanmistir.
Bu alt boyutunda okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim alma degiskeni agisindan teknolojik

liderlik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli fark (t=1,929; p=,060) bulunmamuistir.

“Sistematik gelisim” alt boyutunda hizmet i¢i egitim alanlar (X=3,78) ortalamasina
sahipken hizmet i¢i egitim almayanlar (X=3,48) ortalamasina sahiptir. Bu alt boyutunda okul
yoneticilerinin hizmet i¢i egitim alma degiskeni agisindan teknolojik liderlik 6z yeterlik

diizeyleri arasinda anlamli fark (t=1,838; p=,069) bulunmamastir.

“Dijital vatandaslik” alt boyutunda hizmet i¢i egitim alanlarin ortalamas1 (X=3,87),
hizmet i¢i egitim almayanlarin ortalamas1 (X=3,62) olarak hesaplanmistir. Bu alt boyutunda
okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim alma degiskeni agisindan teknolojik liderlik 6z yeterlik

diizeyleri arasinda anlamli fark (t=1,642; p=,078) bulunmamustir.



4.5. Okulun Bilisim Teknolojileri Sinifina Sahip Olma Durumu ve Yoneticilerin

Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Diizeyleri

Tablo 7 Okulun BT Sinifina Sahip Olma Durumu ve Yoneticilerin Teknolojik Liderlik

Oz Yeterlik Diizeyleri

63

Teknolojik Liderlik Alt

Boyutlar: BT Simifi N X SS t p

Var 40 3,71 ,80

Vizyoner Liderlik 475 636
Yok 62 3,64 73
) Var 40 3,82 ,80

Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 917 ,362
Yok 62 3,68 75
Profesyonel Uygulamada Var 40 3,70 69

. . ,293 770
Mukemmelhk YOk 62 3 65 71
Var 40 3,75 79

Sistematik Gelisim ,629 531
Yok 62 3,65 72
Var 40 3,79 ,65

Dijital Vatandaslik -,113 910
Yok 62 3,80 ,62

Okul yoneticilerinin bilisim teknolojileri sinifina sahip olma degiskenine gore

teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri incelendiginde, BT sinifina sahip okul yoneticilerinin

teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri “vizyoner liderlik” boyutunda (X=37), BT simifina

sahip olmayan okul yoneticilerin teknolojik 6z yeterlik diizeyleri (X=3,64) olarak

goriinmektedir. Bu alt boyutunda okul yoneticilerinin BT sinifina sahip olma degiskeni

acisindan teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlaml fark (t=,475; p=,636)

bulunmamastir.

BT smifina sahip okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri “dijital

¢ag 6grenme kiiltiirii” boyutunda” (X=3,82), olmayanlarin teknolojik liderlik 6z yeterlik

diizeyleri (X=3,68) olarak bulunmustur. Bu alt boyutunda okul yoneticilerinin BT sinifina
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sahip olma degiskeni agisindan teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli fark

(t=,917; p=,362) bulunmamustir.

BT sinifina sahip okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri
“profesyonel uygulamada miikemmellik” boyutunda” (X=3,70), olmayanlarin teknolojik
liderlik 6z yeterlik diizeyleri (X=3,65) olarak hesaplanmustir. Bu alt boyutunda okul
yoneticilerinin BT sinifina sahip olma degiskeni agisindan teknolojik liderlik 6z yeterlik

diizeyleri arasinda anlamli fark (t=,293; p=,770) bulunmamustir.

BT smifina sahip okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri
“sistematik gelisim” boyutunda” (X=3,75), olmayanlarin teknolojik liderlik 6z yeterlik
diizeyleri (X=3,65) olarak hesaplanmistir. Bu alt boyutunda okul yoneticilerinin BT smifina
sahip olma degiskeni agisindan teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli fark

(t=,629; p=,531) bulunmamustir.

BT sinifina sahip okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri “dijital
vatandaslik” boyutunda” (X=3,79), olmayanlarin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri
(X=3,80) olarak hesaplanmistir. Bu alt boyutunda okul yoneticilerinin BT sinifina sahip olma
degiskeni agisindan teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli fark (t=-,113,;

p=,910) bulunmamustir.
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4.6.0kulda e-twinning Projesi Yapilma Durumu ve Okul Yoneticilerinin Teknolojik
Liderlik Oz Yeterlik Diizeyleri

Tablo 8 Okulda e-twinning Projesi Yapiima Durumu ve Okul Yoneticilerinin Teknolojik
Liderlik Oz Yeterlik Diizeyleri

Teknolojik Liderlik Alt e-twinning % s t
Boyutlari Projesi P

Yapildi 47 3,78 ,70

Vizyoner Liderlik 1,396 ,166
Yapilmadi 55 3,57 .79
) Yapildi 47 3,82 76

Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 977 331
Yapilmadi 55 3,67 e

Profesyonel Uygulamada Yapildi 47 3,74 ,69 875 384

Miikemmellik Yapilmadi 55 3,61 70 ’

Yapildi 47 3,77 76

Sistematik Gelisim 1,006 317
Yapilmadi 55 3,62 73
Yapildi 47 3,87 ,63

Dijital Vatandaslik 1,003 ,318
Yapilmadi 55 3,74 ,63

“Vizyoner Liderlik” boyutunda okulunda e-twinning projesi yapilan okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri (X=3,78), yapilmayan okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri (X=3,57) olarak bulunmustur. Bu alt
boyutunda okul yoneticilerinin e-twinning projesi yapma degiskeni acisindan teknolojik

liderlik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamh fark (t=1,396; p=,166) bulunmamuistir.

“Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii” boyutunda okulunda e-twinning projesi yapilan okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri (X=3,82) olarak bulunurken, okulunda
e-twinning projesi yapilmayan okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri
(X=3,67) olarak bulunmustur. Bu alt boyutunda okul y&neticilerinin e-twinning projesi yapma
degiskeni agisindan teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlaml fark (t=,977;

p=,331) bulunmamustir.
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“Profesyonel uygulama miikemmelik” boyutunda okulunda e-twinning projesi yapilan
okul yéneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri (X=3,74), okulunda e-twinning
projesi yapilmayan okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri (X=3,61)
olarak hesaplanmistir. Bu alt boyutunda okul yoneticilerinin e-twinning projesi yapma
degiskeni agisindan teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli fark (t=,875;

p=,384) bulunmamuistir.

“Sitematik gelisim” boyutunda okulunda e-twinning projesi yapilan okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri (X=3,77), okulunda e-twinning projesi
yapilmayan okul yneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri (X=3,62) olarak
bulunmustur. Bu alt boyutunda okul yoneticilerinin e-twinning projesi yapma degiskeni
acisindan teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli fark (t=1,006; p=,317)

bulunmamustir.

“Dijital vatandaslik” boyutunda okulunda e-twinning projesi yapilan okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri (X=3,87) iken okulunda e-twinning
projesi yapilmayan okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri (X=3,74) tir.
Bu alt boyutunda okul ydneticilerinin e-twinning projesi yapma degiskeni a¢isindan
teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlaml fark (t=1,003; p=,318)

bulunmamastir.
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4.7.0kulun Fatih Projesi’ne Dahil Olma Durumu ve Okul Yoneticilerinin Teknolojik
Liderlik Oz Yeterlik Diizeyleri

Tablo 9 Okulun Fatih Projesi’ne Dahil Olma Durumu ve Okul Yéneticilerinin Teknolojik
Liderlik Oz Yeterlik Diizeyleri

Teknolojik Liderlik Alt

Boyutlan Fatih Projesi N X SS t p

Evet 75 3,68 4

Vizyoner Liderlik 279 781
Hayir 27 3,63 ,81
] Evet 75 373 76

Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii -,136  ,892
Hayir 27 3,75 ,80
Profesyonel Uygulamada Evet 75 3,64 65

- ik -633 528
Mikemmelli Hayir 27 3,74 83
Evet 75 3,71 75

Sistematik Gelisim 437 ,663
Hayir 27 3,64 73
Evet 75 3,86 ,63

Dijital Vatandaslik 1,673 ,097
Hayir 27 3,62 ,62

“Vizyoner liderlik” boyutunda Fatih Projesi’ne dahil olan okul yoneticilerinin
ortalamasi (X=3,68), olmayanlarin ise ortalamasi1 (X=3,63) olarak bulunmustur. “Vizyoner
liderlik” boyutunda okul yoneticilerinin Fatih Projesi’ne dahil olma degiskeni acisindan

teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlaml fark (t=,279; p=,781) bulunmamastir.

“Dijital cag 6grenme kiiltiirii” boyutunda Fatih Projesi’ne dahil olan okul
yoneticilerinin ortalamas1 (X=3,68), olmayanlarin ise ortalamasi (X=3,63) olarak
bulunmustur. Bu alt boyutunda okul yoneticilerinin Fatih Projesi’ne dahil olma degiskeni
acisindan teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli fark (t=-,136; p=,892)

bulunmamustir.

“Profesyonel uygulamada miikemmellik” boyutunda Fatih Projesi’ne dahil olan okul

yoneticilerinin ortalamasi (X=3,64) iken olmayanlarin ortalamas (X=3,74) olarak



bulunmustur. Bu alt boyutunda okul yoneticilerinin Fatih Projesi’ne dahil olma degiskeni
acisindan teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli fark (t=-,633; p=,528)

bulunmamustir.

“Sistematik gelisim” boyutunda Fatih Projesi’ne dahil olan okul yoneticilerinin
ortalamasi (X=3,71), olmayanlarin ise ortalamasi1 (X=3,64) olarak hesaplanmistir. Bu alt
boyutunda okul yoneticilerinin Fatih Projesi’ne dahil olma degiskeni agisindan teknolojik

liderlik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlaml fark (t=,437; p=,663) bulunmamustir.

“Dijital vatandaglik” boyutunda Fatih Projesi’ne dahil olan okul yoneticilerinin
ortalamasi (X=3,86), olmayanlarin ise ortalamasi (X=3,62) olarak hesaplanmistir. Bu alt
boyutunda okul yoneticilerinin Fatih Projesi’ne dahil olma degiskeni agisindan teknolojik

liderlik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli fark (t=1,673; p=,097) bulunmamustir.
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5. BOLUM
TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, okul yoneticilerinin teknolojik 6z yeterlikleri diizeyini belirleme ve bu 6z
yeterlik diizeyinin ¢esitli degiskenlere gore degisip degismedigini belirleme amaciyla yapilan

arastirmanin sonuglari verilmis ve ilgili alan yazin ile tartisilip 6neriler sunulmustur.

5.1.Tartisma
Okul yoneticilerinin teknolojik 6z yeterliklerinin yeterli diizeyde oldugu saptanmaistir.

Bu bulgu literatiirdeki bir¢ok arastirma ile ayni sonucu gostermistir (Calik, Coban &
Ozdemir, 2018; Giiven, 2015; Irmak 2015; Biger & Kog, 2019; Aktay & Cakir, 2018;
Durnal1, 2018; Gorgiilii, Kiiciikali & Ada, 2013; Kurt, 2019; Bostanci, 2010; Fisher & Waller,
2013). Ancak Esplin, Stewart ve Thurston’mn (2018) yaptig1 arastirmada okul yoneticilerinin
teknolojik liderlige hazir olmamasi bakimindan bu aragtirmadan elde edilen bulgular ile
uyusmamaktadir. Okullarin dijital ¢caga uyum saglamasi ve dijital cagin gerektirdigi yeni
becerileri ve yenilikleri okul ortamina uyarlayabilmesi i¢in okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik becerileri sergilemesini 6nemli kilmaktadir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin
teknolojik 6z yeterliklerinin yeterli diizeyde ¢ikmast siirekli degisimin ve teknolojik
gelismelerin yasandigi dijital diinyada egitimden beklenen degisimlerin gergeklesebilmesi
acisindan oldukg¢a olumludur. Teknolojik gelismeler 6zellikle son yillarda toplumlart oldukca
etkilemekte ve toplumsal degisikliklere neden olmaktadir. Biitiin bu degisimler ve yeniliklerin
okul ortamina yansimasi etkili teknoloji liderligini gerekmektedir. Etkili teknoloji liderligi
olmadan okullarin teknolojiyi 6gretime yansitmasi miimkiin olmadigindan yoneticilere
sorumluluklar diigsmektedir. Bu arastirmada alinan sonuglar 1s181inda okul yoneticilerinin
dijital cagdaki degisimlere uyum sagladiklari, teknolojik liderlige nispeten hazir olduklar1 ve

dijital ¢agin gerektirdigi sorumluluklarin bilincinde olduklart yorumu yapilabilir.
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Teknolojik liderlik alt boyutlarina bakildiginda en diisiik ortalama “Vizyoner Liderlik”
boyutunda ¢ikmistir. Banoglu (2011), Calik, Coban ve Ozdemir (2018), Bostanci’nin (2010)
yaptig1 aragtirmalarda da okul yoneticileri en diisiik ortalamay1 “Vizyoner Liderlik”
boyutunda almistir. Bu baglamda, bu aragtirmanin sonucunu bahsi gegen arastirmalarda elde
edilen bulgularla paralellik géstermektedir. Hero (2020) ve Biilbiil ve Cuhadar’in (2012)
yaptiklari arastirmalarda en yiliksek ortalamaya sahip teknolojik liderlik boyutunun vizyoner
liderlik ¢ikmasi bu aragtirmanin bulgular ile ayn1 degildir. Ayrica Eren ve Kurt (2011)
yaptiklar arastirmada okul yoneticilerinin egitimde teknoloji kullanim1 konusunda stratejik
amagclarinin oldugunu bulmuslardir. Okul yoneticilerinin vizyon sahibi olmamasi teknoloji
entegrasyonunu olumsuz etkilemektedir ve okulda teknoloji konusunda vizyon ve plan sahibi
olmak egitimde etkili teknoloji entegrasyonunu gergeklestirebilme konusunda oldukg¢a énemli
bir yere sahiptir (Papa, 2011). Dolayisi ile okul yoneticilerinden okulda kapsamli bir teknoloji
entegrasyonu saglamalari i¢in oncelikle vizyon ve plan olusturmalar1 ve bu konuda paydaslara
liderlik etmeleri beklenmektedir. Bu aragtirma sonucunda elde edilen vizyoner liderlik
boyutunda okul yoneticilerinin nispeten daha diisiik ortalamaya sahip olmas1 bulgusu
teknolojik liderligin etkili sekilde gerceklestirilememesine neden olabilir. Bundan dolay okul
yoneticileri ekili teknoloji entegrasyonunu gerceklestirmek i¢in vizyon olusturmanin ilk adim

oldugunu bilmeli ve buna gore planlarini olusturmalidir.

Yapilan bu aragtirmada en yliksek ortalama “Dijital Vatandaslik” boyutunda ortaya
¢ikmustir. Bu bulgu, Calik, Coban ve Ozdemir (2018), Aktay ve Cakir (2018) ve Giiven’in
(2015) yaptig1 arastirmalara paralel bir sonug gostermektedir. Ancak Hero (2020) yaptigi
arastirmada bu arastirmadaki bulgulardan farklilik gostermektedir. Yapilan bu arastirma
sonucunda okul yoneticilerinin dijital vatandaslik boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip
olmasi dijital cagin gerektirdigi dijital vatandaslik kavraminin 6nemi agisindan oldukga

mithimdir. Dijital ¢agda her bireyden teknolojiyi diizgiin sekilde kullanmasi ve dijital
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ortamlarda etik sekilde hareket etmeleri beklenmektedir. Bu arastirmanin bulgulari
sonucunda, okul yoneticilerinin dijital ¢agda dijital teknolojilere esit erisim imkani sagladigi
ve dijital teknolojilerinin giivenli ve yasal kullanimina 6nem verdigi ¢ikarimi yapabilir. Bu
bulgu ayrica okul ortaminda kullanilan uygulamalar ve programlarin telif hakkina uygun

sekilde kullanilmasini sagladigr seklinde de yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin egitim durumuna gore teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeylerine
bakildiginda “Profesyonel Uygulamada Mitkemmellik” boyutunda anlamli fark bulunurken
“Vizyoner Liderlik”, “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii”, “Sistematik Gelisim” ve “Dijital
Vatandaslik” boyutlarinda anlamli fark bulunmamaistir. Arastirmanin bulgular literatiirdeki
arastirmalarla benzer bulgular gostermektedir (Hayytov, 2013; Durnali, 2018; Kurt 2019;
Baybara, 2019; Giiven, 2015; Sagbas, 2019). Ancak okul yoneticilerinin teknolojik
0z yeterliklerinin profesyonel uygulamada miikemmellik boyutunda anlamli fark gosterdigi
arastirma literatiirde rastlanmamuigtir. Okul yoneticilerinin teknolojik 6z yeterliklerinin egitim
durumuna gore ¢ogu boyutta farklilik gostermemesi lisans veya lisansiistii mezunu olan
yoneticiler arasinda farklilik gostermedigini belirtmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak
lisansiistii programlarinda teknolojik liderlik konusuna yeterli vurgu yapilmadigi ve bundan
dolay1 okul lisansiistii mezunu okul yoneticilerinin gogu boyutta lisans mezunu okul
yoneticileri ile benzer ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir. Okul yoneticilerinin profesyonel
uygulamada miikemmellik boyutunda egitim durumuna gore farklilasmasi olduk¢a anlamlidir.
Profesyonel uygulamada miitkemmellik boyutunda okul yoneticilerinden teknolojinin okulda
etkili kullanimin1 saglamak i¢in 6gretmenlere firsatlar saglamasi beklenmektedir. Bu anlamda
lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin teknolojinin amagh kullanimina iliskin literatiirii
daha ¢ok takip ettigi, bu konuda 6gretmenlerin profesyonel gelisimini daha ¢ok destekledigi

ve bu profesyonel gelisimi daimi kilmay1 amagladig1 s6ylenebilir.



72

Okul yoneticilerinin hizmet yili degiskenine gore teknolojik liderlik 6z yeterlik
diizeylerinin degisip degismedigi incelendiginde 1-5 yil yoneticilik yapmis ve 16 tizeri
yoneticilik yapmus yoneticiler arasinda “Vizyoner Liderlik”, “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii”,
“Sistematik Gelisim” ve “Dijital Vatandaslik” boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Bu
bulgu, Brunson (2015) ve Oztas’m (2013) okul ydneticilerinin hizmet yilinin teknolojik
liderlik yeterliklerini etkiledigi sonucunu yaptig1 arastirma sonucuyla benzerdir. Giiven
(2015), Gorgiilii ve digerleri (2013), Kurt (2019), Baybara (2018) ve Durnali’nin (2018)
yaptig1 arastirmalarda ise hizmet yil1 degiskenine gore anlamli bir farka rastlanmamustir.
Yapilan bu aragtirmada 16 yil ve iizeri yoneticilik yapmis yoneticiler ile 1-5 y1l deneyimi olan
yoneticiler arasindaki farkin anlamli ¢ikmasi deneyimli okul yoneticilerinin daha fazla
teknolojik liderlik 6z yeterlik gosterdigi anlamina gelmektedir. Bu durum ayni zamanda
deneyimli okul yoneticilerinin dijital cagin gerektirdigi degisim ve gelismelere uyum
sagladig1 seklinde de yorumlanabilir. 1-5 y1l deneyime sahip okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik 6z yeterlik diizeylerinin cogu boyutta anlamli sekilde daha az olmasi ise okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerinde deneyimin 6nemli oldugunu gosterebilir.
Ayrica 1-5 yil deneyimi olan okul yoneticilerinin kendilerinden beklenen diger idari gorevlere
daha ¢ok odaklandiklar i¢in teknolojinin egitime entegrasyonu i¢in vizyon olusturma

konusunda daha geride kaldiklar1 sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin hizmet i¢i alma degiskenine gore teknolojik liderlik 6z yeterlik
diizeyleri verilerine bakildiginda “Vizyoner Liderlik” boyutunda hizmet i¢i egitim alanlar ile
almayanlar arasinda hizmet i¢i egitim alanlar lehine anlamli fark bulunmustur. Dijital Cag
Ogrenme Kiiltiirii”, “Sistematik Gelisim”, “Profesyonel Uygulamada Miikemmellik” ve
“Dijital Vatandaslik” boyutlarinda ise anlamli farka rastlanmamistir. Hayytov (2013), Dogan
(2018) ve Sagbas (2020) arastirmalarinda okul yoneticilerinin hizmet i¢i alma degiskenine

gore 0z yeterlik diizeylerinde anlamli farka rastlamamustir. Biilbiil ve Cuhadar (2012),
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yaptiklari arastirmada teknolojik liderlik toplam puan ile profesyonel uygulamada
miikemmellik boyutlarin hizmet i¢i egitim almayan okul yoneticilerinin alanlara gére daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara
bakildiginda bilisim teknolojileri alaninda hizmet i¢i egitim alanlar vizyoner liderlik
boyutunda hizmet i¢i egitim almayanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu durum,
aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerin yoneticilere okulda teknoloji planlamasi yapma ve vizyon
olusturma yoniinde bir 6ngorii olusturdugunu gosterebilir. MEB’in okul yoneticilerine
sagladig1 hizmet igi egitimlerine bakildiginda teknolojik liderlik konusunda yeterli sayida
hizmet i¢i egitim olmadigu goriilmektedir. Bundan dolay1 teknolojik liderlik kounusunda
hizmet i¢i egitimlerin artirilmasi ve okul yoneticilerine teknolojik liderlik konusunda hizmet
ici egitim verilmesi teknolojinin okulda etkili bir bigimde kullanilmasini olumlu yonde

etkileyecegi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin BT sinifina sahip olma degiskenine gore teknolojik liderlik
o6z yeterlik diizeyleri baglaminda “Vizyoner Liderlik”, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii”,
“Sistematik Gelisim”, “Profesyonel Uygulamada Miikemmellik” ve “Dijital Vatandaglik™
boyutlarinda anlamli fark bulunmamustir. Arasgtirmadan elde edilen bu bulgu, Giiven (2015)
ve Sagbas’in (2020) elde ettigi bulgularla uyumludur. Bu durum, okullarda teknoloji

entegrasyonu konusunda BT simiflarinin etkisi olmadigin1 géstermektedir.

Okul yoneticilerinin e-twinning Projesi yapma degiskenine gore teknolojik liderlik
6z yeterlik diizeyleri incelendiginde “Vizyoner Liderlik”, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii”,
“Sistematik Gelisim”, “Profesyonel Uygulamada Miikemmellik” ve “Dijital Vatandaglik™
boyutlarinda anlamli farka rastlanmamaistir. Literatiirde bu anlamda baska bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Arastirma sonucunda okullarda teknolojinin etkili kullanimin1 destekleyen
uluslarasi bir proje olan e-twinning projesinin okul miidiirlerinin teknolojik liderlik diizeyleri

tizerinde etkisi olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Okul yoneticilerinin e-twinning konusunda
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yeterince bilgi sahibi olmadigi yorumu yapilabilir. Ayrica yapilan e-twinning projelerinin
okulda gercek bir teknoloji entegrasyonu saglayamadigi ve okulda beklenen teknoloji

kiiltiirtinii olugturmada eksik kaldig1 da sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin Fatih Projesi’ne dahil olma degiskenine gore teknolojik
oz yeterlik diizeyleri, “Vizyoner Liderlik”, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii”, “Sistematik
Gelisim”, “Profesyonel Uygulamada Miikemmellik” ve “Dijital Vatandaslik” boyutlarinda
anlamli fark gostermemistir. Literatiirde okullarda altyap1 kurmanin okullarda teknoloji
entegrasyonu konusunda tek basina yeterli olamayacagini belirten arastirmalar bulunmaktadir
(Flanagan & Jacobsen, 2003; Anderson & Dexter, 2000; Papa 2011). Yee (2000), basarili
teknoloji entegrasyonunu saglamak i¢in en iyi makinelerin BT siniflarinda degil
ogretmenlerin elinde olmasi1 gerektigini savunmustur. Bu baglamda Fatih Projesi’nin hedefleri
kapsaminda yer alan okullar1 teknolojik olarak donatmanin altyap1 saglama konusunda
oldukc¢a 6nemli olmasina ragmen altyap1 saglamaktan ¢ok daha fazlasina ihtiya¢ oldugu
yorumu yapilabilir.Bu sonug ayrica egitimde teknoloji entegrasyonunu hedefleyen Fatih

Projesi’nin amacina uygun ilerlemedigini gosterebilir.

5.2.0neriler
Bu boliimde ileride yapilacak aragtirmalar i¢in 6neriler bulunmaktadir:

5.2.1. Uygulayicilara yonelik oneriler.
e MEB, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerini gelistirmek icin

okul yoneticilerine hizmet i¢i egitim kapsaminda teknolojik liderligi egitimi
vermelidir.

e Bu arastirmada kullanilan teknolojik liderlik standartlar1 ulusal olmadigindan
ulusal teknolojik liderlik standartlar1 gelistirilip uygulanmalidir.

e Lisaniistli programlarina teknoloji liderligi kapsaminda konular eklenmelidir



5.2.2.
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Teknolojinin 6gretim programlarina entegrasyonunu saglamak amaciyla

okullara daha fazla 6denek saglanmalidir.

Arastirmacilara yonelik oneriler.
Bu aragtirma Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde tekrar edilebilir.

Bursa’nin ilgeleri, sosyoekonomik diizeyi diisiik, orta ve yliksek olarak
siniflandirilip ilgeler arasi karsilastirma yapilabilir.

Okul yoneticilerine teknolojik liderlik egitimi verildikten sonra arastirma
gercgeklestirilebilir.

flkokul ve ortaokul ydneticilerinin teknolojik 6z yeterlikleri karsilastirilabilir.

Devlet ve 6zel okul yoneticilerinin teknolojik 6z yeterlikleri karsilastirilabilir.
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Ek 2: Bursa Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni

(1 o)
BURSA VALILIGE
11 Milli Egitim Mixdarlugi

Sayr : 86896125-605.01-E.18368326 23.12.2020
Konu : Dilck OZTURK 0n Arastirma lzni

MUDURLOK MAKAMINA

ligi : Milli Egitim Bakanhigi'mn Aragtirma, Yangma ve Sosyal Etkinlik lzinler Yénergesi
konulu 21012020 tarih ve 1563891 (2020/2) sayih Genelgesi.

Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim
Yonetimi Bilim Dal Yoksek Lisans programi grencisi Dilek OZTURKWn "Lise
Yonetictierinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterliklerinin Incelenmesi® konulu tez guligmasi,
Uludag Universitesi Rekwrlifii Genel Sekreterliginin 15/12/2020 tarih ve 37872 sayili
yirzakan ibe bildirilmektedir,

Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstiviisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim
Yénetimi Bilim  Dalt Yiksek Lisans progmom  ogrencisi Dilek OZTURK'in  "Lise
Yonerictlerinin Teknolofik Liderltk O Yeterliklerinin Incelennmesi” konulu aragtirmasini
Osmangazi, Yildinm ve Niliifer ligelerinde bulunan ekteki liselerin okul midiirlerine
uygulama yapma istefi ilimizde oluswrulan “Aragtrma Degeriendirme  Komisyonu™
tarafindan incelenerck degerlendirilmistic, Arasturmaile ilgili galismanin okul/kurumlardaki
efiitim  Ggretim  fanlivetlert  aksatlmadan, aragtirma  formlarmm  ash  okul
midiriiklerince goriilerek ve ginillalik esas) ile okul modarliklerinin gdzetim ve
sorumlulugunda ilgi Genelge gergevesinde uygulanmas) ayrica aragtirma sonuglarimin
Midirligiimiz ile paylagilmasy komisyonumuzea uygun gdrilmekiedir.

Makamlanmzea da uygun girillmesi halinde olurlanimiza arz ederim,

Ahmet UZUN
11 Milli Egitim Sube Mudtra

OLUR
23.12.2020

Sabahattin DULGER
Vali a.
1Ml Egitim Midorg

Adres | Hooassan Mh Hikbahar Cad No 38 Tilgs Bpim: Fatth ALTIN
« Youu Hoktrer Konagn A Blok) 16055 0emangan BLRSA ARGE Dilgoeys lfleaner:
Tewfoe No (0224) 445 1600 Fax 44514870 (C324) 22525 ™

E-postar arge ! 630reeh gov & kmemet Adresit hap arsa roch gor ¥
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Ha ovrak gt clok [CETH
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Ek 3: Egitim Yéneticileri Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Olcegi

Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢calismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz.
Calismayt yanitlamaniz, arastirmaya katilim i¢in onay verdiginiz anlamina gelecektir. Bu
formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amact
ile kullanilacaktir.

Dilek OZTURK
Uludag Universitesi
Egitim Yonetimi Boliimii Ogrencisi

I. BOLUM: KiSISEL BiLGi FORMU

1. Yonetici olarak hizmet yiliniz:
() 1-5yil () 6-10 y1l () 11-15 y1l () 16-20 y1l () 21 y1l ve tizeri
2. Egitim Durumu: () Lisans () Lisanstistii () Doktora
3. Bilisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet ici egitim aldimiz n?
() Evet () Hayir
4. Okulunuzda e-twinning projeleri hi¢ yapildi mi?
() Evet () Hayir
5. Okulunuzda bilisim teknolojileri simift var m?
() Evet () Hayir
6. Okulunuz Fatih Projesi kapsaminda yer aliyor mu?

() Evet () Haywr
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ILBOLUM TEKNOLOJIK LIDERLIK YETERLILIKLERI

Yeterlik
Diizeyiniz
Liitfen asagida sunulan teknolojik liderlik standartlarina (ISTE) iliskin 1 (Cok az yeterli)
yeterlilik diizeyinize iligkin goriislerinizi belirtiniz. -
5 (Cok yeterli)

112 3/4]|5

Vizyoner Liderlik: Tim kurumda kapsamli bir teknoloji entegrasyonu
saglamak i¢in miilkemmeliyeti ve doniisiimii destekleyen ortak bir vizyonun
gelistirilmesi ve uygulanmasina ilham verir ve liderlik ederim.

a. Ogrenme hedeflerini karsilamak ve asmak, etkili gretim uygulamalarini
desteklemek ve ilge ve okul liderlerinin performanslarini en st diizeye
cikarmak icin tiim paydaslar arasinda dijital ¢ag kaynaklarmin kullanimini
arttiran ortak amagh bir degisim vizyonuna ilham verir ve bunu desteklerim.

b. Paylagilan vizyon ile tutarli, teknoloji ile uyumlu stratejik planlarin
gelistirilmesi ve paylasilmas siirecine katilirim.

c. Teknoloji ile biitiinlesmis vizyon ve stratejik planlarin uygulanmasi i¢in
kurumsal, yerel ve ulusal boyutlardaki politikalarin, programlarin ve
fonlandirmalarin gelistirilmesini desteklerim.

2. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Tiim 6grenciler icin ayrintili, uygun ve
ilgi ¢ekici egitim saglayan dinamik bir dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii olusturur,
destekler ve bunun siirdiiriilmesini saglarim.

a. Ogretimde dijital cag dgrenmesinin siirekli gelisimine odaklanan
yenilikler saglarim.

b. Ogrenme igin teknolojinin sik ve etkili kullanimini tasarlar ve bunu
desteklerim.

c. Tiim 6grencilerin gesitli bireysel ihtiyaglarini karsilayan teknoloji
donaniml1 6grenen merkezli ortamlar1 ve 6grenme kaynaklarini saglarim.

d. Teknolojinin etkili olarak uygulanmasinive &gretim programiyla
biitiinlestirilmesini saglarim.

e. Yenilikgilik, yaraticilik ve dijital ¢ag is birligini tesvik eden yerel, ulusal ve
kiiresel 6grenme topluluklarini destekler ve bunlara katilirim.

3. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik: Cagdas teknolojilerin ve dijital
kaynaklarin biitiinlestirilmesi yoluyla 6grencilerin 6grenmesini arttirmak i¢in
egitimcileri giiclendiren profesyonel 6grenme ve yenilige dayali ortamlari
desteklerim.
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a. Teknolojinin rahat kullanim1 ve biitiinlesmesinde profesyonel gelisimin
stirekliligi i¢in zaman, kaynak ve erigim saglarim.

b. Teknolojinin kullanimi1 konusunda yoneticilerin,6gretmenlerin ve ¢alisanlarin
profesyonel gelisimine yonelik 6grenme topluluklarini destekler ve bunlara
katilirim.

c. Dijital ¢ag araglarini kullanarak tiim paydaslarla etkili iletisim ve is birligi
stirecini tasarlar ve desteklerim.

d. Teknolojinin etkili kullanimina iliskin egitim arastirmalarini ve yeni
egilimleri takip ederek teknolojinin 6grenci 6grenmesini gelistirmesi agisindan
degerlendirilmesini tegvik ederim.

4. Sistematik Gelisim: Bilgi ve teknoloji kaynaklariin etkili kullanarak
orgiitiin siirekli gelisimi icin dijital ¢cag liderligini ve yonetimini saglarim.

a. Teknoloji ve zengin materyallerin uygun kullanimi yoluyla 6grenme
hedeflerine en list diizeyde ulastirilmasi i¢in amagli degisime liderlik ederim.

b. Calisan performansini ve O6grenci Ogrenmesini gelistirmek icin verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi, sonuglarin yorumlanmasi ve bulgularin
paylasilmasi i¢in is birligi yaparim.

c. Akademik ve idari hedeflerin gelistirilmesi i¢in teknolojiyi yeterli ve yaratici
bir bi¢imde kullanabilen nitelikli personelin uzun soluklu istthdamini saglarim.

d. Sistematik gelisimi destekleyici stratejik ortakliklar kurarim.

e. Farkli teknoloji sistemlerinin bir arada islerligini ve biitiinliiglinii siirdiirecek
sekilde; yOnetim, operasyon, Ogretim ve Ogrenme siireclerini destekleyen
saglam bir teknoloji altyapisinin kurulmasini ve devamliligini saglarim.

5. Dijital Vatandashk: Dijital kiiltiiriin gelisimini destekleyici sosyal, etik ve
yasal konu ve sorumluluklara iligkin bir anlayis tasarlar ve gelistiririm.

a. Tiim 6grencilerin ihtiyaclarini karsilamak i¢in uygun dijital araglara ve
kaynaklara esit erisimi saglarim.

b. Dijital bilgi ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik kullanimina yonelik
politikalarin gelistirilmesi, tasarlanmasi ve olusturulmasina destek veririm.

c. Teknoloji ve bilgi kullanima ile ilgili glivene dayali sosyal etkilesimleri
desteklerim ve bunlara model olurum.

d. Cagdas iletisim ve is birligi araglari yoluyla, kiiresel konularda ortak kiiltiirel
anlayisin ve ilginin gelistirilmesini saglarim ve buna model olurum.
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