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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
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Elmas UZUNER
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Insan, doganin bir parcas olarak yapili cevrede yasamim siirdiiriirken dogal cevreye en
az zarar1 vermelidir. Dogayla kurulan bu iligkide zaman zaman gii¢liikler yasanir. Doga
olaylart bunlarin basinda gelmektedir. Son yiizyila kadar afetlerin olusumu doga
olaylarina dayandirilirken, giinlimiizde beseri nedenlerin etkisiyle afete doniistiigii
kaginilmazdir. Yapi lretimi aktorlerinin ve konut kullanicilarinin afet sorumlulugu
bilincinde olmalari, kentsel direncliligi saglayan en onemli siirdiiriilebilir degerlerdir.
Tiim diinyada ve tilkemizde kisa siirede en ¢ok yikim ve hasara yol acan dogal afet
depremdir. Ulke topraklarinin biiyiikk ¢ogunlugunun fay hatti iizerinde bulunmasi,
yerlesim dokularinin her kosulda depreme hazir olmasini1 gerektirir. Uygulanan planlar
ve yonetmelikler, imar durumlari gibi konular deprem giivenlikli konut {iretici
farkindaliginin; olgek, planlama ve yapi kalitesi gibi konular da kullanict deprem
bilincinin olusturulmasinda etkilidir. 17 Agustos 1999 Marmara Depremi, merkez {issii
Golciik bagta olmak iizere ciddi yikim ve hasara neden olmustur. Deprem hasarlari
genelde; yanlis yer se¢imi, uygun yapim sisteminin tercih edilmemesi, mevzuatlarin
yetersizligi, malzeme ve iscilikteki kalitesizlik, denetim eksikligi gibi sorunlardan
kaynaklandig: tespit edilmistir. Tiim bu hatalarin basinda, konut iiretim siirecindeki
aktorlerin ve bu konutlarn tercih eden kullanicilarin deprem giivenlikli konut iiretimi
konusunda bilinglerinin halen yetersiz oldugunu gostermektedir. Yapilan caligmada,
deprem hasarlarina neden olan sorunlar1 ortaya c¢ikarmak, deprem Oncesi- sonrasi
yerlesim dokularmi ve kullanici goriislerini degerlendirmek hedeflenmistir. Alan
calismas1 kapsaminda secgilen Kocaeli ili Golciik ilgesi Degirmendere bolgesinde farkli
mekansal gelisim siireci geciren kiyida ve giineyde yer alan iki ayr1 adadaki yerlesim,
anket sonuglarina dayanan istatistiksel verilerle incelenmis ve degerlendirilmistir. Tezin
ana amaci, deprem etkisi sonucunda degisen ve doniisen konutlarin yapisal ve mekansal
Ozelliklerini iceren fiziksel dokusunun incelenmesidir. Bu konu alan ¢alismasinin
temelini olusturmustur. Tezin alt amacinda ise, giivenlikli yapili g¢evre iligkisinde
kullanicilarin konut tercihinde yasadigi simirliliklart igeren sosyo- ekonomik agidan
yerlesim dokusundaki sorunlar biitiinciil olarak degerlendirilmistir. Deprem olgusunun
yapi-insan ara kesitinde fiziksel, sosyal ve ekonomik ag¢idan biitiinciil sorunsali disiplinler
arast literatiir calismalariyla desteklenmeye calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, konutlar, konut tercihleri, kullanici bilinci, Golciik
2021, ix + 148 sayfa.
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As humans live in the built environment, which is a part of nature, they should induce the
least damage to the natural environment. Often, difficulties are experienced in the
relationship with nature. Natural events are one of these difficulties. While the disasters
were due to natural events until the last century, they are the products of the human factor
today. The disaster accountability awareness of construction actors and housing
occupants is the most important factor for sustainability that allows urban resilience.
Earthquake is a natural disaster that leads to highest destruction levels and damages within
a short time on earth. The fact that the majority of Turkish lands are located on fault lines
requires earthquake readiness for all settlements. Issues such as the plans and regulations,
zoning status are effective on the awareness of earthquake-safe housing builders, and
issues such as scale, planning and building quality are effective on the development of
earthquake awareness of the occupants. The August 17, 1999 Marmara Earthquake led to
serious destruction and damages especially in Golciik, located on the epicenter of the
quake. It has been determined that earthquake damage is associated with problems such
as wrong location, inadequate construction system and legislation, poor material and
workmanship quality, and lack of inspection. The first mistake of all is the lack of
earthquake awareness among the construction actors and the occupants who purchased
these houses. The present study aims to determine the problems that lead to earthquake
damage and to analyze the housing patterns and occupant views before and after the
earthquake. The settlements on two separate islands located on the coast and in the south,
which have undergone different spatial development processes in the Degirmendere
region of the Golclik district in Kocaeli province are selected in the scope of the field
study. The data obtained in the cases study through the survey are analyzed and evaluated
through statistical tests. The main aim of the thesis is to examine the physical housing
texture, which was altered and transformed due to the earthquake, including the structural
and spatial properties. The secondary aim of the thesis is to analyze the socio-economic
problems in the settlement, which included the limitations of the occupants in housing
choices within the context of safe built environment with a holistic approach. The holistic
physical, social and economic research problem about the earthquake phenomenon is
supported with an interdisciplinary literature review based on the building-human sub-
interface.

Key words: Earthquake, housing, housing preferences, occupant awareness, Golciik
2021, ix + 148 pages.



TESEKKUR

Bu yiiksek lisans ¢calismam sirasinda pek ¢ok kisiden yardim ve destek gordiim. Oncelikle
tez damismanligimi kabul ederek, bu konuda calismami destekleyen ve calismam
siiresince bana dzgiir diisiince ortami saglayan Saym Prof. Dr. Niliifer AKINCITURK ’e
ve tez izleme komitesi liyeleri hocalarim Dog. Dr. Miray Giir, Dog. Dr. Timur KAPROL’a
sonsuz tesekkiirler ederim. Calismamda harita ve bazi verilere birinci elden ulasmami
saglayan Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ve Gdlciik Belediyesi’ne ¢ok tesekkiir ederim.
Calismamin hazirlanmasi sirasinda bana siirekli destek veren ve sagladiklari ortam ile
calismami sonuglandirmamda etkili olan aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Ihtiyacim olan her anda sabir ve anlayis ile bana destek olan, manevi destegini ve
sevgisini esirgemeyen sevgili arkadaslarrm T. Emre KARLI ve A. Tuba KESKIL’e
tesekkiir ederim. Istatistiki analizlerde destek olan Omer KAPLAN’a ve iizerimde emegi
olan tiim hocalarima tesekkiirii bir borg¢ bilirim. Calismanin uygulanmasi asamasinda
katki saglayan degerli uzmanlara tesekkiirlerimi sunarim.

Elmas UZUNER
15/09/2021
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1. GIRIS

Insanlarin en énemli gereksinimlerinden biri olan barinma ihtiyaci, caglar boyunca farkli
mekansal bicimlerle karsimiza ¢ikmustir. Insan yasaminin biiyiik bir kismimin gectigi,
aidiyet kurulan, istek ve ihtiyaglar dogrultusunda fiziksel bir mekana evrilen konutlar;
insan yasaminin fiziksel, sosyal, psikolojik, ekonomik ve kiiltiirel boyutlariyla
sekillendigi, toplumsal degerler i¢cinde gelistigi, bireylerin 6zel hayatlarin1 ve yaptiklar
etkinlikleri iginde barindiran alanlar olmuslardir. Giiniimiizde konutlar, barmmanin
otesinde ekonomik bir arag, kullanic1 kimligi ve sosyal statii gostergesi gibi ¢esitli islevler
yiklenerek ¢ok yonlii mekansal bir dil kazanmistir. Konuta yiiklenen anlamin

degismesine bagl olarak kullanici istek ve ihtiyaglar1 da siire¢ icinde degismistir.

Konut-kullanic1 arasindaki vazgecilmez iliski kisiden kisiye degisse de; konutlarin,
insanlar i¢in konforlu, giivenli ve birtakim sosyo-psikolojik ihtiyaglarim
gerceklestirebilecekleri mekanlar olmasi gerekir. Ancak c¢esitli nedenlerden Otiirii
insanlar yasadiklar1 konutlardan kopmak zorunda kalmaktadir. Bu nedenlerin en basinda
afetler gelmektedir. Afetin neden oldugu yikim ve kayiplar sonucu bozulan fiziksel
dokunun toparlanma siireci ciddi Sl¢iide zaman ve maddi kayiplara yol agmaktadir.
Ekosistemde olusan dogal afet, bellegimizde sosyal afetin yasanmasina sebep olur.
Afetler sonucu meydana gelen yikim ve hasarlar, kullanicit konut tercihinde istek ve
ihtiyaclarin kargilanmasinin yaninda kullanicilarda yapisal bakis agisinin gelismesi

gerekliligini de ortaya ¢ikarmistir.

Afetler i¢inde etki giicii yiiksek ve iilkemizdeki topraklarin neredeyse tamamini tehdit
eden doga olayr depremlerdir. Depremler sonucu yerlesim alanlarinda aciga cikan
barinma ihtiyacinin kisa-orta ve uzun vadede karsilanmasi ¢ok énemlidir. Ulkemizde en
onemli fay hatlarindan biri Kuzey Anadolu Fay Hatt1’dir. Bu fay hattinin gectigi bolgelere
bakilacak olursa, sanayi sektoriiniin gelistigi ve insan yogunlugunun fazla oldugu
yerlesimler olmasi itibariyle tehlikenin boyutu gittikce artmaktadir. 17 Agustos 1999
yilinda yasanan Marmara Depremi ile bu tehlikenin boyutu acik bir sekilde ortaya
cikmistir. Son yilizyilda iilkemizde yasanan en biiyiik deprem olan Marmara Depremi, ¢ok

fazla can ve mal kaybina yol agarak {ilkemizi derinden etkilemistir. 2010 y1linda TBMM



Arastirma Komisyonu tarafindan yayinlanan rapora gore; depremden sonra toplam 112
735 adet yikik-agir hasarli, 124 131 orta hasarli ve 128 042 adet az hasarli bina tespit

edilmistir.

Golciik merkez iissii olan bu depremde yikim ve hasarin en ¢ok konut yapilarinda oldugu
goriilmiistiir. {lcede 10 984 adet yikik-agir hasarli, 6 131 adet orta hasarl: ve 6 803 adet
az hasarli konut tespit edilmistir (Ozmen, 2000, s. 155-214). Konutlardaki hasarin bu
denli fazla olmasinin sebebi, kentsel doku tizerindeki konut sayisinin fazla olmasinin yani
sira cogunlukla yanlig yerlesim se¢imi, uygun yapim sisteminin tercih edilmemesi gibi
planlama asamasinda yapilan eksik veya hatalar, mevzuatlarin yetersizligi, malzeme ve
iscilikteki kalitesizlik, denetim eksikligi gibi sorunlardan kaynaklandig1 tespit edilmistir.
Kullanic1 ekseninde ise konut tercihinde depreme yonelik yapisal bilincin yetersiz,
toplumsal olarak konut ve ¢evresinde alinan tedbirlerin zayif oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
durum; depreme yonelik mekansal organizasyonda konut- kullanicr iligkisi baglaminda
mevcut kosullarin revize edilmesini, mekansal planlama siirecinin gézden gegirilmesini,
nitelikli mimarlik- miithendislik egitiminin verilmesini ve konut tiretiminde yeni normlar

gelistirilmesini gerekli kilmistir.

Tez caligmasi; deprem sonrasi yeniden planlanan konut dokusunun mekansal kurgu ve
organizasyonunda etkili olan unsurlar ile fiziksel, konut aliminda yapisal bilinci
degerlendirmek i¢in kullanici tercihlerini etkileyen faktorler ile sosyal, deprem sonrasi
tilkemizde yasanan finansal zorluklar ve kullanicilarin konut satin alma eyleminde
yasadiklart maddi sikintilar ile ekonomik a¢idan 6nem tagimaktadir. Deprem konusu
konut tretim sektoriinii, bu tiretime dahil olan aktorleri, meslek odalarini ve afetlere karsi
direnglilik kazandirmak adina toplumun her bireyini ilgilendirdigi icin iilke
kalkinmasinda 6nemli ve halihazirda ¢ok tartisilan, giincelligini koruyan bir konu olmaya
devam etmektedir. Depreme yonelik yapilan bilimsel aragtirmalar, son 30 yil ig¢inde
Marmara bolgesinde 1999 yilinda yasanan depremden daha etkili ve hasarin ¢ok daha
fazla olacag yeni bir depremin yasanacagini dngérmektedir. Son zamanlarda Marmara
Bolgesi ve ¢evresinde meydana gelen depremlerin sayisinin artmasi, bu veriyi destekler
niteliktedir. Bu nedenle tezin konusunun giincel, yapildig: yilin konuyu arastirmak i¢in

dogru bir zamanlama oldugu ve deprem olgusuna bagli olarak kullanict konut



tercihlerinin bilimsel verilerle degerlendirilmesi kapsaminda ilkemiz igin 6zglin bir

caligma niteligi tagidigr sdylenebilir.

Calismada, mevcut yerlesim dokusu ile kullanici goriisleri arasindaki iliski incelenerek,
deprem riski yiiksek olan bolgelerdeki konut alanlarinda deprem giivenlikli konut tiretilip
iretilmedigi lizerine arastirma ve analizler yapilmistir. Bu dogrultuda, 1999 Marmara
Depremi sonras1 Kocaeli ilinin Goélciik ilgesi Degirmendere bolgesindeki mevcut konut
dokusu incelenerek kullanicilarin deprem bilinci arastirtlmistir. Bu arastirmada
Degirmendere’nin tarihsel siire¢ icerisindeki yerlesim ve yapi tipolojilerinin analiz
edilmesi ve ¢ikan sonuglar dogrultusunda planlama siirecine dair mevcut yaklagimlar
revize edilerek yeni bir bakis agis1 getirilmesi amaglanmaktadir. Cikan sonuglarin;
deprem riski tasiyan {ilkemizde bundan sonra planlanacak konut yerlesimlerinin yeniden
diizenlenmesi, bolgede yasayan kullanicilarin onceden hazirlik asamasindan itibaren
deprem konusunda farkindalik olusmasi ve depreme kars1 hazirlikli olunmasi agisindan

yol gosterici nitelikte olmasi1 beklenmektedir. Bu ¢ercevede amag;

- kullanicilarin yagamlarmin biiyiik bir kismini gegirdigi ve en biyiik ekonomik
yatirimlardan biri olan konut alanlarmmi depreme dayanikli hale getiren yasamsal

gereksinimler konusunda bilinglendirmek,

- konut iiretim sektoriinde yer alan aktorlerin (mimar, ingaat miithendisi, miiteahhit, yap1

denetimci vb.) deprem giivenlikli konut {iretimi hakkindaki farkindaliklarini arttirmak,

- deprem riski yiiksek olan bolgeler esas alinarak toplumsal katilimi destekleyen
calismalar yapmak ve bu ¢alisma sonug¢larmin uygulanmasi igin ugrasmak, afet
yonetiminin yerlesim bolgelerinde daha dogru ve kalici ¢ézliimler getirilmesine yardimci

olmak,

- 1999 yilinda yasanan Marmara Depremi ile tahmin edilenden daha ciddi sonuglar
doguran konut sorununun, konut ve yasam kalitesi arasindaki iliskiyi daha goriiniir hale

getirerek kullanicilarin konut alimlarinda daha bilingli tercihler yapmalarini saglamaktir.



Tez c¢alismasi kapsaminda; Tiirkiye’de siklikla goriilen, ciddi can ve mal kayiplarina yol
acan deprem olgusu iizerinden incelemeler yapilmistir. Deprem sonrasi, konutlarda
kullanic1 bilinci ve konut tercihlerinin arastirildigi bu calismanin ilk bolimii olan
kuramsal temeller ve kaynak arastirmasi boliimiinde; afet, deprem ve deprem giivenlikli
konut tiretimi kavramlart agiklanmis, Tiirkiye’de deprem Oncesi- sonrasi konut iiretimi
admna kisa bir degerlendirme yapilmustir. Icerigin devaminda, konutlarda mekansal
kurgunun olusumu ve kullanici tercihlerini etkileyen faktorler deprem 06zelinde

indirgenerek aciklanmistir.

Calismanin mekansal kisminit olusturan materyal ve yontemin belirtildigi tigiincii
bolimde, Kocaeli ilinin Golciik ilgesine bagli Degirmendere bolgesinde deprem sonrasi
konut iiretimine yonelik arastirmalar yapilmistir. Golciik ilge sinirlari esas alinarak;
ilgenin konut iiretim siirecinin gelisiminde Degirmendere odaginda deprem oncesi-
sonrasinda yasanan gelismeler, bdlgedeki mevcut durum, kullanicilarin deprem
giivenlikli konut tiretimi konusunda farkindaliklari, sektdrde yer alan aktorlerin depreme
yonelik konut iiretim siirecine katilimlart gibi konular birbirleriyle iliskilendirilerek
incelenmistir. Deprem sonrasi Golciik/ Degirmendere’de konut planlamasi ve kullanici
tercihlerini etkileyen faktorlerin istatistiksel veriler ve bireysel- toplu goriismeye dayali
calismalar ile birlestirilerek ele alinmasma iliskin ¢alisma alanlarinin se¢im kriterleri

agiklanmustir.

Bulgular ve tartisma igeriginin aktarildigi dordiincii boliimde ise, istatistiksel veriler
sonucu kullanici profiline iliskin bulgular ve kullanici goriislerinin degerlendirilmesi ile
ortaya ¢ikan sonuclar irdelenmistir. Kullanicilarin bu konudaki goriisleri, ¢aligmanin

gelisimi ve sonuglandirilmasi agisindan destekleyici olmustur.

Calismanin besinci boliimii olan sonug ve oneriler kisminda ise, bir dnceki boliimde elde
edilen verilerin 1518inda deprem sonrasi konut planlamasinda etkili olan kullanici
tercihleri ve kullanicilarin depreme yonelik farkindaliklar1 degerlendirilmis, bu

dogrultuda arastirmanin sonug ve dneriler bolimii gelistirilmistir.



Tezin aragtirma siirecinde; deprem etkisiyle degisen-doniisen ve kentsel mekanin bir alt
birimi olan konut yerlesim alanlarinin yapi-¢evre-kullanic iliskisi baglaminda insanlarin
bu alanlarda yasamay1 tercih etme nedenleri, konut ve yakin ¢evresinin depreme karsi
dayaniklilig1 ve gereksinimleri, konut kullanicilarin yapisal bilincinin ne dlglide degistigi
konular ele alinmistir. Calismanin amag kisminda belirtilen hedefler dogrultusunda tez
konusunun belirlenmesiyle, deprem sonrasi konut iiretimi ve konut tercihlerinde kullanici
bilincinin degerlendirilmesi olarak iki 6nemli kuramsal kavram {izerinden literatiir

arastirmasi, kaynak ve arsiv taramalar1 yapilmistir.

Caligma kapsaminda gerekli gorsel envanterin saglanmasi i¢in bolgeye belirli araliklarla
gidilerek fotograf arsivi olusturulmus ve gozleme dayali bir arastirma yapilmistir. Bu
siirec boyunca devam eden literatiir arastirmalar1 ve alan gezisi esnasinda bolgede
yasayan konut kullanicilariyla yapilan goriismeler, anket sorularinin hazirlanmasina katki

saglamigtir.

Golciik’iin Degirmendere bolgesinde kullanicilarin konut tercihi ve yapisal bilincini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla, farkli sunum
bicimleriyle iiretilen konutlarda yasayan kullanicilar ile anket ¢caligmasi yiiriitiilmiistiir.
Anket ¢alismasi kullanict kimligi, konut-kullanict iligkisi ve kullanict goriisleri olmak
lizere {ic bolimden olusmaktadir. Ilk bélimde kullanicilara yas, cinsiyet, egitim
durumuna yonelik sorular sorularak genel bir kullanict profili olusturulmus, ikinci
boliimde ise kullanicilara oturduklari konut ve depreme iliskin yapisal sorular
yoneltilerek kullanici deprem bilinci- konut kalitesi arasindaki iliski sorgulanmistir.
Anket calismasinin son bolimii olan kullanict goriisleri basligi altinda ise, yapi-gevre-
kullanic1 ekseninde Kullanicilarin deprem sonrasi yapisal bilinglerinin 6lgiilmesine
yonelik sorular yer almaktadir. Elde edilen cevaplar, agik ve kapali uglu olarak
sistematize edilmis ve cizelge haline doniistiiriilmiistiir. Sonrasinda ise SPSS programi
aracilifiyla genel frekans dagilimlart hazirlanmigtir. Anket sorulari, uygulama siireci ve
alan se¢im kriterlerine dair bilgiler, ¢alismanin 4. Bulgular ve Tartisma baslig1 altinda

irdelenmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI

Calismanin bu boliimiinde konuya iliskin ilk olarak afet, deprem ve deprem giivenlikli
konut iretimi kavramlaryla giris yapilmistir. Kavramsal gergeve sonrasinda deprem
Oncesi- sonrasi planlama ve konut {iretim siireci incelenerek, konu baglaminda ele alinan
kavramlarin tilkemizdeki bigimlenmeleri genel olarak degerlendirilmistir. Aragtirmanin
devaminda insan odakli mekansal tasarim ve konut tiretiminin deprem kurgusu ve fiziksel
cevre etkilenebilirlik faktorleri baglaminda; mekansal kurgunun doga olaylar etkisiyle
olusumu ve kullanicilarin konuttaki ihtiyag ve beklentilerini karsilayan unsurlar, deprem

oncelikli konut ve ¢evresinin olusumunda gerekli mimari normlar agiklanmistir.

2.1. Afet, Deprem Giivenligi ve Konut Uretimi Arasindaki Diyalektik liski

Her kentin sahip oldugu giiglii ve zayif birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Kentlere ait
olan bu 6zellikler, disaridan gelen tehlikelere karsi direng gostermekte ve kent igin risk
egilimi tasimaktadir. Fiziksel, sosyal ve ekonomik doku iizerinde yer alan her bir deger
birbiriyle etkilesim igindedir. Bu degerlerin etkilenebilirlik diizeyi, disaridan gelen
tehlikenin verecegi hasar derecesini de arttirmaktadir. Kentleri etkileyen tehlikelerin en

basinda afetler gelmektedir.

Afet, en genel anlamda canlilar ve yapilar tizerinde yikici ve 6liimciil sonuglara yol agan
doga olaylaridir. Diinya iizerinde meydana gelen bu doga olaylarin insan kaynakl
etkinlikler sonucu olusan yapili ¢evrelerde olumsuz etkilere yol agmasi, afet ve yapi
tretimi kavramlarint zit durumlarin birbirini barindirdigr diyalektik bir iliskiye
dontistirmistiir. Afetlerin yarattigi1 bu etki, kentlerin gelisiminde rol oynayan 6nemli bir
risk faktorii oldugu kadar konut iiretim bigiminde dikkat edilmesi gereken ve nitelikli

konut tiretimini destekleyen ana normlardan birisi haline gelmistir.

Afetler igerisinde en biiylik maddi ve manevi kayiplara sebep olan doga olay1 depremdir.
Depreme duyarli bolgelerde kentlerdeki mevcut yap1 stogunun deprem riskini arttiran ve
kentlerin daha fazla kirilganlik gostermesine neden olan birgok etken bulunmaktadir.

Hizli niifus artis1, sermaye ve kaynaklarin yetersizligi, farkl islevdeki mekansal alanlarin



yer se¢imi ve tasarim hatalarindan ortaya ¢ikan sorunlar, yiiksek yapilasma ve diizensiz
planlama, mekan iiretimine yonelik izlenen yasal- yonetsel calismalarin yetersizligi,
kentin gelismislik diizeyi ve mekansal iiretim kapsaminda yer alan aktorlerin egitim
diizeyi bu etkenlerden bazilaridir. Depremin konut iiretiminde neden oldugu bu tasarim
problemlerini detayli bir sekilde ele almadan once afet, deprem ve deprem giivenlikli

konut {iretimi kavramlarini irdelemek gerekir.

2.1.1. Afet, deprem ve deprem giivenlikli konut iiretimi kavram

Afet, iilkemizin konut iiretimi ve gelisiminde dikkate alinmasi gerecken en Onemli
konulardan biridir. Kavramsal ¢er¢evede afet kavramu cesitli 6l¢eklerde ele alinmaktadir.
Tiirk Dil Kurumu Sozliigii’nde kisa ve 6z bir ifadeyle afet, ““‘cesitli doga olaylarinin sebep
oldugu yikim’’ olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2019). Tiirkiye’de
afetlerin onlenmesi ve afet zararlarinin azaltilmasina yonelik faaliyetlerde bulunan en
onemli kurumlardan biri olan AFAD’in Afet Yonetimi Terimleri SozIigi’nde ise
“‘toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen
toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadig1 doga, teknoloji veya insan kaynakl

olay’’ olarak literatiirde yerini almaktadir.

Literatiirde yer alan diger tanimlamalar sunlardir:

- “Insanlar i¢in can kayiplarina, fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara neden olan, normal
yagsami1 durdurarak veya kesintiye ugratarak toplumlar etkileyen ve yerel imkanlar ile bag
edilemeyen her tiirlii dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylara” afet denilmektedir
(The United Nations [TUN], 1992). Genellikle hizli gelisir, biiyiik can ve mal kayiplarina
neden olur, sebep oldugu yikimlarin onarilmasi ancak uzun déonemde miimkiin olabilir

(Kog, Cavus ve Sarig, 2005, s.5-20).

- Afet, toplumun veya toplumun bir kesiminin kendi imkan ve kaynaklari ile basa
cikmakta yetersiz kalacagi diizeyde fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara ugramasina

yol acarak, normal yasami ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan dogal,



teknolojik veya insan kaynakli tehlikelerin yarattigi sonugtur (International Strategy for
Disaster Reduction [UNISDR], 2009).

- Dogal afetler insanlar1 yerlesim alanlarindan gegici veya kalic olarak yer degistirmeye
zorlamaktadir. Yapilan arastirmalar afetlerin uzun vadede demografik etkilerinin
olmadigin1 gosterse de afetlerin niifus tizerindeki etkilerinin sikliklarina ve siddetlerine
bagli olarak degistigini ortaya koymuslardir (Smith, 1996; Houts ve digerleri, 1988; Perry
ve digerleri, 1981; Stallings, 1984).

Ulkemizde afet denilince ilk akla gelen doga olayr depremlerdir. Yer kabugundaki levha
hareketlerinden kaynakli enerji birikiminin yeryiiziinde sismik dalgalar seklinde yayilip
ani sarsintilara neden olmasi sonucu gerceklesen doga olayr ‘deprem’ olarak
adlandirilmaktadir. Giintimiizde sikligr gittik¢e artan depremlerde yeryiiziinde meydana
gelen insan kaynakli etkinliklerin getirdigi can ve mal kayiplari, depremin bir ‘doga olayr’

iken ‘afet’e donlismesine neden olmaktadir.

Ulkemizin jeolojik ve jeomorfolojik yapisindan dolay1 tarihsel siire¢ boyunca birgok
deprem meydana gelmistir. Cok sayida yikim ve hasara yol acan 17 Agustos 1999
Marmara Depremi, iilkemizdeki yerlesim bdlgelerinin afete hazirlanma konusunda
doniim noktasi olmustur. Deprem sonrasi kurum ve kuruluslarda depreme yonelik gerekli
diizenlemelere gidilmis, toplum o&zelinde afete yonelik hazirlik ve bilinglendirme

caligsmalari yapilmistir.

Deprem giivenlikli konut iiretimi kavramina giris yapmadan once giivenlikli yapi
kavramini agiklamak gerekir. Giivenlikli yapiy1 en genel anlamiyla, kullanicilarin korku
ve kusku duymadan yasadiklari mekanlar olarak tanimlamak miimkiindiir. Yere ait
cografi Ozellikler sonucu meydana gelen dogal afetler, yapilarin mimari bigimini
etkilemis ve afet giivenlikli konut tiretim modelini ortaya ¢ikarmistir. Afetlere karst en
yaygin yapi lretim bigimi olan deprem giivenlikli konut ise, depremin yarattig1 riskler
dogrultusunda konut yapisi 6zelinde disaridan gelebilecek kuvvetlere karsi ayakta
durabilmesi igin gerekli tiim kosullarin saglandigi konut tretim seklidir. Binalarin

depreme kars1 daha dayanikli hale getirilmesine iliskin arastirmalar halen devam etmekte,



bilim ve teknolojinin geligmesine bagli olarak insaat sektoriinde bircok malzeme ve
yapim tekniklerinin kullanimi gittikge yayginlagmaktadir. Sismik hareketleri en aza
indirgemek icin yap1 igerisinde bulunan sismik dalga emici duvarlar ve izolatorler

bunlardan bazilaridir.

Sekil 2.1. Taipei 101
(McFadden, 2020)
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Sekil 2.2. Kaliforniya'nin San Francisco sehrinde bulunan ve Hayward faylarma ¢ok
yakin bir konumda yer alan kafes sistemiyle tiretilmis Transamerica Piramidi (McFadden,
2020, Cushing, 2017)

Depremle birlikte yasamayr 6grenmek, tiim yapilart ve yasam alanlarimi depreme
dayanikli tasarlamak ve insa etmek demektir. Bu nedenle yapiyr tasarlayan mimar,

disiplinleraras1 bir bakis acisiyla deprem bilincine sahip olan, mesleki egitim ve



deneyimleriyle de bu bilincin devam ettigi bir uzman olma o6zelligi tasimaktadir
(Akincitiirk, 2003, s.189-201). Afetlere dayanikli gevreler meydana getirmenin en
ekonomik yolu, binalarin tasarimi ve yapimi sirasinda aklin ve bilimin yolunu takip
etmektir. Ulkemizdeki topraklarm biiyiikk bir kisminin deprem riski altinda oldugu
diistintiliirse, yerlesim bdlgelerinde basta konutlar olmak {izere tiim yapilarin deprem

oncelikli ve giivenlikli yap1 iretim modeline dahil edilmesi gerekir.

Toplumlar tarafindan benimsenen deprem giivenligi, mevcut binalarin deprem sirasinda
zarara ugramayacagl anlamina gelmemektedir. Bunun meydana gelmesi, yapim teknigi
ve ekonomik bilgiler agisindan miimkiin degildir. Cagdas deprem giivenliginde, zay1f bir
deprem sirasinda yapinin herhangi bir hasar almamasi, orta biiyiikliikkte bir depremde
onarim ve gii¢clendirme ile deprem hasarinin verdigi etkinin azaltilmasi, giglii bir
depremde ise meydana gelebilecek hasara karsin can kaybina neden olabilecek diizeyde
yikimin gergeklesmemesi hedeflenmektedir (Tankut, 2000, s.28). Fakat kabul edilebilir
olan bu hasar, giiniimiiz teknoloji ve metodoloji teknikleri sonucu azaltilmig olan hasarin
Otesine gegmemeli ve can kayiplarinin 6nlenmesi gerekmektedir. Bunun yami sira
giiniimiizde konut alimlar1t ve kullanicilarin konut tercihlerinde depreme yonelik
farkindalik saglamak dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Aragtirmanin bu konuda
detaylandirilmasi, anket ¢aligmalartyla desteklenip 4. Bulgular ve Tartisma basligi altinda

irdelenecektir.

2.1.2. Tiirkiye’de deprem etkisi ve deprem giivenlikli konut iiretim sorunsal

Tiirkiye, Alp-Himalaya sismik kusaginda yer alan bir deprem iilkesidir. Sekil 2.3.
incelendiginde topraklarimizin neredeyse tamaminin deprem tehlikesi altinda oldugu
goriilmektedir. Ulkemizde aktif faylarin basinda gelen Kuzey Anadolu Fay Hatti, tarihsel
slire¢ boyunca siddetli ve yikict depremlere neden olan 6nemli fay sistemlerinden biridir
(Akincitiirk, 2003, 5.189-201). Sahip oldugu bu tektonik 6zelligi nedeniyle iilkemizde
jeolojik, tarihsel ve giincel donemlerde maddi ve manevi kayiplara yol agan depremler
siklikla meydana gelmistir. Bu sebeple gerek binalarimizin gerekse iilkede yasayan her
bir bireyin gelecek donemlerde meydana gelebilecek depremlere karsi hazirlikli olmasi

gerekir.
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Sekil 2.3. Tiirkiye deprem tehlike haritasi (AFAD)

Ulkemizde yasanan depremlere ait bilimsel kayitlar ve aletsel dlgiimler 1900°lii yillarda
baslamistir. Bu yiizden bu tarihten 6nce meydana gelen depremlerin etkileri, can kayiplari
ve hasar boyutlariyla depremin siddeti konusunda degerlendirme yapilabilmektedir.
1900’li yillardan giiniimiize degin sismograflarla 6lg¢timler yapildigi i¢in depremlerin
biiyiikliigii, merkez tissii (dis merkezi), odak noktasi (i¢c merkezi) gibi bir¢ok veriye

ulasilabilmektedir.

Son iki bin yillik istatistiklere gore, Tiirkiye yaklasik 1,1 yilda yikict bir depremin
meydana geldigi bir iilke olarak risk siralamasinda diinyada ilk sirada yer almaktadir.
Tiirkiye’nin % 96’s1, niifusun % 95’1 deprem tehlikesi ile kars1 karsiyadir. 1903-1990
yillar1 arasinda tilkemiz 54 yikici depremle sarsilmistir (Saroglu ve digerleri, 1996, s.73-

78). Ulkemizde meydana gelen énemli depremler asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Cizelge 2.1. Ulkemizde meydana gelmis en biiyiik depremler (AFAD)

Tarih Yer Biiyiikliik
28.04.1903 Malazgirt 6,7
09.08.1912 Sarkoy, Tekirdag 7,3
03.10.1914 Burdur 7
24.01.1916 Tokat 7,1
18.11.1919 Ayvalik, Balikesir 7
13.08.1924 Pasinler 6,9
26.06.1926 Datca agiklari, Ege Denizi 1,7
07.05.1930 Hakkari 7,2
26.12.1939 Erzincan 7,9
20.12.1942 Erbaa, Tokat 7
26.11.1943 Tosya, Kastamonu 7,2
01.02.1944 Gerede, Bolu 7,2
18.03.1953 Canakkale 7,2
25.04.1957 Akdeniz 7,1
26.05.1957 Diizce, Bolu 7,1
06.10.1964 Karacabey, Bursa 7
19.08.1966 Varto, Mus 6,9
28.03.1970 Gediz, Kiitahya 7,2
06.09.1975 Lice 6,9
24.11.1976 Caldiran, Van 7,2
30.10.1983 Horasan, Erzurum 6,8
13.03.1992 Erzincan 6,8
17.08.1999 Golciik, Kocaeli 7,6
12.11.1999 Diizce, Bolu 7,2
06.06.2000 Orta, Cankir1 6,1
03.02.2002 Cay-Sultandagi 6,5
27.01.2003 Piiliimiir, Tunceli 6,1
01.05.2003 Bingol 6,4
08.03.2010 Karakocan, Elaz1g 6,1
23.10.2011 Tabanli, Van 7,2
10.06.2012 Fethiye, Mugla 6
08.01.2013 Ege Denizi (Canakkale Agiklari) 6,2
24.05.2014 Ege Denizi (Gokgeada Agiklari) 6,9
12.06.2017 Ege Denizi (Karaburun Agiklar) 6,3
21.07.2017 Ege Denizi (Bodrum Agiklar) 6,6
24.01.2020 Sivrice, Elaz1g 6,5
08.08.2020 Bozkurt, Denizli 6
30.10.2020 Seferihisar, [zmir 6,6
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Cizelgeden de anlasilacag: lizere ililkemizde ciddi hasara yol agan depremlerin yakin
zamanda goriilme siklig1 gittikce artmistir. Cizelgede yer alan deprem lokasyonlarindan
her birinin Tiirkiye Deprem Tehlike Haritasi’nda da goriilen en biiyiik ivme degerine
sahip olan bdlge ve yakin g¢evresinde bulundugu agikca goriilmektedir. Bu bolgelerde
yasanmig, can ve mal kaybinin biiyiik oldugu depremlerden biri de 17 Agustos 1999

Marmara Depremi olmustur.

17 Agustos 1999 Marmara Depremi, 1939 Erzincan Depremi’nden sonra iilkemizde
goriilen yirminci yilizyilin en biiyiikk depremidir. Biyiikligi 7,4 ve merkez {issii GOlctiik
olan bu depremin ardindan Degirmendere, Derince, Adapazari, Golyaka, Diizce ve
Kaynasl gibi bolgeler basta olmak {izere tlim Marmara Bolgesi ciddi zarar gormiistiir. O
donemde fiziksel ve sosyo-ekonomik aktivitelerin bu bolgede yogun olarak
gerceklesmesi, depremin siddetini arttirmistir. Resmi rakamlara gore 17 322 kisinin
hayatin1 kaybettigi depremde, 330 000 adet yapi hasar almistir. Deprem, iilke geneli
yaklagik 10 milyar $§ ekonomik kayba ve 1999 yili ekonomisinin % 6 oraninda
kiigtilmesine neden olmustur (Giilliioglu ve Erbas, 2005). Depremde zarar géren kentlerin
niifusu azalmis, yerlesim dokularinda degisiklikler meydana gelmistir. Yerlesim
dokularinda yasanan degisiklikler ve mekansal planlamada yasanan gelismeler Golciik/
Degirmendere alan caligmasi 6zelinde 3. Materyal ve Yontem bashgr altinda

derinlemesine irdelenmistir.

Tiirkiye’de niifus yogunlugu dikkate alindiginda; Marmara ve Ege Bolgesi, diger
bolgelere oranla hizli kentlesme ve sanayilesme siirecine girdigi i¢in afet durumlarinda
bu bolgelerde can ve mal kaybinin ¢ok biiyiik 6l¢iide yagsanacagi tartismasiz bir gergektir.
Ulkemizde gerceklesen depremler incelendiginde meydana gelen yikim ve hasarm
nedenleri;

- yap1 iiretiminde ilk adim olan yer se¢iminde yapilan hatalar,

- iscilik ve malzemenin kalitesiz olmasi,

- bina tasiyic1 sistem se¢iminde yapilan hatalar,

- denetimsizlik,

- kullanim sirasinda kullanict bilingsizligine bagli olarak yapilan uygulamalardan

kaynakli oldugu tespit edilmistir.
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Yasanan depremler sonucu kentsel doku iizerinde en fazla hasarin gergeklestigi yap1
tipolojileri konutlar olmustur. Tiirkiye’nin deprem {ilkesi olmasina ragmen son yiizyilda
100 000’e yakin can kaybinin deprem nedeniyle gerceklesmesi, Tiirkiye’de deprem
giivenlikli konut {iretiminin halen derin bir sorun olmaya devam ettiginin gostergesidir.
TUIK verilerinden alian bilgiye gore iilkemizde yer alan konutlarin % 40’1 kagak veya
ruhsatsiz yapilardan olusmaktadir. Yap1 kullanma izin belgeleri dikkate alindiginda ise
bu oran % 67’e yiikselmektedir. Yaklasik 15 milyon olarak belirtilen yap1 stokunun %
10’unda yenileme, % 30’unda ise onarim ve giiclendirme yapilmalidir (Tiirk Mithendis
ve Mimar Odalar Birligi [TMMOB], 2011).

Son yillarda tilkemizde gerceklesen depremler sonucu kentsel dl¢ekte yaganan can ve mal
kayiplar1 oldukca fazladir. Bu durumun nedeni bolgesel ve ulusal Olcekte bazi
problemlerin var oldugunu gostermektedir. Depremlerin yol ag¢tig1 can ve mal kaybinin

derecesi;

- Depremin biiyiikligi

- Depremin odak derinligi

- Depremin siiresi

- Deprem odagina olan uzaklik

- Depremin olus zamani (gilinlilk zaman aralig1)

- Niifus yogunlugu

- Yapim teknigi, kullanilan malzeme ve iscilik kalitesi

- Deprem alaninin jeolojisi

-Deprem bolgesindeki toplumun deprem konusundaki bilinci
-Deprem konusunda kurumlagma ve yonetime baghdir (Kogyigit ve digerleri, 1995, s.69-
86).

Yukarida verilen maddelerde yer alan ‘Deprem bdlgesindeki toplumun deprem
konusundaki bilinci’ arastirmanin konusu itibariyle alan ¢alismasi tizerinden istatistik

verilerle desteklenerek dordiincii baslik altinda irdelenmistir.
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2.1.3. Depreme yonelik yasal diizenlemeler ve mevzuatlar

Marmara Depremi, lilkemiz i¢in doniim noktas1 olmus ve deprem sonrasi yap: iiretim
siirecinde onemli gelismeler yasanmustir. Ulkemizde meydana gelen depremlerde
gerceklesen yikim ve hasarlar, insan kaynakli ger¢eklesen etkinliklerin bir sonucu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Yapi iiretiminde en temel siiregler olan planlama, tasarim,
uygulama ve kullanim agsamalarinda yapilan hatalar deprem sonrasi hasarin derecesini
etkilemektedir. Bu siireglerin dogru bir sekilde uygulanmasina yardimci olacak ilk adim
mevcut yasa Ve yonetmeliklerin yeterli olup olmamasiyla ilgilidir. Imar ve
yonetmeliklerde getirilen diizenlemeler, jeolojik etiid raporlari, yapt denetim siireci

bunlardan bazilaridir.

Ulkemizde afet mevzuatmin gelisimini incelersek; ilk ydnetmelik 1940 yilinda yiiriirliige
girmis ve giliniimiize degin 9 kez revize edilmistir (Cizelge 2.2.). Degisen her bir
yonetmelik, kendinden bir 6nceki yonetmeligin yetersiz oldugu, eksik veya yanlis

bilgilerin diizeltilmesi ihtiyac1 sonucu hazirlanmstir.

Cizelge 2.2. Deprem Yo6netmelikleri Tarihgesi (Keskin ve Bozdogan, 2018, 5.74-90)

Yonetmelik Adi Yiiriirlilliik Tarihi
Zelzele Mintikalarinda Yapilacak Insaata Ait italyan Yapr | 1940
Talimatnamesi

Zelzele Mintikalar1 Muvakkat Yapi Talimatnamesi 1944

Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritast ve Tiirkiye Yer Sarsintis1 | 1945
Bolgeleri Yap1 Yonetmeligi

Tirkiye Yer Sarsintis1 Bolgeleri Yap1 Yonetmeligi 1949

Yersarsintist  Bolgelerinde  Yapilacak  Yapilar Hakkinda | 1953
Y 6netmelik

7269 Sayili Kanun (Afetler Kanunu) 1959
Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik 1962
Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik 1968
Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik 1975
Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik 1998
595 sayilt KHK (Yap1 Denetimi Hakkinda KHK) 2000
Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik | 2007
Tiirkiye Bina Deprem Y 6netmeligi 2018
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1939 Erzincan Depremi’nin ardindan mevcut yasa ve yonetmeliklerin yetersiz oldugu
ortaya ¢ikmis ve Yapi Imar Isleri Reisligi kurulmustur. Sonrasinda yaymlanan mevzuat
ile depremzedelere ve hasar goren yerlesimlere yardim ve odenekler saglanmustir.
Ulkemizde deprem tehlike haritasi ve yeni yapilacak binalara iliskin ydnetmelik
hazirlanmasi, zemin etiidii gerekliligi, acil yardim ve kurtarma g¢aligmalarina yonelik
planlamanin yapilmasi1 gibi esaslar 1944 yilinda yiiriirliige giren yOnetmelikle
belirlenmistir. Bu yasa geregi 1945 yilinda Tiirkiye’ nin ilk deprem bdlgeleri haritast ve

Tiirkiye Yer Sarsintis1 Bolgeleri Yap1t Yonetmeligi ¢cikarilmistir.

1958 yili ve sonrasinda gergeklesen caligsmalar genel olarak dogal afetlerin ortaya
cikardig1 zararlarin azaltilmasina yonelik olmustur. 1959 yilinda ¢ikarilan Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun
(Afet Kanunu) ile dncesinde ¢ikarilan tiim kanunlar tek bir yasa i¢inde toplamistir. Bu
kanun ile afet bolgesine yardim saglamak amaciyla Afetler Fonu hazirlanmis ve kentsel
risklerin azaltilmasi amaglanmistir. Fakat bu kanun gerekli altyapinin hazirlanmasinda
yetersiz kalmis, dogru bir planlama modelinin {iretilememesine neden olmustur. Bu
donemden sonra gerceklesen 1999 Marmara depremi gibi diger biiyiik depremler bu

mevcut yasal diizen i¢inde meydana gelmistir (Erkan, 2010).

1965 yilinda Afet Isleri Genel Miidiirliigii kurulduktan sonra 1968 yilinda 1051 sayili
yasayla Afetler Kanununun degistirilen dérdiincii maddesi geregince hazirlanan 88/12777
sayili Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilati1 ve Planlama Esaslarma Dair Y&netmelik,
afete hazirlik ve miidahale ¢alismalarinin bigimini diizenlemektedir. 1985 tarihinde imar
mevzuatini yeniden sekillendiren 3194 sayili Imar Kanunu yiiriirliige girmistir. Kanun’un
getirdigi en 6nemli yenilik imar planlar1 yapim ve yiiriitilmesi konularinda mahalli

idarelere yetki vermesidir (Erkan, 2010).

1998 Ceyhan Depremi, 1999 Golciik ve Diizce depremlerinin ardindan ortaya ¢ikan
hasarin giderilmesi agisindan dénemin mevcut yasa ve yonetmeliklerinde degisikliklere
gidilmistir. 27.08.1999 tarih ve 4452 sayil1 Dogal Afetlere Karsi Alinacak Onlemler ve
Dogal Afetler Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi I¢in Yapilacak Diizenlemeler

Hakkinda Yetki Kanunu yiiriirliige girmistir. Kanunda, Bakanlar Kuruluna on ay siire ile
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ilgili kuruluslar arasinda koordinasyon ve esgiidiimiin saglanmasi, giivenli yeni
yerlesimlerin kurulmasi, yeni bir sigorta sisteminin kurulmasi, depremin etkiledigi
bolgede yeni il ve ilgeler ile biiyliksehir belediyeleri kurulmasi gibi konularda kanun

hiikmiinde kararname ¢ikartma yetkisi verilmistir (Resmi Gazete, 1999).

Dogal afetler sonucu olusan zararlarin azaltilmasi nedeniyle deprem giivenlikli yapi
kavraminin 6ziimsenmesi, yap1 liretimindeki asamalara dogru bir bigimde yaklagmak i¢in
tim bu asamalarda tarafsiz, tecriibeli kisileri yetkilendirildigi yapi1 denetim sistemi
olusturulmustur. 10 Nisan 2000 tarihinde ¢ikan bu KHK ile denetim gdrevini yerine
getirecek olan mimar ve miihendislerin yetkinlik seviyeleri meslek odalar1 sorumlulugu
altina girmistir. 2001 yilinda bu diizenleme revize edilerek denetleme ile gérevlendirilmis

mimar ve mithendislerin sorumluluk siireleri arttirilmistir (Erkan, 2010).

Yukarida bahsedilen tiim yasa ve mevzuatlar her ne kadar yiiriirliikkte oldugu dénem
igerisinde yeterli ve uygun oldugu goriilse de; giiniimiiziin bilim ve teknolojisiyle bu

yonetmeliklerin yetersiz oldugu acikca goriilmektedir.

Afetlere yonelik risk azaltma g¢alismalart adina gorev yapan kurum ve kuruluslarin
yiikiimliiliiklerinin yeniden diizenlenmesi ve tiim bu ¢alismalarin tek bir ¢ati altinda
olmas1 ihtiyact dogmustur. 2009 yilinda 5902 sayili yasayla I¢ Isleri Bakanlign Sivil
Savunma Genel Miidiirliigii, Basbakanlik Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigi,
Bayindirhk ve Iskan Bakanhigi Afet Isleri Genel Miidiirliigii kaldirilmis ve yerine
Bagbakanlik’a bagli ‘Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD)’ kurulmustur.

Afet konusunda yeniden yapilandirmaya yonelik AFAD’1n yani sira 2004 yilinda Ulusal
Medikal Kurtarma Ekibi (UMKE) kurulmustur. Afetlerde Saglik Organizasyonu Projesi
kapsaminda, afete maruz kalmis kisilere hizli ve dogru miidahale edebilmek ve 6lii-yarali

sayisin1 minimuma indirgeyebilmek adina gorev yapmaktadir.
17 Agustos 1999 Marmara Depremi’nden sonra kentlerimizdeki planlama caligmalar1 ve

afet riskini azaltmak amaciyla 2005 yilinda yiirlirliige giren 5393 sayili Belediye

Yasasinin 73. maddesi ile yerel yonetim olan belediyelere kentsel doniisiim yetkisi
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verilmistir. Bu tarihten sonra 2012 yilinda 6306 sayih afet riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ve 2018 yilinda 3194 sayih imar Kanununun
Gecici 16. maddesi yani ‘Imar Barisi’ dedigimiz yasa c¢ikarilmistir. Bu yasal
diizenlemeler ile riskli alanlar ve yapilar iizerinde rehabilitasyon caligmalarina yonelik
altlik olmasi hedeflenmektedir. Imar Baris1 kapsaminda yasal diizenlemelere aykir1 insa
edilen yapilarin kayit altinda tutulmasi ve bu iglem sonras1 yap1 kayit belgelerinin miilk
sahiplerine verilmesi kararlastirilmistir. Ancak bu diizenleme ile teorikte afete yonelik
dogru ve etkili bir ¢6ziim amaclansa da uygulamada ciddi sorunlara neden olmustur.
Farkli islevdeki mekansal alanlarin yanlis yer se¢imi, tasarim ve yapim sistemi gibi
sorunlar {izerine mesrulastirilarak kullanim hakki kazanmasina yol agmistir. Ayrica bu
yasanin yikiimliiliikleri, bu yasa dncesinde yiiriirliige giren kentsel doniisiim kanunu ile
birlikte afete yonelik riskleri dnleme amaci giidiilmeye calisilsa da bazi noktalarda
uyumsuzluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum kentlerimizdeki mevcut yap1 stogunun
niteliksizlesmesine, kentsel risklerin ve kirilganliklarin artti§i yasam dokusunun
olusmasina ortam hazirlamaktadir. Bunun yaninda yap: kayit belgesi alan miilk
sahiplerinin, ileride yasanacak tehlikenin ve yap1 kalitesinin Yeterince bilincinde

olmadiklari ortadadir.

Giiniimiizde yapr iiretim siirecine ait uygulanan tiim yasal diizenlemeler deprem riskine
kars1 revize edilmistir. Yeni yapilacak olan yapilar tizerindeki denetim siireci daha
dikkatli yonetilmeye calisilmistir. Bu baglamda 2019 yilinda Kentsel Doniisiim Eylem
Plani olusturulmustur. Bakanlik, ilbank, TOKI, Emlak Katilim Bankasi, yerel yonetim ve
yatirimeilarin dahil oldugu kentsel doniisiim projeleri uygulanmistir. Fakat bu siirecte
depreme kars1 giivenlikli yapi tiretiminde etkili olan denetim siireci ve yasal diizenlemeler
halen yeterli seviyeye ulasamamistir. Bunun yaninda mevcut kurum/kuruluslar ve yerel
yonetimlerde deprem gibi afetler konusunda gerekli organizasyon ve diizenlemeler halen

yapilmaya devam etmektedir.
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2.1.4. Deprem oncesi- sonrasi planlama ve konut iiretimi

Bir yerlesim bolgesinde deprem ve diger dogal afetlerden once, olabilecek tiim afet
risklerini 6nleme, afete karsi korunma, kisacasi afetin yarattigi etkiyi en aza indirgemek
icin tedbirler alinmas1 gerekmektedir. Deprem riski bulunan yerlesimler {izerinde yogun
olarak bulunan konut dokularinda olusabilecek yikim ve hasara karsi yapilmasi gereken
ilk adim dogru ve uygun planlama yapilmasidir. Planlama agamasi ne kadar dogru
yapilirsa deprem sonrast bozulan fiziksel ¢evrenin toparlanma siireci de o derece hizli

tamamlanir.

Planlama asamasina katkis1 olan ve depreme karsi alinabilecek dnlemlerin basinda dogru
yer ve tastyici sistem se¢imi, imar plani ve gerekli yonetmeliklere uygunluk, mevcut riskli
yapilar iizerinde gerekli onarim- giiclendirme, deprem sigortasi, kullanicilarin konut
icinde depreme yonelik alabilecek 6nlemler gelmektedir. Bu 6nlemleri daha detayli
incelemek i¢in planlama ve konut iiretim asamasini deprem Oncesi ve deprem sonrasi

aliabilecek onlemler olarak ayri basliklar altinda ele alinabilir (Sekil 2.4.).

deprem deprem
oncesi sonrasi
asama , asama
P { zarar azaltma ] (acil yardim ve |
. rehabilitasyon =
\ J c:
: f ] =
= >
<Nt [ onceden ] ) . E
i .
% hazirhk | yeniden yapim | =
= N—__

Sekil 2.4. Deprem Oncelikli planlama dongiisii (JICA (2004) s.47'den alinarak, yazar
tarafindan yeniden ¢izilmistir).
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- Deprem oncesi konut iiretiminde alinabilecek onlemler

Yapilara gelen dis etkiler arasinda deprem etkisi 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii
depremin ne zaman ve kag siddetinde olacagi ve yapilara hangi siddette etki edecegi kesin
degildir. Bunun i¢in yapilarin depreme dayanikli olmasi basta gelen bir kosuldur (Akgaer
ve digerleri, 2015). Depremden zarar gormeden ya da en az zararla kurtulabilmek icin
deprem 6ncesinde hazirlik yapmak sarttir. Deprem hazirliginin temeli; depremin 6ncesi,

sirast ve sonrasindaki tiim uygulamalarin planlanmasidir (Arama Kurtarma Dernegi

[AKUT], 2019).

Deprem 6ncesi konut iiretiminde yapilmasi gerekenler ‘Zarar Azaltma’ ve ‘Onceden

Hazirlik’ olmak tizere iki baglik altinda siralanabilir.

Zarar azaltma asamasi, pratikte, iyilestirme ve yeniden insa asamasindaki faaliyetlerle
birlikte baslar ve yeni bir faaliyet olana kadar devam eder. Bu asamada ytiriitiilen
faaliyetler {ilke, bolge ve yerlesme birimi bazinda olmak iizere ¢ok genis uygulama alani

gostermektedir (Ergiinay, 1995, 5.10). Bu asamada;

- Depreme yonelik yasa ve mevzuat, deprem ve imar yonetmelikleri dahil tiim ilgili
yonetmeliklerin - yeniden incelenmeli ve eksik- hatali noktalarda diizenlemeler

yapilmalidir.

- Her yerlesme iizerinde risk derecesi ve bilesenleri farklilik gosterir. Bu sebeple
yerlesmelere ait risk analizi yapilip, elde edilen veriler makro ve mikro olcekte

degerlendirilmelidir.

- Son zamanlarda giiniimiiz bilgi ve teknolojiyle afete yonelik iretilen erken uyari

sistemlerinin tilke genelinde aktif olmasi saglanmalidir.
- Deprem riski olan yerlesimlerde mevcut konut stogu detaylica incelenmelidir. Hasarli

ya da eskimeye ugramis yapilarda gerekli onarim ve giiclendirmeler yapilmali, gerekli

gorildiigi takdirde konutlarin yikimi gergeklestirilmelidir.
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- Zarar azaltma agamasinda yapi iiretimindeki aktorlerin egitim diizeyi cok 6nemlidir. Bu
noktada mimar, miihendis ve yer bilimciler basta olmak iizere akademik egitimin
verimliligini saglamak amaciyla yeniden diizenlemeler getirilmelidir. Bunun yaninda
toplum genelinde afet bilincinin olusmasi i¢in de uzun vadede egitim calismalar

yapilmasi saglanmalidir.

- Deprem ve diger afetler sonucu fiziksel, sosyal ve ekonomik doku ciddi zararlar
gormektedir. Zarar azaltma asamasi planlama siirecinin ilk adimidir ve toplumun her
kesimiyle baglantili sekilde islemesi gerekir. Bolgesel diizeyden ulusal diizeye kadar tiim

Olcegi kapsayan biitlinciil ¢ozlimler getirilmesi yerinde olacaktir.

- Yap1 {iretiminin her agsamasinda gorevli olan denetim mekanizmasinin giiglendirilmesi

ve siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla gerekli yasal dayanaklar sunulmalidir.

- Insanlarin deprem olgusunu kavramasi ve afet sonrasi yerlesimlerde hasar durumunun
bilinmesinde ilk ve etkili aktér medya yayin ve kuruluslaridir. Bu yiizden zarar azaltma
evresinden yeniden yapim siirecine kadar tiim asamadaki tutumu olduk¢a 6nemli olup,

yapilacak bilgilendirmeler dogru ve endiseye mahal vermeyecek sekilde yaymlanmalidir.

Onceden hazirhk asamasi; tehlikenin insanlar i¢in olumsuz etkiler dogurabilecek
sonuglarini, kars1 onlemler alarak, zamaninda en uygun sekilde, en etkili organizasyon ve
yontemlerle ortadan kaldirmaktir. Zarar azaltma asamasinda alinan dnlemlerle olaylarin
durdurulmas: veya onlenmesi her zaman miimkiin olamayacagi icin, dnceden hazirlik
asamasinda da insan can1 ve mal1 milli servetleri afetlerin yikici etkilerinden koruyacak

bazi calismalarin yiirtitiilmesi zorunlu olmaktadir.

Bu calismalar;

- Merkezi diizeyde afet yonetimi ile ilgili planlarin hazirlanmasi ve gelistirilmesi,

- 11 diizeyinde “Kurtarma ve Acil Yardim Planlarinin” hazirlanmasi ve gelistirilmesi,

- Bu planlarda gorev ve sorumluluk verilen personelin egitim ve tatbikatlarla bilgi
diizeylerinin gelistirilmesi,

- Gerektiginde bolge techizat merkezleri kurulmasi ve kritik malzemelerin stoklanmast,
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- Alarm ve erken uyari sistemlerinin kurulmasi, isletilmesi ve gelistirilmesi gibi ana

faaliyetlerin yiiriitiilmesi gerekmektedir (Ergiinay, 1995, s.10).

Afet bilgi sistemlerinin olusturulmasi, iilkenin sismik riski agisindan durumu, onceki
depremler ve sonuglari, niifusun ve ekonomik faaliyetlerin dagilimi, ilk yardim
merkezlerinin yerleri, yerlesmelerin deprem duyarlilik analizleri gibi bilgileri

igereceginden 6nem kazanmaktadir (Ergiinay, 1999, s.79).

- Deprem sonrasi konut iiretimi

Deprem sonrasi konut iiretimi ‘acil yardim ve rehabilitasyon (gecici iskan)’ ve ‘yeniden

yapim (kalic1 iskan)’ asamasi olmak iizere iki baglik altinda incelenir.

Acil yardim ve rehabilitasyon

Afetin olusumunu takip eden ve afetin bitiminden hemen sonra baglayan acil yardim
asamasinin siiresi, afetin biiyiikliigline gore birka¢ gilin ile birka¢ hafta arasinda
degismektedir. Bu asamadaki eylemlerin baslica hedefi, miimkiin olan en kisa siire
icerisinde, en fazla insan hayatin1 kurtarmak, yaralilarin tedavisini saglamak ve acgikta
kalanlarin su, yiyecek, giyecek, barinak, korunma gibi hayati ihtiyaclarini kisa siirede ve

en uygun yontemlerle karsilamaktir. Bu asamada yapilan ¢alismalar:

- Haber alma ve ulagim,

- Ihtiyaglarin belirlenmesi,

- Arama ve kurtarma,

- {lk yardim,

- Tedavi,

- Tahliye,

- Acil barinma,

- Yiyecek, i¢cecek ve giyecek temini,

- Glivenlik,

- Cevre saglig1 ve koruyucu hekimlik,

- Hasar tespiti,
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- Tehlikeli yikintilarin kaldirilmast,

- Yanginlar, patlamalar bulasici hastaliklar vb., ikincil faaliyetlerin 6nlenmesi.

Bu sathada yapilacak tiim faaliyetler devletin tiim gii¢ ve kaynaklarinin en hizli sekilde
ve en etkili yontemlerle afet bolgesinde kullanilmasini amacgladigindan, ¢ok iyi bir
koordinasyonu gerektirmekte ve olaganiistii kosullarda uygulanmasi zorunlulugu,

olaganiistli hazirlik, yetki ve sorumluluklara ihtiya¢ duymaktadir (Ergiinay, 1995, s.10).

Acil yardim asamasinda barinma ihtiyacim1 kisa silirede karsilamak icin kurulan ilk
barinma modeli ¢adirlar olmaktadir. Cadirlar kolayca depolanabilir, taginabilir ve hizli
kurulabilmesinden dolayr daha ¢ok tercih edildigi goriilse de; iklim kosullarina
dayaniksizligi, altyapi sorunlari, mahremiyet ve kullanici biiyiikliigline uygun olmamasi
sebebiyle yalnizca depremin hemen ardindan olusan kisa siireli konut ihtiyacim

karsilayabilmektedir.

Ulkemizde onceden meydana gelmis biiyiik depremler incelendiginde acil yardim
asamasinda birtakim sorunlar yasanmistir (Bkz. Ek 9). Meydana gelen bu depremlerde

karsilagilan genel sorunlar;

- Deprem oOncesi hazirlikli olunamamasindan kaynakli organizasyon eksikligi ve
malzeme tedarik siirecinde aksaklik,

- Afetzedelerin ihtiya¢ duyacagi temel birimlerin yerlesimleri ve mekansal kurgusunda
hatalar,

- Tedarik edilen acil yardim barinaklarinin iklimsel kosullara karsi elverisli olmamasi ve
birlesim detaylarinda yasanan eksiklikler,

- Acil yardim barinaklarinda gilivenlik, 1slak hacim ve yalitim ve diger konfor kosullarinda
yasanan sorunlar,

- Mevcut barinma mekani biiytikliiklerinde kullanici sayisi- hacimsel biiyiikliik iliskisinde
uyusmazlik,

- Birimlerin bulundugu yerde altyap1 yetersizliginden dolay1 yasanan sorunlar,
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- Bozulan fiziksel ¢evrenin yaninda bireylerin sosyo-psikolojik sorunlar yasamasi, Sosyo-
kiiltiirel yasam kurgusunun eksikligi ve en Onemlisi kullanici odakli planlama
yapilmamasi,

- Afetzedelere verilecek olan tiim malzemelerin ulagimi ve diger tedarik siireclerinde

maliyet sorunlaridir.

‘Rehabilitasyon asamasi’ ise gecici sosyal ve teknik altyapinin kurulmasi ile
gergeklestirilen ve yeniden normal yasama geginceye kadar barinma, beslenme, altyapi
gibi hizmetlere ¢dziim bulundugu dénemdir. Ozellikle biiyiik depremler sonrasmdaki
biiyiik 6l¢ekli konut ihtiyacinin karsilanmast i¢in gerekli siirenin uzamasi bu asamada
onem kazandirmaktadir. Bu ihtiyac1 karsilayacak barmak sistemlerinin arastirilmasi,
iiretimi, belirli bir ihtiyac1 karsilayabilecek kadarinin depolanmasi, gecici yerlesme
yerlerinin belirlenmesi gibi ¢alismalarin deprem olmadan planlanmis ve gergeklestirilmis
olmasi zorunludur. Gegici barinak sisteminin deprem olmadig1 donemlerde kentin normal
konut iiretiminin bir pargas1 olarak diisiiniilmesi depolama kapasitesi disindaki tiretimin
degerlendirilmesine olanak verecektir. Bir baska deyisle, gecici bariak sistemiyle kalici
konut sistemlerinin entegrasyonunun saglanmasina c¢alisilmalidir (Sey ve Tapan, 2015,

s.10-12).

Rehabilitasyon asamasi olarak adlandirilan gegici barinma ihtiyacina genel olarak {i¢

yaklasimla ¢6ziim getirilebilir. Bunlar:
1. Afet bolgesi disinda kurulan gegici yerlesim
2. Afet bolgesi i¢inde kurulan toplu gecici yerlesim

3. Gegici konut tiretimidir (Sey ve Tapan, 1987).

Afet bolgesi disinda kurulan gecici verlesim

Afetzedelerin asil konutlar1 bitirilinceye kadar, yakin bolgelerdeki mevcut kamu
yapilarinda veya sirf bu amag i¢in kurulmus kamplarda gecici bir siire barindirilmalari
seklinde tanimlanir (Sey ve Tapan, 1987). Olasi afet durumu tekrar s6z konusu oldugunda

bu ¢6ziim uygulanir. Kamplarin kurulmasina iliskin deneyimler de basarisiz olmustur.
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Insanlarin ekonomik ve sosyal iliskilerden koparilarak tiimiiyle yabanci bir ¢evre iginde
yasamaya birakilmalari, afet sonrasindaki ilk heyecan gectikten sonra ¢esitli sorunlar
ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu bu alternatife ancak rehabilitasyon
asamasinin ¢ok kisa silirecegi durumlarda bagvurulmasi diistintilebilir (Sey, 2000, s.57-

64).

Afet bolgesi icinde kurulan gecici yerlesim

Depremzedeler i¢in deprem bolgesinde kolay ulagilabilen merkezlerde gegici barmma
yerlesmeleri kurulmaktadir. Bu kamplarin eski yerlesmelerin yakininda bulunmasi, bir
onceki yaklasimin ortaya cikardigi, ozellikle psikolojik sorunlar olmak iizere bir¢ok

sorunu ortadan kaldirmaktadir (Ervan, 1996, s.303-312).

Gecici konut tiretimi

Gegici konut asamasinda, her aileye bu donem siiresince kullanacaklar1 birer barinak
verilmesi seklinde ¢oziimlenen bir barinma seklidir. Genellikle yikintilarin temizlenmesi
veya altyapinin yapilabilmesi gibi nedenlerle, bu barinaklar ayn1 yerlesme i¢inde fakat
toplu olarak belirli bir yerde kurulmaktadir. Barmaklarda en 6nemli sorun; bu siire
sirasinda dis etkilerin zararh etkilerinden korumak ve aile mahremiyetini saglamak olarak
diistintilecekken, kullanim siiresi uzadikga ¢esitli konut ici eylemlerinin de gbz oniine
almmas1 gerekmektedir. Ote yandan bu barnaklarin gergeklestirilme siirelerinin, acil
yardim asamasinin bir veya iki haftalik siiresiyle sinirlandirilmis olmasi ve ¢ok sayida
dagimik bir alan icinde iiretilmeleri geregi, yapim teknolojisinde endiistrilesmis yapim

tekniklerine bagvurulmasini zorunlu kilmaktadir (Sey ve Tapan, 1987).

Gegici konut asamasi, depremin neden oldugu olumsuz etkilerin yaninda ulusal 6l¢ekte
ekonomik ve sosyal imkanlarin diizeyi, iklimsel veriler, mevcut konutlarin durumu gibi
sebeplere bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Fiziksel dokunun tam anlamiyla afete
hazir olmadig1 lilkemizde gecici barinma asamasinda genellikle cadir, konteyner ve
prefabrik tipi konutlar tercih edilmektedir. Gegici konutlarin iiretiminde ii¢ 6nemli hedef

dikkate alinmaktadir. Bunlar:
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- Gegici konutlarm, kalict konutlar tamamlanincaya kadar, kullanicilarin hayati ve

fonksiyonel gereksinmelerini kargilamasi

- Gegici konutlarin iiretiminin, acil yardim asamasinda en ¢ok iki hafta i¢inde biiyiik

sayida barmak tinitesinin tamamlanmasi zorunlulugu

- Yatirimin verimli olmasi i¢in, gegici barinaklarin montaj ve demontaj kolayliginin ve
baska yerlerde yeniden kurulmaya elverisli olmasi, ayrica geg¢ici konutun tiimiiniin veya

elemanlarinin kalici konutlarda kullanilmalaridir (Sey ve Tapan, 1987).

Bu amaglar dogrultusunda gecici konutlarin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

- Kolayca kurulup sokiilebilme imkani

- Kolayca depolama ve tasima kolayligi

- Farkl1 arazi kosullarina uygun olmasi

- Hafiflik

- Gelen olumsuz dis kuvvetlere kars1 dayanmiklilik (iklimsel kosullar, yangin, zararl
canlilar gibi)

- Kullanim agamasinda uzun 6miirlii olmasi

- Kullanicilarin giinliik gereksinimlerini karsilayabilmesi

Ulkemizde 6nceden meydana gelmis en biiyiik depremler yeniden incelendiginde
rehabilitasyon asamasinda birgok sorunlar yasanmistir. Ornegin 1995 Dinar Depremi’nin
ardindan devlet eliyle kira yardimlar1 yapilmistir. Ancak bu ¢6ziim fikri, afetin neden
oldugu yikimin siddeti ve mevcut yapi stogunun kalitesi dikkate alinmadan
planlanmasindan dolay1 bolgede yasayan kullanicilar barinma sorununu kendi

imkanlarryla ¢cdzmeye ¢alismislardir. Ulkemizde yasanan diger sorunlar (Bkz. Ek 10):

- Deprem oOncesi hazirlikli olunamamasindan kaynakli organizasyon eksikligi, afet
sonras1 gorevlendirilecek birimlerin kurgusunda eksiklikler ve malzeme ulasiminda

aksakliklar,

26



- Gegici barinma alanlarinin konumlanacagi alanin se¢imi ve kamulastirilmasinda
yasanan sorunlar,

- Yere ve iklim kosullarina uygun tasarim kosullarinin géz ardi edilmesi ve kullanici
yagsam bigimiyle uyusmazligi,

- Gegici konut alanlariin tasariminda siirdiirtilebilir ¢oziimler getirilememesi,

- Mevcut barinma mekani biiytikliiklerinde kullanici sayisi- hacimsel biiyiikliik iliskisinde
uyusmazlik,

- Belirlenen alan {izerine konumlanan gecici konut birimlerinin mevcut kent dokusu
icinde eklemlenememesi,

- Gegici konut birimlerinde giivenlik, 1slak hacim, yalitim ve diger konfor kosullarinda
yasanan sorunlar,

- Birimlerin bulundugu yerde altyap1 yetersizliginden dolay1 yasanan sorunlar,

- Kullanic1 odakli planlama yapilmamasi ve sosyo-kiiltiirel yasam kurgusunun eksikligi,
- Ulusal diizeyde fiziksel ve sosyal ¢evrenin yeniden kurgulanmasi sonrasinda agiga ¢ikan

maliyet sorunlaridir.

Deprem sonrasi yapilacak olan hasar ve bina durum tespit calismalar1 biiylik 6nem
tasimaktadir. Hasar tespitinde konutlar, az hasarli, orta hasarli, agir hasarli ve yikik olarak
ayrilmali, yikik binalarin enkazlari kaldirilirken, agir hasarli olan binalarin da yikim
islemleri yapilmalidir. Bu islemler yapilirken gerekli tekniklerin ve organizasyonlarin
kullanilmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. 1999 Dogu Marmara Depremi deneyimi,
caligmalardaki hatalar nedeni ile birgok sorunun ortaya cikabilecegini gostermistir.
Bayindirlik ve Iskan Bakanlhig: tarafindan yiiriitiilen calisma kapsaminda yikik ve agir

hasarli konutlar i¢in yapilan uygulamalar (Coskun, 2005);

- Hak sahibi olup, il ve ilge merkezlerinde veya belde ve civar muhtarliklarda ve kdylerde
kendi arsalarinda Evini Yapana Yardim Kredisi ile konutlarini yapmak isteyen hak
sahiplerine 6 milyar TL kredi verilerek, yapildikga 6deme esasina gore geri 6deme

yapilmaistir.

- Hak sahibi aileler, deprem bolgesi ilin disinda konut almak isterlerse kendilerine 6

milyar TL kredi verilmistir. Ancak hak sahibi aile satin almak {izere evi temin ettikten
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sonra bulundugu ilin Baymdirlik ve Iskan Miidiirliigii’nden bir elemanla, Tapu
Miidiirligi’ne giderek tapu islemlerini tamamladiktan sonra konuta ipotek konulmasiyla

para kendisine 6denmistir (Coskun, 2005).

Orta hasarl1 yapilar i¢in;
- Orta hasarli konutlar igin 2 milyar TL

- Orta hasarli isyerleri i¢in 1 milyar TL takviye ve onarim yardimi yapilmistir. Bu
yardimlar ¢ok katli binalarda hasarli olan her daire i¢in yapilmakta, ancak ortak kullanim
alanlarinda da (¢at1, merdiven, tesisat, asansor, dis cephe gibi) hasar varsa tiim dairelere

verilmistir.

- Orta hasarli binalarin giiclendirme ve onarimlarinin teknigin gerektirdigine uygun
olarak yapilmasi i¢in hak sahipleri, takviye ve onarim projelerini Bakanlik tarafindan bu
islere 6zel gegici olarak verilen proje kontrol miisavirligi belgesi sahibi, gercek veya tiizel
kisiligi olanlara (insaat miihendisleri, sirketler ve iiniversiteler) yaptirmiglardir. Hak
sahiplerinin bu projeleri belgesi olmayanlara yaptirmalart durumunda onarim yardimi

kredileri verilmemektedir.

- Hak sahipleri takviye ve onarim islerini yaptirmadan Once, orta hasarli konutun
bulundugu belediye olan yerlerde belediyeden, belediye olmayan yerler disindaki
yerlerde ise valilikten ingaat ruhsati, takviye ve onarim isi bitirildiginde ise yap1 kullanma

izni almiglardir.

- Hak sahibinin takviye ve onarim projesini hazirlatmasi ve onarima gerekli malzeme
alim1 amaciyla yapilacak takviye ve onarim yardiminin %10’u kadar avans verilebilme

imkan1 saglanmustir.

- Takviye ve onarim projesi ile takviye ve onarim isinin yapilacagi ¢ok katli binalarda,
kat miilkiyeti kanunu geregince kat malikleri, yapinin ortak yerlerinde yapilacak onarim
giderlerine, arsa paylar1 oraninda istirak etmektedirler (Afet Isleri Genel Miidiirliigii,
2001).
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Yeniden vapim

Yeniden Yapim Asamasi; rehabilitasyon asamasindan sonra gelisen ve afetzedelere en
kisa zamanda nitelikli konutlar saglanmasini amaglayan asamadir. Afet sonrasi kalici
konut iiretiminin en énemli 6zelligi afet sonrasi yikilan konutlarin yerine, yenilerinin
normal yapima oranla daha kisa siire i¢inde iiretilmesidir (Sey ve Tapan, 1987). Bu
asamada amag; afetten etkilenen veya zarar goren tiim insanlarin aktivitelerinin afetten
onceki diizeyden daha ileri bir diizeyde karsilanabilmesidir. Yikilan ve zarar gbren tim
yap1 ve tesislerin yeniden insasi, kalic1 konutlarin yapildigi, gerektiginde yeni yerlesme
planlarmin hazirlandigi, toplumun afet nedeniyle etkilenen ekonomik-sosyal ve
psikolojik biitiinliigiiniin yeniden saglandigi deprem afeti muhasebesi gibi ¢esitli
faaliyetler bu asamada yapilmaktadir. Faaliyetlerin siiresi afetin biiytikliigline bagl olarak
birkac yil siirebilir ve bu siire igerisinde toplum i¢in gerekli olan ve zarar azaltma
asamasinda konu edilen bazi faaliyetler de yiiriitilebilir. Amag, afetten etkilenen
topluluklarin gelecekte de benzer olaylarla karsilasmalari halinde, ayni olumsuz

sonuglarla yiiz yiize gelmemelerini saglamaktir, yani afet zararlarim1 azaltmaktir

(Ergiinay, 1999).

Ulkemizde 6nceden meydana gelmis en biiyiik depremlerin analizi sonucunda yeniden

yapim asamasinda (Bkz. Ek 11);

- Gegici konut sonrasi yeni yapilacak olan ‘kalici” konutlarin yapim siirecinin hizli bir

sekilde tamamlanmasi gerektigi icin organizasyon siirecinde aksakliklar yagsanmustir.

- Acil yardim ve rehabilitasyon asamalarinda oldugu gibi bu siiregte de malzeme tedarik

ve ulasim konularinda zorluklar meydana gelmistir.

- Kalic1 konutlarin ve yeni yapilacak konutlarin yer se¢imi dnemli bir konudur. Yer
se¢iminde bolgenin fiziksel Ozellikleri, imar durumu ve kent dokusuyla iliskisi
diistintilerek planlanmasi gerekir. Ancak secilen alanlarda bilimsel kararlar géz ardi

edilerek cogunlukla rant odakli ve tek seferlik ¢6ziimler getiren anlayisglar giidiilmiistiir.
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- Imara acilacak olan alanlarin kamulastirilmasinda birtakim sorunlar yasanmustir. Segilen
alanlar genellikle imara kapali tarim ve ormanlik araziler olmustur. Bu durum dogal
kaynaklarin tahribatina yerlesimlerin kent dokusuna eklemlenememesine sebep olmustur.
Kisacasi yeni alanlarin se¢iminde kent dokusu i¢inde siirdiiriilebilir yaklagimlarin tercih
edilmesi gerekir. Ornegin; Marmara Depremi’nden sonra Kocaeli’de yapilacak kalici
konutlar i¢in ¢ogunlukla Bahgecik, Yuvacik, Sirinkdy gibi zemini saglam, ormanlik
arazileri secilmistir. Kalic1 konutlarin yapimiyla birlikte 6zel insaat firmalar tarafindan
da bu bolgelerde konut sayis1 giinlimiize degin artmistir. K&y yerlesimlerinin bulundugu
bu alanlar, yapilagmanin artmasiyla dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesine ve kir

dokusunun tahribatina neden olmustur.

- Deprem sonrasi yeniden yapim siirecinin hizli ilerlemesi gerektiginden kalici konutlarin
tasarim asamasinda mevcut yer ve kullanicilar iizerinde analiz ve arastirmalara ¢ok fazla
dikkat edilmemistir. Kullanici sayisi- hacim biiyiikliigii, giivenlik, kullanicilarin yasam

bicimi, yapim sistemi gibi tasarim kosullarinin ger¢eklesmesinde sorunlar yaganmaistir.

- Kalic1 konutlarin uygulama siirecinde malzeme ve isgilik kalitesinde kullanim sonrasi
problemler yaganmis, konutlarin fiziksel eskimesi hizlanmistir. Ayrica yalitim, altyapi
gibi diger konfor kosullarinda yasanan sorunlar, kullanicilarin kalici konutlardan

tasinmasina ve bu bolgelerin atillagmasina sebep olmaktadir.

- Konutlar1 yikilan afetzedelerin yeni konut edinmelerinde yasal diizenlemelerin yetersiz
kaldig1 goriilmiistiir. Ornegin; kalict konutlarin hak sahibi yasal diizenlemeyle miilk
sahiplerine verildigi i¢in konutlarinda kirac1 olarak yasayan kullanicilarin konut edinme
siirecinde ciddi sorunlar yasanmistir. Hatta orta hasarli tespit edilen konutlarini agir

hasarliya ¢eviren ¢ok fazla konut kullanicis1 olmustur.

- Depremler sonrasinda ortaya ¢ikan biiyiik konut agiginin giderilmesinde cesitli
iilkelerde kendi evini yapana para yardimi yapilmasi, konutlarin devlet eliyle iiretilerek
karsilanmasi, ¢ekirdek konut yapilarak kullaniciya verilmesi ve kullanicilarin zaman
icerisinde gereksinmelerine uygun olarak konutlarini gelistirmelerine olanak saglanmasi

gibi yaklagimlar goriilmektedir (Oztekin, 2003). Bu projenin iilkemizdeki yaklasimi
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kismen kendi evini yapana para yardimi1 yapilmasi ile agirlikli olarak devlet eliyle konut
tiretilerek kullanicilara verilmesi dogrultusunda oldugu ve bu iki yaklagtmin Marmara
depreminde de temel yaklasim olarak benimsendigi goriilmektedir (Sey, 1999; Acarer,
1986).

Deprem Oncesi ve sonrasi bu siire¢lerde yasanan tiim sorunlar gz oniine alindiginda;
deprem riski bulunan mevcut yerlesimlerde bolgesel ¢oziimler getirmenin yaninda
mevcut sorunlar biitlinciil bir yaklagimla, sistemin dongiisiinii saglayacak bi¢cimde ele
alimmalidir. Depreme yonelik yapilan iyilestirme calismalarinda direngli bir kentsel ve
toplumsal dokunun olugmasina yol gdstermesi beklenmektedir. Deprem sonrasi yeniden
yapim asamasinda yerel ve merkezi yoOnetimin sorumluluklari kapsamina giren
calismalarn belirleyen politikalar ve yasal diizenlemeler hazirlanmalidir. Bu uygulamaya
yonelik lilkemizde son yillarda yasanan Marmara ve Van Depremleri sonrasinda hiz

verilerek gerekli galismalar yapilmaya devam etmektedir.

2.1.5. Deprem sonrasi planlama ve konut uygulama caliymalari

Diinya c¢apinda kentsel ve kirsal alanlarda bir¢ok yikici deprem meydana gelmistir. Bu
depremler bolgenin fiziksel dokusunda hasara sebep olmasinin yaninda toplumlar
tizerinde de ciddi zararlara yol agmistir. Deprem 6ncesi riski 6nleme ve deprem sonrasi
yeniden yapilanma siireglerinde yerlesim alanlarindaki zararin azaltilmasinda en iyi
yontem dogru ve etkili planlamadir. Deprem Oncesi zarar azaltma siirecinde yapilabilecek
tiim ¢alismalar, deprem sonrasi agiga ¢ikan barinma sorununun kisa siirede atlatilmasina

katki saglamaktadir.

Deprem ve diger afetler ¢ergevesinde ulusal- uluslararasi diizenlemeler yapilmis ve afete
yonelik birlikler kurulmustur. Ayrica literatiir izerinde birgok yayin hazirlanarak deprem

sonrast planlama siirecine dair disiplinlerarasi bir aragtirma yaklasimi benimsenmistir.
Deprem sonrasi barinma ihtiyact Acil Yardim- Rehabilitasyon ve Yeniden Yapim

asamalarinda gerceklesen farkli mimari bigimlerle ele alinmaktadir. Diinya’da ve

Tiirkiye’de meydana gelen siddetli depremler sonrasi yerlesim alanlarinda ortaya ¢ikan
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hasara yonelik alinan kararlar ve ¢alismalar, yeniden yapilanma siireclerine ait 6rnekler
tizerinden irdelenmistir. Ele alinan Ornekler depremin siddetli yasandigi ve konut
alanlarinda ciddi yikim ve hasarin oldugu yerlesim dokulari olmasinin yan sira tez
caligmasi kapsaminda segilen Degirmendere ile benzer kent dokusu ve gelisimine sahip
Ozellikler barindirmaktadir. Bu nedenle irdelenen Ornekler, calismanin ilerleyisi ve

sonuc¢landirilmasi agisindan altlik olusturmaktadir.

- Makedonya- Uskiip Depremi
26 Temmuz 1963’te Uskiip’te 6,1 biiyiikliigiinde deprem meydana gelmistir. Resmi

kaynaklara gore 1 070’ten fazla can kaybi, konut stogunun % 40’1n1n yikik ve agir hasarl
oldugu tespit edilmistir. Depremin ardindan 3 200 adet konutta hasar goriilmiis, 24 000
adet konutta acil onarim yapilmasi gerektigi belirlenmistir (United Nations Development
Programme [UNDP], 1970). Deprem sonrasi barinma gereksinimi geg¢ici ve kalici

konutlar olmak tiizere iki asamada karsilanmaistir.
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Sekil 2.5. Uskiip'te meydana gelen deprem sonrasi konut alanlarindaki hasar durumu
(Haykar, 2018)

Depremin hemen ardindan BM acil durum ekipleri tarafindan yiyecek, giyecek
malzemeleri ve ¢adir gibi depremzedelerin acil ihtiyaclarini karsilayabilecek yardimlar
yapilmistir. Bu agamada 25 000 ¢adir dagitilmis, 1 711 adet gecici konut insa edilmistir
(Karaduman, 2002). Uretilen gecici konutlarin, Uskiip’iin iklim sartlariyla uyumlu
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olmamasi nedeniyle barinma sonrasi atdlye ve tarim malzemelerinin yer aldigi depo

alanlarina doniismesi saglanmistir (Davis, 1976).

Yeniden yapilagsma siirecinde Yugoslavya hiikiimeti {i¢ segenege sahipti. Bunlardan
birincisi, kenti tamamen baska bir yere tasimakt1. Ikincisi, kentin bir biitiin olarak yeniden
insa edilmesiydi. Son secenek ise, kii¢iik bir dl¢ekte tutarak kenti yeniden insa etmek ve
kentsel gelisimi planlamakti. Yugoslavya hiikiimeti ilk segenegi onaylayarak Uskiip
siirlarini kent 6lgeginden kiigiik, depreme dayanikli konut yapilarindan olusan baskent
haline getirmeyi hedeflemistir. Deprem sonrasi yeniden yapilagma siireci 10 y1l boyunca
devam etmistir. Yapilan ¢alismalarda, depreme dayanikli konut insa siirecine farkli bir
bakis agis1 getirilmesi amaglanmistir. Bu siireg, 1966-1971 yillar1 arasinda 26 700 adet

kalic1 konut insa edilmesiyle tamamlanmustir.

Uskiip’te kalic1 konutlarin insa siireci kapsamli ve biiyiik bir proje oldugu igin ¢alismalar
farkli asamalara ayrilmugtir. Ilk olarak yiiriirliikte olan mevcut kentsel plan kaldirilmas,
sismik ve jeolojik verilerin detaylandirilmas: i¢in mikrobdlgeleme haritalart
hazirlanmistir. Projenin hedefi, 1963-1980 yillar1 arasinda Uskiip kenti 6zelinde kentsel
planlama c¢alismalart hazirlamak, kentin yeniden insasi ve gelisimi i¢in prosediirler

uygulamaktir.

1964-1965 yillar1 arasinda Uskiip’te yogun olarak prefabrik konut yapim siireci
baslamistir. Bu siiregte konut agiginin ¢ogu kisa siirede karsilanarak ortaya g¢ikacak
sorunlarin Oniine gecilmeye calisilmistir. Kent merkezi ve yakin cevresine konut
yapilarindan olusan 18 farkli banliyd kurulmus olup, toplamda 14 063 adet prefabrik
konut inga edilmistir. 70 000 konut kullanicis1 bu bolgelerde yasamaya baslamis ve gecici
konut iiretimi siireci 8 ay boyunca devam etmistir. Siirecin bu denli uzun olmasi,
depremin yol agtig1 zararin daha fazla hissedilmesine neden olmustur. Yeni insa edilen
konutlarin yani sira deprem sonrasi hasar alan 16 000 adet hasarli konutta onarim ve

giiclendirme yapilmis ve 50 000 kisi de bu konutlarda yasamaya devam etmistir.
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1966-1973 yillar1 arasinda ise, hazirlanan yeni kentsel planlamalara uygun yer se¢imi ve
arazi kullanim diizenlemeleri dikkate alinarak kentin yeniden insast i¢in hazirlanan Uskiip

Master Plan1 tamamlanmustir (Sekil 2.6.). Bu asamada, 13 250 adet konut insa edilmis,

sonrasinda 4 500 adet konutun insa siireci bitmistir (Silva, 2014).
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Sekil 2.6. Uskiip Deprem Master Plani'nda gosterilen 18 yerlesimin konumlari (Silva,
2014)

Uskiip Master Plani, modernlesme hareketinin mimar ve sehir planlamacilar1 agisindan
oldukca yiliksek bir hedefti. Bu planin hazirlanmasi i¢in 1965°te mimar ve sehir
plancilarinin i¢inde bulundugu bir yarisma diizenlendi. Yarigsmay1 Birlesmis Milletler’in
cagristyla katilan Japon mimar Kenzo Tange ve Yugoslav takim kazanmistir. Yarismada
Tange’nin iitopik nitelik tasiyan calismalart ile Yugoslav takimin daha miitevazi
tasarimlari birlestirilerek yeni bir konsept ¢alismasi hazirlanmistir. Fakat ¢calismanin ana

fikri, Tange’nin tasarimina dayaniyordu.
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Sekil 2.7. Kenzo Tange tarafindan Uskiip icin hazirlanan yeniden yapilasma plam
(‘‘Kenzo Tange’nin Uskiip’ii>’, 2013)

Lintz ve Bulka’nin (2015) belirttigi gibi, ‘“Uskiip Master Plan1, sanayi bolgesini kentsel
sinira tasiyarak, yeni trafik ve ulasim koridorlar1 olusturarak ve kentsel alanin digina
taginarak standart hizmetlere sahip konut bloklarini yerlestirmeyi amacladi.”” (Lintz ve
Bulka, 2015). Plan, kent sinirlarin1 yeni kent merkezinden yaklasik 150 doniimliik bir
yarigap i¢inde belirlenmistir. Planlamada, depremde hasar géren yerlesimlerin yogun
olarak yer aldig1 kent merkezinin aksine Zelezara ve Karpos gibi 18 ayr1 yerlesim kent
ceperinde konumlandirilmigtir (Sekil 2.7.). Bu yerlesimlerin yeniden yapilasma
faaliyetlerinde hizli insa siirecinden kaynakli gecikme oldugu i¢in konut kullanicilart
giivenlik ve saglik problemleri yasamistir (Silva, 2014). Ayrica planlama siirecinde
kullanict katilim1 g6z ardi edilmis, bu durum yeniden yapilagma asamasinda sorun

yagsanmasina neden olmustur. Bunun sonucunda baz1 kullanicilar yasadigi sorunlardan
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dolayr konutlarindan taginmis, kendi imkanlari ve istekleri dogrultusunda kendi
konutlarint yeniden insa etmeyi tercih etmislerdir. Bazi kullanicilarin maddi imkanlarimin
yetersiz olmasi, yapilan bu ‘gecici’ konut alanlarinin kullanicilarin uzun siire ikamet ettigi
‘kalic1’ yerlesim alanlarina donlismesine neden olmustur. Bu durum ekonomik, kiiltiirel,
sosyal birtakim problemlere yol agmistir. Ayrica bu alanlarin kentsel doku ¢eperlerinde
bulunan tarim arazilerinde kurgulanmasi, dogal tahribatin ve kentsel dokunun ayrigmasi
konusunda tehdit olusturmaktadir. Uskiip’te deprem sonrasi yasanan bu sorunlar, tez
kapsaminda alan galismasi i¢in segilen Degirmendere 6zelinde de yasanmasi, yerlesim
dokularinin yapisal okunabilirligi acisindan yol gosterici olmustur. Sonug olarak,
Uskiip’iin yeniden yapilasmas1 siirecinde Ingiltere’den getirilen konutlarin iklim
sartlarina uygun olmamasi, Tokyo gibi biiyiik 6l¢ekli olarak nitelendirilen bir projenin
Uskiip dlgeginde uygulanmasi, yerel dzelliklerin dikkatli bir bicimde ele alinmamasi ve
kullanict gereksinimlerinin géz ardi edilmesi beraberinde birgok problemi getirmistir

(Davis, 1976, s.11-14).

Sekil 2.8. Prefabrike konut yapilarindan olusan Karpos IV, Uskiip (‘‘Karpos’ta bir
binada’’, 2019)
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Sekil 2.9. Deprem sonrast {iretilen ahsap prefabrik konut 6rnegi (Home, 2007)

Uluslararast Yardim Fonu ile Uskiip ekonomisi gelismeye devam etmistir. Deprem
sonrast 10 yillik dénemde ingaat sektdriiniin konut iiretiminde hizlanmasi sonucu
istihdam oranm1 % 70 oraminda artmustir. Sanayi sektoriiniin de giiclenmesi Uskiip teki
kullanicilarin daha konforlu bir yasam alani i¢inde olmasina yardimct olmustur. Yeni
prefabrike konutlarin {iretimi asamasinda yerel halk insa siirecine dahil edilmis,
ekonomilerinin geliserek yasam kalitelerinin artmasini saglamistir. Tiim bu c¢alismalar
sonucunda Uskiip’te deprem 6ncesi 36 578 konut yapis1 varken, depremden 8 yil sonra
kentsel doku iizerinde bu sayr yaklasik iki katina ¢ikarak toplam 74 000 konut stogu
olusmustur. Gegtigimiz yillarda konut yapilarinda énemli bir gelisim yasanmis, 1991
yilina kadar kentte kisi bagina diisen konut alan1 8,5 iken bu durum 15 m?’e yiikselmistir.
Deprem oncesi kentsel doku iizerinde yer alan gecekondu alanlarinda deprem sonrasi
ciddi hasarlar meydana gelmistir. Kent planlamacilari bu dokunun yerine yeni prefabrik
konutlardan olusan konut alanlan tasarlayarak kentin daha nitelikli, yasam kalitesinin

yiikselmesine katkida bulunmustur. Bu dokular diisiik yogunluklu yerlesimler olup, kamu
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ve sosyal yapilarin da icinde yer almasi sebebiyle kentin mekansal organizasyonuna

entegre etmek i¢in bir biitiin halinde tasarlanmistir.

- Cin- Wechuan Depremi

Cin, fay hatt1 acisindan diinyada depremin en sik yasandigi tilkelerden birisidir. 2008
yilinda gergeklesen deprem sonucunda Cin hiikiimetinin deprem giivenlikli yap1 tiretimi
i¢in yiriirliige koydugu yasal mevzuat ve yonetmelikler, deprem sonrasi planlama ve
konut iiretimine yonelik sunulan ¢oziimler bakimindan 6nemli bir 6rnektir. Depremde
yaklasik 1000 hektar alan etkilenmistir (Li, 2015). Bu alanlar 51 il¢eyi kapsamaktadir.
Bunlardan 39 adedi Sinchuan, 8 adedi Gansu ve 4 adedi Shaaxi eyaletlerindedir (Ge ve
digerleri, 2010). Depremde Sinchuan boélgesindeki kirsal yerlesimlerde 100 496 konut,
kentsel yerlesimlerde 102 084 konut, 160 640 konut dis1 bina olmak {izere, toplam 363
220 yapi zarar gormiistiir. Gansu bolgesinin kirsal yerlesimlerinde 20 338 konut, kentsel
yerlesimlerinde 2 998 konut, 7 666 konut disi bina olmak iizere toplamda 31 002 yap1
hasar almistir. Shaanxi bolgesinde ise kirsal yerlesimlerde 4 009 konut, kentsel
yerlesimlerde 1 766 konut, 3 897 konut dis1 bina olmak iizere toplam 9 672 yap1 hasar
almistir (Lingling ve digerleri, 2008).

Sekil 2.10. Wenchuan Depremi sonrasi hasar durumu (Patowary, 2014)
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Sekil 2.11. Wenchuan Depremi sonrasi hasar durumu (Nevres, 2017)

Deprem sonrasi tilke niifusunun biiyiik ¢ogunlugu depremden etkilenmis, yikik ve agir
hasarl1 yapilarin fazla olmasi nedeniyle barima ihtiyacinin karsilanmasi i¢in ilk olarak
cadir kentler kurulmustur. Cadir kentler kisa siireli barinma ihtiyacin1 karsilamasi
nedeniyle kisa siire varligini stirdiirmiis, yerini gegici konutlar almistir. Gegici konutlarin
tasariminda mahalle olgusuna vurgu yapabilecek sekilde vaziyet plani hazirlanmistir.
Vaziyet plani incelendiginde; konutlar, ara yollar, ana caddeler ve konut ¢evresi bos
alanlar bulunmaktadir. Ana caddelerde ¢Op araglar1 ve servis araglarinin gegebildigi ara
yollar ve konut ¢evresinde daha dar yollar yer almaktadir (Huang ve digerleri, 2015).
Tasarlanan bu alanlarda barinma birimlerinin yan1 sira egitim, saglik, ticari ve sosyal
mekanlar da yer almaktadir. Tiim bu mekanlarin birbirine yakin olmasi, deprem sonrasi
depremzedelerin mevcut yasantilarina kisa siirede geri donmesine yardimei olmustur.
Gegici konut tipi olarak prefabrik konutlar tercih edilmistir (Sekil 2.12.). Bu konutlar
yasama ve uyuma mekanlarimin yer aldigi toplam 20 m? alandan olusmaktadir
(Earthquake Engineering Research Institute [EERI], 2008). Konutlar tek odali ve 1slak
hacimleri (tuvalet, banyo ve mutfak) gecici konut birimlerinin ortak alanlarinda
bulunmaktadir. Tesisatin gerekli oldugu 1slak hacimlerin ortak alanlarda yer almasi, ayni
tip konut {iretiminin gerceklesmesi ve bu konutlarin diizenli yerlesimi, gegici konut
birimlerinin kisa siirede tamamlanmasina yardimci olmustur (Kalkan ve digerleri, 2020)
(Sekil 2.13.).
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Sekil 2.13. Kamp bolgelerinde bulunan banyo, mutfak gibi ortak alanlar (UNCRD,
2009)

Deprem sonrasi gecici konut siirecinin ardindan Cin hiikiimeti araciligiyla, depremde
zarar goren alanlar icin ‘Wenchuan Deprem Felaketi Iyilestirme ve Yeniden Yapilanma
Yasast” hazirlanmistir. Yasa igeriginde; deprem sonrasi yeni yapisal ¢evrelerin kurulmast,
restorasyon, finansman destegi ve yapilarin insa siiregleri hakkinda yiikiimliliikler
belirtilmektedir (Kalkan ve digerleri, 2020). Ayrica yasa igerisinde ‘gift tarafli
yardimlasma projesi’ baslig altinda, depremden etkilenen yerlesimler ve bu yerlesimlere
yardimda bulunan alanlar tespit edilerek iki grup belirlenmistir (Xu ve digerleri, 2014).
Proje ¢alismalarinda hasar alan bolgelere yeni yapilasma alanlarinin insasi i¢in mimar,
miihendis, kent planlamacilar1 ve yapr iiretimindeki diger aktorler destek olmuslardir.

Maddi acidan gerekli yardimlar ise komsu kentler tarafindan karsilanmistir.
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Wenchuan Depremi sonrast kentin yeniden yapilagma siirecini inceleyebilmek igin
Shuimo Kasabast 6nemli bir ornektir. 2011 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan
diizenlenen forumda ‘Afet Sonras1 Yeni Yapilasmamn En iyi Ornegi’ Shuimo Kasabas1
olmustur (UNCRD, 2009). Bunun yaninda Cin’in Foshan kentinde, deprem sonrasi ortaya
¢ikan yikim ve hasar sonrasi kullanict katilimiyla devlet destekli yardim projesi
uygulanmistir. Bu proje kapsaminda kent planlamacilar1 tarafindan vaziyet plani
hazirlanmistir (Sekil 2.14.). Planlamacilar bu calismayr goliin ¢evresinde kiy1 ve
merkezlerin kurulmasi sebebiyle ‘gl merkezli yerlesim’ olarak adlandirmiglardir (Xu ve
digerleri, 2014). Projenin tasariminda, kasaba cevresinde UNESCO Diinya Miras
Listesi’nde yer alan Qingcheng Dagi, Dujiangyan ve Wolong Ulusal Tabiati Koruma
Alanlar1 olmasi nedeniyle dogal yasami yapilagsma alanlarina dahil eden bir anlayis
benimsenmis ve Shuimo Kasabasi, Wenchuan eyaletinde diinyaca bilinen ve ekolojik bir

Bat1 Qiang kiiltiir kenti olmustur (Xu ve digerleri, 2014).

[l Baigedeki dnemii merkazlor

Sekil 2.14. Foshan Kenti vaziyet plan1 (UNCRD, 2009)

Kent kimliginin yeniden olugmasi adina yerel halk tarafindan benimsenen Tibet kiiltiirii
ve azinlik halk tarafindan benimsenen Qiang kiiltlirii hakkinda incelemeler yapilmistir.

Bolgede yer alan kentler incelendiginde daha ¢ok Tibet kiiltiiriiniin benimsenmesinden
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dolayr Shuimo kasabasini 6zgilin ve dikkat cekici hale getirebilmek i¢in, kasabanin
mekansal birimlerinde Qiang kiiltiirii 6geleri kullanilmigtir (Xu ve digerleri, 2014). Bu
nedenle konutlar ahsap, tas, camur gibi malzemelerden yapilmistir. Yapilarin
cephelerinde etnik desenler kullanilmis, ¢atilarinda ise Qiang kiiltiiriinii simgeleyen sivri
uclu ahsap sistemler uygulanmistir (Sekil 2.15.). G6l ¢evresinde deprem sonrasi hasar
alan yapilar yikilmis, yerine zemin katta ticari alanlarin bulundugu ii¢ katli konut
birimleri inga edilmistir (Jiang, 2014). Deprem sonrasi az hasarli veya hasar almayan
konutlarda ise onarim ve gii¢clendirme ve cephelerinde de yeni yapilan konutlarla benzer
uygulamalar yapilmistir. Boylece Shuimo kenti, deprem sonrasi yeniden yapilagma
stirecinde dogaya ve yapisal ¢evreye uygun yerlesim modeli olmustur (Kalkan ve
digerleri, 2020).

Sekil 2.15. Bolgede yerel malzemelerle tiretilen konutlar (UNCRD, 2009)

- Sili- Maule Depremi

2010 yilinda Sili’de gerceklesen 8,8 siddetindeki Maule depremi, yakin zamanlarda

meydana gelmis en siddetli depremlerden biridir. Deprem sonrasi iilke genelinde tsunami
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meydana gelmis, kentlerdeki saglik, egitim, kamu kuruluslart ve barinma birimleri ciddi
oranda zarar gormiistiir. Depremde Sili nifusunun % 75’1 zarar gormiistiir (Comerio,
2013). Deprem sonrasi yerlesim dokularinda ise O’Higgings’, Maule ve Bio-Bio basta
olmak iizere bes kent ve kente ait kasabalar depremden etkilenmistir (Hong, 2012). 190
358 adet konut ise agir hasar almistir (Sekil 2.16.) (Siembieda, 2012).

Sekil 2.16. Sili Depremi sonrasi konut alanlarinda yasanan hasarlar (Manning, 2021)

Sili, 6nemli fay hatlarina yakin olmasindan dolay1 tarih boyunca bir¢ok siddetli deprem
gecirmistir. Bu nedenle bolgede depreme karsi yapisal ve toplumsal biling olusmaya
baslamigtir. Fakat yagsanan deprem sonrasi ortaya ¢ikan hasarin siddeti, yap1 tiretiminde
izlenen yontem ve uygulanan yasal mevzuatlarin yetersiz oldugunu gdstermis, deprem

giivenlikli yap1 tiretimi i¢in yeni politikalar diizenlenmesi gerekliligi 6n plana ¢ikmuigtir.

Deprem sonrasi bolgede barinma ihtiyacinin gegici olarak karsilamak i¢in ilk olarak ¢adir
birimleri kurulmustur. Depremzedeler bu alanlarda yasamaya devam ederken diger
taraftan Sekil 2.17°de goriilen bolgenin geleneksel konut bi¢imi mediagualar insa
edilmistir. Ahsap panellerden olusan bu konutlar, sok-tak 6zelligine sahip oldugu i¢in
bazi1 konut kullanicilar: tarafindan kalici olarak kullanilmis ve konut {iretim asamasinda

¢evreyle uyumlu bir dongii izlenmistir (Chile Ministerio de Planificacion, 2010).

43



Sekil 2.17. Deprem sonrasi yapilan gegici konut birimleri (Walker ve digerleri, 2018)

Yaklasik 18- 20 m? olan konut birimlerinde, iki veya ii¢ kisilik aileler yasayabilmektedir
(Wagemann, 2017). Konutlarin iginde yalnizca yasama ve dinlenme alanlari
bulunmaktadir. Islak hacimlere ait mekanlar ise, kamp bolgelerinin ortak alanlarinda yer
almaktadir. Bu durum konutlarin daha hizli bir sekilde tiretilmesini ve daha az maliyetli
olmasini saglamistir. Ayni zamanda bu kamp bolgelerinde atik toplama, saglik, sosyal ve
idari birimler de bulunmaktadir (MINVU, 2010). Sili’de deprem sonrasi yeniden
yapilagma siirecine ait diger iilkelerden farkli bir yerlesim plani hazirlanmistir. Kamp
bolgelerinde yer alan konutlarin diizenli araliklarla yerlestirilmesi, kullanicilarin deprem
sonrasi istek ve ihtiyaglart dogrultusunda konutlarini genisletebilmesini saglamis ve bu

ozellik konutlarin esnekligini arttirmistir (Kalkan ve digerleri, 2020) (Sekil 2.18.).

Kendinden yapili ¢cati
Kaldinm
Erigim engelleyici duvar

Sekil 2.18. Yapilan gegici konutlarin kullanici istek ve ihtiyaglarina bagl olarak
genisleyebilme kapasiteleri (Wagemann, 2017)
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Sekil 2.19. Gegici konutlarin bulundugu sokak siliietinden bir fotograf (Wagemann,
2017)

Sekil 2.20. Kullanict istek ve ihtiyaglarina gore farklilasan gegici konut birimleri
(Wagemann, 2017)

Sili hiikiimeti, deprem sonras1 yeni yapilagma alanlarinin daha yasanabilir hale gelmesini
saglamak ve planlama calismalarinin daha saglikl1 ilerlemesi amaciyla alaninda uzman
kisileri deprem bolgesine gondermistir. Bolgede kullanicilar, yerel yonetim ve bilimsel
aragtirmacilarin dahil oldugu katilimci ve biitiinciil bir planlama anlayisi ile deprem
giivenlikli, siirdiiriilebilir ve nitelikli yagam alanlari i¢in planlama ilkeleri belirlenmistir
(Platt, 2014). Belirlenen ilkeler dogrultusunda, Constitucion kenti i¢in hazirlanan master
plan ve konut projeleri diinya ¢apinda Leforge Holcim Awards 2011 gibi birgok 6diiliin
sahibi olmustur (Wagemann, 2017). Planlamaya dair alinan karar sonucunda kenti
deprem ve diger dogal afetlerden korumak i¢in kiy1 sinirlar1 yesil alan olarak kente

kazandirtlmigtir (Tironi, 2011).
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Gegici konut birimlerinin ardindan bolgede kalic1 konut asamasina gecilmistir. Yapim
isini Ustlenen firma, belirli metrekareler icin kisith biitgeye sahiptir. Toplam alani
yaklasik 40 m? olan konutlar i¢in maliyetleri kadar kullanicilara ¢ikarilan biit¢e destekleri
de yeterli olmamigtir. Bu sebeple tasarim ekibi farkli bir yol izleyerek konutlarin
tamamini insa etmek yerine yarisini tamamlama anlayisi benimsemistir. Boylece daha
nitelikli, kullanicilarin istek ve ihtiyaglarina gore sekillenen konut birimleri
olusturulmustur. Izlenen bu planlama anlayisi, diinya genelinde deprem sonrasi konut
iiretim bigimlerine yenilik¢i bir bakis agis1 getirmistir. ‘Villa Verde’ olarak adlandirilan
bu konut birimleri iki etap olarak uygulanmistir. Bu planlama, 30 farkli kasaba ve toplam
9 000 konut birimini kapsamaktadir (Kalkan ve digerleri, 2020) (Sekil 2.21, Sekil 2.22).

6.30 6.30
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Sekil 2.21. Villa Verde ilk asamada mevcut plan tipi, zemin ve birinci kat planlart (*“Villa
Verde Konut’’, 2013)
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Sekil 2.22. Villa Verde'nin kullanim asamasinda genisleyen plan tipi, zemin ve birinci
kat planlar1 (““Villa Verde Konut’’, 2013)

Villa Verde’nin birinci etabinda her konutun temel, altyapi, tasiyici, yapim ve cati
sistemleri inga edilmistir. Konut birimleri iki kattan olusmaktadir. Yapinin zemin katinda
mutfak, banyo gibi yasama alanlari; birinci katinda ise yatak odalarimin yer aldigi
dinlenme mekanlar1 yer almaktadir. Projenin ikinci etabinda ise; zemin katta salon,
mutfak, banyo ve birinci katinda yatak odalar1 yer almaktadir. Bu etapta kullanicilarin
istek, ihtiyaglart ve ekonomik gelir durumlarina bagli olarak genisleyebilmesi
kullanicilara birakilmistir (Sekil 2.25.). Kullanicilar kalic1 konutlara tasindiktan sonra
kendi imkanlariyla yaptiklart mekanlarin cepheleri i¢in gegici konutlarda kullanilan ahsap
panel sistemlerini uygulamislardir (Kalkan ve digerleri, 2020). Yapilan etaplarin
birbirinden farkli olmasinin en 6nemli sebebi, planlama siirecinde alinan kararlardir.
Birinci etapta insa edilen konutlar, gegici konut siireci sonrasi kalict konut ihtiyacinin kisa
siirede karsilanmas1 gerekliliginden hizl1 bir sekilde yapim1 tamamlanmustir. ikinci etapta
ise hiikiimet tarafindan malzeme tedariginin saglandigi, insa edilen konut birimlerinin
kullanicr istek ve ihtiyaglari dogrultusunda kendi imkanlariyla yapmislardir. Bu ylizden

deprem sonrasi yeniden yapilagma siireci, hitkiimet yetkililerinden konut kullanicilarina
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kadar yapi iiretiminde yer alan aktorlerin katilimci ve siirdiiriilebilir bir planlama

anlayisiyla yiiriitilmiistiir.

Sekil 2.23. Villa Verde'nin yapim asamasindan bir fotograf (‘*Villa Verde Konut’,
2013)

e P by o

Sekil 2.24. Sili Depremi sonrasi yapilan kalici konut birimleri (Wagemann, 2017)
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Sekil 2.25. Villa Verde konutlarinin insasi tamamlandiktan sonra kullanicilarin yapi
tizerinde yaptiklar1 eklemeler (Dege, 2016)

Yukarida verilen diinya orneklerinden biri olan Sili, diger boélgelerde planlama ve
uygulama agamasinda alinan kararlardan farkli olarak kullanici katilimer bir planlama
anlayis1 benimsemistir. Yap1 uygulama asamasina kullanicilarin dahil olmasi, hiikiimetin
deprem sonrasi konut liretim siirecindeki maliyetini de azaltarak farkli bir strateji ve
stirdiiriilebilir ¢coziimler gelistirmesini saglamistir. Boylece kullanici ve kent yonetimi
ekseni arasindaki iligski kuvvetlenerek afetin neden oldugu maddi ve manevi hasarin daha

hizl1 bir sekilde atlatilmasi saglanmistir (Kalkan ve digerleri, 2020).

1999 Golciik Depremi- Adapazan

17 Agustos 1999 tarihinde gerceklesen depremde basta Golciik merkez tissii olmak tlizere
tim Marmara bolgesi ciddi zararlar almistir. Bu depremin Golclik alan g¢aligmasi
kapsaminda ele alinmasi, ¢alismanin 3. Materyal ve Yontem basligr altinda irdelenmistir.
Golciik disinda ilge yakin ¢evresinde bulunan ve fay hatti {izerinde yer alan Adapazari
ilinin de yerlesim dokusu agir hasar gormiistiir (Sekil 2.26.). Resmi kayitlarda verilen

rakamlara gore 3 891 can kayb1 yasanmig, 5 180 kisi ise yaralanmuistir.
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Sekil 2.26. 1999 Depremi sonrast Adapazari’nda meydana gelen hasarlar (‘17 Agustos
1999 Depremi’’, 2019)

Adapazari’nda deprem sonrasi yapilan hasar tespit calismalari incelendiginde, bolgede
toplam 11 527 adet yap1 hasar almistir. Bunlarin 24 723 adet yap1 yikilmis ya da agir
hasar alarak kullanilamaz hale gelmistir. 18 710 adet yap1, depremi orta hasarla; 27 834
adet yapi ise hafif hasarla atlatmistir (Cizelge 2.3.). Bolgenin zemin o6zellikleri, yer alt1
suyu fazlaligindan dolay1 konut {iretimine elverisli degildir. Bu sebeple en fazla hasarin

goriildiigii kent olmustur (Akyol, 2007). Deprem sonras1 Adapazar1 merkezi biiyiik zarar
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gormiistiir. Yapi tipolojisi bitisik nizam olan konutlarin ¢ogunlugu zemin sivilasmasindan

dolay1 hasar almistir.

Cizelge 2.3. Deprem sonrast Adapazari kentinde konut ve is yeri hasar durumlar (Valilik
Raporu)

HASAR EV IS YERI

DURUMU SAYISI ORANI (%) | SAYISI ORANI (%)

Agir Hasarli 24723 18 5092 23

Orta Hasarli 18 710 14 3570 16

Az Hasarli 27 834 20 2 865 13
Hasarsiz 64 540 48 10 235 47
Toplam 135 807 100 21 762 100

Deprem sonrasi konutlarin % 70’inin hasar gérmesi sebebiyle Adapazar1 kentinde ¢ok
fazla barinma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Coskun, 2005). 1k olarak acil yardim asamasinda
depremzedeler i¢in sosyal mekanlarin da yer aldig1 ¢adir kentler kurulmustur. Sakarya
geneli toplam 8 053 adet ¢adir igeren 53 cadir kent kurulmustur. Cadir kentlerin yer
se¢iminde, kent merkezinin depremde agir hasar almasi sebebiyle daha ¢ok kentin yiiksek
ve daglik alanlar1 tercih edilmistir. Kisa siireli barinma saglayan ¢adirlar, 2000 yilinda
konteyner tipi gegici konutlarin insa edilmesiyle yerlesim alanlarindan kaldirilmistir
(Antalya Ticaret Sanayi Odas1 [ATSO], 2000).

Bolgede toplam 22 prefabrik merkez olusturulmustur. Fakat bu konut destegi,
depremzedelerin hepsine ulagilamamasi gibi planlama asamasinda yapilan eksikliklerden
dolay1 yetersiz kalmis, eksik kalan konutlar betonarme malzemeden insa edilmistir. Tiim
bu yasanan gecikmeler, depremzedelerin kalici konuta tasinma siiresini geciktirmis ve
mevcut olan barinma birimlerinde olumsuz hava kosullarindan dolayr konfor ve
memnuniyet diizeyi azalmigtir. Ayrica yapilan konutlarin mekan biiyiikliikleri, mevcut
konut kullanicilarinin  kalabalik olmasi nedeniyle yeterli olmamus, kullanicilar
mekanlarda yasamaya basladikca birbirlerine yakin olan prefabrik konutlar birlestirerek
kendi ihtiyaglarim1 karsilamiglardir. 2004 yilina kadar var olan gegici konut birimleri,

kalic1 konutlarin inga edilmesiyle kaldirilmistir.
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Sekil 2.27. Alancuma prefabrik mahallesi (‘“Adapazari’ndaki Prefabrikler’’, 2013)

Deprem sonrasi yeni yapilagsma alanlari aragtirilmistir. Akova zemin yapisinin aliivyonlu
olmasi ve zemin sivilagmasina miisait olmasi sebebiyle yapilagmanin bu bolgede sadece
kazik temel ile miimkiin olabilecegi ancak kazik temel yapim maliyetinin yliksek olmasi
sebebiyle Akova bolgesindeki yapilasmadan uzak durulmustur. Yeni yapilacak
planlamada kalict konutlarin Adapazari’nin kuzeybatisi ve giineyindeki daglik alanlara
insa edilmesine karar verilmistir (MTA, 1999; Akyol, 2007). TOKI’nin iistlendigi konut
projelerinde farkli plan tiplerine gore secilen alanlarda betonarme prefabrik konutlar insa

edilmistir.

Mevcut kent merkezi yakinlarinda yer alan Serdivan bolgesindeki daglik alanlar, konumu
itibariyle bolgede yasayan orta ve ist gelir grubundaki kullanicilar i¢in yeni yerlesim
alanlar1 olmustur. Bolgede yasayan diisiik ve alt gelir grubuna sahip kullanicilar ise,
kentin kuzey ¢eperinde bulunan Korucuk, Karaman ve Camili kdylerindeki alanlarin
yapilasmaya acilmasiyla yasamaya baslamislardir. Ozetle; deprem sonrasi kentin

yapilagsma siireci, kullanicilarin gelir durumuna bagl olarak farklilagsmistir (Hayir ve
Akyol, 2009).

Giiniimiizde Adapazar1 kent dokusuna bakildiginda, deprem sonrasi yeni yerlesimler
kentin kuzeyine dogru yayilmistir. Olusan yeni yerlesimlerde sosyal ve kamusal alanlar,

is yerleri, fabrika ve tesisler kurulmus, hastane ve okullar agilmistir. Bu durum, 6nemli
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odaklar arasindaki baglantinin kuvvetli olmasi sebebiyle deprem oOncesi tek merkezli
iken, deprem sonrasi ¢ok merkezli kent olma 6zelligi géstermektedir (Hayir ve Akyol,
2009). Kent merkezinde yeni yapilan konutlarda kat adedi ikiye diistiriilmistiir. Bu durum
miiteahhitler tarafindan kent merkezinin cazibesini kaybetmesine, kent c¢eperlerindeki

yeni yapilagma alanlarinin daha fazla talep gormesine ortam hazirlamstir.

Sekil 2.28. Adapazari Kentinin giiniimiiz kent dokusundan bir gériiniim (Cebeci, 2020)

Diizce Depremi

Diizce ili sinirlar1 Kuzey Anadolu Fay Hatti lizerinde yer almaktadir. 1980-1998 yillar
arasinda hizli sanayilesmeyle birlikte kirdan kente go¢ yasanmistir. Kentteki niifusun
artmasi, beraberinde konut talep artisin1 da getirmistir. Kisa siirede yasanan bu hizli gog
ve plansiz yerlesim, zemin Ozellikleri iyi olmayan alanlarda bulunan eski binalara
sonradan kat ¢ikilmasima ve var olan ylikiimliiliiklerin belirledigi sinirlarin 6tesine
gecilmesine neden olmustur. Deprem Oncesi kent dokusundaki bu yap1 stogu, Diizce’nin
1999 yilinda yasanan iki depremde de son derece savunmasiz oldugunu ve konut

stogunun biiyiik hasar almasinin sebebini kanitlar nitelikte olmustur.
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Sekil 2.29. Diizce Depremi sonrasi konutlarda meydana gelen hasar durumu (AFAD,
2021)

17 Agustos 1999 tarihinde Richter 6l¢egine gore 7,4 biiyiikliigiinde Golciik merkez tissii
olan Marmara Depremi’nde 17 480 can kaybi1 ve 75 000’den fazla yap1 yikilmistir
(Ozmen, 2000, s.155-214). Bu depremin ardindan 12 Kasim 1999 tarihinde gerceklesen,
Richter 6lgegine gore 7,2 biiyiikliigiinde olan depremin sonucunda Diizce ili biiyiik hasar
almistir. Depremde 763 can kaybi gergeklesmis, 300 000 konut ve 50 000 isyerinde hasar
meydana gelmistir (T.C. Bagbakanlik Kriz Yo6netim Merkezi, 2000) (Sekil 2.29.). Resmi
istatistiklere gore 16 666 adet konut agir hasarli, 10 968 adet orta hasarli, 13 070 adet
hafif hasarli yapi tespit edilmistir (T.C. Sayistay Bakanligi, 2002). Bolgede konutlarin %
84’1 birinci derece hasar gérmiistiir. Hasar alan binalarin cogunlukla 4 kat ve tizeri yapilar
oldugu tespit edilmistir. Ayrica yeni yapilan binalardan, bitisik nizam seklindeki yapilmis
olanlar, mimari doku icerisinde eski yapilarla da birlesik yapilmis olup, bu durum eski
binalarin tastyici konstriiksiyonuna zarar vererek yikimlarin artmasina neden olmustur

(Uygur, 2006, s.279-288). Konut yapilarinda hasarin siddeti kat sayilarindaki artisa bagh
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olarak artmistir. Diizce’de meydana gelen bu hasarlar ve zemin 6zellikleri, tez ¢calismast

icin secilen Kocaeli ili Golclik ilgesiyle benzer durumlar tagimaktadir.

/\I Igesnn

Kilomete

AQrHasa Dadlim (%)

Dikzce ili Ar Hasar

Sekil 2.30. Deprem sonrasi Diizce ili hasar durumu (Ozmen, 2000, s.155-214)

Depremin hemen ardindan Kizilay ve sivil yardim kuruluslar1 araciligiyla 26 665 adet
cadir depremzedelere dagitilmistir. Cadirlarin yetersiz oldugu durumda barinma sorunu
kamu yapilartyla ¢oziilmiistiir. Zamanla konfor kosullarinin yeterli olmamasi nedeniyle
barinma sorunu igin yeni Oneriler getirilmistir. Deprem sonrasi Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi gecici yerlesim alanlari i¢in ¢alismalara baglamis ve 25 miiteahhit ile ihale
yapmistir. Hasar goren alanlara Tiirk Ordusu, ulusal 6zel sirketler ve Almanya, ABD,
Yunanistan, Japonya, Israil, Rusya, Cek Cumhuriyeti ve Kibris Federasyonu dahil olmak
lizere yabanci iilkelerin de bagislariyla yaklasik 6 669 prefabrik konut insa edilmistir
(Ibid, 2002). Bunun yaninda Ispanya Hiikiimeti tarafindan konutlarin yeniden insast i¢in
400 milyon ABD Dolar: tutarinda Ispanya’dan iiriin satin alma sart: ile kredi destegi
saglanmugtir (1bid, 2001).

Yeniden yapilasma siirecinde 15 yerlesim yeri olusturulmus, bu yerlesimler yerel
organizasyonlar tarafindan saglanan desteklerle sehir i¢i ve ¢evresinde insa edilmistir.
Diizce Belediyesi ve Baymdirlik ve Iskan Bakanlig1 isbirligi ile bu bdlgelerin mahalle

olmamasina ragmen altyap1 ve diger hizmetlerin saglanabilmesi i¢in belediye yetki
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sinirlarina dahil edilmistir. Sosyal imkanlarin da yetersiz olmasi nedeniyle bu yerlesimler
i¢in planlama ¢aligmalar1 yapilmustir. Afet Isleri Genel Miidiirliigii ahsap prefabrikasyon
teknolojisini kullanarak yerlesim alanlar1 insa etmistir. Ek olarak, uluslararasi
kuruluslarin yardimlariyla iglo tipi, konteyner, ¢elik yapili birimler, kagittan kiitiik evler

insa edilmistir.

Baymdirlik ve Iskan Bakanligi deprem sonrasi kalic1 konutlarin yer segiminde &ncelikli
olarak arazinin devlet miilkiyeti altinda olmas1 ve zemin 6zellikleri bakimindan yerlesime
uygun olmasi gibi kriterler belirleyici olmustur (Sekil 2.31.). Ilk olarak 8 004 adet konut
insa edilmistir. Yeni yerlesim alanlar1 Kazukoglu, Sallar, ve Nalbantoglu kdylerinin
kuzeydogusuna, ge¢ici yerlesim birimlerinin kuruldugu yerlerde insa edilmeye
baslanmistir (Baymndirlik Bakanligi, 2000). Konut alani, belediye sinirlar1 disinda
yaklagik 350 hektarlik alan1 kapsamaktadir.

YAPILI CEVRE
Wl 1967 -1987
W 19872001

Sekil 2.31. Deprem &ncesi ve sonrast konut yer se¢iminde yasanan degisim (Ozalp ve
Arslan, 2020)
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YATAK ODASI
8.8 m®

Sekil 2.32. F plan tipli kalic1 konut (Arslan ve Unlii, 2006)

Sekil 2.33. F plan tipli konut yapisindan bir goriiniim (Arslan ve Unlii, 2006)

Diizce’de yeniden yapilagsma siirecinde deprem Oncesi yapilan 4 kat ve {izeri yapilarin
biiyiik bir kism1 yikilmis, az ve orta hasarli olan konutlarda onarim ve giiclendirme
yapilmustir. Deprem sonrasi yeni yerlesim alanlar1 kent merkezi disinda ve genellikle
bahceli miistakil ya da 2-3 kathi konut bloklar1 halinde insa edilmeye baslamistir. Bu

durum deprem sonrasi yapilan yeni yerlesim alanlari ile deprem 6ncesi var olan eski

57



yerlesim alanlarinin kent dokusu {izerinde ayrismasina neden olmustur. Yeni kurulan
yerlesim alanlarinin uzakta olmasi nedeniyle erisilebilirlik, altyapr ve giivenlik gibi
konularda ilk donemler gii¢liikkler yasanmistir. Zaman gegtikge artan konut sayilari, bu
giicliigli ortadan kaldirmistir (Sekil 2.34.).

Sekil 2.34. Bahgesehir Kalic1 Konutlar Bolgesi (Diizce Belediyesi, 2019)

Elazig Depremi

24 Ocak 2020 tarihinde Richter olgegine gore 6,8 biiyiikliigiinde Elazig ili Sivrice
bolgesinde deprem meydana gelmistir. Depremde Elazig ve Malatya illerindeki hasar
alan bolgelerde toplam 41 can kayb1 meydana gelmistir. Elaz1g ilinde 8 519 adet, Malatya
ilinde ise 3 795 adet yap1 olmak iizere toplamda 12 314 adet kir ve kent dokusunda yer
alan yapilar yikilmis veya agir hasar almiglardir (AFAD, 2020).
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Sekil 2.35. Elaz1g Depremi sonrasi konut hasarlar1 (‘“Tiirkiye’de gerceklesen biiyiik
depremler’’, 2021)

Deprem sonrasi Elazig kentinde ciddi yikimlar meydana gelmistir (Sekil 2.35.). En fazla
hasarin yasandig1 yerlesimler; Siirsiirii, Mustafapasa ve Abdulahpasa mahalleleri
olmustur. Bu bolgelerde yerlesimin ilk basladig1 zamanlarda az katli kerpi¢ malzemeden
yapilan konutlar yer aliyorken, 1980’li yillarin sonuna dogru betonarme yapi
malzemesinin kullanimi artmigtir. 1990’11 yillara dogru konut iiretim bi¢imlerinden olan
yap- sat ve kooperatiflerin sayisinin artmasiyla yapilagsma hiz kazanmistir (Giiner, 2020,

5.139-152).
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Elaz1g’ i 24 Ocak depreminde zarar gdren Mustafapasa, Riistempasa, Icadiye, Sarayatik
ve Stirsiirii mahallelerinden edinilen verilere gore agir hasarli 47 binanin; % 60’1 1990
déneminde, % 19°u 2000 y1l1 sonrasinda, % 15°1 1980’11 yillarda ve % 6’s1 da 1970’lerde
inga edilmistir (Giiner, 2020, 5.139-152). Yikilan binalarin tamamina yakin1 5 kat ve tistii
yapilardir (Cizelge 2.4.) (Elaz1g Belediyesi Deprem Verileri, 2020).

Cizelge 2.4. Elazig Depremi hasar tablosu (AFAD, 2020)

Hasar DUFUMU Merkez- Sivrice ilgesi-
Maden ilgesi ve koyleri

Yikik 263

Agir hasarh 7698

Acil yiktirlacak 558

Orta hasarh 1540

Az hasarh 15671

Hasarsiz 25851

Cizelge 2.5. Yapim Donemlerine Gore Elazig Kentinde Deprem Hasar1 Goren Bina Say1
ve Oranlari (Giiner, 2020, 5.139-152)

Doénemler Say1 Oran (%)
1970-1979 3 6
1980-1989 7 15
1990-1999 28 60
2000 sonrasi 9 19
Toplam 47 100

Deprem sonrasi yapilan hasar tespit ¢aligmalar sonucunda; depremde en ¢ok zarar géren
alanlarda fiziksel eskimeye ugramis yapilarin yer almasi ve bu alanlarin jeolojik
ozellikleri bakimindan aliivyal zemin oldugu tespit edilmistir. Bu durum yap1 tiretim
stirecinde ilk asama olan yer secim kriterlerinden kaynakli yapi hasar1 olustugunun

gostergesidir.
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Deprem sonrasi konutlar1 yikilan ve hasar goren depremzedeler i¢in gecici barmma
birimleri kurulmustur. Cadir ve konteyner tipi konutlardan olusan bu birimler, uzun
vadede konfor kosullarini karsilayamadigi icin insaat firmalan tarafindan kalic1 konut
{iretimine hiz verilmistir. {lk olarak TOKI ve AFAD isbirligi ile 18 500 adet konut
ingasina baslanmigtir (‘‘Elazig Deprem Konutlar1’’, 2020) (Bkz. Ek 12, Ek 13). 2020
yilinin sonunda kalict konut birimlerinin insas1 tamamlanmis, konut sahiplerine teslim
edilmistir. Buna ek olarak, bolgede 6zel insaat firmalari tarafindan da konut {iretimine

devam edilmektedir.

Sekil 2.36. Elaz1g kalic1 deprem konutlar1 (‘‘Elazig Deprem Konutlar1’’, 2020)

Deprem sonrasi devlet destekli kuruluslarin yani sira iiniversiteler ve sektordeki firmalar
da konut iiretimine dahil olmuslardir. Elaz1g Belediyesi tarafindan diizenlenen Yeditepe
Universitesi ve Emre Arolat Mimarlik onciiliigii ile ‘Umut Elazig’ projesi hazirlanmistir.
Katilimer tasarim modeli olarak hazirlanan bu projede amag; deprem sonrasi yerel
yOnetim, tasarim ekibi, akademisyenler ve konut kullanicilarini yapr iiretim siirecine dahil
ederek kendi yasam alanlarinin tasarlanmasinda 6rnek kent olmaktir. Calisma alan1 olarak
Malatya yolu iizerinde Kesikkoprii Mevkii tercih edilmistir. Ticaret, rekreasyon, egitim,
konut birimleri gibi mekansal alanlarin yer aldigi projenin uygulama siireci halen devam

etmektedir.
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Sekil 2.38. Umut Elaz1g Projesi konut alanlarindan bir gorsel (‘“Umut Elazig Projesi’’
2021)
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2.2. Yasam- Mekan- Deprem Kurgusu Baglaminda Konut Uretim Siireci

Insan ve ¢evre arasinda somut veya soyut bir sinir ortaya koyan ve koruyuculuk gorevi
goren mekansal bicimlenmelerdir. Mekanlarin olusumu her ne kadar bulundugu gevre,
insan yasami Ve sosyo-psikolojik nedenlere bagli olarak degiskenlik gosterse de “giivenli’
olma esasi tiim mekansal kurgular i¢in zorunlu bir faktordiir. Mekan ve bulundugu ¢evre
icin olumsuz etkilere neden olabilecek dis kuvvetlerden en 6nemlileri dogal afetlerdir.
Ancak ciddi yitkim ve hasara yol acan deprem olgusu, mekansal kurgunun ve yapili
cevrenin yeniden tasarlanmasinda etkili bir gli¢ olarak diigiiniilmelidir. Bu dogrultuda
kullanict istek ve ihtiyaglar1 gozetilerek yere gore tasarlamak, fiziksel ve toplumsal
cevrede neden olan sorunlara kars1t mekansal ¢éziimler tiretmek mimarlik mesleginin en
temel gorevlerindendir. Ozellikle deprem iilkesi olan Tiirkiye’de yere gére mekansal

tasarim yapma kurgusunun iyi 6ziimsenmis olmasi gerekir.

2.2.1. Konut ve yakin ¢evresinde deprem riski ve mekansal kurgu iliskisi

Insanlarin en temel gereksinimi olan barinma ihtiyaci, cevre-insan-mekan ekseni
etrafinda sekillenmektedir. Barinma ihtiyacinin mekansal bir yasam alanina evrildigi
konutlar, iginde insan yasaminin varligini siirdiirdiigii bir merkez o&zelligindedir.
Insanlarin sahip oldugu sosyal, ekonomik, siyasal, sembolik ve kiiltiirel yasaminin iginde
yer alarak konutun 6nemini arttirmaktadir. Konut, kullanicinin mekana yiikledigi anlamla

degisir ve gelisir (Alga, 2005).

Konut ve ¢evresinin mekansal kurgusu; yer, kullanici ve zamanin gerektirdigi mimari
deneyimlerin dogrultusunda gergeklesir. Unlii mimarlik kuramcis1 Vitruvius'un “De
Architectura” adli kitabinda bahsettigi mimarligin temel bilesenlerinden olan ‘Firmitas,
Utilitas, Venustas’ yani ‘saglamlik, kullanighilik ve giizellik” kavramlarindan ‘saglamlik’,
tarih boyunca yerlesimlerin mekansal kurgusunun bigimlenmesinde 6nemini korumustur.
Ozellikle yerlesimlerin insanlik tarihinden itibaren miicadele ettigi doga olaylar1, bu
bicimlenisin baslica nedenlerindendir. Iklim degisikligi, kiiresel 1s1nma, pandemi gibi
dogal ve beseri olaylar, mekansal kurgunun giine uyarlanmasi ve bigimlenmesinde

oOnemli bir etkendir.
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Bir yapiy1 tasarlarken dogadan bagimsiz diisiiniilemez. Diinya’da meydana gelen doga
olaylarinin bir¢ogunun afete doniistiigii goriilmektedir. Bunun nedenlerinden en 6nemlisi
yapinin bulundugu topografya ve zemin Ozelliklerine dayali tasarim metodu
izlenmemesidir. Ulkemizin sahip oldugu cografi konumu nedeniyle sik goriilen doga
olay1 olan depremler de bu sebepten dolay1 tarih boyunca bir¢ok yikima ve hasara yol
agmustir. Yakin zamanda Elazig, Denizli ve Izmir’de gerceklesen depremlerde hissedilen
ve depremin ciddi anlamda yikic1 ve can kaybina yol agan etkileri, konunun 6nemini ve
riskli bolgelerde deprem giivenligi olmayan konutlarin fiziksel durumlarinin yeniden
irdelenmesini 6n plana c¢ikarmistir. Bu baglamda giivenlikli yap1 {iretim siirecinin

ivedilikle baslatilmasi i¢in denetim, arastirma ve ¢alismalar yapilmaya devam etmektedir.

Mekansal kurgu, mekanlar arasindaki iliski ve kullanici hareketleriyle kurgulanir ve
kullanict gereksinim ve isteklerine bagli olarak degisir. Mekansal kurgunun en yaygin
bicimlenisi olan konutlar, deprem sonrasi fiziksel g¢evrenin bozulmasi ve yasam
kosullarinin degismesiyle toparlanma ve yeniden yapilasma siirecine girer. Bu siireg
icerisinde kullanici1 gereksinim ve istekleriyle, yeni yapili ¢evrenin giivenli bir sekilde

olugmasi zor ve kapsamli bir siirectir.

Deprem riski olan yerlesim alanlarinin deprem oncelikli yap1 iiretimi anlayisiyla
planlanabilmesi, deprem oOncesi yerlesimlerin mekansal kurgusuna yonelik kararlarin
alinmasi ile miimkiindiir. Bu kararlar, tezin 2.1.4. Deprem Oncesi- sonrasi planlama ve
konut iretimi basghiginda irdelenmistir. Alinan bu kararlarin deprem sonras: hasar
diizeyini azaltmasi i¢in konut mekansal kurgusunun dogru ve etkili bir sekilde
planlanmasi gerekir. Deprem riski olan yerlesim alanlarinin deprem 6ncelikli yap1 tiretimi
anlayisiyla planlanabilmesi, deprem Oncesi yerlesimlerin mekansal kurgusuna yonelik
kararlarin alinmasi ile miimkiindiir. Bu kararlar, tezin 2.1.4. Deprem Oncesi- sonrasi
planlama ve konut {iretimi basliginda irdelenmistir. Alinan bu kararlarin deprem sonrast
hasar diizeyini azaltmasi i¢in konut mekéansal kurgusunun dogru ve etkili bir sekilde

planlanmas1 gerekir.
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2.2.2. Kullanici gereksinimleri ve istek kavram

Kullanict gereksinimi, yapili bir ¢evre ya da mekanda yasayan insan ve insan
topluluklarinin yasamini devam ettirebilmesi igin gerekli minimum ihtiyaglar biitiini
olarak tanimlamak miimkiindiir. Yapili ¢evrenin tasarim siirecinde gevresel kosullar ve
kullanic1 gereksinimleri biiylik rol oynar. Bu kosullar sonucu mevcut yapili ¢evreler
Ozgiinliik kazanir ve gelismeye devam eder. Ancak kullanici gereksinimlerinin herhangi
birinin eksikliginde, kullanic1 var olan ¢evreden rahatsizlik duyar ve mekansal kurgunun
diizeninde aksamalar yasanmaya baslar. Bu nedenle konut tasarimindaki asil amag; insan

sistemleri ile mimari ¢evreyi dengeye getirmektir (Alga, 2005).

Barinma eylemi, insanoglunun dogaya ve ¢evreye karst olumsuz etkilerden korunma
gereksinimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Konut yapisi, barinma eyleminin karsilandigi ve
insan yasamina gore sekillenen bir mekansal kurgudur (Quarantelli, 1995). Bu sebeple
dogal afetler; insan yasamimi olumsuz etkileyen, konutlardaki kurguyu, konut ve
cevresindeki yasam alanlarini, sosyo- kiiltiirel ve ekonomik yapinin belli bir siireligine

kesintiye ugramasina neden olan yapilagsma problemlerindendir (Engindz, 2005).

Istek kavramu ise, kullanicilarin daha konforlu yasayabilmeleri icin mevcut yapisal
cevreden beklentileri olup; sinirsiz nitelik ve nicelikte olabilmektedir. Kullanic istekleri,
kullanic1 gereksinimlerine gore kisiden kisiye daha fazla degiskenlik gosterir. Bu durumu
etkileyen bir¢cok faktor vardir. Bunlardan en onemlileri; niifus, hane halki yapisinda
zamanla ortaya c¢ikan degisimler, sosyo kiiltiirel iliskiler ve istekler, ekonomik yapi,
kentlesme siireci, yenileme ve iyilestirme gereksinimidir (Siirmeli, 2003). Kullanici
isteklerini etkileyen degiskenler oldukca fazla oldugundan, bu isteklere cevap verecek

mekansal diizenlemelerin de giline uyarlanmasi ihtiyact dogmaktadir.

Kullanicilarin gereksinim ve isteklerinin yaninda sahip olduklar1 yasam bic¢imi de
konutun mekansal kurgusunun olusumunda rol alan en Onemli parametredir.
Kullanicilarin dis cevreden gelecek herhangi bir etkiye maruz kalmamasini saglamak icin
barinma gereksiniminin karsilanmasi gerekir. Yasam bi¢iminde beklenmedik gelisen

olaylarin basinda gelen depremler, kullanicilarin hem zihninde hem de bulundugu ¢evre
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tizerinde derin izler birakir. Depremle birlikte olusan yasam bi¢imindeki bu ani degisim,
zaman gegtikge kullanicilarin i¢inde bulundugu ¢evrede yasanan kiiltiirel, toplumsal ve
teknolojik gelismeler, kullanicilarin birbirleriyle olan iliskilerine bagli olarak yasadiklari

konuttan bekledikleri gereksinim ve istekleri de degismektedir.

2.2.3. Deprem oncelikli mekansal organizasyonda konut planlamasi, mimari

normlar ve kullanmici tercihlerini etkileyen faktorler

Dogal afetlerin kullanicilar ve mevcut ¢evre lizerinde ani ve olumsuz degisikliklere sebep
olmastyla konutlardaki mekansal kurgunun da zorunlu olarak yeniden diizenlenmesi
gerekliligi 2.2. bagligi altinda kisaca bahsedilmistir. Dogal afetlerin etki derecesi 0 yerin
fiziksel, sosyal ve ekonomik dokusundaki kombinasyonlara bagli oldugundan felaketin
diizeyini belirlemek oldukca gii¢ ve o yere 6zeldir. Diinya geneline baktigimizda dogal
afetlere yonelik ulusal ve bolgesel dlcekte afet risk analiz calismalar1 yapilmaktadir. Bazi
alanlarda yasanan fiziksel ve sosyo-ekonomik karmasiklik, afete yonelik yapilacak olan
calismalarin yerel 6lgege indirgenmesi ve yapisal anlamdan nitelikli planlama ihtiyacinm

dogurmustur.

Deprem riski altinda olan yerlesimlerde planlama asamasi olduk¢a Onemlidir.
Kullanicilarin yasaminda énemli bir yeri olan konutlarda, konut ve ¢evresinin dogru bir
bicimde planlanmasi kullanicilarin tercihlerini ve o yere duydugu degeri de
etkilemektedir. Zaman igerisinde teknolojinin gelismesi, kiiresellesme ve ekonomik
gelismeler, kullanicilarin var olan yasam bi¢imini ve bunun yansimasi olarak konuttan
beklentilerini de degistirmistir. Bu durum; konut kullanicilarinin yasadigi mekansal
cevreye duydugu degerin, sahip olduklar1 yasam big¢imindeki istek ve ihtiyaclarin ne

derece karsilandig ile iliskili oldugunu gosterir.

Planlama asamasinda uygulanmasi gereken birtakim mimaride normlar bulunmaktadir.
Bu normlar, bir yapinin iiretim siireci igerisinde var olan sinirliliklar tizerinden yapinin
daha somut hale gelmesi igin yerine getirilmesi gereken ilke ve kosullardir. Fakat bu
kosullar i¢inde bazi esnek noktalar bulunmakta ve bu durum mekansal kurguyu

dengelemektedir. Ayrica karmasik bir diizene sahip olan insan dogasi da mimari
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normlarin esneklik kazanmasini saglamaktadir. Boylece mekansal kurgu, zaman iginde
degisen kosullara adapte olabilmekte ve yapilar dis etkilere karst daha dayanikli
olabilmektedir. Yapimin mekansal organizasyonunda mevcut tiim normlarin yapi
tizerinden okunmasi ve bunun uygunlugunun tespit edilmesinde ise karar verici olan

mimarlardir.

Mekansal organizasyonun temeli, mekani olusturan parcalarin timii ve bu parcalarin
arasinda sirkiilasyonu saglamak amaciyla birbirleriyle kurdugu iliskidir. Her ne kadar
mekan kurgusunun sekillenmesi insan faktoriiyle gelisse de, yapinin bulundugu doga ve
cevre kosullar1 gozetilerek tasarima baslanmasi gerekir. Ozellikle iilkemiz topraklarmin
neredeyse tamamina yakini deprem riski altinda oldugu i¢in, bu kosul baglaminda konut

tasariminda deprem 6ncelikli mimari normlarin uygulanmasi kagiilmazdir.

Deprem oncelikli konut tasarimi1 ve mekansal organizasyonda gegerli mimari normlardan

baslicalar1 sunlardir:

- Dayanikli zemin yapis1 ve yer se¢imi

- Zemine ve yaptiya uygun mimari 6zellikler ve tagiyici sistem se¢imi
- [1gili yasa ve ydnetmelikler

- Kaliteli malzeme ve iscilik

- Yapi liretim siirecinin her asamasinda zorunlu olan denetim siireci

Konut planlamasinda énemli olan bu etkenlerin eksik veya yanlis uygulanmasi sonucu
olusan sorunlar tezin 2.1.2 Tiirkiye’de deprem etkisi ve deprem giivenlikli konut tiretim

sorunsali bashigi altinda irdelenmistir.

Deprem riskli yerlesim alanlarinin konut planlamasinda kullanici tercihlerini etkileyen

faktorler sunlardir:
- Demografik ozellikler

Yas, medeni durum, cinsiyet, hane halki biiyiikligi, egitim ve gelir durumu, meslek,
cocuk sayis1 gibi ozellikler bu baslik altinda degerlendirilir. Tremblay ve Dillman
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(1983)’a gore kullanicilarin konut tercihlerini etkileyen sosyo- ekonomik faktorler tig
gruba ayrilmaktadir. Tlk grupta gelir seviyesi yer almaktadir. Kullanicinin gelir seviyesi,
konutun ekonomik degeri ve 6deme kosullari, finansal kaynaklarin varlii, konut ve
cevresindeki kira fiyatlar1 dagilimi, konutun yasama-yatirim amagh kullanim durumu
konut tercihinde etkili olan ekonomik degerlerdir. Diisiikk gelir gruplarinin tercih ettigi
konutlar ve kacak yap1 sorunu deprem giivenligi ve yapi kalitesi agisindan mevcut yap1
stogunda olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. ikinci ve iiciincii grupta ise egitim
seviyesi ve meslek faktorii yer almaktadir. Egitim seviyesi yiiksek ve mesleki tanimlama
acisindan beyaz yakali olarak nitelendirilen konut kullanicilarinin uluslararasi diizeyde
konut tercihleri olabilmekte ve kent merkezinden uzakta, daha konforlu alanlarda
yasayabilmektedir. Bu yiizden bu grupta yer alan kullanicilarin konut tercihleri kapsamli
ve karmasiktir (Karakurt, 2012, 5.173-195).

Giiniimiizde kullanicilarin sahip oldugu demografik faktorler, depreme dayanikli ve yap1
kalitesi yliksek konutlari tercih edebilme kapasitelerini etkilemektedir. Ayrica yapi
iretimindeki aktorlere bagli olarak kullanicilarin sosyo- ekonomik durumlarina gore
konut yap1 kalitesinin degigsmesi de konut tercihini etkilemekte ve bunun sonucunda

yerlesimlerde mekansal ayrigmaya neden olabilmektedir.

- Niifus degisimi

Niifus degisimine bagl olarak konut ihtiyac1 da degiskenlik gdsterir. Ornegin; bir bolgede
olusan ani go¢ alma ve niifusun artmasi, mevcut konutlarin yetersiz kalmasina ve konut
aciginin olusmasma neden olur. Ornegin; depremin hemen ardindan yerlesimlerde
gerceklesen disa gog, niifusun azalmasina neden olurken; sosyo- ekonomik yasam
kalitesinin gelismesine bagli olarak yerlesimlerde niifus artist ve konut acid

yasanabilmektedir.
- Doku- ¢evre- yapu iliskisi
Deprem oncelikli mekansal organizasyon siirecinde dikkat edilmesi gereken konut

tipolojisine ait birtakim yapisal 6zellikler mevcuttur. Bunlar;

- konut tipi,
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- kat yiiksekligi,

- bina yast,

- hasar durumu,

- onarim- giiglendirme durumu,

- yapim sistemi,

- tagtyic1 sistem tasarimi,

- yap1 elemanlar ve detaylar,

- malzeme se¢imi ve iscilik kalitesi,

- bina i¢i konfor kosullar1 (1s1, ses ve su yalitimi, giin 15181- aydinlatma, bina i¢i giiriilti
diizeyi vb.),

- bina ic¢i tahliye alanlar1 (merdiven genisligi, tipi ve yapim sistemi; bina ¢ikis kapisi
genisligi, acilis yonii ve aydinlatma),

- konut i¢inde gerekli tedbirler (esyalari sabitlemek, deprem ¢antasi hazirlamak vb.),

- mekansal biiyiikliik ve organizasyondur.

Konut ve ¢evresinde bu faktorlerin yaninda altyap: sistemi, konut ve ¢evresi yapilasma
yogunlugu, riskli yapilarin konumu, agik alanlar ve tahliye alanlar1 da konutlarin depreme

dayanikliligini etkilemektedir.

Kullanici istegine bagli olarak bina igi yapisal degisikliklerde uygulanan bilingsiz
¢dziimler, depremde ciddi hasara yol agacak risk tastyan yap1 grubunu olusturur. Ornegin;
[zmir Depremi sirasinda yikilan binalardan biri olan Emrah Apartmani’nda, yapilan
aragtirmalar sonucu deprem Oncesi kullanicilarin zemin katta yaptiklar1 bilingsiz

uygulamalar nedeniyle yikildigi ortaya ¢ikmustir (Sekil 2.39.).
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Sekil 2.39. Izmir Depremi'nde yikilan Emrah Apartmani'nin deprem 6ncesi ve sonrasi
hali (‘‘Depremin Siddeti’’, 2020)

- Zemin ozellikleri

Depreme dayanikli konut {liretebilmenin en basinda yere gore tasarim metodu uygulamasi
gelmektedir. Dere yatagi ve sahil seridi gibi yumusak zemin {izerinde bulunan ve fay
hattina yakin olan yap1 stogu, yerlesimler i¢in birer risk faktorii olusturmaktadir.
Kentlerde var olan mevcut konut stogunun biiyiik cogunlugu bu zemin 6zelliklerine sahip
alanlarda yer almaktadir. Bu nedenle konut iiretiminin planlama asamasinda yapinin inga
edilecegi yerin zemin 6zelliklerine gore yapisal ¢oziimler getirilmelidir. Yere ait jeolojik
etiid raporu, zemin dayanikliliginin Slgiimiinii saglamaktadir. Alinan rapor sonuglari
dogrultusunda zemine uygun bina temel Sistemi ¢oziimlemesi yapilmasi gerekir. Bu
caligmalarin dogru ve etkili bir sekilde yapilabilmesi 6ncelikli olarak kullanicilarin konut
seciminde yapisal bilincin gelismesi ile miimkiindiir. Kullanicilarin bu konuda
bilin¢lenmesi, yap: liretiminde yer alan aktorlerin deprem giivenlikli konut {iretimine

kars1 farkindalik kazanmasinda yol gosterici olmaktadir.
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- Erisilebilirlik

Ulasim ve toplu tasima olanaklari, agik ve yesil sosyal donati alanlarinin (arag- yaya yolu,
¢ocuk oyun alani, spor alani vb.) yeterliligi ve bu alanlara erisim, mevcut tahliye
alanlarina erigim, acil durum aninda erisilebilirlik, is yeri ve giinliik gereksinimlerin
karsilandig1 noktalara (market, pazar vb.) erisim, saglik ve egitim kuruluslarinin konumu

bu baglik altinda degerlendirilmektedir.

- Sosyo-fiziksel ve psikolojik etkenler

Kurum ve kuruluslar tarafindan depreme yonelik diizenlenen etkinliklerden haberdar
olma, arkadas ve akrabalara yakinlik, fiziksel aligkanliklar, komsuluk ve sosyal iligkiler,
mevcut yerlesimde yasama istegi, yere baglilik (aidiyet), manzara istegi, sosyo-kiiltiirel

etkinlikler bunlardan bazilaridir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, depreme duyarli boélgelerde konut planlamasinda gerek
yapisal ¢evrenin olusum siireci gerekse de kullanicilar agisindan biling diizeyinin
degerlendirilmesi adina segilen alan ¢alismasi {izerinden incelemeler yapilmistir. Alan
caligsmasi i¢in seg¢ilen Golciik- Degirmendere bolgesinin deprem Oncesi- sonrast konut
gelisimi, kullanicilarin konut tercihlerinde etkili olan faktorler ve tiim bu basliklarin
analiz edilmesi i¢in farkli tipte konut dokusu Olgegindeki alanlarin se¢ilme kriterleri

aciklanmustir.

3.1. Deprem Oncesi Golciik- Degirmendere’de Kentlesme Siireci ve Konut Gelisimi

Kocaeli ili Golciik ilgesine bagli Degirmendere; 40.72 kuzey enlemi ve 29.78 dogu
boylaminda konumlanan, kuzeyinde izmit Korfezi ve giineyinde Samanli Daglarinin yer
aldigi  Golciik’iin - eski  beldelerinden  biridir  (‘*‘Golciik  Tarihgesi’’, 2021).
Degirmendere’nin idari sinirlarini, doguda Gélciik ilgesi, batida Halidere, kuzeyde Izmit
Korfezi ve giineyinde Orciin Kdyii olusturmaktadir. Bélgeden gecen karayolu aksi ile
kentsel gelisim ‘Asag1i’ ve ‘Yukar1’ olmak iizere iki farkli noktada gelisim gostermistir.
Bu karayolu aks1 ve Izmit, Istanbul, Bursa gibi énemli ticaret merkezlerine yakinlig

nedeniyle Degirmendere’nin giin gegtikge sanayilesmesine zemin hazirlamistir.

Degirmendere’nin tarihsel gelisim siireci M.O. 8. yiizyila kadar uzanir. Admni, tarihsel
dénemde bolge sinirlari i¢erisinde bulunan degirmenlerin oldugu Degirmen Deresi’nden
almistir. Tarihi gelisiminin biiyiik bir boliimiinii Izmit ve c¢evre yerlesimlerin
birlikteligiyle Bitinya ad1 altinda varligini siirdiirmiistiir. Boylece Bizans, Roma, Osmanli
gibi donemlerin fiziksel dokusu ve konut gelisimi i¢inde yer almis, giiniimiize kadar

onemli kalintilar ve mimari 6rneklerini korumaya devam etmistir.

Degirmendere ve ¢evresi 1326 yilinda Osmanli hakimiyetine ge¢mistir. Eski donem tapu
belgeleri incelendiginde Osmanli donemi yerlesimleri kiy1 kesimlerinin sulak alan olmasi
nedeniyle ciddi bir yerlesim dokusunun olmadigi bilinmektedir. Kentin yerlesim

dokusunun gelisiminde izmit-Yalova karayolu aksmin 6nemi biiyiiktiir. Asil yerlesim
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yerlerinin bugiinkii Yukar1 Degirmendere dedigimiz bu karayolu aksinin giineyinde
gelisim gosterdigi bilinmektedir. Bunun yaninda 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nden
sonra bolgeye goc edenler de zeminin daha saglam oldugu daglik ve ormanlik arazilere

yerlesmislerdir.

Birinci Diinya ve Kurtulus Savasi sonrasi 1921 yilinda bdlge, biiyiikk bir yangin
gecirmistir. Fiziksel dokusu tahribata ugrayan kent, 1924 yilinda yeniden yapilanma
siirecine girmistir. Bunun yaninda bdlgeden gegen, Kocaeli’yi Bursa ve Izmir’e baglayan
E-881 Karayolu, Golciik ve Degirmendere’nin sanayilesmesine yardimci olmustur. 1926
yilinda sanayilesmede en Onemli adimlardan biri olan Golciik Tersanesi kurulmustur.
Yavuz Zirhlisi’nin onarimi nedeniyle kurulan bu askeri tersanenin yani sira Golciik
Donanma Komutanligi, is¢i konutlari, atdlye ve fabrika gibi yeni islevde birimler
olusturulmustur. Boylece kentin biiyiiyiip gelismesi saglanmaya baslamistir. Kurtulus
Savagi’ndan sonra kente ulagimin yalnizca denizyolu araciliiyla saglanabilmesi ve
sanayi tesislerinin konumu sebebiyle kentin yerlesim dokusu Degirmendere’nin kiy1 hattt
boyunca gelismeye baslamistir. Bu durum deprem giivenligi agisindan tehlikeli alanlarin

yapilagmaya a¢ilmasina sebep olmustur.

Kentlerin direncliliginde etkili olan savas, go¢, yangin, deprem, ekonomik gelismeler,
yiirtirliikte olan yasa ve kanunlar, planlama asamasinda yapilan diizenlemelerden dolay1
yerlesimlerin gelisimi etkilenmektedir. Degirmendere’de de tarihsel siire¢ igerisinde

bir¢cok dnemli gelismeler yasanmis olup, bu gelismeler asagidaki tabloda siralanmustir:
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Cizelge 3.1. Golciik- Degirmendere Deprem Oncesi Konut Planlama Siirecinde

Yasanan Gelismeler
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Bolgede sanayi gelismeden oOnce ekonomik gelir kaynagi Yukari Degirmendere
kesimlerindeki kiraz, findik, iiziim, ceviz, zeytin, gibi ¢esitli tiriinlerin yetistirilmesiyle
saglanmakta ve tarim odakli bir anlayis giidiilmekteydi. Tersane ve Ford Otosan
Fabrikasi’nin bolgede kurulmasiyla sanayi alanindaki is imkanlar artmis, tarim sektori

terk edilmeye baglanmistir.

1936 yilinda 3012 sayili kanun ile Golciik ilge olmus, Golciik Belediyesi disinda
Degirmendere, Halidere, Ulasli, Thsaniye, Yazlik, Hisareyn Beldeleri olusturulmustur.
1950 yilinda ilk imar plani hazirlanmig, 1953 yilinda ise bu plana yeni bolgeler dahil
edilmistir. Sanayilesmeyle birlikte gelisen bolgenin 1970 yillarinda ortaya ¢ikan yazlik
anlayisinin gelismesiyle niifus miktar1 artmaya devam etmis ve 1972-1986 yillarinda imar
planlari revize edilmistir. Bolge sinirlarinin genislemesiyle Yali Mahallesi ve Yiizbasilar
Mabhallesi gibi yeni yapilasma alanlar1 olusturulmustur. Mevcut konutlardaki 4-5 kat
say1si, bolgenin bazi noktalarinda 6-7 ve 8 kata kadar ¢ikmustir.
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3.2. 1999 Depremi Sonrasi Golciik- Degirmendere’de Yeniden Yapilanma ve

Konut Uretiminin Gelisimi

Ulkemizde son yiizy1lda meydana gelen en biiyiik kayiplarm yasandigi 17 Agustos 1999
Marmara Depremi, merkez iissii Kocaeli ili G6lciik ilgesi basta olmak tizere 10.000 km?
den fazla alani etkileyerek ciddi kayip ve hasarlara yol agmistir. Richter 6l¢egine gore 7,4
olarak belirlenen deprem, gece 03:02’de meydana gelmistir. Deprem sonrasi1 17 480 can
kayb1 yasanmis, 43 953 kisi de yaralanmistir. Can kayiplarinin yani sira mevcut yapi

stogu iizerinde de ¢ok fazla yikim ve hasar olugsmustur.

Sekil 3.2. 1999 Depremi sonrast Golciik kiy1 alanlarindaki hasar durumu (Ismail Ikiz
Arsivi)
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Sekil 3.3. 1999 Depremi sonrast Degirmendere Sahili (Aslan, 2019)

Deprem sonrasi yapilan hasar tespit sonuglariyla yikik ve hasarli konutlarin sayis1 244
383’¢ kadar yiikselmistir. Degirmendere’de ise kiyr seridinin tamaminda gergeklesen
zemin ¢okmeleri sonucunda o donemde kiyida bulunan yogun yapilagma ciddi anlamda
etkilenmis, bircok konut sular altinda kalmistir. Bolgede yapilan hasar tespit ¢alismalari
sonucunda; 3 022 adet konut agir hasar, 3 051 adet konut ise orta hasar almigtir. Agir
hasarli konutlarin Degirmendere’deki toplam konutlara oran1 % 21,62 iken, orta hasarli
konutlarin bu oran1 % 21,8 dir. Yerlesimlerde bunun gibi biiyiik hasarlar yaganmasinin
en onemli nedeni; yerlesim alanlarinin, fay hatti iizerine ve yerlesime uygun olmayan
kalitesiz zemin 6zelliklerine sahip alanlara kurulmasidir. Kiy1 seridi ve ¢evresinin suya
doygun ve tasima giicii diisiik zemin 6zellikleri olmasina ragmen, bu alanlar {izerine
zemin Ozellikleri dikkate alinmadan yapilan yiiksek katli yapilar ve sanayi tesisleri hasar
diizeyini arttirmigtir. Sekil 3.4’teki jeoloji haritasinda; sari renk ile gosterilen alan
altivyon, gri renk ile gosterilen alan ¢akil tagi-kumtasi zemin yapisina sahiptir. Bu alanlar
diri faylanmalar icermektedir. Haritadan da goriildiigii gibi Golciik’iin zemin yapisindan

dolay1 olast depreme kars1 dayanikli olmamasi, deprem dncelikli konut iiretimini zorunlu
kilmaktadir.

78



SEPETLIPINAR

DONANMA
TOPGULAR

KARAKOPRU

SRINKOY A \
DUZAGAC o TSa ‘

Sekil 3.4. MTA’nin jeolojik verileri kullanilarak TUBITAK MAM, Yer ve Deniz
Enstitiisii tarafindan hazirlanan Gélciik ve cevresi jeoloji haritast (Kocaeli Zemin ve
Deprem Inceleme Sube Miidiirliigii’nden alinmistir.)

Deprem sonrasi hasar tespit calismalari yapilmis, mevcut yapilar hasarsiz, az, orta ve agir
hasarli olarak siniflandirilmistir. Degirmendere’nin de i¢inde bulundugu Golciik ilgesinin

mabhallelerine gore yapilarin hasar durumu Cizelge 3.2°de gosterilmektedir.

Cizelge 3.2. Golciik’te Mahallelere Gore Binalarin Hasar Durumu (Golciik
Kaymakamligi, 2002)

HASAR AGIR ORTA AZ HASARSIZ
Mahalle Bina | Konut | Isyeri | Bina | Konut | isyeri | Bina | Konut | Isyeri | Konut | isyeri
Merkez 736 1966 819 118 1278 347 239 595 405 798 694
Kavakl 252 1922 313 236 745 114 215 717 92 1501 199
Piyalepasa 20 141 16 36 241 42 51 174 0 1508 155
Yenimahalle 97 837 107 83 736 82 102 229 0 1870 104
Donanma 35 274 13 70 455 39 121 376 3 1185 35
Dumlupinar 200 1285 183 140 1215 191 117 387 215 416 157
Sehitler 43 453 51 71 606 54 159 268 18 1266 73
Toplam 1.383 | 6.878 | 1502 | 754 5.276 869 1.004 | 2.746 733 9.544 | 1417

Cizelgeden de goriildiigii iizere en fazla hasar konutlarda goriilmiistiir. Konutlarda hasarin
bu denli fazla olmasinin nedenti, lilkemizin her bdlgesinde de ayni nedenler olan; yanlis
yer se¢imi, planlama asamasinda yapilan eksik veya hatalar, yap1 iiretim siirecinin
denetlenmesinde yasanan eksiklikler, malzeme ve isgilikteki kalitenin yetersizligi, tim

bu kararlar yonlendiren ilgili yasal diizenlemelerdeki eksikliklerdir.
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Depremin ardindan kisa siirede aciga ¢ikan barinma ihtiyacini karsilamak i¢in barima
birimleri olusturulmustur. Bu mekansal birimlerin kullanici ihtiyaglari ve planlama
bakimindan analiz edilmesi, elde edilen verilerin depreme duyarli yerlesmelerin
bulundugu iilkemizde yeniden meydana gelecek olasi deprem aninda yol gosterici
nitelikte olmas1 miimkiindiir. Bu sebeple bolgede deprem sonrasi var olan konut iiretim

bicimlerini sirasiyla incelemek gerekir. Bu agamalar sirasiyla;

- Konutlar yikilan kullanicilar i¢in ¢adir kentlerin kurulmasi,

- Cadirlara gore dis etkilere dayaniklt ve daha konforlu yagam alani olusturan
prefabrike ve konteyner tipi gegici konut alanlarinin kurulmasi,

- Kullanicilarin stirekli yasamlarint devam ettirecekleri kalici konutlarin inga

edilmesidir.

Cadir kentlerin kurulmasi

Marmara Depremi’nin hemen ardindan barinma ihtiyacini karsilamak i¢in Kizilay basta
olmak tizere kurum ve kuruluslar tarafindan depremzedelere c¢adirlarin dagitimi
saglanmistir. Depremin hemen ardindan kurulan ¢adirlar kentin bos alanlarina daginik bir
halde yerlesmekte iken, sonrasinda valilik araciligiyla birlestirilmistir. Kurulan bu
cadirlar, kullanicilarin sadece en temel ihtiyaclarini karsilayabildigi, zaman gegtikce
konut-kullanic1 arasindaki fiziksel ve sosyal dokunun bu mekanlar igin yetersiz hale

gelmesinden dolay1 kent i¢inde ¢ok kisa bir siire varligini siirdiirebilmistir.

Prefabrike ve konteyner tipi gecici konut alanlarinin kurulmasi

Cadirlarin  konfor kosullart ve dayanikliligimin kisithiligindan dolayr kullanicilarin
barinma gereksinimlerini gegici olarak karsilayabilecekleri prefabrike ve konteyner tipi
konutlar inga edilmistir. Bu konutlar zemin 6zelliklerinin yerlesime daha uygun oldugu,
kirsal kesime yakin olan kentin giiney ¢eperlerine yerlestirilmistir. Gélciik Kaymakamligi
verilerine gdre Hisareyn bolgesinde 1 500, Orciin bdlgesinde de 1 600 kisi kapasiteli
gecici konut birimleri insa edilmistir (K6éroglu, 2007). Konutlarin yer se¢iminde, alanlarin
yerlesime acilmasinin daha kolay oldugu hazine arazileri ve kamusal miilkiyetli arsalar
oncelikli olmustur. Bu alanlar depreme kadar yerlesimin yasaklandigi ormanlik ve tarim

alanlar1 iken deprem sonrasinda yerel yonetimlerce yerlesime agilmasi karart alinmistir.
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Bu mekansal birimlerin fiziksel 6zelliklerine bakildiginda; 30 m? lik yasama alani ve
banyo-tuvaletten olusan, ikiz bi¢imde tasarlanan konut tipidir. Gegici konut alanlari,
kalic1 konutlar tamamlanana kadar bolgede yaklasik iki sene varligin1 devam ettirdikten

sonra kullanim dis1 kalmiglardir.

Acil yardim ve rehabilitasyon siirecinde 6nceden hazirlikli olunamamasi, organizasyon
eksikligi, yer secim kararlarinda yapilan eksik veya hatalar, planlanan yerlesimlerin
mevcut kent dokusuna eklemlenememesi gibi sorunlar yaganmistir. Kisacasi fiziksel,

ekonomik, toplumsal dokuda siirdiiriilebilir ¢oziimler tam olarak getirilememistir.

Kalic1 konutlarin insa edilmesi

Yeniden yapim siireci olarak adlandirilan bu siire¢te deprem hasariyla yikilan konutlarin
enkazlar toplanmis, agir hasarli olanlar i¢in yikim karar1 verilmis, bu konutlarin yerine
yeni yapilar insa edilmis, hasar goren konutlar iizerinde gerekli onarim ve gii¢clendirme

caligsmalar yapilmistir.

Deprem oncesi yogun yapilasmanin bulundugu kiy1 kesimlere yakin mevcut yerlesim
alanlarinin zemin o6zellikleri bakimmdan konut yapimina elverissiz olmasi, deprem
sonras1 yeni yerlesim alanlarinin kurulmasi ihtiyacini dogurmustur. Gegici konutlarin
zemin yapisi saglam olan kirsala yakin giiney ¢eperlerde kurulmasi, kalici konutlarin yer
secimi kararinda etkili olmustur. Gegici barinma siirecinin ardindan evlerini kaybeden
depremzedelerin siirekli olarak yasayabilecekleri Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Diinya
Bankas1 ve Avrupa Konseyi Kalkinma Bankasi gibi kurum ve kuruluslar tarafindan kalict
konutlar insa edilmistir. Bu konutlarin bulundugu arazinin genisligi, yerlesim merkezine
yakinligi, miilkiyet durumu, altyapt ve arazi ozellikleri, mevcut kullanim, mevcut
planlardaki yeri ve kullanimi, tagkin durumu ve zemin suyu durumu gibi veriler dikkate
almmustir (Kaya, 2001). Bu sebeple ilgenin giineyinde bulunan Sarayli, Orciin gibi
yerlesimlere Bakanlik tarafindan 1 242, Degirmendere’de ise 444 adet konut; Diinya
Bankasi tarafindan Golciik’te 3 592 adet konut insa edilmis, konutlarin yapim siiresi iki

yil boyunca devam etmistir.
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Sekil 3.5. Degirmendere Kalic1 Konutlarindan bir gortintim (Uzuner Arsivi, 2019)

Marmara Depremi sonrast bolgede deprem sonrasi konut- kullanici iliskisine yonelik
akademik arastirmalar yapilmistir. Kullanici memnuniyet diizeyinin o6l¢iildiigi bu
aragtirmada bolgede ikamet eden kullanicilarla bireysel ve toplu goriismeler yapilmistir.
Yapilan aragtirma sonucunda; mevcut konutlar zaman iginde aile yapilarindaki degisim
nedeniyle yetersiz kalmis ve deprem giivenlikli konutlar iiretilmis olmasina ragmen i¢
mekanlardaki is¢ilik ve malzeme ozellikleri kalitesiz bulunmustur. Konut birimlerinin
kent merkezine olan uzakligi, egitim ve hastane kurumlarina olan uzaklig1 gibi sebepler
kullanicilarin erisilebilirlik problemi yasamasina neden olmustur. Bu yiizden bu bolgede
yasayan kullanicilarin gogunlugunun Golciik kent merkezinde yasamak istedikleri tespit
edilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug, deprem sonrasi yer se¢cim kararlarinda planlama
asamasinin tam anlamiyla ¢dziimlenemedigini gostermistir (Uzuner, 2020, s.65-75).
Ayrica Marmara Depremi sonrast yapilan kalict konutlarin planlama, uygulama ve
kullanim asamalarinda kullanicilarin istek ve ihtiyaclarin1 6n planda tutan yapisal
coziimlemeler tam anlamiyla getirilememistir. Var olan kent merkezinin disinda kurulan
kalic1 konut alanlari, merkeze gore daha diizenli bir yapilasma alani olarak goriilse de
kent dokusuyla tam olarak biitiinlesemedigi i¢in daha 1ssiz ve ayrik kalmasina neden

olmustur.

Deprem sonras1 devam eden go¢ hareketiyle birlikte Marmara Depremi sonrasi hazirlanan
imar plani revizyon ¢alismalarinda yapilagma alanlar1 mevcut yerlesimin giiney ¢eperine
dogru kaydirilmistir. Artan konut ihtiyaciyla kiy1 seridi boyunca yer alan mevcut kentsel
yerlesim alanlarinin yetersiz kalmasina yol agcmistir. Kentin giiney ¢eperlerine kalici

konutlarin insa edilmesiyle genellikle kamu arazisi olarak belirlenen, ormanlik ve tarim
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arazileri yapilagmaya agilmistir. Bu gelismenin ardindan 6zel ingaat firmalar1 ve bolgede
yasayan kullanicilar tarafindan bu bélgelerde konut yapimi hiz kazanmistir. Bolgede
yasayan konut sahipleri ekonomik durumlarina bagl olarak kendi imkanlariyla genellikle
az kathh tek ev Olgeginde konutlar yapmiglardir. Bu durum gelir diizeyi yiiksek
kullanicilarin kentin merkezinden daha uzak, genis bahgelerin bulundugu giiney ¢eperleri
tercih etmesine neden olmustur. Gelir durumu yetersiz olan kullanicilar ise kentin
merkezine daha yakin apartman tipi konutlarda ya da deprem oncesi var olan mevcut
konut alanlarinda yagamaya devam etmistir. Deprem Oncesi giiney kesimlerde bulunan
kirsal doku ve deprem sonrasi bu boélgelerin gevresinde olusan farkli tipolojilerdeki
yapilagsmalar, kent dokusu lizerinde dagimik bir mekansal planlama diizeni ortaya

¢ikarmstir.

2008 yilina kadar mahalle Olgeginde bir yerlesim olan Degirmendere, 2008’de
““Biiyiiksehir Belediyeleri Iginde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Hakkinda Kanun’ ile Golciik belediye simirlart i¢cine alinmis ve belediye yetkisini

kaybetmistir.

Degirmendere bugiin, doguda Golciik ve batida Halidere yerlesmeleriyle birlesmistir.
Kentin hizli geligmesi Izmit-Bursa Karayolu kuzeyinde yer alan taban arazileri doldurmus
ve kent son yillarda yol giineyindeki yamag arazilerde gelismeye baglamistir. Bugiin Yali
Mahallesi ve Yiizbasilar Mahallesi’nin bazi kesimleri yogun yerlesim alanlar1 olarak
kullanilmaktadir. Kiy1 kesimlerde bulunan yerlesimlerin odak noktasin1 Degirmendere
Meydani olusturmaktadir. Bu odak nokta, deprem oncesi yogun ve yiiksek katli konut
alanlarin1 barindirirken deprem sonrasi ticaret ve hizmet sektoriine ait mekanlar ile
cevrelenmistir. Yukar1 Degirmendere dedigimiz karayolun giineyinde kalan bolgelerde
ise yerlesim diizeni olarak kente gore daha daginik ve genis bahge alanlar1 ve daha az

katl binalariyla dikkat cekmektedir.
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(b)

Sekil 3.6. Degirmendere sahil seridinde bulunan konut dokusu (“‘Giiniimiiz
Degirmendere’’, 2020; Uzuner Arsivi, 2019)
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3.3. Golciik- Degirmendere’de Deprem Sonrasi Konut fhtiyaci ve Kullamei istekleri

Deprem sonrasi ortaya ¢ikan barinma ihtiyaci; mekanlarin yapisal 6zellikleri, kullanim
stiresi, mekansal biytklikleri ve konfor kosullarina bagli olarak ¢esitli mekansal
bicimlerle saglanir. Depremin hemen sonrasi i¢in kurulan ¢adir ve prefabrik gibi gecici
barinma birimleri, bahsedilen bu kosullarin zamanla yetersiz hale gelmesiyle
kullanicilarin yasayabilecekleri ‘siirekli’ barinma mekanlari ihtiyacin1 dogurmustur. Bu
sebeple insa edilen kalict konutlar, konutlarim kaybeden kullanicilarin yeniden konut

edinme ihtiyacini karsilamaktadir.

Ulkemizde konut yapilarmin nitelikli konut {iretimi acisindan yetersiz olmasi, planlama
asamasinda yasanan sorunlar, uygun malzeme ve yapim tekniginin kullanilamamasi,
denetleme eksikligi gibi nedenler depremdeki hasar diizeyini arttirmaktadir. Mevcut yap1
stogundaki bu problem ve iilkemizde yasanan depremlerde en fazla hasarin konut
alanlarinda goriilmesi, deprem sonrasi agiga ¢ikan en 6nemli sorunun barinma ihtiyaci

oldugunun gostergesidir.

Deprem Oncesi iilke geneli yap iiretim siirecinde yapilan yanlislar ve Degirmendere’nin
konut yerlesimleri agisindan sakincali alanlarin yapilasmaya ag¢ilmasi, Marmara
Depremi’nde bolgedeki hasarin en onemli nedeninin yer se¢imi asamasinda verilen
kararlardan kaynaklandigini1 gostermistir. Depremle birlikte degisen imar revizyonu ve
depremin yarattig1 korku sonucu yeni konut yerlesmeleri, zemin 6zelliklerinin yapilasma
acisindan elverisli oldugu Golciik ve Degirmendere’nin giiney kesimlerine dogru gelisim
gostermistir. Kalici konutlarin da bu bolgede insa edilmeye baslamasiyla 6zel insaat
firmalar1 ve bolgede yasayan kullanicilar tarafindan konut yapilarinin sayisi giinlimiize

kadar artmistir.

Deprem oOncesi Degirmendere’nin kiy1 seridinde deniz faktorii ve sanayi tesislerine
yakinlik sebebiyle bolgede bulunan konut alanlar1 daha ¢ok yazlik denilen ikincil konut
islevinde kullanilmaktaydi. Depremle birlikte kiy1 seridindeki bu anlayis, depremin yol
actig1 hasar ve yikimlarla birlikte zamanla yerini kullanicilarin siirekli yasadigi konut

alanlarina doniistiirmiistiir.
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Depremin ardindan 2000 y1l1 ve sonrasi, konutun barinma islevinin diginda sosyal statii
gostergesi ve ekonomik bir deger kazanmasina ortam hazirlamigtir. Sanayinin
gelismesine bagli olarak ilgenin hizla biiyiimesi, kullanicilarin kalabalik konut
alanlarindan uzaklasarak kendi i¢inde bir yasam alani olusturmasina neden olmustur.
Kullanicilarin maddi imkanlar1 dogrultusunda konut sahibi olma istegi, gliniimiizde bir
ithtiya¢ haline gelmistir. Golciik ve Degirmendere’nin giiney kesimlerinde olusan yeni
yapilagma alanlari, iist ve orta gelir grubuna sahip kullanicilarin kentsel ¢eperlerde konut
edinme istegine yon vermistir. Yiiksek gelir grubuna hitap eden konut alanlari, daha ¢ok
yapisal ozellikleri ve konfor kosullarinin tercih edilebilir diizeyde, dis ¢evreden bagimsiz
birer kapali yasam alanlarina donlismiistiir. Depremin yasandigi kiyt ve ¢evresindeki
hasarl1 ve yiiksek katli yapilagsmalar, diisik ve orta diizey gelir grubuna sahip
kullanicilarin yasadigi, onemli ihtiyaglarini karsiladiklar1 ve konuttan beklentilerinin
minimum diizeyde oldugu konut alanlar1 olmustur. Ozellikle deprem sonrasi gegerli olan
diisiik faizli ve uzun dénem vadeli krediler, TOKI destekli konut iiretimi ve
kooperatiflerin varlig1 orta gelir grubuna yonelik konut tiretimini hizlandirmigtir. Bolgede
daha c¢ok ekonomik gelir dagilimina bagli olarak kullanici isteklerinde konuta yiiklenen
yeni islevsel Ozellikler ortaya ¢ikmistir. Kullanicilarin temel ihtiyaclarinin yani sira
kisisel isteklerinin de fazlasiyla karsilandig1 az katli tek ev 6l¢egindeki konutlarin sayisi
da artmaya devam etmistir. Kentin giliney ¢eperlerindeki yeni yapilasma alanlarinin
disinda deprem Oncesi var olan daginik diizendeki kir dokusu, bolgenin sahip oldugu
0zgiin ve tarihi dokunun korunmasina yardimci olmaktadir. Fakat kirsal kesimlere yakin
alanlarda olusan bu yeni yapilasmayla kir dokusu i¢inde betonarme ve yiiksek katli
konutlarin sayis1 artmig, bu durum kentteki 6zgiin dokunun yok olmasi agisindan tehdit
unsuru teskil etmektedir. Ceperlerde farkli toplumsal konut sahipleri sonucu olusan bu
mekansal ayrigma, kent dokusunun deprem gibi dogal afetlere karsi kirillganliginin

artmasina yol agmaktadir.

Deprem sonrasi konut ihtiyaci ve kullanici tercileri, genelde farkindalik ve gelir grubu
cercevesinde giivenlikli yeni yapi edinme ihtiyact dogrultusunda olusmustur. Kiy1
alanlarinin deprem Oncesi cazibesi, yine manzara faktoriiniin de etkili oldugu daglik ve
kirsal kesim alanlarina dogru kaymistir. Bu yapilagsmalarda rant i¢in firsat yaratan

olumsuz bir agidan bakilabilecek ornekler de mevcuttur. Tek sorun ekonomik gelir
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esitsizligi olmayip, merkezdeki deprem kaygisinin etkisi de insanlarin konut tercihlerini

etkilemis, isteklerini de bu yonde sekillendirmistir.

3.3.1. Golciik- Degirmendere’de demografik bilgiler

Deprem ve diger dogal afetler sonucu yerlesmelerde olusan risk diizeyi ve afetlere karsi
direncliligi, mevcut yerlesimde bulunan konutlarda yasayan insanlarin sayist ve
demografik bilgileriyle yakindan iligkilidir. Konut ihtiyac1 ve tercihlerini de etkileyen en
onemli unsurlardan biri olan demografik bilgiler; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim-
gelir seviyesi, meslek, hane biiyiikliigii, statiisii, hanedeki ¢ocuk sayisi ve yaslari, etnik

grup, konut miilkiyet durumu gibi unsurlardan olugmaktadir.

Genel niifus sayimi sonuglarindan edinilen bilgiye gore; Cizelge 3.3’te belirtildigi gibi,
Kocaeli niifusunun toplam niifus i¢indeki pay:r siirekli artis gostermektedir. Kocaeli
niifusu 1965 yilinda 335 000 olurken, Marmara Depremi 6ncesi 1990 yilinda il niifusu
936 000’e ulagmistir. Depremin ardindan yapilan 2000 yili niifus sayiminda Kocaeli
niifusu 1 206 000 000 olmustur. Depremden sonra Kocaeli’de olusan kayip ve yikimlar
fazla olmasina ragmen, toplam niifus i¢indeki pay1 artis géstermeye devam etmistir. En
son yapilan 31 Aralik 2019 tarihli niifus sayimina gére Kocaeli ilinin niifusu 1 953 000’e

kadar ulagmustir.

Cizelge 3.3. TUIK ve DIE istatistiklerine gore yillara ait Kocaeli ve Tiirkiye nin niifusu
(TUIK, 2019)

Yillar Kocaeli (000) Tiirkiye (000) Kocaeli Pay %
1965 335 31391 1,06
1970 385 35 605 1,08
1975 477 40 347 1,18
1980 596 44 736 1,34
1985 742 50 664 1,47
1990 936 56 473 1,64
2000 1206 67 803 1,78
2005 1364 67 743 1,85
2010 1560 72 137 2,16
2015 1780 78 741 2,26
2019 1953 83 154 2,35
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Kocaeli’nin niifus gelismeleri ve egilimlerinde en onemli unsur go¢ hareketleridir.
Kocaeli uzun bir donemdir yiiksek miktarda go¢ almaktadir. Kocaeli sanayilesme ile
birlikte net go¢ alan bir il konumuna gelmistir. 1985-1990 déneminde net gé¢ miktar1 83
262 kisi ve net gb¢ orani yiizde 9,03 olarak gergeklesmistir. 1995-2000 doneminde ise
son yila kadar net go¢ alimi1 devam etmis, ancak 1999 yil1 depremi ile birlikte sehir 6nemli
Olciide goc de vermistir. Boylece bu bes yillik donemde alinan net gé¢ orani sadece yiizde
0,19 olmustur. 2000-2005 doneminde ise Kocaeli’ne net go¢ akimi yeniden artmaya
baslamistir. Bu yillar arasinda alinan net go¢ 52 000 kisi ve net gb¢ orani yiizde 4,3
olmustur. Giiniimiize kadar da net go¢ aliminin devam ettigi goriilmektedir (Gayrimenkul
Aragtirma Raporu-4, 2015).

Degirmendere’nin siirlarinin bulundugu olan Kocaeli ili Gélciik ilgesinin 1940-2000
yillari arasinda yillara gore toplam niifus miktarindaki degisimi ve artis hizlari ise Cizelge

3.4’te gosterilmektedir.

Cizelge 3.4. 1940-2000 y1llar1 arasinda Golciik’te toplam niifus miktar1 ve artis hizlarmin
(%o) gelisimi (Siidas, 2004)

140.000

120.000 1+

100.000 4

Artis Hizi

1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1997 2000

|-T0p. niifus mik. =—e==Top. Artis Hiz ‘

Cizelge incelendiginde tersanenin kurulmasiyla baglayan sanayilesme, bolgenin disaridan
g0c almasini saglamistir. 1940°tan 1997 yilina kadar niifus artig hizinda azalma gézlense
de, toplam niifus miktar1 siirekli artis egilimindedir. 1999 yilinda yasanan Marmara

Depremi’yle bolgedeki niifus miktar1 ciddi anlamda olumsuz etkilenmis ve niifus artis
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hizinda ani diislis yasanmigtir. 2000 yilindaki verilere gére Golciik’teki toplam niifus 107
615 iken Cizelge 3.5°te gosterildigi gibi 2007 yilinda 131 992 olmustur. Sonraki
donemlerde yapilan sayimlar sonucu Golciik’te giinlimiize kadar niifus miktar1 artig

gostermistir.

Cizelge 3.5. Marmara Depremi Sonras1 Golciik'te niifus miktarindaki degisim (TUIK,

2019)
2007 2010 2015 2019
Toplam 131 992 137 637 152 607 165 663
Erkek 68 299 69 474 77 812 83703
Kadin 63 693 68 163 74795 81 960

Calisma alan1 ve Golciik’iin eski beldesi olan Degirmendere’nin mahallelere gore toplam
niifus dagilimi ve kadin-erkek niifus miktarlar1 Cizelge 3.6°da belirtilmektedir. Cizelgede
de belirtildigi gibi; Degirmendere’nin sahil seridi boyunca uzanan Yali, Merkez ve
Yiizbasilar Mahallelerinde deprem oncesi bulunan yogun niifus miktari, depremde
aldiklar1 ciddi hasar ve yikimlar sonucu karayolu aksinin giineyinde bulunan ve zeminin
kiyr kesimlere gore daha saglam oldugu Cumhuriyet, Yukari, Atatiirk ve Topgular

Mahallelerine dogru kaymustir.

Cizelge 3.6. Degirmendere'de mahallelere gore niifus miktar1 (TUIK, 2019)

Mahalle Toplam Erkek Kadin
Merkez 6 259 2 997 3262
Yali 4 947 2 401 2 546
Yiizbasilar 6 140 2977 3163
Cumhuriyet 4 387 2170 2217
Atatiirk 8 245 4 050 4195
Topgular 10 518 5152 5 366
Yukari 2 320 1172 1148

3.3.2. Golciik- Degirmendere’de mevcut konut stogu
Yerlesimlerde depremin neden oldugu hasar diizeyini belirleyen baslica faktdrlerden biri

mevcut yap1 stogunun durumudur. Ozellikle yerlesim dokularinda sayica fazla olan konut

yapilarinin depreme dayanikli ve direncgli olmasi gerekir. Konutlarin depreme dayanikhi
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olmasi ve zemine uygun konut iiretiminin gerceklesmesi, depreme duyarli bolgelerde

kullanicilarin konut tercihlerini oldukga etkilemektedir.

Kocaeli’de sanayinin gelismesine bagli olarak ice gd¢ nedeniyle hizli niifus artig1 ve
beraberinde kontrolsiiz biiylime gibi sorunlar yaganmaktadir. Yapim teknigi agisindan
saglikli olmayan kagak ve imara aykir1 yapilar glinlimiizde de mevcut kent dokusu i¢inde
yer edinmeye devam etmektedir. Marmara Depremi sirasinda bolgede 8 479 adet konut
ve is yeri yikilmistir. Deprem sonrasi 2000 yilinda TUIK tarafindan yapilan istatistiksel
calismalar sonucunda; Kocaeli geneli mevcut Konutlarin sayisi yaklasik 209 086’ya
ulagmistir. Bu asamada, kent i¢inde yapilan gecici konutlarin kurulmasi, kalic1 konut
ingaatlari, kullanicilarin kendi imkanlariyla ya da 6zel insaat firmalari araciligiyla konut
insa etmeleri konut stogunun sayisini arttirmistir. Giintimiizde 2019 yili sonlarina dogru
TUGEM ve Endeksa tarafindan yapilan ¢alismalarla Kocaeli’de bulunan konut sayis1 20
492’¢ kadar ylikselmistir.

Cizelge 3.7. Kocaeli ilgelere gore konut sayilart (TUIK, 2019)

Tice Adx 2019 Yili Konut
Sayisi
Basiskele 48 170
Cayirova 53 026
Darica 81 800
Derince 54 921
Dilovasi 18 191
Gebze 155 284
Golciik 72 416
[zmit 160 392
Kandira 37 537
Karamiirsel 29 624
Kartepe 56 178
Korfez 68 201

Kocaeli ilinde ingaat ruhsat iznine sahip konut sayis1 175 049’dur (Cizelge 3.8.). Toplam
konutlar icinde ingaat ruhsat iznine sahip olanlarin orami yiizde 83’tiir. Bu oran
Tiirkiye’deki en yiiksek orandir. 2000 yil1 itibari ile ingaat izni olmayan konut sayisi 34
037°dir. 2000-2005 yillarinda Kocaeli’'nde 50 168 konut i¢in insaat ruhsat izni alinmistir.
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2001- 2006 doneminde ise 6 000 konutun kullanimdan ¢iktig1 ve deprem sonrasi etkin
denetimler nedeni ile insaat ruhsat izni olmayan sadece 3 000 konutun yapildig:
ongoriilmektedir. Boylece 2006 yilinda Kocaeli’nde konut stoku 256 254’¢ ulagilmistir
(Gayrimenkul Arastirma Raporu-4, 2015).

Cizelge 3.8. Kocaeli 2000 y1l1 konut stogu (TUIK, 2000)

Gostergeler Kocaeli

Bina Sayisi 140 613

Konut Sayisi 352 079

Insaat Ruhsat Iznine Sahip Konut Sayisi 175 049

Yap1 Kullanim iznine Sahip Konut Sayis1 90 027

Insaat Izni Olmayan Konut Sayisi 34 037
Insaat izni/Toplam Konut Sayist % 83
Yap1 Kullanim izni/Toplam Konut Sayist % 43

Yapt Kullamim izin Belgeleri'ne gore degerlendirildiginde ise; 134 146 adet yap: bir
daireli konut alanlarindan olusuyorken, 2 831 558 adet yap: ise iki veya daha fazla

dairelerin yer aldig1 apartman tipi konutlardir (Cizelge 3.9.).

Cizelge 3.9. 2019 y1l1 Yap1 Kullanma izin Belgelerine gore Kocaeli geneli ikamet amaglt
bina sayilar1 (TUIK, 2019)

Bir Daireli Binalar iki ve Daha Fazla Daireli Binalar
Yapi Sayisi 623 3040
Yiizolgiim (m?) 143 187 3704 231
Deger (TL) 209 149 815 5078 529 628
Daire Sayisi 623 25093
Konut Alan 134 146 2 831 558
Ortak Alan 5160 705 271
Diger Alan 3881 167 402

Deprem sonrasi agiga ¢ikan konut ihtiyaci kamu, 6zel tesebbiis ve yap1 kooperatifleri
tarafindan karsilanmistir (Cizelge 3.10.). Her ne kadar bolgede deprem sonrasi konut
sektoriindeki planlama siireci halen devam etse de bu siire¢ heniiz tamamlanamamustir.
Bolgede nitelikli ve deprem giivenlikli konut tiretimi gelisim gosterirken, orta ve tist gelir
grubuna hitap eden daha konforlu ve nitelikli konut {iretimi i¢in ¢alismalar da hiz

kazanmistir (Gayrimenkul Arastirma Raporu-4, 2015).
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Cizelge 3.10. 2019 y1l1 Kocaeli geneli mevcut yapilarda yapi sahibi gdstergeleri (TUIK,

2019)
Kamu Ozel Tesebbiis Yap1 Kooperatifleri

Yapi Sayisi 167 3 869 124
Yiizolgiim (m?) 653 393 4 029 898 108 799

Deger (TL) 897 450 696 5460 122 487 150 060 286

Daire Sayisi 3052 22 266 430

Konut Alan 369 552 2 540 120 60 370

Ortak Alan 162 020 627 913 12 250

Diger Alan 121 821 861 865 36 179

Degirmendere’de mahallelere gore konut sayilarinin gosterildigi Cizelge 3.11°de en fazla
konut sayis1 Atatiirk ve Topgular mahalleleri olmustur. Bu durumun en 6nemli sebepleri
arasinda deprem sonrasi planlama asamasindaki girisimlerin etkili oldugu agikca

gorilmektedir.

Cizelge 3.11. Degirmendere'de mahallelere gore 2019 yili konut sayis1 (TUIK, 2019)

Mabhalle Konut Sayisi
Merkez 3016
Yali 2504
Yiizbasilar 2814
Cumhuriyet 1841
Atatiirk 3025
Topgular 4020
Yukari 1108

Deprem oncesi Degirmendere ve ¢evresindeki kiy1 yerlesimlerde kullanicilarin 6zellikle
yaz aylarinda dinlenme, tatil yapma ve giinlilk yasantidan uzaklagmak amaciyla
islevlendirilmis ‘ikincil konut’ denilen konut alanlarindan olusmaktaydi. Deprem sonrasi
mevcut ikincil konut alanlar1 kullanici ihtiyaglart ve isteklerinde gerceklesen degisime
bagli olarak, kullanicilarin siirekli yasadiklari “birincil konut’ alanlarina doniigsmiistiir. Bu
islev degisikliginin bir diger sebebi ise ¢evre yerlesimlerde sanayi tesislerinin varligi

sonucu bolgede olusan hava ve su kirliligidir.

Marmara Depremi sonrast Degirmendere’de ise barinma ihtiyacini karsilamaya yonelik
gecici ve kalic1 konutlarin insa edilmesi, deprem sonrasi mevcut ve yeni yapilacak

konutlar iizerinde kokten bir degisiklik getirilmesine ve kentin yerlesim 6zelliklerinin
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degismesine neden olmustur. Deprem sonrasi kentin giiney ¢eperlerinin zemini saglam
olmasi sebebiyle gecici konut alanlarinin bu bdlgelerde kurulmasi, kalict konutlarin yine
bu bolge iizerinden referans alinarak insa edilmesi, yeni yerlesim alanlarinin konumu

hakkinda yol gosterici olmustur.

Deprem sonrasi hasar alan konutlarin ¢ogu onarim ve giiclendirme yapilarak konut
stoguna eklense de, agir hasarli olup yapisal agidan kullanilamaz durumda olan konutlar
terk edilmeye birakilmistir. Degirmendere’nin kiy1 kesimlerinde 3.1. basliginda
aciklandig1 gibi deprem Oncesi konutlarda bina kat sayilar1 kottan faydalanilarak 7-8 kata
kadar yiikselmistir. Deprem sonrasi yapilan imar revizyonlariyla konut kat sayilar1 3 kata
diisiiriilmiistiir. Imar yiikiimliiliiklerinde yapilan bu revizyon sonucunda konut yapmak
isteyen kullanici, ingaat1 yapacak olan miiteahhit ve diger ilgili aktorlerin kiy1 alanlarinda
konut tiretimini degersiz gormelerine neden olmus; mevcut kiyr alanlar1 daha ¢ok yogun
ve yiiksek katli yapilagmalarin bulundugu, bina yasi fazla, fiziksel eskimeye ugramis yapi

stogundan olusmustur. Zamanla fiziksel eskimeye ugramis bu konutlar, olas1 deprem

tehlikesi altinda biiyiik bir kentsel risk olusturmaktadir.

Sekil 3.7. Degirmendere ve ¢evresinde bulunan fiziksel eskimeye ugragmis yiiksek katl
konut yapilart (Uzuner Arsivi, 2020)
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Degirmendere’nin giineyinde bulunan Cumbhuriyet, Atatlirk, Topgular ve Yukari
Mabhallerinde ise kiyt kesimlerden farkli bir konut planlama sorunu yasanmaktadir.
Deprem sonrasi yeni yapilacak yapilasma alanlarinin bu bélgelerde konumlanmasi, imara
acilmayan daglik ve ormanlik arazilerinde imara agilmasina zemin hazirlamistir.
Degirmendere’nin tarihsel gecmisinde bagli oldugu Golciik ilgesi ile benzer kirsal doku
ozelligi gostermektedir. Ayrica bu noktalarda sit alan1 ve ge¢mis donemlere ait sivil
mimarlik Ornekleri bulunmaktadir. Deprem Oncesi giiney ¢eperler, sahip oldugu kir
dokusunu devam ettirirken, depremle birlikte biiylik bir doniisiime girmistir. Kirsal
kesimlere yakin, glinlimiiz teknolojisiyle inga edilen betonarme konutlarin sayisi artmigtir

(Sekil 3.8.).

Sekil 3.8 Kentin giiney ¢eperlerinde bulunan kirsal doku i¢inde insa edilen betonarme
konut 6rnekleri (Uzuner Arsivi, 2020)
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Sekil 3.9. Deprem sonras1 kentin giiney ¢eperinde dogal kaynaklarin yer aldigi daglik
alanlarda artan yapilasmalar (Uzuner Arsivi, 2020)
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Sekil 3.10. Bolgede bulunan miistakil ve kapali site konut 6rnekleri (Uzuner Arsivi, 2019)

3.3.3. Golciik- Degirmendere’de konut ihtiyaci ve isteklerini etkileyen faktorler

Kullanici ihtiyaglari, kullanicilara ait karsilanmasi gereken minimum gereksinimlerdir.
Hane halki yapisi, gelir durumu gibi sosyoekonomik sebepler, kiiltiirel yapiya baglh
olarak kullanici ihtiyaglar1 da degiskenlik gostermektedir. Ayrica kullanicilarin fiziksel,
psikososyal birtakim ihtiyaglarinin karsilanma durumu, konut memnuniyetini ve konfor
kosullarin1 da etkilemektedir. Degirmendere’de son yirmi yil i¢inde konut ihtiyacini
belirleyen en 6nemli etken deprem olmustur. Depremin yol agtigi hasar sonucu kisa
sirede ortaya cikan konut ihtiyaci ile bolgede gecici konutlar, kalici konutlar,
kooperatifler, TOKI gibi devlet destekli kuruluslar tarafindan insa edilen konut yasam
alanlar1 ya da kullanicilarin kendi imkanlartyla insa ettikleri konutlar ile mevcut barinma
gereksinimi karsilanmistir. Deprem etkisi disinda hane halki biiytikliigl, kullanicilarin
yasam bic¢imleri, hane halkinin ekonomik gelir durumu gibi faktdrler kullanicilarin konut

gereksinimlerini etkileyen unsurlardandir.
Cizelge 3.12°de goriildiigii gibi en fazla niifus kentin giineyinde yer alan Atatiirk ve

Topgular Mahallesi’nde yer almaktadir. Deprem oncesi niifusun biiyiik bir kisminin kiy1

seridinde oldugu g6z Oniinde bulundurulursa, deprem faktorii insan ve yapili ¢evre
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tizerinde ciddi bir degisime neden olmustur. Zemin yapisinin direncliliginden dolay1

niifus miktar1 kiyidan kent ¢eperine dogru bir yonelim gostermistir.

Cizelge 3.12. Degirmendere'de mahallelere gore yas grubu-cinsiyet dagilimi

Merkez
0-9 10-19 | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 60+ Toplam
Toplam 535 642 725 878 893 916 1670 6 259
Erkek 296 330 391 425 429 376 750 2 997
Kadmn 239 312 334 453 464 540 920 3262
Yah
Toplam 517 513 585 795 715 634 1.188 4947
Erkek 252 279 316 401 367 268 518 2 401
Kadin 265 234 269 394 348 366 670 2 546
Yiizbasilar
Toplam 738 603 691 971 931 813 1.393 6 140
Erkek 370 322 383 454 430 347 671 2977
Kadin 368 281 308 517 501 466 722 3163
Cumbhuriyet
Toplam 643 547 570 792 691 512 632 4 387
Erkek 321 286 278 385 362 238 300 2170
Kadin 322 261 292 407 329 274 332 2217
Atatiirk
Toplam 1195 | 1308 813 1545 | 1562 821 1001 8 245
Erkek 610 673 379 705 794 390 499 4 050
Kadin 585 635 434 840 768 431 502 4 195
Topgular
Toplam 1659 | 1697 | 1122 | 1959 | 1905 | 1161 | 1015 10518
Erkek 854 862 573 837 942 629 498 5152
Kadin 805 835 549 1122 963 575 517 5 366
Yukan
Toplam 303 304 372 391 366 255 329 2 320
Erkek 147 159 196 207 188 129 146 1172
Kadin 156 145 176 184 190 126 183 1148

Cizelge 3.13. Degirmendere'de mahallelere gore hane halki sayisinin dagilimi

Mabhalle Hane Halka Sayisi
Merkez 2423
Yali 1895
Yiizbasilar 2 265
Cumbhuriyet 1421
Atatlirk 2 547
Topcular 3077

Yukari 728
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Cizelge 3.13’de Degirmendere’deki mahallelere gore hane halki sayisinin dagilimi
gosterilmektedir. Bolgedeki ortalama hane biiyiikliigli 4 kisi olup, hemen hemen tiim

aileler ¢ekirdek ailelerden olusmaktadir.

Tremblay ve Dillman (1983)’a gore kullanicilarin konut segimlerine etki eden sosyo-
ekonomik &zellikler {i¢ baslik altinda incelenmektedir. Ilk baslik altinda ekonomik gelir
diizeyi bulunmaktadir. Diislik gelir grubunda yer alan kullanicilarin konut tercihinde
genellikle bireysel ihtiyaglarini karsilamaya yonelik bir yol izlenmektedir. Yiiksek gelir
grubundaki kullanicilarin ise konut tercihleri daha detayl1 ve karisiktir. Ikinci baslikta ise
egitim diizeyi yer almaktadir. Egitim diizeyi yiiksek kullanicilar konut tercihlerinde
uluslararast fikirlere yonelim gosterir ve yeni gelismelere aciktirlar. Ugiincii baslik altinda
ise, meslek faktorii yer almaktadir. Ornegin; fabrikalarda calisan is¢i gorevindeki konut
kullanicilart mesai saatlerinin uzun olmasindan dolayr konut tercihlerini genellikle is
yerine yakin bir konumdan yapmaktadirlar. Meslek gruplarindan beyinsel anlamda yogun
olarak c¢alisan kullanicilar ise sehir merkezinden uzakta, daha sessiz konutlari

secmektedir.

Yukarida bahsedildigi gibi kullanicilarin konut tercihlerini etkileyen dnemli unsurlardan
biri ekonomik gelir durumudur. Degirmendere’de yasayan emekli sayisi oldukca fazladir.
Calisan niifusun ise % 8-10’u ticaretle, % 6’1 ise hizmet sektoriinde (egitim, saglik, dini
hizmetler gibi) istihdam edilmistir. Yiiksek gelir diizeyine sahip kullanicilarin konut
tercihleri daha karmasik ve kapsamli iken, diisiik gelir diizeyine sahip kullanicilarda
minimum ihtiyaglari karsilamaya yoneliktir. Kullanicilarin egitim seviyelerine gore konut
tercihine etkisi incelendiginde; egitim seviyesi yiiksek kullanicilar konut tercihinde
giincel gelismeleri ve uluslararas1 Ol¢ekteki yaklasimlari takip eder ve biling diizeyi
yiiksektir. Konut tercihleri, kullanicilarin meslek durumlarina gore incelendiginde ise;
isletmelerde bedensel gii¢ ile ¢calisan gruplar ¢alistiklar firmada daha uzun ve yorucu bir
mesai siiresi oldugu i¢in igyerine yakin olan konutlar tercih etmektedirler. Zihinsel giicii
ile ¢alisan tist diizey calisanlar ise kentin kalabaliginda uzak, daha sakin yerlesim

alanlarini tercih etmektedirler.
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3.4. Arastirma Alanlarimin Tercih Kriterleri

Arastirma alanlar1 kapsaminda Golciik Belediyesi sinirlari iginde bulunan Yiizbasilar ve
Topgular Mahallelerindeki konut yapilari tizerinde arastirma yapilmistir. 1999 Depremi
Oncesi ve sonrasi yapi tiretim siirecindeki degisim; bolgedeki deprem Oncesi ve sonrasi
karsilagtirma yapmak adina eski ve yeni yapilmis konut drnekleri iizerinde inceleme
yapilmustir. 1999 Depremi’nde Golciik’te en fazla hasari alan bolgeler hi¢ kuskusuz kiy1
kesimler olmustur. Kiyida bulunan Yiizbasilar Mahallesi’nde yiiksek katli ve deprem
oncesi inga edilen konut alanlari yogun olarak bulunmaktadir. Alan arastirmasi igin
yapilan gbzlemler sonucunda belirlenen kriterlere uygun Yiizbasilar Caddesi {izerinde
ada sinir1 olusturulmustur (Sekil 3.11.). Deprem sonrasi yapilasmanin arttig1 yerlerden
biri olan Topgular Mahallesi’nde ise deprem sonrasi yapilan, yiiksek katli, zemin
Ozelliklerinin yapilagsma acisindan yetersiz olan alanlar belirlenmis; kullanicilar ve
deprem konusunda tecriibeli uzmanlarla yapilan goriismeler sonucunda Ilhan Tuna
Caddesi iizerinde bulunan Beyaz Saraylar Sitesi lizerinde incelemeler yapilmistir (Sekil

3.12.). Rastlantisal olarak belirlenen konutlarda yerinde saptamalar yapilmustir.

Sekil 3.11. Kiy1 ¢eperinde bulunan Yiizbasilar Caddesi iizerinde secilen ada siniri
(Uzuner Arsivi, 2019)
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Sekil 3.12. Kentin giliney ¢eperine yakin secilen Topcular Mahallesi'nde bulunan Beyaz
Saraylar Sitesi (Uzuner Arsivi, 2019)

Ele alinan konut alanlarindan Beyaz Saraylar Sitesi, 6 yillik bir yerlesimdir. Bu konut
alani;; Degirmendere kent merkezinden uzak, E881 karayolunun giineyinde
bulunmaktadir. Yiizbasilar Mahallesi’nde bulunan konut alani ise, daha ¢ok deprem
oncesi konutlarin bulundugu merkeze yakin bir kiyr yerlesimidir. Arastirma alanlarinin
ayn1 kent i¢inde, farkli bolgelerde bulunup, farkli 6zelliklere sahip olmasinin yani sira;
Yiizbasilar Mahallesi’ndeki konut alaninin dar/ orta gelir grubuna ait ve deprem Oncesi
yine bu bdlgede ikamet eden, Topgular Mahallesi’ndeki konut alaninda ise orta ve yiiksek
gelir grubuna ait ve daha ¢ok son yillarda kentte yasamaya baslamis kullanicilardan
olusmaktadir. Bu durum, deprem sonrasi kullanici bilinci ve konut tercihlerinin
Olcimiinde faydalanilan parametrelerin sonuglarini farklilastirmakta ve bu farkliligin

sebebini daha net ortaya ¢ikarmaktadir.

Belirlenen bu konut alanlarinin tezin alan arastirmasi icin tercih edilmesinde; konutlarin
yiiksek katli yap1 stogundan olusmasi ve yere uygun yapi iiretiminin tam anlamiyla
gerceklestirilememesinden kaynakli olasi depreme karsi kirilgan alanlar géz Oniinde

bulundurulmustur.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Tezin bu bolimiinde, deprem sonrast konut tercihlerinin incelenmesi amaciyla
Degirmendere’de yasayan konut kullanicilarina yonelik yapilan anket calismasindan elde
edilen bulgular degerlendirilmistir. Anket calismasimin uygulandigi Degirmendere
Yiizbasilar Mahallesi Yiizbasilar Caddesi iizerinden segilen ada simirinda 184 adet,
Topgular Mabhallesi’nde bulunan Beyaz Saraylar Sitesi’'nde ise 96 adet hane
bulunmaktadir. Bu konutlarin % 5°1 tolere edilebilir 6rneklem hatas1 ile % 95 giiven
araliginda Orneklem hacimlerinin sirasiyla 151 ve 80 olmasina, hazir tablolardan
yararlanilarak karar verilmistir (Cizelge 4.1.). Calisma tutarsiz anketler olmaksizin
toplam 231 anket {lizerinden yiritiilmistiir. Kullanicilarla yapilan toplu goriismelerden

elde edilen veriler de anket sonuglariyla birlikte degerlendirilmistir.

Cizelge 4.1. Farkli evren biiytikliikleri ve giiven araliklarina gore tahmini 6rneklem
biiytikliigii (Cohen ve digerleri, 2007)

Gerekli Orneklem Gerekli Orneklem
Evren Biiyiikliigii Biiyiikliigii
(N) (n) (n)
%95 giivenle %959 giivenle
50 44 50
100 79 99
200 132 196
500 217 476
1 000 278 907
2 000 322 1661
5000 357 3311
10 000 370 4 950
20 000 377 6 578
50 000 381 8 195
100 000 383 8 926
1 000 000 384 9 706

Anket verilerinin sonug¢landirilmasinda 6ncelikle;

e Literatiir arastirmalari,

fotograflama caligmalari,
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Deprem sonrasi konutlarin hasar durumuna bagli olarak mimari ve statik

projelerinin edinilmesi,

Bolgede depreme yonelik yapilan akademik ve yerel aragtirmalarin incelenmesi,

Bolgenin depreme kars1 direngli olabilmesi agisindan kirillganlik ve hassasiyet

derecesine bagli olarak ada bazli incelemeler yapilmast,

Mevcut alanlarin degerlendirilmesinde fiziksel, sosyal ve ekonomik doku olarak
ayr1 basliklar altinda irdelenmesi ve depreme yonelik konut tercihinde etkili olan

parametrelerin belirlenmesi,

Belirlenen parametrelerin anket sorularma yansitilmasi ve segilen alanlarda

yasayan kullanicilara bu anketlerin uygulanmasi,

Anket sonuglarimin analiziyle elde edilen bulgularin ¢alisma kapsaminda

degerlendirilmesi gibi siirecgler izlenmistir.

Degirmendere’deki konut alanlarinda depreme yonelik kullanicit bilinci ve konut

tercihlerinin  Ol¢iilmesine yonelik arastirmada, literatlirdeki g¢esitli makalelerden

faydalanilarak anket sorular1 toplam ii¢ ayr1 baglik altinda ele alinmistir. Bunlar:

Kullanici profiline iliskin belirlenen faktorler

Yas

Cinsiyet

Medeni durum
Egitim durumu
Meslek

Toplam gelir seviyesi

Hanede yasayan kisi sayisi
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Konut-kullanici iligkisine yonelik faktorler

Miilkiyet durumu

Konut tipi

Konuta ait fiziksel ozellikler (kat yiiksekligi, bina yasi, hasar durumu, konut
biiyiikliigii, konut tiirii)

Kullanicinin 1999 Marmara Depremi’nde bolgede ikamet etme durumu

1999 Marmara Depremi sonrasi konut degistirme durumu ve nedeni
Kullanicinin yasadigi konuttan memnuniyet diizeyi

Konut edinme ve tercih nedenleri

Kullanici gortisleri

Konut ¢evresi deprem giivenligi ve risk olusturan faktorler (yogun ve yiiksek kath
yapilasma, riskli yapilar, agik ve yesil sosyal donat1 alanlari, acil durum toplanma
alanlar)

Konut erisilebilirlik durumu (ulasim- toplu tasima, otopark alani, acil durum
erisilebilirligi, is yeri, saglik ve egitim kuruluslari, trafik yogunlugu)

Konut fiziksel durum ve kullanici bilinci (yap1 kalitesi, zemin kosullar1 ve temel
ozellikleri, bina i¢i tahliye alanlari, yangin giivenligi, konut mimari nitelikleri,
konut konfor kosullarindan memnuniyet durumu)

Kullanic1 deprem farkindaligi (depreme yonelik tedbir alma, depreme yonelik
egitim ve faaliyetlere katilma durumu)

Kullanic1 sosyal iliskilerinde deprem etkisi ve deprem sonrasi yere aidiyet
durumu, kullanicilarin bolgede yasamayi tercih etme nedeni

Kullanict ekonomik durumu ve konut edinmede etkisi (gelir diizeyi, konut kira

fiyatlari, bolgenin ekonomik degeri)

Calisma verileri IBM SPSS Statistics 23 programina aktarilarak analizler tamamlanmistir.

Veriler degerlendirilirken kategorik degiskenler i¢in frekans dagilimlar1 verilmistir.

Kullanict goriislerine uygulanacak analizlere karar verebilmek igin tiim ifadelere

Kolmogorow Smirnov normallik testi (n>50) uygulanmistir. Test sonucunda ifadelerin

normallik varsayimini sagladig1 goriilmiis ve bu nedenle karsilastirmalarinda parametrik
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test kullanilmustir. iki bagimsiz grup arasinda kullanic1 gériislerinin puan ortalamalarina

gore farklilik olup olmadig Bagimsiz Orneklem Testi ile incelenmistir.

4.1 Bulgular

Bulgular boliimii; demografik ozelliklerin ve konut-kullanici iligkisine yonelik
ozelliklerin dagilimlari, kullanic1 goriisleri ile ilgili dagilimlar olarak iki baslik altinda

irdelenmistir.

4.1.1. Demografik ozelliklerin ve konut-kullanici iliskisine yonelik o6zelliklerin
dagihhmlan

Aragtirmaya katilan kisilerin (n=231) demografik 6zellikleri ve konut-kullanici iliskisine

yonelik 6zellikleri agsagidaki tablolarda frekans ve ytizdelik degerleri ile sunulmustur.

Cizelge 4.2. Demografik Ozelliklerin Dagilimlari

Bolge

Yiizbagilar Mahallesi Beyaz Saraylar Sitesi

é‘jllgig’m Yiizde (%) éljgcs);‘y‘“ Yiizde (%)
Yas
18-25 yas 34 22,5 9 11,3
26-35 yag 13 8,6 16 20,0
36-45 yas 24 15,9 22 27,5
46-54 yas 28 18,5 15 18,8
55-64 yas 32 21,2 16 20,0
65+ yas 20 13,2 2 2,5
Cinsiyet
Kadin 79 52,3 42 52,5
Erkek 72 47,7 38 47,5
Medeni Durum
Bekar 46 30,5 10 12,5
Evli 86 57,0 65 81,3
Bosanmis 9 6,0 0 0,0
Esi vefat 9 6,0 4 5,0
Ayri 1 0,7 1 1,3
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Cizelge 4.2. Demografik Ozelliklerin Dagilimlari (Devami)

Bolge

Yiizbasilar Mahallesi Beyaz Saraylar Sitesi

ﬁljllgal‘)ym Yiizde (%) Efgcs);‘ym Yiizde (%)
Egitim Durumu
Okur-yazar 3 2,0 1 1,3
Ilkokul 5 3,3 5 6,3
Ortaokul 5 3,3 6 7,5
Lise 82 54,3 21 26,3
Universite 50 331 43 53,8
Yiiksek Lisans/Doktora 6 4,0 4 50
Meslek
Memur 22 14,6 25 31,3
Emekli 47 31,1 22 27,5
Ogrenci 16 10,6 5 6,3
Ev hanimi 18 11,9 17 21,3
Serbest 17 11,3 7 8,8
Sanatc1 2 1,3 2 2,5
Isci 16 10,6 0 0,0
Issiz 8 53 1 1,3
Diger (Ozel Sektdr) 5 3,3 1 1,3
Toplam Gelir Seviyesi
500-1000 TL 12 7,9 0 0,0
2001-3000 TL 21 139 4 5,0
3001-4000 TL 76 50,3 17 21,3
4001-5000 TL 33 219 23 28,8
5000 TL {isti 9 6,0 36 45,0
Hanede Yasayan Kisi
Sayisi
1 9 6,0 2 2,5
2 41 27,2 22 27,5
3 26 17,2 21 26,3
4 59 39,1 28 35,0
5 ve lizeri 16 10,6 7 8,8

Cizelge 4.2. incelendiginde; Yiizbagilar Mahallesi’nden arastirmaya katilan kisilerin %
22,5°1 18-25 yas araliginda iken % 8,6’s1 26- 35 yas araliginda, % 15,9°u 36- 45 yas
araliginda, % 18,5’1 46- 54 yas araliginda, % 21,2’si 55-64 yas araliginda, % 13,2’si ise
65 yas ve Ustlindedir. % 52,31 kadin iken % 47,7 si1 erkektir. Arastirmaya katilan kisilerin
% 30,51 bekar iken % 57,0’1 evli, % 6,0’1 bosanmis, % 6,0’1min esi vefat etmis, % 0,7’si
ise ayr1 yasamaktadir. Arastirmaya katilan kisilerin %2,0’1 okur- yazar iken % 3,3’u
ilkokul, % 3,3’i ortaokul, % 54,3’i lise, % 33,1’i tniversite, % 4,0’1 ise yliksek
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lisans/doktora mezunudur. Arastirmaya katilan kisilerin % 14,6’s1 memur iken % 31,11
emekli, % 10,6’s1 6grenci, % 11,9’u ev hanimi, % 11,31 serbest meslek ¢alisani, % 1,31
sanat¢1, % 10,6’s1 is¢i, % 5,370 issiz, % 3,371 ise diger meslek gruplarindandir.
Arastirmaya katilan kisilerin % 7,9’unun toplam aylik geliri 500-1000 TL araliginda iken
%13,9’unun 2001-3000 TL araliginda, % 50,3’linlin 3001-4000 TL araliginda, %
21,9’unun 4001-5000 TL araliginda, % 6,0’ toplam ayhik geliri ise 5000 TL
tistiindedir. Arastirmaya Katilan kisilerin % 6,0’ min hanede yasayan kisi sayisi 1 iken %

27,2’sinin 2, % 17,2’sinin 3, % 39,1°inin 4, % 10,6’sinin ise 5 ve tizeridir.

Beyaz Saraylar Sitesi’nden arastirmaya katilan kisilerin % 11,3’ 18-25 yas araliginda
iken % 20,0’1 26- 35 yas araliginda, % 27,5’1 36- 45 yas araliginda, % 18,8’1 46- 54 yas
araliginda, % 20,0°1 55- 64 yas araliginda, % 2,5°1 ise 65 yas ve istiindedir. % 52,51
kadin iken % 47,51 erkektir. Arastirmaya katilan kisilerin % 12,5°1 bekar iken % 81,3’
evli, % 5,0’min esi vefat etmis, % 1,30 ise ayr1 yasamaktadir. Arastirmaya katilan
kisilerin % 1,3’t okur-yazar iken % 6,30 ilkokul, % 7,5°1 ortaokul, % 26,371 lise, %
53,8’1 lniversite, % 5,0’1 ise yiiksek lisans/doktora mezunudur. Arastirmaya katilan
kisilerin % 31,3t memur iken % 27,5’i emekli, % 6,31 6grenci, % 21,3’ ev hanimi, %
8,8’1 serbest meslek calisani, % 2,51 sanat¢1, % 1,371 issiz, % 1,3’1 ise diger meslek
gruplarindandir. Arastirmaya katilan kisilerin % 5,0’1nin toplam aylik geliri 2001- 3000
TL araliginda, % 21,3’liniin 3001- 4000 TL araliginda, %28,8’inin 4001- 5000 TL
araliginda, % 45,0’1min toplam aylik geliri ise 5000 TL istiindedir. Arastirmaya katilan
kisilerin % 2,5’inin hanede yasayan kisi sayis1 1 iken % 27,5’inin 2, % 26,3 liniin 3, %

35,0’min 4, % 8,8’inin ise 5 ve lizeridir.
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Cizelge 4.3. Konut-Kullanici Iliskisine Yénelik Ozelliklerin Dagilimlar

Yiizbagilar Mahallesi Beyaz Saraylar Sitesi
.. Kisi .
Kisi Sayist Yiizde (%) Sayist Yiizde
(n=151) (n=80) (%)
Miilkiyet Durumu
Kiraci 37 24,5 20 25,0
Ev Sahibi 92 60,9 49 61,3
Aileme ait 22 14,6 11 13,8
Konut Tipi
Tek apartman 94 62,3 0 0,0
Site ici apartman 34 22,5 80 100,0
Ticari + Konut 23 15,2 0 0,0
Oturulan binanin kat yiiksekligi
Zemin+2 kat 17 11,3 0 0,0
Zemin+3 kat 40 26,5 0 0,0
Zemin+4 ve Uzeri 94 62,3 80 100,0
Siz kacinci katta oturuyorsunuz?
Zemin kat 9 6,0 12 15,0
Zemin+1 kat 30 19,9 13 16,3
Zemin+2 kat 41 27,2 15 18,8
Zemin+3 kat 38 25,2 22 27,5
Zemin+4 ve lizeri 33 21,9 18 22,5
Oturdugunuz konut ne zaman
insa edildi?
1975-1998 85 56,3 0 0,0
1998-2007 44 29,1 0 0,0
2007 ve glinlimiiz 22 14,6 80 100,0
17 Agustos 1999 Depremi'nde
Degirmendere'de miydiniz?
Evet 94 62,3 38 47,5
Hayir 57 37,7 42 52,5
Konutun Hasar Durumu
Hasarsiz 62 411 80 100,0
Az hasarli 62 411 0 0,0
Orta hasarli 21 13,9 0 0,0
Agir hasarli 6 4.0 0 0,0
'Hasarll' ise onayh statik proje
kapsaminda mi yapildi?
Evet 31 34,8 - -
Fikrim yok 58 65,2 - -
Konutunuzun Biiyiikliigii
50-99 m? 49 32,5 0 0,0
100-149 m? 84 55,6 80 100,0
150-199 m? 14 9,3 0 0,0
200 m? den biiyiik 4 2,6 0 0,0
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Cizelge 4.3. Konut-Kullanici Iliskisine Yénelik Ozelliklerin Dagilimlar1 (Devami)

Bolge
Yiizbasilar Mahallesi ~ Beyaz Saraylar Sitesi
Kisi Sayisi Kisi Sayisi

(n=151) Yiizde (%) (n=80) Yiizde (%)
Oturdugunuz konutun depreme
dayanikl oldugunu diisiiniiyor
musunuz?
Evet 93 61,6 66 82,5
Hayir 34 225 2 2,5
Fikrim yok 24 15,9 12 15,0
Son 20 y1l icinde ka¢ konut
degistirdiniz?
0 39 25,8 0 0,0
1 12 7.9 19 23,8
2 16 10,6 22 27,5
3 29 19,2 15 18,8
4 ve daha fazlasi 55 36,4 24 30,0
Daha once oturdugunuz konut tiirii
Tek apartman 62 411 20 25,0
Site i¢i apartman 31 20,5 39 48,8
Ticari + Konut 31 20,5 7 8,8
Kalict konut 4 2,6 0 0,0
Miistakil 15 9,9 12 15,0
Geleneksel 4 2,6 2 2,5
Prefabrike 4 2,6 0 0,0
Imkaniniz olsa baska bir konuta
tasinmak ister misiniz?
Evet 79 52,3 33 41,3
Hayir 712 477 47 58,8
'Evet' ise nereye tasinmak
isterdiniz?
Golciik'te bagka bir bina/site vb. yere 45 57,0 19 57,6
Kocaeli'ye bagli bagka ilgede 7 8,9 7 21,2
Sehir dis1 27 34,2 7 21,2
Tasinma istegi nedenleri
Akrabaya yakin olmak 12 15,2 8 24,2
Is yerine yakin olmak 2 2,5 4 121
Daha iyi bir semte taginmak 16 20,3 3 9,1
Konutla ilgili sorunlar 33 41,8 15 455
Diger 16 20,3 3 9,1
Konut alirken veya kiralarken neye Evet Hayir Evet Hayir
dikkat edersiniz? n % n % n % n %
Zeminin saglamligi 108 715 43 285 64 800 16 20,0
Konum 5 391 92 609 23 288 57 713
Yapinin bakimli ve estetik olmasi 63 41,7 88 583 21 263 59 738
Mimari proje uygunlugu 9% 636 55 364 39 488 41 513
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Konut gevresinin ¢ekiciligi 24 159 127 84,1 9 11,3 71 88,8

Giivenli olmasi 80 530 71 470 48 600 32 400
Komsuluk ve insan iliskileri 39 258 112 742 21 263 59 738
Erisilebilirlik 63 41,7 88 583 27 338 53 663
Ekonomik nedenler 85 56,3 66 43,7 63 788 17 213

Cizelge 4.3. incelendiginde; Yiizbasilar Mahallesi’nden arastirmaya katilan kisilerin %
24,5°1 kiraci, % 60,9’u ev sahibi iken % 14,6’s1 ise ailesine ait konutta yasamaktadir.
%62,3’1iniin konut tipi tek apartman iken % 22,5’inin site i¢i apartman, % 15,2 sinin ise
hem ticari hem konuttur. % 11,3’{i zemin+2. katta oturmakta iken % 26,5’1 zemin+3.
katta, % 62,31 ise zemin+4. kat ve lizerinde oturmaktadir. Arastirmaya katilan kisilerin
% 6,0’1 zemin katta oturmakta iken % 19,9’u zemin+1. katta, % 27,2’si zemin+2. katta,
% 25,2°si zemint3. katta, % 21,9’u ise zemin+4. kat ve ilizerinde oturmaktadir.
Arastirmaya katilan kisilerin % 56,3 {iniin oturduklart konut 1975-1998 yillar1 arasinda
insa edilmis iken % 29,1’inin 1998-2007 yillar1 arasinda, % 14,6’sinin ise 2007 yilindan
sonra insa edilmistir. Arastirmaya katilan kisilerin % 62,3’ 17 Agustos 1999
Depremi'nde Degirmendere'de iken % 37,7’si ise degildir. Arastirmaya katilan kisilerin
% 41,1’inin konutu hasarsiz iken % 41,1’inin az hasarli, % 13,9’unun orta hasarli, %
4,0’ agir hasarlidir. % 34,8’inin hasarli olan evleri onayl statik proje kapsaminda
yapilmis iken % 65,2’sinin ise bu konuda fikri yoktur. % 32,5’inin konut biiyiikliigii 50-
99 m? arahiginda iken % 55,6’smin 100-149 m? araliginda, % 9,3’iiniin 150-199 m?
araliginda, % 2,6 smin ise 200 m? den biiyiiktiir. Arastirmaya katilan kisilerin % 61,6’s1
oturdugu konutun depreme dayanikli oldugunu diistinmekte iken % 22,51
diistinmemekte, % 15,9’unun ise bu konuda fikri yoktur. Arastirmaya katilan kisilerin %
25,81 son 20 yilda konut degistirmemis iken % 7,9°u 1 kez, % 10,6’s1 2 kez, % 19,2’s1 3
kez, % 36,4’ ise 4 ve daha fazla kez konut degistirmistir. Arastirmaya katilan kisilerin
% 41,1°1 daha once tek apartmanda oturmus iken % 20,5°1 site i¢i apartmanda, % 20,51
ticari+konutta, % 2,6’s1 kalict konutta, % 9,9’u miistakil evde, % 2,6’s1 geleneksel evde,
% 2,6’s1 ise prefabrikede oturmustur. Arastirmaya katilan kisilerin %52,3’1i imkani olsa
baska bir konuta tasinmak istemekte iken % 47,7’si1 ise istememektedir. Taginmak isteyen
kisilerin % 57,0’1 Golciik’te baska bir bina/site vb. yere tasinmak istemekte iken % 8,9°u
Kocaeli’ye bagl baska bir ilgeye, % 34,2°si ise sehir disina tasinmak istemektedir.
Tasinmak isteyen kisilerin % 15,2’s1 akrabaya yakin olmak icin taginmak istemekte iken

% 2,51 15 yerine yakin olmak istedigi i¢in, % 20,3’ii daha iy1 bir semtte oturmak i¢in, %

109



41,81 konutla ilgili sorunlardan dolay1, % 20,3’ ise diger nedenlerden dolay1 tasinmak
istemektedir. Arastirmaya katilan kisilerin % 71,5°1 konut alirken veya kiralarken zeminin
saglamligina dikkat etmekte iken % 39,1°1 konumuna, % 41,7’si yapinin bakiml ve
estetik olmasina, % 63,6’s1 mimari proje uygunluguna, % 15,9’u konut cevresinin
cekiciligine, % 53,0’1 giivenli olmasina, % 25,8’1 komsuluk ve insan iligkilerine, %

41,7’si erisilebilirligine, % 56,3’ii ise ekonomik nedenlere dikkat etmektedir.

Beyaz Saraylar Sitesi’nden arastirmaya katilan kisilerin % 25,01 kiraci, % 61,3’ ev
sahibi iken % 13,81 ise ailesine ait konutta yasamaktadir. Tamaminin konut tipi site
icinde apartman ve zemin+4. kat ve lizeridir. Arastirmaya katilan kisilerin % 15,01 zemin
katta oturmakta iken %16,3 i zemin+1. katta, % 18,81 zemin+2. katta, % 27,5’1 zemin+3.
katta, % 22,51 ise zemin+4. kat ve tizerinde oturmaktadir. Arastirmaya katilan kisilerin
tamaminin oturduklar1 konut 2007 yilindan sonra insa edilmistir. Arastirmaya katilan
kisilerin % 47,5’1 17 Agustos 1999 Depremi'nde Degirmendere'de iken % 52,5’ ise
degildir. Arastirmaya katilan kisilerin tamaminin konutu hasarsiz ve tamaminin konut
biiyiikliigii ise 100-149 m? araligindadir. Arastirmaya katilan kisilerin % 82,5’ oturdugu
konutun depreme dayanikli oldugunu diisiinmekte iken % 2,5’1 diisiinmemekte, %
15,0’1mn1n ise bu konuda fikri yoktur. Arastirmaya katilan kisilerin % 23,81 son 20 yilda
1 kez konut degistirmis iken % 27,5’1 2 kez, % 18,81 3 kez, % 30,0’1 ise 4 ve daha fazla
kez konut degistirmistir. Arastirmaya katilan kisilerin % 25,0’1 daha 6nce tek apartmanda
oturmus iken % 48,8°1 site i¢i apartmanda, % 8,8’1 ticari+konutta, % 15,0’1 miistakil evde,
% 2,5’1 geleneksel evde oturmustur. Arastirmaya katilan kisilerin % 41,3’ imkan1 olsa
baska bir konuta taginmak istemekte iken % 58,8’1 ise istememektedir. Taginmak isteyen
kisilerin %57,6’s1 Golciik’te baska bir bina/site vb. yere tasinmak istemekte iken %
21,2’s1 Kocaeli’ye bagli bagka bir ilgeye, % 21,2’si ise sehir disina tasinmak istemektedir.
Tasinmak isteyen kisilerin % 24,2’si akrabaya yakin olmak icin tasinmak istemekte iken
% 12,1°1 is yerine yakin olmak istedigi i¢in, % 9,1’i daha iyi bir semtte oturmak i¢in, %
45,5°1 konutla ilgili sorunlardan dolay1, % 9,1°i ise diger nedenlerden dolayr taginmak
istemektedir. Arastirmaya katilan kisilerin % 80,0°1 konut alirken veya kiralarken zeminin
saglamligina dikkat etmekte iken % 28,8’1 konumuna, % 26,3’li yapmin bakimli ve

estetik olmasina, % 48,8’i mimari proje uygunluguna, % 11,3’ii konut g¢evresinin
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cekiciligine, % 60,01 giivenli olmasina, % 26,31 komsuluk ve insan iligkilerine, % 33,81

erisilebilirligine, % 78,81 ise ekonomik nedenlere dikkat etmektedir.

4.1.2. Kullamea goriisleri ile ilgili dagilimlar

Arastirmaya katilan kullanicilarin (n=231) goriisleri konut ¢evresi deprem giivenligi ve

risk olusturan faktorler, Konut erisilebilirlik durumu, Konut fiziksel durum ve kullanici

bilinci, kullanic1 deprem farkindaligi, kullanici sosyal iligkilerinde deprem etkisi ve

deprem sonrasi yere aidiyet durumu, kullanici ekonomik durumu ve konut edinmede

etkisi asagidaki tablolarda frekans ve yiizdelik degerleri ile sunulmustur.

Cizelge 4.4. Kullanici Goriisleri ile Tlgili Dagilimlar (Yiizbasilar Mahallesi)

¥
= = S 3
= = 2 = = £
S S — =
g2 | § | SE| £ | gt
Kullanic1 Gériisleri = g = M E S = 2
€ = = v = =
38 = G| o ® G| IR
X X o Zzz - X
n | % n |% n % |n ‘ % |n ‘ %
Konut cevresinin deprem giivenligi ve risk olusturan faktorlerin degerlendirmesi
1.Bulundugum konut ve ¢evresinde yogun ve
yiiksek katli yapilagmalar mevcuttur. 1 07 |31 1205 |4 26 |87 |57,6|28 18,5
2.Bulundugum konut ¢evresinde riskli 0 loo 12 113 |11 |73 |95 |629]43 |285
yapi(lar) vardir. ' ' ' ' '
Acik ve sosyal donati alanlarinin degerlendirmesi
3.Konut alan1 ¢evresindeki agik ve yesil
sosyal donat1 alanlar1 (arag- yaya yolu, ¢ocuk |21 |13,9 40 |26,5 |9 6,0 |72 |47,7/9 |6,0
oyun alani, spor alani vb.) yeterlidir.
4.Bolgede deprem aninda mevcut tahliye
alanlarinin konumu hakkinda bilgi sahibiyim. 11173 |55 1364 123 |152]57 137,715 33
Erisilebilirlik ve ulasima iliskin faktorlerin degerlendirmesi
5.Yasadigim bolgedeki ulagim ve toplu
tagima olanaklarindan memnunum. 2 |13 |23 {152 113 |86 |101166,9]12 7.9
6.Bulundugum konut alanindaki otopark 33 (219 61 404 |15 |99 |38 |252/4 |26
alanlar1 yeterlidir. ' ’ ' ' '
7.Bu1unduggm kgnuta acil yardim aninda 6 |40 |18 [119 |15 |99 |102|675/10 |66
kolayca erisilebilir.
8.Bulundugum konuttan giinlilk
gereksinimlerimi karsiladigim yerlere, is
yerime, saglik ve egitim kuruluslarma 0 |00 17 146 |8 53 |109) 72,2127 17,9
kolayca ulasabiliyorum.
ztll:ﬂlélllrt alan1 ve ¢evresinde trafik yogunlugu 4 |26 |46 |305 |13 |86 |82 |543|6 |40

Konut fiziksel 6zelliklerin degerlendirmesi
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Cizelge 4.4. Kullanic1 Gériisleri ile Ilgili Dagilimlar (Yiizbasilar Mahallesi) (Devami)

10.Bulundugum konut, yapi kalitesi agisindan
saghiklidir. 12 |79 |45 (29,8 |22 |14,6|67 |444|5 |33
11.Binanin bulundugu zemin kosullar1 ve
temel yapist konusunda bilgi sahibiyim. 8 |53 |47 |311 )40 126549 1325 7 146
12.Bina i¢i tahliye alanlar1 (merdiven
genisligi, tipi ve yapim sistemi; bina ¢ikis 8 |53 |41 |272 135 |232l61 |404l6 |40
kapis1 genisligi, agilis yonii ve aydinlatma) ' ' ' ' '
yeterlidir.
13.Bulundugum konutun yangina kars1 2 113 132 1212 |34 |225/76 |50317 |46
giivenli oldugunu diisiiniiyorum. ' ' ' ' '
14.Yasadigim evin mimari niteliklerinden
(odalarm biiyiikliigii, plan semasmin
kullanigliligy, iscilik ve malzeme kalitesi vb.) 4 |26 (441291123 152172 147.7/8 153
memnunum.
15.Konut konfor kosullarindan (1s1-Ses-su
yalitimi, giin 15181-aydinlatma, bina igi 2 1,3 (31 [20,5 |30 19,982 [54,3|6 |[4,0
giiriilti diizeyi vb.) memnunum.
£t
]
£ = S s
£ £ == £ £
< 2 S 5 E 2 o g
Kullame: Gériisleri =z = ¥ Z S X S
c = = N = c =
N - ~— - =)
L & < L W < L &
XY 4 = Z Z M -
n | % n | % n % |n |% [(n |%
Kullanicr deprem farkindahg:
16.Depreme kars1 konut icinde gerekli
tedbirleri almaktayim. 4 |26 |92 [60,9 |23 |152|26 |17,2|6 |4,0
17.Kurum ve kuruluslar tarafindan depreme
yonelik diizenlenen egitim faaliyetlerine 8 |53 |66 (43,7 |30 [19,9(39 |258(8 |5,3
katilmaya &zen gosteririm.
Komsuluk ve aidiyetin degerlendirmesi
18.Bulundugum bolgede komsuluk, sosyal
iligkiler kuvvetli; insanlar mahallelerine 0 |00 |30 (19,9 |20 |13,2(87 |57,6|14 |9,3
oldukca baglhdir.
Kullanici konut tercihi ve ekonomik durum
19.Deprem sonras1 yapilasmanin yogunlastigi
bolgeler cevresel yasam ve konut tercihimi 4 |26 |42 |27,8 |39 |258|58 |38,4(8 |53
etkilemistir.
20.Gelir diizeyime uygun ¢evrede yasiyorum. |2 |1,3 |19 [12,6 |21 |13,9|101/66,9|8 |53
21.Yasadigim konut ve ¢evresinde konut kira 10 166 |24 (159 |33 [219]76 |503l8 |53
fiyatlar1 uygundur. ' ' ' ' '
22.Yasadigim konut, bulundugu bolge 0 loo |25 166 |26 1172180 |530(20 |13.2
acisindan gelecek i¢in iyi bir yatirimdir. ' ' ' ' '

Cizelge 4.4. incelendiginde; Ylizbasilar Mahallesi’'nden arastirmaya katilan kisilerin

biiyiik ¢ogunlugu konut ¢evresinin deprem giivenligi ve risk olusturan faktorlerin

degerlendirmesi ifadelerinden “Bulundugum konut ve ¢evresinde yogun ve yiiksek katl
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yapilagmalar mevcuttur.” (% 57,6) ve “Bulundugum konut g¢evresinde riskli yapi(lar)

vardir.” (% 62,9) tamamina katilmaktadir.

Sekil 4.1. Seg¢ilen ada sinir1 ¢cevresinde bulunan eski ve yiiksek katli yapilagmalar, deprem
giivenligi agisindan risk faktorii olusturmaktadir (Uzuner Arsivi, 2019)

Arastirmaya katilan kisilerin bircogu agik ve sosyal donati alanlarinin degerlendirmesi
ifadelerinden “Konut alani ¢evresindeki agik ve yesil sosyal donati alanlar1 yeterlidir.”
(% 47,7) ifadesine katilmakta iken “Bolgede deprem aninda mevcut tahliye alanlarinin
konumu hakkinda bilgi sahibiyim.” ifadesine hem katilmakta (% 37,7) hem de
katilmamaktadir (% 36,4).

Arastirmaya katilan kisilerin biiylik ¢ogunlugu erisilebilirlik ve ulagima iliskin faktorlerin
degerlendirmesi ifadelerinden “Yasadigim bolgedeki ulasim ve toplu tasima
olanaklarindan memnunum.” (% 66,9), “Bulundugum konuta acil yardim aninda kolayca
erisilebilir.” (% 67,5), “Bulundugum konuttan giinlilk gereksinimlerimi karsiladigim

yerlere, i yerime, saglik ve egitim kuruluslarina kolayca ulasabiliyorum.” (% 72,2) ve
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“Konut alan1 ve gevresinde trafik yogunlugu etkilidir.” (% 54,3) ifadelerine katilmakta
iken birgogu “Bulundugum konut alanindaki otopark alanlari yeterlidir.” (% 40,4)

ifadesine ise katilmamaktadir.

Arastirmaya katilan kisilerin birgogu konut fiziksel oOzelliklerin degerlendirmesi
ifadelerinden “Bulundugum konut, yap1 kalitesi agisindan sagliklidir.” (% 44,4), “Bina
ici tahliye alanlar1 (merdiven genisligi, tipi ve yapim sistemi; bina ¢ikis kapist genisligi,
acilis yonii ve aydinlatma) yeterlidir” (% 40,4), “Bulundugum konutun yangina kars1
giivenli oldugunu diistintiyorum.” (% 50,3), “Yasadigim evin mimari niteliklerinden
(odalarin biyiikliigli, plan semasimin kullanighlhigi, iscilik ve malzeme kalitesi vb.)
memnunum.” (% 47,7) ve “Konut konfor kosullarindan (1s1-ses-su yalitimi, giin 1$181-
aydinlatma, bina i¢i giiriiltii diizeyi vb.) memnunum.” (% 54.3) ifadelerine katilmakta
iken “Binanin bulundugu zemin kosullar1 ve temel yapis1 konusunda bilgi sahibiyim.”

ifadesine hem katilmakta (% 32,5) hem de katilmamaktadir (% 31,1).

Arastirmaya katilan Kkisilerin bircogu kullanici1 deprem farkindaligi ifadelerinden
“Depreme karst konut icinde gerekli tedbirleri almaktayim” (% 60,9) ve “Kurum ve
kuruluslar tarafindan depreme yonelik diizenlenen egitim faaliyetlerine katilmaya 6zen

gosteririm.” (% 43,7) tamamina katilmamaktadir.

Arastirmaya katilan kisilerin biiyiik ¢ogunlugu komsuluk ve aidiyetin degerlendirmesi
ifadesine “Bulundugum bodlgede komsuluk, sosyal iliskiler kuwvvetli; insanlar
mahallelerine oldukc¢a baghidir.” (% 57,6) katilmaktadir.

Arastirmaya katilan kisilerin biiyiik cogunlugu kullanici konut tercihi ve ekonomik durum
ifadelerinden “Gelir diizeyime uygun g¢evrede yasiyorum.” (% 66,9), “Yasadigim konut
ve ¢evresinde konut kira fiyatlari uygundur.” (% 50,3) ve “Yasadigim konut, bulundugu
bolge agisindan gelecek icin iyi bir yatirimdir.” (% 53,0) ifadelerine katilmakta iken
“Deprem sonrasi yapilasmanin yogunlastigi bolgeler ¢cevresel yasam ve konut tercihimi

etkilemistir.” ifadesine ise hem katilmakta (% 38,4) hem de katilmamaktadir (% 27,8).
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Cizelge 4.5. Kullanic1 Gériisleri ile Tlgili Dagilimlar (Beyaz Saraylar Sitesi)

Kullanic1 Goriisleri

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katillyorum
Ne Katilmiyorum

Ne

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

n

%

n

%

n

| %

X

>

X

Konut cevresinin deprem giivenligi ve risk

olusturan faktorlerin d

egerlendirm

esi

1.Bulundugum konut ve ¢evresinde yogun
ve yliksek katli yapilagmalar mevcuttur.

17

21,3

45

56,3

3

3,8

13

16,3

N
a1

2.Bulundugum konut gevresinde riskli
yapi(lar) vardir.

19

23,8

48

60,0

10

12,5

1,3

N
o

Acik ve sosyal donati alanlarimin degerlendirmesi

3.Konut alani ¢evresindeki agik ve yesil
sosyal donat1 alanlar (arag- yaya yolu,
cocuk oyun alani, spor alan1 vb.) Yeterlidir.

16

20,0

29

36,3

14

17,5

21

26,3

0,0

4.Bolgede deprem aninda mevcut tahliye
alanlarinin konumu hakkinda bilgi
sahibiyim.

10,0

31

38,8

11,3

30

37,5

2,5

Erisilebilirlik ve ulasima iliskin faktorlerin

degerlendirmesi

5.Yasadigim bolgedeki ulagim ve toplu
tasima olanaklarindan memnunum.

0

0,0

2

2,5

15

18,8

52

65,0

11

13,8

6.Bulundugum konut alanindaki otopark
alanlar1 yeterlidir.

4

50

20

25,0

11

13,8

40

50,0

6,3

7.Bulundugum konuta acil yardim aninda
kolayca erisilebilir.

5,0

50

12

15,0

57

71,3

3,8

8.Bulundugum konuttan giinlitk
gereksinimlerimi karsiladigim yerlere, is
yerime, saglik ve egitim kuruluglarina
kolayca ulasabiliyorum.

0,0

0,0

0,0

59

73,8

21

26,3

9.Konut alan1 ve ¢evresinde trafik
yogunlugu etkilidir.

11,3

25

31,3

13

16,3

28

35,0

6,3

Konut fiziksel 6zelliklerin degerlendirmesi

10.Bulundugum konut, yap1 kalitesi
acisindan sagliklidir.

0,0

13

7,5

51

63,8

22

27,5

11.Binanin bulundugu zemin kosullar1 ve
temel yapisi konusunda bilgi sahibiyim.

8,8

23

28,8

25

31,3

22

27,5

3,8

12.Bina i¢i tahliye alanlar1 (merdiven
genisligi, tipi ve yapim sistemi; bina ¢ikis
kapis1 genisligi, acilis yonii ve aydmlatma)
yeterlidir.

2,5

0,0

15

18,8

57

71,3

7,5

13.Bulundugum konutun yangina karsi
giivenli oldugunu diisiiniiyorum.

0,0

1,3

12

15,0

64

80,0

3,8

14.Yasadigim evin mimari niteliklerinden
(odalarm biiylikliigii, plan semasmin
kullanigliligy, iscilik ve malzeme kalitesi
vb.) memnunum.

2,5

10,0

75

63

78,8

1,3

15.Konut konfor kosullarindan (1s1-ses-su
yalitimi, giin 1§181-aydinlatma, bina ici
giiriiltii diizeyi vb.) memnunum.

2,5

10,0

15

18,8

52

65,0

3,8
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Cizelge 4.5. Kullanic1 Goriisleri ile Ilgili Dagilimlar (Beyaz Saraylar Sitesi) (Devami)

£
g £ £z | E £
=8 S s E £ < g
v e . X = z — = =4
Kullanic1 Goriisleri = g £ M E S = 2
sz £ > z £
O «® -] L -] L «®
N pe Z Z ol X ¢
n % |n ‘% n ‘% n |% n | %
Kullanici deprem farkindahgi
16.Depr§me kars1 konut iginde gerekli 11 [138/45 [563|15 [188 |9 [113 |0 |0,0
tedbirleri almaktayim.
17.Kurum ve kuruluslar tarafindan depreme
yonelik diizenlenen egitim faaliyetlerine 7 88 |39 (48,819 |23,8 |15 (18,8 |0 |0,0
katilmaya 6zen gosteririm.
Komsuluk ve aidiyetin degerlendirmesi
18.Bulundugum bolgede komsuluk, sosyal
iliskiler kuvvetli; insanlar mahallelerine 11 13,836 |450(21 (26,3 |12 |15,0 [0 |0,0
oldukca baglhdir.
Kullanic1 konut tercihi ve ekonomik durum
19.Deprem sonrast yapilagmanin
yogunlastigi bolgeler ¢evresel yasam ve 1 1,3 |9 11,3115 |18,8 |51 [63,8 |4 |5,0
konut tercihimi etkilemistir.
20.Gelir diizeyime uygun gevrede 8 10010 00 |10 [125 |62 |775 |0 |00
yaslyorum.
2'1.Yasad1g1m konut ve ¢evresinde konut 8 10042 |525(17 |21.3 |12 |150 |1 |13
kira fiyatlar1 uygundur.
22.Yasadigim konut, bulundugu bslge 0 |00 |0 |00 |2 |25 |64 (800 |14 [175
acisindan gelecek i¢in iyi bir yatirimdir.

Cizelge 4.5. incelendiginde; Beyaz Saraylar Sitesi’nden arastirmaya katilan kisilerin

biiylik ¢ogunlugu Konut ¢evresinin deprem giivenligi ve risk olusturan faktorlerin

degerlendirmesi ifadelerinden “Bulundugum konut ve ¢evresinde yogun ve yiiksek katl

yapilasmalar mevcuttur.” (% 56,3) ve “Bulundugum konut g¢evresinde riskli yapi(lar)
vardir.” (% 60,0) tamamina katilmamaktadir (Sekil 4.2.).
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Sekil 4.2. Beyaz Saraylar Sitesi ¢evresi yeni yapilasma alanlar1 (Uzuner Arsivi, 2019)

Arastirmaya katilan kisiler agik ve sosyal donati alanlarinin degerlendirmesi
ifadelerinden “Konut alani ¢evresindeki agik ve yesil sosyal donati alanlar1 yeterlidir.” ve
“Bolgede deprem aninda mevcut tahliye alanlarinin konumu hakkinda bilgi sahibiyim.”

ifadelerine hem katilmakta (% 26,3, % 37,5) hem de katilmamaktadir (% 36,3, % 38,8).

‘»nm

’-ﬁ- 1

Sekil 4.3. Site igerisinde bulunan agik ve sosyal donati alanlar1 (Beyaz Saraylar Projesi,
2019)
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Arastirmaya katilan kisilerin biiyiik ¢ogunlugu erisilebilirlik ve ulagima iligkin faktorlerin
degerlendirmesi ifadelerinden “Yasadigim bolgedeki ulasgim ve toplu tasima
olanaklarindan memnunum.” (% 65,0), “Bulundugum konut alanindaki otopark alanlari
yeterlidir.” (% 50,0), “Bulundugum konuta acil yardim aninda kolayca erisilebilir.” (%
71,3) ve “Bulundugum konuttan giinliik gereksinimlerimi karsiladigim yerlere, is yerime,
saglik ve egitim kuruluslarina kolayca ulasabiliyorum.” (% 73,8) ifadelerine katilmakta
iken “Konut alan1 ve gevresinde trafik yogunlugu etkilidir.” ifadesine ise hem katilmakta

(% 35,0) hem de katilmamaktadir (% 35,3).

Arastirmaya katilan kisilerin bilyiik gogunlugu konut fiziksel 6zelliklerin degerlendirmesi
ifadelerinden “Bulundugum konut, yap1 kalitesi agisindan sagliklidir.” (% 63,8), “Bina
i¢i tahliye alanlar1 (merdiven genisligi, tipi ve yapim sistemi; bina ¢ikis kapisi genisligi,
acilis yonii ve aydinlatma) yeterlidir” (% 71,3), “Bulundugum konutun yangina kars1
giivenli oldugunu diistintiyorum.” (% 80,0), “Yasadigim evin mimari niteliklerinden
(odalarin biiyiikliigli, plan semasmin kullanighligl, iscilik ve malzeme kalitesi vb.)
memnunum.” (% 78,8) ve “Konut konfor kosullarindan (1s1-ses-su yalitimi, giin 15181-
aydinlatma, bina i¢i giriiltii diizeyi vb.) memnunum.” (% 65,0) ifadelerine katilmakta
iken “Binanin bulundugu zemin kosullar1 ve temel yapist konusunda bilgi sahibiyim.”
ifadesine hem katilmamakta (% 28,8) hem de ne katilmakta ne katilmamaktadir (% 31,3).
Arastirmaya katilan Kkisilerin biliyiik ¢ogunlugu Kullanici deprem farkindalig
ifadelerinden “Depreme karsi konut i¢inde gerekli tedbirleri almaktayim” (% 56,3)
ifadesine katilmamakta iken “Kurum ve kuruluslar tarafindan depreme yonelik
diizenlenen egitim faaliyetlerine katilmaya 6zen gosteririm.” ifadesine hem katilmamakta

(% 48,8) hem de ne katilmakta ne katilmamaktadir (% 23,8).

Aragtirmaya katilan kisilerin birgogu komsuluk ve aidiyetin degerlendirmesi ifadesine
“Bulundugum bolgede komsuluk, sosyal iliskiler kuvvetli; insanlar mahallelerine olduk¢a

baglidir.” hem katilmamakta (% 45,0) hem de ne katilmakta ne katilmamaktadir (% 26,3).
Arastirmaya katilan kisilerin biiyiik cogunlugu kullanici konut tercihi ve ekonomik durum

ifadelerinden “Deprem sonrasi yapilasmanin yogunlastigi bolgeler cevresel yasam ve

konut tercihimi etkilemistir.” (% 63,8), “Gelir diizeyime uygun ¢evrede yasiyorum.” (%
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77,5) ve “Yasadigim konut, bulundugu bolge agisindan gelecek i¢in iyi bir yatirimdir.”
(% 80,0) ifadelerine katilmakta iken “Yasadigim konut ve ¢evresinde konut kira fiyatlar

uygundur.” ifadesine ise katilmamaktadir (% 52,5).

4.2. Tartisma

Tezin bu boliimiinde, Golciik- Degirmendere’de deprem sonrasi konut tercihleri ve
kullanict bilincinin degerlendirilmesine yonelik yapilan anket calismasinda elde edilen
bulgularin degerlendirilmesi ve bu dogrultuda konu ile ilgili yetkili kisi/ kurumlarin ve
bolgede yasayan kullanicilarin goriislerinin de dikkate alinmasiyla alan caligsmalarn
tizerinden degerlendirme yapilmistir. Deprem olgusunun kullanic1 bilinci ve konut
tercihlerinin 6l¢iilmesi amaciyla Degirmendere’de yasayan kullanicilara uygulanan anket
caligsmasi ile (Bkz. Ek 1); konutun fiziksel 6zellikleri, konut ¢evresinin deprem giivenligi
ve risk olusturan faktorler, acik ve sosyal donati alanlari, erisilebilirlik ve ulagima iliskin
faktorler, konut konfor kosullar1 ve mimari organizasyon, komsuluk ve aidiyet, kullanici

konut tercihi ve ekonomik faktorlere iligskin elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Cizelge 4.6. Kullanici goriislerine gore bolgeler arasindaki farkliligin incelenmesi

Bolge
Yiizbasilar Beyaz
.o . Saraylar
Kullanici Goriisleri Mahallesi Sitesi p

Ort+SS Ort£SS

Konut cevresinin deprem giivenligi ve risk olusturan faktorlerin
degerlendirmesi

1.Bulundugum konut ve gevresinde yogun ve yiiksek katl
yapilasmalar mevcuttur.

3,73+1,013  2,23+1,043 10,624; 0,000

2.Bulundugum konut ¢evresinde riskli yapi(lar) vardr. 4,19+0,615 1,99+0,803 23,166; 0,000™"

Acik ve sosyal donati alanlarinin degerlendirmesi

3.Konut alani ¢evresindeki agik ve yesil sosyal donat1 alanlari (arag-
yaya yolu, ¢ocuk oyun alani, spor alani vb.) Yeterlidir.

4.Bolgede deprem aninda mevcut tahliye alanlarinin konumu
hakkinda bilgi sahibiyim.

3,05+1,243  2,50+1,091 3,354; 0,001

2,93+1,081 2,84+1,119 0,636; 0,525

Erisilebilirlik ve ulasima iliskin faktorlerin degerlendirmesi
5.Yasadigim bolgedeki ulasim ve toplu tasima olanaklarindan

memnunum.
6.Bulundugum konut alanindaki otopark alanlar1 yeterlidir. 2,46+1,165 3,28+1,067 -5,183; 0,000
7.Bulundugum konuta acil yardim aninda kolayca erisilebilir. 3,61+0,924 3,64+0,846 -0,227;0,820
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8.Bulundugum konuttan giinliik gereksinimlerimi karsiladigim

yerlere, is yerime, saglik ve egitim kuruluslarina kolayca 4,03£0,647 4,26+0,443 -2,836; 0,005
ulasabiliyorum.

9.Konut alan1 ve gevresinde trafik yogunlugu etkilidir. 3,26+1,024 2,94+1,173 2,196; 0,029"
Konut fiziksel 6zelliklerin degerlendirmesi

10.Bulundugum konut, yapa kalitesi acisindan sagliklidir. 3,051,094 4,18+0,612 -9,994; 0,000
1?..31naq1n_ bplundugu zemin kosullar1 ve temel yapist konusunda 3.0041,020 2.89+1,031 0,795: 0,428
bilgi sahibiyim.

12.Bina i¢i tahliye alanlar1 (merdiven genisligi, tipi ve yapim

sistemi; bina ¢ikis kapis1 genisligi, agilis yonii ve aydinlatma) 3,11£1,021 3,81+0,677 -6,288; 0,000
yeterlidir.

1§.I§u'1'undugum konutun yangina kars1 giivenli oldugunu 33640912 3,8640,470 -5551: 0,000™
diistiniiyorum.

14.Yasadigim evin mimari niteliklerinden (odalarin biiyiikligii, plan

semasinin kullanighligy, is¢ilik ve malzeme kalitesi vb.) 3,24+1,018 3,66+0,779 -3,529; 0,001
Memnunum.

15.Konut konfor kosullarindan (1s1-ses-su yalitimi, giin 15181-

aydinlatma, bina i¢i giiriiltii diizeyi vb.) Memnunum. 3,390,902 3,58+0,823 -1,565; 0,113

Kullanicr deprem farkindahg:
16.depreme kars1 konut i¢cinde gerekli tedbirleri almaktayim. 2,59+0,940 2,28+0,842 2,593;0,010"

lzk.umm ve kumluslar taraflndfm depfeme? yénellk diizenlenen 2.82+41,046 2.53£0,900 2,146: 0,033"
egitim faaliyetlerine katilmaya 6zen gosteririm.

Komsuluk ve aidiyetin degerlendirmesi

18.Bulundugum bolgede komsuluk, sosyal iligkiler kuvvetli;

insanlar mahallelerine oldukca baglidir. 3,960,913 2,430,911 9,017; 0,000

Kullanic1 konut tercihi ve ekonomik durum

19.Deprem sonrasi yapilagmanin yogunlastigi bolgeler ¢cevresel
yasam ve konut tercihimi etkilemistir.

20.Gelir diizeyime uygun ¢evrede yagiyorum. 3,620,823 3,58+0,925 0,400; 0,690
21.Yasadigim konut ve ¢evresinde konut kira fiyatlar1 uygundur. 3,32+1,022 2,45+0,913 6,366; 0,000

22.Yasadigim konut, bulundugu bolge agisindan gelecek icin iyi bir
yatirimdir.

3,16£0,980 3,60+0,805 -3,667;0,000™"

3,63£0,914 4,15+0,424 -5,907; 0,000

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
Ort=Ortalama  SS=Standart Sapma
t=Bagimsiz Orneklem Testi  p=Anlamlilik Diizeyi

Cizelge 4.6. incelendiginde; uygulanan bagimsiz érneklem t testi sonucunda Yiizbasilar
Mahallesi ile Beyaz Saraylar Sitesi’nde yasayan kisiler arasinda konut cevresinin
deprem giivenligi ve risk olusturan faktorlerin degerlendirmesi ifadelerinin puan
ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
Buna gore; Yiizbasilar Mahallesi’nde yasayan kisilerin puan ortalamalarinin, Beyaz
Saraylar Sitesi’nde yasayan kisilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha

yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Yiizbasilar Mahallesi ile Beyaz Saraylar Sitesi’nde yasayan kisiler arasinda acik ve

sosyal donati alanlarimin degerlendirmesi ifadelerinden sadece 3. ifadenin puan
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ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
Buna gore; Yiizbagilar Mahallesi’nde yasayan kisilerin 3.ifade puan ortalamasinin, Beyaz
Saraylar Sitesi’nde yasayan kisilerin puan ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek

oldugunu sodyleyebiliriz.

Yiizbasilar Mahallesi ile Beyaz Saraylar Sitesi’nde yasayan kisiler arasinda erisilebilirlik
ve ulasima iliskin faktorlerin degerlendirmesi ifadelerinden 7. ifade hari¢ diger tiim
ifadelerin puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir (p<0,05). Buna gore; Yiizbasilar Mahallesi’nde yasayan kisilerin 5, 6 ve 8.
ifadelerin puan ortalamalarinin, Beyaz Saraylar Sitesi’nde yasayan kisilerin puan
ortalamalarindan anlamli derecede daha diisiik; Yiizbasilar Mahallesi’nde yasayan
kisilerin 9. ifade puan ortalamasinin ise Beyaz Saraylar Sitesi’nde yasayan kisilerin puan

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Yiizbasilar Mabhallesi ile Beyaz Saraylar Sitesi’'nde yasayan kisiler arasinda konut
fiziksel ozelliklerin degerlendirmesi ifadelerinden 11 ve 15. ifadeler hari¢ diger tiim
ifadelerin puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore; Yiizbasilar Mahallesi’nde yasayan kisilerin 10, 12, 13
ve 14. ifadelerin puan ortalamalarinin, Beyaz Saraylar Sitesi’nde yasayan kisilerin puan

ortalamalarindan anlamli derecede daha diisiik oldugunu soyleyebiliriz.

Yiizbagilar Mahallesi ile Beyaz Saraylar Sitesi’nde yasayan kisiler arasinda kullanici
deprem farkindahg ifadelerinin puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore; Yiizbasilar Mahallesi’nde yasayan
kisilerin puan ortalamalarinin, Beyaz Saraylar Sitesi’nde yasayan kisilerin puan

ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Yiizbagilar Mahallesi ile Beyaz Saraylar Sitesi’nde yasayan kisiler arasinda komsuluk ve
aidiyetin degerlendirmesi ifadesinin puan ortalamasina gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik oldugu gériilmiistiir (p<0,05). Buna gore; Yiizbasilar Mahallesi’nde yasayan
kisilerin puan ortalamasinin, Beyaz Saraylar Sitesi’nde yasayan kisilerin puan

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.
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Yiizbasilar Mahallesi ile Beyaz Saraylar Sitesi’nde yasayan kisiler arasinda kullanici
konut tercihi ve ekonomik durum ifadelerinden 20. ifade hari¢ diger tiim ifadelerin
puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). Buna gore; Yiizbasilar Mahallesi’nde yasayan kisilerin 19 ve 22. ifadelerin
puan ortalamalarinin, Beyaz Saraylar Sitesi’nde yasayan kisilerin puan ortalamalarindan
anlaml derecede daha diisiik; Yiizbasilar Mahallesi’nde yasayan kisilerin 21. ifade puan
ortalamasiin ise Beyaz Saraylar Sitesi’nde yasayan kisilerin puan ortalamasindan

anlamli derecede daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.
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5. SONUC ve ONERILER

Ulkemiz deprem kusaginda olmasma ragmen ge¢misten giiniimiize kadar depreme
yonelik alinan tedbirler tam anlamiyla yeterli olmanmustir. Ozellikle kentlerimizde alinan
yer se¢imi kararlari, tasiyici ve yapim sistemi tercihi, ilgili yasa ve yonetmelikler, denetim
gibi yapisal tedbirlerin eksikligi deprem giivenlikli yap1 tiretimi kavraminin 6nemini agik
bir sekilde vurgulamaktadir. Insaat sektdriinde devam eden nitelikli konut iiretiminde
yasanan bu sorun, disiplinlerarasi yapilan ¢alismalarda da giindemini koruyan temel
sorunlardan biri olmaya devam etmektedir. Izmir, Elaz1§ ve Denizli Depremleri, bu

konuda en giincel 6rneklerdir.

Kullanici bilincinin degerlendirilmesinde dikkate alinacak ilk faktor, yerin cografik
ozellikleridir. Deprem {ilkesi olan Tiirkiye’nin deprem giivenlikli konut iiretimine kars1
farkindalik kazanmasi ve kullanicilarda deprem bilincinin olusmasi gerekir. Deprem
sonrasi barinma ihtiyacinin yaninda ortaya ¢ikan birtakim gereksinimler kullanici
bilincini de etkilemistir. Bu dogrultuda tez ¢alismasinin 1. Girig basligi altinda agiklandigi
gibi arastirma kapsaminda alan calismasi olarak segilen Kocaeli ili Golciik ilgesi
Degirmendere bolgesinde yer se¢im kriterlerine gore belirlenen eski ve yeni yapilasmanin
yer aldig1 konut alanlarinda depreme yonelik konut tercihinde kullanici bilinci arastirmasi
yapilmistir. Kentin kuzey ve gilineyinde yer alan iki farkli ada {lizerinde yapilan anket
calismasinda; konut c¢evresinin deprem gilivenligi ve risk olusturan faktorler,
erigilebilirlik, konut fiziksel durumu, kullanici deprem farkindaligi, sosyo-psikolojik
etkenler ve ekonomik faktorler degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda kullanicilarin
konut tercihini etkileyen en 6nemli kriterler; konutlarin depreme dayanikliligi, konutun

sahip oldugu ekonomik deger, sosyal iliski ve erisilebilirlik olmustur.

Degirmendere’de depreme yonelik konut tercihleri ve kullanici  bilincinin
degerlendirilmesinde, 1926’da donanma ve tersanenin bdlgede kurulmasiyla baslayan
kentlesme siireci kentin mekansal gelisiminde biiyiik bir 6neme sahiptir. Sanayilesmeyle
birlikte niifus artigina bagl olarak gelisen mekansal alanlar, 1999 Marmara Depremi
sonras1 doniisiim siirecine girmistir. Deprem 6ncesi aliivyal ve dolgu zeminin bulundugu
kentin kiy1 alanlarinda manzara istegi ve erisilebilirlik gibi nedenlerden dolayr konut

alanlarinin artmasi, deprem sonrasi yasanan hasarin siddetini agik bir sekilde
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vurgulamistir. Kiy1 alanlarinda yasanan hasar sonucu konutlar1 yikilan kullanicilarin gogu
deprem korkusu nedeniyle kentin giineyine veya kent disina taginmak zorunda
kalmiglardir. Bu sebeple deprem sonrasi yapi giivenligi kavrami Kkentte onemli bir
konudur. Kullanicilarin bu konuya yonelik olusturduklar farkindalik, konut {iretim
stirecinde yer alan aktorlerin de deprem giivenlikli yap: {iretme kiiltiiriinii etkilemis ve
deprem sonrasi yeni yapilasma alanlar1 Degirmendere’nin giiney kesimlerine dogru bir
yayilim gdstermistir. Kiy1 alanlarinda yer alan konut stogunda daha ¢ok tek ve apartman
6l¢eginde gii¢lendirilmis ve yap1 kalitesi agisindan saglikli olmayan konutlar bulunurken,
gliney ¢eperlerinde ise az katli veya site 6lgeginde yapilar insa edilmistir. Bu durum konut
degeri agisindan ele alindiginda; kentin giiney kesimlerinde bulunan konutlar, giiniimiiz
yapim teknolojisi ve kullanic1 konforu dikkate alinarak insa edilmesi nedeniyle konutun

gayrimenkul degerini de arttirdig1 ifade edilebilir.

Konut ¢evresinin deprem giivenligi ve risk olusturan faktorleri degerlendirildiginde;
Yiizbasilar Mahallesi’nde secilen ada ve ¢evresinde deprem sonrasi hasar alan ve fiziksel
eskimeye ugramis yapi stogu yer aldigi i¢in olas1 deprem aninda kirilganlik gosterebilir.
Bolgede yasayan kullanicilarin bu durumla ilgili bilgisi oldugu, ancak kullanicilarin yeni
konut alim giicliniin yetersiz olmasi ve deprem oncesi de bu alanda yasadiklari igin yere
duyduklar aidiyet hissi olas1 bir depremin yaratacagi can ve mal kaybi riskinin 6niine
gecmistir. Bu durum, kullanicilarin konut tercihinde depreme yonelik oncelikli kararlar

vermedigi deprem bilincinin olmasi gereken ol¢iide gelisemediginin gostergesidir.

Acik ve sosyal donati alanlari degerlendirildiginde; kiyida yer alan Yiizbasilar
Mahallesi’ndeki ada ve gevresi sahil seridinde bulunmasindan dolay:r yiiriiylis yolu,
bisiklet yolu, cocuk oyun alani ve spor alan1 gibi rekreasyon alanlarina yakin bir konumda
yer almaktadir. Bu nedenle kiyidaki kullanicilarin, kentin gliney ¢eperinde yer alan Beyaz
Saraylar Sitesi’ne gore bu alanlara daha kolay erisebildikleri tespit edilmistir. Ayrica kiy1
alanlarinda oturan kullanicilarin ¢ogunun Marmara Depremi’ni yasamalarr sebebiyle
bolgede yer alan mevcut tahliye alanlarinin konumu hakkinda bilgi sahibi olduklar1
O0grenilmistir. Depremin neden oldugu olumsuz etkiyi dnceden yasamak, depreme karsi

kullanicilarin farkindalik kazanmasini saglamaistir.
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Erisilebilirlik ve ulasima iligskin faktorler degerlendirildiginde; kullanicilar ulagim, toplu
tagima, otopark ve giinlilk gereksinimlerini karsilayabildigi alanlara erisime oncelik
vermislerdir. Acil yardim aninda erisilebilirlik ise daha geri planda kalmaktadir.
Yiizbasilar Mahallesi’nde konut alanlarinin siklig1 ve trafik yogunlugundan dolay1 olasi
deprem aninda yardim ve tahliye imkanlarinda giicliikler yaganabilecegi agiktir. Her iki
alan fiziksel olarak farkli gelisim gosterse de kullanicilar konut tercih ederken tiim
ihtiyaclarina erisilebilirlik (fiziksel, sosyo-kiiltiirel, saglik, egitim gibi ihtiyaglar) daha 6n
plana ¢ikmakta, deprem olgusunun olmasi gerektigi kadar dikkate alinmadigi
irdelenmektedir.

Konut fiziksel 6zellikleri degerlendirildiginde; kiyida yer alan Yiizbagilar Mahallesi’nde
secilen ada tizerindeki konutlar, bina yasinin fazla olmasi ve 6nceki yonetmeliklere gore
uygulamasinin tamamlanmasi nedeniyle yapinin fiziksel kalitesi agisindan pek saglikli
degildir. Gerek bina i¢i tahliye alanlar1 (merdiven genisligi, tipi ve yapim sistemi, bina
cikis kapist genisligi, agilis yonii ve aydinlatma) gerekse de konut i¢i mimari nitelikler
(odalarin biiytikligi, plan semasmin kullanigliligi, iscilik ve malzeme Kkalitesi vb.)
deprem giivenligine kars1 yeterli olmamaktadir. Ayrica zemin yapisinin zayifligi (aliivyal
ve dolgu zemin) ve ¢ogu yapmin uygun striikktiirel sisteme sahip olmamasi dikkate
alinmasi gereken bir noktadir. Kiyida yer alan konutlarin sahip oldugu bu nitelikler, yap1
giivenligi acisindan sagliksiz yerlesimlerin olusumuna yol agmasina ragmen bolgede
uzun siiredir yasayan konut kullanicilart bulunmaktadir. Bu durum depreme yonelik
yapisal bilincin tam anlamiyla gelisemediginin gostergelerinden biridir. Bu alanlarda
kullanicilarin yapisal bilincini arttirmak amaciyla, konutlarin zemin yapist ve temel
Ozellikleri bakimindan konuyla ilgili uzman kisiler araciligiyla analiz edilmesi ve ada

bazinda kararlar alinarak depreme direngli yapilasma alanlarinin olugsmasi saglanmalidir.

Kullanic1 deprem farkindaligi degerlendirildiginde; Yiizbasilar Mahallesi’nde segilen
adadaki kullanicilar, 1999 Marmara Depremi’ni yasadiklari i¢in depreme karsi
farkindalik olusmaya baslamis, fakat iki adada depreme kars1 gerekli tedbirler alinmasi
ve egitim faaliyetlerine katilimlardan yeterli sonug¢ alinamamistir. Bu dogrultuda deprem
ozelinde kullanici bilincinin gelismemesi, tilke genelinde biiyiik bir sorun olmaya devam

etmektedir.
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Komsuluk ve aidiyet degerlendirildiginde; eski yapilagmanin daha g¢ok bulundugu
Yiizbasilar Mahallesi’ndeki alanda ¢ogunlukla orta yasli-yash niifusun yasadigi, bu
kullanicilarin deprem 6ncesi de ayn1 bolgede ikamet ettikleri tespit edilmistir. Bu durum
depremin her ne kadar hasar derecesi yiiksek bir dogal afet olsa da bolgede yasayan
kullanicilarin yere duydugu aidiyet duygusundan kopamadiginin, konut tercihinde de bu
bolgenin dnemli bir deger oldugunun gdstergesi olmustur. Yeni yapilasma alanlarindan
olan Beyaz Saraylar Sitesi ise daha ¢ok geng niifusun ve bu bolgede yeni ikamet edenlerin
yasadigi goriilmektedir. Bu durum geng niifusun yasam siirecindeki tercihlerinde daha
farkli kriterlerin 6n plana ¢ikmasiyla yere duyulan aidiyetin tam olarak gelismedigini

gostermektedir.

Kullanic1 konut tercihi ve ekonomik durum degerlendirildiginde; kullanicilarin ekonomik
gelir seviyesi, konut tercihiyle dogru orantilidir. Yapilan anket sonucunda; ekonomik
alim giicii yiiksek olmayan kullanicilar fiziksel eskimeye ugramis, onarim-giiclendirme
gecirmis ve yliksek kathi konutlarin yer aldigir kiyr alanlarini tercih etmek zorunda
kalmisglardir. Degirmendere’nin glineyinde ise bu durumun tam tersi yasanmaktadir. Kent
dokusunda olusan bu iki ayri1 yapilasma, her ne kadar konut aliminda bir ‘tercih’ olarak
goriilse de sosyo-ekonomik dokunun getirdigi bir ‘zorunluluk’ olarak karsimiza
cikmaktadir. Depreme hazirlik asamasinda bu alanlarin 6ncelikli olarak iyilestirilmesi ve
kullanicilarin her an depreme hazirlikli olmasi gerekir. Ayrica rant-ekonomi-tercih

dengesinde bir optimizasyon g¢alismasi yapilmasi énemlidir.

‘Nitelikli konut’ kavraminin kullanicidan baglayarak yapi iiretiminde yer alan tiim
aktorlerde farkindalik kazandiriimalidir. Bu nedenle iilkemizdeki yapilarin afet risklerine
kars1 dayanikli olmast i¢in yeterli mevzuatin hazirlanmasiyla birlikte, iilke genelinde
dontigiim siiregleri doniisiim kararlarinin ada bazinda dogru zamanda ve dogru sekilde
yapilmasi ivedilikle yiriitilmeli ve uygulama siirecine girmelidir. Riskli yapilarin
konuyla ilgili uzmanlar tarafindan doniistiiriilmesi ve yerine yapilacak yapilarin
standartlara uygun, giivenli yapilar olmasimi saglamak iizere mevzuatin etkinliginin
arttirtlmasi1 yoniindeki caligmalar1 hiz kesmeden devam edilmelidir. Bunun yaninda
deprem riski yiiksek olan bolgelerde toplumsal ve mekansal planlamaya yonelik

direngliligi arttirmak adina deprem giivenlikli konut {iretim modelinin uygulanmasi i¢in
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izlenmesi gereken ilke ve yontemler zorunlu hale getirilmelidir. Her bir yasanan deneyim
ve kayiplar bu ¢alismalarin ne kadar énemli ve 6zellikle konut tercihinde kullanici

bilincinin gelismesi i¢in 6ncelikli bir adim oldugu unutulmamalidir.

Yapt iretim siirecinin daha nitelikli bir boyut kazanabilmesi, kullanici bilincinin
gelismesinde baslica etkenlerden biridir. Yap tiretim siirecine dahil olan aktorlerin sahip
oldugu bilgi birikimi ve deneyimlerini desteklemek amaciyla ilk olarak iiniversitelerde
depreme yonelik teorik ve uygulamali miithendislik ve mimarlik egitimleri verilmelidir.
Egitim stiresince depremle ilgili farkindalik saglanmalidir. Mesleki egitimlerde de stirekli
deprem olgusunu igeren bilimsel ve gilincel konulara yer verilmelidir. Depremin ne zaman
olacag giiniimiiz teknolojisiyle tam olarak bilinmese de deprem sonrasinda olugabilecek
fiziksel, maddi ve manevi hasarlar bilinen bir gergektir. Bu yiizden yapi iiretim siirecinin
kullanici- yiiklenici- tasarimci ekseninde tasarim, uygulama ve denetimde siireklilik
saglamalidir. Planlama ve tasarim acisindan deprem giivenlikli yapilagsmanin mimari

boyutunun gelistirilmesi ve buna uygun modeller mesleki bir sorumluluktur.
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EK2

EK3
EK4
EK5
EK6
EK7
EK 8
EK9

EK 10

EK11

EK 12

EK 13

EKLER

Deprem  Sonrasi  Konut  Tercihlerinde  Kullanici  Bilincinin
Degerlendirilmesi- Golciik/ Degirmendere Ornegi Konulu Yiiksek Lisans
Tezi Anket Sorulari

Degirmendere 2000 yili Etiid Raporu’nda, kiyt ve c¢evresi yeni
yapilasmaya yasakli alan olarak gdsterilmektedir (Kocaeli Zemin ve
Deprem Inceleme Sube Miidiirliigii'nden alinmustir.)

3+1 124 m? daire plan tipi (Beyaz Saraylar Projesi, 2019)

3+1 126 m? daire plan tipi (Beyaz Saraylar Projesi, 2019)

3+1 128 m? daire plan tipi (Beyaz Saraylar Projesi, 2019)

3+1 129 m? daire plan tipi (Beyaz Saraylar Projesi, 2019)

3+1 130 m? daire plan tipi (Beyaz Saraylar Projesi, 2019)

3+1 131 m? daire plan tipi (Beyaz Saraylar Projesi, 2019)

Acil Yardim Asamasinda barinmaya iliskin yasanan sorunlarin belirlenen
depremler tizerinde dagilimi (Limoncu ve Bayiilgen, 2005)
Rehabilitasyon Asamasinda barimmmaya iligkin yasanan sorunlarin
belirlenen depremler tizerinde dagilimi (Limoncu ve Bayiilgen, 2005)
Yeniden Yapim Asamasinda barinmaya iliskin yasanan sorunlarin
belirlenen depremler tizerinde dagilimi (Limoncu ve Bayiilgen, 2005)
Catalgesme Bolgesi Rezerv TOKI Konutlar1 Giizergah Haritas1 (AFAD,
2021)

Yemislik Bolgesi Rezerv TOKI Konutlar1 Giizergah Haritas1 (AFAD,
2021)
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EK 1. Deprem Sonrasi Konut Tercihlerinde Kullanici Bilincinin Degerlendirilmesi-
Golciik/ Degirmendere Ornegi Konulu Yiiksek Lisans Tezi Anket Sorular:

Degerli Katihmcl,

Bu anket. Bursa Uludag Universitesi Fen Bilimler Enstitiisiit Mimarlik Béliimii’'nde hazirlamakta oldugum “Deprem Sonrasi
Konut Tercihlerinde Kullanic1 Bilincinin Degerlendirilmesi- Gélciik/ Degirmendere Ornegi” yiiksek lisans tezi kapsamunda
istatiksel veri elde edilmesi amaciyla hazirlanmistir. Ankette kimlik bilgileriniz ile ilgili soru bulunmamaktadir. Bu sebeple tiim
sorularda uygun gordiigiiniiz cevabs ictenlikle isaretlemenizi rica ediyorum. Katiliminiz icin tesekkiir ederim.

Mimar Elmas UZUNER

Anketin Yapildig: Tarih / Saat: Anket No:
KULLANICI PROFILI
Yas 0 18-25 0O 26-35 0 36-45 0O 46-54 0 55-64 0O 65+
Cinsiyet 0O Kadmn O Erkek
Medeni Durumu O Bekar O Evli O Bosanmus O Esi vefat O Ayt
Esitim Dur O Okur-yazar degil O Okur-yazar O ilkokul 0O Ortaokul
gl O Lise O Universite O Yiiksek Lisans/ Doktora
Meslek O Memur O Emekli O Ogrenci O Ev hanimi O Serbest
- O Sanatc1 O isci 0O Issiz 0O Diger (Belirtiniz) ..........

O 500-1000 TL 0O 1001-2000 TL [0 2001-3000 TL [0 3001-4000 TL

TOplAnLCENr Sexiyesl 0 4001-5000 TL O Diger (Belittiniz)..........

Hanede Yasayan Kisi Sayisi 01 12 a3 04 0O 5 ve tizeri
KONUT- KULLANICI ILISKISINE YONELIK SORULAR

Miilkiyet Durumu O Kiract O Evsahibi [0 Aileme ait O Diger (Belirtiniz) ..........

Konut Tipi O Tek apartman O Site ici apartman O Ticari—.konut O Kalic1 konut
O Miistakil O Geleneksel O Prefabrike

Oturdugunuz binanin kat O Zeminkat O Zemin+1 kat [ Zemin+2 kat [0 Zemin+3 kat

viiksekligi O Zemin+4 ve iizeri

O Zeminkat [ Zemin+1 kat O Zemin+2 kat [0 Zemin+3 kat

Siz kac¢incl Katta oturuyorsunuz? : L g i
g O Zemin+4 ve iizeri

Oturdugunuz Konut ne zaman insa

edildi? O 1975 6ncesi [0 1975-1998 0 1998-2007 0 2007 ve giiniimiiz
17 Agustos 1999 Depremi’nde n o
Degirmendere’de miydiniz? [ et O Hayxr

O Hassssiz E Az liasailt ‘Hasarl’ ise onayh statik proje

2 kapsaminda m yapildi?
Konutun hasar durumu P Yap

O Orta hasarli O Agwr hasarli DEvet O Hoyr D Fiksim yok
0 0-24 n¢ 0 25-49 o 0 50-99 n¥ 0 100-149 n¥
0O 150-199 m*> [ 200 m?’ den biiyiik

O Evet O Haywr O Fikrim yok

Konutunuzun biiyiikliigii

Oturdugunuz Konutun depreme
dayanikh oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Cevabmiz ‘hayn’ ise
bunun sebebi nedir?

Son 20 y1l icinde ka¢ Konut

degistirdiniz? Degistirmenizdeki Lie E1 b2 Hs
sebep nedir (Aciklaymz)?

HAVIE s mvi i e e D T e e T

[ 4 ve daha fazla

5 .. .. | O Tek apartman [ Site ici apartman [ Ticari+ konut [ Kalic1 konut
Daha dnce oturdugunuz Konut tiirii P a0

O Miistakil O Geleneksel O Prefabrike
‘Evet’ ise nereye tasinmak Tasmma istegi nedenleri
isterdiniz? O Akrabaya yakm olmak
imkaniniz olsa baska bir konuta O Evet O Goleiik 'te bagka bir bina/ site O is yerine yakm olmak
tasmmak ister misiniz? O Haywr | vb. yere O Daha iyi bir semte tagmmak
O Kocaeli’ye bagl baska ilgede O Konutla ilgili sorunlar
O Sehir dis1 O Diger (Belirtiniz) ...............
O Zeminin saglamlig1 O Konum O Yapmn bakimli ve estetik olmasi
Konut alifkei veva ialaiicen El Mi1.na_ri proj.e \Tyglmlugu (oc}alarm bi'l).rﬁl.\'li_igﬁ. mekan organizafy‘ong uygunlugu.
severdilbkat edcislat? konfor kosullar1 \.b.) - I:l I\.\onut cevresinin ge.k‘lcﬂl.g.l ‘ O Giiv enh.o.lmaS} ‘
. O Komsuluk ve insan iliskileri O Erisilebilirlik (Saglik. egitim. dini.
idari. sosyal. alisveris vb. alanlar) O Ekonomik nedenler
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Asagida yer alan ifadeler hakkinda size en uygun goriistiniizii belirtiniz.

KULLANICI GORUSLERI

1. Bulundugum konut ¢cevresinde yogun
ve yiiksek katl yapilasmalar mevcuttur.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum
ne katimiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

2. Bulundugum konut ¢evresinde riskli
yapi(lar) vardir.

3. Konut alam cevresindeki agik ve
yesil sosyal donati alanlar: (arag- yaya
yolu, cocuk oyun alani, spor alani vb.)
yeterlidir.

4. Bolgede deprem aninda mevcut
tahliye alanlarmm konumu hakkimnda
bilgi sahibiyim.

5. Yasadigim bolgedeki ulagim ve toplu
tasima olanaklarindan memnunum.

6. Bulundugum konut alanindaki
otopark alanlar yeterlidir.

7. Bulundugum konuta acil yardim
aninda kolayca erisilebilir.

8. Bulundugum konuttan giinliik
gereksinimlerimi karsiladigim yerlere.
is yerime. saglik ve egitim kuruluslarina
kolayca ulasabiliyorum.

9. Konut alam ve ¢evresinde trafik
yogunlugu etkilidir.

10. Bulundugum konut. yapi kalitesi
acismdan sagliklidr.

11. Binanmmn bulundugu zemin kosullar1
ve temel yapis1 konusunda bilgi
sahibiyim.

12. Bina i¢i tahliye alanlar1 (merdiven
genisligi, tipi ve yapun sistemi: bina
¢ikis kapist genisligi. acilis yonii ve
aydmlatma) yeterlidir.

13. Bulundugum konut yangina karsi
giivenli oldugunu diisiiniiyorum.

14. YasadiZim evin mimari
niteliklerinden (odalarm biiytikliigii.
plan semasmm kullamsliligy. iscilik ve
malzeme Kalitesi vb.) memnunum.

15. Konut konfor kosullarindan (1s1-ses-
su yalitumi. giin 15181- aydinlatma. bina
ici giiriiltii diizeyi vb.) memnunum.

16. Depreme karsi konut icinde gerekli
tedbirleri almaktaymm.

17. Kurum ve kuruluslar tarafindan
depreme yonelik diizenlenen egitim
faaliyetlerine katilmaya 6zen gosteririm

18. Bulundugum bolgede komsuluk.
sosyal iliskiler kuvvetli. insanlar
mahallelerine olduk¢a baghdir.

19. Deprem sonras1 yapilagsmanin
yogunlastigi bolgeler cevresel yasam ve
konut tercihimi etkilemistir.

20. Gelir diizeyime uygun cevrede
yastyorum.

21. Yasadigim konut ve cevresinde
konut kira fiyatlar1 uygundur.

22. Yasadigim konut. bulundugu bolge
acismdan gelecek icin iyi bir yatirimdir.

Arastirmama Katilarak destek verdiginiz icin tesekkiir ederim.
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EK 2. Degirmendere 2000 yih Etiid Raporu’nda, kiy1 ve c¢evresi yeni yapilasmaya
yasakh alan olarak gosterilmektedir (Kocaeli Zemin ve Deprem Inceleme Sube

Miidiirliigii’nden alinmistir.)

1ZINIA VIYWIVI

Ga3c020-4a
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EK 3. 3+1 124 m? daire plan tipi (Beyaz Saraylar Projesi, 2019)

1.Normal Kat Plani

il Salon

H Balkon
Mutfak

B Yatak Odasi
H Balkon

B E.Yatak Odasi
E.Banyo

B Y.Odasi

El Antre

[ wc

il Banyo

36,5
9 2.Normal Kat Plani

13,5

11
8

15,5
2,5

9
12
2

55

i Salon

H Balkon
Mutfak

B Yatak Odasi
H Balkon

B E.Yatak Odasi
E.Banyo

B Y.Odasi

El Antre

I we

36,5

fil Banyo

13,5

15,5

i Salon 30
A Mutfak 145
Yatak Odast 15
B E. Yatak Odasi 16
H E. Banyo 3
A Yatak Odasi 11

Banyo
B wc

El Antre

! Balkon 1
[ Balkon 2

il Salon 30
A Mutfak 145
Yatak Odast 15
1 E. Yatak Odasi 16
H E. Banyo 3
A Yatak Odasi 11

Banyo
B wc

El Antre

il Balkon 1
[ Balkon 2
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EK 5. 3+1 128 m? daire plan tipi (Beyaz Saraylar Projesi, 2019)

H Merdiven
A Balkon

Bahge Kat Plani
i E.Yatak Odast 16,5

H E.Banyo 3
Balkon 9
| B Yatok Odasi 14
H Banyo 8
i [ Yatak Odasi 10
Antre 4
El Merdiven 3
Zemin Kat Plani
H Salon 30
A Mutfak 14
wC 2
B Antre 4
H Merdiven 3
A Balkon 9
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EK 7.3+1 130 m?> daire plan tipi (Beyaz Saraylar Projesi, 2019)

Bahge Kat Plani

i E. Yatak Odasi 16 B Yatak Odasi 14,5 il Salon 30 B Merdiven 4
H E. Banyo 3 M Balkon 7 A Mutfak 145 M Balkon 7
Yatak Odasi 11 Antre 4 Antre 5
£ Banyo 8 [ Merdiven 4 B wc 2

3.Normal Kat Plani

i Salon 30
1 Muifak 14
wC 2
B Antre 5
H Merdiven 4
A Balkon 9

Cah Kat Plani

il E.Yatak Odasi
F E.Banyo
Balkon

A Yatak Odasi
H Banyo

B3 Yatak Odasi
Antre

Bl Merdiven

p—

e
LU0 O WO
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EK 9. Acil Yardim Asamasinda barinmaya iliskin yasanan sorunlarin belirlenen

depremler iizerinde dagilimi (Limoncu ve Bayiilgen, 2005)

= s
= < S
= ) N S = £
1 Acil Yardim Asamasinda 2|5 |2 |8 |2 |5
P11 > |9 (m |4 [o |3
Barinmaya Iligkin Sorunlar S le |z |2 le |5
X o o N =N =)
| Onceden hazirhkli olunmamasi * * * ¢ ¢ ¢
% - = Organizasyon eksikligi + . . . . .
£2E
2 S Birimlerin tizerinde kurulacag: arsanin bulunma zorlugu o 0 o 0 0 .
Arsanin bulunma zorlugu 0 0 0 0 0 .
g 5
BT % Yerlesimlerin kentsel yasama eklemlenememe sorunu 0 0 0 0 0 ¢
5= D
= &’T 2 & | Birimlerin gelisigiizel yerlestirilmesi . . . . . *
Bolge ve iklim 6zelliklerine uyumsuzluk S S . . = N
Hacim —alan yetersizligi . . . . . .
<
g E Islak hacim sorunu * ¢ * * . ¢
& g = Giivenlik sorunu . S * S 'S S
=g B
283 Yalitim sorunu (1s1, ses, nem, yangin) . . . . 0 ¢
a Temel altyap: yetersizliginden dogan aydinlatma, sebeke suyu, | ¢ ¢ 'S . . ¢
= = kanalizasyon, su baskinlari sorunlari
b=
w B
<A
2 Afetzedelerin sagliksiz kosullarda sorunlarla yalmz birakilmas: | « ¢ . . . .
& '_g ‘—,: Sosyal-kiiltiirel-ticari yasamin diisiiniilmemis olmasi 0 0 0 0 0 .
A
é 2.3 Afetzedeyi etkin kilacak bir sistemin yaratilmamis olmasi . . ° . . .
Uluslararasi ¢oziimlere gidilmesi ® . * * * .
E % Ulagim, tasima maliyetleri ¢ - * * * -
o B
§ s Stirdiriilebilir / Gerikazanilabilir olmamasi k3 * . . * .
= Yetersiz fiziksel mekan olusumu + + ¢ ¢ + ¢
= g Kullanim siiresinin uzamasi sonucu birimlerin yipranmasi ve | ¢ . o . . *
9 % bir sonraki afet i¢in kullamlamayacak hale gelmesi
‘5 <
A 8 o Kurma sirasinda birlesim detaylarina 6zen gosterilmemesi * . * * 3 .
¢ sorun var 0 sorun yok konuyla ilgili bilgi yok
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EK 10. Rehabilitasyon Asamasinda barinmaya iliskin yasanan sorunlarin belirlenen
depremler iizerinde dagilimi (Limoncu ve Bayiilgen, 2005)

«
=1 —
s = & &
Rehabilitasyon Asamasinda o | 8| % S| E
2 S| 2| 2| 8|38
P1:a1: > O @ | 3 o | =
Barinmaya Iligkin Sorunlar e |los|l=|2|e]|a
O = N o~ o~ o)
N =N o N =N =N
g Onceden hazirlikli olunmamasi . . ® ° . .
_¥%E
85 2 Organizasyon eksikligi . . . . . .
<g3
Z = -‘g’ ~ | Tirkiye genelinde ulasim sorunlari, malzeme taginmasinda | ¢ - - - - -
2 8= Z | zorluk
5] EE £
SEBSS o 2 :
£ &5 5 | Birimlerin iizerinde kurulacag: arsanin bulunma zorlugu . . ° . . .
g5 Arsanin bulunma zorlugu . . . . . .
H
| g Yer se¢iminin gerekli olgiitler dogrultusunda yapilmamas: . . . . * .
=R
g o
';:3— = Yerlesim planinda yerelligin goz ardi edilmesi - 0 - 0 = °
2
I =
o Yerlesimlerin kentsel yasama eklemlenememe sorunu . o . . . 3
Halkin yasay1s bi¢cimine uyumsuzluk * @ . . ¢ .
g iklimsel 6zelliklere uyumsuzluk . . ° . o ¢
‘7
A -
E jg o Hacim —alan yetersizligi (Islak hacim sorunu) . ® k3 . . .
ol
2 E 5 Uluslararast  ¢oziimlerin  maliyeti  digiirme amact ile | - - - - - 3
gE B y
on 3 yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan uygulama sorunlar
.- Temel altyap: yetersizliginden dogan aydinlatma, sebeke suyu, | o . K3 k3 . .
>«_5 % kanalizasyon, su baskinlan vb. sorunlar
O~
23
o Sosyal-kiiltiirel-ticari yasamin diistiiniilmemis olmasi * . . . . .
E5
S E Afetzedeyi etkin kilacak bir sistemin yaratilmamis olmasi . . . . . .
3G o
N
_ Uluslararas: ¢oziimlere gidilmesi . . = 4 = =
=8
%T::, Ulasim, tasima maliyetleri . * - - - -
=
=3 Siirdiiriilebilir/Gerikazanilabilir olmamasi . . . . . .
Yetersiz fiziksel mekan olusumu . . . . . ]
Kurma sirasinda birlesim detaylarina 6zen gosterilmemesi - - - - - s
& _-;: Kullanim siiresinin tahmin edilen siireyi agmast sonucu | ¢ . ¢ . . .
== birimlerin yipranmasi ve bir sonraki afet igin kullamlamayacak
= § g hale gelmesi
3 2 —— R T o
g 5 g Uzerinde  gegici  birimlerin  kuruldugu arazilerin | o . . ° o 3
7n OO gerikazanilabilir olmamasi
Bz Sosyal sorunlar . = o - - =
o>
95 = Ekonomik sorunlar . - - - - -
=3 %
g9 &5
QO >w
L sorun var 0 sorun yok = konuyla ilgili bilgi yok
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EK 11. Yeniden Yapim Asamasinda barinmaya iliskin yasanan sorunlarin
belirlenen depremler iizerinde dagilim (Limoncu ve Bayiilgen, 2005)

= B
* —_ < <
3 Yeniden Yapim Asamasinda e | 8|%| | 2| E
s 5] g = = s
S EPR T > S @ ) o =
Barinmaya Iligkin Sorunlar 2|le|lm|m|e|a
O = o~ o~ ~ =N
dla|la|a|2 |
Onceden hazirlikli olunmamasi . . . . . .
|
2 8 Organizasyon eksikligi . . . . . .
5= €
L Z E Turkiye genelinde ulagim sorunlan, yap: Grinii  malzeme | o . ° . . .
A tasinmasindaki giigliukler
Kalic1 konut arazilerinin bulunma zorlugu ) . . * . .
Dis kredi aliminda zaman kaybi - - - - - .
g ihalelerin gecikmesi - - - - - .
i Konut bityiikliigiinde anlagmazlik - - - - - .
2 s
§ E Konut sayisinda anlagmazhk . . ] . . .
1
=3 Hak sahibi belirleme zorlugu, kiract sorunu . . . . . .
Kamu arazisi bulma ya da kamulastirma sorunlari * . . . . .
imar planlarinin  yerlesmenin  ve bolgenin  ozelliklerini | - . - . . .
£
4 Yer se¢imi ve yerlesim plam kararlan verilirken tiim kentin ele | o . 0 . . .
5 alinmamasi, yerlesimlerin kentsel yasama eklemlenememe
>|‘ sorunu
k=
&=,> g Yer se¢im ve yerlesim kararlarimin bilimsel yaklagim driini | o . . . 0 .
A E olmamast
=& Eski yerlesimlerin analiz edilmemis olmasi * . . . . .
Eski konut tiplerinin analiz edilmemis olmasi . . . . . .
o
e Tasarim i¢in kisith zaman ayrilmasi . . . . . .
=
§ 8 Tasarim sorunlari (Alansal-boyutsal, Iklimsel ozelliklere | o . 3 * . .
& ‘:=_: uyumsuzluk, Halkin yasayis bi¢imine uyumsuzluk, Esneklik,
£ 3 Giivenlik, Gizlilik)
VD
E _,i Yapim sistemi se¢imi sorunu . . ° . . .
BN S
oo Uygulama, is¢ilik sorunlan . . . . . .
Yerel beceri ve yapr drinii diglanmasindan kaynaklanan | - + . . . .
kullanim maliyeti sorunlar
. Temel altyap: yetersizliginden dogan aydinlatma, sebeke suyu, | o . . . . .
LS kanalizasyon, su baskinlan, ulagim vb. sorunlar
<> @A
& Sosyal-kiiltiirel-ticari yasamin diistiniilmemis olmasi ) . ¢ . . .
©g o
Z:‘% 2 Afetzedeyi etkin kilacak bir sistemin yaratilmamig olmasi, yore | o . ° . . .
7o halki isgiictiniin diglanmasi
- Uluslararasi ¢oziimlere gidilmesi . . . . . 0
=
g Ulagim, tasima maliyetleri . . . . . .
{% Kullanim maliyeti . . . . . .
1
%‘ Ulagim, saghk, egitim ve sosyal hizmetlere Odenek | ¢ . . . . .
b ayrilmamasi
s Yer se¢im ve yerlesim sorunlar . . o . . .
§ Tasarim sorunlar @ . . . . .
? Uygulama ve is¢ilik sorunlan 3 . . . . .
B Altyapi sorunlart . . 0 . o .
=
% Sosyo-psikolojik sorunlar . . . . . .
& Kullanim maliyeti . . . . . .
¢ sorun var 0 sorun yok = konuyla ilgili bilgi yok
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EK 12. Catalcesme Bolgesi Rezerv TOKI Konutlar1 Giizergah Haritas1 (AFAD,

2021)
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tasi1 (AFAD, 2021)
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