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Fen Bilimleri Enstitiisii
Biyosistem Miihendisligi Anabilim Dali

Damsman: Prof. Dr. Ercan SIMSEK

Kirsal kalkinma, iilkelerin gelismesinde ve sosyo-ekonomik yapisinda dnemli bir yere
sahiptir. Kirsal kalkinmanin 6nemli kavramlarindan biri olan “Kirsal Turizm” cografi,
sosyo-kiiltiirel, dogal zenginlikler ve tarihi agidan bir¢ok etmeni ile kalkinma alaninda
Oonemli araglardan biri haline gelmistir. Avrupa Birligi (AB) tarafindan aday ve
potansiyel aday lilkelere destek olmak amaciyla olusturulan IPARD programi sayesinde
tarim ve kirsal kalkinma konusunda iilkemizde biiylik bir degisim yasanmaktadir. AB
tiyelik siirecinde tiim bu hedefler dogrultusunda iilkemizde kurulan Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK) araciligr ile bolgesel bazli bir¢ok yatirim
gerceklestirilmistir. Bu yatirimlar beraberinde istihdam, bolgesel kalkinma, gog, kir-
kent 1iligkisi vb. konularda birgok olumlu iyilesmeyi gerceklestirmektedir. Bu
arastirmanin temel amaci, TKDK tarafindan Bursa bolgesinde IPARD programi
kapsaminda desteklenen kirsal turizm tesislerinin genel Ozelliklerinin belirlenmesi,
demografik yapilarinin degerlendirilmesi ve projelerin genel hatlari ile incelenmesidir.
Yapilan arastirmalar sonucunda TKDK tarafindan IPARD I ve IPARD II programi
kapsaminda Bursa bolgesinde desteklenmis 10 adet projenin oldugu tespit edilmistir.
Projelerin 6’sinin IPARD I programi kapsaminda, 4’lin ise IPARD II kapsaminda yer
aldig1 belirlenmistir. Anket ¢calismasindan elde edilen veriler SPSS ve Visiual Basic veri
tabanindan makro programlar kullanilarak analiz edilmistir. Mevcut projelerde geng
girisimci sayisinin (%10) yetersiz oldugu ve kadin yatirimci sayisinin son yillarda artis
gosterdigi goriilmektedir. Egitim seviyesi ve mesleki yeterlilik gibi konularin
isletmelerin  kurulu kapasitesine ve siirdiiriilebilirligine dogrudan etki ettigi
belirlenmistir. AB destekli projelerinin siirdiiriilebilirligi ve kirsal kalkinmaya olan
etkisinin olumlu oldugu goézlemlenmis olup, kirsal turizm alaninda proje sayisinin
yetersiz oldugu tespit edilmistir. Yeni yatirimlarin 6niinii agmak adina Bursa bolgesinin
cazibesinin kullanilarak yeterli tanitimin, bilgilendirmenin ve yonlendirmenin yapilmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal turizm, Kirsal kalkinma, TKDK, IPARD,
Bursa 2021, viii + 76sayfa.



ABSTRACT
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EVALUATION OF RURAL TOURISM PROJECTS SUPPORTED BY EUROPEAN
UNION RURAL DEVELOPMENT PROGRAM (IPARD) IN BURSA REGION

Bilal OLMEZ

Bursa Uludag University
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Department of Biosystem Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Ercan SIMSEK

Rural development has an important role in the development and socio-economic
structure of countries. "Rural Tourism", an important concepts of rural development,
has become one of the important tools in the field of development with its geographical,
socio-cultural, natural richness and historical factors. Due to the IPARD program
created by the European Union (EU) to support candidate and potential candidate
countries, there is a great change in agriculture and rural development in Turkey. In the
European Union membership process, many regional investments have carried out in
through the Agricultural Development Support Institution (ARDSI), which was
established in Turkey in line with all these goals. These investments are accompanied
by employment, regional development, migration, rural-urban relationship, etc. It makes
many positive improvements. The main purpose of this research is to determine the
general characteristics of rural tourism operations supported by ARDSI within the scope
of IPARD program in Bursa region, to evaluate their demographic structures and to
examine the projects in general terms. As a result of this study, it was determined that
there are 10 projects supported by ARDSI within the scope of IPARD | and IPARD II
program in Bursa region. It has been determined that 6 of the projects are within the
scope of IPARD | program and 4 of them are within the scope of IPARD Il. The results
of this study obtained from survey data analyzed with SPSS program and macro
programs of Visual Basic. It is seen that the number of young entrepreneurs in current
projects is insufficient and the number of female investors has increased in recent years.
It has been determined that subjects such as education level and professional
competence have a direct impact on the installed capacity and sustainability of
enterprises. It has been observed that the sustainability of EU supported projects and
their impact on rural development are positive, and it has been determined that the
number of projects in the field of rural tourism is insufficient. It has been concluded that
sufficient promotion, information and guidance should be made by using the
attractiveness of the Bursa region in order to open up new investments.

Key words: Rural tourism, Rural Development, TKDK, IPARD,
Bursa 2021, viii + 76pages.
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1-GIRIS

Kirsal turizm son zamanlarda Diinya’da kabul goéren ve kirsal kalkinmaya yansitmis
oldugu olumlu etkiler sebebi ile detayli bir sekilde incelenmeye ve irdelenmeye
baslanmig, 6nemli bir kavram haline gelmistir. Tiim bu ilginin beraberinde kirsal
kalkinma kavrami 6nem kazanmis ve yeni fikirler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Yagamini
kirsal alanda siirdiiren bireylerin, {iretim potansiyelinin gelistirilebilmesi ve {irtinlerinin
daha iyi degerlendirilmesine paralel olarak gelir artis1 saglayarak sosyal ve kiiltiirel
acidan kendilerini gelistirmeleri, bolgesel farkliliklarin giderilmesi sonucunda kentsel
alandaki benzer hizmetlerin saglanabildigi siire¢ ve bu siirecin Orgiitlenmesi kirsal

kalkinmanin temel kavramlarini ifade etmektedir.

Kirsal kalkinmanin amaci sosyo-ekonomik ve kiiltiirel anlamda yasam standartlarini
arttirma, kir-kent arasindaki niifus gelir diizeyini, siirdiiriilebilirlik ve refah seviyesini
arttirarak hali hazirda mevcut sorunlart gidermek ve gelistirmektir. 1930°1u yillardan
giiniimiize kadar kirsal alan ve kirsal alanlarda meydana gelmis sorunlari ¢ézmek igin
pek cok politikalar uygulanmigtir. Tarim ve turizmin gelistirilmesi, mevcut sorunlarin
tyilestirilerek giderilmesi, dogal kaynaklarin korunmasi ve insan kaynaklarinin
gelistirilerek yoksullugun azaltilmasi, sosyal ve fiziksel altyapiin iyilestirilerek
gelistirilmesi i¢in 1963 yilinda baglatilan politikalar ve devaminda bes yillik kalkinma

planlar ile bir¢ok iyilestirme ¢aligmasi yapilmastir.

Bir bolgede kirsal turizmden bahsedilebilmek i¢in, kirsal alandaki su kaynaklarinin
yeterli diizeyde olmasi, kirsal alana ulasimin kolay olmasi ve yakininda bulunan
destinasyonlar1 ziyaret edebilmeye olanak vermesi, konaklama kapasitesinin yeterli ve
konaklama kosullarinin uygun olmasi, kirsal etkinliklerin 6zgiin olmasi, kirsal alanin
gelenekselliginin  hissedilmesi, icinde tarihi ve kiiltiirel degerler bulundurmast,
geleneksel iretim bi¢imini kirsal turistin de deneyim etmesi, yoreye 6zgii festivallerin
olmasi, bolge insaninin yapilacak faaliyetleri kabullenmesi gereklidir (Ceken ve ark.,
2007). Diinyadaki degisime paralel olarak Tiirk toplumunda da turizm algi ve

diisiincelerinde son donemlerde biiyiikk degisimler oldugu, bu baglamda turizm



etkinliklerinde cesitliligin nicelik ve nitelik yoniinden hizli bigimde degistigi ve
toplumun buna yonelik talepleri oldugu goézlenmektedir. Bu nedenle yakin gegmiste
baslatilan ve halen gelistirilip siirdiiriilen yeni turizm yontem ve aliskanliklar1 ile
karsilagilmasi olast bir durumdur. Kirsal Turizm bu baglamda gelistirilen yeni bir
kavram olarak degerlendirilebilir. Kirsal Turizmle ilgili ¢esitli tanimlamalar yapildigi
goriilmektedir. Kirsal turizm, kirsal alanda gergeklestirilen ¢ok genis kapsamli
aktiviteleri igeren alternatif bir turizm faaliyetidir. Son donemlerde eko turizm
uygulamasi basta olmak iizere, yayla turizmi, kOy turizmi, kirsal turizm, tarimsal
turizm, agik hava ve doga sporlart turizmi, magara turizmi gibi faaliyetler alternatif

turizm aktiviteleri olarak degerlendirilmektedir.

Kirsal alanlarda gergeklestirilen bu faaliyetlerin temelinde, sehir yasaminin yarattig: tek
diize yasam bi¢iminden insanlarin uzaklagma gereksinimi etkili olmaktadir. Normal
yasam alanlarindan uzaklasip, konaklama, farkli aktivitelerle mesgul olunarak zaman
gecirilmesi kisa siireli de olsa rahatlatici etkiler saglamaktadir. Kirsal turizm, bolgesel
diizeyde ekonomiye katki saglayarak kirsal alanda yasamlarimi siirdiiren insanlarin
onemli diizeyde refah seviyesini yiikseltebilmekte ve boylece kirsalda kalkinmaya
destek vermektedir. Kirsal kalkinma ekonomik refahin yani sira tarim dis1 faaliyetlerin
yayginlagsmasini ve ¢esitliligi artirmakta, sosyal ve kiiltiirel gelismeyi de saglamaktadir.
Buna bagli olarak bilgi toplumu olmanin yolunu agmaktadir. Giiniimiizde diinyada ve
iilkemizde cevreye duyarli, kaliteli ve yenilik¢i iiretim modellerinin kirsal alanda
uygulandig1 ve kirsal turizminde bu konuda 6nemli katki sagladigi ve oldukga basaril
sonuclar alindig1 goriilmektedir. Ancak bu sektdriin dnemli bir potansiyeli bulunmasina
karsin heniiz yeterli gelisim gostermedigi, bu nedenle yaz ve kis turizminde saglanan
desteklerin benzer bigimde kirsal turizm iginde saglanmasi, yeni yatirimcilarin ve bdlge

insaninin tesvik edilmesi gerekmektedir.

Bir iilkede turizmin gelismesinde tanitimin 6nemli bir rol oynadigi, kirsal turizminde
buna katki sagladigi bilinmektedir. Tanitim faaliyetleri, turist sayis1 ve kalitesini

artirmanin yaninda turist yapisini gesitlendirmek ve turizmin siirdiiriilebilir olmasini



saglamak amaciyla yapilmaktadir. Bu durum iilke gelirine 6nemli katki saglayacagi icin

hiikiimetlerce bir politika olarak yonetilmektedir.

Icinde bulundugumuz 21. yiizyillda hizla degisim gosteren kiiresellesen diinyada
yasanan basta ekonomi olmak iizere ¢cok yonlii gelismeler turizm sektoriiniin yiikselise
gecmesini saglamustir. Ulkeler arasindaki rekabetler, farkli istek ve gereksinimleri
karsilamak {izere turizmin yapisim1 da degistirmistir. Bireylerin gelirlerinde meydana
gelen artis, calisma saatlerinin kisalmasi, yillik izin haklar1 beraberinde hizla biiyiiyen
kentlerin bireyler ilizerinde yarattigi stres, kalabalik sehir hayati, hava kirliligi gibi
olumsuz etkiler bireyleri kitlesel turizm hareketlerine katilmak yerine bireysel turizm
hareketlerine dogru yoneltmeye baglamig, deniz-kum-giines ti¢liisii yerine dogal yapisi
bozulmamis, kirlenmemis destinasyonlar1 talep etmeye baslamislardir. Bu da
beraberinde bilindik turizm anlayisinin  yerine kirsal turizm  seceneginin

yayginlagmasina olanak saglamistir.

Tiirkiye — Avrupa Toplulugu (AT) arasinda 1963 yilinda imzalanan Ortaklik Antlagmasi
ile birlikte Avrupa Birligi (AB) sagladigi mali yardimlar1 siirdiirmektedir. Saglanan bu
kaynaklar ile egitim, sanayi, tarim gibi alanlarda bdlgeler arasi farkliliklar gozetilerek
kalkinmanin, siirdiiriilebilirligin ve s6z konusu kalkinma faaliyetlerinin hizlandirilmasi

icin tilkelerde belirli bir alt yap1 olusturulmasi amaglanmaktadir (Bedel, 2019).

Tiirkiye 1999 Helsinki Zirvesi’nde ki adaylik déneminde bu mali yardim fonlarindan
kisitli miktarda da olsa kredi seklinde faydalanmis ve sonrasinda adaylik statiisiiniin

kazanilmasi ile birlikte lilkemize yonelik mali yardimlarda artiglar meydana gelmistir.

17 Aralik 2001 tarihinde Konsey Tiiziigi ile birlikte tek bir cati altinda toplanan Avrupa
Birligi mali yardimlari, fonlarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmas: i¢in Ulusal
Mali Yardim Koordinatorliigii, Mali Isbirligi Komitesi, Ulusal Fon ve Ulusal
Yetkilendirme Gorevlisi gibi birimler kurularak denetlenmeye baglanmistir(Anonim,

2001).



Ilerleyen siirecte 3 Ekim 2005 tarihinde AB ile miizakerelerin baglamasinin ardindan,
Tiirkiye ve AB arasinda ikili iliskilerin olusturulmasi ve toplumun katiliminin
saglanmas1 adina Avrupa Birligi mali yardimlari, fonlarin etkin ve verimli bir sekilde
kullanilmas1 6n planda tutulmaya ¢alisilmistir. Gegmisten giinliimiize siiregelen zamanda
bircok mevzuat diizenlemesi gerceklestirilmis ve mali yardimlarin miktarlarinda ciddi

artiglar meydana gelmistir.

2007-2013 yillar1 arasinda AB biit¢esinde onemli degisiklikler yapilarak adaylik
basvurusu bulunan iilkeler adma belirlenen mali yardimlarin, Katilim Oncesi Yardim
Arac1 (IPA) catis1 altinda toplanmasina karar verilmistir. Bu kararda topluluga {iye
olma hedefi bulunan {ilkelerin Oncelikli gereksinimlerini destekleyen projelerin
baslangi¢ destegi ve kurumsal yapilanma, sinir 6tesi isbirligi, bolgesel kalkinma, insan
kaynaklarmin gelistirilmesi ve kirsal kalkinma olmak tizere bes baghik altinda
toplanmas1 &ngoriilmiistiir. IPA, bes bileseninden biri olan IPARD (Katihim Oncesi
Yardim Aract Kirsal Kalkinma) programi ile AB Ortak Tarim Politikasinin
uygulanmasi, 6zelikle kirsal alanda siirdiiriilebilir yonetim anlayisi ve buna bagl olarak

aday tilkelerin tarim sektoriiniin AB ile esgiidiimiinii ongormektedir.

Aday iilke statiisiinde programin yararlanicisi olarak Tiirkiye, programin hangi illerde
uygulanacagini belirlerken yurt i¢i gayri safi hasila (GSYIH), i¢ gé¢ durumu ve tarimsal
yap1 ile bolgenin mevcut potansiyel yapist dikkate alinmistir. Yapilan ¢aligmalara gore,
2007-2009 birinci doneminde, Afyon, Amasya, Balikesir, Corum, Diyarbakir, Erzurum,
Hatay, Isparta, Kahramanmarag, Kars, Konya, Malatya, Ordu, Samsun, Sanliurfa, Sivas,
Yozgat, Trabzon, Van, Tokat illeri. 2010-2013 ikinci doneminde ise Agri, Aksaray,
Ankara, Ardahan, Aydin, Burdur, Bursa, Canakkale, Cankir1, Denizli, Elaz1g, Erzincan,
Giresun, Karaman, Kastamonu, Kiitahya, Manisa, Usak, Mersin, Mus, Nevsehir,

Mardin illeri uygulanma alani olarak belirlenmistir (Giirbiiz ve Bedel, 2014).

Belirlenen bu illerde desteklenecek alanlarin belirlenmesinde iklimsel kosullar,
gereksinimler, iiretim potansiyelleri, ¢iftlik faaliyetleri, yoresel iirlin, kirsal turizm ve

kiltiir balik¢ilig1 potansiyeli gibi kriterler degerlendirmeye alinmis ve illere gore sektor



dagilimi yapilmistir. Agustos 2012°de yapilan program diizenlemesi ile birlikte IPARD
Il programi kapsaminda yer alan tiim tedbirler program dahilinde belirlenmis olan 42

il’de uygulanmaya baslanmistir (Daglioglu, 2008).

IPA sagladigi fonlarin mali kontrol yetkisini aday ve potansiyel aday iilkelere
devretmektedir. Fonlarin kullandirilabilmesi i¢in var olan yonetimsel yapinin disinda
kurulacak bir yapiya gereksinim duyulmaktaydi. Tiirkiye i¢in olusturulmus olan bu idari
yap1 5648 sayili kanunla 18 Mayis 2007 tarihinde kurulan Tarim ve Kirsal Kalkinmayi
Destekleme Kurumu (TKDK) dur.

Kurumun ana gorevleri; saglanacak desteklemelerden c¢ok sayida kisinin
yararlanabilmesi ve bu amacla ¢esitli bilgilendirme ve tanitimlarin yapilmasi, egitim
faaliyetlerinin siirdiiriilmesi, proje bagvurularinin alinmasi ile inceleme ve kontrollerinin
yapilmasi, kabul goren projelerin sozlesmelerinin hazirlanmasi, yiiriirliige giren
projelerin ilerleme ve gelisme durumlarinin degerlendirilmesi, mevzuata uygun bi¢cimde
gerekli bilgi, belge ve raporlarin hazirlanmasi, yetkili kurum ve makamlara

sunulmasidir (Anonim, 2011).

Tiirkiye’nin oncelik ve gereksinimlerini onceleyen, siirdiiriilebilir kalkinmada kapasite
olusturulmas1 ve tarim isletmelerinin standartlarinin AB seviyesine ylikseltmesini
amaglayan Kirsal Kalkinma Programi (IPARD) Avrupa Komisyonunca 2008 yilinda
onaylanmis ve uygulamaya gecirilmistir (Ciit¢ii ve Telli, 2019).

Ulkemizde IPARD Programi aracihi@i ile elde edilmeye galisilan basari; tarimsal
isletmelerin rekabet giicii ile kirsal alanlarda is ve yasam kosullarinin iyilestirilmesini
kapsamaktadir. Kirsal kalkinmanin gelistirilmesi ve ileriye tasinmasi adina IPARD
programinin iilke geneline yayginlastirilmasi ve tahsis edilmis olan fonlarin dogru bir
sekilde kullanimi bu desteklemeler ig¢in Onemli bir rol oynamaktadir. Bu sayede
gerceklestirilen projelerin bolgeler ve sektorler arasinda gelismislik diizeylerindeki
farkliliklarin giderilmesinde 6nemli katkilar1 oldugu gozlemlenmistir. Tiim bunlarin

yani sira ilkemiz adima AB iiyeligine giden siiregte gelismislik seviyesinin AB



standartlarma dogru ¢ekilerek siirecin hizlanmasinda 6nemli bir rol oynayacagi

distiniilmektedir.

TKDK tarafindan yiiriitiilen IPARD programinin alt kolu olan “Ciftlik Faaliyetlerinin
Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi” i¢erisinde kirsal turizm projelerinin yer aldig: bir alt
tedbir olarak belirlenmistir. Programin amaci1 mikro / kii¢iik girisimciler veya ciftciler
tarafindan kurulacak pansiyon, “yatak ve kahvalt1” konaklama ve restoran hizmetlerinin
gelisimini, ¢iftlik turizmi tesislerinin kurulmasi ve gelistirilmesini ve turistik
rekreasyonel faaliyetler (sportif aktiviteler, doga gezisi, tarihi geziler gibi) i¢in kurulan
tesislerin gelisimini desteklemektir (Anonim, 2020). IPARD programi kii¢iik ve orta
Olcekli isletmelere uzun vadede ekonomik siirdiiriilebilirlik saglarken, ayni zamanda
kirsal kalkinmaya katkida bulunarak rekabet¢i bir ortam yaratmaktadir. Tiim bu
tedbirler géz 6niinde bulunduruldugunda programin gerekli gérdiigii standartlarin yerine

getirilmesi ve projelerin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 gerekmektedir.

Bu caligmanin amaci, Bursa bolgesinde TKDK tarafindan IPARD programi kapsaminda
desteklenmis mevcut kirsal turizm tesislerinin demografik yap1 ve diger 6zelliklerinin
degerlendirilmesi, yapilan desteklemeler ve sonuglari konusunda bilgi sahibi olunmasini
saglamak mevcut durum analizi yapilarak sektoriin olumlu-olumsuz yonlerinin
belirlenerek iyi yonde gelistirilmesi adina ne gibi adimlar atilmasi gerektigini ortaya

koymaktir.

Ayrica bu calisma kapsaminda, AB’nin kirsal kalkinma politikalar1 ve mali yardimlari
ile birlikte, gelismekte olan iilke tarim politikalarinin alt sektdrii olan kirsal turizmin

stirdiiriilebilirligi hakkinda detayli bir analiz yapilmas1 hedeflenmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Avrupa Birligi Kirsal Kalkinma Politikalar:

Ortak Tarim Politikast (OTP) ile uzun yillardir kirsal kalkinma g¢aligmalarina katki
saglayan AB iiyesi iilkeler, ilk yillarda tarim isletmelerinin fiziksel yapisinin
iyilestirilmesi iizerinde yogunlasmislardir. Ozellikle 70°’li yillardaki bu yaklasim,
oncelikle tarimsal sektoriin yapisal sorunlarin1 ¢ézmeye yonelik bir bakis acisina
sahipti. Yine belli kriterlere dayali olarak 1970’lerin baslarinda gelistirilen “Az
Tercih Edilen Bolge’” kavrami kapsaminda, ¢esitli kirsal kalkinma yardimlar
baslatilmistir. Bunun yanmi sira OTP’nin gerceklestirdigi reformlar ile birlikte tarimsal
iiretim alaninda islerlik kazanarak AB kalkinma politikasinin giiniimiizdeki yapisina
kavusmasi saglanmistir. Kirsal kalkinma alanindaki en 6nemli gelisme Ajanda 2000
reformu ile birlikte hayat bulmustur. Burada AB, 2000-2006 biitce donemi igin Kirsal
kalkinma politika ve kurallarini, tedbirler bi¢iminde tek bir tiiziik altinda bir araya
getirerek diizenlemis ve toplam 22 adet farkli tedbir bu program igeriginde yer
bulmustur. 2003 yilinda ise, OTP’nin iiretimden bagimsiz édemeler, ¢apraz uyum ve
modiilasyon kavramlar: gelistirilmis ve tedbirlerin sayist 26’ya yiikseltilmistir. Ayn1 yil
icerisinde Salzburg Kirsal Kalkinma Konferansi yapilmis ve kirsal diinya, gida
giivenligi, kamu hizmetlerine erisim, AB bdlgesi, uyum, paydas katilimi konular
giindeme getirilmistir. Burada yapilan tartigmalar sonucu OTP reformu ile AB’nin kirsal
kalkinma politikalarinin belirlenmesine ve 2007, 2013 biitge donemi icin kirsal
kalkinma politikalarinin yeniden diizenlenmesine olanak saglamistir. Buna gore
ekonomik, ¢evresel ve alansal hedefler olmak {izere AB’nin kirsal kalkinma politikasi

biitiinlestirilmistir (Dogan, 2010).

AB i¢in entegre kirsal kalkinma kavraminin karsiligi, tiriin kalitesinin, istihdam ve insan
kaynaklarinin, tarim ve ¢evre sektoriinde dogru kullanilip hayat kalitesini iyilestirilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, AB siirdiiriilebilirlik esasi lizerinde kalkinma
planlamalarim1 sekillendirmistir. Kirsal kalkinma AB icin énemi hep 6n planda olmus,

hem iiye iilkeler hem de aday iilkelere yonelik politikalarin gelistirilmesinde temel



almmistir. AB {ilke ylizolglimiinin % 91’inin kirsal alan niteliginde olmasi ve
niifusunun yaklasik %56’smin bu bolgelerde yasiyor olmasi bu yaklagimin en 6nemli
hale gelmesine neden olmustur. Bu nedenle kirsal bolgelerin sorunlar1 AB i¢in oncelikli
olmus ve kirsal kalkinma politikalar1 hep gerekli bir hal almistir. Uye iilkelerin kirsal
kalkinma yaklasimlarim1  kendi bagimsiz politikalariyla belirleme olanaklar
bulunmasina karsin, {ilkelerin ihtiya¢ duyduklar1 politikalart  gergeklestirme
performanslarinin ¢ok farkli olmasi ve politikalarin AB igerisinde ulusal ve bolgesel
bigimde boliinmesinin ¢ok zor olmasi nedenleriyle uygulamada ¢ok nadir bir sekilde
goriilmektedir. Bu yilizden kirsal kalkinma politikalarinin AB diizeyinde ele alinmasi

gerekmektedir (Aslan ve ark. 2016).

Diinyada kalkinma kavrami son yillarda biiylik gelisim gostermistir. Yirminci yiizyilin
ortalarindan 1980’lere kadar kalkinma devlet eliyle yapilan alt yap1 yatirimlarina katki
biciminde diizenlenmis bdylece ekonomik biiyiimenin gergeklestirilebilecegi
ongorilmistiir. Ancak bu yaklasim, istenilen sonuglarin elde edilmesini engellemis ve
onemli elestirilerle karsilasilmistir. Bu nedenle onemli degisimler yapilarak kirsal
kalkinma kavraminda yeni yaklagimlar gelistirilmistir. Buna gore mekéansal
lyilestirmenin yetersiz oldugu buna paralel gerek ekonomik gerekse sosyal
yaklasimlarla insanlara dokunulmasi gerektigi anlasiimistir. Bu degisim yeni degerler
dizisi ile kirsal kalkinma politikalar: i¢in bir asama kat edilmesine olanak saglamistir.

(Anonim 2011).

AB’ de kirsal kalkinmanin ana yapisint 2005 yilinda yapilan Konsey Tiiziigi
diizenlenmeleriyle olusturmustur. Burada olusturulan kirsal alana yonelik kalkinma
politikasi ii¢ temel hedef ve eksen iizerinde odaklanmistir. Bunlar;

a) Tarim ve ormancilik sektoriinde rekabeti gelistirmek,

b) Kirsal alan ve ¢evresini iyilestirmek,

c¢) Kirsal alanda yasam kalitesini artirmak ve ekonominin g¢esitlendirilmesini

saglamaktir.



Uye devletler bu kosullar1 gergeklestirebilmek igin, kaynaklarin1 dengeli bir bigimde
yaymak zorunda kalmislardir. Saglandiklari fonun bir kismim ise Onder Topluluk

Girigimi projelerine ayirmak durumunda kalmislardir(Avrupa Birligi, 2018).

Kirsal kalkinma programlar1 kaynaklari, Avrupa Yapisal Fonu (ESF), Avrupa Kirsal
Kalkinma Fonu (ERDF) ve Tarimsal Garanti ve Yon Verme Fonu (EAGGF) gibi
fonlardir. Bu destek kaynaklariyla tarimsal alanda kirsal kalkinmanin saglanmasini
amaclamaktadir. Tarimsal kalkinmada, meralarin iyilestirilmesi, tarimsal iirlinlerin
depolanmasi, isttihdamin artirilmasi, alt yapr i¢in kaynak kullanimi, saglik ve egitim
hizmetlerinde kalitenin arttirilmast ve mesleki gelisim egitimlerinin kirsal alanda

yayginlastirilmasi gibi hedeflere ulagilmasi iizerine planlanmistir (Aslan ve ark. 2016).

AB iye ilkelerinde kirsal kalkinmayr gelistirmeye yonelik yeni yaklagimlar
gelistirilirken, bir yandan da aday {ilkeler i¢inde katilim 6ncesi bazi yardim politikalari
olusturulmustur. Bu ¢ercevede mali yardimlarin agirlikli olarak dogu ve orta Avrupa
iilkelerine saglandig1 goriilmiistiir. Bu siiregte Tarim ve Kirsal Kalkinma Igin Ozel
Katilim Programi (SAPARD), Polonya ve Macaristan Ekonomilerini Yapilandirmak
I¢in Yardim (PHARE) programi, Yeniden Yapilanma, Kalkinma ve Istikrara Yonelik
Topluluk Yardimi (CARDS) ve Katilim Oncesi Yapisal Politikalar Araci (ISPA)
yuriirlige konulmustur. 2006 yilina kadar siirdiiriilen bu programlardan sonra aday
iilkelere yonelik AB 2007-2013 biitce donemleri icin Katilim Oncesi Mali Arag (IPA)
mali yardim programini olusturmustur (Aslan ve ark. 2016, Olgun ve Sevilmis 2017).

2.2. Avrupa Birligi Katihm Oncesi Mali Yardim Arac1 (IPA)

IPA AB’nin Bati Balkanlara ve Tiirkiye’ye daha verimli kaynak aktarimini saglamak
amaciyla olusturdugu bir mekanizmadir. Avrupa Birligi, IPA ile Tiirkiye’de saglanmasi
istenilen reformlar1 teknik ve mali acidan desteklemektedir. Burada Tiirkiye ve AB
yonetmelik ve standartlarinda uyumluluk saglanarak fon dagitimi esasi1 iizerinde
durulmaktadir. Tiirkiye i¢in bdylece, AB iiyeligiyle kazanacagi hak ve yiikiimliiliiklere

bir hazirlik siireci saglanacaktir. IPA, Avrupa Komisyonu tarafindan ilk olarak aday



tilkelerin reformlarmin desteklenmesi igin 2007-2013 donemi igin finansal ve teknik
yardim saglamak iizere tasarlanmistir. Giiniimiize kadar gelen siirecte iki ayr1 donemde
programlanmis ve kendi igerisinde bes farkli bilesenden olusmaktadir. Birinci donemi
kapsayan 2007-2013 yillar1 i¢in, miiktesebata ekonomik ve sosyal uyumluluk ile birlikte
kapasite artirrmi amaglanmistir. Bu donemin biitgesi 11,5 milyar olup 4,8 milyar
avro’luk boliimii Tirkiye’ye icin kullandirilmistir. Katilim 6ncesi fonlar ile aday
iilkelerin ekonomik ve siyasi gelisimine katkida bulunuldugu gibi ¢evre ve iklim
degisikligi, ulasim, enerji arz1 konularinda da beklenilen hedeflerin gergeklestirilmesine

olanak saglanabilmektedir(Anonim, 2021a)

Birinci donemin devami niteliginde olup, 2014 — 2020 yillarim1 kapsayan ikinci
dénemde de AB miiktesebatina uyum ve uygulamasina yonelik benzer c¢alismalar
yiritilerek, bu kapsamda 11,7 milyar avro’luk biit¢enin 4,4 milyar avro’luk kismi
Tiirkiye i¢in kullandirtlmigtir. IPA 11 kapsamindaki mali yardim ile ekonomik, sosyal ve
bolgesel gelismenin desteklenmesi, siyasi reformlarin desteklenmesi, AB iiyeliginden
kaynaklanan ve AB miiktesebatiyla uyumluluk c¢ercevesinde gelecekteki tiim
yiikiimliiliiklerin yerine getirebilmesini saglamak ve bolgesel isbirligini giiclendirilmesi

olmak iizere dort 6zel amact bulunmaktadir (Anonim, 2019)

Tiirkiye’de IPA finansmani, dogrudan Avrupa Komisyonu tarafindan karsilandigi gibi
Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Bagkanlhigi, Hazine Miistesarlig1 tarafindan
kullandirilmaktadir. Bunun disinda, Cevre ve Sehircilik Bakanligi cevre ve iklim
eylemleri i¢in, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi inovasyon ve rekabet edebilirlik
i¢in, Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1 ulasim sektorii i¢in, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 egitim, istthdam ve sosyal politika alanlari i¢in katkilar sunmaktadir. Tarim
ve Kirsal Kalkinmay:r Destekleme Kurumu, Bolgesel Kalkinma Programi (IPARD)
kapsaminda secilen illerde uygulama ve oOdemelerin sorumlulugunu {stlenmistir

(Anonim, 2020)
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2.3. AB Mali Yardimlari ve Tiirkiye’nin Durumu

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusuyla birlikte, belirli program ve stratejiler gergevesinde
kendi olanaklarmi kullanarak kalkinma hamlelerini gergeklestirmistir. Ikinci diinya
savasi sonrasi donemde ise Birlesmis Milletler (BM), Diinya Bankasi (DB), Amerika
Birlesik Devletleri, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) ve AB gibi iilke
ve kiiresel kuruluglar ile igbirligi yiirtitmiistiir. 1957 yilinda Roma Antlasmasi ile
kurulan AET ile iligkilere 1959 yilindan itibaren yapilan bagvuru ve 1963 yilinda
imzalanan Ankara Antlagsmasi ile Tiirkiye-AT Ortaklik Antlagsmasi siireci baglatilmistir.
Burada, Topluluk tarafindan Tiirkiye'ye mali yardimlarda bulunulmasmin gerekliligi

g6z onilinde bulundurulmustur (Akin 2016).

Tiirkiye-AT Ortaklik Antlagmasi ile baslayan bu siirecin ilk donemi olarak adlandirilan,
1996 yilina kadar gecen siirede tigiincii iilke statiisiinde Glimriik Birligi kapsaminda 1
milyar avro kredi desteginden yararlandirilmis, adaylik statiisii kazanilan 1999 yilinda
ise 755,3 milyon avro tutarinda yardimdan yararlanilmistir. Bu iki dénem genel olarak
adaylik Oncesi mali yardimlar donemi olarak da adlandirilmaktadir. Adaylik Oncesi
donemde yararlanilan bu fonlarin biiyiik ¢ogunlugu Avrupa-Akdeniz isbirligi (MEDA -
Euro-Mediterranean Partnership) Programi ve Avrupa Yatirim Bankasi1 (AYB) kredileri
kaynaklidir (Kogak 2009, Ding 2014).

Adaylik statiisiiniin kazanilmasinin ardindan Tirkiye’ye yonelik mali yardimlarin
miktar ve kapsaminda artis yasanmistir. Cizelge 2.1’de AB mali yardim miktarlar

gosterilmektedir.

Aday ve potansiyel aday iilkeler icin AB’nin biit¢esinde 6nemli degisikliklere gidilerek
farkli programlardan aktarilan mali yardimlar tek bir cati altinda IPA adiyla
biitiinlestirilmistir. [PA’nin temel amaci, topluluga tyelik hedefi olan iilkelerin
onceliklerine hizmet edecek projelere destek verilmesidir. Boylece, AB miiktesebatina

uyum i¢in gerekli alt yap1 ve yonetim kapasitenin gelistirilmesi kolaylastirilabilecektir.
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Cizelge 2.1. 2002-2006 Yillar1 Arasinda Kullanilan AB Mali Yardimlar1 (milyon avro)

YIL 2002 2003 2004 2005 2006 TOPLAM
PROJE SAYISI 18 28 39 25 45 155
BUTCE 126 133 250 300 500 1309

IPA mali destegi, IPA Cergeve Tiiziigli kapsaminda 2006 yilinda yiiriirliige girmistir.
Bunun devaminda IPA Uygulama Tiiziigii 2007 yi1linda mevzuata girmistir. Buna gore
Gegis Dénemi Destegi ve Kurumsal Yapilanma, (II) Smir Otesi Isbirligi, (I1I) Bélgesel
Kalkinma, (IV) insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi ve (V) Kirsal Kalkinma olarak bes
ana bilesen altinda toplanan mali yardimlarin iilkelerin adaylik durumuna gore
dagitilmas: planlanmistir. Aday ve potansiyel aday {ilkeler (I) ve (II) numarali IPA
bilesenlerindeki mali yardimlardan ayrim yapilmaksizin yararlanabilirken, diger
bilesenlerden yalnizca aday iilkeler yararlanabilmektedir. Bu ¢ercevede katilim dncesi
mali destek saglayan IPA, 2007-2013 doneminde kapsam dahilindeki tiim iilkeler i¢in
planlanan biit¢enin (Cizelge 2.2) 4,8 milyar avro’luk kismini yani yaklasik yarisini
(Cizelge 2.3) Tirkiye i¢in kullandirmislardir. (Mehter Aykin ve Giirsoy 2011, Ding
2014).

Tiirkiye’nin onerileriyle de her yil giincellenen bu bes bilesenin nasil ve hangi alanlarda
kullanilacagt ~ “Cok  Yillik  Belirleyici  Planlama  Belgesi”  ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Tirkiye’nin 6zellikle 2007-2013 doneminde ve 3 yillik uzatma
siirecinde sergilemis oldugu olumlu performans hem AB’ye iiyelik siireci hem de 2014-
2020 biitge doneminde gergeklestirilecek olan IPA II programi i¢in 6nemli bir altyap1 ve
tecriibe olusturmustur (Mehter Aykin ve Giirsoy 2011, Efe 2017).
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Cizelge 2.2. IPA Mali Yardimmin Aday ve Potansiyel Aday Ulkelere Dagilimi

Ulkeler Yiizoleiimii (km?) | Euro /km? Niifus 2006 |  Avro/ kisi (;?R/'gr']“affr’g) Oran %
Tiirkiye 783,562 6,119 72,520,000 66,1 4795 48,2
Sirbistan 77,474 17,890 7.425,000 186,7 1386 13,9
Hirvatistan 56,504 17,634 4.443,000 24,6 998 10,0
Bosna-Hersek 1,209 12,810 3.843,000 170,7 656 6,6
Kosova 10,887 58,326 2,070,000 306,8 635 6.4
Makedonya 25,713 23,918 2,039,000 301,6 615 6.2
Arnavutluk 2,875 206,957 3.149,000 188,9 595 6,0
Karadag 13,812 17,087 624,000 3782 236 2.4
izlanda 30 0,3
Toplam 1.022,126 9,489 96,113,000 1035 9944 100%

AB 2007-2013 donemindeki aday iilkelere yonelik olan mali yardim programinin 2014-
2020 biitce doneminde de devam etmesine karar vermistir. Bu donemde IPA fonlarinin
aday tlkelere gore dagilimi Cizelge 2.4’de gosterilmistir. Ayrica AB Komisyonu
Tiirkiye’ye tahsis edilen mali yardimlarin Onceliklerini belirleyen Tiirkiye igin
Belirleyici Strateji Belgesini Agustos 2014 de kabul etmistir. [IPA I doneminde 5 bilesen
kapsaminda mali yardim planlayan Avrupa Komisyonu, fonlarin daha etkili
kullanilmast amaciyla IPA II doneminde sistematik degisiklige giderek 9 temel sektor
belirlemistir. Belirlenmis olan bu sektorlerin ana bagliklar1 bazinda Tiirkiye’deki fon
dagilimi Cizelge 2.5’de gosterilmistir (Efe 2017, Olgun ve Sevilmis 2017, Colak ve
Ertugrul 2018).
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Cizelge 2.3.1PA (2007-2013) Tiirkiye Mali Yardim Miktarlar1 (milyon avro)

Bilesen 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Toplam
Gegis Donemi Destegi | 256,7 | 256,1 | 239,6 | 217,8 | 231,3 | 227,49 | 246,3 | 1675,2
ve Kurumsal Yapilanma

Sinir Otesi Isbirligi 2,1 2,9 3,0 31 51 2,2 2,1 20,6

Bolgesel Kalkinma 167,51 173,8 | 182,7 | 238,1 | 293,4 | 356,8 | 378,0 | 1790,3
Insan Kaynaklarinin 50,2 | 529 | 55,6 | 63,4 | 77,6 | 83,93 | 96,0 865,8

Gelistirilmesi

Kirsal Kalkinma 20,7 | 53,0 | 855 | 131,3 | 172,5] 189,78 | 213,0 | 865,8

TOPLAM 497,2 | 538,7 | 566,4 | 653,7 | 779,9 | 860,2 | 9355 4831,6

Cizelge 2.4. IPA Fonlarinin Aday Ulkelere Gore Dagilimi 2014-2020 Dénemi (milyon

avro)

Ulkeler 2014 2015 2016 2017 2018-2020 Toplam
Tiirkiye 620,4 626,4 630,7 636,4 1940,0 4 4539
Sirbistan 195,1 201,4 207,9 2154 688,2 1508,0
Makedonya 85,7 88,9 91,6 94,9 303,1 664,2
Arnavutluk 83,7 86,9 89,7 92,9 296,3 649,5
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Kosova 83,8 85,9 88,7 91,9 295,2 645,5
Karadag 39,6 35,6 37,4 39,5 118,4 270,5
Bosnha 39,7 39,7 42,7 43,7 - 165,8
Hersek

Cizelge 2.5. 2014-2020 Politika Alanlar1 ve Sektorlere Gore Gosterge Tahsisat Tablosu

(milyon avro)

Tiirkiye 2014 2015 2016 2017 2018-2020 | Toplam
Birlige lyelik igin 355,1 196,6 240,3 137,2 652,2 15814
hazirlayici reformlar
Sosyoekonomik ve 155,8 265,8 247,0 261,4 595,3 1525,3
bolgesel kalkinma
Istihdam, sosyal
politikalar, egitim, cinsiyet 37,4 62,9 65,9 68,9 199,9 435,0
esitliginin tesviki ve insan
kaynaklarimin
gelistirilmesi
Tarim ve kirsal kalkinma 72,0 100,9 77,0 158,1 504,2 912,2
Toplam 620,4 626,4 630,8 636,4 1940,0 4 4539
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2.4. Tirkiye Kirsal Kalkinma Politikas1

Tirkiye, 1930’lu yillardan itibaren tlke kalkinmasini belirgin plan ve program
dogrultusunda yiiriitiip, planli kalkinmay1 hedeflemistir. Oncelikli olarak kalkinmanin
kirda baslatilmas1 gerektigi ortaya konmus ve 1924 yilinda Koy Kanunu ¢ikarilarak
koylere iliskin hukuki temeller olusturulmustur. Ancak diinyada yasanilan 1929
ekonomik buhrani yasanin uygulanmasini geciktirmistir. Sonrasinda, kdylerin temel alt
yap1 gereksinimleri kdyliilerin ekonomik yetersizlikleri nedeniyle devlet tarafindan ele
alimmigtir (Geray, 2011). Koylerde yasayan niifusun biiyiik ¢ogunlugu okuma yazma
bilmediginden egitimin 6nemsendigi ve Kdy Enstitlilerinin kuruldugu goriilmektedir.
Ayrica Oncelikli yasalardan biride toplumun miilkiyet durumunu iyilestirerek
topraklarin islenmesini saglayacak 1945 yilindaki cikarilan Ciftciyi Topraklandirma
Kanunudur. 1970’11 yillarda Koy Kentler ve Tarim Kentleri, 1980°li yillarda ise Merkez
Koyler alt yap1 hizmetlerinin saglanmasi ve kisitl kamu kaynaklarinin dengeli dagilimi
acisindan Oonemli faydalar gostermistir. 1950’li yillardan baslayip 1985 yilina kadar
stirdiiriilen ve YSE ve Topraksu kurumlari ile 1985 sonrasi ise Koy Hizmetleri, Tarim
Reformu, Toprak-iskan ve Or-Koéy Genel Miidiirliikleri araciligiyla kirsal altyapinin

gelistirilmesine yonelik 6nemli ¢caligsmalar ytriitiilmiistiir (Isik, ve Baysal, 2011).

2005 sonrast ise KOYDES ve BELDES projeleri ile yeni politikalar gergevesinde kirsal
alt yap1 sorunlar1 ¢éziimlenmeye g¢alisiimistir. Ozellikle 1986 yilinda baslatilip 1995
yilina kadar siirdiirilen KKDF ve 2005 yilindan itibaren de Diinya Bankasi1 destekli
Koy Bazli Katilimcr Yatirim Programi tarim isletmelerinin gelistirilmesi agisindan
onemli katkilar saglamistir. Daha sonra Dokuzuncu Kalkinma Plan1 dogrultusunda
Kirsal Kalkinma Plan1 (KKP) hazirlanmis ve kirsal alanda goriilen sorunlara ¢oziim
iiretilmeye calisilmistir. Bu plan dogrultusunda, dncelikli tedbir ve faaliyetlerin ortaya

konulmasi1 ve AB iiyelik siirecindeki yiikiimliiliiklerin belirlenmesi saglanmistir.
Ulkemizde kirsal kalkinma hamlesi olarak kirsal turizm, ekonominin gelistirilmesi ve is

olanaklarmin artirilmasi, yoresel kiiltiir miras1 ve kdylerin korunmasi, kirda turizm ig¢in

barmmma kapasitesinin artirilmasi ve ilgelerin taninirligini arttirmak igin agro-turizm
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faaliyetlerinin devamliligi amaglanmistir. Bu faaliyetleri gerceklestirebilmek igin iilke
genel biitcesi, belediye ve mahalli idare biitceleri, KOSGEB ve Kalkinma Ajanslarinin

hibeleri, AB fonlar1, Tiirkiye Kalkinma Bankasi1 desteklerinden yararlanilabilmektedir.

2.5. Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK)

Tarim ve Orman Bakanligi’nin alt kurulusu olarak 2007 yilinda yasayla kurulan ve tlizel
kisiligi bulunan, Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu (TKDK), ulusal
kalkinma hedefleri dogrultusunda program ve stratejileri belirlenen 6zel biitceli bir
kamu kurumu olup idari ve mali 6zerklige sahiptir. Kirsal Kalkinma Bileseni icerigiyle
Avrupa Birligi’'nin aday ve potansiyel aday {ilkelere destek olmak amaciyla
olusturulan Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPARD), programinin uygulanmasindan
sorumludur. Uygun harcamalar karsiliginda %50, %65 oranlarinda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve Avrupa Birligi finansmanlariyla olusturulan IPARD Programi fonudur.
2018 yilinda Tiirkiye’de yeni yonetim sistemine gecis slirecinin ardindan ilgili kurulus
kanununun ismi 2 Temmuz 2018 sayili KHK ile “Tarim Ve Kirsal Kalkinmayi
Destekleme Hizmetleri Hakkinda Kanun” olarak degistirilmis ve Kurumun gorev ve
yetkileriyle ilgili maddeler kurulus kanunundan kaldirilmistir. Kaldirilan bu maddeler
15 Temmuz 2018 tarihli 4 sayili Cumhurbaskanli§i Kararname’sinin 35. boliimiinde
tekrar  diizenlenmistir. TKDK, oncelikle merkez teskilati ve 1. faz 1l
Koordinatorliiklerinin akreditasyon siirecini tamamlayarak 1 Temmuz 2011 tarihinde ilk
basvuru ¢agri ilanina ¢ikmistir. Ardindan 2. faz il Koordinatérliiklerinin de akreditasyon
islemleri sonlandirilarak, 42 il Koordinatorliigii birlikte 23 Ocak 2013 tarihinde 9. Cagr

ilanina ¢ikmustir.

IPARD programina genellikle, ciftciler, iiretici birlikleri, ¢ift¢i Orgiitleri, 6zel sektor
kuruluglar1 ve nadir goriilse de baz1 kamu kuruluslar1 bagvuru yapabilmektedir. Bagvuru
sahipleri hazirlanan projeleri bagvuru c¢agri ilaninda belirtilen donemlerde Tarim ve
Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu’na iletirler. Kurum gerekli inceleme ve
kontrollerden sonra kurum yetkilisi ile bagvuru sahibi arasinda hazirlanan sézlesmeye

gore yatirima karar verilip hibe oraninda (genellikle %50) belirlenen miktar faydalanici
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hesabina aktarilir. Kirsal turizm tedbirleri kapsaminda yapilan destekleme miktari

Tiirkiye geneli ve Bursa i¢in Cizelge 2,6’de sunulmustur (Anonim, 2019)

Cizelge 2.6. Kirsal Turizm IPARD I alt tedbirler bazinda tahsis edilen destek miktar ile

sozlesme imzalanan ve 6denen destek miktarlari (avro)

Tedbir Tahsis Edilen Imzalanan S6zlesme Tutar1 Odenen Tutar
Kamu AB (%75) Kamu AB (%75) Kamu AB (%75)
Kirsal Turizm - - 67 253087 | 50439815 | 48489569 | 36 367 711
Cizelge. 2.7. IPARD I tedbir ve alt tedbir bazinda proje sayilari
Tedbir Alinan Proje Basgvurusu Sézlesme Imzalanan Tamamlanan
Kirsal Turizm 675 412 355

Cizelge 2.8. Bursa ili IPARD II sektorler bazinda proje sayilar1 ve destek miktarlar

(milyon TL)
Desteklenen Proje Sayisi Toplam Toplam Hibe Odemesi Odenen Hibe
Sektorler Yatirim Miktar1 Biten Proje Miktart
Miktar1 Sayis1
Kirsal Turizm 4 5,87 3,02 1 0,54
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Cizelge. 2.9. IPARD I c¢agr1 bazinda sozlesme imzalanan projelerin sayist ve destek

tutarlar1 (avro)

Cagr1 No Imzalanan AB Katkis1 TC Katkis1 Kamu Katkist
Sozlesme Sayisi
1. Cagr 4 353 561,47 117 853,82 471 415,29
2. Cagr1 58 15621 075,48 5207 025,16 20 828 100,64
3. Cagr 91 23909 979,89 7969 993,33 31879973,11
4. Cagr 52 10 229 844,47 3409 948,20 13639 792,63
5. Cagr1 46 10711 917,48 3570639,20 14 282 556,68
6. Cagr1 44 11 326 665,28 377555547 15102 220,75
7. Cagr1 43 11245 737,63 3748 579,63 14 994 317,26
8. Cagn 111 21671 302,78 7223768,52 28 895 071,30
9. Cagr1 981 79 750 020,99 26 583 348,28 106 333 369,27
10. Cagr 417 21 895 530,86 7298 513,54 29 194 044,40
11. Cagn 4 530 176 867 608,33 58 955 871,98 235823 480,31
12. Cagr1 1679 238935 719,46 79645 241,54 318 580 960,99
13. Cagn 2318 127 419 312,12 42 473 106,14 169 892 418,26
14. Cagn 484 138 099 933,15 46 033 311,48 184 133 244,63
15. Cagn 289 78 731 948,68 26 243 983,22 104 975 931,91
Toplam 11147 966 770 158,07 322 256 739,51 1289 026 897,43
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Cizelge 2.10. Bursa ilinde IPARD T alt tedbirler bazinda desteklenen proje sayilar1 ve
hibe miktarlar1 (milyon TL)

Desteklenen Proje sayisi Toplam Toplam Hibe Odemesi Odenen Hibe
Alt Tedbirler yatirim Miktar1 biten proje Miktar1
miktar1 sayi1st
Kirsal Turizm 6 9,6 35 6 3,02

Cizelge 2.11. Bursa ili IPARD I yillar bazinda destek miktarlari (milyon TL)

Y1l Toplam Yatirim Tutar1 | Toplam Hibe Miktar1 Odenen Hibe Tutar

2013 32,1 13,4 10,38

2014 110,7 51,1 31,54

2015 59,7 25,1 25,50

2016 41 1,2 14,46
TOPLAM 206,6 90,8 81,88

Cizelge 2.12. IPARD I tedbirler bazinda tahsis edilen destek miktar1 ile sozlesme

imzalanan ve 6denen destek miktarlari (avro)

Tedbirler Toplam Tahsis Sozlesme Imzalanan Tamamlanan Projelere Ait Odenen Kamu
Edilen Bilgiler Destegi Orani
Kamu Ab Proje AB Proje Proje AB Kamu Yatirim Tutar1

Destegi | Katkis1 | Sayisi Katkist Sayisi Sayist Katkis1 | Destegi

302 202920 | 152190 975 34 995 832 15516 20 688 31828 10,19
000 000 609 523 698 768
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Cizelge 2.13. Bursa ili IPARD 1 ilgeler bazinda desteklenen proje sayilar1 ve hibe
miktarlar1 (milyon TL)

Ilge ad1 Proje Toplam yatirim Toplam Hibe Odemesi biten Odenen Hibe
say1st miktari Miktar1 proje sayisi Miktari
Biiyiikorhan 16 5,7 3,0 17 2,59
Gemlik 2 1,2 0,5 2 0,51
Giirsu 6 16,6 52 6 5,09
Harmancik 4 0,7 0,3 4 0,31
Inegdl 24 25,3 11,8 24 10,73
[znik 14 235 11,1 14 9,69
Karacabey 28 63,5 28,1 28 24,80
Keles 19 2,1 1,0 19 0,94
Kestel 4 23 12 4 1,15
Mudanya 19 8,7 3,0 19 2,67
Mustafakemalpasa 40 20,8 9,9 39 8,29
Niliifer 8 10,7 4.8 8 4,68
Orhaneli 7 2,6 1,2 7 1,00
Orhangazi 3 1,5 0,6 3 0,65
Osmangazi 5 55 2,0 5 1,77
Yenisehir 20 16,0 71 20 7,01
Yildirim 1 0,0 0,0 1 0,02
TOPLAM 220 206,6 90,9 220 81,88
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miktarlar1 (milyon TL)

Cizelge 2.14. Bursa ili IPARD I1I ilgeler bazinda desteklenen proje sayilari ve hibe

Ilge Ad1 Proje Sayis1 | Toplam Yatirim Toplam Hibe Odemesi Biten Odenen Hibe
Miktari Miktari Proje Sayis1 Miktari
Biiyiikorhan 5 521 2,70 4 1,08
Gemlik 1 2,39 1,18 - -
Giirsu 1 2,26 0,92 - -
Harmancik - - - - -
Inegol 10 11,52 4,57 3 1,17
Iznik 2 1,78 1,00 2 0,72
Karacabey 7 16,44 7,38 1 0,47
Keles 2 1,95 1,03 1 0,05
Kestel 6 7,65 3,59 - -
Mudanya 6 4,97 2,60 2 0,08
Mustafakemalpasa 5 13,12 5,36 3 0,15
Niliifer 2 0,28 0,16 2 0,12
Orhaneli 6 11,96 5,88 - -
Orhangazi 2 0,25 0,13 2 0,13
Osmangazi 3 8,58 3,42 1 1,07
Yenigehir 11 3,24 1,40 6 0,53
Yildirim - - - - -
TOPLAM 69 91,61 41,32 27 5,56
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2.6. IPARD Katihm Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma Programi

IPA’nin besinci bileseni olan IPARD programi yararlanicilarindan olan Tiirkiye,
IPARD programina temel kaynak olmasi amaciyla ilgili bakanlik ve Devlet Planlama
Teskilat1 koordinasyonunda stratejisini belirlemistir. [PARD programinin amaci, tarim
sektoriiniin ve kirsal alanlarin siirdiiriilebilir kalkinmasi ic¢in oncelikli sorunlarin
belirlenmesi ve ¢oziimiine yonelik katki saglamaktir. Uygulamanin yapilacag: illerin
seciminde, tarimsal {iretim ve potansiyel kirsal alanin giiclii ve zayif yonleri, yurtigi
gayri safi hasila (GSYIH) degerleri, go¢ durumlari degerlendirilmistir. Buna gore,
birinci faz donemi olan 2007-2009 doneminde Afyon, Amasya, Balikesir, Corum,
Diyarbakir, Erzurum, Hatay, Isparta, Kahramanmaras, Kars, Konya, Malatya, Ordu,
Samsun, Sanlwurfa, Sivas, Yozgat, Trabzon, Van, Tokat illeri; 2010-2013 ikinci faz
donemi i¢in Agri, Aksaray, Ankara, Ardahan, Aydin, Burdur, Bursa, Canakkale,
Cankir1, Denizli, Elazig, Erzincan, Giresun, Karaman, Kastamonu, Kiitahya, Manisa,

Usak, Mersin, Mus, Nevsehir, Mardin illeri (Sekil 2.1) sec¢ilmistir (Aslan ve ark. 2016).

Kirkdareli

Edimne .  Zonguidak
Tekirdag Istanbul  Kocaeli

Dilzee
Sakaryz ~ Bolu

Hakkari

Sekil 2.1. IPARD Programinin Iller Bazli Uygulama Yerleri
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Secilen bu illerdeki sektorlerin belirlenmesinde de tarimsal iiretim durumu, hayvan
varligi, iklim etmenleri, gereksinimleri, rekabet oOzelligi gosterebilme durumu ve
potansiyelleri etkili olmustur. Burada bolgenin bitkisel ve hayvansal iiretim potansiyeli
ile kirsal turizm potansiyeli g¢esitli yonleriyle degerlendirmeye alinmis ve illere gore
sektor dagilimi yapilmistir. Agustos 2012°de yapilan program modifikasyonuyla da

IPARD programinda gegen tiim tedbirler tiim illerde uygulanmaya baglanmaistir.

Kirsal Turizm projelerinin uygulanmasinda belirlenen kosullar asagida sunulmustur;

* Faaliyetin kirsal alanda yiiriitiiliiyor olmast,

+ Konaklama tesislerinin Turizm Tesisi olarak belgelendirilmesi,

» Isletmenin kapasitesinin 25 odadan fazla olmamasi,

* Basvuru sahibi yararlanicinin, yeme- i¢cme tesisleri i¢in ilgili iiretim ve kayit

sertifikalarina sahip olmasidir.

Saglanacak mali destegin miktar1 her bir yatirim i¢in alt ve {ist uygun harcama limiti en
az 5.000 Euro en fazla 500.000 Euro olarak bi¢cimde belirlenmistir. Destekleme oranlari
ise bagvuru sahibi illere gore degiskenlik gostermektedir. Kirsal turizm faaliyetleri igin

asagida belirlenen konularda destekleme yapilmaktadir (Anonim, 2021b) ;

* Pansiyon veya mikro oOlgekli konaklama tesislerinin kurulmasi veya yeniden
diizenlenmesi, mevcut yapilarda yatak ve kahvalti odalarmin yenilenmesi veya
ciftliklerde ve acik alanlarda konaklama amaciyla bina ve tesislerin ingast

* Ciftlik GirGinlerinin tanitim1 ve yeme i¢me tesislerinin kurulmasi,

* Dag bisikleti, rafting, doga ylirliylisleri olmak {izere, at biniciligi, spor veya i¢ sularda
rekreasyon balik¢ilig1 gibi turistik acik alan aktivitelerinin organizasyonu ile dogrudan
baglantili verimli altyap1 yatirimlari,

* Eger projenin entegre bir parcast ise, gerekli bilgi teknolojileri ekipmanlar1 ve
yazilimlarin satin alinmasi,

» Kendi tiikketimi i¢in yenilenebilir enerji liretimi amaciyla makine/ekipman alimi ve

ingaat isleri.
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* Uygun ekipman: — Aydinlatma ve tertibati, havalandirma ekipmani, filtreleme ve
aritma ekipmanlari, haberlesme ekipmanlari, mobilya, temizlik geregleri, eglence amaglt

ses ve gorlintii ekipmanlari, — Yeme igme tesisleri i¢in mutfak ekipmanlari.

Proje basvuru paketinin hazirlanmasinda izlenen uygulama ve degerlendirme, IPARD
programi siralama kriterlerine gore yapilmakta olup, projelerin secimi elde edilen puan
Olclitiine gore yapilmaktadir. Siralamada 30 puandan daha diisiik olan projeler
degerlendirilmemektedir. Siralama ve segim kriteri Cizelge 2.15’de ve basvuru yol

haritas1 Sekil 2.2°de goriilebilmektedir (Anonim, 2021c¢.)
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Cizelge 2.15. Siralama ve Sec¢im Kriterleri Listesi

Genel
Genel Secim Kriterleri Puan Secim
Kriterleri
Puan
Basvuru sahibi (gercek kisi olmasi durumunda kendisi, tlizel
kisiliklerde ise tiizel kisiligi temsil ve ilzama yetkili olan kisi) 15
basvurunun sunuldugu tarihte 40 yasinin altindaysa
Yatirim uygulama alani daglik alanda veya orman koytinde ise 10
Yatirrm bir kadin girisimei tarafindan gerceklestirilmekteyse 15
veya proje sahibi bir kadinsa
Basvuru sahibinin, ekonomik faaliyet alaninda bir mesleki 15
sertifikasi, diplomast veya 3 yil deneyimi bulunuyorsa
Yatirim, kabul edilmis bir Yerel Kalkinma Stratejisine dayaniyor 10
ve bu strateji iizerine insa edilmisse
Basvuru sahibinin IPARD kapsaminda imzalanmis bir 20
s0zlesmesi yok ise
Bagvuru sahibi gergek kisi veya bir iiretici orgiitii veya liretici
orglitiiniin hakim ortak (ortaklik paymin %50’den fazla) oldugu 15
bir tiizel kisilik ise
TOPLAM 100
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TKD’I? BASVURU YOL HARITASI

W f O | Fekakoniine

A
www.tkdk.gov.tr Ingaat igler] igin
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Yatinm yapilmasi rehberl bagvury bazinda Cevre ve
planlanan I'de paketl igerig ve Sehircilik Bakanlg) /
uygulanmas! dij Kurum
disinilen bilgilendirme web sitemizdeki
yatnim dokimanlanini ozel poz
konusunun, bilgisayanniza numaratan
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mavcut varhikdar

Sekil 2.2. IPARD Programi Bagvuru Yol Haritas1
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2.7. Kaynak Arastirmasi

Zengin ve Savgin (2016) yaptiklar1 ¢alisma ile AB tarafindan tahsis edilen IPARD
programi “Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Is Gelistirme” kapsaminda destek
almig Edremit Korfezindeki isletmelerin yagamis olduklari problemler ile programin
aksayan taraflarin1 incelemislerdir. Arastirma sonuglari 1s1ginda proje sahiplerinin
tesadiifi olarak hibe desteklerinden haberdar olduklari, 6zelikle makine ekipman satin
alim siirecinde sorunlar yasadiklari, 6deme talep siirecindeki kontroller neticesinde
uygun olmayan harcama olarak degerlendirilen kalemler nedeniyle imzalamis olduklari
sozlesmede belirtilen tutarlardan daha diigiik hibe aldiklar1 bulunmustur. IPARD
programi prosediirlerinin kirsal bolgelerdeki diisiik egitim seviyesine sahip aileler i¢in
anlagilmas1 zor ve karmasik bir siire¢ gosterdiginden konu hakkinda daha fazla

bilgilendirme yapilmas1 gerektigi bildirilmistir.

Kirsal peyzaj planlamasi konusunda yapilan bir ¢alismada, kirsal turizm kirsalda
insanlarin dinlenme, eglenme ve bos zamanlarini degerlendirme amacina uygun bigimde
diizenlenmis alan ve yapilar olarak tanimlanmistir. Otel ve tatil koyleri, plajlar, motel
piknik ve kamp alanlar1 benzeri alanlarin da kirsal turizm kapsaminda
degerlendirilebilecegi belirtilmis, bu alanlarin dogru ve bilingli bir planlama ile doga
icinde eritilmeleri ve doga ile bir biitiinliik olugturmalarin gerekliligi vurgulanmigtir

(Kog ve Sahin, 1999).

Kocak (2009) yapmis oldugu c¢alismada AET ile Ankara Anlagsmasiyla imzalanan
goriismelerin baslamasina kadar gecen siirecte, Tirkiye’nin yararlanmis oldugu mali
destekleri arastirmig, bahsedilen mali yardimlari baslhica ii¢ donem kapsaminda
incelemistir. Mali uyum donemi, adaylik 6ncesi donem ve adaylik sonras1 donem olarak
siniflandirilmis olan bu ii¢ donem degerlendirildiginde saglanan desteklemelerin
ozellikle adaylik sonrasinda hizli bi¢cimde artis gosterdigi ifade edilmistir. Ayrica
kamunun AB kriterlerine uyum kapsamindaki iceriklere uygun bicimde ilerlemesiyle
birlikte Tiirkiye’nin AB mali yardimlarini 6nceki yillara gére daha verimli ve tabana

yayilmis bir bi¢imde kullandig1 ortaya konulmustur.
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Kirsal turizm; bir tatil faaliyeti olup giivenli ve huzurlu bir ortamda yapilan, dogal
kaynaklar, kiiltiirel miras ve kirsal yagam tarzina katilimdir. Kirsal alandaki geleneksel
yasamla, toplumun iirettigi ve ge¢misten devraldig1 sosyo-kiiltiirel degerlerle etkilesim
halinde, kirsal alana 6zgli huzur ortamindan ve dogal kaynaklardan, dinlenme ve

bilgilendirme amagl yararlanma faaliyetleridir. (Ozcatalbas, 2006).

Mehter Aykin ve Giirsoy (2011), AB mali yardimlarinin gegis doneminde aday
iilkelerdeki kullannom durumlarini incelemistir. AB tarafindan IPA kapsaminda 2007-
2012 biitge doneminde Tiirkiye i¢in toplam 3 937 400 000 avro tutarinda énemli kaynak
kullanimi1 saglanmistir. Arastirma sonuglarina gore tahsis edilen bu fonlarin yararlanma
diizeyi Tiirkiye’nin performansina bagh olup, bir takim kurum ve kuruluslarin proje
tasarlama ve gerceklestirme kapasitelerinin arttirilmasina yonelik benzer programlarin

devam etmesinin uyum siireci i¢in ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmastir.

Serefoglu ve Atsan (2012), Tirkiye’nin adaylik Oncesi ve sonrast AB mali
yardimlarindan faydalanma siireclerinin detayli analizini gergeklestirmis ve IPARD
programinin genel bir degerlendirmesini yapmistir. [PARD programina hazirlik
sirecleri anlatilmis ve fon dagitma yetkisi olan akreditasyon asamalari ortaya
konulmustur. Akreditasyon sonrasi gergeklestirilen iki ¢cagri doneminin degerlendirmesi
yapilmustir. Genel olarak Tiirkiye’deki kirsal kalkinma programlarimin AB tarafi
tartisilmis ve bu kapsamda Avrupa fonlarindan en etkili bicimde yararlanabilmek i¢in
firsatlarin analizinin yapilmasi amaglanmistir. Elde edilen sonuglar 1s1ginda IPARD
programinin ilk uygulama yil1 degerlendirmesine gore AB tarafindan tahsis edilmis olan

tiim fonlardan Tiirkiye’nin yararlanamayabilecegi ifade edilmistir.

Fleischer ve Tchetchik (2003) tarafindan, Israil’de 197 kirsal konaklama isletmesiyle
yapilan arastirmada, tarim isletmelerinin tarimsal faaliyetler disinda kirsal turizm
isletmeciligini yiirlitebilme durumlart degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, tarim
isletmesinde siirdiiriilen faaliyetlerin ziyaretciler acisindan bir sorun olusturmadigi

belirlenmistir.
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Emekli ve Baykal (2014) ¢alismasinda, izmir Bornova’da turizm potansiyeli yiiksek
koylerde yasayan kadinlara Bornova Belediyesi tarafindan ev pansiyonculugunu
gelistirmeye yonelik proje ¢er¢evesinde kurs verildigini bildirmislerdir. Gelen turistlerin
koy yasantistna uyumu, geleneksel kiiltiir ve yemekler, barindirma olanaklar

konusunda yoniinde 6nemli adimlar atilmistir.

Rashmi ve Swamy(2013), kirsal ve kentsel alanlardaki kiigiik ve orta Olgekli
isletmelerde kalite yOnetimi uygulamalarinin incelenmesi ve karsilastirilmasini
amaglayan caligmasinda, kirsal ve kentsel bolgelerdeki kiiciik ve orta oSlgekli
isletmelerin kalite yonetimi uygulamalarinin istatistiksel olarak farkinin tespiti icin
anket uygulamasi gerceklestirmistir. Sonuglar incelendiginde kirsal alanlardaki
isletmelerde daha yiiksek oranda kalite yonetimi uygulamalart oldugu, yeni kurulan
isletmelerde eskilere oranla daha genis Ol¢lide bu uygulamalarin gerceklestigi
bulunmustur. Ayrica girisimcilerin biiylik ¢ogunlugunun lisans egitimi diplomasi
oldugu, isletmelerinde 10’dan az g¢alisan mevcudu oldugu ve erkek katilimeilarin

girisimcilik egilimlerinin daha fazla oldugu belirtilmistir.

Kiper ve ark. (2011), “Tekirdag Ili Sarkdy Ilgesinde Kirsal Turizme Yonelik Alan
Kullanim Planlamas1” proje sonug raporunda, “Tekirdag ili Sarkdy Il¢esinin dogal ve
kiiltiirel peyzaj degerleri ile birlikte ¢esitlendirilerek kirsal turizm faaliyetleri igerisinde
yerini alabilmelidir” diisiincesinden yola ¢ikilarak kirsal turizmin Onemini ortaya
koymustur. Calisma sonucunda; ilgenin %22,59’luk bir boliimiinlin kirsal turizme
%354,59’unun da doga turizmine uygun oldugunu belirlemistir. Bunun yami sira uygun
rotalarin belirlenmesi, ekolojik ve sosyo-ekonomik yapiya uygun iirlin desenlerinin

olusturulmasi yoniinde 6nerilerde bulunulmustur.

Din¢ (2014) AB’nin IPA II i¢in aday iilkelerin 2014-2020 biitcesinden yararlanacagi
mali yardim programinin yapisint ve isleyisindeki degisiklikleri detayli olarak
incelemistir. IPA II Uygulama Tiizligii temelinde yapilan bu degisiklikler ve yenilikler

dogrultusunda yapilan mevzuat hazirliklar1 degerlendirilmistir. Ayrica yeni biitce
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doneminin bir Onceki donemden olan farkliliklarina alinmasi gereken tedbirler

konusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Tiirkben ve ark. (2012), tarimsal turizmin kirsal niifus i¢in ek bir gelir kaynagi yaratarak
ic gOcli azaltabilecegini ve yasanilan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlara nemli
dlgiide ¢oziimleyebilecegini belirlemistir. Ozellikle bagcilik turizminin toplumsal
duyarhilik ve bolge halkinin kiiltiirel ve ekonomik gelisimi agisindan 6nemli katkilar

saglayacagi belirlenmistir.

Fidan ve Nam (2012), kirsal alanlarin kirsal turizm araciliiyla gelistirilmesinin
bolgesel kalkinmada 6nemli katkilar saglayacagini insanlara saglanacak daha iyi
hizmetlerle cazibenin artirilabilecegini, ayrica her mevsim yapilabilir olmasindan dolay1

kirsal turizmin dinamik bir giice sahip oldugunu belirtmistir.

Civelek (2013), “Siirdiiriilebilirlik Kapsaminda Agro-Turizm Ve Kirsal Kalkinma
Iliskisi: Mugla Yé&resindeki Tatuta Ciftliklerinin Agro-Turizm Potansiyeli Y®niinden
Degerlendirilmesi” baglikli ¢alismasinda agro-turizmin tilkemizde genis bir uygulama
alanmnin  bulundugunu, siirdiiriilebilirlik  saglandigi  siirece 6nemli  katkilar
saglanabilecegini ortaya koymustur. Bu dogrultuda, wulasim alt yapisinin
tyilestirilmesiyle birlikte, dogal mimari yapinin korunmasi ve restorasyonu, agroturizm
faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi, yoreye Ozgii el sanatlarinin siirdiiriilmesi, endemik
bitkilerin iiretilebilme ve pazarlanabilme olanaklarinin yaratilmasi 6nerilmistir. Ayrica,
iilke olgeginde agro-turizm faaliyetlerine uygun alanlarin envanterinin g¢ikarilmasi ve

SWOT analizi yapilmasinin gerekliligi ortaya konulmustur.

Iova ve Cretu (2017) Avrupa fonlarindan yararlanmis isletmelerin ekonomik faaliyetleri
tizerine etkilerinin incelendigi ¢alismada, 12 soru igceren anket SAPARD ve/veya
EAFRD programlarindan destek almis 18 adet faydalaniciya uygulanmigtir.
Arastirmada Avrupa fonlar1 hakkindaki bilgi kaynaklari, faydalanicilarin es finansman
kaynaklari, proje siiregleri hakkinda faydalanicilarin degerlendirmeleri ve proje

gerceklestikten sonraki memnuniyet durumlarmin incelenmesi amaglanmistir. Hibe
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desteklerinden katilimcilarin %38,8’inin diger faydalanicilardan, %11,1’inin gazete,
radyo ve TV’den, %11,1’inin yerel yonetim meclisinden, %16,76’sinin arkadas, komsu
veya akrabalarindan, %5,5’inin ziraatla ilgili kamu kurumlarindan, %11,11’inin ise
danismanlardan haberdar olduklar1 belirtilmistir. Sonuglara gore kullanilan hibelerin
isgiicli lizerine olan olumlu etkisinin oldugu degerlendirilmis, anket sonuglarina goére
katilimcilarin yarisindan fazlasinin desteklerin ilave {icten fazla is giicii imkani yaratmis
oldugu belirtilmistir. Tarimsal faaliyetlerin modernizasyonu, c¢iftcilerin gelirlerinin
arttirilmasi, kirsaldaki igsizligin azaltilmasi, ilgili fonlardan yararlanilmasi ve bdylece
kirsal kalkinmaya destek olunmasi hususlarinda yerel otoritelerin katki saglamasi ve
danismanlik yapmasi Onerilmistir. Ayrica katilimcilarin %39’unun  yatirimlarinin
cevrede 6rnek olusturdugunun sdylemesi iizerine, benzer yatirimlar tesvik etmek i¢in

bazi tanitict kampanyalarin yapilmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

Ozdemir (2014) Tiirkiye’de IPARD programi kapsaminda destek almis faydalanicilarin
ozelliklerinin degerlendirilmesinin ve destekler hakkindaki algilarinin 6l¢ililmesinin
amaclandigi ¢alismasinda programdan faydalanan 32 adet faydalaniciya anket
uygulanmistir. Ug bashik altinda giiclii yonler, zayif yonler, firsatlar, tehditler (GZFT)
analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglarin 1s1ginda desteklenen isletmelerin %28’inin
gercek kisi oldugu degerlendirilmistir. Faydalanicilarin %15 inin ilk ve ortaokul egitimi
aldig1 %85 1nin ise lise ve iistii egitim aldig1 belirlenmistir. Bu kisilerin %50’sinin 0-5,
%19’unun 6-10, %6’sinin 11-15, %12’sinin 16-20 ve %]12’sinin de 20 yil iizeri
deneyime sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica faydalanicilarin %75’inin faaliyetleriyle
ilgili mesleki egitim aldiklari, hepsinin tarimsal Orgiitlerin tiyesi ve teknoloji
kullanimina yatkin olduklar1 belirlenmistir. Ayrica bu kisilerin IPARD programlarindan
memnun olduklari, ancak programin yeterince tanmitilmadigr ve yatirimeilar agisindan

prosediirlerin karmagik oldugu ifade edilmistir.

Aslan ve ark. (2016) tarafindan IPA’nin bes bileseninden besincisi olan Kirsal
Kalkinma bileseninin Mardin iline olan etkisinin ortaya konulmasi amaglanarak
Tiirkiye’de uygulanmasindan sorumlu olan TKDK ve IPARD I programi ilde detayl
olarak incelenmistir. I[PARD 1 programindan edinilen tecriibeler ile IPARD II
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programindan daha etkili bigimde yararlanilacagi ongoriilmiis, bununla birlikte yetkili
kurumun tiim illerde faaliyet gostermesi, gerek ulusal gerekse uluslararasi kirsal
kalkinma fonlarmin daha genis ¢evrelere yayilmasinin kirsal kalkinma agisindan ¢ok

daha etkili olacag1 vurgulanmaistir.

Ko¢ (2016) yapmis oldugu calismasinda Tirkiye’deki IPARD uygulamalari
degerlendirilmistir. Burada AB kirsal kalkinma politikas1 ve bu politikalar ¢ergevesinde
Tiurkiye’de gerceklestirilen kirsal kalkinma c¢alismalar1 incelenmis ve IPARD

programinin etkinliginin artirtlmasina yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Cobanoglu ve ark. (2017) Bursa ilinde 2011 yilinda KKYDP kapsaminda Makine-
Ekipman  Alimlarimin  Desteklenmesi (MEAD) alt programinin  etkisinin
degerlendirilmesine yonelik yaptiklari ¢alismada, ilgili programa bagvuruda bulunan
207 adet treticiye bir anket uygulanmistir. Sonuglar incelendiginde istihdam, tiretim
kapasitesi ve gelir artist gibi konularda destek programindan yararlanan {ireticilerin

basvuru yapmayan iireticilerden daha iyi durumda olduklar1 belirlenmistir.

Efe (2017) yapmis oldugu calismada, Tiirkiye ile AB arasinda ortaklik iligkisinin
kuruldugu Ankara Antlasmasindan sonra 1. Mali Protokol kapsaminda yararlanmis
oldugu 175 milyon ECU (EuropeanCurrencyUnit) destek ile baglayan siire¢ ve
sonrasinda saglanan desteklerin kirsal kalkinmaya olan etkisini incelemistir. AB’ nin
sagladigr bu dis yardimin Tirkiye’nin kirsal kalkinmasina 6nemli diizeyde ekonomik
katki sagladigi bununla birlikte sosyal gelisme ve ilerlemeye destek olacagi

belirlenmistir.

Gluscevic ve ark. (2017) AB tarafindan sunulan IPA ¢alisma mekanizmasini ortaya
¢ikarmak amaciyla yapmis olduklar1 arastirmada IPARD programinin uygulanmis
oldugu Hirvatistan’daki tecriibeleri degerlendirilmistir. Bu tecriibeler 1518inda IPARD
programinin uygulanmasiyla Hirvatistan’da kirsal ekonominin gelistirilme imkani
olacagi sonucuna varilmistir. Calismada neden sonug¢ iligkileri ve istatistiksel

karsilagtirmalar kullanilarak yapilan analizlerde IPARD programimi daha Once
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uygulamig olan iilkeleri tecriibeleri 1s18inda programin sayesinde Sirbistan’in kirsal
ekonomisinin gelismesi i¢in 6nemli firsatlar olusacagi belirtilmistir. Bu nedenle yetkili
bir kurumun sadece olusturulmasi degil ayn1 zamanda akredite edilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bu sayede Birlige katilim silirecinde tarim ve kirsal kalkinma alaninda
standartlara ulasma ve rekabet edebilirlik hususlarinda destek olacagi belirtilmistir.
Tarim politika yetkilileri 6zellikle saglanan fonlarin etkin kullanilmasi gibi operasyon

yontemleri ve hedeflerini yeniden tanimlamalar1 gerektigi vurgulanmistir.

Olgun ve Sevilmis (2017) yapmis olduklar1 bir ¢aligmada, IPARD programi ile
Tiirkiye'deki diger kirsal kalkinma destekleri arasindaki temel farkliliklarin ortaya
konulmasi amaglanmigtir. Aragtirma sonuglarina gére temel ama¢ ve hedefleri kirsal
bolgelerde altyapr yatirimlarinin ¢ogalmasi, hayat sartlarinin iyilestirilmesi, istthdam
imkanlarinin  arttirilmasi, tretim kalitesinin yiikseltilmesi, isletmelerin Topluluk
standartlarina ulagtirilmast olan IPARD programimin uygulandigr siire¢ boyunca
Tiirkiye’de proje kiiltliriiniin olusturulmasina ve hibe destegi kullanimindaki artis ile
kirsal kalkinmaya daha fazla katki saglayacagi ifade edilmistir.

Tascioglu ve Saymn (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada, Bati Akdeniz Bolgesi'nde
KKYDP kapsamindaki programdan faydalananlarin diisiince ve hareketleri ile
desteklere ulagsmalarini etkileyen etmenlerin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Arastirma
kapsaminda programdan faydalanan 96 adet isletmeye yiiz ylize anket uygulamasi
yapilmis, isletmelerin KKYDP’yi tercihlerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi i¢in
faktdr analizi gergeklestirilmistir. Isletmelerin yaklasik %70'inin mevcut, %30'unun ise
yeni bir isletme olarak destek aldig: belirtilmistir. Isletme sahiplerinin kirsal kalkinmaya
yonelik diizenlenen kurslara biiyiik oranda katilmadigi (%77,1) gozlenmistir. Faktor
analizinde faydalanicilarin bu fon desteginden yararlanmasinda etkili olan 12 adet

degisken 3 faktor altinda degerlendirilmistir.

Tiirkan ve Degirmenci (2017) KOSGEB tarafindan Yeni Girisimci Destegi kapsaminda
kurulan isletmelerin durum analizi ve sorunlarin belirlenmesine yonelik yaptiklari saha
calismasinda, oncelikle Bingdl’de faaliyet gdsteren KOBI statiisiindeki 47 isletmenin

desteklerden faydalanma ve siirecin genel uygulamasina iliskin durum degerlendirmesi

34



yapmistir. Ankete katilan girisimcilerin  %89,4’linlin erkek %10,6’sinin da kadin
oldugu, isletmelerin %61,7°lik oranda biiyilk bir kisminin sahis isletmesi seklinde
faaliyet gosterdigi, biiylik oranda orta yas ve tstli grupta bulunduklari, yalnizca
%19,1’inin lisans diizeyinde egitimlerinin oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak
yatirimeilarin 6zellikle mevzuatt anlamada biiyiik giicliik c¢ektigi yine bir¢ok prosediir
nedeniyle islemlerin yorucu ve yipratict oldugu ve 6nemli zaman kaybina yol actig

ifade edilmistir.

Colak ve Ertugrul (2018) AB tarafindan bolgesel gelismislik farklarinin énlenmesi igin
tiye iilkelere saglanan yapisal fonlarin unsurlari, katilim 6ncesi yardim aracinin aday
tilkelere dagilimini ve Tiirkiye’nin bolgesel kalkinma politikalar1 gergevesinde AB mali
yardimlarinin ne 6l¢iide katki sagladigini belirlemek amaciyla bir ¢calisma yiiriitmiistiir.
Yapisal fonlarin tahsisatinda diizen ve adil dagilimi gergeklestirebilmek {izere yapilan
diizenlemeler ile birlikte fon tahsisinde hedeflerin belirleyiciligi 6n plana ¢ikmis ve fon
biit¢esinde artis meydana gelmistir.

Kadiroglu ve Tiirko (2018) bolgesel kalkinma ajanslarindan destek alan isletmelerdeki
proje siirecini, yasamis olduklari problemleri ve bu problemleri etkileyen unsurlari
inceledikleri bir ¢alismalarinda, Erzurum’da Kuzey Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi
(KUDAKA) mali destek programlarindan faydalanan 38 isletmenin 2013-2015
yillarindaki ~ durumu  degerlendirilmistir.  Isletme  sahiplerinin ~ %26,3’iiniin
ilkokul/ortaokul, %18,4’linlin lise, %42,1’inin lisans ve %13,2’sinin ise lisansiistii
mezunu oldugu ifade edilmistir. Destek alan isletmelerin %31,6’sinin Erzurum Ticaret
ve Sanayi Odast (ETSO), %15,8’inin medya, %31,6’sinin danigsmanlar, %2,6’sinin
tiniversiteler, %5,3 linlin valilik vb. kamu kuruluslari, %63,2’sinin KUDAKA ’nin web
sitesi, %5,3 liniin arkadas cevresi, %2,6’smin kendi ¢abalar1 ve %2,6’sinin Oltu Ticaret
ve Sanayi Odasi (OTSO), %2,6’sinin ise sosyal medya araciligiyla hibe desteklerinden
haberdar olduklar1 belirtilmistir. Isletmelerin desteklere basvurma nedenleri, sonrasinda
tecriibe ettikleri gelismeler ve proje siirecinde diger kurumlar ile yapmis olduklar
isbirligi faaliyetleri aragtirllmistir. Sonug olarak, isletme sahibinin ve ¢alisanlarin egitim
seviyelerinin yasanan problemleri azaltma ve desteklerin isletme iizerindeki olumlu

etkilerini arttirma yoniinde egilimleri oldugu agiklanmistir.
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Mortan ve ark. (2018) Romanya’nin kuzeybati bolgesindeki aile tipi ¢iftliklerin
stirdiiriilebilir kirsal kalkinmaya olan katkilarinin ortaya konulmasini amagladiklar
caligmasinda bolgedeki ciftcilere alan calismasi anketi uygulanmustir. Elde edilen
sonuglara gore aile tipi ¢iftliklerin yoneticilerinin cogunun erkek ve ortalama 63 yasinda
oldugu, egitim diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Siirdiiriilebilirlik agisindan
bakildiginda ciftliklerin diisiik ekonomik yeterlilik gosterdigi ve boylece siirdiiriilebilir
kirsal kalkinmaya diisiik seviyede katki verdikleri, ayrica da bu durumun kiiciik 6lgekli
ciftliklerin yeni nesil tarafindan iiretime devam ettirilme olasiginin azalmasmna ve
ciftliklerin kapanmasina yol acacagi belirtilmistir. Sonug¢ olarak incelenen bolgedeki
ciftliklerin ekonomik siirdiiriilebilirliklerinin kirsal kalkinma agisindan temel oldugu ve
bu durumun sosyal, ¢evresel ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik igin belirleyici oldugu ifade

edilmistir.

Tan ve ark. (2018), IPARD programi kapsaminda Canakkale ilinde makine ekipman
desteginden yararlanan {ireticilerin memnuniyetini belirlemek tizere faktor analizi
yapilmis ve katilimcilara anket calismasi uygulanmistir. Arastirmada Oncelikle
demografik istatistiki veriler sunulmus, sonrasinda proje ile ilgili bulgular siralanmigtir.
Ureticilerin agirlikli olarak %93’iiniin erkek, %5’inin kadin, %2’sinin ise evin erkek
cocugu oldugu tespit edilmis ve bu oranlara gore projelerin hedef kitlesi olan kadin ve
gen¢ niifusun yeterince bu kaynaktan yararlanamadigi gorilmiistiir.  Yine

yararlanicilarin biiylik ¢ogunlugunun (%51) 50 yas iizeri oldugu belirlenmistir.

AB iilkelerinde kirsal turizmin oldukca gelistigi, kirsal turizmin tim bilesenleri ve
uygulanan kalkinma politikalariyla kirsal alanda ©nemli katkilar sagladigi
goriilmektedir. AB’de %80°den fazlas1 mikro kategoride olmak {lizere yaklasik 2,5
milyon isletme turizm sektorii icerisinde yer alip, isletme basina ortalama 6 kisiye is
imkanm saglanmistir. Buradan da kentsel alanlara oranla issizligin daha yiiksek oldugu

kirsal alanlarda 6nemli bir isgiicii katkis1 saglandig1 goriilmektedir (Serefoglu, 2012).
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3.MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini, Bursa bolgesinde TKDK kurumu tarafindan
gerceklestirilen IPARD programi kapsaminda desteklenmis kirsal turizm tesisleri
olusturmaktadir. Bursa bolgesinin tarihi ve cografi konumu diisiiniilerek bu isletmelerin

mevcut konumu irdelenmis ve yapilan aragtirmalar 1s18inda durum analizi yapilmistir.

Bursa bolgesi cografi ozellikleri yoniiyle degerlendirildiginde konumu, daglart ve
ovalari, golleri nehirleri akarsulari, ormanlik alanlari, niifusu ve sosyo-kiiltiirel yapisi
diistiniildiiginde tarihi degerinin yaninda birde cografi konumu geregi potansiyel bir
bolge haline gelmektedir. Ticaret hacmi, sanayisi ve daha bir¢ok alanda olan yatirimlar
artitk giinimiizde kirsal turizm alaninda Bursa bdlgesini bir yatirim cazibe merkezi

haline getirmektedir.

Bursa, 10 bin 819 kilometrekarelik alana sahip olup 17 ilge, 230 belde ve 659 mahalleye
bulunmaktadir. Marmara Denizi’nin glineydogusunda Tiirkiye’nin kuzeybatisinda yer
almakta olup, 40 derece boylam ve 28 - 30 derece enlem daireleri arasinda yer
almaktadir. Bursa, Yenisehir, Inegdl, Orhangazi, Iznik, Karacabey ovalari; plato ve
yiiksek olmayan daglari, Uluabat ve Iznik gélleri, Niliifer, Delicay, Goksu; Kemalpasa
Cay1 gibi akarsular1 olup zengin bir bitki ortiisiine sahiptir. Il alaniin yaklasik %40 1
ormanlarla kaplidir. Ormanlarin biiyiik o6l¢iide tahrip edildigi giiney kesimdeki
platolarda bitki Ortiisii genellikle step(bozkir) goriinlimiindedir. Algaklardaki ormanlar
daha ¢ok giirgen, ithlamur, kestane ve kizilagaglardan olusur. Daha yiikseklerde kayin,
mese, koknar ve karagam ormanlart vardir. Marmara kiyilarinda makiler ve zeytinlikler
egemendir. 11 merkezinin denizden yiiksekligi 155 metre olup genelde 1liman bir iklime
sahiptir. Bununla birlikte, iklim giineyde bulunan Uludag’da ozellikle kislar1 oldukga
sert ve soguk’tur. Marmara ve Ege bolgeleri arasinda bir gecis alaninda yer almasi
nedeniyle Bursa iklimi degisik ve karmasik bir yapiya sahiptir. Yillik ortalama yagis
miktart 706 mm ve ortalama bagil nem de % 69’dur (Anonim, 2021c).
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Bilecik

Balikesir Kiitahya

Sekil 3.1. Bursa Ili Haritas1

Osmanli topraklarmma 1326  yilinda Bizans topraklarindan ~ katilan ve  Osmanl
Devleti’nin ilk bagkenti olmasi nedeniyle Osmanl izlerinin yogun olarak hissedildigi
sehir olan Bursa niifus yogunlugu bakimindan, Istanbul, Ankara ve Izmir’den
sonra Tiirkiye’nin en biiyilkk 4. sehridir. Bursa, ekonomik agidan Tiirkiye nin en
gelismis kentlerinden birisi olmasinin yani sira tarihsel ve dogal zenginlikleri ile de
oldukca biiyiik 6nem tasimaktadir. Marmara Bolgesi’nin gozde sehirlerinden birisi olan
ve sahip oldugu yesil dokusu nedeniyle Yesil Bursa olarak tanimlanan sehirde, 27
arkeolojik, 1 dogal, 3 kentsel sit alan1, 2042 adet korunmasi gereken anitsal yapinin yani
sira bir¢ok tiirbe ve cami de yer almaktadir. Bursa’nin ¢ok zengin bir kiiltiirel ve doga
zenginligi bulunmaktadir. Tek basina sadece doga giizelligi ile bile dikkat ¢eken bir
sehirdir (Anonim, 2021d)
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3.2.Yontem

TKDK kurumundan elde edilen veriler ve yapilan anket ¢alismasi birincil veri olarak
kabul edilmistir. Arastirma konusu ile ilgili ge¢mis yillarda yapilmis ulusal ve
uluslararasi ¢aligmalar basta olmak {izere kamu kuruluslarindan elde edilen veriler ise

ikincil veri kaynagi olarak degerlendirilmistir.

Bu ¢alismada, TKDK tarafindan Bursa bolgesinde faaliyete gecirilmis kirsal turizm
tesis sahipleri ile anket calismasi gergeklestirilmistir. Arastirma bdolgesinin tarihi,
cografi ve kiiltiirel yapisinin kirsal turizm potansiyeline uygunlugu ile durum tespiti i¢in
kamu ve yerel temsilciler, dernekler ve tur operatorleri ile yapilan goriismeler

neticesinde SWOT analizi yapilarak degerlendirmelerde bulunulmustur.

Arastirma ¢ercevesinde uygulanacak anket formunun hazirlanmasinda arastirmanin
amac1 dogrultusunda temel konu basliklart belirlenmistir. TKDK ve AB tarafindan daha
once desteklenmis projeler incelenip belirlenen basliklar cergevesinde daha Once
uygulanmis calismalar gozden gegirilmis ve anket sorulari taslak metin olarak
tasarlanmigtir. Iki béliimden meydana gelen anket formunun birinci boliimiinde mevcut
projelere ait demografik o6zellikler ve hayata gecirilmis projeler ile ilgili genel bilgiler
hakkinda &nerme sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde de kirsal kalkinma,

stirdiiriilebilirlik ve hibe tesvik programlar1 hakkinda 6nerme sorular yer almaktadir.

Anket ¢alismasi i¢in belirlenen taslak metnin gegerliligi test edilmis olup, katilimcilara
ait verilerin analizi yapilmistir. Anket, gergek kisi olarak destek alan projelerde kisinin
kendisine, tiizel kisi olarak destek alan projelerde ise tiizel kisiligi temsile yetkisi olan
kisilere uygulanmistir. Arastirmada anket kapsaminda yer alan sorularin biiyiik bir
kism1 yanitin tek secenekli oldugu dnermelerden olusmakta ve bunun yaninda birden
fazla segenekli 1 adet soru da bulunmaktadir. Proje sahiplerinin gelecekteki yatirim
planlarinin belirlenmesini amaglayan bu soruda yatirimcilarin, birden fazla segenegi

segebilecegi ifade edilmistir.
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SWOT analizi, bir organizasyonun i¢ ve dis g¢evresinin degerlendirilmesine imkan
saglayan bir analiz teknigidir (Onder ve Polat, 2004). Stratejik bir planlama ydntemidir.
Ingilizce Strenghts (Giigler, Ustiinliikler), Weaknesses (Zayifliklar), Opportunities
(Firsatlar) ve Threats (Tehditler) kelimelerinin bas harflerinden meydana gelmektedir
(Gokee, 2006: 10 ve Giingor ve Arslan 2004: 68). SWOT analizi ¢esitli sektorlerde ve
bilim dallarinda stratejik planlama, pazarlama ve yonetim konularinda farkli sekillerde
arastirmacilar ve bilim adamlar1 tarafindan kullanilmistir. Arastirmacilar SWOT
analizini kendi calisma alanlarina gore tanimlamis veya SWOT kavrami hakkinda gesitli

aciklamalar yapmisglardir (Gokge, 2006).

Anket uygulamasinin ilk asamasinda, Bursa bolgesinde TKDK tarafindan hayata
gecirilen kirsal turizm isletmelerinin, kirsal turizm ve IPARD programi hakkinda ki
diistincelerinin dgrenilerek mevcut durum hakkinda ne sekilde tepki vereceklerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu tespitleri belirlerken; projelerini hayata gegirme
asamasindaki planlamalari, faaliyet raporlari, olumlu ya da olumsuz y6nleri gibi 6geler
anket sorulari igerisinde vurgulanmistir. Daha sonra anketlerde verilen cevaplar Excel
programi lizerinde visual basic veri tabaninda makro programlar araciligl ile

degerlendirmeleri yapilarak yorumlanmistir.

Elde edilen anket sonuglari, SPSS programinda normallik testine tabi tutularak verilerin
normal dagilima uygun olup olmadigin1 ortaya koymak adma ¢esitli analizler
gerceklestirilmistir. Basiklik ve carpiklik degerleri, orgiitsel baglilik ve Shapiro-Wilk
yontemleri kullanilmistir (Shapiro ve ark., 1968). Verilerin dagiliminin normalligi
analiz edildikten sonra T-Test gerceklestirilerek verilerin bagimsiz degiskenler arasinda

farkliliklarinin analizi gergeklestirilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

IPARD programi kapsamin aday iilke statiisiinde programin yararlanicisi olarak yer alan
Tiirkiye’de, GSYIH degerleri, gd¢ degerleri ile tarim sektdrii ve kirsal alan
potansiyelleri agisindan giiclii ve zayif yonleri dikkate alinarak programin uygulanacagi
illerin secimi yapilmistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde birinci faz dénemini
kapsayan 2007-2009 yillarinda, Afyon, Amasya, Balikesir, Corum, Diyarbakir,
Erzurum, Hatay, Isparta, Kahramanmaras, Kars, Konya, Malatya, Ordu, Samsun,
Sanlurfa, Sivas, Yozgat, Trabzon, Van, Tokat illeri. 2010-2013 ikinci faz doneminde
ise sayi artirtlarak Agri, Aksaray, Ankara, Ardahan, Aydin, Burdur, Bursa, Canakkale,
Cankir1, Denizli, Elazig, Erzincan, Giresun, Karaman, Kastamonu, Kiitahya, Manisa,

Usak, Mersin, Mus, Nevsehir, Mardin illerinde uygulama karar1 alinmstir.

Bursa bolgesinde gerceklestirilen kirsal turizm projeleri tez ¢alismasi igin yapilan
arastirma kapsaminda TKDK ile gerekli goriismeler gerceklestirilerek hayata gegirilen
kirsal turizm projeleri ile ilgili istatistiki veriler incelenmis ve yapilan aragtirmalar
sonucunda, Bursa bdlgesinde TKDK tarafindan IPARD programi kapsaminda
desteklenmis proje sayisinin 10 oldugu belirlenmistir. Bu 10 projenin 6 tanesi [PARD I
programi kapsaminda, 4 tanesi ise IPARD II kapsaminda hayata gecirilmistir. [PARD I
programinda desteklenen projelerin toplam yatirim maliyeti 9,6 milyon TL tutarinda
olurken, verilen hibe destegi 3,5 milyon TL tutarindadir. IPARD II programinda
desteklenen projelerin toplam yatirim maliyeti 5,87 milyon TL, verilen hibe destegi ise

3,02 milyon TL tutarindadir.

4.1. Bursa Bolgesi TKDK Destekli Kirsal Turizm Isletmeleri

Tez arastirma alam1 olarak belirlenen Bursa bolgesinde TKDK tarafindan
desteklemelerden yararlanilarak giiniimiize kadar gergeklestirilen proje sayist 10 adettir.
Yillara gore degisiklik gostermis olsa dahi kirsal turizm alaninda son yillara

bakildiginda yatirim sayisinda biiylik bir artis ve ilgi oldugu gozlemlenmektedir.
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IPARD programindan faydalanarak kurulan bu isletmelerin bir kisminin baz1 6zellikleri

asagida agiklanmistir.

Turizm Tesisi Projesi-1

Kirsal Turizm tesisi projesi-1, Bursa ilinin Orhaneli ilgesinin Fevzi pasa mahallesinde
2015 yilinda faaliyete gecirilmistir. Ortalama 12 ay 3 giin gibi bir slirede hayata
gecirilen proje TKDK kurumundan %350 hibe destegi alarak projelendirilmistir. Proje
maliyeti toplam 596.243,73 TL (195.669,37 €)’ dir. Proje toplam tutarinin 447.182,79
TL’sini AB, 149.060,94 TL’sini TC devleti tarafindan karsilanmaktadir. Toplamda 25

oda kapasiteli bir kirsal turizm tesisidir.
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Sekil 4.1. Turizm Tesisi Projesi-1

Kirsal Turizm Tesisi Projesi-2

Kirsal Turizm tesisi projesi-2, Bursa ilinin Keles ilgesinin Gok6z koyiinde 2016 yilinda
faaliyete gecirilmistir. Ortalama 5 ay 23 giin gibi bir siirede tamamlanan proje TKDK
tarafindan %50 hibe destegi alarak projelendirilmistir. Proje toplam maliyeti 612.682,15
TL (211.488,48 €)’dir. Proje toplam tutarinin 459.511,61 TL’si AB, 153.170,54 TL’si

TC devleti tarafindan karsilanmaktadir.
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Kirsal Turizm tesisi projesi-2, Bursa’nin dag ilgelerindeki kirsal yerlesim ozelligi
gosteren mahallelerin gelismesinde ©nemli katkilar saglayacak potansiyeldedir.
Isletmede tam zamanli olmak iizere 7 kisiye giinliik, toplam 24 kisiye sezonluk is
olanag1 saglayabilmektedir. Bunun yani sira yakin ¢evrede yasamin siirdiiren 6zelikle
kadinlar i¢in 6nemli bir ekonomik katki saglayabilmektedir (salca, recel, koy kahvaltisi
gibi). Isletme dogal ortam icerisinde doga meraklis1 insanlara giivenli, saghkli ve

kaliteli bir alternatif tatil firsati sunabilmektedir.

Sekil 4.2. Kirsal Turizm tesisi projesi-2

Kirsal Turizm Tesisi Projesi-3

Kirsal Turizm tesisi projesi-3, Bursa ilinin Iznik ilgesi, Haciosman kdyii mahallesinde
2016 yilinda faaliyete gegirilmistir. Ortalama 11 ay 23 giin gibi bir siirede tamamlanan
proje TKDK tarafindan %50 hibe destegi alarak projelendirilmistir. Proje toplam
maliyeti 747.625,00 TL (250.000,00 €)’dir. Proje toplam tutarinin 560.718,75 TL’si
AB, 186.906,25 TL’sini TC devleti tarafindan karsilanmistir. Cocuk dostu bir
konaklama alanina sahip tesiste cocuklar1 doga ile iliskilendirmek icin 2.000 m?1ik agik
alanda cesitli diizenlemeler yapilmistir. Her biri 50 m? alana sahip 15 adet oda

bulunmaktadir.
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Sekil 4.3. Kirsal Turizm tesisi projesi-3

Kirsal Turizm Tesisi Projesi-4

TKDK proje desteklemesinden yararlanilarak kurulan Kirsal Turizm Tesisi Projesi-4
tesisi i¢in yaris1 AB fonlarindan hibe olmak iizere toplam 1 milyon 150 bin TL’lik
yatirim yapilmustir. Icerisinde 15 adet ahsap ev ve bir restorant bulunan tesiste bunun
yani sira dogal yiirliylis parkurlart ve ATV araglan ile doga turlari yapma olanagi da

bulunmaktadir.

Sekil 4.4. Kirsal Turizm Tesisi Projesi-4

Kiarsal Turizm Tesisi Projesi-5

Kirsal Turizm Tesisi Projesi-5, Bursa ilinin Biiylikorhan ilgesi, Gokdere mevkii’nde
2021 yilinda faaliyete gegirilmesi planlanmaktadir. Ortalama 12 ay 10 giin gibi bir

siirede tamamlanmas1 diistinlilen proje TKDK tarafindan %350 hibe destegi alarak
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projelendirilmistir. Proje toplam maliyeti 1.452.405 TL’dir. Proje toplam tutarinin
1.088.729 TL’si AB, 363.676 TL’sini TC devleti tarafindan kargilanmaktadir.

Kiarsal Turizm Tesisi Projesi-6

Kirsal Turizm Tesisi Projesi-6, Bursa ilinin Orhaneli ilgesi, Deliballar kdyiinde 2021
yilinda faaliyete gecirilmesi planlanmaktadir. Ortalama 12 ay 10 giin gibi bir siirede
tamamlanmas1 digiiniilen proje TKDK tarafindan %350 hibe destegi alarak
projelendirilmistir. Proje toplam maliyeti 1.842.374 TL’dir. Proje toplam tutarinin
1.385.243 TL’si AB, 457.131 TL’sini TC devleti tarafindan karsilanmaktadir.

Bursa bolgesinde toplam 10 adet kirsal turizm projesi yer almaktadir. Bunlardan 8
tanesi faaliyete gegmis, 2 tanesi ise uygulama asamasinda yer almaktadir. Mevcut 8
tesis icerisinden dort tanesi bilgilerini gizlemeyi tercih etmis fakat tez calismasi
kapsaminda bilgilerini bizlerle paylasmislar, uygulanan anket ¢alismasina katilarak
calismaya katki saglamiglardir. Yukarida bilgileri verilen igletmeler TKDK kapsaminda
uygulanan IPARD programi araciligi ile farkli donemlerde faaliyete gecmis projelerdir.
Projelere ait rakamsal veriler paylasilarak yeni yatirimlar hakkinda fikir olugturulmasi
amaglanmaktadir. Unutulmamalidir ki verilen rakamsal degerler TKDK tarafindan her
sene yeniden hesaplanan avro kuru tizerinden degerlendirilmektedir. Tiim bunlar g6z
oniinde bulundurularak maliyet hesaplamalar1 yapilmali ve yeni yatirim i¢in TKDK’nin

belirledigi alt ve iist limitler kapsaminda projelendirme yapilmalidir.

4.2. Incelenen Isletme Girisimcilerinin Demografik Ozellikleri

Arastirma verileri i¢in gergeklestirilen goriismeler ve yapilan anket calismasi,
girisimcilerin karakteristik Ozellikleri ve yapisim1 gozlemlemek adina biiyiik Onem
tasimaktadir. Cizelge 4.1.de anket uygulanan isletme yetkililerinin kisisel 6zellikleri
belirtilmistir. Arastirma konusuna dahil edilen girisimciler 2’si kadin 8’1 erkek olmak
tizere toplam 10 kisiden olugsmaktadir. Elde edilen bulgular neticesinde asagida yer alan

istatistiksel verilere ulasilmistir.
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Elde edilen veriler 15181nda ortaya ¢ikan tabloda, girisimcilerin %10’unun 18-39 yas
araliginda oldugu, %20’sinin 40-49 yas araliginda oldugu, % 60’nin 45-60 yas
araliginda oldugu ve %10’nunda 60 yas ve iizeri seviyede oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Bursa bolgesinde ki kirsal turizm tesisi sahiplerinin %90’ nin evli oldugu ve %10 nun
bekar oldugu ve bu kisilerinde egitim seviyesinin %10’nun ortaokul, %20’sinin lise

mezunu ve %70’nin de liniversite mezunu oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.1. Isletmelerin Demografik yapisi

Kisi Sayis1 %
CINSIYET
Kadin 2 20
Erkek 8 80
YAS ARALIGI
18-39 1 10
40-49 3 20
50-60 6 60
60+ 1 10
MEDENI DURUMU
Evli 9 90
Bekar 1 10

EGITIM SEVIYESI
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flkokul

Ortaokul 1 10
Lise 2 20
Universite 7 70

Tiim bu veriler 1518inda Bursa bolgesinde yer alan kirsal turizm tesisi yatirimlarinda
girisimcilerin erkek agirlikli oldugu, girisimcilerin ortalama 50-60 yas araliginda ve

agirlikl olarak iiniversite mezunu oldugu gézlemlenmistir.

Projeler yas gruplarina gore incelendiginde isletme sahiplerinin %10 nunun 40 yas ve
alt1 grubunda oldugu gozlemlenmistir. [IPARD programinda belirtilen siralama kriterleri
g0z Oniine alindiginda, bagvurulan projelerde gercek kisi ya da tiizel kisiliklerde yapilan
basvurularda yetkili kisinin 40 yasin altinda olmasinin bazi avantajlar1 bulunmaktadir.
Arastirma alaninda ki projeler baz alindiginda gen¢ girisimcilerin katilim yiizdesinin
diisiik oldugu gozlemlenmistir. Tan ve ark. (2018), Cimen (2017), Asoglu ve Binici
(2015) ve Kog (2016) tarafindan gerceklestirilen ¢alismalar 1s1ginda bir karsilagtirma
yapilacak olursa birbiri ile benzerlikler gosterdigi soylenebilir. Ayrica 6rnegin Tiirkan
ve Degirmenci'nin (2017) bir ¢alismasinda KOSGEB destekleri yararlanicilarinin yas
gruplarinin daha geng¢ gruplardan olustugu goriilmektedir. Bu tip varsayimlar goz
oniinde tutuldugunda programlar arasindaki basvuru sartlarindan kaynaklanan

farkliliklar olustugu sonucuna varilmaktadir.

Projeler egitim gruplarina gore incelendiginde girisimcilerin %90 oraninda lise ve lisans
mezunu oldugu gozlemlenmistir. IPARD programi 302 tedbiri genel uygunluk kriterleri
g0z onilinde bulunduruldugunda bazi mesleki yeterlilik sartlar1 aranmaktadir. Projelerde
aranan genel uygunluk kriterlerinde mesleki yeterlilik sartin1 saglamak igin proje
basvurusu i¢in ilgili alanda en az Meslek veya Teknik Lise olmak iizere 6n lisans,

lisans, yiiksek lisans veya doktora diplomasi sarti aranmaktadir. Bu nedenle proje
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sahiplerinin 6nemli bir oranda yiiksek egitim diizeylerine sahip oldugu belirlenmistir.
Bu alanda daha 6nce gergeklestirilen ¢aligmalarda (Tan ve ark. (2018), Kandemir ve
ark. (2017), Tiirkan ve Degirmenci (2017), Kadiroglu ve Tiirko (2018), Cimen (2017),
Yardimer ve ark. (2018), Asoglu ve Binici (2015), Giilgubuk ve ark. (2016), Ozdemir
(2014) ve Kog¢ (2016)) proje sahiplerinin egitim durumlart dagilimlarmin farklilik
gostermesinin sebebinin, sosyal ve ekonomik durumlarindan kaynakli yasanan
farkliliklar ve IPARD programinin genel se¢im kriterleri kapsaminda meydana geldigi

saptanmustir.

4.3. Projelerin Genel Ozellikleri

Incelenen isletmeler tiiriine gore smiflandirildiginda, projelerin 8’inin yeni (%80) ve 2
mevcut igletmenin (%20) ise tamamlama projesi oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen
veriler Cimen (2017) ve Kog¢ (2016) tarafindan yapilan g¢alismalardaki bulgularla
uyumlu degildir. Tas¢ioglu ve Saym (2017) tarafindan yapilan arastirmada destek alan
isletmelerdeki mevcut projelerin oraninin, yeni tesis projelerine oranla sayica daha fazla
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore bagvuru programinda belirtilen kriterler ve 6zel

sartlarin durumuna gore farkliligin ortaya c¢iktigr degerlendirilmektedir.

Arastirma konusu kapsamindaki projelerin, tamamlanip hibe desteklerinin alinmasi ile
birlikte faaliyete ge¢mesinin ardindan isletmenin kurulu kapasiteleri incelenmek
istenmektedir. Diisiik, orta ve yiiksek kapasite seklinde li¢ grup olarak kategorize edilen
projeler gruplara ayrilitken IPARD programi spesifik uygunluk kriterlerindeki
minimum ve maksimum degerler baz alinarak yapilmistir. Elde edilen veriler 151831inda
aragtirma konusu projelerin %10’unun diisiik, %20’sinin orta, %80’inin de yliksek
kapasiteli proje oldugu belirlenmistir. Ayrica projeler faaliyete gectikten sonra kapasite
artislar1 incelenmis ve isletmelerde %70 gibi yiiksek bir oranda kapasite artisi
yapilmadig1 tespit edilmistir. Isletmelerin kapasite artis1 icin yeterli finansman ve
sermaye bulmakta zorlandig1 gézlemlenmekte ve bu oranin oldukga yiiksek ¢ikmasinin

buna bagdastirildig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.2. Isletmelerin Genel Ozellikleri-1

IL MESLEKI EGITIM YA
ISLETMELERIN MERKEZINE | KURULU KAPASITE DA KURS SERTIFIKA
GENEL UZAKLIK BELGESI
OZELLIKLERI
ISLETMELER 0-50 50- | YETERSIZ | YETERLI | MESLEKI KURS
100 EGITIM | SERTIFIKASI
Proje-1 + + +
Proje-2 + + +
Proje-3 + + +
Proje-4 + + +
Proje-5 + + +
Proje-6 + + +
Proje-7 + + +
Proje-8 + + +
Proje-9 + + +
Proje-10 + + +

Il ve ilge merkezlerine uzaklik durumlarina géz 6niinde bulunduruldugunda projelerin
%70’1nin il merkezine 50 km’den fazla ve %30’unun da il¢ge merkezine 10 km’den fazla

uzaklikta olduklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.2). IPARD programindan faydalanacak
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projelerin hibe oranlarini etkileyen bir diger etmen de yatirnmin gergeklestirilecegi
arazinin daglik alan listesinde yer almasi kosuludur(Anonim, 2014). Programda,
denizden yiiksekligi en az 1 000 metre olan veya 500 ve 1 000 metre arasinda bir
yiikseklikte bulunan ve minimum %17 egime sahip olan alan “Daglik Alan” listesinde
yer almaktadir. Bahsi edilen Daglik Alan kriterini saglayan kdyler ve mahalleler siirekli
giincellenerek liste halinde TKDK ve Tarim ve Orman Bakanliginin resmi web
sitelerinde yaymlanmaktadir. IPARD I ve IPARD II programlarinin 302 tedbirinde yer
alan projelerin daglik alan listesinde yer almasi kosulu ile siralama kriterlerinde ilave
puan kazanmaktadir. Bursa’nin il ve ilge merkezlerinin rakim 6zelliklerinden dolay1
daglik alan kapsamina girmemesi nedeniyle basvurulan projelerin merkeze uzak

bolgelerde yogunlasmis oldugu gozlemlenmistir.

Arastirma alaninda ki proje sahiplerinin mesleki deneyimleri Cizelge 4.3’de
gosterilmektedir. Bunun yaninda anket katilimcilarina isletmelerinin faaliyet gosterdigi
sektorle ilgili Orgiin egitim goriip gérmedikleri sorulmus, 8 isletme sahibinin %80
faaliyet alaniyla ilgili lise veya lisans egitimlerinin oldugu belirlenmistir. Ayrica proje
sahiplerine isletmelerinin faaliyet gosterdigi sektorle ilgili sertifikali mesleki egitim
veya kurs alip almadiklar1 sorulmus ve 2 isletme sahibinin (%20) sertifikali kurs
aldiklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar egitim durumlar ile karsilastirildiginda proje
sahiplerinin bir kisminin almis olduklar1 6rgiin egitim diplomalarinin direkt isletmenin
faaliyette oldugu sektorle alakali oldugunu ortaya koymaktadir. [PARD programinda
mesleki yeterlilik kriterinin diploma ile saglanmasi siirecinde bagvuru yapilan alan ve
sektore yakin olan diplomalarin da kabul edilmesi bu sonucun ortaya ¢akmasina neden
oldugu sdylenebilir. Elde edilen sonuglara gore mesleki egitim konusunda ortaya konan
bulgular Ozdemir (2014) tarafindan yapilan ¢aligma ile benzerlik gostermektedir. Bunun
yaninda bu konuda yapilmis bircok calisma mevcut olup destek almis isletme
sahiplerinin mesleki deneyim gruplarina ait yiizdelik dagilimlar, mesleki sertifika veya
kurs alip almama durumlari farklilik arz etmektedir (Tan ve ark. (2018), Cimen (2017),
Ozdemir (2014), Akin (2016), Tascioglu ve Saymn (2017) ve Kog¢ (2016)). Bu
farkliliklarin destekleme programinin kapsami, basvuru sartlari, destek verilen bolge ve

sektorlerin farkli olmasindan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.
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Cizelge 4.3.1sletmelerin Genel Ozellikleri-2

Kisi Sayis1 %
AYLIK NET GELIR
0 TL-3.000 TL 3 %30
3.000 TL —7.000 TL 5 %50
7.000 TL UZERI 2 %20
TARIM DISI GELIRINIiZ VAR MI ?
VAR 6 %60
YOK 4 %40
TARIM DISI AYLIK GELIRINIiZ
0TL-3.000 TL -
3.000 TL - 7.000 TL 4 %66,6
7.000 TL UZERI 2 %33,4

IPARD programi kapsaminda destek almis isletmelerin aylik tarimsal net gelir

durumlar1 sorgulandiginda Cizelge 4.3°de verilen sonuglar elde edilmis, aylik tarimsal

net gelir verilerinde en yliksek oranin (%50) ile 3.000 TL-7.000 TL aralifinda oldugu

gozlemlenmistir. Calisma kapsamindaki destek alan isletmelerin %70’nin kurulu

kapasitesinin yeterli olarak belirlenmesinin bu aylik tarimsal net gelir dagilim

sonuclarinin elde edilmesine neden oldugu sdylenebilir.
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Arastirmada proje sahiplerine tarim dis1 gelirlerinin olup olmadig1 sorulmustur. Cizelge
4.de gosterildigi gibi proje sahiplerinin aylik tarim dis1 net gelirlerine bakildiginda
%33,4’linlin tarim dis1 gelirinin olmadigi, tarim dis1 geliri olanlarin 6nemli bir
cogunlugunun da 7.000 TL ve alti tarim dis1 aylik net gelire sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Tarim dis1 gelir durumlar ile ilgili bu bulgular Tan ve ark. (2018)
tarafinda yapilmis calisma ile benzerlik, Ko¢ (2016) tarafindan yapilan calisma ile
farklilik gostermektedir.

IPARD programi desteklemeleri hakkinda yatirimcilarin%30’nun daha 6nceden hibe
destegi almig yatirimcilardan, %40’nin TKDK tanitim amagh yaptigi toplantilardan,
geriye kalan %30 oraninda yatirimcinin da il veya ilge Tarim Miidiirliiklerinden, gazete
ilan ve brosiirlerden ya da internetten alinan araciligiyla haberdar oldugu belirlenmistir.
Bu konuda yapilmis birgok c¢alisma olmakla beraber hibe desteklerinin haber
kaynaklarmin dagilimlar1 ¢ok farklilik gostermektedir (Tan ve ark. (2018), lova ve
Cretu (2017), Kadiroglu ve Tiirko (2018), Akin (2016), Ko¢ (2016) gibi). Bu konuda
destegin yonetiminden sorumlu Kurum’un (TKDK) siire¢ yonetimi, destek programinin
icerigi, destek verilen bolge ve sektorler gibi bircok parametreden etkilenebileceginden
dolay1 bu farkliliklarin olugsmasi normal goriilebilmektedir. Ayrica yapilan ¢alisma
kapsamindaki proje sahiplerinin %70’i gibi biiylik bir ¢ogunlugu Tirkiye’deki kirsal
kalkinma faaliyetlerini takip etmekte olduklarini belirtmislerdir. Bu sonu¢ Akin (2016)

tarafindan yapilmis olan ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda ki projelerin isletme yapilar1 ve finansal kaynaklar
sorgulandiginda isletmelerin %60°nin gergek kisi, %40’nin tiizel kisi oldugu tespit
edilmis, mevcut projelerin 8’inin banka kredisi ile gerceklestigi, 2’sinin ise kendi 6z
sermayesi ile faaliyete gecirildigi belirlenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda
isletme yapilarinin dengeli oldugu gozlemlenmis ve mevcut IPARD II programinin
belirli kriterleri sebebiyle daha 6nce ki programlara nazaran gercek kisilerde artis
oldugu gozlemlenmistir. Ortaya ¢ikan tabloda IPARD programi siralama kriterlerinde
yer alan maddelerin belirgin bir sekilde isletme yapilarma tesir ettigi

sOylenebilmektedir.
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Cizelge 4.4.1sletmelerin Genel Ozellikleri-3

Isletme Sayist

%

ISLETMENIZIN TURU NEDiR?

GERCEK 6 %60
TUZEL 4 %40
PROJENIZDE KULLANILAN FINANSAL KAYNAK?

Oz Sermaye 2 %20
Banka Kredisi 8 %80

4.4. SPSS istatistiksel Analizi

Tez caligmasinda anket uygulamasi sonrasit elde edilen veriler SPSS programinda
degerlendirilmistir. Oncelikle normallik testi uygulanarak bulgularin istatistiksel
degerleri yorumlanmistir. Anket ¢alismas1 normallik testi kapsaminda standart sapma

(Std. Deviation), basiklik (Skewness) ve ¢arpiklik (Kurtosis) degerleri ve Shapiro-Wilk

yontemleri gergeklestirilerek yorumlanmustir.
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Cizelge 4.5. SPSS Programu Istatistiksel Verileri

Std. Shapiro-Wilk
KATEGORI N Deviation Skewness Kurtosis
Statistic Sig.
A 10 8,05 -,330 -,848 ,969 ,878
B 10 483 -,642 -,683 ,594 0,78
C 10 ,632 132 ,139 , 7194 ,062

Cizelge 4.5.°de belirtildigi gibi SPSS programinda, anket ¢alismasinda elde edilen
veriler oncelikle A, B, ve C seklinde kategorize edilerek degerleri girilmistir. A
kategorisi yas gruplarini, B kategorisi tesislerin il ve ilge merkezlerine olan mesafesini
ve C kategorisi ise isletme sahiplerinin aylik net gelirini olusturmaktadir. Yapilan
analizler sonucu basiklik ve carpilik degerlerinin -1,5 ile +1,5 degerleri araliginda yer
aldig1 goriilmektedir. Katilimer sayisinin 50 den az olmasi sebebi ile Shapiro-Wilk
yontemi tercih edilerek bulgularin normallik degerleri goézlemlendiginde ise p
degerlerinin p>0,05 den yukarida oldugu belirlenmistir. Tiim incelemelerin neticesinde
gerceklestirilen anket ¢alismasinda elde edilen bulgular ile ilgili normallik testinin

olumlu sonuglandig: varsayilmistir.
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Sekil 4.5. Normal Q-Q Plot Grafigi

Normal Q-Q Plot of ANALIZ

Expected Normal

30 40 50 &0 70

Observed Value

Q-Q grafigi Orneklemin, normal dagilimindan gelip gelmedigini belirlemek icin
kantilleri esas alan ve uygulamada yaygin olarak kullanilan grafiksel bir yontemdir.
Sekil 4.5.’de goriildiigii lizere gézlemlerin tek bir dogru etrafinda yayilim gosterdigi ve
grafik Ozelinde degerlendirildiginde anket calismasi verilerinin normal bir dagilim

gosterdigi varsayilmistir.

Tiim bunlara ek olarak, anket calismasi sonucunda elde edilen verilerin bilgisayar
ortamina visual basic veri tabani kullanilarak Excel formatinda makro programlar
aracili1 ile bilgilerin eksiksiz bir sekilde aktarilmasi saglanmistir. Makro sistemler
aracilig ile hiicrelere aktarilan veriler devaminda SPSS programinda analiz edilerek

degerlendirilmistir.
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45. SWOT ANALIZi: TPARD Programm Destekli Kirsal Turizm Tesislerinin

Giiclii ve Zayif Yonleri Firsatlar ve Tehditler

Kirsal Turizm agisindan SWOT analizi; mevcut projelerin durum tespitinin yapildiktan
sonra bu cer¢cevede avantajlarinin ve dezavantajlarinin tespit edilip, projeleri ile ilgili
karsilagilabilecek firsatlarin ve tehditlerin dnceden saptanarak gerekli organizasyonun
belirlenmesine yardimci olmaktadir. Bu baglamda isletme sahiplerine yoneltilen sorular

neticesinde elde edilen veriler Cizelge. 4.5°de paylasilmaktadir.

Cizelge 4.6. Bursa Bolgesi Kirsal Turizm Isletmeleri Swot Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Cografi Konum

Tarihi ve Kiiltiirel
etki

Uludag’in Unii

Ulagilabilirlik
Dogal Kaynaklar

Is Giicii

Tarimsal Kaynaklar
Golleri, Nehir ve

Ulasim Diizensizligi
Yollarin Bozuklugu

Tanitim Eksikligi

Ticari Doku

Ilge ve Beldenin Ekonomisi

Girigimcilik Kiiltiiri
Tesis Doluluk Oranlar1
Finansman Sorunlar

FIRSATLAR

Alternatif Turizm Tiirleri
Zengin Kaynaklarin Varlig

AB Desteklemeleri

Kirsal Kalkinma Politikalar1
Bursa Cografi Konumu
Bolgesel Cekicilik

TEHDITLER

Siyasi Istikrarsizlik
Ekonomik Istikrarsizlik

Dogal giizelliklerin
tahribi

Cevre Kirliligi

Alim Giict Distikliigi
Altyap1 Sorunlari
Turistik Imaj

Su kirliligi

Dereler

Acik  ve  Yesil Eglence Yerlerinin Azlig Kurumlar arasi ig
Alanlar birligi

Tarihi Eserler

Yaban Hayat1

Yoresel ~ Endemik
Yap1
Misafirperverlik
Her Mevsim
Uygulanmasi

IPARD programi1 kapsaminda faaliyete gecirilen isletmeler ile yapilan goriigmeler
sonucunda elde edilen bulgular bir tabloda birlestirilerek Swot Analizi seklinde
degerlendirmesi gergeklestirilmistir. Oncelikle mevcut isletme sahiplerine projelerini
hayata gecirirken diisiindiikleri gii¢lii yonlerin neler oldugu sorusu sorulmus ve hemen
hemen benzer cevaplar alinmistir. Bilylik ¢ogunluk Bursa bdlgesinin cografi konumun,

tarihi ve kiiltiirel etkisinin, Uludag gibi {in ve isme sahip bir cazibe merkezinin ve

56




beraberinde mevcut olan géllerin, nehirlerin ve dogal kaynaklarin projelerine olan ilgiyi
arttirabilecegini diisiindiiklerini  belirtmislerdir. Tiim bunlarin yani sira tarimsal
kaynaklarin fazla olusu, yesil alan fazlaligi, yoresel endemik yapilar gibi etmenlerinde
bir cazibe noktas1 etkisi yaratabilecegi fikri ortaya c¢ikmistir. Bursa bolgesi, kirsal
turizmin 12 ay boyunca siirdiiriilebilir olusu, is giiciiniin fazla olmasi ve ayn1 zamanda
ulagilabilirligi diisliniildiigiinde yatirim konusunda hi¢ tereddiit etmeden ilk akla gelen

bolgelerden biri haline gelmesi kaginilmazdir.

Yatirim konusunda her gii¢lii yonlerin yaninda bir de zayif yonler yer almaktadir.
Isletme sahiplerine yoneltilen sorular neticesinde, her birinin verdigi tek ortak cevap
tesis doluluk oranlari, finansman sorunlar ve ilge ya da beldenin ekonomik yetersizligi
olmustur. Tiim bunlarin yaninda ulasim dengesizligi, yollarin bozuklugu gibi yapisal
sorunlarda yatirnmlarini etkiledigini belirtmislerdir. Tanitim, ticari doku ve eglence
merkezlerinin yetersizligi gibi diger sebepler isletme sahiplerini karamsarliga iten zayif

yonlerden bazilaridir.

Her ne kadar projelerin avantajlarinin yaninda dezavantajlari olsa da bazi durumlar
firsata ¢evrilebilir ve bunun neticesinde zayif yon olarak degerlendirilen bazi etmenler
g0z ard1 edilebilir. Bolgesel gekicilik, dogal kaynaklarin zenginligi, Bursa bolgesinin
cografi konumu mevcut ya da yeni projeler i¢in her zaman bir firsat olusturmaktadir.
Isletme sahiplerinin verdigi cevaplar dogrultusunda, AB desteklemelerinin ve kirsal
kalkinma politikalarinin kirsal turizm sektoriine yatirnrmin gelecekte kazangh bir ticari is
olacag1 konusunda ortak bir fikir ortaya ¢ikarmaktadir. Tiim bunlarin yaninda kirsal
turizm sektoriiniin her gecen giin gelismesi ile beraberinde alternatif kirsal turizm
tiirlerinin olugmast sonucu sektdre olan ilginin artacagl konusunda diisiinceler ortaya

atilmastir.

Proje yetkilileri ile yapilan goriigmenin son asamasinda kendilerini bekleyen tehlikeler
hakkinda ki fikirleri soruldugunda da alinan cevaplar biiyiik oranda birbirine yakinlik
gostermektedir. Bircogu son yillarda ililkemizde meydana gelen siyasi ve ekonomik

istikrarsizligin kendilerini etkiledigini sdylemislerdir. Yasadiklar1 ekonomik sorunlarin
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tilke politikasinin bir neticesi oldugunu, ayni zamanda bunun turistik bir imaj
zedelenmesine sebep vereceginden oOtiirii duyduklari endiseleri dile getirmislerdir.
Dogal giizelliklerin tahribi ve altyap1 sorunlarinin da her gegen giin giderek arttigini ve
bu sayede doluluk oranlarinda yasanan sorunlar ile beraber ekonomik sikintilarin
giderek artacagindan duyduklar1 endiseleri dile getirmislerdir. Cevre kirliliginin, goller
ve nehirler etrafinda ki yasanabilecek su kirliliklerinin Oniine gegilememesi kirsal
turizme olumsuz anlamda etki edebilecegi bir diger tehlikeli konu olarak ele

alinmaktadir.

Gergeklestirilen SWOT ANALIZI sonucunda elde edilen veriler Cizelge 4.5. de
verilmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda giiclii yonler ve firsatlarin diger olumsuz
sonuglara nazaran daha baskin oldugu. Zayif yonlerin ve tehdit sayilabilecek durumlarin
firsata donistiiriilebilecegi durumlarin oldugu gozlemlenmistir. Bursa bdolgesinin
cazibesi ve tarimsal kaynaklar ile kirsal turizm sektoriine yapilacak olan yatirimlarin

giiniimiizde ve gelecekte degerli bir konumda olacag: anlasilmaktadir.
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5. SONUC

Aday veya potansiyel aday iilkeler icin AB’nin uygulamis oldugu mali yardimlarin
temel amaci, aday ve potansiyel aday iilkelerin topluluga iiye olma siirecindeki
gereksinim ve Onceliklerine hizmet eden projeleri desteklemek, AB uyumunun ve bu

uyum igin gerekli idari kapasitenin olusturulmasini saglamak ve kolaylastirmaktir.

Bu calismada, Katilim Oncesi Yardim Aract (IPA) adiyla uygulanan IPARD
programinin Bursa ilinde hayata gecirilen kirsal turizm projeleri ile kirsal kalkinma ve
stirdiiriilebilirlik acisindan 6nemi, mevcut projelerin durum analizi gergeklestirilerek
spesifik Ozelliklerinin ortaya konulmasi amaclanmistir. Projeler ile ilgili yapilacak
arastirma kapsaminda iklimsel kosullar, ihtiya¢ ve gereksinimler, {iretim potansiyeli ve
kirsal turizm potansiyeli gibi kriterlerin degerlendirmeye alinmis ve bdlgesel dagilima
bakilarak gerekli anket caligmasi gergeklestirilmistir. Uygulanan ¢alismalar sonucunda
elde edilen bulgular ¢izelge halinde bir 6nceki boliimde paylasilmis ve bazi istatistiki

veriler sunulmustur.

Yapilan arastirma sonucunda Bursa bolgesinde TKDK tarafindan [PARD programi
kapsaminda desteklenmis proje sayisinin 10 adet oldugu tespit edilmistir.. Bu 10
projenin 6’sinin [IPARD I programi kapsaminda, 4 tanesinin ise IPARD II kapsaminda
hayata ge¢irildigi gozlemlenmistir. IPARD I programinda desteklenen projelerin toplam
yatirim maliyeti 9,6 milyon TL tutarinda olurken, verilen hibe destegi 3,5 milyon TL
tutarindadir. IPARD II programinda desteklenen projelerin toplam yatirim maliyeti 5,87
milyon TL, verilen hibe destegi ise 3,02 milyon TL tutarinda oldugu yapilan
arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikmistir. Kogak (2009) yapmis oldugu calismada AET
ile Ankara Anlagsmasi sonucunda anlasmaya varilarak imzalanan miizakerelerin
baslamasina kadar gecen siirecte Tiirkiye’nin yararlanmis oldugu mali destekleri
arastirmis, AB mali yardimlariin Tiirkiye’de 6nceki yillara gére daha verimli ve tabana
yayillmis bir bicimde kullanilmakta oldugu ortaya koyulmustur. Tim bu veriler

neticesinde tablolarda belirtilen rakamsal degerler baz alindiginda kirsal turizm alaninda
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gerceklesmesi gereken yatirim sayisinin az bulundugu ve bu konuda yeterli ¢alismanin

yapilmadig1 gézlemlenmistir.

IPARD I programinda proje bagvuru asamasinda, siralama kriterlerinde ki baz1 etmenler
projelerin siirin1 belirlemis ve bu durum IPARD II programinda da devam etmistir.
Mevcut sistem dahilinde belirlenen kriterler gerek IPARD | gerek ise IPARD Il
programinin temel yapi taslarini olusturmaktadir. Ornegin basvuru sahibinin gercek kisi
olmast durumunda kendisi, tiizel kisiliklerde ise tiizel kisiligi temsil etme yetkisi
bulunan kisilerin basvurunun sunuldugu tarihte 40 yasimni doldurmamasi olmasi
durumunda 15 puan hak kazanmalari, projelerin bagvuru asamasinda etkilendigi
etmenlerin basinda gelmektedir. Tez kapsaminda yapilan aragtirmalar neticesinde yas
gruplarinin dagilimmnin genel anlamda dengeli oldugu, proje sahiplerinin %210 nunun
18-39 yas aralig1 grubunda oldugu, %20’sinin 40-50 yas araliginda oldugu %60’nin 45-
60 yas araliginda oldugu goriilmiis ve proje sahiplerinin genelinin orta yas grubunda
olmasindan dolay1 biiyiik ¢ogunlugunun medeni durumu evli (%90) oldugu tespit
edilmistir. [IPARD programinin Bursa ilinde geng girisimcinin olmamasi tesvik etme ve
destekleme konusunun gerekli bilginin tam olarak aktarilamadigi ve uygulanamadigi

yorumu ile degerlendirilmektedir.

Proje sahiplerini basvuru asamasinda etkileyen bir bagka etmen, yatirim uygulama
alanmin daglik alanda ve ya orman kdoyii igerinde kalmasi kosuludur. Basvuru
sahiplerini projelerinin belirtilen alanlarda faaliyete gegirirler ise 10 puanlik kriteri
yerine getirmis olup basvuru asamasinda bir adim One gegebileceklerdir. Bursa
bolgesinin il ve ilge merkezlerinin rakim ve cografi 6zelliklerinden dolay1 daglik alan
kapsami disinda kalmasi projelerin merkezi yerlere uzak boélgelerde kurulmasina
sebebiyet vermektedir. Yapilan arastirma sonuclarima gore projelerin %80’nin il
merkezine 50 km’den daha uzak ve %20’sinin de ilge merkezine 10 km’den fazla
uzaklikta oldugu belirlenmistir. Daglik alan kriterleri sayesinde o6zellikle kirsal
kalkinma konusunda IPARD programinin Bursa ilinde yatirimlarin nispeten kirsal
bolgelerde yogunlagmasi agisindan basar1 saglandigi sodylenebilmektedir. Getirilen

uygulama ile kirsal kalkinmanin, bdlge ekonomisinin ve devaminda istithdam gibi
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birgok olumlu sonucu beraberinde getirdigi goriilmektedir. Ding (2014) Avrupa Birligi
(AB) IPA 1II biitge doneminde (2014-2020) aday iilkelere saglayacagi mali yardim
programinin yapist ve isleyisindeki degisiklikleri detayli olarak incelemistir.
Gergeklestirilen IPA 1 uygulamalar1 ¢ergevesinde IPA II donemi i¢in programlama,
uygulama, kontrol, izleme ve degerlendirme siireglerine iliskin goriis ve Oneriler

sunulmustur ve benzerlikler oldugu belirlenmistir.

IPARD I programinda olmayan fakat daha sonra IPARD II programi ile getirilen bir
baska onemli kriter ise yatirimin bir kadin yatirimei tarafindan gergeklestirilmesi ve ya
proje sahibi bir kadin olmast durumunda 15 puana hak kazanma kriteri olmaktadir.
IPARD I programin dahilinde projelere baktigimizda erkek yatirimcilarin agirlikli
oldugu goriilmektedir. [IPARD II programi ile bu durumun 6niine ge¢mek ve kadin
yatirimet sayisinin arttirilmasi hedeflenmektedir. Bu nedenle tez calismasimnin agirlikl
olarak birinci biitge donemi programini kapsadigindan dolayr demografik verilere bu
durum yansimis, yatirimcilarin biiyiik oraninin erkek oldugu tespit edilmistir. Programin
Bursa ilinde 6zellikle birinci biitge doneminde dncelikli olarak kadin girisimcileri tesvik
etme ve destekleme konusunda yetersiz kaldigi gdzlemlenmistir. Ikinci biitge
donemindeki proje sayisinin artmasiyla birlikte kadin girisimciler oraninda yiikselme
egilimi beklenmektedir. Arastirma konusunda yer alan kadin isletmeci sayis1 2 olmakla

birlikte, iki projenin de IPARD II déneminde gerceklestigi tespit edilmistir.

Bir diger onemli kriter ise yatirim sahibinin mesleki yeterliliginin olup olmadigidir.
Basvuru sahibinin mesleki yeterliliginin belirlenmesi i¢in faaliyet alani ile ilgili mesleki
sertifika, diploma ya da 3 yil deneyimi bulunmasi kriteri bulunmaktadir. Yapilan
aragtirmalar neticesinde Bursa bolgesinde yer alan kirsal turizm isletmelerinin biiyiik
cogunlugunun (%80’nin) mesleki yeterliligi oldugu, geriye kalan %20’lik kesimin ise
kurs sertifikas1 alarak bu kriterden yararlandig1 ve 15 puanlik haklarindan faydalandigi

belirlenmistir.

Belirtilen siralama kriterleri projelerin bagsvuru asamasinda Cizelge 2.6°da belirtildigi

gibi 6nemli bir rol oynamaktadir. Bursa bdlgesinde yeni bir proje diisiinen girisimcilerin
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projelerine baslamadan 6nce mutlaka IPARD programi kapsaminda yer alan siralama
kriterlerine tabi kalmalar1 6nem arz etmektedir. Aksi bir durumda 100 puan {izerinden
degerlendirilen basvuru projelerinin 30 puan altinda kalmasi projelerin gegersiz
sayllmasina sebep olmaktadir. Uyulan her bir kriter ek puan olmakta ile birlikte toplam
puan neticesinde projeler siralamaya alinmakta ve en yiiksek puandan baslanilarak
siralamaya tabi tutulmaktadir. Tim bu siralama kriterleri donemsel olarak degisiklik

gostermekte ve bagvuru alanlarina gore farkliliklar igermektedir.

Tez g¢alismasinda arastirilan mevcut projelere bakildiginda, proje sahiplerinin egitim
seviyesinde belirgin bir sekilde goze carpan rakamsal veri %70 gibi yiiksek bir rakam
ile tiniversite mezunu agirlikli olmalaridir. Egitim seviyesinin yiiksek olmasi hem
projenin siirdiiriilebilirligine hem de kirsal kalkinma anlaminda olumlu bir gosterge
olarak gozlemlenmistir. Egitim seviyesinin yiiksek olmasi isletmelerin kurulu
kapasitelerinin yeterliligine kadar etki etmis, mevcut projelerin %70’inde kurulu
kapasite yeterli bulunurken, geriye kalan %30’luk alanda kalan diger isletmelerin kurulu
kapasitesi yetersiz bulunmustur. Yapilan arastirma da egitim seviyesi ve kurulu kapasite
tizerinden yapilan ¢aligmanin devaminda akillarda isletmelerin gelir diizeylerinin ne
denli oldugu merak edilmektedir. Isletme sahiplerinin aylik net gelirleri kontrol
edildiginde %60’lik kismin tarim dis1 net geliri oldugu goriilmektedir. Geriye kalan
%4011k kisim ise aylik net gelirinin yeterli oldugu ve bu ylizden tarim dis1 gelire ihtiyag
duymadig1 yapilan arastirma sonucu elde edilen veriler arasindadir. Bu bulgular 1s181inda
IPARD programin amaglar1 dogrultusunda nispeten de olsa hedef kitlesine ulasabildigi

degerlendirilmektedir.

Calismanin amaglart ve IPARD programinin hedefleri dogrultusunda Bursa ilinde
desteklenen proje sahiplerinin ¢ogunlugunun yatirim arazisi ile aynm ilgede ikamet
ettikleri goriilmiistiir. Bunun en belirgin gostergesi Bursa ilinin daghk alan smirinin
merkez’e olan mesafesinin ciddiye alinacak derecede uzak olmasidir. Daglik alan
kriterlerinin Bursa bolgesinde 6zellikle kirsal kalkinma konusunda IPARD programi
yatinnmlarinin ~ kirsal ~ bolgelerde  yogunlasmasi  agisindan  basar1  saglandigi

ongoriilmektedir.
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IPARD programi desteklemeleri hakkinda yatirimcilarin, %20’ nun daha 6nceden hibe
destegi almig yatirimcilardan, %50’nin TKDK tanitim amacgh yaptig1 toplantilardan,
geriye kalan %30 oraninda yatirimcinin da il veya ilge Tarim Miidiirliiklerinden, gazete
ilan ve brosiirlerden ya da internetten bilgi ve haberdar oldugu sonucuna varilmistir.
Bursa ilinde IPARD programi hibelerinden haberdar olunmasi konusunda biiyiik oranda
TKDK tanitim toplantilar1 ve daha 6nceden destek almis yatirimcilar etkili olmustur.
Burada TKDK’nin Bursa ilinde etkili bir tanitim toplantis1 siireci yiiriitmiis oldugu ve
ayrica hibe destegi alarak gerceklesmis ve faaliyette olan projelerin yeni yatirimcilari
yonlendirme, tesvik etme ve heveslendirme konularinda oldukca etkili oldugu

degerlendirilmektedir.

Arastirma kapsaminda ki projelerin isletme yapilar1 ve finansal kaynaklari
sorgulandiginda, yapisal anlamda dengeli bir durum s6z konusu iken finansal anlamda
aynt seyi sOylemek miimkiin degildir. Yapilan arastirma neticesinde gergek kisilik
(%60) olarak bagvurulan projesi sayis1 tiizel kisiliklere (%40) nispeten biraz daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu durumun aynisini finansal kaynak olarak 6z sermaye
kullaniminda sdylemek pek miimkiin degildir. isletme sahiplerinin biiyiik bir cogunlugu
(%80) banka kredisi kullanirken, 6z sermayesi ile projesini gerceklestiren isletme sayisi
(%20) oransal olarak diisiiktiir. Isletmeleri yapisal olarak degerlendirdigimizde ortaya
cikan dengeli durumun IPARD programinin doénemsel olarak aradigi bazi kriterler
sebebi ile degisiklik gdsterebilecegi anlasilmaktadir. Isletme sahiplerinin finansal
kaynak tercihinin agirlik olarak banka kredisi yoniinde olmasmin nedeni olarak
ekonomik kriz ve bankalarin diisiik faizli kredi vermesi gergeklestirilen goriismeler

15181nda gézlemlenmistir.

Destek almis proje sahiplerinin isletmelerinin faaliyetleriyle ilgili gelecekteki planlar
konusunda nispeten yiiksek oranda kapasite artirnmi yaparak ve aymi zamanda makine
ekipman yatirimini arttirmak ve mevcut durumun korunarak faaliyetlerin siirdiiriilmesi
diisiincesi oldugu goriilmektedir. Buna gore yatirimcilarin ilk asamada mevcut durumlarini
koruma ve sadece ihtiyag duyulan makine ekipman yatirnmlar1 yapmak diisiincesi

beraberinde yeni yatirim sonrasi faaliyet doneminin baslangi¢c asamalarinda finansman
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zorluklar1 nedeniyle ilave yatirim yapmama istegi normal karsilanmaktadir. Bu donemlerde
isletmelerin gelirlerinin 6nemli bir boliimiiniin yatirim kredisi gibi finansman giderlerini
karsilamada kullanilmakta oldugu ihtimali g6z Oniinde bulundurulmalidir.. Buna gore
IPARD kapasite sinirlar1 kendisine yetmeyen, mevcut finansman durumu elverdigi dl¢lide

kapasitesini artirmak isteyen faydalanicilar onemli orandadir.

Kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik agisindan istatistiksel olarak tiizel kisilik ve gercek
kisi faydalanicilar arasinda farkliliklar oldugu, tiizel kisilik ile yonetilen igletmelerin
yiiksek diizeyde algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Gergek kisilik statiisiinde yer alan
isletmeler daha cok aile tipi isletmelerdir. Tiizel kisilik isletmeleri ise anonim, limitet,
kolektif, vb. gibi sirketlerden olusmakta ve daha kurumsal ve yiliksek kapasiteye sahip
isletmelerdir. Bu nedenle tiizel kisilik olan isletmelerin algilarinin daha yiiksek olmasi

beklendigi gibi ¢caligsma sonuglarindan da goriilmektedir.

Tiim bu degerlendirmeler neticesinde, tez ¢alismasi kapsaminda Tarimsal Kalkinmay1
Destekleme Kurumu tarafindan yiiriitiilen proje yetkilileri ile gortismeler gergeklestirilip
anket calismasi ve Swot analizi teknigi uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda
daha once yapilan benzer ¢alismalar ile karsilastirmalar yapilarak yeni yatirimlara fikir
olusturmak istenilmektedir. Bursa bolgesinde IPARD programi kapsaminda destek
almis projelerin TKDK tarafindan belirlenen kriterler dogrultusunda sekillendigi
yapilan arastirmalar neticesinde anlasilmaktadir. Yas, cinsiyet, maliyet, proje yeri gibi
kriterlerin belirlenmesinde en 6nemli etkenin donemsel olarak ortaya ¢ikan siralama
kriterleri oldugu gdzlemlenmistir. Isletme sahiplerinin egitim diizeyi, isletme kurulu
kapasitesi ve egitim seviyelerinin birbiri ile dogru orantili bir sekilde ilerledigi
diisiincesi olugmaktadir. Egitim seviyesi daha yiiksek olan isletme sahiplerinin,
isletmelerinin kurulu kapasitesinin yeterli diizeyde oldugu ve ayn1 zamanda gelirlerinin
de bu dogrultuda yiiksek oldugu gbézlemlenmistir. Proje yonetimi konusunda yeni bir
yatirnm diisiiniildiigiinde proje yetkilisinin egitim seviyesinin yiiksek olmasi, projenin
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Son yillarda
kadin girisimcilere 6nem verilmesi hemen hemen her sektorde oldugu gibi kirsal turizm

alaninda da ilerleme kaydetmektedir. Yapilan arastirmalar kapsaminda IPARD II
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programi igerisinde gerceklesen 4 projeden ikisinin kadin yatirnmci tarafindan
gerceklesmesi  bu  konuda  ilerleme  kaydedildiginin = gOstergesi  olarak
degerlendirilmektedir. IPARD I programina gore biiyiik bir artig gosteren bu durum,
diger benzer durumlarda oldugu gibi TKDK tarafindan belirlenen kriterler
dogrultusunda degiskenlik gostermektedir. Isletmelerin yapisi, mesleki yeterlilik,
yonetim ve stirdiiriilebilirlik kavramlari irdelendiginde her birinin egitim ve ekonomik
sartlar ile iliskili oldugu, ayn1 zamanda I[PARD programinin amagclari dogrultusunda
hedef kitlesine ulasabildigi goériilmektedir. Ilerleyen dénemlerde geng¢ yatirimcilarin
sayisini arttirmak adina getirilebilecek bazi kriterler ile birlikte geng kitleyi tesvik edici
bir durum ortaya ¢ikmasi diistiniilmektedir. Mevcut durum analizi yapildiginda geng
yatirimet sayisinin hi¢ olmamasi IPARD programi kapsaminda tesvik edici bilgilerin ve
geng girisimciler acisindan ilgi uyandirabilecek bilgilendirmelerde yetersiz kalindigi

yoniinde degerlendirilmektedir.

Gergeklestirilen swot analizi sonucu degerlendirildiginde, projelerin ekonomik dmriiniin
ve sirdiirilebilirligin saglikli bir sekilde devam edebilmesi igin bolgesel etmenlerin
onemli oldugu goriilmektedir. Bursa bolgesini cazip hale getiren cografi konumu, tarihi
ve kiiltiirli, yesili ve dogal alanlar1 gibi cazibesi yiiksek etmenlere bakildiginda yatirim
konusunda dogru yer oldugu konusunda herkesin hem fikir oldugu goriilmektedir. Fakat
bulundugunuz yerde ki ticari dokunun, ekonomik yetersizliklerin, ulasimin ve en
Onemlisi egitim seviyesinin diisiik olmasi bazi alanlarda sektorel krizler
yaratabilmektedir. Bursa bolgesi igerisinde yeni bir yatirim yeri diislinliyorsaniz
mutlaka projeyi gergeklestirmeden once ulasim, turistik imaj, ilge ya da koylerde ki
mevcut belediyelerin ekonomik giicii, altyapisal sorunlar gibi durum analizinin dogru
yapilmasi gerektigi éngoriilmektedir. Isletme sahipleri ile gerceklestirilen goriismeler
sonucunda her birinin bu saydigimiz maddelerden en az birini atlayarak projelerini
tasarladiklarin1 ve mevcut durumda ekonomik anlamda yasadiklar1 sorunlar etkileyen
sebeplerin basinda ise bu tip durumlarm oldugu goériilmektedir. Isletme sahiplerinin
sitemkar oldugu bir diger konu ise tamitim. Isletmelerin biiyiik bir cogunlugunun tanitim
konusunda 6n bir hazirlik icerisinde olmadiklari, isletmeleri faaliyete gectikten sonra

gerekli adimlan attiklar1 ve bu yilizden zorlandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda ki
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tavsiyemiz mutlaka kurulacak isletmeniz hakkinda yeterli diizeyde tanitim planlamasi
yapilmasi ve bolgesel ¢ekicilik, zengin kaynaklarin olusu, alternatif turizm tiirleri gibi
etmenler de kullanilarak hedef kitleye dogru bir sekilde ulasilmasidir. Her ne kadar
siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar proje konusunda girisimci agisindan olumsuz bir
etki biraksa da, arastirma kapsaminda uygulanan swot analiz sonuglarinda yer alan iyi
yonler, firsatlar vb. tim olumlu etmenler diistiniildiiginde Bursa bolgesinde yeni bir
yatirim yapmak ciddi anlamda karli bir durum olacag1 ve gelecege doniik ekonomik
giizel bir yatinm olacagr ongoriilmektedir. Mevcut projelerin  kirsal kalkinma
stratejilerinin  ve siirdiriilebilirligin  arttirilmast  konusunda hem fikir olduklari
goriilmektedir. Kendilerinin projelerini hayata gecirmede ki en biiyiikk desteklerinin
saglanan hibe tesvik programlar1 oldugu, bu program sayesinde girisimde
bulunabildikleri ve devaminda istthdam, kalkinma gibi konularda atilm

gosterebildiklerini goriilmektedir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse, Bursa bolgesinde IPARD programi destekli kirsal
turizm projelerinin degerlendirilmesi yapilmis ve elde edilen bulgular SPSS
programinda analiz edilerek tez calismasinda paylasilmistir. Rakamsal veriler 1s18inda
olumlu ve olumsuz yonler belirtilmis olmakla birlikte, eksiklik goriilen kisimlar ile ilgili
fikir beyan edilmistir. Bursa bélgesinin potansiyeli géz oOniinde bulunduruldugunda
mevcut proje sayisinin yetersiz oldugu ve proje sayisinda artis beklendigi diisiincesi
ongoriilmektedir. Bursa bolgesinde kirsal turizm alaninda yeni bir yatirnm diisiinen
girisimciler i¢in [PARD programina bagvuru asamasinda gerekli tiim kosullar ve

asamalar belirtilmistir.
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EKLER

EK-1: ANKET FORMU

A-YATIRIMCIYA AIiT BiLGILER

CINSIYET ERKEK( ) KADIN ()
MEDENI DURUM EVLI( ) BEKAR( )
18-39 ()
YAS ARALIGI gg:gg é g
60+ ()

ILKOKUL ()
ORTAOKUL ( )

LISE ( )
UNIVERSITE ()

EGITIM DURUMU

0-3000TL ( )
AYLIK NET GELIRINiZ 3000-7000TL ()
7000TL+ ( )

TARIM DISI GELIRINIZ VAR MI? EVET( ) HAYIR( )

0-3000TL ()
TARIM DISI GELIRINIZ 3000-7000TL ( )
7000TL+ ( )
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B-TESISE AiT BILGILER

ISLETME TURU GERCEK( ) TUZEL( )
KURULU KAPASITE YETERLI ( ) YETERSIZ ()
TESISIN iL MERKEZINE OLAN UZAKLIGI |020 KM () 50-100KM ()
FINANSAL KAYNAK OZ SERMAYE ()

BANKA KREDISI ()
MESLEKI YETERLILIK ]%%{LT(%I;&[IXA(( ))
MESLEKI DENEYIM VAR( ) YOK( )
YATIRIM MALIYETI 20000-249000€ ()

250000-500000€

C )
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EK 2: ANKET FORMU

SORULAR ACIKLAMA
1. |IPARD programindan nasil haberdar oldunuz?
2. |IPARD programini faydali buluyor musunuz?
3 IPARD programindan faydalanmas i¢in yeni girigsimcileri
" | yonlendirmeyi diisiinlir miisiiniiz?
4. | Mesleki yeterlili§iniz ne gibi avantajlar saglamaktadir?
5. | Mevcut isletme yapinizin avantaj ve dezavantajlari nelerdir?
6. | Meveut isletmeniz disinda ek gelire ihtiya¢ duyuyor musunuz?
7 Mevcut isletmenizi kurarken sermaye acisindan ne gibi zorluklarla
" | karsilagtiniz?
8. Proje alaninin konumunu belirlerken nelere dikkat ettiniz?
9 Proje alaninin merkeze uzakligi sizin i¢in ne gibi avantaj ya da
" | dezavantaj olugturmaktadir?
10 Proje alaninin yer aldigi ilge, beldenin ekonomik durumu sizi ne
" | gibi durumlarda etkilemektedir?
11 Proje alaninin yer aldig1 bdlgenin alim giicii seviyesi nasil bir etki
" | yaratmaktadir?
Proje alaninin yer aldigi ilge, beldenin alt yap1 durumu isletmenizin
12. . S
gelisiminde ne kadar etkilidir?
13. Isletmenizde kag kisi istihdam ediyorsunuz?
14. Isletmenizin bolgesel kalkinmada rolii nedir?
15 Kirsal kesimde yasayan insanlar isletmeniz hakkinda neler
" | diislinliyor?
16. | Kirsal Turizm tesislerinin sayisini yeterli buluyor musunuz?
17 Stirdiirtilebilirlik agisindan IPARD programi kapsaminda
" | gerceklesen projeler hakkinda ki diislinceleriniz neler?
18 IPARD programi kapsaminda yeni yatirimlarin gerceklesmesi sizi
" [ ne sekilde etkilemektedir?
19 Girisimci yeni bir yatirim diislindiigiinde neden Bursa bdlgesini
" | tercih etmeli?
20 IPARD programi kapsaminda yeni girisimcilere neler sdylemek

istersiniz?
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