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OZET

Yiiksek Lisans

KIYI BOLGESINDE GORSEL PEYZAJ KALITESININ INCELENMESI
ISTANBUL- KISIRKAYA ORNEGI

Tugce DEMIRHAN

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali

Danmisman: Dog.Dr. Zeynep PIRSELIMOGLU BATMAN

Kiy alanlari, sahip olduklar ekolojik 6zellikleri, kiltiirel degerlerinden dolay: hassas
peyzajlardir. Bu tez ¢aligmasinda Istanbul Ili Sariyer Ilgesine bagli Karadeniz kiyisinda
yer alan kirsal yerlesim karakterindeki Kisirkaya Koyt arastirma alani olarak se¢ilmistir.

Arastirmanin amaci; Kisirkaya Koyt kiy1 bolgesi ve yakin ¢evresinin ¢esitli degiskenler
dogrultusunda irdelenerek gorsel peyzaj degerlendirmesi acisindan ¢ekicilik gdsteren
alanlarinin tanimlanmasidir. Ayrica belirlenen peyzaj alanlarinin gorsel kalite yoniinden
degerlendirilmeleri yapilmstir.

Kisirkaya Koyt ve kiy1 bolgesi’nin gorsel peyzaj kalite analizi igin genel siliiet, yari
dogal peyzaj, deniz peyzaji, kirsal peyzaj, dogal alanlar, tarim peyzaji, yol peyzaji,
kiiltiirel peyzaj olmak tlizere 8 farkli gorsel peyzaj karakter tipi belirlenmistir. Gorsel
peyzaj kalite parametresi olarak dogallik, manzara giizelligi, rekreasyonel deger, bakim,
giiven, aciklik, diizen, uyum, cesitlilik olmak iizere toplam 9 parametre secilmistir. Gorsel
peyzaj kalite degerlendirmesi ile; 50 uzmana interaktif olarak “ Google Anket” programi
yardimiyla 2 bolimden olusan foto-anket uygulanmistir. Anketin birinci boliimiinde
uzmanlar Kisirkaya Kdoyii’nde her bir gorsel peyzaj alanina yonelik 4 adet olmak iizere,
8 gorsel peyzaj alanini temsil eden toplam 32 adet fotograf igerisinden peyzaj karakterini
en iyi temsil eden fotografi belirlemistir. Anketin ikinci boliimiinde ise; uzmanlar
belirlenen her bir gorsel peyzaj alanina ait gorsel kalite parametrelerine gore
degerlendirmeleri yapmigtir. Kisirkaya Koyii kiy1 bolgesinin gorsel peyzaj karakter
analizinde alanin manzara degeri ve dogalliginin 6ne ¢iktig1 fakat peyzaj alanlarinin
genelinde bakim, giiven ve diizen sorununun oldugu sonucuna varilmis, kirsal peyzajlarin
stirdiiriilebilir gelisimine olanak sunan, rekreasyonel ve turizme katki saglayabilecek
Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisirkaya Koyti, kiy1 peyzaji, gorsel peyzaj kalite analizi,
rekreasyon, turizm,

2021, viii + 120 sayfa.



ABSTRACT

MSc Thesis

INVESTIGATION OF VISUAL LANDSCAPE QUALITY IN THE COASTAL
AREA: THE CASE OF ISTANBUL- KISIRKAYA

Tugce Demirhan

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Lanscape Architecture

Supervisor: Assoc prof. Dr. Zeynep PIRSELIMOGLU BATMAN

Coastal areas are sensitive landscape due to their ecological characteristics and cultural
values. In this thesis study, Kisirkaya Village, which is a rural settlement on the Black
Sea coast of Sariyer District of Istanbul Province, was chosen as the research area.

The purpose of the research; It is the definition of attractive areas in terms of visual
landscape evaluation by examining the coastal region and its immediate surroundings of
Kisirkaya Village in line with various variables. In addition, the determined landscape
areas were evaluated in terms of visual quality.

For the visual landscape quality analysis of Kisirkaya Village and coastal region, 8
different visual landscape character types were determined as general silhoutte, semi-
natural landscape, sea landscape, rural landscape, natural areas, agricultural landscape,
road landscape, cultural landscape. As a visual landscape quality parameter, a total of 9
parameters were selected as naturalness, scenic beauty, recreational value, care, trust
,openness, order, harmony and diversty. With visual landscape quality assessment; A
photo-survey consisting of 2 parts was applied to experts interactively with the help of
the “Google Survey” program. In the first part of the survey, experts determined the
photograph that best represents the landscape character among 32 photographs
representing 8 visual landscape areas, 4 of which ar efor each visual landscape area in
Kisirkaya Village. In the second part of the survey; experts made evaluations according
to the visual quality parameters of each determined visual landscape area. In the visual
landscape character analysis of the coastal area of Kisirkaya Village, it was concluded
that the landscape value and naturalness of the area is high, but there is a problem of
maintenance, trust and order in the landscape areas, and suggestions have been developed
that allow the sustainable development of rural landscapes and can contribute to
recreation and tourism.

Key words: Kisirkaya Village, coastal landscape, visual landscape quality analysis,
recreation, tourism

2021, viii+ 120 pages
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1. GIRIS

Rekreasyon bireylerin mesai saatleri disinda serbest zamanlari igerisinde; olduklari
yerlerden uzaklagsmak, eglenmek, 6grenmek, gezip goérmek, beraber olmak, saglik gibi
pek cok amagla evin disinda ya da i¢inde, acik ya da kapali mekanlarda veya aktif-pasif
olarak kent i¢inde ya da kirsal yerlere gidip etkinliklere dahil olmak seklinde tanimlanir.

Rekreasyon kavrami, toplumlar i¢in vazgecilmez bir gereklilik olmustur (Surat 2018).

Genellikle kentlerin yasam sartlari ile insanlarin arayista oldugu ¢evre (dogal giizellikler,
temiz hava, su ve toprak, sessizlik ve rahat ortam, ¢esitlilik, 6zgiirliik vb.) arasinda tam
olarak bir uyumun olmadig1 bir gercektir. Asir1 niifus artis1, hava kirliligi, giiriiltiiler ve
yorgunluk insanlarda psikofizyolojik dengesizliklere sebep olmaktadir. Bu dengeyi
koruyabilmek icin insanlar, sessizlige ve dogala yakin rekreasyona ihtiya¢ duymaktadir.
Bu sebeple, kirsal rekreasyona katilim orani siirekli artarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Kurum 1992).

Turizm ve rekreasyon genellikle bireylerin yasam kalitesini yiikselterek, tatminlik
diizeylerini etkilemektedir. Bu sebeple rekreasyon ve turizm arasinda ortak bir yasam
iligkisi vardir. Rekreasyon ve turizmin arasindaki bu iligki ve etkilesimler siirekli olarak

artan bir ilgiyle arastirmalara konu olmustur (Glingdr ve Arslan 2003).

Genel anlamda ifade edilirse turizm; kazang¢ saglamaya yonelik olmamasi ve siirekli
yerlesmeme sart1 ile yabancilarin bir yere seyahatleri ile konaklamalar1 sonucunda
meydana gelen olaylar ve iligkilerin tamamidir. Bir ¢esit rekreatif etkinlik olarak da ifade
edilebilen turizm kavrami; serbest zamanlarin yasamlarini siirdiirdiikleri ortamdan
ayrilarak, farkli cevreler ve rekreasyonel olanaklar1 elde etmek ve bu olanaklardan zevk

almak i¢in minimum bir gece konaklamak sartiyla yapilan gezilerdir (Ozel 2004).

Literatiirlerde kirsal turizm icin birgok farkli goriis yer almaktadir.Ornegin; Mihailovic
(2012)’e gore, kirsal turizm geleneksel tarim, kiiltiir, dogal ve yerel kaynaklari igine alan
cok fonksiyonu olan bir tiir seklinde ifade edilir. Kirsal turizm, yerel halkin hayat tarzini,
kiiltiirlerini koruyabilmesini ve geleneksel tarimin siirdiiriilmesini saglamasi agisindan bir

firsattir (Birsen ve Ding 2017).



Kirsal turizm ile ilgili yapilan tanimlamalarin ortak noktasi bu tiirlin, ziyaretcilerine
sadece tarimsal tatil deneyimi sunmaktan baska, ¢ok yonli rekreasyonel aktiviteleri
icerisinde barindiran, yerel halk ile iletisimi, halkin yagamsal aktivitelere katilmasini
saglayan ve yerel kiiltiirlere ait tecriibeler sunan bir turizm ¢esidi olmasidir (Birsen ve

Ding 2017).

Insanlarin dogal alanlarda dinlenme ve farkl kiiltiirlerle bir arada olmak amactyla kirsal
yerlesmeye giiniibirlik yada konaklamak i¢in gidip, o bolgeye ait etkinlikleri izlemeleri

veya katilmalariyla gergeklesen turizm seklidir (Zurnaci 2012).

Rekreasyon ve turizm etkinlikleri, bireylerin yasam kalitesini artirmaktadir. Kirsal
alanlarin turizm ve rekreasyon amaciyla planlanmasi, kaynaklarin yeterli ve etkin bir
sekilde kullanilmasini saglamak agisindan dogru kararlarin alinmasi ¢ok Onemlidir

(Kogan 2012).

Kirsal rekreasyon aktiviteleri genelde dogal alanlarda yapilan etkinlikler olarak kargimiza
cikmaktadir. Kirsal rekreasyon etkinlikleri giiniibirlik gelenlerin ve yore halkinin bos
vakitlerini degerlendirmelerinde O6nemli olmasiyla beraber, karsimiza c¢ikmaktadir

(Morg¢in ve Morgin 2015).

Stirdiiriilebilirlik toplumlarin, ekosistemlerin veya siirekliligi olan herhangi bir sistemin
islerini bozmadan, kesintiye ugratmadan, fazla kullanimla tiiketilmeden veya sisteme
hayati bag1 olan temel kaynaklara ¢ok fazla yiiklenilmeden siirdiiriilmesi yetenegidir

(Cevirgen 2003).

Planlama kavrami, bir tasarimin hazirlanmasi, gelistirilmesi ve tiretilmesi ya da amaca
ulagabilmek i¢in en dogru yolun 6nceden aranmasi ve bulunmasi eylemi seklinde de
tanimlanabilmektedir. Planlama, bir yerdeki tiim fonksiyonlarla ilgili alternatifleri
tamamiyla g6z Onlinde bulundurmayi zorunlu kilar (Bekdemir 2009). Rekreasyonel

planlama ise alanin kullanicilart ile kaynak degerleri arasindaki rekabeti minimize etmesi



acisindan Oncelikle dogru mekanda dogru rekreasyonel tesisin ya da aktivitenin

yapilabilmesidir (Bingdl 2011).

Rekreasyonel kaynaklar ile bireylerin rekreasyonel ihtiyaglari arasinda uygun ve uzun
stireli bir dengeyi saglamasi ve uygun olan fiziksel planlarin ve programlarin

gelistirilmesi olayidir (Bingol 2011).

Rekreasyon planlar insanlarin ve toplumlarin ihtiyaglarini karsilayabilmek igin
mevcuttaki kaynaklardan en dogru bi¢cimde fayda saglamanin bi¢imini dnceden belirleme

eylemidir (Bingo6l 2011).

Zamanla artisa gecen ¢evre sorunlar1 ve azalan yesil alanlardan dolay1 dogal ortamlarin
ve onun kaynaklarinin 6neminin daha iyi anlagildig1 bugiinlerde, peyzajlarin yalnizca
ekonomik agidan degil ayni zamanda estetik anlamda da incelenmesi ve degerlendirilmesi
gercegi karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sebeple peyzajlarin Oncelikle gorsel kalitesinin
saptanmasi, degerlendirilmesi ve korunup siirekliliginin saglanmasi, ekosistemlerin
yonetimi igerisindeki vazgegilmez ¢alisma konularindan biri haline gelmistir ( Ozgiic

Erdonmez ve Caglayan Kaptanoglu 2008).

Peyzaj manzaralarinin veya herhangi bir gorsel kaynagin durumu, niteligi ve kalitesine
gorsel kalite denir (Demirci Kiini 2010). Gorsel kalite ¢alismalari, fiziki ¢evrenin
iizerinde meydana gelen degisimleri gorsel agidan inceleyen iirettigi veriler baglaminda
kentsel ve kirsal bolgelerin planlamasi ve tasarim asamasinda, yonetsel bazi politikalarin

olusturulmasinda yol gosterici olarak kullanilmasi gereken dnemli bir aractir (Ak 2010).

Bu ¢alismanin amaci; ¢alismada Istanbul ili Sariyer Ilgesinin mahallelerinden biri olan
Kisirkaya Koyt kiy1 bolgesi ve yakin ¢evresinde gorsel kalite analizi yaparak, ¢ekicilik
gosteren alanlar1 tanimlamak, alanlarin gorsel kalite yoniinden degerlendirmelerini ortaya

koymaktir.

Bu tez ¢alismas1 “Giris”, Kuramsal Temeller”, “Materyal ve Yontem”, “Bulgular” ve

“Tartisma Sonug” olmak iizere bes boliimden olugmaktadir. Giris boliimiinde rekreasyon,



turizm, kavramlarindan bahsedilmis bu kavramlarin gorsel kalite ile iligkisine kisaca
deginilmistir. Kuramsal temeller bdliimiinde benzer caligmalardan yola ¢ikarak bu
caligmalarda yer alan terimlere yer verilmistir. Materyal ve yontem boliimiinde ¢alisma
alanma ait 6zellikler ortaya konmus ve ¢aligmaya ait yonteme deginilmistir. Bulgular
boliimiinde ¢alisma siiresi boyunca yapilan gozlemler ve ¢alismanin yonteminden elde
edilen sonuglar tablolar halinde verilmis bu tablolardan ¢ikan sonuglar ortaya konmustur.
Tartisma ve sonug boliimiinde; ¢caligsma siiresince ortaya konan biitiin veriler birlestirilip,

caligma alaninin mevcut durumunun degerlendirmesi yapilip dneriler sunulmustur.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Bos Zaman

Insanoglu, dogumundan &liimiine kadar kendi varligmin nedenini ortaya koymaya
calistig1 siire boyunca farkli sorularla karsi karsiya gelmistir. “Zaman Nedir?” sorusu da
bunlarm en 6nemlilerinden biridir. Oncelikle zaman kavrami; insanlarin kontroliinii
saglayamadigi, ge¢misten bugiine, bugiinden de gelecek yillara devami olan siireg,
seklinde ifade edilmektedir. Yunan alfabesinde Khronos, Latin alfabesinde Tempus,
anlamina gelmektedir (Birinci 2018). Tiirk Dil Kurumu (TDK) zaman kavramini1 “bir isin,

bir olusun i¢inde gectigi, gececegi veya gegmekte oldugu siire” seklinde tanimlamaktadir.

Sanayiye gecis ve kentlesme hareketleriyle beraber bog zaman olgusu ortaya ¢ikmustir.
Bu gecis ile ile birlikte mesai saatlerinde azalis goriilmiis ve bu azalis ile bireylerin bos
zamanlarinda artis meydana getirmistir (Birinci 2018). Tanim olarak bos zaman kavrami
su sekildedir; bireyin zorlu yasam sartlar1 igerisinde is disindaki zamanlarda, belirli
sorumluluklart haricinde, kendi Ozgiir iradesi ve istegi yoniinde kullanacagi zaman
dilimidir (Aytag¢ 2002, Can 2015). Yine bos zaman kavramini, farkli topluluklarda baska
sekillerde tanimlanmis olarak goriirliz ancak genelinde bos zaman kavrami, “baskidan
styrilmak’’, “kisitlanmaktan serbestlige gegmek™, “tercih hakki ”, “mesai sonrasi (bireye)

kalan zaman”, “zorunlu gorevler yapildiktan sonra kalan zaman” seklinde belirtilir

(Bedir 2016).

Tarihi donemlerden bugiline kadar insanlarin yasami ve yasamlarindaki yiikselis ve
gelisimlerinde sabit kalan ii¢ unsur vardir. Calisma, uyku ve diger ihtiyaclar seklinde
belirlenen bu unsurlardan arta kalan zaman, bos zaman diye kabul edilmistir (Altuntas
1990).

Bos zaman, yasamdaki zorunluluklarin yapilmasindan sonra arta kalan zaman seklinde
tanimlama yapilirken bu kavrama, birde zaman 0gesi acisiyla yaklasildigr goriiliir.
Faaliyetin oncesi vurgulandiginda ise, bos zamani boyunca yapilan olumlu etkinlikler

“leisure”i (bos zaman) olusturur. Ruhsal durumun agir bastig1 bir tanimlamada da bos



zaman mesai saatleri sinirlart digina ¢ikabilme bireyi tazeleyen, hayat veren gliglere
erisebilme kapasitesi seklinde belirtilir. Bu kavram, ruhsal ve zihinsel bir tutum olup,

icsel sessizlik, durgunluk, agiklik, rahatlik gibi hisleri barindirir (Karakiiciik 1997).

Yapilan ¢aligmalarda bos zamanin iyi yonde kullaniminin artmasiyla beraber bireylerde
ruhsal agidan iyiye gidis ve kisisel gelisiminde iyilesmeler oldugu goziikkmektedir (Can
2015).

2.2. Serbest Zaman

Insanoglu calisma hayatina ¢ok fazla vakit ayirdiginda eglence ve dinlenmeden de o
oranda uzaklagsmis olur. Bu sekilde yogun ¢alisan bireyler rekreasyonel aktiviteleri
erisilmesi imkansiz ve zor olarak gérmektedirler. Bu durumun sebebi ise bazen igsel
korkular, ¢ogunlukla da zaman1 degerlendirme anlayisinin ve becerisinin gelismemesidir

(Ozkazang 2005).

Literatiirde “free time’’ seklinde ifade edilen serbest zaman, sozliikte yan anlami1 “6zgiir
zaman’’ oldugundan, kisilerin temel gereksinimlerini karsiladigi ve bu gereksinimler i¢in
ayirdigi zamanm disinda kalan zaman dilimidir. Bu kavram kisilerin yasamini
siirdiirdiikleri sosyal yapiya ayak uyduracak sekilde yasamini devam ettirebilmek ve bir
iist seviyeye ulasabilmek amaciyla zorunda oldugu haller haricinde; kendi 6z iradeleri ile

kullanabildikleri siire olarak da ifade edilebilir (Ulutas 2019).

Serbest zaman olgusu igerisinde, bir¢ok kavrami barindirir ve karmasik bir yapisi vardir.
Bir¢ok etkinligin bireylerin hem is hayatlariyla hem de serbest vakitlerinde katildig:
etkinliklerle iliskisi olabilir. Serbest zamanin ©6nemli unsuru zorunluluk durumu
hissedilmemesi ve bununla alakali herhangi bir 1srar olmamasidir. Buna karsin bir¢cok
goniilliiliik, ailevi, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler ciddi sekilde zorunluluklar igermektedir

(Dikici 2020).

Bireyler sahip oldugu serbest zamanlarini ne sekilde degerlendirecegine karar verirken
bu karar etkileyen bir¢ok sinirlandirici etki bulunmaktadir. Siirlandiric etkilerden belli

bir béliimii bireyin 6zel kosullarindan kaynaklidir. Ornegin; bireyin yasi, cinsiyeti, gelir



durumu, meslegi, serbest zamanin niteligi, bireyin hareketli olma durumu faaliyetin
tirtinii etkileyen faktorlerdir. Serbest zamanlarin degerlendirme seklinde gelenekler,
bireylerin toplum degerlerine kars1 hassasiyeti, toplum i¢indeki rolleri, yasa ve cinsiyete
bagli 6zellikleri serbest zamanlarin istenildigi gibi kullanilmasina engel olur (Y1lmaz ve

ark.2003).

Serbest zaman ile ilgili yapilan tanimlamalar1 bir arada degerlendirirsek; serbest zamanin
bireylerin temel gereksinimlerini karsilayabilmek ve buna bagh gereklere yonelik
harcamis oldugu zamanin disindaki zaman olmasi, bireylerin 6zgiir tercihlerde bulunarak
iyi olus stireclerini devam ettirebilmek ve yiikseltebilmek icin harcamasi 6zellikleri 6n

plandadir (Ulutas 2019).
2.3. Serbest Zaman ile Bos Zaman Iliskisi

Karakiiciik (1997) serbest zaman ile bos zaman kavramlarinin arasinda farkliliklar
oldugunu belirtmis ve ¢alisma disindaki zamanlar, bireylerin islerinden arta kalan serbest
zamanin (Freetime) icinde yer alan ve bircok bagimliliktan ve baglantilardan siyrilarak

ozglir bir sekilde degerlendirecegi zaman dilimi oldugunu agiklamistir.

Serbest zaman (freetime) ile bos zaman (leisure time ) kavramlarinin ayrimin1 su
sekildedir. Her bireyin elbet serbest zamani olur, fakat bos zamani olmayabilir. Tezcan
(1982) buna benzer bir siniflandirma ile ¢calisma dis1 zamanin igerisinde fiziki ihtiyaclar
ve ¢alismanin disindaki zorunlu durumlar ile bos zaman (leisure time) zaman dilimlerine

yer vermistir (Karakiigiik 1997).

Bos zamanda, daha farkli etkinliklerin oldugunu dolayli bir sekilde belirten, bunlari
dengede tutan yapici bir yon kavramsal sekilde yer almaktadir. Bu nedenle bos zamanin
pozitif deger tasidig1 sdylenebilir. Serbest zaman ise, tercih ederek degil de kosullardan
dolay1 isi olmayan bir kisinin serbest zamanlariyla ilgili sorununda oldugu gibi, bunu
nasil kullanacagi degil de, nasil tamamen kaldiracag: seklinde gelismektedir. Bu sebeple

serbest zaman negatif bir degere sahiptir (Karakiiciik 1997).



Serbest zaman ile bos zaman kavramlar1 arasinda belirgin bir fark vardir, serbest zaman
bir yonsiizligii yansitmakta, bos zaman ise, yonlendirilmeye miisait bir potansiyele

sahiptir (Karakiigiik 1997).

Bireyler, serbest zaman dilimlerinde is stresi atmaksizin kendi istekleri dogrultusunda
hareket edebiliyor ve bu etkinliklerden sonra mutlu hissederek tatmin olabiliyor ise bos
zaman etkinligi yapmis olurlar. Yine bos zaman bireyin mesai saatleri disinda gecirdigi

siire olup serbest zamanin bir pargasidir (Demir ve Demir 2006).

Giilez (2000) tarafindan bildirildigine gore; rekreasyon serbest zamanlarda yapilan,
bireyin kendi arzusu ve i¢ itimiyle olusmus, bireyin fiziksel ve diisiinsel agidan
yenilenmesini amag¢ edinmis, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel kosul ve olanaklara bagl

sekilde siirdiiriilen fiziksel ve diisiinsel aktiviteler biitiiniidiir (Ozkazang 2005).
2.4. Rekreasyon

Kokeni Tiirkge bir kelime olmayan rekreasyon sdzcliglinlin sozliikte anlami; kisilerin
mesai saatleri diginda kalan zamanini zevk aldigi, hoslandig1 bir isle ugragsmasi ya da
ruhsal ve bedensel yenilenme seklinde ifade edilmistir (Altuntag 1990). Latin alfabesinde
“yeniden” anlamina gelen “re”’ve “yaratma” anlamini ifade eden “creare” kelimelerinin
birlesimi ile meydana gelen “Rekreasyon” terimi ile ifade edilen eylemler, insanoglunun,
caligma hayat1 disinda, dinlendiren, eglendiren ve kimi zaman da egiten ugraslar1 kapsar

(Kalem 2001).

Rekreasyon kavram olarak yeni olsa bile olgu olarak yeni degildir (Saglik 2014). Yapilan
kaz1 ve incelemeler sonucunda bulunan kalint1 ve belgelerin gosterdigine gore, gegmis
kiiltiirlerin neredeyse hepsinin dinlenme ve eglence ile ilgili etkinliklere biiyiik 6nem
verdikleri bilinmektedir. Gegmis donemlerden bugiine kadar bireyler tek baslarina ya da
grup seklinde farkli rekreatif etkinlikleri devam ettirmektedir. Etkinlikler insanoglunun
gelisme cizgilerine ters diismeyecek sekilde varligini devam ettirmis ve zamanla

biiyliyerek cesitlenmistir (Altuntas 1990).



Bireyler, ¢esitli biiyiiklikte ve zamanlarda ortaya c¢ikan bos zamanlarini kentten
uzaklasmak, dinlenme, hava degisikligi, gezip-gdrme, saglik, birliktelik, heyecan duyma,
farkl1 yasantilara tanik olma gibi bircok sebeple, evlerinin disina, agik ya da kapali
mekanlarda ya da pasif-aktif olarak, kent i¢inde ya da kirsal alanlarda aktivitelere
katilarak degerlendirmektedir. Rekreasyon denilen kavram, insanlarin bos zamanlarinda
yaptiklar1 bu etkinlikleri belirten bir kavramdir ve bireylerin mesai saatlerinin disinda bos
zamanlarinda katildig1 etkinliklerle ilgilidir. Bos zaman dedigimizde giinliik, hafta
sonlari, yillik izinler ve uzun siireli tatiller ile emeklilik gibi zaman dilimlerinde farkli
bircok alanda yapilan bircok c¢esidi olan aktiviteler séz konusudur. Aktiviteler,
insanoglunun amaglari, istekleri ve beklentileri ile anlam kazanir. Bu 6zelliginden dolayz,
rekreasyonun taniminin yapilmasi zorlagir. Fakat yine de genis bir aciyla bircok

tanimlamalar yapilmistir (Karakiiciik 1999).

“Rekreasyon” sozciigii fazlaca genis kapsamli yasamin bir kesiti ve gereksinim olarak
sekillenmekte ve glinlimiizde sikca kullanilan, igerisine bir¢ok anlam ytiiklenen ve bir¢ok

etkinligi barindiran bir kavramdir (Karakii¢iik 1997, Kog 2006).

Kisinin yasami siirdiirdigli toplumsal yapiya ve ¢evreye sundugu olanaklara baglh
olarak meydana gelen aktivitelerin aracilig1 ile ruhsal ve fiziksel ihtiyag¢larin giderilmesi
rekreasyonel davranislarin temel hedefidir. Baska bir agiyla rekreasyonun temeli, kisinin
kendine yeni degerler kazandirmasi, yasam giiclini ve sevincinin siirekliligini
saglayabilmesi, yaptig1 aktivitelerden haz duyabilmesi ve farkli giicleri kendine
kazandirabilmesidir (Ko¢ 2006). Rekreasyonel etkinlikler insanoglunun fiziki ve ruhsal

yorgunluklarini giderip onlara fiziksel, ruhsal, ve yaratici bir gii¢ saglar (Altuntas 1990).

Bu konu ile ilgili literatiirler incelendiginde, rekreasyon kavraminin diger faaliyetlerden
farkl1 olan birden fazla temel Ozelliklerini gorebilmekteyiz. Bu oOzellikler bir¢ok
arastirmaci tarafindan bagka sekillerde ifade edilmistir. Bazi arastirmacilar rekreasyonun

ozelliklerini su sekilde siralamiglardir (Karakiigiik 1999);

e Rekreasyonel etkinliklerde tercihler tamamen goniillii olmalidir. Bireyler kendisine
gore, yeni, farkli ve kolay yapabilecegi etkinlikler yapmak ister. Yani birey,

rekreatif etkinliklerini herhangi bir baski ve zorlama olmadan 6zgiirce kendisi



secer. Bireylerin bu serbest se¢imi, kisiye farkli etkinlikler sunulmasi ve bu ¢esitli
etkinliklerin i¢inden kendisi i¢in dogru tercihi yapabilmesi gibi hassas bir durum
ortaya ¢ikmaktadir,

Rekreatif etkinlikler bireye 6zgiir oldugu hissini verir,

Rekreasyon bos zaman etkinligidir. Bireyin isi ile ilgili bir baglantisinin olmadig:
ya da bir¢ok sorumluluklarindan siyrildig1 zamanda rekreasyonel etkinlikler yapar,
Rekreasyonel etkinliklerde yas ve cinsiyet ayrimi yoktur. Her yastaki ve
cinsiyetteki bireyler katilim saglayabilir. Insanlara bir smnirlama yapilmamaktadir,
Rekreasyonel etkinliklerde Oncelik bireyin kendisine birakilmalidir. Kisi i¢in
kendisinin haricinde bir bagkasinin hazirladig1 yonetmelikler ve politikalar olumlu
sonug¢ vermemektedir

Rekreatif etkinlikler acik, kapali her alanda her mevsimde ve biitiin iklim
sartlarinda yapilabilmektedir,

Rekreasyonun igerisinde bir etkinlik olmasi zorunlulugu vardir,

Rekreasyon igeriginde bir¢ok etkinligi bir arada barindirir yani rekreasyon tek bir
eylem degildir. Rekreasyon bir¢ok rekreasyonel etkinligi bir arada bulunduran
yasam seklidir,

Rekreasyonel aktiviteler bireylere mutluluk hissi ve haz verir. Birey bu tiir
etkinlikler yaptiginda iyi hisseder ve mutlu olur,

Rekreasyonun uygulanma sekli evrenseldir. Rekreatif etkinlikle biitiin insanlik i¢in
ortak lisan1 olusturmaktadir,

Rekreatif etkinlikler bireylerin kendisini ifade edebilmesi ve yaratici diigiinebilmesi
icin bunlara olanak veren etkinlikleri icerisinde barindirmalidir,

Rekreasyonel aktivitelerde katilimcilarin hepsinin birer amaglar1 vardir. Ortak
yapilan bir rekreasyonel etkinlikte her bireyin kendisine ait bir amaci vardir,
Rekreasyonel etkinlikle katilim saglayan kisilere bireysel ya da toplumsal 6zellik
katmas1 beklenir,

Yapilan her rekreasyonel etkinlik bulundugu toplumun 6rf ve ahlaki degerlerine

uygun olmali bu degerlerle zit diismemelidir,
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e Rekreasyonel aktiviteler bireylere, herhangi bir rekreasyonel aktivite yaparken bir
digerine ilgi duyabilmeyi hatta dahil olabilme olanag1 saglar,

e Bu etkinlikler planli ya da plansiz organize edilmis ya da edilmemis yetenegi olan
kisilerle ya da yetenegi olmayan kisilerle yapilabilmektedir,

e Rekreasyonel etkinliklerin sorumlulugu bu aktiviteye katilan bireylerdedir. Yani,
rekreasyonel etkinlikler kendi disinda bir baskasi tarafindan yapilamaz hatta
listenilemez.

e Rekreasyon, yapilan herhangi bir rekreatif aktivitenin sonucunda meydana gelen
bir deneyimdir. Rekreasyon kavrami, bireylerin faaliyetlere dahil olmasiyla
meydana gelen deneyimsel bir olaydir. Biitiin bu 6zelliklere dayanarak rekreasyon
kavramini serbest zamanlarin tek ya da grup seklinde, arach ya da aragsiz agik,
kapali her alanda, kent icinde ya da disinda tamamen kendi istegi ile

degerlendirmesidir seklinde agiklayabiliriz.

2.4.1. Rekreasyonun siniflandirilmasi

Rekreasyonel etkinlikler, sanayilegsme kentlesmenin meydana getirdigi bir gereksinimden
dogdugu ic¢in, sanayi Otesi asamasina varmis ve kent niifusunun, kirsal niifusla
karsilagtirilmayacak derecede agir bastig1 toplumlarda, bu etkinliklerin biiyiik boyutlara

ulasmas1 tamamen normal olmaktadir (Ozel 2004).

Rekreasyon smiflandirilirken temel alinan ilke, bireylerin rekreasyonel etkinliklere
katilma sebepleri, istekler ve zevklerdir. Bunun disinda, farkli kriterlere bagli olarak da
gruplandirma  yapilabilmektedir. Rekreasyonun siniflandirilmasi, rekreasyonel
aktivitelerin fonksiyonlarina ve bircok 6zelligine gore de sekil almaktadir. Bir birey,
hangi amag ve istekle bir etkinlige katilim saglamak istemis ise ona uygun olan bir
rekreasyon ¢esidi ortaya ¢ikar. Her insanin farkli istekleri ve amaglar1 olabilecegi, buna
paralel olarak da ¢ok farkli ve cesitli rekreasyonel etkinliklerin olustugu diisiiniiliirse,
keskin sinirlar olan bir siniflama veya g¢esitlendirme yapmanin zor oldugu gercegi ortaya
cikacaktir (Karakiigilk 1999). Bu sinirlamalarla birlikte rekreasyonu su sekilde

siiflandirabiliriz;
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= Amaclara gore rekreasyon;

a. Dinlenme amacli rekreasyonel aktiviteler; bos zamanin tamamen dinlenme
amagcli, yani beden ve ruh sagliginin devami veya bu sagligin korunmasi i¢in
yapilan aktivitelerle degerlendirilmesidir.

b. Kiiltiirel amaglarla rekreasyonel aktiviteler; bos zamanin, eski sanat ve tarihi
degerler, miizeler ve baska bircok kiiltiirel etkinliklerle degerlendirilmesi seklidir.

c. Toplumsal amagh yapilan rekreasyonel aktiviteler; bos zamanlarin toplum i¢inde
iliski kurabilmek ve bu iligkiyi daha da Gteye gotiirebilmek amaciyla yapilan
etkinliklerdir.

d. Spor amach yapilan rekreasyonel aktiviteler; aktif olarak spor yapmak ya da
seyirci, taraftar veya yonetici gibi pasif sekilde katilim saglamakla beraber bos

zamanin bu sekilde degerlendirilmesidir

e. Turizm amaciyla yapilan rekreasyonel aktiviteler; bos zamanlarin 6zellikle tatil
donemlerinde yasadigt kentten ayrilarak gezmek, gormek amaciyla

degerlendirilmesi seklidir.

Sanat i¢in yapilan rekreatif aktiviteler; bos zamanlarin, sanatin bir veya birkag alaniyla

ilgilenerek degerlendirilmesidir (Karakii¢iik 1999).

= (Cesitli kriterlere gore rekreasyon

a. Yas faktoriine gore; farkli yas araliklarinda olan bireylerin sahip oldugu
ozelliklerine gore segtigi etkinliklerdir.

b. Etkinlige katilim saglayanlarin sayisina gore; bireysel, grup seklinde, kitlesel veya
aile olarak katilim saglamaktir.

c. Zamana gore; yaz mevsiminde, kis mevsiminde ya da diger mevsimlerde olusan
bos zamanlarin etkinliklerle degerlendirilmesidir. Ayrica giin ic¢inde, hafta
sonlarinda ya da emeklilik zamanlarini i¢ine alan uzun ve bos zamanlarda yapilan
etkinliklerdir.

d. Kullanilan mekana gore; agik, kapali mekanlardaki yapilan etkinlikleri igerir.

e. Sosyolojik muhtevaya gore; geleneksel, liikks ya da halkin belirli bir kesiminin
destegiyle yapilan rekreatif etkinliklerdir (Karakiiciik 1999).
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* Yerel simiflandirma sekline gore rekreasyon

Giilez (1989) tarafindan yapilan yerel siniflandirma sekline gore, rekreasyonel etkinlikler
kentsel rekreasyon ve kirsal rekreasyon olarak ikiye ayrilmistir (Morgin ve Morgin 2015).
Kentsel rekreasyon, bireylerin yakinlarinda, kent merkezlerinde, sehrin sinir
bolgelerinde, ulasimi kolay olan, kisa siireli bos vakitlerinde; kirsal rekreasyon ise,
genellikle kapali mekanlarda calisan, kalabalik ve giiriiltiilii ortama maruz kalan ve
fazlaca stresli kisilerin dogaya olan o6zleminin kirsal 6zellikli mekanlarda ulasim
zorlugundan dolay1 genellikle uzun siireli olarak bos zamanlarin1 degerlendirdikleri

etkinliklerden olusur.

TDK’da kir kelimesi “sehir ve kasabalarin disinda kalan, ¢cogu bos ve genis yer, dag,
baywr, kirsal sdzcligl ise “az insanin barindigi, genellikle kir durumunda olan yer”
seklinde tanimlanmaktadir. Arastirmalarda ise kir ve kent ile ilgili tanimlamalarda
genellikle kent merkezli bakis acisinin yayginlastigi goriilmektedir. Fakat kir ile kent
arasindaki ayrim sadece alan, yerlesim yeri ve yasayan kisi sayis1 degigkenleri iizerinden
degerlendirilmemelidir.” Kir, kira yakin, kente yakin yaklasimina dikkat edilmelidir.
Tiirkiye’deki kentlerde yasam siiren “kirsal” ve “kentsel’” ozellikli alanlar birbirine
geemis sekildedir ve birgok insan icin kentlerin i¢indeki parklarda da “doga” ile i¢ ice
olabilmekle ve “kirsal rekreasyon” ile elde edecegi sekilde deneyim elde eder ve mutlu

olabilir (Ulutas 2019).

= Mekana gore rekreasyonun siiflandirilmasi

Rekreasyonel etkinlikler yapildiklart mekanlara gore agik alan ve kapali alan rekreasyonu

seklinde ikiye ayrilmaktadir (Turgut 2019).

Agik alan rekreasyonu: Bell ve ark. (2007)’a gore, agik alanlarda yapilan rekreasyon,
insanlarin giin i¢inde ya da hafta sonlarinda rutinlerin bir parcas1 olarak dogal ortama ve
yesil alanlara ulasabildikleri dis mekanlarda yapilan etkinliklerdir. A¢ik rekreasyonel
alanlar, sahiller, ormanlik alanlar, géller, nehirler, daglar ve giiniimiizde milli park olarak
ilan edilmis veya ayn1 sekilde koruma altina alinan olaganiistii yerleri icermektedir (Bell

ve ark. 2007).
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Bir yerde oturup dinlenmek ya da manzarayi seyretmek gibi pasif aktivitelerden dag
bisikleti siirmek, kayak yapmak, gibi aktif etkinliklere kadar ¢ok fazla ¢esitlilige sahiptir.
Bu aktiviteler bireysel yapilabilecegi gibi aile ya da arkadas grubuyla da yapilabilir. Bu

aktivitelerden bazilari;

a) Acik mekanlarda yapilabilecek her tiirlii sportif etkinlikler; futbol, kayak,
basketbol, tenis, tirmanma, golf, dalis,

b) Acik mekanlarda yapilabilecek her tiirlii sanatsal aktiviteler; konserler sergiler, f
estivaller,

c) Kampcilik, avlanma, piknik yapma,

d) Bahge ile ugrasma,

e) Doga gezintisi ve yiirliyiis yapma,

f) Ata binmek, balik tutmak, vb.

Kapali alan rekreasyonu: Hacioglu (2008)’na gore, bu rekreasyon sekli toplumun
kullanabilmesi i¢in ayrilmis olan kapali mekanlarda ve evlerde serbest zamani
degerlendirmek i¢in yapilan etkinliklerdir. A¢ik alan rekreasyonu havanin sartlariyla ve
dogayla yakindan ilgili iken, kapal1 alan rekreasyonun bunlarla herhangi bir ilgisi yoktur.
Bu durum da kapali alan rekreasyonlarinin her zaman yapilabilmesine imkan
vermektedir. Bu rekreasyonlar icin gerceklestirilecek etkinlige uygun olacak sekilde
oncesinde hazirlanmis bir ortam gerekmektedir. Iste kapali alan rekreasyon

etkinliklerinden birkagci:

a. Kuliiplerde ve derneklerde diizenlenen kapali mekan etkinlikleri,

b. Kapali alanlarda yapilan sergi, defile, konser, tiyatro,

c. Kapali alanlarda yapilabilecek her tiirlii sportif aktiviteler; basketbol, yoga,
satrang, buz pateni, badminton,

d. Cesitli kurslara katimak,

e. Sagliksal etkinlikler; sauna, hamam, kaplicalar,

Ev igerisinde yapilan rekreasyon etkinlikleri; televizyon ve film izlemek, kitap okumak,

miizik dinlemek, aile ve akraba ziyareti yapmak, ev i¢i kutlamalar yapmak vb. (Turgut

2019).

14



2.5. Turizm

Turizm kavraminin kokleri itibariyle eski bir ge¢cmisi vardir. Fakat ilk olarak turizme
XIX. yiizyilm ilk yarilarinda rastlanilmis ve Ingilizler bu kavrami konusma diline

almistir ( Yiiksel Karakaya 2009).

Onemli hizmet sektdrlerinden biri olan turizm, {ilkemizde klasik turizme sahip iilkelere
gore kesfetmesi zaman almis, ¢ok yonii olan bir etkinlik alanidir. Turizm sektoriiniin
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ekolojik agidan bir¢ok etkisi vardir. Turizmi daha iyi
kavrayabilmemiz i¢in, turizm bilim dalinin en 6nemli temel kavraminin agiklamakta
fayda vardir. Turizm: Kdkeni Fransizca bir terim olan turizm, 6zgiin bi¢imi tourisme
(ing.tourism) diye geger. Turizm teriminin kisaca tanimi, zevk almak amaciyla yapilan
geziler seklinde yapilir. Dinlenme, eglenme, gérme, tanima, sportif faaliyetlerde
bulunmak i¢in ya da izleme, bilgi ve gorgiiyii artirmak amaciyla; veya sadece zevk almak
icin geziye gitmek (seyahate ¢gikmak) demektir (Doganay ve Zaman 2019).Yine turizm,
insanoglunun ikamet ettigi yer haricinde stirekli bir yerlesme olmadan politik ve ticari
amag¢ gozetmemek iizere, liberal bir atmosfer icerisinde, is merak, din, spor, saglik
,dinlenme, kiiltiir gibi farkli nedenler ile ya da akraba aile ziyareti, kongre ve seminerlere
katilma amaci gibi sebeplerle bireysel ya da grup olarak yapilan seyahatlerden ve gidilen
yerde bir giinii gegen konaklamalardan meydana gelen is ve iligkileri kapsayan

endiistriyel ve sosyal bir olgudur seklindede tanimlanir (Altuntas 1990).

Turizm kavraminin bugiine kadar yapilmis olan tanimlarinda da goriildiigii izere anlam
olarak fazlaca zengin bir icerige sahip oldugunu ve cok c¢esitli amaclarla yapildig:
bilinmektedir. Bununla beraber turizm ne amagcla yapilirsa yapilsin turizme kaynak gorevi
goren etmenlere bakildiginda, dogal, tarihi, ve kiiltlirel degerlerin bag sirada ki yeri ve

onemi kesinlikle degismeyecektir (Karakiigiik 1999).

Turizm kavrami; sosyal, ekonomik, kiiltiirel, dini ve siyasal agilardan farkli goriislerle
incelendiginde daha farkli tanimlamalar yapilabilmektedir. Tanimlamalardan yapilan
cikarimlara gore, bircok goriis agis1 turizmin farkli 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu bakimdan turizmin genel 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Calikusu 2018);
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e Turizm, bireylerin para kazanma amaci digindaki siirekli olmayan
seyahatleriyle ilgilidir,

e [5 disindaki serbest zamanlar1 degerlendirebilmeyle ilgilidir,

e Bireylerin ikamet ettigi yer haricinde olusan, siirekli kalma amaci1 olmayan bir
etkinliktir,

e Bireyin serbest zamaninda kendi istegi ile yaptig1 etkinliktir,

e Farkli amaclarla bireysel ya da grup halinde yapilabilir,

e Turistlerin seyahat esnasinda istekleri ve talepleri oldugundan dolay1
ekonomik getirisi de bulunmaktadir,

e Turizm endiistrinin bir dalidir,

e Turizm bir¢ok bilim dal1 ile yakin iliski i¢erisindedir. Bu bilim dallarina syle
ornek verilebilir; sosyoloji, psikoloji, hukuk, cografya, isletmecilik, tarih,

ekoloji gibi.

Turizmin 6zelliklerini baska bir aragtirmaci su sekilde agiklamistir ( Yiiksel Karakaya

2009);

e Turizm bireylerin belli bir siire i¢inde farkli amaglarla yaptiklar seyahatleri
ve konaklamalar1 kapsar,

e Turizmin amaci1 sadece para kazanmak degil, politik ya da askeri bir amag
izlememek iizere, serbest bir ortamda olusan olaylar1 kapsar,

e Turizmde bireyler rahat hareket edebilecekleri bir atmosfer igindedirler;
gidilecek mekan1 ulagim seklini kalacaklar1 yeri tamamen kendi istekleri
dogrultusunda belirlerler,

e Turizm bireylerin tek baglarina ya da grup halinde yaptiklar1 seyahatleri ve
konaklamalar1 kapsar,

e Turizm bir tiiketim seklidir ayrica biitlinlesen bir hizmet tirlintidiir,

e Turizm sosyal olaylardandir. Turizme sosyal karakter kazandiran Ogeler,

oOlgtilebilmesi, siireklilik gosterebilmesi ve zorunlu nitelik gostermesidir.
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Kalkinmalarda veya bolgesel gelisimlerde 6nemli alt sektdrlerden biri olan turizm,
cevreyle ve dogal kaynaklarla siki bir iliski icerisinde oldugundan kalkinma ve ¢evre
¢eliskisinin uyumluluga déniistiiriilmesinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Iste bu
kisimda, gevre ve ekonomi ile turizmi siirekli artan bir onemle birbirlerinin birer
parcastymis gibi gelistirmek, c¢evrenin kalitesini slirdiirebilmek, kalkinmay1
esitleyebilmek temel amaglar igeren stirdiiriilebilir turizm kavrami agia ¢ikmaktadir.
Stirdiiriilebilir turizm, her asamasinda toplumun sorumlulugunu, verimliligini, ve
ekolojik acidan duyarligmni icermektedir (Giilin Beyhan ve Mete Uniigiir 2005). Diinya
iizerinde en hizli biiyiime gosteren sektorlerden biri olan turizm, dogal ve kiiltiirel
kaynaklara bagimlidir, dolayisiyla bu degerlerin zarara ugradig: bir mekanda turizmden
s0z edebilmek miimkiin degildir. Bu sebepden dolay1 siirdiiriilebilirlik kavrami turizm
icin onem arz etmektedir. Turizmde siirdiiriilebilir gelisimin saglanabilmesi i¢in, ev sahibi
olan bolgenin dogal, kiiltiirel, tarihi degerlerinin ekolojik siireglerinin ve biyolojik

cesitliliginin zarara ugramamasi ve devaminin gelmesi gerekmektedir (Duran 2009).

Stirdiiriilebilir turizm; yore insaninin ve turistlerin ihtiyaglarimi ilerleyen zamanlarda
olusacak firsatlar1 da koruyarak karsilayan bir fikir olup ¢evre kalitesinin devam etmesini,
turistik  alanlarin  yasam  kalitelerinin  yiikselmesini,  kaliteli  ziyaretcilerin
deneyimlenmesini, kalkinmada esitli§in saglanmasini, ekonomiye ve gevreye katki
saglamasini amaglamaktadir. Siirdiiriilebilir turizm, daha genisce bir kavrami ifade eden
“stirdiiriilebilir biiyiime” den yola ¢ikan ve bu bilylimeyi turizmin 6zel baglamina

uygulama anlamina gelen 6zel bir terimdir (Kaypak 2010).

Stirdiiriilebilir turizm; bireylerin etkilesimde oldugu ya da olmadigi ¢evreyi bozmadan ve
degistirmeden korunarak, kiiltiir biitiinliigliniin ekolojik siire¢lerin, biyolojik ¢esitliligin
ve hayatin1 devam ettirdigi sistemlerin siirdiiriildiigli bununla birlikte tiim kaynaklarin
ziyarette bulundugu bolge insaninin ve turistlerin ekonomik, sosyal ve estetik
ihtiyacglarin1 giderebilecek sekilde ve gelecek nesillerin de ayni ihtiyaglarini karsilayacak

sekilde yonetilen bir kalkinma yontemini ifade eder (Kaypak 2010).
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Stirdiiriilebilir turizmin kapsamina sadece dogal verilerden fayda saglamak ya da onlar
koruma amaci girmemektedir. Siirdiiriilebilir turizmden bahsedebilmek i¢in dogal ve
sosyal yonleri bir arada ele alabilmek 6nem tasimaktadir (Oztiirk 2018).

Stirdiirtilebilir turizm gerceklestirilirken, turizm-gevre-insan etkilesiminin yasandigi
dogal ve kiiltiirel degerleri icerisine alan biitlin kaynaklarin korunarak gelecek kusaklara
aktarilabilmesi 6nemlidir. Bu aktarimin bagarili olmasi, tiiketici grubun degismekte olan
tiiketim anlayis1 ve ekoturizm 6lgiitlerine baghdir. Siirdiiriilebilir turizm kavrami, ¢evre
ile turizmin arasindaki iligskiye isaret eder ve varligimi biitiinliyle ¢evrenin ve insanin
iizerine kurgulayan turizm endiistrisi i¢in turizmde siirdiiriilebilirligin saglanmasi, fakat

uzun donemli stratejiyle miimkiin olabilmektedir (Kaypak 2010).
2.5.1. Turizm c¢esitleri

Turizm c¢esitlerinde belli basli siniflama yapabilmek pek miimkiin degildir. Katilimcilar
bir turizm etkinligi igerisindeyken ayni anda baska bir turizm etkinligine de dahil
olabilmektedirler. Bu duruma 6rnek verecek olursak; bir turistin yazin denize kiyis1 olan
antik bir kente, seyahat amagh gidip denize girmesi, dalis yapmasi turizm ¢esitlerinden
birkacint ayn1 anda yapmasi bu duruma 6rnek bir olaydir. Literatiirler de genellikle
turizm; katililimcilarin sayisi, katilimcilarin yaslari, ziyaret edilen yerler, katilimcilarin
sosyo-ekonomik durumu, katilimcinin amaci, turizmin gerceklestigi donem ve
katilimcimin alana gelisi i¢in kullandig1r ulagim tiiriine gore simiflandirilabilmektedir

(Calikusu 2018).

e Katilmcinin Sayisina Gore Turizm Cesitleri; insanlar, turizme tek baslarina,
grup seklinde, ya da toplu bir sekilde dahil olurlar. Bu turizmde siniflama sekli
bundan dolay1 su sekilde yapilmaktadir; bireysel turizm, grup turizmi ve kitle
turizmi.

e Katihmcilarin Yaslarina Gore Turizm Cesitleri; katilim1 saglayan bireyler yas
araliklaria bagh olarak; genclik turizmi, yetigkin turizmi ve {iglincii yas turizmi
seklinde ayrilmaktadir.

e Katihmcilarin Ekonomik Durumlarina Goére Turizm Cesitleri; bu turizm

cesidi, gelir olarak kisitli imkanlar1 olan katilimcilar i¢in, sosyal turizmi, orta halli
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geliri olan katilimcilar i¢in geleneksel turizmi ve gelir durumu yiiksek katilimeilar

icin liikks turizmi igerisinde barindirmaktadir.

e Katihmcilarin Amaclarina Gore Turizm Cesitleri; her bireyin turizm
faaliyetlerine dahil olurken bir amaci vardir. Bu sekilde, turizm bireyleri belli
basli seylerle tesvik etmektedir. Bunlar; inang turizmi, kiiltiir turizmi, av turizmi,
spor turizmi, dinlenme turizmi, eglence turizmi, saglik turizmi, macera turizmi,
yayla ve dag turizmi, deniz turizmi, kongre turizmi, termal turizm ve ¢iftlik
turizmi seklinde siniflandirilabilmektedir.

e Katihmcilarin Ziyaret Ettigi Yerlere Gore Turizm Cesitleri; ziyaret edilen
yerlerin lilke i¢inde olmas1 ya da iilke disinda olmasina bagl olarak belirlenen
siniflama seklidir.

e Turizmin Yapildigi Doneme Bagh Olan Turizm Cesitleri; bu turizm cesidi;
turizmin hangi mevsimde ve donemsel olarak hangi donemde yapilmasina bagl
olarak belirlenir. Dénemine ve mevsimine bagl olarak; yaz turizmi, kis turizmi,
sezon donemi ve sezon dis1 donemler seklinde siniflandirilir.

e Turizmde Katihmcinin Ulasimimi Sagladigi Araca Gore Turizm Cesitleri;
katilimcilar seyahatlerinde farkli ulagim araglar1 kullanmaktadir. Bu turizm ¢esidi
de katilimcinin kullandig arag sekline gore siniflandiriimaktadir. Ornek verecek
olursak; karavan turizmi, gemi turizmi, yat turizmi ve demiryolu turizmi gibi

(Calikusu 2018).

Turizmin bu sekilde bir¢ok sekli ve tiirii olmasinin nedeni turizmin talebinin bireylerin
ihtiyag, beklenti ve isteklerinden kaynaklanmaktadir. Bagka bir arastirmacida turizmin

sekillerine ve tiirlerine gore su sekilde siniflandirma yapmustir ( Yiiksel Karakaya 2009);

e Amacina gore turizm siniflandirmasi;
Dinlenme-eglence turizmi, rekreasyon turizmi, kiiltiirel turizm, kiy1 turizmi, inang
turizmi, spor aktiviteleri turizmi, ekonomik turizm, eko-turizm gibi.
e Turizmi, hareket edilen bir olay olarak diisiiniilerek yapilan
smiflandirmaya gore;

-I¢ turizm
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-dis turizm
e Ulasim aracina bagh olan turizm simiflandirmasi,
-Karavan turizmi
-Yat turizmi
-Demiryolu turizmi gibi
e Secilen zamana gore turizm siiflandirmasi;
-Yaz turizmi
-Kis turizmi ,
e Yapilan organizasyon sekline gore turizm simiflandirilmasi;
-Bireysel turizm,
-Kitle turizm
-Rekreasyonel turizm

-Alternatif Turizm

2.5.2. Kirsal rekreasyon ve turizm

Kirsal alanlar yerlesim yerlerinden oldukca uzakta bagka bolge ya da iilkelerden
gelebilecek ziyaretgilerin de yararlanabilecegi rekreasyonel alanlardir. Bugiinlerde
insanlar rekreasyonel ihtiyaglarimin  ¢ogunu kirsal rekreasyon alanlarindan
karsilamaktadir. Bu alanlar dogal biitiinliikleri ve zenginlikleriyle, kentlerde yasayan
insanlarin kendilerini yenilemesine ve dinlenmelerine olanak saglamaktadir (Uzun ve

Miiderrisoglu 2010).

Kirsal turizm, i¢inde barindirmis oldugu birgok 6zellikten dolayi, turizm tiirleri i¢erisinde
cevresi ve kiiltiirleriyle en uyumlu, olumsuz etkisi en az olan bir turizm seklidir. (Yallagoz
2010).

Kirsal Alanlarda Rekreasyon; toplum i¢inde var olan rekreasyonel davranislar
irdelendiginde mekan degisikliginin bireylerin viicutga ve kafaca yenilenmesi agisindan
onemli fonksiyonu oldugu goriilmektedir. Fakat, mekan degisikligini yasamimizi
stirdiirdiigiimiiz kentler karsilayamamaktadir. Bu sebeple, kentlerdenlerden kirsal
rekreasyonel mekanlara ¢ok fazla bir akim dogmustur. Rekreasyonel ihtiyaglarin bir
boliimiinii kent i¢inde karsilanabilir hale getirilse bile, yerlesim alanlarinda bireyin yer

aldig1 mekanda bireysel yagam ve hareket serbestliginin belli bir sinir1 oldugunda her
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daim bir rekreasyon eksikligi olusacaktir. Kent merkezlerinde insanlarin uymak zorunda
oldugu birgok yasalar vardir. Bu yasalara uymak zorunda olmak uzun bir siire sonra
insanlig1 psikolojik agidan olumsuz etkiler ve yipratir. Bu durumu dengede tutabilmek

ancak 0zel bir ortamla kismen etkili olur (Bulut 2000).

Basar (2006)’a gore, kirsal veya agik alan rekreasyonel etkinliklerin kokeni kirsal degil,
aksine kentlerden ¢ikan ama arazinin genis kullanim1 ve baz1 dogal 6zelliklerin olmasi
gerektiginden sadece kirsal bir alanda yapilabilen etkinliklerdir. 400 hektardan daha
bliylik olan parklar, 6zel ciftlikler, koruluk alanlar, bos kiyilar, hayvanat bahgeleri,
botanik bahgeleri hatta bu kapsama hi¢ girmeyen bos kirsal alanlar, yapay kanallar, baraj
golleri vb. bunlarin arasinda yer alir. Ayni sekilde acik alanda yapilabilen, fakat dogal
ortamdan ayrilarak insan eli degmis mekanlar1 zorunlu kilan futbol, tenis, kriket vb.
tirlerde kentin igerisinde yapilabilen rekreasyonel etkinlikleriyle arasindaki en 6nemli
fark, kirsal rekreasyon etkinliklerinin en 6nemli 6zelliklerinin dogal ortami gerektirmeleri

olusturmaktadir (K&rmiik¢ii 2009).

Giilez (1989) tarafindan bildirildigine gore; kirsal rekreasyonel alanlar, kirsal yerlerde
insanlarin dinlenme, eglenme ve serbest zamanlarin1 degerlendirmek amaciyla ayrilmisg
ve diizenlemesi yapilmis alan ve yapilarin goriiniimiidiir. Piknik ve kamp alanlari, plajlar,
motel, otel, tatil kdyleri, orman i¢i rekreasyonel alanlar, milli parklar, doga parklari, dogal
ve kiiltiirel ozellikleri olan biitiin alanlar kirsal rekreasyonel alanlari kapsamina
girmektedir ( Ejder Erdogan 1998). Ozkan (2001)’a gére, kirsal rekreasyon alanlarmin
genel 6zellikleri su sekildedir;

= Yerlesim yerlerinin disinda bulunurlar,

= Fiziksel tesis ¢ok fazla bulunmamaktadir,

= Herkesin kullanacagi ortak mekanlardir,

= Genellikle hafta sonu veya tatilde gidilen yerlerdir,

* Yil igerisinde kullanilan donemler iklim durumlarina bagli olarak degisiklik

gosterir,

* Mekan tercihinde dogal veya kiiltiirel ayricalikli 6zellikler 6ne ¢ikar (Uzun 2005).

Kirsal rekreasyon alanlarinin ii¢ yonii bulunmaktadir; ilki ve en dnemli olam1 kirsal

alanlarda bulunma istegi, ikincisi rekreasyona uygun olan alanlarin varligi, sonuncusu
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ise kirsal alanlarda yasamlarini siirdiiren bireylerin kendilerine ait geleneksel hayat
tarzlarim biitiin dogalligiyla ve degistirmeksizin korumalar1 karsisinda bu alanlara
ziyaret i¢in gelenlerin rastlantili bir sekilde kirsal hayatla ilgili motifleri ve tarimsal

yasam seklini begenmeleri ve gérmek istemeleridir ( Pirselimoglu Batman 2007).

Kirsal rekreasyon aktiviteleri, tatillerin siirelerine ve rekreasyonel alanlarin yakin ya da

uzak olmasina gore degisim gostermektedir ( Pirselimoglu Batman 2007).

Kirsal cografi mekanlar; sahip olduklar1 dogal ve kiiltiirel 6zellikleriyle, bilhassa kent
lerde yasayan insanlarin siirekli olarak artan rekreasyon ihtiyacina ge¢misten bugiine
cevap vermek icin ¢aligmaktadir. Kent insanlari, kirsal yerlere genellikle; rekreatif
amagclar icin giiniibirlik ya da akraba ziyaretleri icin giderken, kirsalin yasam sekli,
cekiciligi stres ve baski olusturacak sinirlandirmalar ve zorunluluklar olmadigindan, buna
ragmen, bireylerin 6zgiir hissedebilmelerini saglayacak imkanlarin varligi, bugiinlerde
gerek hafta sonlarinda gerekse mevsimlik tatillerde bu mekanlara fazlaca ziyaretleri

beraberinde getirmis, bu sekilde kirsal turizm kavrami olugsmustur (Soykan 1999).

Kirsal alanlarda turizm; dogal cevrede, tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin yogun
yapildig1 bolge ya da yorelerde turizme bir arz kaynagi olarak kullanimiyla birlikte
meydana gelen turizm seklidir. Bu turizm tiirli yapildig1 bolge veya etkinlik sekline bagli
olarak, koy turizmi, ¢iftlik turizmi, yayla turizmi, tarim turizmi vb. kavramlarla ifade
edilmektedir. Kirsal turizm, kentlesme siirecinin kotii etkileri sonucunda olusan dogal
hayat, kirsal kiiltiir, ve yerel aktivitelerin 6zlenmesi ile gelismeye baslamistir (Bayraktar

2019).

Kirsal turizm kavraminda kirsal kelimesi icerdigi anlam agisindan dogrudan “kirsal
alanlar” seklinde algilandigindan dolayi, yayla turizmi, av turizmi, magara turizmi
ekoturizm ve agik hava doga sporlart kirsal turizmle es deger sanilmaktadir. Yanlis
olmamakla birlikte, kirsal turizmin asil amaci bir kdy, bir dag evi, bir ¢iftlik vb.
konaklama yaparak kirsal kiiltlir ile kaynasip, tanisarak bir tatil yapmak oldugundan
aralarinda etkinliklerin yapilma amact ve etkinlik tiirleri agisindan fark oldugu bir

gercektir (Soykan 2003).
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Kirsal bolgelerde yapilan geleneksel ekonomik isler tarim ve hayvancilik olup, turizm
sonradan eklenerek kirsal alanda yapilan ekonomik islevlerden biri olmustur. Kirsal
turizme en kisa sekliyle, kirsal alanda yapilan turizm denilmektedir. Turizm i¢in kirsalin
anlami; deniz turizmi merkezlerinin diginda kalan, kentsel yerlesimlerin uzaginda, kirlara
ozgii dogal ve kiiltiirel degerlerin korundugu, kuytu, yapay olmayan otantik 6zellige sahip
yerlerdir. Kirsal turizm de, 6nemli olan konaklama siiresi degil, gidilecek mekanin
mesafesidir. Mesafesi 75 km’den az olan mekanlarin ziyaret edilmesi, kirsal turizm

sayllmamaktadir (Soykan 1999).

Kirsal turizm birgok etkinligi igcerisinde barindirir. Her tiirlii kirsal etkinlik kendisine ait
yer secimi kosullarina sahiptir. Bu etkinliklerden 6rnek olarak, dogal kaynaklara baglh
sekilde siirdiiriilenler, bu kaynaklarin yakininda yer almak zorundadirlar; karda kayak
yapmak isteyenlerin karin ¢ok yagdigi yerlerde, su sporlarindan birini yapmak
isteyenlerin su kaynaklarinin yakininda olmalar1 gibi. Buna karsilik olarak, kirsal yerlerde
tura katilmak isteyenler cesitli koy ve kasabalarda kalarak yollarina devam ederken,
bazende macera turlar1 diizenlemekte veya bagimsiz turistler kamping ve karavanlarda
tatillerini siirdiirmekte, bazilar1 da kanallarda tekne kiralayarak kirsal mekanlarin sessiz
ortaminda dinlenmek isterler. Ote yandan, kirsal hayati yasamak isteyenler daha sinirl

konaklama sekline sahip olan, ¢iftlik tatillerine katilirlar ( Pirselimoglu Batman 2007).

Kirsal turizmin hedefleri, sosyal planda, kirsal niifus agisindan topraga bagli kalmaktan
kurtulabilmeyi, ekolojik planda, kirsal ¢evreyi koruyacak bilinci ortaya ¢ikarabilmeyi,
ekonomik planda ise, kirsal bolgelerde yasamlarini siirdiiren insanlar i¢in yeni faaliyet
alanlar1 yaratabilmektir. Diger turizm tiirleri i¢erisinde kirsal turizm, bir¢ok 6zelliginden
dolay1 sosyo-ekonomik olumlu etkileri en ¢ok, olumsuz etkileri en az olan turizm

tiirlerinin baginda yer almaktadir ( Pirselimoglu Batman 2007).
2.5.3. Kiy1 rekreasyonu ve turizm

Kiy1 alanlarinda rekreasyon; kiyilar dogal kaynaklarimizdan biri olup biitiin canlilar i¢in
cesitli kullanimlara olanak saglamaktadirlar. Bunlar 6zellikle; yerlesim, ulasim, ticaret,
endiistri, tarim, atik madde atimi, ham madde temin yeri, savunma, saglik, gida iiriinleri

kaynagi, spor aktivite alanlari, rekreasyon ve turizmdir. Kiy1 alanlarinin insanoglu igin
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oneminin biiyiik olmasinin sebebi kullanim olanaklarinin genisligiyle alakalidir. Ornek
verecek olursak; dogaya ekonomik olarak bagimli olmak ve ulagim imkanlar1 insanlari

kiy1 bolgelerinde yasamaya yoneltmistir (Dal 2008).

Kiyilar bulunduklar1 konumlarindan dolayi, rekreasyon ve turizm faaliyetleri agisindan
yogunlugun oldugu yerlerdir. Bu alanlar eglenme, dinlenmeve park gibi yesil alanlar
olarak diizenlenmeye baslanmistir. Kiy1 alanlar1 6zelligini, endiistriyel faaliyetler ve
sanayi gibi farkli amagclar i¢in kullanilmasindan dolay1 yitirilmis kiyr mekanlari, halkin
tim gin erisimlerinin  saglanmas1 amaciyla rekreasyonel kullanimlar i¢in
donitistliriilmeye baglanmistir. Kiyisal yerlesim alanlarinda niifusun artmasiyla beraber,
kentsel alanlarda rekreasyonel aktivite ihtiyaclar1 da buna bagl olarak artmaktadir. Sahil
seritleri, kiyillar ve denizler siirekli olarak artan bu rekreasyon ihtiyacina cevap
verebilecek Onemli kaynaklardan biridir. Kiy1 kentlerinde yapilan rekreasyonel
aktivitelerin bu bolgelere kaydirilmasi sehir insani i¢in biiyiik bir olanaktir. Denizde
yiizmek, balik tutmak, kumsalda giineslenmek, su kenarinda dinlenmek, su alt1 ve su
sporlart yapmak gibi aktiviteler kiy1 alanlarinin rekreasyonel kullanimlarini belirler. Bu
acidan kiyilarla ortak kullanilacak alanlar belirlenirken toplumun istek ve beklentilerini

g6z onilinde tutmak gerekmektedir (Isik 2004).

Kiyilar ayrica sahip olduklart rekreasyonel ve turizm alanlar1 olarak insanlarin kent
yasamindan uzaklagma, dinlenme eglenme bilgi edinme, yeni ortamlara girme, amactyla

kisa ya da uzun siireyle yasadiklar1 yerden ayrilmalarini da saglamaktadir (Dal 2008).

Bir arastirmaci kiyilar1 rekreasyonel anlamda su sekilde agiklamistir: Kiy1 alanlari
potansiyelleri geregi ve barindirdigr morfolojik 6zelliklerinden dolay1 kiyiya, dogal ve
gorsel agidan ozellikler katarken ayni zamanda rekreatif olarak degerlendirilebilecek ve
sundugu etkinlik ¢esitliligi sebebiyle de bir¢ok kisiye hitap edebilecek mekanlarin
olusumuna imkan verir. Bu sebeple kiyilar; yliriiyiis, oturma, dinlenme, piknik, yiizme,
dalis yapma, yatcilik, balikcilik, giines banyosu, deniz kabugu koleksiyonculugu,
kabuklu deniz hayvanlar1 avciligl, suda yapilan gesitli sporlar, bot ile gezinti, sorf, riizgar
sorfi, jet-ski, manzara seyretme, deniz kuslarini izleme gibi kullanicilar1 olan halktan her
kesime hitap edebilecek ve her yastan bireylerin ilgisini ¢ekebilecek ¢ok cesitli rekreatif
etkinliklere elverisli ortamlardir (Aslan Muhacir ve Yavuz Ozalp 2018).
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Kiy1 alanlar1 suya bagli olan rekreasyonel imkanlari ile bugiinlerde turizmin baslica
cekim kaynagidir. Yapilan etkinliklerden; giiniibirlik plaj, piknik, ve kamp alanlarinin
birgogu kiy1 alanlarinda yer almaktadir. Kiy1 alanlarinda ortak kullanimin ilgi ¢eken
faktorli ortamdaki su 6gesidir. Kiyilarin rekreasyonel agidan kullanimlarina su 6rnekler
verilebilir; denizde yiizmek, balik tutmak, kumsalda gilineslenmek, su kiyisinda
dinlenmek vb. su 6gesiyle yapilabilecek bir¢ok etkinlik oldugu icin, bu alanlar yogun
kullanimla karg1 karsiya kalmis rekreasyonel agidan 6nemli isleve sahip alanlardir. Bu

alanlar, tiim insanlarin kullanabilecegi kamusal mekanlardir (Serbest Simsek 2007).

Kiy1 alanlarinda turizm; kiy1 turizmi kiyiya baglantili olarak, kiyinin mesafesi boyunca,
kiymin gerilerinde ya da deniz bolgesine yakin yerlerde planlanmaktadir. Bu turizm
tirtiniin vazgecilmez oOzellikleri giines-kum-denizdir. Kiy1 turizmi, denizin her tiirlii
olanaklarindan faydalanir. Ayrica bu turizm tiirii; konaklama ve agirlama gibi verdigi

hizmetleri kiytya bagl sekilde yiirtitmektedir (Karg: 2010).

Kiy1 turizminde Oncelikli olarak alanin dogal goriintiiye sahip oldugu, iliman iklim tiirline
hakim olan, dogal ortiinlin kiy1 bdlgesine kadar ulastigi ve niifus olarak seyrek olan
alanlar tercih edilmektedir. Kiy1 turizm tiiriiniin dogal ¢ekim noktas1 denizdir. Bu turizm
tiiriinde turistlerin yogun ilgi gdstermesinin sebebi denizin dogal 6zelligidir. Ayrica deniz
sahip oldugu kiyilari, kumsallari, koylari, ve can alict manzaralar ile insanlarin ilgisini

cekmekte ve bircok rekreatif etkinlikler sunmaktadir (Karg: 2010).

Kiy1 turizmi kavrami, kiyilarda yapilan turizm faaliyetlerinin, gezintilerin ve eglence
amacli aktivitelerin biitiin unsurlarini icermektedir. Bunlar biitiiniiyle kiyisal turizm
gelisimleri (lokantalar, konaklama tesisleri, yiyecek endiistrisi, ve ikinci konutlar ) ve bu
ilerlemelere destek saglayan altyapilar (emlak ticareti, marinalar, ve tur ya da etkinlik

organizasyonlar1 vb.) anlamina gelir (Muslu 2015).

2.5.4. Rekreasyon ve turizm iliskisi

Serbest zamani iyi degerlendirme sekillerinden olan rekreasyon ve turizm Onemli yer

tutmaktadir. Bu ylizden bu iki kavramin temel kaynagini serbest zaman olusturmaktadir.
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Rekreasyon ve turizm de bir ayrim yapabilmek oldukca giictlir ayrica rekreasyon ve
turizm etkinlikleri bulunduklari ¢evreyi paylasir imkanlarini kullanir ancak birbirleriyle

rekabet i¢indedirler (Sertkaya 2001).

Rekreasyonel etkinliklerin turizm amacli yapiliyor olmasi da bu iki olgu arasinda giiglii
bir iliski oldugunu kanitlamaktadir (Bilgim6z 2019). Ayrica turizmin tanimindan yola
cikarsak turizm; bireyleri, kisisel tatmin amaciyla, kendi hiir irade ve istekleriyle, maddi
bir kazang saglama kaygisi giitmeksizin, yasamlarin siirdiirdiikleri yerlerden ayrilarak
geri donmek sartiyla baska bir merkeze, belirli bir siire i¢in gidip ve orada kaldiklar1 siire
boyunca yaptiklar1 etkinliklerdir seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanima dikkatle
bakildiginda turizmin, seyahat ve konaklama kosulunun disindaki biitiin sartlar

rekreasyon ile birebir ortiismektedir (Orel ve Yavuz 2003).

Turizme katilan turistler ve rekreasyon yapan rekreasyonistlerin katildiklar1 etkinliklere
bakildiginda, iki katilimcinin da benzer etkinliklere dahil olduklari gdriiliir. Iki aktivite
icin de ekonomik ve sosyal yapiya gore farklilik gosterebilecegini sdylemek miimkiindiir
(Sertkaya 2001). Rekreasyon ve turizmin aralarindaki farkliliklar su sekildedir (Sertkaya
2001);

e Turizm insanlarin yasadigi yer disinda is ile ilgili olmayan, keyfi sebeple tatil
bolgesinde gecici konaklamasi anlamina gelirken rekreasyon; yalnizca ev ve
cevresinde yapilan goniillii etkinliklerdir,

e Rekreasyon turizme gore daha kisa zamanhdir geceleme gerektirmez, turizm,
minimum bir giin konaklama gerektirir,

e Rekreasyonel talepler belirli bir yerde yasayan bireylerin istegi ile turizm talebi ise,
tilke ya da iilkelerden dogar,

e Rekreasyonel etkinliklere katilim saglayanlar siirekli yasadiklar1 yerlerden uygun
olan mesafelere yerlestirilmis olan imkanlarla sinirhidir, turistlerde ise bir¢ok
secenek vardir, tatil yeri tercihi ve imkan1 sanst daha fazladir,

e Turizmin belirleyicisi kaynaklaridir alan dogal ya da yapay olsun durum degismez.
Rekreasyonda dogal kaynak yetersiz olsa bile amac¢ yereldeki isteklerin tatmin

edilmesi oldugu i¢in turizmden daha farklidir,
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e Turizmde esas olan kaynaktir, kaynak devam ettigi siirece turizm de devam eder
fakat rekreasyon kullanima baglhdir. Yani kullanilan kaynak amacina uygun ve
erisilebilir olmalidir,

e Turizm ¢ok yogun taleplere karsi hassastir, mevsim boyunca kullanilir.
Rekreasyona daha ¢ok hafta sonlarinda ve bayram tatillerinde yogunlasma olur,
asir1 kullanima toleransi vardr,

e Turizmde ¢evre kalitesi tek ya da onu ayiran 6zellik ve o bolgenin imaji 6nemli

bir etkendir. Rekreasyonda ise sehrin yakin ¢evresi ve kirsal bolgeler onemlidir.

Turizmin ekonomik yarari; istthdam olanaklari, kapital akisi, turistlerin harcamalar
sebebiyle fazladir. Rekreasyonda ise sinirli istihdam ve harcama s6z konusu oldugundan

ekonomik faydasi daha azdir.

2.6. Planlamalarda Siirdiiriilebilirlik ve Ekolojik Yaklasim

Planlama kavrami, bir aktivitenin, girisiminin diislinsel olarak daha 6nceden yapilan
hazirlik evresidir (Akten ve Akten 2015). Ayrica planlama kavrami bir amaca
ulagabilmek i¢in harekete gegilmeden once yapilmis hazirliklar, karar verme ve tercih
etme asamasidir. Planlama kavrami belirlenmis bir andan daha sonrasini ve

olabilirliklerini diisiiniir (Bekdemir 2009).

Planlamalarda siirdiiriilebilirlik; Irving ve Moncrieff (2004)’e gore, planlamalarda
korumadan s6z edildigi zaman, akla ilk gelen kavram siirdiiriilebilirlik, genel hattiyla
uzun donemde sahip olunan kapasitenin devam edebilmesi ya da ettirilebilmesidir

(Bekdemir 2009).

Uzerinde yasam siirdiigiimiiz dogay1r ve araziyi koruyabilmek mevcut olan
potansiyelinden ve degerlerinden en iist diizeyde fayda saglayabilmek, gelistirerek
kendinden sonraki nesillerinde bundan fayda gorebilmesine olanak vermek, onlara
elimizdeki bu degerleri miras birakabilmek, ancak birbiriyle ters diismeyen kullanimlari
inceleyerek, aragtirarak, bir plan dahilinde uygulamak, her zaman bakimin1 ve denetimini

kontrol altinda tutarak miimkiin olabilir (Akten ve Akten 2015).
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Ayhan (2007)’a gore, dogal ve Kkiiltiirel kaynak degerlerinin siirdiiriilebilir sekilde
kullaniminda, farkli bir deyisle fiziksel planlama kararlarinin ekolojik anlamda kabul
edilmesi bir ¢ergeve yerlestirilmesi bugiinlerde mekan planlama stratejileri icerisinde
hizla 6nem kazanmistir. Farkli igerik ve Olgeklerdeki mekanlarin planlamalarinda ilk
amag, bireylerin sosyo-ekonomik ihtiyaglarini en iyi diizeyde sunabilmektir. Bunun
sonucunda; glinlimiizde yapilan planlama pratikleri incelendiginde, sosyo-ekonomik
dinamiklerin temel belirleyici 6zelliklerinin, mekan gelisimi ve degisimlerde fazlaca

etkin oldugu bilinmektedir (Kaptan 2007).

Kaynaklarin ~ kullaniminda  siirdiiriilebilirligin ~ ve  optimal alan kullaniminin
saglanabilmesi i¢in halk bilinglendirilmeli, destekler saglanmali ve yerel yonetimlerle
beraber hareket edilmelidir. Siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in bu kriterler

zorunludur (Kogan 2012).

Planlamalarda ekolojik yaklasim; ekolojik yaklasim kullanimlarin karar asamasinda;
toprak, hava ve su gibi temel kaynaklarin korunmasi, kirliligin 6niine gegilmesi, saglikli
ve dengeli bir ortam1 olan bir tesise olanak veren planlama sekli oldugundan dolay1
herkesin kabul ettigi kabul gérmiis bir yaklasimdir. Ayrica ekolojik yaklasim tasarim
caligmalarina ve iiriinlerine genis agidan boyut kazandiran bir vizyondur (Akten ve Akten

2015).

Ekolojik planlamanin temeli 19. yilizyildaki “Uygunluk Analizi” teknigine dayanan bir
yaklasim seklidir. Bu analiz tiirii, katmanli bir analiz olup ve bir alana uygun olan islev

ya da tiirlerini dogal degerleri goz oniinde tutarak inceleyen bir tekniktir (Dersoy 2012).

Bir diger tanima gore ekolojik planlama; dogal kaynaklarin kullanilmasina bagh olarak,
iistiinde uzlasilmis karar verme siirecinde farkli bircok olasiliklar ya da kisitlamalar
onermek amaciyla biyo-fiziksel ve sosyo-kiiltiirel bilgilerden yararlanmaktir. Ekolojik
planlama sekli, baslangicinda bilgiden olusan iki kiimenin arasinda baglanti kurmak
kosulu ile saglikli 6neriler gelistirilebilecek yaklagimi belirtmektedir (Ersoy 2012 ).

Ekolojik planlama; ekosistemi meydana getiren biyotik ve abiyotik 6gelerin karsilikli
etkilesim ve dogal siire¢leri boyunca gelismelerini aksatmadan ve bozmadan

planlamalara yaklasim seklidir (Akten ve Akten 2015).
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Ekolojik planlama, sosyo-ekonomik agidan gelisim hedeflerinin dogal sistemler ile
celismeyecegi, uzun siireli ekonomik yararlarin en {ist diizeye getirilebilecegi planlama
yontemidir. Siirdiiriilebilirlik kavraminin da 6n sart1 olan dogal kaynaklarin tiiketilmeden
kullanilmasi, fakat ¢evrenin dogal ve kiiltiirel degerlerinin arastirilip analiz edilmesi ile
,bu analizlerin degerlendirme siirecinde kullanilmasi olasidir. Ekolojik planlamalar, dogal
kaynaklar ile arazi kullanimina yoneltilmis olan mekansal planlama siirecinin arasinda
bir bag olusturmustur ve dogal degerleri etkili bir sekilde yonetilmesinin kaynagini

meydana getirmistir (Celikyay 2006).

Son zamanlarda alan kullanimlari, ekolojik koruma ve ekonomik yasam gibi ¢eliskili iki
kavramin arasinda kalmaktadir. Ekolojik koruma yaklasimi; suyun, havanin, topragin,
flora ve faunanin ve bunlar gibi bir¢ok dogal kaynagin korunmasi gerekliligini
savunurken ekonomik yasam ile celismistir. Bu celiskinin ortadan kalkmasi ancak
koruma ve kullanma dengesinin kurulmasi ile saglanabilir ( Pirselimoglu Batman 2007).
Ekolojik kosullar1 6n planda tutan planlamalarin genel anlamda asagidaki ilkeleri goz ardi

etmemesinde fayda vardir ( Pirselimoglu Batman 2007) ;

1. Insan ve fiziksel ¢evre ile ekosistemler birbirini siirlayan ve etkilesim igerisinde
olan faktorlerdir,

2. Insan ve insanm fiziksel cevresi birbirinden farkli iki unsurdur ve bu iki unsur esit
bir sekilde degerlendirilmelidir. Insan bir mantik cercevesinde bilerek ¢evresini
kullanir ve onu bi¢imlendirir, fakat ¢evre yalnizca tepki gosterir. Bu sebeple
devamli girisim i¢inde olan insan, ekolojik sistemde olusan degisimlerden ve
gelisimlerden sorumludur,

3. Insanoglu, planlama ile tasarimin1 yaptig1 ve gerceklesmesini istedigi aktivitelerle
ekosistemin diizenini etkiler (Insanlarin beklentilerinin niteligi bir tarafa ve
fiziksel cevrenin niteligi diger tarafa olacak sekilde birlikte ekolojik iliskinin
sistemini meydana getirirler),

4. Bu sebeple insanlarin planlamalarda girisim secenekleri sinirlidir. Bu siirlart

fiziki ¢evrenin olanaklari,imkanlar1 ve kaldirma kapasiteleri belirlemektedir.
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Ekolojik planlamalarin amaci; sosyal ve ekonomik planlamalarla birlikte, alan
kullanimlarinin etkilerini ortaya ¢ikarmak, olumsuz etkilerini en aza diisiirmek, dogal
kaynaklarin korunmasini, gelistirilmesini saglayip, alan kullanimlar1 i¢in optimal bir
uyum saglayabilmektir. Ayrica ekolojik planlamalarin amaci; insanin ¢evre ile iliskisinin
ve aralarindaki etkilesimlerin irdelenmesi, doga ile uyum i¢inde planlamalarin
yapilmasidir (Akten ve Akten 2015).

2.6.1. Rekreasyon ve turizm planlamasi

Rekreasyonel planlama kavrami; mevcut dogal ve kiiltiirel kaynaklardan en iyi sekilde
fayda saglama bi¢imini daha 6ncesinde saptama eylemidir (Bing6l 2011). Rekreasyonel
planlama, insan topluluklarmin yasamini siirdiirdiigii fiziksel cevreden baglayan ve insan
elinin ulasamadig1 dogal kaynaklara kadar uzanan dogal ortamin iyilestirilmesi seklinde
aciklanmaktadir. Bu iyilestirmelerle beraber, insanlara saglikli, iyi, dikkati ¢eken, zevk
veren dogal ortamlar olusturmayi, hayat standartlarini artirabilmeyi amaglamaktadir

(Bekdemir 2009).

Rekreasyonel planlamalarda, yapilan rekreasyon tanimlamalarinda da bilindigi gibi iki
temel unsurdan bahsedilmektedir. Bunlar; sahip olunan olanaklarin 6lgiisiinde kendisine
yonelmis rekreatif istekleri karsilayabilmek i¢in ¢alisan rekresyonel kaynaklari, digeri ise

rekreasyonel kullanimlari i¢in talebi olan toplumlar ve bireylerdir (Bekdemir 2009).

Tasinamayan ve fretimi olmayan dogal kaynaklarimizdan diinya topraklarimiz,
milyonlarca senedir ayn1 sekildedir. Bu dogal kaynaklarimiz olan topraklarimizin, kotii
kullanilmasi, kentlesme ve asinma ile azaldig1 da baska bir gercektir. Uretimi s6z konusu
olmayan bu kaynagin, korunmasi daha zor olan rekreasyonel potansiyeli olan alanlar
planlamalarla en iyi ve dogru yontemler kullanilarak degerlendirilmesi gerekir (Bekdemir

2009).

Rekreasyonel planlamada amag¢ kullanicilarin rekreasyonel ihtiyaglar ile, rekreasyonel
kaynaklarin arasinda olusan dengeyi en uygun ve uzun vadeli sekilde kurarak hizmet

edecek fiziksel plan ve programlari gelistirmektir (Kocan 2012).
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Yesil (2010)’e gore, rekreasyonel potansiyeli olan dogal ve kiiltiirel alanlarin kullanim
kriterleri belirlenerek planlamasi ve tanitim1 yapilarak bu alanlarin cazibesi ve degeri
artirilabilir (Kogan 2012). Rekreasyon planlamasinda amaclar Gold (1980)’e gore su
sekilde agiklanmistir;

e Toplumlarin ig¢inde yasamlarimi siirdiirdiikleri fiziksel ¢evreyi daha fonksiyonel,
estetik, glivenilir, verimli ve zevkli ortamlara doniistiirebilmek, hali hazirda ki alt
yapiy1 yeni katkilarla gelistirmek ve iyilestirmek,

e Kanun yapicilara ve devlet kurumlaria yol gosterebilmek, rekreasyon ile alakali
toplumlara kamu hizmeti (toplumsal hizmet ) vermek ,

e Kamuya ait olan 6zel rekreasyon kaynaklarinin planlamalarinda, kisa donemli degisim
kararlarinin, uzun periyottaki degisim planlar1 temel alinarak belirlenmesi,

e Toplumun sosyal, ekonomik ve fiziki anlamda gelismesi i¢in gerekli olan politik
kararlarin verilmesinde teknik bilgi destegi sunmak,

e Toplunun gelismesi igin her tirlii birimlerin arasinda iletisim is birligi ve

koordinasyonu saglamaktir (Serbest Simsek 2007).

Rekreasyonel planlama bir siirectir, bu siireclerin her halkasi birbirine bagl ve birbirini
tamamlamaktadir. Halkalardan bir tanesinin bile temeli saglam kurulmamaissa, daha sonra
yapilacak planlarda uzun vadede sonuca varilmasi engellenmis olur (Bekdemir 2009).
Rekreasyonel planlamanin siireci su sekilde ilerlemektedir; alanin sorunlar1 ortaya konur,
analizler tanimlanir ve degerlendirmeler yapilir, degerlendirmelerle ortaya konan durum

irdelenir ve obje planlamasi yapilarak uygulama projesine gegilir (Bingol 2011).

Giilez (1990) tarafindan bildirildigine gore, planlamalarda uygulanmasi gereken

birtakim ilkeler vardir. Onlar1 su sekilde siralayabiliriz;

Rekreasyon alani olarak belirtilen mekanlar i¢in ileriye doniik tedbirler alinmali,
Mekanlarin standartlar1 belirlenmeli,
Alanlarin kullaniminda siireklilik saglanabilmeli,

Standartlar, bulunduklari yerin ihtiyacina karsilik verebilmeli,

@wohk D=

Uygulanabilmesi olanakli olmali,
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6. Standartlar, uygulamay1 yapanlar tarafindan kabul gérmelidir (Bingdl 2011).

Rekreatif mekanlarda planlama yapilirken kalite unsurunu saglayabilmek agisindan
serbest zamanlarda yapilabilen etkinliklerin ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Bu sekilde
kullanicinin rekreasyon alanindan ne bekledigi, kaynagin ve kullanim kalitesinin ne
diizeyde olmasini istedigi belirlenmelidir. Boylece dogru siniflandirma yapilir ve alandan
beklenilen diizeyde kalite ortaya konulabilir (Y1lmaz 2006). Rekreasyonel planlamalarda
konuda uzman olan kisiler kullanicilarin tercihlerini degerlendirmesi gerekir. Bu sekilde
degerlendirme yapilmasi gelecekte yapilacak olan planlamalarda daha yasanilabilir agik
mekanlarin olusturulmasina ve rekreasyonel kullanimlarin  artirilmasina olanak

saglayacaktir (Isik ve Demirel 2014).

Ulkenin genel ve bdlgesel planlamalar1 yapilirken, turizm ve rekreasyonel alanlarinin
planlamas1 yok sayilmamali ve soyutlanmamalidir. Alanin turizm ve rekreatif etkinlik
amaci ile kullanilmasinin farkli kullanim sekillerini de goz ardi etmeden Oncelikle
biyofiziksel veriler basta olmak iizere alanin sosyo-ekonomik ozellikleri, yoresel ve
bolgesel niifusun ihtiyaglar1 ve mevcuttaki altyapisini diistinerek turizm ve rekreasyon
planlamalarinin bes asamada gerceklesen siirecini su sekilde 6zetleyebiliriz (Altuntas

1990) ;

e Verilerin toplanmasi veya envanter asamasi: Bu asamada amag, planlamasi
yapilacak alan ile ilgili gerekli bilgileri ve halkin turizm ve rekreasyon konusunda
istek ve ihtiyaglarini ortaya koymaktir. Ayrica bu asama uzun donemli ihtiyaglari
belirlemek icin gelecek odakli yapilan arastirmalar1 barindirir. Arastirmada su
veriler toparlanir; rekreasyon alan1 ve bulundugu yoérenin tarihi bilgileri, bu alani
ziyaret edecek kisilerin uzakliklar ve kullanimlarda istekleri ve siireleri ile ilgili
istatistikler, alanin ¢ok yonlii kullanimiyla alakali kamu kurulug ve kararlarlar ile
ilgili bilgiler, bélgenin yapist ve mimari bilgileri.

e Verilerin degerlendirme, yorumlama ve analiz asamasi: Bu asamada
planlanacak alanin mevcut potansiyeli ve smirlamalart goéz Oniinde
bulundurularak, kaynaklarin ve gereksinimlerle arasindaki baglantiy1r ¢c6zmeye
calisir. Topluluklarin su anda ve gelecekte, turizm ve rekreasyonla alakali alana

iliskin olarak gereksinimlerini somutca ortaya koyar. Bu asamada bircok etiid
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caligmas1 yapilir bunlar; alanin topografyasinin ,jeolojisinin topraginin
ekolojisinin ,ikliminin, bitki ve yaban hayati durumunun etiidii yapilir. Alanin
mevcut arazi siniflandirma ve kaynaklarin kullanim kiyaslamasi yapilir. Ayrica
rekreasyonel alanin yasamsal sartlarinin belirlenmesi ve kiymetlendirilmesi
yapilir, bolgesel, ekonomik, ve sosyal bilgilerin saptanmas1 ve karsilastirilmasi
yapilir, son olarak alanin gorsel agidan kosullar1 ve kullanimda kiyaslamasi
yapilir.

Planlama asamasi: Rekreasyon ve turizm amacli planlanmasi diigiiniilen alanin
oncelikli zonlar1 belirlenir ve alanin arazide farkli kullanim sekilleri ve
diizenleme secenekleri arasindan yapilacak tercihler ortaya konur. Ayrica
koruma ve kullanma bi¢iminde verilecek kararlar ortaya konur, plan kararlari
arazide incelenir.

Uygulamaya gecis ve gerceklesme asamasi: Ger¢eklesme agamasi, ekonomik
verimlilik ve programlamalara bagl olarak 6ncelik durumu saptanmis birgok
tesis ve gereclerle kurulmasina ¢alisilir. Gergeklesecek diizenleme projeleriyle

ilgili kararlar grafik seklinde gosterilmeye calisilir ve ii¢ farkli sekilde

sunulabilir:
1. Taslak
2. On-proje

3. Kesin plan

Kesin plan kismia gelindiginde proje ile alakali tiim fikir ve goriisler detayli bir sekilde

irdelenmelidir. Bu asamada yer alan ¢aligmalarin sonucunda, yapilacak her diizenleme

icin detayli planlar tamamlanmis olacaktir.

Isletme asamas1: Bu asamadaki amag, planlanan alanin hizmet igin agilmasi ve

sistemli bir sekilde isletilmesidir.

Turizm planlamalarinda turizm i¢in ulasilmasi istenen hedefleri, bu hedeflere ulasabilmek

icin yararlanacag araclari, imkanlari, yapilabilecek isleri, islerin zamanlamasini belirten

disiplinli bir diizenlemedir. Bu planlama, 6ncelikle bugiinlerde hizla degisim iginde olan

is cevrelerinde turizm yapilan her alanda zorunlu olan bir planlamadir. Fakat turizm

yapilan bazi alanlarin herhangi bir bilingli planlamasi olmadan gelistigi de dogrudur;
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fakat bu alanlarin birgogu, ileride gelisebilecek olaylarin ve bunlarin etkilerinin dikkatli
bir sekilde diislinlilmemesinden dolay1 sonugta ciddi zararlara ugramaktadirlar (Sayan
1998). Var olan kaynaklarin iyi analize edilmesi, aktivitelerin envanterlerinin ortaya
konulmasiyla yapilabilecek bir turizm planlamasiyla birlikte, yorede turizmin dogru
yonde ve diizenli bir sekilde ilerlemesi saglanabilir, kiiltiirel altyapilari korunabilir ve
turistlerin tekrar ziyaret etmesini saglayacak cazibe merkezi 6zelligi kazandirilmis

olunabilir (Sayan 1998).

Genel anlamda turizm planlamasi, basarili olabilmek ve ileri ki zamanlarda ortaya
cikabilecek sorunlar1 engelleyebilmek igin zorunlu bir planlamadir. Turizm sektdriiniin
hedefleri, eger lilke genelinin toplam gelisim ve programiyla biitiinlesir ve diizenli bir
sekilde planlamasi yapilirsa daha verimli bir hale gelir (Sayan 1998). Turizm planlamalari

genel olarak asagidaki sebeplerden dolay1 yapilmaktadir:

e Dikkatli ve biitiinlesmis bir planlama yapildig: takdirde turizm, dogrudan ve
dolayli bir sekilde insanliga ekonomik faydalar saglayabilir. Ancak planlama
yapilmaz ise bu faydalar tam olarak gerceklestirilemez,

e Turizm, bir¢ok farkli sosyo-kiiltiirel faydalar ve zararlar verebilir. Planlamalarin
yapilmasiyla birlikte, bu faydalar1 ve avantajlar1 pozitife doniistiirebilir ya da
zararlart minimuma indirmede siire¢ olarak kullanilabilmektedir. Sosyo -kiiltiirel
anlamda olusan zararlarin Oniine gecebilmek ve kiiltiirel koruma hedeflerini

tamamlayabilmek i¢in turizmin en iyi gelisim politikasini ortaya koyabilmek i¢in

kullanilabilir,

e Son zamanlarda bir gelisimin 6ncelikle siirdiiriilebilir olmasinin gerekli oldugu
anlasilmistir. Bu duruma turizm de dahildir. Dogru planlamalarla, turizmin var
olan dogal ve kiiltiirel degerlerini sinirsiz bir sekilde devamini saglayarak
stirdiiriilmesini, yok edilmemesini ya da gelisim durumunda iken bozulmamasini
saglar,

e Planlama, mevcuttaki turizm bdolgelerinin yenilenmesinde, canlandirilmasinda
kullanilabilir. Ayrica yeni turizm alanlarinda ileriki zamanlarda diisiiniilen
gelisimlere izin verecek sekilde planlamanin yapilmasi saglanabilir. Turizmin
gelisimi agisindan yetiskin bir bireyin ihtiyacini karsilayabilmek i¢in ¢ok dikkatli

bir sekilde planlama ve programlamalarin yapilmasi gerekir,
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Modern turizm halen bazi bolgelerde yeni bir etkinlik seklidir ve 6zel sektoriin
,2turizmi daha nasil islek hale getirecegi hakkinda tecriibesi yoktur. Bir turizm
plan1 ve gelisim programi boyle yerlerde sektoriin gelismesi acisindan ana hatlari

belirler,

Turizm, tarim, balik¢ilik, tarihi ve rekreasyon ozellikleri, farkli toplum tesisleri
ve servisi, ulasim ve diger altyap1 gibi sektorleri gerektiren komplike, ¢ok
sektorlii olan pargalanmis bir aktivite seklidir,

Planlama agsamasinda turist pazarlari ile iiriinler 6nemle eslestirilmelidir (Sayan
1998).

Turizm planlamalar1 genellikle, konaklamalardan ulagima, altyapidan egitime kadar tiim
planlama c¢aligmalarini igerir. Turizm planlamalarinda iki ana amag vardir.

1.

Bireylere bos zamanlarinda yararlanacaklari dinlenme ve eglenme imkanlari
sunarak endiistri toplumunun bireylerinin streslerini en aza indirmek amaciyla
onlarin psikolojik ve biyolojik dengelerini korumasini saglayabilmek turizmin
psikolojik ve biyolojik amaglaridir.
Dis 6demeleri dengeleyebilmek; uygun bir fiziki planlamayla beraber, ulusal
kaynaklarin dengesizce harcanmasinin 6niine gecebilmek ve turizm yatirimlariin
saglikli bir temele oturtulmasimni saglayabilmek miimkiindiir. Fiziki planlama
,kentlesme, endiistrilesme ile siirekli olarak artisa gecen rekreasyonel ihtiyaglarin
karsilanabilmesi i¢in kaynaklarin en dogru sekilde kullanilmasin1 diizenler.
Turizmin ulusal seviyedeki fiziki planlamalarinda ii¢ temel yaklasim sekli
bulunmaktadir.

Kisisel faydanin maksimize edilmesi: Turizm hizmeti veren isletmelerin veya
kaynaga sahibinin turizmden miimkiin oldugunca fazla gelir elde etmesi
ongoriilen bu yaklagim sekli ile kaynaklarin korunmasindan bahsedebilmek
oldukca zordur.

Sosyal dengenin kurulmasi: Geri kalmis bolgelerde turizmin gelistirilmesi
amaciyla istihdam imkanlar1 yaratir ve niifus istikrarini saglar.

Kamu yarar1 saglanmasi: Farkli gelir durumuna sahip kisilerin rekreasyon

ihtiyaclar karsilanir ve dis ticaret dengesi saglar (Kalem 2001).
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Bu caligmanin yiiriitiildiigii arastirma alan1 kent dis1 kirsal alanlari igermesi nedeniyle
Jkirsal rekreasyon ve turizm faaliyetleri planlama ilkeleriyle ilgili bilgi verilmesi uygun

gorilmiistiir.

Kirsal rekreasyon ve turizm planlamasi;

Ana hatlari ile agiklanan kirsal rekreasyona iligkin planlama kriterleri asagida

aciklanmustir;

e Kirsal rekreasyon alanlarinin, nitelik olarak (rekreatif acidan potansiyeli, estetikliligi
ve ulasim kolaylig1) ele alinmalidir,

e Ziyaretgilerin istek ve ihtiyaglarini estetik agidan karsilayabilecek sekilde biitiinsel
rekreatif alt yap1 diistintilmelidir,

e Rekreatif alanlarin planlamasi yapilirken, alanin kaldirabilecegi yiik kapasitesi goz
onilinde tutularak planlama yapilmalidir. Bu alanlarin alt yapisi, alanin planlanmasi
dahilinde ve dogal dengesini bozmayacak sekilde arazinin bunun digindaki kullanim
sekilleri ile biitiinlesmelidir,

e Rekreasyonel alan olarak planlanacak alanlara talepler ile kirsal alanin sahip oldugu
ozellikleri goz oniinde tutularak, yerlesim ve alansal dagilimi irdelenmelidir,

e Alanin rekreatif potansiyelinin genis bir sekilde arastirmasi yapilmali ve bu alani
kullanacak olan halkin rekreatif bir alandan beklentilerini, istek ve ihtiyaclarmni
belirleyecek anketler yapilmalidir,

e Kirsal rekreasyonel alanlar, her mevsimde istek ve ihtiyaclara cevap verebilen farkli

kaynaklarin islevi seklinde gergeklesir,

Kirsal rekreasyon dogal peyzaj elemanlarinin biitiinleserek meydana getirdigi mekanlarda

kendine has etkinlikler ve ¢esitlilikler gostermektedir (Kurum 1992).

Turizmin siirdiiriilebilir sekilde gelistirilebilmesi i¢in, turizmin gelisimini yok etmeyecek
sekilde ¢evrenin korunmasi ve ilgili alanlarin planlamasinin yapilmasi gerekir (Giileng
Birsen ve Ding 2018). Kirsal turizmin planlamasiyla ilgili farkl1 goriisler vardir. Ornegin
kirsal turizmin dort unsurundan bahseden Lane, basarili siirdiiriilebilir bir kirsal turizm

planlamasi i¢in su hususlarin gerekliliginden bahseder (Lane 1994, Lane 2005):
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1. Stratejiyi olusturacak birey veya grup yalnizca turizm planlamalarinda degil,
ayni sekilde ekonomi, sosyal analiz, ekoloji gibi konularada hakim olmalidir.

2. Biitiin ilgi gruplarinin is birligi i¢erisinde olmas1 6nemlidir. Bu iliskiler ticaret, is,
tagimacilik, cift¢i, yonetici ve bdlgenin tarihi ve dogal varliklan ile ilgili olan
sorumlu kisileri kapsamaktadir.

3. Planlamada en 6nemli nokta yerel halkin ve bélgenin fayda saglamasidir. Bundan

dolay1 yerel halkin memnuniyeti i¢in uygun olabilecek stratejiler gelistirilebilir.

Stratejiyi iretme siireci tek sefere mahsus degil uzun siireli olmalidir. Degisimlere
adapte olunabilmeli, yanlislar ve eksikler kabul edilebilmelidir (Giileng¢ Birsen ve Ding

2018).

2.6.2. Kirsal kiy1 bolgelerinde turizm ve rekreasyonun peyzaj ile iliskisi

Turizm ve rekreasyonun c¢evre ile arasindaki bag oldukca sikidir. Bu bag; turizm ve
rekreasyonel etkinliklerin ¢evre Ozelliklerine ¢ok fazla bagimli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu iki etkinligin dogrudan ya da dolayli olarak yararlandigi en
onemli kaynaklar; ¢evre, deniz, gol, akarsu ve kiyilari, ormanlari, fauna ve florasidir

(Sertkaya 2001).

Cevrenin kalitesi, turizm ve rekreasyon faaliyetlerini baslatici itici bir gli¢ ayn1 zamanda
bu kalite turizm ve rekreasyonun gelismesini etkileyen bir unsurdur ve bu gelismeler
kontrol altina alinmazsa ¢evrenin estetik ve fiziki yapisinin bozulmasi s6z konusudur. Bu
durum rekreasyon alanlarinda kullanicty1 kendine ¢eken 6zgiin niteliklerinin yok olusuna
sebep olacak boyutlara da ulasabilir. Bunun sonucunda, kisa vadede olumlu gibi goriinen
ekonomik etkilerin, uzun vadede olumsuz etkilere donlismesine sebep olabilir (Sertkaya

2001).

Kirsal kiy1 alanlarinda yapilan planlamalarda alanin ekonomisi ve sosyal — kalkinmasi
on planda tutulurken, peyzaj planlamasinda bu durum rekreasyonel alan planlamasi
seklinde yapilmaktadir. Bu planlama, kirsal alanlarin ve g¢evre bdlgesinin rekreasyon
alani, piknik alani, ve kiy1 alanlarinin planlamalar1 yapilarak saglanmaktadir. Bu

nedenlerden dolayi, kirsal kiyr alanlar1 ve bu alanlarda bulunan kd&ylerin sosyal

37



kalkinmasmin saglanmasi turistik acidan ekonomik katkisi olmasindan Otiirii 6nemi
oldukc¢a fazladir. Bu nedenle kirsal alanlardaki peyzajlarin planlanmasinda rekreasyon
alan planlamasinin iyi bilinmesi ve uygulanmasi énemlidir (Cinar 2007).

2.6.3. Diinyada ve iilkemizde kirsal alanlarda turizm ve rekreasyon

Diinyada 6zellikle son elli y1l igerisinde yasanilan ekonomik, sosyal ve teknolojideki
gelismeler turizmin kavranmasinda ve pratikte onemli degisimlere sebep olmustur. Bu
degisim turizm sektdriinde yalnizca niteliksel turist sayisinda artig, turizm gelirlerinde
yiikselis vb. seklinde degil, aynm1 zamanda niceliksel turizm istek ve tercihlerinde de
kendini gostermistir. Bu doniisiim Ozellikle gelismis {lilkelerde siirekli yayilan ve
genellikle alternatif turizm kapsaminda incelenerek turizm etkinliklerinin artmasina
sebep olmus ve kirsal turizm, ekoturizm, yumusak (soft) turizm ve 6zel ilgi turizmi gibi
farkli turizm gesitleri geleneksel kitle turizminin zitt1 olarak doga ile biitlinlesen ve doga
dostu olmasi sebebiyle alternatif turizm adi altinda degerlendirilmeye baslanmigtir

(Aydin 2012).

19. yiizyilda gelisen ve biiyiiyen endiistri kentlerinin stresli ve bakimsiz olmasina tepki
olarak kirsal bolgelerde turizm etkinlikleri gelismeye baslamistir. 1970°li yillardan
sonraki kirsal turizm daha farklilasarak kirsal turizme katilan turist sayisinda artig
olmustur. Bugiinler de Amerika niifusunin %70’1 kirsal turizme katilim saglamaktadir.

(Aydin 2012).

1980’11 yillarin ortalarinda Avrupa Komisyonu’nun Avrupa’nin turizm aligkanliklarinin
lizerine yaptig1 bir arastirmada kirsal turizme olan egilim ortaya konmustur. Bu
aragtirmanin verilerine gore; kirsal turizmin gelistigi tilkelerde insanlarin en az 1/3 ‘i tatil
yapmak amaciyla kirsal alanlari tercih etmektedir. Ornegin Hollanda ‘da tatile gitmek

isteyenlerin %39 u ilk tatil mekani olarak kirsal alanlari tercih etmektedir (Soykan 2000).

AB iilkeleri ekonomisi ve sosyal dayanisma agisindan kirsal turizm alaninda da lider olan
iilkelerdir. Bu tilkelerde ilk olarak Fransa ‘da ilk kez kdy evleri, 1951 yilinda Alpesde-
Haute Provence bdlgesi turiste kapilarini agmig, yazin iki ay boyunca koy halkinin
turistleri agirlamast saglanarak, kirsal turizme gercek anlamiyla adim atilmustir.

Fransa’da bazi goriislere gore kirsal turizm adi altinda, av turizmi, rekreasyonel ve sportif
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balik¢ilik, golf turizmi, binicilik ve milli parklar yer almaktadir. O sebeple ormanlar ,
nehirler, su kanallar1, ve canli peyzaji ile kirsal potansiyeli yiiksek bir iilke olan Fransa’da
ozel bilesik turlar (tren, bisiklet, patikalarda yiiriiylis) bir¢ok yerde organizasyonu
yapilmaktadir. Fransa’da kirsal alanlarin turizm agisindan gelismesinin temel
cekiciliklerden birini kirsal yollar olusturur. Kirlarda kisiler tek ya da grup seklinde
yiiriiyiisleri veya organize edilmis geziler her gecen giin daha ¢ok benimsenmeye
baslamistir. Cok genis bir yiirliylis ag1 ve 6zel rehberleri olan Fransa ‘da 9 milyon uzun

yaya ylrliylig¢iisiiniin oldugu tahmini olarak séylenmektedir (Soykan 2000).

Italyanlarin bakis acistyla kirsal turizm; dogayla biitiinlesebilmek, sessiz ortam
bulabilmek, manzara giizelliklerini seyredebilmek, yeni arkadagliklar kurmak ve
geleneklere geri donebilmek anlamni tasir. Bugiin Italya’da kirsal turizm, ciftliklerle
yakin iliskide oldugundan dolayr daha ¢ok tarimsal ya da ciftlik turizmi adiyla
amlmaktadir. Italya’da yapilan ciftlik turizmi uygulamasma &rnek verecek olursak;
Latium bolgesinde bir ciftlikte ziyarete gelenlere ¢iftlik kampinda konaklayabilme, atla
gezebilme ve golde balik tutabilme imkanlar1 sunmaktadir. italya halkinin birgogu

1980’11 yillardan sonra kirsal turizmi kesfetmistir (Soykan 2000).

Ispanya‘nin i¢ kisimlarinda son zamanlarda kirsal bolgelerin ve 6zellikle daglik alanlarin
turizme agilmasi yoniinde gelisim gosterdigi goriilmektedir. Ispanya’da gercek anlamryla
plan ve projelerle uygulamaya c¢aligilan kirsal turizm, kiy1 turizmine alternatif olarak
ozellikle daglik bolgelerde son yillarda giindemde olup, daha c¢ok sosyal-ekonomik
durumu orta diizeyde olan yetiskin grubuna hitap etmektedir (Soykan 2000).

Avrupa’da kirsal turizm tiiriiniin geleneksel sekliyle uygulandigi en eski iilkelerden biri
de Avusturya’dir. Avusturya’nin daglik bir iilke olmasi, bu ortamlarin dag turizmi, kis
sporlar1 turizmi, kirsal turizm gibi tiirleriyle ¢ok canli bir sekilde kullanimini beraberinde
getirmistir. Bagka bir ifadeyle, bu iilkenin kirsal mekani ile turizm arasinda ki bagt her
zaman cok giicli olmustur. Ortalamalara bakildiginda bes Avusturyalidan biri tatil
secimini kirsal alanlardan yana kullandig1 bilinmektedir. Avrupa’da kirsal turizmi en iyi
sekilde organize edip yliriitebilen {ilkelerin basinda Avusturya gelir. Bu alanda caligan

3

orgiitlerden birine O6rnek verecek olursak, 36 koyii icine alan “yesil koyler” orgiiti

verilebilir. Bu orgiitiin 6zelligi, kendi pazar ortamini kendisi olusturup ve her konudaki
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diizenlemeleri kendi biinyesi i¢cinde yapmaktadir. Glinlimiizde Avusturya’da kdylerde ve
ciftliklerde yiiriitiilen kirsal turizm, 6ncelikli olarak biiyiik kentlerin yakin bolgeleri ve

daglik yerlerde yaygindir (Soykan 2000).

Ingiltere’de bireylerin kirsal turizme ve giiniibirlik kirsal rekreasyon aktivitelerine katilim
orani ¢ok yiiksektir. 1991 yilindaki rakamlarina gére, her dért ingilizin {icii, kisa ya da
uzun siireli tatilinde kirsal bolgelere gitmeyi tercih etmistir. Ayrica, Iskogyalilar birgok
ulusal ve bolgesel doga parkini yesil turizme acip, hafta sonu yiiriiyiisciileri ya da kisa
zamanli konaklama icin gelen kisiler i¢in smmrsiz imkanlar sunmaktadir. Ingilterede
yapilan en bilinen bos zaman aktiviteleri arasinda yiiriiyiis, acik hava sporlari, dag
bisikleti, piknik, araba ile gezinti vb yer almaktadir. Diger taraftan c¢evre ile dogrudan
ilgili golf, 6zel tasarim parklara ziyaret, son zamanlarin moda olan rekreasyonel
aktiviteleri (yamag parasiitii, irmanma yelken, bisiklet, binicilik vb) cokca turistin se¢imi
olmaktadir. Ingiltere’de kirsal turizm iilkenin en énemli turizmi yeri olan West Country
‘da yaygindir. Ingiltere nin giiney batisinda bulunan bu bélge, iklimi bozulmamis kiyilari,
kumsallari, hafif engebeli olan kirsal cografi goriiniisii nedeni ile ata binme, yiiriiyiis,

cifteilik turizmi gibi aktivitelerin yapilmasina imkan saglar (Soykan 2000).

Basar (2006) tarafindan bildirildigine gore, diinyada serbest zamanlarin kirsal bolgelerde
rekreasyonel etkinliklerin herhangi biriyle gecirilmesinin yeri olduk¢a Onemlidir.
Ornegin Ingilizlerin ortalama 1.5 milyon kisisi énemli bir yiirilyiis ¢esidiyle (hiking ve
yamag yliriiylisii), her bir grupta yaklasik yarim milyon birey olacak sekilde bisiklet, balik
tutma, ata binme, doga tirmanisi, gibi diger kirsal rekreasyon etkinlikleriyle
ugrasmislardir; bunun yaninda magaracilik ve parasiitle atlama gibi macera tiirlinde,

rekreasyon etkinlikleri digerlerinden daha az ilgi ¢ekmistir ( Kormiikeii 2009).

Avrupalilar kirsal yollar1 birer dogal ve kiiltiirel miras olarak gormektedirler, ¢iinkii onlar
dogal, ekonomik ve kiiltiirel kimlikleri olan birer unsurdur. Baz1 kirsal yollar tarim
alanlarindan gegerek yoresel ekilisleri tanimamiza imkan saglar, bazilar1 giizel manzarali
bakir dogal alanlar (ormanlar, nehirler, gdller...) igerisinde uzanir, bazilar1 da esi benzeri
olmayan kiiltiirel eserlerin var oldugu yerlesim yerlerini birlestirir. Bu sebeple Avrupa’da
bircok tlilkede uzun doga yiiriiyiisleri oldukca iyi organize edilmistir. Yiiriiyerek ya da atla

yapilan gezilerin, 6zellikle Avusturya, isvigre, Fransa, gibi daglik alanlara sahip iilkelerde
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turistlerin tatillerinin olmazsa olmazi olan bir rekreasyon etkinligi haline geldigi

goriilmektedir (Soykan 2000).

Tiirkiye’de kirsal turizmden soz edildiginde genellikle doga yiiriiyiisleri ve doga
sporlarini iceren acik alan ve rekreasyonel etkinlikleri, aligveris ve giiniibirlik yapilan
yeme igmeyi kapsayan giin icinde yapilan kdy ziyaretleri anlasiimaktadir. Istanbul ve
Izmir gibi bilyiik ¢evrelerinde, Mugla ve Antalya gibi turizm merkezlerinde, Bursa ve
Kastamonu (Safranbolu) gibi tarihi ve kiiltiirel degerleri igerisinde barindiran yerlesim
yerlerinin ¢evresinde, antik kentlerin yakin ¢evrelerinde bulunan kdylerde bu yonlii bir
kirsal turizmin gelisim gosterdigi goriilmektedir (Aydin 2012). Tiirkiye’de kirsal turizm
tiirtinde goriilen ilk 6rnekler 198011 yillarda ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de kirsal turizm,
yayla turizmi, ekoturizm, ve macera turizmi bagliklar1 ad1 altinda kamuda ve 6zel sektor

tarafindan gelistirilmektedir (Aydin 2012).

Tiirkiye’de son zamanlarda yerel yonetimler ve sivil toplum orgiitleri de kirsal alanlarin
tarihini, dogal ve kiiltiirel degerlerini yerli ve yabanci turistlerin ilgilerine sunarak kirsal
turizm tiiriinde fayda saglama cabasi i¢indedirler. Bunlarin birkacindan asagida

bahsedilmistir:

e Urgiip Belediyesi Kapadokya’nin kirsal yasam seklinin tanitimini yapmak
amaciyla 50 milyon dolarlik bir biitge ile bir proje gerceklestirmeye karar
vermistir. Bu projede yerli ve yabanci turistler kdylerdeki diiglinlere katilacak,
koylin geleneksel yemeklerini pisirecek, inekleri ve koyunlar1 sagarak kirsal
hayat1 yasayacaklardir.

e Ortahisar Belediyesi Kizilgukur Vadisinde giin dogumunu ve batimini turistlere
izletmek icin turlar diizenlenmektedir. Bu turlara her yil 30.000 talep olmustur.

e Ipekyolu giizergahinda son zamanlarda bazi turizm acentalar: turlar
diizenlemektedir.

e Erzincan ve Mugla illerinin kirsal bdlgelerinde profesyonel yamag parasiitii

yapilmaktadir (Aydin 2012).

Tiirkiye’de son zamanlarda turistik kiyt merkezleri ve biiylik sehirlerin c¢evresinde

bulunan koyler, antik kentlerin yakin g¢evresindeki kirsal yerlesmeler, yol kenarinda
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bulunan koyler, kasabalar turizme artik yabanci degildir. Kir lokantalar1 aligveris sergi
alanlari, hatta balik c¢iftlikleri ve kirsal yollar turistlerle ve giiniibirlik¢ilerle
tanismiglardir. Bireysel gezintiler disinda, bu tiir alanlara veya onlarin i¢inde bulundugu
kirsal bolgelere seyahat acentalar1 araciligr ile giiniibirlik geziler diizenlenmektedir.
Diger taraftan Onemli projelerle canlanmasi i¢in bir yol izlenmekte Sirince koyii
(Selguk/Izmir) gibi baz1 koylerde ise konaklama, kiiltiirlerin miras1 evlerde
gerceklestirilmektedir. Bu gelismelerin  tamami, {ilkemizde kirsal bdlgelerdeki,
yerlesmelerin turizm amaciyla kullaniminin son yillarda daha c¢ok yayildigim
gostermektedir. Bugiin i¢in az sayida olan koOylerimizin ger¢ek anlamiyla turizme
acildigint goriirken, biiylik bir potansiyelin varlifini da bilmekteyiz (Soykan 2003).
Ayrica tilkemizde Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerinde biiytik sehirlerin ya da gelismis
turizm merkezlerinin yakininda bulunan bazi kdyler bugiinlerde kesfedilmis ziyaretlere
konu olmustur. Bu kdylerin ¢ogunlugu hafta sonu yiiriiyiislerinin gezi giizergahi tizerinde
oldugu icin ugranilan, ¢evresinde piknik yapilan, kir lokantalarinda yemek yemek i¢in
gidilen yerlerdir. Kisaca kent insam1 ve yerli turistlerimiz, kdylerin c¢ekiciliginin

farkindadirlar (Soykan 2000).

Bugiiniin diinyasinda insanlarin serbest zamanlar siirekli artmaktadir. Ornek olarak;
diinya genelinde 1885 yillarinda bos vakit %7,8’ lik bir paya sahipken 2000 yilinda bu
oran %27,1’e ¢ikmistir. Bu oranlar her lilkeye gore farklilik gostermektedir. Ve sonug
olarak bireylerin serbest zamanlarindaki bu artis gozle goriilebilen bir gergektir. Bu
durumun olusmasi ile birlikte insanlarin yapmis oldugu etkinlikler de g¢esitlenmis ve
artmistir. Rekreasyonel etkinliklerin bu sekilde artmasiyla beraber insanlar

rahatlayabilmek icin tercih ettikleri mekanlar1 degistirmeye baslamistir (Cetinkaya 2008).
2.6.4. Diinyada ve iilkemizde kiy1 alanlarinda turizm rekreasyon

Diinya niifusunun ¢ogunlugu i¢in tatil denilince akla ilk gelen mekanlar deniz kiyilaridir.
Bu sebeple en popiiler turizm mekanlart kiy1 alanlaridir. Kiyisal alanlar ¢ok ¢esitli
rekreatif aktivitelere olanak saglar. Bu aktiviteler ylizme, yatcilik, balik turma, giines

banyosu, su sporlari, manzara seyri, seklindeki aktiviteler 6nemli yer tutar (Gtiglii 2010).
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Diinya genelinde, turizm hareketlerinin birinci derecede yogunlastigi yerleri deniz kiyilari
olusturmakta ve yapilan bir¢ok arastirma ile de turistlerin, dinlenme ve eglenme amactyla
genellikle deniz kiyilarini tercih ettigi kanitlanmustir. Ornegin genel bir siniflandirmaya
gore Fransa ‘da 1982 yilinda yapilan bir arastirmada goriiliiyor ki, alan i¢i yogunlasmanin

denize kiyis1 olan bolgelerde olustugu bilinmektedir (Korca 1989).

Bugiinlerde kitlesel 6zellik gdsteren turizmin en Onemli O6zelliginden biri, turizm
hareketlerinin turizmin mevsimi olan yaz doneminde yogunlagsmasidir. Gézlemlenen
ikinci Ozellik ise, dinlenmek ve gezmek amaciyla yapilan seyahatlerin ¢ogunlugunun
denize kiyis1 olan alanlarda yapilmasidir (Korca 1989). Diinyadaki bir¢ok drneginde, kiy1
alan1 olma o6zelligini sanayi ve endiistriyel faaliyetler gibi diger amaglara yonelik
kullanilmasiyla yitirmis olan alanlar halkin giin boyunca ulagim saglayacagi sekilde

rekreasyonel kullanima déniistiiriilmiislerdir (Inan 2005).

Bulgaristan ile Romanya iilkelerinin turizm kapasitelerinin oran olarak %60-70 ‘inin k1y1
alanlarinda yer aldigi; Yugoslavya’da biitiin yabanci turistlerin konaklamalarinin %
85’inin kiyilarda gerceklestigi; Ingiltere’de biitiin konaklama tesislerinin % 70’inin 5 km
genisliginde olan kiyr bandinda yer aldiklari tatile gidenlerin ise % 72 ‘sinin deniz
kiyilarina gittigi; Michigan’daki tatil evlerinin konumlandiklar1 yerlerin % 89’unun su
kaynagina 5 dakikalik yiiriime mesafesinde yer aldiklari; havanin giizel oldugu giinlerde
Kennemerduinen (Amsterdam)’de ziyarete gelenlerin % 95 ‘i havanin kapali oldugu

giinlerde ise % 60’1nin deniz kiyisinda dinlendikleri saptanmistir (Korca 1989).

Ug tarafi denizlerle cevrili kiyilar1 ve miikemmel kumsallari olan iilkemiz, sahip oldugu
turizm potansiyeli ile basta Akdeniz havzasinda yer alan rakip iilkeler olmak {izere
Uluslararas turizm piyasasinda dikkatleri iizerine ¢ekmekte ve diinya ¢apinda yiikselen
bir deger olarak bilinmektedir (Sezer 2011). Tiirkiye’de kiy1 turizmi hizmet ¢esitliligi
1955 yilindan sonra artisa gecmistir. Devlet tesviklerinin de artmasiyla birlikte 1960’1

yillardan sonra kiy1 turizmi hizli bir geligsme siirecine girmistir (Kafali Yilmaz 2008).

Tiirkiye’nin sahip oldugu kiyisal mekanlar tatil icin 6nemli yerlerdendir. Tirkiye’de i¢
ve uluslararasi turizm yaz doneminde ve kiyilarda yogunlagsmaktadir. Diger taraftan
kiyilarin fiziki yapilarinda ortaya ¢ikan farkliliklar kiy1 kullanimlarinda ¢esitlilige neden
olur. Ornegin Tiirkiye‘nin Bati Akdeniz ve Giiney Ege kiy1 bolgelerinde daha gok
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uluslararasi turizm yogunken, Karadeniz ve Marmara kiyilarinda ise farkli dnem ve
yogunlukta rekreatif faaliyetler ve i¢ turizm agirhiktadir. Ote yandan, iklim ve yer
sekillerindeki farkliliklar kiyilarin turizm amaciyla kullanilmasini her yerde miimkiin
kilmamaktadir. Tiirkiye’de farkli bir¢ok iilkede oldugu gibi, turizm faaliyetleri uygun
iklim sartlarina sahip olan kiyilarda yogunlasmaktadir (Korca 1989). Ornegin Karadeniz
Bolgesinin kiy1 kusaginda bu durum yasanmaktadir. Bu alanda kumsal halinde uzanan

plaj oldukg¢a azinliktadir (Giiglii 2010).

Karadeniz kiyilarinda kiyilarin yiiksek olmasi, kiy1 turizmi i¢in tesis saglayacak plajlarin
uzun ve genis olmasi, kiy1 turizminin gelisimini engellemektedir. Trabzon ve Ordu da
bulunan (Efirli, Turnasuyu, Uzunkum), Samsun ve Sinop ili plajlarinda kiy1 turizmi
yapilmaktadir. Kiy1 turizmi yapilan diger kiyilar ise Kastamonu ilinin Catalzeytin,
Abana, Bozkurt, Inebolu, Cide, Zonguldak Ilinin Amasra (Cakraz, Gogkiin), Bartin
(Inkum), Eregli, Ak¢akoca, Sakarya Ilinin Karasu Ilgesinin Caferiye , Karasu, Kocaali
plajlaridir (Doganer 1998).

Tiirkiye’nin sahip oldugu kiyilarinda turizm aktivitelerinin en yogunlukta gelistigi kiyilar
Giiney Ege Denizi ve Bati Akdeniz kiyilaridir. Karadeniz kiyilarinda turizm daha yavas
gelismekte, Kuzey Ege Denizi, Marmara Denizi ve Dogu Akdeniz kiyilari ikinci derecede

gelisim gostermektedir (Doganer 1998).

Akdeniz Bolgesinin kiyilar1 genellikle yiiksek kiy1 6zelligi gosteririrken Tiirkiye nin en
uzun kumsali Patara (12 km) Fethiye -Kas arasindadir. Akdenizin kiyilarinda kiy1
turizminin en fazla gelisim gosterdigi kiy1 bolgesi Kemer ile Alanya arasi ve Fethiye ve
Kas cevresidir (Doganer 1998). Ayrica kiy1 bolgelerinde yer alan Antalya, Mugla ve
Aydm gibi illerimizin kiy1 kesimlerinde deniz, kum, giines ti¢liisiinden meydana gelen

kitle turizmine yonelik tatil turizmi doygunluk seviyesindedir (Kafali Yilmaz 2008).

Ulkemizin bat1 bélgesinde yer alan Ege Bélgesi iilke genelinin turizm devinimini en
onemli tastyici sahalarindan biri de 6zellikle kiy1 turizminde iilkemizin en ¢ok dikkatleri
ceken gidilecek yerlere sahip olan ve giin gectikce daha da biiyliyen turizm sektoriiyle
one ¢ikan bolgemizdir. Hem kiy1 turizmine uygun dogal turist ¢ekici 6zellikleri hem

kiiltiir turizmine uygun tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilikleriyle hem de ekoturizme uygun olan
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hassas dogal alanlartyla farkli profil ve nitelige sahip turistlerin ilgisine erigmistir.
Bolgede 1970’11 yillarda gelisen turizm aktivitesi, 1980°li yillarin ikinci yarisindan sonra
hizlanmis ve bu siirecte Bodrum, Kusadasi, Marmaris, Cesme gibi turistik alanlar ilgi
cekici ilerlemeler gostererek uluslararasi turizm sektdriinde taninmaya baslamiglardir
(Sezer 2011). Ege Bolgesi’nin deniz-kum- giines {i¢liisiiniin en 6nemli ayagini olusturan
Ege denizi ve bu denizin giizel koylar1 kiy1 turizminin en énemli parcasi ve en temel
turistik degerini olusturmaktadir (Sezer 2011). Ege Denizinde yer alan Saros ve Edremit
korfezinin batisinda yer alan yiiksek kiyilar az sayida bulunan koylar insanlara kiy1
turizmi olanagi sunmaktadir. Edremit korfezinin dogusunda bulunan Altinoluk, Akgay;
Oren, Ayvalik kiyilar tatil konutlariyla kiy1 turizmi sektoriinde olduk¢a yogun bir sekilde
kullanilmaktadir (Doganer 1998). Ayrica Ege bolgesinin turizm agisindan en 6nemli ve
gelismis kolu kiy1 turizmidir. Bu bolgede yer alan turistik sahillerde Didim, Altinkum,
ve Akbiilek sahilleri ile Milasin Giilliik korfezi kiyr alanlari, kiy1 turizmi agisindan
oldukga elverisli kosullara sahiptir (Sezer 2011). Ayrica Dikili, Fo¢ca, Mordogan, Cesme,
Sigacik, Giimiildiir, Cesme, Kusadasi, Yenihisar Didim, kiy1 turizminde gelisen bir diger
mekanlardir, kiy1 turizminin kiigiik koylarda gelisim gosterdigi yerler ise ; Bodrum,

Datca, Bozburun yarimadalaridir (Doganer 1998).

Marmara Denizinin kiy1 kesimlerinde sanayi tesisleriyle ¢ekisme halinde olan kiyi
turizmi, yapilasma ic¢in uygun buldugu alcak kiyilari ikincil konutlarla kaplamistir.
Yalova-Cinarcik aras1 Gemlik korfezinin kuzeyinde yer alan Biiyiik Kumla ve Kiiciik
Kumla kiyilari, Mudanya Erdek cevresinde algak kiyilar ve yiiksek kiyilarin oniinde
kiigiik plajlar;, Trakya’nin Marmara Denizi kiyillarinda Kumburgaz, Gilimiigyaka,
Barbaros, Celaliye, Kumbag, Sultankdy, Sarkdy kiyilart da ikincil konutlarla kiy1 turizmi
icin agilmistir. Ayrica Marmara Denizi takimadalar1 (Istanbul, Marmara) plajlarinda kiy:
turizmi yapilmaktadir (Doganer 1998). Istanbul Bogaz1 dogusuna kadar yiiksek ve falezli
kiyilar 6niinde Kocaali Ilinde Kerpe, Istanbul ilinde Agva (Yesilgay) Sile plajlari, yiiksek
kiy1 6zelligi gosteren Karadeniz’in Trakya kiyisinda Kilyos, Yalikdy, Kastra, Civingdz
plajlart kiy1 turizminde kullanilmaktadir (Doganer 1998). Turistlerin cogu yaz aylarinda
iilkemize gelmekte, ayni sekilde vatandaslarimiz da bu donemde tatile ¢ikmakta ve

cogunlugu kiy1 turizmini tercih etmektedirler (Sezer 2011).
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Ulkemizde turizm etkinliklerinin popiileritesi son zamanlarda giderek azalsa da , ”deniz-
kum-giines” agirlikli olarak gerceklesmektedir (Giilbahar 2009). Ulkemizde 6zellikle kiy1
turizmi, oldukca biiyiik bir agirlig1 oldugu i¢in ¢evresel tasima kapasitesinin asilmasinda
etkisi olan 6n 6nemli faktorlerdendir (Sezer 2011).

2.6.5. Tasima kapasitesi

Alan kullaniminda belirli bir kapasiteyi asildiginda alanin gerek ekolojik dengesinde
gerekse peyzajinin genel sillietinde onarimi pek miimkiin olamayan bozulmalar olabilir.

Bu sebeple rekreasyonel agidan tagima kapasitesini bilmek gereklidir (Bingol 2011).

Tasima kapasitesi dogal veya yapay kaynaklarin, kendisinde ya da onun bir kullanma
iiriiniindeki 6zellik ve kalitesinde kabul edilmeyecek bir bozulma olmadan, belirli bir

yonetimin altinda tastyabilecegi kullanim diizeyidir (Oztiirk 2018).

Rekreasyonel alanlar ne kadar fazla kullanilir ve insanlarin etkisi altinda kalirsa o kadar
dogal Ozelliklerini ve rekreasyonel degerlerini kaybetmektedir. Bu sebeple, alanin
rekreasyonel tagima kapasitesinin ortaya konmasi ve kullanilacak olan rekreasyonel
alanin kullanim yiikii altinda kisa zamanda 6zelligini yitirmesini iglevini kaybetmesini

engellemek icin kullanilan ydntemlerden biridir (Bekdemir 2009).

Giilez (1983) tarafindan bildirildigine gore, dogal rekreasyonel alanlar incelendiginde
yeterli sekilde planlama ve tasima kapasiteleri planlarina uyulmadigi, isletme kisminda
farkl1 bircok sorunla karst karsiya kalindigi, rekreasyonel alanlarin devamliginin
siirdiiriilemedigi sdylenebilir. Acik hava rekreasyonlarinda belli bashi planlama ve
uygulama kriterleri oldugu gibi dogal alanlarin tasima kapasitelerinin de ortaya

konulmasi agisindan ¢alismalar yapilmistir (Ozkazang 2005).

2.7. Peyzaj Karakteri

Peyzajlar daima degisim i¢inde olan dinamik kaynaklardir. Bu kaynagin sekillenmesi
toplumlar ve kiiltlirlerin aracilig1 ile olur. Peyzajin sekilenmesinde; yerlesim ulagim,

tarim, insanlar ve alan kullanim sekilleri 6nemli yer tutar (Erdogan 2014).

Bagka bir arastirmaci peyzajin olusumunu su sekilde aciklamaktadir; peyzajlarin

meydana gelmesinde birgok bilesen gorev alir. Bu bilesenler; arazi sekli, topragi, faunast,
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arazi kullanim sekilleri, arazi deseni ve insanlarin yasadig1 yerlerin bilgileri seklindedir.
Bu sebeplerden &tiirii peyzajlarin her tiirlisii bir karakteri ifade eder ve hepsinin

iceriginde bir yer duygusu bulunmaktadir (Ozman 2018).

Bir peyzajin karakteri, bir peyzaji diger peyzajlardan farkli kilan, iyi ya da kotii olmasi
durumunu ortaya koyan, peyzajin, belirgin olan, tanmabilir, Ozellikleri olarak
aciklanmaktadir (Gormiis 2012). Peyzaj karakteri yine bagka bir kaynakta su sekilde
verilmistir; bir alan1 kendisine yakin olan baska alanlardan farkli kilan ozellikleri
anlayabilmek ve agiklayabilmek i¢in gecen siiregtir (Erdogan 2014). En kisa ve sade
haliyle peyzaj karakterinin tanimini 6zetlemek gerekir ise; peyzajin kendine 6zgii

ozellikleri olan peyzaj pargalarinin olmasi durumudur (Eroglu 2012).

Peyzajlarin karakterlerinin analizi Kim ve Pauleit (2007)’e gore; alanin dogal ve kiiltiirel
ozelliklerini bir sistemsel yaklagimla analiz ederek, peyzaj karakter alanlarini ve tiplerini
ortaya koymak ve tanimlayabilmek demektir. Bu analiz tiirii acik¢a; peyzajlarin
karakterini ortaya koyar, tiplerini belirler ve aciklar. Bu analizde amag, peyzajin
karakterlerine ve tiplerine gére mekanlar planlanir ve bu anlamda stratejiler gelistirilir.
Peyzaj karakter analizi, peyzaj alanlarina yaklasim sekli olup tekniksel bir yontemdir

(Ozman 2018).

2.8. Gorsel Peyzaj Kalitesi

Bir alanin biraktig1 gorsel etki, ¢evresini iyi ya da koti algilamasi ve bununla birlikte o
alan1 kullanan bireylerin alandan keyif alip almamalar1 {izerinde direkt etkisi vardir
(Ozgeris 2014). Gorsellik, nesne veya nesnelerin olusturdugu gruplarin yer aldig1 alan
diizleminden ufuk diizlemine kadar goziimiizde olusan goriintilerin toplaminin
algilayicilarda meydana getirdigi duygusal ve mantiksal ifadelerin tamamindan meydana

gelir (Eling 2011).

Gorsel peyzaj kalitesi; gozlemcinin algisal ve duygusal psikolojik siirecleri ile
etkilesiminden olusan peyzaj oOzelliklerinin ortaklasa meydana getirdigi {irlindiir.
Cevrelerin insanda davranisa donen bu etkinin bireyde nasil algilandigini, nasil

yorumlandigin1 ve ne sekilde degerlendirildigini gorsel algilama siirecinin sonunda
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meydana gelen olguya gorsel peyzaj kalitesi denir. Ayrica gorsel peyzaj kalitesi,
peyzajlarin estetik agidan kusursuz olmasi seklinde de tanimlanir ve gdzlemcinin begenisi
araciligiyla Slgiilebilir (Eling 2011). Gorsel kalite kavrami her bireyde farkli etki birakan
estetiksel agcidan mitkemmeliyeti ifade eder ayrica bu kavram giizellik ile ayni anlama
gelen bir deyimdir. Gorsel kalite icin 6nemi olan kriterler form, ¢izgi, renk, canlilik,
uyum, birlik, vb. dir. Bu kriterlerin konumlanmalar1 organize olmalari, oranlari, 6zellikle
fiziki yapilar1 ve beraberlikleri gorsel kaliteyi meydana getiren unsurlardir (Tiifek¢ioglu

2008, Eling 2011).

Genel anlamda gorsel kalite, insanlarin canli, cansiz, obje ya da etrafinda bulunan
manzaralara karsi diislincesini gosteren bir kavramdir. Buna bagl olarak, bireyler
yasamlarint siirdiirdiikleri ¢evrelerinde gorsel degerler agisindan 6nemli alanlara karsi
daha dikkatli olurlar. Cevresel psikolojiye sikica bagl olan gorsel kalite, dogal ya da
dogal olmayan kaynaklarin olusma bi¢imi, bunlar1 kullanan bireylerlerin 6zellikleri
(sosyo-kiiltiirel yapisi, egitim durumu vb. ) ve diger ¢evre faktorleri hava durumu,

iklimsel durum ,vb. ) ile de baglantilidir (Ak 2010).

Bugiinlerde insanlar uzun ya da kisa siiren rekreasyonel etkinliklerde, gorsel kalitesi
yiiksek olan alanlarda bulunmayi tercih etmektedirler. Bu sebeple gorsellik unsuru,
rekreasyon yapilacak mekanlarin se¢ciminde etkili olan unsurlarin basinda gelmektedir

(Ozgeris ve Karahan 2015).

Gorsel kaliteyi ortaya koymada énemli nokta; dogal kalitenin belirlenmesi, bunun dogal
manzaralarla baglantili olacak sekilde yapilabilmesidir. Dogal giizelliklerle birbirini
dengeleyen insan yapimi elemanlarin oldugu alanlarda bu durum alanin dogal degerini de
artirabilir. Gorsel kalite analizi yontemi, disiplinler arast bir ¢aligma oldugundan ekip
seklinde ¢alisma gerektirir ve takimdaki tiyelerin ¢evresel tasarimda sanatsal bir birikimi

olmasi beklenir (Asur ve Alphan 2018).
Sistematik gorsel peyzaj kalite caligmalari 20. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmis ve

gelistirilerek Onemli bir literatiir tabani ile kabul goren bir bilimsel arastirma alan1 haline

gelmistir. Cevresel yonetim ve politikalarda 6nemli bir yeri vardir (Daniel 2001).
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Bir alanin planlamasi asamasinda gorsel kalitenin ortaya konulmasi, diger anlamiyla
estetik degerinin saptanmasi, peyzaj kalitesinin degerlendirilmesi ile ilgili yapilan
caligmalarda daima 6nem kazanmaktadir. Bu yontem kentsel ve kirsal peyzajlarda, kiy1
peyzajlarinda, orman peyzajlarinda, dogal parklarda, tarihi g¢evrelerde, karayollar
peyzajlarinda ve bunlar gibi bircok alanda uygulanmaktadir. Gorsel peyzaj kalitesini
ortaya koymak i¢in yapilan bu analizlerin sonucunda alanin mevcut gorsel
karakteristikleri ve durumlariyla alakali bilgilendirmeler saglanmaktadir (Asur ve Alphan

2018).

Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesinin analiz calismalarinda kullanilan birkag tane
yontem bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de uzman analizidir. Uzman tabanlh
caligmalarda goriiniirliikk begenileri bicimsel yonde olur, algi faktoriinii igerisine almadan
algidan bagimsiz sekilde calisma yiiriitiiliir. Bu yontemde birgok meslek dalindan katkilar
ve goriisler alnabilir. Ornegin; peyzaj mimarhig, ormancilik, cografya, cevre
miihendisligi, vb. ) Uzmanlar gorsel peyzaji degerlendirirken biyofiziksel 6zelliklerine
bakarak degerlendirirler ve genellikle puanlandirma yontemini kullanirlar (Asur ve

Alphan 2018).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Gorsel peyzaj kalitesinin irdelenmesi: Istanbul-Kisirkaya konulu tezin ana materyalini
Istanbul ilinin Sartyer ilgesine bagli Kisirkaya Koyii kiy1 bolgesi ile yakin gevresi ve

caligma kapsaminda yapilan anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir.

Istanbul Ili Avrupa ve Asya kitalar1 arasinda kdprii gorevi yapan, ve birbirine en ¢ok
yaklastig1 iki ug¢ iizerinde yapilanmig bir sehirdir. Bu u¢ noktalar Avrupa Kitasinda
Catalca, Asya Kitasinda ise Kocaeli; giiney bolgesinde Kirklareli ile g¢evrilmistir.
Istanbul ilinin 39 il¢esi bulunmaktadir. Istanbul ve gevresinin hakim bitki rtiisii, Akdeniz
bolgesinin iklim bitkilerine benzer. Bu bolgede en fazla maki bitki tiirii goriilmektedir.
Ancak iklimden dolay1 tepe bolgeleri bos degil ve yer yer orman topluluklar: bulunur. Bu
kent i¢in 6nemli yeri olan orman toplulugu sehrin 20 km kuzey bolgesindeki Belgrad
Ormani’dir. Istanbul’da herhangi bir akarsu bulunmamaktadir. Yiiz 6l¢iimii olarak en
yakin ve en biiyiik akarsu, ayn1 zamanda Kocaeli Yarimadasi’nin da en biiyiik suyu olan
Riva Cay1 biitiin kaynaklarin1 Kocaeli sehrinden alir ve giineydogu, kuzeybati yoniine
akarak Riva koyii yakinlarinda Karadeniz’e dokiiliir. Istanbul Bogazi’na dokiilen en
onemli dereler Kiigiiksu ve Goksu’dur. Ayrica Hali¢’e dokiilen Kagithane ve Alibey
Dereleri Kiiciikcekmece Goliine dokiillen Sazlidere, Biiylikgekmece Goliine dokiilen
Karasu Deresi, Terkos Géliine dokiilen Tranca Deresi Istanbul ilinin en &nemli akarsu
kaynaklaridir. Istanbul ili’nde ii¢ tane gol bulunmaktadir. Bu géllerin ii¢ii de Avrupa
Yakasinda yer almaktadir. Bu goller Marmara Denizi’nin kiyisinda bulunan
Kiigiikgekmece (11 km?) ve Biiyiikgekmece (16 km?) Golleri denizle temasi oldugundan

suyun tadi tuzludur. Terkos Goliiniin tad1 ise tatlidir (Anonim 2020a).
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Sekil 3.1. Istanbul ili konumu ve ilge sinirlar:

Calisma alanimizin bulundugu ilge olan Sariyer Ilgesi ise Catalca Yarimadasi’nin dogu

kesiminde bulunan sirt ile diger taraftan kuzeyde Karadeniz’e dogru algalan topraklarin

arasinda bulunur. Ilgenin smirlar1 kuzeyde Karadeniz, doguda Istanbul Bogazi, batida

Eyiip, Glineyinde ise Sisli Besiktas ilcelerine kadar uzar (Sekil 3.1).

ylizolgiimii 152,26 km? ve rakimi 74 metredir. Sariyer il¢esinde yerlesim sahil sirasi

boyunca uzanmaktadir.

Sariyer ilgesi dogal bitki tiirleri acisindan ¢ok zengin bir ilgedir. Karadeniz iklimi

etkisinde olan ormanlar1 ve Akdeniz ikliminin etkisindeki maki bitki Ortiistinii bir arada
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bulunduran bir ilgemizdir. Ilgenin yiizolgiimiiniin 2/3 ‘iine yakini yesil alandir (Anonim
2019a). Ilge su kaynaklar1 agisindan da zengindir, kiigiiklii biiyiiklii cok sayida dereleri
bulunmaktadir. Sariyer Istanbul’un en onemli su havzasmna sahip derelerin ve su
kaynaklarmin birgogu gilinlimiize kadar ulasmistir. Kagithane deresi ilgenin sinirlart
icerisinde yer almakta ve bu derenin kollar1 Goksu Deresi, Seytandere ve Ayazaga Suyu
Hali¢’e dokiiliir. Diger dereler Mandira Deresi, Sariyer Deresi, Biiyiikdere, Istinye
Deresi, Celebi Deresi, Tarabya Deresi, Bakla Deresi, Maltiz Deresi, Tuz Dere, Komdere,
Kursunsuyu, Cimendere, Sipahi Deresi, Uzundere, Keten Deresi, Garipge Deresi,
Iskender Deresi, Kavak Deresi, Cir¢ir Dereler ve Kaynak Sular1 Suyu, Kestane Suyu ve
Baltaliman1 Deresi ise Karadeniz ve Bogazici’ne akmaktadir. Zamanla bu derelerin
birkag1 cesitli sebeplerle kapatilmistir. Bunlar; Sariyer, Istinye, Tarabya ,Garipce ve
Rumelikavagi dereleridir ( Anonim2019a). Sariyer ilgesinde bulunan daha 6nce kdy olan
Kumkoy (Kilyos), Demircikdy, Garipge, Gilimiisdere, Zekeriyakdy, Kisirkaya,
Rumelifeneri ve Uskumrukdy koyleri daha sonra mahalleye doniismiistiir. Su anda

Sartyer ilgesinde toplamda 38 mahalle bulunmaktadir ( Anonim 2019a).

3.1.1. Arastirma alanimin konumu ve ozellikleri

Sekil 3. 2. Arastirma alan1 ve yakin ¢evresi uydu goriintiisii (Anonim 2020b)
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Calismanm yiiriitiildiigii yer Istanbul ilinin Sartyer ilgesine bagh bir kiyr kdyii olan
Kisirkaya Mabhallesidir. Sariyer’in sahilde bulunan mahallelerinde biri olan Kisirkaya
Mabhallesi; Bahcekdy, Merkez mahalleleri ve Eyiip ilgesine komsu konumundadir.
Sartyer’in  kuzey bolgesinde yer alan ve sahilin son koyii olan Kisirkaya, 2012 de diger
Sariyer kdyleri ile beraber mahalle olarak tescil edilmistir (Anonim 2019a). Calisma alan1
olan Kisirkaya mahallesi 41°14'52.0"boylam, 28°58'54.8" enlem derecelerinde yer
almaktadir (Sekil 3.2) (Anonim 2020c).

Sekil 3.3.. Arastirma alaninin manzaraya hakim noktasindan goriiniimi (Tugce
DEMIRHAN 2020, - Orjmnal)

3.1.2. Arastirma alani dogal peyzaj ozellikleri

Arastirma alaninin dogal yapisi1 basligi altinda Kisirkaya Mahallesi’nin topografik yapisi,
jeolojik ve jeomorfolojik yapisi, toprak ozellikleri, bitki varligt iklim durumu ve su
kaynaklar1 incelenmistir. Bu veriler caligsma alanin yakin ¢evresini de kapsayacak sekilde

aktarilmistir.
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Topografik yapisi; Kisirkaya mahallesi tepe lizerine kurulmus bir mahalledir (Balc1
2015). Arastirma alaninda bircok tepe yer almaktadir. Alandaki en yiiksek tepe 200

metreye kadar ¢ikip deniz seviyesinde 0 noktasina ulagsmaktadir (Anonim 2020d).

Jeolojik ve jeomorfolojik yapisi; Sariyer Ilcesinin karadeniz kiyisi olan ve ¢alisma
alanimizinda yer aldig1 kiy1 bolgesi yer yer diizliik baz1 yerleri ise falezlerle kaplhidir.
Calisma alanimizin kiyisindaki kumsal alan Kilyos’a kadar devam eder ve yerini doguda

Kilyos ile Rumelifeneri arasinda kayalik falezlere birakir (Aksu 2012).

Calisma alani jeolojik yapist i¢ kisimlarinda Tkr (Ayrilmamis kira¢ formasyonu ), Ks
(Sariyer formasyonu) alt kisimlarinda Ct (Ayrilmamus tiirbiditik kumtasi-seyl ardisigi)
ile Td (Ayrilmamis danigsment formasyonu) ve Kisirkaya’nin sahil bolgesinde sag
kisminda Qpk (Plaj kumulu ) toprak yapisina sahiptir (Aksu 2012). Ayrica Kisirkaya
Mabhallesi hidrojeolojik yapis1 yar1 gecirimsiz ortam 6zelligi gostermektedir (Aksu 2012).
Calisma alan1 ve yakin ¢evresinin genel yer yapisi 1.derece ¢ok zayif zemin ve zayif

zemin Ozelligindedir (Ayaslhigil 2011).

Toprak ozellikleri; Kisirkaya Mahallesi ve yakin ¢evresinde en fazla yayilis gosteren
toprak tipi kiregsiz kahverengi orman topragidir (Sekil 3.4). Denize yakin yerlerde yer
yer kiy1 kumullarina rastlanmaktadir (Sekil 3.5) (Ayashigil 2011, Aksu 2012).

Sekil 3.4. Kisirkaya Koyt ve gevresi Sekil 3.5. Kisirkaya Koyi ve gevresi
toprak yapisi (a) (Tugge toprak yapisi (b) (Tugge DEMIRHAN
DEMIRHAN, 2020-Orijinal) , 2020-Orijinal)
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Bitki varhgi; Kisirkaya Mahalesi yakin bolgesinde ibreli agaglardan olusan ormanlik
saha yer almaktadir (Aksu 2012). Orman sahasi igerisinde ve c¢evresinde belli bash
baskin olan agag tiirleri vardir. Ibreli tiirlerden bazilari; Pinus pinea L. (Fistik Camu),
Pinus nigra J.F. Armold (Karagam), Pinus pineaster Aiton (Sahil Cami); yaprakli
tiirlerden ise bazilar1 ; Quercus spp. (Mese), Castanea sativa Mill. (Kestane), Arbutus
unedo L. (koca yemis) ve yer yer Carpinus orientalis Mill. (Dogu Giirgeni), Tilia
tomentosa (Guimiisi [hlamur) agaclar1 yer almaktadir (Anonim 2021). Alan i¢inde ise ¢ali
gruplarindan Spartium junceum L. (Katir Tirnag1), Cistus creticus L. (Tiyli Laden),
Opuntia Ficus-indica L. Mill. (Hint Inciri) gibi tiirler yayilis gostermektedir (Sekil
3.6,7,8,9).

Sekil 3.6.Alandaki bitki tiirlerinden Sekil 3.7. Alandaki bitki tiirlerinden

Spartium junceum L. (Katir Tirnagt) Opuntia-ficus-indica L. Mill. (Hint

(Tugge Demirhan, 2020-Orjinal Inciri) (Tugce Demirhan, 2020-
Orijinal)
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Sekil

3.8. Alandaki bitkilerden

Cistus creticus L. (Tiyli Laden)
(Tugge DEMIRHAN, 2020-Orijinal)

Su kaynaklari; Calisma alaninda herhangi bir akarsu sistemi bulunmamaktadir. (Aksu

Sekil 3.9. Alandaki agag
tirlerinden Tilia tomentosa
Moench (Gilimiisi Thlamur)
Tugge DEMIRHAN, 2020-

Orijinal)

2012). Calisma alaninin yakininda Kisirkaya géller bolgesi bulunmaktadir (Sekil 3.10).

2020/3/11 12:14

Sekil 3.10. Kisirkayada bulunan goletlerden biri (Tugge

DEMIRHAN, 2020-Orijinal)
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iIklim durumu; Kisirkaya Mahallesi karadeniz’e simir1 olan Istanbul’un Sariyer ilgesinin
mabhallelerinden biridir. Bu sebeple bu bdlgede daha ¢ok karadeniz iklimi hiikiim

stirmektedir (Aksu 2012).

Alanin yakininda ii¢ adet metaloroji istasyonu bulunmaktadir. Bunlar; Bahgekoy,
Kumkdy (kilyos) ve Kirecburnudur (Aksu , 2012). Calisma alanimiza en yakin olan
Kumkdy Metoroloji istasyonu 1951-2019 yillar arasi verilerine gore bazi iklimsel
degerleri verilmistir; Bu yillar icerisinde aylik ortalama degerlere gore sicaklik degeri en
yiiksek olan ay 23.6 °C ile Agustos en diisiik sicaklik degeri ise 5.9 °C ile ocak ayinda
goriilmiistiir. Ortalama nispi nem degeri aylar icerisinde ortalama en fazla % 80.2 ile ocak
aymda en azise % 76.1 ile eyliil ayinda goriilmiistiir. Bolgenin yagis durumu ise soyledir;
ortalama olarak en fazla yagis 116.3 mm ile aralik ay1 en az yagis ise ortalama 27.1 mm
ile temmuz ayidir. Caligma alaninda karadeniz iklimi goriildiigiinden dolay1 her donem
riizgar almaktadir. Verilere gore; firtinali giin sayis1 ortalama olarak en fazla 7.02 giin ile
aralik ay1 en az ise 0.85 giin ile haziran ve agustos aylaridir. Alanin yillik ortalama hakim
rlizgar yoni ve ylizdesi kuzey kuzeydogu (NNE) yoniinde % 17.31dir. Mahalleninde
siirlarinda da yer alan denizin su sicaklig1 ortalama olarak en fazla 23.7 °c ile agustos
ay1 en az 6.6 °c ile subat ayidir. Bu bolgede giin igerisinde glineslenme siiresi ortalama

olarak en fazla temmuz ayinda 9.5 saat en az da 2.1 saat ile aralik ayidir (Anonim 2018).

3.1.3. Arastirma alam Kkiiltiirel peyzaj ozellikleri;

Arastirma alaninin kiiltlirel peyzaj 6zellikleri bashig altinda, Kisirkaya’nin gegcmisten
bugiine kadar yerlesim durumu, tarihi ge¢mis ve kalintilari, gelenek ve gorenekleri,
turistik degeri, niifus yapisi, sosyoekonomik durumu, maden sahalari, ulasim durumu

incelenmistir.

Yerlesmeler; gecmiste Kisirkaya’nin yerlesim yeri Mandira Mevkii idi. Bugiin yerlesim
yeri olarak kullanilan alan sahile yakin bir tepe bolgesidir. Bu tepe bdlgesi suan yerli
halkin ve yazlik¢ilarin da yasadigi bolgedir (Sekil 3.11,12). Bir baska yerlesim yeri ise
kale mevkiidir. Buras1 Kisirkaya’nin dogu bdlgesinde yer alan Mimar Sinan Universitesi
Giizel Sanatlar Akademisinin yazlik lojmanlarinin denize bakan tarafindadir. Bahsi gegen

kale zaman igerisinde yikilip yok olmus hatta kalint1 bile kalmamistir (Bale1 2015).
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Sekil 3.11. Kisirkaya kdyii Sekil 3.12. Kisirkaya koyi
(Tugce DEMIRHAN, (Tugce DEMIRHAN, 2020-
2020- Orijinal (a) ) Orijinal (b) )

Tarihi gecmisi ve kahintilar; tarihi hakkinda fazla bir bilgi bulunmamakla beraber
Kisirkaya’nin Bizans Doneminden kalma bir kdy oldugu bilinmektedir. Kisirkaya adini
mabhalle icerisinde bulunan bir kayadan aldigi sOylenen bir diger bilgidir. Bu koye
Osmanli déneminde “93 Harbi” olarak da bilinen 1877-1878 yillar1 arasinda meydana
gelen Osmanli - Rus  Savagi siralarinda karadenizden gelenlerin yerlestigi bilinmektedir

(Anonim 2019a)

Kisirkaya mahallesinde 138 yillik tarihi bir cami vardir (Sekil 3.13). Bu cami 1874
yilinda ibadete a¢ilmis fakat zamanla degisime ugrayan bir camidir (Anonim 2019a).
Mahallede koy basinda ve Topbasi Mevkiisinde kendi haline birakilmis bir korgan
bulunmaktadir ve bu korganin 2. Diinya Savasinda yapildig1 bilinmektedir (Balc1 2015).
Koy igerisinde bulunan kdy mezarlig1 2 sehidi misafir etmektedir (Balc1 2015).
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Sekil 3.13. Kisirkaya tarihi cami (Tugge DEMIRHAN, 2020-Orijinal)

Gelenek ve gorenekleri; Kisirkayada oOne ¢ikan ¢cok fazla gelenek gorenek yoktur.

Turistik degeri; Kisirkaya mahallesi 6zellikle yaz aylarinda Istanbul ve gevre illerden
yogun bir ilgi gormektedir (Sekil 3.14). Kisirkaya mahallesi, genis kumsali, temiz denizi
ve plaj imkalartyla tinli bir koydiir. Kisirkaya, dogal giizellikleri olan sakin bir kdy
olmakla beraber 1970 yillarindan itibaren burada yapilan yazliklar ile canlanmaya ve

biiyimeye baslamistir (Anonim 2019a).
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Sekil 3.14. Kisirkaya sahili (Tugge DEMIRHAN, 2020-Orjinal)

Niifus; 31 Aralik 2019 niifus verilerine gore Kisirkaya mahallesinin niifusu 354 tiir.
Bunlarin 175 ‘i kadin 179 ‘u erkektir (Anonim 2019b). Kisirkaya mahallesi hane sayisi
yaz kig farklilik gosterdiginden yazin sayr 200 haneye kadar ¢ikip kisin yazlik¢ilarin
gitmesiyle 150 haneye kadar diismektedir (Kocaer 2020).

Sosyo-ekonomik durumu; ¢caligsma alaninin yakininda orman sahasi yer alir. Bu sebeple
halki, ormancilik, kiyida kiiglik ag balik¢iligi basta olmak iizere balik¢ilik, az da olsa
tarim ve hayvancilik daha sonralar1 ise madencilikle ugrasmaya baglamigtir. Yakin
zamanlarda komiir maden sahalari kapanmis maden ge¢im kaynagindan ¢ikmustir.

Gilinlimiizde ayrica bu bdlgede odun kesimi de yasaklandigindan dolay1 odun faaliyetleri
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sona ermistir. (Anonim 2019a). Suan mahalle halkinin ¢ogunlugu ge¢imini az olmakla

beraber tarim, hayvancilik ve koy disinda calisarak saglamaktadir (Sekil 3.15,16).

Sekil 3.15. Tarim faaliyetleri Sekil 3.16. Hayvancilik faaliyetleri
(Tugge DEMIRHAN, 2020- (Tugge DEMIRHAN, 2020-Orjinal)
Orjinal)

Maden sahalari; Arastirma alanina yakin kum ocaklart ile yer alt1 linyit ocaklari
bulunmaktadir (Aksu2012). Calisma alaninda yer yer maden kazima ¢aligmalar1 sonrasi

olusan su birikintileri bulunmaktadir (Sekil 3.17).
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Sekil 3.17. Maden kazi ¢alismalar1 sonrast olusan su birikintileri (Tugge
Demirhan, 2020-Orjinal)

Ulasim; Kisirkaya mahallesi’nin Istanbul ’a 58 Sariyer’e olan uzakhigi 17 km‘dir.
(Anonim 2020e). Yakin ¢evresinde bulunan ve rekreasyon alani olan Belgrad Ormanina
ise uzakligr 14 km civarindadir (Anonim 2020e). Calisma alanina ¢evre kentlerden kara
yolu ile kolay bir sekilde ulagim saglanabilmektedir. Sehir merkezlerinden metro, otobiis
hatlar1 veya , 6zel arag ile Sariyer il¢esine gelindiginde Kisirkaya‘ya giden dolmuslar
ve belediye otobiisleri yardimiyla alana ulagim saglanabilmektedir (Sekil 3.18). Ayni
sekilde bagka illerden ya da sehir merkezlerinden Belgrad Ormanina gelindigi takdirde

Ozel arag ile yada yiirliyerek Kisirkaya sahile ulasilabilmektedir.
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Sekil 3.18. Kisirkaya dolmus duraklari (Tugge DEMIRHAN, 2020-Orjinal)

Kisirkaya mahallesinde 1 adet ¢gocuk parki bulunmaktadir. Parkin igerisinde ¢gocuk oyun
elemanlari, oturma elemanlar1 ve kondisyon aletleri vardir (Anonim 2019a). Calisma
alanimizda bir adet ilkdgretim okulu bulunuyor ancak faal degildir. Mahallede alt yap1
sorunu yoktur, elektrik ve sabit telefon hatt1 kullanilmaktadir. igme suyu sebekesiyle
kanalizasyon sebekesi yer almaktadir. PTT acentas1 bulunuyor, fakat saglik ile ilgili
herhangi bir kurum yoktur. Ayrica mahalle i¢erisinde bir adet futbol sahast vardir (Balci,

2015). Sahilde ise bir adet 6zel tesis ile bir dus ve wc bulunmaktadir.
Kisirkaya mahallesinin yakin ¢evresinde gegici hayvan barinag: yer almaktadir (Sekil

3.19). Saniyer Belediyesi’nin, Kisirkaya sahili i¢in yaz donemlerinde cankurtaran hizmeti

verdigi bilinmektedir (Kocaer 2020).
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Sekil 3.19. Kisirkaya Koyt Sahipsiz Hayvan Gegici Bakim Evi ve Bahgeli Yasam
Alani (Tugge DEMIRHAN, 2020-Orjinal)

Calismanin yardimc1 materyalleri ise alaninin sinirlart igerisinde goriintiilenen ve
uzmanlarin fikirleriyle belirlenen 525 adet fotograf olusturmaktadir. Bir diger énemli
materyalleri ise alanin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri, anketlerin uygulandigi uzman grubu

ve peyzaj kalitesine iliskin literatiirlerdir.

3.2. Yontem

Bu ¢aligmada, gorsel kalite degerlendirme ydntemi kapsaminda istanbul Ili Kisirkaya
Mahallesi kiy1 bolgesinin gorsel peyzaj kalitesinin ortaya konulmasi amacglanmistir.

Calisma yontemi 3 asamadan olugmaktadir (Sekil 3.20) ;

1. Literatiir incelenmesi; arastirmanin konusu ve arastirma alani ile ilgili verilerin
cesitli kaynaklardan toplanip bir araya getirildigi asamadir. Literatiiriin
incelenmesinde, konuyla ilgili olarak capraz kaynak taramasi yapilmistir. Elde
edilmis biitiin kaynaklar incelenerek konuyla alakali teorik agidan alt yapiy1 ve
yontemi gelistirmeye caligilmigtir.

2. Arazide gbzlem ve fotograf ¢ekimi; Bu asamada yaz ve kis mevsimleri olmak

tizere belirli araliklarla alana gidilerek fotograf ¢ekimi yapilmistir.
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3. Anket ¢alismasi; ¢aligma alani arazinin gozlem ve incelemesiyle genel siliiet, yar1
dogal peyzaj, deniz peyzaji, kirsal peyzaj, dogal alanlar, tarim peyzaj1 yol peyzaji
ve kiiltiirel peyzaj olmak iizere 8 peyzaj karakterine ayrilmis her bir karakteri
temsil edecek 4 adet fotograf secilmistir. Daha sonraki asamada belirlenen uzman
grubuna anket uygulanmistir. Uzman grubunda 20 Peyzaj Mimari, 7 Peyzaj
Yiiksek Mimari, 9 Peyzaj. Mimarligi Akademisyeni, 3 Mimar, 3 Miihendis, 3
Orman Miihendisligi Akademisyeni, 3 Ziraat Miithendisligi Akademisyeni ve 2
Turizm sektoriinde ¢alisan kisi bulunmaktadir. Farkli meslek disiplinlerinden
olusan bu uzman grubuna interaktif olarak “Google Anket” programindan
faydalanarak 2 boliimden olusan foto-anket ¢alismasi yapilmistir. Daha sonra ise
Google-anketten elde edilen veriler excel programima islenerek ylizde

hesaplamalar1 yapilmis ve tablolar haline getirilmistir.
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Cikan Sonucun Degerlendirilmesi
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Tartisma ve Sonug

I

Oneriler

Sekil 3.20. Arastirma yonteminin agamalari

Calismanin yonteminin belirlenmesinde Eling (2011), Uzun (2018), Giiltirk (2013),
Kiroglu (2007), caligsmalarindan yararlanilmistir. Arastirmanin baslangicinda alanin
gorsel potansiyelini ortaya koymak icin gorsel kalite analizi yapilmistir. Daniel and
Boster (1976) ‘nin gorsel kalite analizi i¢in gelistirilen Manzara Gtizelligi Degerlendirme
Yontemi (Scenic Beauty Estimation Method ) en yaygin kullanilan yontemdir (Bergen et

al.1995; Clay and Daniel 2000; Clay and Smidt 2004). Bu yontemden yola ¢ikilarak
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Bergen et al. (1995), Habron (1998), Clay and Daniel (2000), Tahvanainen et al. (2001),
Arriaza et al. (2004), Clay and Smidt (2004), Meither (2004), Fuante de Val et al.(2005),

Acar ve Kurdoglu (2005) ve Bulut (2006)’nin yaptig1 calismalardan yararlanilmistir
(Celik 2013).

Gorsel peyzaj karakter analizi i¢cin 525 adet fotograf c¢ekilmistir. Calisma alani, arazi
gozlem ¢aligmalar1 sonucunda genel siliiet, yar1 dogal peyzaj, deniz peyzaji, dogal alanlar
kirsal peyzaj, tarim peyzaji, yol peyzaji, kiiltiirel peyzaj, olmak iizere 8 peyzaj karakterine

ayrilarak her bir peyzaj karakteri i¢in 4 er adet fotograf secilmistir

Peyzaj karakter tiplerine uygun olarak belirlenen her 4 fotograf farkli meslek
disiplinlerini temsil eden uzmanlar tarafindan degerlendirilmeye alinmis ve her peyzaj

karakter tiplerini en iyi yansitan 1 adet fotograf segmeleri istenmistir (EK 1).

Uzmanlar tarafindan secilen ve peyzaj karakter tiplerini temsil eden fotograflar ayni
uzman grubu tarafindan alanin verilerine uygun olacak sekilde degerlendirilip belirlenen
gorsel kalite bilesenleri (dogallik, manzara giizelligi, rekreasyonel deger, bakim, giiven,
aciklik, diizen, uyum, ¢esitlilik) dogrultusunda 5 ‘li Likert 6l¢eginde 1 ile 5 (en diisiik 1,
en yiiksek 5 olacak sekilde) araliginda sorgulanmistir (Cizelge 3.1) (EK 3).
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Cizelge 3.1. Peyzaj karakterlerini meydana getiren bilesenler ve puan tablosu (Kiroglu

2007, Demirci Kiini 2010, Uzun 2018, Adigiizel 2019)

Parametreler | Soru ve puanlama

Dogallik Gorselde mevcut dogal manzara ozellikleri fazla ise yiliksek puan

verilmesi uygundur.

Manzara Gorilintliye manzara giizelligine gore bir puan verilmesi uygundur.
giizelligi

Rekreasyonel | Goriintiideki yerin herhangi bir rekreasyonel kullanima uygun

deger oldugunu algilarsaniz yiiksek bir puan veriniz.

Bakim Gorseli olusturan unsurlarin bakimli oldugu diisiiniiliiyorsa yiiksek

puan verilmesi uygundur.

Giliven Gorlintlinlin  bilesenlerinin riskleri veya tehlikeleri cagristirdigi
algilanirsa diigiik bir puan, konuksever, tehlikesiz ve emin bir

goriiniis sunarsa yiiksek bir puan verilmesi uygundur.

Agiklik Gorilintilyii  yorumlamanin akil karistirict veya zor oldugu

diisiiniilityorsa diislik puan verilmesi uygundur.

Diizen Goriintiiniin diizenli unsurlara veya net diizenlemelere sahip oldugu

algilanirsa yiiksek puan verilmesi uygundur.

Uyum Gorselde yer alan unsurlarin bir biitiin olusturacak bigimde

yarattiklar1 gorsel etki fazlaysa yliksek puan verilmesi uygundur.

Cesitlilik Gorilintlinlin ¢ok sayida birbirinden farkli unsura sahip oldugunu
algilarsaniz yliksek bir puan ve az sayida farkli unsura sahip

oldugunu diisiiniiyorsaniz diisiik bir puan veriniz.
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4. BULGULAR

4.1. Kisirkaya Koyii Kiy1 Bolgesinde ve Yakin Cevresinde Yapilan Gorsel Peyzaj
Kalite Analizi

Kisirkaya Koyii ve yakin ¢evresinin gorsel peyzaj kalitesini degerlendirmek igin gorsel

kalite analizi yapilmistir.

Arastirmanin peyzaj gorsel kalite degerlendirilmesi asamasi 2 ana kisimdan olugmaktadir.
Farkli meslek dallarindan olusan uzmanlar tarafindan yapilmis foto-anketler ile ¢caligma
alanimin gorsel kalite kriterleri ayr1 ayri incelenmis alanin gorsel kalite degeri ortaya

konmustur.

Ik asamada ¢alisma alam arazi gozlemleri dogrultusunda peyzal karakter tiplerine gore
ayrilmis (genel siliiet, yar1 dogal peyzaj, deniz peyzaji, kirsal peyzaj, dogal alanlar, tarim
peyzaji, yol peyzaji, kiiltiirel peyzaj), her peyzaj karakter tipine uygun olan dorder adet
fotograf sec¢ilmis ve uzmanlara belirtilen peyzaj karakter tiplerinin 6zelliklerini en iyi
yansittigini diisiindiikleri fotografi se¢meleri istenmistir. Uzmanlarin yaptiklar se¢imler
dogrultusunda en yiiksek ylizdeye sahip olan fotograflar ¢alismanin diger asamasinda

peyzaj karakter tipini temsil eden fotograf olarak kullanilmistir.

Farkli meslek disiplinini temsil eden ve 50 kisiden olugan uzman grup tarafindan yapilan
anket ¢aligmasinin sonucunda %72 (36 kisi)’si kadin, % 28 (14 kisi)’i ise erkektir.
Uzmanlari % 52 (26 kisi) ‘si 18-29 yas araliginda, % 38 (19 kisi)’i 30-49 yas araliginda
, % 10 (5 kisi)’ u 50-70 yas aralifindadir. Bu uzman grubu ile peyzaj tipini temsil edecek

en iyi 4 fotograftan birisi se¢ilmistir.

Bunlar genel siliiet peyzaj karakter tipinde en yliksek yiizdeyle GS-4 % 46, yar1 dogal
peyzaj karakter tipinde YDP-1% 48, deniz peyzaji karakteri tipinde DP-4 % 42, kirsal
peyzaj karakteri tipinde KIP-2 % 56, dogal alanlar karakter tipinde DOAP -1 % 50, tarim
peyzaji karakter tipinde TP-2 % 66, yol peyzaji karakter tipinde YP-1 % 60, kiiltiirel
peyzaj karakter tipinde KUP-4 % 48 oraninda secilerek peyzaj karakter tiplerini temsil
eden fotograflar olmuslardir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1. Calisma alaninin peyzaj karakter tiplerini temsil eden fotograflar ve tercih
ylizdeleri
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4.2. Kisirkaya Koyii Kiy1 bolgesi ve Yakin Cevresinin Genel Siliiet A¢isindan

Degerlendirilmesi

Calisma alaninin genel siluetinin (GS) puanlama agisindan degerlendirildiginde % 33, 33
ile 1 puani (en az) bakim parametresi almistir. 5 puani (en ¢ok) ise % 26, 32 ile manzara
giizelligi aldig tespit edilmistir. Diizen parametresi bakimindan ise % 23,53 ile 2 puan
(az) aldig1 ve aciklik parametresi % 15, 63 ile 4 puan1 (¢ok) aldig1 goriilmiistiir (Cizelge
4.2).

Cizelge 4.2. GS’nin gorsel kalite parametreleri puan yiizdeleri

Parametreler 1 puan 2 puan 3 puan 4 puan 5 puan
(%) (%) (%) (%) (%0)

Dogallik 0,00 4,71 13,01 13,13 14,06
Manzara giizelligi | 0,00 3,53 5,69 15,63 26,32
Rekreasyonel deger | 11,11 9,41 8,94 13,13 12,50
Bakim 33,33 20,00 11,38 5,63 6,25
Giliven 5,56 12,94 12,20 10,63 9,38
Agiklik 0,00 5,88 9,76 15,63 12,50
Diizen 27,78 23,53 10,57 5,00 6,25
Uyum 16,67 11,76 12,20 11,88 4,69
Cesitlilik 5,56 8,24 16,26 9,38 10,94

Bununla birlikte genel siliiet parametreleri biitiin olarak degerlendirildiginde, alanin %
13,32 ile manzara giizelliginin 6n planda oldugu goriilmiistiir. Bunu % 12,26 ile agiklik
,%12,20 ile dogallik, % 11,54 ile rekreasyonel deger, %11,21 ile ¢esitlilik takip etmistir.
En diisiik oranda yiizdeye ise % 8,97 ile diizen parametresinin sahip oldugu gortilmiistiir

(Sekil 4.1).
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Genel Siliiet’in gorsel kalite parametreleri yiizde dagilim grafigi Sekil 4.1°de

verilmistir.
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Sekil.4.1. Genel Siliiet’in gorsel kalite parametreleri yiizde dagilimi
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4.3. Kisirkaya Mahallesi Kiy1 Bolgesi ve Yakin Cevresinin Yar1 Dogal Peyzaj

Agisindan Degerlendirilmesi

Calisma alaninin yar1 dogal peyzaj (YDP) tipini puanlama agisindan degerlendirildiginde
% 25,00 ile 1 puan1 (en az) bakim parametresi almigtir. 5 puani (en ¢ok ) ise % 24,71 ile
manzara glizelligi aldig1 tespit edilmistir. Gliven parametresi bakimindan ise % 19,05 ile

2 puan (az) aldig1 ve agiklik parametresi % 17,14 ile 4 puani (¢ok) aldig1 goriilmiistiir

(Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. YDP’nin gorsel kalite parametreleri puan yiizdeleri

Parametreler 1 puan 2 puan 3 puan 4 puan S puan
(Y0) (%) (%) (%) (Y0)
Dogallik 5,00 6,35 9,35 13,14 14,12
Manzara giizelligi | 0,00 4,76 5,61 11,43 24,71
Rekreasyonel 0,00 6,35 12,15 8,57 21,18
deger
Bakim 25,00 23,81 15,89 6,36 1,18
Giliven 15,00 19,05 11,21 11,43 3,53
Agiklik 5,00 3,17 4,67 17,14 14,12
Diizen 20,00 9,52 15,89 10,29 5,88
Uyum 10,00 9,52 14,95 11,43 7,06
Cesitlilik 20,00 17,46 10,28 9,71 8,24

Bununla birlikte yar1 dogal peyzaj tipinin biitiin
degerlendirildiginde alanin % 13,13 ile manzara giizelligi parametresinin 6n planda

oldugu goriilmiistiir. Bunu % 12,56 ile agiklik, % 12,37 ile rekreasyonel deger , %12,00

ile dogallik, % 10,80 ile uyum parametresi takip etmistir.

En diisiik oranda ylizdeye sahip olan parametre ise % 8,73 ile bakim parametresi oldugu

goriilmiustiir (Sekil 4.2).
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Yar1 dogal peyzaj’in gorsel kalite parametreleri yiizde dagilim grafigi Sekil 4.2.°de

verilmistir.
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Sekil 4.2. Yar1 dogal peyzaj’in gorsel kalite parametreleri yiizde dagilimi
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4.4. Kisirkaya Mahallesi Kiy1 Bolgesi ve Yakin Cevresinin Deniz Peyzaj1 A¢isindan

Degerlendirilmesi

Calisma alani deniz peyzaji (DP) puanlama agisindan degerlendirildiginde %33,33 ile 1
puani (en az) bakim parametresi almistir. 5 puani (en ¢ok) % 25,17 ile dogalligin aldig1
tespit edilmistir. Giiven ve ¢esitlilik parametreleri 2 puan (en az) % 22,67 almistir. Ayrica
manzara giizelligi, aciklik, diizen ve uyum parametreleri % 13,82 ile 4 puani (¢ok)

almistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. DP’nin gorsel kalite parametreleri puan yiizdeleri

Parametreler 1 puan 2 puan 3 puan 4 puan S puan
(Y0) (Y0) (%) (Y0) (%)
Dogallik 0,00 0,00 0,00 9,76 25,17
Manzara giizelligi | 0,00 0,00 9,68 13,82 17,88
Rekreasyonel 15,38 9,33 14,52 8,94 11,26
deger
Bakim 33,33 17,33 17,74 8,13 1,99
Giliven 25,64 22,67 9,68 8,13 4,64
Aciklik 2,56 2,67 11,29 13,82 15,23
Diizen 12,82 14,67 9,68 13,82 7,28
Uyum 0,00 10,67 11,29 13,82 11,92
Cesitlilik 10,26 22,67 16,13 9,76 4,64

Bununla birlikte deniz peyzaj1 parametreleri bir biitlin olarak degerlendirildiginde alanin
% 14,67 ile dogallik parametresinin 6n planda oldugu goriilmiistiir. Bunu % 13,63 ile
manzara giizelligi, % 12.89 ile aciklik , % 12,02 ile uyum , % 10,85 ile rekreasyonel deger
takip etmistir. En diislik orana sahip olan parametre ise % 7,83 ile bakim olmustur (Sekil
4.3).
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Deniz peyzaji ‘nin gorsel kalite parametreleri ylizde dagilim grafigi Sekil 4.3°de

verilmistir.
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Sekil 4.3. Deniz peyzaji’nin gorsel kalite parametreleri yiizde dagilim
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4.5. Kisirkaya Mahallesi Kiy1 Bolgesi ve Yakin Cevresinin Kirsal Peyzaj Tipi

Agisindan Degerlendirilmesi

Calisma alani kirsal peyzaj (KIP) agisindan degerlendirildiginde % 23,81 ile 1 puani (en
az) cesitlilik parametresi alirken, 5 puant (en ¢ok) % 30,00 ile dogalligin aldig1 tespit
edilmigtir. Bakim parametresi bakimindan ise % 20,78 ile 2 puani (az) aldig1 ve % 13,85
degeri ile 3 puani (orta) aldig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. KIP’1n gorsel kalite parametreleri puan yiizdeleri

Parametreler 1 puan 2 puan 3 puan 4 puan 5 puan
(%) (%) (%) (%) (%)
Dogallik 0,00 1,30 1,54 19,85 30,00
Manzara giizelligi | 9,52 10,39 12,31 9,92 12,86
Rekreasyonel 16,67 9,09 10,77 12,98 7,14
deger
Bakim 14,29 20,78 13,85 6,87 1,43
Giliven 16,67 18,18 10,77 7,63 7,14
Agiklik 2,38 6,49 8,46 14,50 20,00
Diizen 9,52 10,39 14,62 9,92 8,57
Uyum 7,14 6,49 15,38 11,45 10,00
Cesitlilik 23,81 16,88 12,31 6,87 2,86

Bununla birlikte kirsal peyzaj tipi bir biitlin olarak degerlendirildiginde alanin % 14,86
degeri ile dogallik parametresi 6ne ¢ikmistir. Bunu % 13,01 ile agiklik, %11,51 ile uyum,
%11,30 ile manzara giizelligi, %10,89 ile diizen parametresi takip etmistir. En diisiik

orana sahip olan parametre ise % 8,90 ile ¢esitlilik olmustur (Sekil 4.4).
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Kirsal peyzaj’in gorsel kalite parametreleri yiizde dagilim grafigi Sekil 4.4’te
verilmistir.
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Sekil 4.4. Kirsal peyzaj’in gorsel kalite parametreleri yiizde dagilimi
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4.6. Kisirkaya Mahallesi Kiy1 Bolgesi ve Yakin Cevresinin Dogal Alanlar Peyzaj

Tipi Acisindan Degerlendirilmesi

Calisma alan1 dogal alanlar (DOAP) peyzaj tipi agisindan degerlendirildiginde % 38,10
ile 1 puani (en az) giiven parametresi almistir. 5 puani ( en ¢ok) % 38 ,46 ile dogalligin
aldig1 tespit edilmistir. 2 puani (az) % 17,33 ile rekreasyonel deger 3 puani (orta) %
18,10 ile ¢esitlilik 4 puani ( yiiksek) % 19,47 ile uyum parametresi almistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. DOAP’1n gorsel kalite parametreleri puan yiizdeleri

Parametreler 1 puan 2 puan 3 puan 4 puan 5 puan
(%) (%) (%) (%) (%)

Dogallik 0,00 0,00 2,59 6,19 38,46
Manzara giizelligi | 0,00 6,67 8,62 13,27 19,23
Rekreasyonel deger | 11,90 17,33 9,48 7,96 11,54
Bakim 28,57 16,00 12,07 7,08 3,85
Giliven 38,10 16,00 11,21 7,08 0,96
Agiklik 2,38 6,67 15,52 15,93 7,69
Diizen 7,14 13,33 14,66 14,16 3,85
Uyum 2,38 9,33 7,76 19,47 10,58
Cesitlilik 9,52 14,67 18,10 8,85 3,85

Dogal alanlar peyzaj tipi bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise alanin % 15,67 ile
dogallik parametresinin 6n planda oldugu goriilmiistir. Bunu %13,23 ile manzara
giizelligi, % 12,24 ile uyum, % 11,71 ile agiklik % 10,58 ile rekreasyonel deger takip

etmistir. En diislik orana sahip olan parametre ise % 7,67 ile giiven olmustur (Sekil 4.5).
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Dogal alanlar peyzaji’nin gorsel kalite parametreleri yiizde dagilim grafigi Sekil 4.5 ‘te
verilmistir.
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Sekil 4.5. Dogal alanlar peyzaji’nin gorsel kalite parametreleri yiizde dagilimi
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4.7. Kisirkaya Mahallesi Kiy1 Bolgesi ve Yakin Cevresinin Tarimsal Peyzaj

Agisindan Degerlendirilmesi

Caligsma alan1 tarimsal peyzaj tipi (TP) agisindan degerlendirildiginde rekreasyonel deger
parametresi % 30,00 ile 1 puani (en az), %20,39 ile 2 puani (az) almistir. 5 puani (en ¢ok)
% 15,22 ile giiven alirken 3 puani (orta), % 13,49 ile dogallik, manzara giizelligi ve
cesitlilik parametreleri almistir. 4 puani (yiiksek) % 17,93 ile agiklik parametresi almigtir
(Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. TP nin gorsel kalite parametreleri puan yiizdeleri

Parametreler 1 puan 2 puan 3 puan |4 puan 5 puan
(%) (%) (%) (Y0) (%)

Dogallik 6,67 4,85 13,49 14,48 10,87
Manzara giizelligi 23,33 12,62 13,49 6,90 6,52
Rekreasyonel deger | 30,00 20,39 8,73 4,14 6,52
Bakim 10,00 12,62 8,73 11,72 13,04
Giliven 3,33 14,56 11,90 8,28 15,22
Aciklik 0,00 5,83 9,52 17,93 13,04
Diizen 10,00 8,74 8,73 14,48 13,04
Uyum 10,00 10,68 11,90 11,72 8,70
Cesitlilik 6,67 9,71 13,49 10,34 13,04

Tarimsal peyzaj tipi bir biitlin olarak degerlendirildiginde ise alanin % 12,78 ile agiklik
parametresinin 6n planda oldugu goriilmiistiir. Bunu % 12,08 ile dogallik, % 11,80 ile
diizen, % 11,45 ile ¢esitlilik, % 11,24 ile bakim parametresi takip etmistir. En diigiik
orana sahip olan parametre ise % 8,64 ile rekreasyonel deger parametresi olmustur (Sekil
4.6).
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Tarim peyzaji’nin gorsel kalite parametreleri ylizde dagilim grafigi Sekil 4.6°da

verilmistir.
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Sekil 4.6. Tarim peyzaji’nin gorsel kalite parametreleri yiizde dagilimi
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4.8. Kisirkaya Mahallesi Kiy1 Bolgesi ve Yakin Cevresinin Yol Peyzaji Ac¢isindan

Degerlendirilmesi

Calisma alan1 yol peyzaji (YP) agisindan degerlendirildiginde % 29,63 ile 1 puani (en az)
rekreasyonel deger parametresi almistir. 5 puani (en ¢ok) % 27,59 ile manzara giizelligi
parametresi almistir. 2 puani (az) %23,94 ile giiven parametresi almistir. 3 puani (orta)
%14,81 degeri ile rekreasyonel deger, giiven ve diizen parametresi almistir. 4 puani

(ytksek) ise % 15,48 degeri ile ile dogallik, diizen ve uyum parametreleri almigtir

(Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. YP nin gorsel kalite parametreleri puan yiizdeleri

Parametreler 1 puan | 2 puan 3 puan 4 puan 5 puan
(%) (%) (%) (%) (%)

Dogallik 0,00 0,00 4,94 15,48 18,97
Manzara giizelligi 0,00 1,41 6,17 7,74 27,59
Rekreasyonel deger | 29,63 14,08 14,81 7,10 7,76
Bakim 25,93 18,31 8,64 10,32 6,03
Giliven 22,22 23,94 14,81 6,45 4,31
Agiklik 18,52 15,49 12,35 10,32 6,90
Diizen 0,00 2,82 14,81 15,48 7,76
Uyum 0,00 2,82 11,11 15,48 12,93
Cesitlilik 3,70 16,90 12,35 11,61 7,76

Yol peyzaji peyzaj tipi bir biitlin olarak degerlendirildiginde ise alanin % 13,96 ile
manzara gilizelliginin 6n planda oldugu goriilmistiir. Bunu % 13,52 ile dogallik, % 12,53
ile uyum, % 10,67 ile gesitlilik, % 9,49 degeri ile rekreasyonel deger ve bakim
parametreleri takip etmistir. En diisiik orana sahip olan parametre ise % 8,75 ile giiven

parametresi olmustur (Sekil 4.7).

83



Yol peyzaji’nin gorsel kalite parametreleri ylizde dagilim grafigi Sekil 4.7°de
verilmistir.
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Sekil 4.7. YP’nin gorsel kalite parametreleri yiizde dagilimi
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4.9. Kisirkaya Mahallesi Kiy1 Bolgesi ve Yakin Cevresinin Kiiltiirel Peyzaj

Agisindan Degerlendirilmesi

Calisma alani kiiltiirel peyzaj (KUP) agisindan degerlendirildiginde % 26,61 ile 1 puan
(en az) dogallik parametresi almistir. 5 puani (en ¢ok) % 23,33 ile giiven parametresinin
aldig1 tespit edilmistir. 2 puani (az) % 15,32 ile diizen almistir. 3 puani (orta) % 16,33 ile
giiven parametresi , 4 puani (yiiksek) % 18,63 ile gliven, 5 puani (¢cok yiiksek) ise % 23,33
ile giiven almistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. KUP’iin gorsel kalite parametreleri puan yiizdeleri

Parametreler 1 puan 2 puan 3 puan 4 puan 5 puan
(%) (%) (%) (%) (%)

Dogallik 26,61 6,31 10,20 2,94 3,33
Manzara giizelligi 17,43 13,51 9,18 3,92 10,00
Rekreasyonel deger | 7,34 12,61 10,20 12,75 16,67
Bakim 6,42 13,51 12,24 11,76 13,33
Giliven 2,75 4,50 16,33 18,63 23,33
Aciklik 6,42 10,81 12,24 15,69 10,00
Diizen 8,26 15,32 9,18 12,75 6,67
Uyum 12,84 14,41 8,16 10,78 3,33
Cesitlilik 11,93 9,01 12,24 10,78 13,33

Kiiltiirel peyzaj tipi bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise alanin % 14,54 ile giiven
parametresinin 6n planda oldugu goriilmistiir. Bunu % 12,34 ile agiklik, % 12,09 ile
rekreasyonel deger, % 11,92 ile bakim, % 11,24 ile ¢esitlilik parametresi takip etmistir.

En diisiik orani ise % 7,61 ile dogallik parametresinin aldig1 goriilmistiir (Sekil 4.8).
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Kiiltiirel peyzaj’in gorsel kalite parametreleri yiizde dagilim grafigi Sekil 4.8’de
verilmistir.
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Sekil 4.8. Kiiltiirel peyzaj’in gorsel kalite parametreleri yiizde dagilimi
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5. TARTISMA ve SONUC

Istanbul ilinin Sariyer Ilgesine bagli Kisirkaya Koyii kiy1 bolgesi ve yakin cevresinin
gorsel peyzaj kalitesi yoOniinden degerlendirilmesine yonelik yapilan bu ¢alisma
kapsaminda, segilen alanin gorsel peyzaj kalite analizini gergeklestirmek amaciyla 50
kisiden olusan uzman grubuna anket uygulanmistir. Kisirkaya Mabhallesi kiy1
yerlesiminin ve yakin ¢evresinin gorsel peyzaj karakter tipleri agisindan
degerlendirildiginde genel siliiet peyzaj tipinde manzara giizelliginin % 13,32 degeri ile
on planda olup bunu % 12,26 degeri ile agiklik ve % 12,20 degeri ile dogallik parametresi
izlemektedir. En diisiik degeri ise % 8,97 degeri ile diizen parametresi almistir. Genel
siliiet peyzaj tipinde, diizen paremetresinden sonra % 9,10 ile bakim parametresi diisiik

bir deger almistir (Cizelge 5.1.).

Kisirkaya Kdyii, engebeli bir arazi olmakla birlikte agag, ¢ali gruplari ile deniz ve bitki
oOrtlistiniin birlestigi bir alan olarak zengin bir manzara giizelligine sahip olup giizelligi ve
acikligin hakimiyeti géze carpmaktadir. Genel silliet, manzara giizelligi, agiklik ve
dogallik parametreleri bu alanin gorsel peyzaj kalitesine olumlu yonde etki ettigi
goriilirken, dlizen ve bakim parametreleri alanin gorsel kalitesine negatif yonde
etkilemektedir. Ozellikle alani ikiye bdlen asfalt zeminli yol, yer yer yiiksek katl
yazliklar ve insan yapimi 6gelerin varligi manzaranin dogalligin1 yer yer olumsuz etki
etkilemekle birlikte alanin bakimsiz ve diizensiz olmasi ise begenirlilige ve gorsellige de

olumsuz etki ettigi goriilmiistiir.

Bu bulgular diger calismalarla benzerlik gostermektedir. Uzun (2018), Kastamonu Tabiat
Parklar1 Ornegindeki yaptiklar1 ~ gorsel kalite analizi calismasinda en yiiksek puan alan
goriintiilerin gorsel kalite parametrelerine bakildiginda manzara giizelligi, dogallik,
uyumluluk, ag¢iklik parametrelerinin yiiksek puanlar aldigini belirtmistir. Polat (2012),
Konya Ilinde bulunan Karaaslan, Hadimimi, Kozaagag, Olimpiyat ve Selehaddin
Parklarinda yaptig1 calismasinda dalgali topografyanin dogallik derecesi ile birlikte
gorsel kaliteyi yiikseltmis oldugunu vurgularken; Benliay ve ark. (2015), ise Aspendos -
Sillyon-Perge Bisiklet giizergahinda yaptiklar1 ¢alismada peyzaj 6gelerinin (su, flora,

fauna, donatilar vb.) diizenli bir sekli olmasindan dolay1 gorsel peyzaj kalitesinin ¢ok iyi
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oldugunu tespit etmislerdir. Diger yandan Aytas ve Uzun (2015), Diizce merkezindeki
yaya alanlarinda yaptiklar1 gorsel peyzaj kalite calismasinda bakimsiz mekanlarin
bakimli mekanlara oranla dogallik faktoriinii olumsuz yonde etkiledigini ayrica bakimsiz
olan mekanlarin gorsel alg1 ve begeni seviyesini diisiirdiigiinii soylemislerdir. Fuente de
Val ve ark. (2006), yaptiklart gorsel kalite ¢alismasinda gizemin arazi Ortiisiiyle
iliskisinden bahsetmisler, gizemli peyzajlarin daha muazzam bir peyzaj gizemi hissi
yaratan, fazla sayida parca ve topografik cesitlilik sunan, olduk¢a heterojen peyzajlar

oldugunu vurgulamislardir (Kiroglu 2007).

Kisirkaya Koyiiniin yar1 dogal peyzaj karakter tipi sorgulandiginda, cogunlukla, manzara
giizelligi % 13,13 degeri ile 6n planda olup, bunu % 12,56 degeri ile aciklik, % 12,37
degeri ile rekreasyonel deger parametresi takip etmistir (Cizelge 5.1.). Alanin
manzaranin giizelligi ve agikligin hakimiyeti goze ¢arpmaktadir ve denizin kivrimli dogal
yapisi, yer yer bitki ortiisiiniin varligi, buna eslik eden gokyiizii vb. 6geler manzara
degerinin artmasma katki saglamigtir. Su Ogesi alanin gorsel anlamda tercih
edilebilirligini ve manzara kalitesini de arttirmakta olup peyzaj karakteri ile biitiinlesen
gokyliziiniin ac¢ikligi, denizin duru ve sade goriiniimii ise manzaranin agikligina katki
saglamistir. Yar1 dogal peyzaj karakter tipi i¢erisinde barindirdigi bu 6zelliklerden dolay1
da rekreasyonel etkinlikler i¢in yiiksek potansiyele sahip bir alan oldugu goriilmektedir.
Su ylizeyi-bitki ortiisii- gokyiizi ticliisli heterojen yapiy1 desteklemekte ve renk gegisleri
goze carpmaktadir. Bununla birlikte yar1 dogal peyzaj tipinde en diisiik deger bakim
parametresi (% 8,73) almis ve bakimin yetersiz oldugu goriilmiis olup bakim
parametresini % 9,92 degeri ile giiven parametresi takip etmektedir (Cizelge 5.1.).
Ozellikle alanin bakimsizhig1 gérselligine ve begenirliliginde olumsuz etki yapmaktadir.
Bakim ile birlikte bir diger olumsuzluk giiven parametresidir. Alan igerisinde giivensiz

ortamlar ve durumlarin oldugu ve tehlike olusturdugu goriilmektedir.

Benzer sekilde Kiroglu (2007), Erzurum Kenti ve yakin ¢evresi igin yaptig1 gorsel kalite
analizinde, en yiiksek puan alan goriintiilerin gorsel kalite parametrelerinin dogallik,
aciklik diizen, uyum, perspektif ve rekreasyonel deger parametreleri oldugunu
sOylemistir. Benliay ve ark. (2015) ise Aspendos, -Sillyon-Perge Bisiklet giizergahinda

yaptiklar1 gorsel peyzaj kalite ¢aligmasinda gorlintliiyli yorumlarken goriintiide akil
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karigtirict veya zorlayici unsurlarin bulunmamasi ve goriintiide geri kalan unsurlart ile
biitlinlesmemis yabanci unsurlar bulunmamasinin gorsel kalite degerini iyi yonde
etkiledigini vurgulamistir. Ayrica Bernanconi ve ark. (2009), gorsel kalitede bakim
parametresinin 6nemli bir faktér oldugunu belirtmislerdir (Polat 2012). Ozhanci ve
Yilmaz (2013), Erzurum rekreasyonel alanlar1 6rneginde yaptiklar1 gorsel peyzaj kalite
calismasinda su kaynagi tipi ile manzara giizelliginin arasinda onemli bir iliskinin
bulundugunu ve su oraminin goriintiideki yiizdesi arttikca manzara giizelliginin de

arttigini soylemislerdir ( Kiper ve ark 2017).

Kisirkaya Koyt deniz peyzaji karakter tipi bakimindan degerlendirildiginde, dogallik
parametresi % 14,67 degeri ile 6n planda olup bunu, % 13,63 ile manzara giizelligi
parametresi, % 12,89 degeri ile agiklik parametresi izlemektedir (Cizelge 5.1.). Alanin
manzara yapisini en iyi temsil eden unsurun deniz oldugu ve dogallik, ve manzara
giizelligi hakimiyeti bulundugu goriilmektedir. Deniz peyzaji karakter tipi, engebeli bir
arazi olup, tepelerden olugmakta, gorsel anlamda ilgi ceken genis su ylizeyi ve
vejetasyonun varligi alanin begenirlik seviyesini arttirmaktadir. Ayrica denizin girintili,
kivrimli yapisi bu peyzaj alaninin dogalligina ve manzara kalitesine de katki saglayarak
morfolojik olarak da zengin bir goriintii vermektedir. Bu morfolojik goriintliyli alanin
hakim bitki ortiisii olan ¢ali gruplari tamamlamaktir. Alanda yer yer bulunan cali
formasyonu alanin renk kontrasti agisindan ¢esitlilik saglamistir. Su ylizeyi-bitki ortiisii-
gokyiizii ligliisti heterojen yapiy1 desteklemekte, renk gegisleri yer almaktadir. % 7,83 ile
en diisiik degeri bakim ve % 8,45 ile giiven parametresinin aldig1 goriilmekte olup

(Cizelge 5.1.) alanin bakimsiz oldugu ve tehlikeli durumlarin varli1 tespit edilmistir.
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Elde edilen bu bulgular diger ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Polat (2012), Konya
Ilinde bulunan Karaaslan, Hadimimi, Kozaagag, Olimpiyat ve Selehaddin Parklarinda
yaptig1 gorsel kalite calismasinda genis su yiizeyine sahip Kozaaga¢ ve Karaslan
parklarmin gorsel acidan ve dogallik derecesi yoniinden yiiksek ortalamalara sahip
oldugunu belirtmekle birlikte Dramstad ve ark, (2006) ise yaptiklar1 gorsel kalite
caligmasinda su iceren manzara fotograflarinin tercih oranlarinin su i¢ermeyenlere gore
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir (Polat 2012). Bununla birlitke Bulut ve ark (2010),
Erzurumda bulunan Tortum Selalesinde yaptiklar1 gorsel peyzaj kalite ¢aligmasinda su
faktorlinlin gorsel kalite anlaminda 6nemli bir faktoér oldugunu vurgulamistir (Polat
2012). Giingor ve Arslan (2004), Erduran ve Cirik (2011) ve Cal (2014) adli arastiricilar
farkl1 alanlarda yaptiklar1 g¢alismalarinda rekreasyon alanlarmin konumlandirildig:
yerlerde bulunan gol, deniz, akarsu, baraj gibi su kaynaklarinin yiiksek olgiide
onemsendigi ve bundan dolay1 kent igerisindeki planlamalarda da yapay su yiizeylerinin

olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir.

Bununla birlikte kirsal peyzaj karakter tipinde bakimindan Kisirkaya’da yapilan
degerlendirmelerde ise dogallik parametresi % 14,86 degeri ile 6n planda olup, bunu %13,
01 degeri ile aciklik parametresi , % 11, 51 degeri ile uyum parametresi izlemistir
(Cizelge 5.1.). Kisirkaya’da kirsal peyzaj acisindan dogallik ve agikligin hakimiyeti goze
carpmakta olup acik bir gokyiizii ile dogal ve kiiltiirel unsurlarin birbirini dengeledigi ve
bir uyum i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Alan vejetasyon bakimindan zengin bitki Ortiisii
ile kapli ve kiiltiirel unsurlarin daha az sayida olmas1 ve insan yapimi unsurlarin azligi
gibi ozellikleri dogallik ve agiklik parametrelerine katki saglamaktadir. Kirsal peyzaj
karakter tipinde en diisiik degerleri % 8,90 ile cesitlilik parametresi ve % 9,11 degeri ile
bakim parametresi almistir (Cizelge 5.1.). Alan igerisinde alana cesitlilik anlaminda renk
katacak herhangibir unsurun olmadig1 goriilmekte olup yine diger karakter alanlarinda

oldugu gibi bakimsizligin oldugu dikkati ¢cekmektedir.
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Nitekim Ozhanci ve Yilmaz (2013) Erzurum Orneginde yaptiklar gorsel peyzaj kalitesi
caligmasinda bir alanin gorsel peyzaj yapisi ne kadar dogal, ¢esitli, uyumlu, agik, gizemli,
perspektif sunan, giliven verici, diizenli ise o alanin manzara giizelliginin de o oranda
yiiksek oldugunu vurgularken Kiper ve ark. (2017) ise Kiyikdy Ornegi’nde yaptiklari
gorsel peyzaj kalite calismasinda dogallik, uyum, bakim ve okunabilirlik parametrelerinin
gorsel kaliteyi etkiledigini belirtmiglerdir. Bulut ve ark. ise (2010) Erzurum’da bulunan
Tortum Selalesinde yaptiklar1 gorsel peyzaj kalite calismasinda uyum ve canlilik
parametrelerinin gorsel kalite {izerinde 6nemli etkilerinin bulundugunu vurgulamislardir.
Diger yandan Ozgeris ve Karahan (2015) yaptiklar1 grsel peyzaj kalite calismasinda,
dogal ve kiiltiirel peyzaj elemanlarinin biitiinliik olusturmasmnin uyum ve canlilik

parametreleri puanlarini artirdigini sdylemislerdir.

Kisirkaya Koyt dogal alanlar peyzaj karakter tipi bakimindan dogallik parametresi %15,
67 degeri ile 6n planda olup bunu, % 13,23 degeri ile manzara giizelligi % 12,24 degeri,
ile de uyum parametresi izlemistir (Cizelge 5.1.). Kisirkaya dogal alanlar1 gizemli ve
1ss1z bir goriiniimde olup yer yer bosluklu bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Alan
icerisinde morfolojik yapiya sahip tepe bulunmaktadir ve bu tepe alana farkli bir gorsellik
kazandirmaktadir. Dogal alanlar peyzaj karakter tipinde en diistik deger % 7,67 degeri ile
giiven, % 8,60 ile bakim ve % 9,85 ile ¢esitlilik parametreleri almistir Cizelge 5.1.). Alan
bakimsiz bir alan olmakla birlikte zayif bir renk kontrasti hakimdir ve cesitlilik

olusturabilecek bir peyzaj unsuru yer almamaktadir.

Benzer sekilde Erdi (2018) Giizelcehisar kiy1 yerlesimi 6rnegindeki gorsel peyzaj kalite
analizi sonucunda, yerlesimin en yiiksek puan alan fotograflarin gorsel kalite parametre
puanlaria bakildiginda dogallik, uyum ve manzara giizelligi parametreleri en yiiksek
ortalamaya sahip parametreler oldugunu vurgulamistir. Adigiizel (2019) ise Bursa li
Golbas1 Goleti 6rneginde yaptig1 gorsel peyzaj kalite caligmasinda, en yiiksek puan alan
goriintiilerin gorsel kalite parametre puanlarina bakildiginda, dogallik, perspektif, giiven,
manzara giizelligi, uyum parametrelerinin gorsel kalite degerini artirdigi belirtmekle
birlikte Aklibasinda (2013) Yahyali il¢esi ve Yakin ¢evresi drneginde yaptigi gorsel kalite

analizi sonucunda ilgenin manzara giizelliginin puanlarina gore en ¢ok tercih edilen
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manzara tipi oldugunu ve bunu vadi olusumlari, ormanlik alanlar, kdy yerlesimleri ve

daglik alanlarin takip ettigini tespit etmistir.

Diger yandan Tarimsal peyzaj karakter tipi bakimindan yapilan degerlendirmeler ile
Kisirkaya'nin agiklik parametresinin % 12,78 degeri ile 6n planda oldugu ve bunu, %
12,08 ile dogallik ve % 11,80 ile diizen parametrelerinin izledigi goriilmistiir. En diisiik
degeri %38,64 ile rekreasyonel deger parametresi almistir (Cizelge 5.1.). Tarimsal peyzaj
karakter tipinde alan icerisinde sinirlar1 belli olan ve tarim yapilan alanlar bulunmakta
olup rekreasyonel aktivitelerin sinirli oldugu goriilmektedir. Ayrica alanin i¢inden gegen

ana yol ve mevcut elektrik santralleri alanin goriiniimiinii olumsuz etkilemektedir.

Elde edilen bulgular diger ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir. Soyle ki Diizgiines ve
Demirel (2015) Altindere Vadisi Milli Parki 6rneginde yaptiklar1 gorsel peyzaj analizi
calismasinda olumsuz insan yapimi etkilerin azalip dogallik derecesi arttiginda gorsel
kalite degerinin de arttigin1 sOylerken, Cak¢t ve Celem (2009) ise kent parklarinda
yaptiklar1 ¢alismalarinda, agiklik, diizenlilik, bakimlilik seviyelerinin dogal elemanlarin

varliginin mekan tercihleri tizerinde dogrudan etkili oldugunu belirtmektedir.

Kisirkaya Kdyii’niin yol peyzaji karakter tipinde, manzara giizelligi % 13,96 degeri ile
on planda olup bunu, %13,52 degeri ile dogallik parametresi % 12, 53 degeri ile uyum
parametresi izlemektedir Yol peyzajinda en diisiik ylizdeyi % 8,75 degeri ile giiven
parametresi almistir (Cizelge 5.1). Kisirkaya’ da yol aks1 boyunca devam eden zengin
bir bitki ortilisii hem alanin manzara degerini yiikseltmekle birlikte hem de alana siireklilik
hissi verdigi goriilmektedir. Alana ulagim saglayan yol, siiriiciilere ve insanlara yolculuk
sirasinda genis bir perspektiften etkili bir yolculuk sunma olanagi saglamaktadir. Bitki
materyalinin yol boyunca algilanabilirliligi ve uyumu yiiksek olup alanin gorsel kalitesini
de arttiran bir Ozellik olarak karsimiza cikmaktadir. Kisirkaya’da yine yol peyzaji

karakter tipinde olumsuz 6zeliklerinden birisi bakimsiz olmasidir.
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Peyzaj karakter tiplerinin son parametresi olarak kiiltiirel peyzaj karakter tipi ele alinmig
olup Kisirkaya’nin giliven parametresi % 14,54 degeri ile 6n planda oldugu ve bunu
%12,34 degeri ile agiklik, % 12,09 degeri ile rekreasyonel deger parametrelerinin izledigi
goriilmektedir. En diisiikk degeri ise % 7,61 ile dogallik parametresi almistir (Cizelge
5.1.). Alanda genel olarak insan yapimi unsurlar baskin olmakla birlikte alan igerisindeki
farkl1 uygulamalar ile kiiltiirel peyzaj desteklenmis ve giivenli bir ortam olusturdugu
belirlenmistir. Alan igerisinde bulunan mahalle parkinin istinat duvarlari ile kusatilmasi
giiven acgisindan olumlu bir 6zellik olarak goriilebilir. Diger yandan alan igerisinde
kiiltiirel peyzaj degeri agisindan farkli peyzaj alanlar1 (oyun alani, oturma alani vb.) yer
aldig1 goriilmekte olup rekreasyonel deger parametresine katki saglamakla birlikte alanin

dogallik derecesini diisiirmektdir.

Benzer sekilde Polat (2012) Konya Ilinde bulunan Karaaslan, Hadimimi, Kozaagag,
Olimpiyat ve Selehaddin Parklarinda yaptig1 ¢alismasinda otopark ve girislerinin sert
zeminden olusmalar1 ve diger unsurlara gore bitki materyalini ¢ok az bulundurmalari
nedeni ile dogallik parametresinden diisiik puanlar aldigini belirtmistir. Irmak ve Yilmaz
(2010) ise yaptiklar1 ¢alismada gorsel peyzaj kalitesinin rekreasyonel tercihlerde etkili

oldugu vurgulamislardir.
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Cizelge 5.1. Peyzaj karakterlerinin gorsel kalite parametreleri ylizde degerleri

Peyzaj Dogalhlk | Manzara Rekreasyonel | Bakim Giiven Aciklik | Diizen | Uyum Cesitlilik
karakterleri giizelligi deger

Genel siliiet 12,20 13,32 11,54 9,10 10,94 12,26 8,97 10,48 11,21
Yari dogal 12,00 13,13 12,37 8,73 9,92 12,56 10,30 10,80 10,18
peyzaj

Deniz peyzaji | 14,67 13,63 10,85 7,83 8,45 12,89 10,36 12,02 9,31
Kirsal peyzaj 14,86 11,30 10,68 9,11 9,73 13,01 10,89 11,51 8,90
Dogal alanlar 15,67 13,23 10,58 8,60 7,67 11,71 10,45 12,24 9,85
Tarim peyzaji | 12,08 9,76 8,64 11,24 11,17 12,78 11,80 11,10 11,45
Yol peyzaji 13,52 13,96 9,49 9,49 8,75 9,99 11,60 12,53 10,67
Kiiltiirel 7,61 9,04 12,09 11,92 14,54 12,34 11,16 10,06 11,24

peyzaj




Sonug¢ olarak “Kiyr Boélgesinde Gorsel Peyzaj Kalitesinin incelenmesi Istanbul —

Kisirkaya Ornegi” adli yapilan tez calismasinda arastirma alani olarak secilen Kisrkaya

Koyti’'niin gorsel kalite degeri bakimindan dogallik ve manzara giizelliginin 6n plana

ciktig1 ozellikle denizin varligi ile rekreasyonel etkinliklere az da olsa imkan sagladig:

goriilmektedir. Bununla birlikte alandaki bakimsizlik durumu ve yer yer gilivensiz

ortamlarin bulundugu alanlarin mevcudiyeti gorsel kaliteyi olumsuz etkiledigi de

yadsinamaz. Hem dogal hem manzara giizelligi ile heniiz fazla kesfedilmemis bir yer olan

Kisirkaya Koyii’niin gorsel peyzaj kalitesi agisindan farkli uygulamalar ile desteklenmesi

ve kullanicilarina hitap edecek bir diizeye getirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu

noktadan hareketle bu tez calismasi kapsaminda Kisirkaya Koyii’nlin gorsel peyzaj

kalitesinin ylikseltilmesi i¢in agagidaki dneriler getirilmistir;

Kisirkaya Koyii’nlin kirsal peyzaj karakterinin siirdiirebilirligi ve gelisimi
acisindan yore insanina ve bolgeye katki saglayacak sekilde koruma- kullanma
dengesi c¢ercevesinde rekreasyonel ve turizm olanaklarinin cesitlendirilmesi
gereklidir.

Ozellikle deniz ve yol peyzajlari acgisindan insanlarm kendilerini giivende
hissedecekleri bir ortam olusturulmasi1 énemli olup bu uygulamalarinin yapilirken
manzara gilizelligini bozmadan ve alam1 kapatmayacak sekilde uygulamalar
yapilmalidir.

Kisirkaya’yi ziyaret edenlerin alanin dogalligini ve manzara giizelligini gérmesi
ve vakit gegirmesi i¢in seyir teraslari, gozlem kuleleri, fotograf ¢ekim alanlar1 vb.
alanlar tasarlanabilir.

Kisirkaya Karadeniz kiyisinda bir mahalle oldugu ve denizinin siklikla dalgali ve
riizgarl oldugu gbz oniinde bulundurularak yiizme disinda uygun deniz sporlari
(riizgar sorfii, jet ski, su kayagi vb.) etkinlikleri gerceklestirilebilir. Bununla
birlikte meydana gelebilecek her tiirlii kazalara kars1 personel bulundurulmasi
gereklidir.

Kisirkaya dogal peyzaj alani igerisinde dogaya yonelik kamp, doga yiiriiyiisii vb.
etkinliklere uygun alanlarin belirlenmesi kisa ve uzun vadede rekreatif

etkinliklerin ¢esitlenmesine olanak saglayacaktir.
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e Kisirkaya Koyili'nde yanlizca 1 adet tesis bulunmakta olup zamanla artan
ihtiyaclar dogrultusunda yeterli gelmeyecegi goz onilinde bulundurularak tesis
sayis1 arttirilabilir.

e Yaz aylarinda yogun kullanimla birlikte kiyr alaninda olusan cevre kirliligi
sorununa mutlaka ¢oziim getirilmesi 6nemlidir. Bu amacla bu bolgedeki ¢op
sayilar1 artirilabilir, denizde olusabilecek kirlilige kars1 da gerekli onlemler
alinabilir.

e Kiy1bolgesinde ve mahalle ¢evresinde yer yon ve uyari levhalarinin diizenlenmesi
ve eksiklerinin giderilmesi gereklidir.

e Sahilde bulunan ve yaz aylarinda yogun kullanilan dus, wc ve ¢esme gibi donati
elemanlar1 sayica arttirilabilir.

e Kisirkaya Koyiinde kirsal turizm adina yerel halkin desteklemesi ve kirsal
turizmin halk tarafindan benimsenmesi saglanmalidir ve bunun i¢in de yerel halka
egitim ve ¢alisma programlari1 uygulanmasi 6nemlidir. Ayrica yerel halkin yoresel
driinlerini sunma ve pazarlama konusunda bilin¢lendirilmesi ile de ekonomik

fayda saglanmis olunacaktir.

Biitlin bu 6neriler 15181nda Kisirkaya Koyii’'niin dogal giizelliklerinin gelecek nesillere
bozulmadan aktarilmasi, gorsel kalite degerine sahip ¢ikilmasi 6nemli olup mevcut
durumu g6z Oniinde bulundurularak hem kirsal karakterinin siirdiiriilebilirliginin
saglanmas1 hem de ziyaretgilerine giivenli, bakimli ve yasanilabilinecek bir mekan olmasi
adina tasima kapasitesini de agmadan siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in biitlinciil

planlamalarin uygulanmasi etkili bir yaklagim olacaktir.
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EK 1. Uzman Grubu Peyzaj Karakter Tipi Gorseli Belirleme Formu
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EK 2. Uzman Grubu Gorsel Kalite Anketi

220821021 KISIRKAYA (ISTANBUL ILI) KIYI YERLESIMININ GORSEL PEYZAJ KALITE YONUNDEN IRDELENMES]

KISIRKAYA (ISTANBUL iLi) KIY]I
YERLESIMININ GORSEL PEYZAJ KALITE
YONUNDEN iIRDELENMESI

Anketin amaci, katilimcilarin Kisirkaya Mahallesi ve yakin gevresi ile ilgili fikirlerini esas
alarak gorsel peyzaj ile peyzaj ozellikleri arasinda iligki kurarak, ¢aligma alanini gorsel
peyzaj kalitesi yoniinden incelemektir.

Bu anket yliksek lisans tez ¢caligmasinda kullanilacak olup kesinlikle ticari bir kayg!
icermemektedir.Anket katiimcilannin cevaplan isimsiz olarak bilimsel amagla
kullanilacaktir.

Tugce Demirhan

Bursa Uludag Universitesi

Fen Bilimleri Enstitisi

Ziraat Fakdltesi

Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali
* Gerekli

1. E-posta*

2. Cinsiyetiniz *

Uygun olanlanin timind isaretleyin

Kadin
Erkek

3. Yasiniz*
Uygun olanlarin timind igaretleyin

18-29
30-49
50-70

70 ve Uzeri

hitps:iidoes google com/Torms/d/ | v_ZmITEUO0T#OyFrexv YK3 1 RDGMIZyvHsGemiK jNic/edit
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EK 2. Uzman Grubu Gorsel Kalite Anketi (Devami)

22082021

KISIRKAYA (ISTANBUL ILI) KIYI YERLESIMININ GORSEL PEYZAJ KALITE YONUNDEN IRDELENMES|
4. Uzmanlk Alaniniz *

Uygun olanlarin timind igaretleyin.

Peyzaj Mimari Grubu
| Peyzaj Yiiksek Miman Grubu
Akademisyen (Peyzaj Miman)Grubu
| Mimar Grubu
| Mihendis Grubu
Akademisyen (Orman Mihendisligi)
: Akademisyen (Ziraat Mihendisligi)
Turizm Sektoriinde Calisanlar Grubu

Fotograflara bakarak ,agagida belirtilen kriterlere gore 1 ve 5 araliginda puanlama
yapimz.

DOGALLIK: Gérselde mevcut dodal manzara 6zellikleri fazla ise yiiksek puan verilmesi
uygundur.

MANZARA GUZELLIGI:Garuntlye manzara giizelligine gére bir puan verilmesi
uygundur.

REKREASYONEL DEGER: Goriintiideki yerin herhangi bir rekreasyonel kullanima uygun
oldugunu algilarsamiz yuksek bir puan veriniz

BAKIM: Gorseli olugturan unsurlanin bakiml oldugunu diguniyorsaniz yuksek puan
verilmesi uygundur.

GUVEN: Gériintiiniin bilegenlerinin riskleri veya tehlikeleri cagnstirdi@r algilanirsa

Gorsel diigiik bir puan, konuksever, tehlikesiz, ve emin bir goriniug sunarsa yuksek bir puan

Kalitenin verilmesi uygundur.

O|Qﬁ|me$i ACIKLIK : Gorintuyu yorumlamanin akil kangtirici veya zor oldugu digundliyorsa
diigiik puan verilmesi uygundur.
DUZEN: Gérlintunin diizenli unsurlara veya net dizenlemelere sahip oldugu algilanirsa
yiksek puan verilmesi uygundur.
UYUM: Gorselde yer alan unsurlann bir biitun olugturacak bigimde yarattiklan gorsel
etki fazlaysa yiksek puan verilmesi uygundur.
CESITLILIK: Gériintiinin gok sayida birbirinden farkh unsura sahip oldugunu
algilarsaniz yiksek bir puan ve az sayida farkl unsura sahip oldugunu diglnuyorsamiz
diigiik bir puan veriniz.
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111



EK 2. Uzman Grubu Gorsel Kalite Anketi (Devami)

22082021 KISIRKAYA (ISTANBUL ILI) KIYI YERLESIMININ GORSEL PEYZAJ KALITE YONUNDEN IRDELENMESI|

5. Genel Silaet *

Her satirda yalnizca bir gikki igaretieyin.
1 2 3 4 5

. Dogallik
Manzara Giizellgi
Rekreasyonel Deger
Bakim
Given
Acikhk
Diizen
Uyum

Cesitlilik
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EK 2. Uzman Grubu Gorsel Kalite Anketi (Devami)

22082021 KISIRKAYA (ISTANBUL ILI) KIVI YERLESIMININ GORSEL PEYZAJ KALITE YONUNDEN IRDELENMESI

6. Yari Dogal Peyzaj *

x

Her satirda yalnizca bir gikki igaretleyin.

1 2 3 4 5

Dogallik
Manzara Gizelligi

Rekreasyonel Deder

Bakim

Given

Aciklik

Dizen

Uyum

Gesitlilik
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EK 2. Uzman Grubu Gorsel Kalite Anketi (Devami)

22082021 KISIRKAYA (ISTANBUL ILI) KIYI YERLESIMININ GORSEL PEYZAJ KALITE YONUNDEN IRDELENMES]

7. Deniz Peyzaji *

Ao 8- 2%
Her satirda yalnizca bir gikki isaretleyin.

1 2 3 4 5

Dogallik
Manzara Giizelligi

Rekreasyonel Deder

Bakim

Glven
Aciklik

Dizen

Uyum

Cesitlilik
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EK 2. Uzman Grubu Gorsel Kalite Anketi (Devami)

22082021 KISIRKAYA (ISTANBUL IL1) KIVI YERLESIMININ GORSEL PEYZAJ KALITE YONUNDEN IRDELENMESI

8. Kirsal Peyzaj *

Her satirda yalnizca bir gikki igaretieyin.

1 2 3 4 5

Dogallik

Manzara Giizelligi
Rekreasyonel Deder
Bakim

Given

Aciklik

Dizen

Uyum

Cesitlilik
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EK 2. Uzman Grubu Gorsel Kalite Anketi (Devami)

22082021 KISIRKAYA (ISTANBUL ILI) KIYI YERLESIMININ GORSEL PEYZAJ KALITE YONUNDEN IRDELENMESI

9. Dogal Alanlar *

1 2 3 4 5

Dogallik
Manzara Gizelligi

Rekreasyonel Deger

Bakim

Given
Aciklik

Dizen

Uyum

Cesitlilik
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EK 2. Uzman Grubu Gorsel Kalite Anketi (Devami)

22082021 KISIRKAYA (ISTANBUL ILI) KIYI YERLESIMININ GORSEL PEYZAJ KALITE YONUNDEN IRDELENMES]

10. Tarim Peyzaji *

e - w ;

Her satirda yalnizca bir gikki igaretleyin.
1 2 3 4 5

Dogallik
Manzara Guzelligi

Rekreasyonel Deger

Bakim

Gliven
Aciklik

Dizen

Uyum

Cesitlilik

hips:/idocs google comTorms/d' I v_ZmITEUtO0T#OyFiexv YK3 1 RDGMIZvHsGem@iK jNicedit LUl
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EK 2. Uzman Grubu Gorsel Kalite Anketi (Devami)

22082021 KISIRKAYA (ISTANBUL ILI) KIYI YERLESIMININ GORSEL PEYZAJ KALITE YONUNDEN IRDELENMES|

11. Yol Peyzaj *

Her satirda yalnizca bir gikki igaretleyin.
1 2 3 4 5

Dogallik

Manzara Guzelligi

Rekreasyonel Deger

Bakim

Glven

Aciklik

Dizen

Uyum

Cesitlilik

hitgs:/idocs googhe com'Torms/d/ 1 v_ZmITEUIO0 7Oy Fiexy YK3 1 RDGMIZvHsGen9iK jNicledit a1
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EK 2. Uzman Grubu Gorsel Kalite Anketi (Devami)

22082021 KISIRKAYA (ISTANBUL ILI) KIYI YERLESIMININ GORSEL PEYZAJ KALITE YONUNDEN IRDELENMES|

12.  Kaltirel Peyzaj *

Her satirda yalnizca bir sikki igaretleyin.
1 2 3 4 5

Dogallik
Manzara Giizelligi

Rekreasyonel Deger

Bakim

Gliven
Aciklik

Dizen

Uyum

Cesitlilik

hipsi/idocs googhe com/Torms/d/ | v_ZmITEUIO0T#OyFlexy YK3 1RDGMIZvHsGem@iK jNicledit 11
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