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TESEKKURLER

lletisim, insanoglunun diinyadaki varligindan itibaren ortaya ¢ikmus &nemli bir
kavramdir. Basta isaretlerle iletisim kurmaya baslayan insanlar, daha sonra ¢esitli iletisim
yollar1 gelistirmistir.

Diinyaya geldigimiz ilk andan itibaren iletisim kurdugumuz ilk kisiler aile
bireylerimizdir. Bu ylizden aile i¢i iletisim toplumlarin varliginda énemli bir yer tutar. Bir
Ogretmen olarak Ogrencilerimin sahip olmasmi istedigim en Onemli oOzellik, aile i¢i
iletisimlerinin giliclii olmasidir. Bunu da okulda edinecekleri bazi beceri ve degerlerle
kazandirmay1 ve de sahip olduklar1 iletisim becerilerini daha fazla giiclendirmeyi kendime
hedef edinirim. Bu yiizden tez konusu belirlerken, meslek hayatimdaki bu dncelikler benim i¢in
belirleyici oldu.

Zaman zaman zorlandigim ama vazgegmedigim bu mesakkatli siirecte; bana en biiyilik
destegi veren, her sorumu bikmadan, usanmadan cevaplayan, halimden anlayan, yiire§ime
dokunan ¢ok kiymetli, ¢ok degerli, yol gostericim, Saygideger Hocam ve Danigmanim Dog.
Dr. Selma GULEC’ e en derin saygi ve sevgilerimi sunarmm.

Zorlandigim, tiikendigim her an beni manevi destegiyle yiireklendiren, “Sen yaparsin,
diyerek yeniden baslatan canim arkadasim Zehra’ya en derin sevgilerimi sunarmm. lIyi ki
varsin...

Haklarini higbir zaman 6deyemeyecegim, maddi manevi her anlamda bana desteklerini
hi¢ esirgemeyen, benim yoklugumda c¢ocuklarima bakarak yerimi dolduran, tezimi
bitirmemdeki en biiyiik etkenlerden biri olan vefakar annem Hacer DURAK’a , canim babam
Saffet DURAK’a ve canim kardesim Senol DURAK’a sonsuz sevgi ve saygilarimi sunarim.

Ve yillardir hayalim olan yiiksek lisansa baglama sebebim, bitti dedigim her an elimden
tutan, beni kaldiran, varligiyla var oldugum, evdeki eksikligimi hi¢ hissettirmeyen, sabrina
stikrettigim, hayat arkadasim ve can yoldasim, esim Turgay DURKUT a, ¢cok degerli vakitlerini
caldigim, benimle oyun oynamak i¢in ¢aligmalarimin bitmesini bekleyen, en biiyiik sabr1 ve
duyarliligr gosteren canim c¢ocuklarim Kaan DURKUT ve Eylil DURKUT’a en sonsuz
stikranlarim1 sunarim...

Kadriye Asli DURKUT
Boziiyiik, 2021
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1. Boliim
Giris

Bu boliimde ilgili literatiir taranarak 6zetlenmis problem durumu, aragtirmanin amaci,

onemi, varsayimlari, sinirliliklar ve tanimlar agiklanmistir.

1.1.Problem Durumu

Cagimiz1 karakterize eden baslica niteliklere baktigimizda, insanlarin toplu ve yogun
sekilde yagamasi, hareketliligin ¢ok olmasi, ¢ok hizli degisen kosullar ve ileri diizey teknoloji
gibi 6zellikler dikkatimizi cekmektedir. Bugiin ileri diizeyde gelismis bilim ve teknolojinin
etkisiyle siyasi diizeyde teknokrasi, sosyal hayatta toplumlararasi biitiinlesme, iktisadi alanda
uluslararasi orgiitlenme ve rekabet yoniinde Snemli gelismeler olmaktadir. Uretimde diiniin
maddi birikimi bugiin yerini bilgi birikimine birakmistir. Bu gelismeler dogrultusunda elektrik
enerjisinin yerini niikleer enerji almis; otomasyon, sibernasyona doniigsmiis, kitalararast ulagim
ve iletisim yerine gezegenler arasi ulagim ve iletisim gelismistir (Alkan, 1998; akt. Karaloglu,
2019).

Stirekli degisen ve de gelisen evrende, 6grenme ortamlarinin daha canli kilinmasi ve
icinde bulundugumuz 21. yiizyilin insanin1 yetistirebilmek adina 6gretmenlerimizin gosterdigi
cabada, 5grenme ortami materyallerinin ve teknolojilerinin énemi biiyiiktiir. Icinde
yasadigimiz yiizyilin son yarisinda meydana gelen tiim teknolojik gelismeler egitimde de
carpici bir degisimin yasanmasina sebep olmustur. Bunlarin i¢inde en ¢ok iletisim diinyasinda
yasanan hizli degisimler, gelismeler 6grenme siireclerinin ve hedeflerinin irdelenip yeniden
aciklanmasina yol agmistir (Sahin ve Yildirim, 1999).

Bu denli hizl1 bir degisime yetisebilmenin en énemli ve etkili yolu egitimden geger.
Egitim tanimlar1 anlam bakimindan iki grupta toplanabilir. Bireyi merkeze alan tanimlarda
egitim, davranist degistirme siireci olurken, toplum yasamini merkeze alan tanimlarda ise

icinde yasanilan topluma uyum gdsterme siireci olarak tanimlanabilir (Akiiziim, 2017).



Egitimin amaci, insanlarin her seyden evvel i¢inde bulundugu toplumla uyum i¢inde
yasamasini saglamaktir. Uyum siirecini saglayan bireyler topluma faydali, sorumlu ve iyi
birer vatandas olarak yasamaktadirlar. Ogrencilerini bu amaca ulastirmak adina gerekli ve
yeterli bilgiyi vermek i¢in ilkdgretim okullarinin programina ilk énce Hayat Bilgisi; daha
sonra ise Sosyal Bilgiler dersleri konmustur. Programdaki konular “Tarih, Cografya,
Psikoloji, Ekonomi, Antropoloji, Sosyoloji, Hukuk” vb. gibi ¢esitli sosyal bilim alanlariyla
baglantili olarak, ¢ok cesitli ve yonlii bir sekilde islenir. Ogrenciler derste dgrendikleri
problem ¢6zme, Karar verme becerisine; isbirligi, katilim, yaraticilik, yapicilik, kesfetme,
giidiilenme vb. gibi 6zellikleri de katarak gercek yasaminda uygular. Béylece sosyal hayattaki
yerini almaya ¢alisir (Sever, 2015).

Insanlarin giiniimiizde tiim diinyada kabul edilen gesitli bilgi ve becerilere sahip
olmasi beklenir. Ayrica kendi basina sonuca ulasabilen kisilerin yetismesi bireysel gelisim ve
sonrasinda da toplumsal gelisim i¢in 6nemlidir (Kalayci, 2001). Bu sekilde bir gelisim ve de
degisim beraberinde yeni ihtiyaglar1 dogurur. Bu ihtiyag ve problemlerin de giderilmesi
gerekir (Aydin, 2013). Bu denli hizli degisen ve gelisen diinya diizeni ile yarisabilecek
ogrencileri, problem ¢ozebilen, elestirel diisiinebilen ve isbirligi halinde olan bireyler olarak
yetistirmek gerekir (Acar, 2018). Birey karsisina ¢ikan problemlere ¢oziimler iiretir ve onlarin
iistesinden gelebilirse mutlu olur (Bahgeci ve Kinay, 2013; Saracaloglu, Serin ve Bozkurt,
2001).

MEB 2015-2019 Stratejik Plani’nda “Diigiinme, anlama, arastirma ve sorun ¢ézme
yetkinligi gelismis..., ... bireylerin yetismesine ortam ve imkan saglamak” anlatimiyla; 1739
sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun genel amaglarindaki “hiir ve bilimsel diisiinme giici” ,
“ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davraniglar ve birlikte i gérme
aliskanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak...” ifadeleri bilimsel diisiinme ve

problem ¢6zme becerileri ile alakali hedef ve misyon tanimlarini ortaya koymaktadir. MEB



2023 Egitim Vizyonunda insana biitiin olarak bakilmakta, insanin duyumsal, duygusal ve
biligsel ihtiyaclar1 oldugu vurgulanmaktadir. Bu vizyon ¢ercevesinde; bireye adim adim beceri
kazandirmak, bilgi aktarmak hayattaki problemleri karsilamasina ve ¢ézmesine
yetmemektedir; bunun yaninda ulusal, uluslararasi, maddi-manevi, meslege ait, ahlaki ve tiim
milli degerlerimizi de kapsayan, insan1 igine alan, gelisme, ilerleme ve degisim siire¢leriyle
bulusturmaliyiz (MEB, 2019).

MEB (2018) “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi” (SBDOP)’nda degerlere vurgu
yapan; “Temel insani 6zelliklerimizi olusturan degerlerimiz, hayatimizin rutin akiginda ve
karsilastigimiz sorunlarla basa ¢ikmada eyleme gegcmemizi saglayan kudretin ve giiclin
kaynagidir” tanimi bulunmaktadir.

Bugiin degisen diinya diizeninde artan siddet, bencillik, saygisizlik, cinsel-ekonomik-
duygusal istismar, kabalik vb. olumsuz duygu ve davranislarin engellenmesi igin sevgi, saygi,
hosgorii, demokrasi gibi degerler kazandirilmaya calisilmalidir (Aladag ve Yel, 2015).
Egitimin saygin hedeflerinden biri ahlakli insan yetistirmektir (Howe, 2001).

Iyi yetismis kisiler bir toplumun gelecegidir. Kisiler iyi yetisme isini (ahlakli olma,
diiriist olma vb.) kendi baslarina gergeklestiremeyecekleri igin egitimin her asamasinda iyi bir
birey olmalar1 i¢in gerekli degerler ile yetistirip egitmek okullarin 6ncelikli ugrasi ve hedefi
olmasi gerekir (Ulusoy ve Dilmag, 2006). Sorumluluk degeri ise 6z saygisi ve benligini
arttiran, bir hedef ¢ergevesinde davraniglar gostermesine yardimei olan 6nemli bir degerdir
(Yontar, 2013).

MEB “2015-2019 Stratejik Plan1” nda sorumluluk degeri “...; milli kiiltiir ile
insanligin ve demokrasinin evrensel degerlerini i¢sellestirmis..., ... 6z giliveni, 6z saygisi,
hak, adalet ve sorumluluk bilinci yiiksek..., ... bireylerin yetismesine ortam ve imkan

saglamaktir.” ifadesi ile; “1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu” ’nun genel amaglarinda



“Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve

bh

gelistiren.. ., ... topluma karst sorumluluk duyan....” ifadesiyle yer almaktadir.

Toplumsal diizendeki en 6nemli yap1 tasi olan aile; dini inanislari, maddi diizeni ve
egitim gibi farkliliklar araciligiyla sekillenmektedir. Aile kurumunun tanimlanmasi ve yapisi
degisiyor olsa da (Cetin, 2013: 5) aile toplumsallagsmada hala 6nemli bir role sahiptir. Aile
kurumu tizerine bir tanimda hem fikir olmak olduk¢a zor gériinmektedir (Canatan ve
Yildirim, 2011: 60)

Anne, baba ve ¢ocuklar akla ilk gelen ¢ekirdek aile unsurlaridir. Cekirdek aile, genis
aile ve yeni aile gibi {i¢ ana baslikta toplanabilecek aile kavrami, her gegen zamanda anlam
degistirmektedir.

Batiya gore gec yasadigimiz ¢ekirdek aileye gecis siireci, lilkemize ait baz1 dengeler
icermektedir (Karadag, 2015). Kendine 6zgii genis aile degerlerine hala sahip ¢ikmaya ¢alisan
iilkemizdeki ¢ekirdek aile; “gecis siirecindeki ¢ekirdek aile” tanimina daha ¢ok uymaktadir.
Genis ya da kalabalik ailelerde yasayan kisi sayis1 ve kurulan bagdan ziyade ailenin islevi 6ne
cikmaktadir. Bir arada yasayan insanlarin yaninda, sosyallesen, kiiltiirel miras1 paylasan,
maddi sorumluluklara ortak olan insanlar akla gelmelidir. Biyolojik islev, psikolojik islev,
egitim islevi, toplumsal islev, kiiltiirel islev ve ekonomik islev; ailenin temel islevleridir (Kir,
2011; akt. Oztat, 2019).
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 7. sinif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler programinda yer alan
problem ¢6zme becerisi ve sorumluluk degeri diizeyleri ile bunlarin aile igi iletisimlerine
etkisini incelemektir. Eger birbirleri arasinda pozitif bir korelasyon varsa bunun derecesini
belirlemektir. Ayrica 6rneklem grubunda yer alan ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin

problem ¢6zme becerileri, sorumluluk degerleri ve aile i¢i iletisim diizeyleri; cinsiyet, ailedeki



cocuk sayisi, ailede kaginei ¢ocuk oldugu, anne babanin 6grenim durumu, meslekleri, anne
babanin birlikte olup olmadig1 ve 6grencinin basart durumu degiskenlerine gore incelenmistir.

1.3.Arastirmanin Problemi

Bu arastirmada, 7. sinif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler programinda yer alan problem
¢ozme becerisi ve sorumluluk degeri diizeyleri ile bunlarin aile i¢i iletisimlerine etkisi
arastirilmistir.

Bu amagla su sorulara cevap aranmustir:

1. 7. smf dgrencilerinin problem ¢ézme becerileri cinsiyet, anne babanin 6grenim
durumu, anne babanin meslegi, anne babanin birlikte olup olmama durumu, ailedeki
cocuk sayisi, ailede kaginei ¢ocuk oldugu, ailenin sosyo-ekonomik durumu, 6grencinin
basar1 diizeyi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

2. 7. smif 6grencilerinin sorumluluk diizeyleri cinsiyet, anne babanin 6grenim durumu,
anne babanin meslegi, anne babanin birlikte olup olmama durumu, ailedeki ¢cocuk
sayisl, ailede kaginci cocuk oldugu, ailenin sosyo-ekonomik durumu, 6grencinin basari
diizeyi degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?

3. 7. smif 6grencilerinin aile i¢i iletisim diizeyleri cinsiyet, anne babanin 6grenim
durumu, anne babanin meslegi, anne babanin birlikte olup olmama durumu, ailedeki
cocuk sayisi, ailede kacinci ¢gocuk oldugu, ailenin sosyo-ekonomik durumu, 6grencinin
basar1 diizeyi degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?

4. 7. smif 6grencilerinin problem ¢ozme becerisi ve sorumluluk diizeyleri aile i¢i iletisim

diizeylerini yordamakta midir?

1.4.Arastirmanin Onemi

Ortaokul 6grencileri yaglar geregi soyut islemler donemindedir. Bu yilizden bu
kademedeki 6grencilere soyut degerler daha kolay verilebilir. Sorumluluk degeri bakildig1

zaman egitimin temeli olan ailede verilmeye baglanmalidir. Okullarda verilecek sorumluluk



degeri bunun iizerine insa edilir. Problem ¢d6zme becerisi ise dyle degildir. Bu bir beceri
oldugu icin ¢ocuk bunu daha 6nceden kazanamamais olabilir. Okul egitimiyle birlikte problem
cozme becerisini kazanmaya baglamalidir. Egitim-6gretimin her kademesinde bu beceriye yer
verilmistir ki bu da bu becerinin ne denli 6nemli oldugunu bize gostermektedir. Bununla
birlikte problem ¢6zme becerisi i¢in en gerekli deger sorumluluk degeridir. Sorumluluk
duygusu gelismis bireyler problemlerini ¢dzerken de zorlanmazlar. Ailede baslayip okulda
devam eden siiregte sorumluluk degeri ve problem ¢ézme beceri egitimi almis bir 6grencinin
aile i¢i iletisiminin de olumlu yonde etkilenmesi beklenmektedir. Bu etki diizeyi de

aragtirmanin 6nemini olusturmaktadir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

* Arastirmaya katilan ortaokul 7.sinif 6grencilerinin veri toplama araglarina verdikleri
yanitlarin ger¢ek duygu ve deneyimlerini yansittigi varsayilmistir.

* Katilimcilarin arastirmaya goniillii olarak katildigi varsayilmistir.

* Arastirmanin bilimsel etik cergevesinde gerceklestigi varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma, 2019-2020 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde Bilecik 1li Boziiyiik
ilgesinde yer alan iki devlet ortaokulunda yedinci sinifa devam eden 130’u erkek, 120°si kiz

ogrenci olmak tizere toplamda 250 6grenci ile sinirlidir.

199 ¢

Arastirma “Kisisel Bilgi Formu”, “Sorumluluk Tutum Olgegi”, “Cocuklar I¢in

Problem Cézme Envanteri” ve “Aile I¢i Iletisim Olcegi” 6lgme araglarindan toplanan verilerle

stnirhdir.



1.7. Tanimlar

Sosyal Bilgiler: “Bireylerin sosyal mevcudiyetinin ortaya konmasina yardim etmek
maksadiyla tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi
ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konulariyla ilisik, 6grenme alanlarinin bir
iinite ya da konu etrafinda birlestirilmesini esas alan, bireyin toplumsal ve fiziksel ortamryla
etkilesimini gegmis, giinlimiiz ve gelecek baglaminda inceleyen, biitlinsel 6gretim temelinden
hareketle meydana getirilmis bir ilkogretim programidir” (MEB, 2018).

Deger: Bir seyin 6nem 0lgiisiinii ifade eden onu faydali, anlamli, istenir veya ilgi konusu
haline getiren nitelik ya da 6zellik (Cevizci, 2014, s. 112).

Sorumluluk: “Kisinin kendi davraniglarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin
sonuglarini Gistlenmesi” (TDK, 2021).

Beceri: “Kisinin yatkinlik ve 6grenimine bagl olarak bir i bagarma ve bir iglemi amaca
uygun olarak sonuglandirma yetenegi, maharet” (TDK, 2021).

Problem Cozme: Karsilasilan sorunlarin giderilmesi, sorunlarin ve belirsizligin ortadan
kaldirilmasi adina gosterilen ¢abalarin timii.

Tletisim: Insanlar arasindaki duygu ve diisiince alisverisidir.



2.Boliim
Kuramsal Cerceve

Bu boliimde Sosyal Bilgiler dersinden, deger kavramindan, sorumluluk degeri ve
egitiminden, problem ¢6zme becerisinden, iletisim kavrami ve alt boyutu olan aile igi

iletisimden bahsedilmistir.

2.1. Sosyal Bilgiler Kavram ve Ogretimi

Sosyal Bilgiler kavramui ilk defa 1800’1 yillarin basinda Amerika’da ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Dersin iki temel gerekgesi vardir. O yillarda diinyanin her tarafindan ABD’ye
gelen kisilerin vatandas olarak oryantasyonu saglamak, digeri ise John Dewey ve
arkadaslarina ait “ders konularinda genellikle giinliik yasamdan ve ilgilerinden alint
yapilmast gerekliligi” anlayisinin etkileridir (Safran vd., 2006)

Sosyal Bilgiler; “bireylerin sosyal mevcudiyetini ortaya koymasina yardim etme
maksadiyla tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi
ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konulari ile ilisik 6grenme alanlarinin bir
tinite ya da ana konu etrafinda birlestirilmesini hedef alan, bireyin toplumsal ve fiziksel
ortamu ile etkilesimini, ge¢cmis, giiniimiiz ve gelecek baglaminda inceleyen, biitiinsel 6gretim
temelinden hareketle meydana getirilmis bir ilkdgretim dersidir” (MEB, 2018).

"Sosyal Bilgiler insan ve toplum bilimlerini ¢ocuklarin vatandaslik becerilerini
gelistirmek amaci ile biitlinlestirmektedir. Sosyal Bilgiler egitim programlari igerisinde
cografya, arkeoloji, iktisat, tarih, hukuk, antropoloji, felsefe, din, siyaset, psikoloji ve
sosyoloji gibi disiplinler ile birlikte insan bilimleri, matematik ve doga bilimlerinden uygun
icerikler lizerinden koordinasyonunu ve sistematik bir bigimde incelenmesini saglar. Bu bilim
dalinin baslica gayesi; genglerin karsilikli iligkilerin oldugu bir diinyada kiiltiirel gesitliliklere
sahip demokratik bir toplumun vatandaslari olarak kamu yararin1 gozeten bilingli ve dogru

kararlar alma becerilerinin gelismesini saglamaktir” (NCSS, 1994).



Oztiirk (2007) de Sosyal Bilgileri; her an degisim gosteren diinya diizeninde bilgi
temelli olarak problemleri ¢6zen vatandas yetistirmek i¢in insanin merkeze alindig
bilimlerden yararlanarak ortaya ¢ikarilan program diye, tanimlar. Sosyal Bilgiler dersi aslinda
bir vatandaglik egitimidir. Gayesi etrafina uyum ve sosyal problemlere ¢6ziim konusunda
ihtiyag¢ olan bilgi ve edinimleri kazandirmaktir. Toplum da bireyden uyum saglanmasini
bekler, bu toplumun devamliligi i¢in 6nemlidir (Akdag, 2014).

Sosyal Bilgiler, sosyal bilimler igerigine sahip oldugu igin 6nemlidir (Kicir, 2006).
Sosyal Bilgiler, sozel nitelikli ders oldugu igin diisiinme becerilerinin kullanilmasi seklinde
tanimlanmistir. Sosyal bilimler ise kisilerin birbirleriyle ve toplumla olan iliskilerini konu
alan disiplinlerin olusturdugu bir topluluktur (Onal ve Kaya, 2006).

Inan (2014), Sosyal Bilgileri; birey 6zelliklerinden yola gikarak toplumdaki
gelismelerle ilgili konulardan, sosyal bilimler tarafindan olusturulan ders olarak tanimlar.
Sosyal Bilgiler; kisilere ait oldugu toplumun degerlerini ve evrensel degerleri benimsetip
uygulayabilmesini saglatan, bazi bilimlerin ortak bilgileri ile gelecegi sekillendirebilecek
insanlar yetismesi icin yeni gelisen, her seye a¢ik bir alandir (Catak, 2015). Ote yandan
Sosyal Bilgiler, demokratik vatandaslarin yetismesi i¢in disiplinler arasi bir tutumla sosyal
boyuttaki bilgileri anlatan bir derstir (Doganay, 2002).

Doganay (2004)'a gore; Sosyal Bilgiler dersinin genel 6zellikleri sunlardir:
* Etkili vatandaslik

* Insan deneyimlerinin biitiinliigii

* Toplumsallagsma ve kars1 toplumsallagma

* Bilimsel diisiinme yontemi

* Gegmis, bugiin ve gelecegi kapsayan zaman boyutu

Sosyal Bilgilere iliskin yapilan baz1 arastirmalarda, arastirmacilarin yaptigi

tanimlamalar asagida yer almaktadir. (Oztiirk, 2012; akt. Karaloglu, 2019).
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Wesley (1950)" e gore; pedagojik amaclar dogrultusunda basitlestirilmis sosyal bilimlerdir.
Barr ve arkadaslar1 (1978)' na gore; vatandaslik egitimi maksadiyla beseri ve sosyal bilimlerin
kaynastirilmasidir.
Engle ve Ochoa (1988)' ya gore; Sosyal Bilgiler demokrasi agisindan sosyalizasyon ve karsi
sosyalizasyondan olusan vatandaslik egitimi ile ilgilidir.
Barth (1991) 'a gore; vatandaslik becerilerinin kritik olan sosyal konularda uygulanmasi
maksadiyla beseri ve sosyal bilimlerin disiplinler arasi bir anlayisla kaynastirilmasidir.

Erden (2000) ise Sosyal Bilgileri; ilkogretimde 6grencilere toplum hayati ile ilgili
davranis ve bireylerin kazandirildig1, sorumlu vatandas yetistirmek amaci giiden, sosyal
bilimler disiplinini temel alan bir alandir, diye tanimlar.

Sosyal Bilgiler tanimlariin ¢ok ve farkli olmasinin sebebi; dersin hedef ve igerik
yoniinden ne sekilde olacagimin, nasil dgretileceginin uzun siire tartisiimasidir (Oztiirk, 2007).

Ulkemizde ise Sosyal Bilgiler dersi “ilkokul 4. sinif ile ortaokul 5. 6. ve 7. Siniflarda”
verilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 diger derslerde oldugu gibi Sosyal Bilgiler dersi
ogretim programini hazirlamakta ve uygulanmasini saglamaktadir (MEB, 2018).

2.1.1. Sosyal Bilgiler Programinin Tarihsel Gelisimi
1924 ilk Mektep Miifredat Programi

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasinin ardindan 1924 yilinda ilkokullarda
uygulanmaya baslanan ilk programdir. 3 Mart 1924'de kabul edilen “Tevhid-i Tedrisat”
Kanunuyla ulusal bir devlet ve ulusal kimlikli vatandas yetismesi i¢in egitim diizenlemelerine
onem verilmistir. Bu tarihten sonra 6zellikle egitim ¢aligmalar1 yapmak i¢in iilkeye davet
edilen John Dewey Sosyal Bilgiler ve hayat bilgisi programlart tizerinde etkili olmustur
(Baysal, 2006). Sosyal Bilgiler dersi igerisinde yer alan benzer dersler “tarih, cografya,

musahabat-1 ahlakiye ve malumati-vataniye” dersleridir (Keskin ve Coskun Keskin, 2013).
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1924 11k Miifredat Programi'nda bu derslerle Cumhuriyet fikrine layik vatandas yetistirilmesi

amaglanmistir (Gokdemir, 2013).

1926 i1k Mektep Miifredat Program

Bu programin 6ncelikli amaci “geng kusagin ¢evresine etkin bir sekilde uyumunu
saglamak iizere iyi vatandaglar yetistirmek™ seklinde tanimlanmistir (S6nmez, 1996).
Programin iceriginde 4.ve 5. siiflarda tarih dersi iki saat, yurttaglik bilgisi dersi iki saat,
cografya dersi iki saat olarak haftada toplam alt1 ders saati yer almaktadir (MEB, 1926; akt.

Soénmez, 2005).

Bu programla 6grencilerin yaparak ve yasayarak 6grenmeleri gerekliligi izerinde durulmus,

okullarda miize kurulmasi saglanmistir (Gelisli, 2005; akt. Cigekliyurt, 2014).

1936 Ilkokul Miifredat Program

1926 Programi o giinkii ihtiyaglara cevap veremeyince 1936°da tekrar ele alinarak
diizeltilmis ve gelistirilmistir. 1936 Programi'nda; her dersin hedefleri programda agik ve net
bir sekilde belirtilmis, 6gretim esnasinda 6gretmenin goz oniinde bulundurmasi gereken
ilkeler ve kurallar agiklanmistir. Program igeriginde ¢ocuklarin, ezberden uzak, gozleyerek,

inceleyerek milli konularla ¢alismasi hedeflenmistir (Akbaba, 2004).

1948 lkokul Miifredat Program

Cumhuriyet Dénemi’nin dérdiincii programi olarak 1948’1 gériiyoruz. ikinci Diinya
Savasi ve sonrasi gelisen sosyal, siyasi ve ekonomik durum yeni bir program gelistirilmesi
gerekliligini ortaya koymustur. Yine bu programin Sosyal bilgiler 6gretimini kapsayan
derslerinin diger programlarda oldugu sekilde degistigi goriilmektedir. Tiirk Dil Inkilabi’ndan
sonra 1948 programinda dilde sadelesmeye gidildigi goriilmektedir. Bu sekilde Sosyal
Bilgileri kapsayan derslerin amaglarinda sdylem agisindan sadelik, igerik agisindan ise bazi

boliim degisikliklerin yapildigr dikkat cekmektedir.
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Tarih dersinde amaglar kismina insanlarin ¢evresindekilerle baglantilari arasindaki
iligskiyi ortaya koymak ve insanlarin ¢evresindekiler {izerinde tesirlerinin oldugunu ¢ocuklara
kavratip 6gretmek seklinde bir boliim eklenmistir. Bunun yaninda Cografya ve Yurt Bilgisi
derslerinin amaglarinin programdaki genel amaglar etrafinda diizenlendigi goriilmektedir.

Genel amagclarin ise lilkemizde ve diinyada meydana gelen insancil, kiiltiire ait,
ekonomik ve demokratik gelismeler ¢ergevesinde toplumsal, kisisel, insanlik iligkileri ve
ekonomik hayat ana basliklari iginde vatan sevgisi, Tiirk devrimlerine saygi ve baghlik,
vatandaslik bilinci olusturma seklinde olusturuldugu goriilmektedir. (Tazebay, 2000, MEB,
1948, Piringdane 1997; akt. Akpinar ve Kaymakg1, 2012)

1962 Program Taslagi'nin hazirlanmasina sebep olan sey 1948 programindaki bazi
bosluklardir. 1962 Ilkokul Program Taslagi'nda énceki yillardaki programlarda birbirinden
ayr1 bulunan tarih, cografya ve yurttaslik bilgisi dersleri “toplum ve iilke incelemeleri” dersi
olarak tanimlanmis ve tek bir ders olacak sekilde toplanmistir. Toplum ve iilke incelemeleri
dersi, 4. siniflarda haftada alt1 saat, 5. siniflarda ise haftada bes saat olarak miifredata girmistir
(Koyuncu, 2015).

1968 Tlkokul Sosyal Bilgiler Programi

1968 Tlkokul Programi'nin eski programlardan farki, 7. Milli Egitim Stirasi'nda "Tiirk
milli egitiminin hedefleri" belirlenmis, ilkokul hedefleri ve egitim 6gretim ilkeleri programda
ayr1 ayri belirtilmistir. Yine bu programda amaglar Siralamasina 6nem verildigi goriilmiistiir
(Arslan, 2000; akt. Koyuncu, 2015).

Bu program “yeni Sosyal Bilgiler” yaklasimindan etkilenmis olsa da yaklagimi
destekleyerek ortaya koyacak egitim 6gretim ortamlarinda gerekli ve yeterli arag gereg
olmamasi geleneksel yaklagimla 6gretime devam edilmesini saglamistir (Erden, 1997, akt.

Kuruoglu, 2006).
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1998 flkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program

Bu program, “4.5.6. ve 7. siniflarda haftada {iger saat olmak iizere, her sinif i¢in 36
haftada toplam 108 saatlik bir siire 6ngoriilerek hazirlanmistir” (MEB, 1998, s. 533).

2005 Ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program

Programda on bes beceri; “elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim, arastirma,
problem ¢6zme, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimeilik, Tiirk¢eyi dogru,
giizel ve etkili kullanma, gozlem, mekan1 algilama, zaman ve kronolojiyi algilama, degisim ve
stirekliligi algilama, sosyal katilim ve empati” yer almaktadir. Ayrica yirmi deger; “adil olma,
aile birligine 6nem verme, bagimsizlik, baris, bilimsellik, ¢aliskanlik, dayanisma, duyarlilik,
diirtistliik, estetik, hosgorii, misafirperverlik, 6zgiirliik, sagliklt olmaya 6nem verme, saygi,
sevgi, sorumluluk, temizlik, vatanseverlik ve yardimseverlik” belirlenmistir (MEB, 2005).

2017 Sosyal Bilgiler Dersi Taslak Ogretim Programi

2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi'nin hedefi; “birey olmanin gerektirdigi
sorumluluklari tasiyan, iilkesine bagli, bilim ve teknolojiyi etkin sekilde kullanan, bilgi,
birikim, beceri ve yeterliliklere sahip kusaklar” yetistirmektir (MEB, 2017).

Bu ilkeler gercevesinde hazirlanan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi “yedi 6grenme

29

alan1” seklinde yapilandirilmstir. “4. Siif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi” nda
toplam “33” kazanim bulunmaktadir ve toplam “108” saatlik bir siireci kapsayarak belirlenen
kazanimlarin islenmesi hedeflenmektedir (MEB, 2017).

2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi'nda kazandirilmas: hedeflenen beceriler:
“l. Arastirma, 2. Cevre okuryazarligi, 3. Degisim ve siirekliligi algilama, 4. Dijital
okuryazarlik, 5. Elestirel diisiinme, 6. Empati, 7. Finansal okuryazarlik, 8. Girisimcilik, 9.
Gozlem, 10. Harita okuryazarhigi, 11. Tletisim, 12. Is birligi, 13. Kalip yargi ve ényargiy: fark

etme, 14. Kanit kullanma, 15. Karar verme, 16. Konum analizi, 17. Medya okuryazarligi, 18.

Mekani algilama, 19. Oz denetim, 20. Politik okuryazarlik, 21. Problem ¢dzme, 22. Sosyal
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katilim, 23. Tablo, grafik ve diyagram ¢izme ve yorumlama, 24. Tiirk¢eyi dogru, giizel ve
etkili kullanma, 25. Yenilikg¢i diistinme ve 26. Zaman ve kronolojiyi algilama” olarak
belirtilmistir (MEB, 2017).

2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi'nda; “1. Adalet, 2. Aile birligine énem
verme, 3. Bagimsizlik, 4. Baris, 5. Bilimsellik, 6. Caliskanlik, 7. Dayanigma, 8. Duyarlilik, 9.
Diiriistliik, 10. Estetik, 11. Esitllik, 12. Ozgiirliik, 13. Saygi, 14. Sevgi, 15. Sorumluluk, 16.
Tasarruf, 17. Vatanseverlik, 18. Yardimseverlik” degerlerine yer verilmistir (MEB, 2017).

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi'nda yer alan degerler sunlardur:
“1.Adalet 2. Aile birligine 6nem verme 3. Bagimsizlik 4. Baris 5. Bilimsellik 6. Caligskanlik 7.
Dayanigma 8. Duyarlilik 9. Diiriistliik 10. Estetik 11. Esitlik 12. Ozgiirliik 13. Sayg1 14. Sevgi
15. Sorumluluk 16. Tasarruf 17. Vatanseverlik 18. Yardimseverlik” (MEB, 2018).

“2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi” "nin dlgme ve degerlendirme
asamasinda ¢oziim merkezli 6lgme degerlendirmenin dikkate alinmasi gerektigi, siire¢ ve
isleyis dahilinde gelisim ve degisimleri dikkate alan 6l¢tim ve degerlendirmelerin yapilmasi,
sadece bir yontem veya teknikle 6lgme degerlendirme yapilmamasi gerektigi vurgulanmistir
(MEB, 2018).

2 9

“2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi” "nda kazandirilmasi hedeflenen
becerilere bakarsak; 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi'nda (MEB, 2017)
hedeflenen becerilere “hukuk okuryazarligi” becerisi dahil edilerek, toplam yirmi yedi
becerinin kazandirilmasi amaglanmaktadir (MEB, 2018, s. 8). 2017 Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi' nda simif bazinda kazanim sayilari; 4. simifta 33 kazanim, 5. sinifta 34

kazanim, 6. sinifta 35 kazanim, 7. sinifta 32 kazanim varken (MEB, 2017), 2018 Sosyal

Bilgiler Ogretim Programi' nda 5. simifta 33 kazanim, 6. sinifta 34 kazanim ve 7. Simifta ise 31
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kazanim olmak iizere toplamdaki kazanim sayisinda azaltilma oldugu, sadece 4. siniflardaki
toplam kazanim sayisinda herhangi bir degisiklik olmadig: goriiliir (MEB, 2018).

2.1.2. Sosyal Bilgiler Dersinin Ozel Amaclar

Tiirkiye'de Sosyal Bilgiler dersinin amacina bakacak olursak bireylerin kendi i¢inde
basarili ve aktif bir vatandags olarak yetismelerini saglamaktir (Barth ve Demirbas, 1997).
Sosyal Bilgilerdeki temel amag 6grencisinin toplumsal bir kisilik edinmesi ve iyi bir vatandas
olarak yetismesidir. Kisi iy1 bir vatandas olursa etrafina kars1 duyarli olur, sorumluluklarini
bilir. Sosyal Bilgiler dersi de bireye bunlar1 6greterek gevresi ile saglanacak uyumu gosterir
(Sozer, 1998).

Diger taraftan dersin amaglari, “1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu” *nda ifade
edilmektedir.
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu ile grencilerin:

“1.Tuirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanini ve milletini seven, haklarini bilen

ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milli bilince sahip birer vatandas olarak

yetismelerti,

2. Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrayip demokratik, laik, milli ve ¢agdas degerleri

yasatmaya istekli olmalari,

3. Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayict oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin yasalar

oniinde esit oldugunu gerekgeleriyle bilmeleri,

4. Turk kiiltlirtinti ve tarihini olusturan temel 6ge ve siiregleri kavrayarak milli bilincin

olusmasini saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini kabul

etmeleri,

5. Yasadig ¢evre ile diinyanin genel cografi 6zelliklerini taniyarak insan ile ¢evre

arasindaki etkilesimi agiklamalari ve mekani algilama becerilerini gelistirmeleri,



16
6. Dogal ¢evrenin ve kaynaklarin sinirliliginin farkina varip ¢evre duyarliligi
icerisinde dogal kaynaklar1 korumaya caligsmalari ve siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina
sahip olmalari,
7.Dogru ve glivenilir bilgiye ulagsma yollarini bilen bireyler olarak elestirel diisiinme
becerisine sahip olmalari,
8.Ekonominin temel kavramlarini anlayarak kalkinmada ve uluslararasi ekonomik
iligskilerde milli ekonominin yerini kavramalari,
9. Calismanin toplumsal yasamdaki 6nemine ve her meslegin gerekli ve saygin
olduguna inanmalari,
10. Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar, nesneler,
olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirlemeleri, degisim ve
stirekliligi algilamalari,
11. Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam tizerindeki etkilerini
kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli kullanmalari,
12. Bilimsel diistinmeyi temel alarak bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve tiretmede
bilimsel ahlaki gézetmeleri,
13. Toplumsal iliskileri diizenlemek ve karsilastig1 sorunlari1 ¢6zmek i¢in temel
iletisim becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yontemlerini kullanabilmeleri,
14. Katilimin 6nemine inanmalari, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢6zlimii igin
gorisler belirtmeleri,
15. Insan haklar1, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik ve cumhuriyet kavramlarinin
tarihsel siireglerini ve giiniimiiz Tiirkiye’si iizerindeki etkilerini kavrayarak yagamini
demokratik kurallara gére diizenlemeleri,
16. Milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan olmanin

Onemini ve yollarini bilmeleri,
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17. Ulkesini ve diinyay1 ilgilendiren konulara duyarlilik gdstermeleri,
18. Ozgiir birer birey olarak fiziksel, duygusal &zelliklerinin; ilgi, istek ve
yeteneklerinin farkina varmasi amaglanmaktadir” (MEB, 2018, s.8).
2.1.3. Sosyal Bilgiler Program Temel Yaklasim
Sosyal Bilgiler programa:
“1.Biitiin 6grencileri tek ve biricik olarak kabul eder.
2. Her 6grencinin gelecek yasamina 1s1k tutar ve kisilerden istenen 6zelliklerin
gelistirmesine yol gosterir.
3. Deger, kavram, bilgi ve becerilerin gelistirilmesine destek olarak, kisinin kendi
O0grenmelerini gergeklestirmesini onde tutar.
4. Her 6grencinin diisiinerek sorular sormasini ve fikir aligverisi yapmasini
6zendirmektedir.
5. Ogrencinin fiziki ve duygusal a¢idan saglikli ve mutlu birer birey olmalarin1 amag
edinir.
6. Ulusal kimligi 6n planda tutarak, evrensel degerlerin 6ziimsenmesine dnem
vermektedir.
7. Bireylerin sahsi orf-adetleri ¢ercevesinde her yonden gelismesini hedeflemektedir.
8. Bireylerin hak ve sorumluluklarini bilen ve bunlari gerektigi gibi yerine getirmeleri
i¢in ¢aba harcar.
9. Bireylerin toplumda ortaya ¢ikan problemlere duyarli olmasini saglamaktadir.
10. Ogrencilerin tecriibelerini kullanarak gevresiyle etkilesim kurmalarina imkan
saglamaktadir.
11.Kademeli sekilde, 6grenci iirlin dosyalarina bakarak degerlendirmeye imkéan

saglamaktadir” (MEB, 2005).
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2.1.4 Sosyal Bilgilerde Beceri Egitimi

Uluslararasi alanda, bilimsel ve teknolojik alanlarda meydana gelen degisimlerin
Tiirkiye’ye etkileri, farkli bilim dallarindaki arastirma sonuglarinin ve egitim bilimleri
kapsaminda 6gretme/6grenme anlayisindaki yenilik ve gelismelerin igerik-yontem olarak
Ogretim programlarina aktarilmasi ihtiyaci, okulda kazandirilmasi hedeflenen yasanti sekilleri
ile gergek diinyanin ¢ogu alanda uyum iginde olmamasi, ekonomik ve toplumsal ilerlemelerin
bir geregi olarak bireylerin elestirel diistinme, problem ¢6zme, yaraticilik, karar verme ve
isbirligi yeterliliklerini edinmelerinin daha 6nemli hale gelmesi, kendini ifade yetisi olan,
saglikli iletisim yapabilen, girisimcilik becerisine sahip vatandaslar yetistirme konusunun
daha tistiin konuma gelmesi (MEB, 2005) gibi nedenlerle 2004-2005 yillarinda Tiirk Egitim
Sistemi 0gretim programlar1 yenilenmistir.

2005°ten itibaren 6gretim programlarinin temelini olusturan yapilandirmaci yaklasimin
getirdigi bir goriis olan, 6grencilere salt bilgi vermekten ziyade, bilgiye nasil ulasilacagi,
bilgiyi yapilandirma siireci, beceri kazandirma gibi konular 6grencilerde beceri gelisiminin
olusmast agisindan son derece énemlidir (Ustiinliioglu, 2006). Ogrencinin, bilgiyi ezberlemesi
degil, beceri kazanmasi, edindigi bilgiyi yeni ve farkli durumlarda kullanabilmesi egitimdeki
bu anlayis degisikliginin gostergesidir (Kutlu, 2006)
2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Beceriler ise su sekildedir:
“l.Arastirma
2. Harita okuryazarlig
3. Mekani algilama
4. Cevre okuryazarligi
5. Hukuk okuryazarlig:
6. Oz denetim

7. Degisim ve siirekliligi algilama



8. Iletisim

9. Politik okuryazarlik
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

. Dijital okuryazarlik

Is birligi

Problem ¢6zme

Elestirel diisiinme

Kalip yargi ve 6nyargiy1 fark etme
Sosyal katilim

Empati

Kanit kullanma

Tablo, grafik ve diyagram ¢izme ve yorumlama
Finansal okuryazarlik

Karar verme

Tiirk¢eyi dogru, giizel ve etkili kullanma
Girisimcilik

Konum analizi

Yenilikei diistinme

Gozlem

Medya okuryazarligi

27. Zaman ve kronolojiyi algilama” (MEB, 2018)

2.1.5. Sosyal Bilgilerde Degerler Egitimi

milli kiiltiiriin aktarilmaya baglandig1 temel kurum 6zelligindedir. Bu yaslarda degerler

19

Deger kazanimi okullarda olabildigince erken yaslarda baslamalidir. {lkokul kademesi

egitiminin baslamasi, topluma kars1 sorumlulugu gelistirerek, saglikli bir toplum bireyi olma

yolunda atilan 6nemli bir adimdir (Kumbasar, 2011). Degerler egitiminin ilkogretim
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seviyesinde en iyi verilebilen ve uygulanabilen derslerin baginda Sosyal Bilgiler dersi gelir.
Bir taraftan tarih, cografya, vatandaslik bilgisi gibi alanlarda egitim vermeye ¢alisirken obiir
yandan degerler ve beceriler alaninda ¢aligmalar yapan, 6gretim amaglarinin yaninda duyussal
alanda da amaglar kazandirmaya calisan bir derstir (Bacanli, 2006).

2018 6gretim programinda ise s6zii edilen degerler incelenip giincel hayata
dayandirilmis, bu degerlere ek olarak programin temelini olusturan bazi kok degerler ortaya
koyulmustur. Bu degerler; “adalet, dostluk, diiriistliik, 6zdenetim, sabir, saygi, sevgi,
sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik” tir. Bunun disinda Sosyal Bilgiler dersi ile
kazandirilmasi planlanan bir degerler listesi olusturulmustur. Bunlar; “adalet, aile birligine
Oonem verme, bagimsizlik, barig, bilimsellik, ¢alisgkanlik, dayanisma, duyarlilik, diiriistliik,
estetik, esitlik, 6zgiirliik, saygi, sevgi, sorumluluk, tasarruf, vatanseverlik ve yardimseverlik”
tir. So6zii edilen degerlerin g¢esitli 6grenme alanlarinda kazanimlarla iliskilendirilerek verilmesi
gerekmektedir (MEB, 2018).

2.2. Deger Kavramm

Birgok sosyal bilim calisani, degerler iizerinde ¢ok fazla durmustur. Insanin biitiin
hayatini etkileyen, hayatinin sekillenmesine yon veren degerler temel ¢aligma alanlarindan
birini olusturur (Soner, 2009). Diger taraftan degerlerin temelinde kisisel, toplumsal ve
kiiltiirel olaylar vardir. Ciinkii kisi yasaminda deger sistemlerini olusturacak alanlarla
karsilasir. Cevresindeki bu egitsel, hukuksal, ekonomik alandaki degerleri de benimser. Bu
yiizden antropoloji, sosyoloji ve psikoloji ile yakindan ilgilidir (Kaymakcan, 2010).

Degerler konusu uzun yillardir bilim adamlari ve diisiince sahipleri tarafindan
tartisilan ve siirekli konugulan 6nemli bir konudur. (Kaymakcan, 2010). Deger; hayatimizdaki
insanlarin davraniglarin tahlil ederken, onlarin niyetlerini, arzularini géz 6niine aldigimiz bir

ozelliktir (Dilmag, 1996).
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Ulusoy ve Toy (2011)'a gére deger bir toplulugun bir arada olusunun ve islerliginin
sebebidir. Ayrica o toplum tarafindan da korunur. Avcioglu (2011) ise degeri; bir kriter olarak
gormiis, bu kriterin iyi ve kotii olani, yanlisi ve dogruyu, kabul gorenle, gérmeyeni ayirt
etmeye yaradigini soylemistir. Celikkaya (1996)' nin tanimiyla deger; bir topluluk i¢inde
kabul gormiis, devami olan toplumsal, fiziksel ve manevi kaynakli her tiirlii davranistir.

Hill (2004), degerleri; insanlarin durumlara, olaylara deger bigmek, hayatlarinin
devaminda olacaklara karar vermek i¢in gereken tecriibeler olarak tanimlar. Degerlerin sadece
tek bir topluma degil evrensel olabilecegine dikkat ¢ceken ise Mutluay (2018)’dir.

Schwartz (1994), degerleri; insanlara hatta topluluklara yol gosteren kurallardir,
degisebilirler ifadesiyle anlatir. Schwartz degerleri on gruba ayirmustir. Bunlar giig, 6z
yonelim, iyilikseverlik, basari, uyma, hazcilik, evrenselcilik, uyarilim, geleneksellik ve
giivenliktir.

Ozgiiven (1994)'e gore degerlerin dzellikleri su sekildedir:
e Toplum ya da birey tarafindan benimsenmis birlestirici olgulardir.
e Toplumun sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini karsiladigina ve kisilerin iyiligi,
mutlulugu i¢in olduguna inanilan Slgiitlerdir.
e Sadece bilinci ilgilendirmez ayrica duygu ve diisiinceleri de ilgilendiren yargilardir.
e Degerler, bireyin bilincinde yer eden davranisi yonlendiren giidiilerdir (akt., Dilmag,
1999).
Gokge (1994)’ye gore ise degerlerin islevleri sdyledir:
e Degerler, sosyal eylemde bulunan bireyin kabul edilebilir davraniglari icin temel ¢ikis
noktasidir.
e Degerler, kiiltiirii sekillendirdigi gibi kiiltiir tarafindan da sekillendirilirler.
e Degerler, kisinin sahsiyeti ile sekillenerek kisiligin bir parcasi olarak goriilmektedir.

e Degerler, sosyal boyuta sahiptirler (akt., Ozensel, 2003).
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Insan hayatinda degerlere ¢ok fazla gerek duyulmasinin sebebi, yasam seviyesini
belirleyen, kurallar1 diizenleyen kriterler olmasidir (Yildirim E., 2013). Ulusoy ve Dilmag
(2016)'a gore degerler toplum tarafindan siirekli korunur kollanir.

Bugiin diinyada yasanan bir¢ok gelismeye ragmen her donemde toplumlarin
kendilerine ait deger sistemine sahip ¢ikmaya calistigi, yine de bazilarin1 daha 6nemli
gordugii anlasilmaktadir (Yilmaz, 2016). Buna ragmen degerler toplumlarda bile her an
degisim gosterebilir. Ciinkil ihtiyac ve beklentiler degisir, farklilasir. Bu ylizden deger canli
bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikar (Dénmez ve Yazici, 2013).

Degerlerin en 6nemli 6zelligi, sonradan edinilerek kazanilmasidir. Bu sekilde edinilen
degerleri kisiler 6ztimser. Bu da degerin toplum iginde daha uzun siire yer edinmesini saglar
(Kaskaya ve Duran, 2017). Giinlimiizde gelisen teknolojik alanlar ve ulastigimiz ¢ag
incelenecek olursa, genglerin ve ¢ocuklarin sikintili donemleri karsimiza ¢ikar. Ciinkii
giiniimiiz gelismeleri maalesef bu sikintilar1 ¢6zemez. Diinya toplumlari bu ylizden degerler
egitimine yonelmis ve degerler egitimini okul programlarina dahil etmislerdir. Yine de bu
egitim icin okullar yeterli degildir. Bu; toplumun her alanini ve kesitini ilgilendiren, ortak bir
egilim gerektiren bir stirectir (Koylii, 2016). Degerler, karsilikli etkilesimi gerektirdigi icin
sadece egitim yuvalarinda 6grenilmezler. Herkes hem 6gretici hem 6grenen olabilir.
Toplumdan topluma da degisebilir (Aydin, 2014).

2.2.1. Degerler Egitimi

Deger egitimi, kisilerin olaylar1 yorumlayabilmesi, zihninde kurgulamasi ve diger
kisilerle iletisime gegerek gerekli bilgileri edinmesidir (Oztiirk, 2016). UNESCO “(Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii)” degerler egitimini su sekilde tanimlar; “Cocuklarin
ve genglerin pozitif degerleri kesfedip gelistirmeleri ve kendi potansiyellerine gore

ilerlemeleri i¢in yiriitiilen egitimsel gayretler” dir (Meydan, 2014).
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Cagimizda yasanan gesitli gelismeler bilginin edinilmesini kolaylastirirken, kisiler
arast iligkileri azaltir. Bunun icin degerler egitimi daha da 6nem kazanmistir (Ulusoy ve
Dilmag, 2016). Deger egitimi sadece gesitli kural ve temelleri 6gretmek degildir. Eski
olaylarin tekrar edilmesi, diiz anlatim ve 6giit vermek gibi yontemler eksik kalacaktir
(Yi1lmaz, 2016). Degerler egitiminin amaci davranislarda degisiklik olmasidir. Bu degisikligi
gerceklestirmek i¢in 0grenciyi aktif hale getirecek duraganliktan ¢ikaracak etkinliklere yer
verilmelidir. Sadece sdzel ifadeler ve metinler yeterli gelmeyecektir (Onkas, 2017).

Degisen egitim sistemimizle birlikte degerlerin konumu da degismis, 6grenme alani
olmaktan ¢ikarilmis, kazanimlarla yogrulmustur. Egitimcilerin de 6grencilere bu baglamda
gerekli galismalar1 yaptirarak deger kazandirmasi gerekmektedir (Ozdemir, 2017). Degerler
egitiminin nasil yapilmasi ile ilgili bir ¢ok yaklasim varken, bunlar biligsel yolla ve sosyal
cevre yoluyla 6grenim olarak iki grupta temellendirilir (Oztiirk, 2016).

Degerlerin 6gretilmesi asamasinda ebeveynlerin ve 6gretmenlerin etkileri ¢oktur. Bu
Ogretim bir plana oturtulmadan, gelisigiizel de uygulanabilir. Fakat boylesi istenmeyen
sonuglara, ortak olmayan paydalara sebep olur. Rastgele sonuglar yerine devami olan etkiler
istenir. Bu yiizden egitim planli sekilde yapilmalidir (Aydin ve Akyol Giirler, 2013). Akbas
(2008), deger 6gretiminin iki gayesinin oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki bireylerin
ozellikle geng bireylerin yagamlarini1 daha kaliteli ve kisiliklerine uygun bir sekilde
siirdiirmelerini gaye edinmektedir. Ikincisi ise toplumsal fayda ve iyiye katkida bulunmaktir.
Bu sayede bireylerin kendi yasamlarinda bulduklar1 dogrular ile birlikte bulunduklari
toplumun gelisimi ve devamliligi sorunsuz sekilde saglanacaktir (akt. Kisa, 2019).

Degerler egitimi ile; karakterli, dogru s6z sahibi, toplumsal diisiinebilen insanlar
yetistirmek hedeflenmektedir. Ogrenciler her durumda, her ¢atismada en dogru karari

verebilmelidir. Bu da egitim esnasinda rol-model olmay1 gerektirir (Caglayan, 2005). Bunun
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yaninda degerler egitimi uzun soluklu bir siire¢ olarak insanlara pozitif edinimler kazandirir,
toplum refahina ve diinya barigina katki saglar (Tarake1, 2013).

2.3 Sorumluluk Kavram

Sorumluluk kavrami bugiine kadar birgok ¢aligmacinin arastirmasina konu olmustur.
Sorumluluk; insanlarin hayatlarin1 degistirebilecek sonuclari olan, ¢ok yonlii, karmasik bir
kavramdir (Moritz, Wahl, Zurowski, Jelinek, Hand ve Fricke, 2007).

Sorumluluk aslinda kendinden baskalarini da tanimak, onlara sen de varsin demektir
(Demirkan,1998).

Altink&prii (1999 sorumlulugu ; “Cocugun dogdugu andan itibaren baslayan, onun ilk
izlenimleri ile geligen, kisinin kendini bagkalariyla paylagmasi ve kendinden bazi 6diinler
vermesidir.” seklinde tanimlamigtir. James (1999) ise; bir olayin sebebi ya da asil kaynagi
olmay1, insani bir biitlinliige sahip olmayi, etrafindakiler tarafindan giivenilebilir olmay1
sorumluluk olarak tamimlar. Oznel tercihlerimiz sorumlulugumuzu gosterir.

Ozen (2001)' e gore, cocuklarin sorumluluk seviyesi kendini taniyip sevmesi ve
verilen gorevlerle artar. Cocuklara giivenmek, ona yapabilecegi isleri vermek 6zgiivenini
arttirir. Bilgi¢ (2003) sorumlulugunu bilen ¢ocuklari; karsilastiklar: olaylarda, sikintilarda,
sorunu kendinde arayan, karsisindakini suglamayan, digerlerinin fikirlerine, hislerine saygiyla
yaklasan, verilen ddevleri tek basina yapan, etrafiyla uyumlu, ¢aliskan ¢ocuklar diye tanimlar

Ciiceloglu (2002) kendi fikirlerini sdyleyebildikleri, yapmak istediklerini
yapabildikleri aile ortam1 olmazsa ¢ocuklar olgunlasamaz ve sorumluluklar1 gelisemez, der.
Cocuklarin 6miir boyu basarili olmalarini saglayan bir beceri olan sorumluluk; anne babadan,
aileden, arkadaslardan, etrafindan edindigi bir degerdir (Yontar ve Yurdal, 2009).

Aytacli (2008)' ya gore sorumluluk sahibi insanlar, kendilerine duyduklar: giivenle

etrafindakileri onemser ve iizerine diisen gorevleri de gerektigi anda yaparlar.
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Diger bir bakis agisiyla sorumluluk sahibi insanlar kendilerine verilen gorevleri, yapilacak
isleri en dogru ve en iyi sekilde yaparlar. I¢inde yasadigi topluma ait olan kisinin diger
insanlara kars1 yapmasi gereken ddevlere yonelmesinde, etrafina yararli olmak istemesinde
sorumluluk hissi agir basar (Aladag, 2009, Yontar ve Yurdal, 2009).

Bak (2011) a gore; sorumluluk, yeteneklerimiz, bilgilerimiz dahilinde yaptigimiz
olaylarda, sonuglarini kabullenmemiz, bize duyulan gliveni sarsmamamiz, giivenilir olmamiz
anlamina gelir.

Sert (2012)" e gore sorumluluk, kisinin i¢inde bulundugu toplumdan farklilik
gosteremez bir degerdir. Kisinin dogumundan itibaren basta ebeveynleri 6rnek olarak sonra
arkadas cevresi, egitimi, meslek yasantisi, sorumlulugunun gelismesinde etkili olur. Ciinkii
sorumluluk dogumla gelmez, daha sonra gorerek yasayarak edinilir. Tek bir ortamla, kisiyle
ya da durumla kisitlandirilamaz (Tasdemir ve Dagistan, 2014).

Insanlarin giinliik hayatlarinda faal bir sekilde is yapabilmesi, egitim alabilmesi i¢in
sorumluluk 6nemli bir noktadir (Ikiz, Totan ve Karaca, 2013). Sorumluluk zamanla daha ¢ok
onem kazanan, insanlara verilmesi sabit goriilen bir degerdir (Selanik Ay ve Dal, 2014).

Kog (2013)' a gore, akli kullanma ve istedigini yapma durumu sorumlulukla i¢ icedir.
Sorumlulugun var olmas1 i¢in bu iki durumun birbiriyle ilintili olmas1 gerekir.

Sorumluluk sadece bilgi ile olmaz. Hayattaki tecriibelerimizle, sahip oldugumuz bilgi
ile degerlendirilip etrafimizdaki unsurlar1 da kapsayarak ortaya ¢ikacak insani bir duygudur
(Ergiil ve Kurtulmus, 2014). Diger taraftan sorumluluk; baski, engellenme, cezayla ya da
odiille olusmaz, maddi etkenler buna yetmez, i¢sel bir gii¢, motivasyon gerekir (Metin, 2006).

Sorumluluk; cocukluk gelisiminde, birbirini takip eden bir sirayla, gelisim evreleriyle
aym seviyede ilerler. iki yasindan sonra iginde bulundugu gelisim dénemine uygun
sorumluluklar vermek gerekir. Anne babanin da 6rnek olmasi 6nemlidir. Cocuklara kars1

korumaci tutumlarindan vazgegerek, cocugun deneyimleyip 6grenmesine izin verilmelidir
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(Stanley, 2009). Ayrica ailelerin g6z 6nilinde bulundurmasi gereken bir diger durum ise,
cocugun sorumsuzluk ve yiiksek sorumluluk arasinda kalmamasini saglamaktir. Her isi anne
ve babasi tarafindan yapilan ¢ocuklar sorumsuzluk; fazla gérev alan ¢ocuklar ise yliksek
kayg1 durumu yasarlar (Ozbey, 2008).
2.3.1. Sorumluluk Degeri Egitimi:

Sorumluluk egitimi; sorunlarimizi ¢6zmeye dayali bir siire¢ olmakla beraber sadece
hislerimiz, arzularimiz ya da bedensel ihtiyaglarimiza dayali degildir. Bunu planlamak
gerekir. Bu durumu beynimiz ve kalbimizden yola ¢ikarak agiklarsak, davraniglarimiz ve
fikirlerimiz beynimiz gibiyken; duygularimiz ve bedensel ihtiyac¢larimiz kalbimiz gibidir.
Kalbimiz gereklidir fakat beynimizin statiisiinii ge¢emez (Babadogan, 2003). Cocuklar1
yaptiklar seylerde elestirmek ve utandirmak, kendilerine olan giliven ve saygisini azaltir.
Bunu engellemek i¢in sorumluluk almay1 6gretmek gerekir (Kafkas, 2018).

Erken yaslarda ¢cocuklara sorumluluk degerinin kazandirilabilmesi ile ilgili su modellere
yer verilmistir:
Ozerk Ogrenen Modeli: George Betts bu uygulamay1 1991 yilinda gelistirilmistir. Cocuklarm
kisisel ihtiyaglar1 gozetilerek yaratici etkinliklerle 6grenme sorumlulugu kazandiran modeldir.
Cocuklarin kisisel anlamda duygusal, bilissel ve duyussal alanlarda becerileri geliserek
artarken bunlarin yaninda yaraticiliklari da biiyiik oranda gelisir. Betts bireysel gelisimi su
alanlara ayirip incelemistir: 6grenme becerisi, kisisel anlama becerisi, i¢sel diisiinme becerisi
ve kariyer gelistirme. Ayrica her alandaki bazi yetenekleri gelistirmek i¢in de alt becerilere
ayrilmistir. Mesela 6grenme becerileri adina; yaraticilik, problem ¢dzme, diisiinme,
organizasyon, hedef belirleme, yazma, karar verme, goriintiileme, arastirma, ¢alisma,
bilgisayar kullanma becerilerinin cocuga aktarilip, kazandirilmasi hedeflenmistir.
Zenginlestirilerek arttirilmis etkinlik alanlari ile de ilgi ve alakalari 1s18inda gocuklara

arastirma firsatin1 vermektedir.
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Renzulli Modeli: Bu modeli Joseph Renzulli 1977°de gelistirmistir. Burada gocuklar ilgi ve
isteklerine gore dilediginde ayrintiya ve 6zele inerek 6grenme firsati yakalamaktadir. Modelin
temelinde 6grencilerin kendi yaptiklarini sahiplenmeleri ve bu sekilde gelisim ve degisimleri
saglanmaktadir. Model {i¢ asamada gergeklesir. ilk asamada; 6grencilere konular anlatilmakta
ve konular1 derinlemesine inceleyip tanimalari i¢in firsat ve ortam saglanmaktadir. ikinci
asamaya gelindiginde; ¢ocuklarin direkt katilmasi saglanip diisiinme becerilerinin tist
seviyeye cikarilmasi amaglanmaktadir. Son asamaya gelindiginde ise, her ¢ocugun kendisiyle
ayn1 alan ve siirecle ilgilenen diger cocuklarla beraber, kendi 6grenme kabiliyetlerine gore
gruplanip egitilmeleri ve 6grenme sorumlulugunu da yine kendileri gelistirmeleri
beklenmektedir.
Basarit Modeli (Insancil Model): Bireyin kendine has 6zelliklerini korumasi bu modelde
amaclanir. Ogrencinin 6z anlayis1, 6z saygisi, 6z gercekligi, kisiler aras iliskilerde basarili
olmas1 yoniinden en 6nemli 6geler olarak karsimiza ¢ikar. Bu modelin 6ne ¢ikan 6zelliklerine
bakacak olursak; pozitif iligkiler yoluyla kisilerin okul basarilarini arttirma, karar verme
becerilerini ve sorumluluk duygularini yiikseltme olarak goriiriiz. Her bir bireyin kendini fark
etmesi, kiiltiirinii ve kimligini aragtirmaya baslamasini temel alan bu modelde, ayni1 zamanda
ogretmen ve dgrenci pozitif iliskisinin gelisimi ve artmasi saglanmak istenmistir (Oncii, 2002;
akt.Yontar, 2013).

2.4. Beceri Kavram:

TDK sozliigiinde becerinin tanimi su sekildedir; “Kisinin yatkinlik ve 6grenime bagh
olarak bir isi bagsarma ve bir islemi amaca uygun olarak sonuglandirma yetenegi; maharet,
elinden is gelme durumu, ustalik, maharet; viicudun, yapilmasi gii¢ alistirmalara yatkin olmasi
durumu” (TDK, 2020). Beceri, uzmanlik, bir seyi yapma konusunda yetenek, bir isi, gorevi ya
da aktiviteyi iyi yapmay1 saglayan maharet olarak tanimlanmaktadir (Kaptan, Yetisir ve

Demir, 2007)
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Beceri, 6grenme-6gretme zaman diliminde 6grencilerde kazanilmasi, kazanildik¢a
gelistirilmesi ve olumlu bir sekilde yasama aktarilmasi tasarlanan kabiliyetlerdir. Beceri
kazanma asamasinda kisinin diisiinme becerilerini etkin ve faydali bir sekilde kullanmasi
bilginin gelistirilip, yapilandirilmasi ve sekillenmesi a¢isindan énemlidir. Iyi diisiinebilen kisi,
arastirir, merak eder, sorgular, risk alir, gozlemler ve elestirel disiiniir (Seferoglu ve Akbiyik,
2006, akt. Akbaba ve Aksoy, 2019)

2.4.1 Problem C6zme Kavrami

Bireyi bir¢cok yonden sikintiya sokan, ¢6ziimii ise birden fazla olan problemin, kokii
Yunancadir ve askeri alanda kullanilan bir s6zciiktiir (Adair, 2000; Karasar, 1999).

Kneeland (2001) ise problemi, “bir seyin olmasi1 gerektigi durum ile su anda olan
durum arasindaki fark veya olaylarin su anda bulundugu yeri ile onlarin olmasini istedigimiz
yer arasindaki fark” olarak tanimlar. Problem olmasi i¢in, kisi 6nceden onunla karsilagmis
olmali ve ¢dzmek i¢in ugragsmasi gerekir (Tertemiz, 1995).

Problemi tanimlayan Rosen ve Mosharaf (2014)’a gore, kisilerin bulunduklari durum
ve bu durumu ¢6zmeye ¢alismasidir. Diger ag¢idan ¢oziilmesi gerekli olan, her insanda farkli
diistindiiren, beynimizi kullanmamizi, ¢6ziim kapasitemizi ortaya koyan durumlara problem
denilebilir (Aydin, 2013).

Serin (2014) problemi; kisinin yapmak istedigi seyler karsisinda karsisina ¢ikan
engeldir, diye tanimlar. Problemin Tiirk Dil S6zciigiinde “teoremler veya kurallar yardimiyla
¢oziilmesi istenen soru, mesele, sorun” anlamina gelir (TDK, 2020).

Bir problemin ii¢ temel 6gesi vardir. Bunlar; birey, engel ve amagtir. Yani bireyin
ulagsmak istedigi bir hedefe ket vuran engeller oldugu anlarda problem ortaya ¢ikar (Adair,
2000, akt., Canoz, 2019).

Ogiitiilmiis (2006)’a gore problem yaratan bir durumun bes 6zelligi vardir:

e Halihazirdaki isleyis ile gereken isleyis arasindaki fark olmasidir.
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e Algilanan farkliligin bireyde endiseye yol agmasidir
e Bireyin endigesini ortadan kaldirmak adina girisimlerde bulunmasidir.
e Bireyin endisesini ve tedirginligini ortadan kaldirmak i¢in yapacag: girisimlerin

engellenmesidir (akt., Cam, 2009).

Problemin varlig1 insanlar1 pek memnun etmez. Ciinkii bununla ugragmak sikintilari
asmak gereklidir. Bu durumda insanlar farkl1 yaklasimlara yonelirler. insanlarin bir béliimii
sorunu ¢ozmeye ¢alisirken, bir boliimii de hicbir sey yapmaz. Bu fark kisilerin problem ¢6zme
becerilerinden kaynaklanir (Cekici, 2009). Bir problemi ¢6zmek i¢in, problemi meydana
getiren diger etkenleri ortaya ¢ikarmak gerekir (Kalayci, 2001). Problemin ¢6ziimii de
cesitlerine gore farklilik gosterir (Morgan, 2015).

Eskin (2018) 'e gore, kisi karsilastig1 problemlerde kullandig1 ¢6ziim yollarini
hafizasinda kayzitlar. Yeni ortaya ¢ikan problemlerde ise bu kayitlardan faydalanir.

Insan hayatinda meydana gelen degisimler yeni problemleri de ortaya cikarabilir
(Aydin, 2013). Gelisen diinya diizeniyle birlikte elestirel diisiinebilen, problem ¢ozebilen,
ortak noktalarda bulusabilen 6grenciler yetistirmek gerekir (Acar, 2018).

Problem ¢6zme ifadesi ilk defa 1960’11 yillarda Howard Barrows tarafindan tipta
kullanilmistir. Egitimde ise John Dewey kullanmustir (Serin, Serin ve Saygili, 2010). Problem
¢ozme, karsimiza ¢ikan sorunlarin ve engellerin giderilip ortadan kaldirilmas1 ve
bilinmezligin asilmasina yonelik gayret ve ¢abalarin tiimiinii kapsar (Gelbal, 1991; akt.
Canoz, 2019).

Problem ¢ozme st biligsel bir beceri olmakla birlikte genis bir kavram hakimiyetine
sahip olmay1 gerektirir (Van Merrienboer, 2013). Aksu (1989) 'ya gbre problem ¢6zme;
bilginin yaninda orijinal, farkli ve hayalperest bir diistinme giicii olarak da tanimlanabilir.
Coban (2014) problem ¢6zmeyi, daha dnce yasanilanlardan yola ¢ikarak bir karara varma,

¢Oziim bulma olarak ifade etmektedir.
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2.4.2. Problem Cozme Becerisi

Insanlar hayatlar1 boyu, yasamin bir geregi olarak farkli problemlerle karsilasirlar. Her
yeni problem ¢dzme yeni bir deneyim, yeni bir bilgidir. Bu da problem ¢6zme becerisini
gelistirir. Bdylece problem ¢dzmeyi 6grenirler (Ulgen, 2001). Problem ¢dzme becerisi insanin
etrafina uyum saglayabilmesi i¢in gereklidir. Karsimiza ¢ikan bazi problemlerde net ¢ozliimler
olur bazilari ise iist bilissel diisiinmeyi gerektirir (Senemoglu, 2013). Ust bilissel siireler olan
yaratici diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢d6zme ¢agimiz insanlarinda olmasi beklenen
becerilerdir. Problem ¢6zme bilinenden bilinmeyene ulagsmayi saglar. Ulagilan bu sonuglarda,
karar verme ve yaraticilik da olmalidir (Kalayci, 2001).

Problem ¢6zme becerisi; ¢ozliim i¢in gerekli kurallar1 6grenip kullanim i¢in bir araya
getirip ¢6zlim siirecinde etkin bir sekilde kullanabilme yetisidir (Bilen, 2006). Problem ¢6zme
devam ederken, kisi bunu ¢6zmek i¢in ugrasir. Problem ¢6zmede asil amag, her kademede
diistinmektir. Bununla beraber problem ¢dzmenin sonug odakli olmadigini goriiriiz. Problem
¢ozme becerilerini tam edinmis bir birey yeni karsilastigi problemlere daha kolay aligabilir ve
sorunlar1 daha genis yelpazeden diisiinebilirler (Elias, 2003).

Problem ¢6zmede en 6nemli agsamalardan biri, problem ¢6zme kurami gelistirmektir.
Cocuklar her problemi kendi 6ziinde diisiinebilmeli ve bu dogrultuda ¢6zmek i¢in problem
¢ozme becerisine sahip olmak gerektigini bilmelidir (Kahney, 1993).

Kalayc1 (2001), problem ¢ézme becerisini, problemle karsilasildiginda onu
¢cozebilmek i¢in yapilmasi gerekenleri sirasiyla yapmak olarak tanimlar. Problem ¢6zme
becerisi kiginin etrafiyla uyumlu bir sekilde yasamasini saglar (Baggeci ve Kinay, 2013).
Problem ¢6zmenin yasamda stirekli olmasi, bir nevi cocuklarin aligkanligi haline gelmesi,
onlarin kendi 6zlerini fark etmelerine, arti-eksi taraflarin1 gérmelerine ve kendilerine
duyduklari giivenin artmasina sebep olur. Bu yiizden ¢ocuklar ebeveynleri ve 6gretmenleri

tarafindan problem ¢6zmeye yonlendirilmelidirler (Aydogan, 2012; Bingham, 2004;
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Senemoglu, 2015). Egitim sistemi i¢inde ilk basamaktan son basamaga kadar kurallarin ihlal
edildigi problemlerle karsilasilabilir (Bingham, 1998). Okullarda bambaska ailelerin
bambagka karakterde ¢ocuklar1 zamanin birgogunu birlikte gecirdikleri i¢in farkli sebeplerden
dogan problemlerle karsilasabilirler. Bu da bize okullardaki problemlerin sadece sayisal ders
gibi algilanmamas1 gerektigini gosterir (Kalayci, 2005).

Problem ¢6zme becerisi gerek okullarda gerekse hayatta herkesin faydasi icin
oldugundan bu beceri, 6gretim programlarinda mutlaka yer almalidir. Karsilagilan her
probleme bir ¢dziim bulunulmasi, mutlu bir yasamin da geregi olan bir beceridir (Forgan,
2003). Bireyler karsilagtiklart olaylarda sagkinlik yasamamak i¢in problem ¢6zme becerisini
kazanmalidir (Kizilkaya ve Askar, 2009). Ogrencilerin yaparak-yasayarak egitim almasi
hedeflenen okullarda, bu beceri bilimsel yontemlerle verilmelidir (Aydin, 2013). Boylece,
problem ¢6zme becerisi 0grencilerdeki 6z saygiy1 da arttirir. Yeteneklerinin farkinda olan
bireyler olmasini saglar (Totan, 2011).

Problem ¢6zme becerisi daha yiiksek olan insanlar; sosyal hayatta daha katilimci,
iletisimi daha 1yi, gerekli calisma ve uygulama yontemlerini uygulayan akademik bagarisi
yiiksek bireylerdir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).

Koberg ve Bagnal (1981) problem ¢6zebilen, bu beceriye sahip olan insanlarin

ozelliklerini su sekilde aktarmaktadir:

* Yeniliklere agik.

« Kararlarini ve tercihlerini agikga belirtir.

* Sorumluluk duygusu yiiksektir.

* Esnek diisiinceye sahiptir.

* Cesaretli ve macera severdir.

« Spesifik fikirler ortaya koyar.

» Kendine giiveni tamdir.
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+ {lgi alan yelpazesi genistir.

* Mantikli diisiiniir ve nesnel davranir.

* Her konuda rahattir ve duygusaldir.

* Enerji dolu ve etkindir.

* Yaratici fikre sahip ve iireticidir.

* Elestirel bir bakis ag¢is1 vardir.

Diger yandan problem ¢6zme becerisinin insanlara pek ¢cok agidan yarar1 vardir. Keenan
(1997) a gore bu yararlar sunlardir:

* Problemlerle basa ¢ikmay1 dgretir.

* Karsilagilabilecek problemlerin tahmin edilmesine yardimci olur.

* Problem ortaya ¢iktig1 anda, yaratici ve 6zgiin fikirler olugsmasini saglar.

* Coziim bulma konusunda yiiksek basari orani saglar.

« Karar verirken kisinin kendine giivenmesini saglar.

* Tartigma esnasinda zaman kaybetmeden, harekete gecilmesini kolaylastirir.

Sosyal Problem (Cozme; Kisilerin, problemlere kapsamli bir ¢6ziim bulma stratejisi olarak
karsimiza ¢ikan sosyal problem ¢6zme, klinik alanda kullanilirken bundan ilk bahseden
D’Zurilla ve Nezu olmustur (Eren, 2016).

Sosyal problem ¢6zme; karsimiza ¢ikan problemleri bire bir ya da etrafimizla paylasimda,
etkilesimde bulunarak, ¢cozmeye calistifimiz davranigsal bir siiregtir (Giiven, Ayvaz ve
Goktas, 2019). Uzunkol ve Yel (2016) sosyal problem ¢dzme becerisi olan insanlar; daha
mantikli, akilc1 ve empati yetisi kuvvetli olan, problemlere de bu sekilde yaklasan kisiler
olarak karsimiza cikar. Bu da onlar diger kisilerden bir adim 6ne ¢ikarir.

Yaratict Problem Cozme; Yaratici diisiinme, problemleri sinirlar olmadan orijinal bir

sekilde diisiinebilmektir (Kalayci, 2001).
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Yaratici diistinme konusunda Adair’in ortaya koydugu ¢erceveye bakacak olursak: Birbiriyle
alakali konu ve bilgilerin toplanarak siniflandirildigi, problemin defalarca analiz edilip
olabilecek ¢oziimlerin aranildig1 hazirlik donemi ; olas1 problemin baska bilgilerle birlikte
analiz, sentez, hayal etme ve degerlendirme asamalarindan gegirilip, pargalara ayrildigi sonra
tekrar bir araya getirilip, sekle girdigi kulucka dénemi; var olan problemden uzaklastigimiz,
problemi unutup diistinmedigimiz bir zamanda meydana gelen aydinlanma (bulus) donemi ;
farkli ve yeni bir diisiincenin, fikrin, bakis agisinin, ¢6ziimiin en ince ayrintisina kadar
incelenip, test edildigi onaylama dénemi (Adair, 2016: 67-68; akt. Canoz, 2019).
Problem ¢6zmek orijinal diistinmeyi gerektirir. Bu da ¢6zlimiin verimini yiikseltir (Kalayci,
2001). Problemleri en etkili, en dogru sekilde ¢6zmek istiyorsak sahip oldugumuz yaratici ve
elestirel diistinme becerilerini ise kogsmaliy1z. Clinkii yaratici problem ¢dzme bu iki beceriyi
birlestirmeyi gerektirir (Demirci, 2014).

2.4.3. Problem Coézme Siireci

D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan agiklanan problem ¢ézme siireci bes boliimde

karsimiza ¢ikar. Bu asamalar su sekildedir:

“1. Genel yaklagim

2. Problemin tanimlanmasi

3. Seceneklerin olusturulmasi

4. Karar verme

5. Degerlendirme”
Genel yaklasim, kisiye ortaya ¢ikan bir ¢6ziimii onaylamasi ya da reddetmesi durumunu
sunan, destekler ya da engeller nitelikte olabilecek ve kisiyi belirli bir sekilde davranmaya
yonlendiren bilingsel durumdur. Olusan problemin tanimlanmasindan 6nceki asamadir.

Kisinin bir problemin varliginin kabul ettigi agamadir.
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Problemin tanimlanma, isminin de anlattig1 sekliyle, bireyin problem durumunu belirgin bir
sekilde tanimladig1 ve anladig1 asamadir. Problem ¢6zme konusunda basarili olanlar problem
hakkinda gerekli bilgiyi bilirler ve problemi anlama ve algilama konusunda iyidirler.
Problemin ¢6ziimii asamasinda kullanilacak ilk 6nemli adim tiim bilgileri toplamak olacaktir.
Seceneklerin olusturulmas:, hedef merkezli bir siireci kapsar. Bu asamada problemin ¢6ziimii
icin olabilecek fikir ve onerilerinin ortaya koyulmasini gerektirir. Aragtirma verileri, bilgi
se¢iminde deneyimlerinden faydalanabilme becerisinin énemli bir etmen oldugunu ortaya
koyar (akt: Sezgin, 2011).
Karar verme, ¢oziim saglayacak bir ¢ok yol arasindan birini se¢gmek seklinde tanimlanabilir.
Karar verme Kuzgun (2005)'a gore, bir sikintiy1 asmak i¢in herhangi bir alternatifi segmektir.
Bununla birlikte siirecinin de en kritik ve 6nemli basamagini olusturur. Bu siirecin asil amaci,
kisinin verdigi karardan mutlu ve memnun olmasini saglayacak bir dizi harekete gegmesine
yardim edebilmektir. Bu siiregle ilgili arastirmalar, karar vermeyi etkileyen iki ana durumun
varligindan bahsetmektedirler. Bunlardan ilki kararin fayda degeri digeri ise olasi
sonuglaridir. Kisinin, faydali ve olumlu kararlar1 bu asamay1 kolaylastiric niteliktedir. Bu
beraberinde problem ¢6zme siirecinin de olumlu ge¢mesini saglar. Basarili karar verme
slirecinin bazi becerilerle ilgili ve baglantili oldugu saptanmistir. Bunlara bakacak olursak,
konuyla alakali bilgi, olasiliklart net ve dogru degerlendirme, verilen kararlarin faydali
taraflarin1 degerlendirme, farkli alternatiflerin sonuglarini degerlendirme olarak karsimiza
cikar. Bu da karar verme, sonuglar1 tahmin gibi 6zellikli davranislar1 icermektedir. Problemler
iki temel 6geden olusur. Bunlardan birincisi, problem ¢ozmeye ihtiyacidir. Digeri ise, ¢oziim
segeneklerini inceleyip birinin secilerek karar verilmesi durumudur (Evans, 1991). Bunlar goz
oniine alindiginda karar verme becerisinin problem ¢dzme becerisini ne derece etkiledigi

ortaya ¢ikmaktadir (akt: Sezgin, 2011).
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Degerlendirme, problem ¢ozme asamalarini gegtikten sonra sonucun belli bir standartla
karsilastirillmasi agsamasidir. Eger kisi, yaptiklarini karsilagtirirsa ya da belirlenmis bir standart
durumla ortiisme ve uygunluguna bakarsa kisi yaptigi etkinliklerden yeni sonuglar ortaya
koyar ya da problemini ¢c6zmeye devam eder. Aksi durumda yaptiklar1 bir standartla
ortlismiiyorsa kisi problem ¢6zmenin bir 6nceki asamalarina geri donmek durumunda kalir.
Bunun yaninda degerlendirme siireci iki sekilde sonlanabilir. Birincisi kiginin basarili
sonuclar ortaya koymasidir. Boylece kisi de 6zgiiven olusur. Digeri de basarisiz oldugu
durumlar1 belirlemesidir. Boylece eksiklikleri ve problematik asamalari tanimlar bu durum da
problem ¢6zme siirecini en bastan baslatabilir. Degerlendirme, sorun ya da problem ¢6zmenin
son basamaginda tercih edilen durum yerine getirilince olur ve gergek sonucu elestirel bir
bakis agisiyla incelemek i¢in olusturulmustur. Bu asama gerg¢eklesmezse kisi problemleri igin
net ve dogru ¢oziimler aramak yerine belirlenmemis bir performansta olmaya devam edebilir
(Kuzgun, 2015; akt. Sezgin, 2011).
Problem ¢6zme becerisi ve asamalar1 konusunda ¢alismalari olan diger iki arastirmact
ise Ross ve Kennedy (1990) ise bu asamalar1 su sekilde siralamistir:
1. “Problemi anlama
2. Problemi analiz etme
3. Daha o6nce ¢6ziilmiis problemlerle karsilagtirma
4. Islem yollarni sdyleme
5. Uygulama
6. Kontrol etme”
D’Zurilla ve Goldfried (1971)'1n calismasina ek olarak Ross Kennedy; problemi analiz
etme ve daha 6nceden ¢oziilmiis problemlerle karsilastirma agamalarini katmistir. Problemi
analiz etme asamasinda problemi béliimlere ayirarak incelemek gerekirken; 6nceden

¢Oziilmiis problemlerle karsilastirma asamasi ise elverisli ¢6ziim yolunu bulmak i¢in daha
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onceden edinilen 6n bilgileri kullanmayi igermektedir. Kennedy ve Rose ile D’Zurilla ve
Goldfried’in arastirmalarinin diger asamalarda benzedigi anlagilmaktadir.

Bu konuda baska bir aragtirmaci Dewey (1997) ise, problem ¢6zme becerisinin
asamalarini sOyle siralar:

1) Problemin tanimi,

2) Hipotezlerin ortaya koyulmast,

3) Gerekli kanitlarin toplanmast,

4) Hipotezlerin testi,

5) Problemin ¢6ziimii,

6) Sonuglarin raporlastiriimasi.

Alan aragtirmasinda Problem ¢6zme siirecinin basamaklarina Stevens (1998) ile bakacak
olursak:

1. Problemin anlasilmasi,

2. Gereken bilgilerin toplanmast,

3. Problemin oziine inilmesi,

4. Cozlim yollarinin ortaya ¢ikarilmasi,

5. En iyi ¢oztime karar verilmesi,

6. Problemin ¢6zimii.
Stevens’in ve Dewey’in yaptig1 asamalandirma ise tutarlilik gostermektedir.
Diger bir alan arastirmacisi Kalayci’ya (2001) gore ise problem ¢ézmenin agsamalar1 sunlardir:

1. Problem ¢6zme asamalarinin agiklanmasi,

2. Problemin anlasilmasi,

3. Bilgilerin toplanmast,

4. Bilgilerin ¢6ziimii ve yorumu,

5. Coziim yollarinin belirlenmesi,
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6. En etkili ¢6ziim yolunun seg¢ilmesi,
7. Raporun hazirlanmasi,
8. Raporun sunulmasi,
9. Degerlendirme diizeltme.

Kalayci ve Dewey’in arastirmalarinin ortak noktasi ise sonuglarin raporlastiriimast
asamasinin problem ¢ozme becerisinin kademelerinden biri olarak kabul etmeleridir.
Kalayci’nin agamalandirmalarinda digerlerinden farkli olarak, raporun sunulmasi agsamasinin
problem ¢6zme siirecine dahil edildigi goriilmektedir.

2.5. Aile Kavrami

Latincede “hamulus” olarak gecen aile kavrami hizmet eden, hizmet veren anlamina
gelir. Yonetici tarafindan yonetilen topluluk anlaminda Romalilar doneminde “paterfamilia”s
olarak kullanilmistir (Aslan, 2002). Aile, kadin ve erkegin nikah islemi ile birlesmesidir.
Nikah ailenin resmi olarak kurulmasi demek oldugu i¢in yasal bir durumdur. 2 kisilik bu
aileyi cocuklar tamamlar. Aile her zorlukta ve mutlulukta dayanigma iginde olur, sevgileri
daim olursa mutlu bir aile tablosu ortaya ¢ikar. Bu da toplum i¢in giiclii ve saglikli nesiller
demektir (Dogan, 2002).

Dogan (2013), aileyi, fiziki ve ruhsal tiim 6zellikleri farkli olan erkek ve kadin
tarafindan kurulan iki beden ile tek bash bir olusumu olarak tanimlar. Mensup oldugu
kisilerin birbirleriyle iligki i¢inde oldugu bircok davranisi edindigi yerdir aile. Bu iligkilerde
sevgi saygi ve giiven varsa ve gocuk bunlara doymussa ilerideki sosyal yagsaminda basarili
olacaktir (Tezel, 2004).

Bunu bedenimizdeki akcigerlerimize benzetebiliriz. Iki ayr1 organ birlesip tek bir
gorev i¢in ¢alisirlar ve viicudumuz i¢in en gerekli organlarin basinda gelir. Aile de iste boyle
bir yapi, toplum igin en 6nemli, en vazgegilmez yapi tasidir. Feyzioglu (2001) bunu su sekilde

anlatir: Ailedeki tiyeler basta birbirlerine sonrasinda etrafina topluma karsi sorumludurlar. Bu
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da aileyi siradan bir topluluk olmaktan ¢ikarip ortak bir fikir i¢in bir arada olan insanlar
statiisline koyar. Ailenin sorumlulugu toplumsaldir. Kisiler ailede gerekli kural ve diizen
icinde yetistirler ise disarida da boyle davranacak, toplumsal yasam kurallarina riayet edecek
ve kurallarin devamini saglayacaktir.

Aile; toplumdaki gelenek, gorenek, tore kurallarini yasatma, ¢ocuklarina anlatip
tanitip gelecekte onlarin da kullanmalarini saglama amacini giider (Koknel, 2005).

Diinya déonmeye baslayip ilk yasam ortaya ¢iktigi andan sonra insanlar toplumsal
hayat ve kiiltiirlerine bagli olarak degisik aile tiirleri meydana getirmistir. Ailenin islevleri,
sekli maddi manevi kosullardan etkilenmis ayn1 toplumda bile ¢esitlilik gdstermistir (Bozkurt,
2009, Giinay, 2002).

2.5.1 Aile Cesitleri

Aile cesitleri i¢in net bir gruplama yapilamamistir. Fakat en kapsamli ¢alisma
Hacettepe Universitesi Niifus Enstitiisii tarafindan yapilan “1968 Aile Yapisi ve Niifus
Sorunlar1 Arastirmas1” olarak karsimiza ¢ikar. Bu ¢aligmada ¢ekirdek, ataerkil genis, gecici
genis ve parcalanmis aile tipi ortaya ¢cikmistir (Serim, 1972). Ornegin, cekirdek aile anne baba
ve ¢ocuklardan olusur (Kongar, 1991) ve geleneksel aile diizeninin modern toplumlardaki
adidir. Az gelismis ya da gelismemis toplumlarda geleneksel aile varken; gé¢ sonucu sehre
yerlesmis, calisma harcama diizeninde olan modern toplumlarda cekirdek aile vardir

(Emiroglu ve Aydin 2003; Giinay, 2002).

2.5.1.1. Cekirdek Aile

Murdock (1949), ¢ekirdek aile kavramini ilk defa kullanan, “aile” kavraminin
belirsizliginden s6z eden kisidir. Murdock ¢ekirdek aileyi; anne, baba ve ¢ocuklara disinda,
bir ya da birkag kisinin de onlarla olabilecegi bir aile olarak agiklamistir (Murdock, 1949; akt.

Oztat, 2019).
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"Cekirdek aile" basit tanimiyla, ayni evde yasayan anne, baba ve ¢ocuklarin
olusturdugu bir aile seklidir. Genelde sanayinin yogun oldugu toplumlarda etin ve baskin
olarak varlik gostermektedir. Cekirdek ailenin farkli nitelikleri olabilmektedir. Ornegin;
biyolojik sebeplerden dolayi eslerin cocugu olamayabilir. Bu durumda da sadece eslerin
meydana getirdigi aile tipi ¢ekirdek aile tipidir. Yine ayni ifadeyle anne-baba gocuklarini
evlendirmis ve ayn1 evde sadece kar1 koca kalmis olabilir. Yine eslerden biri hayattan ayrilir,
geriye kalan esin ¢ocuklarla ayni evde yasamasi da bu aile tipine girer (Sezal, 2003).

Cekirdek ailede ge¢im yiikii tiim {iyeler arasinda dagilmistir. Cekirdek ailenin
islevlerine bakacak olursak; ¢ocuk yapma ve psikolojik olarak doyuma ulasma gibi iki 6nemli
ama dar kapsamli islev karsimiza ¢ikar (Karaca, 2010).

2.5.1.2. Genis Aile

Biiyiikanne, biiytikbaba, erkek ¢ocuklarinin es ve ¢ocuklarinin olusturdugu ailedir.
Aile bireyleri kararlarini tek bagina alamaz. Bu da gelismeyi engeller. Biiyiikbaba karar
vericidir (Aslan, 2002).

Bu aile tipinde; biiylikbabadan korkulur, ¢ekinilir, anne-baba ¢ocuklarini1 sevemez ve
onlarla ilgilenemez. Bu da cocuklar1 duygusal acidan a¢ birakir (Aslan, 2002). Bu ailede
gecim tarima dayalidir. Ciinkii tarimsal faaliyette insan giiciine ihtiyag¢ vardir. Cok ¢ocuklu
aile yapisi tam bu ekonomi tiirline goredir. Bu tip ailede 3 kusak bir arada yasar (Sayin, 1990).

Kisaca, ataerkil genis aile kirsal yerlesimde ve gelenek goreneklerin devam ettigi
topluluklarda goriiliir (Kongar, 1991).

Geleneksel aile yapisinda toplu biling 6nemlidir. Bireyselcilik miimkiin oldugunca
azdir. Bu aile seklinde 6ne ¢ikan biz duygusudur. Dis diinyaya kars1 her zaman aile bireyleri
biz algist ile iglevini yerine getirir. Genis aile tipinde genelde otoriter bir yap1 vardir. S6z
sahibi otorite kuran kisidedir ve genelde ailenin kontrolii bu otorite sahibi ile saglanir (Bayer,

2013).
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2.5.1.3. Gegici Genis Aile

Anne, baba, bliyiikanne, biiyiikbaba ve heniiz bekar kardesin olusturdugu aile, gegici
genis ailedir (Dikegligil, 1995). Bu aile tipine "gecekondu aile tipi” de denilebilir. Erkegin
hakimiyetine dayanir.

Otorite biiyiikbabada degil erkek ¢ocuktadir. Kadin ve erkek kendi cinsiyetine ait
isleri yapar (Eyce, 2000).

2.5.1.4. Parcalanms Aile

Anne babadan birinin 6lmesi, ebeveynlerin bosanmasi sebebiyle aile bireyleri bir
arada olamaz, bu aile tipine "pargalanmuis aile” denir. Anne ya da baba ¢alismak i¢in ¢ok
uzun siireligine baska bir yere gitmisse bu da par¢alanmis aile olarak goriilebilir. Ebeveyn
eksikligi nedeniyle ¢cocukta giiven sorunu ve uyumsuzluk ortaya ¢ikar. Anne ya da baba
sevgisi gormeyen ¢ocuk benlik ve kimlik arayisina girer (Eyce, 2000).

Aile cesitlert ile ilgili baktigimiz diger kaynaklarda iki aile tipine rastlanir. Birincisi
cekirdek ailedir ki bu aile tipi anne baba ve ¢ocuklardan meydana gelir. Ikincisi ise ¢ekirdek
aile tipinin evlilik ve kan bag1 seklinde akrabalari ile beraber olan seklidir ki bu da geleneksel
ailedir (Kongar, 1996). Bu aile tipi ¢esitli kaynaklarda genis aile olarak da tanimlanir.
Eskiden beri kendine has 6zellikleri olan evrensel bir tiirdiir (Giiler ve Ulutak, 1992). Gelenek
ve goreneklerine bagli olan geleneksel ailede bir¢ok akrabalik ve kan bagi vardir (Akyiiz,
2018). Bu ailede gecim yiikii birkag kisinin tistiindedir, digerlerinin boyle bir sorumlulugu
yoktur. Kongar (1996) bu durumda iiretim ve gesitliligin azaldigini, aile {iyelerinin ¢alisma
konusunda isteksizlestigini ifade eder.

Bu aile tiplerine" tamamlanmamug aile" tipini de ekleyebiliriz. Bu aile aslinda resmi
olarak kurulmamus ailedir. Evlilik yoktur ve ¢ocuklar evlilik disidir. Modern toplumlarda
goriiliir (Yenidogan, 2006). Bunun disinda ¢ekirdek ailenin ¢oziilmesi ile yeni aile tiirleri

ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bunlardan biri yeni ailedir. Aslinda buna "¢oziilen aile” demek en
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dogrusu olur. Bu endiistrilesmenin getirdigi aile tipidir (Kongar, 1996). Ornegin; babasiz aile,
evlilik disi aile ve tek cins ebeveynden olusan aile tipi (Canatan ve Yildirim, 2011).

Bizim iilkemizde geleneksel genis aileden yeni ¢ekirdek aile tiplerine dogru bir
degisim sdz konusudur. Bu aile tipi batidaki toplumlardan daha farklidir. Ornegin; iliskiler
bagli bulundugu genis aile ile devam etmektedir. Bazen memleketten gelen bir yakin, aileye
girer bazen de aile biiylikleri cocuk bakimi gibi sebeplerle aileye eslik eder. Yani kisaca
cekirdek aile lilkemizde bir farklilagma siirecindedir (Sar1, 2013).

2.6. iletisim Kavram

[letisim tanimina bakacak olursak birgok tanim gorebiliriz. Kayaalp (2006); insanlar
arasi karsilikli akima iletisim, der. Ciiceloglu (2002); iletisim kisilerin birbirlerinin varligini
tanimastyla baslar, soylenen yapilan her seydir der. Iletisim Dékmen (2004)" e gore iki yonlii
bilgi aligverisidir.

Latince'deki “communicatio” sdzciliglintin karsiligi iletisimdir. Bu kelimenin
kokiindeki "communis" kavrami toplulugu veya birgok nesneyi ilgilendiren demektir. Yani
iletisim toplumu ilgilendiren bir olaydir. igerigi basit degil cok 6zelliklidir. Iletisim insanlarin
kendinden farkli diisiinenlerle nasil anlagacagimizi, onlara nasil saygi gosterecegimizi ogretir
(Z1llioglu, 1993). letisim diisiincelerin hislerin hareketlerimiz aracilig1 ile gesitli kanallar
kullanarak kaynak ve alici arasinda ortak anlamlarda iletilmesidir (Yiiksel, 2011).

Kogak (1988) iletisimi; “bireyleri etkilemek ya da saptanmig bir amact
gerceklestirmek bilgi saglamak ve bu bilgilerin, duygularin, gereksinimlerin niyetlerin
diistincelerin yazi igaret hatta mimik ve hareketler araciligi ile sesli ya da sessiz olarak
aktarildig: bir siire¢” olarak tanimlar. Giiler (1990)' in tanimladig: iletisim ise sdyledir:
“Duygusal, fiziksel, diisiinsel davranislarin ve toplumsal kisiligin belirli araglar kullanilarak
(s0zlii-sozsliz) kisi ya da kisilere toplumlara aktarilmasi, kisi ya da kisilerin toplumlarinda

kisilik 6zelliklerini ya da toplumsal kisiliklerini ayn1 bicimde almasi ve yansimasi siirecidir.”
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Sillars (1995) ise, iletisimi mesajlarin gorsel ya da isitsel sekilde bazen de her ikisi ile
iletilip anlagilmasi olarak tanimlar.

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde ise; 1) “Duygularin diisiincelerin ve bilgilerin herhangi
bir yoldan kars1 tarafa aktarilmasi, iletisim, bildirisim, komiinikasyon veya haberlesme olarak
tanimlanmaktadir”. 2) “Televizyon, telefon, radyo ve telgraf gibi araglar yardimiyla bilgi
aligverisinin yiiriitiilmesi” olarak tanimlanmaktadir.

Insan hisleri, istekleri, duygulari, fikirleri olan sosyal ve maddesel diinyada kendi
kendine ve etrafi ile etkilesimde olan bir varliktir. Etrafindan etkilendigi gibi etrafini da
etkiler. Bu etkilesim dil ile olur, bu sekilde iletisim kurar (Tan, 1992).

Insanlar etrafindakilere gelisen olaylarla ilgili bilgi verir bu karsilikli olur. Bdylece
problemler karsisinda ayni tepkiler verirler (Bigakei, 2000). Bireyler iletisimsiz yasayamaz.
Bugiine ayak uyduramaz bir seyleri okumak, televizyon seyretmek, ilanlar1 okumak bile
iletisimdir, giin icinde etkilesime gegmektir (Giingdr, 2011). Iletisim ilk anda insanlar
arasinda yapilan bilgi isletme isidir. Sosyologlar iletisimi toplumsal bir etkilesim olarak goriir.
Diisiince ve duygularin aktarilirken viicut hareketleri, ses, goriintii gibi araclarla degisiminin
yapildig: siirectir (Yiksel, 2007).

[letisim, sadece konusma gibi diisiiniiliir ama konusurken ifade seklimiz igerik ve
bilerek soyleyemediklerimiz bile iletisimi olusturur. O yiizden davranislarimiz ifadelerimiz
sesimizin yapisi bile iletisim ile ilgilidir. Iletisim aslinda karsimizdakine kendimizi
anlatmaktir, bilgi aktarimidir. Insanoglunun ilk varolusunda cizilerek baslayan iletisim
giiniimiizde teknolojinin gelismesi ile tanimini ve ¢esitlerini desenlendirmistir (Canel, 2012).

[letisim, insanlara ait mesajlarin ve anlamlarinin yine insanlar arasinda dolastig1 bir
stire¢ olarak karsimiza ¢ikar. Bu siirecte mesajin iletimi degisik yol ve araglarla olabilir
(Kaya, 2018). Iletisim, en basit bicimiyle anlatilmak istenen diisiinceleri belirli sembollerle

anlatan bir génderici ile simgeleri ¢oziimleyip algilayan bir alicidan olusur. Burada
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hedeflenen mesaji gonderen kisinin diisiincelerinin alicida anlasilir bir sekilde olusturmasidir.
Bu aslinda insancil haberlesmenin evrensel dziidiir. iletisimde konu olan unsur, alicinin duyu
organlarini harekete gegiren ard1 ardina siralanan bir siirii sembolii icermektedir. Veri seklinde
kodlanmis olan bu igerik her zaman fiziki, sosyal ve psikolojik 6zellikleri barindirir. Bu
ozellikler hem gondericinin, hem de alicinin davranislarini diizenleyip, davraniglarin
anlamlandirilmasini ve eylemlere donlismesini saglamaktadir (Askun, 1976; akt. Kandemir,
2019).

Buraya kadar iletisimin iki insan arasinda olabilecegini sOyledik fakat bunu igsel
iletisim ile zenginlestirebilirsiniz. igsel iletisim; insanin kendi i¢ diinyasia donmesi, kendi
ozelliklerini ve sorunlarini fark etmesidir. Kisi bunlar1 fark ederek kendince yorumlar ve
davranis gosterir. Giindelik hayatta yasadigimiz duygular, hisler, diisliniip sonuca varmalar
hep igsel iletisim sayesinde olur. Bu iletisimimiz ne kadar iyi ise kendimize o kadar fazla
giiveniriz (Yatkin, 2004).

2.6.1.1letisim Ogeleri

Tletisim dgeleri; kaynak(verici, gonderici), mesaj(ileti), kodlama ve kod agma, kanal,
hedef (alic1) ve doniit (geri bildirim) diir (Yavuz, 2012). Bu 6gelerle ilgili agiklamalar
sirasiyla verilmistir:

Kaynak

Iletisim eylemini baslatan ve diger bir kisi ya da toplulugu cesitli iletisim sekilleriyle
etkileme gabasinda olan dgeye "kaynak™ denir (Tuna, 2012). Iletisim siirecinde mesaji
sekillendirerek kodlayan taraftir kaynak (Lussier, 2008). iletisim siirecini baglatmanin amaci,
karsisindakini etkilemek ve ondan etkilenmektir (Fidan, 2011). Diger bir deyisle, mesajin
¢ikis noktasidir ve insanlar kullanir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1996). Insanlar karsiya iletecegi
mesajlar1 kaynak kullanarak iletirler (Ciiceloglu, 2001). Kaynak bir kisi ile de aktarilir, tv-

radyo gibi yapilar tarafindan da aktarilabilir (Oskay, 2011).
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Mesaj gonderildikten sonra kaynak alicinin tepkisini degistiremez. Bu yiizden kaynak
iletisimin saglikli olmasi i¢in konu hakkinda donanimli ve nitelikli 6zellikte olmalidir.

Kaynak ne kadar iyi ise iletisim o kadar iyidir (Kiigiik vd. 2012).

[letisimin basarili olabilmesi i¢in en dnemli sart kaynak tarafindan kodlanan mesajin
hedefte dogru anlasilmasidir. Bunu saglamak icin de kaynak ve hedefin tecriibe ve
yagantilarinin kesismesi gerekir (Yiiksel, 2008). Yani kaynakta dikkat edilmesi gereken sey,
dogru anlasilacak mesajdir. Burada kullanilacak dil ve ifade 6nemlidir. Dil i¢ten ve diizeyli
olmali, kaynak sahibi de bilgili ve seviyesi yeterli olmalidir (Kirmizi, 2003).

Mesaj (ileti)

Iletisim siirecinde bilgi, fikir ve davranislarn kaynak tarafindan ortak simgelerle
kodlanmasina mesaj denilmektedir (Odabas1 ve Oyman, 2005, s.17). Mesaj; bir ya da daha
fazla kisinin psikomotor, biligsel ya da duyussal eylemlerinde farklilik yaratmak i¢in
diizenlenen isaretler oriintiistidiir. Kaynagin alictyla paylasmak istedigi duygu, diisiince ve
davranislar1 ifade eden sembol ve isaretler "mesaj" olarak tanimlanabilir (Ergin, 2014).

Kaynak sahibi iletmek istedigi bilgiyi goriilecek ve isitilecek sekilde sembol haline
getirir bu da mesaj1 olusturur. Onemli olan dogru aktarmaktir. Zaman zaman duygularda
mesaj olabilir. Mesajin bagar1 orant hitap ettigi, igerdigi duyu oraniyla dogru orantilidir
(Baltas ve Baltas, 2003).

Kodlanan diisiince mesaja doniisiir, diger bir degisle kaynak ve alicinin kopriisiidiir.
Kaynak mesajina beyninde sekil verir, iletilirken ise diger etkenlerle birlikte alicida farkli bir
mana edindirebilir. Kisisel durumlar, ortamlar bu farkliliga sebep olabilir (Bolatkiran, 2006).

Iletisim aninda mesajin beklenilen etkiyi yaratmasini saglayan dzellikler sunlardir
(Erdogan, 1991, s.286-288; akt. Giirliz ve Temel Eginli, 2019, s. 12-13):

1. Mesaj anlasilir sekilde olmalidir.

2. Mesaj agik ve net olmalidir.
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3. Mesaj zamaninda iletilmelidir.
4. Mesaj uygun bir yol izlemelidir.
5. Mesaj kaynak ve alic1 arasinda kalmalidir.
Mesaj, iletisim siirecinde istenilen etkiyi yaratabilmesi i¢in acik ve anlasilir olmasi gerekir
ve hedef kitleye zamaninda iletilmelidir. Mesaja uygun kanal se¢imi, mesajin dogru
anlagilmasi i¢in 6nem tasimaktadir. Mesajin kaynak ile alici arasinda kalmasi 6nemlidir.
Ciinkli mesajin iletilmesi sirasinda araya giren diger kisiler mesaja yapmis olduklari
eklentiler ile mesajin igeriginin degigsmesine sebep olabilmektedirler (Erdogan, 2002; akt.
Kiligaslan, 2008, s. 27).

Kodlama ve Kod A¢ma

Bilgi, duygu ve diislincelerin hedef kitlenin nitelikleri goz 6niine alinarak mesaja
doniismesine "kodlama" denir. Kaynak; hedefe ulasmak amaciyla mesajinin tasiyacag bilgi,
duygu ve diislinceyi bir iletisim kanaliyla iletilebilecek sekilde kodlar. Bu kodlamay1
kelimeler, imgeler, semboller secerek yapar. Burada dnemli olan nokta mesajin niteligini ve
seklini bozmadan kodlayabilmektir (Oskay, 1992).

Kodlama zihnimizle ilgilidir. Zihnimiz bilgiyi tasarlar, bir sekle sokar; bu tasari
resimler, rakamlar, semboller, kelimeler olabilir ve bunlar araciligiyla kodlanarak aliciya
iletilir (Solmus, 2004).

Kisiler arasi iletisimde kaynak ve alicinin iletiyi kodlarken ve kodunu
anlamlandirirken iletiye ayn1 anlami vermesi dnemlidir (Tutar ve Yilmaz, 2005). Kodlama
olmaksizin iletisim olmas1 ve bilgi aktarimi miimkiin degildir. Génderici alic1 ile ortak anlam
icerebilecek sembolleri segmelidir. Ortak anlamda bulusulamazsa iletisimin 6niinde engel

olusur (Telman ve Unsal, 2003).
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Kanal

Kanal, iletisim aninda mesajin hedefe iletilmesini saglayan fiziksel ortam, yol, ara¢ ve
yontemlerdir. Mesaj ayn1 anda bir¢cok kanaldan hedefe iletilebilir (Demirel, 2006, s. 25).
Kanal, mesajin kaynaktan hedefe ulasmasi amaciyla izledigi yontem ya da araglardir. Bu
araclar ¢esitli kitle iletisim araglar1 veya kisiler arasi iletisim araglar1 olabilir (Odabasi ve
Oyman, 2005, s. 17). Kaynagindan ¢ikan aliciya ulasmaya ¢alisan mesaj kanal sayesinde
iletilir. Iletisim sirasinda kullanilan ydntemler kanaldir. Kanal secerken en énemli sey dogru
kanal se¢imidir (Misirl1, 2010). Yani kaynagin bilgileri hedefe kanal sayesinde ulagir.
Aktarim sirasinda birden fazla kanal kullanilabilir. Mesela televizyon dalgalari, telefon
sinyalleri, beyin algi dalgalar1 gibi (Mutlu, 2005).

Birebir iletisimde fiziki 6zellikler ve ifadelerimiz kanal gorevi goriirken televizyon,
radyo, gazete, dergi, internet gibi araglarda toplu iletisim kanallarini olusturur (Isik, 2005).

Hedef (Ahci)

Hedef; mesaj1 génderenin gonderdigi anlami ¢6ziip mesaji yeniden harmanlayacak
kisidir (Baltas ve Baltas, 2000). Diger bir anlatimla yeni kodlar1 kullanip gelen iletiye tepkide
bulunan, kaynaktan kodlanan mesajin kodunu agacak olandir (Akgoz ve Sezgin, 2009).

Mesajin aktarilmak istendigi alic1 hedeftir. Alici gelen bilgiyi kendince yorumlar
(Tabak, 2006). Kaynak ve alic1 arasindaki etkilesim karsilikli birbirini anlamaktir. Kaynak
alicidan anlagilmak ister, alicinin anladigin1 gostermesini ve cevap vermesini bekler (Tutar ve
Yilmaz, 2010). Kaynagin kodladig1 anlami, kendince ¢ozen ve degerlendiren taraf iletisimde
alicidir. Burada 6ne ¢ikan konu kaynaktan kodlanarak gelen s6zlii-s6zsiiz mesajlarin hedef
tarafindan tam manasiyla degerlendirilmesidir (Baltas ve Baltas, 2007). Alic1 iyi dinlemeli ve
geri bildirim vermelidir. Boylece gonderici yeni kaynak olabilir. Burada 6nemli olan mesajin

hem gonderici hem alici tarafindan ayn1 sekilde algilanmasidir (Tutar ve Yilmaz, 2010).
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Doniit (Geri Bildirim)

Doniit; iletisim siirecinde kaynaktan hedefe gelen mesajlarin, hedefe ulasip
ulagamadigini, ulasti ise anlasilip anlagilmadigini, ya da ne derece anlasildigini, hedefin
kendine vermis oldugu tepkiden anlamasidir. Hedeften kaynaga ulasmis olan tiim tepkilere
"doniit" denir (Ergin, 2014, s. 149; Yiiksel, 2008, s. 24; Barker 1990, s. 12, akt. Giiriiz ve
Temel Eginli, 2019).

Geri bildirim alic1 tarafindan alinan bilginin yeni bir kanal kullanilarak diger tarafa
iletilmesidir. Bu da soru cevapla saglanir. Yiiz yiize yapilan geri bildirim daha etkili sonuglar
verir. Telefon, televizyon, radyo, gazete gibi araglarla yapilan geri bildirim eksik kalabilir.
Fakat giintimiizdeki ilerlemeler ile birlikte bu araclardaki geri bildirim de gliglenmistir (Gtiriiz
ve Giiler, 2006). Geribildirim, iletisimin iki tarafli olmasini saglar. Mesajimizin eksilerini,
artilarin1 gosterir. Saglikli ve basarili bir geri bildirim kaynagin yardimcisidir, detayl ve
faydalidir, 6znel degil nesneldir (Kogel, 2001). Geribildirim halkla iliskiler alaninda 6nemlidir
ve igerigin bozulmadan aynen aktarilmasi gerekir (Sabuncuoglu, 2008).

Déniit, ayn1 zamanda iletisim siirecinde kaynaga iletisimin ne kadar etkili ve basarili
oldugu hakkinda da bilgi vermektedir. Bu sekilde kaynak gerek olursa mesajini yeniden
sekillendirebilir ya da eksik oldugunu gordiigii yerlerde degisiklikler yapabilir (Giiriiz ve
Temel Eginli, 2019).

2.6.2. Kisiler Arasi fletisim

Bir kisiden digerine bilginin diisiincenin iletilme siireci kisiler arasi iletisimdir.
Kisinin yasamindaki &nemi ise kendine verdigi deger, sayg1 ve giivenden gelir. “Iletisim
stirecinin temelinde bireyin oldugu, bireyin hem ileti aktariminda hem algilanmasinda yani bu
stirecin her iki boliimiinde de islev gosterdigi bu nedenle de bireyin konumunun iletisim

stirecinde olduk¢a 6nemli” oldugu ifade edilmektedir (Kiigiikerdogan, 2001).
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[letisimin olusmas: i¢in en az iki kisinin katilmasi gerekir. Bu iletisim tesadiifi ya da
planlt olabilir. Kisi goniillii ya da zorunlu bir katilim gosteriyorsa da her zaman her durumda
olusabilen iletisimsel bir harekettir (Gilingor, 2018). Kisiler arasi iletisimi; yiiz yiize kurulan
bir iletisim sekli oldugundan sozlii ve sozsiiz iletisim olarak gruplayabiliriz (Glirgen, Cigdem,
Uztug ve Nezih, 2003).

Dokmen (2001) sozlii iletisimi “dil ve dil 6tesi” olarak; sozsiiz iletigimi ise “yiiz ve
beden, temas, mekanin kullanimi ve araglar1” olarak alt siniflandirmalarda ele alip
aciklamaktadir. Dil ve iletisimde kisilerin “ne soyledigi”, dil-6tesi iletisimde ise “nasil
sOyledigi” 6onem tagimaktadir. Kullanilan ses tonu, sesin hizi, kelimelere yapilan vurgu ve
tonlamalar ses tonunun algalmasi, yiikselmesi dil-Gtesi iletisim olarak degerlendirilmektedir
(D6kmen, 2001; akt. Orta, 2009).

2.6.2.1. Sozlii iletisim

“Sozlii iletisim, konusma dili olarak tanimlanir. Yiiz yiize yapilan goriismeler, toplanti
sirasindaki konusmalar, brifingler, halka seslenisler, telefon goriismeleri, konferanslar vb.
bigiminde kurulur” (Iletisim Siireci ve Tiirleri, Milli Egitim Bakanlig,

(http://megep.meb.gov.tr).

Yani “konusarak gerceklestirilen bir iletisim/konusmanin her tiirii” ya da “bireylerin
duygu, diisiince, izlenim ve tasarimlarini sozle bildirmesi” seklinde ifade edilen sozlii iletisim
aract olmadan veya dolayli olarak kurulabilmektedir (Sarag, 2006).

Alan dilinde “sozle iletisim”, “soziin kullanimiyla gerceklesen iletisim” ya da “so6z
aracili iletisim” olarak yer edinen sozlii iletisim, temel iletisimin ana boyutunu
olusturmaktadir (Gilingér, 2013).

Erdogan da sozlii iletisimin asagidaki islevleri yerine getirdigini:
“—~ S6z fiziksel objeleri, duygusal durumlar1 ve karmasik iliskileri temsil ederek insanlar arasi

iligkiyi gerceklestirir.
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— SO0z amaglara ulagsma ve gereksinimleri gidermede vazgegilmez ve zorunlu bir aragsal rol
oynar.
— S0z diger insanlarla olan iligkilerin diizenlenmesini gerceklestirir.
— S0z bireyin kendi kimligini ve kisiligini gelistirmeye yardim eder.
— S6zli iletisim kendini, sosyal ve fiziksel ¢evreyi anlama ve kontrolle diizenlemeye yardim
eder (Erdogan, 2002). ” seklinde belirtmektedir.

Yiiz ylize iletisimin temelini s6zlIii iletisim olusturdugu i¢in bu siirecte olusabilecek
sessizlik, yanlis genel kanaate gore iletisime kapali olmak seklinde yorumlanmaktadir.
Halbuki yiiz ylize iletisimde sessiz kalmak da bir anlam tagimaktadir. Bazen sessiz kalmak
yorum yapmaktan kaginma gibi anlamlara gelebilmektedir (Akdeniz, 2010: 57)

2.6.2.2. Sozsiiz Tletisim

S6z kullanmadan meydana gelen siirece sozsiiz iletisim denir (Bourse, 2012).
Ozellikle yiiz yiize iletisimde sozsiiz iletisimin her zaman s6zlii iletisimden daha etkili oldugu
goriilmiistiir. S6z1i mesajlar; beden dili, gézler ve yiiz hareketleri ile desteklenir. S6zsiiz
iletisim toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Sozsiiz iletisimde sozciikler yoktur.
Iletilmek istenen mesaja cesitli isaretler dahil olur. Ornegin; ses tonu, viicut hareketleri, jest
ve mimikler (Tutar ve Yilmaz, 2003).

Sozsiiz iletisimin gesitli 6zellikleri vardir. Bu 6zelliklerden bazilar1 sdyledir:
Duygulari daha kolay iletmesi, iletisimin yoklugunu olanaksiz kilmasi, bireyler arasindaki
iligkileri betimlemesi ve belirlemesi, sozel igerik konusunda bilgilendirmesi, beden dilinin
sozciiklerle tutarsizlasmasidir (Ergin, 2014).

Sozsiiz Iletisimin Onemi
“Kigsiler aras1 ve kurumsal iligkilerde sdzsiiz iletisimin dnemini su sekilde siralayabiliriz
(Gtirgen, 1997):

— Sozsiiz iletisim, iletisimin en temel tiirlerinden birisidir.
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— Insanlar birbirlerinin gdzlerine bakmalar1 ya da kagirmalariyla, giyimleri, duruslari, oturus
bi¢imleri, aralarina koyduklar fiziksel uzaklik gibi gorsel simgelerle, birbirleri hakkinda
sezgisel bilgi edinebilirler, sozciiklere bagvurmadan iletisim kurabilirler.
— Insanlar duygusal varliklardir. Kararlarimizi, davranislarimizi, genellikle duygularimiz
yonlendirir. Iletisimin, etkili ve 6zellikle inandiric1 olmasinda da duygularin pay1 cok
biiyiiktiir. Insanin diisiincelerini, bilgilerini iletmede en temel ara¢ olan konusma dili yani
sOzli iletisim; duygularin, heyecanlarin, coskularin iletilmesinde ¢ogu kez yetersiz kalir. Bu
nedenle; ¢ogu kez konusurken duygularimizi, heyecanlarimizi ifade edecek mimiklere, el kol
hareketlerine farkinda olmadan bagvururuz. Kisiler arasi iletisimde ses tonu, araya konan
fiziksel uzaklik, giyim kusam 6zellikleri, takilar, rozetler, aksesuarlar, bedenin durusu,
bulunulan yer gibi sozsiiz iletisim degeri tasiyan her simge, kisilerin kendilerine ve iligkilerine
iligkin bir fikir verir.
— Kisiler arasi iligkilerde ilk izlenim 6nemlidir. Kisilerin ilk bakista, daha birbirlerine hig bir
sey sOylemeden birbirleri hakkinda yargiya varmalari, sozsiiz iletisim ile gerceklesir.
— Sozsiiz iletisim, daha 6nce birbirini tanimayan kisilerin birbirleri hakkinda karar
vermelerine neden olabilecegi gibi, birbirini taniyan kisilere de karsilikli olarak iligkilerinin
yonii ve niteligi hakkinda bilgi verir ve iletisimlerini, davraniglarim etkiler.
— Sozsiiz iletisim, bizlere sozlii iletisim mesajlarinin yorumlanmasinda da ipuglar1 saglayarak
yardimci olur.
— Sozli iletisim mesajlartyla, sdzsiiz iletisim mesajlar1 arasinda genellikle bir tutarliliktan da
s0z edilmesi gerekir. Tek bir sozsliz iletisim igaretini, iletisimin gergeklestigi ortamin
kosullarindan soyutlayarak degerlendirmek son derece yanlis sonuglara yol agabilir. Bu
nedenle; bir sozsiiz iletisim mesajini anlamlandirmada, iletisimin gerceklestigi ortam

kosullarin1 ve diger sozlii - sozsliz mesajlar dikkatlice degerlendirmek gerekir.”
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2.7. Aile ici letisim

Toplumdaki en 6nemli ve sorumluluk gerektiren eylemlerden biri; evli olan bireylerin
cocuk sahibi olmasi ve onlar1 en iyi sekilde yetistirmesidir. Cocugun uyumlu bir birey
olabilmesi ailenin egitimi ile paraleldir. Aileden 6grenilen kalip davranislar topluma yansitilir.
Boylece aile ve toplum dongiisel bir etkilesime girer (Aslan, 2002; Eyce, 2000). Aile i¢i
iletisim aile bireyleri tarafindan anlasilmaktan gecer. Aile i¢inde iletisimde iliskiler bazen iki
kisilik olsa da etkileri tiim aile bireyleri arasinda yayilir (Sergin ve Flora, 2005).

Ailenin sahip oldugu kan bagi iligkisi onlarin ortak bir anlayista bulugsmasini saglar.
Ailesinin sosyokiiltiirel seviyesine gore davranis edinen birey disaridaki hayatinda da bunlari
yansitir. Boylece dis diinyadaki hayatina hazirlanmis olur. Olumsuz 6zellikteki edinimler
toplumdaki diger insanlarla olan iletisime de yansir. Insanlar dogustan getirdikleri bazi
ozelliklerin yaninda sonradan aile i¢cinde de deneyimler sonucu bir ¢ok 6zellik edinir. Ailede
kazanilan olumlu 6zellikler sosyal hayattaki statiiyii de etkiler (Demircioglu vd, 2011).

Cocuk ailede kendini rahat hissederse hislerini de o derece rahat ifade eder. Iletisimin
asli anlagilmaktir. Dinlemek kadar, doniit vermek de 6nemlidir (Dogan, 2013). Saglikli bir
aile iliskisi diizenli karsilanan ihtiyaglar aile mutlulugu i¢in ¢ok énemlidir. Tersi durumlarda
da mutsuzluk ve uyumsuzluk vardir. Saglikli ailelerde biitiin hisler net bir sekilde aktarilir.
Herkes iistiine diigen sorumluluklart memnuniyetle yapar. Bu ailelerde dengeli bir psikolojik
durum vardir. Boylece cocuklar da ileride saglikli ailelerini kurabilirler (Ciiceloglu, 2001).

Iletisimde en énemli unsur olan dil, cocuklarin gelisim 6zelliklerine gore
desteklenmelidir. Cocuk ailesi tarafindan ne kadar i1yi anlagilirsa kendini anlatma yetenegi o
kadar artar. Onemli olan ¢ocugun talep ettigi her an dinlenmesidir (Tezel, 2004). Baz1 aileler
demokratik yapida olup ¢ocuklarin davranislarini 6zgiir birakarak daha cesaretli davraniglar
gostermelerini saglar. Bazi ailelerde ise baskin bir tavir sergilendigi i¢in ¢ocuklar daha

¢ekimser davranir (Ritchie ve Fitzpatrick, 1990). Eslerin aile i¢indeki mutlu-mutsuz iliskileri
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bile ¢ocuklara yansiyarak onlarin toplum i¢indeki olumlu-olumsuz davranislarina sebep olur
(Yavuzer, 2003). Mutlu baz ailelerde ortada herhangi bir sorun olmamasindan konusmama
durumlar olabilir ya da siirekli tartisilan ailelerde tartigmamak i¢in iletisim kurulmuyor
olabilir. Yine de bu iki durumun olmamasi i¢in konusmak, iletisim kurmak en iyi yoldur
(Dogan ve Dogan, 2011).

Ayrica iligkilerde birbirleri hakkinda ya da genel durumlardaki sikintilar1 da
sOyleyebilmek saglikli iletisim i¢in gereklidir (Kotin, 2001).

fletisimde amag eksiklerin giderilmesi ve olusan karisikliklarin diizeltilmesi igin fikir
aktarimidir. Fakat insanlar bunu pek de bagaramaz. Kisinin sahip oldugu deger yargilar1 digina
cikamadig1 davranis kaliplar1 varsa ezici ve yargilayici bir tarz iletisim olusur (Gokdag ve
Dagli, 2012).

Ailede iliskilerin devami iletisime baglidir. Bu iligkilerin siirmesini saglayan ya da
bozulmasina neden olan giinliik olaylar degil bunlarin konusulma tarzidir (Nazli, 2001).

Aile i¢i iletisimin pozitif sekilde gelismesi ve bu sekilde devam etmesi i¢in, aile
fertleri bir viicudun organlari gibi birbirlerinin biitiin igindeki yerini ve gereken degerini
bilmelidir. Organlardan birinin gérevini yerine getirmediginde veya gorev dis1 kaldiginda
nasil diger organlar ona yardim ederse, hatta onun gorevini Gistlenirse, aile bireyleri de boyle
yardimseverlikle ¢caligmak durumundadirlar (Bilgin, 1991).

2.7.1. Aile i¢i Iletisim Unsurlan

Kendini Tanima: Freud kendini tanimay1 id, EGO ve siiper ego olarak {i¢ basamakla
tanimlar. Bastirilmamis duygular ve istekler iddir. Bu isteklerin bastirilmay1 6grenilmesi,
toplumun kabul edilebilir diizeyine gelmesi siiper egodur. Son olarak ortaya EGO ¢ikmustir ki
ben demek egodur (Giiven, 2013).

Empati: Karsimizdaki insan1 anlamaya calisiyorsak empati kurariz yani onun gibi

diisiiniip hareket edebiliriz. lyi bir dinleyici olmak empatinin temelinde vardir (Dogan, 2013).
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Ailede esler farkli goriis ayriliklart yasayabilir bu farkliliklar empatik yolla agilmaya
calisilmalidir, mutluluk bdylece gelir (Kaya, 2003).
Insan karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini tam olarak anlayip diinyaya yine
karsisindaki kiginin penceresinden baktigi zaman empati kurmus olur. Empati kurmak goriis
farkliligina diistigiimiiz zamanlarda farkliliklart anlamamiza ve farkliliklara 6zen
gostermemize yardimei olur (Goleman, 2012).

Saygi: Her ailenin sayg1 ifadesi farklidir. Onemli olan bu ifadeleri ortaya
koymalaridir. Boylece mutlu olurlar ve bu da nesilden nesile 6grenilen bir hareket halini alir
(Onder, 2003).

Etkili Dinleme: Dinleme eylemi aile i¢i iletisimde aktif dinlemeyi gerektirir.
Karsimizdaki ile siirekli konusma halinde olmali, ona geri bildirimler vermeliyiz. Boylece
dinleneni anlamis oluruz (Dogan, 2013). Etkin dinleme ayrica anlatani cesaretlendirmedir.
Anlaticinin konusmaya devam etmesi i¢in ona ilgi gosterdigimizi fark ettirmeliyiz (Giiven,
2013). Dinleme becerisinin en 6nemli paydasi aktif dinlemedir. Aktif dinlemede;
ebeveynlerin ¢ocuklarina ne sdyledikleri, cocuklarin bu sdylemden ne anladig: geri doniitlerle
saglanmalidir. Doniit verme eylemi dinleyicinin duydugundan ve dinlediginden ne anladigini
ortaya koyar (Yavuzer, 2013).

Biz Bilinci Olusturma: Ailedeki biz bilinci, toplumda olusacak biz bilinci igin 6nemli
bir adimdir. Bu bilince sahip aileler toplumdaki saglikl aileyi olusturur. Bunun tersi olan sen
ben anlayish aileler ise toplumda bozulmalara sebebiyet verir. Biz bilingli ailelerde ¢ocuklar
da kendilerini rahat bir sekilde ifade eder, diisiincelerini paylasir. Bu ailede ebeveynler
cocuklarin diisiince ve duygularina énem verir (Cliceloglu, 2014). Biz bilinci olusmus
ailelerde ¢ocuklarin kendini anlatmasi, ifade etmesi, kendine has diisiinceler edinmesi ¢ok

daha kolaydir. Biz bilinci olusan ailelerde ebeveynler ¢ocuklarmin duygu ve diisiincelerine
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saygl duyup, deger vermektedir. Bu ailelerde ¢ocuklarin aile ortaminda olan seyleri oldugu
gibi goriip, anlamasina 6nem verilmektedir (Ciiceloglu, 2014; akt. Abay, 2019).

Ben Dili Kullanma: Ben dili kullanirken, bir durumu en net ve somut sekilde ifade
ederiz. Sen dilinin aksine olumlu ifadeler igerir (Giiven, 2013).

Aile Bireyini Tanima: Ayni evde yasayan kisiler birbirini tanir, bu olagan bir
durumdur. Fakat bu duygusal anlamda da olmalidir. Duygusal anlamda paylasim yapilmalidir.
Boylece aile birbirini daha iyi tanimis olur (Giiven, 2013).

2.7.2. Aile iletisim Engelleri

Aile igi iletisim engelleri; On yargi, zihin okuma, savunucu iletisim, tek yonli, ¢ift
yonlii iletisim, denetleme, tehdit etme, suglama, 6zsayg1 ve 6zsaygi eksikligi, algida segicilik,
kigisellestirme ve mantiga biirime olarak goriiliir. (Abay, 2019)

On yargr: On yarginm iki temelden olusur:

1. Gruba ya da kisiye kars1 olusan olumsuz duygu.

2. Hayatimizda edindigimiz kalip yargilar. Onyarginin dziinde duygusal ve diisiinsel
davranislar vardir. Kisi bunlara goére ayirt edici, 6zel bir davranisi seger (Ciiceloglu, 2007).

Sosyal ¢evremizde on yargiyr gorebiliriz. Genel anlamda gruplarin toplum
bilesenlerine kars1 kendilerini koruma altina alarak karsilik vermesi olarak da dzetlenebilir.
Diisiincelerin eyleme yansima hali olarak da 6n yargiy1 tanimlayabiliriz (Giiven, 2013). Aile
icinde de on yargilar goriilebilir. Aile fertlerinin 6n yargili olmasinin sebebi aile ortamindaki
rol ve degerler yoniinden belirlenir. Aile i¢inde ortaya ¢ikan olumsuzlukta 6n yargilar en basta
gelir. Aile i¢i iletisimin saglikli olmasi i¢in 6n yargilarin arkada birakilmasi gerekir. Duygu ve
diislinceler aile arasinda rahat bir sekilde, uygun bir dille anlatilip ifade edildiginde 6n
yargilar ortaya ¢ikmaz (Tezel, 2004).

Zihin Okuma: Aile i¢i iletisimde zihin okuma olumsuz bir etkendir. Zihin okumanin

olumsuz olmasinin sebebi; zihin okumanin ardindan aile fertleri arasinda doniit olmamasi
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kaynaklidir. Aile i¢inde ortaya ¢ikan yanlis anlagilmalarin diizeltilmesi i¢in once zihin
okumay terk etmek gerekir. Ornegin; yemek yapan kadina kocasi, annem bu yemegi daha
glizel yapar seklinde soylediginde, kadin doniit vermeden bunu igine atar "Ben 1yi yemek
yapamiyorum." seklinde diisiiniir ve tepki vererek yemek yapmay1 birakirsa, zihin okumay1
gercek sekliyle ortaya koyan bir 6rnek olusmus olur (Giiven, 2013).

Savunucu Iletigim: Tletisimde sorun yaratacak etmenlerin en 6nemlisi, savunucu
iletisimdir. Bir kisinin savunucu iletisime gegmesinin altinda benlik bilincini korumak vardir.
Savunucu iletisim tarzinda konunun savunulmasindan daha ziyade, kisi kendini savunur.
Birey olaydan ve konudan uzaklasir, karsisindakine kendisini savunur. Bireyin asil istegi
karsisindakini alt etmektir, karsisindakinin sdylediklerini kabul etmeyerek kendi
diistincelerinin agirlikli olarak kabul edilmesini saglamaktir. Savunucu bir davranis gosteren
birey karsisinda da savunmaya gegen kisiyi yaratir. Bu iletisim engeli kisilerin sadece
dillerinde degil; beden dillerinde yani jest ve mimiklerinde de kendini gosterir (Ciiceloglu,
2001). Arastirmalara bakacak olursak iletisimde savunuculuk artarsa iletisimdeki verimlilik
azalir; iletisimdeki savunuculuk azalirsa iletisimin etki ve kalitesi de artmaktadir. Yani
kaynak ve hedef arasindaki savunuculuk azalir, iletisimi olumsuz etkileyen negatif sebepler
de ortadan kalkarsa etkili bir iletisim olacaktir (Ciiceloglu, 2001).

Tek Yonlii- Cift Yonlii Tletisim: Tletisime her sekilde, her yerde, her zaman girilebilir.
Aile i¢inde olan iletisimin ¢ift yonlii olmasinin en gerekli sebebi; iletisime zaman ayirmaktir.
Iletisim tek yonlii olamaz; yani aile fertlerinin karsilikli, empatik bir dille karsisindakini
dinlemesi ile ortaya ¢ikar (Tezel, 2004; akt. Abay, 2019).

Denetleme: Insanlar iletisimde oldugu insanlarin duygu, diisiince ve davranislarini
denetlemek isterler. Denetleyerek iletisim kurmak da ailede farkli durumlara neden olabilir.

Dogal sekliyle ortaya ¢ikan bu davranislar kabul gérmeyen ve cezalandirilmasi diistiniilen
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davraniglardir. Denetleme sagliksiz ailelerde genellikle kontrol araci olarak kullanilabilir. Bu
aile tiyeleri arasinda bir giivensizlik yaratir (Ciiceloglu, 2005).

Tehdit Etme: Aileler kontrolii ellerinde tutmak igin, gocuklarin en kritik donemleri
olan ergenlik dénemlerinde tehdit etme bilesenine sik¢a bagvururlar. Bu ise biiylik problem
oldugunun gostergesidir. Ergenlik doneminde ¢ocuk farkli davranislara yonelebilir, eger 0
ailede st bir farkindalik yoksa aile bu siireci siirdiiriip yonetmede zorlanabilir. Cocugun
kimligini bulmaya ¢alistig1 bu donemde, ailenin tehditleri ve baskis1 sonucunda sdylenenlerin
tersini yapmasi olagan bir durumdur (Tunali, 2011).

Suclama: Gelisen olaylar1 oldugu gibi kabul etmeme aninda ortaya ¢ikar. Ornegin;
Tiirk¢e dersinde soz alip kalkan Mehmet, tahtadaki islemi 6gretmenin yardim etmesiyle bazi
hatalar yaparak ¢ozer. Bu durumda saglikli aile Mehmet’in Tiirk¢e dersindeki eksikliklerini
goriir ve bunlart Mehmet’in zamanla tamamlamasini bekler (Ciiceloglu, 2005). Cocuk
ailesinde bir su¢lama, asagilama ya da elestiriyle karsilastiginda bu ¢ocugu etkiler. Bu da
¢ocugun benlik gelisimi i¢in ¢ok hassas ve énemli bir durumdur. Ornegin; aile sik sik
¢ocugunun ise yaramaz oldugunu sdylerse ¢ocuk zamanla bunu kabul edecek ve bu sekilde
davranmaya baglayacaktir. Ailelerin sdyledigi bu olumsuz ifadeler ¢ocuklarda kendini
gosterecektir. Bu konuda yapilmasi gereken sey cocugun benligini elestirmek olmamal,
davranisinda bir hata varsa bunu elestirmek dogru olacaktir (Tunali, 2011).

Oz Saygi ve Oz Saygi Eksikligi: Bir konu ve olayda kisinin kendisini biricik, degerli
ve yeterli bulmasi 6z sayginin temelini olusturur. Bu duygulardan herhangi biri kiside eksikse
hayatinda mutluluk hissi azalacak ve kendini problem ¢6zme konusunda yetersiz gorecektir.
Kisi kendine ait degeri fark etmez ise kendini 6zgiivenli hissetmez. Kendi degerini gérmeyen
insanlar, diger kisiler ile kendisini kiyaslarsa yetersizlik durumunu deprestirmis olur (Dogan,

2013). Oz saygi bireyin kendisini oldugu sekliyle kabul etmesiyle olusan bir durumdur. Birey
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bu konuda kendini ¢ok iyi ya da ¢ok kotii gormemelidir. Dengeli bir goriis 6z saygiy1
olusturur (Erdzkan, 2007).

Algida Segicilik: Algida secicilik olarak bilinen durum mesaj aktarim aninda bilerek
veya bilmeyerek mesajin belli bir boliimiin algilanmasidir. Bu algilamaya fiziksel ve
psikolojik olarak bazi faktorler etki edebilir. Cevresel sebeplerle bazi durumlar dikkatten
kacarken, bazilar1 ise gdze ¢ok carpabilir. On yargilar, beklentiler ve tecriibeler bu durumda
etkili sebeplerdir. Kaynak ve alic1 arasindaki bazi kelimeler, anlamlar bu siirecte farkli
sekillerde anlasilip algilanabilir (Dogan, 2013).

Kisisellestirme: Insanlarin karsil1 olarak gergeklestirdikleri iletisimleri sonucunda
iletileri kisisel olarak algilamasi sonucu olusur. Olaylar kendi i¢inde, kendi akisinda
yorumlanmalidir. Eger sdylenenler kisisel olarak algilanip anlasilirsa bu durumlar problem
dogurur (Ozer, 2002; akt. Abay, 2019).

Mantiga Biiriime: “Her koyun kendi bacagindan asilir” iletisini veren bir mesaji
mantiga biiriiyerek karsi tarafa aktarma, 6ziinde bireye davranisinin "ne-nasil olmasi" ya da
"ne-nasil olmamas1" gerektigini belirtir, yanlis anlagilmalar1 6ne ¢ikarir ve yanlis
anlagilmalara yer verir. Boyle bir kaliptaki gonderiler, kars tarafi rahatsiz edici bir durum
olusturabilir. Bireyin 6z benligini ve saygisini eksik gérmesine sebebiyet verir (Ozer, 2002).

2.8. Alan arastirmalari

Giirsoy (2018) “Paylasim Evimiz Uygulamasinin Ortaokul Ogrencilerinin Sorumluluk
Degeri Uzerine Etkisi” baslikli makalesinde 6zgiin bir ¢alisma gelistirerek "Paylasim Evimiz"
adin1 verdigi uygulama ile 6grencilere sorumluluk kazandirilmasini hedeflemistir.
Calismasimin modeli tek gruplu ontest - sontest modelidir. Veriler “Bireysel ve Sosyal
Sorumluluk Olgegi” ile dl¢iilmiistiir. Calisma grubu segilirken 6. 7. ve 8. sinif gretmenlerinin

-----

yapmustir. DOrt ay yiiriittiigii ¢aligmasinin sonrasinda son test uygulamistir. Caligsmaya 48
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ogrenci katilmistir. Calisma grubuna ait bireysel ve sosyal sorumluluk diizeyleri uygulama
sonrast Ol¢iilen bireysel ve sosyal sorumluluk diizeylerine gore daha yiliksek bulunmustur.
Istatistiksel olarak bakildiginda da ¢alisma grubu 6grencilerinin uygulama dncesi ve
sonrasinda olgiilen bireysel ve sosyal sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulundugunu ifade etmistir.

Aktepe (2015) “5. Simif Ogrencilerinin Sorumluluk Degerinin Gelistirilmesine
Yonelik Bir Performans Gorevi Uygulamasi” adli makalesinde 5.sinif 6grencilerinin Sosyal
Bilgiler dersinde “Sorumluluk” konusunda verilen performans gorevlerinin, 6grencilerin
tutum ve diisiincelerine etkisinin belirlenmesi amaglanmigtir. Calismasinda hem nicel hem de
nitel aragtirma modellerinden faydalanarak “karma yontem” i kullanmistir. Deney grubunda
21, kontrol gurubu ise 20 6grenci vardir. Arastirmanin nicel verileri, sorumluluk 6lgegi ile;
nitel verileri ise duygu ve diislincelerimiz formu kullanilarak elde edilmistir. Arastirma
sonucunda deney grubu 6grencilerinin “Sorumluluk” performans gorevi siirecinde; ailedeki,
okuldaki ve toplumdaki sorumluluklariyla ilgili olumlu tutum ve davranislarda bulunduklari,
verilen gorevleri yerine getirdikleri, performans gérevi bitiminde de sorumluluklarini yerine
getirmeye devam edecekleri yoniinde goriis bildirmistir.

Aladag (2009) “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretiminde Deger Egitimi
Yaklagimlarmin Ogrencilerin Sorumluluk Degerini Kazanma Diizeyine Etkisi” adl1 doktora
tezinde ilkogretim 5. sinif Sosyal Bilgiler dersinde uygulanan deger 6gretim programinin
ogrencilerin “sorumluluk™ degerini kazanma ve gosterme diizeyine etkisini belirlemeyi
amagclamistir. On test — son test kontrol gruplu deneme modelini kullanirken, nicel verilerin
yaninda nitel verileri de kullanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2008—2009 Ogretim
yilinda Ankara ili Yenimahalle ilgesinde bulunan bir ilkégretim okulunun 5. siiflar
olusturmustur. Uygulanan programin deney grubu 6grencileri tizerinde olumlu bir etki

yarattig1 sonucuna varilmistir. Bu sonug ayrica arastirmanin nicel verileriyle de
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desteklenmektedir. Veliler ile yapilan goriigmelerde, veliler programin 6grenci iizerinde
olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir. Deney grubunun 6gretmeni, uygulanan programin
ogrenciler izerinde olumlu yonde etki ettigini belirtmistir.

Yontar (2013) “Sosyal Bilgiler Programinda Kazandirilmas: Hedeflenen Sorumluluk
Degeri Ve Empati Becerisi Arasindaki Iligkinin incelenmesi”, adl1 doktora tezinde Sosyal
Bilgiler programinda kazandirilmasi hedeflenen sorumluluk degeri ve empati becerisi
arasindaki iliski ele alinmistir. Bu dogrultuda; besinci sinif 6grencilerinin sorumluluk ve
empati diizeyleri arasindaki iliski; cinsiyet, Sosyal Bilgiler dersi basar1 puan1 ve okul
sosyoekonomik diizeyi agisindan incelenmistir. Calismanin evreni Ankara’nin merkez
ilgelerinin altisindaki (Etimesgut, Yenimahalle, Cankaya, Ke¢idren, Altindag, Mamak) tim
devlet okullarmin besinci siif égrencileridir. Orneklem ise bu ilgelerde bulunan farkl
sosyoekonomik diizeydeki iicer devlet okulunun besinci siniflarina devam eden ikiser sube
ogrencileridir. Calisma sonucunda, 6grencilerin yaridan fazlasi, evde ve okulda tiim
sorumluluklarini yerine getirdigini; yariya yakinin, kendisine ait sorumluluklarin
hatirlatilmasina ihtiya¢ duymadigini belirtmistir. Ayrica 6grencilerin empati ve sorumluluk
diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu, okul
sosyoekonomik diizeyinin 6grencilerin sorumluluk diizeyleri tizerinde anlamli bir farklilik
olusturmadiginin sonucuna varilmistir.

Karatas (2019) “Sorumluluk Degerinin Yaratic1 Yazma Teknikleri Ile Olusturulan
Etkinliklerle Kazandirilmasinin Ogrencilerin Sorumluluk Diizeyine Etkisi” adl1 yiiksek lisans
tezinde, sorumluluk degerinin yaratici yazma teknikleri ile olusturulan etkinliklerle
kazandirilmasinin 6grencilerin sorumluluk diizeyine etkisini belirlemeyi amag¢ edinmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Erzurum ili Yakutiye ilgesine bagli bir ilkokulda 6grenim
goren 50 tane dordiincii sinif 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak

“’Sorumluluk Olgegi’’ kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére deney ve kontrol grubu
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Ogrencilerinin On test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varmis. Son
test puanlari arasinda ise deney grubu lehine anlamli bir farklilik vardir. Sorumluluk degerinin
yaratic1 yazma teknikleri ile kazandirilmasinin 6grencilerin sorumluluk diizeylerini artirdigi
ve yaratict yazi tekniklerinin sorumluluk degerini kazandirmada oldukga etkili oldugu
saptanmistir.

Unliier (2012) “Sosyal Bilgiler Dersinde Sorumluluk Degerinin Kazandirilmasina
Mliskin Veli Gériisleri” adli makalesinde, ilkdgretim 4. sinifta okuyan dgrencilerin velilerinin
Sosyal Bilgiler dersinde sorumluluk degerinin kazandirilmasina iligkin goriisleri ortaya
konmak istenmistir. Arastirma 2010-2011 Ogretim yilinda Eskisehir Namik Kemal
[Ikdgretim Okulu 4. smifta okuyan dgrencilerin velilerinin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Arastirmaya 24 6grenci velisi katilmigtir. Arastirma sonucunda 6grenci velilerinin biiyiik
cogunlugu Sosyal Bilgiler dersinde sorumluluk degerinin kazandirilmasini yeterli
gormedigini, sorumluluk almada ¢evrenin etkisinin 6nemli oldugunu, tamamina yakini ise
ogrencilere kapasiteleri 6l¢iisiinde sorumluluklar verilmesi gerektigini, gocugunu 6gretmenin
verdigi gorevleri yerine getirmesi konusunda s6zlii uyardigini belirtmistir.

Tepecik (2008) “Sosyal Bilgiler Dersinde Sorumluluk Degerinin Kazandirilmasina
Iliskin Ogretmen Goriisleri” adl1 yiiksek lisans tezinde, Sosyal Bilgiler dersinde sorumluluk
degerinin kazandirilmasina iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesini amaglayarak 2007—
2008 Ogretim yilinda, Ankara ili Kegidren ilge merkezindeki Milli Egitim Bakanligina baglh
13 ilkogretim okulunda, 20 Sosyal Bilgiler 6gretmeni ile ¢alisma yapmistir. Calisma
sonucunda, 6gretmenlerin hemen hepsi sorumluluk degerinin ilk 6nce ailede verilmesi
gerektigini belirterek toplumda karsilasilan sorunlarinin kaynagini, ailede verilmeyen ya da
eksik verilen sorumluluk duygusu olarak degerlendirmislerdir. Okulda verilen sorumluluk
degeri egitiminin 6gretmenlerce dnemli goriildiigii ayrica, 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler

dersinde sorumluluk degerinin kazandirilmasinda 6devi hem degerlendirme hem de etkinlik
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araci olarak kullandiklari ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin alternatif degerlendirme
yontemlerini bildikleri ancak ya fazla zaman aldig1 ya da is yiikii getirmesinden dolay1
geleneksel degerlendirme yollarint uygulamayi tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Sezer ve Coban (2016) “Ortaokul Ogrencilerinin Sorumluluk Degeri Algilarr” ismini
verdikleri makalelerinde, ilkokul 1. - 3. siniflarda hayat bilgisi programinda 6z yonetim
becerisi altinda, Sosyal Bilgiler dersi programinda 5. sinif “Birey ve Toplum” 6grenme alani,
6. sif “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” 6grenme alaninda dogrudan verilen sorumluluk
degerinin ortaokul 6grencileri tarafindan nasil algilandigini ortaya koymay1 amaclamislardir.
Arastirmalarinda tarama modelini kullanmislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ili,
Kegidren ilgesinde bulunan Muhsin Yazicioglu imam-Hatip Ortaokulundan 131 besinci sinif,
113 altinct sinif, 111 yedinci sinif ve 112 sekizinci siif 6grencisi olmak tizere toplam 467
ogrenci olusturmustur. Sonugta, arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin “aileye karsi
sorumluluk”, “kisisel sorumluluk (akademik)”, “kisisel sorumluluk (saglik)”, “kisiler aras1
sorumluluk”, “cevreye kars1 sorumluluk”, “dini sorumluluk” ve “kamusal sorumluluk™ olmak
iizere yedi farkli sorumluluk algilarinin oldugu ortaya konulmustur.

Yigit (2019) “Bireyin Aile Degerlendirme Diizeyi ile Problem Cozme Becerisi
Arasindaki iligki” adl1 yiiksek lisans tezinde, ailenin islevleri ile problem ¢6zme beceri algis
arasindaki iliskiyi gérebilmeyi amaclamustir. Arastirmasinda, "Aile Degerlendirme Olgegi" ,
"Problem C6zme Envanteri" ve kisilere ait bilgileri toplamak tizere "Bilgi Formu"
kullanmistir. Arastirma 6rneklemi, Istanbul’da Fatih, Basaksehir, Uskiidar ilcelerinde faaliyet
gosteren bazi sivil toplum kuruluslarinda ¢alisanlarin baglantida oldugu bireylerden
olugmaktadir. Arastirma sonucuyla ailesini saglikli degerlendiren bireylerin, kendi problem
¢ozme konusundaki yeterliliklerini iyi bulduklari; bununla birlikte, ailesini genel olarak
saglikli durumda bulmayan bireylerin ise kendi problem ¢ézme becerilerini yetersiz algiladig

tespitlerine ulagsmustir.
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Alp (2019) “Blok Tabanli Programlama Ogretiminin Ortaokul Ogrencilerinin Problem
(Cozme Becerisine Ve Bilgisayara Yonelik Tutumuna Etkisi” adl1 yiliksek lisans tezinde,
tabanli programlama 6gretiminin, ortaokul altinct sinif 6grencilerinin problem ¢dzme
becerileri ve bilgisayara yonelik tutumlari iizerindeki etkisinin belirlenmesi amacini
giitmiistiir. 2017-2018 egitim - 6gretim yi1linda Kayseri ilindeki bir ortaokulda, bilisim
teknolojileri ve yazilim dersi alan 6. sinif 6grencileriyle uygulama yapmistir. Aragtirma
sonucunda, biligim teknolojileri ve yazilim dersi kapsaminda gerceklestirilen uygulamalarin,
ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarini ve problem ¢ézme becerilerini gelistirdigini
gormustiir.

Sahin (2019) “Zeka Oyunlarinin ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Problem Cézme
Becerilerine ve Problem Cozme Algilarina Etkisi” adli yiiksek lisans tezindeki amaci ilkokul
4. sinif 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerine ve problem ¢dzme algilarina etkisini
belirlemektir. Bunun i¢in, 2017-2018 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde Balikesir ili
Kepsut ilgesi Cumhuriyet Ilkokulu’nda 6grenimlerine devam eden 4. simif dgrencilerinden 40
ogrenci (19 erkek, 21 ki1z) calisma grubu olarak belirlenmistir. Arastirmasiyla, zeka
oyunlarinin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine olumlu yonde katki
sagladigin1 ancak problem ¢6zme algilarina bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur.

Canoz (2019) “Ilkokul Ogrencilerinin Motivasyonlarinin Yordayicisi Olarak Problem
Cozme Becerisi Ve Sorumluluk Degerinin incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde, ilkokul
dordiincii sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri, sorumluluk diizeyleri ve egitime
iliskin motivasyon diizeyleri arasindaki iligkilerini ayrica 6grencilerin sahip olduklari problem
cozme becerileri ve sorumluluk degerlerinin, egitime yonelik motivasyonlarin1 yordama
diizeyini incelemeyi amaglamistir. Kocaeli ilindeki 2017-2018 egitim- 6gretim yilinda
ogrenim goren dordiincii sinif 6grencilerinden 199°u kiz 195°1 erkek olmak {izere toplam 394

ogrenci lizerinde ¢alismistir. Calisma sonucunda problem ¢6zme becerisinden kaginmanin
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ogrencilerin egitime yonelik motivasyonlarinin anlamli yordayicisi, problem ¢d6zme becerisine
giiven, problem ¢ozmeye iliskin 6zdenetim ve sorumluluk diizeylerinin ise 6grencilerin
egitime yonelik motivasyonlarmin anlamli bir yordayicisi olmadigi tespit edilmistir. Ayrica
kiz 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinden kendilerine glivenmeleri ve problem ¢6zmeye
iligkin 6zdenetim diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu, problem ¢6zme
becerisinden kaginmalarinin ise erkek 6grencilere gore daha diisiik oldugu bulgularini elde
etmistir.

Cam (2019) “Robotik Destekli Programlama Egitiminin Problem C6zme Becerisi,
Akademik Basar1 ve Motivasyona Etkisi” adli doktora tezinde, amacini robotik destekli
programlama egitiminin, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine, akademik basarilarina ve
motivasyonlarina etkisini gorme olarak belirlemistir. Arastirmasinda Gaziosmanpasa
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiinde
egitimine devam eden, 2016-2017 Egitim- Ogretim y1l1 Giiz yartyili Programlama Dilleri I
dersini alan 50 liniversite 6grencisini ¢alisma grubu olarak belirlemistir. Uygulamasuyla,
LEGO® Mindstorms EV3 ile robotik destekli programlama dili egitiminin, bir nesne iizerinde
uygulama sonuglariin goriilmesi olanagina sahip olunmasi ile motivasyonu artiran, problem
¢ozme becerilerini gelistiren, akademik basariy1 artiran, zevkli bir egitim siireci oldugunu
ortaya koymustur.

Vardarci (2011) “Otistik Cocuklu Ailelere Uygulanan Aile Egitim Programinin, Aile
I¢i Tletisim Becerilerine, Ailenin Problem C6zme Becerilerine ve Otistik Cocuklariyla Ilgili
Algilarma Etkisi” adli yiiksek lisans tezinde, otizmli cocuga sahip olan ailelere uygulanan aile
egitim programinin, ailenin aile i¢i iliskilerine, problem ¢dzme becerilerine ve otizmli
cocuklaryla ilgili algilarina etkisini gérmeyi amaglamistir. Aragtirmasinin modeli 6n test-son
test kontrol gruplu yar1 deneysel modelidir. 10 oturumdan olusan biligsel temelli olan aile

egitim programina, yaslari 3 ile 15 araliginda otizmli ¢ocugu olan 16 anne katilmistir. Yapilan
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tahliller sonucunda otizmli ¢ocuklu anneler ile birlikte yiiriitiilen egitim programinin annelerin
aile i¢i iletigimini, evlilik uyumunu ve problem ¢6zme becerilerini 6nemli diizeyde arttirdig
yoniinde verilere ulagilmistir.

Ciftci (2006) “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Proje Tabanli Ogrenmenin Ogrencilerin
Akademik Risk Alma Diizeylerine, Problem C6zme Becerilerine, Erisilerine, Kaliciliga ve
Tutumlarina Etkisi” adl1 doktora tezinde, amaci; ilkdgretim 6. sinif Sosyal Bilgiler
Ogretiminde proje tabanli 6grenmenin 6grencilerin, akademik risk alma diizeylerine, problem
¢dzme becerilerine ve tutumlarina etkisini gorebilmektir. Arastirmasini 2004-2005 Ogretim
yilinin birinci yaryilinda Meram Sare Ozkasik¢1 Ilkdgretim Okulunda toplam 41 grenci ve
birbirlerine denk iki sinif iizerinde tamamlamistir. Proje tabanli 6grenme yaklagiminin
uygulandigi deney grubu ile geleneksel yaklasimin uygulandigi kontrol grubunun 6n test ve
son test sonuglarina gére 6grencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir fark
bulunamadigi sonucuna ulagmistir.

Ozer, Gelen ve Ocal (2009) tarafindan yapilan “ilkdgretim Ikinci Kademe
Ogrencilerinin Bog Zaman Degerlendirme Aliskanliklarinin Giinliik Problem C6zme
Becerilerine Etkisinin Incelenmesi” adli makalede, ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin bos
zaman degerlendirme etkinliklerinin problem ¢6zme becerilerine etkisi arastirilmistir. Bunun
icin bos zamanlarinda okuduklari kitap tiirleri, ugrastiklar: spor dallari, iye olduklar: spor,
sosyal kuliipler ve okulda gerceklestirilen kurs dis1 etkinliklere katilma durumlarinin problem
c¢ozme becerilerine etkisi tespit edilmek istenmistir. Arastirmanin evrenini Hatay iline baglh
ilkogretim okullarinda okuyan 8. sinif 6grencileri olusturmakta olup 6grencilere anket
uygulanmistir. Arastirmalarinda; 6grencilerinin okuduklar kitap tiirti, tiye olduklar1 sosyal
kuliip ve ilgilendikleri spor dalina gore problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir sekilde
farklilasma olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica okul dis1 katildiklart kurslar agisindan problem

¢dzme becerileri birbirinden anlamli derecede farklilasmaktadir. Ornegin halk oyunlari
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kurslarina katilan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri digerlerine gore daha yiiksek
bulunmustur.

Karaca (2010) “Aile I¢i iletisimin Ortadgretim Ogrencilerinin Madde Bagimliligina
Etkisi (Elazig Ili Ornegi)” adl1 yiiksek lisans tezinde, Elaz1g Il merkezindeki ortadgretim
Ogrencilerinin aile i¢i iletisimlerinin madde bagimliliginda etkilerini, erken yasta madde
bagimliligina en temel neden olarak gosterilen aile i¢i iletisim, iletisimsizlik ve iletisim
bozukluklarini tim yonleriyle arastirmay1 hedeflemistir. Aragtirmanin evrenini, 2008-2009
Ogretim yilinda Elazi1g ili Merkez ilgesinde bulunan “37°” ortadgretim okulunda 6grenim
goren 13.565°1 erkek, 10.922’si kiz olmak iizere toplam 24.487 6grenci teskil etmektedir.
Arastirmasiyla; ailede meydana gelen yikimlar, kavgalar ve olumsuzluklarin ortadgretim
donemlerinden itibaren gengleri sosyal bunalim ve ¢ikmazlara siiriikkledigini, sigara, alkol ve
ucucu madde bagimliligini tetikleyici etkiye sahip oldugunu, ayrica ¢ocuklart madde
bagimliligindan uzak tutacak, giiclii ve saglikli iliskileri olan aile modellerini de ortaya
koymustur.

Ozkurt (2018) “Ortaokul Ogrencilerinin Aile i¢i iletisimlerinin ve Sosyal Uyum
Durumlarinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde amaci, ortaokul 6grencilerinin aile ici
iletisimlerini ve sosyal uyum durumlarini incelemistir. Aragtirmasinda ¢alisma grubu olarak
Rize il merkezinde bulunan ortaokullarda 6grenim goren 265 6grenciyi (Kiz=147,
Erkek=118) se¢mistir. Elde ettigi verilerle, erkek 6grencilerin, ailelerindeki iliskileri kiz
ogrencilere gore daha fazla destekleyici olarak algiladiklari, kiz 6grencilerin ailelerindeki
iligkileri erkek 6grencilere gore daha engelleyici olarak algiladiklari yoniinde, bununla birlikte
sosyal uyum diizeyi ylikseldikge aile bireyleri arasinda yasanan anlagmazliklarin da azaldigi
seklinde sonuglara ulagmuistir.

Canli (2019) “Ogrenilmis Giigliiliik, Aile Biitiinliik Duygusu Ve Aile i¢i Iletisim

Arasindaki iligkinin incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde, lise grencilerinin 6grenilmis
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giicliiliikleri ile aile biitiinliikk duygusu ve aile i¢i iletisim arasindaki iliskilerin belirlenmesi
amaglanmistir. Ayrica ¢alismada 6grencilerin 6grenilmis giigliiliikleri, aile biitiinliik duygusu
ve aile i¢i iletisimleri baz1 demografik degiskenlere gére incelenmesi istenmistir.
Arastirmanin evrenini Istanbul ili Pendik ilgesinde devlet liselerinde okuyan 9. 10. ve 11.
simif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda istanbul ili
Pendik ilgesindeki devlet liselerinin 9. 10. ve 11. siniflarindan arastirmaya alinan 224’1 kiz,
217’si erkek olmak {izere 441 6grenciden olugsmaktadir. Arastirmasinin sonucunda; lise
ogrencilerinin 6grenilmis giigliiliikleri ile aile biitiinliik duygusu ve aile igi iletisim arasinda
anlaml1 bir iligkinin var oldugu bulunmustur. S6z konusu iliski 6grenilmis giigliiliik ile aile
biitiinliik duygusu arasinda pozitif yonde anlamli ve 6grenilmis giigliiliik ile aile i¢i iletisim
arasinda pozitif yonde anlamli diizeydedir. Aile igi iletisim degiskenine bakildiginda ise
Anadolu lisesinde okuyan 6grencilerin digerlerine gore daha saglikli bir aile i¢i iletisime sahip
oldugu ve ¢ekirdek ailede yasayan 6grencilerin de genis ailede yasayanlara gore daha saglikli
aile i¢i iletisime sahip olduklarini ortaya koydugu goriilmektedir.

Bell (2012) “ An Exploration of the Effects of Student-Directed and Teacher- Directed
Inquiry Learning on Creative Problem Solving, Critical Thinking, and Civic Responsibility”
(Ogrenci Yonelimli ve Ogretmen Yonelimli Sorgulamali Ogrenmenin Yaratici Problem
Co6zme, Elestirel Diisiinme ve Sivil Sorumluluk Uzerindeki Etkilerinin Kesfi) adiyla yaptig
doktora tezinde, toplam 60 tane 8.sinif 6grencisi ile ¢alismis. Bunlardan, 6grenci yonetimli
olan grupta 28, 6gretmen yonetimli olan grupta 32 kisi bulunmaktadir. Ogrenci ve 6gretmen
odakl1 sorgulama 6greniminin yaratici problem ¢ézme, elestirel diisiinme beceri ve
motivasyonlarinin toplumsal sorumluluk iizerine etkilerini incelemistir. Aragtirmasinda,
ogretmen odakli grup zihinsel odak ve 6grenme oryantasyonu boyutlarinda 6grenci odakli
gruba gore daha yiiksek puanlar aldig, iki grubun toplumsal sorumluluk diizeyleri arasinda

anlaml bir fark bulunmadigi, yaratici problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerisini
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kullanmaya yonelik motivasyonunun 6grencilerin toplumsal sorumlulugunu 6ngordiigii
verilerine ulagmistir.

Lewis (2001) “Classroom discipline and student responsibility: The students' view.
Teaching and Teacher Education” (Sinif disiplini ve égrenci sorumlulugu: Ogrencilerin
goriisii. Ogretim ve Ogretmen Egitimi) ismini verdigi ¢alismada, hangi disiplin stillerinin
daha yiiksek seviyede 6grencilerdeki sorumlulugu gelistirdigini aragtirmistir. 6. sinif
ogrencilerinden 592 tanesine, 7. sinif 6grencilerinden 1131 tanesine, 9. sinif 6grencilerinden
995 tanesine ve 11. siif 6grencilerinden 872 tanesine ulasarak kapsamli bir arastirma
gerceklestirmistir. Bununla birlikte, 6gretmenler, 6grenciler tarafindan, onlarin artan
istenmeyen davraniglarina, 6grencilerde sorumlulugun gelisimini engelleyen ve onlar1 okul
caligmalarina yonelmekten alikoyan zorlayici disiplin kullanimint arttirarak tepki gosteren
kisiler olarak goriildiigii sonucuna ulagmistir.

Lester, Pearce, Waters, Barnes, Beatty ve Cross’un (2017) aile i¢i iletisimin
okullardaki zorbaligin azaltilmasindaki roliinii inceledikleri ¢calismalarinda, aile ici iletisimin
ogrenciler lizerindeki zorbalig1 azaltti§1 sonucuna ulastiklar1 goriilmektedir. Arastirmalarinda
ebeveyn ve cocuk arasindaki iletisimin gelistirilmesine yonelik bir ¢alisma yapmaislar ve
zorbaligin iletisimdeki artigla birlikte azaldigini gézlemlemislerdir.

Bireda ve Pillay (2018) ergenlerle aileleri arasindaki iletisimi arastirmak istemisler ve
aralarindaki iletisimin agik olmasinin ergenlerin 1yi oluslari ile olumlu yonde bir iligkisinin
oldugunu ortaya koymuslardir. Yine buradaki verilere gore kizlar erkeklere gore aileleriyle

olan iletisimlerini daha agik olarak algilamaktadir.
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3. Bolim
Yontem

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili konulara yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler programinda yer alan problem ¢dzme
becerisi ve sorumluluk degeri diizeyleri ile bunlarin aile igi iletisimlerine etkisini
inceledigimiz bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli iki
veya daha fazla degisken arasinda birlikte degisim olup olmadiginin belirlenmesini amaglayan
tarama yaklagimidir. Bu arastirma modelinde aralarinda iligki bulunmak istenen degiskenler,
ayr1 ayr1 toplanir ve deger verilir. Ancak bu deger iliskileri ¢dziimlemeye firsat vermelidir
(Karasar, 2011).

Yapilan calismada veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Cocuklar i¢in Aile Iliskileri
Olgegi” , “Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri” ve “Cocuklar I¢in Sorumluluk Olgegi”

ile toplanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Bilecik ilinde 6grenim goren ortaokul 6grencileri, rneklem
grubunu ise Boziiyiik ilgesinde bulunan devlet okullarinda 6grenim gormekte olan 130’u
erkek, 120’s1 kiz olmak iizere toplamda 250 7. sinif 6grencisi olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmaci tarafindan cinsiyet, ailedeki cocuk sayisi, ailede kacginci ¢ocuk oldugu,
anne babanin 6grenim durumu, anne babanin meslekleri, anne babanin birlikte olup
olmadiklari, ailenin sosyo ekonomik durumu, 6grencinin basari diizeyi durumuna yonelik

bilgileri iceren kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Ayrica “Cocuklar I¢in Aile Iliskileri Olgegi”



69

, “Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanteri” ve “Cocuklar I¢in Sorumluluk Olgegi” nden
yararlanilmstir.
3.3.1. Cocuklar icin Problem Cozme Envanteri (CPCE)

Arastirmamizda veri toplama araci olarak kullanilan ilk 6l¢ek Serin, Bulut Serin ve
Saygili (2010) tarafindan gelistirilen “Tlkdgretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem Cozme
Envanteri (CPCE)” dir. Gelistirilen bu dlgekte “problem ¢6zme becerisine giiven” faktoriiniin
12 maddeden (1., 3.,5.,7., 9., 11., 13., 15., 17., 19., 21., ve 23. maddeler), “problem ¢6zerken
0z denetim” faktoriiniin 7 maddeden (2., 4., 6., 8., 10., 12., ve 14.) ve “problem ¢6zme
becerisinden kaginma” faktdriiniin 5 maddeden (16., 18., 20., 22. ve 24.) meydana geldigi
belirlenmistir. Olgekten aliabilecek en diisiik puan 24 iken en yiiksek puan ise 120°dir.
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist; 6l¢egin tamami i¢in; 0,80, problem ¢6zme becerisine
giiven alt faktori i¢in; 0,85, problem ¢ozerken 6z denetim alt faktorii igin; 0,79 ve problem
¢dzme becerisinden kaginma alt faktorii igin; 0,66 bulunmustur. Olgek dzelligi Likert tipidir
ve olcekte besli derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Buna gore her madde, “Higbir zaman
boyle davranmam (1)”, “Ender olarak boyle davranirim (2)”, “Arada sirada bdyle davranirim
(3)”, “Sik sik boyle davranirim (4)”, “Her zaman boyle davranirim (5)” seklinde
puanlanmaktadir. Puanlar hesaplanirken, 6z denetim ve kaginma egilimi faktorlerinde yer alan
maddelere ait puanlar ters kodlanmistir. Olgek sonucu ortaya ¢ikan puanlarin yiiksekligi,
bireylerin problem ¢6zme hakkinda kendini yeterli goriip, algiladigini gostermektedir (Serin,
Bulut Serin ve Saygili, 2010). Bu arastirmada ise Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 6l¢egin
tamamu i¢in 0,794 diir. Mevcut ¢alismada bu 6l¢egin kullanilmasi igin gerekli yasal izinler
alindiktan sonra 6l¢ek uygulanmistir.
3.3.2. Cocuklar i¢in Sorumluluk Olgegi

Arastirmamizda kullanilan ikinci 6l¢ek ise Yontar (2013) tarafindan gelistirilen

“Cocuklar I¢in Sorumluluk Olgegi’dir. Olgek tek faktorliidiir. 29 maddeden meydana
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gelmektedir. 4°1d likert tipinde olan dlgek ; “kesinlikle katilmiyorum” (1 puan),
“katilmiyorum” (2 puan), “katiliyorum” (3 puan) ve “tamamen katiliyorum” (4 puan) olarak
derecelendirilmistir. Ortaya ¢ikan puanlarin belli bir sorumluluk seviyesini ortaya koymasi
amaclanmamustir. Olgekten alinan puan ortalamalari, degiskenler aras1 karsilastirmalarda
kullanilmistir. Yine bu 6lgegin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 0,953 tiir. (Yontar,
2013) Arastirmamizdaki Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,825 olarak belirlenmistir.
Mevcut ¢alismada bu 6l¢egin kullanilmasi igin gerekli yasal izinler alindiktan sonra 6lgek
uygulanmustir.

3.3.3. Cocuklar icin Aile fliskileri Olgegi

Calisma kapsaminda kullanilan diger 6lgek ise “Cocuklar i¢in Aile Tliskileri Olgegi”,
Demirtas Zorbaz (2011) tarafindan hazirlanip, gelistirilmistir. Olgegin amaci ¢ocuklarmn
ailelerini saglikli ya da sagliksiz olarak algilayip algilamadiklarimi dlgmektir. Olgek toplam 20
maddeden olusturulmus ve ortaokul dgrencilerine uygulanmistir. Ogrencilerin her maddeye
verecek yanitlar; 5=Her Zaman, 4=Cogunlukla, 3=Ara sira, 2=Nadiren ve 1=Hi¢bir Zaman
seklindedir. Olgegin iki alt 6lgegi vardir. Ilki, 10 maddeden olusan “engelleyici aile iliskileri”
ve yine 10 maddeden olusan “gelistirici aile iligkileri” 6l¢egidir. “engelleyici aile iliskileri” alt
Olgeginden alinabilecek puanlar 10-30, “gelistirici aile iliskileri” alt 6l¢eginden alinabilecek
puanlar ise 10-30 arasinda degismektedir. Ilk alt dlcekten alinabilecek yiiksek puanlar
cocuklarin ailelerini engelleyici 6zelliklere sahip olarak algilayip diistindiiklerini, diger alt
Olgekten alinan yiiksek puanlar ise ¢ocuklarin ailelerini gelistirici 6zelliklere sahip olarak
algiladiklarii gdstermektedir. Olgek sonugta toplam puan vermemektedir ve alt dlcekler de
iki ayr1 6lgek olarak kullanilmaktadir. CAIO nun yap1 gecerliligi 6l¢gmek icin agiklayict ve
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Yapilan analizler neticesinde 6lgme aracinin gegerli
oldugu sonucuna varilmistir. CAIO niin giivenirligi i¢in ise Cronbach Alpha testi uygulanmis

ve 0,768 gibi giivenilir bir sonug elde edilmistir. Bunun sonucunda hipotez testlerinde
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kullanilmak i¢in uygun oldugunu, ek bir gelistirme ve iyilestirmeye gerek duyulmadigi
goriilmiistiir. (Demirtas, 2011). Arastirmamizda ise Cronbach’s Alpha test sonucu 0,825 gibi
yiiksek bir deger olarak tespit edilmistir. Mevcut ¢aligmada bu 6lgegin kullanilmasi i¢in
gerekli yasal izinler alindiktan sonra 6l¢ek uygulanmistir.

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Ogrencilerin kisisel
bilgilerini elde etmek amaciyla kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmanin verilerinin analizinde SPSS.25 paket programindan faydalanilmus,
kisisel bilgi formu ve Slgeklerden elde edilen verilerinin dagilimlart 6ncelikle frekans, yiizde,
ortalama ve standart sapmalar kullanilarak betimsel analizlere tabi tutulmus, sonrasinda ise
arastirma verilerinin i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve normallik incelemesi
gerceklestirilmistir. Normallik incelemesi sonucunda arastirmanin hipotez testlerinde
parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmis ve hipotez testlerinde Bagimsiz Orneklem

T-Testi, Tek Yonlii Anova Analizi ve Basit Dogrusal Regresyon Analizinden faydalanilmistir.
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4.Boliim
Bulgular ve Yorum
Calismanin bu boliimiinde arastirma amaglar ¢cer¢evesinde gergeklestirilen
hipotezlerin testleri istatistiksel test yontemleri kullanilarak gerceklestirilecektir, bu amacla
oncelikle 6rneklemin demografik dagilimlari betimsel yontemler ile incelenecek sonrasinda

ise istatistiksel yontemler ile hipotezler test edilecektir.

4.1. Betimsel Analizler

Bu kisimda arastirma 6rnekleminin kisisel bilgi formunda verdikleri cevaplarin
dagilimlar ile 6l¢eklerden aldiklar ortalama degerler incelenecektir. Asagida yer alan Tablo
1’de 6rneklemin demografik degiskenlerinin dagilimlari yer almaktadir. Bu dogrultuda
orneklemin Cinsiyet dagilimi incelendiginde katilimcilarin %52’sine denk gelen 130’unun
Erkek, %48’ine denk gelen 120’sinin ise Kadin oldugu goriilmektedir.

Orneklemin Anne Ogrenim Durumu degiskeninin dagilimina bakildiginda ise
katilimcilarin %18’ine denk gelen 45 6grencinin annesinin Ilkokul mezunu, %22’sine denk
gelen 54 dgrencinin annesinin Ortaokul mezunu, %40’1na denk gelen 100 6grencinin
annesinin Lise mezunu, %9 una denk gelen 23 6grencinin On lisans mezunu, %10’una denk
gelen 27 dgrencinin Lisans mezunu ve drneklemin %1’ine denk gelen 1 68rencinin annesinin
ise Lisanstistii mezunu oldugu goriilmektedir.

Orneklemin Baba Ogrenim Durumu degiskeninin dagilimi incelendiginde ise
katilimcilarin %8’ine denk gelen 20 6grencinin babasmin Ilkokul mezunu, %12’sine denk
gelen 31 dgrencinin babasi Ortaokul mezunu, %52’sine denk gelen 130 6grencinin babasi
Lise mezunu, %10’una denk gelen 25 &grenci On lisans mezunu, %17 sine denk gelen 45
ogrencinin babasi Lisans mezunu ve son olarak da 6rneklemin %1’ine denk gelen 2

ogrencinin babasi ise Lisansiistli derecesinde 6grenim diizeyine sahiptir.



Ormneklemin hane halk: gelir diizeyine dair bulgular su sekilde gerceklesmistir;
orneklemin %43’iine denk gelen 108 dgrencinin hane halki geliri 3000 TL ve altinda iken

orneklemin %57’sine denk gelen 142 6grencinin hane halki geliri 3001 TL ve {izerinde

olmaktadir.

73

Ogrencilerin basar1 durumlarina dair su sekilde gerceklesmistir; drneklemin %60’sma

denk gelen 150 6grencinin Tesekkiir Belgesi ile siniflarint gegtigi, %23’ line denk gelen 57

ogrencinin Takdir Belgesi ile siniflarin1 gegtigi, %17’sine denk gelen 43 6grencinin siniflarini

Dogrudan Gegtigi goriilmektedir. Bu bulgulara ek olarak siif tekrar1 yapan 6grenci

bulunmamaktadir.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Verilerinin Dagilimi

Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 130 52
Kadin 120 48
Ikokul 45 18
Annenin Ortaokul 54 22
Ogrenim Lise 100 40
Durumu Onlisans 23 9
Lisans 27 10
Lisansiisti 1 1
Ikokul 20 8
Ortaokul 31 12
Babanin Lise 130 52
Ogrenim Onlisans 25 10
Durumu Lisans 45 17
Lisanstistii 2 1
Anne ve Birlikteler 219 87
Babanin Ayrilar 22 9
Birliktelik Anne Vefat Etti 5 2
Durumu Baba Vefat Etti 4 2
3000 TL ve Alt1 108 43
Hanenin Aylik
Geliri
3000 TL ve Uzeri 142 57
Takdir Belgesi 150 60
Tesekkiir Belgesi 57 23
Basar1 Durumu Dogrudan Gegis 43 17
Sinif Tekrar1 0 0
Toplam 250 100




74

Asagida yer alan Tablo 2°de ise 6rneklemin arastirma 6lgekleri olan Sorumluluk
Tutum Olgegi, Cocuklar Icin Problem Cézme Becerileri ve Aile i¢i Iletisim Olgeklerinden
aldiklar1 ortalama puanlar yer almaktadir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde
arastirmaya katilan 6grencilerin Sorumluluk Diizeyi ortalama puani 125,949,4 (101-165)
olarak elde edilmekte ve bu deger ortalama iistiinde yiiksek bir sorumluluk diizeyine sahip
olduklarini géstermektedir. Orneklemin Problem Cézme Becerileri incelendiginde ise
ortalamanin biraz tistiinde 68,3+9,5 (40-108) bir problem ¢dzme becerisine sahip oldugu
goriilmektedir. Son olarak da Aile ici Iletisim Diizeyi incelendiginde 6rneklem grubun
ortalama 59,8+6,6 (34-97) bir Aile I¢i Iletisim Diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 2

Orneklemin Olgek Ortalamalar

Ortalama SS Min. Maks.
Sorumluluk Diizeyi 125,9 9,4 101 165
Problem C6zme Becerileri 68,3 9,5 40 108
Aile Ici Iletisim Diizeyi 59,8 6,6 34 97

4.2. Hipotez Testleri

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma amaglar1 ¢ergevesinde olusturulmus hipotez
testlerinin sonuclarina yer verilmistir. Hipotez testleri gerceklestirilirken 6rneklemin arastirma
olceklerinden aldiklart ortalama puanlar ile demografik degiskenleri arasindaki istatistiksel

ortalama farklar1 gozetilmis ve bunlara uygun istatistiksel test yontemleri kullanilmastir.

4.2.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerden Cinsiyet Degiskenine Gore Elde Edilen
Bulgular ve Yorumlari

Asagida yer alan Tablo 3-4-5’te arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri ile
arastirma Olceklerinden aldig toplam puanlar arasindaki ortalama farkliliklarinin tespiti

amaciyla gerceklestirilen bagimsiz 6rneklem T-Testinin sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 3

Cinsiyet ve Sorumluluk Diizeyi Olcegi Ortalama Farkliligi

Ortalama SS t Sig
Sorumluluk Diizeyi Erkek 1251 9 -1,298 0,196
Kiz 126,7 9,8

Elde edilen bulgulara gore sorumluluk diizeyinin Cinsiyet degiskeni ile istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (sig>0,05).

Tablo 4

Cinsiyet ve Problem Cozme Becerileri Olcegi Ortalama Farkliligi

Ortalama SS t Sig
Problem C6zme Becerileri  Erkek 67,9 9,2 -0,651 0,516
Kiz 68,7 9,9

Elde edilen bulgulara gore problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet degiskeni ile istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilagmadig: goriilmektedir (sig>0,05)

Tablo 5

Cinsiyet ve Aile I¢i Iletisim Diizeyi Olgegi Ortalama Farklilig

Ortalama SS t Sig
Aile Ici Iletisim Diizeyi Erkek 59,8 6,8 0,131 0,896
Kiz 59,7 6,4

Elde edilen bulgulara gore aile ici iletisim diizeyinin cinsiyet degiskeni ile istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir (sig>0,05).
4.2.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerden Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Elde Edilen Bulgular ve Yorumlari

Tablo 6-7-8’de arastirma 6lgekleri ile 6rneklemin anne 6grenim durumu degiskeni
arasindaki istatistiksel olarak ortalama farkliliklarinin tespiti amaciyla gerceklestirilen Tek

Yonlii Anova analizinin sonuglari yer almaktadir.



Tablo 6
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Anne Ogrenim Durumu ve Sorumluluk Diizeyi Olcegi Ortalama Farkliligi

Ortalama SS F Sig
Sorumluluk Diizeyi Ilkokul 125,5 10,5 0,840 0,522
Ortaokul 125,2 10,6
Lise 125,7 8,2
Onlisans 129,5 11,2
Lisans 125,7 7,6

Lisansiisti 132,0

Elde edilen bulgulara gére sorumluluk diizeyinin anne 6grenim durumu degiskeni ile

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (sig>0,05).

Tablo 7

Anne Ogrenim Durumu ve Problem Cozme Becerileri Olgegi Ortalama Farklilig

Ortalama SS E Sig
Problem C6zme Becerileri Tlkokul 68,1 9,2 0,311 0,906
Ortaokul 67,6 11,2
Lise 68,4 10,0
Onlisans 68,0 7,4
Lisans 70,3 6,8
Lisansiistii 67,0

Elde edilen bulgulara gére problem ¢6zme becerilerinin anne 6grenim durumu degiskeni ile

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (sig>0,05).

Tablo 8

Anne Ogrenim Durumu ve Aile I¢i Iletisim Diizeyi Olcegi Ortalama Farkliligi

Ortalama SS F Sig
Aile Ici Iletisim Diizeyi [lkokul 57,2 8,1 2,211 0,054
Ortaokul 60,9 8,1
Lise 59,8 5,6
Onlisans 61,9 4.8
Lisans 60,3 4,7

Lisanstisti 62,0

Elde edilen bulgulara gére anne 6grenim durumu degiskeni ile aile i¢i iletisim diizeyi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (sig>0,05).
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4.2.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerden Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Elde

Edilen Bulgular ve Yorumlari

Tablo 9-10-11" de 6rneklemin baba 6grenim durumu degiskeni ile arastirma 6lgekleri

arasindaki istatistiksel ortalama farkliliklarinin tespiti amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii

Anova analizinin sonuglarin1 sunmaktadir.

Tablo 9

Baba Ogrenim Durumu ve Sorumluluk Diizeyi Olcegi Ortalama Farkliligi

Ortalama SS F Sig
Sorumluluk Diizeyi Ilkokul 125,8 14,1 0,904 0,479
Ortaokul 126,9 8,4
Lise 125,3 9,4
Onlisans 129,2 1,7
Lisans 125,1 8,7
Lisanststi 128,5 2,1

Elde edilen bulgulara gore baba 6grenim durumu ile sorumluluk diizeyi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir ortalama farklilig: tespit edilememistir (sig>0,05).

Tablo 10

Baba Ogrenim Durumu ve Problem Cozme Becerileri Olcegi Ortalama Farklihig

Ortalama SS F Sig
66,1 12,4
Problem C6zme Becerileri Ilkokul 1,413 0,221

Ortaokul 67,1 10,9

Lise 69,0 9,6

Onlisans 65,3 8,5

Lisans 69,8 6,9

Lisansisti 76,0 1,4

Elde edilen bulgulara gore baba 6grenim durumu ile problem ¢6zme becerileri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (sig>0,05).



Tablo 11

Baba Ogrenim Durumu ve Aile I¢i Iletisim Diizeyi Olcegi Ortalama Farklilig:
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Ortalama SS F Sig
Aile Ici letisim Diizeyi [lkokul 58,5 8,9 0,411 0,842
Ortaokul 60,1 8,5
Lise 59,7 6,6
Onlisans 61,2 51
Lisans 59,7 5,0
Lisansiistii 61,0 71

Elde edilen bulgulara gore baba 6grenim durumu ile aile igi iletisim diizeyi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (sig>0,05)

4.2.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerden Anne Baba Birliktelik Durumu Degiskenine

Gore Elde Edilen Bulgular ve Yorumlarn

Asagida sunulan Tablo 12-13-14’de arastirma 6rnekleminin arastirma 6lgeklerinden

aldiklar1 ortalama puanlar ile anne-baba birliktelik durumlari arasindaki ortalama

farkliliklarinin tespiti amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii Anova Analizinin Sonuglart yer

almaktadir.

Tablo 12

Anne-Baba Durumu ve Sorumluluk Diizeyi Olcegi Ortalama Farkliligi

Ortalama SS F Sig
Sorumluluk Diizeyi Birlikteler 125,9 9,8 0,091 0,005
Ayrilar 126,1 6,5
Anne Vefat Etti  125,4 6,5
Baba Vefat Etti  128,3 9,9

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde 6rneklemin anne-baba durumlari ile sorumluluk

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (sig<0,05). Bu

farklilik sorumluluk diizeyi i¢in baba vefat eden grup lehinedir.
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Tablo 13

Anne-Baba Durumu ve Problem Cézme Becerileri Olcegi Ortalama Farklilig

Ortalama SS F Sig
Problem Cozme Becerileri  Birlikteler 68,8 9,6 1,351 0,025
Ayrilar 64,8 91
Anne Vefat Etti 66,4 7,6
Baba Vefat Etti 65,5 58

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde 6rneklemin anne-baba durumlari ile problem ¢dzme
becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Sig<0,05). Bu
farklilik problem ¢6zme becerileri i¢in anne babanin birlikte oldugu grup lehinedir.

Tablo 14

Anne-Baba Durumu ve Aile I¢i Iletigim Diizeyi Olcegi Ortalama Farkliligi

Ortalama SS F Sig
Aile I¢i iletisim Diizeyi  Birlikteler 59,9 6,6 0,635 0,039
Ayrilar 58,9 8,2
Anne Vefat Etti 57,6 57
Baba Vefat Etti 63,0 3,5

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde 6rneklemin anne-baba durumlari ile aile igi iletisim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (sig<0,05). Bu
farklilik aile i¢1 iletisim diizeyi i¢in baba vefat eden grup lehinedir.
4.2.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerden Ailede Bulunan Cocuk Sayisi Degiskenine Gore
Elde Edilen Bulgular ve Yorumlari

Asagida yer alan Tablo 15-16-17’de arastirma 6rnekleminin ailede bulunan ¢ocuk
sayisi ile arastirma Olgekleri arasindaki istatistiksel ortalama farkliliklarinin tespiti amaciyla

gergeklestirilen Tek Yonli Anova Analizinin sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 15
Aile Cocuk Sayisi ve Sorumluluk Diizeyi Olcegi Ortalama Farklilig:

Kareler of Kareler

Toplami = Ortalamasi - Sig.
Sorumluluk  Gruplar 364,965 6 60,828 0,677 0,669
Diizeyi Ici
Gruplar 21758,264 242 89,910
Arasi

Toplam 22123,229 248
Elde edilen bulgulara gére 6rneklemin ailesinde bulunan ¢ocuk sayisi ile sorumluluk

diizeyi 6lgeginden alinan toplam ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanilmamustir (sig>0,05).
Tablo 16

Aile Cocuk Sayist ve Problem Cozme Becerileri Olgegi Ortalama Farklilig:

Kareler Kareler

Toplam df Ortalamasi E SIg.
Problem Gruplar i¢i 128,867 6 21,478 0,230 0,967
Cozme Gruplar 22586,033 242 93,331

Becerileri Arasi
Toplam 22714,900 248

Elde edilen bulgulara gére 6rneklemin ailesinde bulunan ¢ocuk sayisi ile problem
¢ozme becerileri 6lgeginden alinan toplam ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farkliliga rastlanilmamaistir (sig>0,05).

Tablo 17
Aile Cocuk Sayist ve Aile I¢i Iletisim Diizeyi Olgegi Ortalama Farklilig:

Kareler Jf Kareler = Sj

Toplami = Ortalamasi = 210.
Aile I¢i Gruplarici 401,366 6 66,894 1,525 0,170
Iletisim Gruplar 10613,381 242 43,857

Diizeyi Arast
Toplam 11014,747 248
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Elde edilen bulgulara gore 6rneklemin ailesinde bulunan ¢ocuk sayisi ile aile igi
iletisim diizeyi 6lgeginden alinan toplam ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliliga rastlanilmamistir (sig>0,05).

4.2.6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerden Ailedeki Cocuk Siralamas1 Degiskenine Gore
Elde Edilen Bulgular ve Yorumlari

Asagida yer alan Tablo 18-19-20’de arastirma 6rnekleminin ¢ocuk siralamasi ile

arastirma Olgekleri arasindaki istatistiksel ortalama farkliliklarinin tespiti amaciyla

gerceklestirilen Tek Yonlii Anova Analizinin sonuglari yer almaktadir.

Tablo 18

Cocuk Sralamasi ve Sorumluluk Diizeyi Olcegi Ortalama Farkliligi

Kareler Df Kareler F Sig.
Toplam1 = Ortalamasi - )
Sorumluluk Gruplar 385,728 6 64,288 0,718 0,635
Diizeyi Ici
Gruplar ~ 21745,968 243 89,490
Arasi

Toplam  22131,696 249

Elde edilen bulgulara gore 6rneklemin ¢ocuk siralamast ile sorumluluk diizeyi 6lgeginden
alinan toplam ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanilmamistir (sig>0,05).

Tablo 19

Cocuk Siralamasi ve Problem Cozme Becerileri Olcegi Ortalama Farklihig

Kareler Df Kareler = Sj

Toplami - Ortalamasi - 210.
Problem Gruplar I¢i 185,581 6 30,930 0,333 0,919
Cozme Gruplar 22540,519 243 92,759

Becerileri  Arasi
Toplam 22726,100 249
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Elde edilen bulgulara gére 6rneklemin ¢ocuk Siralamasi ile problem ¢ozme becerileri
Olgeginden alinan toplam ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga

rastlanilmamistir (sig>0,05).

Tablo 20

Cocuk Siralamasi ve Aile Ici Iletisim Diizeyi Olgegi Ortalama Farklilig:

Kareler Jf Kareler Sig.
Toplami = Ortalamasi  — '
Aile I¢i iletisim  Gruplar 47,120 6 7,853 0,174 0,984
Diizeyi Ici
Gruplar 10972,416 243 45,154
Arasi

Toplam 11019,536 249

Elde edilen bulgulara gére 6rneklemin ¢ocuk siralamasi ile aile i¢i iletisim diizeyi 6lgeginden
alinan toplam ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanilmamustir (sig>0,05).
4.2.7. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerden Hane Halki Geliri Degiskenine Gore Elde
Edilen Bulgular ve Yorumlari

Asagida sunulan Tablo 21-22-23’de arastirma 6rnekleminin arastirma 6lgeklerinden
aldiklar1 ortalama puanlar ile hane halk: gelirleri arasindaki ortalama farkliliklarinin tespiti

amaciyla gerceklestirilen Tek Yo6nlii Anova Analizinin sonuglart yer almaktadir.

Tablo 21

Hane Halki Geliri ve Sorumluluk Diizeyi Olcegi Ortalama Farklilig

Ortalama SS F Sig
Sorumluluk Diizeyi 3000 TL Alt1 127,04 10,42 1,663 0,098
3000 TL ve Uzeri 125,04 8,53

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde 6rneklemin hane halki gelirleri ile sorumluluk

diizeyleri, arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanilmamaktadir (sig>0,05).
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Tablo 22

Hane Halki Geliri ve Problem Cozme Becerileri Olcegi Ortalama Farkliligi

Ortalama SS F Sig
Problem C6zme Becerileri 3000 TL Alt1 69,24 10,22 1,302 0,194
3000 TL ve Uzeri 67,65 8,99

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde 6rneklemin hane halki gelirleri ile problem ¢6zme

becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanilmamaktadir (sig>0,05).

Tablo 23

Hane Halki Geliri ve Aile I¢i Iletisim Diizeyi Olgegi Ortalama Farklilig

Ortalama  SS F Sig
Aile Igi Iletisim Diizeyi 3000 TL Altt 59,29 7,53 -1,097 0,274
3000 TL ve Uzeri 60,22 5,89

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde 6rneklemin hane halki gelirleri ile aile igi iletisim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanilmamaktadir (sig>0,05).
4.2.8. Arastirmaya Katilan Ogrencilerden Basar1 Durumu Degiskenine Gore Elde Edilen
Bulgular ve Yorumlari

Tablo 24-25-26da arastirma 6rnekleminin basar1 durumlari ile aragtirma 6lgekleri
arasindaki ortalama farkliliklarinin tespiti amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii Anova

analizinin sonuglarini sunmaktadir.

Tablo 24

Basart Durumu ve Sorumluluk Diizeyi Olcegi Ortalama Farklilig:

Ortalama SS F Sig
Sorumluluk Diizeyi Takdir Belgesi 126,11 7,50 0,252 0,779
Tesekkiir Belgesi 126,07 10,52

Dogrudan Gegis 124,98 13,38
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Elde edilen bulgulara gore arastirma 6rnekleminin sorumluluk diizeyleri ile 6grencilerin

basar1 durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir

(sig>0,05).

Tablo 25

Basar1 Durumu ve Problem Cozme Becerileri Olgegi Ortalama Farklihig

Ortalama  SS F Sig
Problem C6zme Becerileri  Takdir Belgesi 68,90 8,14 0,958 0,038
Tesekkiir Belgesi 66,84 8,64
Dogrudan Gegis 68,37 14,23

Elde edilen bulgulara gore arastirma 6rnekleminin problem ¢6zme becerileri ile 6grencilerin
basar1 durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (sig<0,05).

Bu farklilik problem ¢6zme becerileri i¢in baba takdir belgesi alan grup lehinedir.

Tablo 26

Basart Durumu ve Aile I¢i Iletisim Diizeyi Ol¢egi Ortalama Farklilig:

Ortalama  SS F Sig
Aile I¢i iletisim Diizeyi  Takdir Belgesi 59,95 5,26 0,193 0,824
Tesekkiir Belgesi 59,33 7,20
Dogrudan Gegis 59,98 9,73

Elde edilen bulgulara gore arastirma 6rnekleminden aile igi iletisim diizeyleri ile 6grencilerin
basar1 durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir
(sig>0,05).

Son olarak asagida yer alan Tablo 27°de 6rneklemin problem ¢6zme becerileri ile
sorumluluk diizeylerinin, aile i¢i iletisim becerilerine olan etkisini tespit etmek amaciyla
gerceklesen Regresyon analizinin sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gére
degiskenlerden sadece sorumluluk diizeyi ile aile ici iletisim diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir iliski tespit edilmistir (sig<0,05). Bu iligki incelendiginde sorumluluk
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diizeyinin aile i¢i iletisim diizeyini dogru orantili bir sekilde etkiledigi (t=2,853, sig<0,05),

orneklemin sorumluluk diizeyi arttikca aile ici iletisim diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir.

Tablo 27

Orneklem Grubun Problem Cézme Becerileri ile Sorumluluk Diizeylerinin Aile I¢i Iletisim

Diizeylerini Yordayicilig

Standartlasmis
Katsayilar

Sig.

Standartlasmamais
Katsayilar
Std.
- Hata
(Constant) 44,358 7,205
Sorumluluk Diizeyi 0,130 0,046
Problem Cozme -0,014 0,045

Becerileri

0,000
0,005
0,761
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5.Boliim
Tartisma — Sonug Ve Oneriler

Bu boéliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar ile ilgili literatiirdeki
sonuclar karsilastirilip tartisilmis ayrica sonug ve dnerilere yer verilmistir.
5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismanin amaci ortaokul 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersi araciligi ile
edindikleri problem ¢6zme becerisi ve sorumluluk degerinin aile i¢i iletisim diizeylerine
etkisini belirlemektir. Bu amagla, 6grencilerin problem ¢ézme becerileri ile sorumluluk
degerlerinin ve aile i¢i iletisim tutumlarina etkisi incelenmistir.

Yapilan ¢alismaya katilan 6grencilerin sorumluluk diizeyi ortalama puani 125,9+£9,4
(101-165) olarak tespit edilmistir. Bu da 6grencilerin ortalama iistiinde yiiksek bir sorumluluk
diizeyine sahip olduklarini gostermektedir. A¢ikgoz (2021) “Fen bilimleri dersi odakli 6grenci
sorumluluk 6lceginin gelistirilmesi ve ilkokul 6grencilerinin sorumluluk diizeylerinin
belirlenmesi” konulu aragtirmasinda, ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersi
odakli sorumluluk diizeyi aritmetik ortalamalarinin 2.64 oldugunu, bu baglamda 6grencilerin
sorumluluk diizeylerinin yliksek diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Yapilan caligmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda cinsiyet, anne 6grenim
durumu, baba 6grenim durumu, ailedeki ¢ocuk sayisi, ailedeki cocuk siralamasi, 68renci
basar1 durumu gibi degiskenlere gore sorumluluk diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigi
gorilmiistiir.

Cinsiyet degiskeni ile 6grencilerin sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Aladag (2009) “Ilkogretim Sosyal Bilgiler 6gretiminde deger egitimi
yaklagimlarinin 6grencilerin sorumluluk degerini kazanma diizeyine etkisi” adl1 ¢alismasinda
sorumluluk 6l¢egi puanlari arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmadigini ortaya koymustur. Ozgelik (2019) yaptig1 calismada kiz ve erkek dgrencilerin
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uygulama sonrasinda sorumluluk tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
bulamamistir. Bu asamada uygulama sonrasi sonuglarin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmistir. Ozen (2009) ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin
cinsiyetlerinin kisisel ve sosyal sorumluluk diizeylerini etkilemedigini belirlemistir. Ayn1
sekilde Sahan (2011) 8. sinif 6grencilerinin sorumluluk algilarinin cinsiyetlerine gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasmistir. Agir (2017) ‘in “Ilkogretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersinde sorumluluk degeri ile ilgili kazanimlarin ger¢eklesme diizeyi” isimli tezinde, yaptig1
uygulama sonrasi 6grencilerin basar1 testi son test puanlari arasinda cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir. Hakkari (2020) nin yiiksekokul
ogrencileri ile yaptigi ¢alismada, 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore 6grenmeye karsi
sorumluluk diizeylerinde anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir. Tiim bu arastirmalar
yaptigimiz arastirmayi destekler niteliktedir. Buna karsin, Yontar (2013) kiz 6grencilerin
Cocuklar i¢in Sorumluluk Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin erkek 6grencilerin puan
ortalamalarindan anlamli derecede fazla oldugunu, Canéz (2019) yaptig1 ¢alismasinda
ogrencilerin, sorumluluk 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlari arasinda cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik bulundugunu saptamistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, kiz
ogrencilere ait sorumluluk diizeylerinin erkek 6grencilerinkine gére daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Yine, Giindiiz (2014) 6grencilerin, sorumluluk 6l¢eginden alinan ortalama
puanlar arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik ortaya koymustur. Analiz sonucglarina
gore, kiz 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Kaplanci (2018) kiz 6grencilerin ve 6gretmeni kadin olan 6grencilerin
sorumluluk diizeylerinin erkek ve 6gretmeni erkek olan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Bu sonug kadinlarin erkeklere gére daha fazla sorumluluk sahibi
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ozbulat (2020), Ates (2020) yaptig1 calismalarda ortaokul

ogrencilerinin 6grenmeye yonelik sorumluluk diizeylerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik
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gosterdigini ortaya koymuslardir. Golzar (2006), “ilkégretim 5. siif dgrencilerine yonelik
sorumluluk 6l¢eginin gelistirilmesi” konulu arastirmasinda, aragtirma bulgularina gore
sorumluluk diizeyi puan ortalamasi, cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Buna gore
ilkogretim kademesinde 5. sinif kiz 6grencilerin sorumluluk 6lgeginden aldiklar: puan
ortalamas1 erkek 6grencilerden yiiksektir. Kant (2011)’1n ¢aligmasinda ise sorumluluk
konusunda erkeklerle kadinlarin ayni oldugu saptanmustir.

Yapilan arastirmada anne -baba 6grenim durumu degiskeni ile 6grencilerin
sorumluluk diizeyi arasinda anlamli bir farklilik saptanmamaistir. Yontar (2013)’1n,
calismasindan elde ettigi sonuglara gore 6grencilerin sorumluluk degeri ile anne ve baba
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik yoktur. Ates (2020)’in ¢alismasinda ortaokul
ogrencilerinin 6grenmeye karsi sorumluluk diizeyleri anne 6grenim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermemistir. Fakat ayn1 ¢aligmada 6grencilerinin 6grenmeye karst
sorumluluk diizeyleri baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Yildirim (2016)’1n, ortadgretim 6grencileri ile yaptig1 arastirmada,
ogrencilerin sorumluluk diizeylerinin anne 6grenim durumuna gore degismedigi ve
arastirmasini destekler 6zellikte oldugu goriilmiistiir. Bu destekleyici sonuglara karsilik,
Keskin (2008) calismasinda uyguladigi degerler egitimi dlgeginde sorumluluk degeri alt
boyutunda anne ve baba egitim durumunun sorumluluk duygusunu kazanmada anlaml1 bir
fark yarattig1 sonucuna ulagmistir.

Yapilan arastirmada ailedeki ¢ocuk sayis1 degiskeni ile 6grencilerin sorumluluk
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir. Aladag (2009) ve A¢ikgodz (2021)’iin,
yaptig1 ¢aligsmalarda 6grencilerin sorumluluk diizeyleri ile ¢ocuk sayisi arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Yapilan arastirmada ailedeki ¢ocuk siralamasi degiskeni agisindan 6grencilerin

sorumluluk diizeyi arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Agikgdz (2021)’in
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caligmasinda 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin dogum sirasina goére anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmistir.

Yapilan arastirmada 6grenci bagart durumu degiskeni ile 6grencilerin sorumluluk
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik saptanmamigstir. Buna karsilik Golzar (2006)’1n yaptig1
aragtirmanin bulgularia gore Sorumluluk dlgeginden alinan puanin akademik basartya gore
farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Diisiik akademik basariya sahip 6grencilerin
Sorumluluk 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari, yliksek akademik basartya sahip
Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha dustiktiir.

Yapilan arastirmada anne-baba birliktelik durumu degiskeni ile 6grencilerin
sorumluluk diizeyi arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmigtir. Fakat, Tekin (2019)
calismasinda deney grubu katilimcilarinin Sorumluluk Olgegi puanlarinda anne ve babanin
birlikte olup olmamas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edememistir. Ayni sekilde
Kaplanci (2018) 6grencilerin, sorumluluk diizeylerinin anne babalarinin birlikte yasama
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagsmadig1 sonucuna ulagmustir.

Yapilan arastirmada hane halki geliri degiskeni ile 6grencilerin sorumluluk diizeyi
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bunun yaninda Giindiiz (2014) yaptig
calismasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, deney dncesi ve deney sonrasi
sorumluluk tutum puanlar1 sosyo-ekonomik agidan anlamli bir farklilik géstermedigini tespit
etmistir. Yontar (2013) ve Aladag (2019) ¢alismalarinda, sosyo-ekonomik diizeyi
degiskeninin, 6grencilerin sorumluluk diizeyleri {izerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini
tespit etmislerdir.

Yapilan caligmada elde edilen verilerin analizi sonucunda cinsiyet, anne 6grenim
durumu, baba 6grenim durumu, ailedeki ¢ocuk sayisi, ailedeki ¢ocuk siralamasi, hane halki

geliri gibi degiskenlere gore problem ¢6zme beceri diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigi
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goriilmistlir. Buna karsilik anne-baba birliktelik durumu, 6grenci basari durumu degiskenleri
ile problem ¢6zme becerileri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Yapilan galismaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme becerileri incelendiginde
ortalama puan 68,34+9,5 (40-108) olarak tespit edilmistir. Bu da ortalamanin biraz iistiinde bir
problem ¢6zme becerisine sahip oldugunu gostermektedir. Arkan (2011)’1n yaptig1 calismada
ilkogretim 4. ve 5. simif 6grencilerinin (n=802) problem ¢dzme beceri diizeylerinin aritmetik
ortalamasinin 3,91 standart sapmasinin ise, 573 oldugu goriilmektedir. Coskun (2016) “un
“Problem ¢6zme egitim programinin anasinifina devam eden ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerileri ile kisiler arasi problem ¢ozme becerilerine etkisini” inceledigi arastirmasinda, 5
yas ¢ocuklarinin uygulama oncesinde problem ¢6zme beceri puanlari ortalamasinin, deney
grubundaki ¢ocuklarda 26,31 (£5,19); kontrol grubunda 26,27 (+4,32) ve plasebo grubunda
bulunan ¢ocuklarin ortalamasinin da 25,72 (£4,69) oldugunu ortaya koymustur. Alp (2019)’1n
“Blok tabanli programlama &gretiminin ortaokul dgrencilerinin problem ¢dzme becerisine ve
bilgisayara yonelik tutumuna etkisini” inceledigi calismasinda, kontrol grubu katilimcilarina
ait problem ¢6zme becerisi puanlarinin ortalamasi (X=78.59), deney grubu katilimcilarina ait
problem ¢ézme becerisi puanlarmin ortalamasi (X=80.03) olarak belirlenmistir. Bulgular,
katilimcilarin problem ¢6zme puanlarinin orta diizeyde oldugu sonucunu vermektedir. Giiler
(2019)’in ¢aligmasinda 7. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme envanteri puan ortalamalari
(x=83.61, Ss=14.90), dir. Melikoglu (2020) arastirmasinda 7. sinif 6grencilerin problem
¢ozme envanteri puan ortalamasinin ( =86.52, Ss=14.76) oldugunu belirtmektedir.

Yapilan arastirmada cinsiyet degiskeni ile 6grencilerin problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Karahan (2018), Problem C6zme Envanterinden
cinsiyete gore alinan puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmistir. Reyhan
(2018) ogrencilerin cinsiyetlerine gore problem ¢6zme beceri diizeylerinin karsilagtirilmasi

icin bagimsiz 6rneklem t testi uygulamistir. Uygulanan test sonucunda, problem ¢ézme
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yetenegine giiven alt boyutunda erkek 6grencilerin daha iyi beceriye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Coskun (2016), problem ¢6zme beceri 6lgegi puan ortalamalarinin cinsiyete gore
anlamli bir degisiklik gostermedigini belirtmistir. Arkan (2011) ilkogretim 4. ve 5. sinif
ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmasinda dgrencilerin problem ¢ézme beceri diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmistir. Toran (2020) “Cocuklarin
okula hazir bulunugluk diizeyleri ile problem ¢ézme becerileri arasindaki iligkinin
incelenmesi” konulu arastirmasinda problem ¢dzme becerilerinin ¢ocuklarin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur.
Memikoglu (2020) ortaokul 6grencileri lizerinde yaptigi arastirmasinda kiz 6grencilerin
problem ¢6zme envanteri puan ortalamalarinin (=83.08, Ss=16.89), erkek 6grencilerin
problem ¢6zme envanteri puan ortalamalarindan ( =87.41, Ss=14.19) anlaml diizeyde daha
diisiik oldugu sonucuna ulagmistir.

Yapilan arastirmada anne-baba 6grenim durumu degiskeni ile 6grencilerin problem
cozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamuistir. Toran (2020) yaptig1
caligsmasinda annelerin ve babalarin 6grenim durumuna bagh olarak ¢ocuklarin problem
cozme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig: sonucuna
ulagmustir. Yilmaz (2020) lise 68rencileri tizerinde yaptig1 incelemesinde 6grencilerin anne ve
baba egitimine gore problem ¢dzme becerileri ortalama puanlarini 6lgmek i¢in yapilan t
testinde istatistiksel agidan anlamlilik tespit edilmedigi sonucuna ulagmistir.

Bu sonuglara karsilik Coskun (2016) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin annelerinin
ogrenim diizeyine gdre Problem C6zme Becerileri Olgegi puan ortalamalariin anlaml bir
farklilik gosterdigini belirlemistir. Sira ortalama ve toplam puanlar incelendiginde annesinin
lise ve altinda mezuniyete sahip oldugu 6grencilerin, annesi tiniversite ve tistiinde mezuniyete
sahip ¢ocuklara gore problem ¢dzme beceri diizeylerinin daha fazla oldugu sonucuna

ulagilmistir. Bundan farkli olarak yine ayn1 arastirmada babalarinin 6grenim diizeyine gore
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problem ¢6zme becerileri 6lgegi puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Babasinin lise ve altinda mezuniyete sahip oldugu 6grencilerle, babasi
iiniversite mezunu ve iistii 0grenime sahip d6grencilerin, problem ¢ézme becerileri 6l¢egi puan
ortalamalarinda farklilik gériilmemistir.

Yapilan arastirmada ailedeki ¢ocuk sayist degiskeni ile grencilerin problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamuistir. Arastirmamiza paralel olarak Toran
(2020) ve Yilmaz (2020)’1n ¢alismasinda kardes sayisina bagli olarak ¢ocuklarin problem
¢ozme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Yapilan arastirmada ailedeki ¢ocuk siralamasi degiskeni ile 6grencilerin problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Buna paralel olarak Coskun
(2016) okul dncesi donem ¢ocuklarinin dogum siralarina gére problem ¢6zme becerileri
Olgegi puan ortalamalarinin anlamli bir degisiklik gostermedigini ortaya koymustur. Ailesinin
birinci cocugu olan ¢ocuklarla ikinci ve daha sonraki sirada dogan ¢ocuklarin problem ¢dzme
beceri puan ortalamalarinin benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Yapilan arastirmada anne-baba birliktelik durumu degiskeni ile 6grencilerin problem
cozme becerileri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bu sonucu destekler nitelikte
Yilmaz (2020) lise 6grencileriyle yaptig1 calismasinda 6grencilerin anne ve babalarinin
birlikte yasama degiskenine gore problem ¢6zme beceri puanlarini 6lgmek i¢in yapilan t
testinde istatistiksel agidan anlamli bir bulgu elde edilmedigini ortaya koymustur.

Yapilan arastirmada hane halki geliri degiskeni ile 6grencilerin problem ¢ézme
becerileri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Buna paralel olarak Balkan (2019)
“Destekleme ve yetistirme kursuna devam eden ilkdgretim 2. kademe 6grencilerinin 6zsaygi,
karar verme ve problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi” konulu arastirmasinda
katilimeilarin ailelerinin gelir diizeyine gore problem ¢d6zme beceri diizeylerinin istatistiksel

acidan anlamli bir sekilde farklilasmadigini tespit etmistir. Yine Toran (2020)’1n ¢alismasinda
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ebeveynlerin algiladiklari gelir diizeyine bagli olarak ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri
arasinda istatistiksel olarak p>0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmadig belirtilmistir.

Yapilan arastirmada 6grenci basar1 durumu degiskeni ile 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bilgic (2017) Sosyal Bilgiler dersinde
basarisi yiiksek olan 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bas ve Kivileim (2013) yaptiklari aragtirmada lise
ogrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diistinme becerileri ile matematik ve
geometri derslerindeki akademik basarilar1 arasinda yine yiiksek diizeyde anlamli bir fark
bulmuslardir.

Yapilan ¢aligmaya katilan 6grencilerin aile i¢i iletisim diizeyi ortalama puani 59,8+6,6
(34-97) olarak tespit edilmistir. Bu da 6grencilerin ortalama bir aile igi iletisim diizeyine
sahip olduklarini gostermektedir. Canli (2019)’nin arastirmasinda aile degerlendirme 6lcegi
iletisim alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi 26,59 ve standart sapmasi da 4,93 olarak
bulunmustur.

Yapilan ¢alismada elde edilen verilerin analizi sonucunda cinsiyet, anne ve baba
o0grenim durumu, ailedeki ¢ocuk sayisi, ailedeki cocuk siralamasi, 6grenci basar1 durumu gibi
degiskenlere gore aile ig¢i iletisim diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmiistiir.
Buna karsilik anne baba birliktelik durumu degiskenine gore aile ici iletisim diizeylerinde
anlamli bir farkliliga rastlanmistir.

Yapilan arastirmada cinsiyet degiskeni ile 6grencilerin aile ici iletisim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir. Oztiirk ve Fidan (2020) nin incelemesinde
cinsiyet degiskeninin aile iletisim puani alt boyutu i¢in yapilan t testi sonucuna gore, P degeri
0,192>0.05 oldugundan istatistiksel olarak fark bulunmamistir. Bu sonuca gore cinsiyet
degiskeninin ¢gocugun aile iletisim diizeyine etkisi olmadig1 s6ylenebilir. Canl1 (2019) ve

Karahan (2018) 6grencilerin aile igi iletisim diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml



94
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarina gore,
kiz ve erkek 0grencilerin aile i¢i iletisim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigini belirtmislerdir. Arastirmamizi destekleyen bu sonuglarin yaninda, Dilber
(2019) ogrencilerin sosyal medyay1 kullaniminin aile i¢i iletisimi olumsuz etkilemesi ile
cinsiyet degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmaistir.

Yapilan arastirmada baba 6grenim durumu degiskeni ile 6grencilerin aile igi iletigim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmanustir. Ozkurt (2018), ortaokul 6grencilerinin
aile iletisimleri baba egitim diizeyine gore destekleyici iletisim boyutunda ve engelleyici
iletisim boyutunda istatistiksel agidan anlamli farklilik géstermedigini ortaya koymustur.

Yapilan arastirmada ailedeki ¢ocuk sayis1 ve ¢ocuk siralamasi degiskenleri ile
ogrencilerin aile i¢i iletisim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Yapilan arastirmada 6grenci basart durumu degiskeni ile 6grencilerin aile i¢i iletisim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Demir (2018)’in arastirmasinda ise
ogrencilerin; akademik puan ortalamalari ile iletisim, duygusal tepki verebilme, davranig
kontrolii, roller ve genel fonksiyonlara ait aile islevi puanlar arasinda diistik seviyede negatif
yonlii ve anlamli iliskilerin bulundugu goriilmektedir. Yani dgrencilerin; iletisim, duygusal
tepki verebilme, davranig kontrolii, roller ve genel fonksiyonlara ait saglikli aile islevi algilart
arttik¢a, akademik basar1 ortalamalar1 da artis gdstermektedir. Ozkurt (2018) basar1 belgesi
almayan 6grencilerin aile i¢indeki iliskileri basar1 belgesi alan 6grencilere gore daha fazla
onleyici olarak algiladiklarini ortaya koymustur.

Yapilan arastirmada anne 6grenim durumu degiskeni ile 6grencilerin aile i¢i iletisim
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamuistir. Bunun yaninda Canli (2019)’nin
ogrencilerin aile i¢i iletisim diizeylerinin annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli

farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yaptig tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonucuna gore annenin egitim durumu ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulanamamustir.

Yapilan arastirmada anne-baba birliktelik durumu degiskeni ile 6grencilerin aile ici
iletisim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bu sonucumuzu destekler
nitelikte, Oztiirk ve Fidan (2020), anne ve babanin birliktelik durumunun aile iletisim puani
alt Slgiitii i¢in yapilan t testi sonucuna gore P degeri 0,000<0.05 oldugu i¢in istatiksel olarak
fark bulundugu sonucuna ulagmiglardir. Buna gore, bir cocugun anne- babasinin ayrilmis
olmasinin ¢ocugun hem genel anlamda hem de aile ¢evresinde iletisim kurabilmesini negatif
yonde etkiledigini soylemek miimkiindiir. Ozkurt (2018)’un arastirmasinda ise ortaokul
ogrencilerinin aile i¢i iletisimleri destekleyici iletisim boyutunda (t(263)=0.05; 65 p>.05) ve
engelleyici iletisim boyutunda ((263)=0.52; p>.05) anne-baba birliktelik durumuna gore
istatistiksel agidan anlamli fark géstermemistir.

Yapilan arastirmada hane halki geliri degiskeni ile 6grencilerin aile igi iletisim
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Buna karsilik Dilber (2019)
arastirmasina katilan 6grencilerin sosyal medya kullaniminin aile i¢i iletisimini olumsuz
etkiledigi diisiincesiyle yaptig1 arastirmasinda aile i¢i iletisim ve gelir degiskeni arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliski olusturdugunu ortaya koymustur. Canli (2019)’nin
incelemesinde ise dgrencilerin aile i¢i iletisim diizeylerinin ailenin gelir durumu degiskenine
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda ailenin gelir durumu ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Yapilan ¢alismada 7. Sinif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan
Problem Cézme Becerisi ve Sorumluluk Degeri Diizeyleri ile Bunlarin Aile i¢i iletisimlerine
Etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore degiskenlerden sadece Sorumluluk Diizeyi ile

Aile Ici Iletisim Diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir
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(sig<0,05). Bu iliski incelendiginde Sorumluluk Diizeyinin Aile Igi iletisim Diizeyini dogru
orantil1 bir sekilde etkiledigi (t=2,853, sig<0,05), drneklemin Sorumluluk Diizeyi arttik¢a Aile
I¢i Iletisim Diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagilmugtir.
5.2. Oneriler

Bu caligma Bilecik ilindeki okullar1 kapsadigindan genel bir kaniya varilamaz. Bunun
astlmasi i¢in aragtirmanin o6rneklemi genisletilerek diger illerde, bagka branglarda hatta farkli
okul kademelerinde yapilarak ¢ok daha kapsamli bir sonuca ulasilabilir.

Bu arastirmada nicel verilerden faydalanilmistir. Daha kapsamli bir aragtirmada nitel
verilerden de faydalanilarak ¢alismanin bulgular gesitlendirilebilir.

Degiskenler degistirilip farkli yordayicilar ile ele alinabilir.

Bu arastirma sonucunda sorumluluk diizeyi arttike¢a aile i¢i iletisim diizeyinin arttig1
sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu desteklemek igin 6gretmenler bilgilendirilerek okuldaki
ogrencilerin daha ¢ok sorumluluk almasi saglanabilir.

Calisma kapsamindaki degiskenler arttirilarak farkli degiskenler de katilip, ¢calismanin
kapsami genisletilebilir.

Ogrencilere verilecek daha fazla sorumluluk egitimi i¢in dgretmenlere hizmet ici
egitimler verilebilir.

Calismanin sonucunda sorumluluk diizeyinin aile i¢i iletisim diizeyini dogru orantili

etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu destekleyici nitel ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGi FORMU

Okulun Adi :
Kaginci siniftasiniz :
Cinsiyet:
Anne ve babanin 6grenim durumu:
Anne :ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Onlisans( ) Lisans( ) Lisansistii( )
Baba : ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Onlisans( ) Lisans( ) Lisansistii( )
Anne-babanin meslegi :
Anne:
Baba:
Anne-babanin birlikte olup olmadigi :
Birlikteler ( ) Ayrilar( ) Annevefatetti( ) Babavefatetti( ) Diger(Belirtiniz)........
Ailedeki cocuk sayisi :
Ailenin kaginci gocugusun :
Ailenizin Sosyo-Ekonomik Durumu:
3000 TL ve asagisi ( ) 3001 TLve Gstu ( )
Yasadiginiz Cevrenin Sosyo-Ekonomik Durumu:
Yiksek gelirli aileler yasar. ( )  Orta gelirli aileler yasar. ( )  Duslik gelirli aileler yasar.( )
En son alinan karnedeki basari durumu:
Takdir belgesi ile gectim () Tesekkir belgesi ile gectim ()

Dogrudan gectim () Sinif tekrari yaptim ()



Ek 2. Cocuklar i¢in Problem Cézme Olcegi




Ek 3. Sorumluluk Tutum Olgegi
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Ek 4. Aile I¢i Iliskileri Degerlendirme Olcegi-Ornek Maddeler

AILE ICI ILISKILER DEGERLENDIRME OLCEGI

Higbir | Nadiren | Ara Sira | Cogunlukla | Her

Zaman Zaman

1. | Ailemin bana ayiracak vakti vardir.
2 Ailemin birbiriyle hi¢ konusmadig:

" | zamanlar olur.
5 Aile  icinde  kendimi  yalmiz

" | hissederim.
9 Ailemde herkes fikirlerini rahatlikla

" | ifade eder.
14. | Ailemde herkes birbirine emir verir.
15 Evde birinin morali bozuk olursa ona

destek oluruz.




Ek 5. MEB Arastirma izini
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Ek 6. Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Yaym Etik Kurulu
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Ek 7. Olcek Kullanim izinleri

4 Re: COCUKLAR IGIN SORUMLULUK OLCEGI

@ Cum 11:01 tanhince yanrtisana

° Alper Yontar h ™
Cum

Kime: Sz

Martiaba Ash Hamimy

m:ﬂmmlmsimm kulanmanain bichir mahsuu yoktur, Caksmanea yarrh olmas tomennisiyle kolaytddar ve sadhkh glinler dileeim,
Dx, ¢ YONTAR

Per 2343 tarihinde kadriye asl DURKUT - gy yazde

SAYIN YONTAR,

BEN ULUDAG ONIVERSITES] SOSYAL BILGILER EGITING YOKSEK LISANS EGITIMI BOLOMO OGRENCISI KADRIYE ASLI DURKUT.

YUKSEX LISANS TEZIM ICIN SIZIN TARAFINIZDAN GELISTIRILMIS "COCUKLAR ICIN SORUMLULUK" BLCEGING TEZ CALISMAMDA VERI TOPLAMA ARACI
OLARAK KULLANMAK ISTIYORUNL

BU KONUDA BANA GER| DONOS YAPABILIRSENIZ SEVINIRIN.

TESEKKUR EDER, SAGLIKLI GUNUER DILERIM...

Yartia flet

< Re: ILKOGRETIM OGRENCILERI ICIN PROBLEM COZME ENVANTERI HAKKINDA

Oguz Serin .o S
Curm 1238

Kime Siz
Marhaba
Oncetkie sahsmm vo cassma arkadasianm acna Siged kdanma anevgl kabul edyonz Oed gty sakinca yokar Olede ikgon bigeeie vo
PUBNAmASING k5Eel wab saylasncen uasatdvsiniz My sl dou ec = 0Pz satin’ |y cavgmalar diryorum
OQuz SERIN
Per 23:36 tarihinde kadriye ash DURKUT SUM yazde
SAYIN SERIN,

BEN ULUDAG ONIVERSITES] SOSYAL BILGILER EGITIMI ¥OKSEX LISANS EGITIMI 8OLOMO OGRENCIST KADRIVE ASLI DURKUT.

YUKSEX LISANS TEZIM CIN SIZIN,SAYIN NERGUZ BULUT SERIN VE GIZEM SAYGILI TARAFINDAN GELISTIRILMIS “ILKOGRETIN OGRENCILER! ICIN
PROBLEM COZME "ENVANTERINI TEZ CALISMAMDA VERI TOPLAMA ARACI OLARAK KULLANMAX ISTIYORUM.

BU KONUDA BANA GERI DONUS YAPABILIRSENI2 SEVINIRIM,

TESEXKOR EDER SAGUKLI GINLER DILERIM, .

Yarutia llet

Re: COCUKLAR ICIN AILE ILISKILERI OLCEGI KULLANIM IZNI

Sal 20:29 tarihinde yanttlacime

Selen.Demirtas.
Sal 18:07
Kirne: Siz

Merhabia,

Olgeain psikomaeatrik dzelliklarl 4. ve 5. simif darencilerl Gzerinde test
edildigl igin kendi drnekleminizde psikometrik dzellikler test etmelk
kagsuluyla tezinizde Slgegi kullanabilirsiniz,

Iyl gahgmalar dilegiyle,
Dog. D, Selen Damirtag-Zorbaz

14:46, kadriye ash DURKU T yazmig:
SAYIN DEMIRTAS ZORBAZ,
BEN ULUDAG UNIVERSITESI SOSYAL BILGILER EGITIMI YUKSEK
LISANS EGITIMI BAOLUMU OGRENCISI KADRIYE ASLI DURKUT.
YUKSEK LISANS TEZIM IGIN SIZIN TARAFINIZDAN
GELISTIRILMIS " COCUKLAR ICIN AILE ILISKILERI™
DILCEGINI TEZ CALISMAMDA VERI TOPLAMA ARACI OLARAK KULLANMAK
ISTIVORUM.
BLU KONUDA BANA GERI DONUDS YAPABILIRSENIZ SEVINIRIM,
TESEKKUR EDERSAGLIKLI GUNLER DILERIM..

PNV

| AR
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