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oma Donemi Nikai’sinda Su Temini
R D Nikai’sinda Su T

Bu calismanin konusunu Antik Nikaia kentinin Roma déneminde, kentin ihtiyaci olan
suyu nasil temin ettigi olusturmaktadir. Antik yazarlardan Vitruvius’un Mimarlik Uzerine On
Kitap adli eseri, Roma Donemindeki su teminine dair 6nemli bilgiler verdigi i¢in bu
calismanm ana kaynagi olmustur. Antik Nikaia Kenti’nin iizerine simdiki Iznik sehri
konumlandig1 i¢in ¢alismada Letke Kapi’daki su kemerine agirlik verilmistir. Letke Kap1 Su

Kemeri, kentin su temini agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Sukemeri ve kanalinda, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhgi Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Miidiirliigii’nce izin verilen 6grenci ¢alismasi kapsaminda incelemeler ve su kemerinde
dijital taramalar yapilmistir. Yapilan incelemelerle su kemeri yapiminda kesme tas, moloz

tas, tugla, kireg, har¢ ve devsirme malzemeler kullanildig1 sonucuna ulasilmistir.

Nikaia su sistemi, en erken Imparator Hadrian doneminden baslayarak 20. yiizyilin
ortalarina kadar aktif olarak kullanilmistir. 16. ylizyilda kenti ziyaret eden seyyahlar su
kemerinin bakimsiz oldugunu yazmislardir. Uzun siire kullanilan su sisteminde, yapilan
arastirmalar sonucunda Imparator Hadrian veya Justinianus donemi, 8-9. yiizyil, gec 11-
erken 12. yiizyil, 12-13. yiizy1l, 1963 onarimi ve son olarak 2015 restorasyonu olmak tizere

toplam 6 yap1 evresi saptanmistir.

Anahtar Sozcukler:

Nikaia, Viruvius, su kanallari, su yapilari, su kemeri
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Water Supply in Nikaia in the Roman Period

The subject of this study is how the ancient city of Nikaia supplied the water that the
city needed in the Roman period. One of the ancient authors, Vitruvius's Ten Books on
Architecture, became the main source of this study as it gave important information about
water supply in the Roman Period. Since the current city of Iznik was located on the ancient
Nikaia City, the aqueduct in Letke Gate was emphasized in the study. Lefke Kap1 Aqueduct

is very important for the city's water supply.

In Sukemeri and its canal, examinations and digital scans of the aqueduct were carried
out within the scope of student work permitted by the Ministry of Culture and Tourism
General Directorate of Cultural Heritage and Museums. As a result of the investigations, it
was concluded that cut stone, rubble stone, brick, lime, mortar and re-used materials were

used in the construction of the aqueduct.

The Nikaia water system was used actively from the time of Emperor Hadrian until
the mid-20th century. In the 16th century, travelers who visited the city wrote that the
aqueduct was neglected. As a result of the researches in the water system used for a long
time, Emperor Hadrian or Justinianus period, 8-9. century, late 11- early 12th century, 12-13.

A total of 6 building phases were identified: the 1963 restoration and the 2015 restoration.

Key Words:

Nikaia,Vitruvius, water channels, water structures, aquaeduct



ONSOZ

Oncelikle Yiiksek Lisans egitimim boyunca ve tez calismam sirasinda destegini
benden esirgemeyen, ¢alismalarima 11k tutan degerli hocam ve danigmanim saymn Prof. Dr.
Mustafa Sahin’e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica Bursa Uludag Universitesi Arkeoloji Boliimii
ogrencisi oldugum siire boyunca yardimlarini esirgemeyen Ars. GOv. Hazal Citakoglu ve

diger arastirma gorevlilerine siikranlarimi sunarim.

Calismama destek veren Iznik Miize Miidiirliigiine, su kemeri iizerindeki bitki
temizligi yapan Iznik Belediyesi’ne, su kemerinde laser scanner taramasi yapilmasi igin
destek veren ayrica taramanin yapilmasini saglayan Bursa Biiyiik Sehir Belediyesi ve calisma

ekibine tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Calisma konum kapsaminda yaptigim arazi ¢aligmalarinda yanimda olan, yardimlarini
ve desteklerini benden esirgemeyen degerli arkadaglarim ve meslektaglarim Korcan Kayacan,

Muhammed Cinar ve Siitha Cura’ya sonsuz tesekkiir ederim.

Arazi caligmalarim sirasinda yaptigim ylizey arastirmalar1 kapsaminda yanimda olan,
benimle beraber km’lerce yol yiiriiyen, ¢alismam boyunca maddi ve manevi destegini benden

esirgemeyen sevgili arkadasim ve meslektasim Sevilay Dedeaga’ya tesekkiir ederim.

Tezimin son zamanlarinda fikirleri ve manevi destegi ile yanimda olan yoruldugum
zaman beni cesaretlendiren sevgili ve degerli arkadasim, meslektasim ve calisma arkadasim

olan Fatmanur Unal’a ayrica tesekkiir ederim.

Tiim egitim hayatim boyunca yanimda olan, maddi ve manevi desteklerini benden

esirgemeyen sevgili aileme sonsuz tesekkiir ederim.
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GIRIS

Konu Tanitimi

Insan hayatinda suyun Onemi yadsmamayacak kadar bilyiik ve onemlidir. Eski
caglarda insanlar su ihtiyag¢larini akarsu, gol, kaynak ve kendilerinin agmis oldugu kuyulardan
saglamaktaydi. Antik donemde suyun varligi ve durumunun kentin konumunu Onemli
derecede etkiledigi bilinmektedir. Kentin kurulacak oldugu konumda su 6nemli bir faktor

olmustur ki yerlesimler su kaynaklarinin ¢evresinde kurulmustur.

Su iletim sistemi, tarimin gelismesiyle Oonem arz etmeye baslamistir. Bilindigi
kadariyla diinyadaki en eski su yapismin izlerine Catalhdyiik’te rastlanmistir’. Yerlesim
yerine yakin konumdaki Carsamba Cayi’na agilan basit kanallar ile sulu tarim yapildigi

anlasilmaktadir.

Indus Havzas1 ve Nil Havzasi’'nda da sulama kanallar1 kalmtilar1 karsimiza
¢ikmaktadir. MO. 3. bin ve 2. bin yilda, nehirlerin sulama amaciyla kullanildig1 saptanmistr.
Su yapilar1 ile ilgili en eski eser, Nil Nehri’nin dogusunda, yaklasik MO. 26001ii yillarda
yapilan Sedd-el Kefere Baraji’dir?. Ayrica Mezopotamya’da da sulama ve taskin kontrolii i¢in

cesitli su yapilar1 insa edilmistir®.

Ege diinyasinda ise su miihendisliginin asil gelisimi Samos’ta ter alan Eupalinos
Tiineli ile baglar. 1100 m. uzunlugunda olan, hemen hemen kare olan tiinel 2,5 m.
yilksekliginde ve genisligindedir®. Helenistik Doénemde yapilmis su yapilarinin en
gorkemlilerinden biri de MO. 2.yiizyilda yapilmis olan Pergamon su sistemidir. Su ters sifon
yontemi ile 360 m. ylikseklikteki ana kaynaktan iki tepeyi asarak 332 m. yiikseklikteki

Pergamon Kentine gelmektedir’.

! Hoyiikte yapilan kazilarda basit sulama kanallar tespit edilmistir. Ayrica bk. Bildirici 2009: 1-3.
2 Ozis 1987: 1.

* Erol 1999: 2.

* Leandels 2000: 40 - 41. H. Kienast, Die Wasserleitung des Eupalinos auf Samos (1995)?

® Leanders 2002: 47 - 48.



Roma Cumhuriyeti’nin bir imparatorluga doniisiim siirecinde genis simnirlara ulasan
topraklar1 ve bu topraklar tizerindeki yapilar1 6nemli yer tutmaktadir. Romalilar, kendinden
once mevcut olan su sistemleri ile ilgili yontem ve teknikleri gelistirmis oldugunu
Vitruvius’tan anlamaktayiz. Romalilar; su miihendisliginin en giizel 6rneklerini insa etmis,
Roma suyollarinin karakteristik yapisi olan su kemerlerini yapmis ve suyu en uzak noktadan
kentlere getirmeyi bagarmislardir.  Antik topluluklar, her alanda muhta¢ olduklar1 ve
kullandiklar1 suyun kutsal olduguna inanmislardir. Yasamlarini su etrafinda veya suya rahat

ulasabilecegi, suya yakin konumlarda idame ettirmeye ¢caba gostermiglerdir.

Eski ¢aglarda Insanlar doga ile ilgili her tiirlii nesnenin bir ruhu olduguna inanmis ve
bu durumu su i¢inde tatbik etmislerdir. Diinyada bulunan tiirlii canlilarin yasam kaynagi olan
suyun bir ruhunun olduguna inanilmis ve dogada bulunan her gesit suyu bir nymphe ile
iligkilendirilmis ve bu nymphelerin su kenarinda yasadigini diisiinmiislerdir®. Nympheler’inde
su gibi hep gen¢ ve gilizel yani taze kaldigi, dogurganlik ve zarafeti simgelediklerine

inanmuslardir’.

Insanlar yerlesik hayata ge¢meden Once magaralarda, sigmaklarda ve gegici
barmaklarda yasamimi siirdiirmiistiir. Yasam alan1 se¢imi yaparken koruma ve savunma
sorunlarinin yaninda temel ihtiyaclardan biri olan su gereksinimi saglamak i¢in nehirlere ve
tath su kaynaklarma yakmn konumlar tercih etmeye 6zen gdstermislerdir®. Zamanla kendini
gelistiren insanlar yerlesik hayata gectikten sonra da yine suya yakin olma diirtiisii ile hareket
etmislerdir®. Kentlesme déneminde, niifusun artmasi ve suyun yetmemesi durumunu ya da
suyun oldugu yerde yasama zorunlulugunu ortadan kaldirmis ve uzak mesafelerdeki suyu

kendi yasadiklar1 yere getirmeyi basarmislardir.

8¢ Tethys bir siiriikizlar da dogurdu, bu kizlar insanlarin gengligini besler Apollon’un ve rmaklarin yardimiyla,
Zeus vermistir onlara bu gorevi: Peitho, Admete, lanthe, Elrktra, Doris, Klymene, Rhodea, Kallirhoe, Zeukso,
Kliytie, fdyia, Pasithoe, Pleksaure, Galaksaure ve sevimli Dione, Melebosis, Thoe ve giizel yiizlii Polydore, hos
endamli Kerkeis, inek gozlii Pluto, Perseis, laneira, Akaste, Kasanthe sevimli Ptraie, Menestho Ve Europe,
Metis, Eurynome, sart giysili Talesto, Khryseis, Asia, ve biiyiileyici Kalypso, Eurore, Tukhe, Amphiro, Okyroe ve
Styks ki en basinda gelir onlarin. Bunlardir iste Tethys ve Okeanos’un en biiyiik kizlari, daha bir ¢oklart da
vardir: ti¢ bindir sayisi bu kizlarin. Dort bir yandan sarar bunlar diinyay:, gozlerler kiyilar: ve denizleri bu stk
sagan tanri kizlari. Onlar kadar wmaklar da vardwr: giiriil giiriil akan Okeanos ogullart yiize Tethys’in
dogurduklari. Bir 6liimlii sayamaz hepsinin adint ama kiyilarinda yasayanlar onlar: bilir.”” Hes. Theog. 346-370;
Erhat 2017, 219-220. Larson 2001, 5; Mays-Angelakis 2012, 1-17

T distelik 6liimsiiz yapardim seni. Oviiniiriim ondan asagi olmamakla boyda posta, élimlii tanrilarin
tanrigalarla, gériilmiis degil beden giizelligi ile boy dl¢iistiikleri.” Hom. Od. V, 210-215.

® Akkurnaz 2017, 148.

® Homeros, Troia savasina katilan yigitlerden ve onlarin yasadiklar: yerlerden bahsederken “ suyu bereketli,
giimiis renkli su akan, tatll suya sahip ...irmaginin kenarinda oturan...” gibi sifatlar kullanarak anlatmaktadir.
Bk. Hom. II. 11, 839; IV, 475; VI, 34; XII, 30-35, 98; XX, 390-393.

2



Yasamin temel ilkelerinden biri olan su, insan hayatinin her noktasinda gerek temizlik,
gerek tibbi silireglerde insanlarin vazgecilmezi halindedir. Yikanmanin Yunan ve Roma
diinyasinda kisisel temizlik, sosyal ve kiiltiirel yapist - beden egitimi ile olan yakm iligkisi -
yani1 sira tibbi yani da yadsinmamalidir. Saglik, tedavi ve su arasindaki iliski sonucunda kent
disinda su kaynaklarma yakin saglk merkezleri kurulmasinda'®, faydali sular hakkinda
arastirma yapilmasinda ve cesitli sular ile tedavi uygulamalarma sebep olmustur**. Almanya
Xanten'deki Lejyoner Hamamlarinin palaestrasina yapilan ek odada tibbi ameliyat aletlerinin
ele gegmesiyle, tip ve yikanma arasidaki iligkiyi g6z oniine aldigimizda hamamlarda belirli

oda ya da odalarm tibbi amagli kullanilma olasiligini vurgulamaktadir®?,

Beslenme ve egzersiz antik tipta baslica tedavi yontemlerindendir. Fakat bazi tip
yazarlar1 ve doktorlar sifali bitkiler ve egzersizlerin yaninda yikanmayi da recetelerine
eklemislerdir. MO. 5. Yiizyilda yasamis olan Hippokrates — bilimsel tibbm kurucusu olarak
kabul edilir'® - ve onun okulunun yaptig1 bir takim gozlemler ve arastirmalar neticesinde
tavsiyelerde bulunulur. Saglik Rejimine gore, kisi yaz aylarinda kis aylarmna oranla; zayif
kisiler kilolu kisilere oranla daha fazla yikanmalidir. Tatl su ile yikanilirsa viicut demlenir ve
serinler, tuzlu su ile yikamlirsa viicudu kurutur ve sicak tutar. MO. 1. yiizyilin sonu MS. 1.
ylizyilin basinda yasamis olan Antonius Musa, Akut Hastaliklar: Rejimine gore; Augustus’un

karaciger apsesini soguk su ile ¢ozmiistiir*®.

Antik diinyada suyun varligr ve onemi felsefeye de yansimistir. Felsefenin babasi,
Yunan felsefesinin baslangic1 olarak kabul edilen, M. O. 6. yiizyilda Ionia okulunun kurucusu
doga felsefecisi Miletoslu Thales; var olan her seyin temel maddesi su oldugunu ve

yeryiiziiniin suyun iizerinde durdugunu sdylemistir™.

Thales’ten yarim asir sonra yasamis olan Miletoslu Anaksimandros’un diisiincesi de
Tahles’ten farkli degildir. Anaksimandros: baslangicta yerylizii heniiz sivi haldeyken,
karadaki hayvanlarin suda yasadiklarmi ve insanlarmn da ilkin baliga benzer bir yaratik

o e . .. 16
oldugunu ileri siirmiistiir—.

1 Yunanistan’da Epidauros Asklepion’u, Kos Adasi’ndaki Kos Asklepion’u ve Izmir’deki Pergamon
Asklepion’u verilebilecek 6rneklerdendir.

L vitr. VI, 3.

12 yegiil 20086, 40.

3 Yegiil 20086, 37.

 Detayh bilgi i¢in bk. Yegiil 2006, 37-40.

' Friedell 1999, 130.

*° Friedell 1999, 131.



M.O. 6. Yiizyilin sonunda 5. Yiizyilm basinda yasamis olan Thebes’li Pindar'’,
Olympia, eserinde; “Su en iyi seydir, altin ise yiice zenginligi gece vakti paril paril parlayan
tutugsmug bir alev!”. Pindar’in yazmis oldugu dizeler, suyun Oneminin edebiyata nasil

yansidigini gostermektedir’®,

Iznik sehrinin Roma Donemi su temini, sehrin dogusunda bulunan yaklasik 10 km
mesafedeki Derekdy’den saglandigi iddia edilmektedir. Derekdy, bdlgesinin suyu en bol olan
mahallesidir. Olduk¢a temiz ve soguk dereler ile beraberinde su kaynaklarina da sahiptir.
2018 yilinda M. Sahin baskanliginda benimde icinde bulundugum bir heyet tarafindan
Derekdy’de yapilan ylizey arastrmasinda, Cinarcik mevkiinde gilinimiizde de hala
kullanilmakta olan iki adet su gozesi kesfedilmistir. Yine ayni arastirmada Karaagag
mevkiinde Hayri Okkalr’ya ait tarlada “gipi/su sinir tas1” tespit edilmistir. 2020 yilinda tez
konusu kapsaminda, Kiiltiir ve Turizm Bakanliktan alina 94949537-161.05[161.05]-
E.330912 sayili 06.05.2020 tarihli arastirma izni kapsaminda, alan tarafimizdan bizzat
incelenmistir. Bu arastirma kapsaminda 2018 tarihinde yapilan ylizey arastirmasinda fark
edilemeyen destek duvarlari tespiit edilerek ¢alisma konusuna alinmistir. Karaagag mevkiinde
acik ve kapali su kanallar1 tespit edilmis ve bu kanallarin aquaeduct ile baglantili oldugu
goriilmiistiir. Aquaeduct tizerinde yapilan arastirmada iki yapi kalitis1 ve specus Uzerinde
koyliler tarafindan yapilan bir takim degisiklikler tespit edilmistir. Bunlarin tanitilmasi ve

birbiri ile baglantilarmin ortaya konmasi bu tezde tartisilip ortaya onmasi amaglanmistir.

Arastirma Tarihi

Nikaia Antik Kenti, konumu itibar1 ile dnemli yol giizergahlarinda olmasi, dini ve
siyasi agidan biinyesinde dnemli olaylar barmdirmasi birgok Seyyahm ilgisini ¢cekmemis ve
kenti ziyaret etmelerine sebep olmustur. Nikaia Su Kemeri hakkinda ilk olarak 16. yiizyildan
baglayarak giiniimiize kadar nasil geldigi konusunda seyyahlar bizlere 6nemli bilgiler

sunmustur.

1587-1589 yillar1 arasinda Osmanli imparatorlugu’na Kutsal Roma Imparatorlugu’nun

yolladig1 elgilik heyetinde eczaci olarak bulunan Reinhold Lubenau, ziyareti esnasinda 1588

7 pindar 2.
8 Crouch 1993, 49.



yilinda Iznik sehrine de gelmis ve “Reinhold Lubenau Seyahatnemesi: Osmanli Ulkesinde,
1587-1589 adli eserini yaymlamistir. Lubenau, su kemeri hakkinda ilk bilgi veren seyyahtir.

“Voyage du Sieur Paul Lucas” adli 2 ciltlik eserini yaymnlayan Paul Lucas ve Fransiz
Krali XIV. Louis’in el¢isidir. Ayrica tiiccar, hekim, antika avcisi ve doga bilimei olan Lucas
1703 yilinda kente gelmis ve gordiiklerini kitabinda yaymlamistir.

1704-1765 yillar1 arasinda yasamis olan Richard Pococke Ingiliz asilli piskopos ve
antropologdur. 1738 yilinda iznik sehrine gelmis ve gezisini “Voyage de Richard Pococke”
eserinde yayinlamstir.

Avusturalyali tarihgi, diplomat ve doga bilimler uzmani olan Joseph von Hammer,
1774-1856 yillar1 arasinda yasamustir. Tiirkiye gezisi sirasinda 1804 yilinda Iznik’e gelmis ve
ardindan 1819 senesinde The London Literary Gazzete and Journal of Belles, Lettres, Arts,
Sciences etc.’de “Travels in Asiatic Turkey” yazisint yaymlamistir.

1799-1860 yillar1 arasinda yasamis, “A Journal Written During an Excursion in Asia
Minor 1838 kitabin1 yazmis olan Britanyali arkeolog Sir Charles Fellows 1838 yilinda sehre
gelmistir.

1799-1858 yillarinda yasamis Iskogyal1 yazar Charles Macfarlane 1847 yilinda Iznik’e
gelmistir. Gezisini “Turkey and Its Destiny” adli iki ciltlik eserde toplamustir.

1862 yilinda Alfred de Moustier kente gelmistir. Gezisi hakkinda Le Tour Du
Monde’de “Voyage de Constantinople A Ephése, Par L’intérieur de L’Asie Mineure,
Bithynie, Phrygie, Lydie, lonie” yazisini yaymlamaistir.

Tim bu seyyahlar yayinlarinda detayli olmasa da Nikaia su temini hakkinda kisa kisa
bilgiler vermistir. Bize de bu ilgiler dogrultusunda 1588 yilinda Lubenau’un anlatimmdan bu
giine kadar iznik su temininde kentin durumu hakkinda yorumlama imkan1 yaratmustr.

Nikaia Su Kemeri konusunda arkeolojik bulgular arasinda en 6nemli kaynaklardan
birisi yazitlardir. Bu agidan Sencer Sahin’in Nikaia yazitlar1 lizerine 1979, 1981, 1982 ve
1987 yillarinda yazmig oldugu “Katalog
der antiken Inschriften des Museums von Iznik (Nikaia) / Iznik Miizesi Antik Yazitlar
Katalogu 1. Stadtgebiet und ide naechste Umgebung der Stadt/Sehir ve Yakin Cevresi” —
“Katalog der antiken Inschriften des Museums von Iznik (Nikaia) / iznik Miizesi Antik
Yazitlar Katalogu 11,1, Entfernte Umgebung der Stadt/Sehir Uzak Cevresi” — “Katalog
der antiken Inschriften des Museums von Iznik (Nikaia) / Iznik Miizesi Antik Yazitlar
Katalogu 11,1, Entfernte Umgebung der Stadt/Sehir Uzak Cevresi” adli eserlerindeki yazitlar
onde gelen kaynaklar arasinda yer almaktadrr. Bu yaymlarda, iznik Miizesi'nde ve iznik

cevresinde yer alan antik yazitlarm bir biitlin halinde derlemesi yapilmigtir. Sahin eserlerinde,
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Imparator Augustus’un su kanal1 hakkindaki buyrugunun gevirisini yapmasi ve Justinianus’un

onarimindan bahsetmesi bu tez acisindan 6nemli kaynaklar olmasini saglamistir.

1987 yilinda Antik Nikaia’da su temini hakkinda ki ilk kii¢iik ¢apli arastirmaya
ulagilmaktadir. Oktay Aslanapa, Serare Yetkin ve Ara Altun tarafindan hazirlanan 1981 —
1988 yillarmi kapsayan iznik Cini Firinlar1 Kazis1 kitabinda su tiineli hakkinda bilgi verilmis

ve fotograflanmgtir.

Bedri Yalman’in Nikaia/iznik kitabnda su Lefke Kap1 ve Istanbul Kap1 su sistemi
karsimiza ¢ikmaktadir. Eserde, prehistorik hoyiliklerden baslayarak Osmanli Donemi eserleri
ve anit agacglar da dahil olmak iizere kentteki var olan yapilar ve eserler hakkinda bilgiler

verilmistir.

Konumuz kapsaminda bir baska yaym ise 2009 yilinda iznik ve gevresindeki Bizans
mimari kalmtilarin1 inceleyen Ummiihan Melda Erimis’in hazirladign “ Iznik ve Cevresi
Bizans Mimari Faaliyetlerinin Degerlendirmesi” adli doktora tezidir. Calismada su kanali

hakkinda kisa bilgiler verilmis ve suyun kaynagi hakkinda 6neride bulunulmustur.

Bu tez konusu kapsaminda ele aldigimiz yayinlardan bir digeri ve en kapsamli caligma
ise 2018 yilinda, Yacine Benjellouna, Julia de Sigoyer, Héléne Dessales, Stéphane
Garambois, Mustafa Sahin’ in hazirlamis olduklar1 “Construction History of the Aqueduct of
Nicaea (Iznik, NW Turkey) and its on-fault Deformation Viewed from Archaeological and
Geophysical Investigations” adli makalesidir. Bu c¢alismada ilk kez yapi tarihlendirilmesi
yapilmistir. Kemer hakkinda verilen onemli bilgiler ve tarihlendirme, tez c¢alismalari
acisindan 6nemli veriler saglamaktadir.

Tez calismasinda birgok modern ve antik kaynaklardan yararlanilmis olsa da
yukarida verilen kaynaklar en 6nemli ve ana kaynak niteligindedirler. Nikaia su temini
hakkinda bizlere bilgi veren ve yorum yapmamizi saglayan ¢alismalar, kaynaklarm basinda
gelmektedir. Bu kaynaklarm aracilig1 ile Roma Donemi Nikaia’sinda Su Temini hakkinda,

yapilan arastirmalar1 toparlamaya, yeni bilgiler ve yorumlar ile agiklanmaya caligilacaktur.

Amag — Kapsam

“Roma Ddnemi Nikaia’sinda Su Temini” adl1 bu tezde Nikaia nin nasil su temin ettigi
incelenecektir. Nikaia su temini kapsaminda, kentte olan kuyular sarniglar ve su kemeri goz

Oniine alinacaktir. Giiniimiizde giincel yerlesimler hali hazirda antik kentin iizerinde devam
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etmektedir. Kent ici kalintilarin yetersizliginden dolay1, sehrin dogusunda kalan Letkekapi’da
son bulan ve 20. Yiizyilin sonlarina kadar aktif olarak kullanilan su kemeri ve su kanallarina

agirlik verilecektir.

Bursa 1li, iznik Ilgesi’nde bulunan Antik Nikaia Kentinde su temininin nasil
saglandiginin arastirilip belgelenmesi tezin ana konusu olacak fakat kent iizerinde giincel
yerlesimlerden dolay1 agirlik kentin su kemerine ve kanallarina verilecektir. Kente taginan su,
kaynagindan baslayarak kente ulasana kadar takip edilip, suyolunun giizergahi belirlenmeye
calisilacaktir. Bu baglamda suyolu iizerinde bulunan kapali-agik kanallar, varsa tiineller, terfi
istasyonlar1 gibi su yapilar1 belirlenecektir. Kemer, Bursa Biiyiik Sehir Belediyesi ilgili birimi
tarafindan Laser Scanner ve Drone ile taranacak ve gerekli goriilen yerler tarafimca Autocad
programu yardimu ile ¢izimi yapilacaktir. Ayrica su sisteminin ilk ne zaman insa edildigi ne
zamana kadar kullanildigi, hakkinda yazit ve ya kaynak olup olmadigi belirlenmeye

calisilacak ve bu kaynaklar ile bir sonuca ulasilmak amaglanmaktadir.

Calismada MO. 1. yiizyilda yasams Vitruvius’a ait “Labri Decem De Architectura”
(Mimarlik Uzerine On Kitap) eseri esas almmustir’®. Viruvius, eserinde Roma déneminde
calisan mimarlarin egitimi, donemin yapilar1 ve yap1 malzemeleri ile ilgili detayli bilgiler
sunmustur. De Architectura’nin sekizinci kitabinin su ve su teminine ayrilmasi konunun ne

kadar 6nemli oldugunun gostergesidir.

Tez g¢alismasinin birinci bolimii kisa bilgiler verilerek Nikaia Kenti’nin tarihi
cografyasina ayrilmistir. Caligmanin ikinci béliimiinde ise suyun insan hayatina ve kiiltiiriine
ne denli etkili oldugu aktarilmaya ¢alistimustir. Ugiincii bliimde epigrafik veriler 1s18mda su
kanali ve kemeri incelenecektir. Dordiinct bolimde kente gelen seyyahlarin aktarimler: ele
alinacak ve Nikaia’nin su temini hakkinda yorumlamalar yapilacaktir. Besinci boliimde kente
su temini eden gozeler irdelenecektir. Altinci boliimde ise Letke Kapi su kanli ve kemeri
detayli olarak agiklanmaya g¢alisgilacak ardindan  Vitruvius’un anlatimlar1 ile
karsilastirilacaktir. Yedinci boliimde su kanali ve kemeri ¢evresindeki tas yataklari, sekizinci

boliimde ise kemer tizerindeki onarimlari incelenip tarihlenmesi yapilmaya ¢alisilacaktir.

¥ vitr. VIII.



BIiRINCi BOLUM

1. Nikaia’min Tarihi Cografyasi

1.1.Nikaia’min Cografyasi

Iznik, bu giinkii konumu ile Tiirkiye’nin Marmara Bolgesinde bulunan Bursa ilinin
85km. Kuzeydogusunda ve iznik goliiniin dogusunda konumlandirilmis Bursa’nin bir

ilgesidir. Ilce yerlesim konumu agisindan yiiksek daglar ile gevrilidir.

Etrafi oldukca yiiksek daglar ile c¢evrili olan Lefke bogaz1 ve Sakarya vadisine gegit

verir, batida gél Garsak suyu ile Gemlik korfezine, dolayisi ile Marmara Denizi’ne acilir.

Antik donemde Nikaia, Anadolu’nun kuzey batisini kapsayan -batida Istanbul Bogaz1
(Bosporos Thrakios), Izmit Korfezi (Astakos Kolpos) ve Marmara Denizi (Propontis),
giineyde Orhaneli Cay1 (Rhyndakos) ve Uludag (Olympos), kuzeyde Karadeniz (Pontos
Euksinos), doguda Sakarya (Sangarios) nehri sinirlari arasinda kalan- ve Helenistik dénemde

Bithynia olarak adlandirilan bolgenin sinirlar1 igerisinde yer almaktadir®.

Kent, Bithynia’nm i¢ kisimlarinda, bolgenin merkezi konumunda olan Askania (iznik)
Goliinlin dogu kisminda, etrafi yiiksek daglar ile ¢evrili ovada kurulmustur. Daglarin
yamaglar1 ve kentin dogu kismini kapsayan ova oldukc¢a verimli olup ve her tiirlii tarima
elverisli olmasi ile dikkat ¢eker. Ovada antik donemde 6zellikle bageilik yap11m1$t1r21. Unlii
cografyaci Strabon, kent ve ova hakkinda su bilgileri vermistir; “ ova; ¢ok genis ve verimli
topraklara sahip ancak yazin yasamak icin pek elverisli degildir. Kentin cevresi ise 165

stadiondur®® ve dortgen seklinde bir diizlige kurulmustur. Kentin dért kapisi vardir ve

caddeleri bir birini dik keser”?>.

Stranbon’un aktardig1 kentin plan1 ve yapis1 genel hatlar1 ile korunmustur. Kentin dort

kapist mevcut olup gerek ana caddelerin gerekse sokaklarin yapisinda pek fazla degisiklik

20 Gtrab. X1, 4.1, 55; Sevin 200: 31-32
21 Sahin 2004: 3.

22 Yaklagik 2960 m.

28 Strab. X1, 4.7, C565, 509.



olmamustir. Bilinen tek degisiklik Strabon’dan sonra, kentin surlart Roma déneminden

itibaren genisleyerek 2.960 m’den 4.970 m’ye kadar genisletilmesidir®”.

1.2. Genel Hatlariyla Nikaia Tarihi

1.2.1.Roma D6énemi Oncesinde Nikaia

Iznik ve gevresinde bulunan prehistorik bulgular ve kalmtilar kentin tarihini M.O.

4000’e kadar gotiirmektedir.

Iznik gevresinde yapilan yiizey arastirmalarinda prehistorik doneme ait ¢cok sayida
hoytik tespit edilmistir. Kuzeybati Anadolu’nun belki de en 6nemli neolitik yerlesimlerinden
biri olan Ilipmar Hoyiigii bolgenin tarihini M.O. 5500’e goétiirmektedir. Bununla birlikte
Uyiicek Hoyiik, Cakirca Hoyiik, Koristan (Cigekli) Hoyiik gibi yerlesim alanlar1 bdlgenin

tarih dncesi zenginlikleri ortaya koyar®.

Bilinen kadariyla antik kaynaklarda kentten ilk kez Homeros Ilyada kitabinda Askania
adiyla bahsetmistir®. iznik goliiniin antik adinin Askania olmas1 kitapta bahsedilen yerlesim

yerinin Iznik olma ihtimalini géz 6niine alir.

Nikaialilar ise kentin kurulusunu ve kendi soylarmi Herakles ve Dionysos’a
baglamaktadir. Memnon’a gore kentin kurulusu; Biiyiik Iskender’in ordusuna Yunanistan’in
ic kisimlarinda bulunan Nikaia kentinden askerler bulunmaktadir. Iskender’in &liimiinden
sonra askerler Bthynia’da Askania gdlii kiyisinda kendi kentlerinin adinda yeni bir kent inga
eder. Kente adim1 veren Nikaia ise Dionysos tarafindan sarhos edilen bir su perisinden

gelmektedir?’.

Sahin, kentin ilk adinin Helikore (bag1 bahgesi bol) oldugunu ve Mysialilar tarafindan

yikildigin1 daha sonra Lysimakhos tarafindan yeniden kuruldugunu aktarmustir,

2% Sahin 2004: 3.

2% Sahin 2008: 13, dp.12. French 1967, 49 vdd.

%8 Hom. il. 11.862.

2" Memnon 73-75; detayl1 bilgi i¢in bakiniz Sahin 2004: 4; Sahin 1988,
28 Sahin 2004: 5.



Helenistik Donemde kent Antigonos Monophtalmos, Antgoneia adiyla kurmus ve
M.O. 301 yihida yapilan Ipsos Savasinda hayatini kaybedince kent Lysimakhos’un eline
geemistir. Lysimakhos kenti tekrar kurularak admi karisina itafen Nikaia olarak
degistirmistir®. Lysimakhos’un Sliimiiyle kent Bithynialilarin eline geger. M.O. 74 yilinda
Bthynia’nin son Krali IV. Nikomedes oliince, kralligini vasiyet yoluyla Roma’ya birakti.
Bundan sonra Bithynia bir Roma eyaleti, Nikaia ise eyaletin baskenti Nikomedia’dan sonra

gelen en biyik ikinci kent oldu.

1.2.2. Roma Doneminde Nikaia

IV. Nikomede’in dliimiinden sonra Roma’ya baglanan Nikaia III. Mithrsdates savasi
sirasinda  VI. Mithridates’in eline gecer. Bu isgale karsi Roma senatosu tarafindan

gorevlendirilen generaller Traianus ve Barba diger Bithynia sehirleri ile Nikaia’y1 da geri alir.

M.O. 1. yiizyilin sonlarinda bdlge ve kent hakkindaki bilgiyi Nikaia’da dogmus olan
antik yazar Cassius Dio’dan almaktayiz. Dio’un aktardigina gore, M.O. 29 yilinda halk Roma
ve Iulius Caesar adma kutsal alanlar yaptirmak istemekte ve imparator Augustus buna izin
vermektedir. Yazar bu ayricaligin sebebi olarak Ephesos ve Nikaia’nin, Kiiclik Asia ve

Bithynia’min o dénemki en 6nemli kentleri ve basgkentleri oldugunu bildirmektedir>°.

Roma Imparatorlugu doneminde Augustus’un ydnetiminde zenginlesen Nikaia ile
Nikomedia sik sik birbirleriyle ¢ekisme halindelerdir. Bu durumu Prusa’li Dion olarak da
tanilan Dion Chrusostomos, Nikomedia’da “Nikaia Halki Ile Baris Uzerine” verdigi sdylevde;
bu ¢ekismenin basit bir durumdan meydana geldigi, bu kavganin sadece eyalet bayramlarinda
hangi kentin temsilcilerinin 6n sirada olacak oldugu, bunun sadece gosteristen ibaret ve

saygmlik gostergesi oldugunu belirtmistir®.

2 Strab. XII, 4.7, C565, 59.

30 Cassius Dio 6, 51, 57. “Augustus ... (Tanrica) Roma ve babasi Caesar i¢in, lulius un artik
olii bir kahraman oldugunu diigiinerek, Efes’te ve Nikaia’da birer tapmak yapilmasina izin
verir. Ciinkii bunlar Asya ve Bithynia’min en onde gelen kentleriydiler. Ve (Augustus) bu
kentlerde oturan Roma yurttaslarina, bu iki tanr kiiltiine karst saygili olmalarini emreder.
Yabancilara ise, bununla Helenleri kastederek, Pergamon’daki Asyalilara ve
Nikomedeia’daki Bithynia’lilara kendisi icin tapinak yapmalarina izin verir.” Sahin 1987:

T9; Sahin 2004:8.
31 Sahin 2004: 9.
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120 yilinda depremlerle Nikaia’y1 123 yilinda Imparator Hadrian ziyaret etmis, sehrin
onarim ve tahkim edilmesi i¢in destekte bulunmustur®®. 194 yilinda Septimus Severus ve
Pescennius Niger imparatorluk tahti i¢in savasmislardir. Bu taht savasinda Nikomedia
Severus’un tarafini tutarken, Nikaia ise Nikomedia ile aralarindaki ge¢imsizlikten dolayi
Niger’den taraf olur. Severus ve Niger arasinda yapilan savastan galip c¢ikan Severus
olmustur. Cassius Dio’nun anlatimlarma gore; Severus’un bazi sehirleri ve 6zel kisileri
cezalandirdigini, bazilarmi da 6diillendirdigini aktarmustir®, iznik ise Niger’i destekleyen
tarafta oldugu icin bu cezalandirmaya tabi tutulmus ve kentin onursal unvanlar1 yazitlardan

kaziarak silinmistir34.

257-258 yillarinda Giiney Rusya iizerinden Karadeniz’i asarak Istanbul bogazi
uzerinden gelen Gotlar, Khalkhemedon, Nikomedia, Nikaia, Apameia, Prusa gibi Bithynia
kentlerine saldwrarak her seri yakip yikip yagmaladilar. Gotlarin saldirisindan hareketle
Marcus ve Quientus (253-268) doneminde surlarin yapilmaya baslandigini ve Cladius
Gothicus (268-270) doneminde de tamamlandigint G6l kapt ve Yenisehir Kapida bulunan

yazitlardan anlamaktaylz35.

Hiristiyanlik, artan yorumlar ve farkli goriislerden dolayr i¢ karigikligma dogru
ilerlemektedir. Bunu fark eden Imparator Konstantinos, 325 yilinda Hiristiyanligmn sorunlarini

goriismek tizere Nikaia’da biiylik bir konsiil toplar.

Hiristiyanlik tarihinin gelmis gegmis en ¢ok pederinin bir arada bulundugu konsiiliin
amagclarindan biri; Konstantinos’un, Hristiyan bir kral olmas1 ve Kiiclik Asya ile 6zellikle
Ermenistan smirlarinda Hiristiyanliga zarar veren Licinius’un yenilgiye ugramasi sonucu basa
gegmesini kutlayan biiyiik bir toplant1 olacakti. Diger bir amag ise, Paskalya Bayrami’nin,

dogu ve batida ayni giinde kutlanmasini saglamakt®.

Jovianus’un, 17 Subat 364 tarihinde Ankyra (Ankara)’dan Konstantinapolis
(Istanbul)’e giderken yolda Slmesi {izerine yeni bir imparator se¢imi gerekmistir. Ordu yol
giizergdh1 iizerinde olan Nikaia’ya gelerek imparator se¢imini burada yapmistir. Uzun
tartigmalar sonucunda oy birligi ile o swra Ankyra’da bulunan Valentinianus imparator

secilmistir.

%2 Sahin 1987, 15.

% Cassius Dio, 9, 74, 181.

% Sahin 1987: 18. Sahin 2004: 10-11.
% Sahin 1979, 8b — 10b, No. 11-12.
% Chadwick 2004: 95.
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1.2.3. Bizans Doneminde Nikaia

Nikaia’nin Kuzey Anadolu Fay Hatt’'nin Giiney kolunda kurulmus yerlesim yeri
olmasi, kentte depremlerin kagiilmazhigina isaret eder®’. Justinianus, Anadolu’da en ¢ok
ingaat faaliyetlerinde bulunan imparatordur. Onun doneminde Nikaia’da muhtemelen 6nceki

depremlerden kalan hasarli yapilar tekrar onarilmis ve yeni yapilarda yapilmistir®,

Justinianus devrinden sonra Nikaia’nin tarihini genis kapsamda irdelemek bagka bir
uzmanlik konusudur. Fakat kisaca bahsedecek olursak 787 yilinda kentte ikinci Okiimenik
Konsiilii toplanistir. Dordiincii Haghi Seferinde Kostantinopolis’te Latin Krallig1 kurulunca,
Thedoros Laskaris Bizans kraliyet tahti1  Nikaia’ya tagimstir. 1261  yilinda
Konstantinopolis’in geri alinmasiyla taht tekrar geri gotlriilmiistiir. 1330 yilindan itibaren
kentin Selguklular tarafindan alindig1 ve daha sonralar1 Bizans ve Tiirkler arasinda el

degistirdigi bilinmektedir®.

%" Togan 2018: 38 vd.

% Donemin yazarlarindan Prokopios, Justinianus tarafindan Yapitlar Hakkinda (De aedificiis) baslikli eseri
yazmakla gorevlendirmistir. Bu kitapta Nikaia ile olan yap1 faaliyetleri soyledir: “...kiliseler, kadinlar ve
erkekler i¢in manastirlar yaptirdi. Oradaki bir béliimii ¢okmiis bulunan kraliyet binalarmi da sevk icinde
tamamen onartti. Ayrica Beredarioslar denen  -Kraliyet kuryelerinin- kislasindaki, eskiliginden dolayt
kullanmilamaz durumda bulunan hamami da onartti. Ayrica, Nikeia nin hemen batisindaki bir sel yatagi sik sik
hasara sebebiyet vermekte, buradaki yolu tamamen gegilmez duruma sokmaktadir. Eski donem insanlart burada
bir koprii yapmiglardi. Zamanla bu koprii (usuliince yapilmadigt icin) selin siddetli akintisina dayanamamus ve
bulundugu yerde hichbir iz birakmaksizin selin azgin dalgalarina kapilarak kaybolup gitmisti. Kral Justinianus
ise orada bir koprii yaptirdl. Yeteri kadar yiiksek ve genis, oyle ki, onceki koprii galiba bunun en kiiciik bir
boliimii bile olamaz. Bu képrii, sel homurdanmaya baslayinca, sel yatagint kat kat astigr icin buradaki yolcularin

emniyet icinde karsiya gegmelerini saglamaktadir.” Sahin 1987: T 27.
% Sahin 2004: 13.
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IKiNCi BOLUM

2. Yaztlarda Antik Donem Nikaia’sinda Su Temini

Arkeolojide bir konuyu anlatirken bilimsel verilere dayanmak gerekmektedir. Bu
verilerin basinda etnografik ve epigrafik veriler gelmektedir. Epigrafik veriler, etnografik
buluntular ile desteklenebilir. Ayni sekilde etnografik veriler, epigrafik veriler ile agiklanabilir
ve yorumlanabilir. Nikaia kentinin su teminin kalintilar1 giiniimiize kadar ulassa da Imparator
Hadrian’in buyrugu, Justinianus’un kette yaptigi yapi faaliyetlerini kaleme almasi ve su

sinirint belirleyen cippi ile su sistemi agiklamasini kolaylagmustir.

2.1. Su Kanah Hakkinda imparator Hadrian’in Buyrugu

Su, yasam i¢in Onemli hususlarin basinda gelmektedir. Antik donemde de kent
yOnetiminin 6nemli konularinin basinda bulunan maddelerden birisi su teminidir. Her kentte
herkes icin yetecek kadar su kaynaklarmin mevcut olmasi dogal olarak beklenemezdi. Kente
bulunan kaynaklarmn yetersiz kaldigi durumda uzak mesafelerden getirilen su, oldukca
zahmetli ve maddi anlamda zorlayici bir istir. Dolayisiyla bu kadar zahmetli bir durumda

kentin su kaynaklarini, su kanallarin1 korunmasi i¢in birtakim kurallar getirilmistir.

Antik dénemde su kaynaklarmm, su kanallarinin korunmasimna karsm birtakim
uygulamalarm mevcut oldugunu Vitruvius’tan anlamaktayiz**. Nikaia Antik Kenti’nde
bulunan suyolunun korunmasi hususunda imparator Hadrian tarafindan 6zel dnlemler alindig1
sur duvarinda gomiilii olarak bulunan yazittan anlamaktayiz. iznik Miizesi’nde bulunan ve
Sencer Sahin tarafindan yaymlanan, Imparator Hadrian’in su kanali hakkindaki buyrugunu

iceren on dort satirhik yazitta:

“Yiice Imparator Kayser Trajan Hadrian’in elcisi [filanca], suyolunu cevreleyen

arazide oturanlara, [ ], hi¢bir sekilde (su kanalina) girilmesini, (kanal ¢evresinde)

0 vitir. VII.
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yetismis bulunan [orman agac¢larimin] ve bunlardan on dirsek boyunda® olanlar
kesmemeleri duyurur. Ayni sekilde [ [, bir kimse buna aykiri bir davranista bulunursa,
devlet kasasina kanun uyarinca [ (ceza)] Odeyecektir. [filanca kimseler] suyolunun
koprulerini, Uzerinden arabalarin ve biitiin hayvanlarin gegebilecegi sekilde yapmalidirlar.
Eger bazi kimseler su kanalimin gegmeye yeltenirse, ayni kanunun cezai kapsamina diiger. [
(su kanali yakiminda) | hendek acanlara ( el¢i sunu da)buyurur ki, (bu ig) hi¢chir sekilde su
kanalina zarar vermemelidir. Eger bir kimse buna aykirt bir davranista bulunursa, kanun

uyarinca [ devlet kasasina (para cezasi) | odeyecektir. »42

Sag ve sol yandan kirik olan mermer blok; sur duvarinda 42 numarali kulenin kuzey
tarafinda ters dondiiriilmiis olarak devsirme olarak kullanilmis olup, bugiin {isti ortiildigi i¢in

goriilememektedir®.

Yazit, Roma Imparatorlugu’nun su kaynaklari, su kanallarinin kirletilmesi ve gereksiz

yere kullanilmas1 durumunda ne kadar hassasiyet gosterdiginin bir kanitidir.

Imparator Hadrian’in buyrugunu dikkate aldigimizda kendisinden yaklasik 100 yil
once yasamig olan Vitruvius’un suyun korunmasi hususundaki Onerilerini dikkate aldigini
gormekteyiz. Agaclarmm kesilmesi konusunda Vitruvius sekizinci kitabinin, birinci
bélumindn, ikinci ve yedinci maddesinde; agaglarin gélgesinde korunan suyun tadi dag
pnarlarindaki tad: kadar giizel oldugunu belirtmistir®. Ayrica ovalik bdlgelerde pek fazla su
kaynaginin bulunmadigini ve bulunsa dahi giinesi gélgeleyecek ve riizgari engelleyecek bir
sey olmadig1 i¢in suyun en saf pargalarinin buharlasmasina ve dagilmasina yol acarak, pmarin
yararli maddelerinden geriye agir ve kaba kisimlarinin kalmasiyla pek de saglikli olmadigini,

giinesin su iizerinde zararli bir etkisinin oldugunu dile getirmistir®.

Gunesin su Tlzerindeki zararli etkisi tamamen dogrudur. Giineste kalan suyu
gbzlemleyecek olursak: giines 1sm1 su ilizerinde bulunan yosun ve bdcek yumurtalarinin
gelismesine neden olur. Eski Yunan ve Roma halki bu gelisimi gozlemleyebilecek bir

mikroskopa sahip olmadigini g6z oniine alarak, suda bulunan yosun ve boceklerin 1siya maruz

L Yak. 4572 m

*2 Sahin 1979: 2a-2b.

*3 Sahin 1979: 2a-2b.

< yalmz daglardan siiziile siiziile yerin altina sizip ovalarin ortasindan fiskiran, ézellikle de fiskirdig yerde
agaglarin golgeleriyle korunan pinarlarin tadi, dag pinarlarminki kadar hostur. ”Vitr. VIII. 1, 2.

* < buna karsilk ovalik kesimlerde fazla kaynak bulunmaz. Bulunsa da, pek saghkli olamaz; ¢iinkii giinesi
golgeleyecek bir sey olmadigindan, o da biitiin siddetiyle hiicum edip hararetleriyle ovanin nemini ige ige
kurutur. Goriiniirde bir yerlerde akan sular olsa bile, bu kez de hava hiicuma gegip bu sularin en hafif, en ince,
en saf ve sifall unsurlarint aywrarak gogiin enginine dagitir; en agir, en kaba, en tatsiz tuzsuz unsurlart da
ovanmn pinarlarinda kalrr.” Vitr. VIII. 1, 7.
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kalan camurdan meydana geldigine inandig1 varsayabiliriz. Bunun yaninda su, giinesten gelen
1s1 ile beraber kaynagin yakimlarinda olan bitki ortiistinii ¢iirtiterek metan gazi ve benzeri gibi

zehirli buharlarin olusumuna yol agmaktadir.

Suyun, her ¢agda ve her uygarhkta dzellikle korundugunu imparator Hadrian’dan 9-10
yiizy1l 6nce yasamig olan, Urartu Krali Menua’dan bilmekteyiz. Kralligin baskenti Tusba’ya su
getirmek amaciyla, 50 km kadar gilineydeki Giilpinar Ovasi’ndan Van Ovasina kanal insa
ettirmistir. Yaklasik olarak 2700 yildir ayakta olan kanalin 15 ayr1 noktasinda birbiri ile benzer
icerikleri olan 15 yazit bulunmustur. Yazitta: ... Menua der ki, kim bu yaziyi silerse, kim onu
tahrip ederse, kim bunu gériirse, kim baskasina “Bu kanali ben yaptim” derse o, Tanri
Haldi, Tanr Teiseba, Tanri Siuini ve biitiin tanrilar tarafindan yok edilsin. Yeryiiziindeki

e 46
hafizast da silinsin.”

Hadrian’in Su yasasina benzer bir diger dérnekte Denizli’de bulunan Leodikeia Antik
Kentinde bulunmustur. Yarim daire seklindeki anitsal ¢esmenin yaninda bulunan yazit,
Imparator Hadrian’1n selefi olan ve 98-117 tarihleri arasinda hiikiim siiren Roma Imparatoru
Traianus adina kaleme alinan bir su yasasidir. Yazit, bulundugu donemde suyun nasil

korunduguna dair bilgiler vermektedir:

“Emrediyorum, bana ait olan bu ferman uyarinca, hi¢ kimse kent ¢cesmelerindeki veya
borularindaki suyu herhangi bir bahane ile uzaklagtiramaz veya dagitamaz” seklinde

baslayan yazitta, suyun usulsiiz kullanimlar1 ve bu kullanimlara verilen para cezalarindan

bahsedilmektedir?’.

“Kente gelen suyun alikonmasi, yasaklanmasi ve suyun kamu yararina kullaniminin
tahsisi icindir. Her kim kente ait suyu kendi sahsi kullanimi i¢in béler veya suya zarar verirse
Imparator hazinesine 5000 denarius (dinar) édemek zorundadwr. Hakim Traian Caesar’in
hazinesine 5000 dinar édemeli, bu paranin 1/8°i ihbarda bulunan kisiye verilmelidir ve sugu
isleyen kisi kent suyundan mahrum birakilmaldr. ... Suya veya su borularina (su borularinin
altint kazarak veya baska sekilde)zarar veren kisilere 5000 dinar para cezasi uygulanir. Valilik
emri ile kente ait aquaeduct larin korunmast ve su borularimin iistiiniin ¢atiyla kapatilmasi igin
30000 dinara kadar kredinin kullaniimasina izin verilmistir. ... Bu yasa ile birlikte
aquaeductlere yakin arazisi bulunan hi¢ kimse suyu tarim igin kullanamaz, tarlalarini bu su ile

i3}

sulayamaz. ...

“¢ Grewe 2010: 36.
*" Daha fazla bilgi i¢in bk. Simsek 2018, 197-199.
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Hem Imparator Hadrianus’un hem de Imparator Traianus’un bildirilerinde uygulanan
para cezasi, bu cezaya ek olarak kamu yapilarindan ve 6zel konutlardan alinan su vergileri ile
su kanallarina, su borularina bakim ve onariminin miiteahhitler tarafindan tstlenilmesinin

garanti altina alinacak olmasidir®.

24 Kasim 29 tarihinde meydana gelen depremin merkezi iissii olarak Kios (Gemlik)
Korfezi diistiniilmektedir. Dokuz siddetinde oldugu tahmin edilen depremden, Nikaia’da
biiytik 6l¢iide etkilenmistir. 32-33 yilinda merkezi Nikaia olan sekiz siddetindeki deprem tlim
Bithynia’y1 etkisi altina almis ve biiylik yikimlara sebep olmustur. 120 yilinda Kapidag
Yarimadas1 merkezli depremde tiim Bithynia biiylik 6lciide etkilenmis, Nikaia basta olmak

iizere de birgok sehir agir hasar gdrmiistiir®.

Imparator Hadrianus bu yikic1 depremlerden sorsa kenti ziyaret etmis ve kentin
yeniden yapilandirma siirecinde biiyiik miktarda maddi destek saglamistir. Bu depremler ve

yikimlar hakkinda Hieronyumus:

“Bir yer sarsintisiyla Nikomedia yikildi ve Nikaia biiyiik zarar gordii. Hadrianus

onarim i¢in halka comertge yardimda bulundu.” notunu dﬁsmﬁstﬁrso.

Hadrian’in kenti onarimi sirasinda kente bir su kanali yaptirtirmis ya da var olan su
kanallarin1 onarmis ve ardindan da suyun korunmasi i¢in bu genelgeyi yaymlamis olmalidir.
Yukarida aktarildigi gibi Vitruvius’un onerileri ve Imparator Hadrian’n aldig1 tedbirin ne
kadar 6nemli oldugunu gormekteyiz. Bu bilgileri géz Oniine alarak Nikaia kentine getirilen

suyun, igme suyu ihtiyacini gidermek oldugunu belirtebiliriz.

2.2. Justinianus Tarafindan Yaptirilan Yapi Faaliyetleri ile Alakah Yaz

Nikaia Antik Kenti, Kuzey Anadolu Fay Hatt’'nin giiney koluna konumlanmig bir
yerlesim yeridir™. Fay hatt1 ile olan konumu kentte birgok sorun yasatmis ve meydana gelen
depremlerde biiyiik yikintilara sebep olmustur. Kent antik donemden giintimiize kadar sayisiz

depremlere maruz kalmstir.

8 Vitr. VIII. 6, 2.

9 Adatepe vd. 2006: 143, 150; Sahin 2013, 2.
%0 Sahin 2013, 2.

*! Togan 2018: 38 vd.
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527 — 565 yillar1 arasinda hiikiim siiren Justinianus, Anadolu’da en ¢ok insa
faaliyetlerinde bulunan imparatordur. Devrin 6nemli yazarlarindan biri olan Prokopios, bizzat
Imparator Justinianus tarafindan gorevlendirilerek, Imparatorlukta kendisi tarafindan yapilan
onarim ve insa faaliyetlerini kaleme almasin1 istenmistir. Bu donemde Nikaia’da muhtemelen
onceki depremlerden kalan hasarli yapilar tekrardan onarilis ve yeni yapilarda insa edilmistir.
Kentin antik su kemeri de bu onarim faaliyetlerinden yararlanmig oldugunu, Prokopios’un
Yapilar Hakkinda ( de Aedificiis ) adli eserinde kentte yapilan imar faaliyetleri hakkinda

verdigi bilgilerden biliyoruz:

“(Justinianus 'un) Bithynia’daki Nikaia kenti i¢in yapmis oldugu fevkalede isler de
anmaya degersz. Ilkin her yani kurik durumunda bulunan ve pek az ise yarayan suyolu

sistemini tamamen onararak, kentte bol mikzarda suyun bulunmasimi sagladi” .

2.3. Su Kanah isaretleme Tas1 / Cippi

Vitruvius’un ifade etigi suyu iletmenin {i¢ yolundan biri olan tas kanallarin specusun
yapimindan sonra iizeri tag plakalar ile ortiiliir ve daha sonra gomiilmiistiir. Bu durum hem
giines ve havanm su ile temasmi engeller, hem suyun g¢evre etkenlerden dolay1 kirlenmesini
Onler, hem de herhangi savas ve kusatma sirasinda su kanalinin diismanlar tarafindan tespitini

zorlastirmistir.

Ust kismu ortiilen kanalm {izerindeki zemin ve kontrol noktalarmm yerleri isaretlenip
belirtilmezse, kanalin kesin yerleri zamanla kaybolabilir. Bu duruma 6nlem olmak amaciyla
kanalin ¢evresine ya da kanala yakin yerlere cippi ad1 verilen 6zel su kanali isaretleme taslar

yerlestirilmistir54.

°2 Konu hakkinda, bk. dn. 21. “...kiliseler, kadinlar ve erkekler i¢in manastirlar yaptird. Oradaki bir bolimii
¢Okmiis bulunan kraliyet binalarimi da sevk iginde tamamen onartti. Ayrica Beredarioslar denen -Kraliyet
kuryelerinin- kislasindaki, eskiliginden dolayr kullanilamaz durumda bulunan hamami da onartti. Ayrica,
Nikeia 'nin hemen batisindaki bir sel yatagi sik sik hasara sebebiyet vermekte, buradaki yolu tamamen gegilmez
duruma sokmaktadir. Eski donem insanlart burada bir koprii yapmislardi. Zamanla bu képrii (usuliince
yapilmadig igin) selin siddetli akintisina dayanamamis ve bulundugu yerde hi¢bir iz birakmaksizin selin azgin
dalgalarina kapilarak kaybolup gitmisti. Kral Justinianus ise orada bir képrii yaptirdi. Yeteri kadar yiiksek ve
genis; oyle ki, onceki koprii galiba bunun en kiiciik bir boliimii bile olamaz. Bu képrii, sel homurdanmaya
baslayinca, sel yatagim kat kat astigi ic¢in buradaki yolcularm emniyet iginde karsiya gecmelerini
saglamaktadir.” bK. Sahin 1987: T 27.

%% Sahin 1987: T 27.

** Nadro 2015: 51.

17



2018 yilinda Prof. Dr. Mustafa Sahin’in bagkanliginda Bursa ili ve ilgelerindeki
arkeolojik ylizey arastirmasi sirasinda, su kaynaklarinin bulundugu Derekdy mahallesinde,
Hamamsulart Mevkiinde, Hayri Okkal’ya ait tarlada, bir adet siitunce bulunmustur™.
Siituncenin iizerinde tamami1 okunabilen 2 satirdan olusan ve “su/nehir sinir1” anlamina gelen

Yunanca bir yazit bulunmaktadir (Resim 1):

OPOX
[TIOTAMOY

Siitunce, arazi icerisinde Antik Donemde Nikaia Kentine su temini eden kanalinin
kenarinda yapilan diizenleme islemi sirasinda bulunmustur. Siituncenin, su kanalinin
kenarinda bulunmasi cippi olma olasiligini artrmaktadir. Korunan yiiksekligi 74 cm ve
yarigap1 27 cm olan su kemeri/su kanali isaretleme tasi, sutuncenin ortadan ikiye kesilmesiyle

olusturulmustur.

Su kanalinda yapilan arastirmada sadece 300 m uzunlugunda kapali kanal tespit
edilmistir. Mevcut durumdaki kapali kanalin uzunlugunun az olmasi ve cippinin bulundugu
konumdan dolay1 kanalin diger boliimlerinin de kapali oldugu ya da baska kapali kanallarin

oldugu diisiiniilmektedir

%% Sahin 2020: 87.
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UCUNCU BOLUM

3. Seyyahlar Tarafindan Anlatilanlara Gére iznik Su Temini

Konumu ve verimli topraklarindan dolay: avantajli olan Iznik ayrica Roma, Bizans,
Selcuklu ve Osmanli donemlerinin 6nemli kentlerinin arasindadir. 16. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren gerilemeye baslayan kent 17. ylizyilda kiiglik bir yerlesim yeri haline
donmiistiir. Iznik’te yasayan kisilerden aldigimiz bilgiler dogrultusunda su kanali, 1970’lere
kadar aktif olarak kullanilmistir. Su kanali, bugiin bile olduk¢a saglamdir ve iznik’e gelen

seyyahlarm pek ¢ogu kentin su kanali hakkinda bizlere bilgi vermektedir.

Roma Doneminden itibaren énemli kentler arasi ulagimi saglayan yollarin birlesim
noktasinda olan Nikaia, bu konumundan 6tiirii oldukca gelismis ve Onem kazanmigtir™.
Birgok kaynak tarafindan belirtildigine gore Iznik, Dogu Roma Imparatorlugu ve Osmanli
Déneminde Istanbul’dan baslayip Iznik iizerinden Anadolu’nun i¢ kentlerine ve doguda

bulunan kentlere giden ticaret ve ha¢ yolunun kavsak noktasini olusturmaktadir®’.

Iznik Kentinin siyasi konumu goz ard1 edilemeyecek kadar 6nemlidir. 194 yilinda iki
Roma generali olan Septimius Severus ve Pescennius Niger, imparatorlugun tek hakimi
olabilmek i¢in Nikaia kentin yakimlarinda, Kios (Gemlik) ile Askania (Iznik) Golii arasindaki
dar bogazda, yani bu giinkii Garsak Bogazi’nda Nikaia kentine giden yol iizerinde savastilar™.
17 Subat 364 tarihinde Ankyra’dan (Ankara) Konstantinopolis’e (Istanbul) giderken
Dadastana’da® &lmesiyle Nikaia’da yeni bir imparator se¢imi yapilmis ve oy birligi ile

Valentianus imparator secilmistir®.

Hristiyanlik agisindan onem arz eden iki biiylik konsilin toplantisina ev sahipligi
yapmustir. Ilk Ekiimenik Konsili, I. Konstantin tarafindan 325 yilinda Hristiyanligin i¢indeki

bazi tartisma konularini ¢6ziime kavusturmak igin toplanmlstlrﬁl. Kentte yapilan ikinci

%% Aver 2005, 90.

®" Ramsay 1960: 216; Sahin 1988: 50; Texier 2002; 160.
%8 Sahin 2004, 10.

% Nikaia ve Ankyra yolu iizerinde bir kent.

% Sahin 2004, 12.

8 Chadwik 2004: 95-96; Sahin 2004, 11.

19



ekiimenik konsili, 24 Eyliil 787 yilinda Partik Tarasios tarafindan Ayasofya’da toplanan

yedinci ve son konsildir®.

Kentin bir¢ok seyyah tarafindan ziyaret edilmesinin nedeni hem 6nemli olaylara ev
sahipligi yapmasit hem de donemin ticaret ve ha¢ yolu rotasinin iizerinde olmasi ile

yorumlanabilir®.

Sehre gelen birgok seyyah, kentteki havanin kotiiliigii ve salgin hastaliklarinin
goriildiigiinden bu nedenle niifusun azaldig1 ve kenttin kiiciildiigiinden bahseder®. Avrupali
seyyahlardan biri olan Hans Dernschwam, 1555 yilinda iznik’e gelmis, sehrin harap bir halde

oldugunu ve bu haliyle bir kdyle bile kiyaslanamayacak oldugunu belirtmistir®.

16. yiizyilin sonlarma dogru kente gelen seyyah Reinhold Liibenau: “kente birgok su
getiren kemer kilisenin yakinindan gegiyor. Kentin c¢esitli yerlerinde ¢esmeler, kuyular varsa
da, kullanilan suyun biiyiik bir kismi bu su kemerleri yoluyla kente geliyor, tistelik bu su daha
da iyi, icimi giizel ve saghklh. Fakat su kemerinin bazi yerleri zarar gordiigiinden, ¢ok
miktarda su bosa akip ziyan oluyor. Kisa zaman iginde de kemerler biisbiitiin yikilacak, ¢iinkii
hi¢bir onarim yapilmiyor. Halbuki bu su kemerleri vaktiyle ¢ok biiyiik emekle ve

harcamalarla tiimiyle kesme taslardan insa edilmis.

Liibenau, birgok su kemerinden ve onlarin Kilisenin yakinindan gectigini
belirtmektedir. Glinlimiize kadar ulagabilen Lefke Kap1 su kemeri ve kanallar1 yakininda
herhangi bir kilise kalintisina rastlanmamustir. Ancak Istanbul Kapi yakmmdaki su kanali
glzergah1 tam belirlenememistir. Liibenau’nun bahsetmis oldugu yer Istanbul Kapi

yakimindaki su kanali ya da giiniimiize kadar ulasamayan baska bir su kanali olabilir.

1703 yilinda Iznik’i ziyaret eden Paul Lucas: “yakinlarda, civarindaki daglardan
birisinin suyunu getiren muhtesem bir su kemeri vardwr. Eskiden bunlardan birkag tane daha
vardt fakat simdi yok olmuslardwr. Bir zamanlar kendisini susleyen bu egsiz yapilarin Umitsiz

kalintilar: haricinde, kentin disinda artik hi¢ bir sey goriilmez.” ®’

82 Maffei 2004: 109; Sahin 2004, 13.
%3 Eyice 1991: 27-28; Ermis 2014, 205.
% Ermis 2014, 206.

¢ Dernschwam 1992, 320.

% | ubenau 2012, 518.

87 LLucas 1772, 66.
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Richard Pococke 1738 yilinda kenti ziyaret etmis ve “kasabanin dogusunda bir su
kanalimin kalintilart mevcut. Biiyiik bir akarsu kotii insa edilmis bir su kemeriyle kasabaya
tasiniyor.”®® ifadelerini kullanmustir.

1804 yilinda sehre gelen Joseph Hammer: “Eski Nicaa'min ihtiyacini karsilayan su,
giiniimiizde dahi Konstantinopolis Kapisi'mn icinden Iznik'e ulasmakta ve burada surlarin
icerisindeki borulardan sizarak uzun sur duvari boyunca selaleler seklinde asagrya
akmaktadir. Disaridan kente su saglayan kemerli su hatti mezarlik boyunca uzanir ve kentin
dogusunda yer alan dagin eteklerinde sona erer ya da daha ziyade baglar. Nicaa'min bati
tarafindaki surlara goliin sularinin vurmasina ragmen kentliler bu Salnit (tuz) icerikli suyu hig
bir zaman icme suyu olarak kullanmamuslardir. Ciinkii su kemerinden sehre akan dag deresi®
disinda sehrin kuzey tarafinda miikemmel su kaynaklar: vardir. Kara kapisimin yanmindaki
duvarlarin ayagini yikayan ve daha sonra géle akan prens ¢esmesi (bei bunari) olarak
adlandrilir. Buradan da anlasilacagr gibi, sehrin bugiinkii suyu donuk ve kotii ise, hatanin
yvakinlarda daha iyi bir su olmamasindan kaynaklanmadigr goriilmektedir. Dagin kaynagi
iyidir ancak su cok eski zamanlardan beri temizlenmedigi gorinen borulardan gecerken

kirlenir.” "

Hammer’in bahsettigi prens cesmesi (bei bunari) Lefke Kapidaki ¢esme bahsediyor
olabilir. Yine seyyah Texire’in Letke Kap1 ¢iziminde oradaki ¢esmenin yaninda oturan
kigileri resmetmistir (Resim 2). Ayrica Lefke Kapidan baslayan ve gole kadar uzanan
caddenin kenarlarinda su kanallar1 mevcuttu. Lefke Kapidaki ¢cesmeden akan su ve yagmur
sular1 bu kanallar vasitasi ile gdle ulastirilirdi(Resim 3). Guiniimiizde Istanbul Kap1 civarinda

bir ¢esme kalintis1 bilinmemektedir.

Charles Fellows, 1838 yilinda kente gelerek: “Surlarin disinda bir Roma su kemeri,

yakindaki dagdan getirdigi su ile halen kasabann su ihtiyacin karsilyor.” ™

Alfred de Moustier’de1862 yilinda kente gelmis, “Antik su kemerleri daglardan giizel

ve bol miktarda su getiriyor. Fakat bu suyun bir kismi muhtemelen yolda kaybolmakta ve bu

noktalarda bir bataklik meydana getirir bicimde topraga dokiilmektedir.” ™

%8 pococke 1772, 309.

% Muhtemelen kentin dogusunda bulunan Derekdy’den gelen sudan bahsetmektedir.
" Hammer 1818, 121-123.

™ Fellows 1839, 117.

2 Moustier, 1864, 240.
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Iznik Kentini ziyaret eden seyyahlarm aktarimlartyla su temini hakkinda birkag bilgiye
ulagmaktayiz. Seyyahlardan Libenau, Lucas, ve Hammer kente su tasiyan birden fazla su
kemeri ya da kanali oldugunu aktarmistir. Bu bilgi 15131nda Lefke Kap1 ve Istanbul Kapr’da
bulunan su kemerleri haricinde baska su kanallarin oldugu da tarafimca diistiniilmektedir.
Fakat deprem, kusatma/savas ya da yerli halk tarafindan tahrip edilen kemer veya kanallara

dair herhangi bir kalint1 tespit edilmemistir.

Seyyahlardan neredeyse hepsi su temin eden kanalin — kemerin bakimsiz oldugunu
belirtmistir. Kanallarin bakimsiz olmasi ve uzun siiredir temizlenmemesi igme suyunun
kalitesini diistirmiistiir. Ayrica suyun biiyiik bir kism1 kente gelmeden su kanalinin hasarl
boliimlerinden aktigmi ve civarinda bataklik olusturdugunu bilmekteyiz. Giiniimiizde su
kemerinin duvarlarinda su sizmtisinin oldugu yerlerde yogun kalsiyum tabakalar1 (Resim 4)

seyyahlarin yazdiklarini kanitlamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. iznik Su Temini

Anadolu, tarihi binlerce yil geriye uzanan birgok uygarlik gérmiis ve ev sahipligi
yapmustir. Anadolu Uygarliklari’nin hemen hemen her doneminde su yapilar1 ya da
kalintilarmi gérmek miimkiindiir. Antik Donem’den giiniimiize kadar ulasan pismis toprak
borular, kursun borular, su kanallari, su kemerleri, ters sifonlar, sarni¢lar, barajlar gibi su
yapilarmin kalintilari, su tarihine 151k tutmaktadir. Nikaia Antik Kenti’nin su yapilar1 uzun
stire aktif kullanilmasindan ve biiyiik ¢ogunlugunun hala ayakta olmasindan dolay1 kent tarihi

acgisindan 6nemlidir.

Roma Donemi Nikaia’sinda Lefke Kapi’ya su temininde kullanilan kaynaklar, sehrin
yaklasitk 10 km dogusunda bulunan Derekdy’den saglanmaktadir (Harita 1). Derekdy,
bdlgesinin suyu en bol olan mahallelerinden birisidir. Olduk¢a temiz ve soguk dereler ile
beraberinde kaynaklara sahiptir. Koyln tepe noktasinda bulunan Cmarcik mevkiindeki su

gozeleri ve Yamansu mevkiindeki Cmarcik Deresi ana su kaynaklarini olusturmaktadir.

Kente su tasiyan sistem, Cinarcik ve Yamansu mevkilerinden baslayarak su kanallar1
ve tlnellerle Berberkaya mevkiindeki Kayrak Koskii (Kaymak Ko6skii) denilen yerdeki
cokertme havuzuna kadar gelir(Harita 2 ). Su kanali, buradan ayrilarak belli bir mesafeden
sonra biri Lefke Kapi yOniine biri de Istanbul Kapi yoniine iki ana yoldan kente
ulasmaktadir”. Bu giizergahlara su kanallarinm yant sira yer altindan pismis toprak borularla

da su dagitimi yapilmustir’®.

Su temini ile ilgili yazitlar ve antik kaynaklar da g6z ardi edilmemelidir. Antik kentin
sur duvarinda bulunan, giiniimiizde gériinmeyen Imparator Hadrian’mn buyrugu, dénemdeki su
yasaklarinm olgusunu gézler oniine serer. Imparator Justinianus’un su kanalini onarimi ve

2018 yilinda yapilan yiizey arastirmasinda bulunan yazit, su sistemini yorumlanmasina

® Kentin yogun depremlere ve bircok savasa maruz kalmasmdan dolayr su kanallar1 bakimsiz birakilmis ve
onarim c¢aligmalart Lefke Kapi’da yolun gilineyinde yogunlagsmistir. Berberkaya’dan sonra kanallarin hangi
noktadan iki ayr1 kola ayrildig1 tam olarak bilinememektedir.

™ Ermis 2009: 238.
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yardimci olur. Ayrica 16. yiizyildan itibaren iznik’e gelen seyyahlarin aktarimi Nikaia’da su

temininin anlasilmasinda bizlere yardimci olmaktadir.

4.1. Su Kaynaklan

4.1.1.Cmarcik Mevkii Gozesi

Nikaia antik kentinin su sisteminin baslangi¢ noktasi, kentin dogusunda yer alan
Derkdy’iin bulundugu vadinin 550 m rakiml tepe noktasinda bulunmaktadir’. Cinarcik

denilen bu mevkide iki ayr1 goze, su sisteminin ana kaynaklarindan birisini olusturmaktadir.

Cikan suyun dinlenmesi ve tortularindan arinmasi i¢in kiregtagindan ana kayanin
hemen dibine, moloz taslar ve tuglalar ile kare seklinde oriilerek kaynak ¢evrelenmis ve depo
haline getirilmistir(Resim 5). Deponun i¢i su sizintisin1 engellemek amaciyla sivanmis, kapisi

ve Ustl ince tas plakalar ile kapatilmistir(Resim 5 ve Resim 6).

Antik su kaynagi gliniimiizde 6zel bir isletmenin hidroelektrik santrali tarafindan aktif
bir sekilde kullanilmaktadir. Yapilan gozlemlerde, su gézelerinin etrafini ¢cevreleyen yapilarda
kullanilan tugla, har¢ ve sivanin modern oldugu tespit edilmistir. Bu da kaynagm yakin
donemlerde -muhtemelen hidroelektrik santralinin aktif calismaya basladigi donem-
onarildigmi gostermektedir. Kaynak ve cevresinde Roma Ddénemine dair bulguya

rastlanmamustir.

4.1.2. Yamansu Mevkii Su Bendi

U. Melda Ermis’in 2009 yilinda hazirlamis oldugu “iznik ve Cevresi Bizans Devri
Mimari Faaliyetinin Degerlendirilmesi” adli doktora tezinde, kentin kuzeydogusunda yer alan
Bilecik’in Osmaneli ilgesinin Ogulpasa ve Hisarcik Koylerinden gelen su ile zenginlesen

Cnarcik Deresi’nden de su temini yapildigini belirtmistir"®.

Derekdy’lin biraz daha dogusunda, ¢ikis noktasinda bulunan Yamansu mevkiinde,

Cmarcik deresinin hemen yaninda bulunan Koca Kaya veya Kiz Kayasi denilen ana kayaya

7> Sahin 2020: 87.
® Ermis 2009: 239.
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oyulmus bir diizlem bulunmaktadir(Resim 7). Ermis, antik donem su gozelerinin bulundugu
dagin dibindeki bu diizlemi, kente su tasiyan kanal olarak tanimlamistir. Ayrica ana kayaya

oyulan kanaldan sonra suyolunun takip edilemedigini belirtmistir.

Bu diizlemin (izerinde goriilen dortgen hatil deliklerine, M. Sahin baskanliginda Iznik
Iznik ve mahallelerinde yapilan yiizey arastirmasinda Drazali Mahallesinde bulunan Baraj
Mevkiinde de rastlanmistir (Resim 8). Mahalle sakinlerine soruldugunda bentin asagisinda 50
— 60 yil dncesine kadar kullamilan degirmen oldugunu dgrenilmistir’’. Yukaridan asagiya
dogru bir egim ile inen 4 adet hatil delikleri buranin ya sisteme su teminini saglayan bent ya
da dere suyunu alip belli bir koddan baska bir yerde bulunan degirmene tasiyan su setleri i¢in

yapilmis oldugunu diisiindiirmektedir’.

Dizlemin degirmene su tagimasi i¢in yapilmis olmasi agir bassa da Ermis’in Onerisi de
g6z ardi1 edilmemelidir. Seyyahlar1 bahsettigi birden ¢ok su kanali/kemeri ve bol miktardaki
temiz su temini Ermis’in Onerisini de destekler niteliktedir. Bendin iki asamali kullanilmis
olmalidir. ilk asamada Ermis’in onerdigi gibi Nikaia kentine su saglamak icin kullanilmis
daha sonra kullanimi degistirilerek Sahin’in 6nerdigi gibi degirmene su temin etmek icin
kullanilmis olabilir. Ancak Koca Kaya / Kiz Kayasi’dan sonra su kanalina rastlanmamasinin

sebebi, kanallarin tarla sahipleri tarafindan kapatilmis olma olasiligidir.

" Sahin 2020: 87.
"8 Sahin 2020: 87.
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BESINCI BOLUM

5. iznik Su Kanah ve Kemeri

Bu bdlumde Lefke Kap1 su kemeri/aquaeduct ve su kanallar1 incelenirken, su kaynagi
(Derekdy) dogrultusundaki kesfedilen en u¢ noktadan(Karaaga¢ Mevkii) baslayip Iznik Lefke
Kap1 yonunde irdelenecektir (Harita 2).

Acik kanallar Roma diinyasinda en c¢ok tercih edilen su iletim sistemi olsa da bazi
temel sorunlar1 bulunmaktadir. Bu sistemde kaynak ile yerlesim yeri arasindaki arazinin
yiikselip alcaldiginda kanal egimini sabit tutulmasi zorunlulugu, sistemin temel sorunlarindan
birisidir. Akacak suyun miktarini sabit tutabilmek icin yerlesim yerine kadar kanalin belirli bir
egime sahip olmasi gerekmektedir. Kanallar genellikle 150 m’de 1 m ile 500 m’de 1 m
arasinda degisen egimler ile yapilmasi gerekmektedir. Bu egimi Vitruvius 200 m’de 1 m’den
az olmasini Snermistir’’. ikincisi ise; yogun yagistan dolay1 toprak kaymasindan dogan
yikimlart 6nlemek icin kanalin bazi boliimlerinin sert zemine veya kaya tabanina insa
edilmesidir. Bu durumun is¢ilik ve malzeme agisindan maliyetli olmasi, ekstra bir sorundur.
Uciincii; kanalin iizerinin tas kapaklar ya da kemerler ile kapatilmasi ki bu da pahali bir
onlemdir. Son olarak da pek cok Roma ve Yunan kentlerinde énemli bir etken madde olan

saldir1 veya kusatma sirasinda olduk¢a savunmasiz durumda olmasidir.

5.1. Su Kanallan

Tez konusu kapsaminda yapilan yiizey arastrmasinda su kanali en son Karaagac
mevkiine kadar takip edilebildi. Karaaga¢ mevkiinden sonra su kanalmi takip etmek pek
miimkiin degildir. Nedeni ise kapali kanal seklinde devam etmektedir. Su kanallarinin

lizerinin koyliler tarafindan ortiilmesi kanal takibini miimkiin kilmad: (Resim 9). Fakat

" Vitr. VIIL 6, 1. “... kanal yataginin egimi her yiiz ayak uzunluk icin yarim ayaktan az olmalh.”
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koyliler, Derekdy’iin dogusunda bulunan daglarda su kanalinin devam ettigini ileri

sirmektedir.

5.1.1. Kapah Su Kanah

Karaaga¢c mevkiinde bulunan su sistemi kalintilarinin arasinda kapali su kanali da
vardir (Resim 10). Suyun aktigi kanal anlamina gelen specusun iizeri muhtemelen tas plakalar
ile Ortiilmiis ve iizeri daha sonra toprakla kaplanmistir. Kapali su kanali, Derekdy-iznik
yiiniindeki baslangi¢ noktas1 kdy yolunun giiney kenarinda baslamakta, giiniimiizde Ismail
Tekin’in tarlasinda son bulmaktadir. Kapali su kanali uzunlugu yaklasik 300 m’dir ve mevcut
zemin seviyesinden 2 m asagida bulunmaktadir. Tarla sahibi Saym Tekin’in anlattigina gore
giinimiizden yaklasik 35 - 40 yil once kanalin i¢ginden yiirliyerek bir uctan diger uca
gecilebildigini kanalin yiiksekligi yaklasik 1-1,5 m. oldugunu belirtmistir. Su anda kanal
suyun getirdigi aliivyonlar ile kapanmis ve icine girilemez durumdadir. Kapali su kanal
hattinin orta noktasinda sulama amaciyla tarla sahibi tarafindan 2 m derinliginde bir delik
acilmistir. Bu agikliktan gorebildigimiz kadariyla specus, moloz taslar ile Oriilmiis ve su

sizdirmasini engellemek i¢in harg ile stvanmistir (Resim 11).

5.1.2. Acik Su Kanah

Kapal1 kanal bir ara yiizeye ¢ikip yaklasik 50 m devam etmektedir. Bu boliimde tarim
yapilabilmesi i¢in su kanalinin beton biiz borular ile kapatildigindan olas1 kanal giinimuzde

gorulememektedir (Resim 9).

Karaaga¢ mevkiinden sonra devem eden su kanali Abdullah Tepe’nin etrafini
dolasarak Katirc1 Ini mevkiine kadar takip edilmektedir (Resim 12). Hala aktif olarak
kullanilan kanal ¢ift¢ilerin tarlalarina su temini etmektedir. Su kanali yer yer tarla sahipleri
tarafindan ya genisletilmis ya da daraltilarak derinlestirilmistir. Karagaa¢’dan sonra su
kanalina ait herhangi bir mimari kanal kalintis1 tespit edilememistir. Ancak su kanalinin belirli
bir bélimiinde®® kanalin giiney tarafi moloz taslardan Sriilmiis yer yer harglar ilave edilmis

duvar ile desteklendigi tespit edilmistir (Resim 13). Yaklasik 2,5 - 3 m yukseklikte bulunan

8 Koordinat 45° 25' 42'N 29° 46' 6E
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bu duvarm belirli bir kismi1 goriilmektedir. Duvar ile su kanalinin kuzey-giliney arasindaki

seviye esitlenmeye ¢alisildigini diistinmekteyiz.

Abdullah Tepe’nin eteginde Su Isleri tarafindan yaptirilan sulama kanali nedeniyle
Kayrak Koskii'ndeki ¢okeltme havuzuna kadar yaklasik 500 m su kanalimi takip etmek
olanaksizdir. Bu nedenle bu bolimden gegmesi gereken su kanalinin agik mi1 yoksa kapali m1

oldugu tespit edilememistir.

5.1.3. Vitruvius’a Gore Su Kanal

Vitruvius’a gore suyu iletmenin ii¢ yolu vardir; tas kanallar, kursun borular ve pigsmis
toprak borular(kiinkler)®!. Fakat modern kaynaklar Vitruvius’un bahsettigi bu ii¢ tasima
sistemini agik suyolu (tas kanallar) ve kapali suyolu (kursun borular ve kiinkler) seklinde
gruplandirmiglardir. Cok nadiren agik ve kapali suyolu birlikte kullanilmistir. Agik suyolu,
taslarla oriilen siva ve ¢imento ile sizdirmazligi saglanan kanallardan olusan yapidir. Eger su
acik suyolu ile diger bir deyisle kanallar vasitasi ile sehre iletilecekse kanallarin ¢ok saglam

olmasi gerekir. Romalilar genellikle bu yolu tercih etmisler ve kullanmiglardir.

5.1.4. Degerlendirme

Vitruvius kapali su kanali hakkinda tam anlamiyla bilgi vermese de kanaldaki suyun
giinesten ve riizgardan korunmasi gerektiginin 6nemini dile getirmis®® ve tez calismasinda 2.
boliimde imparator Hadrian’in Buyrugu bashiginda irdelenmistir®.  Nikaia su sistemine
baktigimizda ise yaklasik 300 m. uzunlugunda kapali kanal goriilmektedir. Vitruvius suyun
zararli maddelerden korunmasini agaclar vasitast ile saglanmasini Onerirken Nikaia’daki
mevcut kanalin iizeri tag plaka ile ortiilmiis ve toprak ile de kapatilmistir. Vitruvius’ta kanallar
topragin lizerinden tamamen savunmasiz giderken, kentin su sisteminde kisa bir bdliimiiniin

toprak altindan gitmesi, tez ¢alismasinin 2. bélimiinde ¢ippi baslig: altinda® deginildigi gibi,

8L vVitr. VIII. 6, 1.
82 vitr. VIII. 1, 7.
85.13-16.

8 17 - 29.
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hem suyun safligin1 korumak hem de diismanlara karsi suyun ele gegmesini engellemek

amaciyla yapilmstir.

5.2. Su Tuneli

Ara Altun onderliginde 1987 yilinda Iznik ve yakin cevresinde yapilan yiizey
arastrmalarinda su kanalinin Berberkaya Mevkiindeki tepenin iginden tiinel olarak devam
ettigi belirlenmis ve fotograflamustir (Resim 14)®°. Ermis ise 2009 yilinda hazirladigi doktora
tezinde, Ara Altun’a atif yaparak bu tiinel agzmin artik tespit edilemedigi bildirmistir®. Tez
calismast kapsaminda yapilan yiizey arastirmasi sirasinda tiinele ve havalandirma bacalaria

dair herhangi bir bulgu tespit edilememistir.

5.2.1. Vitruvius’a Gére Su Tuneli

Kente su getirilirken kaynak ve yerlesim yeri arasinda daglar, tepeler var ise, bu
durumu ¢dzmenin iki yolu vardir. ilki; is¢i ve ¢evredeki tas yeterli ise dagin gevresini, su
akist icin gerekli olan hafif egimi saglayarak kanalin yapilmasi. Ikinci ve en ¢ok kullanilan
yontem, yeraltindan tiineller kazmakti. Bu tiinelin agilacak oldugu yatagin yapisi kayalik ve
tiften olusuyorsa kanal dogrudan bu yataga agilmaliydi. Eger bu yatagm yapisi toprak ve
kumsa, o zaman iistli kemerli tastan yan duvarlar insa edilmeliydi. Tiinellerde, yaklasik 35,5
m’de bir yiizeye kadar ¢ikan, dikey havalandirma bacalari yapilmaliydi®’. Havalandirma
bacalarin1 ya arazinin inceleme asamasinda ya da tilinelin yapimi tamamlandiktan sonra

yapilmast isleri daha da kolaylastirmaktaydi®.

Bir bacanin tam anlamiyla dikey olup olmadigini anlamanin en basit yolu, bir sopanin
ucuna agirhk baglanmasidir. Agirligi bacadan asagiya sarkitildiginda bacaya paralel olarak
indigi goriilince dikeylik anlasilabilmektedir. Bu sebeple, tepenin ilizerine kaziklar cakilir;

bacalar bu kaziklar kullanilarak acilirsa tlinelin yataylik ayari ¢ok kolaylasir. Tiinelin ilk

& Aslanaapa vd. 1989: 250.
% Ermis 2009: 239.

87 Vitr. VIII. 6, 3.

8 |_andels 2000: 39.
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bacayla birlestigi yerden baslayip, her bacanin merkezinin altina ¢ukurlara nisan alinarak
yataylik saglanabilir. Cukurlar bir sonraki baca merkezine hemen hemen diiz bir ¢izgi halinde
uzanacaktir. Romalilarin baglangic asamasinda, egimi tam olarak istenen agida yapmak igin
ugrasmadiklari, ancak tiinelin zeminine gerektiginde asagi ya da yukar1 dogru az miktarda

hareket ettirilen bir kanal yaparak egimi sonradan diizelttiklerine dair kamitlar vardir®.

Hava bacalarmnin iglevi, tiineller tamamlandiginda ve kullanim asamasina gectiginde
tiinellerin herhangi bir boliimiinii denetlemede ya da ariza oldugunda bakim i¢in kolayca

erisim olanagi saglamas1d1r90.

5.2.2. Degerlendirme

Berberkaya Mevkiindeki s6z konusu alanda yaptigimiz incelemelerde, su sisteminin
tiinel vasitasiyla tepenin icinden degil de kanal vasitasiyla tepenin gevresinden dolastigi
gorulmektedir (Harita 2, Resim 12 ). Altun’un kesfettigi tiinel girisi ya da ¢ikisi, baska
kaynaktan gelen su i¢in yapilmis olabilir. Ancak yaptigimiz incelemelerde ¢evrede baska su
kanali izine rastlanmamustir. Sonug olarak Altun’un soziinii ettigi tiinel-kanal ya farkli bir
isleve sahiptir ya da arizalandigi veya deprem sonucunda ¢oktiigii igin tepenin ¢evresini
dolasan yeni bir kanal insa edilmis olmalidir. Her iki durumda da su sisteminin oniine ¢ikan

dag/yiikselti sorununda Vitruvius dikkate alinmustir.

5.3. Su Kemeri/Aquaeduct

Tez konusu kapsaminda yapilan yilizey arastirmasinda su sisteminin tespit edilen
toplam unlugu 5.84 km’dir. Su kemerinin en yiiksek teri 3.60 m ve suyun aktigi kanalin
derinligi 0.50 — 0.90 m, genisligi ise 0.75 — 0.85 m arasinda degistigi tespit edilmistir. Ayrica
kemerin yapiminda Vitruvius’un Onerilerine uyuldugu ve yapi malzemelerinde moloz tas,

devsirme malzeme, tugla ve kire¢ kullanilmistir.

8 _andels 2000: 39.
% Detaylh bilgi i¢in bk. Leandels 2000: 39 - 40.
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5.3.1. Coktiirme Tanki

Civardan toplanan sular acik - kapali kanallar ya da tineller ile Berberkaya mevkii
yakinlarindaki Kayrak Koskii denilen yerde ¢oktirme havuzuna kadar gelmektedir. (Resim
15). Dinlendirme havuzu 20. yiizyil ortalarina kadar kullanildigindan 6zgiin halini yitirmistir.
Gozlemledigimiz kadariyla ¢oktiirme tankinin duvarlar1 moloz taslarla ve tuglalar ile oriilmiis
ve stvanmustir. Tankin dogu davari diger duvarlarmma gore kismen ayakta kalmis ve tiggen bir
almlik goriilmektedir. Alinligin orta alt kisminda bulunan dortgen agikliktan tanka su girisi
saglanmaktadir. Giiniimiizde bakimsiz ve bitkiler ile kapli olan havuz defineciler tarafindan

yapilan kagak kazilar ile tahrip edilmis durumdadir.

5.3.1.1. Vitruvius’a Gore Coktiirme Tanki

Tortu ve basing su sistemlerinde sorun yaratan bir diger husustur. Bu sorunla bas
etmenin en kolay yolu, su kaynagi ve kent arasindaki su hatti boyunca belirli araliklarla
sarniglar / ¢okeltme tanki insa etmektir. Bu ¢okeltme tanklar1 tas ya da betondan yapilmis
uzun dikdortgen yapilardi®’. Bu dikdértgen yapilar cogunlukla bir duvar vasitasi ile ikiye
ayrilmistir. Su, ¢okeltme tankiin bir ucundan verilip diger ucundan akitilmistir. Bu durum
suyun akis hizi yavaslatilarak hem su basincini ayarlamak hem de sudaki kat1 maddelerin dibe
cokmesine olanak saglamistir. Suyun c¢okeltme tankindan ¢ikis yeri taban seviyesinden
yiiksek, ylizeye yakin bir konumda olmasi 6nemli bir husustur. Bunun nedeni; ¢okeltme
tankina gelen suyun dinlenmesi, kati maddelerin dibe ¢okmesi ve yilizeydeki temiz suyun
cekilerek sisteme gonderilmesini saglamaktir. Tankta zamanla artan tortunun temizlenmesi
gerektiginde genellikle iki tank insa edilip degismeli olarak kullanilmistir®. Cokeltme
tankinin yapilmasmin bir baska nedeni ise su hatt1 boyunca herhangi bir ariza durumu olursa,

tim hat boyunca yayilmasmi Onleyerek kolayca tespit edilmesine olanak saglamasiydi.

%1 |_eanders 2000: 47.
92| eanders 2000: 47.
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Vitruvius tanklarin 20 bin ayak, yaklagik 60 km araliklarla konumlandirilmasini ve vadi

iniglerinde ¢ikislarinda degil de kesintisiz diiz bir alanda insa edilmesini onermistir .

5.3.1.2. Degerlendirme

Nikaia su sisteminde ki mevcut olan su tankina baktigimiz zaman Viruvius’un
anlatimlar1 ile benzerlikler goriilmektedir. Vitruvius, tanklarin yapim teknigi agisindan tam
anlami ile bilgi vermese de genel olarak tas ve betondan yapilma uzun, dortgen yapilari
birbirleri ile ortigmektedir. Mevcut tank Vitruvius’un Onerdigi gibi su akisinin kesintisiz
devam ettigi diiz bir alanda yapilmistir. Su sistemi {lizerinde yapilan incelemelerde baska bir
su tankina denk gelinmemistir. Bu durum Vitruvius’un birden fazla su tanki yapilmasi
gerektigi Onerisi ile ters diismektedir. Nikaia su temini i¢in ya tek tank yapilmis olmali ya da
birden fazla tank yapilmis ancak giiniimiize kadar ulasamadan tahrip olmus veya arazi

kosullarindan kesfedilememis olabilir.

5.3.2. Substructio

Cokeltme havuzundan sonra suyu kente tasiyan kanal ilk once kuzey batiya sonra
batiya yonelmistir. Batiya yonelen kol su kanali ile Lefke Kap1’ya ulagsmaktadir (Resim 16).
Kuzey batiya yonelen kol ise 1987 yillarinda yapilan ¢alismada su kanalmin sehre dogru
ayrildig1 noktada Istanbul kap1 yoniinde ii¢ sira halinde yer altindan tasinan su borulari tespit
edilmistir(Resim 17)*.

Istanbul Kapi yakmindaki su kanali Bedri Yalman tarafindan tespit edilmistir®.
Surlara 23 m uzakliktaki kanalin korunan uzunlugu yaklasil 140 m’dir. Glnimizde Gzeri
diken ve c¢alilik ile kapli oldugu i¢in yapilan yilizey arastirmasinda incelenememistir.

Muhtemelen bu kanali besleyen su ¢okeltme havuzundan sonra ikiye ayrilan kuzeybati

% Vitr. VIIL. 6, 7. “ Bir birinden yirmi bin ayak mesafeyle sarniclar yerlestirmek de hi¢ fena fikir sayilmaz,
¢linkii hattin her hangi bir yerinde bir hasar oldugunda, tiim sebekeye sirayet etmis olur, hasarin olustugu yer
kolayca tespit edilebilir. Ama bu sarni¢lar bir iniste, karin diizliigiinde bir ¢ikista ya da genel anlamda vadilerde
degil de, sadece kesintisiz diiz bir zeminde yer almaldir.”

% Borular giiniimiizde mevcut degildir. Aslanaapa vd. 1989: 228,220.

% Yalman 126-127
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kolundan gelmektedir. Bu su kiinkleri seyyahlar tarafindan bahsedilen birden ¢ok kanalin
birden ok kaynak tarafindan beslendigi rivayetini de dogrular gibidir®®. Fakat yaptigimiz

ylizey aragtirmalarinda farkl bir kaynak ya da kanal tespit edilememistir.

Istanbul Kap1 su kanalnmn tamann ile Lefke Kap1 su kanalinda ¢oktiirme havuzu ile
Sar1 Saltuk Tiirbesi arasi1 ve Karacakaya mevkiindeki duvar oriisiinde ayni teknik mevcuttur.
Lefke Kap1 Su kanalinin specusu, Esref Pasa Tiirbesi yol ayrimi gecildiginde, yaklagik 160
cm derinliginde ¢okmiistlir (Resim 18). Bu ¢okiintii kanalin i¢ 6rgiisii hakkinda bizlere bilgi
vermektedir. Su kanalinin dis yiizeyi farkli boyutlardaki moloz taglarla 6riilmiis ve arasi yine
moloz taglar ile doldurulmus ve specus kismi harg ile kaplanmistir. Ancak kanalin bu
kisminin sonradan onarildigi goriilmektedir. Ciinkii ¢oken kismmn i¢ kisminda 65 cm
uzunlugunda 34 cm genisliginde gri damarli beyaz mermerden mimari blok bulunmaktadir.
Olasilikla bu onarim, son onarim caligmasi olan ve tiim suyun aktig1 kanal beton ile kaplanan
1963 yilinda olmustur. Istanbul Kapi su kanalinin da bu teknikle yapildigmni Yalman’in
yayinladigi fotograftan97 otiirii diisiinmekteyiz. Su kanalinin yan duvarlar1 kemersiz bir
sekilde poligonal moloz taslarla ve dortgen kireg taslariyla oriildiigii goriilmektedir. iki su

kanali arasindaki benzer duvar 6rgiisii ve Vitruvius’un anlatimlar1 bu savi giiglendirmektedir.

5.3.2.1. Vitruvius’a Gore Substructio

Su kanal1 yaparken, kanalin dis yiizeyi kesme taslarla ya da moloz taslarla oriiliir ve
ortast moloz taslarla doldurularak kanal yapisi insa edilirdi. insa sirasmda birgok farkli tas
kullanilmakta ve bu taslarin kullanilmasindaki en 6nemli etken ¢evredeki jeolojik yapisiydi.
Kanalin ¢evresi su sizintisin1 dnlemek i¢in ¢imento ile sivanirdi. Romalilar bu insa teknige

substructio® adini veriyorlard: (Resim 19).

% |_ubenau 2012, 518; Lucas 1772, 66; Hammer 1818, 121-123.

*"Yalman 126-127

% Altyap1, dolgu. Drs yiizeyi tas ile oriilen, ici molozlar ile doldurulan, kanal yatagni ve kenarlarii olusturan
genis ve algak duvar. Ayrica bk. Vitr. VIII. 6, 5; Landels 2000: 38.

* Landels 2000: 38.
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5.3.2.2. Degerlendirme

Su temini sirasinda karsilagilan sorunlardan bir digeri ise sistemin oniine vadilerin
cikmasidir. Eger arazinin bulundugu topografya kanal egimini korumak i¢in gereken diizeyin
altma inerse, kanalin egiminin belirli bir oranda tutulmasi gerekmektedir. Egimin 2 m’ye

kadar ulastig1 yerlerde daha 6nce de bahsedilen substructio teknigi kullanilmistir.

Istanbul Kap1 su kanaliin tamamu ile Lefke Kap1 su kanalinin belirli boliimleri egim
seviyesini korunmasi icin substructio teknigi uygulanmis oldugunu gormekteyiz. Istanbul
Kap1 su kemeri bitki ortiisiinden dolay1 incelenememistir. Lefke Kapi su kanali ise substructio
yiiksekligi 1,2 m ile baglamaktadir. Yiikseklik 2,22 m’ye ulastiginda ise ilk kemer eklenmistir.
Lefke Kapt su sistemine bakti§imiz zaman Vitruvius’un anlatimlar1 ile benzerlik
gostermektedir. Vireuvius 2 m’ye kadar substructio tekniginin uygulanmasini, 2 m’den sonra
kemer eklenmesini belirtmistir'®. Lefke Kap1 aqueduct ingsasinda 2 m’den sonra kemer
eklenmistir. Ancak kemerlerin arasindaki mesafe, yiikseklik ve genislik farklilik
gostermektedir. Kemerler arasindaki bu farklilik, kentteki insanlarin tarlalarina ulagimini

kolaylastirmak i¢in de kemer yapildigini diistindiirmektedir.

5.3.3. Specus Uzerindeki Onarimlar/Eklentiler

Lefke Kap1 Su Kemeri’nde specusu takip ettigimizde kanal zerinde farkli donemlere

ait onarim ve eklenti izlerine denk gelmekteyiz.

5.3.3.1. Besik Tonoz

Lefke Kap1 su kemerinin iizeri besik tonoz ile ortiilmiis oldugu bilinmektedir. Kayrak
Koskii’ndeki ¢oktiirme havuzu ve Sar1 Saltuk Tiirbesi arasinda kalan kanal boyunca yer yer
specusun Ust boliminde saglam kalan besik tonoz kalintilar1 goriilmektedir (Resim 20).
Tonoz yapiminda ilk olarak biiyiik olan moloz taslar 6zenle yerlestirilmis daha sonra aralarini

kapatmak ayrica taslarin birlesimini saglamak i¢in har¢ ve daha kii¢ilk moloz taslardan

190 vzitr. VIII. 6, 5
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yararlanilmistir. Specusun bitip besik tonozun bagladig1 birlesim yerinden, besik tonozun daha

sonra eklendigi anlagilmaktadir.

5.3.3.1.1. Vitruvius’a Gore Tonoz

Vitruvius’un ifade etigi suyu iletmenin ii¢ yolundan biri olan tas kanallarin
specusunun yapimindan sonra, su ile giinesin temasin1 engellemek icin kemerle ortiilmesini

belirtmistir'®'. Ancak baska herhangi bir agiklama yapmamustir.

5.3.3.1.2. Degerlendirme

Nikaia su kemerlerinin iizerinin de kapali oldugunu mevcut olan tonoz kalmtilarindan
bilmekteyiz. Bu durum hem giines ve havanm su ile temasimi engeller, hem suyun gevre
etkenlerden dolay1 kirlenmesini 6nlemektedir. Bu hususta Nikaia Su Kemeri ve Vitruvius’un

anlatimlar1 birbirleri ile ortiismektedir.

5.3.3.2. Beton Boru

Su kemerinin specus béliminde sonradan eklenen bazi onarimlar ya da eklemeler
gorilmektedir. Su kemerini Lefke Kapidan doguya dogru takip ettigimizde kemerin 650.
m’sinde, suyun aktig1 kanalin icinde 19 cm capinda, 4.5 cm cidarinda beton bir boru
gorilmektedir (Resim 21). Beton boru kemerin aktif olarak kullanildigi son donemlere isaret
etmektedir. Muhtemelen hasar gdren specusu yeniden onarmak yerine su geg¢isi bu boru ile
saglanmistir. Bir baska neden ise tarlalara ulagim kolaylig1 ve hayvanlarin gecisi saglamak
icin tarla sahipleri tarindan koprii olarak yapilma ihtimali gdz Oniine alimmalidir. Beton
borunun etrafinin har¢ ve toprak ile kapatilip Uzerinin yol haline getirilmesi insan ya da

hayvan ge¢isini saglamak i¢in bu uygulamanin yaptirilmis olabilecegini de diislindiirmektedir.

0L vitr. VIII. 1.
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5.3.3.3. Kare Delik

Lefke Kapi’da sona eren su kemerinin yaklasik 550 m’sinde, yeni yapilmakta olan
Sakarya otobaninin altinda, suyun aktigi kanalda 18 x 19 cm genisliginde kare bir delik
bulunmaktadir (Resim 22 ). Bu delik olasilikla kanaldan tarlalar1 sulamak amaciyla koyliiler
tarafindan kagak agilmis olmalidir. Deligin i¢indeki ince levha seklindeki metal kalintilar ve
dis kisminda bulunan ahsap kaplama, deligin 1963 yilindan sonraki bir tarihte eklenmis

oldugunu diistindiirmektedir.

5.3.4. Aquaeduct Uzerindeki Yapi Kahntilan

Su kemerinin ilizerinde, kemerden farkli fakat kemer ile birlesik iki yapi kalmtisi
bulunmaktadir (Resim 23, 25, 29). Kalintilar, kaynaklarda Osmanli donemi eseri olarak

tanimlanmaktadir'%.

5.3.4.1. Su Terazisi

Kalintilardan ilki Lefke Kap1’ya 1,25 m mesafede olan, sehitler mezarhigindaki bekgi
kuliibesinin tam karsisindadir (Resim 23). Gunimizdeki mevcut kalintmin olgiilebilen
yiiksekligi 3.50 m. ve su kanalindan 130 cm kuzeye c¢ikint1 yapmis durumdadir. Yapinin
kuzey cephesinin alt boliimii ilk olarak kiiglik bir boliimii tugla ile 6riilmiis ardindan diizgin
kesilmis dortgen kiregtasi ve poligonal moloz taslar ile Oriilmeye devam etmistir. Yapi1
kalintisinin yarisina kadar devam eden tas 6rgiiniin ardindan iki sira tugla bir sira tas seklinde
ardisik duvar Orgiisii goriilmektedir. Yapinin tam ortasinda tugladan yapilma kiigiik kemerli
bir aciklik bulunmaktadir. Yapnin giiney cephesi diizgiin kesilmis dortgen moloz taslar ile
orlilmiis ancak kuzey cephesi kadar korunamamistir. Yapinin kuzey duvarinin dairesel devam
etmesinden dolayr list yapiyr kubbemsi olarak diisiinmekteyiz. Yapi giiniimiizde islevini
yitirmis ve i¢inden sadece specus ge¢mektedir (Resim 24). Bu yapi kalintis1 kaynaklar

tarafindan Osmanli donemine ait ¢esme olarak nitelendirilse de su terazisi olmalidir

192 yalman, 93; Ermis 2009: 242 dp.350.
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5.3.4.2. Cesme Kalintisi

Ikinci yap1 kalintis1 ise su kemerinin kuzeyden bati yoniine dondiigii noktadadir
(Resim 25). Yap1 kalintis1 28 X 4 — 5 cm boyutlarindaki tuglalar ile igeriginde ¢akil olan 3
cm. kalmligindaki harg ile driilmiistiir. Bu yap1 Lefke Kapi ve Istanbul Kapi yoniine giden
suyun dagitim noktasi olmalidir. Kemerli igerisinde kalan duvarda bir yapiya sahiptir ama
kemerin iist kavis kismi korunamamistir. Kemerli yapinin kemerin siitunlar1t boyunca
korunmus, sonra korunamamistir. Duvarm ortas1 da tahrip oldugu goriilmektedir. (Harita 3

Resim 16, 25).

Bu yap1 hem ¢esme hem de suyu Istanbul Kap1’ya yonlendiren dagitim noktas olarak
kullanilmis oldugunu diisiinmekteyiz. Ciinkii yukarida da bahsedilen Istanbul Kap: ydniinde
su iletimini saglayan kiinklerle ayni konumdadir. Ayrica yapilan yiizey arastirmasinda
¢esmenin Istanbul Kap1 ydniindeki aksinda, Sakarya Otobani yol yapimi ¢alismalar1 sirasinda

in situ olarak kiink bulunmustur (Resim 26).

5.3.4.3. Lefke Kap1 Cesmesi

Su kanali, Lefke Kap1’nin sehir kismina konumlandirilan tugla kemerli, depolu, klasik
bir ¢esme ile sonlandirilmistir (Resim 27). Kuzey cephesi: iki sira poligonal kesme taslar, ti¢
sira yatay yerlestirilmis tuglalar ile ardisik Oriilmiis biiylikce bir nis igerisine ¢esme deligi
yerlestirilmis ve tahrip olmus kurna mevcuttur. Nisin istii ucu sivri kemerli bir yapidadir.
Cephenin geri kalan1 diiz bir sekilde dort sira tugla bir sira diizgiin kesilmis dortgen kireg
taglar1 ile ardisik duvar orgiisiiyle yapilmistir. Kire¢ taslarii bir birinden ayirmak i¢in dikey
tugla yerlestirilerek desen verilmek istenmistir. Kuzey cephesinin dogu kosesi dik
yerlestirilmis tugla ile kesilerek, bir kire¢ tasi blok ii¢ yatay tugla orgiisii ile disa profil

verilmistir.

Bati cephesi: kuzey cephesindeki duvar 6rgist devam etse de cephenin iist ortasinda

betondan yapilma su kanali agilmis ve bu kanal yardimiyla su aktarimi saglanmigtir.

Dogu cephesi: sur duvart ile bitisik durumdadir.
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Guney cephesinde ise poligonal moloz taslar ile kaba bir duvar 6rgiisii goriilmektedir.
Depoya su girisi, su kanali ile depo baglant1 noktasindaki tugladan yapilma kemerli agikliktan

saglanmaktadir.

Cesmenin iist alan1 ise moloz taslar ile oriilmiistiir. Fakat ¢gesme duvarinin {ist bolima

saglam kalmisken orta alan1 ¢okmiis durumdadir.

Ermis, cesmenin Osmanli doneminde yapildigmn 6ne siirmektedir’®. 1833-1837 yillar
arasinda ve 1843 yilinda Anadolu’ya gelen seyyah Felix Marie Charles Texier su akar sekilde
¢esmeyi resmetmektedir (Resim 2)'*. Texier, 19. yiizyiln ilk yarisinda su kanallarinmn ve

¢esmenin aktif olarak kullanildigi kanitini bizlere sunmaktadir.

5.3.4.3.1. Vitrivius’a Gore Cesme / Su Deposu

Vitruvius su kemerinin sehre ulastigi noktada bir ¢esme/su deposu insa edilmesini
Oonermigtir. Kent i¢cine su dagitimi esnasinda borularda olusan basingtan dogan sorunlari
onlemek ve dagitimda sorun yasanmamasi i¢in deponun iginde ii¢ ayr1 bélme yapilmasini
aktarmustir.’%. Her ayr1 bolme i¢in bir tane olmak tizere toplam {i¢ ayr1 boru olmahdir ki
kenardaki tanklarin suyu tastig1 zaman orta alana akabilsin. Bu merkezi alandaki su kamusal
cesmelere, yan alanlar da devlete bir gelir getirmesi i¢in birinin hamamlara digerinin 6zel
konutlara su dagitimi yapilmasimi belirtmistir. CUnki halkin sadece merkezi alana bagl

kalmasi, gerekli zamanlarda yan alanlardan yararlanamamasi haklin magdur olmasin1 saglar.

5.3.4.3.2. Degerlendirme

Lefke Kap1 ¢esmede su dagitimina dair herhangi bir iz bulunamamigtir. Muhtemelen
su kemerinin ilk yapildigi andan itibaren var olan Vitruvius’un onerdigi su deposu, zamanla

tahrip olmus ve Osmanli Doneminde tamamen yeniden yapilarak ¢esme olarak kullanilmigtir.

193 Ermis 2009: 242.
104 Texier 2002: 166, PL-8.
195 vitr. VIII. 6, 1-2.
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5.4. Hadrian Su Kemeri

Lefke Kapr’nin diginda yolun kuzeyinde mezarlik i¢cinde tamammin tuglalar ile oriili
oldugu yap1 kalintist yer almaktadir. Payelerden olusan kalinti, Bursa Koruma Kurulu
tarafindan suyolu olarak kaydedilmistir. 1982 yilinda Otiiken ve ekibi payelerden ikisini tespit
etmistir'®. Giiniimiizde sadece bir payenin ayakta kaldig1 alanda diger payelerin kalintilari
bulunmaktadir(Resim 28 - 29). Iki paye arasindaki mesafe 4.50 m’dir. Ayakta duran payenin
korunabilen yiiksekligi yaklagik 3.50 m’dir.

Evliya Celebi, Otto-Dorn, Yildiz Otiiken ve ekibi bu kalmtilarin Halil Hayrettin

197 Ancak bu giin Bergama olarak

Pasa’nin “Eski Imaret” adinda imaretle iliskilendirmislerdir
bilinen antik Pergamon kentinin asag1 sehrinde en biiyiik anitsal yapilarindan biri olan Kizil
Avlu ile benzerlik gostermektedir. Ismini de insasinda kullanilan tugladan alan Kizil Avlu
Hadrian Do6nemi’ne tarihlenmektedir. Mezarliktaki paye kalintisi ve Kizil Avlu yapi

bakimindan birbirine benzedikleri i¢in payeyi Hadrian donemine tarihleyebiliriz.

Uclincti bolimde, “Su Kanali Hakkinda imparator Hadrian’in Buyrugu” bashig: altinda
incelendigi gibi Nikaia kentinde Hadrian’m bir su kemeri yaptirdigini bilmekteyiz. Ayrica
calisgmanin U¢Unct boéliminde anlatilan, sehre gelen seyyahlardan Liibenau, Lucas ve
Hammer’in anlatimlariyla birden fazla su kanali oldugu bilinmektedir. Art arda gelen paye
kalintilar1 ve payelerin arasindaki esit mesafelerden dolay1 burada kemerli bir yap1 oldugunu
digiinmekteyiz. Bu kemerli yapiy1r ise Hadrian’m yaptirdigi su kemeri olarak

yorumlamaktayiz.

106 Btiiken vd. 1896: 258.
107 Btiiken vd. 1896: 258.
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ALTINCI BOLUM

6. Nikaia Aqueduct Mevcut Durum

Letke Kap1’ ya ulagan su sistemi berber kaya mezar anitinin bulundugu yamacinin
hemen eteginden baglamak {izere Aqueduct seklinde karadan devam eder. Baslangig
noktasindan itibaren agiktan gelen su kanali ¢okeltme havuzunda basinci diistiriildiikten sonra
bir boliimii agikliktan giderek Aqueducte aktarilir. Specusun iistii besik tonozlar ile ortiilse de
zaman igerisinde birka¢ nokta disinda kalintilarimi goérmek miimkiin degildir. Aqueductte
Lefke Kapiya kadar ilerleyen boliim, yiizeyden anlasildigi kadariyla, substructio 1,2 m.
yiikseklikten baslamaktadir. Aqueductiin kuzey cephesi, laser scanner taramasi kullanilarak
anlatilacaktir. Anlatim1 kolaylagtirmak amaciyla resimlere ayirdik ve anlatim igerisinde dogu

yoniinii: resmin solunu, bat1 yoniinii: resmin sagin1 ifade etmek i¢in kullandik.

Resim 30 — 31: 48,52 m uzunlugundadir. Substructio yiiksekligi 1,2 m ile 1,83 m arasinda
degismektedir. Duvar Orgilisii poligonal moloz taglar ile oOriilmiis ve kire¢ harg ile
saglamlastirilmigtir. Duvar oOrgiisiine baktigimiz zaman moloz taslarin gelisi giizel
yerlestirilmesinden dolay1r 6zentisiz is¢ilik kendini belli etmektedir. Duvarin biiyiik bir

oraninda tahribat s6z konusudur.

Resim 32: 16,38 m uzunlugundadir. Substructio yiiksekligi 1,8 m’dir. Duvarmn dogu bdlimii
O0zen gosterilmeden yerlestirilmis moloz taslardan Orilmiistir ve kire¢ harg ile
saglamlastirilmistir. Substructio duvarmin biiyiik bir bolimi yikilmistir. Duvarin orta
boliimde ise kiigiik bir alanda, nispeten biraz daha diizgiin yerlestirilen moloz taslarin alt
boliimiinde diizgiin kesilmis kire¢ taslar1 yerlestirilmistir. Moloz tas ve kire¢ tasin arasinda
kiigiik bir alanda dokiilme meydana gelmistir. Ardindan duvarn iist béliimiinde yine 6zentisiz
yerlestirilen moloz tag ve alt boliimiinde vasat is¢ilik gosteren kesme kireg tagi-tugla-kesme
kiregtasi Orgiisii goriilmektedir. Bat1 boliimde ise aga¢ kokiinden ve tahribatlardan meydana

gelen yogun tas dokiilmesi mevcuttur.

Resim 33: 15,3 m uzunlugundadir. Substructio yiiksekligi 1,84 m’dir. Substructio duvarmin
blyuk bolumi tahribata ugramis durumdadir. Orta alanda 8,07 m’lik alanda kesme taglardan

oOriilmiis duvar bulunmaktadir ve kireg harg ile saglamlastirilmistir.
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Resim 34-36: 43,66 m uzunlugundadir. Substructio yiiksekligi 1,84 m ile 2,2 m arasinda
degismektedir. Moloz taslar ve diizgiin kesilmis dortgen kireg taslar ile oriilen substructio dis
duvarinm alt ve orta alanlarin da yikilmalar goriilmektedir. Orgl, kire¢ harg ile
saglamlagtirilmistir. Ancak resim 6 ile 7 nin birlesim noktasinda, beyaz ile isaretlenen, blylk

bir alani kapsayan agag¢ kokii genis bir tahribata neden olmustur.

Resim 37: 15,32 m uzunlugundadir. Substructio yiiksekligi doguya (Resim 34-35) gore
azalarak 1.57 m’ye diismiistiir. Irili ufakli poligonal moloz taslar ile dzentisiz duvar drgiisii
devam ederken orta alanda 1.31 X 1.03 m’lik bir alanda dortgen diizgiin kesme kireg taglardan
Oriilmiis duvar oOrgiisii mevcuttur. Kire¢ taslarma baktigimiz zaman asagiya meyilli oldugu
gorulmektedir. Bu meyili géz Oniine alarak muhtemel bir depremden sonra hasar gormiis ve
acele bir sekilde onarimi yapildig: diistiniilmektedir. Ardinda poligonal moloz taglar ile duvar
orgiisii devam etmektedir. 1963 yilinda yapilan Specus onarimi Substructio duvarmin st
bolimlerinde 1,6 m’lik alaninda modern siva olarak goriilmektedir. Dogu boliimde sivanin
basladig1 noktanimn iist tarafinda, sar1 renk ile gosterilen, besik tonoz kalintilarini gdrmek

mevcuttur. Duvar kirec harg ile saglamlastirilmistir.

Resim 38: 15,88 m uzunlugundadir. Substructio duvarmin yiiksekligi 1.64 m’dir. Poligonal
moloz taslarla 6zentisiz bir sekilde Oriilen duvarin orta alaninda aga¢ kokiinden meydana
gelen tahribat s6z konusudur. Bati boliimde, mavi ile gosterilmis, toplam 4 adet devsirme
blok goriilmektedir. 3’ uzun dikdoértgen formda, digerinin ise sol ve iist kosesi ovallesmis,
sag ve alt kosesi diiz kesilmis ve yiizeyinde 2 adet diibel deligi bulunmaktadir. Devsirme
bloklarin altinda ise dortgen kesilmis kire¢ tasindan olusan diizenli duvar orgisi

gorulmektedir. Duvar kireg harg ile saglamlastirilmistir.

Resim 39: 15,71 m uzunlugundadir. Substructio duvarinin yiiksekligi 1,53 m’dir. Poligolal
moloz taslarla ve dortgen kesme taslardan olusan duvar orgiisii goriilmektedir. Duvar Kireg
harg ile saglamlastirilmistir. Kanal duvarinin dis 6rgiisiindeki taglarin diismesinin yaninda bati

béllimde beyaz renkle isaretlenen alanda agag kokii biiyiik hasar vermistir.

Resim 40: 16,5 m uzunlugundadir. Substructio duvar yiiksekligi 1,42 m’dir. Substructio
duvar1 yer yer kesme kirec tasi, yer yer de moloz taslar ile karisik bir sekilde oriilmiistiir.
Duvar kire¢ har¢ ile saglamlastirilmistir. Duvarin dogu alt kisminda devsirme olarak
kullanilmis, mavi ile gosterilmis, siitiin govdesi bulunmaktadir. Duvarin bat1 kism1 dig duvar
orgustunde 4,06 m’li alanin neredeyse tamami yikilmig, moloz taslar yol kenarina diigmiis

durumdadir. Ayakta kalmis specus boliminde modern siva kalintilarmi gérmek miimkiindiir.
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Resim 41-42: 34,71 m uzunlugundadir. Substructio duvarmimn yiiksekligi 1.49 m ile 1,52 m
arasinda degismektedir. Duvarin dogu kisminda tahribattan dolayr moloz tas dokilmeleri
mevcuttur. Moloz ve kesme taslar ile karigik 6riilmiis duvar orgiisiiniin arasinda, mavi renkte
¢izilmis, bir adet devsirme malzeme bulunmaktadir. Substructio duvarinin genel hattinda
specusa yakin noktalarca modern siva goriilmektedir. Duvarin orta boliimiinde 8,15 m
uzunlugunda specusun istiinii Orten kemerli yapi, sar1 renk ile ¢izilmig, kalmtilari

gorulmektedir. Duvar kireg harg ile saglamlastirilmistir.

Resim 43: 17,11 m uzunlugundadir. Substructio duvarmin yiiksekligi 1.48 m olmakla birlikte
cogunlukla diiz yiizeyli moloz tas, dortgen kire¢ taslar1 ve poligonal moloz taslar ile duvar
orgusu mevcuttur. Duvar kire¢ harg ile saglamlastirilmistir. Duvarm biiyiik bir boliimii specus
onarmmindan kalma harg ile stvanmig oldugu goriilmektedir. Duvar yiizeyinde bat1 boliimde

cogunluk olmakla birlikte yer yer tahribatlar s6z konusudur.

Resim 44-45: 36,43 m uzunlugundadir. Substructio duvari yiiksekligi 1,39 m ile 1,67 m
arasinda degismektedir. Duvarin dogu bolimiinde 3,94 m’lik alanda ¢Okiintiisii mevcuttur.
Duvar diiz yiizeyli moloz tas ve dortgen kireg taslar ile oriilmiis aralarina poligonal moloz
taglar yerlestirilmistir ve kire¢ harg ile saglamlastiriimistir. Orta alanda Sar1 Saltuk Tiirbesine
giris i¢in 5, 67 m genislikte 1.78 m yiikseklikte ki icgen merdiven ile duvarm dis yiizeyi
kapatilmistir. Resim 16’1n orta alaninda tizerinde, mavi ile gosterilen, 8 adet profili bulunan
devsirme mermer bulunmaktadir. Orta ve bat1 bolgede bulunan, beyaz ile gosterilen, agag

kokleri duvari oldukga tahrip etmistir. D1s yiizeyde yer yer tas dokiilmeleri mevcuttur.

Resim 46: 18,42 m uzunlugundadir. Substructio duvari yiiksekligi 1,83 m’dir. Duvarm dogu
boliimiinde yogun miktarda yikilmalar meydana gelmistir. Yikilmalarin oldugu boliimde
poligonal irili ufakli moloz taslarla mevcuttur. Yikintilar bittikten sonra zemin seviyesine
yakin boliimde devsirme olarak kullanilmis, mavi ile gosterilmis, slitun tamburu ile en biiytigii
0,42 X 0,81 ebatlarinda olan 3 adet kesme kire¢ tasi ve kire¢ taslarindan olusan duvar 6rgiisii
devam etmektedir. Duvar kire¢ harg ile saglamlastirilmistir. Ancak duvarin ortasinda biiyiik
bir alanda, beyaz ile gosterilen, aga¢ kokiiniin meydana getirdigi tahribat s6z konusudur.
Duvarimn bati alt bolimiinde, mavi ile gosterilen, profilli mimari yap1 elemani devsirme olarak

kullanilmaistir.

Resim 47: 22,51 m uzunlugundadir. Substructio duvari yiiksekligi 1,83 m’dir. Duvar
orgiisiiniin  biiyiik bir kismi diizgiin kesilmis dortgen kire¢ taglari ile nispeten 6zenli

ortilmiigtiir. Duvar kire¢ harg¢ ile saglamlastirilmigtir. Ancak muhtemelen meydana gelen
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depremlerden dolayr yikilan bati boliim, irili ufakli moloz taslar ile 6zentisiz bir sekilde
oriildiigii goriilmektedir. Yapinin specusa yakin boliimlerinde onarimdan kalma siva ve dogu

boliimiinde, beyaz ile gosterilen, agag kokiiniin meydana getirdigi tahribat gortilmektedir.

Resim 48: 22,85 m uzunlugundadir. Substructio duvari yiiksekligi 1,94 m’dir. Duvar
Orgilisiiniin  bliyik bir bolimii kesme kare taslar ile Orulmis ve Kire¢ harg ile
saglamlastirilmistir. Orta alanda, beyaz ile gosterilen, agac¢ kdokleri bulundugu bolgeyi biiyiik
oranda tahrip etmis durumdadir. Koklerden sonra duvarm alt kismi kesme tas arasina ¢ift ve
dik yerlestirilmis tugla tekrar kesme tas, lizerinde li¢ sira tugla ardindan kesme tas seklinde
kiiciik bir alan1 kapsayan duvar orgiisii mevcuttur. Ardindan ise baska bir yapi evresinin
onarmmi oldugu anlasilan dortgen kire¢ tastan olusan duvar Orgiisii mevcuttur. Duvarin ara

boliimiinde dogu-bat1 dogrultusunda yikilmalar meydana gelmistir.

Resim 49-50: 44,17 m uzunlugundadir. Substructio duvari yiiksekligi 2,02 ile 2,18 m arasinda
degismektedir. Duvarin alt ve orta alanlar dortgen kiregtas: ile Oriilmiis aralarina 6zentisiz
olarak tugla ve irili ufakli moloz taslar yerlestirilmistir. Specusa yakin noktalarda ise
poligonal moloz taslardan olusan duvar Orglisi mevcuttur. Duvar Kkire¢ harg ile
saglamlastirilmigtir. Duvar yiiksekliginin 2,06 m ve 2,22 m oldugu, aralarindaki mesafenin
12,36 m oldugu orta alanda, yesil ile gosterilen, 2 adet tuglali kemer kalintis1 gériilmektedir.
Kemerlerin onii ve i¢i kesme taslar ve tuglalar ile Oriilerek kapatilmistir. Duvarin orta hattinda

yikilmalar goriilmektedir.

Resim 51 -52: 44,36 m uzunlugundadir. Substructio duvar: yiiksekligi topografya ya bagli
olarak doguda 2,33 m, koprii altinda 2,86 m iken kopriiden yaklasik 20 m sonra 1,9 m
diismektedir. Duvarim alt bolimii diiz ylizeyli kesme taslar, orta boliim ise dortgen kireg taglar
ile Oriilmiistiir. Moloz taslarin ve kireg taslarin aralar1 ufak boyutlarda moloz taslar ve tuglalar
yerlestirilmistir. Duvar kire¢ har¢ ile saglamlastirilmistir. Substructio duvarinda orta
bélimiinde zemin seviyesinde, mavi ile gosterilen, iri dortgen devsirme olarak kullanilmis
mimari blok bulunmaktadir. Blogun sag alt kdsesinde kare diibel deligi goriilmektedir. Hemen
bat1 boliimiinde bulunan duvar orgiisii diiz yilizeyli moloz tas arasi ve iizerine tugla tekrar
moloz tas olarak pek de 6zen gosterilmeden yapilmig duvar 6rgiisii bulunmaktadir. Blogun
bat1 iist bolimiinde bulun kesme dortgen kireg taslarin arasina 3 adet devsirme mimari blok
bulunmaktadir. Bir baska devsirme malzemede kopriiniin bittigi yerde, duvarin orta
bdliimiinde dogu ucu kavis yapmis mermer blok goriilmektedir. Duvarm orta alaninda yer yer

dokilmeler, specus’a yakin bdlgede beyaz ile gosterilen, aga¢ kokiinden olusan tahribatlar
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mevcuttur. Bati boliimde, sar1 ile gosterilen, specusun iizerini Orten kemerli yap1

gorulmektedir.

Resim 53-54: 37,25 m uzunlugundadir. Substructio duvari yiiksekligi 1,84 m ile 1,82 m
arasinda degismektedir. Duvar da kesme dortgen taslar ile karisik ve Ozentisiz Orgl
mevcuttur ve alt bolimiinin bat1 kismu har¢ ile sivanmustir. Duvar Kire¢ harg ile
saglamlastirilmigtir. Dogu bdliimde, sar1 ile gosterilen, specus un Uzerini orten kemerli yap1
gorulmektedir. Orta alanda duvarin 1,82 m yiiksek oldugu boliimde, yesil ile gosterilen,
moloz taglar ile kapatilmis kemer bulunmaktadir. Duvarda yer yer tag dokiilmesi ve specus’a

yakin alanda, beyaz ile gosterilen, aga¢ koklerinin olugturdugu biiyuk tahribat s6z konusudur.

Resim 55: 23,38 m uzunlugundadir. Substructio duvari yiiksekligi 2,08 m’dir. Genel olarak
kesme dortgen taslar ile ve moloz taglar ile Oriilmiistiir. Duvar Kkire¢ harg ile
saglamlastirilmistir. Duvarm dogu alt kisminda bakimsizliktan meydana gelen suyun
akmasindan otiirii, pembe ile gosterilen, kalsiyum kire¢ tabakasi mevcuttur. Orta alanda, yesil
ile gosterilen, 1,21 m yiiksekliginde 1,1 m genisliginde kemer mevcuttur. Dortgen kesme
kireg taglar ile oriilen kemerin i¢i toprak ve moloz taslarla doldurularak kapatilmistir. Kemerin
hemen dogu tarafinda zemin seviyesinde kiigiik bir alanda ince kalsiyum Kire¢ tabakasi
goriilmektedir. Yapmin tst bolimi specus’a yakin alanlart modern harg ile sivanmustir.
Yapida, dogu ist alanda, beyaz ile gosterilen, aga¢ kokii ve zaman igerisinde olusan

tahribattan dolay1 duvar yiizeyinde yer yer yikilmalar meydana gelmistir.

Resim 56: 23,27 m uzunlugundadir. Substructio duvari yiiksekligi 2,24 m’dir. Duvar
orgiisiinde doguda moloz taglar agirlikta kullanilmigsa da orta ve bati alanda kesme kireg
taglar1 agirlikli olarak kullanilmistir. Duvar kireg¢ harg ile saglamlastirilmistir. 1,79 m gen 1,29
m yiiksekliginde bat1 alanda, yesil ile gosterilen, kemer mevcuttur. Resim 25 ile Resim
26°daki iki kemer arasinda mesafe 25,59 m’dir. Genel hat boyunca Specus boliimiine yakin
alanlarda siva goriilmektedir. Substructio’nun biiyiik bir boliimii saglam kalsa da yer yer

tahribatlar soz konusudur.

Resim 57: 23,03 m uzunlugundadir. Substructio duvari yiiksekligi 2,32 m’dir. Duvar doértgen
kireg taslar ile irili ufakli moloz taslarla karisik ve dzentisiz oriilmiistiir. Duvar kire¢ harg ile
saglamlastirilmistir. Biiylik bir boliimii saglam kalan Substructio duvarinin orta alaninda akan
suyun olusturdugu, pembe ile gosterilen, kire¢ ve kalsiyum tabakasi goriilmektedir. Specusa
yakin bdliimlerde siva kalmtilart mevcuttur. Duvarm dogu kisminda 1,38 m yiikseklikte 1,18

m genislikte ve bat1 kisminda sadece kavis kismi1 goriinen 1,7 m genislikte, yesil ile gosterilen,
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2 adet kemer bulunmaktadir. Dogu keri dortgen kireg taslarla oriilmiis, i¢i moloz taglar ile
bat1 kemeri ise toprakla doldurularak kapatilmistir. Resim 55 deki kemer ile Resim 56’nin
dogu kemeri ile arasinda 11,06 m’lik mesafe vardir. Resim 57 deki kemerler ile arasindaki

mesafesi ise 13,04 m’dir.

Resim 58: 23,08 m uzunlugundadir. Substructio duvari yiiksekligi 2,69 m’dir. Poligolal
moloz taslardan olusan duvar Orgiisii vardir ve biiyiik kismi saglam olarak ginimize
ulagmugtir. Duvar kire¢ harc ile saglamlastirilmistir. Orta alanda kiiclik bir bdliimde siva
goriilmektedir. Bat1 kismmin {ist bolimiinde biiyiikk bir alanda, beyaz ile gosterilen, agag

koklerinin meydana getirdigi tahribat s6z konusudur.

Resim 59: 30,46 m uzunlugundadir. Substructio duvari yiiksekligi 2,67 m’dir. Duvar moloz
ve dortgen kire¢ taglar ile Orlilmiistiir ve kire¢ har¢ ile saglamlastirilmistir. Dogu tarafta,
kirmiz1 ile gosterilen, specusa yakm alanda Tiirklere ait mezar tasi devsirme olarak
kullanilmistir. Mezar tasindan batiya gittigimizde 1,13 genisliginde 1,55 m yiiksekliginde,
yesil ile gosterilen, i¢i moloz taslar ile doldurularak kapatilmis kemer bulunmaktadir.
Kemerin kavis kism1 dortgen kireg taslar ile Oriilmiistiir. Duvarm biiyiik bir boliimii saglam
olarak giinimize ulasmistir. Bat1 boliimiinde 3,34 m yiiksekliginde su terazisi bulunmaktadir.
Su terazisinin dogu boliimii su duvarindan yaklasik 1,30 m ¢ikinti1 yaparak ayrilmistir ve
ayrildigi noktadan duvar yikilmaya baslamistir. Anca bati duvari Substructio duvari ile
herhangi bir ¢ikint1 yapmadan diiz bir sekilde i¢ ige ge¢cmistir. Su terazisinin tst béliminde

0,51 m yiiksekliginde 0,52 m genisliginde kii¢iik bir tugla kemerli yap1 goriilmektedir.

Resim 60: 20,53 m uzunlugundadir. Substructio duvari yiiksekligi 2,73 m’dir. Duvarin bat1
boliimii moloz taslar ile oriiliirken orta alan1i moloz tas tugla moloz tas seklinde duvar orgiisii
bulunmaktadir. Duvar kireg¢ harg ile saglamlastirilmistir. Glniimuze blylk bir boliimii saglam
olarak gelmistir. Specusa yakin alan sivanmistir ve iis boliimde orta alanda bulunan, beyaz ile

gosterilen, kiigiik bir alan agag koklerinden dolay1 tahrip olmustur.

Resim 61: 24,37 m uzunlugundadir. Substructio duvar: yiiksekligi 3,12 m’dir. Duvarin dogu
kismi diizglin kesilmis dortgen ve moloz taslar ile insa edilmistir. Duvar kire¢ harg ile
saglamlagtirilmigtir. Ara ara yikilmalar meydana gelmistir. Bat1 boliimii ise kirmizi renkli
har¢ ile moloz tas, tugla tekrar moloz tas diizeni ile duvar 6rgilisii mevcuttur. Aralarinda 3,98
m mesafe bulunan 2 kemer bulunmaktadwr. Dogudaki 1,29 m yiiksekliginde, 2,43

genisligindeki kemer dortgen moloz taslar ile Oriilmiis daha sonra i¢i moloz taslar ile
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doldurulmustur. Batidaki 2,16 yiiksekliginde 3,12 genisliginde kemer ise tamamen tugladan

Orilmiistiir.

Resim 62: 36,09 m uzunlugundadir. Substructio duvari yiiksekligi zemin seklinden dolay1
degismektedir. Yiikseklik, doguda 3,3 m iken batiya gittikce 4,66 m yiikseklige kadar
ulagmaktadir. Kirmizi harg ile saglamlastirilmig duvar moloz taglar ve tuglalar ile orilmiistiir.
Kemer 0lgiileri dogudan bat1 yoniine ilk kemer 2,15 yiiksekliginde 2,88 genisliginde, 2. kemer
1,44 yiiksekliginde 2,83 genisliginde, 3. kemer 2,61 yiiksekliginde 2,6 genisliginde, 4. kemer
2.56 yiiksekliginde 2,54 genisliginde, 5. kemer 1,48 yiiksekliginde 1,29 genisligindedir. Ilk
kemer ve 2, kemer arasinda 3,25 m, 2. kemer ve 3. kemer arasina 3,11m, 3. kemer ve 4. kemer
arasinda 2,51 m, 4. Kemer ve 5. kemer arasinda 4,94 m mesafe bulunmaktadir. Aqueduct
duvar1 yiizeyinde insa esnasinda kullanilan iskeleye ait 13 hatil delikleri bulunmaktadir.
Substructio duvar1 5. kemer ve 3 m ilerisine kadar zeminden yaklasik 2 m yiikseklikte bir

cikint1 yapmaktadir.

Genel hatlariyla Aqueductte baktigimizda zemin seviyesine gore substructio duvarinin
yiiksekligi degismektedir. Cogunlukla moloz tas ve kesme kire¢ taslar1 ile insa edilmistir.
Uzun siire kullanilan Aqueduct nispeten giiniimiize kadar saglam ulassa da agac¢ kokleri ve
bakimsizliktan dolay1 biiyiik bir boliimii tahrip olmus durumdadir. Aquedut aktif olarak
kullanildig1 dénemlerde bakimsizliktan olusan su sizintisi duvar yiizeyinde kalsiyum-Kireg
tabakas1 olusturmustur. Substructio duvar1 2,06 m ye yiikseldiginde kemer eklenmeye
baslanmistir. Kemerler kire¢ tas1 ve tugla ile kavislendirilmistir. Ancak kemer genislikleri
yiikseklikleri ve aralarindaki mesafeler degisiklik gostermektedir. Kemerlerin i¢ alanlari
moloz taslar ile oriilmiis ya da toprak ve moloz taslar ile doldurulmustur. Letke Kap1’ya yakin
alanda Aqueduct insas1 sirasinda kullanilan iskelenin hatil delikleri goériilmektedir. Ayrica,
Bursa Biiyiik Sehir Belediyesi’nin yaptigi taramalardan yararlanarak, aqueduct egimi
hesaplanamaya ¢alisildi. Calismalar sonucu 223,60 m’de 1,32 m egim oldugu gorildu (Resim
63a — 63b). Su kanali egimini Vitruvius 200 m’de 1m’den az olmasin1 6nermistir™"°. Lefke

Kap1 Aqueducti ile Vitruvisu’un anlatimi bir biri ile neredeyse ortiismektedir.

198 Vitr, VIIL 6, 1. “... kanal yatagimin egimi her yiiz ayak uzunluk icin yarim ayaktan az olmal.”
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YEDINCi BOLUM

7. Nikaia Aqueduct Insa Evreleri

Lefkekapt su kemeri yaklasik MS. 1. ylizyilldan 20. yiizyila kadar aktif olarak
kullanilmistir. Uzun siire kullanilan su kemeri yikici depremler, kusatmalar, savaslar ve
bakiminda halkimn kayitsiz kalmasindan 6tiiri birgcok onarimlara maruz kalmistir. Bu boliimde

saptana bilen bu onarim agsamalarindan bahsedilecektir.

7.1. 1. - 6.yiizyll arasindaki yapi everesi

Yukarida da bahsedildigi gibi Imparator Hadrian’m buyrugu onun hiikiimdarlik
zamaninda su kanalimin var oldugunu kanitlat niteliktedir. Buyrukta yer alan su kanalinin
korunmasi i¢in uygulanan cezai islem, mevcut donemde suya verilen 6nemi ve kanalin
varligina isaret etmektedir. Fakat Hadrian, var olan aqueductll yeniden onardi mi1 yoksa yeni
bir aqueduct ml yaptirdi tam olarak bilinememektedir. Hadrian’in yukarida bahsettigimiz

yazitini referans alarak kanalin ilk tarihlendirilmesini MS. 117-138 yillarina tarihleyebiliriz.

Imparator Justinianus’un Nikaia’da bir su kanalin1 onarttigin1 dgreniyoruz. Ancak
Procopius yazisinda onard: yerine “su kanali yaptird” demektedir'®. Her ne kadar mevcut
agueductun kim tarafindan ilk olarak insa edildigini bilmesek de, blylk depremlerle zaman
zaman etkili sekilde tahrip olan kentte, Justinianus’un en azindan aqueductu onardigini veya
biiytik bir bolimiinii yeniden yaptirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle de kayitlara su
kemerini “onardr” yerine “insa ettirdi” seklinde gectigini diisiiniiyoruz. Ancak aqueductun
uzun siire kullanimi, yogun depremler ve tahribatlara maruz kalmasindan dolay1 bir¢ok
onarim gordiigii agikardir. Bu nedenle Hadrian ve Justinianus’nun yap1 evresi tarafimca tespit

edilememistir.

109 gahin 1987: T 27.
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7.2. 8-9.Yiizyllar asasi yapi evresi

Tarihlendirilen duvar orgiisii asamast: diizgiin kesilmis dortgen moloz taslar ile gesitli
yapt elemanlarmm bir arada kullanildigi duvar o6rgiisii bulunmaktadir. Bu asama, Iznik-
Orhangazi yolu koprisiiniin altinda kalan bolimde bulunur ve duvar yizeyinin buyuk bir
kismi yikilmistir. (Resim 64 ve Cizim 1’de gosterilen duvarm orta alaninda kalan kisim.)
Duvar ylizeyinin biiytik bir boliimii yikilmis ve ¢izimde sar1 dolgu (renk kodu:40, dolgu kodu:
DASH) ile gosterilmistir. Duvar dolgusunun igi moloz tas(gizim renk kodu: 11) ve
tuglalar(cizim renk kodu: 20) ile gelisi giizel oriilmiistiir. Giiniimiize ulasan diizgiin kesilmis
dortgen traverten taslar(gizim renk kodu: 252) duvar yiizeyinin belirli bir alaninda
gorulmektedir. Traverten taslarin alt kisminda ii¢ adet mimari devsirme blok(¢izim renk kodu:
150) kullanilmistir(Resim 64 Cizim 1).

715 yilinda merkezi Nikaia olan IX siddetinde deprem yasanmis, kente ve gevresine

110

blyuk hasarlar vermistir . Merkez iissii Nikaia olan 26 Ekim 740 yili meydana gelen deprem

VI siddetinde oldugu bilinmektedir**.

Muhtemelen depremlerden etkilenen aqueduct, yeniden onarilmistir. Yikilan duvarin
yeniden onarilmasi aninda yapilan ise ise pek 6nem verilmemis ya da hizli planlanmig gibi
goriinmektedir. Ozensiz duvar orgiisii ve gesitli kamu binalarindan alman devsirme malzeme
bu durumu agiklar niteliktedir. Benzer duvar oOrglisii sehir surlarinda da karsimiza
¢ikmaktadir''?. Duvar 6rgiileri arasindaki benzerliklerinden yola ¢ikarak bu bolimii 8 - 9.

yiizyillara tarihlendirilmektedir'*?.

7.3. Gec 11. — Erken 12. Yiizyillar arasi yapi evresi

Aqueduct uzerinde Kemer 8’in 1 m dogusundaki duvarda Tiirklere ait bir mezar tasi

bulunmaktadir. Tiirkler bolgeye ilk kez 11. yiizyilda gelmistir™*.

110 AJatepe vd. 2006: 150; Togan 2018: 43.

111 Togan 2018: 44.

112 Foss — Winfield 1986: 82-90.

113 Foss — Winfield1986: 82-90; Benjelloun vd. 2018: 396.
114 Angold 2004: 28-29.
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23 Eyliil 1060 yilinda meydana gelen depremin merkez tissu tam olarak bilinmese bile
VIII siddetinde oldugu bilinmektedir. Genis alanda hissedilen deprem biiyiik yikimlara yol

ag:mlstlrlls.

1097°den kisa bir siire sonra Alekios I Komneos yeniden yapilandirmada bulunmugtur®®®.,
Duvarin bu bolimii bu yapilandirmaya dayanarak ge¢ 11. yiizyil erken 12. yiizyila

tarinlendirilmektedir®’.

7.4. 12.-13. Yiizyillar1 arasindaki yapi evresi

Savunma duvarina yakin, kemer 2 ve 8 arasindaki boliim tarihlendirilen bir diger
bolimdir. Cizim 2’de de gosterildigi gibi kemerler pismis topraktan tuglalar (Gizim renk
kodu: DIC 32) ile yapilirken, ¢evresindeki duvar moloz taslarla (¢izim renk kodu: DIC 23) ve
ayni tip tuglalarla doniisiimlii olarak Oriilmiistiir. Bu duvar orgiisii, 6zenli ve kaliteli yap1
insasina isaret etmektedir. Duvarin bu boliimiiniin sehir surlarina yakinligi ve savunma duvari
ile benzerlikler gostermesi tarihlemede yardimci olmustur. Sur duvarlar1 Clive Foss ve David
Winfield tarafindan Komnenoi (1097-1185) ve Lascarid ddénemlerine (1208-1258)
tarihnlenmektedir*®. Duvarlarda bulunan benzer tekniklerden dolayr aqueductun bu bélimii
(Resim 65 — 66 Cizim 2) 12.- 13. yiizyillara tarihlenmektedir**.

7.5. Geg 13. — Erken 14. Yiizyillar arasi yapi evresi

Giiniimiizde goriilen en erken ingaat asamasi olarak yorumlanan'® duvarlar, diizenli
tugla ve dortgen moloz taslarindan olusmaktadir (Resim 64 ). Bu asama, kemer 7'nin
dogusunda kismen de olsa goOrulebilmektedir. Daha sonra, su terazisi oldugunu
diigiindiigiimiiz yap1 kalintisiin en altinda yer alan tugla ve dogusunda yer alan duvarda ayni

iscilik yeniden goriillmektedir (Resim 23). iznik-Orhangazi yolu kopriisiiniin altindaki

115 Alatepe vd. 2006: 256.

116 Foss 2004: 257.

17 Foss 2004: 257; Benjelloun vd. 2018: 396.
118 Foss — Winfield1986: 85-86, 95-97.

119 Benjelloun vd. 2018: 394, 397.

120 Benjelloun vd. 2018: 394.

49



aqueduct duvarmin alt boliimiinde devsirme olarak kullanilmig mimari blok( ¢izim renk kodu:
150) ve dizensiz Oriilmiis moloz tas (¢izim renk kodu: DCI 203) ve tuglalar ( ¢izim renk
kodu: 40) mevcuttur. Bu birimlerde kullanilan tugla, yaklasik 5 x 30 cm olan ¢ok spesifik
boyutlar gostermektedir. Aqueductun ilk evresi olarak Hadrian Dénemi veya Procopius
tarafindan belirtilen Justinianus'in yeniden insasi ile iliskilendirilmistir'®'. Ancak iznik Golii
tarafindaki sur duvarinda da benzer duvar isciligine rastlanmaktadir. Alt boliimlerinde
devsirme malzeme kullanilan duvarlarin iist kismi moloz tag-tugla alternatif drgiisiine sahiptir.

122 jki duvar

Foss bu duvar érgusint 1. Andronikos (1282-1328) donemine tarihlemektedir
arasindaki benzerlikten dolay1 aqueductun bu boliimii tarafimca 13.ylizyilin sonu 14.yiizyilin

bagina tarihlenmistir(Resim 64, Cizim 1).

7.6. 1963 yih yapi evresi

Aqueductin st kisimlarinda ve specus boliimiiniin neredeyse tamaminda modern
¢imento onarimi goriilmektedir (Resim 65 — 67, Cizim 2). Bu bolimiin onariminin 1963
yilinda oldugu, su terazisindeki imzadan bilinmektedir. Kanal duvari tizerinde, olasilikla
bakimda c¢alisan isgiler tarafindan yazilan, bir yazida, “ 371.08.1963 bu isi yapan

ustalar...(ustalarin isimleri)” ibaresi tespit edilmistir (Resim 67 ).

Aqueductte kemer 7°nin st boliimiinde, Lasarid Donemi duvar orglsi ile
restorasyon evresinin arasinda goriilmektedir. Cizim 2 de kahverengi alan ile gosterilmistir.
Diizenli ¢erceve ile oriilmiis moloz tas (¢izim renk kodu: DCI 315) ve tugla (¢izim renk kodu:

DCI 327) orgiisti Lascarid Donemi referans almarak diizenlenmistir.

121 Benjelloun vd. 2018: 394, 397.

122 Foss 2004; 260. Mango, Bizans Déneminde yaygin duvar teknigi olan moloz tas ve tugla karisimi duvar
Orgiistintin 14. Yiizyila kadar hemen hemen tiim yapilarda kullanildigini belirtmistir. Ayrica bk. Mango 2006:
11.
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7.7. Son yapi evresi / restorasyon

Son olarak 2015 yilinda su kemerinde Lefke Kapir’ya yakin boliimlerde restorasyon
yapilmistir (Resim 66 Cizim 2). Restore edilen bolimlerde — Iznik merkez ile mezarhk, Abdul
Vahap tepsini bir birine baglayan yolun gecis kismi - kemerler tugla ile oriilmiis duvar 6rgiisii
ise ardisik bir sekilde moloz tas ve tugla ile Oriilmiistiir. Restorasyon yapilan alan, en son
onarimi yapilan ve restore edilen boliime yakin alandaki Bizans Donemindeki Lascarid

DoOnemi (12. - 13. yiizyillar aras1) duvar orgiisii referans alinmustir.

Kemer 7 ve kemer 8, har¢ kullanilmadan sadece moloz taslarla (¢izim renk kodu: 241)
doldurulmustur (Resim 65 - 66 Cizim 2). Muhtemelen bu doldurma islemi 1963 yilinda

yapilan son onarim veya daha sonraki yillara aittir.

Su kemerindin duvarinda yapilan diger onarimlarin hangi donemde yapildigi1 tam
olarak bilinmemektedir. Ayrica tarihleme ¢alismasi kemerin kuzey duvarinda -yoldan
taraftaki cephesi- yapilmistir. Kanalin giiney cephesinde, yogun bitki Ortiisiinden dolay1

detayli inceleme yapilamamustir.
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SONUC

Roma Donemi Nikaia’sinda Su Temini tez konusu kapsaminda, kentin su sistemi
arkeolojik ve epigrafik belgeler dogrultusunda incelenmistir. Ik bliimde, su temininin antik
Roma diinyasinda nasil gergeklestirildigi Vitruvius’un aktarimlari ile agiklanmustir. Antik
kentlerin su temini esnasnda hangi cografi konumlarda ne gibi yapi elemanlarinin

kullanilacak oldugu detaylandirilarak irdelenmistir.

Ik olarak Nikaia kentinin tarihi cografyasina yer verilerek genel hatlariyla

aktarilmastir.

Ikinci bolimde, arkeolojik veriler digsinda epigrafik verilere dayanarak antik
Nikaia’nin su temini, yazitlar 1s13inda kemerde yapilan onarmmlari, deprem verilerine

dayanarak onarimlarin neden yapildig1 agiklanmistir.

Uclincti boliimde ise 16. yiizyilda Iznik Sehrine gelmeye baslayan seyyahlarin kentin

su temini ile yazdiklarinin derlemesi yapilmustir.

Dordincu boliimde, antik kente su saglayan Cmarcik ve Yamansu mevkii gozeleri

hakkinda bilgiler verilmistir.

Besinci bolimde, Nikaia’ya su tasiyan su kanallar1 ve su kemeri detaylandirilarak

aciklanmig ardindan Vitruvius’un anlatimlari ile karsilastirilarak yorumlanmistir.

Altinc1 boliimde, Bursa Biiylik Sehir Belediyesi tarafindan yapilan Lacer Scenner

taramalar1 1s181nda aqueductiin kuzey duvari incelenerek anlatilmastir.

Yedinci ve son bolimde ise su kemerinde yapilan insa evreleri arastirilarak

irdelenmistir.

Nikaia Antik Kenti, Bithynia’nin i¢ kisimlarinda, bdlgenin merkezi konumunda olan
Askania (Iznik) Géliiniin dogu kisminda, etrafi yiiksek daglar ile cevrili ovada kurulmustur.
Daglarin yamagclar1 ve kentin dogu kismin1 kapsayan ova olduk¢a verimli olup ve her tiirlii

tarima elverisli olmasi ile dikkat ¢ekmistir.

Iznik ve gevresinde bulunan prehistorik bulgular ve kalintilar kentin tarihini M.O.

4000’e kadar gotiirmektedir.
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Bilinen kadariyla antik kaynaklarda kentten ilk kez Homeros Ilyada kitabmda Askania

adiyla bahsetmistir'?®

. Nikaialilar ise kentin kurulugunu ve kendi soylarin1 Herakles ve
Dionysos’a baglamaktadir. Sahin ise, kentin ilk adinin Helikore (bagi bahgesi bol) oldugunu
ve Mysialilar tarafindan yikildigii daha sonra Lysimakhos tarafindan yeniden kuruldugunu
aktarmustir'®*. Helenistik Dénemde kent Antigonos Monophtalmos, Antgoneia adiyla kurmus
ve M.O. 301 yilida yapilan Ipsos Savasinda hayatmi kaybedince kent Lysimakhos’un eline
gecmistir. Lysimakhos kenti tekrar kurularak admi karisina itafen Nikaia olarak

degistirmistir'®.

Ayni zamanda stratejik agidan 6nemi acikca belli olan Nikaia, siyasi ve dini agidan
onemli olaylara da ev sahipligi yapmustir. Kent 194 yilinda General Septimus Severus ve
Pescennius Niger’in arasindaki savasi, Hacli Seferlerini ve daha bir¢ok kusatma ve savaslara
maruz kalmis*?®, 17 Subat 364 tarihindeki imparator se¢imine ev sahipligi yapm1§t1r127. 1206
yilinda Konstantinopolis’te Latin Kralligi’nin kurulmasiyla Bizans Kraliyet Taht1 kente

getirilerek ii¢ ceyrek yil Bizans Imparatorlugu’nun baskentligini yapmlstlrlzs.

Nikaia Antik Kenti Hristiyanlik ag¢isindan 6nem arz eden iki biiyiikk konsilin
toplantisina ev sahipligi yapmustir. 313 yilinda Milano Fermani ile Hristiyanlik, Roma
Imparatorlugu’nda resmi din olarak kabul edilmistir. ilerleyen siireclerde Misir’m iskenderiye
kilisesinde baslayan Isa’nin Tanr1 olup olmamasi, Paskalya (Dirilis) Bayrami’nin tarihi, Roma
ve Iskenderiye Patriklerinin 6zel yetkileri, piskoposlarm atanmalariyla ilgili baz1 prosediirler
gibi birtakim sikintilar meydana gelmistir. Ortaya ¢ikan bu karisikliklar1 6nlemek icin ilk
Ekiimenik Konsili, I. Konstantin tarafindan 325 yilinda Nikaia’da toplanmustir’?®. Kentte
yapilan ikinci Ekiimenik konsili, 24 Eyliil 787 yilinda Patrik Tarasios tarafindan Ayasofya’da

toplanan yedinci ve son konsil olmustur™.

Her ne kadar stratejik konumu dolayisiyla 6nemli olaylara ev sahipligi yapmis olsa da

kent, Kuzey Anadolu Fay1 orta kolunun {izerinde durmasi nedeniyle, deprem agisindan aktif

"2 Hom. 1. 11.862.

124 Sahin 2004: 5.

' Strab. XI1, 4.7, C565, 59.

126 Sahin 2004: 6-13.

127 imparator Tovianus’un 17 Subat 364 tarihinde Dadastana’da (Nikaia — Ankyra yolu {izerinde bir kent) élmesi
iizerine ordu anayol iizerindeki Nikaia’da toplanarak oy birligi ile 2. Scutari’ler kumandani Valentianus’u
imparator se¢mistir. Sahin 2004:12.

128 Amdolg 2004, 33-34; Sahin 2004:13.

129 Chadwik 2004: 95-96; Sahin 2004, 11.

130 Maffei 2004: 109; Sahin 2004, 13.
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bir konumdadir™*. Tarih boyunca birgok bilyiik deprem merkezi**? olmussa da yeniden ayaga

kalmay1 basarabilmistir.

Cesitli zahmetlerle uzak mesafelerden kente gelen suyun kaynaktan ¢iktig1 gibi kaliteli
olmasi ve su kagakeiligint 6nlemek icin yoneticiler tarafindan birtakim onlemler alinmistir.
Nikaia Antik Kenti’nin de suyun korunmasi kapsaminda &zel &nlemler aldigi, imparator
Hadrian’in buyrugunu igeren yazittan bilmekteyiz. Hadrian su kanalinin ve suyun korunmasi
icin birtakim yasaklar koymus ve uyulmamasi durumunda para cezas1 6denmesini belirtmistir.
Benzer énlemleri MO. 810 — 786 yillarinda yasamis Urartu Krali Menua, Van Ovasinda insa
ettigi kanalda ve Imparator Traianus’da Leodikeia Antik kentinde alnmustir. Imparator
Hadrian’in bu bildiriyi, kentte yasanan depremlerde yikilan su kemerini yeniden onardigi ya

da ilk kendisi insa ettigi i¢in yaymladig1 sonucu ¢ikarilmistir.

Nikaia Antik Kenti konumundan dolay1 ¢ok fazla depremlere maruz kalmis ve kentte
yikilmalara maruz kalmustir. Imparator Justinianus’da kenti ve su kanalini yeniden onarnustir.
Su kemerinin biiyiik bolimii yikildig: igin Justiniaus yapilan onarimlari onard: yerine yaptirdi
seklinde kaynaklara gecirdigi ya da bazi seyyahlar tarafindan aktarilan bir den ¢ok su kanali

yapisindan birini insa ettigi sonucuna ulasilmstir.

Su teminde kullanilan tas kanallarin {izerleri, suyun kirlenmemesi ve kusatma
esnasinda suyun diismanlar tespitini zorlastirmak amaciyla Ortiilmiistiir. Bu uygulamaya
Nikaia kentinde de rastlanmistir. Uzeri kapatilan kanallarm kaybolmasmi engellemek
amaciyla cippi adinda su kanali isaretleme taslar1 yerlestirilmistir. Iznik’in Derekdy
mabhallesinde, hamam sular1 mevkiinde kapali kanala yakin konumda tizerinde  su/nehir

sinirt yazan siitiince bulunmustur.

Iznik sehrin cografi, siyasi ve dini konumu bir¢ok seyyahi kendisine ¢ekmistir. 16.
yiizyildan itibaren kente gelmeye baslayan seyyahlar, su kemerinin aktif olarak kullanildigini
ancak bakimsiz oldugunu dile getirmistir. Su kemeri boyunca yer yer goriilen kalin kire¢
tabakalar1 bakimsizligin ne boyutlarda oldugunu géstermistir. Seyyah Lubenau, Lucas ve
Hammer Letka Kap1 Su Kemeri diginda birkag¢ su kemerinin varligini da belirtmislerdir. Fakat
sadece Lefke Kapr’daki su sisteminin biiyiik bir boliimii ve Istanbul Kapi’daki su sisteminin

kiigiik bir boliimii giiniimiize kadar ulasabilmistir.

131 Alatepe — Erel 2006: 141.

3219 yili depremi, 32 — 33 yili depremi, 24 Agustos 358 yili depremi, 11 Ekim 368 yili depremi, 378 yili
depremi, 715 yil1 depremi,26 Ekim740 depremi, 23 Eyliil 985 yil1 depremi detayl: bilgi i¢in bk. Togan 2018: 38-
45,
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Antik diinyada, biiyliyen kentlerin su ihtiyacina kuyular, sarni¢lar ve yakin ¢evredeki
su kaynaklar1 yetersiz kalinca ¢dziim olarak daha uzaktaki mevkilerden su temin edilmeye
calisilmistir. Suyun kente getirilmesi taglarla oriilen, siva ve c¢imento ile sizdirmazligi
saglanan acik suyollar1 ve kursun ya da pismis toprak borular kullanilarak olusturulan kapali
suyollar1 ile saglanmistir. Agik suyollar1 insasinda daglar ile karsilaginca bacalari olan tiineller
yapilmis, vadiler ve nehirler ile karsilaginca tek ya da cift katli bazen ii¢ katli kemerler
yapilmistir. Roma diinyasinda en ¢ok acik suyollar: tercih edilse de egim, yogun yagistan
dolay1 toprak kaymalarindan olusan yikimlar, specusun iizerinin agik olmasi, savas ve

kusatmalarda savunmasiz kalmasi son derece dezavantaj saglamistir.

Antik Nikaia Kentine su temini kentin dogusunda yer alan Derekdéy mahallesinden
saglanmaktadir. Mahallenin tepe noktasinda Ciarcik mevkiinde bol miktarda suyu ¢ikan iki
ayr1 goze bulunmustur. Ancak gdze hidroelektrik santrali tarafindan aktif olarak kullanildigi
ici onarimlar gormiis, bundan dolay1 kaynak ve gevresinde Roma DOnemine dair bulgulara

rastlanmamustir.

Cinarcik mevkiinden vadiye inildigi zaman Yamansu mevkiinde, Koca Kaya veya Kiz
Kayas1 denilen ana kayaya oyulmus diizlemi U. M. Ermis dere suyunu sisteme baglayan bir
bent olarak yorumlamistir. Ancak M. Sahin 2018 yilinda yaptig:1 yiizey arastirmasinda bu
diizlemin biraz daha asagisinda bulunan degirmese su sagladigini diisiinmektedir. Diizlemin
iki asamali olarak kullamldigmi diisiinmekteyiz. Ilk asamada Ermis’in dnerisine gore, ikinci

asamada ise Sahin’in Onerisine gore kullanilmis olmalidir.

Lefke Kap1 Su sisteminde yaptigimiz yiizey arastirmasinda kanalin son noktasi
Karaaga¢ mevkiinde tespit edilmistir. Ayrica su hatt1 lizerinde kapali su kanali kalintilari
gbzlemlenmistir. Yaklasik 300 m. uzunlugundaki kapali kanalin bulundugu tarla sahibinden,

kanalm aliivyonlarla kapanmadan 6nce 1 — 1,5 m. yiiksekliginde oldugu 6grenilmistir.

Yaptigimiz yiizey arastirmasinda, Karaaga¢c mevkiinden Abdullah Tepe’nin eteklerine
kadar kanalin devam ettigi tespit edilmistir. A. Altun’un 1987 yilinda tespit ettigi Abdullah
Tepe’den gegen tiinel giiniimiizde tespit edilememistir. Ancak kanalin tepenin etrafini
dolastigmin kalintilar1 mevcuttur. Altun’un bahsettigi tiinelin zamanla kullanilmayarak yerine
kanal yapildigini ya da seyyahlardan Liibenau, Lucas ve Hammer’in de belirttigi iizere baska

bir kaynaktan su sagladigi diistiniilmektedir.
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Tortu, su sistemlerdeki bir diger sorundur. Bu sorunu dnlemek amaciyla su
hatt1 uzantis1 boyunca belirli araliklarla ¢okeltme tanklar1 inga edilmistir. Dikddrtgen olan bu
tanklar, su sizintisin1 engellemek amactyla horasan harci ile stvanmis, suyun tortu ve yabanct
maddelerden ayristirilmasi i¢in iki ya da ii¢ hazneli yapilmistir. Bu sayede tanka gelen suyun
dinlenmesi, kat1 maddelerin dibe ¢okmesi ve temiz suyun cekilerek sisteme gonderilmesi
saglanmistir. Su tanklari, herhangi bir ariza sirasinda sisteme giden suyu engelleyerek onarim
kolaylig1 saglamasi kent agisindan avantaj saglamistir. Civardan toplanan sular, kanallar ile
Berberkaya mevkiindeki Kayrak Koskii denilen yerdeki ¢Oktiirme tankinda toplanmustir.
Tankin, 20. Yiizyilin ortalarina kadar kullanilmas1 6zgiin halini kaybetmesine neden olmustur.
Su tankinin mevcut durumu ile Vitruvius’un anlatimlar1 karsilastirinca benzerlikler tespit

edilmistir.

Su sisteminde, su tankindan sonra belirli bir konuma kadar substructio teknigi ile su
kente tagmmustir. Giiniimiize kadar belirli bir kisminm ulastig1 Istanbul Kap: su kanilin
tamamu substructio teknigi uygulanmistir. Nikaia su sistemi ile Vitruvius’un anlatimlar1 bir

birleri ile ortlistiigii gérilmiistiir.

Suyun, ¢evrede olusan kirlilikten ve giines 1sinlarindan korunmasi i¢in specusun uzeri
besik tonoz ile sonradan kapatilmistir. Sar Saltuk Tiirbesi ve ¢oktiirme havuzu arasinda yer
yer biiylik moloz taslarin 6zenle yerlestirildigi, aralarnin ise kiigiik taslar ve harg ile

dolduruldugu tonoz kalintilar1 goriilmektedir.

Su kemerinin specus béliminde sonradan eklenen bazi onarimlar ya da eklemeler
gorilmektedir. Specus tizerinde beton biiz ve kara bir delik mevcuttur. Yapilan incelemelerde

bu eklentilerin 1963 yilindan sonra yerel halk tarafindan yapildig: diisiiniilmektedir.

Su kemerinin iizerinde kemerden farkli ancak kemer ile bitisik iki yapi kalintisi
bulunmaktadir. Kalintilar Osmanli donemi ¢esmesi olarak tanimlansa da sehit mezarliginin
karsisindaki yapiyr su terazisi olarak yorumlanmistir. Kemerin kuzeyden bay1 yoniine
dondiigii kismda konumlandirilan ikinci yapr ise hem ¢esme hem de Istanbul Kap1 ydniine

giden su siteminin dagitim noktasi olarak diistiniilmektedir.

Su sistemi Letke Kapi'nin sehir kisminda kalan ¢esme ile sonlandirilmistir. Cesme
Osmanli Donemine tarihlense de Vitruvius’tan alinan bilgiler dogrultusunda mevcut ¢esmenin

Osmanli Doneminde tamamen yeniden onarildig: diisiiniilmektedir.
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Letke Kap1 disinda Berber Kayaya giden yolun kuzeyindeki mezarlik igerisinde
tuglalar ile oriilmiis paye kalintis1 mevcuttur. Yapilan aragtirmalarda benzer yapi1 modeline
Bergama Kizil Avluda karsilasiimustir. Tki yap1 arasindaki benzerlik gz dniine almarak paye
kalintis1 Hadrian donemine tarihlenmis ve Hadrian’mn yaptirdigt su kemeri olarak

yorumlanmugtir.

Lefkekapt Su Kemeri ilk yapildigi andan itibaren 20. yiizyilin ortalarina kadar
kullanilmistir. Uzun kullanim siiresi boyunca bir¢ok onarim gormiis olmasi, kemerin
tarihlendirilmesi agisindan zorluk yaratmaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda Imparator
Hadrian veya Justinianus donemi, 8-9. yiizyil, ge¢ 11- erken 12. yiizyil, 12-13. yiizy1l, ge¢ 13
— erken 14. yiizy1l, 1963 onarimi ve son olarak 2015 restorasyonu olmak Uzere toplam 7 yap1
evresi saptanmustir.

Tez konusu kapsaminda yapilan yilizey arastirmasinda su sisteminin tespit edilen
toplam unlugu 5.84 km’dir. Su kemerinin en yiiksek teri 3.60 m ve suyun aktigir kanalin
derinligi 0.50 — 0.90 m, genisligi ise 0.75 — 0.85 m arasinda degistigi tespit edilmistir. Ayrica
kemerin yapiminda Vitruvius’un Onerilerine uyuldugu ve yapi malzemelerinde moloz tas,

devsirme malzeme, tugla ve kire¢ kullanilmistir.
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