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ibn Riisd Felsefesinde Akilciligin Boyutlar

Islam diisiincesinin Messai ekolu icerisinde yer alan Ibn Riisd, hem dogu hem de bat:
diinyasina diisiince bakimindan &nemli etkiler yapmistir. Ibn Riisd, Islam’m akla 6nem
verdigini, din ve felsefe arasinda herhangi bir ¢atigmanin olmadigini ileri stirmiigtiir. Filozof
taklidi imanin yerine tahkiki imani, bilerek, aragtirilarak inanmanin daha istiin oldugu ileri
stirmektedir. Ona gore insani disiinmeye, akil yiiriitmeye ve aragtirmaya yonelten kaynak ise
siiphesiz ilahi kitap olan Kur’an’dir. Ozellikle Gazali ile hakikat, felsefe ve akil gibi konularda
girdigi tartigmalar sonucu kendine Islam diisiincesinde 6nemli yer edinmistir. Aristoteles’in
eserlerine yazdigi serhlerde Ortagag bati diigiincesinde uzun bir zaman etkisini devam
ettirmigtir. Bat1 diinyasinda kilise tarafindan eserleri yasaklanmis ve adeta unutulmaya yol
tutmus olan Aristoteles’in eserini yeniden onlara tanitmig ve onlara serhler yazarak yeniden
felsefeyle tanigmalarina onciiliik yapmustir.

Filozof, din ile felsefenin catismadigini eserlerinde agiklamaya calismistir. Ona gore din ile
felsefe kardestir. Birbirleriyle catismaz, aksine birbirini destekler niteliktedir. Ibn Riisd’iin
diisiincesinde akil kavram onemli bir yere sahiptir. Insanin yaratihig1 geregi diger varliklardan
iistiin olmasin1 saglayan giiciin “akil” oldugunu ileri siirerek konuyu nefs iizerinden agiklamaya
calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, ibn Riisd, nefs, aklin boyutlari, felsefe din
iligkisi.
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Dimensions of rationality in the philosofy of ibn Rushd

Ibn Riisd, who has a place in the Messai school of the Islam, has affected the frame of
mind not only the eastern but also the western world.

Ibn Riisd claimed that Islam values the mind and there is no conflict between religion
and philosophy. Phlilosopher claimed that genuine faith which is believed by researching is
greater than mimicking.

According to him, the holy book kur'an is doubtless the source which leads people to
research and think. Especially the debates that he had with Gazali about truth, philosophy and
mind led him having a place in Islamic thought.

Avristotales's explanations to his own masterpieces led eastern thoughts in the middle
ages for a while.Aristotales's masterpieces were forbidden by the church and were left to fade
away, when Ibn Riisd introduced and wrote explanations to Aristotales's masterpieces in order
to unite them with philosophy.

Philosopher, tried to explain that the religion and philosophy do not conflict. According
to him religion and philosophy are siblings. They do not conflict with each other, in contrary
they support each other.

In Ibn Riisd's mind, concept of mind has an important place. He concludes that the mind
is a distinguisher from other species by birth and tries to explain the subject with self-
containment.

Key words: Islamic philosophy, Ibn Riisd, self-containment, frames of mind,
relationship of the religion and philosophy.
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ONSOZ

Islam diisiincesinin yaklasik olarak bes asir siiren altin ¢agmin énemli isimlerinden biri
kuskusuz ibn Riisd’diir. Onun, gerek antik ve Helenistik felsefe gerekse Islam ilim ve diisiincesi
alaninda yasadigi doneme kadar olusmus bulunan zengin birikimi yeniden ele alip yorumlar
getirerek, geride miras biraktigi 6limsiiz eserler ve gelecek nesiller igin agtigi yeni ufuklarla
Latin Ortagagi’n1 etkileyerek Bati’da Ronesans fikrinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynadigi
bilinmektedir. Felsefenin ¢esitli disiplinlerinden hukuk ve tibba kadar uzanan genis yelpazede
sergiledigi farkli yorum ve kendine 06zgii gorisleriyle sadece bir Aristoteles yorumcusu

olmadigini ayni sekilde kendine 6zgiin goriisleriyle de seckin bir diistiniir oldugu bilinmektedir.

Akil konusu, diisiince tarihine baktigimiz zaman, ilkcagdan itibaren diisliniirlerin
tizerinde durdugu teoriler gelistirdigi bir konu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Aristoteles
yorumcularindan biri olarak ibn Riisd icinde énemli bir yere sahiptir. O, genellikle gériislerini

serhler yoluyla ifade etse de, kendine 6zgiin eserlerinde ayrica ele almaktadir.

Ibn Riisd, genel olarak Aristoteles’in De Anima adl1 eserine yazmis oldugu serhlerde ve
akilla ilgili makalelerinde yer verse de, bunun yaninda kendisinin yazmis oldugu eserlerinde
olan Tehafii’t et-Tehafiit, Risaletu’n-Nefs ve benzer bazi serhlerinde ele almaktadir. Ibn
Riisd’de aklin boyutlar1 adli bu tezde, diisiiniiriin nefs ve akilla ilgili goriisleri ele alinmaya

calisilacaktir.

Tez, 6nsdz ve giris olmak iizere iki boliimden olusmakta, giris kisminda ibn Riisd’iin
hayati, eserleri ve latin diinyasina etkileri islenmistir. Tezin birinci béliimiinde ibn Riisd’e gore
akil anlayisinin ash olarak nefs, mahiyeti ve nefsin giicleri ele alinmistir. ikinci béliimde ise
tezin ana konusunu olusturan ibn Riisd’de akilciligin boyutlari, aklin ispat1 ve islevleri mevzusu
islenmistir. Caligmamin bagindan itibaren her tiirlii destegini gdrdiigiim danigsman hocam Dog.

Dr. Hidayet Peker’e tesekkiir ediyorum.
Abdulvasi Bek

Bursa 2021
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GIRIS

1. IBN RUSD'UN HAYATI

Tam ismi, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b.
Ahmed b. Riisd el-Kurtubl olan ibn Riisd, Murabitlar ve Muvahhidler devri ilim, idare
ve siyaset diinyasinda meshur ve s6z sahibi giizide bir ailenin gocugu olarak dedesinin
Oliimiinden birkag ay evvel 1126 (h. 520) tarihinde Kurtuba’da diinyaya goziinii
agmustir. Ibn Riisd, dedesi ile ayn1 isme sahip olmasindan dolay1 “Ibn Riisd el Hafid”
olarak anilmaktadir. Yine bu sebepten dolay1 daha ¢ok “el-Ced”, bazen de “el-Ekber” ya
da “el-Fakih” seklinde zikredilen dedesi, Maliki fikhinda s6z sahibi sayilan, rivayetten
cok dirayet ve yorum Kabiliyeti ile tiim dikkatleri iizerine ¢eken meshur bir hukukgudur.
Dedesi gibi babasi da (6. 1167) meshur bir hukukgudur. Dedesi basta olmak {izere o,
Ebu Muhammed Ibn Itab, Ebu Abdullah Ibn Ferec, Ebu Ali el-Gassani ve Ebu Ali es-

Sadefi gibi donemin nde gelen alimlerinden faydalanmistir.!

Ibn Riisd, dini ilimleri tahsil etmekle kalmayip, tip tahsil etmeye baslamis ve
kendisini bu alanda en iyi sekilde yetistirmistir. Ibn Ebu Usaybia; “Ibn Riisd, tabipligi
ve felsefeyi Ibn Bacce’den (6. 533/ 1139) dgrendi” diyor. Cok zaman gegmeden tibbi
terk edip felsefeye yonelmistir. Fakat inang yoniinden suglanmamak igin felsefe bilgisi
ile anilmaktan uzak durmustur. Muvahhidi Halifesi ve Abdiilmiimin’in halefi Emir
Yusuf onu himayesine almis ve koruyup kollamustir. Ibn Riisd 1153 de’28 yasinda iken,
ilmi miiesseselerin inga edilmesine yardimci olmasi i¢in ilk Muvahhidi sultan1 olan
Abdiilmiimin tarafindan Merakes’e davet edilmistir. Burada oldugu stirede, tabip olan
meshur Ziithreogullar ile arasini iyi tutmustur. Tipla ilgili olan el-Killiyat fi’t-tib isimli
eserini burada yazmistir.? Ibn Riisd, Emir tarafindan 1169°da Isbilye bugiinkii adiyla
Sevilla’ya kadi olarak tayin edilmistir. Once Aristo felsefesinin 6ziinii ve esasini
bulmak ve sonra da bunun serhi ve tefsirini yapmak i¢in arastirmalara baglamigtir. O

sene Aristo’nun Kitabu’l-hayavan‘in1 6zetlemis ardindan 1171°de Kurtuba’ya kadi

Sarioglu, Hiiseyin, /bn Riisd Felsefesi, Klasik Yayimnlar1, istanbul, 2003, s. 15-16.
ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, gev. Siileyman Uludag, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 12.



olarak tayin edilmistir. Yaklasik olarak on seneden daha fazla bu gorevde kalmstir.
Aristoteles’in  Ma-ba’de’t-tabid’sin1 ve daha bagka kitaplarinin da serhini burada
yapmustir. 1182°de Emir, Ibn Riisd’ii Merakes’e davet etmis ve bastabiplik gdrevine
atamistir. Daha sonra kadilkudat olarak tekrardan Kurtuba’ya tayin etmistir. Sultanin
oliimiinden sonra 1184’de yerine gecen emir Yakub b. Mansur, Ibn Riisd’e alakay:
artirmistir. O kadar ileri gitmistir ki aralarinda ki bag senli benli konusmaya kadar
ilerlemistir, aralarindaki bu iliskiden dolay1 sultana yakin olanlar bu tarz konusmalari
kiskanmaya ve ibn Riisd’ii kotiillemeye baslamislardir. ilk zamanlarda dinlemese de
zamanla sultan da Ibn Riisd’e Kars1 tavrini degistirmis, onu sorguya ¢cekmis ve saraydan
uzaklastirmistir. Padisahin, Ibn Riisd’e karsi aldigi bu tavir dinden daha ¢ok siyasi
olmasi gerekmektedir. Cilinkii o zamanlar da padisah ve emrindekiler savas
halindeydiler. ibn Riisd’iin padisaha yakinlig: ve fikirlerinin geri ¢evrilmemesi padisaha
kars1 halkta bir mutsuzluk uyandirmis, bu durumu yatistirmak icin Ibn Riisd i saraydan
uzaklagtirmistir. Bu mesele dini-itikadi olmaktan daha ¢ok siyasi olmasina ragmen dini
olarak ileri siiriilmiis, hatta Kurtubali fakih ve kadilar tarafindan mahkeme edilmis, Ibn
Riisd kiifiirle su¢glanmis, kitaplarini okuyanlara da lanet etmislerdir. Hatta mahkemede

idami istenmis, buna kars1 padisah siirgiine géndermistir. 3

Nitekim O, yasami boyunca bir olayin kendisini ¢ok tizdiiglinii belirtmektedir.
Kurtuba’da, yaninda oglu olmasina ragmen ikindi namazini kilmak i¢in gittigi mescitten
zindiklik ve dinsizlikle suglanarak mescitten disariya atildigini ve bu olaymn kendisini
cok iizdiigiinii sdylemektedir. Ayrica 8. Alfonso ile yapilan savas sirasinda (1195) ibn
Riisd’den bagka ilim adamlar1 da Elisane’ye siirgline mecbur tutulmustur. Bu konuyu
dikkate aldigimizda, bu mecburi siirgiiniin yasanmakta olan savas ortamindan Ibn
Riigd’ii korumaya yonelik bir tiir dnlem oldugu da sdylenebilir. Yolculuk doniisli sultan
Ibn Riisd’ii Marakes'e davet ederek ona izzet ve ikramda bulundugu seklinde
rivayetlerde bulunmaktadir ki, “bize gore pek tutarli degildir” . Ne yazik ki bu olaydan
cok zaman gecmeden Ibn Riisd “10 Aralik 1198 (9 safer 595)” giinii Marakes'te vefat

“Felsefe-Din fliskiler, 2018, s, 15-16-17. “Bazi rivayetlere gore Ibn Riigd’iin halife karsisinda gozden
diismesinin sebebi olarak Aristoteles’in Kitabu’l-hayavan adli eserinin serhini kaleme aldig1 sirada
ziirafanin nasil diinyaya geldigi ve nerelerde yasadigini anlatirken; bir defasinda bu uzun ve akilsiz
hayvanit Marakes'te padisahin hayvanat bahgesinde gormiistim seklinde bir ifade kullanmig oldugu
ileri siiriilmektedir. Padisah bununla kendisinin kastedildigi kanaatina varmis, ama duygularini
saklamigtir. Daha sonraki olaylarda ortaya ¢ikinca filozofu siirgiine géndermek zorunda kalmistir”. a,
g, ¢, Bkz.”



etmistir. Tlk basta Marakes'te topraga verilen cenazesi daha sonra Kurtuba’ya intikal

ettirilerek Ibn Abbas Mezarlig1’ndaki aile mezarhigina gomiilmiistiir.

2. ESERLERI

Ibn Riisd’iin eserleri iki sekilde ele alinmaktadir. Biri serh, ikincisi ise teliftir.

Serhleri de kendi iginde tice ayirmaktadir.

a) Aristoteles basta olmak iizere Platon ve Iskender Afrodisi gibi kadim

diisiiniirlerin yazdiklar1 eserlere serhler.

b) Farabi, Ibn Sina, ve Ibn Bacce gibi Islam diisiiniirlerinin kaleme aldiklar

eserlere kars1 yapilan serhler “el-kiilliyat " gibi.

c¢) Gazali gibi fakih ve kelamcilarin eserlerine yapilan serhler. El-Mustasfa serhi

gibi.
Telif eserler de iki gesittir:

a) Red ve tenkit amaci beslemeyen eserler: Bidayetii’[-miictehid ve nihayetii’l-

muktesid ( mukayeseli islam hukuku) .

b) Tenkit ve karsi tarafa reddiyeler: Tehafiitu t-tehafiit , Minhac , Faslu’l- Makle

fi’r-red ala ebu Ali ibn Sina.

Son giinlerdeki arastirmalara gore Ibn Riisd, Aristoteles’in siyasetle ilgili kitab:
dahil biitiin eserlerini serh etmistir. Bunlardan biri biiyiik, biri orta digeri de kiigiik
olmak flizere ii¢ ¢esittir. Bilyiik olan serhte ilk 6nce Aristotele’in sozlerini aktarir, sonra
da bunu uzunca serh ederdi. Orta olan serhte ise Aristoteles’in ifadesinin birinci
kelimesini alir, sonra da 0 kelimeye serh yazardi. Kiigiik serhleri ise kisa ama anlamli
bir tahlil mahiyetinde idi. ibn Riisd Yunanca bilmez fakat Aristoteles’in eserlerini
Oniine alir, Arapca kaynaklardan inceler, tenkit ve diizeltmeler yapardi. Aristoteles’in
biitiin kanaatlerindan ve bunun tabii sonuglarindan hareketle Arapgaya cevrilmis
eserlerinde ve terciimelerinde diizeltmelerde bulunur ve bunu da basarili bir sekilde

yapardi. Onun takip ettigi yolu bilmeyen kimseler ise ibn Riisd’iin Yunanca bildigini



diisiiniirlerdi. Filozofun yaptigi metin elestirmeleri ve diizeltmeleri sonucunda Bati

diinyas1 Aristoteles’i aslina en yakin bir sekilde 6grenmisti.*

1: Felsefi eserler:

a. Telif calismalar: Burada Tehdfiitii't-tehafiit ile birlikte yirmi sekiz eser

bulunmaktadir.
b. Aristoteles serhleri:
1: Mantik: Organon ( Porphyrios’un isagoci dahil).
2: Fizik: Kitabii’'n nefs ile birlikte bes tanedir.
3: Metafizik: Tefsir ve Telhis olmak iizere toplamda on altidir

c. Platon serhleri: Burada sadece bir tane eser bulunmaktadir ki o da Telhisu

kitabi’l-cumhuriyye’dir.

d. C. Anavati, ibn Riisd’iin iskender Afrodisi ve Themistius gibi yunanl
yorumculardan yaptig1 aktarmalarla bunlar hakkindaki yorumlarim1 da ayr1 bir grup

olarak ele almaktadir.

2: Kelami eserler:

1. Faslu’l-makal
2. el-Kesf

3. Makale fi’l-ilmi’l-ilahi (ed-Damime) olmak {izere toplam {i¢ eser

bulunmaktadir.

3: Fikhi eserler:
1. Bidayetii’lI-miictehid ve nihayetii’I-muktesid

2. Kitab fi Usuli’l fikih

3. Ez-zaruri fi usuli’l-fikih. Toplam ii¢ eseri bulunmaktadir. Ama Kanavati ise

sadece Bidayetii 'I-Miictehidi zikretmektedir.

4 Felsefe-Din Iliskileri, 2018, s. 43-44.



4. Diger eserler:

1. Metafizik ve Astronomi ile ilgili olanlar.

2. Tipla ilgili olanlar.®

3.IBN RUSD’UN iSLAM FELSEFESINDEKI YERI

Islam filozoflar1 arasinda Aristoteles’i en yakindan tanmimaya calisan ve onun
goriislerini en ¢ok benimseyen Islam filozofudur. Ibn Riisd, kelimenin tam anlamiyla bir
Aristoteles hayranidir. Her zaman ona olan bagliligini ortaya koymus, onu daima takdir
etmistir. Hatta o kadar ileri gitmistir ki Ilahi vahiy ile Aristoteles Felsefesinin tam bir
uyum icinde oldugunu sOylemistir. Higbir zaman aralarinda c¢atisma, uyumsuzluk
olmayacagini, uyumsuzluk gibi goriinen konularin miiellifin yanlis yorumlarindan
kaynaklandigini belirtmis, kelamcilar1 bu konuda yanlis te’vil de bulunmakla itham

etmistir. °

Ibn Riisd en biiyiik Sarih-i Azam olsa da en az Sarih olmak kadar énemli olan
bir diger oOzelligi ise din ile felsefeyi bir birinden ayirarak ikilinin arasini
bagdastirmasidir. O, bu yondeki fikirlerini uzun bir sekilde onemli iki eseri olan
Faslu’l-makal ile Minhac’da ifade etmektedir. Bu konuda ondan daha iyi izah ve yorum
tarzi getiren kimse yoktur. Onun bu konudaki fikir ve diisiincelerinden ister felsefe ile
mesgul olsun, ister olmasin, Miisliman olan herkes hatta bununla yetinmeyip Hristiyan
ve Yahudiler bile faydalanmiglardir. Hi¢ siiphesiz bu konuda diisiince beyan eden
sadece ibn Riisd degildir. Ondan daha evvel, akli esas kistas kabul eden ve seriatin
te’vil ve tefsirinde akla glivenen mutezile de din ile felsefeyi telif etmek i¢in devamli
olarak ¢ok emek harcamis, bunun sonucunda alakaya deger Onemli sonuglara
ulagmiglardir. Dini bilgilerin dogrulugu akli kistaslarla bilinmektedir diyen “Kindi” de
bu konu iizerinde durmustur. Hatta sark filozoflar1 olan Farabi ve Ibn Sina, Magrib
tarafinda Ibn Bacce ve ibn Tufeyl gibi biiyiik Islam filozoflar1 da bu konu iizerinde

durmuslardir. Fakat ibn Riisd sadece din ile felsefeyi telif etmemis, ayni zamanda

Sarioglu, a, g, e, s. 35-39.
®  Felsefe-Din lliskileri, 2018, s. 21-22-23.



birbirinden ayirmis, ¢izgilerini gostermis, imanla vahyin yetkilerini tespitte

bulunmustur.’

Ibn Riisd din ve felsefenin kendine 6zgii temelleri oldugunu, din ve felsefenin
birbirine karistirilmamasi gerektigini, ayri ayr1 okunmasi gerektigini savunuyor. Ayni
sekilde dini meseleleri felsefeye ait meseleler seklinde ya da felsefi meseleleri dini
meseleler seklinde miinakasa etmekte dogru degildir. Ciinkii bu tiir tartismalar temeli
olmayan tartismadan ibarettir. Bu sebeple Ibn Riisd, dini problemleri din kapsaminda,
felsefi problemleri de felsefe dahilinde okunmasini ve yorumlanmasini israrla tekrar
etmistir. Bundan dolay1 Ibn Riisd, din ve felsefeyi iki farkli “aksiyomatik” olarak
gormistiir. Onlarm her birinin kendi i¢cinde aranmasi gerektigini siddetle savunmustur.
Burada dogrudan maksat, akil yiiritmenin dogrulugudur. Ciinkii esas ilkeler ve
onermeler, daha once felsefede var oldugu gibi, dinde de vazedilmis olan seylerdir. ilk
once hicbir delil ve kanit gerekmeksizin onlarin kabul edilmesi gerekmektedir. O halde
filozof dini olan problemleri miinakasa etmek istiyorsa ilk 6nce dinin temeli olan
prensipleri kabul etmesi gerekmektedir. Eger din alimi felsefenin problemlerini
tartismak istiyorsa hangi felsefe ve felsefeyle ilgili problem olursa olsun ilk olarak o
ikisini birbirine baglayan temel ilkeleri kabul etmesi gerekmektedir®. Bu yoniiyle

Endiiliislii filozof diger Islam filozoflarindan ayrilmaktadir.

4. 1BN RUSD’UN BATI FELSEFESINDEKI YERI

Islam diinyasinda hak ettigi ilgi ve alaka gdrmeyen Ibn Riisd, Ibraniler ve
Batililarin ilgilerini ¢ekmis, onun eserlerine 6nem vermislerdir. Avenzoar olarak
isimlendirilen Ibn Ziihr (81. 595/1199) Musevi olup Ibn Riisd’iin yakin
arkadaglarindandir. Bir diger yakin arkadasi ise Musevi Musa b. Meymun’dur. (61.
601/1204) Ibn Riisdciiliigiin kurulmas1 icin cok caba gdstermis, onu Avrupa'da
tanitmustir. On ikinci asirda Ibn Riisdgiiliik cereyani Avrupa’da hizla yayilmaya
baslamistir. Padoua ve Venedik Ibn Riisd’iin eserlerinin en fazla nesredildigi sehirler
olmustur. 1215°de imparator olan Frederich 1224’te Islam felsefesini tanitmak amaciyla
Napoli’de bir akademi kurdurmustur. 1217°de imparatorun destegiyle Michael Scot, ibn

Riisd’{in serhlerini terciime etmistir. Ibn Riisd’{i savundugu i¢in John Baconthrop’a (61.

Felsefe-Din Iliskileri, 2018, s. 23-24.
8 el-Cabiri Muhammed Abid, Felsefi Mirasimiz ve Biz, Kitabevi Yayinlari, s. 262-263.



1346) ibn Riisdgiilerin prensi denilmistir. Bu yayilmadan rahatsiz olan kilise, 1209°da

Paris’te bir araya gelen konsil araciligiyla Ibn Riisd’{in eserlerini yasaklamustir. °

Ibn Riisd Aristoteles’in yolunu takip ederek eserlerini serh ettiginden Islam
diinyasinda “Sarih”, Batida ise “Commentator” seklinde anilmis, Batida Ibn Riisd ad
degistirilmis sekliyle Averroes olarak isimlendirilmistir. Endiliis’te ise Yahudiler

arasinda Aben Rosd seklinde aktarilmistir. 1°

Bat1 diinyasinda 12. Yiizyilin yarisina kadar bilinmeyen Ibn Riisd, Aristoteles’in
eserlerini serhiyle taninmaya baslanmus, ¢ok kisa siire sonra vefatiyla birlikte Latin Ibn
Riisdgiiliik akimi, 13.yilizyildan 16. Yiizyila kadar devam eden zamanda Avrupa’yi
entelektiiel agidan ¢ok yogun bir bigimde etkisi altina almistir. Hatta bu etkileri 17 ve
19. yiizyila kadar devam ettirmek miimkiindiir. Bat1 diinyasin1 uzun siire fikri agidan
etkisi altina alan ve kargasali siireglere sebep olan din-felsefe iligkisi meselesi ¢ok ciddi
boyutlara ulasmis, igerisinde bulundugu etkilesim siirecinde bati da hiimanist
hareketlerin baslamasina sebep olmus, kadim ilimler taninmaya ve ortaya ¢ikmaya
baslamis, skolastik diislincenin rakibi olarak felsefi diisiinceler ortaya ¢ikmig, “hatta
bazi batili diisiiniirler onun goriislerinin modern bilim ve diisiincenin olusumunda biiyiik

etkisi oldugunu ortaya koymuslardir”. 1!

12. yilizyilin sonlarina dogru Aristoteles’in diisiincelerinin Avrupa'da taninmast,
az bir siirede Ibn Riisd’ii aktif ve tanminmis hale getirmistir. Yahudi ve Hristiyan
entelektiielleri arasinda yapitlaria duyulan ilgi ile Ibn Riisd bir lider seklinde bilinmeye
baslanmustir. Oncelikle Musa b. Meymun ve talebesi olan Yusuf b. Yehuda’nin da
etkileriyle Yahudiler nezdinde iin kazanmus, ilk baslarda Arapga olarak okunan eserleri,
zamanla Ibranice’ye terciime edilmis, sonrasinda ise Ibranice yoluyla da Latince‘ye
aktarilmistir. Bazi eserleri ise Arapga’dan latinceye dogrudan terciime edilmistir. Bu
vesileyle Ibn Riisd’iin yapitlar1 bir yandan Hristiyan diger yandan da Yahudi

diisiiniirleri i¢in ilham kaynag: olmustur.!?

°  Felsefe-Din lligkileri, 2018, s. 44.

10 Karliga, H. Bekir, “Ibn Riisd Maddesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yayimnlari, istanbul, 1999, c.
20, s. 257.

Yildirimer, “Sener, /bn Riisd Felsefesinin Latin Diinyasinda Taninmast ve Latin Ibn Riisdgiiliigii”, yy,
ts, s. 94-97.

Yildirimer, a. g. e, s. 98.
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Ibn Riisd’iin diisiincelerine kilise sunlardan dolay1 kars1 ¢ikmustir.
1. Bireysel ruhlarin 6liimsiiz olup olmadigi konusu

2. Mutlulugun bu diinyada ger¢eklesip gerceklesmeyecegi konusu
3. Diinyanin ezeli-ebedi olusu konusu

4. Ayn1 6nermenin farkli dogruluk degerlerinin olmasi ve hakikate giden yollarin

birden ¢ok olusunun kabulii
5. Felsefe ve vahiy arasindaki iliski.

Bu goriislerinden dolay: Hristiyan ilahiyat¢ilarin énemli bir kismu tarafindan Ibn
Riigd’iin goriisleri seytani bir 6greti olarak algilanmis ve Ozellikle biiyiikk Albert ve

Thomas Aquinas tarafindan agir bir sekilde elestirilmistir.'®

Ibn Riisd ile birlikte Bat1 da Aristoteles diisiincesi yeniden taninmaya baslanmus,
aym zamanda Ibn Riisd’iin Aristoteles yorumlar1 Batida ¢ok fazla tartismaya kapi
aralamistir. Bu tartismalar beraberinde yasaklar1 da getirmistir. Ozellikle 1277 yilinda

getirilen yasaklama ile Bat1 da yayilma islemi zorlagmustir.!4

Ibn Riisd’iin diisiincelerinin doguya nazaran Batiya pek ¢ok ydnden tesiri olmus
ve bu tesirleri uzun siire devam etmistir. Ibn Riisd’iin batida biraktig1 derin izleri Latin

Ibn Riisdgiiler, Skolastikler ve Yahudi Ibn Riisdgiileri seklinde ii¢ gruba ayrilmaktadir.®

Batida Ibn Riisd’iin etkisiyle, laik diisiincenin temelini atan zat Thomas Aquinas
olmustur. O, diisiince olarak Ibn Riisd’iin goriislerine kars1 ¢ikmis kendi diisiince
sistemini Hristiyan teolojisi iizerine kurmustur. Fakat ele aldig1 eserlerde felsefe ile
teolojiyi birbirinden ayirmistir. O, felsefesinin temelinde, akli sadece diinya ile ilgili
konularda bilgi sahibi olacagini, din konusunda ise aklin ise yaramayacagini
savunmustur. O, insanm iki temele sahip oldugunu sdylemistir. ilki maddi ikincisi ise
manevidir. Felsefeyle maddi amacin elde edilebilecegini fakat ikincisinin ancak dinle

elde edilebilecegini sOylemistir. Modern bat1 diisiincesinin 6nemli temsilcilerinden

1% Erkizan, Hatice Nur, /bn Riisdciiliik Bati’daki Tarihsel ve Felsefi Gelisimi Uzerine, Mugla
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2010, s. 75.

14 Erkizan, a.g.e,s. 76.

5 Karliga, a. g. e, s. 269.



Bacon’un felsefesi de ibn Riisd diisiincesi iizerine kurulmus, Bacon Tanr1’nin varligmin
kanitlanmasi1 haricinde her seyi vahiy yoluyla bilinebilecegini savunmustur. Felsefenin
akla dayandigini bunun igin hem akli hem de vahyi savunmus tipk1 Ibn Riisd’de oldugu

gibi cifte hakikat iizerine felsefesini kurmustur. °

18 Ozcosar, ibrahim, vd. Kesf-i Kadimden Vaz’1 Cedide islam Bilim Tarihi ve Felsefesi, Divan Kitap,
Istanbul, 2019, s. 49.



BIiRINCi BOLUM

IBN RUSD’DE AKIL ANLAYISININ ASLI OLARAK NEFS

1. NEFSIN TANIMI VE MAHIYETI

Nefs kelimesi, Islam felsefesinde ruh'’, insan varliginin bedensel veya biyolojik

t’19

ihtiyaclarin biitiinii,’® giic, kuvve, yetkinlik, suret,’® Kur’an’da ise insan ruhu, insanin

ozii, onu ayakta tutan sey? hatta nefsi baki yani 6liimsiiz?* olarak tanimlanmaktadir.

Ik ve ortagag felsefesinde ¢ok genis bir kullanim alanina sahip olan nefs
kelimesi, bitki ve hayvan ¢esitlerindeki canliligin yanisira beserin psikolojik vasiflarini
tanmimlayan viicuttan ayri1 bir cevher olarak tanimlanir. Nefsle ruh istilahlar1 arasinda
fark oldugunu ifade edenler oldugu gibi, Islam diisiiniirleri bu iki terimin &ziinde bir
fark olmadigimi ifade etmislerdir. Kelamcilar ise filozoflarin nefs diye ifade ettikleri
seyi, ruh manasinda kullanirlar ve temellerini bunun iizerine kurarlar.?? Ancak onun
mahiyeti konusunda degisik fikirler ortaya ¢ikmaktadir.?® Kuran-1 Kerim’de ise ruh
bazen Cebrail, bazen vahiy, bazen canli varliklar1 hayatta tutan sey manalarinda

kullantlmistir.

Filozoflarin bazilar1 ruh ile ilgili olarak sdyle demislerdir. Platon nefsi, “gergek
benlik” olarak tarif etmektedir.?* Ayn1 sekilde Platon'a gore nefs; tabiati ve mahiyetine
gore bedenden ayri1 bir varliktir. Hareket ve hayatin bir kuralidir. Sonsuz ve kuralsizdir.

Bedenle birlesmeden evvel idealar diyarinda yasamaktadir. Ruh ve beden birlesmesiyle,

17 Ulas, Sarp erk, Felsefe Sozligii, Yaz. , A, Baki Giiclii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev

Yolsal, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2002, s. 1027.

Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 621.

Peker Hidayet, /bn Sina 'min Epistemolojisi, Emin Yaymlari, Bursa, 2000, s. 24-25.

2 Ulas, a, g, e, 5. 1027.

2L Ayasbeyoglu, Nevzad, Ibn Riisd'iin Felsefesi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymnlari,
Ankara, 1955, s. 142,

22 Uludag, Siileyman, “Nefs Maddesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yaymnlari, Istanbul, 2006, c. 32,

s. 529.

Kilavuz, A. Saim, Anahatlariyla Islam Akaidi ve Kelam’a Giris, Ensar yaymlari, 3. Baski, Istanbul,

1997, s. 233.

24 Platon, Phaidon, say Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 22-23.
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nasil ki bir sug¢lunun cezaevine kapatilmasi gegici ise, ruhta onun gibi bedende dlene
kadar gecicidir. Beden ruhun yardimcisi degil aksine ruha yiik ve ona engeldir. Hikmet
ve fazilete ulagsmasi i¢in ondan hemen kurtulmasi gerekmektedir. O, bedeni, ruh i¢in asil
yapmasi gerekenlerden alikoydugunu, ruhun isteklerine engel oldugunu, dolayisiyla
bedenin ruhu kotiiliige stiriikledigini diisiinmektedir. Nefsin, biitiin bunlardan
kurtulmasi i¢in ilk basta bedenden ayrilmasi gerekmektedir. Ancak o zaman ruh
hikmete ve fazilete ulasabilir. Bedenle ruh bir oldugu miiddet¢e bunlarin hi¢ birine

ulasamaz.?®

Aristoteles’e gore her varlik gibi insan da madde ve suretten ibarettir. Ruh, gii¢
halinde hayata sahip dogal cismin bi¢imi?®, viicudu sekillendiren ilkedir.?” Aristoteles
ruhun cisim olmadigini, ama cisimsiz de olamayacagini sdylemektedir. Nefis bedenle
iliski kurmaktadir buna gére biz mutlu, ya da mutsuz oluruz.?® Beden madde, ruh ise
surettir.?® Insan1 diger canli varliklardan ayiran 6zelligi ise konusan yani nutuk sahibi

olmasidir.%°

Kindi ise nefsi, yonlendiren, emir komuta veren, serefli, yiiksek bir varlik
olarak gérmektedir®!. Tipki giines 15131n1n giinesten geldigi gibi, nefsin aslinin da yiice
Allah’tan geldigini sdylemektedir. Kindi, 6fke, istek, arzu giiclerinin nefse degil, bedene

ait oldugunu sdylemektedir. Ciinkii 0, nefsi serefli bir varlik olarak gormektedir. Serefli

% Ppazarli, Osman, a. g. e. s.,33. Bkz. Platon’da ruhu iice ayirmaktadir. 1. Istek, istiha: ki bunlar ruhun

en asag1 derecesidir. 2. Cesaret: ruhun orta kismidir. 3. Zeka ya da Akildir. Ruhun en yiiksek ve yok

olmaz mertebesidir. Onun gorevi insan1 idare etmektir. Ve insani hikmet derecesine ulagtirir. Bunlar

kendilerine goére kazanabilecekleri alaninda bilgileri ve kendilerine gore asklari, sevgileri

bulunmaktadir. Istek ve arzular sadece madde ve duyulur alanda kaldiklari icin bilgileri siiphe ve zan

iizeredir. ikincisi ise rey olandir. Fakat {i¢iinciisii ise istedigine ulasabilir. En yiiksek mertebe olanda

odur.

Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Zeki Ozcan, Sentez Yayinlari, Bursa, 2018, s. 73.

Birand, Kamran, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara,

1958, s. 84.

Avristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Zeki Ozcan, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 9.

Pazarli, Osman, Metinlerle Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1964, s. , 43. Bkz. Aristo ruhu

iice ayrrmaktadir. 1. bitkisel ruh 2. Hayvani veya duygusal ruh 3. Insani veya akli ruh. Bilgi

meselesine gelince de Aristo rasyoneldir. Sokrates ve Platon gibi Aristoteles’te gercek bilgi olay ve

parcalarda degil siirekli olandadir. Duyu ve hayaller ona gére maddedir. Zihin kendi becerileriyle

bunlardan genel ve devamli olanlar ¢ikarabilir.

Namik, Mustafa, Aristo, Nasiri Kanaat Kiitiiphanesi, Istanbul-Beylerbeyi-1930, s. 111.

L Tiirker, Omer, Islam da Metafizik Diisiince Kindi ve Farabi, Klasik Yaymlari, Istanbul, 2019, s. 31-39
genis bilgi igin bkz.
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olmasinin sebebi de aslinin Tanridan gelmesidir. Beden kétiiliiklere kosar ama ruh onu

engeller. O, nefsin cismani olmadigini savunur.®?

Farabi’nin ise kendine has nefsle ilgi bir tarifi olmasa da Aristoteles’ten yola
cikarak nefsi, bilkuvve hayat sahibi, dogal cismin kemali seklinde tanimlamaktadir.®
Yine o; semavi nefslerden farkli olarak insani nefsi sdyle agiklar: Once gii¢ sonrada fiil
halinde oldugunu sdyler. Bu yiizden insani nefs siirekli gelisen ve yetenekli bir giigten
baskasi degildir. Farabi de, Aristoteles gibi ruhu, bedeni tamamlayan bir varlik olarak
gormektedir.®* Bu tarifleri Aristoteles’ten yola ¢ikarak yapmakta ayrica nefsin yetileri

ile ilgili uzunca bilgi vermektedir.®

Ihvani Safa ise nefsi, 6zii geregi olarak canli, bilkuvve bilen, yaradilis1 geregi
faal, bazi1 bilgileri kabul eden, bedenler tizerinde s6z sahibi ve onlardan istifade eden,
her tiirlii canlilar1 belirli bir zamana kadar ayakta tutan, sonra onlar1 terk eden ve yalniz
birakan Oziine ya kazangla ya da pigmanlikla, kaygiyla ve hiisranla donen ruhani bir

cevherdir seklinde tanimlamistir.>®

Ibn Sina nefsin varhgini cisimle irtibatim1 6ne cikarip onun fiillerini dikkate
alarak ortaya koyduktan sonra, varligi sabit olan seyin ne oldugunun bilinmesi
gerektigini soylemektedir. Buna gore bir seyin varligina siibut getirmek onu tarif etmek
degildir.*’. Buna gore nefsi, giic, kuvvet, yetkinlik,*® canlilara 6zel fiilleri yapabilen,
tabii cismin organik ilk yetkinligi®® wve cismani olmayan bir cevher olarak
tanimlamaktadir.®® Bunun disinda nefsi, cismin bilfiil olarak hareket etmesini saglayan

akli bir arag olarak gérmektedir.*!

82 Uysal, Enver,” Kindi ve Fardbi'de Akil ve nefs kavramlarimin Ahlaki Igerigi”, Bursa Uludag

Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢, XIII, say1: 2, 2004, s. 151.

% Hallagi, Besmir, “Plotinus ve Farabi’de Ruh/Nefs Kavrami”, 2013, s. 59.

34 Aydinh, Yasar, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi, iz Yaymlar, Istanbul, 2014, s. 83.

% Aydinli, Yasar, a. g. e, s. 80.

% Uysal, Enver, Ornek Metinlerle Ihvan-1 Safa ve Ibn Sina Felsefesi, Emin Yayinlari, 2013, s. 82.

3" Peker, a.g.e, s. 22-23.

% Ppeker, a. g. e, s. 22-23.

% Kutluer, ilhan,” ilmii’n Nefs Maddesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yaymlari, istanbul, 2000, c.
22,s.149.

0 Peker, a. g. e, s. 22-23.

4 Uysal, a. g. e, s. 180. Daha fazlasi i¢in a. g. e. Bkz. a) Nefs; bitki, hayvan insan ve melekler i¢in
istifade edilen ortak bir terimdir. Canlilarda gézlemledigimiz her tiirli etkinligin asli, onlarin sahip
oldugu nefsleridir. Nefsin etkinligi bedenlerde degisik sekillerde kendini ortaya cikarir. Bu etkinlik
bazen vakitlerde yavas olarak meydana gelir. b) nefs, cismin hareket ettiricisidir. Bu bitki, hayvan ve
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Ibn Bacce nefsin varligmin apagik oldugunu belirtmektedir. Nefsin var olduguna
dair bilgimizin ilk bilgiler arasinda yer aldigini soyler. Bunun igin, nefsin varligi
hakkinda sistemli bir kanitlama faaliyetine girismemistir. Boyle olmasina ragmen kisa
da olsa bir agiklama yapmistir. “Nefs, beden ve suretin birlesmesiyle meydana gelen

canli bedenin suretidir ve maddi olmayandir” demistir.*?

Ibn Riisd, nefsin agik bir sekilde tanimin1 yapmamakla beraber*® onu, organ
sahibi tabii cismin ilk fiili, yetkinligi ve sureti olarak tammlamaktadir.** Nefsle ilgili
eserinde soyle demektedir: “Aristoteles, nazari bilgiyi kiymetli ve iyi seylerden olarak
kabul ettigimizden ve yine nazari ilimlerin bazilarim1 ya konusunun serefi ve Onemi
bakimindan veya s6z konusu ilimde varilan burhani delillerin saglamligindan ya da her
ikisinin de aym1 zamanda bir ilimde bulunmasindan dolayi, digerlerinden iistiin
gordiiglimiizden ve nefs ilminde bu iki husus yan yana geldiginde yani bu ilim, hem
konusuna gore serefli, hem de kesin sonuclara ileten burhani delillere sahip oldugundan,
bu iki konuda ona denk olmayan diger ilimleri bir Kenara birakip nefs ilmiyle ilgili
arastirmay1 one almamiz ve ona diger ilimlerden daha ¢ok 6nem gostermemizin elzem

oldugunu séylemektedir”.

Ayrica bu ilim hakkinda konugmay1 gerekli kilan baska bir sebep daha vardir.
Soyle ki, nefsin durumuna dair bilgi 6grenilmek istenen her ilim i¢in su ii¢ seyden
dolay1 faydalidir. Bir, ya her bir ilmin ilkelerinin bilgisi bu ilimde kazanilmaktadir. ki,
ya metafizik olarak kullanilmaktadir. Ug, ya da nefs ilmi, ulasmis oldugu bilgilerle diger
bir ilmi yiiceltmekte ve onu tamamlamaktadir. Mesela, doga ile ilgili bilim de boyledir.

Iste bu sebeple canli konusunu arastirirken doga bilgisinin arastirilmas1 kiymetli

insan gibi yeryiizii canlilarinda oldugu gibi, gdksel varliklar iginde aynisidir. ibn Sina’ya gore goksel
varliklar nefsleri sayesinde iradeli varliklar haline gelmektedirler ve buradan yola ¢ikarak belirli bir
gaye i¢in varliklarini siirdiirmektedirler. Bundan dolay1 nefs kaynagini akli bir prensipten aldig1 icin
cismi hareket ettiren bir varliktir. ¢) nefs, cismani olmayan yani maddi olmayan manevi bir cevherdir.
Gene o cismani olmayan bir surettir. Birlestigi cisme bir kimlik ve bireylik kazandirir. Buradan
hareketle beden kendine has etkinligi ortaya koymaktadir. d) nefs, bilkuvve canli dogal viicudu ayakta
tutan seydir. e) nefsin, dogal varlik makaminin ilk derecesini meydana getiren bitkisel varlik
alanindaki etkinligi, beslenme, biiyiime ve lireme seklinde varligini agiga ¢ikarir.

42 Aydml, Yasar, Ibn Bacce nin Insan Gériigii, M. U. 1. V. Y. , Istanbul, 1997, s. 77-78.

3" Turan, Ramazan, “/bn Riisd’iin Akl Anlayis1”, s. 19.

" Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni, editér, Bayram Ali Cetinkaya, insan Yay, istanbul, 2015, s.
666.
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olmaktadir. Sundan dolayidir ki, canliy1r anlamak canli olmanin en kiymetli ilkelerin

bilgisiyle tam olmaktadir.*®

Ibn Riisd nefs ilminin yeri ve ydntemleri konusunu ele aldiktan sonra, nefsin

tarifini agiklamaya ve onu belirgin hale getirmeye calisir. Tarifle ilgili {i¢ soru hazirlar:
1. Nefs, mantikta ele alinan on cinsten hangisini ilgilendirir.

2. Aristoteles’in evren anlayisinda; var olanlarin her biri, bilfiil ya da bilkuvve
olarak mevcut olduguna gore, nefsin varlik makamini belirleyen varlik tiirii bunlardan

hangileridir.

3. Nefs olarak bilinen varlik pargalara boliinebilir mi yoksa siradan basit bir

varlik tiirti miidiir? 46

Ibn Riisd, nefsle ilgili konulara yukaridaki sorular1 sorarak baslar. Bunlar, nefsin
cevherinin anlasilmasinda faydali ve konu iizerine ¢alismak isteyenlere bir nebze olsun
kolaylik saglayan suallerdir. Bu sorular, Ibn Riisd ile Aristoteles arasindaki farki anlama
acisindan degerli oldugundan daha yakindan takip edilmesi lazimdir. Eger nefs
boliinebilir ise, hangi yonden boliinebilir? a) Elmanin tadi, rengi ve kokusu gibi
ayrilmasi, nefs de mevzuu bakimindan tek bir sey olup, farkli kuvvetlere mi ayrilir? b)
ya da nefs mevzu bakimindan da gesitli boliimlere ayrilir mi1? Filozof, nefsin mevzuna
gore farkli boliimlere ayrildigini kabul ettigi takdirde, soyle sorunun sorulmasi icap
eder. Sayet nefs, mevzuna gore cesitli ise, bu cesitlilik kemiyet mi ya da, keyfiyet
bakimina gore midir? Nefsin bu iki tiir halden hangisine ait olacaginin sorusu sorulmasi
gerekmektedir. Yani farkli neviler tek bir nefs mi ya da cesitli nefsler mi vardir? Eger
her yonden farkli ise, nev’i bakimindan farkli olup cinsi bakimindan bir midir? Ya da

nefs hem nevi, hem de cins bakimmdan mi farklidir? 4/

Ibn Riisd, nefs konusunda selefleri, Farabi, ibn Sina ve Messai felsefe

diisiincesine mensup olan Islam diisiiniirlerinin dogruya daha yakin olduklarimi ve

% ibn Riisd, Telhisu Kitabu’n-Nefs, Litera Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 1-2.
6 Arkan, Atilla, /bn Riisd Psikolojisi, 1z Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 76-77.
47 Arkan, a.g.e,s. 77-78.
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onlarin bu konu hakkindaki fikirlerini kendisinin de benimsedigini sdylemektedir ve

buradan yola ¢ikarak nefs konusunu ele almaktadir.*8

Nefsin tarifinin yapilmasinda gerekli 6zelliklerin belli olmasi i¢in insandan
sudur eden fiillerin gozden gecirilmesi elzemdir. Fakat bundan da evvel, canli
varliklarda ortaya c¢ikan etkilenmelerin tiimiiniin beden ve nefste ortak olup olmadig1
konusu belirlenmelidir. Bu fiillerin, nefsin bedenle mecburi birlikteliginden mi insanda
meydana geldigi, ya da beden olmadan tek basina nefesten mi kaynaklandig:i sorusu
cevaplanmalidir. Nefsin cisim olmadan bir sey yapmasi ya da bir seylerden etkilenmesi
imkanli goziikmeyip, tersine nefs, gazap, sehvet, cesaret ve baska duyu yetileri gibi
biitiin fiillerini cisim yani bedenle yapmaktadir. Bundan dolay1 nefsin miinfail kisminin
bedenden ayri olarak bir sey yapmasi ya da uzak kalmasi miimkiin degildir. Korku,
cesaret, seving vb.**Bu durumlarda bedenle nefsin birlikte etkilendigi son derece

ortadadir. Bunun sebebi, bedenle arzulayan nefs arasindaki iliskidir.>°

Bu nedenle canli olan beden, bir sifatla cisim oldugundan dolay1, yani onun
hakkinda canli cisim bagka bir deyisle nefs sahibi cisim denildigi ve nefs de cevher
oldugu i¢in, bu durumda nefsin cisim olan cevher olmasinin imkansiz oldugu ortadadir.
Ciinkii nefs bir dayanakta bulunurken s6z konusu cisim baska bir dayanakta bulunmaz,
tam tersi o maddi bir dayanaktir. Bu durumda nefsin suret manasinda bir cevher olmasi
gerekmektedir. Suretin bir istikmal oldugu, yetkinlesmenin de daha evvel sdyledigimiz
gibi ilk ve son olmak iizere ikiye ayrildigi, birinci yetkinlesmenin diisiinmedigi zaman
bilenin bilgisi gibi ikinci yetkinlesmenin ise bilenin tefekkiir ettigi zamanki bilgisi,
diger bir misalle bilginin uyuyan sahista bulunan haliyle uyanik kisideki hali gibi olunca
dogal cisimlerden canlilig1 kabul edebilecek dogal ve organik olanlar ve de canliligi
kabul etmeyen yani organik olmayanlar bulununca,, bu durum nefsin organ sahibi tabii
cismin ilk yetkinligi olmasi zorunlu olmaktadir. Uzuvlar ya da organlar bitkilerde sakli
bulunsalar bile mevcutturlar. Ciinkii bitkinin parcalarinin son derece yalin olmasi
imkansizdir. Nitekim bitkilerdeki kokler insanda ve hayvanda bulunan agiz ve midenin

karsihigidir. Yaprak ise bir ¢esit ortii olup meyveleri korumakla gorevlidir. Ve bunlar

8 Ocak, Hasan /bn Riisd Felsefesinde Yorum Bilim Te vil, Ek Kitap Yayinlari, Istanbul, s. 158.
49 Arikan, a.g.e, s.78.
50 Arikan, a.g.e,s. 78.
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homojen de degillerdir. > Aristoteles, yine nefsi agiklarken, nefsin cisim olup
olmadiginin arastirilmasinin gereksiz oldugunu sdylemektedir. Zira mumda bulunan
seklin mum olmadig1 ve yine ayni sekilde demirde bulunan seklin de demir olmadigi
hususunda hi¢ kimsenin siiphede bulunmadigi gibi bu konuda da hi¢ tereddiit
bulunmamaktadir. Kisaca, suretin, madde olmadigi nasil biliniyorsa, ayni1 sekilde hig
kimse madde olma bakiminda bir cevher oldugunu diislinmemektedir. ‘Bir’ ve ‘var’
kavramlar1 madde ve suret hakkinda kullanilsa da, bunlarin yetkinlik olan suret i¢in
istifade edilmesi daha dogru olmaktadir. Bu sebeple varlik kavrami, i¢inde nefS bulunan

seylere daha ¢ok layik oldugundan, nefs suret olmaktadir.>?

Suret iki manada kullanilir: a) Suretin kemali. Mesela bilen kisinin, bazi
zamanlarda bilgisini kullanmadig1 gibi. b) Suretin kemalinde bulunma hali. Mesela
bilen kisinin bildigi seyi kullandig1 zaman gibi. Diger cisimlerin ilkeleri olduklarindan,
0zii geregi oOncelikle cisimlerin cevher oldugu soylenir. Tabii cisimler, canli ve canli
olmama diye iki gruba ayrilirlar. Canli olmak demek beslenme, biiyiime ve kiigiilme
giiclerine sahip demektir. Bu da, 6zii geregi veya onda bulunan bir ilke sebebiyle
meydana gelir. Tabii cisimlere cevherler denildigine ve tabii olan cisimler de canli ve
cansiz olmak tizere iki gruba ayrildigina gore, canli olan tabii cisimlerin cevherlerinin
olmas1 mecburidir. O halde canli olan cisimler bir cevherdir.>® Ustte de deginildigi gibi,
her cevher madde ve suretten olusur. Canli olan cisimleri, canli olmayanlardan ayirt
eden en Oonemli sey nefstir. Canli olmayan cisimler, herhangi bir madde de bulunurken
nefs, belli bir maddede bulunmamaktadir. Buna gore nefsin madde manasinda degil de,

suret manasinda bir cevher olmas: gerekmektedir.>*

Ibn Riisd, nefs tarifinin yetersizligine dikkat ¢ekmesine ragmen, onu degerli
bulur.®® Filozofa gére, tek bir tabiati ifade etmesi bakimindan, nefsin bu tarifi geometrik
sekillerin tarifine benzemektedir. Geometrik seklin genel tarifini “fehim” ettikten sonra,
onun altina giren her bir sekil tiirliniin bilgisini arastirmamizin gerekliligi gibi, nefsin
genel tarifinden sonra bizim beslenme, duyu ve diger giiclerdeki yetkinlesmenin ne

oldugunu ortaya g¢ikarmamiz gerekmektedir. Aklin disinda, nefsin giiclerinden her

*1 bn Riisd, a. g. e, s. 40.

52 ibn Riigd, a. g. e, s. 41.

5% Arikan, a. g.e,s. 82.

% Arikan, a.g.e,s. 83.

% Duvanaev, Arstanbek, “/bn Riisd 'de Mebde ve Mead”, 2007, s. 15.
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birinin  yetkinlesmesinin ne oldugunun &grenilmesi basittir. Ona gore, aklin

yetkinlesmesinin hangi sey i¢cin oldugunun 6grenilmesi ise bu tariften anlagilmaz.*

Kisaca filozof, nefsin cevherini yine Aristoteles gibi tanimlamaktadir. Nefs; tabii
cismin ilk yetkinligi ve fiilidir. Bu tarif, canli ile canli olmayan varliklar arasindaki
temel farki ortaya koymaktadir. Tarifteki yetkinlik kavrami ise canlilik fiiline isaret
etmektedir. Bilindigi tizere, Aristoteles modelinde ay alti alemdeki biitiin cisimler,
madde ve suretten ortaya ¢ikmislardir. Canlilar diinyasinda buna esit diisen ayrim ise,
nefs-beden ayrimidir. Nefsin bdylesi bir ayrimda madde konumunda olamayacagi
kendiliginden bellidir.>’ O halde nefs, canli varliklarm sureti konumunda
bulunmaktadir.>® Tabii suretler, suret sahibi cisimlerin ilk yetkinligi konumundaydilar.
Onlar s6z konusu suretlerle, varlik hiyerarsisinde bir basamak iiste ¢ikarlar. Burada ilk
yetkinlik kavraminin istifade edilme sebebi ise, onun her cismin ulagabilecegi son
yetkinlikten ayirt edebilmesidir. Tanim, beslenme, duyu ve tahayyiil giicleri hakkinda

cesitli yetkinliklere isaret ettifinden, nefsin her bir parcasi hakkinda yetersiz kalir.>®

Yetkinlik kavrami, akil i¢in kullanildiginda ise, tamamen baska bir mana ifade
eder. Fakat nefsin diger gii¢cleri maddi alanda olup, ondan ayrilmalar1 imkansizdir.
Nefsin gliglerinin zirvesinde bulunan akil ise maddeden ayrilabilir. Akil bir seyin
maddesi olmasiyla degil, tersine bir seyin tamamlanmasiyla bir yetkinlige ulagsmaktadir.
Ibn Riisd; ilk maddeye de deginerek, nefsin yetkinligini maddeyle kazanmasindan

dolay1 maddeden uzak kalamadigini bildirmektedir.®°

Bu izahlardan sonra nefsin, s6z konusu cismin kemali oldugu ve onun soz
konusu kendi maddesinin disinda var olamayacagi agikca ortaya konulmustur. Nefsin
rastgele bir cisimde var olmast miimkiin degildir. Tam tersi cisim disinda yer edinmesi
bir tarafa, kendisini kabul etme yetkinligine sahip 0zel cisimlerde var olmasi
miimkiindiir. Bu sebeple nefsin bedenden ayr1 olamayacagini, onun cisim olmadigini,

ancak cisimde var olan bir mana oldugunu ve onun her cisimde degil fakat 6zel

Arikan, a. g.e,s. 87.

Arikan, a.g.e, S.88.

Senel, Cahid, Yeni Eflatonvulugun Islam Felsefesine Yansimalart, Dergah, Yaymlari, Istanbul, 2017,
s. 87.

Arikan, a. g.e,s. 88.

Arikan, a.g.e,s. 88.
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cisimlerde var oldugundan bahsedenlerin goriisii ne kadar ikna edicidir.®* Gazali,
filozoflarin, nefsin mevcut olduktan sonra yok olamayacagini, bu konuda, iki delilinin
varhigimi ortaya koymaktadir. Bu delillerden birincisi: ya nefs bedenin ortadan
kalkmasiyla yok olur, ya da kendisinde var olan bir zitlik vesilesiyle yok olur, ya da
kuvvetli olan varligin kuvvetiyle yok olmaktadir. Ayni sekilde onun bir karsitinin
bulunmasi da miimkiin degildir. Clink{i ayrik tdziin bir karsit1 olamaz. Nihayet kuvvetli
olan varligin, kuvvetinin daha dnce de ifade ettigimiz gibi yok olmaya ilismesi gegerli
degildir.®? Gazali, filozoflarin agiklamalarina kars1 ¢ikarak, nefsin bedenden ayr1 bir sey
oldugunu kabul etmemektedir. ® Ibn Riisd ise nefs-beden iliskisi konusunda denizci-
gemi misalini vererek, belki bir parg¢asinin ayrilmasinin miimkiin olabilecegini dile
getirmektedir. Fakat bu par¢a bedenin yetkinligi olmamali ve bedenin organlarindan
birini kullanmamalidir. Bununla beraber o, nefsin bedenle yeterli bir irtibatinin olup
olmadiginin iyice arastirilmasi gerektigini belirtir. Zira bu ikilinin irtibatinin birbirine
benzerligi ¢cok acik degildir. Yukaridaki misalle nefsin cevherinden bahsedilmesi, nefsin
tarifinden daha ¢ok genel bir resme benzer ve nefsin cevherini bize vermez. Fakat bu
tanimda, nefsin par¢asinin bu sifatla var olmasimi gerekli kilan sebep sunulmaz.
Filozofun nefsin bazi pargalarinin bedenden ayrilabilir olup olmamasi ile ilgili

tartismada, ozellikle akil s6z konusu oldugu zaman ¢esitli fikirlere sahip oldugu akildan

¢ ibn Riigd, a. g. e, s. 47.

%2 fbn Risd, Tutarsizligin Tutarsiziigi, (Tehafiit et- Tehafiif), ¢ev. Kemal Isik, Mehmet Dag, Ondokuz
May1s Universitesi Yayinlari, Samsun, 1986, s. 327.

“Ibn Sina’nin 6zellikle éne siirdiigii diisiinceye gore nefsler bedenlerin artmasiyla artar. Ciinkii nefsin
tim insanlarda her yodnden sayr bakimindan bir olmasi, bir siiri miimkiin olmayan seyleri
dogurmaktadir. S6zgelisi, Ali bir seyi bildigi zaman, Velinin’de o seyi bilmesi gerekmektedir. Ali o
seyi bilmedigi zaman, Veli’nin de bilmemesi gerekir, seklinde s6z konusu goriigiin gerektirdigi bir
takim miimkiin olmayan seyler séz konusu olmaktadir. Gazali, ibn Sina’nin gériisiine kars1 ¢ikarak
sOyle demektedir. Bedenlerin ¢ogalmasiyla nefslerin de cogalmasi diisiiniildiigii zaman, nefslerin
bedenlere bagli olmasi gerekmektedir. Buna gore nefsler mecburi olarak bedenlerin ortadan
kaybolmasiyla kaybolurlar. Filozoflar bu gériise karsi sdyle diyebilirler. 1ki sey arasinda, sevenle
sevilen ve demirle miknatis arasindaki iligki gibi bir baglilik ve sevgi iliskisi bulundugunda, bunlardan
birinin yoklugu digerinin yok olmasmi gerekli kilmaz. Fakat tartigmaci, filozoflara, nefslerin,
maddelerden ayr1 olduklari halde, bireylesmelerini ve sayica ¢ogalmalarini saglayan nedenin ne
oldugunu sorabilir. Ciinkii sayica bireysel ¢ogalmalarini saglayan nedenin ne oldugunu sorabilir,
¢linkii say1 bakimindan bireysel ¢okluk, ancak maddenin yol agtig1 bir durumdur. Fakat nefslerin
kaliciligr ve coklugu fikrini sdyleyen kimse soyle diyebilir: nefs ince bir maddedir. Yani gok
cisimlerinden akan nefsani 1sida yer almaktadir. Bu ise ates olmadig gibi, 6ziinde de ates ilkesi diye
bir sey yoktur. Tam tersi onda bu diinyadaki cisimleri ve cisimlerde bulunan nefsleri yaratan nefsler
yer almaktadir. Filozoflardan hi¢ kimse, unsurlarda hayvanlart ve bitkileri meydana getiren yetilerin
tastyicist goksel 1sinin bulunduguyla ilgili fikir ayriligi olmamistir. Bununla beraber, onlardan bazilari
buna “géksel” ismini vermislerdir. Galen ise buna, suretlendirme yetisi, bazen de yaratici ismini
vermektedir. Ve gene sOyle demektedir. Apagik goriilmektedir ki, hayvanlarm, kendilerini yaratan
bilge bir yapicist bulunmakla ve bu da hayvan cesedinin anatomik incelemesinden anlagilmaktadir”.
Genis bilgi i¢in a. g. e, bkz.
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cikariimamalidir. Akil boliimiinde ortaya sunulacag iizere, Ibn Riisd el-Muhtasar fi’n-
Nefs’te heyulani akli, insan nefsinin yetkinliginin bir devamui olarak telakki ederken,
Telhis ve Serhii’l-Kebir ve ayrik bir cevher olarak kabul eder ve insanin diisiinme
eylemini daha farkl1 bir mekanizma dahilinde agiklar. ibn Riisd’iin beden ve nefsin bir
biitiin olduguna dair varmis oldugu sonug, dogudaki selefi ibn Sina’dan oldukga
farklidir. Platon ile Aristo modeli arasindaki felsefi cesitliliklerin Ibn Sina tarafindan ne
dl¢iide sezildigi su an igin bizim konumuz disinda olmakla beraber, ibn Sina’nin, ibn
Riigd’iin aksine nefs-beden ayrimina yoneldigi ve bundan dolay1 da psikoloji goriisiinii
Platon’un gériisiine yaklastirdigi sdylenebilir. ibn Sina’nin yapmis oldugu bu ayrmin,

kesin veya mutlak olup olmadig1, bu aragtirmanin asil hedefi degildir.%*

Ibn Riisd, psikolojinin diger ilimler igerisindeki yerini, kullanilmas1 gereken
metotlar1, nefsin tarifi ve nefs-beden iliskisini tespit ettikten sonra, nefsin gii¢ ve

yetilerini konu edinmeye baslar.®®

2. NEFSIN GUCLERI VE ISLEVLERI

Ibn Riisd nefsi, Platon gibi nebati, hayvani ve insani diye bir ayrima gitmemis,
fakat onun gii¢ ve islevlerini 6ne alarak arastirma yoluna gitmis olmasi, konuyla ilgili
yazdiklar1 eserlerine baktigimizda ilk ©6ne ¢ikan husus olmaktadir. Bu husus,
filozofumuzun nefs problemini veya psikolojiyi insandan yola ¢ikarak ele aldigi ve
boylece alanin smirlarini belirlemeye yénelik bir adim attig1 seklinde sdylenebilir.% Bu
fikri destekleyen bir baska hususta sudur: Hayal giicii ile istek giicii Insan ile hayvan
arasindaki miisterek olarak bulunan saglam iligkileri olan gii¢lerdir. Akil giicii ise insana
hastir. Diisliniirimiiz apacgik sdylememekle birlikte sayet dile getirilen yaklasimi
ozellikle tercih etmemis olsaydi, normal sartlarda miitehayyile giicliniin hemen
arkasindan istek giiclinii, onun arkasindan da akli incelemesi gerekirdi. Fakat o, bunun
tersini yaparak duyu, ortak duyu, miitehayyile, akil ve istek giicii seklinde bir siralama

yapmay1 tercih etmistir.5’

64 Arikan, a.g.e,s. 90-91.

Arikan, a.g.e,s. 91

Sarioglu, Hiiseyin, /bn Riisd Felsefesi, s. 83.
Sarioglu, a. g.e,s. 83.
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Dolayisiyla bu sayede nebati, hayvani ve insani nefislerden her birinin kendi
icinde bir biitiin teskil ettigi, bu sebeple birbirinden farkli seyler oldugunu aciklamakla
yetinmeyip, ayni zamanda nefsin bedenle birlikte ortadan kalkacagi ya da varligini
ancak tenasiih yoluyla siirdiirecegi seklindeki goriislere agik kapi birakan bdyle bir
mertebelendirmenin sakincalar1 da yok edilmis olmaktadir. Modern ¢agda insani ilimler
arasinda degerlendirilen modern psikoloji anlayisina da uygun diisen bu goriis, onun

psikolojisini arastirirken bizim de ayni1 yola bagh kalmamizi saglamaktadir.%®

Bircok filozof gibi Ibn Riisd’iin de nefs diisiincesi fizyolojiyle dogrudan irtibathi
olan psikolojik yetilerin yorumundan ibarettir. Bununla beraber nefs problemini
dogrudan ele almak yerine doga ilimlerinin ortaya koydugu malumatlarin hiilasasin
verip bunlarin idrak edilmesinden sonra nefsin ne oldugunu ifade etmesi, Ibn Riisd’iin
karisik ve ayricalikli bir ilim olarak konumlandirdig: psikolojiyi fizikle metafizik, nefsi

de fiziki diinya ile metafizik Alem arasinda bir yerde yorumladigini gostermektedir.5®

Esasinda ibn Sina’in kendi diisiincesinde ele alip Ibn Riisd’iin de onayladigi,
nefsin herhangi bir uzuvla irtibatli olup olmadig: net olarak bilinmemekle beraber insan,
nefsin kendi viicudunda bulundugunun bilincindedir. Bizatihi biling dahi nefsin
viicuttan ayr1 cevher oldugunu kanitlamaya yetmektedir. Ayn1 sekilde herkes tarafindan
bilinip kabul edildigi, insana 6zel ahlaki erdemler de onlarin ziddi olan bir takim
vasiflara temel mahiyetinde manevi bir gii¢ ve kuvvetin var olmasi1 gerekmektedir ki, bu

da nefstir.”®

Bu sayede nefsin basit bir cevher olusunu ontolojik, epistemolojik ya da
psikolojik ve etik kanitlarla ifade etmeye calisan Ibn Riisd; Aristoteles ve onun izinden
giden pek ¢cok miisliiman filozoflar gibi nefsin dogal, canli cismin vechesi ve ilk kemali
oldugunu zikrediyorsa da bu séylemin aslinda bir seyin i¢ yiiziinii gosteren tiirden bir
tanimlama olmadigini, fakat bir tasvir oldugu ehemmiyetle vurgulanmigtir. Bu husus
onun nefsin mahiyeti ve bedenle olan miinasebeti konusunda Aristoteles’in korii koriine
takipgisi olmadigini gdstermesi bakimindan 6nemli meseledir. ibn Riisd'e gére nefs;

eylemlerini organizma vasitasiyla icra etmekle birlikte onun var olusu gibi varliginin

68 Sarioglu, a. g.e,s. 83.
% Karliga, a. g.e,c. 20,s. 8.
0 Karhga, a.g.e, c.20,s.8.
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idamesi de organizmaya bagh degildir. Bundan dolay1 viicudun, cismin yok olmasiyla

beraber nefsin de yok olmasi gerekmemektedir.”

Nefsin yetileri hususunda o, kadim Messai felsefedeki fikirleri neredeyse aynen
tekrar etmektedir. Fakat bu agidan Ibn Sina’nin hayvani nefsin islevleri arasinda
misterek duyu ve tahayyiil yetisinden ayri bir de vehim giiciiniin var oldugu

diisiincesini Ibn Riisd’iin desteklemedigini belirtmek gerekmektedir.”?

Ibn Riisd nefsin giigleriyle ilgili Aristoteles gibi diisiinmektedir. O, nefsi,
beslenme, iireme, bes duyu, ortak duyu, miitehayyile, hafiza, miitefekkire, akil ve istek
yetisi gibi bolimlere ayirmaktadir. O, Aristoteles’in fikrilerini benimseyerek sehvet ve
ofke yetilerini, yalnizca beserin mekandaki eylemini agiklamak igin bagvurdugu istek
yetisinin altinda analiz etmektedir. Soylemek gerekirse Kindi nefsin cevherini izah ve
bolimlere ayirma konusundaki sdylemleriyle alakali olarak Platonun goriisiine daha
yakin iken ibn Riisd, Aristoteles’in goriisiine daha yakindir. Kindi akli idrak ve duyu
idraki ¢ergevesindeki siniflamasinda ve sunmus oldugu bilgilerde ise Aristoteles’in izini

takip etmektedir.”

Ibn Riisd ise bes duyu, miisterek duyu, tahayyiil, miitefekkire ve hafiza giiclerini
cliz’i idrak yetileri kapsaminda, esasinda ayni kategori icinde arastirirken bunlar
arasindaki ayrimlart da 6zenli bir sekilde belirtir. Her seyden evvel yukarida belirtilen
her bir yetinin yaptiklar1 fiiller farklilik gosterir. Misterek duyu ile duyu nesnesi
hakkinda bes his ile elde edilen ciizler halindeki malumatlar bir araya getirilmekte,
miitefekkire ile suretler hakkinda ciiz’i yargilar vesilesiyle anlamlar olusturabilmekte ve
hafizayla bahse konu olan nesnenin hem sureti hem de onun hakkinda verilen bireysel
hiikiimler daimi olarak muhafaza edilmektedir. Bu giigleri farkli kilan bagka bir 6nemli
husus da, fiilleri neticesinde anlasilan, elde edilen suretlerin birbirlerinden farkli
olmasidir. Ayrica Ibn Riisd, miisterek duyu yetisi, miitehayyile yetisi, miitefekkire ve
hafiza giicleri olmak tizere duyu yetilerini daha ayrintili ve sistematik bir sekilde

sunmaktadir.” Tbn Riisd Telhisu Kitabi’l-Has ve’l-Mahsusta canlida bulunan giicleri
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ikiye ayrir. Birincisi duyu ve hareket gibi 6ziinde bir nefs bulunmasi sebebiyle bedene
aidiyeti olan giicler, ikincisi ise uyku- uyaniklik, genclik, yashlik, 6liim, hayat, sihhat,
hastalik ve yasamin uzun ve kisalig1 gibi bir viicuda ya da nefse ait olmalaridir. ibn
Riisd, birinci simifa dahil olan giicleri genel olarak Kitabu'n-Nefs’te arastirir. Bu
gliclerden bazilarimin canlinin varolusu i¢in zorunlu oldugunu belirten filozof, ayni

tasnifi Serhii’l-Kebir li Kitabu’n-Nefs’in hemen basinda da sdylemektedir.”

Ibn Riisd, kendisinde bir nefs bulunmasi sebebiyle bedene isnat edilen giigleri,
varlik mertebeleri ve meydana gelis zamanlarin1 da gdsteren bir tarzda 1) Beslenme
Giicii 2) Duyu Giicii 3) Miitehayyile Giicii 4) Natik Gii¢ ve 5) Istek giicii seklinde

ayrrmaktadir.’®

2.1. Beslenme Kuvveti

Ibn Riisd’e gore, nefsin devinimli giiclerinden (el-kuva el-faile) biri ve en
degerlisi olan beslenme giiciiniin dayanagi ve islevinin gergeklesmesini etkin kilan
vasita tabii 1sidir (el-hararetu’l-gariziyye). Fakat bu, Galen’in ortaya koydugu fikrin
tersine, nefsin bir aleti ve beslenme giiclinliin dayanagi olmasi hicbir sekilde “tabii
1s1”’nin nefsin kendisi oldugu manasina gelmemektedir. Ciinkii 1sinin etkisi diizenli,
istenen seyi yapan, Olciilii ve belirli bir etki olmamasina karsilik, nefis istenen sonucu
gerceklestirebilecek diizenli, 6lgiilii ve belirli bir etkiye sahiptir. Bunun i¢in bazi
filozoflarin yaptiklar1 gibi nefsin giiclerinin, onun sadece yakin maddesi ve tastyicist

olan tabii 1s1ya izafe edilerek nefsin tabii 1s1 ile 6zdeslestirilmesi dogru degildir.”’

Nefsin giicleri arasinda ilk olarak bahsetmek durumunda oldugumuz, olusta ilk

ve genel olan gii¢, besleyici nefs olunca, ilk olarak bu konuyla ilgili konusmamiz

> Arikan, a. g.e,s.95.

® el-Muhtasar fi’'n-Nefs te verilen bu tasnifte baz1 eksiklikler ve noksanliklar bulunmaktadir. Ornek:
biliylime ve tireme gii¢leri, yerine ortak duyu, hafiza ve miitefekkire gii¢leri séylenmemektedir. Biiyiik
ihtimalle filozof konulari olan suretlerindeki ortakliktan dolay: biiylime ve lireme giiciiniin beslenme
giiciiyle, ortak duyuyu, bes duyuyla ve miitefekkire ve hafiza gii¢lerini de miitehayyile giiciiyle aym
kategori iginde degerlendirir. Nitekim onun Kitabu 'n-Nefs’in diger serhlerindeki ve el-Has ve’l
mahsus’taki beyanlarini ortaya koydugumuz zaman durumun bdyle olmasi daha muhtemeldir. Daha
once sdyledigimiz duyu giiciiniin bes tane ayr1 giicii oldugu belirtilmektedir: Gorme, Isitme, Koklama,
Tat alma ve Dokunma duyulari. Ibn Riisd’e gore, duyu idrak giicleri sadece bunlardan ibarettir. Bu
giicler birbirlerinden sadece fiilleriyle degil, biri 6tekinin dayanagi olmasi agisindan da ayrilirlar.
Nitekim nebati nefs algilayan nefs de miitehayyil nefs olmadan var olabilmektedir. Fakat bunun ziddi
gegersizdir. Yani algilayict nefs, beslenme olmadan miitehayyile de duyu olmadan var olamaz. a. g. e.
, Arikan, s. 95-6
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gerekmektedir. Buna gore bu nefsin fiilleri tireme ve besinlerin tiiketilmesidir. Marazi
olmayan ve kendi kendine liremeyen, dogadan dolay1 canli olan varligin en serefli ve
iistlin olan fiili, kendi tiiriinden bir benzerini yapmaktir. Nitekim {ireme organina sahip
bir hayvan, kendi benzeri gibi bir hayvani, bitki de kendisi gibi bir bitkiyi liretmektedir.
Bundan dolay1 olus ve bozulusa tabi varliklar, kendi 6z dogalar1 geregince, siireklilik
bakimindan ebedi olarak varolusa paydaslik etmektedirler. Nitekim biitliin varliklar
boylesi bir gayeyi istemekte ve bu sebepten dolayr dogal olarak fiillerini yerine
getirmektedirler.’

Ibn Riisd besleyici nefsin gaye sebebini ise bitki ve hayvanlarin mevcut
olmalarinin korunmasi olarak agiklamaktadir. Ciinkii tabii nefs sahibi cisimler, tez
bozulur ve birbirlerinden ayrilirlar. Sayet nefs sahibi cisimlerde bu bozulmanin 6niine
gegecek bir kuvvet, giic yok olsaydi, onlarin cisimlerinin belli bir zamanda mevcut yani

var olmasi imkansiz olurdu.”®

Kisacasi beslenme giicli bilkuvve organ parcasini bilfiil hale getirmekte ve
bununla da nefsin sonsuzlugunu saglamaktadir. Bu sebeple, bu giiciin herhangi bir
sebepten dolay islevini yapmamasi durumuna 6liim denilmektedir. Boylece beslenme
giicliyle beraber, varlik zincirinde ilk madde, dort basit cisim ve homojen cisimlerden

sonra daha farkli ve daha iistiin bir varliga ulasilir.®

2.2. Biiyiime ve Ureme Kuvveti

Biiylime giicii de beslenme giiciinden ayri1 ve bagimsiz degildir, var olmasi
beslenme giiciine baglidir ve onun gibi etkin, canliliga ulagabilecek tabii yetkinligi
saglamaktadir. Organik varlik, tabii biiylikliigiine ulastiginda islevini tamamlamis
olmaktadir. Beslenme yetisi gibi, bu giiclin aleti de tabii 1sidir. Biiylimenin tersi olan

¢dziilme de ibn Riisd’de gére bu giiciin bir islevidir.8

Filozof, dis diinyadan nefse dogru hareket ederek, bu iki giiciin birbirlerinden
farkliligini onlarin fiilleri vasitastyla tespit etmeye calisir. Nefsin fail gii¢lerinden kabul

ettigi bu giiciin gaye sebebini ise, tabii cisimlerin belli bir boyuta ulagsmasi olarak tarif

® ibnRiisd, a.g. e, s.51.
Arikan, a. g.e,s. 101.
Arikan, a. g.e,s. 101,
Turan, a.g.e,s. 23.
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etmektedir. Zira nefs sahibi cisimlerin kendilerine has olan bu biiyiikliiklerine
yaratiliglarinin ilk agamasinda sahip olmalar1 imkansizdir. Nitekim canli cisim tabiatina

uygun olan hacme ulastig1 vakit bu gii¢ de fiilini durdurmaktadar.®?

Ibn Riisd’e gore bilyiimenin tersi olan yaslanma fiili de, bu giiciin fonksiyonlari
arasinda yer almaktadir. Zira yaslanma fiili canlilarda belli bir diizen ve nispette cereyan
etmektedir. Bundan dolay1 da, yashiligin sadece disaridan bir sebeple agiklanmasi pek de

kolay goriinmemektedir.®

Ureme giici de bilyiime giiciinde oldugu gibi canli varligm yetkinligi ile
alakalidir. Canlilarda tohum ve menide var olan dogal hararet araciligiyla kendi
tiirlerinden yeni bir canlinin varlik kazanmasini saglamaktadir. Yeni olusan varlikta da

benzer sekilde bu gii¢ bulunmaktadir.34

3.DUYU KUVVETI

Ibn Riisd, duyu kuvveti konusunda klasik Messai filozoflarin gériislerini aynen
tekrar etmektedir. Fakat Ibn Sina’nin ortak duyu ve hayal giiciine ilaveten birde vehim

giiciinii ilave ettigi ancak ibn Riisd’iin bu goriisii onaylamadigini gostermektedir.®®

Sekil, koku, tat, renk gibi birbirinden ayr1 vasiflart var olmasina ragmen elmanin
yek pare olusu gibi gesitli fonksiyonlar géren daha fazla kuvveti olsa da nefs esasinda
tek cevherdir. Nefsin kuvvetleri arasinda ise her birinin bir sonrakinin dayanagi,
oncekinin ise kemalini gostermesi anlaminda diizenli bir siniflama bahis konusudur.
Ornek: Tagdiyye kuvveti olmadan duyunun, duyu kuvveti olmadan tahayyiil giiciiniin,
hayal kuvveti olmadan da aklin varhigindan bahsedilemez. Bitkisel, hayvani ve insani
nefslerden bahsedilebilmesi ig¢in her seviyedeki nefsin elde etmesi gereken tiim

kuvvetlerin bir yerde bulunmasi, yani tek parca olarak ortaya ¢cikmasi gerekir.®

Ibn Riisd, Aristoteles’te oldugu gibi duyu organlariyla algilanan objelerin bir
cevheri bir de arazlar tizerinde durmaktadir. Objeye ait olan arazlar bes duyu tarafindan

idrak edilmektedir. Bunlardan bazilar1 sadece bir duyunun konusu iken bazisi ise iki ya
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da daha cok duyu tarafindan ortaklasa algilanmaktadir. Ibn Riisd’e gore duyular,

suretlerin soyutlanmasinda ilk sirada yer almaktadirlar.®’

Ibn Riisd, beslenme kuvvetinin tersine duyu kuvvetinin edilgin bir kuvvet
oldugunu bildirir. Daha sonra duyu kuvvetini yakin ve uzak olmak iizere iki kisma
ayirmaktadir. Uzak olana ceninde hissetmek i¢in bulunan kuvveti misal verir. Yakin
olana ise uyuyanda ve goziinii kapamis olanda bulunan misaldir. Bu halde bilkuvve olan
bu duyular bilfiil getirecek bir hareketlendirici olacaktir ki bu da bilfiil duyulurlardir.
Kuvveden fiil haline gelmek de bir degisimdir. Her hareket ettiricinin hareket ettirdigine

kendi cevherine yakin bir hareket sekli verdigini sdylemektedir.®

Ibn Riisd’e gore, nefsin duyu kuvvetleri siralamasinda ilk dnce 6zel duyulari
olan dis duyularin, ondan sonra miisterek yani ortak duyulurlar1 idrak eden ortak duyu
kuvvetinin arastirtlmasi gerekir. Kendisinden daha once yapilmis olan siray:r takip
ettigini belirtir  (sliphe yok ki bu siralamada Aristoteles ilk siradadir) ve gorme

kuvvetiyle baslamaktadir ve sirastyla bes duyu kuvvetini ele alir.®

3.1. Gorme Giicii

Bu Kuvvet, 6zel aleti olan g6z vasitasiyla ferdi ve ciiz’i olmalart itibariyle
renkleri ve sekilleri kabul ve idrak eder. Gérme kuvvetinin islevini yapabilmesi i¢in
algilayacagi nesne haricinde bir de hava ya da su gibi rengi olmayan ve saydam bir
ortam ile belli bir durumu, miktar1 ve sekli bulunan cisimleri yeterli 6l¢lide aydinlatacak

151k gerekmektedir.®

Mahsusatin bir kismi, duyu kuvvetleriyle dokunma ve tat alma kuvvetlerinde
oldugu gibi temas halinde ve bitisik iken; gérme, isitme ve koklama da ise tam tersine
ayridirlar. Bunlar, duyu kuvvetlerini bilkuvveden bilfiil hale c¢ikartan fail sebep
olduklarinda konularini ancak temas ederek harekete gegcirirler. Sayet yakin muharrik
yerine uzak muharrik sebep ise, ister bir, ister daha ¢ok olsun ancak diger bir cismin

aracilifiyla konusunu hareket ettirir. Bu durumda hareket, sirasiyla mahsusatta, ortamda
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ve duyu gii¢lerinde meydana gelir. Filozofumuz gorme organini, Aristoteles fizigindeki

hareket teorisiyle ortaya koymaktadir.%

Gorme giicline has olan duyu objesi goriilen sey olup, aslinda goriilen sey ise
renktir. Rengi olmayan, hepsini kapsayici bir ismi de olmayan cisimlerden goriilenler,
151k olmayan yerde goOrdiigiimiiz cisimler gibi, renge goriiliir denilmesi anlaminda
goriiniir degillerdir. Bu husus bundan sonra goriilme hakkinda sunulacak bilgilerle daha
da belirli hale gelecek ve goriilme ile renk arasindaki fark anlasilacaktir. Bu sebeple
goriilen, renktir aslinda ve renk 6zii itibariyla nefsin ayr1 varligin1 devam ettirmektedir.

Gériilen sey ise gorene nispet edilerek goriilen olmaktadir.®

Renk bizzat kendi 6zii itibariyla var olan bir sey iken, goriilen zat ise kiyas
yapilarak kendisinden bahsedilen bir seydir. Bununla beraber renk goriiliir bir seydeki
bu goriiliiliigiin varolus miisebbibidir. Yani cisim yiizeyi olmasindan dolay1 goriilmekte,

yiizey ise renkli olmasindan dolay1 gériilmektedir.%

Biitlin goriilenler sadece aydinlikta goriilmemektedir. Aydinlikta goriinenler
cisimlere has 6zel renkleridir. Bu sebeple, sadece karanlikta goriilebilen bazi varliklar
da mevcut olup, bunlar karanlikta atese benzer sekilde parlayan seylerdir. Bu varliklarin
hepsini i¢ine alan tek bir isim mevcut degildir. Bu doga; sedefte ve bazi baliklarin arka
bolgeleri ile bag taraflarinda ve bazi hayvanlarin da gozlerinde mevcuttur. Ates bocegi
gibi bazi hayvanlar da bu dogaya sahiptirler. Bununla beraber tiim bu hayvanlarin
gercek renkleri 1s1kta ortaya ¢ikmaktadir. Burada agiklamalarimizdan ortaya ¢ikan sey,
1sikta  goriilen seyin renk oldugudur. Ve renkler sadece 1sik oldugunda agiga

cikmaktadir.%

Arikan, a.g.e, s.124.
%2 ibn Riigd, a. g. e, s. 60.
% ibn Riisd, a. g. e, s. 60.
% ibn Riigd, a. g. e, s. 62.
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3.2. Isitme Giicii

Duyma giicliniin gorevi, ses olarak adlandirilan ve cisimlerin birbirlerinden
ayrilmasiyla havada meydana gelen eserlerin manalari biitiinlestirmektedir.%® Bu duyu
canlmin isitmesini saglamasi i¢in 6nemli duyulardan bir tanesidir.®® Ses, iki sert olan
cismin birbirine ¢arpismasiyla meydana gelen hava hareketinin isitme giicli tarafindan
algilanmasidir. Bu agiklamadan da anlagilacagi ilizere ses bazi cisimlerin birbiriyle
temas etmesi, carpigsmasi sonucu meydana gelir. Fakat herhangi bir cismin ¢arpigsmasi
ve herhangi bir vurus ile de meydana gelmez. Tam tersi vuran ve vurulan cisimlerin sert
olmasi1 ve bu ikisi arasinda meydana gelen hareketin havanin hizindan daha fazla olmasi
gerekmektedir. Nitekim son derece sert iki cisim birbirlerine yavas bir sekilde
carptirildiginda bir ses meydana gelmez. Ayni sekilde vuran ile vurulan cisimler sert

olmadig1 zaman ayn1 sekilde yine ses meydana gelmez. %

Asla sesi ¢ikmayan cisimler de mevcuttur. Bunlar ne bilkuvve, ne de bilfiil ses
cikarmayan seylerdir. Ornek: deniz siingeri gibi sert olmayan cisimler bunun gibidirler.

Ses ¢ikaran cisimler ise demir ve benzer gibi sert olan seylerdir.%®

Duyma giicii, i¢inde hava olmasi1 ve bu havanin harigteki hava ile bitisik olmas1
bakimindan ses ile birlesmektedir. Eger bunun gibi olmasaydi, duyma giicii ses adina
bir sey duymayacakti. Bu sebeple tiim organlar duyma yetenegine sahip olmayip, ancak
icinde duymaya has hava bulunan organ duyabilmektedir. Hi¢ kimse biitiin organlariyla
nefes almamakta ve gormemektedir. Ancak akciger ile nefes almakta ve saydam bir

1slaklig1 bulunan g6z ad1 verilen organla gérmektedir.*

O sebeple hava, sese has kabul edici sey olmas1 gereklidir. Ciinkii havada zati
geregi ses mevcut degildir. Onda sesi meydana getiren bir hareket de mevcut degildir.
Boyle olmasimnin sebebi ise, havanin ¢abuk dagilan sey olmasidir. Havada kendisi
haricinde bir varlik sebebi ile bir hareket meydana geldiginde ve bu hareket onu her
tarafa dagitip girmesinden alikoydugunda, bu hareket ettirici onda sesi olusturmaktadir.

Kulaklarimizin igindeki hava ise, kulaklarda diizenlenmis ve kulaklardan ayrilmaz bir
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vaziyettedir. Boylece kulaklarimizdaki hava, farkli biitiin hareketleri ¢ok iyi bir sekilde
hissedebilmek igin asir1 derecede siikiinetini korumaktadir. Bu, ayni vakitte suyun

icinde iken bile duyabildigimizin agik¢a ortaya konulmasidir.1

Yukarida da belirttigimiz gibi sesin meydana gelebilmesi i¢in, sesin degdigi
ylzey diiz olmasi gerekir ki, hava sigrayabilsin. Hava kulaklardaki unsurlar1 hareket
ettirdiginden dolayr duyma meydana gelmektedir. Duyma giicliniin organi teneffiis
aletidir. Sesler havanin nefes organina ¢arpmasi sonrasinda meydana gelmektedir. Nefes
alirken konusamamamizin sebebi de bu olmaktadir. Havadan ¢ikan rastgele sesler
nagme olarak adlandirilir. Oksiiriik buna 6rnektir. Bundan dolayr ibn Riisd nefes
almayan ama ses ¢ikarabilen hayvan tiirlerinin bulundugunu belirtmektedir. Circir

bocegini buna misal olarak verir,0

3.3. Koklama Giicii

Koklama giiclinii hissetmemizi saglayan kokulara ve koklanan seylerin ne
olduklarini bilmemiz i¢in yapilacak olan izah bundan evvel bahsettigimiz duyu
gliclerinin nesneleri hakkindaki izahtan daha karmasiktir. Fakat kokularin ayirict
ozellikleri renklerde, yiyeceklerde ve seslerde oldugu gibi, kolay ortaya
konulamamaktadir. Su sebepten dolay1: Koklama duyusu, insanda hayvanlarda oldugu
gibi kuvvetli olmayip, cogu hayvandan asagi mertebededir. Bu sebeple insanin koku
alma giicii ¢ok kuvvetli degildir. Insan kokladig1 seyleri ancak lezzet ve ac1 olmasina
gore hissedebilmektedir. Kisacasi insan ancak bu ayirimlari hissedebilmektedir. Insanin
bu hali sert gozlii hayvanlarin renkleri hissedislerine benzerlik tagimaktadir. Nasil ki bu
hayvanlar, renkleri olduklar1 gibi algilayamadiklarindan, sadece onlara tanidik olan ve

aslinda bunun gibi olmayan tarzinda hissetmektedirler.1%2

Filozof, kokunun hava ve su araciligiyla nasil olustugunu yine fizikteki
kabullerine uygun bir sekilde agiklamaktadir. Kokunun ortami olan havada ve suda,
koklanan dumana benzeyen cismi kabul etme yetenegi bulunmaktadir. Koklamada yer

alan ogeler, aralarindaki ortakliklarindan dolay1 buhari birbirlerine ulastirmaktadirlar.

100 jhn Riisd, a. g. e, S. 65.
101 Tyran, a. g. e, s. 26.
102 fbn Riisd, a. g. e, s. 69.
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Sonugta toprak kuru dumani suya ulagtirmakta ve o da, kendisinde bulunan soguk sureti
sebebinden dolay1 bunu kabul etmektedir. Su nemli buhar1 havaya ulagtirmakta ve hava
da aralarindaki ortak suret olan nem sureti nedeninden dolay1 bunu kabul etmektedir.
Benzer sekilde, hava buhari atese ulastirmakta ve ates de, aralarindaki ortak suret olan

sicaklik nedeniyle bunu uygun bulmaktadir.1%

Oyle goziikmektedir ki, kokularm fasillar1 lezzetlerin ayrimlar1 miktarindadir.
Ne var ki koku alma kuvvetimizin gii¢siiz olmas1 sebebiyle, kokulari, lezzetleri idrak
ettigimiz gibi duyumsamayiz. Bundan dolay1 insanin dokunma giicii olmasindan dolay1
ve insanin da bu hususta daha ileri seviyede olmasi gere§i tat alma giicii daha
kuvvetlidir. Bagka canlilara gore diger giiclerde ise daha zayif kalmaktadir. Ama insan,

dokunma giiciinde ise baska canli varliklarin hepsinden daha iistiin bir varliktir.1%*

Oyle goziikmektedir ki koklama duyusu, nefes alip veren hayvanlar ile nefes
almayan hayvanlarda da farklilik gostermektedir. Nefes alan hayvanlarda gizli iken,
nefes almayan hayvanlarda agiktir. Nefes alan hayvanlar nefes almalar1 esnasinda bu
ortiiyli tizerlerinden atmaktadirlar. Bu ise goziin durumuna benzer. Fakat birgok hayvan
g6z kapagina sahipken kati gozlii hayvanlarin gdéz kapaklari yoktur. Nefes alan
hayvanlar koklama giicii ile ilgili olarak nefes alirken bu ortiiyii kaldirmaya mubhtag
olmaktadirlar. Bu sebeple nefes almayan hayvanlarin suda koku almalart miimkiin

degildir. Ciinkii suda nefes miimkiin degildir. 1°

3.4.Tatma Giicii

Tat alma giicii ise bir tiir dokunmadir. Bu sebeple tatma giicii, duyu objesini
gorme, duyma ve koku alma da oldugu gibi, canlilarin disinda bulunan bir ortamla degil
tam tersi canlinin bir parcasit olan bir ortam vasitasiyla idrak etmektedir. Dokunmanin
durumu boyledir. Yani o dokunan canlidan bagka bir cisim araciligiyla idrak
etmemektedir. Bu sebepten dolay1 sayet eger biz suda yasasaydik, tatli ve bunun gibi
suya karigtirllmig veya suda bulunan tatlarin bilincine varirdik. Bu da suyun burada
ortam vazifesi gérmedigini ortaya koymaktadir. Zira duyu objesi, renkle hava misalinde

oldugu gibi ortamla karisik bir vaziyette bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla, gérme

103 Arikan, a. g. e, s. 142.
104 ibn Riisd, a. g. e, s. 69.
105 fbn Riisd, a. g. e, s. 71.
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giici hava vasitasiyla gormekte olmasina ragmen havayla birlesik degildir ve

kendisinden bir sey de ona akmamustir.1%

Tat alabilmesi i¢in o organin tamamen 1slak olmas1 gerekir. Fakat o bir tadi
tattig1 vakit sayet dilde baska bir nem var ise, dil tat alma isiyle ilk nemi algilamaktadir.
Bunun misali ise sudur; bir sahis bir tadi tattiktan sonra, ikinci bir lezzeti tattiginda bu

ikinci lezzeti oldugu gibi algilayamamaktadir.%

Gordiigiimiiz seyin renk olmasi gibi tattigimiz sey de tattir. Yani tatmaya gore
tat, gdrmeye gore renk gibidirler. Bu sebeple tatlar, tatma giiciiniin 6zel duyu objesi
olmaktadirlar. Fakat su kadar var ki tatma giicii ister bilkuvve olsun isterse bilfiil, tatlari
1slaklik olmadan algilayamamaktadir. Bilkuvve 1slak bir sekilde bulunan bir tat, bilfiil
1slak hale gegmedigi vakit, idrak olunamamaktadir. Ornegin tuz aslhinda bilfiil kuru
olup, agizimizda bulunan 1slaklifin eritmesiyle bilfiil 1slak hale gelmedigi miiddetge

tadilamamaktadir.18

Yasliliga kars1 kurulugun ona gore baskin olmamasinin nedeni, asir1 kuru oldugu
zaman dilin tatlar1 alamamasindadir. Tat alma organimizin tamamen 1slak olmamasi
gerekir. Zira o bir tad1 tattifinda sayet dilde baska bir 1slaklik varsa, dil tat alma fiiliyle
ilk 1slaklig1 algilamaktadir. Buna misal olarak sunu sdyleyebiliriz. Bir sahis bir tadi
tattiktan sonra, ikinci bir tad: tatiginda ikinci tad1 aynen oldugu gibi alamamaktadir.%®
Bu durum ayni sekilde igilen seyler i¢in de gegerlidir. Ciinkii igilen ve i¢ilemeyen seyin
idraki de bir tiir tat alma seklindedir. Bu sebeple i¢ilen ve icilemeyen seyler iginde bu

aym sekilde gecerlidir.1%

3.5.Dokunma Giicii

Duyularin iginde canli varliklarin yasamlarini siirdiirmeleri i¢in olmazsa olmaz
duyulardan bir tanesi de dokunma giiciidiir. Canlilarin kendileri i¢in fayda ve zararh

seyleri ayirt etmeleri i¢in bahsedilmistir. Bu duyu disinda hi¢ bir duyu, nesnelerin

196 jbn Riisd, a. g. e, s. 72.
197 fbn Riisd, a. g. e, s. 73.
108 jbn Riisd, a. g. e, s. 72.
109 jbn Riisd, a. g. e, 5. 73.
119 jbn Riisd, a. g. e, s. 72.
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ozelliklerine bilfiil olarak sahip degildir. Fakat dokunmal!! (lems) orgam aldig
niteliklerden olustugundan dolay1 bu 6zellikleri kabul etmektedir. Yani et pargasi olan
bu organ yeryiiziindeki temel 6gelerin ilk bigimlerini, sicak ya da soguk, yash veya
kurulugu direkt olarak algilayabilmektedir. Bu organin haricindeki diger giicler ise,

idrak ettikleri cisimlere ait dzellikleri direkt olarak algilayamamaktadirlar.'?

Dokunulan nesneyle dokunmanin ayni ve bir sey olup olmadigi hususunda bazi
akla yatmayan seyler mevcuttur. Onlar tek bir sey midir? Ya da daha fazla midir? Eger
dokunma kuvveti birden ¢oksa, mecburi olarak dokunulan nesnelerin de tiir olarak daha
fazla olmasi gerekmektedir. Ayni sekilde dokunma kuvveti eger tek bir tane ise
dokunulan nesnelerin de tiir olarak bir tane olmasi gerektigi sdylenebilir. Bunu zidd1 de
sOylenebilir. Yani dokunma nesnesi tek bir tane ise dokunma kuvveti de bir tane olmasi
gerekir, eger birden ¢oksa dokunma kuvveti birden ¢ok olmasi gerekmektedir. Sadece
su var ki, dokunulan nesnelerin cinsleri itibariyla tek bir tane mi, ya da daha ¢ok mu

olduklar1 konusunda bazi kuskular mevcuttur.!*®

Bu sebepten dolayr dokunma kuvvetinin ette mi ya da eti olmayan bazi
hayvanlarda ete esit gelen bir seylerde mi mevcut oldugu ya da etin dokunma giiciiniin
ortami olup bunun arkasindaki duyu kuvvetinin daha fazla oldugu hususunda bazi
kuskular mevcuttur. Cilinkii baz1 diisiiniirler her bir duyu kuvveti i¢in sadece bir tersinin
oldugunu diisiinmiislerdir. Ornek vermek gerekirse: gorme kuvveti sadece siyah, beyaz
ve bu ikisi arasindakileri idrak etmektedir. Duyma kuvveti tiz ve pesi, ayni sekilde tat

alama kuvveti ise sadece tatli ve ac1 olan seyleri idrak etmektedir.!!*

Bu sonuglardan sonra, dokunulan nesnelere gelindiginde ona zit olan birgok
farkli sinifa bolindigi goriilmektedir. Mesela sicak-soguk, 1slak-kuru, sert-yumusak ve
buna benzer diger hususlar gibi. Bu sebeple de bu duyu kuvvetinin birden ¢ok oldugu
diisiiniilmektedir. 1° Ancak dyle bir kuskunun halledilecegi bazi haller mevcuttur. 11k

olarak, diger duyu kuvvetleri de say1 olmasi bakimidan bir olmalaria ragmen birden

111 bn Sina’nin agiklamasina gore dokunma giicii bes degil sekiz duyu oldugunu anlasilmaktadir.  (es-

Sifa et-Tabiiat, en-Nefs, s. 61-63)
112 Arikan, a. g. e, s. 148.
113 fbn Riisd, a. g. e, s. 73.
11% ibn Riisd, a. g. e, 5. 74.
115 ibn Riisd, a. g. e, s. 74.
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cok zit siiflart idrak etmektedirler. Mesela seste tizlik ve peslikle beraber yliksek ve

alcaklik ve buna benzer ayriliklar mevcuttur.!1®

Ibn Riisd, bu bes duyu kuvvetini teker teker agikladiktan sonra altinci bir
duyunun olup olmadigin1 arastirmaya baslar ve bes duyudan baska bir duyunun

olmadig1 kanaatine varir.!t

Hayvanlara gelince dokunma giicii olmadan onlarin hayatta kalmalariin
imkansiz oldugunu sodylenmektedir. Ibn Riisd’e gore hayvan diger giicleri olmadan
yasayabilir, fakat dokunma giici olmadan hayatin1 asla devam ettirememektedir. Bu
giiciin hayvana verilmesinin sebebi istiinliikk icin degil hayatini siirdiirebilmesi ve

devam ettirebilmesi i¢indir. '8

118 jbn Riisd, a. g. e, s. 74.
U7 Arikan, a. g. e, s. 149.
118 fbn Riisd, a. g. e, s. 122-123.
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IKiNCi BOLUM

IBN RUSD’DE AKILCILIGIN BOYUTLARI

1. AKLIN iSPATI

Nefsin bazi kuvvetleri vardir ki, hem beser de hem de diger canl varliklarda
mevcudiyetini ortak bir sekilde bulundurmaktadir. Bu giiglerin bazilar1 canli varliklarin
yasamlarin1 siirdiirebilmeleri i¢in onlara verilmistir."*®Insan, biyo-fizyolojik agidan
diger canli varliklardan hem zayif hem de yetersiz kalmaktadir. Ama bu eksiklikleri
tamamlayabilmesi igin bazi iistiinliikleri de mevcuttur. Insanoglunun {istiin varlik
olmasinin sebeplerinden biri de akildir.}®® Akil, dogasi geregi insam1 digaridan
gelebilecek olan her tiirlii tehlikeden muhafaza etmektedir'?’. Bu sayede insan nazari
ilimleri idrak edebilmektedir.’?? Akletme giicii beserde ya ona duyulan zorunluluk ya da
diger canli varliklara gore iistiin olma bakimindan mevcuttur. ibn Riisd, nefsin
mevcudiyeti meselesinde, nefsin, duyular, ortak duyu ve hayal giiciinden ayr1 bir baska
giiciin yani aklin var oldugundan bahsetmektedir.'?® Bu sebeple insan nefsinin farkl giic
ve iglevlerinin hangi organlarla baglantili oldugu kolay bir sekilde anlasilirken, nefsin
bizzat kendisinin bedenin neresinde oldugu ya da hangi organa bagl oldugunun Kkesin
olarak bilinemedigini ifade etmektedir. Bununla beraber her insan nefsle bedenin bir
arada var oldugunu bilmektedir ki, bu farkindalik, aklin mevcudiyetini ortaya koyan en

onemli delillerdendir.?*

Diisiinme giicii, hissedilen varligin diistiniiliir olan varlikla birlesmesin saglayan
aractir. Akil insan1 diger varliklardan ayricalikli bir konuma yerlestiren ve insanin
olgunlasmasi, kemale ermesi igin elzem olan bir giictiir. Ibn Riisd’e gére, akil ilahi

yadimin bir sonucu olarak insana bahsedilmistir. Canli tiiriiniin her birine, kendine 6zgii

119 Brnek: kusun kanadi, aslanin disleri ve pengeleri, c¢iyanin zehri bunlar insanoglunda
bulunmamaktadir.

120 Sarioglu, a. g. e, s. 91.

12! fbn Riisd, a. g. e, s. 98.

122 jbn Riisd, a. g. e, s. 84.

123 Sarioglu, a. g. e, s. 91.

124 Sarioglu, a. g. e, s. 91.
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varligmi siirdiirecek bazi ozellikler verilmistir. Bu sebeple bir¢cok canlinin durumu
dikkatlice tefekkiir edildiginde su apacik meydana ¢ikmaktadir ki, eger canliya hayatini
stirdiirmesini temin edecek bazi vasiflar verilmemis olsaydi, onun varligint devam
ettirmesi imkansiz olurdu. Bu 06zellik insanda daha fazla goriilmektedir. Zira eger
insanin akletme yetisi olmasaydi, canliliin1 herhangi bir yer ve zamanda devam

ettirmesi miimkiin olamazdi.1?®

Nefsin gii¢ ve islevleri arasinda gecerli olan siradiizenin en yiiksek mertebesinde
yer alan akil, ayn1 zamanda insanla hayvani birbirinden ayiran bir kuvvettir. Bu noktada
Ibn Riisd, akil ile onun hemen alt kisminda bulunan hayal giicii arasindaki irtibatin
onemli olduguna vurgu yapmaktadir. Ibn Riisd’e gore her iki canli varlikta da ortak bir
sekilde bulunan beslenme kuvvetinin hayvanda duyular: idrak ve kabul etme istidad ile
beraber; hayal giicliniin insanda maddeden soyut akledilir suretleri idrak ve kabul etme

yetenegi ile beraber bulunmasi da insan ile hayvam birbirinden ayirmaktadir. 18

Ibn Riisd’e gore akil, insanmin bilgi edinme siirecinin en iist tabakasini
olusturmaktadir ve bdylece insan en biiyiik amaci olan mutluluga ulasmaktadir.*?” ibn
Riisd, aklin fiillerinden hareketle onu ispatlamaya c¢alismaktadir. Diisiinme giictiniin
varhigina soyle bir delil getirmektedir. Idrak edilen kavramlar tikel ve tiimel seklinde
ikiye ayirmaktadir. Duyu ve tahayyiil giicleri maddede/maddeyle olan1 idrak
edebilmektedir. Tiimel kavramlar ise maddeden soyut genel manalardir ve bunlar1 idrak
eden bir giic mutlaka gerekmektedir. Insanin tiimel olani idraki, duyularin disinda bir

giiciin yani aklin mevcudiyetinin en biiyiik ispat1 oldugunu sdylemektedir.?

Ibn Riisd, nefs meselesi gergevesinde esasen duyular, ortak duyu ve tahayyiil
giiciinden farkli bir giliciin yani aklin ispatiyla ilgilenmektedir. Bununla birlikte insan

nefsinin farkli giic ve islevlerinin bedendeki hangi organla irtibath (iliski i¢inde) oldugu

125 fbn Riisd, Metafizik serhi, gev. Muhittin Mcit, Litera Yayinlari, istanbul, 2004, s. 147.
126 Sarioglu, a. g. e, s. 92.

127 Cetinkaya, a. g. e, s. 697.

128 Turan, a. g. e, s. 33.
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meselesi kolaylikla anlasilirken, aklin bedende hangi organa bagli oldugu ya da

bedendeki yerinin neresi oldugu konusunun belirsiz oldugunu sdylemektedir.'?°

Gazali de, akil konusuna deginirken onu goérme organiyla karsilagtirarak
aciklamaktadir. Soyle ki, eger akil cisme ait bir organla disaridan gelen seyleri
algilasaydi, kendini algilayamazdi. Nitekim diger duyularimiz da kendi organlarini
algilayamamaktadirlar. Oysaki akil, kendini, kalbi, beyni ve onun araci oldugu séylenen
seyleri kavramaktadir. Bu da acik¢a sunu gostermektedir ki, aklin organi ve
konumlandig1 bir yer bulunmamaktadir. Eger bu sekilde olmasaydi, bunlar1 kavramasi

miimkiin degildi.**°

Ibn Riisd’{in aklmn mevcudiyetiyle ilgili en dnemli delillerinden bir tanesi de
sudur: Insan, nefsin viicudun hangi organla baglantili oldugunu bilemese de cisminde
var oldugunun suurundadir. Ibn Riisd’e gore mantikli olan bu agiklamalar, ibn Sina’nin
“ucan adam” benzetmesini hatirlatmaktadir. Ibn Riisd’e gére Ibn Sina’nin ugan adam
benzetmesiyle insani nefsin higbir sey bilmedigi durumda dahi kendini bilebilecegini
agiklamis olur. Ibn Sina’nin goriisiine gdre bir insan bir defa akilli ve sihhatli olarak bir
boslukta halk edilmis olsa, ona havanin dokunmasi olmasa, organlart da birbirine
degmeyecek olsa, o durumdayken duyular ile hicbir seyin farkina varmasa bile yine de
aym sekilde var oldugunun bilincindedir.’®! Insanin fiilleri de aklin mevcudiyetinin
ispatlarindandir ki, biz bu sayede iyi ile kotiiyii, faydali ile zararliyr birbirinden ayirt

edebiliyoruz.

2. AKLIN TARIFI VE OZELLIKLERI
Sozliikte yasaklamak, bir seyden alikoymak, baglamak gibi manalara gelen akil

kelimesi,'*? felsefe ve mantikta ise varhigi ve hakikati idrak eden,’®® varliklarn

129 Tiirker, Mubahat, Ug¢ Tehafiit Bakimindan Din Felsefe Miinasebeti, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 102, Ankara, 1956, s. 94-98. ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizligi, s. 517.
Ibn Riisd, a. g. e, s. 100.

B30 Gazali, Tehafiitii'I-Felasife, Klasik Yay, istanbul, 2004, s. 378-381.

B! Tyran, a. g.e,s. 35. Ibn Riisd, Tutarsiziigin Tutarsizligi, s. 519.

132 Temel, Ahmet Vefa, “Arap Dili ve Kuran-: kerim Baglaminda Akil Kavraminin Analizi”, Abant izzet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Giiz 2017, c. V, say1 10, s. 127.

133 Bolay, Siileyman Hayri, “Akil Maddesi” TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yaynlari, istanbul, 1989, c.
2,s.238.
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mahiyetini bilen!3* kétii ve zararli seylerden koruyan'**aymi sekilde ruhun da veziri
seklinde manalara gelmektedir.'® Ibn Riisd ise akli, eylemlerinden hareketle
aciklamaktadir. Ibn Riisd’e gore akil; maddeden sureti cekip ¢ikarmak, onlarm diizenini
idrak etmek ve nefsin giiglerinden kendisiyle idrakin gerceklestigi kisim olarak
tanimlamaktadir.®” Nefs risalesinde ise akil: nefsin diger gii¢lerinden muhtelif olarak
yalniz insana ait olan, maddeden soyutlanmis suretleri kavrayan ve bu suretleri
birlestirerek bir hiikkiim vermek suretiyle yeni kavramlar icat eden, insanin en kamil
vasiflarim olusturan nefsani bir gii¢ seklinde agiklanmaktadir. Ibn Riisd’e gére insan,
sadece duyulariyla algilayan bir varlik degil, kendisiyle mevcut olan akli sayesinde

insandir ve bu sebeple de varliklarin en iistiiniidiir.!*

Insanin  giicleri, beslenme, hareket etme ve duyusal giicleriyle
sirlandirilmamalidir, insanin ayrica akil giicii de bulunmaktadir.*®® Insan sadece gida
ile beslene, hareket eden ve gevresinin bilincinde olmasina olanak saglayan yetilere,
duyumlara da sahip olan canlidan ibaret degildir, aynm1 zamanda diisiinen ve akil
yiriitebilen bir canlhidir. Akletme kabiliyetimiz; fikirlerimizi tutarli, mantiksal bir
cerceve icinde diizenlememizi saglayan insanin giicleri arasinda en ayirt edici ve en
ehemmiyetli olanmidir. Bu 6zelliklerde bizi duyulara ve algiya sahip diger canlilardan

ayiran giictiir. 140

Aristoteles akli dort kategoriye ayirmaktadir. Tlki, siirekli fiil halinde bulunan
(faal) akil, ikincisi, nefiste kuvve durumunda bulunan akil, tglinciisii, nefiste kuvve
halinden fiil alanina ¢ikan miistefad akil, dordiinciisii, zahiri ismini verdigimiz akildir.
Insan duyulariyla igli-disli oldugundan dolay1 ve duyu onu tiimiiyle kusattigindan otiirii
Aristoteles akli duyu ile karsilastirmaktadir.**! Ibn Riisd “aklin maddeyle karismamasi
akil giiciiniin bedene karsi bagimsizligini ve olus ile bozulusa ugramadiginm

gostermektedir” der. Akil maddeyle baglantili olmaksizin bir kuvvet oldugundan dolay,

B34 Aydinli, Yasar, /bn Bacce nin Insan Gériigii, Marmara Universitesi, ilahiyat Vakfi Yay, No:60, 1974,
s. 149.

135 Sevki Yavuz, Yusuf, “Akil Maddesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yaynlari, Istanbul, 1989, c. 2,
s. 242

136 Bulag, Ali, Islam diinyasinda, Din-Felsefe Vahiy-Akil Iliskisi, 1z, Yaymlar, Istanbul, 2003, s. 275.

137 Yilmaz, Sadi, “Ibn Riisd Psikolojisi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15/2007, s. 206.

%8 Turan, a. g. e, s. 36.

139 Gazali, Migskatii’I-Envar, ¢ev. Mahmet Kaya, Klasik Yaynlari, Istanbul, 2016,s. 41.

149 john Cottingham, Akilcilik, gev. Biilent, Gozkan, Dergah Yay, istanbul, s. 12.

141 Kindi Felsefe Risaleleri, cev. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, istanbul 2018, s. 264.
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degismeye ve edilgenlige ugramamaktadir. Ornegin parlak bir seye baktigimiz zaman
gbzliimiizii cevirip daha zayif olan bir seye baktigimizda, goziimiiziin net bir sekilde
gormedigine tanik oluruz. Yani goziimiizle 6rdiigiimiiz, idrak ettigimiz maddi suretin bu
suret yok oluncaya dek baska bir sureti kabul etmesi olanaksizdir. Akil giicii bunun
tersidir. Biz insanin belli bir zaman sonra viicudunun giiciinii kaybetmesiyle, diisiinme
giiciiniin arttigin1 gormekteyiz. Kirk yasindan sonra viicut olgunlugunu tamamlarken,
zayiflamaya ve yaslanmaya dogru ilerlemektedir. Insanin diger duyu giicleri

zayiflamaya dogru ilerlerken, akli ise daha da giiglenmeye dogru gitmektedir.!#?

Diger idrak giicleri, tek basina kendilerini idrak etme Kkuvvetine sahip
degildirler. Gorevlerini yapmalar1 esnasinda bir uzva ihtiya¢ duymaktadirlar. Akil ise
cisme ve maddeye bagli bir sey olmadigindan, maddeden ayr1 oldugu i¢in kendini idrak
edebilmektedir. Akil, tiimel idrak sirasinda algiladigi disiiniiliirlerle birlesip

aynilesmektedir.**

Akl evvel,' tanridan ilk defa sadir olan varliktir. Sonra akli evvelden
dokuzuncu felek ve ondan sonra akli sani sudur etmistir. Sekizinci felek ise ikinci
akildan sadir olmustur. Feleklerle akillarin birbirlerinden suduru bdylece devam
etmektedir. Onuncu akla akli faal adi verilmektedir.!®® Biitiin dis mevcudatlarin
suretlerini bilfiil kendinde evvelden bulunduran akildir. Ayni zamanda esyaya dis
diinyada bi¢imlerini veren akildir. Faal akil sayesinde diger akillar makulat haline
gelmektedirler. Faal aklin diger akillara olan baglihg, giinesin géze olan bag: gibidir.14°

147

Nasil ki, glines™’ olmadan goz goremiyorsa, faal akil olmadan da diger akillar faaliyette

bulunamamaktadirlar.1®

Ibn Riisd’e gore, “Aristoteles’in faal ve fail akil, dedigi, ebedidir, aym sekilde de
ilahidir, insana bitisik degildir, madde ile uyusmaz”, diye tasvir ettigi akildan kast1 akli

evveldir. Akli miinfail de insandaki akil veya insanin ruhudur. Aslinda fail akil ile akl

2 Turan, a. g. e, s. 37.

3 Turan, a. g. e, s. 37.

144 peter, Adamson, Richard C. Taylor, Islam Felsefesine Girig, Kiire Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 215.

195 Felsefe-Din lliskileri, 2016, s. 36.

146 Bayrakdar, Mehmet, Islam Diisiincesi Yazilar1, Elis Yaymlari, Ankara, 2004, s. 61.

147 Farabi, el-Medinet 'I-Fazila, ¢gev. Yasar Aydinli, Litera Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 162.

148 Bayrakdar, a. g. e, s. 61. , (Mahir, Alper Omer, Islam felsefesinde akil-vahiy felsefe din iliskisi,
Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 98. )
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miinfail birdirler. Miinfail akil akli evvelden tesir kabul eden insani veya hayvani
giictiir. Kiilli ve umumi akil ebedi olup fenay1 kabul etmedigi halde, miinfail akil
fanidir. Fail akil tektir, boliinemez. Miinfail Akil ise boyle degildir. Fail aklin, diger

diinyevi akil ile insani ve hayvani akillarla benzerlikleri vardir.*°

Ibn Riisd ayni sekilde vahdet-i akildan da bahsetmektedir. Ibn Riisd’e gore
biitlin akillilar, akli evvelden sudur etmeleri itibariyle bir ve tekdirler. Biitiin insanlarin
bir tek akli vardir. Buna insaniyet akli denmektedir. Ondan dolay1 bir insan digerinden
daha fazla ya da az akilli degildir. Bu akil sonsuz ve ebedidir. Biitiin beseriyetin ve
medeniyetin inkisafi, tekdmiilii ve ilerlemesi bu akil sayesinde miimkiin olabilmektedir.
Mutlak aklin insanla bir alakasi mevcut degildir, insaniyet bu aklin fiillerinden biridir.

Ibn Riisd ruhun mutlulugu ve ittisali anlayismi bu goriisii sayesinde agiklamaktadir.*

Ibn Riisd’e gore mahiyet ve fonksiyonlar: agisindan farklilik arz eden akillar,
nefsin muhtelif goriiniimlerinden ayr1 bir sey degildir. Ayrica Aristoteles ve diger
Messai filozoflarin 6ne siirdiikleri gibi faal akil, insan1 harigten yonlendiren ya da feyiz
gonderen ayri bir varlik degil, o insan nefsinin en iist diizeye ulasmis ve soyut bir varlik

kazanmis halidir.%

Ibn Riisd de bu konuda heyulani akil, fiil halindeki akil, miiktesep akil ve faal
akil olmak iizere dort ayr1 aklin mevcudiyetinden bahsetmektedir. Ne var ki bu akillarin
hepsi de insan nefsinin ¢esitli belirtilerindendir. Bunlardan ilk ikisi nefsin bedenle
birlesmesi sonucunda meydana gelmektedir, {i¢iinclisii ise bedenle irtibatli olmakla
beraber bagimsiz bir cevherdir. Baz1 filozoflar bu akli bedene bagli ve nefsin bir giicii
veya ciizii oldugu ve aynmi zamanda da Sliimli oldugunu soyliiyorlardi. Tbn Riisd’e
gelince idrak safthasinda bu akil objenin zihindeki bir formu seklinde algilanamaz, onun
tamamen manevi bir cevher oldugunu sdylemektedir. Bir bagka ifadeyle heyulani akil
fizyolojinin bir islevi degildir. Eger Oyle olsaydi akil kendi mevcudiyetini idrak

edemedigi gibi ayn1 anda birden fazla seyi de idrak etmesi miimkiin olmayacakti. Tim

199 Felsefe-Din Iliskileri, 2018, s. 36.
150 Felsefe-Din liskileri, 2018, s. 37.
%1 Bolay, a. g. e, s. 241.
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bu agiklamalar gostermektedir ki, bu akil yalnizca bir kabiliyet ya da bir kuvvet

degildir. Eger o sekilde olsayd1 bedenle beraber o aklida fani saymamiz gerekecekti.!*2

Ibn Riisd’e gore heyulani akilla faal akil ayni seylerdir. O da insan nefsinin ta
kendisidir. Ibn Riisd bunu sdyle agiklamaktadir. Bedenle irtibat kuran insan nefsinin
baslica iki islevi bulunmaktadir. lki: varliga ait formlari maddeden soyutlamak, ikincisi
ise soyutlanan ve kavram haline gelen bilgileri kabul etmek. Boylece nefsin soyutlama

islevine faal akil, bunlar1 kabul etme islevine ise heyulani akil ad1 verilmektedir.>

Ibn Riisd’e gore akil:}>* pratik ve teorik olmak iizere iki cesittir'>. Pratik akil
her canlida mevcut olan ve pratik eylemleri gergeklestiren akildir. Bu kuvvet, insan igin
mevcudiyeti zaruri ve yaratic giiciinii ortaya koyma yoniiyle 6nemli bir akildir. Pratik
yargilara, duyu ve muhayyileye dayali oldugu i¢in pratik akil, bozulmaya daha yakindir.
Demek ki, pratik aklin hiikiimleri; duyu idrakleri ve hayallere bagli oldugu igin

degismeleri miimkiindiir. 1°

Teorik akilla alakali olarak iki esas konu ortaya konulmalidir. Ilki onun
Olumsiizligl ikincisi ise faal akilla ittisali. Aklin ¢alisma prensibi suna benzer. Akil
vardir, bir idrak eden sahis vardir ve akletmenin nesnesi olan ve akilla idrak edilen
akledilirler vardir. Eger akledilirler var olmazsa aklin idrak edecek bir seyi olmasi
mimkiin degildir. Ciinkii akil var olanla iletisim kurabilir ve bizim malumatimiz
varliklarin tesirinin bir neticesidir. Bu akledilirler ya Platonun ortaya koydugu gibi,
nefste mevcut olmamakta ya da nefsin haricindeki realitede bulunmasi gerekmektedir.
Ibn Riisd, Aristotelesi takip ederek idealizmi reddetmektedir. Sonug olarak tiimeller
gercekte mevcutturlar. Onlarin mevcudiyeti madde ve suretten meydana gelen ciiz’ilerle
alakalidir. Tecrid uygulamasi vasitasiyla akil, bu suretleri maddesinden ayirir, bunun
sonucunda makdalat biraz maddi biraz da madde disidir. Kendileri ciiz’ilere dayali olan
hayallere dayanmalar1 bakimindan maddidirler. Maddi aklin, cismani oldugu
soylenmemelidir. Akil, sadece bir kuvve halidir ve makulati idrak yetenegi olan

potansiyel bir kuvvettir. Akli, kuvve halinden fiil haline getiren sey ise faal aklin

152 Bolay, a. g. e, s. 241.

153 Bolay, a. g. e, s. 242.

15% Faruk, Altiparmak Omer, “Dogu-Ban Iliskisinin entelektiiel Boyutu”, c. 11, Sivas, 2009, s. 201.
155 Topgu, Nurettin, Felsefe, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 55.

156 Altiparmak, a. g. e, C, s. 201.
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kendisidir. Bu akil, miimkiin akildan daha {istiin bir seviyede yer almaktadir ve bizler
tarafindan idrak edilsin ya da edilmesin her zaman faaliyet icinde mevcudiyetini

stirdiirmektedir.t®’

Insan hayat: boyunca gelisme sagladik¢a faal akla ulasmasi miimkiindiir. Akl
makalattan baska bir sey olmadigi ortaya konulduguna gore, aklin akledilirlere
yiikselme eylemine ittisal adi1 verilmektedir. ibn Riisd’e gére faal akil; ilahi bir varlik
olmadig1 ve baz1 yeni Platoncularin sdylediginin tersine ruhlarimizi tenvir etmedigi igin
ittisal diye adlandirilmaktadir. Ona gore ittisal, aklin epistemolojik zeminde isleyisidir
ve miimkiin akilla tiimel formlarin kavranisi lizerine oturtulmustur. Bu tiimel formlarin
hissedilir fertlerin haricinde eylemsel olarak mevcudiyetleri yoktur. Ibn Riisd’e gore
ittisal; heyiilani aklin, fiil halindeki, meleke halindeki ve miistefad akil devrelerinin
Oniline gecerek faal akil mertebesine yani son kemaline kavusmasidir. Hakikaten
Aristocu filozoflar, bu aklin ayrik ve sonsuz suretleri kavrayabilecegi hakkinda ayni
fikirdedirler. Ozet olarak heyulani aklin ulasmak istedigi sey, faal akli akletmesidir.
Heyulani aklin faal akilla olan miinasebetinde 6nemli olan yer, faal aklin fonksiyonunu
sadece fail sebep olarak m1 ya da ayni zamanda suret ve gaye sebep olarak mi icra ettigi
problemidir. Ibn Riisd’e gore faal akil, heyulani aklin kuvve halinden fiil alanmna
varmak suretiyle kemale ermesini sadece fail sebep olarak degil ayn1 zamanda suret ve
gaye sebep olarak saglamaktadir. Bu sayede her yeni suret daha kamil baska sureti
kabul edecek olan bir olanag: zikretmektedir; Ancak bu ebediyete kadar boyle gidemez
ve maddi olmayan bir suretin son yetkinlik olarak kabul edilmesiyle son bulacaktir ki,

bdylece heyulani aklin son yetkiliginin faal akil oldugu agikca belli olmus olur.%®

Ibn Riisd, insan aklmi heyulani, meleke ve faal akil seklinde ii¢ asamadan
bahsederken, faal akla iki gorev yiiklemektedir. Birincisi onun ayrik akillara
benzemesine imkan taniyacak olan kendi 6ziinii akletmesi, bir digeri ise heyulani akilda
kuvve halinde bulunan kavramlar1 eylem alanina ¢ikarmasidir. Iste heyulani akilla faal
aklin birlesimi boyle gerceklesmektedir. Bununla da faal aklin insanin yetkinligi oldugu
ortaya cikmaktadir. Boylece insan meleke halindeki akli meydana getiren tiim

kavramlar1 tiimel sekilde idrak ettiginde geride kuvve halinde hi¢ bir sey

137 Altiparmak, a. g. e, s. 201.
158 Altiparmak, a. g. e, s. 202.
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kalmamaktadir. Boylece akil ile fiil halindeki kavramlar 6zdeslesmis olacaktir. ibn
Riisd’e gore faal akil iste budur. Heyulani aklin gii¢ halinden fiil alanina ¢ikmasi, onun
faal akil haline gelmesi demektir ki bu asamaya miistefad akil adin1 vermektedir. Buna
gore heyulani aklin faal akilla birlesmesi demek, soyut kiilli kavramlarin idraki

demektedir.t>°

[bn Riisd, insan aklmm {i¢ farkli goriiniimiinden hareketle ii¢ grup insan
oldugunu sdylemektedir. Birincisi, agiklayici ve kanitlayici bir zihin tiirline sahiptir. O,
zorunluluk ilkesiyle yol alan, zorunluluktan zorunluluga ileten ispatlayict bir akil
cesididir (burhani ydntem). Ikincisi diyalektik akil tipidir. Olasi argiimanlarla tatmin
olmaktadir (cedeli yontem). Ugiinciisii ise nasihat ve hitabete daha yatkin olan akil
tipidir (hatabi yontem). Kanitlayici (burhani) akil, belirli 6nciillerden zorunlu sonuca
varmaya ¢abalarken; diyalektik ve retorik akil ¢esidi ise iddialar i¢in tasdike zorlayici
bir sey yoktur ve bu yaratilistaki kisilerin bir tiir ispat pesini idame ettirmeleri
gerekmemektedir. Ibn Riisd bu smiflandirmayla bir taraftan cifte hakikat 6gretisinin
olmadigimi agiklamaya g¢alisirken, diger taraftan da filozofun akil yiiriitme tarzinin en
yiiksek seviyeyi teskil ettigini ortaya koymaktadir. Dinin ve felsefenin hakikatleri bagka
seyler olmayip; tersine onlar aymi hakikatin iki ayr1 goriiniisiinden ibarettir. Ciinkii

hikmet, seriatin arkadasi ve 6z kardesidir.*®°

Ibn Riisd, akil ve makuller konusunda goriisiinii aciklarken, Tanri’’min da
aklettigi konusunda da goriis ortaya koymustur. Acaba Tanri’nin aklettigi sey nedir?
Ciinkii akleden bir varlik aklettigi seyle birlikte kemale erimektedir. Tanr1 i¢in, insana
benzer sckilde aklediyor dersek o zaman yanlis yapmis oluruz; ¢iinkii Tanri’nin
akletmesi insanin akletmesi gibi olursa insanin aklettigi seyle tamamlanmasi gibi
diistinmemiz gerekmektedir ki bu tanr1 i¢in miimkiin degildir. Akleden akilli varlik,
baskasini akledince aklettigi seye doniiseceginden tanri’nin kendi zati disinda bir seyi
akletmesi miimkiin degildir. Ciinkii akletme fiilinde kuvveden fiile gegme vardir. O
zamanda bir hareket ettirici lazim olacaktir ki Tanri bundan da uzaktir. Tanri’nin
akletmesi ayrica insanin aklettigi gibi de degildir. Tanri, makiilleri tek seferde

aklederken insan akledilirleri teker teker akletme giiciine sahiptir. Ibn Riisd’iin

159 Altiparmak, a. g. e, s. 202.
160 Altiparmak, a. g. e, s. 357-358.
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Tanri’nin akletmesinin nasil oldugu konusuna baktigimizda Tanri’nin sadece kendi
zatini aklettigini, Tanridan daha {istiin bir giice sahip bir varlik olmadigin1 ve Tanr1’nin
kuvveden fiile ¢ikaran ilk hareket ettirici oldugu fikrine sahip oldugunu gérmekteyiz.
Burada Tanri ile onun yaratmis oldugu varlik arasindaki ince bir ayrim ele alinmistir ki

o da Tanr1’nin “ilk Akil © ve “Ilk Muharrik” olmasidir.%*

Yukarida da akli agiklarken soyledigimiz gibi Ibn Riisd akli, var olan objelerin
nizamint diisliniip kavramaktan baska bir sey degildir seklinde agiklar ve oncelikle
teorik ve pratik olmak iizere iki gruba ayirir. ibn Riisd’e gore “nazari akil” zorunlu
kavramlar1 kavrayip, kamil hale gelen besere, ilahi yardimin neticesinde verilen bir
akildir. Insan bu akli araciligiyla teorik bilgileri grenmektedir. ibn Riisd’e gore, biitiin
insanlarda mevcut olan “nazari akil”, duyular, ortak duyu ve hayal giicliniin
malumatindan istifade ederek kavramlar1 idrak etmektedir. Ona gore “ ameli akil” ise
birtakim pratik eylemlerin ortaya ¢ikmasinda etkindir. Ibn Riisd’e gdre nefs-i natika,
nefsin sahip oldugu bir kuvvettir ve insan akli, gérevi diistinme, konusma, temyiz,
sanatkarlik vb, insani nefsin giiglerinden biri olarak kabul edilir. ibn Riisd’e gore
varliklar iginde nefs-i natikaya sahip olan tek canli tiirii insandir ve bunu insana
bahsedilmesinin sebebi de insanin nazari ve amel bakimindan yetkin bir varlik olmasi

icindir. Ama bu yetenegin de her insanda ayni1 derecede ve yetkinlikte olmasi imkansiz

dir.162

3. MEVKILERINE GORE AKIL

Ibn Riisd kendinden 6nceki filozoflarm akli, konusuna gére bilici ve yapici
seklinde ikiye ayirdiklarini sdylemektedir. Bunlardan her ikisine de akil ismi verilse de
bdyle bir sey ancak onlara ortak bir isim vermekten dteye gecmedigini sdylemektedir.
Yapici giic; insan bedenini diizenli insani sanatlara dogru yonelten bir ilkedir ve insani
sanatlarin sahip oldugu bu diizen de insana has etrafl1 bir diisiinme ile elde edilmektedir.

Bilici giice ise nazari adi verildigi, mekan ve yonlerden soyutlanmis diisiiniiliirlerin

161 Memis, Ibrahim, “I/bn Riisd felsefesinde kavramsal olarak nefis ve akil”, Bakii Devlet Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi {lmi Mecmuasi, Mart,2007, s. 132.
162 Memis, a. g. e, s. 132.
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gercekliklerini idrak etme ozelligine sahip oldugu hususunda Ibn Riisd kendinden

onceki filozoflar: takip ederek akli konusuna gére ikiye ayirmaktadir. 183

3.1. Ameli Akil

Ibn Riisd bu boliimlemenin onlarin idrak ettikleri seylere bagl olarak
yapildigina dikkat ¢ekmektedir. Ameli aklin islevi ve yetkinligi miimkiin olan sinai
manalarla gergeklesir. Ibn Riisd’e gore ameli akilla ilgili pek tartisma bulunmamaktadir.
Bu akil insan varligi i¢in zorunlu ve faydali sanatlarin kaynagidir. Bu akil biitiin
insanlarda ortaktir. Fakat insanlarda derece bakimindan farklilik gosterdigini

soylemektedir.64

Ameli akil, ilkin duyu ve tahayyll yetileriyle gerceklestirilip tecriibeye
dontistiiriilen birtakim hayali anlamlarin evvela bilkuvve bulunup sonradan bilfiil hale
gelmesidir. Hayali manalarin  ameli akillarla olan irtibatt iki farkli sekilde

olabilmektedir.

1. Hayali anlamlar, bu ameli aklin dayanagi olabilir. Fakat boylesi bir kabul,
hayali anlamlarin makullerle ayni oldugu gibi kabul edilmesi imkansiz sonucunu

meydana getirdigi i¢in pek muhtemel degildir.

2. Hayali manalar ameli aklin muharriki olabilir. Bu durumda onlar ortak
duyuda kalan duyu objelerinin eserlerinin hayal giiciinde gergeklestigine yakin bir
fonksiyon gergeklestirirler. Bazi agilardan, hayali manalar akletme fiilinin muharriki
gibi goziikmesine ragmen, kiilli ve evrensel olan makuller, hayallerden biisbiitiin farkli
oldugundan ve her ikisi farkli cinsten oldugundan hayali tek basina akletme i¢in yeterli
oldugunu diisiinmek imkansizdir. Bunun i¢in akletme fiilinin agiklanabilmesi icin arica
bir ilkeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ikinci muharrik gii¢ ise, onu diger canlilardan ayri
kilan makulleri almaya hazir insanda var olan bir gii¢c ya da bir cevher olmali ve bir

bakima da makullerin dayanag1 olmas: gerekmektedir.1%°

Ibn Riisd’e gére, messai filozoflar ameli aklin olus-bozulusa tabi oldugu

konusunda ayni fikirdedirler. Ameli aklin isleyisinde hayali suretler vazgecilmez ve

183 Turan, a. g. e, s. 39.
184 Turan, a. g. e, s. 40.
165 Arikan, a.g.e,s. 269.
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esasli bir rol oynadigindan, onun yetkinligi ve miikemmelligi bu suretlerle yapilan
tefekkiir ve istinbat ile ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu akil, insanda, hayal giicli olmadan
meydana gelebilseydi eger, tahayyiiliin insanda mevcut olmast manasiz olurdu. ibn
Riigd’iin burada kullanmis oldugu kanit Aristoteles’in dort sebebinden gaye sebebine

dayanmaktadir. Var olus gayesi olmayan bir seyin var olmasi abes olmaktadir.1%®

Insanin ameli akla sahip olmasi onun maddi varolusu agisinda gereklidir. Insan
bu akil sayesinde sever ya da nefret eder, samimi olur arkadas ortami kurar.®” ibn Riisd
filozoflarin ameli akilla ilgili goriislerini soyle aciklar. Ameli akil daha ¢ok bedene
bagimlidir. Bu aklin diger bedensel giiclere soz sahibi olmasiyla ve egitimiyle diger
giiclerin egitilmesi gerckmektedir. Boylece bu giiciin diger giiglerden etkilenmemesi,
onlar1 etkilemesi gerekmektedir. Bunun sonucu nefse bedensel gii¢clerden gelen c¢irkin
fiiller ad1 verilen, bir takim yatkinliklarin meydana ¢ikmamasi, tersine ameli aklin diger
giiclere ustlinligi sayesinde nefiste erdemler adi verilen baz1 yetkinliklerin
gerceklesmesi gerekmektedir. ibn Riisd ameli akil ile hayali suretler arasinda sdyle bir
bag kurmaktadir. Ona gore hayali suretler ya aklin dayanagi konumundadir ya da aklin
hareketlendiricisi konumundadir. Ibn Riisd hayali suretlerin diisiiniiliirle ayn1 oldugu
sonucunu doguracagi i¢in birinciyi elemektedir. Ameli akla has diisiiniiliir suretler,
hayallerden farklidir. Hayaller hareketlendirici olmalarina ragmen tek basina yeterli
degildir. Hayallerin yaninda hareketlendirici olmasit bakimindan insana has bir
yetenegin de mevcut olmasi gerekmektedir. Bu yetenek diisliniiliiriin kabulii i¢in hazir
olustan baska bir sey degildir. Bu yetenegi barindiran insan nefsindeki tahayytl giicii ile
hayvandaki tahayyiil giicli ayridir. Bazi hayvanlarda birtakim hayali suretler
bulunmaktadir. Ornegin arida altigen sekil yapma gibi 6zellikler bulunmaktadir. Bunlar
goren bazi insanlar ise bu hayvanlarin aklettigini diistinmektedir. Oysaki bu 6zellikler
onlarin yaratilisinda mevcuttur. Ciinkii buna benzer hareketler onlarin hayatta kalmalar
i¢in zorunludur. Onlar suretlerini sinirli bir sekilde idrak etmektedirler. Insan da ise ¢ok

farklidir. Insanlar ise idraki fikir ve ¢ikarimla elde etmektedirler.!®

Ameli aklin diisiiniirlerine, tecriibeyle ulasilmaktadir. Tecriibede ilk once duyu,

ardindan tahayyiil gelmektedir. Boylece ameli aklin diisliniirleri duyuya ve tahayyiile

166 Arikan, a. g.e,s. 270.
187 Birgiil, M. Fatih, /bn Riisd’'de Nedensellik, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2012, s. 51.
168 Turan, a. g. e, s. 40.
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dayali oldugu i¢in bozulusa ugramaktadir. ibn Riisd’iin ameli diisiiniiliirlerin olus ve
bozulusa ugradig1 konusunda messai filozoflardan higbirisi ile ihtilaf halinde degildir.
Ameli diislintirler hayallerle irtibatlidir ve tahayyiil nefsi olmadan ameli disiiniirlerin
bulunmas abes olur. ibn Riisd’{in burada tahayyiil giicii yerine tahayyiil nefsi ibaresini,
glic ile ayn1 manaya geldigi icin degil insana has hayal etme Ozelligini ifade igin

kullanmasi ihtimal dahilindedir.%°

3.2. Nazari (Teorik) akil

Ibn Riisd nazari aklin, ameli akla oranla, biraz daha anlasilmasinin zor oldugunu
belirterek, diger messai filozoflarin bu konuda ayni goriise varamadiklarini ve konunun
ilk ¢ag filozofu Platon’dan itibaren kendi donemine kadar siirekli karsilikli olarak
tartistldigin1  belirtmektedir. Ayrica o, Aristoteles’ten miras kalan bilgilerin farkli
gorlislere yon vermeyecek sekilde agik olmadigindan dolayi, konuyu kendi
arastirmalarima ve Aristoteles’ten sonra gerceklesen bilimsel gelismelere dayanarak
ortaya koyacagimi belirtmektedir. ibn Riisd’iin bu ifadesi Aristoteles karsisindaki

yoniinii ve tutumunu belli etmesi agisindan 6nem arz etmektedir.’°

Ibn Riisd’e gore nazari akil konusunda agiklamalar oldukga fazladir. Bu konuda
messai filozoflarin ayni diisiincede olmadiklarini sdylemistik. Nazari akil konusu antik
filozof Platon’dan beri devam edip gelmistir. Ibn Riisd nazari aklin tam manasiyla ilahi
oldugunu ve bazi insanlarda bulundugunu sdyler. Bunlar ilk olarak bu tiirdeki inayet ile
hedeflenen kisilerdir. Insan bu akil vasitasiyla nazari ilimleri 6grenmektedir. Nazari
ilimlerle insan bilme ve 6grenme istegini giderir. Bazi insanlarin dikkatini ¢ekebilen
konulardan olusan ilimler bu smifa girmektedir. Ibn Riisd ge¢miste nazari akli acikhiga
kavusturmak icin ortaya konulmus cabalar1 da ele alarak, giicli yettigince konuyu

anlasilir kilmaya calismaktadir.’

Insan bazi ameli fiilleri gerceklestirmekle beraber nazari maktlati da idrak
etmektedir. Ibn Riisd’e gore bilginin asli olan idrak bir tiir soyutlama islemidir. Idrak
dedigimiz sey herhangi bir nesnenin suretinin maddesinden ve maddeyle iliskili

Ozelliklerden soyutlanmasidir. Soyutlama ise duyu ve tahayyiilden sonra, nazari akilda

189 Turan, a. g.e,s. 41,
10 Arikan, a. g. e, s. 271.
™ Tyran, a.g.e,s. 42.
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en ist mertebeye erigir, bu seviyede ise akil timelleri kavrar. Nazari akil insanin
mevcudiyeti bakimindan olmayip onun yetkinli§i a¢isindan 6nemli ve gereklidir.
Insanin genel kavramlarla, nazari ilimlerin ilkesini elde etmesini saglamaktadir. Nazari
akil, salt bilmek ve diisiinmekle alakal1 islevi yerine getirir. ik diisiiniiliirlerden devam
ederek kiyas ve cikarimlarla kesin dogruya varmaya yonelir. Bu sebeple ameli aklin
insanda varolusu onun duyulur maddi varli1 agisindan lazim ve zorunlu iken, nazari

akil insanin olgunluga ulasmus bir varlik olmasi bakimindan énem arz etmektedir.'"?

3.2.1. Nazari (Teorik) Akihn islevleri
Ibn Riisd nefsin en iist tabakasinda konumlanmis olan aklm ii¢ islevini ortaya

koyarken bunlarin;

a. Soyutlama yapmak. Duyular miisahhas, maddi olani idrak ederken, akil soyut
olan hakkinda insana bilgi vermektedir. Soyutlama vesilesiyle akil disaridaki mevcut

reel kavramlari idrak etmektedir.
b. Soyutladigi kavramlari idrak etmek.

c. Soyutladig1 kavramlar arasinda bilesimler yaparak yeni kavram ve yargilara
erismek oldugunu izah eder. Ibn Riisd soyutlama ile idraki tasavvur adi altinda
birlestirip istinbat1 da tasdikle birlestirerek aklin islevlerini bu sekilde ikiye indirmis

olmaktadir.1”®

3.2.2. Nazari (Teorik) Aklin Asamalari

Insani aklin en {istiin etkinligini olusturan teorik akil, duyulardan baslayip ic
duyulardan gecen biitiinlestirici bir algilama siirecinin en st mertebesini
olusturmaktadir. ibn Riisd burada nazari aklin asamalarindan bahsederken heyiilani akil,
meleke halindeki akil, miiktesep akil ve faal akil olmak {izere aklin dort farkl

asamasindan bahsetmektedir.

3.2.3. Heyiilani Akil
Filozofa gore, heyiilani akilla faal akil aymi seylerdir, oda insan nefsinden

ibarettir. ibn Riisd bunu sdyle aciklamaktadir. Bendenle iliski i¢inde olan insan nefsinin

12 Tyran, a.g.e,s. 41.
7% Memis, a. g. e, s. 133.
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baslica iki islevi vardir. ilki varliga ait formlar1 maddeden soyutlamak, digeri ise
soyutlanan ve kavram haline gelen bilgileri kabul etmek. Iste nefsin soyutlama islevine

faal akil, bunlar1 kabul etme islevine ise heyiilani akil ad1 verilmektedir.}’

Hayulani akil, insan’a has bir sekilde hayal giiciiyle beraber bulunan bir “istidat”
ile her an fiil alanina ¢ikmaya hazir bulunan miisteid aklin birlesiminden olusmaktadir.
Bu noktada cevaplandirilmasi gereken soru sudur: bir yoOniiyle istidat olan heyulani
aklin dayanagi cisim midir, nefs midir, yoksa akil midir? filozofun bilinen heyulani
akildan ayirmak iizere ilk heyulani akil dedigi istidadin dayanagi, hayal giiciinde
bulunan hayali suretlerdir. Ibn Riisd’e gére hayali suretler bir bakima akledilirlerin ve
onlar1 kabul eden ilk heyulani aklin dayanagi, bir baska bakima gore de bilinen

“heyulani aklin” muharriki konumundadir.!”™

Insan aklinin ilk mertebesini olusturan heyiilani akildir'’®. Insanin kavramlara
bir mana vermesi ve anlamlandirmasinda, veri elde etmesinde ilk vazifeyi gormektedir.
Heyiilani akil, objelerin suretlerini kabul ederken kendisi higbir degisime
ugramamaktadir. “/bn Riisd’e gore heyiilani akil nefsin fonksiyonudur ama cisme bitisik
halde degildir """ O bir cisim de degildir. Filozofa gore heyiilani akil, hayali suretlerde
mevcut olan makiilleri kabul istidadidir. O halde gerek heyiilani akil, gerekse faal akil

aslinda ayn1 sey olup, 0 da insan nefsinden ibarettir.1’®

Ayrica Ibn Riisd bu konu ile ilgili olarak “bedenle iliski kuran insan nefsinin
baslica iki ayr1 fonksiyonundan bahsetmektedir. Ilki varliga ait formlar1 maddeden
soyutlamak, bir digeri ise, soyutlanan ve kavram haline gelen bilgileri kabul etmek. Iste
nefsin soyutlama islevine faal akil, bunlar1 kabul etme islevine ise heyiilani akil” 17

denilmektedir.

17 Bolay, a. g. e, s. 242.

175 Kavsut, Mahammet sait, ” Islam F. elsefesinde Aklin Mahiyeti ve Siniflandwrilmasina Genel Bir Bakis”,
S. 165.

176 Hyman, Arthur, Cev. Arikan, Atilla, “/bn Riisd iin Akil Teorisi ve Eski Sarihler”, s. 48.

17 Sarioglu, Hiiseyin, Ibn Riisd, Isam Yaymlari, Istanbul 2019, s. 84.

178 Memis, a. g. e, 5. 134.

1% Memis, a. g. e, s. 134.
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3.2.4. Meleke Halindeki Akil ( el-Akil bil-Meleke)

Ibn Riisd, meleke halindeki akli, heyulani aklin kabul ve idrak ettigi
kavramlardan meydana eden bir akil olarak tanimlamaktadir.’® Ibn Sina ise meleke
halindeki akli teorik aklin soyut suretleri miimkiin yetenek dahilinde kabul edis
bi¢cimidir ve teorik akil diisiiniirlerden, kendileriyle ikinci diisiiniirlere ulasilan birinci
diisiiniirlerin maddesel glicte ortaya ¢ikmasiyla miimkiin gii¢c derecesine ulasir. Bu giice

oranla da bu derece, meleke halindeki akil olarak isimlendirmektedir.

Filozofa gore bu sahada, belli yetenekler ve giicler bulunmaktadir. Fakat
buradaki asil konu, mevcut olan bu yetenek ve giiglerin dilendigi zaman kullanilmasidar.
Ibn Riisd, bunu, kendisinde bir seyi 6gretme yetenegi var oldugu halde yapmayan, fakat
istedigi vakit ya da lazim oldugu zaman kullana bilecek halde olan bir 6greticinin
durumu gibi oldugunu sdylemektedir. filozofa gore, meleke halindeki akil, insan kendi
arzusuyla tasavvur ettigi vakit, bilfiil hasil olan makullerdir. Filozof insan1 hayvandan
farkli kilan 0Ozelligin onun miitehayyile giiclinde bulunan bu yetenegi oldugunu
soylemektedir. Ibn Riisd’iin heyiilani akil diye bahsettigi akildan meleke halindeki akln
farki, meleke halindeki aklin istedigi vakit fikir ortaya koyabilme kapasitesinin
bulunmasidir.®? Insan zihninde idrak edilen bu kavram birikiminin oldugu sathaya
meleke halindeki akil denmektedir. Bagska bir deyisle akledilebilen objeler, akledilme
hadisesinden Once bilkuvve akledilebilir iken, bilkuvve aklin akletmesi sonucunda

akledilen bilfiil akil haline doniismektedirler.'8

3.2.5. Miiktesep/Miistefad Akil ( el-Akl el-Mustefad)
Ibn Riisd miiktesep akli, meleke halindeki aklm, fiil haline gelmesi seklinde
tamimlamaktadir.’® Beseri akillar hiyerarsisinde Farabi ve Ibn Sina'nin miistefad akil

diye adlandirdiklar1 bu akildir.’® Ona gore miiktesep akil sonludur ve nefs bedenden

180 Memis, a. g. e, s. 134.
181 peker, a. g. e, s. 66.

182 Bolay, a. g. e, s. 240.
183 Memis, a. g. e, 5. 134.
184 Memis, a. g. e, 5. 136.
185 Bolay, a. g. e, s. 242.
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uzaklastigi zaman duyular alemine ait tiim bilgi birikimi de yok olmaktadir.’% Ayni
sekilde miiktesep aklin da heyulani akil cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini
soylemektedir. Filozofun, miiktesep akil dedigi sey, heyiilani akildan islev agisindan
farkli sey olup, heyulani aklin fiil halindeki goriiniimiidiir.*®” iste bundan dolayidir ki,

bizim bir seyi bilebilmemiz de bu akil sayesinde miimkiin olmaktadir.*®

Ibn Riisd; Bu aklin beden gibi sonlu oldugunu soyler. Ciinkii nefsin viicuttan
ayrildigr andan itibaren maddi dleme ait olan bilgi birikimlerinin de yok oldugunu
sdylemektedir. Ibn Riisd bu konuda hocasindan ayrilarak, miiktesep aklin nefsin
bedenle birlesmesi esnasinda olusup gelistigi diisiincesine sahiptir. Insan, akil
asamalarindan miiktesep akla ulasinca onun akli faal akil ile ittisal eder. Allah ona bu
akil sayesinde vahyetmektedir. Nesneler maddelerinden soyutlanarak akledilince
akletme isi tamamlanmis olmakta ve akil o zaman yalniz madde halindeki nesneleri
degil, maddesinden soyutlanmis nesneleri de akledebilecek hale gelmektedir ki bu
mertebeye de miiktesep akil denilmektedir. Bu akil maddelerinden soyutlanmis olan
makalat: bilfiil akleden aklin, ayrik suretleri idrak edebilme kabiliyetidir. Bunlar,
ilkonce madde halinde iken sonradan maddeden uzaklastirilmis akledilebilenlerdir.
Ayrik suretler kavramina geldigimiz zaman onlar da madde ile alakasiz olmayan ve

higbir vakit madde olmas1 da miimkiin olmayan akledilebilenlerdir.18

3.2.6. Faal Akl

Nefs hakkinda diigiincelerini arastirirken gordiigiimiiz gibi, nefSler arasinda bir
siiflamanin mevcut oldugunu soyleyen Filozof, ayni seyin akillar i¢in de gegerli
oldugunu belirterek, akillar arasinda bir siniflama oldugunu benimsemektedir. Ibn
Riisd’iin bu siniflama sisteminin en istiinde faal akil bulunmaktadir. Miiktesep akil,
meleke halindeki aklin, meleke halindeki akil da en altta bulunan heyulani aklin
yetkinlik bakimindan iizerindedir. ibn Riisd’e gore faal akil, bizde kuvve halinde
bulunan kavramlar: fiil alanina ¢ikarmaktadir. Faal akil kendisini akleder, bu sebeple
faal akilda akil ve akledilen aymdir. Kiilli olarak meleke halindeki kavramlar: idrak

ettigimiz vakit, geriye kalan bir sey olmadigindan, akil bisbiitin fiil halindeki

18 Memis, a. g. e, s. 135.
87 Memis, a. g. e, s. 135.
188 Sekman, Aziz, “Ibn Riisdiin Epistemolojisi”, Inonii Uni. , Kiiltiir ve Sanat Dergisi, c. IV, s. 40, 2018.
189 Memis, a. g. e, s. 136.
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kavramlarla esit hale gelmektedir. Insan akli, metafizik varlik alanina (mufarik akillar
seviyesine, maddi varliklari ve madde ile ilgileri olmayan varlik alani) faal akil haline
gelip kendini idrak etmesi sebebiyle ulasabilmektedir. filozof bu yetkinlige ulasmaya

“ittisal” , bu yetkinlige ulasan akla da faal akil adin1 vermektedir.'*

Filozofa gore faal akil, nefsin akletme yetisinin farkli bir yonii olmasi halinde,
faal aklin maddi suretlerden makdlatt soyutlamas: ve onlari bilfiillestirmesi kadar 6zii
itibariyle bilkuvve halden bilfiillige intikalini gergeklestirmesi de s6z konusu
olmamaktadir. Ciinkii akledilirleri kabul etme yetenegi olan heyiilani aklin kendi
kendini bilfiillestirmeye muktedir degilken bilkuvve akledilirleri bilfiillestirmesi
imkansizdir. Bu sebeple, onu bilfiillestirerek sureti/yetkinligi olacak, her zaman bilfiil

harici bir aklin mevcut olmasi gerekmektedir ki, o da faal aklin kendisidir.%

Filozofa gore, akillar siralamasinda ay-alti diinyasindaki en iist mertebede yer
edinen insan aklina en yakin konumda olan akil faal akildir. O, ay feleginin altinda yer
alan suretlerin bir siniflandirilmaya tabi olduklarini ifade eder. Bu suretlerin en yiiksek
mertebede bulunani ise hi¢ siiphesiz beseri akildir. Bu akil kendi bulundugu mertebenin
asagisinda bulunan maddi suretlere nazaran, ayrik akillarin en yiiksekte bulunan ilk akil
mertebesindedir. Ilk akil ve insani akil, kendi mertebesinin altinda bulunanlarin suret ve
gayesi konumundadirlar. Filozofa gore, insani akla en yakin semavi akillarin en
sonuncusu olan faal akildir. Filozof, bunu séyle agiklamaktadir. Bizim 6ziimiize en
yakin olan faal akildir, bundandir ki kimi filozoflara gore bizim onu, arada illet-malul

olmayacak sekilde ve biz olacak bicimde diisiinmemiz gerektigini sdylemektedir.1%2

Filozof diger bir eserinde faal aklin onuncu gdok aklina denk geldigini ve din
dilinde buna vahiy melegi ”Cebrail” dendigini belirtmektedir. ibn Riisd’iin faal aklindan
Ibn Sina’nin vahibiis-suver kavraminin ¢agristirdig1 anlam diisiiniilmemelidir. Nitekim
Ibn Riisd, Ibn Sina’nin vahibii’s-suver kavramimi elestirmektedir. ibn Riisd’e gore,
suretler maddelerinden ayr1 olan zihni ve fikri gerceklikler degildir. Suretler maddeye

bir fail tarafindan yerlestirilmemektedir. Bizzat maddede istidat ve yeti olarak varligin

190 Memis, a. g. e, s. 137.

190 Ata, Az Mehmet, “/bn Riisd’iin Heyiilani Akhn Faal Akl ile Ittisali ve Ozdesligi Gériisiiniin
Aquinas’in Elestirileri Baglaminda Degerlendirilmesi”, Beytulhikme An International Journal of
Philosophy, c. I, 2019, s. 16.

192 Memis, a. g. e, s. 137.
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olus derecelerine uygun sayisiz suretleri kabul etme imkani1 bulunmaktadir. Bu manada,
tabiat felsefesi bakimindan suretlerin madde ile olan irtibati daha siki bir sekilde

kurgulanmgtir. 1%

194 iki fiili bulunmaktadir: 1lki ayr1 olmasi agisindan

Ibn Riisd’e gore faal aklin
tipki mufarik akillarin kendi 6zlerini diisiindiikleri gibi kendi 6ziinii akletmesi bu
durumda akil ve disiliniiliir tek bir sey olur, bir digeri ise heyiilani akilda olan
diistintiliirleri akletmesi yani onlar1 kuvveden fiile ¢ikarmasidir. Bu faal akil sanki
insanin sureti gibidir, insan istedigi vakit diisiinebilmektedir. ibn Riisd’e gore faal akil

ayrik olup bozulusa ugramamaktadir. 1%

Filozofa gore faal akil ile bilfiil akil olan insan akli arasinda derece bakimindan
fark bulunmaktadir. ibn Riisd bu farki soyle aciklamaktadir. “Mademki bizdeki bilfiil
akil, su alemdeki varlar ve bu alemdeki tek tek seylerin tiimiiyle alemi i¢ine bigcimde
uzak ve yakin sebeplerine iliskin bilgiden ibarettir. Oyleyse zorunlu olarak insandaki bu
akil i¢in faal aklin mahiyetinin, bu alemdeki seylerin tasavvurlarindan bagka bir sey
olmas1 miimkiin géziikmemektedir. Fakat faal aklin bu alemdeki seyleri akletmesi daha
iistiindiir”. ibn Riisd, semavi akillarin sonuncusu olan faal aklin kendisini aklatmesinden
kastedilen seyin, insani nefsin bilkuvveden bilfiile ¢ikmasi anlaminda oldugunu

belirtmektedir..1

Filozofa gore faal aklin diisiinmesinin konusu zatidir. O, kaidesini yalniz
kendisiyle olan alakasi bakimindan diisiinmektedir ve boylece is ilk ilkeye varip
dayanincaya kadar siidiirmektedir. Filozofun bu diisiincesinden maddeden ayr1 miicerret
bir birligi savundugu fikrine varilabilir. Faal akil bunun i¢in yani kendisini akledebildigi

icin de soyutlama yaparak kavramlari idrak etme becerisine sahip oldugunu soyler.'®’

Ibn Riisd’iin diisiincelerinden, faal aklin insandan tamamen ayri bir varlik,
madde ile her tiirli karigikliktan uzak ve tanrisal oldugu goriilmektedir. Yine edilgen
aklin da ilk olarak insanda var olan akil oldugu, bireysel olmanin yaninda gegici olma

gibi bir Ozelliginin bulundugu, faal aklin etkilesimi olmadan edilgen aklin

198 Arikan, a. g. e, s. 282.

194 Arikan, Atilla, “Kindi ve Ibn Riisd de Insan Tasavvuru ™, slam Arastirma Dergisi Say1 12, 2004,s. 46.
% Tyran, a. g.e,s. 62.

1% Memis, a. g. e, s. 137.

197 Memis, a. g. e, s. 138.
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donilismeyecegi ve edilgen aklin giiciinii ve etkinligini faal akildan aldig1 diislincesine
sahip oldugu bellidir. Aristoteles’ten etkilenen filozof, onun diislincelerini de bazi

yerlerde elestirmektedir.'%

3.3. Akil Vahiy Miinasebeti

Akil-vahiy iliskisi, islam diisiincesinin'®® erken dénemlerinden itibaren en ¢ok
tartisilan konularindan bir tanesi olagelmistir. Ozellikle Gazali’nin messai filozoflarii
agir bir sekilde tenkit etmesi ve bunu yaparken bazi konularda onlart dinden ¢ikmakla
agir bir sekilde itham etmesi, Islam diisiincesinin seyrinin akil alaninda gdrece
daralmasma ve akil konusunda daha temkinli bir tutumun benimsenmesine sebep
olmustur. Genel manada bdyle bir diisiince yapisinin baskin oldugu bir ortamda yetisen
Ibn Riisd’iin akil-vahiy iliskisi konusundaki goriisiiniin mevcut yanlis anlayislar1 azda
olsa gidermeye ve dogrudan Kur’an metnine yapilan sik¢a referanslarla bizzat Kur’an’in
ongordiigii ¢ercevede bir akil-vahiy iliskisi tasavvuru ortaya koymaya matuf oldugu
goriilmektedir. Ibn Riisd’e gore, akil ile vahiy arasinda bir zithk olmasi bir yana bunlar

arasinda tam bir drtiisme ve ikisi arasinda uyumluluk séz konusudur.?®

Akil-vahiy dengesi ile aklin sinirlarinin dogru belirlenmesi meselesi, eski din ve
gelenekleri etkiledigi gibi, Misliimanlar arasindaki farkliliklarin ortaya ¢ikmasinin da
temel nedenlerinden bir tanesi sayilmistir. Allah Resulii ve ashabi spekiilatif
tartismalardan uzak durduklari ve Allah’in zati, ruh, kader gibi konular {izerinde
tartismalar1 yasakladiklari igin Islam tarihinde akil-vahiy iliskisine dair polemikler azda
olsa ge¢ baglamistir. Fakat H.1. asrin sonlarina dogru mutezile, H.3. yy’ dan itibaren de
Ehli Stinnet’in ileri gelenleri akil iizerine eserler telif ederek akil-nakil iliskisi
hakkindaki tartismalara dogrudan dahil olmuslardir. Miisliiman diisiintirler, akil ve
vahiy arasindaki iligkinin tanimlarinda fikhi, akidevi ve kelami egilimlere gore
farklilasmistir. Sonralar1 ise ozellikle bati medeniyeti ve kiiltiiriiniin etkisiyle Islam
diisiincesi tarihi baglaminda akil-vahiy iligkisi {izerine tartismalar daha c¢ok

artmaktadir.?%!

1% Memis, a. g. e, s. 139.

199 Ulukiitik, Mehmet, Cagdas Islam diisiincesinde din ve akil iliskilerini gelenek ve modernlik
baglaminda okumanin sorunlari: Cabir’i ozelinde bir elestirel sorusturma, s. 13.

200 Erdem, Engin, “Akil-Vahiy Iliskisi: Ibn Riisd ve Kant”, yy, ts, s. 166.

201 Kubat, Mehmet, a. g. e, s. 75.
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Aklin vahiy karsisinda konumu, Islam diisiincesinin en eski problemlerinden biri
sayllmaktadir. Clinkii gercekte bu mesele, tarih boyunca neredeyse biitiin firka, ekol ve
mezheplerin ana karakterini belirleyen bir problemdir. Bu sebeple Islam diisiince tarihi
icerisinde yer alan farkli disiinceler, kelami ekol ya da mezhepleri, akil-vahiy
iliskisindeki diisiinceleri temel alarak tasnif etmek miimkiindiir. Baslangi¢ itibariyle
Allah Resuliine kadar uzanan aklin vahiy karsisindaki durumu meselesinde mezhepler
arasindaki goriis ayriliklarinin en genel manada iki ayr1 grupta ortaya ¢iktigi

sdylenebilir.2%2

1. Itikadi konularda bir bilgi kaynag: olarak aklin roliinii tamamen reddedenler:
Siiphesiz bu gruba verilecek en giizel ornek ilk donemlerde Ashabu’l-Hadis, Ehlul-
Hadis, Ehlu’l-Eser gibi isimlerle bilinen, daha sonraki yillarda ise genellikle Hanbeli
gelenek igerisinde varligini devam ettiren Selefiyye mensuplaridir. Bu gruplar, akaid
esaslar1 konusunda vahye teslimiyet gdsteren bir tavir benimsemis, naklin anlasilmasi
ve izah edilmesi i¢in aklin tefekkiiriine ihtiyag oldugunu kabul etseler de, onu dinin
getirdigi gercekleri tek basina kavramaktan aciz ve oldukca sinirl bir bilgi kaynagi

olarak gérmiislerdir.

2. Miistakil bir bilgi kaynagi olarak aklin hakimiyetini kabul edenler: Bunlar1 da

kendi igerisinde iki gruba ayirmak miimkiindiir.
a. Aklin tek basina yeterli oldugunu, vahye ihtiya¢ duyulmadigini savunanlar.

b. Miistakil bir bilgi kaynagi olarak akla kayda deger bir rol atfetmekle beraber
vahye de ihtiya¢ oldugunu sdyleyenler.

Islam filozoflar1, genel olarak akil ile vahyi uzlastirmaya ¢alismislar ve dini
felsefi bir bakis acgisindan hareket ederek kendilerine gore yorumlamaya

calismuslardir.?%®

Islam’da ilk defa bir cereyan ve hareket olarak felsefe din tartismasi, Kaderiye,
Cehmiye ve mutezile gibi bazi ekoller araciligiyla yavas yavas ortaya ¢ikmaktadir.
Filozof ve kelamcilar arasinda bu tartismalar devam edip, Gazili ve Ibn Riisd

araciligiyla da tam zirveye ulagsmaktadir. Bundan sonra yavas yavas geriledi ve 6nemini

202 Kubat, a.g.e,s. 75
203 Kubat, a. g. e, s. 76-80.
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kaybetti. Dini ve felsefi diislincenin ¢okiisii ile de bu tartigmalar 6nemini yitirdi. Fakat
Bati’dan gelen dini ve felsefi gelismelerin tesiriyle Tanzimat’tan itibaren yavas yavas
tekrar ortaya ¢ikmaya bagladi, tarihi gegmis ile ilgili bag kurarak farkli bir sekilde
varligin1 hissettirmeye devam etti. Felsefe din iligkileri sahasindaki tartigmalara, felsefe
tarafindan en {ist mertebe katilmis olan Ibn Riisd’iin fikir ve kanaatlar1 siiphesiz bu
acidan Snemlidir. Islam diinyasinda felsefeye karsi fikirler 6ne siiren Gazali, ¢cokga
bilindigi halde ona kars1 goriisler ortaya koyan ibn Riisd daha az tanmnmaktadir. Halbuki
bir tartigmada iki tarafin diislinceleri bilinmeden, verilen hiikiimler eksik ya da yanls

olmaktadir. Bundan dolay1 ibn Riisd’{in tanitilmasina ¢ok ihtiyacimiz bulunmaktadir.?%4

Ibn Riisd’iin akil-vahiy iliskisi goriisiine geldigimiz zaman, Ibn Riisd akilla
vahyi kardes olarak goérmektedir. Bunun ic¢in akil ve vahiy arasinda herhangi bir
cekismenin olmasini imkansiz olarak gormektedir. Tam tersi aralarinda biiyiik bir
uyumun oldugunu sdylemektedir. Ibn Riisd, felsefesinde akil ve vahiy ayirimi yapmak
igin tev’il yontemini kullanmaktadir. Clinkii ona gére din ve akil birbirleriyle uyum
icerisindedir. Bu uyum dinin ger¢ek manasi ve hakikatin birlikteligiyle yapilan
yorumlar sayesinde saglanmaktadir. Akil deliller kullanarak sonuglar ¢ikartir, din ise

hem akla hem hayale hem de hisse dayanmaktadir.?%®

[bn Riisd felsefeyi soyle tanimlar: felsefe, Allah’1 delilleri acisindan
degerlendirmek ve bu yolla Allah’in mevcudiyetine ulasmak demektir. Sadece Allah’a
ait olan yaratma bizi Allah’a gotiirecektir ki iste felsefe bize bu imkani saglamaktadir.
Diger bir agidan ise din bizi yaratilanlara bakip degerlendirmeye ve onun kudret ve
yiiceligine yoneltmektedir. Buu sebeple felsefe dinin bize soyledigine aracilik
yapmaktadir. Onun ig¢in felsefenin konusunun dini acidan bir sakincasi
bulunmamaktadir. Filozoflarin asil amaci vahiy ile felsefeyi bagimsiz olarak birbirinden
nasil degerlendirebiliriz ve degerlendirme yaparken her ikisini de nasil gegerli kilabiliriz
diisiincesi olmas1 gerekmektedir. Bundan dolay1 Ibn Riisd’e gore evvela bu ikisinin
kendi yontemlerini belirlemek ve ortak olan noktalarina gore degerlendirme yapmamiz

gerekmektedir.20

294 Felsefe Din lliskileri, 2018, s. 58.
2% Erdogan, Fatih, /bn Riisd, Mavigat1 Yayinlari, istanbul, 2017, s. 76.
206 Erdogan, a.g.e,s. 54.
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Ibn Riisd’e gore akil ve vahiy arasinda bir celiski bulunmamaktadir aksine onlar
uyum igindedirler. Akil ile vahiy birbirlerinin siitkardesi gibidirler. Ikisinin de kaynag:
aynidir ayn1 yerden beslenmektedirler. Bunun i¢in bunlarin arasinda bir ¢eligki olmasi
miimkiin degildir. Fakat Ibn Riisd icin akil ve vahiy arasinda celiski olmamasina
ragmen, bazi durumlarda halktan herkesin bunu anlayacak kapasitesi bulunmamaktadir.
Bundan dolay1 ona goére vahyin iki manasi bulunmaktadir. Birincisi vahyin goriinen
manasidir. Bu mana siradan insanlar i¢indir. Halk bu manaya bagli kalmak zorundadir.
Bir diger manasi ise ilimde derinlesen ve hikmet sahibi insanlarin vakif olmalar1 bir
zorunluluktur. Tbn Riisd’iin felsefesinde, aklin 6nemi ve felsefe din iliskisi 6nemlidir.
Ibn Riisd birey, toplum, ahlak gibi bircok konu hakkinda fikirlerini ortaya koyarken
Kur’an ayetlerinden 6rnekler vermektedir. Fakat her ne kadar Kar’an ayetlerini takip
etse de Aristoteles felsefesinden de ayrilamamustir. Akla yaptigi 6nemli vurgular ile 6n
plana ¢ikan filozof dini dislayan bir akilcilik yerine, akli merkeze alarak akil ile din
arasinda tutarli bir uyum saglamaya calismistir. Ciinkii ibn Riisd’e gére akilla uyumlu
oldugunu ortaya koymaya calisan ilahi bir metin olan Kuran’in Kkendisi insanlara
akillarint kullanmaya, Allah’in mevcudiyeti, evrenin yaratilist konusunda, akil sahibi
olan insanlar1 ayetleri iizerinde tefekkiir etmeye ¢agirmaktadir. Bu sebeple Ibn Riisd’iin
vahyi, akla gore yorumlama faaliyetinde metnin zahiri manasinin bdyle bir c¢abay1

onemli 6l¢iide destekledigini ifade etmek miimkiin hale gelmektedir.?’

Miisliman filozoflardan biri olan ve akil ile vahyin konu ve amaglarinin
birbirlerine paralelligi hususunda akil vahiy iligskisine yonelik olarak goriislerini ortaya
koyacagimiz filozof Kindi, felsefenin biri fizik, matematik ve metafizik olmak {izere
teorik, digeri de ahlak, iktisat ve siyaset ve pratik olmak tizere iki kismi vardir. Her ikisi
de erdemlerin baslangicidir. Bu ikisinden her biri fizik, matematik ve ilahiyata, pratik
kisim da kisinin kendi nefsinin, evi ve yasadigi sehrin yonetimi ile alakali boliimlere
ayrilmigtir. Ilahiyat felsefenin bir béliimiidiir ve ilahiyatla ugrasmak mantiksal bir
gerekliliktir. Peygamberin teblig ettigi vahiy ile felsefenin isaret ettigi ve bizi kendisine
yonelttigi hakikat bir ve aymi seylerdir. Her ikisi de uyum ve birlik beraberlik
icerisindedirler. Bu goriisiiyle felsefe ile dinin bir uyum igerisinde oldugunu ve

felsefenin insanin imkani1 dahilindeki seylerin hakikatinin  bilgisi oldugunu

207 Erdogan, a. g.e,s. 55.

55



belirtmektedir. Bununla beraber felsefenin isaret ettigi sey ile peygamberin getirdigi sey

arasinda fark olmadigini belirtmektedir.?%

Bir diger filozof Farabi ise akil ve vahiy her ikisi de aynmi seyleri igermekte ve
mevcudatin en son ilkelerini bize vermektedir. Bir zitlik yok her ikisi de ilk ilke ve
mevcudatin ilk nedenine dair bilgi saglamaktadir ve insanin kendisi i¢in yaratildigi en
iistiin mutluluk olan en son gayesini ve diger mevcudatin her birinin en son gayesini

vermektedir. 2%°

Farabi konu ve amaglari bakimindan benzer olan felsefe ile dinin 6gretimleri
arasinda farklilik oldugunu bunun nedeni olarak insanlarin avam ve hikmet
sahiplerinden meydana gelmis olmasindan dolay1 ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bunun
da aslinda onlarin yetilerinin temelde farkli olmasiyla ilintili oldugunu belirten filozof
bir seyi kavrayabilmek icin iki yol oldugu sdylemektedir. Ilki mahiyetinin akilca
kavranmasi, ikincisi ise ona uyan bir 6rnek yoluyla hayal edilebilmesidir. Kabul ettirme
de iki yontemin biriyle meydana gelmektedir. Ya kesin delil yontemi ya da inandirma
yontemi. Eger birisi varliklarin bilgisini elde ediyor, onlar hakkinda 6gretim goriiyor,
onlarin anlamlarinin kendilerini aklen kavriyor ve onlarin tasdiki kesin delil araciligiyla
ise, iste bu bilgileri igine alan ilme akli ilim yani felsefe denmektedir. Fakat bunlar,
onlara uyan misaller araciligiyla hayal ederek biliniyorsa ve onlardan hayal edilenin

tasdiki, inandiric1 yollarla saglaniyorsa, iste buna vahiy ya da din ad1 verilmektedir.?!

Ibn Riisd’e gelince kisinin mevcudat hakkinda bilgisi ne kadar ¢ok olursa
yaratict olan Tanr1 hakkinda da o kadar bilgi sahibi olmaktadir. Bize yaratici olan Allah
konusunda da tek bilgiyi verecek olan yol felsefe yoludur. Bundan dolayi felsefe dinen
vacip ve uygundur. Ibn Riisd’{in felsefesinin temelinde akil ve vahyi birlestirme ¢abasi
dikkat ¢ekmektedir. Bundan dolay1r zaman zaman nassi te’vil etmektedir. Ibn Riisd’e
gore felsefe mevcudat iizerinde tefekkiir etmektir ve bu mevcudattan yola ¢ikarak bir
var edicinin varligina ulasmaktir. Seriatin da aym seyleri sdyledigini ve®!! Araf, Hasr,

ve Nahl ayetlerinde Allah’in insanlan tefekkiire ¢agirdigini sdylemektedir. Ibn Riisd’e

298 Giil, Mahir, “/bn Riisd 'de Din Felsefe Iliskisi”, s. 14.
29 Giil, a. g. e, s. 14.
0 Giil, a. g. e, s. 15.

211 Cubukgu, ibrahim Agah, Islam Diisiiniirleri, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1977, s. 58-59.
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gore buna benzer ayetlerde Kur’an bize akletmeyi buyurduguna gore olaylarinin
nedenini bulmak igin aklimizdan is almaliyiz. Aklimizdan is aldigimiz zaman da

tefekkiir etmis olacagiz ki bdylece tam manasiyla felsefe yapmis olacagiz.?'?

Ibn Riisd akil ile vahiy arasinda bir iliski kurmaya calismasi, ¢ifte hakikat
Ogretisini ortaya koymaktadir. Bu 6greti temelinde, felsefi 6nermeler ile din arasinda
uyumsuzluk®®® ¢ikmasi halinde nasil yapilmasi gerektigini ortaya koymak iizere
kurulmaktadir. Ibn Riisd’e gore dinin, aklin hakikatlerini gegersiz kilmayan fakat zaman
zaman onlarla uyusmayan hakikatleri olabilmektedir. Bu sdylenti her ne kadar Ibn
Riisd’iin yasadig1 dénemde dinin ikinci plana itilmesi olarak gériiliip elestirilse de Ibn
Riigd’iin hedefinin, dinin karsisinda felsefeye imkan tanimasindan kaynaklandigi

sdylenebilir.?4

Akletmek ve iman etmek, ikisi beraber insanda birlesmektedir. Bu durum
aralarinda belirli bir miinasebetin varligin1 gostermektedir. Stiphesiz sadece her ikisinin
de insanda varlik bulmasi, boyle bir ¢ikarimda bulunmak igin kafi degildir. Fakat
insanin, akli sebebiyle iman etmekle sorumlu kilindigi, teklifin, dolayistyla imtihanin
aslinin akil oldugu gercegi goz Oniline getirildiginde, akil ve iman arasinda bir
miinasebetin oldugu diisiincesinin belirli bir temel dayanag: oldugu anlasilmaktadir.
Hatta bu ikili arasindaki iliski sinirli ve dar bir alanda kalmayarak pek ¢ok alanda etki
yapmaktadir. Oyle ki diisiince tarihi boyunca ilahiyat bilimlerini kendisine konu edinen
teologlarin tiim yaptiklari, akil ile iman arasindaki miinasebet bi¢imine dair bakis
acilarina dayanilarak ortaya konulan agiklamalardir. Burada aslinda felsefe ya da vahyi
One plana ¢ikarma ya da her ikisine de belirli bir yer verme usullerinden biri tercih

edilmektedir.2®

Ibn Riisd sdyle devam etmektedir. Varliklar iizerinden diisiinmek, sanattan
sanatclyr daha iyi tanimak, akil etmek vahyin bizim {izerimize farz kildigimi bazi
ayetlerle ortaya koyan Ibn Riisd bunlar1 bilebilmenin yolu olarak akil yiiriitmeyi 6ne

atmaktadir. Hatta buradan yola ¢ikarak bilenden bilinmeyene gitme metodunu ele

212 Cubukeu, a. g. €, S. 58.

213 Dini nas ile felsefi bilgi arasinda goriiniirde zitlar olmasmin sebebi nassin biitiin insanlara hitap
etmesi, s0z konusu ¢eliskinin ortadan kaldirilmasinin yolu da te’vil yapmaktan gegmektedir. Bkz.
Birgiil, Mehmet “/bn Riisd’iin Felsefe-Din Céziimlemesinin Aristotelyen Kokenleri Uzerine”, s. 246.

1% Birgiil, a. g. e, S. 55.

215 Bagci, Sabri, “Fahreddin er-Razi’'de Akil-Vahiy Miinasebeti”, 2016, s. 116.
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alacak ki bu da kiyasla imkan dahilindedir. Kiyas bilenenden bilinmeyeni ortaya
koymak i¢in ise yaramaktadir. Akli kiyaslar yaparak varliklar {izerinde diisiinmemizin
bizim i¢in farz oldugunu sdylemektedir. Ibn Riisd’e gore aklin eylemi, tiimel kavramlari
ve Ozleri idrak etmekten ibarettir. Aklin bilme eylemi soyutlama, birlestirme ve
yargilama olmak tizere Ui¢ asamadan olusmaktadir. Biz bir bilgi nesnesini
algiladigimizda onu maddeden soyutlariz, sonra onu baska algilarimizla birlestiririz

sonra da nesne ya da olay hakkinda dogru ya da yanlis oldugu kanaatine variriz.?*8

3.4. Akil ve Nakil Arasinda Uygunluk

Ilk Miisliiman filozoflardan olan Kindi akli, varligin hakikatini kavrayan basit
bir cevher seklinde agiklamistir. Kindi "ye gore felsefe, aklin iiriiniidiir ve amaci Allah’a
yaklagmak olan en biiyiik ¢abadir. Felsefe mantik yontemine dayanmaktadir. Kindi, en
onemli faaliyeti ve en lstiin ger¢egi bulma c¢abasini aklin gorevi saymaktadir. Kindi,
vahiy ve akilla kavrananlarin ilkelerini birlestirmek icin ayriyeten 06zel c¢aba
harcamaktadir. Miisliiman bir disiiniir olarak kindi, vahyin giivenilir bir bilgi kaynagi
oldugunu soyler. Nitekim Kindi, vahiy iizere insa edilen dinin, temelde felsefe ile
catismadigini acgiklamaya calismistir. Kindi‘ye gore gercekte varhigin bilgisi,
rububiyetin bilgisinden farkli bir sey degildir. Birligin bilgisi insan1 dogrudan erdem
bilgisine gotliirmektedir. Elgiler, getirdikleri vahiyle insanin diigiince faaliyetini ayni

hedefe dogru yéneltmek istediklerini sdylemektedir.?!’

Kindi‘ye gore herkesin dogrudan Allah ile irtibat kurma gibi imkana sahip
olmadigindan dolay1 bu konuda O’nun el¢i olarak gonderdigi bir araciya yiice iradesini
belirtmesi aklin garip karsilayacagi bir sey olmamasi gerekmektedir. Kindi, sonlu,
sinirlt ve her bakimdan noksan sahibi olarak insanin, diinyanin yoktan yaratilisi, cismani
ba’s ve hasr ve peygamberlik gibi akli diyalektik ile iistesinden gelmesi imkansiz olan,

kisacas1 akil erdiremeyecegi konularda vahyin kilavuzlugunu gerekli gormektedir.?*8

Bir diger Miisliman filozoflardan Farabi akil ile vahyin ayni kaynaktan
geldigini, bundan dolay1 aralarinda mahiyet acisindan degil, fakat derece bakimindan

fark oldugunu sdylemektedir. Farabi’ye gore aym hakikati ¢esitli yontemlerle degisik

216 Siirmeli, Mehmet Sadik,” fbn Riisd 'de Din Felsefe Iliskisi”, 2012, s. 25.
217 Kubat, a. g. e, s. 84.
218 Kubat, a. g. e, s. 85.
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kesimlere aktaran akil ile vahiy arasinda bir ugurumun bulunmadigini belirtmektedir.
Ibn Sina’da aym sekilde akil ile vahyi uzlastirma cabasina girmistir. O, bir taraftan
Helenistik felsefeyi kendi iginde tutarli ve rasyonel bir sistem haline getirmeye, diger
taraftan da temelde akla dayanan bu felsefeyi Islam inanglariyla uygun hale getirmeye

calismaktadir. °

Ibn Riisd akil ve nakil arasindaki uyumlulugu sdyle agiklamaktadir. Felsefenin
vahiy bakimindan kabul edilebilir bir etkinlik olmaktan ¢ok zorunlu olan bir etkinlik
oldugunu belirtir. Akil vahyin tebligine aykir1 higbir sey icermemektedir. Ikisi de hatir
ikisi de ger¢ek olduguna gore birbirine ters diismez, aksine birbirine uygun diiser ve
birbirini destekler. Ibn Riisd sdyle demektedir. Bu aciklamalardan agcikga
anlasilmaktadir ki, oncekilerin eserlerini gézden geg¢irmenin dini agidan hicbir sikintisi
yoktur hatta vaciptir. Ciinkii onlarin eserlerindeki amag, dinin bizi ydnelttigi amacin
aynmisidir. Bu eserleri gozden gegirmeye ehil olan birini okumaktan alikoyan birisi iki is1
birlestirmis olmaktadir. ilki fitrat zekas1, ikincisi ise ser’i adalettir. O bu ikisini (ilmi ve
ahlaki) fazileti birlestirmis olmaktadir. Sonug¢ olarak bu kisi insanlarin, vahyin Allah’1
tanimaya c¢agirdigi kistyr yoldan cevirmis olmaktadir. Bu kapi, onu ger¢cek manada
bilmeye gotiiren bakis kapisidir. Bu ise, cehaletin sonucudur ve Allah’a kars1 yiiz

cevirmektir. 22°

Ibn Riisd felsefe anlayisinda oldugu gibi ilimler nazariyesinde de akilci bir
cizgide ilerlemektedir. Hakikate giden yolda akil ile vahyi siitkardes olarak gormekte ve
mantifa onem vermektedir. Ibn Riisd icin akil, kanitlanmis felsefi bilgi, imanda dini
gergeklerin kabulii ile birlesmekte ya da ayni sey olmaktadir. Ona gore, her ne kadar
akil ile vahyin amaglar1 ve anlayis metotlar1 farkli olsa da, dogru inanclar1 agisindan

vahiy, aklin sinirlar icinde mevcuttur.??:

Akil ile vahyi kardes olarak goren Ibn Riisd’e gére vahiy akli disarida birakan
degil, tam tersine i¢ine alan bir kurum oldugunu sdyler. Biitiin peygamberlerin ayni
zamanda bir filozof oldugu sdyleyen Ibn Riisd, felsefe ile islam vahyinin bir ve ayni

gercegin farkli diizenlerden dogru bilgileri alarak birbirleri ile birebir, tekabiil ve

219 Kubat, a. g. e, s. 85.
220 Siirmeli, a. g. e, S. 26.
221 Siirmeli, a. g. e, s. 27.
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ortiisme icinde olduklarini savunmaktadir. messai felsefesinin esaslart ile Islam
akideleri esas itibariyle birbirlerine muvafik ve mutabik oldugunu savunan filozofa gore
din umuma, felsefe ise hususa ait bir yol oldugunu, bu nitelikleriyle birbirlerini

tamamladiklarini séylemektedir.?%2

Vahyin yolunun felsefi usule uygun oldugunu sdyleyen Ibn Riisd, felsefe
yolunda yanlis yapanlarin, sapmis olanlarin sorumlulugu onlarin kendilerine aittir.
Onlarin yanliglarinin felsefeyi baglamadigini sdyler. Fikih¢ilarin amel bakimindan
hatali olmalar1 fikhi agidan batil olmasin1 gerektirmedigi gibi, bazi filozoflarin hatali
yolda olmalar1 da felsefenin esas itibariyle hatali oldugunu gostermemektir. Hatasi
kisileri baglamaktir. Felsefe akil, mantik ve delille hak ve hakikati bulmak ve haber
vermektir. Mutezile ve Esarilerin yaptiklar1 te’villerin mahiyetlerinden bahseden filozof,
felsefe adina hareket eden bazi kisilerin te’vil yolunda dine soktuklar1 yanls fikirlerde
ve batil diisiincelerden son derece rahatsiz oldugunu sdyledikten sonra; akil ile vahyin
0z kardes olduklarmi belirtir. Yaratiliglar, varoluslar1 ve 06zleri itibariyle birbirini
severler. Birbirini seven bu iki kardesin arasina fitne ve fesat sokarak birbirlerini karsi

karstya getirenlerin her ikisine de kétiiliik etmis olduklarin1 sdylemektedir.??®

Ibn Riisd; felsefe ile dinin birbirleriyle gatismadiklarini, vahiy icin felsefeyi
zorunlu oldugunu, birbirlerinin eksiklerini tamamlayan olarak agiklamaktadir. Ibn Riisd
vahyin 6ziinii en iyi sekilde aktarabilecek olanlarin filozoflar oldugunu bu yiizden de
biitiin peygamberlerin filozof olduklarin1 sdylemektedir. Vahyin tamamen akli yani
felsefi bir yapida oldugunu, bu sebeple onun igerigine felsefe vasitasiyla
ulasilabilecegini sdylemektedir. Ibn Riisd’e gore felsefi ilahiyat sadece miimkiin degil
ayn1 zamanda zorunludur. Ibn Riisd; dinin teorik ve pratik otoritesini giiclendirmek i¢in

katkida bulunmaktadirlar.??*

Ibn Riisd akil ve nakil iliskisini agiklarken dayandigi sey, insanlarin farkli
yetenekler ve tabiatlara sahip olmalarini 6ne siirmektedir. Bu nedenle filozofa gore akil
ve dinin birbirlerine karsi olmalarinin miimkiin olmadig1 savunur. Hatta filozof din ve

felsefenin aralarinda usul uygunlugunun bulundugunu dahi savunmaktadir. Din haktir

222 Stirmeli, a. g. e, s. 31.
223 Giirmeli, a. g. e, s. 32.
224 Siirmeli, a. g. e, S. 32.
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ve hak olam1 arastirma ve bilmeye engel olmadigi gibi bunlara tesvik ettigini
savunmaktadir. Dogru bilgiye gdtiiren yol olan tefekkiirii ise en basta ilahi vahiy olan
Kur'an emretmektedir. Bundan dolay1 usul ve delilleriyle ilim ifade eden bir diisiince
bi¢imi, dine ters bir sonu¢ dogurmaz. Ciinkii ikisinin de hak, hak olanin hakka zit
olmasmin miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. Tam tersi hak olan, diger hak olani
destekledigini ve onun dogru olduguna delil oldugunu sdylemektedir. Ozellikle ibn
Riisd’e gore Allah’in ilmi ve hikmeti, felsefenin temeli olan varlik diizeninde agiga
¢ikan nedensellik ilkesinin de dinin kaynagi oldugunu soyler. Yine filozofa gore,

hikmet, seriatin yoldasidir ve birbirlerine sehadet ettiklerini belirtir.??°

Filozoflara gore, seriatlar, tiim insanlar icin ortak bir tarzda bilgelige
yoneldiklerinden zorunludur, ciinkii felsefe ancak bazi akilli insanlar1 mutlulugun
bilgisine ulastirmay1 hedefler ve bdylece bu akilli sahislar dogal olarak bilgeligi
ogrenmeye yonelirler. Vahiy ise, genel olarak biitiin insanlar1 egitmeyi ve terbiye
etmeyi amacglamaktadir. Bununla beraber, halkin ortak ihtiyaglar1 ile ilgilenmesinin yani
sira, bilge kisilerin 6zel ihtiyaglarmi da gozetmeyen hicbir seriatin olmadigini
soylemektedir. Ozel bir insan toplulugunun mevcudiyeti ve mutlulugun meydana
gelmesi, sadece halk topluluguyla isbirligi i¢inde olmak suretiyle tamamlanacagindan
s0z konusu 0zel kisilerin varlig1 ve hayati i¢cin genel egitim ve dgretim ya erken donem
olan cocukluk donemlerinde zorunludur, ya da kendine has hususlar1 kavramaya
basladig1 siralarda zorunlu oldugunu sdylemektedir. Bilgelik, elcilerde devamli olarak
var olan ve var olmasi zorunlu olan bir seydir. Bu sebeple biitiin ifade edilen sozler
arasinda en dogrusu, her elginin bilge oldugunu, fakat her bilgenin elgi olmadiginm
sOyler. Onlar sadece elgilerin varisleri olduklarini sdyleyen diisiiniirler olduklarini

sdylemektedir.?%

Filozofun akilla vahiy arasinda gordiigii kosutluk diisiincesinin arkasinda en
yiiksek etkenlerden bir tanesi de Islam vahyinin, bir 6z tasidig1 inanci yatmaktadir.
Filozof, vahye konu alan, Tanrimin varligi, ruhun 6liimsiizliigli, insanin diinyadaki
hayatinin anlami tarzinda bir¢ok konuyu, bu evrensellik anlayisinin en belirgin bi¢imde

kendini gosterdigi konulardan biri de peygamberlik hakkindaki fikirleridir. Ona gore,

225 Felsefe-Din Iliskileri, 2018, s. 84.
226 Felsefe-Din lliskileri, 2016, s. 77.

61



Peygamberlik iddiasinda bulunan kisi acisindan énemli olan onun olaganiistii olaylarla
iistiin bir varlik tarafindan desteklenmesi degil, kendisine indirilen vahyin muhtevasinin
ne kadar rasyonel oldugudur. Bunun igin, tarihsel, duyusal ve olumsal bir olgu olan
mucizenin  peygamberlik  iddiasinin  kanitlanmasinda  saglam  bir  dayanak
olusturmadigimi soyler. Filozof bu fikrini agikliga kavusturmak i¢in doktor oldugunu
savunan iki kisinin durumunu misal verir. Onlardan biri suyun iistiinde yiiriidiigiinii,
digeri ise vermis oldugu ilacin hastayr sagligina kavusturdugunu ifade ederek
doktorlugunu ispatlamaya calistiklarin1 sdylemektedir. Ona gore ilkinin doktorlugu
kanaat ile digerinin ise burhan ile bilindigini sdyler. Siradan insanlar, ilkinin
sOylediklerine bakarak hastayr iyilestirebilecegi diisiincesine varabilirler. Fakat
goriiniisten daha cok gercege inanan deger veren kisiler ise ikincisinin doktor olmaya
daha c¢ok hak sahibi oldugunu kesin bir bilgiyle bildiklerini sdylemektedir. Islam
vahyini insanlara aktaran peygamberin asay1 yilana doniistiirme, Oliileri diriltme gibi
hissi mucizeler gdstermemis olmasi, peygamberin getirdigi vahyin sahih olmadiginm
degil, esasen bu vahyin hicbir zaman hissi mucizelerle desteklenmeye ihtiyag
duymayacak kadar evrensel ve akli oldugunu gosterdigini sdylemektedir. Tip biliminin
nasil ki asil amacinin hastalari iyilestirmek oldugu ise, Islam vahyi de insanlar1 diinya
ve ahirette mutluluga eristirecek en dogru ilkeleri icermesinden dolay1 kendi i¢inde bir

mucize olma 6zelligi tasidigini sdylemektedir.??’

Ibn Riisd, bildigimiz iizere akil ile vahyi tam bir uyum igerisinde oldugunu
sOyleyerek ¢esitli deliller ortaya koymaya calisir. Filozofa gore akil ile vahiy siitkardes
olacak kadar birbirine yakin ve uyum igerisindedir. Ayn1 yerden beslenen bu iki bilgi
kaynag arasinda higbir zitlik olmadigini savunur. Ciinkii Ibn Riisd hakikatin, hakikat ile
celismedigini sOyler. Yukarida da bahsettigimiz {izere akil ile vahyin ¢elismedigini
ancak insanlarin arasindaki anlayis farkindan kaynaklandigini, bu sebeple vahyin bir
goriinen bir de derin anlamimin oldugunu, siradan insanlarin zahiri anlama bagh
kalmalarinin zorunlu oldugunu, fakat hikmet ehli insanlarin vahyin derin manasini
aragtirmalariin gerektigini savunur. Ayni kaynaktan gelen iki kardesin arasinda celiski

olmayacagini, ancak goriiniiste ¢catisma oldugu diislinlilen durumlarda vahyin akla gore

221 Erdem, a. g. e, 5.169.
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te’vil edilmesi gerektigini fakat siradan insanlarin degil ancak hikmet sahipleri

insanlarin te’villeri basarili sonuglar doguracagini 1srarla sdylemektedir.?2

3.5. ibn Riisd’de AKli Bilgi Olarak Te’vil

Ibn Riisd Allah’1 tanimak igin felsefenin elzem oldugu goriisiinii savunur.
Bundan dolay1 felsefeyi tarif ederken felsefi agidan bakarak tanimlamaktadir. Ibn
Riigd’e gore felsefe dinin bize emrettiginden baska bir sey degildir, felsefe yapmanin
seriat acisindan kesinlikle engel olmadigini sdyler. Felsefenin en temel amacinin
hakikate ulasmak oldugunu, hakikate ulagmak iginde insan ya ontolojik olarak kendi
varhig1 lizerinde tefekkiir etmeli ya da evrendeki mevcudati aragtirmasi gerekmektedir.
Te’vil konusunda eski alimler, dinin zahiri ve batini olmak iizere iki farkli yonii
oldugunu sdylemislerdir. Onlara gore ilim sahibi olmayan kisilerin dinin batini yoniinii

bilmeleri gerekmemektedir.??®

Felsefeye imkan verebilmek icin hareket noktasi ise akil olmaktadir. Fakat bu
akil dinin karsisina konumlanan bir akil degildir. Sadece bireysel ve toplumsal hayatta
dinin daha iyi izah edilmesine hizmet edecek olan bir akil anlayisinin da sekillenmesi
manasina gelmistir.”° Bu sebeple de ibn Riisd felsefesinde akil ve din ayr1, birbirlerine
zit olarak ele alimmaz.?®® Onun akil ve din iliskisinde kullandif1 te’vil yontemi bu
uyumu gostermeye ¢alismaktadir.?®? Ibn Riisd’iin felsefesinde, felsefe ve vahyin uyum
halinde oldugudur. Bu uyum, ya dogrudan nassin zahirinden anlasilan mana ile ya da
hakikatin birligi ilkesine dayali olarak te’villerle ger¢ceklesmektedir. Hakikat bir ve tek
olduguna gore dini séylemle felsefi soylem arasindaki farklilik, hakikatin anlatilmasi ve
acikliga kavusturulmasi noktasinda her ikisinin dayandig: ilkeler ve kullandigi farkh
yontemlerden kaynaklanmaktadir.2®® Akil burhan yéntemini kullanmaktadir,?** vahiy ise

hem akla hem hayale hem hisse hitap etmektedir.?®

228 Erdem, a. g. e, s. 170.

229 Akaslan, a. g. e, s. 57.

230 Akaslan, a. g. e, s. 57.

231 Caldak, Hiiseyin, “/bn Riisd’e Géore Akli Kiyas ™, s. 107.
282 Akaslan, a. g. e, s. 57.

2% Karhiga, a. g. e, 5. 259.

234 e]-Cabir’i Muhammed Abid, a. g. e, S. 267.

235 Karliga, a. g. e, s. 259.
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Filozof te’vil konusunda, hikmet sahiplerini laik gordiigiinden dolayi, bu kisiler
te’vil yaparken asla akil karisiklig1 yasamayacak ve dinin hikmete dair olan tarafin1 géz
ard1 etmeyeceklerini sdyler. Bunun i¢in filozofun kastettigi akil, kavram olarak salt bir
akil anlayisindan ¢ok iman bakimindan giiclii, nefsani duygularindan uzak dogru bir
akil tasavvurudur. Yukarida sOyledigimiz gibi ona gore ayetlerin iki yonii vardir. Bazen
ayetlerin zahiri manalarinda zitliklar oldugunu diisiinenler olabilmektedir, fakat ilahi
vahiyde celiski bulunmamaktadir. Bu sebeple te’vil yolu her zaman agiktir. ibn Riisd
baz1 kimselerin te’vili kabul etmediklerini sdylemektedir.?*® Bir kism insanlar az da olsa
bilgi sahibidir ve tartisma kurallarina uygun olarak te’vili kabul ettiklerini
sOylemektedir. Diger bir kisim insanlar ise gergekte te’vil sahibidirler. Bu insanlarin
akli delillere 6nem verdiklerini sdyler. Filozofa gore gergege ulasmanin tek yolu
te’vilden geger. Bundan dolayi iyi filozoflar te’vil yolunu tutmaktadirlar. Fikih¢ilarin da
tevilden yana olmadiklar1 i¢in mezheplere ayrildiklarini, hikmet ehlinin yaptiklari te’vili
avam kisilere agiklamamalar1 gerektigini, nasslarin zahiri manalarina 6zellikle avam
insanlarin 6nem verdigi sdyler. Bunun i¢in onlarin iknasi i¢in agik ve kesin deliller
indirilmigtir. Nasslarin ger¢ek manalarini, sadece hikmet sahipleri bilebilirler. Gergek
bilgiye ulasmak i¢in bazi durumlarda te’vil yapmak gerekmektedir.?®” Ona gore te’vil,
soziin gergek anlaminin mecazi anlamma gotiiriilmesidir.?*® Bu sebeple bilgiye ulasmak

daha anlasilir olacagi igin herkes tarafindan bilinebilecegini sdyler.?%

Ibn Riisd’e goére te’vil Kuran’in diisiinme ve akletmeye yonelik bir {islup
seklidir. Tim insanlara hitap eden ilahi emirlerin ¢ ayri nitelige sahip oldugu Kuran-1
kerimde ac¢iklanmig olup, bunlar onun essizligine delalet etmektedir. Bunlarin birincisi,
herkesi ikna ve tasdik konusunda ondan daha miikemmeli olmayandir. Ikincisi, dogasi
geregi te’vil yapilmasi imkan dahilinde olup bir hususta bir bagkasinin anlayamayacagi
bir noktaya varir ki o da burhan ehlidir. Sonuncusu ise dogru te’vil i¢in hak ehline

uyarilar1 bulundurmasidir.?4°

2% Felsefe Din lliskileri, 2016, s. 119.

237 Akaslan, a. g. e, s. 58.

238 Uyanik, Mevliit, Akyol, Aygiin, “Islam Felsefesinin Zirve Filozofu Ibn Riisd Faslu’l-Makal Merkezli
Bir Inceleme”, yy, ts, s. 126.

239 Akaslan, a. g. e, s. 58.

240 Taskin Hafsa, ”Gazdli ve Ibn Riisd de Akli Bilgiye Dair Siiphe ve Kesinlik”, s. 80.
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Ibn Riisd te’vilin sadece bazi gerekli yerlerde yapilmasinin yerinde olacagini
ifade etmektedir. Buna ilave olarak te’vilin yapilmas: i¢in de bazi gerekli seyleri 6ne
stirmektedir. Evvela onun elzemligi i¢in sdyle bir formiilasyon ortaya koymaktadir. Akli
arastirma, var olani oldugu gibi yani zahiri manada bilmegi sagladigin1 sdyler. Var olan
hakkinda ise vahiy bir sey sdylemistir veya sdylememistir. Eger onun hakkinda bir
hiikiim sdylemisse felsefe ve vahiy arasinda bir ¢atigma yoktur. Vahiy var olan
hakkinda bir sey sOylemisse, bu sOylenenin zahiri manasi, akla uygundur ya da catisir.
Eger catismazsa bir sey yapmak gerekmemektedir, fakat catisirsa iste burada te’vilin
devreye girecegini soyler. Boyle durumda te’vilin kesinlikle yapilmasi gerektigini
sOyler. Ciinkii felsefe ve vahyin arasin1 uzlastirmak bdyle yapmakla miimkiin oldugunu

soyler.24

Ibn Riisd tevile uygun olan ayetlerle olmayan ayetleri ayirir. Ona gére dinin
te’vili kabul etmeyen li¢ temeli vardir. Birincisi Allah’in varligi, ikincisi niibiivvet,
ticlinciisii ise ahirete inanmaktir. Bunlarin disinda olanlarin tevilinin edilebilir oldugunu

sdyler.?*2 Fakat bu ayetlerinde tevil edilebilmeleri i¢in baz1 sartlar1 oldugunu sdyler.

1. Arap dilinin ifade {islubundaki 6zelliklere saygi gosterilmesi gerekir?*®

2. Dini s6zlerin i¢ biitiinliigline riayet edilmelidir.

3. Muhatabin bilgi diizeyi dikkate alinmalidir. Bu sebeple te’vil muhataplarin

akillarmin kaldiracag bir sekilde yapilir.24

Ibn Riisd’e gore bu sartlar yerine getirilir ve ayetlere ydnelinirse mana
bakimindan ii¢ ayr1 durumla karsilasilir. ilki Kuran’da kolay bir sekilde anlasilabilecek
bazi ayetler vardir ve bu ayetler te’vil edilmeye muhtag degildirler. ikincisi baz1 ayetler
vardir ki, onlar hem kapalidirlar, hem de kapalilig1 gidermek i¢in baz1 ipuglar1 vardir.
Boyle ayetlerde te’vil yapmak ¢ok kolaydir. Ugiinciisii ise baz1 ayetler kapalidirlar ve bu
kapaliligi agmak i¢in bazi gerekli ipuglari da yoktur. Boyle durumlarda Kuran’in

ifadesiyle ancak hikmet sahibi olanlar te’vil etmelidirler. Bu sekilde yapilmis olan

241 Eelsefe-Din lliskileri, 2016, s. 30..

242 o|-Cabir’i Muhammed Abid, Arap-Islam Aklinin Olusumu, Kitabevi Yaymlari, istanbul, 2000, s. 342.
( Cabir’i, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 268.)

283 Felsefe-Din Iliskisi, 2016, s. 87.

244 e|-Cabir’i, a. g. e, 5. 268.
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te’villerin siradan insanlara agiklanmamasi gerektigini sdyler. Aksi halde dine bir siirii
yanlighklar, yanlis manalar aktarilmis olur. Bu yanlishigi dinin iizerinden atmak
isteyenlerin yerine getirecekleri en Onemli sart ise, Kur’ana yonelmek ve orada
inanmakla yiikiimlii oldugumuz konular1 arastirarak yapabildigince bu konulari te’vil
etmeden zahir anlamlari iizerinde derin bir sekilde diisiinmeye yonelmektir. Muglak ve
te’vil edilmesi gereken bir metnin bu 6zelligi tam olarak tasidigi durumlarda sadece o
vakit usuline uygun bir sekilde te’vil edilmesi gerektigini sdyler. Filozof bu
aciklamalariyla sadece tevilin yapilmasi gerekli oldugu zaman ve yapilmasi gerektigi
kadariyla te’vil edilebilecegini de ayrica bir sart olarak karsimiza koymakta ve adeta

tevile pragmatik bir zemin hazirlamakta ve bdylece tevilin alanlarini daraltmaktadir.?%

Ibn Riisd’e gore ayetlerin lafizlarinin hepsinin zahirine bakarak anlamak ne
kadar hatal1 ise, ayetlerin hepsini tevil etmekte o kadar hatalidir. Filozof nassi, tevile
konu olup olmamasi bakiminda {i¢ gruba ayirmaktadir. Bunlardan ilki hatabi, ikincisi
cedeli, iiciinciisii ise burhani.?*® Bunlarm ilki olan hatabi tasdik seklini kabul edenler
olup, bunlar tevil i¢in ehil kabul edilmediklerini sdyler. ikincisi ise cedeli te’vil
ehliyetine sahip olan kisilerdir ki, bunlarda hitabin sekli cedeli oldugu icin cedelci
yaklasimlariyla one ¢ikmaktadirlar. Uciinciisii ise, kesin te’vil ehliyetine sahip
kisilerdir. ibn Riisd, burhan ehli tarafindan yapilan tevilin cumhur ve halk ¢ogunlugu bir
yana cedel ehli olanlara dahi agiklanmasint uygun bulmamaktadir. Bu kisilerden
ozellikle halk arasinda miisterek olan bilgilerden uzak olmasindan dolayi, burhana
dayanan te’villerden bir sey buna chil olmayanlara agiklandigi zaman, bu durum
aciklama yapan kisiyi de kendisine aciklama yapilan sahsi da kiifre gotlirdiiglinii

soyler.24

Ibn Riisd yukarida gectigi iizere ii¢ smifla alakali kullandig1 nitelemelerde
burhan ehlinden kast1 filozoflar, cedel ehlinden kasti kelamcilar, ticiinciisii ise hatabe
ehlinden kastinin ise halk oldugunu soyler. Ibn Riisd cumhur dedigi halki tanimlarken

de ister kelam ilmini ve sanatim en gilizel sekilde Ogrenmis olsun, isterse hic

245 Uludag Siileyman, Islam Diisiincesinin Yapisi, Dergah Yaymlari, istanbul, 2015, s. 41.
2% ibn Riisd, Faslu'I-Makal, ¢ev. Uyanik Mevliit-Akyol aygiin, Elis Yayinlari, Ankara, 2018, s. 52.
247 fbn Riisd, Faslu’l-Makal, 2018, s. 62.
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O0grenmemis olsun burhan sanatiyla ilgilenmeyen herkesi olduk¢a genis tutarak cumhur

diye ifade etmektedir. 248

Ibn Riisd, burhan ehlini te’vil konusunda ehil gdrmesine ragmen onlarmn
yapacaklari te’villerin tamamen dogru ve hatasiz olacaginin da garantisi olmadigini
sOyler. Burhan ehlinin yapacagi te’villerde hata edilebilecegini kabul ederek, te’villerde
hata eden diger smiflarin giinaha girmis olacaklarini, hatta kiifre dahi diisebileceklerini
belirtir. Fakat burhan ehlinin te’vil konusunda hata yapsalar dahi mazur ve hatta mecur
olacaklarimi sdyler. ibn Riisd’e gore anlasilmasi gergekten gii¢ olan bir meselenin
te’vilinde anlagsmazliga diisenler ya isabet ettikleri icin sevap alan ya da hata eden ama
mazur goriilen kimselere benzediklerini sdyler. Cilinkii nefiste meydana gelen bir delil
sebebinden dolay1 bir seyi tasdik etmek zaruridir. Ihtiyari degildir. Nitekim Allah
Resulii de bir defasinda Hakim ictihat eder de isabet ettigi zaman iki sevap, hata ettigi
vakit de bir sevap alacagini belirtmislerdir. Filozofa gore Allah’in kendilerine te’vil
yapma yetkisi tahsis ettigi kimseler iste bu hakim kimselerdir. Bu sebeple hiikemanin
dinde yapacagi bu gibi hatalarin affedildigini, hatalarinin mazur goriildiigiinii belirtir.
Ciinkii bu hata alimlerin anlagilmas1 gii¢ olan esya hakkinda diisiiniirken yaptiklar1 bir
hatadir ve esya lizerinde diisiinme konusunda onlar1 sorumlu kilan da bizzat seriatin
kendisi oldugunu soyler. Te’vil konusunda hiilkemadan olmayan kimselerin yaptiklari

hatalarin ise mazur goriilmeyecegini hatta giinahkar olacaklarini sdyler.?*°

Ibn Riisd’e gore te’vil yapma yetkisine sahip olanlar, Kuran’in ifadesiyle ilimde
derinlesmis olan kisilerdir. Allah bu gercegi bize bizzat ayetle bildirmistir. Kuran’da
anlami1 muhkem ve miitesabih ayetler vardir. Bir ayette sOyle ifade edilmektedir. Onun
te’vilini ancak Allah ve hikmet sahipleri bilir ve ona inandik derler. Bu ayet bilginlerin
de tevili bildigini apacik belirtmektedir. Dahas1 Allah hikmet sahiplerine bu yetkiyi
bizzat kendisi vermektedir. Eger bilim adamlar1 inandiklart bu te’vili bilmiyorlarsa
aslinda orada imandan da séz edilemeyecegini sdyler. iman igin bilgi gereklidir ve
saglam bir imana sahip olmak i¢in de, inanilacak seyler iyi bir sekilde bilinmelidir.
Te’vili bilemezsek, baz1 konular bize kapali kalacaksa boyle iman korii koriine iman

olmus olur. Bdyle bir imanin istenilen iman olmadigini sdyler. Bundan dolay1 ayete

248 Okumus, Mesut, “/bn Riisd iin Tevil Anlayisi ve Aktiiel Degeri Uzerine”, 1slami ilimler dergisi, 4, say1
1-2, 2009, s. 228.
249 Felsefe-Din lliskisi, 2016, s. 133.
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hikmet, hikmet sahibi de te’vili bilir seklinde anlam verecek sekilde durmaliyiz. Aksi
halde hikmet sahibi de te’vile inanir seklinde mana verirsek, hikmet sahipleri ile halk
arasinda hicbir farkin kalmayacagini soyler. Bu su demektir ki, hikmet sahipleri tevili
bilir ve bu bilgilerine dayanarak iman etmektedirler. Fakat hikmet sahipleri bildikleri bu
te’villeri cumhura aktarmamalar1 gerektigini sdyler. Ciinkii Allah bu bilgiyi sadece
onlara vermistir. ibn Riisd hikmet sahipleri igin taklidi iman1 degil, tahkiki iman1 6n

gormektedir.?*°

Daha oncede soyledigimiz gibi halk kesimine bu te’villerin agiklanmamasini
aciklandigi takdirde bazi catisma ve kargasalarin ka¢inilmaz oldugunu, hem kendileri ve
hem de halkin imanina zarar vereceklerini agiklar. Islam tarihinde meydana gelen
kargasalarin, fikir ayriliklarinin sebebi olarak, te’vilin halktan herkese agiklanmasi
olarak goriir. Ciinkii tevilin halka agiklanmasi goriisii mezheplerin birbirlerini tekfir
etmelerinin kagimilmaz oldugunu savunur. Mesela mutezile, ayetlerin bazilarini tevil
etmis ve halka agiklamistir. Ayn1 sekilde Es’ariler de bu hatay1r yapmislar ve bunun
sonucu insanlar birbirlerine nefretle bakmuis, birbirlerini dislamis ve hatta kiiftirle itham
etmiglerdir. Bu sebeple bu gruplarin yaptiklari tevilleri ne havassa ne de halka

faydasinin olmadigimi savunur.?!

Yukarida bahsettigimiz ¢ikmazlardan kurtulmak i¢in Kuran’a yonelmek ve
buradaki kesin inan¢ konularini agiga ¢ikarmak, tiim akil yiiriitme yontemlerini bulup,
imkan dahilinde nass1 tevil etmeden anlamaya ¢alismak, fakat te’vil edilmesi gereken
herkes tarafindan agik bir sekilde ortaya ¢iktigi zaman ise ancak o vakit te’vil yoluna
gidilmesi gerektigini belirtir. Zaten te’vilin gerekip gerekmedigini de burhan ehlinin

bildigini sdyler. 22

20 bn Riigd, a. g. e, s. 24.
21 {bn Riisd, a. g. e, 5. 117.
22 {bn Riigd, a. g. e, S. 68.
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SONUC

Ibn Riisd, biitiin cisimlerin madde ve suretten meydana geldigi gibi, insanin da buna
benzer sekilde nefis ve bedenden olustugunu ifade etmektedir. Ancak nefisle beden arasinda,
madde ile suretteki gibi bir bilesimin olmadigini, nefisle beden arasinda bir ittisal s6z konusu
oldugunu sdylemektedir. Bilesimi olusturan unsurlar bilesim i¢in zorunludur fakat ittisalde biri
olmaksizin digerinin olmasi miimkiindiir. Ibn Riisd’iin bu diisiincesi aslinda insan nefsinin,
bedenin Olimiiniin  gerceklesmesinden sonra, bedenle beraber ortadan kaybolmayip
mevcudiyetini devam ettirecegi diisiincesine agik kapi1 birakmaktadir. Filozof, nefs iizerine
kaleme aldig1 eseri Aristoteles’ten beri devam ede gelen bir sekilde nefsin giigleri iizerine insa
etmistir. Ibn Riisd’iin, nefsi ve giicleri ele almasi, akil i¢in bir 6n hazirlik seklidir. Aklin
anlagilmas1 acisindan ilk maddenin tabiati, cisimlerin unsurlardan meydana gelisi, gok
cisimlerinin fiili ve cisimlerin olusuma nasil etki ettigi, dogal 1s1 ve etkisi arastirilmalidir. Ciinkii
filozof disiiniirlerin fiziki diinyadaki bir tiir madde-suret iliskisinden yola g¢ikarak, iki ayri

unsurdan olustugunu ifade etmektedir.

Nefsi fizik diinyasin1 konu alan giristen sonra, organik tabii cismin sureti ve ilk
yetkinligi seklinde tarif etmektedir. Bu tarifte yeni bir sey bulunmamaktadir. O, Aristoteles ve
kendinden onceki messai diistiniirlerin izledikleri yolu takip etmistir. Fakat nefsin giiglerini ele
alig siras1 yoniinden diger diisiiniirlerden ayrilmaktadir. O, siralamada Farabi ve Ibn Sina’nm
aksine, Aristoteles’in siralamasini takip etmistir. Ibn Riisd, nefsin giiclerini ele alis1 siralamast,
nefs problemi veya psikolojiyi insan baglaminda ele aldigi ve bdylece alanin sinirlarini

belirlemeye yonelik bir adim attig1 sdylenebilir.

Ibn Riisd nefsin beden iizerinde tasarruflarda bulundugunu ve bu tasarruflari da bazi
orneklerden yola cikarak anlatmaktadir. Bir marangoz nasil ki aletleri olamadan bir is
yapamiyorsa, nefs’te beden olmadan hareket veren ilke olmayacagini sdyler. Bu bakimdan
nefsin, ameli isleri yerine getirebilmesi ig¢in bir bedene ihtiya¢ duyacagini soyler. Nasil ki
yolcularin yolculuk yapmalari igin bir vasitaya ihtiyag duyuyorlarsa, nefsinde bir bedene
ihtiyact sarttir. Yolcular i¢in ara¢ ne ifade ediyorsa nefs iginde aynmi sey gecerlidir. Yolcular
aragtan indikten sonra yolculuklarmi devam ettirdikleri gibi nefste bedenin dliimiinden sonra
varligini devam ettirmektedir. Nefs beden iligskisinde dikkat edilecek bagka bir hususta filozofun
dogal 1s1 adin1 verdigi bitkisel beslenmeden hayvanlara 6zel isteme giiciine kadar yayilmis ve
hayvanlar1 harekete sev eden bir 1s1 mevcuttur. Bu 1s1 bedensel bir seydir ve nefsin hareket
vermesiyle canlinin organlarini harekete gecirmektedir. Fakat canliya hareketi veren ise nefstir.

Ibn Riisd bu dogal sicakligin insan bedeniyle miinasebetine de dikkat cekmektedir.
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Ibn Riisd, nefsi bir takim giiclere ayrilmasmna ragmen tek bir sey oldugunu
sOylemektedir. Etkin olan beslenme nefsine biiylime ve lireme giiglerini de dahil ederek canlinin
bitkisel diizeydeki oOzelliklerine vurgu yapmaktadir. Gorme, duyma, koklama, tatma ve
dokunma giiclerini edilgin duyu giicleri icinde de ele almistir. Bunlar duyulurlarin anlamini
almaktadir. Bunlarin arasinda dokunma, tatma ve koklama hayvanlarin hayatta kalmalar i¢in
zorunlu gii¢lerdir. Duyu giiclerinin hareket ettiricisi duyulurlardir. Bu giicler, maddedeki
duyulur suretleri maddeden soyutlayarak almaktadir. Bu siralamalardan sonra Ibn Riisd’e gore
ortak duyu gelmektedir. Bu duyuda ise duyulur suretler bir araya gelir ve alginin

gergeklesecegini soyler.

Ibn Riisd’iin siralamasinda bir sonraki yeri akla aywrmus, bundan sonraki siray1 da
isteme giiciine ayirmustir. insan nefsi akil giiciiyle beraber diger biitiin giicleri icine aldigindan
dolay1 isteme giiciinii son siraya birakmistir. Hayvanda bulunan duyu ve tahayyiil giicli istemek
igin yeterli olduguna karsilik insanda ise tahayyiiliin yaninda akil giicliniin de bulunmasi

gerektigini vurgulamustir.

Ibn Riisd tiimel suretler olan diisiiniirlerin varligma dayanarak aklin varligmi ispat
etmeye caligmistir. Akil, tikel idrakten ileri gidemeyen diger gii¢lerine nazaran diisliniirleri idrak
etmektedir. Akil insan nefsinde bilkuvve olarak var olan nefsani bir giigtiir. Her zaman insanda
mevcuttur. Filozof Aristoteles’in heyulani akilla ilgili bos levha tezini kabul ederek akil: bos bir
levha konumunda insanin akli yeteneginin olusturdugunu soylemistir. Su halde Aklin
dayanaginin beden degil nefs oldugu orta c¢ikmaktadir. Akil nefsani diizenin en {ist

siralamasinda yer aldig1 i¢in sadece insana ait bir 6zellik olmaktadir.

Ibn Riisd’e gore insan aklinin bilgi {iretme siirecinin gegirdigi farkli asamalara
“heyulani akil”, “meleke halindeki akil”, “miiktesep akil”, “ve” faal akil” adi verilmektedir.
Insan bedeniyle iliski kuran nefsin baslica iki gorevi vardir: Varliga ait formlar1 maddeden
soyutlamak, soyutlanan ve kavram haline gelen bilgileri kabul etmek. Nefsin soyutlama islevine
faal akil, bunlar1 kabul etme islevine de heyulani akil ad1 verilmektedir. Heyulani aklin idrakiyle
olusan ve lazim oldugunda bilgi iiretimine hazir durumda bulunan kavram birikimine meleke
halinde ki akil, bu birikimin tahlil, terkip ve istinbat suretiyle islenerek kiilli kavram ve bilgilere

donistiiriilmesine de miiktesep akil ad1 verilmektedir.

Her var olanin, onu bagka varliklardan ayiran ve mabhiyeti belirleyen ozel islevi ve
gayesi bulunmaktadir. Bu sebeple Ibn Riisd’e gore insan1 diger canli varliklardan ayiran ve ona

iistiinliik makamin1 veren sey de akildir. Ibn Riisd’iin kendi séziiyle “/nsan, zati ile degil, ancak
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’

zatiyla birlikte bulunan akil sebebiyle insandir ve varlik alanindaki her seyden daha iistiindiir.’

Akil ise, canlilar arasindaki diizeni diisiinlip kavrayan dnemli bir seydir.

Ibn Riisd psikolojisinde aklin iki 6nemli asamasi bulunmaktadir. Birincisi, herkesin
tecriibe yoluyla elde ettigi bilgi ve birikiminden ibaret olan ameli akil, ikincisi ise bazi insanlara
has olan nazari akildir. Ameli akil daha ¢ok insanin biyolojik, ferdi ve toplumsal hayatin saglikli
ve hayatin1 rahat devam ettirebilmesi i¢in 6nemlidir. Nazari akil ise daha ¢ok fikri ve zihni
acidan gerekli olup insanin bilgi ve kendini gelistirmesi agisindan 6nemli olup bu aklin her
insanda bulunmadigini séyler. Ameli akil, insanin yasamini siirdiirebilmesine karsilik nazari
akil ise, insanin yetkinligi agisindan 6nemli olup teorik ilimlerim elde edilmesi i¢in dnemli

oldugunu sdylemektedir.

Ibn Riisd acisindan akil vahiy iliskisi de son derece 6nem arz etmektedir. Ona gore
akilla vahiy kardes gibidirler. Bundan dolay1 akil ve vahiy arasinda herhangi bir zithgin
olmasmin imkansiz oldugunu tersine bunlar arasinda tam bir uyum oldugunu sdylemistir. Ibn
Riisd felsefesinde akil vahiy ayirimi yapmak i¢in tevil yontemini kullanmamizi sdylemistir.
Ciinkii filozofa gore din ve akil birbirleriyle tam uyum igerisindedir. Bu uyum dinin gergek
manas1 ve hakikatin birlikteligiyle yapilan yorumlar sayesinde saglana bildigini soylemistir.
Akl burhan yolunu izlerken din ise hem akla hem de hisse vurgu yapar. Bundan dolayi filozofa
gore felsefe ve din arasinda bir zithk bulunmamaktadir. O, bunlarin arasindaki iligkiyi ise

vahyin akla rehberlik yapmasi, aklin ise vahyi hayata uyarlamaya calistigini sdylemistir.

71



KAYNAKCA

ARSLAN, Ahmet, Islam Felsefesi Uzerine, Vadi Yayinlar1, Ankara, 1996.
ARISTOTELES, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, Sentez Yayinlari, Bursa, 2018.
------------ , Ruh Uzerine, ¢ev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2001.
AYDINLI, Yasar, Farabi’de Tanri-Insan Iligkisi, 1z Yaynlari, Istanbul, 2014.
AYDINLLI, Yasar, Ibn Bacce nin Insan Goriisii, M. U. 1. V. Y. , Istanbul, 1997.
ARKAN, Atilla, /bn Riisd Psikolojisi, 1z Yaymnlar1, Istanbul, 2006.

------------ , Atilla, “Kindi ve Ibn Riisd’de Insan Tasavvuru”, Islam Arastirmalar
Dergisi, Say1 12, 2004.

AYASBEYOGLU, Nevzat, /bn Riisd’iin Felsefesi, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yaymlar1, Ankara, 1955.

ATA, Az Mehmet, “Ibn Riisd’iin Heyiilani Aklin Faal Akl ile Ittisali ve Ozdesligi

.

Goriistiniin -~ Aquinas’in  Elestivileri Baglaminda Degerlendirilmesi”,
Beytulhikme An International Journal of Philosophy, c. I, 2019.

AKASLAN, Gamze, “Ibn Riisd’de Akil ve Siyset”, 2019.

ATAY, Hiiseyin, “Islam Felsefesinin Dogusuna Dair”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi dergisi, c. 14, 1966.

AKSIT, Mirpeng, “Islam Felsefesinin Yapusi”, 2019.
ATSIZ, Hasan, “Ortacag Felsefesi/Islam Felsefesi”, 2016.

BARIS, Mustafa Necati, “Islam Bilim Tarihi'nde Ilk Terciime Faaliyetleri ve Bilgi
Uzerine Katkis1”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Dergisi, Aralik 2017,
c. XXI.

BIRAND, Kamran, llkcag Felsefesi Tarihi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1958.

BULACG, Ali, Islam diinyasinda, Din-Felsefe Vahiy-Akil Iliskisi, 1z, Yaymlari, Istanbul,
2003.

BAYRAKDAR, Mehmet, Islam Diisiincesi Yazilari, Elis Yayinlari, Ankara, 2004.

72



BIiRGUL, M. Fatih, /bn Riisd’de Nedensellik, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2012.

BIRGUL, Mehmet, Fatih, “/bn Riisd’iin Felsefe-Din Céziimlemesinin Aristotelyen
Kokenleri Uzerine”, U.U.IL.F.D, c. 19, say1 1, 2010.

BAGCI, Sabri, “Fahreddin er-Razi’de Akil-Vahiy Miinasebeti”, 2016.
CEVIZCI, Ahmet, Felsefenin Kisa Tarihi, Say Yaynlari, Istanbul, 2019.

-------------- , Ahmet, Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a, Say Yayinlari, Istanbul,
2018.

-------------- , Ahmet, Ortacag Felsefesi, c. 11, Say Yayinlari, [stanbul, 2017.
-------------- , Ahmet, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999.

COTTINGHAM, John, Akilcilik, cev. Biilent, Gozkan, Dergah Yayimlari, Istanbul,
2018.

CUBUKCU, ibrahim Agah, Tiirk Diisiince Tarihinde Felsefe Hareketleri, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1986.

CUBUKCU, ibrahim Agah, Islam Diisiiniirleri, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1977.

----------------- , Ibrahim Agah, Islam Diisiincesi Hakkinda Arastirmalar, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1972.

CETINKAYA, Bayram Ali, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni, Insan Yaynlari,
[stanbul, 2015.

CALDAK, Hiiseyin, “Ibn Riisd’e gore akli kiyas”, Bingdl Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, say1 5, 2015.

DUVANAEV, Arstanbek, “Ibn Riisd’de Mebde ve Mead”, 2007.

EMIRBILEK, Goénill, “Modern Islam Felsefesi Tarihi Yazilimlar1” T. J. De Boer
Ornegi, 2015.

el-CABIRI, Muhammed Abid, Felsefi Mirasimiz ve Biz, Kitabevi Yaymlari, Istanbul,
2003.

el-CABIRI, Muhammed Abid, Arap-Islam Aklimin Olusumu, Kitabevi Yaymlari,
[stanbul, 2000.

ERDOGAN, Ismail, “Israkilik’in Islam Felsefesi Icerisindeki yeri ve Kaynaklart”,
Frrat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. VIII, 2003.

ERDOGAN, Fatih, Ibn Riisd, Mavicati Yayinlari, Istanbul, 2017.

73



ERKIZAN, Hatice Nur, /bn Riisdciiliik Bati’daki Tarihsel ve Felsefi Gelisimi Uzerine,
Mugla Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2010.

ESER, Feridun, “Islam Felsefesinin Kaynaklari, Dogusu ve Gelisimi”, 2014
ERDEM, Engin, “Akil-Vahiy Iliskisi Ibn Riisd ve Kant”, 2015.
FARABI, el-Medinetu I-Fazila, ¢ev. Yasar Aydimnli, Litera Yayinlari, istanbul, 2018.

FARUK, Altiparmak Omer, “Dogu-Bat: Iliskisinin Entelektiiel Boyutu”, c. I, Sivas,
2009.

GAZALI, T ehafiitii’I-Felasife, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2004.

------------ , Miskatii’I-Envar, cev. Mahmet Kaya, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2016.
GUL, Mahir, “Ibn Riisd’de Din Felsefe Iliskisi”, 2007.

HALLACI, Besmir, “Plotinus ve Farabi’de Ruh/Nefs Kavrami”, 2013.

HYMAN, Arthur, cev. Arikan, Atilla, “/bn Riisd’iin Akil Teorisi ve Eski Sarihler” .

HAYRI, Bolay Siileyman, “Akil Maddesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yaynlari,
Istanbul, 1989.

IBN SINA, En-Necat, cev. Kiibra Senel, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2013.
-------------- , es-Sifa et-Tabiiat, en-Nefs.
IBN RUSD, Metafizik Serhi, cev. Muhittin Macit, Litera Yayinlar1, Istanbul, 2004.

---------------- , Felsefe-Din Iliskileri, cev. Silleyman Uludag, Dergah Yayinlari, istanbul,
2016.

---------------- , Faslu’l-Makal, cev. Mevlut Uyanik-Aygiin Akyol, Elis Yaynlari,
Ankara, 2018.

---------------- , Telhisu Kitabu’'n-Nefs, cev. Atilla Arkan, Litera Yayinlari, Istanbul,
2007.

---------------- , Tutarsizigin Tutarsizligi, (Tehafiit et- Tehafiit), cev. Kemal Isik, Mehmet
Dag, Ondokuz Mayis Universitesi Yayinlari, Samsun, 1986.

---------------- , Tutarsizigin Tutarsizlig, ¢ev. Muharrem, Hilmi Ozev, Bordo Siyah,
Yayinlari, Istanbul, 2018.

KIiNDI, Felsefe Risaleleri, cev. Mahmut Kaya, Klasik Yaynlari, istanbul, 2018.

74



KILINC, Betiil, “Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri”, Hatay Mustafa Kemal
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. |.

KUTLUER, Ilhan, Islam in Klasik Caginda Felsefe Tasawuru, iz Yaymlari, Istanbul,
2017.

---------------- , Ilhan, “Nefs Maddesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yaynlari,
[stanbul, 2000.

KILAVUZ, A. Saim, Ana Hatlaryla Islam Akaidi ve Kelama Giris, Ensar yaymlari,
[stanbul, 1997.

KAVSUT, Mahammet sait, “Islam Felsefesinde Aklin Mahiyeti ve Siniflandirilmasina
Genel Bir Bakis”, 2018.

KUBAT, Mehmet, “Islam Diisiincesinde Aklin Vahiy Karsisindaki Konumu”, 2011.

KOROGLU, Burhan, “Tabiat¢ilar Maddesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlar,
[stanbul, 2010.

KAYA, Mahmut, “1§rakiye Maddesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari,
[stanbul, 2001.

---------- , Mahmut, “Messailik Maddesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlar,
[stanbul, 2004.

KARLIGA, Bekir, “ibn Riisd Maddesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yaymlari,
[stanbul, 1999.

MAHIR Alper, Omer, Islam Felsefesinde Akil-vahiy Felsefe Din Ilsikisi, Kitabevi
Yaynlari, Istanbul, 2008.

MEMIS, ibrahim, “I/bn Riisd Felsefesinde Kavramsal olarak Nefis ve Akil”, Bakii
Devlet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ilmi Mecmuas1, Mart,2007.

NASR, Seyyid Hiiseyin LEMAN Oliver, Islam Felsefesi Tarihi, c. II, A¢ilim kitap
Yayinlar1, Istanbul 2017.

NAMIK, Mustafa, Aristo, Nasiri Kanaat Kiitiiphanesi, Istanbul-Beylerbeyi-1930.

OKUMUS, Mesut, “Ibn Riisd’iin Te'vil Anlayisi ve Aktiiel Degeri Uzerine”, Islami
ilimler dergisi, 4, say1 1-2, 2009.

OCAK, Hasan, Ibn Riisd Felsefesinde Yorum Bilim Te vil, Ek Kitap Yayinlari, Istanbul,
2016.

OZCOSAR, ibrahim, vd. Kesf-i Kadimden Vazi Cedide Islam Bilim Tarihi Ve
Felsefesi, Divan Kitap, Istanbul, 2019.

75



PEKER Hidayet, /bn Sina nin Epistemolojisi, Emin Yayinlari, Bursa, 2000, 2011.
PAZARLI, Osman, Metinlerle Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1964.
PLATON, Phaidon, Say Yayinlari, istanbul, 2017.

PETER, Adamson, Richard C. Taylor, Islam Felsefesine Girig, Kiire Yaymlari,
[stanbul, 2015.

RUSSELL, Bertrand, Bat: Felsefesi Tarihi, . 11, Alfa Yayinlar1, Istanbul, 2019.

SEZGIN, Fuat, Islam’da Bilim ve Teknik, c. 1, Arap-islam Bilimleri Tarihine Giris,
Tiirkiye Bilimler Akademisi, Tiiba, cev. Abdurrahman Aliy.

------------ , Fuat, Bilim Tarihi Sohbetleri, séylesi Sefer Turan, Piar, Yaynlari, Istanbul,
2019.

SARIOGLU, Hiiseyin, /bn Riisd Felsefesi, Klasik Yayinlar1, Istanbul, 2003.

SEKMAN, Aziz, “Islam Diisiincesinin Yapisi ve Selefilik”, AIBU Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2018, c. VI.

SEKMAN, Aziz, “Ibn Riisd iin Epistemolojisi”, inénii Uni. , Kiiltiir ve Sanat Dergisi, c.
1V, 2018.

SURMELI, Mehmet Sadik, “Ibn Riisd de Din Felsefe iligkisi”, 2012.

SENEL, Cahid, Yeni Eflatonvulugun Islam Felsefesine Yansimalari, Dergah, Yayinlari,
[stanbul, 2017.

TOPCU, Nurettin, Felsefe, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2019.

TAYLAN, Necip, Anahatlariyla Islam Felsefesi ( Kaynaklari-Temsilciler-Tesirleri),
Ensar Yaynlari, 2015.

TURKER, Omer, Islam’da Metafizik Diisiince Kindi ve Fardbi, Klasik Yaymlari,
[stanbul, 2019.

TURKER, Mubahat, U¢ Tehafiit Bakimindan Din Felsefe Miinasebeti, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaymlar;, 102, Ankara,
1956.

TEMEL, Ahmet Vefa, “Arap Dili ve Kuran-: kerim Baglaminda Akil Kavraminin
Analizi 7, Abant izzet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Giiz 2017, c.
V, say1 10.

TASKIN, Hafsa, “Gazali ve Ibn Riigd’de Akli Bilgiye Dair Siiphe ve Kesinlik”, 2019.

TURAN, Ramazan, “Ibn Riisd’tin Akil Anlayis1”, 2006.

76



ULUDAG, Siileyman, Islam Diisiincesinin Yapisi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2015.

-------------- , Siileyman, “Nefs Maddesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yaymnlari,
[stanbul, 2006.

ULAS, Sarp erk, Felsefe Sozliigii, Yaz. , A, Baki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun,
Umit Hiisrev Yolsal, Bilim ve Sanat Yayinlar1, Ankara, 2002.

UYSAL, Enver, Ornek Metinlerle Thva-1 Safa ve Ibn Sina Felsefesi, Emin Yayinlari,
2013.

----------- , Enver, “Kindi ve Farabi’de Akil ve Nefs Kavramlarimn Ahlaki Icerigi”,
Bursa Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XIII, say1: 2, 2004.

UYANIK, Mevliit, AKYOL, Aygiin, “Islam Felsefesinin Zirve Filozofu Ibn Riisd
Faslu’l-Makal Merkezli Bir Inceleme ”, journal of islamic research, 2019.

ULUKUTUK, Mehmet, Cagdas islam diisiincesinde din ve akil iliskilerini gelenek ve modernlik
baglaminda okumanin sorunlari: Cabir’i ozelinde bir elestirel sorusturma, s. 13

ULKEN, Hilmi Ziya, Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi
Kaynaklar:, Dogubat1 Yayinlari, Istanbul, 1994.

YILDIZ, Mustafa, Endiiliis 'te Felsefe Din ve Siyaset Iliskisi, Otiiken Nesriyat, [stanbul,
2016.

YILDIRIMER, Sener, “Ibn Riisd Felsefesinin Latin Diinyasinda Tamnmasi ve Latin
Ibn Riisdciiliigii”, 2012,

YILMAZ, Sadi, “Ibn Riisd Psikolojisi”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 15/2007.

YAVUZ, Sevki Yusuf, “Akil Maddesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlar,
[stanbul, 1989.

77



