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MODELLERĠ VE SOSYAL HARCAMALARININ KARġILAġTIRILMASI 

Bu araĢtırmada amaçlanan Güney Avrupa refah rejimine sahip ülkelerin sosyal 

yardım modellerini ve sosyal harcamalar bakımından karĢılaĢtırmasını yapmaktır. 

AraĢtırmada literatür tarama yöntemi seçilmiĢtir. Konunun daha iyi anlaĢılması 

için sosyal harcamalar ESSPROS veri tabanından yararlanılarak karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu 

veri tabanından hareketle, Güney Avrupa refah rejimine dahil edilen ülkelerin yıllara 

göre harcama miktarlarına yer verilmiĢ ve yorumlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda, Güney Avrupa rejimi içerisine dâhil edilen ülkelerin 

sosyal harcamalarına etki eden ekonomik ve demografik büyüklükleri ile refah 

göstergesi olan insani geliĢim endeksleri sonucunda, Türkiye, Yunanistan, Ġtalya ve 

Ġspanya‟da farklılıkların olduğu görülmektedir. 

Türkiye‟nin sosyal harcamalarının diğer ülkelerin gerisinde kaldığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu sebeple Türkiye‟de sosyal harcamalara daha fazla kaynak ayrılmalı, 

kayıt dıĢı istihdamın önüne geçilmeli ve istihdamı teĢvik edici politikalar arttırılmalıdır. 

Tüm kesime hitap eden yardım politikaları üretilmeli ve sosyal yardımlar tedavi ve 

rehabilite edici özellikte olmaktan ziyade tedbir amaçlı yapılmalıdır. 
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A COMPARISON OF SOCIAL AID MODELS AND SOCIAL EXPENDITURES 

OF THE COUNTRIES WHICH HAS SOUTH EUROPEAN WELFARE REGIM 

The aim of this research is to compare of social aid models and social 

expendıtures of the countries which has South European welfare regime. 

In the study, the literature review method was chosen. For a better understanding 

of the subject, social expenditures were compared using the ESSPROS database. Based 

on this database, the expenditure amounts of the countries included in the Southern 

European welfare regime are included and interpreted. 

As a result of the research, it is seen that there are differences in Turkey, Greece, 

Italy and Spain as a result of the economic and demographic sizes that affect the social 

expenditures of the countries included in the Southern European regime and the human 

development indices. 

In Turkey, more resources should be allocated to social expenditures, 

unregistered employment should be prevented and policies encouraging employment 

should be increased. Aid policies that appeal to all segments of society should be 

developed and social assistance should be made for precautionary purposes rather than 

curative and rehabilitative features. 
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GĠRĠġ 

Refah devleti, bireylerin ihtiyaçlarını üstlenmeyi görev edinen onları güvence 

altına almayı hedefleyen devlet anlayıĢını ifade eder. Refah devleti yoksul ve muhtaç 

kesime hitap edebilmek için sosyal yardım adı altında uygulamalar sunmaktadır. 

ÇalıĢmada Türkiye‟nin de dâhil olduğu Güney Avrupa refah rejimine sahip ülkelerin 

sosyal yardım modellerini ve sosyal harcamalarını inceleyerek benzerliklerini ve 

farklıklarını ortaya koymak amaçlanmıĢtır. 

Bu çalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, refah ve refah devleti 

kavramları açıklanarak refah devletinin fonksiyonlarına, görevlerine ve tarihsel 

geliĢimine değinilmiĢtir. Gosta Esping-Andersen‟in üçlü refah rejimi sınıflandırmasına 

yer verilmiĢtir. Sınıflandırmaya dahil edilmeyen Güney Avrupa refah rejimi açıklanmıĢ 

ve temel özellikleri incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde de genel olarak sosyal yardımların kavramsal 

çerçevesine yer verilmiĢ ve liberal, muhafazakâr, sosyal demokrat refah rejimlerinde 

sosyal yardım uygulamaları bir ülke örneği ile açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise, Güney Avrupa refah rejimine sahip ülkelerin 

sosyal yardım modelleri ve mevcut sosyal yardım programları incelenmiĢtir. Bu refah 

rejimi modeline Türkiye ile beraber Yunanistan, Ġtalya ve Ġspanya girmektedir. Diğer 

yandan Portekiz bazı kaynaklarda bu refah rejimine dâhil edilirken, bazı kaynaklarda 

dıĢarıda bırakılmıĢtır. Bu nedenle tez çalıĢmasında Portekiz ele alınmamıĢtır. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, çalıĢmanın amacına uygun olarak Güney Avrupa refah 

rejimine sahip ülkelerin demografik, ekonomik ve insani geliĢme açısından ve sosyal 

yardım ile sosyal harcamalar bakımından karĢılaĢtırmalarına yer verilmiĢtir. Güney 

Avrupa refah rejimine sahip ülkelerin sosyal harcamalarını karĢılaĢtırabilmek için 

ESSPROS veri tabanından yararlanılmıĢtır. Bu veri tabanında, sosyal koruma baĢlığı 

altında yer alan risklerin harcamaları ele alınmıĢ ve karĢılaĢtırması yapılmıĢtır. Fakat 

sosyal koruma kavramı, sosyal sigortalar, sosyal yardımlar ve sosyal hizmetler 

bileĢenlerinden oluĢtuğu için harcamalar içerisinde sosyal sigortalar ayrı tutulmamıĢ ve 

buna göre sosyal harcamaların karĢılaĢtırması yapılmıĢtır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM: 

REFAH DEVLETĠ 

1. REFAH VE REFAH DEVLETĠ 

Türkçede “varlık”, “bolluk” anlamlarına gelen refah kelimesi Ġngilizcede daha 

geniĢ anlamda “welfare” kelimesi ile karĢılık bulmakta ve “sağlıklı olma”, “rahat bir 

yaĢam sürebilme”, “mutluluk hali” Ģeklinde kavramlaĢtırılmaktadır (Alp, 2008: 6-7). 

Oxford sözlüğüne göre refah kelimesi iki bileĢenin meydana gelmesiyle oluĢan 

bir kavramdır. Birincisi, bireyin ve içinde yaĢadığı toplumun hem mutlu hem de sağlıklı 

olma halidir. Ġkincisi ise devletin birey yararına sağladığı mali yardımlardır (Greve, 

2008: 51). Böylelikle refah kavramı, bir yandan bireyin ve toplumun rahat bir hayat 

sürdürebilmesinin bir yandan da devletin, bireylerin refahına yönelik sorumluluk 

üstlenmesini ifade etmektedir. 

Refah, gelir, sağlık, eğitim vb. değiĢkenlere bağlı olarak farlılık gösterebilen çok 

boyutlu bir kavramdır. Ülkelerin refah kavramına yüklediği anlam, ülkenin ekonomik, 

sosyal ve siyasal geliĢmiĢliğine göre değiĢmektedir. Bu doğrultuda ülkeler arası değiĢen 

refah politikalarına rağmen, her ülkenin yoksul ve muhtaç kesimlerin yaĢam 

standartlarının iyileĢtirilmesi ile ilgili amaçları vardır (Dama, 2016: 1). 

Refah devletinin tanımından önce belirtelim ki “refah devleti” ile “sosyal devlet” 

kavramları bazı sosyal bilimciler tarafından aynı anlamda kullanmıĢ, bazıları ise bu iki 

kavram arasında iliĢki kurmuĢtur. Aslında bu iki kavram, birbirlerinin tamamlayıcısıdır. 

Bu yüzden iki tanımı aynı anlamda kullanan birçok sosyal bilimci de bulunmaktadır. Bu 

iki kavram arasında önemli bir fark olmayıp; sosyal devlet sosyal konuları, refah devleti 

ise ekonomik alanı kapsamına almaktadır (Ören, 2014: 50). Örneğin, sosyal devlet 

ilkesini belirlemiĢ ülkelerin ekonomik imkânları yetersizse refah devleti uygulamaları 

sınırlı kalacaktır (Özdemir, 2010: 217). ÇalıĢmada bu iki kavram aynı anlamda 

kullanılmıĢ, refah devleti kavramına ağırlıklı olarak yer verilmiĢtir. 

Refah devleti ise, genel itibariyle bireylere asgari ölçüde refah sağlayan, refah 

Ģartlarını oluĢturmayı hedefleyen devlet olarak tanımlanabilmektedir (GümüĢ, 2018: 



3 
 

34). Refah devleti, sanayileĢmiĢ toplumlarda ortaya çıkar ve devletin ekonomik ve 

sosyal hayatın içerisinde yer almasını savunarak devlet müdahalesini onaylar (Çubukçu, 

2018: 38). Öte yandan, sanayileĢmenin ortaya çıkardığı sorunlarla baĢ etmenin bir 

çözümü olarak benimsenen refah devleti anlayıĢında; toplumsal bütünlüğünün 

sağlanması ve tüm bireylerin insanca bir yaĢam sürmeleri önemlidir (BaĢtaymaz, 2016: 

259). Buna göre refah devleti, ekonomik ve toplumsal hayatta devletin ağırlığının 

hissedildiği ve devletin doğrudan ya da dolaylı olarak çeĢitli araçlarla müdahalede 

bulunduğu devlet anlayıĢıdır (Güler, 2006: 31).  

Refah devleti, bireylerin refah çatısı altında yaĢamalarını bir sorumluluk olarak 

benimseyen, bireylerin gereksinimlerini güvence altına almayı isteyen bir devlet 

anlayıĢıdır (Metin ve Özaydın, 2016: 221). Buna göre refah devleti, bireyler arasında bir 

kurum olarak görülmekte ve destek sağlayıcı bir merci niteliği taĢımaktadır (Stefan, 

2015: 26).  

Briggs‟e (1999) göre refah devleti, bireylerin ve ailelerin yaptıkları iĢe veya 

sahip oldukları mal varlıklarına bakılmaksızın, asgari gelir sağlamak, oluĢabilecek 

tehditlere karĢı önlem alarak; statü ayırt etmeden tüm vatandaĢlara güvence ve kaliteli 

hayat standardı sağlayan devlettir (Briggs, 1999: 228). Refah devleti anlayıĢında, 

toplumun her kesimine eĢitlikçi bir anlayıĢ sergilenmeli, devletin sağladığı yararlar 

ulaĢılabilmelidir (KurĢun ve Rakıcı, 2014: 79). 

Bu tanımlardan yola çıkarak refah devletinin sanayileĢmiĢ ülkelerde ortaya 

çıktığı, ekonomik ve sosyal hayata müdahaleyi içerdiği, ülkeler arasında uygulamalar 

bakımından farklılıklara sahip olduğu ama yoksul ve muhtaçları koruma amacının ortak 

olduğu, toplumsal bütünlüğün sağlanmasına hizmet ettiği söylenebilir. 

1.1. REFAH DEVLETĠNĠN FONKSĠYONLARI 

Refah devleti genel olarak üç özelliğe sahiptir. Bunlar, müdahale, düzenleme ve 

yeniden dağılımdır.  

Refah devletinin en önemli fonksiyonu piyasaya müdahale etmektir. Bunu 

yaparken amacı piyasada yaĢanan sorunları çözmek için gerekli tedbirleri almaktır. 

Devlet bu fonksiyonu ile emek ve sermaye arasında denge kurar, ekonomik faaliyetlerde 
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kuracağı denetim sistemiyle tekellerin oluĢumu engeller. Devlet bu rolü yasalar 

oluĢturarak, kurum ve kuruluĢlara yetkiler vererek sağlar (Durdu, 2009: 43; BaĢtaymaz, 

2016: 262). 

Düzenleyici rolüyle ekonomik gücü olmayan bireyleri korur. Emek piyasasında 

asgari ücreti belirleyerek çalıĢanların yoksulluğa düĢmesini önlerken, piyasada yer 

almayanları ise sosyal yardım faaliyetleri ile koruma altına alır. Bireylerin insan 

onuruna yakıĢır bir hayat sürdürmesi adına politikalar izler ve önceliği ekonomik gücü 

olmayanlara verir (Durdu 2009: 43; BaĢtaymaz, 2016: 261). 

Son olarak refah devleti, vergi ve transferler baĢta olmak üzere birçok araç ile 

gelirin yeniden dağılımını sağlayarak gelir eĢitsizliklerini azaltır (Durdu, 2009: 43). 

Devlet, yoksulluğu önlemek ve gelir dağılımı adaletini sağlayabilmek için maliye 

politikaları uygulamaktadır. Bu maliye politikaları ise vergi politikaları ve kamu 

harcama politikalarıdır. Devlet bir yandan bireylerin gelir düzeylerine göre farklı vergi 

ve vergi oranları uygulayarak diğer yandan ise, düĢük gelirli kesimlerin kamu 

harcamalarından yararlanmasını sağlayarak gelir adaleti sağlar (Ay ve Haydanlı, 2017: 

145). 

1.2. REFAH DEVLETĠNĠN GÖREVLERĠ 

1.2.1. Sosyal Güvenlik Görevi 

Sosyal güvenlik, toplumu oluĢturan bireylerin istek ve iradeleri dıĢında meydana 

gelen tehlikelerin zararlarından korunma garantisidir (Alper, 2019: 4).  

Günümüzde her ülke bir sosyal güvenlik sistemine sahip olmakla birlikte, her 

ülkenin sahip olduğu sistem birbirinden farklıdır. Sosyal güvenlik sistemleri esasen 

sosyal sigortalar, sosyal yardımlar ve sosyal hizmetler olmak üzere üç bileĢene sahiptir 

(Süngü, 2007: 47). Sosyal sigortalar, birkaç istisnai durum dıĢında bireylerin çalıĢma ve 

prim ödemesine dayalı sistemlerdir. Genellikle iĢ kazası ve meslek hastalığı dıĢındaki 

sosyal güvenlik riskleri için belirli gün çalıĢma ve prim ödeme koĢuluna bağlı olarak 

yararlanma söz konusudur (Kırmızı ve Hüseyinli, 2019: 1211). Diğer bir ifadeyle sosyal 

sigorta sistemi katkı esasına dayanır ve toplanan primlerle hizmetlerin sürekliliği 

sağlanarak bireyler güvence altına alınmaktadır (GüneĢ ve Yakar, 2004: 127). 
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Sosyal yardımlar, toplumun yoksul ve muhtaç kesimini oluĢturan bireylerin 

asgari yaĢam standardına ulaĢmasına yönelik devletin yaptığı karĢılıksız yardımları 

ifade eder (DPT, 2001: 51). Diğer bir ifadeyle sosyal yardımlar doğrudan yoksullara 

sağlanan, önceden belirlenmiĢ düzeyde, düzenli ayni ya da nakdi kaynak transferleridir. 

Bu transferler devlet tarafından sağlanır ve finansmanı vergilerden karĢılanır (Yüksel 

Arabacı, 2021: 132). 

Sosyal hizmetler, sanayileĢme süreciyle beraber artan sosyal sorunlar, toplumsal 

değiĢimler ve insan hakları ihlali gibi sebeplerden ötürü, devletin düzenleyici rolüyle 

kurumsallaĢma modeline bürünmesini sağlamıĢtır. Sosyal hizmetler, yalnızca toplumda 

dezavantajlı gruplara yönelik değildir ve toplumun her kesimine hitap etmektedir. 

Nitekim sosyal hizmetler, her bireyin yaĢamına katkıda bulunmasını sağlamak, kimseye 

bağımlı olmadan yaĢamlarını sürdürebilmek ve kendilerini geliĢtirebilmeyi sağlayacak 

unsurların uzmanlar tarafından gerçekleĢtirildiği faaliyetlerdir (Bayraktaroğlu ve 

Adıgüzel, 2015: 3-4). 

Evrensel bir nitelik taĢıyan sosyal güvenlik, devletin hedeflediği sosyal 

korumanın gerçekleĢtirilmesini sağlayarak; bireylere asgari bir yaĢam imkânı 

sunmaktadır (Boyacıoğlu ve Öçal, 2018: 911). 

Öte yandan modern olmanın ön koĢulunu oluĢturan sosyal güvenlik sistemleri; 

toplumda refahı sağlamak, yoksullukla mücadele etmek ve gelir adaletini sağlamak 

açısından büyük önem teĢkil etmektedir (Süngü, 2007: 47). 

1.2.2. Eğitim Sağlama Görevi 

GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin eğitime bakıĢı ve eğitime yüklediği 

anlamlar farklılaĢmaktadır. GeliĢmiĢ ülkeler eğitime bireyi belirli tehlikelere karĢı 

koruyan araç olarak görürken geliĢmekte olan ülkeler ise; eğitime fırsat eĢitsizliğini 

kaldıran ve bireylerin kendini geliĢtirmesini sağlayan araç olarak görürler. Ancak genel 

olarak refah devletlerinde eğitim, bireylerin kendine ve topluma yararlı bireyler 

olmasında etkili bir rol üstlenmektedir. Yapılan yatırımlar içerisinde en iyi yatırımın 

insana yapılan yatırım olduğu düĢüncesi refah devletlerinde ağır basmaktadır ve bu 
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nedenle de fırsat eĢitliğinin sağlanmasında ve toplumsal eĢitliğin oluĢturulmasında 

eğitime büyük önem verilmektedir (Toprak vd., 2016: 130).  

Sosyal adaleti sağlamak devletlerin görevidir ve bunu eğitim ile 

sağlamaktadırlar. Eğitimi ücretsiz olarak sağlayan refah devleti bu sayede vasıflı ve 

ekonomik geliĢime katkıda bulunan bireyler yetiĢtirmektedir. Eğitim bireylere mesleki 

yetenekler kazandırarak bu özelliklerin üretim sürecinde kullanılmasını sağlamaktadır. 

Yapılan yatırımlar ancak uzun vadede geliĢmeye olumlu katkılarda bulunsa da sosyal 

politikanın araçlarından biri olan eğitim, ekonomi sektörüne çok önemli, büyük ve 

olumlu anlamda etkide bulunmaktadır. Gelir dağılımı ve eğitim arasında bağlantı olması 

da bu durumu kanıtlar niteliktedir. Refah devletleri eğitime her zaman çok önem 

vermiĢtir ve yapılan kamu harcamaları içerisinde eğitime büyük paylar ayırmaktadır. 

Eğitim ile kendini gerçekleĢtirmiĢ bir toplum oluĢturulması hedefi yanında iktisadi 

olarak da büyümüĢ bir ülke amaçlanmaktadır. Bu hedefin ıĢığında her yıl ülkeler 

eğitime ayrılan payları ve verdikleri önemi artırmaya çalıĢmaktadır (Özdemir, 2010: 

101). 

1.2.3. Sağlık Hizmeti Sunma Görevi 

Refah devletlerinin önemli görevlerinden biri de sağlık hizmetlerini üstlenmek 

ve bu hizmetleri yerine getirmektir. Sağlık hizmetlerinin toplumun tüm kesimine eĢit 

Ģekilde yayılmasından ve eĢit kullanılmasından sorumlu olan refah devletinde sağlık 

önemli yatırım alanlarından birini oluĢturmaktadır. Sağlık hizmetlerinin sürekli olması 

ve adaletli dağıtılması refah devletinin görevidir. Refah devletleri sağlık hizmetlerini iki 

yolla sağlamaktadır. Devletler bu hizmeti doğrudan kendileri finanse etmekte ya da bu 

hizmeti üstlenen kurumlara para transferi yapmaktadırlar. Sağlık hizmetlerinde önemli 

olan kolektif yapıda sürdürülmesidir. Hizmetlerin finansmanı üç farklı Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Bunlardan ilki, masrafların primlerle karĢılanmasıdır ve buna 

“Bismarkçı YaklaĢım” denmektedir. Ġkincisi, genel vergilerden karĢılanması 

Ģeklindedir. Üçüncüsü ise; sağlık hizmetlerini ticari amaçla çalıĢan sigorta firmalarınca 

finanse edilmesidir. Çoğu refah devleti bu üç sistemi karma olarak kullanmaktadır 

ancak aralarında bazılarını daha baskın olarak kullanan ülkeler de bulunmaktadır 

(Özdemir, 2010:103). Bir baĢka deyiĢle ülkelerin sağlık hizmetlerinin sunumunda nasıl 

bir yol izleyeceği onların sosyal politika uygulamalarına göre de değiĢmektedir. 
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Hizmetlerin prim ödeme yoluyla mı yoksa ülke genelini kapsayan bir uygulama 

ile mi olacağı ülkelerin refah rejimleri ile yakından ilgilidir. Tüm politikaların odak 

noktası olan insanın sağlıklı ve uzun ömürlü olması için refah devletlerinde sağlık 

politikaları önemli yer tutmaktadır. Bunun için refah devletlerinin temel politikalarının 

baĢında sağlık hizmetleri gelmektedir (Kol, 2014: 23). 

1.2.4. Adil Gelir Dağılımı Sağlama ve Yoksullukla Mücadele Etme Görevi 

Gelir dağılımı, bir ülkede üretilen toplam mal ve hizmetlerin, yine o ülkede 

yaĢayan bireylere çeĢitli araçlar ile paylaĢtırılmasını ve bölüĢümünü ifade etmektedir. 

Bir ülkenin ekonomik refahının sağlanmasındaki önemli göstergesidir (Karacan, 2017: 

35-36). 

Gelir dağılımı adaleti, toplumsal huzurun sağlanması için gerekli olan en önemli 

unsurların baĢında gelmektedir. Ancak piyasa kendi haline bırakıldığında ortaya çıkan 

sonuçlar adaletten uzaktır. Bu nedenle devletin müdahalesi gerekli olmakta ve gelir 

dağılımı dengesinin sağlanması, refah devleti olmanın bir parçası haline gelmektedir. 

Devletin geliri kamu harcamalarıyla, kiĢiler ve kurumlar arasında dengeli bir Ģekilde 

paylaĢtırması bunun dayanağını oluĢturmaktadır (Ersezer, 2006: 255). 

Toplumların yoksulluk algısı, ülkelerin ekonomik özellikleri, geliĢmiĢlik 

düzeyleri, uyguladığı politikalar ve devletin bireylere sunduğu hizmetler, yoksulluğun 

tanımlanmasını farklılaĢtıran unsurlardandır (Erdugan, 2010: 9). 

Yoksulluk, yalnızca az geliĢmiĢ veya geliĢmekte olan ülkelerin sorunu olmayıp, 

1980‟li yıllardan sonra küreselleĢmenin ve buna bağlı olarak artan rekabetin etkisiyle 

dünya ekonomisinde önemli yerlerde olan ülkelerin de sorunu haline gelmiĢtir (GüneĢ, 

2010:8). Yoksulluk, bireylerin ihtiyaçlarını karĢılamak için asgari düzeyde bir gelire 

sahip olunamama durumunu ve ölçüt olarak normal kabul edilen hayat standardının 

altında yaĢanması halini ifade etmektedir (Korkat, 2013: 22). 

Yoksullukla mücadelede refah devletleri, kamu harcamaları ya da vergiler 

yoluyla yoksulluğa müdahalede bulunarak; yoksul bireylerin hayat standartlarını 

yükseltmek amacı taĢır. Kamu harcamaları; yani bütçeden ayrılan pay ile yoksul 

bireylere sosyal koruma hizmetleri sunulur ve bu bireylere bir gelir akıĢı sağlanır. 
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Ayrıca yoksul bireylere yönelik eğitim, sağlık ve istihdamda yer almalarını 

sağlayıcı mesleki edinim hizmetleri sağlanarak yoksullukla mücadele edilmektedir. 

Sunulan bu hizmetler, refah devletlerinde bireylerin emek piyasası içinde yer almasını 

sağlamaktadır. Çünkü yoksul bir bireyin yoksul kimliğinden çıkabilmesi için mesleki 

beceriye sahip olması gerekir. Refah devletlerinin yoksullara yönelik yaptığı 

harcamalar, gelir dağılımı adaleti ve yoksullukla mücadelede önemli bir yere sahiptir. 

Refah devletinin tanımlanması açısından da bu durum somut bir nitelik taĢımaktadır 

(Solmaz ve Avcı, 2017: 52). 

Devletin piyasada düzenleyici bir rol üstlenerek toplumun belirli kesimlerinin 

karĢılaĢtığı zorluklara ve eriĢim güçlüklerine çözümler üretmesi dengeli bir sosyo-

ekonomik geliĢme sağlanması için önemlidir. Bu nedenle adil gelir dağılımı ve 

yoksullukla mücadele açısından refah devletinin önemli bir rolü vardır (Özsan, 2020: 

115). 

1.3. REFAH DEVLETĠNĠN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

Refah devleti anlayıĢı, II. Dünya SavaĢı sonrasında popüler olmasına karĢın, 

temelleri Almanya‟da 1880‟lerde atılmıĢtır. Bismarck‟ın uyguladığı sosyal güvenlik 

refah devletinin temelini oluĢturmuĢ, Keynes‟in 1929 Büyük Buhranın etkisinden 

kurtulmak amacıyla ortaya attığı teoriler ve William Beveridge‟in yayınladığı 

Beveridge raporuyla bu anlayıĢ yaygınlaĢarak II. Dünya SavaĢı sonrası sağlam temeller 

üzerine oturmaya baĢlamıĢtır (Suluk, 2017: 1). Bu dönemde sosyal haklar olgunlaĢarak 

refah devleti anlayıĢı yaygınlaĢmıĢtır. 

 Refah devletinin tarihsel geliĢimini dört dönemde ele almak mümkündür. 

Bunlar (GümüĢ, 2018: 37); 

 Birinci dönem, refah devleti uygulamalarına ihtiyaç duyulan 1880 öncesi dönem 

 Ġkinci dönem, toplum ve bireyler üzerinde sanayileĢmenin etkilerinin 

hissedildiği ve refah devleri uygulamalarının hayata geçirildiği 1880-1945 arası 

dönem 
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 Üçüncü dönem, 1945-1975 arasını kapsayan dönemdir. Bu dönemde, refah 

devleti uygulamaları altın çağını yaĢamıĢ, bireylerin ihtiyaçlarına cevap vermek 

amacıyla sosyal yardım uygulamaları çeĢitlendirilerek; sosyal harcamalara 

ayrılan pay arttırılmıĢtır. 

 Dördüncü dönem, 1975‟ten bu yana günümüze kadar olan dönemi içermektedir. 

Refah devleti anlayıĢı, bu süreçte değiĢikliklere uğrayarak, günümüzdeki halini 

almıĢtır (GümüĢ, 2018: 37). 

1.3.1. 1880 Öncesi Dönem 

Kapitalizm öncesi dönemde özellikle Orta Çağ Avrupası‟nda aileler sadece 

kendi temel ihtiyaçlarını sağlayacak düzeyde iĢlerde kendi hesaplarına çalıĢmıĢlardır. 

Çiftçiler bu dönemde kendi topraklarında çalıĢmakta veya baĢka toprak sahiplerinin 

yerlerinde kiracı konumunda yer almıĢlardır. Üretimin ileri düzeyde geliĢmemiĢ olması 

ile imkânların kısıtlı ve rekabet gücünün az olması para kavramının değerinin göz ardı 

edilmesine neden olmuĢtur (GümüĢ, 2018: 38). 

Yine bu dönemde, çalıĢamayacak durumda olanların (yaĢlılar, çocuklar, 

engelliler) gereksinimlerinin karĢılanması için aile, loncalar, vakıflar gibi kurumlar 

bulunmaktaydı. Burada en büyük pay aile kurumuna aitti. Çünkü aile, sosyal 

yardımların sağlanmasında ilk ayağı oluĢturmuĢ, ailenin yetemediği ve durumunun el 

vermediği koĢullarda diğer kurum ve kuruluĢlar devreye girmiĢtir (GümüĢ, 2018: 39). 

1352 yılında “Kara Ölüm” olarak adlandırılan veba salgını ortaya çıkmıĢ, 

Avrupa nüfusunun neredeyse yarısına yakınının yok olmasıyla büyük bir yıkım 

meydana gelmiĢtir. Diğer yandan 1337‟de Ġngiliz Kralı III. Edward‟ın Fransız tahtında 

hak iddia etmesiyle ortaya çıkan ve yaklaĢık 116 yıl süren Yüzyıl SavaĢları da birçok 

olumsuz duruma yol açmıĢtır. 14. ve 15.yüzyılda Avrupa‟da yaĢanan açlık, sefalet ve 

hastalıklar toplumu bir felaketin eĢiğine sürüklemiĢ ve bunların sonucunda ortaya çıkan 

köylü ayaklanmaları da ciddi problemler yaratmıĢtır (Genç, 2011: 125; GümüĢ, 2018: 

39). 

Hastalık, açlık ve diğer olumsuzluklar Ġngiltere‟de Kraliçe Elizabeth tarafından 

1601 Yoksulluk Yasasının kabul edilmesine neden olmuĢtur. YaĢlılara, hastalara ve 
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yoksullara yardım etmeyi amaçlayan bu yasa bir ilk olma özelliği taĢımaktadır 

(Özdemir, 2007:180-181). Ancak bu yasada, çalıĢabilecek durumda olduğu halde 

dilenenlerin ve yardım isteyenlerin istihdam edilmesine yönelik maddeler de 

bulunmaktaydı. Yasaya göre çalıĢma gücüne sahip bireylerin hafif iĢler dahi olsa 

çalıĢması mecburiydi. ÇalıĢmak istemeyenler hapsedilirken, bu bireylere toplumdaki 

diğer bireylerin de yardım etmesi yasaklanmıĢtır. ÇalıĢma gücüne sahip olmayan ve 

yardıma muhtaç olanların ise “Almhouse” (imarethane) denilen kurumlarda 

barındırılması öngörülmüĢtür (Ersöz, 2003: 123). 

Yasa 200 yıldan daha uzun bir süre uygulanmıĢ; fakat sanayileĢmenin ilk 

baĢladığı Ġngiltere‟de ekonomik sorunlar nedeniyle ikinci bir yoksulluk yasası çıkarmak 

zorunlu hale gelmiĢtir. 1834‟te uygulamaya konulan bu yeni Yoksulluk Yasası ise 

“kapsamlı bir gelir araĢtırması” yapılmasını öngörmüĢtür (Özdemir, 2007:180-181). 

Bu dönemde her ne kadar devlet tarafından yardımlar sağlanmıĢ olsa da bunlar 

sınırlı kalmıĢtır. Bu nedenle Sanayi Devrimine kadar sosyal politika ve sosyal yardım 

uygulamalarının sınırlı olduğu ve genellikle hayırseverlik anlayıĢına dayalı olarak 

yapıldığını söylemek mümkündür (Ersöz, 2003: 124). 

1.3.2. 1880-1945 Arası Dönem 

Sanayi Devrimi, refah devletinin ortaya çıkıĢını sağlayan süreci baĢlatmıĢtır. Bu 

devrimle birlikte üretim iliĢkileri de değiĢmiĢ, iĢgücünün sanayi üretimine kayması; 

artan kentleĢme, uzun çalıĢma saatleri, düĢük ücretler, çocuk iĢçiliği, güvencesiz 

çalıĢma gibi toplumu derinden etkileyen problemleri de ortaya çıkarmıĢtır (Özgül, 2020: 

61). Bu dönemde tarımsal üretim ve istihdama dayanan köy hayatı yerini yoğun göçlerle 

birlikte sanayiye dayanan üretim anlayıĢına bırakmıĢtır (Özkök, 2010: 62). 

Kapitalist düzenin hâkim olduğu bu dönemde, liberal politikalar uygulanmıĢtır. 

Bu politikaların özellikleri Ģunlardır (Sallan Gül, 2000: 54): 

- Birey, hayatını kendi kendine sürdürebilmeli ve kendi kendine yeterli olmalıdır. 

- Aile ve dayanıĢma iliĢkilerine önem verilmeli, toplumu ayakta tutmalıdır. 

- Yardımlar gönüllülük esasına göre yapılmalıdır. 
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- Piyasa sisteminde “bırakınız yapsınlar” anlayıĢı egemendir. 

- Toplumda yardıma muhtaç olan kesimlere, hayır kurum ve kuruluĢları ya da 

zengin kiĢiler tarafından destek sağlanmalıdır. 

Toplum yapısında yaĢanan bu değiĢimler, ekonomik, sosyal, siyasal alandaki 

sorunları ortaya çıkarmıĢ ve refah devleti anlayıĢı bu sorunlara çözüm üretebilmek için 

bir çıkıĢ yolu olarak görülmüĢtür. Çünkü sanayileĢme ve kapitalistleĢme sürecinde 

ortaya çıkan büyük değiĢim, sanayileĢme öncesinin mevcut kurumlarının (aile, loncalar, 

dini kurumlar vb.) iĢlevlerini yitirmesine neden olmuĢtur. Devletin sorumlulukları 

yeniden tanımlanarak önceki dönemde oynadığı pasif rol yerine bu dönemde aktif rol 

oynamıĢtır (GümüĢ, 2018: 45). Çünkü sanayileĢme köyden kente göçü baĢlatmıĢ, hızlı 

kentleĢmeyle beraber toplumsal değiĢiklikleri de meydana getirmiĢtir. Yoğun göç 

kentlerde büyük bir iĢgücünün oluĢmasına ve ağır çalıĢma koĢullarına neden olmuĢtur. 

Bu dönemde iĢgücünün çalıĢma koĢulları ve ücreti adaletten yoksundur (Eser vd., 2011: 

202).  

Sosyal sigortaların uygulamaya konulmasıyla baĢı çeken Almanya, tüm dünya 

ülkelerine örnek olarak; 1884 yılında iĢ kazası, 1889 yılında sakatlık ve yaĢlılık 

sigortasını hayata geçirmiĢtir (Özkök, 2010: 64). Almanya‟da Bismarck tarafından 

kurulan sosyal sigorta sistemi zaman içerisinde önce Avrupa‟ya, daha sonra Dünyanın 

geri kalanına yayılmıĢtır. 

1914 yılında baĢlayan Birinci Dünya SavaĢı, savaĢa katılan tüm ülkeleri 

etkilemiĢ, savaĢ sonucunda ortaya çıkan tüm hasarların giderilmesine yönelik dünya 

ülkeleri yeni politikalar izlemiĢ ve refah devleti anlayıĢı ülkelerde farklı bir boyut 

kazanmıĢtır (Örneğin; Rusya‟nın sosyalist düzeni ve baĢka ülkelerin de devletçilik 

anlayıĢını benimsemesi gibi) (Özkök, 2010: 65). Ekonomik, sosyal ve siyasal 

politikalarının değiĢmesi refah devleti anlayıĢına katkı sağlayarak refah devletinin 

geliĢmesinin önünü açmıĢtır. 

1929 Büyük Buhranı, var olan liberal politikanın baĢarısızlığını ortaya koymuĢ; 

devletin ekonomik ve sosyal hayattaki müdahalesini zorunlu hale getirmiĢtir. Bu 

düĢünce Keynesyen ekonomi politikalarıyla pekiĢmiĢ, devletin müdahaleci rolü ortaya 
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çıkmıĢtır.  Bu durumda sosyal nitelikli bir devlet anlayıĢı benimsenmiĢtir (Bozkır 

Serdar, 2017: 32-33) 

Müdahaleci devlet anlayıĢı, kapitalist sistemin yeterli olmayan ve kötü Ģartlarını 

aĢamalı olarak ortadan kaldırmıĢtır. Bu bağlamda devlet anayasa ve kanunlar eĢliğinde, 

bireylerin haklarını koruma altına almıĢ ve bunu resmiyete dökerek sağlamlaĢtırmıĢtır. 

Toplumda zayıf olan tarafların; dezavantajlı grupların korunması amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢma hayatındaki var olan düzen yıkılarak, çalıĢma saatlerine sınırlama getirilmiĢ, 

bireylerin insanca hayatlarını idame ettirebilmeleri hedeflenmiĢtir. Hafta sonu tatili, 

yıllık ücretli izin gibi düzenlemeler yapılarak; iĢçilerin hayatlarının sadece iĢ olmadığı 

gerçeği gözler önüne serilmiĢtir. Diğer yandan devlet çeĢitli kurum ve kuruluĢlar 

oluĢturmuĢ, piyasadaki aksaklıkları gidermek temel amaç içerisinde yer almıĢtır. Bu 

anlamda sosyal güvenlik kurumları baĢı çekmiĢtir. Devlet, eski düzende var olan; 

bireylerin ihtiyaçlarını kendi kendilerine karĢılama yoluna çizgi çekmiĢ, sosyal 

harcamalar yaparak, temel ihtiyaçlar içerisinde olan eğitim ve sağlık hizmetini kendi 

bütçesinden karĢılamıĢtır (Bozkır Serdar, 2017: 32-34). 

Tüm bunlar sonucunda devlet, ekonomik ve sosyal hayattaki sorunların çözümü 

için piyasaya müdahale etmiĢ, üstlendiği sorumlulukları geniĢletmiĢ ve sorunlar 

karĢısında politikalar üreterek; çözüm odaklı bir refah devleti anlayıĢına bürünmüĢtür. 

1.3.3. 1945-1975 Arası Dönem 

Avrupa‟yı etkisi altına alan Ekonomik Buhran ve II. Dünya SavaĢı sonrasında 

yaĢanan ekonomik sıkıntılar, yeni reformların oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır. Bu 

dönemde devlet, yaĢanan krizlerin etkisini azaltabilmek ve toplumun ihtiyaçlarına cevap 

verebilmek için, tüm kaynaklarını en etkin Ģekilde kullanma kararı almıĢ, tam istihdam 

politika uygulamalarını izleyerek sürdürülebilir bir ekonomi yaratmıĢtır (Tuz, 2010: 43). 

1919 yılında Almanya‟da Weimar Anayasası getirilerek büyük örnek teĢkil 

etmiĢ; anayasa, sağlık, eğitim, istihdamı koruma altına almıĢ, çalıĢma Ģartlarının 

iyileĢtirilmesi amacıyla iĢçi ve iĢveren taraflarınca birlikte araĢtırma yapılmasını 

öngörmüĢtür. Daha sonrasında, uygulamaya koyulan 1947 Ġtalyan Anayasası ve 1958 

Fransız Anayasası tarafından da bu hükümler benimsenmiĢtir (Bulut, 2003: 177). 
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Refah devletinin gelir ve harcamaları artan bir eğilim göstermiĢ, eğitim, 

istihdam, sağlık, sosyal güvenlik alanlarındaki hizmetler geniĢ boyutlara ulaĢarak; 

bireylerin bu durumu bir “hak anlayıĢı” olarak görmesine imkân vermiĢ ve bireylerin 

beklentileri yükselmiĢtir (Özdemir, 2005: 160-161).  

Refah devleti, bugünkü halini Ġkici Dünya savaĢından sonra 1960 ve 1970‟lerda 

almıĢtır. Dolayısıyla hedeflenen amaçlar gerçekleĢtirilirken refah devleti Altın Çağını 

bu dönemde yaĢamıĢtır (Özdemir, 2005: 159). Bu dönemde makroekonomik politikalar 

uygulanmıĢ, daha adil bir gelir dağılımı sağlanmıĢ ve dünya genelinde bir refah artıĢı 

gerçekleĢmiĢtir (Topak, 2012: 54). Bu yıllarda devletler, sosyal harcamalarını arttırmıĢ 

ve bunun en iyi örneğini OECD ülkelerinde görmek mümkündür. Çünkü devletler, 

refahı kalkınmanın bir amacı olarak görmüĢler ve bunun için refah devleti olma 

çabasına girmiĢlerdir (KalkıĢım, 2105: 15). 

Tablo 1: OECD Ülkelerinde 1960-1970 Yılları Arasında Sosyal Refah Harcamaları 

 Eğitim Nakdi Transferler Sağlık 
Toplam Refah 

Harcamaları 

Ülkeler 
1960 

BaĢları 

1970 

BaĢları 
1960 1970 1960 1970 1960 1970 

ABD 3,6 5,3 5,5 7,4 1,2 3,0 10,3 15,6 

Almanya 2,1 3,0 11,9 12,4 2,5 5,2 16,5 20,6 

Avustralya 2,4 3,8 4,7 4,0 2,5 5,0 9,6 12,8 

Avusturya 2,6 4,0 14,1 15,3 2,9 3,7 19,6 23,0 

Belçika 3,8 4,9 11,7 14,1 3,1 4,2 18,6 23,2 

Danimarka 4,0 7,0 6,5 9,9 3,7 6,5 14,2 23,4 

Fransa 2,1 3,2 11,8 12,4 3,1 5,3 17,0 20,9 

Hollanda 2,8 5,9 8,6 9,1 2,8 5,1 14,2 29,1 

Ġngiltere 3,7 4,4 4,4 7,7 3,2 4,6 12,6 16,7 

Ġrlanda 3,0 4,9 5,3 6,4 2,8 5,4 11,1 16,7 

Ġsveç 4,0 5,9 6,0 9,3 3,6 6,7 13,6 21,9 

Ġtalya 3,2 4,0 7,5 10,4 2,9 5,2 13,6 19,6 

Japonya 3,0 2,6 2,1 2,8 1,9 3,5 7,0 8,9 

Kanada 3,5 6,5 5,4 7,3 2,5 5,1 11,4 18,9 

Norveç 4,1 4,9 5,1 9,8 2,5 5,3 11,7 20,0 
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Yunanistan 1,7 2,3 6,0 7,1 1,8 2,3 9,5 11,7 

OECD 3,2 4,9 7,3 9,5 2,7 4,7 13,2 18,8 

Kaynak: KalkıĢım, 2015:17. 

Tablo 1‟deki verilere göre, OECD ülkelerinin sosyal refah harcamalarının 

GSMH‟ya oranında artıĢ gözlenmektedir. Bu dönemde refah hizmetleri hız kazanmıĢ ve 

zirveye ulaĢmıĢtır. OECD ülkelerinde eğitime harcanan pay %54 civarı; sağlık 

hizmetlerine ayrılan pay ise %80 olmuĢtur. Toplam refah harcamalarındaki artıĢ %44 

olmuĢtur (TaĢdelen, 2017: 22). 

Tablo 2: OECD Ülkelerinde Toplam Refah Harcamaları ArtıĢ Oranları 

Ülkeler ArtıĢ Oranı (%) 

ABD %51 

Almanya %24 

Avustralya %33 

Avusturya %17 

Belçika %24 

Danimarka %64 

Fransa %22 

Hollanda %104 

Ġngiltere %32 

Ġrlanda %50 

Ġsveç %61 

Ġtalya %44 

Japonya %27 

Kanada %65 

Norveç %70 

Yunanistan %23 

OECD %42 

                         Kaynak: Tablo 1‟deki verilerden elde edilmiĢtir. 
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Tablo 2‟de, Tablo 1‟de verilen ülkelerin 1960‟lardan ve 1970‟lere kadar olan 

toplam refah harcamalarındaki artıĢ oranları gösterilmiĢtir. Tabloda Hollanda %104, 

Norveç %70, Kanada %65 ve Danimarka %64 ile en yüksek artıĢ oranına sahip 

ülkelerdir. En düĢük artıĢ oranına sahip ülke ise Avusturya‟dır. 

Bu dönemde, devlet piyasaya doğrudan müdahalede bulunmuĢ, yerli ekonominin 

güç kazanması ve iĢçi sınıfıyla üst kesimler arasındaki keskin çizginin orta yolda 

kesiĢmesine imkân vermiĢtir. Bu dönem bazı Avrupa ülkelerinde “fordist dönem” 

olarak da anılmaktadır (Aysan ve Özdoğru, 205: 170). Ülkelerin refah devleti olma 

gayesi, bu dönemde benimsedikleri sosyal politika uygulamalarıyla kendini 

göstermiĢtir. Nitekim sosyal refah harcamalarının artıĢ yönü bunun bir örneğini 

oluĢturmuĢ, devlet her alanda kendini hissettirmiĢ ve toplumun her kesimine hitap 

etmiĢtir. Öte yandan, yapılan harcamalar, ilerleyen zamanlarda 1975‟lerden sonra 

devletin bütçesini sarsmaya baĢlamıĢ ve birçok ülkede meydana gelen krizin baĢrolünü 

oynamıĢtır (TaĢdelen, 2017: 23). 

1.3.4. 1975 ve Sonrası Dönemde Refah Devleti 

Emeğin yarattığı katma değerin adil ve eĢit bir Ģekilde paylaĢtırılmasını öngören 

refah devleti anlayıĢı, 1970‟lerde bunalıma girmiĢtir. Kapitalist ülkelerde kar seviyesi 

düĢerek; ülkelerin piyasalardan elde etmek istediği kar, onları hayal kırıklığına 

uğratmıĢtır. Ücret artıĢları, kamu harcamaları için ayrılan yüksek pay ve uluslararası 

rekabet pazarının değiĢen koĢulları gibi sebepler, refah devleti bunalımın baĢlıca 

aktörleridir (Çubukçu, 2018: 289). 

1970‟lerin ortalarına doğru gelindiğinde, ekonomik durgunluk fazlasıyla 

hissedilmeye baĢlamıĢtır. 1973 ve 1978 yıllarında yaĢanan Petrol Krizleri beraberinde 

üretimde de durgunluk meydana getirmiĢ ve iĢsizlik artarken, fiyatlar da artmıĢ ve 

enflasyon meydana gelmiĢtir (Çubukçu, 2018: 289-290). Borç ve bütçe açıklarıyla karĢı 

karĢıya kalan ülkeler bunun sorumluluğunu “refah devletine” yüklemiĢtir. Bu anlamda 

devlet, uyguladığı politikalar ve piyasadaki rolüyle sorgulanmaya baĢlamıĢtır (Ersöz, 

2003: 128). Bu dönemde, Keynesyen politikaların piyasaya müdahalesi tartıĢılır hale 

gelmiĢ ve devlet piyasadan çekilmeye baĢlamıĢtır (IĢık, 2018: 110). 
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1980‟lerden itibaren ağırlık kazanan küreselleĢme olgusu, dünya ülkeleri 

arasında rekabet gücünü had safhaya çıkarmıĢ ve ülkeler kar maksime etmeyi en 

öncelikli amaç olarak görmüĢlerdir. Uluslararası ekonomin yaygınlaĢması, Keynesyen 

politikalardan vazgeçilmesini öngörmüĢtür. Devletin her alanda gücünün hissedildiği 

Keynesyen anlayıĢın yerini ekonomik ve sosyal hayatta devletin varlığının azaltılmasına 

dayanan Neo-liberal anlayıĢa bırakmıĢtır. Bu değiĢim refah devleti anlayıĢını 

sınırlandırarak refah devletinin yeniden yapılanma ve dönüĢüm sürecini baĢlatmıĢtır. 

Yeni dönemde refah devleti, özel sektör, sivil toplum kuruluĢları, gönüllü kuruluĢlar ve 

hayır kurumları aracılığıyla günümüze kadar uygulamalarını sürdürmüĢtür (TaĢdelen, 

2017: 25). 

2. REFAH REJĠMĠ SINIFLANDIRMASI 

Ülkelerin hangi refah modelleri içerisinde yer aldığına dair Gosta Esping-

Andersen‟in yaptığı ayrıma göre, refah devletleri liberal refah modeli, muhafazakâr 

refah modeli ve sosyal demokrat refah modeli olarak üç Ģekilde sınıflandırılmaktadır 

(Özdemir, 2007: 131). 

Tablo 3: Esping-Andersen’in Refah Rejimi Sınıflandırması 

Liberal Muhafazakâr Sosyal Demokrat 

ABD Almanya Norveç 

Ġngiltere Fransa Ġsveç 

Kanada Belçika Danimarka 

Japonya Ġtalya Finlandiya 

Kaynak: Esping-Andersen, 1990: 74. 

2.1. LĠBERAL REFAH REJĠMĠ MODELĠ 

Liberal refah rejimi modeli literatürde “AngloSakson Model” veya “kalıntı refah 

rejimleri” olarak da kullanılmaktadır (Tiyek ve Yertüm, 2016: 31). Bu refah devleti 

modelinde, devlet baĢvurulacak son çare olarak görülmekte ve yardımların düzeyi en alt 

seviyede gerçekleĢmektedir (Danacıoğlu, 2019: 12). Çünkü devletin müdahalesi 

piyasanın içinde bulunduğu dengeyi bozacak ve ekonominin iĢleyiĢini etkileyecektir. 

Bu durumda ise ekonomik denge sağlanamayacaktır (Ay ve Akan, 2017: 791). 
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Bu rejimde, refaha kavuĢmanın yolu istihdamdan geçmektedir. Bu yüzden 

politikalar uygulanarak hem çalıĢan kesimin hem de iĢ arayan bireylerin kalıcı olarak 

istihdamı hedeflenmiĢtir. Aktif politikalar sıklıkla uygulanırken, pasif politikalar nadir 

uygulanmaktadır (Dur, 2019: 22). 

Piyasa mantığı çerçevesinde Ģekillenen modelde, yardımların ihtiyaç tespitine 

göre yapılması damgalayıcı olmaktadır. Bu durumda yardımlar evrensel nitelikte 

olmamaktadır. ÇalıĢmaya bağlı refah, piyasa mantığı sistemini desteklemektedir. Tipik 

örnekleri, ABD, Kanada, Avustralya, Ġngiltere, Japonya, Ġsviçre‟dir (Sarıca, 2008: 87).  

Bu gibi ülkelerde sosyal yardımlar, devletin aracılığıyla değil, özel sektör aracılığıyla 

yapılmaya çalıĢılmaktadır (Karagöl ve Dama, 2015: 13). 

2.2. MUHAFAZAKÂR REFAH REJĠMĠ MODELĠ 

Muhafazakâr refah rejimi modeli aynı zamanda “korporatist refah rejimleri”, 

“Kıta Avrupası modeli”, “Bismarck ülkeleri modeli”, “kurumsal refah rejimleri”, 

“Alman modeli” gibi isimlerle de kullanılmaktadır (Özdemir, 2007: 137). Bu modelde, 

emeğe bağlı olan refah asgari düzeyde olup, muhafazakâr rejim içerisine giren ülkeler 

çoğunlukla yardım mekanizmalarını iĢçi sınıfının olağanüstü bir ayaklanmasına karĢı 

tedbir olarak kullanmıĢ olan otoriter rejimlerdendir (Sarıca, 2008: 87-88). Bireylerin 

sosyal hakları emek piyasası içerisinde elde ettiği performansa göre Ģekillenmektedir. 

Tipik örneklerini, Almanya, Avusturya, Belçika ve Fransa oluĢturmaktadır (Okur, 2008: 

45-46). 

2.3. SOSYAL DEMOKRAT REFAH REJĠMĠ MODELĠ 

Sosyal demokrat rejiminin ortaya çıkmasındaki baĢlıca etken, bu rejimin 

görüldüğü ülkelerde sosyal demokrasinin uzun süreli olarak iktidarda kalmasıdır. Tipik 

özelliği, orta sınıfı oluĢturan tabaka ile iĢçi sınıfını oluĢturan kesimin ayrıĢtırılmamasıdır 

(Koray, 2005: 37). Bu refah devleti modelindeki amaç, bireylerin asgari geçim 

standartlarına ulaĢması değil, bireylere yüksek standartlara sahip bir hayat sunmaktır 

(Toprak, 2015: 161). Sosyal demokrat rejimlerinde, toplumsal cinsiyet eĢitliği, adaletli 

ve geniĢ kitlelere ulaĢan ve yarar sağlayan gelir dağılımı, iĢgücüne katılım oranının 
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yüksek olması ve serbest piyasa ekonomisi, bu rejimi diğer refah rejimlerinden farklı 

kılmaktadır (KırbaĢlar ve Sart, 2015). 

Ġsveç, Norveç, Danimarka ve Finlandiya‟da var olan refah sistemi sosyal 

demokrat olarak adlandırılmaktadır. Bu rejimin en büyük özelliği, tüm bireylere çalıĢma 

hakkını sunarak, evrenselci bir istihdam anlayıĢı sergilemesidir. Burada refah devleti 

uygulamalarının baĢında iĢgücü piyasası gelmekte ve amaç tam istihdamı sağlamaktır 

(Arın, 1996: 62-63).  

3. GÜNEY AVRUPA REFAH REJĠMĠ MODELĠ 

Esping-Andersen‟in yaptığı üçlü sınıflandırma, bu karmaĢık yapılanmayı basite 

indirgeyip ve Güney Avrupa rejimini sınıflandırmaya dahil etmediği için Leibfried gibi 

birçok kiĢi tarafından eleĢtirilere maruz kalmıĢtır (Özdemir, 2005: 255). Bundan dolayı 

Leibfried ilk alternatif seçeneği ortaya atarak Güney Avrupa rejimini Ġspanya, Portekiz, 

Yunanistan, Ġtalya gibi ülkeleri dâhil ederek Latin Bölgesi adı altında ayrı bir refah 

modeli çerçevesinde incelemiĢtir (GümüĢ ve Tatlıyer, 2013:6). 

Güney Avrupa rejiminde, sosyal haklar yetersiz ve refah devletinin kurumsal 

yapısı geliĢmemiĢtir. Fakat anayasalarının içerisinde yer alan modern refah devleti olma 

vaatleri yer almaktadır. Bu doğrultuda bu refah içerisine dâhil olan ülkeler Koray 

(2003)‟e göre “kurumsallaĢmıĢ vaatler” olarak tanımlanır (Koray, 2003: 72). Bu ülkeler, 

liberal, muhafazakâr ve sosyal demokrat rejimlerinde olduğu gibi kurumsal bir yapıya 

sahip değildir; ancak tamamen kurumsallıktan uzak oldukları da söylenemez (Güler, 

2015: 64). 

Bu rejimde, aile faktörü modelin yapı taĢını oluĢturmaktadır. Piyasa, devlet ve 

aile arasında sıkı bağ kurularak uygulamaların etkin olması sağlanmaya çalıĢılır. Aile 

unsuru, tek baĢına taĢıyıcı rolünü üstlenmekte olup, sosyal sorunların çözümünde 

devletin yükünü hafifletmektedir (Özmen, 2017: 99).  Bu bağlamda, sosyal refahın 

sağlanması yönündeki sorumluluğun büyük bir kısmını aile üstlenmektedir (Mingione, 

2006: 272). 

Güney Avrupa rejimine sahip ülkeler, geç sanayileĢmiĢ ülke konumunda 

olduklarından; alınan sosyal politika tedbirleri diğer ülkelere kıyasla farklılık 
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göstermektedir. Bu farklılığın altında yatan temel düĢünce, devletin uyguladığı sosyal 

politikalarının aile anlayıĢı çerçevesinde oluĢturulmasıdır. Yani devlet-toplum 

iliĢkisinin var olmasının yanında, hayırseverlik faktörü de yer almaktadır (Buğra ve 

Keyder, 2008: 14). 

3.1. GÜNEY AVRUPA REJĠMĠNĠN TEMEL ÖZELLĠKLERĠ 

Güney Avrupa refah rejiminde, sosyal koruma harcamalarının azlığı, sosyal 

güvenlik sistemlerinin dağınık yapılanması, yardımların sistematik bir biçimde 

sağlanması yerine hayır kurumları ve dini kurumlar aracılığıyla yapılması bu rejimin 

temel özellikleridir. Bu rejime dâhil olan ülkelerin kayıt dıĢı istihdam oranların 

yüksekliği, yardımların etkin ve adaletli yapılmasını engellemektedir (Günal, 2011: 82-

83). 

3.1.1. Kayıt DıĢı Ġstihdamın Yüksek Olması 

Güney Avrupa refah rejiminde kayıt dıĢı istihdam oranları yüksektir ve bu çeĢitli 

sorunlara yol açmaktadır. Kayıt dıĢı istihdam; çalıĢanların ilgili kamu kurum ve 

kuruluĢlarına ya hiç bildirilmemesi ya da eksik bildirilmesine bağlı olarak vergi ve 

sosyal güvenlik primleri gibi birtakım yasal yükümlülüklerden kaçınılmasıdır (Candan, 

2007: 15).  Kayıt dıĢılık devletin müdahalede bulunmasını zorlaĢtıran bir unsurdur. 

Çünkü sigortasız çalıĢan bireylerin, istihdam içinde yer almalarına rağmen gelirleri 

tespit edilememektedir. Bu durum, bireylere sunulan hizmetlerin etkin olamamasına yol 

açmaktadır (Günal, 2009: 50). 

Bireylere sunulan hizmetlerin en önemlisi olan sosyal yardımlar belirli Ģartlar 

altında verilmektedir. Bu Ģartlardan en önemlisi ise, sosyal yardımlardan 

faydalananların kayıt altında çalıĢıyor olmamasıdır. Söz konusu yardımlardan 

faydalanan aile üyelerinden birinin kayıt altında çalıĢması durumunda yardımlar 

kesilmektedir (Aydos, 2018: 38-39). 

3.1.2. Parçalı Sosyal Koruma Ağının Olması 

Güney Avrupa rejiminde olan ülkelerde uygulanan gelir destekleri, çalıĢan 

bireylerin iĢ statüsüne göre sınıflandırılmıĢ ikili bir kutuplaĢma niteliğindedir. Nitekim 
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beyaz yakalı olarak çalıĢan iĢçiler, kamu personeli ve özel sektörde yüksek mevkide yer 

alanlar sosyal korumaya sahiptir. Çünkü bu bireyler, hastalık doğum vb. durumlarda, 

oldukça yüksek ölçüdeki desteklerden faydalanabilmekte ve emeklilik aylıkları da 

yüksek olmaktadır. Öte yandan, maddi problem yaĢayan bireyler, koruma altına 

alınmamıĢ iĢçiler ve diğer sektörlerin altında kalan iĢletmelerde çalıĢanlar, ikili yapının 

diğer yüzünü oluĢturmaktadır. Bu grup, cömert sunulan hizmetlerden 

yararlanamamaktadır (Ferrera, 2006:198-202). 

Sosyal koruma ağının bu Ģekilde parçalı ve yetersiz oluĢu, Güney Avrupa 

rejimin temel ve ayırt edici özelliğini oluĢturmaktadır. Bu durumun altında yatan temel 

neden ise, bu rejim içerisinde yer alan ülkelerin diğer ülkelere kıyasla daha geç 

geliĢmeye baĢlamasıdır (Tiyek, 2018: 1469). 

3.1.3. Sosyal Yardımları Sağlamada Ailenin Rolü 

Aile, ihtiyaç halinde bireye ilk anda yardım eden kurumdur (Ersöz, 2003: 131). 

Güney Avrupa rejiminde aile, sosyal sorunların çözümünde baĢvurulan ilk kurum 

olmakta ve bu rejimde aile faktörü taĢıyıcı bir nitelik kazanmaktadır. Çünkü bireyler; 

iĢsizlik, yoksulluk, engellilik gibi durumlarda öncelikle aileden destek görmektedir 

(Günal, 2009: 49). Bu rejime sahip ülkelerde yoksullukla mücadele yöntemleri içinde 

ailenin önemli bir rolü olduğu söylenebilir. Günümüzde değiĢen toplum yapısına bağlı 

olarak birçok ülkede aile kavramı önemini yitirse de Güney Avrupa refah rejiminde hala 

önemli bir iĢlev görmektedir (Mingione, 2006: 264). Aileye yüklenen bu sorumluluk 

aynı zamanda devletin sosyal politika anlamında yükünü hafiflemektedir. Bunun altında 

yatan temel sebep ise, aile bağlarının ve akrabalık iliĢkilerinin köklü bir yapıya sahip 

olmasıdır (Günal, 2009: 49). 

Diğer yandan, bu rejimlerde kadın istihdamın düĢük olması, ailenin risklere karĢı 

sorumluluğunun diğer boyutunu oluĢturmaktadır. Örneğin, yaĢlı bakım hizmetinde, 

evde kalan kadın, bakım hizmetinden sorumlu olmaktadır. Kurumsal olmayan ve 

gönüllü dayanıĢma çerçevesinde yapılan bu yardımlar, bu refah rejiminin aile kültürünü 

yansıtmaktadır (Mingione, 2006: 274). 
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3.1.4. Evrensel Sağlık Sistemleri 

Güney Avrupa refah rejiminde, sağlık sistemleri evrensel bir niteliğe sahiptir. Bu 

refah rejimindeki ülkelerin (Ġspanya, Ġtalya, Yunanistan) sağlık hizmeti, tüm 

vatandaĢları kapsar ve hak niteliği taĢır. Bu ülkelerde önceden sağlık hizmetleri parçalı 

bir yapıya sahip olsa da günümüzde vergilerle finansa edilen, tüm bireylerin ücretsiz 

olarak yararlandığı sistemlere dönüĢtürülmüĢtür. Bu dönüĢüm Ġtalya‟da 1978 yılında 

Ulusal Sağlık Sistemi ile sağlık hizmetleri güvence altına alınarak tüm bireyleri çatısı 

altında toplamıĢtır. Ġspanya evrensel sağlık ilkesini 1986 yılında kabul etmesine rağmen 

ancak 1990 yılında uygulamaya baĢlamıĢtır (Ferrera, 2006: 205-206). 

3.1.5. Klientalizm (Kayırmacılık) 

Güney Avrupa ülkelerinde klientalist uygulamaların yaygın olması, sosyal 

yardımların hak temelli bir anlayıĢ çerçevesinde gerçekleĢtirilmesini engellemektedir. 

Klientalizm, kayırmacılığın bir türüdür ve siyasal güce sahip örgütlerin sundukları 

hizmetler karĢılığında siyasal destek beklemesidir (Yuvalı, 2018: 383). Klientalizmin 

yaygın olması sosyal yardımlardan ihtiyacı olanların değil, belli çevrelere yakın 

olanların yararlanmasına neden olmaktadır.  

Güney Avrupa refah devletlerinin klientalist anlayıĢa sahip olması, sosyal 

politikaların sağlanmasındaki finansmanın önündeki en büyük engellerden birisidir. 

Ülke siyasetçileri, özellikle seçim dönemlerinde yardıma muhtaç kesimlere yapılan 

yardımların miktarlarını yüksek tutarak oy alma düĢüncesinde olurlar. Sağlanan bu 

yüksek destekler, devleti borç krizine sokar ve devlet mevcut kaynaklarla bir yandan 

borçları bir yandan da sosyal harcamaları karĢılamak durumunda kalır. Sonuçta 

finansman kaynakları etkinsiz bir biçimde kullanılır (GümüĢ ve Tatlıyer, 2013: 4-5; 

Küçükali, 2015: 65). 
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Tablo 4: Refah Rejimi Modellerinin Özellikleri 

Özellikler 
Sosyal Demokrat 

Refah Rejimi 

Liberal Refah 

Rejimi 

Muhafazakâr 

Refah Rejimi 

Güney Avrupa 

Refah Rejimi 

Ġstihdam 

Yüksek 

Hükümet 

tarafından 

desteklenmekte 

Yüksek 

Yüksek 

Yarı zamanlı 

çalıĢma yaygın 

DüĢük 

Kadınların çoğu 

istihdamda yer 

almamakta 

Finansman 

Kaynakları 

Hükümet ve yerel 

yönetimler 

sağlamakta 

Ġstihdam edilenler 

için sosyal sigorta 

mevcut 

Sosyal sigorta 

mevcut 

Yerel yönetimler 

Aile desteği 

Kendi kendine 

destek 

Yoksulluk Düzeyi DüĢük Orta Orta Yüksek 

Özel Sosyal 

Destek Sağlama 
Sağlanmakta Sağlamakta Sağlamakta Sağlamakta 

Kaynak: EASPD, “Social Welfare Systems across Europe”, castles, G. Francis and Ferrera, Maurizio 

(1996), “Home Ownership and the Welfare State: Is Southern Europe Different” 

Refah devletlerinin özellikleri yukarıdaki tabloda karĢılaĢtırmalı olarak 

sunulmaktadır. Tablo 3‟te görüldüğü gibi Güney Avrupa refah rejimi belirgin olarak 

diğerlerinden ayrılmaktadır. Kısaca yorumlamak gerekirse Sosyal Demokrat, Liberal ve 

Muhafazakâr refah rejimleri yüksek istihdam düzeyine sahipken, Güney Avrupa refah 

rejiminde istihdam düzeyi düĢüktür. Finansman kaynaklarını Sosyal Demokrat refah 

rejiminde hükümet ve yerel yönetimler sağlamakta, Liberal ve Muhafazakâr refah 

rejimlerinde sosyal sigortalar sağlamaktadır. Güney Avrupa refah rejiminde ise yerel 

yönetimler, aileler ve bireylerin kendi kendilerine yetmeleri beklenmektedir. Yoksulluk 

düzeyi Liberal ve Muhafazakâr refah rejimlerinde orta iken, Sosyal Demokrat rejiminde 

düĢük ve Güney Avrupa rejiminde yüksektir. Tüm refah rejimlerinde özel sosyal destek 

sağlanmaktadır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM: 

SOSYAL YARDIMLARIN KAVRAMSAL ÇERÇEVESĠ ve REFAH 

REJĠMLERĠNDE SOSYAL YARDIMLAR 

1. SOSYAL YARDIM KAVRAMI 

Sosyal yardımların temeli insanlık tarihine dayanmaktadır. Aile arasında olan 

yardımlar, komĢuluk iliĢkilerine bağlı olarak yapılan yardımlar, dini esaslı olarak 

yapılan yardımlar temel ilke olarak dayanıĢma ve yardımlaĢma anlayıĢına bağlı olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Dini kurumlar da bu anlayıĢa bağlı olarak muhtaç ve yoksul bireylere 

bu doğrultuda yardımlar yapmıĢtır. Günümüzde ise sosyal yardımlar, sistematik olarak 

yapılmaya baĢlanmıĢ, dini kurumların yanında kamu kuruluĢları da sosyal yardım 

yapmaya baĢlamıĢtır. Bunlara ek olarak da yardım alanında faaliyet gösteren yardım 

kurumları ve gönüllü kuruluĢlar da sosyal yardım yapmaktadır. Bu yardımlar, belirli 

kurallar çerçevesinde sistemli ve düzenli olarak yerine getirilmektedir (Türkoğlu, 2013: 

281). 

 Sosyal yardımlar, sosyal yardım kullanıcılarının herhangi bir Ģekilde katkı 

sunmadığı, devletin yoksulluğa bir çözüm olarak benimsediği destek uygulamalarıdır 

(ġener, 2010: 2). 

BaĢka bir tanıma göre ise sosyal yardımlar, toplumdaki fertlerin bir kısmını 

hedefleyen, kamu tarafından karĢılanan ve sonucunda olumlu etkiler yaratması beklenen 

uygulamalardır. (Dama, 2016: 28). 

Sosyal yardımlar, onurlu bir hayat standardına ulaĢmayı sağlayacak mal ve 

hizmetlerden faydalanamayan, toplumda yoksul olarak adlandırılan kesimin bu mal ve 

hizmetlere eriĢimini sağlayacak olan temel hizmetlerin bütünüdür (AktaĢ, 2014: 41). 

BaĢka bir deyiĢle sosyal yardımlar, devletin onurlu bir hayatın devamı için gerekli 

kaynakları, mal ve hizmetleri; bunlara ulaĢmada sıkıntı çeken kiĢilere adil bir yaĢamda 

kendilerini idame ettirebilmeleri için karĢılık beklemeden yaptığı ayni ve maddi 

yardımlardır. (AktaĢ, 2014: 45). Buradan hareketle sosyal yardımlar, bireylere nakit 
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desteği ile hizmet yönü olan yetiĢtirme, rehabilite, bakım ve tedavi gibi uygulamaları da 

sağlamaktadır (Gezer ve Birecikli, 2016: 63). 

Diğer yandan sosyal güvenlik uygulamasındaki en eski yöntem sistemin 

tamamlayıcısı olan sosyal yardımlardır (Dilik, 1980: 68). 

Sosyal yardımlar, yoksul olan bireylerin gelirlerini ve geçim düzeylerini 

yükselterek, bunu sosyal politika tedbirleri dâhilinde gerçekleĢtiren bir araçtır (Kutlu, 

2015: 177). 

En geniĢ anlamı ile sosyal yardım, asgari seviyede kendisini ve bakmakla 

yükümlü olduğu bireyleri geçindirme imkanı olmayan ve bu geçinme ve geçindirme 

imkanından kendi ellerinde olmayan sebeplerden yoksun kalmıĢ kiĢilere, resmi 

kuruluĢlar veya kanunların verdiği yetkiye dayanarak yarı resmi veya gönüllü 

kuruluĢlarca muhtaçlık kriterine ve kontrolüne dayalı olarak yapılan muhtaç olan kiĢileri 

asgari bir yaĢam standardına eriĢimini sağlayabilmek amacıyla yapılan parasal ve sosyal 

gelirden oluĢan bir sosyal güvenlik sisteminin yöntemi, tamamlayıcısı ve sosyal hizmet 

alanıdır (DPT, 2001: 51). 

Buradan hareketle sosyal yardımlar, yoksul ve az gelirli bireylerin yaĢadıkları 

toplumda dıĢlanma tehlikesine karĢı yaĢamlarının devlet tarafından güvence altına 

alınmasıdır (DPT, 2001: 51). 

1.1. SOSYAL YARDIMIN UNSURLARI 

 Sosyal yardımın bütçelendirilmesinde, sivil ya da resmi kuruluĢlar; bununla 

birlikte kamusal ya da özel bütçelerden yararlanılır. Bu kapsamda sosyal 

yardımın baĢlıca unsuru “sürdürülebilirlik” unsurudur.  

 Sosyal yardım uyguları, karĢılıksızdır. Bireylerden maddi bir katkı beklenmez. 

 Sosyal yardım uygulamaları, sosyal güvenlik sisteminin tamamlayıcı rolünü 

üstlenir. Bu sebeple sosyal yardımlar, sosyal güvenlik sisteminin alt 

sistemlerinde yer alarak sosyal güvenliği tamamlarlar.  
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 Sosyal yardımlar her duruma göre Ģekil alabilir, tek bir çatı altında toplanacak 

Ģekilde standartları yoktur. (Yılmaz vd., 2018: 600). 

1.2. SOSYAL YARDIMLARIN TEMEL ÖZELLĠKLERĠ 

 Sosyal yardımların hedefinde yoksul kiĢiler ve gruplar vardır.  

 Sosyal yardım sistemine maddi bir katkıda bulunmak gerekmez, sisteme katılım 

için bir mecburiyet söz konusu değildir.  

 Sosyal yardım uygulamaları, amaçları ve yöntemleri coğrafi konuma ve kültüre 

değiĢiklik gösterir.  (Yılmaz vd., 2018: 600). 

 Ekonomik, siyasi ve sosyal hayata katılımda problem yaĢayan bireylere yönelik 

yapılan sosyal yardımlar, kamu harcamalarının içinde yer almaktadır. (Dama, 

2016: 28-29). 

 Sosyal yardımlar, muhtaç ve yoksul kiĢilere tanınan bir haktır. Bu sebeple sosyal 

yardım uygulamaları devletin temel görevlerindendir. (Teber, 2017: 9). 

1.2.1. Olumlu Özellikleri 

Sosyal yardım uygulamaları, sosyal güvenlik sisteminin tamamlayıcısı olması ve 

sosyal güvenlik sisteminde meydana gelebilecek sorunları çözmesi bakımından, 

kaynakların etkin olarak kullanılmasıyla tasarruf yapılabilen ve psiko-sosyal ve çeĢitli 

faydaları açısından önemlidir. (TaĢçı, 2008: 4). 

 Sosyal yardımların olumlu özelliklerini maddeler halinde sıralamak gerekirse; 

 BoĢlukları tamamlayıcı olması, sosyal yardımların olumlu özelliklerinin baĢında 

yer almaktadır. Sosyal yardımlar, sosyal güvenlik sisteminin açıklarını kapatır 

ve sosyal güvenlik sistemini tamamlamaktadır. Tamamlayıcı yöntemler, sosyal 

güvenlik sisteminin güçlenmesine yardımcı olmaktadır. (GüneĢ, 2010: 46). 

 Sosyal yardımlar, sosyal sistemleri tamamlamanın yanı sıra; bu sistemlere 

yenilik getirmeye uygundurlar. Bu sebeple sosyal yardım uygulamalarının 
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uygulayıcıları ve faydalanıcıları sosyal reformlar için önemli bir rol 

oynamaktadır (Dilik, 1980: 72). 

 Sosyal yardım uygulamalarının bireylerin durumuna ve ihtiyaçlarına göre 

belirlenebilmesi ve ayarlanabilmesi, sosyal yardımların tasarruf sağlama yönünü 

ortaya çıkarır ve sosyal yardımların etkin olma rolünü sağlar. (Dilik, 1980: 70). 

 YaĢamlarını idame ettirebilmek için yeterli maddi imkâna sahip olamayan 

bireyler, ihtiyaçlarını karĢılamak için hırsızlık, gasp gibi eylemleri 

yapabilmektedirler. Sosyal yardımlar, belirli bir süre için dahi olsa bireylerin 

muhtaçlık psikolojisinden çıkmalarını sağlamakta ve bireyi kötü özellikteki 

eylemleri yapmaktan alıkoymaktadır. (Teber, 2017: 10). 

1.2.2. Olumsuz Özellikleri 

Sosyal yardımların olumsuz özellikleri içerisinde, bu uygulamaların olumsuz 

psikolojik etkileri üzerinde durulmaktadır. Sosyal yardım uygulamalarının olumsuz 

özelliklerini maddeler halinde sıralarsak;  

 Sosyal yardım faydalanıcılarının muhtaç durumda olduğunu ispat etme 

mecburiyetine girmesi ve bu durumun yardım alanlar için küçük düĢürücü ve 

onur zedeleyici olmasıdır (Dilik, 1980: 71)  

 Diğer bir olumsuz özellik ise, sosyal yardımların istismara açık olmasıdır. 

Bireylerin ihtiyacı olmamasına rağmen yardım talebinde bulunmaları ve bu 

yardımı almaları; sosyal yardımı haksız sebeplerle elde etme problemini 

yaratmaktadır.  Sosyal yardımdan faydalanan bireyin farklı kurumlardan birden 

çok yardım alınması, sosyal yardımların istismara açık olduğunu göstermektedir. 

(TaĢçı, 2008: 4). 

2. REFAH REJĠMLERĠNDE SOSYAL YARDIMLAR 

Genel olarak bütün ülkeler benzer risklerle karĢı karĢıya olmakta ve benzer 

ihtiyaçlara gereksinim duymaktadır. Piyasadan kaynaklanan eĢitsizliklerin artması ve 

demografik özellikler benzerlik göstermektedir. Fakat sanayileĢme sonrası küreselleĢme 
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nedeniyle ülkelerin refah sistemine etkisi aynı oranda olmamaktadır. Dolayısıyla 

ülkelerin yeni risklere karĢı alabildikleri önlem ve etkin bir Ģekilde çözüm bulma 

alternatifleri ülkelerin kaynaklarına göre farklılaĢmaktadır (Esping-Andersen, 2002: 13). 

Refah rejimlerinin en önemli özelliği, halkının refah seviyesini yükselterek, iyi 

bir hayat standardı sunmaktır. Bunları sağlamanın yollarından birisi de sosyal güvenlik 

sistemleri içerisinde yer alan sosyal yardımlardır (Karagöz, 2020: 146). 

Leibfried tarafından ortaya atılan dördüncü refah rejimini temel alan baĢta 

Gough tarafından olmak üzere sosyal yardım sistemlerini sunan bir harita geliĢtirilmiĢtir 

(Saraceno, 2002: 22). Bu sistemde, sosyal yardım uygulamalarının niteliğini, 

faydalarını, sosyal harcamaların düzeyini, faydalanıcı sayısı ve yardımlardan 

faydalanmak için genel kriterleri belirleyen ölçütler bulunmaktadır. Bu harita, sosyal 

yardımların somut bir Ģekilde sunulmasını amaçlamakta, ülkeler arasındaki kıyaslamayı 

yapabilmek için imkân sağlamakta ve farklı ülkelerdeki sosyal yardım sistemlerini 

tanımlamaktadır (Ġpek, 2015: 91). 

Tablo 5: Ülkelerin Sosyal Yardım Sistemleri 

Sosyal Yardım Sistemleri Ülkeler 

Seçici Refah Sistemleri  “Selective Welfare 

Systems” 
Avustralya, Yeni Zelanda 

Kamu Destekli Devlet “The Public Assistance 

State” 
ABD 

Güvenlik Ağına Dayalı Refah Devletleri 

“Welfare States with Integrated Safety Nets” 
Ġngiltere, Ġrlanda, Kanada 

Ġkili Sosyal Yardımlar “Dual Social Assistance” Almanya, Fransa, Belçika, Lüksemburg 

VatandaĢlık Temelli Artık Yardım 

“Citizenship-based but Residual Assistance” 
Danimarka, Finlandiya, Ġsveç, Hollanda 

GeliĢmemiĢ/ Az GeliĢmiĢ Yardım “Rudimentary 

Assistance” 
Ġtalya, Ġspanya, Yunanistan, Portekiz, Türkiye 

Ġsteğe Bağlı Yardım “Decentralized 

Discretionary Relief” 
Ġsviçre, Norveç, Avusturya 

Ġsteğe Bağlı Merkezi Yardım “Centralized 

Discretionary Relief” 
Japonya 

Kaynak: Ian Gough, “Social Assistance Regimes: A Cluster Analyses”, Journal of EuropeanSocial 

Policy, 2001, s. 165, akt; Ġpek, 2015: 91. 

Tablo 4, ülkelerin hangi sosyal yardım sistemi içerisinde yer aldıklarını 

göstermektedir. Buna göre, seçici refah sitemleri; faydalanıcılardan gelir testi istemekte, 

sosyal yardımlar hak temelli anlayıĢa göre yapılmaktadır. Kamu destekli devlette, 

yardımların fayda düzeyi düĢüktür, damgalanma söz konusudur ve kapsamlı gelir testi 
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araĢtırması yapılmaktadır. Güvenlik ağına dayalı refah devletlerinde, yoksullara yapılan 

sosyal yardımlar ulusal kapsamlıdır. Ġkili sosyal yardımda, yaĢlı ve engelli bireyler gibi 

belli kategori sınıfları için yardımlar sunulmakta ve yardımlar hak temellidir. 

VatandaĢlık temelli artık yardımda, yardım programları yüksek refah sağlar, vatandaĢlık 

temellidir ve baĢvuru esasına göre yardım yapılmaktadır. GeliĢmemiĢ/az geliĢmiĢ 

yardımda, sosyal fayda düĢüktür, yükümlülükler aile ve hayır kurumları aracılığıyla 

gerçekleĢtirilir. Ġsteğe bağlı yardımda, refah seviyelerinin yüksek olmasından kaynaklı 

sosyal yardıma talep azdır ve yardımlar cömerttir. Ġsteğe bağlı merkezi yardımda ise, 

uzun süreden beri var olan sosyal yardım programları bulunmakta ve yardımlar aileyi 

önemseyen uygulamalar içermektedir (Saraceno, 2002: 22-23). 

Refah rejimi modelleri içerisinde sosyal yardımların iĢleyiĢi farklı olduğundan 

bu kavramın refah rejimlerindeki yeri detaylı olarak anlatılacak ve ülke örnekleri ile 

sosyal yardımların iĢlevi daha iyi ifade edilmeye çalıĢılacaktır. 

2.1. LĠBERAL REFAH REJĠMĠNDE SOSYAL YARDIMLAR 

Liberal refah rejiminde yapılan sosyal yardımlar, istisna sayılabilecek 

durumlarda yapılarak ekonominin iĢleyiĢini bozmamalı anlayıĢından hareketle 

yapılmaktadır (Ay ve Akan, 2017: 791). Yapılan yardımlar ise gelir araĢtırmasına 

dayalıdır ve devlet toplumun içerisinde Ģartları kötü olan en yoksul bireyler için yardım 

sağlamaktadır (Danacıoğlu, 2019: 12). Liberal refah rejimi içerisindeki ülkelerde sosyal 

yardımlar, devlet tarafından değil, özel sektör aracılığıyla yapılmaya çalıĢılmaktadır 

(Karagöl ve Dama, 2015: 13). 

Bu refah rejimi ülkeleri içerisine dahil edilen Ġngiltere‟de yapılan sosyal 

yardımlar, bu rejiminde yapılan sosyal yardımların daha iyi anlaĢılmasını sağlayacaktır. 

Ġngiltere‟de bireylerin maruz kalabileceği her türlü risklerden koruma ve güvenliklerinin 

sağlanması, sanayileĢmenin ortaya çıkardığı yoksulluğun çok ileri bir boyuta doğru 

gitmesiyle devletin sorumluluğu altına girmiĢtir (Sallan Gül, 2000: 55). 

SanayileĢmenin ilk baĢladığı yer olan Ġngiltere‟de, kurumsal anlamdaki ilk 

kanun olan “1601 Yoksulluk Yasası” çıkarılmıĢtır. Bu yasa, kentleĢme ve 

sanayileĢmeyle beraber gündeme gelen ağır koĢullarda çalıĢan iĢçi sınıfının varlığını 
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ortaya koymuĢ ve giderek artan yoksulluk olgusunun bir kanıtı niteliği taĢımıĢtır (Sallan 

Gül, 2000: 55). Ġngiltere, 17. yüzyıldan itibaren yoksulluk yasaları çıkarmıĢ ve sosyal 

yardımları sistematik bir Ģekilde düzenlemiĢtir. 1601 yılında çıkarılan yasayla sosyal 

yardımların perspektifi çizilmiĢtir (Akyüz, 2008: 59). 

Ayrıca bu yasaya göre yoksullar iki sınıfa ayrılmaktadır. Bu iki sınıf, çalıĢma 

gücünde olmayan hasta ve yaĢlı kiĢiler ile çalıĢma gücünde olup çalıĢmayanlar olarak 

ayrılıyordu. Bu bağlamda yasanın temelinde, yardımlardan faydalanmayı hak edenler ve 

etmeyenler anlayıĢı yatmaktadır (Akyüz, 2008: 59). 

1880 yılında “ĠĢverenlerin Sorumluluğu Yasası” getirilerek iĢ kazalarına karĢı, 

tazminat sorumluluğu yüklenmiĢtir. 1834 yılında “Yeni Yoksulluk Yasası” çıkarılmıĢtır. 

Ardından 1908 yılında “YaĢlılık Aylığı Yasası” çıkarılmıĢ, 1911 yılında “Hastalık 

Sigortası” bunu takip etmiĢtir (Özdemir, 2007:193). II. Dünya SavaĢı sona ermeden 

çıkarılan Beveridge Raporu ile bu zamana kadar yapılmıĢ olan sosyal yardım 

uygulamaları dağınık sistemi geride bırakarak tek çatı altında toplamıĢtır. Bu sistem, 

daha geniĢ kapsamlı ve sosyal devleti ilkesini benimser bir nitelikte olmuĢtur. 

Günümüze gelindiğinde ise Beveridge Raporu, bugünkü sosyal güvenlik sisteminin 

temelini oluĢturmaktadır (Ezer, 2016: 117). Ġngiltere‟nin var olan refah devleti anlayıĢı, 

1970‟lerden sonra yerelleĢtirilmiĢ refah politikalarına dönüĢtürülmüĢtür (Seçkiner 

Bingöl, 2018: 410). 

Ġngiltere‟de 2013 yılında aĢamalı olarak hayata geçirilen “Evrensel Kredi 

Uygulaması”, sosyal yardım sisteminde bir reformu temsil etmektedir. Gelir Testine 

Dayalı ĠĢsizlik Ödeneği, Ġstihdam Destek Ödeneği, Gelir Desteği, Çocuk Vergi 

Kredileri, ÇalıĢan Vergi Kredileri, Konut Yardımı uygulamalarını tek çatı altında 

birleĢtiren bu uygulama ile sistem daha basit ve anlaĢılır hale getirilmiĢtir (DWP, 2014: 

3-13). Uygulamanın yoksullukla mücadele etme, daha adil bir sosyal yardım sistemi 

sağlama gibi amaçları vardır (Aca, 2018:  1436). Evrensel Kredi Uygulaması, hali 

hazırda ülkenin tamamında uygulanmakta olup; “Ġngiltere‟de yaĢamak” veya “AB, 

Ġsviçre vatandaĢı olan bireylerin AB UzlaĢma Planı kapsamında yerleĢik statüye sahip 

olma” Ģartlarına bağlıdır (Universal Credit, 2021). 
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Diğer yandan evrensel kredi uygulaması ile bireylerin iĢgücü piyasası içerisinde 

yer almasını Ģart tutarak sosyal yardımlar sunulmaktadır. Sosyal yardım alan bireylerin 

bağımlılıklarını azaltmayı hedefleyen uygulama diğer sosyal yardımlardan bu yönüyle 

farklılık göstermektedir. Evrensel kredi uygulamasında sosyal yardımlara baĢvuru ve 

faydalanabilme koĢulları katı kurallara bağlıdır. Bireylerin bunlara uymaması halinde 

yaptırımlarla karĢı karĢıya kalması söz konusudur. Ayrıca her aile yapısının farklı oluĢu, 

uygulamada göz ardı edilmiĢtir. Bu durum özellikle çocuk sahibi tek ebeveynlerin 

evrensel kredi uygulamasından yararlanabilmesine engel teĢkil etmektedir (Aca, 2018: 

1452). 

Esping-Andersen‟in sınıflandırmasına göre liberal refah modeline giren 

Ġngiltere‟nin bu sınıfa dahil edilmesinde olan sebeplerden bir tanesi; sağlık 

hizmetlerinin büyük çoğunluğunun özel sektör aracılığıyla sağlanmasıdır (Henderson ve 

Knapp, 2003: 382). Bu bağlamda sosyal hizmetlerin büyük bir bölümünün (bakıcılık ve 

evde bakım hizmeti, çocuklara yönelik hizmetler, engellilere yönelik hizmetler, sosyal 

konut desteği) özel sektör aracılığıyla yapılması Ġngiltere‟nin liberal sınıflandırma 

içerisinde yer almasının bir gerekçesidir (Seçkiner Bingöl, 2018: 109-112). 

2.2. MUHAFAZAKÂR REFAH REJĠMĠNDE SOSYAL YARDIMLAR 

Bu sınıflandırmanın refah odağında aile vardır, sosyal harcamaları liberal refah 

modelinden daha cömerttir, kadın istihdamı kolaylaĢtıran ve kadınlara iĢ sahası 

yaratmada baĢarılıdır (Myles ve Quadagno, 2002: 40). 

Bu modelde, bireylerin katkı sağladığı sigorta sistemi var olup, sistemin iĢleyiĢi 

iĢçi, iĢveren ve vergilerle tahsis edilmektedir. Aile unsuru yardımlaĢmanın temel 

kaynağını oluĢturmakta, ailenin ve toplumun gücünün yetemediği durumlarda devlet 

araya girerek bu sorumluluğu üstlenmektedir (Okur, 2008: 45-46).  

Almanya‟nın dâhil olduğu refah rejimi, “Bismarck ülkeleri” modelidir (Arın, 

1996: 63). Almanya‟da uygulanan sosyal yardımlar, devlet tarafından vatandaĢlara bir 

hak olarak sunulmakta ve bunun dayanağını ise yasalar oluĢturmaktadır. Bu bağlamda 

sosyal yardım konusunda mağduriyet yaĢayan bireyler yasalar çerçevesinde hak 

arayıĢına girebilmektedirler (Karagöl ve Dama, 2015: 14). Zorunlu emeklilik sistemi ilk 
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kez Almanya‟da hayata geçirilmiĢtir. 1889 yılında yaĢlılık-malullük sigortası primlerin 

yarısı iĢverenden yarısı iĢçiden olmak üzere düzenlenerek yasa ile kurumsallaĢmıĢtır 

(Akyüz, 2008: 66). 

Diğer yandan, Federal Sosyal Yardım Yasası, 1961 yılında kabul edilerek zaman 

içerisinde çeĢitli değiĢikliklere uğramıĢtır. 2003 yılında yapılan reformla toplumun 

değiĢen ihtiyaçlarını karĢılayabilmek adına sosyal yardım yasası düzenlenerek 2005 

tarihinde yürürlüğe girmiĢtir (Özmert Koçer, 2014: 26). 

Günümüzde Almanya‟daki sosyal yardım uygulamaları, ülkede yaĢayan tüm 

bireyler, ihtiyaç sahibi olması durumunda hak talep etme sahibidir. Bireylerin üç koĢulu 

taĢıması halinde yardımlardan faydalanabilirler. Bu üç Ģart; 

 Zor Ģartlar altında bulunmak,  

 Kendi ihtiyaçlarını kendisi karĢılamayacak durumunda olmak, 

 Aileden ve toplumdan yardım desteği alamamaktır (Kaya, 2009: 47). 

 Almanya‟daki sosyal yardım sisteminin yapısı, evrensel hak mantığıyla 

geliĢtirilmiĢ olup, dıĢ ülkelerden gelen göçmenler için belirli kriterler aranmasına karĢın 

ülke sınırları dâhilinde bulunan tüm bireyler sosyal yardımlardan yararlanabilmektedir. 

Bunun yanında Almanya‟da uygulan sosyal yardım sistemleri kesin bir süreye 

dayandırılmamıĢtır ve yardımlardan faydalananların ihtiyacı olduğu süre boyunca 

devam etmektedir. Tüm bunların yanı sıra yardımları alanlardan bazı görevleri yerine 

getirmeleri beklenmektedir. Bunlara örnek olarak, iĢgücü piyasasında iĢ aramak, eğitim 

ve istihdama yönelik programlara katılmak gibi faaliyetler olmaktadır (Erdem, 2006: 9). 

2.3. SOSYAL DEMOKRAT REFAH REJĠMĠNDE SOSYAL YARDIMLAR 

Sosyal demokrat rejimi, devletin bireylere sağladığı en geniĢ sosyal hakları ifade 

etmekte ve bu rejimin uygulandığı ülkeler ekonomik, sosyal ve siyasi açıdan istikrar söz 

konusudur (Ay ve Akan, 2017: 793). Bu rejimdeki yardım programları (emekli 

maaĢları, hastalık maaĢları, iĢsizlik ödemesi, doğum izni), gelir güvenliğini garanti 

altına almak için oluĢturulmuĢtur (Stephens, 1996: 34). 
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Sosyal demokrat refah rejiminde, devlet baĢvurulması gereken son çare olarak 

görülmeyip, tüm vatandaĢların haklarını koruyucu bir unsur olarak görülmektedir 

(Sarıca, 2008: 88). Yine bu rejimde, yardımlar evrensel hak niteliğinde olup, bireylerin 

yardımlardan faydalanabilmenin Ģartı olarak aranan gelir eĢiği, diğer ülkelere kıyasla 

daha yüksek olmaktadır. Dolayısıyla bireyler, sahip oldukları gelirlere ek olarak bu 

yardımlardan faydalanabilmektedir (Erdem, 2006: 3). 

Norveç‟te ilk sosyal yardım uygulamaları, 1845 yılında yoksulluk yasasının 

çıkmasıyla baĢlamıĢtır. Bu refah sisteminde, yaĢlılar, çocuklar, engelliler sosyal politika 

uygulamalarının temel taĢlarını oluĢturmaktadır. “Belediye Sağlık Hizmetleri Yasası” 

ile bireylerin sağlığını korumak, refah seviyelerini yükseltmek, herhangi bir hastalık ve 

kazalara sebebiyet verebilecek unsurlara karĢı önlem almak yerel yönetimlerin 

sorumluluğu iken devlet güvenlik hizmetlerinden, hastanelerden ve çalıĢma yerlerinden 

sorumludur (Gülaldı, 2009: 4-5). 

Norveç, sosyal harcamalar kategorisinde birçok ülkeden daha yüksek harcamaya 

sahiptir. KiĢi baĢına düĢen eğitim harcamalarının en yüksek olduğu ülke konumunda 

olup, devletin otoritesinin baskın değil, sosyal harcamaların daha ağır bastığı 

görülmektedir (Karahanoğulları, 2013: 251). Çocukların bütün kitapları, ilkokul 

çantaları, defterleri gibi kırtasiyen malzemeleri devlet tarafından karĢılanmaktadır. Bu 

gereksinimlerin dıĢındaki diğer gereksinimleri karĢılamayan maddi durumu yetersiz 

kalan ailelere de devlet ayrıca bir yardım etmektedir (Alan, 2015: 15).  

Ulusal Sosyal Güvenlik Sistemi, tüm bireyleri ve Norveç‟te istihdam edilenleri 

sistem içerisine dâhil eden zorunluluk esasına bağlı bir uygulamadır. Bu sistem, sağlık, 

ölüm, yaĢlılık, doğum, hamilelik, iĢ göremezlik hallerine karĢı tüm bireylere hizmet 

sunmaktadır (Karahanoğulları, 2013: 253). Ayrıca engelli bireylerin yaĢamlarımı idame 

ettirebilmeleri için korumalı çalıĢma alanlarında istihdam edilmeleri sağlanmaktadır 

(Albayrak ve Birinci, 2017: 78). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: 

GÜNEY AVRUPA REFAH MODELĠNE SAHĠP ÜLKELERDE 

SOSYAL YARDIM MODELLERĠ VE SOSYAL 

HARCAMALARININ KARġILAġTIRILMASI 

1. GÜNEY AVRUPA REJĠMĠNE SAHĠP ÜLKELERĠN SOSYAL 

YARDIM MODELLERĠ 

1.1. YUNANĠSTAN 

Yunanistan‟ın sosyal güvenlik sistemi esasen primli sistemlere dayanmaktadır 

ve muhtaçlara yönelik karĢılıksız programlar sınırlı bir Ģekilde yer almaktadır (Guillen 

ve Matsaganis, 2006:290). Diğer yandan, 1960 yılında yasalaĢmıĢ olan „korunmasız 

çocuklar programı‟, ailesi olmayan, tek ebeveynli, engelli ya da yoksul durumdaki 

çocuklara destek vermeyi amaçlamıĢtır. 1973 yılındaki 57 nolu Kanun Hükmünde 

Kararname ile düĢük gelire sahip grupların tedavi ve bakım ihtiyaçlarının karĢılanması 

öngörülmüĢ, 1982‟de yasalaĢmıĢ; fakat bu yardımın kapsamına engelli ve yaĢlı bireyler 

dâhil edilmemiĢtir (Gough, 2006: 238-239). 

2010‟da Yunanistan‟da ekonomik kriz baĢlamasından sonra, sivil toplum 

kuruluĢları sosyal dayanıĢma amacıyla ortaya çıkmıĢtır. Bu sivil toplum kuruluĢları, 

krizin yarattığı olumsuz etkileri giderebilmek için yoğun bir çaba harcamıĢtır 

(Sotiropoulos ve Bourikos, 2014: 34). 

Diğer yandan Yunanistan‟da Güney Avrupa rejiminin tipik özelliklerinden biri 

olan klientalist yapının somut örneğini görmek mümkündür. Nitekim krizin etkisiyle 

sosyal harcamalarda kısıtlamaya gidilmiĢ; fakat belirli bir grup bunun dıĢında 

tutulmuĢtur. Bu belirli grupların içerinde (devlet memurları, serbest meslekler, finans ve 

sigorta hizmetlerinde çalıĢanlar, ulusal sanayi iĢçileri) vardır. Kaynaklara eriĢimde, 

hakkaniyet anlayıĢından uzak tutum ve yasal olmayan bir Ģekilde bireyler arasında 

ayrım yapılması, bu yapının varlığını açıkça ortaya koymaktadır (Guillen ve 

Matsaganis, 2006: 290-291). 
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Yunan refah sisteminin diğer bir özelliği ise, parçalı bir gelir desteği ağı ile 

tanımlanmaktadır. Bu sistem, korunma altına alınmıĢ gruplar için oldukça cömert 

ödemeler sağlarken diğerleri için ise yetersiz düzeydedir. Çoğu aile için yapılan çocuk 

yardımları çok düĢük düzeylerde olduğu halde devlet memurlarına yapılan aile 

yardımları yüksek düzeydedir. Diğer yandan, dört çocuğa veya daha fazla çocuğa sahip 

aileler için yapılmıĢ özel düzenlemelerin varlığı, kısa vadeli (süreksiz) olup; süreklilik 

sağlamadığı için sosyal yardım ağı geliĢmiĢ düzeyde değildir (Guillen ve Matsaganis, 

2006: 291). 

1975 yılında kabul edilen Yunan Anayasası, ülkenin Avrupa Birliği‟ne 

katılımından sonra tekrar gözden geçirilerek daha sade hale getirilmiĢ ve 1986 yılında 

bu hali ile yürürlüğe konulmuĢtur. Bu anayasanın 21. maddesinin 3. alt baĢlığında, 

“Devlet, vatandaşların sağlığına özen gösterir ve gençlerin, yaşlıların, özürlülerin 

korunması ve muhtaç durumda olanların bakımı için özel tedbirler alır” ifadesi yer 

almaktadır (Cin, 2009: 44-66). Anayasada belirtilmiĢ olan bu ifade ile var olan 

uygulamaların kısıtlılığı ve yetersiz düzeyde oluĢu çeliĢki yaratmaktadır. 

Yunanistan‟ın Avrupa sosyal modeline yakınlaĢtığı dönem, 1996 yılı olarak 

kabul edilebilir. Simitis Hükümeti‟nin ülkenin baĢına geçmesi ve izlediği politikalar 

bunu kanıtlar nitelikte olmuĢtur (Günal, 2009: 72). Öncelikle sosyal yardımlar 

anlamında; bu hükümet çok çocuklu ailelere yapılan cömertçe yardımlara bir 

sınırlandırma getirerek; gelir tespitine dayandırılmasını öngörmüĢtür. Yine bu dönemde 

evde bakım hizmetleri uygulanmaya baĢlanmıĢ ve olumlu sonuçlar alınmıĢ, sistemli bir 

çalıĢma için ise bu alanda faaliyet gösteren kurumların iĢbirliği içerisinde olması 

amacıyla Ulusal Sosyal Bakım Örgütü kurulmuĢtur (Guillen ve Matsagonis, 2006: 297-

298). 

Yunanistan‟da ġubat 2017‟den bu yana Sosyal DayanıĢma Geliri bulunmaktadır. 

Sosyal refahı sağlamak amacıyla oluĢturulan bu yardım, yoksul bireylerin korunmasını 

hedefleyen kısa vadeli bir dayanıĢma programıdır (Asylumineurope, 2021).  

Yunanistan‟da uygulanmakta olan sosyal yardım programları aĢağıdaki tabloda 

yer almaktadır: 
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Tablo 6: Yunanistan'da Mevcut Sosyal Yardım Programları 
Yardım 

Programı 
Yardım Kapsamı Yardım Miktarı 

Çocuk Yardımı 

Bu yardım, çocuk 18 yaĢına gelinceye 

kadar, ortaöğretime devam ediyorsa 

19, yükseköğretime devam ediyorsa 24 

yaĢına kadar verilmektedir. Yardımdan 

yararlanabilmek için 5 yıl boyunca 

devamlı ikamet Ģartı aranmaktadır. 

Yardım gelir durumuna göre yapılır. 

6.000 €‟ya 

kadar 

Ġlk çocuk için ayda 70 € 

Ġkinci çocuk için ayda ek 

70 € 

Üçüncü çocuk ve üçüncü 

çocuktan sonraki her çocuk 

için ayda ek 140 € 

6.001-

10.000 € 

arası 

Ġlk çocuk için ayda 42 € 

Ġkinci çocuk için ayda ek 

42 € 

Üçüncü çocuk ve üçüncü 

çocuktan sonraki her çocuk 

için ayda ek 84 € 

10.001-

15.000 € 

arası 

Ġlk çocuk için ayda 28 € 

Ġkinci çocuk için ayda ek 

28 € 

Üçüncü çocuk ve üçüncü 

çocuktan sonraki her çocuk 

için ayda ek 56 € 

Doğum Yardımı 

Yunanistan‟da her doğan canlı çocuk 

için; annelere veya çocuklara bakan 

kiĢilere gelir kriterine bağlı olarak 

yasal ve daimî ikamet Ģartına tabi 

Ģekilde ödenmektedir. 

Aile geliri yıllık 40.000 €‟yu geçmeyen 

aileler ve çocuğa bakmakla yükümlü 

olan kiĢinin yasal ve daimî olarak 

Yunanistan‟da ikamet etmesi gibi 

Ģartlar aranmaktadır. 

Yardım miktarı 2.000 €‟dur. Ġki eĢit taksit 

halinde ödenir. Ġlk taksit bebeğin doğduğu 

ay baĢvurunun yapılması ve onaylanması 

halinde; bebek doğduktan sonraki ilk ay, 

ikinci taksit ise, bebeğin doğumundan 

sonraki 5.ayda verilmektedir. Ġkizlerin 

doğması halinde ise miktar 4.000 € 

olmaktadır. 

Dağlık ve 

Dezavantajlı 

Bölgelerde 

YaĢayan Ailelere 

Gelir Desteği 

 

 Bu hizmet bu bölgelerde yaĢayan 

ailelerin ekonomisini kalkındırmak için 

sunulmaktadır. Birey ve ailesinin en az 

2 yıl boyunca devamlı olarak dağlık 

veya dezavantajlı bir konumda ikamet 

etmesi ve yıllık gelirlerinin 4.700 €‟yu 

geçmemesi gerekmektedir. 

Yıllık aile gelirinin toplamı 3.000 €‟nun 

altındaysa; yılda 600 € 

3.000 € ile 4.700 € arasında yıllık gelire 

sahip aileler için ise; yılda 300 €‟dur. 

Sosyal 

DayanıĢma 

Geliri 

Sigortasız bireyler, Yunanistan‟da 

ikamet edenler; ancak ikamet etmeyen 

belli bir gruba (hamileler, engelliler) 

bu yardım sağlanır. 

Tek kiĢilik haneler için ayda 200 € 

Hanede her ilave yetiĢkin için 100 € artıĢ 

Hanede her ilave çocuk için 50 € artıĢ 

Aylık maksimum miktar 900 €‟dur. 
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Konut Yardımı 

Tek baĢına veya eĢiyle birlikte 

yaĢayan, 65 yaĢını doldurmuĢ, 

sigortasız ve maddi durumu yetersiz 

olan yaĢlılara yapılan kira yardımıdır. 

Birlikte yaĢayan çiftlerde ise her 

ikisinin de sigortasız ve en az birinin 

65 yaĢını doldurmuĢ olması gerekir. 

Aylık 362 € 

Konut Yardımı 

Ġlk kez kiralık evde yaĢayan yetersiz 

gelire sahip olan hanelerin kira 

maliyetini karĢılamak için 

oluĢturulmuĢ bir destek programıdır. 

Yararlanıcılarının 5 yıl boyunca ülkede 

ikamet etmesi gerekir. 

Tek bir kiĢi için ayda 70 € 

Ġlave her üye için (yetiĢkin veya çocuk) 

ayda 35 € artıĢ 

Toplam kira yardımı miktarı, aylık 210 

€‟yu aĢamaz. 

Sigortasız 

YaĢlılar için 

Sosyal 

DayanıĢma 

Geliri 

Yunanistan‟da yaĢayan herhangi bir 

yerden maaĢ almayan ve 67 yaĢını 

doldurmuĢ düĢük gelirli bireylere 

verilen yardımdır. 15 yıl devamlı 

olarak ikamet Ģartı aranır. 

Aylık 360 € 

Evde Bakım 

Programı 

Tüm gün veya günün belirli saatlerinde 

yalnız kalan ve kendilerine 

bakamayacak durumda olan yaĢlılara 

yöneliktir. 

HemĢire tarafından yapılan ev ziyaretleri, 

muayene, ilgili personeller tarafından evin 

temizliği gibi hizmetleri kapsar. 

Kaynak: Avrupa Komisyonu ve Yunanistan ÇalıĢma ve Sosyal ĠĢler Bakanlığı, 2021. 

1.2. ĠTALYA 

Güney Avrupa rejimine sahip ülkelerden bir diğeri olan Ġtalya‟da yoksulluk 

riskine karĢı evrensel nitelikli herhangi bir sosyal destek mekanizması 

bulunmamaktadır. Sadece para transferlerinden oluĢan kategorik yardımlar mevcuttur 

(Göktürk, 2018: 74). Kategorik yardımlar, sosyal yardımların bir türü olup, belirli bir 

gelirin altındaki gruplara yapılmaktadır (Yıldırım, 2009:2). 

Ġtalya, 19. yüzyılın ikinci yarısına kadar Güney kesimde yaygın olan yoksulluk 

ve Kuzey kesiminde var olan zenginlik nedeniyle iki farklı kesimden oluĢmaktaydı. 

Daha sonrasında, yaygınlaĢan ve derinden hissedilen yoksulluk kavramı devleti farklı 

politikalar izlemeye yöneltmiĢtir (Wingert, 2021). 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından kabul edilen Ġtalyan Anayasa‟sının 38. 

Maddesinde “yaĢamak için gerekli gelirden yoksun ve çalıĢamaz durumdaki her 

vatandaĢ geçim yardımı ve sosyal yardımdan yararlanabilme hakkına sahip olur” 

denmesine rağmen, bu konuyla ilgili herhangi bir yasal düzenlemeye gidilmemiĢ ve 

uygulama yapılmamıĢtır (Kaya, 2009: 56). 
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1960‟lı yıllarda Ġtalya‟da, engelliler ve düĢük gelire sahip olan emekliler için 

ulusal kategorik sosyal programlar oluĢturulmuĢtur. Bunlardan yararlanamayan muhtaç 

kesimler için ise kiliseler, hayır kurumları ve yerel yönetimlerce sağlanan yardımlar 

mevcuttur (Gough, 2006: 236). 

1970 yılında, Ġtalyan devleti büyük ölçüde geniĢleme içerisine girmiĢ ve 

akabinde 1978 yılında Ulusal Sağlık Fonu kurularak, bir bireyin ulusal sağlık sistemine 

kayıtlı olması halinde sağlık hizmetlerinden yararlanması bir hak olarak görülmüĢtür. 

Ancak ülkede uygulanabilecek bir “ulusal sağlık planın” olmaması bu sistemin sonraki 

dönemlerde bireyler arasında eĢitsizliklere yol açmasına sebep olmuĢtur (Wingert, 

2021). 

Ġtalya‟da sosyal yardımların sağlanmasında kilisenin önemli bir rolü olup; 

Caritas
1
 gibi kurumlar buna örnek gösterilebilir. Yoksullukla mücadelede önemli bir 

ayağı oluĢturan Sivil Toplum KuruluĢları, 1970 ve 1980‟li yıllarda faaliyet göstermeye 

baĢlamıĢtır. Bu kuruluĢların görevleri 1991 yılında çıkartılan Gönüllü Örgütler Yasası 

ile yeniden belirlenerek yetki ve sorumlulukları geniĢletilmiĢtir (Kaya, 2009: 57). 

1990‟ların ortasından itibaren ise Ġtalya‟da, hükümetin âdem-i merkeziyetçi bir 

yapıyı tercih etmesi ile birlikte çocuk bakım hizmetleri ve sosyal bakım hizmetleri gibi 

sosyal politika uygulamaları yerel yönetimlere devredilmiĢtir (Ferrari ve Dondena, 

2014: 1). Günümüz Ġtalya‟sında yaĢlılara, engellilere ve muhtaç kesime yapılan 

yardımlar, çoğunlukla yerel yönetimler tarafından sağlanmaktadır. Bunun dıĢında yerel 

yönetimler okullara ulaĢım ve yiyecek hizmetlerinden de sorumludurlar (Wingert, 2021) 

Ġtalya‟da 2016 yılında güncel bir geliĢme yaĢanmıĢ ve 112/16 sayılı “Aile 

Desteğinden Yoksun Durumdaki Ağır Derecede Engelli Bireyler Ġçin Yardım Desteği 

Yasası” çıkarılmıĢtır. Yasa, engellilerin refahını baz alarak tasarlanmıĢ ve engelli 

bireylerin toplumla bütünleĢmesini sağlamayı amaçlamıĢtır. Bu doğrultuda, engelli 

bireylerin toplumdan soyutlanmasının önüne geçmek amacıyla ev, apartman gibi 

                                                           
1
 Caritas: Ġtalya‟da 1971 yılında kurulan, hayırseverlik anlayıĢını yaygınlaĢtırmak ve yoksullara destek 

vermek amacıyla faaliyet gösteren kilisenin bir parçası olan organizasyondur 

(https://www.caritas.org/where-caritas-work/europe/italy/, EriĢim Tarihi: 03.07.2021). 

 

https://www.caritas.org/where-caritas-work/europe/italy/
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yerlerde bakımlarının sağlanması için yerel programların desteklenmesine yönelik fon 

ayrılması öngörülmüĢtür (Eusebio vd., 2017: 964). 

Ġtalya‟nın sosyal yardımlar alanındaki faaliyeti çoğunlukla aile merkezli olup; 

diğer refah rejimlerindeki ülkelere kıyasla daha sınırlıdır. Ailenin sosyal politikalardaki 

egemen rolü, kültür ve coğrafi koĢulların bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Devletin 

desteği ise gelir Ģartına bağlı olarak nakit transferlerinden oluĢmaktadır. Fakat sağlanan 

yardımlarda bölgeler arası farklılıklar görülmekte; yerel yönetimlerin belirlediği 

hizmetler, yararlanma Ģartları, kapsam gibi unsurlar değiĢiklikler göstermektedir. Bunun 

doğal bir sonucu olarak; sosyal yardım faaliyetleri bölgeler arası eĢitsizliğe yol 

açmaktadır. Belirli bir sosyal yardım ağının bulunmayıĢı, devletin sosyal yardımlar 

alanındaki kurumsallık anlayıĢını da sorgulamaya itmektedir (Dolu, 2019: 120). 

Ġtalya‟da uygulanmakta olan sosyal yardım programları aĢağıdaki tabloda yer 

almaktadır: 

Tablo 7: Ġtalya'da Mevcut Yardım Programları 
Yardım 

Programı 
Kapsamı Yardım Miktarı 

Sosyal Ödenek 

Yetersiz kaynaklara ve asgari geçim 

düzeyinin altında yaĢayan yoksul 

bireylere sunulur. Bu yardım, bireyin 

ölümünden sonra geride kalanlara 

devredilemez, yurtdıĢında transfer 

edilemez ve yurtdıĢında 30 günden fazla 

kalınması durumunda geri dönene kadar 

yardım askıya alınmaktadır. 
Alınabilecek maksimum miktar, yasayla 

yıllık olarak belirlenen gelir limiti ile 

gösterilen gelir arasındaki farka göre 

belirlenmektedir. KiĢisel veya ortak gelirle 

doğru orantılı olarak, miktar tamamen veya 

daha az ödenebilir. Aylık yardım tutarı, 

ödenmesi gereken maksimum tutarın 13 aya 

bölünmesiyle hesaplanır 

 

En az 67 yaĢında olmak (2026‟ya kadar 

geçerli), 

Ġtalyan veya AB vatandaĢı ya da uzun 

dönem ikamet kartı veya en az 10 yıl 

ikamet iznine sahip olan üçüncü bir 

ülkenin vatandaĢları, 

Ġtalya‟da sürekli ikamet ediyor olmak 

(yıllık kontroller yapılmakta)  

Bekar bir vatandaĢ olarak veya eĢiyle 

beraber toplam gelirin, yasanın 

belirlediği sınırları aĢmamalıdır. (2020 

yılı için bireysel gelir; 5.977,79 €, 

toplam gelir ise 11.000 € ) 

VatandaĢlara 

Garantili 

Asgari Gelir 

ISEE Formu (ekonomik gösterge) 9.360 

€‟dan düĢük olmalı, 

Yıllık 480 €‟dan düĢük olamaz (aylık 40 €) 

Sürekli ikametgâhın bulunduğu ev 

dıĢındaki gayrimenkul varlıklar 30.000 

€‟yu aĢmamalı, 

Aile birimi bileĢimine dayalı taĢınabilir 

varlıkların eĢliği ise Ģöyledir: 
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1 kiĢi için, 6.000 € 

2 kiĢi için, 8.000 € 

3 veya daha fazla kiĢi için, 10.000 €‟dur. 

(Bu miktar, üçüncüsünden sonra her 

çocuk için 1.000 €, varsa her engelli aile 

üyesi için, 5.000 € eklenerek en fazla 

20.000 €‟ya kadar arttırılabilir) 

Bebek 

Ġkramiyesi 

Devletin çocuk sahibi olan veya evlat 

edinen ailelere sunduğu bir yardım 

programıdır. 1Ocak- 31 Aralık 2020 

tarihleri arasında doğan veya evlat 

edinilen çocuklar için yardım miktarı, 

devlet, 25.000 Euro‟dan yüksek bir gelir 

olsa dahi yardımdan yararlanılabilir. 

Yardım en fazla 12 ay boyunca ödenir. 

7.000 €‟dan az geliri olan aileler için toplam 

1.920 € (160€/ay), 

7.000 ile 40.000 € arasında gelirli aileler 

için toplam 1.440 € (120€/ay), 

40.000 € üzerinde olan aileler için ise 960 € 

(80€/ay) 

Doğum ve 

Evlat Edinme 

Bonusu 

Devletin çocuğu olan ve evlat bireylere 

yaptığı yardımdır. 1 Ocak-31 Aralık 

2020 tarihinde doğan çocuklar ve evlat 

edinilen her aileye ekonomik durumuna 

bakılmaksızın yapılır. 

800 € 

KreĢ 

Ġkramiyesi 

Geliri desteklemek amaçlı bu yardım 

küçük çocuğu olan ailelere verilir ve 

gelir duruma bağlı olarak yapılır. 

Yıllık geliri 25.000 €‟ya kadar olan aileler 

için 11 ay boyunca ödenecek maksimum 

aylık miktar 272,72 € 

25.000 € ile 40.000 € arası için aylık 

maksimum227,27 € 

40.001 €‟dan fazla olanlar için aylık 

maksimum 136,37 € 

Kaynak: Avrupa Komisyonu ve Ġtalya Aile Politikası Daire BaĢkanlığı, 2021. 

1.3. ĠSPANYA 

Ġspanya, 1814- 1923 yılları arasında 43 askeri darbenin içinde kalmıĢ, 1936-

1939 yılları arasında ise bir iç savaĢ yaĢayarak; siyasi istikrarsızlığın altında 

boğulmuĢtur (Royo ve Manuel, 2003: 3). 500.000‟den fazla kiĢinin ölümüne sebep olan 

iç savaĢ, 1939‟da iktidarın baĢına gelen ve 1975 yılına kadar iktidarda kalan Franco 

tarafından bastırılmıĢ olsa da sosyal, siyasal ve ekonomik alanda tam anlamıyla bir 

uyuĢma sağlanamamıĢtır (Bakırcı, 2014: 3). 

Ġspanyol aile politikasında köklü değiĢimler 20. yüzyılda yaĢanan sosyal, 

ekonomik ve politik değiĢimlerle beraber gerçekleĢmiĢtir. Ġktidara gelen Franco 

diktatörlüğündeki süre boyunca, aile politikası ile ilgili problemler çözüme 

kavuĢamamıĢ, aile politikasının iĢgücü piyasasına uyarlanması, ataerkil toplum yapısını 

değiĢtirmemiĢtir. Ancak 1960‟lı yıllarda yaĢanan ekonomik dalgalanmalarla beraber, 

var olan bu toplum yapısı değiĢmeye baĢlamıĢtır (Meil, 2006: 377). 
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1963 yılında, Sosyal Güvenlik Esasları Yasası ve Sosyal Güvenlik Genel Rejimi 

ile ilgili düzenlemeler, çalıĢanlar ve bakmakla yükümlü olduğu kiĢiler için var olan 

hakları güncelleyerek ekonomik olarak bağımlı olan eĢler ve 16 yaĢın altındaki 

çocukları kapsamına almıĢtır. Daha sonra, 1968 yılında 18 yaĢına kadar olan çocuklar 

ve engelli çocuklar dâhil edilerek kapsam geniĢletilmiĢtir. 1985 yılında, “Sosyal 

Güvenlik Genel Rejimi İçerisinde Ailenin Korunmasına İlişkin Yeni Ödeneklerin 

Uygulanması ve Geliştirilmesi Kararı” ile bakmakla yükümlü olunan tüm çocuklar ve 

çalıĢan ebeveynler için tüm yardımlar eĢit olarak sağlanmıĢtır (Gamundi vd., 2014: 1). 

1977 yılında, Sağlık ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı kurularak, Ulusal Sağlık 

Sistemi ÇalıĢma Bakanlığı tarafından yürütülmeye devam etmiĢtir. 1978 Anayasası ile 

birlikte ülke içinde yaĢayan tüm bireylere asgari gelir güvencesi garanti edilmiĢ ve 

herkes için sosyal güvenlik sigortası vaadi verilmiĢ; fakat eĢitsizlikler meydana gelmiĢ 

ve yeni özel sistemlerle beraber, ayrıcalıklı kiĢiler oluĢmuĢtur. Yine aynı yıl içerisinde, 

sosyal politikaların belirli alanlarına hitap eden enstitüler kurulmuĢtur. Örneğin sağlık 

alanında INSALUD (Ulusal Sağlık Enstitüsü), yaĢlı ve engellilerin ihtiyacı karĢılanması 

için IMSERSO (YaĢlı ve Sosyal Hizmetler Enstitüsü) hizmetler vermiĢtir. 1981 yılında 

ÇalıĢma Bakanlığı çatısı altında birleĢtirilen Sağlık Bakanlığı ile Sosyal Güvenlik 

Bakanlığı aynı yılın sonunda tekrar ayrılmıĢ, ancak bu değiĢiklikler toplumda güven 

duygusunun zedelenmesine yol açmıĢtır (Günal, 2011: 90). 

Diğer yandan, engellilere yönelik nakit yardım programlarının geliĢtirilmesi, 

yoksul ve muhtaç kesimin karĢı karĢıya kaldığı sosyal dıĢlanma sorununun çözülmesine 

olumlu katkı sağlamıĢtır (Kaya, 2009: 58). 1981 yılında Engelliler için Sosyal 

Entegrasyon Yasası (LISMI) çıkarılmıĢtır. 1986 yılında Ġspanya, Avrupa Birliği‟ne üye 

olmuĢ ve Genel Sağlık Yasası çıkartılarak ulusal sağlığın oluĢturulması fikri 

çerçevesinde birleĢmiĢtir. 1988 yılında ise Sosyal Hizmetler Bakanlığı kurulmuĢtur. 

1989-1993 yıllarında her bölge kendi asgari gelir programlarını oluĢturmuĢ ve yerel 

yönetimlerce sağlanan sosyal yardım faaliyetleri gerçekleĢmiĢtir (Guillen vd., 2003: 30-

31). 

1990‟larda artan doğum oranları, duyarlılığı arttırmıĢ ve devletin sosyal 

yardımlar konusunda destekleyici faaliyetlerine yön vermiĢtir (Meil, 2006:378). Bu 
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dönemde Ġspanya‟da, aile yardımı reformu gerçekleĢtirilmiĢ ve programın iĢleyiĢi 

evrensel hale gelmiĢtir (Guillen vd., 2003: 30-31). 

1995 yılı sonrasında, Toledo Paktı ile primli ödemeler azaltılarak; primsiz 

ödemelere ağırlık verilerek bir değiĢim yaĢanmıĢtır. Fakat 2008 yılında yaĢanan 

ekonomik krizin etkileriyle karĢılaĢan Ġspanya, Avrupa ülkelerinde yaĢanan olumsuz 

durumlardan etkilenen ülkelerden biri haline gelmiĢtir. Ekonomik büyümenin 

yavaĢlamasıyla, sunulan yardım hizmetlerinde de bir gerileme yaĢanmıĢtır (Kul Parlak, 

2016: 80). 

Ġspanya‟da uygulanmakta olan sosyal yardım programları aĢağıdaki tabloda yer 

almaktadır: 

Tablo 8:Ġspanya’da Mevcut Sosyal Yardım Programları 

Yardım Programı Kapsamı Yardım Miktarı 

Bakmakla 

Yükümlü Olunan 

Çocukları ve 

Koruyucu Evlat 

Sahibi Olan 

Ailelere Yönelik 

Yardım 

18 yaĢından küçük veya 18 

yaĢından büyük ve %65 ve üzeri 

engellilik durumu olan çocukların 

ailelerine yapılan yardımdır 

18 YaĢından 

Küçük veya 

Evlat Edinilen 

Çocuklar Ġçin 

Çocuk baĢına 341 €, gelir 

sınırı var, yardımın 

miktarı gelire göre 

değiĢmektedir. 

En Az %33 18 

YaĢından Küçük 

Engelli Çocuklar 

Ġçin 

Çocuk baĢına yıllık 1.000 

€, gelir Ģartı aranmaz. 

18 YaĢ Üstü En 

Az %65 Engelli 

Çocuklar Ġçin 

KiĢi baĢına yıllık 

4.747,20 €, gelir Ģartı 

aranmaz. 

18 YaĢ Üstü En 

Az %75 Engeli 

Bulunan 

Çocuklar Ġçin 

KiĢi baĢına yıllık 

7.120,80 €, gelir Ģartı 

aranmaz. 

Büyük Bir Aileye 

Sahip olan, Tek 

Ebeveynli veya 

Engelli Anne Ġçin 

Yapılan Yardım 

Ġspanya‟da ikamet Ģartına bağlı 

olarak; büyük bir aileye sahip olan 

bireyler, tek ebeveynli bireyler ya 

da en az %65 engeli bulunan 

anneler bu yardımdan 

faydalanmaktadır. 

Tek bir ödeme olarak ödenir. Ödeneğin 

miktarı, 1.000 €‟dur 

Çoğul Doğum ve 

Evlatlık Ġçin 

Yardım 

Ġkamet Ģartına bağlı olarak ve 

benzer herhangi bir sosyal koruma 

programından yararlanmayanlar 

baĢvuru hakkına sahiptir. Aynı 

zamanda çocuklardan herhangi 

birinin %33 engelliliği olması 

halinde, ek bir çocuğa sahip olmuĢ 

gibi düĢünülerek yardım 

sağlanmaktadır. 

Yardım bir defalığına yapılır 

2 çocuk için; 3.800 € 

3 çocuk için: 7.600 € 

4 veya daha fazlası için 11.400 €‟dur 

Bakmakla 

Yükümlü Olunan 

KiĢilere Yardım 

Bu yardım türü, fiziksel, zihinsel ve 

duyusal engelleri olan bir bireyin, 

günlük temel ihtiyaçlarını 

Ayni Yardımlar 

Bağlılığı önlemek veya bireyin kendi 

ihtiyaçlarını karĢılama konusunda hizmetler 
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 karĢılarken herhangi birinin 

bakımına tam veya kısmi ihtiyacı 

olması halinde sağlanmaktadır. 

Kısacası, hastalık veya sakatlık 

halinde; baĢka birinin yardımı 

olmadan ihtiyaçların 

giderilememesi halinde bu hizmet 

sunulmaktadır. 

Ġspanyol vatandaĢı olmak veya en 

az 5 yıl boyunca Ġspanya‟da ikamet 

etmek, 

Bağlılık derecelerinden birine sahip 

olmak (orta düzeyde bağlılık, 

önemli ölçüde bağlılık ve Ģiddetli 

bağlılık),  

Orta ölçüde bağlılık: günlük temel 

ihtiyaçları sağlamada günde en az 

bir defa baĢkasının desteğine ihtiyaç 

duymak veya sınırlı derecede bir 

baĢkasına ihtiyaç duymak, 

Önemli ölçüde bağlılık: günlük 

temel ihtiyaçları karĢılamada günde 

birkaç defa baĢkasına ihtiyaç 

duymak 

ġiddetli bağlılık: herhangi bir 

kiĢiden sürekli olarak desteğe 

ihtiyaç duymak, 

Sosyal hizmet ve sağlık 

uzmanlarından oluĢan bir ekip, 

Dünya Sağlık Örgütü‟nün 

Uluslararası ĠĢlevsellik, Engellilik 

ve Sağlık Sınıflandırması tarafından 

oluĢturulan ölçeklere göre bağlılık 

derecesini belirlemektedir. 

Belirleme sonucunda, bireyin 

ihtiyaçlarına yönelik ve bağlılık 

derecesine göre en uygun hizmetleri 

içeren Bireysel Bakım Programı 

oluĢturulacaktır. 

 

 

(rehberlik, eğitim ve destek hizmetleri), 

 

Ev tabanlı hizmetler (ev gereksinimleri ve 

kiĢisel bakım konusunda destek hizmetleri), 

 

Gündüz ve Gece Bakım Merkezleri: Bağımlı 

olan bireye yönelik verilecek hizmete ve 

bireyin mali durumuna göre ortak ödeme 

yapılmaktadır. 

Uzun Süreli Yatılı Bakım Hizmetleri: 

Bakmakla yükümlü olunan yaĢlılar için evler 

veya farklı engellilik türlerine göre çeĢitli 

bakım merkezleri bulunmaktadır. 

Finansal Yardımlar 

Ġspanyol hukuk sistemi, ayni yardımlardan 

faydalanmaya öncelik vermektedir. Ancak ilk 

seçenek olarak ayni yardımlardan 

faydalanmayan bireylere finansal yardım 

sağlanmaktadır. 

Ayni Yardımlarla Bağlantılı Mali Haklar: 

Kamu veya devlet destekli bakım 

merkezlerine eriĢim sağlayamayan bireylere 

verilen düzenli bir yardımdır. 

Hane Ġçinde Bakım Ġçin Mali Yardımlar ve 

Profesyonel Olmayan Bakıcılar Ġçin Yardım: 

Hane içinde bakmakla yükümlü olunan kiĢi 

için sağlanır ve bu bireylere bakan bakıcının 

Sosyal Güvenlik Sistemi‟ne kayıtlı olması 

gerekmektedir. Aylık maksimum 833,96 

€‟dur. Miktar, bireyin bağlılık derecesine göre 

değiĢmekte ve doğrudan yararlanıcıya 

ödenmektedir. 

KiĢisel Bakım Ġçin Mali Destek: Bireyin 

günlük aktivitelerinde ona yardımcı olması 

amacıyla kiĢisel bakım ihtiyaçlarının 

karĢılanması için bir uzmanın 

görevlendirilmesidir. Bu uzman, bireye kendi 

ihtiyaçlarını karĢılama konusunda daha iyi bir 

seviyeye getirme amacıyla da hizmet 

vermektedir 

Ölüm Ödeneği 

Vefat eden bireyin ölüm sebebi her 

ne olursa ne olsun cenaze 

masraflarının bir kısmını karĢılamak 

için verilmektedir 

46,50 € 

Asgari Gelir Yardımları 

Yeterli gelirleri olmayan ve herhangi bir katkı payının bulunmadığı muhtaç bireylere sağlanan primsiz 

yardımlardır. 

Katkısız 

Malullük Aylığı 

%65 oranında engellilik ve kronik 

rahatsızlığa, 18-65 yaĢ arasında olan 

bireylere verilmektedir. BaĢvurudan 

önceki 2 yıl Ġspanya‟da ikamet etme 

ve toplam 5 yıl Ġspanya‟da yaĢam 

Ģartı aranmaktadır. Yıllık gelir 

5,538 €‟dan az olmalı ve aile 

üyeleri ile birlikte yaĢam 

durumunda diğer aile üyelerinin de 

yıllık geliri hesaba katılmaktadır 

Aylık, 395,57 € ödenmektedir 
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Katkısız 

Emeklilik Aylığı 

Bireyin 65 yaĢ ve üzeri olması ile 

baĢvuru tarihinden önce toplam 10 

yıl boyunca Ġspanya‟da yaĢıyor 

olması gerekmektedir. Yıllık gelirin 

5,538 €‟dan az olmalı ve aile 

üyeleri ile birlikte yaĢam 

durumunda diğer aile üyelerinin de 

yıllık geliri hesaba katılmaktadır 

Aylık, 395,57 € ödenmektedir 

YurtdıĢında 

Ġkamet Eden ve 

Geri Dönen 

VatandaĢlara 

Sağlanan Yardım 

Ġspanyol asıllı, Ġspanya doğumlu 

veya Ġspanyol kökenli olup; baĢka 

bir ülkede doğan bireylere en az 10 

yıl Ġspanya‟da ikamet etme Ģartına 

bağlı olarak yurtdıĢında ikamet eden 

vatandaĢlara yönelik yardım 

sağlanmaktadır. Bunun yanında 

sosyal korumanın düĢük olduğu bir 

ülkede yaĢama Ģartı da 

aranmaktadır. 

Ayda 392 € ödemektedir 

Ġspanya‟da doğan veya Ġspanyol 

asıllı, 65 yaĢın üzerinde ve sosyal 

koruma düzeyi bir ülkede yaĢamıĢ 

olan bireylere de geri dönen 

vatandaĢlara sağlanan yardımlar 

sunulmaktadır 

Ayrıca Ġspanyol kökenli olan ve 

baĢka bir ülkede doğmuĢ olan 

bireylere, bu süre içerisinde 

Ġspanyol vatandaĢı kalanlara 

baĢvurudan önceki 8 yıl Ġspanya‟da 

ikamet etme Ģartına bağlı olarak bu 

yardım sağlanmaktadır. 

Yurt dıĢında ikamet eden Ġspanyol 

vatandaĢlarına ÇalıĢma ve Sosyal 

ĠĢler Bakanlığı‟nın yıllık olarak 

belirlediği yardım miktarı kadar 

tutar ödenmektedir. 

Konut Yardımı 

Katkısız emeklilik veya malullük 

aylığı sahibi olan bireylerin 

yaĢadıkların evin kira olması 

halinde sağlanmaktadır. Ayrıca 

konut sahibi olmamalı ve konut 

sahibinin üçüncü dereceye kadar bir 

yakını olunmaması Ģartı 

aranmaktadır 

Yardımın miktarı yıllık olarak yasa ile 

belirlenir ve 2020 için miktar yılda 525 €‟dur. 

 

Sosyal Hizmetler 

IMSERSO (YaĢlılar ve Sosyal Hizmetler Enstitüsü) aracılığıyla yürütülen yardımlar mevcuttur. 

YaĢlılar Ġçin Evler: Gündüz ve gece bakım merkezleri 

Evde Bakım: KiĢisel destek, temizlik hizmetleri ve eve yemek servisleri gibi hizmetleri içerir. 

Hidroterapi: Reçetesi olan bireylerin bu merkezlerde tedavisi için gerekli olan ek hizmet verilir. 

Tatiller: YaĢlılar için sıcak iklime sahip olan turistik bölgelere geziler gerçekleĢtirilir. 

Zihinsel ve Engelli Bireyler Ġçin Merkezler: Bireylerin hayatlarını kolaylaĢtırmak için gerekli tedavi ve 

rehabilitasyon hizmetlerini sağlar 

Kaynak: Avrupa Komisyonu,  2021 
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2. TÜRKĠYE’NĠN SOSYAL YARDIM MODELĠ 

2.1. TÜRKĠYE‟DE SOSYAL YARDIMLARIN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

2.1.1. 1920-1945 Dönemi 

Cumhuriyetin ilk yıllarında savaĢtan bir çıkmıĢ ülke olarak sosyal yardım 

ihtiyacı artmıĢtır. Bu sebeple, 1920 yılında Büyük Millet Meclisi kapsamında yer alan 

Ġcra Vekili Heyeti içerisinde Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığına da yer verilmiĢtir 

(Çengelci, 1996:6). Aslında Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı o dönemde Sıhhiye ve 

Muavenet-i Ġçtimaiye Vekaleti olarak kurulmuĢ, 1945 yılında bu ismi almıĢtır. Bu 

kurum baĢta sağlık hizmeti vermek amacıyla kurulmuĢ olsa da daha sonrasında 

savaĢların etkisiyle sosyal yardım hizmeti sağlayıcısına dönüĢmüĢtür. Yapılan 

yardımların birçoğu düzensiz olarak gerçekleĢtirilmiĢ olsa da TBMM çatısı altında 

olması, yardımlara kurumsal bir özellik kazandırmıĢ ve sosyal yardım faaliyetinin 

devlet destekli olarak sağlanmasına imkân vermiĢtir (Baytal, 2009: 26-29). 

1921 yılında ise bugünkü adı Çocuk Esirgeme Kurumu olan Himaye-i Etfal 

Cemiyeti kurulmuĢ, KurtuluĢ SavaĢı‟na katılmıĢ anne ve babaların çocuklarının 

bakımlarını üstlenmek amacıyla hizmet vermiĢtir (Çağlar, 1973: 73). Daha sonrasında 

bu cemiyet, hizmet alanını geniĢletmiĢ, çocuk sağlığını birincil öncelik yaparak; sağlıklı 

bireylerin toplumda yer almasını amaç olarak görmüĢtür. Bu yüzden çocukların sağlık 

kontrollerinin aksatmadan yapılması, yoksul ailelere yapılan yardımların süreklilik 

göstermesi ve çocukların sağlıkları ve geliĢimleri ile ilgili destek konusunda 

bilinçlendirilme yapılması; cemiyetin baĢlıca görevleri arasında olmuĢtur (Baytal, 2009: 

103). 

1930 yılında 1580 sayılı Belediye Yasası çıkarılmıĢ, belediyelere sosyal yardım 

anlamında sorumluluklar verilmiĢ; yoksul, engelli, çocuk ve ihtiyaç sahibi bireylere 

yönelik uygulamaların belediyelerce yürütülmesi sağlanmıĢtır (Yıldırım, 2014:486). Bu 

yasanın 15. maddesinde belediyenin görevlerine yer verilmiĢtir. Bunlar; 

 Kimsesiz çocuklara, düĢkün olanlara, kazaya ve afete maruz kalanlara destek 

çıkmak, 
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 Kalacak yeri olmayanlara ve hayatlarını idama ettiremeyeceklere iĢ bulmak, 

çalıĢamayacak durumda olanları memleketine göndermek ve kimsesi olan 

kadınları korumak, 

 Muhtaçlar için onların ihtiyaçlarının karĢılanabildiği yerler inĢa etmek ve 

idaresinden sorumlu olmak, 

 Ġlgili kuruluĢlarla koordine olmak, gençler ve engelli yetiĢkinler için mesleki 

kurslar yürüterek onları istihdama kazandırmaktır (Sezik, 2016:179).  

2.1.2. 1945-1980 Dönemi 

Türkiye‟de sosyal yardımların çağdaĢ anlamda ele alınması, I. Ve II. Dünya 

SavaĢlarının diğer ülkelerdeki yarattığı etki üzerine çıkan sosyal güvenlik önlemleriyle 

beraber olmuĢtur. Böylece sosyal yardım kavramı, gerekli adımların atıldığı, sosyal 

yardımlara duyulan ihtiyaçların giderek artmasıyla yasal bir nitelik kazanmaya 

baĢlamıĢtır (Akyıldız, 2020: 277). 

Daha önceki dönemlerde, gönüllülük anlayıĢına bağlı olarak yapılan sosyal 

yardımlar; yardımların devamlılığı yönünden riskli, yoksulluk kavramının yapısal bir 

sorun olduğu anlayıĢından uzak ve yardımlara ulaĢılabilirlik açısından yetersiz 

olmuĢtur. Türkiye‟de gönüllülük anlayıĢına bağlı olarak yapılan sosyal yardımlar uzun 

bir süre etkin olmuĢ ve bu durumda sosyal yardım anlayıĢını hak temelli bir zemine 

kavuĢmamıĢtır (Metin, 2011: 185-186). 

1949 yılında çocukların temel ihtiyaçlarının karĢılanması ile ilgili düzenlemeleri 

içeren 5387 sayılı “Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hakkında Kanun” çıkarılmıĢtır. 

Yasaya göre korunmaya ihtiyacı olan çocukların barınma ve yurtlardan ayrıldıktan 

sonraki iĢ ve meslek hayatlarına atılımındaki sorumluluk temel olarak Milli Eğitim 

Bakanlığı‟na verilmiĢtir. Bu sorumluluğun verilmesi ile Bakanlığın sorumluluk alanı 

geniĢlemiĢtir. Ancak korunmaya ihtiyacı olan çocukların belirlenmesinde o dönemin 

Ģartlarında baĢta maddi sorunlar olmak üzere çeĢitli aksaklıklarla karĢılaĢılmıĢ ve kanun 

7 yıl yürürlükte kaldıktan sonra kaldırılmıĢtır (Korkmaz, 2019: 42). 

1959 yılında, 7355 sayılı “Sosyal Hizmetler Enstitüsü Kurulmasına Dair Kanun” 

çıkarılarak yapılacak olan uygulamalar, yasal bir niteliğe dayandırılmıĢtır 
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(Süleymanoğlu, 2016: 293). Ayrıca 1961 Anayasası‟nın 41.maddesinde sosyal devlet 

kavramı " iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam çalıĢma esasına ve herkes için insanlık 

haysiyetine yaraĢır bir yaĢayıĢ seviyesi sağlanması amacına göre düzenlenir. Ġktisadi, 

sosyal ve kültürel kalkınmayı demokratik yollarla gerçekleĢtirmek, bu maksatla, milli 

tasarrufu arttırmak, yatırımları toplum yararının gerektirdiği önceliklere yöneltmek ve 

kalkınma planlarını yapmak devletin ödevidir" Ģeklinde açıklanmıĢtır (Kantarcı, 2003: 

77). 

Modern anlamdaki sosyal yardım uygulamalarına gelecek olursak; bunun ilk 

örneğini 65 YaĢ Aylığı oluĢturmaktadır. 1976 yılında 2022 sayılı “65 YaĢını 

DoldurmuĢ, Muhtaç, Güçsüz ve Kimsesiz Türk VatandaĢlarına Aylık Bağlanması” 

Hakkında Kanun yürürlüğe girmiĢtir. 65 yaĢ aylığının kaynağı kamu kaynaklı olup, 

modern anlamda ilk yasal sosyal yardım uygulamasıdır (Metin, 2011: 186-187). 

2.1.3. 1980 ve Sonrası Dönem 

1980 sonrası dönemle beraber dünyada baĢ gösteren yeni-liberal dalgalanma, 

Türkiye‟yi de etkilemiĢ, gelir dağılımı açısından büyük farklılıklar ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Bu farklılıkların sonucunda ise sosyal yardıma ihtiyaç duyan bireyler artıĢ 

göstermiĢ ve sosyal yardım alanındaki politikalar önem kazanmıĢtır. (Karagöl ve Dama, 

2015: 15). Bunun yanında sosyal yardım uygulamalarının ivme kazanması, 1980‟li 

yıllarda uygulanan politikalarla kırsal alanda yaĢayan ve tarımla uğraĢan nüfusun 

azalması sonucunda kentleĢmeden de kaynaklanmaktadır. (Buğra, 2014). DeğiĢen 

koĢullarla beraber sosyal yardım uygulamaları, hayırseverlik anlayıĢından kamusal bir 

sorumluluk anlayıĢına doğru yönelerek sosyal bir hak niteliği kazanmıĢtır (Kutlu, 2015: 

91). Sosyal yardımların hak temelli olması, kalıcı ve yaygın olan sosyal yardım 

uygulamalarının oluĢarak hizmete sunulması anlamı taĢımaktadır (Yuvalı, 2018: 399). 

1983 tarih ve 18059 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan 2828 sayılı “Sosyal 

Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kanunu” çıkarılmıĢ, sosyal hizmetlerin tek elde 

toplanması amaçlanmıĢ, muhtaç olan bireylere parasal ve malzeme anlamında destek 

sağlanacak ve korunmaya ihtiyacı olan çocuklara yapılacak olan hizmetler tek bir elden 

karĢılanmıĢtır (Yolcuoğlu, 2009: 48).  
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Bu dönemde modern anlamda atılan bir adım ise sosyal yardımların hak temelli 

bir anlayıĢ olarak benimsenmesini sağlayan 1986 yılında yürürlüğe giren “3294 sayılı 

Sosyal Yardımlaşma ve Teşvik Kanunu” ‟dur. Bu düzenleme ile sosyal güvencesi 

olmayan bireyler, belirli ölçüler içerisinde güvence kapsamına alınmaya çalıĢılmıĢtır 

(Metin, 2015: 188). 3294 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve TeĢvik Kanununda, sosyal 

yardım yapılmasına yönelik hukuksal çerçeve “Bu kanunun amacı; fakru zaruret içinde 

muhtaç durumda bulunan vatandaşlar ile gerektiğinde her ne suretle olursa olsun 

Türkiye’de kabul edilmiş veya gelmiş olan kişilere yardım etmek, sosyal adaleti 

pekiştirici tedbirler alarak gelir dağılımının adilane bir şekilde tevzi edilmesini 

sağlamak, sosyal yardımlaşma ve dayanışmayı teşvik etmektir” denilerek amaç 

belirtilmiĢtir. 

Diğer bir uygulama ise 03.07.1992 tarih ve 3816 sayılı “Ödeme Gücü Olmayan 

Vatandaşların Tedavi Giderlerinin Yeşil Kart Verilerek Devlet Tarafından 

Karşılanması Hakkında Kanun ”dur. Bu kanun ile sosyal güvencesi olmayan 

vatandaĢların yataklı tedavileri ile ayakta tedavileri ve ilaç masrafları devlet eliyle 

giderilerek güvence altına alınmıĢtır (Aca, 2018: 298). 

2001 yılında Türkiye ekonomik kriz yaĢamıĢ ve bunun sonuçlarını derinden 

hissetmiĢtir. Bir baĢka deyiĢle, yaĢanan bu krizle beraber yoksul kiĢi sayısını artmıĢ ve 

toplumsal eĢitsizliği de beraberinde getirmiĢtir. YaĢanan olumsuzluklar neticesinde 

sosyal yardımlarda iĢ birliğinin sağlanması, reformların yapılması zorunluluk haline 

gelmiĢ ve Türkiye hem sosyal hem de ekonomik anlamda 2000‟li yıllardan sonra 

geliĢme göstermiĢtir. YaĢanan geliĢmeler arasında; var olan sosyal yardım sisteminin 

değiĢen hayat Ģartlarındaki sorunlara çözüm olabilmesi ve kaynakların etkin bir Ģekilde 

kullanılabilmesi için yapılan çalıĢmaların hız kazanması sayılabilir (Karagöl ve Dama, 

2015: 16-17). 

28 Kasım 2001 tarihinde yürürlüğe giren Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Dünya Bankası arasında imzalanan anlaĢmanın 

sonucunda uygulanmaya konulmuĢtur. Bu anlaĢma çerçevesinde Dünya Bankası 500 

milyon ABD doları ve Türkiye‟den ise 134 milyon ABD doları olmak üzere toplam 634 

milyon ABD doları Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma TeĢvik Fonu‟na kaynak 

aktarılmıĢtır (Esenyel, 2009: 43). SRAP‟ın amacı, ekonomik krizin yarattığı yoksullukla 
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mücadele etmek için politikaların uygulanması ve bu politikaları uygulayan kamu 

kurumlarının etkinliklerinin arttırılmasıdır. SRAP, Hızlı Yardım, ġartlı Nakit Transferi, 

Yerel GiriĢimler ve Kurumsal GeliĢim bileĢenlerinden oluĢmaktadır (Dokuzuncu 

Kalkınma Planı, 2007:30). 

- Hızlı Yardım BileĢeni: Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıflarının yoksul 

ailelerin ihtiyaçlarına yönelik yardımları kapsar. Bu yardımlar, eğitime katkı 

yardımı, sağlık yardımı yakacak ve gıda yardımlarıdır (Zabcı, 2003:233). 

- ġartlı Nakit Transferi: Bu yardımın amacı, Türkiye‟deki en yoksul %6‟lık 

dilimine giren kesimin düzenli olarak eğitim ve sağlık hizmetlerinden 

faydalanmasını sağlamaktır. 

- Yerel GiriĢimler:  Yoksul kesimin istihdama katılımlarını arttırmak ve bu 

bireylerin hayatlarını idame ettirecek düzeyde sürekli iĢlerde çalıĢması ya da 

mevcut iĢ becerilerini geliĢtirmek amacıyla istihdam sağlayıcı ve gelir getirici 

proje destekleridir. 

- Kurumsal GeliĢim: Yoksullara yönelik program yürüten kamu kurum ve 

kuruluĢlarının etkinliğinin arttırılmasıdır (Esenyel, 2009: 44). 

Yardımlar, 31 Mart 2007 tarihine kadar Dünya Bankası‟ndan alınan kredilerle 

yürütülmüĢtür. Bu tarihten sonra ise Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğü ve Sosyal 

DayanıĢma TeĢvik Fonu kaynaklarıyla yürütülmeye baĢlanmıĢtır (Esenyel, 2009: 

46). 

Diğer yandan sosyal yardımların yoksullukla mücadele etmesi amacıyla ve yeni 

izlenecek yolların belirlenmesi için ihtiyaç olan yeni bir çözüm arayıĢına gidilmiĢtir. 

Bu ihtiyaca cevap verebilmek için 2004 tarihinde 5263 sayılı kanun çıkartılarak 

Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğü kurulmuĢtur (Türkoğlu, 2013: 

287). 

2010 yılında YeĢil Kart Uygulaması doğrultusunda yaklaĢık olarak 9,6 milyon 

kiĢiye destek verilmiĢtir (CoĢkun vd., 2011: 137). Bu uygulama 2012 yılında genel 

sağlık sigortası uygulamasının baĢlamasıyla sona ermiĢtir. Genel Sağlık Sigortası, 
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sigortacılık mantığı kapsamında olup, bireylerden prim alınmaya baĢlanmıĢ ve vatandaĢ 

sıfatını taĢıyan herkesin hiçbir koĢul aranmaksızın sağlık güvencesi kapsamına 

alınmasıdır (Karagöl ve Dama, 2015: 16).  

Toplumun önemli bir kesimini oluĢturan kadınlar, çocuklar, yaĢlılar, engelliler, 

yoksullar için bakanlık düzeyinde bir temsilinin olmaması ciddi bir eksiklik olarak 

algılanmıĢ ve bu eksikliği gidermek amacıyla 2011 yılında Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığı kurulmuĢtur. Muhtaç bireylere yardım sağlanması amacıyla da farklı birimler 

tek elden yürütülebilmek için tek çatı altında toplanmaya baĢlamıĢtır. Aile ve Sosyal 

Politikalar Bakanlığı, sosyal devlet anlayıĢla hareket ederek hak temelli hizmet 

anlayıĢını benimsemiĢtir. (Karagöl ve Dama, 2015: 16-17). 

Ancak 09 Temmuz 2018‟de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı ile ÇalıĢma 

Bakanlığı yeni CumhurbaĢkanlığı hükümet sistemiyle birleĢtirilmiĢtir. Yeni ismi 

ÇalıĢma Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanlığı olmuĢtur. Daha sonra ise 4 Ağustos 2018 

tarihinde resmi gazetede yayımlanan kararname ile bakanlığın ismi Aile ÇalıĢma ve 

Sosyal Hizmetler Bakanlığı olarak değiĢtirilmiĢtir. 21 Nisan 2021 tarihinde ise 

Bakanlıklar değiĢmiĢ, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı ile ÇalıĢma ve Sosyal 

Güvenlik Bakanlığı kurulmuĢtur. 

Türkiye‟deki sosyal yardımlar, sosyal sorunların meydana gelmesinden sonra 

kendini göstererek tedavi ve rehabilite edici özellik kazanmaktadır. Bu durumda 

çözümler kalıcı değil geçici bir nitelik kazanmaktadır. Türkiye‟nin sosyal yardım 

uygulamalarına bakıldığında, Güney Avrupa refah rejimine benzerlik gösterdiği 

anlaĢılmaktadır (Yıldırım ve ġahin, 2019: 2540). Çünkü bu rejimin temelinde aile vardır 

ve Türkiye‟ye bakıldığında, 2011 yılında kurulan Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığının aile unsuruna vurgu yapması, Türkiye‟deki iliĢkilerin aile temeli üzerine 

kurulması, sosyal refahın sağlanmasında öncü bir kurum olarak görülmesi bu rejim 

içerisinde yer alması durumunu somutlaĢtırmaktadır (TaĢçı, 2013: 12). 

Ayrıca sosyal politika uygulamalarında ülkelerin sanayileĢme süreci etkili 

olmakta, ekonomik geliĢmiĢlikleri sosyal harcamalara etki etmektedir. Bu durumda 

Türkiye geç sanayileĢmiĢ bir ülke konumunda olduğu için Güney Avrupa ülkeleri gibi 
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sosyal politikalarda kurumsal olmayan ve zorunluluk esası gerektirmeyen gönüllülük 

esasına dayalı uygulamalar yaygındır (Tiyek ve Yertüm, 2016: 43). 

2.2. TÜRKĠYE‟DE SOSYAL YARDIMLARIN ÖZELLĠKLERĠ 

Sosyal yardımlardan faydalanabilmenin ilk Ģartını muhtaç olma durumu 

oluĢturmaktadır. Sosyal yardımlar çerçevesinden muhtaçlık, bireylerin bulunduğu 

çevrede gerekli olan asgari ihtiyaçlarını karĢılayamaması ve asgari düzeydeki yaĢam 

standardının gerektirdiği temel kaynaklara ulaĢamama ve bu ihtiyaçlar için yeterli gelire 

sahip olamamaktır. Kısacası, bireylerin kendisini ve bakmakla yükümlü olduğu kiĢilerin 

geçimini sağlayamamasıdır (Kobak, 2006: 63).  

Sosyal yardımların verilmesindeki karar süreci, devlet açısından belirli bir 

muhtaçlık kriteri ve ihtiyaç olma haline dayanırken, bireyler açısından ise yoksulluğunu 

ispat etme çabası yardımlardan faydalanabilmeyi geçerli hale getirmektedir (Kutlu, 

2015:325). Sosyal yardımlardan faydalanabilecek bireylerin puanlama formülü ile 

objektif ölçütlere göre belirlenmeye çalıĢılarak, haksız olarak faydalanabilmenin önünü 

kesme hedeflenmektedir. Bu projede, her türlü sosyal yardımlardan faydalanabilmenin 

kriterleri belirlenmiĢ, sosyal yardımları hak eden bireylerin faydalanma kriterlerinin 

çerçevesi çizilmiĢtir (Arıöz BozkuĢ, 2009: 72). Ġhtiyaç sahibi bireylerin uygunluğun 

belirlenmesi ise iki aĢamadan oluĢmaktadır. Birinci aĢamayı Sosyal Yardım Bilgi 

Sistemi (SOYBĠS) üzerinden yapılan inceleme oluĢturmaktadır. Ġkinci aĢama ise 

bireylerin yaĢadığı çevrede yapılan sosyal incelemedir (Topuz ve Özkan, 2017: 173). 

SOYBĠS üzerinden baĢvuru sahiplerinin sosyal güvenlik durumları, adres 

bilgileri, nüfus kayıt örnekleri, taĢınmaz mülkleri, ĠġKUR kaydının olup olmadığı, 

iĢsizlik ödeneği ya da hali hazırda sosyal yardım alıp almadığına dair bilgiler 

sorgulanarak zamandan tasarruf edilmektedir (Haspolatlı, 2014: 14). 

Sosyal incelemede hane ve çevre incelemesi yapılmaktadır. Hane incelemesi, 

hanede yaĢayan bireylerin ve konutun durumuna iliĢkin beyanlar kontrol edilir ve 

merkezi sorgulamadan ulaĢılamayan bilgiler araĢtırılır. Çevre incelemesinde ise 

bireylerin sosyal çevresinden muhtarlık, okul gibi bilgi kaynaklarından bireylerin sosyal 

durumuna yönelik araĢtırma yapılmaktadır. Hane ve çevre incelemesi sonucunda, 
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hanenin muhtaçlık durumuna yönelik bir rapor hazırlanır ve sisteme kaydedilir (Aile ve 

Sosyal Hizmetler Bakanlığı Raporu, 2017: 34-35).
2
 

 

2.3. MEVCUT SOSYAL YARDIM PROGRAMLARI 

Türkiye'de sosyal yardıma ihtiyacı olan bireylerin, bu ihtiyacının giderilmesi 

anayasal bir hak olarak düzenlenmiĢtir. Anayasanın 2. maddesinde devletin sosyal bir 

hukuk devleti olduğu belirtilerek, Anayasanın 5. maddesinde ise “....kişilerin ve 

toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak...., insanın maddî ve manevî varlığının 

gelişmesi için gerekli şartları hazırlamaya çalışmaktır.” ibaresi yer almaktadır. Yine 

Anayasanın 60. maddesinde “herkesin sosyal güvenlik hakkına sahip olduğu’’ 

belirtilmiĢtir (Zengin vd., 2012: 136). Türkiye‟de sosyal yardımlarla ilgili oluĢturulmuĢ 

olan kurum ve kuruluĢlar vardır. Bu kurum ve kuruluĢlar aracılığıyla sosyal yardımlar 

sunulmaktadır (Erkul ve Morkoç, 2012: 74-75). 

2.3.1. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı 

 2011 yılında kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, bugünkü adıyla Aile 

ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı olarak faaliyetlerini sürdürmektedir. Bakanlık, 

Türkiye‟de yoksul ve muhtaç bireylerin ihtiyaç duyduğu sosyal yardım programlarını en 

kapsamlı ve en yaygın bir Ģekilde yürütmektedir (IĢık Erol, 2014:150). Sosyal 

yardımların yürütülmesi 1986 yılında yürürlüğe giren 3294 sayılı “Sosyal YardımlaĢma 

ve DayanıĢmayı TeĢvik Kanunu” ile oluĢturulan Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma 

TeĢvik Fonu (SYDTF) ile yürütmektedir  (Bal, 2018: 11). Bu hukuki dayanak ile 

herhangi bir sosyal güvenceye sahip olmayan ve yardıma ihtiyacı bulunan bireylerin 

güvence alınması istenmiĢtir (Yiğit, 2011: 39). 

                                                           

2
 Ġkinci aĢama olan sosyal incelemede; sosyal yardım baĢvurusunda bulunan bireylerin sosyal ve 

ekonomik seviyelerinin belirlenmesinde bireylerin kendileri ve yakın çevresinde bulunan kiĢiler ile 

yapılacak incelemeler ve görüĢmeler önem teĢkil etmekte; bu araĢtırmaların uzman kiĢilerce yürütülmesi 

gerekmektedir. Aksi halde, sosyal yardımlardan faydalanabilmek adına baĢvuru yapanlar içerisinde; bazı 

nedenlerden kaynaklanan ani yoksullaĢma hali, eğitim durumu yüksek olma, yaĢadığı konumun iyi olma 

hali olabileceğinden dolayı, uzman kiĢilere gereksinim vardır (Yılmaz, 2006:198). 
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Fonun gelirlerini ise, “Kanun ve Kararnamelerle kurulu bulunan veya kurulacak 

olan fonlardan Bakanlar Kurulu kararıyla %10'a kadar aktarılacak miktarlar; 

- “Gelir ve kurumlar vergisi tahsilat toplamının %2,8'i, 

- Trafik para cezalarının %50'si, 

- RTÜK gelirlerinin %15'i, 

- Bütçeye konulacak ödenekler, 

- Her nevi bağış ve yardımlar ve diğer gelirler” oluĢturmaktadır (Aile ve Sosyal 

Hizmetler Bakanlığı, 2021). 

Fonun kaynakları, fonun aldığı kararlar çerçevesinde Aile ve Sosyal Hizmetler 

Bakanlığı çatısı altında bulunan Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları (SYDV) 

aracılığıyla kullanılmaktadır (IĢık Erol, 2014: 150). Her il ve ilçede kurulmuĢ olan 

Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları, 3294 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢmayı TeĢvik Kanunu hükümleri çerçevesinde faaliyet göstermek ve çalıĢma 

yapmak amacıyla görevini sürdürmektedir. Bu vakıflar, ihtiyacı olan bireylerin yaĢam 

seviyelerini yükseltmek için ayni ve nakdi yardımlar Ģeklinde yapılmaktadır (Yılmaz ve 

Akyüz, 2018: 856). SYDV aracılığıyla yoksullukla mücadele etme amaçlanmıĢ, muhtaç 

bireylerin karĢılaĢabileceği ekonomik ve sosyal risklerin önüne geçilmek istenmiĢtir 

(Yatkın, 2019: 108). 

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı‟nın sosyal yardım programları aĢağıda 

baĢlıklar halindedir;  

 Aile Yardımları 

 Barınma-Gıda Yardımları 

 Eğitim Yardımları 

 Sağlık Yardımları 

 YaĢlı ve Engelli Yardımlarıdır. 
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2.3.1.1. Aile Yardımları 

Aile bütünlüğünün korunması ve aile refahının arttırılmasını hedefleyen 

yardımların bütünüdür ve nakdi transferlerden oluĢur. 

2021 yılında Türkiye‟de uygulanmakta olan aile yardımları aĢağıdaki tabloda yer 

almaktadır: 

Tablo 9: Türkiye'de Aile Yardımları 
Yardım 

Programı 
Kapsamı BaĢvuran Faydalanan Bireyler Yardım Miktarı 

EĢi Vefat 

EtmiĢ 

Kadınlara 

Yönelik 

Yardım 

Sosyal güvencesi 

olmayan ihtiyaç sahibi 

resmi nikâhlı eĢini 

kaybetmiĢ kadınlara 

yapılan nakdi 

yardımlardır. 

EĢi vefat etmiĢ 

kadınlar 

EĢi vefat etmiĢ 

kadınlar 

325 TL, ödemeler 

her ay için 

hesaplanır ve iki 

ayda bir ödenir. 

Muhtaç Asker 

Ailelerine 

Yapılan 

Yardımlar 

Yakını askerde olan, 

sosyal güvencesi 

olmayan, ihtiyacı olan 

bireylerin 

desteklenmesine 

yönelik yardımlardır. 

Evli ise eĢi, 

değilse ailesi 

Evli ise eĢi, değilse 

ailesi 

400 TL, ödemeler 

her ay için 

hesaplanır ve iki 

ayda bir ödenir. 

Öksüz ve 

Yetim 

Yardımları 

Annesi veya babası ya 

da her ikisi de vefat 

eden muhtaç çocuklara 

yapılan yardımlardır. 

Anne vefat etmiĢ 

ise baba, baba 

vefat etmiĢ ise 

anne ya da her 

ikisinin vefatı 

durumunda 

çocuğa bakan 

birey 

Ebeveynini 

kaybetmiĢ çocuklar 

150 TL, ödemeler 

her ay için 

hesaplanır ve iki 

ayda bir ödenir. 

Muhtaç Asker 

Çocuğu 

Yardımı 

Babası askerde olan 

yardıma muhtaç 

çocuklara yapılan 

yardımdır. 

Muhtaç asker 

ailelerine 

yönelik düzenli 

nakdi yardımdan 

yararlanan asker 

eĢi 

Babası askerde olan 

ihtiyaç sahibi 

çocuklar 

150 TL, ödemeler 

her ay için 

hesaplanır ve iki 

ayda bir ödenir. 

Doğum 

Yardımı 

15.05.2015 tarihinde ve 

sonrasında gerçekleĢen 

canlı doğumları 

kapsamaktadır. 

Anne veya anne 

adına baba 

Yurt içinde ve 

dıĢında belirtilen 

tarihte gerçekleĢen 

canlı doğum sahibi 

Türk vatandaĢları 

ve Mavi kart 

sahipleri 

Ġlk çocuk için 300 

TL 

Ġkinci çocuk için 

400 TL 

Üçüncü ve daha 

sonrası için 600 TL 

olup, ödemeler tek 

seferliktir. 

Çoklu Doğum 

Yardımı  

Çoklu doğumla 

dünyaya gelen 0-2 yaĢ 

aralığındaki ihtiyaç 

sahibi hanelere yönelik 

beslenme ve bakım 

ihtiyaçlarının 

Anne veya baba 

ya da kanuni 

temsilci 

Hane içinde kiĢi 

baĢına düĢen gelirin 

net asgari ücretin 

1/3‟ünden (852,53 

TL) az olan haneler 

150 TL, ödemeler 

her ay için 

hesaplanır ve iki 

ayda bir ödenir. 
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giderilmesine 

yöneliktir. 

Terör Zararı 

Yardımları 

Terör olaylarından 

etkilenen muhtaç 

durumda bulunan 

kiĢilerin acil gıda, 

giyim, yol, eğitim ve 

barınma gibi ihtiyaçları 

kapsamında yapılan 

yardımlardır 

18 yaĢ üstü aile 

bireyi 

Ġkamet ettiği yerde 

terör olaylarından 

etkilenen bireyler 

ile terör 

olaylarından dolayı 

göç etmek zorunda 

kalan bireyler 

Hane baĢı 1.200 TL 

Afet/Acil 

Durum 

Yardımları 

Deprem, sel, yangın 

gibi afetlerden zarar 

gören bireylere 

barınma, gıda, giyim 

gibi temel ihtiyaçlarının 

karĢılanmasına yönelik 

yapılan yardımlardır. 

18 yaĢ üstü aile 

bireyi 

Deprem, yangın, sel 

ve heyelan vb. 

durumlarda afetin 

ilk bir ayı için, 

muhtaçlık koĢulu 

aranmaksızın, 

afetten etkilenen 

bireylerin temel 

ihtiyaçları 

karĢılanır. 

Afetin/Acil duruma 

göre oluĢan 

ihtiyaçlar 

değerlendirilerek 

mütevelli heyeti 

tarafından 

belirlenir. 

ĠĢe 

Yönlendirme 

Yardımı 

Sosyal yardım 

programlarından 

yararlanan hanelerde 

yaĢayanlar arasından; 

18-55 yaĢ arasında olup 

çalıĢabilir olarak 

değerlendirilen 

ĠġKUR‟a bildirilen 

yararlanıcılar 

ĠġKUR 

tarafından iĢ 

görüĢmesine 

yönlendirilen 

sosyal yardım 

yararlanıcısı 

ĠĢe yönlendirildiği 

bildiren 

yararlanıcılar, 

bildirim tarihinden 

itibaren 30 gün 

içinde yararlanır. 

1 yıl içinde 

maksimum 3 defa 

verilir ve aylık net 

asgari ücretin 

%10‟u kadardır. 

ĠĢe BaĢlama 

Yardımı 

Sosyal yardım 

programlarından 

yararlanan hanelerde 

yaĢayanlar arasından; 

18-55 yaĢ arasında olup 

çalıĢabilir olarak 

değerlendirilen 

ĠġKUR‟a bildirilen 

yararlanıcılardan sosyal 

güvenceli bir iĢe 

baĢlayanlar 

Sosyal güvenceli 

iĢe baĢlayanlar 

Sosyal Güvenlik 

Kurumu 

kayıtlarında iĢe 

baĢlamıĢ görünen 

yararlanıcılar 60 

gün içerisinde 

yaralanabilir. 

Brüt asgari ücretin 

1/3‟ü kadardır ve 

bir defalığına 

verilir. 

ġehit 

Yakınları ve 

Gazilere 

Yönelik 

Yardımlar 

ġehit yakınları ve 

gazilere muhtaçlık 

durumuna 

bakılmaksızın temel 

ihtiyaçların 

karĢılanması için 

yapılan yardımlardır. 

18 yaĢ üstü Ģehit 

yakını ya da gazi 

ġehit yakınları ve 

gaziler 

Sosyal 

YardımlaĢma ve 

DayanıĢma Vakfı 

tarafından 

belirlenir. 

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı, 2021 

 

2.3.1.2. Barınma-Gıda Yardımları 

Barınma, beslenme gibi temel ihtiyaçlarını karĢılamada güçlük çeken yoksul 

bireylerin desteklenmesine yönelik yardımlardır. Yardımlar ayni ve nakdi olarak 

sağlanmaktadır. 
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2021 yılında Türkiye‟de uygulanmakta olan barınma ve gıda yardımları 

aĢağıdaki tabloda yer almaktadır: 

Tablo 10: Barınma ve Gıda Yardımları 

Yardım Programı Kapsamı BaĢvuran Faydalanan Bireyler Yardım Miktarı 

Gıda Yardımları 

Ġhtiyaç sahibi 

ailelerin gıda gibi 

temel 

ihtiyaçlarının 

karĢılanmasına 

yönelik olarak 

Ramazan ayı ve 

Kurban Bayramı 

öncesinde ve yıl 

boyunca yapılan 

yardımlardır. 

18 yaĢ üstü aile 

bireyi 

Sosyal güvencesi 

olmayan ihtiyaç 

sahibi aileler ile 

sosyal güvencesi olan 

ancak kiĢi baĢına 

düĢen gelirin net 

asgari ücretin 

1/3‟ünden az olan 

haneler 

Ramazan ayı ve 

Kurban Bayramı 

öncesinde ve yıl 

boyunca 

yapılabilmektedir. 

AĢevleri 

ĠĢsizliğin ve 

yoksulluğun 

belirgin olarak 

yaĢandığı 

yerlerde, yaĢlı, 

engelli, kimsesiz 

ve muhtaç 

vatandaĢlarımıza 

günlük sıcak 

yemek 

verilmektedir. 

18 yaĢ üstü aile 

bireyi 

18 yaĢ üstü aile 

bireyi 

Günlük sıcak 

yemek Ģeklinde 

verilmektedir 

Barınma 

Yardımları 

Oturulmayacak 

kadar eski, 

bakımsız ve 

sağlıksız evlerde 

yaĢayan ihtiyaç 

sahibi bireyleri 

bakım-onarım, ev, 

prefabrik ev 

yapımı yardımı ve 

afet kapsamında 

ev eĢyası alımı 

için yapılan ayni 

ve nakdi 

yardımlardır. 

18 yaĢ üstü aile 

bireyi 

Hane içinde kiĢi 

baĢına düĢen gelirin 

net asgari ücretin 

1/3‟ünden az olması 

ile birlikte engellilik, 

yaĢlılık, tek 

ebeveynli aile olmak 

gibi özel Ģartları 

taĢımak ve ev 

onarımı ya da ev 

yapılacak arsanın tam 

hisseli tapusuna sahip 

olmak 

Ev onarımlarında 

20.000 TL 

 

Prefabrik ev 

yapımlarında 

30.000 TL 

 

Beton ev 

yapımlarında 

40.000 TL 

Sosyal Konut 

Projesi 

Sosyal güvencesi 

olmayan, ihtiyaç 

sahibi 

vatandaĢlara 

Toplu Konut 

Ġdaresi 

aracılığıyla ev 

yapımını kapsar. 

Yeni baĢvuru 

alınmamaktadır. 

Geri ödemeli olarak 

sosyal konut verilir. 

Geri ödemeler 

1+1 konutlar için 

ayda 100 TL 

2+1 konutlar için 

130 TL 

270 ayda 

tamamlanır. 

Yakacak 

Yardımları 

Ġhtiyaç sahibi 

ailelere bedelsiz 

18 yaĢ üstü aile 

bireyi 

Sosyal güvencesi 

olmayan ihtiyaç 

Bölgenin iklim 

koĢullarına ve 
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olarak kömür 

dağıtılır. 

sahibi aileler ile 

sosyal güvencesi olan 

ancak kiĢi baĢına 

düĢen gelirin net 

asgari ücretin 

1/3‟ünden az olan 

haneler 

geçmiĢ yıllara ait 

dağıtım 

miktarlarına göre 

değiĢmektedir. 

Elektrik Tüketim 

Desteği 

Sosyal 

yardımlardan 

düzenli 

faydalanan ihtiyaç 

sahibi haneleri 

kapsamaktadır. 

BaĢvuru 

yapılmaksızın hak 

sahiplerinin 

Kimlik Kartı ve 

elektrik faturası 

ile birlikte 

PTT‟ye gitmeleri 

yeterlidir. 

Düzenli sosyal 

yardım almaya hak 

kazanmıĢ haneler 

yararlanmaktadır. 

1-2 kiĢilik 

hanelere aylık 75 

kWh,  

3 kiĢiliğe 100 

kWh, 

4 kiĢilik hanelere 

125 kWh, 

5 kiĢilik ve daha 

fazla haneler için 

150 kWh karĢılığı 

aylık ödenir. 

Yabancılara 

Yönelik Sosyal 

Uyum Yardımı 

(SUY) Programı 

SUY, AB 

tarafından finanse 

edilen ve BM 

Dünya Gıda 

Programı, Türk 

Kızılayı ve 

Bakanlık arasında 

oluĢturulan 

ortaklıkla 

uygulanan bir 

yardım 

programıdır. 

Hane bireyi 

Geçici barınma 

merkezleri dıĢında 

ikamet eden ve 

muhtaçlık, hanede 

sosyal güvence 

olmaması ve 

demografik 

kriterlerden en az 

birine uyması 

Ģartlarını sağlayan 99 

ile baĢlayan kimlik 

numarasına sahip 

Suriyeliler ve diğer 

tüm yabancılar 

faydalanabilmektedir. 

Aylık 155 TL 

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı, 2021 

2.3.1.3. Eğitim Yardımları 

Öğrencilerin eğitimlerine devam edebilmeleri sağlanan ayni ve nakdi 

yardımlardır. 

2021 yılında Türkiye‟de uygulanmakta olan eğitim yardımları aĢağıdaki tabloda 

yer almaktadır:  
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Tablo 11: Türkiye'de Eğitim Yardımları 
Yardım 

Programı 
Kapsamı BaĢvuran Faydalanan Bireyler Yardım Miktarı 

Eğitim 

Materyali 

Yardımı 

Ġhtiyaç sahibi 

ailelere kırtasiye, 

önlük vb. temel 

okul ihtiyaçları 

yapılmaktadır. 

18 yaĢ üstü 

aile bireyi 

Ġlk ve orta öğrenim 

çağında çocuğu bulunan 

sosyal güvencesi 

bulunmayan ve sosyal 

güvencesi olan hane içinde 

kiĢi baĢına düĢen gelirin 

net asgari ücretin 

1/3‟ünden az olan aileler 

Eğitim ve 

öğretim dönemi 

baĢında yapılır. 

ġartlı Eğitim 

Yardımı 

Sosyal güvencesi 

olmayan, yardıma 

muhtaç ailelerin, 

çocuklarını okula 

göndermesi 

Ģartıyla ve okul 

dönemi içinde en 

fazla 4 günden 

fazla devamsızlık 

yapmamaları 

durumunda 

yapılan 

yardımlardır. 

18 yaĢ üstü 

aile bireyi 

 

Ġlk ve orta öğrenim 

çağında çocuğu bulunan 

aileler 

Ödemeler her ay 

için hesaplanıp 2 

ayda bir 

yapılmaktadır. 

Ġlköğretim kız 

öğrenci için 

aylık 50 TL 

Ortaöğretim kız 

öğrenci aylık 75 

TL   

 

Ġlköğretim erkek 

öğrenci için 

aylık 45 TL 

Ortaöğretim 

erkek öğrenci 

aylık 55 TL 

Öğrenci TaĢıma, 

Barınma ve 

Yemek Yardımı 

Ġlk ve orta 

öğrenim 

öğrencilerinin 

ulaĢım barınma ve 

yemek 

ihtiyaçlarına 

yönelik 

yardımlardır.  

18 yaĢ üstü 

aile bireyi 

Sosyal güvencesi 

bulunmayan haneler ve 

sosyal güvencesi olan 

ancak hane içinde kiĢi 

baĢına düĢen gelirin net 

asgari ücretin 1/3‟ünden az 

olan aileler 

Her iki eğitim 

döneminde de 

yapılır.  

 

Yurt Yapımı 

Ortaöğrenimde 

okuyan 

öğrencilere 

yönelik yurt 

ihtiyacı olan 

bölgelerde 

100,200,300 

kapasiteli yurtlar 

yapılmaktadır. 

SYD Vakıfları 
Yardıma muhtaç 

öğrenciler 

Projeye göre 

ödeme 

miktarları 

değiĢmektedir. 

Yabancılara 

Yönelik ġartlı 

Eğitim Yardımı 

(ġEY) Programı 

Yabancılara 

yönelik ġEY, AB 

tarafından finanse 

edilen ve BM 

Çocuklara Yardım 

Fonu (UNICEF), 

Türk Kızılayı, 

BaĢvurular 

SYDV' ler ve 

seçili 

il/ilçelerde 

kurulmuĢ olan 

Kızılay 

Hizmet 

Geçici barınma merkezleri 

dıĢında ikamet eden, 

muhtaç, hanede sosyal 

güvence olmayan ve 

okulun açık olduğu 

dönemlerde 1 ayda 4 

günden fazla (%80) 

 Anasınıfı ile 8. 

Sınıf öğrencileri 

için; kız aylık 50 

TL, erkek 

öğrencilere 45 

TL 
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MEB ve Bakanlık 

arasında 

oluĢturulan 

ortaklıkla 

uygulanan bir 

yardım 

programıdır. 

Merkezleri 

aracılığıyla 

alınmaktadır. 

devamsızlık yapmayan, 

MEB'de ve geçici eğitim 

merkezlerinde okuyan 

Suriyeliler ve diğer tüm 

yabancı çocuklar 

faydalanabilmektedir. 

9. ile 12. sınıflar 

arası öğrenciler 

için; kız 

öğrencilere 75 

TL, erkek 

öğrencilere 55 

TL ödeme 

yapılmaktadır. 

(2 ayda bir 

ödenir) 

Yükseköğrenim 

Öğrencilerine 

Yönelik 

Yardımlar 

Üniversitede 

eğitim gören 

öğrencilerin temel 

ihtiyaçlarının 

karĢılanmasına 

yönelik düzenli 

olmayan ayni ve 

nakdi 

yardımlardır. 

18 yaĢ üstü 

aile bireyi 

Sosyal güvencesi 

bulunmayan ihtiyaç sahibi 

haneler ve sosyal 

güvencesi olan ancak hane 

içinde kiĢi baĢına düĢen 

gelirin net asgari ücretin 

1/3‟ünden az olan haneler 

Sosyal 

YardımlaĢma ve 

DayanıĢma 

Vakfı tarafından 

belirlenir 

Muhtelif Eğitim 

Yardımları 

Öğrencilerin 

ortaöğretim ve 

yükseköğretim 

sınavlarına 

yönelik 

materyallerinin 

sağlanmasına 

yönelik yardımdır. 

18 yaĢ üstü 

aile bireyi 
Ġhtiyaca göre belirlenir. 

Her eğitim-

öğretim dönemi 

baĢında ve 

ihtiyaç olan 

dönemlerde 

yapılır. 

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı, 2021 

2.3.1.4. Sağlık Yardımları 

Sağlık güvencesinden yoksun bireyleri ve kronik rahatsızlığı olanları kapsamına 

alan nakdi yardımlardır. 

2021 yılında Türkiye‟de uygulanmakta olan sağlık yardımları aĢağıdaki tabloda 

yer almaktadır: 

 

 

 

 

 

 



59 
 

Tablo 12: Türkiye'de Sağlık Yardımları 

Yardım 

Programı 
Kapsamı BaĢvuran 

Faydalanan 

Bireyler 
Yardım Miktarı 

ġartlı Sağlık 

Yardımı 

(Sağlık ve 

Gebelik) 

Sosyal güvencesi 

olmayan yardıma 

muhtaç bulunan 

ailelerin, çocuklarını 

sağlık kontrolüne 

götürmeleri, anne 

adaylarının ise 

hamilelik boyunca 

sağlık kontrolüne 

gitmeleri ve 

doğumlarını 

hastanede yapmaları 

Ģartıyla yardım 

verilmektedir. 

18 yaĢ üstü aile 

bireyi 

0-6 yaĢ arası 

çocuklar ve 

hamileler 

Doğumun hastanede 

yapılması halinde bir 

seferlik 100 TL,  

ġartlı lohusalık için 

doğumu takip eden ilk 

2 ay süresince aylık 45 

TL, 

Gebelik döneminde 

aylık 45 TL (2 ayda bir 

ödeme yapılır) 

Genel Sağlık 

Sigortası 

Prim 

Ödemeleri 

Sosyal güvencesi 

olmayan tüm 

vatandaĢlar 

Hane Bireyi 

Sağlık 

güvenceden 

yoksun aile 

bireyleri 

GSS primi her ay 

devlet tarafından 

ödenir.(107,33TL). 

Genel Sağlık 

Sigortası 

Katılım Payı 

Ödemesi 

Genel sağlık 

sigortalısı sayılanlar 

ile bu bireylerin 

bakmakla yükümlü 

olduğu kiĢilerin 

hastane, ilaç, reçete, 

optik katılım payı 

muhteviyatında 

ödemiĢ oldukları 

tutarın iadesini 

kapsamaktadır. 

Genel sağlık 

sigortalısı sayılanlar 

ile bu bireylerin 

bakmakla yükümlü 

olduğu kiĢiler 

Katılım payı 

ödemesi 

yapanlar 

Kapsamdaki kiĢilerin 

hastane, ilaç, reçete, 

optik masraflarını 

ödedikleri ve SYD 

Vakıfları tarafından 

söz konusu kiĢilere 

ödenen katılım payı 

toplam tutarı kadardır. 

Kronik 

Hastalara 

Yönelik 

Yardım 

Programı 

Tüberküloz ve SSPE 

hastalığı nedeniyle 

psiko-sosyal ve mali 

kayıp yaĢayan 

hastalar için 

geliĢtirilmiĢ düzenli 

nakdi yardım 

programıdır. 

Tüberküloz veya 

SSPE hastası olan 

kiĢi veya hastaya 

bakmakla yükümlü 

kiĢi 

Mütevvelli 

Heyeti 

tarafından 

onaylanan ve 

Halk Sağlığı 

Yönetim 

Sisteminden 

hastalık 

bilgileri alınan 

kiĢiler 

Aylık 1.658,13 TL 

Kronik 

Hastalığı 

Nedeniyle 

Cihaza 

Bağımlı Olan 

Hastalara 

Elektrik 

Fatura Bedeli 

ve Kesintisiz 

Güç Kaynağı 

Desteği 

3294 sayılı Kanun 

kapsamında muhtaç 

olduğu tespit edilen, 

2828 sayılı Evde 

Bakım Yardımı 

almayan, kronik 

hastalığı nedeniyle 

cihaza bağımlı olan 

hastaların yaĢadığı 

haneler 

Hastaların evden 

çıkamayacak 

durumda olması 

halinde vekili, 

vasisi veya velisi 

tarafından baĢvuru 

yapılabileceği gibi 

bu kiĢilerin 

bulunmaması 

halinde hastanın 

hanesinde Vakıf 

personeli tarafından 

da baĢvuru 

alınabilir. 

Kronik 

hastalığı 

nedeniyle 

cihaza bağımlı 

Ģekilde 

hayatını 

sürdürmek 

durumunda 

kalan kiĢiler 

 Elektrik tüketim 

düzeyine göre 

düzeyine göre aylık 

200 TL‟ye kadar 

yardım yapılmaktadır. 



60 
 

Kaynak: Aile Sosyal Hizmetler Bakanlığı,2021 

 

2.3.1.5. Yaşlı ve Engelli Yardımları 

Güvencesi olmayan yaĢlı bireylere ve belirli bir oranın üzerinde engelli raporu 

olan yoksul bireylere yapılan ayni ve nakdi yardımlardır. 

2021 yılında Türkiye‟de uygulanmakta olan yaĢlı ve engelli yardımları aĢağıdaki 

tabloda yer almaktadır: 

Tablo 13: Türkiye'de YaĢlı ve Engelli Yardımları 
Yardım 

Programı 
Kapsamı BaĢvuran Faydalanan Bireyler 

Yardım 

Miktarı 

YaĢlılık 

Aylığı 

Sosyal güvencesi 

olmayan ve kendisi ile 

eĢinin ortalama geliri net 

asgari ücretin 1/3‟ünden 

az olan 65 yaĢ üstü 

bireylere yapılmaktadır. 

65 yaĢ üstü kiĢiler 

ile bu kiĢilerin 

vasi veya vekili 

65 yaĢ üstü 

vatandaĢlar 

01.01.2021/ 

30.06.2021 

dönemi için 

aylık 763,67 

TL 

Engelli Aylığı 

Sosyal güvencesi 

olmayan ve hane içinde 

kiĢi baĢına düĢen geliri 

net asgari ücretin 

1/3‟ünden az olan 

bireylere yapılmaktadır. 

18 yaĢ üstü 

engelli kiĢiler  ile 

bu kiĢilerin vasi 

veya vekili  

%40 ve üstü engelli 

raporu olan bireyler 

01.01.2021/ 

30.06.2021 

dönemi için 

%40-%69 arası 

engelliler için 

aylık 609,61 

TL, 

%70 ve üzeri 

engelliler için 

aylık 914,41 

TL. 

Engelli Yakını 

Aylığı (18 

YaĢından 

küçük 

engelliler) 

Sosyal güvencesi 

olmayan ve hane içinde 

kiĢi baĢına düĢen geliri 

net asgari ücretin 

1/3‟ünden az olan 

bireylere yapılmaktadır. 

%40 ve üzerin 

engelli raporu 

olan bireylerin, 

18 yaĢ üstü aile 

bireyi 

Engelli yakınları 

01.01.2021/ 

30.06.2021 

dönemi için 

aylık 609,61 

TL 

YaĢlı ve 

Engelli Bakım 

Projeleri 

(Vefa 

Projeleri) 

YaĢlı ve engelli 

bireylerin ev temizliği ve 

kiĢisel bakım 

ihtiyaçlarının 

karĢılanmasına yönelik 

sağlanmıĢ bir sosyal 

hizmet projesidir. 

Sosyal 

YardımlaĢma ve 

DayanıĢma 

Vakıfları 

Projeye yönelik ilke 

kararları 

çerçevesince 

belirlenmektedir. 

1 yıl içerisinde 

4 dilim olarak 

yapılır. 

Engelli 

Ġhtiyaç 

Yardımları 

Ġhtiyaç sahibi engelli 

bireylerin toplumla 

bütünleĢmesini sağlamak 

amacıyla araç ve 

gereçlerin karĢılanması 

sağlanır. 

18 yaĢ üstü aile 

bireyi 
Engelli bireyler 

Ġhtiyaca göre 

belirlenir. 

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı,2021 
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2.3.2. Vakıflar Genel Müdürlüğü (VGM) 

YardımlaĢma ve dayanıĢma temelinde oluĢturulan ve bu politikanın uzantısı olan 

VGM, yardıma ihtiyacı olan bireylerin sosyo-ekonomik durumlarına iyileĢtirilmesine 

yönelik yardımlar yapmaktadır (Karaçay ve Varol: 2015:118). 

VGM‟nin Hayır Hizmetleri ve Sosyal Hizmetler Dairesi BaĢkanlığı‟nın 

görevleri; “ Vakfiyelerde yer alan hayır şart ve hizmetleri yerine getirmek, hayrat 

taşınmaz malların tahsis işlemlerini yürütmek, vakfiyelerde yazılı hayır şart ve 

hizmetleri yerine getirmek üzere her seviyeden eğitim-öğretim tesisleri, öğrenci yurtları 

sağlık ve sosyal yardım kurumları, aşevleri gibi tesisler açmak, yönetimini sağlamak, 

öğrencilere eğitim yardımı yapmak, ihtiyaç sahibi insanlara sosyal yardımlarda 

bulunmak, muhtaç ve engellilere aylık bağlamak, sosyal yardım hizmeti veren kurum ve 

kuruluşlarla işbirliği yapmak, uluslararası kuruluşlarla işbirliği yaparak sosyal 

politikalar ve sosyal yardım projeleri üretmek ve yürütmektir” (Vakıflar Kanunu, 

2008).  

Tablo 14: Türkiye’de Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün Yardımları 

Muhtaç Aylığı 

 Annesi ya da babası olmayan muhtaç çocuklar ile % 40 ve üzeri engelli 

olan muhtaç bireylere yapılır. 

 Bireylerin herhangi bir sosyal güvencesinin olmaması, aylığı veya gelirinin 

olmaması, mahkeme kararı ya da kanunla bakım altına alınmıĢ olmaması, 

gelir getirici taĢınır ve taĢınmaz malının olmaması, olması halinde ise 

ortalama aylık gelirin Vakıflar Yönetmeliği ile belirlenen muhtaç aylığını 

geçmemesi gerekmektedir. 

 2020 yılında 2195 yetim ve 2403 engelli olmak üzere toplam 4598 kiĢiye 

ilk altı ay 914,49 TL, ikinci altı ay ise 967,07 TL ödenmiĢtir. 

Kuru Gıda ve 

Sıcak Yemek 

Hizmeti 

 Sıcak yemek ve kuru gıda verilecek muhtaç bireylerin sayısı belirlenerek 

bu yardımların dağıtımı için gerekli yerlere aĢevleri açılmaktadır. 

 Sosyal güvencesi olmayanlar veya geliri net asgari ücretten fazla olmayan 

bireyler ile 65 Aylığı alan bireyler faydalanabilmektedir. 

 2020 yılında Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟ne 5.000 koli ve Bosna 

Hersek‟e 9.000 koli olmak üzere toplam 14.000 koli kuru gıda paketi 

gönderilmiĢtir. 

Burs Hizmetleri 

 Maddi durumu yetersiz olan ailelerin ilkokul, ortaokul, lise ve 

yükseköğrenim çağındaki çocuklarına yapılan yardımdır. 

 Yükseköğrenim bursu için ayrılmıĢ kontenjanın % 10‟u Türkiye‟deki 

üniversitelerde eğitim gören yabancı uyruklu öğrencilere verilmektedir. 

 2020 yılında ilkokul, ortaokul, liselerde okuyan toplam 14.788 öğrenciye 9 

ay süreyle aylık 75 TL, 5279 yükseköğrenim öğrencisine 8 ay süreyle aylık 

300 TL burs veriĢmiĢtir. 592 yabancı uyruklu yükseköğrenim öğrencilerine 

8 ay süreyle aylık 600 TL burs verilmiĢtir. 

 

Yabancı Uyruklu 

Fakir ve Garip 

Hastaların Tedavi 

 Vakıflar Genel Müdürlüğü‟nce Yabancı Uyruklu Fakir ve Garip Hastaların 

Tedavi Ettirilmesi kapsamında Kosova Cumhuriyeti Ġslam Birliği 

BaĢkanlığı, Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Ġslam Dini Birliği BaĢkanlığı 
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Ettirilmesi ve Bosna-Hersek Ġslam Birliği BaĢkanlığı Saraybosna Vakıflar Müdürlüğü 

ile protokoller imzalanmıĢtır. Bezm-i Alem Vakıf Üniversitesi Tıp 

Fakültesi Hastanesi ile Genel Müdürlüğü arasında bu kapsamdaki 

hastaların tedavi ettirilmesi hususunda ayrıca bir protokol imzalanmıĢtır. 

 Bu çerçevede, daha önce protokol kapsamına alınmıĢ ve ilk tedavisi 

tamamlanmıĢ Kosovalı hastalardan 15, Kuzey Makedonyalı hastalardan 6 

ve Yunanistanlı hastalardan 1 defa olmak üzere toplam 22 defa ilk tedavi 

sonrası kontrol iĢlemleri için, hasta ve refakatçilerinin Türkiye‟ye 

getirilerek Bezm-i Alem Hastanesinde kontrollerinin tamamlanması ve 

yeniden ülkelerine gönderilmesi sağlanmıĢtır. Mart ayında Covid-19 salgını 

nedeniyle bu hizmet askıya alınmıĢ ve 2020 yılında ilk defa protokol 

kapsamına hiç hasta alınmamıĢtır. 

Kaynak: VGM Faaliyet Raporu, 2021: 25-53. 

 

2.3.3. Yerel Yönetimler/Belediyeler 

Yerel yönetimler, devlet tarafından sağlanan ve desteklenen sosyal yardım 

hizmetlerini kendi idaresinde bulunduğu; ihtiyacı olan bireylere kendi faaliyetleri 

ölçüsünde sağlamakla görevlidir (Ersöz, 2005: 761). Belediyelerin yapmakla olduğu 

görevler, sosyal politikanın geliĢimine katkı sağlamakta, belediye içerisindeki halkın 

sosyal refaha kavuĢmasında bir araç olmakta ve yerel düzeyde kalkınmayı 

gerçekleĢtirmektedir (Sezik, 2016: 174). 

 Türkiye‟de belediyeler, 1990‟lı yıllardan itibaren yardıma muhtaç bireylerin 

ihtiyaçlarına yönelik yardımlar görevini yerine getirmektedir. 2005 yılında çıkarılan 

5393 sayılı Belediye Kanunu bunu destekler niteliktedir. Kanun belediyelerin, 

“hizmetlerini özürlü, yaşlı, düşkün ve dar gelirlilerin durumuna uygun yöntemlerle 

sunmak zorunda” olması ifadesi yer almaktadır (GüneĢ, 2008: 42-43). 

Günümüzde belediyelerin yaptığı sosyal yardımlar; nakdi yardımlar yapmak, 

yakacak yardımında bulunmak, barınma, gıda gibi ihtiyaçlarda destek sağlamak, sağlık 

hizmetlerini ücretsiz olarak sunmak, aĢevleri kurmak ve yemek dağıtımında bulunmak, 

öğrencilere, okul malzemesi yardımı yapmak Ģeklindedir (Gündüz, 2013: 74). 

2.3.4. Sivil Toplum KuruluĢları (STK) 

STK‟lar sosyal sorunlar karĢısında mücadele yöntemi olarak kullanılan sosyal 

yardımların dağıtılmasında önemli rol oynamaktadır (Atatanır, 2016:113). Sivil toplum 

kuruluĢları, kar amacı taĢımayan, gönüllülük anlayıĢına bağlı, bağımsız ve sosyal 
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sorunları odak noktasına alan toplumsal hayatın birer parçasına haline gelmiĢtir (Demir, 

2014: 348). 

2004 yılında çıkarılan 5253 sayılı Kanununa göre dernek, “Kazanç paylaşma 

dışında, kanunlarla yasaklanmamış belirli ve ortak bir amacı gerçekleştirmek üzere, en 

az yedi gerçek veya tüzel kişinin, bilgi ve çalışmalarını sürekli olarak birleştirmek 

suretiyle oluşturdukları tüzel kişiliğe sahip kişi topluluklarıdır” (Dernekler Kanunu, 

2004). 

Dernekler, yoksulluğun önlenmesinde iĢleve sahip olup, sosyal dıĢlanmanın 

olumsuz sonuçlarını yok etmek, yardıma muhtaç bireylerin hayatlarını daha refah 

sürdürebilmeleri için pek çok alanda ayni ve nakdi yardımlar yapmaktadır. Eğitim, gıda, 

barınma sağlık gibi alanlarda faaliyetler göstermekte olup, bireylerin toplumsal hayatta 

kendilerine yer edinmeleri için önemli bir iĢleve sahiptir (Karabulut, 2011: 131). 

2.3.5. Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) 

Milli Eğitim Bakanlığı, sosyal yardım faaliyetlerini 2011 tarihli 652 sayılı Milli 

Eğitim Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname 

çerçevesinde gerçekleĢtirmektedir. Kararnameye göre, “Eğitime erişimi kolaylaştıran, 

her vatandaşın eğitim fırsat ve imkânlarından eşit derecede yararlanabilmesini teminat 

altına alan politika ve stratejiler geliştirmek, uygulamak, uygulanmasını izlemek ve 

koordine etmek”, “Kız öğrencilerin, özürlülerin ve toplumun özel ilgi bekleyen diğer 

kesimlerinin eğitime katılımını yaygınlaştıracak politika ve stratejiler geliştirmek, 

uygulamak ve uygulanmasını koordine etmek” MEB‟in görevleri arasındadır. 

MEB, ilköğretim ve ortaöğretim kurumlarındaki muhtaç öğrencilere parasız 

yatılılık ve burs imkânı sağlamaktadır. Bu yardımı 2016 yılında yürürlüğe giren “Milli 

Eğitim Bakanlığına Bağlı Resmi Okullarda Yatılılık, Bursluluk, Sosyal Yardımlar Ve 

Okul Pansiyonları Yönetmeliği” çerçevesinde yardımı yürütmektedir. 

MEB tarafından sağlanan bir diğer yardım ise taĢımalı eğitim-öğle yemeği 

yardımıdır. Bu yardım “Milli Eğitim Bakanlığı Taşıma Yoluyla Eğitime Erişim 

Yönetmeliği” çerçevesinde sağlanmaktadır. Yönetmeliğin amacı, eğitim hizmetine 

eriĢimde problem yaĢaması muhtemel olan öğrencilerin taĢıma yoluyla eğitime devam 
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etmelerini sağlamaktır. Öğle yemeği ise yönetmelikte  “Taşıma uygulaması kapsamında 

taşınan özel eğitim öğrenci/kursiyerleri dışındaki ilköğretim ve ortaöğretim 

öğrencilerine öğle yemeği verilir” ifadesiyle yer almaktadır. 

2.3.6. ĠçiĢleri Bakanlığı 

ĠçiĢleri Bakanlığı, sosyal yardım faaliyetlerini terörden zarar görmüĢ bireylerin 

zararlarının karĢılanmasına yönelik yapmaktadır. Bu yardımlarını 2004 tarihli 5233 

sayılı Terör ve Terörle Mücadeleden Doğan Zararların KarĢılanması Hakkında Kanun 

çerçevesinde yürütmektedir. Kanunun 1. maddesinde “terör eylemleri veya terörle 

mücadele kapsamında yürütülen faaliyetler nedeniyle maddî zarara uğrayan kişilerin, 

bu zararlarının karşılanması………” denilmiĢtir. 

Kanunda karĢılanacak zararlar Ģu Ģekildedir; 

- “Hayvanlara, ağaçlara, ürünlere ve diğer taşınır ve taşınmazlara verilen her 

türlü zararlar 

- Yaralanma, engelli hâle gelme ve ölüm hâllerinde uğranılan zararlar ile tedavi 

ve cenaze giderleri 

- Terörle mücadele kapsamında yürütülen faaliyetler nedeniyle kişilerin mal 

varlıklarına ulaşamamalarından kaynaklanan maddî zararlardır”. 

 2.3.7. Adalet Bakanlığı 

Adalet Bakanlığı, 1984 tarihli 2992 sayılı Adalet Bakanlığının TeĢkilat ve 

Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin DeğiĢtirilerek Kabulü Hakkında 

Kanun kapsamında sosyal yardım faaliyetlerini sürdürmektedir. Bu kanunun Ceza ve 

Tevkifevleri Genel Müdürlüğü görevleri arasında “Hükümlü ve tutukluların 

giydirilmesi, beslenmesi, yatırılması, eğitilmesi, çalıştırılması ve muhtaç durumda 

bulunanların tedavi giderlerinin karşılanması işleri …………….” yer almaktadır. 

Hükümlülerin sağlık giderleri ise 2006 tarihli Ceza Ġnfaz Kurumlarının Yönetimi 

Ġle Ceza Ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında Tüzük uyarınca karĢılanmaktadır. 

Tüzüğün 120. maddesinin 4. bendinde “Herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna tâbi 
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olmayan hükümlünün üniversite hastaneleri dahil sağlık kurumlarındaki muayene, 

tetkik, kontrol ve tedavi bedelleri Sağlık Bakanlığı, ilâç bedelleri ise Bakanlık 

tarafından karşılanır” olarak düzenlenmiĢtir. 

3. GÜNEY AVRUPA REJĠMĠNE SAHĠP ÜLKELERĠN 

KARġILAġTIRILMASI 

3.1. DEMOGRAFĠK, EKONOMĠK VE ĠNSANĠ GELĠġME AÇISINDAN 

GÜNEY AVRUPA REJĠMĠNE SAHĠP ÜLKELER 

Ülkelerin demografik ve ekonomik göstergeleri, refaha etki eden faktörlerdendir. 

Bu yüzden Güney Avrupa refah rejimine dahil olan Türkiye, Yunanistan, Ġtalya ve 

Ġspanya‟nın nüfusları, toplam ve kiĢi baĢına düĢen GSMH miktarları, istihdam oranları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Ayrıca ülkelerin refah seviyelerini belirlemek için insani geliĢim 

endeksleri de kullanılmıĢtır. 

3.1.1. Demografik KarĢılaĢtırma 

Güney Avrupa Refah rejimine sahip ülkeler, nüfusları bakımından 

karĢılaĢtırıldığında Tablo 14‟teki sonuçlar elde edilmektedir. 2013-2018 yılları arasında 

ülkelerin nüfusları değerlendirildiğinde Türkiye‟nin hem en fazla nüfusa sahip ülke 

olduğu hem de nüfusun artıĢ eğiliminde olduğu görülmektedir. Nüfus büyüklüğü 

açısından Ġtalya ikinci sırada yer almaktadır. Ġtalya‟nın nüfusu 2015 yılına kadar artıĢ 

eğiliminde olmakla birlikte bu tarihten itibaren yavaĢ da olsa düĢüĢ trendine girmiĢtir. 

Nüfus büyüklüğü açısından Ġspanya üçüncü sıradadır ve bu ülkede de nüfus artmaktadır. 

Ancak Türkiye‟den farklı olarak ülkedeki nüfus artıĢ hızı oldukça yavaĢtır. Tabloda 

görüldüğü gibi 2017 yılından 2018 yılına Türkiye‟de nüfus 995,654 kiĢi (yaklaĢık %1,3) 

artarken, Ġspanya‟da sadece 130,423 kiĢi (yaklaĢık % 0,2) artmıĢtır. Yunanistan ise 

nüfus büyüklüğü bakımından belirgin bir biçimde diğer ülkelerden ayrılmaktadır. En 

düĢük nüfus büyüklüğüne sahip olan ülkede nüfus aynı zamanda azalma eğilimindedir. 
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Tablo 15: Ülke Nüfusları 

Ülke/Yıl 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Türkiye 75.627,384 76.667,864 77.695,904 78.741,053 79.814,871 80.810,525 

Ġtalya 59.685,227 60.782,668 60.795,612 60.665,551 60.589,445 60.483,973 

Ġspanya 46.727,890 46.512,199 46.449,565 46.440,099 46.528,024 46.658,447 

Yunanistan 11.00,615 10.926,807 10.858,018 10.783,748 10.768,193 10.741,165 

Kaynak: Eurostat, 2021 

Güney Avrupa Refah Rejimine sahip ülkelerden sadece Türkiye hem en yüksek 

nüfusa hem de artıĢ trendine sahiptir. Nüfus bakımından bu farklılık sosyal yardımlara 

da yansımaktadır. Nüfusu giderek azalan ülkeler aile ve çocuklara yönelik yardımları da 

daha fazla önemsemekte ve bu yardımlara sosyal yardımlar içinde büyük önem 

vermektedir. Nitekim ülkelerin sosyal yardım modellerinin anlatıldığı önceki bölümde 

belirtildiği gibi Türkiye dıĢındaki diğer ülkelerde ailelere yönelik sosyal yardımlar 

önemli bir yer tutmaktadır. 

3.1.2. Ekonomik KarĢılaĢtırma 

Güney Avrupa Refah rejimine sahip ülkeler, ekonomik bakımından 

karĢılaĢtırıldığında Tablo 15, Tablo 16 ve Tablo 17‟deki sonuçlar elde edilmektedir. 

Ülkelerin GSYĠH miktarlarında Ġtalya ve Ġspanya sürekli olarak bir artıĢ eğilimi 

göstermiĢ, Ġtalya bu grup içerisinde en yüksek miktara sahip olmuĢtur. 2017 yılından 

2018 yılına kadar GSYĠH‟sı 34 Milyon Euro arttırmıĢtır. Türkiye, 2016 yılından sonra 

bir düĢüĢ yaĢamıĢ ve GSYĠH‟sı 2017 yılından 2018 yılına kadar 102 Milyon Euro 

azalarak üçüncü sırada yer almıĢtır. Yunanistan ise genellikle aynı miktarlarda 

GSYĠH‟ya sahip olmakla beraber 2017‟den 2018 yılına kadar artıĢ gösterse de grubun 

son sırasında yer almaktadır. 

Tablo 16: Ülkelerin Gayrisafi Yurtiçi Hasıla Miktarları (Milyon Euro) 

Ülke/Yıl 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ġtalya 1.612.751,3 1.627.405,6 1.655.355,0 1.695.786,8 1.736.592,8 1.771.565,9 

Ġspanya 1.020.348,0 1.032.158,0 1.077.590,0 1.113.840,0 1.161.867,0 1.204.241,0 

Türkiye 719.726,6 707.000,8 777.042,3 785.618,9 760.497,1 658.464,1 

Yunanistan 179.616,4 177.349,4 176.110,2 174.236,9 177.151,9 179.727,3 
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Kaynak: Eurostat, 2021 

Tablo 15, ülkelerin GSYĠH miktarlarını göstermektedir Tabloda, 2018 yılı 

itibariyle 1.7 Milyar € ile Ġtalya ilk sırada yer almıĢtır. Türkiye ise 658 Milyon € ile bu 

grup içerisinde üçüncü sırada yer almıĢtır. Burada Yunanistan ekonomisinin 2010 

senesinde çıkan krizinin etkisiyle ekonomisinin daralması sonucunda son sırada yer 

aldığını söyleyebiliriz. 

Daha anlamlı bir karĢılaĢtırma için aĢağıdaki tabloda kiĢi baĢına düĢen GSYĠH 

miktarlarına da yer verilmiĢtir: 

Tablo 17: KiĢi BaĢına DüĢen Gayrisafi Yurtiçi Hasıla Miktarları (Euro) 

Ülke/Yıl 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ġtalya 25.620 25.620 25.860 26.240 26.730 27.040 

Ġspanya 21.840 22.210 23.080 23.760 24.430 24.910 

Yunanistan 16.600 16.820 16.870 16.850 17.100 17.400 

Türkiye 9.710 10.050 10.520 10.730 11.380 11.560 

Kaynak: Eurostat, 2021 

Tablo 16, kiĢi baĢına düĢen GSYĠH‟yı göstermektedir. 2018 itibariyle 

Yunanistan‟da kiĢi baĢına düĢen hasıla 17.400 € olurken, Türkiye‟de 11.560 €‟dur. KiĢi 

baĢına düĢen hasıla miktarları, ülkedeki insanların refah düzeylerini açıkça ortaya 

koymaktadır. Örneğin yaĢlılık yardımları adı altıda yapılan yardımlar; Ġspanya‟da aylık 

395,57 €, Yunanistan‟da 360 € ve Türkiye‟de yaklaĢık 75 € civarındadır. Ekonomik 

olarak Türkiye‟nin diğer ülkelere göre ekonomisinin zayıf olması, yardım miktarlarına 

da yansımıĢtır. 

Tablo 18: Ġstihdam Oranları (%) (15-64 yaĢ arası) 

Ülke/Yıl 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ġspanya 54,8 56,0 57,8 59,5 61,1 62,4 

Ġtalya 55,5 55,7 56,3 57,2 58,0 58,5 

Yunanistan 48,8 49,4 50,8 52,0 53,5 54,9 

Türkiye 49,5 49,5 50,2 50,6 51,5 52,0 

Kaynak: Eurostat, 2021  
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Tablo 17, çalıĢma çağındaki bireylerin istihdam oranlarını göstermektedir. 

Tabloda, Türkiye 2018 yılı itibariyle %52,0 ile sonuncu sırada yer almıĢtır. Ġspanya ise 

%62,4 ile ilk sırada yer almıĢtır. Burada dikkat çeken Ģey, sosyal harcamalarda primsiz 

sistemlerin yanı sıra, primli sistemlerin de harcamalarda yer almasıdır. Diğer ülkelerin 

daha fazla harcamasındaki etken, istihdam oranlarının bize göre daha yüksek 

olmasından kaynaklanmaktadır. Diğer taraftan en az istihdam oranına sahip olan 

Türkiye‟de ise potansiyel olarak sosyal yardımlardan yararlanacak kiĢi sayısını da 

arttıracaktır. Çünkü istihdamda yer almayan bireyler asgari yaĢam standartlarına 

ulaĢamadıkları için yoksul ve muhtaç hale geleceklerdir. Ayrıca kayıt dıĢı çalıĢan 

bireyler sigortasız oldukları için de sosyal yardımdan faydalanacak bireyler artıĢ 

gösterecektir. 

3.1.3. Ġnsani GeliĢmiĢlik KarĢılaĢtırması 

Ülkelerin ekonomik büyüklüğü, refah düzeyini belirleyen önemli bir unsur olsa 

da tek baĢına yeterli değildir. Bu yüzden tez çalıĢmasında aynı refah rejimi içerisinde 

yer alan ülkelerin insani geliĢme endeksine de yer verilerek bir karĢılaĢtırma yapılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Çünkü ekonomik büyüklüğünün yanı sıra; sağlık ve eğitim gibi unsurlar 

ülkelerin refah seviyeleri konusunda bize önemli ipuçları vermektedir. 

Ġnsani geliĢmiĢlik endeksi, uzun ve sağlıklı bir yaĢam, eğitimli olmak ve iyi bir 

yaĢam kalitesine sahip olmaktan oluĢan üç göstergeye sahip bir endekstir. Endeks, üç 

göstergenin geometrik ortalaması alınarak hesaplanır. Sağlık boyutu, doğumda beklenen 

yaĢam süresi, eğitim göstergesi, 25 yaĢ ve üzeri bireyler için okullaĢma süresi ve okula 

baĢlama çağındaki çocuklar için beklenen okullaĢma yılı ve son olarak yaĢam endeksi 

ise kiĢi baĢına düĢen gayrisafi milli hasıla ile ölçülmektedir (BirleĢmiĢ Milletler 

GeliĢtirme Programı Ġnsani GeliĢim Raporları, 2021). 

Ġnsani geliĢme sınıflandırması yapılırken değerler, düĢük insani geliĢim için 

0,550‟den az; orta insani geliĢme için 0,550-0,699; yüksek insani geliĢme için 0,700-

0,799 ve çok yüksek insani geliĢme için 0,800 veya daha yüksektir (BirleĢmiĢ Milletler 

GeliĢtirme Programı Ġnsani GeliĢim Raporları, 2021). 
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2019 yılı verilerine göre (en son açıklanan) 189 ülke içinde insani geliĢim 

sıralamasında Ġspanya 25. sırada, Ġtalya 29. sırada, Yunanistan 32. sırada ve Türkiye 54. 

sırada yer almıĢtır. 

Tablo 19: 2019 Yılı Ġnsani GeliĢim Endeksi Sıralaması 

Ülke 
Doğumda Beklenen 

YaĢam Süresi 
Beklenen Eğitim Yılı Ġnsani GeliĢim Endeksi 

Ġspanya 83,6 17,6 0,904 

Ġtalya 83,5 16,1 0,892 

Yunanistan 82,2 17,9 0,888 

Türkiye 77,7 16,6 0,820 

Kaynak: BirleĢmiĢ Milletler GeliĢtirme Programı Ġnsani GeliĢim Raporları, 2021 

Yukarıdaki tabloda ülkelerin geliĢim endeksi sıralamasına yer verilmiĢtir. 

Tabloda her ülke çok yüksek insani geliĢme kategorisine girmiĢtir. Ancak Türkiye 

doğumda beklenen yaĢam süresiyle diğer ülkelerin gerisinde kalmıĢtır. Diğer yandan, 

bütün ülkelerle beraber yapılan sıralamada, Türkiye bu grup içerisinde en son sırada yer 

almaktadır. Burada doğumda beklenen yaĢam süresi Ġspanya‟da 83,6; Ġtalya‟da 83,5; 

Yunanistan 82,2; Türkiye 77,7 yıldır. Beklenen eğitim yılı ise Türkiye‟de 16,6 yıldır. 

Türkiye doğumda beklenen yaĢam süresinde en alt sırada yer almıĢtır. Beklenen eğitim 

yılında ise Ġtalya 16,1 yıl ile son sırada yer almıĢtır. 

Tablo 20: Yıllara Göre Ġnsani GeliĢim Endeksi Sıralaması 

Ülke/Yıl 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ġspanya 0,882 0,888 0,895 0,899 0,903 0,905 

Ġtalya 0,881 0,882 0,882 0,884 0,886 0,890 

Yunanistan 0,867 0,875 0,877 0,874 0,879 0,881 

Türkiye 0,785 0,796 0,801 0,808 0,814 0,817 

Kaynak: BirlemiĢ Milletler GeliĢtirme Programı Ġnsani GeliĢtirme Endeksi, 2021 

Tablo 19, yıllara göre ĠGE sıralamasını göstermektedir. Ġtalya, Ġspanya ve 

Yunanistan yıllara göre birbirine yakın insani geliĢim göstermiĢtir. 2018 yılı itibariyle 

Ġspanya 0,905; Ġtalya 0,890; Yunanistan 0,881; Türkiye 0,817‟dir. Türkiye bu grubun 

içerisinde insani geliĢim endeksi olarak en alt sırada yer almaktadır. 
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Tablo 21: Yıllara Göre Ġnsani GeliĢim Endeksi Sınıflandırması Değerleri 

Sınıflandırma/Yıl 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Çok DüĢük 0,490 0,496 0,499 0,501 0,505 0,507 

Orta Düzey 0,599 0,608 0,616 0,625 0,630 0,634 

Yüksek 0,727 0,733 0,738 0,743 0,746 0,750 

Çok Yüksek 0,878 0,882 0,886 0,888 0,890 0,892 

Kaynak: BirlemiĢ Milletler GeliĢtirme Programı Ġnsani GeliĢtirme Endeksi, 2021 

Tablo 20, yıllara göre (2013-2018) ĠGE sıralamasını göstermektedir. Tablo 

19‟da ülkelerin yıllara göre ĠGE sıralaması verilmiĢtir. Buna göre, Ġspanya istisnasız 

olarak çok yüksek insani geliĢim kategorisine girmiĢtir. Ġtalya ise 2013 ve 2014 

yıllarında çok yüksek, daha sonra yüksek kategorisine girmiĢtir. Türkiye ve Yunanistan 

ise 2019 yılına kadar yüksek insani geliĢim kategorisine girmiĢtir. Buradan hareketle bu 

dört ülkenin insani geliĢim açısından aralarında büyük farklar bulunmamakta; ancak 

Türkiye‟nin endeks sıralamasında geride kaldığını söyleyebiliriz. 

3.2. SOSYAL YARDIMLAR VE SOSYAL HARCAMALAR BAKIMINDAN 

GÜNEY AVRUPA REJĠMĠNE SAHĠP ÜLKELER 

3.2.1. Sosyal Yardımlar 

 Bireylerin barınma, beslenme, sosyal dıĢlanmadan korunması gibi belirli 

alanlardaki ihtiyaçların karĢılanmasına yönelik yapılan sosyal yardımlar, sosyal refahı 

sağlamada önemli bir role sahiptir. Nitekim sosyal yardım programlarının geliĢmiĢliği, 

bireylerin sosyal refahlarını yükseltmektedir (Aca, 2018: 235). 

Sosyal yardımların hanelere veya bireylere sağlanmasında üç temel yol vardır. 

Bunlarda birincisi, belirli bir sosyal sınıf içindeki tüm bireylerin gelire sahip olması 

veya emek piyasası içerisinde yer almasından bağımsız olarak yapılan “evrensel 

(universal)” yardımlardır. Ġkincisi, bireylerin çalıĢmasına ve katkı paylarının 

ödenmesine bağlı olan “sosyal sigorta sistemi” ‟dir. Üçüncüsü ise faydalanıcının belirli 

koĢulları sağlamasına yönelik olarak yapılan “ihtiyaç ya da gelir tespitine dayalı olan” 

yardımlardır (Kaya, 2009: 29). Buradan hareketle destek sağlayıcı yardımlar, tüm 

vatandaĢları kapsamına alırken evrensel olma niteliği taĢımaktadır. Hedefe yönelik 

yapılan yardımlar ise daha çok gelir ve muhtaçlık tespitine göre yapılmaktadır. 
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Yunanistan‟da yapılan sosyal yardım programları sınırlıdır ve çoğunlukla ikamet 

Ģartına bağlıdır. Çocuk Yardımı, Doğum Yardımı, Dağlık ve Dezavantajlı Bölgelerde 

YaĢayan Ailelere Gelir Desteği, Konut Yardımları ve YaĢlılık Yardımı hedefe yönelik 

yardımlardır. Bu yardımlardan faydalanmak için gelir kriterini sağlamak gerekmektedir. 

Evrensel nitelikli yardım ise sosyal dayanıĢma geliridir. Bireylerin yoksulluktan 

kurtulmalarını sağlayan bu yardım refahın arttırılması için önemli bir uygulamadır 

(Avrupa Komisyonu ve Yunanistan ÇalıĢma ve Sosyal ĠĢler Bakanlığı, 2021). 

Ġtalya‟da yapılan yardımların birçoğu prim esasına göre yapılmaktadır. 

Yardımlardan faydalanmak için gelir kriterini karĢılamak gerekir. Sosyal ödenek, kreĢ 

ikramiyesi hedefe yönelik yardımlardır ve belirli Ģartları vardır. Bebek Ġkramiyesi, 

Doğum ve Evlat Edinme Yardımı evrensel niteliklidir. Ailelerin ekonomik durumuna 

bakılmaksızın yapılmaktadır. VatandaĢlara Asgari Gelir Yardımı uygulaması belirli 

Ģartlara tabidir (Avrupa Komisyonu ve Ġtalya Aile Politikası BaĢkanlığı, 2021). 

Ġspanya‟nın sosyal yardım programları çoğunlukla ikamet Ģartına bağlı olarak 

yapılır. Büyük Bir Aileye Sahip olan, Tek Ebeveynli veya Engelli Anne Ġçin Yapılan 

Yardım, Çoğul Doğum ve Evlatlık Ġçin Yardım, Bakmakla Yükümlü Olunan KiĢilere 

Yardım, Katkısız Malullük Aylığı, Katkısız Emeklilik Aylığı, YurtdıĢında Ġkamet Eden 

ve Geri Dönen VatandaĢlara Sağlanan Yardım, Konut Yardımı hedefe yönelik 

yardımlardır, belirli bir Ģartları sağlamak gerekmektedir. Bakmakla Yükümlü Olunan 

Çocukları ve Koruyucu Evlat Sahibi Olan Ailelere Yönelik Yardımlarda; 18 yaĢından 

küçük ve en az %33 engelli olan çocuklarda ve 18 yaĢ üzeri en az %65 ile %75 engelli 

bireylerde gelir Ģartı aranmamaktadır. Ayrıca yoksullara yönelik yapılan Asgari Gelir 

Yardımları da evrensel niteliktedir (Avrupa Komisyonu, 2021). 

Türkiye‟nin sosyal yardım programları da genel itibariyle gelir tespitine 

dayalıdır. Aile yardımların içerisinde yer alan Doğum Yardımı, Afet/Acil Durum 

Yardımları ve ġehit Yakınları ve Gazilere Yönelik Yardımlar muhtaçlık koĢulu 

aranmaksızın yapılmaktadır. Barınma ve gıda yardımları içerinde yer alan aĢevleri 

doğrudan yoksulları hedeflemektedir. Sağlık yardımları içerisinde yer alan Genel Sağlık 

Sigortası Prim Ödemeleri, devlet tarafından her ay sosyal güvencesi olmayan tüm 

vatandaĢlar için ödenmektedir. YaĢlı ve Engelli Yardımları, ġartlı Eğitim-Sağlık 
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Yardımları ise gelir tespitine dayalı olarak yapılmaktadır (Aile ve Sosyal Hizmetler 

Bakanlığı, 2021). 

Yunanistan, Ġtalya, Ġspanya ve Türkiye‟nin sosyal yardım programlarından yola 

çıkarak Yunanistan ve Ġspanya‟da yoksulları hedef alan asgari gelir yardımı 

uygulamaları bulunmaktadır. Türkiye‟de buna benzer bir yardımın olmaması, 

Türkiye‟yi diğer ülkelerden ayırmaktadır. Bu uygulamanın amacı, herkesi kapsamına 

alan, minimum bir gelir desteği sağlamaktır (Kuivalainen ve Heikkilä, 2006: 33). 

Türkiye‟de bu uygulamanın hayata geçirebilmesi için öncelikle yeterli finansal 

kaynaklara sahip olunması gerekmektedir. Uygulamanın etkin ve adil sunulabilmesi için 

ise hak anlayıĢına uygun olması ve yoksul kesimin her ferdine ulaĢılması 

hedeflenmelidir (Göktürk, 2018: 98).  

Ġtalya‟da ve Türkiye‟de doğum yardımları evrensel niteliklidir. Canlı doğumlar 

için ailelerin ekonomik durumuna bakılmaksızın her aileye nakdi ödeme yapılmaktadır. 

Buradan hareketle, yardımların doğuma teĢvik amacı taĢıdığı söylenebilir. 

Güney Avrupa Rejimi ülkelerinin sosyal yardım modellerinin içerisinde evrensel 

nitelikli yardımlar çok az yer tutmaktadır. Diğer ülkeleri (Ġspanya ve Yunanistan) 

Türkiye‟den ayıran en önemli yardım asgari gelir uygulamasının olmasıdır. Buradaki 

etken Türkiye‟nin ekonomik ve demografik özelliği ile doğrudan ilgilidir. Tablo 15‟te 

GSYĠH miktarları verilmiĢti. Türkiye GSYĠH bakımından Ġtalya ve Ġspanya‟dan 

gerisindedir. Tablo 14 ise ülkelerin nüfuslarına iliĢkindi ve ülke nüfuslarının içerisinde 

en fazla nüfusa sahip olan ülke de Türkiye‟dir. Tablo 17‟de ise istihdam oranları 

verilmiĢti. Tablodan hareketle en az istihdam oranına sahip ülke Türkiye‟dir. Tüm 

bunlardan yola çıkarak ülke ekonomisinin diğer ülkelerden geride kalması, nüfusun 

fazla olması ve istihdam oranının azlığı, Türkiye‟de bu uygulamanın olmamasının 

altında yatan sebeplerdendir. Prime dayalı yardımlar ve faydalanıcıların gelir ve ihtiyaç 

tespiti sonucunda eriĢtiği yardımlar, Türkiye‟de sosyal yardım rejiminin ağırlıklı olarak 

sunduğu yardımlardır. Güney Avrupa refah rejiminin özellikleri Ģu Ģekildedir (Gough, 

2006: 239-244): 

 Gruba Özgü Ulusal Yardım Uygulamalarının Varlığı: Yardımların kapsamı 

dardır ve belirli Ģartlara tabidir. 
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 Ġkamet ġartı: Sosyal yardımlardan yararlanma ikamet Ģartına bağlanmıĢtır. 

 Âdem-i Merkeziyetçi ve Dağınık Programlar: Mevcut sosyal yardım programları 

bölgesel ya da yerel olmaktadır.  

 Sosyal Yardımların Sosyal Güvenlik Sistemi Ġçerisinde Az Yer Tutması: Sosyal 

yardımlardan faydalanan hanelerdeki bireylerin sayısı düĢüktür. 

 Sosyal yardım uygulamalarının karĢılaĢtırılmasındaki amaç, ülkelerin hangi 

yardımlarını evrensel ya da gelir testine bağlı olarak yaptığını ortaya koymaktır. Bu 

ülkelerin belli baĢlı benzer özelliklere sahip olması, Güney Avrupa refah rejiminin içine 

dahil edilmesini sağlamıĢtır. Fakat bu ülkeler benzer özelliklere sahip olsalar da sosyal 

yardımları içine alan sosyal koruma harcamaları yönünden farklılık gösterecektir. Bu 

yüzden çalıĢmada Yunanistan, Ġtalya, Ġspanya ve Türkiye‟nin sosyal harcamalarının da 

karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. 

3.2.2. Sosyal Harcamalar 

Refah devleti anlayıĢını benimsemiĢ olan ülkeler, sosyal politika araçlarını 

kullanmakta daha etkin rol oynamalı ve bireylerin asgari yaĢam standardını sağlamak 

için sosyal yardımlara daha fazla kaynak ayırmalıdırlar. Ülkenin geliĢmiĢlik seviyesini 

sadece ekonomik göstergeler değil, devlete sosyal nitelik kazandıran sosyal yardımlara 

ayrılan pay miktarı da göstermektedir (Kobak, 2006: 59). 

Sosyal refah devleti, bireylerin kiĢisel hak ve özgürlüklerinin korunmasının yanı 

sıra; onların insan onuruna yakıĢır bir hayat sürdürebilmeleri için gerekli olan maddi 

ihtiyaçların karĢılanmasını da kendisine görev edinmiĢ devlet anlayıĢıdır. Bu yüzden 

sosyal adaletin sağlanması ve sınıflar arası keskin bir çizginin ortadan kalkması için 

sosyal harcamalar devreye girmektedir. Sosyal harcamalarının temelinde sosyal refahı 

arttırmak yatmaktadır (Topuz, 2009: 130). 

Toplumsal refahın sağlanması ve yeterli gelire sahip olamayan yoksul bireylerin 

hayat standartlarını iyileĢtirmek için devlet aracılığıyla yapılan sosyal harcamalar, 

yoksullukla mücadele etmek için en etkin yollardan birisidir. Bu yüzden yapılan sosyal 

harcamalara milli hasıladan ayrılan pay, devletin refah devleti olarak adlandırılmasında 

önemli bir göstergedir (Solmaz ve Avcı, 2017: 52). Sosyal harcamaların büyüklüğü, 



74 
 

ülkelerin refah devleti olma anlayıĢına ve vatandaĢlarının sosyal refahına ne kadar önem 

verdiği konusunda çıkarımlar yapmayı da sağlamaktadır (Akyol ve Ulutürk, 2016: 309). 

3.2.3. Sosyal Harcamaların Sınıflandırılması 

Tezin bu kısmında ESSPROS veri tabanında belirtilmiĢ risklerden yararlanılarak 

oluĢturulmuĢ istatistiklere yer verilecektir. ESSPROS, sosyal güvenlik harcamalarına ve 

katkısız sistemler yoluyla yapılan sosyal yardımları dahil ederek sosyal harcamaların 

bütününe yönelik bir veri sağlamaktadır (Erdoğan, 2018: 67). Ayrıca Türkiye Ġstatistik 

Kurumunda (TÜĠK) açıklanan sosyal koruma istatistikleri ESSPROS standartları baz 

alınarak yapıldığı için ve karĢılaĢtırmaya daha uygun olduğu için bu yöntemin 

kullanılması tercih edilmiĢtir (TÜĠK, 2021). 

ESSPROS‟da sosyal koruma yardımları “Hane halkalarına birtakım risklerin ya 

da ihtiyaçların getirdiği finansal yükleri hafifletmek için yapılan ayni ya da nakdi 

transferler” olarak tanımlanmıĢtır (Eurostat, 2021). Bu bağlamda yardım sağlanan 

bireylere yapılan nakit transferleri ve bu bireylere sunulan mal ve hizmetler yardımların 

kapsamını oluĢturmaktadır (Erdoğan, 2018: 67). ESSPROS‟da yer verilen hastalık ve 

sağlık, engellilik, yaĢlılık, ölüm, aile ve çocuk, konut, iĢsizlik ve sosyal dıĢlanma 

yardımlarına yıllık olarak ne kadar harcama yapıldığı ve de kiĢi baĢına düĢen harcama 

miktarları incelenecektir. KarĢılaĢtırmalı olarak yıllık toplam harcama ve kiĢi baĢına 

düĢen yıllık harcama miktarları da verilerek ülkeler hakkında çıkarım yapılacaktır. 

Ayrıca bütün yardımlara Euro cinsinden yer verilecektir. Verilerde 2013-2018 yılları 

arası esas alınacaktır. 

3.2.3.1. Hastalık ve Sağlık Yardımı Harcamaları 

ESSPROS‟da hastalık ve sağlık yardımı harcamaları, bireylerin hastalık ve 

yaralanma durumunda meydana gelen geçici veya kalıcı iĢ göremezlik halinde sağlanan 

yardımları kapsar. Ġhtiyaç ve riske bakılmaksızın tüm tıbbi bakım hizmetleri bu 

yardımın kapsamına dahil edilir. Tüberküloz hastalarının tedavi hizmetleri, ilaç 

konusunda sağlanan yardımlar örnek gösterilebilir (ESSPROS Manual and User 

Guidelines, 2012: 50-52). 
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Tablo 22: Hastalık ve Sağlık Yardımı Harcamaları (Milyon Euro) 

Ülke/Yıl 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ġtalya 108.569,00 109.644,00 109.254,00 110.270,00 111.761,00 113.639,00 

Ġspanya 66.382,63 67.301,34 71.541,52 68.919,16 71.882,90 74.243,29 

Türkiye 25.987,31 25.226,82 29.594,91 27.317,25 25.015,14 21.331,73 

Yunanistan 9.665,47 8.375,99 8.660,55 9.226,04 9.061,19 8.731,39 

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabanı, 2021 

Tablo 21, Güney Avrupa refah rejimine sahip ülkelerdeki hastalık ve sağlık 

harcamalarını göstermektedir. Tabloda görüldüğü gibi hastalık ve sağlık yardımlarına en 

çok pay ayıran ülke 2018 yılındaki 113 Milyon € harcaması ile Ġtalya olmuĢtur. 

Ġtalya‟yı, 74 Milyon € ile Ġspanya takip etmiĢ ve en az pay ayıran 8 Milyon € ile 

Yunanistan olmuĢtur. Türkiye, yıllar itibari ile Ġtalya ve Ġspanya‟nın hep gerisinde 

kalmıĢ ve 2018 yılında 21 Milyon € ile bu iki ülkeyi takip etmiĢtir. Burada dikkat 

edilmesi gereken husus, bu dört ülke içerisinde en fazla nüfusa sahip olan ülke Türkiye 

olmasına karĢın Ġtalya‟nın hastalık ve sağlık yardımlarına harcadığı miktar en son yılın 

harcamasına göre neredeyse Türkiye‟nin beĢ katından fazla olmasıdır. 

          Tablo 23: KiĢi BaĢına DüĢen Hastalık ve Sağlık Yardımı Harcamaları (Euro) 

Ülke/Yıl 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ġtalya 1.752,70 1.703,48 1.697,90 1.713,44 1.721,37 1.735,97 

Ġspanya 1.350,32 1.371,32 1.460,14 1.403,10 1.436,76 1.457,14 

Yunanistan 877,98 783,39 827,33 893,28 873,82 842,46 

Türkiye 352,89 360,31 361,19 379,62 380,61 387,92 

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabanı, 2021 

 Tablo 22‟de kiĢi baĢına düĢen hastalık ve sağlık yardımı harcamaları 

görülmektedir. En yüksek payı yine 2018 yılında 1.735 € ile Ġtalya ayırmıĢtır. Türkiye 

yıllara göre kiĢi baĢı harcamasında en düĢük payı ayıran ülke konumundadır. 2018 

yılında da 387 € ile bu dört ülke içerisinde son sırada yer almaktadır. Toplam 

harcamalara bakıldığında Türkiye‟nin Yunanistan‟dan daha çok pay aldığı görülse de 

kiĢi baĢına harcamalar esas alındığında son sırada yer almaktadır. ġüphesiz ki bu 

tablonun ortaya çıkmasında Türkiye‟nin nüfusunun kalabalık ve kiĢi baĢına düĢen 

gayrisafi milli hasılasının ise diğer ülkelere kıyasla düĢük kalması etkilidir. 
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3.2.3.2. Engellilik Yardımı Harcamaları 

Standart emeklilik yaĢının altındaki bireylere bir gelir desteği sağlamak amacıyla 

yapılan yardımları ve çalıĢma gücünü belirli ölçülerde kaybetmiĢ olan fiziksel ve ruhsal 

engeli olan bireylere sağlanan yardımları kapsamaktadır. Engelliler için gerekli olan 

rehabilitasyon destek hizmetleri ve engellilerin tıbbi bakım dıĢındaki mal ve hizmetlere 

sağlanan yardımları içerir. Ayrıca sürekli bakıma ihtiyaç duyan engellilere ödenen nakdi 

desteklerde bu grupta değerlendirilir (ESSPROS Manual and User Guidelines, 2012: 

54-55). 

Tablo 24: Engellilik Yardımı Harcamaları (Milyon Euro) 

Ülke/Yıl 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ġtalya 27.028,00 27.639,00 27.088,00 27.354,00 27.272,00 27.894,00 

Ġspanya 19.055,71 19.060,87 18.726,51 18.826,22 19.145,59 19.608,72 

Türkiye 3.192,26 3.182,92 3.346,15 3.583,99 3.291,77 2.600,06 

Yunanistan 2.978,79 2.937,46 1.951,10 1.936,83 1.885,37 1.827,18 

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabanı, 2021 

Engellilik yardımları Tablo 23‟te verilmektedir. Tablodan görüldüğü gibi Ġtalya 

yaklaĢık 28 Milyon € ile bu alanda Türkiye ve Yunanistan‟dan çok daha fazla harcama 

yapmıĢtır. Türkiye ile Yunanistan‟ın harcamaları sırasıyla yaklaĢık 3 Milyon € ve 2 

Milyon €‟dur. Nüfus dikkate alındığında Türkiye‟nin diğer ülkelere oranla kiĢi baĢına 

çok daha az harcama yaptığı göze çarpmaktadır. Ayrıca Ġspanya‟nın 2016-2018 

yıllarındaki harcama miktarı artan bir eğilim göstermesine rağmen Türkiye ve 

Yunanistan‟ın harcamalarındaki azalıĢ dikkat çekmektedir. 

Tablo 25: KiĢi BaĢına DüĢen Engellilik Yardımı Harcamaları (Euro) 

Ülke/Yıl 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ġtalya 424,65 429,41 420,97 425,04 420,05 426,11 

Ġspanya 387,62 388,38 382,20 383,28 382,99 384,85 

Yunanistan 270,58 274,73 186,39 187,53 181,82 176,30 

Türkiye 43,35 45,46 45,44 49,81 49,17 47,28 

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabanı, 2021 
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Tablo 24‟te kiĢi baĢına düĢen engellilik yardımı harcamaları görülmektedir. 

Tabloda görüldüğü gibi Türkiye tüm yıllar itibariyle en düĢük payı ayıran ülke 

konumundadır ve 2018 yılı itibariyle 47 €‟dur. Ġtalya ise 426 € ile en üst sırada yer 

almaktadır. Engellilik yardımlarında diğer üç ülkeye nazaran daha yüksek pay ayıran 

Ġtalya‟yı Ġspanya 384 € ile takip etmiĢ ve bu iki ülke arasında çok yüksek bir fark 

yokken; Yunanistan ve Türkiye bu miktarlara yaklaĢamamıĢtır. 

3.2.3.3. Yaşlılık Yardımı Harcamaları 

ESSPROS‟da yaĢlılık yardımı, yaĢlılık halinde oluĢan risklere karĢı sosyal 

koruma sağlanmasını göz önünde bulundurur. Bu durumda herhangi bir gelir kaybına 

uğrayan, kısıtlı gelire sahip ya da günlük iĢlerini yerine getirmede zorluk yaĢayan yaĢlı 

bireylere sunulan hizmetler bu kapsamda değerlendirilir. Fakat yaĢlılara sunulan tıbbi 

yardım hizmetleri ise hastalık ve sağlık yardımları kapsamında yer alır (ESSPROS 

Manual and User Guidelines, 2012: 57). 

Tablo 26: YaĢlılık Yardımı Harcamaları (Milyon Euro) 

Ülke/Yıl 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ġtalya 229.775,00 228.679,00 232.279,00 232.667,00 236.742,00 241.837,00 

Ġspanya 98.097,17 101.580,15 104.439,74 107.964,91 111.740,87 117.879,64 

Türkiye 41.268,41 40.388,91 44.129,90 48.496,70 44.892,53 38.553,66 

Yunanistan 24.790,43 25.198,28 26.204,12 25.723,89 24.564,81 24.513,04 

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabanı, 2021 

Tablo 25‟te yaĢlılık yardımı harcamaları görülmektedir. Tüm ülkelerin sosyal 

harcamalarda pay ayırdığı en yüksek kalem yaĢlılık harcamalarıdır. Ġtalya yıllar 

içerisinde yaĢlılık harcamalarında artıĢ göstermiĢ ve en son yaklaĢık 242 Milyon € ile 

dört ülke arasında en yüksek paya sahip olmuĢtur. Ġspanya da artan bir eğilim göstermiĢ 

ve 2018 yılında yaklaĢık 118 Milyon € ile Ġtalya‟yı takip etmiĢtir. Türkiye ise dalgalı bir 

eğilim göstermiĢ ve 2018 yılında 38 Milyon € harcama yapmıĢtır. Ġtalya ve Ġspanya‟nın 

gerisinde kalmasındaki etken, Türkiye‟nin genç bir nüfusa sahip olması söylenebilir; 

fakat yapılan harcamaların büyük bir yer kaplamasının altından bazı sebepler 

yatmaktadır. Örneğin kayıt dıĢı istihdamın fazla oluĢu, geçmiĢ yıllarda yapılan erken 
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emeklilik uygulamaları, bu harcamaların yüksek olmasındaki sebeplerdendir. 

Yunanistan ise dört ülke arasında en düĢük paya sahiptir. 

Tablo 27: KiĢi BaĢına DüĢen YaĢlılık Yardımı Harcamaları (Euro) 

Ülke/Yıl 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ġtalya 3.610,12 3.552,86 3.609,82 3.615,31 3.646,36 3.694,34 

Yunanistan 2.251,89 2.356,74 2.503,26 2.490,64 2.368,91 2.365,16 

Ġspanya 1.995,43 2.069,78 2.131,58 2.198,02 2.235,29 2.313,56 

Türkiye 560,39 576,86 599,33 673,94 683,06 700,73 

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabanı, 2021 

Tablo 26‟da kiĢi baĢına düĢen yaĢlılık harcamaları görülmektedir. Tabloda, diğer 

harcamalardan farklı olan husus, Yunanistan kiĢi baĢına düĢen harcamalarda, 

Ġspanya‟nın gerisinde kalırken, bu harcamada, 2.365 € ile ikinci sırada yer almıĢtır. 

Yunanistan‟ın nüfus olarak daha az kiĢiye sahip olması etken olsa da Ġspanya‟nın 

nüfusuna göre yapılan harcamada büyük farklılık olmadığı gözlenmektedir. Türkiye ise 

700 € ile en düĢük paya sahip ülke konumundadır. 

3.2.3.4. Ölüm Yardımı Harcamaları 

Ölen kiĢinin eĢi, eski eĢi, ebeveynleri, torunları veya diğer akrabalarına sağlanan 

yardımları kapsamına alır. Cenaze masrafları da bu kapsamda yer alır. Ayni yardımlar 

olarak da kapsamına hayatta kalan bireylere destek olmak amacıyla sunulan mal ve 

hizmetler bütününü (dul eĢler için indirim vs.) dahil eder (ESSPROS Manual and User 

Guidelines, 2012:61-62). 

Tablo 28: Ölüm Yardımı Harcamaları (Milyon Euro) 

Ülke/Yıl 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ġtalya 43.039,00 43.499,00 45.851,00 45.642,00 45.827,00 46.642,00 

Ġspanya 25.117,50 25.563,54 25.685,30 25.986,41 26.296,08 27.192,35 

Türkiye 10.092,14 9.953,98 10.814,44 11.849,00 10.844,86 9.156,38 

Yunanistan 4.553,79 4.554,49 4.889,84 4.814,01 4.482,35 4.318,39 

Kaynak: Eurostat, ESSPROS Veri Tabanı, 2021 

Tablo 27‟de ölüm yardımı harcamaları görülmektedir. Tabloda, 2018 yılında 

Ġtalya yaklaĢık 47 Milyon € ayırmıĢ ve en yüksek paya sahip olmuĢtur. Yunanistan ise 
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2018 yılında 4 Milyon € harcama yaparak bu grup içerinde son sırada yer almıĢtır. 

Türkiye ise 2018 yılında Ġtalya‟dan altı kat ve Ġspanya‟dan üç kat daha az harcama 

yaparak 9 Milyon € harcama ile Ġtalya ve Ġspanya‟nın gerisinde kalmıĢtır. 

Tablo 29: KiĢi BaĢına DüĢen Ölüm Yardımı Harcamaları (Euro) 

Ülke/Yıl 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ġtalya 676,21 675,82 712,56 709,21 705,84 712,51 

Ġspanya 510,93 520,88 524,23 529,05 526,03 533,69 

Yunanistan 413,65 425,97 467,12 466,10 432,26 416,66 

Türkiye 137,04 142,17 146,87 164,66 165,01 166,51 

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabanı, 2021 

Tablo 28‟de, kiĢi baĢına düĢen ölüm yardımı harcamaları görülmektedir. 

Tabloda, 2013-2018 yıllarında Ġtalya hep en yüksek paya sahipken, Türkiye ise 166 € ile 

bu grubun en son sırasında yer almıĢtır. Diğer üç ülkenin arasındaki farklar, Türkiye ile 

diğer ülkeler arasındaki farktan daha azdır. 

3.2.3.5. Aile ve Çocuk Yardımı Harcamaları 

Hane halklarına nakdi destek sağlamak, çocuklar dıĢındaki diğer aile fertlerini 

destekleyen bireylere yardımlar ve aile biriminin bütünlüğünü korumak amacıyla 

sağlamak amacıyla sağlanan hizmetler bu kapsama alınmaktadır. Engelli çocukları olan 

aileler, tek ebeveynli aileler yine bu yardımın içerisindedir (ESSPROS Manual and User 

Guidelines, 2012: 66). 

Tablo 30: Aile ve Çocuk Yardımı Harcamaları (Milyon Euro) 

Ülke/Yıl 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ġtalya 19.365,00 19.501,00 18.357,00 19.382,00 19.927,00 20.333,00 

Ġspanya 13.941,63 13.700,72 13.832,62 13.967,29 14.546,03 15.298,81 

Türkiye 2.723,03 2.607,79 2.942,11 3.684,11 3.631,93 2.976,06 

Yunanistan 2.034,16 2.039,33 1.866,08 1.808,28 2.539,04 2.977,84 

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabanı, 2021 

Tablo 29‟da aile ve çocuk yardımı harcamaları görülmektedir. Tabloda, Türkiye 

ve Yunanistan, Ġtalya ve Ġspanya‟nın çok gerisinde kalmıĢ, 2018 yılı harcamalarında 

Ġtalya her iki ülkenin de beĢ katı fazlası bir harcama yaparak en fazla harcamayı 
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yapmıĢtır. Türkiye yaklaĢık 3 Milyon € ve Yunanistan ise yaklaĢık 3 Milyon € harcama 

yaparak en son sırada yer almıĢlardır. Ġspanya ve Ġtalya‟nın daha fazla harcama 

yapmasındaki sebep; bu ülkelerin doğum artıĢ hızlarında düĢüĢ olması ve bunun 

sonucunda genç nüfusta azalıĢın meydana gelmesi ile devletin aileyi teĢvik edici 

politikalar yürütmesidir. Bu da harcamaları arttırmaktadır (Hocaoğlu, 2010: 145). 

Tablo 31: KiĢi BaĢına DüĢen Aile ve Çocuk Yardımı Harcamaları (Euro) 

Ülke/Yıl 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ġtalya 304,25 302,98 285,28 301,17 306,92 310,61 

Ġspanya 283,59 279,16 282,32 284,35 290,98 300,26 

Yunanistan 184,78 190,73 178,27 175,08 244,85 287,32 

Türkiye 36,98 37,25 39,96 51,21 55,26 54,12 

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabanı, 2021 

Tablo 30‟da kiĢi baĢına düĢen aile ve çocuk yardımı harcamaları görülmektedir. 

Tabloda, Türkiye ile Yunanistan arasındaki fark açılarak, Türkiye 2018 yılında 54 € ile 

en düĢük harcamayı yapan ülke olmuĢtur. Nüfusun etkisi olan bu harcamada, 

Yunanistan‟ın diğer üç ülkeden az bir nüfusa sahip olmasına karĢın Ġtalya ve 

Ġspanya‟nın gerisinde kalmıĢtır. 

3.2.3.6. Konut Yardımı Harcamaları 

Bu kapsamda kira yardımı verilir ve hanelerin konut maliyetinin karĢılanmasına 

yardımcı olmayı amaçlar. Gelir testine tabidir (ESSPROS Manual and User Guidelines, 

2012: 69). 

Tablo 32: Konut Yardımı Harcamaları (Milyon Euro) 

Ülke/Yıl 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ġspanya 1.043,70 1.106,52 1.095,81 1.163,40 1.202,81 1.279,45 

Ġtalya 451,00 516,00 659,00 646,00 670,00 526,00 

Yunanistan 3,87 1,60 50,68 35,90 35,43 - 

Türkiye - - - - - - 

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabanı, 2021 

Tablo 31‟de konut yardımı harcamaları görülmektedir. Tabloda, Türkiye‟nin 

harcamalarına yer verilmemiĢtir. Konut yardımı harcamaları sosyal harcamalarda en 
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düĢük paya sahip kalemdir. 2018 yılında Ġspanya 1 Milyon €, Ġtalya 526 Bin € harcama 

yapmıĢ ve 2017 yılında Yunanistan 35 € harcama yapmıĢtır. Burada diğer 

harcamalardan farklı olarak Ġspanya, en yüksek paya sahip olan ülke olmuĢtur. 

Eurostat verilerinde Türkiye‟nin konut yardımları yer almasa da Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığına bağlı Toplu Konut Ġdaresi BaĢkanlığı (TOKĠ), her yıl binlerce 

insana ödeme güçleri dikkate alınarak ev sağlanmaktadır. “Şehit Ailelerine, Terör 

Malulleri ile Dul ve Yetimlerine açılan faizsiz konut kredisinin ilk uygulaması 1985 

yılında, Polis Vazife ve Salahiyet Kanununa bir madde eklenerek, 01.01.1971 

tarihinden itibaren şehit olan polislerin ailelerine Toplu Konut Fonu’ndan 5.000.000 

TL faizsiz kredi verilerek başlatılmıştır. 1991 yılında ise Toplu Konut Kanunu’na bir 

madde eklenerek bu kredinin kapsamı genişletilmiş ve Emekli Sandığından maaşa 

bağlanan ve Faizsiz Konut Kredisi için Hak Sahipliği Belgesi alan tüm şehit aileleri ile 

terör malulleri ve bunların dul ve yetimlerinin de yararlanması sağlanmıştır. Toplu 

Konut Fonu'ndan Şehit Ailelerine, Malulleri ile Dul ve Yetimlerine Açılacak Faizsiz 

Konut Kredisi Yönetmeliği", “21 Eylül 1991 tarih ve 20998 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Bu yönetmelik faizsiz konut kredisi kullanacak hak 

sahibi kapsamının genişletilmesi nedeniyle 13.02.2014 tarih ve 28912 sayılı Toplu 

Konut İdaresi Tarafından Şehit Ailelerine, Harp ve Vazife Malulleri İle Dul Ve 

Yetimlerine Açılacak Faizsiz Konut Kredisi Hakkında Yönetmelik" ile yürürlükten 

kaldırılmıştır” (Toplu Konut Ġdaresi BaĢkanlığı, 2021). 

AĢağıdaki tabloda yıllara göre yararlanan kiĢi sayılarına ve kredi miktarlarına 

yer verilmiĢtir. 

Tablo 33: Konut Kredisinden Yararlanan KiĢi Sayısı ve Kredi Miktarları 

Yıl KiĢi Sayısı 
Yıllık KiĢi BaĢına 

DüĢen Kredi Miktarı 
Toplam Kredi 

2014 1.709 79.000 140.637.493,00 

2015 1.347 86.000 110.241.616,00 

2016 1.316 94.000 118.337,000 

2017 2.043 102.000 205.815.526,37 

2018 1.758 114.000 193.954.333,00 

2019 1.641 137.000 215.040.727,00 

2020 997 154.000 147.523.500,00 
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Kaynak: Toplu Konut Ġdaresi BaĢkanlığı, 2021 

3.2.3.7. İşsizlik Yardımı Harcamaları 

ĠĢsiz kalan bireylerin desteklenmesi amacıyla verilen yardımları kapsamına 

almaktadır.  Ayrıca iĢ arama sürecinde olan bireylere yönelik teĢvikler, eğitimler, bu 

süreçte iĢsiz bireylerin yaptığı giderlere yönelik ödemeler ve iĢsiz bireylere sağlanan 

mal ve hizmetleri içermektedir (ESSPROS Manual and User Guidelines, 2012: 69). 

Tablo 34: ĠĢsizlik Yardımı Harcamaları (Milyon Euro) 

Ülke/Yıl 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ġtalya 28.395,00 28.240,00 28.033,00 26.997,00 26.806,00 27.262,00 

Ġspanya 33.660,45 27.794,44 23.398,99 21.567,97 20.096,69 20.063,81 

Türkiye 1.015,22 1.089,71 1.739,39 2.444,43 2.104,50 1.814,69 

Yunanistan 2.412,10 1.908,53 1.625,18 1.686,19 1.662,99 1.684,58 

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabanı, 2021 

Tablo 33‟te verilen iĢsizlik yardımı harcamaları görülmektedir. Tabloda, en 

yüksek paya sahip olan ülke 2018 yılında 27 Milyon € ile Ġtalya olmuĢtur. Türkiye 2018 

yılında yaklaĢık 2 Milyon €, Yunanistan ise 1.6 Milyon € ile yine diğer iki ülkenin 

gerisinde kalmıĢtır. Nitekim Türkiye‟de iĢsizlik yardımından yararlanma koĢullarının 

ağır olması ve prim ile yapılan yardımların denk olmaması gibi sebepler Türkiye‟nin 

diğer ülkelerin gerisinde kalmasına zemin hazırlamıĢtır (Akyol, 2018: 37). 

Tablo 35: KiĢi BaĢına DüĢen ĠĢsizlik Yardımı Harcamaları (Euro) 

Ülke/Yıl 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ġspanya 684,70 506,33 477,56 439,08 402,02 393,78 

Ġtalya 446,13 438,75 435,66 419,49 412,87 416,46 

Yunanistan 219,11 178,50 155,25 163,26 160,37 162,54 

Türkiye 13,79 15,56 23,62 33,97 33,02 33,00 

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabanı, 2021 

Tablo 34‟te kiĢi baĢına düĢen iĢsizlik yardımı harcamaları görülmektedir. 

Tabloda, Türkiye 2018 yılında 33 € ile en düĢük paya sahip olan ülke olmuĢtur. Ġspanya 

2013-2018 yıllarında ortalama olarak en yüksek payı ayırmıĢ ve diğer üç ülkeyi geride 

bırakmıĢtır. 



83 
 

3.2.3.8. Sosyal Dışlanma Yardımı Harcamaları 

Sosyal dıĢlanma kavramının çok boyutlu bir kavram olmasından dolayı tanımı 

kolaylıkla tanımlanamamaktadır. Ancak ESSPROS‟da bu kavram; yetersiz bir gelir 

seviyesine sahip olmak (yoksulluk riski taĢımak), sağlık, eğitim alanlarında güvencesiz 

olma durumunu ifade etmektedir. Bu harcamalar, yetersiz kaynaklara sahip olan 

bireylere uyruk, yaĢ, cinsiyet ve ikamet fark etmeksizin, bireylerin sosyal hayatla 

bütünleĢmesini sağlamak amacıyla gelir desteği sağlar. Ayni yardımlar olarak ise 

sığınma evleri, alkol ve uyuĢturucu bağımlılarının rehabilitasyonu, tedavisi ve bireylerin 

sosyal hayatını yeniden kurmak amacıyla yapılan hizmetler buna dahildir (ESSPROS 

Manual and User Guidelines, 2012: 71-72). 

Tablo 36: Sosyal DıĢlanma Yardımı Harcamaları (Milyon Euro) 

Ülke/Yıl 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ġtalya 3.080,00 9.368,00 12.137,00 13.087,00 14.240,00 15.376,00 

Ġspanya 2.437,08 2.573,92 2.679,75 2.548,02 2.641,77 2.787,17 

Türkiye 1.155,33 1.125,43 1.297,98 1.560,75 1.420,54 1.031,46 

Yunanistan 128,20 614,50 222,04 375,84 662,73 901,60 

Kaynak: Eurostat, ESSPROS Veri Tabanı, 2021 

Tablo 35‟te sosyal dıĢlanma yardımı harcamaları görülmektedir. Tabloda, 2018 

yılında 15 Milyon € harcamayla Ġtalya birinci sırada yer almıĢtır. Bu harcama 

kaleminde, Ġtalya diğer üç ülkeden belirgin bir Ģekilde daha fazla harcama yaparak, üç 

ülkeyi de geride bırakmıĢtır. Ġspanya, Yunanistan ve Türkiye‟nin harcamaları birbirine 

yakın olup; Yunanistan en düĢük harcama miktarına sahip olan ülke olmuĢtur. 

Tablo 37: KiĢi BaĢına DüĢen Sosyal DıĢlanma Yardımı Harcamaları (Euro) 

Ülke/Yıl 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ġtalya 48,39 145,45 188,62 203,35 219,39 234,89 

Ġspanya 49,57 52,45 54,69 51,87 52,85 54,70 

Yunanistan 11,65 57,47 21,21 36,39 63,91 86,99 

Türkiye 15,69 16,07 17,63 21,69 21,61 18,76 

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabanı, 2021 
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Tablo 36‟da kiĢi baĢına düĢen sosyal koruma harcamalarında, Ġtalya en yüksek 

paya sahiptir. Türkiye ise diğer üç ülkenin harcama miktarlarının gerisinde kalarak, en 

düĢük miktara sahip olan ülkedir. 2018 yılındaki harcamalarda; Türkiye kiĢi baĢına 18 € 

ayırmıĢ ve ardından en düĢük miktar, yaklaĢık 87 € ile Yunanistan‟ın olmuĢtur. 

3.2.3.9. Toplam Sosyal Harcama Miktarları 

Tablo 38: Toplam Sosyal Harcama Miktarları (Milyon Euro) 

Ülke/Yıl 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ġtalya 459.702,00 467.086,00 473.658,00 476.045,00 483.245,00 493.509,00 

Ġspanya 259.735,77 258.681,50 261.400,23 260.942,57 267.492,75 278.353,24 

Türkiye 85.433,70 83.575,66 90.864,89 98.936,92 91.141,27 77.444,03 

Yunanistan 46.566,81 45.630,18 45.469,59 45.606,99 44.893,91 44.954,01 

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabanı, 2021 

Tablo 37‟de toplam sosyal harcama miktarları görülmektedir. Tabloda, 2013-

2018 yıllarında Ġtalya, sürekli artan bir eğilim göstermiĢ ve en yüksek payı ayıran ülke 

olmuĢtur. Ġspanya‟da da aynı durum söz konusu olmuĢ, en yüksek payı ayıran ikinci 

ülke konumundadır. Türkiye, dalgalı bir eğilim göstermiĢ ve diğer yıllara göre 2018 

yılında sosyal harcamalarda bir düĢüĢ yaĢamıĢ ve tabloda belirtilen yıllarda en düĢük 

harcama 77 Milyon € ile 2018 yılında yapılmıĢtır. Yunanistan ise istikrarlı bir harcama 

eğilimi göstermiĢ ve en düĢük paya sahip olan ülke olmuĢtur. 

3.2.3.10. Kişi Başına Düşen Toplam Harcama Miktarları 

Tablo 39: KiĢi BaĢına DüĢen Toplam Harcama Miktarları 

Ülke/Yıl 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ġtalya 7.938,93 7.980,72 80.094,51 8.158,59 80.280,50 8.454,85 

Ġspanya 5.679,88 5.668,43 5.773,29 5.713,95 5.842,86 6.051,73 

Yunanistan 4.352,04 4.265,99 4.258,43 4.284,91 4.224,12 4.234,30 

Türkiye 1.142,59 1.104,15 1.183,50 1.269,65 1.156,31 965,74 

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabanı, 2021 

Tablo 38‟de kiĢi baĢına düĢen toplam harcamalarda en yüksek paya sahip olan 

Ġtalya 2018 yılında 8.454 € ayırmıĢtır. Onu takip eden ülkeler, 6.051 € ile Ġspanya, 
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4.234 € ile Yunanistan ve 965 € ile en düĢük paya sahip olan Türkiye olmuĢtur. Türkiye 

diğer üç ülkenin epey gerisinde kalmıĢtır. 

Türkiye‟nin toplam kiĢi baĢına düĢen harcamalarda, diğer ülkelerden keskin bir 

farkla geride kalmasına çözümler üretilmeli, siyasal ve ekonomik adımlar atılarak kiĢi 

baĢına düĢen gelir arttırılmalı, uzun vadeli ve etkin politikalar izlenmelidir. Diğer adı 

geçen ülkeler ile aynı rejimde yer almasına rağmen refah bakımından kiĢi baĢına düĢen 

harcamalarda diğer ülkelere göre önemli farklılıklar olduğu görülmektedir. 

3.2.3.11. Sosyal Harcamaların GSYİH’ya Oranı 

 Ülkelerin sosyal harcamalarının değerlendirilmesi genellikle GSYĠH rakamları 

üzerinden yapılmaktadır. Bu baĢlık hastalık ve sağlık, engellilik, yaĢlılık, dul ve yetim 

sigorta kolundan sağlanan yardımları içermektedir.7 

Tablo 40: Sosyal Harcamaların GSYĠH’ya Oranı (%) 

Ülke/Yıl 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ġtalya 28,5 28,7 28,6 28,1 27,8 27,9 

Ġspanya 25,5 25,1 24,3 23,4 23,0 23,1 

Yunanistan 25,9 25,7 25,8 26,2 25,3 25,0 

Türkiye 11,9 11,8 11,7 12,6 12,0 11,8 

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabanı, 2021 

Tablo 39‟da sosyal harcamaların GSYĠH‟ya payı görülmektedir. Tabloda, 2013-

2018 yıllarında Türkiye hariç diğer ülkelerde oranlar %20‟lerdedir. Türkiye ise 

%10‟larda sosyal harcamalara pay ayırmıĢ ve Türkiye‟nin bu konuda refah 

politikalarının etkin olmadığını söyleyebiliriz. Aynı rejimde yer almalarına rağmen 

ülkeler arası farklılıklar vardır. Ancak ülkelerin ekonomik büyüklüklerinin refah düzeyi 

belirlenmesinde ne kadar etken olduğu unutulmamalıdır. 
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Sanayi Devrimiyle değiĢen üretim modeli, iĢgücünü ağır çalıĢma Ģartlarına 

maruz bırakmıĢtır. Bunun sonucunda meydana gelen hastalıklar, iĢ kazaları ve göç 

sonucu kentlerde biriken iĢgücünün olumsuz hayat Ģartları devletin müdahalesinin 

bulunmadığı liberal anlayıĢın sorgulanmasına neden olmuĢtur.  Ancak sanayi devrimini 

takip eden dönemde dar anlamda sosyal politika tedbirleri gündeme gelmiĢ devlet tüm 

vatandaĢların refahını artırma yönünde bir giriĢimde bulunmamıĢtır. 1929 Ekonomik 

Buhranı ve II. Dünya SavaĢının yarattığı yıkım savaĢ sonrası dönemde yeni 

uygulamaların önünü açmıĢtır. Böylece devletler, bireylerin yaĢam kalitelerini arttırmak 

için refah devleti anlayıĢıyla sorumluluk almıĢtır. Kaynakların etkin ve adil dağılımını 

sağlamak amacıyla devletin piyasaya doğrudan müdahalede bulunduğu Keynesyen 

politikalar izlenmiĢtir. Bu durumda refah devletleri, bireylerin maddi açıdan hayatlarını 

daha rahat sürdürebilmesini ve sosyal sınıflar arasındaki ayrımın azaltılmasını amaç 

edinmiĢtir. Yoksul ve muhtaç kesimin sorumluluğunun aileye verildiği anlayıĢtan 

uzaklaĢılmıĢ ve devletler refah seviyelerini yükseltmek için harcamalar yapmıĢtır. 

Böylece refah devleti 1960-1970‟li yıllarda altın çağını yaĢamıĢtır. 1970‟lerden sonra 

devletlerin yaptığı harcamaların büyüklüğü, bütçeleri sarsmaya baĢlamıĢ ve ülkelerdeki 

kar seviyeleri düĢmüĢtür. Aynı dönem içinde yaĢanan Petrol Krizleri üretimde 

durgunluğa yol açmıĢ, iĢsizlik artmıĢ ve fiyat artıĢları yaĢanmıĢtır. Refah devletinin 

bunalıma girmesi, Keynesyen politikaların sorgulanmasına neden olmuĢ ve devletin 

piyasadan çekilmesi, özelleĢtirme gibi uygulamaları da beraberinde getirmiĢtir. 

1980‟lerden sonra ise küreselleĢmenin etkisiyle artan rekabet ortamı, ülkelerin 

maksimum kar hedefini öncelik olarak görmesine neden olmuĢtur. Devletin piyasadaki 

varlığının azalmasına dayanan neo-liberal politikalar izlenmiĢ ve refah devleti, özel 

sektör, sivil toplum kuruluĢları aracılığıyla günümüze kadar uygulamalarını 

gerçekleĢtirmiĢtir. 

Refah devletlerinin ortak amacı, öncelikle yoksul ve muhtaç kesimin 

ihtiyaçlarına cevap verebilmektir. Devletler, bireylerin asgari geçim standardına 

ulaĢabilmesi ve toplumdan dıĢlanmasını önlemek amacıyla prim esasına dayanmayan 

ayni ve nakdi yardımların bütününü kapsayan sosyal yardım programları 



87 
 

uygulamaktadır. Her refah devletinin sosyal yardım modelleri farklıdır. Bu çalıĢma 

kapsamında Güney Avrupa refah rejiminde yer alan Yunanistan, Türkiye, Ġtalya ve 

Ġspanya‟nın sosyal yardım modelleri açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Yunanistan‟ın sosyal 

yardım modelinde bireylerin katkısının olmadığı yardımlar oldukça sınırlıdır. Bu 

yüzden sosyal yardımların sosyal güvenlik sistemi içerisindeki yeri azdır ve sistem 

bireylerin katkısına dayanır. Sınırlı olan sosyal yardımlar, gelir testine bağlıdır. 

Yunanistan‟ın en önemli yardımı oluĢturan Sosyal DayanıĢma Geliri, sosyal refahı 

sağlamak amacıyla ve yoksul bireylerin geçici süreyle güvence altına alınmasını 

hedeflemektedir. Ġtalya‟da belirli bir gelirin altındaki gruplara sağlanan kategorik 

yardımlar mevcuttur. 1990‟lardan itibaren âdem-i merkeziyetçi yapının tercih edilmesi 

ile sosyal yardımlar yerel yönetimlere devredilmiĢtir. Ġspanya‟da sosyal yardım 

programları, 1990‟lı yıllarda artıĢ göstermiĢ, engelliler ve yoksul kesimlerin sosyal 

dıĢlanma tehlikesine karĢı önlemler alınmıĢtır. Aile yardımlarına ağırlık verilmiĢ ve 

yardımlar gelir testine göre gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak 2008‟de yaĢanan krizden 

etkilenen Ġspanya, yardımlarda bir gerileme yaĢamıĢtır. Türkiye‟de ise yardımlardan 

faydalanabilmenin ilk Ģartını muhtaç olma durumu oluĢturmaktadır. Muhtaçlık durumu 

ise bireylerin asgari yaĢam standartlarının gerektirdiği temel kaynaklara ulaĢamama ve 

bu kaynaklar için yeterli gelire sahip olamaması halidir. Türkiye‟deki sosyal 

yardımların sağlanmasında aile öncü bir kurumdur. Bu dört ülkeye bakıldığı zaman 

sosyal yardımların çoğunluğu muhtaçlık ve gelir testine göre yapılmaktadır ve evrensel 

nitelikli yardımların varlığı oldukça azdır. 

Bireylerin maddi açıdan hayatlarını daha rahat sürdürebilmesini ve sosyal 

sınıflar arasındaki ayrımın azaltılmasını amaç edinen refah devleti, bu amacını 

gerçekleĢtirirken sosyal adaleti ve sosyal refahı sağlamak için sosyal harcamalar 

yapmaktadır. Sosyal harcamalar, devletlerin bireylerin refahına ne ölçüde değer 

verdiğinin önemli bir göstergesidir. Bu çalıĢmada Güney Avrupa refah rejimine dâhil 

edilen ülkelerin sosyal harcamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu refah rejimine sahip olan 

ülkelerin, parçalı bir sosyal yardım ağının olması, yardımları sağlamada öncelik olarak 

aile ve hayır kurumlarının ön plana çıkması ve klientalist anlayıĢın varlığı, ülkelerin 

aynı refah rejimi çatısı altında toplanmasını sağlamaktadır. Yapılan sosyal harcamaların 

farklılık göstermesi ise aynı refah rejimi çatısı altında birleĢen Türkiye, Yunanistan, 

Ġtalya ve Ġspanya‟yı karĢılaĢtırma imkânı sunmaktadır. Sosyal harcamaları 
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karĢılaĢtırırken ESSPROS veri tabanından yararlanılmıĢ ve sosyal koruma baĢlığı 

altında yer alan hastalık ve sağlık, engellilik, yaĢlılık, ölüm, aile ve çocuk, konut, 

iĢsizlik, sosyal dıĢlanma yardımı harcamaları değerlendirilmiĢtir. Öte yandan 

Türkiye‟nin yaptığı sosyal harcamaların GSYĠH‟ya oranı diğer ülkelerin epey gerisinde 

kaldığı görülmektedir. Diğer ülkelerin oranı %20 civarında iken Türkiye‟de bu oran 

%10 civarındadır. Türkiye diğer ülkelerden daha fazla nüfusu olmasına rağmen yeterli 

düzeyde pay ayırmadığı görülmektedir. Sosyal koruma harcamalarının her bir kaleminin 

kiĢi baĢına düĢen harcamalarında Türkiye‟nin üç ülkenin gerisinde kaldığı 

görülmektedir. 

Ekonomik ve demografik özelliklerin etkili olduğu sosyal harcamalarda; Ġtalya 

ve Ġspanya en fazla harcamayı yapan ülkelerdir. Yunanistan‟ın kiĢi baĢı harcamalarında 

Türkiye‟den önde olmasının sebebi nüfusunun daha az olmasıdır. Fakat Ġspanya ve 

Ġtalya kadar harcama yapmadığı görülmektedir. Bu durum, Ġtalya ve Ġspanya‟nın 

nüfuslarının Yunanistan‟dan fazla olması sebebiyle açıklanabilir. Diğer yandan en fazla 

nüfusa sahip Türkiye‟de aynı durum söz konusu değildir. Burada etkili olan sebep ise 

GSYĠH‟nın Ġtalya ve Ġspanya‟ya göre düĢük olmasıdır. Ġtalya ve Ġspanya‟nın daha fazla 

harcama yapmasında Ģüphesiz ki ekonomilerinin etkisi büyüktür.  

Güney Avrupa refah rejimine dâhil edilen ülkelerden biri olan Türkiye‟de sosyal 

harcamalara daha fazla kaynak ayrılmalı, kayıt dıĢı istihdamın önüne geçilmeli ve 

istihdamı teĢvik edici politikalar arttırılmalıdır. Genç bir nüfusa sahip olmanın 

avantajları kullanılmalıdır. Kadınların, gençlerin daha çok istihdamda yer 

alabilmelerinin önü açılmalıdır. Yardımların parçalı ve dağınık olmasından ziyade, tüm 

kesime hitap eden yardım politikaları üretilmeli ve sosyal yardımlar tedavi ve rehabilite 

edici özellikte olmaktan ziyade tedbir amaçlı yapılmalıdır. 

Sonuç olarak Yunanistan, Ġtalya ve Ġspanya‟nın AB üyesi olduğu da göz önünde 

bulundurulduğunda, özellikle yetersiz bir gelir seviyesine sahip olan, sağlık ve eğitim 

alanlarında güvencesi olmayan kiĢilere sağlanan sosyal koruma harcamalarında 

Türkiye‟nin kiĢi baĢına düĢen harcama miktarının az olması dikkat çekmektedir. 

Türkiye‟nin AB standartlarına uygun politikalar geliĢtirmesi ve sosyal yardım 

harcamalarını arttırması gerekmektedir. Nitekim 2019 yılı itibariyle tüm dünyayı etkisi 

altına alan Covid-19 salgını, tüm bireylerin hayatlarında oluĢabilecek yoksulluk riskinin 
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de önünü açmıĢtır. Böylece bireyleri koruma çabası devletlerin sorumluluğunu 

arttırmıĢtır. Bu durumda Türkiye‟de uygulanan politikaların alanı geniĢletilmeli ve 

sosyal yardımlara ayrılan pay arttırılmalıdır.  
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