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MODELLERI VE SOSYAL HARCAMALARININ KARSILASTIRILMASI

Bu aragtirmada amaclanan Giiney Avrupa refah rejimine sahip iilkelerin sosyal
yardim modellerini ve sosyal harcamalar bakimindan karsilagtirmasini yapmaktir.

Arastirmada literatiir tarama yontemi se¢ilmistir. Konunun daha iyi anlasilmasi
icin sosyal harcamalar ESSPROS veri tabanindan yararlanilarak karsilagtirilmistir. Bu
veri tabanindan hareketle, Giiney Avrupa refah rejimine dahil edilen iilkelerin yillara
gore harcama miktarlarina yer verilmis ve yorumlanmaya calisilmistir.

Arastirmanin sonucunda, Giliney Avrupa rejimi icerisine dahil edilen iilkelerin
sosyal harcamalarina etki eden ekonomik ve demografik biiyiikliikleri ile refah
gostergesi olan insani gelisim endeksleri sonucunda, Tiirkiye, Yunanistan, Italya ve
Ispanya’da farkliliklarin oldugu gériilmektedir.

Tiirkiye’nin sosyal harcamalarinin diger iilkelerin gerisinde kaldigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sebeple Tiirkiye’de sosyal harcamalara daha fazla kaynak ayrilmali,
kayit dis1 istihdamin Oniine gegilmeli ve istihdami tesvik edici politikalar arttirilmalidir.
Tiim kesime hitap eden yardim politikalar1 tiretilmeli ve sosyal yardimlar tedavi ve
rehabilite edici 6zellikte olmaktan ziyade tedbir amagli yapilmalidir.

Anahtar Sozciikler: Refah Devleti, Gliney Avrupa Refah Rejimi, Sosyal Yardim,
Sosyal Harcamalar



ABSTRACT

Name and Surname  : Segah SENGUN

University : Bursa Uludag University

Institution : Social Science Institution

Field : Labour Economics and Industrial Relations
Branch : Labour Economics and Industrial Relations
Degree Awarded : Master

Page Number : Xii+105

Degree Date HE [eeauens /20....

Supervisor : Doc. Dr. Rabihan YUKSEL ARABACI

A COMPARISON OF SOCIAL AID MODELS AND SOCIAL EXPENDITURES
OF THE COUNTRIES WHICH HAS SOUTH EUROPEAN WELFARE REGIM
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GIRIS

Refah devleti, bireylerin ihtiyaglarini listlenmeyi gorev edinen onlar1 giivence
altina almay1 hedefleyen devlet anlayisini ifade eder. Refah devleti yoksul ve muhtag
kesime hitap edebilmek icin sosyal yardim adi altinda uygulamalar sunmaktadir.
Calismada Tiirkiye’nin de dahil oldugu Giiney Avrupa refah rejimine sahip iilkelerin
sosyal yardim modellerini ve sosyal harcamalarini inceleyerek benzerliklerini ve

farkliklarini ortaya koymak amaclanmustir.

Bu calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, refah ve refah devleti
kavramlar1 aciklanarak refah devletinin fonksiyonlarina, gorevlerine ve tarihsel
gelisimine deginilmistir. Gosta Esping-Andersen’in {iglii refah rejimi siniflandirmasina
yer verilmistir. Siniflandirmaya dahil edilmeyen Giiney Avrupa refah rejimi agiklanmis

ve temel Ozellikleri incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde de genel olarak sosyal yardimlarin kavramsal
cergevesine yer verilmis ve liberal, muhafazakar, sosyal demokrat refah rejimlerinde

sosyal yardim uygulamalar1 bir tilke 6rnegi ile agiklanmaya c¢alisilmistir.

Calismanin ti¢lincli boliimiinde ise, Giliney Avrupa refah rejimine sahip tilkelerin
sosyal yardim modelleri ve mevcut sosyal yardim programlari incelenmistir. Bu refah
rejimi modeline Tiirkiye ile beraber Yunanistan, Italya ve Ispanya girmektedir. Diger
yandan Portekiz baz1 kaynaklarda bu refah rejimine dahil edilirken, baz1 kaynaklarda
disarida birakilmistir. Bu nedenle tez ¢alismasinda Portekiz ele alimmamustir.
Calismanin bu bdliimiinde, ¢alismanin amacina uygun olarak Giiney Avrupa refah
rejimine sahip iilkelerin demografik, ekonomik ve insani gelisme agisindan ve sosyal
yardim ile sosyal harcamalar bakimindan karsilagtirmalarina yer verilmistir. Giiney
Avrupa refah rejimine sahip iilkelerin sosyal harcamalarini karsilastirabilmek igin
ESSPROS veri tabanindan yararlanilmistir. Bu veri tabaninda, sosyal koruma baslig:
altinda yer alan risklerin harcamalar1 ele alinmis ve karsilastirmast yapilmistir. Fakat
sosyal koruma kavrami, sosyal sigortalar, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler
bilesenlerinden olustugu i¢in harcamalar icerisinde sosyal sigortalar ayr1 tutulmamis ve

buna gore sosyal harcamalarin karsilastirmas: yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM:
REFAH DEVLETI

1. REFAH VE REFAH DEVLETI

Tiirkcede “varlik”, “bolluk” anlamlarma gelen refah kelimesi Ingilizcede daha
genis anlamda “welfare” kelimesi ile karsilik bulmakta ve “saglikli olma”, “rahat bir

yasam slirebilme”, “mutluluk hali” seklinde kavramlastirilmaktadir (Alp, 2008: 6-7).

Oxford sozligiine gore refah kelimesi iki bilesenin meydana gelmesiyle olusan
bir kavramdir. Birincisi, bireyin ve i¢inde yasadigi toplumun hem mutlu hem de saglikli
olma halidir. Ikincisi ise devletin birey yararina sagladigi mali yardimlardir (Greve,
2008: 51). Boylelikle refah kavrami, bir yandan bireyin ve toplumun rahat bir hayat
slirdiirebilmesinin bir yandan da devletin, bireylerin refahina yonelik sorumluluk

ustlenmesini ifade etmektedir.

Refah, gelir, saglik, egitim vb. degiskenlere bagli olarak farlilik gosterebilen ¢cok
boyutlu bir kavramdir. Ulkelerin refah kavramina yiikledigi anlam, iilkenin ekonomik,
sosyal ve siyasal gelismisligine gore degismektedir. Bu dogrultuda tilkeler aras1 degisen
refah politikalarina ragmen, her {ilkenin yoksul ve muhtag kesimlerin yasam

standartlarinin iyilestirilmesi ile ilgili amaglari1 vardir (Dama, 2016: 1).

Refah devletinin tanimindan 6nce belirtelim ki “refah devleti” ile “sosyal devlet”
kavramlar1 baz1 sosyal bilimciler tarafindan ayni anlamda kullanmis, bazilar1 ise bu iki
kavram arasinda iliski kurmustur. Aslinda bu iki kavram, birbirlerinin tamamlayicisidir.
Bu ylizden iki tanim1 ayn1 anlamda kullanan bir¢ok sosyal bilimci de bulunmaktadir. Bu
iki kavram arasinda 6nemli bir fark olmayip; sosyal devlet sosyal konulari, refah devleti
ise ekonomik alam kapsamma almaktadir (Oren, 2014: 50). Ornegin, sosyal devlet
ilkesini belirlemis iilkelerin ekonomik imkanlar yetersizse refah devleti uygulamalari
siirh kalacaktir (Ozdemir, 2010: 217). Calismada bu iki kavram aymi anlamda

kullanilmis, refah devleti kavramina agirlikli olarak yer verilmistir.

Refah devleti ise, genel itibariyle bireylere asgari 6l¢iide refah saglayan, refah

sartlarin1 olusturmay1 hedefleyen devlet olarak tanimlanabilmektedir (Glimiis, 2018:



34). Refah devleti, sanayilesmis toplumlarda ortaya ¢ikar ve devletin ekonomik ve
sosyal hayatin igerisinde yer almasini savunarak devlet miidahalesini onaylar (Cubukgu,
2018: 38). Ote yandan, sanayilesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlarla bas etmenin bir
¢Oziimii olarak benimsenen refah devleti anlayisinda; toplumsal biitiinliigiiniin
saglanmasi ve tiim bireylerin insanca bir yasam silirmeleri 6nemlidir (Bastaymaz, 2016:
259). Buna gore refah devleti, ekonomik ve toplumsal hayatta devletin agirliginin
hissedildigi ve devletin dogrudan ya da dolayli olarak ¢esitli araclarla miidahalede

bulundugu devlet anlayisidir (Giiler, 2006: 31).

Refah devleti, bireylerin refah ¢atis1 altinda yasamalarini bir sorumluluk olarak
benimseyen, bireylerin gereksinimlerini glivence altina almayr isteyen bir devlet
anlayisidir (Metin ve Ozaydin, 2016: 221). Buna gére refah devleti, bireyler arasinda bir
kurum olarak goriilmekte ve destek saglayici bir merci niteligi tasimaktadir (Stefan,

2015: 26).

Briggs’e (1999) gore refah devleti, bireylerin ve ailelerin yaptiklari ise veya
sahip olduklar1 mal varliklarina bakilmaksizin, asgari gelir saglamak, olusabilecek
tehditlere kars1 onlem alarak; statii ayirt etmeden tiim vatandaslara giivence ve kaliteli
hayat standardi saglayan devlettir (Briggs, 1999: 228). Refah devleti anlayisinda,
toplumun her kesimine esitlik¢i bir anlayis sergilenmeli, devletin sagladig: yararlar

ulagilabilmelidir (Kursun ve Rakici, 2014: 79).

Bu tanimlardan yola c¢ikarak refah devletinin sanayilesmis iilkelerde ortaya
ciktig1, ekonomik ve sosyal hayata miidahaleyi igerdigi, iilkeler arasinda uygulamalar
bakimindan farkliliklara sahip oldugu ama yoksul ve muhtaglar1 koruma amacinin ortak

oldugu, toplumsal biitiinliiglin saglanmasina hizmet ettigi soylenebilir.
1.1. REFAH DEVLETININ FONKSIYONLARI

Refah devleti genel olarak ii¢ 6zellige sahiptir. Bunlar, miidahale, diizenleme ve

yeniden dagilimdir.

Refah devletinin en 6nemli fonksiyonu piyasaya miidahale etmektir. Bunu
yaparken amaci piyasada yasanan sorunlar1 ¢ozmek icin gerekli tedbirleri almaktir.

Devlet bu fonksiyonu ile emek ve sermaye arasinda denge kurar, ekonomik faaliyetlerde



kuracagi denetim sistemiyle tekellerin olusumu engeller. Devlet bu rolii yasalar
olusturarak, kurum ve kuruluslara yetkiler vererek saglar (Durdu, 2009: 43; Bastaymaz,
2016: 262).

Diizenleyici rolityle ekonomik giicii olmayan bireyleri korur. Emek piyasasinda
asgari Ucreti belirleyerek calisanlarin yoksulluga diismesini Onlerken, piyasada yer
almayanlar1 ise sosyal yardim faaliyetleri ile koruma altina alir. Bireylerin insan
onuruna yakisir bir hayat stirdiirmesi adina politikalar izler ve onceligi ekonomik giicii

olmayanlara verir (Durdu 2009: 43; Bastaymaz, 2016: 261).

Son olarak refah devleti, vergi ve transferler basta olmak iizere birgok arag ile
gelirin yeniden dagilimini saglayarak gelir esitsizliklerini azaltir (Durdu, 2009: 43).
Devlet, yoksullugu onlemek ve gelir dagilimi adaletini saglayabilmek i¢in maliye
politikalar1 uygulamaktadir. Bu maliye politikalar1 ise vergi politikalar1 ve kamu
harcama politikalaridir. Devlet bir yandan bireylerin gelir diizeylerine gore farkli vergi
ve vergi oranlari uygulayarak diger yandan ise, diisiik gelirli kesimlerin kamu
harcamalarindan yararlanmasini saglayarak gelir adaleti saglar (Ay ve Haydanli, 2017:
145).

1.2. REFAH DEVLETININ GOREVLERI
1.2.1. Sosyal Giivenlik Gorevi

Sosyal gilivenlik, toplumu olusturan bireylerin istek ve iradeleri diginda meydana

gelen tehlikelerin zararlarindan korunma garantisidir (Alper, 2019: 4).

Gilinlimiizde her iilke bir sosyal giivenlik sistemine sahip olmakla birlikte, her
tilkenin sahip oldugu sistem birbirinden farklidir. Sosyal giivenlik sistemleri esasen
sosyal sigortalar, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler olmak {izere {i¢ bilesene sahiptir
(Stingii, 2007: 47). Sosyal sigortalar, birkag istisnai durum disinda bireylerin ¢alisma ve
prim 0demesine dayali sistemlerdir. Genellikle is kazas1 ve meslek hastaligi disindaki
sosyal glivenlik riskleri i¢in belirli giin ¢alisma ve prim 6deme kosuluna bagli olarak
yararlanma s6z konusudur (Kirmizi ve Hiiseyinli, 2019: 1211). Diger bir ifadeyle sosyal
sigorta sistemi katki esasina dayanir ve toplanan primlerle hizmetlerin siirekliligi

saglanarak bireyler giivence altina alinmaktadir (Giines ve Yakar, 2004: 127).



Sosyal yardimlar, toplumun yoksul ve muhta¢ kesimini olusturan bireylerin
asgari yasam standardina ulagmasma yonelik devletin yaptigi karsiliksiz yardimlari
ifade eder (DPT, 2001: 51). Diger bir ifadeyle sosyal yardimlar dogrudan yoksullara
saglanan, dnceden belirlenmis diizeyde, diizenli ayni ya da nakdi kaynak transferleridir.

Bu transferler devlet tarafindan saglanir ve finansmani vergilerden karsilanir (Yiiksel
Arabaci, 2021: 132).

Sosyal hizmetler, sanayilesme siireciyle beraber artan sosyal sorunlar, toplumsal
degisimler ve insan haklar1 ihlali gibi sebeplerden otiirii, devletin diizenleyici roliiyle
kurumsallasma modeline biiriinmesini saglamistir. Sosyal hizmetler, yalnizca toplumda
dezavantajli gruplara yonelik degildir ve toplumun her kesimine hitap etmektedir.
Nitekim sosyal hizmetler, her bireyin yasamina katkida bulunmasini saglamak, kimseye
bagimli olmadan yasamlarini siirdiirebilmek ve kendilerini gelistirebilmeyi saglayacak

unsurlarin uzmanlar tarafindan gerceklestirildigi faaliyetlerdir (Bayraktaroglu ve
Adigiizel, 2015: 3-4).

Evrensel bir nitelik tasiyan sosyal gilivenlik, devletin hedefledigi sosyal
korumanin gergeklestirilmesini saglayarak; bireylere asgari bir yasam imkani

sunmaktadir (Boyacioglu ve Ogal, 2018: 911).

Ote yandan modern olmanin én kosulunu olusturan sosyal giivenlik sistemleri;
toplumda refahi saglamak, yoksullukla miicadele etmek ve gelir adaletini saglamak

acisindan biiyiik 6nem teskil etmektedir (Siingii, 2007: 47).
1.2.2. Egitim Saglama Gorevi

Gelismis ve gelismekte olan llkelerin egitime bakis1 ve egitime yiikledigi
anlamlar farklilagsmaktadir. Gelismis tilkeler egitime bireyi belirli tehlikelere karsi
koruyan arag¢ olarak goriirken gelismekte olan iilkeler ise; egitime firsat esitsizligini
kaldiran ve bireylerin kendini gelistirmesini saglayan arag olarak goriirler. Ancak genel
olarak refah devletlerinde egitim, bireylerin kendine ve topluma yararli bireyler
olmasinda etkili bir rol istlenmektedir. Yapilan yatirimlar igerisinde en iyi yatirimin

insana yapilan yatirim oldugu diisiincesi refah devletlerinde agir basmaktadir ve bu



nedenle de firsat esitliginin saglanmasinda ve toplumsal esitligin olusturulmasinda

egitime biiyiikk 6nem verilmektedir (Toprak vd., 2016: 130).

Sosyal adaleti saglamak devletlerin gorevidir ve bunu egitim ile
saglamaktadirlar. Egitimi iicretsiz olarak saglayan refah devleti bu sayede vasifli ve
ekonomik gelisime katkida bulunan bireyler yetistirmektedir. Egitim bireylere mesleki
yetenekler kazandirarak bu 6zelliklerin iiretim siirecinde kullanilmasini saglamaktadir.
Yapilan yatirimlar ancak uzun vadede gelismeye olumlu katkilarda bulunsa da sosyal
politikanin ara¢larindan biri olan egitim, ekonomi sektdriine ¢cok onemli, biiyiikk ve
olumlu anlamda etkide bulunmaktadir. Gelir dagilimi ve egitim arasinda baglant1 olmasi
da bu durumu kanitlar niteliktedir. Refah devletleri egitime her zaman g¢ok Onem
vermistir ve yapilan kamu harcamalar igerisinde egitime biiylik paylar ayirmaktadir.
Egitim ile kendini gerceklestirmis bir toplum olusturulmasi hedefi yaninda iktisadi
olarak da biiyiimiis bir lilke amaglanmaktadir. Bu hedefin 1s1ginda her yil ilkeler
egitime ayrilan paylari ve verdikleri 6nemi artirmaya calismaktadir (Ozdemir, 2010:

101).
1.2.3. Saghk Hizmeti Sunma Gorevi

Refah devletlerinin 6nemli gorevlerinden biri de saglik hizmetlerini iistlenmek
ve bu hizmetleri yerine getirmektir. Saglik hizmetlerinin toplumun tiim kesimine esit
sekilde yayilmasindan ve esit kullanilmasindan sorumlu olan refah devletinde saglik
onemli yatirim alanlarindan birini olusturmaktadir. Saglik hizmetlerinin siirekli olmasi
ve adaletli dagitilmasi refah devletinin gérevidir. Refah devletleri saglik hizmetlerini iki
yolla saglamaktadir. Devletler bu hizmeti dogrudan kendileri finanse etmekte ya da bu
hizmeti Gistlenen kurumlara para transferi yapmaktadirlar. Saglik hizmetlerinde énemli
olan kolektif yapida siirdiiriilmesidir. Hizmetlerin finansmani ii¢ farkli sekilde
diizenlenmigstir. Bunlardan ilki, masraflarin primlerle karsilanmasidir ve buna
“Bismark¢1  Yaklasim” denmektedir. Ikincisi, genel vergilerden karsilanmasi
seklindedir. Ugiinciisii ise; saglik hizmetlerini ticari amagla ¢alisan sigorta firmalarinca
finanse edilmesidir. Cogu refah devleti bu {i¢ sistemi karma olarak kullanmaktadir
ancak aralarinda bazilarin1 daha baskin olarak kullanan iilkeler de bulunmaktadir
(Ozdemir, 2010:103). Bir baska deyisle iilkelerin saglik hizmetlerinin sunumunda nasil

bir yol izleyecegi onlarin sosyal politika uygulamalarina gore de degismektedir.



Hizmetlerin prim 6deme yoluyla m1 yoksa iilke genelini kapsayan bir uygulama
ile mi olacag: iilkelerin refah rejimleri ile yakindan ilgilidir. Tim politikalarin odak
noktast olan insanin saglikli ve uzun Omiirlii olmasi i¢in refah devletlerinde saglik
politikalar1 6nemli yer tutmaktadir. Bunun i¢in refah devletlerinin temel politikalarinin

basinda saglik hizmetleri gelmektedir (Kol, 2014: 23).
1.2.4. Adil Gelir Dagilim Saglama ve Yoksullukla Miicadele Etme Gorevi

Gelir dagilimi, bir {ilkede iiretilen toplam mal ve hizmetlerin, yine o iilkede
yasayan bireylere ¢esitli araclar ile paylastirilmasini ve boliisiimiinii ifade etmektedir.
Bir iilkenin ekonomik refahinin saglanmasindaki 6nemli gostergesidir (Karacan, 2017:

35-36).

Gelir dagilimi adaleti, toplumsal huzurun saglanmasi i¢in gerekli olan en dnemli
unsurlarin basinda gelmektedir. Ancak piyasa kendi haline birakildiginda ortaya ¢ikan
sonuglar adaletten uzaktir. Bu nedenle devletin miidahalesi gerekli olmakta ve gelir
dagilimi dengesinin saglanmasi, refah devleti olmanin bir pargasi haline gelmektedir.
Devletin geliri kamu harcamalariyla, kisiler ve kurumlar arasinda dengeli bir sekilde

paylastirmasi bunun dayanagini olusturmaktadir (Ersezer, 2006: 255).

Toplumlarin yoksulluk algisi, tlkelerin ekonomik o6zellikleri, gelismislik
diizeyleri, uyguladig1 politikalar ve devletin bireylere sundugu hizmetler, yoksullugun

tanimlanmasini farklilastiran unsurlardandir (Erdugan, 2010: 9).

Yoksulluk, yalnizca az gelismis veya gelismekte olan iilkelerin sorunu olmayip,
1980’li yillardan sonra kiiresellesmenin ve buna bagl olarak artan rekabetin etkisiyle
diinya ekonomisinde dnemli yerlerde olan iilkelerin de sorunu haline gelmistir (Giines,
2010:8). Yoksulluk, bireylerin ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in asgari diizeyde bir gelire
sahip olunamama durumunu ve Olgiit olarak normal kabul edilen hayat standardinin

altinda yasanmasi halini ifade etmektedir (Korkat, 2013: 22).

Yoksullukla miicadelede refah devletleri, kamu harcamalar1 ya da vergiler
yoluyla yoksulluga miidahalede bulunarak; yoksul bireylerin hayat standartlarini
yiikseltmek amaci tagir. Kamu harcamalari; yani biitceden ayrilan pay ile yoksul

bireylere sosyal koruma hizmetleri sunulur ve bu bireylere bir gelir akis1 saglanir.



Ayrica yoksul bireylere yonelik egitim, saglik ve istihdamda yer almalarini
saglayic1 mesleki edinim hizmetleri saglanarak yoksullukla miicadele edilmektedir.
Sunulan bu hizmetler, refah devletlerinde bireylerin emek piyasasi i¢inde yer almasini
saglamaktadir. Ciinkii yoksul bir bireyin yoksul kimliginden ¢ikabilmesi i¢in mesleki
beceriye sahip olmasi gerekir. Refah devletlerinin yoksullara yonelik yaptigi
harcamalar, gelir dagilimi adaleti ve yoksullukla miicadelede 6nemli bir yere sahiptir.
Refah devletinin tanimlanmasi acisindan da bu durum somut bir nitelik tagimaktadir

(Solmaz ve Avci, 2017: 52).

Devletin piyasada diizenleyici bir rol istlenerek toplumun belirli kesimlerinin
karsilastig1 zorluklara ve erisim gli¢liiklerine ¢oziimler liretmesi dengeli bir sosyo-
ekonomik gelisme saglanmasi i¢in Onemlidir. Bu nedenle adil gelir dagilimi ve
yoksullukla miicadele agisindan refah devletinin énemli bir rolii vardir (Ozsan, 2020:

115).
1.3. REFAH DEVLETININ TARIHSEL GELISIMI

Refah devleti anlayisi, II. Diinya Savasi sonrasinda popiiler olmasina karsin,
temelleri Almanya’da 1880’lerde atilmistir. Bismarck’in uyguladigi sosyal giivenlik
refah devletinin temelini olusturmus, Keynes’in 1929 Biiyilk Buhranin etkisinden
kurtulmak amaciyla ortaya attig1 teoriler ve William Beveridge’in yayinladig
Beveridge raporuyla bu anlayis yayginlasarak II. Diinya Savasi sonrast saglam temeller
lizerine oturmaya baslamistir (Suluk, 2017: 1). Bu donemde sosyal haklar olgunlasarak

refah devleti anlayis1 yayginlagsmigtir.

Refah devletinin tarihsel gelisimini dort donemde ele almak miimkiindiir.

Bunlar (Gilimiis, 2018: 37);
e Birinci donem, refah devleti uygulamalarina ihtiya¢ duyulan 1880 6ncesi donem

e lkinci doénem, toplum ve bireyler iizerinde sanayilesmenin etkilerinin
hissedildigi ve refah devleri uygulamalarinin hayata gecirildigi 1880-1945 arasi

donem



e Uciincii dénem, 1945-1975 arasim kapsayan donemdir. Bu dénemde, refah
devleti uygulamalar altin ¢agini yagamis, bireylerin ihtiyaglarina cevap vermek
amaciyla sosyal yardim uygulamalar1 cesitlendirilerek; sosyal harcamalara

ayrilan pay arttirilmigtir.

e Dordiincii donem, 1975’ten bu yana giiniimiize kadar olan déonemi icermektedir.
Refah devleti anlayisi, bu stiregte degisikliklere ugrayarak, giintimiizdeki halini

almistir (Giimiis, 2018: 37).
1.3.1. 1880 Oncesi Donem

Kapitalizm oncesi donemde oOzellikle Orta Cag Avrupasi’nda aileler sadece
kendi temel ihtiyaglarin1 saglayacak diizeyde islerde kendi hesaplarina ¢alismislardir.
Ciftgiler bu donemde kendi topraklarinda calismakta veya baska toprak sahiplerinin
yerlerinde kirac1 konumunda yer almislardir. Uretimin ileri diizeyde gelismemis olmasi
ile imkanlarin kisith ve rekabet giiclinlin az olmasi para kavraminin degerinin géz ardi

edilmesine neden olmustur (Glimiis, 2018: 38).

Yine bu donemde, calisamayacak durumda olanlarin (yashlar, cocuklar,
engelliler) gereksinimlerinin kargilanmasi i¢in aile, loncalar, vakiflar gibi kurumlar
bulunmaktaydi. Burada en biiylik pay aile kurumuna aitti. Ciinkii aile, sosyal
yardimlarin saglanmasinda ilk ayagi olusturmus, ailenin yetemedigi ve durumunun el

vermedigi kosullarda diger kurum ve kuruluslar devreye girmistir (Giimiis, 2018: 39).

1352 yilinda “Kara Oliim” olarak adlandirilan veba salgini ortaya ¢ikmus,
Avrupa niifusunun neredeyse yarisina yakininin yok olmasiyla biiyiik bir yikim
meydana gelmistir. Diger yandan 1337°de Ingiliz Krali IIl. Edward’in Fransiz tahtinda
hak iddia etmesiyle ortaya ¢ikan ve yaklagik 116 yil siiren Yiizyil Savaslari da bir¢cok
olumsuz duruma yol agmustir. 14. ve 15.ylizyilda Avrupa’da yasanan aglik, sefalet ve
hastaliklar toplumu bir felaketin esigine siiriiklemis ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan
koylii ayaklanmalar1 da ciddi problemler yaratmistir (Geng, 2011: 125; Glimis, 2018:
39).

Hastalik, aglik ve diger olumsuzluklar ingiltere’de Kralige Elizabeth tarafindan

1601 Yoksulluk Yasasinin kabul edilmesine neden olmustur. Yaslilara, hastalara ve



yoksullara yardim etmeyi amaglayan bu yasa bir ilk olma oOzelligi tasimaktadir
(Ozdemir, 2007:180-181). Ancak bu yasada, calisabilecek durumda oldugu halde
dilenenlerin ve yardim isteyenlerin istihdam edilmesine yonelik maddeler de
bulunmaktaydi. Yasaya gore calisma giicline sahip bireylerin hafif isler dahi olsa
calismas1 mecburiydi. Calismak istemeyenler hapsedilirken, bu bireylere toplumdaki
diger bireylerin de yardim etmesi yasaklanmistir. Calisma giiciine sahip olmayan ve
yardima muhta¢ olanlarin ise “Almhouse” (imarethane) denilen kurumlarda

barindirilmasi 6ngoériilmiistiir (Erséz, 2003: 123).

Yasa 200 yildan daha uzun bir slire uygulanmis; fakat sanayilesmenin ilk
basladig1 Ingiltere’de ekonomik sorunlar nedeniyle ikinci bir yoksulluk yasasi ¢ikarmak
zorunlu hale gelmistir. 1834’te uygulamaya konulan bu yeni Yoksulluk Yasasi ise

“kapsaml1 bir gelir arastirmas1” yapilmasini dngdrmiistiir (Ozdemir, 2007:180-181).

Bu donemde her ne kadar devlet tarafindan yardimlar saglanmig olsa da bunlar
siirl kalmistir. Bu nedenle Sanayi Devrimine kadar sosyal politika ve sosyal yardim
uygulamalarinin sinirli oldugu ve genellikle hayirseverlik anlayisina dayali olarak

yapildigini sdylemek miimkiindiir (Ers6z, 2003: 124).
1.3.2. 1880-1945 Arasi Donem

Sanayi Devrimi, refah devletinin ortaya ¢ikisini saglayan siireci baglatmistir. Bu
devrimle birlikte tretim iligkileri de degismis, isgiiclinlin sanayi iiretimine kaymasi;
artan kentlesme, uzun calisma saatleri, diisiik iicretler, cocuk isciligi, giivencesiz
caligma gibi toplumu derinden etkileyen problemleri de ortaya gikarmistir (Ozgiil, 2020:
61). Bu donemde tarimsal tiretim ve istthdama dayanan kdy hayati yerini yogun goglerle

birlikte sanayiye dayanan iiretim anlayisina birakmustir (Ozkok, 2010: 62).

Kapitalist diizenin hakim oldugu bu dénemde, liberal politikalar uygulanmistir.

Bu politikalarin 6zellikleri sunlardir (Sallan Giil, 2000: 54):
- Birey, hayatin1 kendi kendine siirdiirebilmeli ve kendi kendine yeterli olmalidir.
- Aile ve dayanisma iligkilerine 6nem verilmeli, toplumu ayakta tutmalidir.
- Yardimlar goniilliiliik esasina gore yapilmalidir.
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- Piyasa sisteminde “birakiniz yapsinlar” anlayis1 egemendir.

- Toplumda yardima muhta¢ olan kesimlere, hayir kurum ve kuruluslar1 ya da

zengin kisiler tarafindan destek saglanmalidir.

Toplum yapisinda yasanan bu degisimler, ekonomik, sosyal, siyasal alandaki
sorunlar1 ortaya ¢ikarmig ve refah devleti anlayist bu sorunlara ¢6ziim iiretebilmek icin
bir ¢ikis yolu olarak goriilmiistiir. Ciinkii sanayilesme ve kapitalistlesme siirecinde
ortaya ¢ikan biiylik degisim, sanayilesme dncesinin mevcut kurumlariin (aile, loncalar,
dini kurumlar vb.) islevlerini yitirmesine neden olmustur. Devletin sorumluluklari
yeniden tanimlanarak 6nceki donemde oynadigi pasif rol yerine bu donemde aktif rol
oynamistir (Glimiis, 2018: 45). Ciinkii sanayilesme kdyden kente gocii baslatmis, hizl
kentlesmeyle beraber toplumsal degisiklikleri de meydana getirmistir. Yogun goc
kentlerde biiyiik bir isgiicliniin olugmasina ve agir ¢alisma kosullarina neden olmustur.
Bu dénemde isgiiciiniin ¢alisma kosullar1 ve ticreti adaletten yoksundur (Eser vd., 2011:
202).

Sosyal sigortalarin uygulamaya konulmasiyla basi ¢eken Almanya, tiim diinya
iilkelerine 6rnek olarak; 1884 yilinda is kazasi, 1889 yilinda sakatlik ve yashlik
sigortasin1 hayata gecirmistir (Ozkdk, 2010: 64). Almanya’da Bismarck tarafindan
kurulan sosyal sigorta sistemi zaman igerisinde dnce Avrupa’ya, daha sonra Diinyanin

geri kalanina yayilmistir.

1914 yilinda baglayan Birinci Diinya Savasi, savasa katilan tiim {ilkeleri
etkilemis, savas sonucunda ortaya ¢ikan tiim hasarlarin giderilmesine yonelik diinya
iilkeleri yeni politikalar izlemis ve refah devleti anlayis1 tlilkelerde farkli bir boyut
kazanmistir (Ornegin; Rusya’nin sosyalist diizeni ve baska iilkelerin de devletgilik
anlayisini benimsemesi gibi) (Ozkok, 2010: 65). Ekonomik, sosyal ve siyasal
politikalarinin degismesi refah devleti anlayisina katki saglayarak refah devletinin

gelismesinin Oniint agmistir.

1929 Biiyiik Buhrani, var olan liberal politikanin basarisizligini ortaya koymus;
devletin ekonomik ve sosyal hayattaki miidahalesini zorunlu hale getirmistir. Bu

diisiince Keynesyen ekonomi politikalariyla pekismis, devletin miidahaleci rolii ortaya
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cikmigtir. Bu durumda sosyal nitelikli bir devlet anlayisi benimsenmistir (Bozkir

Serdar, 2017: 32-33)

Miidahaleci devlet anlayisi, kapitalist sistemin yeterli olmayan ve kotii sartlarini
asamal1 olarak ortadan kaldirmistir. Bu baglamda devlet anayasa ve kanunlar esliginde,
bireylerin haklarin1 koruma altina almig ve bunu resmiyete dokerek saglamlastirmistir.
Toplumda zayif olan taraflarin; dezavantajli gruplarin korunmasi amaglanmistir.
Calisma hayatindaki var olan diizen yikilarak, ¢alisma saatlerine sinirlama getirilmis,
bireylerin insanca hayatlarini idame ettirebilmeleri hedeflenmistir. Hafta sonu tatili,
yillik ticretli izin gibi diizenlemeler yapilarak; is¢ilerin hayatlarinin sadece is olmadigi
gercegi gozler Oniline serilmistir. Diger yandan devlet c¢esitli kurum ve kuruluslar
olusturmus, piyasadaki aksakliklar1 gidermek temel amag igerisinde yer almistir. Bu
anlamda sosyal gilivenlik kurumlar1 basi c¢ekmistir. Devlet, eski diizende var olan;
bireylerin ihtiyaclarint kendi kendilerine karsilama yoluna c¢izgi c¢ekmis, sosyal
harcamalar yaparak, temel ihtiyaglar igerisinde olan egitim ve saglik hizmetini kendi

biitgesinden karsilamistir (Bozkir Serdar, 2017: 32-34).

Tiim bunlar sonucunda devlet, ekonomik ve sosyal hayattaki sorunlarin ¢éziimii
icin piyasaya miidahale etmis, istlendigi sorumluluklar1 genisletmis ve sorunlar

karsisinda politikalar iireterek; ¢6ziim odakli bir refah devleti anlayisina biirtinmiistiir.
1.3.3. 1945-1975 Arasi Donem

Avrupa’y: etkisi altina alan Ekonomik Buhran ve II. Diinya Savasi sonrasinda
yasanan ekonomik sikintilar, yeni reformlarin olusmasina zemin hazirlamistir. Bu
donemde devlet, yasanan krizlerin etkisini azaltabilmek ve toplumun ihtiyaglarina cevap
verebilmek i¢in, tim kaynaklarin1 en etkin sekilde kullanma karar1 almis, tam istihdam

politika uygulamalarini izleyerek siirdiiriilebilir bir ekonomi yaratmistir (Tuz, 2010: 43).

1919 yilinda Almanya’da Weimar Anayasasi getirilerek bliylik ornek teskil
etmis; anayasa, saglik, egitim, istthdami koruma altima almis, ¢alisma sartlarinin
tyilestirilmesi amaciyla is¢i ve isveren taraflarinca birlikte arastirma yapilmasini
ongdrmiistiir. Daha sonrasinda, uygulamaya koyulan 1947 italyan Anayasasi ve 1958

Fransiz Anayasasi tarafindan da bu hiikiimler benimsenmistir (Bulut, 2003: 177).
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Refah devletinin gelir ve harcamalari artan bir egilim gostermis, egitim,
istthdam, saglik, sosyal giivenlik alanlarindaki hizmetler genis boyutlara ulasarak;
bireylerin bu durumu bir “hak anlayis1” olarak gérmesine imkan vermis ve bireylerin

beklentileri yiikselmistir (Ozdemir, 2005: 160-161).

Refah devleti, bugiinkii halini ikici Diinya savasindan sonra 1960 ve 1970’lerda
almistir. Dolayisiyla hedeflenen amaglar gerceklestirilirken refah devleti Altin Cagini
bu dénemde yasamustir (Ozdemir, 2005: 159). Bu dénemde makroekonomik politikalar
uygulanmis, daha adil bir gelir dagilimi1 saglanmis ve diinya genelinde bir refah artisi
gerceklesmistir (Topak, 2012: 54). Bu yillarda devletler, sosyal harcamalarini arttirmisg
ve bunun en iyi 6rnegini OECD iilkelerinde gérmek miimkiindiir. Ciinkii devletler,
refah1 kalkinmanin bir amaci olarak gormiisler ve bunun icin refah devleti olma

cabasina girmislerdir (Kalkisim, 2105: 15).

Tablo 1: OECD Ulkelerinde 1960-1970 Yillar1 Arasinda Sosyal Refah Harcamalar

Toplam Refah

Egitim Nakdi Transferler Saglhik Harcamalart

Ulkeler ]13212?%1 }1321£?ar1 1960 1970 1960 1970 1960 1970
ABD 3,6 53 55 7.4 1,2 3,0 10,3 15,6
Almanya 2,1 3,0 11,9 12,4 2,5 5,2 16,5 20,6
Avustralya | 2,4 3,8 4.7 4,0 2,5 5,0 9,6 12,8
Avusturya | 2,6 4,0 14,1 15,3 2,9 3,7 19,6 23,0
Belgika 3,8 4,9 11,7 14,1 31 4,2 18,6 23,2
Danimarka | 4,0 7,0 6,5 9,9 3,7 6,5 14,2 23,4
Fransa 2,1 3,2 11,8 12,4 31 5,3 17,0 20,9
Hollanda 2,8 59 8,6 91 2,8 51 14,2 29,1
Ingiltere 3,7 4.4 4.4 7,7 3,2 4,6 12,6 16,7
irlanda 3,0 4,9 5,3 6,4 2,8 5,4 11,1 16,7
Isvec 4,0 5,9 6,0 9,3 3,6 6,7 13,6 21,9
Italya 3,2 4,0 7,5 10,4 2,9 5,2 13,6 19,6
Japonya 3,0 2,6 2,1 2,8 19 35 7,0 8,9

Kanada 3,5 6,5 5,4 7,3 2,5 51 11,4 18,9
Norveg 41 4,9 51 9,8 2,5 53 11,7 20,0
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Yunanistan

1,7

2,3

6,0

7,1

1,8 2,3

9,5

11,7

OECD

3,2

4,9

7,3

9,5

2,7 4,7

13,2

18,8

Kaynak: Kalkisim, 2015:17.

Tablo 1’deki verilere gore, OECD iilkelerinin sosyal refah harcamalarinin

GSMH’ya oraninda artis gézlenmektedir. Bu donemde refah hizmetleri hiz kazanmis ve

zirveye ulasmistir. OECD {ilkelerinde egitime harcanan pay %54 civari; saglik

hizmetlerine ayrilan pay ise %80 olmustur. Toplam refah harcamalarindaki artis %44

olmustur (Tasdelen, 2017: 22).

Tablo 2: OECD Ulkelerinde Toplam Refah Harcamalar1 Artis Oranlari

Ulkeler Artis Oran1 (%)
ABD %51
Almanya %24
Avustralya %33
Avusturya %17
Belgika %24
Danimarka %64
Fransa %22
Hollanda %104
Ingiltere %32
irlanda %50
Isveg %61
Italya %44
Japonya %27
Kanada %65
Norveg %70
Yunanistan %23
OECD %42

Kaynak: Tablo 1°deki verilerden elde edilmistir.
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Tablo 2’de, Tablo 1’de verilen iilkelerin 1960°lardan ve 1970’lere kadar olan
toplam refah harcamalarindaki artis oranlar1 gosterilmistir. Tabloda Hollanda %104,
Norve¢ %70, Kanada %65 ve Danimarka %64 ile en yiiksek artis oranina sahip

iilkelerdir. En distik artis oranina sahip tilke ise Avusturya’dir.

Bu donemde, devlet piyasaya dogrudan miidahalede bulunmus, yerli ekonominin
giic kazanmasi ve is¢i sinifiyla iist kesimler arasindaki keskin ¢izginin orta yolda
kesismesine imkan vermistir. Bu donem bazi Avrupa iilkelerinde “fordist donem”
olarak da anilmaktadir (Aysan ve Ozdogru, 205: 170). Ulkelerin refah devleti olma
gayesi, bu donemde benimsedikleri sosyal politika uygulamalariyla kendini
gostermistir. Nitekim sosyal refah harcamalarinin artis yonii bunun bir OSrnegini
olusturmus, devlet her alanda kendini hissettirmis ve toplumun her kesimine hitap
etmistir. Ote yandan, yapilan harcamalar, ilerleyen zamanlarda 1975°lerden sonra
devletin biit¢esini sarsmaya baglamis ve bir¢ok lilkede meydana gelen krizin basroliinii

oynamistir (Tasdelen, 2017: 23).
1.3.4. 1975 ve Sonrasi Donemde Refah Devleti

Emegin yarattig1 katma degerin adil ve esit bir sekilde paylastirilmasin1 6ngéren
refah devleti anlayisi, 1970’lerde bunalima girmistir. Kapitalist iilkelerde kar seviyesi
diiserek; tlkelerin piyasalardan elde etmek istedigi kar, onlar1 hayal kirikligina
ugratmigtir. Ucret artislari, kamu harcamalari igin ayrilan yiiksek pay ve uluslararasi
rekabet pazarinin degisen kosullart gibi sebepler, refah devleti bunalimm baslica

aktorleridir (Cubukgu, 2018: 289).

1970’lerin ortalarina dogru gelindiginde, ekonomik durgunluk fazlasiyla
hissedilmeye baslamistir. 1973 ve 1978 yillarinda yasanan Petrol Krizleri beraberinde
tiretimde de durgunluk meydana getirmis ve igsizlik artarken, fiyatlar da artmis ve
enflasyon meydana gelmistir (Cubukgu, 2018: 289-290). Borg ve biitce acgiklariyla kars
karsiya kalan {ilkeler bunun sorumlulugunu “refah devletine” yiiklemistir. Bu anlamda
devlet, uyguladig1 politikalar ve piyasadaki roliiyle sorgulanmaya baslamistir (Ersoz,
2003: 128). Bu donemde, Keynesyen politikalarin piyasaya miidahalesi tartisilir hale
gelmis ve devlet piyasadan ¢ekilmeye baglamistir (Isik, 2018: 110).
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1980’lerden itibaren agirlik kazanan kiiresellesme olgusu, diinya iilkeleri
arasinda rekabet giiclinii had safhaya g¢ikarmis ve ilkeler kar maksime etmeyi en
oncelikli amag olarak goérmiiglerdir. Uluslararasi ekonomin yayginlasmasi, Keynesyen
politikalardan vazgec¢ilmesini Oongormiistiir. Devletin her alanda giiciiniin hissedildigi
Keynesyen anlayisin yerini ekonomik ve sosyal hayatta devletin varliginin azaltilmasina
dayanan Neo-liberal anlayisa birakmistir. Bu degisim refah devleti anlayisin
simirlandirarak refah devletinin yeniden yapilanma ve doniisiim siirecini baslatmuistir.
Yeni donemde refah devleti, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari, goniillii kuruluslar ve

hayir kurumlar1 aracilifiyla giiniimiize kadar uygulamalarini siirdiirmiistiir (Tasdelen,

2017: 25).
2. REFAH REJIMI SINIFLANDIRMASI

Ulkelerin hangi refah modelleri igerisinde yer aldigina dair Gosta Esping-
Andersen’in yaptig1 ayrima gore, refah devletleri liberal refah modeli, muhafazakar
refah modeli ve sosyal demokrat refah modeli olarak ii¢ sekilde siniflandirilmaktadir
(Ozdemir, 2007: 131).

Tablo 3: Esping-Andersen’in Refah Rejimi Siniflandirmasi

Liberal Mubhafazakar Sosyal Demokrat
ABD Almanya Norveg

Ingiltere Fransa Isveg

Kanada Belgika Danimarka
Japonya Italya Finlandiya

Kaynak: Esping-Andersen, 1990: 74.

2.1. LIBERAL REFAH REJIMI MODELI

Liberal refah rejimi modeli literatiirde “AngloSakson Model” veya “kalint1 refah
rejimleri” olarak da kullanilmaktadir (Tiyek ve Yertiim, 2016: 31). Bu refah devleti
modelinde, devlet bagvurulacak son care olarak goriilmekte ve yardimlarin diizeyi en alt
seviyede gerceklesmektedir (Danacioglu, 2019: 12). Ciinkii devletin miidahalesi
piyasanin i¢inde bulundugu dengeyi bozacak ve ekonominin isleyisini etkileyecektir.

Bu durumda ise ekonomik denge saglanamayacaktir (Ay ve Akan, 2017: 791).

16




Bu rejimde, refaha kavusmanin yolu istihdamdan geg¢mektedir. Bu yiizden
politikalar uygulanarak hem calisan kesimin hem de is arayan bireylerin kalic1 olarak
istihdami hedeflenmistir. Aktif politikalar siklikla uygulanirken, pasif politikalar nadir
uygulanmaktadir (Dur, 2019: 22).

Piyasa mantig1 cergevesinde sekillenen modelde, yardimlarin ihtiya¢ tespitine
gore yapilmasit damgalayici olmaktadir. Bu durumda yardimlar evrensel nitelikte
olmamaktadir. Calismaya bagh refah, piyasa mantig1 sistemini desteklemektedir. Tipik
ornekleri, ABD, Kanada, Avustralya, Ingiltere, Japonya, Isvi¢re’dir (Sarica, 2008: 87).
Bu gibi iilkelerde sosyal yardimlar, devletin aracilifiyla degil, 6zel sektor araciligiyla

yapilmaya c¢alisilmaktadir (Karagol ve Dama, 2015: 13).
2.2. MUHAFAZAKAR REFAH REJIMI MODELI

Muhafazakar refah rejimi modeli ayn1 zamanda ‘“korporatist refah rejimleri”,
“Kita Avrupasi modeli”, “Bismarck iilkeleri modeli”, “kurumsal refah rejimleri”,
“Alman modeli” gibi isimlerle de kullanilmaktadir (Ozdemir, 2007: 137). Bu modelde,
emege bagl olan refah asgari diizeyde olup, muhafazakar rejim igerisine giren iilkeler
cogunlukla yardim mekanizmalarini is¢i siifinin olaganiistii bir ayaklanmasina karsi
tedbir olarak kullanmis olan otoriter rejimlerdendir (Sarica, 2008: 87-88). Bireylerin
sosyal haklar1 emek piyasasi igerisinde elde ettigi performansa gore sekillenmektedir.
Tipik orneklerini, Almanya, Avusturya, Belgika ve Fransa olusturmaktadir (Okur, 2008:
45-46).

2.3. SOSYAL DEMOKRAT REFAH REJIMI MODELI

Sosyal demokrat rejiminin ortaya ¢ikmasindaki baslica etken, bu rejimin
gorildiigii tlkelerde sosyal demokrasinin uzun siireli olarak iktidarda kalmasidir. Tipik
ozelligi, orta siifi olusturan tabaka ile is¢i sinifini olusturan kesimin ayrigtirllmamasidir
(Koray, 2005: 37). Bu refah devleti modelindeki amag, bireylerin asgari gec¢im
standartlarina ulasmasi degil, bireylere yiiksek standartlara sahip bir hayat sunmaktir
(Toprak, 2015: 161). Sosyal demokrat rejimlerinde, toplumsal cinsiyet esitligi, adaletli

ve genis kitlelere ulagan ve yarar saglayan gelir dagilimi, isgiicline katilim oraninin
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yiiksek olmasi ve serbest piyasa ekonomisi, bu rejimi diger refah rejimlerinden farkl

kilmaktadir (Kirbaslar ve Sart, 2015).

Isveg, Norveg, Danimarka ve Finlandiya’da var olan refah sistemi sosyal
demokrat olarak adlandirilmaktadir. Bu rejimin en biiyiik 6zelligi, tiim bireylere ¢calisma
hakkini sunarak, evrenselci bir istihdam anlayisi sergilemesidir. Burada refah devleti
uygulamalarinin basinda isgiicli piyasasi gelmekte ve amac¢ tam istihdami saglamaktir

(Arn, 1996: 62-63).
3. GUNEY AVRUPA REFAH REJIiMi MODELI

Esping-Andersen’in yaptig1 ticlii siniflandirma, bu karmasik yapilanmayi basite
indirgeyip ve Giiney Avrupa rejimini siniflandirmaya dahil etmedigi i¢in Leibfried gibi
bircok kisi tarafindan elestirilere maruz kalmistir (Ozdemir, 2005: 255). Bundan dolay1
Leibfried ilk alternatif segenegi ortaya atarak Giiney Avrupa rejimini Ispanya, Portekiz,
Yunanistan, Italya gibi iilkeleri dahil ederek Latin Bolgesi adi altinda ayr1 bir refah

modeli ¢ergevesinde incelemistir (Glimiis ve Tatliyer, 2013:6).

Giliney Avrupa rejiminde, sosyal haklar yetersiz ve refah devletinin kurumsal
yapist gelismemistir. Fakat anayasalarinin igerisinde yer alan modern refah devleti olma
vaatleri yer almaktadir. Bu dogrultuda bu refah icerisine dahil olan iilkeler Koray
(2003)’e gore “kurumsallasmis vaatler” olarak tanimlanir (Koray, 2003: 72). Bu iilkeler,
liberal, muhafazakar ve sosyal demokrat rejimlerinde oldugu gibi kurumsal bir yapiya

sahip degildir; ancak tamamen kurumsalliktan uzak olduklar1 da sdylenemez (Giiler,

2015: 64).

Bu rejimde, aile faktorii modelin yap1 tasini olusturmaktadir. Piyasa, devlet ve
aile arasinda siki bag kurularak uygulamalarin etkin olmasi saglanmaya g¢alisilir. Aile
unsuru, tek basina tasiyici roliinii iistlenmekte olup, sosyal sorunlarin ¢dziimiinde
devletin yiikiinii hafifletmektedir (Ozmen, 2017: 99). Bu baglamda, sosyal refahin
saglanmas1 yoniindeki sorumlulugun biiyiik bir kismini aile tistlenmektedir (Mingione,
2006: 272).

Giliney Avrupa rejimine sahip iilkeler, ge¢ sanayilesmis iilke konumunda

olduklarindan; alinan sosyal politika tedbirleri diger iilkelere kiyasla farklilik
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gostermektedir. Bu farkliligin altinda yatan temel diisiince, devletin uyguladig1 sosyal
politikalarmin aile anlayisi ¢ergevesinde olusturulmasidir. Yani devlet-toplum
iliskisinin var olmasinin yaninda, hayirseverlik faktorii de yer almaktadir (Bugra ve

Keyder, 2008: 14).
3.1. GUNEY AVRUPA REJIMININ TEMEL OZELLIKLERI

Giliney Avrupa refah rejiminde, sosyal koruma harcamalarinin azligi, sosyal
giivenlik sistemlerinin dagimik yapilanmasi, yardimlarin sistematik bir bigimde
saglanmasi yerine hayir kurumlar1 ve dini kurumlar araciligiyla yapilmasi bu rejimin
temel Ozellikleridir. Bu rejime dahil olan iilkelerin kayit disi istihdam oranlarin
yiiksekligi, yardimlarin etkin ve adaletli yapilmasini engellemektedir (Gtinal, 2011: 82-
83).

3.1.1. Kayit Dis1 Istihdamin Yiiksek Olmasi

Gliney Avrupa refah rejiminde kayit dis1 istihdam oranlar1 yliksektir ve bu ¢esitli
sorunlara yol agmaktadir. Kayit dist istihdam; calisanlarin ilgili kamu kurum ve
kuruluglarina ya hi¢ bildirilmemesi ya da eksik bildirilmesine bagli olarak vergi ve
sosyal giivenlik primleri gibi birtakim yasal yiikiimliiliiklerden kaginilmasidir (Candan,
2007: 15). Kayit disilik devletin miidahalede bulunmasini zorlastiran bir unsurdur.
Ciinkii sigortasiz ¢alisan bireylerin, istihdam iginde yer almalarina ragmen gelirleri
tespit edilememektedir. Bu durum, bireylere sunulan hizmetlerin etkin olamamasina yol
acmaktadir (Gtinal, 2009: 50).

Bireylere sunulan hizmetlerin en 6nemlisi olan sosyal yardimlar belirli sartlar
altinda verilmektedir. Bu sartlardan en Onemlisi 1ise, sosyal yardimlardan
faydalananlarin kayit altinda ¢alisiyor olmamasidir. S6z konusu yardimlardan

faydalanan aile iiyelerinden birinin kayit altinda caligmasi durumunda yardimlar

kesilmektedir (Aydos, 2018: 38-39).
3.1.2. Parcal Sosyal Koruma Aginin Olmasi

Giliney Avrupa rejiminde olan tlkelerde uygulanan gelir destekleri, calisan

bireylerin ig statiisiine gore siniflandirilmis ikili bir kutuplagsma niteligindedir. Nitekim
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beyaz yakali olarak calisan is¢iler, kamu personeli ve 6zel sektorde yiiksek mevkide yer
alanlar sosyal korumaya sahiptir. Ciinkii bu bireyler, hastalik dogum vb. durumlarda,
oldukca yliksek oOl¢iideki desteklerden faydalanabilmekte ve emeklilik ayliklar1 da
yiikksek olmaktadir. Ote yandan, maddi problem yasayan bireyler, koruma altina
alinmamus isciler ve diger sektorlerin altinda kalan isletmelerde ¢alisanlar, ikili yapinin
diger ylizini  olusturmaktadir. Bu grup, cOmert sunulan hizmetlerden

yararlanamamaktadir (Ferrera, 2006:198-202).

Sosyal koruma aginin bu sekilde pargali ve yetersiz olusu, Giiney Avrupa
rejimin temel ve ayirt edici 6zelligini olusturmaktadir. Bu durumun altinda yatan temel
neden ise, bu rejim igerisinde yer alan iilkelerin diger iilkelere kiyasla daha geg

gelismeye baglamasidir (Tiyek, 2018: 1469).
3.1.3. Sosyal Yardimlar1 Saglamada Ailenin Rolii

Aile, ihtiya¢ halinde bireye ilk anda yardim eden kurumdur (Ersoz, 2003: 131).
Gliney Avrupa rejiminde aile, sosyal sorunlarin ¢oziimiinde bagvurulan ilk kurum
olmakta ve bu rejimde aile faktorii tasiyict bir nitelik kazanmaktadir. Ciinkii bireyler;
igsizlik, yoksulluk, engellilik gibi durumlarda oncelikle aileden destek gormektedir
(Giinal, 2009: 49). Bu rejime sahip llkelerde yoksullukla miicadele yontemleri i¢inde
ailenin 6nemli bir rolii oldugu sdylenebilir. Giinlimiizde degisen toplum yapisina bagli
olarak birgok iilkede aile kavrami 6nemini yitirse de Giiney Avrupa refah rejiminde hala
onemli bir iglev gormektedir (Mingione, 2006: 264). Aileye yiiklenen bu sorumluluk
ayn1 zamanda devletin sosyal politika anlaminda yiikiinii hafiflemektedir. Bunun altinda
yatan temel sebep ise, aile baglarinin ve akrabalik iligkilerinin koklii bir yapiya sahip

olmasidir (Giinal, 2009: 49).

Diger yandan, bu rejimlerde kadin istihdamin diisiik olmasi, ailenin risklere karsi
sorumlulugunun diger boyutunu olusturmaktadir. Ornegin, yasli bakim hizmetinde,
evde kalan kadin, bakim hizmetinden sorumlu olmaktadir. Kurumsal olmayan ve
goniillii dayanigsma gergevesinde yapilan bu yardimlar, bu refah rejiminin aile kiltiirtinii

yansitmaktadir (Mingione, 2006: 274).
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3.1.4. Evrensel Saghk Sistemleri

Gliney Avrupa refah rejiminde, saglik sistemleri evrensel bir nitelige sahiptir. Bu
refah rejimindeki iilkelerin (Ispanya, Italya, Yunanistan) saglik hizmeti, tiim
vatandaslar1 kapsar ve hak niteligi tasir. Bu iilkelerde 6nceden saglik hizmetleri parcali
bir yapiya sahip olsa da giiniimiizde vergilerle finansa edilen, tiim bireylerin iicretsiz
olarak yararlandig1 sistemlere doniistiiriilmiistiir. Bu doniisiim Italya’da 1978 yilinda
Ulusal Saglik Sistemi ile saglik hizmetleri giivence altina alinarak tiim bireyleri catisi
altinda toplamistir. Ispanya evrensel saglik ilkesini 1986 yilinda kabul etmesine ragmen

ancak 1990 yilinda uygulamaya baslamistir (Ferrera, 2006: 205-206).
3.1.5. Klientalizm (Kayirmacilik)

Giliney Avrupa iilkelerinde klientalist uygulamalarin yaygin olmasi, sosyal
yardimlarin hak temelli bir anlayis ¢ercevesinde gergeklestirilmesini engellemektedir.
Klientalizm, kayirmaciligin bir tiiriidiir ve siyasal giice sahip oOrgiitlerin sunduklari
hizmetler karsiliginda siyasal destek beklemesidir (Yuvali, 2018: 383). Klientalizmin
yaygin olmast sosyal yardimlardan ihtiyaci olanlarin degil, belli g¢evrelere yakin

olanlarin yararlanmasina neden olmaktadir.

Gliney Avrupa refah devletlerinin klientalist anlayisa sahip olmasi, sosyal
politikalarin saglanmasindaki finansmanin Oniindeki en biiyiikk engellerden birisidir.
Ulke siyasetcileri, 6zellikle secim dénemlerinde yardima muhtag kesimlere yapilan
yardimlarin miktarlarin1 yliksek tutarak oy alma diislincesinde olurlar. Saglanan bu
yiiksek destekler, devleti bor¢ krizine sokar ve devlet mevcut kaynaklarla bir yandan
borglar1 bir yandan da sosyal harcamalar1 karsilamak durumunda kalir. Sonucta
finansman kaynaklar1 etkinsiz bir bi¢imde kullanilir (Giimiis ve Tathyer, 2013: 4-5;
Kiiciikali, 2015: 65).
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Tablo 4: Refah Rejimi Modellerinin Ozellikleri

Ozellikler Sosyal Demokrat | Liberal Refah Muhafazakar Giiney Avrupa
Refah Rejimi Rejimi Refah Rejimi Refah Rejimi
Y?kﬁek Yiiksek Dusik <
. Hiikiimet .. Kadinlarin ¢ogu
Istihdam Yiiksek Yar1 zamanl S
tarafindan alisma vavein istihdamda yer
desteklenmekte calisima yaye almamakta
. Hiikiimet ve yerel | Istihdam edilenler . Yferel yone:t}mler
Finansman . S X Sosyal sigorta Aile destegi
yonetimler icin sosyal sigorta . .
Kaynaklari 9 mevcut Kendi kendine
saglamakta mevcut
destek
Yoksulluk Diizeyi | Diisiik Orta Orta Yiiksek
Ozel Sosyal ) y y y
Destek Saglama Saglanmakta Saglamakta Saglamakta Saglamakta

Kaynak: EASPD, “Social Welfare Systems across Europe”, castles, G. Francis and Ferrera, Maurizio
(1996), “Home Ownership and the Welfare State: Is Southern Europe Different”

Refah devletlerinin 6zellikleri yukaridaki tabloda karsilastirmali olarak
sunulmaktadir. Tablo 3’te goriildiigii gibi Giiney Avrupa refah rejimi belirgin olarak
digerlerinden ayrilmaktadir. Kisaca yorumlamak gerekirse Sosyal Demokrat, Liberal ve
Muhafazakar refah rejimleri yiiksek istihdam diizeyine sahipken, Giliney Avrupa refah
rejiminde istihdam diizeyi dusiiktiir. Finansman kaynaklarin1 Sosyal Demokrat refah
rejiminde hiikiimet ve yerel yonetimler saglamakta, Liberal ve Muhafazakar refah
rejimlerinde sosyal sigortalar saglamaktadir. Giliney Avrupa refah rejiminde ise yerel
yonetimler, aileler ve bireylerin kendi kendilerine yetmeleri beklenmektedir. Yoksulluk
diizeyi Liberal ve Muhafazakar refah rejimlerinde orta iken, Sosyal Demokrat rejiminde
diisiik ve Gliney Avrupa rejiminde yiiksektir. Tiim refah rejimlerinde 6zel sosyal destek

saglanmaktadir.
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IKINCi BOLUM:

SOSYAL YARDIMLARIN KAVRAMSAL CERCEVESi ve REFAH
REJIMLERINDE SOSYAL YARDIMLAR

1. SOSYAL YARDIM KAVRAMI

Sosyal yardimlarin temeli insanlik tarihine dayanmaktadir. Aile arasinda olan
yardimlar, komsuluk iligkilerine bagli olarak yapilan yardimlar, dini esasli olarak
yapilan yardimlar temel ilke olarak dayanigma ve yardimlagma anlayigina bagli olarak
ortaya ¢ikmistir. Dini kurumlar da bu anlayisa bagl olarak muhtag¢ ve yoksul bireylere
bu dogrultuda yardimlar yapmistir. Glinlimiizde ise sosyal yardimlar, sistematik olarak
yapilmaya baslanmis, dini kurumlarin yaninda kamu kuruluglari da sosyal yardim
yapmaya baglamistir. Bunlara ek olarak da yardim alaninda faaliyet gdsteren yardim
kurumlar ve goniillii kuruluslar da sosyal yardim yapmaktadir. Bu yardimlar, belirli
kurallar ¢er¢evesinde sistemli ve diizenli olarak yerine getirilmektedir (Tiirkoglu, 2013:

281).

Sosyal yardimlar, sosyal yardim kullanicilarinin herhangi bir sekilde katki
sunmadig1, devletin yoksulluga bir ¢oziim olarak benimsedigi destek uygulamalaridir

(Sener, 2010: 2).

Bagka bir tanima gore ise sosyal yardimlar, toplumdaki fertlerin bir kismim
hedefleyen, kamu tarafindan karsilanan ve sonucunda olumlu etkiler yaratmasi beklenen

uygulamalardir. (Dama, 2016: 28).

Sosyal yardimlar, onurlu bir hayat standardina ulagmay1 saglayacak mal ve
hizmetlerden faydalanamayan, toplumda yoksul olarak adlandirilan kesimin bu mal ve
hizmetlere erisimini saglayacak olan temel hizmetlerin biitiintidiir (Aktas, 2014: 41).
Baska bir deyisle sosyal yardimlar, devletin onurlu bir hayatin devami i¢in gerekli
kaynaklari, mal ve hizmetleri; bunlara ulagsmada sikinti ¢geken kisilere adil bir yasamda
kendilerini idame ettirebilmeleri i¢in karsilik beklemeden yaptigi ayni ve maddi

yardimlardir. (Aktas, 2014: 45). Buradan hareketle sosyal yardimlar, bireylere nakit
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destegi ile hizmet yonii olan yetistirme, rehabilite, bakim ve tedavi gibi uygulamalar1 da

saglamaktadir (Gezer ve Birecikli, 2016: 63).

Diger yandan sosyal gilivenlik uygulamasindaki en eski yOntem sistemin

tamamlayicisi olan sosyal yardimlardir (Dilik, 1980: 68).

Sosyal yardimlar, yoksul olan bireylerin gelirlerini ve ge¢im diizeylerini
yiikselterek, bunu sosyal politika tedbirleri dahilinde gergeklestiren bir aractir (Kutlu,
2015: 177).

En genis anlami ile sosyal yardim, asgari seviyede kendisini ve bakmakla
yiikkiimlii oldugu bireyleri gecindirme imkani olmayan ve bu gecinme ve gegindirme
imkanindan kendi ellerinde olmayan sebeplerden yoksun kalmis kisilere, resmi
kuruluglar veya kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak yar1 resmi veya goniillii
kuruluslarca muhtaclik kriterine ve kontroliine dayali olarak yapilan muhtag olan kisileri
asgari bir yagsam standardina erisimini saglayabilmek amaciyla yapilan parasal ve sosyal
gelirden olusan bir sosyal giivenlik sisteminin yontemi, tamamlayicist ve sosyal hizmet

alamidir (DPT, 2001: 51).

Buradan hareketle sosyal yardimlar, yoksul ve az gelirli bireylerin yasadiklar
toplumda diglanma tehlikesine karst yasamlarinin devlet tarafindan gilivence altina

alimmasidir (DPT, 2001: 51).

1.1. SOSYAL YARDIMIN UNSURLARI

e Sosyal yardimin biit¢elendirilmesinde, sivil ya da resmi kuruluslar; bununla
birlikte kamusal ya da ozel biitcelerden yararlanilir. Bu kapsamda sosyal

yardimin baglica unsuru “siirdiiriilebilirlik” unsurudur.
e Sosyal yardim uygulari, karsiliksizdir. Bireylerden maddi bir katki beklenmez.

e Sosyal yardim uygulamalari, sosyal giivenlik sisteminin tamamlayict roliinii
iistlenir. Bu sebeple sosyal yardimlar, sosyal gilivenlik sisteminin alt

sistemlerinde yer alarak sosyal giivenligi tamamlarlar.
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Sosyal yardimlar her duruma gore sekil alabilir, tek bir ¢ati altinda toplanacak

sekilde standartlar1 yoktur. (Y1lmaz vd., 2018: 600).
1.2. SOSYAL YARDIMLARIN TEMEL OZELLIKLERI
Sosyal yardimlarin hedefinde yoksul kisiler ve gruplar vardir.

Sosyal yardim sistemine maddi bir katkida bulunmak gerekmez, sisteme katilim

icin bir mecburiyet s6z konusu degildir.

Sosyal yardim uygulamalari, amaglar1 ve yontemleri cografi konuma ve kiiltiire

degisiklik gosterir. (Yilmaz vd., 2018: 600).

Ekonomik, siyasi ve sosyal hayata katilimda problem yasayan bireylere yonelik
yapilan sosyal yardimlar, kamu harcamalarinin i¢inde yer almaktadir. (Dama,

2016: 28-29).

Sosyal yardimlar, muhta¢ ve yoksul kisilere taninan bir haktir. Bu sebeple sosyal

yardim uygulamalar1 devletin temel gorevlerindendir. (Teber, 2017: 9).
1.2.1. Olumlu Ozellikleri

Sosyal yardim uygulamalari, sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicist olmasi ve

sosyal gilivenlik sisteminde meydana gelebilecek sorunlari ¢ozmesi bakimindan,

kaynaklarin etkin olarak kullanilmasiyla tasarruf yapilabilen ve psiko-sosyal ve cesitli

faydalar1 agisindan 6nemlidir. (Tasc¢1, 2008: 4).

Sosyal yardimlarin olumlu 6zelliklerini maddeler halinde siralamak gerekirse;

Bosluklar1 tamamlayici olmasi, sosyal yardimlarin olumlu 6zelliklerinin basinda
yer almaktadir. Sosyal yardimlar, sosyal giivenlik sisteminin agiklarini kapatir
ve sosyal giivenlik sistemini tamamlamaktadir. Tamamlayic1 yontemler, sosyal

giivenlik sisteminin gliglenmesine yardimci olmaktadir. (Giines, 2010: 46).

Sosyal yardimlar, sosyal sistemleri tamamlamanin yani sira; bu sistemlere

yenilik getirmeye uygundurlar. Bu sebeple sosyal yardim uygulamalarinin
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uygulayicilart1 ve faydalanicilart sosyal reformlar i¢in 6nemli bir rol

oynamaktadir (Dilik, 1980: 72).

Sosyal yardim uygulamalarinin bireylerin durumuna ve ihtiyaglarina gore
belirlenebilmesi ve ayarlanabilmesi, sosyal yardimlarin tasarruf saglama yoniinii

ortaya ¢ikarir ve sosyal yardimlarin etkin olma roliinii saglar. (Dilik, 1980: 70).

Yasamlarin1 idame ettirebilmek i¢in yeterli maddi imkéna sahip olamayan
bireyler, ihtiyaglarin1 karsilamak icin hirsizlik, gasp gibi eylemleri
yapabilmektedirler. Sosyal yardimlar, belirli bir siire i¢in dahi olsa bireylerin
muhtaglik psikolojisinden ¢ikmalarimi saglamakta ve bireyi kotii ozellikteki

eylemleri yapmaktan alikoymaktadir. (Teber, 2017: 10).
1.2.2. Olumsuz Ozellikleri

Sosyal yardimlarin olumsuz &zellikleri igerisinde, bu uygulamalarin olumsuz

psikolojik etkileri tizerinde durulmaktadir. Sosyal yardim uygulamalarinin olumsuz

Ozelliklerini maddeler halinde siralarsak;

Sosyal yardim faydalanicilarinin muhta¢ durumda oldugunu ispat etme
mecburiyetine girmesi ve bu durumun yardim alanlar i¢in kiigiik diisiiriicii ve

onur zedeleyici olmasidir (Dilik, 1980: 71)

Diger bir olumsuz O6zellik ise, sosyal yardimlarin istismara acik olmasidir.
Bireylerin ihtiyaci olmamasina ragmen yardim talebinde bulunmalari ve bu
yardimi almalari; sosyal yardimi haksiz sebeplerle elde etme problemini
yaratmaktadir. Sosyal yardimdan faydalanan bireyin farkli kurumlardan birden
cok yardim alinmasi, sosyal yardimlarin istismara ag¢ik oldugunu gostermektedir.

(Tasc1, 2008: 4).
2. REFAH REJIMLERINDE SOSYAL YARDIMLAR

Genel olarak biitiin iilkeler benzer risklerle karsi karsiya olmakta ve benzer

ihtiyaclara gereksinim duymaktadir. Piyasadan kaynaklanan esitsizliklerin artmasi ve

demografik 6zellikler benzerlik gostermektedir. Fakat sanayilesme sonrasi kiiresellesme
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nedeniyle iilkelerin refah sistemine etkisi ayn1 oranda olmamaktadir. Dolayisiyla
ilkelerin yeni risklere karsi alabildikleri onlem ve etkin bir sekilde ¢6ziim bulma

alternatifleri iilkelerin kaynaklarina gore farklilasmaktadir (Esping-Andersen, 2002: 13).

Refah rejimlerinin en 6nemli 6zelligi, halkinin refah seviyesini yiikselterek, iyi
bir hayat standardi sunmaktir. Bunlar1 saglamanin yollarindan birisi de sosyal giivenlik

sistemleri igerisinde yer alan sosyal yardimlardir (Karagdz, 2020: 146).

Leibfried tarafindan ortaya atilan dordiincli refah rejimini temel alan basta
Gough tarafindan olmak {izere sosyal yardim sistemlerini sunan bir harita gelistirilmistir
(Saraceno, 2002: 22). Bu sistemde, sosyal yardim uygulamalarmin niteligini,
faydalarini, sosyal harcamalarin diizeyini, faydalanici sayisi ve yardimlardan
faydalanmak icin genel kriterleri belirleyen 6Slgiitler bulunmaktadir. Bu harita, sosyal
yardimlarin somut bir sekilde sunulmasin1 amaglamakta, iilkeler arasindaki kiyaslamayi
yapabilmek icin imkan saglamakta ve farkli iilkelerdeki sosyal yardim sistemlerini

tamimlamaktadir (Ipek, 2015: 91).

Tablo 5: Ulkelerin Sosyal Yardim Sistemleri

Sosyal Yardim Sistemleri Ulkeler

Secici Refah Sistemleri “Selective Welfare

Systems” Avustralya, Yeni Zelanda

Kamu Destekli Devlet “The Public Assistance

State” ABD

Giivenlik Agina Dayal Refah Devletleri

“Welfare States with Integrated Safety Nets” Ingiltere, Irlanda, Kanada

ikili Sosyal Yardimlar “Dual Social Assistance” Almanya, Fransa, Belgika, Litksemburg

Vatandashk Temelli Artik Yardim

“Citizenship-based but Residual Assistance” Danimarka, Finlandiya, Isveg, Hollanda

Gelismemis/ Az Gelismis Yardim “Rudimentary

Assistance” Italya, Ispanya, Yunanistan, Portekiz, Tiirkiye

Istege Bagh Yardim “Decentralized

Discretionary Relief” Isvigre, Norveg, Avusturya

Istege Bagh Merkezi Yardim “Centralized

Discretionary Relief” Japonya

Kaynak: Ian Gough, “Social Assistance Regimes: A Cluster Analyses”, Journal of EuropeanSocial
Policy, 2001, s. 165, akt; Ipek, 2015: 91.

Tablo 4, iilkelerin hangi sosyal yardim sistemi igerisinde yer aldiklarini
gostermektedir. Buna gore, segici refah sitemleri; faydalanicilardan gelir testi istemekte,
sosyal yardimlar hak temelli anlayisa gore yapilmaktadir. Kamu destekli devlette,

yardimlarin fayda diizeyi diisiiktiir, damgalanma s6z konusudur ve kapsamli gelir testi
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aragtirmasi yapilmaktadir. Giivenlik agina dayali refah devletlerinde, yoksullara yapilan
sosyal yardimlar ulusal kapsamlidir. ikili sosyal yardimda, yash ve engelli bireyler gibi
belli kategori smiflar1 i¢in yardimlar sunulmakta ve yardimlar hak temellidir.
Vatandaslik temelli artik yardimda, yardim programlar yiiksek refah saglar, vatandashk
temellidir ve bagvuru esasina gore yardim yapilmaktadir. Gelismemis/az gelismis
yardimda, sosyal fayda diisiiktiir, ylikiimliiliikler aile ve hayir kurumlar1 araciligiyla
gerceklestirilir. Istege bagli yardimda, refah seviyelerinin yiiksek olmasindan kaynakli
sosyal yardima talep azdir ve yardimlar comerttir. Istege bagli merkezi yardimda ise,
uzun siireden beri var olan sosyal yardim programlart bulunmakta ve yardimlar aileyi

onemseyen uygulamalar igermektedir (Saraceno, 2002: 22-23).

Refah rejimi modelleri igerisinde sosyal yardimlarin isleyisi farkli oldugundan
bu kavramin refah rejimlerindeki yeri detayl olarak anlatilacak ve iilke ornekleri ile

sosyal yardimlarin islevi daha iyi ifade edilmeye ¢aligilacaktir.
2.1. LIBERAL REFAH REJIMINDE SOSYAL YARDIMLAR

Liberal refah rejiminde yapilan sosyal yardimlar, istisna sayilabilecek
durumlarda yapilarak ekonominin isleyisini bozmamali anlayisindan hareketle
yapilmaktadir (Ay ve Akan, 2017: 791). Yapilan yardimlar ise gelir arastirmasina
dayalidir ve devlet toplumun igerisinde sartlar1 kotii olan en yoksul bireyler i¢in yardim
saglamaktadir (Danacioglu, 2019: 12). Liberal refah rejimi igerisindeki iilkelerde sosyal
yardimlar, devlet tarafindan degil, 6zel sektdr aracilifiyla yapilmaya calisilmaktadir
(Karagol ve Dama, 2015: 13).

Bu refah rejimi iilkeleri igerisine dahil edilen Ingiltere’de yapilan sosyal
yardimlar, bu rejiminde yapilan sosyal yardimlarin daha iy1 anlasilmasini saglayacaktir.
Ingiltere’de bireylerin maruz kalabilecegi her tiirlii risklerden koruma ve giivenliklerinin
saglanmasi, sanayilesmenin ortaya ¢ikardigi yoksullugun ¢ok ileri bir boyuta dogru

gitmesiyle devletin sorumlulugu altina girmistir (Sallan Giil, 2000: 55).

Sanayilesmenin ilk basladig1 yer olan Ingiltere’de, kurumsal anlamdaki ilk
kanun olan “1601 Yoksulluk Yasast” c¢ikarilmistir. Bu yasa, kentlesme ve

sanayilesmeyle beraber glindeme gelen agir kosullarda calisan is¢i smifinin varligini

28



ortaya koymus ve giderek artan yoksulluk olgusunun bir kaniti niteligi tagimistir (Sallan
Giil, 2000: 55). Ingiltere, 17. yiizyildan itibaren yoksulluk yasalar1 ¢ikarmis ve sosyal
yardimlari sistematik bir sekilde diizenlemistir. 1601 yilinda ¢ikarilan yasayla sosyal

yardimlarin perspektifi ¢izilmistir (Akytiiz, 2008: 59).

Ayrica bu yasaya gore yoksullar iki sinifa ayrilmaktadir. Bu iki siif, ¢alisma
giiciinde olmayan hasta ve yash kisiler ile ¢alisma giiciinde olup ¢alismayanlar olarak
ayriliyordu. Bu baglamda yasanin temelinde, yardimlardan faydalanmayi hak edenler ve

etmeyenler anlayis1 yatmaktadir (Akytiz, 2008: 59).

1880 yilinda “Isverenlerin Sorumlulugu Yasas1” getirilerek is kazalarina kars,
tazminat sorumlulugu yiiklenmistir. 1834 yilinda “Yeni Yoksulluk Yasasi1” ¢ikarilmistir.
Ardindan 1908 yilinda “Yashilik Ayligi Yasas1” c¢ikarilmis, 1911 yilinda “Hastalik
Sigortas1” bunu takip etmistir (Ozdemir, 2007:193). II. Diinya Savas1 sona ermeden
cikarilan Beveridge Raporu ile bu zamana kadar yapilmis olan sosyal yardim
uygulamalar1 daginik sistemi geride birakarak tek cati altinda toplamistir. Bu sistem,
daha genis kapsamli ve sosyal devleti ilkesini benimser bir nitelikte olmustur.
Gilintimiize gelindiginde ise Beveridge Raporu, bugiinkii sosyal giivenlik sisteminin
temelini olusturmaktadir (Ezer, 2016: 117). Ingiltere nin var olan refah devleti anlays1,
1970’lerden sonra yerellestirilmis refah politikalarina doniistiiriilmiistiir (Seckiner

Bingél, 2018: 410).

Ingiltere’de 2013 yilinda asamali olarak hayata gecirilen “Evrensel Kredi
Uygulamasi1”, sosyal yardim sisteminde bir reformu temsil etmektedir. Gelir Testine
Dayali Issizlik Odenegi, Istihdam Destek Odenegi, Gelir Destegi, Cocuk Vergi
Kredileri, Calisan Vergi Kredileri, Konut Yardimi uygulamalarini tek cati altinda
birlestiren bu uygulama ile sistem daha basit ve anlasilir hale getirilmistir (DWP, 2014:
3-13). Uygulamanin yoksullukla miicadele etme, daha adil bir sosyal yardim sistemi
saglama gibi amagclar1 vardir (Aca, 2018: 1436). Evrensel Kredi Uygulamasi, hali
hazirda iilkenin tamaminda uygulanmakta olup; “Ingiltere’de yasamak” veya “AB,
Isvigre vatandas: olan bireylerin AB Uzlagma Plam kapsaminda yerlesik statiiye sahip

olma” sartlarina baglidir (Universal Credit, 2021).
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Diger yandan evrensel kredi uygulamasi ile bireylerin isgiicli piyasasi icerisinde
yer almasini sart tutarak sosyal yardimlar sunulmaktadir. Sosyal yardim alan bireylerin
bagimliliklarin1 azaltmay1 hedefleyen uygulama diger sosyal yardimlardan bu yoniiyle
farklilik gostermektedir. Evrensel kredi uygulamasinda sosyal yardimlara basvuru ve
faydalanabilme kosullar1 kati kurallara baglidir. Bireylerin bunlara uymamasi halinde
yaptirimlarla kars1 karsiya kalmasi s6z konusudur. Ayrica her aile yapisinin farkli olusu,
uygulamada g6z ardi edilmistir. Bu durum o6zellikle gocuk sahibi tek ebeveynlerin
evrensel kredi uygulamasindan yararlanabilmesine engel teskil etmektedir (Aca, 2018:
1452).

Esping-Andersen’in siniflandirmasina gore liberal refah modeline giren
Ingiltere’nin bu sinifa dahil edilmesinde olan sebeplerden bir tanesi; saglik
hizmetlerinin biiyiik cogunlugunun 6zel sektor araciligiyla saglanmasidir (Henderson ve
Knapp, 2003: 382). Bu baglamda sosyal hizmetlerin biiyiik bir boliimiiniin (bakicilik ve
evde bakim hizmeti, ¢cocuklara yonelik hizmetler, engellilere yonelik hizmetler, sosyal
konut destedi) ozel sektdr aracilifiyla yapilmasi Ingiltere’nin liberal smiflandirma

icerisinde yer almasinin bir gerekgesidir (Segkiner Bingol, 2018: 109-112).
2.2. MUHAFAZAKAR REFAH REJIMINDE SOSYAL YARDIMLAR

Bu smiflandirmanin refah odaginda aile vardir, sosyal harcamalar: liberal refah
modelinden daha comerttir, kadin istihdami1 kolaylastiran ve kadinlara is sahasi

yaratmada basarilidir (Myles ve Quadagno, 2002: 40).

Bu modelde, bireylerin katki sagladig sigorta sistemi var olup, sistemin isleyisi
is¢i, isveren ve vergilerle tahsis edilmektedir. Aile unsuru yardimlagmanin temel
kaynagini olusturmakta, ailenin ve toplumun giiciiniin yetemedigi durumlarda devlet

araya girerek bu sorumlulugu tistlenmektedir (Okur, 2008: 45-46).

Almanya’nin dahil oldugu refah rejimi, “Bismarck iilkeleri” modelidir (Arn,
1996: 63). Almanya’da uygulanan sosyal yardimlar, devlet tarafindan vatandaslara bir
hak olarak sunulmakta ve bunun dayanagini ise yasalar olusturmaktadir. Bu baglamda
sosyal yardim konusunda magduriyet yasayan bireyler yasalar g¢ercevesinde hak

arayigina girebilmektedirler (Karagol ve Dama, 2015: 14). Zorunlu emeklilik sistemi ilk
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kez Almanya’da hayata gegirilmistir. 1889 yilinda yaslilik-malulliik sigortas1 primlerin
yarisi igverenden yarisi is¢iden olmak iizere diizenlenerek yasa ile kurumsallasmistir

(Akyiiz, 2008: 66).

Diger yandan, Federal Sosyal Yardim Yasasi, 1961 yilinda kabul edilerek zaman
icerisinde cesitli degisikliklere ugramistir. 2003 yilinda yapilan reformla toplumun
degisen ihtiyaglarini karsilayabilmek adina sosyal yardim yasasi diizenlenerek 2005

tarihinde yiiriirliige girmistir (Ozmert Koger, 2014: 26).

Giliniimiizde Almanya’daki sosyal yardim uygulamalari, {ilkede yasayan tiim
bireyler, ihtiya¢ sahibi olmas1 durumunda hak talep etme sahibidir. Bireylerin ti¢ kosulu

tagimasi halinde yardimlardan faydalanabilirler. Bu ii¢ sart;
e Zor sartlar altinda bulunmak,
e Kendi ihtiyaglarini kendisi karsilamayacak durumunda olmak,
e Aileden ve toplumdan yardim destegi alamamaktir (Kaya, 2009: 47).

Almanya’daki sosyal yardim sisteminin yapisi, evrensel hak mantigiyla
gelistirilmis olup, dis tilkelerden gelen gogmenler i¢in belirli kriterler aranmasina karsin
tilke sinirlar1 dahilinde bulunan tiim bireyler sosyal yardimlardan yararlanabilmektedir.
Bunun yaninda Almanya’da uygulan sosyal yardim sistemleri kesin bir siireye
dayandirilmamistir ve yardimlardan faydalananlarin ihtiyact oldugu siire boyunca
devam etmektedir. Tiim bunlarin yani sira yardimlar: alanlardan bazi1 gérevleri yerine
getirmeleri beklenmektedir. Bunlara 6rnek olarak, isgiicli piyasasinda is aramak, egitim

ve istihdama yonelik programlara katilmak gibi faaliyetler olmaktadir (Erdem, 2006: 9).
2.3. SOSYAL DEMOKRAT REFAH REJIMINDE SOSYAL YARDIMLAR

Sosyal demokrat rejimi, devletin bireylere sagladigi en genis sosyal haklar1 ifade
etmekte ve bu rejimin uygulandig iilkeler ekonomik, sosyal ve siyasi agidan istikrar s6z
konusudur (Ay ve Akan, 2017: 793). Bu rejimdeki yardim programlari (emekli
maaglari, hastalik maaslari, issizlik 6demesi, dogum izni), gelir giivenligini garanti

altina almak i¢in olusturulmustur (Stephens, 1996: 34).
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Sosyal demokrat refah rejiminde, devlet bagvurulmasi gereken son care olarak
goriilmeyip, tim vatandaslarin haklarint koruyucu bir unsur olarak goriillmektedir
(Sarica, 2008: 88). Yine bu rejimde, yardimlar evrensel hak niteliginde olup, bireylerin
yardimlardan faydalanabilmenin sarti olarak aranan gelir esigi, diger llkelere kiyasla
daha yiliksek olmaktadir. Dolayisiyla bireyler, sahip olduklar1 gelirlere ek olarak bu
yardimlardan faydalanabilmektedir (Erdem, 2006: 3).

Norveg’te ilk sosyal yardim uygulamalari, 1845 yilinda yoksulluk yasasinin
cikmasiyla baglamistir. Bu refah sisteminde, yaslilar, gocuklar, engelliler sosyal politika
uygulamalarinin temel taglarini olusturmaktadir. “Belediye Saglik Hizmetleri Yasas1”
ile bireylerin sagligin1 korumak, refah seviyelerini yiikseltmek, herhangi bir hastalik ve
kazalara sebebiyet verebilecek unsurlara karst Onlem almak yerel yonetimlerin
sorumlulugu iken devlet giivenlik hizmetlerinden, hastanelerden ve ¢alisma yerlerinden

sorumludur (Gtilaldi, 2009: 4-5).

Norveg, sosyal harcamalar kategorisinde bir¢ok iilkeden daha yiiksek harcamaya
sahiptir. Kisi basina diisen egitim harcamalarinin en yiiksek oldugu iilke konumunda
olup, devletin otoritesinin baskin degil, sosyal harcamalarin daha agir bastigi
gorilmektedir (Karahanogullari, 2013: 251). Cocuklarin biitiin kitaplari, ilkokul
cantalari, defterleri gibi kirtasiyen malzemeleri devlet tarafindan karsilanmaktadir. Bu
gereksinimlerin disindaki diger gereksinimleri karsilamayan maddi durumu yetersiz

kalan ailelere de devlet ayrica bir yardim etmektedir (Alan, 2015: 15).

Ulusal Sosyal Giivenlik Sistemi, tiim bireyleri ve Norveg’te istindam edilenleri
sistem igerisine dahil eden zorunluluk esasina bagli bir uygulamadir. Bu sistem, saglik,
Oliim, yaslilik, dogum, hamilelik, i3 géremezlik hallerine karsi tiim bireylere hizmet
sunmaktadir (Karahanogullari, 2013: 253). Ayrica engelli bireylerin yasamlarimi idame
ettirebilmeleri i¢in korumali ¢alisma alanlarinda istihdam edilmeleri saglanmaktadir

(Albayrak ve Birinci, 2017: 78).
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UCUNCU BOLUM:

GUNEY AVRUPA REFAH MODELINE SAHIiP ULKELERDE
SOSYAL YARDIM MODELLERI VE SOSYAL
HARCAMALARININ KARSILASTIRILMASI

1. GUNEY AVRUPA REJIMINE SAHIP ULKELERIN SOSYAL
YARDIM MODELLERI

1.1. YUNANISTAN

Yunanistan’in sosyal giivenlik sistemi esasen primli sistemlere dayanmaktadir
ve muhtaglara yonelik karsiliksiz programlar siirli bir sekilde yer almaktadir (Guillen
ve Matsaganis, 2006:290). Diger yandan, 1960 yilinda yasalasmis olan ‘korunmasiz
cocuklar programr’, ailesi olmayan, tek ebeveynli, engelli ya da yoksul durumdaki
cocuklara destek vermeyi amaglamistir. 1973 yilindaki 57 nolu Kanun Hiikmiinde
Kararname ile diisiik gelire sahip gruplarin tedavi ve bakim ihtiyaglarinin karsilanmasi
Ongoriilmiis, 1982°de yasalagsmis; fakat bu yardimin kapsamina engelli ve yash bireyler

dahil edilmemistir (Gough, 2006: 238-239).

2010’da Yunanistan’da ekonomik kriz baslamasindan sonra, sivil toplum
kuruluglar1 sosyal dayanigma amaciyla ortaya ¢ikmustir. Bu sivil toplum kuruluslari,
krizin yarattigi olumsuz etkileri giderebilmek i¢in yogun bir ¢aba harcamistir

(Sotiropoulos ve Bourikos, 2014: 34).

Diger yandan Yunanistan’da Giiney Avrupa rejiminin tipik 6zelliklerinden biri
olan klientalist yapinin somut 6rnegini gérmek miimkiindiir. Nitekim krizin etkisiyle
sosyal harcamalarda kisitlamaya gidilmis; fakat belirli bir grup bunun disinda
tutulmustur. Bu belirli gruplarin igerinde (devlet memurlari, serbest meslekler, finans ve
sigorta hizmetlerinde c¢alisanlar, ulusal sanayi iscileri) vardir. Kaynaklara erisimde,
hakkaniyet anlayisindan uzak tutum ve yasal olmayan bir sekilde bireyler arasinda
ayrim yapilmasi, bu yapmin varhigini agikca ortaya koymaktadir (Guillen ve

Matsaganis, 2006: 290-291).
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Yunan refah sisteminin diger bir 6zelligi ise, parcali bir gelir destegi agi ile
tanimlanmaktadir. Bu sistem, korunma altina alinmis gruplar i¢in oldukc¢a comert
O0demeler saglarken digerleri i¢in ise yetersiz diizeydedir. Cogu aile i¢in yapilan ¢ocuk
yardimlart ¢ok diisiik diizeylerde oldugu halde devlet memurlarina yapilan aile
yardimlar yiiksek diizeydedir. Diger yandan, dort cocuga veya daha fazla ¢cocuga sahip
aileler i¢in yapilmis 6zel diizenlemelerin varligi, kisa vadeli (siireksiz) olup; siireklilik
saglamadig1 i¢in sosyal yardim ag1 gelismis diizeyde degildir (Guillen ve Matsaganis,
2006: 291).

1975 wyilinda kabul edilen Yunan Anayasasi, iilkenin Avrupa Birligi’ne
katilimindan sonra tekrar gézden gegirilerek daha sade hale getirilmis ve 1986 yilinda
bu hali ile yiiriirlige konulmustur. Bu anayasanin 21. maddesinin 3. alt basliginda,
“Devlet, vatandaslarin saghgina o6zen gosterir ve genglerin, yashlarin, oziirliilerin
korunmasi ve muhta¢ durumda olanlarin bakimi igin 6zel tedbirler alir” ifadesi yer
almaktadir (Cin, 2009: 44-66). Anayasada belirtilmis olan bu ifade ile var olan

uygulamalarin kisitlilig1 ve yetersiz diizeyde olusu ¢eliski yaratmaktadir.

Yunanistan’in Avrupa sosyal modeline yakinlastigi donem, 1996 yili olarak
kabul edilebilir. Simitis Hiikiimeti’nin iilkenin basina ge¢mesi ve izledigi politikalar
bunu kamtlar nitelikte olmustur (Giinal, 2009: 72). Oncelikle sosyal yardimlar
anlaminda; bu hiikiimet c¢ok ¢ocuklu ailelere yapilan cOmertge yardimlara bir
siirlandirma getirerek; gelir tespitine dayandirilmasini 6ngérmiistiir. Yine bu donemde
evde bakim hizmetleri uygulanmaya baslanmis ve olumlu sonuglar alinmis, sistemli bir
calisma i¢in ise bu alanda faaliyet gosteren kurumlarin isbirligi icerisinde olmasi
amaciyla Ulusal Sosyal Bakim Orgiitii kurulmustur (Guillen ve Matsagonis, 2006: 297-
298).

Yunanistan’da Subat 2017°den bu yana Sosyal Dayanigma Geliri bulunmaktadir.
Sosyal refah1 saglamak amaciyla olusturulan bu yardim, yoksul bireylerin korunmasini

hedefleyen kisa vadeli bir dayanigsma programidir (Asylumineurope, 2021).

Yunanistan’da uygulanmakta olan sosyal yardim programlar1 asagidaki tabloda

yer almaktadir:
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Tablo 6: Yunanistan'da Mevcut Sosyal Yardim Programlar:

gf(fgrl;rrlm Yardim Kapsami Yardim Miktar1
Ik cocuk i¢in ayda 70 €
6.000 €’ya Ikinci gocuk i¢in ayda ek
kadar 70 €
Ugiincii ¢ocuk ve iigtincii
¢ocuktan sonraki her ¢ocuk
icin ayda ek 140 €
Bu yardim, ¢ocuk 18 yasina gelinceye flk gocuk igin ayda 42 €
kadar, ortadgretime devam ediyorsa
19, yiiksekogretime devam ediyorsa 24 | 6.001- _— -
Cocuk Yardim yagina kadar verilmektedir. Yardimdan | 10.000 € E;Hém gocuk igin ayda ek
yararlanabilmek i¢in 5 yil boyunca arast
devamli ikamet sart1 aranmaktadir. Ucgiincii ¢ocuk ve iigiincii
Yardim gelir durumuna goére yapilir. ¢ocuktan sonraki her ¢ocuk
icin ayda ek 84 €
Ik cocuk i¢in ayda 28 €
10.001- Ikinci cocuk igin ayda ek
15.000 €
28 €
arasi
Ucgiincii gocuk ve ticiincii
¢ocuktan sonraki her ¢ocuk
icin ayda ek 56 €
Yunanistan’da her dogan canli ¢ocuk
i¢in; annelere veya ¢ocuklara bakan Yardim miktar1 2.000 € dur. Iki esit taksit
kisilere gelir kriterine bagli olarak halinde 6denir. ilk taksit bebegin dogdugu
yasal ve daimi ikamet sartina tabi ay bagvurunun yapilmasi ve onaylanmast
Dogum Yardimi sekilde 6denmektedir. ha_linfie; be_b?,k dogduktan sonraki ilk ay,
Aile geliri yillik 40.000 €’yu gegmeyen | ikinci taksit ise, bebegin dogumundan
aileler ve ¢cocuga bakmakla yiikiimli sonraki 5.ayda verilmektedir. Tkizlerin
olan kisinin yasal ve daimi olarak dogmasi halinde ise miktar 4.000 €
Yunanistan’da ikamet etmesi gibi olmaktadir.
sartlar aranmaktadir.
Daglik ve Bu hi ;met bu béolgel'erde yasayan Y;lhl(; alle.gelllcrlmlg(l) ;L)oglaml 3.000 €’nun
Dezavantajls ailelerin ckonomisini kalkindirmak igin altindaysa, yiida
Bolgelerde sunulmaktadir. Birey ve ailesinin en az
Yasayan Ailelere 2 yil boyunca dgvarph olarak da}ghk
Gelir Destegi veya Qezavantajll b}r kqngmda ikamet
etmesi ve yillik gelirlerinin 4.700 €’yu | 3 000 € ile 4.700 € arasinda yillik gelire
gegmemesi gerekmektedir. sahip aileler igin ise; yilda 300 €’dur.
. . . Tek kisilik haneler i¢in ayda 200 €
Sosyal _S1g0rtas1z bireyler, Yu_namstan’da - —
Dayanisma Ikamet_ edenler: anca_lk ikamet etmeyen Hanede her ilave yetigkin i¢in 100 € artis
Geliri belli bir gruba (hamileler, engelliler) Hanede her ilave gocuk i¢in 50 € artis

bu yardim saglanir.

Aylik maksimum miktar 900 €’dur.
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Konut Yardim

Tek basina veya esiyle birlikte
yasayan, 65 yagint doldurmus,
sigortasiz ve maddi durumu yetersiz
olan yaglhlara yapilan kira yardimudir.
Birlikte yasayan ciftlerde ise her
ikisinin de sigortasiz ve en az birinin
65 yasin1 doldurmus olmasi gerekir.

Aylik 362 €

Konut Yardimi

Ilk kez kiralik evde yasayan yetersiz
gelire sahip olan hanelerin kira
maliyetini kargilamak i¢in
olusturulmus bir destek programudir.

Tek bir kisi i¢in ayda 70 €

Ilave her iiye icin (yetiskin veya cocuk)
ayda 35 € artig

Yararlanicilarinin 5 y1l boyunca tilkede

ikamet etmesi gerekir. Toplam kira yardimi miktar1, aylik 210

€’yu asamaz.

Sigortasiz Yunanistan’da yasayan herhangi bir

Yaglilar igin yerden maas almayan ve 67 yasini

Sosyal doldurmus diisiik gelirli bireylere Aylik 360 €

Dayanigma verilen yardimdir. 15 yil devamli

Geliri olarak ikamet sart1 aranir.

Tiim giin veya gunun be.hrh saatlerinde Hemygire tarafindan yapilan ev ziyaretleri,

Evde Bakim yalniz kalan ve kendilerine o .
muayene, ilgili personeller tarafindan evin

Programi bakamayacak durumda olan yaslilara

temizligi gibi hizmetleri kapsar.

yoneliktir.
Kaynak: Avrupa Komisyonu ve Yunanistan Calisma ve Sosyal isler Bakanligi, 2021.

1.2. ITALYA

Giiney Avrupa rejimine sahip iilkelerden bir digeri olan Italya’da yoksulluk

riskine karst evrensel nitelikli herhangi bir sosyal destek mekanizmasi
bulunmamaktadir. Sadece para transferlerinden olusan kategorik yardimlar mevcuttur
(Goktiirk, 2018: 74). Kategorik yardimlar, sosyal yardimlarin bir tiirli olup, belirli bir

gelirin altindaki gruplara yapilmaktadir (Yildirim, 2009:2).

Italya, 19. yiizyilm ikinci yarisina kadar Giiney kesimde yaygim olan yoksulluk
ve Kuzey kesiminde var olan zenginlik nedeniyle iki farkli kesimden olugmaktaydi.
Daha sonrasinda, yayginlasan ve derinden hissedilen yoksulluk kavrami devleti farkli

politikalar izlemeye yoneltmistir (Wingert, 2021).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kabul edilen Italyan Anayasa’sinin 38.
Maddesinde ‘“yasamak i¢in gerekli gelirden yoksun ve calisamaz durumdaki her
vatandas ge¢im yardimi ve sosyal yardimdan yararlanabilme hakkina sahip olur”
denmesine ragmen, bu konuyla ilgili herhangi bir yasal diizenlemeye gidilmemis ve

uygulama yapilmamistir (Kaya, 2009: 56).
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1960’11 yillarda Italya’da, engelliler ve diisiik gelire sahip olan emekliler icin
ulusal kategorik sosyal programlar olusturulmustur. Bunlardan yararlanamayan muhtag
kesimler i¢in ise kiliseler, hayir kurumlar1 ve yerel yonetimlerce saglanan yardimlar

mevcuttur (Gough, 2006: 236).

1970 yilinda, italyan devleti biiyiik dl¢iide genisleme igerisine girmis ve
akabinde 1978 yilinda Ulusal Saglik Fonu kurularak, bir bireyin ulusal saglik sistemine
kayitli olmasi halinde saglik hizmetlerinden yararlanmasi bir hak olarak gorilmiistiir.
Ancak iilkede uygulanabilecek bir “ulusal saglik planin” olmamas1 bu sistemin sonraki
donemlerde bireyler arasinda esitsizliklere yol agmasma sebep olmustur (Wingert,

2021).

Italya’da sosyal yardimlarin saglanmasinda kilisenin &nemli bir rolii olup;
Caritas' gibi kurumlar buna érnek gosterilebilir. Yoksullukla miicadelede énemli bir
ayagi olusturan Sivil Toplum Kurulusglari, 1970 ve 1980°li yillarda faaliyet gostermeye
baslamistir. Bu kuruluslarim gérevleri 1991 yilinda ¢ikartilan Goniillii Orgiitler Yasasi
ile yeniden belirlenerek yetki ve sorumluluklart genisletilmistir (Kaya, 2009: 57).

1990’larin ortasindan itibaren ise Italya’da, hiikiimetin Adem-i merkeziyetci bir
yapiy1 tercih etmesi ile birlikte ¢ocuk bakim hizmetleri ve sosyal bakim hizmetleri gibi
sosyal politika uygulamalar1 yerel yonetimlere devredilmistir (Ferrari ve Dondena,
2014: 1). Giiniimiiz Italya’sinda yaslilara, engellilere ve muhtag kesime yapilan
yardimlar, cogunlukla yerel yonetimler tarafindan saglanmaktadir. Bunun disinda yerel

yonetimler okullara ulagim ve yiyecek hizmetlerinden de sorumludurlar (Wingert, 2021)

Italya’da 2016 yilinda giincel bir gelisme yasanmis ve 112/16 sayili “Aile
Desteginden Yoksun Durumdaki Agir Derecede Engelli Bireyler I¢in Yardim Destegi
Yasast” ¢ikarilmistir. Yasa, engellilerin refahin1 baz alarak tasarlanmis ve engelli
bireylerin toplumla biitiinlesmesini saglamayr amaglamistir. Bu dogrultuda, engelli

bireylerin toplumdan soyutlanmasinin Oniine ge¢cmek amaciyla ev, apartman gibi

! Caritas: italya’da 1971 yilinda kurulan, hayirseverlik anlayisini yaygmlastirmak ve yoksullara destek
vermek  amaciyla  faaliyet  gdsteren  kilisenin  bir  pargast  olan  organizasyondur
(https://www.caritas.org/where-caritas-work/europe/italy/, Erigim Tarihi: 03.07.2021).
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yerlerde bakimlarinin saglanmasi i¢in yerel programlarin desteklenmesine yonelik fon

ayrilmasi ongoriilmistiir (Eusebio vd., 2017: 964).

Italya’nin sosyal yardimlar alanindaki faaliyeti ¢ogunlukla aile merkezli olup;
diger refah rejimlerindeki tilkelere kiyasla daha smirhidir. Ailenin sosyal politikalardaki
egemen roli, kiiltiir ve cografi kosullarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devletin
destegi ise gelir sartina bagl olarak nakit transferlerinden olusmaktadir. Fakat saglanan
yardimlarda bolgeler arasi farkliliklar goriilmekte; yerel yonetimlerin belirledigi
hizmetler, yararlanma sartlari, kapsam gibi unsurlar degisiklikler gostermektedir. Bunun
dogal bir sonucu olarak; sosyal yardim faaliyetleri bolgeler arasi esitsizlige Yol
acmaktadir. Belirli bir sosyal yardim aginin bulunmayisi, devletin sosyal yardimlar

alanindaki kurumsallik anlayisini da sorgulamaya itmektedir (Dolu, 2019: 120).

Italya’da uygulanmakta olan sosyal yardim programlari asagidaki tabloda yer

almaktadir:

Tablo 7: italya'da Mevcut Yardim Programlar

Yardim Kapsami Yardim Miktar1
Programi
Yetersiz kaynaklara ve asgari ge¢cim
diizeyinin altinda yagayan yoksul
bireylere sunulur. Bu yardim, bireyin
Oliimiinden sonra geride kalanlara
devredilemez, yurtdisinda transfer
edilemez ve yurtdisinda 30 giinden fazla
kalinmas: durumunda geri donene kadar | Alinabilecek maksimum miktar, yasayla
yardim askiya alinmaktadir. yillik olarak belirlenen gelir limiti ile
En az 67 yasinda olmak (2026’ya kadar | gosterilen gelir arasindaki farka gore
gegerli), belirlenmektedir. Kisisel veya ortak gelirle
Sosyal Odenek | Italyan veya AB vatandast ya da uzun dogru orantili olarak, miktar tamamen veya
donem ikamet kart1 veya en az 10 yil daha az 6denebilir. Aylik yardim tutari,
ikamet iznine sahip olan {iglincii bir O6denmesi gereken maksimum tutarin 13 aya
iilkenin vatandaglari, boéliinmesiyle hesaplanir

Italya’da siirekli ikamet ediyor olmak
(y1llik kontroller yapilmakta)

Bekar bir vatandas olarak veya esiyle
beraber toplam gelirin, yasanin
belirledigi sinirlar1 agmamalidir. (2020
yilt i¢in bireysel gelir; 5.977,79 €,
toplam gelir ise 11.000 € )

ISEE Formu (ekonomik gosterge) 9.360
€’dan diisiik olmali,

Vatandaglara Stirekli ikametgahin bulundugu ev
Garantili disindaki gayrimenkul varliklar 30.000 Yillik 480 €’dan diisiik olamaz (aylik 40 €)
Asgari Gelir €’yu agsmamali,

Aile birimi bilesimine dayali1 taginabilir
varliklarin esligi ise soyledir:
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1 kisi igin, 6.000 €
2 kisi igin, 8.000 €

3 veya daha fazla kisi i¢in, 10.000 €’dur.

(Bu miktar, {i¢iinciisiinden sonra her
¢ocuk i¢in 1.000 €, varsa her engelli aile
iiyesi i¢in, 5.000 € eklenerek en fazla
20.000 €’ya kadar arttirilabilir)

Devletin ¢ocuk sahibi olan veya evlat
edinen ailelere sundugu bir yardim
programidir. 10cak- 31 Aralik 2020

7.000 €’dan az geliri olan aileler i¢in toplam
1.920 € (160€/ay),

7.000 ile 40.000 € arasinda gelirli aileler

Bebek tarihleri arasinda dogan veya evlat icin toplam 1.440 € (120€/ay),
Tkramiyesi edinilen ¢ocuklar i¢in yardim miktari,
devlet, 25.000 Euro’dan yiiksek bir gelir | 40.000 € iizerinde olan aileler i¢in ise 960 €
olsa dahi yardimdan yararlanilabilir. (80€/ay)
Yardim en fazla 12 ay boyunca &denir.
Devletin gocugu olan ve evlat bireylere
Dogum ve yaptig1 yardimdir. 1 Ocak-31 Aralik
Evlat Edinme | 2020 tarihinde dogan ¢ocuklar ve evlat 800 €
Bonusu edinilen her aileye ekonomik durumuna
bakilmaksizin yapilir.
Yillik geliri 25.000 €’ya kadar olan aileler
icin 11 ay boyunca d6denecek maksimum
Kres Geliri desteklemek amaclh bu yardim aylik miktar 272,72 €
. . kiigiik cocugu olan ailelere verilir ve 25.000 € ile 40.000 € arasi i¢in aylik
Ikramiyesi

gelir duruma bagli olarak yapilir.

maksimum?227,27 €

40.001 €’dan fazla olanlar i¢in aylik
maksimum 136,37 €

Kaynak: Avrupa Komisyonu ve Italya Aile Politikas1 Daire Baskanlig1, 2021.

1.3. ISPANYA

Ispanya, 1814- 1923 yillar1 arasinda 43 askeri darbenin iginde kalmis, 1936-

1939 wyillar1 arasinda ise bir i¢ savas yasayarak; siyasi istikrarsizligin altinda
bogulmustur (Royo ve Manuel, 2003: 3). 500.000’den fazla kisinin 6liimiine sebep olan
i¢ savas, 1939’da iktidarin basina gelen ve 1975 yilina kadar iktidarda kalan Franco
tarafindan bastirilmis olsa da sosyal, siyasal ve ekonomik alanda tam anlamiyla bir

uyusma saglanamamigtir (Bakirci, 2014: 3).

Ispanyol aile politikasinda koklii degisimler 20. yiizyillda yasanan sosyal,
ekonomik ve politik degisimlerle beraber gerceklesmistir. Iktidara gelen Franco
diktatorliiglindeki siire boyunca, aile politikast ile 1lgili problemler c¢o6ziime
kavusamamus, aile politikasinin isgiicii piyasasina uyarlanmasi, ataerkil toplum yapisini
degistirmemistir. Ancak 1960’11 yillarda yasanan ekonomik dalgalanmalarla beraber,

var olan bu toplum yapisi degismeye baslamistir (Meil, 2006: 377).
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1963 yilinda, Sosyal Giivenlik Esaslar1 Yasast ve Sosyal Giivenlik Genel Rejimi
ile ilgili diizenlemeler, ¢alisanlar ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler i¢in var olan
haklar1 giincelleyerek ekonomik olarak bagimli olan esler ve 16 yasin altindaki
cocuklar1 kapsamina almistir. Daha sonra, 1968 yilinda 18 yasina kadar olan ¢ocuklar
ve engelli cocuklar dahil edilerek kapsam genisletilmistir. 1985 yilinda, “Sosyal
Giivenlik Genel Rejimi Icerisinde Ailenin Korunmasina Iligkin Yeni Odeneklerin
Uygulanmasi ve Gelistirilmesi Karart” ile bakmakla yiikiimlii olunan tiim ¢ocuklar ve

calisan ebeveynler i¢in tiim yardimlar esit olarak saglanmistir (Gamundi vd., 2014: 1).

1977 yilinda, Saglik ve Sosyal Giivenlik Bakanligi kurularak, Ulusal Saglik
Sistemi Caligma Bakanlig1 tarafindan yiiriitilmeye devam etmistir. 1978 Anayasasi ile
birlikte iilke i¢inde yasayan tiim bireylere asgari gelir giivencesi garanti edilmis ve
herkes icin sosyal giivenlik sigortas1 vaadi verilmis; fakat esitsizlikler meydana gelmis
ve yeni 0zel sistemlerle beraber, ayricalikli kisiler olusmustur. Yine ayni yil igerisinde,
sosyal politikalarin belirli alanlarma hitap eden enstitiiler kurulmustur. Ornegin saglik
alaninda INSALUD (Ulusal Saglik Enstitiisii), yasl ve engellilerin ihtiyact karsilanmasi
icin IMSERSO (Yash ve Sosyal Hizmetler Enstitiisii) hizmetler vermistir. 1981 yilinda
Caligma Bakanligi catis1 altinda birlestirilen Saglik Bakanligi ile Sosyal Giivenlik
Bakanligi ayni yilin sonunda tekrar ayrilmig, ancak bu degisiklikler toplumda giiven

duygusunun zedelenmesine yol agmistir (Giinal, 2011: 90).

Diger yandan, engellilere yonelik nakit yardim programlarmin gelistirilmesi,
yoksul ve muhtag kesimin kars1 karsiya kaldig1 sosyal dislanma sorununun ¢éziilmesine
olumlu katki saglamistir (Kaya, 2009: 58). 1981 yilinda Engelliler icin Sosyal
Entegrasyon Yasasi (LISMI) ¢ikarilmustir. 1986 yilinda ispanya, Avrupa Birligi’ne iiye
olmus ve Genel Saghk Yasas1 c¢ikartilarak ulusal sagligin olusturulmasi fikri
cergevesinde birlesmistir. 1988 yilinda ise Sosyal Hizmetler Bakanligi kurulmustur.
1989-1993 yillarinda her bolge kendi asgari gelir programlarini olusturmus ve yerel
yonetimlerce saglanan sosyal yardim faaliyetleri ger¢eklesmistir (Guillen vd., 2003: 30-
31).

1990°’larda artan dogum oranlari, duyarliligi arttirmis ve devletin sosyal

yardimlar konusunda destekleyici faaliyetlerine yon vermistir (Meil, 2006:378). Bu
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donemde Ispanya’da, aile yardimi reformu gergeklestirilmis ve programn isleyisi

evrensel hale gelmistir (Guillen vd., 2003: 30-31).

1995 yili sonrasinda, Toledo Pakti ile primli 6demeler azaltilarak; primsiz
O0demelere agirlik verilerek bir degisim yasanmistir. Fakat 2008 yilinda yasanan
ekonomik krizin etkileriyle karsilasan Ispanya, Avrupa iilkelerinde yasanan olumsuz
durumlardan etkilenen {ilkelerden biri haline gelmistir. Ekonomik biiyiimenin

yavaslamasiyla, sunulan yardim hizmetlerinde de bir gerileme yasanmistir (Kul Parlak,
2016: 80).

Ispanya’da uygulanmakta olan sosyal yardim programlari asagidaki tabloda yer

almaktadir:

Tablo 8:ispanya’da Mevcut Sosyal Yardim Programlari

Yardim Programi | Kapsami Yardim Miktar1
18 Yasindan Cocuk bagina 341 €, gelir
Kiigiik veya sinir1 var, yardimin
Evlat Edinilen miktar1 gelire gore
Cocuklar Igin degismektedir.

Bakmakla En Az %33 18

Yiikiimli Olunan Yasindan Kiiciik | Cocuk basina yillik 1.000

Cocuklari ve
Koruyucu Evlat

18 yasindan kiigiik veya 18
yasindan biiyiik ve %65 ve lizeri
engellilik durumu olan ¢ocuklarin

Engelli Cocuklar
I¢in

€, gelir sart1 aranmaz.

Sahibi Olan ailolerine vapilan vardimdir 18 Yas Ustii En | Kisi basia yillik
Ailelere Yonelik yapriany Az %65 Engelli | 4.747,20 €, gelir sarti
Yardim Cocuklar Igin aranmaz.

18 Yas Ustii En .

. Kisi bagina yillik
9

le“ Jﬁ] Engeli | 5 150,80 €, gelir sarts

Cocuklar Igin aranmaz.
Bilyiik Bir Aileye Ispanya’da ikamet sartina bagh

Sahip olan, Tek
Ebeveynli veya
Engelli Anne i¢in
Yapilan Yardim

olarak; biiyiik bir aileye sahip olan
bireyler, tek ebeveynli bireyler ya
da en az %65 engeli bulunan
anneler bu yardimdan
faydalanmaktadir.

Tek bir 6deme olarak 6denir. Odenegin
miktar1, 1.000 €’ dur

Ikamet sartina bagh olarak ve
benzer herhangi bir sosyal koruma
programindan yararlanmayanlar

Yardim bir defaligina yapilir

Cogul Dogum ve | bagvuru hakkina sahiptir. Ayni 2 cocuk icin; 3.800 €
Evlatlik I¢in zamanda ¢ocuklardan herhangi
Yardim birinin %33 engelliligi olmas1 3 cocuk i¢in: 7.600 €
halinde, ek bir ¢gocuga sahip olmus
g1‘t31 disiiniilerek yardim 4 veya daha fazlasi i¢in 11.400 €’dur
saglanmaktadir.
Bakmakla Bu yardim tiird, fiziksel, zihinsel ve | Ayni Yardimlar
Yplfumlu Olunan dyyu“sal engel!er! olan bir bireyin, Baghlig: onlemek veya bireyin kendi
Kisilere Yardim giinliik temel ihtiyaglarini

ihtiyaglarini karsilama konusunda hizmetler
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karsilarken herhangi birinin
bakimina tam veya kismi ihtiyact
olmas1 halinde saglanmaktadir.
Kisacasi, hastalik veya sakatlik
halinde; bagka birinin yardimi
olmadan ihtiyaclarin
giderilememesi halinde bu hizmet
sunulmaktadir.

Ispanyol vatandas1 olmak veya en
az 5 y1l boyunca Ispanya’da ikamet
etmek,

Baglilik derecelerinden birine sahip
olmak (orta diizeyde baglilik,
onemli 6lgiide baglilik ve siddetli
baglilik),

Orta 6lgiide baglilik: giinliik temel
ihtiyacglar1 saglamada giinde en az
bir defa baskasinin destegine ihtiyac
duymak veya sinirli derecede bir
baskasina ihtiya¢ duymak,

Onemli 6l¢iide baghlik: giinliik
temel ihtiyaclart karsilamada giinde
birka¢ defa baskasina ihtiyag
duymak

Siddetli baglilik: herhangi bir
kisiden siirekli olarak destege
ihtiya¢ duymak,

Sosyal hizmet ve saglik
uzmanlarindan olusan bir ekip,
Diinya Saglik Orgiitii’niin
Uluslararasi Islevsellik, Engellilik
ve Saglik Siniflandirmasi tarafindan
olusturulan 6lgeklere gore baglilik
derecesini belirlemektedir.
Belirleme sonucunda, bireyin
ihtiyaclarina yonelik ve baglilik
derecesine gore en uygun hizmetleri
iceren Bireysel Bakim Programi1
olusturulacaktir.

(rehberlik, egitim ve destek hizmetleri),

Ev tabanli hizmetler (ev gereksinimleri ve
kisisel bakim konusunda destek hizmetleri),

Giindiiz ve Gece Bakim Merkezleri: Bagimli
olan bireye yonelik verilecek hizmete ve
bireyin mali durumuna gore ortak 6deme
yapilmaktadir.

Uzun Siireli Yatili Bakim Hizmetleri:
Bakmakla yiikiimlii olunan yaslilar i¢in evler
veya farkli engellilik tiirlerine gore ¢esitli
bakim merkezleri bulunmaktadir.

Finansal Yardimlar

Ispanyol hukuk sistemi, ayni yardimlardan
faydalanmaya oncelik vermektedir. Ancak ilk
secenek olarak ayni yardimlardan
faydalanmayan bireylere finansal yardim
saglanmaktadir.

Ayni Yardimlarla Baglantili Mali Haklar:
Kamu veya devlet destekli bakim
merkezlerine erisim saglayamayan bireylere
verilen diizenli bir yardimdir.

Hane I¢inde Bakim I¢in Mali Yardimlar ve
Profesyonel Olmayan Bakicilar I¢in Yardim:
Hane i¢inde bakmakla yiikiimlii olunan kisi
i¢in saglanir ve bu bireylere bakan bakicinin
Sosyal Giivenlik Sistemi’ne kayitli olmasi
gerekmektedir. Aylik maksimum 833,96
€’dur. Miktar, bireyin baglilik derecesine gore
degismekte ve dogrudan yararlaniciya
O0denmektedir.

Kisisel Bakim I¢in Mali Destek: Bireyin
giinliik aktivitelerinde ona yardimci olmasi
amaciyla kisisel bakim ihtiyaclarinin
kargilanmasi i¢in bir uzmanin
gorevlendirilmesidir. Bu uzman, bireye kendi
ihtiyaglarini karsilama konusunda daha iyi bir
seviyeye getirme amaciyla da hizmet
vermektedir

Oliim Odenegi

Vefat eden bireyin 6liim sebebi her
ne olursa ne olsun cenaze
masraflarmin bir kismini karsilamak
i¢in verilmektedir

46,50 €

Asgari Gelir Yardimlar
Yeterli gelirleri olmayan ve herhangi bir katki payinin bulunmadig1 muhtag bireylere saglanan primsiz

yardimlardir.

%065 oraninda engellilik ve kronik

rahatsizliga, 18-65 yas arasinda olan

bireylere verilmektedir. Bagvurudan

onceki 2 yil Ispanya’da ikamet etme
Katkisiz ve toplam 5 yil Ispanya’da yagam .. .
Malulliik Aylig sart1 Eranmali,tadlr? Y?lhk gzlif Aylik, 395,57 € Sdenmektedir

5,538 €’dan az olmali ve aile
iiyeleri ile birlikte yasam
durumunda diger aile iiyelerinin de
yillik geliri hesaba katilmaktadir
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Bireyin 65 yas ve lizeri olmasi ile
basvuru tarihinden 6nce toplam 10
yil boyunca Ispanya’da yastyor
Katkisiz olmas1 gerekmektedir. Yillik gelirin
Emeklilik Aylig1 | 5,538 €’dan az olmali ve aile
iyeleri ile birlikte yagam
durumunda diger aile iiyelerinin de
yullik geliri hesaba katilmaktadir

Aylik, 395,57 € 6denmektedir

Ispanyol asilli, Ispanya dogumlu
veya Ispanyol kékenli olup; baska
bir tilkede dogan bireylere en az 10
yil Ispanya’da ikamet etme sartina
bagl olarak yurtdisinda ikamet eden
vatandaglara yonelik yardim
saglanmaktadir. Bunun yaninda
sosyal korumanin diisiik oldugu bir
iilkede yasama sart1 da
aranmaktadir.

Ispanya’da dogan veya Ispanyol
asill1, 65 yasin iizerinde ve sosyal

;l((urtdltsgl((iia koruma diizeyi bir iilkede yasamis

amet bden ve olan bireylere de geri donen . .
Geri D6nen dasi 51 diml Ayda 392 € 6demektedir
Vatandaslara vatandaslara saglanan yardimlar

sunulmaktadir

Ayrica Ispanyol kokenli olan ve
bagka bir iilkede dogmus olan
bireylere, bu siire igerisinde
Ispanyol vatandasi kalanlara
basvurudan énceki 8 yil Ispanya’da
ikamet etme sartina bagli olarak bu
yardim saglanmaktadir.

Yurt disinda ikamet eden Ispanyol
vatandaslarina Caligma ve Sosyal
Isler Bakanlig1’ min yillik olarak
belirledigi yardim miktar1 kadar
tutar 6denmektedir.

Saglanan Yardim

Katkisiz emeklilik veya malulliik
aylig1 sahibi olan bireylerin
yasadiklarin evin kira olmast
halinde saglanmaktadir. Ayrica
konut sahibi olmamali ve konut
sahibinin ti¢iincii dereceye kadar bir
yakini olunmamasi sarti
aranmaktadir

Yardimin miktar yillik olarak yasa ile

Konut Yardimi belirlenir ve 2020 i¢in miktar yilda 525 €’dur.

Sosyal Hizmetler
IMSERSO (Yaslilar ve Sosyal Hizmetler Enstitiisii) araciligiyla yiiriitiilen yardimlar mevcuttur.

Yaslilar I¢in Evler: Giindiiz ve gece bakim merkezleri

Evde Bakim: Kisisel destek, temizlik hizmetleri ve eve yemek servisleri gibi hizmetleri igerir.

Hidroterapi: Regetesi olan bireylerin bu merkezlerde tedavisi i¢in gerekli olan ek hizmet verilir.

Tatiller: Yaslilar igin sicak iklime sahip olan turistik bolgelere geziler gergeklestirilir.

Zihinsel ve Engelli Bireyler igin Merkezler: Bireylerin hayatlarini kolaylastirmak igin gerekli tedavi ve
rehabilitasyon hizmetlerini saglar

Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2021
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2. TURKIYE’NiN SOSYAL YARDIM MODELI
2.1. TURKIYE’DE SOSYAL YARDIMLARIN TARIHSEL GELiSiMi
2.1.1. 1920-1945 Doénemi

Cumbhuriyetin ilk yillarinda savastan bir ¢ikmis iilke olarak sosyal yardim
ihtiyac1 artmistir. Bu sebeple, 1920 yilinda Biiyiik Millet Meclisi kapsaminda yer alan
fcra Vekili Heyeti icerisinde Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhigina da yer verilmistir
(Cengelci, 1996:6). Aslinda Saglik ve Sosyal Yardim Bakanli§i o donemde Sihhiye ve
Muavenet-i Ictimaiye Vekaleti olarak kurulmus, 1945 yilinda bu ismi almistir. Bu
kurum basta saglik hizmeti vermek amaciyla kurulmus olsa da daha sonrasinda
savaslarin etkisiyle sosyal yardim hizmeti saglayicisina donlismiistiir. Yapilan
yardimlarin bircogu diizensiz olarak gergeklestirilmis olsa da TBMM catis1 altinda
olmasi, yardimlara kurumsal bir 6zellik kazandirmis ve sosyal yardim faaliyetinin

devlet destekli olarak saglanmasina imkan vermistir (Baytal, 2009: 26-29).

1921 yilinda ise bugiinkii adi Cocuk Esirgeme Kurumu olan Himaye-i Etfal
Cemiyeti kurulmus, Kurtulus Savasi’na katilmis anne ve babalarin ¢ocuklarinin
bakimlarini iistlenmek amaciyla hizmet vermistir (Caglar, 1973: 73). Daha sonrasinda
bu cemiyet, hizmet alanini genisletmis, cocuk sagligini birincil 6ncelik yaparak; saglikli
bireylerin toplumda yer almasin1 amag olarak goérmiistiir. Bu yiizden ¢ocuklarin saglik
kontrollerinin aksatmadan yapilmasi, yoksul ailelere yapilan yardimlarin siireklilik
gostermesi ve cocuklarin sagliklart ve gelisimleri ile ilgili destek konusunda
bilinglendirilme yapilmasi; cemiyetin baglica gorevleri arasinda olmustur (Baytal, 2009:

103).

1930 yilinda 1580 sayili1 Belediye Yasasi ¢ikarilmis, belediyelere sosyal yardim
anlaminda sorumluluklar verilmis; yoksul, engelli, ¢ocuk ve ihtiya¢ sahibi bireylere
yonelik uygulamalarin belediyelerce yiiriitiilmesi saglanmistir (Y1ildirim, 2014:486). Bu

yasanin 15. maddesinde belediyenin gérevlerine yer verilmistir. Bunlar;

e Kimsesiz ¢ocuklara, diigkiin olanlara, kazaya ve afete maruz kalanlara destek

cikmak,
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e Kalacak yeri olmayanlara ve hayatlarin1 idama ettiremeyeceklere is bulmak,
calisamayacak durumda olanlar1 memleketine gondermek ve kimsesi olan
kadinlar1 korumak,

e Muhtaglar i¢in onlarin ihtiyaclarinin karsilanabildigi yerler insa etmek ve
idaresinden sorumlu olmak,

e Illgili kuruluslarla koordine olmak, gencler ve engelli yetiskinler i¢in mesleki

kurslar yiiriiterek onlar1 istihdama kazandirmaktir (Sezik, 2016:179).
2.1.2. 1945-1980 Donemi

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin ¢agdas anlamda ele alinmasi, I. Ve II. Diinya
Savaglarmin diger iilkelerdeki yarattig1 etki {izerine ¢ikan sosyal giivenlik 6nlemleriyle
beraber olmustur. Boylece sosyal yardim kavrami, gerekli adimlarin atildigi, sosyal

yardimlara duyulan ihtiyaclarin giderek artmasiyla yasal bir nitelik kazanmaya

baslamistir (Akyildiz, 2020: 277).

Daha onceki donemlerde, goniilliillik anlayisina bagli olarak yapilan sosyal
yardimlar; yardimlarin devamliligi yoniinden riskli, yoksulluk kavraminin yapisal bir
sorun oldugu anlayisindan uzak ve yardimlara ulasilabilirlik agisindan yetersiz
olmustur. Tiirkiye’de goniilliilik anlayisina bagl olarak yapilan sosyal yardimlar uzun
bir siire etkin olmus ve bu durumda sosyal yardim anlayisini hak temelli bir zemine
kavusmamustir (Metin, 2011: 185-186).

1949 yilinda ¢ocuklarin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi ile ilgili diizenlemeleri
iceren 5387 sayili “Korunmaya Muhtag Cocuklar Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir.
Yasaya gore korunmaya ihtiyact olan c¢ocuklarin barinma ve yurtlardan ayrildiktan
sonraki 1 ve meslek hayatlarina atilimindaki sorumluluk temel olarak Milli Egitim
Bakanligi’na verilmistir. Bu sorumlulugun verilmesi ile Bakanligin sorumluluk alani
geniglemistir. Ancak korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin belirlenmesinde o donemin
sartlarinda basta maddi sorunlar olmak iizere ¢esitli aksakliklarla karsilasilmis ve kanun

7 yil ylrtirliikte kaldiktan sonra kaldirilmistir (Korkmaz, 2019: 42).

1959 yilinda, 7355 sayil1 “Sosyal Hizmetler Enstitiisii Kurulmasina Dair Kanun”

cikarilarak yapilacak olan wuygulamalar, yasal bir nitelige dayandirilmistir
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(Siileymanoglu, 2016: 293). Ayrica 1961 Anayasasi’nin 41.maddesinde sosyal devlet
kavrami1 " iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam ¢alisma esasina ve herkes i¢in insanlik
haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina gore diizenlenir. Iktisadi,
sosyal ve kiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla gergeklestirmek, bu maksatla, milli
tasarrufu arttirmak, yatirimlart toplum yararinin gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve
kalkinma planlarim1 yapmak devletin 6devidir" seklinde aciklanmistir (Kantarci, 2003:

77).

Modern anlamdaki sosyal yardim uygulamalarina gelecek olursak; bunun ilk
oregini 65 Yas Ayligi olusturmaktadir. 1976 yilinda 2022 sayili “65 Yasmi
Doldurmus, Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandasglarina Aylik Baglanmasi”
Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. 65 yas ayliginin kaynagi kamu kaynakli olup,
modern anlamda ilk yasal sosyal yardim uygulamasidir (Metin, 2011: 186-187).

2.1.3. 1980 ve Sonrasi Donem

1980 sonrasi donemle beraber diinyada bas gosteren yeni-liberal dalgalanma,
Tiirkiye’yi de etkilemis, gelir dagilimi agisindan biiylik farkliliklar ortaya cikmaya
baslamistir. Bu farkliliklarin sonucunda ise sosyal yardima ihtiya¢ duyan bireyler artis
gostermis ve sosyal yardim alanindaki politikalar 6nem kazanmistir. (Karagdl ve Dama,
2015: 15). Bunun yaninda sosyal yardim uygulamalarinin ivme kazanmasi, 1980’li
yillarda uygulanan politikalarla kirsal alanda yasayan ve tarimla ugrasan niifusun
azalmast sonucunda kentlesmeden de kaynaklanmaktadir. (Bugra, 2014). Degisen
kosullarla beraber sosyal yardim uygulamalari, hayirseverlik anlayisindan kamusal bir
sorumluluk anlayisina dogru yonelerek sosyal bir hak niteligi kazanmistir (Kutlu, 2015:
91). Sosyal yardimlarin hak temelli olmasi, kalici ve yaygin olan sosyal yardim

uygulamalarinin olugarak hizmete sunulmasi anlami tagimaktadir (Yuvali, 2018: 399).

1983 tarih ve 18059 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 2828 sayili “Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kanunu” ¢ikarilmis, sosyal hizmetlerin tek elde
toplanmas1 amaglanmis, muhta¢ olan bireylere parasal ve malzeme anlaminda destek
saglanacak ve korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara yapilacak olan hizmetler tek bir elden

karsilanmistir (Yolcuoglu, 2009: 48).
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Bu dénemde modern anlamda atilan bir adim ise sosyal yardimlarin hak temelli
bir anlayis olarak benimsenmesini saglayan 1986 yilinda yliriirlige giren “3294 sayili
Sosyal Yardimlasma ve Tesvik Kanunu” ’dur. Bu diizenleme ile sosyal giivencesi
olmayan bireyler, belirli Olgiiler icerisinde giivence kapsamina alinmaya c¢alisilmistir
(Metin, 2015: 188). 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Tesvik Kanununda, sosyal
yardim yapilmasina yonelik hukuksal ¢cerceve “Bu kanunun amaci; fakru zaruret iginde
muhta¢ durumda bulunan vatandaglar ile gerektiginde her ne suretle olursa olsun
Tiirkiye’'de kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti
pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini
saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanmismayr tesvik etmektir” denilerek amag

belirtilmistir.

Diger bir uygulama ise 03.07.1992 tarih ve 3816 sayili “Odeme Giicii Olmayan
Vatandaslarin  Tedavi  Giderlerinin  Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun “dur. Bu kanun ile sosyal giivencesi olmayan
vatandaslarin yatakli tedavileri ile ayakta tedavileri ve ila¢ masraflar1 devlet eliyle

giderilerek giivence altina alinmistir (Aca, 2018: 298).

2001 yilinda Tirkiye ekonomik kriz yasamis ve bunun sonuclarini derinden
hissetmistir. Bir baska deyisle, yasanan bu krizle beraber yoksul kisi sayisini artmis ve
toplumsal esitsizligi de beraberinde getirmistir. Yasanan olumsuzluklar neticesinde
sosyal yardimlarda is birliginin saglanmasi, reformlarmn yapilmasi zorunluluk haline
gelmis ve Tiirkiye hem sosyal hem de ekonomik anlamda 2000°li yillardan sonra
gelisme gostermistir. Yasanan gelismeler arasinda; var olan sosyal yardim sisteminin
degisen hayat sartlarindaki sorunlara ¢6ziim olabilmesi ve kaynaklarin etkin bir sekilde

kullanilabilmesi i¢in yapilan ¢alismalarin hiz kazanmasi sayilabilir (Karagdl ve Dama,
2015: 16-17).

28 Kasim 2001 tarthinde ytiriirliige giren Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP)
Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Diinya Bankasi arasinda imzalanan anlagmanin
sonucunda uygulanmaya konulmustur. Bu anlasma g¢ercevesinde Diinya Bankasi 500
milyon ABD dolar1 ve Tiirkiye’den ise 134 milyon ABD dolar1 olmak iizere toplam 634
milyon ABD dolar1 Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Tesvik Fonu’na kaynak

aktarilmistir (Esenyel, 2009: 43). SRAP’1n amaci, ekonomik krizin yarattigi yoksullukla
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miicadele etmek i¢in politikalarin uygulanmasi ve bu politikalar1 uygulayan kamu
kurumlarinin etkinliklerinin arttirilmasidir. SRAP, Hizli Yardim, Sartli Nakit Transferi,
Yerel Girisimler ve Kurumsal Gelisim bilesenlerinden olusmaktadir (Dokuzuncu

Kalkinma Plani, 2007:30).

- Hizli Yardim Bileseni: Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflarinin yoksul
ailelerin ihtiyaglarina yonelik yardimlar1 kapsar. Bu yardimlar, egitime katki

yardimi, saglik yardimi yakacak ve gida yardimlaridir (Zabci, 2003:233).

- Sarth Nakit Transferi: Bu yardimin amaci, Tirkiye’deki en yoksul %6’lik
dilimine giren kesimin diizenli olarak egitim ve saglik hizmetlerinden

faydalanmasini saglamaktir.

- Yerel Girisimler: Yoksul kesimin istihdama katilimlarimi arttirmak ve bu
bireylerin hayatlarini idame ettirecek diizeyde siirekli islerde calismasi ya da
mevcut is becerilerini gelistirmek amaciyla istihdam saglayici ve gelir getirici

proje destekleridir.

- Kurumsal Gelisim: Yoksullara yonelik program yiiriiten kamu kurum ve

kuruluglarinin etkinliginin arttirilmasidir (Esenyel, 2009: 44).

Yardimlar, 31 Mart 2007 tarihine kadar Diinya Bankasi’ndan alinan kredilerle
yiirlitiilmiistiir. Bu tarihten sonra ise Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigii ve Sosyal
Dayanisma Tesvik Fonu kaynaklariyla yiiriitilmeye baslanmistir (Esenyel, 2009:
46).

Diger yandan sosyal yardimlarin yoksullukla miicadele etmesi amaciyla ve yeni
izlenecek yollarin belirlenmesi i¢in ihtiya¢ olan yeni bir ¢6ziim arayisina gidilmistir.
Bu ihtiyaca cevap verebilmek i¢in 2004 tarihinde 5263 sayili kanun c¢ikartilarak
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirligii kurulmustur (Tiirkoglu, 2013:
287).

2010 yilinda Yesil Kart Uygulamasi dogrultusunda yaklasik olarak 9,6 milyon
kisiye destek verilmistir (Coskun vd., 2011: 137). Bu uygulama 2012 yilinda genel

saglik sigortast uygulamasinin baglamasiyla sona ermistir. Genel Saglik Sigortasi,
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sigortacilik mantig1 kapsaminda olup, bireylerden prim alinmaya baslanmis ve vatandas
sifatin1  tasiyan herkesin higbir kosul aranmaksizin saglik giivencesi kapsamina

alinmasidir (Karagol ve Dama, 2015: 16).

Toplumun 6nemli bir kesimini olusturan kadinlar, ¢cocuklar, yashlar, engelliler,
yoksullar i¢in bakanlik diizeyinde bir temsilinin olmamasi ciddi bir eksiklik olarak
algilanmis ve bu eksikligi gidermek amaciyla 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 kurulmustur. Muhtag bireylere yardim saglanmasi amaciyla da farkli birimler
tek elden yiiriitiilebilmek i¢in tek cati altinda toplanmaya baglamistir. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, sosyal devlet anlayisla hareket ederek hak temelli hizmet
anlayigin1 benimsemistir. (Karagol ve Dama, 2015: 16-17).

Ancak 09 Temmuz 2018’de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig ile Calisma
Bakanligi yeni Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemiyle birlestirilmistir. Yeni ismi
Calisma Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligi olmustur. Daha sonra ise 4 Agustos 2018
tarihinde resmi gazetede yayimlanan kararname ile bakanligin ismi Aile Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi olarak degistirilmistir. 21 Nisan 2021 tarihinde ise
Bakanliklar degismis, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile Caligma ve Sosyal

Giivenlik Bakanligi kurulmustur.

Tiirkiye’deki sosyal yardimlar, Sosyal sorunlarin meydana gelmesinden sonra
kendini gostererek tedavi ve rehabilite edici 6zellik kazanmaktadir. Bu durumda
cozlimler kalict degil gecici bir nitelik kazanmaktadir. Tirkiye’nin sosyal yardim
uygulamalarina bakildiginda, Giiney Avrupa refah rejimine benzerlik gosterdigi
anlasilmaktadir (Yildirim ve Sahin, 2019: 2540). Ciinkii bu rejimin temelinde aile vardir
ve Tirkiye’ye bakildiginda, 2011 yilinda kurulan Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin aile unsuruna vurgu yapmasi, Tirkiye’deki iligkilerin aile temeli {izerine
kurulmasi, sosyal refahin saglanmasinda oncii bir kurum olarak goriilmesi bu rejim

igerisinde yer almasi durumunu somutlastirmaktadir (Tasc¢1, 2013: 12).

Ayrica sosyal politika uygulamalarinda iilkelerin sanayilesme siireci etkili
olmakta, ekonomik gelismislikleri sosyal harcamalara etki etmektedir. Bu durumda

Tiirkiye ge¢ sanayilesmis bir lilke konumunda oldugu i¢in Giiney Avrupa iilkeleri gibi
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sosyal politikalarda kurumsal olmayan ve zorunluluk esasi gerektirmeyen goniilliiliik

esasina dayali uygulamalar yaygindir (Tiyek ve Yertiim, 2016: 43).
2.2. TURKIYE’DE SOSYAL YARDIMLARIN OZELLIKLERI

Sosyal yardimlardan faydalanabilmenin ilk sartint  muhtag olma durumu
olusturmaktadir. Sosyal yardimlar cercevesinden muhtaglik, bireylerin bulundugu
cevrede gerekli olan asgari ihtiyaglarini karsilayamamast ve asgari diizeydeki yasam
standardinin gerektirdigi temel kaynaklara ulasamama ve bu ihtiyaglar i¢in yeterli gelire
sahip olamamaktir. Kisacasi, bireylerin kendisini ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin

gecimini saglayamamasidir (Kobak, 2006: 63).

Sosyal yardimlarin verilmesindeki karar siireci, devlet agisindan belirli bir
mubhtaglik kriteri ve ihtiyac olma haline dayanirken, bireyler acisindan ise yoksullugunu
ispat etme cabasi yardimlardan faydalanabilmeyi gegerli hale getirmektedir (Kutlu,
2015:325). Sosyal yardimlardan faydalanabilecek bireylerin puanlama formiilii ile
objektif Olciitlere gore belirlenmeye caligilarak, haksiz olarak faydalanabilmenin oniinii
kesme hedeflenmektedir. Bu projede, her tiirlii sosyal yardimlardan faydalanabilmenin
kriterleri belirlenmis, sosyal yardimlar1 hak eden bireylerin faydalanma kriterlerinin
cercevesi cizilmistir (Aridz Bozkus, 2009: 72). Ihtiyag sahibi bireylerin uygunlugun
belirlenmesi ise iki asamadan olugmaktadir. Birinci asamaytr Sosyal Yardim Bilgi
Sistemi (SOYBIS) iizerinden yapilan inceleme olusturmaktadir. Ikinci asama ise

bireylerin yasadig1 ¢evrede yapilan sosyal incelemedir (Topuz ve Ozkan, 2017: 173).

SOYBIS iizerinden bagvuru sahiplerinin sosyal giivenlik durumlari, adres
bilgileri, niifus kayit rnekleri, tasinmaz miilkleri, ISKUR kaydinmn olup olmadigi,
igsizlik Odenegi ya da hali hazirda sosyal yardim alip almadigina dair bilgiler

sorgulanarak zamandan tasarruf edilmektedir (Haspolatli, 2014: 14).

Sosyal incelemede hane ve ¢evre incelemesi yapilmaktadir. Hane incelemesi,
hanede yasayan bireylerin ve konutun durumuna iliskin beyanlar kontrol edilir ve
merkezi sorgulamadan ulasilamayan bilgiler arastirilir. Cevre incelemesinde ise
bireylerin sosyal ¢evresinden muhtarlik, okul gibi bilgi kaynaklarindan bireylerin sosyal

durumuna yonelik aragtirma yapilmaktadir. Hane ve ¢evre incelemesi sonucunda,
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hanenin muhtaglik durumuna yoénelik bir rapor hazirlanir ve sisteme kaydedilir (Aile ve

Sosyal Hizmetler Bakanligi Raporu, 2017: 34-35).

2.3. MEVCUT SOSYAL YARDIM PROGRAMLARI

Tiirkiye'de sosyal yardima ihtiyaci olan bireylerin, bu ihtiyacinin giderilmesi
anayasal bir hak olarak diizenlenmistir. Anayasanin 2. maddesinde devletin sosyal bir

(3

hukuk devleti oldugu belirtilerek, Anayasanin 5. maddesinde ise “....kisilerin ve

toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak...., insanin maddi ve manevi varliiginin

2

gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.” ibaresi yer almaktadir. Yine

Anayasanin  60. maddesinde “herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu’
belirtilmistir (Zengin vd., 2012: 136). Tiirkiye’de sosyal yardimlarla ilgili olusturulmus
olan kurum ve kuruluglar vardir. Bu kurum ve kuruluslar araciligiyla sosyal yardimlar

sunulmaktadir (Erkul ve Morkog, 2012: 74-75).
2.3.1. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi

2011 yilinda kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, bugiinkii adiyla Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bakanlik,
Tiirkiye’de yoksul ve muhtag bireylerin ihtiya¢ duydugu sosyal yardim programlarini en
kapsamli ve en yaygin bir sekilde yiirlitmektedir (Isik Erol, 2014:150). Sosyal
yardimlarin yiiriitiilmesi 1986 yilinda yiiriirliige giren 3294 sayili “Sosyal Yardimlasma
ve Dayanismayr Tesvik Kanunu” ile olusturulan Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma
Tesvik Fonu (SYDTF) ile yiiriitmektedir (Bal, 2018: 11). Bu hukuki dayanak ile
herhangi bir sosyal giivenceye sahip olmayan ve yardima ihtiyact bulunan bireylerin

giivence alinmasi istenmistir (Yigit, 2011: 39).

2 Ikinci asama olan sosyal incelemede; sosyal yardim basvurusunda bulunan bireylerin sosyal ve
ekonomik seviyelerinin belirlenmesinde bireylerin kendileri ve yakin ¢evresinde bulunan kisiler ile
yapilacak incelemeler ve goriismeler onem teskil etmekte; bu arastirmalarin uzman kisilerce yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Aksi halde, sosyal yardimlardan faydalanabilmek adina basvuru yapanlar igerisinde; bazi
nedenlerden kaynaklanan ani yoksullagma hali, egitim durumu yiiksek olma, yagadigi konumun iyi olma
hali olabileceginden dolayi, uzman kisilere gereksinim vardir (Y1lmaz, 2006:198).
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Fonun gelirlerini ise, “Kanun ve Kararnamelerle kurulu bulunan veya kurulacak

olan fonlardan Bakanlar Kurulu karariyla %10'a kadar aktarilacak miktarlar,
- “Gelir ve kurumlar vergisi tahsilat toplaminin %2,8',
- Trafik para cezalarinin %50'si,
- RTUK gelirlerinin %15',
- Biitceye konulacak odenekler,

- Her nevi bagis ve yardimlar ve diger gelirler” olusturmaktadir (Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, 2021).

Fonun kaynaklari, fonun aldig1 kararlar ¢ergevesinde Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig: catis1 altinda bulunan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflart (SYDV)
araciligiyla kullanilmaktadir (Isik Erol, 2014: 150). Her il ve il¢cede kurulmus olan
Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflari, 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigmay1 Tesvik Kanunu hiikiimleri g¢er¢evesinde faaliyet gostermek ve calisma
yapmak amaciyla gorevini slirdiirmektedir. Bu vakiflar, ihtiyaci olan bireylerin yasam
seviyelerini ylikseltmek icin ayni ve nakdi yardimlar seklinde yapilmaktadir (Yilmaz ve
Akyliz, 2018: 856). SYDV araciligiyla yoksullukla miicadele etme amaglanmig, muhtag
bireylerin karsilasabilecegi ekonomik ve sosyal risklerin oniline gegilmek istenmistir

(Yatkin, 2019: 108).

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin sosyal yardim programlari asagida
basliklar halindedir;

e Aile Yardimlari

e Barinma-Gida Yardimlar

e Egitim Yardimlari

e Saglk Yardimlar

e Yash ve Engelli Yardimlaridir.
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2.3.1.1. Aile Yardimlar:

Aile bitiinligiiniin  korunmas1 ve aile refahinin arttirlmasin1  hedefleyen

yardimlarin biitiiniidlir ve nakdi transferlerden olusur.

2021 yilinda Tiirkiye’de uygulanmakta olan aile yardimlar1 asagidaki tabloda yer

almaktadir:

Tablo 9: Tiirkiye'de Aile Yardimlari

gf(fgrl;rrlm Kapsami Basvuran Faydalanan Bireyler | Yardim Miktari
. Sosyal giivencesi
gfrln\igefat olmayan ihtiyag¢ sahibi 325 TL, 6demeler
Kadmlara resmi nikéhll esini Esi vefat etmis Esi vefat etmig her ay i¢in .
Yénelik kaybetmis ka.dlnlara kadinlar kadinlar hesaple}nlr ve }kl
Yardim yapélanl ne:jkdl ayda bir 6denir.
yardimlardir.
Yakini askerde olan,
Muhtag Asker | sosyal giivencesi 400 TL, 6demeler
Ailelerine olmayan, ihtiyaci olan Evli ise esi, Evli ise esi, degilse | her ay i¢in
Yapilan bireylerin degilse ailesi ailesi hesaplanir ve iki
Yardimlar desteklenmesine ayda bir 6denir.
yonelik yardimlardir.
Anne vefat etmis
ise baba, baba
Oksiiz ve Annesi_ veya babasi ya vefat etmis ise o 150 TL., §demeler
Yetim da her ikisi de vefat anne ya da her Ebeveyn!nl her ay i¢in -
Yardimlart eden muhtag ¢ocuklara | ikisinin vefati kaybetmis ¢cocuklar | hesaplanir ve iki
yapilan yardimlardir. durumunda ayda bir 6denir.
¢ocuga bakan
birey
Mubhtag asker
Babasi askerde olan ailelerine 150 TL, 6demeler
gﬂg Asker yardima muhtag yonelik diizenli i?]?il;a:; :zﬁiel;?e olan her ay i¢in
Vardim cocuklara yapilan nakdi yardimdan cocuklar hesaplanir ve iki
yardimdir. yararlanan asker ayda bir 6denir.
esi
11k ¢ocuk i¢in 300
Yurt iginde ve TL - —
.. Ikinci ¢ocuk i¢in
15.05.2015 tarihinde ve disinda belirtilen 1 o5 1
Dogum sonrasinda gergeklesen | Anne veya anne tarihte g?rgekleséq
Yardimi canli dogumlari adina baba ca}'nh dogum sahibi Ucgiincii ve daha
Ka «tad Tiirk Va_tandaslarl cin 600 TL
psamaktacit. ve Mavi kart sonrast 1gin
sahipleri olup, _od_emeler tek
seferliktir.
Coklu dogumla .. ..
diinyaya gelen 0-2 yas Hane ]g]Pde klsl. . 150 TL, 6demeler
Coklu Dogum | araligindaki ihtiyag Anne veya b.aba bagina du.sen ge.llrm her ay icin
Yardimi sahibi hanelere yonelik ya dg k?num net asgart ticretin hesaplanir ve iki
beslenme ve bakim temsilci 1/3"iinden (852,53 ayda bir 6denir
ihtiyaclarinm TL) az olan haneler ’
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giderilmesine
yoneliktir.

Teror Zarari

Terdr olaylarindan
etkilenen muhtag
durumda bulunan
kisilerin acil gida,

18 yasg iistii aile

Ikamet ettigi yerde
teror olaylarindan
etkilenen bireyler
ile teror

Hane bas1 1.200 TL

Yardimlar1 giyim, yol, egitim ve bireyi olavlarmdan dolavi

barinma gibi ihtiyaclar 5 ye tmek zorun d};

kapsaminda yapilan E Ig birevl

yardimlardir alan bireyler

Deprem, yangin, sel

Deprem, sel, yangin ve heyelan vb. . Afetin/Acil duruma

gibi afetlerden zarar durumlarda afetin gore olusan
Afet/Acil goren bireylere . ilke bir ay1 icin, ihtiyaglar
Durum barinma, gida, giyim 18 yas listilaile | muhtaclik kosulu degerlendirilerek
Yardimlart ibi tem:eigihti’ iﬁarlnm bireyi aranmaksizin, mi’igtevelli heyeti

g yag arl’ afetten etkilenen 4

kargilanmasina yonelik . . tarafindan

apilan yardimlardir bireylerin temel belirlenir
yap ’ ihtiyaglar1 '
karsilanir.
Sosyal yardim
rogramlarindan ; ; i it qies

garagrlanan hanelerde ISKUR Ise yonlendirildigi |} o0 ge
Ise asayanlar arasindan; tarafindan i bildiren maksimum 3 defa
Ys'énlendirme {8?5}5] ag arasinda ofu goriigmesine yararlanicilar, verilir ve aylik net
Yardimi g:ahsab}illii olarak ? | yonlendirilen bildirim tarihinden asgari ﬁcrezlin

y . sosyal yardim itibaren 30 giin o/ o

?Selg(%llir’fgﬁ(eililrilen yararlanicist i¢inde yararlanir. %010°u kadardir.

yararlanicilar

Sosyal yardim

programlarindan

yararlanan hanelerde Sosyal Giivenlik

yasayanlar arasindan; Kurumu Briit aseari ficretin
Ise Baslama 18-35 yas arasinda olup Sosyal giivenceli kayitlarinda ise 1/3%u kgdardlr ve

3 3 calisabilir olarak Sosyal 8 baslamis goriinen . N

Yardim degerlendirilen ise baslayanlar yararlanicilar 60 bir d _efallglna

ISKUR’a bildirilen giin igerisinde verilir.

yararlanicilardan sosyal yaralanabilir.

giivenceli bir ise

baglayanlar

Sehit yakinlar1 ve
Sehit gazilere muhtaglik Sosyal
Gazilers | balalmakoran temet | 183 St sehi | Sehit yakantarrve | pARERNG
Yonelik ihtiyaglarin yakmi ya da gazi | gaziler tarafindan
Yardimlar karsilanmasi igin belirlenir.

yapilan yardimlardir.

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2021

2.3.1.2. Barinma-Gida Yardimlar

Barinma, beslenme gibi temel ihtiyaglarini karsilamada giigliik ¢eken yoksul

bireylerin desteklenmesine yonelik yardimlardir. Yardimlar ayni ve nakdi olarak

saglanmaktadir.
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2021 yilinda Tirkiye’de uygulanmakta olan barmma ve gida yardimlar

asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 10: Barinma ve Gida Yardimlar:

Yardim Programi

Kapsami

Bagsvuran

Faydalanan Bireyler

Yardim Miktar1

Ihtiyac sahibi
ailelerin gida gibi
temel
ihtiyaglarinin
kargilanmasina

18 yas tstii aile

Sosyal giivencesi
olmayan ihtiyag
sahibi aileler ile
sosyal giivencesi olan

Ramazan ay1 ve
Kurban Bayrami

Gida Yardimlar1 | yonelik olarak birevi ancak kisi basina oncesinde ve yil
Ramazan ay1 ve y diisen gelirin net boyunca
Kurban Bayrami asgari ticretin yapilabilmektedir.
oncesinde ve yil 1/3’tinden az olan
boyunca yapilan haneler
yardimlardir.
Issizligin ve
yoksullugun
belirgin olarak
yasandig1
erlerde, yasli, U e Giinliik sicak
Asevleri anelli, kiymiesiz tl)?rgai$ isti aile tl)?rgaf st aile yemek seklinde
ve muhtag y y verilmektedir
vatandaglarimiza
giinliik sicak
yemek
verilmektedir.
Oturulmayacak Hane icinde kisi Ev onarimlarinda
Kadar eski, ane lgice By 120,000 TL
bakimsiz ve basina diisen gelirin
sagliksiz evlerde net asgari dcretin
yasayan ihtiyag 1/3iinden az olmast
sahibi bireyieri ": tl’l'lrl'llkif”ge""'k' Prefabrik ev
Barmma bakim-onarim, ev, | 18 yas listii aile Zbive ;1Ii aile olmak yapimlarinda
Yardimlari prefabrik ev bireyi Jevey 30.000 TL
ap1mi vardimi Ve gibi 6zel sartlar
yapimi y tasimak ve ev
afet kapsaminda
ev esyast alimi onarimi ya da ev
icin vapilan avni yapilacak arsanin tam
vge ngkgi Y hisseli tapusuna sahip | BEton ev
olmak yapimlarinda
yardimlardir. 40.000 TL

Sosyal Konut
Projesi

Sosyal giivencesi
olmayan, ihtiyag
sahibi
vatandaglara
Toplu Konut
Idaresi
araciligiyla ev
yapimini kapsar.

Yeni bagvuru

alinmamaktadir.

Geri 6demeli olarak
sosyal konut verilir.

Geri 6demeler
1+1 konutlar igin
ayda 100 TL

2+1 konutlar i¢in
130 TL

270 ayda
tamamlanir.

Yakacak
Yardimlari

Ihtiyag sahibi
ailelere bedelsiz

18 yasg iistii aile
bireyi

Sosyal giivencesi
olmayan ihtiyag

Bolgenin iklim
kosullarina ve
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olarak komiir sahibi aileler ile gecmis yillara ait
dagrtilir. sosyal giivencesi olan | dagitim
ancak kisi basina miktarlarina gore
diisen gelirin net degismektedir.
asgari iicretin
1/3’tinden az olan
haneler
1-2 kisilik
hanelere aylik 75
Basvuru kwh,
Sosyal yapilmaksizin hak 3 kisilige 100
yardimlardan sahiplerinin Diizenli sosyal kWh,
Elektrik Tiiketim | diizenli Kimlik Kart1 ve yardim almaya hak
Destegi faydalanan ihtiyag | elektrik faturasi kazanmig haneler 4 kisilik hanelere
sahibi haneleri ile birlikte yararlanmaktadir. 125 kwh,
kapsamaktadir. PTT’}_/e.gitmeleri 5 Kisilik ve daha
yeterlidir. fazla haneler igin
150 kWh karsilig1
aylik 6denir.
Gegici barinma
SUY, AB merkezleri disinda
tarafindan finanse tkamet eden ve
edilen ve BM muhta@h}(’ hanede
Diinya Gida sosyal giivence
Yabancilara Programi, Tiirk ggr?;ngl?;l ;(/e
E%ill;:ﬁﬁll Ié;ﬁ;i}ﬁkvjrasm da Hane bireyi kriterlerden en az Aylik 155 TL
birine uymasi
(SUY) Programi | olusturulan N
ortaklikla §art1ar1n1 sagle_tyap 99
uygulanan bir ile baglayan klmllk
yardim numarasina sah}p
roeramidir Suriyeliler ve diger
prog ’ tiim yabancilar
faydalanabilmektedir.

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2021

2.3.1.3. Egitim Yardimlar

Ogrencilerin egitimlerine devam edebilmeleri saglanan ayni ve nakdi

yardimlardir.

2021 yilinda Tiirkiye’de uygulanmakta olan egitim yardimlari asagidaki tabloda

yer almaktadir:
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Tablo 11: Tiirkiye'de Egitim Yardimlari

gf(fgrl;rrlm Kapsami Bagvuran Faydalanan Bireyler Yardim Miktar1
IIk ve orta 6grenim
ihtiyag sahibi caginda i;ocugu pulunan
Egitim ailelere kirtasiye, - sosyal giivencesi Egitim ve
Materyali onliik vb. temel 1.8 yas ustu bulunmayan Ve Sosyql . ogretim donemi
o aile bireyi giivencesi olan hane i¢inde
Yardimi okul ihtiyaclart .. N L basinda yapilir.
apilmaktadir kisi bagina diisen gelirin
yap ' net asgari iicretin
1/3’linden az olan aileler
Odemeler her ay
igig hte)_saplamp 2
Sosyal giivencesi ayda bir
olmayan, yardima yapilmaktadir.
mubhtag ailelerin, S
cocuklarim okula {lyogre.tl.n? kiz
gondermesi ogrenct 1¢in
. sartiyla ve okul o - e ayhka TL
Sartli Egitim donemi icinde en 1.8 yas Gsti Ilkvve orta 6grenim Ortadgretim kiz
Yardim fazla 4 eiinden aile bireyi ¢aginda ¢ocugu bulunan dgrenci aylik 75
fazla degvam51zhk aileler TL
yapmamalari ] _
durumunda Ilkégre.tl.m. erkek
yapilan ogrenct 1¢in
yardimlardir. aylik 45 TL
Ortadgretim
erkek dgrenci
. aylik 55 TL
g{(r\e/relifnrta Sosyal glivencesi
ogreniimt bulunmayan haneler ve o
Ogrenci Tasima Ogrencilerinin sosyal giivencesi olan Her iki egitim
g 31ma, ulagim barmma ve | 18 yas st yal guvenc . doneminde de
Barinma ve yemek aile bireyi ancak hane iginde kisi yapilir
Yemek Yardimi ihtivaclarimna basina diisen gelirin net ’
yén}c;ligk asgari ticretin 1/3’{inden az
yardimlardir. olan aileler
Ortadgrenimde
okuyan
Ogrencilere Projeye gore
yonelik yurt N
Yurt Yapimi ihtiyaci olan SYD Vakiflar Yva rdlma muhtag OQeme
bolgelerde ogrenciler mll(.tarlarl .
100,200,300 degismektedir.
kapasiteli yurtlar
yapilmaktadir.
Yabancilara Basvurular Gegici barinma merkezleri Anasimifi ile 8
yonelik SEY, AB | SYDV' ler ve disinda ikamet eden, v .
Yabancilara . Sinif 6grencileri
Yonelik Sarth tar_afmdan finanse | se¢ili muhtag, hanede sosyal icin: kiz aylik 50
Eitim Yardim edilen ve BM il/ilgelerde giivence olmayan ve TL ’erkek
(SgEY) Proerami Cocuklara Yardim | kurulmus olan | okulun agik oldugu ('Yr,encilere 45
g Fonu (UNICEF), Kizilay donemlerde 1 ayda 4 TEI;_
Tiirk Kizilayi, Hizmet giinden fazla (%80)
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MEB ve Bakanlik | Merkezleri devamsizlik yapmayan, 9. 1le 12. siiflar
arasinda araciligiyla MEB'de ve gegici egitim aras1 dgrenciler
olusturulan almmaktadir. merkezlerinde okuyan i¢in; kiz
ortaklikla Suriyeliler ve diger tiim Ogrencilere 75
uygulanan bir yabanci ¢ocuklar TL, erkek
yardim faydalanabilmektedir. Ogrencilere 55
programudir. TL 6deme
yapilmaktadir.
(2 ayda hir
Odenir)
Universitede
egitim géren Sosyal giivencesi
Yiiksekgrenim ngencilerin temel bulunmayan ihtiyag sahibi | Sosyal
wo S ihtiyaglarinin e haneler ve sosyal Yardimlagma ve
Ogrencilerine 18 yas tstii .. .
Yénelik k?rsllz.mmftsma. aile bireyi glivencesi olan ance.l.k hane | Dayanigsma
Yardimlar yonelik duzeph 1gu?dle kisi baslng fiuse.n Va1_<f1 ta_raﬁndan
olmayan ayni ve gelirin net asgari {icretin belirlenir
nakdi 1/3’inden az olan haneler
yardimlardir.
Ogrencilerin
ortadgretim ve Her egitim-
yliksekdgretim Ogretim donemi
Muhtelif Egitim | sinavlarina 18 yag Ustii o i S basinda ve
Yardlmlarlg yonelik aileybireyi htiyaca gore belirlenir. ihtiyag olan
materyallerinin donemlerde
saglanmasina yapilir.
yonelik yardimdir.

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2021

2.3.1.4. Saghk Yardimlart

Saglik giivencesinden yoksun bireyleri ve kronik rahatsizligi olanlar1 kapsamina

alan nakdi yardimlardir.

2021 yilinda Tiirkiye’de uygulanmakta olan saglik yardimlar1 asagidaki tabloda

yer almaktadir:
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Tablo 12: Tiirkiye'de Saghk Yardimlar:

Yardim
Programi

Kapsami

Basvuran

Faydalanan
Bireyler

Yardim Miktar1

Sartli Saglik

Sosyal giivencesi
olmayan yardima
muhtag bulunan
ailelerin, cocuklarini
saglik kontroliine
gotiirmeleri, anne

0-6 yas arast

Dogumun hastanede
yapilmasi halinde bir
seferlik 100 TL,

Sartli lohusalik i¢in

Yardimi adaylarinin ise 18 yas iistii aile ocuklar ve dogumu takip eden ilk
(Saglik ve hamilelik boyunca bireyi ﬁamileler 2 ay siiresince aylik 45
Gebelik) saglik kontroliine TL,
gitmeleri ve
ﬁog“mla“m Gebelik doneminde
asttarllede y;lpmalarl aylik 45 TL (2 ayda bir
g rdm bdeme i
é}ier;iass?gllk Sosyal gilivencesi Si?%grlfce den GSS primi her ay
Pr%m olmayan tim Hane Bireyi goksun aile devlet tarafindan
Odemeleri vatandaslar E)/i reyleri Odenir.(107,33TL).
Genel saglik
flleg‘gﬁaé:f; Sfeyrlil;‘nlar Kapsamdaki kisilerin
y.. . - hastane, ilag, regete,
Genel Saglik bakmakla yiikimli Genel saglik optik masraflarini
. £ oldugu kisilerin sigortalisi sayilanlar | Katilim pay1 OpHIX mas,
Sigortasi . | irevleri R . 6dedikleri ve SYD
Katilim Pay1 hastane, ilag, recete, ile bu bireylerin Odemesi Vakiflan tarafindan
Odemesi optik katilim pay1 bakmakla yiikiimli | yapanlar s57 konusu kisilere
muhteviyatinda oldugu kisiler . 3
ddemis olduklar: O6denen katilim pay1
tutarin iadesini toplam tutar1 kadardir.
kapsamaktadir.
Miitevvelli
Tiiberkiiloz ve SSPE Heyeti
onte | DRI | ior s | S
Hastalara 1F<)a i va Z an SSPE hastasi olan Hali Sasha
Yénelik YIp yasay kisi veya hastaya X Saghel | Aylik 1.658,13 TL
hastalar i¢in vy 1. | YOnetim
Yardim R, . bakmakla yiikiimlii . .
Programi gelistirilmis diizenli Kisi Sisteminden
nakdi yardim hastalik
programudir. bilgileri alinan
kisiler
Hastalarin evden
. cikamayacak
Kromk, 3294 sayili Kanun durumda olmasi .
Hastalig . - Kronik
. kapsaminda muhtag halinde vekili, 9
Nedeniyle o L . . hastalig1
. oldugu tespit edilen, vasisi veya velisi . g
Cihaza nedeniyle Elektrik tiiketim
N 2828 sayil1 Evde tarafindan bagvuru . - L R
Bagimli Olan . o cihaza bagimli | diizeyine gore
Bakim Yardimi yapilabilecegi gibi . LT .
Hastalara . C sekilde diizeyine gore aylik
. almayan, kronik bu kisilerin ,
Elektrik N . hayatini 200 TL’ye kadar
. | hastalig1 nedeniyle bulunmamasi e
Fatura Bedeli | . - . stirdiirmek yardim yapilmaktadir.
S cihaza bagimli olan halinde hastanin
ve Kesintisiz o . durumunda
. .| hastalarin yasadig1 hanesinde Vakif .
Gii¢ Kaynagi . kalan kisiler
Destesi haneler personeli tarafindan
& da basvuru
alabilir.
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Kaynak: Aile Sosyal Hizmetler Bakanlig1,2021

2.3.1.5. Yash ve Engelli Yardimlar:

Giivencesi olmayan yaslh bireylere ve belirli bir oranin iizerinde engelli raporu

olan yoksul bireylere yapilan ayni ve nakdi yardimlardir.

2021 yilinda Tiirkiye’de uygulanmakta olan yasli ve engelli yardimlar1 asagidaki

tabloda yer almaktadir:

Tablo 13: Tiirkiye'de Yash ve Engelli Yardimlari

Yardim . Yardim
Programi Kapsami Bagvuran Faydalanan Bireyler Miktart
Sosyal giivencesi
olmayan ve kendisi ile 65 yas tstii kisiler g(l)gégggi/
Yaglilik esinin ortalama geliri net e guski ilerin$ 65 yas Ustil dt')ilenlli ‘oin
Ayligt asgari licretin 1/3’tinden ou XIs Kili vatandaslar Lk ¢
az olan 65 yas istii vasi veya vekili aylik 763,67
bireylere yapilmaktadir. L
01.01.2021/
30.06.2021
dénemi igin
Sosyal giivencesi ¢
olmayan ve hane iginde 18 yas {istii %40-%069 arasi
Encelli Avlia: kisi basina diigen geliri engelli kisiler ile | %40 ve istii engelli | engelliler igin
& YHEL | pet asgari ticretin bu kisilerin vasi raporu olan bireyler | aylik 609,61
1/3’tinden az olan veya vekili TL,
bireylere yapilmaktadir. %70 ve iizeri
engelliler i¢in
aylik 914,41
TL.
Engelli Yakini (S)fr;};agiu\;;eﬁziili inde %40 ve iizerin 01.01.2021/
Aylig (18 ;nay 1ane 1eINee 1 angelli raporu 30.06.2021
kisi basina diisen geliri . . . N .
Yagindan net aseari ficretin olan bireylerin, Engelli yakinlari donemi igin
kiigiik 3% r?den az olan 18 yas iistii aile aylik 609,61
engelliler) bireylere yapilmaktadir. bireyi L
Yaslt ve engelli
Yasli ve bireylerin ev temizligi ve Sosval Proieve vénelik ilke
Engelli Bakim | kigisel bakim Yar)c/hmla ma ve kar; rl};ny 1 yil igerisinde
Projeleri ihtiyaclarinin Davant rr?a v ercevesince 4 dilim olarak
efa arsilanmasina yoneli ; . apilir.
vef kargil yonelik Vailﬂasrl E)ellquenmektedlr yapil
Projeleri) saglanmis bir sosyal '
hizmet projesidir.
Ihtiyag sahibi engelli
Encelli bireylerin toplumla
=n9 biitlinlesmesini saglamak | 18 yas {istii aile s fhtiyaca gore
Ihtiyag S0 Engelli bireyler S
Yardimlart amaciyla arag ve bireyi belirlenir.

gereclerin kargilanmasi
saglanir.

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanl11,2021
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2.3.2. Vakiflar Genel Miidiirliigii (VGM)

Yardimlagma ve dayanisma temelinde olusturulan ve bu politikanin uzantisi olan
VGM, yardima ihtiyact olan bireylerin sosyo-ekonomik durumlarina iyilestirilmesine

yonelik yardimlar yapmaktadir (Karacay ve Varol: 2015:118).

VGM’nin Hayir Hizmetleri ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanligi’nin
gorevleri; “ Vakfiyelerde yer alan hayir sart ve hizmetleri yerine getirmek, hayrat
tasinmaz mallarin tahsis islemlerini yiiriitmek, vakfiyelerde yazili hayir sart ve
hizmetleri yerine getirmek tizere her seviyeden egitim-ogretim tesisleri, ogrenci yurtlar
saglik ve sosyal yardim kurumlari, agevleri gibi tesisler agmak, yonetimini saglamak,
ogrencilere egitim yardimi yapmak, ihtiya¢ sahibi insanlara sosyal yardimlarda
bulunmak, muhtag ve engellilere aylik baglamak, sosyal yardim hizmeti veren kurum ve
kuruluglarla isbirligi yapmak, uluslararast kuruluslarla igbirligi yaparak sosyal

politikalar ve sosyal yardim projeleri iiretmek ve yiiriitmektir” (Vakiflar Kanunu,

2008).

Tablo 14: Tiirkiye’de Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin Yardimlari

e Annesi ya da babasi olmayan muhtag ¢ocuklar ile % 40 ve tizeri engelli
olan muhtag bireylere yapilir.

e Bireylerin herhangi bir sosyal giivencesinin olmamasi, aylig1 veya gelirinin
olmamasi, mahkeme karar1 ya da kanunla bakim altina alinmis olmamasi,

Muhtag¢ Ayligi gelir getirici taginir ve tasinmaz malinin olmamasi, olmasi halinde ise
ortalama aylik gelirin Vakiflar Yonetmeligi ile belirlenen muhtag ayligini
gegmemesi gerekmektedir.

e 2020 yilinda 2195 yetim ve 2403 engelli olmak iizere toplam 4598 kisiye
ilk alt1 ay 914,49 TL, ikinci alt1 ay ise 967,07 TL 6denmistir.

e Sicak yemek ve kuru gida verilecek muhtag bireylerin sayisi belirlenerek
bu yardimlarin dagitimi igin gerekli yerlere asevleri agilmaktadir.

Kuru Gida ve e Sosyal giivencesi olmayanlar veya geliri net asgari licretten fazla olmayan
Sicak Yemek bireyler ile 65 Aylig1 alan bireyler faydalanabilmektedir.
Hizmeti e 2020 yilinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne 5.000 koli ve Bosna
Hersek’e 9.000 koli olmak iizere toplam 14.000 koli kuru gida paketi
gonderilmistir.

e  Maddi durumu yetersiz olan ailelerin ilkokul, ortaokul, lise ve
yiiksek6grenim ¢agindaki ¢ocuklarina yapilan yardimdir.

e  Yiiksekdgrenim bursu i¢in ayrilmis kontenjanin % 10’u Tiirkiye’deki
iniversitelerde egitim goren yabanci uyruklu 6grencilere verilmektedir.
Burs Hizmetleri e 2020 yilinda ilkokul, ortaokul, liselerde okuyan toplam 14.788 &grenciye 9
ay siireyle aylik 75 TL, 5279 yiiksekdgrenim 6grencisine 8§ ay siireyle aylik
300 TL burs verigmistir. 592 yabanct uyruklu yliksekogrenim 6grencilerine

8 ay siireyle aylik 600 TL burs verilmistir.

Yabanci Uyruklu e Vakiflar Genel Midiirliigii’nce Yabanci Uyruklu Fakir ve Garip Hastalarin
Fakir ve Garip Tedavi Ettirilmesi kapsaminda Kosova Cumhuriyeti islam Birligi
Hastalarin Tedavi Bagkanlig1, Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Islam Dini Birligi Baskanlig
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Ettirilmesi ve Bosna-Hersek islam Birligi Bagkanligi Saraybosna Vakiflar Miidiirliigii
ile protokoller imzalanmistir. Bezm-i Alem Vakif Universitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesi ile Genel Miidiirliigii arasinda bu kapsamdaki
hastalarin tedavi ettirilmesi hususunda ayrica bir protokol imzalanmuistir.

e Bu ¢ergevede, daha 6nce protokol kapsamina alinmis ve ilk tedavisi
tamamlanmis Kosovali hastalardan 15, Kuzey Makedonyali hastalardan 6
ve Yunanistanli hastalardan 1 defa olmak {izere toplam 22 defa ilk tedavi
sonrasi kontrol islemleri i¢in, hasta ve refakatcilerinin Tiirkiye’ye
getirilerek Bezm-i Alem Hastanesinde kontrollerinin tamamlanmasi ve
yeniden iilkelerine gonderilmesi saglanmistir. Mart ayinda Covid-19 salgini
nedeniyle bu hizmet askiya alinmis ve 2020 yilinda ilk defa protokol
kapsamina hi¢ hasta alinmamustir.

Kaynak: VGM Faaliyet Raporu, 2021: 25-53.

2.3.3. Yerel Yonetimler/Belediyeler

Yerel yonetimler, devlet tarafindan saglanan ve desteklenen sosyal yardim
hizmetlerini kendi idaresinde bulundugu; ihtiyact olan bireylere kendi faaliyetleri
oOlglisiinde saglamakla gorevlidir (Erséz, 2005: 761). Belediyelerin yapmakla oldugu
gorevler, sosyal politikanin gelisimine katki saglamakta, belediye igerisindeki halkin
sosyal refaha kavusmasinda bir ara¢ olmakta ve yerel diizeyde kalkinmay1

gerceklestirmektedir (Sezik, 2016: 174).

Tiirkiye’de belediyeler, 1990’1 yillardan itibaren yardima muhta¢ bireylerin
ithtiyaglarina yonelik yardimlar gorevini yerine getirmektedir. 2005 yilinda ¢ikarilan
5393 sayili Belediye Kanunu bunu destekler niteliktedir. Kanun belediyelerin,
“hizmetlerini oziirlii, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yéntemlerle

sunmak zorunda” olmast ifadesi yer almaktadir (Giines, 2008: 42-43).

Gilinimiizde belediyelerin yaptig1 sosyal yardimlar; nakdi yardimlar yapmak,
yakacak yardiminda bulunmak, barinma, gida gibi ihtiyaglarda destek saglamak, saglik
hizmetlerini ticretsiz olarak sunmak, asevleri kurmak ve yemek dagitiminda bulunmak,

ogrencilere, okul malzemesi yardimi yapmak seklindedir (Giindiiz, 2013: 74).
2.3.4. Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK)

STK’lar sosyal sorunlar karsisinda miicadele yontemi olarak kullanilan sosyal
yardimlarin dagitilmasinda dnemli rol oynamaktadir (Atatanir, 2016:113). Sivil toplum

kuruluglari, kar amaci tasimayan, goniilliillik anlayisina bagli, bagimsiz ve sosyal
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sorunlar1 odak noktasina alan toplumsal hayatin birer pargasina haline gelmistir (Demir,

2014: 348).

2004 yilinda ¢ikarilan 5253 sayili Kanununa gore dernek, “Kazan¢ paylasma
disinda, kanunlarla yasaklanmamus belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek iizere, en
az yedi gergek veya tiizel kisinin, bilgi ve ¢alismalarint siirekli olarak birlestirmek
suretiyle olusturduklar: tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridr” (Dernekler Kanunu,
2004).

Dernekler, yoksullugun onlenmesinde isleve sahip olup, sosyal dislanmanin
olumsuz sonuglarint yok etmek, yardima muhta¢ bireylerin hayatlarin1 daha refah
stirdiirebilmeleri i¢in pek ¢ok alanda ayni ve nakdi yardimlar yapmaktadir. Egitim, gida,
barinma saglik gibi alanlarda faaliyetler gostermekte olup, bireylerin toplumsal hayatta

kendilerine yer edinmeleri i¢in 6nemli bir isleve sahiptir (Karabulut, 2011: 131).
2.3.5. Milli Egitim Bakanhgi1 (MEB)

Milli Egitim Bakanlig1, sosyal yardim faaliyetlerini 2011 tarihli 652 sayil1 Milli
Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
cergevesinde gerceklestirmektedir. Kararnameye gore, “Egitime erigimi kolaylastiran,
her vatandagsin egitim firsat ve imkanlarindan esit derecede yararlanabilmesini teminat
altina alan politika ve stratejiler gelistirmek, uygulamak, uygulanmasini izlemek ve
koordine etmek”, “Kiz ogrencilerin, oziirliilerin ve toplumun ozel ilgi bekleyen diger
kesimlerinin egitime katilimini yayginlastiracak politika ve stratejiler gelistirmek,

uygulamak ve uygulanmasini koordine etmek” MEB’in gorevleri arasindadir.

MEB, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarindaki muhta¢ G6grencilere parasiz
yatililik ve burs imkani saglamaktadir. Bu yardimi 2016 yilinda yiiriirliige giren “Milli
Egitim Bakanlhigina Bagli Resmi Okullarda Yatililik, Bursluluk, Sosyal Yardimlar Ve

Okul Pansiyonlar: Yonetmeligi” ¢ercevesinde yardimi ylritmektedir.

MEB tarafindan saglanan bir diger yardim ise tasimali egitim-0gle yemegi
yardimidir. Bu yardim “Milli Egitim Bakanligi Tasima Yoluyla Egitime Erisim
Yonetmeligi® cergevesinde saglanmaktadir. YoOnetmeligin amaci, egitim hizmetine

erisimde problem yasamasi muhtemel olan dgrencilerin tasima yoluyla egitime devam
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etmelerini saglamaktir. Ogle yemegi ise yonetmelikte “Tasima uygulamas: kapsaminda
tasinan ozel egitim ogrenci/kursiyerleri disindaki ilkogretim ve ortadgretim

ogrencilerine ogle yemegi verilir” ifadesiyle yer almaktadir.
2.3.6. i¢isleri Bakanhg

Icisleri Bakanligi, sosyal yardim faaliyetlerini terdrden zarar gormiis bireylerin
zararlarinin karsilanmasina yonelik yapmaktadir. Bu yardimlarin1 2004 tarihli 5233
sayilt Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun
cercevesinde yiiritmektedir. Kanunun 1. maddesinde “teror eylemleri veya terorle
miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin,

bu zararlarimin karsilanmasi... ... ... ” denilmistir.
Kanunda karsilanacak zararlar su sekildedir;

- “Hayvanlara, agaclara, iiriinlere ve diger tasinir ve tasinmazlara verilen her

tirlii zararlar

- Yaralanma, engelli hale gelme ve 6liim hdllerinde ugranilan zararlar ile tedavi

ve cenaze giderleri

- Terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal

varliklarina ulasamamalarindan kaynaklanan maddi zararlardir’.
2.3.7. Adalet Bakanh@

Adalet Bakanligi, 1984 tarihli 2992 sayili Adalet Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun kapsaminda sosyal yardim faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu kanunun Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirligli gorevleri arasinda “Hiikiimlii ve tutuklularin
giydirilmesi, beslenmesi, yatirilmasi, egitilmesi, ¢alistirtimast ve muhta¢ durumda

bulunanlarin tedavi giderlerinin karsilanmasi igleri ................" yer almaktadir.

Hiikiimliilerin saglik giderleri ise 2006 tarihli Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi
Ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik uyarinca karsilanmaktadir.

Tiiziigiin 120. maddesinin 4. bendinde “Herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna tabi
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olmayan hiikiimliiniin iiniversite hastaneleri dahil saghk kurumlarindaki muayene,
tetkik, kontrol ve tedavi bedelleri Saghk Bakanlhgi, ila¢ bedelleri ise Bakanlik

tarafindan karsilanir” olarak diizenlenmistir.

3. GUNEY AVRUPA REJIMINE SAHIP ULKELERIN
KARSILASTIRILMASI

3.1. DEMOGRAFIK, EKONOMIK VE INSANI GELISME ACISINDAN
GUNEY AVRUPA REJIMINE SAHIP ULKELER

Ulkelerin demografik ve ekonomik gostergeleri, refaha etki eden faktorlerdendir.
Bu yiizden Giiney Avrupa refah rejimine dahil olan Tiirkiye, Yunanistan, italya ve
Ispanya’nin niifuslari, toplam ve kisi basmna diisen GSMH miktarlari, istihdam oranlari
karsilastirilmistir. Ayrica {ilkelerin refah seviyelerini belirlemek i¢in insani gelisim

endeksleri de kullanilmustir.
3.1.1. Demografik Karsilastirma

Gliney Avrupa Refah rejimine sahip iilkeler, niifuslar1 bakimindan
karsilastirildiginda Tablo 14’teki sonuclar elde edilmektedir. 2013-2018 yillar1 arasinda
tilkelerin niifuslar1 degerlendirildiginde Tiirkiye’nin hem en fazla niifusa sahip iilke
oldugu hem de niifusun artis egiliminde oldugu goriilmektedir. Niifus bilytikligi
agisindan ltalya ikinci sirada yer almaktadir. italya’nm niifusu 2015 yilina kadar artis
egiliminde olmakla birlikte bu tarihten itibaren yavas da olsa diisiis trendine girmistir.
Niifus biiyiikliigii agisindan Ispanya iiciincii siradadir ve bu iilkede de niifus artmaktadir.
Ancak Tiirkiye’den farkli olarak iilkedeki niifus artis hizi olduk¢a yavastir. Tabloda
gorildiigi gibi 2017 yilindan 2018 yilina Tiirkiye’de niifus 995,654 kisi (yaklasik %1,3)
artarken, Ispanya’da sadece 130,423 kisi (yaklasik % 0,2) artmistir. Yunanistan ise
niifus biiytikliigli bakimindan belirgin bir bicimde diger {ilkelerden ayrilmaktadir. En

diisiik niifus biiyiikliigline sahip olan iilkede niifus ayn1 zamanda azalma egilimindedir.
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Tablo 15: Ulke Niifuslar1

Ulke/Y1l 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Tiirkiye 75.627,384 | 76.667,864 | 77.695,904 | 78.741,053 | 79.814,871 | 80.810,525
ftalya 59.685,227 | 60.782,668 | 60.795,612 | 60.665,551 | 60.589,445 | 60.483,973
Ispanya 46.727,890 | 46.512,199 | 46.449,565 | 46.440,099 | 46.528,024 | 46.658,447
Yunanistan | 11.00,615 10.926,807 | 10.858,018 | 10.783,748 | 10.768,193 | 10.741,165

Kaynak: Eurostat, 2021

Gliney Avrupa Refah Rejimine sahip iilkelerden sadece Tiirkiye hem en yiiksek
niifusa hem de artis trendine sahiptir. Niifus bakimindan bu farklilik sosyal yardimlara
da yansimaktadir. Niifusu giderek azalan iilkeler aile ve ¢ocuklara yonelik yardimlari da
daha fazla onemsemekte ve bu yardimlara sosyal yardimlar iginde biiylik Onem
vermektedir. Nitekim {iilkelerin sosyal yardim modellerinin anlatildigi 6nceki boliimde
belirtildigi gibi Tiirkiye disindaki diger tlkelerde ailelere yonelik sosyal yardimlar

O6nemli bir yer tutmaktadir.
3.1.2. Ekonomik Karsilastirma

ekonomik bakimindan

karsilastirildiginda Tablo 15, Tablo 16 ve Tablo 17’deki sonuglar elde edilmektedir.

Giliney Avrupa Refah rejimine sahip {ilkeler,
Ulkelerin GSYIH miktarlarinda Italya ve Ispanya siirekli olarak bir artis egilimi
gbstermis, Italya bu grup igerisinde en yiiksek miktara sahip olmustur. 2017 yilindan
2018 yilina kadar GSYIH’s1 34 Milyon Euro arttirmugtir. Tiirkiye, 2016 yilindan sonra
bir diisiis yasamis ve GSYIH’s1 2017 yilindan 2018 yilma kadar 102 Milyon Euro
azalarak {iglincli sirada yer almistir. Yunanistan ise genellikle ayni miktarlarda

GSYIH’ya sahip olmakla beraber 2017°den 2018 yilina kadar artis gdsterse de grubun

son sirasinda yer almaktadir.

Tablo 16: Ulkelerin Gayrisafi Yurtici Hasila Miktarlar1 (Milyon Euro)

Ulke/Y1l 2013 2014 2015 2016 2017 2018

ftalya 1.612.751,3 | 1.627.405,6 | 1.655.355,0 | 1.695.786,8 | 1.736.592,8 | 1.771.565,9
Ispanya 1.020.348,0 | 1.032.158,0 | 1.077.590,0 | 1.113.840,0 | 1.161.867,0 | 1.204.241,0
Tiirkiye 719.726,6 707.000,8 777.042,3 785.618,9 760.497,1 658.464,1
Yunanistan | 179.616,4 177.349,4 176.110,2 174.236,9 177.151,9 179.727,3
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Kaynak: Eurostat, 2021

Tablo 15, iilkelerin GSYIH miktarlarim1 géstermektedir Tabloda, 2018 yili
itibariyle 1.7 Milyar € ile italya ilk sirada yer almstir. Tiirkiye ise 658 Milyon € ile bu
grup igerisinde icilincii sirada yer almistir. Burada Yunanistan ekonomisinin 2010
senesinde ¢ikan krizinin etkisiyle ekonomisinin daralmasi sonucunda son sirada yer

aldigini soyleyebiliriz.

Daha anlamli bir karsilastirma igin asagidaki tabloda kisi basina diisen GSYIH

miktarlaria da yer verilmistir:

Tablo 17: Kisi Basina Diisen Gayrisafi Yurtici Hasila Miktarlari (Euro)

Ulke/Y1l 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Italya 25.620 25.620 25.860 26.240 26.730 27.040
Ispanya 21.840 22.210 23.080 23.760 24.430 24.910
Yunanistan 16.600 16.820 16.870 16.850 17.100 17.400
Tiirkiye 9.710 10.050 10.520 10.730 11.380 11.560

Kaynak: Eurostat, 2021

Tablo 16, kisi basmna diisen GSYIH’y1 gostermektedir. 2018 itibariyle
Yunanistan’da kisi basina diisen hasila 17.400 € olurken, Tirkiye’de 11.560 € dur. Kisi
basma diisen hasila miktarlari, tilkedeki insanlarin refah diizeylerini agik¢a ortaya
koymaktadir. Ornegin yashlik yardimlar1 adi altida yapilan yardimlar; Ispanya’da aylik
395,57 €, Yunanistan’da 360 € ve Tiirkiye’de yaklasik 75 € civarindadir. Ekonomik
olarak Tirkiye'nin diger iilkelere gore ekonomisinin zayif olmasi, yardim miktarlarina

da yansimustir.

Tablo 18: Istihdam Oranlari (%) (15-64 yas arasi)

Ulke/Y1l 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ispanya 54.8 56,0 57,8 59,5 61,1 62,4
Italya 55,5 55,7 56,3 57,2 58,0 58,5
Yunanistan 48,8 49,4 50,8 52,0 53,5 54,9
Tiirkiye 49,5 49,5 50,2 50,6 51,5 52,0

Kaynak: Eurostat, 2021
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Tablo 17, calisma cagindaki bireylerin istihdam oranlarin1 gostermektedir.
Tabloda, Tiirkiye 2018 yil1 itibariyle %52,0 ile sonuncu sirada yer almstir. Ispanya ise
%62.4 ile ilk sirada yer almistir. Burada dikkat ¢eken sey, sosyal harcamalarda primsiz
sistemlerin yani sira, primli sistemlerin de harcamalarda yer almasidir. Diger iilkelerin
daha fazla harcamasindaki etken, istihdam oranlarinin bize goére daha yliksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan en az istthdam oranina sahip olan
Tiirkiye’de ise potansiyel olarak sosyal yardimlardan yararlanacak kisi sayisin1 da
arttiracaktir. Ciinkii istihdamda yer almayan bireyler asgari yasam standartlarina
ulasamadiklar1 i¢in yoksul ve muhta¢ hale geleceklerdir. Ayrica kayit disi calisan
bireyler sigortasiz olduklart i¢in de sosyal yardimdan faydalanacak bireyler artig

gosterecektir.
3.1.3. insani Gelismislik Karsilastirmasi

Ulkelerin ekonomik biiyiikliigii, refah diizeyini belirleyen énemli bir unsur olsa
da tek basina yeterli degildir. Bu yiizden tez ¢alismasinda ayni refah rejimi igerisinde
yer alan iilkelerin insani gelisme endeksine de yer verilerek bir karsilastirma yapilmaya
calisilmistir. Clinkii ekonomik biiyiikliigliniin yani sira; saglik ve egitim gibi unsurlar

ilkelerin refah seviyeleri konusunda bize 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Insani gelismislik endeksi, uzun ve saglikli bir yasam, egitimli olmak ve iyi bir
yasam kalitesine sahip olmaktan olusan {li¢ gostergeye sahip bir endekstir. Endeks, ii¢
gostergenin geometrik ortalamasi alinarak hesaplanir. Saglik boyutu, dogumda beklenen
yasam siiresi, egitim gostergesi, 25 yas ve iizeri bireyler i¢in okullagsma siiresi ve okula
baslama ¢agindaki ¢ocuklar ig¢in beklenen okullasma yili ve son olarak yasam endeksi
ise kisi basma diisen gayrisafi milli hasila ile Olgiilmektedir (Birlesmis Milletler

Gelistirme Programi Insani Gelisim Raporlar, 2021).

Insani gelisme smiflandirmasi yapilirken degerler, diisiik insani gelisim igin
0,550’den az; orta insani gelisme i¢in 0,550-0,699; yiiksek insani gelisme i¢in 0,700-
0,799 ve cok yiiksek insani gelisme i¢in 0,800 veya daha yiiksektir (Birlesmis Milletler

Gelistirme Programi Insani Geligsim Raporlari, 2021).
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2019 yili verilerine gore (en son agiklanan) 189 iilke i¢inde insani gelisim
siralamasinda Ispanya 25. sirada, Italya 29. sirada, Yunanistan 32. sirada ve Tiirkiye 54.

sirada yer almistir.

Tablo 19: 2019 Y1l Insani Gelisim Endeksi Siralamasi

Ulke Dogumd;.l. qulenen Beklenen Egitim Y1t Insani Gelisim Endeksi
Yasam Siiresi

Ispanya 83,6 17,6 0,904

Italya 83,5 16,1 0,892

Yunanistan 82,2 17,9 0,888

Tirkiye 77,7 16,6 0,820

Kaynak: Birlesmis Milletler Gelistirme Program Insani Gelisim Raporlari, 2021

Yukaridaki tabloda {ilkelerin gelisim endeksi siralamasina yer verilmistir.
Tabloda her iilke ¢ok yiiksek insani gelisme kategorisine girmistir. Ancak Tirkiye
dogumda beklenen yasam siiresiyle diger iilkelerin gerisinde kalmistir. Diger yandan,
biitiin iilkelerle beraber yapilan siralamada, Tiirkiye bu grup icerisinde en son sirada yer
almaktadir. Burada dogumda beklenen yasam siiresi Ispanya’da 83,6; Italya’da 83,5;
Yunanistan 82,2; Tiirkiye 77,7 yildir. Beklenen egitim yil1 ise Tiirkiye’de 16,6 yildir.
Tiirkiye dogumda beklenen yasam siiresinde en alt sirada yer almistir. Beklenen egitim

yilinda ise Italya 16,1 yil ile son sirada yer almistir.

Tablo 20: Yillara Gore insani Gelisim Endeksi Siralamasi

Ulke/Y1l 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ispanya 0,882 0,888 0,895 0,899 0,903 0,905
Italya 0,881 0,882 0,882 0,884 0,886 0,890
Yunanistan | 0,867 0,875 0,877 0,874 0,879 0,881
Tirkiye 0,785 0,796 0,801 0,808 0,814 0,817

Kaynak: Birlemis Milletler Gelistirme Programi Insani Gelistirme Endeksi, 2021

Tablo 19, yillara gore IGE siralamasm gostermektedir. Italya, Ispanya ve
Yunanistan yillara gore birbirine yakin insani gelisim gostermistir. 2018 yil1 itibariyle
Ispanya 0,905; italya 0,890; Yunanistan 0,881; Tiirkiye 0,817 dir. Tiirkiye bu grubun

icerisinde insani gelisim endeksi olarak en alt sirada yer almaktadir.
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Tablo 21: Yillara Gore Insani Gelisim Endeksi Simiflandirmasi Degerleri

Siniflandirma/Y1l 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Cok Diisiik 0,490 0,496 0,499 0,501 0,505 0,507
Orta Diizey 0,599 0,608 0,616 0,625 0,630 0,634
Yiiksek 0,727 0,733 0,738 0,743 0,746 0,750
Cok Yiiksek 0,878 0,882 0,886 0,888 0,890 0,892

Kaynak: Birlemis Milletler Gelistirme Programi Insani Gelistirme Endeksi, 2021

Tablo 20, yillara gore (2013-2018) IGE siralamasim1 gostermektedir. Tablo
19°da iilkelerin yillara gére IGE siralamasi verilmistir. Buna gore, Ispanya istisnasiz
olarak cok yiiksek insani gelisim kategorisine girmistir. Italya ise 2013 ve 2014
yillarinda ¢ok yiiksek, daha sonra yliksek kategorisine girmistir. Tiirkiye ve Yunanistan
ise 2019 yilina kadar yiiksek insani gelisim kategorisine girmistir. Buradan hareketle bu
dort tilkenin insani gelisim agisindan aralarinda biiyiik farklar bulunmamakta; ancak

Tiirkiye’nin endeks siralamasinda geride kaldigini sdyleyebiliriz.

3.2. SOSYAL YARDIMLAR VE SOSYAL HARCAMALAR BAKIMINDAN
GUNEY AVRUPA REJIMINE SAHIP ULKELER

3.2.1. Sosyal Yardimlar

Bireylerin barinma, beslenme, sosyal dislanmadan korunmasi gibi belirli
alanlardaki ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik yapilan sosyal yardimlar, sosyal refahi
saglamada 6nemli bir role sahiptir. Nitekim sosyal yardim programlarinin geligsmisligi,

bireylerin sosyal refahlarini yiikseltmektedir (Aca, 2018: 235).

Sosyal yardimlarin hanelere veya bireylere saglanmasinda ii¢ temel yol vardir.
Bunlarda birincisi, belirli bir sosyal sinif i¢indeki tiim bireylerin gelire sahip olmasi
veya emek piyasasi icerisinde yer almasindan bagimsiz olarak yapilan “evrensel
(universal)” yardimlardir. Ikincisi, bireylerin c¢alismasma ve katki paylarmin
ddenmesine bagli olan “sosyal sigorta sistemi” *dir. Ugiinciisii ise faydalanicinin belirli
kosullar1 saglamasina yonelik olarak yapilan “ihtiya¢ ya da gelir tespitine dayal olan”
yardimlardir (Kaya, 2009: 29). Buradan hareketle destek saglayici yardimlar, tiim
vatandaglar1 kapsamina alirken evrensel olma niteligi tagimaktadir. Hedefe yonelik

yapilan yardimlar ise daha ¢ok gelir ve muhtaclik tespitine gore yapilmaktadir.

70




Yunanistan’da yapilan sosyal yardim programlari sinirhidir ve ¢ogunlukla ikamet
sartina baghdir. Cocuk Yardimi, Dogum Yardimi, Daglik ve Dezavantajli Bolgelerde
Yasayan Ailelere Gelir Destegi, Konut Yardimlar1 ve Yashilik Yardimi hedefe yonelik
yardimlardir. Bu yardimlardan faydalanmak i¢in gelir kriterini saglamak gerekmektedir.
Evrensel nitelikli yardim ise sosyal dayanigma geliridir. Bireylerin yoksulluktan
kurtulmalarim1 saglayan bu yardim refahin arttirilmasi i¢in 6nemli bir uygulamadir

(Avrupa Komisyonu ve Yunanistan Calisma ve Sosyal Isler Bakanlig1, 2021).

Italya’da yapilan yardimlarin birgogu prim esasina gore yapilmaktadir.
Yardimlardan faydalanmak ig¢in gelir kriterini karsilamak gerekir. Sosyal 6denek, kres
ikramiyesi hedefe yonelik yardimlardir ve belirli sartlari vardir. Bebek Ikramiyesi,
Dogum ve Evlat Edinme Yardimi evrensel niteliklidir. Ailelerin ekonomik durumuna
bakilmaksizin yapilmaktadir. Vatandaslara Asgari Gelir Yardimi uygulamasi belirli

sartlara tabidir (Avrupa Komisyonu ve Italya Aile Politikas1 Baskanligi, 2021).

Ispanya’nin sosyal yardim programlari ¢ogunlukla ikamet sartina bagli olarak
yapilir. Bilyiik Bir Aileye Sahip olan, Tek Ebeveynli veya Engelli Anne igin Yapilan
Yardim, Cogul Dogum ve Evlatlik I¢in Yardim, Bakmakla Yiikiimlii Olunan Kisilere
Yardim, Katkisiz Malulliik Aylig1, Katkisiz Emeklilik Ayligi, Yurtdisinda Ikamet Eden
ve Gert Donen Vatandaslara Saglanan Yardim, Konut Yardimi hedefe yonelik
yardimlardir, belirli bir sartlar1 saglamak gerekmektedir. Bakmakla Yiikiimli Olunan
Cocuklar ve Koruyucu Evlat Sahibi Olan Ailelere Yonelik Yardimlarda; 18 yasindan
kiiclik ve en az %33 engelli olan ¢ocuklarda ve 18 yas iizeri en az %65 ile %75 engelli
bireylerde gelir sart1 aranmamaktadir. Ayrica yoksullara yonelik yapilan Asgari Gelir

Yardimlart da evrensel niteliktedir (Avrupa Komisyonu, 2021).

Tiirkiye’nin sosyal yardim programlart da genel itibariyle gelir tespitine
dayalidir. Aile yardimlarin igerisinde yer alan Dogum Yardimi, Afet/Acil Durum
Yardimlar1 ve Sehit Yakinlari ve Gazilere YoOnelik Yardimlar muhtaglik kosulu
aranmaksizin yapilmaktadir. Barinma ve gida yardimlari igerinde yer alan asevleri
dogrudan yoksullar1 hedeflemektedir. Saglik yardimlari igerisinde yer alan Genel Saglik
Sigortast Prim Odemeleri, devlet tarafindan her ay sosyal giivencesi olmayan tiim

vatandaglar i¢cin Odenmektedir. Yashi ve Engelli Yardimlari, Sartli Egitim-Saglik
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Yardimlart ise gelir tespitine dayali olarak yapilmaktadir (Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, 2021).

Yunanistan, italya, Ispanya ve Tiirkiye’nin sosyal yardim programlarindan yola
cikarak Yunanistan ve Ispanya’da yoksullar1 hedef alan asgari gelir yardimi
uygulamalar1 bulunmaktadir. Tiirkiye’de buna benzer bir yardimin olmamasi,
Tiirkiye’yi diger llkelerden ayirmaktadir. Bu uygulamanin amaci, herkesi kapsamina
alan, minimum bir gelir destegi saglamaktir (Kuivalainen ve Heikkild, 2006: 33).
Tirkiye’de bu uygulamanin hayata gecirebilmesi i¢in Oncelikle yeterli finansal
kaynaklara sahip olunmasi gerekmektedir. Uygulamanin etkin ve adil sunulabilmesi i¢in
ise hak anlayisina uygun olmasi ve yoksul kesimin her ferdine ulasiimasi

hedeflenmelidir (Goktiirk, 2018: 98).

Italya’da ve Tiirkiye’de dogum yardimlar1 evrensel niteliklidir. Canli dogumlar
icin ailelerin ekonomik durumuna bakilmaksizin her aileye nakdi 6deme yapilmaktadir.

Buradan hareketle, yardimlarin doguma tesvik amaci tasidigi soylenebilir.

Giiney Avrupa Rejimi {ilkelerinin sosyal yardim modellerinin igerisinde evrensel
nitelikli yardimlar ¢ok az yer tutmaktadir. Diger iilkeleri (Ispanya ve Yunanistan)
Tiirkiye’den ayiran en dnemli yardim asgari gelir uygulamasiin olmasidir. Buradaki
etken Tiirkiye’nin ekonomik ve demografik 6zelligi ile dogrudan ilgilidir. Tablo 15°te
GSYIH miktarlar1 verilmisti. Tiirkiye GSYIH bakimindan Italya ve Ispanya’dan
gerisindedir. Tablo 14 ise iilkelerin niifuslarina iliskindi ve iilke niifuslarinin igerisinde
en fazla niifusa sahip olan iilke de Tiirkiye’dir. Tablo 17°de ise istthdam oranlar
verilmisti. Tablodan hareketle en az istthdam oranina sahip iilke Tirkiye’dir. Tiim
bunlardan yola ¢ikarak iilke ekonomisinin diger iilkelerden geride kalmasi, niifusun
fazla olmasi ve isttihdam oraninin azligi, Tiirkiye’de bu uygulamanin olmamasinin
altinda yatan sebeplerdendir. Prime dayali yardimlar ve faydalanicilarin gelir ve ihtiyag
tespiti sonucunda eristigi yardimlar, Tiirkiye’de sosyal yardim rejiminin agirlikli olarak
sundugu yardimlardir. Gliney Avrupa refah rejiminin 6zellikleri su sekildedir (Gough,

2006: 239-244):

e Gruba Ozgii Ulusal Yardim Uygulamalarinin Varhigi: Yardimlarin kapsami
dardir ve belirli sartlara tabidir.
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e Ikamet Sart1: Sosyal yardimlardan yararlanma ikamet sartina baglanmistir.

e Adem-i Merkeziyetgi ve Dagmik Programlar: Mevcut sosyal yardim programlari
bolgesel ya da yerel olmaktadir.

e Sosyal Yardimlarim Sosyal Giivenlik Sistemi Icerisinde Az Yer Tutmas1: Sosyal

yardimlardan faydalanan hanelerdeki bireylerin sayis1 diigiiktiir.

Sosyal yardim uygulamalarinin karsilastirilmasindaki amag, iilkelerin hangi
yardimlarint evrensel ya da gelir testine bagli olarak yaptigini ortaya koymaktir. Bu
iilkelerin belli bagh benzer 6zelliklere sahip olmasi, Giiney Avrupa refah rejiminin igine
dahil edilmesini saglamistir. Fakat bu iilkeler benzer 6zelliklere sahip olsalar da sosyal
yardimlar i¢ine alan sosyal koruma harcamalar1 yoniinden farklilik gosterecektir. Bu
yiizden ¢alismada Yunanistan, Italya, Ispanya ve Tiirkiye’nin sosyal harcamalarinin da

karsilastirilmasi yapilmistir.
3.2.2. Sosyal Harcamalar

Refah devleti anlayisini benimsemis olan iilkeler, sosyal politika araglarini
kullanmakta daha etkin rol oynamali ve bireylerin asgari yasam standardini saglamak
igin sosyal yardimlara daha fazla kaynak ayirmalidirlar. Ulkenin gelismislik seviyesini
sadece ekonomik gostergeler degil, devlete sosyal nitelik kazandiran sosyal yardimlara

ayrilan pay miktar1 da gostermektedir (Kobak, 2006: 59).

Sosyal refah devleti, bireylerin kisisel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinin yani
sira; onlarn insan onuruna yakisir bir hayat siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan maddi
ihtiyaglarin karsilanmasini da kendisine gorev edinmis devlet anlayisidir. Bu yilizden
sosyal adaletin saglanmasi ve smiflar aras1 keskin bir ¢izginin ortadan kalkmasi i¢in
sosyal harcamalar devreye girmektedir. Sosyal harcamalarinin temelinde sosyal refahi

arttirmak yatmaktadir (Topuz, 2009: 130).

Toplumsal refahin saglanmasi ve yeterli gelire sahip olamayan yoksul bireylerin
hayat standartlarii iyilestirmek igin devlet aracilifiyla yapilan sosyal harcamalar,
yoksullukla miicadele etmek i¢in en etkin yollardan birisidir. Bu yiizden yapilan sosyal
harcamalara milli hasiladan ayrilan pay, devletin refah devleti olarak adlandirilmasinda

Oonemli bir gostergedir (Solmaz ve Avci, 2017: 52). Sosyal harcamalarin biiyiikligii,
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tilkelerin refah devleti olma anlayisina ve vatandaslarinin sosyal refahina ne kadar 6nem

verdigi konusunda ¢ikarimlar yapmay1 da saglamaktadir (Akyol ve Ulutiirk, 2016: 309).
3.2.3. Sosyal Harcamalarin Siniflandirilmasi

Tezin bu kisminda ESSPROS veri tabaninda belirtilmis risklerden yararlanilarak
olusturulmus istatistiklere yer verilecektir. ESSPROS, sosyal giivenlik harcamalarina ve
katkisiz sistemler yoluyla yapilan sosyal yardimlar1 dahil ederek sosyal harcamalarin
biitiiniine yonelik bir veri saglamaktadir (Erdogan, 2018: 67). Ayrica Tiirkiye Istatistik
Kurumunda (TUIK) aciklanan sosyal koruma istatistikleri ESSPROS standartlar1 baz
alinarak yapildig1 i¢in ve karsilastirmaya daha uygun oldugu i¢in bu ydntemin

kullanilmasi tercih edilmistir (TUIK, 2021).

ESSPROS’da sosyal koruma yardimlar1 “Hane halkalarina birtakim risklerin ya
da ihtiyaglarin getirdigi finansal yiikleri hafifletmek icin yapilan ayni ya da nakdi
transferler” olarak tanimlanmistir (Eurostat, 2021). Bu baglamda yardim saglanan
bireylere yapilan nakit transferleri ve bu bireylere sunulan mal ve hizmetler yardimlarin
kapsamini olusturmaktadir (Erdogan, 2018: 67). ESSPROS’da yer verilen hastalik ve
saglik, engellilik, yashlik, 6lim, aile ve cocuk, konut, issizlik ve sosyal dislanma
yardimlarina yillik olarak ne kadar harcama yapildig1 ve de kisi bagina diisen harcama
miktarlar1 incelenecektir. Karsilastirmali olarak yillik toplam harcama ve kisi basina
diisen yillik harcama miktarlar1 da verilerek iilkeler hakkinda ¢ikarim yapilacaktir.
Ayrica biitiin yardimlara Euro cinsinden yer verilecektir. Verilerde 2013-2018 yillart

arasi esas aliacaktir.
3.2.3.1. Hastalik ve Saglik Yardimi1 Harcamalari

ESSPROS’da hastalik ve saglik yardimi harcamalari, bireylerin hastalik ve
yaralanma durumunda meydana gelen gecici veya kalici is géremezlik halinde saglanan
yardimlar1 kapsar. Ihtiyag ve riske bakilmaksizin tiim tibbi bakim hizmetleri bu
yardimin kapsamina dahil edilir. Tiiberkiiloz hastalarinin tedavi hizmetleri, ilag
konusunda saglanan yardimlar ornek gosterilebilir (ESSPROS Manual and User

Guidelines, 2012: 50-52).
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Tablo 22: Hastalik ve Saghk Yardimi Harcamalar1 (Milyon Euro)

Ulke/Y1l 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Italya 108.569,00 | 109.644,00 | 109.254,00 | 110.270,00 | 111.761,00 | 113.639,00
Ispanya 66.382,63 67.301,34 71.541,52 68.919,16 71.882,90 74.243,29
Tiirkiye 25.987,31 25.226,82 29.594,91 27.317,25 25.015,14 21.331,73
Yunanistan | 9.665,47 8.375,99 8.660,55 9.226,04 9.061,19 8.731,39

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabani, 2021

Tablo 21, Giiney Avrupa refah rejimine sahip iilkelerdeki hastalik ve saglik
harcamalarini gostermektedir. Tabloda goriildiigii gibi hastalik ve saglik yardimlarina en
cok pay ayiran iilke 2018 yilindaki 113 Milyon € harcamas: ile italya olmustur.
ftalya’y1, 74 Milyon € ile Ispanya takip etmis ve en az pay ayiran 8 Milyon € ile
Yunanistan olmustur. Tiirkiye, yillar itibari ile Italya ve Ispanya’nm hep gerisinde
kalmis ve 2018 yilinda 21 Milyon € ile bu iki iilkeyi takip etmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, bu dort iilke icerisinde en fazla niifusa sahip olan {ilke Tiirkiye
olmasina karsin italya’nin hastalik ve saglik yardimlarina harcadigi miktar en son yilin

harcamasina gore neredeyse Tiirkiye’nin bes katindan fazla olmasidir.

Tablo 23: Kisi Basina Diisen Hastalik ve Saghk Yardimi Harcamalari (Euro)

Ulke/Y1l 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Italya 1.752,70 1.703,48 1.697,90 1.713,44 1.721,37 1.735,97
Ispanya 1.350,32 1.371,32 1.460,14 1.403,10 1.436,76 1.457,14
Yunanistan | 877,98 783,39 827,33 893,28 873,82 842,46
Tirkiye 352,89 360,31 361,19 379,62 380,61 387,92

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabani, 2021

Tablo 22’de kisi basma diisen hastalik ve saglik yardimi harcamalari
goriilmektedir. En yiiksek pay1 yine 2018 yilinda 1.735 € ile Italya ayirmustir. Tiirkiye
yillara gore kisi basit harcamasinda en diigiik payr ayiran iilke konumundadir. 2018
yilinda da 387 € ile bu dort iilke icerisinde son sirada yer almaktadir. Toplam
harcamalara bakildiginda Tiirkiye’nin Yunanistan’dan daha ¢ok pay aldig1 goriilse de
kisi basina harcamalar esas alindiginda son sirada yer almaktadir. Siiphesiz ki bu
tablonun ortaya ¢ikmasinda Tiirkiye’nin niifusunun kalabalik ve kisi basina diisen

gayrisafi milli hasilasinin ise diger iilkelere kiyasla diisiik kalmasi etkilidir.
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3.2.3.2. Engellilik Yardimi Harcamalart

Standart emeklilik yasinin altindaki bireylere bir gelir destegi saglamak amaciyla
yapilan yardimlari ve ¢alisma giiciinii belirli dl¢iilerde kaybetmis olan fiziksel ve ruhsal
engeli olan bireylere saglanan yardimlar1 kapsamaktadir. Engelliler i¢cin gerekli olan
rehabilitasyon destek hizmetleri ve engellilerin tibbi bakim disindaki mal ve hizmetlere
saglanan yardimlari igerir. Ayrica siirekli bakima ihtiya¢ duyan engellilere 6denen nakdi
desteklerde bu grupta degerlendirilir (ESSPROS Manual and User Guidelines, 2012:
54-55).

Tablo 24: Engellilik Yardimi Harcamalar: (Milyon Euro)

Ulke/Y1l 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Italya 27.028,00 27.639,00 27.088,00 27.354,00 27.272,00 27.894,00
Ispanya 19.055,71 19.060,87 18.726,51 18.826,22 19.145,59 19.608,72
Tiirkiye 3.192,26 3.182,92 3.346,15 3.583,99 3.291,77 2.600,06
Yunanistan 2.978,79 2.937,46 1.951,10 1.936,83 1.885,37 1.827,18

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabani, 2021

Engellilik yardimlar1 Tablo 23’te verilmektedir. Tablodan goriildiigii gibi italya
yaklasik 28 Milyon € ile bu alanda Tiirkiye ve Yunanistan’dan ¢ok daha fazla harcama
yapmustir. Tiirkiye ile Yunanistan’in harcamalar sirasiyla yaklasik 3 Milyon € ve 2
Milyon €’dur. Nifus dikkate alindiginda Tiirkiye’nin diger iilkelere oranla kisi bagina
cok daha az harcama yaptigi gdze c¢arpmaktadir. Ayrica Ispanya’nin 2016-2018
yillarindaki harcama miktar1 artan bir egilim gostermesine ragmen Tiirkiye ve

Yunanistan’in harcamalarindaki azalis dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 25: Kisi Basina Diisen Engellilik Yardimi Harcamalar: (Euro)

Ulke/Y1l 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Italya 424,65 429,41 420,97 425,04 420,05 426,11
Ispanya 387,62 388,38 382,20 383,28 382,99 384,85
Yunanistan 270,58 274,73 186,39 187,53 181,82 176,30
Tiirkiye 43,35 45,46 45,44 49,81 49,17 47,28

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabani, 2021
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Tablo 24’te kisi basina diisen engellilik yardimi harcamalar1 goriilmektedir.
Tabloda goriildigi gibi Tiirkiye tim yillar itibariyle en diisik payr aywran iilke
konumundadir ve 2018 yil1 itibariyle 47 €’dur. Italya ise 426 € ile en iist sirada yer
almaktadir. Engellilik yardimlarinda diger ii¢ iilkeye nazaran daha yiiksek pay ayiran
Italya’y1 Ispanya 384 € ile takip etmis ve bu iki iilke arasinda ¢ok yiiksek bir fark

yokken; Yunanistan ve Tiirkiye bu miktarlara yaklasamamuistir.
3.2.3.3. Yashlik Yardimi Harcamalari

ESSPROS’da yaslilik yardimi, yaslilik halinde olusan risklere karsi sosyal
koruma saglanmasin1 gbz oniinde bulundurur. Bu durumda herhangi bir gelir kaybina
ugrayan, kisith gelire sahip ya da giinliik islerini yerine getirmede zorluk yasayan yash
bireylere sunulan hizmetler bu kapsamda degerlendirilir. Fakat yaslilara sunulan tibbi
yardim hizmetleri ise hastalik ve saglik yardimlar1 kapsaminda yer alir (ESSPROS
Manual and User Guidelines, 2012: 57).

Tablo 26: Yashhk Yardim Harcamalar: (Milyon Euro)

Ulke/Y1l 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ftalya 229.775,00 | 228.679,00 | 232.279,00 | 232.667,00 | 236.742,00 | 241.837,00
Ispanya 98.097,17 101.580,15 | 104.439,74 | 107.964,91 | 111.740,87 | 117.879,64
Tirkiye 41.268,41 40.388,91 44.129,90 48.496,70 44.892,53 38.553,66
Yunanistan | 24.790,43 25.198,28 26.204,12 25.723,89 24.564,81 24.513,04

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabani, 2021

Tablo 25°te yaslilik yardimi harcamalar1 goriilmektedir. Tiim iilkelerin sosyal
harcamalarda pay ayirdign en yiiksek kalem yashilik harcamalaridir. Italya yillar
icerisinde yaslilik harcamalarinda artis gostermis ve en son yaklasik 242 Milyon € ile
dort iilke arasinda en yiiksek paya sahip olmustur. Ispanya da artan bir egilim gdstermis
ve 2018 yilinda yaklasik 118 Milyon € ile Italya’y: takip etmistir. Tiirkiye ise dalgali bir
egilim gostermis ve 2018 yilinda 38 Milyon € harcama yapnustir. Italya ve Ispanya’nin
gerisinde kalmasindaki etken, Tiirkiye’nin geng¢ bir niifusa sahip olmasi sdylenebilir;
fakat yapilan harcamalarin biiyiik bir yer kaplamasinin altindan bazi sebepler

yatmaktadir. Ornegin kayit dis1 istihdamin fazla olusu, gegmis yillarda yapilan erken
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emeklilik uygulamalari,

Yunanistan ise dort iilke arasinda en diisiik paya sahiptir.

bu harcamalarin yiiksek olmasindaki

sebeplerdendir.

Tablo 27: Kisi Basina Diisen Yashhk Yardimia Harcamalar: (Euro)

Ulke/Y1l 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ftalya 3.610,12 3.552,86 3.609,82 3.615,31 3.646,36 3.694,34
Yunanistan | 2.251,89 2.356,74 2.503,26 2.490,64 2.368,91 2.365,16
Ispanya 1.995,43 2.069,78 2.131,58 2.198,02 2.235,29 2.313,56
Tiirkiye 560,39 576,86 599,33 673,94 683,06 700,73

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabani, 2021

Tablo 26°da kisi basina diisen yaslilik harcamalar1 goriilmektedir. Tabloda, diger
harcamalardan farkli olan husus, Yunanistan kisi basina diisen harcamalarda,
Ispanya’nin gerisinde kalirken, bu harcamada, 2.365 € ile ikinci sirada yer almustir.
Yunanistan’in niifus olarak daha az kisiye sahip olmasi etken olsa da Ispanya’nin
niifusuna gore yapilan harcamada biiyiik farklilik olmadig1 gézlenmektedir. Tiirkiye ise

700 € ile en diisiik paya sahip tlilke konumundadir.
3.2.3.4. Oliim Yardimi Harcamalar

Olen kisinin esi, eski esi, ebeveynleri, torunlar1 veya diger akrabalarina saglanan
yardimlar1 kapsamina alir. Cenaze masraflar1 da bu kapsamda yer alir. Ayni yardimlar
olarak da kapsamina hayatta kalan bireylere destek olmak amaciyla sunulan mal ve
hizmetler biitiiniinii (dul esler i¢in indirim vs.) dahil eder (ESSPROS Manual and User
Guidelines, 2012:61-62).

Tablo 28: Oliim Yardimi Harcamalar1 (Milyon Euro)

Ulke/Y1l 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Italya 43.039,00 43.499,00 45.851,00 45.642,00 45.827,00 46.642,00
Ispanya 25.117,50 25.563,54 25.685,30 25.986,41 26.296,08 27.192,35
Tiirkiye 10.092,14 9.953,98 10.814,44 11.849,00 10.844,86 9.156,38
Yunanistan | 4.553,79 4.554,49 4.889,84 4.814,01 4.482,35 4.318,39

Kaynak: Eurostat, ESSPROS Veri Tabani, 2021

Tablo 27°de 6liim yardimi harcamalar1 goriilmektedir. Tabloda, 2018 yilinda
Italya yaklasik 47 Milyon € ayirmis ve en yiiksek paya sahip olmustur. Yunanistan ise
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2018 yilinda 4 Milyon € harcama yaparak bu grup icerinde son sirada yer almigtir.
Tiirkiye ise 2018 yilinda italya’dan alt: kat ve Ispanya’dan ii¢ kat daha az harcama

yaparak 9 Milyon € harcama ile italya ve Ispanya’nin gerisinde kalmustir.

Tablo 29: Kisi Basina Diisen Oliim Yardim Harcamalari (Euro)

Ulke/Y1l 2013 2014 2015 2016 2017 2018

ftalya 676,21 675,82 712,56 709,21 705,84 712,51
Ispanya 510,93 520,88 524,23 529,05 526,03 533,69
Yunanistan | 413,65 425,97 467,12 466,10 432,26 416,66
Tiirkiye 137,04 142,17 146,87 164,66 165,01 166,51

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabani, 2021

Tablo 28’de, kisi bagina diisen Olim yardimi harcamalart goriilmektedir.
Tabloda, 2013-2018 yillarinda italya hep en yiiksek paya sahipken, Tiirkiye ise 166 € ile
bu grubun en son sirasinda yer almistir. Diger ii¢ iilkenin arasindaki farklar, Tirkiye ile

diger iilkeler arasindaki farktan daha azdir.
3.2.3.5. Aile ve Cocuk Yardimi Harcamalari

Hane halklarina nakdi destek saglamak, ¢ocuklar disindaki diger aile fertlerini
destekleyen bireylere yardimlar ve aile biriminin biitiinliglini korumak amaciyla
saglamak amaciyla saglanan hizmetler bu kapsama alinmaktadir. Engelli ¢ocuklar1 olan
aileler, tek ebeveynli aileler yine bu yardimin igerisindedir (ESSPROS Manual and User
Guidelines, 2012: 66).

Tablo 30: Aile ve Cocuk Yardimi Harcamalar: (Milyon Euro)

Ulke/Y1l 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ftalya 19.365,00 19.501,00 18.357,00 19.382,00 19.927,00 20.333,00
Ispanya 13.941,63 13.700,72 13.832,62 13.967,29 14.546,03 15.298,81
Tiirkiye 2.723,03 2.607,79 2.942,11 3.684,11 3.631,93 2.976,06
Yunanistan | 2.034,16 2.039,33 1.866,08 1.808,28 2.539,04 2.977,84

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabani, 2021

Tablo 29°da aile ve ¢ocuk yardimi harcamalar1 goriilmektedir. Tabloda, Tiirkiye
ve Yunanistan, Italya ve Ispanya’nin ¢ok gerisinde kalmis, 2018 yili harcamalarinda

Italya her iki iilkenin de bes kat1 fazlasi bir harcama yaparak en fazla harcamay1
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yapmustir. Tiirkiye yaklasik 3 Milyon € ve Yunanistan ise yaklasik 3 Milyon € harcama
yaparak en son sirada yer almiglardir. ispanya ve Italya’nin daha fazla harcama
yapmasindaki sebep; bu {ilkelerin dogum artis hizlarinda diisiis olmasi ve bunun
sonucunda geng¢ niifusta azalisin meydana gelmesi ile devletin aileyi tesvik edici

politikalar yiiriitmesidir. Bu da harcamalar arttirmaktadir (Hocaoglu, 2010: 145).

Tablo 31: Kisi Basina Diisen Aile ve Cocuk Yardimi Harcamalar: (Euro)

Ulke/Y1l 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Italya 304,25 302,98 285,28 301,17 306,92 310,61
Ispanya 283,59 279,16 282,32 284,35 290,98 300,26
Yunanistan | 184,78 190,73 178,27 175,08 244,85 287,32
Tiirkiye 36,98 37,25 39,96 51,21 55,26 54,12

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabani, 2021

Tablo 30°da kisi basina diisen aile ve ¢ocuk yardimi harcamalar1 goriilmektedir.
Tabloda, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki fark agilarak, Tiirkiye 2018 yilinda 54 € ile
en disiik harcamayr yapan iilke olmustur. Niifusun etkisi olan bu harcamada,
Yunanistan’in diger iic iilkeden az bir niifusa sahip olmasma karsin Italya ve

Ispanya’nin gerisinde kalmustir.
3.2.3.6. Konut Yardimi Harcamalar

Bu kapsamda kira yardimi verilir ve hanelerin konut maliyetinin karsilanmasina
yardimet olmayr amaglar. Gelir testine tabidir (ESSPROS Manual and User Guidelines,
2012: 69).

Tablo 32: Konut Yardimi Harcamalar: (Milyon Euro)

Ulke/Y1l 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ispanya 1.043,70 1.106,52 1.095,81 1.163,40 1.202,81 1.279,45
Italya 451,00 516,00 659,00 646,00 670,00 526,00
Yunanistan | 3,87 1,60 50,68 35,90 35,43 -
Tiirkiye - - - - - -

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabani, 2021

Tablo 31°de konut yardimi harcamalar1 goriilmektedir. Tabloda, Tiirkiye nin

harcamalarina yer verilmemistir. Konut yardimi harcamalar1 sosyal harcamalarda en
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diisiik paya sahip kalemdir. 2018 yilinda ispanya 1 Milyon €, italya 526 Bin € harcama
yapmis ve 2017 wyilinda Yunanistan 35 € harcama yapmistir. Burada diger

harcamalardan farkli olarak Ispanya, en yiiksek paya sahip olan iilke olmustur.

Eurostat verilerinde Tiirkiye’nin konut yardimlart yer almasa da Cevre ve
Sehircilik Bakanligma bagli Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI), her yil binlerce
insana 6deme glicleri dikkate alinarak ev saglanmaktadir. “Sehit Ailelerine, Teror
Malulleri ile Dul ve Yetimlerine acilan faizsiz konut kredisinin ilk uygulamasi 1985
vilinda, Polis Vazife ve Salahiyet Kanununa bir madde eklenerek, 01.01.1971
tarihinden itibaren sehit olan polislerin ailelerine Toplu Konut Fonu'ndan 5.000.000
TL faizsiz kredi verilerek baslatilmistir. 1991 yilinda ise Toplu Konut Kanunu’na bir
madde eklenerek bu kredinin kapsami genisletilmis ve Emekli Sandigindan maasa
baglanan ve Faizsiz Konut Kredisi i¢cin Hak Sahipligi Belgesi alan tiim sehit aileleri ile
teror malulleri ve bunlarin dul ve yetimlerinin de yararlanmast saglanmustir. Toplu
Konut Fonu'ndan Sehit Ailelerine, Malulleri ile Dul ve Yetimlerine A¢ilacak Faizsiz
Konut Kredisi Yonetmeligi”, “21 Eylil 1991 tarih ve 20998 say:i Resmi Gazetede
yayumlanarak yiirtirliige girmistir. BU yonetmelik faizsiz konut kredisi kullanacak hak
sahibi kapsaminin genisletilmesi nedeniyle 13.02.2014 tarih ve 28912 sayili Toplu
Konut Idaresi Tarafindan Sehit Ailelerine, Harp ve Vazife Malulleri fle Dul Ve
Yetimlerine Ac¢ilacak Faizsiz Konut Kredisi Hakkinda Yonetmelik™ ile yiiriirliikten
kaldirilmistir” (Toplu Konut idaresi Bagkanligi, 2021).

Asagidaki tabloda yillara gore yararlanan kisi sayilarina ve kredi miktarlarina

yer verilmistir.

Tablo 33: Konut Kredisinden Yararlanan Kisi Sayis1 ve Kredi Miktarlar:

Yillik Kisi Bagina

Yil Kisi Sayis1 Diisen Kredi Miktar1 Toplam Kredi
2014 1.709 79.000 140.637.493,00
2015 1.347 86.000 110.241.616,00
2016 1.316 94.000 118.337,000
2017 2.043 102.000 205.815.526,37
2018 1.758 114.000 193.954.333,00
2019 1.641 137.000 215.040.727,00
2020 997 154.000 147.523.500,00
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Kaynak: Toplu Konut idaresi Baskanlig1, 2021

3.2.3.7. Issizlik Yardimi Harcamalart

Issiz kalan bireylerin desteklenmesi amaciyla verilen yardimlari kapsamina

almaktadir. Ayrica is arama siirecinde olan bireylere yonelik tesvikler, egitimler, bu

siirecte issiz bireylerin yaptig1 giderlere yonelik 6demeler ve issiz bireylere saglanan

mal ve hizmetleri icermektedir (ESSPROS Manual and User Guidelines, 2012: 69).

Tablo 34: Issizlik Yardim1 Harcamalari (Milyon Euro)

Ulke/Y1l 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Italya 28.395,00 28.240,00 28.033,00 26.997,00 26.806,00 27.262,00
Ispanya 33.660,45 27.794,44 23.398,99 21.567,97 20.096,69 20.063,81
Tiirkiye 1.015,22 1.089,71 1.739,39 2.444,43 2.104,50 1.814,69
Yunanistan | 2.412,10 1.908,53 1.625,18 1.686,19 1.662,99 1.684,58

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabani, 2021

Tablo 33°te verilen igsizlik yardimi harcamalar1 goriilmektedir. Tabloda, en
yiiksek paya sahip olan iilke 2018 yilinda 27 Milyon € ile italya olmustur. Tiirkiye 2018
yilinda yaklasik 2 Milyon €, Yunanistan ise 1.6 Milyon € ile yine diger iki iilkenin
gerisinde kalmistir. Nitekim Tiirkiye’de igsizlik yardimindan yararlanma kosullarinin
agir olmasi1 ve prim ile yapilan yardimlarin denk olmamasi gibi sebepler Tiirkiye’nin

diger tilkelerin gerisinde kalmasina zemin hazirlamistir (Akyol, 2018: 37).

Tablo 35: Kisi Basina Diisen Issizlik Yardimi1 Harcamalar1 (Euro)

Ulke/Y1l 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ispanya 684,70 506,33 477,56 439,08 402,02 393,78
Italya 446,13 438,75 435,66 419,49 412,87 416,46
Yunanistan | 219,11 178,50 155,25 163,26 160,37 162,54
Tiirkiye 13,79 15,56 23,62 33,97 33,02 33,00

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabani, 2021

Tablo 34°te kisi basina diisen issizlik yardimi harcamalar1 goriilmektedir.
Tabloda, Tiirkiye 2018 yilinda 33 € ile en diisiik paya sahip olan iilke olmustur. Ispanya
2013-2018 yillarinda ortalama olarak en yiiksek pay1 ayirmis ve diger iic iilkeyi geride

birakmustir.
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3.2.3.8. Sosyal Diglanma Yardimi Harcamalari

Sosyal diglanma kavraminin ¢ok boyutlu bir kavram olmasindan dolayr tanimi
kolaylikla tanimlanamamaktadir. Ancak ESSPROS’da bu kavram; yetersiz bir gelir
seviyesine sahip olmak (yoksulluk riski tasimak), saglik, egitim alanlarinda giivencesiz
olma durumunu ifade etmektedir. Bu harcamalar, yetersiz kaynaklara sahip olan
bireylere uyruk, yas, cinsiyet ve ikamet fark etmeksizin, bireylerin sosyal hayatla
biitlinlesmesini saglamak amaciyla gelir destegi saglar. Ayni yardimlar olarak ise
siginma evleri, alkol ve uyusturucu bagimlilarinin rehabilitasyonu, tedavisi ve bireylerin
sosyal hayatini yeniden kurmak amaciyla yapilan hizmetler buna dahildir (ESSPROS
Manual and User Guidelines, 2012: 71-72).

Tablo 36: Sosyal Dislanma Yardimi Harcamalar: (Milyon Euro)

Ulke/Y1l 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Italya 3.080,00 9.368,00 12.137,00 13.087,00 14.240,00 15.376,00
Ispanya 2.437,08 2.573,92 2.679,75 2.548,02 2.641,77 2.787,17
Tiirkiye 1.155,33 1.125,43 1.297,98 1.560,75 1.420,54 1.031,46
Yunanistan | 128,20 614,50 222,04 375,84 662,73 901,60

Kaynak: Eurostat, ESSPROS Veri Tabani, 2021

Tablo 35°te sosyal dislanma yardimi harcamalar1 goriilmektedir. Tabloda, 2018
yilinda 15 Milyon € harcamayla Italya birinci sirada yer almistir. Bu harcama
kaleminde, Italya diger ii¢ iilkeden belirgin bir sekilde daha fazla harcama yaparak, iig
iilkeyi de geride birakmustir. Ispanya, Yunanistan ve Tiirkiye nin harcamalar1 birbirine

yakin olup; Yunanistan en diislik harcama miktarina sahip olan tilke olmustur.

Tablo 37: Kisi Basina Diisen Sosyal Dislanma Yardimi Harcamalar: (Euro)

Ulke/Y1l 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Italya 48,39 145,45 188,62 203,35 219,39 234,89
Ispanya 49,57 52,45 54,69 51,87 52,85 54,70
Yunanistan | 11,65 57,47 21,21 36,39 63,91 86,99
Tiirkiye 15,69 16,07 17,63 21,69 21,61 18,76

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabani, 2021
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Tablo 36°da kisi basina diisen sosyal koruma harcamalarinda, Italya en yiiksek
paya sahiptir. Tiirkiye ise diger ti¢ iilkenin harcama miktarlarinin gerisinde kalarak, en

diisiik miktara sahip olan tilkedir. 2018 yilindaki harcamalarda; Tirkiye kisi basina 18 €

ayirmis ve ardindan en diisiik miktar, yaklasik 87 € ile Yunanistan’in olmustur.

3.2.3.9. Toplam Sosyal Harcama Miktarlari

Tablo 38: Toplam Sosyal Harcama Miktarlar1 (Milyon Euro)

Ulke/Y1l 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Italya 459.702,00 | 467.086,00 | 473.658,00 | 476.045,00 | 483.245,00 | 493.509,00
Ispanya 259.735,77 | 258.681,50 | 261.400,23 | 260.942,57 | 267.492,75 | 278.353,24
Tiirkiye 85.433,70 83.575,66 90.864,89 98.936,92 91.141,27 77.444,03
Yunanistan | 46.566,81 45.630,18 45.469,59 45.606,99 44.893,91 44.954,01

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabani, 2021

Tablo 37°de toplam sosyal harcama miktarlar1 goriilmektedir. Tabloda, 2013-
2018 yillarinda Italya, siirekli artan bir egilim gdstermis ve en yiiksek pay1 ayiran iilke
olmustur. Ispanya’da da ayni durum séz konusu olmus, en yiiksek payr ayiran ikinci
tilke konumundadir. Tiirkiye, dalgali bir egilim gostermis ve diger yillara gore 2018
yilinda sosyal harcamalarda bir diisiis yasamis ve tabloda belirtilen yillarda en diisiik
harcama 77 Milyon € ile 2018 yilinda yapilmistir. Yunanistan ise istikrarli bir harcama

egilimi gostermis ve en diislik paya sahip olan tilke olmustur.
3.2.3.10. Kisi Basina Diisen Toplam Harcama Miktarlar

Tablo 39: Kisi Basina Diisen Toplam Harcama Miktarlari

Ulke/Y1l 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ftalya 7.938,93 7.980,72 80.094,51 8.158,59 80.280,50 8.454,85
Ispanya 5.679,88 5.668,43 5.773,29 5.713,95 5.842,86 6.051,73
Yunanistan | 4.352,04 4.265,99 4.258,43 4.284,91 4.224,12 4.234,30
Tirkiye 1.142,59 1.104,15 1.183,50 1.269,65 1.156,31 965,74

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabani, 2021

Tablo 38°de kisi basina diisen toplam harcamalarda en yiiksek paya sahip olan
Italya 2018 yilinda 8.454 € aymrmistir. Onu takip eden iilkeler, 6.051 € ile ispanya,
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4.234 € ile Yunanistan ve 965 € ile en diisiik paya sahip olan Tiirkiye olmustur. Tiirkiye

diger ii¢ iilkenin epey gerisinde kalmistir.

Tiirkiye’nin toplam kisi basina diisen harcamalarda, diger iilkelerden keskin bir
farkla geride kalmasina ¢oziimler tretilmeli, siyasal ve ekonomik adimlar atilarak kisi
basina diisen gelir arttirtlmali, uzun vadeli ve etkin politikalar izlenmelidir. Diger ad1
gecen llkeler ile ayn1 rejimde yer almasina ragmen refah bakimindan kisi basina diisen

harcamalarda diger tilkelere gére 6nemli farkliliklar oldugu gortilmektedir.
3.2.3.11. Sosyal Harcamalarin GSYIH ’ya Orani

Ulkelerin sosyal harcamalarmin degerlendirilmesi genellikle GSYIH rakamlar:
tizerinden yapilmaktadir. Bu baslik hastalik ve saglik, engellilik, yaslilik, dul ve yetim

sigorta kolundan saglanan yardimlar1 igermektedir.7

Tablo 40: Sosyal Harcamalarin GSYIH’ya Orani (%)

Ulke/Y1l 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Italya 28,5 28,7 28,6 28,1 27,8 27,9
Ispanya 25,5 25,1 24,3 23,4 23,0 23,1
Yunanistan 259 25,7 25,8 26,2 25,3 25,0
Tiirkiye 11,9 11,8 11,7 12,6 12,0 11,8

Kaynak: Eurostat ESPPROS Veri Tabani, 2021

Tablo 39°da sosyal harcamalarin GSYIH ya pay1 goriilmektedir. Tabloda, 2013-
2018 yillarinda Tiirkiye hari¢ diger tlkelerde oranlar %?20’lerdedir. Tiirkiye ise
%10’larda sosyal harcamalara pay ayirmis ve Tirkiye’nin bu konuda refah
politikalarimin etkin olmadigini sdyleyebiliriz. Ayni rejimde yer almalarina ragmen
tilkeler arasi farkliliklar vardir. Ancak iilkelerin ekonomik biiyiikliiklerinin refah diizeyi

belirlenmesinde ne kadar etken oldugu unutulmamalidir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Sanayi Devrimiyle degisen liretim modeli, isgiliciinii agir calisma sartlarina
maruz birakmistir. Bunun sonucunda meydana gelen hastaliklar, is kazalar1 ve gog
sonucu kentlerde biriken isgiliciiniin olumsuz hayat sartlar1 devletin miidahalesinin
bulunmadigi liberal anlayisin sorgulanmasina neden olmustur. Ancak sanayi devrimini
takip eden donemde dar anlamda sosyal politika tedbirleri giindeme gelmis devlet tim
vatandaglarin refahin1 artirma yoniinde bir girisimde bulunmamistir. 1929 Ekonomik
Buhran1 ve II. Diinya Savasinin yarattigi yikim savas sonrasi donemde yeni
uygulamalarin 6niinii agmistir. Boylece devletler, bireylerin yasam kalitelerini arttirmak
icin refah devleti anlayisiyla sorumluluk almistir. Kaynaklarin etkin ve adil dagilimim
saglamak amaciyla devletin piyasaya dogrudan miidahalede bulundugu Keynesyen
politikalar izlenmistir. Bu durumda refah devletleri, bireylerin maddi agidan hayatlarini
daha rahat siirdiirebilmesini ve sosyal siniflar arasindaki ayrimin azaltilmasini amag
edinmistir. Yoksul ve muhta¢ kesimin sorumlulugunun aileye verildigi anlayistan
uzaklagilmis ve devletler refah seviyelerini ylikseltmek i¢in harcamalar yapmistir.
Boylece refah devleti 1960-1970’1i yillarda altin ¢cagini1 yasamistir. 1970’lerden sonra
devletlerin yaptig1r harcamalarin biiyiikliigii, biitceleri sarsmaya baslamis ve tilkelerdeki
kar seviyeleri diismiistiir. Ayn1i donem i¢inde yasanan Petrol Krizleri iiretimde
durgunluga yol agcmus, issizlik artmis ve fiyat artiglar1 yasanmistir. Refah devletinin
bunalima girmesi, Keynesyen politikalarin sorgulanmasina neden olmus ve devletin
piyasadan c¢ekilmesi, Ozellestirme gibi uygulamalar1 da beraberinde getirmistir.
1980’lerden sonra ise kiiresellesmenin etkisiyle artan rekabet ortami, iilkelerin
maksimum kar hedefini oncelik olarak gérmesine neden olmustur. Devletin piyasadaki
varliginin azalmasina dayanan neo-liberal politikalar izlenmis ve refah devleti, 6zel
sektor, sivil toplum kuruluslart araciligiyla giinlimiize kadar uygulamalarini

gerceklestirmistir.

Refah devletlerinin ortak amaci, Oncelikle yoksul ve muhtag kesimin
ihtiyaclarma cevap verebilmektir. Devletler, bireylerin asgari ge¢im standardina
ulasabilmesi ve toplumdan dislanmasini 6nlemek amaciyla prim esasina dayanmayan

ayni ve nakdi yardimlarin biitiinlini kapsayan sosyal yardim programlari
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uygulamaktadir. Her refah devletinin sosyal yardim modelleri farklidir. Bu ¢alisma
kapsaminda Giiney Avrupa refah rejiminde yer alan Yunanistan, Tiirkiye, italya ve
Ispanya’nin sosyal yardim modelleri agiklanmaya calisilmistir. Yunanistan’in sosyal
yardim modelinde bireylerin katkisinin olmadigi yardimlar oldukc¢a simirhidir. Bu
yiizden sosyal yardimlarin sosyal giivenlik sistemi igerisindeki yeri azdir ve sistem
bireylerin katkisina dayanir. Smirli olan sosyal yardimlar, gelir testine baghdir.
Yunanistan’in en 6nemli yardimi olusturan Sosyal Dayanisma Geliri, sosyal refahi
saglamak amaciyla ve yoksul bireylerin gecici siireyle giivence altina alinmasini
hedeflemektedir. italya’da belirli bir gelirin altindaki gruplara saglanan kategorik
yardimlar mevcuttur. 1990’lardan itibaren adem-i merkeziyetci yapinin tercih edilmesi
ile sosyal yardimlar yerel yonetimlere devredilmistir. Ispanya’da sosyal yardim
programlari, 1990’11 yillarda artis gdstermis, engelliler ve yoksul kesimlerin sosyal
dislanma tehlikesine karst Onlemler alinmistir. Aile yardimlarina agirlik verilmis ve
yardimlar gelir testine gore gerceklestirilmigtir. Ancak 2008’de yasanan krizden
etkilenen Ispanya, yardimlarda bir gerileme yasamistir. Tiirkiye’de ise yardimlardan
faydalanabilmenin ilk sartini muhta¢ olma durumu olusturmaktadir. Muhtaclik durumu
ise bireylerin asgari yasam standartlarinin gerektirdigi temel kaynaklara ulasamama ve
bu kaynaklar icin yeterli gelire sahip olamamasi halidir. Tirkiye’deki sosyal
yardimlarin saglanmasinda aile oncii bir kurumdur. Bu dort iilkeye bakildigi zaman
sosyal yardimlarin ¢ogunlugu muhtaglik ve gelir testine gore yapilmaktadir ve evrensel

nitelikli yardimlarin varligi oldukga azdir.

Bireylerin maddi acidan hayatlarin1 daha rahat siirdiirebilmesini ve sosyal
siniflar arasindaki ayrimin azaltilmasint amag¢ edinen refah devleti, bu amacim
gerceklestirirken sosyal adaleti ve sosyal refahi saglamak icin sosyal harcamalar
yapmaktadir. Sosyal harcamalar, devletlerin bireylerin refahina ne olgiide deger
verdiginin onemli bir gostergesidir. Bu c¢alismada Giiney Avrupa refah rejimine dahil
edilen iilkelerin sosyal harcamalar1 karsilastirilmistir. Bu refah rejimine sahip olan
tilkelerin, pargali bir sosyal yardim aginin olmasi, yardimlar1 saglamada dncelik olarak
aile ve hayir kurumlarinin 6n plana ¢ikmasi ve klientalist anlayisin varligi, iilkelerin
ayn1 refah rejimi catist altinda toplanmasini saglamaktadir. Yapilan sosyal harcamalarin
farklilik gostermesi ise ayni refah rejimi catisi altinda birlesen Tirkiye, Yunanistan,

Italya ve Ispanya’yr karsilastrma imkani sunmaktadir. Sosyal harcamalari
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karsilagtirirken ESSPROS veri tabanindan yararlanilmig ve sosyal koruma basligi
altinda yer alan hastalik ve saglik, engellilik, yaslilik, 6liim, aile ve ¢ocuk, konut,
issizlik, sosyal dislanma yardimi harcamalar1 degerlendirilmistir. Ote yandan
Tiirkiye’nin yaptig1 sosyal harcamalarin GSYIH ya oram diger iilkelerin epey gerisinde
kaldig1 goriilmektedir. Diger iilkelerin orant %20 civarinda iken Tiirkiye’de bu oran
%10 civarindadir. Tiirkiye diger {ilkelerden daha fazla niifusu olmasia ragmen yeterli
diizeyde pay ayirmadigi goriilmektedir. Sosyal koruma harcamalarinin her bir kaleminin
kisi basina diisen harcamalarinda Tiirkiye’nin {i¢ iilkenin gerisinde kaldigi

goriilmektedir.

Ekonomik ve demografik dzelliklerin etkili oldugu sosyal harcamalarda; Italya
ve Ispanya en fazla harcamay1 yapan iilkelerdir. Yunanistan’in kisi bas1 harcamalarinda
Tiirkiye’den &nde olmasinin sebebi niifusunun daha az olmasidir. Fakat Ispanya ve
Italya kadar harcama yapmadigi goriilmektedir. Bu durum, Italya ve Ispanya’nin
niifuslariin Yunanistan’dan fazla olmasi sebebiyle agiklanabilir. Diger yandan en fazla
niifusa sahip Tirkiye’de ayni durum s6z konusu degildir. Burada etkili olan sebep ise
GSYIH’n Italya ve Ispanya’ya gore diisiik olmasidir. Italya ve ispanya’nin daha fazla

harcama yapmasinda siiphesiz ki ekonomilerinin etkisi biiyiiktiir.

Giiney Avrupa refah rejimine dahil edilen tilkelerden biri olan Tiirkiye’de sosyal
harcamalara daha fazla kaynak ayrilmali, kayit dis1 istthdamin Oniine gecilmeli ve
isttihdam1 tegvik edici politikalar arttirilmalidir. Geng bir niifusa sahip olmanin
avantajlart1  kullanilmahidir. Kadinlarin, genglerin daha ¢ok istthdamda yer
alabilmelerinin 6nii a¢ilmalidir. Yardimlarin parcali ve dagimik olmasindan ziyade, tiim
kesime hitap eden yardim politikalar tiretilmeli ve sosyal yardimlar tedavi ve rehabilite

edici Ozellikte olmaktan ziyade tedbir amacli yapilmalidir.

Sonug olarak Yunanistan, Italya ve Ispanya’nm AB iiyesi oldugu da géz éniinde
bulunduruldugunda, 6zellikle yetersiz bir gelir seviyesine sahip olan, saglik ve egitim
alanlarinda giivencesi olmayan kisilere saglanan sosyal koruma harcamalarinda
Tiirkiye’nin kisi basina diisen harcama miktarinin az olmasi dikkat cekmektedir.
Tiirkiye’nin AB standartlarina uygun politikalar gelistirmesi ve sosyal yardim
harcamalarini arttirmasi gerekmektedir. Nitekim 2019 yil1 itibariyle tiim diinyay1 etkisi

altina alan Covid-19 salgimni, tiim bireylerin hayatlarinda olusabilecek yoksulluk riskinin
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de Oniinii agmistir. Boylece bireyleri koruma c¢abasi devletlerin sorumlulugunu
arttirmigtir. Bu durumda Tiirkiye’de uygulanan politikalarin alani genisletilmeli ve

sosyal yardimlara ayrilan pay arttirilmalidir.
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