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KENTSEL GELISMENIN, KENTSEL YASAM KALITESI UZERINDEKI
ETKILERi: BURSA ORNEGI
Kentlerin gelisim siirecleri ve bu siire¢lerde olusan problemler insanlarin kentsel yasam
kalitelerini dogrudan etkilemektedir. Giiniimiizde kiiresel ekonominin merkezi haline
gelen kentler hizla biiyiimektedirler. Siirecin dogal sonucu olarak, sagliksiz ve plansiz
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model” ve “faktor analizi” gibi ekonometrik analiz yontemleriyle yorumlanmistir.
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THE EFFECTS OF URBAN DEVELOPMENT ON URBAN QUALITY OF LIFE:
THE CASE OF BURSA
Urban development processes and the problems that arise in these processes directly
affect the quality of urban life of people. The cities that are now the center of the global
economy are growing rapidly. As a natural consequence of the process, they are the
places where the unhealthy and unplanned development process takes place. In
determining the problems that arise in this process, "life satisfaction" and "quality of
urban area" can be considered as criteria. In this study, it is aimed to measure the
knowledge, thoughts and behaviors of urban people about urban life quality and life
satisfaction in Bursa and to determine the relationship between the qualities related to
urban living spaces and life satisfaction and urban area satisfaction. In addition, in this
study, it is aimed to determine the criteria for raising the level of urban living quality in
Bursa and to try to determine the precautions that can be taken. The study consists of
three parts. In the first two chapters the concepts of urban development, sustainability
and quality of urban life are explained. In the third part, the data collected in the field
study are interpreted by econometric analysis methods such as "sequential logit model"
and "factor analysis".
Keywords:
Urban Development, Sustainability, Urban Quality Of Life, Sequential Logit Model,

Factor Analysis
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GIRIiS

Gilinlimiizde bireylerin en 6nemli yasam alani olan kentler, dogal ve kiiltiirel
birgok unsurun bir arada karsilikli olarak yer aldigi mekanlardir. Kentler bir taraftan
cevresel kosullarin, diger taraftan da ekonomik kalkinma i¢in siirdiiriilen faaliyetlerden
ulagim, ticaret, sanayi, turizm gibi sosyo-ekonomik faktorlerin i¢ ige girmis oldugu
yasam alanlaridir. Gelismekte olan {ilkelerde kaynaklarim dagilimi ve yasam
kosullarindaki adaletsizlikler, sosyal, ¢evresel ve ekonomik sorunlar yaratmaktadir. Bu
kaynaklarin dagitildigi mekan olarak kentler, kentsel gelisme siiregleri boyunca yasanan
sorunlarin merkezi haline gelmektedirler. Kentlerin siirdiiriilebilirligi ve yasanabilirligi
acisindan kentsel alana dair problemlerin ¢oziilmesi, sagliklt kentsel gelisim siireci

acisindan ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir.

Kentlerin gelisim siirecinde karar verici konumda bulunan hem merkezi yonetim
hem de yerel yonetimlerin kisith olan kaynaklari, kentlerde yasayan bireylerin
ihtiyaclar1 ve beklentileri dogrultusunda etkin olarak kullanmalar1 gerekmektedir.
Kentlerde sosyal ve ekonomik problemlerin ¢6ziimii, siirdiiriilebilir kent yonetimi igin
var olan problemlerin tespit edilmesinde ve bu problemlerin ¢6ziime

kavusturulmasinda, kentsel yasam kalitesi 6nemli bir islev gérmektedir.

Kentsel yasam kalitesi, “mekansal, sosyolojik ve ekonomik degerler yoniinden
kent tanimina giren yerlerde kentin altyapisi, ulasim olanaklari, konut yapisi gibi
konularin varolma diizeyinin Onceden belirlenen Olgiitlerin {izerinde olmasi
durumudur”. Kentsel yasam kalitesinin, siirdiiriilebilir bir kent ve siirdiiriilebilir bir
cevrenin kentte yaratilmasinin disinda, kentte yasayan bireylerin kente dair haklarinin
olusmasina katki sagladigi goriilmektedir. Kentsel yasam kalitesinin yiiksek olmasi
kentin ¢ekiciligini artirarak niifusun ¢ogalmasina, kente kiiresel sermayeye ait finans
kuruluglarinin yatirimlarinin artmasia yol agmaktadir. Dolayisiyla kentin tanitiminda
cok onemli katkis1 bulunmaktadir. Kentsel yasam kalitesinin diisiik oldugu kentlerde
insanlar, go¢ etme diisiincesine kapilmaktadirlar ki bu da bolgeleraras: dengesizlikleri
ve sosyo-ekonomik toplumsal problemleri beraberinde getirmektedir. Kentsel yasam
kalitesi yiiksek olan bir kent, yasanabilir ve tercih edilen bir kent olma o6zelligini

gostermektedir. Icinde bulundugumuz yiizyilda kentlerin hizla biiyiimesi, 6zellikle de az



gelismis olan iilkelerde gergeklesen dengesiz ve sagliksiz kentsel gelisme, kentlerdeki
yasam kalitesini onemli 6l¢iide azaltmaktadir. Kentler, sahip olduklar1 ekosistemlerinin
tasima kapasitesini dikkate almadan plansiz ve carpik bir bigimde biiyiimektedirler.
Kentlerin plansiz bir sekilde sadece ekonomik biiylime dikkate alinarak gelisimlerini
stirdiirmeleri; ekolojik sistemleri tizerinde ¢ok ciddi olumsuzluklar yaratmanin yani sira,

ekolojik ve ¢evresel yonden yasanabilir olma 6zelligini kaybetmesine yol agmaktadir.

Bu caligmanin amaci, Bursa’da kentlilerin kentsel yasam kalitesi ve yasam
memnuniyetleri ile ilgili bilgi, diisiince ve davraniglarimi 6l¢iilmesi, kentin yasam
alanlarina iligkin nitelikler ile yasam memnuniyeti ve kentsel alan memnuniyeti
arasindaki iliskileri belirlemek amaglanmaktadir. Ayrica bu ¢calismada Bursa’da kentsel
yasam kalitesi diizeyinin yiikseltilmesi i¢in gerekli 6l¢iitleri belirlemek ve alinabilecek

Onlemleri saptamaya ¢alismak hedeflenmektedir.

Bu amagla ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde
kent kuramlari, kentsel gelisme ve siirdiiriilebilirlik kavramlari teorik olarak
aciklanmaktadir. Calismanin ikinci boliimii, kentsel yasam kalitesi kavraminin
aciklanmasi1 ile Diinyada ve Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarin derlenmesinden
olugmaktadir. Calismanin tigiincii ve son boliimiinde ise alan aragtirmasi ve sonucunda
ulasilan verilerin analizi yer almaktadir. Alan arastirmasinda Bursa ilinde merkez ilgeler
dahil olmak iizere toplam 10 ilgede yasayan insanlara yiiz ylize goriisme teknigi ile 680
adet anket uygulanmistir. Bu sekilde toplanan veriler g¢alismanin 6lgegi 6’11 likert
oldugundan dolay1, 6nce “sirali logit model” ve sonra “faktor analizi” olmak {izere,

ekonometrik analiz yontemleriyle yorumlanmistir.



BIRINCIi BOLUM
KENT KURAMLARI VE SURDURULEBILIR KENTSEL GELISME

1. KENT KAVRAMI

Kentin kavramsal olarak bir¢ok tanimi yapilmaktadir. Yapilan tanimlamalarda
genellikle kenti agiklayan belli bashi kavramlarin kullanildig1 goriilmektedir. Kentler
ylizyillar boyunca, bir¢ok kiiltiir ve uygarligin gelistigi mekanlardir. Bu baglamda
kentlerin tarihi, uygarlik tarihine esdeger olarak da goriilmektedir'. Sosyolojik,
ekonomik, demografik ve kiiltliirel yonleriyle kent kavrami, birgok kent bilimci
tarafindan degisik sekillerde kavramlagtirilmaktadir. Bu tanimlamalar arasinda kentin
aciklanmasina dair bliylik farklhiliklar bulunmamaktadir. Kent kavrami, sosyal
bilimlerdeki bagka bir¢ok kavram gibi somut olmayan bir nitelik tagimaktadir. Bununla
birlikte kenti olusturan kentsel alan, sosyal yapi, konutlar, kent i¢i akicilik gibi unsurlar

i1se somut bir nitelik tagimaktadirlar.

Kent kavraminin tanimlamalarina gegcmeden 6nce, kent kelimesine etimolojik
olarak baktigimizda, bat1 dillerinde Latincede “civitas” yani yurttaghik anlamina gelen
haliyle kullanildig1 gériilmektedir®. Latincedeki hali temel alinarak, ingilizcede “city”,
Fransizcada “cite” ve Italyancada “citta” kelimeleri kullanilmaktadir. Bat1 dillerinde
kullanilan bu kavramlar kenti Antik Yunan felsefesinde bulunan kamusal yurttashk
haklar1 dikkate almarak tamimlanmaktadir®. Kent yurttashik haklarinin  dzgiirce
kullanilabildigi mekani betimlemektedir. Ayrica Osmanlilarda kullanilan “sehir”
kelimesi ise Tiirkce karsiligini kent kelimesinde bulmaktadir. Tiirklerde 6nceleri “balik”
olarak adlandirilmakta olan yasam alanlarinin daha sonra Karahanlilar ve Oguzlarda
“kend” olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bununla birlikte kent kelimesinin Tiirklerde

kdy, kale ve sehir anlamlarina geldigi bilinmektedir?.

' Hasan Ertiirk , Neslihan Sam, Kent Ekonomisi, 4.b., Bursa, Ekin Yaymevi, 2011, s.33.

2 Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, 3.b, Isparta, Fakiilte Yaymevi, 2011, 5.26.

3Bal,a.g.e., s.26.

4 Faruk Siimer, Eski Tiirklerde Sehircilik, 3.b., Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1994, s.1.



Toplumbilimsel agidan, cagdas anlamda yapilan kent tamimlarinda, niifus
olusumunun, sanayilesmenin, uzmanlagmanin, isboliimiiniin, ikincil iligkilerin yogun

bicimde yasandi1g1 mekan olarak varoldugu goriilmektedir’.

Kuramlar, kavramlarin nedenlerini, belirli bir hal i¢inde olusup olusmadiklarini
ve aralarindaki etkilesimi ortaya ¢ikarmaya, bu kavramlarin bagli oldugu yasalar
bulunup bulunmadigini meydana c¢ikarmaya calisan bir diisiinceler sistemini
olusturmaktadir. Kentsel bilim kurami ise kent ad1 verilen insan topluluklarinin neden
olduklar1 temel yapilarin ve olgularin neler oldugunu, nasil gelisme gosterdiklerini belli
bir mantiga uygun kelimeler ve simgelerle agiklayan diisiince yapisidir. Kent kuraminin
iki temel amaci bulunmaktadir. Birincisi, kentlerin nasil varoldugunu, gelistigini ve
kent planlamasinin bu gelisim siirecindeki etkisini ortaya koymayi1 amaclamaktadir.
Ikincisi ise, onceden belirlenen amaglarin hayata gecirilmesi icin gerceklestirilmesi
gereken siiregleri ve uygulanmasi gereken kurallarin neler oldugunu belirleme hedefini
tasimaktadir®. Insan topluluklarmin yogun olarak yasadizi mekan olan kentleri
“fiziksel” ve “fonksiyonel” olarak da kavramlastirabilmek miimkiindiir. Fiziki yoniiyle
kentsel mekanin, degisik amaglar ugruna kullanilan yollar, binalar ve ¢evresel
etkenlerden olustugu goriilmektedir. Fonksiyonel yoniiyle kentlerin ise ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin gerceklestigi mekanlardan meydana geldigi

goriilmektedir’.

Rusen Keles’in Kent Bilim Terimleri Sozliigii’nde kent, “siirekli gelisme icinde
bulunan ve toplumun yerlesme, barinma, gidis-gelis, calisma, dinlenme ve eglenme gibi
gereksinmelerinin karsilandigi ¢ok az kimsenin tarimsal ugrasida bulundugu, koylere
gore niifus yoniinden daha yogun olan bir yerlesim birimi” olarak tanimlanmaktadir®.
Miibeccel Kiray ise kenti “tarimsal olmayan iiretimin yapildigi, hem tarimsal hem de
tarim disi tiretimin dagitiminin kontrol fonksiyonlarinin toplandigr belirli teknolojik
seviyelere gore biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis yerlesme
bicimleri olarak” tammlamaktadir’. Yakut Sencer ise, kenti soyle tanimlamaktadir;

“cogunlukla tarim dis1 kesimlerde yogunlagmis 10 binin iistiinde bir niifusu bulunan,

5 Biilent Duru, Ayten Alkan, 20. Yiizyil Kenti, 3.B.,Ankara, imge Kitabevi, 2002. s. 7.

¢ Rusen Keles, Sehirciligin Kuramsal Temelleri, Ankara, A.U.S.B.F. Yaymlar1, 1972, ss. 120-121.
7 Byiip Isbir, Sehirlesme Meseleleri, 2. B., Ankara,Gazi Biiro Yayinlar, 1991, s.5.

8 Rusen Keles, Kentbilim Terimleri Sozligii, 2. B., Ankara, Imge Kitabevi, 1998, s. 75.

9 Miibeccel Kiray, Orgiitlesemeyen Kent, Istanbul, Baglam Yayinlari, 1972, s.1.



farklilagmis ve orgiitlii bir fiziksel toplumsal ve yonetimsel biitiinliige sahip olan

yerlesim alanlaridir ",

Bumin’e gore yerlesim yerinin kentsel alan olabilmesi i¢in “miikemmel”
olmamasi gerekmektedir. Gergek kenti, kelimenin, diyalogun, farkliligin oldugu mekan,
alan olarak tanimlamaktadir. Kusursuz bir uyumun olmadigi, bir ¢atisma alani olarak
gormektedir. Bumin’e gore kent, benzer seyleri diisiiniip, ayni isleri yapan insanlarin
degil, farkli diisiiniip, farkli isler yapan, degisik seylerden mutlu olanlarin bir araya
gelmesiyle olugmustur. Bu baglamda yerel yoOnetimlerin en onemli kaygisi kenti
korumak olmalidir. Kent, yasam alamidir, kiltiirdiir, bilgidir, felsefedir, siyasettir,
tarihtir, ekonomidir; insanin kendisini gelistirecegi ve gergeklestirebilecegi biricik alan

olarak ortaya ¢ikmaktadir'!.

Durkheim kenti tanimlarken, insan topluluklarin1 “basit cemiyetler” ve
“karmasik cemiyetler” olmak tlizere iki gruba ayirmaktadir. Durkheim’e gore basit
cemiyetlerde “mekanik dayanisma”, karmasik cemiyetler de ise “organik dayanisma” en
onemli islevsel farki olusturmaktadir. Bu farka gore basit cemiyetler “koyli”, karmasik
cemiyetler de “kenti” tanimlamaktadir. Mekanik dayanisma temelli basit cemiyetler,
kendi kendilerine yeten ve insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinde, is bolimii ve
uzmanlasmanin hemen hemen yok noktasindaki cemiyetlerdir. Organik cemiyetlerde

ise, is boliimii ve uzmanlasma 6n plana ¢ikmaktadir'2.

Ferdinand Tonnies’in kent taniminda, kavramlastirdig1 “cemaat” (gemeinschaft)
ve cemiyet” (gesellschaft) ideal tipleri yer almaktadir'®. Ténniese gore cemaatler, “1rk,
etnik kéken ve kiiltiir bakimindan farklilagsmamis bireylerden olusmaktadir. Cemaatler,
bu bireyler arasindaki sahsi, sicak, samimi ve i¢li disli baglantilar iizerine kurulmus
olan kiigiik, homojen ve mahrem topluluklardir”. Cemiyetler ise “irk, etnik koken,
sosyo-ekonomik statii ve kiiltiir sistemleri bakimindan farklilasmis ve heterojen
topluluklardan olusmaktadir”. Bu kavramlastirmada cemaat koyii, cemiyet ise kenti

tanimlamaktadir.

19 Yakut Sencer, Tiirkiye 'de Kentlesme, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 1979, s.8.

! Kiirsat Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent, Istanbul, iz Yaymcilik, 1998, ss:60-61.

12 Emile Durkheim, Toplumsal Isbélimii, Istanbul, Cem Yayinlari, 2006, ss:89-90.

13 Don Martindale, Sehir Kurami (Cev: Firat Tung), Sehir ve Cemiyet-Weber, Toénnies, Simmel (Ed:
Ahmet Aydogan), Istanbul, iz Yaymcilik, 2000, ss.185-186.



Marx’a gore kentte goriinen sey, kentin 6zii degil, kapitalist {iretim siiregleri ve
bu siireclerin birbirleri ile olan iligkileridir. Kent emekg¢ilerinin yoksullugunun
sOmiiriilmesinin nedeni kapitalist iiretim bi¢imi olarak ortaya koymaktadir. Kir ve kent
ayirimi, en bilylik maddi ve entelektiiel igbdliimii oldugundan, igbdliimiinii ortadan
kaldirma yéniinde devrimci miicadelenin amaci olmaktadir'®. Kent ve kir arasindaki
karsitlik, barbarliktan uygarliga gecisle gosterilmistir. Kentin bizatihi var olmasi ayni
zamanda yonetimi, polisi ve vergileri zorunlu kilmistir. Kentsel niifus, iiretim araglari,
sermaye, zevkler ve gereksinmelerin bulusma noktasi olurken, kir yalnizligin ve
dagmikligin mekansal iz diistimii haline gelmistir. Kent ve kir arasindaki karsitlik ancak

ozel miilkiyet cercevesinde var olabilecektir'>.

Wirth, kenti, toplumsal diizen boyutuyla alakali olmayan, niifus biiyiikligi,
yogunluk ve heterojenlik gibi {i¢ nitelikle tanimlamistir. Wirth’e gore, kent goreli olarak
biiylik, yogun ve toplumsal olarak heterojen kisilerin devamli bir kentsel alanda yasama
durumudur. Isbdliimiiniin kent niifusunda ve bu niifusun gruplasmalarinda ortaya
cikardigr cesitlilikle, kentli niifus arasinda toplumsal baglarin oldukca zayif olmasi
benzer olarak ortaya ¢ikmaktadir'®. Bu bakimdan kent toplumu, kusaklar boyunca bir
arada bulunan kisilerin ve iizerinde uzlasilan bir degerler sisteminin bulundugu igsel
anlamda dayanigmasi yiiksek kirsal toplumla tam bir zitlik i¢inde bulunmaktadir. Kent
niifusunun yiiksek olmasi, kentsel alanda yasayan bir kisinin, bir baska kisiyi yakindan
tanimasin1 imkansiz kilmaktadir. Bu ise toplumda kisiler arasinda kurulan iliskilerin
niteligini, kirsal alandakinden ¢ok farkli duruma getirmekte, kurulan iliskiler, anonim,

gayri sahsi, yiizeysel, gegici ve kismi iliskilerden olusmaktadir!”.

Weber’de genel bir kent tanimi arayist bulundugu goriilmektedir. Niifusun
yogun ve bliylik olusu, bir ticaret merkezi olarak ekonomik islevi, bir “kale” ve yonetim
merkezi olarak yonetsel islevi de dahil olmak {izere, bir¢ok anlamda olanaklar
siralayarak, baslangictaki arastirmalarindan uzaklagsmistir. Weber’in iizerinde durdugu

asil mevzu, kent bi¢cimlerinin salt zaman ve mekan i¢indeki heterojenligidir. Bu sebeple

14 Bumin, a.g.e., $5.91-92.

!5 Bumin, a.g.e., $5.91-92.

16 Louis Wirth, “Bir Yagsam Bi¢imi Olarak Kentlilesme” Ankara, B. Duru ve A. Alkan (der. ve ¢ev) 20.
Yiizyil Kenti I¢inde, Ankara, imge Kitabevi, 2002, s. 85.

17 Wirth, a.g.e., 5.86.



ekonomik islevleri agisindan, “ticaret” ve “iiretim” kentlerinden, es zamanli, baska
kentsel alanlarda {ireticinin sirtinda ylik olarak bulunan “tiiketim” ve “rant”
kentlerinden; bunlarin yani sira ekonomik yasamla ilgileri olmayan ‘“garnizon” ve
“yonetim” kentlerinden de s6z etmektedir. Weber’e gore, gercek bir kent toplumunun
ortaya ¢ikabilmesi, “ekonomik iligkilerin 6n plana geg¢mesiyle, bir biitiin olarak
toplumun gii¢lendirilmis bir yer, bir kale, bir pazar yeri, belli bir birlik, konfederasyon
sekli, bir noktaya kadar bagimsiz olma Ozelligine sahip olmas1” ile

gerceklesebilecektir!®,

Hout’a gore kent, karmasik bir toplum yapisinin, bireysel diizeyde
cOziilemeyecek problemlerin listesinden gelmesine olanak yaratti§i ve kendine 0zgii
ozellikleri bulunan bir yerlesim alam1 olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda kenti,
ozellikle o kentte yasayan insanlarin ekonomik ve sosyal faaliyetlerinin cesitliligi
karakterize etmektedir. Hout’a gore kentin varligindan bahsedebilmek icin sosyoloji
bilimine bagvurmak gerekmektedir'®. Kent, insanlarin birbiriyle goriistiikleri, esyalarini,
tiretikleri mallar1 degis tokus ettikleri ve fikir aligverisinde bulunduklari, kararlar
aldiklar1 merkezlerdir. Kentsel alanda farkli faaliyet tiirleri bir araya gelmekte, biitiin
unsurlarin birbirine siki sikiya bagli oldugu disa acik bir sistem ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan kent, kendine has 6zellikleri bulunan ve belli bir mekanda yogunlasmis bir
yerlesim yeri olup, karmasik toplum yapisinin birey veya aile diizeyinde ¢oziilmeyecek
problemlerin iistesinden gelmesine imkan saglamaktadir. Ustiine diisen islevlerin sayisi

kenti kdyden farkli bir noktaya koymaktadir®®.

Bookchin’ e gore ise “kenti bir eko-topluluk olarak diistinmek, onun geligimini,
zaman iginde aldigi sekilleri, sadece bir ticaret veya iiretim merkezi olmanin étesinde
nasil bir isleyis gosterdigini anlamaya ¢alismaktir”. Kent ad1 verilen bu eko-toplulugun
tiyelerinin bir ¢esit -kentbilimcilerin genellikle dogal ¢evre olarak adlandirdig: “birinci
doga” yla uyum i¢inde varlik gostermis olan bir “doga”- iiretmek icin birbiriyle nasil
etkilesimde bulunmus olduklarinin kavranmasi gerekmektedir. Bundan dolay1 kentsel

alanda yasayan toplum en az kentin kendisi kadar biiylik anlam tagimaktadir. Sonug

'8Max Weber, Sehir Modern Kentin Olusumu(Cev: Musa Ceylan), Istanbul, Bakis Yaynlari, 2000, ss:73-
101.

19 Jean Hout, S.P. Thalmann, David Valbelle, Kentlerin Dogusu (Cev: A. Bektas Girgin), Ankara, imge
Kitabevi, 2000, ss:14-34.

20 Hout, a.g.e., ss.14-34.



olarak, kent en gelismis durumuyla etik bir insan birlikteligidir; etik ve toplumsal
anlamda bir eko- topluluktur. Ayrica kent, yalnizca sakinlerine mal ve hizmet saglamak
i¢in tasarlanmis yogun yapilardan olusan bir biitiin degildir?'. Cevresini etkileyen ve

etkilesen bir alandir.

Kentle iligkili farkli kavramlastirmalara bakildiginda, bunlardan bir kisminda
kentin “yonetsel sinirlarinin”, bir kisminda “niifusun”, bazilarinin da “ekonomik” ya da
“sosyolojik” dlgiitlerin degerlendirme kriteri olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin
Rusen Keles; “belirli bir yonetsel orgiit biriminin sinirlari i¢inde bulunan yerlere kent,
bu sumirlarin disinda kalan alanlara kéy denilmesini gerektiren tammlamalar, yonetsel

simir 6lciitiinii kullanan tanimlamalardir

seklinde ifade etmektedir. Sosyolojik agidan,
kenti kavramsallagtiran tanimlama ugraslarinda ise; kentten, genellikle niifus
birikiminin, sanayilesmenin, uzmanlagmanin, isbdliimiiniin, ikincil iliskilerin yogun

bigimde yasandig1 bir mekansal alan olarak bahsedilmektedir®>.

Kent kavramiin ekonomik yonden ele alindig1 olgiite gore ise, ekonomik ve
finansal smirhiliklarin esas alindig1 goriilmektedir. Bu temelde yapilan tanimlamalarda,
kentlerde yapilan sanayi iiretimi, tarimsal olmayan ticaret ve hizmete dayali ekonomik
faaliyetler ele alinmaktadir**. Ayrica pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu

yerlesim alani olarak da tanimlanabilmektedir®’.
2. KENT KURAMLARI

Kentlerin, uygarliklarin dogusu ile ortaya ciktigi ifade edilmektedir®®. Yer
kiirede bazi1 bolgelerde cografi ozelliklerine bagh olarak giicliik ve imkansizliklarla
kars1 karsiya kalan toplumlarin, uygarlik olarak kabul gormeleri, yikilip tekrardan
toparlanmalar1 birbirini takip eden bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu tekrardan
toparlanmalarini saglayan siiregte, ortaya konan basarilar tarihgiler tarafindan bir devrim
olarak goriilmektedir. Yasadiklar1 bu ¢agda insanlarin karsilastiklar1 sorunlarin toplum

icinde gerceklestirilen iligkilerle ¢oziildiigli goriilmektedir. Bununla birlikte, hemen her

21 Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme, (Cev: B. Ozyal¢in), Istanbul Ayrmt1 Yayinlari, 1999, ss.10-11
22 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi,15. B, Ankara, iImge Kitabevi, 2016, 5.97.

2 Biilent Duru, Ayten Algan, 20. Yiizyil Kenti, Ankara, imge Kitabevi, 2002, s.7.

24 Ertiirk, Sam, a.g.e., s.42-43.

% Keles, a.g.e., 5.67-68.

26 Keles, a.g.e., 5.22.



olayda toplumsal bir birlik noktasina varildigr kabul edilerek, insanlik tarihinde ilk

kentlerin ortaya ¢ikisinin da bu yaklasim acisindan ele alindig goriilmektedir?’.

Kentler M.O. 3000’li yillarda Mezopotamya ile Nil, Indus ve Sari Irmak
vadilerinde verimli tarim iirlinlerinin biriktirilmesi ve takas edilebilmesi i¢in olusturulan
bir yOnetim merkezi olarak ortaya c¢iktig1 bilinmektedir. Bu donemde, Misir’da
diismandan ve diinyadaki var olan diger topluluklardan olusan korkudan kurtulmak i¢in

koruyucu katmanlarin éne ¢iktig1 gériilmektedir®,

Kentlerin kuramsal cercevesini farkli yaklasimlar ile agiklamak miimkiindiir. Tlk
kent teorilerinden birini ortaya atmis olan “Antik Sehir” adli eserin yazari Fustel de
Coulanges’tir?®. Ayrica tarmmsal iiretimin artmasi ve gelismis ulasim imkanlarinin
sonucu olarak, kentlerde yiyecek ve erzak depolarinin olusturulmasi neticesinde gidanin
biriktirilmesi, takas edilip dagitilmasi i¢in yeni Orgiitler olusturulmasinin mecburi
duruma geldigi goriilmektedir®®. ilk yasam alanlarmimn ve medeni iliskilerin basladig
bolgelerde, bugday liretiminin yogun bir sekilde yapilmakta oldugu goriilmektedir. Bu

da bugdaymn kentlerin olusumunda dnemli bir yerinin oldugunu gostermektedir’'.

Ortagagda, Kita Avrupasi’nda ise kentsel gelismeyi etkileyen iki temel neden
bulunmaktadir. Bu nedenler, iiretilen mallarin pazarlandig: carsilarin giderek ¢ogalmasi
ile birlikte, kentte yasayan insanlarm dis olumsuzluklardan korunmak istemeleridir®2.
Bu c¢ercevede kent kuramlari, Kentsel Cevrebilim Kuramlari, Sjoberg’in Kuramsal
Cercevesi ve Kentleri Kapital Birikim Siireclerine Gore Ele Alan Yaklasimlar dikkate

almarak agiklanacaktir.

27 Korkut Tuna, Sehirlerin Ortaya Cikisi Yayginlasmas: Uzerine Sosyolojik Bir Deneme, Istanbul, 1.U Ed.
Fak. Yay. No:16, 1987, ss.74-75.

28 Leonardo Benevelo, Avrupa Tarihinde Kentler, Cev: Nur Nirven, Istanbul, AFA Yaymcilik A.S., 1995,
s.19.

2 Ayda Yoriikan, Sehir Sosyolojisinin ve Insan Ekolojisinin Teorik Temelleri, (Der) Turhan Yoriikan,
Ankara, Nobel Yaymevi, , 2006, s.57.

30 Byiip Ispir, Kentlesme Metropolitan Alan ve Yénetimi, Ankara, Ankara Iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi Yay.No:185, 1982, ss.10-11.

3! Fiigen Berkay, Koy-Sehir Iliskileri ve Bu iliskilerin Ulkemizdeki Gériiniimii (Yaymlanmamis Dogentlik
Tezi), Istanbul Universitesi, Istanbul, 1981, 5.27.

32 isbir, a.g.e., s.12.



2.1. KENTSEL CEVREBILIM KURAMLARI

Kentsel c¢evrebilim kuramlari, kentleri bir sistematik igerisinde ele alarak
inceleyen kent bilimdeki ilk kuramlardir. Bu ¢aligmalar ilk olarak 1915 yilinda Chicago
kentinde gercgeklestirilmistir. Yapilan bu ¢alismada sanayi kenti olan Chicago mekansal
anlamda bir veri olarak kabul edilmis, bu yapiy1 olusturan etkenler incelenmistir®.
Yapilan analizlerde Park’in ortaya ¢ikardigi kentsel ¢evrebilim kuraminin kavramsal
hali olusturulmustur. Bu baglamda, Burgess ile McKenzie'nin de katki sunmasiyla
kentsel biiyiimenin analizinin yapildig1 bir kuram olarak ortaya ¢ikmistir. Park, Burgess

ve Mc Kenzie’nin ¢izdigi ¢ergeve, insan ekolojisi kavramina dayanmaktadir®.

Park, Burgess ve Mc Kenzie, kentin ¢evrebilim a¢isindan olusumunu dogal
alanlar kavramiyla agiklamaktadir. Dogal alanlar insanlarin ve toplumdaki diger
kurumlarin belli bash alanlarda toplanmasiyla meydana gelmislerdir. Insan ekolojisi
alanindaki ilk arastirmalar kentlerin cevrebilimsel yapilarini belirlemek icin kentsel
mekanlarda olmustur®®. Kent yerlesimlerinde is boliimiine dayal1 bir gecis durumu soz
konusudur ve farkli dogal alanlarin olugsmasi miimkiin olmaktadir. Bu noktada kentler
merkezden ¢evreye dogru yayilmaktadir. Bu kuramin kuruculari, dogal alanlarin kent

mekanindaki dagilimimnin bir gii¢c merkezine gore gerceklestigini vurgulamaktadirlar’,

Kent cevrebiliminde bir giic merkezi ¢evresinde yer alan dogal alanlara gore
sekillenen kent ve kentin gelisme siireci bazi temel kavramlarla agiklanmaktadir. Bu
stiregler; yogunlagma, merkezilesme, ardillik, istila, merkezden uzaklasma ve ayrilma
olarak adlandirilmaktadir’’. Yogunlasma, benzer gérevi yapabilen kurumlarm benzer
dogal alanlarda toplanmasi olarak goriilmektedir. Merkezilesme, kentsel farklilasma
sonucu yoOnetimin ayni merkezde bulunmasi olarak agiklanmaktadir. Merkezden
uzaklagma, kentin ¢ok fazla biiylimesi sonucu bazi kurumlarin ve insanlarin gevreye

dogru yayilmasi durumu olmaktadir. Ardillik ve istila ise, dogal alana yeni bir ardilin

33 Rana Aslanoglu, “Kent Sosyolojisinde Yontem sorunlari Uzerine Bir Degerlendirme” ktisat Dergisi,
S:333, Istanbul, 1992, ss.3-10.

3% Ertiirk, Sam, a.g.e., s.84.

35 Yoriikan, a.g.e., s5.50-51.

36 Yoriikan, a.g.e., 5.52.

Rana  Akdis, “Kent Kuramlari Icinde  Cokiintii — Bélgeleri  Analizi:  Bursa-Reyhan
Ornegi”’(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa,1990,
$s.8-25.
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gelmesi sonucu olusan istila ve eski ardilin baska alana kaymasi ile olusmaktadir.
Ayrilma ise dogal alanlarin her birinin kendine niifus ¢eken birer mekan olmasi
durumudur®®. Kentsel cevrebilim kuramlarinda, kent alanlarma dair 6rneklerin
analizlerinin sonucunda ortak merkezli cember kurami, eksenler kurami, dilimler ve ¢ok

merkezli kent kurami olarak dort ana kuram ortaya konulmustur®.
2.1.1. Ortak Merkezli Cember Kuram

1920°de Chicago okulunda Ernest Burgess tarafindan ortaya konulmustur.
Burgess, is bolgesi etrafinda hepsi kendine 6zgii kullanima sahip i¢ ice halkalar
noktasinda kentin gelistigini ortaya koymaktadir. Burgess’e gore, “kent ayni merkezden
cevreye yayilan daireler seklinde biiyiimektedir. Bu daireler zaman ve mekan iginde
gelisme gostermislerdir”. En i¢ kisimda bulunan dairede is merkezleri bulunmaktadir.
Bunlar; magazalar, oteller ve kiiciik endiistri tesisleridir. “Is bolgesi siirekli olarak,
cevresini tehdit ederek genisleme egilimdedir.”ikinci bolge bir gecis bolgesi olarak
adlandirilmistir.  Toptanci ve imalat sanayi kuruluslar1 bulunmaktadir. Burasi yoksul ve
gelismemis olup birinci bolgenin tehdidi altindadir. Bunlarin yakin ¢evresinde daha ¢ok
yeni gelen go¢men isciler ve dar gelirli, su¢a egilimli insanlar oturmaktadir. Bu
insanlardan bir kismi1 zaman iginde dikey hareketlilikle daha iyi bolgelere

gecmektedirler®.

Ugiincii bolge isgilerin oturduklar1 kentsel alanlardan meydana gelmektedir.
Dordiincii bolge, memurlar ve kiigiik is sahiplerinin bulundugu, orta simifin kentsel
yerlesim alanidir. Evlerin durumu burada daha iyidir. Miistakil evler bulunmakta,
aligveris merkezleri yerlesimi tamamlamaktadir. Besinci dairede kentin yiiksek gelir
gruplarinin  kentsel yasama alani olarak ortaya c¢ikmistir. Burgess’in gelistirdigi
yogunlagmis ¢emberler modelinde kentteki sosyal ve mekansal ayrisma sdyledir. Kentin
merkezi is alan1 ve onu ¢evreleyen gecis bolgesinde yerlesmis olan hafif sanayi ticareti

ve kentin marjinal gruplarin olusturdugu gettolar bulunmakta, gecis bolgesinin hemen

38 Brtiirk, Sam, a.g.e., s5.87-88.

39 Brian Goodal, The Economics of Urban Areas, London, Oxford: Pergamon Press, 1972, 5.109.

40 Ernest Burgess, “The Growth of The City: An Introduction To A Research Project” The City, Park and
Burgess, Chicago, Seventh Impression, 1974, s.50.
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cevresinde is¢i mahallelerinden olusan bir ¢cember ve kentin ceperinde yerlesmis

bulunan orta sinif alt kentleri yer almaktadir*!,

Insanlarin ekonomik diizeylerine gére olusan kent, bunun disinda kiiltiirel
anlamda da halkalar dogrultusunda gelisimini olusturmaktadir. Ortak merkezli ¢ember
kuramina gore, kent merkezinden ¢evreye gidildik¢e kentsel alan degeri diismektedir.
Bu kuram, kentin gelisimini diiz, sigramalarin yer almadigi bir diizen i¢inde
aciklamaktadir. Basit daireler kentsel hareketliligi acik¢a vurgulayamamaktadir. Ayrica
merkezde pahali olan kentsel alana yakin yerde isciler oturmaktadir. Burgess, Chicago
kentini temel alarak bu kurami olusturmustur. Bu sebepten dolayir bir¢cok kent bu

kuramin disinda kalmaktadir®?.

ey ...E____&H'h — kantin zenginlari
mermurlar f;:" e Y | T e (Elitler)
_.,_.e-’"fﬁ - — \\\ \ - mavi yakallar
o ?_'__“"--\.._\_‘_\_‘ H""\\_\ -\

" gegis balgesi
yeni gelen gégmen
it gelir gruplare

bayaz yak:—r.’ilar/ :

ig merkexzleri; — . J s LA \

finans kurumuy f )

sUpermarketlar

otaller \\ \\\ 3 f"’

ighanlan T T— ,_}’i
e, o o

'--.____|____‘__,,.---'"""F-

Sekil 1. Ortak Merkezli Cemberler Kurami

Kaynak: Ernest Burgess, The Growth of the City, The City, University of Chicago
Press, Chicago and London, 1925, s.55.

4l Burgess, a.g.e., s:51.
42 Bal, a.g.e., s5:192-193.
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2.1.2. Eksenler Kurami

Smirh kapasitedeki yollar, dogal kosullar, ulasimdaki sikintilar gibi nedenlerle,
hareketlerin sinirlandigi durumlarda merkezden biitiin alanlara ayn1 zaman diliminde
ulagilamayacagini, ortak merkezli ¢ember kuramina elestiriler yaparak savunmustur.
Ideal bir sekil olan cember yerine farkli bir yapilanma hazirlayarak yildiz seklinde bir
kentsel gergeve olusturmustur. Bu kuram kentsel alan anlaminda adaletsizligin altimi
cizmektedir. Bu yoniiyle ortak merkezli ¢emberler kuramina da katki sagladigi

goriilmektedir®.

Ana ulasim eksenleri is bolgesinin digina dogru giden bir sekilde olugmaktadir.
Ayni zamanda varilan noktalar zaman maliyeti konusunda benzer durumdadir. Bu
kuram ¢emberler kuramina benzerlikler gostermektedir. Bununla birlikte, kurama katki
sagladigida ifade edilmistir. Cemberler kuramindakine benzer bir sekilde, en i¢ bolgede
merkezi is bolgesi bulunmaktadir. Diger bolimler gegis bolgesi, diisiik gelir gruplarinin

oturma alanlar1, yiiksek gelir gruplarmin oturma alanlarindan olusmaktadir®*,

7 = Amna Yollar
' - — — Tren Yolu

Eksenler Kuramiina Gore Kent Yapisi

Merke=zi is bdlgesi

Gegis bolgesi

Dusiuk gelir gruplarnmmin oturma alanlar
Yilksek gelir gruplarinin oturma alanlar

ke

Sekil 2. Eksenler Kuram

Kaynak: Hasan Ertlirk, Neslihan Sam, Kent Ekonomisi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2011,
s.91.

4 Ertiirk, Sam, a.g.e., $5.90-91.
4 Ertiirk, Sam, a.g.e., ss.90-91.
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2.1.3. Dilimler Kuram

Dilimler kurami1 Homer Hoyt tarafindan gelistirilmistir. Hoyt 142 Amerikan
kentinde 36 yillik gozlemleri dogrultusunda kentlerin daire bigiminde degil, farkl
dilimler seklinde sektorlere boliindiigiinii ortaya koymaktadir. Kent i¢i yerlesim alanlari
belirlenirken c¢esitli gelir gruplar1 ve sektorlerin mekandaki yer se¢imi etkili olmustur.
Degisik gelir grubunda ve sosyal statiide olanlar farkli yerlerde oturmaktadir. Gelirin
yiikselmesiyle dogru orantili bir sekilde mekanda yer degistirme olmaktadir. Bu
degisiklik merkezden yiiksek gelir gruplarinin  yer aldig1 c¢evreye dogru
gergceklesmektedir. Mekansal yerlesmeler, Oncelikli olarak ulagima gore de sekil

almaktadir®.

Dilimler islevlerine gore ayrilmislardir. Belli sosyal gruplar ve sektorler farkli
dilimlerde bulunmaktadirlar. Diger iic kuramdaki gibi, merkezde yer alan bolge is
merkezidir. Is merkezine yakin alan ikinci dilim sanayinin gelisim gosterdigi dilimdir.
Merkeze yakin iiglincii dilim, 6nceden zengin kesimin oturdugu bélgedir. Artik o
bolgelerde alt siniflar oturmaktadir. Bunlarin disinda kalan iki dilim ise orta ve {ist sinif
yerlesim yeri olarak goriilmektedir. Oncelikle sosyal smifi 6n plana alan bu kuram
sadece liberalizmi agiklayan bir diizenleme yapmustir*®. Dilimler kuramina yapilan en
onemli elestiri ise, sosyal sinif yapisini basitlestirdigi ve dilim kavraminin bu kuramai iyi

tanimlamadig1 yoniindedir?’.

4 Homer Hoyt, The Structure and Growth of Residential Areas in American Cities, Washington, DC:
Federal Housing Administration, 1939, s. 115.

46 Bal, a.g.e., $5.192-193.

47 Rusen Keles, a.g.e., ss.51-52.

14



Dilimler:

Is Merkezleri Bslgesi
Toptanci ve Imalat Sanayi
Bolgesi

Isci Yerlesim Bolgesi

Orta suf ve Memur yerlesim
Balgesi

Ust Suuf Yerlesim Bolgesi

Sekil 3. Dilimler Kuram Kurami Semasi.

Kaynak: Homer Hoyt, The Structure and Growth of Residential Areas in American
Cities, Washington, DC: Federal Housing Administration, 1939, s. 115.

2.1.4. Cok Merkezli Kent Kurami

Cok merkezli kent kurami, Harris ve Ulmanin kentlerin dogal gelisim siire¢lerini
analiz eden caligmalarinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmistir. Kentler kullanim alanlari
farkliliklar1 bakimindan birden fazla toplanma noktasindan olusmaktadir*®. Birden ¢ok
merkezin olugsmasinda temel bazi niteliklerin birbiri ile baglantis1 6nemlidir. Bir
merkez, finans kurumlarinin odag1 olurken diger merkez ticaret merkezi olarak ortaya
cikabilmektedir. Bu merkezler ihtiyaca gore degisiklik gostermektedir. Kentin
biiylimesi merkezlerin de biiylimesi anlamina gelmektedir. Kentin merkezlerinin birden
fazla olmasi, bazi alanlarin uzmanlagmis islere ihtiya¢ duymasi, ayni islerin benzer
mekanlarda toplanmasi; zit isler i¢in ise, farkli mekanlarin bulunmasi anlamina

gelmektedir®.

Kavram, kentin yerlesiminde gercek¢i ve olagan bir kentsel yapi ortaya
koymaktadir. Kentsel alanlarda araziden yararlanmalart o kentin sahip oldugu
topraklarin kullannomina gore merkezleri gostermektedir. Bir merkez yerine birden c¢ok
merkez olmasi, amaglanan noktalarin ihtiyaca gore farlihik gosterdigini ortaya

koymaktadir. Fakat bu kuram sanayi kentleri g6z oOniinde bulundurularak

48 Fevzi Altug, Kent Ekonomisinin Ilkeleri, Bursa, U.U. Giiglendirme Vakfi Yaymlari, No:34, 1989,
ss.33-34.
4 Bal, a.g.e., $5.197-198.
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olusturulmustur. Gelismekte olan kentlerin birden ¢ok merkezi oldugu konusu kesinlik

kazanmus bir konu degildir. Bu sebepten dolay1 kavram evrensellik kazanamamistir™.

Kentin merke=leri :

1. Merkezi Is ve ticaret Bdlgesi

2 Toptancit ve Hafif imalat Sanayi Bdlgesi
3.A1t st Yerlesim Bolgesi

4 . Orta sinif Yerlesim Bolgesi

S . UUst Sanaf Yerlesim Bolgesi
. AT imalat Sanayii Bdlgesi
. Merkezden LJzak Gelisen Is Merke=i
. Yerlesim Banlivosii (Suburb)
. Endiistriyel Banliy&d

ol o)

Sekil 4. Cok Merkezli Kent Kurami

Kaynak: Hasan Ertiirk, Neslihan Sam, Kent Ekonomisi, Ekin kitabevi, Bursa, 2011,
s.94

Chicago Okulu, kenti biyolojik analojiyle agiklamistir. Kentsel ayrimlasma
biyolojik bir siirectir. Kentteki farkli gruplar mekan seciminde miicadele etmislerdir. Bu
baglamda, elde edilen yerler sorgulanmadan, dogal bir rekabet olarak kabul edilerek
elde edilmistir. Chicago Okulu’nun kuramsal ¢ergcevesi, 1960’11 yillara kadar yaygin
olarak kullamlmustir’!. Ancak, 1960’lardan sonra modern kapitalist kentler ulusal,
bolgesel yerellikler, sinif, iktidar ve toplumsal gii¢ iliskilerine goére mekansal olarak

farklilagma big¢imleri icermeye baslamistir.

S0 Bal, a.g.e., s5.198-199.
5! Hatice Kurtulus, “Mekanda Billurlasan Kentsel Kimlikler: Istanbul“da Yeni Simifsal Kimlikler Ve
Mekansal Ayrismanin Bazi Boyutlari, Dogu-Bati: Kimlikler- Say1 23,2003, s. 83.
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2.2. SJOBERG’IN KURAMSAL CERCEVESI

Kent kavraminin analizine iliskin degerlendirmeler arasinda Sjoberg’in kuramsal
yaklagimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Sjoberg sanayilesmeyle heniiz karsilagsmamis
toplumlarda, kentlerin yapisal niteliklerini belirlemeye ¢alismistir’>. Bu kavramsal
yaklagimda kentsel yap1 bagimli degisken, teknoloji ise bagimsiz degiskendir. Kentler
tek baslarina degerlendirilmemekte olup, i¢inde bulunduklari toplumun bir parcasi

olarak analiz edilmektedirler3.

Kent bilimcilerinden Sjoberg, heniiz sanayilesmenin olmadigi toplumlarda
kentlerin yapisal durumlarini analiz etmek icin bazi ¢aligmalarda bulunmustur. Yaptigi
bu ¢aligmalarda teknolojiyi ve kentsel yapiy1 degisken olarak belirlemistir’*. Bu noktada
teknolojik degisikliklerin kentsel yapida da temel bazi degisikliklere neden olacagi
diistintilmiistiir. Sjoberg kentleri, sanayi donemi oncesi kentler, gecis kentleri ve sanayi

donemi kentleri olmak {izere iice ayrrmigtir™.
2.2.1. Sanayi Oncesi Kent ve Gegis Kenti

Sanayi Oncesi kentte kati bir toplumsal ayrim s6z konusudur. Bu kentlerde
toplumsal yapi1 farkliliklar1 kentlerin hareket alani olan mekan {izerinde de etkisini
gostermistir. Kentin zenginleri merkeze ve merkeze yakin yerlere yerlesirken, kentin

yoksullari ise kentin dis mekanlarma mahkum edilmislerdir®.

Sanayi Oncesi kentinde toplumsal yapidaki kati ayrigmalara ragmen, arazi
kullaniminda farklilagma ve uzmanlagsma bulunmamaktadir. Bu kentlerde teknoloji ve
orgiitlenme ilkel diizeyde olusmustur’’. Ayrica bu kentlerde teknolojinin ilkel diizeyde
olmas1 ve kitle iletisim araclarinin bulunmamasindan dolay1 kentler birbirlerinden

yalitilmig durumdadirlar.

Gelismekte olan iilkelerde ise, kendilerine 6zgli kentlesme bigimleri gelismistir.

Bu iilkelerde kentler sanayilesmeye calisirken, aym1 zamanda da hizli bir kentlesme

52 Rana Aslanoglu, Kent Kimlik ve Kiiresellesme, Bursa, 1.B, Ezgi Kitabevi, 2000, s.32
3 Bal, a.g.e., 5.43.

% Akdis, a.g.e., s5.33-52.

55 Ertiirk, Sam, a.g.e., $5.95-96.

56 Ertiirk, Sam, a.g.e., $5.96-97.

57 Ertiirk, Sam, a.g.e., $5.96-97.
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olgusunu yasamaktadirlar. Ayrica kismen sanayi Oncesi kentin, kismen de sanayi
kentinin 6zelliklerini sergilemektedirler®. Bu nedenlerden dolay1 Sjoberg bu tiir kentleri
gecis kenti olarak adlandirmaktadir. Ekonomik ve teknolojik gelismelere ayak uyduran
sosyal yapinin yani sira, degisime direnen bir sosyal yap1 da goriilmektedir. Sjoberg
gecis donemi kentlerinde mekansal yapiy1 incelememistir. Ancak Miibeccel Kiray’in
Istanbul’a dair gdzlemlerinde gecis dénemi kentini géormek miimkiindiir®. Buna gére
gecis donemi kentlerinde, belirli oranda ilerleme kaydetmis olan sanayinin ihtiyaglari
dogrultusunda mali ve yénetsel islevlerin meydana geldigi bir merkez olusmustur®®. Bu

kentlerde kat1 bir uzmanlasma ve ayrisma tam olarak goriilmemektedir.
2.2.2. Sanayi Kenti

Sanayi kenti, sanayi devrimi sonrast toplumsal ve ekonomik gelisme ve
degismelerin fiziksel mekana yansimasiyla olusan kentlerdir. Bu kentler sanayilesmenin
olusturdugu kent tipolojileridir®'. Sanayi kentinde sanayi, bir merkez islevi gérmekte ve
biitiin etkinlikler bu merkez etrafinda gerceklestirilmektedir. Sanayi kentlerinde
ekonomik islev 6n plana ¢ikarken, siyasi ve yonetsel islev arka planda kalmaktadir®.
Sanayi kentinde sanayi O6ncesi kentten farkli olarak artik sanayi ve ticaret merkezi haline
gelmis bulunmaktadir. Bu baglamda sanayi kentinde kullanilan teknoloji de biiyiik bir
farklilik gostermektedir®?.

Sjoberg sanayi kentinin yasam alanlarinin da alt tabaka ile istenmeyen unsurlarin
kent merkeziyle konut alanlar1 arasina sikistigini belirterek, sanayi kentlerinde ¢okiintii
bolgelerinin olustugunu vurgulamaktadir. Bu alt tabakaya mensup kisilerin sosyal
orgiitlenmenin disinda kaldigin1 belirtmektedir. Egitim olanaklar1 ve teknolojinin

olumlu etkisiyle bu farklilasmanin azalacagimi savunmaktadir®,

38 Aslanoglu, a.g.e., s.37.

%9 Ertiirk, Sam, a.g.e., s.101.

0 Miibeccel Kiray, Kentlesme Yazilart, Istanbul, 1.B., Baglam Yaymlari, 2003, s.8.
6! Tlhan Sezal, Sehirlesme, Aga¢ Yaymlari, Istanbul,2. B., 1992, 5.43.

62 Ertiirk, Sam, a.g.e., 5.98-99

 Aslanoglu, a.g.e., 5.43

%4Aslanoglu, a.g.e., s.44
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2.3. KENTI KAPITAL BIRiKIM SURECLERINE GORE ANALIZ
EDEN YAKLASIMLAR

Kiiresellesme ile birlikte sermayenin uluslararast bir nitelik kazanmasinin
sonucunda sermayenin yeniden bir yapilanma ic¢ine girmesi zorunlulugu ortaya
cikmistir. Bu zorunlulugun ortaya c¢ikmasiyla birlikte, sermaye birikim siirecinin
toplumsal ve mekansal boyutu kent bilimcilerin giindemine girmistir®. 1970’li
yillardaki ekonomik krizinde etkisiyle, sermayenin yeniden yapilanma siireci ve kent
mekan1 arasindaki etkilesim kentin analizlerin ve arastirmalarin ana konusu haline

gelmesine neden olmustur®,

Kentin kapital birikim stiregleri dogrultusunda analizi i¢in, toplumsal yap1
degisimiyle kapital birikim siireci ve birikim siireci ile kent arasindaki birlikteligin agik
bir sekilde ortaya g¢ikarilmasi gerekmektedir®’. Harvey ve Lefebvre’e gére kent,
kapitalist birikim siirecinin merkezinde bulunmaktadir. Castells’e gore ise kentin
siirlari, insanlarin tiilketim aligkanliklarina dayanmaktadir. Giiniimiizde tiiketimden
meydana gelen kent yasami sinirlar1 sekillendiren temel etken halini almistir. Ancak bir
olgu daha vardir ki; o zaman mekan anlayisin1 degistirmis, kent taniminda en kalici
yerini edinmistir. Gliniimiiz kent insani teknoloji ile birlikte yer edinmektedir. Boylece
temel tiikketim etkinlikleriyle birlikte postmodernizm tanimlamasi ile kente bakmak da

yerinde olacaktir®®.

Kenti kapital birikim siiregleri ¢ercevesinde ele alan kuramcilardan biri olan
Castells, kenti tanimlarken “kolektif tilketim”  kavramina  bagvurmaktadir.
Castells’a gore, kentsel sistemin temel islevi tiiketim siirecidir. “Tiiketim kent
tammlarinda anahtar faktor olarak degerlendirilmektedir. Tiiketim emegin yeniden
tiretimi igin gereklidir. Kentler ise emegin yeniden tiretimi icin gerekli olan kollektif
tiiketimin elde edildigi mekanlardir”. Dolayisiyla, Castells’in analizlerinde kollektif

tiiketim ile denklik i¢inde tanimlanan bir kentsel mekan yer almakta ve kent bir yandan

65 Ayda Eraydim, “Sermaye Birikim Siirecinde Kentler”, Defter, S.5,1988, ss.133-135.

% Ertiirk, Sam, a.g.e., s5.102-103.

67 {lhan Tekeli, “Kentlesmeye Kapital Birikim Siirecleri Ag¢isindan Bakmanm Sagladigi Agiklama
Olanaklar1”, Defter, S.5, 1988, ss:130-132.

%8 Ugur Bati, Kentin Postmodernitesi: Postmodern Tiiketim Kiiltiirii Isiginda Hedonik Bir Bigim Olarak
Kent Tasarim1”, Istanbul, Istanbul Kiiltiir Universitesi Kiiltiir Giincesi, 2007, ss.31-54.
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bir yasam ¢evresi, bir yandan da siirekli akis i¢inde bulunan bir toplumsal pratik olarak
goriilmektedir®®. Lefebvre ve Harvey’de ise; kentin dnemi, “kapitalizmin krizlerine
getirdigi ¢oziimlerle sinirlidir. Lefebvre ve Harvey’de mekan kavrami kullanilmakta ve

mekan kapitalizm icinde sermaye birikimini ilgilendirdigi olciide ele alinmaktadir™°.

Lefebvre, Marksist yaklagimin disinda olmasina ragmen kenti bu yaklasima
gore incelemistir. Dogrudan bir kent tanim1 olmamakla birlikte, kenti somiiri, isboliimi
ve yeniden iliretim gibi kavramlarla ele almistir. Lefebvre, kentsel toplulugu tarimsal
tiretimin ikinci planda kaldigi bir tahakkiim siireci olan endiistrilesmeye dayali bir
topluluk olarak tanimlamistir. Bu minvalde, sermaye birikiminin temeli yatirim
ekonomisidir ve bununla beraber teknoloji gelismekte, emek daha ¢cok somiiriilmektedir.
Kentteki yoksulluk ve somiirii agilarindan bakildiginda, iiretim araclarinin yani
sermaye, emek ve teknolojinin miilkiyeti sorun yaratmaktadir. Uretim araglari
kapitalistin elinde oldugundan emek somiiriilmektedir. Bu somiiriiniin en belirgin

olarak yasandig1 alan ise kentsel alan olarak ortaya konmaktadir’!.

Harvey’e gore, 20. yiizy1l kentlesme c¢agidir. Zaman ve mekan iligkisi
icerisinde, kentler kiiresel ekonomide belirleyici bir noktaya gelmisler ve kentin i¢
mekaninda farklilasmalara neden olmaktadirlar. Oncelikle amaglanan, iletisim
olanaklarin, kentsel mekan ayrigsmasinin ve kentsel yogunlugun azaltmasidir. Daha
sonra ise, bilgisayar teknolojilerinin iiretime ve tiiketime uygulanmasiyla mimarinin ve
kentsel tasarimin pazara yonlenmesidir. Harvey, sermaye birikim siiregleri ve mekan
arasinda bag kurarak birgok kent plani i¢in 6rnek olusturmustur. Kentleri kapitalizm
stirecleri icinde degerlendirme, Harvey’in “sermayenin kentlesmesi”

72

kavramlastirmasinda kullanilmistir’”. Harvey, mekani bir baska ifadeyle kapitalist

tiretim ve tiikketim iligkilerini agiklarken kullanmustir.

6 Manuel Castells, Kent, Sinif, Iktidar, (Cev: Asuman Erendil), Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1997,
ss.123-124.

0 Aslanoglu, a.g.e., 5.43.

"I Henri Lefebvre, The Urban Revolution, London, University of Minnesota Press, 2002, ss. 3-6.

2 Detayh Bilgi igin Bkz; David Harvey, “Contested Cities: Social Process and Spatial Form”, City
Reader, (Ed. Richard T. LeGates and Frederic Stout), London, Urban Reader Series, Routledge, 2003,
$s.227-234.
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Marksist perspektiften kenti yorumlayanlar kent i¢in, kapitalist somiirii
iliskilerinin mekansal anlamda ifadesi oldugu kadar sozii edilen iliskilerin tamamlayici
ve esitsizlikleri arttiric1 bir pargasi olmaktadir. Kentsel alan art1 deger iiretme yeri olarak

degerlendirilmektedir’>.
2.3.1. Kiiresellesme Siirecinde Kentler

Kentsel yapimin degisimi ile ilgili olarak ii¢ evreden bahsedilebilir. ilk olarak,
19. yiizyilda kentsel alanlarda sanayilesme ile birlikte meydana gelen hizli kentlesme ve
gb¢ olgusu bu dénemde kent bilim arastirmalarinin baslangi¢ noktasi olmustur. Ikinci
evre ise, lkinci Diinya Savasi sonrasinda gelisen refah devleti politikalarinin ortaya
cikardigr alt kentlesme donemidir. Kent mekanindaki {iclincii 6nemli evre ise
kapitalizmin 1970’lerden itibaren girdigi kriz sonucu iiretim bi¢imlerinin ve kentsel

alanlarin reforme edildigi kiiresellesme siireci olarak tanimlanmaktadir’.

Kiiresellesme, bilginin, teknolojinin, mal ve hizmetlerin hizla yiikselen bir
oranda uluslararast dolasima g¢ikmasiyla belirginlesen iletisim olanaklariyla meydana
gelen onemli degisimlerin yonlendirdigi bir siireg olarak tamimlanmaktadir’.
Kiiresellesme ile ulus devletlerin sinirlari agilmis, finans sektorii akiskan duruma gelmis
tiretim yapisinda yerel unsurlar 6n plana ¢ikmistir. Gelismis veya gelismekte olan
iilkelerin bircogunda kentler tiiketim mekanlar1 haline gelmistir. Kiiresel anlamda
ekonomi piyasasinda kentsel alanlar en Onemli kazan¢ saglanan mekanlara

doniismiistiir’®.

Kiiresellesmenin etkisindeki kentsel alanlar, iiretim ve tiikketim kiiltiiriine uygun
yeni is merkezleri ve liikks konut alanlar1 ile ¢ekici hale getirilmistir. Bu noktada seri
tiretimden esnek iiretime gegis gibi iiretim bigcimlerindeki degisiklikler, toplumsal yap1
tizerindeki farkliliklarin artmasina, tiikketim kaliplarindaki ayrismaya ve kentsel

alanlarda ¢ok adacikli yapilarin olusmasma neden olmustur’’. Kiiresellesme siireci

73 Tarik Sengiil, Kalkinma Kuramlarinda Kentler, Kentsel Celiski ve Siyaset- Kapitalist Kentlesme Siireci
Uzerine Yazilar, Istanbul, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi(WALD), 2001, ss.194-195.

74 Hatice Kurtulus, Istanbul 'da Kentsel Ayrisma, Istanbul, Baglam Yaymcilik, 2005, ss.11-13.

75 Ertiirk, Sam, a.g.e., s.106-107.

76 John Urry, Mekanlar: Tiiketmek, (Cev: Rahmi Ogdiil), Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 1999, ss:208-209.

7 Oguz Isik, “Degisen Toplum/Mekan Kavrayislari: Mekanin Politiklesmesi, Politikanin Mekanlagmas1”,
Toplum ve Bilim, S.64-65, 1994, ss:7-36.
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boyunca kentsel alanin yeniden sekillendirilmesi 6nem kazanmistir. Ulus devlet
Onemini yitirmeye bagslamig, sinirlarin olmadig1 bir diinyaya hizla yaklagilmistir.
Bununla birlikte kiiresel ekonomiler, yeni kentsel alanlar arayisi i¢ine girmis ve ihracat

bolgeleri, serbest ticaret bolgeleri ve “ diinya kenti” gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir’®,
2.3.2. Diinya Kenti

1980’11 yillarla birlikte kentsel alanlarda meydana gelen doniisiimlerin, sosyal
bilimciler tarafindan kiiresel ekonomideki degisimler ile paralel agiklandigi
goriilmektedir. Ozellikle 1970°li yillarla birlikte, kentler arasinda cekismelerin
yogunlastig1 bir zamanda, kentlerin kiiresel baglamda uluslararas1 genel durumda diger
kentlerle rekabet ortami olusmasi sonucunda, birer kiiresel ¢ekim merkezi haline

doniistiikleri goriilmektedir’.

Kentler siirekli olarak kiiresel piyasada yer alan yatirimcilari, tiiketicileri ve
spor, kongre ve medya etkinliklerini birbirleriyle karsilikli rekabet icinde olan kurumlari
cekme cabasini gostermektedir®®. Bu kentler diinya 6lgeginde giiciin ve yonetimin

merkezi olan mekanlar olarak da goriilmektedir.

Castells’a gore kiiresel pazarlarin reform siireci, sermayenin sinirlarinin olmayisi
ve bu siirecte bilgilenme ve karar vermede rol oynayan kuruluslarin olugsmasi, ekonomik
ve toplumsal agidan kentlerin yapisini degistirmistir. Diinya kenti kavrami, bu olusuma
bagli olarak yeniden yapilanan kentleri tanimlayan bir kavram olarak ortaya

cikmaktadir®!,

Diinya kentleri, 2000’1li yillarin {iretim merkezleri olarak; uluslararasi sirketlerin
merkezleri ile uluslararasi finans kuruluslari, kiiresel ulasim ve iletisim biirolarinin

bulundugu mekanlar olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte, diinya kentleri

78 Binnur Oktem, “Kiiresel Kent Soyleminin Kentsel Mekan1 Déniistiirmedeki Rolii” Istanbul da Kentsel
Ayrisma Iginde (Ed: Hatice Kurtulus), Istanbul, Baglam Yayncilik, 2005, ss.25-76.

7 Tayfun Cinar, , “Diinya Kenti ve Toplumsal Kutuplasma (Istanbul Diinya Kenti Olmali m1?)”, Tartisma
Metinleri, Ankara, AUSBF Yaymlar1, No:12, Aralik 1998, s. 73-98.

8 Ali Ekber Dogan, “Diinya Kentleri’ne Go¢ ve Yoksulluk”, Kentlesme, Gog¢ ve Yoksulluk, , 7. Ulusal
Sosyal Bilimler Kongresi, Ankara, imaj Yaymcilik, Kasim 2002, s. 29.

8 Nihal Senlier, Semiha Eryilmaz, “Kentlerarasi Rekabette Istanbul’un Yeri”, Kentsel Ekonomik
Arastirmalar Sempozyumu, C. I, Ankara, 2004, DPT ve Pamukkale Universitesi, s. 233.
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farklilasmis emek piyasasindaki yapi sayesinde, yonetsel ve denetime dayali islerde

uzmanlasmis yoneticileri ve ¢calisanlar1 barindirmaktadir.
Friedman diinya kentleri i¢in su analizleri ortaya koymaktadir®?.

o “Kentlerin diinya kenti olarak hiyerarside yer alabilmek icin sermayeyi
cekebilecek altyapiya sahip olmasi gerekmektedir.

o Kentin diinya ekonomisine eklenme bicimi ve bu siiregteki mekansal
islevler, kentte olusan yapisal degisiklikleri etkilemektedir.

o Uluslararas: sermayenin ilgi odagr olan diinya kentleri, bu ¢ergevede
gelisimini siirdiiren, bunun yamnda da biinyesinde ucuz emek ve imalat
sektoriinii barindiran kentlerdir. Kent ekonomisinde sanayisizlestirmeye
kosut olarak hizmet sektorii on plana ¢tkmaktadir.

o Diinya kentleri, i¢ go¢ ve uluslararast gé¢ konusunda odak kentlerdir.

o Uluslararas1 gogiin onemli nedenlerinden biri, servis sektoriiniin
merkezilesmesi beraberinde bu sektorleri ayakta tutabilecek ucuz emek
isgiictine ihtiya¢ yaratmasidir. Diinya kentleri, nitelikli i giicti go¢iinii de
ceken kentler olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

e Yasanan gog¢, konut, egitim, saglk, ulasim gibi toplumsal ihtiyaglarin
artisina neden olmaktadir. Bu nedenle, diinya kenti devletin mali
kapasitesinin tizerinde sosyal maliyetler yaratmaktadir”.

Rusen Keles’ Kentbilim Terimleri Sézliigiinde “diinya kenti” kavramini;
“ekonomik ve ydnetsel etkisi bakimindan, etkileme ve etkilenme alani olan, iilke
simwrlarimi agan; ozellikle kiiresel olgekte orgiitlenmis anamalin yonetimi, denetimi ve
dagitimi islevierini yerine getirmede uluslararasi olgiitlere ulasmis kurumlart iginde
bulunduran; sira diizensel yerlesim dizgeleri iginde iistiin konumda bulunan biiyiik

kent veya kiiresel kent.”, olarak tanimlamaktadir®.

Saskia Sassen ise kiiresel kentlerin, “kiiresel ekonomik iliskilere bagli olarak
ortaya ¢ciktigini ileri siirmektedir ’%*. Diinya kentlerinin ¢ok uluslu sirketlerin toplanip,
kararlar alarak oOrgiitlendikleri merkezler oldugu goriilmektedir. Kiiresel sermayenin

etkisi altinda olan Diinya kentleri bu sermayenin felsefesi dogrultusunda iiretim araglari

8 Cinar, a.g.m., s.81.

8 Keles, a.g.c., s.44.

8 Saskia Sassen, , “Rebuilding the “Global City”: Ethnicity and Space”, Representing the City- Ethnicity,
Capital and Culture i the 21st Century Metropolis (ed. A.D. King), Malezya, 1996, s.26.
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ile uluslararasi nitelikte hizmet tiretmektedir. Diinya kentleri bolgesel ve ulusal anlamda
ekonomilere yon veren sirketleri biinyelerinde barindirmaktadirlar. Bu noktada kentler
arasinda ekonomik varliklariyla es gilidiimlii olarak degerlendirme yapilmaktadir.
Internet olanaklarmin hizla ilerlemesi ile birlikte bazi kentlerin eskiye oranla hizmet

olanaklarini daha genis bir kentsel alana yaydiklar1 gériilmektedir®’.

Sassen’e gore diinya kentleri, “diinya ekonomisi a¢isindan gii¢lii komuta
merkezlerinin oldugu, hizmet ve finans sirketlerinin yer segiminde tercih ettigi, yeni

buluslarin iiretildigi ve iiretilenlere pazar sunan kentlerdir ™.

3. KENTSEL GELiSME VE SURDURULEBILIRLIK

Kentler, sosyo-kiiltirel ve ekonomik biiylimenin aktif gii¢leri olarak, bu
alanlardaki politikalarin olusturulmasinda ¢ok dnemli rol oynamaktadirlar. Bu noktada
belirleyici durumu ve kiymetli potansiyelleri ile beraber barinma, istthdam, hizmet gibi

konularda insanlarin yararina olan 6zellikler barindirmaktadirlar.

Birgok olumlu 6zelliklerinden bahsedilebilen kentlerin, 6zellikle 20. Yiizyil ile
birlikte ortaya ¢ikan en 6nemli sorunlari, su kaynaklariin kirliligi, yetersiz alt yap1 ve
ulasim imkanlar1, kirletilmis ¢evre, toplanarak yok edilemeyen atiklar seklinde
Ozetlenebilir. Kuskusuz bu sorunlar yasam kalitesinin azalmasina, verimliligin
diismesine ve c¢evre sorunlarinin biiylimesi ile birlikte her yonden maliyetlerin
yiikselmesine sebep olmaktadirlar. Ayrica bu problemlerin arkasinda yatan sebeplerin
de sagliksiz kentlesme ile ortaya c¢ikan niifus artis1 oldugu goriilmektedir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerin kentsel alanlarinda gdériinen hizli biliytime, bu tilkelerdeki hali
hazirda bulunan kent planlama ve yonetim kapasitelerinin ¢ok dniinde seyretmektedir.
Planlanmayan ve yonetilemeyen kentsel gelisme sonucu yasanan bu kentsel yikim
tilkesel anlamda gelisme siirecini de olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla ekonomik
anlamda etkililigi, sosyal adaleti ve gii¢liikle korunabilen c¢evresel degerleri tehdit

ederek cogunlukla bu gelismeyi engellemektedir®’.

8 Cinar, a.g.m., s.79.

8 Sassen, a.g.e., s.27.

87 Un-Habitat & Unep, Sustainable Cities Programme Report, Institutionalising the Environmental
Planning and Management (EPM) Process, Kenya, 2001, s.15.
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Kentsel alanlar hem yakin ¢evrelerini hem de daha uzak bdlgelerdeki alanlari
etkileyebilen acgik birer sistemdirler®. Bu baglamda, siirdiiriilebilir gelisme
politikalarinin uygulanmasi sonug olarak yerel ve bolgesel alanlarda etkili olacaktir.
Ulus devletler, devletlerden olusan bolgesel yapilar ve bu bolgesel yapilarin i¢indeki alt
yonetim basamaklar (eyaletler, bolgeler, yerel yonetimler), kiiresel ¢evre politikalarinin

uygulama mekanlarimi olusturmaktadirlar®.

Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami ile alakali birgok tartisma mekan g¢ergevesinde
gelismektedir. Ekolojik tagima kapasitesi, ¢evresel sermaye, ¢evre maliyetleri ve sosyal
maliyet vb. gibi kavramlar belli bir felsefeye sahip olan mekanla baglantili olduklari
zaman daha da 6nem kazanmaktadir®®. Siirdiiriilebilirlik kavranu ile birlikte dngériilen,
“ekonomik”, “toplumsal”, “yonetimsel” ve “gevresel” iliskilerin zaman ve mekan ile
birlestirildiginde anlamma kavustugu goriilmektedir. Bu baglamda genelde
stirdiiriilebilir yagsam ve 6zelde de “siirdiiriilebilir kentsel gelisme” olgusu yasanabilir ve

yonetilebilir kent arayisini ortaya ¢ikarmustir®!.

Kentsel gelismenin yayginlasmasi1 ve artmasi ile birlikte kentlerin iginde
bulunduklar1 ¢evrede bulunan dogal kaynaklar, tarimsal alanlar niteligindeki bolgeler
hizli bir degisim siireci igine girmislerdir. Ozellikle, gelismekte olan iilkelerde kentsel
mekan yayilmasi, artan konut sayisi ve ulasim altyapisi ile kendini gosteren fiziksel
bliylime kentsel fonksiyonlardaki desantralizasyon, ticaret ve konut alanlarinin
artan fiyatlar ile birlestiginde siirdiiriilebilir gelismenin felsefesine uygun eylemler ile

catisma yasamaktadir®?,

8 Marina Van Geenhuisan ve Peter Nijkamp, Siirdiiriilebilir Kenti Nasil Planlamali?, Nil D. (Cev),
Toplum ve Bilim Dergisi, S.64-65, 1994, s.131.

8 Aysegiil Mengi, Nesrin Algan, Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel Siirdiiriilebilir Gelisme,
Ankara, Siyasal Kitabevi, s.154.

% Adrian Wood, Garreth Bruff, “Local Sustainable Development: Land-use Planning’s Contribution to
Modern Local Government”, Journal of Environmental Planning and Management, 2000, Vol. 43, No.4,
$.522.

91 Ismail Ceritli, Siirdiiriilebilir Kentsel Kalkinma Siirecinde Optimum Kent Olceginin Onemi ve Tiirkiye
Ornegi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi) Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2000,
s.151.

%2 Sasha Tsenkova, Sustainable Urban Development In Europe: Myth or Reality, Bostan, Events and
Debates, Blackwell Publishers Ltd., 1999, s.362.
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3.1. EKOLOJIK SISTEMIN BIR PARCASI OLARAK KENT

Sanayi devriminden bugiine kadar, kentler hizli bir biiyiime potansiyeli
gostermislerdir. Kentler sanayilesmenin bir sonucu olarak meydana ¢ikan bu biiyliime
sirasinda ekolojik sistemlerde tahribatlarin ve ¢evresel sorunlarin yogun bir sekilde
yasandigi mekanlar halini almaktadirlar®. Kentlerin bu sorunlarin merkezi haline
gelmesinin baglica nedeni ise uzun siire ekolojik sistemlerin birer parcasi olarak
goriilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada kentler kiiltiirel ¢evre ve yapay
cevrenin birlikteliginin meydana geldigi mekanlardir. Ekolojik sistem olan kentlerde de

diger biitiin ekolojik sistemlerde gegerli olan ilkeler gecerli olmaktadir®.

Ekoloji basit bir sekilde ifade edilecek olursa “ekolojik sistemlerin incelenmesi
olarak” tanimlanmaktadir®®>. Bu baglamda tiim canli varliklar biyosferde, birbirleriyle
ve cansiz ortamlarla ¢evresel iliskilerini stirdiirebilmektedirler. Bu iligkilerin olustugu
ortama ekolojik sistem ad1 verilmektedir®®. Baska bir tanimiyla ekolojik sistem, belli bir
alanda etkilesim icinde olan canlilarin birbirleriyle olan iliskileri ve bunlarin cansiz

cevrelerinin olusturdugu bir biitiin olarak kavramsallastiriimaktadir®’.

Tekno-ekosistemler, sanayi devriminden sonra meydana gelen kent-sanayi
toplumlarinin karsilastigi ve dogal ekosistemlerin yeniden yapilanmasiyla olusan
ekolojik sistemlerdir. Odum, birer tekno-ekosistem olan kentleri ve sanayi alanlarini bir
cesit parazit ekosistem olarak tamimlamaktadir®. Ekolojik bir sistemin pargasi olarak
kentlerde, ekolojik degerlere gore verilerin degerlendirildigi ve gelistirildigi, alt yapinin
cevreye duyarli oldugu, atiklar1 geri kazanabilen, kentsel verimliligi, iretkenligi,

korumay1 ve yeniden kullanimi destekleyen bir yaklasim benimsenmelidir®.

%3 Ertiirk, Sam, a.g.e., s.273.

% Ertiirk, Sam, a.g.e., s8.273-274.

%5 Arthur Boughey, Fundamental Ecology, New York: Thomas Y. Crowell Company, 1971, s.4.

% Hasan Ertiirk, Cevre Bilimlerine Giris, Ekin Kitabevi, 3.b., Bursa, 2009, s.3.

97 Ahmet Kocatas, Ekoloji ve Cevre Biyolojisi, izmir, Ege Universitesi Yaynlari, 1. B., 2008, s.317.

% BEugene Odum ve Gary Barrett, Fundamentals of Ecology, Fifth Edition. Belmont, California, Thomson
Brooks/Cole, 2005, s. 458.

9 Atilla Giil ve Erkan Polat, “Kentlerin Gelecegi I¢in Bir Zorunluluk; Biitiinciil Ekolojik Yaklasim
(BEY)”, Uluslararars1 Davraz Kongresi, 24-27 Eyliil 2009, ss.281-296.
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3.2. SURDURULEBILIR KENTSEL GELISME

Stirdiirtilebilir kentsel gelisme kavramu, slirdiiriilebilir gelisme (SG) olgusunun
meydana gelmesi ve kavramin mekansal anlamda boyut kazanmasi sonucu literatiirdeki
yerini almistir. Farkli bir tanimla SKG’nin temelleri siirdiiriilebilir gelisme kavraminin
icerisinde yer bulmaktadir. Gegtigimiz ylizyilin sonlar ile birlikte ¢evre, ekonomik
biiylime veya gelisme gibi kavramlar diinyanin giindeminde yer edinmeye baslamistir.
Insanoglunun bu ilgisi dnceleri olduk¢a karamsar bir tablo olusturmus, ileriye dair
tedirgin edici senaryolar ortaya ¢ikmustir. Ornegin Roma Kuliibiiniin 1969 yilinda
Massachusetts Institute of Technology tarafindan hazirlanan ve “Sifir Bilylime” (Zero
Growth) felsefesini isleyen “Biiylimenin Sinirlar1” (Limits To Growth) adli ¢alisma bu
konuda oldukga carpici fikirler ortaya ¢ikarmistir. Bilylimenin tiim alanlarda acil bir
sekilde ivedilikle sinirlanmamasi halinde oldukg¢a kdétiimser bir senaryonun diinyayi
bekledigini ileri siiren bu rapor insanligin ilgisini ¢evreyle ilgili hususlara ¢ekme
konusunda &nemli bir faktér olmustur”!®. Ayrica bu rapor ile ilgili olarak gevre ile
diger bilim dallar1 arasindaki biitiinligii kurmasi sebebiyle “cevre bilimlerine sosyal

95101

bilimlerin ilgisinin bagladig1 yer”'" nitelendirilmesi de yapilmaktadir.

Siirdiiriilebilir kentsel gelisme kavrami, sosyal adalet, siirdiiriilebilir kalkinma ve
cevresel siirdiiriilebilirlik olgularim1 kapsamaktadir. Siirdiiriilebilir bir kentsel gelisme
icin; kentlerde hizla artan niifusun neden oldugu konut ihtiyacinin yatay degil dikey
yapilanma ile ¢oziilebilecegi goriilmektedir. Dogal kaynaklar ve su havzalari koruma
altina alinmali, toplu tasima felsefesi yayginlastirilmali, yol yapiminda kullanilan
alanlar, insanlarin yasam alanlarimi etkilemeyecek ve azalmalara neden olmayacak

sekilde planlama yapilmasi gerekmektedir'®2,

Kentsel gelisme kavraminin siirdiiriilebilirligi, giiniimiizde yasamakta olan
bireyler ve yeni kusaklar i¢in ¢ok dnemli anlamlar ifade etmektedir. Bu noktada ortaya

konulan “stirdiirtilebilir kent” kavrami giiniimiiz sehircilik anlayisinin geldigi noktay1

100 Rusen Keles, Can Hamamci, Cevre Politikast, Ankara, Imge Kitabevi, 5.B., 5.28.

101 Adale Finco, Peter Nijkamp, “Pathways to Urban Sustainability”, Journal of Environmental Policy &
Planning, 2001, C.3, s. 292.

102 Semih Eryildiz, Yesil Yerel Yonetim, , 2. B., Ankara, Alg1 Yayincilik, 2007, s5.256-257.
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gostermektedir'®. Siirdiiriilebilir kent, bu anlamda 6zetle, kente dair ekonomik, sosyal
ve fiziki olgularin yiliksek kentsel yasam kalitesini olusturmak amaci ile, ¢evresel
degerlere en az ylik binecek sekilde, siirdiiriilebilir bir toplumsal uzlasiya yaslanarak en
uygun kentsel politikalarin  gelistirildigi, kentsel yasam alanlar1  olarak

tanimlanmaktadir'%*.

3.3. EKO-KENT KAVRAMI

Cevresel baglamda kent bilimine yeni bir anlam yiiklemek amaciyla meydana
cikan eko- kentler, kentin yararina olacak biitiin ¢oziim Onerilerini biitiin olarak
biinyesinde toplayan kentsel olusumlar olarak degerlendirilmektedir. Cevre ile uyumlu
biitiinciil bir ekolojik yaklasim ilkeleriyle gelecegin kentleri olarak goriilen eko- kentler,
kentsel gelisimin temel felsefesine yeni bir anlayis getirmeyi kazandirmayi

amaglamaktadirlar.

Eko- kent kavraminin (ecocity) ilk olarak ele alindig1 yayin, Richard Register’in
1987°de basilan "Ecocity Berkeley: Building Cities for a Healthy Future" adli kitabidir.
Fakat bu noktada, eko-kent kavramimnin ilk goriildiigii zaman olarak 1972 yilinda
yapilan caligmalar1 gérmekteyiz. Bu tarihte Meadows ve arkadaglar1 tarafindan ileri
stiriilen diinya modeli, giiniimiizdeki anlamiyla eko- kent yaklagiminin biitiin diinyada
uygulanabilecegini 6ngormekteydi. Yapilan bu calismada ekolojik modellerden

faydanilarak Forrester- Meadows diinya modeli iiretildigi goriilmektedir'®.

Eko-kentler, diger adiyla “yesil kent” daha ¢ok ¢evre merkezli kentler olarak
tanimlanmaktadir. Bu kentlerde ekonomik biiyiime ve ekolojik deger arasinda bir denge
kurulmasi hedeflenmektedir. Doganin bir noktaya kadar kendi kendini yenileme

kapasitesi bulunmaktadir. Insanlar dogaya tasiyacagindan fazla kirlilik yiiklediginde, bu

103 Niikhet Giinbeyaz, Samsun Ilinde Kentlesmenin Cevresel A¢idan Incelenmesi, Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Samsun, 2007, s.16.

104 Hamit Palabiyik, Siirdiiriilebilirlik ve Yerel Yonetimler: Uygulanabilirligi ve Olgiimii Uzerine”, Yerel
Yénetimler Uzerine Giincel Yazilar-1: Reform, (Ed.) Hiiseyin Ozgiir ve Muhammet K&secik, Ankara,
Nobel Yaynlari, 2005, s.611.

105 Fikret Berkes, ve Mine Kislalioglu, Cevre ve Ekoloji, 5.B., Istanbul, Remzi Kitabevi, 2010, s.54.
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kapasitenin negatife dogru asildigr goriilmektedir. Bu baglamda teknoloji ve insan

merkezli bir yaklasimla cevre problemlerinin ortadan kaybolmayacag goriilmektedir!®®.

Insan, kent ekosistemin bir par¢asi konumunda bulunmaktadir. Eko-kentler,
ekolojik siirdiiriilebilirlik yoniinden “saglikl” kentleri ifade etmektedirler. insan odakli
eko- kent meydana getirebilmek i¢in, biitiinciil bir sekilde ekolojik ilkeleri temel alan
cevresel, ekonomik, politik ve kiiltlirel faktorler arasindaki etkilesimi ele alan bir bakis
acis1 gelistirmek gerekmektedir. Kentler, i¢inde yasayan insanlarin sagligini, yasam
memnuniyetlerini  ileriye  gotiirecek  bir  sekilde ekosistemlerini  korumak

zorundadirlar'?’,

Bu baglamda, eko-kentlerde bulunmasi gereken baz1 temel Ozellikler
bulunmaktadir. Bu o6zelliklere iilkemizde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yaptigi
“Biitlinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Planinda” su sekilde yer
verilmektedir:'%

o  “Dogal kaynaklardan yararlanmada ekolojik dengenin saglanmast,

o [Kiiltiirel varliklarin korunmasi ve gelistirilmesi,

o Dogal ve teknolojik risklerden arindirimig, saghkl,nitelikli yasam
cevrelerinin meydana getirilmesi,

e Yasayanlarin giivenli icme suyuna ve ulasim imkdanlarina kolay erisiminin
saglanmasti,

o Kamu hizmetlerinden faydalanmada esitliginin saglanmasi,
o Yerel kalkinmanin gergeklestirilmesi,

o Toplumsal dayanmisma kiiltiriiniin  olusturulmasi, kentsel yoksulluk ve
esitsizliklerin giderilmesi,

o Yerel kiiltiirel degerler ve geleneklerin muhafaza edilip gelistirilmesi,

106 Ecocity  Builders  “International ~ Ecocity =~ Framework and  Standards”,  USA.
http://www.ecocitybuilders.org/whatwe-do/ecocity-standards/. (15.01.2016), s.5.
7B cocity Builders “International Ecocity Framework and Standards”, USA.,

http://www.ecocitybuilders.org/whatwe-do/ecocity-standards/. (15.01.2016), s.9.

108 Cevre ve Sehircilik Bakanhii, Biitiinlesik Kentsel Gelisme ve Eylem Plam (2010-2023) KENTGES,
Kentsel Gelisme Stratejisi, Ankara, http://www.csb.gov.tr/projeler/kentges/index.php?sayfa=anasayfa,
(15..05.2016), s.13.
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o  (ok merkezli, yigilmaytr onleyen ve dengeli kentsel gelismeye odakli,
dinamik yerlesmeler sisteminin olusturulmasi,

o Jklim degisikliginin etkilerini azaltmaya yonelik siirdiiriilebilir kent
olgusunun, siirdiiriilebilir ulagim sistemlerinin ve yenilenebilir enerji
kaynaklarimin kullaniminin arttirtimasi,

o Kentsel alanlarda planlanmasinda, niifus ve ekonomik faaliyetlerin yer
se¢imi ve mekansal dagiliminda, cevresel, dogal ve ekolojik degerlere ve
tasima kapasitesine 6nem gosterilmesi,

o Kentsel alanlarda, tiiketim kaliplarinin dogal ve kiiltiirel ¢evre tizerindeki
etkilerini azaltacak yontemlerin ortaya konulmast,

o Kentsel alanlarda yagsam ve mekdan kalitesini revize etmeye, mekdnsal ve
toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik araglarin gelistirilmesi
ve izlenmesi,

o Kentsel alanlarda ekonomik, sosyal ve mekansal biiyiimenin yasam destek
sistemleri iizerindeki negatif etkilerinin azaltilmasi, c¢evre kirliliginin
onlenmesi,

o Ishirligi ve dayanisma felsefesiyle katiim yéntemlerinin iyilestirilmesi ve
kurumsallastirilmasu,

o Yerel Yonetimlerin kamu hizmetlerini aktarmada, seffaf, hesap verebilir,
katilimciligi esas alan ve verimli olmasidir”.

3.4. SURDURULEBILIR KENTLER ACISINDAN YENI
YAKLASIMLAR

Stirdiirtlebilirlilik kavrami, diinyada kiiresellesme ile birlikte ekonomik ve
teknolojik gelismelere bagl bir sekilde ortaya ¢ikan ¢evresel problemleri durdurabilme
ve ekosistemin korunmasini amaclamaktadir. Sirdiriilebilirligin, kent kavrami ile
beraber kulanilmasi ise 1990°l1 yillarla baglamis bir olgudur. 1996 yilinda yapilan
Habitat II konferansmin sonug bildirgesi olan Istanbul Deklarasyonu’nun 15. maddesi
su sekildedir; “21. yiizyila girerken, siirdiiriilebilir insan yerlesimleri icin pozitif bir
vizyon, ortak gelecegimiz icin umut duygusu ve herkesin itibar, saglik, giivenlik,
mutluluk ve umut dolu nezih bir hayat vadeden giivenli bir evde yasayabilecegi,
biitiiniiyle faydali ve cazip bir meydan okumaya katilmayt tesvik ediyoruz.” Boylece

Habitat Zirvesi’nde siirdiiriilebilir bir yasami1 miimkiin yapan kentsel alanlarin ve yasam
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mekanlarinin  kiymeti  vurgulanmaktadir Boylelikle, kentlerin stirdiiriilebilirligi

kavrami kent ve ¢evrebilim giindemine girmistir.

Stirdiiriilebilir kent kavrami ile ilgili lizerinde tam olarak uzlasilmis bir
tanimlama bulunmamaktadir. Ancak stirdiiriilebilir gelismenin kriterlerinden olan
cevresel, ekonomik, politik, sosyal, demografik, kurumsal ve kiiltlirel amaglar, kentlerin
sirdiiriilebilirliligi  kavramini  tanimlamada ele alinabilecek kavramlar olarak

goriilmektedir! !

. Kavramsal olarak siirdiiriilebilir kentsel gelisme ile ilgili kabul edilen
birka¢ tanimlama soyledir; “insan gereksinmelerine giiniimiiz kentlerinden daha iyi
yanit veren ve kent sistemlerinin gelecek kusaklarin gereksinimlerinin karsilanmasini
engellemeyecek bir bicimde gelistirilmesini saglayan kentsel alan.”'''dir.  Ayrica
“stireklilik icinde degisimi gostermek amactyla, sosyo — ekonomik ¢ikarlarin gevre ve

biiviime ile ilgili kaygilarla uyumlu hale getirildigi kenttir "2,

Stirdiirtilebilir kentsel gelismenin ana felsefesini, siirdiiriilebilir kalkinma
yaklagimi olusturmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma olgusu ise, kiiresel anlamda ilk defa
1972 Stockholm BM Insan ve Cevresi Konferansi’'nda ortaya atilmustir. Stockholm
Bildirgesi’nin 15 ve 16. maddeleri siirdiiriilebilir kentsel gelismenin ortaya ¢ikarilmasi
ile ilgilidir. Bu noktada, bildirgenin 15. maddesinde, “¢evreye olan olumsuz etkileri
onlemek, maksimum sosyal, ekonomik ve ¢evre faydalari saglamak icin yerlesmelere ve
kentlere planlama uygulanmalidir” ifadesi yer alirken; 16. madde ise “femel insan
haklarina on yargisiz bir sekilde, ¢evre ve kalkinma iizerinde olumsuz etkileri olan
niifus artis hizi veya asgwi niifus yigilmalar ile, diisiik niifus yogunlugunun insan
gelisimini veya kalkinmayr engelleyebilecegi bolgelerde uygulanmalidir” seklindedir.
Boylece Stockholm Konferansi’da planlanmus, saglikli ve yasanabilir kent kavraminin

alt1 cizilerek siirdiiriilebilir kentsel gelismenin temel hedefleri ortaya ¢ikarilmigtir.

19K adir Hakan Yazar, Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme Cercevesinde Orta Olgekli Kentlere Déniik Kent
Planlama Onerisi, Y aymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2006 ,s. 85.

110 David Satterthwaite ,“Sustainable Cities or Cities That Contribute To Sustainable Development ?”,
Urban Studies, Vol. 34, No.14, 1997, ss. 1667-1691.

" Hasan Ertiirk, “Siirdiiriilebilir Kentler”, Yeni Tiirkive Medya Hizmetleri, Yeni Tiirkiye Habitat IT Ozel
Sayisi, Mart-Nisan 96, Y1l 2, S. 8, 1996, Ankara, ss.174—178.

112 Geenhuisan ve Nijkamp, a.g.m., s.135.
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Bruntland Komisyonu tarafindan 1987 yilinda hazirlanan “Ortak Gelecegimiz”
adli raporda da siirdiiriilebilir kalkinma kavrami iizerinden siirdiiriilebilir kent
kavraminin alt1 ¢izilmistir. Siirdiiriilebilir kent kavraminin tanimlamasi noktasinda bir
diger 6nemli asama ise 1992 yilinda Rio de Janerio kentinde BM tarafindan diizenlenen
Cevre ve Gelisme Konferansi’dir. Rio Zirvesi sonucunda kabul edilen “Giindem 21~
belgesi, kentlerin siirdiirtilebilirligi acisindan ¢ok 6nemli bir noktay: ifade etmektedir.
Giindem 21’in “Siirdiiriilebilir insan Yerlesimleri Gelismesinin Desteklenmesi” adin1
tasiyan yedinci bdoliimiinde, insan yerlesimlerinin sosyal, ekonomik ve c¢evresel
kalitesinin gelistirilmesi amaci giidiilmiis ve bu ana amaca doniik olarak bazi
programlar belirlenmistir. Herkes i¢in yeterli barinma, insan yerlesimleri yonetiminin
tyilestirilmesi, siirdiiriilebilir arazi kullanim planlamasi ve yonetimi, biitiinlesik ¢evresel
altyap1 hizmetlerinin saglanmasi, siirdiiriilebilir enerji ve ulasim sistemleri, afetlerle
karsilagan alanlarda yerlesme planlamasi, insan yerlesimlerinin gelismesi i¢in kapasite
olusturulmas1 gibi bashklarin goriistildiigii bu programlar stirdiiriilebilir kentsel

gelismenin temel amaclarini olusturmustur''>.

Siirdiiriilebilir kentsel gelisme yaklasiminin ana felsefesinin olusturuldugu bir
diger énemli toplant1 ise BM tarafindan 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Habitat II
Insan Yerlesimleri Konferansi’dir. Habitat II'nin ana hedefi, herkese yeterli konut ve
kentsel gelismenin hizli oldugu bir diinyada siirdiiriilebilir kentsel alan yerlesmesini
gerceklestirmektir. Habitat II zirvesinde siirdiiriilebilir kentsel alan yerlesmesi 6nemli
bir hedef olarak ortaya konmus ve dislanma, dislama, toplumsal uyum, yigisma, kirlilik,
dogayla iliski, yonetim, kimlik, kiltirel degisimler gibi kentsel sorunlarin
kiiresellesmeye bagli olarak evrensel olusu deklare edilmistir. Bu cergevede Habitat

II’de;

o “Kentler olceginde siirdiiriilebilir — gelisme  kavraminin  yeniden
degerlendirilmesi giindeme gelmistir

o Kentsel demokrasi ve yurttasin kentteki yerinin belirlenmesi istenmigtir.

o Kamu ve 6zel sektor igbirliginin 6nemi vurgulanmistir.

113 fIhan Tekeli, “Birlesmis Milletler Konferanslari’'nin Yapisal Sinirlari, ¢ Gerilimleri, Konferanslar
Arasi Isboliimii ve Habitat 117, Habitat II Konferansi Yazilar:, Ankara,T.C. Basbakanlik Toplu Konut
Idaresi Baskanlig1, 1996, s.58.
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o Kentlerin  yonetimi ve  kentlilerin  rolii  iizerinde tartismalar
baslatilmistir M4,

Stirdiiriilebilir kentsel gelisme anlayisi, dogal kaynaklarin korunmasi amacini
sosyal ve ekonomik biiylime amaci ile biitiinlestirmekte; kentsel gelismenin etkiledigi
ve kentsel gelismeyi etkileyen biitiin ¢evresel, sosyal, ekonomik unsurlarin birbiriyle

dengeli bigimde iliskilerini icermektedir!'>.

Stirdiirtilebilir kentsel gelisme yaklagiminin en 6nemli hedeflerinden biri, kentin
gelecegine iligkin konularda ilgili biitiin yerel unsurlarin katilimiyla kararlarin
alinmasin1 hedeflemektedir. Boylelikle hem yonetisim ilkesinin uygulanmasi, hem de
yerel kapasite artirnmi amacglanmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma yaklagiminin ortaya
atildign ~ Ortak  Gelecegimiz ~ Raporu, katilimin  6nemini su  ciimlede
aciklamaktadir. “Siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili zor secimler yapabilmek, genis 6l¢ekli
destege, bilgilendirilmis halkin, sivil toplum orgiitlerinin, bilim toplumunun ve sanayi
kuruluglarimin varligina baghdir. Bu kesimlerin haklari, rolleri ve planlama, karar

alma ve proje uygulamaya katilimlar: genisletilmelidir "''°.

Rio Konferansinda ortaya ¢ikan bir kavram olarak “Yerel Giindem 21”de ise
katilimin  giiclendirilmesinin  olmustur. Kadinlarin, ¢ocuklarin, genglerin, yerel
topluluklarin, sivil toplum orgiitlerinin, yerel yonetimlerin, is¢ilerin, ticari derneklerin,
i ve sanayi dilinyasinin, bilim insanlarimin karar alma siireclerine katiliminin
amaclandigma vurgu yapilmistir. Siirdiiriilebilir kentsel gelismenin meydana gelmesi
stirecinde, kenti ilgilendiren politikalarin hazirlanmasi, karar verme ve uygulama
asamalarinda, kentte yer alan, kamu kurum ve kuruluslari, 6zel sektor kuruluslari, sivil
toplum kuruluslar1 ve yerel halkin birlikte hareket etmeleri ve karar alma asamasinda
proaktif olmalari amaglanmigtir. Bu noktada kentte alinan kararlar tim kesimler
tarafindan daha kolay bir sekilde i¢sellestirilerek, bu politika ve kararlarin uygulanma

orani daha da yiikselmis olacaktir. Bu baglamda stirdiiriilebilir kent ekonomik, ¢evresel

114 Mehmet Cubuk, “21. Yiizyilda Beserilesmis Ve Siirdiiriilebilir Sehircilik I¢in Diisiinceler”, Kentsel
Cevre ve Siirdiiriilebilirlik Paneli, Dogu Akdeniz Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Kentsel Arastirma ve
Gelistirme Merkezi, 2000, s.4.

115 Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Sektérel Politikalara Entegrasyonu Projesi, (Kentlesme Tematik Grubu 2.
Raporu : “Kentlesme Alaninda Sirdiiriilebilirlik Coziimlemesi: Yaklagimlar, Modeller, Temel Alanlar,
Gostergeler, Uygulama Ornekleri”), 2007, s.16.

116 Satterthwaite,a.g.m., s.1678.
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ve sosyo-ekonomik ilerlemeyi etkin yurttag katilimi ile beraber bir dengede tutmay1

basarmis olacaktir.

Stirdiiriilebilir kentin biitiinciil planlamas1 kavrami kentsel gelismeyi ekonomik,
sosyal, toplumsal, ¢evresel ve fiziki boyutlar1 ile ele alan bir kavramdir. Diinya
niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun genel olarak kentlerde yasamasinin bir sonucu olarak
“biitlinctil” kent planlamasinin 6nemi artmistir. Giiniimiizde kentler fiziksel olarak
gelisen mekansal olgular olmaktan ¢ok, c¢esitli birliktelikler olusturan ve bu
birlikteliklerle kiiresel anlamda ekonomik potansiyellerinin yeniden sekillendigi yapilar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, kentlerin yakin gevreleri olarak artik kent
ceperleri degil cok daha genis sinirlar1 olan alanlar kastedilmektedir. Bu anlayisin bir
sonucu olarak sosyal ayrisma, artan issizlik, kentsel yasam kalitesinin azalmasi gibi

sorunlar da ortaya gikmaktadir'!”.

Stirdiiriilebilirligin ¢evresel amaglarini yerine getirmek igin, kentsel biitiinciil bir
planlama; yerel iklimi, yerel degerleri, su ve kaynak akiglarina uyumlu bir sekilde
gerceklestirilmelidir. Siirdiiriilebilir biitiinctil kentsel planlama anlayisi, ekonomik
verimlilik ve kar elde etmeyi degil, insani ve ekolojik kavramlari amaglamaktadir.

199 ¢

“Yasanabilirlik”, “insan 6lgegi”, “cesitlilik”, “isyeri”, “kamu tesislerinin varligi” temel

unsurlardir. Siirdiiriilebilir kent modelinin su 6zellikleri tasimas1 amacglanmaktadir''8.

o  “Yogunlastirilmis bir konut yapisi,
o Konut alanlarinda daha yiiksek dereceli olarak niifus,
o Kent merkezine en kisa yoldan erigim,

o Yerlesimin ortalama bir biiyiikliige sahip olmast”.

7 Yazar, a.g.e., ,s. 85.
118 Janean Holden , “Ecological Footprints and Sustainable Urban Form”, Journal of Housing and the
Built Environment, Vol. 19, No0.96, 2004, ss. 91-109.
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3.5. SURDURULEBILIR KENTSEL GELISME VE EKOLOJIK
PLANLAMA

Brundtland Raporundan sonra siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, kiiresellesen
diinyada ¢ok onem atfedilen bir kavram haline gelmistir. Bunun en 6nemli nedeni ise
giiniimiizdeki ekonomik biiyltimeye dayali politikalar ile, stirekli ve dengeli gelismenin
saglanmasimin miimkiin olmadiginin anlasilmis olmasidir. Dolayisiyla, bu goriis
paralelinde Brundtland Raporu diinyanin biitiinciil bir yaklasimla sosyal, ekonomik ve
politik bir sistem olarak ele alinmas1 gerektigine dikkat c¢ekerek, bu biitiinciil sistemin
degisen sartlar altinda devamliligini siirdiirmesi i¢in kolektif eylemlere ihtiyag

duydugunu ortaya koymaktadir''°.

Bu baglamda, Brundlant raporuna gore siirdiiriilebilir bir gelismenin saglanmasi

i¢cin gerekli sartlar su sekilde siralanmaktadir:'2°

o “Karar almada vatandaglarin etkin katilimini saglayacak bir siyasal sistem,

o Kendi cabasiyla ve siirdiiriilebilir bicimde iiretim fazlasi ve teknik bilgi
saglayabilecek bir ekonomik sistem,

o  Uyumsuz gelismeden dogan gerilimlere ¢oziim bulabilen bir sosyal sistem,

o Gelisme igin gerekli ekolojik tabani korumaya saygi gosteren bir iiretim
sistemi,

e Durmadan yeni ¢oziimler arayabilecek bir teknolojik sistem”.

Adi gecen rapora gore kavram iki temel faktéri barindirmaktadir. Bunlar
“ozellikle diinyamin yoksullarinin temel ihtiyaglari ile ¢evrenin bugiinkii ve gelecekteki
ihtiyaglart karsilayabilme yetenegine teknolojinin ve sosyal orgiitlenmenin getirdigi
stmwrlamalar diisiincesidir”. Kentler sosyal ve ekonomik gelismenin itici gili¢leri olarak,
bu alanlardaki politikalarin belirlenmesinde temel anlamda belirleyici olmaktadirlar. Bu
noktada belirleyicilik 6zelligi ve barinma, istthdam, hizmet gibi konularda yararci ve

yaratici 6zelliklere sahiptirler.

9 Finco, Nijkamp, a.g.m., 5.293.
120 Muharrem Giines, Yerel Giindem 21 “Ulusal Kentlerden Kiiresel Kéylere”,  Ankara, Detay
Yaymecilik, 2004, s.41.
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Uzerinde o6nemle durulmasi gereken konu ise siirdiiriilebilir gelisme kavraminin
diizeyi ile ilgilidir. Bu ¢ergevede, siirdiiriilebilir kentsel gelisme’nin elbette kiiresel
boyutlarindan sz etmek olanakli olmakla beraber yerel ve kiiresel siiregler arasinda siki
bir etkilesim de s6z konusudur. Ciinkii kentler veya bolgeler hem yakin ¢evrelerini hem

de daha uzak bolgeleri etkileyebilen acik sistemlerdir.!?!

Stirdiirtilebilir gelisme
politikalarmin uygulanmasi1 kagmilmaz olarak yerel ve bolgesel diizeyde olacaktir.
Ulusal devletler, devletlerden olusan bdlgesel yapilar ve onlarin i¢indeki alt yonetim

basamaklari, kiiresel gevre politikalarinin uygulama alanlar1 ve uygulayicisidirlar'?2,

Stirdiirtilebilir kalkinma kavraminin birlesenlerinden hareketle, iglerinde en
Oonemlileri arasinda olan katilimin saglanmasina en fazla olanak saglayacak diizeyin
yerel diizey oldugu goriilmektedir. Siirdiiriilebilirlik kavraminin kentler iizerinde
odaklagsmas1 6zellikle biiyiik kentlerin hem dogal kaynaklarin baslica tiiketicisi, hem de
kirlilik ve atiklarin esas {ireticisi olmalarindan kaynaklanmaktadir. Kentsel gelisme
sonucu olarak sekillenen sorunlar ile stirdiiriilebilir gelismenin gerceklestirilmesi siireci

giicliiklerle kars1 karsiya kalmig bulunmaktadar.

Bu noktada igerisinde olaymn bir bagka yoniinii de kentsel gelismenin 6ziinde
bulunan kendi kendini devam ettirme anlayisi olusturmaktadir. Siiphesiz bu rastlantisal
bir bicimde ger¢eklesemez. Kentlerin giiniimiiz diinya sistemi igerisinde kalabilmeleri
veya kendilerini siirdiirebilmeleri bolgesel, ulusal ve uluslararasi pazarlarla olan
iligkisine de bagli olmaktadir. Bu iligkinin kentler {izerinde olusturdugu baski ile de
kentler rekabetci bir anlayis igerisinde gelisme gostermektedirler. Bu rekabetgilik kentin
ekonomik, cevresel, endiistriyel ve teknolojik temellerinde siirekli bir yeniden
yapilanmay1 gerektirmektedir. Bu anlamda kentin ne kadar rekabet edebildigi onun o

oranda kendini siirdiirebilmesi anlamina gelmektedir'?.

Fakat bu rekabetciligin siirdiiriilebilir bir gelisme perspektifinde olabilmesi igin

baz1 sartlarin saglamasi gerekmektedir:'?*

o “Tiim sektorlerde ekonomik ¢esitliligi saglamak,

121 Geenhuisan ve Nijkamp, a.g.m., 5.130.

122 Mengi, Algan, a.g.c.., s.154.

123 Geenhuisan, Nijkamp, a.g.m., s.132.

124 Tan Livingstone, “Observations, London: A Sustainable City?”, Area, 2001, Vol. .33, No.1, 5.79.

36



o Tiim sektorlerde nitelikli iggiiciine sahip olmak,

o  Sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve c¢evresel baglamda yiiksek diizeyde yasam
kalitesi sunmak,

o Iyiiletisim ve nitelikli ulasim olanaklarina sahip olmak,

o Katilimct bir karar alma ve uygulama siirecine sahip olmak “(karar verici
aktorlerin genel olarak kamudan ve halktan olustugu rasyonel karar verme
siireci olarak ™',

Siirdiiriilebilir gelisme 6geleri ile kentler arasindaki iligkinin bir bagka yoniinii
de, sosyal ve toplumsal diizey olusturmaktadir. Nitekim siirdiiriilebilir yerlesmenin bu

hali gergeklestiren bir toplumun yerlesme diizeni oldugu kanis1 da kabul gérmektedir'?®.

Stirdiirtilebilir  kentsel gelismenin, siirdiiriilebilir bir toplumla miimkiin
olabilecegi ortaya konmaktadir. Sirdirilebilir “Diinya Bagkanlik Konseyi”
stirdiiriilebilir toplumu su sekilde tanimlamaktadir: “Siirdiiriilebilir toplumlar, dogal ve
tarihi kaynaklarin korundugu, is olanaklarinin oldugu, yerlesim yayilmasinin kontrol
altina alindig1, cevresi gilivenli, egitimin hayat boyu siirdiigii, ulasim ve saglik
hizmetlerine kolay ulasildigi ve tiim bireylere hayat kalitesini arttirma firsatinin
tanindig1 toplumlar yaratmak i¢in, insanlara birlikte c¢alisma cesareti veren

toplumlardir™'?’.

Stirdiiriilebilir  kentler veya siirdiiriilebilir insan yerlesmeleri
kavramlan ile ilgili olarak iizerinde uzlasilmis ve net bir tanimlama yoktur.!?® Hatta
stirdiiriilebilir kenti “oxymoron” yani heniiz ne oldugu kesin olmayan, “kosesiz” bir
kavram olarak da tanimlayanlar vardir.'” Bununla birlikte siirdiiriilebilir gelismenin
Ogeleri olarak ele alinan g¢evresel, ekonomik, sosyal, politik, demografik, kurumsal ve

kiiltiirel amaglar1 bu kavramin birer parcasi olarak degerlendirmek gerekmektedir!?°.

125 Geenhuisan, Nijkamp, a.g.m., s.133.

126 flhan Tekeli, “Habitat II’'nin Giindemini Olusturan Temel Kavramlarmn Irdelenmesi”, Habitat II
Konferansi1 Yazilari, T.C. Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanligi, Ankara, 1996 (b), s.28; Mehmet
Cubuk, “21. Yiizyilda Beserilesmis Ve Siirdiiriilebilir Sehircilik i¢in Diisiinceler”, Kentsel Cevre ve
Siirdiiriilebilirlik Paneli, Dogu Akdeniz Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Kentsel Arastirma ve
Gelistirme Merkezi, 16 Mayis 2000, s.7.

127 Neslihan Yénet, Funda Yirmibesoglu, "Kentsel Projelerin Siirdiiriilebilirlik Potansiyellerinin
Degerlendirilmesi: Siirdiiriilebilirlik Matrisi", 8 Kasim Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu, Planlamada
Yeni Politika ve Stratejiler, Riskler, Firsatlar, Istanbul, ITU, Taskisla, 2005, ss. 261-272.

128 Qatterthwaite, a.g.m., s.1667.

129 Lurton Blassingame, “Sustainable Cities: Oxymoron, Utopia or Inevitability”, Social Science Journal,
Vol. 35, No.1, 1998, s.1.

130 Satterthwaite, a.g.m., s.1674.
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Dolayisiyla, giivenli su kaynaklarindan, uygun barinma sartlarina, istihdamdan
yasam kalitesi ve katilima kadar biitliin kavramlar siirdiiriilebilir kentsel gelisme

131

icerisinde degerlendirilmektedir'”’. Diger bir ifade ile, siirdiiriilebilir kent ekonomik,

cevresel ve sosyo-ekonomik ilerlemeyi etkin yurttas katilimi ile beraber dengelemeyi

132 Uzerinde 6nemle durulmas: gereken

basarmig bir kent olarak karsimiza ¢ikmaktadir
bir konu ise bu gelisme saglanirken kentlerin veya insan yerlesimlerinin ¢evrenin dogal
tasima kapasitesinin {lizerinde bir standarda ¢ikmamalar1 geregidir. Tasima kapasitesi
kavrammin “Gelecege Ozen” isimli raporundaki “insan tiriiniin, ¢evremiz insan
eylemlerini destekleme kapasitesini kaybedinceye kadar yiikleyebilecegi azami
siirdiiriilebiliv  yiik”'3tanim ile de anlasilabilecegi {izere g¢evrenin dogal tasima

kapasitesinin {lizerine ¢ikilmamasi, ekonomik ve cevresel siirdiiriilebilirlik ve basar ile

uygulanmis bir sosyal adalet i¢in gerekli olan kosulu olusturmaktadir.

Stirdiirtilebilir kentsel gelisme, kentsel mekanlarin, bu mekanlar i¢inde yer alan
eylemlerin ve kentte yasayanlarin, ¢evresiyle birlikte bir biitiin olarak varligin1 dengeli
bir sekilde devam ettirebilmesi ve kent icerisinde iiretilen degerlerin gelecek kusaklara
aktarilabilmesini ifade etmektedir'®*. Siirdiiriilebilir kentler, kentlerin optimum 6lcekle

eylemlerde bulunmasini isaret etmektedir!,

Literatiirde ‘“‘sustainable cities” (siirdiiriilebilir kentler), “sustainable urban
development” (siirdiiriilebilir kentsel gelisme), “sustainable human settlements”
(stirdiirtilebilir insan yerlesimleri), “eco-cities” (eko-kentler), “liveable cities”
(yasanabilir kentler), “green cities” (yesil kentler) gibi kavramlarla yer almaktadir. Her
birinde kii¢iik anlam farklilagmalar1 olan yaklagimlar, 6ziinde kentlerin ¢evre ile uyumlu

bir iliski icinde olmasini dile getirmektedirler!3¢.

B! David Drakasis, “Third World Cities: Sustainable Urban Development III, Basic Needs and Human
Rights”, Urban Studies, Vol.34, No. 5-6, 1997, ss.796-825.

132 Voula Mega, Jorn Pedersen, Urban Sustainability Indicators, European Foundation for The
Improvement of Living and Working Conditions, Ireland, 1998, s.6.

133 Niifus ve Hayat Kalitesi Bagimsiz Komisyonu, Gelecege Ozen, (Cev) Belkis Corak¢i Disbudak,
Ankara, TCV Yayinlar1,1997, s.104.

134 Peter Nijkamp, Gorke Pepping, “A Meta- Analytical Evaluation of Sustainable City Initiatives”,Urban
Studies, 1998, ss.1481-1502.

135 Peter Newman, “Sustainability and Cities: Extending The Metabolism Model”, Lanscape and Urban
Planning, 1999, Vol. 44,5.219.

136 Ferhat Bayram, “Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme: Araglar ve Yaklagimlar ve Tiirkiye”, Cevat Geray’a
Armagan, Ankara, Miilkiyeliler Birligi Yayinlar1 No:25, 2001, ss.251- 264.
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3.6. SURDURULEBILIR KENTLER VE YASANABILIRLIK

Yasanabilirlik; bireysel ve toplumsal refah ve mutluluk ile, kisilerin bir
yerlesimde yasamaktan duydugu doyum ve bunu etkileyen mekansal ozellik ve
niteliklerle ilgilidir. Habitat II’de, yasanabilirlik, “bir yerlesmenin 1yi olarak
nitelendirilebilmesi  i¢in,  toplumlarin  {izerinde  uzlastiklari  yerlesmenin,

gergeklestirilmesi gereken basar1 dlgiitleri olarak” tanimlanmustir'’.

Yerel ve degisken performans kriterleri ile dlgiilmeye elverisli bir kavram olan
yasanabilirlik, tiim diinya vatandaslarinin yasam kalitesine iliskin kaygilarina daha iyi
yanit bulunmasma olanak tanimaktadir. Ciinkii, en zor kosullarda bile insanlar,
temel ihtiyaglarimin karsilanmasmin Otesinde, daha 1iyi bir hayatin 6zlemini
duymaktadir'®®.1960°da diinya niifusunun %33’ii kentlerde yasamakta idi, 1990°da bu
oran %43’e ¢ikmustir. 2016 yili itibariyle kentli oran1 %54 olup, 4 milyar insan kentsel
alanlarda yasamaktadir. 2007 yilindan itibaren kent niifusu kir niifusunu gegmistir!®.
Kentlerde yasayanlarin da dortte biri yoksuldur. Yoksullar i¢in de bir sehri yasanabilir
kilmak i¢in Oncelikle igilebilir, giivenli suyun ve elektrigin saglanmasi, yollarin
yapilmasi, ¢oplerinin toplanmasi, ¢ukurlarin kapatilmasi ve ulagimlarinin saglanmasi

gereklidir'#°.

Her toplumun kiiltiirline gore degisen standartlar1 vardir. Bu standartlar yaninda
tiim toplumlar tarafindan kabul géren tartismasiz standartlar da vardir. Ornegin, kisinin
beden ve akil sagligr igin gerekli kosullarin saglanmasi gibi. Bu agidan diigiiniiliirse
insan haklariyla temellendirilmis yasanabilirlik ilkesinin bir sosyal harekete kaynaklik
edebilecek potansiyele sahip oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Yerlesme hareketinin

dayanagi yasanabilirlik ilkesidir. Yasanabilirlik ilkesinin amaci, var olani asarak,

137 Toplu Konut idaresi Baskanlig1 , Habitat Il Tiirkive Ulusal Rapor ve Eylem Plani, 1996, s. 76.

138 Efza Evrengil ,“Habitat II'nin Yeni Giindemi, Yasanabilirlik Isleyen Bir Demokrasi Gerektiriyor”,
Ada Kentliyim, Y1l. 2, S. 5,1996, ss.3-5.

139 United Nations, World Urbanizations Prospects The 2015 Revision, New York,
https://esa.un.org/unpd/wpp/publications/files/key findings wpp 2015.pdf erisim tarihi: 01.02.2017,
s.12.

140 particia Annez , “Livable Cities for the 21st Century”, Society, Vol.35, No. 4,1998, s.45.
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daha 1yi kosullara wulagmayr hedeflemektir. Cabalar Bayrak, c¢alismasinda
yasanabilirligin boyutlarim asagidaki sekilde detaylandirmgtir:'4!

o “Can ve mal giivenligi

o Yeterli ve saglikli su

o Atiklarin uzaklastirilmasi

o Temiz hava

o Ucuz ve temiz enerji saglanmasi

o Dogal afet riski tasimamasi

o Haberlesme

o Konut edinebilme giicii

o Tarihi ve kiiltiirel miras

o Kimlik
o Ulasim
o  Guiriltii”

2001 yilinda Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan “Kentsel Cevre Oncelikleri
Raporu”ndaki yasanabilir kent, yoksullara diger ihtiyaglarmin yaninda saghkli ve
onurlu yasam alani saglayan kenttir. Yasanabilir kentlerin ayrica, “yarigabilir” (iyi idare
edilen ve yonetilen) ve ekonomik olarak da siirdiiriilebilir olmalar1 gerekir. Bunlar i¢in

calismada {i¢ ana strateji belirlenmistir:
o “Kent yoksulu igin temel ¢evresel hizmetlerin tesis edilmesi,
o Temiz hava, temiz su ve saglikli kentler sunulmasi,

o Kentlerdeki kisiler icin mali kaynak bulunmasi” .

Ertan, yasanabilir kenti, yasayan kentin temeli olarak tanimlamistir. Kentin,

yasayan kent olmasi icin, “cagdas planlama” anlayisina gore yasamak, c¢alismak,

41 Niliifer Cabalar Bayrak, Yasanabilirlik Kavrami ve Ankara 2025 Metropoliten Alan Planlama
Calismalar:, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2001, s.5.
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dinlenmek ve dolasmak islevlerinin yani sira, iiretmek, esit dagitmak ya da boliismek,
korumak ve gelistirmek, o6grenmek ve ilerlemek islevlerine de sahip olmasi
gerekmektedir'¥?.  Yasanabilirlik, yerlesmelerde  gerceklestirilmesi  gerekenler
konusunda toplumlarin uzlastiklar1 performans Olgiitlerinin bir araya getirilmesiyle
olusturulan bir ilke olarak tanimlanirsa, bu performans dlciitlerini Kevin Lynch’in 6n

plana ¢ikardig1 bes boyutla ele almak miimkiindiir. Bunlar:'43

o Yasama Uygunluk: Bu boyut icinde, yeterli ve saglkli i¢me suyunun ve
enerjinin  varligindan, atiklarin  saghk kosullarina uygun olarak
uzaklastirilmasindan, giivenlige ve insanlarin giiriiltiiye maruz kalmamasina

kadar pek ¢ok sey yer alabilir.

o  Anlamh Olmak: Bu boyutta, ¢evreyi ogrenebilme, kimlik, ¢cogulcu yasam
bigimlerinin gergeklestirilebilmesi, yasadigi ¢cevreyi anlamli bulmak gibi

degisik ogeler bulunmaktadir.

o Kullanim Amacina Uygun Olmak: Bu boyut iginde ise, herkese yeterli
konuttan, trafik sikisikligr dolayisiyla zaman kaybedilmemesine, oziirliilerin
gereksinimlerine uygun kaldirimlarin bulunmasina kadar pek c¢ok sey

kendisini bulacaktir.

o FErisilebilir olmak: Bir yerlesmede yasayanlarin, diger insanlara,
faaliyetlere, kaynaklara, hizmetlere, bilgiye ve yerlere erisebilir olmasidir.

Tabii ki, erisilenler yeterli miktarda ve ¢esitlilikte olmalidir.

o Yasayanlarca denetleme: Mekanlarin ve faaliyetlerin  yaratimasi
vararlanilmasi,  gelistirilmesi  ve isletilmesinde orada yasayanlar,

kullananlarin sz sahibi olmasidir.

142 Birol Ertan ,“Yasayan Kent”, G. Demirer vd., Ve Kirlendi Diinya...., Ankara, Oteki Yaymevi,1997,
s.175.

143 lhan Tekeli, Istanbul, “Insan Haklarmin Yerlesmeye ve Mekana iliskin Boyutlar1 Uzerine”, Insan,
Cevre, Kent, Istanbul, Demokrasi Kitaplig1 Yaymevi, 2002, ss.19-20.
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IKINCi BOLUM

KENTSEL YASAM KALITESI VE YASAM KALITESINi
ETKILEYEN FAKTORLER

1. YASAM KALITESi KAVRAMI

Yasam kalitesi, hiikiimetler, yerel ve uluslararasi kuruluslar tarafindan sikca
kullanilan, bireylerin bekledigi kiiresel olarak 6zlem duyulan bir kavrami ifade

144

etmektedir'®*. Cok boyutlu olan yasam kalitesi, farkli bilim dallarinca arastirilan ve

farkli bilim dallarinda farkli sekillerde tanimlanan zaman zaman refah ve mutluluk

kavramlarinin yerine de kullanilan bir kavramdir',

Yasam kalitesi; iyi bir yasam, degerli bir yasam, tatmin edici bir hayat ve mutlu

146

bir yasam nosyonlarin1 kapsayan genis bir kavramdir'*®. Ayni zamanda bireyin fiziksel

islevlerini, psikolojik durumunu, aile i¢indeki ve disindaki sosyal birlikteliklerini,

cevresel etkilerini ve inanglarini da kapsamaktadir!'®’.

Yasam kalitesi belirli bir iilke ya da bolgedeki insanlarin yasam kosullar1 ya da
dogasinin tanimlanmasi ve degerlendirilmesine iliskindir. Yasamin kalitesi birey ya da
topluluga iliskin harici faktorler tarafindan belirlenmektedir ki bunlara teknoloji,
altyapi, diger grup ya da lilkelerle iligkiler, toplumun kurumlari, dogal ¢evre gibi giicler
ve toplumla bireyin ya da toplumun degerleri ile etkilesimleri de i¢eren diger faktorler

de dahildir'*®.

Yasam kalitesinin birgok  bileseni oldugunu sdylemek miimkiindir. Bu

bilesenler; saglik ve egitim hizmetlerinden yararlanma, kaliteli ve yeterli beslenme

144 Mariano Rojas, “The Measurement of Quality of Life: Conceptualization Comes First A Four-
Qualities-of-Life Conceptual Framework and an Illustration to Latin America”, Mexico 2014,
http://www.iadb.org/res/laresnetwork/files/pr308finaldraft.pdf (24.06.2014), s.1.

145 Rutt Veenhoven, “The Four Qualities of Life” , Journal of Happiness, 2000, Vol 1, s.39.

46Rod, McCrea, Tung-Kai Shyy, Robert Stimson, “What is The Strength Of The Link Between
Objective And Subjective Indicators Of Urban Quality Of Life?” Applied Research in Quality of Life,
Vol.1, No.1, 2006, ss.79-96.

147 Alison J Carr, Baryy Gibson, Peter G Robinson, “Measuring of life is quality of life determined by
expectations or experience”, BMJ, Vol. 322, 2006, s.1240.

148 Stanislav Kolenikov, The Methods Of The Quality Of Life Assessment, Master thesis. NES, Moscow,
1998, Retrieved from http://www.komkon.org/*tacik/science/skolenik nes_thesis.pdf, (15.01.2017), s.37.
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olanaklari, korunma, saglikli bir kentsel ¢evre, hak, firsat ve cinsiyet esitsizliginin
ortadan kaldirilmasi, giinliik yasamin i¢inde olma, sayginlik ve giivenlik olarak ortaya
konabilmektedir. Bu bilesenlerin hepsi ayri1 bir anlam tasirken, herhangi birinin eksikligi

kaliteli yasami olumsuz etkilemektedir'®,

Yasam kalitesi kavramimi daha iyi algilayabilmek i¢in kavramin tanimini

incelemek gerekli goriilmektedir.
1.1. YASAM KALITESININ TANIMLANMASI

‘Kalite’ bir karakteristigin miikemmellik derecesini vurgular, ancak yasam
kalitesi ise farkli gruplar i¢in farkli anlamlara sahip olabilmektedir. Bazilar1 i¢in
kendileri ve digerlerinin ne kadar mutlu oldugu anlamina gelirken digerleri igin ise
ekonomik durum, egitim, saghik ya da giivenlik diizeyi anlamina gelebilir. Pek cok
arastirmaci yasam kalitesi kavraminin tanimlanabilmek i¢in ¢ok genis anlam igerdiginde
hemfikirdir. Dolayis1 ile bu kavramin tiim diinyada kabul gorebilecek bir tanimini
gelistirmek oldukga zordur'®’. Kelime olarak yasam kalitesi farki gruplar igin farkl
anlamlar ifade etmektedir. Bir alanda yasanabilirlik ya da ¢cocuk gebeligi, hastalik ya da
yoksul sayis1 gibi aile ve sagliga iliskin sorunlarin azligt ya da yoklugu olarak

yorumlanmaktadir'>!.

Yasam kalitesi kavramini Thorndike, “sosyal ¢evrenin bireyin iizerinde yansiyan
tepkisi” olarak tanimlamaktadir. Andrews ve Withey “bireylerin doyumu ve onlarin
sosyal iligkilerinin kesisimi”, Weinstein ve Frankel ise, “bireyin kendi yasaminda

doyum kapasitesi ve mutluluk bulmas1” olarak tanimlamaktadirlar!>2,

Diinya Saglk Orgiiti'ne (WHO) gore, yasam Kkalitesi, “bireylerin, hayatin
olagan akis1 icindeki durumlari, bulunduklart sosyo-kiiltiirel yap1 ve degerler sistemi
noktasinda, algilama ve degerlendirme yontemi” olarak tanimlanmaktadir. Bu

degerlendirme, bireylerin {imitleri, hedefleri, hayat standartlar1 ve hayatla ilgili

149 Murat Seker, Istanbul’da Yasam Kalitesi Arastirmast, Istanbul, Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, 2011,
s.19.

150 Daisy Das, “Urban Quality of Life: A Case Study of Guwahati”, Soc Indic Res, Vol. 88, 2008, 5.298.
151 Donald R. Epley., & Mohan Menon, “A Method Of Assembling Cross-Sectional Indicators into A
Communityquality Of Life”, Social Indicators Research, Vol.88, 2008, ss. 281-296.

152 Sevgi  Ozkan, “Yasam Kalitesinin Olgiilmesi, WHOQOL-100 ve WHOQOL-BFEF”, Psikiyatri,
Psikoloji, Psikoformokoloji Dergisi, S.7, 1999, s.8.
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endiseleri ile iliskili bir bicimde sekillenmektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin baska bir
tanimia gore, yasam kalitesi, “kisinin fiziksel sagligi, psikolojik vaziyeti, 6zgiirliik
hissetme orani, sosyal iliskileri ve hayatini siiregeldigi ¢evrenin baslica ozellikleriyle
etkilesim halinde oldugu gibi ¢ok sayidaki faktorle birlikte sekillenen, sofistike ve genis

bir kavram” olarak goriilmektedir!*3.

Mulligan ve arkadaslari'>* kapsamli yasam kalitesi literatiir incelemelerinde
yasam kalitesini genis anlamda, “bir cevredeki Olcege bagimli olan ve c¢evredeki
bireyleri, aileler gibi gruplar1 firmalar gibi ekonomik birimlerin davraniglarini
etkileyebilecek olan insani ve fiziksel kosullardan aldigi tatmin” olarak

yorumlamaktadir.

Yasam kalitesi kavrami, bireylerin ¢ok yonlii olarak iyiliklerini kapsamaktadir.
Bu yonler arasinda bireyin yasama dair duygusal tepkileri, egilimleri, yagamdan
duydugu tatmin ve memnuniyetin yaninda is ve kigisel iligkilerinden duydugu
memnuniyet bulunmaktadir'®>.Yasam kalitesi kavrami, genis bir sekilde bir kisinin

coklu yonlerin "iyiligini" nasil 6l¢tiiglinii kapsamaktadir.

Yasam kalitesi kavrami her ne kadar farkli anlamlandirmalarla ifade edilsede,
daha onceki yiizyillarda likks anlaminda kullanilmakta ve 6nemsiz bir kavram olarak
goriilmekteydi. I¢inde yasadigimiz yiizyilda ise insanlar i¢in tamamiyle bir memnuniyet
manasina biiriinmiis olup; bahsedilen anlamda memnuniyet, sayisal standartlar ve nicel
olarak bir memnuniyetin yan1 sira ihtiyaglarin ve isteklerin karsilanma diizeyi seklinde

tanimlanmaktadir'°.

Yasam kalitesi, bireylerin biyolojik durumlari, hayat big¢imleri, iligkileri ve

icinde bulunduklar kentsel ¢evrenin nicel ve nitel yonden degerlerinin toplami olarak

153 World Health Organization QoL Group, “The World Health Organization Quality of Life Assessment
(WHOQOL)”, Position Paper from the World Health Organization, Social Science And Medicine, Vol. 41,
1995, ss.1403-14009.

154 Gordon Mulligan, John Carruthers, Meagan Cahill, Urban Quality Of Life And Public Policy: A
Survey. Advances In Urban Economics, (Eds.), In R. Capello & P. Nijkamp, Amsterdam, Elsevier
Science B., 2004, ss.729-802.

155 Ed Diener, v.d., Subjective Well-Being: Three Decades Of Progress, Psychological Bulletin, Vol. 125,
No. 1999, s5.276-302.

156 Riccardo Abbate., Ornella Giambalvo ve Anna Maria Milito, “Service and Life Quality: TheCase of
Palermo”, Social Indicators Research, Vol. 54,2001, s.277.
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ifade edilebilir'®’. “Yasam kalitesinde asil amaglanan, bireyin kendi psikolojik, sosyal,

fiziksel ve ekonomik durumundan ne derece memnun oldugunun belirlenmesidir”'*.

Cok sayida degisik tanimi bulunmasina ragmen, bu tanimlarin temel noktas,
yasam Kkalitesinin bireylerin hayatina iligkin objektif degiskenlere ve bireyin kendi
algilamasi dogrultusunda sekillenen siibjektif degiskenlere bagli olarak siiregelen, ¢cok

kapsamli bir kavram olmasidir'®.

Bu nedenle de yasam kalitesi arastirmalarinda yasam kalitesinin iki boyutu —

objektif ve siibjektif — farkli gostergeler oldugu varsayilmaktadir'®.

Objektif gostergeler; gelir, egitim, meslek, saglik, yasanilan konutun durumu vb.
iken; kisinin sahip oldugu bu imkanlardan duydugu tatmin/doyum ise yasam kalitesinin

siibjektif gdstergeleri olarak ifade edilmektedir!®!.

Egitim diizeyi gibi objektif gostergeler siklikla ulusal diizeyde toplanirlar. Bazen
objektif gostergeler kompozit indeksler halinde gruplandirilirlar ki bunlar da ulusal ve
uluslararas1 karsilastirmalara olanak tanimaktadir. Sosyal gostergeler siklikla objektif
yasam kalitesi dlciitii olarak kullanilmaktadir. Ornegin bebek 6liim orami, kisi basina
diisen doktor sayist ve yasam siiresi saglikla iliskili yasam kalitesi icinde
degerlendirilirken cinayet orani, birey basina diisen polis sayisi ve tecaviiz oranlari ise

sucla iliskili yasam kalitesi cergevesinde degerlendirilmektedir!®?.

Objektif (nesnel) gostergeler; bireylerin algilamasina bagli olmaksizin olusan
sartlarin degerlendirilmesine dayanmakta olup yapili ¢evrenin, dogal ¢evrenin, ekonomi
ve sosyal alanin somut goriiniislerinin 6l¢iilmesidir. Nesnel veriler sistematik olarak

uluslararasi, ulusal, bolgesel ve kent diizeyinde kurum tarafindan toplanan istatistik

157 Seker, a.g.e., 5.19.

158 Hayriye Merve Eris, Duygu Anil, Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesi Diizeylerinin Bazi
Degiskenlere ~ Gore  Incelenmesi,  Hacettepe  Universitesi  Egitim  Fakiiltesi — Dergisi,
DOI:10,16986/HUJE.2.015.014.183, s.2.

19 Ayca Oztiirk, Ky Yerlesimlerinde Ikinci Konutun Kentsel Yasam Kalitesine Etkileri Ayvalik
Orneklemesi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara,
2013, s.7.

160 Chull Shin, Conrad P. Rutkowski, Chong-Min Park , “The Quality Of Life In Korea: Comparative
And Dynamic Perspectives”, Social Indicators Research, Vol. 62, No. 63, 2003, ss.3-36.

161 Torlak, Yavuzgehre, a.g.m., s.30.

162 Ed Diener and Eunkook Suh , “Measuring Quality Of Life: Economic, Social, And Subjective
Indicators”, Social Indicators Research, Vol. 40, 1997, ss.189-216.
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bilgiler ile verilerden olusmaktadir!?

. Ancak, bu tiir gostergeler siklikla noksandirlar.
Hem eksik raporlama (6rnegin su¢ oranlar1) hem de asir1 raporlamadan (6rnegin gelir)
etkilenebilmektedirler. Dahasi, objektif gostergeler i¢in degiskenlerin se¢imi siibjektif
bir karar verisi icerebilmektedir. Objektif gostergeler insanlarin refah deneyimlerini tam
olarak yansitamayabilir.'®* Bireylerin refah hissi ¢ok daha karmasik olan, farkli
sekillerde belirlenen ve toplumdaki harici kosullar temelinde tanimlayic1 sosyal

gostergelerce varsayilan bir deneyimdir. Bundan 6tiirli insanlarin siibjektif refahin1 da

dikkate almak 6onemlidir.

Stibjektif yasam kalitesi, tavirlarin 6l¢iimlenmesini simgelemektedir. Siibjektif
gostergeler bireyin  yasamin objektif kosullarina iliskin  degerlendirmelerini
yansitmaktadir. Siibjektif boyutun kesin anlami kullanildigi igerige baghdir. Yasam
kalitesinin analizinde objektif ozelliklerin kullanim1 denemeleriyle paralel olarak
stibjektif gostergeler daha ¢ok dikkat ¢cekmistir. Siibjektif refahin temel Onciilii bireyin
refahin1 anlamak i¢in yasamin spesifik boyutlarinin yani sira bireyin kendi hayatinda da
bir biitiin olarak biligsel ve duyussal reaksiyonlarinin anlasilmasi 6nemlidir. Tatmin
bireylerin yasamlarina iliskin biligsel ve duyussal degerlendirmelerini ifade

etmektedir!®.

Siibjektif (6znel) gostergeler ise, sosyal olusumlarin bireyin degerlendirmesine
bagli olarak Olclilmesi ve bireyin refah hissinin ve hayatin belli bir alanindan
memnuniyetinin degerlendirilebilir ifadesidir. Ikincil bilgi kaynaklarma dayanan
objektif gostergelerden farkli olarak siibjektif gostergeler dogrudan kisilerden goériisme

ya da anket yolu ile elde edilen bilgileri gerektirmektedir!®S.

Stibjektif yasam kalitesi kavraminda, siibjektif refah ve mutluluk siklikla
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Siibjektif refah ¢ iligkili bilesenden
olusumaktadir. Bunlar; “yasam tatmini”, “keyifli his” ve “keyifsiz his’tir. Yasam
tatmini, biligsel degerlendirme olarak tanimlanirken bireyin mevcut kosullar1 igsel

olarak empoze edilen standartlarla karsilagtirilmaktadir. Hisler ise memnun ve

163 Bryan H Massam “Quality of Life: Public Planning and Private Living”, Progress in Planning, Vol.

58,2002, ss.141-227.

164 Bryan H Massam, a.g.m., s.144.

165 Bd Diener, E., Lucas Re, Subjective Emotional Well Being, (Eds.), Lewis & J. M. Haviland 2nd ed.,
New York, Handbook of emotions , 2000, ss.471-485.

166 Massam, a.g.e, ss.141-227.
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memnuniyetsiz duygular ifade etmektedir. Hem his hem de bildirilen tatmin yargilar
bireyin kendi yasam kosullarina iliskin degerlendirmelerini yansitmaktadir. Diger
yandan, mutluluk bir bireyin kendi yasamina iliskin degerlendirme tepkilerine dahil
olan bir duyussal bilesendir. Pozitif ve negatif hisler arasinda bir denge olarak
kavramsallagtirtlmistir.  Mutluluga iligkin kavramsallagtirma, {i¢ ana bilesenden
olusmaktadir. “Pozitif his”, “tatmin” ve “sikinti yoklugu”. Bununla beraber, biligsel
(tatmin gibi) bilesenleri dahil ederek mutlulugun hislere odaklanan daha onceki
tanimlamalarindan ileriye gidilmistir. Bundan o&tiirii, bu kavramsallagtirmanin siibjektif
refah olarak ifade edilmesi gerekmektedir ki bunun da ii¢ bilesenden olustugu ifade

29 <¢

edilmistir; “pozitif his”, “negatif his” ve “bilissel bilesen”dir'¢’.

1.1.1. Saghkh Kentler

Diinya Saglik Orgiitii’niin Saglikli Kentler projesi kapsaminda saglikli bir kent,
“devamli olarak fiziksel ve sosyal c¢evre yaratan bunu gelistiren maksimum
potansiyellerini ilerleterek hayatin tim fonksiyonlarini yerine getiren, insanlarin
birbirlerini karsilikli desteklemesine imkan verecek toplum kaynaklarini gelistiren,
yasam kosullarmin (kentte yasayanlarin ekonomik ve sosyal durumlan ile fiziksel
cevre) saglik ve yasam kalitesini yiikselttigi kenttir’'®, DSO’niin belirledigi saglikli

kent dlciitleri:'®
o ‘“Yiiksek kalitede temiz ve giivenli ¢cevre (konut kalitesini de icerecek sekilde),

o Dengeli ve siirdiiriilebilir bir ekosistem,

o Tiim insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi (viyecek, su, konut, gelir ve
i),

e Giiclii, birbirini destekleyen ve ¢ikarci olmayan bir toplum,

o Yonetime yiiksek derecede halk katilimi,

167 R. A. Misajon, The Homeostatic Mechanism: Subjective Quality Of Life And Chronic Pain.
Unpublished ( Ph.D. Thesis), Deakin University, Australia, 2002, s.245.

168 World Health  Organization, Healthy  Cities  and  Urban  Governance,
http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/urban-health, ( 20.10.2016), s.34.

169 World Health Organization, What Are The Qualities Of A Healthy City?,
http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/urban-health/activities/healthy-
cities/who-european-healthy-cities-network/what-is-a-healthy-city, (21.10.2016), s.65.
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o  Kapsamli iletisim, etkilesim ve haberlesme ile ¢ok cesitli deneyim ve
kaynaklara sahip olabilme olanagi,

o Tarihi ve kiiltiirel mirasi koruma ve geligtirme,
o Ulasilabilir saglik hizmetleri”dir.

Diinya Saglik Orgiitii, yukarida verilen ozelliklere sahip ya da bu &zeliklere
sahip olmay1 giindemine alan ve bu amagla politikalar gelistirip bunlar1 uygulamaya
sokan kentleri “saglikli kentler” olarak tanimlar. Saglikli Kentler Projesi (SKP), uzun
dénemli bir projedir. Projenin tek amaci 6liim ve hastalik oranlarmi diistirmek degil,
bireylerin toplumun, 6zel ve goniillii orgiitlerin ve yerel yonetimlerin sagligi algilama
anlama ve karar verme sekillerini de degistirmeyi amaglar. Buradaki anahtar nokta, kent

yerel yonetiminin politik kararlilikla bu projeye inanmasidir'”°.

SKP’ne, halkin katilimi zorlastiran nedenler arasinda, projenin savunulmasini
da zorlastiran, cabuk ve kolayca olgiilebilen, kisa donemli sonuglarin alinamamasi yer
almaktadir. Halk, projenin sagladiklarina konsantre olup, kisa donemde sonuglarini
gormek istemektedir. Basarili bir Saglikli Kentler Projesi i¢in gerekli sartlar1 Tsouros,

asagidaki sekilde siralamaktadir!”!.

“Giiglii bir politik destek

o FEtkili bir lider

o Yaygin miilkiyet

o Genis bir vizyon

o Stratejik ortaklik

o Yeterli ve uygun kaynak aktarimi
e Giivenilir proje yonetimi

o Etkili toplumlar

o Giiclii halk katilimi

170 Mehtap Tatar, Fahreddin Tatar, Yerel Yonetimler ve Saglik, Ankara, Tiirk Belediyecilik Dernegi, 1998,
s.61.

17! Trevor Hancock ,”The Healthy City From Concept To Application”, Healty Cities Research and
Practice, (Ed.) John K. Davies, Michael P. Kelly, New York, Routledge Publ, 1993, s.21.
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o Sektorler arasi isbirligi
o Politik ve yonetsel hesap verilebilirliktir”.

Aicher,* Designing Healthy Cities: Prescriptions, Principles and Practice” adli
makalesinde, cevreyi olustururken kentsel planlamanin kisi saghigini nasil etkiledigi
tizerinde durmaktadir. Yapisal c¢evrenin gelisimini kontrolde rol alan, plancilar,
mimarlar, miithendisler ve karar organlarinin islerini yaparken, saglikla ilgili boyutlari
ne derece goz Oniine aldiklarim1 sorgulamaktadir. Kisaca saglikli kentler tasarlarken,
“dogal ¢evre”, “yapisal g¢evre” ve “insan sagligi” arasindaki karmasik iliskilerin goz
onilinde bulundurulmasi gerektigi tizerinde durmaktadir. Yazara gore, saglikli bir toplum
olustururken, Oncelikle toplum yapisi ortaya konmalidir, sonrasinda, toplumu
ilgilendiren plan ve projelerin insan sagligini nasil etkiledigi degerlendirilmelidir, son

olarak da yeni, saglikli plan ve stratejilerin yapilmasi gereklidir'’2.

Tiirkiye’de “Saglikli Sehirler Projesi” caligmalart 1993 yilinda baslamistir.
Saglikli Sehir Projesi, Avrupa Birligi’nin giindemine saglik konusunu da dahil etmeyi
ve yerel seviyedeki halk sagligi i¢in giiclii bir lobi olusturmay1 hedefleyen, uzun vadeli
bir kalkinma projesidir. Sehirde yasayan ve calisan insanlarin fiziki, psikolojik ve
cevresel refahlarimi gelistirmeyi amaglar. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, bu proje
kapsamina girmek i¢in 1995 yilinda basvurmus ve 2000 yilinda kabul edilmistir. Kabul
edilen ilk Tiirk yerel yonetimidir. 2004 yilinda dordiincii faz tyeligi ile devam

etmektedir.
1.1.2. Kentli Haklar

Insanlar bir mekan, bir toprak parcasi iizerinde yasarlar. Insanlarin yasamlarini
siirdiirdiikleri mekana, “kent” ya da “kdy” denir. Belli bir yonetsel 6rgiit biriminin
sinirlar1 i¢inde kalan yerlere kent, bu sinirlarin disinda kalan yerlere kdy denilmektedir.

Bu amagla, belediye sinirlari igindeki niifusa, “kentli niifus” denir'”>.

Uluslararas1 istatistiklere gore, niifusu 10 bini asan yerlesmeler kent olarak

degerlendirilmekte, sosyolojik arastirmalarda ise niifusu 20-50 bin kisi arasindaki pek

172 Joseph Aicher, Designing Healthy Cities: Prescriptions, Principles and Practice, Kreiger Publishing
Company, ABD,1998, ss.128-158.
173 Keles, a.g.e., 2015, s:105.
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cok yerlesme, bliyiik kasaba olarak degerlendirilmektedir. Niifusu 50 binin iizerindeki
yerler kent tanimlamasina uygun ozellik tasirlar. Tiirkiye’de ise, yonetsel yap1 iginde
bazen il ve ilce merkezleri niifus biiylikliigiine bakilmaksizin kent kabul edilmekte;

bazen de belediye orgiitiiniin kurulmasi yeterli goriilmektedir!”*,

Baska dillerde yurttaslik ve kenttaslik, hemsehrilik, kentlilik ayn1 kokten gelen
sozciiklerle ifade edilmektedir. Citoyen Fransizca’da, citizenship Ingilizce’de yurttas
anlamma gelmektedir. Bunlar ayn1 zamanda hemsehri kavrami yerine de
kullanilmaktadir. Ote yandan, bati iilkelerinde civilasation sozciigii uygarlik anlamia
da gelmektedir. Bati dilleri kavramsal olarak yurttaslikla, kenttaglikla uygarlik arasinda
bir iliskinin olmasi gerektigini varsaymaktadir. Kentler, hemsehrilere haklarini,
Odevlerini ve sorumluluklarini 6grenmede ve kullanmada daha biiyiik bir biling

kazandirmaya elverisli bir yerlesim ortami1 olmalidir'”>.

Insan haklar1 tarih iginde degisik asamalardan gegerek olusmus bir haklar
manzumesidir. Bu haklar 6nce savunulmakta, zaman iginde anayasalara girerek,
uluslararasi anlasmalara konu olarak kurumsallasmaktadir. Kentli haklar1 da heniiz

olusma asamasindadir'’®.

Insan haklar1 giiniimiizde de gelismesini ve cesitlenmesini siirdiirmektedir. Bu
insanligin gelismesinin dogal sonucudur. Boylece bugiin “dayanigsma haklar1” adi
verilen “liclincli kusak™ haklar olusmaktadir. Cevre haklari; toplumsal ve kiiltiirel “self-
determination”, insanli§in ortak varligindan faydalanma, uluslararasi barig ortaminda
ticlincii  kusak haklardir. Kentli haklart da bu asamadaki haklar arasinda

degerlendirilmektedir'”’.

Kentli haklarini, kenttaglik haklar1 olarak tanimlayan Cevat Geray’a gore
kenttaglik haklari; temel haklarin, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklarin, siyasal
haklarin ve dayanisma haklarmin gergeklesme alam1 olarak, kent uzaminda
somutlasmasidir. Insan haklari, evrensel boyutta soyut olarak diizenlenmistir. Kentli

haklar1 evrensellikten yerellige, soyutluktan somutluga ve genelden ozele giden

174 Enis Yeter ,“Kente Karsi Su¢ Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
Ankara: TODAIE, C.2, S. 5, 1993, s.43.

175 Rusen Keles,“Kentli Olmak”, Ada Kentliyim, Y114, S. 12,1998, 5.43.

176 {Ihan Tekeli , Modernite Asilirken Kent Planlamasi, Ankara, Imge Kitabevi, 2001, s.175.

177 Tekeli, a.g.e., s.174.
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egilimin sonucu olan bir diizenlemedir. Genel, evrensel ve soyut nitelikteki insan
haklarinin yasama ge¢cmesi, uygulamaya yansimasi, kentliler i¢in kentli haklariyla
somutlagmis olmaktadir. Kentlinin, yasadigi kent iizerindeki haklarinin somut olarak
gerceklesebilmesi, kentin bu haklar saglayacak ozelliklere sahip olmasina baglidir.
Insanlarin ve topluluklarin bu haklardan yararlanabilecekleri, bu haklarini giivence
altina alabilecekleri “ideal kent” ya da “kaliteli kent” ortaminin yaratilmasi

gerekmektedir!’®,

1.2. YASAM KALITESI HAKKINDA TEMEL YAKLASIMLAR

Yasam kalitesine iliskin yapilan arastirmalarda, {i¢ temel yaklagimdan
bahsedilmektedir. Ilk yaklasim, Abraham Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisinden
gelistirilen “gereksinmeler yaklagimidir”. Yasam kalitesine iligkin ikinci yaklagim ise,
Amartya Sen tarafindan gelistirilmis olan insan kapasitesinin artirilmasina hedeflenen
“kapasite yaklasimidir”. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan iki
yaklagimdan esinlenerek olusturulan “insani gelisme yaklasimi” da yasam kalitesine

iligkin tiglincii yaklagimdir.
1.2.1. Ihtiyaclar Yaklasinm

Yasam kalitesinin kavramsal g¢ercevesini, Abraham H. Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisi kuramindan bagimsiz bir sekilde degerlendirmek dogru bir yontem
olmamaktadir. Ciinkii yagam kalitesi alaninda politik arayiglarin baslamasi ile birlikte
insanlarin yasamindaki ihtiyaglar onem kazanmaya baslamis ve Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisi kurami, yasam kalitesinin kavramlastirilmasinda ve mutlulugun
Olciilmesinde biiyiik rol oynamistir. Bu ¢ercevede Maslow’un, olusturdugu ihtiyaglar

hiyerarsisi yasam kalitesi seviyesinin anlasilabilmesi i¢in bir l¢iit sunmustur!”.

Bes ayr1 basamakla kavramsallastirilan ihtiyaclar hiyerarsi teorisine gore,
bireylerin hedeflerini gergeklestirmek i¢in belli istek ve ihtiyaglarinin bulundugu ve

farkli bir sekilde smiflandirilabilecegi belirtilmektedir. Bireylerin ihtiyaglari

178 Cevat Geray,“Kenttashk Haklar”, Tiirkiye'de Insan Haklar:, (Der) Oya Citci, Ankara, TODAIE
Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, 2001, 5.499.

179 Tekeli, v.d.,. “Yasam Kalitesi Gostergeleri: Tiirkiye icin Bir Veri Sistemi Onerisi” Tiirkiye Bilimler
Akademisi Raporlar. Ankara: TUBA, 2004, s.11.
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basamaklanmis ve bir {ist seviyeye ge¢ilmesinin ancak bir alt basamaktaki ihtiya¢larin

yeterli seviyede karsilanmasiyla olabildigi yani kisinin kendini gergeklestirmesinin

hiyerarsi igerisindeki seviyelerin tamamlanmasiyla yapilabilecegi anlatilmaktadir!'®’.

Yiiksck

Kisisel doygunluk ihtiyacy
hosmutlugu{Kendine gitven vhb)

Saygi-itibar thayacin hosnutlugu
[Basan vb)

Yasam Kalitesa :
Sosyal thiryaclarm hosmutduZu

{Arkadashk vb)

\ Gitvenlik ihtivacinm
> losmutlugu (Fiziksel vb)
p | Bivolojik iltiyaclarm
\ hosoutingn (Su vh)

Sekil 5. Hosnutluk ve ihtiyaclar Hiyerarsisi

Kaynak: Cao, Huanhuan, Jiang Jinhu, Oh, Lih-Bin, Hao. Liao, and Chen Zhiwu “A
Maslow's Hierarchy Of Needs Analysis Of Social Networking Services Continuance”,
Journal of Service Management, Vol. 24, No.2, 2013, ss.171-172.

Sekil 5’te gosterilen Maslow teorisine gore; birinci basamaktaki en temel
ihtiyaglar fiziksel nitelikte olup bunlar yeme i¢me, uyuma, barinma vb. ihtiyaclardir.
Bir sonraki basamak; giivenlik ihtiyact olup bireylerin giivenli bir ortamda
catismalardan ve karigikliktan uzak olacak sekilde yasama istekleri bir ihtiyag olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ugiincii basamak; aitlik ve sevgi tabanli olup sosyal ihtiyaglar;
sevgi, sevilme ve bir yerlere aitlik seklindeki ihtiyaglar olarak belirtilmektedir.
Dordiincii basamakta bireyin bir seyleri basarma, takdir edilme ve saygi goérmesi bir

ihtiyag olarak belirtilmektedir. Besinci ve en {iist basamak ise, kisinin kendini

180 Sedat Kula, Bekir Cakar, “Maslow Ihtiyaglar Hiyerarsisi Baglaminda Toplumda Bireylerin Giivenlik
Algis1 ve Yasam Doyumu Arasindaki iliski”, Bartin Universitesi I.IB.F. Dergisi, C.6, S.12, 2015, s.194.
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gerceklestirmesi ve bireyin kendi kapasitesinin farkina varmasi ve basarinin bununla

birlikte elde edilmesi olarak belirtilmektedir'®!.

Bu ihtiyaclar piramit seklinde siralandiginda ihtiyaclar arasinda bir oncelik
siralamast  olugmaktadir. Birey, piramidin alt katmanlarindaki ihtiyaclarinin
giderilmesinin  ardindan st  katmanlardaki  ihtiyaglara  gilidiilenmektedir.
Temel ihtiyaclar karsilandikca, psikolojik ihtiyaclar daha baskin olmaya baglamaktadir
ve yiiksek psikolojik ihtiyaglar asla tamamen tatmin edilememektedir. Maslow’a gore
arzulanan isteklerin bir tanesi karsilandigi an, digeri istenmeye baslanacaktir. Her bir
ihtiyacin karsilanmasi ile yeni bir istek dogmakta ve bu durum siirekli isteklerin

artmasina neden olmaktadir'®?.

Ihtiyaglar hiyerarsisi ile yasam Kkalitesi arasinda dogrudan bir iliski
bulunmaktadir. Sekil 5‘te kademeli olarak belirtilen ihtiyaglar giderildik¢e, yasam

kalitesi de artmaktadir'®3.

Bireyler, ihtiyaglar1 karsilandiklar1 6l¢iide tatmin olmaktadirlar ve buna baglh
olarak da bireylerin yasam kalitesi seviyeleri artmaktadir. Yasam kalitesinin 6zii,
bireylerin yasamlarindan memnun olmalaridir. Bireylerin yasamlarindan memnun
olmasi icin ihtiyaclarinin giderilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla yasam kalitesi,
ihtiyaclar hiyerarsisinde olusturulan siralama ile ihtiyaglarin karsilanmasidir. Yasam
kalitesi bu ihtiyaglarin karsilanmasi oranina bagl olarak degismektedir. Sekil 5’deki
hiyerarsinin alt kademesinden iist kademesine dogru ne kadar ihtiya¢ karsilanirsa,
yasam kalitesi o kadar artmaktadir. Ancak biitiin ihtiya¢larin karsilanmasi insanlarda bir
tatminsizlik de yaratabilmektedir. Cilinkii hiyerarsinin alt kademeleri birer ihtiyag iken,
ist kademeleri birer istek halindedir ve ihtiya¢larin karsilanmasi ile birlikte istekler de
ihtiyac olarak algilanmaktadir. Bireylerde isteklerin de karsilanmasi1 arzusu

dogmaktadir. Isteklerin ulasilabilir olarak goriilmesi, bireyleri imkansiz1 isteyecekleri

181 Cao Huanhuan, Jiang Jinhu, Oh, Lih-Bin, Hao. Liao, and Chen Zhiwu, “A Maslow's Hierarchy Of
Needs Analysis Of Social Networking Services Continuance”, Journal of Service Management, Vol. 24,
No.2,2013, ss.171-172.

182 Orley M. Amos, “Life Satisfaction and Regional Development: A Case Study of Oklahoma”, Social
Indicators Research. Vol.11,No.3, 1982, s.320.

183 Karrie J. Koesel , Does Democracy Influence The Quality Of Life?, SRC Graduate Retreat, University
of California San DiegoMay 14-15, 2004, http://socsci2.ucsd.edu/~aronatas/scrretreat/Koesel.Karrie.doc
(15.01.2017), s.6.

53



bir konuma getirmektedir. Dolayisiyla imkansizi isteyen bir vatandasin, yasamdan

duydugu tatminsizlik oran1 artmaktadir'®4.

1970’lerde ortaya c¢ikan temel ihtiyaglar yaklasimi, tiim bireylerin temel
ihtiyaglarin karsilanmasina odaklanmigtir. Temel ihtiyaglar yaklagiminin amact saglik,
okur-yazarlik ve gidadan olusan asgari iyi yasam kosullarinin saglanmasidir. Yaklasim,
herkesin asgari olarak 1yi yagam kosullarina erigsmesi gerektigi ve bunun diger amaglar
arasinda Oncelikli olmasi gerektigi gibi basit bir ahlaki zorunluluga dayanmaktadir.

Yaklagimin en zayif yani, zengin topluluklar i¢in anlaml ve yeterli olmamasidir'®.

1.2.2. Kapasite Yaklasim

Amartya Sen’in kapasite yaklasimi da yasam kalitesinin tanimlanmasina yeni bir
icerik kazandirmistir. Haz temelli faydaci yaklasima gore yasam kalitesi tanimlanirken
toplumdaki ortalama bir birey esas alinmis, insanlarin 6zellikleri ve kapasiteleri standart
ve statik olarak kabul edilmistir. Sen ise, kapasite kavramini hesaba katarak insanlarin
Ozelliklerinin sabit kabul edilmesini elestirmistir. Ayrica yasam kalitesinin kisi basina
gelir gibi yalmizca niceliksel degerlerle ele alinamayacagini, 6ziinde bireylerin
yeteneklerine bakilmasi gerektigini ifade etmistir. Yasam kalitesinin metrik bir olciitii
olarak reel gelir ya da fayda yerine normatif degerleri de hesaba katan bir yaklasimla ele

alimas1 gerektigini savunmustur!$®.

Sen, bu yaklasimda iki kavram {izerinde durmustur: “Islevier (functionings) ve
kapasiteler (capabilities). Islevier, bir kiginin yasamindaki durumu ve yaptiklarina dair
cesitli parcalart sunmaktadir. Islevler bir basari iken; kapasite, basarma becerisidir.
Islevier, yasam beklentisinin farkli yonlerini icerdigi icin, dogrudan yasam konumlari
ile ilgilidir. Kapasiteler ise, tam tersi ozgiirliik nosyonudur” '¥7. Bireysel kapasiteler
kisileri basarili yapabilen ve farkli Ozgiirliklere neden olan unsurlardir. Bireysel

kapasitelerin genislemesi ekonomik kalkinmanin hizlanmasinin bir gostergesidir.

184 Tekeli v.d., a.g.e., s.11.

185 Sung Park, “Concept of The Quality of Life And Indexing”, International Review of

Public Administration, Vol. 9 No.2, 2005, ss.77-87.

18Hatice Karacay Cakmak, “Sen'in Yetenek Yaklasimi Ana Akim Iktisada Alternatif Bir Paradigma
Sunmakta Midir?” Ekonomik Yaklasim, C. 19, S..68, 2008, s.3.

187 Amartya Sen, The Standard of Living, Cambridge, Cambridge University Press, Great Britain, 1987,
s.36.
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Sen, saglikli olmak, yeterli beslenmek gibi bazi islevlerin ¢ok temel unsurlar
olusturdugunu belirtir. Toplumun bir parcasi olmak, saygi gormek gibi diger islevler ise
daha karmasik fakat pek ¢ok kisi tarafindan dnemsenen degerlere yoneliktir ve bireyler
birbirlerinden bu islevlere verdikleri 6nemin derecesi ile farklilagsmaktadir. Her ne kadar
davraniglar1 ayni olsa da (yemek yememek), dini nedenlerle oru¢ tutan bir kisinin
yapabilirlik seti, yoksul oldugu i¢in yemek yiyemeyen bir kisinin yapabilirlik setinden
cok farklidir'®.

Bir insanin yasam kalitesi hakkinda bilgi edinmek i¢in faaliyetlerine ve
kapasitelerine bakmak gerekmektedir. Bir kisinin kapasitesi, kisiyi basarili yapabilecek
alternatif secenekler ve faaliyetlerden birini segebilmesi demektir. Yetenege bagl

yasam kalitesi pozitif 6zgiirliige gercek dnemin verilmesine baglidir'®,

Bir iilkede mal ve hizmetlerin artmasinin yoksullugu onlemedeki ve adaleti
saglamadaki katkisi elbette yadsinamaz, ancak insanlarin yasam kalitesini arttirmada
bunlar tek basina yeterli degildir. Bunun yani sira insanlarin kapasiteleri arttirilmalidir.
Sen, asil yoksullugu “temel kapasitelerden mahrum olma durumu” olarak gérmektedir,
bu nedenle Sen i¢in kapasitelerin arttirtlmasi, mal ve servetin arttirilmasindan daha

onceliklidir'®°.

1.2.3. insani Gelisme Yaklasim

Insani gelisme, ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel ilerlemeyi kapsayan ve
insanmn refah diizeyinin yiikseltilmesinin temel alindigi bir siiregtir. Insani gelisme
kavrami ilk kez 1990 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations
Development Programme-UNDP) tarafindan kullanilmistir. UNDP, insani gelismeyi,
“insan segeneklerinin genislemesi silireci” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda,
kalkinmanin 6l¢iimiinde ii¢ temel se¢enek sunulmustur: Uzun ve saglikli bir yasam,
bilgiye erisim ve yeterli yasam standardi i¢in gerekli olan kaynaklara ulagmak. UNDP,
bu segeneklere bagli olarak olusturdugu insani Gelisme Endeksi (Human Development

Index-HDI) ile {ilkeleri insan gereksinimlerini karsilama basarisina gore siralamistir..

188 Amartya Sen, Development As Freedom, New York, Anchor Books, 1999, 5.78.

189 Mozaffar Qizilbash , “Ethical Development”, World Development, Vol.24, No.7, 1996, 5.1210.

190 Serpil Durgun, “Amartya Sen: Adalete Kiiresel Bir Bakis”, Ethos: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde
Diyaloglar, Ocak/January,C. 6, S.95-123, 2013, s.102.
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Bu siralamanin en 6nemli yarari, iilke i¢inde ve diinya ¢apinda insanlarin yagam kalitesi

yoniinden farkliliklar1 olup olmadiginin saptanabilmesidir'®'.

Felsefi ve diislinsel temelinde Sen’in ‘yapabilirlik yaklasimi’ndan hareketle
gelistirilmis bulunan Insani Gelisme Endeksi (IGE), 1990°dan bu yana Birlesmis
Milletler Kalkinma Programu tarafindan hazirlanan Insani Gelisme Raporlarinda
iilkelerin yasam kalitesi ve standardini degerlendiren bir Ol¢glim birimi olarak yer

almaktadir!'®?,

Gelismenin odagina insanin yerlestirilmesinin ardindan insan yasaminin en
onemli boyutlar1 olan saglik, egitim ve gelir ile ilgili gdstergelerin bir bilesimi ile elde
edilen IGE, insanlarin yasam kalitesini 6l¢mek i¢in kullanilan oldukc¢a gecerli bir 8l¢iim
aracidir. Boylelikle, iilkeler arasindaki gelisme farkliliklar1 daha bilimsel bir ¢ercevede
degerlendirilebilmektedir. IGE’nin bilesenlerinden biri olan insan saghg: ile ilgili
gelismeler insan yasaminin kalitesi acisindan Onem tasimaktadir. Toplumun saglik
diizeyinin 1iyilestirilmesi, sadece insan mutlulugunu arttirmakla kalmamakta,
calisanlarin verimini arttirmast boyutuyla uzun donemli gelismenin de temelini

olusturmaktadir'®3.

Insani Gelisme Endeksi (IGE), insani gelisme kavramini sayisal olarak ifade
eder. Geleneksel gelir agirhikli dlgiimlerden farkli olarak IGE, bir iilkeyi gelismislik
yarisinda degerlendirirken ti¢ farkli boyutu dikkate alir:

1) Yasam siiresi (dogumda yasam beklentisi ile ol¢iiliir),

2) Egitim diizeyi (yetigskin okur-yazarlik orani ve ilk, orta yiiksek 0gretimde

okullagsma oranlar1 kombinasyonu ile 6l¢iiliir),

3) lyi bir yasam standard1 saglayacak kaynaklara sahip olma veya daha acik bir
ifade ile gelir diizeyi (kisi basina diisen Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH), satin alma
giicli- ABD dolari ile 6lgiiliir).

191 Mine Yilmazer, Insani Kalkinma Politikalar: Ve Tiirkive Uzerine Bir Deneme, Doktora Tezi, Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s.2.

192 Didem Giirses, “Insani Gelisme ve Tiirkiye”, BAU SBEd ,C.12, S.12, 5.340.

193 Giiler Giinsoy, “Insani Gelisme Kavrami ve Saglikli Yasam Hakki” , ZKU Sosyal Bilimler Dergisi,Cilt
1, Say1 2, 2005, s.49.
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IGE bir iilkenin insani gelismenin ii¢ farkli boyutundaki ortalama basarisini
yansitir, boylece iilkelerin kalkinmislik diizeyi degerlendirilirken gelir tek kistas
olmamakta, yasam kalitesi agisindan gelir kadar 6nemli olan diger unsurlar da dikkate
alinmaktadir. 1k iki boyut yasam Kkalitesi acisindan dnem tasimaktadir. Bu unsurlar
bireyin yasamini zenginlestirmekte ve baska zenginliklere kap1 agabilmektedir. Ugiincii
boyut ise, insanlarin basarma kapasitelerinin pek c¢ogu iktisadi kosullara yani gelire

dogrudan bagli oldugu icin eklenmistir'®*,

1.3. YASAM KALITESININ ONCELIKLI BOYUTLARI

Yasam kalitesi alaninda en ¢ok ele alinan konulardan ikisi, yasam kalitesinin
“saglik” ve “mekan” boyutudur. Mekan boyutu i¢inde; konut, mahalle, kent ya da bolge
Olceginde yasam kalitesinin arastirilmast ve bu alanlarin yasam kalitesine etkileri

calismalara konu olmustur. Bunlar iginde “kent” en ¢ok arastirilan ¢alisma 6lgegidir!®>.

1.3.1. Saghk Boyutu

Yasam kalitesi, genis kapsamli bir kavram olmasiyla beraber yasamin hem
olumlu hem de olumsuz taraflarinin bireysel degerlendirilmesini kapsar. Saglik; fiziksel,
zihinsel ve sosyal yonden tam bir iyilik hali olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamayla
hedeflenen amag; toplumdaki biitiin bireylerin saglikli olmasi, sosyal, ruhsal ve
ekonomik anlamda {iretken bir giice sahip olmasi ve her zaman daha iyi yasam
kalitesine sahip olmasidir. Yasam kalitesinin degerlendirdigi alanlarin i¢ine alan
maddelerden; saglik denildiginde agr1, halsizlik, yorgunluk, uyku, beslenme akla gelir.
Toplumsal olarak; bireysel iliskiler, giinliik sosyal ¢evre, sosyal destektir. Ekonomik
olarak; finansal kaynaklar, meslek, is iicretleridir. Ruhsal olarak ise; olumlu diisiinceler,
O0grenme, hafiza, 6zgiiven, dig goriiniis, olumsuz diislincelerdir. Bunlarin diginda dinsel
ve kisisel inanglar, fiziksel giivenlik, saglik ve sosyal bakima erisebilirlik, yeni bilgi ve

becerilere ulasma firsat1 da yasam kalitesinin alanlarindandir!®.

194 Giirses, a.g.m., 5.343.

195 Zeynep Asli Giirel Uger, Kentsel Yasam Kalitesinin Belediye Hizmetleri Kapsaminda Belirlenmesine
Ve Gelistirilmesine Yonelik Bir Yaklasim: Orta Olcekli Kent Ornekleri, Gazi Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Ankara, 2009, s.18.

19 Ummuhan Ash Karademir, Saglik Calisanlarinda Yasam Kalitesi, Beykent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii , (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2014, s.38.
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Saglikla Ilgili Yasam Kalitesi (“health-related quality of life”, “HRQoL”)
biitlinciil olarak yasam kalitesinin bir alt bilesenidir. Bu yiizden bu iki kavram

birbirleriyle yakindan iliskili kavramlardir’®’.

Kisinin yasam kalitesini belirleyen temel 6geler kisisel ozellikler, yas, yasam
sekli, bedensel ozellikler, maddi gii¢, yasamdan aldig1 doyum, c¢alisma durumu, is
doyumu olarak siralanir. Kisinin yagsami hakkinda olumsuz duygu durumu ile mutsuz ve
memnuniyetsiz olmasi tiim yasantisini etkiler. Bu degiskenlerle beraber yasam kalitesini
etkileyen en onemli unsur sagliktir. Uzayan yasam siiresi ile birlikte yasam kalitesinin
diismemesi i¢in kisinin saglik durumunun korunmasi ve saglhigi etkileyen tiim
faktorlerin kontrol edilmesi gerekir. Bu yiizden yasam nitelik (kalite) ve nicelik (kantite)
olarak 2 grupta incelenmektedir. Yasamin kantitesi; hayatin siiresi olarak, kalitesi ise;
bireyin icinde bulundugu cevre ile beraber ekonomik durumunu da igine alan kavram

olarak tanimlanmaktadir'®®.

1.3.2. Mekan Boyutu

Yasam kalitesinin mekan boyutu ilk olarak Perloff’'un (1969) calismasinda ele
alinmis ve kentsel alandaki bireylerin yasam kalitesinin dogal ve yapili ¢evrenin

karsilikli etkilesmesiyle belirlendigi iizerinde durulmustur'®.

Bu anlamda yasam
kalitesi, hem dogal hem de yapili cevre ozellikleriyle ilgili olup siirdiiriilebilirlik
arayisina odaklanan kaliteden farkli olarak, dogal kaynaklarin korunmasi, iklim, ekoloji
vb. gibi degismez 0&geleri degil, kentsel donanim ve konfor &gelerini de

barmndirmaktadir?®°,

1970’lerden sonra yasam kalitesinin belirlenmesinde, bireylerin yasamlarini
stirdlirdiikleri kentsel alan dnem arzetmeye baslamistir. Dolayisiyla yasam kalitesinin

mekansal boyutu da oOnem kazanmistir. Kentte yasayanlarin yasam kalitelerinin

9"Talha Miiezzinoglu, “Yasam Kalitesi Uroonkoloji Dernegi 2004 Giiz Dénemi Konusmasi”,
Uroonkoloji Biilteni, 2005, s 1, 5.26.

198 Abide Aksungur, Zekai Tahir Burak Kadin Saghg: Egitim Arastirma Hastanesi Calisan Ebe Ve
Hemsirelerin Is Doyumu Ve Yasam Kalitesi Diizeylerinin Belirlenmesi, HacettepeUniversitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi ), Ankara, 2009, s.54.

199 Kadriye Topgu, Alisveris Alanlarinin Mekdnsal Kalite Acisindan Degerlendirilmesi: Karsilastirmall
Bir Analiz, Selguk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2011, s.77.

200 Seker, a.g.e., 5.23.

58



belirleyici unsuru, onlara yasam kosullarin1 sunan kent yonetimleri olmustur. Bununla

birlikte kentsel mekanin kalitesi hizla 6nem kazanmistir®°!.

Yasam kalitesi kentsel mekanda firmalarin yer secim faktorleri arasinda da yer
almaya baslamis, 6zellikle ileri teknoloji sayesinde, yer se¢im kararlarinda bir arada
olma faktorleri gibi nedenlere bagli olmadan, daha 6zgiirce karar verebilen firmalarin

tercihlerinde, kentsel yasam kalitesi dnemli bir yer tutmus ve tutmaktadir?®2,

1980 sonrast kiiresellesme siireci yalnizca ekonomik biiyiime politikalar ile
degil, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal uyum siirecleri ile de mekan1 degistirmektedir. Bu
noktada ulus devletler ulusal ekonominin bigimlenmesi ve kontroliinde yerlerini
kentlere birakmakta, kentler ise bu yeni sistem igerisinde bagimsiz birimler olarak
yeniden yapilanirken kentler arasi rekabete dayali ekonomik mekanda bir yer
edinebilme cabasina girmektedir. Bu ortamda belirleyici olan kiiresel sermaye ve
kiiresel pazar da fiziksel, sosyal ve ekonomik avantajlar saglayarak kiiresel yatirimlari
cekebilmektir. Kentlerin kiiresel sisteme entegre olmak i¢in yarismaci bir ortamda
oldugu bu siiregte 6ne ¢ikmak ve kiiresellesen diinyada yer edinebilmek i¢in yasam

kalitesi 6ne ¢ikan bir ara¢ olmaktadir®®,
2. KENTSEL YASAM KALITESI KAVRAMI

Kentsel alanlar her iilke i¢in ekonomik, sosyal ve politik biiylimenin ana
merkezleridirler ve refah, istihdam, yaraticilik ve inovasyon yaratmak i¢in en c¢ekici
alanlar olduklarini ispatlamislardir. Bununla birlikte, kentsel alanlar kentsel gelisimin
fiziksel ve ¢evresel bozulma, sosyal mahrumiyet, glivensizlik, issizlik, konut yetersizligi
ve trafik sikisiklig1 gibi bazi negatif yonlerine iliskin zorluklarla kars1 karsiyadir. Bu
problemler kentsel yasam kalitesini ciddi sekilde diisiirmektedir. Diger yandan,
politikacilar ve planlamacilar sehirlerin insanlarin yasam kalitelerini gelistirebilme

kabiliyeti iizerine vurgu yapmaktadirlar?®*,

201 flhan Tekeli, Belediyecilik Yazilart, (1976-1991), istanbul, Tula Emme, Kent Basimevi, 1992 s.141.
202 Tiirksever, a.g.e., 5.87.

203Giirel Uger, a.g.e., s5.20-21.

204 United Nations Population fund, State Of World Population 2007, Unleashing The Potential Of Urban
Growth, New York, UNFPA., 2007, s.78.
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Diinyada kentlesme orani arttik¢a, kentlerdeki yasam kalitesi kiiresellesmenin en
temel sorunu haline gelmistir. ‘Yasam kalitesi’ kavraminin tanimlar1 ve 6l¢iilmesi ile
ilgili yapilan ¢aligmalarin fazla olmasi ile diinya niifusunun ¢ok 6nemli bir ylizdesinin
kentlerde yasiyor olmast “kent” ve “yasam kalitesi” kavramlarini birlikte bulusmasini

saglamaktadir?®,

Kentsel alanlarda yasam kalitesini arastirmak son yillarda yaygin sekilde dikkat
cekmigtir. Cografya, sosyoloji, ekonomi, psikoloji, siyaset bilimi, pazarlama ve yonetim

gibi farkli alanlardan arastirmacilar bu alanda aragtirmalar gerceklestirmislerdir.

Kentsel yasam kalitesinden s6z edildiginde, yasam kalitesini olusturan
unsurlarin mekansal ve yerel toplumsal acidan degerlendirilmesi giindeme gelmektedir.
Kentin icme suyu, kanalizasyon, yol, park gibi altyapt hizmetlerinin gelismislik
diizeyinden kiiltiirel, sosyal ve ekonomik imkanlarin ve sunulan hizmetlerin gelismislik

diizeyine kadar degisik unsurlar kentin yasam kalitesini olusturmaktadir®°¢,

“Kentsel Yasam Kalitesi, kisith anlamiyla, toplumsal, ekonomik ve mekansal
Ogeler acisindan kent tanimina giren yerlerde, kentsel alt yapi, iletisim, ulagim, konut ve
benzeri olanaklarin sunulma diizeyinin daha 6nce belirlenen dlgiilerin 6tesinde olmasi
durumudur. Daha genis anlamiyla ise, “kentsel yasam kalitesi” kavrami, toplumsal,
kiltiirel, siyasal 6ge ve siirecleri de igermektedir. Kentin sundugu olanak ve firsatlardan
orgiitler, katmanlar i¢inde yasayan bireylerin esit, dengeli, gereksinimleri oraninda
yararlanmasi, egitsel, sanatsal, siyasal etkinliklere, siireglere etkin bi¢cimde katilabilme

olanaklarina sahip olabilmesi s6z konusudur’’,

Kentsel yasam kalitesi kavrami kentin igerisinde barindirdig tiim canli unsurlari
kapsamaktadir; ¢iinkii kentsel yasam kalitesinin yiikselmesi insanlar ile birlikte kentte

yasayan diger canlilar1 da etkilemektedir. Kent igerisinde baz1 hayvanlarin korunmasi ya

205 Hiilya Turgut Yildiz, “Dosya: Kentsel Yasam Kalitesi Kentsel Yasam Kalitesi: Kuram, Politika Ve
Uygulamalar”, Mimarlik Dergisi, 2007, S.335.

206 Hiiseyin Kogak, “Cografi Bilgi Sistemlerinin Kentsel Yasam Kalitesinin Yiikseltilmesine Etkileri
Uzerine Bir Degerlendirme”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.25, 2009, s.141.

207 Cevat Geray “Kentsel Yasam Kalitesi ve Belediyeler”, Tiirk Idare Dergisi, Y11 70, S.421, 1998, 5.326.
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da kesim kosullariin iyilestirilmesi 6rnegi, yasam kalitesi ve diger canlilar arasindaki

dengeyi gostermektedir?®®.

Ancak insanlarin temel olarak yasam kalitesi memnuniyetleri, kentsel yasam
kalitesine gore farklidir. Bireyin memnuniyetini merkeze almaktadir. Kentsel yasam
kalitesi, yerel yonetimlerin stratejik planlamalarinda, toplumsal yasam kalitesi
stratejilerinin nasil dncelikle ele almasi gerektigi husunda yol gdsteren bir olgu olarak

bulunmaktadir?®.

2.1. KENTSEL YASAM KALITESI GOSTERGELERI

Yasam kalitesi karmasik bir kompozisyon ortaya koyar ki bu nedenle de genel
kabul goren bir tanim ya da standart bir 6l¢iim formu ortaya konulamamis olmasi
sasirtict degildir?'®. Yasam kalitesi arastirmacilari arasindaki temel metodolojik tartisma

objektif ve siibjektif dlgiimler, dlciitler arasindaki farkliliklara iliskindir?'!.

Arastirmacilar tarafindan ozellikle de sehirlerde ve metropollerde yasayan
insanlar baglaminda kentsel yasam kalitesini arastirmak i¢in objektif ve siibjektif olmak

tizere iki temel yaklagim kullanilmaktadir.
2.1.1. Objektif Gostergeler

Objektif yaklagim, niifus saymmi da dahil olmak {izere temelde resmi hiikiimet
verilerinde mevcut olan — genellikle farkli cografi ve mekansal 6l¢eklerde toplanmis
verilerden olusan - ikincil verilerin analiz ve raporlamasini kapsamaktadir. Bu yaklasim

genellikle sosyal gosterge aragtirmalarinda kullanilir.

Objektif boyut yasamin harici kosullarim1 temsil eder. Gergek kosullar ve aleni
davraniglarin  raporunu ifade eder. Objektif gostergeler siklik temelinde

degerlendirilirler ve bireyin haricindedirler. Bunlar fiziksel ¢evre ve ekonomik ya da

208 Ruut Veenhoven “The Four Qualities of Life”, Journal of Happiness Studies, Voll, 1,2000, s.3.

209 Betsy Donald, “Competitiveness And Quality Of Life In City Regions: Compatible concepts?”.
Canadian Journal of Urban Research, Vol.10, No.2, 2001, s.9.

210Robert. A. Cummins,. The Comprehensive Quality Of Life Scale: Intellectual Disability. (5th ed).
Toorak, Deakin University School of Psychology, 1997, s.52.

211 Heather Dunning, v.d., “ Mixed Method Approach To Quality Of Life Research: A Case Study
Approach”, Social Indicator Research, Vol.85, 2008, ss.145—158.
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teknik faktorler gibi somut kosullardirlar®!?

. Objektif yasam kalitesi gostergeleri, ikincil
bilgilerden elde edilen ve gbzlemlenebilen gergeklerle ilgilidir. Niifus yogunlugu, sug
oranlari, egitim seviyesi ve konut karakteristigi istatistiksel olarak kayit altina alinabilen
gostergelerdir. Yasamin fiziksel ve sosyo-ekonomik boyutlari, nesnel etki alanlar1 ve
nitelikleri olarak degerlendirilir. Bu objektif nitelikler ayn1 zamanda yasam kalitesinin
nesnel gostergelerini ifade eder’”. Kentsel yasam kalitesi i¢in belirleyici nitelikteki
gostergeler ise yerlesme kalitesi basligr altinda dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; kisi basina
diisen yesil alan, alinabilir fiyat diizeyinde konutlar, konutlarda odabasina diisen kisi
sayisi, merkezi 1sitma bulunan konutlar, yasal statiide olmayan konut sayisi, toplu
tasima hizmetlerinin kalitesi, giindelik yasamda ulasimda kaybedilen zaman, trafik
kazalarindaki 6lim orani, altyapi calismalarinin 6ziirliiler diisliniilerek yapilmasi, ses
kirliligi diizeyi, dinlence ve eglence olanaklari, saglikli igme suyuna erisim ve giivenli

kanalizasyon baglantisi olarak sayilmaktadir®'®,

2.1.2. Subjektif Gostergeler

Stibjektif yaklasim, ana odagin insanlarin davranislar1 ve degerlendirmeleri ya
da genel anlamda yasam kalitesi, 6zelde ise kentsel yasam kalitesinin boyutlarinin
degerlendirilmesi oldugu sosyal anket yontemleri kullanilarak parcali ya da birey

diizeyli birincil verilerin toplanmasi i¢in tasarlanmustir®'>,

212 Das, a.g.m., 5.23.

213 Elsa Sereke Tesfazghi, Urban Quality Of Life And Its Spatial Distribution In Addis Ababa: Kirkos
Sub-City, International Institute For Geo-Information Science and Earth Observation Enschede, (Master’s
Thesis), The Netherlands, 2009, s.32.

214 Tekeli, a.g.e.,s.23.

215 Robert, W., Marans, Robert J. Stimson, “Investigating Quality Of Urban Life: Theory, Methods, And
Empirical Research”, Social Indicators Research Series, Vol.45,2011, ss.1-29.
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Sekil 6. En Basit Yasam Kalitesi Yapisal Modeli

Kaynak: Robert, W., Marans, Robert J. Stimson, “Investigating Quality Of Urban
Life: Theory, Methods, And Empirical Research”, Social Indicators Research Series,
Vol.45, 2011, ss.1-29.

S = yasam tatmini/refah, D = alan tatmini, d = alt alan tatmini?'®.

Stibjektif yasam kalitesi farkli sekillerde dlgiimlenir. En basit yontemlerden bir
tanesinde siibjektif yasam kalitesi yasamin farkli alanlarindaki tatminlerin agirlikl
toplamidir. Bu metoda gore yasam farkli alanlara boliinlir ve bunlarin her birindeki
tatminin kombinasyonu genel yasam kalitesini verir. Bu yontem sematik olarak Sekil
6’da goriilmektedir. Bu model genellikle yasam kalitesinin hayatin farkli alanlar1 ya da

boyutlarindaki tatmin diizeyinin bir agirlikli kombinasyonu oldugunu gdstermektedir.

Diger yontemde siibjektif yasam kalitesi bireyin biitiinsel olarak hayatindan
memnuniyeti baglaminda oOlgiiliir. Bu yontemde genel yasam tatmini genellikle ya
sezgisel ya da rasyonel tepkiler kullanilarak Slgiimlenir. Sezgisel yontemde, bireylere
bir biitiin olarak hayatlarina iligkin sorular sorulurken; rasyonel yontemde ise, bireylere
barinma, dogal c¢evre, giivenlik, is, gelir vb. gibi hayatin farkli alanlarina iliskin
duygularina yonelik sorular yoneltilir ve hayatlarinin biitliniine iliskin hisleri sorgulanir.
Bu nedenle de hayatin farkli alanlarina goére rasyonel yanitlar verebilirler. Ibrahim ve
Chung yagamin farkli yonlerine iligkin tatmin diizeylerine dair sorulan sonraki sorularca
etkilenecegi i¢in rasyonel yanitlarin yanitlayicilarin daha rasyonel tepkilerini temsil

edecegini ifade etmektedir’!’. Hem sezgisel ve hem de rasyonel tepkileri dlgiimlemek

216 Michael Pacione “Urban Environmental Quality And Human Well-Being: A Social Geographical
Perspective”, Landscape and Urban Planning, Vol.65, No1-2, 2003, ss.19-30.

217 Muhammad Faishal Ibrahim, Sim Wei Chung, “Quality Of Life Of Residents Living Near Industrial
Estates In Singapore” Social Indicators Research ,Vol.61, 2003, ss 203-225.
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bireylerin hayatin farkli yonlerinden ne kadar tatmin olduklarin1 anladiktan sonra hayata

iliskin hislerine bakislarinda bir degisiklik olup olmadigini kontrol etmeye yarar?'®,

Stibjektif yontem ise 6zellikle planlama ve politika amaci ile objektif metoda
kars1 tercih edilmektedir, nitekim daha degerli geribildirim sunabilmektedir. Ayni
zamanda, siibjektif yontemden elde edilen bulgular genellikle insanlarin, 6zellikle kamu
politikasinin dahil oldugu alanlarda olmak iizere, hayatin farkli alanlarina dair neler
hissettigine isaret eder ve bu da kentsel planlar ve politikalarin formiilasyonu ig¢in
kullanighdir?”®. Bunun aksine, bireysel refah1 dlgmek igin kullamlan objektif yasam
kalitesi gostergelerinin ise daha yiiksek ol¢ltim giivenilirligi ancak daha diisiik etkinlige
sahip oldugu degerlendirilmektedir?®®. Das tarafindan da bahsedildigi iizere, siibjektif
raporlamanin giivenilirlik sorunu icin bir sebep de bu gostergelerin insanlarin i¢inde
yasadig1 gercek c¢evre kosullarini yansitmiyor olusudur. Ayni zamanda, sakinlerin

siibjektif refah algilar1 siklikla beklentilerden de etkilenmektedir??!.

Stibjektif yasam kalitesi gostergeleri, kisilerin yasam memnuniyeti ya da yasam
kalitesi ile ilgili kisisel goriislerini ve algilarini agiklayan, degisken, nesnel gostergelerle
karsilagtirlma olanagi olmayan ve istatistiksel kayitlarla diizenli olarak takip

edilemeyen gostergelerdir’??.

Kentsel yasanabilirlik {lizerine calisirken yasam kalitesinin siibjektif boyutu
algilanan refah, yasanabilirlik, saglik ve benzerlerini ifade etmektedir. Siibjektif
gostergeler ise, yasam tatmini, is tatmini ve bireysel mutluluk gibi psikolojik tepkilere
dayanmaktadir. Ornegin, objektif gostergeler kullanildiginda yanitlayicilardan yasam
kosullarinin iyi mi yoksa koti mii oldugunu degerlendirmeleri istenmez. Belirli

dlgiitlere gore yasam kosullarmi bildirmeleri istenmektedir?®®. Ayrica, bir ekonomist

218 Das, a.g.m.,s.11.

219 Tbrahim, Chung, a.g.m., ss.203-225.

220 Yung-Jaan Lee, “Subjective Quality Of Life Measurement in Taipei” Building and Environment,
Vol.43, 2008 No.7, ss.1205-1215.

221 Elsa Sereke Tesfazghi, J. A. Martinez, J. J. Verplanke, “Urban quality of life and its spatial
distribution in AddisAbaba: Kirkossub-city”. Social Indicators Research, S.98, 2010, Hollanda, ss.73-88.
222 Nida Ozhekim, Toplu Tasum Sistemlerinin Kentsel Yasam Kalitesine Etkisi: Istanbul Kadikéy — Kartal
Metro Ornegi, Gebze Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, (Yayimmlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi), Kocaeli, 2016, s.12.

223 Leena Matikka, “Service Oriented Assessment Of Quality Of Life Of Adults With Intellectual
Disabilities 20017, Dissertation of Finnish Association of Mental Retardation (Electronic version), from
http://acta.uta.fi, accessed April 7, 2007, s.36.
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siibjektif gostergeler kullanirken barinma ve yasam maliyetini dikkate alabilir. Ancak,
siibjektif degerlendirme insanlarin kendi yasam kosullarindan ne kadar memnun

oldugunu derlemeye calisacaktir.

Kentsel yasam kalitesinin ylikseltilmesinde, insan ve mekan arasinda baglar
kurulmasi 6nemli unsurdur. Bu bagin kurulabilmesi i¢in, kentte yeni olusturulan mekan

ve insanlarin;

“Iliski kurabilecekleri,

e Baglanabilecekleri, aidiyet hissedebilecekleri,
o Kendileriyle 6zdeslestirebilecekleri,
e Hatirlayacaklari,

o Ozleyecekleri”

ozellikleri tagimalar1 gerekmektedir. Bu baglamda, “yer ve aidiyet duygusu”,
“kimlik”, “mahremiyet”, “okunaklilik”, “sosyal sermayenin siirdiiriilebilirligi” gibi

siibjektif 6lciitler Snem kazanmaktadir??*,
2.1.3. Kentsel Yasam Kalitesi Gostergelerine iliskin Farkh Yaklasimlar

Yasam kalitesine iligkin olarak arastirmacilar arasindaki genel goriis, yasam
kalitesinin objektif ve siibjektif boyutlarinin entegre edilmesinin farkli zaman ve mekan
Olceklerinde yasam kalitesinin daha iyi bir goriintiislinii sunacagi olmustur. Her iki
gosterge grubunu kullanarak yasam kalitesinin 6l¢timlenmesi her birinin gii¢liiliigiinden
yararlanmay1 saglar, her iki gdsterge grubununda yasam kalitesine dair daha giivenilir

ve gegerli veriye ulasmak gibi bir amac1 bulunmaktadir®®,

Literatiir incelemesinden de anlasilmistir ki kavramsal modellerin ana odaklari
ayni zamanda insan ekolojisi, yeterlilik yaklasimindan komsuluk tatminine kadar
degiskenlik gosteren sorunlar g¢evresinde farklilagmaktadir. Cevre ve yasam kalitesi
arasindaki teorik ve ampirik iliski oturmus olmaktan c¢ok uzaktir. Bazi kavramlar

birincil olarak insan ile ilgili iken bazilar1 ise, ¢evreye iligkindir.

224 Sanjoy Mazumdar, “Kentsel Yasam Kalitesi ve Yer Duygusu”, Mimarhk Dergisi, 2007, S.335.
225 Tesfazghi v.d., a.g.m., s.16.
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Yasam kalitesini tanimlamada bir anlagma var oldugu goriilmektedir; iki temel
bilesen ve siire¢ dizisi mevcuttur: igsel psikoloji ile ilgili olanlar birey ya da topluluk
veya diger sosyal gruplar diizeyinde yasamdan memnuniyeti tatmin hissini iireten
psikolojik  mekanizma i¢sel mekanizmalari tetikleyen harici  kosullardan
olusmaktadir’®.  Bu nedenle, yasam Kkalitesinin  herhangi bir kapsaml
degerlendirmesinin hem objektif hem de siibjektif yonleri i¢ermesi gerekmektedir.
Yasam kalitesine iliskin olarak gilinliikk yasam c¢evresinin fiziksel, sosyal ve diger
yonlerinin ¢ok disiplinli kavramsal ¢ergevesi gostergelerin daha ¢ok teori temelli olarak
secilmesine olanak taniyacaktir®?’. Ilgili yasam kalitesi ¢alismalarinin tiim hususlari
dikkate alinarak yasam kalitesini aragtirmak i¢in bir ¢ergeve gelistirilmistir. Mevcut
calisma i¢in bu Onerilen cergeve yukarida bahsi gecen modelden etkilenmektedir. Bu
cergeve yasam Kkalitesi ile yasam ortami1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaya

caligmaktadir.

226 Robert J. Rogerson. “Environmental And Health-Related Quality Of Life: Conceptual And
Methodological, Similarities”, Social Science Medicine, Vol.41, No.10, 1995, ss.1373—1382.

227 Garb,*“Y, Kamp, L. V., Kuijpers, M., Ourednicek, M., & Sykora, L., Special deconcentration of
economic land use and quality of life in European metropolitan areas, Quality of Life Indicators Report
(D02). 2004, http://selma.rtdproject.net, erigsim tarihi: 20.01.2016.
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Sekil 7. Cevre ve Yasam Kalitesi Arasindaki iliskiyi Gosteren Kavramsal Cerceve

Kaynak: Garb, Y, Kamp, I. V., Kuijpers, M., Ourednicek, M., & Sykora, L, Special
Deconcentration of Economic Landuse and Quality of Life in European Metropolitan
Areas, Quality of Life Indicators Report (D02). 2004, http://selma.rtdproject.net, erisim
tarihi, 2.0.01.2017.

Sekil 7°de de goriildiigii lizere bu kavramsal ¢ergeve yasam kalitesini ana odak
noktasina yerlestirmektedir, insan ve kentsel g¢evre arasindaki etkilesimi hesaba
katmaktadir. Bu calismada gevre, insanlarin i¢inde yasadigi yerel kentsel ¢evreyi ifade
etmektedir. Bu tiir bir kentsel ¢evre yiiksek niifus baskisi altinda insan tarafindan inga
edilmistir ve insan ile ¢evre arasindaki iliskileri hesaba katmaktadir. Cevre daha genis
bir acidan insanlarin i¢inde yasamakta oldugu kentsel alanlarin fiziksel, ekonomik ve

sosyal kosullarin bir toplami olarak ele alinmaktadir®?®,

Bu cerceve, yasam kosullarinin objektif sonuglarin1 ve insanlarin bu sekilde
birlikte yasamaya iliskin kendi zihinlerinde ne hissettiklerine iligkin takdirlerini
birlestirmektedir. Bu kavramsal ¢ercevede fiziksel, ekonomik ve sosyal ¢evrenin harici
kosullar1 objektif yasam kalitesini kapsar ve bu tiir kosullardan tatmin ise siibjektif
yasam kalitesini kapsamaktadir. Tatmin bireyin arzular1 ve kazanimlar1 arasindaki

algilanan farkliligin bir degerlendirmesidir. Biligsel ve yargisal siire¢ olarak yasam

228 [rene Van Kamp , Kees Leidelmeijer, Gooitske Marsman Augustinus De Hollander, “Urban
Environmental Quality Andhuman Well Being— Towards A Conceptual Framework And Demarcation Of
Concepts; A Literature” Study. Landscape And Urban Planning, Vol.65, 2003, ss.5—18.
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tatmini bireyin uygun standart olarak neyin goriildiigiine dair sonuglar1 derlemesine
baghdir?®®. Baz1 calismalarda da gosterildigi iizere yasam Kkalitesinin objektif ve
siibjektif boyutlar1 arasinda zayif bir korelasyon mevcuttur. Tek basina objektif kosul

yasam kalitesini 6l¢iimlemek i¢in yeterli degildir, ¢iinkii kalite siibjektif bir olgudur.

Kentsel yasam kalitesi fiziksel ¢evre, sosyal ¢cevre ve ekonomik ¢evre kalitesine
yonelik bilesenlerden olugmaktadir. Ekonomik ¢evre kalitesi, yasam maliyeti ve alim
giicli gibi ozellikler ile tanimlanirken; sosyal cevre kalitesi, yasam bi¢imi, egitim ve
saglik hizmetlerine erigim, orgiitliiliikk ve goniilliiliikk esasina dayali toplumsal faaliyetler,
giivenlik, bir yerde topluma ait olma duygusu, kimlik, yerellik vb. ozellikler ile
tanimlanabilir. Fiziksel ¢evre kalitesi, ise acik ve yesil alan varligi, ulasim agi, ulasim
tiirli, toplu tasim, altyapr ve belediye hizmetleri, iletisim, sosyo-kiiltiirel aktiviteler,
dogal ve tarihi degerlerin korunmasi, konut ve yasam cevresinin planli olmasi, konut
tipi ve Kkalitesi, calisma alanlarinin ¢evresel etkilerinin azaltilmasi, rekreasyon

alanlarmm varlhig gibi dzellikler ile tanimlanabilir®°.

Das yaptig1 calismada farkli kriterler kullanarak Guwati kentini incelemistir.
Guwati O0rneginde objektif kosullar olarak; yerel yonetimlerin sundugu hizmet, saglik,
parklar ve yesil alanlar, fiyat diizeyi, kiginin kendi ekonomik kosullari, konut sartlari,
kisisel giivenlik, ¢evre kirliligi diizeyi, trafik sartlar1 ele alinmistir. Ayrica halkin bu
objektif kosullardan ¢ok memnun olma, memnuniyetsiz olma ya da nétr olma durumlari
sorgulanarak siibjektif veriler elde edilmistir®*!. Arastirmada objektif ve siibjektif
yasam kalitesi arasinda diisiik bir korelasyon bulunmustur. Ayni zamanda trafik
kosullarindan memnuniyetin tiim memnuniyet arasinda en diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Rezvani, Mansourian ve Sattari, Iran'daki Noorabad kentinde kentsel yasam
kalitesini objektif ve siibjektif gostergeler kullanarak incelemek amaciyla bir aragtirma

gerceklestirmislerdir. Arastirmada katilimcilarin  genel yasam memnuniyetlerinin

22Brown, Jackie, Bowling, Ann and Flynn, Terry, Models of quality of Life: A Taxonomy, Overview
And Systematic Review Of The Literature. Furopean Forum On Population Ageing Research,2004,
$s.89-114.

230 Semih Halil Emiir, Dilsen Onsekiz, “Kentsel Yasam Kalitesi Bilesenleri Arasinda Ac¢ik Ve Yesil
Alanlarm Onemi-Kayseri/Kocasinan Ilgesi Park Analizi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.22, 2007
$.369.

21 Das, a.g.m., $5.297-310.
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ortalamas1 11 puanh Likert dlgegine dayamlarak, 6.06 olarak tespit edilmistir. Istihdam
boyutu, genel yasam memnuniyetleri arasinda en diisiik deger olarak yer almistir.
Aragtirma sonuglari, Noorabad, hane halklarinin % 25'inin refah durumunun diisiik
oldugunu, % 30,1'inin yoksulluk halinde oldugunu, % 24,4'linlin uyumsuzlugunu ,%
20,4'iniin ise uyum saglama sorunu yasadigmm ortaya koymaktadir>*?. Objektif ve
subjektif yasam kalitesi arasinda korelasyon bulunmasina karsin, bu korelasyon diisiik

seviyede kalmaktadir.
2.2. KENTSEL YASAM KALITESI BILESENLERI

Farkli yaklagimlarda; farkli etki alanlar1 ele alinmakta ve farkli Ol¢limler
yapilmaktadir. Cografya, iktisat ve ekoloji gibi disiplinlerin temelini olusturdugu
yasanabilirlik karsilagtirmalart yaklagimimi benimseyen kentsel yasam kalitesi
arastirmalarinda; etki alami olarak ¢ogunlukla ¢evreye odaklanilmakta ve ekonomik,
fiziksel ve sosyal cevreye iligkin gostergeler ve bu gostergelerin objektif Ol¢limii
agirlikli olarak kullanilmaktadir. Ekonomi disiplininin temelini olusturdugu {icret
farkliliklar1 yaklagimimi benimseyen kentsel yasam kalitesi aragtirmalarinda; etki alani
olarak c¢ogunlukla cevreye odaklanilmakta ve daha c¢ok ekonomik cevreye iliskin

gostergeler ve bu gostergelerin objektif dl¢iimii agirlikl olarak kullanilmaktadir.

Psikoloji ve sosyoloji disiplinlerinin temelini olusturdugu kisisel refah
yaklagimini benimseyen kentsel yasam kalitesi arastirmalarinda; etki alani olarak bireye
odaklanilmakta ve daha ¢ok sosyal cevreye iliskin gostergeler ve bu gostergelerin
siibjektif Ol¢timii kullanilmaktadir. Planlama disiplininin temelini olusturdugu toplum
egilimleri yaklagimini benimseyen kentsel yasam kalitesi arastirmalarinda; etki alani
olarak c¢ogunlukla cevreye odaklanilmakta ve daha c¢ok fiziksel ¢evreye iliskin
gostergeler ve bu gostergelerin  objektif ve siibjektif Ol¢iimii  birarada

kullanilmaktadir®3.

232 Mohammad Reza Rezvani, Hossain Mansourian, Mohammad Hossain Sattari, “Evaluating Quality of
Life in Urban Areas (Case Study: Noorabad City, Iran)”, Social Indicators Research, Vol: 112, 2013,
$s.203-220.

233 Giirel Uger, a.g.e., 5.57-58.

69



2.2.1. Ekonomik Cevre

Yasam kalitesini belirleyen 6nemli kriterlerden birisi de ekonomidir. Kisilerin
ekonomik durumu istedikleri gibiyse amaclarina erisebilir ve beklentileri karsilanabilir.
Ekonomi tek basima kaliteli yasam siirdiirebilmek i¢in yeterli degildir. Yagam kalitesi
kriterlerinden yalmzca biridir. “Insanlarin toplum igindeki konumlarmi ve yasam
bigimlerini belirleyen sadece iktisadi kriter olmadigi gibi, iktisadi kriter de {iretim
amaglarma sahip olmay1 ifade eden servet yerine, giderek menkul degerlerin dnem
kazanmasi sonucu, gelirin, insanlarin toplum i¢indeki konumlarmi belirleyen temel
degiskenlerden biri haline gelmesine neden olmustur. Ancak, bu degerlendirmeyi
yaparken, gelir ve servet arasindaki karsilikli bagimlilik iligkisini, yani servetin gelir
getirici Ozelligi ile gelirin servet artirict bir islevi bulundugunu goéz ardi etmemek

gerekir™®*,

Yasam kalitesi kavramina bakildiginda tarihsel agidan “refah, yasam diizeyi,
kalkinma” gibi kavramlarla ifade edildigi ve ekonomistlerce ¢ok onceleri ele alinan bir
konu oldugu goriilmektedir. Ayrica ekonomistler tarafindan yapilan ¢aligmalarda kalite,
hizmet kalitesi ve toplam kalite kavramlari, yasam kalitesi ile iliskili olan ve iizerinde
durulan diger kavramlardir®’. Yasam kalitesinin ekonomik gostergeleri:

. “Gayri safi milli hasila,

o Kisi basina diisen milli gelir,

° Istihdam edilebilme olanaklart,

° Aile varliklari,

° Ailede ¢alisan kisi sayist,

o Besin tiiketimi,
J Sahip  olunan  dayanmikli  tiiketim  mallar,  gibi  degiskenleri
kapsamaktadir”.

234 Kamil Kaya, * Ekonomik Krizin Yasama Tarz1 Uzerindeki Etkileri ( Isparta Ornegi ) ” , Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, Isparta, 2002, 5.209.

235 Aysun Perim Trakya Universitesi Egitim Arastirma ve Uygulama Hastanesinde Calisan Hemsirelerin
Kaliteli Yasam Algisimin Belirlenmesi, Trakya Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, (Yayrmlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Edirne, 2007, s.22.
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Kentsel yasam kalitesi bilesenlerinden birisi olan ekonomik bilesen, kentli
insanlarin kent ortaminda ihtiyaclarini karsilayabilmelerini ve hayat standartlarini belirli
bir seviyenin lizerinde tutabilmelerini saglayacaklar1 gelir ve gider dengelerinden
olusmaktadir. Ekonomik yonden tatmin olan kisiler gilindelik ihtiyaclarini rahatlikla

giderebilirken, gelecek adina da birgok kaygisindan kurtulmus olabilecektir?*,
Ekonomik bilesenlerin alt bagliklar;

o “Ayhik, haftalik, saatlik iicret,
e Ortalama maas,

e Gida harcamalari,

o Kira gideri,

e Hane halki geliri harcamalar,
e  Hayat pahaliligi,

o  Gayrisafi yurt i¢i hasila, gayrisafi milli hasila,
o  Yoksulluk,

o [ssizlik,

) f§giiciine katilim,

o Yeni is imkanlari,

o [ cesitliligi,

.....

236 Perim, a.g.e., 5.23.
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2.2.2. Fiziksel Cevre

Birey ve cevre birbirlerini etkileyen kavramlardir. Degisen ve gelisen toplum ve
kiiltiirlerle birlikte insanlarin diisiinceleri de degismistir. “Doga ile uyum yerine dogaya
hakim olma ilkesini benimsemis olan aydinlanma diisiincesi, insanin biitiin canlilardan
daha iistiin oldugu diisiincesine yol agmistir. Bunun sonucunda insan, dogadaki
dengelerini gozetmek ve doga ile uyumlu yasamak yerine, dogayla arasindaki iligkiyi

salt bir ¢ikar iliskisine doniigtiirmiistiir™>’.

Yasam kalitesi insanlarin ve iginde yasadiklari c¢evrenin esenligi ya da
sagliksizligr ile iliskilidir. Bu nedenle de yasam kalitesi ¢evre kalitesine baglidir. Bir
insanin hayatinda fiziksel, biyolojik, ekonomik ve sosyal ihtiyaglar bulunmaktadir. Bu
ihtiyaglar cevredeki kaynaklardan karsilanmaktadir. Cevre perspektifinden yasam
kalitesi ¢evrenin insan hayatinin gerekliliklerini karsilayacak kaynaklari sunabilecek

kapasite sahibi olma derecesidir**®

. Cevresel kaynaklara olan talep her zaman
yukselmektedir, ancak g¢evrenin bu kaynaklar1 sunabilmek yeterliliginde ciddi bir
bozulma s6z konusudur. Yasam kalitesi bu kaynaklara olan talep ve bunlarin arzi

arasindaki artan ugurumdan etkilenmektedir.

Insanlar ekonomik ve sosyal yonden istedikleri seviyelerde olsalar da, elde
ettikleri bu kazanimlar1 giindelik yasamlarinda kullanabilecekleri fiziksel mekanlara ve
altyapiya ihtiya¢ duymaktadirlar. Ozellikle gérsel etkilesimden ve fiziksel konfora bagl
olarak tatmin diizeyi artan insan i¢in belki de en 6nemli yasam kalitesi bileseni, fiziksel
bilesendir®®. Ciinkii yasadigi konuttan egitim aldig1 derslige, saglik hizmeti aldig
hastaneden yemek yedigi lokantaya, ulasimda kullandig1 duraklardan gezintiye ¢iktigi
parka kadar biitiin fiziksel ve mekansal ortamlar, bu bilesenin icerisinde yer almaktadir.
Diinya yasam kalitesi indekslerinin en iistiinde yer alan kentlerin, fiziksel yonden de en

gelismis kentler olmas1 bunun en 6nemli gostergesi niteligindedir®*’.

27 Selim Kilig, “ Modern Toplumda Ekolojik Bir Yaklasim” , Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C.2, S..12, 2006, s.113.

238 Margaret M. Bubolzjoanne B. Eichersandra J. Eversm. Suzanne Sontag , “A Human Ecological
Approach To Quality Of Life: Conceptual Framework And Results Of A Preliminary Study”, Social
Indicators Research, Vol.7, 1979, ss.103—136.

239 Margaret M. Bubolzjoanne vd, a.g.m., s.113.

240 Margaret M. Bubolzjoanne vd, a.g.m., s.114
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Fiziksel bilesenlerin alt basliklari;

“Konut

Egitim

Saglik

Kiiltiir

Park Ve Yesil Alanlar
Aligveris Olanaklar
Trafik

Ulasim

Haberlesme

Teknik Altyapi
Sosyal Altyapi
Rekreasyon

Saglik Koruma (Temizlik)
Gririiltii Kirliligi
Cevre Koruma

Atik Su

Kati Atk

Hava Kirliligi
Enerji

Temiz Su

Giuda

Flora

Fauna

Iklim

73



e Manzara Kalitesi

o Dogal Afetler” dir.
2.2.3. Sosyal Cevre

Sosyolojik agirlikli yaklasimlar, yasam kalitesi kavrami, yasam tarzi, yasam stili
kavramlariyla benzerlik oldugunu gostermektedir. Bireylerin yasam tarzi, yasam
stillerine bagli olarak yapilan arastirmalarda kullanilan degiskenler asagida
siralamistir?*!.

o “Meslek dagilim,

o Cografi mesleki hareketlilik,

o Dengeli beslenme,

o Saghk kosullari,

o Egitim durumu,

o Toplumsal ve mesleksel faaliyetlere katilma,

o Konut ve konut kosullar,

o Kiiltiir ve gelisme olanaklari”.

Sosyal bir varlik olan insan, ekonomik yonden sikintilarini agmasina ragmen
manevi bir aclik duymaya devam edebilmektedir. Ekonomik ydnden kisi ne kadar
giiclenirse giiclensin, belki de ekonomik yonden gili¢lenmesiyle dogru orantilanabilecek
bir sosyal yonden de tatmin olmaya ihtiya¢ duymaktadir. Sosyal bilesenlerin alt
basliklar1;?+

e  “Ruhsal Hastalik
e Intihar
e Omiir Beklentisi

e Dogusta Beklenen Yasam Siiresi

241 Perim, a.g.e., 5.22.
242 Perim, a.g.e., .24.
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Fiziksel Aktivite

Bebek Oliimleri

Diistik Dogum Kilosu
Uyusturucu Bagimlilig
Oliim Nedenleri

Okul Oncesi Egitim
Halk Egitimi
Okuryazarlik Durumu
Egitim Seviyesi

Trafik Giivenligi
Toplum Ghivenligi (Polis / Itfaiye)
Is Giivenligi

Afet Hazirlig
Temsiliyet

Kararlara Katilim
Secimlere Katilim
Kalabaliklik

Grup lligkileri

Sosyal Aglar

Toplum Destegi

Sivil Toplumun Geligmigligi”dir.
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3. DUNYA’DA KENTSEL YASAM KALITESI CALISMALARI

3.1. BIRLESMIS MILLETLER VE KENTSEL YASAM KALITESI

Birlesmis Milletler pek ¢ok alanda faaliyet gosteren bir uluslararas1 kurulustur.
Birlesmis Milletler, insani yerlesimlerin daha iyi, daha kaliteli hale getirilmesi i¢in de
bazi ¢alismalar yapmistir?®. Yapilan ¢alismalar dogrudan kentsel yasam kalitesi baslig
altinda yapilmasa da g¢esitli sekillerde, insanlarin ve insanlarin yasadiklar1 yerlerin
yasam kalitesini artirmak i¢in gergeklestirilmistir. BM yasam kalitesini “gelir ve
tiretimin niceliksel Ol¢limiinden ziyade sosyal gostergeler ile insanlarin mutlulugunun

ol¢limii” seklinde tanimlamaktadir®*,

Birlesmis Milletler tarafindan 1987 yilinda yayinlanan “Ortak Gelecegimiz” adli
rapor ile stirdiriilebilirlik kavrami 6nem kazanmis ve 1992 yilinda toplanan Birlesmis
Milletler Rio Zirvesi'nde yasam Kkalitesi igin cevresel gostergeler belirlenmistir®*.
Zirve sonucunda, “Gilindem 217 bagligini tastyan eylem plant kabul edilmistir. Rio
Deklarasyonu olarak da adlandirilan Giindem 21°de ekonomik gelisme ve
sirdiiriilebilirligin yaninda yasam standartlarinin iyilestirilmesi de glindeme alinmustir.
Yasam standartlarinin iyilestirilmesinin giindeme alinmasi, kentsel yagam kalitesinden
dogrudan bahsedilmese de kentsel yagam kalitesi i¢in bu konferans1 énemli kilmaktadir.
Gilindem 21°de insani yerlesimlerin sosyal, ekonomik ve ¢evresel kalitenin gelistirilmesi
ve tiim insanlarin yasam ve calisma kosullarinin iyilestirilmesine yonelik bir takim
politikalar belirlenmistir. Giindem 21’in yasam kalitesi agisindan Onemini artiran
onemli nokta 28. Bolimde yer alan “Gilindem 21’in  desteklenmesinde yerel
yonetimlerin girisimleri” adli boliimdiir. Bu béliimde insanlarin temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi, yasam standartlariin iyilestirilmesi, ¢evrenin tagima kapasitesi dikkate
almarak saglanacak ekonomik kalkinma gibi konularda yerel diizeyde yasama

gecirilebilmesi i¢in 6nemli bir noktadir®*®,

283 Ridvan Karluk, Uluslararas: Ekonomik Mali Ve Siyasi Yasal Kuruluslar, Ankara, Turhan Kitabevi,
2002, ss.118-119.

24 Yiiksel Demirkaya, Kamu Yonetimi Arastirmalari, Tiirkive ve ABD’den Orneklerle Cevre, Kent ve
Kent Yénetimi (Ed.) E. Hiiseyin ve T. Baykal, Istanbul, Detay Yayimcilik. 2009, ss.165-181.

245 Giirel Uger, a.g.e., 5.23.

246 Toman, a.g.e., s.9.
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Yerel Gilindem 21 insanlarin temel ihtiyaglariin karsilanmasi, yasam
standartlarinin iyilestirilmesi ve giivenli bir gelecegin saglanmasina yonelik oncelikler,
ekosistemlerin tasima kapasitesinin dikkate alinmasi ve gelecek nesillerin haklarinin
korunmas1 yoniindeki kiiresel taahhiitlerle harmanlanmasi nedeniyle, temelinde ¢evre ve

yasam kalitesinin gelistirilmesini igeren bir proje olarak tanimlanabilir’¥’.

BM’nin en 6nemli belgelerinden biri olan Yerel Giindem 21’in amaci; kentsel
yasam kalitesinin azaltimasina neden olan sorunlarin ¢6ziilmesi ve gelecekte
olusabilecek tehditlere karsi halklar1 korumaktir. Yerel Giindem 21, siirdiirtilebilirlik
anlayis1 ile birlikte c¢evresel Onlemler ve bunun yaninda yasam standardinin
tyilestirilmesi, insanlarin temel gereksinimlerinin karsilanmasi, nesillerin haklarini

korumas: gibi ilkeleri icermektedir?*3,

Birlesmis Milletler Rio Zirvesi’nden sonra 1996 yilinda, ilkini 1976 yilinda
Kanada’da gerceklestirdigi Habitat Konferansi’nin ikincisi gerceklestirmistir. Habitat 11
Konferansi’nda ise, yasanabilirlik ilkesine yonelik oOlgiitler belirlenmis; “stirdiiriilebilir
insan yerlesmeleri” ve “hake¢ilik” ilkeleri iizerinde durulmustur. Konferans sonunda
katilimei iilkelerin oy birligi ile kabul ettigi Istanbul Deklarasyonu'nun 30 ve 36.

maddeleri su sekildedir:?*

"Tim insanlarin yasam kalitesi, diger ekonomik, sosyal, ¢evresel ve kiiltiirel
faktorlerin yani sira, kdy, kasaba ve kentlerimizin fizik kosullarina ve mekansal
karakteristiklerine baglidir. Kentlerin yerlesim diizeni ve estetigi, toprak kullanma
bicimleri, niifus ve yap1 yogunluklari. ulagim, temel mal, hizmet ve kamu hizmetlerine
erisim kolaylig1 ve halka acik tesisler, yerlesmelerin yasanabilirligini hayali bi¢imde

etkileyen unsurlardir."(30. Md.)

"Insan sagligi ve yasam kalitesi siirdiiriilebilir insan yerlesmeleri gelistirme

cabalarinin merkezindedir. Bu nedenle kendimizi, kaliteli egitimden evrensel ve esit

247 Biilent Uncili, v.d., Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi Arastirma Raporu. Bayindirlik ve Iskdin
Bakanligi., Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi Arastirma Raporu, Ankara. Bayindirlik Bakanligi
Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii Dis iliskiler ve Mesleki Egitim Dairesi Baskanlig1
Stratejik ve Fiziki Planlama Dairesi Baskanligi, 2008, s.12

248 Senem Atvur “Yerel Giindem 21 ve Cevre: Antalya Kent Konseyi Ornegi,” Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C.35, 2009, ss.231-241.

24 Giirel Uger, a.g.t., 5.23.
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yararlanmaya, beden ruh ve c¢evre sagligina erisilebilecek en yliksek standartlari
gerceklestirmeye, temel saglik hizmetlerine esit erisime 1rk, ulusal kdken, cinsiyet, yas
ve Oziirlilik ayrimi goézetmeksizin ortak ve 6zel kiiltlirlerimize saygi duyarak ve
gelistirerek, konu dahil olmak iizere toplumsal ve ekonomik kosullara iligkin

esitsizlikleri gidermek icin 6zellikle gayret sarf etmeye adiyoruz."(36. Md.)
3.2. AVRUPA KONSEYI VE KENTSEL YASAM KALITESI

Avrupa Konseyi, kentsel yasam kalitesini Ozellikle kent ydnetimleri
diizenlemeleri ile iyilestirmeye ¢alismaktadir. Tiirkiye nin de iiyesi oldugu birlik, insan
haklarin1 odak noktas1 kabul ederek yerellesme ve yeni kamu yonetimi ilkelerine
yonelik AB’yi etkileyecek caligmalar yapmaktadir. Kentlerin yerel yonetimlere bagh
olarak kentsel yasam kalitesini gelistirmesini dngdéren Avrupa Konseyi, Avrupa Yerel

ve Bolgesel Yonetimler Kongresi ile birlikte dngoriisiinii hayata gegirmektedir®>°.

10 Aralik 1948’de imzalanan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesiyle tanman
insan haklari, 1992°de Avrupa Konseyince kabul edilen Avrupa Kentsel Sartindaki
Avrupa Kentli Haklar1 deklarasyonuyla gelistirilmis ve yasanan mekanda

251

sekillendirilmistir™". Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Konseyi’nin kentsel politikalarindan

yola c¢ikilarak olusturulmus olup 1980-1982 yillar1 arasinda konseyce diizenlenen
“Kentsel Ronesans I¢in Avrupa” kampanyas: kapsaminda gelistirilmistir. Avrupa’yi
kapsayan halk ve yerel yonetimlere yonelik olan bu kampanya yerlesimlerdeki yasamin

daha da iyilestirilmesini amaclamis ve dort temel konuya agirlik vermistir®>2,
o  “Fiziki kentsel ¢evrenin iyilestirilmesi,
o Mevcut konut stokunun iyilestirilmesi,
o Yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmast,

o Toplumsal kalkinma ve halk katiliminin 6zendirilmesidir”.

Avrupa Konseyi tarafindan 1992 yilinda kabul ve ilan edilen Avrupa Kentsel
Sart’nin  birincisi, 20 maddelik bir bildirge ve 13 maddelik sart ilkelerinden

250 Demir, a.g.m., s.158.

251 Umit Giiveng, 4 Multi Dimensional Approach To Urban Quality Of Life: The Case Of Istanbul, 1tii,
Bilim Ve Teknoloji Enstitiisii, istanbul, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1998, s.60.

252 Yavuzgehre, a.g.m., s.140.
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olusmaktadir. Bu sart ile Avrupa’da yasayan kentlilerin kentli haklar1 Deklarasyonu

ortaya koyulmustur. S6z konusu 20 madde sunlardir:>3

o “Giivenlik: Miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa disi olaylardan
arindirilmiy emin ve giivenli bir kent;

o Kirletilmemis, Saghkli Bir Cevre: Hava, giiriiltii, su ve toprak kirliligi
olmayan, dogasi ve dogal kaynaklar: korunan bir ¢evre;

o Istihdam: Yeterli istihdam olanaklarmin  yaratilarak, — ekonomik
kalkinmadan pay alabilme sansimin ve kisisel ekonomik ozgiirliiklerin
saglanmasi;

o Konut: Mahremiyet ve dokunulmazligimin garanti edildigi, saglikli, satin
alinabilir, yeterli konut stokunun saglanmasi;

o Dolasim: Toplu tasim, ozel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tiim yol
kullamicilar1  arasinda, birbirinin  hareket kabiliyetini ve dolasim
ozguirliigiinii kisitlamayan uyumlu bir diizenin saglanmasi;

o Saglk: Beden ve ruh saghgimn korunmasina yardimci ¢evrenin ve
kosullarin saglanmasi;

e Spor ve Dinlence: Yas, yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun, her birey
icin, spor ve bos vakitlerini degerlendirebilecegi olanaklarin saglanmasi;

o Kiiltiirler Arasi1 Kaynagsma: Gegmisten giiniimiize, farkl kiiltiirel ve etnik
yapilart barindiran topluluklarin baris ig¢inde yasamalarinin saglanmasi;

o Kaliteli Bir Mimari ve Fiziksel Cevre: Tarihi yapt mirasimin duyarl bir
bicimde restorasyonu ve nitelikli ¢agdas mimarinin uygulanmasiyla,
uyumlu ve giizel fiziksel mekdanlarin yaratilmasi,

o Islevierin Uyumu: Yasama, ¢alisma, seyahat islevieri ve sosyal aktivitelerin
olabildigince birbiriyle ilintili olmasinin saglanmasi;

o Katilim: Cogulcu demokrasilerde; kurum ve kuruluglar arasindaki
dayanigsmanin esas oldugu kent yonetimlerinde; gereksiz biirokrasiden
arindirma, yardimlagma ve bilgilendirme ilkelerinin saglanmasi;

o FEkonomik Kalkinma: Kararli ve aydin yapidaki tiim yerel yonetimlerin,
dogrudan veya dolayli olarak ekonomik kalkinmaya katki konusunda
sorumluluk sahibi olmasi;

o Sirdiiriilebilir Kalkinma: Yerel yonetimlerce ekonomik kalkinma ile
cevrenin korunmast ilkeleri arasinda uzlagsmanin saglanmasi;

253 Kabaday1, a.g.m., s.47.
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Mal ve Hizmetler: Erisilebilir, kapsaml, kaliteli mal ve hizmet sunumunun
yerel yonetimi, ozel sektor ya da her ikisinin ortakligiyla saglanmasi;

Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar: Yerel dogal kaynak ve degerlerin, yerel
yonetimlerce, akilci, dikkatli, verimli ve adil bir bi¢cimde, beldede
yasayanlarin yarar: gozetilerek, korunmasi ve idaresi;

Kisisel Biitiinliik: Bireyin sosyal, kiiltiivel, ahlaki ve ruhsal gelisimine,
kisisel refahina yonelik kentsel kogullarin olusturulmasi;

Belediyeler Arasi Isbirligi: Kisilerin yasadiklar: beldenin, beldeler arasi ya
da uluslararasi iliskilerine dogrudan katilma konusunda ozgiir olmalart ve
ozendirilmeleri;

Finansal Yap1 ve Mekanizmalar: Bu deklarasyonda tanimlanan haklarin
saglanmasit i¢in, gerekli mali kaynaklari bulma konusunda yerel
yonetimlerin yetkili kilinmasi;

Esitlik: Yerel yonetimlerin, tiim bu haklar: biitiin bireylere cinsiyet, yas,
kéken, inang, sosyal, ekonomik ve politik ayrim gozetmeden, fiziksel veya
zihinsel oziirlerine bakilmadan; esit olarak sunulmasini saglamakta
yiikiimlii olmasidir”.

Avrupa Kentsel Sarti’nin maddelerinin disinda bir de ilkeler kismi yer

almaktadir. Sart’in ilkeler kismin1 olusturan basliklara bakildiginda, kentsel yasam

kalitesini, kentin fiziksel yonden gelistirilmesi acisindan ele alan bir¢ok baslik oldugu

dikkat ¢ekmektedir. Bu bagliklar su sekildedir;

flkeler Kismiin Basliklari;

1.

“Ulasim ve dolasim,

Kentlerde gevre ve doga,

Kentlerin fiziksel formlari,

Kentsel tarihi mimari miras,

Konut,

Kent giivenliginin saglanmasi ve sug¢larin énlenmesi,
Kentlerdeki 6ziirlii ve sosyo-ekonomik bakimdan engelliler,
Kentsel alanlarda spor ve bos zamanlari degerlendirme,

Yerlesimlerde kiiltiir,
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10. Yerlesimlerde kiiltiirlerarasi kaynasma,

11. Kentlerde saglik,

12. Halk katilimi, kent yonetimi ve kent planlamast,
13. Kentlerde ekonomik kalkinma".

Avrupa Kentsel Sart1 siddetten, kirlilikten, bozuk ve sagliksiz kent ¢evrelerinden
armma hakk1; yasadigi kent ¢evresini demokratik kosullarda kontrol edebilme hakki;
insanca konut sahibi olma, saglik, kiiltiir hizmetlerinden yararlanma, seyahat etme
ozgiirliigii gibi temel kentli haklarinm var oldugunu kabul etmektedir®*. Dolayisiyla,
yerel ve merkezi yOnetimlerin bu noktada sorumlulugu bahsedilen kentli haklarini

korumak ve bdylelikle kentlerdeki yasam kalitesini yiikseltmektir.

Avrupa Kentsel Sarti’nin kabuliinden bugiine kadar gecen zaman icinde sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel alanlarda yapilan degisiklikler, kentler {izerinde yeni etkiler
yaratmistir. Bu sebepten dolayr Avrupa Kentsel Sarti’nin bazi ilkelerini yeniden
tanimlamaya ve giincellemeye karar veren Avrupa Konseyi, “Yeni Bir Kentlilik I¢in

Manifesto” isimli 2. Avrupa Kentsel Sarti’n1 29 May1s 2008 tarihinde kabul etmistir®>>.

Avrupa Konseyi, 1992 tarihli ilkinin ardindan Avrupa Kentsel Sart1-2’yi kabul
ederek, kentlerin ve kasabalarin kentsel toplumlarin giiniimiizdeki sorunlari ile
basagikmasini olanakli kilacak bir dizi ortak ilke ve kavram olusturmayi ve kentsel
kalkinmanin temel aktorleri ve Avrupa’nin kent halklar1 i¢in, yeni bir kentsel yasam
seklinin cergevesini ¢izmeyi, diger bir deyisle, yeni bir ortak yasam tarzi ve kent

yasamina yeni bir yaklasim sunmay1 amaglamaktadir®*S.

Yukarida bahsedilen ¢alismalarin disinda, kentsel yasam kalitesi ile ilgili Avrupa
Konseyi tarafindan yapilmis Avrupa Bolgesel ve Mekansal Planlama Sart1 (1983) ve
Avrupa Peyzaj sozlesmesi (2000) calismalar’da bulunmaktadir. Ancak bu ¢aligmalardan
kentsel yasam kalitesi agisindan en 6nemli olan daha Once bahsedildigi iizere Avrupa

Kentsel Sart1’dir.

254 I:Jger Giirel, a.g.e., 55.25-26.
255 Uger Giirel, a.g.e., 55.24-25.
256 Uger Giirel, a.g.¢., ss.24-25.
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3.3. OECD VE KENTSEL YASAM KALITESI

Ekonomik ve Kalkmma Birligi Orgiitii, ekonomik gelisme ile birlikte sosyal
gelisme olgusuda katilarak ¢evrenin korunmasini, biitlin insanlar i¢in is imkani
yaratilmasini, sosyal esitlik ile etkin ve saglikli bir yonetimimin gerceklestirilmesini

hedeflemektedir®’.

Bunlar, kentsel yasam kalitesi ¢aligmalarinin yapilmasindaki énemli hedeflerden
birkagini kapsamaktadir. Bundan dolayr OECD, kendisi ile benzer hedefler amaglayan
kentsel yasam kalitesi arastirmalarina énem vermektedir. Bu baglamda OECD Daha lyi
Yasam Endeksi (BLI), konut, gelir ve servet, is ve gelirler, egitim ve beceri, cevre
kalitesi, vatandashigin korunmasi igin gerekli olan 11 farkli boyutta 36 iilkede

karsilagtirmali bilgi sunarak bu konuyu ele almaktadir?>®.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), son olarak en iyi yasam
kalitesi ile iilkelerin 2016 Better Life Index'ini yaymlamistir®”. Bunu yapmak icin
OECD, is hayat1 dengesi, finansal servet, giivenlik, egitim ve ¢evre kalitesi dahil olmak
tizere 11 degisik parametre i¢cin 34 iilkeyi incelemistir. Birlesmis Milletler, Ulusal
Istatistik Biirolar1 ve Gallup Organizasyonu'ndan alman verileri kullanmistir. Her

kategoride en yiiksek puani alan iilkeler asagida yer verilmistir?°,

1. Norveg: Bir oOnceki yilda en yiiksek puami alan Norveg¢’te, insanlarin,
cogunlugu is sahibi ve yiiksek egitim diizeyine sahip olup, ortalama yasam

stiresi 82 yildir.

2. Avustralya: 2013 ve 2014 yillar1 arasinda Avustralyalilar birincilige (2015'te
dordiincii sirada) sahip olmasina ragmen, bu yilin endeksinde ikinci sirada

yer almaktadir. OECD, Avustralya'da insanlarin giiclii bir toplum anlayisi

257 ecd.pr.mfa.gov.tr, (16.01.2017), s.21.

258 Going beyond GDP — the OECD’s Better Life Index, 2015, http://oecdinsights.org/2015/05/16/going-
beyond-gdp-the-oecds-better-life-index/ (15.01.2017), s.32.

259 Better Life Index-Edition 2016, OECD, http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=BLI, erisim
tarihi: 20.02.2017, s.23.

260 This OECD country still has the best quality of life 14 November 2016
https://www.weforum.org/agenda/2016/11/these-oecd-countries-have-the-best-quality-of-life
(15.01.2017), s.42.
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10.

hissettigini  tespit etmistir. Avustralyalilarm % 951 giiven i¢inde

yasadiklarin diisiinmektedir.

. Danimarka: Ulke, gegen yilki endeksten 7 puanlik bir yiikselis gdstermis ve

ticretli tatil zamanini yilda ortalama 5 haftaya yiikseltmistir. Ortalama olarak,
tam zamanli ¢alisanlar, gilinlerinin % 66'sin1 "kisisel bakima" (yani,

calismiyorlarsa) adamaktadirlar.

Isvigre: Isvigre'deki issizlik orani diinyadaki en diisiik degerlerden biri olan

% 3.1 civarindadir.

Kanada: Bu iilke uygun fiyath konutta yer almaktadir. 2000'li yillarda,
Toronto ve Vancouver hiikiimeti, ev sahiplerinin ek odalar1 kiralayabilmeleri
icin (bdylece uygun fiyath kira miktarmi artirdirabilmek i¢in) tek yasayan

bireyleri ailelerin yanina yeniden yerlestirmistir.

Isvec: Isveg'teki insanlar yiiksek seviyede yurttashk iliskisine sahiptir. Son
yapilan se¢imlerde, konut sakinlerinin % 83'i parlamentosu i¢in oy

kullanmaya karar vermistir.

Yeni Zelanda: Bu yil iki sira yiikselmistir. Yeni Zelanda ¢evreye oncelik
verdigini gostermistir. Seragazi emisyonlari, niifusun diisiik olmasi

nedeniyle, lilkede nispeten diistiktiir.

Finlandiya: Finlandiya'da, ¢alisanlarin % 4'i uzun saatler ¢aligmakta olup,

bu siire, OECD ortalamasinin % 13'linden ¢ok daha diisiiktiir

Amerika Birlesik Devletleri: Gegen yilki Endeks'ten dort nokta diistigi
halde ABD, konut, gelir ve zenginlik alanlarinda 6n plana ¢ikmaktadir.
Ortalama ev i¢in harcanabilir geliri yi1lda 41.071 dolar, bu rakam, OECD
tilkelerindeki en yiiksek gelirdir.

izlanda: Ulke, gegen yilki endeksten sekiz puan diismiistiir. izlanda'nin bir
yil veya daha uzun bir siiredir igsiz olan isgiiciiniin yiizdesi OECD

ortalamasinin % 2.6'dan diistik, yaklasik % 0.7 seviyesindedir.
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11. Hollanda : Bu iilke diinyadaki en yiiksek okuma yazma oranlarindan birine
sahiptir. OECD, Hollanda'daki 6grencilerin matematik, fen ve okudugunu

anlama testlerinde ortalamanin iizerinde oldugunu tespit etmistir.

4. TURKIYE’DE YAPILAN KENTSEL YASAM KALITESI
CALISMALARI

Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesine yonelik olarak, devlet kurumlari tarafindan
yapilan aragtirmalar oldugu gibi, diinyada yapilan kentsel yasam kalitesine yonelik
calismalarda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu arastirmalar da bulunmaktadir. Diger
taraftan akademik olarak da {iniversitelerde pek ¢ok lisansiistii caligmada ve akademik
makalelerde kentsel yasam kalitesi aragtirllmigtir. Aragtirmanin bu bdliimiinde

Tirkiye’yi ele alan bu arastirmalara yer verilmektedir.

4.1. DUNYA’DA TURKIYE’YI ELE ALAN KENTSEL YASAM
KALITESI ARASTIRMALARI

Mercer danigmanlik sirketi tarafindan yapilan diinyanin 5 kitasinda 230 kenti
kapsayan yagsam kalitesi aragtirmalarinda, tliketim mallari, ekonomik c¢evre, konut,
saglik bedelleri, dogal c¢evre, politik ve sosyal c¢evre, kamu hizmetleri ve ulasim,
rekreasyon, okullar ve egitim, sosyo-kiiltiirel ¢evre basliklarindan olusan 10 kategori ve

39 gosterge kullanilmaktadir®®'. Bu gostergeler:

. “Siyasi ve toplumsal ¢cevre (siyasi istikrar, su¢ orani, hukuki yaptirim,
vb.),

° Ekonomik ¢evre (doviz kuru denetimi, bankacilik hizmetleri, vb.),

o Sosyo-kiiltiirel ¢evre (sanstir, kisisel ozgiirliik itizerindeki sinirlamalar,
vb.),

. Saghk isleri (t1bbi ekipman ve hizmetler, bulasict hastaliklar, atik su

aritma,atiklarin yok edilmesi, hava kirliligi, vb.)

o Okullar ve egitim (uluslararast okullarin standartlarint ve imkanlarin
vakalamis olmak, vb.),

261 Mercer Human Resource Consulting,https://www.mercer.com/newsroom/western-european-cities-top-
quality-of-living-ranking-mercer.html? ga=1.70275664.1739242972.1486981780 (15.01.2017)
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. Kamu hizmeti ve toplu ulagim (elektrik, su, toplu ulasim, trafik
yogunlugu, vb.),

o Dinlenme (lokantalar, tiyatrolar, sinemalar, spor ve bos zaman
faaliyetleri, vb.),

. Tiiketim mallart (gidaya/giinliik tiiketilen tiriinlere erisim, arabalar, vb.),
) Barmmma (barinma, ev aletleri, mobilya, bakim hizmetleri, vb.),
. Dogal ¢evre (iklim, dogal hastalik kayitlari, vb.) olarak belirlemistir”.

Sonuncusu 2016 yilinda yapilan arastirmada Avusturya’nin bagskenti ve en
biiyiik sehri Viyana birinci, Isvigre nin en biiyiik kenti Ziirih ikinci ve Yeni Zelanda’nin
kuzey adasinda yer alan Auckland iiciincii olmustur. Arastirmada Istanbul ise, 2015

yilinda oldugu gibi 122. sirada yer almistir.

Diinya iilkelerinde yer alan kentlerin yasam kalitesini arastiran diger bir
arastirma kurumu, Numbeo’dur. Numbeo 2012 yilindan itibaren kentsel yasam kalitesi

aragtirmasi yapmaktadir.

Numbeo , yasam kalitesi hakkinda bilgi gormek, paylasmak ve karsilastirmak

icin olanak saglamaktadir. Sehirlerdeki yasam kalitesiyle ilgili>®*:

o  “Yasam ve satin alma giicii maliyeti,

o  Konutlarin ekonomikligi,

e Hava, su vb. kirlilik,

o Suc oranlar,

o Saglik sistemi kalitesi,

o Trafik (ise gidip gelme zamani), arastirimaktadir”.

2012 yilinda diinyanin 61 iilkesinde yaptig1 arastirmada, Istanbul 35. sirada yer
almistir. 2013 yilinda diinyanim 100 iilkesinde yapilan arastirmada Ankara 59. Istanbul,
68. sirada yer almistir. 2014 yilinda 95 {ilkede yapilan arastirmada Ankara 63. sirada,
Istanbul 64. sirada yer alirken, 2015 yilinda 150 iilkede yapilan arastirmaya Bursada

262Numbeo, Quality of Life Index 2016, https://www.numbeo.com/quality-of-life/rankings.jsp?title=2016
(15.01.2017).
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dahil olup 48. sirada yer almistir. Ankara 97. Istanbul ise 106. sirada yer bulmustur.
2016 yilinda gergeklestirilen arastirmada ise, Bursa 37. sirada, izmir 62. sirada, Ankara

95. sirada ve Istanbul 102. sirada yer almigtirs3.

4.2. KAMU KURUMLARI TARAFINDAN YAPILAN
ARASTIRMALAR

Ulkemizdeki yasam kalitesi ¢alismalarinin tarihleri, diinyadaki yasam kalitesi
caligmalariyla karsilagtirildiginda, olduk¢a yenidir. Cesitli devlet kurumlarinin
arastirmalarma dahil edilmesi ve bilimsel yayinlara konu olmasi 2000°1i yillardan
baslamaktadir. Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT) tarafindan hazirlanan kalkinma
planlarina ilk kez 7. Bes Yillikk Kalkinma Planinda (1996-2000) dahil edilmistir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan yasam memnuniyeti arastirmasi
ise 2003 yilindan itibaren her yil gergeklestirilmektedir. 18 yas iistii bireylerle yapilan
calismada ele alinan bagliklar, hanehalki yasam kosullari, bireysel mutluluk,
memnuniyet, kamu hizmetlerinden memnuniyet, beklenti, kisisel gelisim ve umut,
degerler ve Avrupa Birligine bakis seklindedir. Kamu hizmetlerinden memnuniyet
baslig1 altinda incelenenler ise sosyal gilivenlik hizmetleri, saglik hizmetleri, egitim
hizmetleri, asayis hizmetleri, adli hizmetler, ulastirma hizmetlerinden memnuniyet,

belediye ve il 6zel idareleri hizmetleri olarak siralanmaktadir®®4.

2008 yilinda Baymdirhk ve Iskdn Bakanlhigi’'nmin (BIB) yapmus oldugu
arastirmada kentlerin ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel alanina ve teknik altyapilarina
iliskin var olan durumlarinin tespit edilmesi, problemlerinin tanimlanmasi ve yasam
kalitelerinin ortaya ¢ikmasi amaclanmustir. Ulke kosullarinda mevcut duruma yénelik
gostergeler dizini olusturulmustur. Gostergeler olusturulmadan oOnce, cesitli {ilke
uygulamalar ve Tirkiye’deki gosterge uygulamalar1 agiklanmistir. Arastirmanin g¢esitli
boliimlerinde yer alan bu calismalar sonucunda 6zgiin bir veri seti ortaya ¢ikarilmistir.
Olusturulan bu veri seti, 7 temel alan ve 23 alt alan altinda olusturularak, toplam

gosterge sayis1 156 olarak belirlenmistir. Ozgiin olmasinin nedeni yalnizca bu ¢alismada

263 Numbeo, Quality of Life Index 2016, https://www.numbeo.com/quality-of-

life/rankings.jsp?title=2016 (15.01.2017).

204 Nida Ozhekim, Toplu Tasum Sistemlerinin Kentsel Yasam Kalitesine Etkisi: Istanbul Kadikéy -
Kartal Metro Ornegi, Gebze Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, (Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi,), 2016, s.23.
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kullanilmis, iilke sartlarina uygun ve gelecek caligmalarda kullanilmaya elverisli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Belirlenen gostergelerin  bazilarinda “Oncelikli
gosterge” ibaresi kullanilarak, bu gostergelerin digerlerine oranla daha fazla 6nem arz
ettiginin alt1 cizilmistir. Oncelikli gostergelerin belirlenmesinde; kentin dlgegi, elde
edilebilen veriler ve degerlendirme imkanlart goéz Oniline alinmistir. Bu isaretleme
sayesinde biitiin gostergelerin kullanilamadig1 bir kentsel yasam kalitesinin Ol¢limii
sirasinda en azindan &ncelikli olanlarm kullanilmas: saglanmustir. BIB’in bu arastirma

kapsaminda olusturdugu temel ve alt gruplar su sekildedir?S’;

o “Demografi; Niifus, Hanehalk: Yapisi,

o Sosyal Yapi; Saghk, Egitim, Su¢, Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk, Toplumsal
Cinsiyet,

e Ekonomik Yapi, Isgiicii Durumu, Ekonomik Faaliyet,
o Yurttashk Konulari; Siyasal Katilim, Yerel Yonetimler, Yonetisim,

o Mekdnsal Yapi;, Arazi Kullanmimi, Konut, Planlama Gostergeleri, Kiiltiirel ve
Rekreatif Faaliyetler, Kentsel Ulasim,

e (Cevre ve Ekoloji; Iklim, Hava Kalitesi, Su, Kati1 Atik, Enerji Kullanimi,
e Bilgi toplumu,; Kullanim Diizeyi ve Bilisim Sektorii”.

Habitat II kapsaminda Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plani’nin hazirlanmasi
icin olusturulan Ulusal Komite tarafindan [TUK, 1996] Yerel Yasanabilirlik Olciitleri
belirlenmistir. Yasanabilirligin insan haklar1 ile iliskisinin belirtildigi ¢alismada,
yasanabilirlik insan haklarinin somuttaki ifadeleri olarak tanimlanmistir. Eylem
Plani’nda, insan yerlesmelerinin sundugu fiziksel kosullarin, diger sosyal ve ekonomik
etkenlerle birlikte, bireylerin yasam kalitesini belirledigi ve bu kapsamda
yasanabilirligin, bireylerin yasadiklar1 yerlesmelerden duyduklart doyumu belirleyen
mekansal Ozellik ve niteliklerle ilgili oldugu {izerinde durulmustur. Calisma

kapsaminda, yerel yasanabilirlik dl¢iitlerinin belirlenmesi i¢in yasanabilirlige iliskin 18

205 BIB. Kentsel Gostergeler Kilavuzu. Bayindirhk ve iskan Bakanligi, Teknik Arastirma ve Uygulama
Genel Miidiirliigii. Ankara, 2008, s.239.
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adet Ozellik ve kosul belirlenmis ve bunlardan yola ¢ikarak yasanabilirlik Olciitlerinin

belirlenebilecegi belirtilmistir®.

4.3. AKADEMIK OLARAK YAPILAN ARASTIRMALAR

Tiirkoglu vd., “Istanbul’da Yasam Kalitesinin Olgiilmesi” baslikl1 arastirmada,
Istanbul genelinde rastgele yontem ile secilen 423 noktada, 1635 hane halki ile anket
calismas1 gergeklestirilmistir. Arastirmada kamu hizmetlerinin kullanimi, ulasim
iligkileri ve gilivenlik gibi konularda yasam kalitesinin bilesenlerinin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Anket ¢alismasi; konutla ilgili 6zellikler, ulasim aligkanliklar1 ve kamu
ulasimina dair degerlendirmeler, kentlilerin rekreasyon konusundaki goriisleri, kentsel
alan ve ¢evreye dair degerlendirmeleri ve Istanbul’da yasayanlarmn yasam kalitesi
algilarini icermektedir. Calismada yasam kalitesinin 6nemli bir bileseni olarak ulasima
dikkat ¢ekilmekte ve Avrupa Birligi politikalarinda yer alan yasam kalitesi ve ulasim
baglantisinin siirdiirtilebilirlik kavramu ile biitiinlestirildigi ifade edilmektedir. Ulagim
gostergesinin, ev-is, ev-okul arasindaki hareketlilik ve kentlilerin kamu hizmetlerinden
yararlanmalar1 agisindan 6nem tasidigi vurgulanmaktadir. Anket calismasinda ulagim
gostergesi ile ilgili olarak goriismecilerin %94’1 toplu tasitmadan memnun oldugunu
sdylemistir?®’. Calismanin sonucunda, Istanbul’da yasam kalitesinin; ulasim ve konut
gostergeleri yoniinden memnuniyet diizeyi yliksek ¢ikmistir. En az memnuniyet diizeyi

ise rekreasyon ag¢isindan degerlendirmelerde olmustur.

Giirel Uger “Kentsel Yasam Kalitesinin Belediye Hizmetleri Kapsaminda
Belirlenmesine Ve Gelistirilmesine Yénelik Bir Yaklasim: Orta Olcekli Kent Ornekleri”
baslikli doktora tezinde, kentlerin planlanmasi ve yonetilmesi siireglerine yol gostermek
acisindan kentlerin yasam kalitesi performansini belirlemek, degisimleri izlemek ve
gelismeleri takip etmek icin kentsel yasam kalitesi gosterge ve Olgiitlerinin belirlenerek
bir rehber olusturulmasi ve belediyelerin sunduklar1 hizmetler kapsaminda kentlerin
yasam Kkalitesi portresi ile kentsel yasam kalitesini etkileyen unsurlarin ortaya

konulmas1 amaglanmistir?%,

206 Giirel-Uger, a.g.t., 5.49.

267 Handan Diilger Tiirkoglu, v.d., “Istanbul’da Yasam Kalitesinin Olgiilmesi” ITU Dergisi, C.7, S.2,
2008, ss.103-113.

268 Giirel Uger, a.g.e., 5.52.

88



Belediye hizmetleri ile ilgili 9 temel kategori ve bu kategoriler altinda yer alan
toplam 19 gdsterge ve 43 Olciitten olusan bir yasam kalitesi rehberi hazirlanmis ve 22
adet orta dlgekli il merkezi belediyesinde alan ¢aligsmasi yapilmistir. Alan ¢aligmasinda
toplanan verilerin degerlendirilmesi ile; (1) maksimize etme teknigi ile kentler goreli
olarak analiz edilmis ve oriimcek ag1 semalari ile yasam kalitesi portreleri belirlenmis,
(2) faktor analizi yontemi ile kentlerin yasam kalitesi endeks degerleri elde edilerek
kentler siralanmis ve (3) ¢ok boyutlu dlgekleme analizi ile kentlerin konumlandirma
haritas1 yapilmigtir. Son olarak ise, kentsel yasam kalitesini etkiledigi varsayilan
unsurlarin yasam kalitesini ne diizeyde etkilediklerinin ortaya konulmasi amaciyla
regresyon analizi yapilmistir. Bu kapsamda kentlerde yasam kalitesinin gelistirilmesi
dogrultusunda politikalar ve miidahalelerin yapilmasit ic¢in Oncelikli alanlar
belirlenmistir. Belediyelerin biit¢esinin, niifusun egitim diizeyinin, kentlilerin ekonomi
ve isgiicli diizeyinin ve belediyelerin sunduklar1 iletisim ve katilim olanaklarinin
artirilmasinin kentlerde kentsel hizmetlere bagli yasam kalitesini de arttiracagi sonucuna

ulasilmstir.

Senlier vd, 2008 yilinda Kocaeli’de “Kentsel Yasam Kalitesi Algisinin
Degerlendirilmesi ve Yagsam Kalitesinin Avrupa Sehirleri ile Kiyaslanmasina Yo6nelik
Inceleme” isimli ¢alismalarini yapmuslardir. Bu ¢alisma ile bir endiistri sehri olan
Kocaeli’nin, 1999 Marmara Depremi sonrasinda kentsel yasam kalitesi dl¢iilmiis ve
kentsel yasam Kkalitesi gelismis Avrupa sehirleri ile kiyaslanmistir’®®. Bu calismada
gelistirilen kentsel yagam kalitesi kriterleri 8 ana alan ve 23 alt alandan olugsmaktadir:

o “Sosyal Kiiltiirel Durum,
e Egitim Durumu,

o (evre,

o Yeterli Saghk Hizmetleri,

e Giivenlik,

o Kaliteli Saghk Hizmetleri,

269 Nihal Senlier, Reyhan Yildiz, E. Digdem Aktas, “A Perception Survey for the Evaluation of Urban
Quality of Life in Kocaeli and a Comparison of the Life Satisfaction with the European Cities”, Social
Indicators Research., Vol. 94, No.2, 2009, ss.213-226.
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o Toplu Tasima,
o Sosyal iliskiler”.

Aragtirmanin sonu¢ kisminda Kocaeli’de yasayan insanlarin depremden sonra
kendilerini mutsuz hissettikleri ve % 70’inin bu dogal afet sonrasi kendini giivende
hissetmedigi anlagilmigtir. Ayrica kentin c¢evre kirliligi gibi endiistri sehri olmasinin
dogurdugu sonuglar da degerlendirildiginde, Avrupa sehirleri ile arasinda kentsel yasam

kaliteleri agisindan biiylik bir diizey farki oldugu anlasilmstir.

Koyuncu ise “Kentsel Yasam Kalitesi Kriterleri: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Ornegi” baslikli arastirmasinda, Mercer danismanlik sirketi tarafindan diinya ¢apinda
yapilan yasam kalite aragtirmasinda, Viyana'nin ilk sirada yer almasini iyi entegre
olmus ulasim sistemlerinin varhigi ile agiklamaktadir. Bu ¢alismada uygulanan ankette
de, gelismis bir ulasim sisteminin gostergesi olarak degerlendirilen, ulasim tiirleri
arasindaki entegrasyon, diger ulasgim tiirlerine aktarma sorusu ile yer almistir. Anket
calismasi sonucunda metro kullanicilarinin yaklasik % 75°nin aktarma yaptigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug, ankete katilan kullanicilarin 6nemli bir kisminin diger ulasim
tiirleri ile metroyu entegre bir sistem olarak kullandiklarmni gdstermektedir?’®. Ayrica
anket katilimeilarinin % 85’nin 6grenci ve licretli ¢alisan olmasi bakimindan metro hatti
degerlendirildiginde, metronun ulasim ¢esitliligi saglamasi ve entegre bir ulasim

sistemi olmasi1 yoniiyle kentsel yasam kalitesine olumlu etkileri dnemlidir.

Seker’in, “Istanbul’da Yasam Kalitesi Arastirmasi” adli ¢alismasinda, literatiir
aragtirmasi ve kentle ilgili erisilebilecek istatistiki bilgiler dogrultusunda yasam kalitesi
degiskenleri belirlenmistir. Bu degiskenler: niifus, egitim, saglik, ekonomi, ulasim,
cevre ve sosyal yasam gostergeleri olarak siralanmaktadir. Degiskenler kendi iginde alt
basliklara ayrilmakta ve toplam degisken sayis1 54’e ulasmaktadir. Bu degiskenler
icerisinde konuyla ilgili olarak dikkat c¢ekenler, ulasim bagligi altinda incelenen
degiskenlerdir’’!. Ulasim, tezde kentsel yasam Kkalitesinin onemli bir bileseni ve
degiskeni olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla ulasim baglig altinda siralanan; otomobil

sayisinin niifusa orani, motorlu kara tagit1 sayisinin niifusa orani, kilometrekareye diisen

*7 Burcu Koyuncu, Kentsel Yasam Kalitesi Kriterleri: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisdi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2011, s.87.
271 Seker, a.g.e., 5.54.
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arac sayisi, ulasim imkanlarinin ¢esitliligi yasam kalitesine olumlu veya olumsuz etki
eden degiskenler olarak nitelendirilmektedir. Bu degiskenlerin énemi, 6zellikle Istanbul
gibi biiyiiksehirlerde artan niifus ile birlikte artmaktadir. Ayrica ¢aligmada ulasim
gostergesi ile ilgili, ortalama evden-ige gidis siirelerine dikkat cekilmis ve Tiirkiye
ortalamasinin 45 dakika oldugu belirtilmistir. Bu siire Ingiltere’ye gore alti dakika, AB
iilkelerine gore bes dakika ortalamanin iizerindedir. Istanbul’da ise bu siire 53 dakika
olarak belirtilmistir. Calismada 2.410 kisi ile yliz yilize anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Istanbul ilgeleri igerisinde yasam kalitesi siralamasinda ilk {i¢ sirada
Kadikdy, Besiktas ve Beyoglu yer almistir. Caligmada yasam kalitesi endeksine gore
ilgeler bes grupta incelenmis, birinci dereceden yasam kalitesi endeksine giren ilgelerde
ulagim imkanlarinin ¢esitliligi ve ekonomik gelismislik 6nemli belirleyicilerden biri

olarak siralanmistir.

Atik, Tagoral ve Altunkasa ise, “ Kent Halkinin Kentsel Yagsam Memnuniyeti
Uzerinde Etkili Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma:
Kemaliye Ornegi” bashgmda yaptiklar1 arastirma kapsaminda, Erzincan iline bagh
Kemaliye ilgesi sakinlerinin kentsel yagam memnuniyeti ve kentsel yasam memnuniyeti
tizerinde etkili sosyo-demografik 6zellikler belirlenmeye g¢aligilmistir. Bu kapsamda
ilge merkezinde halkin yasam memnuniyeti ile sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklerini belirlemek
amactyla bir kamuoyu arastirmasi yapilmistir. Elde edilen veriler istatistiksel analizlerle
degerlendirilerek, kent halkinin sosyo-demografik o6zellikleri ile kentsel yasam
memnuniyeti arasindaki iliskilerin saptanmasi amaclanmistir. Orneklem genelinde
Kemaliye’deki kentsel yasamdan memnunum fikrine olumlu yonde goriis bildirenlerin
orant %?25.6, olumsuz goriis bildirenlerin %30.9 iken, konu hakkindaki fikirlerinin
olumlu ve olumsuz yondeki goriiglere esit uzaklikta, yani nétr oldugunu bildirenlerin

orani ise %43.6 olarak belirlenmistir®’>.

Okumus, “Kentsel Donilistimde Sosyal Donati Alanlarinin Degisimi Ve Kentsel
Yasam Kalitesine Etkisi: Atasehir Barbaros Mahallesi Ornegi” bashkli yiiksek lisans
tezinde kentsel donilisiim alanlarinda yapilmis/yapilan/yapilmasi planlanan kentsel

dontisiim uygulamalarinin, kentsel yasam kalitesine olan etkileri Bat1 Atagehir Barbaros

272 Atilla Atik, Ezgi Tagoral, M. Faruk Altunkasa, “Kent Halkinin Kentsel Yasam Memnuniyeti
Qzerin(_i_e Etkili Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Aragtirma: Kemaliye Ornegi”,
Inonii Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi, Cilt.4, S.9, 2014, ss.21-33.
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Mahallesi 6rnegi iizerinden irdelenmistir. Se¢ilen orneklem alan {izerinde, mekansal
degerler ve kisisel degerlendirmeler 1s181inda, oncelikli olarak belirlenen kentsel yasam
kalitesi ve kentsel doniisiimiin arakesitinde yer alan gostergeler cergevesinde, mevcut
yasam kalitesi seviyesi, mekansal eksikler, ihtiyaclar belirlenmis; imar plani ve kentsel
donlisiim uygulamasina altlik olusturacak Oneri imar plani, bu veriler ¢ergevesinde
incelenmistir. Kisilerin mekansal algilarinin yaninda kentsel doniisiim ile ilgili algilar
ve beklentileri sorgulanmis; Ornek uygulamalar {izerinden memnuniyet seviyesi
belirlenmistir’”®. Arastrma sonunda, uygulanmas1 planlanan kentsel doniisiim
projelerinin altyapisini olusturan planlarin, mekanda yiliksek bir niifus hareketliligi
Oongordiigii; buna karsilik, kamusal mekanlar ve sosyal donatilar gibi gerekli
fonksiyonlar1 yeterli dilizeyde karsilayamadigi; erisilebilir kilmadigi; mevcut

fonksiyonlarin miktarlarin1 azaltip iizerindeki yogunlugu da arttirarak kentsel yasam

kalitesinin temel etmenlerini yoksayan bir yaklagim bi¢imi sergiledigi goriilmiistiir.

Ozhekim, “Toplu Tasim Sistemlerinin Kentsel Yasam Kalitesine Etkisi: Istanbul
Kadikdy - Kartal Metro Ornegi” bashkl yiiksek lisans tezinde, kentsel yasam
kalitesinin ulasim yoniiyle degerlendirmesi, siirdiiriilebilir ulasim sistemlerinden
Kadikoy-Kartal Metro 6rnegi lizerinde yasam kalitesinin nesnel ve 6znel gostergeleri
kapsaminda yapilmistir. Kentsel yasam kalitesinin nesnel gostergeleri icinde seyahat
sliresi, erigim siiresi ve mesafesi; 0znel gostergeleri icinde ise ulagim tiirline dair konfor,
ulagilabilirlik, erisilebilirlik, giivenlik, seyahat siiresi, miisteri hizmetleri, bilgi edinme

ve cevresel etkilerden memnuniyet incelenmistir?’,

Calismada, Kadikdy-Kartal Metro Hattinin kentsel yasam kalitesine etkisini
belirlemek i¢in hattin Kadikdy, Ayrilik Cesme ve Kartal istasyonlarinda literatiirdeki
ornek calismalar incelenerek belirlenen Orneklem biiyiikliigiinde anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Orneklemin istasyonlara dagiliminda, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Ulasim A.S. metro kullanict istatistiklerinden faydalanilmistir. Anket
calismasi ile metro hattinin, kentsel yasam kalitesinin nesnel ulagim gostergelerinden;

seyahat stiresi, ulasim cesitliligi, erisim tiirleri, erisim siiresi ve mesafesi agisindan

23 Deniz Erdem Okumus, Engin Eyiip Eyiipoglu “ Kentsel Déniisiimde Sosyal Donati Alanlarinin
Degisimi Ve Kentsel Yasam Kalitesine Etkisi: Atasehir Barbaros Mahallesi Ornegi” Planlama Dergisi,
2015, c.25, 5.2, 55.93-106.

274 Ozhekim, a.g.e., s.37.
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olumlu yonde katki sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Metro hatti isletilmeye baslandiktan
sonra Kadikdy Kartal yoniinde metroyla yapilan seyahatlerle ayni gilizergahta diger
ulagim tiirleriyle yapilan seyahat siirelerinin yaklasik yarim saat fark ettigi elde edilen
onemli sonucglardan biridir. Memnuniyet degerlendirmelerinde ise, yine kentsel yasam
kalitesinin 6znel ulasim gostergelerinden seyahat sliresinden memnuniyet dikkat ¢ekici

bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM

KENTSEL GELISME SURECINDE BURSA’DA KENTSEL YASAM
KALITESI ANALIZINE YONELIK UYGULAMA

Kalite insan yagaminin bir pargasidir. Bireylerin, aldiklar1 hizmetlerin kalitesini
sorgulamalar1 kadar yasadiklar1 hayatin kalitesini ve igerigini de sorgulamalar1 son
derece gereklidir. “Yasam Kalitesi”, birden ¢ok alanda arastirilan, disiplinlerarasi bir
kavramdir. Yasam kalitesi ile ilgili faktorler, sosyo-kiiltiirel degerlere ve kentlere gore
degisebilen, evrensel olmamig faktorlerden olugmaktadir. Kentsel yasam kalitesi,
kentlerde, kentsel alan alt yapisi, ulasim, konut, giivenlik ve kentsel ¢cevre diizenlemesi
gibi olanaklarin belirli olgiitlerin iistiinde olmasi durumudur. Tiim kentliler, saglikls,
planli ve giivenli bir ortamda yasama hakkina sahiptirler. Kentsel yasam kalitesi,
modern kent ve kentsel ¢cevre standartlarinin bir kentte saglanmasiin yaninda, kentli

haklarinin da o kentte yagsayan herkese saglanmis olmasi ile dogrudan ilgilidir.
1. BURSA’NIN KENTSEL GELISIMi

Bursa ge¢misten giiniimiize Tiirkiye’nin 6nde gelen illerinden birisi olmustur.
Osmanli Devleti’nin ilk baskenti olan Bursa, Cumhuriyet doneminde 6zellikle sanayisi
ile dikkat ¢eken kentlerin basinda gelmistir. Olduk¢a eski bir yerlesim alanina sahip

olan Bursa’da kentsel gelisme adina da olumlu gelismeler kaydedilmektedir.

Bursa’da 19. yiizy1l ortalarinda baslayan degisim 20. ylizyilda da devam etmis
ve Bursa, once Osmanli Imparatorlugu’nun, daha sonra da Cumhuriyet hiikiimetlerinin
Batililasma hedefine bagl olarak doniismiis, giderek gelismekte olan {ilkelerin tipik
dinamiklerini yansitmistir. Bursa, kirin itmesi, kentin ¢cekmesi ile 1960’lardan itibaren
kirsal alanlardan kaynaklanan biiyiik bir i¢ go¢ dalgasiyla kars1 karstya kalmistir. Ayrica
1910’lardan itibaren Balkan’lardan ve Kafkas’lardan, 1950’li yillardan sonra
Bulgaristan’dan kaynaklanan dis gocler, Bursa’y1 Tiirkiye’deki baska kentlerde

goriilmeyen bir dlgiide etkilemigtir?”.

275 Neslihan Dostoglu, Bursa’da Gegmisten Giiniimiize Kentsel Ve Mimari Degisim,
http://btch.org.tr/gorsel/haberler/ayin-makalesi/neslihan-ayin-makalesi.pdf, (15.02.2017), ss.25-26.
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1958 yilinda meydana gelen Kapali Carsi yangini, tarihi merkezi biiylik bir
yikima ugratirken, ayn1 zamanda, hem bu alanin, hem de kent biitliniiniin planlanmasi
icin uygun bir firsat olusturmustur. Boylece, hemen hemen ytiizyil 6nce meydana gelmis
olan depremden sonra, bu kezde bir yangin kentin kapsamli bir bi¢imde ele alinarak
gbdzden gecirilmesi igin vesile olmustur. Ik defa olmak iizere Bursa’ya ait bir yerel
planlama birimi olusturulmus ve basina mimar Emin Canpolat getirilmistir. Boylece, bu
planlama biriminin teknik destei ve Italyan sehir plancis1 Luigi Piccinato'nun
miiellifligi ile 1960 yilinda 1/4000 6lcekli Bursa Nazim Plani {iretilmistir. Bu planin
genel kullanim kararlari idarece uygulanmaya caligilmigsa da, 1960“lardan itibaren
kentteki asir1 niifus artisinin - getirdigi  baski, plandaki niifus ve yogunluk
projeksiyonlarini altiist etmistir. Her ne kadar bugiin kimi kusur ve eksikleri goriilsede,
Piccinato’nun Hanlar Bolgesi Projesi’nin, su an Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
uygulanan projelere gelinceye kadar bolgeyle ilgili gelistirilmis en tutarli tasarim

oldugu belirtilmektedir?’®.

Nazim Plan Biirosu tarafindan 1980-1984 doneminde olusturulan 1/5000 6lc¢ekli
Bursa Nazim Plani, icerdigi metropoliten bolge ve kent biitiinii gibi tariflerle, Bursa

Strateji Plani’na giden yoldaki adimlardan biri gibi goriilmektedir.

Bursa Biiyliksehir Belediyesi biinyesinde 1990 yilinda kurulan Kentsel Gelisme
Sube Miidiirliigii, Nazim Plan Biirosu ile 1994 yilina kadar eski nazim planin revizyonu
ve sonrasinda yeni gelisme planlarmin yapilmasi ile ilgili yogun bir ugras icinde
olmustur. Bu dogrultuda 1988 yilinda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi koordinasyonunda,
genis katilimli bir planlama calismasi siireci sonucunda, 2020 yilin1 hedef alan,
Bursa’nin ilk 1/100000 6lgekli strateji plant hazirlanmistir. Bursa ve ¢evresini Giiney
Marmara havzasi baglaminda ele alan ve genel ilkeleri koyan bu plan, 2020 yilindaki
projeksiyon niifusunu 2,5 milyon olarak tahmin etmis, bu baglamda yapilacak ¢evre
diizeni planlar i¢in planlama boélgeleri belirlemistir. Hanlar Bolgesi’ni de igeren
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 Merkez Planlama Bolgesi olarak adlandirilmistir. Bursa

2020 Stratejik Plan ile belirlenen alt bolgelerin en 6nemlisi olan Merkez Planlama

276 Kerem Kirayoglu, Bir Osmanli Sehri Bursa’da Sehir Merkezi / Hanlar Bélgesi Sorunsali, , Istanbul
Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), 2005, 5.65.
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Bolgesi’nde, 1/25000 dlgekli Cevre Diizeni Nazim Imar Plan1 1999 yilinda onaylanarak
yiiriirliige girmistir?”’.

Tiirkiye’de ozellikle 2000’li yillarda baslayan kentsel doniisiim uygulamalari
Bursa’da da yogun olarak yasanmistir. Sadece Bursa’da degil, Tiirkiye oOlgeginde
kentsel doniisiimiin belediyeler tarafindan genellikle fiziksel boyutuyla algilandigi
goriilmektedir. Oysa kentsel donilistimiin “fiziksel”, “sosyal”, “ekonomik™ ve yasal
olmak iizere birbirleriyle iliskili dort boyutu bulunmaktadir. Doniisecek alanlarda
yasayacak insanlarin farkli istekleri, farkli yasam bigimleri, aliskanliklar
bulunmaktadir. Bunlar1 analiz etmeden tek tip bir model uygulandiginda buralarda
yasayan insanlar agisindan olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda konuya sadece
kentsel doniisiim yapilan alanlara yerlesecek kisiler agisindan bakmak da dogru degildir;
konunun kentin biitiinii agisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir. ik kapsamli
haritast 1862 yilinda yayinlanan, 1924 yilindan itibaren pek c¢ok planlama g¢alismasi
yapilan Bursa, gliniimiizde dogu bati yoniinde 60 kilometrelik lineer bir gelisme

gostermektedir®’s,

Onemli tarihi alanlar sehrin olusumunu belirlemektedir: Bir parca Bizans, bir
teras Piedmont, sadece etkileyici sokak diizeni ve duvar pargalar1 zamana
direnmislerdir. Bursa Osmanli baskentiyken, 14.yy dolaylarinda, insa edilmis bir diizine
Han, (sehir kervansarayi), bugiin hala gezi, alisveris, gece eglence, miize, tiyatro vb.
metropolitan pratikler olusturmaktadir. Onemli yatirimlar ovada olsa da yerel yonetim,
ulagim altyapisina metro, tramvay gibi farkli yatirimlar yapmakta ve Bursa kalesinin
duvarlar1 ve ilk Osmanli donemi anitlar1 koruma altina alarak restorasyon ¢alismalarini
yiiriitmektedir’”. Bu calismalarin sonucu olarak da “2014 yilinda alti alaniyla
UNESCO Diinya Miras Listesi’ne giren Bursa’da, mimari ve kentsel gelisime daha
fazla 6zen gosterilmesini gerektiren bir asamaya ulasilmigtir. Bursa artik bir diinya

mirasidir’?8°,

277 Kirayoglu, a.g.e., 5.67.

278 Dostoglu, a.g.m., s.30.

279 Pierre Bouche, Claudio Secci, “Bursa’da Yogun Kentsel Proje Calistaylari®, Yasanabilir Kentler
Liveable Cities” 25. Uluslararasi Yapi ve Yasam Fuart Kongresi, tmmob mimarlar odast Bursa Subesi,
Bursa, 27 - 31 Mart 2013, ss.191-227.

280 Dostoglu, a.g.m., s.30.
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Tim bu gelismeler 15181inda yerel halkin kentsel yasam kalitesine de olumlu

yansimalar1 olmustur.

Numbeo 2009 yilinda Sirbistanda, Mladen Adamovi¢ isimli bir yazilim
mithendisi tarafindan kurulmustur. Diinya’da bircok insanin yasadiklar1 kentlerin
bilgilerini yiikledikleri bir veri tabanidir. Numbeo’nun 2016 yili aragtirma sonuglarina
gore, 150 diinya kenti lizerinde yapilan arastirmada Tiirkiye’den 4 kent siralamaya
girmistir. Bunlar, izmir, Istanbul, Ankara ve Bursa’dir. Diinya siralamasinda 37. Sirada
yer alan Bursa, Tiirkiye’deki bu 4 kent igerisinde 1. konumdadir®®!. Bursa’nin Numbeo

yasam kalitesi endeksinden aldig1 puanlar Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. Bursa Kentsel Yasam Kalitesi Endeksi Oranlari (2016)

Kriterler Puan | Puanin Aldig1 Deger
& Satinalma Giicii Endeksi 65.99 Thimli
2 Emniyet Endeksi 78.11 Yiiksek
{2 Saglik Endeksi 85.07 Cok yiiksek
& Tklim Endeksi 76.58 Yiiksek
2 Yasam Masraflar1 Endeksi 36.60 Cok diisiik
» Gelir Oranina Gore Gayrimenkul Fiyatlar 4.64 Cok diistik
' Trafik Geg¢is Zamani 37.22 Ilimh
J Kirlilik Indeksi 30.08 Diistik
F Yasam Kalitesi: 187.15 Cok yiiksek

Kaynak: Quality of Life in Bursa, Turkey https://www.numbeo.com/quality-of-
life/in/Bursa (10.02.2017).

Tablo 1 incelendiginde, Bursa’nin kentsel yasam kalitesinin oldukca iyi diizeyde
oldugu sodylenebilir. Katilimcilar Bursa’nin emniyetli, saglik olanaklar1 agisindan
oldukca iyi, ikliminin uygun, kirliligin ve yasam masraflarinin diisiik oldugunu
diisiinmektedirler. Ayrica gayrimenkul fiyatlarin1 diisiik bulmakta, sadece satinalma
giicii ve trafik gecis zamanini 1limhi degerlendirmektedirler. Toplam olarak kentsel

yasam kalitesi endeksinden Bursa 187.15 puan almistir. Tiirkiye’ nin iilke olarak aldig:

281 Quality of Life in Bursa, Turkey https://www.numbeo.com/quality-of-life/in/Bursa (10.02.2017).
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puan 130.83 oldugu gozoniine alindiginda, Bursa’nin Tiirkiye ortalamasindan oldukca

1yi diizeyde oldugu soylenebilir.

Bursa’nin kentsel yasam kalitesine yonelik olarak yapilan diger bir arastirma,
Tiirkoglu ve Bélen’in®®? “Bursa’da Kentsel Yasam Kalitesinin Olgiilmesi” baslikli
calismalaridir. Arastirmada, Bursa’da yasayanlarin yasam kalitesi algilarin1 ve yasam
kalitesini nasil degerlendirdikleri arastirilmaktadir. Calismada kullanilan yasam kalitesi
gostergeleri; sosyal yasam, hayat kalitesi, sosyal donati, konut ve konut ¢evresi, kamu
ulagimi ve rekreasyondur. Cografi Bilgi Sistemi (GIS) ortaminda olusturulan bir veri
tabanindan, rastgele secilen 3034 noktada anket c¢aligmasi gergeklestirilmistir.
Uygulanan anketlerde goriismecilere ulasim aligkanliklari, konut cevresine iliskin
degerlendirmeler ve genel yasam kalitesi konu basgliklar1 altinda hazirlanan sorular
sorulmustur. Toplu tasimaya iliskin degerlendirmelerde; 6zellikle ulagimin, yasam
kalitesinin 6nemli gdstergelerinden biri olarak ele alinmasi dikkat ¢cekmektedir. Kentteki
mevcut rayl sistemler, kentsel yasam kalitesinin 6nemli bir gostergesi olarak ulasim
acisindan degerlendirilmekte ve ¢aligmanin sonucunda rayli ulasimin yagam kalitesi ve

stirdiiriilebilirlik i¢in dnemine vurgu yapilmaktadir.
2. ARASTIRMANIN AMACI VE HIiPOTEZLER

Arastirmanin amaci, Bursa’da kentsel gelisme siirecinde olusan kentsel alan
sorunlarindan yola ¢ikarak diinya kenti olma yolundaki sanayi kenti Bursa’da kentlilerin
kentsel yagsam kalitesi ve yasam memnuniyetleri ile ilgili bilgi, disiince ve
davranislarini 6lgmektir. Kentin yasam alanlarina iliskin nitelikler ile yasam ve kentsel
yasam memnuniyeti arasindaki iligkileri belirlemek de arastirmanin diger amacini
olusturmaktadir. Ayrica Bursa’da yliksek kentsel yasam kalitesi diizeyine ulasilmasi igin
gerekli Olgiitleri  belirlemek ve alinabilecek Onlemleri saptamaya caligmak

hedeflenmektedir. Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Bursa’da yasayanlarin yasam memnuniyet diizeyleri nedir?

282 Handan Tiirkoglu, Fulin Bolen, “Bursa’da Kentsel Yasam Kalitesinin Olgiilmesi “, Yasanabilir
Kentler Liveable Cities” 25. Uluslararast Yap1 ve Yasam Fuari Kongresi, TMMOB Mimarlar Odasi
Bursa Subesi, Bursa, 27 - 31 Mart 2013, ss.3-11.
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2. Bursa’da yasayanlarin memnuniyet diizeyleri cinsiyet, egitim durumu,
yasadiklar ilge ve gelir diizeyleri vs. degiskenlerine gore farklilasmakta

mudir?

3. Bursa’da yasayanlarin kentsel alan memnuniyetleri cinsiyet, egitim durumu,
yasadiklar1 ilge ve gelir diizeyleri vs. degiskenlerine gore farklilagmakta

mudir ?
Bu calisma iki ana hipotez tlizerine kurgulanmustir.

Hi : Kentin yasam alanlarina iliskin nitelikler (faktorler) yasam memnuniyeti ile

iliskilidir.

H: : Kentin yasam alanlarina iliskin nitelikler (faktorler) yasam alami (kentsel

alan) memnuniyeti ile iliskilidir.

Hipotezlerin test edilmesi igin “sirali lojistik regresyon modeli” ve ‘“faktor

analizi” olusan istatistiksel yontemlerden yararlanilmistir.

3. ARASTIRMANIN ONEMI

Glniimiizde kaliteli bir yasam ve kaliteli kentsel alan bireylerin en 6nemli
hakkidir. Bireylerin aldiklari idirtinlerin kaliteli olmasina dikkat ederken, yasamlarinin
bizatihi kendisinde de kalite olmasini istemeleri ¢ok dogaldir. Yasam kalitesi kisaca,
kisinin yasadig1 hayattan memnuniyet diizeyinin yiliksek olmasi halidir. Yani kendini
mutlu hissetmesidir. Gelismekte olan {ilkelerdeki kaynaklarin dagilimi, bireylerin
karsilastig1 yasam sartlarindaki adaletsizlikler, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sorunlara
neden olmaktadir. Karar vericiler, kit kaynaklari, insanlarin ihtiyaglar1 ve oncelikleri
dogrultusunda miimkiin oldugunca verimli kullanmak istemektedir. Sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik sorunlarin ¢6ziimii i¢in problemin tespit edilmesinde, “yasam memnuniyeti”

ve “kentsel alan kalitesi” 0lgiit olarak alinabilir.

Kentsel yasam kalitesi kentlerde, kentsel alan alt yapisi, ulasim, konut, giivenlik
ve kentsel ¢evre diizenlemesi gibi olanaklarin varolma diizeyinin 6nceden olusturulan

Olciitlerin Gtesinde olmasi durumudur. Kentsel yasam kalitesi yiiksek bir kent,
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yasanabilir, stirdiiriilebilir ve saglikli bir kent demektir. Sanayilesme ve hizli kentsel
gelisme ile ortaya ¢ikan sorunlar giiniimiizde insanligi tehdit eder konuma gelmistir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kentsel gelisim siiregleri kentsel alan sorunlarin,
kentli yurttaglarla yiiz yiize birakmaktadir. Bu baglamda kent ve kentliler yiiksek niifus
yogunlugu, kentsel hizmet yetersizlikleri, egitim, kiiltiir, ulagim hizmetlerine erigebilme
zorlugu, kotii saglik hizmetleri, kalitesi diisiik konut, diisiik ¢cevre kalitesi gibi kentsel
alan problemleri ile karsilasmaktadirlar. Bursa’da da 1960’11 yillardan itibaren
sanayilesmenin etkisi ile kentsel gelisim siireci hizlanmigtir. Bu siirecte yukarida

bahsedilen problemlerin yagandigi bir kentsel alan durumuna girmistir.

Bu noktadan hareketle, bu c¢alismada, Bursa’da kentsel gelismenin sonucunda
ortaya cikan sorunlu alanlarin tespiti ve kentsel yasam kalitesi Ol¢iitlerine gore analizi
yapilmustir. Bursa kenti dlgeginde yasayan bireylerin kentsel yasam kalitesi ve yasam
memnuniyetleri ile ilgili bilgi, diisiince ve davraniglarinin dl¢tilmesi, yerel Olgekte
siirdiiriilebilir biitiinciil bir kent i¢in temel olusturulmasi hedeflenmistir. Calismanin
alan aragtirmasinda Bursa ilinde merkez ilgeler dahil olmak {izere toplam 10 ilgede

yasayan bireylere yiiz yiize gorlisme teknigi ile 680 adet anket uygulanmistir.

4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI VE SINIRLILIKLARI
4.1. VARSAYIMLAR

Aragtirmaya katilan bireylerin 6l¢me araclarindaki sorular1 cevaplandirirken
dogru, hakiki ve temel diisiincelerini ilettikleri kabul edilmistir. Arastirmaya katilanlar
anketlere goniilli olarak cevap vermislerdir. Anket formunu dogru ve eksiksiz
cevapladiklar1 kabul edilmistir. Katilimcilarin sorulart cevaplarken kelimeleri dogru ve
hakiki anlamlariyla, anladiklar1 kabul edilmistir. Meydana gelebilecek anlam

yanligliklar1 g6z ard1 edilmistir.
4.2. SINIRLILIKLAR

Bu aragtirma, Bursa ili i¢in secilmis ilgelerden toplam 680 kisi ile smirh

tutulmustur. Anketin yapildigi 15.11.2016-30.12.2016 tarihleri arasinda cevaplamayi

100



kabul eden bireylere uygulanabilmistir. Boylece arastirma belirlenen bu tarih araligi ile

sinirlidir. Ayrica, uygulanan ankette verilen cevaplarla sinirhidir.
5. ARASTIRMA EVRENI VE ORNEKLEMIi

Nicel arastirmalarda sayisal anlamda temsiliyet saglanmis olmasi gerektigi i¢in,
arastirma evrenini temsil edecek orneklemin sorunsuz tespit edilmesi ve bu ornekleme
dogru sorularin sorulmas: biiyiik énem arz etmektedir. TUIK’in adrese dayali niifus
kayit sistemine gore, Bursa’min 2015 yili niifusu 2.842.547°2%3dir. Basit tesadiifi
ornekleme yonteminin kullanildigi ¢calismada, minimum 6rnek biiytikligii % 5 hata pay1
ve % 99 giiven araliginda 665 kisi olarak hesaplanmistir’®*. Analize uygun olan 680
anket ile calismanin sonuglari sunulmustur. Anketler 15.11.2016-30.12.2016 tarihleri
arasinda Bursa ilinde 10 farkli ilcede ikamet eden 18 yas iistii kisilere uygulanmistir.
Katilimeilar anketi 20-25 dakika i¢inde tamamlamislar, daha sonra kendilerine tesekkiir
edilerek bir diger katilimciya gecilmistir. Arastirma, “deneysel olmayan nicel aragtirma”
desenine sahiptir ve “tarama (survey)” yontemi kullanilmustir. Orneklemden veri
toplamada ise, katilimcilarin goriiglerinin yazili olarak alindig bir veri toplama teknigi

olan “anket” teknigi kullanilmstir.
6. VERI TOPLAMA ARACI

Verilerin toplanmasi asamasinda, Bursa’da kentsel yasam kalitesini 6lgmek igin
uygulanan anketin orjinal formu, Hollanda’nin Enschede Kentinde bulunan,
“International Institute For Geo-Information Science and Earth Observation Ensche”de
2009 yilinda Elsa Sereke Tesfazghi tarafindan kaleme alinan “Urban Quality Of Life
And Its Spatial Distribution In Addis Ababa: Kirkos Sub-City” isimli tezde yer
almaktadir. Anket toplam ii¢ béliimden olusmaktadir. ilk béliimde, katilimcilara yonelik
bazi demografik ve sosyal bilgileri i¢ceren genel bilgi amagl sorulara yer verilmistir.
Ikinci béliimde, yasam memnuniyetini ve kentsel alan memnuniyetini dlgmeye hedefli
sorular yer alirken fii¢lincli boliimde, kentin yasam alanlarina iliskin niteliklerin
degerlendirme sorularma yer verilmistir. ilk boliim c¢oktan se¢meli sorulardan

olusurken, ikinci ve iigiincii boliim likert tipi lcekli bigimde tasarlanmustir. {1k boliimde

283 www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi:20.02.2017.
284 Taro Yamene, Statistics: An Introductory Analysis, New York, Harper&Row, 1967, 5.886.
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bulunan demografik ve sosyal bilgiler igeren sorularin tamami anket formunun aslina
uygun bi¢imde bu calismanin yazar tarafindan revize edilerek derlenmistir. Ikinci ve
ticlincii boliimde yer alan sorular ise anket formunun aslinda yer alan 6’1l likert dl¢egine

uygun bir bi¢imde Tiirk¢eye cevrilip revize edilmistir.
7. ANKETIN GUVENILIRLIK ANALIZI

Ampirik ¢aligmalarda en ¢ok kullanilan giivenilirlik testleri; “Cronbach Alpha”,
“lkiye Bolme” (split), “Paralel”, “Mutlak Kesin Paralel” (strict) test olarak
goriilmektedir. Bu testlerden Cronbach Alpha degerinin %60°1 ge¢mesi anketin basarili
oldugunun bir gostergesidir. Bazi1 arastirmacilar, %75’1 ge¢mesinin Onemini
vurgulamaktadirlar. Ayrica o6teki kriterlerin de %70°1 ge¢mesi anketin i¢ tutarliliginin
saglanmast ve ¢ikarimlara olan giivenilirliginin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir.
Tablo 2’de goriilecegi gibi her dort testte de belirtilen ve olmasi istenen yiizde
degerlerinin giiven kriterini basar1 ile sagladigi goriilmektedir. Orneklemin sonuglarinin
yiiksek giivenirlilik degerleri ile tutarli ve gilivenilir oldugu elde edilmistir. Her bir
giivenilirlik kriteri %70 degerini gegtigi i¢in, katilimcilarla yapilan bu anketin basarili
oldugu, anketin kendi i¢inde tutarli oldugu, elde edilecek sonuglarin gercekleri ortaya

koyacagi anlagilmaktadir.

Tablo 2. Anketin Giivenilirlik Test Sonug¢lar:

Kriterler Anketin Giivenirlilik Sonuclari
Cronbach Alpha 0.927

Split 0.893-0.912

Parelel 0.918

Strict 0.920

8. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizinde ilk asamada, her bir soruya iliskin siklik (frekans) tablolar1
olusturulmus ve yorumlanmustir. Ikinci asamada, arastirmada énemli oldugu diisiiniilen
baz1 gruplar i¢in (cinsiyet, meslek, egitim vs) yasam memnuniyetini ve kentsel alan
memnuniyetini 6lgmeye yonelik ifadeler ile kentin yasam alanlarina iliskin niteliklerin

degerlendirme ifadeleri i¢in grup farkliligi sinamalar1 gerceklestirilmistir. Daha sonra
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ticlincii boliim sorularina agiklayici faktér analizi uygulanarak, elde edilen faktorlerin
yasam memnuniyeti ve yasam alan memnuniyeti {lizerine etkisini belirlemek amach

sirali lojistik regresyon modeli analiz edilmistir.

Elde edilen faktorlere = Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilks normallik
testleri uygulanmigtir. Normal dagilim saglanmadigi i¢cin non-parametrik yontemler
tercih edilmistir. Grup farkliliklarimin sinanmasinda 2 den fazla grup igin Kruskal-
Wallis, 2 grup i¢in ise, Mann-Whitney-U testleri uygulanmistir. Grup farklilig

belirlendiginde farkin nedeni i¢in “Mean Rank” (ortalama sira) degerlerine bakilmistir.

Verilerin analizi SPSS 20.00 paket programi ile bilgisayar ortaminda

gerceklestirilmis olup, biitiin istatistiksel testlerde anlam diizeyi 0.05 olarak alinmuistir.

9. BULGULAR

9.1. SIKLIK DAGILIM TABLOLARI

Calismada Oncelikle demografik degiskenlere yonelik siklik dagilim tablolar
yorumlanarak genel profil aciklanmaya calisiimistir. Bu baglamda “Bursa’da mu
yastyorsunuz?” sorusuna tiim katilimcilar “Evet” yanitin1 vermistir. Katilimcilarin

yasadiklar ilgelere gore dagilimlar1 asagida verildigi gibidir

Tablo 3. Tlelere Gore Frekans Dagilimlar

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif

Yiizde Yiizde
OSMANGAZI 220 32,4 32,4 32,4
YILDIRIM 174 25,6 25,6 57,9
NIiLUFER 103 15,1 15,1 73,1
INEGOL 66 9,7 9,7 82,8
GEMLIK 28 4,1 4,1 86,9
KARACABEY 22 3,2 3,2 90,1
MUDANYA 22 3,2 3,2 93,4
ORHANGAZI 21 3,1 3,1 96,5
KESTEL 14 2,1 2,1 98,5
ORHANELI 10 1,5 1,5 100,0
Toplam 680 100,0 100,0
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Sekil 8. ilcelere Gore Frekans Dagilimlan

Tabloya gore katilimcilarin %32,4’1i Osmangazi ilgesinde, %25,6’s1 Yildirim

ilcesinde, %15,1°i Niliifer ilgesinde, %9,7’si Inegdl ilgesinde, %4,1°i Gemlik ilgesinde,

%3,2’si Karacabey ilgesinde, %3,2’si Mudanya il¢esinde, %3,1°1 Orhangazi ilg¢esinde,

%2,1°1 Kestel ilgesinde, %1,5’1 Orhaneli il¢esinde yagamaktadir.

Tablo 4. Yaslara Gore Frekans Dagilimlan

Frekans Yiizde Gegerli | Kiimiilatif Frekans
Yiizde Yiizde

18 ile 29 Arasi 186 27,4 27,4 27,4
30 ile 39 Arasi 185 27,2 27,2 54,6
40 ile 49 Arasi 132 19,4 19,4 74,0
50 ile 59 Arasi 67 9,9 9,9 83,8
60 ve Ustii 110 16,2 16,2 100,0
Toplam 680 100,0 100,0
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W15 ile 29 Aras:
E30ile 39 Aras
O 40ile 49 Aras:
W =0ile 59 Arasi
O &0 ve Usti

Sekil 9. Yaslara Gore Frekans Dagilimlari

Tablo 4’te goriildiigli lizere katilimcilarin yaglarina gore dagilimlar asagida

verilmigtir. Buna gore katilimcilarin %27°4°1 18 ile 29 yas arasinda, %27,2’s1 30 ile 39

yas arasinda, %19,4’1i 40 ile 49 yas arasinda, %9,9’u 50 ile 59 yas arasinda ve %16,2’si

60 yasin tizerindedir.

Tablo 5. Cinsiyetlere Gore Frekans Dagilimlari

Frekans Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Kadin 340 50,0 50,0 50,0
Erkek 340 50,0 50,0 100,0
Toplam 680 100,0 100,0

105



M Kadin
EErkek

Sekil 10. Cinsiyetlere Gore Frekans Dagilimlar:

Tablo 5’te katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlari verilmistir. Buna gore

katilimcilarin %50°si kadin iken %50’si1 erkektir.

Tablo 6. Egitim Diizeyine Gore Frekans Dagilimlar:

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif

Yiizde Yiizde
Okul bitirmemis 34 5,0 5,0 5,0
Ilkokul 238 35,0 35,0 40,0
Ortaokul 95 14,0 14,0 54,0
Lise 225 33,1 33,1 87,1
Universite ve {izeri 88 12,9 12,9 100,0
Toplam 680 100,0 100,0
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Sekil 11. Egitim Diizeyine Gore Frekans Dagilimlar:

Tablo 6’da katilimcilarin egitim diizeylerine gore dagilimlar1 asagida verilmistir.
Bu tabloya gore katilimcilarin %35,0’1 okul bitirmemis, %35,0’1 ilkokul mezunu,
%14,0’i ortaokul mezunu, %33,1°1 lise mezunu ve %12,9’u ise {niversite veya

universite lizeri bir okul mezunudur.

Tablo 7. Calisma Durumuna Gore Frekans Dagilimlari

Frekans Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Calistyor 339 49,9 49,9 49,9
Caligmiyor 341 50,1 50,1 100,0
Toplam 680 100,0 100,0
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Sekil 12. Calisma Durumuna Gore Frekans Dagilimlar

Tablo 7°de katilimcilarin ¢aliyma durumlarina gore dagilimlart asagida
verilmigtir. Bu tabloya gore katilimcilarin %49,9’u calistyorken %50,1°1 herhangi bir

iste caligmamaktadir.

Tablo 8. Mesleklere Gore Frekans Dagilimlar:

Frekans Yiizde Gecerli Kiimiilatif Frekans
Yiizde Yiizde

Isci 157 23,1 23,1 23,1
Memur 36 5,3 5.3 28,4
Ozel sektor ofis ¢alisani 31 4,6 4,6 32,9
Emekli 114 16,8 16,8 49,7
Serbest meslek (Avukat, 32 4,7 4,7 54,4
muhasebeci, mimar,
doktor vb.)
Ogrenci 83 12,2 12,2 66,6
Issiz 16 2,4 2,4 69,0
Kiigiik/orta esnaf — 64 9.4 9.4 78,4
isletmeci
Sanayi ve biiyiik dl¢ekli 6 ,9 ,9 79,3
ticaret
Ciftci 12 1,8 1,8 81,0
Sanat¢i, ressam, 1 ,1 ,1 81,2
miizisyen, sporcu vb.
Ev hanimi 128 18,8 18,8 100,0
Toplam 680 100,0 100,0
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Sekil 13. Mesleklere Gore Frekans Dagilimlar:

Tablo 8’de katilimcilarin mesleklerine gore dagilimlart verildigi gibidir. Tabloya
gore katilimcilarin %23,1°1 is¢i, %5,3’0 memur, %4,6’s1 6zel sektor ofis calisani,
%16,8’1 emekli, %4,7’si serbest meslek (avukat, muhasebeci, mimar, doktor vb.),
%12,2’s1 0grenci, %2,4°1 issiz, %9,4’1 kiiclik/orta esnaf veya igletmeci, %0,9’u sanayi
ve biiylik Olcekli ticarette, %1,8’1 ¢ift¢i, %0,1°1 sanat¢i, ressam, miizisyen, sporcu vb.,

%18,8’1 ev hanimudir.

Tablo 9. Hanede Yasayan Kisi Sayisina Gore Frekans Dagilimlar

Frekans Yiizde Gecerli Kiimiilatif Frekans
Yiizde Yiizde

1 22 3,2 3,2 3,2
2 117 17,2 17,2 20,4
3 153 22,5 22,5 42,9
4 213 31,3 31,3 74,3
5 115 16,9 16,9 91,2
6 46 6,8 6,8 97,9
7 11 1,6 1,6 99,6
8 3 4 4 100,0
Toplam 680 100,0 100,0
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Sekil 14. Hanede Yasayan Kisi Sayisina Gore Frekans Dagilimlari

Tablo 9’da katilmeilarin “Siz dahil hanenizde kag¢ kisi yasiyor?” sorusuna
verdikleri yanmitlarin siklik dagilimlar1  verilmistir. Tabloya gore katilimcilarin
%3,2’sinin hanesinde 1 kisi, %17,2’sinin hanesinde 2 kisi, %22,5’inin hanesinde 3 kisi,
%31,3 liniin hanesinde 4 kisi, %16,9’unun hanesinde 5 kisi, %6,8’inin hanesinde 6 kisi,

%1,6’smin hanesinde 7 kisi ve %0,4’tinlin hanesinde 8 kisi yasamaktadir.

Tablo 10. Hanede Yasayan 18 Yas Alt1 Kisi Sayisina Gore Frekans Dagilimlar:

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif

Yiizde
0 257 37,8 37,8 37,8
1 209 30,7 30,7 68,5
2 158 23,2 23,2 91,8
3 54 7,9 7,9 99,7
4 2 ,3 ,3 100,0
Toplam 680 100,0 100,0
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Sekil 15. Hanede Yasayan 18 Yas Alt1 Kisi Sayisina Gore Frekans Dagilimlar:

Tablo 10’da katilmecilarin  “Hanede 18 yasindan kiicik ka¢ c¢ocuk
bulunmaktadir?” sorusuna verdikleri yanitlarin siklik dagilimlart verilmistir. Tabloya
gore katilimeilarin %37,8’inin hanesinde 18 yas altinda kimse yasamazken %30,7’sinin

hanesinde 18 yas alti 1 kisi, %23,2’sinin hanesinde 18 yas alti 2 kisi, %7,9’unun

hanesinde 18 yas alt1 3 kisi ve %0,3 iiniin hanesinde 18 yas alt1 4 kisi yasamaktadir.

Tablo 11. Oturulan Konutun Miilkiyet Durumuna Gore Frekans Dagilimlar

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Ev sahibi 216 31,8 31,8 31,8
Kira 422 62,1 62,1 93,8
Aile miilkii 38 5,6 5,6 99.4
Lojman 4 ,6 ,6 100,0
Toplam 680 100,0 100,0
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Sekil 16. Oturulan Konutun Miilkiyet Durumuna Gore Frekans Dagilimlar:

W Ey sahibi
B Kira

O aile milki
| Lajman

Tablo 11°’de katilmecilarin “Oturdugunuz konutun miilkiyet durumu nedir?”

sorusuna verdikleri yanitlarin siklik dagilimlar verilmistir. Tabloya gore katilimcilarin

%31,8’1 ev sahibi, %62,1’1 kiraci, %35,6’s1 aile miilkiinde, %0,6’s1 ise lojmanda

yasamaktadir.

Tablo 12. Oturulan Konutun Oda Sayisina Gore Frekans Dagilimlar:

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
1 1 ,1 ,1 ,
2 120 17,6 17,6 17,8
3 403 59,3 59,3 77,1
4 144 21,2 21,2 98,2
5 12 1,8 1,8 100,0
Toplam 680 100,0 100,0

112



Sekil 17. Oturulan Konutun Oda Sayisina Gore Frekans Dagilimlar:

Tablo 12’de katilimcilarin “Oturdugunuz konut ka¢ odadan olugmaktadir?”
sorusuna verdikleri yanitlarin siklik dagilimlar1 verilmistir. Tabloya gore katilimcilarin
%0,1°1 1 odal1, %17,6’s1 2 odali, %59,3°1 3 odali, %21,2’si 4 odal1, %1,8°1 ise 5 odali

evde yasamaktadir.

Tablo 13. Ailenin Cogunlukla Tercih Ettigi Saghk Kurulusuna Gore Frekans

Dagilimlar
Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

Tip Fakiiltesi 80 11,8 11,8 11,8
Devlet hastanesi 231 34,0 34,0 45,7
Ozel hastane 124 18,2 18,2 64,0
Aile hekimi 245 36,0 36,0 100,0
Toplam 680 100,0 100,0
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Sekil 18. Ailenin Cogunlukla Tercih Ettigi Saghk Kurulusuna Gore Frekans
Dagilimlarn

Tablo 13’te katilimcilarin “Ailenizin ¢ogunlukla kullandigi/tercih ettigi saglik
kurulusu hangisidir?” sorusuna verdikleri yanitlarin siklik dagilimlart verilmistir.
Tabloya gore katilimcilarin %11,8’inin tercih ettigi saglik kurulusu tip fakiiltesi
hastanesi, %34,0’liniin tercih ettigi saglik kurulusu devlet hastanesi, %18,2’sinin tercih

ettigi saghk kurulusu 6zel hastane ve %36,0’smin tercih ettigi saglik kurulusu aile

hekimidir.

M Tip Fakittesi

B Deviet hastanesi
O &zel hastane

M 2ile hekimi

Tablo 14. Bursa’da ikamet Edilen Siireye Gore Frekans Dagilimlari

Frekans Yiizde Gecerli Kiimiilatif

Yiizde Yiizde
0-9 Y1l Arasi 42 6,2 6,2 6,2
10-19 Y1l Arasi 66 9,7 9,7 15,9
20-29 Y1l Arasi 170 25,0 25,0 40,9
30-39 Y1l Arasi 191 28,1 28,1 69,0
40-49 Y1l Arasi 118 17,4 17,4 86,3
50 ve Ustii 93 13,7 13,7 100,0
Toplam 680 100,0 100,0




W 0-5 il Arasi
E 1019 ¥il Arasi
[ 20-22 ¥il Arasi
W 30-39 il Arasi
] 40-49 ¥l Arasi
M 50 ve Usta

S

Sekil 19. Bursa’da ikamet Edilen Siireye Gore Frekans Dagilimlari

Tablo 14’te katilimcilarin “Kag yildir Bursa’da ikamet ediyorsunuz?” sorusuna
verdikleri yanitlarin siklik dagilimlar1 verilmistir. Tabloya gore katilimeilarin %6,2’si 0
ile 9 yil arasi, %9,7’si 10 ile 19 yil arasi, %25,0’1 20 ile 29 yil arasi, %28,1°1 30 ile 39
yil arasi, %17,4°1 40 ile 49 yil aras1 ve %13,7’si ise 50 yildan fazla Bursa’da ikamet
etmektedir. Bu baglamda katilimcilarin “Bursa’dan 6nce ikamet etti§iniz son sehir

neresidir?” sorusuna verdikleri yanitlarin siklik dagilimlar1 agagidaki gibidir:

Katilimcilarin %70’1 Bursa’da dogup blylimiistiir. %1,9’u Bursa’dan oOnce
[zmir’de, %1,6’s1 Bilecik’te, %1,6’s1 Bitlis’te, %1,6’s1 Sivas’ta, %1,6’s1 Tunceli’de,
%1,6’s1 Van’da, %]1,5’1 Diyarbakir’da, %1,5’1 Ardahan’da, %1,3’i Kilis’te, %1,2’s1
Bingol’de ve %1,2’si Elaz1g’da yasamislardir.

Bu oranlar1 %0,9 ile Agri, Artvin, Kars ve Siirt takip etmektedir. Geri kalan

katilimcilar ise Tiirkiye’ nin farkl illerinden Bursa’ya yasamaya gelmislerdir.
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Tablo 15. Ara¢ Olup Olmama Durumuna Gore Frekans Dagilimlar:

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Var 256 37,6 37,6 37,6
Yok 424 62,4 62,4 100,0
Toplam 680 100,0 100,0
W var
B ok

Sekil 20. Ara¢ Olup Olmama Durumuna Gore Frekans Dagilimlar:

Tablo 15°te katilimcilarin “Kendinize/Ailenize ait araciniz bulunmakta midir?”
sorusuna verdikleri yanitlarin siklik dagilimlari verilmistir. Tabloya gore katilimcilarin

%37,6’s1 arag sahibi iken %62,4’iiniin aract yoktur.
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Tablo 16. Aylik Toplam Gelire Gore Frekans Dagilimlar:

Frekans Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
0-500TL 7 1,0 1,0 1,0
501 — 1000 TL 28 4,1 4,1 5,1
1001 — 1500 TL 216 31,8 31,8 36,9
1501 - 2000 TL 92 13,5 13,5 50,4
2001 — 2500 TL 86 12,6 12,6 63,1
2501- 3000 TL 50 7,4 7,4 70,4
3001- 3500 TL 73 10,7 10,7 81,2
3501 — 4000 TL 62 9,1 9,1 90,3
4001 TL ve tistli 66 9,7 9,7 100,0
Toplam 680 100,0 100,0
Mo -so0TL

B =01 - 1000 TL
1001 - 1500 TL
1501 - 2000 TL
2001 - 2500 TL
W 2501- 3000 TL
@ 3001- 3500 TL
03501 - 4000 TL
E 4001 TL ve Gsti

Sekil 21. Aylhik Toplam Gelire Gore Frekans Dagilimlar

Tablo 16’da katilimcilarin “Hanenize giren aylik toplam gelir ne kadardir?”
sorusuna verdikleri yanitlarin siklik dagilimlar1 verilmistir. Tabloya gore katilimcilarin
%1,0°1 0 ile 500 TL arasinda, %4,1°1 501 ile 1000 TL arasinda, %31,8’1 1001 ile 1500
TL arasinda, %13,5°1 1501 ile 2000 TL arasinda, %12,6’s1 2001 ile 2500 TL arasinda,
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%7,4°1 2501 ile 3000 TL arasinda, %10,7’si 3001 ile 3500 TL arasinda, %9,1°1 3501 ile

4000 TL arasinda ve %9,7°s1 4001 TL’den fazla aylik gelire sahiptir.

9.2. BURSA’YA ILISKIN YASAM MEMNUNIYETINI VE KENTSEL

ALAN MEMNUNIYETINI OLCMEYE YONELIK FREKANS

DAGILIMLARI

Tablo 17. Bursa’ya iliskin Yasam Memnuniyetini ve Kentsel Alan Memnuniyetini
Ol¢meye Yonelik Frekans Dagilimlar:

IFADELER
£ g
g N E = = =
S22 |8 |g |2 |2 £
Sz v 7 = < (=%
s 2 < = = £ = ce
E 2| = > g = @ = x
=sE|2 | | |§ | E|E |=
E 5 s | E g | = | £ s
S21§ |£ |12 |5 |2|s5 |°
E = g = & s s
2z |2 S | g Z
2 =
1 | Suandaki hayatinizdan 0,6 43146,0 429 | 6,2 -1 3,50 | 0,703
memnuniyet diizeyiniz
nedir?
2 | 1ki yil 6nce hayatinizdan 0.4 3,2 40,1 144,0(12,1| 0,1 | 3,64 | 0,756

memnuniyet diizeyiniz
nasildi1?

Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin su andaki hayatlarindan memnuniyet

diizeylerinin ortalamasi 3,50 olarak bulunmustur ve katilimcilar ortalama olarak

“Memnunum” yanitin1 vermislerdir. Tabloya gore katilimcilarin iki yil 6nceki

hayatlarindan memnuniyet diizeylerinin ortalamasi 3,64 olarak bulunmustur ve

katilimcilar ortalama olarak “Memnunum” yanitin1 vermislerdir. Tablo incelendiginde

Bursa’da yasayan insanlar yasam memnuniyetsizlikleri 2 yil dncesine gore yaklasik

ylizde 6’lik bir artig gostermektedir.
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9.3. YASAM ALANLARINA ILISKIN MEMNUNIYETI OLCMEYE
YONELIK FREKANS DAGILIMLARI

Tablo 18. Yasam Alanlarina fliskin Memnuniyeti (“)lg:meye Yonelik Frekans

Dagilimlarn
= =
gl S § = : <
Rl 2 S g = = £
sz 2 17 5 = S| = 2
i £c|2 | |8 |2 |88 |2
IFADELER >l 5 2z = =
gE = = = g = = T
| g = g = c s
g = S = 5} g 5 S "g
EE | |= |2 |§ g
gz |2 S | E Z
4 =

—_
(09]
[

>
~
W
[\®)
0 e]

1 | Oturdugunuz konuttan 26,51 49 |0,113,20 | 0,795

memnuniyet diizeyiniz

2 | Kentin genel olarak mimari 0,7 2,1 [15,01]499 29429 4,14 | 0,832
yapisi

3 | Kent giivenligi 0,6 | 50 [29,0|42,6|17,1|5,7|3,88 | 0,964

4 | Sosyal yasantiniz, 6,5 | 30,9 | 36,6 |21,0| 3,4 | 1,6 | 2,89 | 1,024

5 | Kamu hizmetlerinin kalitesi | 0,6 1,9 | 19,3 54,7 121,8|1,8|4,00 |0,782

6 | Kamu hizmetlerine erisim 0.4 3,1 [25,0(42,626,0|28]3,99 | 0,887
rahathigi

7 | Ailenizin gelir diizeyi 11,5 ] 29,4 [ 43,1 | 12,6 | 3,1 | 0,3 | 2,67 | 0,961

Tablo 18 incelendiginde katilimecilarin  oturduklar1  konuttan ortalama
memnuniyet diizeyleri 3,20 olarak bulunmustur ve katilimcilar ortalama olarak

“Memnuniyetsizim” yanitin1 vermiglerdir.

Tabloya gore katilimcilarin, genel olarak kentin mimari yapisindan ortalama
memnuniyet diizeyleri 4,14 olarak bulunmustur ve katilimcilar ortalama olarak

“Memnunum” yanitini vermislerdir.
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Tabloya gore katilimcilarin, kentin giivenliginden ortalama memnuniyet
diizeyleri 3,88 olarak bulunmustur ve katilimcilar ortalama olarak “Memnunum”

yanitint vermislerdir.

Tabloya gore katilimcilarin, sosyal yasantilarindan ortalama memnuniyet
diizeyleri 2,89 olarak bulunmustur ve katilimcilar ortalama olarak “Memnuniyetsizim”

yanitini vermislerdir.

Tabloya gore katilmecilarin, kamu hizmetlerinin kalitesinden ortalama
memnuniyet diizeyleri 4,00 olarak bulunmustur ve katilimcilar ortalama olarak

“Memnunum” yanitini vermislerdir.

Tabloya gore katilimcilarin, kamu hizmetlerine erisim rahathigindan ortalama
memnuniyet diizeyleri 3,99 olarak bulunmustur ve katilimcilar ortalama olarak

“Memnunum” yanitini vermislerdir.

Tabloya gore katilimcilarin ailelerinin gelir diizeylerinden ortalama memnuniyet
diizeyleri 2,67 olarak bulunmustur ve katilimcilar ortalama olarak “Memnuniyetsizim”

yanitint vermislerdir.

Tablo 18’e¢ gore insanlarin gelir diizeylerinden, sosyal yasantilarindan ve
oturduklar1 konuttan memnun olmadiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore gelir
diizeylerinin diisiik oldugu sOylenebilir. Buna bagl olarak da sosyal yasantilar1 i¢in
yeteri kadar biitge ayiramadiklar1 goriilmektedir. Ayrica insanlarin gelir diizeylerinin
diisiik olmasi, niteligi diisiik konutlarda oturduklarimi da gdstermektedir. Tabloda
oturduklar1 konutlardan %52.8 oraninda memnun olmadiklarinin goriilmesi, insanlarin

gelir diizeylerinin bozuk olmasinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Tabloyu inceledigimizde insanlarin kamu hizmeti alma noktasinda, hem
kalitesinden hem de erisilebilir olmasindan memnun olduklar1 goriilmektedir. Ayrica

tabloya gore insanlarin Bursa’nin giivenli bir kent oldugunu diistindiigii goriilmektedir.
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Tablo 19. Hayattan Memnuniyet Durumuna Goére Frekans Dagilimlar

Frekans Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

Tamamen 3 4 4 4
memnuniyetsizim

Cok memnuniyetsizim 20 2.9 2,9 3,4
Memnuniyetsizim 294 432 432 46,6
Memnunum 328 48,2 48,2 94.9
Cok memnumum 33 4,9 4,9 99,7
Tamamen memnunum 2 3 3 100,0
Toplam 680 100,0 100,0

M Tamamen memnuniyetsizim
H ok memnuniyetsizim
CIMemnuniyetsizim

Bl Memnunum

[ ok memnumum

M Tamamen memnunum

Sekil 22. Hayattan Memnuniyet Durumuna Gore Frekans Dagilimlar:

Tablo 19°de katilimcilarin, “Yukarida saydigimiz ifadeleri genel olarak

degerlendirdiginizde

yasantinizdan/hayatinizdan memnuniyet

diizeyinizi  belirtir

misiniz?” 6nermesine verdikleri yanitlar verilmistir. Tabloya gore katilimcilarin %0,4’i

“Tamamen Memnuniyetsizim”,

%2,9’u

“Cok  memnuniyetsizim”, %#43,2’si
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“Memnuniyetsizim”, %48,2’s1 “Memnunum”, %4,9°u “Cok memnunum” ve %0,3’1i ise

“Tamamen memnunum” yanitin1 vermislerdir.

Tablo 20. Bursa’nin Gelecege Yonelik Iyilestirme Planlarindan Memnun Olma
Durumlarina Gore Frekans Dagilimlar:

Frekans | Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

Tamamen 3 4 4 4
memnuniyetsizim

Cok memnuniyetsizim 5 7 7 1,2
Memnuniyetsizim 16 2.4 2.4 3,5
Memnunum 33 4.9 4.9 8.4
Cok memnumum 5 7 7 9,1
Tamamen memnunum 1 ,1 ,1 9,3
Bilgim Yok 617 90,7 90,7 100,0
Toplam 680 100,0 100,0

W Tamamen memnuniyetsizim
H ok memnuniyetsizim

O Memnuniyetsizim

M 1emnunum

[ ok memnumum

M Tamamen memnunum

[ Bilgim ok

Sekil 23. Bursa’nin Gelecege Yonelik Iyilestirme Planlarindan Memnun Olma
Durumlarina Gore Frekans Dagilimlar:
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Tablo 20’de katilimcilarin, “Eger bilginiz varsa; Bursa kentinin gelecege yonelik

tyilestirme planlarindan memnuniyet diizeyiniz nedir?” 6nermesine verdikleri yanitlar

asagidaki gibidir. Tabloya gore katilimcilarin %0,4’1 “Tamamen Memnuniyetsizim”,

%0,7’si “Cok memnuniyetsizim”, %2,4’li “Memnuniyetsizim”, %4,9’u “Memnunum”,

%0,7’si “Cok memnunum”, %0,1’1 “Tamamen memnunum” ve %90,7’si ise “Bilgim

yok” yanitin1 vermislerdir. Bu noktada, Bursa’nin gelecege yonelik planlarinin yeterince

tanitilamadig1 ve kamuoyunun aydinlatilamadigi sdylenebilir.

9.4. KENTIN YASAM ALANLARINA ILISKIN NITELIKLERIN

DEGERLENDIRILMESI
Tablo 21. Kentin Yasam Alanlarina Iliskin Niteliklere Yonelik Frekans
Dagilimlan
= £
Z =
e| 2| 8| g| 5| & g
s = S = = - = =y
£ 2 5|22 E g
E & E >, = - < ] 2
SEEl | E| || % B %
EE| £ | E | £ | E| 5 £ £
IFADELER =5 2| 5| S| =| E © £
2| = i ) s 8
O o 5 wn
=
3.1. Kentin Konut Yapisi
}.K(Entte konut e‘dmme 28 | 156 | 47.8 | 29,0 | 4.9 i 3,18 | 0,850
imkanlan yeterlidir.
2.Kentte'k1'k'0nut1ar1n yapi 12 06 | 172 | 49.4 | 22,1 | 0.6 3,83 | 0,937
durumu iyidir.
3.K§nj[tek1 konutlarin odalar1 6.5 | 257 | 235 | 279 | 146 | 1.8 3,24 | 1,218
genigtir.
3.2. Kentsel Cevre
4.K.er.1t}rv13 yasam alan1 olarak 0.6 53 | 225 | 613 | 103 i 3,75 | 0,730
cekiciligi vardir.
5."K?nt‘.c.e gurtlti kirliligi 209 [ 37.1 | 181 | 5.1 8.4 1.5 2,30 | 1,261
diistiktiir.
6.Kent, cocuk yetistirmeye 13 87 | 23.1 | 444 | 21.8 | 07 3,79 | 0,949
uygundur.
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7:Kent11? niifus yogunlugu i 2.9 78 | 268 | 431 | 19.4 4,68 | 0,969
yiiksektir.

3.3. Kentin Giivenligi
8 Kentteki sug orani 35 | 216 | 416 | 300 | 29 | 03 |08 0892
diistiktiir.
9.Trafik giivenlidir. 9,7 | 357 | 28,1 | 150 | 11,3 | 0,1 |2,83 | 1,155
10.Emniyet birimleri kentin 3,42 | 1,002
giivenligini saglamakta 1,6 | 11,3 | 50,3 | 18,2 | 16,9 | 1,6
basarilidir.
1 1‘.]j:mn1yet birimlerine 12 63 | 422 | 40,1 | 9.1 1.0 3,53 | 0,832
erisim kolaydir.

3.4. Kamu Hizmet Kalitesi
12.Yollar bakimlidir. 09 | 151 | 451 | 35,1 | 3,4 0,3 3,26 | 0,796
13.qu j[oplama hizmetleri 28 | 116 | 122 | 363 | 35.1 1.9 3,95 | 1,125
yeterlidir.
14..Ker.1tt'ek1 okullar 0.9 78 | 250 | 468 | 179 | 1.6 3,78 |1 0,915
kalitelidir.
15..Ker.1tt'ek1 saglik kuruluslari i 3.5 1193 | 459 | 290 | 24 4,07 | 0,845
kalitelidir.

3.5. Kamu Hizmetlerine Erisim
16.0Okullarda idareye ve 3,76 | 0,741
verdigi hizmetlere erisim 0,1 32 | 30,7 | 52,6 | 12,5 0,7
kolaydir.
17.Saglik kurumlarinin 425 10,971
verdigi hizmete erisim 0,4 2,6 | 21,0 29,9 | 39,9 | 6,2
kolaydir.
18.Spor tes1§1§r1ne ve spor 04 | 197 | 397 | 203 | 8.4 2.5 3,33 1 0,980
alanlarina erigim kolaydir.
19.Pazar alanina erigim 0.1 0.6 | 107 | 47.1 | 363 | 5.1 4,34 | 0,772
kolaydir.
20.Sosyal ve kiiltiirel 3,55 1 0,907
(sinema, tiyatro vb.) erigim 0,4 6,9 | 481|279 | 14,7 | 1,9
kolaydir.
21.AVM ve gl}sverls 0.3 41 | 335|413 | 178 | 2.9 3,81 | 0,887
alanlarina erigim kolaydir.
22.Toplu tagima araglari ile 3,89 10,797
sehir merkezine ulagim - 4,1 | 243 | 51,6 | 18,7 | 1,3

kolaydir.
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Bu boliimde, anketin C Boliimii’nde bulunan onermelerin siklik dagilimlari,

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 21°de verilmistir.

Birinci 6nermede katilimecilarin kentte konut edinme imkanlariin yeterli
olduguna dair goriislerinin ortalamasi 3,18 olarak bulunmustur. Katilimcilar ortalama

olarak “Katilmiyorum” yanitin1 vermislerdir.

Ikinci énermede katilimcilarin kentteki konutlarin yapt durumunun iyi olduguna
dair goriislerinin ortalamasi 3,83 olarak bulunmustur. Katilimcilar ortalama olarak

“Katiliyorum” yanitint vermislerdir.

Uciincii 6nermede katilimcilarin kentteki konutlarin odalarmin genis olduguna
dair goriislerinin ortalamasi 3,24 olarak bulunmustur. Katilimcilar ortalama olarak

“Katilmiyorum” yanitin1 vermislerdir.

Dordiincii 6nermede katilimcilarin  kentin yasam alani1 olarak cekiciliginin
olduguna dair goriislerinin ortalamast 3,75 olarak bulunmustur. Katilimcilar ortalama

olarak “Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir.

Besinci 6nermede katilimcilarin kentte giiriiltii kirliliginin diisiik olduguna dair
goriiglerinin ortalamasi 2,30 olarak bulunmustur. Katilimcilar ortalama olarak “Cok

katilmiyorum” yanitin1 vermislerdir.

Altinc1 6nermede katilimcilarin kentin ¢ocuk yetistirmeye uygun olduguna dair
goriliglerinin ortalamas1 3,79 olarak bulunmustur. Katilimcilar ortalama olarak

“Katiliyorum” yanitint vermislerdir.

Yedinci 6nermede katilimcilarin kentin niifus yogunlugunun yiiksek olduguna
dair goriislerinin ortalamasi 4,68 olarak bulunmustur. Katilimcilar ortalama olarak “Cok

katiltyorum” yanitin1 vermislerdir.

Sekizinci onermede katilimeilarin, kentteki su¢ oranmin diisiik olduguna dair
goriiglerinin ortalamasi 3,08 olarak bulunmustur. Katilimcilar ortalama olarak

“Katilmiyorum” yanitin1 vermislerdir.
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Dokuzuncu 6nermede katilimcilarin, trafigin giivenli olduguna dair goriislerinin
ortalamas1 2,83 olarak bulunmustur. Katilimcilar ortalama olarak “Katilmiyorum”

yanitint vermislerdir.

Onuncu O6nermede katilimeilarin, emniyet birimlerinin kentin gilivenligini
saglamakta basarili olduguna dair goriislerinin ortalamasi 3,42 olarak bulunmustur.

Katilimcilar ortalama olarak “Katilmiyorum” yanitin1 vermislerdir.

On birinci 6nermede katilimcilarin, emniyet birimlerine erisimin kolay olduguna
dair goriislerinin ortalamasi 3,53 olarak bulunmustur. Katilimcilar ortalama olarak

“Katiliyorum” yanitint vermislerdir.

On ikinci 6nermede katilimcilarin, yollarin bakimli olduguna dair goriislerinin
ortalamasit 3,26 olarak bulunmustur. Katilimcilar ortalama olarak “Katilmiyorum”

yanitin1 vermislerdir.

On {g¢iincii 6nermede katilimeilarin, ¢op toplama hizmetlerinin yeterli olduguna
dair goriislerinin ortalamast 3,95 olarak bulunmustur. Katilimcilar ortalama olarak

“Katiltyorum” yanitin1 vermislerdir.

On dordiincii 6nermede katilimcilarin, kentteki okullarin kaliteli olduguna dair
goriiglerinin ortalamas1 3,78 olarak bulunmustur. Katilimcilar ortalama olarak

“Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir.

On besinci 6nermede katilimeilarin, kentteki saglik kuruluslarmin kaliteli
olduguna dair goriislerinin ortalamasi 4,07 olarak bulunmustur. Katilimcilar ortalama

olarak “Katiltyorum” yanitin1 vermisglerdir.

On altinc1 6nermede katilimcilarin, okullarda idareye ve verdigi hizmetlere
erisimin  kolay olduguna dair goriislerinin ortalamasi1 3,76 olarak bulunmustur.

Katilimcilar ortalama olarak “Katiliyorum” yanitini vermislerdir.

On yedinci Onermede katilimecilarin, saglik kuruluglarimin verdigi hizmete
erisimin kolay olduguna dair goriislerinin ortalamast 4,25 olarak bulunmustur.

Katilimcilar ortalama olarak “Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir.
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On sekizinci olduguna dair goriislerinin ortalamasi 3,33 olarak bulunmustur.

Katilimcilar ortalama olarak “Katilmiyorum” yanitin1 vermislerdir.

On dokuzuncu onermede katilimcilarin, pazar alanlarina erisimin kolay
olduguna dair goriislerinin ortalamasi 4,34 olarak bulunmustur. Katilimcilar ortalama

olarak “Katiliyorum” yanitin1 vermiglerdir.

Yirminci 6nermede katilimcilarin, sosyal ve kiiltiirel erisimin kolay olduguna
dair goriislerinin ortalamasi 3,55 olarak bulunmustur. Katilimcilar ortalama olarak

“Katiliyorum” yanitint vermislerdir.

Yirmi birinci 6nermede katilimcilarin, AVM ve aligveris alanlarina erigimin
kolay olduguna dair goriiglerinin ortalamasi 3,81 olarak bulunmustur. Katilimcilar

ortalama olarak “Katiliyorum” yanitint vermislerdir.

Yirmi ikinci dnermede katilimeilarin, toplu tasima ile sehir merkezine ulagimin
kolay olduguna dair goriislerinin ortalamasi 3,89 olarak bulunmustur. Katilimecilar

ortalama olarak “Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir.

9.5. GRUP FARKLILIKLARININ SINANMASI

Bu béliimde cinsiyet, egitim diizeyi, meslek, toplam gelir ve ilgeler ile anketin B

ve C Boliimleri’nde bulunan 6nermeler arasinda grup farkliliklari stnanmustir.

Anket sorular likert formatinda hazirlandig1 icin normal dagilim varsayimlari
gecerli olamayacagi icin grup farkliliklarimin degerlendirilmesinde non-parametrik
yontemler kullanilmistir. Bu sorular i¢in elde edilen faktor igin yapilan normallik

sinamalarinda da normal dagilimin saglanmadigi agikca goriilmektedir.

Her bir faktor i¢in SPSS 20.0 siirliimii i¢inde yer alan Kolmogorov-Simirnov ve

Shapiro-Wilk normallik sinamasit uygulanmigtir.
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Tablo 22. Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Kentin Konut 073 680 .000 984 680 .000
Yapis1
Kentsel Cevre 126 680 .000 957 680 .000
Kentin 185 680 .000 925 680 .000
Giivenligi
Kamu Hizmet .169 680 .000 939 680 .000
Kalitesi
Kamu 072 680 .000 982 680 .000
Hizmetlerine
Erisim

Her bir faktor i¢in p<0.05 oldugundan normal dagilimin saglanmadigini belirten

Hi hipotezi kabul edilmistir.

Seriler normal dagilimi saglamadigr i¢in non-parametrik ydntemlerin
kullanilmas1 uygun olmaktadir. Bu nedenle, ¢oklu kategoriler i¢in (2 den fazla grup)
ANOVA’nin karsiligi olan Kruskal-Wallis testi ve iki kategorinin (2 grup) olmasi
durumunda t testinin karsiligi olan Mann Whitney-U testleri kullanilmistir. Cinsiyet
degiskeni ile onermeler arasinda Mann-Whitney U testi uygulanirken egitim diizeyi,
meslek, toplam gelir ve ilgeler degiskenleriyle 6nermeler arasinda Kruskall Wallis testi

uygulanmistir. Bu testler i¢in genel olarak ifade edilen hipotezler sdyledir:

Ho: Ele alinan grup ile onerme (ifade) arasinda anlamli fark yoktur.

(p>0.05)

Hi: Ele alman grup ile Onerme (ifade) arasinda anlamli fark vardir.

(p<0.05)

Mann-Whitney U Testi: Iki bagimsiz &rnegin aym ana kiitleden gelip
gelmediginin arastirilmasima dayanan ¢ift tarafl bir testtir. iki drnek ortalamasi arasinda
fark olup olmadig1 parametrik olarak test edilemiyorsa bu testten yararlanilabilir. Test

icin ifade edilen hipotezler su sekildedir:

Ho: iki 6rnek aym1 ana kiitleden gelmektedir (ortalamalar esittir).
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Hi: Iki 6rnek ayni ana kiitleden gelmemektedir (ortalamalar esit degildir)

Hipotezi test etmek i¢in Oncelikle U degerinin hesaplanmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in iki ornekteki gbézlemler bir arada ve en kiiclige 1 denk gelecek sekilde

stiralanip numaralandirilir. Bu durumda;
U=nans + (na(ns+1)/2) — Ra

olarak formiile edilir. Formiildeki Ra Degeri, birinci drnekteki degerlerin siralar

toplamin1 gostermektedir. U istatistiginin ortalamasi;
Xu= (nans)/2 ifadesinin standart sapmast;
o1 = (nanB(na+np+1)/12)"2
olarak formiile edilir. Test istatistigi
Z=(U- Xu)/ ou
olarak kabul edilir. Karar asamasinda, ¢ift tarafl1 bir test yapildig1 icin;
|Z| < Zos2 ise Ho reddedilmez;
|Z| > Za2 1se Ho reddedilir.

Ho’in reddedilemedigi durumda “iki 6rnek aymi ana kiitleden gelmektedir”

sonucuna ulagilir.

Kruskal-Wallis Testi : Kruskal-Wallis testi, (k>2 olmak {iizere) k farkl,
bagimsiz ana kiitleden elde edilen Orneklerle, ana kiitlelerin benzer yapida olup

olmadiginin arastirilmasina dayanir. Test i¢in hipotezler su sekilde olusturulur:
Ho: Anakiitleler birbirine benzer yapidadir.
Hi: Anakiitleler birbirine benzer yapida degildir.

Ana kiitlelerden alinan bagimsiz 6rnekler bir araya getirilerek siralanir ve her

Ornegin sira toplamiyla H istatistigi hesaplanir.
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H= ((12/n(n+1))(EWi/ ni)) — (3(n+1))

Formiiliinde

n: Orneklerdeki birim sayilarini;

Wi Her 6rnegin siralar1 toplamini;

Ni: her ornekteki birim sayisin1 gdstermektedir.

Her ornekteki birim sayisit 5’ten biiylik oldugunda, H istatistigi, c-1 (¢, anakiitle
sayisin1  gostermektedir) serbestlik dereceli y?> dagilimmna yaklasmaktadir. Karar

asamasinda H istatistigi, y’a/c-1 degeri ile kargilagtirilmaktadir.
Q>yase-1 ise Horeddedilir (c adet ana kiitle birbirine benzer yapida degildir).
Q<y’we-1 ise Horeddedilemez (c adet ana kiitle birbirine benzer yapidadir)

9.6. BURSA’YA ILISKIN YASAM MEMNUNIYETINI VE KENTSEL
ALAN MEMNUNIYETINI OLCMEYE YONELIK ONERMELER
ICIN FARKLILIK ANALIZLERI

Tablo 23. Bursa’ya Iliskin Yasam Memnuniyeti ve Kentsel Alan Memnuniyeti
Uzerinde Grup Farkhliklar

Onermeler Cinsiyet lE)lglth;I; Meslek Tg;[; llz:n Iigeler
1.Su andaki hayatinizdan
memnuniyet diizeyiniz 0,782 0,000* | 0,000%* 0,000%* 0,000%*
nedir?
2.1ki y1l 6nce hayatmizdan
memnuniyet diizeyiniz 0,076 0,000* | 0,000%* 0,000* 0,000*
nasildi1?

Tablo 23’te goriildiigii tlizere katilimecilarin cinsiyetleri ile su andaki
hayatlarindan ve iki yil Onceki hayatlarindan memnuniyetleri arasinda anlamli fark
oldugunu belirten Hi hipotezi reddedilmistir. Katilimeilarin egitim diizeyleri,

meslekleri, aylik haneye giren toplam gelirleri ve yasadiklar ilgeler ile hem su andaki
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hayatlarindan memnuniyet diizeyleri hem de iki yil dnceki hayatlarindan memnuniyet

diizeyleri arasinda istatistiksel anlamli fark bulunmustur.

“Su andaki hayatinizdan memnuniyet diizeyiniz nedir?” Onermesine alinan
cevaplarda; egitim diizeyindeki farkin kaynagi, lise mezunlar1 daha olumsuz yanit
verirken herhangi bir okul bitirmemis olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir.
Meslekteki farkin kaynagi, c¢iftciler daha olumsuz yanit verirken sanatci, ressam,
miizisyen, sporcu vb. bir isle ugrasan kisilerin daha olumlu yanitlar vermeleridir.
Ilgelerdeki farkin kaynag, Niliifer ilgesinde yasayanlar daha olumlu yanitlar verirken
Karacabey ilgesinde yasayanlarin daha olumsuz yanitlar vermeleridir. Bu baglamda,
Niliifer ilgesinde yasayanlarin egitim ve gelir durumunun yiliksek oldugu
diisiiniildiiglinde yasam memnuniyet diizeyinin yiiksek olmasi olagan bir sonu¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Karacabey ilgesinde ise ekonomik durumun tarimsal faaliyetlere
dayandig1 gergeginden yola ¢ikarak, tarimsal gelir diizeyindeki diigiikliiglin bireylerin

yasam memnuniyetinide olumsuz etkiledigi yargisina varilabilir.

“Iki y1l 6nce hayatinizdan memnuniyet diizeyiniz nasildi?” 6nermesine alman
cevaplarda; egitim diizeyindeki farkin kaynagi, ilkokul mezunlari daha olumsuz yanit
verirken {niversite ve iizeri bir okuldan mezun olanlarin daha olumlu yanitlar
vermeleridir. Meslekteki farkin kaynagi, ¢ift¢iler daha olumsuz yanit verirken sanatei,
ressam, miizisyen, sporcu vb. bir isle ugrasan kisilerin daha olumlu yanitlar
vermeleridir. ilgelerdeki farkin kaynagi, Osmangazi ilgesinde yasayanlar daha olumsuz

yanitlar verirken Niliifer ilgesinde yasayanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir.
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9.7. YASAM ALANLARINA ILISKIN MEMNUNIYETI OLCMEYE
YONELIK ONERMELER

Tablo 24. Yasam Alanlarina fliskin Memnuniyet Uzerinde Grup Farkhiliklar

i Egitim Toplam
Onermeler Diizeyi Meslek Gelir

1.0turdugunuz konuttan 0,860 | 0,000* | 0,000* | 0,000* | 0,000*

memnuniyet diizeyiniz nedir

2.Kentin genel olarak mimari yapis1 | 0,110 | 0,000* | 0,000* | 0,000* | 0,000%*

Cinsiyet ficeler

3.Kent giivenligi 0,885 | 0,001* | 0,000* | 0,000* | 0,000%*
4.Sosyal yasantinizdan 0,002* | 0,618 | 0,001* | 0,008* | 0,000*
5.Kamu hizmetlerinin kalitesinden 0,576 | 0,000* | 0,000* | 0,000* | 0,000*
6.Kamu hizmetlerine erigim 0,979 | 0,000* | 0,000* | 0,000* | 0,000*
rahatligindan

7.Ailenizin gelir diizeyi konusundan | 0,001* | 0,181 | 0,000* | 0,000* | 0,000*

8.Yukarida saydigimiz ifadeleri 0,278 | 0,000* | 0,000* | 0,000* | 0,000%*
genel olarak degerlendirdiginizde
yasantinizdan/hayatinizdan
memnuniyet diizeyinizi belirtir
misiniz?

9.Eger bilginiz varsa; Bursa 0,151 0,051 | 0,011* | 0,109 | 0,000%*
kentinin gelecege yonelik
iyilestirme planlarindan
memnuniyet diizeyiniz nedir?

Tablo 24 incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetleri ile oturduklari konuttan
memnun olma durumlar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmezken; egitim diizeyleri,
meslekleri, aylik haneye giren toplam gelirleri ve yasadiklar1 ilgeler bazinda
bakildiginda oturduklar1 konuttan memnun olma durumlar1 arasinda istatistiksel anlaml

fark oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin, kentin genel olarak mimari yapisindan memnun olma
durumlariyla cinsiyetleri arasinda fark bulunmazken; egitim diizeyleri, meslekleri, aylik
haneye giren toplam gelirleri ve yasadiklar il¢eler bazinda bakildiginda kentin genel
olarak mimari yapisindan memnun olma durumlar1 arasinda istatistiksel anlamli fark

oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin, kent gilivenliginden memnun olma durumlarnyla cinsiyetleri
arasinda fark bulunmazken; egitim diizeyleri, meslekleri, aylik haneye giren toplam
gelirleri ve yasadiklar ilgeler bazinda bakildiginda kent giivenliginden memnun olma

durumlari arasinda istatistiksel anlamli fark oldugu gortilmektedir.

Katilimeilarin, sosyal yasantilarindan memnun olma durumlariyla egitim
diizeyleri arasinda fark bulunmazken; cinsiyetleri, meslekleri, aylik haneye giren toplam
gelirleri ve yasadiklar ilgeler bazinda bakildiginda sosyal yasantilarindan memnun

olma durumlari arasinda istatistiksel anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin, kamu hizmetlerinin kalitesinden memnun olma durumlariyla
cinsiyetleri arasinda fark bulunmazken; egitim diizeyleri, meslekleri, aylik haneye giren
toplam gelirleri ve yasadiklar1 ilgeler bazinda bakildiginda kamu hizmetlerinden

memnun olma durumlari arasinda istatistiksel anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin, kamu hizmetlerine erisim rahath§indan memnun olma
durumlariyla cinsiyetleri arasinda fark bulunmazken; egitim diizeyleri, meslekleri, aylik
haneye giren toplam gelirleri ve yasadiklar1 ilgeler bazinda bakildiginda kamu
hizmetlerine erisim rahatligindan memnun olma durumlar: arasinda istatistiksel anlaml

fark oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin, ailelerinin gelir diizeyinden memnun olma durumlariyla egitim
diizeyleri arasinda fark bulunmazken; cinsiyetleri, meslekleri, aylik haneye giren toplam
gelirleri ve yasadiklari ilgeler bazinda bakildiginda ailelerinin gelir diizeyinden memnun

olma durumlari arasinda istatistiksel anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Katilimcilar, yukaridaki ifadeleri kendileri i¢in genel anlamda degerlendirdikten
sonra yasantilarindan memnuniyet diizeylerini belirtmislerdir. Buna gore katilimcilarin
yasantilarindan memnuniyet diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda fark bulunmazken; egitim
diizeyleri, meslekleri, aylik haneye giren toplam gelirleri ve yasadiklari ilgeler bazinda
bakildiginda yasantilarindan memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel anlamli fark

oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin, oturduklar1 konuttan memnuniyet diizeyleri dnermesine alinan

cevaplarda; egitim diizeyindeki farkin kaynagi: herhangi bir okul bitirmemis kisiler
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daha olumsuz yanitlar verirken iiniversite ve lizeri bir okuldan mezun olanlarin daha
olumlu yanitlar vermeleridir. Meslekteki farkin kaynagi, ciftciler daha olumsuz yanit
verirken sanat¢i, ressam, miizisyen, sporcu vb. bir isle ugrasan kisilerin daha olumlu
yanitlar vermeleridir. Toplam gelirdeki farkin kaynagi, geliri 501 ile 1000 TL arasinda
olanlar daha olumsuz yanitlar verirken geliri 1001 ile 1500 arasinda olanlarin daha
olumlu yanitlar vermeleridir. Ilgelerdeki farkin kaynagi, Orhaneli ilgesinde yasayanlar
daha olumsuz yanitlar verirken Inegdl ilgesinde yasayanlarin daha olumlu yanitlar

vermeleridir.

Katilimeilarin, kentin genel olarak mimari yapist ilgili memnuniyet diizeyleri
Onermesine alinan cevaplarda; egitim diizeyindeki farkin kaynagi, herhangi bir okul
bitirmemis kisiler daha olumsuz yanit verirken {iniversite ve iizeri bir okuldan mezun
olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Meslekteki farkin kaynagi, emekliler daha
olumsuz yanit verirken sanatgi, ressam, miizisyen, sporcu vb. bir isle ugrasan kisilerin
daha olumlu yanitlar vermeleridir. Toplam gelirdeki farkin kaynagi, geliri 501 ile 1000
TL arasinda olanlar daha olumsuz yanitlar verirken geliri 1001 ile 1500 arasinda
olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir. {lgelerdeki farkin kaynag, Gemlik ilgesinde
yasayanlar daha olumsuz yanitlar verirken Inegél ilgesinde yasayanlarin daha olumlu

yanitlar vermeleridir.

Katilimcilarin, kent giivenligi ile ilgili memnuniyet diizeyleri 6nermesine alinan
cevaplarda; egitim diizeyindeki farkin kaynagi, lise mezunu kisiler daha olumsuz yanit
verirken herhangi bir okul bitirmemis olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir.
Meslekteki farkin kaynagi, sanat¢i, ressam, miizisyen, sporcu vb. bir isle ugrasan
kisilerin daha olumsuz yanit verirken sanayi ve biiylik olcekli ticaretle ugrasan kisilerin
daha olumlu yanitlar vermeleridir. Toplam gelirdeki farkin kaynagi, geliri 501 ile 1000
TL arasinda olanlar daha olumsuz yanitlar verirken geliri 1001 ile 1500 arasinda
olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Ilgelerdeki farkin kaynagi, Gemlik ilcesinde
yasayanlar daha olumsuz yamtlar verirken Inegél ilgesinde yasayanlarin daha olumlu

yanitlar vermeleridir.

Katilimeilarin, sosyal yasantilari ile ilgili memnuniyet diizeyleri Onermesine
alinan cevaplarda; cinsiyetteki farkin kaynagi, erkeklerin daha olumsuz yanit verirken

kadinlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Meslekteki farkin kaynagi, 6zel sektor ofis
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calisanlarinin daha olumsuz yanit verirken serbest meslekle ugrasan kisilerin daha
olumlu yanitlar vermeleridir. Toplam gelirdeki farkin kaynagi, geliri 501 ile 1000 TL
arasinda olanlar daha olumsuz yanitlar verirken geliri 4001 TL ve iizerinde olanlarin
daha olumlu yamtlar vermeleridir. Ilcelerdeki farkin kaynagi, Gemlik ilcesinde
yasayanlar daha olumsuz yanitlar verirken Osmangazi ilgesinde yasayanlarin daha

olumlu yanitlar vermeleridir.

Katilimcilarin, kamu hizmetlerinin kalitesi ile ilgili memnuniyet diizeyleri
onermesine alinan cevaplarda; egitim diizeyindeki farkin kaynagi, lise mezunu kisiler
daha olumsuz yanit verirken ortaokuldan mezun olanlarin daha olumlu yanitlar
vermeleridir. Meslekteki farkin kaynagi, emekliler daha olumsuz yanit verirken ev
hanimlarinin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Toplam gelirdeki farkin kaynagi, geliri
501 ile 1000 TL arasinda olanlar daha olumsuz yanitlar verirken geliri 0 ile 500 arasinda
olanlarin daha olumlu yamitlar vermeleridir. flgelerdeki farkin kaynagi, Gemlik ilgesinde
yasayanlar daha olumsuz yamtlar verirken Inegdl ilgesinde yasayanlarm daha olumlu

yanitlar vermeleridir.

Katilimeilarin, kamu hizmetlerine erisim ile ilgili memnuniyet diizeyleri
Oonermesine alinan cevaplarda; egitim diizeyindeki farkin kaynagi, ilkokul mezunu
kisiler daha olumsuz yanit verirken herhangi bir okul bitirmemis olanlarin daha olumlu
yanitlar vermeleridir. Meslekteki farkin kaynagi, kiigiik/orta esnaf veya isletmecilerin
daha olumsuz yanit verirken sanayi ve biiyiik Olcekli ticaretle ugrasan kisilerin daha
olumlu yanitlar vermeleridir. Toplam gelirdeki farkin kaynagi, geliri 501 ile 1000 TL
arasinda olanlar daha olumsuz yanitlar verirken geliri 1001 ile 1500 arasinda olanlarin
daha olumlu yanitlar vermeleridir. Ilgelerdeki farkin kaynagi, Gemlik ilgesinde
yasayanlar daha olumsuz yanitlar verirken Inegdl ilgesinde yasayanlarin daha olumlu

yanitlar vermeleridir.

Katilimcilarin, ailelerinin  gelir diizeyi ile ilgili memnuniyet diizeyleri
Onermesine alinan cevaplarda; cinsiyetteki farkin kaynagi, erkeklerin daha olumsuz
yanit verirken kadinlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Meslekteki farkin kaynagi,
Sanatg1, ressam, miizisyen, sporcu vb. bir isle ugrasan kisilerin daha olumsuz yanit
verirken serbest meslekle ugrasanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Toplam

gelirdeki farkin kaynagi, geliri 2001 ile 2500 TL arasinda olanlar daha olumsuz yanitlar
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verirken geliri 4001 TL ve iizerinde olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir.
Ilgelerdeki farkin kaynagi, Yildirim ilgesinde yasayanlar daha olumsuz yanitlar verirken

Inegél ilgesinde yasayanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir.

Katilimeilarin, yukarida saydigimiz ifadeleri genel olarak degerlendirdiginizde
yasantinizdan/hayatinizdan memnuniyet diizeyinizi belirtir misiniz? onermesine alinan
cevaplarda; egitim diizeyindeki farkin kaynagi, ilkokul mezunu kisiler daha olumsuz
yanit verirken herhangi bir okul bitirmemis olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir.
Meslekteki farkin kaynagi, ciftgilerin daha olumsuz yanit verirken sanat¢i, ressam,
miizisyen, sporcu vb. bir igle ugrasan kisilerin daha olumlu yanitlar vermeleridir.
Toplam gelirdeki farkin kaynagi, geliri 501 ile 1000 TL arasinda olanlar daha olumsuz
yanitlar verirken geliri 4001 TL ve tlizeri olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir.
llgelerdeki farkin kaynag, Niliifer ilgesinde yasayanlar daha olumlu yanitlar verirken

Inegél ilgesinde yasayanlarin daha olumsuz yanitlar vermeleridir.
9.7.1. Kentin Konut Yapis1

Tablo 25. Kentin Konut Yapis1 Uzerinde Grup Farkhiiklar

) Egitim Toplam | |
Cinsiyet Meslek Ilgeler

Onermeler Diizeyi Gelir

1. Kentte konut edinme imkanlari 0,371 0,130 10,078 |0,002* |0,000*
yeterlidir.

2.Kentteki konutlarin yapt durumu | 0,836 0,000* [0,000* |0,000* |0,000*
tyidir.

3 Kentteki konutlarin odalar1 0,025* (0,132 ]0,000* |0,000* |0,000%*

genistir.

Tablo 25 incelendiginde, katilimcilarin, kentte konut edinme imkanlarinin
yeterliligi yoniindeki goriisleri ile cinsiyetleri, egitim diizeyleri ve meslekleri arasinda
fark bulunmazken; aylik haneye giren toplam gelirleri ve yasadiklar ilgeler bazinda

bakildiginda istatistiksel anlamli fark oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin, kentteki konutlarin yapit durumunun iyi oldugu yoniindeki
goriisleri ile cinsiyetleri arasinda fark bulunmazken; egitim diizeyleri, meslekleri, aylik
haneye giren toplam gelirleri ve yasadiklar1 ilgeler bazinda bakildiginda istatistiksel

anlaml fark oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin, kentteki konutlarin odalarinin genis oldugu yoniindeki goriisleri
ile egitim diizeyleri arasinda fark bulunmazken; cinsiyetleri, meslekleri, aylik haneye
giren toplam gelirleri ve yasadiklar ilgeler bazinda bakildiginda istatistiksel anlaml

fark oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin, “kentte konut edinme imkanlar1 yeterlidir” Onermesine alinan
cevaplarda; toplam gelirdeki farkin kaynagi, geliri 0 ile 500 TL arasinda olanlar daha
olumsuz yanitlar verirken geliri 3501 ile 4000 TL arasinda olanlarin daha olumlu
yamtlar vermeleridir. ilgelerdeki farkin kaynagi, Yildirim ilgesinde yasayanlar daha
olumsuz yanitlar verirken Niliifer il¢cesinde yasayanlarin daha olumlu yanitlar

vermeleridir.

Katilimcilarin, “kentteki konutlarin yapt durumu iyidir” Onermesine alinan
cevaplarda; egitim diizeyindeki farkin kaynagi, lise mezunu kisiler daha olumsuz yanit
verirken {niversite ve iizeri bir okuldan mezun olanlarin daha olumlu yanitlar
vermeleridir. Meslekteki farkin kaynagi, sanatci, ressam, miizisyen, sporcu vb. bir isle
ugrasan kisilerin daha olumsuz yanit verirken sanayi ve bliylik 6lgekli ticaretle ugrasan
kisilerin daha olumlu yanitlar vermeleridir. flgelerdeki farkin kaynagi, Gemlik ilgesinde
yasayanlar daha olumsuz yanitlar verirken Niliifer ilgesinde yasayanlarin daha olumlu

yanitlar vermeleridir.

Katilimcilarin, “kentteki konutlarin odalar1 genistir” Onermesine alinan
cevaplarda; cinsiyetteki farkin kaynagi, erkeklerin daha olumsuz yanit verirken
kadinlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Meslekteki farkin kaynagi, iscilerin daha
olumsuz yanit verirken issizlerin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Toplam gelirdeki
farkin kaynagi, geliri 1501 ile 2000 TL arasinda olanlar daha olumsuz yanitlar verirken
geliri 3501 ile 4000 TL arasinda olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir. {lgelerdeki
farkin kaynagi, Yildirim ilgesinde yasayanlar daha olumsuz yanitlar verirken Orhaneli

ilgesinde yasayanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir.
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9.7.2. Kentsel Cevre

Tablo 26. Kentsel Cevre Uzerinde Grup Farkhhiklar

Cinsiyet Diizeyi Meslek Gelir Ilgeler
1.Kentin, yasam alani olarak 0,016* |0,000* |0,000* |0,000* |0,000*

cekiciligi vardir

2 Kentte giiriiltii kirliligi diisiiktiir. | 0,605 | 0,000* | 0,016* | 0,000* | 0,000*

3.Kent, ¢ocuk yetistirmeye 0,960 |0,006* | 0,000* |0,000*% |0,000*
uygundur.
4.Kentin niifus yogunlugu 0,293  10,000* | 0,000* |0,000* |0,000*
yiiksektir.

Tablo 26’da goriildiigi lizere katilimcilarin, kentin yagam alani olarak ¢ekiciligi
oldugu yoniindeki gorisleri ile cinsiyetleri, egitim diizeyleri, meslekleri, aylik haneye
giren toplam gelirleri ve yasadiklar1 ilgeler arasinda istatistiksel anlamli fark oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin, kentte giirtiltii kirliliginin diisiik oldugu yoniindeki goriisleri ile
cinsiyetleri arasinda fark bulunmazken; egitim diizeyleri, meslekleri, aylik haneye giren
toplam gelirleri ve yasadiklar1 il¢eler bazinda bakildiginda istatistiksel anlamli fark

oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin, kentin ¢ocuk yetistirmeye uygun oldugu yoniindeki goriisleri ile
cinsiyetleri arasinda fark bulunmazken; egitim diizeyleri, meslekleri, aylik haneye giren
toplam gelirleri ve yasadiklar1 il¢eler bazinda bakildiginda istatistiksel anlamli fark

oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin, kentin niifus yogunlugunun olumlu oldugu yoniindeki goriisleri
ile cinsiyetleri arasinda fark bulunmazken; egitim diizeyleri, meslekleri, aylik haneye
giren toplam gelirleri ve yasadiklar ilgeler bazinda bakildiginda istatistiksel anlaml

fark oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin, “kentin yasam alan1 olarak ¢ekiciligi vardir” dnermesine alinan

cevaplarda; cinsiyetteki farkin kaynagi, kadinlarin daha olumsuz yanitlar verirken
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erkeklerin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Egitim diizeyindeki farkin kaynagi,
ilkokul mezunu kisiler daha olumsuz yanit verirken iiniversite ve iizeri bir okuldan
mezun olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Meslekteki farkin kaynagi,
ogrencilerin daha olumsuz yanit verirken memurlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir.
Toplam gelirdeki farkin kaynagi, geliri 501 ile 1000 TL arasinda olanlar daha olumsuz
yanitlar verirken geliri 1001 ile 1500 TL arasinda olanlarin daha olumlu yanitlar
vermeleridir. ilgelerdeki farkin kaynagi, Osmangazi ilgesinde yasayanlar daha olumsuz

yanitlar verirken Niliifer ilgesinde yasayanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir.

Katilimeilarin, “kentte giiriilti kirliligi diistiktiir” dnermesine alinan cevaplarda;
egitim diizeyindeki farkin kaynagi, lise mezunu kisiler daha olumsuz yanit verirken
ortaokuldan mezun olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Meslekteki farkin
kaynagi, sanayi ve biiylik 6l¢ekli ticaretle ugrasan kisilerin daha olumsuz yanit verirken
sanat¢i, ressam, miizisyen, sporcu vb. bir isle ugrasan kisilerin daha olumlu yanitlar
vermeleridir. Toplam gelirdeki farkin kaynagi, geliri 3501 ile 4000 TL arasinda olanlar
daha olumsuz yanitlar verirken geliri 1001 ile 1500 TL arasinda olanlarin daha olumlu
yamitlar vermeleridir. ilgelerdeki farkin kaynagi, Karacabey ilgesinde yasayanlar daha
olumsuz yanitlar verirken Inegdl ilgesinde yasayanlarin daha olumlu yanitlar

vermeleridir.

Katilimcilarin, “kent c¢ocuk yetistirmeye uygundur” Onermesine alinan
cevaplarda; egitim diizeyindeki farkin kaynagi, ilkokul mezunu kisiler daha olumsuz
yanit verirken ortaokuldan mezun olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir.
Meslekteki farkin kaynagi, emekli daha olumsuz yanit verirken sanat¢i, ressam,
miizisyen, sporcu vb. bir isle ugrasan kisilerin daha olumlu yanitlar vermeleridir.
Toplam gelirdeki farkin kaynagi, geliri 501 ile 1000 TL arasinda olanlar daha olumsuz
yanitlar verirken geliri 1001 ile 1500 TL arasinda olanlarin daha olumlu yanitlar
vermeleridir. Ilgelerdeki farkin kaynagi, Karacabey ilgesinde yasayanlar daha olumsuz

yanitlar verirken Mudanya il¢esinde yasayanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir.

Katilimeilarin,  “kentin  niifus yogunlugu yiiksektir” Onermesine alinan
cevaplarda; egitim diizeyindeki farkin kaynagi, ilkokul mezunu kisiler daha az
katildiklarin1 yanit verirken tliniversite ve lizeri bir okuldan mezun olanlarin daha ¢ok

katildiklarin1 belirten yanitlar vermeleridir. Meslekteki farkin kaynagi, kiiciik/orta esnaf

139



veya isletmecilerin daha az katildiklarimi yanmit verirken ¢iftcilerin daha c¢ok
katildiklarin1 yanitlar vermeleridir. Toplam gelirdeki farkin kaynagi, geliri 501 ile 1000
TL arasinda olanlar daha az katildiklarin1 yanitlar verirken geliri 2501 ile 3000 TL
arasinda olanlarm daha cok katildiklarmi yamitlar vermeleridir. Ilgelerdeki farkin
kaynagi, Inegél ilgesinde yasayanlar daha olumsuz yanitlar verirken Orhaneli ilgesinde

yasayanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir.
9.7.3. Kentin Giivenligi

Tablo 27. Kentin Giivenligi Uzerinde Grup Farkhliklar

8 . Egitim Toplam |
Onermeler g Y
Cinsiyet e Meslek Gelir Ilgeler

1.Kentteki su¢ orani diistiktiir. 0,273 | 0,000* | 0,023* | 0,000* | 0,000*
2.Trafik giivenlidir. 0,775 | 0,000* | 0,120 | 0,000* | 0,000*
3.Emniyet birimleri kentin 0,044* | 0,000* | 0,000* | 0,000* | 0,000*
giivenligini saglamakta basarilidir.
4.Emniyet birimlerine erisim 0,891 | 0,000* | 0,000* | 0,000* | 0,000*
kolaydir.

Tablo 27 incelendiginde katilimcilarin, kentteki su¢ oraninin olumsuz oldugu
yoniindeki goriisleri ile cinsiyetleri arasinda fark bulunmazken; egitim diizeyleri,
meslekleri, aylik haneye giren toplam gelirleri ve yasadiklar1 ilgeler bazinda

bakildiginda istatistiksel anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin, trafigin gilivenli oldugu yoniindeki goriisleri ile cinsiyetleri ve
meslekleri arasinda fark bulunmazken; egitim diizeyleri, aylik haneye giren toplam
gelirleri ve yasadiklari ilgeler bazinda bakildiginda istatistiksel anlamli fark oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin, emniyet birimlerinin kentin giivenligini saglamada basaril
oldugu yoniindeki goriisleri ile cinsiyetleri, egitim diizeyleri, meslekleri, aylik haneye
giren toplam gelirleri ve yasadiklar ilgeler arasinda istatistiksel anlamli fark oldugu

goriilmektedir.
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Katilimcilarin, emniyet birimlerine ulasimin kolay oldugu yoniindeki goriisleri
ile cinsiyetleri arasinda fark bulunmazken; egitim diizeyleri, meslekleri, aylik haneye
giren toplam gelirleri ve yasadiklar ilgeler bazinda bakildiginda istatistiksel anlaml

fark oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin, “kentteki su¢ orami diisiiktiir” Onermesine alinan cevaplarda;
egitim diizeyindeki farkin kaynagi, lise mezunu kisiler daha olumsuz yanit verirken
herhangi bir okul bitirmemis olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Meslekteki
farkin kaynagi, is¢ilerin daha olumsuz yanit verirken sanatgi, ressam, miizisyen, sporcu
vb. bir isle ugrasan kisilerin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Toplam gelirdeki farkin
kaynagi, geliri 1501 ile 2000 TL arasinda olanlar daha olumsuz yanitlar verirken geliri 0
ile 500 TL arasinda olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Ilgelerdeki farkin
kaynagi, Karacabey ilgesinde yasayanlar daha olumsuz yanitlar verirken Inegél

ilgesinde yasayanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir.

Katilimcilarin, “trafik giivenlidir” Onermesine alinan cevaplarda; egitim
diizeyindeki farkin kaynagi, lise mezunu kisiler daha olumsuz yanit verirken
ortaokuldan mezun olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Meslekteki farkin
kaynagi, is¢iler daha olumsuz yanit verirken sanayi ve biiyiik 6lgekli ticaretle ugrasan
kisilerin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Toplam gelirdeki farkin kaynagi, geliri 1501
ile 2000 TL arasinda olanlar daha olumsuz yanitlar verirken geliri O ile 500 TL arasinda
olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir. ilgelerdeki farkin kaynagi, Yildirim
ilgesinde yasayanlar daha olumsuz yanitlar verirken Karacabey il¢esinde yasayanlarin

daha olumlu yanitlar vermeleridir.

Katilimcilarin, “emniyet birimleri kentin giivenligini saglamakta basarilidir”
Onermesine alinan cevaplarda; cinsiyetteki farkin kaynagi, erkeklerin daha olumsuz
yanitlar verirken kadinlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Egitim diizeyindeki
farkin kaynagi, lise mezunu kisiler daha olumsuz yanit verirken iiniversite ve iiniversite
tizeri bir okuldan mezun olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Meslekteki farkin
kaynagi, sanayi ve biiylik 6lcekli ticaretle ugrasan kisilerin daha olumsuz yanit verirken
sanat¢i, ressam, miizisyen, sporcu vb. bir isle ugrasan kisilerin daha olumlu yanitlar
vermeleridir. Ilgelerdeki farkin kaynagi, Yildirim ilgesinde yasayanlar daha olumsuz

yanitlar verirken Inegél ilgesinde yasayanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir.
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Katilimcilarin, “emniyet birimlerine erisim kolaydir” Onermesine alinan
cevaplarda; egitim diizeyindeki farkin kaynagi, ilkokul mezunu kisiler daha olumsuz
yanit verirken iiniversite ve liniversite lizeri bir okuldan mezun olanlarin daha olumlu
yanitlar vermeleridir. Meslekteki farkin kaynagi, kiiglik/orta esnaf veya isletmeciler
daha olumsuz yanit verirken sanat¢i, ressam, miizisyen, sporcu vb. bir igle ugrasan
kisilerin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Toplam gelirdeki farkin kaynagi, geliri 501
ile 1000 TL arasinda olanlar daha olumsuz yanitlar verirken geliri O ile 500 TL arasinda
olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Ilgelerdeki farkin kaynagi, Orhaneli
ilgesinde yasayanlar daha olumsuz yanitlar verirken Inegdl ilgesinde yasayanlarin daha

olumlu yanitlar vermeleridir.
9.7.4. Kamu Hizmet Kalitesi

Tablo 28. Kamu Hizmeti Uzerinde Grup Farklihklar

A Egitim Toplam | .
Onermeler Cinsiyet Diizeyi plesiek Gelir lgeler
1. Yollar bakimlidir. 0,010* | 0,000* | 0,130 | 0,000* | 0,000*
2. Cop toplama hizmetleri 0,112 | 0,000* | 0,000* | 0,000* | 0,000*
yeterlidir.

3. Kentteki okullar kalitelidir. 0,428 0,000* | 0,000* | 0,000* | 0,000%*

4. Kentteki saglik kuruluglar 0,799 0,000* | 0,000* | 0,000* | 0,000*
kalitelidir.

Tablo 28 incelendiginde katilimcilarin, yollarin bakimli oldugu yoniindeki
goriisleri ile meslekleri arasinda fark bulunmazken; cinsiyetleri, egitim diizeyleri, aylik
haneye giren toplam gelirleri ve yasadiklar ilgeler bazinda bakildiginda istatistiksel

anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin, ¢6p toplama hizmetlerinin yeterli oldugu yoniindeki goriisleri ile
cinsiyetleri arasinda fark bulunmazken; egitim diizeyleri, meslekleri, aylik haneye giren
toplam gelirleri ve yasadiklar1 ilgeler bazinda bakildiinda istatistiksel anlamli fark

oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin, kentteki okullarin kaliteli oldugu yoniindeki goriisleri ile
cinsiyetleri arasinda fark bulunmazken; egitim diizeyleri, meslekleri, aylik haneye giren
toplam gelirleri ve yasadiklar ilgeler bazinda bakildiginda istatistiksel anlamli fark

oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin, kentteki saglik kuruluslarin kaliteli oldugu yoniindeki gortisleri
ile cinsiyetleri arasinda fark bulunmazken; egitim diizeyleri, meslekleri, aylik haneye
giren toplam gelirleri ve yasadiklar ilgeler bazinda bakildiginda istatistiksel anlaml

fark oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin, “yollar bakimlidir” 6nermesine alinan cevaplarda; cinsiyetteki
farkin kaynagi, erkekler daha olumsuz yanitlar verirken kadinlarin daha olumlu yanitlar
vermeleridir. Egitim diizeyindeki farkin kaynagi, liniversite ve tiiniversite iizeri bir
okuldan mezun olan kisiler daha olumsuz yanit verirken herhangi bir okul bitirmemis
olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Toplam gelirdeki farkin kaynagi, geliri 501
ile 1000 TL arasinda olanlar daha olumsuz yanitlar verirken geliri 0 ile 500 TL arasinda
olanlarmn daha olumlu yanitlar vermeleridir. Tlgelerdeki farkin kaynagi, Niliifer ilcesinde
yasayanlar daha olumlu yanitlar verirken Karacabey ilcesinde yasayanlarin daha

olumsuz yanitlar vermeleridir.

Katilimcilarin, “¢cop toplama hizmetleri yeterlidir” Onermesine alinan
cevaplarda; egitim diizeyindeki farkin kaynagi, ilkokul mezunu kisiler daha olumsuz
yanit verirken ortaokul mezunu olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Meslekteki
farkin kaynagi, ciftcilerin daha olumsuz yanit verirken sanat¢i, ressam, miizisyen,
sporcu vb. bir isle ugrasan kisilerin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Toplam gelirdeki
farkin kaynagi, geliri 501 ile 1000 TL arasinda olanlar daha olumsuz yanitlar verirken
geliri 0 ile 500 TL arasinda olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir. ilgelerdeki
farkin kaynagi, Osmangazi il¢esinde yasayanlar daha olumsuz yanitlar verirken Gemlik

ilgesinde yasayanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir.

Katilimcilarin, “kentteki okullar kalitelidir” Onermesine alinan cevaplarda;
egitim diizeyindeki farkin kaynagi, lise mezunu kisiler daha olumsuz yanit verirken
herhangi bir okul bitirmemis olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Meslekteki

farkin kaynagi, ¢iftciler daha olumsuz yanit verirken ev hanimlarinin daha olumlu
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yanitlar vermeleridir. Toplam gelirdeki farkin kaynagi, geliri 4001 TL ve iizerinde
olanlar daha olumsuz yanitlar verirken geliri 1001 ile 1500 TL arasinda olanlarin daha
olumlu yanitlar vermeleridir. Ilgelerdeki farkin kaynagi, Kestel ilgesinde yasayanlar
daha olumsuz yanitlar verirken Niliifer ilgesinde yasayanlarin daha olumlu yanitlar

vermeleridir.

Katilimcilarin, “kentteki saglik kuruluslar1 kalitelidir” Onermesine alinan
cevaplarda; egitim diizeyindeki farkin kaynagi, ilkokul mezunu kisiler daha olumsuz
yanit verirken herhangi bir okul bitirmemis olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir.
Meslekteki farkin kaynagi, sanatgi, ressam, miizisyen, sporcu vb. bir isle ugrasan
kisilerin daha olumsuz yanit verirken memurlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir.
Toplam gelirdeki farkin kaynagi, geliri 501 ile 1000 TL arasinda olanlar daha olumsuz
yanitlar verirken geliri 1001 ile 1500 TL arasinda olanlarin daha olumlu yanitlar
vermeleridir. Ilgelerdeki farkin kaynagi, Osmangazi ilgesinde yasayanlar daha olumsuz

yanitlar verirken Orhaneli ilgesinde yasayanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir.
9.7.5. Kamu Hizmetlerine Erisim

Tablo 29. Kamu Hizmetlerine Erisim Uzerinde Grup Farkhhiklar

Onermeler o Egitim Toplam | ;
Cinsiyet Diizeyi Meslek Gelir Ilgeler

1. Okullarda idareye ve verdigi 0,050 | 0,000* | 0,000* | 0,000* | 0,000*
hizmetlere erisim kolaydir.

2. Saglik kurumlarimin verdigi 0,267 | 0,000* | 0,000* | 0,000* | 0,000*
hizmete erisim kolaydir.
3. Spor tesislerine ve spor 0,418 | 0,011* | 0,025* | 0,000* | 0,000*

alanlarina erigim kolaydir.
4. Pazar alanina erigim kolaydir. 0,536 | 0,048* | 0,003* | 0,001* | 0,000*

5. Sosyal ve kiiltiirel (sinema, 0,101 | 0,020* | 0,111 | 0,000* | 0,000*
tiyatro vb.) erisim kolaydir.
6. AVM ve aligveris alanlarina 0,980 | 0,000* | 0,050 | 0,000* | 0,000*

erisim kolaydir.

7. Toplu tagima araclari ile sehir 0,652 | 0,001* | 0,066 | 0,000* | 0,000*
merkezine ulagim kolaydir.
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Tablo 29 incelendiginde katilimcilarin, okullarda idareye ve verdigi hizmetlere
erisimin kolay oldugu yoniindeki goriisleri ile cinsiyetleri arasinda fark bulunmazken;
egitim diizeyleri, meslekleri, aylik haneye giren toplam gelirleri ve yasadiklar1 ilgeler

bazinda bakildiginda istatistiksel anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin, saglik kurumlarimin verdigi hizmete erisimin kolay oldugu
yoniindeki goriisleri ile cinsiyetleri arasinda fark bulunmazken; egitim diizeyleri,
meslekleri, aylik haneye giren toplam gelirleri ve yasadiklar ilgeler bazinda

bakildiginda istatistiksel anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin, spor tesislerine ve spor alanlarina erisimin kolay oldugu
yoniindeki goriisleri ile cinsiyetleri arasinda fark bulunmazken; egitim diizeyleri,
meslekleri, aylik haneye giren toplam gelirleri ve yasadiklar1 ilgeler bazinda

bakildiginda istatistiksel anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin, “pazar alanina erigimin kolay oldugu” yoniindeki goriisleri ile
cinsiyetleri arasinda fark bulunmazken; egitim diizeyleri, meslekleri, aylik haneye giren
toplam gelirleri ve yasadiklan ilgeler bazinda bakildiginda istatistiksel anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin, sosyal ve kiiltiirel (sinema, tiyatro vb.) erisimin
kolay oldugu yoniindeki gorisleri ile cinsiyetleri ve meslekleri arasinda fark
bulunmazken; egitim diizeyleri, aylik haneye giren toplam gelirleri ve yasadiklar1 ilgeler

bazinda bakildiginda istatistiksel anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin, “okullarda idareye ve verdigi hizmetlere erisim kolaydir”
onermesine alinan cevaplarda; egitim diizeyindeki farkin kaynagi, lise mezunu kisiler
daha olumsuz yanit verirken ortaokuldan mezun olanlarin daha olumlu yanitlar
vermeleridir. Meslekteki farkin kaynagi, sanatci, ressam, miizisyen, sporcu vb. bir isle
ugrasan kisilerin daha olumsuz yanit verirken memurlarin daha olumlu yanitlar
vermeleridir. Toplam gelirdeki farkin kaynagi, geliri 501 ile 1000 TL arasinda olanlar
daha olumsuz yanitlar verirken geliri 1001 ile 1500 TL arasinda olanlarin daha olumlu
yanitlar vermeleridir. Ilcelerdeki farkin kaynagi, Kestel ilgesinde yasayanlar daha
olumsuz yanitlar verirken Niliifer il¢esinde yasayanlarin daha olumlu yanitlar

vermeleridir.
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Katilimcilarin, “saglhik kurumlarmin verdigi hizmete erisim kolaydir”
Onermesine alinan cevaplarda; egitim diizeyindeki farkin kaynagi, ilkokul mezunu
kisiler daha olumsuz yanit verirken herhangi bir okul bitirmemis kisilerin daha olumlu
yanitlar vermeleridir. Meslekteki farkin kaynagi, sanayi ve biiylik olgekli ticaretle
ugrasan kisilerin daha olumsuz yanit verirken c¢iftgilerin daha olumlu yanitlar
vermeleridir. Toplam gelirdeki farkin kaynagi, geliri 3501 ile 4000 TL arasinda olanlar
daha olumsuz yanitlar verirken geliri 0 ile 500 TL arasinda olanlarin daha olumlu
yamitlar vermeleridir. Ilgelerdeki farkin kaynagi, Osmangazi ilgesinde yasayanlar daha
olumsuz yanitlar verirken Kestel ilgesinde yasayanlarin daha olumlu yanitlar

vermeleridir.

Katilimcilarin, “spor tesislerine ve spor alanlarina erisim kolaydir” énermesine
alinan cevaplarda; egitim diizeyindeki farkin kaynagi, lise mezunu kisiler daha olumsuz
yanit verirken herhangi bir okul bitirmemis olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir.
Meslekteki farkin kaynagi, sanat¢i, ressam, miizisyen, sporcu vb. bir isle ugrasan
kisilerin daha olumsuz yanit verirken c¢iftgilerin daha olumlu yanitlar vermeleridir.
Toplam gelirdeki farkin kaynagi, geliri 501 ile 1000 TL arasinda olanlar daha olumsuz
yanitlar verirken geliri 0 ile 500 TL arasinda olanlarin daha olumlu yanitlar
vermeleridir. Ilgelerdeki farkin kaynagi, Osmangazi ilgesinde yasayanlar daha olumsuz

yanitlar verirken Kestel ilgesinde yasayanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir.

Katilimeilarin, “pazar alanina erisim kolaydir” Onermesine alinan cevaplarda;
egitim dlizeyindeki farkin kaynagi, lise mezunu kisiler daha olumsuz yanit verirken
herhangi bir okul bitirmemis olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Meslekteki
farkin kaynagi, sanatci, ressam, miizisyen, sporcu vb. bir isle ugrasan kisilerin daha
olumsuz yanit verirken memurlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Toplam gelirdeki
farkin kaynagi, geliri 501 ile 1000 TL arasinda olanlar daha olumsuz yanitlar verirken
geliri 0 ile 500 TL arasinda olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir. Ilgelerdeki
farkin kaynagi, Osmangazi ilgesinde yasayanlar daha olumsuz yanitlar verirken Niliifer

ilcesinde yasayanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir.

Katilimeilarin, “sosyal ve Kkiiltiirel (sinema, tiyatro vb.) erisim kolaydir”
Onermesine alinan cevaplarda; egitim diizeyindeki farkin kaynagi, ilkokul mezunu

kisiler daha olumsuz yanit verirken iiniversite ve lizeri mezun olan kisiler daha olumlu
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yanitlar vermeleridir. Toplam gelirdeki farkin kaynagi, geliri 501 ile 1000 TL arasinda
olanlar daha olumsuz yanitlar verirken geliri 3501 ile 4000 TL arasinda olanlarin daha
olumlu yanitlar vermeleridir. Ilgelerdeki farkin kaynagi, Kestel ilgesinde yasayanlar
daha olumsuz yanitlar verirken Niliifer ilgesinde yasayanlarin daha olumlu yanitlar

vermeleridir.

Katilimcilarin, “AVM ve aligveris alanlarina erigim kolaydir” 6nermesine alinan
cevaplarda; egitim diizeyindeki farkin kaynagi, lise mezunu kisiler daha olumsuz yanit
verirken herhangi bir okul bitirmemis olanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir.
Toplam gelirdeki farkin kaynagi, geliri 501 ile 1000 TL arasinda olanlar daha olumsuz
yanitlar verirken geliri 2501 ile 3000 TL arasinda olanlarin daha olumlu yanitlar
vermeleridir. ilgelerdeki farkin kaynagi, Osmangazi ilgesinde yasayanlar daha olumsuz

yanitlar verirken Inegdl ilgesinde yasayanlarin daha olumlu yanitlar vermeleridir.

Katilimcilarin, “toplu tasima araglar1 ile sehir merkezine ulagim kolaydir”
Onermesine alinan cevaplarda; egitim diizeyindeki farkin kaynagi, lise mezunu kisiler
daha olumsuz yanit verirken herhangi bir okul bitirmemis olanlarin daha olumlu yanitlar
vermeleridir. Toplam gelirdeki farkin kaynagi, geliri 501 ile 1000 TL arasinda olanlar
daha olumsuz yanitlar verirken geliri 2501 ile 3000 TL arasinda olanlarin daha olumlu
yanitlar vermeleridir. Ilgelerdeki farkin kaynagi, Osmangazi ilgesinde yasayanlar daha
olumsuz yanitlar verirken Karacabey ilgesinde yasayanlarin daha olumlu yanitlar

vermeleridir.
9.8. FAKTOR ANALIZI

Faktor Analizi (FA), birbiriyle baglantili bir¢ok degiskeni bir araya getirerek,
daha az sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar)
olusturmay1 hedefleyen ¢ok degiskenli bir istatistik olarak ortaya ¢ikmaktadir. FA, bir
grup degiskenin kovaryans yapisalim1 ortaya koymaktadir. Bu degiskenler arasindaki
birliktelikleri, faktor olarak adlandirilan daha az sayidaki goriilemeyen sakli degiskenler

yoniinden ortaya c¢ikarmaktadir®®®. FA, en yiiksek sayida varyansi agiklayan daha az

285 Sener Biiyiikoztiirk, “Faktor Analizi: Temel Kavramlar ve Olcek Gelistirmede Kullanimi”, Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 2002, S.32, ss.470-483.
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sayida tamimlayic1 faktore varmayir amaclamaktadir. Gozlemlenen degiskenler

arasindaki birliktelikleri temel alan bir hesaplama yontemine sahiptir?®®.

Faktor Analizi ilk olarak 20. yilizyilin bagslarinda Spearman tarafindan
yorumlanarak ortaya ¢ikmigtir. Genis kapsamli olarak kullanimi bilisim teknolojisinde
1970’11 yillarda yasanan hizli biiylimeye paralel olarak gelisme gostermistir. Faktor
analizinin temel amaci1 dikkate alindiginda kesfedici ve dogrulayici olmak iizere iki
yonteme ayrildigi goriilmektedir. Kesfedici faktor analizinde degiskenler arasindaki
birlikteliklerden hareketle faktor ortaya cikarmaya, teori iiretmeye yonelik bir islem;
dogrulayici1 faktdr analizinde ise, degiskenler arasindaki birliktelige dair daha oOnce
saptanan bir hipotezin test edilmesi goriilmektedir. Dogrulayici faktor analizinde
oncelikle degiskenlerin faktorlerle ve faktorlerin birbirleriyle olan korelasyonlarinin

tanimlarinin yapildig1 hipotezler olusturulmaktadir®®’.
9.8.1. Faktor Analizine iliskin Temel Kavramlar

Korelasyon Matrisi: Incelenen degiskenlerden olusturulan korelasyon matrisine
“incelenen korelasyon matrisi”, faktdrlerden olusturulan korelasyon matrisine “meydana
getirilmis korelasyon matrisi” (reproduced correlation matrix) adi verilmektedir. Bu
korelasyon matrislerinin aralarindaki farklilik ise, “hata (artik) korelasyon matrisi”

(residual correlation matrix) ismiyle adlandirilmaktadir?®®.

Oz Deger: Biitiin faktorlerin tamaminin, faktér yiiklerinin karelerinden
olusmaktadir. Bununla birlikte her bir faktor tarafindan ortaya cikarillan varyansin
oraninin hesaplanmasinda ve 6nemli faktor sayisina karar vermede degerlendirilen bir

katsay1dir?®’.

Ortak Faktor Varyansi: Faktor analizinde varyansin ortaya ¢ikarilmasiyla ilgili
olarak su ii¢ varyanstan soz edilmektedir. Ortak faktorlerce degerlendirilen varyansa

ortak varyans; degiskende goézlenen varyansi tanimlayan 0Ozgiil varyans (specific

B6Richard L. Gorsuch, Factor Analysis, Lawrence Erlbaum Associates, ABD, 1983, ss.1-3.

Edward E. Cureton, Ralph B. D'Agostino, “Factor Analysis: An Applied Approach”, Lawrence Erlbaum
Associates, ABD, 1983, ss.8-9.

288Richard A. Swanson, “Research In Organizations: Foundations And Methods Of Inquiry,” Berrett
Koehler Publishing, California, ss..185-187; Gorsuch, a.g.e., ss.143-144.

2Marjorie A. Pett, Nancy Rebecca Lackey V.D., Making Sense Of Factor Analysis: The Use Of Factor
Analysis For Instrument Development In Health Care Research, Sage Publishing, California, 2003, s.115.
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variance); veri setine iligkin varyansin degerlendirilme kismini gésterene de hata
varyansi denilmektedir (error variance). Ortak faktor varyansi olarak da isimlendirilen
ortak varyans ile 0Ozgiil varyansin toplami, testin giivenirligini sonug¢landirmada
kullanilmaktadir. Ortak faktdr varyansi, maddelerin faktorlerle olan ¢oklu

korelasyonunun karesi ile degerlendirilmektedir.

Faktor Yiik Degeri: Maddelerin faktorlerle olan birlikteliklerini agiklayan bir
katsayiy1 temsil etmektedir. Bir faktorle yiiksek diizeyde iliski veren maddelerin
olusturdugu bir kiime bulunmakta ise o bulgu, o maddelerin beraber bir kavrami-yapiyi-
faktorii Sletiigiinii agiklamaktadir. Bir degiskenin 0.3°liik faktor yiiki, faktor tarafindan
aciklanan varyansin %9 oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu diizeydeki varyans dikkat
cekicidir. Dolayisiyla isaretine bakilmaksizin 0.60 ve iistii yiik degeri yiiksek; 0.30-0.59
aras1 yiikk degeri orta diizeyde biiyliklikler olarak adlandirilabilinir ve degisken
cikartmada onem verilmesi gerekmektedir. Faktor yiik degerleri, bir korelasyon degeri
olarak 1istatistiksel anlam yoOniinden incelenmektedir. Ancak, diisik korelasyon
miktarlarinin da, Orneklem arttikca anlamli ¢ikma ihtimalinin yiliksek oldugunu

unutmamak gerekmektedir®®'.

9.8.2. Faktorlestirme

Faktor analizi, bir faktorlestirme veya maddelerin faktor ylik degerlerini ortaya
cikararak kavramlarin islevsel anlamlarii elde etme siireci olarak tanimlanmaktadir.
Dogru bir faktorlestirmede ya da faktor olusturmada;

o  “Degisken azalmall,
o Uretilen yeni degisken saglanmali ve
o Ulasilan neticeler, yani elde edilen faktorler anlamli olmalidir”.

Faktorlestirmede kullanilan bir¢cok teknik vardir. Bu teknikler, klasik faktor
cikartma teknikleri ve temel bilesenler analizi olarak iki grupta adlandirilmaktadir.
Temel eksenler (principal axes), maksimum olabilirlik (maximum likelihood) ve ¢oklu

gruplandirma (multiple grouping) teknikleri, klasik faktor analizi teknikleri i¢inde

20Dennis Child, The Essentials of Factor Analysis, Continuum InternationalPublishing, New Yok, 2006,
ss..43-47.

PDavid E. McNabb, Research Methods in Public Administration and Nonprofit Management,
M.E.Sharpe Inc., New York, 2008, s.245.
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bulunan tekniklerdir. Bahsedilen teknikler arasindan en ¢ok kullanilani temel eksenler

yaklasimi teknigidir?®2.

9.8.3. Bilesen ile Faktor Arasindaki Fark

Temel bilesenler analizin’de, varyansin hesaplanmasinda, toplamlar1 tek
varyans (unique variance) olarak adlandirilan hata ve 0Ozgiil (spesifik) varyans
birbirinden ayrilmaz durumdadirlar. TBA’y1, klasik faktor analizi yonetemlerinden
farklilagtiran temel unsur, degiskenlere ait ortak faktor varyanslarinin hesaplanmasinda
TBA’da hata terimi gormezden gelinirken, Faktor analizin’de ortak faktorlerce
aciklanmayan ve artik (residul) varyans olarak adlandirilan hata varyansi, modelde
onem arz etmektedir. TBA’da her bir degiskene ait varyansin 1.00’a esit oldugu kabul
gormektedir. Dolayisiyla veri matrisindeki toplam varyans degisken sayisina, bu da
faktorlerin 6z degerlerinin tamamma esit bir durum olusturmaktadir®®>. TBA’y1
psikoloji ve sosyal bilimlerde elde edilen verilerin analizinde kiymetli hala sokan temel

nokta, dlcegin genel faktoriin agiklanmasinda iliskili olusundandir®®*.

9.8.4. Dondiirme

Faktor dondiirme, ¢Oziimiin ana matematiksel degerlerinde degisiklik
yapmamaktadir. Eksenlerin dondiiriilmesi sonrasinda maddelerin bir faktordeki yiikii
artarken diger faktorlerdeki yiikleri azalmaktadir. Boylelikle faktorler, kendileriyle
yiksek oranda iligki veren maddeleri bulmakta ve faktdrler daha kolay
aciklanabilmektedirler. Basarili bir faktér dondiirmede degisken azaltma, faktorler
arasinda bagimsizligin, faktorlerin kavramsal anlamliliginin  ortaya ¢ikmasi

gerekmektedir®®>.

22Gorsuch, a.g.e. ss.102-104;. 1. T. Jolliffe, Principal Component Analysis, Springer Verlag, ABD, 2002,
ss.150-151.

2%3Swanson, a.g.e. ss.188-189.

2%4Child, a.g.e. s5.48-49.

25Paul Kline, The Handbook of Psychological Testing, TJ International Ltd., Great Britan, 2000, ss.136-
137.
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Faktor analizi sonuglarinin yorumlanabilirligini gelistirmede temel hedef

Thurstone’nin (1947) formiile ettigi basit yapmin (simple structure) elde edilmesidir®®S;

o “Her degisken en az bir sifir faktor yiik degerine sahip olmalidwr. Faktor
matrisinin her bir satirinda en az bir tane sifir degeri olmalidir.

o Her faktor, faktor yiik degerleri sifir olan bir degisken grubuna sahip
olmalidir.

o Faktorlerin her bir ¢iftiyle ilgili olarak faktorlerden biri igin faktor yiik
degeri sifir olan, ancak ikinci faktorde sifir olmayan birka¢ degisken
olmalidir.

o Cikarian faktor sayisi dort ya da daha fazla oldugu durumlarda, faktorlerin
her bir ¢ifti icin faktorlerin her ikisinde de sifir yiik degerine sahip ¢ok
sayida degisken olmalidir.

o Faktorlerin her ¢ifti icin her iki faktorde de yiik degeri sifirdan farkli olan az
sayida degisken olmalidir”.

Doéndiirme sonucunda degiskenlerle ilgili ortaya c¢ikan toplam varyans
degismezken, faktorlerin acgikladiklari varyanslar degismektedir. Dik dondiirmede
ortaya ¢ikan yiik matrisi, gozlenen degiskenler ile faktorler arasindaki korelasyonlarin
matrisidir ve yiiklerin biiyiikliikleri, ortaya ¢ikan birlikteligin biiylikliiglinii vermektedir.
Faktor yapr matrisindeki yiik degerleri ise degiskenlerle faktoér arasindaki ikili
korelasyonlar1 gostermektedir. Faktorler arasindaki iligkinin diizeyi arttikca bu iki

matrisin benzerligi azalmaktadir®’.

Genel bir kural olarak bir arastirmada temelde veriler ile en uygun (best fit) olan
sonuclar1 almak isteniyorsa egik dondiirme; arastirmact daha c¢ok sonuglarin
genellenebilirligi ile yani gelecek icin en uygun ¢oziimle olmasmi istiyorsa dik
dondiirme yapilmaktadir. Bir arastirmada, egik dondiirme uygulanacak ise sonuglarinin
oblimin dondiirmeye goreli olarak gelecekte daha kullanilabilir olmasi nedeniyle
promax’m, tercih edilmesi gerekmektedir’®. Asagida onemli faktdr sayisina karar

vermede kullanilan bazi dlgiitlere yer verilmistir;

26Harry Horace Harman, Modern Factor Analysis, The University of Chicago Press, London, 1976,
$5.98-99.

27Pett, Lackey v.d., a.g.e., ss.134-164.

2%%Gorsuch , a.g.e., $5.204-206.
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o “Oz deger: FA’da, baslangicta, genel olarak 6z degeri 1 ve daha biiyiik
olan faktorler onemli faktorler olarak elealinmaktadr. Bu sinir degerin
secilmesindeki olgiit, bir faktoriin en azindan varyanst 1.00 olan
degiskenlerden biri ile egdegere sahip olmasimin aranmasidir. Ancak
arastirmact, analiz  sonuglarina  gore bu esik degeri artirnm
gosterebilmektedir®®.

o Aciklanan varyans orani: Analize dahil degiskenlerle ilgili toplam varyansin
2/3"ti kadar miktarimin ilk olarak kapsadig faktor sayisi, onemli faktor sayist
olarak degerlendirilmektedir. Analizde faktor sayisimin yiiksek tutulmasi,
agtklanan varyansi artirmaktadir, ancak bu kez de faktorleri isimlendirmede,
onlart anlamli kilmada zorluk yasanabilmektedir’®.

o Faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak olusturulan ¢izgi grafiginin (scree
graph/plot) incelenmesi: Grafikte dikey eksen oz deger miktarlarini, yatay
eksen ise faktorleri gostermektedir. Grafik, faktorlerin 6z degerleriyle
bulusturulmas: sonucunda noktalarin birlestirilmesiyle elde edilmektedir™°!.

Bu calismada, faktor analizi yontemi kullanilmistir. Faktor analizi degiskenler
seti olan ve faktor olarak adlandirilan genel degiskenin olusturulmasi yontemi olarak
adlandirilmaktadir. Eger degiskenler, gercekten daha genel bir degiskenin sadece farkl
Olciim degerleri ise, calismay1 kolaylastirmak ve sadelestirmek adina genel degisken

degerleri olusturulmasi gerekmektedir.

Faktor analizin’de 21y Zyy o 2, gibi p sayida gozlemsel degisken ile F,F, .., Fp

gibi yine p sayida kurgusal degisken arasinda, zj=aj1-F1+aj2-F2+...+ajp-Fp biciminde
dogrusal iliskiler kurulmaktadir. Burada z’ler gozlemsel, F’ler ise kurgusal niteliktedir.
Goriildigi gibi, denklemleri, somut degiskenlerin soyut degiskenler iizerine bir
regresyonu olarak anlam kazanmaktadir. p sayida bagimli degisken karsiliginda gene p
sayida faktor yaratmakta, yalinlik bakimindan bir kazang olamayacagindan bagimli
degiskenlerle faktorler arasindaki dogrusal iliski m<p olmak iizere su bigimde

olusturmaktadir: z=a. ‘F +a_-F +..+a. -F +¢, j=1, 2, ..., p bi¢imindedir. Bu tanima
jogr o1 T2 T2 jm " m

gore z,, 7,, .., z, gibi p sayida bagiml standart raslant1 degiskeninin dogrusal bilesimi

2)

olarak dile getirilen ve kendi aralarinda bagimsiz olan &, &, ..., ép gibi p sayida raslanti

degiskenine temel bilesen denenmektedir:

299Pett, Lackey, Sullivan, a.g.e., ss.115-116.
3%Alan Bryman, Melissa A. Hardy, Handbook of Data Analysis, Replika Press, Hindistan, 2009, s.28.
301Child, a.g.e., s5.60-61.
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§i=ti1 -zlthiz-zer...thipzp i=1,2,...n

Faktor analizinin arastirma agisindan en énemli agsamasi, elde edilen faktorlerin
adlandirilip anlamlandirilmasidir. Faktorler adlandirilip anlamlandirilirken onlardan
yogun olarak etkilenen gozlemsel degiskenleri géz oniinde bulundurmak ve bunlari
neyin boyle yogun olarak etkileyecegini arastirmak gerekmektedir. Bu islem
tamamlandiktan sonra ilgilenilen degiskeni agiklama, artik bir regresyon denklemini

yorumlama olarak ortaya konulmaktadir.
9.9. FAKTOR ANALIZI SONUCLARI

Faktor analizi siirecinde oncelikle verilerin faktdr analizine uygunlugu test
edilmistir. Buna gore veri setinin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterligi iyi
diizey olan 0.70 degerinin {iizerinde 0.914 bulunmustur. Analize tabi tutulan
onermelerin/degiskenlerin tutarliligini 6l¢en Bartlett kiiresellik testi istatistiksel olarak
anlamli (2= 9071.497 ve p=.000) bulunurken, anti-imaj korelasyon matrisi sonuglarina
gore ise ifadelerin gapraz iliski katsayilar1 kritik seviye olan 0.5’in ¢ok tlizerinde 0.70 ile
0.93 araliginda bulunmustur. Testler sonucunda aciklayict faktér analizi igin
kullanilacak orneklemin yeterli oldugu ve Olcekte yer alan ifadelerin i¢ tutarliginin

saglandig1 gorilmiistiir.

Veri setinin uygunlugunun yapilan testlerle onaylanmasmin ardindan faktor
yapisinin ortaya konulmasi amaciyla faktér tutma yontemi olarak “Varimax Dondiirme

Yontemi” ile Temel Bilesenler Analizi yontemi uygulanmustir.

Tablo 30. KMO and Bartlett's Testi sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 914

Adequacy.

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 9071.497

Sphericity df 276
Sig. .000

Uygulamanin ilk asamasinda faktor analizinin uygunlugunu belirlemek i¢in bazi
on testler gerceklestirilmistir. Bartlett testi (Bartlett Test of Sphericity) “korelasyon

matrisi birim matrise esittir” hipotezini test etmektedir. Hipotezin reddedilmesi,
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degiskenler arasinda bir korelasyonun oldugu anlamina gelmekte ve faktor analizinin
degiskenlere uygulanabilirligi s6z konusu olmaktadir. Calismada, Bartlett testine gore
ana kiitle korelasyon matrisinin birim matris olmadig1 ve kiiresellik Olgiitliiniin de
saglandigr goriilmistiir (p<0.05). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ise, faktor
analizinin uygun olup olmadigi hakkinda bilgi vermektedir. Kiicik KMO degerleri,
faktor analizi uygulamasmin dogru olmayacagi sonucunu ifade etmektedir. KMO

Olciitiine gore oOrneklem biiytlikliigii, gozlenen korelasyon katsayilar1 biiytkligi ve

kismi  korelasyon katsayilar1 faktér analizi i¢in uyumlu bulunmustur (bkz,
KMO=0.914).
Tablo 31. Aciklanan Toplam Varyans Degerleri
Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared
Loadings
Total % of Cumulative | Total % of Cumulative
Variance % Variance %

1 8.714 36.310 36.310 8.714 36.310 36.310
2 2.990 12.460 48.770 2.990 12.460 48.770
3 1.613 6.721 55.491 1.613 6.721 55.491
4 1.348 5.619 61.110 1.348 5.619 61.110
5 1.086 4.526 65.636 1.086 4.526 65.636

Analizin ikinci asamasinda, faktdr sayist belirlemede standartlagtirilmig veri
matrisi kullaniyorsa 1’den biiylik 6z degerlerin sayisi alinabilecegi gibi faktorlerin
varyansi acgiklama yiizdelerine bakilarak da karar verilebilmektedir. Diger bir segenek
ise, temel bilesenler analizinde oldugu gibi faktor analizinde de 6z deger-faktor
grafigine gore (Grafik 1) karar vermektir ve grafigin monotonlagsmaya basladig1 yer
faktor sayisini belirlemektedir. Ele alinan anket sorularindan 6z degerleri 1°den biiyiik
olan toplam 5 faktdr belirlenmistir. Faktor rotasyonunda, “varimax dondiirme yontemi”

tercih edilmis ve agiklanan toplam varyans degerleri Tablo 31’°de verilmistir.
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Grafik 1. Faktorlesme Grafigi
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Grafigin monotonlagsmaya basladigi ve egimin degistigi yer 5 faktor olarak
goriilmektedir. Elde edilen bes adet faktor kavramsal anlamliliga gore su sekilde

gruplandirilmis ve isimlendirilmistir:

Tablo 32. Faktorlerin Kavramsal Anlamlihk Siralamsi

Kentin Konut Yapisi FAKTOR 1
Kentsel Cevre FAKTOR 2
Kentin Giivenligi FAKTOR 3
Kamu Hizmet Kalitesi FAKTOR 4
Kamu Hizmetlerine Erisim FAKTOR 5

Soru Setinin Giivenirligi: Ana faktorlere denk gelen soru setlerine
giiveninirlik analizi yapilmigtir. Cronbach’s Alpha degerlerine bakilmistir. Coranbach’s
Alpha 0.70 ve iistii oldugu durumlarda 6l¢egin giivenilir oldugu, soru setinin az oldugu

durumlarda ise 0.60° 1n uzeri kabul edilmektedir.

Tablo 33. Soru Setinin Cronbach Alpha Degerleri

Glivenilirlik (Cronbach's Alpha)
Kentin Konut Yapisi .886
Kentsel Cevre .892
Kentin Giivenligi 915
Kamu Hizmet Kalitesi .876
Kamu Hizmetlerine Erisim 907
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Tablodan goriilecegi lizere her bir faktor i¢in giivenilirlik katsayis1 0.70 degerini

gecmistir, faktor yapilanmasi analize uygun bir yapidadir.

Tablo 34. Faktorlesme ve Faktor Agirhiklar: Tablosu

Faktorler Faktor Agirhklan
F1.Kentin Konut Yapisi

Kentte konut edinme imkanlari yeterlidir. 0.351*
Kentteki konutlarin yap1 durumu iyidir. 0.625
Kentteki Konutlarin odalar1 genistir. 0.692**
F2. Kentsel Cevre

Kentin, yagam alan1 olarak ¢ekiciligi vardir 0.262*
Kentte giiriiltii kirliligi diistiktiir. 0.285
Kent, ¢ocuk yetistirmeye uygundur. 0.456**
Kentin Niifus yogunlugu yiiksektir. 0.328
F3. Kentin Giivenligi

Kentteki su¢ oram diisiiktiir. 0.672
Trafik giivenlidir. 0.701**
Emniyet birimleri kentin giivenligini saglamakta | 0.593
basarilidir.

Emniyet birimlerine erigim kolaydir. 0.458*
F4. Kamu Hizmet Kalitesi

Yollar bakimlidir. 0.408*
Cop toplama hizmetleri yeterlidir. 0.562
Kentteki okullar kalitelidir. 0.783**
Kentteki saglik kuruluslan kalitelidir. 0.679
F5. Kamu Hizmetlerine Erisim

Okullarda idareye ve verdigi hizmetlere erisim kolaydir. | 0.603**
Saglik kurumlarmin verdigi hizmete erigim kolaydir. 0.564
Spor tesislerine ve spor alanlarina erisim kolaydir. 0.238
Pazar alanina erisim kolaydir. 0.341
Sosyal ve kiiltiirel (sinema, tiyatro vb.) erisim kolaydir. 0.128*
AVM ve aligveris alanlarina erisim kolaydir. 0.499
Toplu tagima araclari ile sehir merkezine ulagim kolaydir. | 0.573

**cok onemli algilanan ifade, * 6nemsiz algilanan ifade

Tablo 34’e¢ bakildiginda katilimcilarin kentin konut yapist ile ilgili olarak
konutlarin oda genisliklerinin, kentin g¢ocuk yetistirmeye uygunlugunun, kentteki
okullarin kaliteli olmasimin ve trafik giivenligi konularinin 6nemli konular oldugu
goriilmektir. Katilimeilarin verdigi cevaplardan yapilan faktér analizine bakildiginda
konut edinme imkanlarinin, pazar alanlarina erisimin kolayliginin, sosyal ve kiiltiirel
alanlara erisimin kolay olmasinin kentte yasayanlar i¢in daha az Onemli oldugu

goriilmektedir.
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10. SIRALI (ORDERED) LOJISTIK REGRESYON ANALIZI
MODELI

Calismada oOncelikle yasam memnuniyetini O6lgen anketin ikinci bdliim
sorularindan olan “su andaki hayatinizdan memnuniyet diizeyiniz nedir?” ifadesi
bagimli degisken alinarak, kentin yasam alanlarina iligkin niteliklerden elde edilen bes
adet faktor bagimsiz etkileyici degisken olarak modele dahil edilmistir. Burada amag,
yasam memnuniyetini kentin yasam alanlarina iliskin kavramlarin hangi Olgiide
etkilediginin, aralarindaki iligkinin belirlenmesidir. Bagimli degisken likert tipi 6lgekli

bir degisken oldugu i¢in sirali lojistik regresyon modeli kullanilmistir.

Siral1 Lojistik Regresyon, bagimli degiskenin sirali o6lgekle olciildiigii
durumlarda kullanilan bir yontemdir. Bagimli degiskenin en az ii¢ kategoride ve dogal
bir siralama kurgusunda, kiigiikten biiylige dogru kodlanmis olmasi gerekmektedir.
Bagimli degisken olgiileri sirali oldugunda yani kategorilerin diisiikten yliksege dogru
diizenlenmis, siralanmis oldugu durumlarda ¢ok yakin kategoriler arasindaki gergek
araliklar bilinemez. Esit aralikli olmayan sirali kategorilere sahip bagiml degisken ile
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesinde en uygun regresyon teknigi
olarak sirali lojistik regresyon analizi gosterilmektedir. Sirali lojistik regresyon
modelinin elde edilmesinde bes temel baglanti fonksiyonu kullanilmaktadir. En ¢ok

kullanilan fonksiyonlar ise logit, probit, ve cloglog fonksiyonlaridir*?2,

Nominal bagimli degiskenler icin kodlama tamamen gelisigiizel yapilir ve sirali
bagimli degisken i¢in sabit bir doniisiime kadar kodlama keyfi olacaktir. Ancak
kaydedilen bagimli degisken ¢ok farkli sonuglar verecektir. Tiim bu nedenlerden dolayi,
siral1 kategorik bagimlhi degisken s6z konusu oldugunda "sirali lojistik regresyon
modeli" kullanilmaktadir. Sirali lojistik regresyon modeli sirali kategorik bagiml

degiskenler icin tek alternatif modeldir’®.

392 Alan Agresti, An introduction to categorical data analysis, 2nd Ed., New Jersey: A John Wiley&Sons
Publication.,2007, s.56.

303 Chen, Chau-Kuang; Hughes. John, Jr. "Using Ordinal Regression Model Anlyze Student Satisfaction
Questionnaires", IR Applications, Vol. 1, No: 1, May,2004, ss.1-13.
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Siral1 lojistik regresyon modelinin temel 6zellikleri asagidaki ii¢ maddede su

sekilde belirtilebilir:3%

o “ligili bagimli degisken, gozlemlenmemis siirekli gizli (latent) bir
degiskenden tekrar diizenlenebilir sirali ve gruplanmis bir kategorik
degiskendir. Ancak sirali degiskenin kategorilerinin esit araliklarla ayrilip
ayrilmadig kesin degildir.

o Sirali lojistik regresyon analizi normallik ve sabit varyans varsayimini
gerektirmeden, aciklayici swrall kategorik degisken iizerindeki etkilerini
aciklamak icin baglanti fonksiyonu kullanilir.

e Regresyon katsayisinin degeri siwrali kategorik degiskeninin kategorilerine
bagli olmadigindan dolayr swralr lojistik regresyon modeli agiklayici
degisken ile sirali kategorik degisken arasindaki iligkinin kategoriden
bagimsiz oldugunu varsayar”.

Siral1 lojistik regresyon modeli, kategorik cevap degiskeni Y’nin ¢ok durumlu
oldugu ve sirali 6lgekli nitel tepki modeli olan lojistik regresyon analizi McCullagh
(1980) tarafindan gelistirilmis olan bir modeldir. Model, gézlemlenebilir bir kategorik
degiskenin altinda gozlemlenemeyen bir gizli degiskenin oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Bu analiz, gézlenebilen, aralikli ve sirali kategorilere sahip Y bagiml
degiskeninin ardinda go6zlenemeyen ve siirekli bir degiskenin oldugu diislincesine
dayanmaktadir. Bu sebepten dolay1 degisken “gizli degisken” adim1 alir ve Y* seklinde
ifade edilmektedir. Bu gizli degisken, X bagimsiz degiskenleri araciligiyla agiklanmakta

ve bunun gosterimi su sekilde yapilmaktadir:*%

*

1!_r=

47
Il
=

].[lexk'FE . k. 5 ol m
4)

Esitlik (4)’de X agiklayict degiskenler vektoriinii, k ise modeldeki agiklayici
degisken sayisim1 gostermektedir. Hata terimi €’nun normal ya da lojistik gibi sifir
ortalama ile belirli simetrik bir dagilim gosterdigi ongoriilmektedir. Bagimli degiskenin
J tane sirali kategorisinin oldugu diisiiniiliirse, gozlenen diizeyler ile egilimler arasindaki

iliski asagidaki sekilde gosterilebilir:

304 Chen, Chau-Kuang; Hughes. John, Jr.,a.g.m, s.7.
395 peter McCullagh ,”Regression Models For Ordinal Data”, Journal of the Royal Statistical Society,
Vol.2, No0.42,1980, ss.109-142.
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Burada, 1, gozlemleri, J ise bagimli degiskenin diizey sayisim1 gostermektedir.
Esitlik (5)’de, bagimli degisken diizeyinin kodlamasi “0”dan bagladigr i¢in toplam J+1
tane diizey olduguna dikkate alinmasi gerekmektedir. p’ler, yan yana olan kategorileri
ayiran bilinmeyen esik (threshold) parametreleridir. Bu parametreler, gozlemlerin gizil
degiskenin (Y*) hangi degerlerinden sonra fikir degistirdiklerini ve bagimli degiskende
kodlanan diger segeneklere dogru yonlendiklerini gostermektedir. Genel olarak sirali
kategorilere sahip olan bagimli degisken modelleri i¢in olasiliklar gizil degisken

yaklasimi kullanilarak asagidaki esitlik ile ifade edilirler’®.

I}""I" = H - I:I Ll == ) II-\I .\I = I". 1 - % I-lll I'i.l I
LA 4 |_ I k-' o o | |!- I I k,.- " r |

Esitlik (6), gozlenen y’nin j. kategoriye diismesi olasiliginin genel bir bi¢imini
vermektedir. Hata teriminin dagilim fonksiyonunu gésteren F’nin lojistik dagilimi ifade
ettigi varsayimi altinda p’ler ile b’ler sirali lojit model ile tahmin edilebilmektedir.
Herhangi bir gézlemin bagimli degiskenin j. Kategorisine esit ya da daha kii¢iik olmasi

olasiligr durumunda ise,

-5k
M t-—-.htxt
Yy & | v < ¢
Ply = p=P(y M) —
—Thx
ui— Z byxy
l+¢ F

(7

306 J. Scott Long, Regression Models For Categorical And Dependent Variables, Sage Publications:
London, 1997, s:71.
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bi¢iminde ifade edilmektedir. A sembolii lojistik dagilimi gostermek iizere, gézlemlerin

bagimli degisken kategorilerine diisme olasiliklari,

K . K .
Ply=0)=Apug(=0)— T byxp |=A| -F bpxy |
| k=1 J L k=1 J
= K - -
Ply=D=A - F byxy [—-A| -3 byxy |
k=1 Jd L k=1 J
._ K - 1
P[},‘=J|=I—_1I_u]_|—Eh,_.xkl
L k=1

®)

biciminde hesaplanmaktadir. Esitlik (6)’da tiim olasiliklarin pozitif olabilmesi igin,

Ho =M =Ha == 1igtinm saglanmasi gerekir. J+1 kategorili bir bagimli degisken
icin gizil degisken Y* ’mn J+1 tane alan olusturacak bigimde boliinmesi gerekmekte ve
J+1 tane alanin olusturulabilmesi i¢in J tane esik parametresine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Modelin sabit terim icermesi durumunda esik parametrelerinden bir tanesi tahmin
edilemez®?’. Bu amagla Greene (2000) ¢alismasinda ilk esik parametresinin (uo) , 0’a
normallestirilmesini onermistir. Bu durumda J+1 diizeyli bir bagimli degiskenin yer
aldig1 modelde toplam J-1 tane esik parametresinin tahminine ihtiya¢ duyulur. ilk esik
parametresi 0 oldugundan dolay1 tahmin edilen esik parametrelerinin hepsinin pozitif
e =0=p, <, <...<

308

olmasi1 gerekmektedir ve aralarinda, Hs seklinde iligkisi vardir

10.1.SIRALI LOJISTIK REGRESYON SONUCLARI

Model yapisit genelde cesitli baglant1 fonksiyonlarmi gerektirmektedir. Ciinkii
baglant1 fonksiyonlar1 sirali lojistik regresyon modellerini giiglii bir paralel egriler
varsayimi altinda olusturmak i¢in kullanilmaktadir. Bir aday modelin belirlenmesi igin
temelde, paralel egriler varsayiminin saglanmasi gerektirmektedir 3%°. Paralel egriler
varsayimi belirlenen regresyon katsayilarinin sirali  kategorik degiskenin tiim

kategorilerinde esit oldugunu varsaymaktadir.

397 Long, a.g.m., 5.78.

3% William Greene., Econometric Analysis, New York, Pearson US Imports & PHIPEs.,2000, s:86.

39 Sevgi Ayhan, Sirali Lojistik Regresyon Analiziyle Tiirkive'deki Hemsirelerin Is Birakma Niyetini
Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi, Eskisehir: Osmangazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
(Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), 2006, s.56.
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Tablo 35. Sirali Lojistik Regresyon Modeli icin Paralel Egriler Varsayiminin Test

Sonuclan
Model -2Log Ki-Kare s.d. p
Olabilirlik
Bos hipotez(NullHypothesis) | 786.451
Genel (General) 881.306 52.18 678 281

Baglanti Fonksiyonu: Complementary Log-log

HO= Parametre tahminleri ayni kesme noktasindan geger.
H1= Parametre tahminleri farkli kesme noktalarindan geger.

Paralellik varsayimi geregi parametrelerin tahmini degerlerinin  bagimli
degiskenin tiim kategorileri i¢in ayn1 kesme noktasindan ge¢meleri sart1 bulunmaktadir.
Paralellik varsayimi1 Ki-Kare testi ile test edilmistir ve olasiligi (p)= 0.281°dir. Bunun
anlami; bagimli degisken olan memnuniyet kategorilerinin birbirine paralel oldugu,
parametrelerin her bir kategoride birbirine esit oldugudur. Diger asamada modelin

uyum iyiligi testleri yapilmistir.

Olusturulan bircok modelin uygunlugunun testi, degerlendirilmesi ve modeller
arasindan en uygun modelin secilebilmesi i¢in tiim gozlem degerlerini temsil edecek bir
istatistiksel deger gerekmektedir. Modelin uygunluk o6l¢iisii olarak ifade edilen bu

istatistikler tahmin edilen parametrelerin anlamlilig1 agisindan bilgi sunmaktadir.

Tablo 36. Modelin Uyum lyiligi Testleri

Ki-kare s.d. P
Pearson 915.672 1 1.000
Deviance 434.891 1 1.000

Baglant1 Fonksiyonu: Complementary Log-log

Ho= Model verileri itibariyle uygundur.
Hi= Model verileri itibariyle uygun degildir.

Modelin uyum 1iyiliginin incelenmesinde test istatistiklerine ait olasiliklar
0,05’ten biiyiiktiir. Dolayisiyla modelin verilerle uyum i¢inde oldugunu ifade eden Ho

hipotezi reddedilemez. Bu da modelin uyum iyiliginin saglandigimin gostergesidir.
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Tablo 37. Pseudo R-Square Testi

Cox and Snell 823
Nagelkerke .803
McFadden .819

Tablo 37°de Pseudo R-Square Testi sonuglart goriilmektedir. “Cox and Snell”, “
Nagelkerke”, “McFadden” %80 iizerinde yiiksek bir degere sahiptirler. Ele alinan
bagimsiz degiskenler (oranlar) bagimli degisken yasam memnuniyet diizeyini yiiksek

derecede agiklamaktadir.

Tablo 38. Sirali Lojit Model Tahmin Sonuclar:

Degiskenler | Katsay1 | St.hata | Wald s.d. p

Kentin Konut | 3998 | 1357 |4915 1 027
Yapis1

Kentsel Cevre 3.360 1.360 6.101 1 .014*
Kentin Giivenligi 3.456 1.395 6.139 1 .013*
Kamu Hizmet | 6378 | 3.164 1 034
Kalitesi 4.065

Kamu Hizmetlerine | s 3¢ 1699 | 8.753 1 003*
Erisim

*0.05 diizeyinde anlamli degisken

Ele alinan degiskenler (faktorler) i¢in, tim parametreler istatistik anlamli ve
onemlidir. Kentin yasam alanina iligskin faktérler yasam memnuniyetini arttiric1 yonde
bir iliski icindedir. Tablo 38’de degiskenlerin etkileme katsay1 biiyiikliiklerine
bakildiginda en yiiksekten en diisiige dogru siralama; kamu hizmet kalitesi, kamu
hizmetlerine erigim, kentin gilivenligi, kentsel ¢evre ve kentin konut yap1 degiskenleri
bicimindedir. Katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda, kentin yasam alanlarinda,
yasam memnuniyetini artirict olarak en yiiksek oranda kamu hizmet kalitesinin ¢iktig1
goriilmektedir. Ikinci sirada yine yiiksek oranda kamu hizmet hizmetlerine erisimin
yasam memnuniyetlerini arttirdigi goriilmektedir. Bu sonucglardan anlagilacagi iizere,
kentte yasayan insanlarin yasam memnuniyetlerini arttiran en 6nemli faktorler, merkezi
yonetimin ve yerel yonetimlerin kentte sunduklari hizmetlerin kalitesi, hizi ve
yogunlugudur. Bu baglamda 6zellikle son yillarda hem merkezi yonetim politikalarinda

hem de Bursa’da bagta Biiyiiksehir Belediyesi olmak {izere ilge belediyelerinin hizmet
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anlayislarii1 vatandas odakli hale getirmeleri, kentlerin birer kiiresel mekan haline
geldigi gilinlimiizde e-devlet ve e- belediyecilik uygulamalarmi aktif olarak
kullanmalari, kentte yasayan yurttaslar iizerinde de etkisini fazlasiyla hissettirdigini
gostermektedir. Bu noktada oOzellikle kamu hizmetlerin kalitesinden ve erisilebilir
olmasindan fazlasiyla muzdarip olan Bursa kentinde yasayan vatandaslarin, yasam
kalitesini arttirict faktorlerin en basinda kamu hizmetlerinin geldigi goriilmektedir.
Dolayisiyla son 20 yilda kamu yonetimi anlayisindaki degisim, kamu hizmet kalitesinde
olumlu degisime sebep olmustur. Kalitesi yiikselen kamu hizmetlerinde kiiresel ¢aga
ayak uydurarak e-devlet ve e-belediye anlayisinin hizla genislemesiyle erisilebilir
duruma gelmistir. Bu durumun kentte yasayan vatandaslar iizerinde olumlu etki

biraktig1 goriilmektedir.

10.2.YASAM ALAN MEMNUNIYETINE YONELIK SIRALI LOJISTIK
REGRESYON ANALIZI

Caligmanin bu asamasinda anketin ikinci boliim sorularindan olan “‘genel
olarak degerlendirdiginizde yasam alan memnuniyet diizeyinizi belirtir misiniz?”
ifadesi bagimli degisken alinarak kentin yasam alanina iliskin faktorlerin etkilerinin ve

iligkilerinin belirlenmesine yonelik sirali lojit model uygulanmistir.

Tablo 39. Sirah Lojistik Regresyon Modeli icin Paralel Egriler Varsayiminin Test

Sonuclari
-2Log . s.d. p
Model Olabilirlik | K-Kare
Bos 692.044
hipotez(NullHypothesis)
Genel (General) 723.512 48.92 678 .194

Baglanti Fonksiyonu: Complementary Log-log

HO= Parametre tahminleri ayni1 kesme noktasindan gecer.
H1= Parametre tahminleri farkli kesme noktalarindan geger.

Paralellik varsayimi geregi parametrelerin tahmini degerlerinin bagiml

degiskenin tiim kategorileri i¢cin ayn1 kesme noktasindan gegmeleri sart1 bulunmaktadir.
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Paralellik varsayimi Ki-Kare testi ile test edilmistir ve olasilig1 (p)= 0.194’dir. Bunun
anlami; bagimli degisken olan memnuniyet kategorilerinin birbirine paralel oldugu,
parametrelerin her bir kategoride birbirine esit oldugudur. Diger asamada modelin

uyum iyiligi testleri yapilmustir.

Olusturulan birgok modelin uygunlugunun testi, degerlendirilmesi ve modeller
arasindan en uygun modelin segilebilmesi i¢in tiim gézlem degerlerini temsil edecek bir
istatistiksel deger gerekmektedir. Modelin uygunluk o6l¢iisii olarak ifade edilen bu

istatistikler tahmin edilen parametrelerin anlamlilig1 agisindan bilgi sunmaktadir.

Tablo 40. Modelin Uyum Iyiligi Testleri

Ki-kare s.d. p
Pearson 843.226 1 1.000
Deviance 672.077 1 1.000

Baglanti Fonksiyonu: Complementary Log-log
Ho= Model verileri itibariyle uygundur.
Hi= Model verileri itibariyle uygun degildir.

Modelin uyum 1iyiliginin incelenmesinde test istatistiklerine ait olasiliklar
0,05’ten biiyiiktiir. Dolayisiyla modelin verilerle uyum i¢inde oldugunu ifade eden Ho

hipotezi reddedilemez. Bu da modelin uyum iyiliginin saglandiginin gostergesidir.

Tablo 41. Pseudo R-Square Testi

Cox and Snell .839
Nagelkerke 841
McFadden .45

e 1Y

Tablo 41°de Pseudo R-Square Testi sonuglar1 goriilmektedir. “Cox and Snell”,
Nagelkerke”, “McFadden” %80 tizerinde yiiksek bir degere sahiptirler. Ele alinan
bagimsiz degiskenler (oranlar) bagimli degisken yasam memnuniyet diizeyini yliksek

derecede agiklamaktadir.
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Tablo 42. Sirali Lojit Model Tahmin Sonuclar:

Degiskenler | Katsay1 | St.hata | Wald s.d. p

Kentin Konut | 02071 3.086 7392 1 007*
Yapisi

Kentsel Cevre 9.342 4.745 3.877 1 .039*
Kentin Giivenligi 2.917 .944 9.555 1 .002*
Kamu — Hizmet | ..., | 4934 8.043 1 005*
Kalitesi

Kamu Hizmetlerine |, ., 817 5.441 1 020%
Erisim

*0.05 diizeyinde anlamli degisken

Ele alinan degiskenler (faktorler) i¢in, tiim parametreler istatistik anlamli ve
onemlidir. Kentin yasam alanina iliskin faktorler yasam alani memnuniyetini arttirici
yonde bir iliski icindedir. Tablo 42’de katilimcilarin verdigi cevaplar sonucunda
degiskenlerin etkileme katsay1 biiyiikliiklerine bakildiginda en yiiksekten en diisiige
dogru siralama; “kamu hizmet kalitesi”, “kentsel ¢evre”, “kentin konut yapis1”, “kentin
giivenligi”, “kamu hizmetlerine erisim” olarak belirlenmistir. Katilimcilarin verdigi
cevaplarda kentin yasam alanina iliskin faktorlerden, kamu hizmet kalitesi, kentsel
cevre ve kentin konut yapisinin yasam alanindan memnuniyeti en yiiksek diizeyde
etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Kentin giivenli§i ve kamu hizmetlerine erisim
faktorlerinin ise, ¢ok daha az yasam alan1 memnuniyetini etkiledigi goriilmektedir.
Dolayisiyla yasam alam1 yani kentsel alan memnuniyetinin artmasinda kamu
hizmetlerinin kalitesinin yaninda kentin ¢evresel kalitesi ve kentteki konut yapisinin iyi
diizeyde olmasi gerektigi goriilmektedir. Bursa kentinde yasayan vatandaslar i¢in yasam
alan1 memnuniyeti i¢in okullarin ve saglik kuruluslarinin kaliteli olmasi, ¢oplerin
zamaninda toplanmasi, yollarin bakimli olmasi, kentin yasam alan1 olarak ¢ekici olmasi,
cocuk yetistirmek i¢in uygun olmasi, giiriilti kirliliginin diigiik olmasi, konut kalitesinin
yiksek olmasi ve bu konutlari edinme imkanlarimin makul seviyelerde olmasi
onemlidir. Genel anlamda yollarin bakimsizligy, trafigin giivensizligi ve konut edinme
imkaninin zor olmast disinda diger faktorler agisindan Bursa kenti yagam alani

memnuniyetini kargilamaktadir.
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SONUC

Insanlik tarihi kadar eski bir gegmisi olan kentlerin, zaman icerisinde yipranarak,
eski verimli ve kullanigh halinden uzaklastigi, gelisen teknolojiyle birlikte, atik kirliligi,
giirtiltii kirliligi vb. sorunlarin da ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Artan niifus ve kiiciilen
aile yapisi konut ihtiyacini arttirmakta, bunun sonucu olarak da plansiz yapilan
yerlesimler, siirdiiriilebilir yasam alanlarinin kisitlanmasina neden olmaktadir. Bu
durum, “siirdiiriilebilir kentler” ve “kentsel yasam kalitesi” konularini 6n plana
cikarmaktadir. Siirdiriilebilir kentsel gelisme ile sosyal adaleti saglamak, kentlerde
niifus artis1 ile ortaya ¢ikan sorunlar1 yavaglatmak ve siirdiiriilebilir kalkinma felsefesi
ile kentleri planlamak amaclanmaktadir. Kentlerin stirdiiriilebilirligi yeni kusaklar i¢in
cok biiyiikk anlamlar igermektedir. Bu baglamda “siirdiiriilebilir kent” kavrami i¢inde
bulundugumuz yiizyilda sehircilik anlayisinin - geldigi noktayr gostermektedir.
Siirdiiriilebilir kentler, yliksek yasam memnuniyetinin ve kentsel alan memnuniyetinin
oldugu kentlerdir. Kentlerin siirdiiriilebilir, yasanabilir ve kentsel yasam kalitesi yliksek
kentler olabilmesi i¢in, ekolojik biitiinciil bir kent planlamasina ihtiyaglar
bulunmaktadir. Kentlerin oniimiizdeki ylizyilda siirdiiriilebilir kent tanimina uygun
olarak gelisimlerini devam ettirebilmeleri i¢in, kentin bir ekosistem olarak ele alinip bir
biitiin olarak planlanmasi gerekmektedir. Bu noktada, kent hem ekonomik degerlerinin
yiikselmesi i¢in, hemde ekolojik anlamda degerleri korumak zorundadir. Bu ¢izgide

ilerleyebilmesi i¢in, kentsel alan memnuniyetinin arttirilmasi gerekmektedir.

Kentsel yasam kalitesi, “kisaca kentte yasayan bireylerin, kentin alt yapisindan,
iletisim, ulasim, egitim, saglik, konut vb. olanaklarindan memnuniyet durumlarini”
ifade etmektedir. Modern yasamin getirmis oldugu, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yap1
bireylerin yasam alanlarim1 kisitladigi gibi, kentsel yasam kalitelerinin de diismesine
neden olmaktadir. Bu baglamda kentsel yasam kalitesinin artirilmasina yonelik 6zellikle
yerel dilizeyde yapilan calismalar dikkat c¢ekmektedir. Bireylerin yasam
memnuniyetlerinin  kentsel yasam kalitelerini ve dolayisyla kentsel alan

memnuniyetlerini olumlu yada olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.
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Bursa’da yasayanlarin kentsel yasam kalitesi ve yasam memnuniyetleri ile ilgili
bilgi, diistince ve davramislarimi 6grenmek ve kentin yasam alanlarina iligkin olarak
yasam ve kentsel yasam memnuniyeti arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla
gerceklestirilen arastirmaya, Bursa ve ilgelerinde yasayan 680 kisi goniillii olarak

katilmistir.

Aragtirmada katilimcilara Aralik 2016 ile iki yil onceki yasam memnuniyet
diizeyleri sorulmustur. Alman yanitlar incelendiginde iki yil Oncesinde insanlarin
yasamlarindan daha memnun olduklar1 goriilmektedir. Yagam memnuniyet oranlarinda
iki y1l Oncesine gore yaklasik %6’lik bir azalis s6z konusudur. Bu durumun son iki
yilda diinya ve Tiirkiye’de yasanan olumsuzluklar, yasam kosullarindaki zorluklar vb.

gibi etkenlerden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Katilimeilarin yasam alanlarma yonelik memnuniyet diizeyleri incelendiginde
ise; katillmeilarin en memnun oldugu boyutlarin; kentin genel olarak kamu
hizmetlerinin kalitesi, kamu hizmetlerine erisim rahathigi ve kent giivenligi oldugu;
memnuniyetlerinin en diisiik oldugu faktorlerin ise ailenin gelir diizeyi, yollarin

bakimsizlig, trafigin glivensizligi ve sosyal yasanti oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin genel olarak hayattan memnuniyetlerine bakildiginda yaridan az
fazlasinin memnun oldugu, Bursa’nin gelecege yonelik iyilestirme planlarindan
memnun olma durumlar incelendiginde ise %90,7’si bilgisi olmadigin1 bildirmistir.
Buradan Bursa’nin gelecege yonelik planlarinin  yeterince tanitilamadigi  ve

kamuoyunun aydinlatilamadig1 s6ylenebilir.

Katilimcilarin kentin yasam alanlarinin niteliklerine iliskin goriisleri 5 boyutta
22 onerme ile incelenmistir. Kentin konut yapisina iliskin yoneltilen 3 6nermeden
“kentteki konutlarin yapt durumu iyidir” goriisii katilimcilar arasinda kabul goriirken,
“kentte konut edinme imkanlar1 yeterlidir” ve “kentteki konutlarin odalar1 genistir”

goriisiine agirlikll olarak katilimceilar katilmamislardir.

Kentsel ¢evre boyutunda “kentin, yasam alani olarak ¢ekiciligi vardir”, “kent,
cocuk yetistirmeye uygundur.” goriigiine olumlu anlamda katilim yiiksek diizeyde iken,

“kentin niifus yogunlugu yiiksektir.” 6nermesine katilim oldukg¢a fazladir. Katilimcilarin
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katilmadig1 goriis ise kentte giiriiltii kirliliginin diisilk olduguna dair olan ifadedir.
Buradan Bursa’nin yagam alanmi olarak ¢ekiciligi olan bir il oldugu, ¢ocuk yetistirmek
icin 1yi bir kent oldugu, fakat niifusun ve giiriiltii kirliliginin bu olumlu tarafini olumsuz

olarak etkiledigi soylenmektedir.

Kentin gilivenilirligi boyutunda 4 6nerme yer almistir. Bu 6nermelerden “trafik
giivenilirdir” ve “emniyet birimleri kentin giivenligini saglamakta basarilidir.” “kentteki
su¢ orani diisiiktiir” ifadelerine katilimcilarin genel olarak katilmadiklari “emniyet
birimlerine erisim kolaydir”, ifadesine ise katildiklar1 belirlenmistir. Buradan
katilimcilarin kent giivenligi agisindan Bursa’yr giivenli bulduklari, ancak Bursa’nin

eksikliklerinin oldugu ifade edilebilinir.

Kamu hizmetlerinin kalitesi boyutunda 4 ifade yer almaktadir. Bu ifadelerden
“yollar bakimlidir” diginda kalan “¢cop toplama hizmetleri yeterlidir”, “kentteki okullar
kalitelidir” ve “kentteki saglik kuruluslar1 kalitelidir” goriislerine katilimcilarin
katildiklar1 saptanmistir. Buradan yollarin bakimi disinda kamu hizmetlerinin kaliteli bir

sekilde halka sunuldugu soylenebilir.

Kamu hizmetlerine erisim boyutunda 7 ifade bulunmaktadir. Bu 7 ifadeden
katilimcilar 5’ine katildiklarini belirtirlerken, “spor tesislerine ve spor alanlarina erisim
kolaydir” ve “sosyal ve Kkiiltiirel (sinema, tiyatro vb.) erisim kolaydir” ifadesine
katilmadiklarin1 belirtmislerdir. Buradan Bursa’da genel olarak kamu hizmetlerine
erisimin kolaylikla saglandigi, spor tesisleri ve spor alanlar1 agisindan ve sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlerin erisim bu faaliyetleri satin almak kolaylig1 agisindan halkin

beklentisinin tam anlamiyla karsilanamadigi ifade edilebilir.

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zellikleri acisindan yasam ve kentsel

yasam memnuniyetleri sorgulanmigtir.

Bu dogrultuda ele alinan ilk degisken olarak katilimcilarin cinsiyetlerine gore
arastirmamn yapildigi tarvih ile iki yil oncesindeki yasam memnuniyet diizeylerinde
istatistiksel agidan farklilasma olmadig1 saptanmistir. Diger bir ifade ile kadin ve erkek
katilimcilarin su andaki ve iki yil 6ncesindeki yasam memnuniyet diizeyleri birbirlerine

benzerlik gostermektedir.
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Katilimcilarin egitim durumu, meslekleri, gelir diizeyleri ve ilgelerine gore su
andaki ve iki yil Oncesindeki yasam memnuniyet diizeylerinde istatistiksel acidan
anlamli diizeyde farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Buna gore; lise mezunu olanlarin
herhangi bir okul bitirmeyenlere gore, meslegi cift¢i olanlarin, ressam, miizisyen,
sporcu vb. bir isle ugrasanlara gére, Niliifer ilgesinde yasayanlarin, Inegél ilgesinde

yasayanlara gore yagsamlarindan daha az memnun olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

ki yil oncesine gore ise, ilkokul mezunlarinin iiniversite ve iizeri egitim
diizeyindekilere gore, meslegi cift¢i olanlarin, ressam, miizisyen, sporcu vb. bir isle
ugrasanlara gore, Osmangazi ilgesinde yasayanlarin Niliifer ilgesinde yasayanlara gore

yasamlarindan daha az memnun olduklar1 sonucuna ulasilmigtir

Demografik 06zellikler acisindan katilimcilarin - yasam alanlarma iliskin
memnuniyet diizeylerine bakildiginda, cinsiyetlerine gore sosyal yasanti1 ve aile gelir
diizeyi konusunda farkliliklarin oldugu, erkeklerin bu konularda kadinlara gére daha

olumsuz diistindiikleri sonucuna varilmistir.

Egitim diizeyi acisindan ailenin gelir diizeyi ve Bursa kentinin gelecege yonelik
iyilestirme planlarindan memnuniyet diizeyi disinda yoneltilen tiim oOnermelerde
farkliliklarin oldugu saptanmistir. Buna gore, herhangi bir okul bitirmemis olan
katilimcilarin {iniversite ve iizeri bir okuldan mezun olanlara gore oturduklar1 konuttan
ve kentin mimari yapisindan daha az memnun olduklari, lise mezunlarinin herhangi bir
okuldan mezun olmamuis kisilere gore kent glivenliginden ve ortaokul mezunlarina gore
de kamu hizmetlerinin kalitesinden daha az memnun olduklar1 sonucuna varilmistir.
Ayrica ilkokul mezunlarinin da herhangi bir okul bitirmemis olanlara goére kamu
hizmetlerine erisim rahatliginin ve genel yasam memnuniyetlerinin daha diisiik oldugu

saptanmuigtir.

Arasgtirmada  katilmcilarin -~ mesleklerine  gore  kentsel  alanlardan
memnuniyetlerine iliskin yoneltilen tim Onermelerde istatistiksel agidan farkliliklarin
oldugu saptanmistir. Buna gore ciftcilerin, meslegi sanatci, ressam, miizisyen, sporcu
vb. bir isle ugrasan kisilere gore oturduklar1 kentten ve genel memnuniyet diizeylerinin
diisiik oldugu; emeklilerin, sanat¢i, ressam, miizisyen, sporcu vb. bir isle ugrasan

kisilere goére kentin mimar1 yapisina iligkin, ev hamimlarma goére de kamu

169



hizmetlerinin kalitesinden daha az memnun olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Sanatci,
ressam, miizisyen, sporcu vb. bir iste calisanlar, sanayi ve biiyiik Olgekli ticaretle
ugrasanlara gore kent giivenliginden, serbest meslekle ugrasanlara gore de ailelerinin
gelir diizeyinden daha az memnuniyet duymaktadirlar. Sosyal yasant1 boyutunda, 6zel
sektor ofis calisanlarinin serbest meslekle ugrasanlara gore, kamu hizmetlerine erisim
rahatligin boyutunda, kiiciik/orta esnaf veya isletmecilerin sanayi ve biiylik 6lgekli
ticaretle ugrasan kisilere gore daha az memnun olduklar1 ve Bursa kentinin gelecege
yonelik iyilestirme planlarindan ressam, miizisyen, sporcu vb. bir isle ugrasan kisilerin

memurlara gore daha fazla memnun olduklari sonucuna ulagilmistir.

Gelir diizeyi agisindan katilimcilarin yagam alanlarindan duyduklart memnuniyet
diizeylerine bakildiginda sadece Bursa kentinin gelecege yonelik iyilestirme
planlarindan memnuniyet diizeyinde istatistiksel a¢idan farklilik bulunmamistir. Diger
onermelerin hepsinde farkliliklar saptanmistir. Buna gore; aylik gelir diizeyi 1001-1500
TL arasinda olanlarin oturduklar1 konuttan, kentin genel mimari yapisindan, kent
giivenliginden ve kamu hizmetlerine erisim rahatlhigindan aylik gelir diizeyi 501-1000
TL arasinda olanlara gore daha fazla memnun olduklari sonucuna varilmistir. Aylik
geliri 501-1000 TL olanlarin sosyal yasant1 boyutunda aylik geliri 4001 TL ve iizerinde
olanlara gore, kamu hizmetlerinin kalitesinden ise aylik geliri 0-500 TL olanlara gore
daha az memnun olduklar1 saptanmistir. Ailenin gelir diizeyi boyutunda 4001 TL ve
tizeri gelire sahip olanlarin 2001-2500 TL gelire sahip olanlara gore, genel memnuniyet
acisindan da 501-1000 TL gelire sahip olanlara gore daha fazla memnun olduklari
sonucuna ulagilmistir.  Bursa kentinin gelecege yonelik iyilestirme planlarindan
memnuniyet agisindan ise 501-1000 TL gelire sahip olanlarin 0-500 TL gelire sahip

olanlara gore daha memnun olduklar1 saptanmaistir.

Yasadiklar1 ilgelere gore katilimcilarin  yasam alanlarindan  duyduklari
memnuniyetin tim O6nermelerde istatistiksel agidan farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Buna gore; Gemlik ilgesinde yasayanlar, Inegdl ilgesinde yasayanlara gore
kentin genel olarak mimari yapisindan, kentin giivenliginden, kamu hizmetlerinin
kalitesinden ve kamu hizmetlerine erisim rahatligindan Orhaneli’de yasayanlar
konutlarindan, genel yasam memnuniyeti agisindan da Niliifer ilgesinde yasayanlar

Inegdl’de yasayanlara gore daha yiiksek diizeyde memnuniyet duymaktadirlar. Sosyal
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yasant1 boyutunda Gemlik ilgesinde yasayanlar Osmangazi ilgesinde yasayanlara gore,
Bursa kentinin gelecege yonelik iyilestirme planlarindan memnuniyet boyutunda da
Mudanya’da yasayanlar Gemlik, Karacabey, Kestel ve Orhaneli ilgesinde yasayanlara

gore daha diisiik diizeyde memnuniyet duymaktadirlar.

Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik o6zelliklerine gore kentin konut
vapisina iligkin gortisleri incelendiginde, cinsiyetlerine gore kentte konut edinme ve
kentteki konutlarin yap1 durumlari ile ilgili goriislerinde farklilik bulunmazken, kentteki
konutlarin odalarinin  genigligi konusunda kadinlarin daha olumlu diistindiikleri

saptanmistir.

Egitim diizeyi agisindan “kentteki konutlarin yap1 durumlari iyidir” 6nermesinde
istatistiksel agidan farklilik oldugu, {iniversite ve iizeri egitim diizeyindekilerin lise

mezunlarina gére bu konuda daha olumlu diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.

Katilimeilarin mesleklerine gore kentteki konutlarin yapt durumu ve kentteki
konutlarin odalarinin genisligi konusunda istatistiksel agidan farklilik saptanmistir.
Buna gore, sanayi ve biiylik 6lgekli ticaretle ugrasanlarin sanat¢i, ressam, miizisyen,
sporcu vb. bir isle ugrasan kisilere gore konutlarin yap1 durumu hakkinda daha olumlu
diisiindiikleri, igsizlerin de calisanlara gore konutlardaki odalarin genisligi konusunda

daha olumlu diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilanlarin kentin konut yapisina iliskin yoneltilen 3 Onermeye
iliskin yasadiklar ilgelere gore farkliliklarin oldugu saptanmistir. Buna gore; Niliifer
ilgesinde yasayanlar, kentte konut edinme imkanlarinin, Yildirim ilgesinde yasayanlara
gore daha yeterli oldugunu, Gemlik il¢esinde yasayanlara gore de kentteki konut
yapilariin daha iyi oldugunu diisiiniirken, kentteki konutlarin oda genisligi acisindan
Orhaneli’nde yasayanlar Yildirnm ilgesinde yasayanlara gore daha olumlu

diistincededirler.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore kentsel ¢evreye
vonelik goriisleri incelendiginde, cinsiyet agisindan sadece “kentin, yasam alani olarak
cekiciligi vardir” onermesinde farklilagsmanin oldugu ve erkeklerin bu konuda daha

olumlu diigiindiikleri sonucuna ulagilmistir.
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Egitim diizeyine gore kentsel ¢evre {izerine yoneltilen 4 Onermede de
katilimcilarin goriislerinde istatistiksel agidan farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore,
Ilkokul mezunlar1 iiniversite ve iizeri egitim diizeyindekilere gore “kentin, yasam alani
olarak ¢ekiciligi vardir” ve “kentin niifus yogunlugu yiiksektir” goriislerine daha az
katilirlarken, “kent, ¢ocuk yetistirmeye uygundur” goriisiine ortaokul mezunlarina gore
daha diisiik diizeyde katilmaktadirlar. Lise mezunlar1 ise “kentte giriilti kirliligi
diisiiktlir” gorlistine {niversite ve tlizeri egitim diizeyindekilere gore daha az

katilmaktadirlar.

Egitim diizeyinde oldugu gibi katilimcilarin meslekleri agisindan da kentsel
cevreye yonelik goriiglerinin tamaminda farkliliklar vardir. Buna gore; sanatgi, ressam,
miizisyen, sporcu vb. bir isle ugrasan kisiler, “kentte giiriilti kirliligi dustiktiir.”
goriisiine sanayi ve biiyiik Olgekli ticaretle ugrasan kisilere gore, “kent, ¢ocuk
yetistirmeye uygundur” gorlisine de emeklilere gore daha fazla katilmaktadirlar.
“kentin, yasam alani olarak gekiciligi vardir” goriisiine memurlar, 6grencilere gore ,
“kentin niifus yogunlugu yiiksektir” goriisiine de ciftciler, kiiclik/orta esnaf veya

isletmecilere gore daha fazla katilmaktadirlar.

Katilimeilarin aylik toplam gelir diizeylerine gore kentsel ¢cevreye yonelik olarak
yoneltilen tiim 6nermelere iliskin goriislerinde farkliliklarin oldugu saptanmistir. Buna
gore; aylik geliri 1001-1500 TL arasinda olanlar “kentin, yasam alani olarak ¢ekiciligi
vardir” ve “kent, ¢ocuk yetistirmeye uygundur” goriislerine geliri 501-1000 TL
olanlardan, “kentte giiriiltii kirliligi disiiktiir” goriisiine aylik geliri 3501 ile 4000 TL
arasinda olanlardan daha fazla katilmaktadirlar. Aylik geliri 2501-3000 TL arasinda
olanlarda “kentin niifus yogunlugu yiiksektir” goriisiine 501-1000 TL gelire sahip

olanlara gore daha fazla katilmaktadirlar.

Arastirmaya katilanlarin yagadiklari ilgelere gore de kentsel cevreye yonelik
yoneltilen tim 6nermelerdeki goriislerinde istatistiksel agidan farkliliklar saptanmistir.
Buna gore Karacabey il¢esinde yasayanlar, “kentte giiriiltii kirliligi diisiiktiir” goriistine
Inegél ilgesinde yasayanlara gore, “kent, ¢ocuk yetistirmeye uygundur” goriisiine de
Mudanya’da yasayanlara gore daha az katilmaktadirlar. Niliifer ilgesinde yasayanlar

“kentin, yasam alani olarak ¢ekiciligi vardir” goriisiine Osmangazi ilgesinde yasayanlara
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gore, Orhaneli il¢esinde yasayanlar da “kentin niifus yogunlugu yiiksektir” goriisline

Ineg6l’de yasayanlara gére daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin  demografik 6zelliklerine gore kentin
giivenligine yonelik goriigleri incelendiginde, cinsiyetlerine gore sadece “emniyet
birimleri kentin giivenligini saglamakta basarilidir” ifadesine katilimda farklilagsma

vardir. Kadinlarin bu konudaki diistinceleri erkeklere gore daha olumludur.

Kentin giivenligine yonelik olarak katilimecilarin egitim diizeylerine gore tiim
goriislerinde farkliliklar vardir. Buna gore; lise mezunu olanlar “kentteki su¢ orani
diisiiktiir” goriisiine herhangi bir okul bitirmemis olanlara gore, “trafik giivenlidir”
gorlisiine ortaokul mezunlarina gore ve “emniyet birimleri kentin giivenligini
saglamakta basarilidir” goriisiine {iniversite ve iizeri egitim durumundakilere gére daha
diisiik diizeyde katilmaktadirlar. ilkokul mezunu olanlar da “emniyet birimlerine erisim
kolaydir” goriigiine iiniversite ve iizeri egitim durumundakilere gore daha az

katilmaktadirlar.

Katilimcilarin mesleklerine gore “trafik gilivenlidir” ifadesine katilim disindaki
goriislerinde farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore; sanatgi, ressam, miizisyen, sporcu
vb. bir igle ugrasan kigiler, “kentteki su¢ oranmi diisiiktiir” gorilisiine is¢ilere gore,
“emniyet birimleri kentin glivenligini saglamakta basarilidir” goriisiine sanayi ve biiylik
Olcekli ticaretle ugrasanlara gore, “emniyet birimlerine erisim kolaydir” goriisiine de

kiigiik/orta esnaf veya isletmecilere gore daha fazla katilmaktadirlar.

Arastirmaya katilanlarin aylik gelir diizeylerine gore kentin giivenligine iliskin
tiim goriislerinde istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Buna
gore aylik toplam gelir diizeyi 0-500 TL olanlarin gelir diizeyi aylik 1501-2000 TL
arasinda olanlara gore “kentteki su¢ orani diisiiktiir” ve “trafik gilivenlidir” goriisleri
daha olumlu, aylik gelir diizeyi 501-1000 TL olanlara gore de “emniyet birimleri kentin
gilivenligini saglamakta basarilidir” ve “emniyet birimlerine erisim kolaydir” goriisleri

daha olumludur.

Katilimeilarin  yasadiklar1 ilgelere goére kentin gilivenligine iligkin tiim

goriislerinde istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin oldugu saptanmistir. Buna gore,
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Inegol ilgesinde yasayanlarin “kentteki sug orani diisiiktiir” ifadesine yonelik goriisleri
Karacabey ilgesinde yasayanlara gore “emniyet birimleri kentin giivenligini saglamakta
basarilidir” ifadesine iligkin yonelik goriisleri Yildirim ilgesinde yasayanlara gore,
“emniyet birimlerine erisim kolaydir” ifadesine iligkin goriisleri de Orhaneli ilgesinde
yasayanlara gore daha olumludur. Karacabey ilgesinde yasayanlarin da “trafik
giivenlidir” ifadesine yonelik goriisleri Yildirim ilgesinde yasayanlara gore daha

olumludur.

Aragtirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore kamu hizmet kalitesine
yvonelik goriisleri de incelenmistir. Bu dogrultuda yoneltilen 4 Onermeden “yollar
bakimlidir” ifadesine katilim diizeyinde cinsiyetlere gore farklilasma saptanmistir. Buna
gore kadinlarin erkeklere goére yollarin daha bakimli oldugunu diisiindiikleri

saptanmistir.

Egitim diizeyi acisindan kamu hizmetlerinin kalitesine bakildiginda, tiim
onermelerde farkliliklarin oldugu saptanmistir. Buna gore, herhangi bir okul bitirmemis
olanlar “yollar bakimhdir” goriisiine iiniversite ve lizeri egitim diizeyindekilere gore,
“kentteki okullar kalitelidir” goriistine lise mezunu olanlara gore ve “kentteki saglik
kuruluglar1 kalitelidir” goriisiine ilkokul mezunlarina goére daha fazla katilmaktadirlar.
“cOp toplama hizmetleri yeterlidir” gorlistine ise, ortaokul mezunlar1 ilkokul

mezunlarina gére daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Katilimeilarin mesleklerine gore “yollar bakimlhidir” goriisii disindaki kamu
hizmetlerinin kalitesine yonelik goriislerinde farkliliklarin oldugu saptanmistir. Buna
gore cifteilik yapanlar “cop toplama hizmetleri yeterlidir” goriisiine sanatci, ressam,
miizisyen, sporcu vb. bir isle ugrasanlara gore, “kentteki okullar kalitelidir” goriisiine ev
hanimlarina gore daha az katilirlarken, sanat¢i, ressam, miizisyen, sporcu vb. bir isle
ugrasanlar da memurlara gore “kentteki saglik kuruluslari kalitelidir” goriisiine daha az

katilmaktadirlar.

Arastirmaya katilanlarin aylik toplam gelir diizeylerine gore kamu hizmetlerinin
kalitesine yoOnelik yoneltilen tiim ifadelerde istatistiksel olarak farkliliklarin oldugu
saptanmistir. Buna gore; aylik geliri 0-500 TL arasinda olanlar “yollar bakimlidir” ve

“cOp toplama hizmetleri yeterlidir” goriistine 501-1000 TL aylik gelire sahip olanlara
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gore daha fazla katilirlarken “kentteki saglik kuruluslar kalitelidir” goriisiine aylik
1001-1500 TL gelire sahip olanlara gore daha az katilmaktadirlar. “Kentteki okullar
kalitelidir” goriisiine ise aylik geliri 1001-1500 TL olanlar 4001 TL ve {izeri gelire sahip

olanlara gore daha fazla katilmaktadirlar.

Katilimeilarin yasadiklari ilgelere gore kamu hizmetlerinin kalitesine yonelik
yoneltilen tiim ifadelerde istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir.
Buna gore; Niliifer ilgesinde yasayanlar “yollar bakimlidir” goriisiine Karacabey’de
yasayanlara gore daha fazla katilmakta “kentteki okullar kalitelidir” goriisiine ise
Kestel’de yasayanlara gore daha az katilmaktadirlar. Osmangazi ilgesinde yasayanlar ise
“cOp toplama hizmetleri yeterlidir” goriisiine Gemlik’te yasayanlara gore “kentteki
saghk kuruluslart kalitelidir” gorlisiine Orhaneli’nde yasayanlara gore, daha diisiik

diizeyde katilmaktadirlar.

Arastirmada katilimcilarin demografik o6zelliklerine gore kamu hizmetlerine
erisime yonelik goriisleri incelendiginde, katilimcilarinin cinsiyetlerine gore istatistiksel
acidan farkliliklarin olmadigi saptanmistir. Diger bir ifade ile arastirmaya katilan kadin

ve erkek katilimeilar kamu hizmetlerine erisim hakkinda benzer diisiincelere sahiptirler.

Katilimeilarin  egitim diizeylerine gore kamu hizmetlerine erisim hakkinda
yoneltilen 7 Onermenin tamaminda istatistiksel olarak farkliliklarin  oldugu
belirlenmigtir. Buna gore herhangi bir okul bitirmemis olanlar “saglik kurumlarinin
verdigi hizmete erisim kolaydir” goriisiine ilkokul mezunu olanlara gore, “spor
tesislerine ve spor alanlarina erisim kolaydir” , “pazar alanina erisim kolaydir”, “AVM
ve aligveris alanlarina erisim kolaydir” ve “toplu tasima araglar1 ile sehir merkezine
ulasim kolaydir”’goriisiine lise mezunu olanlara gore, ortaokul mezunlar1 “okullarda
idareye ve verdigi hizmetlere erisim kolaydir” goriisiine lise mezunlarina gore
iniversite ve lizeri mezunlar, “sosyal ve kiiltiirel (sinema, tiyatro vb.) erisim kolaydir”

goriisiine ilkokul mezunlarina gore daha fazla katilmaktadirlar.

Arastirmaya katilanlarin mesleklerine gore “sosyal ve kiiltiirel (sinema, tiyatro
vb.) erisim kolaydir”, “AVM ve aligveris alanlarina erisim kolaydir” ve “toplu tasima
araglar1 ile sehir merkezine ulasim kolaydir.” yonelik goriislerinde farkliliklarin

olmadigr diger kamu hizmetlerine erisimle ilgili yoneltilen ifadelere yonelik
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gorlislerinde ise farkliliklarin oldugu saptanmistir. Buna gore; sanat¢i, ressam,
miizisyen, sporcu vb. bir isle ugrasan kisilerin “okullarda idareye ve verdigi hizmetlere
erisim kolaydir” ve “pazar alanina erisim kolaydir” goriisiine memurlara goére , “spor
tesislerine ve spor alanlarina erisim kolaydir” goriisline giftgilere gore daha az
katildiklar; “saglik kurumlarinin verdigi hizmete erisim kolaydir”  goriisiine ise
ciftcilerin sanayi ve biiyiik olgekli ticaretle ugrasanlara gore daha fazla katildiklar

sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilanlarin aylik toplam gelirlerine goére kamu hizmetlerine erisim
hakkinda yoneltilen 7 dnermenin tamaminda istatistiksel olarak farkliliklarin oldugu
belirlenmistir. Buna gore, aylik toplam geliri 501-1000 TL arasinda olanlarin “okullarda
idareye ve verdigi hizmetlere erisim kolaydir” goriisiine katilim diizeyleri aylik gelirleri
1001-1500 TL arasinda olanlara gére daha olumsuz , “spor tesislerine ve spor alanlarina
erisim kolaydir” ve “pazar alanina erisim kolaydir” goriislerine katilim diizeyi de 501-
1000 TL olanlara gére daha olumsuz, “sosyal ve kiiltiirel (sinema, tiyatro vb.) erisim
kolaydir” goriislerine katilim diizeyi aylik gelirleri 3501 -4000 TL olanlara gore daha
olumsuz, “AVM ve aligveris alanlarina erisim kolaydir.” ve “toplu tasima araclar ile
sehir merkezine ulasim kolaydir” goriislerine katilim diizeyleri de aylik gelirleri 2501-
3000 TL olanlara gore daha olumsuzdur. Aylik toplam gelirleri 0-500 TL olanlarinda
“saglik kurumlarinin verdigi hizmete erisim kolaydir” goriistine katilim diizeyleri aylik

gelirleri 3501-4000 TL olanlara gére daha olumsuzdur.

Katilimcilarin yasadiklar ilgelere gore kamu hizmetlerine erisim diizeylerine
yonelik yoneltilen tiim ifadelere iliskin goriislerinde istatistiksel ag¢idan farklilagmalar
saptanmistir. Buna goére, Osmangazi il¢esinde yasayanlarin “saglik kurumlarinin verdigi
hizmete erisim kolaydir” ve “spor tesislerine ve spor alanlarma erisim kolaydir”
goriistine katilim diizeyleri Kestel’de yasayanlara gore, “pazar alanina erigim kolaydir”
goriisiine katilim diizeyleri Niliifer’de yasayanlara gore, “AVM ve aligveris alanlarina
erisim kolaydir” goriisiine katilim diizeyleri Niliifer ilgesinde yasayanlara gore ve “toplu
tasima araglart ile sehir merkezine ulasim kolaydir” goriisiine katilim diizeyleri de
Karacabey’de yasayanlara gore daha disiiktir. Kestel ilgesinde yasayanlarin ise

“okullarda idareye ve verdigi hizmetlere erisim kolaydir” ve “sosyal ve Kkiiltiirel

176



(sinema, tiyatro vb.) erisim kolaydir” goriislerine katilim diizeyleri Niliifer ilgesinde

yasayanlara gore daha diisiiktiir.

Aragtirmada kullanilan 06lcege iliskin faktdr analizi yapilmis ve analiz
sonucunda, 6l¢egin orjinaliyle ortiisen sekilde bes boyut ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlar,
“kentin konut yapis1”, “kentsel ¢cevre”, “kentin giivenligi”, “kamu hizmetlerinin kalitesi”
ve “kamu hizmetlerine erisim” olarak adlandirilmistir. Faktor agirliklart incelendiginde
ise, “‘kentteki konutlarin odalar1 genistir”, “kent ¢cocuk yetistirmeye uygundur”, kentteki
okullar kalitelidir”, “okullarda idareye ve verdigi hizmetlere erisim kolaydir”

maddelerine katilimcilarin daha fazla 6nem gosterdikleri saptanmustir.

Aragtirmada kentin yasam alanlarina iligkin nitelikler ile yasam memnuniyeti
arasindaki iliskileri incelemek icin “lojistik regresyon analizi” uygulanmistir. Analiz
sonucunda, kentin yasam alanlarinin niteligini 6lgen tim boyutlar ile katilimeilarin
yasam memnuniyetleri arasinda istatistiksel acidan anlamli iligkilerin oldugu
saptanmistir. Buna gore kentin yasam alanlarina iligkin nitelikleri arttik¢a, yasayanlarin

yasamdan duyduklari memnuniyet de artmaktadir.

Katilimeilarin  yasam alanindan memnuniyetleri ile kentin yasam alanlarina
iligkin nitelikleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla gerceklestirilen lojistik
regresyon analizi sonucunda da kentin yasam alanlarinin niteligini 6lgen tiim boyutlar
ile katilmcilarin yasam alan memnuniyetleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamlh
iligskilerin oldugu saptanmistir. Buna gore kentin yasam alanlarina iliskin nitelikleri

arttik¢a, yasayanlarin yagam alanlarindan duyduklari memnuniyet de artmaktadir.
Genel olarak ifade edilecek olursa, katilimcilarin Bursa’da 6zellikle;
e kamu hizmetlerinin kalitesi,
e egitim ve saglik kurumlarinin kalitesi,

e kentte hem merkezi hiikiimet kuruluslarinin hem de yerel yonetimlerin

hizmetlerine erigilebilir olmalarindan,

dolayr memnuniyetleri ortaya ¢ikmustir.

177



Bununla birlikte, ¢alismanin sonucunda ortaya c¢ikan Bursa kentine dair en

Onemli sorunlar;
e trafigin glivenli olmayisi,
e yollarin niteliksel olarak yetersizligi,
e konut edinme olanaklarinin zor olmasi,

e sosyo-kiiltiirel faaliyetlere erisebilirligin diisik olmasi seklinde

siralanabilir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasinin asgari iicret seviyesinde ya da daha altinda
bir gelire sahip oldugu goriilmektedir. Bu noktada 6zellikle son iki olumsuzlugun,
kentte yasayan insanlarm alim giicleri ile alakali oldugu soylenebilir. Ilgeler bazinda
bakildiginda, 6zellikle merkez ilgeler olarak Osmangazi, Yildirim ve Niliifer’de kamu
hizmetlerinden, kamu hizmetlerine erisimden, konut kalitesi ve kentsel ¢evrenin

kalitesinden memnuniyetin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu calismada, “bireylerin yasam memnuniyetlerinin, kentsel yasam kalitelerini
ve dolayisiyla kentsel alan memmuniyetlerini dogrudan etkilemekte oldugu”
goriilmiistiir. Bursa kenti genel anlamda bireylerin yasamlarindan memnun olduklari,
bunun bir sonucu olarak kentsel yasam memnuniyetlerinin de yiiksek oldugu bir kenttir.
Calismanin teorik kisminda bahsedildigi dogrultuda, siirdiiriilebilir bir kentsel
gelismenin saglanmasi ve kentin biitlinciil bir bakis agisiyla degerlendirilerek gelecege
dair politikalarin benimsenmesi bundan sonra olusturulacak politiklar agisindan gerekli

goziikkmektedir.
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EKLER

BURSA KENTSEL YASAM KALITESI MEMNUNIYET ANKETI

Merhaba. Bu goriisme, akademik calisma amachdir ve tamamen goniilliidiir.
Vereceginiz yanitlar gizli tutulacaktir. Bilimsel bir ¢alismaya yon verebilmek, Bursa’da
kentsel yasam kalitesi olgusuna yon veren faktorleri belirlemek i¢in bir saha ¢alismasi
yiiriitmekteyiz. Bu konuda bize yardimci oldugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

BOLUM A: GENEL BiLGILER

1. Bursa'da mi ikamet ediyorsunuz?

1. Evet 2. Hayir  (Hayir ise anketi sonlandirin)

2. Yasiiz

............ (18 yasindan kiiciik ise anketi sonlandirin)

3. Cinsiyet (Sormadan isaretleyiniz)

1. Kadin 2. Erkek

4. Egitim diizeyiniz nedir? (Anketor Dikkat: kisi 6grenci ise en son mezun oldugu
okul esas alinacaktir)

1. Okul bitirmemis 2. ilkokul 3. Ortaokul 4. Lise 5.
Universite ve iizeri

5. Calisma durumunuz nedir?

1. Calistyor 2. Calismiyor

6. Mesleginiz nedir?
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1. isci 7. issiz

2. memur 8. kiiciik/orta esnaf — isletmeci

3. 0Ozel sektor ofis calisani 9. Sanayi ve biiyiik 6l¢ekli
ticaret

4. emekli 10. ¢iftci

5. Serbest meslek (Avukat, muhasebeci, 11. sanat¢1, ressam, miizisyen,

mimar, doktor vb.) sporcu vb.

6. Ogrenci 12. ev hanim

7. Siz dahil hanenizde kag Kisi ikamet etmektedir?

a.l b2 c¢3 d4 eS5 f.6 g7 h8 3.9 k10 m.Diger:......

8. Hanede 18 yasindan kiiciik ka¢ cocuk bulunmaktadir?

a.0 b.l c2 d3 ed4 f5 g6 h7 ;8 k9 m.

9. Oturdugunuz konutun miilkiyet durumu nedir?

1. Ev sahibi 2. Kira 3. Aile miilki 4. Lojman 5.
Diger

10. Oturdugunuz konut, ka¢ odadan olusmaktadir? (salon da bir oda olarak
sayllacaktir)

a.l b2 c¢3 d4 e5 f6 g. 7+ h.Diger:.......

11. Ailenizin ¢ogunlukla kullandig: / tercih ettigi saghk kurulusu hangisidir?
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1. T1p Fakiiltesi 2. Devlet hastanesi 3. Ozel hastane

12. Kag yildir Bursa'da ikamet ediyorsunuz?

13. Bursa'dan once ikamet ettiginiz son sehir neresidir?

.............. (liitfen 11 plaka kodu yaziniz )

14. Kendinize/Ailenize ait araciniz bulunmakta midir? /

1. Var 2. Yok

15. Hanenize giren aylik toplam gelir ne kadardir?

1. 0-500TL 6. 2501- 3000 TL

2. 501 -1000 TL

7. 3001- 3500 TL

3. 1001 — 1500 TL

8. 3501 —4000 TL

4. 1501 - 2000 TL

9. 4001 TL ve usti

5. 2001 — 2500 TL

4. Aile hekimi
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BOLUM B. YASAM MEMNUNIYETI VE KENTSEL ALAN MEMNUNIYETINi
OLCMEYE YONELIK BAZI iFADELER

1.Size Bursa’ya iliskin Yasam Memnuniyetinizi ve Kentsel Alan Memnuniyetinizi
olcmeye yonelik baz1 ifadeler okuyacagim bu ifadelere ne odlciide katildigimzi
soyler misiniz?

1. Tamamen memnuniyetsizim

2. Cok memnuniyetsizim

3. Memnuniyetsizim

4. Memnunum

5. Cok memnunum

6. Tamamen memnunum anlamina gelmektedir.

= £E| E
S| 5| S :
. 21 | 2 s
IFADELER -2 212 | E | E |.E
o ‘= = = = £ =
E = = = - @ E -
EE|xE| E S | = |E5
=) o O =] ® L
~E|CE| =2 | 2 | O |=E
1 Su andaki hayatinizdan memnuniyet 1 ) 3 4 5 6

diizeyiniz nedir?

Iki y1l énce hayatinizdan memnuniyet
diizeyiniz nasildi?

2.5imdi size yasam alanlarmiza iliskin baz ifadeler okuyacagim bu yasam alan
alanlarimzdan memnuniyet diizeyinizi belirtir misiniz?
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Oturdugunuz konuttan memnuniyet diizeyiniz nedir 1 2 3145 |6
Kentin genel olarak mimari yapisi 1 2 3145 |6
Kent giivenligi, 1 2 3145 |6
Sosyal yasantinizdan, 1 2 31415 |6
Kamu hizmetlerinin kalitesinden, 1 2 3141 5 1|6
Kamu hizmetlerine erigim rahatligindan, 1 2 3145 |6
Ailenizin gelir diizeyi konusundan, 1 Y 3145 |6
Diger: 1 2 314 5 |6
belirtiniZ. ....ooviniii i

3. Yukarnida saydigimiz ifadeleri genel olarak degerlendirdiginizde

yasantinizdan/hayatinizdan memnuniyet diizeyinizi belirtir misiniz?

a. Tamamen memnuniyetsizim  b. Cok memnuniyetsizim
c. Memnuniyetsizimd. Memnunum

e. Cok memnumum f. Tamamen memnunum

4. Eger bilginiz varsa; Bursa kentinin gelecege yonelik iyilestirme planlarindan

memnuniyet diizeyiniz nedir?

b. Tamamen memnuniyetsizim  b. Cok memnuniyetsizim
¢. Memnuniyetsizimd. Memnunum

e. Cok memnumum f. Tamamen memnunum

g. Bilgim yok
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BOLUM C. KENTIN YASAM ALANLARINA iLiSKIN NITELIKLERIN
DEGERLENDIRILMESI

5. Sizden, Bursa kenti icin asagida verilen yasam alanlarim1 ve ifadeleri
degerlendirmenizi rica ediyorum.

1. Tamamen katilmiyorum
2. Cok katilmiyorum

3. Katilmiyorum

4. Katiliyorum

5. Cok katiliyorum

6. Tamamen katiliyorum anlamina gelmektedir.
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1.Kentin Konut Yapisi
Kentte konut edinme imkanlar1 yeterlidir. 1 2 3 4 5 6
Kentteki konutlarin yap1 durumu iyidir. 1 2 3 4 5 6
Kentteki Konutlarin odalar1 genistir. 1 2 3 4 5 6
2. Kentsel Cevre
Kentin, yasam alan1 olarak ¢ekiciligi vardir 1 2 3 4 5 6
Kentte giiriiltii kirliligi diistiktiir. 1 2 3 4 5 6
Kent, cocuk yetistirmeye uygundur. 1 2 3 4 5 6
Kentin Niifus yogunlugu yiiksektir. 1 2 3 4 5 6
3. Kentin Giivenligi
Kentteki sug¢ orani diistiktir. 1 2 3 4 5 6
Trafik giivenlidir. 1 2 3 4 5 6
Emniyet birimleri kentin giivenligini 1 2 3 4 5 6
saglamakta basarilidir.
Emniyet birimlerine erisim kolaydir. 1 2 3 4 5 6
4. Kamu Hizmet Kalitesi
Yollar bakimlidir. 1 2 3 4 5 6
Cop toplama hizmetleri yeterlidir. 1 2 3 4 5 6
Kentteki okullar kalitelidir. 1 2 3 4 5 6
Kentteki saglik kuruluslan kalitelidir. 1 2 3 4 5 6
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5. Kamu Hizmetlerine Erisim

Okullarda idareye ve verdigi hizmetlere
erisim kolaydir.

Saglik kurumlarinin verdigi hizmete erisim
kolaydir.

Spor tesislerine ve spor alanlarina erisim
kolaydir.

Pazar alanina erigim kolaydir.

Sosyal ve kiiltiirel (sinema, tiyatro vb.)
erisim kolaydir.

AVM ve aligveris alanlarina erigim
kolaydir.

Toplu tasima araclar1 ile sehir merkezine
ulagim kolaydir.
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