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VERGIi BOSLUGU KAVRAMI, KAPSAMI VE OLCULMESI: CESIiTLi ULKE

UYGULAMALARI VE TURKIYE ICIN CIKARIMLAR
Vergi boslugu en genel haliyle gercekte toplanan vergi gelirleri ile vergi mikelleflerinin
vergi kanunlarina tam olarak uymasi durumunda toplanmasi gereken tutar arasindaki fark
olarak ifade edilmektedir. Vergi boslugunun biiylikligii sosyo-ekonomik politikanin
hatali oldugunu, ticari faaliyetin ekonomik ve yasal karakterlerini tekrar kazanabilmesi
icin diizeltilmesi gerektiginin bir isareti olarak kabul edilmektedir. Ayrica vergi
boslugundaki artig, kayitdisi ekonomideki artisin gostergesi olmakta, bu durum kamu
gelirlerinin toplanmasini engellemekte ve adil gelir dagilimini bozucu etki yaratmaktadir.
Vergi boslugunun makul orani hakkinda genel kabul goérmiis bir oran bulunmamaktadir.
Ayrica vergi boslugunun 6l¢limiine yonelik uluslararasi genel kabul gérmiis bir yontem
de bulunmamakla birlikte son yillarda baz iilkelerde ¢alismalar yapilmaktadir. Bu tezde
cesitli lilke uygulamalart incelenerek Tiirkiye’de genel vergi boslugunun ve vergi tiirleri
bazinda vergi boslugunun 6l¢iimii yapilmistir. Ayrica vergi bosluguna yol agan faktorleri
temel alan ekonometrik analiz yapilmistir. Analizde “Lee ve Strazicich Coklu Yapisal
Kirilmali Birim Kok Sinamasi” ve “Johansen, Mosconi ve Nielsen Estiimlesme
Yaklagimi” kullanilmistir.
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TAX GAP CONCEPT, SCOPE AND MEASUREMENT: VARIOUS COUNTRY
APPLICATIONS AND IMPACTS FOR TURKEY

In its most general form, the tax gap is the difference between the tax revenues actually
collected and the amount that should be collected if taxpayers fully comply with the tax
laws. The size of the tax gap is accepted as a sign that the socio-economic policy is wrong
and needs to be corrected so that business activity can regain its economic and legal
character. In addition, the increase in the tax gap is an indicator of the increase in the
informal economy, which prevents the collection of public revenues and creates a
distorting effect on the fair income distribution. There is no generally accepted rate for
the reasonable rate of the tax gap. In addition, although there is no internationally
accepted method for measuring the tax gap, studies have been carried out in some
countries in recent years. In this thesis, the general tax gap in Turkey and the tax gap on
the basis of tax types have been measured by examining the practices of various countries.
In addition, an econometric analysis based on the factors causing the tax gap has been
made. “Lee and Strazicich Unit Root Test with Multiple Structural Breaks” and
“Johansen, Mosconi and Nielsen Co-integration Approach” were used in the analysis.

Keywords: Tax, Tax Gap, Turkish Tax System, Tax Types



ICINDEKILER

TEZ ONAY SAYFAS «.uiitttieeeeeiieeeeertneeeeeiiesssneeeessaneesesssneesessnnaeeen. i
OZGUNLUK RAPORU ...uuiiretieeereineeerrtniereieeessssneeessssnesessssnesesssnes i
YEMIN METNI ccouuiiiiiiiiiiiieieectieeeeeieeeeieeeenenteeeesneeesneeesnnnssnnnnnns iii
O ZE T aiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieetteteneteeeenssesnsseiossssesseiascossssssssnsssssnnssasnnnes \Y
ABSTRACT ..iivtteieeertneeeertneeeereneeeertieeessneeessiessessnneesesssnsessssnnnns v
1 (00 1\)1)) D) 3Q 1 51 ) 2 SRR Vi
VN 0] DN 28 31 ) 1 OF) Xii
GRAFIKLER LISTEST .euuiviiiiiiiiiiiiiiceeeeieeeteeeteeiieeeneeeeneesneennneens Xiv
KISALTMALAR ..ettteeeeeetteeeerrneeeiieeeeessnneeessssnsesisseessssnnnsesssnnsmnns XV
(@] 123 P 1
BiRINCi BOLUM

VERGI BOSLUGU ILE iLGILi TEORIK ACIKLAMALAR

1. VERGI BOSLUGU KAVRAMI .....cvuvivnniinniiineeenerneenneerneeesneesnnees 4
1.1. GENEL OLARAK VERGI BOSLUGU TANIMI ..............cocouveinn, 4
1.2. VERGI BOSLUGU KAVRAMININ GELISIMI ...................ooooa. 8
1.3. VERGI BOSLUGUNUN ONEMI ..ot 9
1.4. VERGI BOSLUGU TURLERI ......coviuiiiiiii e 10

1.4.1. Briit Vergi Boslugu (Gross Tax Gap) ....ccccevvvvnviinniniciennnnnn 10
1.4.2. Net Vergi Boslugu (Net Tax Gap) ..cccvvvviiiniiinniiiniennecnnnnens 11

2. VERGI BOSLUGU iLE BAGLANTILI KAVRAMLAR .................... 11

2.1. VERGI KAPASITESI ..ottt 11
2.1.1. Vergi Kapasitesinin Tanimi .......cccccevviiiniiiieiiiniiieiiiniennnn 11
2.1.2. Vergi Kapasitesinin SINIIT ....ccoveviiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiieiieennne. 14

2.1.2.1. Vergi Kapasitesinin Hukuki ve Siyasi Swnirt ............... 14
2.1.2.2. Vergi Kapasitesinin Ekonomik ve Mali Sinirt ............. 15
2.2. VERGI GAYRETI ... 16

Vi



23. VERGI YUKU ..ottt
2.3.1. Objektif Vergi YUKU veveeeeeeieereeeeeenssnsesesencescescnssnsansesnns
2.3.2. SUDJeKtIf Vergi YUKU coveviviieiieiniinieeriiinrieceesrenseesscnson
2.3.3. Tiirkiye’de Vergi Yiikiiniin Boyutu ........cccoveviiiiiniiiiinnnnnn.

3. VERGI BOSLUGUNUN UNSURLARI «.cvutiveiiiteereerterreernernneenens

3.1. VERGI KACAKCILIGI ......oovuiiiiieii e
3.1.1. Vergi Kacakeili@it Kavrami .....ccocevieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennnnn
3.1.2. Vergi Kacirma Yontemleri .......cooeviiiinniiiiinriiiinnieninnnccnnns
3.1.3. Vergi Kayip ve Kacaklarina Yol Acan Objektif Faktorler ......

3.1.3.1. Vergi Yiikiiniin Fazla Olmasi .............cc.cccevueenennn
3.1.3.2. Istisna ve MUGSIYELIer ...........ceuueeerneenneernenenneennnn
3.1.3.3. Denetimde Etkinlik ve Cezalarda Caydiriciligin
OlMAMAST «..coueenniineiieiiniiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiecienn
3.1.3.4. Karmagik Vergi Sistemleri ve Vergiye Uyum
MaliyEtIeri veveenirniieiieiniiniierieeienreesnrenrseceecssnsonce
3.1.4. Vergi Kayip ve Kac¢aklarina Yol Acan Siibjektif Faktorler .....
3.1.4.1. Diisiik Vergi ARIAKL ........cccuuvviueiiieiiiniiiieiiinneinnnn
3.1.4.2. Vergi Bilinci ve Kiiltiiriiniin Yerlesmemesi ...............
3.1.4.3. Vergiye Goniillii Uyumun Saglanamamasit ...............
3.1.4.4. Vergi Sisteminin Adaletsiz Olarak Algilanmasi ..........
3.1.4.5. Miikelleflerin Kamu Harcama AIgist ..........cc.ceueue.
3.1.4.6. Stk Uygulanan Vergi Aflary .........ccevvevievieiincinnnnnn
3.1.5. Vergi Kacakciliginin Vergi Bosluguna EtKisi ...........ccceueee.e.

3.2. VERGIDEN KACINMA ..ottt e,
3.2.1. Vergiden Kacinma Kavramil ......ccccevviniiiniiiiniiinicieiennncnns
3.2.2. Ulusal Vergiden Kacinma Yontemleri .........ccoceeenininenenene.

3.2.2.1. Vergi Harcamalari .............ccceeveeveiniieiieceincnnnn
3.2.2.2.1. Vergi Istisnalart ................c.ccooceveveueeenn ...
3.2.2.2.2. Vergi Muafiyetleri ............ccocoovee i ie e
3.2.2.2.3. Vergi Indirimleri ...................c.cc.eereevcenn,
3.2.2.2. Vergi Talill ceeeeeeeieiiiineeierineeeeeenrensenecansenscnasnes
3.2.2.3. Vergi Arbitr@ji ......coevvuvvneiiniineiiaiininnsesansnsonannnns

3.2.3. Uluslararasi Vergiden Kacinma Yontemleri ..........cccc.eeueeee.

vii



3.2.3.1. Vergi REKADELT «eveeeeriereneeinreneeneeenreneenacnsmnnennnens 47

3.2.3.2. Vergi Planlamast ...........c.covevvveieieiiiaieincinnnonnns 50

3.2.3.3. Transfer Fiyatlandirmasu ..............ccccoevvevvineeinnnnnn ol

3.2.3.4. Vergi Cennetleri coveeeeeiieiieiiiieiieeneenieneeaceecnsennen 53

3.2.4. Vergiden Kacinmanin Vergi Bosluguna EtKkisi .................... 56

3.3. KAYITDISIEKONOMI ..ottt 62

3.3.1. Kayitdisi Ekonomi Kavrami ......ccccevviviiiiiiniiniiieiiiieennnes 62

3.3.2. Kayitdis1 Ekonominin Nedenleri ......ccccvevuiiiieiiiniiineiennnnns 65
3.3.3. Kayitdist Ekonominin Ol¢iim Calismalan ve Tiirkiye’deki

BOYULU .1viiiniiiiniiiiiiieiiiaieieetesaressscsstossscsnssosssssnsssnnsan 67

3.3.4. Kayitdisi Ekonominin Vergi Bosluguna EtKisi .................... 69

IKINCI BOLUM

DUNYA’DA VERGI BosLU(';I“JNUlj OLCULMESINE YONELIK
CALISMALAR VE OLCUM YONTEMLERI

1. VERGI BOSLUGUNUN OLCULMESINE GENEL BAKIS ................ 72
1.1. VERGI BOSLUGUNUN OLCULMESININ ONEMI ..................... 72
1.2. VERGI BOSLUGUNUN OLCULMESINE YONELIK ORNEK

CALISMALAR ... 74
1.2.1. Cesitli Kuruluslar Tarafindan Yiiriitiilen Cahismalar ........... 77

1.2.1.1. IMF’in Vergi Boslugu Olciim Calismalar::
Ra-Gap MEtOUU ..evvriniieierniiniaereeensensescessnsonssnnns 77

1.2.1.2. CASE Vergi Boslugu Olciim Calismalari:

AB Uye Ulkeleri KDV Bosluk Olgiimii ..................... 79
1.2.1.3. FISCALIS 2020 Calismalari: Tax Gap Project Group .. 81
1.2.1.4. OECD Calismalari: BEPS .........ccceveeeieineiiaeiinanenn 82
1.2.2. Baz1 Ulkeler Tarafindan Yiiriitiillen Calismalar ................... 85
1.2.2.1. HMRC Calismalart (Ingiltere) ..............ceeuueeeunnenn.. 85
1.2.2.2. IRS Calismalart (ABD) ........ccccvveiiieiiinneieninnanennnes 89
1.2.2.3. ATO Calismalart (Avustralya) ...........cecevevvevvieeinnnn 93
1.2.2.4. CRA Calismalart (Kanada) ...........cceueeeeeueeiiannnnnn 96

viii



2. VERGI TURLERI iTiBARIYLE VERGI BOSLUGU OLCUMUNE

YONELIK CALISMALAR ...couvvuiitiiniininninnerenenererenernesesnomnes 99

2.1. GELIR UZERINDEN ALINAN VERGILERDE VERGI BOSLUGU
OLCUM CALISMALARI ... .oooiiiiiiiiiie e, 99
2.1.1. Gelir Vergisi Boslugu Ol¢iim Calismalari ...........ceceevnneinnen. 99
2.1.2. Kurumlar Vergisi Boslugu Ol¢iim Calismalari .................... 105

2.2. HARCAMALAR UZERINDEN ALINAN VERGILERDE VERGI
BOSLUGU OLCUM CALISMALARI .........coiiiiiiiiiiiiiiiieee, 118
2.2.1. Katma Deger Vergisi Boslugu Ol¢iim Calismalari ................ 118

2.2.2. Diger Tiiketim Vergileri Boslugu Olciim Calismalari .............. 126
2.3. DIGER VERGILERDE VERGI BOSLUGU OLCUM

CALISMALARI ... 128
2.3.1. Servet Uzerinden Alnan Vergilerde Vergi Boslugu Olciim
[OF:111) 11 1:1 B:1 s PPN 128

2.3.2. Diger Ozellikli Vergilerde Vergi Boslugu Olciim Cahsmalari... 129

3. VERGI BOSLUGUNUN OLCUM YONTEMLERI .....cccccevvvevnnennnene. 132
3.1. YUKARIDAN ASAGIYA OLCUM YONTEM ....oooovviiiiiiieiin, 133
3.1.1. Ulusal Hesap YONtEMIEKT couiveieiniiniieiieineiiiaceecneensenceecnsnns 134

3.1.2. Makro Model YONTEMIErT iueveruiniierniiieiniiiierniniresnieenacnsen 135

3.1.3. Yukaridan Asagiya Yontemin Avantajlari1 ve Dezavantajlar: ... 136

3.2. ASAGIDAN YUKARIYA OLCUM YONTEM ....ooovviiiiiiiiiain, 137
3.2.1. Denetim Tabanh Yaklasimlar ........ccceveiiiiiniiiiiiniiiiinnicnnnen 139
3.2.1.1. Rastgele Denetimler c.ceeeeeieieeiieinreniieciecnrensancescnnon 139

3.2.1.2. Risk Bazlt Denetimler ...........ceeeeereeineeneeneeeneeneenn 140

3.2.2. Veri EsleStirme .....ccoiveviiiiiniiiiiniiiiiniiciineccosensscsnnnsconnnnn 141

3.2.3. Asagidan Yukariya Yonteminin Avantajlar1 ve Dezavantajlari. 143



UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE VERGI BOSLUGUNUN OLCUMU VE VERGI
BOSLUGUNA YOL ACAN FAKTORLERIN MODELLEMESI

1. TURKIYE’DE GENEL VERGIi BOSLUGUNUN OLCUMU .............. 145
1.1. GENEL VERGI BOSLUGUNUN OLCUMUNDE KULLANILAN
VERILER ..ot 146
1.1.1. Gayri Safi Yurtici Haslla (GSYH) c..ccvvviiniiiiiiniiiiiininnnene. 146
1.1.2. Kayit Dis1 EKONOMi (KDE) .ecviiuiieiiiiiiieiiiiniiniieenecrencnnens 147
1.1.3. Toplam Vergi Orani (TVO) ...ccciviiiiiiniiiiiieiiniiieiiniencenns 149
1.2. GENEL VERGI BOSLUGUNUN OLCUMU ......coooooiiiiiiiieenn. 149
2. TURKIYE’DE VERGI TURLERI iTIBARIYLE VERGI
BOSLUGUNUN OLCUMU ...ovvniiiiiiiiiiiceiicerierieeneerneeneesnnesanne 152
2.1. VERGI TURLERINE GORE VERGI BOSLUGUNUN OLCUMUNDE
KULLANILAN VERILER .........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e, 153
2.1.1. Vergi Harcama Orani (VHO) .....cccovviiiiiiiniiiniiiiniiinicnnns 153
2.1.2. Vergi Kayip ve Kacak Oranlar1 (VKKO) ......ccccceeivvinnnnnne. 163
2.1.3. Vergilere Gore Toplam Vergi Orani (TVO) ....c.ccoevvninnenen.. 170
2.2. VERGI TURLERI ITIBARIYLE VERGI BOSLUGUNUN OLCUMU 178
2.2.1. Gelir Vergisinde Bosluk Oranlart .........ccccoiviiiiniiniinnnnen 178
2.2.2. Kurumlar Vergisinde Bosluk Oranlar: ........ccccooevineinnnnnne. 180
2.2.3. Katma Deger Vergisinde Bosluk Oranlari ............ccceveenene. 182
2.2.4. Ozel Tuketim Vergisinde Bosluk Oranlari ..........c..cceuueennnes 184
2.2.5. Diger Vergilerde Bosluk Oranlar .........ccccevvvuiieiniininnnnnne 186
3. TURKIYE’DE VERGI BOSLUGUNA YOL ACAN FAKTORLERIN
L%00)0) 5 31 39 500 § 1) (S 188
3.1. VERGI BOSLUGUNA YOL ACAN FAKTORLERIN
MODELLEMESINDE KULLANILAN VERILER ....................... 188
3.2. EKONOMETRIK METEDOLOJI ..........coooiiiiiiiiiiiiiiie 190
3.2.1. Lee ve Strazicich Coklu Yapisal Kirilmah
Birim KOK SINAMASI c...vvviineiiiiieieiiieeeerneeceesneecennneeenne 190

3.2.2. Johansen, Mosconi ve Nielsen Estiimlesme Yaklasimi ......... 192

3.3. VERI SETI VE AMPIRIK BULGULAR .............ccovviiineiinnnnn, 195



4. TURKIYE’DE VERGI BOSLUGUNUN DEGERLENDIRILMESi .... 202

SONUG teutittnietteerterteetterteetneerseesneersersseesssssneesssersneesneessnnns 206
KAYNAKCA «eeevteeteetneerteertneerneeeteesneesseessseesneessessneessesssnnsne 214
[0Y/ € 3617 | T 240

Xi



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1 Tiirkiye’de Yillar itibariyle Vergi Gayreti (%) 17
Tablo 2 GSYH, Genel Bitce Vergi Gelirleri ve Vergi Yuku (Bin TL) 21
Tablo 3 Tiirkiye’de 2005-2020 Yillar1 Vergi Gelirlerinin Biitge Gelirleri Igindeki 35
Pay1 (%)
Tablo4 | Baz1t OECD Ulkelerinde Vergi Kagagmin GSYH’ye Orani 37
Tablo 5 Kayit Dis1 Ekonomik Faaliyetlerin Siniflandirilmasi 65
Tablo 6 | Tirkiye’de Kayitdist Ekonominin Boyutu 68
Tablo 7 Vergi Boslugu Oranlart ve Nominal Seviyesi (2015 y1l1) 76
Tablo 8 2016-2017 Yillar1 Tiim/Baz1 Vergilerde Bosluk Olgiim Caligmalari 84
Tablo9 | HMRC’ nin Vergi Boslugu Ol¢iimiinde Kullandig1 Siniflandirma 86
Tablo 10 | HMRC’ nin Vergi Boslugu Olgiimiinde Kullandig1 Vergi Tiirleri 87
Siiflandirmasi
Tablo 11 | HMRC 2005-2019 Vergi Boslugu Olciimleri (% ve milyar dolar) 88
Tablo 12 | HMRC 2014-2019 Yillar1 Vergi Tiiriine Gore Boslugu Olgiimleri 89
Tablo 13 | IRS Vergi Boslugu Bilesenleri 91
Tablo 14 | IRS Vergi Boslugu Haritas1 2008-2010 ve 2011-2013 (milyar $) 92
Tablo 15 | Net Vergi Boslugunun Hesaplanmasi (Milyar $) 93
Tablo 16 | Vergi Boslugu Arastirma Programina Genel Bakis 94
Tablo 17 | Avustralya Net Vergi Boslugu Olctimleri (Milyon $) 95
Tablo 18 | 2014 Y1li Kurumlar Vergisi Boslugu Ol¢iimii (Milyar $) 98
Tablo 19 | 2014 Vergi Yil1 Denetiminden Once Vergi Boslugu Olgiimleri (Milyar $) | 98
Tablo 20 | Gelir Vergisi Boslugu Calismalari 100
Tablo 21 | HMRC 2009-2020 Yillar1 Gelir Vergisi ve Sermaye Kazanct Vergisi 102
Vergi Boslugu Olgiimii
Tablo 22 | HMRC, 2019 Yili Vergi Boslugu Olgtimlerine Gére Yontemlerin Ozeti 103
Tablo 23 | IRS, Gelir Vergisi Boslugu Olgiimleri (Milyar $) 104
Tablo 24 | ATO Gelire Dayali Vergi Boslugu Olgiimleri ( $) 105
Tablo 25 | OECD Vergi Raporu - Kurumlar Vergisi Boslugu Calismalari 113
Tablo 26 | Birlesik Krallik Kurumlar Vergisi Boslugu Olciimleri (Milyar £) 116
Tablo 27 | Avusturalya Gelir idaresi Kurumlar Vergisi Boslugu Olgiimleri 117
Tablo 28 | ABD - IRS Kurumlar Vergisi Boslugu Olgiimleri 117
Tablo 29 | TGPG Uye Ulkelerinde KDV Boslugu Yaklasimlari 122
Tablo 30 | Katma Deger Vergisi Boslugu Calismalari 124
Tablo 31 | AB Ulkelerinde KDV Boslugu Olgiimleri (EUR Milyon) ve Oranlari 125
Tablo 32 | ATO Diger Vergilerde Bosluk Olgiimleri 127
Tablo 33 | HMRC Diger Vergilerde Bosluk Olgiimleri 128
Tablo 34 | ABD, IRS Emlak Vergisi Boslugu Olgiimleri (Milyar $) 129
Tablo 35 | HMRC, Veraset ve Intikal Vergisi (£) Bosluk Olgiimleri 129

xii




Tablo 36 | HMRC, Diger Dolayli ve Dolaysiz Vergi Boslugu Olgiimleri (Milyar £) 130
Tablo 37 | IRS, istihdam Vergisi (Employment Tax) 131
Tablo 38 | ATO Diger Vergilerde Bosluk Olgiimleri 131
Tablo 39 | Vergi Boslugu Olgiim Y&ntemleri 132
Tablo 40 | Tiirkiye’de Genel Vergi Boslugu Olgiimii (Milyon TL) (2005/2019 151
Yillar)
Tablo 41 | 2005-2020 Yillar1 Vergi Tiirlerine Gore Vergi Harcama Oranlarinin 157
Hesaplanmas1 (Milyon TL)
Tablo 42 | 2005-2019 Yillar1 Vergi Kayip Kagak Oranlari (Milyon TL) 166
Tablo 43 | 2005-2019 Yillar1 Vergilere Gore Toplam Vergi Oranlar1 (Milyon TL) 173
Tablo 44 | 2005-2019 Yillar1 Gelir Vergisi Boslugu Olgiimleri 179
Tablo 45 | 2005-2019 Yillar1 Kurumlar Vergisi Boslugu Olgiimleri 181
Tablo 46 | 2005-2019 Yillar1 Katma Deger Vergisi Boslugu Olgiimleri 183
Tablo 47 | 2005-2019 Yillar1 Ozel Tiiketim Vergisi Boslugu Olgiimleri 185
Tablo 48 | 2005-2019 Yillar1 Diger Vergilerde Bosluk Olgiimleri 187
Tablo 49 | Lee ve Strazicich (2003, 2004) Birim Kok Testi 196
Tablo 50 | 2008:3-2012:1 Kirilma Cifti i¢in Johansen vd. (2000) iz Istatistikleri 199
Tablo 51 | VECM Bireysel Dislanma Testi 200
Tablo 52 | Tanimlanmis Uzun Donemli Katsay1 Matrisi ve Tanimlama Testi Sonucu | 201
Tablo 53 | Yapisal Kirilmalarin Model Uzerindeki Etkileri 202
Tablo 54 | Normallik Testi 202

xiii




GRAFIKLER LiSTESI

Grafik 1 | 2005-2019 Yillar1 Genel Vergi Boslugu Oranlari (%) 152
Grafik 2 | 2005-2019 Yillar1 Toplam Vergi Harcama Oranlart (%) 156
Grafik 3 | 2005-2019 Yillar1 GVK’da Vergi Harcama Oranlar1 (%) 159
Grafik 4 | 2005-2019 Yillar1 KVK’da Vergi Harcama Oranlar1 (%) 160
Grafik 5 | 2005-2019 Yillar1 KDVK’da Vergi Harcama Oranlari (%) 161
Grafik 6 | 2005-2019 Yillar1 OTVK’da Vergi Harcama Oranlari (%) 162
Grafik 7 | 2005-2019 Yillar1 Diger Vergi Kanunlarinda Vergi Harcama Oranlari (%) | 163
Grafik 8 | 2005-2019 Yillar1 Genel Vergi Kayip ve Kagak Oranlari (%) 165
Grafik 9 | 2005-2019 Yillar1 Gelir Vergisinde Kayip ve Kagak Oranlari (%) 168
Grafik 10 | 2005-2019 Yillar1 Kurumlar Vergisi’nde Kayip ve Kagak Oranlar1 (%) 168
Grafik 11 | 2005-2019 Yillar1 Katma Deger Vergisi’nde Kayip Kagak Oranlari (%) 169
Grafik 12 | 2005-2019 Yillar1 Ozel Tiiketim Vergisi’nde Kayip Kagak Oranlar1 (%) 170
Grafik 13 | 2005-2019 Yillar1 Diger Vergilerde Kayip ve Kagak Oranlari (%) 170
Grafik 14 | 2005-2019 Yillar1 Gelir Vergisinde Toplam Vergi Oranlari (%) 175
Grafik 15 | 2005-2019 Yillart Kurumlar Vergisi’nde Toplam Vergi Oranlari (%) 175
Grafik 16 | 2005-2019 Yillar1 Katma Deger Vergisi’nde Toplam Vergi Oranlari (%) 176
Grafik 17 | 2005-2019 Yillar1 Ozel Tiiketim Vergisi’nde Toplam Vergi Oranlari (%) | 177
Grafik 18 | 2005-2019 Yillar: Diger Vergilerde Toplam Vergi Oranlari (%) 177
Grafik 19 | 2005-2019 Yillar1t GV Bosluk Oranlari 180
Grafik 20 | 2005-2019 Yillar1 KV Bosluk Oranlart 182
Grafik 21 | 2005-2019 Yillar1 KDV Bosluk Oranlari 184
Grafik 22 | 2005-2019 Yillart OTV Bosluk Oranlari 186
Grafik 23 | 2002-2019 Yillar1 Diger Vergilerde Bosluk Oranlart 187
Grafik 24 | Yapisal Kirilmalarin Vergi Bosluguna Etkisi (2006-2019) 197

Xiv




KISALTMALAR

AB Avrupa Birligi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

a.g.c. ad1 gecen calisma

a.g.e. ad1 gecen eser

a.g.m. ad1 gecen makale

akt. Aktaran

AR-GE Arastirma ve Gelistirme Faaliyetleri

ATO Australian Taxation Office

BEKT GV ve KV Beyan Edilen Kazang Tutar1 Toplami1
BEPS Base Erosion And Profit Shifting

BM Birlesmis Milletler

BMF Bulunan Matrah Fark1

BSMV Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi

C Cilt

CASE Center for Social and Economic Research

CIT Corporate Income Tax

CRA Canada Revenue Agency

CTV Cevre Temizlik Vergisi

DIF Ayirt Edici Envanter

EC European Commission

EUR Euro

EU-28 Member States of the European Union

EVDS Merkez Bankasi1 Elektronik Veri Dagitim Sistemi
FAP Financial Accounting Profits

FISCALIS | EU Cooperation Programme — Tax Gap Project Group
FRED Federal Reserve Economic Data

GAO Birlesik Devletler Hiikiimeti Hesap Verebilirlik Ofisi
GST Mal ve Hizmet Vergisi

GV Gelir Vergisi

GVB Gelir Vergisi Beyan Tutar1

GVK Gelir Vergisi Kanunu

GVH Gelir Vergisi Harcama Tutar1

GMSIiB Gayrimenkul Sermaye Iradi Beyan Tutar
GSMH Gayrisafi Milli Hasila

GSYH Gayrisafi Yurti¢i Hasila

HMRC Her Majesty Revenue And Customs

IiBF Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

IMF International Monetary Fund

XV




iM Incelenen Matrah

IRA Italyan Gelir Idaresi

IRS Internal Revenue Service

KDV Katma Deger Vergisi

KDVK Katma Deger Vergisi Kanunu

KV Kurumlar Vergisi

KVB Kurumlar Vergisi Beyan Tutari

KVH Kurumlar Vergisi Harcama Tutar1

KOBI Kiiciik ve Orta Olcekteki Isletmeler

KVK Kurumlar Vergisi Kanunu

MIMIC Cok Gostergeli Coklu Nedenler Modeli

MTV Motorlu Tasitlar Vergisi

NRP Ulusal Arastirma Programi

OECD Organisation for Economic Cooperation and Development

oiv Ozel iletisim Vergisi

oTV Ozel Tiketim Vergisi

OTVK Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu

PAYE Kazandik¢a Ode

PAYG Kullandigim Kadar Ode

PwC Price Water House Coopers

RA-GAP IMF’s Revenue Administration Gap Analysis Program

REP Rastgele Sorgulama Programlari

S Say1

S Sayfa

S.S Sayfalar

STA Isveg Vergi idaresi

SGK T.C. Sosyal Giivenlik Kurumu

TAXUD The European Commission Directorate-General For Taxation And Customs
Union

TBEK GV ve KV Beyan Edilen Kazang Tutar1 Toplam1

TCMP Vergi Miikelleflerine Uyum Olgiim Programi

TGPG The Tax Gap Project Group

TGVB Toplam Gelir Vergisi Beyan Tutar

TKVB Toplam Kurumlar Vergisi Beyan Tutar1

TL Tiirk Lirast

TUIK Turkiye Istatistik Kurumu

TVO Toplam Vergi Orani

UK United Kingdom — Birlesik Krallik

uS United States — ABD

XVi




VAT Value Add Tax — Katma Deger Vergisi
VB: Vergi Boslugu

VBO Vergi Boslugu Oram

VDK Vergi Denetim Kurulu

VG Vergi Gayreti

VGR Vergi Gelirleri

VHT Vergi Harcama Tutari

VHO Vergi Harcama Orani

VTT Vergi Tahakkuk Tutarlar

VTTT Vergi Tiirlerine Gore Tahsilat Tutarlar
Viv Veraset ve Intikal Vergisi

VKKO Vergi Kayip ve Kacak Orani

VTTL VAT Total Tax Liability

VUK Vergi Usul Kanunu

vb. Ve benzeri

vd. ve digerleri

Y Yil

XVii




GIRIS

Devletin etkin ve verimli bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in gelire ihtiyact vardir.
Ihtiya¢ duydugu gelirlerinin biiyiik bir kismini da toplumu olusturan kisi ve
kurumlardan almig oldugu vergiler yoluyla kargilamaktadir. Nitekim kamu gelirlerinin
yaklagik % 80-90’lik kismi vergilerden olusmaktadir. Vergi, vergilendirme yetkisine
sahip kisi ve kurumlar tarafindan toplumu olusturan kisi ve kurumlardan odeme giigleri
ile orantili olarak alinan nihai, karsiliksiz, zorunlu, parasal odemelerdir. Devletin asli
amagclarindan birisi kamu gelirlerinin etkin ve verimli bir sekilde toplanmasini saglamak
olmakla birlikte, hemen hemen her devlet ekonomik biyumeyi engellemeyecek
diizeyde vergi kayip ve kagaklarma izin vererek ticari faaliyetleri destekleyip

strddrilebilir ekonomik biiyiimeyi gerceklestirmeye ¢alismaktadir.

Vergiyi devletin hizmetlerinin karsilig1 olarak algilayip hakli bir durum olarak
gbriip goniillii 6deyenler olmakla birlikte vergiyi bir yiik olarak algilayip karsi ¢ikan
O0demekten kacan ve/veya kacman miikelleflerde de bulunmaktadir. Bu durum
literatiirde vergiden ka¢inma, vergi kacirma, kayitdisi ekonomi kavramlar: ile ifade
edilmektedir. Bu faaliyetler miikelleflerin yiiksek gelir ve kar elde etmelerini saglarken
devletin kamu gelirlerini azaltici etki yaratmakta ve ekonomik biylimeyi engelleyen bir
durum ortaya cikarmaktadir. Ayrica bir ekonomide vergilendirilebilir maksimum
kaynak olarak ifade edilen vergi Kkapasitesinin verimli ve etkin olarak
kullanllamamasma, vergi gayretinin diisiik olmasma neden olmaktadir. Iste vergi
kapasitesi ile vergi gayreti arasindaki fark vergi boslugu olarak ifade edilmektedir.
Vergi boslugu farkli bir tanim ile gergekte ise toplanan vergi gelirleri ile vergi
miikelleflerinin vergi kanunlarina tam uymasi durumunda toplanmasi gereken tutar

arasindaki fark olarak ifade edilmistir.

Vergi boslugu kavraminin ilk kez ne zaman ve nerede kullanilmaya baslandigin1
ifade etmek miimkiin olmamakla birlikte, 1980’lerin basinda basladigi tahmin
edilmektedir. 1982 yilinda IRS iiyesi Roscoe L. Egger Jr., Internal Revenue Service’ in
“herhangi bir iyilestirme yapilmamasi durumunda vergi boslugunun artmaya devam
edecegi ve 1985'te 100 milyar dolara ulagacagini” 6ngordiigiinii belirterek vergi boslugu

kavramini1 kullanmistir.



Ulke ekonomileri vergi boslugunun seviyesini kabul edilebilir smirda kaldig:
stirece vergi kayip ve kacaklar1 ile miicadele etmeyi gerekli gormemektedir. Ancak
literatlirde genel kabul gérmiis bir vergi boslugu orant olmamakla birlikte baz1 yazarlar
tarafindan bu oran % 5 olarak ifade etmistir. Bu sinir1 agsan vergi boslugunun,
ekonomik biiylimeye katkida bulunsa bile olasi siirdiiriilebilir kalkinmanin gereklilikleri
ile uyumlu olmayan tiretim faktdrlerinin uygulanmasi iizerinde olumsuz etkisi olacagini

ifade etmislerdir.

Vergi boslugunun biiyiikligli sosyo-ekonomik politikanin hatali oldugunu, ticari
faaliyetin ekonomik ve yasal karakterlerini tekrar kazanabilmesi icin dizeltilmesi
gerektiginin bir isareti olarak kabul edilmektedir. Ayrica vergi boslugundaki artis,
kayitdis1 ekonomi de artis oldugunun gostergesi olmakta, bu durum kamu gelirlerinin
toplanmasin1 engellemekte ve adil gelir dagilimini bozucu etki yaratmaktadir. Bu
nedenle vergi boslugunun boyutunu bilmek kamu yoOnetimi siirecinde, devlet
hazinesinin mali ¢ikarlarin1 korumak amaciyla gerekli 6nlemleri alabilecek ve analiz

yapabilecek bir sistem olarak hizmet etmektedir.

Vergi boslugunun biiyiikliigi iilkelerin kamu politikalar1 tizerinde ¢ok boyutlu
etkileri olan, kamu politikalarmnin etkinligi agisindan olduk¢a 6nemlidir ve giderek artan
bir sorun haline gelmistir. Ciinkii vergi boslugunun boyutunun bilinmesi vergi
uyumunun ve vergi politikasi tizerindeki etkilerinin daha iyi anlagilmasi i¢in gerekli
bilgileri saglamaktadir. Ayrica vergi boslugunun boyutunun bilinmesi, vergi idaresinin
vergi gelirlerinin tahsilinde etkinligini ve vergi boslugu olusumunu ecle almak ig¢in
gerekli kaynak tahsisi hakkinda bilgi vermektedir. Toplum agisindan vergi boslugu,
uyumsuzluktan veya belirli vergi politikalarin1 benimsemekten kaynaklanan esitsizlikler

ve ekonomik verimsizlikler hakkinda da seffaflik sagladigi i¢in 6nemlidir.

Vergi boslugunun bircok unsuru bulunmaktadir. Bu sebeplerin basinda vergi
kagak¢iligi, vergiden kacinma, kayitdist ekonomi faaliyetleri gelmektedir.
Kiiresellesmenin de etkisiyle vergi boslugu uluslararasi bir sorun olmaya baslamasimna
ragmen simdiye kadar higbir vergi idaresi diger iilkelerde de uygulanabilecek, tlkelerin
vergi boslugunun olusmasindaki mali ve sosyo-ekonomik ag¢idan kusurlu oldugunu
gosterecek evrensel bir hesaplama yontemi gelistirememistir. Ancak son yillarda vergi

boslugunun 6l¢iimiine yonelik ¢aligmalar dnem kazanmaya baslamistir.



Ulkemizde halihazirda vergi boslugunun 6lgiimiine yonelik bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu ¢alismada literatiirdeki bosluga kaynak saglamak amaciyla
planlanmistir. Calismanin sorunsali Tiirkiye’de vergi boslugunun diizeyi nedir? Vergi
boslugunun nedenleri nelerdir? Vergi boslugunun azaltilmasia yonelik ¢oziim onerileri

nelerdir? Bu sorulara cevap bulmak amaciyla tez {i¢ boliim halinde hazirlanmustir.

Birinci boliimde vergi boslugu ile ilgili teorik agiklamalarda bulunulmustur. Bu
kapsamda oncelikle ¢esitli vergi boslugu tanimlar1 yapilmis, vergi boslugu ile baglantili
kavramlar agiklanmistir. Daha sonra vergi boslugunun unsurlar1 (nedenleri) olarak ifade
edilen vergi kacake¢iligi, vergiden kagmma ve kayitdisi ekonomi faaliyetleri

aciklanmustir.

Ikinci bdliimde Diinya’da vergi boslugunun dlgiilmesine yonelik genel bakisa
yer verilmistir. Vergi tiirleri bazinda Diinya’da vergi boslugunun 6l¢iimiine yonelik

caligmalar ve vergi boslugunun gesitli 6l¢tim yontemleri incelenmistir.

Uclincti bolumde ise ilk olarak diinyada yapilan calismalar veri almarak
olusturulan 6l¢iim yontemi ile genel vergi boslugunun 6lgiimii gergeklestirilmistir. Bu
kistmda Gayri Safi Yurtici Hasila, Kayitdigsi ekonomi oranlar1 ve Diinya Bankasi’ndan
alman toplam vergi oranlar1 kullanmilmistir. Sonra Tiirkiye’de vergi tiirleri itibariyle
vergi boslugunun 6l¢limiine yer verilmistir. Bu asamada ise tarafimca hesaplanan vergi
harcama orani, vergi kayip ve kacak oranlar1 ve toplam vergi oranlarindan
yararlanilmigtir.  Ayrica vergi bosluguna yol agan faktdrleri temel alan ekonometrik
analiz yapilmistir. Analizde “Lee ve Strazicich Coklu Yapisal Kirilmali Birim Kok

Simamas1” ve “Johansen, Mosconi ve Nielsen Estiimlesme Yaklasimi” kullanilmistir.

Calismanin genel degerlendirmesi ise sonug boliimiinde yapilmistir.



BIRINCI BOLUM
VERGI BOSLUGU iLE iLGIiLi TEORIK ACIKLAMALAR

1. VERGI BOSLUGU KAVRAMI

Vergi kavrami iki tarafli bir kavram olup, bir tarafinda vergiyi toplayan devlet,
diger tarafta vergiyi Odeyenler (kisi ve kurumlar) vardirr. Devlet vergi toplama
konusunda hassas davranmakta ne fazla vergilendirme yaparak vergiye direng
olusturmakta ne de az yaparak kamu ihtiyaclarmi karsilamay1 zora sokmaktadir.

Ote yandan, vergiyi Gdeyenler ise faaliyetlerini daima karhh hale getirmeye
caligmakta ve vergi dizeylerini minimum seviyeye diisirmeyi amaglamaktadir. Bu
amac1 vergiden kaginma, vergi cennetleri iilkelere sermayelerini kaydirma, muafiyet,
istisna ve indirimler gibi yasal yollarla gerceklestirebilecegi gibi vergi kagak¢iligi, kayit
dis1 ekonomi gibi yasadis1 faaliyetleri kullanarak da gercgeklestirebilmektedir. TUm
bunlar vergi 6deyenlerin yiiksek gelir ve kar saglamasina ragmen, devlet agisindan
biitce gelirlerinde bir artis anlamina gelmemekte ve ekonomik biiyiimeyi engelleyen bir
durum olarak ortaya ¢ikmaktadir!. Ayni1 zamanda iilke ekonomisinde vergilendirilebilir
maksimum kaynak olarak ifade edilen vergi kapasitesi daha fazla olmasina ragmen
vergi toplama kabiliyeti olarak ifade edilen vergi gayreti daha az ger¢eklesmektedir. Bu
durum s6z konusu ekonomide vergi gayretinin diisik oldugunu gostermektedir.
Nitekim vergi kapasitesi ile vergi gayreti arasindaki farki ifade eden vergi boslugu

kavrami1 bu asamada ortaya ¢ikmaktadir.

1.1. GENEL OLARAK VERGI BOSLUGU TANIMI

Vergiler, kamu hizmetlerinin karsilanmasi amaciyla devletin ve/veya
vergilendirme yetkisine sahip olanlarin, egemenlik hakkini kullanarak birey ya da
kurumlardan 6deme giigleri 6lgiisiinde alinan, zorunlu, nihai, karsiliksiz ve parasal
O0demelerdir. Vergilerin temel amac1 kamu harcamalarmi finanse etmek olmasinin yani

sira sosyal ve ekonomik hayat: etkileyen, bir istikrar saglama aracit olarak da

! Konrad Raczkowski, “Measuring The Tax Gap In The European Economy”, Journal Of Economics
And Management, S.21(3), (2015), s.58.



kullanilmaktadir. Vergilerin hem kamu harcamalarinin karsilanmasinda kullanilmasi
hem de ekonomik, sosyal hayati diizenleme ve istikrar saglama Ozelligi vergi
gelirlerinin yeterli diizeyde toplanmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak biitcede tahmin
edilen vergi gelirleri ile toplanan vergi gelirleri arasinda 6énemli farkliliklar meydana
gelmektedir. Iste bu duruma yani vergi kanunlarma gére ddenmesi gereken vergi
miktari ile fiilen 6denen vergiler arasindaki bu farka vergi boslugu denilmektedir.

Vergi boslugu, bir ekonomide belli bir donemde mevcut vergi kapasitesi ile
vergi gayreti arasinda kalan ve dolayisiyla vergi tarh, tahakkuk ve tahsil etme imkani
olmasma ragmen tahsil edilemeyen vergi gelirleri olarak da ifade edilebilmektedir.
Vergi boslugu, toplanan vergi gelirleri ile vergi miikelleflerinin vergi kanunlarina tam
olarak uymas1 durumunda toplanmas1 gereken tutar arasindaki farktir?. Vergi boslugu,
ABD Internal Revenue Service (IRS) tarafindan “Vergi miikelleflerinin 6demesi
gereken vergi ile gergekte ve zamanmda odedikleri vergi arasindaki fark” veya
“herhangi bir yildaki gergek vergi yiikiimliiliigli ile zamaninda 6denen vergi miktari
arasindaki fark” olarak tamimlanmaktadir®. Plumbey, vergi boslugunu tanimlarken
dosyalama hatalar1 (iade dosyalar1 hatalar1), eksik raporlamalar (kesintilerin fazla
hesaplanmasi) ve eksik ddeme (vergilerin eksik 6denmesi) olmak {izere 3 bilesene
ayirmustir®. Giles, vergi boslugunu, gizli ekonomi ve gizli gelir olarak ifade etmistir.
Giles’e gore yasadis1 yollardan elde edilen gelirlerin yasal vergi orani ile ¢arpilmasi
sonucu elde edilen deger, vergi boslugunu olusturmaktadir®. Gemmell ve Hasseldine ise

vergi boslugunu, vergi mikelleflerinin belirli bir siire icinde 6demesi gereken vadesi

2 Robert E. Brown, Mark J. Mazur, “IRS’s Comprehensive Approach To Compliance Measurement.”
National Tax Journal, S.56 (3), (2003), ss. 689-700,; Mark J. Mazur, Alan H. Plumley,
“Understanding The Tax Gap.” National Tax Journal, S.60 (3): (2007), s.s.569-576.; DOI: 10.17310 /
ntj.2007.3.14. (01.09.2019).: Eric Toder, “What is the Tax Gap?” Tax Notes, S.117 (4), (2005),
$5.367-378.;  https://www.urban.org/sites/default/files/publication/46126/1001112-What-is-the-Tax-
Gap-.PDF. (10.11.2019).

3 R. David Holgmen, “The Internal Revenue Services Needs To Improve The Comprehensiveness,

Accuracy, Reliability, and Timeliness of The Tax Estimate,” Department of The Treasury, Washingon,

s.1, https://www.treasury.gov/tigta/iereports/2013reports/20131ER008fr.pdf. (24.10.2019).

Alan H. Plumley, “Preliminary Update Of The Tax Year 2001 Individual Income Tax Underreporting

Gap Estimates”, Paper Presented At The 2005 Internal Revenue Service Research Conference IRS,

Washington, DC, (2005).

> David E.A. Giles (a), “The Hidden Economy And The Tax Gap in New Zealand: A Latent Variable
Analysis, New Zealand, ” Working Paper 97-08. Department of Economics, University of Victoria,
(1997).; https://ideas.repec.org/p/vic/vicewp/9807.html. (15.09.2019).; David E. A. Giles (b),
“Causality Between The Measured And Underground Economies In New Zealand,” New Zealand,
Applied Economics Letters 4, (1997), ss.63-67.; DOI:10.1080/758521835. (10.09.2019).
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geemis vergiler ile devlet biitcesine gercekte katkida bulunan vergi miktar1 arasindaki
fark olarak tanimlamgtir®.

Gokbel’e’ gore vergi boslugu kavrami, vergiye uymama diizeyinin
belirlenmesinde etkilidir ve vergiye tamamen uyum olmasi1 durumunda toplanacak gelir
tutari ile toplanan gelir tutar1 arasindaki farki temsil etmektedir.

Kavramsal diizeyde, vergi boslugu cok yonliidiir:

o Vergi boslugu birkac a¢idan degerlendirilebilir: yerel veya uluslararasi, vergi
tirline gore GV (Gelir Vergisi), KDV (Katma Deger Vergisi) vb.,
vergilendirme hatalari, beyanname verme hatalar1 vb. gibi veya vergi
mukelleflerinin tirtine gore (bireyler, sirketler vb).

o Vergi boslugu cesitli sekillerde de sunulabilir: para birimi veya orani, baska
bir miktarin yiizdesi (vergi borcu yuzdesi veya gelir yiizdesi vb), zaman
icindeki egilimi.

o Toplam vergi boslugu, gercekte farkl tiirlerde kaybedilen gelirleri temsil
eden bir dizi daha kiiciik vergi farkinin toplamidir; KDV boslugu, Kurumlar
Vergisi boslugu, GV boslugu.

Ulke ekonomileri vergi boslugunun seviyesini kabul edilebilir smnirlarda kaldig1
stirece vergi kayip ve kagaklar1 ile mucadele etmeyi gerekli gormemektedir. Ancak
vergi boslugu miktarindaki artis ile butce gelirlerinin toplanmasi ve adil gelir dagilimini
engelleyen bilylk bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir®. Bu nedenle, vergi boslugu
oranini kontrol altinda tutabilmek amaciyla vergi boslugunu belirlemek ekonomiler icin
hayati Oonem tasimaktadir. Dolayisiyla vergi bosluguna yonelik olcuimler, kamu
yonetimi siirecinde, tlkelerin mali ¢ikarlarini korumak icin gerekli dnlemleri alabilecek

ve analizler yapabilecek bir sistem olarak hizmet etmektedir. Ancak hicbir vergi idaresi

6 Norman Gemmell, John Hasseldine, “The Tax Gap: A Methodological Review”, Wellington, Working

Paper In Public Finance  Victoria  Business  School, (09.2012), ss.1-31,;
https://ideas.repec.org/p/vuw/vuwcpf/2435.html. (01.09.2019).; J. Russell George, “Testimony Of The
Honorable J. Russell George Treasury Inspector General For Tax Administration: Closing The Tax
Gap And Preventing Indentity Theft”, US House of Representatives, (2012), Washington, DC.
" Dogan Gokbel, Vergiden Kaginmanin Onlenmesi, 1.b, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2011, s.22.
Bogdan Mréz, “The Shadow Economy In Poland: Causes, Manifestations, Economic and Social
Effects, Journal of Management and Financial Sciences”, Warsaw School of Economics, Collegium of
Management and Finance, C.3, S.3, (April 2010), ss. 96-118.



simdiye kadar, uluslararasi alanda uygulanabilecek vergi boslugu hesaplanmasi icin
evrensel bir yontem gelistirememistir®.

Vergi boslugunun biiylikligii sosyo-ekonomik politikanin hatali olduguna ve
ticari faaliyetin ekonomik ve yasal karakterini tekrar kazanabilmesi icin dizeltilmesi
gerektiginin bir isareti olarak kabul edilmektedir. Ulkelerin ekonomik, sosyal ve mali
yapilarmin farkl oldugu diisiiniildiigiinde uluslararasi kabul edilebilir vergi boslugu
smirt ile 1lgili net bir rakam vermek oldukga giictiir. Ancak Schneider’e caliymasinda
kabul edilebilir vergi boslugu ile ilgili agiklamalarda bulunmustur. Schneider’e gore
kabul edilebilir vergi boslugu Gayri Safi Yurti¢i Hasilanin (GSYH) yaklasik yiizde 5'i
olarak ifade edilmistir. Bu sinir1 asan vergi boslugu, ekonomik biiyiimeye katkida
bulunsa bile, olasi siirdiiriilebilir kalkinmanm gereklilikleri ile uyumlu olmamakta ve
uretim faktorlerinin uygulanmasi iizerinde olumsuz etkide bulunmaktadir. Ancak hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde gayri resmi ekonomik faaliyetlerin mevcut
oldugu da belirtilmelidir®®.

O’Doherty’e gore vergi boslugunun azaltilmasindaki kilit rol, Ulkelerin vergi
idareleri tarafindan oynanmakta olup, vergi ve ekonomi politikalarinin olusturulmasina
iligkin siireclerin yani sira risk analizleri, vergi denetimleri veya isletme faaliyetlerinin

operasyonel kontrollerin desteklenmesi yoluyla verimli bir sekilde ¢alismaktadir?.

® Konrad Raczkowski, Bogdan Mroz, “Tax Gap In The Global Economy” Journal of Money
Laundering Control, S. 21 No.4, (2018), s.567.; www.emeraldinsight.com/1368-5201.html.,
(01.10.2019).

10 Friedrich Schneider (a), “The Size And Development Of The Shadow Economies of 22 Transition
And 21 OECD Countries”, IZA Discussion Paper, No. 514, (2002).; http://repec.iza.org/dp514.pdf.
(14.01.2020).; Friedrich Schneider, Andreas Buehn, Claudio E. Montenegro, “Shadow Economies All
Over The World: New Estimates For 162 Countries From 1999 to 2007,” Policy Research Working
Paper, The World Bank Development Research Group Poverty and Inequality Team and Europe and
Central Asia Region Human Development Economics Unit, No. 5356, (Temmuz 2010).;
http://documentsl.worldbank.org/curated/en/311991468037132740/pdf/WPS5356.pdf. (15.09.2019).;
Zoe Kuhen, “Tax Rates, Governance And The informal Economy in High-Income Countries”,
Economic Inquiry, (2017), S.51 No.1, ss. 405-430.;
https://ideas.repec.org/p/cte/werepe/we078551.html. (12.03.2020).

11 Mike O’Doherty, “Thinking And Learning in The Tax Evasion Game”, Fiscal Studies, (2014), S. 35,
No. 3, ss. 297-339.; https://doi.org/10.1111/j.1475-5890.2014.12032.x. (15.09.2019).



1.2. VERGI BOSLUGU KAVRAMININ GELISIMI

Vergi boslugu kavraminin kullaniminin ilk ne zaman kullanilmaya basladigin1
ifade etmek mimkiin olmamakla birlikte, 1980'lerin basinda basladigi tahmin
edilmektedir. 1982 yilinda IRS {iyesi Roscoe L. Egger Jr., Internal Revenue Service’ in
“herhangi bir iyilestirme yapilmamasi durumunda vergi boslugunun artmaya devam
edecegi ve 1985'te 100 milyar dolara ulasacagini” dngordiigiinii belirterek vergi boslugu

kavrammi kullanmugtir'?

. 1988'de, IRS wvergi boslugunun “vergi borcu raporlama
boslugu ve vergi havale boslugu” gibi iki bileseni oldugunu belirtmistir'®. 1983 yilinda
yayimlanan bir kanun incelemesi makalesinde de vergi boslugu kavrami kullanilmistir.
1984 yilinda Newsweek’te yayimlanan bir makale de “vergi aldatmacasi yiikseliste:
vergi boslugu olarak adlandirilan vergi miikelleflerinin borglu olduklar1 ve gercekte
odedikleri arasindaki fark, 1973'ten bu yana % 226'lik bir artisla yaklasik 100 milyar
dolara ulasiyor " seklinde ifade yer almugtir',

Vergi boslugu kavramina Amerikan Gelir Idaresi IRS kaynaklarinda daha sik
rastlanmakla birlikte giiniimiizde vergi boslugunun 6l¢iimiine yonelik en kapsamli ve
diizenli calisma yapan iilke Birlesik Krallik’tir. Birlesik Krallik 2009 yilindan itibaren
her yil diizenli olarak iki rapor yayimlamaktadir. Bu raporlardan birinde (Measuring
Tax Gap) vergi tirleri bazinda vergi boslugu Olglimleri yer almakta digerinde
(Methodological Annex for Measuring Tax Gaps) ise vergi boslugunun Ol¢limiinde
kullanilan yontemler ve kavramlar aciklanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’de
vergi boslugunun ol¢limiine yonelik ¢alismalar yapmaktadir fakat HMRC (Her Majesty
Revenue And Customs) gibi her yil diizenli veri yayimlamamaktadir. IRS tarafindan ilk
rapor 1988 yilinda yayimlanmustir. Raporda®® 1979 yili gelir vergisi boslugu 6lgiimii,
1983 yil1 GV ve KV boslugu dlglimleri ve 1988 yilinda yapilan 1983 yili calismasinin
revize edilmis verileri yer almaktadir. Sonraki donemlerde de vergi boslugunun

Olgimiine yonelik ¢alismalar yapilmaya devam edilmistir. 1990, 1993, 1996, 2001,

12 “The Underground Economy Hidden Force”, BUS. WK., s. 64.; akt. Richard B. Malamud, Richard O.
Parry,” It’s Time To Do Something About The Tax Gap”, Houston Business And Tax Journal, S. 1X|
(2008), s.2.;
https://www.researchgate.net/publication/265407439 _IT'S_TIME_TO_DO_SOMETHING_ABOUT _
THE_TAX_GAP. (01.09.2019).

13 IRS Publications, Lawrence B. Gibbs, John L. Wedick, John D. Johnson, Frank M. Malanga, Irene W.
Sherk, Dennis R. Cox, Berdj Kenadjian, “Income Tax Compliance Research: Gross Tax Gap
Estimates and Projections For 1973-1992”, (March 1988).

14 See Susan Dentzer, Rich Thomas, Gloria Borger, “The Tax Maze: Time To Start Over?,” Newsweek,
(16.04.1984), s.62.; akt.; Malamud, Parry, a.g.m., s.3.

15 RS, 1988.



2006, 2012 ve 2019 yillarinda yayimlanan raporlarda vergi boslugu olglimleri yer

almustir.

1.3. VERGI BOSLUGUNUN ONEMI

Vergi boslugunun biiyiikliigii tilkelerin kamu politikalar1 iizerinde ¢ok boyutlu
etkileri olan, kamu politikalarmimn etkinligi agisindan olduk¢a 6nemlidir. CUnku vergi
boslugunun boyutunun bilinmesi vergi uyumunun ve vergi politikast iizerindeki
etkilerinin daha 1yi anlasilmasi i¢in gerekli bilgileri saglamaktadir. Ayrica, vergi
boslugu ol¢lilmesi, vergi idaresinin vergi gelirlerini toplamadaki etkinligini ve vergi
boslugu olusumunu ele almak i¢in gerekli kaynak tahsisi hakkinda ipuclari
vermektedir®®.

Vergi boslugu, sadece gelir idaresinin isleyisi nedeniyle kaybedilen potansiyel
geliri degil, ayn1 zamanda yasal vergi yonetimi yoluyla vergi gelirlerini nasil tehlikeye
atilabilecegini gosterebilmesi acisindan da Onemlidir. Vergi boslugu, ayni zamanda
verginin adil dagilimmda vergisini diizenli 6deyen diiriist miikelleflerin maruz kaldigi
esitsizlikleri de vurgulamaktadir.

Vergi uyum boslugu, performans ¢iktilarinin ve idarenin genel etkililiginin bir
Olglisii olarak bir gelir yonetimi ile dogrudan iliskilidir ve zaman i¢indeki egilimi, vergi
mukelleflerinin uyumsuzluk dizeyleri ve olas1 miidahalelerin yaratacagi egilimlerini ve
degisikliklerini anlamalarmma yardimeci olmaktadir. Vergi uyumu boslugu ve vergi
politikas1 boslugu, hem mevcut sistem yonetimindeki biitiinlik hem de mevcut
tasarimin strdiiriilebilirligi ile ilgili eylemleri bilgilendirebilirken, tercih edilen bazi
vergi politikalarindan bagka bir sistemi benimseyerek kaybedilen gelir hakkinda bilgi
vermektedir’.

Toplum agisindan vergi boslugu, vergiye uyum saglanmamasindan, uygulanan
vergi politikalarinin neden oldugu esitsizlikler ve ekonomik verimsizlikler hakkinda
seffaflik sagladig1 i¢in Onemlidir. Aslinda, hiikiimet politikasina girdi saglayan tiim

kamu idareleri, 6zellikle sosyal transfer politikalarin1 uygulayan kurumlar olmak iizere,

6 Danuse Nerudova ve Marian Dobranschi, “Alternative Method to Measure The VAT Gap In The EU:
Stochastic Tax Frontier Model Approach”, Mendel University of Brno, Faculty of Business and
Economics, Department of Accounting and Taxation, Czech Republic, Ocak 2019, s.1,
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0211317., (15.10.2019).

17 James Alm & Jay A. Soled, “W(h)ther The Tax Gap?”, SSRN Electronic Journal, Ocak 2017,
do1:10.2139/ssrn.2978215, s5.521-566.



vergiye uyum boslugu ve vergi politikasi boslugunun neler ortaya ¢ikarabilecegi
konusunda bir pay sahibidir. Vergi boslugunu 6lgme gerekliligi agik bir sekilde belli
olsa da, asil mesele Sl¢limiiniin yapilmasinin zorlugu ve nasil yapilacagidir. En dnemli
sorun ise, teorik ve pratik olarak vergi boslugunun ne anlama geldigini tanimlamaktir'®,

Kiiresellesmenin etkisiyle vergi boslugu uluslararast bir sorun olmaya
baslamasina ragmen bugiine kadar higbir vergi idaresi bagka bir {ilkede
uygulanabilecek, iilkelerin vergi boslugunun olugsmasindaki mali ve sosyo-ekonomik

acidan kusurlu oldugunu gésterecek evrensel bir hesaplama yontemi gelistirememistir®,

1.4. VERGI BOSLUGU TURLERI

1.4.1. Briit Vergi Boslugu (Gross Tax Gap)

Briit vergi boslugu, belirli bir mali yil i¢in yasalarin getirdigi toplam vergi
ylkiimliiligt ile vergi miikelleflerinin goniillii olarak ve o yil i¢cin 6dedikleri vergi
miktar1 arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir®. Belirli bir mali yil igin brit vergi
boslugu, o yil vergi yiikiimliiliigiiniin goniillii olarak 6denmeyen toplam tutaridir®:. Briit
vergi boslugunun beyan boslugu ve 6deme boslugu olmak iizere iki ana bileseni vardir.
Beyan boslugu “vergi miikelleflerinin bilingli olarak beyan etmedigi vergi yiikiimliligii
miktar1” ve 6deme boslugu ise “vergi miikelleflerinin beyannameler (izerinden bildirdigi
ancak 6denmeyen miktardir”.

Beyan boslugu, vergilerin 6denmemesi yollarini1 yansitan iki kategoriye

ayrlmistir:

o Eksik beyan edilmis/yanlis beyan edilmis kazanglar
o Matematiksel hatalar: vergi beyannamelerinde vergi miikellefleri tarafindan
yapilan aritmetik hatalar1 veya hesaplama hatalarmi igermektedir. Ornegin

hesaplama hatasi yapilmasi, sayilarin yanlis yazilmasi gibi. Bu hatalar, yanlis

18 Neil Warren, “Estimating Tax Gap is Everything To An Informed Response To The Digital Era”, 13th
International Revenue Administration Conference on Tax System Integrity in a Digital Age,
Australia’s Global University Australia, Nisan 2018, ss. 4-5.

19 Raczkowski ve Mroz, a.g.m., ss.567-568.

20 James M. Bickley, “Tax Gap, Tax Compliance, And Proposed Legislation in The 112th Congress”,
Congressional Research Service, s.1., www.crs.gov. (29.09.2019).

21 Wayne Thomas, Elinor A. Convery ve Mary Helen Risler, Federal Tax Compliance Research, Gross
and Net Employment Tax Gap Estimates for 1984-1997, Washington: IRS Publication 1415-E,
(1993), ss.2-5.; https://www.irs.gov/pub/irs-soi/p1415e93.pdf.(15.01.2020).
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vergi beyan edilmesine ve verginin farkli tutarda 6denmesine neden olmasi

nedeniyle briit vergi boslugunun bileseni olarak kabul edilmektedir.

Eksik beyan edilmig/yanlis beyan edilmis kazang, vergiye tabi miktarin ya hic
beyan edilmedigi ya da farkli vergi muamelesine tabi farkli bir miktar olarak yanlis
beyan edildigi durumlar1 icermektedir. Odeme boslugu ise, "vergi miikelleflerinin beyan

etmesine ragmen ddenmeyen miktarlar olarak ifade edilmektedir”?2.

1.4.2. Net Vergi Boslugu (Net Tax Gap)

Net vergi boslugu, mali yil i¢cin tUm vergilendirme siiregleri tamamlanip ve
gecikmeli 6demeler yapildiktan sonra 6denmeyen vergi tutari olarak tanimlanmaktadr.
Yani net vergi boslugu mali yil ile ilgili tiim iglemler tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan
degerdir. Dolayisiyla net vergi boslugunun gercek degerinin belirlenmesi i¢in dava ve

temyiz yolu gibi tiim yasal siireglerin tamamlanmis olmas1 gerekmektedir?3,

2. VERGI BOSLUGU ILE BAGLANTILI KAVRAMLAR
Vergi boslugu, bir ekonomide belli bir donemdeki vergi gayreti ile vergi
kapasitesi arasindaki fark olarak ifade edildigi icin Oncelikle bu iki kavramin

anlasilmas1 gerekmektedir.

2.1. VERGI KAPASITESI

2.1.1. Vergi Kapasitesinin Tanimi

Vergi kapasitesi bir iilkenin vergileme sinirin1 belirlemek i¢in ekonomik
faktorler acisindan ele alinmasi gereken 6nemli bir kavramdir. Vergi kapasitesi, bir
Ulkede belirli bir donemde vergilendirilebilir ekonomik potansiyeli ifade etmektedir.
Vergi kapasitesi, kisinin kendisinin ve ailesinin yasamini devam ettirmeye yetecek
duzeydeki asgari duzeyin tzerinde kalan finansal giicudur. Toplumun asgari dizeyde
ihtiyaglarmi kargilayip yasamimi devam ettirmesini saglayacak, asgari diizeyin tizerinde
kalan kismui finansal giiciin gostergesi ve toplumun vergilendirilebilir kapasitesini ifade

etmektedir?*.

22 Thomas vd., a.g.e., s.2.

2 Bickley, a.g.e., s.1.

24 Nazan Susam, Kamu Maliyesi: Temel Kavram ve Esaslar, 3.b, istanbul: Beta Basim, Subat 2019,
s.303.
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Clark’a gore vergi kapasitesi, toplumun gelirinin bir kismin1 vergi yoluyla kamu
harcamalarinin  finansmanma aymrma imkanin1 gostermekte ve bir iilkedeki
vergilendirilebilecek potansiyeli gdstermektedir. Vergi kapasitesi milli gelirin en az
gecim harcamalarmin {izerinde kalan kismidir. Colin Clark, 1945 yilinda vergi
kapasitesi ile ilgili olarak milli gelirin % 25°1 veya daha az bir orani olabilecegini ileri
stirmiistiir. Ancak daha sonra % 25’in yuvarlak bir rakam oldugunu, smirm % 24-26
veya % 23-27 arasinda olmasi gerektigini ifade etmistir®®. Gaspar ve dig.?
vergilendirilebilir kapasitenin ekonomik gelisme ve biiyiime siireciyle yakindan iliskili
oldugunu belirtmistir. Pessino ve Fenochietto?’, vergi kapasitesini bir Glkenin elde
edebilecegi maksimum vergi geliri seviyesi olarak tanimlamistir.

Devletler gorevlerini yerine getirebilmek i¢in egemenlik hakkma dayanarak
vergilendirme yetkisini kullanmakta ve vergilendirme yoluyla topladig1 kaynaklar ile
harcamalar1 finanse etmektedir. Nitekim vergi kapasitesinin dogru tespit edilememesi
hem devletin yeterli finansman kaynaklarina ulagsmasina engel olmakta hem de mukellef
tepkilerine neden olmaktadir. Yani vergiden kaginma, vergi kagirma, verginin reddi ve
vergi grevi gibi olumsuzluklarm artmasina neden olmaktadir. Ihtiya¢ duyulan vergi
hasilatinin elde edilebilmesi igin Oncelikle vergi kapasitesinin dogru bi¢imde
belirlenmesi gerekmektedir. Vergilendirilebilir ekonomik potansiyel ya da kamu
hizmetlerinin finansman araci olarak vergilerin taban biiylikliigiinii ifade eden vergi
kapasitesi Ulkeye, Ulkenin ekonomik, mali ve istikrar durumuna, zamana ve uygulanan
vergi reformlarina bagl olarak degismektedir. Az gelismis ve gelismemis iilkelerde
gelismis tilkelere nazaran vergilendirme kapasitesi daha siirlidir. Ekonomik gelismislik
seviyesi ve disa bagimliligi, demokrasinin benimsenme diizeyi, yonetim bigimi, dogal
kaynaklar, cografi konum, vergi ahlaki, vergi Kultirt,, vergi bilinci, vergiye gonulli

uyum gibi bircok durum vergi kapasitesini etkilemektedir?®.

% Clark; akt. Susam, a.g.e., s. 303.

% Vitor Gaspar, Laura Jaramillo, Philippe Wingender, “Political Institutions, State Building And Tax
Capacity: Crossing the Tipping Point”, IMF Working Paper, (2006), WP/16/233.,
https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2016/wp16233.pdf. .(10.11.2019).

27 Carola Pessino, Richardo Fenochietto, “Understanding Countries’ Tax Effort”, IMF Working Paper,

(2013), WP/13/244. ss. 1-29.; https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2013/wp13244.pdf.

(09.11.2019).

Aldulkadir Eroglu, “Vergileme Kapasitesini Belirleyen Faktorler ve Tiirkiye’de Vergi Aflarinin Vergi

Gelirlerine Etkisi”, Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi, Y.2018, 3(5), s5.56-69.

28
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Bir ekonomide tuketim mallarindaki gesitliligin ve ihtiyaglarin artmasi, kayit disi
ekonominin yiiksekligi gibi nedenlerin varlig1 vergi kapasitesini tam olarak 6lgmenin
onundeki engellerdendir. Vergi kapasitesinin sosyal tepkilere sebep vermeyecek sekilde
arttirilmasi hiikiimetlerin kamu harcamalarinin finansmanmin borg¢lanma ya da para
basma gibi yontemlerle gerceklestirmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. ?°

Vergi kapasitesini etkileyen etkenlerden biri vergi oranlarmin optimum
diizeyden yliksek olmasidir. Nitekim Arthur Laffer, vergi oranlarinin arttirilmasimnin her
zaman vergi gelirlerinden bir artis yaratmayacagimni, vergi oranlarinin belli bir sinira
kadar yiikseltilmesinin vergi gelirlerinde artis yaratabilecegi Laffer Egrisi yardimi ile
aciklamistir. Ancak optimal vergi orani ililkeden lilkeye farkli olmakla birlikte ayni
iilkede ayn1 donemde bile farkli optimal oranlar bulmak miimkiindjir.

Vergi ahlaki sadece miikelleflerde bulunmasi gereken bir durum degildir. Vergi
otoritelerinin de vergi miikelleflerine kars1 saygili bir tutum sergilemesi, mikelleflerin
gelirlerini dogru beyan ettiklerini varsayilmas: ve mikellefe bu yonde tutum
sergilenmesi vergi ahlakinin ve vergiye goniillii uyumun saglanmasinda 6nemli bir
etken olmaktadir®.

Vergi bilinci ve vergi kiiltiirii de vergi kapasitesini belirleyen diger etkenlerdir.
Vergi bilinci vergi algisi ile baglantili bir kavramdir. Miikellefin vergiyi algilama bigimi
vergi bilincini etkilemektedir. Vergi sistemine olan inang, vergi aflarinin sikligi,
denetim ve cezalar, vergi ahlaki gibi kavramlar vergiyi algilama diizeyini ve dolayisiyla
vergi bilincini de etkilemektedir. Vergi kiltirl ise hem vergi sistemleri hem de vergi
otoriteleri ile miikellefler arasindaki iliskiyi de igermektedir. Vergi otoritelerinin
miikelleflere karsi olumlu ve yapici tutumlar1 vergi kiiltiirii lizerinde pozitif etkiler
yaratmaktadir.

Vergi denetiminin etkinligi ve cezalarin caydirici olmasi da vergiye goniilli
uyumu ve dolayisiyla vergi kapasitesini arttran diger etkenlerdir. Vergi denetimi
sonucu yakalanma ve cezalandirma riskinin fazla olmas1 miikellefi, vergiyi zamaninda

ve eksiksiz olarak 6deme konusunda zorlayici bir etken olmaktadir.

2 Eroglu, a.gm., s.57.

30 Lars P. Feld, Bruno S. Frey, “Trust Breeds Trust: How Taxpayers are Treated”, Economics of
Government (3), (2002), s.92.; https://www.zora.uzh.ch/id/eprint/51998/1/iewwp098.pdf.
(12.01.2020).
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Vergi aflar1 ise toplam vergi hasilati tizerinde olumlu etkiler yaratmakla birlikte
vergi sistemine olan inanci zayiflatmaktadir. Vergi aflarinin sk uygulanmasi
miikelleflerin vergilerini zamaninda ddemelerinde vazge¢melerine neden olmaktadir.
Bu durumda miikellefler nasil olsa af ¢ikacak, indirim olacak gibi diisiincelerle vergiyi
O0demeyi surekli erteleme yolunu segmektedir. Vergi aflari, hem devletin vergi
gelirlerini geciktirme hatta ortadan kaldirmakta hem de diiriist vergi miikelleflerinin
devlete olan giivenini yok etmekte, vergiye goniilli uyumdan vazgecme yoluna tesvik

etmektedirs!.

2.1.2. Vergi Kapasitesinin Sinir1

Devlet asli gorevlerini yerine getirebilmek amaciyla mali kaynaga ihtiyag
duymaktadir. Bu kaynagin biiyiik bir kismin1 da toplumu olusturan kisi ve kurumlardan
tahsil ettigi vergiler araciligiyla saglamaktadir. Ancak devlet vergi alirken bunu sinirsiz
bir sekilde gerceklestirmemektedir. Vergilendirmenin de bir smirinin olmasi gerektigi
devletlerin biiyiik bir kismi tarafindan kabul edilmis bir durumdur. Bu sinirin ne oldugu
konusunda net bir oran bulunmamakla birlikte tlkeden Ulkeye, dénemden déneme,
ckonomiden ekonomiye degisiklik gostermektedir. Nitekim vergi kapasitesi, bir tlkede
belli bir donemde vergilendirilebilir ekonomik potansiyeli ifade etmektedir. Yani bir
ulkedeki mikelleflerin gelir, servet ve harcama grubuna giren vergilerden belirli bir
donem icinde ddeyecekleri vergi toplamini ifade etmektedir®?. Iste devletin vergi alirken
belirlemis oldugu sinir vergi kapasitesini ifade etmekle birlikte bu smir hukuki, siyasi,

ekonomik ve mali agilardan incelenmektedir.

2.1.2.1. Vergi Kapasitesinin Hukuki ve Siyasi Sinirt

Vergi kapasitesinin hukuki sinir1 “vergileme yetkisi” ile ilgilidir. Vergilendirme
yetkisi her toplumda devlete ait olmaktadir. Devlet egemenlik giiciine dayanarak
istlenmis oldugu bu goérevini yerine getirmektedir. Nitekim bu gdrevini yerine
getirirken s6z konusu yetkiyi 1982 Anayasasi 73.maddeden almaktadir. Dolayisiyla
vergilendirme yetkisini kullanirken maddede belirtilen verginin, miikelleflerin mali

giiciine gore almmasi gerektigi, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimini saglamakla

31 Eroglu, a.g.m., .59.
32 Fatih Saragoglu, “Vergi Kapasitesini Belirleyen Faktorler ve Tiirkiye’de Vergi Kapasitesi”, Vergi
Raporu Dergisi, S.71, (Haziran-Temmuz 2004), ss. 91-103.

14



yikkiimlii oldugunu dikkate alarak vergilendirme yetkisini kullanmasi gerekmektedir.
Iste bu vergi kapasitesinin hukuki sinirin1 olusturmaktur.

Vergi kapasitesinin siyasi smirinin temelinde ise siyasetgilerin oy kaybi korkusu
bulunmaktadir. Nitekim kamu ekonomisinde kararlar siyasal siire¢ iginde alinmakta ve
bu siirecin en 6nemli aktorleri olarak se¢menler, siyasi partiler, biirokratlar ve baski
gruplar1 kabul edilmektedir. S6z konusu aktorlerden siyasi partiler iktidara gelmek veya
iktidarda kalmak igin strekli bir sekilde oylarin1 maksimize etme ¢abasi i¢indedirler.
Vergi kapasitesinin siyasal smnir1 da bu nokta olarak kabul edilmektedir. iktidarda
kalmak isteyen bir siyasi parti, mevcut vergileri attirmak veya yeni bir vergi koymak
bakimindan genellikle siyasi gelecegini riske etmeyecek sekilde kararlar almak zorunda
kalmaktadir. Dolayisiyla vergilemenin seviyesi bu kararlarm dogrultusunda ortaya

¢ikmaktadir®,

2.1.2.2. Vergi Kapasitesinin Ekonomik ve Mali Sinir

Vergilendirme kapasitesinin ekonomik sinir1 her iilkenin ekonomik yap1 ve
kosullarina gore degisiklik gostermektedir. Ciinkii bir iilkede ekonominin gelismislik
seviyesine bagli olarak miikelleflerin vergi 6deme giicii degismekte ve vergi
kapasitesini etkilemektedir.

Vergilendirme yetkisi devletin Ulkesi tizerinde sahip oldugu en dogal ve
haklarindan birisidir. Bu durum devlete, milli gelirin tamamin1 vergilendirme hakki
vermektedir. Ancak her iilkede vergilendirmenin bir smir1 olmaktadir. “Bu smir ne
olmalidir?” sorusu ge¢misten giiniimiize iktisat¢ilarin lizerinde calistiklar1 bir sorudur ve
cesitli teorik Oneriler gelistirilmesine ragmen, heniiz herkesin kabul edebilecegi bdyle
bir rakamsal sinir belirlenememistir.

Clark (1945) vergilemenin iktisadi smir1 olarak vergi tarifesinin artan veya
azalan yapisina bagl olarak % 23 ile % 27 arasinda degisebilecegini, bir optimum nokta
belirlemek gerekirse de bu noktanin, GSMH’nin %25’1 olmasi gerektigini ileri
strmektedir. Klasik liberal iktisadin temelleri olarak kabul edilen fizyokrat goriise gore
bu oran bireyin kigisel gelirinin %20’sidir. Bir kisim iktisat¢ilar ise bu oranin %12 ile
%15 arasinda kalmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Belirtildigi lizere verginin

ekonomik smir1 hakkinda net ve kesin bir rakam bulunmamaktadir. Ancak genel bir

3 Saragoglu, a.g.m., ss. 91-103.
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tanimlama ile vergi kapasitesinin ekonomik simirini, vergi hasilatinin en yiksek diizeye
ulastigi ancak makroekonomik dengelerin bundan zarar gérmedigi bir nokta olarak
tanimlanmak miimkiindiir34,

Vergilemenin ekonomik siniri, bir iilkede vergi kapasitesinin ekonomideki
cesitli dengeleri bozmayan, kaynak dagiliminda etkinligi saglayan, {iretim-yatirim-
tasarruf bilesenlerine zarar vermeden en yliksek verimde kullanilmasidir. Ekonomiye
zarar vermeyen vergi kapasitesinin sinirlarini belirleyen temel 6l¢iit ise onun mali sinir1
olmaktadir.

Mali smir, meveut bir verginin oranimnin arttirilmasma ragmen vergi gelirlerinde

bir artism olmadigi noktadir®®. Bu durum literatiirde “Laffer Egrisi” % ile agiklanmistir.

2.2. VERGI GAYRETI

Tahsil edilen vergiler ile tahakkuk eden vergiler arasindaki oran vergi gayreti
Olclsii olarak ifade edilmektedir. Vergi gayreti, bir lilkede bulundugu tahmin edilen
vergi kapasitesi ile fiili vergi hasilat1 arasindaki oransal iliskiyi ifade etmektedir®’. Vergi
gayreti, vergi yiiki, kisi basina diisen gelir, tarim sektoriiniin milli gelir i¢indeki payi,
niifus, etkin vergi denetimi, enflasyon diizeyi, kayit dis1 ekonomi, iilkelerin gelismislik
diizeyi, vergi bilinci, egitim diizeyi, politik kararlar gibi bircok degisken tarafindan
aciklanmakta ve iilkeden iilkeye farklilik gdsterebilmektedir®®. Vergi gayreti, gercek
vergi tahsilatinin GSYH i¢indeki payi ile tahmini vergilendirilebilir kapasite arasindaki
oranin bir gdstergesidir. Leuthold®®, vergi gayretini, bir tlkenin mevcut vergi iadeleri
g6z Oniine alindiginda vergi gelirini tahsil etmeye zorlamasi olarak tanimlamistir. Vergi

gayreti, vergi yiikiiniin vergilendirilebilir kapasiteye boliinmesiyle élctilmektedir®.

34 Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, Gézden Gegirilmis ve Diizeltilmis 10. Bask1, istanbul: Beta
Basim,1998 ss. 286-287.; fhsan Cemil Demir (), Tiirkive'de Vergi Yiikii (Objektif ve Siibjektif
Yonleriyle), 1.b, Afyonkarahisar: Dora Basim, 2013, ss. 35-37.

% Susam, a.g.e., s.306.

3% Laffer Egrisi, Amerikal iktisatg1 Arthur Laffer tarafindan vergi gelirleri ile vergi oranlar1 arasindaki

iliskiyi agiklamak tizere 6ne siiriilmiis bir egridir. Arthur Laffer’e gére arz miktarini etkileyen vergi

oranlarimi azaltmak arz miktarimi arttiracak ve piyasada fiyatlar diisecektir. Diisen fiyatlar, talebi
etkileyecek satiglar ve dolayisi ile satis gelirlerinden almacak olan vergi miktar1 da son asamada
yikselecektir.

Akdogan, a.g.e., s.177.

Naci Tolga Sarug, Cigdem Borke Tunali ve Candan Yilmaz, “Tiirkiye’de Vergi Gayreti”, Giimiishane

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, C.9, S.22, 2018, s.413.

3 Jane H. Leuthold, “Tax Shares In Developing Economies: A Panel Study”, Journal of Development
Economics, 35(1), (1991), ss. 173-185.; https://doi.org/10.1016/0304-3878(91)90072-4. (04.05.2020).

40 Le ve digerleri, (2008), a.g.m., ss.1-50.

37
38
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Bir tlkenin vergi gayretini analiz ederken, vergi gayreti endeksi birden fazla ise,
bu vergi yikuinun vergilendirilebilir kapasiteyi astig1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle,
bir Ustlindeki yuksek vergi gayreti orani, {ilkenin Ongoriilebilir vergilenebilir
kapasiteden daha fazla vergi topladigmi ve vyiiksek bir vergi yiki oldugunu
gostermektedir®?. Ote yandan, vergi gayreti endeksi <1 ise, vergi yikinun potansiyel
vergilendirilebilir kapasiteden daha az oldugunu ve Ulkenin vergilerde 6ngorilenden
daha az vergi tahsil ettigini ve bu nedenle Ulkede gelir potansiyelini saglayamadigi
anlamina gelmektedir. Vergi gayretinin 1’den diisiik ise vergi kapasitesi tam anlamu ile
kullanilmiyor, 1’den biiyiik ise kapasite lstiinde vergi gayreti yapildigi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bir lilkedeki vergi kapasitesinin tam olarak kullanilmasi vergi
gayretinin en yiiksek dlizeyde olmasina baghdir. Vergi gayreti potansiyel vergi

kapasitesi ile fiili vergi hasilat1 arasindaki oran ile ifade edilmektedir.

Vergi Gayreti (VG) = Fiili Vergi Yuku / Potansiyel Vergi Yuku FORMUL 1
Vergi gayretine iligskin oranlar ve yillar iginde meydana gelen degisim Tablo
1’de willar itibari ile ayrmtili olarak verilmistir. Tablo verilerine bakildiginda vergi

gayretinin yillar itibariyle azalma egilimi i¢inde oldugunu s6ylemek mimkunddr.

Tablo 1: Tiirkiye’de Yillar Itibariyle Vergi Gayreti (%)

Yillar VG (%) Yillar VG (%) Yillar VG (%) Yillar VG (%)

2005 92.0 2009 87.4 2013 86.8 2017 82.3
2006 92.2 2010 86.2 2014 85.2 2018 81.4
2007 91.1 2011 85.9 2015 84.7 2019 81.0
2008 89.7 2012 86.4 2016 81.2 2020 80.0

Kaynak:https://mww.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VVI/GBG/Tablo_17.xlIs.htm.
(05.02.2021).

41 Jo Beth Mertens, “Measuring Tax Effort In Central And Eastern Europe”, Public Finance and
Management, 3(4), (2003), 23-51,;
https://www.academia.edu/2135081/Measuring_tax_effort_in_Central_and_Eastern_Europe.
(19.11.2019).
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2.3. VERGI YUKU

Vergi yiikii kavrami ilk olarak Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere’de
Kraliyet Istatistik Kurumu Baskan1 Herbert Samuel tarafindan ifade edilmis sonrasinda
olusturulan “Colwyn Komitesi”nin ¢alismalariyla gelistirilmistir. Ulkemizde ise 1950
yilindan sonra fizerinde konusulmaya baslanmis ancak teorik diizeyin Otesine
gecememistir®?,

Vergi, bireylerin harcanabilir gelirlerinin azalmasma yol agtig1 igin toplum ve
bireyler tarafindan cogunlukla bir yiikk olarak algilanmaktadir. Bireylerin 6denen
vergiler nedeniyle diistiikleri baski 6znel vergi yiikii olarak nitelendirilirken, 6denen
vergiler ve gelir arasindaki iliski objektif vergi yiiki olarak ifade edilmektedir. Oznel
vergi yuku, geliri olan bireylerin 6zel durumlarina, zevklerine ve aligkanliklarina gore
degismekte iken nesnel vergi yiikii, bireylerin i¢inde bulundugu ekonomik kosullara
gore sekillenmektedir. Ote yandan vergi yiikii, devletin artan finansman ihtiyaclar1 ile
daha ¢ok artmaktadir.

Vergi ylkii basit bir tanimla “6denmis toplam verginin mikellefin gelirine
oran1” olarak tanimlanmaktadir. Vergi yiikii, vergi politikasinin belirlenmesinde dnemli
gostergelerden biri olarak kabul edilmektedir. Kisi basina diisen gelir, vergilerin
yansitilma olanagi, vergi kaybmin diizeyi, vergi potansiyelinin degerlendirilmesi,
mukelleflerin vergi bilin¢ diizeyi, sektorlerin GSYH'deki dagilimi ve vergi denetimleri
gibi bir¢ok faktor vergi yukini etkilemektedir.

Vergi yiiki, bir tilke i¢inde yer alan iktisadi kaynaklarindan o tlkenin tiketim ve
yatirim harcamalarimi karsilamak i¢in ayrilan kismimna denir. Vergi yiiki Ulke icindeki
iktisadi kaynaklardan devlet ve diger kamu kuruluslarina ayrilan paymni ifade
etmektedir®®. Vergi yiki, 6denen vergi ve édeme giiciiniin bir gostergesi olarak 6denen
vergi ile dogru orantili ancak ddeme giicii ile ters orantilidir. Odenen vergiler arttik¢a

vergi yikii artmakta, ddeme giicii arttikca vergi yiikii azalmaktadir®,

42 Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya, Erhan Giimiis, Kamu Maliyesi, 11.b, Bursa: Ekin Basim, 2020,
s.178.

43 Nureddin Bilici, Adem Bilici, Kamu Maliyesi, 2.b, Ankara: Seckin Kitapevi, Subat 2013, s.185.

4 Metin Erdem, Dogan Senyiiz, ismail Tatlioglu, Kamu Maliyesi, 15.b, Bursa: Ekin Basim, 2020, s.136.
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Vergi yuki bireylerin katlanmak zorunda olduklar1 yiikiin belirlenmesi agisindan
oldugu kadar ekonomik biiylime, gelir dagilimi, ekonomik istikrarin gergeklestirilmesi
gibi makroekonomik hedeflerin belirlenmesi konusunda da oldukga dnemlidir. Vergi
yuki 6denen vergiye, 6denen vergi ise ¢esitli faktorlere bagli olmaktadir. S6z konusu
faktorler, vergi sisteminin yapisi, istisna ve muafiyetler, verginin yansimasi, vergi
kacirma, vergiden kagimma ve tesvik tedbirleri olarak ifade edilmektedir. Ayrica GSYH,
GSMH, ekonomik durum, ithalat ve ihracat islemleri, kayitdisi ekonomi ve vergi idaresi
gibi faktorler vergi yiikiinii etkilemektedir. Bu baglamda, GSMH ve GSYH da meydana
gelen artis ve azalislardan vergi yuki de etkilenmektedir®.

Vergi yuku genellikle degisik anlamlarda ve degisik amacglar igin
kullanilabilmektedir. Devletin vatandaslardan veya kurumlardan topladig1 paray: ifade
etmek icin kullanildig1 gibi, vergilerin ortaya ¢ikardig ¢esitli etkileri ifade etmek icin de
kullanilabilen bir kavramdir. Boyle bir durumda tek vergi yiikii kavrami ile yetinmek
faydali degildir. Bu nedenle vergi yiikii kavrami agiklanirken, dncelikle objektif vergi

yuku ve stbjektif vergi ylikii ayriminin yapilmasi gerekmektedir.

2.3.1. Objektif Vergi Yuki

Objektif vergi yukd, belirli bir zaman dilimi icinde 6denen vergi ve benzeri
O0demelerin, ayn1 donem i¢inde elde edilen gelire oranmi olarak ifade edilmektedir. Bu
oranin gerek pay1 gerekse paydasimin belirlenmesinde yasanan giicliikler ve tartigsmalar
nedeniyle, genellikle vergi yiklnin kesin bir sekilde hesaplanmasinin miimkiin
olmadig: ifade edilmektedir. Basit bir oran gibi goériinen objektif vergi yiikii kavrami,
hesaplama yOntemlerinin karmasiklhigi, cesitliligi ve Ozellikle kamu hizmetlerinden
aliman pay ve yansima gibi olgularla birlikte degerlendirilme gerekliligi nedeniyle,

maliye biliminin karmasik, gii¢ ve tartismali konularindan birisi olarak goriilmektedir®®.

4 Ceyhan Inaltong, “Vergi Yiikii: Tiirkiye ve OECD Ulkeleri Karsilastirmas1,” Vergi Diinyasi, S.369,
(Mayis 2012), s.18.

4 Aykut Herekman, Kamu Maliyesi (Genel Vergi Kurami, Cilt II), Ankara: Seving Matbaasi, 1989,
s.135, akt. Demir, (a), a.g.e., S.7.
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2.3.2. Subjektif Vergi Yuku

Stibjektif vergi yiikii bireyin gelirine, 6zel durumlarina, zevk ve tabiatlarina gore
degisen, bireyler tarafindan hissedilen iktisadi ve psikolojik bir baski olarak ifade
edilmektedir. Stibjektif vergi yiikii, ylkiimliiniin 6dedigi vergi dolayisiyla gelirinde ve
sahip oldugu iktisadi degerlerdeki azalmanin neden oldugu fedakarlik ya da refah

kaybinin yiikii tasiyan tarafindan bilinme derecesine dayanmaktadir®’.

2.3.3. Tiirkiye’de Vergi Yiikiiniin Boyutu

Bir tilkede vergi yiikii hesabi iki degisken olan vergi gelirleri toplaminin
GSYH’ya oranlanmasiyla hesaplanmaktadir.

“Egilmez’e*® gore, bu konuda herhangi bir ideal 6l bulunmamakla birlikte
dolayli vergiler ile dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki paylarinin
birbirine yakin olmasi ve dolaysiz vergilerin biraz daha yiiksek olmast tercih
edilmektedir. Bunun temel nedeni dolaysiz vergilerin dolayli vergilere gére daha
adil bir vergilemeye imkan saglamalaridir. Ciinkii dolayli vergiler herkesten egit
oranda alinmaktadir.”

Gelir Idaresi Baskanligi’nca yayimlanan Yillik Faaliyet Raporlar1 esas almarak
2005-2020 yillar1 arasindaki GSYH, Genel biit¢e vergi gelirleri, vergi yiikii rakamlari
asagida tablo halinde verilmistir. Tablo 2’de vergi gelirleri rakamlar1 mahalli idare ve
fon paylar1 ile red ve iadeler dahil tutarlar verilmistir. 2005 yilinda GSYH rakam
680.276 milyon TL iken vergi gelirleri ise 131.949 milyon TL bunlarin birbirine orani
olan vergi yiikii ise % 18.1°dir. 2020 yilinda ise GSYH rakami 5.047.910 milyon TL
iken vergi gelirleri 983.070 milyon TL vergi yiikii ise % 19.4’tlir. 2005 ile 2020 yillar1
arasinda vergi yiikiinde artis ve azaliglar yasandigi goriilmektedir. Vergi yikinin en
yliksek oldugu oran % 20.2 ile 2010, 2011, 2013, 2016 yillarinda gergeklesmistir.

47 Edizdogan ve digerleri, a.g.e., ss.181-182.
8 Mahfi Egilmez, www.mahfiegilmez.com/2012/12/vergi-yuku-bir-ulkede-vergi-yuku-hesabi.html.
(01.12.2019).
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Tablo 2: GSYH, Genel Butce Vergi Gelirleri ve Vergi Yukd (Milyon TL)

Y  GSYH (1) Vergi Vergi Yil GSYH (1) Vergi Vergi Yuki
Gelirleri (2)  Yuku (2/1) Gelirleri (2) (2/1)
2005 680.276 131.949 % 19.4 | 2013 1.823.427 367.518 % 20.2
2006 795.757 151.272 % 19.0 | 2014 2.054.898 401.684 % 19.5
2007 887.714 171.098 % 19.3 ] 2015 2.350.941 465.229 % 19.8
2008  1.002.757 189.981 % 189 | 2016  2.626.560 529.608 % 20.2
2009  1.006.373 196.313 % 19.5] 2017  3.133.704 626.082 % 20.0
2010  1.167.665 235.715 % 20.2| 2018  3.758.316 738.180 % 19.6
2011 1.404.928 284.490 % 20.2 | 2019 4.320.191 820.148 % 19.0
2012 1.581.479 317.219 % 20.1 | 2020 5.047.910 983.070 % 19.5

GSYH, 2009 bazli rakamlaridir. Vergi gelirleri rakamlar1 mahalli idare ve fon paylari ile red ve iadeler
dahil tutarlardir. 2008-2019 yillar1 vergi gelirleri igerisindeki gelir vergisi tevkifat rakamia asgari gegim
indirimi tutar1 dahildir.

Kaynak: GIB, Istatistikler,
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_2.xls.htm (30.03.2021).

3. VERGI BOSLUGUNUN UNSURLARI

Miikellef psikolojisi dikkate alindiginda higbir miikellefin fazladan vergi
O0demek istemeyecegi asikardir. Miikellefler daha az vergi 6deyebilmek icin farkli
yollara bagvurabilmektedir. Nitekim yapilan bu faaliyetlerin bir kismi yasal olmakla
birlikte, bir kism1 da yasal degildir. Iste bu iki durum literatiirde vergiden ka¢inma,
vergi kacakeilig1 ve kayitdisi ekonomi kavramlari olarak karsimizi ¢ikmaktadir.

Literatlirde, vergiden kacinma ve vergi kacakciligi gibi etkenlerin vergi
bosluguna sebep olan faktorler arasinda olup olmadigina dair goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Ancak genel olarak bakildiginda hem vergiden kaginma hem vergi
kagak¢iligi hem de kayitdist ekonomi vergi tabanmni daralmasimna sebep olan ve
vergilendirilebilir kaynaklar1 azaltan bir durumdur. Dolayisiyla her iki durumunda vergi
boslugunu etkileyen sebepler arasinda oldugu sdylenebilir.

Tiim bu agiklamalardan hareketle vergi boslugunun vergi kacirma, vergiden
kaginma, kayitdist ekonomi vb. gibi birgok unsuru bulunmaktadir. Dolayisiyla vergi

boslugunu daha iyi anlamak i¢in tiim bu unsurlar1 incelemek gerekmektedir.
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3.1. VERGI KACAKCILIGI

Vergi kacak¢iligi da tiim ekonomilerin ciddi bir sorunu olmaktadir. Dolayisiyla
vergi kagak¢iligiin devlet biitgesi ve 6zellikle kamu maliyesi Uzerinde olumsuz etkisi
kagmilmazdir. Vergi kagak¢iligi, toplum icin bir tehdittir; devletler ve uluslararasi
kuruluslar, vergi kacakciligi, kayit dis1 ekonomi, vergi cenneti iilkelerin kullanilmas1

gibi olumsuz olaylarla miicadele etmek icin ¢aba sarf etmektedir.

3.1.1. Vergi Kacake¢ihigi Kavram

Karakog’a* gore “genis anlamda vergi kayb, bir iilkede mevcut mali kanunlar
cercevesinde dogan ve/veya dogmasi gereken vergi alacaginin cesitli neden ve
gerekcelerle Hazineye intikal etmemis ve/veya edememis olmasi anlamina gelmektedir.
Dar anlamda vergi kaybi ise, hukuka aykir1 olmayan neden ve/veya gerekcelere
dayanarak Hazineye intikal etmeme durumudur. Vergi kacagi ise, hukuka aykir1 neden
ve/veya gerekcelere dayanan Hazineye intikal etmeme halini ifade etmektedir”.

Vergi kacakciligi ¢ok eski bir kavramdir. Vergi kagakc¢iligmi varlhigini
dogrulayan en eski deliller, eski tarihgiler tarafindan bahsedilen vergi isyanlar1 olarak
bilinmektedir. Ancak ekonomik agidan vergi kacakciligi, kavramsal agiklamasi kadar
eski degildir. Sandmo'ya® gore, teorik acidan vergi kacake¢iligi kavrammin baslangici
1972 olarak bilinmektedir. 1972 yilinda vergi kagak¢iligi ile ilgili yaymmlanan ilk
bilimsel makale, Allingham ve Sandmo tarafindan yayimlanan “Gelir Vergisi
Kagakg¢iligi: Teorik Bir Analiz”dir. Vergi kacakgiligi, Avrupa Komisyonu yetKilileri
tarafindan “genellikle vergi ylikiimliliigiiniin gizlendigi veya g6z ardi edildigi yasa dis1
duzenlemeleri iceren bir olay olarak tanimlanmaktadir™>?,

Vergi kagake¢iligl, yasadist bir durum olup; daha az vergi 6demek veya hig
O0dememek ve boylece vergi yiikiinden kismen veya tamamen, siirekli ya da gegici
olarak kurtulmak icin kanunlara aykir1 hareket edilmesidir. Ayrica vergi kacak¢iligi,
vergi miikelleflerinin devletten mali baskiya verdikleri tepki olarak da gorilmektedir.

Mali baski, vergi miikelleflerinin devlet lehine birakmaya zorlandiklar1 gelir yiizdesidir.

4 Yusuf Karakog, “Hukuki Nedenlerden Kaynaklanan Vergi Kayrp ve Kagaklar1 (Diizenleme-

Uygulama-Yargilama)”, 19. Turkiye Maliye Sempozyumu, 10-14 Mayis 2004, Antalya, s. 90.

0 Agnar Sandmo, “The Theory of Tax Evasion: A Retrospective View”, Norway Bergen, National Tax
Journal, 58(4), (2005), ss. 643-663.

51 EC-Taxation and Customs Union, 2017.; akt. Saxunova ve Szarkova, “Global Efforts of Tax
Authorities and Tax Evasion Challenge”, Journal of Eastern Europe Research in Business and
Economics, (2018), s.2.
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Mali baski, vergi kacakciliginin olugsmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir: vergi
yiikii vergi miikellefleri i¢in yiiksek oldugu zaman, vergilendirilebilir kaynaklarini
azaltma, vergi odemekten kagmma egilimine basvurmaktadirlar®?,

Vergi kagak¢iligi, devletlerin ekonomisini olumsuz ydnde etkileyen bir
durumdur, vergi kagake¢iligini onlemek ve micadele etmek igin oncelikle vergi
kacak¢iliginin nedenleri bilmek gerekmektedir. Vergi kagak¢iliginin bircok nedeni
olmakla birlikte bu nedenler her ekonomide goriilen nedenler olabilecegi gibi, belirli bir
ekonomik doneme 6zgu, ekonomik, sosyal, ahlaki veya politik nitelikte olabilmektedir.
Ayrica karmasik bir vergi mevzuati miikellefi vergi kagakc¢iligma yol agan cesitli
islemleri yapmaya yoneltebilmektedir. Ayni1 zamanda, vergi mevzuatindaki sik sik
yapilan degisiklikler, hacimli ve anlasilmasi zor vergi yasalar1 ile birlestiginde vergi
kacirma davranigini1 desteklemekte, sirketler tarafindan borg, vergi ve sosyal katkilarin
hesaplanmasi ve oOdenmesiyle ilgili kafa karigikligi yaratan yasal bosluklar1 da
beraberinde getirmektedir®®. Vergi kacak¢iliginin artmasmin bir diger nedeni de
nitelikli, iyi egitimli personel tarafindan ylriitiilen yeterli ve iyi organize edilmis
finansal kontroliin olmamasidir. Tiim bu nedenler vergi hukukunun yorumlanmasinda
ve uygulanmasinda farkli yorumlara yol agarak yanlis hesaplamalara ve eksik ya da
hatali vergi beyanlara yol agmaktadir. Belirtilen hatalar miikellef tarafindan kasith
olarak yapilabilecegi gibi bilgi eksikliginden ya da bilginin yanlis yorumlanmasindan da

kaynaklanabilmektedir.

3.1.2. Vergi Kacirma Yontemleri

Vergi kagak¢iliginin bir¢ok yontemi bulunmaktadir. Nitekim vergi kacakeilig
fiilleri Vergi Usul Kanunu (VUK)un 359.maddesinde sayilmis olup, bunlar ayni
zamanda ii¢ kat ceza kesilmesine sebep olan vergi ziyai kabahatinin agir nitelikli
fiilleridir. Kacakcilik suclar1 altinda diizenlenen her biri birer su¢ olarak diizenlenen

fiilleri®*:

o Hesap ve muhasebe hileleri yapilmasi

o Gergekte olmayan kisiler adina hesaplar agilmasi

52 Ana-Maria Comandaru, Sorina-Geanina Stanescu, Adriana Paduraru, “The Phenomenon Of Tax
Evasion And The Need To Combat Tax Evasion”, The Journal Contemporary Economy, S.3, C.3
(2018), ss. 125-126.

% Comandaru ve digerleri, a.g.m., s.129.

% Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku, 12.b, Bursa: Ekin Basim, 2021, 5.256.
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Cift defter tutulmasi

Defteri kayit ve belgelerin tahrif edilmesi veya gizlenmesi

Yaniltic1 belge diizenlenmesi veya kullanilmasi

Defter, kayit ve belgelerin yok edilmesi

Defter sayfalarin kopartilarak yok edilmesi

Sahte belge diizenlenmesi veya kullanilmasi

Hazine ve Maliye Bakanligi ile anlagsmali olmayan matbaalarin belge

basmasi ve bu belgelerin bilerek kullanilmasi

Vergi kayip ve kacaklarinin bir¢cok sebebi olmakla birlikte genel kabul gérmiis

bir siniflandirma bulunmamaktadir.

Murphy’ye gore vergi kagakcilig1 asagidaki etkenlerden olusmaktadir®®:

o

o

©)

©)

©)

Kayitdis1 ekonomide islem yapmak,

Vergi dis1 dolandiricilik gelirleri ve diger suglar,
Vergi ve muhasebe sistemine aykir1 davranislar,
Vergilendirme ile ilgili hatalar veya ihmaller,

Hesaplama hatalar1.

Ciupek’e gore vergi kacakgihigi, kiiresellesmeden dolay1 gesitli faktorlerden

etkilenen bir olgudur. Calismasinda vergi kagak¢iligmin nedenlerini alt1 kategoride

incelemistir:

©)

o

Ekonomik faktorler: Vergiye tabi bir isletmenin finansal ve ekonomik
durumu, vergi yiki miktari, vergi kagakg¢iliginin tespit edilme olasiligi,
yaptirimlarin miktar1 ve i kapasitesi.

Yasal faktorler: Devlete ve kamu kurumlarma giivensizlik, ekonomik
olaylarin fiili durumunu etkileme O6zgiirliigii, baz1 kayit sorumluluklarinin
dogasmi yiiklemek, vergi diizenlemelerinin karmasiklig1 ve tutarsizlig.
Sosyal faktorler: Vergi ddemeleri ve vergi avantajlari ile baglantili takas
adaleti, yatay, dikey vergi adaleti.

Demografik faktorler: Yas, cinsiyet, egitim ve medeni durum.

% Richard Murphy, “The Tax Gap, Tax Evasion in 2014 and What Can Be Done About It”, London:
Public and Commercial Services Union, 2014, http://openaccess.city.ac.uk/16565/, (15.11.2019).
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o Zihinsel faktorler: Milliyetcilik duygusu, vatanseverlik, vergi ikametgahi,
vergiye kars1 bakis agisi,
o Ahlaki faktorler: Vergi bilinci, vergiye ahlaki, vergiye goniilli uyum

oraninin diistikligl, etik kurallar, din, aliskanliklar.

Yalama ve Giimiis, literatiirdeki bircok calismayi ele alarak vergi kagirma

egilimini etkileyen faktorleri dort gruba ayrmustir®®. Bunlar:

o Ekonomik ve mali faktorler
o Psikolojik ve ahlaki faktorler
o Demografik faktorler

o Siyasi ve idari-yonetsel faktorler

3.1.3. Vergi Kayip ve Kacaklarina Yol Acan Objektif Faktorler

Vergi kayip ve kagaklarini etkileyen objektif faktorler olarak vergi yiikiiniin
yiiksek olmasi, istisna ve muafiyetler, denetimde etkinlik ve cezalarda caydiriciligin
olmamasi, karmasik vergi sistemleri ve vergiye uyum maliyetlerinin yiiksek olmasi

soylenebilmektedir.

3.1.3. 1. Vergi Yiikiiniin Fazla Olmast

Vergi yuku, mikellefin geliri icindeki 6demek durumunda kaldig1 verginin pay1
olarak tanimlanabilir. Miikellefin 6deyecegi verginin paymin ne kadar olacagi vergi
O6demedeki istek dizeyini ifade etmektedir. Gonulli olarak 6denen vergiye karsi
miikellef direncinden s6z edilemeyecegine gore, devletin en diisiik maliyetle elde ettigi
gelir, miikelleflerin goniillii olarak 6dedigi vergiler olmaktadir. Bir zorunluluk algisi
icinde 6denen vergiler ise miikellefler tarafindan kurtulmaya calisilacak bir yiik gibi
algilanmakta ve devletin vergileme maliyetlerini arttrmaktadir.

Devletin miikelleflere vergi yiklerken bunu katlanabilir dizeyde tutmasi vergiye
goniilli uyumun saglanmas1 ve vergi kayip ve kacaklarmin azaltilmasi agisindan

oldukca o6nemlidir. Katlanilabilir vergi yiikii, mikelleflerin vergilendirilebilir

% Gamze Oz Yalama, Erdal Giimiis, “Vergi Kagirma Egilimini Etkileyen Faktérler”, Uluslararasi
Yénetim ve Iktisat ve isletme Dergisi, C.9, S.20, (2013);
http://dx.doi.org/10.11122/ijmeb.2013.9.20.433. (27.12.2019).
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kaynaklarindan géniillii bir sekilde 6demeyi kabul ettikleri vergi oranmi ifade eder®’.
Vergiyi bir yilik olarak algilamayan miikellefler vergiden kaginma ve vergi kagirma gibi
vergi kaybma yol acan eylemlere daha az bagvurmakta ya da hi¢ bagvurmamaktadir.
Dolayisiyla devlet, miikelleflerden vergi alirken bunu miimkiin olan en alt seviyede
tutmalidir.

Vergi yiklerinde meydana gelecek artiglarin makul diizeyi, Ulkeden ulkeye,
mukellefin durumuna, zamana ve sartlara bagh olarak degismektedir. Vergi artislarmin
miikellef tarafindan kabul edilebilirligini etkileyen faktorlerin basinda, iilkenin i¢inde
bulundugu olaganiistii sartlar gelmektedir. Ortada Ssavas, seferberlik hali, bliyiik dogal
afetler gibi makul bir gerekce yokken devletin vergileri artirmasi, miikellefler tarafindan
makul bulunmaz ve ciddi reaksiyonlara sebep olabilir. Nitekim, Peacock ve Wiseman
tarafindan Ingiltere’de yapilan arastirma da gdstermektedir ki, olaganiistii durumlarda
vergiler artirildiginda miikellefler bunu normal karsilamakta ve bir sure sonra bu
vergilere de alismaktadirlar. Bu durumda, yeni bir vergi koymak veya var olan vergileri
artrmak i¢in en uygun ortamin, olaganiistii sartlara bagli oldugunu ifade etmek

mamkidndur.

3.1.3.2. Istisna ve Muafiyetler

Vergi kaybina yol acan faktorlerden biri de vergi sisteminde yer alan istisna ve
muafiyet uygulamalaridir. TUrk vergi sisteminde istisna ve muafiyetler genellikle
ekonomik ve sosyal hedeflere ulagsmak amaciyla kullanilmaktadir. S6z konusu
uygulamalar bazi sektdr ve faaliyetleri desteklemekle birlikte kaynak dagiliminda
etkinligin bozulmasina da yol agmakta ve devletin finansman ihtiyaglarini karsilamada
vergi gelirlerini yetersiz hale diismesine sebep olmaktadir.

Istisna ve muafiyetlerin yogun bir sekilde uygulama alani bulmasi vergide
genellik ilkesinden sapilmasina yol agmakta, sistemi basit olmaktan uzaklastirip daha
karmasik hale getirmekte, hem mikelleflerin hem de vergi idaresinin vergisel

islemlerde karsilagtiklar1 yiikii arttrmaktadir®®, Dolayisiyla istisna ve muafiyet

57 Thsan Cemil Demir (c) “Katlanilabilir Vergi Yiikii ve Belirleyicileri: Tiirkiye Uzerine Bir Arastirma”,

Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVIII Sayr: 2 Yil:
Aralik 2016, s. 81.

% Fatih Savasan, Hakk1 Odabas, “Tiirkiye’de Vergi Kayip ve Kagaklarmin Nedenleri Uzerine Ampirik
Bir Calisma”, SU [IBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, S.4.
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uygulamalarmin miktarinin iyi ayarlanmamasi vergi kaybma yol a¢gmaktan &teye

gidememektedir.

3.1.3.3. Denetimde Etkinlik ve Cezalarda Caydiriciligin Olmamasi

Devlete giivenin olmadigi bir iilkede mukelleflerin vergi ddememe istekleri
yiksek ve gelirlerini arttirmak igin vergi kacak¢iligina yonelme egilimleri daha fazladir.
Boyle bir durumda ise miikellefi vergi kagirmaktan vazgecirebilmek icin etkin bir
denetim mekanizmasi gelistirilmelidir. Bunu gergeklestirecek olan da yine devletin
kendisidir.

Devletin uygulayacagi caydirict faaliyetler ile vergi ahlaki arasinda ters yonli
iligki vardir. Miikellefin vergiye karsi tutumunda yasal yaptirimlar, etik degerlerden
daha baskin ise, vergi uyumunun arttirilabilmesi i¢in vergi denetimlerinin ve vergi
cezalarinm arttirilmas1 gerekmektedir®®. Vergi kagirmay1 dnlemek igin getirilen yogun
vergi denetimleri ve vergi cezalarinin vergi uyumu Uzerindeki etkili oldugu bir
gercektir. Ancak vergi uyumunda devlete olan giiven dizeyinin de énemli bir yere sahip
olmasi, vergi denetim ve cezalarinmn gerekliligi de buna bagh olarak degiskenlik
gostermektedir®®. Ote yandan vergi kanunlarindaki denetim mekanizmasmin giiclii
olmas1 ve cezalarin caydiricilik oran1 vergi kagirma faaliyetlerini azaltici etkiye yol
acmaktadir. Cunku mikellefler yakalanmaktan ve ceza almaktan cekinerek vergi

kagirma egilimlerinden uzak durma yolunu tercih etmektedir.

3.1.3.4. Karmagsik Vergi Sistemi ve Vergiye Uyum Maliyetleri

Gelir idareleri, mukelleflerin 6deme gticiine gore vergilendirmeyi ve bu sekilde
adil ve esitlik¢i bir vergi sistemi kurmay1 amaglamaktadir. Adil bir vergi sistemi icin en
az gecim indirimi, vergi muafiyet ve istisnalar1 benzeri uygulamalarin hayata

gecirilmesini gerekmektedir. Ancak bu durumda da vergi sistemi daha karmasik bir

59 Michael Wenzel, “The Social Side of Sanctions: Personal and Social Norms as Moderators of

Deterrence”, Law and Human Behavior, 28(5), (2004), s. 549.;
https://link.springer.com/article/10.1023/B:LAHU.0000046433.57588.71. (15.05.2020).

Erich Kirchler, Erik Hoelzl, Ingrid Wahl, “Enforced Versus Voluntary Tax Compliance: The Slippery
Slope Framework”, Journal of Economic Psychology, 29(2), (2008), ss. 212-213.; DOI: 10.1016 /
j-joep.2007.05.004. (12.12.2019).
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yapiya biiriinmektedir®. Ayni zamanda vergi prosediirlerinin ¢oklugu da, miikellefin
vergiyi anlamasini ve vergiye uyumunu zorlastiric1 etkiye yol agmaktadir. Bu yuzden
vergi uyumu arttirilmak isteniyorsa oOncelikle vergi beyannamelerinin az prosedir
gerektiren, acik ve anlasilir bir sekilde hazirlanmas1 gerekmektedir®?.

Karmagik vergi sistemleri hem miikellefin vergiye uyum maliyetini yiikseltip
uyum diizeyini diigirmekte hem de gelir idaresinin vergi toplama maliyetlerinin
artmasmna neden olarak vergi sisteminin etkinligini azaltmaktadwr. Eger, vergi
sistemlerinin karmasikligin1 azaltip agik ve net bir duruma getirilebilirse hem vergi
toplama maliyetlerini azaltacak hem de miikelleflerinin vergiye uyumunu arttiracaktir.

Bu durumda da vergi kayip ve kacak diizeyinin azaltilmasina fayda saglayacaktir.

3.1.4. Vergi Kayip ve Kacaklarina Yol Ac¢an Siibjektif Faktorler

Objektif faktorlerin yaninda vergi kayip ve kagaklarina neden olan psikolojik ve
sosyal nitelikli sitibjektif faktorler de bulunmaktadir. Miikellefin devlete vergisel
konularda bakisi ile vergi kayb1 olusmasi arasinda yakin bir iligski vardir. Devlete giiven
duyan, devlete baghligi, inang diizeyi ylksek olan bireyler vergi 6demeye goniillii
olarak katilmakta ve bu durum vergi kayip ve kagaklarmin azalmasina neden
olmaktadir. Miikellefin i¢gsel motivasyonunu etkileyen s6z konusu faktorler siibjektif

niteliklidir.

3.1.4.1. Diisiik Vergi Ahlaki

Miikellefin vergi ile ilgili davraniglarini ele alan ilk bilim adami Alman Maliyeci
Giinter Schmdlders’tir. Schmdlders‘inde ¢alismalarda bulundugu vergi ahlaki konusu
ilk olarak Koln Vergi Psikolojisi Okulu tarafindan yapilan 1960-1970’li yillarda

yapilmustir®3,

61 J. Scott Moody, “The Cost of Tax Compliance: House Way & Means Committee Testimony, (2001),
ss. 2-3.; akt. Muhammed Sahin, “Miikellef Psikolojisi: Teorik Bir Inceleme”, Global Journal of
Economics and Business Studies, V.5, 1.10, (2016), s.58.
Luigi Alberto Franzoni, “Tax Evasion and Tax Compliance”, Encyclopedia of Law and Economics,
(1998), s.65; https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=137430. (10.09.2019).
3 Benno Torgler, “Tax Morale, Rule-Governed Behaviour and Trust”, Constitutional Political
Economy, 14, (2003).ss.119-140.;
https://link.springer.com/article/10.1023/A:1023643622283.(27.12.2019).
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Schmolders’e gore vergi ahlaki, vergiye iliskin tiim yiikiimliiliklerin zamaninda
ve eksiksiz olarak yerine getirilmesidir®*. Torgler ise vergi ahlakini genel bir tanim ile
aciklamaya ¢alismus ve vergi ahlakmin igsel bir motivasyon oldugunu ifade etmistir®.
I¢sel motivasyon, herhangi bir digsal zorlama ve baski olmadan vergiyi goniillii olarak
odemektir®. Ahlak kavrami burada bireyin toplumun bir pargasi olarak iistlendigi
gorevleri daha iyi yerine getirebilmek amaciyla uymasi gereken ahlaki ve hukuki
kurallar biitiiniidiir. Dolayisiyla burada bireylerin vergileme ve vergileme ile kendilerine
yiklenen 0zel yukumlilukler karsisindaki tavirlari “vergi zihniyeti” seviyesini
gostermektedir. Bu acidan vergi ahlaki vergi zihniyetinin genel c¢ergevesinde yer
almaktadr®. Yani vergi ahlaki bir anlamda bireylerin vergi 6deme konusundaki
istekliligidir.

Yapilan ¢caligmalarda sonucunda birgok arastirmaci vergi ahlaki ile vergi uyumu
arasinda yakm bir iliski oldugunu belirtmektedir. Vergi uyumu goriiniir bir eylemdir ve
cogu insan vergisini 6demektedir. Vergiye uyum ya da uyumsuzluk sadece firsat, vergi
oranlar1 ve yakalanma olasiliginin bir fonksiyonu degil, ayn1 zamanda bireyin vergiye
uyum gosterme ya da vergi kagirma istekliliginin de bir fonksiyonudur. Vergi ahlaki
yiiksek oldugunda vergi uyumu da yiiksek olmaktadir ve bu sebeple vergi uyumunu
anlamak icin 6ncelikle vergi ahlakini anlamak gerekmektedir®®,

Vergi ahlakinin belirleyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bunlar1 ii¢ grupta

siniflandirmak miimkiindiir®:

o Ekonomik Faktorler: Vergi yukd, vergi adaleti, gelir dizeyi, kamu
harcamalarinin algilanma diizeyi, yolsuzluk, kayit dis1 ekonominin boyutu,

vergi yapisi, vergi denetimi, vergi cezalari, vergi aflari, gevresel faktorler.

6 Giinter Schmoélders, Genel Vergi Teorisi, (1976), (Cev.) Salih Turhan, Istanbul: /U Yayim No:2149,
s.111.; akt. Isil Ayas ve Naci Tolga Sarug, “Vergi Kiiltiirii ve Vergi Ahlaki”, Afyon Kocatepe
Universitesi IIBF Dergisi, C.XVII, S.2, Aralik (2015), s.178.

8 Torgler, a.g.e., s.125

8 Coskun Can Aktan (a), Vergi Psikolojisinin Temelleri ve Vergi Ahlaki, Vergileme Ekonomisi ve

Vergileme Psikolojisi, Ankara: Segkin Yaymeilik, 2006, ss.125-136.

Giinter Schmolders, “The Psychology of Money and Public Finance”, New York: Palgrave

Macmillan, (1976), s.107, ; akt. Handan Kaynar Bilgin, “Vergi Ahlakinin Teorik Cergevesi”,

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.20, S.2, (2011), s5.259-278.

6 Benno Torgler, a.g.m., s.220.; Mehmet Tosuner, Ihsan Cemil Demir, “Vergi Ahlakiin Sosyal ve

Kiiltiirel Belirleyenleri”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, C.14,

S.1, (2009).

Ihsan Cemil Demir (d), “Vergi Ahlaki ve Belirleyenleri Ege Bolgesi Ornegi”, Basilmamis Doktora

Tezi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisi, (2008), ss. 62-126.
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o Sosyo-Kiiltiirel Faktorler: Devlete baglilik, giiven ve vatandaslik bilinci, dini
inang, kiilttirel yap1 (vergi kiiltiirii), demokrasi.

o Demografik Faktorler: Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, meslek

Sonu¢ olarak vergi ahlakmin diizeyi ile vergi kayip ve kacaklarinin diizeyi
arasinda bir iliski oldugu ¢ok nettir. Toplumu vergi ahlaki, vergi uyumu gibi faktorler
yiiksek ise miikelleflerin vergi kacwrma ve vergiden kacinma egilimleri daha az
olmaktadir. Devlete olan baglilik, devlete ve kurumlara giiven, vatandaslik bilinci
arttikca vergiye uyum artacak, vergi uyumun yiiksek olmasi vergi ahlakini da arttiracak

ve dolayisiyla vergi kaybi1 azalma gosterecektir.

3.1.4.2. Vergi Bilinci ve Kiiltiiriiniin Yerlesmemesi

Vergi kayip ve kagaklarmin 6nlenmesi ve vergilerin etkin sekilde toplanabilmesi
icin vergiye goniilli uyumun da saglanmasi1 gerekmektedir. Vergiye goniillii uyumun
artmasinda, toplumun vergi bilincinin olusturulmasi en 6nemli etkenlerden birisidir. Bir
toplumda vergi bilincinin olugmasi i¢in ise verginin 6ncelikle bireyler tarafindan dogru
olarak algilanmasi ve i¢sellestirilmesi ile miimkiindiir. Vergi bilincine sahip bir toplum;
kamu hizmetlerinin saglanmasi i¢in vergi gelirlerinin devlet icin 6nemini bilip ve
vergiye tepki gdstermemekte ve vergiye istekli olmaktadir’. Isteklilik seviyesi ne kadar
yuksek olursa vergi bilinci de o seviyede yiksek olur. Clnkl bilingli toplumlar,
toplanan vergilerin nereye harcandigini bilir ve iistlendikleri gorevleri kendiliginden ve
isteyerek yapma egiliminde olmaktadirlar.

Vergi bilinci, kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesi bakimindan verginin
6nemini bilen toplum bireylerinin, vergilendirme ile ilgili 6devlerini yerine getirme
konusundaki istek diizeylerini ifade etmektedir’. Vergi bilinci, egitim seviyesine baglh
olarak gelismekle birlikte, miikelleflerin kamu hizmetlerinden memnuniyeti, kamusal
kaynaklarin  kullanimindaki etkinlik konusundaki tutumlar1 vergi bilincini

olusturmaktadir’?.

0 Ahmet Ozen, Bilge Kaan Altunoglu, Engin Oztornaci, “Orta Ogretim Diizeyindeki Ogrencilerin Vergi

Algilama Diizeylerine Iliskin Ampirik Bir Degerlendirme”, Journal of Management & Economics,
22(2), (2015), s. 280.; https://docplayer.biz.tr/46639968-Orta-ogretim-duzeyindeki-ogrencilerin-vergi-
algilama-duzeylerine-iliskin-ampirik-bir-degerlendirme.html. (20.10.2019).

" Akdogan, a.g.e., s.189.

2 Giilay Akgiil Y1ilmaz, Kamu Maliyesi, Istanbul: Tiirkmen Kitapevi, (2013), 5.204.
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Son donemde maliye literatiiriine giren ve vergi bilinci kavramina benzedigi i¢in
aciklanmas1 gereken bagka bir kavram da “vergi yurttaghgidir”. Vergi yurttashg: klasik
anlamda, vergi yasalarmin parlamentoda kabul edilmesinin vergi miikellefleri tarafindan
kabuliinii ifade ederken; ¢agdas anlamda ise klasik anlamimnin yaninda vergi idaresinin
uygulamalarina bagl olarak ortaya ¢ikan giiven iliskisi sonucunda, vergi yasalarmin
miikellefler tarafindan kabuliinii de kapsayan bir kavram olarak ag¢iklanmaktadir.
Vergiye goniilli uyum, vergi ahlaki ve vergi bilinci kavramlarina benzeyen yonlerinin
olmasina ragmen, farkl bir kavram olan vergi yurttashginin gelistirilmesinde etkili olan
bircok faktor de vardir. Bunlar; vergi ile ilgili kararlarin demokratik bigimde alinmasi,
verginin kullanilmasima iliskin kararlarin demokratik olmasi, miikelleflerin vergiye
karstya duyarhliklarinin  arttirilmasi, vergide okunabilirligin saglanmasi, vergi
denetiminin arttirilmasi, vergide uygunluk ilkesinin gézetilmesi, vergide adalet ilkesinin
gdzetilmesi ve vergi idaresinin fiziki kosullarmimn gelistirilmesi olarak sayilabilir 3.

Vergi bilinci, bireylerin vergilendirmeye iliskin 6devlerini yerine getirmek
konusunda isteklilik diizeylerini ifade ederken; vergi yurttaghgi ise hem vergi
kanunlarinmn kabullenilmesi, hem de vergi idaresinin uygulamalarina ve karsilikli gliven
iliskisine bagli olarak vergi ddevlerinin géniillii olarak yerine getirilmesidir .

Vergi kiiltiirii ise miikelleflerin vicdanen vergi verme geregi hissetmeleridir.
Vicdanen vergi verme geregi, vergi 6deme konusunda igsel bir motivasyona doniismesi
vergi kiiltiirii ve vergi ahlakinmn iligki i¢inde oldugunu gdstermektedir. Vergiye bakis
acis1 toplumdan topluma, zamana, ekonominin durumunu vs. etkiler gore degistigi
diisiiniildiigiinde, her toplumun kendine 6zgii bir vergi kiiltiirii, vergi ahlaki ve vergi
bilincinin oldugu sonucuna varilabilir. Dolayisiyla vergi kiiltiirii, vergi bilinci ve vergi

ahlaki birbirini etkileyen unsurlardir”.

3 Elif Piirsiinlerli Cakar, Fatih Saracoglu, “Vergi Yurttashg:: Kavram, Unsurlar1 ve Gelistirme
Yontemleri?, Ocak 2015, C.5, S.1, (2015), s$s.39-49.; https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/181107. (08.12.2019).

™ Cakar, Saragoglu, a.g.m., s.43.

5 James Alm, Benno Torgler, “Culture Differences and Tax Morale in The United States and in
Europe”, Journal of Economic Psychology, 27, (2006), ss. 224-246.
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3.1.4.3. Vergiye Goniilliit Upumun Saglanamamasi

Vergi uyumu beyannamenin verildigi tarihte uygulanan vergi yasalari,
yonetmelikler ve yargi kararlarina uygun bigimde vergi yiikiimliiliigiiniin beyannamede
eksiksiz olarak belirtilmesi ve zamanmda verilmesidir’®. Vergi uyumu, vergisel
yiikkiimliliklerin vergi yasalarina uygun bir sekilde dogru ve zamaninda yerine
getirilmesi olarak da ifade edilebilir’’.

Vergi uyumu, vergiye konu olan gelirin kayitlara eksiksiz beyan edilmesi, gelir
dizeltmelerinin yapilmasi, yapilan giderler, vergi muafiyet ve istisnalar1 gibi vergiden
diisiilmesi gereken unsurlarin dogru olmasi, vergi beyannamesinin zamaninda
doldurulmas1 ve Odenmesi gereken verginin dogru olarak hesaplanmas1 gibi
durumlardan olugsmaktadir’®,

Vergi uyumunun bir (lkede tam olarak gerceklesebilmesi icin vergilenebilir
bitin ekonomik unsurlarin vergilendirilmesi gerekir. Yani vergi kapasitesinin tam
olarak kullanilmasi gerekmektedir. Vergi kapasitesi, bir devletin asgari ge¢cim diizeyinin
Uzerinde kalan GSYH’s1 anlamina gelmektedir. Bu kapasite asag1 yukar1 belirlenen bir
degerdir, tam anlamiyla netlestirilmesi olduk¢a zor olmaktadr™. Vergi kapasitesi
O0denmemis vergilerden, denetim ve ceza sonrasi 6denen vergilerden ve gonillu olarak
O0denen vergilerin tamamindan olusmaktadir. Vergi kapasitesi ile tahsili gergeklesen
vergileri ifade eden vergi gayreti arasindaki olusan farkin azalmasi vergi uyumunun
arttigin gosterir®C.

Vergi uyumunun saglanmasinda vergi denetimlerinin siklig1 ve vergi cezalarinin
yiiksekligi, vergi ahlakinin olusmus olmasi, miikelleflerin vergi sistemine ve devlete
giiven duymasi1 gibi bir¢ok etken rol oynamaktadwr. Dolayisiyla vergiye goniillii
uyumun yiiksek olmasi ile vergi kayip ve kacaklarinin oran1 arasinda ters yonlii bir iliski
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii vergiyi hakli bir durum olarak kabul eden

mukellefler vergi kagirma, vergiden kagmma vb. yollara basvurmaksizin vergisini

76 J. A Roth., J. T. Scholz, A. D. Witte, “Taxpayer Compliance”, Vol.1, Philadelphia: University of

Pennsylvania, 1989, s.2.; https://doi.org/10.9783/9781512806274. (05.06.2020).

Simon James, Alley Clinton, “Tax Compliance, Self-Assessment and Tax Administration”, Journal of

Finance and Management in Public Services, Vol. 2, (2004), s.29.

8 Roth, Scholz, Witte, a.g.m., s.20.

" jhsan Cemil Demir, “Kamusal Harcamalarm Toplumsal Algisi: Ampirik Bir Aragtirma”, Maliye
Dergisi, Sayt: 157, (Temmuz-Aralik 2009) ss. 212.

8 {smail Kitapci, Vergi Etigi ve Vergi Psikolojisi, 3.b, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2015, s.29.
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zamaninda ve goniillii olarak vergilerini dogru sekilde beyan etmeyi ve zamaninda vergi

idaresine 6demeyi tercih etmektedirler.

3.1.4.4, Vergi Sisteminin Adaletsiz Olarak Algilanmas

Miikellefin vergiye goniillii uyumunu saglayabilmesi icin Oncelikli vergi
sistemine gliven duymasi gerekmektedir. Cunku duzenli vergi 0Odeyen vergi
miikellefleri, diger miikelleflerin de iizerine diisen vergi ddevlerini eksiksiz sekilde
yerine getirmesini beklemektedir. Eger miikellef, diger vergi miikelleflerinin vergisini
eksiksiz 6dedigine ve harcamalara katki sagladigina inanirsa vergi uyumu konusunda
istekli olacaktir. Aksi takdirde vergileme sisteminin adaletsiz oldugunu, toplumda bazi
kesimlere daha agir vergiler yiiklendigini diisiinerek vergiden kaginma, vergi kacirma
gibi yOntemlere bagvurarak tepkisini ifade etmeye caligmaktadir. Bu nedenle
vergilemede adaletin saglanmasi vergi kayip ve kacaklarinin azaltilmasi agisindan

oldukca 6nemlidir.

3.1.4.5. Mukelleflerin Kamu Harcama Algisi

Mukellefin  vergiye gondlli uyumunun saglanmasinda, aldiklar1 kamu
hizmetlerinin miktar ve kalitesi dnemlidir. Miikellef 6denen vergiler karsiliginda alinan
kamu hizmetlerini yetersiz olarak kabul ederse vergilerin devlet tarafindan etkin bir
sekilde kullanilamadigini diisiinerek vergilere kars1 tepki gdstermeye baslar®l. Ayni
zamanda kayit dis1 ekonominin yiiksekligi devletin gelir kaynaklarinda azalmaya yol
acmakta, kamu mallarinin kalite ve miktarindaki diisiis yaratmakta ve bu diislis de
miikelleflerin kamu mallarindan olan beklentilerini olumsuz etkileyerek, vergiye uyum
davranisinda bozulmalara yol agmaktadir®,

Kamuya duyulan gliven meselesi de dnemli bir konudur. Toplumda etnik
ayrigma bulunuyor ise, farkli ¢ikar gruplar1 kamu ekonomisi zerinde etkin olmaya
calisiyor ise bu durum kamu mallarmin finansmani agisindan vergi uyumunu olumsuz

yonde etkilemektedir®. Sonug olarak toplumdaki kamu harcamalarinm etkin ve verimli

81 David Dreyer Lassen, “Ethnic Divisions, Trust and the Size of the Informal Sector”, Journal of

Economic Behavior & Organization, 63, (2007), s. 427.;
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0167268106000941. (12.03.2020).

8 Torgler a.g.m., 5.299.

8 Mwangi S. Kimeny, “Ethnicity, Governance And The Provision of Public Goods”, Journal of African
Economies, 15, (2006), s.78.; https://doi.org/10.1093/jae/ejk006. (10.02.2019).
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kullanildig1 algis1 miikellefin vergiye uyumunu arttirmaktadir. Ancak vergilerin borg
finansmaninda kullanilmasi, kamu hizmetlerinin aksatilmasi vergiye gonulli uyumu

olumsuz yonde etkilemektedir®,

3.1.4.6. Stk Uygulanan Vergi Aflar

Vergi hukukunda affa dair yasalarin ortaya ¢ikis1 oldukga eskiye dayanmaktadir.
Ornegin, Tiirk hukukunda vergi affi konusunda bilinen ilk diizenleme 1906 yilinda
yapilmistir. Sonraki yillarda da Tiirk vergi sisteminde vergi aflar1 artarak devam etmis
ve kurumsal bir nitelige donlismiistiir. Vergi affi uygulamasi bi¢cimsel ve parasal vergi
Odevlerini kanuni sureler iginde yerine getirmeyen vergi yikimlulerine ve vergi
sorumlularma vergi 6devlerini daha sonra yerine getirme imkani saglamaktadir®.

Sik sik uygulanan vergi aflar1 da vergi kayip ve kagaklarma neden olan bir
durum olmakta ve Tirk Vergi Sistemi’nde vergi aflar1 vergi 0dememeyi adeta
mesrulastrmaktadir. Ozellikle 1980 sonrasindaki disa acilma siireci, uluslararasi
rekabet kosullar1 altinda muafiyet ve istisnalar artrms muafiyet ve istisnalardaki bu
artiglar siklikla uygulanan vergi aflariyla da birlesince, vergisini 6deyen diiriist
miikelleflerde haksizliga ugratildiklarma dair bir diisiince olusmustur®.

Hiikiimetlerin ¢ogu, vergi aflarin1 daha sik uygulayarak mali programlarinin bir
pargasi haline getirmektedirler. Buradaki hedefleri, kisa vadede vergi gelirlerinde bir
artig saglamaya yoneliktir. Ancak bu uygulamalarin uzun vadede vergi gelirleri Gizerinde
olumlu etkisinin olduguna iliskin deneysel bir arastirma yapilmamistir. Vergi affi
yanlist olanlarin goriislerine gore aflar, vergilerini 6demeyen, beyannamelerini
vermeyen mikelleflerin aflardan yararlanarak sisteme dahil olabilecekleri ve buna bagh
olarak vergi gelirlerinde artigla birlikte vergi uyumuna da katki saglayacaklari
yontndedir. Kendilerine yiklenen goérevleri yerine getirmeyenler af uygulamasiyla,

kendi istekleriyle toplumun kinamasina maruz kalmadan vergi sistemine yeniden

8 Ali Celikkaya, Hiiseyin Giirbiiz “Miikelleflerin Vergiye Génulli Uyumunu Etkileyen Faktorlerin
Analizi: Bir Alan Calismast”, Iktisat Isletme Finans Inceleme-Arastirma Dergisi, S.21 (247), (2006).
s.130.

Recai Dénmez, Teoride ve Uygulamada Vergi Aflari, Anadolu Universitesi Yayinlari No:557, {IBF
Yaymlar1 No:92, Eskigehir 1992, ss.14-17.

Giilay Akgiil Yilmaz, “Kayit Dis1 Ekonomi: Ulusal ve Kiiresel Boyutlar1 ve Dinamiklerinin Analizi”
19. Tiirkiye Maliye Sempozyumu: Tiirkiye’de Vergi Kayip ve Kagaklar1 ve Onlenmesi Yollar,
Uludag Universitesi Maliye Sempozyumu, 10-14 Mayis 2004, Antalya, s.21.
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katilabileceklerdir®”. Af karsiti olanlar ise vergi aflarimin diiriist vergi miikellefleri
aleyhine vergi hilesi yapan, vergi kagiran, vergisini zamaninda 6demeyenler i¢in haksiz

vergi indirimine yol agt1g1 goriisiinde birlesmektedirler®®

3.1.5. Vergi Kacak¢ihginin Vergi Bosluguna Etkisi

Devletler, asli gorevlerinden biri topluma hizmet sunmaktir. Bu gorevleri
zamaninda yerine getirebilmesi i¢in gelire ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla devlet, en
onemli gelir kaynagi olan vergileri zamaninda ve eksiksiz toplamak zorundadir. Vergi
gelirlerinin hem kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilmasi, hem de sosyal ve
ekonomik amaglarla politika araci olarak kullanilmasi sebebiyle artan 6nemi, biitce
gelirleri icindeki paymin artmasina sebep olmaktadir. Vergi gelirlerinin biitce gelirleri
icindeki paylarin1 gosteren Tablo 3 verileri incelendiginde 2005 yili ve sonrasinda genel
bltce gelirlerinin yaklasik % 84 ile % 89’luk oranlar arasinda degistigini, kalan
kismmin ise vergi dis1 gelirler, 6zel gelirler ve fonlar gibi kaynaklardan saglandigi

anlagilmaktadir.

Tablo 3: Tiirkiye’de 2005-2020 Yillar: Vergi Gelirlerinin Butce Gelirleri
I¢indeki Pay1 (%)

Yillar VGR/Bitce | Yillar VGR/Bitee | Yillar VGR/Bitce | Yillar VGR/Bitge
2005 80 2006 83 2007 84 2008 84
2009 84 2010 86 2011 89 2012 87
2013 88 2014 87 2015 89 2016 87
2017 89 2018 87 2019 82 2020 85

Kaynak: https://mww.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/V1/GBG/Tablo_1.xls.htm.
(05.02..2021).

Ulkedeki vergi kayp ve kagaklarinm varh@i kamu hizmetlerinin sunumu igin
gerekli finansman kaynaklarini azaltmaktadwr. Bu yiizden iilkede vergi kayip ve

kagaklarmin yiiksekligi, vergi gelirlerini azaltict ve dolayisiyla toplum refahini

8 Hari Sharan Luitel, Russell S. Sobel, “The Revenue Impact Of Repeated Tax Amnesties”, Public
Budgeting & Finance, (2007), s.20.; DOI: 10.1111 /j.1540-5850.2007.00881.x. (12.05.2020).

8 James Alm, William Beck, “Tax Amnesties And Compliance In The Long Run: A Time Series
Analysis”, National Tax Journal, Vol. 46, No.1, (1993), s.54.
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azalmasmna neden olmaktadir. Gelismis ekonomilerde bile vergi kayiplarina
rastlanabilir. Bu durumda devlete diisen gorev vergi kayip ve kagaklarini miimkiin olan
en diisiik seviyeye indirmek olmaktadir. Tiirk vergi sisteminde vergi gelirlerinin
toplanmasinda genellikle beyan usulii kullanilmakta olup miikellefler 6deyecekleri vergi
miktarlarim1 kendileri tespit etmektedirler. Ancak bu tespitler her zaman gercegi
yansitmamaktadir. Miikelleflerin beyan ettikleri ve oOdedikleri vergi miktarlarinin
dogrulugunu vergi denetim elemanlarinin yapacagi denetimler ile tespit etmek
miimkiindiir. Vergi incelemesi devletin temel haklarindan biri olmakla birlikte hem
devlete maliyet yiklemekte hem de mikellef-devlet arasindaki giiven duygusunu
zedeleyici etki yaratmasi da kagimilmazdir.

Alm ve digerlerine® gore denetim oranlar1 azaldikca miikelleflerin vergi
kacirma egilimleri artmaktadir. Ancak denetimin oransal olarak yiliksek ya da diisiik
olmasindan ¢ok yapilan denetimin etkin olmasi ¢ok daha dnemlidir. Nitekim, literatiirde
vergi denetimindeki basarisi tiim tilkelere 6rnek gosterilen gelis iilke statiistinde yer alan
ABD’de dahi denetim oranlar1 % 2-3 civarindadir.

Denetim oranlariin arttirilmas: tek basina etkinligin  saglamakta yeterli
olamayabilir, ¢iinkii sistem bir biitiin olarak etkinlestirilmeden sadece inceleme sayisini
artirmak incelemeye ayrilan siirenin kisalmasi, hazirlanan raporlarin yiizeysel ve
gerceklikten uzak olmasi gibi sonucglar dogurarak niteliksiz denetimlerin yargidan
donmesi ile sonuclanabilmektedir®.

Vergi kacakeiligi, su¢ teskil edecek sekilde islemler yapilmasidir. Vergi
kacirmanin cezai yaptirimi olmasina ragmen Ozellikle son yillarda Tiirkiye icin tespit
edilen vergi kacirma oranlar1 oldukg¢a yliksektir. Vergi kacakeiliginin boyutunun en
onemli gostergelerinden birisi vergi boslugudur. Vergi boslugu, miikelleflerin gercekte
O0demeleri gereken vergi miktari ile beyan ederek 6dedikleri vergi miktarlar1 arasindaki
farktir®t, Tablo 4’de Tiirkiye’nin de yer aldig1 ve diger bazi OECD iilkelerinde 1999-

2010 yillar1 arasinda vergi kagaklarinin GSYH oranlar1 verilmistir.

8 James Alm, Calvin Blackwell, Michael McKee “Audit Selection And Firm Compliance With A

Broad-Based Sales Tax”, National Tax Journal, Cilt 57, Say1 2, (2004), ss. 209-227.

Furkan Besel, “Tiirkiye’de Vergi Denetiminin Cesitli Gostergeler Ile Analizi”, Sayistay Dergisi,

S.107, Ekim-Aralik 2017, s.86.

%1 James Andreoni, Brian Erard, Jonathan Feinstein, “Tax Compliance”, Journal of Economic
Literature, 36(2), 1998, s.819.
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Tablo 4: Bazi OECD Ulkelerinde Vergi Kacaginin GSYH’ye Orani

Ulkeler 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Ort.
ABD g2 01 01 012 01 01 O0O1 01 01 01 01 01 02
Almanya 13 12 12 12 13 12 12 11 10 09 09 10 112
Avusturya 09 08 08 09 09 09 08 08 07 07 07 08 08
Bulgaristan 46 43 43 43 44 42 40 37 35 33 30 33 39
Fransa 13 12 11 12 12 11 11 11 11 09 09 10 112
ingiltere 13 12 12 12 13 12 12 11 11 10 10 10 112
isvicre 09 08 08 08 09 08 08 08 07 06 06 07 08
Kanada 09 09 09 09 09 09 08 08 07 07 07 07 08
Kibris 35 32 31 32 33 32 31 29 28 26 24 25 30
Macaristan 29 27 27 27 28 27 26 24 23 21 20 22 25
Malta 36 34 33 34 35 35 34 32 30 28 26 30 32
Meksika 43 40 39 41 42 40 39 36 34 32 31 34 38
Norveg 20 19 18 19 19 18 18 17 16 14 14 16 17
Polonya 25 24 24 24 25 24 23 22 20 18 17 18 22
Portekiz 23 21 21 22 22 22 22 20 19 17 16 18 20
Romanya 28 26 25 26 26 25 24 22 21 20 18 21 24
Turkiye 34 31 32 32 32 31 29 27 25 23 23 25 29
Yunanistan 20 20 19 19 19 19 18 17 16 15 14 15 138
Ortalama 20 19 19 19 20 19 18 17 16 15 14 15 18

Kaynak: A.Buehn ve F. Schneider, “Size and Development of Tax Evasion in 38 OECD Countries: What
Do We (not) Know?”, Journal of Economics and Political Economy, Volume 3, Issue 1, Mart 2016, s.7

Tablo 4’¢ gore OECD iilkelerinde vergi kacaklarmm GSYH i¢indeki orani 1999-

2010 donemi igerisinde ortalama % 1.8 olarak hesaplanmistir. Bu oranm 1999 yilinda %

2.0 iken 2010 yilinda % 1.5 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Vergi kagaginin en

yiiksek oldugu iilkeler Bulgaristan, Meksika, Malta ve Kibris olurken en diisiik oldugu

iilkeler ABD, Isvicre, Kanada ve Avusturya olarak tespit edilmistir. Tiirkiye vergi
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kagaklar1 bakimindan OECD iilkeleri igerisinde % 2.9 oranla 5.sirada yer almaktadir.
Bu oran ortalamaya gore oldukca yuksektir.

Vergi kayip ve kagaklarinin yiiksek oldugu iilkelerde vergi ahlaki, vergi bilinci,
vergi uyumu diigiik olmakla birlikte miikellefler vergiyi hakli bir miicadele olarak
gormemekte ve gesitli yontemlerle kayitdisi yollara basvurmayi tercih etmektedirler.
Dolaystyla s6z konusu iilkelerde kayitdisi ekonominin oran1 da oldukga yiiksektir. Ote
yandan kayitdis1 ekonomi ve kayitdisi istthdamin diisiik, giiglii ekonomik yapiya sahip
ve kisi basina diisen gelirin yliksek oldugu gelismis tilkelerde vergi kagaklarinin daha
diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hem vergi kagak¢iliginin boyutu hem de vergi
boslugunun boyutu hakkinda bilgi vermektedir. Bir ekonomide kayit dis1 faaliyetler,
vergi kagak¢iligma yol acan uygulamalar ne kadar yiiksek ise vergi boslugunun da o
kadar fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayni sekilde vergiden kacinma olarak
ifade ettigimiz vergi muafiyet ve istisnalari, vergi harcamalar1 gibi uygulamalarin
yayginlig1 da vergi boslugu tizerinde biiylik bir etkiye sahiptir.

Gelismis ekonomilerde bile bir miktar vergi bosluguna rastlanabilir. Ancak
vergilerin devletin asli gelir kaynagi oldugu diisiiniildiigiinde vergi boslugunun bir
smirmin olmast gerektigi kaginilmaz bir gercektir. Kabul edilebilir vergi boslugu
ulkeden llkeye, ekonomiden ekonomiye ya da donemden doneme farklilik géstermekle
birlikte sinmrmin belirlenmesi de yine devletin kontroliinde olmalidir. Bu sebeple
kayitdis1 ekonomi, vergi kacake¢iligi ile miicadele etmek igin etkin bir denetim
mekanizmasi gelistirmesi ve yonetilmesi vergi boslugunun miktari iizerinde diizenleyici
bir etkiye sahip olacaktir. Nitekim, uzun yillardir Tiirkiye ve diger Diinya iilkelerinde
kay1t dis1 ekonomi, vergi kacakeilig1 ve bunlarla miicadele edebilmek ile i¢in caligmalar
devam etmektedir. S6z konusu calismalarda basar1 diizeyi arttikca vergi boslugunun
azaltilmas1 da miimkiin olacaktir.

Benzer sekilde vergiden kaginma yontemleri ile olarak ifade ettigimiz
kolayliklarin ve kanun bosluklarmm sunulmasmin amaci ekonomiye kaynak saglamak
olmakla birlikte ¢ogu zaman amacindan sapmaya yol agarak ciddi gelir kayiplarina yol
acmaktadir. Bu da vergi boslugunun arttiran bir etken olarak var olmaktadir. Dolayisiyla
vergiden kaginma uygulamalarmin kullaniminda kisitlama getirilmesi ve denetimlerin

siklagtirilmasi vergi boslugunun azaltilmasinda etkili olacaktir.
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3.2. VERGIDEN KACINMA

Yeni bir vergi yirirlige girdiginde, mevcut vergilerin oranlari, istisna ve
muafiyetlerin kapsaminda degisiklik yapildiginda miikellefler s6z konusu yeni
durumlara kars1 olumlu ya da olumsuz tepkiler vermektedir. Nitekim vergiden kaginma

faaliyeti bu duruma 6rnek teskil etmektedir®.

Vergiler ¢cogu isletme i¢in en bliylik gider kalemlerinden birini teskil eden, net
gelir miktarlarini ve vergi sonrasi nakit akigini azaltan bir durumdur. Bireyler acisindan
bakildiginda da ise vergiler kisilerin harcanabilir gelir miktarmi azaltmaktadir. Hem
isletmeler hem de bireyler vergilendirme ile olusan Yyiuki azaltmak igin vergiden
kacinma gibi yollara basvurabilmektedir. Yapilan faaliyetler vergiden kag¢inmanin
mutlaka yasadis1 bir durum oldugu anlamma gelmemelidir®®. Vergiden kagmma yasal
ve cezai yaptirimi olmayan bir davranis olmasindan dolayr vergi sugu kapsamina
girmemektedir. Ancak yiiksek vergi oranlari, kanun bosluklari, muafiyet ve istisnalarin
yaygm olarak kullanilmasi gibi nedenlerle vergiden kag¢inmanm artmasi, kamu
gelirlerini azaltarak vergi kayiplarinin yasanmasma neden olmaktadir. Vergi
kayiplarinin  artmasi ise kamusal hizmetlerini optimum diizeyde sunulmasini

engellemekte ve makro ekonomik hedeflerden uzaklasiimasima neden olmaktadir®.

3.2.1. Vergiden Kacinma Kavram

Murray, vergiden ka¢inmayi, vergi kanununda yer alan yontemleri kullanarak
vergilerin yasal olarak en aza indirilmesi olarak tanimlamistir. Ote yandan, vergi
kacake¢iligi, vergi 0dememe, gelir bildirmeme, kanunen kabul edilmeyen giderleri
bildirme veya hesaplanan vergiyi 6dememe gibi yasadis1 bir uygulamadir. Bu durumu

Murray, "yasanin cehaleti bahane degil” ifadesi ile agiklamaya caligmistir®,
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Oz Yalama ve Giimiis, a.g.m., s.78.

Scott D. Dyreng, Michelle Hanlon, Edward L. Maydew, “Long-Run Corporate Tax Avoidance”, The
Accounting Review, Vol. 83 No. 1, (2008), ss.61-82.;
https://www.researchgate.net/publication/228302496_Long-Run_Corporate_Tax_Avoidance.
(09.03.2020).

Ozgiir Emre Kog, “Vergilemenin Miikellefler Uzerindeki Psikolojik Etkileri: Vergiden Kaginma ve
Vergi Kagirma Uzerine Bir Alan Aragtirmasi”, Business and Economics Research Journal, \0l.10,
No.4, (2019), s.1020.

Jean Murray, “What Is the Differences Between Tax Avoidance and Tax Evasion?”,
https://mwww.thebalancesmb.com/taxavoidance-vs-evasion-397671, (15.09.2019).; Dragos Gabriel lon,
“Tax Evasion vs. Tax Avoidance,” Dimitrie Cantemir Christian University, Knowledge Horizons-
Economics, S.11, No.2, (2019), ss5.112-113.
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Bu nedenle, vergiden kagmmanin vergi kacak¢iligindan temel farki yasal bir
islem olarak kabul edilmesidir. Nitekim vergiden kac¢inma, bir miikellefin hiikiimete
Odenen tutar1 azaltmak igin kullanabilecegi yasal bir dnlemdir. Baska bir tanim ile
vergiden kacinma vergi mevzuatindaki hukuki bosluklar1 yakalama ve miikellefin daha
az vergi 6demek i¢in bunlar1 kendi lehine dondiirme vergiyi doguran olaya sebebiyet
vermeme ¢abasi olarak ifade edilmektedir.

Comandaru ve digerleri®®, vergiden kaginma ile ilgili kullandig1 ifadeler ise
soyledir: Gergek ya da tiizel kisinin, mevzuattaki bosluklardan yararlanarak vergi ve
katki paylarmin 6denmesinden kagtig1 bir uygulamadir. Vergiden kaginma terimi yerine
“hosgoriilii vergi kagak¢iligi” ifadesini kullanmay1 tercih etmislerdir. Ciinkli devlet
yetkilileri bunu biliyor ve buna izin veriyor, ancak ayni zamanda tiim vergi miikellefleri
icin adil, tutarh, eksiksiz ve adil bir mali sistem olusturarak finansal ve muhasebe
mevzuatimni degistirerek ve iyilestirerek buna kars1 miicadele etmektedirler. Dolayisiyla
yapilan tiim iglemler devletin miisaade gdstermesi sonucu ortaya ¢iktig1 i¢in bu kavrami
kullanmay1 tercih etmislerdir. Freedman’a gore vergiden kaginma vergi yiikiimliligiint
azaltmak, ortadan kaldirmak veya ertelemek icin yapilan tiim diizenlemelerdir®’.

Palan ve digerlerine gore vergiden kaginmanin temel olarak ii¢ amaci vardir. Bu
amaclardan biri ya da hepsine ulasabilmek i¢in gergeklestirilen eylemler vergiden

kagmma faaliyetleridir. S6z konusu amaclar®:

o Kanunlardaki hukuki bosluklar1 degerlendirerek daha az vergi 6deyebilmek,
o Kazancin elde edildigi iilke disindaki bir baska iilkede vergisini
Odeyebilmek,

o Kazancinn vergisini olmasi gerekenden daha ge¢ 6deyebilmek.

Ornegin, yiikiimliiniin vergiye tabi faaliyetini terk etmesi, faaliyet alanmi
vergilendirilmeyen bolgelere kaydirmasi, vergiye tabi matrahin1 kanunlara uygun
sekilde istisna sinirlar1 iginde tutmasi gibi durumlarda vergiden kaginma s6z konusu
olup, kanunlara aykir1 bir hal olmadigindan bir su¢ teskil etmez ve herhangi bir

yaptirimi da s6z konusu degildir.

96
97

Comandaru ve digerleri, a.g.m., s.128.

Judith Freedman, “Defining Taxpayer Responsibility: In Support Of A General Anti Avoidance
Principle. British”, Tax Review, 4, (2004), s.335.

% Ronen Palan, Richard Murphy, Christian Chavagneux, “Tax Havens: How Globalization Really
Works,” TIthaca, NY: Cornell University Press, (2010).; https://doi.org/10.1093/jeg/lbr008.
(15.09.2019).
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3.2.2. Ulusal Vergiden Ka¢inma Yontemleri

Miikellefler vergiden kagmmak i¢in iki yonteme bagvurabilmektedir.

o Vergiyi doguran olaya sebep olmayarak vergiden kaginma

o Kanun bosluklarindan yararlanarak kaginma

Vergiyi Doguran Olaya Sebep Olmayarak Kac¢inma: Bu durumda yikimli
vergiyl doguran olayla hig iligki i¢cine girmez ve dolayisiyla vergide 6demez. Vergiden
kaginma lizerine vergi konulan bir mali tiikketmekten vazgegilmesi, yatirim yapmaktan
vazgecilmesi, gelir elde etmekten vazgecilmesi, ara¢ satin almaktan vazge¢mesi
seklinde ortaya ¢ikabilir. Ornegin, Emlak vergisi 6dememek igin, ev satin alma yerine
kirada oturmay tercih etmek. Katma Deger Vergisi ddememek icin KDV’ ye konu olan
mal1 tiiketmekten ya da hizmetten faydalanmaktan vazgecilmesi ya da Motorlu Tasitlar
Vergisi 6dememek icin ara¢ satin alinmamasi toplu tasima araglarmin tercih edilmesi
gibi.

Kanun Bosluklarindan Yararlanarak Kac¢mma: Yiikiimliler, vergiyi doguran
olayin ortaya ¢ikmasi bakimindan, vergi konusu ile iliski kurmamaktadir. Ancak bu
iligki, vergi kanunlar1 hazirlanirken, kanundan kaynaklanan bosluklarin bulunmasi ya da
kanun metinlerine farkli anlam verilmesi olarak gergeklestirilmektedir. Bu durumlar
vergi tasarrufu, vergi harcamalar1 gibi degisik sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.

Ulusal vergiden kaginma yontemleri vergi tasarrufu, vergi harcamalari, vergi

tatili ve vergi arbitrajindan olusmaktadir.

3.2.2.1. Vergi Harcamalart

Vergi harcamasi kavramu ilk kez Stanley S. Surrey’in ¢alismalar: ile literatiire
dahil olmustur. Surrey, Amerikan Hazine Sekreterligi, Vergi Politikas1 Sekreteri
gbrevini yaptig1 sirada Amerikan vergi sisteminde var olan vergi kolayliklar1 ve vergi
tesviklerinin bir biitce haline doniistiiriilmesi ve “vergi harcamasi biitgesi” ismi altinda
toplamasi1 gorevini iistlenmistir. 1967 yilinda baslatilan ¢aligmalarin 1974 yili itibariyle

diizenli olarak Kongre’ye sunulmasma karar verilmistir®®.

9 Coskun Can Aktan (b), Mali Ayrimcilik, 1.b., Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s.44.
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Surrey vergi harcamasi kavramini 1973 yilindaki bir ¢caligmasinda su sekilde
tanimlamugtir'®,

“Vergi harcamasi, vergi sistemimizdeki mevcut olan vergi tegviklerinin ya da

vergi stibvansiyonlarinin bir envanteridir.”

Surrey 1985 yilinda yayimladigi baska bir kitabinda ise vergi harcamasimi su
sekilde tanimlamstir®?,

“Vergi harcamalari;, normal vergi yapisindan ayrilan ve belirli kisiler, gruplar,

sektorler ya da faaliyetlere ozel yarar saglamak amaciyla uygulanan sistemdir.

Istisnalar, muafiyetler, indirimler, vergi ertelemeleri, ézel vergi oranlari gibi

pek ¢ok farkh sekillerde uygulanabilirler. Hangi sekilde olursa olsun, normatif

vergi yapisindan uzaklagma anlamina gelen vergi harcamalari; ... belirli
gruplarin ve faaliyetlerin desteklenmesi anlamina gelir.”

Kavrami ilk kullanan S.Surrey’in ifade ettigi iizere istisnalar, muafiyetler,
indirimler, vergi ertelemeleri, 6zel vergi oranlar1 gibi pek ¢ok farkl sekillerde
uygulanan vergi harcamalari; normal vergi yapisindan ayrilan ve belirli kisiler, gruplar,
sektorler veya faaliyetlere 6zel fayda saglamak igin uygulanan sistemdir. Ayni1 zamanda
vergi harcamasi1 vergi sisteminde mevcut olan vergi tesviklerinin ya da vergi
stibvansiyonlarmi ifade etmektedir.

Heller ve Kaufman’a gore vergi harcamalari, ¢esitli vergilerden kismi veya tam
istisna ve yatirimlar i¢in 6zel indirim ya da hizlandirilmis amortisman gibi uygulamalari
icermektedir. Zee ve Dig., ise vergi harcamalarn1 6zel veya ayricalikli vergi
hiikiimlerine tabi olmayan yatirim projelerine uygulanan yasal ve daha elverisli vergisel
uygulamalar olarak tanimlanmaktadir®®?.

Dolaysiz yabanci sermaye yatirimlarini ¢gekmek amaciyla KV oraninm yari
yartya azaltilmasi bir vergi harcamasi degildir; ancak, yabanci sermaye yatirimlarindan

elde edilen karlarin yasal KV oranmin yarisia tabi tutulmasi bir vergi harcamasidir.

Vergi harcamalarmin uygulanmasmin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Bunlardan bazilar::

100 Stanley S. Surrey, Pathways To Tax Reform: The Concept Of Tax Expenditures, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, 1973, s.7.

101 paul R. Mc.Daniel ve Stanley S. Surrey, Tax Expenditures, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1985, s.3.

102 Jack Heller, Kenneth M. Kaufiman, “Framing, Gender And Tax Compliance”, Journal of Economic
Psychology, 24, (2003). ; H. Zee Howell, Janet G. Stotsky, Eduardo Ley, “Tax Incentives For
Business Investment: A Primer For Policy Makers In Developing Countries”, World Development,
30(9), (2002).; akt. Filiz Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalar, 3.Baski, Bursa: Ekin Basim,
2016, s.27.
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o Yatirimlari cazip hale getirmek,

o Dolaysiz yabanci sermaye yatirimlarini yurtigine ¢ekmek,

o Yeni istihdam olanaklari yaratarak issizligin azaltmak,

o Belirli ekonomik sektorlerin veya faaliyet turlerini desteklemek,
o Bolgelerarasi ekonomik, kalkinma farkliliklarinin azaltilmasi.

Ancak vergi harcamalarinin uygulamaya konulmasi farkli maliyetlerin ortaya

¢ikmasina neden olmaktadir'%3:

o Tesvik saglanan ve saglanmayan yatirimlar arasindaki sapma maliyetleri,

o Vergilerin toplanmasidan vazgeg¢ilmesi nedeniyle olusan gelen gelir kayba,

o Vergi tesviklerini uygulamak icin gerekli olan idari kaynaklarm olusturdugu
maliyetler,

o Vergi tesvik mevzuatinin kotiiye kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan sosyal

maliyetler.

Vergi harcamalar1 uygulamasinin basarili olabilmesi s6z konusu maliyetlerin
sifir ya da minimum 6l¢iide olmasma baghdir. Bu maliyetler ne kadar az olursa ilgili
vergi harcamalari, o 6lgiide maliyet etkinligini saglamis olmaktadir.

Tiirk vergi sisteminde kullanilan istisna ve muafiyet uygulamalar1 vergi kaybina
yol acan 6nemli faktorlerden birisidir. Bu uygulamalar ekonomik ve sosyal hedeflere
ulasmak amaciyla yaygin sekilde kullanilmaktadir. Istisna ve muafiyetlerin yogun
uygulanmas1 vergi tabanini daraltilmasina yol agmakta olup kamu gelirlerini azaltici
etkiye sahiptir. Vergi istisna ve muafiyetleri esit gelire esit vergi ilkesini bozup, yliksek
gelir dilimindeki yiikiimlillerce yapilacak riskli yatirimlar1 diisiirmeleri nedeniyle
hazine, vergi uzmanlar1 ve devlet icin yiiksek maliyetlere neden oldugunu diisiinen
yazarlar tarafindan elestirilmektedir!®,

Emil vd ’e gore, 6zellikle 1984-1995 déneminde Tdirkiye istisna, muafiyet ve
tesvikler nedeniyle 6nemli vergi kayiplari ile karst karsiya kalmustir. Ote yandan, istisna
ve muafiyetlerin yogun bir sekilde uygulama alani bulmasi vergide genellik ilkesinden

sapilmasma da yol agmustir. Istisna ve muafiyetlerin asir1 kullanimi sistemi basit

103 Ahmet Tekin, “Vergi Tesvikleri ve Ekonomik Etkileri”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S.16, (Aralik 2006), ss. 301-317.
104 Giray, a.g.e., s.80.
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olmaktan uzaklastirip daha karmasik hale getirdigi gibi, hem miikelleflerin hem de vergi

idaresinin vergisel islemlerde karsilastiklar: yiikii arttirmaktadir'®,

3.2.2.1.1. Vergi Istisnas

Vergide istisna, vergi kanunlarinda vergilendirilmesi i¢in hikim bulunan bazi
vergi konularinin (mal, hizmet ya da islem) ayni1 kanun veya diger kanun hiikiimlerine
gore tamamen veya kismen, devamli veya gecici olarak sarta bagh veya bagh
olmaksizmn vergi disi birakilmasidir. Yani istisna objektif vergi yiikiimliiligiinii kaldiran
hiikiimlerden olusmaktadir.

Vergilemede genellik kuralina gore, herkesin ayrim gozetilmeksizin vergi
O0demesi gerekir. Fakat bazi ekonomik, sosyal, siyasal veya teknik nedenlerden dolay1
vergi konusunda baz1 kisitlamalar yapmak gerekebilir. Yani verginin konusunu daraltan

106 KDV ihracat istisnasi, ithalat istisnasi ve iriin senetleri

baz1 kurallar getirilebilir
istisnasi, Veraset ve intikal vergisinde esya istisnasi, piyango ve ikramiyelerin bir kismi
ile milli piyango ikramiyesi, Ozel Tiiketim Vergisi (OTV)’de uygulanan engelli tasit
teslimlerinde uygulanan istisna, KV’ de ise istirak kazanglar1 istisnasi, smai miilkiyet

haklari istisnasi 0rnek olarak verilebilir.

3.2.2.1.2. Vergi Muafiyeti

Vergi muafiyet, vergi kanunlariyla belirli vergi miikellefi veya miukellef
grubunun vergi dis1 birakilmasidir. Miikelleflerden bazilar1 vergiyi doguran olay ile
baglant1 icine girseler bile kendileri ekonomik, sosyal ve siyasal nedenlerden dolay1
gecici veya slirekli olarak, sarta bagli veya sarta bagli olmadan vergi disina
cikartilabilirler’®’. Yani vergi vermekle yiikiimlii olan gercek veya tiizel kisiler, Vergi
Usul Kanunu’ndaki hiikiimlerden yararlanarak vergiden muaf olmaktadirlar.

Hemen hemen tiim vergi kanunlarmda muafiyet hiikkmiine yer verilmistir.
Ornegin, yabanci diplomatlarin sahip olduklar1 motorlu tasitlar icin Motorlu Tasitlar
Vergisi (MTV) disinda birakilmalar1 muaflik nedeniyle miimkiindiir. Ticari faaliyeti,

zirai faaliyeti ve serbest meslek kazanci, nedeniyle adlarma ilk defa gelir vergisi

195 Ferhat M. Emil, H. Hakan Yilmaz, Caroline Van Rijckeghem, “Kamu Borcu Nasil Olustu, Bu
Noktaya Nasil Gelindi? Turkish Debt 1990-2002: How Did We Get Here?”, 1.b., Istanbul: TESEV
Yaymlari, 2005, s.12.; Savasan ve Odabas, a.g.m., sS. 1-28.

106 Senyiiz ve digerleri (a), a.g.e., s.85.

W07 Senyiiz ve digerleri (a), a.g.e., 5.89.
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mukellefiyeti tesis olunan ve mikellefiyete baslama tarihi itibariyle 29 yasina
doldurmamig tam miikellef gergek kisilerin faaliyete basladiklar1 tarihten itibaren ii¢
vergilendirme donemi boyunca elde ettikleri kazanglarin 75.000 TL’ye kadar olan kism1

GVK 20.maddeye gore gelir vergisinden muaftir'®,

3.2.2.1.3. Vergi Indirimi

Vergi indirimi uygulamada matrahtan indirim ve vergi orani indirimi olmak
iizere iki sekilde uygulanmaktadir.

Vergi orani indirimi, en yaygin ve tiim vergilerde uygulanabilen bir vergi tesvik
tlridar. Vergi orani indirimi, belirli gergek ve/veya tiizel kisilerin yararina mevcut vergi
tarifesinden daha diisiik, ayr1 ve ozel bir tarife (oran) uygulanmasidir'®. Fiyatlari
diisiirme, iiretimi arttrma gibi ekonomik amaglarla veya adil gelir dagilimi, miikellefin
vergiye uyumunu saglamak gibi sosyal amaclarla uygulanmaktadir. S6z konusu
indirimler genel oran indirimi seklinde olabilecegi gibi belirli mal ve hizmet ya da
sektor gruplarina yonelik olabilmektedir. Genel vergi orani indirimleri, ekonomik
acidan piyasalara canlilik saglamay1 amacglarken, 6zel vergi indirimleri ise tiiketimi
arttrma veya adil vergi yikiini saglamak amaclarin1 gergeklestirmeye yoOneliktir.
Ornegin, mobilya, beyaz esya vb. sektdrlerden alman %18 olan KDV oraninm %8’e
indirilmesi, sinema biletleri Uzerinden alinan %10 eglence vergisinin sifira indirilmesi,
mevduatlara uygulanan stopaj oranlarinin %15 yerine %5, % 12 yerine %3, %10 yerine
sifira indirilmesi.

Matrahtan indirim ise, vergi tarhiyat1 asamasinda vergi matrahindan belirli
tutarlarda eksiltmeler yapilmasina izin verilmesidir. Ornegin, gelir vergisi kapsaminda
ticari, zirai ve serbest mesleki faaliyeti nedeniyle gelir elde eden vergiye uyumlu
miikellefler i¢in vergi indirimi uygulamasi ihdas edilmis olup belirli sartlar1 yerine
getiren mukelleflerin daha az vergi 6demelerine imkéan saglanmistir. S6z konusu indirim
yillik gelir beyannameleri iizerinden hesaplanan gelir vergisinin % 5’1 oraninda
hesaplanmaktadir''®. Ayn1 zamanda gelir ve kurumlar vergisinde vergiye tabi gelirin

tespiti asamasinda sirket ile ilgili 6denen zararlar, arastirma ve gelistirme harcamalari,

108 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu: Geng¢ Girisimcilerde Kazang Istisnasi 6683 Sayili Kanunun
l.maddesiyle degisen miikerrer 20.madde, Yiriirliik Tarihi: 10.2.2016. 75.000 TL yiirtirliik tarihinden
itibaren uygulanmaktadir.

109 Aktan (b), a.g.e., s.49.

10 Senyiiz ve digerleri, a.g.e., 5.147.
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sponsorluk harcamalari, kurum tarafindan yapilan bagis ve yardimlar, girigim sermayesi

fonu gibi indirimlerde s6z konusudur.

3.2.2.2. Vergi Tatili

Vergi tatili, belirli bir sire i¢in verginin kaldirilmasi veya daha disiik vergi
orany, istisna ve muafiyetler seklinde ayricaliklarin uygulanmasidir. Firmalara genellikle
belli bir siire daha diisiik vergi oranit verilmesi seklinde uygulanmaktadir. Yerli
yatirimcilara da uygulanmakla birlikte daha c¢ok yabanci yatirimlarin iilkeye
cekilmesinde bagvurulan bir vergisel tesvik aracidir.

Geligsmekte olan iilkelerde yaygin olan bir vergi tesvik tiirtidiir. Vergi tatilleri,
vergi idaresinin yikint hafifletmekte; nitelikli yatirimeilarin karmasik vergi kanunlari
ve duzenlemelerinin yani sira yolsuzluklarin getirdigi yiik ve biirokrasiden kurtularak
yatirim yapmalarini kolaylastirmakta ve nitelikli projelerde goreli faktor (sermaye ve

emek) yogunluklari izerinde yansiz bir etki meydana getirmektedir.

3.2.2.3. Vergi Arbitraji

Vergi arbitraji, herhangi bir riske girmeksizin vergi kanunlarindaki bosluklardan
yararlanma yoluyla risksiz vergi avantaji saglamak olarak tanimlanabilirken, ayni
zamanda vergi arbitraji ile farkl vergi tiirleri veya farkl vergi oranlarindan yararlanarak
vergi avantaji elde etmek amaglanmaktadir. Vergi arbitraji, vergi avantaji elde etmenin
yollarindan birisi olup, vergi uygulamalarinin avantajlarindan yararlanmay1
icermektedir.

Vergi arbitrajinda, vergi yiikiimlisii farkli vergi uygulamalar1 ve farkh
oranlardan daha az vergi yiikii ortaya ¢ikartani tercih ederek bu durumdan yararlanma
yoluna gitmektedir. Ornegin, bir makineye sahip olup tiiketim vergisi 6demek
istemeyen firmanin bu makinesini bir firmaya satip daha sonra ondan finansal kiralama
yoluyla kiralayip daha fazla gider yazmak vergi arbitraji drnegidir*'!. Baska bir 6rnekte,
bolgesel kalkinmanin saglanabilmesi amaciyla yapilacak yatirimlar nedeniyle elde
edilecek gelirin, farkli wusullerle diisiik oranda vergilendirilmesi ya da hig

vergilendirilmemesi vergi arbitrajma neden olmaktadir.

11 Erdem vd, a.g.e., 5.233.
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3.2.3. Uluslararasi Vergiden Kaginma Yontemleri

Kiiresellesme siirecinin hizlanmasi ile birgok iilke disa kapali ekonomik yapidan
uzaklagarak diga acik ekonomik yapiya yonelmeye baslamiglardir. Bu sayede
uluslararasi ticaret hacmi ge¢mise nazaran Onemli bir artis gostermistir. Ancak bu
gelismeler dogrultusunda vergilendirme alaninda uluslararasi yeni sorunlar da ortaya
cikmaya baglamistir. Kiiresellesme ile birlikte siyasi, ekonomik faaliyetlerin hizlanmasi
ile bir¢ok devletin sinirlar1 fiilen ortadan kalkmistir. Bu durum uluslararasi ekonomik ve
siyasi iligkilere yeni bir boyut kazandirmis ve sermayenin, mallarm ve emegin
uluslararast dolasimi hizlanmistir. Dolayisiyla uluslararasi iliskilerde yeni rekabet
alanlar1 ortaya c¢ikmis ve ekonomi politikalarinda yonlendirici etken olarak var
olmustur.

Ekonomi politikalarma vergi ve vergilendirme konusu da dahil oldugu
disiiniildiigiinde bu durumdan etkilenmemesi miimkiin degildir. Kiiresellesme ile
birlikte vergilendirmeye iliskin yapilacak diizenlemeler ulusal boyuttan uzaklasip
uluslararas1 bir boyut haline gelmistir. Dolayisiyla giinlimiizde uluslararasi sistemin
disinda kalan iilkeler diger Ulkelerle rekabet edemez hale gelip ve ekonomik yonden
geri kalmaya mahkGimdurlar. Sonug olarak uluslararasi rekabet, sadece siyasi, ekonomik
alanlarda degil ayn1 zamanda vergilendirme alaninda da kendini gostermistir. Nitekim
vergi rekabeti, vergi planlamasi, transfer fiyatlandirmasi, vergi cenneti gibi kavramlar

da bu gelismeler dogrultusunda aktif olmaya baslamistir.

3.2.3.1. Vergi Rekabeti
Vergi rekabeti ilk defa, 1956 yilinda Tiebout tarafindan Amerika Birlesik

Devletleri’nde eyaletler arasinda uygulanan farkli vergi rejimleri nedeniyle giindeme

gelmistir!!?,

Vergi rekabeti, bir iilkenin 6nemli Olgiide vergileri diisirme ve avantajlar

saglama yoluyla yatrim faaliyetlerini ve isletmeleri ¢ekmek i¢in imkanlar sunma

113

davramisidir==°. Vergi rekabeti, teoride vergi oranlarmin diigmesine neden olmaktadir.

112 Charles M. Tiebout, “A Pure Theory of Local Expenditures”, Journal of Political Economy, (1956),
S.416.; .; https: // www. jstor .org / kararli / 1826343.( 12.10.2019).

113 Diane M. Ring, “One Nation Among Many: Policy Implication of Cross-Border Tax Arbitrage”,
Boston College Law Review, Vol.144, No 1, 2002, 5.163.; akt. Semih Oz, Uluslararasi Vergi Rekabeti
ve Vergi Cennetleri, Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, Mart 2005, s.53.

47



Tam rekabet kosullarinda, vergi oranlar1 sifir noktasina kadar diismekte ve vergi
6denmemektedir.

Genis anlamda vergi rekabeti, “vergilendirme yetkisine sahip olan devletin
(merkezi yonetim, eyaletler ve yerel yonetimler) vergi politikalarimin diger devletler
lizerinde olusturdugu etkilerdir” seklinde tanimlanabilir!',

Vergi rekabeti tanimindan yola ¢ikarak ii¢ unsurundan bahsetmek miimkuandur.
Birincisi, birey ve igletmelerin uluslararasi rekabet giiclinii arttirarak yabanci yatirimlari
iilkeye ¢cekmeye yonelik uygulamalardir. ikincisi vergi rekabeti uluslararas: rekabeti de
kapsamaktadir. Uciinciisii ise vergi rekabeti dolayisiyla elde edilecek vergi
avantajlarmin cesitli vergisel tesviklerle gerceklestirilmesidir™®.

Vergi rekabeti, devletlerin arasinda olabilecegi gibi, federal devletlerde federe
devletler arasinda vergilendirme yetkisine sahip yerel yoOnetimler arasinda da
olabilmektedir. Vergilendirme yetkisine sahip devletler veya yonetimler, vergi
oranlarmi azaltarak daha ¢ok sermaye ve nitelikli is giiciinii kendi, bolgelerine veya
iilkelerine ¢ekmek istemektedirler. Asil ama¢ daha fazla vergi geliri elde etmektir.
Vergilerin disiiriildiigi iilkede veya bdlgede hem firma hem de ilke ya da bolge
bazinda rekabet giicii artmaktadir!?®,

Ekonomileri yeniden sekillendiren kiiresellesmenin getirdigi en Onemli
durumlardan birisi uluslararas1 alanda meydana gelen uluslararas1 vergi rekabetidir.
Vergi rekabeti vergiler kullanilarak diger iilkelerle rekabet yapmaktir. Verginin
disiikliigiine dayanan genel rekabetin devlet diizeyinde vergiler yoluyla gerceklestirilen
haksiz rekabetin 6zel bir halidir. Devletler kendi iilkelerindeki isletmelerin rekabet
giiclinli arttrmak ve bagka iilkelerdeki sermayeyi ve tiretim faktorlerini kendi tilkesinin
egemenlik sahasma cekmek icin daha diisiik vergileme c¢abasi icine girmektedir.
Sermaye gittigi bu lilkede daha az vergi yiikiiyle kars1 karsiya kalmasi onun i¢in bir
cazibe alam1 olusturmaktadir. Yani, vergi rekabeti iilkelerin genel olarak vergisel

yikiimliiliikleri azaltma cabasi i¢ine girerek uluslararasi sermayeyi ve isletmeleri kendi

iilkelerine cekmek konusunda yaptig1 davranislarin biitiiniidiir'’.

114 Chris Edwards, Veronique de Rugb, “International Tax Competition: 21st-Century Restraints on
Government”, Policy Analysis, No:431, April 12, (2002), s.3.; Pehlivan, Oz, a.g.e., 5.125.

115 pehlivan, Oz, a.g.e., ss. 126-127.

116 Osman Pehlivan, Ersan Oz, Uluslararast Maliye ve Vergilendirme, Trabzon: Celepler Matbaacilik
Yayin ve Dagitim, Ekim 2019, s.125.

117 Erdem ve digerleri, a.g.e., 5.293.

48



Vergi rekabeti konusu, uygulanis sekline gore, yararli vergi rekabeti ve zararl
vergi rekabeti olarak ikiye ayrilmaktadir. Zararh vergi rekabeti, belli bir {ilke tarafindan
uygulanan vergi orani digerlerinin uyguladigi oranin ¢ok altindaysa hi¢ vergiye tabi
tutulmamasidir. Devletin vergilendirme hakkini baska iilke aleyhine kotiiye kullanmasi
seklinde de ifade edilebilir. Zararl vergi rekabetiyle iilke bir taraftan kendi iilkesinden
vergi tabanini genisletirken diger tilkelerde 6nemli vergi erozyonuna sebep olmaktadir.
Nitekim bu durum bazi iilkeler agisindan avantaj olurken bazilar1 agisindan ciddi gelir
kayiplarina neden olmaktadir. Zararli vergi rekabetinin artmasi, firmalarin ve finansman
kararlarin1 etkilemesi yaninda vergiden kaginma ve vergi kagak¢iligina yol agarak
devletlerin vergi kaybina neden olmaktadir. Ayrica, vergi cennetlerinin dogmasina veya
mevcutlarmin sayisinin  artmasma neden oldugu da bir gergektir. Ornegin vergi
rekabetinin zararlarim1 inceleyen Joel Slemrod''®, vergi rekabetini “yikici vergi
korumaciligr” olarak isimlendirmis ve vergi cennetlerinin kazanglarmmin diger iilkelerin
zararlarina esit ya da daha diisiik olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Yararli vergi rekabetinden s6z edebilmek igin ise su kriterlerin olmasi

gerekmektedir®®;

o Nitelikli isgiicli ve sermaye a¢isindan tilkeyi cazip hale getirmeli,

o Ulusal tasarruflar arttirarak biiylimeyi tesvik etmeli,

o Ulusal ve uluslararasi yatirimcilar arasindaki etkilesimi saglamali ve yapici
rekabeti arttirmali,

o Vergi tabaninin geniglemesine katkida bulunmali,

o Vergileme maliyetlerini arttrmamali,

o Ekonomik faaliyetleri, bliylime ve kalkinmay1 tesvik etmeli,

o Ulus devletlerin vergilendirme yetkisini kotiiye kullanmalarmi engellemeli

ve ulusal ekonomi lizerinde olumlu etkiler ortaya ¢ikartmalidir.

118 Joal B. Slemrod, “Free Trade Taxation and Protectionist Taxation ”, International Tax and Public
Finance, Vol:2, No:3, (1995), s.s. 471-489.: DOI: 10.1007 / BF00872778. (15.09.2019)., akt. Ersan
Oz, Seving Yarasir, “Global Bir Kavram: Vergi Rekabeti” icinde Yeni Maliye-Degisim Caginda
Kamu Maliyesi: Yeni Trendler, Yeni Paradigmalar, Yeni Ogretiler, Yeni Persfektifler, (2012).;

119 Sen, Sagbas, a.g.e., 5.466.
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3.2.3.2. Vergi Planlamas:

Devletler bazen daha fazla vergi toplayabilmek amaciyla planlama yaparken
vergi miikellefleri vergiye direnme yollarindan birini kullanarak vergi 6dememe ya da
daha az vergi 6deme amacinda olabilirler. Vergi planlamasi kavrami bu amagla ortaya
cikmustir!?,

Eroglu’ na gore vergi planlamasi, bir takvim yil1 i¢inde vergi avantajint miimkiin
olan en st seviyede tutmak veya Odenecek vergiyi en aza indirmek igin vergisini
zamaninda tahakkuk ettirip 6deyen miikellefler tarafindan gerceklestirilen, dnceden ve
gelecege yonelik olarak ongoriilen islemler, arastirma ¢abalari, siiregler ve diizenlemeler
olarak tanimlanmistir??,

Vergi planlamasi, kesintiler, imtiyazlar, muafiyetler, indirimler, istisnalar vb. en
iyl sekilde kullanarak vergi yiikiimliiliiglinii azaltmak icin degerlendirici tarafindan
ustlenilen faaliyettir'??, Vergi planlamasi, isletme iizerinde olusacak, vergi yiikiinii en
aza indirmek icin miikelleflerin vergi kanunlarinin kendilerine verdigi haklar1 en akilci
bicimde kullanarak vergi yiikiinli azaltma c¢abalar1 olarak tanimlanmaktadir.
Gundmuzde vergi planlamasi; genellikle giderleri, vergi yiiklerini azaltici, buna karsilik
satig ve hasilati arttirict yontemlerdir. Vergi planlamasi kanunun ger¢ek anlamina uygun
yapildiginda yasal olmaktadir!?,

Vergi planlamasinin ekonomik konjonktiirlere uygun olarak yapilmasi etkinligi
ve verimliligi artiric1 bir dzellige sahiptir. Iyi bir vergi planlamasmm yapilmasi da iyi
bir vergi sisteminin var olmasima bagli olmaktadir. Iyi bir vergi sisteminin sahip olmas1
gereken Ozellikler ise sunlardir: Etkinlik, basitlik ve esitlik. Bu 6zelliklerin varhg: vergi
planlamasinin daha verimli olarak uygulanmasma imkén kilmaktadir.

Vergi planlamasint mikro ve makro vergi planlamasi olarak iki sekilde ifade
edilebilir. Makro vergi planlamasi, devletin kamu giderlerini karsilamak i¢in en 6nemli

finansman tiirli olan verginin maksimum hizmet saglayacak sekilde uygulanmasi iken

mikro vergi planlamasi, miikellefin niteligine gore ve vergilendirme yetki sinirina gore

120 Fatih Saragoglu, Tek Sahis Isletmesi Kurma ya da Sirketlesme Agcisindan Vergi Diizenlemelerinin
Amaglar1 ve Etkileri, Vergi raporu Dergisi, S:96, Eyliil 2017, 5.96.

121 Onur Eroglu, Vergi Planlamasi, 1.b., Bursa: Ekin Kitapevi, 2014, s.4.

122 A, B. Armadasun ve S. O. Igbinosa, Strategies For Effective Tax Planning, Franklin Businenss & Law
Journal (2), 2011, s.53; akt. Hiilya Kabak¢1 Karadeniz, Vergi Planlamasi1 Teorisi: Tanimi, amact ve
Onemi (Vergi Planlamasi Hangi Amagla Yapilir?), Ed. Neslihan Coskun Karadag, Vergi Planlamast,
Ekin Basim, Aralik 2020, s.6.

123 Edizdogan ve digerleri, a.g.e., ss. 226-227.
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mikro vergi planlamasi olarak ayrim yapilmaktadir. Miikellefin niteligine gore bireysel
ve isletmelerde, vergilendirme yetkisi smirina gore ise ulusal ve uluslararasi vergi

planlamasi olarak ayrilmaktadir!?*,

3.2.3.3. Transfer Fiyatlandirmas (Transfer Pricing)

Kiiresellesme ile birlikte Diinya’daki ticaret hacminin artmasi, uluslararasi
ticaretin boyutunun artmasina ve uluslararas1 vergi hukuku alanma giren ekonomik
faaliyetlerin de artmasma neden olmustur. S6z konusu artig iilkeler agisindan vergi
politikalarinda reform hareketliligini zorunlu hale getirmistir. Transfer fiyatlandirmasi
uygulamasi da bu noktadan hareketle ortaya ¢ikmistir.

Transfer fiyati, herhangi bir kar merkezine transferi halinde uygulanacak fiyattir.
Transfer fiyatlandirmasi ise maksimum kar, minimum vergi ihtiyacina dayanarak amag
uygunlugunu ve ideal performansi degerlendirmek i¢cin bagh kurulus ya da birimler
arasinda aktarilan mamul, yar1 mamul veya parcalarini fiyatlandirma stratejisidir'%.

Transfer fiyatlamasi, bir igsletmenin dogrudan ve ya dolayli olarak kar paylagimi
itibariyle baglantili oldugu, ayn1 ¢ikar grubu i¢inde bulundugu, alt, yan veya ana merkez
firma ya da subeleriyle, mal ve hizmet alim-satimi ile benzer islemlerde uyguladig: fiyat
olarak tanimlanmaktadir. Transfer fiyatlandirmasi, bir isletmenin gelir-gider veya kar
paylasimi agisindan baglantili oldugu, ayn1 amaglar1 olan ana sirket ve bagh sirketlerde
ya da yonetimi ve denetimi agisindan hakim oldugu sirketlerin, istirak ve subeleriyle
karsilikl1 olarak mal ve hizmet sunumunda uygulanan fiyatlamadir'?®,

Uluslararas: boyuttaki transfer fiyatlandirmasi Diinya’nin farkli bolgelerine
yerlesmis firmalarin aralarinda her tiirli mal, hizmet, finansal ve maddi olmayan

varliklarm akisini saglamak igin kullanilan yaygm bir modeldir?’. Etkin bir transfer

fiyatlandirma politikasinda giidiilen amag, isletmelerde karar organi olan yOneticilere

124 Karadeniz, a.g.m., ss. 9-11.

125 Qusan Borkowski, “The Transfer Pricing Concerns of And Developing Countries”, The International
Journal of Accounting, Vol.32, No 3, (1997), p.321-336.; akt. Selami Guney, Ramazan Bozkurt,
“Tiirkiye’de Transfer Fiyatlandirma Uygulamalarinin Vergisel ve Diger Faktorler Dikkate Alinarak
Incelenmesi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Nisan (2011), s.150.

126 Fatih Saragoglu, Ercan Kaya, “Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu ve Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla
Ortiilii Kazang Dagitim1”, Vergi Sorunlari Dergisi, S.216, Eylul (2006).

127 Jamie Elliott, Clive Emmanuel, “International Transfer Pricing: Searching for Patterns” European
Management Journal, Vol.18, No 2, (2000), ss. 216-222.;
https://ideas.repec.org/a/eee/eurman/v18y2000i2p216-222.html. (05.03.2020).
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firma i¢in uygun kararlar1 vermesini saglamak amaciyla transfer islemi ile ilgili gerekli
bilgileri verebilmektir!?®,

Cok uluslu sirketler, kazanglarini diisiik vergi yiikii bulunan tilkelere aktarirken;
ya yliksek vergi yiikiine sahip iilkede faaliyet gosteren bagh isletmeler diisiik vergi
yiikkiine sahip bulunan iilkede faaliyet gosteren isletmeden kredi almakta ve bunu
finansman gideri gosterip kazang transfer etmekte, ya da grup i¢i gerceklestirdigi, daha
cok entelektiiel sermaye ve bilgi yogun ana mallarin1 konu alan uluslararasi ticaret
yapmaktadir. Boylece ¢ok uluslu sirketler grup ici ticarette belirledikleri transfer fiyati
ile dinya genelinde elde ettikleri kazanglar Uzerindeki vergi yukinli azaltmay1
amagclamaktadir'?®,

Transfer fiyatlandirmasmin bircok nedeni bulunmaktadir. Ulusal sirketler
acisindan amaglar performans degerleme, yoneticilerin motivasyonu, fiyatlandirma
kosullar1, pazar kosullar1 olarak ifade edilebilir.

Uluslararasi firmalar agisindan transfer fiyatlandirmasmin amaglar1 ise*°

o Kaynaklarin transferinde kontrol noktasi olusturmak,

o Performans degerlendirmeleri ve karsilastirilmalar1 yapmak,

o Bolim yoneticilerinin sorumlu olduklar1 béliimlerin karliligini arttirmak igin
motivasyonu saglamak,

o Vergi yukuni azaltmak.

Tirkiye’de uygulanmakta olan 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
(KVK) “Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiili Kazang Dagitimi miiessesesini
diizenleyen 13’iincii maddesi;

“Kurumlar, iligkili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit

ettikleri bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda

bulunursa, kazang tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmast yoluyla 6rtiilii
olarak dagitilmis sayiir. Alim, satim, imalat ve insaat islemleri, kiralama ve

kiraya verme islemleri, édiing para alinmasi ve verilmesi, ikramiye, iicret ve

128 Qait Y. Kaygusuz, Siikrii Dokur, “Transfer Fiyatlama Yontemlerinin Degerlendirilmesi ve Faaliyet
Tabanlh Transfer Fiyatlama Modeli”, Atatiirk Universitesi I[IBF Dergisi, C.19, S.2 ss. 407-425.

129 Edizdogan ve digerleri, a.g.e., ss. 213-214.

130 Orhan Celik, “Uluslararasi Transfer Fiyatlama: Teorik Bir Yaklasim”, Muhasebe ve Denetime Bakus,
Nisan (2000), ss.101-110.
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benzeri odemeleri gerektiren islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya

da satimi olarak degerlendirilir.” seklindedir.

[liskili kisi kavranu isletmelerin kendi ortaklari, isletmelerin veya ortaklarinin
ilgili bulundugu gergek kisi veya isletme ile idaresi, denetimi veya sermayesi
bakimmdan dogrudan veya dolayli olarak bagli bulundugu ya da niifuzu altinda
bulundurdugu gercek kisi veya igletmeleri ifade etmektedir. Ortaklarin esleri, ortaklarin
veya eslerinin listsoy ve altsoyu ile iigiincii derece dahil yansoy hisimlar1 ve kaym
hisimlar1 da iligkili kisi sayilmaktadir. Emsallere uygunluk ilkesi, iliskili kisilerle
yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda
boyle bir iligkinin bulunmamas1 durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini

ifade etmektedir.

3.2.3.4. Vergi Cennetleri

Vergi cennetleri, yeni bir olgu olmamakla birlikte, 6zellikle 1980’11 yillardan
sonra Oonemli bir artig gostermistir. Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerle birlikte
sermayenin rahatlikla yer degistirilebilir olmasi, vergi cennetlerini kullanarak vergiden
kacmmay1 oldukca kolay hale getirmistir.

Tarihsel siire¢ acisindan bakildiginda vergi cennetleri kavraminin ortaya ¢ikisi
vergi kavraminin ortaya c¢ikisi ile ayni doneme denk gelmektedir. Bu uygulamanin
koklerini Antik Yunana ya da Vatikan’a kadar gotiirmek miimkiindiir. Antik Yunan’da
tiiccarlar ithal edilen mallara uygulanan % 2’lik ithal vergisinden ka¢inmak ig¢in
mallarmi Atina’ya yakin adalarda stokladiklar1 ayrica en eski Katolik Kilisesi Vatikan
Sehrinin Papa ve Papalik Personeli i¢in 6zel vergi cenneti olarak hizmet ettikleri
bilinmektedir. Modern anlamda vergi cennetlerinin en eski uygulamasinmn ise Isvigre
oldugu sdylenebilir. Isvigre diger bdlgelerden kagan sermaye icin giivenli bir siginma
yeri olarak kabul edilmistir. Aslinda bu uygulamalarin baslangicta vergi i¢in degil,
sermaye icin cennet dzelliginde oldugu diisiiniilmektedir®:.

Kiiresellesme ile birlikte, ulusal piyasalarin entegrasyonu son yillarda biiyiik
Olciide artmistir. Sonug olarak emek ve sermayenin serbest dolagimu, iiretim altyapisinin
diisiik maliyetli yerlere kaymasi, ticaret tizerindeki engellerin kalkmasi, teknolojik

gelismeler vb. durumlar sayesinde uluslararasi faaliyetler hiz kazanmig ve degisen

131 Tun Nin Wu, “Tax Havens”, The Georgia Washington University, (1999), s.s.1-23.; akt. Oztirk,
Ulger, a.g.m., 5.239.
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sartlar, cok uluslu isletmelerin faaliyetlerini, bireylerin gelirlerini sinir 6tesine hareket
ettirerek vergisel yiikiimliilikleri azaltma ya da tamamen kurtulma imkanlarimni da
arttirmustir32,

Vergi cennetleriyle miicadele uzun yillardir var olmasina ragmen hentiz ortak bir

tanimlama bulunmamaktadir'®®

. Ancak vergi cennetleri dogas1 geregi O0znel kabul
edilmektedir. Vergi cennetleri, ¢ok diisiik vergi oranlarina ve diger vergi 6zelliklerine
sahip olarak yabanc1 yatirimcilar1 cazip gelecek sekilde diizenlenen yerler, yatirimcilara
vergiden kagmmak i¢in firsatlar saglayan diisiik vergi oranlarinin oldugu iilkeler ya da
firmalarin artan uluslararasi1 rekabet sartlarinda, isletmelere ve bireylere vergiden
kaginmak igin cesitli firsatlar sunan bolgelerdir!®*. Ayn1 zamanda Kurumlar Vergisi
(KV) ve Gelir Vergisi (GV) oranlarinin diisiik oldugu, yabanci sirket ya da bireylere
gelirlerini ana tilkedeki yliksek vergi oranlarindan korumak icin paravan sirket kurma
olanag1 sunan bolgeler olarak da ifade edilmektedir®®®.

Yapilan agiklamalarla birlikte vergi cenneti, diisiik vergi oranlarmma ve vergi
kolayliklarina sahip, yabanci yatirimcilara yonelik diizenlenmis, kiiresellesme ile
birlikte hem bireylere hem de isletmelere vergi yiklerini azaltmaya yonelik firsatlar
sunan 6zel yerlerdir®3®.

Vergi cenneti terimi ile ger¢ek yatirim ¢ekmeye ¢alismayan ancak bunun yerine
yumusak vergi kanunlarmi ve kati banka gizlilik esaslarmm1 kullanarak yabanci
sermayeyi arttirmak ve ¢ekmek i¢in vergi kagake¢iligini tesvik eden herhangi bir iilke

kastedilmektedir®®’.

132 Nagihan Birinci, “Vergi Cennetlerinin Global Diizeyde Neden Oldugu Vergi Kayip ve Kagagmin
Boyutu”, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, C.9, S.24, (2018),
s.70.

133 Garry Tobin, Keith Walsh, “What Makes a Country a Tax Haven? An Assessment of International
Standards Shows Why Ireland Ia Not a Tax Haven”, The Economic and Social Review, 44(3), (2013),
5.401-424.; https://www.esr.iefarticle/view/78. (12.12.2019).

134 Birinci, a.g.m., ss.70-75.

135 Morten Bennedsen, Stefan Zeume, “ Corporate Tax Havens and Transparency”, Ross School of
Business Paper No. 1272, (2015), s.1.https://ssrn.com/abstract=2586318, (20.10.2019).; akt. Birinci,
a.g.m., s.73.

136 Birinci, a.g.m. s.72.

187 V. Addison Timothy, “Shotting Blanks: The Waron Tax Havens, Indiana Journal of Global Legal
Studies, Vol.16, 1.3, Article 14, (2009), s.711,; akt. Serdar Oztiirk, Ozlem Ulger, “Vergi Cennetlerinin
Kiiresel Finansal Kriz Uzerine Ekonomik Etkileri: Vergi Kagima, Vergiden Kaginma ve Kara Para
Aklamadaki Roll, Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.-S. 9(1), Ocak
(2016), 5.238.
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OECD, 1998 yilinda yayimladig:1 “Zararli Vergi Rekabeti: Yiikselen Global Bir
Konu” adli raporunda, bir iilkenin vergi cenneti olarak nitelendirilebilmesi i¢in tagimasi

gereken kriterleri agiklamigtir'®:

o Cok diistik vergi oranlarinin olmasi ya da hi¢ verginin olmamasi
o Etkin bilgi alig verisi eksikligi
o Seffafligin olmamasi

o Vergi mukellefleri igin dnemli ya da gergek bir faaliyetin gerekli olmamasi

OECD 2001 1ilerleme Raporu'nda da bir yerin vergi cenneti olarak
nitelendirilebilmesi i¢in sifir ya da diisiik oranli bir verginin uygulanmasinin tek basma
yeterli olmadigmni, her yargi alaninin dogrudan vergi koyma ya da koymama hak ve
yetkisi ile uygun vergi oranmni belirleme hakkina sahip oldugunu, dolayisiyla kriterlerin
de dikkate alinmas1 gerektigini ifade etmistir!®,

Zararli vergi rekabetiyle ilgili OECD tarafindan 1998 yilinda hazirlanan raporda
bu konudaki ¢alismalar kapsaminda vergi cenneti olarak kabul edilen iilkelerin bir

listesi olusturulmustur®°.

Bu kriterlere uyan ve yayimlanacak listede yer almasi
muhtemel iilke ya da rejimlerin OECD ile isbirligine gitmeleri ve bunu kamuoyu
oniinde taahhit etmeleri durumunda bu listede yer almamalar1 kararlastirilmistir.
Yatirimcilara biiyiik vergi kolayliklar1 ve firsatlar saglayan vergi cennetlerini
sayis1 konusunda bir kesinlik yoktur, tanimlamay1 yapan kurum ve dikkate alinan
Olglitlere gore sayr degiskenlik gostermektedir. 2000 yilinda yaymmlanan OECD
raporunda’*! ile kamuoyuna agiklanan listede 32 iilke yer almaktadir. Kibris Rum
Kesimi, Malta, San Marino, Bermuda, Cayman Adalar1 ve Mauritius teknik kriterler
yoniinden “vergi cenneti” tanimina girmekle birlikte listede yer almamiglardir. Listede

yer alan Barbados, Maldivler ve Tonga ise sonraki degerlendirme de OECD tarafindan

listeden ¢ikarilmustir.

138 OECD, Tax Administration 1998, www.oecd.org, s.23.

139 OECD, Tax Administration 2001, www.oecd.org, s.7.

140 May Elsayyad, Kai A. Konrad, “Fighting Multiple Tax Havens”, Journal of International Economics,
Cesifo Working Paper No. 3195 Category 1:Public Finance, September, (2010) ss.295-305.;
https://www.cesifo.org/en/publikationen/2010/working-paper/fighting-multiple-tax-havens.
(12.02.2020).

141 OECD, Towards Global Tax Cooperation, Progress in ldentifying and Eliminating Harmful Tax
Practices (2000), http://www.oecd.org/tax/ harmful/2090192.pdf (Erigim Tarihi: 11.12.2019).

55


http://www.oecd.org/
http://www.oecd.org/

2009 yilinda OECD, iilkelerin kendisiyle igbirligi yapip yapmamasi ve
uluslararas1 vergi standartlariyla ilgili diizenlemeleri kabul edip yiirlirliige koyup
koymamasma gore ti¢ farkli liste olusturmustur. Bunlar: Beyaz, Gri ve Kara
Listelerdir’*?. Beyaz Liste, uluslararasi diizeyde kabul edilmis vergi standardima uymay1
kabul eden ve uyan Ulkelerdir. Beyaz Liste, OECD tarafindan Vergi Cenneti olarak
kabul edilmeyen iilkeleri kapsamaktadir. 40 iilkenin bulundugu Beyaz Liste, OECD
kurallarina uymay1 kabul edip bunu uygulamaya sokan ABD, Ingiltere ve Tiirkiye gibi

ilkelerden olusmaktadir®®,

Gri liste, uluslararas1 diizeyde kabul edilmis vergi
standardina uymay1 kabul eden ancak heniiz biiyiik dl¢iide uygulamayan iilkelerdir.
Seffaflik ve uluslararas1 diizeyde kabul edilmis vergi standardina uymay1 kabul eden
ancak heniiz buyuk o6lcide uygulanmayan ulkeler gri listede yer almaktadir®,
Uluslararasi diizeyde kabul edilmis vergi standartlarini uygulayacagini taahhiit etmeyen
yani igbirligi yapmayan iilkeler ve bolgeler ise Kara Listede yer almislardir. Bu iilkeler
Kosta Rika, Malezya, Filipinler ve Uruguay’dir. Ancak daha sonra baskilar sonucu bu
dort iilke OECD’nin seffaflik tilkeleri dogrultusunda isbirligi yapmayi kabul ederek

Kara Listeden ¢ikarilmistir!#°.

3.2.4. Vergiden Kacinmanin Vergi Bosluguna Etkisi

Vergiden kaginmaya yoOnelik faaliyetler vergi harcamalari, vergi tatili, vergi
arbitraji gibi ulusal yontemler ile vergi rekabeti, vergi planlamasi, vergi cennetleri ve
transfer fiyatlandirmasi gibi uluslararasi yontemlerdir. Bu yontemlerin bir kismi
devletin miikelleflere ekonomik ve sosyal amaglarla saglamis olduklar1 kolayliklar
olmakla birlikte bir kism1 da miikelleflerin vergiden kacinma amaciyla kendi istekleri
ile bagvurduklar1 yontemlerdir.

Vergi muafiyeti, vergi istisnasi ve vergi indirimleri gibi vergi harcamalari
devletin sosyal ve ekonomik amaclarla yapmis oldugu uygulamalaridir. Asil amag gelir
dagilimmda adaleti saglayabilmektir. Ancak vergi harcamalarin gelir dagiliminda
adaleti saglamak igin bir ara¢ olarak kullanirken ayn1 zamanda vergilemede etkililik

ilkesinin zarar gormemesi i¢in Olciilii davranmasi gerekmektedir. Fakat uygulamada

142 Jane G. Gravelle, “Tax Havens: International Tax Avoidance and Evasion”, CRS Report for Congress,
Congressional Research Service, www.crs.gov, (Ocak 2015).

143 Oztiirk, Ulger, a.g.m., 5.242.

144 Oztiirk, Ulger, a.g.m., 5.242.

145 Oztiirk, Ulger, a.g.m., 5.243.
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adalet ve etkililik ilkeleri arasinda genellikle c¢atisma yasanmaktadir. Vergi
harcamalarinin ekonomik ve sosyal amaclar bakimindan olumlu etkileri olsa da
verimlilik ve etkinlik agisindan 6lglimiiniin zor olmasi, karmasik yapiya sahip olmasi,
gelir kaybi yaratmasi gibi olumsuz etkiler de ortaya c¢ikarmaktadir. Vergi
harcamalarinin vergi gelirlerinde neden oldugu kayip, kaynak tahsisinde etkinlik ve
verimlilik, bitce dengesinin bozulmas: nedeniyle vergi yonetimini ve mali disiplini
olumsuz etkilemektedir. Ancak vergi harcamalari mikro etkiler agisindan dogrudan
kullanilabilir geliri azaltmakta ve makroekonomik etkiler bakimmdan ise GSYH’ nin
dagilimin1 olumlu yonde etkileyecegi ve vergi adaletini saglamadaki etkinligi agisindan
gerekli bir durum olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden ortaya ¢ikan gelir kayb1 da hos
gorilmektedir4®,

Uygulamada vergi harcamalarmin getirilmesinin nedenleri soyledir;

e Uygulanan vergi tesvikleri ile yatirimlarmin artmasi, artan yatirimlardan elde
edilecek kazancin vazgecilen vergi gelirlerinden daha fazla olabileceginin
diistiniilmesi,

e Kaynak dagiliminda etkinligi saglamada ve faydali bazi mal ve hizmetlerin
iiretimini attirmada etkili bir vergi politikasi araci olarak goriilmesi,

e  Miikelleflerin refah seviyesinde artis yaratilarak tasarruflarin ekonomiye
aktarilmasi,

e Vazgecilen vergi harcamasi diisiik gelirli bireyler lehine olacak, devletin
vazgectigi vergi kadar gelirini artacagr ve bu sekilde gelir dagiliminda
iyilesmenin ve sosyal adaletin saglanabileceginin diisiiniilmesi,

e Uluslararast yatirimcilarin iilkeye gelmesini tesvik ederek vergi rekabet

gliciiniin arttirilmasina katk1 saglanacagi disiinilmesidir.

Vergi harcamalarinin ekonomiye katki saglayacagi diisiiniilmekle birlikte vergi
boslugu tizerindeki etkisi de olduk¢a onemlidir. Nitekim 6zellikle son yillarda vergi
harcamalarinin oran1 ve yaratmig oldugu gelir kaybi ciddi oranda artig gostermektedir.
Vergi harcamalarmin ciddi boyutlara ulagmasi, kisa vadede vergi tabanmi daraltarak
toplam vergi matrahinda azalma yaratmakta ve vergi erozyonuna neden olmaktadir.

Ayrica vergi harcamalarinin cazip hale gelmesi vergi miikelleflerini daha ¢ok vergiden

146 Adnan Gergek ve Esra Uygun, “Tiirkiye’de Vergi Harcamalarinin Gelisimi ve Gelir Kaybi Agisindan
Degerlendirilmesi (2006-2020 Yillar1)”, Vergi Sorunlar: Dergisi, Mart 2021, ss.29-42.
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kaginma egilimlerine yoneltmektedir. Vergi harcamalarmin vergi gelirlerinde yarattigi
boslugun biitge agiklarinin biiyliimesine ve bor¢lanma, 6zellestirme, enflasyon gibi
ekonomik sorunlara neden olacag1 bir gergektir'®’.

Ulusal vergiden kagmma yontemlerinden digeri de vergi tatilidir. Belirli bir stire
icin verginin kaldirilmas1 veya vergi harcamalar1 saglanmasi seklinde uygulanan vergi
tatilinin de vergi boslugu iizerinde etkisi vardir. Diger uygulamalara gore belirli
stirelerde uygulandig: diisiintildiigiinde uygulandig1r dénemlerde vergi bosluguna sebep
olmaktadir. Yerli ve yabanci yatirimcilar1 ililkeye ¢ekmek amaciyla yapildigi i¢in
yatirimlar sonucu elde edilecek gelirin daha fazla olmasi meydana gelen vergi
boslugunun ekonomide yaratacagi olumsuz etkiyi azaltmaktadir.

Vergi arbitraji da vergiden kaginma yontemidir. Ancak vergi arbitraji herhangi
bir riske girmeden, vergi sucu islemeden vergi kanunlarindaki bosluklardan
yararlanarak risksiz vergi avantaji elde etme yollarindan birisidir. Mikellefin vergisini
azaltmak i¢in kanun bosluklarini kullanarak elde edecegi avantajin devlete vergi kaybi
olarak yansiyacagi ve vergi bosluguna katki saglayacagi bir gercektir.

Ulkelerin, bireylerin ve kurumlarin yatirim ve iiretim kararlarini cezbetmeye ve
iretim faktorlerini ve ozellikle sermaye dolagimini etkilemeye caligsmasi, uluslararasi
vergi rekabetine yol agmaktadir. Bu rekabet belirli bir limite kadar kabul edilebilir
uygulamalar1 igerirken s6z konusu noktadan sonra yatrimcinin ikamet ettigi ya da
vatandasi oldugu iilke vergi idaresine zarar verici etkileri ortaya ¢ikmaya baslamaktadir.
Vergisel avantajlardan dolay1r dolasan bu sermaye akis1 6zellikle ¢ikis yaptigi tilkeler
i¢cin zararli boyutlara varabilmektedir!*®. Bu durum zararli vergi rekabeti kavrami olarak
ta ifade edilmektedir. Zararli vergi rekabeti, belli bir {ilke tarafindan uygulanan vergi
orant digerlerinin uyguladigi oranin ¢ok altinda olmasi ya da hi¢ vergiye tabi
tutulmamasidir. Devletin vergilendirme hakkini baska {ilke aleyhine kotiiye kullanmasi
seklinde de ifade edilebilir. Zararl vergi rekabetiyle {ilke bir taraftan kendi iilkesinden
vergi tabanini genisletirken diger iilkelerde 6nemli vergi erozyonuna sebep olmaktadir.
Nitekim bu durum bazi iilkeler agisindan avantaj olurken bazilar1 agisindan ciddi gelir
kayiplarina neden olmaktadir. Zararli vergi rekabetinin artmasi, firmalarm ve finansman

kararlarmi etkilemesi yaninda vergiden kaginma ve vergi kacakciligina yol agarak

147 Gergek ve Uygun, a.g.m., ss.39-41.
148 Oz, a.g.e., s.57.
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devletlerin vergi kaybina neden olmaktadir. Ayrica, vergi cennetlerinin dogmasina veya
mevcutlarinin sayisinin artmasina neden oldugu da bir gergektir.

Uluslararasi vergiden kagcinma ydntemlerinden biri de vergi planlamasidir. Vergi
planlamasi isletmenin vergi yilikiinli en aza indirmek icin miikelleflerin vergi
kanunlarmin saglamis oldugu haklar1 avantaja ¢evirme cabasidir. Vergi planlamasi
genellikle giderleri, vergi yiiklerini azaltici, buna karsilik satis ve hasilati arttiric1 yasal
yontemlerdir. Odenecek vergiyi en aza indirme cabasi oldugu icin vergi boslugunun
nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ancak ekonomiye katki saglayan bir
uygulama olarak kabul edildigi i¢cin azaltilmasina yonelik bir girisimde
bulunulmamaktadir.

Uluslararas1  vergiden kagmmma  yOntemlerinden  biri de  transfer
fiyatlandirmasidir. Transfer fiyatlandirmas: ile kar diizeyini en yiiksege c¢ikartip
Odenecek vergi seviyesini en aza indirmek i¢in yapilan bagh kurulus ya da birimler
arasinda aktarilan mamul, yar1 mamul veya parcalarini fiyatlandirma stratejisidir.
Uluslararas1 boyuttaki transfer fiyatlandirmasi ise Diinya’nin farkli bdlgelerine
yerlesmis firmalarin kendi aralarinda her tiirlii mal, hizmet, finansal ve maddi olmayan
varliklarin akigini saglamak i¢in kullanilan bir modeldir.

Transfer fiyatlandirmasi ile ¢ok uluslu sirketler, kazanglarmi diisiik vergi yuku
bulunan iilkelere aktarmaktadir. ki yontem kullanilmaktadir. Birincisi, yiiksek vergi
yiikline sahip iilkede faaliyet gdsteren bagl isletmeler diisiik vergi yiikiine sahip
bulunan iilkede faaliyet gosteren isletmeden kredi almakta ve bunu finansman gideri
gosterip kazang transfer etmektedir. Ikincisinde ise isletmeler grup igi gergeklestirdigi,
daha ¢ok entelektiiel sermaye ve bilgi yogun ana mallarin1 konu alan uluslararas1 ticaret
yapmaktadwr. Bu iki yontemi kullanarak ¢ok uluslu sirketler grup i¢i ticarette
belirledikleri transfer fiyati ile diinya genelinde elde ettikleri kazanglar {izerindeki vergi
yiikiinli azaltmay1 amaglamaktadir. Her sekilde vergi bosluguna sebep olan 6nemli
etkenlerdendir.

Uluslararasi agidan bakildiginda vergi cenneti iilkelerinde de vergi boslugunun
yaratilmasinda biiylik etkileri vardir. Nitekim vergi cennetleri, cok diisiik vergi
oranlarmma ve vergiyle ilgili diger baz1 kolayliklara sahip olarak yabanci yatirimcilara
cazip gelecek sekilde diizenlenen ya da artan uluslararasi rekabet sartlarinda, isletmelere

ve bireylere vergiden kac¢inmak icin c¢esitli firsatlar sunan 6zel bolgeler olarak
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diisiiniilmektedir’¥®. Miikelleflere biiyiik imkanlar sunan diinyann en biiyiik
ekonomileri olarak kabul edilen vergi bolgeleri; isvigre, Liiksemburg, Hong Kong,
Cayman Adalari, Singapur, ABD, Liibnan, Almanya, Jersey veya Japonya gibi tilkelerin
vergi kagakciliginm oncii kolaylastiricilar: olarak goriilmesine neden olmaktadir®®,
Ozellikle 2008 yilinda yasanan kriz, vergi cennetlerinin hem iilke ekonomilerinde hem
de gelismis ve gelismekte olan iilkelerin sosyal biitiinlesmesi tizerindeki etkilerinin
artmasima neden olmustur. Vergiden ka¢inma, vergi kagak¢iligi ve sermayenin kagist,
kiresel bir sorun haline gelmistir. Bircok ¢ok uluslu kurum ve kurulus yerlesik
olmayanlar icin ¢ok diisiik ya da sifir vergi orani, uluslararas1 hukuk kurallarma dahil
olmamas1 ve serbestlesme gibi avantajlardan istifade ederek vergiden kagmma ve vergi

kagirmak icin vergi cennetlerini kullanmaktadir>!

. Bu durum vergi matrahlarmimn
asinmasina yol agmakta ve dolayisiyla vergi boslugunun olusmasina sebep olmaktadir.
Bilici'® 'nin ifadesiyle, vergi cennetleri, her iilkenin kendi vergi sistemlerini diledigince
kurma hak ve yetkisine sahip olma kuralina dayanarak var olmaktadrr. Bunun
sonucunda ise, Ulkeler karlarmi diisiik vergili tilkelere kaydirmasindan dolay1 hem gelir
vergisinde hem de kurumlar vergisinde gelir kayb1 yasamaktadir®®3,

Vergi cennetlerinde genellikle basit bir vergi sistemi kullanilmakta ve kamu
hizmetleri daha ¢ok dolayli vergilerle finanse edilmektedir. Uluslararasi finansal ve
ekonomik sistem agisindan bakildiginda vergi cenneti olan Ulkelerin risk primini
arttirdig1, vergi sisteminin isleyisini zayiflattigi, gelir dagilimindaki adaleti daha ¢ok
bozdugu, kaynak tahsisinde etkinligi azalttig1, vergi su¢larini tesvik ettigi ve gelismekte
olan tilkelerde ekonomik biiylimeye zarar verdigi diislincesi ile elestirilere maruz

kalmaktadir. Vergi cenneti olan iilkelerin ve haksiz vergi rekabetinin, iilkelerin vergi

politikasi iizerindeki egemenliklerini kaybetmelerine neden oldugu ileri siiriilmektedir.

149 Oztiirk, Ulger, a.g.m., 5.238.

150 Alex Cobham, Petr Jansky, Markus Meinzer, “The Financial Secrecy index: Shedding New Light On
The Geography Of Secrecy”, Economic Geography, S.91 No. 3, (2015), ss. 281-303.;
https://www.taxjustice.net/wp-content/uploads/2017/11/Tax-dodging-the-scale-of-the-problem-TJN-
Briefing.pdf. (26.05.2020).

151 José Luis Escario Diaz-Berrio, “The Eradication Of Tax Havens And Cooperation Between Tax
Administrations” The Fight Against Tax Havens And Tax Evasion: Progress Since The London G20
Summit and The Challenges Ahead, (2011), ss. 26-53.:
https://www.fundacionalternativas.org/public/storage/opex_documentos_archivos/e6bf4cecc9006abb8
c528869ce93e9e2.pdf. (12.04.2020).

152 Nureddin Bilici, “Vergi Cennetleri ile Miicadele”, 19. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Antalya, Mayis
2004.

153 Gravelle, a.g.m.
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Vergi cenneti olan iilkelerde vergiden kagmmanin ¢ok uygun yollart oldugu
sOylenebilir. Bu tilkeler ile yapilan ihracat ve ithalatta ithalat maliyetleri yiiksek, ihracat
bedelleri diisiik gosterilmektedir. Vergi cennetlerinde bulunan sirketten danigsmanlik,
proje, organizasyon ve AR-GE gibi hizmetler alindigi ileri siiriilerek fatura temin
edilmesi ve bu faturalarin gider olarak yazilmasi ve bu yolla vergi matrahimin
azaltilmas1 miimkiindiir’>*. Vergi cennetlerinin tamamina yakini diinyanin ana finans
merkezleriyle baglantilidir. Vergiden kaginma ve vergi kagakciligi ile finansal sistemin
zayiflik ve eksiklikleri arasinda siki bir iliski vardir. Vergi cennetlerindeki
dizensizlikler riskli finansal araglarm gelisimini ve kiiresel diizeyde yayilmasimni
hizlandirmistir. Bu durum off-shore merkezlerdeki faaliyetlerle, finansal kurumlarin
denetimini olduk¢a zorlastirmistir. Ayrica vergi cennetlerinin uyguladig: diisik ya da
sifir vergi oranlari tilkeler arasinda haksiz vergi rekabetini arttirmakta ve {ilkelerin vergi
kapasitelerinin azalmasma neden olmaktadir. Sermayenin vergi cenneti iilkelere kacisi
iilkelerin ulusal nakit kaynaklarmin azalmasi ve hatta tilkenmesine sebep olmakta ve
tilkeleri bor¢lanmaya tesvik etmektedir. Borglarin zamaninda 6denemeyip borcun borgla
kapatilmasia sebep olmaktadir. Nitekim bu durum biit¢e aciklarinin artmasina neden
olarak devleti vergileri arttirma ya da sosyal harcamalar1 kismaya zorlamaktadir®°.

Vergi cennetleri uluslararas1 finansal piyasalarda riski arttirmakta, vergi
sisteminin isleyisini zayiflatmakta, vergi gelirlerinin dagilimindaki esitsizligi
arttirmakta, kaynak tahsisinde etkinligi azaltmakta, vergi suglarin1 daha cazip hale
getirmekte ve stz konusu iilkelerdeki kurumsal yapi1 ve ekonomik biylmeye zarar
vermektedir'®. Hem kurumlarin hem de bireylerin gelirlerini minimum diizeye ¢ekmek
icin biliylik bir caba icine diistiikleri asikardir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de de vergi
cennetleri nedeniyle vergi kayiplar1 yasanmaktadir. Tim bu faaliyetler bir bltun olarak
degerlendirildiginde  vergi  boslugunun bilesenlerini  olusturdugunu  anlamak
mumkanddr. Ciinkii zararli vergi rekabeti, transfer fiyatlandirmasi ve vergi cennetleri
yoluyla ulkelerin sermayelerini farkli bolgelere yonlendirmesi ve benzer uygulamalarla
ulkelerine vergi kayiplarini yasatmaktadirlar. Dolayisiyla zararli vergi rekabetinin ve

vergi cennetlerinin kullanimin yayginligi vergi boslugunu arttiran bir etken olmaktadir.

1% Nureddin Bilici, “Tiirkiye’”de Vergi Kayip ve Kacaklarinm Onlenmesi Yollar1”, 19.Maliye
Sempozyumu, Antalya, 2004, ss.601-620.

1% Diaz-Berrio, a.g.m., ss. 7-8.; akt. Birinci, a.g.m., s.75.

156 Mehmet Oguz Arslan, “Vergi Cennetleri ve Kiiresel Yoksulluk”, Vergi Raporu, S.142, (2011), ss. 41-
48.

61



3.3. KAYITDISI EKONOMI

Kayit dis1 ekonominin biitiin {ilke ekonomilerinde mevcut oldugu bilinmekle
birlikte, ilk ¢aliyma Cagan (1958) tarafindan yapilmistir. Daha sonra Cagan’in
calismasindan etkilenen Guttmann®®’ (1977) tarafindan kayitdisi ekonomi tahminleri
yapilmistir. Tiirkiye’de ise kayit dis1 ekonomiyi tahmin etmeye yonelik ¢aligmalar

1990’1 yillarda baslamis olup halen iizerinde durulan 6nemli bir konu olmaktadir®%®,

3.3.1. Kayitdist Ekonomi Kavrami

Kayitdisi ekonominin tanimi yapilirken dikkate alimmasi gereken iki durum soz
konusudur. Birincisi, elde edilen kayitdisi ekonomi tahminlerinin yapilmasmin nedeni,
ikincisi ise bu tahminlerin nasil elde edilmesi gerektigine dayanmaktadir. Ornegin, eger
bir iilkede gerceklesen kayitdisi ekonomi tahminleri dikkate alinarak iilkedeki vergi
kacirma diizeyini belirlemek isteniyorsa kayitdisi ekonominin vergi ile tutarli tanimmimn

yapilmas1  gerekmektedir®®.

Kayitdist  ekonomi konusunda ortak bir tanim
bulunmamakla beraber, kayitdisi ekonomiyi ifade etmek amaciyla yapilan tanimlara
bakildigindan genellikle, devletin denetim ve bilgisi disinda kalan faaliyetlere bagl
olarak vergilendirilmeyen ekonomiye vurgu yapilmaktadir. Kayitdis1 ekonomi, gizli
ekonomi, elalt1 ekonomisi, paralel ekonomi, gériinmez ekonomi gibi ¢esitli kavramlarla

kullanilmaktadir®°,

157 Peter M. Gutmann, “The Subterranean Economy”, Financial Analysts Journal, 33(6), ss.26-28.
https://mww.tandfonline.com/doi/abs/10.2469/faj.v33.n6.26.(17.10.2019).

18 Asiye Tiitiincii, Hilmi Zengin, “Tiirkiye’de Kayitdisi Ekonominin Boyutunun Tahmini”, Dogus
Universitesi Dergisi, 17 (2), 2016, 5.195.

159 C. Bajaga, Friedrich Schneider, “The Size and Development of The Shadow Economy in the Asia-
Pacific”, Department of Economics, Johannes Kepler University Linz, Austria in Economics Working
Papers, Economics WP, 2003-1, ss.1-28.; akt. Titlincl, Zengin, a.g.m., 5.197.

160 jzzettin Onder, “Kayitdist Ekonomi ve Vergileme”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
No0:23-24, (Ekim 2000-Mart 2001), s. 241.
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Literatirde yer alan bazi kayitdisi ekonomi tanimlart soyledir: Kayit dist
ekonomi, katma deger yaratan ve ulusal muhasebe mevzuatina goére gayri safi milli
hasilaya eklenmesi gereken, fakat kaydedilmemis olan tiim ekonomik faaliyetlerdir®®l,
Hiikiimetin denetimi disinda gerceklestirilen yasal ekonomik faaliyetlerdir'®?. Resmi
GSMH gostergesine yansimast gerektigi halde, kayitlara intikal ettirilmemis tim
ekonomik faaliyetleridir'®®, GSMH hesaplarma yansimamis, legal veya illegal
olmaksizin piyasaya yonelik tiim mal ve hizmet iiretimidir'®*. Sonucunda katma degerin
olustugu, Ulusal Hesaplar Sistemi Sozlesmesi geregince ulusal gelir hesaplamalarini
kapsamas1 gerektigi halde gercekte ulusal istatistik kurumlar1 tarafindan kayitlara

yansitilamamis tiim ekonomik faaliyetlerdir'®.

Devletin vergilendirme ve diger
diizenlemelerini kabullenmeyen ekonomik birimler agidir'®. Hic belgelenmeyen ya da
icerigi gercegi yansitmayan belgelerle, gerceklestirilen ekonomik olaymn devletten ve
isletme ile ilgili diger kisilerden tamamen ya da kismen gizlenerek, kayitsiz ekonomiye
aktarilmasidir!®’.

Literatiirde kayitdis1 ekonomiyi olumlu ve olumsuz yargilayan yaklasimlar

gormek miimkiindiir. Nitekim olumlu yaklasimlar sunlardir: Martino®®

, kayitdist
sektorii, italyanlarin yeteneklerini gdstermesi bakimindan ve iilkeyi iflastan kurtaran bir
ikinci Italyan mucizesi olarak ifade etmis, Ghersi*®®, bu sektériin Latin Amerikas1® nda

ortaya ¢ikisini totaliter ve geri kalmis toplumlarda kapitalist ruhun tasiyicilar1 olan bir

181 Friedrich Schneider (b), “Estimating the Size of the Danish Shadow Economy Using the Currency
Demand Approach: An Attempt”, Scandinavian Journal of Economics, (1986). 88(4), s.644.;
https://www.jstor.org/stable/34404357seq=1. (14.09.2019).

162 A M. Oviedo, Mark R. Thomas, R. Ozdemir, K. Karakurum, (2009). “Economic Informality Causes,
Costs and Policies-A Literature Survey”, World Bank Working Paper, No. 167, (2009): 3.;
https://translate.google.com/translate?hl=tr&sl=en&u=https://ideas.repec.org/b/wbk/wbpubs/5917.htm
I&prev=search&pto=aue. (14.09.2019).

163 Edgar L. Feige, “How Big Is the Irregular Economy?”, Challenge, (November - December 1979), No.
22, s.6.: https://mww.jstor.org/stable/40719809. (10.02.2020).

164 P, M. Smith “Assessing the Size of the Underground Economy: The Statistics Canada Perspective”,
in: The Underground Economy: Global Evidence of its Size and Impact, The Fraser Institute,
Vancouver, (1997), ss.12-15.

185 Schneider (b), a.g.m., ss.643-668.

186 N. Loayza, “The Economics of Informal Sector: a Simple Model and Some Empirical Evidence from
Latin America”, Carnegie Rochester Series on Public Policy, North Holland, (1996), 45, ss.129-162.;
akt. Elsen Bagirzade, “Kayitdisi Ekonomi Kavramma Ortak Yaklagim Sorunu: Makro Iktisat
Kapsamli Kavramsal Analiz”, T.C. Hacettepe Universitesi PEGEM, Sosyoekonomi Dergisi, T.8, S.18,
Temmuz-Aralik 2012, s.200.

167 Osman Altug, Kayitdist Ekonomi, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 1999.

188 Antonio Martino, “Promises, Performance and Prospects: Essays on Political Economy 1980-1998 ",

Liberty Fund Inc, (2005)., akt. Bagirzade, a.g.m., s.210.

Enrique Ghersi, “The Informal Economy in Latin America”, Cato Journal: An Interdisciplinary

Journal of Public Policy Analysis 17, no.1, (1997), ss. 99-108., akt. Bagirzade, a.g.m., s.210.
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miitesebbiislerin devrimi olarak nitelendirmistir. Portes vd.'’®, kayitdis1 sektdriin
ekonomik konjonktiirdeki degisimlere aninda uyum saglayabildigini ve bu bakimdan
ekonomik gelisim i¢in zorunlu olan yapisal degisimlerin hizlanmasma yardim
edebilecegini gdstermektedir. Prager!’! ve Carter!’? kaynaklarm yeniden béliisiimiiniin
mikemmel olmayan bir bi¢cimde planlandigi az gelismis iilkelerde resmi sektoriin
saglayamadigi iirlinlerin kayitdist sektor tarafindan arz edildigini iddia etmektedir.

Kayitdisi ekonomi ile ilgili olumsuz yaklasimlara da rastlamak miimkiindiir.
Bakkal’al”® gore de kagirilan vergi bir grup miikellef tarafindan faizsiz kredi gibi
kullanilmaktadir ve bu da miikellefler arasinda haksiz rekabet yaratmaktadir.

GSMH anlamindaki kayitdisi ekonomi; GSMH hesaplar1 i¢cinde olmasina
ragmen kapsanamayan iiretim ve gelirlerin bitylikligiinii, vergi agisindan; vergilenmesi
gerektigi halde, cesitli nedenlerle vergi idarelerinden gizlenen ve denetlenemeyen
gelirleri, istthdam agisindan; sosyal giivenlik kurumlarina kayitdisi olmadan calisan
kesimleri ve toplam istihdam kayitlarinda goéziikmeyen ve issiz oldugu kabul edilen
eksiklikleri ifade etmektedir. Ulkemizde kayitdis1 ekonomi tiim bu alanlar1 kapsayacak
sekilde kullanilmaktadir. Tablo 5°da kayitdisi faaliyetlerin  siniflandirilmasi

verilmektedirt™.

170 Alejandro Portes, Manuel Castells, Lauren Benton, “The Informal Economy: Studies in Advanced

and Less Developed Countries”, Baltimore: John Hopkins University Press, (1989).; DOI: 10.1126 /

science.247.4943.731. (16.09.2019).

Jonas Prager, “Two Cheers for the Underground Economy”, Economy Policy Papers, Centre for

Applied Economics, New York University, (1983), akt. Bagirzade, a.g.m., s.215.

172 Michael Carter, “Issues in the Hidden Economy-A Survey”, Economic Record, Vol. 60, No. 170,

(1984), ss. 209-221.

173 Ufuk Bakkal, Kayit Dist Ekonomi, Istanbul: Derin Yayinlari, 2007,

174 Friedrich Schneider, H. Dominic Enste, “Shadow Economies: Size, Cause And Consequences”,
Journal of Economic Literature, Vol. XXXVIII (Mart 2000), s. 79.
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Tablo 5: Kayit Disi Ekonomik Faaliyetlerin Siniflandiriimast

Faaliyetler Parasal islemler Parasal Olmayan islemler
Illegal Calint1 mallarla ticaret, uyusturucu madde Takas; uyusturucu, ¢alint1 mallar,
Faaliyetler  isleri ve imalati, gayrimesru iliskiler, kumar, kacakeilik vb. Kendi kullanimi i¢in
kagakeilik ve dolandiricilik uyusturucu imalati, kendi kullanimi igin
hirsizlik yapmak
Legal Vergi Kagirma Vergiden Kagimma  Vergi Kagirma Vergiden Kaginma
Faaliyetler Kendi ¢aligmasimdan Iscilerin sayism1 az ~ Yasal mal ve Islerin hepsini kendi
elde edilen ve rapor gosterme hizmet takasi kendine veya
edilmeyen gelir; legal komsularmin
mal ve hizmetler ile yardimiyla yapma
ilgili rapor edilmeyen
islerden kaynaklanan

ticretler ve maaglar

Kaynak: Friedrich Schneider, Dominik Enste, “Shadow Economies: Size, Causes, and Consequences”,
Journal of Economic Literature, (March 2000),, Vol. XXXVIII, ss.77-114.

3.3.2. Kayit Dis1 Ekonominin Nedenleri

Kayitdis1 ekonominin nedenleri her iilke ekonomisinde farklilik goéstermekle
birlikte genel olarak kayitdisi ekonominin sebeplerini mali, ekonomik, politik, sosyal,
psikolojik ve hukuki olmak {izere swralamak miimkiindiir. Tiirkiye’de ise kayitdisi
ekonominin, ekonomik, sosyal, is giicli piyasasi, mali ve idari faktorler olarak ifade
etmek miimkiindiir. Ornegin, Tiirkiye gibi uzun dénem yiiksek enflasyon seviyelerinde
bulunan iilkelerde, tiiketiciler, gelirlerinde meydana gelen azalmayi telafi etmek
amaciyla kayitdis1 ekonomiye basvurmaktadirlar®”.

Kayitdis1 ekonomi, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin en Onemli
sorunlarmdan birisidir. Ozellikle son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de yasanan ekonomik
krizler, yliksek vergi oranlarinin da etkisiyle, vergi miikelleflerinin kayitdisi ekonomik
faaliyetlerinde artis yasanmaktadir. Tiirkiye’de kayit dis1 ekonominin baslica nedenleri,
vergi yuku, istihdam maliyetleri, burokratik faaliyetler, enflasyon, ekonomik krizler,
nakit ekonomisinin yaygmligi, vergi ahlaki, kamu harcamalari, denetimler, cezalarin
caydiriciligy, ¢evresel faktorler gosterilmektedir.

S6z konusu etkenlerden vergi yiikii ve sosyal giivenlik primlerinin kayitdisi
ekonomi iizerindeki etkisi digerlerine gore daha fazladir. Vergi, nihayetinde bireylerin
gelir ve servetlerinde bir azalmaya yol agmakta ve mukellefler bu durumdan rahatsizlik

duymaktadir. Eger vergi denetimleri etkin degilse, vergi kagirmak kolay ve cezasi agir

175 Ttlned, Zengin, a.g.m., 5.196.
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degilse miikelleflerin vergi kagirma egilimleri artis gostermektedir!’®. Verginin onemli
bir maliyet unsuru olmasi, vergi yiikiiniin kayitdisi ekonominin en temel nedeni
olmasinin sebebi olmaktadir.

Sosyal giivenlik primlerinin yiiksekligi de bir diger etkendir. Calisan bir kisi
basma devlete 6denen vergi ve sosyal giivenlik primleri toplami, vergi takozu olarak
ifade edilmektedir. Vergi takozunun artmasi ekonomik yiikleri arttirdigindan, isverenler
bu yikten kurtulmak icin yasal veya yasal olmayan cabalara yonelmektedir. Vergi
takozunun daha diisiik oldugu bolgelere veya iilkelere yatirimlarin kaydirilmasi yasal
kabul edilen kayit disilik iken; isgilerin sosyal giivenlik sistemine dahil edilmemesi
veya gercekte aldigi licretlerin resmiyete daha diisiik gdsterilmesi yasal olmayan kayit
disilik olarak kabul edilmektedir®”’.

Biirokrasinin fazlaligi da kayitdisi ekonomiyi arttiran etkenlerden birisidir.
Burokratik prosedurlerin fazlaligi, karmasikligi miikelleflerin kanunlari, uygulamalari
dogru anlayamamalarmma neden olmakta ve biirokrasi ile ugrasmak yerine kayitdisi
faaliyetlere yonelmelerine sebep olmaktadir.

Enflasyon 6zellikle diisiik ve sabit gelirli kesimlerin gelirlerini azaltan bir etken
oldugu i¢in gelirlerindeki asmmay1 telafi edebilmek adma miikelleflerin kayit disi
ekonomiye basvurmalar1 da miimkiindiir. Ureticiler ise, yiiksek enflasyon nedeniyle,
Ozellikle istihdam maliyetlerindeki artiglar1 telafi etmek amaciyla kayitdis1 ekonomiyi
kullanmaktadir. Dolayisiyla enflasyon rakamlarmin yiiksek oldugu iilkelerde kayitdisi
ekonomik faaliyetler daha fazla olmaktadir.

Kayit dis1 ekonominin nedenlerinden digeri de nakit ekonomisidir. Kredi karti
kullanimi, para yerine gecen belgeler ve bankalar araciligiyla yiiriitiilen ticari iglemlerin
bankacilik faaliyetlerindeki etkileri, ekonomik faaliyetlerin kamu otoriteleri tarafindan
daha kolay tespit edilmesine neden olmaktadir. Nitekim, kayit dis1 ekonomik faaliyetler,

denetimden kagabilmek amaciyla genellikle nakit olarak gergeklestirilmektedir®,

178 Coskun Can Aktan (c), “Agir Vergi Yiikii ve Yer Alt1 Ekonomisi”, Vergi Sorunlar: Dergisi, (Subat
1999), S.125, ss.51-55.

177 fhsan Cemil Demir, Mustafa Kiigiikilhan, “Vergi Miikelleflerini Kayitdist Ekonomi Algisi: Tiirkiye
Uzerine Ampirik Bir Calisma”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, (Bahar 2013), C.9, Y.9,
S.1-9, 5.35.

178 Demir, Kiiglkilhan, a.g.m., s.36.
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Kayit dis1 ekonominin ekonomik nedenlerinin yaninda ahlaki ve Kkiiltiirel
sebepleri de bulunmaktadir. Vergi ahlaki da bu faktorlerden birisidir. Vergisel
yiikiimliilikleri zamanmda ve eksiksiz sekilde yerine getirme acisindan bireyde icsel
motivasyon seklinde tanimlanan vergi ahlaki, kayitdisi ekonominin seviyesi lizerinde
etkili olmaktadir. Vergi ahlaki yiiksek olan toplumlarda kayit dis1 ekonomi daha diisiik
aksine vergi ahlaki diisiik olan toplumlarda kayitdist ekonomi de daha yiiksek

olmaktadir'™.

3.3.3. Kayit Disi Ekonominin Ol¢iim Calismalar ve Tiirkiye’deki Boyutu

Kayitdis1 ekonomik faaliyetlerin Glgiilmesinde yasanan zorluklar nedeniyle
bircok tahmin yontemi kullanilmaktadir. Kayitdisi ekonominin boyutu benzer
yontemlerle ayn1 donemleri dikkate alinarak hesaplansa da farkli sonuglar vermektedir.
Kayitdis1 ekonominin giiniimiizde de biiylik bir sorun olmasi kayitdist ekonomi ile
miicadeleyi mali otoritelerin en 6nemli hedeflerinden biri haline getirmektedir!®. Tablo
6’de Tiirkiye’de kayitdisi ekonominin boyutunu tahminine ydnelik yapilan caligmalar

yer almaktadir.

179 Demir, Kiigtkilhan, a.g.m., s.36.
180 Demir, Kigtkilhan, a.g.m., s.32.
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Tablo 6: Tiirkiye’de Kayitdisit Ekonominin Boyutu

Calisma Analiz Yodntemi Analiz Dénemi KE / GSMH (%)
Aktiirk, Ozer, Akan, Yaylali Ekonometrik Yaklasim 1975-2002 4-23
Akalm ve Kesikoglu Basit Parasal Oran Yaklagimi 1975-2005 7-46
Altug Kayitdisi Istihdam Yaklasimi 1992 35
Ekonometrik Yaklagim 1987-2003 2-12
Baldemir, Gokalp ve Avcir  Elektrik Tiiketimi Yaklagimi 1978-2000 (-1)-13
MIMIC Yaklagimi 1990-1981 13-26
MIMIC Yaklagimi 1992-2003 11-26
Cetintas ve Vergil Ekonometrik Parasal Tahmin 1992 23
Ekonometrik Parasal Tahmin 2000 24.7
Derdiyok Vergi Denetimi Yaklagimi 1984-1991 6-18
Ekonometrik Yaklagim 1960-1991 26-47
Diinya Bankast Karma Yontem 1999 32.7
Karma Yontem 2004 31.5
Karma Yontem 2007 29.1
Erkus ve Karag6z Ekonometrik Yaklagim 1970-2005 35-86
Halicioglu Ekonometrik Yaklasim 1969-1997 0-10
Basit Parasal Oran Yaklagimi 1968-2001 25-84
llgn Basit Parasal Oran Yaklagimi 1968-1993 0-25
Ekonometrik Yaklagim 1969-1992 24-48
Kasnakoglu Nakit Orani 30-61
Ekonometrik Oran 1997 9-13
Islem Hacmi 31
Kok ve Sapei Vergi Denetimi 1985-2004 17-128
Basit Parasal Oran Yaklasimi 1975-2004 0-47
Ekonometrik Yaklagim 1975-2004 11-121
2017 28.6
Medina ve Schneider MIMIC 2016 29.1
2015 27.7
2014 26.2
GSYH Yaklasim 1987-1999 (-11)-8
Ogiing ve Yilmaz Istihdam Yaklasimu 1976-1998 32-36
Basit Parasal Oran Yaklasimi 1960-1979 0-23
Ekonometri Yaklagimi 1971-1999 0-46
GSMH Yaklagimi1 1986-1990 5-7
Ozsoylu Basit Parasal Oran Yaklasimi 1980-1990 2-20
Islem Hacmi Yaklasim 1980-1990 6-24
Schneider, Bueno ve Mimic Modeli 1999 32.7
Montenegro Mimic Modeli 2001 32.8
Mimic Modeli 2005 30
Mimic Modeli 2007 29.1
Schneider ve Savasan DYMIMIC 2007 35
Schneider Karma Yo6ntem 2001 33.2
Vergi Denetimi Yaklagimi 1984-1991 8-45
Temel, Simsek ve Yazici Ekonometrik Yaklagimi 1970-1992 0-26
Islem Hacmi 1970-1992 0-26
Ekonometrik Yaklasim 1975-1992 6-20
Vergi Denetimi Yaklagimi 1985-2002 26-184
Us GSMH Yaklagimi 1987-2003 4) -7
Basit Parasal Oran Yaklasimi 1987-2003 0-90
Istihdam Yaklagimm 2000-2003 2-3
Yurdakul Basit Parasal Oran Yaklagimi 1985-2006 1-61

Kaynak: Demir ve Kiigiikilhan, a.g.m., s. 38.; Cuma Bozkurt, “Kayitdisi Ekonominin Bir Degerlendirilmesi ve
Tiirkiye”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.13(1), 2014, ss.41-58.; T(tlincii ve Zengin, a.g.m., 5.200.
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Kayitdist ekonominin kayitli ekonomi iizerindeki nedenlerinin ve etkilerinin
dogru olarak belirlenebilmesi i¢in boyutunun belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica iilke
ekonomisi igerisinde kayit dist ekonominin varh@ ekonomik gostergeleri de
etkilemektedir. Ekonomik gostergelerin gercegi tam olarak yansitmamasi, iilkenin
ekonomik durumu hakkida yanlis bilgi edinilmesinin yani sira var olan ekonomik
gostergeler yardimiyla uygulanacak iktisadi ve mali politikalardan beklenen sonuglarin
saglanamamasina neden olmaktadir. Kayitdis1 ekonomik faaliyetlerin boyutunun tahmin
edilmesinin nedeni, kayithi ekonomi iizerindeki etkisinin belirlenmesine ve uygulanan

ekonomi politikalarinin etkinliginin arttirmasina neden olmaktadir!®?.

3.3.4. Kayitdis1 Ekonominin Vergi Bosluguna Etkisi

Vergiler devletin en 6nemli gelir kaynagidir. Kamu hizmetlerinin hem kaliteli
hem de herhangi bir aksakligi neden olmayacak sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in vergi
sisteminin iyi olusturulmas: ve vergi gelirlerinin eksiksiz tahsili olduk¢a Onemlidir.
Ancak Devletin vergi gelirlerini arttirmaya yonelik calismalar1 kisi ve kurumlarm
tepkisini ¢ekmektedir. Bu tepkiler genellikle vergiden kag¢inma, vergi kacirma veya
kayitdis1 ekonomi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Her durumda da hem kamu
harcamalarinin karsilanmasi zorlanmakta hem devletin vergi gelirleri azalmakta hem de
gelir dagiliminda adaletsizliklere yol agarak diiriist vergi miikelleflerinin vergi yiikiinii
arttirmakta ve devlete olan gliveni zedelemektedir'®?,

Kayitdis1 ekonomi, iilkeden iilkeye, donemden déoneme farkliliklar géstermekle
birlikte olumlu ve olumsuz yonlerinin oldugu c¢alismalara rastlamak miimkiindiir.
Kayitdisi ekonominin olumlu etkileri arasinda Oncelikle ekonomik hayata ve birey
refahina katki yaptigi ileri siiriilebilmektedir. Kayitdis1 ekonomi ayni1 zamanda vergi
tabanimin daraltilmasi anlamma geldiginden 6denmeyen vergilerin fon birikimi
saglayacagi ve bu yolla iiretimi ve istihdami arttiracagini sdylemek miimkiindiir. Ayn
zamanda kayitdis1 faaliyetler bireysel harcanabilir gelirleri arttirarak bireylerin
gelirlerini tasarruf, harcamalarda kullanmasma ve ekonomide canlilik olusturulmasmi

saglamaktadir. Dolayisiyla kayitdist ekonominin issizligi azaltwr, gelir dagiliminda

181 Titlned, Zengin, a.g.m., 5.196.
182 Abdunnur Yildiz, Murat Demir, “Vergi Cennetleri ve Kiiresel Gelir Esitsizligi,” Maliye Dergisi,
(Ocak-Haziran 2019), S.176, s.330.
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adaletin iyilestirilmesine katki saglar ve ekonomik refahi ve sosyal refah diizeyini
arttirmaktadir.

Kayitdigi ekonominin olumlu etkileri olmakla birlikte olumsuz etkilerinin daha
fazla oldugunu soylemek miimkiindiir. Kayitdist ekonomi, oOncelikle yapilan
faaliyetlerin kayit altina alinmasina engel olmakta ve ekonomik verilerde belirsizliklere
sebep olmaktadir. Ekonomik verilerdeki eksiklikler GSMH ger¢ek rakaminin
bilinmesini engellemektedir. Bunun sonucunda tlkedeki kamu kesimin hacmi ve vergi
yiikii yiiksek ¢ikar, dis ticaret ve doviz hareketleri takip edilemez ve bunlarin sonucunda
para ve maliye politikalarmin etkinligini azaltmak, ekonomide verimlilik kaybma yol
acmaktadir'®,

Kayitdisi ekonomi sosyal gilivenlik kurumlarimi da zarara ugratmaktadir.
Kayitdisi calisan firmalar sosyal giivenlik katki paylarmi 6dememektedirler. Kayitdisi
ekonomi ayni1 zamanda devletin vergi gelirlerini azaltmakta ve s6z konusu vergi kaybi
disiik gelirli bireylere yapilacak sosyal transferlerde azalmaya neden olmaktadir.
Dolayisiyla devlet gorevlerinde aksamalara yol agmakta ve toplumdaki ic
huzursuzluklar: arttirmaktadir.

Kayitdis1 ekonominin vergi gelirlerinde neden oldugu azalma biit¢enin
finansmanmi zora sokmakta ve devletin bor¢glanma yoluna basvurmasina neden
olmaktadir. Bor¢lanma sonucunda ise faiz oranlarinda artig yasanmakta; faizlerdeki artig
yatirimlarin azalmasina hem milli geliri hem de istthdami olumsuz etkilemektedir. S6z
konusu biit¢e agiklarmin bor¢lanma ile finansmani sonucu artan faizler kamu borglanma
maliyetlerini arttirmakta ve biitge agiklarinin giderek biiylimesine yol agmaktadir.

Vergilerin azalmast bir yana toplanan vergilerin verimli alanlarda
kullanilmamasi, israfin fazla olmasi devlete olan giiveni azaltmakta ve miikelleflerin
vergiye karsi tepki gostermesine ve Odeme isteklerinin daha ¢ok azalmasma yol
acmaktadir. Bir {ilkede, O6denen vergilerin kamusal hizmet olarak topluma geri
donmediginin diisiiniilmesi toplumda tepkiye yol agmaktadir. Ayrica vergi yiikiiniin
diiriist ve vergisini 6ddeyen miikellefler lizerinde toplanmasi, kayitdigi ekonominin
yiksekligi nedeniyle gelir dagiliminda adaletin saglanamamas1 gibi nedenler
miikellefleri vergi kacak¢ili§i, vergi cenneti {llkelerin kullanilmasi, transfer

fiyatlandirma uygulamalarmin kullanilmas1 vb. gibi ulusal ve uluslararasi vergi kagirma

183 Onder, a.g.m., s.247.
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ve vergiden kagmma faaliyetlerinin artmasina neden olmaktadir. Bu durum ekonomide
vergi boslugunun artmasina sebep olmaktadir.

Sonu¢ olarak, vergi ahlakinin olusmamasi, toplumun devlete olan giiven
eksikligi nedeniyle vergiye goOniillii uyumun saglanamamasi, vergi yikiiniin fazla
olmasi, vergi denetimlerinin ve cezalarin yetersizligi, lilkede sik uygulanan vergi aflar1
gibi uygulamalar miikellefleri kayitdisi ekonomiye yoneltmektedir. Miikellefler
ozellikle vergi kagirma yontemlerini kullanarak kayitdisi ekonomiyi yaratmaktadir.
Dolayisiyla kayitdisi ekonominin vergi boslugunun nedenlerinden biri oldugunu ifade
etmek mimkiindiir. Ayn1 zamanda bir iilkedeki vergi kayip ve kacaklarmin vergi
bosluguna sebep oldugu disiliniildiigliinde kayitdisi ekonominin diizeyinin vergi

boslugunun diizeyi ile dogru orantili olabilecegini soyleyebiliriz.
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IKINCi BOLUM
DUNYA’DA VERGI BOSLUGUNUN OLCULMESINE YONELIK
CALISMALAR VE OLCUM YONTEMLERI

1. VERGI BOSLUGU OLCUMLERINE GENEL BAKIS

Vergi boslugunun o&lglimii, vergi idaresinin etkinligi ve uygulanan vergi
politikasinin vergi boslugu iizerindeki etkilerinin daha iyi anlasilmasi igin gerekli
bilgileri saglamaktadir. Ayrica, vergi boslugu 6l¢iimii, vergi boslugunun olusumunu

onlemek i¢in gerekli onlemlerin alinmasi agisindan da dnemlidir.

1.1. VERGI BOSLUGUNUN OLCULMESININ ONEMI

Vergi boslugunun biiyiikliigii tlkelerin kamu politikalar1 Gzerinde ¢ok boyutlu
etkileri olan, 6énemli bir sorundur. Vergi boslugunun 6lgiilmesi kamu politikalarmin
etkinligi acisindan oldukc¢a 6nemlidir, ¢iinkii vergi boslugunun boyutunun bilinmesi
vergi uyumunun ve vergi politikasi iizerindeki etkilerinin daha iyi anlasilmasi igin
gerekli bilgileri saglamaktadir. Ayrica, vergi boslugu 6lglimii, vergi idaresinin vergi
gelirlerini toplamadaki etkinligini ve vergi boslugu olusumunu ele almak i¢in gerekli

kaynak tahsisi hakkinda ipuclari vermektedir?.

! Danuse Nerudova, Marian Dobranschi, “Alternative Method to Measure The VAT Gap In The EU:
Stochastic Tax Frontier Model Approach”, Mendel University of Brno, Faculty of Business and
Economics, Department of Accounting and Taxation, Czech Republic, (Ocak 2019), s.1,
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0211317., (15.10.2019).
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Warren ve McManus'a gore?, vergi boslugunun 6lctlmesi vergi idarelerine vergi

uyumunu saglayabilmesi i¢in 6nemli bilgiler saglayabilir. Warren ve McManus, vergi

boslugunun 6l¢liimiinden kaynaklanan ti¢ tiir fayda oldugunu vurgulamaktadir: birincisi,

kaynaklarm uygunsuz kullanim seviyelerinin belirlenmesine izin vermekte; ikincisi,

vergi boslugunun 6l¢timii gelir idareleri igin kaynak tahsisinin etkinligini arttirmakta ve

tigiincii olarak, vergi boslugu Ol¢timii vergi gelirlerinin tahsilinde vergi otoritesinin

etkinliginin bir 6l¢iisii olmaktadir.

Murphy?® vergi boslugunun biiyiikliigiiniin kamu harcama politikas1 {izerinde

dogrudan bir etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Yiiksek bir vergi boslugu kamu agigini

arttrmakta ve kamu hizmetlerine bagimli olan bireylerin yagam kalitesini ve refahini

etkileyen kamusal mal ve hizmetlerinin arzin1 azaltmaktadir.

o

©)

©)

Murphy vergi boslugunu ti¢ kisma ayirmaktadir:

Vergi borcu 6demelerinin geciktirilmesi,
Vergi yiikiinii azaltmak i¢in vergi kacak¢iligina bagvurulmasi,
Vergilendirilebilir gelirlerin beyan edilmemesi ve haksiz vergi indirimleri

talep edilmesini saglayan yasal uygulamalarmin var olmasidir.

Murphy, Ingiltere'de vergi uyumsuzlugu ile basa c¢ikmak igin birkag ¢Ozim

Onermektedir:

Vergiden ka¢inmay1 6nlemek i¢in vergi kanunlarmin uygulanmasi,

Kurumlar vergisinden kaybmi azaltmak i¢in ¢ok uluslu isletmelerin iilke
bazinda raporlarinin sunulmasi,

Kiiciik  sirketlerin ~ vergilendirilmesinde  kurumlar  vergisine iliskin
diizenlemelerin uygulanmasi,

Vergi idarelerinde ¢alisan personellerin verimliligini ve etkinligini artirmak.

2

Neil Warren, Jacqui McManus, “The Case For Measuring Tax Gap?”, e-Journal of Tax Research,
4(1), (2006) ss.61-79, https://www.business.unsw.edu.au/research-site/publications-site/ejournaloftax
researchsite/Documents/paper3_v4nl.pdf., (10.11.2019).

Richard Murphy, “The Tax Gap, Tax Evasion in 2014 and What Can Be Done About It”, London:
Public and Commercial Services Union, (2014), http://openaccess.city.ac.uk/16565/., (15.11.2019).
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1.2. VERGI BOSLUGUNUN OLCULMESINE YONELIK ORNEK
CALISMALAR

Murphy* 2015 yili Avrupa Birligi iiye iilkelerinin vergi boslugunun dlgiimiine
yonelik bir ¢alisma gerceklestirmistir. AB iiye lilkelerinin toplam vergi boslugu 750-
900 milyar Euro olarak tespit edilmistir. Vergi boslugu oranlar1 Liksemburg'da
%7.98'den Romanya'da %29.51 arasinda degismektedir. En biiyiik vergi boslugu Italya,
Fransa ve Almanya'dadir. Tiim AB iiye iilkelerinin yarisinda, saglik harcamalarmi

asabilecek ve genellikle onemli miktarlarda vergi bosluklar1 tespit edilmistir.

Murphy’e® gére vergi boslugu dl¢iimii ile ilgili ampirik literatiir iki ayr1 gruba
ayrilabilir. 1k ¢alisma grubu, elde edilen sonuglarin tiim miikellef grubuna genellenmis
oldugu temsili vergi miikelleflerinin biiyiik bir 6rnegine dayanan kontrol ve denetim

yontemleri ile temsil edilmektedir.

Gemmell ve Hasseldine® bu ilk yontem grubunu mikro yontem olarak
tanimlamaktadir. Birlesik Devletler Hiikiimeti Hesap Verebilirlik Ofisi'ne (GAO) gore,
bu tir bir yontem ozellikle IRS tarafindan vergi uyumsuzlugunu 6l¢gmek ve vergi
boslugunu hesaplamak i¢in kullanilmaktadir. IRS tarafindan kullanilan temsili denetim
yontemi, ABD'deki vergi boslugunu 6lgmek icin kullanilan Vergi Miikelleflerine Uyum
Olgiim Programi'dir (TCMP). Ikinci calisma grubu ise makro ydntemlere
dayanmaktadir. Raczkowsk'a’ gore, makro yontemler vergi boslugunu dlgmek igin

dolayli yaklasimlar olarak kabul edilmektedir.

Istk ve Isik®, 2008 yilinda yayimlamis oldugu makalede vergi boslugunun
nedenlerini vergiden ka¢inma ve kayitdisi ekonomi ile iligkilendirerek ele almistir.
Calisma teorik aciklamalardan ibaret olup vergi boslugunun hesaplanmasma yonelik

veriler icermemektedir.

4 Murphy, a.g., ss.1-38.

> Murphy, ss.1-38.; Raczkowski ve Mroz, ss.567-568.

6 Norman Gemmel ve John Hasseldine, “The Tax Gap - A Methodological Review”, Working Paper
09/2012 in Public Finance, Victoria Business School, University of Wellington, (2012)., ss.203-231.

" Raczkowski, s5.58-72.

Abdulkadir Isik ve Hayriye Isik, “Vergi Boslugunu Doguran Nedenler: Vergiden Kaginma ve

Kayitdisi Ekonomi”, Finans Politik& Ekonomik Yorumlar, 2008, C.45, S.522, ss. 41-50.
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Toder?, 2007 yilinda vergi boslugunun ne oldugunu aciklamaya yonelik
yaymmlamis oldugu makalede vergi boslugunun tanimi ve hesaplanmasina ydnelik
aciklamalarda bulunmustur. Ayrica vergi boslugunun bilesenlerini beyan edilmeyen,
eksik beyan edilen ve 6denmeyen gelirler olarak ifade etmis ve vergi tiirleri itibariyle

ABD vergi boslugu dlgiimlerini kullanarak agiklamalarda bulunmustur.

Raczkoeski ve Mroz®® tarafindan 28 AB iiyesi iilke ve Avustralya, Kanada,
Japonya, Yeni Zelanda, Tiirkiye ve Isvicre de dahil olmak iizere toplam 35 iilkeyi
kapsayan vergi boslugunun 6l¢iimiine yonelik bir ¢caligma gergeklestirmistir. 2015 yilin1
veri alan ¢alismanin sonucunda GSYH yiiksek olan iilkelerde, GSYH yiizdesi olarak
vergi boslugunun iilkelerin ¢ogunda daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Vergi
boslugunu tespit etmek icin, kullanilan temel bilesenlerin ¢oklu gdstergeler yontemi ile
tespit edilen kayitdis1 ekonomisi seviyesi, cari fiyatlarla GSYH, ulkelerin vergi orani ve
eksik verilerin tahmini yontemi toplam oldugu dolayli yontem uygulanmistir.
Arastrmani temel bulgusu, vergi boslugunun seviyesinin iilkeler i¢in ayr1 ayri
belirlendigi ve GSYH ile giiclii bir korelasyona sahip olmasidir, yani GSYH yiiksekse,
GSYH yiizdesi olarak vergi boslugu iilkelerin ¢ogunda daha diisiiktiir. Ozellikle ABD,
Birlesik Krallik, Japonya gibi iilkelerde kolaylikla fark edilmektedir.

Tablo 7°de s6z konusu c¢alismadan elde edilen sonuglar yer almaktadir.
Calismaya gore 28 AB {iyesi iilkenin vergi boslugu seviyesinin GSYH’ ya orant % 7.7
ve vergi boslugu nominal degeri 50.7 milyar Amerikan dolar1 olarak tespit edilmistir. 28
AB tiyesi lilke arasinda en yiiksek vergi bosluguna sahip olan ilk bes iilke % 13.5 ile
Italya, % 12.9 ile Estonya, % 12.1 ile Romanya, % 11.2 ile Yunanistan ve % 11.1 ile
Tirkiye’dir. En disiik vergi boslugu oranlar1 %1.7 ile Liksemburg, % 2 ile Yeni

Zellanda, % 2.2 ile Kanada, % 2.3 ile Isvicre ve % 3.1 ile Danimarka olmustur.

®  Eric Toder, What Is The Tax Gap?, Tax Notes, 22 October 2007, ss.1-12.
10 Raczkowski ve Mroz, a.g.m., s.568.
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Tablo 7: Vergi Boslugu Oranlari ve Nominal Seviyesi (2015 yil)

) VB Oram VBS(;\\II?;?S?aI ) VB Orani V%g'/?;;is?al
Ulkeler (GSYH'ye (milyar ABD Ulkeler (GSYH'ye (milyar ABD
orant) $) orani) $)
ABD 3.8 653.7 Macaristan 10.5 14.3
Almanya 6.0 229.3 Malta 10.1 1
Avustralya 4.9 70.6 Liksemburg 1.7 1
Avusturya 4.3 18.6 Ispanya 10.6 151
Belcika 9.4 50 Isveg 6.5 374
Bir. Krallik 3.2 92.8 Isvicre 2.3 16.6
Bulgaristan 8.3 4.6 Irlanda 2.9 7.1
Cekya 7.3 15.2 italya 13.5 291.6
Danimarka 3.1 10.8 Japonya 4.3 199.9
Estonya 12.9 3.3 Polonya 9.0 49.5
Finlandiya 5.0 13.5 Portekiz 7.5 17.3
Fransa 8.2 233.9 Romanya 12.1 24.1
Giiney Kibris 5.8 1.3 Slovakya 6.9 6.9
Hirvatistan 5.2 3 Slovenya 7.5 3.7
Kanada 2.2 38.3 Turkiye 11.1 89.3
Letonya 8.3 2.6 Yunanistan 11.2 26.4
Litvanya 11.0 5.3 Yeni Zellanda 2.0 4.1
Hollanda 35 30.9
ot 17 507

Kaynak: Raczkoeski ve Mroz, a.g.m., s.575.

Cesitli yazarlar disinda Diinya’da vergi boslugunun 6l¢iilmesine yonelik diizenli
calismalar yapan ulke ve kuruluslar bulunmaktadir. Uluslararasi Para Fonu (IMF),
CASE (Center for Social and Economic Research), Fiscalis ve OECD (Organisation for
Economic Cooperation and Development) gibi kuruluslar ile Ingiltere, ABD, Avustralya

ve Kanada gelir idarelerinin vergi boslugu hakkinda yaptigi ¢alismalar yapmaktadir.
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1.2.1. Cesitli Kuruluslar Tarafindan Yiiriitiillen Calismalar
1.2.1.1. IMF’in Vergi Boslugu Olgiim Calismalari: Ra-Gap Metodu

Uluslararast Para Fonu (IMF), kiiresel para igbirligini gelistirmek, finansal
istikrar1  saglamak, uluslararast ticareti kolaylastrmak, yiiksek istihdami ve
stirdiiriilebilir ekonomik biliylimeyi tesvik etmek ve diinyadaki yoksullugu azaltmak i¢in

calisan 1945 yilinda olusturulan 189 iilkenin bir kurulusudur.

IMF'nin temel amaci uluslararas1 para sisteminin iilkelerin birbirleriyle islem
yapmalarmi saglayan doviz kurlart ve uluslararasi 6demeler sisteminin istikrarmi

saglamaktir!!.

IMF, ulkelere mali destek saglamasini yani sira vergi bosluklarinin analizi
amaciyla teknik destek ve egitimlerde diizenlemektedir. RA-GAP (IMF’s Revenue
Administration Gap Analysis Program) yontemi vergi boslugunu 6lgmek amaciyla IMF
tarafindan olusturulan yontemlerden birisidir. IMF'nin RA-GAP projeleri tye tlkelerini

KDV bosluklarmi élgebilmek icin kapasite gelistirmelerini desteklemektedir??,

KDV boslugunu 6lgmek igin kullanilabilecek iki ana yaklasim vardir: Bunlar,

yukaridan asagiya yaklasim ve asagidan yukariya yaklagimdir.

IMF'nin KDV boslugu o6l¢timiinde kullandigi RA-GAP yontemi yukaridan
asaglya yaklasima dayanmaktadir. Y6ntem, istatistiki makroekonomik verilerin kapsami1
ile KDV'nin gercek vergi matrahi arasindaki teorik farkliliklar1 dikkatle alarak mevcut
makroekonomik verilerden potansiyel vergi matrahini ve vergi gelirlerini tespit etmeyi,

tespit edilen sonuglar1 gercek beyanlarla ve gelirlerle karsilastirmay: amaglamaktadir®®,

Yukaridan asagiya yaklasim, makroekonomik verilerin beyan edilen vergi
matrah1 ve yiikiimliiliigiinden bagimsiz olarak derlenmesi igin temel bir kosul
gerektirmektedir. Ulusal hesap verilerinin oncelikle sirketlerin isletme fazlalarini
derlemek i¢in vergi beyannamelerinde beyan edilen gelirlere iligkin verileri kullandig1
iilkelerde, yukaridan asagiya yaklasimi benimsemek anlamsiz olmaktadir, ¢linkii ayni

seyleri karsilastrmak herhangi bir yararl bilgi saglamamaktadir. Bu nedenle, ulusal

11 IMF, “The IMF at a Glance”, https://www.imf.org/en/About. (19.04.2020).

12" Junji Ueda, “Estimating The CIT Gap: The RA-GAP Methodology”, IMF Fiscal Affairs Department
Technical Notes and Manuals, (2018), ss. 1-32.

13 Ueda, a.g.¢., ss.1-32.
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hesap verilerinin yukaridan asagiya yaklasimi benimsemeye karar vermeden Once
dogrudan vergi beyanlar1 kullanmadigini teyit etmek Onemlidir. Ayrica, ulusal hesap
verilerinin  kayitdisi ekonomik faaliyetleri igerecek sekilde nasil olusturuldugunu

anlamak da dnemlidir.

IMF'nin RA-GAP yodntemi g¢ercevesinde vergi boslugu, temelde ekonomik
faaliyetlerden elde edilen potansiyel gelir ile gercek gelir arasindaki fark olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanima gore vergi boslugu, iki ana bilesene ayrilabilir:
uyumsuzlugun etkisi (uyumluluk boslugu) ve politika segimlerinin etkisi (politika
boslugu).

Yukaridan asagiya dogru bosluk dlgtimlerinin, vergi miikelleflerinin farkli idari
cabalar ve politikalar altindaki davranis degisikliklerini dikkate almamaktadir.
Yukaridan asagiya yaklasimi izleyen Olgtim yontemi, istatistiksel verilerde gosterilen
mevcut ekonomik faaliyet seviyeleri g6z onune alindiginda, uygunluk ve politika
bosluklarini 6lgen basit, statik bir model varsaymaktadir. Bu nedenle bosluk 6lgtimleri,
daha biiylik idari ¢abalar ve farkli politikalar altindaki ek gelirlerin kesin tahminlerinden

ziyade vergi idaresi ve vergi politikalarinin etkinliginin gostergeleridir,

KDV uyumlulugu i¢in birincil 6nlemler olarak, RA-GAP cercevesinde iKi
gOsterge benimsenmistir; KDV matrah boslugu ve KDV boslugu. KDV matrah boslugu
potansiyel vergi matrahi ile beyan edilen vergi matrahi arasindaki fark olarak
hesaplanirken KDV boslugu potansiyel KDV yikiumlilukleri ile beyan edilen KDV

yukimlilikleri arasindaki fark olarak hesaplanmaktadir.

KDV matrah boslugu, potansiyel vergi matrahina ve GSYH'ya oranina gore bir
oran olarak sunulmaktadir. Gegmis yil zararlar1 ve vergi kredileri/ilaveleri igin kesintiler
diisiilmeden Once, vergi miikelleflerinin vergi matrahlarim1 ne kadar diisik beyan
ettiklerinin sunulmasi beklenmektedir. Her yil i¢in KDV vergi matrahi, cari yildaki
herhangi bir olayla ilgili olmayan ge¢mis yil zararlar1 ve diger kesintiler nedeniyle
yapilan kesintiler bosluktaki degisiklikleri anlamak icin degisken olabileceginden,

mevcut yil vergi matrahina dayali KDV matrah boslugunu gérmek daha iyidir®®.

14 Ueda, a.g.¢., ss. 1-32.
15 Ueda, a.g.¢., ss.1-32.
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KDV bosluklarin1 6lgmek igin, kapsam ve zamanlama agisindan tahmini
potansiyel KDV matrah1 ve yikimliligi ile eslestirilebilecek KDV matrahi ve
yiukiimliligiini beyan etmek gerekmektedir. Gercek KDV beyanlarinin, gergek
O0demelerin zamanlamasindan ziyade, ekonomik faaliyetlerin gerceklestirildigi 'vergi
donemine’ gore smiflandirilmas: gerekmektedir. KDV boslugunu hesaplamak igin
gerekli veriler sunlardir: Ulusal hesap verileri, KDV miikelleflerinin kayit bilgileri, tim
vergi mikellefleri ve incelenen her vergi donemi icin bireysel vergi beyannamesi

verileri ve bireysel 6deme verileri, KV toplam gelir verileridir.

1.2.1.2. CASE Vergi Boslugu Olgiim Calismalari: AB Uye Ulkeleri KDV
Bosluk Olciimii

CASE (Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Merkezi), arastirmaya dayali
politika yapmanim toplumlarin ekonomik refahi i¢in Onemli oldugu fikri iizerine
kurulmus bagimsiz, kar amaci giitmeyen bir arastirma enstitiisiidiir. 1991 yilinda
Varsova'da kurulan CASE, bugiin Orta ve Dogu Avrupa'daki en iyi diisiince kurulusu

olarak kabul edilmekte olup uluslararasi alanda diistince kuruluslarindan biridir.

Deneyimli bir sirket i¢i personele, bir arkadas agina ve yaklagik 1.000 uzmandan
olusan bir veri tabanma dayanan CASE, titiz nicel ve nitel analizler, yenilik¢i

metodolojiler ve 6neriler sunmaktadir.

Finansal istikrarmm1 ve entelektiiel bagimsizligin1 glivence altina almak igin,
CASE her zaman kurulus kaynaklarmnin ¢esitliligi igin ¢aba sarf etmistir. Tarihsel
olarak, CASE arastirma ve teknik yardim projeleri Avrupa Komisyonu, Diinya Bankasi,
BM kuruluglari, USAID, OSI agi, Ford Vakfi, kamu yetkilileri ve ¢esitli iilkelerdeki
ozel sirketler gibi cesitli kaynaklardan finanse edilmistir!’. CASE, belli alanlarda
uzmanlagmis politika odakli arastrma ve gelistirme yardim projeleri yiirlitmektedir:
Bunlar; mali, parasal ve finansal politikalar, strdiriilebilir kalkinma politikalari, ticaret,

inovasyon ve verimlilik politikalaridir.

16 About Case, https://www.case-research.eu/en/about-us. (01.05.2020).
17 About Case, https://www.case-research.eu/en/about-us.(01.05.2020).
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CASE, 2013 yilindan itibaren her yil Avrupa Birligi iiye devletlerinde KDV
boslugu dlglimlerini igeren ¢aligmalar yapmakta ve ¢alisma raporlarini yayimlamaya
devam etmektedir. Son rapor ise 10 Eylil 2020 tarihinde yayimlanmustir'®. Bu Rapor,
TAXUD / 2019 / AO-14, "AB-28 Uye Devletlerinde KDV Boslugu Calismasi ve
Raporlar1" projesi i¢in Avrupa Komisyonu (The European Commission Directorate-
General For Taxation And Customs Union), DG TAXUD i¢in hazirlanmistir ve
yayimlanan yedi raporun takibi olarak hizmet vermektedir. Bu Calisma, 2018 igin KDV
boslugu o6lgiimlerini, 2019 igin basitlestirilmis bir metodoloji kullanan hizli KDV
boslugu Olgiimiinii ve 2014-2017 yillarinin revize edilmis Olglmlerini icermektedir.
Ayrica, 2018 Raporunda baglatilan ve ilk olarak bildirilen KDV Boslugu
belirleyicilerinin ekonometrik analizinin giincellenmis ve genisletilmis sonuglarini da
icermektedir. Ayrica koronaviris pandemisinin potansiyel etkilerini ve bunun
sonucunda KDV boslugunun 2020 ve 2021'deki gelisimi {izerindeki etkilerini

degerlendirilebilmesine imkan taninmistir.

Raporun sonuglarma gore'®, 2018'de, cogu Avrupa Birligi (AB) iiye devleti
GSYH biiyiime hizinda hafif bir diisiis gériilmiis, ancak vergi uyumunu artrmak igin
ekonomik kosullarin olumlu kaldig: ifade edilmistir. 2018 yilinda KDV toplam vergi
yiikiimliligiiniin (VITL) % 3,6 arttigini, KDV gelirinin ise % 4,2 artarak KDV
boslugunda hem nispi hem de nominal olarak diisiise yol agtigini tahmin edilmistir.
AB’deki ugurum % 11'e ve 140 milyar Euro'ya dismiistiir. Hizli tahminler, KDV
boslugunun 2019'da muhtemelen diismeye devam edecegi diisiiniilmektedir. AB-28
arasinda en kiiciik bosluklar Isvec'te (% 0,7), Hirvatistan'da (% 3,5) ve Finlandiya'da (%
3,6), en buyigi ise Romanya'da (% 33,8), Yunanistan'da (% 30,1) ve Litvanya'dadir (%
25.9). Genel olarak, AB-28 iiye devletlerinin yarist % 9,2’nin iizerinde bir bosluk
belirlenmistir. Nominal olarak, en biiyiik bosluklar Italya (35,4 milyar EUR), Birlesik
Krallik (23,5 milyar EUR) ve Almanya'dadir (22 milyar EUR).

18 CASE - Center for Social and Economic Research, Study and Report on The VAT Gap in the EU-28
Member States: 2020 Final Report, https://www.case-research.eu/en/study-and-reports-on-the-vat-
gap-in-the-eu-28-member-states-2020-final-report-101489.(13.01.2021).

19 Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2020 Final Report, ss.10-66.
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Ekonometrik analizin sonuglarinda, KDV boslugunun mevcut ekonomik
kosullar, kurumsal c¢evre ve ekonomik yapi ile vergi idarelerinin Onlemleri ve
eylemleriyle ilgili bir grup faktorden etkilendigi ifade edilmistir. Raporda ayrica,
COVID-19 durgunlugunun AB ekonomileri iizerinde ciddi bir etkisi olacagindan,

2020'de KDV boslugunda artis beklentisi oldugu ifade edilmistir®.

1.2.1.3. FISCALIS 2020 Calismalari: Tax Gap Project Group

Fiscalis 2020% bir AB isbirligi programidir. Ulusal vergi idarelerinin bilgi ve
uzmanlik yaratmalarii ve degistirmelerini saglamaktadir. Avrupa ¢apinda biiyiik ulusal
gelir idaresi yetkililerini bir araya getirerek aglarin kurulmasinm yani sira, Avrupa GV
sistemlerinin birlikte gelistirilmesine ve isletilmesine olanak tanimaktadir. Mevcut
program 2014-2020 donemini kapsamaktadir. AB vergi politikasi, vergi kagak¢iligina
kars1t miicadeleye 6nemli dl¢iide katkida bulunmakta ve AB ve iiye devletlerin butgeleri
icin gelir tahsilini desteklemektedir. Ulusal vergi sistemlerinin birlikte bulunmasi gifte
vergilendirme ve rekabetin bozulmasi konularmi giindeme getirmektedir. Fiscalis 2020
programi, katilimci iilkelerdeki vergi idarelerinin bu zorluklara ¢6ziim bulmasina

yardimc1 olmaktadir.

Programin genel hedefi, katilimei tilkeler, vergi idareleri ve yetkilileri arasindaki
isbirligini artrrarak, i¢ pazardaki vergilendirme sistemlerinin diizgiin isleyisini

gelistirmektir.
Programin 6zel hedefleri ise sunlardir:

o Vergi kagak¢ilig1 ve agresif vergi planlamasi ile miicadele etmek

o Bilgi aligverigini saglamak

o Idari igbirligini desteklemek

o Vergi idarelerinin Gzerindeki idari ylkin ve vergiye uyum maliyetlerinin

azaltilmasi i¢in katilimer iilkelerin idari kapasitelerinin artirilmak.

20 CASE - Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States, 2020 Final Report, ss. 10-
66.

2L The Fiscalis 2020 Programme, Taxation and Customs Union.;
https://ec.europa.eu/taxation_customs/fiscalis-programme_en.(01.05.2020).
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Bu hedeflere ulagilmasi, Avrupa Bilgi Sistemleri i¢in ortak iletisim agmnin
bulunmast ve bunlara tam erisim saglanmasi, katiimci iilkelerden program
kapsamindaki eylemlerin sonuglar1 hakkinda geri bildirim kriterlerine gore

Olctlmektedir.
Programin operasyonel hedefleri ve dncelikleri sunlardir:

o Vergilendirme icin Avrupa Bilgi Sistemlerini uygulamak, gelistirmek,
isletmek ve desteklemek,

o Idari isbirligi faaliyetlerini desteklemek,

o Vergi idarelerinin beceri ve yetkinliklerini guclendirmek,

o Idari prosediirlerin iyilestirilmesini saglamak,

Mevcut vergi boslugu oSl¢iimlerinde birikimi ve deneyimleri paylagsmak igin
Fiscalis 2020 Programi kapsaminda The Tax Gap Project Group (TGPG)?? kurulmustur.
TGPG, 16 lye devletin?® ulusal uzmanlarindan olusmakta ve calismalar1 Avrupa
Komisyonu tarafindan koordine edilmektedir. Toplanan bilgileri daha genis bir
kamuoyu ile paylasmak i¢in TGPG raporlar hazirlayip sunmaktadir. Raporlarin amaci,
vergi boslugu dlgtimlerinde yol gosterici olmasidir. TGPG, katilimei iiye ve uzmanlar
tarafindan sunulan farkli metodolojileri tartismak ve sunumlardan yararlanmak igin

simdiye kadar yedi toplant1 ger¢eklestirmektedir.

1.2.1.4. OECD Calismalari: BEPS

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)?*, daha iyi yasam i¢in daha iyi
politikalar olusturmak amaciyla ¢alisan uluslararasi bir kurulustur. Hedefi, herkes icin
esitlik, firsat ve refahi artiran politikalar olusturmaktir. Hiklmetler, politikacilar ve
vatandaslar ile birlikte, kanita dayali uluslararasi standartlar olusturmak ve bir dizi

sosyal, ekonomik ve cevresel sorunlara ¢oziim bulmak i¢in ¢alismaktadir. Ekonomik

22 Register of Commission Expert Groups,
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail &group| D=
3260&Lang=EN. (01.05.2020).

23 Belcika, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Almanya, ispanya, italya, Letonya, Litvanya, Macaristan,

Hollanda, Polonya, Portekiz, Slovakya, Finlandiya ve Isveg.

OECD iiye iilkeler: Avustralya, Avusturya, Belcika, Kanada, Sili, Cekya, Danimarka, Estonya,

Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, irlanda, Israil, italya, Japonya, Giiney

Kore, Letonya, Litvanya, Lilkksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz,

Slovakya, Slovenya, ispanya, Isvec, Isvicre, Tiirkiye, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri.

24
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performansi iyilestirmek ve is yaratmaktan giiglii egitimi tesvik etmeye ve uluslararasi
vergi kacakciligina kars1 miicadeleye kadar, veri ve analiz, deneyim aligverisi, en iyi
uygulama paylasimi ve kamu politikalar1 ve uluslararasi standart belirleme konusunda

benzersiz bir forum ve bilgi merkezi saglamaktadir?.

OECD, vergi boslugu konusunda da arastirmalarda bulunmaktadir. OECD’nin
raporlarinda da vergi boslugu ile ilgili ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. 2017 yilinda
vergi idareleri ile ilgili raporda vergi boslugu kavramma deginilmis ve vergi boslugunun
Olciminde rasgele denetimlerin etkisinden bahsedilmistir. Ayrica 2008-2010 yillarini
veri alarak gelir vergisinde beyanlar1 ile vergi boslugu iizerindeki etkisine

deginilmistir?®.

2019 yilinda yayimladigi “Tax Administration 2019 isimli raporunda 2016-
2017 yillari1 kapsayan vergi boslugu caligmalar1 yapan/yapmayan iilkelerin yer aldigi
bir tablo hazirlamistir®’. 58 iilkeyi kapsayan arastirmada vergiler, GV, KV, KDV ve
diger vergiler olarak smiflandirilmistir. Tablo 8’de arastirma yapan/yapmayan iilkeler
belirtilmekle birlikte Glkelerin yaptigi c¢alismalar1 yayimlayip yayimlamadigi da

belirtilmistir.

% OECD About, https://www.oecd.org/about/. (01.05.2020).

% QOECD Tax Administration 2017, https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/tax-administration-2017/the-
measurement-of-tax-gaps_tax_admin-2017-19-en.;https://doi.org/10.1787/tax_admin-2017-
en.(19.12.2020).

27 OECD Tax Administration 2019, Tablo A-146-Tax Gap, https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/tax-
gap_40126618-en#pagel. (05.03.2020).
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Tablo 8: 2016-2017 Yullart Tiim/Baz Vergilerde Bosluk Olgiim Calismalar

g 52 55 % 5% g 52 55 % 5=
Arjantin v x Kenya x x
Avustralya v x v v | Kore v x x x
Avusturya v x x x Letonya v v
Belgika v v v x Litvanya v v
Brezilya x x Liiksemburg v x x x
Bulgaristan v x Japonya v x x x
Kanada v x x x Malezya x x
Sili v x 4 4 Malta x x
Cin x x| Meksika v v v v
Kolombiya v v Moracco x x
Kosta Rika v v Hollanda v x v v
Hirvatistan 4 x Yeni Zellanda 4 x x x
Kibris x x Norveg 4 x 4 x
Cekya v v v x Peru v v
Danimarka v 4 4 4 Polonya 4 4 4 4
Estonya v v v v Portekiz v x x x
Finlandiya v v v v Romanya v x
Fransa 4 4 x x Rusya 4 x
Gurcistan x x Singapur 4 x
Almanya 4 x x x Slovakya 4 x x x
Yunanistan 4 - 4 x Slovenya 4 x 4 v
Hong Kong x x Glney Afrika 4 x
Macaristan v x x x | Ispanya 4 x x x
izlanda 4 x x x Isveg 4 x x x
Hindistan x x Isvigre 4 x x x
Endonezya 4 x Tayland 4 x
Irlanda v x x x | Turkiye 4 v x x
Israil v x x x Bir. Krallik v v v v
italya v x v v ABD v v v v

Kaynak: FTA Tax Administration 2015: Comparative Information on OECD and Other Advanced and
Emerging Economies Series.; OECD Tax Administration 2019 Tablo A.146-Tax Gap, https://read.oecd-
ilibrary.org/taxation/tax-gap_40126618-en#pagel. (05.03.2020).
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Uluslararasi vergi konularindaki uyumsuzluklara ve sorunlara ¢6zliim arayislari
kapsaminda, G20?® liderleri BEPS’i?® (Base Erosion And Profit Shifting) 6nemli
onceliklerinden biri olarak tanimlamis, Eylil 2013’teki Saint-Petersburg’da
gerceklestirilen zirve toplantisinda OECD’nin gelistirdigi “Matrahin Asindirilmasi ve
Karin Aktarilmas: (Base Erosion and Profit Shifting-BEPS Eylem Plani) projesi
onaylanmistir. G20 liderleri, ayrica iilkelerin ulusal kanunlarini BEPS’i 6nlemeye
yonelik degisiklikleri ve ¢okuluslu sirketlerin karlarim diisiik vergili iilkelere kaydirma
cabalarina engel olacak diizenlemeler yapmalar1 ¢agrisinda bulunmustur. BEPS eylem
plani, karlarin ekonomik faaliyetler nerede gerceklestirilmis, deger nerede iiretilmis ise
orada vergilendirilmesini amaglamaktadir. BEPS’ in temel felsefesi tiim diinyada, farkli
uluslararas1 vergi mevzuatlar1 arasinda var olan bosluklardan kaynaklanan c¢ifte
vergilemeyi onlemek, iglemlerin 6zii ile vergilendirme arasindaki iligkiyi dengelemek

ve vergilemede seffaflig1 arttirmak olarak belirtilmistirC.

1.2.2. Baz1 Ulkeler Tarafindan Yiiriitiilen Cahsmalar
1.2.2.1. HMRC Calismalart (fngiltere)

HMRC, Birlesik Krallik Gelir ve GUmrik idaresidir. HMRC, vergi boslugunun
Olciimiine yoOnelik uzun zamandir calismalar yapmaktadr. HMRC, biinyesinde
hazirlanan vergi boslugu Ol¢tiimleri 2009 yilindan itibaren her yil diizenli olarak
yayimlamaktadir. Ayrica ek dokiimanlar ile vergi boslugu 6l¢iimlerini olusturmak i¢in

kullanilan veri ve yontemleri hakkinda daha ayrmtili bilgi vermektedir.

HMRC, vergi boslugunu diger iilkelerden farkli olarak genel bir oran seklinde
Olgmekte ve bunu miisteri grubu, vergi tiiri ve davranis bicimine gdre
smiflandirmaktadir. Ayrica daha ayrintili vergi boslugu dlgiimleri yapmak igin vergi

tiirlerine gore de ayr1 bir hesaplama yapmaktadir.

2 Tlrkiye, ABD, Almanya, Arjantin, Avustralya, Birlesik Krallik, Brezilya, Cin Halk Cumhuriyeti,
Endonezya, Fransa, Giiney Afrika, Giiney Kore, Hindistan, italya, Ispanya, Kanada, Meksika, Suudi
Arabistan, Rusya.

2 OECD BEPS (Base Erosion and Profit Shifting).

30 Mustafa Cemil Kara, Ersan Oz, “Kiiresel Vergi Uyumu Projesi: BEPS”, Vergi Diinyasi, S:414, Subat
2016, s.174; Serdar Bulut, “Vergiden Ulke Smirlarin1 Asmak: FATCA ve BEPS”, Vergi Sorunlar
Dergisi, S:326, Kasim 2015, s.36.
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HMRC’nin vergi boslugunu hesaplarken kullanmis oldugu genel smiflandirma

sekli Tablo 9°de verilmistir.

Tablo 9: HMRC’ nin Vergi Boslugu Olgiimiinde Kullandig1 Siniflandirma

MUSTERI GRUBU VERGI TURU DAVRANIS
-Kiigiik Isletme -GV, Ulusal Sigorta Katkilar1 & -Makul Ozen Gostermeme
-Orta Olgekli isletme Sermaye Kazanglar1 Vergisi -Yasal Yorum
-Biiyiik Isletme -KDV -Vergi Kacirma
-Suclular -Kurumlar Vergisi -Suglu saldirilar
-Bireyler -Tuketim Vergileri -Odememe

-Diger Vergiler -Hata

-Kayitdis1 ekonomi
-Vergiden Kaginma

Kaynak: HMRC, Measuring Tax Gaps 2019 Edition, Tax Gap Estimates for 2017-18, ss.1-10.

HMRC’ nin daha ayrmtili vergi boslugu o6l¢iimleri yapmak igin vergi tiirlerine

gore yaptig1 smiflandirma ise Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: HMRC’ nin Vergi Boslugu Olgiimiinde Kullandig Vergi Tirleri
Swniflandirmasi

KATMA DEGER VERGISI

Sigara Vergisi

Tutln Vergileri Elle Hazirlanan Tiitiin Vergisi
. Bira Vergisi
Alkol Vergisi Alkol Vergisi

TUKETIM VERGILERI Hidrokarbon Yaglar1 Vergisi

Bahis ve oyun vergisi
Elma sarabi ve armut sarabi vergisi

Diser Tiiketi leri _ : st
iger Tiketim Vergileri Alkol temelli hazir icecekler vergisi
Sarap vergileri
Ticari olmayan vergi mikellefleri
Beyan Esasi Isletme vergi mukellefleri

Biiyiik ortakliklar

GELIR VERGISI Kiigiik igverenler

PAYE: Kazandikca Odeme Orta olcekli igverenler

SERMAYE KAZANCLARI Biiyiik isverenler

VERGISI
Vergiden Kaginma
. Bilinmeyen bireyler
Kayitdist Ekonomi Gelirlerin bir kism1 bilinmeyenler
Kiigiik Isletmeler
KURUMLAR Orta Olgekli Isletmeler
VERGISi .
Biiyiik Isletmeler
.. Damga Vergisi: Arazi Vergisi
DAMGA VERGISi - o
Damga Vergisi: Yedek Vergisi
DIiGER DOLAYSIZ Veraset ve Intikal Vergisi
VERGILER Petrol Gelir Vergisi
5 Duzenli Depolama Vergisi
DIGER DOLAYLI -
VERGILER Cevre Vergileri

Sigorta Primi Vergisi

Kaynak: HMRC, Measuring Tax Gaps 2019 Edition, ss.1.40.

HMRC, vergi boslugu 6lgiimlerini yaparken miisteri grubuna gore, vergi tiiriine
gore veya davraniglara gore ayirarak her bir madde i¢in ayr1 ayr1 vergi boslugunu rakam
ve oran olarak dlgmeye caligmaktadir. 2019 yili i¢in yapilan vergi boslugu dlctimleri
Tablo 11°de verilmistir. HMRC, vergi boslugu dl¢timlerini gegmise doniik yapmaktadir.
Ornegin, 2020 yilinda yayimlanan raporda 2018-2019 yillari, 2019 yilinda yayimlanan
raporda 2017-2018 yillar, 2018 yilinda yayimlanan raporda ise 2016-2017 yili
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Olgtimleri yer almaktadir. 2005-2019 donemine ait vergi boslugu ol¢iimleri asagidaki

Tablo 11°da gosterilmistir.

Tablo 11: HMRC 2005-2019 Vergi Boslugu Olgiimleri (% ve milyar dolar)

© ™~ o) o o — o~ ™ < ) © ~ © )
5 < < < < Y N i iy TN < - - G -
= O © ~ o) o o - c\| o < ) ) r~ o0
= o o o o o — — i — — — — — —
> S S S S S o o o o o o o o o
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ I I Y
o 32 3 313 32 29 30 31 34 38 33 33 32 31 34
&
>
=

75 67 63 67 65 62 62 67 72 68 58 53 50 47

%

Kaynak: HMRC, Measuring Tax Gaps, 2007-2020 raporlarindan tarafimizca derlenmistir.

HMRC’ ye gore vergi boslugu, teorik olarak 6ddenmesi gereken vergi miktari ile
gercekte ddenen vergi arasindaki farktir. Toplam teorik vergi borcu, HMRC'den vergi
boslugu ve fiilen alinan vergi miktar1 olarak hesaplanmaktadir®. Vergi boslugu
Olclimleri yalnizca HMRC tarafindan uygulanan vergileri kapsamaktadir, bu nedenle
baska bir yerde uygulanan vergi ve harclar1 (belediye vergisi, is oranlar1 ve tasit

harcama gorevi ve trafik sikisiklig1 icreti gibi), iicretleri hari¢ tutmaktadir®,

HMRC tarafindan 2014-2019 dénemine iliskin yapilan vergi boslugu ol¢timleri
asagidaki Tablo 12°de gosterilmistir. KDV ve tiiketim vergisi bosluklar1, agirlikli olarak
“yukaridan asagiya” yaklasimi kullanilarak, tiiketim harcama verilerinden kaynaklanan
zimni verginin vergi ile karsilastirilmasiyla ol¢iilmektedir. Diger bilesenlerin ¢ogu,
operasyonel verilerinden ve yonetim bilgilerinden yola ¢ikarak "asagidan yukariya"

yaklasimi kullanilarak hesaplanmaktadir®,

31 HMRC, Measuring Tax Gaps 2019 Edition, Tax Gap Estimates for 2017-18, 2019, ss.3-88.
%2 HMRC, Measuring Tax Gap 2019, a.g.r., ss.3-88.
%3 HMRC, Measuring Tax Gaps 2019, a.g.r., ss. 3-88.
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Tablo 12: HMRC 2014-2019 Yillart Vergi Tiiriine Gére Boglugu Olgtimleri

2014-15 2015-16 2016-17 2017-18 2018-19
% M i}layar % M iJIEyar % M il£yar % M il£yar % M il£yar

% Ramcver 43 185 40 137 40 135 37 129 39 121

% KDV 35 12.7 37 12.6 35 11.7 36 125 32 10.0
% KV 10 3.7 10 3.3 11 35 15 5.2 14 4.4
E Tulketim Ver. 8 2.8 9 3.0 9 3.1 8 2.7 9 2.8
é Diger Vergiler 3 13 4 15 5 1.6 4 1.6 5 1.7

< Kiigiik Isletme 41 13.7 40 14 43 13.4
5 orta Olg. isl. R 2 39 12 43 12 37

@

% :%J Biiyiik Isletme 26 9.5 29 9.7 21 7.0 22 7.7 17 5.3
E O Suclular 13 4.8 15 5.1 16 5.4 14 4.9 14 4.5
g« Bireyler 10 34 11 3.6 10 34 11 3.9 8 24
= Zenginler 6 1.7
Ozensizlik 15 55 18 6.1 18 5.9 6.4 18 18 5.5

- Yasal Yorum 15 5.2 18 6.0 16 54 6.2 18 16 49
FO‘ Vergi Kagirma 14 5.2 15 5.2 16 5.3 53 15 15 4.6
3 Suglu saldir 13 4.8 15 51 16 5.3 49 14 14 4.5
%) Odememe 10 36 9 3.1 10 34 39 11 13 41
g Hata 9 3.2 10 3.3 10 3.2 34 10 10 3.1
é Kayitdis1t Eko. 17 6.2 10 35 10 3.2 30 9 9 2.6
Kggﬁ;‘ 6 22 5 17 5 17 18 5 5 17

Kaynak: HMRC, Measuring Tax Gaps 2020, ss.3-88.

1.2.2.2. IRS Calismalari (ABD)

IRS, vergi boslugunu net vergi boslugu ve briit vergi boslugu olarak
tanimlamaktadir. Briit vergi boslugu, belirli bir vergi yili i¢in yasalarin getirdigi toplam
vergi yiikiimliiligii ile vergi miikelleflerinin goniillii olarak ve o yil i¢in 6dedikleri vergi

miktar1 arasindaki fark olarak tamimlanmaktadir3®, Briit vergisi boslugu, o yil vergi

3 James M. Bickley, “Tax Gap, Tax Compliance, And Proposed Legislation in The 112th Congress”,
Congressional Research Service, s.1., www.crs.gov. (29.09.2019).
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yiikiimliiliigiiniin goniillii olarak ddenmeyen toplam tutaridir®®. Net vergi boslugu ise
vergi yil1 i¢in verilen tiim siirecler tamamlanip ve gecikmeli 6demeler yapildiktan sonra
O0denmeyen vergi tutar1 olarak tanimlanmaktadir. Yani net vergi boslugu tiim yasal
stirecler tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan degerdir. Dolayisiyla net vergi boslugunun
gercek degerinin belirlenmesi i¢in dava ve temyiz yolu gibi tiim yasal siireclerin

tamamlanmis olmas1 gerekmektedir®.

Hem briit hem de net vergi bosluklari ii¢ ana gruba ayrilmaktadir. Bunlar: beyan

edilmeyen bosluk, eksik beyan edilen boslugu ve eksik ddeme boslugudur®’.

Beyan Edilmeyen Bosluk (Nonfiling Tax Gap): Son basvuru tarihinden sonra

beyan edilen ya da hi¢ beyan edilmeyen vergi ile ilgili ortaya ¢ikan vergi boslugudur.

Eksik Beyan Edilen Bosluk (Underreporting Tax Gap): Vergi iadesi yapan vergi
miikellefleri tarafindan goniillii olarak bildirilmeyen vergi borcu miktar1 olarak
tanimlanmaktadir. Eksik bildirim boslugu {i¢ nedenden olusur: eksik beyan edilmis

gelir, fazladan hesaplanan iadeler ve hesaplama hatalar1.

Eksik Odeme (Underpayment Tax Gap): Vergi miikelleflerinin beyan ettigi
halde 6demesini goniillii olarak ve zamaninda yapmadig1 vergi yilikiimliiliigli miktaridir.
Yani, vergi yikiumlaliklerini beyan ettiklerinde tam olarak 6demeyen vergi
mukelleflerinin yetersiz 6deme toplamidir. Bireylerin eksik 6deme oranlarma ek olarak,
isverenlerin ¢alisanlarin iicretlerinden elde ettigi ancak O6denmeyen tahmini vergi
miktarlarim1 da icermektedir. Bu tutarlarn 6denmesi calisanlarin degil isverenlerin

sorumlulugundadir.

% Wayne Thomas, Elinor A. Convery, Mary-Helen Risler, “Federal Tax Compliance Research Gross
and Net Employment Tax Gap Estimates for 1984-1997”, Internal Revenue Services, (1993), ss.2-20.

% Thomas, Convery, Risler, a.g.c., (1993), ss.2-20.

37 Alan H. Plumley, “Preliminary Update Of The Tax Year 2001 Individual Income Tax Underreporting
Gap Estimates”, Paper Presented At The 2005 Internal Revenue Service Research Conference IRS,
Washington, DC, 2005, s.570; Konrad Raczkowski, “Measuring The Tax Gap In The European
Economy”, Poland Warsaw, Journal of Economics and Management, 21 (3), (2015), s.61; Federal
Tax Compliance Research: Individual Income Tax Gap Estimates For 1985, 1988, and 1992, Internal
Revenue Services, s.2.
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IRS Net ve Briit Vergi Boslugunun Hesaplanmasi

NF+UR +UP=GTP FORMUL 2
GTP-ZDG =NTG FORMUL 3

NF = Nonfiling (Beyan Edilmeyen)

UR= Underreporting (Eksik Beyan Edilen)

UP = Underpayment (Eksik Odeme/Odememe)
GTP = Briit Vergi Boslugu

ZDG = Zorunlu ve Diger Ge¢ Odemeler

NTG = Net Vergi Boslugu

Kaynak: Internal Revenue Services.

Tablo 13: IRS Vergi Boslugu Bilesenleri

BEYAN EDILMEYEN BOSLUK

Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi Istihdam Vergisi Emlak Vergisi  Tiketim Vergisi
EKSiK BEYAN EDIiLEN BOSLUK

Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi Istihdam Vergisi Emlak Vergisi  Tiketim Vergisi
Ticari Olmayan Kiigiik Sirketler (10  Serbest Meslek
Gelir Milyon § alt1) Vergisi
Is geliri Biiyiik Sirketler (10  FICA Ucret
Duizeltmeler, milyon $ ve fazlas1)  vergisi
Kesintiler, Issizlik Vergisi
Muafiyetler
Krediler

EKSiK ODEME BOSLUGU
Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi Istihdam Vergisi Emlak Vergisi  Tiketim Vergisi

Kaynak: Theodore Black, Kim Bloomquist, Edward Emblom, Andrew Johns, Alan Plumley ve
Esmeralda Stuk, “Federal Tax Compliance Research: Tax Year 2006 Tax Gap Estimation”, Research,
Analysis, and Statistics Working Paper, (2012),
http://www.irs.gov/pub/newsroom/overview_tax_gap_2006.pdf., IRS, ss.1-19.

IRS’nin 2019 yilinda vergi boslugunun hesaplanmasina yonelik rapor 2011-2013

yillarina ait vergi boslugu 6lgtimlerini icermektedir.
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Tablo 14: IRS Vergi Boslugu Haritast 2008-2010 ve 2011-2013 (milyar $)

2006 2008-2010 2011-2013
Tahmini Toplam Gergek Vergi Yiikiimliiliigii $2.660 $2.496 $2.683
BRUT VERGIi BOSLUGU $ 450 $ 458 $ 441
Géniillii Uyum Oram 83.1% 81.7% $2.242
NET VERGi BOSLUGU $385 $ 406 $381
Net Uyum Orani 85.5% 83.7% 85.8 %
Dosyalanmayan Vergi Boslugu $28 $32 $39
Bireysel Gelir Vergisi $25 $26 $31
Serbest Meslek Vergisi - $4 $6
Emlak Vergisi $3 $2 $2
Eksik Bildirim Vergi Boslugu $ 376 $ 387 $ 352
Bireysel Gelir Vergisi $235 $ 264 $ 245
Ticari Olmayan Gelir Vergisi $ 68 $64 $ 57
Istihdam Vergisi $122 $125 $ 110
Duzeltmeler, Kesintiler, Muafiyetler $17 $19 $10
Dosyalama Surumu - $5 $5
Diger Vergiler - $1 $1
Ayrilmamis Marjinal Etkiler - $12 $20
Kredi $28 $40 $42
Kurumlar Vergisi $ 67 $41 $ 37
Kiigiik Sirketler $19 $13 $11
Biiyiik Sirketler $48 $28 $26
Istihdam Vergisi $75 $81 $69
Serbest Meslek Vergisi $ 57 $ 65 $45
FICA ve Issizlik $15 $16 $24
Emlak Vergisi $2 $1 $1
Eksik Odeme Vergi Boslugu $46 $39 $50
Bireysel Gelir Verqgisi $ 36 $29 $38
Kurumlar Vergisi $4 $3 $5
Istihdam Vergisi $4 $6 $6
Emlak Vergisi $2 $1 $05
Tlketim Vergisi $0.1 $ (3)

Kaynak: Theodore Black ve digerleri, “Federal Tax Compliance Research: Tax Year 2006 Tax Gap
Estimation”, IRS, (2012), ss.1-19.; Alain Dubois, Janice Hedemann, “Federal Tax Compliance Research:
Tax Gap Estimates for Tax Years 2008-2010, IRS, (2016), ss.5-30.; Barry W. Johnson, Peter J. Rose,
“Federal Tax Compliance Research: Tax Gap Estimates for Tax Years 2011-2013”, IRS, (2019), ss. 6-25.
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Tablo 15: Net Vergi Boslugunun Hesaplanmast (Milyar $)

Zorunlu ve Diger Ge¢

Briit Vergi Boslugu Ademeler Net Vergi Boslugu
Gelir Vergisi $314 -$43 (14 %) $271
Kurumlar Vergisi $42 -$10 (24 %) $32
Istihdam Vergisi $81 $5  (6%) $77
Emlak Vergisi $3 -$2 (55 %) $1
$ 441 -$ 60 $ 381

Kaynak: IRS verileri alinarak tarafimca olusturulmustur.

1.2.2.3. ATO Calismalar: (Avustralya)

Avustralya Vergi Dairesi (ATO), Avustralya’nin temel gelir tahsilat kurumudur.
Vergi boslugu o6lctimii konusunda diizenli ¢alisma ve yayimm yapan kurumlardan
birisidir. ATO, vergi boslugunu, toplanan miktar ile her vergi mikellefinin vergi
kanununa tamamen uymasi durumunda toplayacagi tutar arasindaki farkin bir lgimi
olarak tanimlamaktadir®. ATO, vergi boslugunu alkol, tiitiin, petrol, biiyiik isletme,
kiiciik isletme vs. smiflandirmalar yaparak sektor, isletme bazinda vergi boslugu
Olclimleri de yapmaktadir. ATO, vergi boslugu 6lgiimlerinde kullanmak tizere “Tax Gap

Research Program” gelistirmistir.
Tax Gap Research Program’da vergi bosluklar1 ii¢ gruba ayrilmistir®.

o Isleme Dayali Vergi Bosluklari: Mal ve Hizmet Vergisi (GST) ve yakit
tiikketimi gibi bir igletme tarafindan tedarik zincirinde daha fazla toplanan ve
6denen vergiler,

o Gelir Temelli Vergi Bosluklari: Bireyler i¢in gelir vergisi, kurumlar vergisi,
blyuk ve kiicik stper fonlar ve yan haklar vergi bosluklar

o Idari Bosluklar: Topluluk adma ydnetilen programlari igermektedir.

%8 Australian Government, Australian Taxation Office, https://www.ato.gov.au/.(01.05.2020).

39 Australian Tax Gap Overview, https://www.ato.gov.au/about-ato/research-and-statistics/in-detail/tax-
gap/australian-tax-gaps overview/?anchor=Taxgapresearchprogram#Taxgapresearchprogram.
(01.05.2020).
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Cesitli bosluklar arasindaki iliski karmasiktir. Bazilar1 birbirini diglarken,
bazilar1 yakindan iligkilidir veya belirlenmis bosluk tahminleri i¢cinde alt kiimeler
olusturur. Ornegin: isle ilgili giderler, vergiler, indirimler ve ayricaliklar, kiigik
isletmeler ve bireyler icin gelir temelli vergi bosluklarmm alt kiimesidir. istihdama
iliskin bosluklar arasinda PAYG (kullandigin kadar &de) stopaji, emeklilik fonu

garantisi ve yan haklar vergisi (bireyler i¢in) bulunmaktadir*®,

Tablo 16: Vergi Boslugu Arastirma Programina Genel Bakis

Yakit Tiiketim Vergisi Boslugu
Isleme Dayali Vergi Boslugu Mal ve Hizmet Vergisi Boslugu

Tiitlin Vergisi Boslugu

Sarap Vergisi Boslugu

Yiiksek Servet Gelir Vergisi Boslugu

Ticari Olmayan Gelir Vergisi Boslugu

Biiyiik Sirket Gruplar1 Gelir Vergisi Boslugu
Gelire Dayali Vergi Boslugu Biiyiik Stiper Fonlar Gelir Vergisi Boslugu

Petrol Kaynak Kira Vergisi Boslugu

Kiiciik Isletme Gelir Vergisi Boslugu

Kiiciik Stiper Fonlar Gelir Vergisi Boslugu

Yakit Vergisi Kredileri Boslugu
Idari Bosluklar PAYG Stopaj Boslugu
Emeklilik Garanti Boslugu

Kaynak: Australian Tax Gap Overview,

https://www.ato.gov.au/about-ato/research-and-statistics/in-detail/tax-gap/australian-tax-gaps-
overview/?page=4#Tax_gap_research_program.(03.05.2020).

Islem Temelli Vergi Boslugu Olgiimii: Gelire dayali vergi bosluklarinn aksine,

bu grubunun belirlenmesi genellikle daha kolaydir. Bir isletmenin yalnizca igleme
dayali bir bosluk hesabma dahil edilmek (zere kayitli olmasi gerekmektedir. Ayrica,
kurumlarm aktif bir isletme olduklarmi gostermek i¢in gerekli formlar1 sunmalari
gerekmektedir. Bu ilke, degerlendirilmekte olan igletmenin biiyiikliigiine veya tiiriine

bakilmaksizin gegerlidir®.

40 Australian Tax Gap Overview, https://www.ato.gov.au/about-ato/research-and-statistics/in-detail/tax-
gap/australian-tax-gaps-overview/?anchor=Taxgapresearchprogram#Taxgapresearchprogram,
(01.05.2020).

41 Australian Government, Australian Taxation Office, https://www.ato.gov.au/.(01.05.2020).
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Gelire Dayali Vergi Boslugu Olciimii: Vergi miikellefleri yalnizca bir vergi

boslugu sinifina tahsis edilmektedir. Tim sirketler ve bireyler, asagida gdsterilen
hiyerarsiye gore soldan saga ayrilarak smiflandirilmaktadir. Buna gore miikelleflerin

smiflandirilmasi su sekilde yapilmaktadir®?:

L Yiksek
Blyik Varlikli Orta Kiigiik
Sirket = Olgekli .
Gruplari Ozel Isletme igletme
Gruplar

Biiyiik Sirket Gruplar1: Isletmeler bir varlik olarak faaliyet gdsterdiginden, isletme
vergi mukelleflerini grup agisindan ele alinmaktadir. Bu ekonomik gruplar birden ¢ok
kurulugtan olugmaktadir. Cirosu 250 milyon $ fazla olan ekonomik gruplar

kapsamaktadir.

Yiiksek Varlikli Ozel Gruplar: Ortaklariyla birlikte 50 milyon $ ve lzeri serveti
kontrol eden Avustralya'da ikamet eden bireyler olarak tanimlanmaktadir. Yiiksek
varlikli 6zel gruplarin geliri, ortakliklardan elde edilen kar paylarini igcermektedir. Bu

boslugun 6l¢iimiine dahil edilen gruplar®®:

o Yiiksek varlikli 6zel bir grupla baglantili olarak GV elde eden miikellefler
o Milkiyetin %40 veya daha fazla oldugu sirketler.

Orta Olgekli Isletmeler: Toplam cirosu 10 milyon ile 250 milyon $ arasinda olan
kurumsal ekonomik gruplar1 ve bu is ortakliklarmi kontrol eden bireyleri icermektedir.
Bu isletmeler, kiiciik isletmelere kiyasla daha karmasik yapilara ve karmasik vergi

islerine sahip olma egilimindedir®*.

Kiiciik Isletmeler: Toplam cirosu 10 milyon $ dan az olan isletmelerdir. Bu,
bagimsiz tliccarlar, kiigiik isletme sahipleri, vakiflar ve ortakliklar gibi cesitli isletim

yapilarmi igermektedir.

42 Tax Gap Overview, https://www.ato.gov.au/about-ato/research-and-statistics/in-detail/tax-
gap/australian-tax-gaps-overview/, (03.05.2020).

43 Tax Gap Research Programme, https://www.ato.gov.au/about-ato/research-and-statistics/in-detail/tax-
gap/australian-tax-gaps-
overview/?anchor=Taxgapresearchprogram#Taxgapresearchprogram.(01.05.2020).

4 Tax Gap Research Programme, https://www.ato.gov.au/about-ato/research-and-statistics/in-

detail/tax-gap/australian-tax-gaps-
overview/?anchor=Taxgapresearchprogram#Taxgapresearchprogram.(01.05.2020).
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Idari Programlar Bosluklari: Genel olarak, idari bosluk grubu mevzuatla

tanimlanmaktadir. Ornegin, PAYG (kullandigin kadar &de) stopaj bosluklar1 yalnizca
bir isletmenin c¢alisant oldugunda ortaya ¢ikmaktadir Bu nedenle, bir isletmenin bir
calisan1 varsa, hangi tiirden olursa olsun, bu bosluk grubunun bir pargasi olarak

degerlendirilmektedir.

Tablo 17: Avustralya Net Vergi Boslugu Olctimleri (Milyon $)

B . Odenen Net Net

Guvenilir ~ Mali Y1l Vergi $ bosluk  bosluk
$ %
'? Yakit Tiiketim Vergisi Orta 2017-18 18.457 239 1.3
E)EQ Mal ve Hizmet Vergisi Orta 2017-18 63.560 4.995 7.3
% E Tiitlin Vergisi Boslugu Orta 2017-18 12.361 647 5.0
:§ Sarap Dengeleme Vergisi  Orta 2017-18 817 21 2.5
Yiksek Servet GV Yiiksek 2016-17 9.282 772 7.7
Ticari Olmayan GV Yiksek 2015-16  124.067 8.444 6.4
g ‘EE Biiyiik Sirket Gruplar1 GV Yiksek 2016-17 47.047 1.977 4.0
@ ?g” Buylk Siper Fonlar GV Orta 2016-17 11.069 182 1.6
5 g Petrol Kaynak Kira Vergisi  Yiksek 2016-17 1.008 22 2.1
Kiiciik Isletme GV Orta 2015-16  77.398  11.087 12.5
Klguk Super Fonlar GV Diisiik 2016-17 1.375 28 2.0
& Eﬂ Yakit Vergisi Kredileri Orta 2017-18 6.929 -6 -0.1
é g% PAYG Stopaj Orta 2016-17 178.084  3.046 17
a § Emeklilik Garanti Orta 2016-17 56.461 2.298 3.9

Kaynak: Australian Tax Gap, https://www.ato.gov.au/.(01.05.2020).

1.2.2.4. CRA Calismalar: (Kanada)

Kanada, Nisan 2016'da vergiye uyum konusunda agiklik ve seffafligi saglamay1
tesvik etmek igin federal vergi boslugunu dlgmeye karar vermistir. Kanada yonetimi
icin, vergi miikelleflerinin nasil ve neden vergiye uyumlu olmadigin1 anlamak, vergi
sisteminin bitiinligiind korumak ve gelir tabanin1 korumaya yardimct olmak igin kritik

oneme sahiptir. Bu sebeple Kanada Gelir Idaresinde (CRA) vergi boslugunun farkli
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bilesenlerini analiz eden bir dizi raporu incelemek ve yayimlamak igin 6zel bir birim

kurmustur. CRA, ¢aligmalar sonucunda simdiye kadar bes rapor yayimlamistir®®.

= Vergi boslugu 6l¢iimiine iliskin kavramsal bir ¢alisma (Haziran 2016),

= Mal ve Hizmet Vergisi / Uyumlastirilmig Satis Vergisi i¢in vergi boslugunun
Olcimu (Haziran 2016),

*  Yurtici Gelir Vergisi’ne vergi boslugu raporu (Haziran 2017),

= Gelir Vergisi sistemi igin uluslararasi vergi boslugu raporu (Haziran 2018).

=  Kurumlar vergisi boslugu raporu (Haziran 2019).

Ik olarak 1999 yilinda uygulanan Cekirdek Denetim Programi (CAP) ile
baglayan birkac yi1l boyunca CRA tarafindan rastgele denetim programlari
kullanilmistir. CAP, her yil KOBI denetim gruplari arasinda degisen rastgele bir
denetim programidir ve yilda 1.500 ila 1.700 denetimden olusmaktadir. Rastgele segilen
bu denetim, CRA'nin sadece istatistiksel olarak guivenilir ulusal ve bélgesel uyumsuzluk
Olcimlerini Gretmesine izin vermistir. Daha sonra CAP’nn yerini Kanada Gelir
Idaresi’nin GV ve Mal ve Hizmet Vergisi icin farkli KOBI denetim gruplarmm (serbest
meslek sahibi kisiler ve sirketler) uyumsuzlugunun rapor edilmemesi konusundaki
anlayismi gelistirmek icin tasarlanmis rastgele bir denetim programi olan KOBI

Arastirma Denetim Programi almistir®®,

Zaman i¢inde uyum egilimlerini izlemek ve dosya sec¢imini ve hedefini
tyilestirmek i¢in CRA'nin risk degerlendirme sistemlerini dogrulamak ve iyilestirmek
amaciyla endiistri tarafindan uyumsuzluk oranlarmi lgmek igin yaklasik 4.700 KOBI
se¢ilmistir. Programuin kiiglik isletmeler igin arastrma denetimleri tamamlanmistir;

sonuclar, hedef niifusun neredeyse yarisinin hicbir raporlama hatasi yapmadigini ve

4 International Tax Gap And Compliance Results For The Federal Personal Income Tax System,
Canada Revenue Agency, s.6., https://www.canada.ca/en/revenue-agency/corporate/about-canada-
revenue-agency-cra/tax-canada-a-conceptual-study/tax-compliance.html (01.05.2020).; “Tax Assured
And Tax Gap For The Federal Personal Income Tax System”, Canada Revenue Agency, (2017), s.4.,
(01.05.2020). https://www.canada.ca/en/revenue-agency/news/2019/06/tax-gap-and-compliance-
results-for-the-federal-corporate-income-tax-system.html.; “Tax Gap And Compliance Results For
The Federal Corporate Income Tax System”, Canada Revenue Agency, s.3.,
https://www.canada.ca/en/revenue-agency/corporate/about-canada-revenue-agency-cra/tax-canada-
a-conceptual-study/tax-assured-tax-gap-federal-personal-income-tax-system.html., (01.05.2020).
“Tax Gap And Compliance Results For The Federal Corporate Income Tax System”, Canada
Revenue Agency, s.8.

46
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ayarlanan dosyalarin yaklasik ylizde 78'1 i¢in hatalarin kiigilk oldugunu

gostermektedir®’.

Tablo 18: 2014 Yili Kurumlar Vergisi Boslugu Olgiimii (Milyar $)

KOBI Biiyik Isletme Toplam
Dosya Sayisi 2.098.300 14.650 2.112.950
Denetim Oncesi Vergi Boslugu $27-$35milyar  $6.7-$79milyar $9.4-%$11.4 milyar
Denetimin Etkisi $ 1.1 milyar $ 5.0 milyar $ 6.1 milyar

Denetim Sonrasi Vergi Boglugu $ 1.6-$ 2.4 milyar $ 1.7-$ 2.9 milyar $3.3-$5.3 milyar

Not: KOBI’lerde rastgele denetim, biiyiik isletmelerde risk bazh denetim yéntemi kullanilmaktadir.
Kaynak: Canada Revenue Agency, Tax Gap And Compliance Results For The Federal Corporate Income
Tax System, 2019, s.15.

Tablo 19: 2014 Vergi Yili Denetiminden Once Vergi Boslugu Olgiimleri (Milyar $)

Vergi Boslugu Bileseni Denetimden (")ncg Federal Karsilik Gelirlerin Yiizdesi
Vergi Boslugu Olciimii

Mal ve Hizmet Vergisi $29 7.1%

Yurtici Gelir Vergisi $8.7

Uluslararasi Gelir Vergisi  $0.8-$3.0 7.0%-8.6 %
$94-114 % 24 -29 %

Kurumlar Vergisi (Denetim sonuglarindan sonra  (Denetim sonuglarindan sonra
3.3-539) % 8 - % 13)

Toplam Vergi Boslugu $21.8-$26.0 10.6 % - 12.6 %

Not: Gelir Vergisi boslugu hesaplamalarinda veri eslestirme yontemi kullanilmaktadir.
Kaynak: Canada Revenue Agency, a.g.e., s. 18.

47 Tax Gap And Compliance Results For The Federal CIT System, Canada Revenue Agency, s.9.
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2. VERGI TURLERI iTIBARIYLE VERGI BOSLUGU OLCUMUNE YONELIK
CALISMALAR

Turk vergi sisteminde 6deme glictiniin gostergeleri gelir, servet ve harcamadir.
Vergiler gelir iizerinden alinan vergiler, harcamalar {izerinden alinan vergiler ve servet
iizerinden alman vergiler olarak smiflandirilmaktadir. Bu yiizden Diinya’da vergi
boslugu ile ilgili ¢aligmalar1 incelerken Tiirk vergi sistemindeki smniflandirma dikkate

alinacaktir.

2.2. GELIR UZERINDEN ALINAN VERGILERDE VERGI BOSLUGU
OLCUM CALISMALARI

Genellikle gelir lizerinden alinan vergiler, gercek kisilerin kazang ve iratlari
iizerinden alman Gelir Vergisi ile kurumlarin kazanglar1 lizerinden alman Kurumlar

Vergisi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

2.1.1. Gelir Vergisi Boslugu Ol¢iim Cahsmalar

Gelir vergisi, gergek kisilerin bir takvim yili i¢inde elde ettigi kazang ve iratlarin
safi tutarlar1 lizerinden alinmaktadir. O halde Gelir Vergisi’nde vergi boslugunu gercek
kisilerin 6demesi gereken vergi tutari ile fiilen 6denen vergi tutar1 arasinda kalan miktar

olarak tanimlayabiliriz.

Diinya’da vergi boslugu 6l¢iim ¢alismalarma olan ilgi giderek artmaktadir. Vergi
boslugu 6lgiim caligmalarinin biiylik bir kismi KDV ’nin boslugunu 6lglimiine yonelik
olmakla birlikte son yillarda uluslararasi sirketlerin de artmasi nedeniyle KV’nin
boslugunun 6lgliimiine olan ilgi de artmistir. Ancak GV boslugu 6lciimleri konusunda

hala az sayida iilke ¢alisma yapmaktadir.

OECD’nin 2019 yilinda yaymmladigi Tax Administration®® isimli vergi
raporunda belirtilen ¢aligma sonucunda incelemeye alinan 58 iilkeden 20 tanesinde GV
boslugunu hesaplamaya yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Ancak bunlardan sadece 10 iilke
yaptig1 ¢aligmalarla ilgili bilgi yayimlama geregi duymustur. OECD’nin 2019 yilinda

yayimladigi rapora gore GV Olglim galigmalart yapan ve g¢aligmalarini yayimlayan

48 QOECD Tax Administration, Tablo A.146 Tax Gap, https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/tax-
gap_40126618-en#pagel. (24.04.2020).
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tilkeler Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Hollanda, Meksika,
Italya, Letonya ve Estonya gibi iilkelerdir. S6z konusu iilkeler asagidaki Tablo 20°de

gosterilmistir.
Tablo 20: Gelir Vergisi Boslugu Calismalart

Ulkeler Arastirma Yayim Ulkeler Arastirma Yayim

2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017
Arjantin v v x x Letonya v v v v
Avusturya v v x x Meksika v v v v
Bulgaristan v v x x Hollanda v v v v
Kanada - v - x Norveg v v x x
Kosta Rika v v v v Peru v v x x
Danimarka v v v v Romanya v v x x
Estonya v v v v Rusya v v x x
Yunanistan v v x x G. Afrika v v x x
Endonezya v v x x B. Krallik v v v v
italya v v v v ABD v v v v
Var: v'; Yok: x; Bilgi Yok. Kaynak: OECD, Tax Administration 2019, a.g.e.

Giliney Afrika’nin GV boslugunu 6lgmek icin asagidan yukariya yaklagimini
kullanilmaktadir. Potansiyel vergi borcunun givenilir bir 6lgimi igin, vergi matrahinin
nesnel bir 6lctst gereklidir. Bu baglamda, ulusal olarak temsil edilen anket mikro
verilerinin, GV boslugunu 6l¢gmek igin en ideal olanidir. Bununla birlikte, bu tiir veriler,
Ozellikle ylksek gelirliler icin, yetersiz raporlamaya neden olmaktadir. Bunun nedeni
genellikle insanlarin  (6zellikle yuksek gelirliler) gelirlerini  bir sir olarak
saklamalaridir®®. 2005/2006 doneminde 276,4 milyar Giiney Afrika Rand1 degerinde
GV gelirinin 216,3 milyar Giiney Afrika Randi tahsil edilebilmistir. 2010/2011

49 Robina Ather Ahmed, Mark Rider “Using Microdata to Estimate Pakistan’s Tax Gap By Type Of
Tax”, Public Finance Review 41(3), (2013), ss5.339-340. https://doi.org/
10.1177/1091142113475697.(12.02.2020).
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doneminde ise 290,4 milyar Giiney Afrika Randi tahsil edilmistir. Vergiye uyum
oranlar1 ise 2005/2006 da % 78,3, 2010/ 2011 de ise % 91.7 olmustur®.

Kanada CRA, GV boslugunun 6l¢iimiine yonelik ¢alismalar yapan iilkelerden
birisidir. GV’nin boslugunu 6lgmek i¢in asagidan yukariya yaklasimi kullanmaktadir.
CRA' nin KOBI’ler i¢in boslugu 6lgmek icin rastgele bir denetim progranu olmasina
ragmen, CRA'nin GV i¢in uyum stratejisi, bireysel niifusun geri kalanini kapsayan
kapsamli bir rastgele denetim programi igermemektedir. Bunun nedeni, rastgele denetim
programlarinin kaynak yogun olmasi ve bir¢ogu tamamen uyumlu olabilen vergi
mukelleflerini yiiksek derecede incelemeye tabi tutmasidir. Bunun yerine, CRA'nin ig¢
aragtirmasi ve uyum ¢abalarinin ¢ogunun tasarimi risk tabanhidir. Kanada GV
bosluklarini incelerken ulusal ve uluslararasi GV olarak smiflandirarak 6lgmeye

calismistir™?.

CRA’ nin hazirladigi raporda; Kanadalilarin yabanci varliklarina iliskin detaylari
ve hem bireylerin hem de diger vergi miikellefi tiirlerinin uluslararasi vergi bosluguna
katkilarin1 azaltma gabalarini desteklemek i¢in CRA tarafindan sunulan daha genis veri
kapsamin1 gostermistir. 2014 vergi yil1 i¢cin yaklasik 429 milyar dolar aktif, 9.0 milyar
dolar yabanci gelir ve 13.2 milyar dolar sermaye kazanci beyan edilmistir. 2014 vergi
yili i¢in, Kanadalilarin yabanci varliklarindan elde ettigi gizli offshore yatirim geliri
nedeniyle ortalama gelir vergisi boslugu 0,8 milyar ila 3,0 milyar dolar arasindadir.
Gelir vergisi boslugunun 2014 yilinda 9,5 milyar ila 11,7 milyar dolar arasinda veya
gelir vergisi gelirlerinin % 7,0 ve % 8,6 arasinda oldugu tahmin edilmektedir. (GST)
Mal ve Hizmet Vergisi bosluguna ve CRA tarafindan bugiine kadar tespit edilen GV
matrah tabanina dayanarak, Kanada'nin vergi boslugu, 2014 vergi yili icin 14,6 milyar
dolar tutarindadir. Bu bosluk, gelirlerin yaklasik % 8.3'line denk gelmektedir®,
CRA’nm 2014 yil1 ulusal GV tespitleri ise soyledir: 2014 vergi yili icin CRA tarafindan
toplanmayan vergi gelirleri yaklasik 2.2 milyar dolar olarak belirlenmis olup GV’nin

yaklasik % 1.6 sin1 temsil etmektedir. Kanada'nin kayitdisi ekonomiye iligkin tespitleri,

%0 Chengetai Dare, Shoppia Du Plessis, All Jansen, “Tax Revenue Mobilisation: Estimates of South

Africa’s Personal Income Tax Gap”, South African Journal of Economic and Management
Sciences(SAJEMS), (Temmuz 2019), DOI:10.4102/sajems.v22i1.2817, ss.1-8.

“International Tax Gap And Compliance Results For The Federal Personal Income Tax System”,
Canada Revenue Agency, ss.6-34.;“Tax Assured And Tax Gap For The Federal Personal Income Tax
System”, Canada Revenue Agency, ss. 3-35.

“International Tax Gap And Compliance Results For The Federal Personal Income Tax System”,
Canada Revenue Agency, ss.6-34.
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2014 vergi yilt i¢in yaklagik 6,5 milyar dolar veya GV gelirlerinin% 4,8'idir. Bu vergi
bosluklar1 birlestiginde, 2014 yilinda 8,7 milyar dolar GSYH’nin % 0,4 i veya GV
gelirlerinin % 6,4' tine denk gelmektedir®3,

HMRC, her yil diizenli olarak yaptig1 vergi boslugu olglim g¢aligmalarinda
vergileri ¢esitli siniflandirmalar yaparak 6lgmektedir. Vergi boslugu 06lglimlerinde
yapilan smiflandirma: KDV, diger tiiketim (alkol, tutiin ve yag), GV, Ulusal Sigorta
Katkilar1 ve Sermaye Kazanci Vergisi, KV, Diger Vergiler. HMRC, vergi boslugu
olciimlerini her yil diizenli olarak yayimlamaktadir. Olgiimler geriye doniik yillar:
kapsayacak sekilde yapilmaktadir. Ornegin 2019 yilinda yaymlanan vergi boslugu
Olcimleri 2017-2018, 2018 yilinda yayimlanan 2016-2017, 2017 yilinda yayimlanan
2015-2016 yillarmi kapsayacak sekilde yapilmaktadir.

Tablo 21: HMRC 2009-2020 Yillar: Gelir Vergisi ve Sermaye Kazanct Vergisi
Vergi Boslugu Olgiimii

Vergi Vergi Vergi Boslugu Bilesenleri (milyar £)
Boslugu Boslugu .. .
(milyar £) (%) 0Oz Isverenler Kay1td1§% Kaginma
Degerleme Ekonomi
2020 12.1 3.4 6.5 3.0 1.9 0.6
2019 12.9 3.9 7.4 2.9 1.9 0.6
2018 135 4.2 7.9 2.9 1.8 0.7
2017 13.7 45 7.9 3.0 1.7 1.0
2016 155 5.2 7.0 44 2.8 1.3
2015 14.0 5.0 4.6 3.9 4.1 1.4
2014 14.2 5.3 5.0 3.4 4.4 1.4
2013 15.3 5.8 5.2 3.8 4.3 2.0
2012 14.4 5.5 5.2 2.9 4.2 2.1
2011 14.5 5.6 5.8 - - -
2010 14.5 45 5.6 - - -

Kaynak: HMRC verileri esas alinarak tarafimca olusturulmustur.

%8 “Tax Assured And Tax Gap For The Federal Personal Income Tax System”, Canada Revenue Agency,
§s.3-35.
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Tablo 22: HMRC, 2019 Yili Vergi Boslugu Olgiimlerine Gore Yontemlerin Ozeti

Vergi Boslugu

Vergi Mukellefleri

Kullanilan Yontemler

Isveren Uyumlulugu
(Mesleki emeklilik maast
ve gelirleri ile ilgili IT ve
NIC'ler)

Kiiciik isletme ¢alisanlart
Orta 6l¢ekli isletme ¢aliganlart

Biiyiik isletme galisanlari

Rastgele Sorular
Aciklayict Tahmin
Aciklayict Tahmin

Serbest meslek mukellefleri ile beyanname
veren en fazla dort ortaktan olugan ticari

Rastgele Sorular

isletmeler

Ticari geliri olmayan bireyler ile beyanname

veren kar amaci giitmeyen miikellefler Rastgele Sorular

Oz degerlendirme

Beyanname veren bes veya daha fazla

ortaktan olusan ticari isletmeler Agiklayict Tahmin

Kagmma Yoénetimi

Kagmma Bilgileri

Bireyler, isletmeler, ortakliklar ve isverenler

Gizli Ekonomi Anketi

Gizli Ekonomi Anketi
Veri esleme

Bilinmeyenler

Kayitdist Ekonomi Ikinci iste alisanlar

Kaynak: HMRC — Measuring Tax Gap 2019.

Amerika Birlesik Devletleri Gelir Idaresi olan IRS, vergi boslugu 6lciimleri ile
ilgili ¢alisma yapan iilkelerden birisidir. Olgiimlerini yillik olarak degil, daha uzun
periyotlar halinde yapmaktadir. Son vergi boslugu 6l¢iimii 2019 yilinda yayimlanmig
olup 2011-2013 yillarmi kapsayan rapordur. Onceki raporlar ise 2008-2010 yillarma,
2006 yilia, 2001 yil1 6l¢timlerini igermektedir. IRS, vergi boslugunu GV, KV, istihdam
vergileri, emlak vergisi ve tiiketim vergisi dahil olmak tizere bes tr vergi ile kategorize
etmektedir. Ayrica IRS, vergi boslugu Olglimleri gelir tiirleri bazinda da
gerceklestirmekle birlikte beyan edilmeyen gelir, eksik beyan edilen geliri ve eksik

ddenen gelir olarak smiflandiriimaktadir.
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Tablo 23: IRS, Gelir Vergisi Boslugu Olgiimleri (Milyar $)

2001 2006 2008-2010 2011-2013
Brit Brut
Vergi Vergi
Bosluk Bosluk
Orani Orani
BEYAN EDILMEYEN $25 $25 $ 26 % 6 $31 % 7
TOPLAM $197 $235 $264 %58 $245 %56
Ticari Olmayan Gelir  $56 $68 $64 %14  $57 %13
Istihdam Vergisi $109 $122 $125 %27 $110 %25
Dizeltme, Kesinti, $15 $17 $19 % 4 $20 % 4
Muafiyet
EKSIK BEYAN
EDILEN Dosyalama durumu - - $5 %1 $5 %1
Diger Vergiler - - $1 - $1
Ayrilmamig Marjinal - - $12 % 3 $10 % 2
Etkiler
Kredi $17 $28 $40 %9 $42 % 10
EKSIK ODEME $23 $36 $29 % 6 $38 %9

Kaynak: IRS verileri ele alinarak tarafimca olusturulmustur.

Beyan edilmeme nedeniyle vergi boslugu 2001 ve 2006 yillarinda 25 milyar $,
2008-2010 yillarinda 26 milyar $§ ve 2011-2013 yillarinda ise 32 milyar $ olarak
ger¢eklesmistir. Eksik beyan nedeniyle olusan vergi bosluklar1 ise 2001 yilinda 197
milyar $, 2006 yilinda 235 milyar $, 2008-2010 yillarinda 264 milyar $ ve 2011-2013
yillarinda 245 milyar § olarak tespit edilmistir. Eksik 6demeler nedeniyle olusan vergi
bosluklar1 ise 2001 yilinda 23 milyar $, 2006 yilinda 26 milyar $, 2008-2010 yillarinda
29 milyar $ ve 2011-2013 yillarinda 38 milyar $ olarak tespit edilmistir.

GV boslugunun olgiilmesine yonelik ¢aligmalar yapan iilkelerden bir digeri ise
Avustralya’dir. ATO, vergi boslugu dlclimlerini yillik olarak degil, belirli periyodlarla
aciklamaktadir. Avustralya Gelir idaresi ATO, vergi bosluklar1 dlciimlerine yaparken iic

temel siniflandirma kullanmaktadir. Bunlar:

o Isleme dayal1 vergi bosluklari

o Gelire dayal1 vergi bosluklar1
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o Idari programlara dayal1 vergi bosluklaridir.

Gelire dayali vergi bosluklarinin 6l¢iimii ile ilgili caligmalar agagida tablo olarak

verilmistir.

Tablo 24: ATO Gelire Dayal Vergi Boslugu Olgiimleri ( $)

VERGI TURLERI MALI YIL DOLAR %
Yiksek Servet Gelir Vergisi (2016-17) 772 milyon 7.7
Ticari Olmayan Gelir Vergisi (2015-16) 8.4 milyar 6.4
Biiyiik Sirketler Grubu Gelir Vergisi (2016-17) 2 milyar 4
Buyuk Super Fonlar Gelir Vergisi (2016-17) 182 milyon 1.6
Petrol Kaynaklar1 Kira Vergisi (2016-17) 22 milyon 2.1
Kiiciik Isletme Gelir Vergisi (2015-16) 11.1 milyar 12.5
Klguk Super Fonlar Gelir Vergisi (2016-17) 28 milyon 2

Kaynak: ATO verileri ele alinarak tarafimca olusturulmustur.

2.1.2. Kurumlar Vergisi Boslugu Ol¢iim Calismalan

Vergi boslugu, belirli bir zaman diliminde olmas1 gereken vergi miktari ile elde
edilen vergi miktar1 arasindaki farktr. KV boslugu ise kurum kazang ve iratlari
iizerinden elde edilecek vergi geliri ile fiili olarak tahsil edilen miktar arasindaki farki

ifade etmektedir>.
KV’ de bosluga sebep olabilecek ¢esitli etkenler bulunmaktadir®®;

o Mevzuat karmasikligi, uygulamadaki ihmaller, yorum farkliliklari, bilgi
eksiklikleri, kasitli’kasitsiz yapilan hatalar,

o Iflas eden kurum ve kuruluslar {izerinden vergi tahsil etme zorlugu,

o Vergi mikelleflerinin kayitdigi ekonomi, vergi kagake¢iligi ve vergiden

kaginma gibi kasitli eylemlerde bulunmasidir.

KV boslugunu olciim yontemleri de {iilkeden iilkeye degismekle birlikte,
karmagik yapilara da sahip olabilir. Dolayisiyla vergi boslugu 6l¢iimleri yapilirken tek

bir etken arastirilmaktan ziyade KV sistemindeki farkliliklar, tarihsel, ekonomik, siyasi

5 Raczkowski, a.g.m., s.10.
% The Concept Of Tax Gaps Report Il,, a.g.¢. ss. 11-12.
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ve yasal sistemlerin kokenlerindeki farkliliklar, kullanilan yontemler de dikkate alinarak
degerlendirme yapilmalidir®®. Bu yiizden uluslararas1 anlamda kesin bir vergi boslugu

orani belirlemek ve iilkeler bazinda karsilastirma yapmak oldukca gii¢ ve gereksizdir.

Ote yandan vergi boslugu 6lciimlerine yonelik kamuoyu ve siyasi talep giderek
artmaktadir. Bu nedenle, ozellikle KDV ve KV alanindaki vergi bosluklarinin
Olgimlerine iliskin artan ilgi s6z konusudur. Bu sebeple vergi kagak¢iligi, vergiden
kaginma ve bunlarla miicadele uluslararasi giindemde 6nem kazanmaktadir. Kamusal ve
politika alanindaki odak esas olarak kayitdis1 ekonomi, vergiden kagcimma ve vergi
kagak¢ilig1 tizerindeyken, vergi boslugunun baska nedenlerinin de bulundugu birinci

boliimde ifade edilmistir.
KV boslugun miktarmin bilinmesinin faydalar1 asagidaki gibidir®’:

o Kayiplarmin biiyiikliiglinii anlamak,

o Boslugun bilesenlerini ve vergi sistemindeki kayiplarin nedenlerini anlamak,

o Vergi sisteminin etkililiginin degerlendirilmesini saglamak,

o Sirketler ve yoneticileri arasindaki vergiye karsi tutumu degerlendirmek,

o Vergi idarelerinin ve vergi uygulamalarmin performansinin
degerlendirilmesine bir girdi saglamak,

o Bu performansin diger iilkelerdeki vergi idaresi performanslariyla
karsilagtirilmasini saglamak,

o Vergi sisteminde  risklerin  belirlenmesi, karsilastirilmas:1 ~ ve

onceliklendirilmesini saglamak.

Vergi boslugu ol¢iimleri bu nedenle hem vergi politikasin1 hem de vergilerin
yonetimini gelistirmek i¢in yararli olmaktadir. Bir kisinin KV bosluk dl¢iimlerinden
yararlanabilecegi kullanimin, bunu hesaplama yontemine bagl olacagi vurgulanmalidir.
Dolayisiyla, 6l¢iim yonteminin tiiriine baglh olarak, KV bosluk ol¢iimlerinin kullanimi

amaglara gore gruplandirilabilir. Buna gore®®;

% The Concept Of Tax Gaps Report I1., a.g.¢. ss. 11-12.

5 Michael G. Allingham, Agnar Sandmo, “Income Tax Evasion: A Theoretical Analysis”, Journal of
Public Economics 1, s5.323-338. (1972).; Luigi. A Franzoni, “Tax Evasion and |[Tax Compliance”,
Encyclopedia of Law and Economics,(1998),
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=137430. (10.09.2019).

Marcus Rubin, “The Practicality of The Top-Down Approach To Estimating The Direct Tax Gap”,
HMRC, UK, s.11.;
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Birinci amag®, vergi politikasin1 gelistirmektir. Bu amag¢ ¢ogunlukla yukaridan

asaglya yaklagimlarla ilgilidir. Vergi politikasinin gelistirilmesinin yontemleri ve

faydalar1 sunlardir:

o

KV boslugu o6l¢timlerinin performans hedeflerini belirlemek icin kesin
olmamasma ragmen, vergi sisteminin uzun siireli verimliligini anlamaya
yardimci olan bilgiler saglar,

Idari veya vyasal degisikliklerin KV geliri (zerindeki etkilerinin
degerlendirilmesine ve izlenmesine yardimci olur,

Vergiden kagcmmak ve/veya vergi kagmrmak icin kullanilan yOntemler
dikkate alir,

KV boslugunu azaltmada en etkili vergi politikalarinin neler oldugu
konusunda fikir verir,

Vergi idaresinin kaynaklarmmn farkli vergi tiirleri arasinda dagitilmasina

yardimci olur.

fkinci amag¢®, vergi yonetiminin iyilestirilmesidir. Bu amag ¢ogunlukla asagidan

yukariya yaklagimlarla ilgilidir. Vergi yOnetiminin iyilestirilmesinin yontemleri ve

faydalar1 sunlardir:

©)

©)

Vergi mukellef tiirleri, sektorler, vb. agisindan KV boslugu azaltilmals,

KV’ den kaynaklanan gelir kayiplarmin nedenlerini anlamaya yardimci
olmali,

Risk analizi i¢in girdi saglamali, vergi miikelleflerinin davraniglarinin daha
iyi anlagilmasini saglamali,

Kaynaklara dncelik vermek i¢in girdi saglamali,

https://www.researchgate.net/publication/308034416_The_Practicality of the TopDown_Approach_
To_Estimating_the_Direct_Tax_Gap. (01.10.2019).; Swedish Tax Agency (2014), The Development
of the Tax Gap in Sweden 2007-12, Report 2014:
https://mww.skatteverket.se/download/18.15532¢7b1442f256baeae28/1395223863657/The+developm
ent+of+the+tax+gap+in+Sweden+2007-12.pdf.(08.03.2020); The Concept Of Tax Gaps Report I,
a.g.c. ss. 14; K. Finke, “Tax Avoidance of German Multinationals and Implications for Tax Revenue
Evidence from a Propensity Score Matching Approach,” (2013), s.324.

% Rubin, a.g.m., 5.109.; Finke a.g.m., s.326.; Swedish Tax Agency (2014), s.12.

60 Rubin, s.1009.
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KV boslugunu 6l¢mek i¢in kullanilan yontem ne olursa olsun, tiim sonuglarin
kosullu ve yaklasik oldugunu vurgulamak gerekir. Olciim sonuclarmin kullanimi ve
yorumlanmasi i¢in hesaplamalarda hangi verilerin ve hangi yontemlerin kullanildigini
anlamak ¢ok onemlidir. Ornegin, nihai verilere giivenmek, élgiimlerin dogrulugunu ve
giivenilirligini arttirirken, 6n veya gegici verilerin kullanimi daha zamaninda 6lgiimler
saglamaktadir. Ayrica, vergi idarelerinin, vergi mikelleflerinin davranislari, yasal
matrah degisiklikleri vb. gibi durumlardaki degisiklikleri hesaba katmak igin yontemi,
varsayimlarint ve sonuglarini periyodik olarak gdzden gegirmeleri gerekmektedir.
Bunun yam sira, heniiz degerlendirilmemis, ancak uyumsuzlugun nedenleri hakkinda
fikir  verebilecek yeni yontemlerin arastirilmasi veya gelistirilmesi tavsiye
edilmektedir®.

Olgim siirecinin baslangicinda, 6l¢iimiin  amacimni, mevcut gostergeleri ve
sonug¢larin yorumlanmasi agik¢a tanimlamak onemlidir. Bir vergi boslugu yonteminin
secimi, ihtiya¢ duyulan verilerin mevcut olup olmadigni, verilerin mimkin olan en iyi

sekilde kullanilip kullanilmadigini degerlendirmelidir.

Kurumlar vergisi boslugunu belirlemek etmek i¢in kullanilabilecek iki ana

yaklasim vardir®?:

Birincisi yukaridan asagiya yaklasimdir (makro veya dolayli yontemler):
Makroekonomi (zerindeki istatistiksel verileri kullanarak gercek matrah ve gelir ile
tahmini potansiyel matrah ve gelir arasindaki fark olarak oSlgiilerek, uyulmayan tim
vergi gelirlerinin kapsamli bir degerlendirmesini saglamayir amaglamaktadir. IMF'nin
kurumlar vergisi boslugu icin RA-GAP yodntemi yukaridan asagiya yaklasima
dayanmaktadir. Yukaridan asagiya yaklasimi izleyen bosluklar hata paylarina sahip olsa
da, ek toplama maliyetleri olmadan mevcut verileri kullanma avantajina sahiptir ve bir
Ulkedeki genel KV uyumsuzlugunun ilk degerlendirmelerine  uygundur®,
Makroekonomik verilerin beyan edilen vergi matrahi ve yiikiimliligiinden bagimsiz
olarak derlenmesi i¢in temel bir kosul gerektirmektedir. Ulusal hesap verilerinin
oncelikle sirketlerin isletme karlarini denetlemek icin vergi beyannamelerinde beyan

edilen gelirlere iligkin verileri kullandig: iilkelerde, yukaridan asagiya yaklagimi

61 Ueda, a.g.¢., 5.23.
62 Ueda, a.g.¢., 5.25.
8 Ueda, a.g.c., s.24.
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benimsemek anlamsiz olacaktir, ¢ilinkii aymi seyleri karsilastrmak yarar
saglamayacaktir. Bu nedenle, ulusal hesap verilerinin yukaridan asagiya yaklasimi
benimsemeye karar vermeden once dogrudan vergi beyanlar1 kullanmadigmi teyit
etmek Onemlidir. Ayrica, ulusal hesap verilerinin kayitdist ekonomik faaliyetleri

icerecek sekilde nasil olusturuldugunu anlamak da 6nemlidir®.

ikincisi ise asagidan yukariya yaklasimdir (Mikro/dogrudan ydntemler):
Rastgele denetimlerin, bazi kriterlerin hedefledigi operasyonel denetimlerin veya vergi
otoritelerinin diger miidahalelerinin sonuglarmni kullanmak gibi asagidan yukariya dogru
teknikler, spesifik uyumsuz davraniglarin etkisini 6lgmek i¢in kullanilabilir. Ayrica,
bunlar vergi miikelleflerinin davranislar1 ve riskleri hakkinda degerli bilgiler saglamakta
ve yukaridan asagiya oOlgtimleri test etmek ve yorumlamak i¢in kullanilabilmektedir.
Ancak, denetim sonuglarinin, denet¢ilerin kapasitesindeki farkliliklar ve/veya

denetimlerin kapsami nedeniyle tespit edilemeyen 6nyargilarla yorumlanmasi gerekir.

Tax Gap Project Group (TGPG) tarafindan, KV boslugu olgtimlerinin mevcut
uygulamalarmma iliskin bir anket hazirlanmistir. Anket AB {iye olan devletlere
gonderilmis ve Irlanda, Fransa ve Ingiltere disindaki tiim iilkeler geri bildirimde

bulunmustur®®.
Haziran 2017 itibariyle AB tiye iilkelerle ilgili bilgiler asagidaki gibidir:

o Ulkeler, olgim yontemlerinin uygulanmas1 ve gelistirilmesinde farkli
asamalardadir. Ornegin, Belcika vergi boslugunu tespit etme ydntemlerini
yakin gelecekte uygulama olanaklarini arastirmaktadir.

o Belgika, Bulgaristan, Danimarka, Yunanistan, italya, Romanya, Slovakya,
Finlandiya ve Isveg, KV boslugunu 6l¢mek igin calismalar yapmustir.

o Cekya, Portekiz, Letonya ve Litvanya gelecekte KV bosluk olglimleri
yapmay1 planladiklarini belirtmislerdir.

o KV boslugunu 6lgmeyi veya asagidan yukartya yontemlerini kullanmay1
amaclayan Belgika, Bulgaristan, Danimarka, italya, Finlandiya ve Isvec,

riske dayali denetimlere veya rastgele denetimlere yonelmektedir.

8 The Concept Of Tax Gaps Report I1, a.g.¢., s.24.;Ueda, a.g.¢.,s.21.
8 The Concept Of Tax Gaps Report I1, a.g.¢., s.21;Ueda, a.g.¢., 5.22.
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o ltalya, Romanya, Slovakya hesaplama icin temel olarak Ulusal muhasebe
yontemleri ile yukaridan asagiya yontemleri kullanmaktadir.

o Hollanda ayrica KOBI'lere yonelik programinda asagidan yukariya bir
yaklasim (rastgele denetimler) kullanmaktadir.

o Asagidan yukariya yontemlerle ilgili olarak bu yontemi uygulayan veya
uygulamayi planlayan Belgika, Bulgaristan ve Italya tek basma bilgi kaynag1
olarak risk tabanli denetim verilerini kullanmakta iken Danimarka hem riske
dayali hem de rastgele denetim verilerini, Finlandiya ve Isveg ise yalnizca
rastgele denetimlerin verilerini kullanmaktadir.

o Riske dayali denetim verilerini kullanan/kullanmayi planlayan Belgika,
Danimarka ve Italya, drnek se¢im yanlihgii diizeltmek i¢in Heckman
yontemini segmistir.

o Belgika, Danimarka, Italya, Slovakya, Finlandiya ve Isve¢ vergi
kagake¢iligini ortaya ¢ikarmayir amaglamaktadir. Bulgaristan, Yunanistan ve
Romanya hem vergi kagakc¢iligint hem de vergiden kagmmay1 yakalayan
yontemleri kullanmaktadir.

o Kullanilan yontemler ile dlglilen vergi geliri boslugu arasinda dogrudan bir

iligki olmadig1 goriilmektedir.

KV boslugunu tespit etmek icin kullanilan veriler denetim sonuglarini, vergi
beyanlarini, finansal verileri, vergi yiikiimliiliiklerini, anketleri, risk kayitlarmi,
muhasebe sistemlerinden ve diger veri tabanlarindan/sistemlerinden ve ulusal
hesaplardan alman verileri igermektedir. Tespitlerin kapsami da iilkeden iilkeye

degismektedir®®:

o Bulgaristan, Danimarka, Yunanistan, Italya ve Romanya tarafindan segilen
yontemler her tiir sirketi kapsamakta iken Belcika, Hollanda, Slovakya,

Finlandiya ve Isvec gibi iilkelerde sadece belirli sirketler incelenmektedir.

Uye Devletler tarafindan kullanilan yontem ile kapsam arasinda birebir iliski

bulunmamaktadir®’.

8  The Concept Of Tax Gaps Report 11, a.g.¢., s.23.; Ueda, a.g.¢., s.9.
57 The Concept Of Tax Gaps Report I1, a.g.¢., s.12.; Ueda, a.g.¢., s.9.
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o Bulgaristan, Danimarka, Yunanistan, Italya, Hollanda, Romanya, Finlandiya
ve Isvec gibi iilkelerde, Ulusal Vergi Dairesi dlciimlerden sorumludur.

o Sadece Danimarka, Italya ve Slovakya sonuglarini yayrmlamustir.

o Hollanda, KOBI'lere iliskin rastgele denetim programi hakkinda raporlar1
yayimlamigtir.

o Diger iilkeler sonuglarini yayimlamamayi tercih etmektedir.

o Belgika ise, sonuglarin giivenilirligi konusunda endise ettigini ifade etmistir.

o Belgika, Italya, Hollanda, Romanya, Slovakya ve isve¢ 6lclimlerini yillik
olarak, Danimarka ve Isve¢ ise veya U¢ yilda bir glncellemeyi
planlamaktadir.

o Bulgaristan ve Yunanistan ise diizenli olarak giincelleme yapmamaktadir.

KV boslugu ol¢iimlerini gerceklestirmek igin zaman, personel ve yazilim
destegine ihtiya¢ vardir. Ihtiyac duyulan personel sayisi kullanilan ydnteme gore
farkliliklar ~ gostermektedir. Rastgele denetimler kullanan asagidan yukariya
yontemlerde zaman ve personel ihtiyact oldukca yiiksektir. Ornegin, Danimarka
anketin yapildig1 yilda 150, Finlandiya’da 50 ve Isve¢’te 100 donanimli personel
kullanmaktadir. Hollanda ise sadece KOBI programmm saha denetimlerinin

planlanmasi i¢in 240.000 saat harcamaktadir®®,

Arastirmalar sonucu elde edilen veriler hem genel elektronik tablo yazilimi (MS
Excel) hem de/veya istatistiksel ve ekonometrik yazilim (SPSS, EViews, Stata, SAS, R
vb.) kullanilarak islenmektedir. Bu yazilimlar asagidan yukariya ve yukaridan asagiya

yontemlerde risk tabanli veya rastgele verilerle kullanilmaktadir.

AB uye devletleri tarafindan kullanilan yontemlerle ilgili en sik tespit edilen
husus, tim uyumsuzluk bigimlerini yakalamamasidir. Riske dayali denetleme verileri
iceren asagidan yukariya yontemler ile ilgili olarak, 6rnegin risk bazinda se¢ilmesi ve
dolayistyla kitleyi temsil etmemesi nedeniyle ornek se¢im yanliligi ortaya
cikmaktadir®®.

8 The Concept Of Tax Gaps Report |1, s.8. ; Ueda, a.g.¢,, S.9.
8 The Concept Of Tax Gaps Report I, s.11. ; Ueda, a.g.¢, s.12.
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o Asagidan yukartya yaklasimlar1 Kkullanan Bulgaristan, Danimarka ve
Finlandiya kaynak yogunlugunu yontemin dezavantaji olarak belirtmektedir.

o ltalya, yukaridan asagiya yaklasimin kullanilmasiyla ilgili olarak ulusal
hesaplar ve vergi verileri arasinda kavramsal farkliliklarin oldugunu ifade
etmektedir.

o Belgika, Finlandiya ve Italya, kapsamlar1 sl oldugu icin (Srnegin
KOBI'leri hedefleyen, belirli bir miktardaki ciro denetimiyle smirldir) tam
denetimlerin bulunmadigini ifade etmektedir.

o Avantajlar ac¢isindan Hollanda, programmin genel vergi sisteminin
kalitesinin  yansitilmasma izin verdiginden de bahsetmistir: vergi
mevzuatinin kalitesi, vergi miikelleflerinin uyumlu olma istekliligi, vergi
hizmet saglayicilarinin kalitesi, mevcut yazilim, vergi idaresinin kalitesi ve
kaynaklar1 gibi.

o Cogu iilke, se¢ilen yontemlerin bazi varsayimlara dayandigini ve Onyargi
diizeltmelerine tabi oldugunu belirtmistir.

o Bulgaristan, Danimarka, Hollanda, Romanya ve Slovakya sonuglar1
sektorlere, bolgelere ve diger 6gelere (uyumsuzluk bigimleri, hata tiirii, vergi
miikellefi boyutu) gore ayirabileceklerini belirtmistir. Isve¢’in vergi boslugu

riskli bolgelere gore ayrilabilir.

OECD’nin 2019 yilinda yayimladig1r Tax Administration isimli vergi raporunda
belirtilen bir ¢aligma sonucunda incelemeye alinan 58 iilkeden 18 tanesinde KV
boslugunu hesaplamaya yonelik ¢alismalar yapilmistir. Ancak bunlardan sadece 9 Ulke
yaptig1 ¢aligmalarla ilgili bilgi yayimlama geregi duymustur. S6z konusu iilkeler Tablo

25’de verilmistir.
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Tablo 25: OECD Vergi Raporu - Kurumlar Vergisi Boslugu Calismalart

Arastirma Yayim Arastirma Yaymm
2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017

Avrjantin 4 v x x Italya v v 4 v
Avustralya v x v - Meksika v v v v
Avusturya v v x x Hollanda v v v v
Bulgaristan v v x x Peru v v x x
Sili v v x x Romanya v v x x
Kolombiya v v v v Rusya v v x x
Kosta Rika v v v v G. Afrika v v x x
Danimarka v v v v B. Krallik v v v v
Endonezya v v x x ABD v v - v
Var: v'; Yok: % ; Bilgi Yok: - Kaynak: OECD, 2019 Tax Administration

Danimarka'daki’® KV bosluk &lgiimii, iki farkli yontem kullanilarak
gerceklestirmektedir. Birinci yontem; 2006 yilindan bu yana her iki yilda bir en fazla
250 calisan1 olan KOBI’lere uyguladig1 “Rastgele Denetim Anketi” dir (2006-2014).
Rastgele Denetim Anketi, yaklasik 220.000 sirketi hedef alarak temsili bir rastgele
ornek cizilmesine dayanmaktadir. Yontem vergi kagakg¢iligini (hata sonucu vergi
kagak¢ilig1 sugu islenmesi dahil) tespit etmeye yoneliktir. Bu yontem ile vergi idaresi
tarafindan 2012 yilinda KOBI’ler i¢in KV boslugu 4.4 milyar Danimarka Kronu (DKK)
oldugu tespit edilmistir. Bu miktar potansiyel vergi yiikiimliiliikklerinin % 20’sine denk
gelmektedir. Kasith ya da kasitsiz hata yapan sirket sayis1 yiizde 56'dir. Boslugun yaris1
kasitli olarak vergi 6demekten kagimmaya ¢alisan sirketler ile ilgilidir, ancak bu sirketler
toplam nifusun sadece yizde 10'unu temsil etmektedir. Hatalarm ¢ogu oteller ve
restoranlar, ulasim, toplum, sosyal ve kisisel hizmet sektorii gibi sektorlere
atfedilebilirken, finans ve sigorta en az hatayi alan sektordir. Bu yontemde denetimler
yilin yaklagik dértte {icii boyunca yapilir ve analiz iig ila dort ay gerektirmektedir. Ozel
bir program gerekmemektedir. Kullanilan istatistiksel yazilim SAS'tir. ikincisi yontem
ise Heckman’ tarzi diizeltme kullanan risk tabanli denetimlere dayali bir “Model

Yaklasimi”dir. Bu yodntem 250 den fazla c¢alisan1 olan biiyiik sirketler icin

70 OECD Tax Administration 2019.
. The Concept Of Tax Gaps Report I, a.g.¢., s.13.
2 Coklu Heckman Orneklem Segicilik Sistem Yaklagimi.
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kullanilmaktadir. Model tabanli yaklagim hala gelistirilme asamasinda olup heniiz

sonuglar mevcut degildir.

ftalyan Gelir Idaresi”® (IRA) KV boslugunun 6lgiimii icin iki ydntemi
benimsemektedir. Birinci yontem, yukaridan agagiya yaklasim yontemidir. Bu yontem
ile isletmelerin isletme faaliyetlerinden kaynaklanan vergi kacakc¢iligina
odaklanilmaktadir. Yontem, ulusal hesap verileri ile vergi beyannamesi verileri
arasindaki karsilastirmaya dayanmaktadir. Verilerin incelenmesinde tutarlili§in
saglanmasi i¢in hedef kitle ve ekonomik faaliyet sektdrlerinin bilinmesi gerekmektedir.
Ikinci yontem ise, asagidan yukariya yaklasim yontemidir. Yukaridan asagiya dogru
sonuglar1 kontrol etmek i¢in kullanilan ve yukaridan asagiya yaklasim kullanilarak elde
edilemeyen spesifik bilgilerin elde edilmesine izin veren bir yontemdir. Bu yontem
vergiden kagmmay1 da yakalayabilmektedir. Bu yontem, IRA tarafindan gergeklestirilen
riske dayali denetimlerin sonuglarma dayanmaktadir. Italya'da, rastgele denetimler
genellikle mali yonetim tarafindan kullanilmamaktadir. Risk esasli denetimler ise, bir
firmanm tretim faaliyetinden elde ettigi gelirler konusunda alabilecegi en kapsamli
kontrol tirind temsil etmektedir. Riske dayali denetimler, vergi denetgileri tarafindan
gergeklestirilen bir risk degerlendirmesi tarafindan yonlendirilmektedir. Dolayisiyla,
riske dayali denetimlerden elde edilen verileri kullanan vergi boslugu Olgtimleri, en
yiiksek verime sahip vergi miikelleflerinin verilerde asir1 temsil edildigi ve bu durumun
toplam vergi kagmrma ve vergi boslugunun yanls degerlendirilmesine yol

acabileceginden kaynaklanan bir se¢im yanliligindan etkilenmektedir.

Italyan Hiikiimeti tarafindan yaptirilan bir arastirma, 2010-2014 arasindaki
donemde 6denmemis vergi gelirlerinden kaynaklanan zararin yillik ortalama 108,78
milyar Euro ya da odenmesi gereken tutarin yiizde 34,2'sini olusturdugunu tespit
etmistir. Boslugun 88.1 milyar Euro tutarinda kasith olarak 6deme yapilmamasi veya

azaltilmasi, kalan tutar ise hatalara veya gecikmis vergi bor¢larina indirgenmistir ",

3" The Concept Of Tax Gaps Report 11, a.g.¢., s.14.; Italy Puts Tax Gap At 34.2 Percent,
https://mww.tax-news.com/news/Italy_Puts_Tax_Gap_At 342 Percent__ 72507.html.
(19.04.2020).

74 Italy Puts Tax Gap At 34.2 Percent, https://www.tax -
news.com/news/Italy Puts Tax_Gap_At 342 Percent_ 72507.html. (19.04.2020).
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Slovakya™, KV boslugunu tespit etmek icin IMF RA-GAP yontemini dikkate
almaktadir. Slovakya, bu yontemin uygulanmasinda pilot bir iilke olarak kabul edilmis
ve bu yiizden teknik yardim almistir. KV boslugunun arastirilmasi igin ¢esitli veri
tabanlarindan (bireysel vergi beyannameleri, ticaret sicili ve ulusal hesaplar) elde edilen
veriler almmaktadir. Yazilim agisindan, bireysel sirket verilerinin ¢ogu Stata'da islenmis
ve nihai KV bosluk modeli ¢aligmalar1 excel'de yapilmistir. KV boslugu verileri yillik
olarak duzenlenmektedir. KV boslugu 6lgtimlerine ulusal hesaplarda S11 sekt6ri olarak
smiflandirilan finansal olmayan sirketler dikkate alimmaktadir. Finansal sirketleri
kapsayan S12 sektorii, katma degeri 6lgen sinirli veri nedeniyle KV bosluk modeline
dahil edilmemektedir. Slovakya’da 2010 yili KV boslugu %38, 2011°de % 36, 2012°de
37, 2013’de %34, 2014’de %29, 2015’de %9 ve 2016’de % 7 olarak Olgiilmiistiir.
KDV’de ise 2010°de % 36, 2011°de % 38, 2012°de % 41, 2013°de % 37, 2014 ve
2015°de % 32, 2016°da ise % 28 olarak tahmin 6l¢tilmiistiir.

Isve¢ Vergi Idaresi STA'®, sadece ticaret ve anonim sirketleri, beyan ve
karlarmm karmasikhigma gore Ornekleyen rastgele bir denetim programi
kullanmaktadir. Denetlenen vergi tiirleri KV, KDV ve sosyal givenlik (bordro)
vergisidir. Analiz i¢in yeterli bilgi toplanmasini saglamak amaciyla 3 yilda bir 1750
denetim yapmaktadir. Denetimler, STA tarafindan yapilan diizenli denetimlerden biraz
farklidir ve ortalama 12 giin stirmektedir. Denetim kapsamina hatalar, ihmaller
sonucunda yapilan vergi kacak¢iligi, iflas ve vergi kacirma eylemleri girmektedir. 1998
yilinda, Isve¢ Hiikiimeti'nin talebi iizerine STA, vergi boslugunu tespit etmek igin ilk
girisiminde bulunmustur ve vergi boslugu 6l¢timleri STA tarafindan periyodik olarak
yayimlanmaya baglamistir. 2008 yilinda STA, olgtimleri, 133 milyar Isve¢ Kronu (Sek)
veya belirlenen verginin % 10'u kadar bir toplam vergi boslugu oldugunu
gOstermektedir. Bununla birlikte, 2014 yilinda yayimlanan vergi boslugu raporunda
STA, veri smirlamalarmin vergi boslugunun tespit edilmesini 6nledigini, ancak vergi
boslugunun muhtemelen 2007-2012 yillar1 arasinda azaldigini one slirmiistiir. 2014
vergi raporunda, Ozellikle vergi boslugunun biiylik boliimlerinin kasitli olarak
gizlenmesi nedeniyle, vergi boslugunu tespit etmenin zor bir gorev oldugunu

belirtmistir. STA artik giivenilir bir vergi boslugu 6l¢iimii gelistirmek i¢in gerekli bilgi

5 The Concept Of Tax Gaps Report I, a.g.¢., 5.28.
6 The Concept Of Tax Gaps Report I, a.g.¢., 5.29.
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tiirlinii saglamayan rastgele dosyalardan ziyade yiiksek riskli vergi miikelleflerinin daha

az ve daha ayrmtili denetimlerini yapmaktadir’’,

Birlesik Krallik Gelir idaresi HMRC®, KV boslugunun Sl¢iimlerini de iceren
toplam vergi boslugunu tespit etmektedir. Vergi boslugu dlgiimleri ve yontemlerinin
genel aciklamasi halka agik raporlarda sunulmaktadir. KV igin Ingiltere asagidan
yukartya yontemleri kullanmaktadir. Ozellikle, KOBI'lerin KV boslugunu tespit etmek
icin rasgele denetim verileri kullanilirken, daha biiyiik sirketlerin boslugunu tespit

etmek icin yonetim bilgi yaklasimi ve deneysel yaklasim kullanilmaktadir.

Tablo 26: Birlesik Kralltk Kurumlar Vergisi Boslugu Olciimleri (Milyar £)

Toplam VB KV Bosluk Toplam VB KV Bosluk

Yillar (%) (E) (%) (£) Yillar (%) &) (%) £)
2009 8 - 16 - 2015 6.4 34 14 3

2010 9 42 14 6.9 2016 6.5 36 10 3.7
2011 8 35 14 4.8 2017 6 34 10 3.3
2012 6.7 32 13 4.1 2018 5.7 33 10.6 3.5
2013 7 35 13 4.7 2019 5.6 35 8.7 5.2
2014 6.8 34 9 4.7 2020 4.7 31 7 4.4

Not: Gegmise yonelik hesaplama yapildig: icin énceki iki yilin tahminlerini igermektedir. Ornegin 2019
verileri, 2017-2018 yillarina ait rakamlardir. Kaynak: HMRC verileri alinarak tarafimca olusturulmustur.

Avustralya Gelir Idaresi ATO™, KV boslugu ile ilgili hesaplamalar da
bulunmaktadir. KV boslugu o6l¢iimii, vergi imtiyazlarinin veya diger yasal
yuktmlultklerin etkisini icermemektedir. KV boslugu olg¢iimii sadece biiylik sirket
gruplarini kapsamaktadir. KV 6lcimiinde asagidan yukariya yontemini kullanmaktadir.
Biiylik sirketlerin eksik beyan edilen vergi degerlerini tespit etmektedir. Kullanilan
yontem agiklayicidir, yani varsayimlar1 bildiren uzman goriisii ve bilgisi, denetim,

gbzden gecirme ve ilgili faaliyetlerin sonuglar1 da dahil olmak tizere riske dayali veriler

" Tax Gap: A Brief Overview, CRA, https://www.canada.ca/en/revenue-agency/programs/about-
canada-revenue-agency-cra/corporate-reports-information/tax-gap-overview.html. (10.04.2020).

8 The Concept Of Tax Gaps Report 1, a.9.¢., 5.29.; HMRC Measuring Tax Gap 2019.

% The Concept Of Tax Gaps Report Il, a.g.¢., s.30.; Tax Gaps Overview, https://www.ato.gov.au/about-
ato/research-and-statistics/in-detail/tax-gap/australian-tax-gaps-overview/(01.05.2020).
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ve beyannamelerinden elde edilen demografik bilgileri tespit etmektedir. Avustralya,
2012'den bu yana vergi boslugunu tespit etmis ve yayimlamis olup, halen mal ve hizmet
vergisi (GST) ile liiks otomobil vergisi ve bazi tiikketim vergileri ile ilgili vergi

bosluklarmi tespit etmektedir.

Tablo 27: Avusturalya Gelir Idaresi Kurumlar Vergisi Boslugu Olciimleri

Vergi Tar Mali Yil Vergi Boslugu
Biiyiik Sirket Gruplari 2016-17 2milyar$ - %4
Kiigiik Sirket Gruplari 2015-16 11 milyar$ - %125

Kaynak: ATO verileri esas almarak tarafimca olusturulmustur.

ABD?® vergi boslugunu uzun zamandir 6lgmekte ve dlciimleri periyodik olarak
guncellenmektedir. ABD Gelir idaresi IRS, vergi boslugu &l¢iimlerini hazirlamaktadir.
Mevcut son ¢alisma 2011-2013 vergi yillarin1 kapsamaktadir ve hem brit hem de net
vergi boslugu icin bireysel GV, KV, istihdam vergisi ve emlak ve tiketim vergisi
hakkinda vergi boslugu Olglimleri sunmaktadir. Hesaplama sonucu KV boslugunda
vergi boslugu % 9 ile 42 milyar $ olarak tespit edilmistir. Toplam KV boslugu kiigiik
sirketler ve buyUk sirketler olarak ayrilmistir.

Tablo 28: ABD - IRS Kurumlar Vergisi Boslugu Olgiimleri (Milyar $)

2001 2006 2008-2010 2011-2013
Beyan Edilmeme Boslugu
KV $30 $67 $41-%9 $37-%8
Kiiciik Isletme $5 $19 $13-%3 $11-%2
Biiyiik Isletme $25 $48 $28-%6 $26-%6
Eksik Odeme / Odememe
Boslugu $2.3 $4 $3-%1 $5-%1
KV
TOPLAM $32.3 $71 $44-% 10 $42-%9

Kaynak: IRS verileri esas alinarak tarafimca olusturulmustur.

8 |RS, Tax Gap Estimates for Tax Years 2011-2013, September 2019.
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2.2. HARCAMALAR UZERINDEN ALINAN VERGILERDE VERGI
BOSLUGU OLCUM CALISMALARI

Tilrk vergi sisteminde harcamalar (zerinden alinan vergiler sunlardir; KDV,
OTV, OIV, BSMV, sans oyunlar1 vergisi, gimriik vergisi, damga vergisi, dijital hizmet

vergisi, konaklama vergisi, belediye gelirleri kanununca alinan vergilerdir.

2.2.1. Katma Deger Vergisi Boslugu Ol¢iim Calismalar

KDV, tiim mal ve hizmetleri vergi konusuna alan, iiretim asamasindan nihai
tilketime kadar tiim iktisadi agamalar1 kapsayan cok asamali, iktisadi asamalarin her
birinde yaratilan degeri matrah olarak kabul eden bir genel tiiketim vergisidir®?. KDV
boslugu, uygulanan vergi yasasia gore tahakkuk eden toplam KDV tutarlar ile belirli
bir donemde fiilen toplanan toplam KDV tutarlar1 arasindaki farktir. Mutlak veya yuzde
terimleriyle ifade edilmektedir. KDV boslugunun bu tanim: uyum boslugu olarak da

ifade edilmektedir®?.

KDV Boslugunun Mutlak ve Yiizde Olarak Tanimi

KATMA DEGER VERGISI BOSLUGU =
Vergi Kanunlarina Gore Teorik Olarak Tahsil Edilebilen Toplam KDV
Tutarlar1

Fiilen Tahsil Edilen Toplam KDV Tutarlar1

KATMA DEGER VERGISI BOSLUGU ORANI (%) =
Katma Deger Vergisi Boslugu
/
Vergi Kanunlarina Gore Teorik Olarak Tahsil Edilebilen Toplam KDV
Tutarlar1

Kaynak: Tax Gap Project Group.

8 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Tlrk Vergi Sistemi, 18.Baski, Bursa: Ekin Basim,
2021, 5.263.

8 Barry W. Johnson, Peter J. Rose, “Federal Tax Compliance Research: Tax Gap Estimates for Tax
Years 2011-2013”, IRS, (2019), ss. 15-18.
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KDV boslugunun vergi kacgak¢iligi, vergiden kaginma, iflaslar, vergi borcunu
hesaplama hatalar1 ve iptal edilmis/ertelenmis KDV borglar1 gibi birgok nedeni vardir.
Bu yuzden, KDV boslugunun sadece vergi miikellefleri tarafindan kasithh olarak
uyulmamasindan daha fazlasmi yakaladigint ve her vergi boslugunun o6l¢iimiiniin,
Olciim i¢in kullanilan temel yontem ve temel veriler 1s1ginda yorumlanmasi gerektigini

anlamak 6nemlidir.

AB'nde, KDV tim Uye devletlerdeki énemli gelir kaynaklarindan biridir ve
AB'nin ii¢ 6z kaynagindan birisini olusturmaktadir. Bu nedenle, olas1 KDV boslugunun
oran1 ve bunun nedenleri hakkinda bilgi edinmek oldukc¢a dnemlidir. Bu sebeple AB
iiye iilkelerinin birgogunda KDV boslugunu hesaplamaya yonelik ¢aligmalara rastlamak
mumkinddr. S6z konusu 6Ol¢tiimler kurum i¢inde ulusal yonetim, dis uzmanlar ve EC
(European Commission)®® tarafindan finanse edilen ¢alismalar araciligiyla
hazirlanmaktadir. AB'deki KDV sistemi ortak bir yasal cerceveye tabidir: KDV
Direktifi®*. Buna gére, KDV bir tiiketim vergisidir ve vergilendirilebilir miikelleflerin
mal ve hizmet tedariki Gzerinden tcretlendirilir. Bu durum, KDV nin vergilendirilebilir
isletmelerden diger isletmelere veya nihai tiiketiciye satildiginda 6dendigi anlamina
gelmektedir. KDV, isletmelerden tahsil edildiginde, prensip olarak satin alimlarinda
odedigi KDV'yi diisebilmektedir. Sonucta, yalnizca nihai tiiketici KDV'nin yiikiinii
tasimalidir. Girdi KDV indirimi sistemi, iiretim ve dagitimin her asamasinda KDV'nin

sadece Uriiniin “katma deger” (izerinden almmasmi saglamaktadir®®.

8 CASE 2013: Study to Quantify and Analyse The VAT Gap in The EU-27 Member States TAXUD/
2012/DE/316, 2013;
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/publications/studies/vatgap.pdf.
(02.04.2020).; CASE 2014: 2012 Update Report to the Study to Quantify and Analyse The VAT Gap
in the EU-27 Member States, TAXUD/2013/DE/321, 2014,;
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/publications/studies/vat_gap2012
.pdf.(02.04.2020).; CASE 2015: Study to Quantify and Analyse the VAT Gap in the EU Member
States, 2015 Report, TAXUD/2013/DE/321, 2015.;
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/publications/studies/vat_gap2013
.pdf.(02.04.2020).

8 COUNCIL DIRECTIVE 2006/112/EC of 28 November 2006 On The Common System Of Value
Added Tax, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02006L0112-
20130815&0id=1395759816178&from=EN.(02.04.2020).

8 The Concept Of Tax Gaps Report on VAT Gap Estimations, by FISCALIS Tax Gap Project Group
(FPG/041), (2016), ss.14-40.
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KDV boslugunun 6l¢iimiiniin yukaridan asagiya yontemlerinde, vergi boslugu
genellikle ulusal hesap verilerine dayanarak olgtlmektedir. Teorik olarak toplanabilir
KDV miktarini belirlemek amaciyla, temel olarak iki farkli yontem takip edilmektedir.

Bunlar: “tiikketime dayali yontem” ve “liretime dayali yontem” dir.

“Tiiketime dayali yontem” kapsaminda, toplam vergilendirilebilir nihai tiketim
potansiyel KDV matrahini olusturmaktadir. Potansiyel KDV matrahi, nihai tiikketim ve
muaf tutulan mallar icin ara tuketim ile ilgili ulusal hesap verileri kullanilarak tespit
edilmektedir. Teorik olarak toplanabilir toplam KDV tutarlar1 daha sonra potansiyel
KDV matrahmin ilgili etkin KDV oran ile ¢arpilmasiyla elde edilmektedir. “Tiiketim
temelli yontem” ayrica “talebe dayali yontem” olarak da adlandirilir. KDV Bosluk

Calismasinda CASE tarafindan uygulanmaktadir®®.

“Uretime dayali yontem” kapsaminda, potansiyel KDV matrah1, ulusal hesap
verileri yardimiyla endiistrinin katma degerine dayanilarak tespit edilmektedir. Teorik
olarak tahsil edilebilen toplam KDV tutarlari, sektor basina vergilendirilebilir iiretimden
kaynaklanan KDV ile sektor basina diisiilebilecek girdi KDV tutar1 arasindaki farka
bagh olarak belirlenmektedir®”. “Uretime dayali yontem” ayrica “tedarik bazli yontem”
veya “katma deger yontemi” olarak da adlandirilir ve IMF'nin RA-GAP ydnteminde

uygulanmaktadir.

KDV boslugu odlglimlerinin yukaridan asagiya yaklagimi, aralifin maksimum
boyutunu belirlemektedir. Ulusal hesaplara dayali gelir kaybi tahmininin temel
varsayimi, makroekonomik 6zel tiiketim, ara tiiketim, hiikiimetlerin ve KDV'den muaf
arz saglayan diger belirli sektorlerin (6rn. finansal sektor) yatirimlart KDV dahil tim
vergileri kapsamaktadir. Bununla birlikte, kayitdisi ekonominin kesin duzeyini tespit
etmek ve ulusal hesaplara dahil etmek zor oldugundan, KDV kagak¢iliginin gergek
dlcegi KDV boslugundaki degerlerden farkli olmaktadir®,

Yukaridan asagiya yontemlerin asagidan yukariya yontemlerden daha kapsamli
sonuglar vermesi daha mimkindur, ancak asagidan yukariya yaklasimin KDV
boslugunun ana bilesenlerinin 6lgiilmesine izin vermesi vergi kacirma ve kagakgilik

faaliyetlerinin tespitinin zor olmasindan dolayr miimkiin degildir.

8 CASE (2013), (2014), (2015).
87 Bay Eric Hutton'un (IMF) Briiksel'deki TGPG'de tanitimi.
8  The Concept Of Tax Gaps Report on VAT Gap Estimations, a.g.¢., ss.14-40.
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KDV boslugunu tespit etmenin asagidan yukariya yaklagimlarda, mikro diizey
veriler, Orn. bireysel vakalarin verileri, daha sonra ilgili grubun o6zelliklerini
yansitmaktadir®®. KDV boslugu tespitinin mevcut verilerine, idari kapasitesine ve ana
hedeflerine bagl olarak, Tax Gap Project Group (TGPG) iiye devletleri boslugu tespit
etmek i¢in farkli yontemler uygulamaktadir. KDV boslugunu tespit etmek icin ortak bir
yontem bulunmamaktadir. En yaygin olarak, yukaridan asagiya bir yaklasima dayanan
bir yontem uygulanmaktadir. Bununla birlikte, asagidan yukariya yaklagimina dayanan
birka¢ uygulama da vardir. Asagidaki KDV boslugu semasi, TGPG uye devletlerinde
temel Ozelliklerine dayanarak birbirleriyle iliskili olarak uygulanan ydntemleri

gostermektedir.

TGPG-MSs® Uye Ulkelerin Vergi Boslugu Analiz Yaklasimlar

KDV BOSLUGU OLCUM YAKLASIMLARI

YUKARIDAN ASAGIYA YAKLASIM  ASAGIDAN YUKARIYA YAKLASIM

e Uretime dayali veriler (IMF RA- e Vergi beyannamelerine dayal
GAP Method) veri analizi
e Tiiketime dayali veriler e Anket ve idari verileri dayal
bilgiler

e Denetim sonuglari
o Operasyonel denetim
verileri
o Rastgele denetim
programi sonuglar1

Yukaridaki KDV boslugu yaklasimlar1 tablosunda belirtilen yontemlerin
detaylar1 Tablo 29’da daha ayrintili olarak verilmistir. Tablo 29, dl¢timlerin genellikle

yukaridan asagiya bir yaklagima gore kurum iginde hazirlandigin1 gostermektedir.

8 The Concept Of Tax Gaps Report on VAT Gap Estimations, a.g.¢., ss.14-40.
% Tax Gap Project Group (TGPG) Uye Ulkeleri: Belgika, Cekya, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Italya, Letonya, Litvanya, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, ispanya, Birlesik Krallik.
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Tablo 29: TGPG Uye Ulkelerinde KDV Boslugu Yaklasimlar:

- K f¢i (X YA
Oye Ulke ourum Tei (X) (YA) Bilimsel Yénleri
Kurum Dis1 (Y) (AY)

iki yonteme dayal1 tahmin: tiikketime dayal1 yontem

Gekya X YA ve GSYH ayarlama yontemi

Estonya X YA AY YA: iiretim_ tabanl_l }_lénter_n (IMF RA-GAP yodntemi)
AY: KDV iadelerini analiz

Finlandiya XY YA Uretim tabanli yontem (IMF RA-GAP y6ntemi)

Fransa X YA -

Almanya Y YA -

italya X YA Iki yontemle tahmin: Tahminlerinin iist sinir1 ve alt
sinir
PM - potansiyel KDV;

Letonya X YA FA - Mikelleflerce gonilli olarak hesaplanan vergi;
D - KDV gonilli hesaplanan ancak ddenmeyen vergi

Polonya X YA VTTL, makro diizeyindeki nihai KDV matrahi
kullanilir

Portekiz X YA Uretim tabanli yontem (IMF RA-GAP y6ntemi)
Tuketim temelli yontem: Nominal GSYH, KDV

X YA matrahi olarak kullanilir, KDV'ye tabi olmayan
Slovakya X bilesenler diisiiliir
YA Uretim tabanli yontem (IMF RA-GAP y6ntemi)

KDV beyannamesi veri analizi - vergi

Slovenya X AY beyannamelerinden katma deger ile katma degerin
belirli bir seviyesinin karsilastirilmasi (en az % 10)

YA Tiiketime dayali yontem
Birlesik X Rastgele denetim sonuglarinin ve yénetim bilgilerinin
Krallik X AY analizi, yonetim bilgilerine varsayimlarin

uygulandigi agiklayici tahmin kombinasyonu

Kaynak: TGPG anketi: Not: Yukaridan Asagiya (YA), Asagidan Yukariya (AY)

KDV boslugu tespiti i¢in gerekli veriler genellikle Ulusal istatistik Ofisi'nden

(6rnegin girdi-¢ikt1 tablolart) ve ulusal vergi idaresinden (6rnegin KDV iade verileri)

toplanmaktadir. Tim Olgtimlerde, verilerin Kalitesi, sonuglarmn giivenilirligi igin

belirleyici olmaktadir. Cogu TGPG iiye devletinde, KDV boslugunun 6l¢iimii excelde

yapilmaktadir. Bazi TGPG iiye devletleri R, Stata veya SAS gibi 6zel yazilimlar

kullanmaktadir.
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KDV boslugu olgiimleri i¢cin insan kaynaklari ve harcanan zaman iilkeden
ilkeye degismektedir, ¢linkii bu kaynaklarin yogunlugu ulusal KDV mevzuatinin
Ozelliklerine ve hesaplamadaki ayrint1 diizeyine de bagli olarak degismektedir. Ayrica,
kaynak yogunlugundaki farkliliklar, Olciimiin gergeklestirilmesindeki deneyim
birikiminden de kaynaklanabilmektedir. Olgiim yontemlerinin gelistirilmesi en ok
zaman ve insan kaynaklarin1 tiiketme asamasi olmakla birlikte, tahminlerin

guncellenmesi genellikle daha azdir.

TGPG lye devletlerinin ¢ogunda, kurum i¢i ve dis1 hesaplanan KDV boslugu
Olcimleri yayimlanmamaktadir. Cogu durumda sirket i¢i tahminler ayristirilamaz ve

genellikle KDV politikasi amagclari i¢in kullanilmaktadir.

OECD’nin 2019 yilinda yaymmladigi “Tax Administration” raporunda® vergi
boslugu ile ilgili calismalara yer verilmistir. Calismada 2016-2017 yillarma yonelik 58
ulke incelemeye alinmig ve KDV boslugunun &lgtimii ile ilgili ¢alisma olup olmadigi
dikkate almmustir. Arastrma sonuglar1 ise Tablo 30’da vergi boslugu c¢alismasi
yapan/yapmayan, yaptiklari ¢alismalar1 yayimlayan/yayimlamayan Glkeler belirtilmistir.
Asagidaki Tablo 30°da KDV’de vergi boslugu 6lgiim ¢alismasi yapan 30 Ulkeye yer
verilmis olup bu iilkelerin sadece 13 tanesi ¢esitli yollarda sonuglari duyurma yolunu

tercih etmislerdir.

%1 Comparative Information on OECD and Other Advanced and Emerging Economies,
https://doi.org/10.1787/74d162b6-en, Tablo A.146-Tax Gap, (2019).
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Tablo 30: Katma Deger Vergisi Boslugu Calismalari %

Ulkeler Arastirma Yayim Ulkeler Arastirma Yayim

2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017
Arjantin v v x x [talya v v v v
Avustralya v v v v Letonya v 4 4 v
Avusturya v v x x Litvanya v v v x
Bulgaristan v v x x Meksika v v v v
Kanada v v v v Hollanda 4 v v v
Sili v v v v Norveg v v x x
Kolombiya v v v v Peru v v v v
Kosta Rika v v v v Polonya v v v v
Hirvatistan v v x x Romanya v v x x
Cekya v v x x Rusya v v x x
Danimarka v v v v Singapur v v x x
Estonya v v v v Slovenya v v v v
Finlandiya v 4 4 4 G. Afrika 4 4 x x
Yunanistan v v x x Tayland v v x x
Endonezya v 4 x x Bir. Krallik 4 4 4 4
Var: v; Yok x: ; Bilgi Yok: - Kaynak: OECD Tax Administration.

KDV boslugu belirlemek konusunda AB iiye llkeleri hem birlik kapsaminda
hem de bagimsiz olarak c¢alismalar gerceklestirmektedir. AB {ye iilkelerin vergi
boslugu ol¢iimleri Avrupa Komisyonu katkilar1 ile CASE tarafindan 2012 yilindan
itibaren yillik olarak rapor haline getirilmektedir®®. Séz konusu raporlardan alan
verilere 2014-2018 yili verilerine gére AB fiye iilkelerin KDV boslugu 6lgtimleri Tablo

31°de verilmektedir.

%2 OECD, 2019 Tax Administration, 2019.

9 CASE — Center for Social and Economic Research, Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28
Member States: 2020 Final Report, TAXUD/2015/CC/131, Directorate General Taxation and
Customs Union., s.20.
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Tablo 31: AB Ulkelerinde KDV Boslugu Olgiimleri (EUR Milyon) ve Oranlar

2014 2015 2016 2017 2018

KDV (%) KDV (%) KDV (%) KDV (%) KDV (%)

Bosluk Bosluk Bosluk Bosluk Bosluk
Belcika 2978 9.77 3329 10.77 3865 11.9 3856 11.5 3617 10.4
Bulgaristan 1176 23.59 1058 20.67 603 12.0 649 ;6.42. 614 10.8
Cekya 2313 16.62 2521 16.92 2264 14.7 1991 11.9 2.187 12.0
Danimarka 2919 10.47 3054 10.70 2378 8.2 2509 8.2 2248 7.2
Almanya 24898 10.92 24706 10.45 23662 9.8 21800 8.8 22077 8.6
Estonya 163 8.70 127 6.33 126 6.0 137 6.0 127 5.2
irlanda 1106 8.76 1419 10.61 1941 13.10 1592 10.9 1682 10.6
Yunanistan 4290 2529 5358 29.37 6436 31.0 7256 33.1 6570 30.1
Ispanya 5757 8.30 2897 4.05 2024 2.8 5033 6.4 4909 6.0
Fransa 21981  12.90 19867  11.58 15294 9.0 11829 6.8 12788 7.1
Hirvatistan 243 4.33 251 4.22 503 7.7 378 55 252 3.5
Italya 38305 28.30 35753 26.13 37044 26.6 35363 24.7 35439 245
Kibris - - 174 10.28 87 5.0 93 5.0 77 3.8
Letonya 420 19.02 389 17.17 310 13.2 348 13.9 256 9.5
Litvanya 1052 2757 992 25.57 1027 25.3 1111 251 1232 25.9
Liksemburg 90 2.35 80 2.28 119 3.3 92 2.6 199 5.1
Macaristan 2003 17.04 1943 15.40 1813 14.6 1835 13.5 1190 8.4
Malta 421 39.60 24 3.42 71 9.1 174 17.7 164 15.1
Hollanda 4342 9.23 4705 9.49 2906 5.70 2496 4.8 2278 4.2
Avusturya 2699 9.61 2282 8.00 2384 8.0 2645 8.5 2908 9.0
Polonya 9715 2489 9652 2430 7761 20.1 6044 14.3 4451 9.9
Portekiz 2232 13.20 2272 12.88 2301 12.7 2062 10.9 1889 9.6
Romanya 8620 4285 6808 3448 6201 36.1 6077 34.3 6595 33.8
Slovenya 256 7.51 289 8.24 239 6.7 159 4.4 148 3.8
Slovakya 2206 30.52 2243 29.27 1874 25.7 1443 19.6 1579 20.0
Finlandiya 1211 6.01 1405 6.89 1599 7.5 1106 51 807 3.6
Isveg 110 0.28 1474 3.51 714 1.6 872 1.9 306 0.7
Bir. Kralhk 18715 10.62 22600 11.04 19880 10.9 21982 119 23452 122
Toplam 160220  14.09
AB-27 Ulke
Toplam - - 157672 13.2 145428  12.2 140935 11.5 140042  11.0
AB-28 Ulke
Ortalama 10.92 10.7 10.3 10.1 9.2

Kaynak: CASE — Center for Social and Economic Research, Study and Reports on the VAT Gap in the
EU-28 Member States: 2019 ve 2020 Final Report, TAXUD/2015/CC/131, Directorate General Taxation
and Customs Union., s.19.
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2.2.2. Diger Tiiketim Vergileri Boslugu Ol¢iim Calsmalar

Tiiketim vergileri, miikelleflerin harcamalary/tiiketimleri tizerinden alinmaktadir.
Tirkiye’de 6deme giiciiniin gostergelerinden biri olan harcamalara dayali olarak
vergiler KDV, OTV, DV, OIV, BSMV, sans oyunlar1 vergisi, giimriik vergisi, harclar
ve belediye gelirleri kanununca alinan vergilerden (CTV, ilan ve reklam vergisi, eglence
vergisi, elektrik ve havagazi tiiketim vergisi, yangin sigortast vergisi) olusmaktadir.

Diger iilkelerde ise farkli harcama/tiiketim vergileri de uygulanmaktadir.

Gunimizde bircok Ulke KDV boslugunun tespitine yonelik ¢alismalarda
bulunmaktadir. Ancak diger tiikketim vergileri ile ilgili bu durum ayni degildir. Az
sayida tilke KDV disindaki tiiketim vergilerinin boslugunu tespiti ile ilgili ¢alisma

yapmakta ve yayimmlamaktadir.

Diger tiketim vergileri ile ilgili bosluk dl¢iimleri yapan iilke sayist oldukga
azdir. Avustralya, Birlesik Krallik bu {ilkelerdendir.

Amerika Birlesik Devletlerinde tiiketim vergileri (excise tax) boslugu verilerine
2006 yil1 ve 2008/2010 yillarma ait raporlarda yer verilmistir. 2006 yilinda 0.1 milyon $
ve 2008/2010 yillarina ait 0.4 milyon $ tiiketim vergisi boslugu tespit edilmistir®*.

ATO, vergi boslugu oOlgtimlerinde tiikketim vergilerini “isleme dayali vergi

bosluklar1” basligi adi altinda siniflandirarak dort kategoride incelemektedir. Bunlar:

o Yakait tiiketim vergisi boslugu
o Mal ve hizmet vergisi boslugu
o Tiitlin vergisi boslugu

o Sarap dengeleme vergisi boslugu

% |RS (2006); IRS (2008-2010).
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Tablo 32: ATO Diger Vergilerde Bosluk Olgiimleri

VERGI TURU $ %
Yakit Tiiketim Vergisi Boglugu 239 milyon (2017-18) 1.3
Mal ve Hizmet Vergisi Boslugu 5 milyar (2017-18) 7.3
Tiitiin Vergisi Boslugu 647 milyon (2017-18) 5
Sarap Dengeleme Vergisi Boslugu 21 milyon  (2016-17) 2.5

Kaynak: Tax Gap Overview, https://www.ato.gov.au/about-ato/research-and-statistics/in-detail/tax-
gap/australian-tax-gaps-overview/. (21.05.2020).

HMRC, tuketim vergileri bosluk dlgiimleri yaparken, tiitiin, alkol, yag ve diger
tilketim vergileri olarak siniflandirma yapmaktadir. Diger tiiketim vergileri, bahis ve
oyun, elma ve armut sarabi, igcmeye hazir alkolli icecekler ve sarap maddelerini
icermektedir. HMRC, vergi boslugunu Ol¢limlerini diizenli olarak her yil
yayimlamaktadir. Ancak olgiimler gegmise yonelik yillar1 kapsamaktadir. Ornegin,
2019 yilinda yayimlanan rapor 2017-2018, 2018 yilinda yayimlanan rapor ise 2016-
2017 yillar1 6lgtimlerini kapsamaktadir.
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Tablo 33: HMRC Diger Vergilerde Bosluk Olgiimleri

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

s 25 2.9 2.7 2.8 3 3.1 2.7 2.8
5 milyar milyar ~ milyar  milyar ~ milyar  milyar  milyar  milyar
o £ £ £ £ £ £ £ £
o
|_
1.86 1.3 1.6 1.7 1.4 1.9 1.9 1.4 15
milyar  milyar milyar ~ milyar  milyar ~ milyar  milyar  milyar  milyar
= £ £ £ £ £ £ £ £ £
e - - - - 0.4 05 05 0.4 0.4
milyar ~ milyar  milyar  milyar  milyar
£ £ £ £ £
780 0.7 0.9 0.8 1.2 0.8 0.9 0.6 0.6
milyon  milyar milyar ~ milyar ~ milyar  milyar  milyar  milyar  milyar
E £ £ £ £ £ £ £ £ £
< - - - 0.4 0.6 0.4 0.4 0.3 0.3
milyar ~ milyar  milyar ~ milyar  milyar  milyar
£ £ £ £ £ £
= 940 0.4 0.4 0.1 100 100 190 190 40
g milyon ~ milyar  milyon  milyon  milyon milyon  milyon  milyon  milyon
EJ £ £ £ £ £ £ £ £ £
>~
- 0.1 0.1 0.1 130 170 170 520 520
5 milyar milyar ~ milyar  milyon milyon milyon milyon  milyon
= £ £ £ £ £ £ £

Kaynak: HMRC Measuring Tax Gap 2012-2019. :Not: 2012-2015 yillar1 verileri KDV dahil rakamlardir.

2.3. DIGER VERGILERDE VERGI BOSLUGU OLCUM CALISMALARI

2.3.1. Servet Uzerinden Ahnan Vergilerde Vergi Boslugu Olgiim

Cahsmalan

Tiirk Vergi Sistemi’nde servet iizerinden almman vergiler emlak vergisi, degerli
konut vergisi, motorlu tasitlar vergisi ve veraset ve intikal wvergisi olarak
smiflandirilmaktadir. Tirkiye’de dort farkli servet vergisi bulunmasma ragmen, her
ilkenin kendine ozgli vergi sistemi bulundugundan farkli vergi uygulamalarina

rastlamak miumkinddr.

KDV, KV gibi vergilerde bosluk oOlglimlerine yonelik c¢alisan bir¢ok Ulke

bulunmaktadir. Ancak servet vergilerinde bosluk dlciimleri yapan iilke sayist oldukga
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azdir. ABD, Birlesik Krallik gibi {ilkeler bu vergilerde bosluk Ol¢limlerinde

bulunmaktadir.

ABD Gelir Idaresi IRS, vergi boslugu &lgiimlerine emlak vergisini dahil

etmektedir. Yayimlamis oldugu raporlarda emlak vergisi 6lciimleri asagida Tablo 34’de

verilmistir.

Tablo 34: ABD, IRS Emlak Vergisi Boslugu Olgiimleri (Milyar $)

2001 2006 2008-2010 2011-2013
Milyar % Milyar % Milyar % Milyar %
$ $ $ $

Beyan Etmeme $2 % 0.5 $3 % 0.5 $2 % 0.5 $2 % 0.5
Boslugu den az den az den az den az
Emlak Vergisi
Eksik Beyan $4 % 0.5 $2 % 0.5 $1 % 0.5 $1 % 0.5
Boslugu den az den az den az den az
Emlak Vergisi
Eksik $21 % 0.5 $2 % 0.5 $1 % 0.5 $0.5 % 0.5
Odeme/Odememe den az den az denaz denaz denaz
Boslugu
Emlak Vergisi

Kaynak: IRS verileri alinarak tarafimca olusturulmustur.

Birlesik Krallik Gelir idaresi HMRC her yil yayimladig1 vergi boslugu 6l¢iim

raporlarinda, servet vergileri ile ilgili bosluk 6l¢iimlerini diger vergiler smiflandirilmasi

altinda veraset ve intikal vergisi olarak ifade etmektedir. HMRC, raporlarina gore

veraset ve intikal vergisi bosluk 6l¢timleri asagida Tablo 35°de verilmistir.

Tablo 35: HMRC, Veraset ve Intikal Vergisi (£) Bosluk Olciimleri

o — ~ ™ < ) © r~ © o o
— — — — — — — — — — N
o o o o o o o o o o o
I3Y I3Y I3Y I3V I3V I3V I3V « I3V I3V I3Y
< < < < <
> > > > >
E § T ® % 5 5§ 5 5 5 &
£ £ = £ g s s > = > >
o= o = o = o= o= o=
< ™ o~ < ™ Q= o = 0 = S = Q= S =
o o (= (= (= < E < E o E © £ © £ o £

Kaynak: HMRC verileri esas alinarak tarafimca olusturulmustur.
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2.3.2. Diger Ozellikli Vergilerde Vergi Boslugu Olgiim Calismalar

HMRC, vergi boslugu 6l¢iimlerinde diger vergiler siiflandirmast Tablo 36’de

gosterilmistir.

Tablo 36: HMRC, Diger Dolayli ve Dolaysiz Vergi Boslugu Olciimleri (Milyar £)

2005- 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017- 2018-
06 13 14 15 16 17 18 19

DOLAYSIZ VERGILER

Arazi Damga 0.250 0.150 0.125 0.175 0125 0125 0.150 0.200
Damga Vergisi
Vergileri  yegek Damga 0.030 0.020 0.030 0.030 0.030 0.040 0.040 0
Vergisi
Toplam 0300 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200
Veraset ve 0.150 0.400 0400 0475 0575 0.600 0.650 0.500
Diger Intikal Vergisi

Dolaysiz  petrol 0.040 0.040 0020 0010 - - -
Vergiler  Gelirleri

Vergisi
TOPLAM 0.200 0.400 0.400 0500 0.600 0.600 0.600 1.000

DOLAYLI VERGILER

Toplama
Vergisi

Hava
Yolculugu

vergisi 0575 0500 0650 0700 0.600 0.875 0.600 0.700

Diger

Dolayli  iklim

Vergiler  Degisikligi
Vergileri
Sigorta Primi
Vergisi

Duzenli

Depo_lal_ma 0.020 0.075 0.100 0.125 0.100 0.125 0.125 0.300
Vergisi

TOPLAM 0.600 0.600 0.800 0.800 0.700 1.000 0.700 1.000

Toplam Diger Vergiler 1.100 1.200 1400 1500 1500 1800 1.600 1.700

Kaynak: HMRC, Measuring Tax Gaps 2019 Edition, s.83.

IRS, vergi boslugu dl¢limlerine istihdam vergilerini de dahil etmistir.
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Tablo 37: IRS, Istihdam Vergisi (Employment Tax)

2001 2006 2008-2010 2011-2013

Beyan Edilmeme Vergi Boslugu

Serbest Meslek Vergisi - - 4 1 6 1

Eksik Beyan Vergi Boslugu

Istihdam Vergisi 54 72 81 18 69 16
Serbest Meslek Vergisi 39 57 65 14 45 10
Toplanmamis Sosyal Giivenlik ve Saglik Vergisi - - - 1 0.5az
FICA and Issizlik Vergisi 14 15 16 3 24 5

Eksik Odeme / Odememe Vergi Boslugu
Istihdam Vergisi 5 4 6 1 6 1

Kaynak: IRS, verileri esas alinarak tarafimca olusturulmustur.

ATO, vergi boslugu 6l¢iimlerinde yonetilen program bosluklar1 siniflandirilmasi
altinda ii¢ vergi tiirii ile ilgili bosluk 6l¢iimlerini yapmaktadir: Yakit vergisi kredileri®,

PAYG (kullandik¢a 6de) stopaji®®, emeklilik garanti fonu®’.

Tablo 38: ATO Diger Vergilerde Bosluk Olgiimleri

Vergi Tarleri 2016-2017 2017-2018
Yakit Vergisi Kredileri Boslugu 6.2 milyon $ 5.7 milyon $
Kullandik¢a Ode Stopaj Boslugu 3 milyar $ -
Emeklilik Garanti Fonu Boslugu 2.3 milyar $ -

Kaynak: ATO vergi boslugu verileri esas alinarak tarafimca hazirlanmistir.

%  Tax Gap-Fuel Tax Credits Gap, https://www.ato.gov.au/About-ATO/Research-and-statistics/In-
detail/Tax-gap/Fuel-tax-credits-gap/.(25.05.2020).

% Tax Gap PAYG, https://www.ato.gov.au/About-ATO/Research-and-statistics/In-detail/Tax-
gap/PAY G-withholding-gap/.(25.05.2020).

% Tax Gap Superannuation Guarantee Gap, https://www.ato.gov.au/About-ATO/Research-and-
statistics/In-detail/Tax-gap/Superannuation-guarantee-gap/.(25.05.2020).
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3. VERGIi BOSLUGUNUN OLCUM YONTEMLERIi

Vergi, miikellefler lizerinde bir mali ylik olarak algilanmakta ve vergi uyum
sorunlarmin ¢ikmasina neden olmaktadir. Ulkede uygulanan vergi aflarmin sikligi,
vergilendirmenin adaletsiz olarak algilanmasi, vergi bilinci ve kiiltiiriiniin gelismemesi,
karmagik vergi sistemleri gibi nedenler vergiye gonulli uyumu engellemekte ve vergi
boslugunun olugmasina neden olmaktadir. Bu durum, “Vergi idaresinin etkin ¢alisiyor
mu?”, Maliye politikasinin vergi gelirlerine katkist nedir?”, “Vergi miikelleflerinin
vergi ahlaki ve vergiye uyum diizeyi nedir? gibi cesitli sorular1 ortaya ¢ikarmaktadir.
S6z konusu sorulara cevap bulabilmek igin vergi gelirleri, vergi kapasitesi, vergi gayreti

miktarmin bilinmesi ve vergi boslugu oraninin 6lgiilebilmesi gerekmektedir.

Diinyada sinirh sayida iilke vergi boslugunu 6lgiilebilmekte ve vergi boslugunu
Olcmek amaciyla gesitli yontemler kullanmaktadir. Diinya’daki g¢esitli tilkelerin
kullandig1 vergi boslugu Olgiim yOntemleri; makroekonomik verilerin yer aldigi
yukaridan asagiya yontemi, mikro ekonomik verilerin yer aldigi asagidan yukariya

yontemleridir.

Tablo 39: Vergi Boslugu Olgiim Yontemleri

YUKARIDAN ASAGIYA OLCUM ASAGIDAN YUKARIYA OLCUM
YONTEMI YONTEMI
Vergi matrahini hesaplamak igin Bu ol¢iimler, vergi boglugunu belirlemek
bagimsiz, harici veriler kullanilir. i¢in birlestirilir.
Bu vergi matrahi, 6denmesi gereken Her bir alanda ne kadar vergi
verginin teorik bir degerini hesaplamak kayboldugunu belirlemek i¢in farkli
N icin kullanilir. N yontemler ve veri kaynaklari kullanilir.

Odenen gercek vergi miktari, vergi Potansiyel vergi boglugu alanlarini
boslugunu 6lgmek icin bu teorik tanimlamak i¢in dahili verileri ve
degerden cikarilir. operasyonel bilgiler kullanir.

Kaynak: HMRC Measuring Tax Gap 2018 Edition, Tax Gap Estimates for 2016-17.
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3.1. YUKARIDAN ASAGIYA OLCUM YONTEMI

Vergi boslugunu o6l¢lim yOntemi olarak yukaridan asagiya yOnteminde
makroekonomik yontemler kullanmaktadir. Bu yaklasim, vergi borcunu tespit etmek
icin kullanilan vergi matrahmin teorik bir hesaplamasma dayanmaktadir®®. Bu yonteme
gore vergi boslugu, teorik vergi yiikiimliiliikkleri ile toplam vergi geliri arasindaki farktir.
S6z konusu yontemde, vergi matrahinin biyiikligiini tespit etmek igin 6lgiilen vergi
borcu ile ilgili harici olarak saglanan toplu veri kaynaklar1 kullaniimaktadir®. Teorik
sorumluluk, tiim miikelleflerin yasalara eksiksiz uymalar1 sonucunda toplanacak vergi
miktaridir'®, Farkli bir ifade ile olgiilen vergi miktar: ile toplanan vergi miktari
arasindaki fark, vergi boslugudur. Bu yaklasim genellikle dolayli vergiler i¢in

kullanilmaktadir.

Yukaridan asagiya yonteminde, belirli bir faaliyet veya alan icin kaybedilen
vergi gelirlerinin biyikliiglinii toplu bir seviyede tespit etmektedir. Vergi boslugunu
oncelikle neyin yarattigi1 ve belirli bir alanin veya faaliyetin vergilendirilmemesinin
nedenlerinin ne oldugu sorusuna nadiren cevap vermektedir. Vergi boslugunu sektorler,
cografi alanlar veya biiyiikliik smiflar1 arasimda dagilimi hakkinda ayrintili bilgi

vermemektedir'®®, Yukaridan asagiya yaklasim yonteminin iki temel gereksinimi vardir:

o Vergi matrahi hakkinda yeterli bilgi (veri) sahibi olmak,

o Bu verileri teorik vergi yiikiimliiliiklerine doniistiirme becerisi.

[Ik gereksinim olarak, Rubin!®? tarafindan ifade edildigi gibi, vergi matrahi
tizerindeki bilgiler sadece hem vergi idaresinden bagimsiz hem de yeterince guvenilir
oldugunda faydali olmaktadir. Vergi idaresine bagimli olan veriler, 6drnegin ydnetim
bilgilerinin toplanmasina dayanan milli gelir, idareye yeni bilgi vermemektedir. Genel
olarak ulusal hesap yontemleri ile elde edilen veriler sadece vergi idaresi verilerine

degil ayn1 zamanda anketlere, sayimlara, birlesik verilere ve modellere vb.

% Tax Gap and Compliance Map Report, Risk Management Platform FISCALIS Programme, Not
Publish Report, 2012; akt. The Concept Of Tax Gaps Report 11, a.g.c.

% Principles and Approaches to Measuring Gaps, Australian Government, Australian Taxation Office,
s.3., https://www.ato.gov.au/About-AT O/Research-and-statistics/In-detail/ Tax-gap/Principles-and-
approaches-to-measuring-gaps/.(12.01.2020).

190 Rubin, a.g.m., s.111.

101 Swedish Tax Agency., akt. The Concept Of Tax Gaps, Report Il, a.g.¢., 5.23.

192 Rubin, a.g.m., s.112.
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dayanmaktadir. Amag ulusal hesap yontemlerinin bagimsizligini arttirmak ve ulusal

hesaplarin eksiksiz olmasini saglamaktir.

ikinci gereksinim ise, GV ve KV gibi karmasik vergi sistemlerine sahip
dogrudan vergiler teorik sorumlulugun olgiilmesini zorlastirmaktadir. Ayrica, tespit
edilen ve fiili olarak tahsil edilen gelirler arasinda tutarliligmn saglanmasi da oldukga

onemlidir.

Yukaridan asagiya yontemi, vergi boslugunun Olgliminde kullanilan veri
kaynagmin tiim vergi matrahini kapsadigi varsayimmna dayanmaktadir. Bu nedenle,
vergi boslugunu tespit etmek igin kullanilan veriler genellikle makro model
yontemlerinden veya ulusal hesaplardan elde edilmektedir. Ulusal hesap yontemi, bir
iilke veya baska bir cografi bolgedeki ekonominin yapisini tanimlamakta ve tiim liretken
faaliyetlerin kapsamli bir tanimin1 saglamaktadir.

Dogrudan vergi boslugunu tespit etmek i¢in yukaridan asagiya yontemi, vergi

matrahidaki veri kaynaklarina gére iki ana gruba ayrilabilir!®®:

o Ulusal hesap yontemleri

o Makro model yontemleri

3.1.1. Ulusal Hesap Yontemleri

Ulusal hesap yontemleri, finansal hesaplar ve finansal olmayan hesaplardan
alman bilgilere dayanmaktadir. KV boslugunun 6lcimi, teorik vergi borcu
hesaplanarak yapilmakta ve daha sonra gergek vergi gelirleriyle karsilastirilmaktadir.
Teorik vergi borcu, ulusal hesap verilerinden (karma gelir, briit faaliyet fazlasi)
kaynaklanan teorik vergi matrahina vergi oran1 uygulanarak hesaplanmaktadir. Ancak,
ulusal hesap yontemlerine dayanan Olglimler, yalnizca ulusal hesap istatistiklerinde
izlenebilir olan faaliyetler/alanlarda vergi uyumsuzlugunu yakalamaktadir. Bu nedenle,
Olcumlerin kalitesi, ulusal hesaplarda kayitdist ekonomi i¢in yapilan ayarlamalarin

kapsamliligmna baglidir'®.

103 The Concept Of Tax Gaps, Report I, a.g.¢., s.20.
194 Rubin, a.g.m., s.115.
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Ulusal hesaplarin kapsamli olmasi, hem kayith hem de kayitdisi ekonomiyi
kapsamas1 gerekmektedir. Bu nedenle, Eurostat tablolarma gore kapsamlilik yaklagimi,
ulusal hesaplarin derlenmesinde kullanilan kaynak verilerinden kaynaklanan eksiklik
nedeniyle GSYH tahminlerinin potansiyel olarak hafife alinma kaynaklarin1 belirlemek

lizere tasarlanmistir’®®. Bu gercevede yer alan dort tiir genel olarak;

o Kayitdisi (kayitdisi ekonomi, yasadisi faaliyetler, yasal bosluk),

o Arastirma dis1 (incelemeye almmamis gergek ve tiizel kisi),

o Yanlis beyan (miikelleflerin kasti olarak yanlis ve eksik beyanda bulunmasi)
o Diger eksikliklerden (diger istatiksel eksiklikler) olusan dort kategoride

smiflandirilmaktadir.

Ulusal hesap yOnteminin bir dezavantaji, verilerin her vergilendirilebilir
kaynagin 6zelliklerini kapsayacak sekilde yeterince ayrintili olmamasidir. Bu nedenle
ilgili vergi matrahini belirlemek i¢in ek varsayimlarin yapilmasi gerekmektedir. Ulusal
hesap verilerinin kullanilabilirligi nedeniyle yaklasik 2 yillik bir gecikme siiresine

sahiptir ve ulusal hesaplar revize edildiginde revizyon gerektirmektedir.

3.1.2. Makro Model Yoéntemleri

Kayitdis1 ekonomiyi tespit etmek igin kullanilan makro model yontemleri, vergi
bosluklarini 6lgmek igin potansiyel bir alternatif saglamaktadir. Bu modeller, parasal

degiskenler gibi makroekonomik gostergeleri veya tek gostergeleri kullanmaktadir.

Kayitdis1 ekonominin (gizli degisken) en az iki bagimsiz degiskenden (6rnegin
vergi oranlari, isgiicii piyasast diizenlemeleri) etkilendigini varsayan ¢oklu gostergeler,
coklu nedenler (MIMIC) modelleri tarafindan da kullanilmaktadir. iki veya daha fazla
makroekonomik gosterge degiskeni iizerindeki etkisi (8rnegin, para birimi ve GSYIH
seviyeleri)!® MIMIC modellerinin tek gosterge modellerine kiyasla avantajlari,

kayitdis1 ekonomiyi izlemek i¢in ayn1 anda birkag gostergenin kullanilmasini saglamasi

105 Eurostat Statistics Index,
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics/index.php/Dosya:SNA_Eurostat_Tabular_Approach_Types_Of
On Exhaustiveness, 2012.PNG.(14.03.2020).

106 T eandro Medina, Friedrich Schneider, “Shadow Economies Around the World: What Did We Learn
Over the Last 20 Years?”, IMF Working Paper, WP18/17, (2017).; Gemmel ve Hasseldine, a.g.m.,
ss.1-34.
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ve ayrica birgok nedensel degiskenin dahil edilebilmesidir'®’. Bununla birlikte, hem tek
gostergenin hem de MIMIC modellerin dezavantaji, degiskenin tim degisikliginin
kayitdis1 ekonomideki degisime bagl oldugunu varsayarak, kayitdist ekonominin veya
vergi boslugunun biiylimesini zaman i¢inde 6lgmeleridir. Ayrica, bu yontemler zaman
icindeki degisimi 6lgmekte, ancak vergi boslugu veya kayitdisi ekonominin baslangi¢

seviyesinin sifir oldugu veya farkl bir yontemle olusturuldugu varsayilmaktadir'®®,

Vergi bosluklarini tespit etmek i¢in bir diger yontem, beyan edilen karin
vergilendirmeye esnekliginin ekonometrik tahminleri ile ilgilidir. Yontem, bildirilen kar
biiytikliglindeki farkliliklar1 yerel yasal vergi oranlar1 seviyesine ve/veya bu oranlarin
farklarina gore aciklamaya caliymaktadir. Bu yontemin ilk ornekleri arasinda Hines &
Ricel®, Grubert & Mutti bulunmaktadir. Veri tabanlarinin kullanilabilirliginin
artmastyla, firma diizeyinde veriler kullanilarak benzer bir yontem uygulanmistir. Bu
calismalar asagidan yukariya yontem altinda rapor edilmistir, ancak O6zlinde toplam
makro verileri kullananlarla aynidir. Bu tahmin tiirii, yazarlarin bir {ilkede raporlanan
KV matrahini, vergi oranina, diger iilkelerdeki agirlikli KV oranlarina gore aciklamaya

calistiklar1 vergi matrahi tahminlerine bakarak ekonometrik ¢alismalara yol agmaktadir.

3.1.3. Yukandan Asagiya Yonteminin Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Bu ydntemlerin bazi avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir°,

Temel avantajlar sunlardir:

o Yontem ¢ok kapsamlidir, uyumsuzlugun potansiyel olarak her tiirlii nedenini
yakalamasi1 beklenir,

o Tek bir 6l¢lim saglar,

o Bir donem boyunca egilimleri izleme imkani verir,

o Zamaninda tahmin iiretir,

o Bir dereceye kadar halka agik olan verileri kullanr,

o Az sayida kaynak gerektirir (finansal ve insan kaynaklarr).

107 Gemmel, Hasseldine, a.g.m., ss.1-34.

108 Gemmel, Hasseldine, a.g.m., ss.1-34.

109 James R.Hines, Eric M.Rice, “Fiscal Paradise: Foreign Tax Havens and American Business”, The
Quarterly Journal of Economics Vol.109, No.1(1994), ss. 149-182.;
https://mwww.jstor.org/stable/2118431.(12.03.2020).

110 The Concept Of Tax Gaps: Report Il, a.g.c., s.35.
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Bununla birlikte, asagidaki dezavantajlara da sahiptir!!®:

(@]

Boslugun nedenleri ve bilesenleri hakkinda agiklama eksikligi vardir.
Sonuglar, uyumluluk yonetimi i¢in dogrudan yararli goriiliir.

Makro verilerin mali ve idari verilerden bagimsiz olmasi gerekir,

Vergi sisteminin karmasikligi yontemin uygulanmasmi diger vergilerden
daha zor hale getirir,

Uyumsuz davranigin nedenlerini agiklayamaz,

Yalnizca makroekonomik verilere kaydedilen ve kaydedilmemis alanlar1 goz
ard1 eden alanlar1/ faaliyetleri yakalar,

Vergi sistemleri ile sermaye hareketleri ve ticari faaliyetlerin etkileri
arasindaki uluslararas1 farkliliklar, tek {ilke dl¢timlerinde ulusal hesaplarin
bu etkileri yansitacak sekilde ayarlandigi 6lgiide 6lculebilir. Bu kurumlar
vergisi bosluguna 6zgiidiir.

Kiiciik bir vergi boslugu daha fazla kesinlik gerektirir ve ayrica
vergilendirilebilir gelire yapilan diizeltmenin toplam vergi boslugunun daha
biiyiik bir boliimiinii kapsamast muhtemeldir!!?,

Olgtimlerde belirsizlik miimkindir. Olguimlerdeki belirsizlik yaklasimin
verdigi tek tespitinin avantajin1 azaltmakta ve yukaridan asagiya Olgtimleri

anlamsiz kilar.

3.2. ASAGIDAN YUKARIYA OLCUM YONTEMI

Tum vergi matrahin1 kapsayan bir veri kaynagiyla baslayan yukaridan asagiya

yontemin aksine, asagidan yukariya yontemde vergi matrahmin bilesenlerini kapsayan

bir veya daha fazla veri kaynagi kullanilmaktadir. Asagidan yukariya yontemde, farkl

bilesenlerin verileri kullanilarak farkli vergi miikellefi gruplari ve uyumsuzluk tirleri

icin araligin bilesenleri ayr1 ayri tespit edilmektedir. Veriler genellikle vergi idaresi

113

tarafindan toplanmaktadir°.

111 The Concept Of Tax Gaps: Report Il, a.g.c., s.35.
112 Rubin, a.g.m., s. 112.
113 Rubin, a.g.m., s. 111.
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Asagidan yukartya yontemi, vergi iadeleri, denetim sonuglar1 (rasgele
sorusturma programlar1 dahil), risk kayitlar1 veya {i¢iincii taraf veri eslestirme bilgileri
gibi veri kaynaklarinin ayrintili bir incelemesini igermektedir. Vergi boslugunu 6l¢timii
icin tum vergi mukelleflerinin uyumsuzluk derecesini belirlemek amaciyla sonuglar

degerlendirilmektedir. Bu yontem dolaysiz vergiler i¢in kullanilmaktadir.

Yukaridan asagiya yontemde oldugu gibi asagidan yukariya yontemde de,
toplam vergi boslugunun tespit edilmesini saglarken, fonksiyonel ve faydali bilgiler

114

iceren bazi 6nemli avantajlara sahiptir--*. Asagidan yukariya yontem icin gerekli olan

ayrmtili vergi boslugu analizi, toplanan vergi gelirini en st diizeye ¢ikarmak i¢in uyum

kaynaklarinm 6nceliklendirilmesini saglamaktadir!®,

"Mikro" veya "dogrudan" yontemler olarak da adlandirilan asagidan yukariya
yontem, verginin belirli bilesenlerinin, vergi miikellefi gruplarinin veya uyumsuzluk
formlarmm dogrudan gozlemlenmesinden elde edilen verilerden s6z konusu
uyumsuzlugun biiyiikligiiniin belirlenmesi ile karakterize edilmektedir. Bu sekilde
ulagilan sonuglar daha sonra gesitli yontemler, istatistiksel ve ekonometrik teknikler
uygulanarak tiim miikelleflere aktarilmaktadir. Bu yaklagimlarin 6nemli bir 6zelligi,
yalnizca belirli bir vergiye tabi bilesenlerini kapsamasi ve toplam vergi boslugunun
tespitini, bu vergiyi olusturan g¢esitli bilesenlerin toplanmasiyla yapilmasidir. Bu
nedenle, farkli veri kaynaklar1 ve yontemleri kullanarak, her bir vergi icin birkac vergi

boslugu 6l¢iimii yapmak gerekmektedir.

Vergi mukellefi bilgileri, sorgulama, risk kayitlari, veri eslestirme, denetimler,
uygunluk kontrolleri ve anketler gibi ¢esitli bilgi kaynaklar1 kullanilabilmektedir. Bu
yontemlerle elde edilen verilerin vergi mukelleflerinin belirli bir bilesenine ait oldugu
gercegi, tim mikellef grubu hakkinda vergi boslugu sonuclarma varmak igin
kullanilabilmektedir'!®. Basarinin saglanabilmesi rastgele secilen drnegin temsil ettigi
vergi miikelleflerinin ozelliklerini kapsiyor olmasina baghdir. S6z konusu o6rnek
miikellef grubunun 6zelliklerini eksiksiz temsil ediyor ise vergi boglugunun 6 Igimiinde

isabet diizeyini arttirir. Aksi takdirde basari diizeyi ¢ok diisiik olacaktir. Ancak bu

114 Rubin, a.g.m., s.110.
115 Rubin, a.g.m., s.111.
116 Swedish Tax Agency.; akt. The Concept Of Tax Gaps: Report Il, a.g.¢., 5.37.
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durumda da, sonug farkliligini ayarlamak icin istatistiksel araglar kullanilmasi tavsiye

edilmektedir!l’.

Asagidan yukariya yontem genellikle kayitdist faaliyetlerin bir 6lgimuni
icermemektedir. Bununla birlikte yaklasim, boslugun her bir unsurunun ne oldugunun
anlagilmasin1 saglayacak ve boslugun iistesinden gelmek icin alinan Onlemler
konusunda vergi idaresi icin degerli bir bilgi kaynag1 olmaktadir. Ornegin, yukaridan
asagiya bir Ol¢limiin kapsamli bir genel Olgiim verebilecegi durumlarda, hangi
sektorlerin veya uyumsuzluk davraniglarinin boslugun ana itici giicleri oldugu
konusunda ayrintilar eksik olmaktadir. Ote yandan, bireysel vergi miikellefi verilerinden
elde edilen asagidan yukariya bir Olglim, bir vergi idaresinin ele almasi gereken

sektorler ve uyumsuz davraniglar1 hakkinda daha ayrmtili bilgi verebilmektedir.

3.2.1. Denetim Tabanh Yaklasimlar
3.2.1.1. Rastgele Denetimler

Rastgele denetimler, rastgele sorgulama programlar1 (REP) asagidan yukariya
yontemin bir tiridir. Tim vergi beyannamelerinin ayni secilme olasihigina sahip
olmasmni saglayan, vergi beyannamelerinin degerlendirilmesi igin bir siiregtir.
Genellikle, operasyonel denetim secim surecleri, potansiyel olarak biylik miktarda risk
altindaki vergiye yiiksek uyumsuzluk riski tasidigi diisiiniilen vergi miikelleflerine

odaklanmaktadir*'®.

Rastgele denetim programlari, Ornegin daha genis mikellef
grubunu temsil etmek icin mukelleflerin rastgele secilmis 6rneklerini kapsamaktadir.
Temsil edilebilirligi hedefledikleri igin, genellikle analiz edilen mukellef grubunun tiim
verileri tlizerinde gelistirilmektedirler. Bununla birlikte, ek ve bagimsiz bilgi
kaynaklarina sahip olmadan, secilen orneklemin gercekte ne kadar temsili oldugunu

bilmek zordurt®®.

17 “The Concept of Tax Gaps, a.g.¢.
118 Gemmel, Hasseldine, a.g.m., ss. 1-32.
118 Gemmel, Hasseldine, a.g.m., ss. 1-32.
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Rastgele denetimlerin ana dezavantaji, uyumlu vergi idareleri ve vergi

120 Verilerin olustugu zaman ile

mukellefleri i¢in maliyetlerinin yiiksek olmasidir
sonuglarin elde edildigi zaman arasindaki siire bu yontemin bir baska dezavantajidir.
Ortalama parasal getiri riske dayali denetimlerden daha disiiktiir, ¢iinkii rastgele bir
denetim hem uyumlu hem de uyumlu olmayan vergi miikelleflerine odaklanirken, riske
dayali bir denetim yalnizca yiiksek uyumsuzluk riski olan vergi mikelleflerine
odaklanmaktadir!?!, Bu yontem yiiksek riskli miikellefleri denetlemeyi tercih eden
denetgilerin direnisiyle karsi karsiya kalabilirler. Ayrica, rastgele denetimler bilinen
vergi miikelleflerinin grubundan baslamaktadir. Ornegin, kayith olmayan vergi
miikellefleri tarafindan yiiriitillen faaliyetleri tespit edememekte ve bdylece vergi
boslugunun miktarlarini asagiya dogru egmektedir. Ayrica, denetciler eksik veya
bildirilmeyen tim faaliyetleri tespit edemeyebilirler. Mikellef grubunun bazi kisimlari,
Ozellikle de en buyiik vergi mukellefleri icin, rastgele denetimler pratikte genellikle

miimkiin degildir. Bu denetimler, bu kuruluslarin biytikliigii ve karmasiklig1 nedeniyle

cok fazla zaman, ¢ok fazla kaynak gerektirmektedir.

Asagidan yukariya yaklasimlari temel avantajlarindan biri, verginin belirli bir
bilesenine derinlemesine odaklandiklar1 i¢in, uyumsuzlugun nedenleri hakkinda daha iyi
bilgi saglamasi, bdylece denetim se¢imi ve analiz yontemlerinin gelistirilmesine

yardimc1 olmasidirt??,

3.2.1.2. Risk Bazli Denetimler

Risk temelli denetimler (operasyonel denetimler), genellikle maliye politikasi
kurallarma uyan Kkriterler ve belirli risk analizi kriterleri ile secilen belirli vergi
miikelleflerine odaklanmaktadir. Bir veya birkag vergiye odaklanabilmekte ve her vergi

dahilinde verginin tim verilerini kapsamakta veya bunun bir kismi ile sinirli olmaktadir.

Vergi idareleri, rutin riske dayali denetimlerine dayanarak asagidan yukariya
Olcimler gelistirebilir, bdylece mevcut faaliyetlerinde vergi miikellefleri Uzerinde

halihazirda yapilmis olan kontrollerin sonuglarmi kullanabilir. Bu verilerin kullanimi

120 Jonathan S. Feinstein, “Approaches for Estimating Noncompliance: Examples From Federal Taxation
in the United States”, The Economic Journal, S.109, (1999), ss.360-369.

121 Feinstein, 1999, a.g.m., s.362.

122 Feinstein, 1999, a.g.m., s.360.
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cazip olabilir ¢linkii neredeyse highir ek iicret 6demeden kullanilmaktadir. Ayrica,
mevcut gozlemlerin sayisi ve veri toplama sikligi, yi1l boyunca siirekli olarak mevcut
olan rastgele denetimlerden ¢ok daha fazladir'?®. Risk esasli denetimler, en olas1
suclularin hedeflenmesini bekledikleri i¢in vergi miikelleflerinden de daha az direng
yaratma egilimindedir'®*. Bununla birlikte, vergi mikelleflerinin secimi rastgele
denetimlerin aksine bir risk degerlendirmesine dayandigindan, mevcut Ornek tiim

mukellefleri temsil etmeyecegi i¢in 6zen gosterilmelidir.

3.2.2. Veri Eslestirme

Diger bir yontem ise dzellikle gokuluslu sirketlerin kar degisimini tespit etmek
icin  kullanilan veri eslestirme yontemidir. Yontemde mikroekonomi verileri
kullanilarak ¢ok uluslu sirketlerin ve yurti¢i firmalarin kér degisimleri belirmeye

calisiimaktadir'?®,

Cok uluslu isletmeler diisiik gelirli iilkelere geliri yeniden tahsis etmek ig¢in
kontrollii grup i¢i islemleri kullanabilmektedir. Bu yontemle, egilimli puan eslestirme
yontemi ile ¢ok uluslu isletmelerin tamamen yerli firmalara kars1 vergi 6demelerindeki
farkliliklara nasil doniistiigiinii arastirmaktadir. Kar kaymasi olmadigida dogru karmn
ne olacagimi yakalamayr amaglamakta ve bunu, ¢ok uluslu isletmelerin
karlarini/6demelerini yerli sirketlerinkiyle karsilastirarak yapmaktadir. Firmalarm diger
Ozelliklerini kontrol eden yontem, kér degisimini bir firmanin ¢ok uluslu isletme (= 1)
veya degil (= 0) ise vergi ddemelerindeki fark olarak hesaplamaktadir. Cok uluslu
isletmelerin aksine, yerli firmalar tanim geregi, yabanci bagliliklar1 olmadigi i¢in karlar1
diisiik vergili llkelere kaydiramamaktadir. Cok uluslu isletmeler grubu dogrudan

gOzlemlenir, ancak karsi benzer yerli firmalarin grubu gozlemlenememektedir. Bu

123 Brian Erard, Chih-Chin Ho, “Developing An Econometric Model For Measuring Tax Noncompliance
Using Operational Audit Data”, Internal Revenue Service, Presented At The 2002 American
Statistical Association, https://www.oecd.org/sdd/36236849.pdf., (01.01.2020).; Brian Erard,
“Compliance Measurement and Workload Selection With Operational Audit Data, IRS Research
Conference Report, (2002b)., https://mwww.irs.gov/publ/irs-soi/compmewo.pdf., (01.01.2020).

124 Gemmel, Hasseldine a.g.m., ss. 1-32.

125 Peter Egger, Wolfgang Eggert, Hannes Winner, “Saving Taxes Through Foreign Plant Ownership”,
Journal of International Economics, (2010), 81, ss. 99-108.,
https://econpapers.repec.org/article/eeeinecon/v_3a81 3ay 3a2010_3ai_3al 3ap_3a99-108.htm.,
(01.02.2020).; K. Finke, a.g.m., akt. The Concept Of Tax Gaps, Report Il, a.g.¢., 5.37.
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nedenle, arastirmacilar yerli firmalarla bir kontrol grubu olusturmakta ve gruplar

arasmndaki fark, degisen kar miktarmi vermektedir'%,

iki grup arasindaki bu karsilastirma tiim firmalarin rnekleri rastgele secilmedigi
icin tarafli bir sonuca yol agmaktadir (kendi kendine se¢im yanliligi). Bu kendi kendine
secim yanliligindan kaginmak i¢in arastirmacilar bir egilim puani eslestirme yaklasimi
kullanmaktadir. Egilim skoru eslesmesinin arkasindaki ana fikir, “miimkiin oldugunca
cok kritere gore islem grubuna benzer ve bu iki grup i¢in sonug¢ degiskeninin anlamli bir

127 Bu yontemi

sekilde karsilastirilmasini saglayan bir kontrol grubu belirlemektir
uygulamak i¢in, gruplar arasindaki birimlerin se¢imi (kontrol grubuna gore islem grubu)
gozlemlenebilir 6zellikler kullanilarak yapilmaktadir.

Eslestirme yonteminin ana avantajlar1 sunlardir!?®;

o Asagidan yukariya (mikro) yontemler vergiden kaginma izlenebilirligine yol
acar, yani firmalarin karlarmi diger {ilkelere nasil kaydirdiklarmi belirlemeyi
saglar,

o Firma diizeyindeki verilere dayanan ayrintili ve kapsamli bir analiz saglar,

o Farkli analizler elde etmek icin farkli karakteristiklerle yapilabilecek esnek
bir yaklagimdir,

o Karsilastirma arasindaki gozlenen farkliliklar1 belirler,

o Vergiden kacmmma konusunda istatistiksel olarak tarafsiz, test edilmis ve
kontrol edilmis bir tahmin saglar.

Y éntemin ana dezavantajlar1 sunlardir??®:

o Yontemi uygulamak igin yeterli bir veri alma zordur. Ornegin, yontem
sadece ¢ok uluslu isletmelerden daha fazla kontrol grubu sirketi (yerli) varsa
ise yarar,

o Degiskenler karmasiktir ve veri gerektiren 6n hesaplamalar gerektirir,

126 Elizabeth King, “Transfer Pricing and Corporate Taxation Problems: Practical Implications and
Proposed Solutions”, Springer, (2009), ss. 11-45.

127 Finke, a.g.m.; The Concept Of Tax Gaps, Report Il, a.g.¢., 5.38.

128 The Concept Of Tax Gaps Report II, a.g.¢., s.38.; “The Concept of Tax Gaps, Report on VAT Gap”,
a.g.¢., ss.10-20.

129 The Concept Of Tax Gaps, Report II, a.g.¢., 5.39.; “The Concept of Tax Gaps, Report on VAT Gap,
a.g.¢., ss.20-20.
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o Vergi beyannamesi verileri mevcut degilse, edinim maliyetlerini ifade eden,
sirket diizeyinde finansal tablolarin 6zel bir veri tabanmin kullanilmasi
gerekir,

o Yontem, eszamanlihigi Onlemek icin firma Ornekleminde kisitlamalar
gerektirir,

o Bazi  sirketlerin  uluslararast  vergi  planlama  ydntemlerinden
faydalanmamalari, tiim vergi yiikiimliiliiklerine uyduklar1 anlamina gelmez.
Dolayisiyla, bu durumda vergi boslugu Olciminin dogrulugunun
etkileyebilir,

o Model zaman alicidir.

3.2.3. Asagidan Yukariya Yaklasim Yonteminin Avantajlar ve
Dezavantajlari

Yukarida belirtilen asagidan yukariya yOntemlerinin bazi avantaj ve

130

dezavantajlar1 vardir==". Avantajlari;

o Bilesenler arasinda tekdiize ve iyi tanimlanmis O6zelliklerle, belirli bir
bilesene odaklandig1 goz 6niine alindiginda, boslugun nedenlerini belirlemek
icin rehberlik ve yonlendirme saglayabilir'®!

o Talep edilen yiiksek ayrmti diizeyi ve ortaya ¢ikan sonuglar ile vergi
miikelleflerinin davranmiglar1 arasinda dogrudan bir iliski oldugundan
Olciimlerin daha kesin olmasini saglarlar.

o Eksik vergi matrahina uygulanacak oranin belirlenmesi i¢in sorunu ¢6zmek
daha kolaydir. Ayrica, bu tiir detaylar, risk analizinin kalitesini arttiran ve
uygunluk kaynaklarmin daha iyi Onceliklendirilmesini saglayan faydali

operasyonel bilgiler saglar®?

Dezavantajlari,

130 The Concept Of Tax Gaps Report I, a.g.¢., ss.1-32.; “The Concept of Tax Gaps Report on VAT
Gap”, a.g.¢., ss.10-20.

181 Swedish Tax Agency, (2008).

182 Rubin, a.g.m., (2011), a.g.m., s.111. ; Feinstein, a.g.m., (1999), a.g.m., 5.365.
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Tek bir 6lciim degerine baglh degildir. Vergi boslugunun her bir bileseni

hakkinda genellikle nemli ayrintilara bolinmiis dl¢iimler verir'3,

Toplam boslugu degil, yalnizca bilesenlerini tespit eder!3*,

Denetimlere dayanan temel yontemler, uyumluluk kontrolleri ve diger
anketlere dayanarak yalnizca bilinen bosluklar1 aciklayabilir®®,

Yapilan dlgiimler biiylik 6lgitide denetim kapsamina ve kalitesine baghdir ve
guvenilirlik ve gliven araliklarin1 degerlendirmek zordur,

Boslugun belirli bilesenleri hakkinda 6zel bilgilere dayandig: icin, belirli
uygunsuzluk bicimlerini yakalamazlar ve bu nedenle uygunsuzlugu hafife
alabilirler,

Rastgele denetimlere veya sorgulara dayanmasi durumunda ©Onemli
kaynaklar gerektirir!3®,

Ozellikle biiyiik vergi miikellefleri i¢in, tam kapsamli denetimler pratikte
genellikle miimkiin degildir. Bu kuruluslarm biiyiikliigii ve karmasikligi
nedeniyle ¢ok fazla zaman, ¢ok fazla kaynak gerektirir,

Basarmin saglanabilmesi igin yeterince biiyiikk Orneklere ihtiyac

duymaktadir. Biiyilk rneklerle ¢alismak pahaliya mal olur®®’,

133 Rubin, a.g.m., s.112.

134 Swedish Tax Agency, (2008).

135 Swedish Tax Agency, (2008).

1% Rubin, a.g.m., s.112.

187 Gemmel, Hasseldine, a.g.m., s. 209.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE VERGI BOSLUGUNUN OLCUMU VE VERGI
BOSLUGUNUN AZALTILMASI: UYGULAMALAR VE COZUM

ONERILERI

1. TURKIYE’DE GENEL VERGi BOSLUGUNUN OLCUMU

Tiirkiye’de genel ve vergi tiirleri bazinda vergi boslugunun 6lgiimiine yonelik
yapilmis herhangi bir g¢alisma bulunmamaktir. Bu bakimdan bu tez literatiirdeki
eksiklige 151k tutma amacindadir. Bu tezde vergi bosluklarinin 6lgtimiine yonelik hem

genel hem de vergi tiirleri bazinda hesaplamalar yer almaktadir.

Turkiye’de genel vergi boslugu oOl¢iimiinde Raczkowski’nin 2015 yilinda
yayimladigr 28 AB iiye iilke verileri kullanarak hazirlamis oldugu makaleden

faydalanilmaktadir.

GSYH rakamlar1 TUIK resmi sitesinden alinmistir. Toplam vergi orami ise
Diinya Bankas1 veri tabanindan® alimmustir. Tiirkiye’de toplam vergi oranlar1 2005-2019
yillar1 arasinda % 39.7 ile % 46.1 arasinda belirlenmistir. 2019 yilindaki oran % 42.3
iken OECD iilkelerinin ortalamasi % 41.2, AB iilkelerinde % 40.0, Diinya ortalamasi

ise % 40.4 olarak belirlenmistir.

Kayitdisi ekonomi oranlari Scheneider? in 2019 yilinda yaymmlanmis olan
MIMIC modeli kullanilarak 1991-2017 yillarin1 kapsayan 157 iilkenin kayitdist
ekonomi verilerinin yer aldig1 c¢aligmasindan elde edilen oranlar kullanilmistir.
Caliymada kayitdis1 ekonomi oranlart 1991-2017 yillarin1 kapsiyor olmasma ragmen
Diinya Bankasi’nin toplam vergi oranlarmma 2005 yilinda itibaren erisilebilmektedir.

Dolayisiyla genel vergi boslugu 6l¢timii de 2005-2019 yillar1 igin yapilmistir.

1 Total Tax Rate, https://data.worldbank.org/indicator/IC.TAX.TOTL.CP.ZS?locations=TR.
(03.01.2020).

2 Leandro Medina, Friedrich Schneider, “Shedding Light on the Shadow Economy: A Global Database
and the Interaction with the Official One”, Cesifo Working Paper No:7981/1, (December 2019);
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3502028. (05.01.2021).
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1.1. GENEL VERGI BOSLUGUNUN OLCUMUNDE KULLANILAN
VERILER

Turkiye’de genel vergi boslugu Olglimiinde Raczkowski’nin 201 yilinda
yayimladig1 makaleden faydalanilacak olup GSYH, kayitdis1 ekonomi ve toplam vergi

oranlar1 kullanilarak hesaplama yapilacaktir.

1.1.1. Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH)

Bir iilkenin smirlar1 i¢inde, belirli bir donemde (ki bu donem genellikle bir yil)
dretilen nihai mal ve hizmetlerin iretildikleri yilin piyasa fiyati cinsinden toplam
parasal degerine, gayrisafi yurti¢i hasila denir®. Bir iilkenin ulusal parasi cinsinden
GSYH’nin s6z konusu iilkenin niifusuna boliinmesi ile elde edilen gelir kisi basina
GSYH olarak ifade edilir ve iilkelerin gelismislik diizeylerinin kiyaslanmasida {ilke
gelirleri degil kisi basi milli gelir diizeyi dikkate almir. GSYH, bir {ilkenin toplam

gelirini ve mal ve hizmetlerin yaptig1 toplam harcamay1 gosterir.

GSYH’nin hesaplanmas1 dort ayr1 sekilde yapilabilir. Birincisi, iiretim
degerlerinin toplanmasi yontemiyle kisaca iiretim yontemiyle hesaplanabilir. Burada
asil olan, ekonomideki ii¢ ana iiretim sektoriiniin yani tarim, sanayi ve hizmetler

sektorlerinin iiretim degerlerini 6lgmektir.

Ikinci hesaplama sekli bir yil icindeki harcamalarm toplanmasi yoludur. Buna
harcamalar yontemi denir. Bu yonteme gore, bir ekonomide bir yil i¢inde yapilan
tilketim harcamalari, yatirim harcamalari, kamu harcamalar1 ve net ihracat toplanirsa

GSYH’ye ulasilmis olur.

Uclincti yontem gelir yontemidir. Gelir yonteminde tretim faktorlerinin, yani
emek, sermaye, dogal kaynaklar ve girisim giiciiniin toplam gelirden iicret, faiz, kira

geliri ve kar olarak aldiklar1 paylarin toplanmasi yoludur.

Dordiinciisti ise bir hesaplama seklidir ve Irwing Fisher’in Gnli para miktar
kuraminin temelini olusturan degisim denkleminden hareketle yazilabilir. Denklem, bir

ekonomide bir yil i¢indeki para arzmin, paranin dolanim hizi ile ¢arpilmasmin, o

3 Zeynel Dinler, Iktisada Giris, 26.b, Bursa: Ekin Basim, 2020, ss.370-374.
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ekonomide bir yil i¢inde iiretilen mal ve hizmetlerin, piyasa degeri yani fiyat cinsinden

ifade edilmesine esit oldugu mantigindan hareket eder®.

1.1.2. Kayit Dis1 Ekonomi (KDE)

Kayitdisi ekonomiye yonelik bilimsel ortak yaklasim olusturma arayiglari
1980°1li yillarda atilmis ve Birlesmis Milletler’in 1993 Ulusal Hesaplar sistemi
S6zlesmesi’nin onaylanmasindan sonra daha 6nemli hale gelmistir. Literatiirde kayitdisi
ekonomi yerine kullanilan otuzdan fazla terim bulunmaktadir. En yaygin kullanilanlar:
gizli ekonomi, golge ekonomisi, yer alt1 ekonomisi, gayri-resmi ekonomi, enformel

ekonomi, kara ekonomi, illegal ekonomi, gozlemlenemeyen ekonomidir®.

Literatlirde kayitdis1 ekonominin tamimma yonelik de farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Bu tanimlarda bazi farkliklar bulunmaktadir. S6z konusu farkliliklarin
nedenlerinden birincisi kayitdis1 ekonominin gesitli faaliyet tiirlerinden olugsmasi ve bu
bakimdan arastirmacmm arastrma kapsamim  genisletme cabasidir.  Ikincisi
arastirmacmin kayitdisi ekonomi kavrami ile 6lgiimii i¢in kullandig1r yontemi birbirine
uyarlama ¢abasidir. Ugiinciisii arastirmacmim kayitdis1 ekonominin belirli bir dzelligini
vurgulamak istemesidir. Dordiinciisii ise aragtirmalarin yapildigi ekonomik sistemlerde

kayitdis1 ekonomik faaliyetlerin nitelik itibariyle farklilik gostermesidir®.

Kayitdis1 ekonomi tanimlarmdan bazilart: Loayza’; “Devletin vergilendirme ve
diger diizenlemelerini kabullenmeyen ekonomik birimler agidir. Tanzi®; “Resmi
istatistiklerin kayitlara yansitmasi gerektigi halde, reel olarak yansitamadigi iiretken

ckonomik faaliyetlerdir.” Feige®, “Resmi GSMH gostergesine yansimasi gerektigi

4 Mahfi Egilmez, Makro Ekonomi, 12.b, istanbul: Remzi Kitapevi, 2018, ss.72-75.

Friedrick Schneider ve Ch. Bagaja, “An Introduction in: Size, Causes an d Consequences of The

Underground economy, Aldershot: Ashgate, (2005), ss.1-11.; Friedrick Schneider ve Ch. Bagaja, “An

International Comparison of Underground Economic Activity in: Size, Causes and Consequences of

Underground Economy, Aldershot: Ashgate, ss.73-106.

Elsen Bagirzade, “Kayitdist Ekonomi Kavramina Ortak Yaklasim Sorunu: Makro iktisat Kapsamli

Kavramsal Analiz”, Sosyoekonomi, Temmuz-Aralik 2012-2, $s5.201-202.

N. Loayza, “The Economics of Informal Sector: a Simple Model and Some Empirical Evidence from

Latin America”, Carnegie Rochester Series on Public Policy, North-Holland 45, (1996), ss.129-162.

8 Vito Tanzi, "Use and Abuses of Estimating of Underground Economy”, The Economic Journal,
109(June), (1999), s.344.

® E. L. Feige, “How Big Is The Irregular Economy?, Challenge, November-December, No.22, (1979),
S.6.
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halde, kayitlara yansimamis tiim ekonomik faaliyetlerdir.” Altug!®; Ya hi¢ belgeye

baglamayarak ya da icerigi gercegi yansitmayan belgelerle, gerceklestirilen ekonomik
olaym devletten ve isletme ile ilgili 6teki kisilerden tamamen ya da kismen gizlenerek,
kayitli ekonominin disma tasinmasidir”. Carter!'; “Enformel*? ve élgiimiiniin yapilmasi
miimkiinligiine ragmen, resmi kayit ve hesaplara yansimayan bazi ekonomik

faaliyetlerin toplamidir.

Kayitdisi ekonominin tahminine yonelik bircok yontem kullanilmaktadir.

Kayitdis1 ekonomi tahminine yonelik kullanilan yontemler asagidaki gibidir'?;

o Anketler ve denetimler
o Kayitdisi sektdrle ilgili mikro anketler
o Vergi denetimleri
o Parasal 6nlemler
o Banknotlarin nominal degeri
o Doviz oranr/talep yontemi
o GSYH, Hanehalki, Tiiketim gelir gider tutarsizliklar
o Swalama yontemi, dolayli parasal olmayan gostergeler/6nlemler
o MIMIC Modeli

o lsgiicii piyasas1 dnlemleri

En yaygm kullanilan 6l¢iim yontemi, ¢oklu gosterge coklu neden (MIMIC)
prosedurindin bir kombinasyonuna ve doviz talebi yontemine veya alternatif olarak

sadece doviz talebi yonteminin kullanimina dayanmaktadir®4.

10 Osman Altug, Kayitdist Ekonomi, Istanbul: Tiirkmen Kitapevi, 1999.

11 M. Carter, “Issues in the Hidden Economy”, Economic Record, Vol.60, (1984), ss.209-211.; akt.

Bagirzade, a.g.m., 5.202.

Ulusal Hesaplar Sistemi’ne gére GSMH kapsami diginda bulunan ve 6l¢limine galisilmayan hane

halkinda 6z tiikketim faaliyetleri ve bireyler arasinda karsilikli islemleri kapsamaktadir.

13 Friedrich Schneider, Konrad Raczkowski ve Bogdan Mrdz, “Shadow Economy and Tax Evasion in
The EU”, Journal of Money Laundering Control Vol. 18 No. 1, 2015, s.37.; G.M. Georgiou,
“Measuring the Size of The Informal Economy: A Critical Review”, Working Paper Series, Central
Bank of Cyprus, Nicosia, 2007, s.12.

14" Friedrick Schneider, C.C. Williams, “The Shadow Economy, The Institute of Economic Affairs”,
London, 2013, ss. 27-28.

12
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1.1.3. Toplam Vergi Oram (TVO)

Toplam vergi orani, ticari karlarm bir pay1 olarak izin verilen kesintiler ve
muafiyetler muhasebelestirildikten sonra isletmeler tarafindan o6denecek vergi ve

zorunlu katki paylarinin miktarmi dlgmektedir®®.

Isletme verilerini iilkeler arasinda karsilastirilabilir hale getirmek igin, isletmeler
hakkinda cesitli varsayimlar yapilmistir. Ana varsaymmlar, limited sirket olmalars,
iilkenin en kalabalik sehrinde faaliyet gostermeleri genel sinai veya ticari faaliyetlerde
bulunmalar1 ve belirli seviyelerde baslangi¢c sermayesi, ¢alisanlar1 ve cirolar1 olmalari
seklindedir. Isletme vergileri ile ilgili “The Doing Business Methodology®, Price
Water House Coopers (PwC) tarafindan gelistirilen ve sirketler tarafindan karsilanan ve
gelir tablolarini etkileyen vergileri dlcen “Total Tax Contribution” (toplam vergi
katkis1) c¢ergevesi ile tutarli olmalidir. Bununla birlikte, PwC hesaplamasini
ekonomideki en biiylik sirketlerden gelen verilere dayandirirken, “The Doing Business

Methodology” standartlastirilmis orta 6lgekli bir sirkete odaklanmustir.

Isletmeler tarafindan 6denecek vergileri kapsayan veriler, hiikiimetin zorunlu
kildig1, standartlastirilmis isletmeler icin gecerli olan ve gelir tablolarinda etkisi olan
tim vergileri ve katkilar1 6lgmektedir. Kapsanan vergiler, hiikiimetin ulusal hesaplari
icin bir vergi tanimmin Otesine gegcer ve aynmi zamanda ticari hesaplar1 etkileyen
herhangi bir taktigi 6lgmektedir. Temel farkhiliklar isgiicii katkilar1 ve katma deger
vergilerindedir. isletme veriler, isveren tarafindan zorunlu bir 6zel emeklilik fonuna
veya is¢i sigorta fonuna 6denen, ancak isletmenin muhasebe karlarmi etkilemedigi i¢cin

katma deger vergilerini hari¢ tutmaktadir.

1.2. GENEL VERGI BOSLUGUNUN OLCUMU

Raczkowski 2018 yilinda yayimladigi bir ¢aligmasinda Avrupa Birligi 28 iiye
ulkesinin  2011-2015 yillar1 verilerini ele alarak vergi boslugunu o&lgiimlerinde
bulunmustur. Calismada AB {iye iilkelerinin Diinya Bankasi’nin “Gayri Safi Yurtici

Hasila” (ABD dolar1 olarak) ve “Toplam Vergi Oran1” verilerinden yararlanilmustir.

15 World Bank, Doing Business Project, https://www.doingbusiness.org/en/doingbusiness.(10.04.2021).
16 Total Tax and Contribution Rate (% of profit), https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=
2&type=metadata&series=IC.TAX.TOTL.CP.Z.;(09.04.2021).
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Tahminlerde kullanilan kayitdis1 ekonomi tahminleri GSYH’nin yiizdesi olarak
belirtilmis ve MIMIC (¢oklu gosterge coklu neden) modeline uygun olarak c¢oklu
degiskenlerden yararlanilmistir. Calismada MIMIC modeli kullanilarak ABD dolar1
cinsinden hesaplanan kayitdis1 ekonomi verileri ile Diinya Bankasi’ndan alinan toplam

vergi orani kullanilarak vergi boslugu 6l¢timleri gergeklestirilmistir.

S6z konusu hesaplamaya yonelik kullanilan formiiliin detayli ve basit hali

asagidaki gibidir'’:
TG = SE(%)r D P TTR(%) _ SE(%)r TTR(%) FORMUIL 4
n 100% n Gpp, 100% ' U
TG, = TTR% - SE, FORMUL 5

TGn: Tax Gap (nominal) — (Vergi boslugu nominal degeri)
SEn: Shadow Economy (nominal) — Kayitdis1 ekonomi nominal degeri)
GDPn: GDP (nominal) — (Gayrisafi Yurti¢i Hasila nominal degeri)

TTR: Total Tax Rate — (Toplam vergi orani).

Tablo 40°’da Tirkiye i¢in GSYH, kayitdisi ekonomi ve toplam vergi orani
verileri kullanilarak hesaplanan 2005/2019 yillar1 vergi boslugu oranlar1 yer almaktadir.
Vergi boslugunun hesaplanmasinda TUIK veri tabanindan alman cari fiyatlarla GSYH
rakamlari, Scheneider’in'® kayitdis1 ekonomi orani tahminleri ve Diinya Bankasi’ndan

alinan Tiirkiye’nin toplam vergi oranlar1 kullanilmastir.

17 Konrad Raczkowski, “Measuring The Tax Gap In The European Economy”, Journal Of Economics
And Management, Poland Warsaw, S.21(3), 2015, ss.58-70.

18 Friedrich Schneider, Konrad Raczkowski ve Bogdan Mroz, “Shadow Economy and Tax Evasion in
the EU”, Journal of Money Laundering Control, Vol. 18 No. 1, 2015, pp. 34-51.; Friedrich Schneider,
Andreas Buehn ve Claudio E. Montenegro, “Shadow Economies All over the World New Estimates
for 162 Countries from 1999 to 2007, The World Bank Development Research Group Poverty and
Inequality Team & Europe and Central Asia Region Human Development Economics Unit, July
2010, Policy Research Working Paper 5356, ss.1-54.; Leandro Medina, Friedrich Schneider,
“Shedding Light on the Shadow Economy: A Global Database and the Interaction with the Official
One”, Cesifo Working Papers 7981, December 2019, ss.1-57.
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Tablo 40 verileri incelendiginde vergi boslugunun boyutu 2005 yilinda 8.611
milyon TL iken yillar itibariyle diizenli bir artig egilimi gostermis ve 2010 yilinda
13.496 milyon TL, 2015 yilinda 26.378 milyon TL, 2016 yilinda 30.967 milyon TL,
2017 yilinda 36.196 milyon TL, 2018 yilinda 43.296 milyon TL, 2019 yilinda ise
52.447 milyon TL olarak hesaplanmistir.

Tablo 40: Tiirkiye’de Genel Vergi Boslugu Olgiimii (Milyon TL) (2005/2019 Yillarr)

GSYH Kayitdis Toplam Vergi  Vergi Boslugu  Vergi Boslugu
Ekonomi Oram % (milyon TL) %
GSYH %
2005 648.931 28.8 46.1 8.611 13.27
2006 758.390 28.9 45.7 10.018 13.21
2007 843.178 28.1 44.3 10.498 12.45
2008 950.534 26.9 44 11.254 11.84
2009 952.558 30.6 429 12.507 13.13
2010 1.098.799 28.5 429 13.438 12.23
2011 1.297.713 26.2 39.7 13.496 10.40
2012 1.416.798 26.5 39.7 14.905 10.52
2013 1.567.289 25.8 39.4 15.939 10.17
2014 1.952.638 26.2 39.8 20.366 10.43
2015 2.350.941 27.7 40.5 26.378 11.22
2016 2.626.560 29.1 40.5 30.967 11.79
2017 3.133.704 28.6 40.4 36.194 11.55
2018 3.758.316 28.5 40.4 43.296 11.52
2019 4.320.191 28.7 42.3 52.447 12.14

Kaynak: TUIK, F. Schneider ve Diinya Bankas verileri esas alinarak hesaplannustir.

Not: 2018 ve 2019 yillar1 kayitdisi ekonomi oranlari son 3 yilin ortalamalar1 alinarak hesaplanmustir.
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Grafik 1°de 2005-2019 yillarinda vergi boslugu miktarlarina ve oranlarina yer
verilmistir. Vergi boslugu orani diizenli bir seyirde degildir. 2005 yilinda % 13.27 olan
oran, 2007°de % 12.45, 2009°da % 13.13, 2011°de %10.4, 2013’de % 10.17, 2015°de
%11.22,2016°da %11.79, 2017°de 11.55, 2018’de 11.52 ve 2019°da ise % 12.14 olarak

hesaplanmistir.

Grafik 1: 2005-2019 Yillart Genel Vergi Boslugu Oranlart (%)
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Kaynak: GSYH rakamlari, toplam vergi oranlar1 ve kayitdisi ekonomi verileri esas alinarak tarafimca
olusturulmustur.

2. TURKIYE’DE VERGI TURLERI iTIBARIiYLE VERGI BOSLUGUNUN
oLcumuU

Vergi tiirleri bazinda vergi boslugunun oOlclimiinde kullanilan formiil
Raczkowski'®’nin caligmas: dikkate alinarak olusturulmustur. Vergi boslugu
Olciimlerinde vergi tiirlerine gore vergi harcama oranlari, vergi kayip ve kagak oranlari
ile vergilere gore toplam vergi oranlar1 kullanilmaktadir. Vergi harcama orani, vergi
kayip ve kagak orani ve toplam vergi oranlarmin hesaplanma yontemleri ¢aligmanin

devaminda agiklanacaktir.

19 Raczkowski, a.g.m., s.64.
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VBO = VHO * VKKO * TVO FORMUL 6

VBO: Vergi Boslugu
VHO: Vergi Harcama Orani
VKKK: Vergi Kayip ve Kagak Orani

TVO: Toplam Vergi Orani

2.1. VERGI TURLERINE GORE VERGI BOSLUGUNUN OLCUMUNDE
KULLANILAN VERILER

Bu boliimde vergi tiirlerine gore vergi boslugunun olciilmesinde kullanilan vergi
harcama oranlari, vergi kayip ve kacak oranlar1 ve vergilere gore toplam vergi oranlari

ve hesaplama yontemleri agiklanacaktir.

2.1.1. Vergi Harcama Oran1 (VHO)

Vergi harcamasi devletin bazi faaliyetleri tesvik etmek amaciyla vergi sistemi
araciligiyla alacagi gelirden vazgegcmesi olarak tanimlanabilir®®. Vergi harcamalar
hakkinda ilk calismalar yapan Stanley S. Surrey, vergi harcamasi kavramini, vergi
gelirinden bilincli olarak sapmalar ve ¢esitli istisna, indirim ve muafiyet seklindeki
uygulamalar yoluyla vazgecilmesi olarak tanimlamistir?®. Surrey, vergi harcamalarini
verginin iki boliimiinden olustugunu ifade ederek aciklamaktadir. Birinci boliim,
verginin uygulanmas1 i¢in gerekli yapisal hiikiimleri yani, vergi matrahinin tanimai,
hesap donemi, verginin konusu, vergi orani, vergi tarifesi gibi unsurlar1 iceren ve gelir

yaratan boliimiidiir. Ikinci bdliim ise genellikle vergi tesvikleri ve vergi siibvansiyonlar1

20 Ahmet Tekin ve Ozlem Sokmen Gircam, “Vergi Harcamalari: Secilmis Bazi OECD Ulke
Uygulamalar1”, AKU [IBF Dergisi, C.XVII, S.2, Aralik 2015, s.139.

2L Surrey, Stanley, S., Hellmuth, William, F., “The Tax Expenditure Budget-Respose To Professor
Bittker”, National Tax Journal, 22 (4), 1969, s.528.; akt. Bruce Bartlet, The End Of Tax Expenditures
as We Know Them?, No.84, Institute for Research on the Economics of Taxation, July 2001,
www.iret.org.(27.12.2020).
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olarak ifade edilen belirli bir miikellef grubu veya belirli bir faaliyet lehine diisiiniilmiis

standart vergi sisteminden sapmalardir??,

Kamu maliyesi literatiiriinde vergi harcamalarinin tanimi konusunda genel kabul
goérmiig bir tanim olmamakla beraber en genis ifade ile vergi harcamasi “Standart Vergi
Sistemi”nden  sapmalarin  neden oldugu vergi kayiplaridir. Standart vergi
uygulamalarinin kapsamina; verginin konusu, vergilendirme donemi, vergiyi doguran
olay, mikellefiyet, vergi tevkifati, vergi sisteminin isleyisine iliskin indirim ve
mahsuplar ile kazan¢ ve iradin elde edilmesi i¢in yapilan giderlerin diisiilmesi, genel
oran yapisi ve vergi dilimleri, muhasebe kurallari, enflasyon diizeltmesi, zorunlu
0demelerin indirilebilmesi ve idari uygulama kolayligina iliskin hiikiimler ile ¢ifte
vergilendirmeyi Onleme gibi uluslararasi mali zorunluluklarla ilgili hiktmler

girmektedir?,

Ulkemizde de vergi harcama tahminleri yapilmaktadir. Hazine ve Maliye
Bakanhgi tarafindan 2007, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda yayimlanan vergi harcama
raporlarinda gelecek yillar1 da kapsayan ticer yillik vergi harcama tahminlerine yer
verilmistir. Ayrica her yil yayimlanan bitce kanununda da 2006 yilindan itibaren vergi
harcama raporlarma yer verilmektedir. Bltce kanununda yer alan tahminlerde iginde

bulunan yil ve gelecek iki yilda dahil olmak tizere iiger yillik tahminler yer almaktadir.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Vergi Harcamalar1 Raporlari
ile Biitge Kanunu’nda yer alan vergi harcama tahminleri incelenmis olup rakamlarm
birbiri ile uyusmadigi goriilmiistiir. Vergi boslugunun 6l¢timiine yonelik yapacagimiz
caligmalarda vergi harcama tahminlerinden yararlanilacak olup Cumhurbaskanligi
Strateji ve Biitce Basgkanligi tarafindan yayimlanan Biitce Kanunu’nda yer alan

tahminler dikkate alinacaktir.

22 Surrey, Stanley, S., “Tax Expenditures”, Challenge, Scientific American, 1976, 53.

2 Hazine ve Maliye Bakanhgi Gelir Diizenlemeleri Genel Miidiirliigii, Vergi Harcamalari Raporu
Ankara, 2018, s.5.

154



VHO =VHT /VTT FORMUL 7

VHO: Vergi Harcama Orani
VHT: Vergi Harcama Tutar1

VTT: Vergi Tahakkuk Tutarlar1

Vergi harcama tahminlerine 5018 Sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunu’nun uygulanmasi ile Biitge Kanunu’nda yer verilmeye baglanmistir. 2008-2020
yillar1 vergi harcama tahminleri i¢in Merkezi YOnetim Biitce Kanunu’ndan
faydalanilmistir. 2005-2007 yillarinda vergi harcama tahminlerine yonelik bilgi
bulunmamaktadir. Ancak bu ¢aligmada 2005-2006 yil1 vergi harcama tahminleri TUFE
oranlar1 dikkate alinarak tarafimca hesaplanmistir®®. Vergi tahakkuk tutarlarmda ise

Gelir Idaresi Baskanlig1 resmi web sitesi verileri kullanilmistir.

Grafik 2’de 2005-2019 wyillar1 vergi harcama tutarlarmin vergi tahakkuk
tutarlarma bdliinmesi ile hesaplanmis olan toplam vergi harcama oranlarma yer
verilmistir. 2005-2020 yillar1 arasinda toplam vergi harcama oranlar1 dalgali bir seyir
izlemistir. 2005°de % 5.91, 2006°de % 5.33, 2007°de % 5.3, 2008’de % 5.88, 2009°de
% 6.59, 2010°da % 5.28, 2011°de % 5.3, 2012°de % 5.28, 2013°de 5.09, 2015°de 4.77,
2016’da % 4.6 olarak hesaplanmustir. 2017 yili itibariyle ise ciddi bir artis yasandigi
goriilmiistiir. Toplam vergi harcama oran1 2017°de % 13.48, 2018°de % 14.62, 2019°de
ise % 17.7 gergeklesmistir.

24 TUFE Oranlart: 2005 yili % 7.72, 2006 y1l1 % 9.65, 2007 yil1 % 8.39.
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Grafik 2: 2005-2019 Yillart Toplam Vergi Harcama Oranlart (%)
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Vergi Harcama Raporlar1 ve biitge kanunu vergi harcama
rakamlar1 esas almarak tarafimca olusturulmustur.

Tablo 41°’de 2005/2019 yillar1 Merkezi Yonetim Biitge Kanunu’nda yer alan
vergi harcama tahmini tutarlari, Gelir Idaresi Baskanlig1 ve Hazine ve Maliye Bakanlig1
tarafindan yayimlanan vergi tahakkuk tutarlar1 ile bu rakamlarla ile hesaplanmis olan
GV, KV, KDV, OTV ve diger vergiler olarak smiflandirilan vergi tirlerine gore vergi
harcama oranlar1 ve toplam vergi harcama oranlar1 yer almaktadir. Vergi tiirlerine gore
vergi harcama orani, vergi harcamalarinin tahmini tutarinin vergi tahakkuk tutarlarina
boliinmesi ile elde edilmistir. Vergi tiirlerine gore vergi harcama oranlar1 tezin ilerleyen
boliimlerinde vergi boslugunun hesaplanmasinda veri olarak kullanilacagi icin

hesaplanmustir.
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Tablo 41: 2005-2019 Yillar: Vergi Tiirlerine Géore Vergi Harcama Oranlarinin
Hesaplanmast (Milyon TL)

GV KV KDV oTV DiGER TOPLAM

1 4.503.186 2.369.705 408.416 215.172 911.325 8.407.804
é 2 30.132.790 14.640.313 45.752.344  34.371.712 17.399.770 142.296.929

3 1494% 16.19 % 0.89 % 0.63 % 5.24% 5.91%

1 4.850.832 2.552.647 439.945 231.783 981.679 9.056.886
% 2 36.194.424 13.749.462 54.534.420  37.652.425 21.642.238 163.772.969

3 13.40% 18.57 % 0.81 % 0.62 % 4.54 % 5.53 %

1 5.318.937 2.798.977 482.400 254.150 1.076.411 9.930.875
% 2 43.433.927 17.746.745 60.224.889  40.168.683  25.975.369 187.549.613

3 12.25% 15.77 % 0.8% 0.63 % 4.14 % 5.30 %

1 7.779.571 2.857.720 426.160 213.645 1.166.722 12.443.818
% 2 51.135.904 21.131.424 66.906.783  43.143.916  29.360.082 211.678.109

3 1521% 13.52 % 0.63 % 0.49 % 3.97 % 5.88 %

1 9.729.876 2.429.580 857.743 260.417 1.396.607 14.684.223
% 2 54.079.942 24.458.384 68.565.523  45.165.420 30.408.270 222.677.539

3 17.99% 9.93 % 1.25% 0.57 % 4.59 % 6.59 %

1 9.158.729 2.850.639 803.037 244943 1.306.317 14.363.666
% 2 59.602.429 28.830.870 87.888.397  60.141.800 35.598.228 272.061.724

3 1537% 9.89 % 0.91 % 0.40 % 3.67 % 5.28 %

1 10.818.484 3.968.104 947.943 289.057 1.542.129 17.565.718
% 2 71603112 37.512.911 112.939.984 67.530.262  41.989.783 331.576.052

3 1511% 10.58 % 0.84 % 0.43 % 3.67 % 5.30 %

1 11.953.763 4.203.918 1.048.093 319.596 1.705.055 19.230.426
% 2 82.285.434 38.316.621 120.467.014 75.492.612 47.470.710 364.032.391

3 1453% 10.97 % 0.87 % 0.43 % 3.59 % 5.28 %

1 14.017.492 4.776.549 1.242.492 375.730 2.004.585 22.416.849
% 2 93.185.291 37.915.994 144.564.263 90.003.203  55.568.951 421.237.702

3 15.04% 12.60 % 0.86 % 0.42 % 3.61 % 5.32%

(1)-Vergi Harcama Tutari; (2)-Vergi Tahakkuk Tutari; (3)-Vergi Harcama Orant
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Tablo 41 in devam:

GV KV KDV oTV DiGER TOPLAM

1 16.314.790 4.313.189 1.246.856 410.059 1.603.518 23.888.412
% 2 109.388.403  43.419.503 157.007.123  96.730.208 62.825.833 469.371.070

3 1492% 9.94 % 0.79 % 0.42 % 2.55% 5.09 %

1 18.097.241 4.130.959 1.805.453 462.714 1.616.246 26.112.614
g 2 127.590.572  46.638.996 186.079.850  112.975.029  73.881.683 547.166.130

3 1419% 8.86 % 0.97 % 0.41 % 2.19% 4.77 %

1 20.493.744 4.448.175 2.280.480 525.113 2.215.125 29.962.637
% 2 153.114.849  65.525.767 218.556.245  130.102.951  82.657.591 649.957.403

3 13.38% 6.79 % 1.04 % 0.40% 2.68 % 4.60 %

1 37.714.099 15.110.237 23.493.420 14.711.310 11.186.926 102.215.991
% 2 176.403.552  75.996.685 263.433.432  149.389.186  93.063.348 758.286.203

3 21.37% 19.88 % 8.92 % 9.85 % 12.00 % 13.48 %

1 54.249.757 17.654.341 32.820.812 18.862.691 8.554.281 132.141.881
% 2 215082965 107.177.192 324.189.155 147.522.806  109.824.398  903.796.516

3 25.22% 16.47 % 10.12 % 12.79 % 7.79 % 14.62 %

1 68.267.365 28.030.971 49.796.735 24.903.208 7.697.634 178.695.913
% 2 254.377.881 111.747.053  352.520.586  164.240.055 126.575.400  1.009.460.975

3 26.84% 25.08 % 14.12 % 15.16 % 6.08 % 17.70 %

(1)-Vergi Harcama Tutari; (2)-Vergi Tahakkuk Tutari; (3)-Vergi Harcama Orant

Grafik 3’de Merkezi Yonetim Biitge Kanunu'nda yer alan GVK’daki vergi
harcama tahminlerinin GV tahakkuk tutarina bolinmesi ile hesaplanmis olan GV
harcama oranlarinin 2005-2019 yillar1 arasinda dagilimma yer verilmistir. 2005-2016
yillar1 arasinda bu oran dalgali bir seyir izlemekle birlikte birbirine yakin oranlarda
gerceklesmistir. 2017 yil1 itibariyle ise ciddi bir yiikselis yasanmaya baslamis ve sonraki

yillarda da artig devam etmistir.

S6z konusu oranlar 2005°de % 14.94, 2006’da % 13.4, 2007’de % 12.23,
2008°de % 15.21, 2009°da % 17.99, 2010°’da % 15.37, 2011°de % 15.11, 2012°de
%14.53,2013’de 15.04, 2014°de % 14.92, 2015°de %14.19, 2016°da % 13.38, 2017°de
% 21.37, 2018’de 25.22, 2019°da ise % 26.84’dir. 2010-2016 yillar1 itibariye yakin
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oranlarda gergeklesmis olup 2017 ve sonraki yillarda 6nemli bir artis yasanmaya
baslamistir. Bu artisin iki temel nedeni oldugu diisiiniilebilir. Birincisi 01.01.2016 tarihi
itibariyle getirilen basit usul indirimidir. GVK madde 47 ve 48’de yazili sartlar1 topluca
saglayan miikelleflerin ticari kazanglar1 basit usulde tespit edilecek olup miikellef
acisindan bir kolaylik saglanmasi amaglanmistir. Gelir idaresi agisindan bakildiginda ise
gelir kaybr olusturmaktadir. Tkincisi ise 2017 Y1ili Vergi Harcama Raporunda yer alan
ve gelir vergisinde ilk defa uygulanan vergiye uyumlu mukelleflere vergi indirimi,
sporcularin vergilendirilmesi, bireysel katilim yatirimcist indirimi, hizmet erbabma
ilave asgari ge¢im indirimi destedi, hizmet erbabima ilave AGI destegi, ilave istihdam
tesviki, proje bazl yatirimlarin desteklenmesi kapsaminda gelir vergisi stopaji destegi,
cazibe merkezleri programi kapsaminda GV stopaji desteginden olusan vergi

harcamalaridir.

Grafik 3: 2005-2019 Yullar: GVK’da Vergi Harcama Oranlart (%)
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Vergi Harcama Raporlar1 ve biitce kanunu vergi harcama
rakamlar1 esas alinarak tarafimca olusturulmustur.

Grafik 4’de 2005-2019 yillar1 KVK’ da yer alan vergi harcama oranlarina yer
verilmistir. KVK vergi harcama oranlar1 da dalgali bir seyirde ger¢eklesmistir. 2005°de
% 16.19, 2006°da % 18.17, 2007°de %15.77, 2008’de % 13.52, 2009°de 9.93, 2010°da
% 9.89, 2011°de 10.58, 2012°de 10.97, 2013°de 12.6, 2014’de 9.94, 2015°de 8.86,
2016’da % 6.79, 2017°de % 19.88, 2018’de 16.47, 2019’da ise 25.08 olarak
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gerceklesmistir. KVK vergi harcama oranlarinin en diisiik 2016 yilinda en yiiksek ise
2019 yilinda gerceklesmis olup sonraki yillarda siirekli artis yasanmistir. 2017 ve
sonraki yillarda yasanan artiglarin sebebi vergi harcama raporlarinda yer alan ve
uygulamaya konulan vergi harcama tiirlerinden kaynaklandigi diisiiniilebilir. 2017
yilinda yedi yeni vergi harcama tiirii uygulamaya konulmus olup bunlar: tasinmaz satig
kazanci istisnasi, bankalara taninan tasinmaz, istirak hissesi, kurucu senetleri, intifa
senetleri ve riichan haklar1 satis kazanci istisnasi, kurumlar vergisi ve gegici vergi orani,
yatrim tesvik sisteminin etkinlestirilmesi, imalat sanayinde yapilan yatirimlara
kurumlar vergisi destegi, proje bazli yatirimlarin desteklenmesi kapsaminda kurumlar
vergisi destegi, cazibe merkezleri programi kapsaminda indirimli kurumlar vergisi

uygulanmasidir.

Grafik 4: 2005-2019 Yillart KVK’ da Vergi Harcama Oranlart (%)

KVK Harcama Oranlar1 (%)
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1i Vergi Harcama Raporlar1 ve biitge kanunu vergi harcama
rakamlar1 esas alinarak tarafimca olusturulmustur.

Grafik 5’de 2005-2019 yillar1 KDVK’ da vergi harcama oranlarina yer
verilmistir. KDV harcama oranlar1 2005-2016 yillarinda birbirine yakin oranlarda ve
genellikle 1’in altindadir. 2017 ve sonraki yillarda ise biiyiik bir artig yasanmigtir. 2005-
2016 yillarinda % 0.63 ile % 1.25 arasindaki vergi harcama oram1 2017°da % 8.92 ye
yiikselmis, 2018’de % 10.12, 2019°da ise % 14.12 olarak gergeklesmistir. En yiiksek
oranin 2019 yilina ait oldugu goriilmektedir. KDV’de de 2017 yili itibariyle bir artis
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yasanmaya basladigi goriilmektedir. KDVK kapsaminda uygulanmig ve bazi
maddelerinde uygulanmaya devam eden turizm sektorii, mobilya, beyaz esya, konut,
ara¢ aliminda uygulanan indirimli KDV orani vergi harcama oranlarindaki artigin

nedeni olarak diisiiniilebilir.

Grafik 5: 2005-2019 Yillart KDVK’ da Vergi Harcama Oranlart (%)

KDVK Harcama Oranlar1 (%)
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Vergi Harcama Raporlar1 ve biitge kanunu vergi harcama
rakamlar1 esas alinarak tarafimca olusturulmustur.

Grafik 6’da 2005-2019 yillar1 OTVK’ da yer vergi harcama oranlarmna yer
verilmistir. 2005-2016 yillar1 arasinda KDV oldugu gibi birbirine yakin oranlarda ve
I’in altinda gerceklesmistir. 2017 yili itibariyle ise artis baglamis ve bu artis 2019 yila
kadar devam etmis, 2019 yilinda en yliksek oran olan % 15.16 ger¢eklesmistir. 2017 ve
sonraki yillarda goriilen artisin nedeni KDV’de oldugu gibi bazi sektorleri desteklemek

amaciyla yiiriirliige giren indirimli OTV oran1 uygulanmasindan kaynaklanmaktadur.
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Grafik 6: 2005-2019 Yullart OTVK’ da Vergi Harcama Oranlart (%)

OTVK Harcama Oranlar1 (%)
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Vergi Harcama Raporlar1 ve biitge kanunu vergi harcama
rakamlar1 esas alinarak tarafimca olusturulmustur.

Grafik 7°de ise diger vergi kanunlarinda yer alan vergi harcama oranlarina yer
verilmistir. Diger vergi harcama oranlarinda inisli c¢ikishh bir seyir yasandigi
goriilmektedir. 2005 yilinda % 5.24 olan oran 2006, 2007 ve 2008 yillarinda devamli
azalis gostererek 2008’de % 3.97 ulasmustir. 2009 yilinda bir artis yasanmis ve %4.59
olmustur, 2010, 2011, 2012, 2013 yillarinda ise % 3.59 - 3.67 arasinda gergeklesmistir.
2014’de yine azalis yasanmis ve % 2.55 ve 2015°de % 2.19 olmustur. 2016’da artis
gostererek % 2.68 olmustur. 2017 yilinda ise biiyiik bir artis yasanmistir ve % 12
olmustur. Sonraki yillarda ise yine azalis trendine girmistir. 2018’de % 7.79, 2019°da
%6.08 olarak gerceklesmistir.
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Grafik 7: 2005-2019 Yillar: Diger Vergi Kanunlarinda Vergi Harcama Oranlart (%)

Diger VK Harcama Oranlari (%)
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Vergi Harcama Raporlar1 ve biitge kanunu vergi harcama
rakamlar1 esas alinarak tarafimca olusturulmustur.

2.1.2. Vergi Kayip ve Kacak Oranlan (VKKO)

Vergi kaybi, mukelleflerin vergi konularmma yeterince nifuz edememeleri veya
iyi niyetli davranmalarina ragmen diisiik vergi 6demesine neden olmalari, bilerek ve
isteyerek daha az vergi 6deme cabalarinin sonuglaridir®®. Vergi yikimluliiklerinin
stiresinde yerine getirilememesi nedeniyle, verginin zamaninda tahsil edilmemesi veya
eksik tahsili olan vergi kayb1 devletin vergi gelirlerinin azaltmakta ve vergi boslugunun

sebepleri arasinda yer almaktadir.

Vergi kacagi ise, vergilendirilmesi gereken bir konunun veya olayin vergi dis1
birakilmasi nedeniyle ya da vergi kagirma yoluyla vergi idaresinin bilgiden yoksun

birakilmas1 ve ddenmesi gereken verginin denmemesidir2®,

Ulkemizde kamu gelirleri icinde gok biiyiik bir paya sahip olan vergi gelirlerinin
yeterli diizeye ulagtirilamamasmin en 6nemli sebebi vergi kayip ve kacaklaridir. Vergi
Kayip ve kagaklarinin nedenlerin tezin birinci boliimiinde detayli sekilde agiklanmis

olup yeniden acgiklamaya gerek goriilmemektedir.

% S. Aydm, “Vergi Kaybi, Nedenleri ve Yontemleri”, Vergi Sorunlart Dergisi, Say1:178, 2003, s.20.
% Yusuf Karakog, “Vergi Kagagi Kavrami ve Tiirleri”, Vergi Diinyast Dergisi, Say1:163, 1995, 5.57.

163



Vergi boslugu hesaplamalarinda vergi kayip ve kagak oranlar1 da kullanilacaktir.
Vergi kayp ve kacak oranlarinin hesaplanmasinda yillar itibariyle vergi denetimi
yapmaya yetkili kurumlar tarafindan gerceklestirilen denetim verileri esas alinmaktadir.
Tiirkiye’de 2011 yilina kadar vergi denetim yapisinda dortli bir ayrim bulunmaktaydi:
Maliye Teftis Kurulu, Hesap Uzmanlar1 Kurulu, Gelirler Kontrolorleri ve Vergi
Denetmenleri. 2011 yil1 646 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile vergi denetiminin
yapisinda degisiklige gidilmistir. Yeni yap1 Vergi Denetim Kurulu Baskanligi ve Gelir

Idaresi Baskanligi’'ndan olugmaktadir.

Vergi kayip ve kacak oranlarmin hesaplanabilmesi i¢in vergi denetimi yapmaya
yetkili elemanlarca yapilan incelenen matrah tutarlari ile bulunan matrah farklarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Vergi incelemesi sonucunda bulunan matrah farki tutarmin
incelenen matrah tutarina boliinmesi ile vergi kayip ve kagak oranlarmna ulasilmaktadir.

S6z konusu hesaplama formiil 5°deki gibidir.

VKKO =BMF /iM FORMUL 8

VKKO: Vergi Kayip ve Kagak Orani
BMF: Bulunan Matrah Farki

IM: Incelenen Matrah Tutar1

Grafik 8’de 2005-2019 yillar1 vergi kayip ve kagak oranlarina yer verilmistir.
Vergi kayip ve kacak oranlari, vergi denetim elemanlar1 tarafindan yapilan vergi
denetimleri sonucunda bulunan matrah farkinin incelenen matraha boliinmesi ile elde
edilmistir. Tum vergilerden elde edilen vergi kayip ve kagak oranlar1 yillar itibariyle
belirgin degisiklikler gostermistir. 2008°’de % 267.75, 2010°da % 5.35, 2012°de
%116.23, 2014°de % 9.1, 2016’da 13.14, 2018’de 0.28, 2019°da ise % 3.37 olarak
hesaplanmistir. Genel vergi kayip ve kagak oranlarina bakildiginda 2013 ve sonraki
yillarda istikrarli azalmanin saglandigi goriilmektedir. Bu durum 2012 yilinda yeni

VDK yapilanmasinin olumlu yansimalar1 olarak diistiniilebilir.
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Grafik 8: 2005-2019 Yillart Genel Vergi Kayp ve Kagak Oranlart (%)

Genel Vergi Kayip ve Kacak Oranlar1 (2005-2019)
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Kaynak: VDK ve GIB verileri esas alinarak tarafimca olusturulmustur.

Tablo 43’de 2005-2019 yillar1 itibariyle toplam ve vergi tiirleri bazinda (GV,
KV, KDV, OTV ve diger vergiler) incelenen matrah tutarlarina, incelemeler sonucu
bulunan matrah farklarina ve bu tutarlar esas alinarak hesaplanan vergi kayip ve kacak
oranlarma yer verilmistir. Bulunan matrah farki ve incelenen matrah tutarlarina iliskin
veriler VDK faaliyet raporlarindan ve VDK’dan alinan diger verilerden yararlanilarak

tarafimizca olusturulmustur.

10 Temmuz 2011 tarihli ve 27990 numarali Resmi Gazete’de yayimlanan 646
sayili KHK ile Maliye Teftis Kurulu, Hesap Uzmanlar1 Kurulu, Gelirler Kontrolorleri
ve Vergi Denetmenleri Biiro Bagkanliklar1 kaldirilmis yerine Vergi Denetim Kurulu
Bagkanligi kurulmus Vergi Denetim Birimleri tek cati altinda toplanmustir. Yeni
yapilanma nedeniyle detayli 2010 yili vergi denetim verilerine ulagilamamigtir. 2010
yilt icin sadece toplam incelenen matrah tutarlar1 ve bulunan matrah farklarina ulasilmis
olup vergi tiirleri itibariyle detayli hesaplama yapilamamistir. VDK 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na dayanarak hazirladig ilk faaliyet raporunu 2012
yilinda yayimlamistir. Bu raporda 2011 yili inceleme sonuglarina sinirli sayida yer
verilmigtir. 2011 yili verileri ise Gelir Idaresi Baskanligi 2011 yili Faaliyet
Raporuéndan alman Vergi Dairesi Miidirliikleri tarafindan yapilan inceleme

sonuglarinin toplamindan olugmaktadir.
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TABLO 42: 2005-2019 Yillar: Vergi Kayip Kagak Oranlar: (Milyon TL)

GV KV KDV oTVv Diger Toplam

1 1.324.460 5.631.499 15.794.588 - 9.797.650 32.548.467
% 2 750.077 6.774.358 3.000.633 - 28.190.287 38.715.354

3  56.63% 120.29 % 19 % - 287.73% 118.95 %

1 1.958.288 4.919.346 22.664.684 - 17.254.320 46.795.639
§ 2 2.339.804 6.012.466 4.117.029 - 34.950.184 47.419.483

3 11948 % 122.22 % 18.17 % - 202.56 % 101.33 %

1 2.043.821 13.046.728 44.246.824 - 4.071.700 63.409.073
% 2 1.882.565 11.295.112 6.408.937 - 10.864.366 30.450.980

3 9211% 86.57 % 14.49 % - 266.83 % 48.02 %

1 1.723.410 3.750.843 60.013.072 - 13.350.555 78.838.890
% 2 3.059.152 9.263.281 7.231.454 - 191.539.002 211.092.889

3 17751 % 246.97 % 12.05 % - 1434.69 % 267.75 %

1 1185221 7.802.236 98.183.328 - 18.433.168 125.603.952
% 2 3.203.453 20.204.166 13.939.665 - 60.624.951 97.972.236

3 270.28% 258.95 % 14.20 % - 328.89 % 78.0 %

1 - - - - - 24.540.205
% 2 - - - - - 390.935

3 - - - - - 1.59 %

1 1.586.209 4.251.848 9.136.386 - 1.386.980 16.422.146
% 2 18.438 18.631 334.385 - 344.954 755.055

3 116% 0.4% 3.66 % - 24.87 % 4.60 %

1 2721441 15.961.781 90.919.825 535.540 2.561.307 112.699.895
% 2 1.988.925 7.133.323 4.761.929 410.133 116.706.540  131.000.852

3 73.08% 44.69 % 5.24% 76.58 % 4556.2 % 116.23 %

1 3.535.439 20.147.399 231.023.651 4.612.102  59.658.905 318.977.496
% 2 4.668.942 8.780.161 7.341.474 576.603 32.307.780 53.674.959

3 132.06% 43.58 % 3.17% 12.50 % 54.15 % 16.83 %

1 6.234.534 33.894.588 359.711.555 2.755.252  29.812.945 432.408.874
% 2 4.334.402 9.165.064 7.050.405 508.331 18.319.802 39.378.005

3 69.52% 27.04 % 1.96 % 18.45 % 61.45 % 9.1%

(1)-Incelenen Matrah Tutar1; (2)-Bulunan Matrah Farki Tutart; (3) Vergi Kayip Kagak Orant
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Tablo 42°un devami

GV KV KDV oTVv Diger Toplam

1 14.327.656 47.915.451 197.377.955 1.120.381 279.742.007 540.483.451
é 2 4.800.817 14.539.538 7.277.771 361.759 19.770.096 46.749.981

3 3351% 30.34 % 3.69 % 32.29 % 7.07 % 8.65 %

1 13.163.701 60.812.311 145.923.117  532.632 27.967.973 248.399.734
g 2 3.156.515 11.466.917 8.279.903 299.597 9.438.130 32.641.061
- 3 23.98% 18.82 % 5.67% 56.25 % 33.75% 13.14 %

1 3.836.462 43.023.162 324.027.335  3.048.847 70.310.090 444.245.897
% 2 2.181.858 5.029.601 5.217.928 225.837 10.497.945 23.153.169

3 56.87% 11.69 % 1.61% 741 % 14.93 % 521 %

1 9.195.826 29.437.042 13.540.814.8 3.707.878 77.078.892 13.660.234.472
« 33
& 2 6.576.448 11.663.716 12.104.078 253.269 7.114.143 37.711.654

3 71.52% 39.62 % 0.89 % 6.83 % 9.23% 0.28 %

1 31.878.505 96.543.889 241.705.962  4.976.223 953.045.078 1.328.149.869
% 2 2.511.130 13.547.100 10.765.510 156.892 17.758.558 44.739.190

3 7.88% 14.03 % 4.45% 3.15% 1.86 % 3.37%

1 21.929.210 109.277.776  723.296.690 54.291.193 2.585.955.742  3.494.750.611
% 2 11.323.585 47.859.876 34.667.787 9.220.215 33.700.910 136.772.873

3 51.64% 43.80 % 479 % 16.98 % 1.30 % 3.91%

(1)-Incelenen Matrah Tutar1; (2)-Bulunan Matrah Farki Tutar1; (3) Vergi Kayip Kagak Oran.

Grafik 9°da 2005-2019 yillar1 GV’ de kayip ve kagak oranlarma yer verilmistir.
2010 yilma ait veri bulunamamaktadir. Yillar itibariyle GV kayip ve kagak oranlar
dalgali seyir izlemistir. En yiiksek oran % 270.28 ile 2009 yilinda goriilmistiir. Bu
durum 2008 yilinda etkisini gdstermeye baslayan ve kisa siirede tiim diinyay: etkisi
altina alan kiiresel ekonomik krizin yaratmis oldugu ekonomik ¢okiisiin mukelleflerin
vergi kacirma egilimleri arttirdigi yoninde yorumlanabilir. 2013sonras: kirilmada ise

yeni VDK yapilanmasinin olumlu yansimalar1 olarak algilanabilir.
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Grafik 9: 2005-2019 Yillar: Gelir Vergisinde Kayip ve Kacak Oranlart (%)
GV Kayip ve Kagak Oranlari (%) (2005-2019)
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Kaynak: VDK ve GIB verileri esas almarak tarafimca olusturulmustur.

Grafik 10°da 2005-2019 yillar1 KV’ de kayip ve kagak oranlarma yer verilmistir.
2005-2006 yillarinda % 120 civarlarinda seyreden bu oran 2007 yilinda belirgin bir
diisiis yasayarak % 86.57 olarak hesaplanmustir. 2008 ve 2009 yillarinda yiiksek artis
gostererek % 240-250 civarlarinda hesaplanmistir. Bu artis, 2008 kiiresel ekonomik

krizinin yansimalar1 olarak diisiiniilebilir.

Grafik 10: 2005-2019 Yullari Kurumlar Vergisi’nde Kayip ve Kagak Oranlart (%)

KV Vergi Kayip ve Kagak Oranlar1 (%) (2005-2019)
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Kaynak: VDK ve GIB verileri esas alinarak tarafimca olusturulmustur.
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Grafik 11°de 2005-2019 yillar1 KDV kayip ve kacak oranlarina yer verilmistir.
2010 yilina ait veri olmadig1 i¢in hesaplama yapilamamig olmakla birlikte 2005-2017
yillar1 itibariyle vergi kayip ve kagak oranlar1 ayn1 seyirde devam etmistir. Ancak 2018
yilinda biiyiik bir artis yaganmistir. Bu donemdeki artigsin sebeplerinden birisi olarak
2018 yilinda KDV’deki ciddi kayip ve kagaklarin oldugu tespit edilmis olup
denetimlerin sikilastirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir diger neden ise iki yilda
bir ¢ikartilan vergi aflar1 ve yapilandrma kanunlarindan kaynaklanabilir. 2017 yili
sonunda vergi kagiranlara yonelik matrah arttirimi yapilmis olup etkisi 2018 yilinda

hissedilmistir. 2019 yilinda ise yine diisiik diizeyde gergeklesmistir.

Grafik 11: 2005-2019 Yiullart Katma Deger Vergisi’nde Kaywp ve Kacak Oranlart (%)

KDV Kayip ve Kagak Oranlari (%) (2005-2019)

(o)}
1000 o
[e)]
900 0
800
700
600
500
400
300
200 ~ o) n
by < e N © < ~ © o) ~N oo L
100 a @ < I < o ~ — > o o © A
— — — — — ™ n ™ — ™ 7o) A ~
0
Lo © ~ © o) o — ~ ™ < o) © ~ © o
o o o o o — - - - - - - - - -
S S S S S o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N N

Kaynak: VDK ve GIB verileri esas alinarak tarafimca olusturulmustur.

Grafik 12°de ise 2005-2019 yillar1 OTV vergi kayip ve kagak oranlarma yer
verilmigtir. OTV, 4760 sayili OTVK’ nun 06.06.2002 kabul edilmesi ve 12.06.2002
tarihli 24783 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile “Tiirk Vergi Sistemi” mine dahil
olmustur. 2010 yili ve oncesinde OTV’de vergi incelemeleri hakkinda bilgi
bulunmadig1 igin vergi kayip ve kagak oranlari hesaplanamamustir. OTV kayip ve
kagaklarmda 2011, 2012 ve 2016 yili hari¢ ciddi dalgalanmalar goriilmemektedir. Bir
harcama vergisi olan OTV’de oranlar, KDV’ye nazaran daha gergekci rakamlar:
yansitmaktadir. Ayrica OTV’de vergi affi kanunlarina dahil olmadigi icin af ve

yapilandirma donemlerinden etkilenmemektedir.
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Grafik 12: 2011-2019 Yullar: Ozel Tiiketim Vergisi’nde Kayip ve Kacak Oranlari (%)

OTV Kayip ve Kagak Oranlar1 (%) (2011-2019)
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Kaynak: VDK ve GIB verileri esas alinarak tarafimca olusturulmustur.

Grafik 13°de diger vergi tlrlerinde kayip ve kagak oranlarina yer verilmistir.
2005, 2006, 2007 ve 2009 yillarinda yakin vergi kayip ve kacak oranlar1 hesaplanmastir.
2008 de ise yiikselis gerceklesmistir. 2012 yilinda ise ¢ok bliylik artis yaganmistir. Bazi
yillarda damga vergisine yonelik 6nemli denetimlerin gergeklestirilmesi yiikselmelerin
sebebi olarak diistiniilebilir. 2013 ise azalis yasanmis olup sonraki yillarda ise ayni

seyirde devam etmistir.

Grafik 13: 2005-2019 Yiullar1 Diger Vergilerde Kaywp ve Kacak Oranlari (%)

Diger Vergilerde Kayip ve Kagak Oranlar1 (%) (2005-2019)
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Kaynak: VDK ve GIB verileri esas alinarak tarafimca olusturulmustur.
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2.1.3. Vergilere Gore Toplam Vergi Oram (TVO)

Vergi boslugunun hesaplanmasinda kullanilacak diger bir oran ise vergilere gore
toplam vergi oranidir. Toplam vergi orani, vergi tahsilat tutarlarmin GV ve KV’de

beyan edilen kazanglar toplamina boliinmesi ile bulunmaktadir.

TVO =VTTT /BEKT FORMUL 9

TVO: Toplam Vergi Orani
VTTT: Vergi Tiirlerine Gore Tahsilat Tutarlar1

BEKT: GV ve KV Beyan Edilen Kazang Tutar1 Toplami

Vergi tahsilat tutarlarinda Gelir Idaresi Baskanligi resmi web sitesinde
yayimlanan istatistik verilerinden faydalanilmistir. Beyan tutar1 olarak verilen rakamlar
ise GV ve KV beyan edilen kazang tutarlarmin toplamindan olusmakta olup Gelir

Idaresi Baskanlig1 resmi web sitesi istatistik verileri esas alinarak hesaplanmistir.

S0z konusu hesaplama yontemi asagidaki gibidir:

TGVB =GVB +GMSIB+GVH (1) FORMUL 10

TGVB =Toplam Gelir Vergisi Beyan Tutar1
GVB = Gelir Vergisi Beyan Tutar1
GMSIB = Gayrimenkul Sermaye iradi Beyan Tutar1

GVH = Gelir Vergisi Harcama Tutar1
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TKVB = KVB + KVH (2) FORMUL 11

TKVB = Toplam Kurumlar Vergisi Beyan Tutar1
KVB = Kurumlar Vergisi Beyan Tutar1

KVH = Kurumlar Vergisi Harcama Tutar1

BEKT=(1) + (2 FORMUL 12
BEKT = GV ve KV Beyan Edilen Kazang Tutar1 Toplami
(1) =TGVB

(2) = TKVB

Tablo 43’de 2005-2019 yillar1 vergi tiirlerine gore tahsilat tutarlari, gelir
iizerinden alinan vergilerden hesaplanan beyan tutarlar1 ve bu tutarlara gore hesaplanan

toplam vergi oranlarina yer verilmistir.
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Tablo 43: 2005-2019 Yillar: Vergilere Gore Toplam Vergi Oranlar: (Milyon TL)

GV KV KDV oTV DIiGER TOPLAM
1 26.849.808 13.583.291 42.263.650 33.621.775  15.518.823  131.837.347
g 2 62.933.051
3 42.66 % 21.58 % 67.16 % 53.42% 24.66 %
1 31.727.644 12.447.354 50.723.560 37.102.948  19.051.824  151.053.330
§ 2 85.163.227
3 371.25% 14.61 % 59.56 % 43.57 % 22.37 %
1 38.061.543 15.718.474 55.461.123 39.350.665  22.407.461  170.999.266
% 2 111.285.551
3 34.20% 14.12 % 49.84 % 35.36 % 20.13 %
1 44.430.339 18.658.195 60.066.230 41.962.183  24.770.470  189.887.417
% 2 119.132.096
3 37.30% 15.66 % 50.42 % 35.22% 20.79 %

1 46.018.360 20.701.805 60.169.158 43.708.500  25.038.189  195.636.012

g 5 150.425.218
S

3 30.59 % 13.76%  39.99 % 20.06%  16.65%

1 49385289 22854846  75.649.986  58.038.327  29.084.016  235.012.464
% 2 167.425.236

3 29.49 % 1365%  45.18% 34.67%  17.37%

1 50.885.000  29.233.725 95150463  64.263538  35.327.097  283.860.723
% 2 183.081.684

3 32.71% 1597%  5197% 3510%  19.30%

1 69.671.645 32111820 103.155875 71793179 40.287.216 317.019.735
% 2 217.109.058

3 32.00% 1479%  4751% 33.07% 1856 %

1 78726008 31434581  123.878.363 85770481 47.332.298  367.141.731
% 2 214.745.500

3 36.66 % 1464%  57.69% 39.94%  22.04%

1 91.063.306 35.163.517 130.538.554  91.657.358  53.064.844  401.487.579
270.453.620

2014
N

3 33.67% 13.00 % 48.27 % 33.89 % 19.62 %

1-Tahsilat Tutar1  2-Beyan Tutarlar1 3-Toplam Vergi Oram
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Tablo 43’iin devami

GV KV KDV oTVv Diger Toplam

1 105.395.330 37.009.625 153.844.174  106.646.242  62.086.446 464.981.817
é 2 287.106.036

3 36.71% 12.89 % 53.58 % 37.15% 21.63 %

1 123.686.147 46.898.425 168.808.352 121.221.133  68.640.402 529.254.459
% 2 347.571.804

3 3559% 13.49 % 48.57 % 34.88 % 19.75 %

1 143.962.939 57.868.208 206.679.678 139.370.681 77.686.995 625.568.501
% 2 364.144.697

3 3954% 15.89 % 56.76 % 38.27 % 21.33 %

1 175.420.074 84.132.155 250.661.593 135.133.359  91.926.922 737.274.103
% 2 679.839.940

3 25.80% 12.38 % 36.87 % 19.88 % 13.52 %

1 207.849.8906 87.528.217 270.152.810 148.196.355 105.683.021 819.410.299
% 2 695.269.393

3 29.90% 12.59 % 38.86 % 21.32 % 15.20 %

1-Tahsilat Tutarlari 2-Beyan Tutarlart 3-Toplam Vergi Orani

Grafik 14’de 2005-2019 yillar1 GV toplam vergi oranlarina yer verilmistir.
GV’de toplam vergi oranlar1 yillar itibariyle dalgali bir seyir izlemistir. En yiiksek oran
% 42.66 ile 2005 yilinda gergeklesmistir. En diisiik oran ise 2018 yilinda ise % 25.8

olarak gerceklesmistir.
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Grafik 14: 2005-2019 Yiullart Gelir Vergisinde Toplam Vergi Oranlart (%)

GV TVO (2005-2019)
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Kaynak: GIV verileri esas alinarak tarafimca olusturulmustur.

Grafik 15°de 2005-2019 yillar1 KV toplam vergi oranlarina yer verilmistir. KV
TVO, 2005 yilinda en yiiksek oranda gerceklesmis olup % 21.58 olarak hesaplanmistir.
Sonraki yillarda inisli ¢ikigh bir seyir izlemis olup 2018 yilinda en diisiik oran (%
12.38) gerceklesmistir.

Grafik 15: 2005-2019 Yullari Kurumlar Vergisi’nde Toplam Vergi Oranlart (%)

KV TVO (2005-2019)
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Kaynak: GIB verileri esas almarak tarafimca olusturulmustur.
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Grafik 16’de 2005-2019 yillar1 KDV toplam vergi oranlarma yer verilmistir.
KDV’deki TVO oranlar1 GV, KV toplam vergi oranlarma benzer bir seyir izlemistir.
2005 yilinda en yiiksek oran % 67.16 gergeklesmistir. Sonraki yillarda dalgali bir seyir
izleyerek 2018 yilinda % 36.87 ile en diislik oran gerceklesmistir.

Grafik 16: 2005-2019 Yiullart Katma Deger Vergisi’nde Toplam Vergi Oranlart (%)

KDV TVO (2005-2019)
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Kaynak: GIB verileri esas almarak tarafimca olusturulmustur.

Grafik 17°de 2005-2019 yillar1 OTV toplam vergi oranlarina yer verilmistir.
OTV toplam vergi oranlar1 da dalgali seyirde gerceklemis olup bir diger harcama
vergisi olan KDV’de oldugu gibi en yiiksek oran 2005 yilinda % 53.42, en diisiik oran
ise 2018 yilinda % 19.88 olarak hesaplanmstir.
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Grafik 17: 2005-2019 Yullar: Ozel Tiiketim Vergisi’nde Toplam Vergi Oranlart (%)
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Kaynak: GIB verileri esas almarak tarafimca olusturulmustur.

Grafik 18’de 2005-2019 yillar1 diger vergilerde toplam vergi oranlarma yer

verilmistir.

Grafik 18: 2005-2019 Yullar: Diger Vergilerde Toplam Vergi Oranlart (%)
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Kaynak: GiB verileri esas almarak tarafimca olusturulmustur.
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2.2. VERGI TURLERI ITIBARIYLE VERGI BOSLUGUNUN OLCUMU

Bu boliimde vergi tiirlerine gore vergi boslugu Olciimlerine yer verilmistir.
Vergiler, vergi harcama raporlarinda kriterlere gére diizenlenmis olup GV, KV, KDV,
OTV, diger vergiler seklinde siniflandirma yapilmustir. Vergi boslugu dlciimiinde ise
vergi harcama oranlari, vergi kayip ve kagak oranlar1 ve toplam vergi oranlarindan
yararlanilmistir. Vergi Denetim Kurulu’ndaki yeni yapilanma nedeniyle 2010 ve 2011
yillarinda vergi kayip ve kacak oranlar1 hesaplanamadig i¢in vergi boslugu 6lgtimii de

yapilamamustir.

2.2.1. Gelir Vergisinde Bosluk Oranlar

Gelir vergisi boslugu 2005-2019 yillar1 itibariyle 6lgiilmiis olup sonuglar Tablo
44°de yer almaktadir. GV bosluk orani yillar itibariyle inisli ¢ikish bir seyir izlemistir.
2005 yilinda % 36.10, 2006°da % 59.64, 2007°de % 38.59, 2008°de ise biiyiik bir artig
gostererek % 100.71, 2009°da ise % 148.774 olmustur. 2008 ve 2009 yilindaki bu artig
vergi kaylp ve kacak oranlarindaki artistan kaynaklanmaktadir. Bu yillarda vergi
denetimlerin yogun ve etkin yapildigi anlasilmaktadir. 2010 yilinda Vergi Denetim
Kurulu yapilanmasi nedeniyle vergi denetim sonugclar1 agiklanmadigi i¢in vergi boslugu
oran1 hesaplanamamistir. 2011 yilinda ise sadece Vergi Dairesi Miidiirliiklerince
yapilan denetim sonucglarma ulasilmis olup bu veriler iizerinden hesaplama yapildigi

icin oran diisiikk bulunmustur (0,57 %).

2012 yili ise Vergi Denetim Kurulu her yil yayimladig:1 faaliyet raporlarinda
vergi denetim verilerine yer vermistir. Vergi boslugu oram1 2012°de % 34.08 olarak
bulunmustur. 2013’de biiyiik bir artis yasanmis ve % 127.95 olarak hesaplanmistir.
Ayn1 yilda vergi kayip ve kacak oraninin % 232.06 olmasi vergi boslugu oraninin
yiiksek bulunmasina neden olmustur. Sonraki yillarda ise vergi boslugu oraninda diisiis
yasanmis olup 2014°de % 34.92, 2015°de % 17.46, 2016°da % 11.42, 2017°de % 48.05,
2018’de % 46.54, 2019’ da % 6.32 olarak hesaplanmaistir.
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Tablo 44: 2005-2019 Yullart Gelir Vergisi Boslugu Olgiimleri

YIL VHO VKKO TVO VBO
2005 14.94 % 56.63 % 42.66 % 36.10 %
2006 13.40 % 119.48 % 37.25% 59.64 %
2007 12.25% 92.11% 34.20 % 38.59 %
2008 15.21 % 177.51 % 37.30 % 100.71 %
2009 17.99 % 270.28 % 30.59 % 148.74 %
2010 15.37 % - 29.49% -
2011 15.11 % 1.16 % 32.71% 0,57 %
2012 14.53 % 73.08 % 32.09 % 34.08 %
2013 15.04 % 232.06 % 36.66 % 127.95 %
2014 14.92 % 69.52 % 33.67 % 34.92 %
2015 14.19 % 33.51% 36.71 % 17.46 %
2016 13.38 % 23.98 % 35.59 % 11.42 %
2017 21.37% 56.87 % 39.54 % 48.05 %
2018 25.22% 71.52 % 25.80 % 46.54 %
2019 26.84 % 7.88% 29.90 % 6.32 %

VHO: Vergi Harcama Orani
TVO: Toplam Vergi Orani

VKKO: Vergi Kayip ve Kagak Orani

VBO: Vergi Boslugu Orani

Grafik 19°da ise 2005-2019 yillar1 GV bosluk oranlarinin dagilimina

verilmistir.

179

yer



Grafik 19: 2005-2019 Yullar: GV Bosluk Oranlar:

GV Bosluk Oranlar1 (2005-2019)
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Kaynak: VDK, GIB, T.C Hazine ve Maliye Bakanlig1 Vergi Harcama Raporlar1 ve biitge kanunlar1 esas
alinarak tarafimizca hesaplanmistir.

2.1.2. Kurumlar Vergisinde Bosluk Oranlar:

Kurumlar vergisi boslugu 2005-2019 yillar1 itibariyle 6lgiilmiis olup sonuglar
tablo 46’de yer almaktadir. KV bosluk oranm1 2005°de % 42.03, 2006°da % 33.16,
2007°de ise % 19.28 olarak hesaplanmustir. Goriildiigii tizere 2007°deki KV bosluk
oraninda azalma yasanmistir ve bu azalma vergi kayip ve kagak oranindaki azalmadan
kaynaklanmaktadir. Bu 2007°de vergi denetimlerin yetersiz yapilmasindan
kaynaklanabilir. 2008°de vergi boslugu oraninda tekrar artis yasanmis olup % 52.29,
2009°da 35.28 olarak hesaplanmistir. 2010’da veriye ulasilamamasindan dolay1
hesaplama yapilamamistir. 2011'de ise VDK’daki yeni yapilanma nedeniyle yeterli
veriye ulasilamamis olup vergi kayip ve kacak oranlar1 sadece vergi dairesi
miidiirliiklerinden alinan veriler ile hesaplanmistir (% 0.05). 2012’de KV bosluk orani
% 7.26, 2013°de % 8.04, 2014’de %3.49, 2015°de % 3.47, 2016’da 1.73, 2017°de %
3.69, 2018’de % 8.08, 2019°da 4.43 olarak hesaplanmistir. 2012 ve sonrasi yillarda
2009 ve oncesine gore Vergi kayip ve kagak oranlarinda ve dolayisiyla KV bosluk
oranlarinda 6nemli azalma oldugu goriilmektedir. Bu durum 2012 ve sonrasinda Vergi

denetimlerinde etkinligin ve caydiriciligm saglandigini diisiindiirebilir.
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Tablo 45: 2005-2019 Yilart Kurumlar Vergisi Boglugu Olgtimleri

YIL VHO VKKO TVO VBO
2005 16.19 % 120.29 % 21.58 % 42.03 %
2006 18.57 % 122.22 % 14.61 % 33.16 %
2007 15.77 % 86.57 % 14.12 % 19.28 %
2008 13.52 % 246.97 % 15.66 % 52.29 %
2009 9.93% 258.95 % 13.76 % 35.38 %
2010 9.89 % - 13.65% -
2011 10.58 % 0.4% 15.97 % 0.05%
2012 10.98 % 44.69 % 14.79 % 7.26 %
2013 12.60 % 43.58 % 14.64 % 8.04 %
2014 9.94 % 27.04 % 13.00 % 3.49%
2015 8.86 % 30.34 % 12.89 % 347 %
2016 6.79 % 18.86 % 13.49 % 1.73%
2017 19.88 % 11.69 % 15.89 % 3.69 %
2018 16.47 % 39.62 % 12.38% 8.08 %
2019 25.08 % 14.03 % 12.59 % 4.43 %

VHO: Vergi Harcama Orani VKKO: Vergi Kayip ve Kagak Orani
TVO: Toplam Vergi Orani VBO: Vergi Boslugu Orani

Grafik 20’de 2005-2019 willar1 Kurumlar Vergisi bosluk oranlarina yer

verilmistir.
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Grafik 20: 2005-2019 Yillar: KV Bosluk Oranlar:

KV Bosluk Oranlar1 (2005-2019)
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Kaynak: VDK, GIB, T.C Hazine ve Maliye Bakanlig1 Vergi Harcama Raporlar1 ve
biitce kanunlar1 esas aliarak tarafimizca hesaplanmistir.

3.1.3. Katma Deger Vergisinde Bosluk Oranlan

Katma Deger Vergisi boslugu 2005-2019 yillar1 itibariyle Ol¢iilmiis olup
sonuclar tablo 47°de yer almaktadir. KDV bosluk oranlarmnin yillar itibariyle seyrine
bakildiginda istikrarli ve diisiik oranda gerceklestigi goriilmektedir. KDV’nin
harcamalar iizerinden alinmasi, vergi kagirma ihtimalinin daha zor ve diisiik olmasi
vergi boslugu oranimin diisiik olmasinin temel nedenidir. KDV boslugu 2005°de % 1.14
olan oran, 2006, 2007, 2008, 2009°da % 0.38 ile 0.88 arasinda hesaplanmistir. 2011 ile
2017 yillarimda bosluk orani % 0.08 ile 0.81 arasinda hesaplanmistir. Ancak 2018 de
cok biiyiik bir artis yasanmis olup % 333.54 olarak hesaplanmis olup bu artis vergi
kaylp ve kacak oranlarindaki artistan kaynaklanmaktadir. 2019°da ise yine diisiis

yasanmis olup % 2.44 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 46: 2005-2019 Yullar: Katma Deger Vergisi Boslugu Olgiimleri

YIL VHO VKKO TVO VBO
2005 0.89 % 19 % 67.16 % 1.14%
2006 0.81 % 18.17 % 59.56 % 0.88 %
2007 0.8% 14.49 % 49.84 % 0.58 %
2008 0.63 % 12.05 % 50.42 % 0.38 %
2009 1.25% 14.20 % 39.99 % 0.71%
2010 0.91 % - 45.18 % -
2011 0.84 % 3.66 % 51.97 % 0.16 %
2012 0.87 % 5.24 % 47.51% 0.22%
2013 0.86 % 3.17% 57.69 % 0.16 %
2014 0.79 % 1.96 % 48.27 % 0.08 %
2015 0.97 % 3.69 % 53.58 % 0.19 %
2016 1.04 % 5.67% 48.57 % 0.29%
2017 8.92% 1.61 % 56.76 % 0.81%
2018 10.12 % 893.90 % 36.87 % 333.54 %
2019 14.12 % 4.45% 38.86 % 2.44 %

VHO: Vergi Harcama Orani,
TVO: Toplam Vergi Orani,

VKKO: Vergi Kayip ve Kagak Orant,

VBO: Vergi Boslugu Orani

Grafik 21°de KDV bosluk oranlarina yer verilmistir.
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Grafik 21: 2005-2019 Yillart KDV Bosluk Oranlar

KDV Bosluk Oranlar1 (2005-2019)
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Kaynak: VDK, GIB, T.C Hazine ve Maliye Bakanlig1 Vergi Harcama Raporlar1 ve
biitce kanunlar1 esas aliarak tarafimizca hesaplanmistir.

3.1.4. Ozel Tuketim Vergisinde Bosluk Oranlar

Ozel Tiketim Vergisi boslugu 2005-2019 yillar1 itibariyle 6lgiilmiis olup
sonuclar Tablo 48°de yer almaktadir. OTV, iilkemizde 2002 yilinda uygulama girmistir.
Vergi denetim raporlarinda 2012 yilina kadar OTV kayip ve kagak oranlarina yer
verilmemistir. Bu yiizden 2011 ve 6ncesinde vergi boslugu hesaplamasi yapilamamustir.
OTV boslugu 2012°de % 1.09, 2013°de % 0.21, 2014’de % 0.26, 2015°de % 0.49,
2016°’da % 0.79, 2017°de % 2.79, 2018’de % 1.74, 2019’da % 1.02 olarak
hesaplanmistir. OTV bosluk oranlarin yillar itibariyle diisiik oranlarda gergeklesmis
olup bir harcama vergisi olmasi nedeniyle kayip kacak ihtimalinin diisiik olmasinin

etkisi buyuktar.
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Tablo 47: 2005-2019 Yillar: Ozel Tiiketim Vergisi Boslugu Olciimleri

YIL VHO VKKO TVO VBO
2005 0.63 % 53.42% -
2006 0.62 % 43.57 % -
2007 0.63 % 35.36 % -
2008 0.49 % 35.22% -
2009 0.57 % 29.06 % -
2010 0.40 % 34.67 % -
2011 0.43 % 35.10 %

2012 0.43 % 76.58 % 33.07 % 1.09 %
2013 0.42 % 12.50 % 39.94 % 0.21%
2014 0.42 % 18.45 % 33.89 % 0.26 %
2015 0.41 % 32.29% 37.15% 0.49 %
2016 0.40 % 56.25 % 34.88 % 0.79 %
2017 9.85% 741 % 38.27 % 2.79%
2018 12.79 % 6.83 % 19.88 % 1.74%
2019 15.16 % 3.15% 21.32% 1.02 %

VHO: Vergi Harcama Orani
TVO: Toplam Vergi Orani

VKKO: Vergi Kayip ve Kagak Orani

VBO: Vergi Boslugu Orani

Grafik 22°de OTV bosluk oranlarma yer verilmistir.
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Grafik 22: 2005-2019 Yillart OTV Bosluk Oranlart

OTV Bosluk Oranlar1 (2012-2019)
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Kaynak: VDK, GIB, T.C Hazine ve Maliye Bakanlig1 Vergi Harcama Raporlar1 ve
biitce kanunlar1 esas aliarak tarafimizca hesaplanmistir.

3.1.5. Diger Vergilerde Bosluk Oranlan

GV, KV, KDV ve OTV disinda kalan vergiler diger vergiler olarak
smiflandirilmig olup vergi boslugu oranlar1 2005-2019 yillar1 itibariyle 6l¢iilmiis olup
sonuglar tablo 49°de yer almaktadir. Bu oran 2005’de % 37.18, 2006°da % 20.57,
2007°de 22.24 olarak hesaplanmistir. OTV ve KDV’ye nazaran bosluk oranlarmm
yilksek  hesaplanmasi1  vergi kaylp ve kacak oranlarmin  yiiksekliginden
kaynaklanmaktadir. 2008’de oranda ciddi bir artis gerceklesmis olup % 118.41 olarak
hesaplanmistir ayn1 donemde vergi kayip ve kacak orani da oldukga ytiksektir. 2009°da
ise % 25.1 dir. 2017°de biraz diisiis yasanip % 1.76 olarak hesaplanmig 2018°de ise
ciddi bir artis ile % 303.58 olarak hesaplanmistir. 2013 ve sonraki yillarda ise kiiciik
oranlarda gerceklesmis olup dalgali bir seyir izlemis olup % 0.17 ile 4.31 arasinda

hesaplanmustir.
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Tablo 48: 2005-2019 Yullar: Diger Vergilerde Bosluk Olgiimleri

YIL VHO VKKO TVO VBO
2005 5.24% 287.73% 24.66 % 37.18%
2006 454 % 202.56 % 22.37% 20.57 %
2007 414 % 266.83 % 20.13% 22.24 %
2008 3.97 % 1434.69 % 20.79 % 118.41 %
2009 4.59 % 328.89 % 16.65 % 25.1%
2010 3.67 % - 17.37 % -
2011 3.67 % 24.87 % 19.30 % 1.76 %
2012 3.59 % 4556.2 % 18.56 % 303.58 %
2013 3.61 % 54.15% 22.04 % 4.31%
2014 2.55% 61.45% 19.62 % 3.07 %
2015 2.19% 7.07 % 21.63% 0.34 %
2016 2.68 % 33.75% 19.75 % 1.79%
2017 12.0% 14.93 % 21.33% 3.82%
2018 7.79 % 9.23% 13.52 % 0.97 %
2019 6.08 % 1.86 % 15.20 % 0.17%

VHO: Vergi Harcama Orani,
TVO: Toplam Vergi Orani,

Grafik 23°de ise diger vergilerde bosluk oranlarma yer verilmistir.

VKKO: Vergi Kayip ve Kagak Orant,

VBO: Vergi Boslugu Orani
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Grafik 23: 2005-2019 Yillar1 Diger Vergilerde Bosluk Oranlart

Diger Vergilerde Bosluk Oranlar1 (2005-2019)
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Kaynak: VDK, GIB, T.C Hazine ve Maliye Bakanlig1 Vergi Harcama Raporlar1 ve
biitce kanunlar1 esas aliarak tarafimizca hesaplanmistir.

3. TURKIYE’DE VERGI BOSLUGUNA YOL ACAN FAKTORLERIN
MODELLEMESI

Bu bolumde oncelikle vergi bosluguna yol acan faktorlerin modellemesinde
kullanilan veriler agiklanacaktir. Daha sonra yapilan model ve modelin sonuglari

degerlendirilecektir.

3.1. VERGI BOSLUGUNA YOL ACAN FAKTORLERIN
MODELLEMESINDE KULLANILAN VERILER

Vergi bosluguna yol acan faktdrler ve vergi boslugu iizerindeki etkisini

belirlemeye yonelik kullanilan veriler asagidaki gibidir.

o Genel vergi boslugu oranlar1
o Vergi yiikii oranlar1

o Gayrisafi Yurtici Hasila

o Kayitdisi ekonomi oranlar1
o Kayitdisi istihdam oranlar1

o GSYH / Kamu harcamalari oranlari
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Genel Vergi Boslugu Orani: Tezin iiglincii boliimiiniin birinci bagliginda
Tiirkiye’de genel vergi boslugunun oraninin yillik hesaplamasi yapilmigtir. Bu
hesaplama icin TUIK tarafindan yaymmlanan GSYH rakamlari, Schneider’in®’
calismalarinda yer alan kayitdist ekonomi oranlar1 ve Diinya Bankasi’ndan alinan
toplam vergi oranlarindan?® faydalanilmistir. Hesaplama da kullanilan formiil ise
Rackzowski (2018)’in ¢alismasindan almmustir®®. Yillik olarak bulunan genel vergi
boslugu Baxter (1998)% yontemi ile ¢eyrek doneme déniistiiriilmiis ve elde edilen

oranlar modelde kullanilmistir.

Vergi Yiikii Orant: Vergi ylkii oram1 hesaplamasinda “Hazine ve Maliye
Bakanlig1 Genel Biitge Dengesi ve Finansmani Raporlar1”ndan alman net vergi gelirleri
rakamlar1 kullanilmistir. Ceyrek donemlik vergi yiikii orani, vergi gelirlerinin GSYH’ya

boliinmesi yolu ile tarafimca hesaplanmistir. Elde edilen oranlar modelde kullanilmistir.

Gayri Safi Yurtici Hasila: TUIK ve Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim
Sistemi’nden (EVDS), FRED’den alinan harcamalar yontemine goére belirlenen GSYH

reel rakamlar1 kullanilmastir.

Kayitdist Ekonomi Orani: Kayitdist ekonomi ile ilgili kavramsal agiklamalar
daha once yapilmistir. Schneider’in® Tiirkiye’nin de dahil oldugu bir ¢ok ilkeyi
kapsayan kayitdis1 ekonomi oranlarmin dlgiimiine yonelik ¢alismalar yapmustir. Farkli
donemlerde yapmis oldugu caligmalardaki kayitdisi ekonomi oranlar1 veri olarak

alinmustir.

Kayitdisi Istihdam Orani: Kayit dis1 istihdam, sosyal giivenlik agisindan niteligi
itibariyle yasal iglerde ¢alisarak istthdama katilan kisilerin, ¢aligmalarinin giin veya
ticret olarak ilgili kamu kurum ve kuruluslarina hi¢ bildirilmemesi ya da eksik
bildirilmesi durumudur. Bu tanima gore ii¢ tiir kayitdis1 calisma s6z konusudur:

Calisanlarin sosyal giivenlik kurumuna hi¢ bildirilmemesi, ¢aligma giin sayilarinin eksik

27 Schneider, Raczkowski ve Mroz, a.g.m., ss. 34-51.; Schneider, Buehn ve Montenegro, a.g.m., ss.1-
54.; Medina ve Schneider, a.g.m., ss.1-57.

2 Total Tax and Contribution Rate,;
https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&type=metadata&series=IC.TAX.TOTL.CP.Z.;
(09.04.2021).

2 Rackzowski, 2018, a.g.m., s5.55-70.

30 M. Baxter, “Interpolating Annual Data into Monthly or Quarterly Data”, Methodological Series No. 6,
(1998), The Government Statistical Service, UK.

31 Schneider, Raczkowski ve Mroz, a.g.m., ss. 34-51.; Schneider, Buehn ve Montenegro, a.g.m., ss.1-
54.; Medina ve Schneider, a.g.m., ss.1-57.
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bildirilmesi ve sigorta primine esas kazang¢ tutarlarmin eksik bildirilmesidir. Son
yillarda kayitdis1 istthdamim Onlenmesine yonelik birgok c¢aligma yiiriitiilmektedir. Bu
kapsamda kayitdig1 istihdam oranlar1 hakkinda bilgi akisi saglanmaktadir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan aylik olarak yayimlanan “Is Giicii Istatistikleri”nde
kayitdisi istihdam oranlar1 yer verilmektedir. Ayni1 Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)
tarafindan yillik olarak kayitdisi istihdam oranlar1 yayimmlanmaktadir. Modelde
kullanilan kayitdis1 istihdam oranlar1 da TUIK ve SGK verilerinden yararlanilarak

ceyrek donemler itibariyle hesaplanmistir.

GSYH / Kamu Harcamalar1 Orani: Modelde kullanilan bir diger veri de kamu
harcamalarinin GSYH i¢indeki oranlaridir. Merkez Bankast EVDS sisteminden alinan

ceyrek donemlik oranlar kullanilmistir.

3.2. EKONOMETRIK YONTEMLER

Calismada vergi bosluguna yol acan faktorler ve vergi boslugundaki etkilerini
Lee ve Strazicich (2003) Coklu Yapisal Kirtlmali Birim K&k Simamasi ve Johansen,
Mosconi ve Nielsen Estiimlesme Yaklasimi ile test edilmistir. Cok degiskenli
koentegrasyon testinin yapilmasinda Once serilerin entegrasyon derecelerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica Johansen et al. (2000) yaklasimi zaman
serilerindeki olas1 yapisal kirilmalar1 da dikkate almasi nedeniyle ¢calismada birim kok
testi olarak, Lee ve Strazicich (2003) tarafindan gelistirilen, ¢oklu yapisal kirilmali

birim kok test yontemi kullanilmustir.

3.2.1. Lee ve Strazicich Coklu Yapisal Kirilmah Birim Kok Sinamasi

Lee ve Strazicich (2003)%, alternatif hipotezinde ydnelim duraganligi ima eden
iki kirilmali birim kok testini dnermektedir. Bu test Schimidt ve Phillips (1992)3

tarafindan tavsiye edilen lagrance ¢arpanlar1 (LM) birim kok testine dayanmaktadir. Lee

32 Junsoo Lee, Mark C. Strazicich, “Minimum Lagrange Multiplier Unit Root Test With Two Structural
Breaks”, Review of Economics and Statistics 85, (2003), ss.1082-1089.

33 Peter Schmidt, Peter Phillips, “LM Tests for a Unit Root in The Presence of Deterministic Trends”,
Oxford Bulletin of Economics and Statistics (1992), 54, ss.257-287.
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ve Strazicich testi Perron (1989)’da ifade edilen Model A, B ve C’yi dikkate almaktadir

ve veri liretim siirecini asagidaki sekilde ifade etmektedir:
Y, =014, +¢ g = Pe_,+&. (2.43)

Burada Zt, digsal degiskenlerin bir vektori, ve QVt biid N (O, 0'2) . Lee ve
Strazicich (2003)’te iki yapisal kirilma su sekilde dikkate alinabilir; Model A
t=T, +1 6N p, —1 digerleri sifir (j =l,2) olmak Uzere
Z = [l,t, D, th] ile tanimlanan diizeydeki iki kirilmaya imkéan tanimaktadir.
Burada -, , kirilmanin ortaya ¢iktigi zaman periyodudur. Model C ise
Z, =[1t,D,, D, DT,, DT, ] ile tanimlanan diizey ve yonelimdeki iki kirilmay:

icermektedir. Burada t = Ty, +1 icin DT, =t ’dir, diger durumlarda ise sifirdir
(j =1, 2). Dikkat edilirse veri iiretme siireci kirilmalar1 sifir ( Y =1) ve alternatif

( ys) <1) onsavlarinda tutarh bir sekilde icermektedir. Ornegin A i¢in (benzer bigimde

Model C igin) £ 'nin degerine bagli olarak,

Ho 1Y, = 14 +d, By +d, 8, + 0y, (2.44)
H, Y, =4 +7,+d,D, +d,D, +0, (2.45)
sifir ve alternatif Onsavlar1 s6z konusudur. Burada &, ve U, , duragan hata
terimleridir ve j =1,2 olmak Uzere ¢+ — T, +1 i¢in z, —a ve digerleri sifirdir.

Ayrica (d =d,d, ) . Model C i¢in esitlik (2.40)’a |, terimleri esitlik (2.41)’ye

DT, terimleri eklenmelidir,

ki kirilmali LM birim kék smama istatistisi LM ilkesine gore asagidaki
bagdasimla elde edilebilir:
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AY, =5'AZ, + ¢S, +U, (2.46)

Burada, t=2,...,T olmak tzere S, =Y,—w, —ZS, S ‘lar AY,'nin AZ, iizerine

bagdasimmm katsayilart Y, —Z,S ile elde edilen ¥, * Y, ve Z, ’deki ilk

g6zlemlerdir. Buna gore ¢ =0 seklinde tanimlanan birim kdk smamast ve LM

istatistigi,

p=T¢

(2.47)

T= ¢ =0 sifir 5nsavint smamak icin hesaplanan {—istatistigi (2.48)

seklinde olacaktir. Model A ve C ig¢in kritik degerler Lee ve Strazicich (2003)’te

verilmektedir.

bir veya iki yapisal kirilma igermesi durumunda Johansen, Mosconi ve Nielsen (2000

3.2.2. Johansen, Mosconi ve Nielsen Estiitmlesme Yaklasimi

Aralarinda uzun donemli denge iligkisi aranan serileri inceledikleri donemlerde
)35

alternatif bir koentegrasyon testi olusturmustur. Bu estiimlesme yaklasimi Johansen
(1988)%, Johansen ve Juselius (1990)%" tarafindan olusturulan VECM tabanh

koentegrasyon analizinin alternatifidir.

34

35

36

37

Bkz. P. Schmidt, P. Phillips, LM Tests For a Unit Root in The presence of Deterministic Trends.
Oxford Bulletin of Economics and Statistics.

Sander Johansen, R. Mosconi, and B. Nielsen, “Cointegration Analysis in The Presence of Structural
Breaks in the Deterministic Trend”, Econometrics Journal 3, (2000), ss.216-249.

Sander Johansen, “Statistical Analysis of Cointegration Vectors”, Journal of Economic Dynamics and
Control 12, (1988), 231-254.

Sander Johansen, K. Juselius, “Maximum Likelihood Estimation and Inference of Cointegration with
Application to the Demand for Money”, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, vol. 52, (1990),
pp. 169-210.
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Y, , birinci dereceden timlesik, | (1), P boyutlu ve I sayida estiimlesim

yoneyi igeren bir yoney olarak tanimlanirsa, Johansen ve digerleri (2000)3® tarafindan

onerilen model VECM bigiminde

k-1 K q d
AYt = a[ﬂj C(ltftlj +IUEt + ZFiAYt—i +Zzl//i,iDj,t—i +ZcDme,t + & (3.21)
V4 i=1 i=l j=2 m=1

seklinde ifade edilebilir. Burada £ =...,—1,0,1,... olmak tizere 1, birinci fark islemcisi,
k, gecikme sayisi, E, =|:E1tE2t ..... eq:|',ij1 +k<t<T, (i=1....9) igin
E ;. =1 digerleri sifir olarak kabul edilen  adet kukla degisken vektdriidiir, Burada
dikkat edilirse E it = 1 etkin alt 6rneginin ilk k gozlemi sifira esitlenmektedir. D J-'H'J' -
nci donemdeki i-nci gozlem igin eger t=T, (j :L...q) ise D, , =1 digerleri sifir
olan “etki” (impulse) kukla degiskenlerdir.

“Midahale” (intervation) kukla degiskeni Wm’t(m:l,...d) Hendry ve
Mizon’un (1993)%*° 6nerisi dogrultusunda, kalintilar1 normallestirmek i¢in modele

katilmaktadir. ﬂ,(pxr) boyutlu uzun dénem denge iliskisini gosteren estiimlesim
dizeyi, & ise ( pxr) boyutlu uzun dénem dengesine dogru ayarlanma hizini gdsteren

katsay diizeyidir. » =[ ,7,...7, |’ axr boyutlu uzun dénem yonelim katsayilarinin
dizeyidir. i =1,...,k —1 olmak (zere I, pxp boyutlu, j=2,---q, i =1,---k ve
m=1,...d oimak tizere x = [ t414,...41, |, PXQ boyutlu, ¥ i, AX1 boyutlu ve

D m.d X1 boyutlu kisa dénem parametre dizey ve yoneyleridir.

3 Johansen, Mosconi ve Nielsen, ss.216-249.

% D.F. Hendry, G.E. Mizon, “Evaluating Dynamic Econometric Models by Encompassing the VAR”,
In: Phillips, P.C.P. (Ed.), Models, Methods and Applications of Econometrics. Basil Blackwell,
Oxford, (1993), ss.. 272-300.
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Her bir alt 6rnek dénemi igin, B'Y, +y 'tE, diizey ve yonelim kirilmas

etrafinda duraganligi gostermektedir. Esitlik (3.21), S'Y, estimlesim iliskisinin
yonelim ve diizeyinin donemden doneme farklilik gosterdigi dogrusal yonelim modeli,

H, ( r), olarak adlandirilir. Burada dikkat edilirse &z — 11 o V€ olmak Uzere
eger rank (H,Hl,Hz,...,Hq)S r ise her bir alt 6rnekte belirlenimsel bilesen hem

duragan disilik hem de estiimlestirici yoneyin varligi i¢in simnanan onsav Hl(r): rank

(H,Hl,Hz,...,Hq ) <r seklindedir. Kanonik ilgilesim (CanCor)

i=1..k
Y
CanCor AYt,[tlt;jEt,AYtl,AYt2,...,AYt(kl),Dj,ti,Wm,t j=2,..09:(3.22)
! m=1,...,d

kullanilarak 1> 2, > ...> A,=0 kareli 6rnek kanonik ilgilesim degerleri tahmin

edilerek Hl( p) alternatifine kars1 r estiimlesim iliskisi Hl(r) Onsavi i¢in olabilirlik

orani sinamasi (iz sinamast),

LR{H,(r) [H,(p) }=-T > 1,(1-4)

i=r+1

olmaktadir®.

Estiimlesim iligkisinin sadece diizeyinin donemden déneme farklhilik gdsterdigi

durumda esitlik (3.21)’de verilen model su sekle doniisiir:

Y k-1 kg d
AY, = a(ﬂ]-[él}r STAY, +3 S w, D, + S DWW, +5 (3.24)
i=1

2 i=1 j=2 m=1

40" Johansen ve digerleri, 2000.
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Burada 'Y, + £¢'E, diizey kirilmalar: etrafinda duraganhg: gosterir ve diizey her

bir donem igin farklilik gdsterecektir. Esitlik (3.24) H, (I’) modeli olarak adlandirilir.

1> 2, =...> 2, = o Kareli 6rnek kanonik ilgilesimleri

i=1..k
Y,
CanCor AYU[EHJAYH,AYt2,...,AYt(k1),Dj,ti,Wm’t j=2,...q +(3.25)
! m=1,....,d

tahmininden elde edilecektir. Bu durumda H,(p) alternatifine karst r estiimlestirici
iligki H_ (I’) Onsav1 i¢in olabilirlik orani sinamasi yine esitlik (3.23)’deki gibi olacaktir.

Gerek Hl(r) ve gerekse H, (I’) modeli i¢in kritik degerler Johansen ve digerlerinde

(2000)’de onerildigi sekilde Gamma dagilimindan tiiretilmektedir.

3.3. VERI SETI VE AMPIRIK BULGULAR

Calismada vergi bosluguna yol agan faktorler ve etkileri Johansen et al. (2000)
cok degiskenli yaklagimi ile test edilmektedir. Fakat ¢cok degiskenli koentegrasyon
testinden 6nce serilerin entegrasyon derecelerinin belirlenmesi gereklidir. Johansen et
al. (2000) yaklasimi zaman serilerindeki olas1 yapisal kirilmalar1 da dikkate aldig1 i¢in
calismada birim kok testi olarak, Lee ve Strazicich (2003) tarafindan gelistirilen, ¢oklu

yapisal kirilmali birim Kok test yontemi kullanilmistir.

Calismada kullanilan veriler ii¢c ayliktir ve 2006:1, 2019:4 donemini
kapsamaktadir. Caligmada kullanilan veriler, kayitdisi ekonomi orani, vergi boslugu
orani, kamu harcamalarmin GSYH i¢indeki payi, vergi yiikii, kisi basi reel GSYH
degeri, kayitdis1 istthdam oranmidir. S6z konusu degiskenlerden vergi boslugu orani ve
kayitdis1 ekonomi orani Baxter (1998)* yoéntemi kullanilarak 2006:1, 2019:4’¢ kadar iig

aylik seriler elde etmek i¢in enterpole edilmistir. Veriler Tiirkiye Cumhuriyet Merkez

41 M. Baxter, a.g.m.
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Bankas1 (TCMB), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Diinya Bankasi veri tabani,
Federal Reserve Economic Data (FRED)*? dan elde edilmistir.

Degiskenler arasindaki uzun donemli iligkileri incelemeden Once, c¢alismada
duragan olmayan ozellikler test edilmistir. Lee ve Strazicich (2003, 2004) kullanilarak
yapisal kirilmalarin mevcudiyetinde serinin bir ve iki kirilmalit minumum LM birim kdk
testi kullanilarak yapisal kirilmalarmn varhiginda serilerin duraganlik Ozellikleri test

edilmistir. Birim kok testi sonuglar1 Tablo 49°dedir.

Tablo 49: Lee ve Strazicich (2003, 2004) Birim Kok Testi

Seri Model Gecikme Kirilma ) T-Istatigi Kritik Deger
Tarihi
C 2 2010:3 0.4 06 -5.21 -5.67
kdet 2015:2
vb C 3 2008:3 0.2 04 -5.62 -5.59
t 2012:1
C 3 2008:2 02 04 -4.50 -5.59
S
J yht 2012:1
kdi C 3 2011:1 04 06 -5.12 -5.67
! 2014:4
kh A 0 2008:4 0.2 04 -5.15 -5.59
t 2010:4
vy C 0 2009:2 0.2 0.8 -4.02 -5.71
t 2018:3

Not: % 5 anlamlhlik diizeyindeki kritik degerler Lee ve Strazicich'den (2003, 2004) alimmustir.

42 https://fred.stlouisfed.org/
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Grafik 24: Yapisal Kirdmalarin Vergi Bosluguna Etkisi (2006-2019)
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Tablo 49’de tiim degiskenlerin diizeylerin duragan olmadigini, anlamli yapisal

kirilmada duragan disilik oldugu goriilmektedir.

Kayitdis1 ekonomide 2010:3 donemi ve 2015:2 doneminde yapisal kirilma
oldugu goriilmektedir. 2010:3 donemi yapisal kirilmanm Eylil 2008’de ABD’de
hissedilir hale gelmeye baslayan, ABD’deki tasinmaz mal piyasasimnin birden deger
kaybetmesi ve kisisel iflaslarin artmasi ile sonuglanan ve kisa siirede tiim diinyay1 etkisi
altina alan 2008 kiiresel krizinin Tiirkiye’deki etkileri olarak diisiiniilebilir. Nitekim kriz

donemlerinin etkisi gegmis ve gelecek birkag yili igine almaktadir.

Kayitdist ekonomideki bir diger yapisal kirilma 2015:2 donemine denk
gelmektedir. Bu durum da 2016 yilinda Tiirkiye’de belirgin olarak hissedilmeye
baslayan doviz ve bor¢ krizinin baslangic etkisi olarak diisiliniilebilir. Doviz
fiyatlarindaki dalgalanmalar ile baglamistir. TL nin dalgalar halinde biiylik deger kayb1

ile goriilmeye baslanmis olup sonraki donemlerde de 6denemeyen borglarm artmasi ve
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ekonomik daralma ile etkisini gdstermistir. Enflasyon ¢ift haneli rakamlarda seyretmis
ve stagflasyona yol agmustir. Gelir adaletsizlikleri ve cari agik artmustir. 2016 yili
itibariyle daha belirgin hale gelmeye baslayan doviz ve borg krizi sosyal ve ekonomik
olarak en c¢ok doviz kurlar1 ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) doviz
rezervleri lizerinde hissedilmistir. Ocak 2016°da 2.95 TL olan dolar kuru Ocak 2018’de
3.76 TL, Ocak 2019’da 5.21 TL, Ocak 2020°de 5.97 TL, Ocak 2021°’de ise 7.36 TL
olmustur. Dolayisiyla ekonomide yasanan bu gelismeler kayit dis1 ekonomi iizerinde

de belirgin etki gostermektedir.

Tablo 49’da goriildiigii iizere vergi boslugunda da 2008:3 ve 2012:1
donemlerinde yapisal kirilma goriilmektedir. 2008 yili yapisal kirilmada ‘2008 Kiiresel
Ekonomik Krizi’nin yansimalar1 olarak diisiiniilebilir. Kamu harcamalarindaki yapisal
kirllma ise 2008:4, 2010:4 donemlerindedir. 2008 krizinin hissedilmeye baslanildigi
donemlerden biri olan 2008:4 doneminde vergi gelirlerinde ve GSYH’ da azalma
yasanmistir. Devletin gelir kaynaklarindan en biiyiik paya sahip olan vergi gelirlerinin
azalmasi, GSYH’ nin azalmasi ile kamu harcamalarinda azalma yasanmasi olagan bir

durumdur.

Vergi yiikiindeki yapisal kirilmalar ise 2009:2 ve 2018:3 donemlerindedir. Tiirk
Vergi Sistemi’nde vergi tahakkuk-tahsil donemleri vergi yiikiindeki dalgalanmalarn
nedeni olarak disiiniilebilir. Ciinkii vergi gelirleri icerisinde énemli paya sahip olan
Kurumlar Vergisi’nin 6deme siresi 30 Nisan’dir. Birinci ve ikinci ¢eyregi kapsadigi
disiiniildiigiinde bu donemlerde vergi gelirleri ve vergi yiikii oranlarmin daha yiiksek
¢ikmast olagan bir durumdur. 2009:2°daki yapisal kirilmayr bu durum ile
iliskilendirebiliriz.

GSYH’ daki yapisal kirilmalar 2008:2 ve 2012:1 donemlerindedir. GSYH deki
kirilmalarinda 2008 krizi donemi ve etkili oldugu sonraki yillara rastlamasi kiiresel kriz

ile bagdastirilabilir.

Son olarak kayitdist istihdamda goriilen yapisal kirilmalar ise 2011:1 ve 2014:4
donemlerindedir. Isverenler, isciler veya kendi hesabma calisanlar vergi, sigorta primi
gibi mali ytlikiimliiliiklerden kagmmmak, biirokratik islemlerden kurtulmak i¢in kayitdisi
ekonomik faaliyette bulunarak elde ettikleri geliri gizlemeye ¢aligmaktadir. Enflasyon,

gelir dagilimindaki esitsizlikler, issizlik, rekabet etmek igin maliyetleri azaltmak,
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yasalarin basit ve ac¢ik olmamasi, cezalarin caydirict olmamasi, isgiicliniin egitim
dizeyinin disiikliigii gibi birgok neden kayitdisi istihdam iizerinde etkili olmaktadir.
Son yillarda kayitdisi istihdamin azaltilmasina yonelik biiylik caligmalar1 yiiriitiilmekte
olup basari elde edilmistir. 2006 yilinda % 46.97 olan kayitdist istihdam orani, 2012°de
%39.02, 2016°da %33.49, 2018’de % 33.42, 2020’de ise % 30.59 a diigmiistiir.

Serinin duraganlik durumu arastirildiktan sonra kirilmalar ve degiskenler
arasmdaki estiimlesim test Johansen wvd. (2000)* kullamlarak analizi yapilmistir.
Optimum gecikme uzunlugunu se¢mek icin Akaike Bilgi Kriterinin (AIC) minumum
degeri benimsenmis ve gecikme uzunlugu k = 3 olarak tahmin edilmistir. Tablo 50,

H,(I’) modeli i¢in iki estlimlesme vektoriinii (R=2) gosterir, bu da uzun vadede

seviyedeki degisiklikleri gosterir. VECM kisitlama testlerinin LR istatistikleri Tablo
51'dedir.

Tablo 50: 2008:3-2012:1 Kirilma Cifti I¢in Johansen vd. (2000) Iz Istatistikleri

Ho(H,) Model H, (1)
r=0(r>1) 265.31 (173.08)
r=1(r>2) 163.24 (135.23)
r=2(r=3) 91.34 (101.44)
r=3(r>4) 53.45 (71.77)
r=4(r>5) 29.10 (46.02)
r= 5(r > 6) 13.19 (23.85)

433, Johansen, R. Mosconi, B. Nielsen, “Cointegration Analysis in The Presence of Structural Breaks in
the Deterministic Trend”, Econometrics Journal 3, (2000), ss. 216-249.
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Tablo 51: VECM Bireysel Dislanma Testi

Bos Hipotez H . LR Istatigi
BIREYSEL DISLAMA

kde, B, =0 15.408 (0.000)
Vb, B, =0 8.736 (0.012)
gsyh, B, =0 24.998 (0.000)
kdi, B =0 28.297 (0.000)
kh, B, =0 40.212 (0.000)
VY, B, =0 24.703 (0.000)
ZAYIF DISSALLIK

ke, o, =0 43.131 (0.000)
Vb, oy = 48.631 (0.000)
gsyh, Oy =0 2.085 (0.35)
kdi, 0 =0 5.808 (0.05)
kh, Q= 3.273(0.19)
VY, a, = 0.091 (0.95)

Tablo 51 kirilma testi i¢in her bir degiskenin koentegrasyon uzayinda kaldigini
gostermektedir. Bu duraganliklarin, kirilmis seviyeli degiskenlerin  dogrusal
kombinasyonlarindan geldigi anlamma gelmektedir. Ek olarak tablo 51’nin alt paneli
kayitdis1 ekonomi ve vergi boslugunun igsel (endojen), GSYH, kamu harcamalari,
kayitdis1 istihdam ve vergi yiikiiniin dissal (eksojen) oldugunu gostermektedir. iki
estimlesme vektorii olusturuldugundan, uzun doénemli iligkilerin tam olarak
tanimlanmas icin estimlesme vektdrleri basina en az iki kisitlama gereklidir®*. Uzun

donemli iligkileri belirlemek i¢in ekonomik beklentiler agisindan asagidaki kisitlamalari

kullaniyoruz. Bu nedenle, r=2, q=3 ve H, (r) modeli i¢cin uzun dénemli elastikiyetler,:

|:'8:|’ _ -1 0 B Pai Pa O yu 72 7
Y Pige —1 0 0 0 /va Yo1 Vo2 Vo3

4 M. H. Pesaran, Y. Shin, “Long-Run Structural Modeling”, Econometric Reviews 21, (2000), ss.49-87.
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kisitlama matrisinin test edilerek kayit dist ekonomi ve vergi boslugu denklemlerinin

tanimlanmasi ile elde edilebilir.

Oncelikle model vergi bosluguna neden olan faktorlerin vergi boslugu
tizerindeki etkisi hakkinda sonuglar vermektedir. Model tek sistem iginde iki denklem
iizerine kurulmustur. Sistemin birinci denkleminde kayitdisi ekonomi ve bilesenleri
olarak GSYH, kayitdis1 istihdam oranlar1 ve kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki orani
yer almaktadir. Ikinci denkleminde ise vergi boslugu ve bilesenleri olarak kayitdist

istihdam oranlar1 ve vergi yiikii oranlar1 bulunmaktadir.

Kayitdig1 ekonomi orani ve vergi boslugu orani arasinda pozitif yonlii bir etki
bulunmaktadir. Yani kayitdisi ekonomi oranindaki artig vergi boslugunda da artisa
neden olmaktadir. Tablo 52°de, tanimlanan uzun donemli denklemleri ve tanimlama
testi sonuglarmi vermektedir. Bu sonu¢ parametrelerin uzun dénem esnekligi olarak
yorumlanmaktadir®®. Kayitdis1 ekonominin GSYH’ya gore elastikiyeti -1°dir. Buna gore
GSYH’deki her % [1’lik artis Kayitdisi ekonomideki % 0.015 azaltir. Kayitdisi
istthdamdaki her % 1’lik artis kayitdist ekonomiyi % 0587 arttrrr. Kamu
harcamalarindaki her % 1’lik artis kayitdis1 ekonomiyi % 0.055 azaltwr. Kayitdist
ekonomideki her % 1’lik artis vergi boslugunu % 0726 arttirir. Vergi yiikiindeki her %
I’lik artis ise vergi boslugunu % 0.085 arttirir.

Tablo 52: Tanimlanmis Uzun Déonemli Katsayr Matrisi ve Tanimlama Testi Sonucu

Tanimh 2
penklem  Pe  Pw Pen Bai B Pw N V2 V3 Oge Ay X

KDE 1 0 0015 0587 0055 0 -0.019 0032  -0002 -019 0  6.008
VB 0.726 1 0 0 0 0.085 -0.0104 -00194 00031 0 -048 (0117

Bunun diginda yapisal kirilmalarin model tizerindeki uzun dénemli etkileri i¢in

test sonuglar1 agagidaki gibidir.

4 Sander Johansen, “The Interpretation of Cointegrating Coefficients in the Cointegrated Vector
Autoregressive Model”, Oxford Bulletin of Economics and Statistics 67, (2005), ss.93—-104.
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Tablo 53: Yapisal Kirilmalarinin Model Uzerindeki Etkileri

Birinci Kirtlma I¢in

H,:y, =

0-Y1=72 LR=26.604 (0.000)
H, 2 =7
Ikinci Kirilma Icin
H,: =

oY1= 73 LR: 36.023 (0.000)
H;|_ . 7/2 = 7/3

Birinci ve ikinci kirilma alt donemler anlamli bir sekilde birbirinden farklidir.

Tablo 54’de ise asimetri, baskinlik, asimetri ve baskinlik test sonuglarini

g0Ostermektedir. Buna gére model normal dagilima sahiptir.

Tablo 54: Normallik Testi

Asimetri icin 1.119 (0.358)
Basiklik i¢in 0.144 (0.704)
Asimetri ve Basiklik igin 4.619 (0.464)

Model normal dagilmaktadir.

4. TURKIYE’DE VERGIi BOSLUGUNUN DEGERLENDIRILMESI

Diinya’da vergi boslugunun 6lgiimii son yillarda 6nem arz etmeye baslamis olup
Tiirkiye’de  vergi boslugunun Olglimiine yonelik yaymmlanmig bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Literatiirdeki bu boslugun tamamlanmasi amaglanmis olup vergi
boslugu, genel vergi boslugu ve vergi tiirleri bazinda vergi boslugunun 6lgimi
yapilmistir. 2005-2019 yillarmi kapsayan genel vergi boslugunun 6l¢iimiinde GSYH
degeri, kayitdisi ekonominin GSYH icindeki oram1 ve Diinya Bankasi’ndan alinan
toplam vergi oranlarindan yararlanilmistir. Genel vergi boslugu orani en diisiik % 10.17

ile 2013 yilinda, en ylksek % 13.27 ile 2005 yilinda hesaplanmistir. Kayitdisi
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ekonominin vergi boslugu orani {izerindeki etkisi belirgin sekilde goriilmekte olup
kayitdis1 ekonominin arttig1 yillarda vergi boslugu orani da artis gdstermistir. Vergi
tirleri bazinda vergi boslugu Olgiilmesinde ise tarafimca hesaplanmis olan vergi
harcama orani, vergi kayip ve kagak orani ve vergilere gore toplam vergi oranlarindan

yararlanilmustir. Vergiler ise, GV, KV, KDV, OTV ve diger vergiler olarak ayrilmistir.

GV boslugu oranlarinin belirlenmesinde vergi kayip ve kagak oranlarinin
etkisinin hakim oldugu goriilmektedir. Ozellikle vergi kayp ve kagak oranlarmnm
yiiksek oldugu 2008, 2009, 2013 yillarinda vergi boslugu da yiiksek 6l¢iilmiistiir. 2008
yilinda ABD’de ortaya cikip kisa siirede tiim diinyay1 etkisi altina kiiresel ekonomik
krizin yansimalarmin 2008 ve 2009 vergi kayip ve kacak oranlarinda etkili oldugu
disiiniilebilir. Ekonomik durumu bozulan miikelleflerin vergi kagirma/kaginma,
kayitdisilik egilimlerinin, de artis gosterdigi vergi boslugu oranindaki artistan da
anlagilabilir. 2013 yilinda yasanan artista ise VDK’nin yeni yapilanmasmin etkisi
oldugu diisiiniilebilir. Ayrica 2010 ve 2011 yillarinda vergi denetimleri hakkinda yeterli
veri bulunmamasi bunun 2013 yilina dahil edildigini de diisiindiirebilir. GV’nin beyana
tabi bir vergi tiirii oldugu diistiniildigiinde vergi kayip ve kacaklar dolayisiyla vergi

bosluk oraninin yiiksek ¢ikmasi muhtemel bir durumdur.

KV’deki bosluk GV’ne nazaran daha istikrarli gerceklesmistir. KV boslugunda
da vergi kayip ve kacak oranlar1 belirleyici olmustur. Nitekim 2005-2009 yillarinda
vergi boslugu orani sonraki yillara gére daha yiiksek olgiilmiistiir. KV bosluk orani
2005 yilinda % 42.03, 2006°da % 33.6, 2007°de 19.28, 2008°de 52.29, 2009°da %35.38
olarak hesaplanmustir. 2012 ve sonrasinda ise vergi harcama oranlarindaki artiga ragmen
vergi kayip ve kacak oranlarindaki azalis sayesinde diisiis hissedilmeye baslamistir. En

diisiik oran ise % 1.73 ile 2016 yilinda ger¢eklesmistir.

KDV bosluk oranlar1 ise 2005-2017 yillarinda % 0-1 civarinda iken 2018 yilinda
biiytik bir artis (% 333.54) yasanmustir. Bu artisin sebebi vergi kayip ve kacak
oranlarindaki artistan kaynaklanmaktadir. 2018 yilinda KDV’ye yonelik ciddi
denetimler gerceklestirilmis olup Onemli kayip ve kagaklar tespit edilmistir. Ayni
zamanda iki yilda bir ¢ikarilan af yasagi ve yapilandirma kanunlari ile vergi kagiranlara

yonelik uygulanan matrah artirimlarinin da bu yiikseliste etkili oldugu diisiiniilebilir.
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OTV ile ilgili 2005-2011 yillarina ait vergi kayip ve kagak orani bulunmadig:
icin hesaplamalar 2012 ve sonrasinda yapilabilmistir. OTV’de vergi boslugu oranlari ise
diger vergilere nazaran daha istikrarl ve diisiik oranlardadir (% 0.21- % 2.79 arasinda).
OTV’nin af/yapilandirma kanunlarina dahil edilmemesi ve oranlarinin daha gercekgi

tespit edilmesinin etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Diger vergilerde ise vergi boslugunda belirgin artis 2008 ve 2012 yillarinda
goriilmiistiir. Bu donemde ayni zamanda vergi kayip ve kagak oranlari da oldukga
yiksektir. S6z konusu yillarda damga vergisinde onemli incelemeler yapilmis olup

vergi boslugu oranmin yiiksekliginin sebebi olarak diisiiniilebilir.

Tezin Gglnct boliminde vergi bosluguna yol acan faktorlere yonelik
ekonometrik analiz gerceklestirilmistir. Analizde kullanilan veriler {i¢ ayhktir ve
2006:1, 2019:4 donemini kapsamaktadir. Calismada kullanilan veriler, kayitdisi
ekonomi orani, vergi boslugu orani, kamu harcamalarmin GSYH i¢indeki payi, vergi
yiki, kisi bast reel GSYH degeri, kayitdisi istihdam oramidir. S6z konusu
degiskenlerden vergi boslugu orani ve kayitdisi ekonomi oran1 Baxter (1998) yontemi
kullanilarak 2006:1, 2019:4’e kadar ii¢ aylik seriler elde etmek i¢in enterpole edilmistir.
Calismada vergi bosluguna yol agcan faktorler ve vergi boslugundaki etkilerini “Lee ve
Strazicich (2003) Coklu Yapisal Kirilmali Birim Kok Smamasi” ve “Johansen, Mosconi
ve Nielsen Estiimlesme Yaklasmmi” ile test edilmistir. Model tek sistem iginde iKi
denklem tizerine kurulmustur. Birinci denklemde kayitdisi ekonomi ve bilesenleri
olarak GSYH, kayitdis1 istthdam oranlar1 ve kamu harcamalarmin GSYH i¢indeki orani
yer almaktadir. Ikinci denklemde ise vergi boslugu ve bilesenleri olarak kayitdist

istihdam oranlar1 ve vergi yiikii oranlar1 bulunmaktadir.
Analizden elde edilen bulgular séyledir:

Kayitdis1 ekonomide 2010:3 ve 2015:2 donemlerinde yapisal kirilma yasandigi
goriilmiistiir. 2010:3 donemi yapisal kirilma ABD’deki tasinmaz mal piyasasimin birden
deger kaybetmesi ve kisisel iflaslarin artmasi ile sonuglanan ve kisa siirede tiim diinyay1
etkisi altma alan 2008 kiresel krizinin Tirkiye’deki yansimasi olarak disiiniilebilir.
2015:2 donemi yapisal kirilma ise 2016 yilinda Tiirkiye ekonomisinde belirgin olarak
hissedilmeye baglayan doviz ve borg¢ krizinin baglangic etkisi olarak diisiiniilebilir.

Doéviz fiyatlarindaki dalgalanmalar ila baslayip, TL’nin deger kaybetmesi ve borg
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yiikiiniin artmast ve ekonomik daralma olarak etkisini hissettirmistir. Enflasyon ¢ift
haneli rakamlarda seyretmis ve stagflasyona yol agmis olup cari acik ve gelir
dagilimindaki adaletsizlikleri artmustir. Vergi boslugunda da 2008:3 ve 2012:1
donemlerinde yapisal kirilmalarm yasandigi goriilmektedir. Bu kirilmalar da 2008
kiresel krizin etkisi olarak disiiniilebilir. Yine diger degiskenlerden olan kamu
harcamalari, vergi yiikii, GSYH’de de yakin donemlerde degisimlerin yasandigi

gbzlenmistir.

Kayitdis1 ekonomi orani ve vergi boslugu orani arasinda pozitif yonli bir etki
bulunmustur. Yani kayitdis1 ekonomi oranindaki artis vergi boslugunda da artisa neden
olmaktadir. Bu sonug¢ parametrelerin uzun dénem esnekligi olarak yorumlanmistir.
GSYH’deki her % 1’lik artis Kayitdist ekonomideki % 0.015 azaltir. Kayitdisi
istthdamdaki her % 1’lik artis kayitdist ekonomiyi % 0587 arttirr. Kamu
harcamalarindaki her % 1’lik artis kayitdis1 ekonomiyi % 0.055 azaltir. Kayitdisi
ekonomideki her % 1°lik artis vergi boslugunu % 0726 arttirir. Vergi yiikiindeki her %
I’lik artis ise vergi boslugunu % 0.085 arttirr.
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SONUC

Vergiyi kamu hizmetlerinin karsilig1 olarak algilayip zorunlu bir durum olarak
kabul ederek goniillii uyum saglayanlarla birlikte kars1 ¢ikan, 6demekten kagan/kagman
miikelleflerde bulunmaktadir. Vergi kagrma ve kaginma faaliyetleri literatiirde
karsimiza vergi kacirma, vergiden kaginma, kayitdist ekonominin varhigi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu faaliyetler ile miikellefler gelirlerini arttirmay1
amaglamakta olup kamu geliri agisindan ise kayip meydana getirmekte, ekonomik
bliylime ve gelismeyi engelleyen bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica bu durum
ekonomideki vergilendirilebilir maksimum kaynak olarak ifade edilen vergi
kapasitesinin verimli ve etkin olarak kullanilmasini engellemekte, vergi gayretinin
diisik olmasmma neden olmaktadwr. Tim bunlar vergi boslugunu ortaya c¢ikaran
etkenlerdir. Vergi boslugu en genel tanimla vergi kapasitesi ile vergi gayreti arasinda

farktir.

Devletler vergi boslugunun seviyesini kabul edilebilir sinirda kaldigi siirece
vergi kayip ve kagaklari ile miicadele etmeyi gerekli gormemektedir. Bu durum “vergi
boslugunun kabul edilebilir seviyesi nedir?” sorusunu diisiindiirmektedir. Literatiirde
genel kabul gormiis bir vergi boslugu orani olmamakla birlikte bazi yazarlar tarafindan
bu oran % 5 olarak ifade edilmistir. % 5 sinmrii asan vergi boslugu kisa siireli ve
kismen ekonomik biliyiimeye katkida bulunsa bile siirdiiriilebilir kalkinmanin
gereklilikleri ile uyumlu olmayan iiretim faktorlerinin uygulanmasi agisindan olumsuz

etkisinin olacagi ifade edilmistir.

Son yillarda vergi boslugunun 6lciimiine yonelik calismalar 6nem kazanmaya
baslamistir. Ancak vergi boslugu kiiresellesmenin de etkisiyle uluslararasi bir sorun
haline gelmeye baslamis olmasina ragmen simdiye kadar hicbir gelir idaresi diger

ulkelerde de uygulanabilecek evrensel bir hesaplama yontemi gelistirememistir.

Vergi boslugunun biiylikliigliniin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Ciinkii vergi
boslugunun biiyiikk olmast sosyo-ekonomik politikalarin hatali oldugunu, ticari
faaliyetin ekonomik ve yasal durumlarmin tekrar kazanabilmesi i¢in diizeltilmesi
gerektiginin bir isareti olarak kabul edilmektedir. Vergi boslugundaki artis kayitdisi
ekonomide de artig oldugunu gostermekte bu durum kamu gelirlerinin olmas1 gerektigi

kadar toplanmasini engellemekte ve adil gelir dagilimini bozucu etki yaratmaktadir. Bu
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sebeple vergi boslugunun boyutunu bilmek kamu ydnetimi surecinde, devlet hazinesinin
mali ¢ikarlarim1 korumak i¢in gerekli dnlemleri alabilecek ve analiz yapabilecek bir
sistem olarak hizmet etmektedir. Ayrica vergi boslugunun biiyikligi tlkelerin kamu
politikalar1 iizerinde de ¢ok boyutlu etkilere sahip olup kamu politikalarinin etkinligi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii vergi boslugunun boyutunun bilinmesi vergi
uyumunun ve vergi politikasi tizerindeki etkilerinin daha iyi anlagilmasi i¢in gerekli
bilgileri saglamaktadir. Vergi idaresinin vergi gelirlerini tahsilinde etkinligini ve vergi

boslugu olusumunu ele almak i¢in gerekli kaynak tahsisi hakkinda bilgi vermektedir.

Vergi boslugunun artan Onemine ragmen Tiirkiye’de halihazirda vergi
boslugunun 6lglimiine yonelik bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢aligmayla literatiirdeki
boslugu gidermek amaglanmistir. “Tiirkiye 'de vergi diizeyi nedir?”, “vergi boslugunun
nedenleri nelerdir?” sorularina cevap aranmistir. Bu kapsamda Oncelikle vergi
boslugunun GSlgiimiine yonelik c¢aligmalar yapan Birlesik Krallik, ABD, Avustralya,
Kanada IMF, CASE, Fiscalis, OECD, gibi iilke ve kurumlar incelenmistir.

RA-GAP yontemi de vergi boslugunu o6lgmek amaciyla IMF tarafindan
olusturulan ydntemlerden birisidir. KDV bosluklarin1 6lgen {iilke sayisi, ozellikle
Avrupa ve Latin Amerika iilkelerinde artmaktadir ve IMF'nin RA-GAP projeleri Uye
tulkelerin KDV bosluklarini 6lgebilmek i¢in kapasitesi gelistirmelerini desteklemektedir.
IMF'nin KDV boslugu o6l¢iimiinde kullandigi RA-GAP ybntemi, istatistiki
makroekonomik verilerin kapsami ile KDV'nin ger¢ek vergi matrahi arasmdaki teorik
farkliliklar1 dikkatle alarak mevcut makroekonomik verilerden potansiyel vergi
matrahin1 ve vergi gelirlerini tespit etmeyi, tespit edilen sonuglar1 gercek beyanlarla ve

gelirlerle karsilastirmay1 amaglamaktadir.

CASE, 2013 yilindan itibaren her yil Avrupa Birligi iiye devletlerinde KDV
boslugu Olglimlerini iceren c¢alismalar yapmakta ve g¢aligma raporlarini yayimlamaya
devam etmektedir. Son rapor ise 10 Eylil 2020 tarihinde yayimlanmistir. Bu Rapor,
TAXUD / 2019 / AO-14, "AB-28 Uye Devletlerinde KDV Acig1 Calismasi ve
Raporlar1" projesi igin Avrupa Komisyonu (The European Commission Directorate-
General For Taxation And Customs Union), DG TAXUD i¢in hazirlanmistir ve
yayimlanan yedi raporun devami niteligindedir. Bu galisma, 2018 yili icin KDV
boslugu oOlgiimlerini, 2019 i¢in basitlestirilmis bir metodoloji kullanan hizli KDV

207



boslugu Olgiimiinii ve 2014-2017 yillarinin revize edilmis Olglmlerini igermektedir.
Rapora gore, 2018'de, ¢ogu Avrupa Birligi Uye Ulkelerinde GSYH biiyiime hizinda hafif
bir diigiis goriilmiis, ancak vergi uyumunu artirmada i¢in ekonomik kosullarin olumlu
kaldig1 ifade edilmistir. 2018 yilinda KDV toplam vergi ylikiimliligiiniin (VTTL) %
3,6 arttigini, KDV gelirinin ise % 4,2 artarak KDV boslugunda hem nispi hem de
nominal olarak diistise yol actigi tahmin edilmistir. AB’deki ugurum % 11'e, rakamsal
olarak 140 milyar Euro'ya diismiistiir. Hizli 6lgtimlerde, KDV boslugunun 2019'da
muhtemelen diismeye devam edecegi diisiiniilmektedir. AB-28 arasinda en kiigiik
bosluklar Isveg'te (% 0,7), Hirvatistan'da (% 3,5) ve Finlandiya'da (% 3,6), en biiyiigii
ise Romanya'da (% 33,8), Yunanistan'da (% 30,1) ve Litvanya'dadir (% 25.9). Genel
olarak, AB-28 iiye devletlerinin yarisinda % 9,2'nin tzerinde bir bosluk belirlenmistir.
Parasal olarak, en biiyiik bosluklar Italya (35,4 milyar EUR), Birlesik Krallik (23,5
milyar EUR) ve Almanya'dadir (22 milyar EUR).

Fiscalis 2020 bir AB isbirligi programidir. Ulusal vergi idarelerinin bilgi ve
uzmanlik yaratmalarii ve degistirmelerini saglamaktadir. Avrupa ¢apinda gelir idaresi
yetkililerini bir araya getirerek etkilesimin kurulmasini saglamakta, biiyiik Avrupa vergi
sistemlerinin birlikte gelistirilmesine ve isletilmesine imkan tanimaktadir. Mevcut
program 2014-2020 dénemini kapsamaktadir. AB vergi politikasi, vergi kagak¢iligina
kars1 miicadeleye 6nemli 6l¢tide katkida bulunmakta ve AB ve Uye Ulkelerinin butceleri
icin gelir tahsilini desteklemektedir. Ulusal vergi sistemlerinin birlikte bulunmasi ¢ifte
vergilendirme ve rekabetin bozulmasi konularimi glindeme getirmektedir. Fiscalis 2020
programi, katilimci iilkelerdeki vergi idarelerinin bu zorluklara ¢oziim bulmasina
yardimec1 olmaktadir. Mevcut vergi boslugu Olgiimlerinde birikimi paylagsmak ve
deneyimleri paylasmak i¢in Fiscalis 2020 Programi kapsamimda The Tax Gap Project
Group (TGPG) kurulmustur. TGPG, 16 iiye devletin ulusal uzmanlarindan olusmakta ve
calismalar1 Avrupa Komisyonu tarafindan koordine edilmektedir. Toplanan bilgileri
daha genis bir kamuoyu ile paylasmak icin TGPG raporlar hazirlaylp sunmaktadir.

Raporlarm amaci, vergi boslugu 6lgiimlerinde yol gosterici olmasidir.

Vergi boslugu konusunda calisma yapan diger kurum ise OECD’dir. 2019
yilinda yayimladigr “Tax Administration 2019” isimli raporunda 2016-2017 yillarimi
kapsayan vergi boslugu caligmalar1 yapan/yapmayan {ilkelerin yer aldigi bir tablo
hazirlamistir. 58 iilkeyi kapsayan arastirmada vergiler, GV, KV, KDV ve diger vergiler
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olarak siniflandirilmistir. Raporda arastirma yapan/yapmayan (Ulkeler belirtilmekle

birlikte tlkelerin yaptig1 ¢alismalar1 yayimlayip yayimlamadigi da belirtilmistir.

Vergi boslugunun ol¢iimiine yonelik en kapsamli ¢alisma yapan iilke Birlesik
Krallik’daki HMRC’dir. HMRC biinyesinde hazirlanan vergi boslugu 6l¢iimleri 2005-
2006 yillarin1 kapsayacak sekilde yapilmaya baslanmis olup 2009 yilindan itibaren her
yil diizenli olarak yayimlamaktadir. Ayrica ek dokiimanlar ile vergi boslugu 6l¢iimlerini
olusturmak i¢in kullanilan veri ve yontemleri hakkinda daha ayrintili bilgi vermektedir.
HMRC, vergi boslugunu diger iilkelerden farkli olarak genel bir oran seklinde 6lgmekte
ve bunu miisteri grubu, vergi tiirli ve davranis bicimine gore siniflandirmaktadir. Ayrica
daha ayrintili vergi boslugu oOl¢limleri yapmak i¢in vergi tiirlerine gore de ayri bir
hesaplama yapmaktadir. HMRC vergi boslugunu 2005-06’da 32 milyar £ ve % 7.5,
2008-09’da 32 milyar £ ve %6.7, 2011-12’de 31 milyar £ ve %6.2, 2014-15’de 38
milyar £ ve % 6.8, 2017-18’de 31 milyar £ ve % 5.0 ve 2018-19°da ise 31 milyar £ ve
% 4.7 olarak agiklanmistir.

ABD Gelir idaresi IRS ise belirli araliklarda vergi boslugu miktarlarmi
yayimlamaktadir. Son rapor 2019 yilina ait olup 2011-2013 yillarmi kapsamaktadir. IRS
vergi boslugunu briit vergi boslugu, net vergi boslugu, beyan edilmeyen vergi boslugu,
eksik beyan vergi boslugu ve eksik 6deme vergi boslugu olarak smiflandirmistir. Bu
smiflandirma kapsaminda vergi tiirlerine yer vermistir. 2011-2013 yillarma ait vergi
boslugu miktarlar1 soyledir: Briit vergi boslugu 441 milyar $, net vergi boslugu 381
milyar $, beyan edilmeyen vergi boslugu 39 milyar $, eksik beyan vergi boslugu 352
milyar $, eksik 6deme vergi boslugu 50 milyar $’dur.

Avustralya Gelir Idaresi ATO, vergi boslugunu alkol, tiitiin, petrol, biiyiik
isletme, kiigiik isletme vs. smiflandirmalar yaparak sektdr ve isletme bazinda
Olgmektedir. ATO, vergi boslugu dlgiimlerinde kullanmak {izere “Tax Gap Research
Program” gelistirmigstir. 2017-18 yakit tiikketim vergisi net bosluk 239 milyon $ ve %
1.3, 2017-18 donemi tltun vergisi boslugu 647 milyon $ ve % 5, 2016-17 yuksek servet
GV 772 milyon $ ve % 7.7, 2015-16 kiigiik isletme GV 11.087 milyon $ ve % 12.5

olarak agiklanmuistir.

Kanada Gelir Idaresi (CRA) vergi boslugunun farkli bilesenlerini analiz eden bir

dizi raporu incelemek ve yayimlamak i¢in 6zel bir birim kurmustur. CRA, ¢aligmalar
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sonucunda simdiye kadar bes rapor yayimlamigtir. Ayrica CRA, vergi boslugu verilerini
denetimden Once ve denetimden sonra vergi boslugu olarak siniflandirmustir. 2014 yili
KV denetimden onceki vergi boslugu 9.4 — 11.4 milyar $, denetimden sonrasi vergi
boslugu 3.3 — 5.3 milyar $ arasindadr.

Raczkoeski ve Mroz*® 28 AB Uyesi lilke ve Avustralya, Kanada, Japonya, Yeni
Zelanda, Tiirkiye ve Isvigre de dahil olmak iizere toplam 35 iilkeyi kapsayan vergi
boslugunun OSlglimiine yonelik bir c¢alisma gergeklestirmistir. 2015 yilim1 veri alan
calismanin sonucunda GSYH yiiksek olan (lkelerde, GSYH yuzdesi olarak vergi
boslugunun iilkelerin cogunda daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin temel
bulgusu, vergi boslugunun seviyesinin iilkeler i¢in ayr1 ayr1 belirlendigi ve GSYH ile
giiclii bir korelasyona sahip olmasidir, yani GSYH yilksekse, GSYH yzdesi olarak
vergi boslugu iilkelerin ¢cogunda daha diisiiktiir. Ozellikle bu durum ABD, Birlesik
Krallik, Japonya gibi iilkelerde kolaylikla fark edilmektedir. Calismaya gore 28 AB
uyesi Glkenin vergi boslugu seviyesinin GSYH’ ye orami % 7.7 ve vergi boslugu
nominal degeri 50.7 milyar § olarak tespit edilmistir. 35 {ilke arasinda en yuksek vergi
bosluguna sahip olan ilk bes iilke % 13.5 Italya, % 12.9 Estonya, % 12.1 Romanya, %
11.2 Yunanistan ve % 11.1 Tiirkiye’dir. En diisiik vergi boslugu oranlar1 ise %1.7 ile
Liiksemburg, % 2 ile Yeni Zellanda, % 2.2 ile Kanada, % 2.3 ile Isvigre ve % 3.1 ile

Danimarka’dadir.

GV boslugu oranlarinda vergi kayip ve kagak oranlarmin etkisinin hakim oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle vergi kayip ve kacak oranlarmin yiiksek oldugu 2008 (%
100.71), 2009 (% 148.74), 2013 (% 127.95) yillarinda vergi boslugu da yiiksek
Olctilmiistiir. 2008 yilinda ABD’de ortaya ¢ikip kisa siirede tiim diinyay: etkisi altina
kiiresel ekonomik krizin yansimalar1 2008 ve 2009 yillarinda etkisini hissettirdigi
diistiniilmektedir. 2013 yilinda yasanan artista ise Vergi Denetim Kurulu’nun yeni
yapilanma c¢aligmalar1 nedeniyle 2010 ve 2011 yillarinda vergi denetimlerine agirlik
verilememis olmasi1 ya da verilerin sonraki yillara yansitilmis olmasmim etkisi olabilir.
Ayrica GV’nin beyana tabi bir vergi tiirii oldugu diisiiniildiigiinde vergi kayip ve kagak
dolayisiyla da vergi bosluk oraninin yiliksek ¢ikmasi muhtemel bir durumdur. KV’deki
bosluk GV’ne nazaran daha istikrarli ger¢ceklesmistir. KV boslugunda da vergi kayip ve
kagak oranlar1 belirleyici olmustur. Nitekim 2005 - 2009 yillarinda vergi boslugu orani

46 Bogdan ve Mroz, a.g.m., s.568.
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sonraki yillara gore daha yiliksek Ol¢iilmiistiir. KV bosluk orani1 2005 yilinda % 42.03,
2006°da % 33.6, 2007°de 19.28, 2008°de 52.29, 2009°da %35.38 olarak hesaplanmustur.
2012 ve sonrasinda ise vergi harcama oranlarindaki artisa ragmen vergi kayip ve kagak
oranlarindaki azalis sayesinde diisiis hissedilmeye baslamistir. Bu durum vergi
denetimlerinde etkinligin ve cezalar ile caydiriciigin saglanmis olmasinin sonucu
olarak gorilebilir. En disiik oran ise % 1.73 ile 2016 yilinda gergeklesmistir. KDV
bosluk oranlar1 ise 2005-2017 yillarinda % 0-1 civarinda iken 2018 yilinda biiytlik bir
artis (% 333.54) yasanmustir. 2018 yilinda KDV’ye yonelik ciddi denetimler
gerceklestirilmis olup 6nemli kayip ve kagaklar tespit edilmistir. Ayn1 zamanda iki yilda
bir ¢ikarilan af yasag1 ve yapilandirma kanunlari ile vergi kagiranlara yonelik uygulanan
matrah artirimlarinin da bu yiikseliste etkili oldugu diisiiniilmektedir. OTV ile ilgili
2005-2011 yillarinda ait vergi kayip ve kagak orant bulunmadigi i¢in hesaplamalar 2012
ve sonrasinda yapilabilmistir. OTV’de vergi boslugu oranlari ise diger vergilere nazaran
daha istikrarli ve diisik oranlardadir (% 0.21- % 2.79 arasinda). OTV’nin
af/yapilandirma kanunlarma dahil edilmemesi ve oranlarinin daha gercekei tespit
edilmesinin etkisi oldugu diistiniilmektedir. Diger vergilerde ise vergi boslugunda
belirgin artis 2008 (% 118.41) ve 2012 (% 303.58) yillarinda goriilmiistiir. Bu donemde

ayni zamanda vergi kayip ve kagak oranlar1 da oldukega yiiksektir.

Tezde ayrica vergi bosluguna yol agan faktorlere yonelik ekonometrik analiz
gergeklestirilmistir. Analizde kullanilan veriler ti¢ ayliktir ve 2006:1, 2019:4 dénemini
kapsamaktadir. Calismada kullanilan veriler, kayitdisi ekonomi orani, vergi boslugu
orani, kamu harcamalarinin GSYH icindeki payi, vergi yiikii, kisi basi reel GSYH
degeri, kayitdis1 isttihdam oranidir. Calismada vergi bosluguna yol acan faktorler ve
vergi boslugundaki etkileri “Lee ve Strazicich (2003) Coklu Yapisal Kirilmali Birim
Kok Sinamas1” ve “Johansen, Mosconi ve Nielsen Estimlesme Yaklasimi” ile test
edilmistir. Model tek bilesenli iki denklem iizerine kurulmustur. Birinci denklemde
kayitdis1 ekonomi ve bilesenleri olarak GSYH, kayitdis1 istihdam oranlar1 ve kamu
harcamalarinin GSYH igindeki oram yer almaktadir. ikinci denklemde ise vergi boslugu

ve bilesenleri olarak kayitdisi istihdam oranlar1 ve vergi yiikii oranlar1 bulunmaktadir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular soyledir:
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GSYH artarsa kayitdisi ekonomide azalir. Kayitdisi istihdam artarsa kayitdisi
ekonomide artar. Kamu harcamalari artarsa kayitdisi ekonomi azalir. Kayitdisi ekonomi
artarsa vergi boslugu artar. Vergi yiikii artarsa vergi boslugu da artar. Dolayisiyla
kayitdis1 ekonomi ile vergi boslugu arasinda pozitif yonlii bir etki bulunmustur. Yani
kayitdis1 ekonomideki artis vergi boslugunda da artisa neden olmaktadir. GSYH’deki
her % 1’lik artig Kayitdis1 ekonomideki % 0.015 azaltir. Kayitdist istihdamdaki her %
I’lik artis kayitdist ekonomiyi % 0587 arttirir. Kamu harcamalarindaki her % 1°lik artig
kayitdist ekonomiyi % 0.055 azaltir. Kayitdisi ekonomideki her % 1’lik artis vergi
boslugunu % 0726 arttirir. Vergi yiikiindeki her % 1°lik artis ise vergi boslugunu %
0.085 arttirir.

Vergi boslugu makul kabul edilebilir oraninin % 5 oldugunu daha O6ncede
belirtmistik. Nitekim bu konuda her y1l diizenli ¢aligma yapan Birlesik Krallik® da vergi
boslugu oran1 % 4-6 arasinda gerceklesmektedir. Tiirkiye’deki vergi boslugu oranlari
ise % 10-13 civar1 hesaplanmistir. Dolayisiyla makul smirin istiindedir ve
azaltilmasinda fayda goriilmektedir. Vergi boslugunun hesaplanmasinda vergi harcama
orani, vergi kaylp ve kacak orani ve toplam vergi orani kullanildigindan vergi
boslugunun oranmin azaltabilmek i¢in Oncelikle s6z konusu oranlar1 azaltmak

gerekmektedir.

Devlet vergi harcamalar1 yoluyla aslinda gelir dagilimida adaleti saglamay1
hedeflemektedir. Gelir dagiliminda adaleti saglayabilmek i¢in ekonomik agidan yetersiz
olan miikellef, miikellef grubu ya da vergi konusunu kismen ya da tamamen, gecici
stireli ya da siirekli olarak vergi dis1 birakabilmektedir. Ancak bunu yaparken 6lguli
davranmasi gerekmektedir. Bir yandan artan kamu harcamalarinin finansmani kamu
geliri ihtiyac1 ortaya ¢ikarmakla birlikte diger yandan devlet olmanin geregi olarak
uygulanan vergi harcamalar1 gelir kaybma neden olmaktadir. Vergi harcamalarinin
vergi gelirlerinde yarattigi kayip, biit¢e dengesi, kaynak tahsisinde etkinlik ve verimlilik
nedeniyle vergi yonetimini ve mali disiplini olumsuz etkilemekte ve vergi boslugunu
arttirict rol oynamaktadir. Vergi harcama oranlar1 6zellikle 2017 ve sonrasinda ciddi
oranda artig gostermis olup vergi tiirlerine gore vergi boslugu oranlar1 iizerindeki
yukseltici etkisi kag¢inilmazdir (2016°da % 4.6, 2017’de % 13.48, 2018’de %14.62,
2019’da % 17.7). Vergi harcama oranlarindaki artis tiim vergi tiirlerinde yasanmustir.

GV’de 01.01.2016 itibariyle uygulanmaya baglanan basit usul indirimi, 2017 vergi
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harcama raporlarinda ilk defa yer alan vergiye uyumlu mikelleflere vergi indirimi,
hizmet erbabma asgari gecim indirimi destegi ve AGI destegi, ilave istihdam tesviki,
2017 yili itibariyle KV’ de uygulanmaya baslanan taginmaz satis kazanci istisnasi,
imalat sanayinde yapilan yatirimlara KV destegi, indirimli KV uygulamalari, KDV de
bazi sektorlerde uygulanan indirimler gibi vergi harcama uygulamalar: vergi harcama
oranlarinda artisa yol agmustir. Ancak vergi harcamalarindaki 6zellikle 2017 yili ve
sonrasinda ciddi oranda artis gostermesi vergi harcamalarmin ciddi boyutlar1 ulastigi,
kisa vadede vergi tabaninin daraltarak toplam vergi matrahinda azalma yarattigi, vergi
erozyonuna neden oldugu sdylenebilir. Ayrica vergi harcamalarmin cazip hale gelmesi
vergi miikelleflerini vergiden kag¢mma egilimlerine yoneltmektedir. Kamu
harcamalarinin finansman1 igin gerekli olan vergi gelirlerinin azalmasi 6zellikle
gelismekte olan tlkelerde biitge agiklarinin biiyiimesine ve borglanma, 6zellestirme,
enflasyon gibi ekonomik sorunlara neden olmaktadir. Vergi harcama oranlarinin da
ozellikle 2017 ve sonrasinda ciddi artis gostermis olmasi vergi harcamalar: ile gelir
kayb1 arasinda etkin bir sekilde fayda-maliyet analizi yapilmasini ve gergeklestirilen
harcamalarla hedeflerin uyum dizeyinin izlenmesini gerektirir. Ozellikle muafiyet,
istisna ve indirimlerden etkinsiz ve verimsiz olanlar belirlenerek sayilarin azaltilmasi
ve/veya kapsaminin daraltilmasi gerekli hale gelmistir. Nitekim vergi harcamalarindan
beklenen sosyal faydanin saglanamamasi durumu gelir dagilimini olumsuz etkilemekte
ve kamu gelirlerinin belirli kisilere aktarilmasina neden olmaktadir. Vergi harcama
oraninin vergi boslugu oraninin belirlenmesinde belirleyici oldugu diistiniildiigiinde
vergi harcama oranimin azaltmak makul vergi boslugu oraninin yakalanmasi agisindan

faydaldir.

Vergi boslugunun belirlenmesinde etkili olan bir diger faktorde vergi kayip ve
kacak oranlaridir. Vergi kayip ve kacak oranmin yiiksekligi vergi boslugunu da
yikseltmektedir. Bu nedenle vergi boslugunu azaltmanm bir yolu da vergi kayip ve
kagaklarin1 azaltmaktir. Son yillarda bu konuda ¢alismalarin artmasi ile 6zellikle 2013
ve sonrasinda vergi kayip ve kacak oranlarinda azalma yasandigi goriilmiistiir. Vergi
Denetim Kurulu Bagkanligi kurulmas: ile vergi denetimlerinde etkinlik, verimlilik
saglanmig olup cezalarin caydirict etkisi goriilmiistiir. Ancak bu hala yeterli diizeyde
degildir ve denetimlerin daha ¢ok yayginlastirilip cezalarin agirlagtirilmasi

gerekmektedir.
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Vergide kayip ve kacak oranlarmi azaltabilmek icin Oncelikle nedenlerinin
ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Ornegin vergi yiikiiniin yiiksekligi vergi
miikelleflerinin vergi kagirma/vergiden kaginma egilimlerini arttirmaktadir. Istisna ve
muafiyet uygulamalarinin yayginligi hem sistemi basit olmaktan uzaklastirpp daha
karmasik hale getirmekte hem de miikelleflerin ve vergi idaresinin vergisel islemlerde
karsilagtiklar1 yiikii arttirmaktadir. Vergi sisteminin miikellefler tarafindan adaletsiz
olarak algilanmasi da vergi kayip ve kagak nedenlerindendir. Vergi ahlaki ve vergi
bilincinin yeterince olusmamis olmasi da bir sebeptir. Sik sik uygulanan vergi aflar1 da
vergi yukumlultklerini zamaninda ve eksiksiz yerine getiren miikellefler agisindan
negatif bir diisiince yaratmaktadir. Dolayisiyla vergi boslugunu azaltmanm yolu vergi
kayip ve kacaklarin1 azaltmak ile miimkiindiir. Bu sebeple oncelikle vergi kayip ve
kacak oranlar1 azaltilmalidir. Vergi yiikiinde optimum seviye saglanmali, istisna ve
muafiyetler azaltilmaly/kaldirilmali, vergi sisteminin basit ve kolay anlasilir olmasi
saglanmali, vergilemede adalet olusturulmalidir. Sik uygulamaya konulan vergi aflari
ile vergisel yikimliluklerini zamaninda ve tam yerine getirmeyen miikellefler
desteklenmemeli aksine diriist miikelleflere yonelik tesvik edici politikalar
uygulanmalidir. Toplumda verginin bir vatandaslik gorevi olarak kabul edilmesine
yonelik bilgilendirmeler yapilmalidir. Ayrica kayitdisi ekonominin azaltilmasina
yonelik calismalarin kapsami genisletilmeli ve yayginlastirilmalidir. Son yillarda vergi
idarelerinde e-beyanname, e-vergi levhasi, e-fatura gibi elektronik uygulamalara
gecilmesi ile vergi kayip ve kagak oranlarmin azaltildig1 ve denetimin kolaylagmis
oldugu goriilmiis olup elektronik uygulamalarinin yayginlastirilmasi ve gelistirilmesi

vergi boslugunun azaltilmasinda faydali olacaktir.
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