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ONSOZ

Mevcut tez calismasinda egitim gogii perspektifinde iilkemize gé¢ eden uluslararasi
ogrencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri ile kiiltiirlerarasi1 duyarlilik ve kiiltiirlenme diizeyleri
arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu ¢alismanin hayata gecirilmesinde éncelikle doktora
egitimim siirecinde akademik olarak yardimlarin1 benden esirgemeyen, bilgi ve
deneyimlerinden yararlandigim degerli tez danismanim Prof. Dr. Emin ATASQOY ’a katkilar1
icin en igten tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.
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(BURSA ULUDAG UNIVERSITESI ORNEGI)

Egitim alanindaki kiiresellesme hareketliligi ile uluslararas1 6grenci go¢ii diinyada giin
gectikge onem kazanmaktadir. Bu gog hareketliliginde 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik,
kiiltiirlenme ve uyum diizeyleri ev sahibi iilkeye adapte olmalari siirecinde etkili unsurlardir.
Nitekim uluslararas1 6grencilerin yerlestikleri tilke ile kurduklari kiiltiirel etkilesimler ve
bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan uyum siiregleri, sahip olduklari yiiksek kiiltiirel zeka
seviyeleri ile daha kolay gerceklesebilmektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci Bursa

Uludag Universitesi’'nde dgrenim gdren uluslararasi dgrencilerin kiiltiirel zeka, kiiltiirlerarasi
Vi



duyarlhlik ve kiiltiirlenme diizeylerinin belirlenmesi ve kiiltiirel zeka diizeyleri ile
kiiltlirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirlenme diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesidir.

Mevcut arastirma, farkl tilkelerden gelen ve farkli etnik kokenlerden olusan 353
kadin, 282 erkek katilimci ile nicel arastirma deseni i¢inde iliskisel tarama modelinde
olusturulmustur. Veri toplama araci olarak kiiltiirel zeka, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve
kiiltiirlenme 6lgekleri ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
neticesinde, uluslararasi 6grencilerin kiiltiirel zeka, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirlenme
diizeylerinin “orta” seviyede oldugu ve yas, cinsiyet vb. degiskenlere gore anlamli farkliliklar
gosterebildigi tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri ile kiiltiirlerarasi
duyarlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, kiiltiirel zeka diizeyleri ile kiiltiirlenme
diizeyleri arasinda ise pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iligkilerin oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Bu ¢alisma, Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) 100/2000 Doktora Bursu Programi
tarafindan desteklenmistir.

Anahtar kelimeler: Egitim gogii, uluslararas: 6grenciler, kiiltiirel zeka, kiiltiirlerarasi

duyarlilik, kiiltiirlenme

vii



Author
University

Field

Branch

Degree Awarded
Page Number
Degree Date

Thesis

Supervisor

ABSTRACT
. Elif Alkar
: Bursa Uludag University
: Turkish and Social Studies Education
: Social Studies Education
: PhD Thesis
: XVII+ 216
: 27/01/2022
: An Investigation of the Relationships Between Cultural
Intelligence Levels and Intercultural Sensitivity and
Acculturation Levels of the International Students from the
Perspective of Educational Migration (The case of Bursa Uludag
University)

: Prof. Dr. Emin Atasoy

AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN CULTURAL

INTELLIGENCE LEVELS AND INTERCULTURAL SENSITIVITY AND

ACCULTURATION LEVELS OF THE INTERNATIONAL STUDENTS FROM THE

PERSPECTIVE OF EDUCATIONAL MIGRATION (THE CASE OF BURSA

ULUDAG UNIVERSITY)

With the globalization mobility in the field of education, the international student

migration has been coming into prominence day by day in the world. Students' intercultural

sensitivity, acculturation and adaptation levels in this migration mobility are the effective

factors in their adaptation to the host country.
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In fact, the cultural interactions that international students establish with their country
of residence and the resulting adaptation processes can be implemented more easily with their
high cultural intelligence levels. In this context, the aim of this study is to identify the cultural
intelligence, intercultural sensitivity and acculturation levels of international students studying
at the Bursa Uludag University and investigate the relationships between cultural intelligence
levels and intercultural sensitivity and acculturation levels.

The present study was carried out through the relational screening model within the
quantitative research design with 353 female and 282 male participants from different
countries and different ethnic origins. Cultural intelligence, intercultural sensitivity and
acculturation scales and a personal information form were all used as data collection tools.

As a result of the findings obtained from the study, it was found that the cultural
intelligence, intercultural sensitivity and acculturation levels of international students were at
“moderate” level and demonstrated significant differences based on the variables of age,
gender etc. Furthermore, it was concluded that there was a positively moderate relationship
between the cultural intelligence levels of the students and their intercultural sensitivity levels
and a positively low relationship between the cultural intelligence levels and acculturation
levels.

This study was supported by the Council of Higher Education 100/2000 PhD
scholarship programme.

Key Words: Educational migration, international students, cultural intelligence,

intercultural sensitivity, acculturation
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file:///C:/Users/Administrator/Desktop/in2/21%20ŞUBAT%20ELİF%20ALKAR%20TEZ..docx%23_Toc96343340
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1. Boliim
Giris

Mevcut ¢alismanin bu boliimiinde arastirmanin problem durumuna, alt problemlerine,
amacina, onemine, sayiltilarina, sinirliliklarina ve aragtirmada kullanilan bazi kavramlarin
tanimlarina iliskin bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerle birlikte diinyada sosyal, siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik olmak iizere pek ¢ok alanda cesitli degisimler meydana gelmektedir. Bu derin
kiiresel degisimlerin bir boyutu da go¢ olgusu ve bu baglamda giderek yayginlagsan
uluslararasi 6grenci gogleri ile ilgilidir. Alanyazinda yabanci uyruklu 6grenciler olarak da
isimlendirilen bu gé¢men gruplari, mevcut ¢calisgmada uluslararasi 6grenci olarak
nitelendirilmektedir. Uluslararasi 6grenciler, gog edilen iilkeye gegici olarak yerlesen,
ekonomik temelde uluslararasi rekabet giiciine katkida bulunan insan kaynagi olarak
goriilmektedir (Ozoglu, Giir & Coskun, 2012). Kitalar ve iilkeler arasinda siirmekte olan bu
ogrenci dolagimi, hem egitim alinan {iniversitelerin niteligini arttirmas1 hem de ev sahibi
tilkeye olan sosyo-kiiltiirel, ekonomik, politik vb. katkilari agisindan, yiiksekogretim alaninda
onemli bir yer edinmektedir (Glinay & Gtlinay, 2011). Son yillarda uluslararasi 6grencilerin
diinya iizerindeki go¢ egilimlerine bakildiginda, 6zellikle ABD, Ingiltere, Kanada, Cin ve
Avustralya’da yogunlugun oldugu goriilmektedir
(https://iie.widen.net/s/g2bgxwkwqv/project-atlas-infographics-2020).

Tarihsel siiregte 1980’11 yillardan bu yana varligini siirdiiren uluslararasi 6grenci gogii,
ozellikle son ¢eyrek ylizyilda diinya genelinde oldugu gibi iilkemizde de belirgin bir sekilde
artis gdstermistir (Ozoglu, Giir & Coskun, 2012). Bu artisin en dnemli nedenlerinden biri
tilkemizin Balkan, Ortadogu, Kafkas, Karadeniz, Akdeniz ve Avrasya devleti 6zelliklerini

ayni anda tasiyan bir tilke olarak avantajlarla dolu cografi konuma sahip olmasidir. Bunun



yaninda Tirkiye’nin yiiksek6grenim alaninda nitelikli pek ¢ok tiniversite, fakiilte ve boliime
sahip olmasi, iilkemize gelen uluslararasi 6grenci sayisinin her y1l artmasina neden
olmaktadir.

Giliniimiizde uluslararas1 6grenci gogleri ile beraber farkli kiiltiirlere sahip bireyler
daha kolay bir araya gelmekte ve bu durum egitim alaninda iilkeler arasindaki sinirlarin pek
bir anlam ifade etmedigini gostermektedir. Nitekim yerlesilen iilkeye yiliksekogrenim gormek
amaciyla go¢ eden uluslararasi 6grencilerin ev sahibi lilkenin toplumsal yapisi ve kiiltiirel
ogeleri ile olumlu ve olumsuz etkilesimleri s6z konusu olmaktadir. Uluslararas1 6grencilerin
ev sahibi iilke ile arasindaki kiiltiirel farklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, olusan iliski ve
etkilesimlerin sorunsuz siirdiiriilmesi i¢in bazi kiiltiirel uyum siire¢leri gerekmektedir. Bu
nedenle gog sonucu yer degistiren bireylerden kiiltiirel olarak beklenilen davranis, cogu
zaman geldikleri yeni {ilkenin kiiltiirine katilmaya goniillii olmalaridir. Bunu yaparken kendi
kiiltiirel yasam bigimlerinden, gelenek-goreneklerinden vazgegmek zorunda da degillerdir
(Appiah ve digerleri 1994).

Cok uluslu toplum yapilarinda kiiresellesmeyle birlikte alanyazindaki aragtirmalar,
farkli kiiltiirlere sahip birey ve toplumlarin kiiltiirleraras1 ortamlarda yabanci kiiltiirlerle
iletisiminde “digerlerinden neden daha etkili bir sekilde etkilesime girdigi” sorusunu giindeme
getirmistir. Bu sorunun cevabini, Earley ve Ang (2003), farkli bir kiiltiirle etkilesim siirecinde
o kiiltiiriin sadece dilini anlama yeteneginin 6tesinde bireydeki kiiltiirel zekadan da
kaynaklandigini iddia ederek cevaplamaktadir.

Zeka tiirleri arasinda nispeten daha yeni olan ve Gardner’in ¢oklu zeka teorisine
dayanan kiiltiirel zeka kavrami, diinya literatiiriine yirmi birinci yiizyilda girmis olsa da pek
cok calismada kiiltiirlerarasi iletisimdeki etkisini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Thomas
ve Inkson, 2003). Earley ve Ang (2003, s. 59) kiiltiirel zekay1, “bireyin yabanct oldugu farkl

ortamlara etkili uyum gésterme becerisi” olarak tanimlar. Bu tanim dogrultusunda kiiltiirel



zekasi yliksek olan bireylerin, kendi tilkeleri disinda bagka tilkelerde yasarken ve ¢alisirken
daha basarili olmalar1 beklenmektedir. Yapilan pek ¢ok arastirmada, kiiltlirel zekas: yiiksek
bireylerin kiiltiirel etkilesimlerinde daha etkili olduklar1 sonucuna ulagilmistir (Ang, Van
Dyne, & Koh, 2006; Templer, Tay & Chandrasekar, 2006; Ang ve digerleri, 2012; MacNab &
Worthley, 2012).

Bu cercevede egitim gocleri sonucu ililkemize gelen uluslararasi 6grenciler ile yasanan
kiiltiirel uyum sorunlarinin azaltilmasi, farkliliklarin belirlenmesi ve bu farkliliklarin saglamis
oldugu fayda ve zararlarin daha iyi anlatilabilmesi i¢in bazi bilimsel arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Mevcut calismada ilk olarak uluslararasi 6grencilerin kiiltiirel zekalar ile
kiiltiirleraras1 duyarhiliklari arasindaki iliskilerin incelemesi yapilmistir. Kiiltiirlerarasi
duyarlilik, bireyin kiiltiirleraras: etkilesimleri yonetme veya bagka bir kiiltiir baglaminda
roliinii algilama yetkinligi ile olan iliskisini belirlemek adina kullanilan bir kavramdir (Yuen
& Grossman, 2009). Bennett (1993), tarafindan ilk olarak one stiriilen “Geligimsel
Kiiltlirleraras1 Duyarlilik Modelinde (The Developmental Model of Intercultural Sensitivity)”
bireylerin kendilerini etnik merkezci evreden (etnosantrik) etnik goreceli evreye (etnorelative)
doniistiirme egiliminde olduklart ileri siiriilmektedir. Modelin 6ngoriisiinde bireyler, kiiltiirel
farkliliklarla karsilastikca, 6zellikle kiiltiirleraras1 uyum ve adaptasyon g¢ercevesinde ortaya
cikan biligsel biiylime siirecini anlamak ve degerlendirmek icin kendilerine teorik bir ¢ergeve
saglamaktadirlar. Bennett’in kiiltiirlerarasi: duyarliligi kavramsallastirmasi, uluslararasi
temaslarda ve etkili kiiltiirlerarasi adaptasyon baglaminda daha uygun gériinmektedir (Chen
& Starosta, 2000). Nitekim giiniimiiz devletleri daha fazla ¢okkiiltiirli uluslar
barindirmaktadirlar. Tiim bu gelismeler kiiltiirleraras1 duyarliliga olan toplumsal ihtiyacin
giderek arttigina isaret etmektedir. Ozellikle demografik yapidaki degisiklikler, inang ve etnik

cesitlilikteki artis, bireyleri kiiltiirlerarasi iletisimden neredeyse hi¢ kaginamayacagi bir



noktaya getirmistir (Sarbaugh, 1988). Bu durum kiiltiirleraras1 duyarlilig1 insanlar i¢in sadece
teorik temelde degil, pratik olarak da uygun hale getirmektedir.

Mevcut aragtirma, uluslararas1 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini
belirlemekte ve kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras: duyarlilik diizeyini ne 6lgiide etkiledigini
gostermeyi amaglamaktadir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik, farkli kiiltiirel ortamlara ve benzer
olmayan kiiltiirel gegmisleri olan insanlarla temas kurmak igin ihtiya¢ duyulan bir yetenektir
(Bennett & Bennett, 2004). ilgili alanyazin incelendiginde, kiiltiirleraras1 duyarliligin etkili
iletisim ve memnuniyet ile iligkili oldugunu gosteren bulgulara ulasilmaktadir (Foronda,
2008; Lawrance, 2011; Petrovic, 2011; Hazir, 2019). Bu bulgular kiiltiirleraras1 duyarliligin
Oonemini vurgulamakta ve kiiltiirleraras1 duyarlilik yapisinin teorik ve pratik anlayisin
gelistirmek adina arastirmacilarin dikkatini gekmektedir. Oyle ki giiniimiizde iilkelerdeki
ulusal birligi saglama baglaminda kiiltiirleraras1 duyarlilik, etkili ve uyumlu insan iligkileri
icin gerekli bir faktor olarak kabul edilmektedir (Bennett, 2004).

Arastirmada ayrica uluslararasi 6grencilerin sahip olduklar: kiiltiirel zekalarinin
kiiltiirlenme diizeyleri ile olan iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Kiiltiirlenmenin klasik
tanim1 Redfield, Linton ve Herskovits (1936) tarafindan, benzer olmayan kiiltiirlere sahip
bireylerin ve topluluklarin siirekli olarak ilk elden temas kurmasiyla ortaya ¢ikan fenomenleri
kavramasi ve ardindan her iki grubun orijinal kiiltiirel kaliplarinda degisiklikler meydana
gelmesi olarak formiile edilmistir. Bu tanimda kiiltiirlenme, bireylerin goreceli, kademeli ve
yaygin kiiltiirel etki (sosyal degisim, modernlesme ve batililasma) yasadig1 temaslardan ayirt
edilir. Her kiiltiir farkl1 bir sosyal degisime maruz kalsa da gé¢gmenler, miilteciler, yerli halklar
ve etnik gruplar bagka bir kiiltiirel grupla dogrudan temas kurmaktadirlar (Berry, Kim, Minde
& Mok, 1987). Bu anlamda kiiltiirlenme bir siire¢ olup ev sahibi {ilkenin kiiltiiriinde ya da

orijinal kiiltiirlerde degisikliklere yol agan otonom gruplar arasinda ilk elden temas sonucu



olusur. Oziinde, farkli bireylerin baskin kiiltiire adaptasyon siirecini tanimlamanin bir yolu
vardir.

Kiiltiirlenme kavrami, bireylerin bir kiilttiriin degerlerini, dilini ve geleneklerini
varsayarak tek bir kiiltiire tam olarak entegre olacagini veya asimile olacagini 6ne
stirmektedir. Bireylerin ve gruplarin farkli bir kiiltiir ortaminda yasama adaptasyonlar1 zaman
icinde gergeklesir. Bazen stresli olan bu siireg, cogu zaman her iki gruptaki bireylerin uyum
icinde birlikte yasamak i¢in yaptiklar1 degisiklikler olarak kabul edilir (Berry, 1997). Konuyla
ilgili tarihteki arastirmalar, kiiltiirlenen bireylerin kendilerini bir gruba ya da digerine
yonlendirecegini, bir anlamda aralarinda se¢im yapacagini varsaymaktadir. Bu goriis,
bireylerin miras kiiltiiriinii tercih etmekten, yerlesim toplumunu tercih etmeye kadar tek bir
boyutta kiiltiirlenme yollarin1 degerlendirmenin temelini olusturmaktadir (Gordon, 1964).

Diinyada ve tlilkemizde uluslararasi 6grencilerin sahip olduklar kiiltiirel zeka,
kiiltiirlerarast duyarlilik ve kiiltiirlenme diizeylerine ¢okkiiltiirlii egitim ortamlarinda ihtiyag
duyuldugu ancak bu alanlarda yapilan ¢alismalarin heniiz yeni ve yetersiz oldugu
goriilmektedir. Mevcut arastirma, bu kapsamda literatiirde var olan bilimsel boslugun
gozlemlenmesi ve gliniimiiziin ¢okkiiltiirlii toplumlarinda ihtiya¢ duyulan uyumlu irk
iliskilerini saglamak adina gergeklestirilmistir. Calismada uluslararasi 6grencilerin kiiltiirel
zeka, kiiltiirleraras1 duyarlik ve kiiltiirlenme diizeylerini saptamak ve aralarindaki iliskiyi
analiz etmek amaglanmistir. Nitekim iilkemizde ve diinyada uluslararasi yiliksekogretim
ogrencilerinin kiiltiirel zeka, kiiltlirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirlenme diizeyleri arasindaki
iliskiyi tek bir arastirmada inceleyen herhangi bir ¢alismaya ulagilmamis olmasi arastirmay1
giincel ve 6nemli kilmaktadir. Bu noktada mevcut tez ¢caligmasinin literatiirdeki boslugu

doldurmasi beklenmektedir.



Bu kapsamda mevcut arastirmanin problem ciimlesini, “Egitim gogii perspektifinde
uluslararas1 6grencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri ile kiiltiirlerarasi duyarlilik ve kiiltiirlenme
diizeyleri arasindaki iliskiler nedir?” sorusu olusturmaktadir.

1.1.1. Alt Problemler
Aragtirmanin alt problemleri su sekildedir:
1. Uluslararas1 6grencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri nedir?
2. Uluslararas1 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlik diizeyleri nedir?
3. Uluslararas1 6grencilerin kiiltiirlenme diizeyleri nedir?
4. Uluslararasi 6grencilerin kiiltiirel zeka, kiiltlirleraras: duyarhilik ve kiiltiirlenme
diizeyleri demografik 6zelliklere gore;

4.1. Cinsiyet,

4.2. Yas,

4.3. Tiirkiye’de ikamet siiresi,

4.4. ikamet yeri,

4.5. Beraber yasadig1 kisi veya kisilerin etnik kokeni’ne gore farklilasmakta midir?

5. Uluslararas1 6grencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri ile kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Uluslararas1 6grencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri ile kiiltiirlenme diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski var midir?

7. Uluslararas1 6grencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini
anlamli bir sekilde yordamakta midir?

8. Uluslararas1 6grencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri kiiltiirlenme diizeylerini anlamli bir

sekilde yordamakta midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Bursa Uludag Universitesi’nde 6grenim goren uluslararasi
yuksekdgretim 6grencilerinin kiiltiirel zeka, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirlenme
diizeylerinin belirlenmesi ve kiiltiirel zeka diizeyleri ile kiiltiirleraras: duyarlilik ve
kiiltiirlenme diizeyleri arasindaki iliskilerin gesitli degiskenler agisindan incelenmesidir.

1.3. Arastirmani Onemi

19. yiizyildan giliniimiize, diinya biiyiik 6l¢iide genislemekte, derinlesmekte,
hizlanmakta kisaca kiiresellesmektedir (Sert, 2015). Kiiresellesen diinyada her y1l yiiz
milyonlarca insanin hayati gé¢ deneyimi ile sekillenmektedir. Bu gé¢ deneyimlerinden biri de
goniillii ve gegici olarak gerceklesen egitim gogleridir. Diinyada her yil milyonlara varan
ogrenci, uluslararasi arenada yer degistirmekte, bireysel olarak kendisinin ve toplumun
ihtiyaclar1 dogrultusunda etkili bir egitimin yolunu aramaktadir. Bu durum yiiksekdgretim
kurumlarini dogasi geregi farkli kiiltiirleri barindiran mekéanlara doniistiirmektedir.

Uluslararasi yliksekdgretim 0grencilerinin yer degistirmesi ile bireyler ve gruplar,
gittikleri tilkelerde etnik, dilsel ve kiiltiirel olarak ¢esitlilik yaratmaktadirlar. Bu durum,
egitimin, birey ve toplumlarin uzun vadeli entegrasyon siireclerini tesvik etmek i¢in 6nemli
bir unsur olarak kabul edildigini gosterir. Ayrica, Kiiltiir aktariminda 6nemli toplumsal
yapilardan biri olan okullarda ev sahibi iilkenin diger bireylerin kiiltiirel kimliklerine saygi
duymasi, onlara empati ile yaklagmasi, iletisim siirecine hassasiyet gostermesi 6nem arz
etmektedir.

Evrensel diizeyde insanlar, kiiltiirel diislince kaliplari ¢ercevesinde tutum ve
davranislar sergilerler. Yeni bir kiiltiire uyum saglama noktasinda karsimiza ¢ikan kiiltiirel
zeka, kiiltiirel farkliliklar1 anlama, onlar1 deneyimleme, etkili iletisim kurma ve kiiltiirel
farkliliklarin yonetimi ile basa ¢ikabilme becerisinde anahtar bir role sahiptir. Bu bireylerin

birbirlerini ve gog ettikleri lilkede yasayan bireyleri anlamalari, belli bir kiiltiirel zekay1



gerektirmektedir. Toplumlar i¢indeki ¢okkiiltiirlii yap1 bu iletisim bi¢imini zorunlu
kilmaktadir. Konuya iligskin alanyazinda ulusal ve uluslararasi yapilan ¢alismalara
bakildiginda, kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve bireylerin kiiltiirlenme diizeyleri
tizerine olan etkisinin 6nemli derecede yer aldig1 bulgularina ulasilmaktadir (Berry, 1997;
Phinney, Sam, & Vedder, 2006; Lawrance, 2011; Petrovic, 2011; Tsai & Lawrence, 2011;
Kaur & Pany, 2018; Ozdemir, 2019; Abasli & Polat, 2019; Ugur, 2019, Tutus, 2020).
Cokkiiltiirlii toplumlarda, farkli kiiltiirlere uyum saglama ve bu kiiltiirden insanlarla
etkin sekilde iletisim kurabilme yetenegi, tiim bireylerin tasidigi bir 6zellik olmay1p i¢inde
bulundugumuz diinyada 6nemi gitgide artmaktadir. Tiirkiye’ nin sahip oldugu ¢okkiiltiirlii ve
cok dinli yap1 nedeniyle farkli kiiltiirlere sahip insanlarla iletisim kurma, onlar1 anlama,
empati kurabilme becerisine sahip bireylere gereksinim duyulmaktadir. Bu gereksinime
iilkemize gelen uluslararasi yiiksekogretim 6grencilerinin sahip olmasi, bireylerin toplumsal
uyumlarina katki saglamakta, farkliliklar1 kabul etme ve 6grenmeye tesvik etmektedir.
Nitekim iginde bulundugumuz yiizyilda etkili kiiltiirleraras1 duyarlilik ve iletisim yoluyla
stirdiiriilebilir iyi 1rk iliskilerine duyulan ihtiyag, farkli irk ve dinlere sahip olan tilkemiz i¢in

bir gereksinim halini almigtir.

Ilgili alanyazin incelendiginde iilkemizde kiiltiirel zeka iizerine yapilan ¢alismalara
2013 yilindan bu yana yer verildigi ve ¢alismalarin daha ¢ok ekonomi alaninda yogunlastigi
tespit edilmistir. Kiiltiirlerarast duyarlilik {izerine olan ¢aligmalar ise daha ¢ok egitim ve saglik
alaninda yogunlagsmustir. Kiiltiirlenme iizerine yapilan aragtirmalara bakildiginda egitim
izerine uluslararasi diizeyde ¢aligsmalarin mevcut oldugu ancak Tiirkiye’de bu konuya 6zgii
incelemelerin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Mevcut ¢alismay1 6nemli kilan 6zelliklerden biri
incelenen literatiirde alanyazinda kiiltiirel zeka, kiiltlirleraras1 duyarlilik ve kiiltlirlenme

lizerine yapilan yurtigi ve yurt disindaki ¢alismalarin daha ¢ok belli alanlar iizerinde



yogunlasmasi, uluslararasi yliksekogretim 6grencileri lizerinde bu denli kapsamli bir
caligmaya rastlanmamis olmasidir.

Egitim gocii perspektifinden yukaridaki irdelemeler ve istatistiki tespitler sonucunda
bu arastirmadan elde edilecek sonuglarin, uluslararasi 6grencilerin kiiltiirel zekalarini,
kiiltiirleraras1 duyarliliklarini ve kiiltiirlenme diizeylerini etkileme olasilig1 olan farkl
degiskenlerin anlasilmasini kolaylastiracagi ve uluslararasi 6grencilerin uyum siireglerine

yonelik ¢esitli uygulamalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

e Arastirmaya katilan uluslararas1 6grencilerin 6lcek maddeleri ve kisisel bilgi formunda
yer alan sorulart dogru ve i¢ten cevapladiklar1 varsayilmistir.

e Olgme araglarinin uluslararas: dgrenciler tarafindan doldurulmast siirecinde kontrol
altina alinamayan degiskenlerin arastirmaya katilan tiim uluslararasi 6grencileri ayni
diizeyde etkiledigi varsayilmistir.

1.5. Stmirhliklar

e Arastirma, Bursa Uludag Universitesi’nde dgrenim goren uluslararas: dgrenciler ile
stirhidir.

e Arastirmanin uygulama takvimi, 2019-2020 ve 2020-2021 egitim-6gretim yillart ile
siirhidir.

e Arastirma, nicel arastirma araglarina gore gergeklestirilen kiiltiirel zeka, kiiltiirlerarasi
duyarlhilik, kiiltiirlenme 6lgekleri ve kisisel bilgi formu ile sinirhdir.

1.6. Tammmlar
Goc: “Bir kiginin veya bir grup insanmin uluslararasi bir sinir1 gecerek veya bir devlet
icinde yer degistirdigi niifus hareketidir ” (IOM, 20009, s. 22). Tiirk Dil Kurumu gog

kavramini, “Ekonomik, toplumsal veya siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir
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tilkeden bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret,
muhaceret” olarak ifade etmektedir (TDK, 2021, s. 769).

Uluslararas1 Gog: “Ekonomik toplumsal veya siyasi sebeplerden dolay: kisi veya
grubun belli bir zaman i¢inde bir iilkeden baska bir iilkeye gitmesine uluslararasi go¢ denir”
(Ozdal, 2018, s. 9). Bu tanim kapsaminda bir insanin go¢ etmis sayilabilmesi i¢in kayda deger
bir mesafenin gecilmesi, bunun bir yil ve lizeri bir siireyi kapsamasi ve siyasal sinirlarin
asilmasi gibi 6n sartlar aranmaktadir (Oktem, 2018).

Egitim Gogii: “Insanlarin hichir baskiya maruz kalmadan, yasadiklar: yerden bir
baska yere, daha iyi bir egitim alma amaciyla goniillii olarak gergeklestirdikleri yer
degisimi” olarak tanimlanir. Bu hareketlilik, tilkeler arasinda olabildigi gibi eyalet, il, ilge gibi
kiiciik yerlesim alanlari arasinda gergeklesebilmektedir (Kogak & Terzi, 2012, s. 171).

Goemen: Go¢men kavramini, Uluslararas1 Gog Orgiitii, “Bagska bir iilkeye yerlesmek
amaciyla bir devletten ayrilma veya ¢itkma karart alan kigi ” olarak tanimlamaktadir (IOM,
2011, s. 32). Avrupa Birligi’nin tanimina gore ise gogmen, “vatandast oldugu yerin disinda
istemli veya istemsiz bir sekilde bir yili agkin bir siire kalmak amaciyla yer degistiren kisidir.”

Miilteci: Miilteci statiisiine iliskin 1951 Cenevre s6zlesmesine gore “Miilteci, wrka,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti ve siyasi diistincelerinden dolay: zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve
bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanci veya bu tiir olaylar Sonucu énceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen kisidir”
(Adigiizel, 2018, s. 4).

Uluslararasi Ogrenci: Kendi iilkesinden baska bir iilkeye 6grenim amaglh giden
bireyler uluslararasi 6grenci olarak tanimlanabilir. Bu 6grenciler bagka tilkede farkli amaglarla

egitim alabilmektedirler (OECD, 2021). Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
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Orgiitii’niin uluslararas1 6grenci tanimina gore, “Egitim amaciyla ulusal ya da bélgesel
smirlarin disina ¢ikan ve mensei bulundugu iilke disinda égrenci olarak kayith kisilere
uluslararasi 6grenci denir” (UNESCO, 2019).

Kiiltiir: “Kiiltiir en genel anlamda, tarihsel siirecte ortaya ¢ikan, bir grubun bireysel
ve grup olarak yagamlarini diizenleme, anlamlandirma ve yapilandirma siirecinde
kullandiklart inang, deger ve anlamlar sistemidir” (Parekh, 2002, s. 183-184).

Zeka: Zekayi ilk kez Alferd Binet, “Dus diinyada neler olup bittigini algilayarak
anlagilan olaylart iyi aywt edip bunlar iizerinden diisiinme siireci, olaylara elestirel
bakabilme becerisi” olarak tanimlamistir (Goget, 2006). Zeka bu yoniiyle, “algilama,
cagrisim yapma, imgeleme, yargida bulunma, soyutlama, genelleme” gibi insanlar1 amagli
eylemlere ve gevresine uyum saglamaya yonelten biligsel islevleri kapsar (Mercan, 2016).

Kiiltiirel Zeka: Kiiltiirel zeka kavramu ilk olarak 2003 yilinda Earley ve Ang
tarafindan “Bireyin yeni kiiltiirel ortamlara etkili bir sekilde uyum saglama yetenegi” olarak
tanimlanmistir (Ang, ve digerleri, 2012). “Kiiltiirel zekd, bireyin sadece yeni kiiltiirel
durumlari anlamast ya da ogrenmesiyle ilgili degil, bireyin yeni ve alisilmamusg kiiltiirel
ortamlarda etkili bir sekilde problem ¢ézme ve uyum saglama yetenegi ile de iligkilidir”
(Earley & Ang, 2003; Livermore, 2011).

Kiiltiirleraras1 Duyarhhik: “Bireyi kiiltiirlerarasi iletisimde uygun ve etkili
davranislara tesvik eden, kiiltiirel farkliliklar: anlama ve takdir etme yoniinde duygu
gelistirme yetenegine kiiltiirlerarasi duyariiik denir” (Chen & Starosta, 2000).

Kiiltiirlenme: “Kiiltiirlenme, iki ya da daha fazla kiiltiir arasindaki etkilesim sonucu
ortaya ¢tkan durum olup, en az iki kiiltiiriin etkilesimini ve bu etkilesim sonucunda yaganan
psikolojik ve sosyal degisiklikleri kapsamaktadir” (Berry, 1998). Bu degisiklikler, bireylerin
tutum, davranis, deger ve kiiltiirel kimlik duygular1 basta olmak {izere bir dizi alanda

gbzlemlenebilmektedir (Ryder, Alde & Paulhus, 2000).
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Kiiresellesme: Giiniimiiz diinyasinda yasanan degisimleri anlatmada anahtar bir role
sahip olan kiiresellesme kavrami, gagdas toplum yasaminin tiim alanlarinda meydana gelen
baglilik diizeyinin derinlesmesi, hizlanmas1 ve genislemesi anlamina gelmektedir (Yanik,
2013).

CokKkiiltiirlii Toplum: Cokkiiltiirliiliik tanim olarak, “bir ulus devletin biitiinliigii
icinde her biri ayri bir kiiltiire sahip olan farkl topluluklarin bir arada egsit imkanlarla
yvasayabilme kapasitesini ifade eder” (Say, 2013). Cokkiiltiirlii toplum modelinde biitiin

kiiltiirlere hosgorii ile yaklasmak ve kiiltiirlerin esitligini kabul etmek vardir (Strengl, 2000).
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2. Boliim
Kuramsal Cerceve

Bu boliimde ilk olarak gég¢ olgusu ve gesitleri, egitim gogleri, Tiirkiye genelinde ve
Bursa Uludag Universitesi’'nde sz konusu olan uluslararas1 6grenci hareketliliginin durumu
aciklanmaktadir. Uluslararas1 6grencilerin kiiltiirel etkilesiminin ve uyumunun incelenmesi
adina kiltlir kavramu, kiiltiirel zeka ve boyutlari, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve gelisim modeli ile
kiiltiirlenme ve stratejileri ayrica belirtilmektedir. Boliimde son olarak kiiltiirel zeka,
kiiltiirlerarast duyarlilik ve kiiltiirlenme iizerine yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan ¢alismalar
ele alinmaktadir.

2.1. Goc¢ Olgusu ve Gog Cesitleri

Disiplinlerarasi bir ¢aligma konusu olan gdc¢, yasadigimiz yiizyilda degisen bigimleri
ve yeni kategorileriyle lizerine diisliniilmesi gereken ¢ok tanimli ve ¢ok boyutlu bir kavramdir
(Tuna & Ozbek, 2014). Sosyologlar, tarihgiler, kent bilimciler, ¢evre bilimciler,
cografyacilar, siyaset bilimciler, iktisat¢ilar, hukukcular, psikologlar, demograflar ve daha pek
cok bilim dalindan uzmanlar, go¢ olgusuna kendi bilim alaninin penceresinden bakmakta ve
bunun sonucunda farkli tanimlamalar ve yorumlamalar yapmaktadirlar. Her bilim dali kendi
uzmanlik alani ¢ergevesinde “gd¢” tanimlamalarinda bulundugundan ge¢misten giiniimiize
cok sayida gdg algisi ve go¢ tanimi ortaya ¢ikmustir.

Gog¢ kavrami, kokeni Latince “migratio” kavramindan gelir ve bir yerden bagka bir
yere yonelen niifus hareketini yansitir (Gluskovoy & Simagin, 2008; Atasoy, 2013). Bilim
diinyasinda yaygin kullanilan tanimlarina bakildiginda, Arapga “ayrilma, terk etme” anlamina
gelen “hecr” kokiinden, “hicret” ve “muhaceret” (Ozey, 2006), Almanca “wanderung”,
Fransizca ve Ingilizce “migration” ve Rusga “migratsiya” olarak adlandirildig1 gériilmektedir.

Uluslararas1 Gég Orgiitii” (IOM)’niin, temel gd¢ kavramlari agiklamalarina gore gog;

bir veya bir grup insanin, iilke siirlari igerisine veya tlilke sinirlar1 disina gerceklestirdigi yer
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degistirme hareketi olarak tanimlanir (https://www.iom.int/migration-research). Izbirak’in
hazirladig1 cografya terimler sozliigiinde gog, “daha iyi ve daha elverisli gecinme, yerlesme
yolunu bulmak iizere bir yerden baska bir yere tasinma igi” olarak tanimlanmustir (Izbirak,
1986). Tiimertekin ve Ozgii¢ (2006)’e gore go¢, “bir idari sinir1 gegerek oturma yerini
devamli ya da uzun siireli olarak degistirme olaywni ifade eder.” Tiirkiye Dil Dernegi
tarafindan yayimlanan Tiirkce sozliikte gog, “ekonomik, toplumsal ya da siyasal nedenlerle
bireylerin ya da topluluklarin bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine, bir tilkeden
baska bir iilkeye gitme eylemi” olarak tanimlanir. Oxford Psikoloji Arastirmalari
Ansiklopedisi’nde go¢ olgusu, iilke i¢i veya tlilkeler aras1 gergeklestirilen, goniillii veya
zorunlu olabilen, gegici veya kalici siireyi kapsayabilen insan hareketi olarak tanimlanir
(Esses, 2018).

Go¢ kavraminin temelinde bulunan ana faktorler arasinda, insanlarin ekonomik
temelde ihtiyaglarini karsilamalari i¢in daha uygun yerlere gitmesi ve gesitli sosyo-kiiltiirel
imkanlardan faydalanmasi vardir (Atalay, 2004). Gog, her seyden once farkli nedenlerle birey,
aile, grup veya toplulugun (sosyal, politik, ekonomik vb.) géniillii ya da zorunlu olarak, kesin
bir sekilde ya da gecici bir siire ile yagsadigi mekani terk etme olgusuyla agiklanir (Atasoy,
2013). Bu siireg igerisinde insanlar, zorunlu veya goniillii olarak dogduklari ya da halihazirda
yasadiklar yerleri birakmakta ve farkli bir cografyalarda hayatlarini devam
ettirebilmektedirler.

Insanlik tarihinin ortak bir olgusu olarak oldukga sik sekilde yasanan ve binlerce yil
oncesine dayanan gogler sonucunda birey ve toplumlar fiziksel olarak mekanlarini degistirir
ve dolayisiyla kisisel ve toplumsal hayatlarini ¢evreleyen biitiin iliskilerini de tekrar kurarlar
(Bartram, Poros & Monforte, 2017). Ciinkii gégmenler, bir fiziksel mekandan bir bagkasina
giderken sadece esyalarin1 degil yasam bigimlerini de yanlarinda gotiirtirler (Adigiizel, 2018).

Bu siire¢ boyunca insanlar, belirli bir zaman diliminde ve farkli iki mekan arasinda niifusun
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cografi dagilisinda ve aritmetik yogunlugunda mutlaka degisiklikler yasanmasina neden
olurlar (Gluskovoy & Simagin, 2008; Atasoy, 2013). Ornegin, gd¢ veren bolge ve iilkelerin
niifuslar1 azalirken, gé¢ alan bolge ve tilkelerin niifuslarinda artislar meydana gelir.

Go¢ olgusunun yogunlugunu, kapsamini ve siiresini etkileyen en 6nemli etkenlerden
biri uzaklik, yani mesafedir. Mesafe etkeni, hem planlama esnasinda gogiin gergeklesip
ger¢eklesmeyecegine hem de goce katilacak kisi sayisini ve go¢iin maliyetini hesaplamada
onemli bir faktordiir (Tiimertekin & Ozgii¢, 2006). Mesafenin go¢ olgusuna etkisini ilk kez
Ingiliz bilim uzmani E. G. Ravenstein ortaya koymustur. Ravenstein’m ortaya koydugu
teoriye gore goc eyleminde gidilecek mesafe gogmen sayisi ile ters orantilidir. Bir bagka
anlatimla gb¢iin ¢ikis noktasi ile varis noktasi arasindaki mesafe arttikca go¢ eylemine
katilacak kisi sayis1 azalmaktadir (Ravenstein, 1889).

Belirli bir zaman diliminde, belirli iki mekan arasinda gergeklesecek olan gogiin
kapsamini ve yogunlugunu belirleyen bazi etkenler bulunur. Bu etkenleri su sekilde siralamak
miimkiidiir (Tiimertekin & Ozgii¢, 2006):

e (Goglin cikis noktasi ile varis noktasi arasindaki fiziksel uzaklik,

e (Gogiin cikis noktasi ile varis noktasi arasindaki ekonomik, siyasal, kiiltiirel engeller,

e Gogilin cikis noktasi ile varig noktas: arasindaki mekéanlarda yasayan toplumlarin
sosyo-kiiltiirel, iktisadi ve politik farklilagmalari,

e (Gogiin ¢ikis noktasi ile varis noktasi arasindaki bilgilerin, haberlerin ve ulagim-iletisim
faktorlerin etkililigi,

¢ GOg olgusunun yasamsalligi, onemi ve aciliyeti.

Go¢ kavrami, bilim uzmanlar tarafindan farkli gruplarda siniflandirilsa da bu
siniflamalarin bir¢ok ortak yonii vardir. Fakat belirli bir etken g6z 6niine alinarak (6rnegin

stire bakimindan) yapilmis olan siiflandirmalar karmasik go¢ olgusunu saglikl
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aciklamayacagindan goglerin temel cesitlerini goze online alarak yapilacak siniflandirma daha
dogru olacaktir (Atasoy, 2013).

Temel gog tiirleri ve bu tiirlerin tanimlanmasinda kullanilan kriterler literatiirde:
mesafe, irade ve zaman kavramlarindan hareket edilerek olusturulmustur. Mesafe kavraminda
On plana ¢ikan unsur dis go¢ ve i¢ goc, irade kavrami altinda goniillii gog (serbest) ve zorunlu
(mecburi) go¢, son olarak zaman kavraminda siirekli go¢ ve gecici goc tiirleri bulunur (Ozdal,
2018).

Gog edilen mekana gore gog, tiim diinyadaki niifus hareketleri, devlet sinirlarini agma
veya asmama durumuna gore dis gog ve i¢ go¢ olarak iki biiyiik grupta toplanir. Bir devlet
siirinin agilmast durumu i¢in isimlendirilen dis goc, bir iilkeden bir baska iilkeye niifus
hareketlerini gosterir (Castles, 2000). Bu hareketlilikte {ilkenin sinirlarin1 agmak, dis go¢lerin
on kosuludur. Bagka bir anlatimla go¢ eylemi, tilke sinirlarini asarak, iilkeler arasi yapiliyorsa
“dis gb¢” veya “uluslararasi gog” olarak adlandirilir (Atasoy, 2013). Genel olarak dis gog,
birey veya grubun dogdugu iilkenin topraklarini ekonomik, sosyal, kiiltiirel, gevresel, ailevi
veya siyasi nedenlerden dolay: terk ederek farkli yasam alanlar1 yaratmak amaciyla yeni bir
iilkeye yerlesmesi olarak tanimlanabilir (Tuna & Ozbek, 2014). Devlet sinirlarmni asan bu dis
goc hareketi, kanuna uygun olup olmamasina gore de ikiye ayrilir. Belirli tarihlerde yapilan
antlagmalarla, yasalarla, devlet organlarinin organizasyonu ve hiikiimet bilgisi dahilinde
yapilan gocler “yasal go¢” olarak tanimlanirken, devlet veya hiikiimet organlarinin bilgisi ve
onay1 diginda, gerekli belgeler olmadan veya sahte belgelerle bir iilkeyi yasa dis1 terk edip
bagka bir lilkeye giris yapanlarin gocii “yasadist gog (illegal gog)” olarak tanimlanir (Atasoy,
2013; Ozdal, 2018).

Uluslararasi kitlesel go¢lerde géc veren ve gog alan iilkelerin toplam niifus sayisinda
ve aritmetik niifus yogunlugunda degisimler oldugu gibi niifuslarin yas, istthdam ve cinsiyet

yapisinda da bazi degisimler oldugu goriiliir. Dolayisiyla kitlesel go¢ler sonucunda, go¢ veren
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ve gog alan iilkelerin hem demografik ve sosyal hem de kiiltiirel ve ekonomik yapisinda derin
farklilagsmalarin yasanmasi kaginilmazdir (Alisov & Horev, 2001; Atasoy, 2013).

Bir tilkenin kendi sinirlar1 iginde bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine ya
da bir idari birimden diger bir idari birime gergeklesen ve devlet sinirlarin1 asmayan gog
bicimine ise i¢ gd¢ denir. I¢ gogler, kendi icinde kirsal kesimden kentlere, kentlerden kirsal
kesimlere, kirsal kesimden kirsal kesime ve kentlerden kentlere olarak dort grupta
incelenebilir. I¢ gocler, genellikle kirsal yerlesmelerden kentsel yerlesmelere, verimsiz
arazilerden verimli tarim alanlarina, geri kalmis yorelerden sanayi ve ticaretin gelistigi
yorelere, onemli maden ¢ikarim alanlarina veya turizm faaliyetlerinin gelistigi yoreler
istikametinde gergeklesir (Yazici1 & Koca, 2007).

Irade bakimindan gécler ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; go¢ eden kisinin kendi istegi ile

~ (13

yaptig1 “géniillii gdgler” ve kendi istegi disinda olusan “zorunlu gogler” dir (Ozdal, 2018).
Goniilli goglere 6rnek olarak daha iyi yasam ve calisma sartlarina ulagsmak, nitelikli egitim ve
saglik imkanlarindan faydalanmak igin kdylerden kentlere yapilan gogler verilebilir. Zoraki
gocler ise genel itibariyle teror, catisma, savas, etnik ve dinsel karisikliklar dogal afet ve
salgin hastaliklar sonucunda gerceklesen goclerdir (Atasoy, 2013).

Gogler, zaman ve siire bakimindan da belirli farkliliklar gosterir. Belirli bir zaman
diliminde, belirli cografi mekanlar arasinda geri donmemek iizere yapilan tiim gogler “siirekli
gb¢” veya “kalic1 go¢”; belirli bir zaman diliminde, belirli cografi mekanlar arasinda geri
donmek iizere yapilan kisa ve uzun siireli goclere ise “gecici go¢” denir (Migev, 2003;
Atasoy, 2013). Bir gogiin kalici olmasi igin gé¢ eden kisinin gittigi yere tamamen yerlesmesi
gerekir.

Gogiin siiresine gore gegici gogler “kisa stireli” (bir giinden birkag haftaya kadar),

“orta stireli” (bir iki aydan bir yila kadar) ve “uzun siireli” (bir iki y1ldan 20-30 yila kadar)

olabildikleri gibi, gdciin yapildigi mevsime gore de “yaz gocleri”, “kis gocleri” ve “mevsim
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dis1 gogler” olarak smiflandirilabilirler. Ote yandan hem i¢ gdcler hem de dis gogler kendi
icinde “gecici-kalic1”, “istege bagli-zorunlu”, “bireysel-kitlesel”, gibi farkli gruplar altinda
smiflandirilabilir (Migev, 2003; Atasoy, 2013).

Sonug olarak gezegenimizde gerceklesen tiim goglerin derin sosyal, kiiltiirel, siyasal,
ekonomik, demografik etki ve yansimalara sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bu etki ve
yansimalar hem go¢ veren hem de gog alan bolgenin/iilkenin sosyoekonomik yapisini
dogrudan veya dolayli olarak etkiler.

Bu aragtirmada ele alinan “egitim gogleri” de go¢ kavramlari literatiirtinde goniilli ve
gecici go¢ kapsaminda yer almaktadir. Kiiresel 6l¢ekte her gegen giin artan bu gdog tiiri,
bireylerin farkli tilkelere egitim almak icin gegici olarak yerlesmeleri olarak tanimlanabilir.
2.2. Egitim Gocleri Perspektifinden Tiirkiye

Kiiresel dlcekte teknolojinin ve ulasim faaliyetlerinin modernlesmesi sonucunda hizli
bir ivme kazanan egitim gdocleri, insanlarin belirli bir siire i¢in gerceklestirdikleri goniillii go¢
hareketlerini kapsar (Aksoy, 2012). Kendi iilkelerinin diginda yiiksek6grenim almak isteyen
pek cok 6grenci kisa veya uzun zaman i¢in farkl iilkelere go¢ etmektedir. Bu gdg tiiriiniin
temelinde bireyin daha iyi egitim almasinin yaninda, yasam sartlarin1 degistirerek daha rahat
kosullarda hayatin1 devam ettirmesi veya farkli kiiltiirlerle tanigmak istemesi gibi nedenler de
bulunur (Kogak & Terzi, 2012). Baz1 durumlarda ise bu gegici gogler, kalic1 goglere
doniiserek anavatandan kopus ve yeni iilkeye siirekli yerlesmeyle sonuglanabilir. Nitekim
insanlar, genel olarak egitim gogiinii belirli bir siire i¢in gergeklestirmekte ancak egitim
sliresini tamamladiktan sonra kendi tilkelerine donebildikleri gibi, egitim aldiklar tilkede de
yasamlarini stirdiirmek isteyebilmektedir (Aksoy, 2012).

Egitim gogleri, genellikle uzun vadeli entegrasyon siireclerini tesvik etmek i¢in

onemli bir unsur olarak kabul edildiginden, gogmenlerin isgiicli piyasasina girmelerine yol
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acacak beceriler kazanmalarini saglar. Bununla birlikte bireylerin, hedef tilkelerin kiiltiirtini
ve geleneklerini anlamalarina yardimci olur (Redfield, Linton, & Herskovit, 1936).

Uluslararasi egitim gogii hareketliligi bilim diinyasinda ¢ekme-itme terminolojisi
kullanilarak agiklanir. itme dinamigi icin iilkenin egitim ve ekonomisindeki olumsuz kosullar
ongoriiliirken, ¢ekme dinamikleri arasinda ev sahibi lilkedeki 6zel ve kamusal faktorler
bulunur (Altbach, 1998). Bu kapsamda 6grencileri farkli bir iilkeye ¢eken dinamikler i¢in
kamusal ve 6zel gerekgeler bulunur. Kamusal gerekgeler arasinda, tlicret farkliliklar, is
firsatlar, siyasi gelismeler ve cevresel etmenler yer alir. Ozel gerekgeler arasinda ise
akademik tercihler, iklim tercihleri, kentsel/kirsal baglam, yemek tercihleri, dil becerileri,
ailevi durumlar (6rnegin bir akraba olmasi) ve ev sahibi iilkeyi ve insanlarin1 sevmek gibi
nedenler vardir (Chen, 2006; Li & Bray 2007). Dil, siyaset, kiiltiir ve inan¢ yakinlig1 da bazen
gidilen tilkenin se¢iminde belirleyici olmaktadir. Slav iilkelerinden gelen 6grencilerin
Rusya’y1, Arap iilkelerinden gelen 6grencilerin Misir’1, Tiirk Cumhuriyetleri’nden gelen
ogrencilerin Tiirkiye’yi segcmesinde bu kiiltiirel yakinlik biiylik 6nem tasir.

Yiiksekogretim perspektifinde uluslararasi 6grenci hareketliliginde her gegen giin
kiiresel 6lcekte artiglar yasanmakta, bu tiir 6grenci dolasimlari tiniversitelerin farkl: kiiltiirel
ogelerle birlikte sekillenmesine ve gelismesine katkilar saglamaktadir (Yildiran, Ozkan &
Biiyiikyilmaz, 2016). Tiirkiye, bu noktada kiiresel 6grenci hareketliligi icinde hem yurt disina
ogrenci gonderen hem de yurt disindan 6grenci alan bir iilkedir. Ulkemiz, birgok gog¢
hareketinin merkezinde olup 6zellikle jeopolitik konumundan kaynakli uluslararasi goge
maruz kalmaktadir. Bundan ayr1 olarak Afrika kitasi ile yakin etkilesimi vardir (Yazic1 &
Koca, 2007). Ug kitanin birlestigi cografi mekanda yer alan Tiirkiye’nin bu anlamda hem
onemli avantajlar1 hem de bazi dezavantajlart bulunur. Tiirkiye’nin farkl kitalara yakinligi,
komsgulari ile olan siyasi ve kiiltiirel tarihsel bagi, deniz ve ulasim yollarinin zenginligi, ortak

dinsel bagi, uygun yasam kosullari ve siyasi istikrari, egitim goglerini Orta Asya Tiirk
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Cumhuriyetleri, Kafkas Cumhuriyetleri, Rusya Federasyonu, Balkan iilkeleri, Orta Dogu
iilkeleri, basta olmak iizere bir¢cok cografyadan iilkemize ¢cekmektedir
(https://istatistik.yok.gov.tr/).

Son yillarda Tiirkiye i¢in 6nemi artan bir gog tiirii olan egitim gogleri tilkemizde
sayilar1 gitgide artan iiniversitelere bagli olarak da &ne ¢ikmaktadir (Isik, 2009). Ulkemizde
ozellikle 1992-1993 yillar1 arasinda baslatilan “Biiyiik Ogrenci Projesi” ve 2006-2007
yillarindan sonra artig gdsteren liniversite sayilari da bu go¢ hareketliliginin hizlanmasina
neden olmustur. Kondakci (2011), egitim goc¢ii kapsaminda uluslararasi 6grencilerin
Tiirkiye’yi tercih etmelerinin arkasindaki temel motivasyonunun 6ncelikle akademik kalite
oldugunu ifade eder. Tiirkiye’deki yiiksekdgretim sisteminin Anglo-Sakson egitim sistemi ile
uyumlu olmasi (i¢ denetim sisteminin kamu yonetim sistemine entegre edilmesi) ve
yiiksekdgretimde daha genis bir kapasiteye sahip olmas1 egitim gd¢lerini tesvik etmektedir.
Bunun yani sira Tiirkiye, kariyer, mesleki gelisim ve ¢aligsma alanlar1 agisindan biiyiik
potansiyele sahip bir iilke olarak bilinmektedir. Uluslararasi 6grencilerin farkli bir kiiltiiri
ogrenme arzusu, Tiirk halkina ve Tirk kiiltiiriine duyulan sempati, Tiirkiye’ nin turizm
potansiyeli ve zengin turistik kaynaklari, Tiirkiye’de gegmisten gelen bir akraba baginin
olmasi gibi nedenler yabanci 6grencilerin Tiirkiye’ye egitim amagli gelmelerinin en 6nemli
nedenleri arasinda yer alir. Ozellikle Balkan iilkeleri ve Tiirki Cumhuriyetlerle paylasilan
ortak kiiltiirel ve tarihsel baglarin bu bolgelerden dgrencileri Tiirkiye’ye cektigi
diisiiniilmektedir (Ersoy, 1998; Akkus & Akkkus, 2020).

Asagidaki satirlarda Tirkiye’ye yonelen egitim goglerinin nedenleri iilke 6zelliklerine
gore maddeler halinde siralanmistir:

e l¢ savas, siyasi istikrarsizlik, yoksulluk ve etnik ¢atismalar Suriye, Somali, Afganistan,

Nijerya ve Filistin gibi lilkelerden ¢ok sayida uluslararasi 6grencinin Tiirkiye’ye

gelmesini belirlemektedir.
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e Derin tarihsel-kiiltiirel baglar, yogun siyasi ve iktisadi iliskiler, benzer sosyo-kiiltiirel
degerler ve gelenek-gorenekler, ortak megaetnos ve ortak dinsel kimlikler,
Tiirkmenistan, Kazakistan, Azerbaycan, Kirgizistan ve Ozbekistan gibi Tiirk
Cumbhuriyetlerden binlerce uluslararasi 6grencinin Tiirkiye’ye gelmesini
belirlemektedir.

e Rusya sinirlari iginde yer alan bazi Tiirk kdkenli 6zerk cumhuriyetlerin Tiirkiye’ye
cok sayida uluslararas: 6grenci gonderdikleri dikkat gekmektedir. Kabartay-Balkar
Cumhuriyeti, Karagay-Cerkez Cumhuriyeti, Baskirt Cumhuriyeti, Cecen Cumhuriyeti,
Kuzey Osetya Cumbhuriyeti, Tataristan Cumhuriyeti ve Adige Cumhuriyeti gibi Tiirk
kokenli niifus yapilarina sahip 6zerk cumhuriyetlerin Tiirkiye’ye ¢ok sayida iiniversite
ogrencisi gonderdikleri anlagilmaktadir.

e Osmanl siyasi ve kiiltiirel mirasi, ortak cografi yasam alan1 ve bu iilke topraklarinda
bugiin bazi Tiirk azinlik gruplarinin var olmast hem Bulgaristan, Yunanistan, Kuzey
Makedonya, Arnavutluk ve Sirbistan gibi Balkan iilkelerinden hem Misir ve Fas gibi
Afrika iilkelerinden hem de Irak, Iran, Urdiin ve Yemen gibi Ortadogu iilkelerinden
cok sayida uluslararasi 6grencinin Tiirkiye’ye gelmesine neden olmaktadir.

e Fransa, Hollanda, Almanya, Belgika, Biiyiik Britanya ve Avusturya gibi bazi Bati
Avrupa iilkelerinde kalabalik Tiirk diaspora topluluklarinin yer almasi ve bu diaspora
iiyelerinin anavatan Tiirkiye ile yakin sosyo-kiiltiirel etkilesimlerini siirdiirmeleri bu
tilkelerden binlerce uluslararasi 6grencinin Tiirkiye’ye gelmesine neden olmaktadir.
Sonug olarak giintimiizde gog¢ tipolojisindeki bu zengin ¢esitlilik, topluluklardaki

farkli gruplarin ihtiyaglarii karsilamasi adina yeni egitim uygulamalarini gerektirmektedir.
Yurt digindan gelen 6grencilerin etnik ve inang kdkeni, kiiltiirel ve tarihsel ge¢misi, yast ve
cinsiyeti, gelenek-gorenekleri ve dilleri, kiiltiirleraras1 6grenme i¢in yeni firsatlar

yaratmaktadir (Holmes, Fay & Andrews, 2017). Go¢ eden bireylerin ev sahibi lilkeden
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aldiklar1 egitim, yasam aliskanliklar ve kiiltiirel degerler 6grencilerin daha sonraki
hayatlarinda unutulmayan anilar, kisisel tecriibeler ve hayat deneyimleri olarak yer edinir.
2.3. Tiirkiye’ye Go¢ Eden Uluslararas1 Ogrencilere Iliskin Veriler

Kiiresellesme ile birlikte yiiksekdgretim kurumlarinda devletler arasinda dgrenci
hareketliligi artmis ve uluslararasilasma giderek yayginlasmistir. Bu durum, giiniimiizdeki
modern tniversitelerin isleyisinin deger temellerini belirleyen egilimlerden biri olarak kabul
edilmektedir (Sharipov, 2020). Gelismis tilkelerde 6grenim gérmek ve daha kaliteli egitim
kurumlarindan diploma almak, diinyada iilkeler arasinda yeni bir egitim go¢ii dalgasinin
yiikselmesine neden olmustur. Yurt disindaki prestijli tiniversitelere olan ilgi 1990’11 yillardan
itibaren biiytik bir hiz kazanirken, Tiirkiye’nin uluslararasi 6grencilere olan yaklasimi ciddi
olarak ilk kez 1992-1993 yillar1 arasinda baslatilan “Biiyiik Ogrenci Projesi” sayesinde
gerceklesmistir. Bu proje ile gelistirilmeye baslanan uluslararasi 6grenci hareketliligi, 2000’11
yillarin basinda artis gostermistir. Ulkemizde 2010 yilinda kurulan “Yurtdis: Tiirkler ve
Akraba Topluluklar Bagkanligi (YTB)”, uluslararas1 6grenci hareketliliginin bir koordinasyon
merkezi olarak pek ¢ok calismada bulunmustur (TGSP, 2021). Bugiin ise “YOK Universite
[zleme ve Degerlendirme 2020 Y1l Genel Raporu”na bakildiginda, iilkemizde 1000 ve
izerinde uluslararas1 6grenciye sahip liniversite sayisinin 51 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlari i¢inde, uluslararasi 6grencisi bulunmayan tiniversite sayisi ise sadece
3’tiir. Ayrica 2018-2019 yillari arasinda, 123 devlet {iniversitesi ve 63’1 vakif tiniversitesi
olmak {izere toplam 186 iiniversitede uluslararasi 6grenci 6grenim gérmektedir. 2020 yilinda
Tiirkiye’de 6grenim goren uluslararasi yiiksekogretim dgrencilerinin sayisi 185 047 olup
tarihinin en yiiksek seviyesine ulagmistir. 2010- 2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki
liniversitelerin 6n lisans, lisans ve lisansiistli egitim kademelerinde 6grenim goren uluslararasi

ogrencilerin sayisinda yilizde 75 oraninda bir artis yasanmistir (www.ytb.gov.tr). Tirkiye’deki
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uluslararasi 6grencilerin 2015 — 2020 yillar1 arasindaki sayisal degisimi Grafik 1°de

gosterilmektedir (https://istatistik.yok.gov.tr/).

Grafik 1

2015 — 2020 yillar: arasinda Tiirkiye 'de ogrenim géren uluslararasi 6grenci sayilart
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Grafik 1 incelendiginde, lilkemizde 6grenim goren uluslararasi 6grenci sayisinin 2015

yilinda 72 178 olup devaml1 bir artigla 2020 yilinda 185 047’ ye ulastig1 gortilmektedir. 5 yil

gibi kisa bir zaman diliminde iilkemizdeki uluslararasi 6grenci sayisinin yaklasik 2,5 kat

arttig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de uluslararas1 6grencilerin biiyiik bir boliimiinii yakin komsu tilkeler,

Miisliiman kokenli Afrika iilkeleri, Balkan devletleri, Tiirk Cumhuriyetleri ve akraba

topluluklarindan gelen 6grenciler olusturmaktadir. Ozellikle son yillarda bir tiirlii bitmeyen i¢

savas sonucu Suriye’den gelen 6grenciler, lilkemizdeki iiniversitelere olan ilgilerini arttirarak

uluslararasi 6grenciler arasinda en fazla paya sahip olmuslardir. YOK iin ortaya koydugu

say1sal verilere gore lilkemize gelen Suriyeli yliksekdgretim 6grencilerinin yillar i¢indeki

dagilimi Grafik 2’de sunulmustur (https://istatistik.yok.gov.tr/).
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Grafik 2

2015 — 2020 yillar: arasinda Tiirkiye 'de ogrenim goren Suriye kékenli uluslararasi
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Grafik 2’deki sayisal veriler incelendiginde yillar iginde 6grenci sayilarinda
gergeklesen artig dikkat cekmektedir. 2015-2020 yillar arasinda Tiirkiye’de bulunan Suriyeli
ogrencilerin oran1 2015 yilinda %5 iken bu oran 2016 yilinda %8, 2017 yilinda %13, 2018
yilinda %18, 2019 yilinda %24 ve 2020 yilinda biiyiik bir artis gostererek %32’ye ulagsmugstir.

Farkli tiniversitelerde 6grenim gormek igin ¢ok sayida iilkeden kadin ve erkek
ogrenciler egitim amagh Tiirkiye’ye gelmektedir. Bu 6grenciler arasinda en fazla pay1 Suriye,
Azerbaycan, Tiirkmenistan, Irak, Iran gibi yakin ve komsu iilkeler olusturmaktadir.
Tiirkiye’deki tiniversitelerde en fazla 6grencisi bulunan tilkeler Grafik 3’te sunulmustur

(https://istatistik.yok.gov.tr/).
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Grafik 3

Tiirkiye 'deki tiniversitelerde en fazla égrencisi bulunan iilkeler (2020)
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Grafik 3 incelendiginde Tirkiye’deki tiniversitelerde en fazla 6grencisi bulunan
tilkeler arasinda en fazla pay1 Suriye’nin (%34) aldig1 goriilmektedir. Diger tilkeler arasinda;
Azerbaycan (%19), Tiirkmenistan (%17), Irak (%9), iran (%8), Afganistan (%7) ve Somali
(%6) bulunmaktadir. S6z konusu {iilkelerin yani sira tilkemize fazla sayida 6grenci gonderen
diger iilkeler arasinda Almanya, Yemen, Bulgaristan, Misir, Yunanistan, Urdiin, Filistin, Cin,
Kazakistan ve Pakistan yer almaktadir.

Tiirkiye’de 6grenim gdren uluslararasi 6grenciler tiniversite se¢imi konusunda daha
cok biiyiik sehirleri tercih etmektedirler. Bu anlamda uluslararasi 6grencilerin {iniversite
secimleri incelenmis ve 0grencilerin en ¢ok tercih ettikleri ilk 10 tiniversite su sekilde
siralanmistir: “Anadolu Universitesi, Istanbul Universitesi, Karabiik Universitesi, Bursa
Uludag Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Istanbul Aydin Universitesi, Bahgesehir
Universitesi, Altinbas Universitesi, Trakya Universitesi ve Ankara Universitesi.” YOK iin
ortaya koydugu resmi verilere gore Tiirkiye’de uluslararast 6grencilerin biiyiik bir boliimii

devlet tiniversitelerinde 6grenim goérme egilimindedirler ancak kimi vakif {iniversitelerin de
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en fazla uluslararas1 6grenci bulunan ilk 10 tniversite i¢inde bulunduklar1 gériilmektedir
(https://istatistik.yok.gov.tr/).

Uluslararasi 6grenciler, Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik yapisini dolayl olarak etkiledikleri
gibi kiiltiirel, irksal ve etnik goriiniimiinii de etkilemektedirler. Ancak, yalin bir gergek varsa o da
son ¢eyrek yiizyilda tilkemize gelen uluslararasi 6grenci sayisinin hizla arttigi ve yiikksekdgretim
tercihleri irdelendiginde Tiirkiye’ nin 6zellikle Balkan ve Ortadogu {iilkelerinden ¢ok sayida
ogrenciyi tlkemize c¢ektigidir (https://istatistik.yok.gov.tr/).

Tiim bu bulgularin 15181nda akillara su sorular gelmektedir. Son ¢eyrek yiizyilda
Tiirkiye’nin daha biiyiik egitim go¢ dalgalarina maruz kalmasinin ve giderek artan miktarda
uluslararas1 6grenciye ev sahipligi yapmasinin nedenleri nelerdir? Universite segiminde
Tiirkiye’nin en ¢ok tercih edilen Asya iilkelerinden biri olmasinin nedenleri nelerdir? Egitim-
Ogretim arayislarini stirdiiren 6grenciler igin Tiirkiye’nin en 6nemli avantajlar1 nelerdir? Bu
sorulara agagida siralanmis maddelerle yanit verilebilir:

e Tiirkiye’nin jeopolitik konumu nedeniyle 4 denizle ve 8 devletle kara sinirina sahip
olmasi, iilkemizin gezegenimizin hicbir iilkeye nasip olmayan hem Karadeniz ve Akdeniz
hem Balkan ve Ortadogu hem de Kafkas ve Avrasya devleti olma 6zelligi ¢ok farkli
cografi bolgelerden ve iilkelerden 6grenci almasina neden olmaktadir.

e Uluslararasi 6grenciler agisindan Tiirkiye’nin giivenli ve istikrarli bir devlet olarak
algilanmasi, iilkemize gelen 6grencileri motive etmektedir. Derin siyasal krizlerin
iilkemizde yasanmamasi, toplumsal ¢atismalarin ve i¢ savas gibi olumsuzluklarin
tilkemizde goriilmemesi de tiniversite se¢iminde Tirkiye’ye biiyiik bir avantaj
saglamaktadir.

e Uluslararasi 6grenciler agisindan Tiirkiye’nin uygun yasam kosullar1 ve konaklama

imkanlarina sahip olmasi iilkemizin secilmesinde etkili olmaktadir.
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e Tirkiye’nin yasamaya elverisli iklimi, yer sekilleri, tarim trtinleri, folklor ve kiiltiir
cesitliligi ve zengin flora, fauna, dogal kaynaklar ile ekosistem ¢esitliligi tilkemizin
secilmesinde etkilidir.
e Tiirkiye’nin hi¢gbir komsu devlette goriilmeyen zengin turizm kaynaklarina, biiytik bir
turizm ¢esitliligine ve binlerce turistik merkeze sahip olmasi, 6grenci beklentilerinde hem
kaliteli egitim hem de turistik cazibe birlikteliginin pekismesine neden olmaktadir.
e Tiirkiye’nin Miisliiman iilkeler ve Tiirk Cumhuriyetler arasinda 6rnek ve lider bir iilke
olarak algilanmasi ve son yillarda Balkan, Ortadogu, Afrika ve Orta Asya devletleriyle
yogunlasan komsuluk ve akraba iliskileri iilkemize d6grenci gonderen tilke ¢esitliliginin
artmasina neden olmaktadir.
2.4. Bursa Uludag Universitesi’nde Ogrenim Géren Uluslararas1 Ogrencilere iliskin
Veriler

Bursa Uludag Universitesi’nde 6grenim goren uluslararasi1 dgrencilerin sayilarinda son
donemde biiytik artislar oldugu goriilmektedir. S6z gelimi 2014-2015 akademik yilinda 1 889
olan uluslararas1 6grenci sayisi, 2020-2021 akademik yilina gelindiginde 7 010 6grenciye
ulagsmustir. Gerek 6grenci sayisindaki artig gerekse 6grencilerin geldikleri {ilkelerdeki ¢esitlilik
neredeyse her yil artmistir. Bu boliimde son {i¢ yilin istatistiki dagilimlar1 goz 6niine alinarak
ogrencilerin uyruklari, 6grenim gordiikleri program tiirleri ve birimlerine yer verilmistir.
Grafik 4°te Bursa Uludag Universitesi’nde 2018 — 2021 egitim-6gretim déneminde 6grenim

goren uluslararasi 6grencilerin yillara gore dagilimi verilmistir.
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Grafik 4 incelendiginde Bursa Uludag Universitesi’nde 6grenim goren uluslararasi
Ogrenci sayisinda son 2-3 yil igerisinde dikkat ¢ekici bir artisin yasandigi ve bu artigin da
korundugu goriilmektedir. Ozellikle 2018-2019 egitim-dgretim doneminde %31 olan
uluslararasi 6grenci sayisinin 2019-2020 yilina gelindiginde %35’e ulastigi, 2020-2021 yili
egitim-6gretim doneminde ise %34 oldugu goriilmektedir.

Bursa Uludag Universitesi’nde 2018 — 2021 yillar1 arasinda 6grenim goren
uluslararas1 6grencilerin cinsiyetlerine gore sayisal dagilimlar1 Grafik 5’te gosterilmistir.

Grafik 5

2018 — 2021 yullar: arasinda B.U.U. de 6grenim goren uluslararasi égrencilerin

cinsiyetlerine gére dagilimlart

_ 5000 i~ 4220 4074
= 4000

>
S 2000
e
»en 1000
O

0

2951 2936

2018-2019 2019-2020 2020-2021
ERKEK = KADIN

Kaynak: B.U.U. Ogrenci Isleri Daire Baskanlig

28



29

Grafik 5 incelendiginde 2018-2019 ve 2019-2020 yillar1 arasinda B.U.U.’de 6grenim
goren uluslararasi 6grencilerin %59’ nun erkek, %41 inin kadin 6grenciden olustugu, 2020-
2021 yilina gelindiginde ise %58’nin erkek, %42’sinin kadin 6grenciden olustugu
anlasilmaktadir. 2018 — 2021 egitim-6gretim yillari arasinda erkek 6grenci sayilarinin kadin
Ogrenci sayilarindan daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir.

2018-2019 egitim-6gretim yihnda koken iilkeye gore B.U.U.’de 6grenim goren
uluslararasi 6grencilerin dagilimi

2018-2019 akademik yilinda Bursa Uludag Universitesi’nde 6grenim géren
uluslararasi 6grencilerin koken tilkelerine gére dagilimlarina Tablo 1’°de yer verilmistir. Tablo
1’de goriildiigii gibi, 2018-2019 egitim-0gretim y1li gliz yartyilinda Bursa Uludag
Universitesi’ne en fazla uluslararas1 6grencisi bulunan iilkelerin Azerbaycan, Suriye,
Bulgaristan ve Tiirkmenistan olduklar1 goriilmektedir. S6z konusu tilkeler arasinda var olan
tarihsel-kiiltiirel bag, ortak gelenek-gorenekler ve inang unsurlarin ¢ok belirgin etkenler

olduklar1 anlasilmaktadir.
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Tablo 1
2018-2019 egitim-ogretim yilinda B.U.U. 'de 6grenim goren uluslararas: 6grencilerin kéken

tilkelerine gore dagilimi

Koken Ulke Erkek Kadin  Genel Toplam
Azerbaycan 632 337 969
Suriye 370 278 648
Bulgaristan 212 256 468
Tirkmenistan 243 128 371
Tiirkiye Cumhuriyeti (Cifte Vatandaslik)? 167 187 354
Somali 206 63 269
Yunanistan 128 140 268
Afganistan 189 50 239
Almanya 74 121 195
Endonezya 117 59 176
Rusya Federasyonu 60 77 137
Arnavutluk 65 64 129
Kazakistan 67 57 124
Cin Halk Cumbhuriyeti 57 o7 114
Nijerya 79 30 109
Iran 53 52 105
Kuzey Makedonya 58 46 104
Kosova 54 38 92
Filistin 65 22 87
Ozbekistan 36 47 83
Kirgizistan 36 40 76
Irak 46 25 71
Fas 29 31 60
Masir 33 20 53
Gircistan 38 14 52
Yemen 32 20 52
Fransa 15 33 48
Urdiin 37 9 46
Sirbistan 18 21 39
Ukrayna 15 22 37
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 21 10 31
Pakistan 21 9 30
Diger 435 238 673
Genel Toplam 3702 2598 6300

Kaynak: B.U.U. Ogrenci Isleri Daire Baskanlig

! Cifte vatandash@a sahip dgrenciler hem Tiirkiye Cumhuriyeti hem de ikinci bir iilkenin pasaportuna sahip
kisilerdir.
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Tablo 1°de diger olarak adlandirilan ve sayis1 30’un altinda olan 6grencilerin uyruk ve
sayilar1 soyledir: Tacikistan (29), Banglades (29), Bosna-Hersek (28), Hollanda (25),
Mogolistan (24), Avusturya (22), Belgika (21), Gine (21), Karadag (20), Suudi Arabistan
(20), Sudan (19), Cezayir (18), Fildisi Sahili (16), Mali (16), ABD (15), Cibuti (15), Kongo
(13), Hindistan (12), Etiyopya (12), Tunus (12), Tayland (12), Moldova (10), Senegal (9),
Nijer (9), Uganda (9), Filipinler (9), Kenya (8), Tanzanya (8), Isvicre (8), Cad (8), Burkina
Faso (8), Kamerun (7), Gana (7), Italya (7), Liberya (7), Malezya (7), israil (6), Orta Afrika
Cumbhuriyeti (6), Liibnan (6), Moritanya (6), Zimbabve (5), Burundi (5), Gambiya (5),
Avustralya (4), Komor Adalari (4), Belarus (4), Togo (4), Ruanda (4), Sierra Leone (4),
Romanya (4), Togo (4), Danimarka (3), Birlesik Krallik (3), Eritre (3), Gine-Bissau (3),
Zambiya (3), Isvec (3), Norveg (3), Myanmar (6), Kanada (2), Gabon (2), Rusya Federasyonu
/ Kabartay-Balkar Cumhuriyeti (2), Angola (2), Giiney Kore (2), Rusya Federasyonu /
Karagay-Cerkez Cumhuriyeti (2), Benin (2), Japonya (2), Kolombiya (2), Macaristan (2),
Madagaskar (2), Libya (2), Guatemala (1), Cek Cumbhuriyeti (1), Giiney Sudan Cumhuriyeti
(1), Ekvador (1), Hirvatistan (1), Ispanya (1), Kambogya (1), Katar (1), Litvanya (1), Malavi
(1), Kiiba (1), Mozambik (1), Peru (1), Ruanda (1), Rusya Fed. / Bagkirt Cumhuriyeti (1),
Rusya Federasyonu / Cegen Cumhuriyeti (1), Rusya Federasyonu / Kuzey Osetya
Cumhuriyeti (1), Rusya Federasyonu / Tataristan Cumhuriyeti (1), Rusya Federasyonu /
Adige Cumbhuriyeti (1), San Marino (1), Singapur (1), Slovakya Cumhuriyeti (1), Slovenya
(1), Sri Lanka (1), Svaziland (1), Vietnam (1), Yeni Zelanda (1).

2018-2019 egitim-6gretim yilinda B.U.U.’de 6grenim goren uluslararasi
ogrencilerin program tiirlerine gore dagilimi.

2018-2019 egitim-6gretim yilinda B.U.U."de dgrenim goren uluslararasi 6grencilerin

program tiirleri Grafik 6’da yer almaktadir.
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Grafik 6
2018-2019 yullar: arasinda B.U.U. de égrenim géren uluslararasi égrencilerin

program tiirlerine gore dagilimi
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Kaynak: B.U.U. Ogrenci Isleri Daire Baskanlig

Grafik 6 incelendiginde, B.U.U.’de 2018-2019 egitim-dgretim yilinda lisans
programinda 63renim goren dgrencilerin %57 sinin erkek, % 43’iiniin kadin oldugu; 6n
lisans programinda 6grenim goren 6grencilerin %60’ min erkek, %40’ inin kadin oldugu;
yiiksek lisans programinda 6grenim goren dgrencilerin %63 tiniin erkek, %37’sinin kadin
oldugu; doktora programina 6grenim goren dgrencilerin %77 sinin erkek, 23 niin kadin
oldugu ve son olarak tipta uzmanl programinda 6grenim goren 6grencilerin %73’ niin erkek,
%27’sinin kadin 6grenciden olustugu anlasilmaktadir. Uluslararasi 6grencilerin tiim program
tiirleri arasinda en yiiksek oranda lisans programlarinda en az oranda ise tipta uzmanlik
programinda egitim aldiklari s6ylenebilir. Bunun yani sira erkek grencilerin tiim program
tiirleri iginde kadin 6grencilerden daha fazla bir orana sahip oldugu ve 6grenim diizeyi
arttikga aradaki farkta da artis yasandig1 goriilmektedir.

2018-2019 egitim-6gretim yilinda B.U.U.’de 6grenim goren uluslararasi

ogrencilerin birimlerine gore dagilim
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2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda B.U.U.’de dgrenim gdren uluslararas1 dgrencilerin

birimlere gore dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2

2018-2019 egitim-ogretim yilinda B.U.U. 'de 6grenim goren uluslararas: 6grencilerin

birimlerine gore dagilimi

Egitim-Ogretim Birimi

Genel Toplam

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 782 297 1079
Egitim Fakiiltesi 248 546 794
[lahiyat Fakiiltesi 392 305 697
Miihendislik Fakiiltesi 488 88 576
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 242 325 567
Tip Fakiiltesi 140 135 275
Ziraat Fakiiltesi 113 87 200
Mimarlik Fakiiltesi 72 67 139
Veteriner Fakiiltesi 77 50 127
Inegdl Isletme Fakiiltesi 80 37 117
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 27 67 94
Hukuk Fakiiltesi 38 32 70
Spor Bilimleri Fakiiltesi 14 1 15
Giiizel Sanatlar Fakiiltesi - 1 1
Sosyal Bilimler Enstitii 379 180 559
Fen Bilimleri Enstitiisii 167 60 227
Egitim Bilimleri Enstitiisii 21 40 61
Saglik Bilimleri Enstitiisii 14 12 26
Saglik Hizmetleri MYO 93 138 231
Teknik Bilimler MYO 112 47 159
Sosyal Bilimler MYO 67 32 99
Inegdél MYO 24 16 40
Karacabey MYO 18 5 23
[znik MYO 19 1 20
Gemlik A. K. MYO 17 3 20
Yenisehir 1.O. MYO 8 8 16
Keles MYO 13 3 16
M. Kemalpaga MYO 10 5 15
Harmancik MYO 5 5 10
Orhangazi MYO 6 1 7
Biiyiikorhan MYO 3 - 3
Mennan Pasinli MYO 1 - 1
Orhaneli MYO 1 - 1
TUS Programi 11 4 15
Genel Toplam 3702 2598 6300

Kaynak: B.U.U. Ogrenci Isleri Daire Baskanlig
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Tablo 2°deki veriler incelendiginde, 2018-2019 akademik yilinda B.U.U.’de 6grenim
goren uluslararasi 6grencilerin %59’unun erkek, %41’inin kadin 6grenciden olustugu
anlasilmaktadir. Program tiirleri arasinda en fazla oranin lisans programlarinda en az oranin
ise tipta uzmanlik ve doktora programlarinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 2 ayrintili sekilde incelendiginde, fakiilteler arasinda en fazla uluslararasi
ogrencinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde (%23), Egitim Fakiiltesi’nde (%17),
[lahiyat Fakiiltesi’nde (%15), Miihendislik Fakiiltesi’nde (%12) ve Fen-Edebiyat
Fakiiltesi’nde (%12) yer aldig1 goriilmektedir. En az uluslararasi 6grencinin bulundugu
fakiilteler ise Spor Bilimleri Fakiiltesi (%1) ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi (%0)’dir. Enstitiiler
arasinda en fazla uluslararasi 6grenci Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde (%64) en az ise Saglik
Bilimleri Enstitiisii’nde (%3) 6grenim gérmektedir. Meslek Yiiksek Okullar1 (MY O) arasinda
en fazla uluslararasi 6grenci Saglik Hizmetleri MYO’da (%35) en az 6grenci ise Orhaneli
MYQO’da (%0) d6grenim gormektedir. Son olarak TUS (Tipta Uzmanlik Sinavi) programinda
Ogrenim goren uluslararasi 6grenci sayis1 15 olarak gosterilmistir.

2019-2020 egitim-6gretim yilinda B.U.U.’de 6grenim goren uluslararasi

ogrencilerin geldikleri koken iilkelere gore dagilim

2019-2020 akademik yilinda B.U.U.’de egitim goren uluslararasi dgrencilerin koken

iilkelerine gore dagilimlarina Tablo 3’te yer verilmistir.



Tablo 3
2019-2020 egitim-ogretim yilinda B.U.U’de 6grenim goren uluslararasi érencilerin koken
tilkelerine gore dagilimi

Koken Ulke E K Genel Toplam
Azerbaycan 698 392 1090
Suriye 445 329 774
Bulgaristan 272 312 584
Tiirkiye Cumhuriyeti (Cifte Vatandaglik) 214 207 421
Tirkmenistan 237 134 371
Somali 281 85 366
Afganistan 199 63 262
Yunanistan 130 129 259
Almanya 92 132 224
Endonezya 130 85 215
Nijerya 134 46 180
Rusya Federasyonu 69 80 149
Arnavutluk 67 75 142
Iran 71 71 142
Kazakistan 70 68 138
Cin Halk Cumhuriyeti 59 67 126
Kuzey Makedonya 61 43 104
Kosova 50 44 94
Filistin 65 27 92
Ozbekistan 46 42 88
Fas 46 38 84
Irak 54 30 84
Kirgizistan 33 45 78
Misir 44 26 70
Yemen 40 21 61
Fransa 19 32 51
Giircistan 38 13 51
Urdiin 40 11 51
Sirbistan 20 23 43
Ukrayna 17 18 35
Hollanda 15 17 32
Banglades 26 4 30
Diger 438 242 680
Genel Toplam 4220 2951 7171
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Tablo 3 incelendiginde B.U.U.’de &grenim géren uluslararasi dgrencilerin daha ¢ok
Azerbaycan, Suriye, Bulgaristan ve Tiirkmenistan’dan geldigi goriilmektedir. Ik dorde

giren siralamanin bir 6nceki yila gére degismedigi goze ¢arpmaktadir.

Tablo 3’ te diger olarak adlandirilan ve sayis1 30’un altinda olan uluslararasi
ogrencilerin koken iilke ve sayilari soyledir: Tacikistan (29), Pakistan (29), Cezayir (27),
Avusturya (26), Mogolistan (26), Bosna-Hersek (25), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (23),
Gine (21), Sudan (21), Suudi Arabistan (20), Belgika (18), Amerika Birlesik Devletleri (18),
Karadag (17), Mali (17), Fildisi Sahili (16), Cibuti (15), Tunus (15), Etyopya (13), Kongo
(13), Nijer (11), Senegal (11), Hindistan (10), Kamerun (10), Moldova (10), Tayland (10),
Burkina Faso (8), Filipinler (8), Gana (8), Isvigre (8), Moritanya (8), Tanzanya (8),
Avustralya (7), Kenya (7), Cad (7), Liberya (7), Malezya (7), Uganda (7), Israil (6), Liibnan
(5), Orta Afrika Cumhuriyeti (5), Romanya (5), Burundi (5), Zimbabve (5), Birlesik Krallik
(4), Ruanda (4), Belarus (4), Danimarka (4), Gambiya (4), Gine-Bissau (4), Italya (4),Togo
(4), Zambiya (4), Isve¢ (3), Kanada (3), Macaristan (3), Norveg (3), Komor Adalari (3),
Rusya Federasyonu / Tataristan Cumhuriyeti (3), Sierra Leone (3), Angola (2), Benin (2),
Gabon (2), Cek Cumbhuriyeti (2), Eritre (2), Giiney Kore (2), Japonya (2), Kolombiya (2),
Katar (2), Madagaskar (2), Myanmar (4), Rusya Federasyonu / Karagay-Cerkez
Cumbhuriyeti (2), Belize (1), Brezilya (1), Ekvador (1), Guatemala (1), Giiney Sudan
Cumbhuriyeti (1), Hirvatistan (1), Ispanya (1), Kambogya (1), Kongo Demokratik
Cumhuriyeti (1), Kiiba (1), Libya (1), Litvanya (1), Malavi (1), Nepal (1), Peru (1), Rusya
Federasyonu / Baskirt Cumhuriyeti (1), Rusya Federasyonu/ Cegen Cumbhuriyeti (1), Rusya

Federasyonu / Kabartay-Balkar Cumhuriyeti (1), Rusya Federasyonu/ Kuzey Osetya
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Cumhuriyeti (1), Rusya Federasyonu/Adige Cumuriyeti (1), Slovakya Cumhuriyeti (1),
Slovenya (1), Sri Lanka (1), Svaziland(1), Vietnam (1), Yeni Zelanda (1).

2019-2020 egitim-6gretim yihnda B.U.U.’de 6grenim goren uluslararasi
ogrencilerin program tiirlerine gore dagilimi

2019-2020 egitim-6gretim yilinda B.U.U.’de dgrenim goren uluslararas1 dgrencilerin
program tiirlerine dagilimlar1 Grafik 7°de yer almaktadir.

Grafik 7
2019-2020 yillart arasinda B.U.U. 'de égrenim géren uluslararasi 6grencilerin program

tiirlerine gore dagilimi
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Kaynak: B.U.U. Ogrenci Isleri Daire Baskanlig
Grafik 7 incelendiginde lisans programinda %57 erkek, %43kadin 6grencinin; on lisans
programinda %62 erkek, %38 kadin 6grencinin; yiiksek lisans programinda %62 erkek,
%38’1 kadin 6grencinin; doktora programinda %77 erkek, %23 kadin grencinin ve tipta
uzmanlik alaninda %55 erkek, %45 kadin 6grencinin 6grenim gordiigii anlagilmaktadir.
Uluslararas1 6grencilerin ¢cogunlukla lisans programlarinda 6grenim gordiikleri sdylenebilir.

En az uluslararas1 6grencisi olan egitim programu ise tipta uzmanlik alanidir.
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2019-2020 egitim-6gretim yihnda B.U.U.’de 6grenim goren uluslararasi
ogrencilerin enstitiilere, fakiiltelere ve meslek yiiksek okullara gore dagilimi

2019-2020 akademik yilinda B.U.U.’de 6grenim goren uluslararasi 6grencilerin
enstitiilere, fakiiltelere ve meslek yiiksek okullara gore dagilimi Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4

2019-2020 egitim-ogretim yilinda B.U.U. 'de 6grenim goren uluslararas: 6grencilerin

birimlerine gore dagilimi

Egitim-Ogretim Birimi * Genel Toplam
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 889 336 1225
Egitim Fakiiltesi 277 640 917
[lahiyat Fakiiltesi 411 314 725
Miihendislik Fakiiltesi 558 108 666
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 280 359 639
Tip Fakiiltesi 169 151 320
Ziraat Fakiiltesi 148 97 245
Inegdl Isletme Fakiiltesi 126 46 172
Mimarlik Fakiiltesi 81 80 161
Veteriner Fakiiltesi 87 70 157
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 33 77 110
Hukuk Fakiiltesi 47 45 92
Spor Bilimleri Fakiiltesi 22 3 25
Giizel Sanatlar Fakiiltesi - 1 1
Sosyal Bilimler Enstitii 361 177 538
Fen Bilimleri Enstitiisii 167 63 230
Egitim Bilimleri Enstitiisii 21 39 60
Saglik Bilimleri Enstitiisii 9 6 15
Saglik Hizmetleri MYO 96 149 245
Teknik Bilimler MYO 173 62 235
Sosyal Bilimler MYO 74 43 117
Karacabey MYO 25 9 34
Inegél MYO 22 12 34
[znik MYO 25 5 30
Gemlik A.K. MYO 24 5 29
Yenisehir 1.0. MYO 15 11 26
M. Kemalpasa MYO 14 9 23
Orhangazi MYO 18 4 22
Keles MYO 16 6 22
Harmancik MYO 8 6 14
B. Orhan MYO 3 2 5
Mennan Pasinli MYO 3 1 4
TUS Programi 18 15 33
Genel Toplam 4220 2951 7171

Kaynak: B.U.U. Ogrenci Isleri Daire Baskanlig
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Tablo 4 incelendiginde fakiilteler arasinda en fazla uluslararas1 6grencinin Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi’nde (%22), Egitim Fakiiltesi’nde (%17), Ilahiyat Fakiiltesi’nde
(%13), Miihendislik Fakiiltesi’nde (%12) ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde (%12) yer aldig
goriilmektedir. En az uluslararasi 6grencinin bulundugu fakiilteler ise Spor Bilimleri Fakiiltesi
(%2) ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi (%0)’dir. Enstitiiler arasinda en fazla uluslararasi 6grenci
Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde (%64) en az ise Saglik Bilimleri Enstitiisii’nde (%2) 6grenim
gormektedir. Meslek Yiiksek Okullar1 (MYO) arasinda en fazla uluslararasi 6grenci Saglik
Hizmetleri MYO’da (%29) en az 6grenci ise Mennan Pasinli MYO’da (%0) 6grenim
gormektedir. Son olarak TUS programinda 6grenim gdren uluslararas1 6grenci sayist 33

olarak gosterilmistir.
2019-2020 egitim-ogretim yih uyruklarina gore uluslararasi 6grencilerin dagilimi

2020-2021 akademik yilinda B.U.U.’de 6grenim géren uluslararasi dgrencilerin
uyruklarina gore dagilimlarina Tablo 5°te yer verilmistir. Tablo 5 incelendiginde en fazla
sayinin sirastyla Azerbaycan, Suriye, Bulgaristan ve Tiirkmenistan uyruklarina ait oldugu
goriilmektedir. {1k dérde giren siralamasimnin bir dnceki yila gore degismedigi goze

carpmaktadir.
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Tablo 5
2019-2020 egitim-ogretim yilinda B.U.U. 'de 6grenim goren uluslararas: 6grencilerin kéken

tilkelerine gore dagilimi

Koken Ulke E K Genel Toplam
Azerbaycan 675 371 1046
Suriye 483 372 855
Bulgaristan 275 264 539
Tiirkiye Cumhuriyeti (Cifte Vatandaslik) 263 257 520
Tiirkmenistan 208 137 345
Somali 244 80 324
Afganistan 178 61 239
Yunanistan 109 107 216
Endonezya 117 94 211
Almanya 95 114 209
Arnavutluk 49 70 119
Iran 80 84 164
Rusya Federasyonu 64 80 144
Nijerya 106 34 140
Kazakistan 63 71 134
Cin Halk Cumhuriyeti 48 58 106
Fas 61 45 106
Ozbekistan 56 47 103
Irak 57 43 100
Filistin 60 29 89
Misir 54 32 86
Kuzey Makedonya 50 35 85
Kirgizistan 27 43 70
Kosova 30 43 73
Yemen 47 20 67
Urdiin 49 14 63
Fransa 20 26 46
Giircistan 27 15 42
Hollanda 16 20 36
Sirbistan 16 20 36
Banglades 27 4 31
Diger 420 246 666
Genel Toplam 4074 2936 7010

Kaynak: B.U.U. Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1

Tablo 5 incelendiginde en fazla 6grencinin Azerbaycan (%15), Suriye (%12),

Bulgaristan (%8) ve Tiirkmenistan (%5) uyruklarina ait oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5’te diger olarak adlandirilan ve sayisi 30’un altinda olan 6grencilerin tilkeleri
ve sayilar1 sOyledir: Avusturya (29), Ukrayna (29), Cezayir (25), Sudan (23), Bosna-Hersek
(22), Mogolistan (22), Pakistan (22), Tacikistan (20), Mali (19), Amerika Birlesik Devletleri
(18), Suudi Arabistan (18), Belgika (17), Fildisi Sahili (17), Gine (17), Cibuti (15), Karadag
(14), Kamerun (12), Gana (11), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (11), Senegal (11),
Moritanya (10), Etiyopya (10), Nijer (10), Tayland (10), Tunus (10), Uganda (10), Burkina
Faso (9), Hindistan (9), Kenya (9), Libya (8), Liibnan (8), Avustralya (7), Filipinler (7),
Isvigre (7), Kongo Demokratik Cumhuriyeti (7), Malezya (7), Moldova (7), Tanzanya (7),
Cad (6), Kongo (6), Liberya (6), Romanya (5), Benin (4), Birlesik Krallik (4), Danimarka (4),
Israil (4), Isvec (4), Italya (4), Madagaskar (4), Norveg (4), Togo (4), Zimbabve (4), Angola
(3), Belarus (3), Ruanda (3), Burundi (3), Gambiya (3), Gine-Bissau (3), Giiney Kore (3),
Kanada (3), Myanmar (4),0rta Afrika Cumhuriyeti (3), Rusya Federasyonu / Tataristan
Cumbhuriyeti (3), Sierra Leone (3), Zambiya (3), Eritre (2), Gabon (2), Giiney Sudan
Cumbhuriyeti (2), Japonya (2), Kambogya (2), Kolombiya (2), Macaristan (2), Rusya
Federasyonu / Karacay-Cerkez Cumhuriyeti (2), Belize (1), Brezilya (1), Cek Cumhuriyeti
(1), Ekvador (1), Estonya (1), Guatemala (1), Hirvatistan (1), Irlanda (1), ispanya (1), Katar
(1), Komor Adalar1 (1), Kiiba (1), Litvanya (1), Malavi (1), Meksika (1), Meksika (1), Peru
(1), Portekiz (1), Rusya Federasyonu / Adige Cumhuriyeti. (1), Rusya Federasyonu / Cegen

Cumhuriyeti (1), Slovakya Cumbhuriyeti (1), Sri Lanka (1), Yeni Zelanda (1).

2020-2021 egitim-6gretim yili uluslararasi 6grencilerin program tiirlerine gore
dagilim
2020-2021 akademik yilinda B.U.U.’de 6grenim géren uluslararasi dgrencilerin

program tiirleri ve cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Grafik 8’de yer almaktadir.
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Grafik 8
2020-2021 yullar: arasinda B.U.U. de égrenim géren uluslararasi égrencilerin

program tiirlerine gore dagilimi
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Kaynak: B.U.U. Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig

Grafik 8 incelendiginde lisans programinda %57 erkek, %47 kadin 6grencinin; 6n
lisans programinda %60 erkek, %40 kadin d6grencinin; yiiksek lisans programinda %63 erkek,
%37 kadin 6grencinin; doktora programinda %77 erkek, %23 kadin 6grencinin ve tipta
uzmanlik alaninda %73 erkek, %27 kadin 6grencinin 6grenim gordigii anlagilmaktadir.
Ogrencilerin cogunlukla lisans programlarinda 6grenim gordiikleri sdylenebilir. En az egitim
alinan program ise tipta uzmanliktir.

2020-2021 egitim-6gretim yihnda B.U.U.’de 6grenim goren uluslararasi

ogrencilerin enstitiilere, fakiiltelere ve meslek yiiksek okullara gore dagilimi

2020-2021 egitim-ogretim yili uyruklarina gore uluslararasi 6grencilerin birimlere

gore dagilimi Tablo 6°da gosterilmistir.
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Tablo 6

2020-2021 egitim-ogretim yilinda B.U.U. 'de 6grenim goren uluslararas: 6grencilerin

birimlerine gore dagilimi

Egitim-Ogretim Birimi Genel Toplam
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 901 350 1251
Egitim Fakiiltesi 271 607 878
Miihendislik Fakiiltesi 562 112 674
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 268 375 643
[lahiyat Fakiiltesi 343 289 632
T1p Fakiiltesi 184 158 342
Ziraat Fakiiltesi 150 93 243
Inegol Isletme Fakiiltesi 119 48 167
Mimarlik Fakiiltesi 84 73 157
Veteriner Fakiiltesi 80 69 149
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 39 75 114
Hukuk Fakiiltesi 48 53 101
Spor Bilimleri Fakiiltesi 36 4 40
Sosyal Bilimler Enstitii 253 134 387
Fen Bilimleri Enstitiisii 152 67 219
Egitim Bilimleri Enstitiisii 20 36 56
Saglik Bilimleri Enstitiisii 6 8 14
Teknik Bilimler MYO 183 81 264
Saglik Hizmetleri MYO 64 131 195
Sosyal Bilimler MYO 88 57 145
inegdl MYO 40 18 58
Karacabey MYO 30 15 45
Yenisehir .O. MYO 23 11 34
Gemlik A.K. MYO 23 7 30
M. Kemalpasa MYO 16 9 25
Keles MYO 18 7 25
Harmancik MYO 8 10 18
[znik MYO 13 4 17
Orhangazi MYO 13 4 17
Biiyiikorhan MYO 6 2 8
Mennan Pasinli MYO 2 3 5
Orhaneli MYO 4 1 5
TUS Programi 27 24 51
Genel Toplam 4071 2935 7010

Kaynak: B.U.U. Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1

Tablo 6 incelendiginde Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde (%23), Egitim
Fakiiltesi’nde (%16), Miihendislik Fakiiltesi’nde (%12) Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde (%12) ve

[lahiyat Fakiiltesi’nde (%12) uluslararasi dgrencinin yer aldig1 goriilmektedir. En az
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uluslararasi 6grencinin bulundugu fakiilteler ise Hukuk Fakiiltesi (%2) ve Spor Bilimleri

Fakiiltesi (%1)’dir.

Enstitiiler arasinda en fazla uluslararasi 6grenci Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde (%57)
en az ise Saglik Bilimleri Enstitiisii’nde (%2) 6grenim gormektedir. Meslek Yiiksek Okullart
(MYO) arasinda en fazla uluslararasi 6grenci Teknik Bilimler MYO’da (%30) en az 6grenci
ise Orhaneli MYO’da (%1) 6grenim gérmektedir. Son olarak TUS programinda 6grenim

goren uluslararas1 6grenci sayis1 51 olarak gosterilmistir.

2.5. Kiiltiir ve Ozellikleri

Kiiltiir kavrami, Fransizca “culturae” kavramindan gelmektedir. “Culturae” kavrami
ise Latince’de topragi islemek, zirai mahsul elde etmek anlaminda ifade edilen “cultura”dan
gelmistir. Zamanla bu kavram, insan viicudunu ve ruhunu terbiye etme, sanatsal ve fikirsel
eserleri gelistirme anlamlarini kazanarak dagarcigini genisletmistir (Kaplan, 1987). Cagdas
dilbilimciler tarafindan, sézciikbilimsel olarak tanimlanan kiiltiir kavramina yonelik modern
fikirler, yeni yiizyila girilirken antropologlar ile gorecelige yonelmistir. Bu goreceligin
adimini1 ise Alman filozof J.G. Herder atmistir. Herder kiiltiirii, bir ulusun bir halk ya da
toplulugun yasam tarzi olarak tanimlar. Bu kavrayis, kiiltiire tarihsel bir boyut kazandirirken,
glinlimiiz kiiltiir goriislinii olusturan yolda en 6nemli kilometre tagint meydana getirmistir.

Toplumsal hayatin niteliklerine vurguyu iceren kiiltiir kavraminin iilkeden iilkeye,
yazardan yazara, donemden doneme farklilasan ve degisen bir icerigi vardir. Bu da
gostermektedir ki kiiltliriin tanimi, cografi mekéna, tarihsel zamana, bilim alanina ve
arastirmaci/yazara gore degismektedir. S6z gelimi on dokuzuncu yiizyilin antropologlarindan
olan E.B. Taylor, 1871 yilinda kiiltiirsi; “bilgileri, inan¢lari, sanati, ahlaki, yasalari,
gelenekleri ve bir toplumun iiyesi olarak insamin edindigi biitiin oteki egilim ve aligkanliklart

iceren kompleks bir biitiin” olarak goriir. Durkheim kiltiird, “bir toplumun en yetkin ve en
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gelismiy entelektiiel ve sanatsal inanglari, pratik ve degerleri” olarak tanimlar (Cevizci,
2010). Globe (2004) kiilttirtin, “topluluklarin ortak tecriibelerinden ortaya ¢tkan ve nesiller
boyunca tasinan, paylasilan giidiiler, degerler, inanislar, kimlikler ve 6nemli olaylarin
yorumlamalart veya anlamlari” oldugunu ileri siirer. Malinowski (1990)’ye gore “kiiltiir,
insana ozgii diistince ve becerilerin inang ve torelerin toplamidr.” Son olarak Banks (2008)
“kiiltiirii, tamamen insan tarafindan olusturulmus ¢evre, deger ve inang, sembol, yorum ve
belirli bir sosyal grubun bakis a¢isi” olarak ifade eder.

On dokuzuncu ylizyildan gliniimiize kadar siiren zaman diliminde kiiltiirlin tanimi1
farklilagsa ve bazi degisimler gosterse de dziinde tasidigi insan eylemi var olmaya devam
etmistir. Nitekim kiiltiir kavramina yonelik yapilan uluslararasi tanimlamalarin ortak
noktalarina bakildiginda, temelinde insan faaliyetleri ve toplum eserleri oldugu goriilmektedir.

Ulusal literatiir incelemelerinde kiiltiir tanim1 Tiirk Dil Kurumu tarafindan, bir
topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitiinii (TDK, 2020) olarak
tanimlanmaktadir. Cevizci (2010)’ye gore “kiiltiir, insan toplumunun sosyal olarak kusaktan
kusaga aktardigi maddi ve maddi olmayan iiriinler biitiinii, sembolik ve 6grenilmis iiriinler ya
da ozelliklerin toplamidir.” Giiveng (1999)’e gore “kiiltiir, belirli bir toplumun tiyeleri
tarafindan paylasilan ve birbirine aktarilan bilgi, tavir ve davranig kaliplaridir.” Ergun
(2000) kiiltiirii, “medeniyet kosullarina gore égrenilmis, toplumsal yasayis tarzi” olarak
tanimlarken son olarak Culha ve Ozbas (2015) kiiltiirii, “toplumlarin kendi inanclart,
degerleri, gelenekleri” olarak tanimlamaktadir.

Tanimi bu denli karmagik ve ¢ok boyutlu olan kiiltiiriin 6zelliklerinin ortaya
konulmasi, anlagilirligini kolaylastirmasi bakimindan gerekli goriilmektedir. Kiiltiiriin
ozelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Kiiltiiriin en 6nemli 6zelligi 6grenilebilir, yenilenebilir ve kusaktan kusaga aktarilabilir

olmasidir (Peters & Waterman, 1987). Kiiltiiriin 6grenilebilir 6zellige sahip olmasi
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gergegi, insanoglunun en eski tarihsel donemlerine dayanmaktadir. Nitekim insanlar,
var olduklar1 giinden itibaren bir¢cok deneyimi farkli yollardan 6grenirler. Herhangi bir
insani, i¢cinde bulundugu toplumun bir pargasi yapan dil, giyim, rol ve statii paylagima,
ay1p ve giinah inanci gibi birgok toplumsal husus 6grenilerek kazanilir. Belirli bir
insan, halk veya grubun gelenekleri ve uygarlig1 ancak 6grenilmis davraniglarin
sonucu ile ortaya ¢ikmaktadir (Bakan, Biiyiikbese & Bedestenci, 2004). Bu nedenle de
insanlar ve halklar arasindaki farklilagmalar, ¢atismalar, yakinlasmalar veya
dislamalar genelde bu kiiltiirel 6zelliklere gore gelismektedir.

Kiiltiir, toplumun ge¢mis tarihsel donemlerde kazandigi, gelistirdigi, iirettigi, gliniin
sartlar1 ile uyumlu, tutum ve davranislarin, ahlaki degerlerin ve aligkanliklarin
tamamin1 icermektedir. Toplum tiyeleri cografi mekana uyum saglayarak, bilim ve
teknolojide evrimleserek kendilerine kadar ulasan ve paylasilan bu 6zellikleri, glinliik
yasamlarinda, okullarda, is yerlerinde, aile hayatinda, dini yasantida ve sosyallesme
stirecinin her evresinde 6grenmektedir (Tanrikulu, 2018).

Kiiltiir, zamana gore degisebilen, kisiye gore goreceli ozelliklere sahip toplumsal bir
yapidir. Kiiltiirel sistemlerin toplumsal olgu gdstergeleri arasinda toplum {iyelerince
paylasilan aligkanliklar, davraniglar, tutumlar ve degerler bulunmaktadir.

Kiiltiiriin toplumsal bir 6zellik tagimasinin en iyi gostergelerinden biri, gegmisinin ve
geleceginin bireyler tarafindan olusturulmasi ve sekillendirilmesidir (Giiney, 1997).
Kiiltiir, ideal veya ideallestirilmis kurallar sisteminden olusur. Toplumun biitiinii
tarafindan kabul edilmis olgular ideal olandir. Ancak tiim bireylerin s6z konusu
kurallara tam anlamiyla uygun hareket etmesi zordur. Bununla birlikte toplum,
bireylere ve kurumlara bu ideal kurallara uymasi konusunda baski yapmaktadir

(Uzungarsili Soydas, 2001).
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Kiiltiir, toplum fertlerinin bireysel ve ortak ihtiyaglarini karsilayip bu yonde belirli bir
doyum saglar. Nitekim kiiltlirel 6gelerin varlig1 ve devamliligi, toplum iiyelerine bir
tatmin saglamastyla miimkiindiir. Insanlar i¢inde bulunduklar1 topluma hakim olan
maddi ve manevi kiiltlir unsurlar1 sayesinde biyolojik ve psikolojik ihtiya¢larini
kargilamaktadir. Bu nedenle, kiiltiiriin 6zelliklerinden birisi de ihtiyag¢ karsilayici ve
tatmin saglayici olmasidir (Naktiyok, 1999).

Kiiltiir, giiniin sartlarina gére zamanla ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar dogrultusunda
degisebilme/doniisebilme 6zelligi tasimaktadir. Bunun nedeni kiiltiir ve insan
iligkisinin tek yonlii olmamasina dayanir. Bireyler, toplumlarin kiiltiiriinden
etkilendigi gibi toplumlarin kiiltiiriinii de etkilemektedirler. Bireylerin davranislari
toplum davranisi lizerinde etkili olmakta, toplumu yonlendirmekte ve boylelikle
toplum kiiltiirlinde baz1 degisimler yasanmaktadir. Bu degisim, bazi toplumlarda hizl
bazi toplumlarda ise yavas ger¢eklesebilmektedir (Aktan, 2003).

Kiiltlirtin dayanisma ve birlestirme/biitlinlestirme 6zelligi vardir. Bu 6zellik, kiiltiirel
ogelerin toplumun tiim kesimleri tarafindan kabul edilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Toplumu olusturan bireylerin birbirlerini anlamalari, ayn1 amaglar
dogrultusunda bulusmalar1 ve bir arada yasama konusunda irade beyan etmeleri belirli
bir biitiinliik olgusunu gerektirir (Aktan, 2003). Baska bir anlatimla, toplum iiyelerince
ayni cografi mekanda yasayan, ayni inancglar1 ve etnik kimlikleri paylasan, ayni
gelenek-goreneklere ve dile sahip insanlar arasinda mutlaka bir kiiltiirel birlik ve
toplumsal dayanigsma vardir. Bu 6zellik, kiiltiiriin toplumu olusturan bireyler ve
gruplar arasindaki kurumlasmais iliskileri kapsamaktadir. Kiiltiir, boylece her tiirli
toplumsal olguyu, potasinda eritmekte ve sonrasinda igerik ve biitiinliik
kazandirmaktadir (Artun, 2000). Daginik ve kii¢iik topluluklar1 birlestiren ve gii¢li

uluslar yaratan da iste bu ortak kiiltiirel-siyasi potadir.
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e Kiiltiiriin hem maddi hem manevi unsurlari1 vardir. Teknoloji, sanayi tesisleri, barajlar,
cesitli makineler, mimari eserler, kopriiler, binalar, arag-gere¢ vb. unsurlar kiiltiiriin
maddi unsurlaridir. Kiiltiirlin manevi unsurlarina ise, inang, deger, ahlak, gelenek-
gorenek, efsaneler, folklor, toreler vb. 6rnek gosterilebilir. Bu unsurlar, birbirleri ile
etkilesim halindedirler (Tanrikulu, 2018).

Ozetlemek gerekirse kiiltiir, 6grenilebilir olup ideal veya ideallestirilmis kurallar
sisteminden olusur. Toplum fertlerinin bireysel ve ortak ihtiyaglarini karsilar ve zaman iginde
ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar dogrultusunda degisebilir. Kiiltiir kavrami1 bu yoniiyle farkli insan
ve toplumlari biitiinlestirebilmektedir. Boylece toplumu olusturan bireyler ve gruplar
arasindaki kurumlagmis iliskiler biitiiniinii saglamaktadir.

Kiiltiir, insanlar, milletler ve tilkeler arasinda Gtekilestirme ve dislama araci olarak da
kullanilabilir. Bazen ortak kiiltiir bir cografi bolgeye atifta bulunur (Iskandinav kiiltiirii,
Akdeniz kiiltiirli, Latin kiiltiirii) bazen ise ortak kimliklere isaret eder (Tiirk kiiltiird, Slav
kiiltiird, Arap kiiltiri).

Kiiltiirlin tanimina ve 6zelliklerine bakildiginda hem yd6resel ve bolgesel hem de
ulusal ve kiiresel 6lgekte bazi islevlere sahip oldugu goriilmektedir. I¢li (2002), Silah (2002),
Biiyiikalan Filiz (2011) ve Zencikiran (2016)’ a gore kiiltiiriin baslica islevleri sunlardir:

e Kiiltiir “canli-iistii” bir varlik olarak “insanla birlikte yasar, gelisir-degisir” ancak
oliimsiizdiir.

e Kiiltiir tarihsel temele sahiptir ve devamlilik i¢inde hareket etmektedir. Bu anlamda
kiiltiiriin dinamik ve degismeye tabi oldugu sdylenebilir.

e Kiiltiir ihtiyaglar1 karsilayan toplumsal bir yapidir.

e Kiiltiir dogal ¢evre ile toplumsal diinya arasindaki ¢evirmendir.

e Kiiltiir, toplumsal davraniglar1 diizenleyip bu davranislarin gesitli pargalarini

birbirleriyle iligskilendirerek bir biitiin haline getirir.
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e Kiiltiir, toplumsal dayanismanin, ulusal kimligin ve milli bilincin temellerinden birini
olusturur.

o Kiiltiir, baz1 durumlarda gruplari, uluslari ve devletleri birbirinden ayirmaya yarayan
bir dislama isaretidir.

e Kiiltiir, toplumlarin ahlaksal degerlerini, mit ve efsanelerini, folklor ve gelenek-
goreneklerini birlestiren/biitiinlestiren bir giictiir.

e Kiiltiir, milli hafizanin ve toplumsal bellegin yasatilmasinda, mit ve efsanelerin,
folklor ve geleneklerin kusaktan kusaga aktarilmasinda, ulusal kimligin, milli biling ve
dayanismanin sekillenmesinde en 6nemli faktorlerin basinda gelir.

o Kiiltiir, fizyolojik, iktisadi ve sanatsal ihtiyaclarin giderilmesi i¢in, bireylere ve
halklara gerekli bilgi ve beceriyi kazandirir.

e Kiiltiir, birbirine benzeyen birikim ve amaglara sahip insanlarin/toplumlarin
birbirleriyle 6zdeslesmelerini ve dayanigma iginde yagamalarini saglar.

Kiiltiiriin s6z konusu islevleri siralandiginda bir siireklilik arz ettigi, toplumsal olaylar
davraniglar ve degerlerle i¢ ice oldugu ve birey ile toplum arasinda karsilikl1 bir etkilesime
sahip oldugu sodylenebilir. Tiim bu siralanan 6zellikleriyle, gezegenimizin farkli cografi
bolgelerinde, farkli mesajlar ve igerikler yansitan kiiltiir, bazen birlestirici/biitiinlestirici bazen
boliicti/otekilestirici islevler tistlenebilmektedir. Nitekim kiiltiir, bazi durumlarda halklar
arasinda bir baris ve dayanisma kopriisii, baz1 durumlarda ise milletleri ve devletleri savasa
stiriikleyen sihirli bir degnektir denilebilir.

2.6. Kiiltiirel Zeka

Uzerinde uzun yillardir ¢alismalarin yiiriitiildiigii zekd kavramina iliskin alanyazinda
farkli tanimlamalara rastlanmaktadir. ingiliz psikolog Charles Spearman, zekanin genel bir
yap1 oldugunu ve zihinsel enerjinin her eylemin kaynagi oldugunu ileri siirer. Modern egitim

psikolojisinin kurucusu Edward L. Thorndike zekayi, ¢esitli zihinsel problemlerin ¢6ziimii
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iizerinde yapilandirarak soyut ve sozlii zeka, pratik zeka ve toplumsal zeka olarak ayirir
(Ozcan & Mertol, 2015). Zekaya ¢ok boyutlu bakan ve her bir boyutun zihinsel yetenegi
temsil ettigini ifade eden Louis Leon Thurstone ve Gardner, insan zekasinin tek bir boyutta
aciklanamayacak kadar yetenegi icerdigini 6ne siirmektedir. Zekay1 biyolojik ve psikolojik bir
potansiyel olarak tanimlayan Gardner (2006), uygun tesvik, zenginlestirilmis ¢evre ve 6gretim
ile insanlarin ¢ogunun her bir zekay1 belirli bir seviyeye kadar gelistirebilecegini 6ngoriir.
Gardner (1983)’1n zeka testleri ile ortaya koydugu ¢oklu zeka teorisinden sonra bilim

insanlar1 tarafindan sosyal zeka, duygusal zeka ve kiiltiirel zeka kavramlari ortaya atilmistir.

Zekanin tiim yonlerini yakalamak imkénsiz olsa da kiiltiirleraras: yoniinii belirleme
potansiyeli, giderek yayginlasan bir etkiye sahiptir (Thomas, 2006). Zekanin kiiltiirlerarasi
yonil alanyazinda “kiiltiirel zekd” baslig1 altinda incelenmektedir. Kiiltiirel zeka kavrami ilk
kez, Earley ve Ang tarafindan 2003 yilinda Stanford Universitesi’nde yayimlanan “Cultural
Intelligence: Individual Interactions Across Cultures” (Kiiltiirel Zeka: Kiiltiirler Arasinda
Bireysel Etkilesimler) isimli eserde sosyal bilimler ile yonetim bilimi alaninda tanitilmistir
(Yesil, 2009). Bu kavram zamanla diger bilim dallar tarafindan da kabul gérmiis ve iizerinde
pek cok arastirmanin yapilmasi siireci baglamistir.

Kiiltiirel zeka kavramu, etkilesimli zeka teorilerine dayanmaktadir. Bu teoriler zekay,
birey ile onun baglami arasindaki bir etkilesim olarak tanimlar. Bu nedenle, baglamin zeka
iizerindeki potansiyel etkisini goz ardi eden, zekaya tamamen biyolojik, biligsel, motivasyonel
veya davranigsal yaklagim olarak géren anlayistan farklidir. Earley ve Ang (2003), kiiltiirel
zekay1 tamimlarken ti¢ etkilesimli zeka teorisinden etkilenmistir. Bunlardan ilki, Gardner’in
(1983) ¢oklu zeka teorisidir. Bu zeka teorisine gore genetik miras yoluyla ya da kiiltiirlenme,
sosyallesme vb. yollarla bireyler ¢evreleriyle etkilesime girebilmekte ve farkli yeteneklere
sahip olduklarini gosterebilmektedir. Ikincisi, Sternberg’in (1985) i¢ (zihinsel bilgi isleme),

dis (cevreye adaptasyon) ve deneyimsel (yeni durumlarla basa ¢ikma) bilesenlerini iceren
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triarsik (basarili zeka teorisi) teorisidir. Bu teorinin 6nemli bir yonii, akilli diisiinceyi
olusturan {i¢ mekanizmaya sahip olmasidir. Bunlar; metabilis, bilgi ve performans seklindedir.
Earley ve Ang’in kiiltiirel zeka kavramini etkileyen {igiincii etkilesimsel teori, Ceci’nin (1990)
biyolojik zeka teorisidir. Bu teoriye goére bir kisinin dogustan gelen yetenekleri, ¢evresel
baglamini1 ve motivasyonunu etkilemektedir. Bu nedenle bireyler, ¢evreleriyle etkili bir
sekilde basa ¢ikmak i¢in dogustan gelen yeteneklerinden yararlanmaya motive edilmelidir. Bu
ti¢ zeka teorisi, Earley ve Ang (2003)’in sundugu kiiltiirel zeka teorisine zemin hazirlamistir.
Bu teorilere dayanan 6nemli varsayimlar, (a) zekanin biligsel yeteneklerden daha fazlasi
oldugu, (b) zekanin motivasyonel diisiinmeyi i¢erdigi ve (c) davranissal zekanin sosyal
baglamlarda etkili etkilesimi i¢erdigi seklindedir (Liau & Thomas, 2020).

Ingilizcede “cultural intelligence” veya “individual’s cultural quotient” olarak
isimlendirilen kiiltiirel zekaya iliskin bilim diinyasinda yillar igerisinde farkli tanimlamalar
yapilmistir (Earley & Mosakowski, 2004). Earley ve Ang (2003) tarafindan bireyin yeni
“kiiltiirel ortamlara etkili bir sekilde uyum saglama yetenegi” olarak tanimlanan kiiltiirel
zekay1, Ang ve digerleri (2012) kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan durumlari bireyin dogru
anlamasi, yorumlamasi ve davranmasi olarak tanimlar. Kiiltiirel zeka, bir dizi etkinlige
katilma becerisini igerir. Bu beceriler arasinda bireyin davranislar1 (6rnegin, dil veya
kigileraras1 uyum yetenegi), bireyin farkliliklara olan toleransi, farkl kiiltiire dayali degerlere
ve bireyin etkilesime girdigi insanlarin tutumlarina uygun davranis gostermesi yer alir
(Peterson, 2004).

Kiiltiirel zeka, ulusal, etnik ve orglitsel kiiltiirler arasinda etkili bir sekilde islev gorme
yetenegidir (Livermore & Ang, 2015). Egitim, seyahat, kiiltlirleraras1 deneyimler ve aktif
katilimlarla gelistirilebilen kiiltiirel zekd (Van Dyne ve digerleri, 2012), 6zellikle ¢cokkiiltiirlii
ortamlarda bulunan bireyin sosyal yasaminda etkin bir sekilde hareket edebilmesini saglar

(Ang ve digerleri, 2012).
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Kiiltiirel zeka kavrami, bazi bireylerin bu konuda neden digerlerinden daha etkili
olduklarini agiklayan bir yetenek siirekliligi olarak, kiiltiirleraras1 etkilesimleri anlama
konusunda 6nemli bir potansiyele sahiptir. Kiiltiirel zeka sayesinde bireyler, farkli kiiltiirlere
mensup kisilerle empati kurabilir ve bir yabancinin jest, mimik ve davraniglarini o kisinin
yurttaslarinin yapacag sekilde yorumlayabilir (Earley & Mosakowski, 2004 & Ibis, 2018).

Kiiltiirel zekanin gostergeleri, tanimi geregi daha etkili bir kiiltiirlerarasi etkilesimdir.
Bu ifade, elbette, hangi gostergelerin kiiltiirel zekay1 harekete gegirdigini sormaktadir.
Kiiltiirel olarak farkli insanlarla 1yi kisilerarasi iligkilerin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi bu
kavramin ana unsurudur. Bu yoniiyle insanlarin “bir digerinin bakis acisin1 degerlendirmesi”
ozelligine sahiptir (Thomas ve digerleri, 2008).

Thomas ve digerleri (2008) literatiirde yer alan bazi kiiltiirel zeka tanimlarin, kiiltiirel
zekanin temel bilesenlerini ve uygulama alanlarini1 Tablo 7°de belirtmistir (Akt. Ekinci, 2019,

s. 7).
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Tablo 7
Kiiltiirel zekd tamimlari, temel bilesenleri ve uygulama alanlart
Kaynak Kiiltiirel Zeka Tamimlari Temel bilesenler Sonug¢lar/Uygulamalar
Early, 2002; “Bireyin yeni kiiltiirel ortamlara etkili ~ “Bilissel “Kiiresel calisma ve
Early ve Ang  pjr sekilde uyum saglama (metabilissel) gorevlendirmelerde
(2003) yetenegidir.” Motivasyonel, basart
Davramgsal” Kiiltiirel farkliliklar
yonetme
Egitim yontemleri”
Thomas ve “Kiiltiirlerarasi etkilesimin temellerini  “Bilgi, “Kiiltiirlerarast karar
Inkson, anlamay, kiiltiirlerarasi yaklasimlar Farkindalik, verme
(2003) icin duyarl bir yaklasim geligtirmeyi Davranmisgsal Kiiltiirlerarasi iletigim
ve bireyin farkly kiiltiirel ortamlarda beceriler” Kiiltiirlerarast liderlik
etkili olabilmesi icin uyum becerileri Cokkiiltiirlii takimlar
ve davranis repertuari gelistirmeyi Uluslararast kariyer”
icermektedir.”
Earley ve “Bireyin farkl kiiltiirden gelen bir “Bilissel “Yeni kiiltiirlere uygun
Mosakowski  kisinin alistimadik ve belirsiz olan Fiziksel davranis gosterme”
(2004) viicut hareketlerini o kiginin Duygusal/
arkadaglart ve ayni kiiltiirde yasayan Motivasyonel ”
insanlar gibi yorumlamasim saglayan
dogal bir yetenektir.”
Earley ve “Bireylerin kiiltiirel ¢esitlilige sahip “Ustbilissel/Biligsel ~ “Kiiltiirleraras egitim
Peterson cokkiiltirlii ortamlarda etkili bir Motivasyonel Cokkiiltiirlii takimlar”
(2004) sekilde iglevini yerine getirmek igin Davramgsal”
farkli ipuglarini toplama, yorumlama
ve uygun bir sekilde hareket etme
yetenegidir.”
Earley, Ang “Kiiltiirel baglamda, bireyin yabanci “Kiiltiirel anlamda “Cesitlilik
ve Tan (2006)  oldugu bir ortama basarili bir sekilde  stratejik diisiinme gorevlendirmeleri
uyum saglayabilme yetenegidir.”’ Motivasyon Kiiresel caliyma
Davranis” goreviendirmesi
Kiiresel takimlar
Kiiresel liderlik”
Thomas “Farkli kiiltiire sahip olan insanlarla  “Bilgi “Gelisme
(2006) etkili bir sekilde etkilesim kurma Farkindalik Degerlendirme”
yetenegidir” Davranis”
Ang ve “Bireyin kiiltiirel olarak farkl “Bilissel “Kiiltiirel yargi ve karar
digerleri ortamlarda etkili bir sekilde islev Ustbiligsel verme
(2007) gorme ve yonetme yetenegidir.”’ Motivasyonel Kiiltiirel uyum ve gérev
Davramgsal” performansi”
Thomas ve “Bireylerin ¢evrelerinin kiiltiirel “-Kiiltiirel bilgi “Etkili kiiltiirlerarasi
digerleri yonlerine uyum saglamalarina, Kiiltiirlerarasi etkilegsimler (Bireysel
(2008) se¢melerine ve sekillendirmelerine yetenekler adaptasyon, kisilerarasi
olanak tantyan, kiiltiirel tistbilis ile Kiiltiirel tistbilis iligki gelistirme, gorev

baglantili, etkilesimli bir bilgi ve
beceri sistemidir.”

performanst)”’

Kaynak: Thomas ve digerleri, (2008); Ekinci, (2019, s. 7.)
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Gliniimiizde ¢ogu insan, yabanci kiiltiirleri kesfetmeyi zor bulsa da yiiksek kiiltiirel
zekaya sahip bir bireyler, bir kiiltiirlerin anlayislarina dair ipuglar1 fark eder. Bunlar herhangi
bir baglamda ortaya ¢ikabilir. Ornegin; el sikisma seklimiz ya da bir kahve siparis etme
seklimiz, cevremizdeki insanlarin geleneklerini ve jestlerini yansitma yetenegini
kanitlamaktadir. Birey bdylece insanlarin aliskanliklarini ve tavirlarini zamanla
benimseyerek, sonunda onlar gibi olmanin nasil bir sey oldugunu en temel sekilde anlamaya
baslamaktadir.

Daha yiiksek diizeyde kiiltiirel zekaya sahip bireylerin, diger kiiltiirlerden insanlarin
varsayimlarini ve davranislarin1 daha dogru bir sekilde anladiklar1 diisiiniilmektedir. Bu
nedenle, kiiltiirel zekas1 yiiksek bireylerin, daha uygun kararlar verebilmesi, kiiltiirlerarasi
etkilesimleri daha iyi analiz edebilmesi ve daha yaratic1 ¢éziimler iiretebilmesi beklenir (Liau
& Thomas, 2020).

Triandis (2006) tarafindan kiiltiirel zekas1 gelismis bir bireyin 6zellikleri soyle
siralanmustir:

o Kiiltiirel zekas: yiiksek bir kisi, diger kisilerin etnisitesinin 6tesinde bilgi elde edilene
kadar yargilamay1 askiya alir. Karar vermeden 6nce ¢ok fazla biyografik bilgi toplar.

o Kiiltiirel olarak zeki kisi, bir karar vermek i¢in ilgili bilgileri tanimlama yetenegine
sahiptir ve bu bilgileri dogru karar vermek i¢in entegre edebilir.

o Kiiltiirel zekasi yiiksek bir kisi, mevcut davraniglar: farkl: sekillerde arar. Diger kisinin
davranigini not ederken duruma 6zel 6nem verir. Bu nedenle, bir kisinin bagka bir
kisiyle etkilesime girdigi durum da dikkate alinmalidir.

Alanyazinda gé¢gmenlerin yeni kiiltiire uyumu ile iliskisi, kiiltiirel zekanin en ¢ok
calisilan konular1 arasindadir. G¢gmenler cogu zaman gog ettikleri iilkelerde ev sahibi

vatandaslarla iletisim kurmak, onlar1 anlamak i¢in kiiltiirel zekalarini1 kullanmaktadirlar. Bu
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amagla gogmenlerin ev sahibi iilkenin isteklerine gore davranislarini degistirme konusunda
esnek olmalar1 durumunda yeni kiiltiirel ortama uyum saglamalar1 daha olasidir.

2.6.1. Kiiltiirel zekamin boyutlari. Farkl: kiiltiirel yasantilara ve farkl tarihsel
gecmise sahip olan insanlarla etkili bir sekilde basa ¢ikma yetenegini yansitmak icin
kullanilan kiiltiirel zeka kavrami ¢ok boyutlu bir kavramdir (Thomas, 2011). Earley ve Ang
(2003) tarafindan bilissel, motivasyonel Ve davranissal, olarak li¢ boyutta ortaya atilan
kiiltiirel zeka kavramina daha sonra istbiligsel kiiltiirel zeka boyutu da eklenerek dort boyutta
incelenmistir (Earley & Ang, 2003; Livermore, 2010).

Kiiltiirel zekann, distbilissel boyutu, bireyin farkl kiiltiirden insanlarla iletisim
kurarken ise kostugu kiiltiirel bilgiye dair farkindalik diizeyi ile bu bilgileri denetleyebilme
yeterligini ifade eder. Biligsel boyut, diger kiiltiirel 6zelliklere iligskin sahip olunan bilgileri
icerir. Motivasyonel boyut, farkl kiiltiirlerle etkilesim kurma konusundaki istekliligi gosterir.
Davranigsal boyut ise kiiltiirel farkliliklara karsi duyarli ve saygili davraniglar gosterme
yeterliligini ifade eder (Ang & Van Dyne, 2008). Kiiltiirel zekanin boyutlari ve alt boyutlarina
iliskin bilgiler Sekil 1’de gosterilmektedir (Livermore, 2010, s. 25; Earley & Peterson, 2004;
Thomas, ve digerleri, 2008; Van Dyne, ve digerleri, 2012; MacNab & Worthley, 2012).

Sekil 1 Dort boyutlu kiiltiirel zekd modeli

Kiiltiirel Zeka
Biligsel Ustbilissel Motivasyonel R ff”’fs“l
-Kiiltiirel sistemler -Farkindalik -I¢sel -S6zli
o -Sozsiiz
-Kiiltiirel norm -Planlama -Dissal
ve degerler -Kontrol etme -Oz fayda -Konusma
davraniglar

Kaynak: Earley ve Ang, (2003); Livermore, (2010).
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Sekil 1’de de goriildiigii gibi kiiltiirel zeka; bilisgsel, iistbilissel, motivasyonel ve
davramigsal olmak lizere dort boyuta ayrilmaktadir. Biligsel kiiltiirel zeka nin alt boyutlari
altinda “kiiltiirel sistemler” ve “kiiltiirel norm ve degerler” yer almaktadir. Ustbilissel kiiltiirel
zekdnin alt boyutlarinda “farkindalik”, “planlama” ve “kontrol etme” nitelikleri
bulunmaktadir. Motivasyonel kiiltiirel zekdnin alt boyutlarinda “igsel (motivasyon)”, “digsal
(motivasyon)” ve “6z fayda” yer almaktadir. Son olarak davranissal kiiltiirel zekdnin alt
boyutlar1 arasinda “sozlii (davraniglar)”, “s6zsiiz (davranislar)” ve “konusma davranislari”nin
oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel zekanin, bu dért boyut ve onlarin 6zelliklerine iliskin alt
boyutlarindan olustugu sdylenebilir. Asagidaki satirlarda kiiltiirel zekadnin bu dort alt boyutuna
iligkin bilgiler detayl sekilde agiklanmaktadir.

Bilissel Kiiltiirel zekd: Metabilis ve bilis, bireyin diinyay1 6grenme ve anlamaya
yonelik zihinsel igleyisini temsil yetenegidir (Morgan, 1991; Van Dyne ve digerleri, 2012).
Kiiltiirel olarak bilis ise farkli deneyimleri anlamada bireylerin stratejik yaklagimini ortaya
¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu anlamda kiiltiirel zekanin biligsel boyutu kritik bir bilesendir,
ciinkii insanlarin kiiltiir bilgisi onlarin diisiincelerini ve davraniglarini etkiler. Bir toplumun
kiiltiiriinii ve bilesenlerini anlamak, bireylere sekil veren sistemlerin daha iyi anlagilmasinin
bir yoludur (Soon & Ang, 2008). Bilissel kiiltiirel zekday1 olumlu etkileyen faktorler arasinda
tarihsel ve siyasal bilgi, cografi ve iktisadi bilgi, yabanci dil bilgisi, kitap okuma
aliskanliklari, ekonomik, ekolojik ve politik sorunlarin farkindaligi, ¢ok sayida yurt dist
seyahati gibi etkenler siralanabilir.

Bilissel kiiltiirel zeka, kiiltiirlerarasi sorunlarin ve farkliliklarin bir bilgi boyutu olarak
kabul edilir. Bu boyut, bireyin kiiltiirel bilgi diizeyini veya kiiltiirel ¢cevre bilgisini ifade eder
(Soon & Ang, 2008). Bilissel kiiltiirel zekd gogunlukla kiiltiirlerarasi yetkinlige uygun
yaklagimi vurgulamak i¢in ele alinmaktadir (Vann Dyne, Soon & Livermore, 2010).

Kiiltiirler, milletler ve iilkeler hakkindaki bilginizi ve bir isin nasil yapildigini
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sekillendirmedeki roliinii ifade eden bilissel kiiltiirel zeka, kiiltiirlerin birbirinden nasil
etkilendigine dair genel bilginizi de icerir (Livermore, 2010). Bilissel kiiltiirel zekay1
tistbiligsel kiiltiirel zekadan ayiran unsur, tstbilissel kiiltiirel zekanin bilissel siireclere
odaklanmasi, biligsel kiiltiirel zekanin ise farkli kiilttirlerdeki normlar, uygulamalar ve
sOzlesmeler hakkindaki bilgileri yansitmasidir (Soon & Ang, 2008).

Bilissel kiiltiirel zeka, kiiltiirel normlarin, degerlerin, dini inanglarin, dil ve iletisim
kurallarinin, geleneklerin kisaca kiiltiirel sistemdeki bilesenlerin anlagilmasini tanimlar ve
bireyin davranigsini bu yonde etkiler (Earley & Peterson, 2004). Bilissel kiiltiirel zekasi yiiksek
bireyler, farkli kiiltiirden kisilerle etkilesime girmekten daha az rahatsizlik duyar ve kiiltiirler
arasindaki benzerlik ve farkliliklar: daha kolay ayirt edebilirler. Ornegin, hayat: boyunca 60
farkl tilkeyi ziyaret etmis bir gezgin turist, yurt digina hi¢ gitmemis bir kisiye gore gittigi iilke
geleneklerine ve sosyo-kiiltiirel ortama daha kolay adapte olur. Yerli halkla daha kolay
iletisime geger, onlarla siklikla empati kurar, etnik ve inang farkliliklarina daha hosgoriilii
bakar ve iletisim durumlarinda 6zgiiveni daha yiiksek olur.

Kiiltiirel zekanin biligsel boyutunun énemli bir yonii de bilginin hem evrensel hem de
kiiltiirel olarak spesifik unsurlar1 icermesidir. Evrensel diizeyde bilgi son derece soyut ve
geneldir, kiiltiirel diizeyde bilgi ise belirli bir kiiltiirel baglamda c¢ok 6zel karsilagsmalari igerir
(Liau & Thomas, 2020). Ornegin, Tibet Platosunda, Amazon Havzasinda, Namib Céliinde,
Patagonya Bolgesinde, Amur Vadisinde ve Izlanda Adasinda farkli toplumlar yasamakta,
farkli demokratik ve siyasal sistemler sekillenmekte, farkli gelenekler ve kiiltiirel aligkanliklar
yasatilmaktadir. Bu nedenle bu farkli cografi ortamlari ziyaret eden yabanci turistlerin tutum
ve davraniglarinin da ayn1 olmamasi gayet dogaldir. Farkli cografi mekanlar, farkli gelismislik
diizeyleri, farkl kiiltiirel gelenekler evrensel bilgiyi ve kiiresel ahlaki degerleri degil, yerel
bilgiyi ve spesifik yoresel aligkanliklarin idrak edilmesini gerektirmektedir. Yukarida

siralanan cografi mekanlarda ne konusulan diller ve inanglar ne diigiin ve cenaze
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aliskanliklari, folklor ve mutfak kiiltiirii ne de toplumsal ahlak degerleri, siradan insan
portreleri aynidir. Bu nedenle gezegenimizin farkli bolgelerindeki beseri, siyasi, iktisadi ve
kiiltiirel farklilagsmalar1 idrak etmek ve anlamak ancak daha yiiksek biligsel kiiltiirel zekdyla
¢Ozilebilir.

Bilissel kiiltiirel zekanin iki alt boyutu vardir. Bunlar; kiiltiirel sistemler ve kiiltiirel
norm ve degerlerdir. Kiiltiirel sistemler, toplumdaki tiyelerin ihtiyaclarini karsilamak i¢in
olusturduklar1 6rgiitlenme bigimidir. Kiiltiirel norm ve degerler ise toplumun evlilik, dini
inang gibi sistemlere yaklagma bi¢imini ifade eden bir yapiya sahiptir. Bir iilkede sevap olan
bagka bir lilkede giinah, bir bolgede serbest olan baska bir cografi bolgede yasak olabilir.
Ozetle, kiiltiirel norm ve degerler, degisken ve gorecelidir.

Ustbilissel Kiiltiirel zeka: Ustbilissel kiiltiirel zekd, bireylerin bireysel diisiince
stirecleri hakkinda kiiltiirel bilgiyi elde etmek ve anlamak i¢in kullandiklar1 zihinsel siirecleri
yansitir. Ustbilis kavrami i¢in “bilgi hakkindaki bilgi” ifadesi kullanilabilir (Livermore,
2010). Ulkeler, milletler veya insan gruplari igin bu siireg, kiiltiirel normlarimn zihinsel
modellerini planlamayi, izlemeyi ve gozden gegirmeyi igerir (Soon & Ang, 2008).

Ustbilissel kiiltiirel zekd, daha 6nce agiklanan bilgi seviyeleri arasindaki baglantilarin
anlagilmasi ve bir kiginin yeni bir kiiltiirel bakis agisin1 nasil edindigi ile ilgili olarak
sunulmaktadir (Earley & Ang, 2003). Birey, iistbiligsel zekdsini kullanarak, stratejik kararlar
ve kiiltiir bilgisini kullanip kullanamayacagini belirleyebilir, kiiltiirel farkliliklarin insanlarin
davranislarini nasil etkiledigini gorebilir ve kiiltiirleraras: karsilagsmalar i¢in planlarin,
beklentilerin ve stratejik yaklagimlarin uygun olup olmadigint degerlendirebilir (Vann Dyne,
Soon & Livermore, 2010). Yiiksek iistbiligsel kiiltiirel zekaya sahip olan kisiler, etkilesimler
oncesinde ve etkilesim sirasinda farkli toplumlarin kiiltiirel tercihlerinin ve normlarinin
bilingli olarak farkindadirlar (Triandis, 2006). Bu nedenle de bu kisiler farkli kiiltiirlere daha

kolay uyum saglayabilir veya bulunduklari iilkenin sosyal ortamina daha hizli adapte
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olabilirler. Ornegin, gdgmen bir is¢inin, ¢alistig1 kurumda yoneticisi ile gok az ortak noktasi
olan yeni bir kiiltiir hakkinda bilgi edinme talebi oldugunu varsayalim. Bu durumda bireyin
amacina ulagsmasinin dikkat ve sabir gerektirdigini “fark etmesi” muhtemeldir. Dolayisiyla
kisinin burada zistbilissel kiiltiirel zekdsini bir stratejik yaklasim olarak kullandigi séylenebilir.
Bir bagka 6rnek olarak bireyin ¢ok karmasik bir okuma materyaline maruz kaldigini
diistinelim. Birey burada bu materyali anlamak i¢in daha yavas okumasi gerektiginin bilincine
varir. Bu durumda bireyin bilgi hakkinda yeni bir bilgi edinmis oldugu Ve iistbilissel kiiltiirel
zekasimi kullandigi soylenebilir (Earley & Peterson, 2004, s. 106).

Ustbilissel kiiltiirel zekdnin ii¢ alt boyutu vardir. Bunlar; farkindalik, planlama ve
kontrol etme olarak ayrilir (Livermore, 2010, s. 25). Farkindalik, bireyin hem kendisinde hem
de cevresinde gelisen olaylara duydugu hassasiyetidir. Bu sayede olaylarin, bireylerin
davranislarini nasil etkileyebileceginin bilincinde olur. Planlama, bireyin kiiltiirel durumlara
ongorisiinii kullanarak kendisini hazirlamasidir. Kontrol ise plan ve beklentilerin
uygunlugunun gdzlemlenmesini igerir (Livermore, 2010). Ornegin, yeni kiiltiirel ortamda yer
alan bir stajyer, kadin—erkek is iliskilerinin sadece kiiltiirler arasinda farklilik gosterdigini
veya belirli bir iligkinin belirli bir iilkede gegerli oldugunu kabul etmekle kalmamali, ayn1
zamanda bu iliskileri yeni ortamlarda belirlemek igin stratejiler iiretebilmelidir. Italya’da
kadin ve erkeklerin birbirlerini selamlarken yanaklarindan optiiklerini bilmek yeterli degildir.
Onemli olan, birgok kiiltiirel ortamda (ulusal bir kiiltiir icinde bile) selamlama ve fiziksel
temas kurallarinin nasil belirlenecegidir (Earley & Peterson, 2004). Livermore (2011), bu
stratejiyi baska bir 6rnekle somutlagtirmaktadir. Bireyin tanidig: yerlerde ve yollarda arag
kullanmasi alisik oldugu bir durumdur. Ancak bilmedigi yeni bir sehre giden kisi, yol bulmasi
gerektigini diisiinerek radyoyu kapatir ve konusmasini azaltir, ¢iinkii yeni bir yerde arag
kullanmak daha fazla dikkat gerektir. Dolayisiyla bu 6rnekte yeni bilgiyi edinme noktasinda

birey nasil davranmasi gerektiginin farkina varmistir denilebilir.
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Motivasyonel kiiltiirel zekd: Motivasyonel kiiltiirel zeka boyutunda motivasyon
faktori, kiiltiirlerarasi ¢evreye uyum saglama konusundaki ilgi, giiven ve arzuyu yansitir.
Tiirkce karsihiginda “giidii” olarak da adlandirilan motivasyon, “davranisi doguran ve
stirekliligini saglayan gii¢” olarak tanimlanmaktadir (Earley & Peterson, 2004). Burada
bahsedilen gii¢ kavraminin altinda, kisinin kiiltiirel ¢evreye adaptasyonundaki istekliligi
vardir (Earley, 1993).

Motivasyonel kiiltiirel zekd, bireyin kiiltiirel farkliliklar ile karsilastigr durumlarda
dikkat ve enerjiyi yonlendirme yetenegidir (Soon & Ang, 2008). Kiiltiirleraras etkilesimleri
farkl bir sekilde gérme yetenegi olarak motivasyonel kiiltiirel zekdya sahip bireyler, farkli
kiiltiire sahip insanlardan yeni deneyimler kazanmak i¢in her tiirlii ¢abay1 gosterirler (Earley
& Peterson, 2004). Earley ve Ang (2003), kiiltiirel zekanin bir kiginin yeni kiiltiire uyum
saglama noktasinda motive edilmis eylemlerin gerektigini savunur. Motivasyonel kiiltiirel
zekdya ornek olarak bireyin karsilastigi yeni kiiltiirlerarasi faaliyetlerdeki zorluk ve stresle
ilgili erken pes etmemesi verilebilir. Earley ve Peterson (2004) arastirmasinda hedefe
ulagsmada hayal kirikli§1 yasayan motivasyonel kiiltiirel zekds: diisiik bireylerin olumsuz
benlik imajina sahip oldugunu ifade eder. Ornegin farkli kiiltiirlere sahip bireylerle iletisimde
sorun yasayan kisinin, disar1 ¢cikmay1 birakip evinde daha fazla vakit gecirerek kendini bir
anlamda izole etmesi miimkiindiir.

Birey ve toplumlarin yeni kiiltiirle ilgili bilgisi, bireyin yeni kiiltlire her zaman uyum
saglayacagi anlamina gelmez. Bu bilgiler sadece uygun sekilde motive edildiginde ve
yonlendirildiginde yararl olur (Earley & Ang, 2003). Bu nedenle, motivasyonun kiiltiirel
zekanin bir unsuru olarak dahil edilmesi, yeni bir kiiltiire uyum saglama yetenegine baglhdir.

Motivasyonel kiiltiirel zekanm {ig alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; i¢sel motivasyon,
digsal motivasyon ve 6z fayda’dir. I¢sel motivasyon, farkli kiiltiirlere dogal ilgiden

kaynaklanan kisinin ger¢ek motivasyonudur. Digsal motivasyon, kisinin katiliminin daha
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somut ve dis etkenlere dayal1 olmas1 halidir. Oz fayda ise kiiltiirleraras1 karsilasmalarda
bireyin daha etkili olmasi anlamini tasir (Livermore, 2010).

Davranissal Kiiltiirel zekd: Davranisin temel tanimi, i¢ veya dis uyaranlara yanit
olarak acik veya gizli herhangi bir insan eylemini igermesidir. Kiiltiirleraras1 durumlarda,
sOzel olmayan davraniglar “sessiz bir dil” olarak gizli yollarla kritik bir islev goriirler. Ciinkii
davranigsal ifadeler, kiiltiirlerarasi karsilagsmalarda 6zellikle belirgindir (Soon & Ang, 2008).

Livermore (2010) kiiltiirel zekanin davranissal boyutunu, kiiltiirleraras1 durumlara
uygun sekilde hareket etme yetenegi olarak ifade eder. Nitekim zihinsel igleyisi iceren
tistbiligsel, bilissel ve motivasyonel kiiltiirel zekanin aksine, davranissal kiiltiirel zekd, motor
becerileri esnetme ve bir dizi sdzel ve sézel olmayan eylemi gosterme yetenegini ifade eder
(Van Dyne ve digerleri, 2012). Yerli halkla selamlasma, uygun hediye verme veya uygun
giyinme, yemek ve mutfak aligkanliklarina uyum, inan¢ geleneklerine saygili davranislar,
uygun viicut ve iletisim dili, yerel kiiltiire saygili tutumlar sergileme, kisisel jest ve mimikler
gibi unsurlar kiiltiirel zekanin davranissal boyutunu yansitmaktadir. Ozetle, belirli durumlarda
hangi davranigin dogru veya yanlis, hangi eylemin uygun, hangi eylemin uygun olmayacagini
biiyiik 6lgiide bireylerin davranissal kiiltiirel zekdlart belirlemektedir.

Bireylerin sahip oldugu davranislar sosyal etkilesimlerin en belirgin 6zellikleri
arasindadir (Soon & Ang, 2008). Liau ve Thomas (2020), kiiltiirel olarak zeki bireylerin
kiiltiirler arasinda davranis bigimlerinin aktif, bilin¢li ve dikkatli oldugunu ifade eder. Yiiksek
kiilttirel zekaya sahip bir kisi, hangi eylemlerin etkililigini artiracagini ve artiramayacagini
ogrenir ve bu anlayisa gore hareket eder. Bu nedenle, davramissal kiiltiirel zekd, belirli
kiiltiirel baglamlara uyarlanmis goreceli ve esnek eylemleri igerir (Livermore, 2010). Bu
eylemlerin hangi durum i¢in uygun oldugu konusunda bireylerin bilgisini ifade eden
davramgsal kiiltiirel zekd boyutu yiiksek kiiltiirel farkindalik seviyesini gosterir (Vann Dyne,

Soon & Livermore, 2010). Baska bir anlatimla, davranissal kiiltiirel zekd, insanlarin ne
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diistindiiklerine veya hissettiklerine degil, “ne yaptiklarina” odaklanir (Earley & Mosakowski,
2004). Ornegin, bir kisinin ev sahibi bir iilkedeki yerel bir restoranda yemek yedigini
diistinelim. Bireyin asil amaci aglhigin1 gidermek oldugu i¢in, kendini ifade etme konusundaki
endiseleri ikinci planda kalmaktadir. Bireyin bu durumda bile baskalarini rahatsiz etmemek
icin yeme gorgii kurallarina uymasi muhtemeldir. Birey burada yeme davranisini ve gorgii
kurallarini uyarlayarak hem agligini1 giderme hem de olumlu bir benlik imajin1 stirdiirme
arzusunu tatmin eder (Earley & Peterson, 2004, s. 109).

Yiiksek davranissal kiiltiirel zekdya sahip bir kisi konfor alanini olusturmak i¢in diger
kisinin tavrini ve durusunu, sdzel ve sézel olmayan ipuglarmi vb. taklit edebilir. Ornegin,
sosyal mesafesi benimkinden daha yakin olan Meksikal1 bir yoneticiyle konusurken aradaki
mesafemi korumam yoneticimi rahatsiz edebilir. Rahatsizliginin kaynagin1 tespit edemezsem
de yoneticim kendini endiseli ve tereddiitlii hissedecek ve bu da etkili iletisimi
engelleyecektir. Dolayisiyla mantikli bir sekilde kullanilan taklidin, davranigsal bir
miidahalenin yan1 sira bir tiir biligsel strateji olusturdugu sdylenebilir (Earley & Peterson,
2004, 5.109).

Davranissal kiiltiirel zekdnin {i¢ alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; sozlii iletisim,
sOzsiiz iletisim ve konusma davranislari seklindedir. Kiiltiirel normlara en ¢ok uyarlanmasi
gereken bu ti¢ davranig tiirtidiir. Nitekim giintimiiziin kiiltiirleraras1 ortamlarinin talepleri,
cesitli kiiltiirlerin tiim yapilmasi ve yapilmamasi gereken davraniglara hakim olmay1 imkansiz
kilsa da farkl kiiltiirlerle etkilesimde bulundugumuzda degistirilmesi gereken bazi davraniglar
vardir. Ornek olarak, kelimelerin konusuldugu sézel ton (yiiksek sesle veya yumusak sesle

konugmak) kiiltiirler arasinda farkli anlamlar iletebilir (Soon & Ang, 2008).
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2.7. Kiiltiirleraras1 Duyarhhk

Kolaylasan ve ucuzlayan kitalararasi hava ulasim olanaklar1 ve uluslararasi gog
dalgalariyla birlikte artan kiiltiirel etkilesim, farkli etnik kdkenlerden, iilkelerden ve dinlerden
insanlar1 bir araya getirmektedir (Chen, 2005). Bu durum, giiniimiiziin ¢okkiiltiirlii
toplumlarinda insanlarin etkili iletisim ve kiiltiirel uyumuna duyulan ihtiyac1 giin gectikce
arttirmaktadir. Kiibali antropolog Fernando Ortiz tarafindan 1940’11 yillarda ortaya atilan
“kiiltiirleraras1” kavrami da bu farkli kiiltiirlere sahip bireyler arasindaki kopriiyii isaret ederek
uluslararast literatiirde kendine kalici bir yer edinmistir (Ogiit, 2017, s. 41).

[k kez Milton Bennett’ (1993) tarafindan bahsedilen “kiiltiirlerarasi duyarlilik”
kavrami, en temel anlamiyla kiiltiirel farkliliklar1 anlamak ve deneyimlemek olarak
tanimlanmaktadir (Hammer, Bennett & Wiseman, 2003). Kiiltiirleraras1 duyarliligin
kiiltiirlerarasi yetkinligin bir 6n kosulu oldugunu savunan Chen & Starosta (2000)’ya gore
“bireyin kiiltiirlerarasi iletisimde uygun ve etkili davraniglar: tesvik eden, kiiltiirel farkliliklar:
anlama ve takdir etme yoniinde duygu gelistirme yetenegi” kiiltlirleraras1 duyarliliktir.
Kiiltiirel bir farkin bir birey tarafindan ne 6l¢iide igsellestirildigi ile ilgili olan bu kavram,
bireyin kiiltiirel farkliliklara ve diger kiiltlirlerden insanlara olan bakis agilarina olan tepkisini
aciklamaktadir (Kirillova, Lehto & Cai, 2015).

Giliniimiizde insanlar, farkl kiiltiirlerle etkili bir iletisim kurmak i¢in, bu kiilttirlere
sahip insanlara kars1 dnyargili olmamali, onlarin kiiltiirlerine yeterince hassasiyet gostermeli
ve kendi davranislarina, diger kiiltiirlerden insanlara sayginin bir gostergesi olarak dikkat
etmeye istekli olmalidir (Bhawuk & Brislin, 1992). Bu durum kiiltiirleraras1 duyarlilig:
dinamik bir kavrama ¢ekmektedir. Clinkii kiiltiirleraras1 duyarlilik kapsaminda bireyler,
kiilttirel farkliliklardan izole edilmemekte aksine bu bireylere kiiltiirlerarasi temaslar ve
etkilesimler i¢in daha fazla firsat saglayan ortamlar ve eylemler sunulmaktadir. S6z konusu

gelismeler, sosyal ve iletisim yetenegi olarak kiiltlirleraras1 duyarliliga biiyiik bir rol



64

yliklemektedir. Nitekim i¢inde bulundugumuz her iletisim bigimi bir dereceye kadar
kiiltiirlerarasi nitelik tagimaktadir. Toplum yapisindaki demografik degisiklikler ve etnik
cesitlilikteki artis, bireyleri kiiltiirlerarasi iletisimden neredeyse hi¢ kaginamayacagi duruma
stiriklemistir (Tamam, 2010, s. 174). Bu durum kiiltiirleraras1 duyarlilig1 sadece teorik olarak
degil ayn1 zamanda pratik olarak uygun bir yap1 haline getirmektedir (Bennett, 2004).

Kiiltiirleraras1 duyarlilig1 yiiksek bireylerin sahip olmasi gereken bes 6zellik
bulunmaktadir. Bunlar; benlik saygisi, 6zdenetim, acik goriisliiliik, empati, etkilesime katilim
ve Onyargisizliktir (Chen & Starosta, 1997, s. 8-10). Asagidaki satirlarda bu kavramlar kisaca
aciklanmaktadir.

e Benlik saygisi: Benlik saygisi yiiksek bireyler genellikle iyimser bir bakis agisina
sahiptirler. Kendilerinden emin ve istikrarli bir duruslar1 vardir. Bu bireylerin farkli
kiilttirleri, inanglar1 ve gelenek-gorenekleri, kabullenmeleri daha kolaydir (Chen &
Starosta, 1997, s. 8).

e Ozdenetim: Ozdenetim daha cok bireyin tutum ve davranislariyla ilgilidir. Ozdenetim
becerisi yiiksek bireyler kendilerini daha iyi tanitirlar. Bu bireylerin farkl kiiltiirlerle
iletisim kurma yetenekleri daha giicliidiir (Spitzberg & Cupach, 1984, s. 34)

e Acik goriisliiliik: Bireyin kendini 1yi bir bicimde ifade etmesinin yaninda karsidaki
bireylerin fikirlerini de dinlemeye istek duymasidir (Kim, 2004; Chen & Starosta,
1997).

e Empati: Empati ve hosgorii uzun siiredir kiiltiirlerarasi1 duyarlilik kavraminin
merkezinde yer alan kavramlardir. Bu 6zellige sahip bireyler bir bagkasinin hissettigi
duygular1 ve diislince yapilarini anlayabilir ve s6z konusu duygulari hissedebilirler
(Chen 1997; Adler & Towne, 1987, s. 95).

e Etkilesime katilim: Bireyin bir konuyu veya durumu anlayip kendi diisiincesini

ortaya koyma yetenegini ifade eder (Spitzberg & Cu-pach, 1984, s. 47).
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e Onyargisizhk: Kiiltiirlerarasi etkilesimde bireylerin fikirlerini etkili sekilde
dinleyebilme yetenegini ifade eder. Bu beceriye sahip bireyler kiiltiirlerarasi
farkliliklardan keyif alma egilimindedirler (Chen, 1997).

2.7.1. Kiiltiirlerarasi1 duyarhhk gelisim modeli. Kiiltiirlerarasi duyarlilik gelisim modeli,
insanlarin kiiltiirel farki nasil yorumladiginin bir agiklamasi olarak Bennett (1986,1993)
tarafindan ortaya atilmistir. Bennett (1993), kiiltlirleraras1 duyarliliga sahip kisilerin
kendilerini etnik merkezci (etnosentrik) evreden etnik goreceli (etnorelative) evreye
doniistiirme egiliminde olduklarini ileri stiren “Gelisimsel Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Modelini”
(The Developmental Model of Intercultural Sensitivity) onermistir. Kiiltlirlerarasi gelisim
modelinin etnik merkezci evresi, bireyin kendi kiiltiirini 6l1¢iit aldig1 donemdir. Birey bu
stirecte diger kiiltiirleri kendi kiiltiirinii baglam olarak alip degerlendirir. Etnik goreceli
evrede ise birey farkli kiiltiirleri o kiiltiiriin etkenlerine gore degerlendirir. Bu etkenler
arasinda, deger sistemleri, toplumsal yapilar, ekonomi gibi unsurlar bulunur (Bennett, 1997).

Temel bir teori yaklagimi olarak kabul edilen kiiltiirlerarasi duyarlilik gelisim
modelinin altinda yatan varsayima gore, kisinin kiiltiirel farklilik deneyimi karmasik ve
sofistike hale geldikge, kiiltiirlerarasi iliskilerdeki potansiyel yetkinligi artmaktadir. Bu
yapilandirmaci goriis perspektifinde deneyim, sadece meydana geldiklerinde olaylarin
yakininda olmak suretiyle gerceklesmez, aksine bireyin olaylari nasil yorumladiginin bir
islevidir.

Bennett’in modelinin kabul gérmesinin nedenleri arasinda, kiiltiirlerarasi duyarlilig
gelisme perspektifinden tanimlamasi, bireylerin baskalariyla etkilesim yoluyla 6grendikleri
bir sosyal kimlik yapis1 olarak varsaymasi ve 6znel kiiltiire odaklanmanin 6nemini
vurgulamasi yatmaktadir (Bennett, 1993, s. 24). Bennett’in kiiltiirlerarasi duyarlilik gelisim

modeli, sadece duygu ve bilisin kademeli olarak degismesini degil, ayn1 zamanda
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kiiltiirlerarasi iletisim yetkinligine ulagma adina bireyin davranissal yetenegini de
degistirmesini gerektirmektedir.

Kiiltiirleraras1 duyarliligi, bireylerin kendilerini etnik merkezci (etnosantrik) evreden
etnik goreceli (etnorelative) evreye doniistiirebildikleri bir gelisim siireci olarak tanimlayan
Bennett (1984, 1986), bu déniisiim siirecini alt1 asamaya ayirmustir. 11k {ic asamayi, etnik
merkezci donem altinda; farkliliklarin reddi, farkliliklarin savunmasi ve farkliliklarin en aza
indirilmesi olusturmaktadir. Bennett bu donemi, bireyin kendi toplumsal kiiltiiriiniin tim
gercekligin merkezinde oldugunu varsayan bir yonelim olarak tanimlar. Etnik goéreceli
donemde yer alan modelin son {i¢ agsamasini ise; farkliliklarin kabul edilmesi, farkliliklar ile
uyum ve farkliliklar ile biitiinlesme yani entegrasyon olusturmaktadir. Bu boyutta kiiltiirler
hem birbirlerine gore saygi ve hosgorii gosterir hem de belirli bir davranis veya 6zellik sadece
yerel/kiiltiirel bir baglamda kabul edilir. Bennett (1993), etnik géreceli donemin “farkliliklarin
tehdit edici olmadig1” algisinda bir degisikligi temsil ettigini ¢ilinkii bireyin sadece mevcut
olanlar1 algilamak yerine, yeni kategoriler gelistirmek i¢in girisimlerde bulundugunu agiklar.
Bennett tarafindan ortaya konulan “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli’ne Sekil 2°de
yer verilmis ve devaminda donemler halinde agiklanmistir (Hammer, Bennett & Wiseman,
2003, s. 424).

Sekil 2 Bennet’in kiiltiirleraras: duyarlilik gelisim modeli

Kiiltiirlerarasi Duyarhhk Gelisim Modeli

Etnikmerkezci Donem I Etnik Goreceli Donem

(Etnosantrik) (Etnorelative)

Reddetme mp Savunma mep Kiiciimseme msp Kabul msp Uyum = Biitiinlesme

Kaynak: Hammer, Bennett ve Wiseman, (2003: s. 424).
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Asagidaki satirlarda Bennett’in gelistirdigi ve bireylerin kendilerini etnik merkezci
(etnosantrik) evreden etnik goreceli (etnorelative) evreye doniistiirebildikleri alt1 asamali
siire¢ Ozetlenerek agiklanmustir.

Reddetme: Farkliliklarin reddedilmesi veya inkar1 olarak ifade edilen bu evrede
“ilgilenmeme” ve “etkilesim kurmaktan kaginma” durumu s6z konusudur (Bennett, Bennett &
Allan, 1999, s. 23). Reddetme evresinde birey, kendi kiiltiiriinii tek gergek olarak kabul eder.
Bu bakis acisina sahip kisiler, genellikle kiiltiirel farkliliklara ilgi duymaz, farkli kiiltiirlere
maruz kaldiklar1 durumlarda bu farki ortadan kaldirmak adina saldirgan bir davranig
sergileyebilirler. Reddetmenin ilerleyen boyutlarinda kisi, kendi kiiltiiriiniin bireylerini tek
“gercek insan” olarak kabul eder ve diger kiiltiire ait bireyleri basit formlar olarak goriip
tolere eder, somiiriir hatta yasamina son verebilir (Hammer, Bennett & Wiseman, 2003).

Savunma: Farkin savunmasi, “kiiltiirel farkin” taninmasiyla karakterize edilen “ikili
bir alg1” dir. Ancak bu farkin, kisinin kiiltlirel gercekligini tehdit ettigi kabul edilir. Bu evrede
kars1 grubu kii¢liltme kendi grubunu yliceltme s6z konusudur. Savunma asamasinda, insanlar
algilanan tehditle kars1 karstya kalarak kendi diinya goriiglerini savunmaya caligirlar (Bennett,
2004).

Kiiciimseme: Farkin en aza indirilmesinin esas alindig1 bu evrede “tiim insanlar
arasinda temel bir benzerlik” algisin1 korumak amagclanir. Bu asamada insanlar temel
degerlerini gizleyerek korurlar (Bennett, 2004). Ozellikle baskin kiiltiirlerden insanlar igin
kiiclimseme, kendi kiiltiirlerinin (etnik kdken) taninmasini ve iiyelerine sagladigi kurumsal
ayricaligi maskelemesi egilimi tagir (Hammer, Bennett & Wiseman, 2003).

Kabul: Farkli kiiltiirlerin davraniglarini ve degerlerini tanima olarak ifade edilen
kabul, kiiltiirler arasinda bir dizi farklilig1 algilamaya baslayan bir diinya goriisiine
dayanmaktadir (Bennett, Bennett & Allan, 1999, s. 25-26). Kiiltiirel farkin kabulii evresi

bireyin kendi kiiltiiriiniin esit derecede karmasik diinya goriislerinden sadece biri olarak
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deneyimledigi bir donemdir. Bu evrede bireyler, kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 ayirt edip bir
biling olusturarak baskalarini kabul etme ve tanima egilimindedirler (Hammer, Bennett &
Wiseman, 2003).

Uyum: Kiiltiirel referans ¢ergevelerini degistirme ve iletisimsel davranisi buna gore
diizenleme yetenegini iceren uyum asamasinda farkin entegrasyonu s6z konusudur. Birey
“kiltiirel perspektifte” bir degisim olarak hareket eder ve boylece kendini kiiltiirlerin bir
kombinasyonunun iiyesi olarak algilar. Dolayisiyla bu eylem, benligin normal bir pargasi
haline gelir. Bu asamadaki ilerleme sabit degildir. Birinin diinya goriisii, diger kiiltiirel diinya
goriisleri ile 1lgili yapilari igerecek sekilde genisletilmistir. Uyum evresindeki insanlar, empati
kurabilir ve alternatif kiiltiirel deneyimlerini uygun duygu ve davranislar yoluyla ifade
edebilirler (Hammer, Bennett & Wiseman, 2003).

Biitiinlesme: Etnik goreceli donemin son evresi olan biitiinlesmede insanlar artik bir
diinya goriisiine sahip olup kendi degerleri disinda olan ¢esitli kiiltiirel kimlikleri
biitiinlestirmeye, dahil etme yoluna giderler (Bennett, 1988, s. 17). Bu evrede insanlar kendi
“kiiltiirel marjinallikleri” ile ilgili meselelerle ugrasir, kimliklerini iki veya daha fazla
kiiltiirtin perspektifinde degerlendirirler. Bahsedilen kiiltiirel marjinalligin iki bi¢imi
bulunmaktadir. Bunlar; kiiltiirden ayrilmanin yabancilagma olarak tanimlandig bigimi ve
kiiltiirler i¢indeki ve disindaki hareketlerin kisinin kimliginin gerekli ve olumlu bir parcasi
oldugu yapic1 bigimdir (Hammer, Bennett & Wiseman, 2003).

Yukaridaki teorik bilgilere ve Bennett’in gelistirdigi “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Gelisim Modeli”ne yalin bir 6rnek verilebilir. 1990’11 yillarda SSCB’nin pargalanmasi ve
Berlin duvarinin yikilmasi sonrasinda binlerce Dogu Avrupali zengin, Bat1 Avrupa iilkelerine
goc etmeye basladilar. Tam da bu dénemde, Polonya’dan gelen yoksul bir is¢i, Almanya’nin
Bremen kentinde ¢ok sayida apartmandan olusan biiyiik bir yerlesim yerinde daire

kiralamistir. Slav ve Katolik kokenli Polonya ailesi ayn1 yerlesim alaninda Fas ve Tunus’tan
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gelen Miisliiman kokenli Afrikalilar, Protestan kokenli Norvegli ve Danimarkalilar,
Ortadogulu ve Arap kokenli Urdiinlii ve Kuveytliler, Giiney Asya kokenli Sihler ve Hindular,
Latin kokenli Portekizliler ve Italyanlar, Ortodoks kdokenli Bulgarlar ve Yunanlilar ile
komsuluk yapmak zorunda kalmistir. Farkli etnik ve dinsel kimliklere sahip bu aileleri ilk
aylarda Polonyal1 aile dislamus, kii¢iimsemis ve yabanci kiiltiirlii bu ailelerle hi¢bir ortak
girisimde bulunmamaistir. Bagka kiiltiirlere tepeden bakan bu goriis 1-2 y1l sonra yumusama
dénemine girmis ve zamanla Polonyal1 aile diger kiiltiirler ile dostluk kurmaya baslamis ve
onlar1 evlerine davet ederek “kabul ve uyum” donemine gegildiginin ipuglarini vermistir. Bu
asamada, yabanci kiiltiirlere mensup aileleri dislama ve 6tekilestirme donemi bitmis ve
Polonyali aile farkliliklar1 ve azinliklar1 kabullenme siirecine girmistir. Zaman ilerledikge
Polonyali is¢inin kizi belki de Tunuslu Arap ile evlenecektir. Dinsel, etnik ve kiiltiirel 6n
yargilarin tamamen ortadan kalktig1 bu donem Bennett tarafindan “biitiinlesme” dénemi
olarak adlandirilmaktadir.

2.8. Kiiltiirlenme

“Kiiltiirlenme” olgusu, Amerikan kiiltiir antropolojisinde “kiiltiir soku”, “kiiltiirel
oziimseme”, “kiiltiirel yayilma”, “kiiltiirleme”, “kiiltiirlesme” ve “zorla kiiltiirleme”
kavramlariyla birlikte, kiiltiire iliskin davranis bicimlerini kapsayan “kiiltiirel siirecler” temasi
altinda ele alinan bir terimdir (Emiroglu & Aydin, 1998, s. 534). Sam (2006) kiiltiirlenmeyi en
basit anlamiyla farkl kiiltiirel ge¢gmislere sahip birey ve toplumlarin arasindaki iliskiden
ortaya ¢ikan degisim olarak tanimlar.

Gordan (1964) tarafindan farkli bir kiiltiirle temasin sonucu olarak bireyin
davranisindaki, sosyal aktivitelerindeki, diisiince kaliplarindaki, degerlerindeki ve 6z
kimlikteki degisiklikleri olarak one siiriilen bu kavram, Berry (1980), tarafindan iki farkli
kiiltiirel grup arasindaki siirekli ve yiiz ylize temastan kaynaklanan kiiltiirel degisim siireci

olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiize nispeten daha yakin bir zamanda rastlanan kiiltiirlenme
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tanimi ise Phinney (1990) tarafindan “bireylerin koken kiiltiirlerini ne 6l¢iide koruduklar
veya daha biiyiik topluma adapte olmalar1” seklinde ortaya ¢ikmistir.

Insanlarmn benlik saygisinin bir yonii belirli bir kiiltiirel gruba ait oldugundan, i¢inde
yasadiklar1 kiiltiir, benlik duygusunu sekillendirmede 6nemli bir rol oynar. Bu durum
insanlarin kendilerini, Kanadali, Amerikali veya Cinli olarak hissetmelerini saglamaktadir.
Ciinkii birey, bir kiiltiirden digerine gectiginde, 6z kimliginde tasidig1 bir¢ok 6zelligini, yeni
kiiltiir i¢indeki bilgi ve deneyimlere uyum saglamak adina degistirir.

Her kiiltiir farkl bir sosyal degisime maruz kalsa da go¢gmenler, miilteciler,
siginmacilar, diaspora iiyeleri, yerli azinliklar ve etnik gruplar baska bir kiiltiirel grupla
dogrudan yani ilk elden temas kurmaktadirlar (Berry, 2006). Bu temastan kaynakli degisim
sonrasinda her iki grubun da orijinal kiiltiirlerinde baz1 degisiklikler yasanir. Genel olarak
“kiiltiirlenme” ad1 verilen bu degisim, farkl kiiltiirel kdkenleri olan bireyler arasindaki siirekli
ve dogrudan temasin bir sonucu olarak meydana gelen degisiklikleri igerir (Redfield, Linton
& Herskovits, 1936). Alanyazindaki tanimlamalara gore kiiltiirlenme, birey ve toplum
iizerinde degisikliklere neden olmakta ve bu degisiklikler, tutum, davranis, deger ve kiiltiirel
kimlik duygusu basta olmak iizere bir dizi alanda gozlemlenebilmektedir (Ryder, Alde &
Paulhus, 2000).

Kiiltiirlenme, iki veya daha fazla bagimsiz kiiltiirel sistemin birlesmesiyle baslatilan
karmasgik bir kiiltiirel degisim siirecidir. Bu kiiltiirel degisim, dogrudan kiiltiirel aktarimin bir
sonucu olabilir ya da etkilenen kiiltiiriin neden oldugu ekolojik, iktisadi, siyasi veya
demografik gibi kiiltiirel olmayan nedenlerden kaynaklanabilir (Berry, 2003).

Kiiltirlenmeye dair ilk arastirmalar, somiirgelestirilmis halklar {izerine yapilmis, daha
sonraki aragtirmalar, go¢menlerin (hem goniillii hem de zorunlu) gelis ve yerlesimlerini
takiben alic1 toplumlara nasil doniistiigiine odaklanmistir. Son zamanlarda yapilan

arastirmalar ise etnokiiltiirel gruplarin ve bireylerin kiiltiirel olarak ¢okkiiltiirlii toplumlarda
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bir arada bulunma girisimlerinin bir sonucu olarak birbirleriyle nasil iliski kurduklar1 ve nasil
degistiklerinin incelenmesi tizerinedir (Sam, 2006).

Sam (2006), Redfield ve digerleri (1936) kiiltiirlenmeyi ii¢ asamasi olan bir siire¢
olarak irdelemektedir. Bunlar; temas, karsilikli etki ve degisim siiregleridir. Asagidaki
satirlarda bu asamalar kisaca ag¢iklanmaktadir:

Temas: Kiiltiirlenmenin en 6nemli kosulu temas siirecidir. Temas, iki kiiltiirel grup
veya bireyin “siirekli” ve “ilk elden” goriigmesi olarak ifade edilir. Bir araya gelen kisiler
arasindaki “goriisme” sonrasinda temas saglanir. Cagdas toplumlarda birgok farkl: tiirde
temas olsa da (ayn1 sitede yasamak, internet etkilesimi, kitle iletisim araglar1 vb.) bir kiiltiirel
temasin ayirt edici iki 6zelligi vardir. Bunlar kiiltiirlenmenin “siirekli” ve “ilk elden” olmas1
durumudur. Bireyler veya gruplar bu agsamada ayni1 mekéan icinde bir etkilesime sahip olmali
ve bu etkilesim uzun siireyi kapsamalidir. Omegin, bir spor kuliibii, bir fabrika, bir restoran,
bir banka, bir iiniversite veya bir kdy, caligma arkadaslarinin veya komsularin ortak mekani
ve goriisme yeri olabilir. ik elden olan bu ilk temas, bir araya gelen kisiler arasinda bazen
olumlu bazen olumsuz izlenimler birakabilir. Bu nedenle temas siireci bundan sonra gelisecek
stireclerin hangi yonde olacaginin ipuglarini da bizlere gosterir.

Karsihkh Etki: Kiiltiirlenmeye iligkin tanimlarda gegen “gruplardan birinin digerini
etkilemesi” olarak bu eylemin karsilikli ger¢eklesmesi durumudur. Bununla birlikte siyasal
farkliliklarindan dolay1 her iki tarafin ekonomik, askeri veya sayisal giicii, bir gruptan daha
fazla etkiye sahip olabilmektedir. Bir grup (baskin grup) genellikle digerinden (baskin
olmayan grup) daha fazla etki uyguladig: i¢in, baskin olmayan grubun daha fazla degistigi
varsayilir. Bu siire¢ gii¢ gosterisi siireci veya bilek giiresi siireci olarak da tanimlanabilir. S6z
gelimi bir irlandal aileye yoksul bir Bangladesli aile komsu oldugunda bu bilek giiresini

kimin kazanacag1 zaten basindan bellidir. Bazen maddi durum ve kariyer, bazen etnik veya
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dinsel kimlik, bazen meslek, dis goriiniim veya konusulan dil, kisilerden birinin digerine gore
kendini listiin gérmesini saglayabilir.

Degisim: Temasin dogal bir yonii olan “degisim” hem dinamik olan bir siireci hem de
nispeten kararli olabilen bir sonucu icermektedir. Yani de§isim hem siirece ait
“kiiltiirlenmenin nasil meydana geldigi?” hem de “kiiltiirlenme siirecinde nelerin degistigi?”
sorularii kapsamaktadir (Sam, 2003).

Baz1 toplumlarda birden fazla kiiltiirel grup ve ¢ok sayida etnik veya dinsel topluluk
bulunabilmektedir. Berry ve Sam (1996), cokkiiltiirlii toplumlarda kiiltiirel gruplar arasinda
kiiltiirlenmenin ortaya ¢ikmasini ve ¢esitlenmesini ti¢ faktore baglamaktadir. Kiiltiirlenme
gruplari olarak isimlendirilen bu faktorler; “yer degistirme”, “isteklilik” ve “stirekliliktir.
Kiiltiirlenme stireci ve gruplarina iliskin bu faktorler Sekil 3’te sunulmus ve devaminda

aciklanmustir (Berry & Sam, 1996, s. 295).

Sekil 3 Kiiltiirlenme siireci ve gruplart

Yer Degistirme Goniillii Baglantilar
Hareketliligi
Yerlesik GoOniilli Olanlar Zorunlu Olanlar
Gogmen Etnik Kiiltiirel Gruplar Yerli Halklar
-Kalici
-Gegici -Gogmenler -Miilteciler
-Konuklar -Sigimmmacilar
(Uluslararas1 Ogrenciler)

Kaynak: Berry (2006, s. 30)
Sekil 3’te goriildiigii gibi kiiltiirlenme siireci gdgmenler ve uluslararasi 6grenciler igin
goniillii olarak bir go¢ karar1 sonucu yasanirken, yerli topluluklar, miilteciler ve siginmaci
gruplar i¢in bir zorunluluktur. Ayrica konuklar (uluslararas1 6grenciler) yeni geldikleri kiiltiire

yerlesme amaci tasimadiklari i¢in yeni kiiltiiriin gegici ziyaretgileridirler. Bu gruplarin yapisi
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heterojen olup kiiltiirlenme deneyimleri genellikle goniilliidiir ve belirli bir amag tasir (Berry,
1997).

2.8.1. Kiiltiirlenme stratejileri. Cokkiiltiirlii toplumlarin tiimiinde kiiltiirel gruplar ve
bireyler kiiltiirlenmenin “nasil” gergeklestigi sorusuyla karsi karsiya kalmaktadir. Bu soru
hem baskin hem de baskin olmayan tarafa ait bir sorudur. Kiiltiirlenme stratejileri ekseninde
baskin ve baskin olmayan gruplarin dahil oldugu karsilikli bu durum kavramsallastirilirken
gruplar arasindaki ana siireci dikkate almak 6nemlidir. Bu durum, gruplarin ¢ogunluk ve
azinlik 6zelliklerinden kaynaklanan bir giigtiir. Nitekim, baskin grubun kiiltiirlenme
yonelimleri bu grubun alt grup iiyelerinin kendi kiiltiirlerini siirdiirmelerine ve baskin
olmayan grupla iligkilere katilmalarina izin verip vermedigini gosterir. Her iki grubun
tutumlar birlikte oldugunda, yani her iki grup da benzer olanlari tercih ettiginde gruplar
arasindaki iliski bigimleri “riza” farkli olanlarin tercihinde ise “gatisma” olacaktir. S6z konusu
gruplar arasindaki iliskiler, gesitli gruplarin sosyal kimliklerinden ortaya ¢ikan bir durum
olarak 6zetlenebilir (Bourhis & digerleri, 1993).

Berry (1997) kiiltiirlenme stratejisine iligskin bireylere sorulan iki sorunun belirleyici
oldugunu ifade etmis ve bu sorulardan alinan “evet” ve “hayir” cevaplarina gore kiiltiirlenme
stratejilerini olusturmustur. Bu sorular sunlardir;

1. Birey sahip oldugu kiiltiirii ve kimligi siirdiirme arzusunda midir?

2. Biiytik grupla (diger kiiltiirlerle) iliskiye sahip olmak degerli goriilen bir olgu
mudur?

S6z konusu “biiyiik grup”, bir iilkedeki basat milleti, bir bolgedeki daha kalabalik
toplulugu, siyasi veya ekonomik gog¢ii daha fazla olan bir grubu kavram olarak

yansitmaktadir.
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Kiiltiirlenme stratejileri; asimilasyon, ayrilik, marjinallesme Ve biitiinlesme kavramlari
altinda siniflandirilmaktadir. Berry (1997, s. 10) bu terimlerin, nasil kullanildigini agikca
belirtmek adina Sekil 4’te iki paralel kiiltiirlenme alani iginde gostermistir.

Sekil 4 Berry 'nin kiiltiirlenme stratejileri

2.Cogunluk toplumu 1.Kisinin kimligini veya karakterini korumasi bir deger olarak
ile iligkinin kabul edilebilir mi?
stirdiirtilmesi bir
deger olarak kabul L — Hayir
edilebilir mi?
Evet

Biittinlesme/
Entegrasyon

Asimilasyon

Ayrilma Marjinallesme

Hayir

Kaynak: Berry (1997, s. 10)

Sekil 4°te goriildigli gibi asimilasyon, ayrilik, marjinallesme Ve biitiinlesme
stratejileri, bireylerin tutumlarina bagli olarak olusur ve hangi grubun (baskin veya baskin
olmayan) dikkate alindigina bagl olarak farkli isimler tagir. Kisi birinci soruya “evet”, ikinci
soruya “hayir” cevabini verirse bir ayri/ma durumundan sz edilebilir. Kisi birinci ve ikinci
sorunun her ikisine de “evet” derse entegrasyondan bahsedilebilir. Kisi birinci soruya “hayir”
ikinci soruya “evet” derse bu durumda asimilasyon s6z konusudur. Kisi her iki soruya “hayir”
cevabini vermigse marjinallesme ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda entegrasyon ve ayrisma kolektif
bir siireci ifade ederken, ayri/ma ve asimilasyon ise bireysel bir siireci ifade etmektedir
(Berry, 1997).

Asimilasyon stratejisi: Bireyler, kiiltiirel kimliklerini korumak istemeyip diger

kiiltiirlerle giinliik etkilesim kurmak istediklerinde olusan durum asimilasyondur (Berry,
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1997). Asimilasyon, herhangi bir topluma sonradan katilan grubun o toplum yapisi iginde
ekonomik toplumsal ve kiiltiirel diizeylerde benzesmesi siireci olarak kabul edilir. Uzun siireli
bir siire¢ olan asimilasyon, kusaklararasi degisimle birlikte gergeklesir (Tezcan, 2000). Baskin
olmayan grubun bakis agisiyla asimilasyon, miras kiiltiirlerden vazge¢mek ve baskin grupla
yakin iliskiler kurmak anlamina gelir.

Baskin grup tarafindan asimilasyon, “eritme potas1” olarak da adlandirilmaktadir.
Baskin olmayan gruplar agisindan bireyler, kiiltiirel kimliklerini korumak istemedikleri ve
diger kiiltiirlerle giinliik etkilesim kurmaktan kagindiklar1 zaman asimilasyon stratejisi altinda
hareket ederler. Asimilasyon yonelimi olan baskin grubun iiyeleri baskin olmayan grup
tarafindan kiiltiirel kimligin korunmasini kabul etmez ancak onlarla olan temasi ve iliskiyi
desteklerler.

Ayrilik stratejisi: Bireylerin orijinal kiiltiirlerine tutunmaya deger verdikleri ve
baskalariyla etkilesimden kacinmak istedikleri yonelim, ayrilik stratejisi olarak tanimlanir. Bu
stratejide grup liyeleri miras kiiltiirlinii korur ve baskin grupla iletisim kurmazlar. Baskin
olmayan grubun ayrilik¢ilari, orijinal kiiltiirel kimliklerini korumak ve baskin grupla iliskileri
reddetmek egilimindedirler. Ayrilik stratejisi, baskin grup tarafindan zorlandiginda ise
ayrimcilik boyutuna doniisiir. Bu stratejide bireyler i¢in dnemli olan koken kiiltiirleridir
(Berry, 1997).

Marjinallesme stratejisi: Bireylerin kiiltiirlerini korumasi ve bagkalariyla (genellikle
dislanma veya ayrimcilik nedeniyle) iliskilere ¢ok az ilgi duymalari, marjinallesme olarak
tanimlanir (Berry, 1997). Marjinallesme tavrina sahip baskin grup tiyeleri baskin olmayan
grubun orijinal kiiltiirel kimliklerini korumadigin1 savunur. Baskin olmayan bir grup i¢in
marjinallegsme, miras kiiltiiriiniin ve baskin grupla iliskilerin reddedilmesi anlamina gelir.

Marjinallesme, baskin grup tarafindan empoze edildiginde, dislanma olarak kabul edilir.
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Biitiinlesme/ Entegrasyon stratejisi: Birey ve gruplarin hem orijinal kiiltiiriini
koruma hem de diger gruplarla etkilesime girme ¢alismalari, biitiinlesme stratejisidir. Bu
strateji, etnik gruplarin birbirlerini tiimden eritmeden, etkileyerek bir senteze gétiirmeyi
amaclar. Bu modelin toplum goriisii, uyumlu heterojenik bi¢im olarak nitelenebilir.

Biitiinlesme stratejisinde ¢atismaci modeller torpiilenerek toplumun farkli kesimleri,
ortak temellerde uzlasirlar. Azinlik grubun kiiltiirel farkliliklar1 egemen kiiltiiriin temel
degerleriyle catismadig siirece saygi goriir (Canatan, 1995). Bu stratejinin dayandigi ilkeler,
esitlik, se¢cme Ozglirliigli ve dayanigmadir. Stratejinin felsefi temeli ise bagdastirmaciliktir.
Biitiinlegme stratejisinde farkli kiiltlirlerin zaman i¢inde belli bir 6l¢iide senteze varacaklari
beklenir (Tezcan, 2000). Burada birey, bir dereceye kadar kiiltiirel biitlinliigiinii korurken,
ayni1 zamanda daha biiyiik toplumun (genelde ulusun) ayrilmaz bir parcasi olmaya calisir.
Baskin olan grubun tiyeleri olarak biitiinlesme stratejisini giidenler, baskin olmayan grubun
iiyelerinin miras kiiltiirlerini korudugunu ve onlarla iliskilere katilarak toplumun ayrilmaz bir
parcasi olmalarina izin verdigini kabul ederler. Baskin olmayan gruptaki bireyler, kendi
kiilttirel kimliklerini korumak isterler ve onlar da baskin grupla olan iliskilerle ¢ok ilgilenirler.
Toplum igerisinde koken kiiltiir veya diger kiiltiirlerle etkilesim varsa ve birey bu kiiltiirlerin
bir pargasi olmaya caligiliyorsa biitiinlesme yani entegrasyondan s6z edilebilir (Berry, 1997).
2.9. Tlgili Cahsmalar

Bu baglik altinda, uluslararasi 6grencilerin kiiltiirel zeka, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve
kiiltiirlenme diizeyleriyle ilgili alanyazin taramasindan elde edilen ¢aligmalara yer verilmistir.

2.9.1. Kiiltiirel zeka ile ilgili yapilan ¢cahsmalar. Mevcut arastirmada kiiltiirel zekaya
iliskin yapilan arastirmalar, yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan ¢aligmalar olarak ayri bagliklar
altinda incelenmistir.

2.9.1.1. Kiiltiirel zekd ile ilgili yurt icinde yapilan ¢calismalar. 11gili literatiir

incelendiginde Tiirkiye’de kiiltiirel zekaya iliskin pek ¢ok ¢alismaya rastlanmaktadir. Tiirkiye
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Ulusal Tez Merkezi’nden edinilen verilere gore kiiltiirel zeka ile ilgili tez ¢alismalarini su
sekilde siiflamak miimkiindiir;

Isletme alaninda dokuz doktora tezi (Noyan, 2016; Kuzulu Kanaslan, 2017; Uysal,
2017; Urgan, 2018; Tunalilar, 2018; Cipa, 2020; Hoxha, 2020; Mohammad Aref Qasim,
2021; Yilmazgetin, 2021), on dokuz yiiksek lisans tezi (Kebabci, 2016; Karatas, 2017,
Koyuncu, 2017; Kenar, 2018; Sen, 2019; Ozdemir, 2019; Diindar, 2019; Cinar, 2019;
Giilmez, 2019; Isleyen, 2019; Aktogan, 2019; Basc1, 2019; Kiilli, 2019; Yazar, 2019; Tutus,
2020; Balgigek, 2020; Duru, 2020; Aydin, 2020; Astiningsih, 2021) bulunmaktadir.

Egitim alaninda iki doktora tezi (Yiiksel, 2018; Ekinci, 2019), dokuz yiiksek lisans
tezi (Karaman, 2016; Kése, 2016; Ozaslan, 2017; Gokten, 2017; Konate, 2018; Hazir, 2019;
Ozer Kogak, 2020; Hiiseyinoglu, 2020; Kiraz, 2021) bulunmaktadir.

Turizm alaninda 1 doktora tezi (Yildirim, 2019) ii¢ yiiksek lisan tezi (Ersoy, 2014;
Demir, 2015; Kulakoglu Dilek, 2019) bulunmaktadir.

Saglik alaninda bir doktora tezi (Geng, 2020), spor alaninda bir doktora tezi (Karatas,
2020), iki yiiksek lisans tezi (Kartal, 2019; Ozer, 2019), Psikoloji alaninda bir doktora tezi
(Buyruk Geng, 2020) ve son olarak iletisim alaninda bir doktora tezi (Aksoy, 2013)
bulunmaktadir.

Kiiltiirel zekaya iliskin ulusal literatiirde yapilan baslica makale ¢alismalari ise
sunlardir: Ersoy, 2014; Karatas Cetin, 2014; Ilhan & Cetin, 2014; Aslan & Aslan, 2015;
Dogutas, 2015; Yasar Ekici, 2015; Kogak & Ozdemir, 2015; Yogurtcu, 2015; Ersoy &
Ehtiyar, 2015; Mercan, 2016; Biiyiikbese & Yildiz, 2016; Ergiin & Giizel, 2017; Kulakoglu
Dilek & Topaloglu, 2017; Gezer & Sahin, 2017; Arastaman, 2018; Uludag & Deveci, 2018;
Ibis, 2018; Abashi & Polat, 2019; Atan, 2020.

Tirkiye’deki bilimsel ¢alismalar daha ¢ok isletme iizerine olsa da egitim alaninda

caligmalara da yer verildigi goriilmektedir. Egitim iizerine yapilan ¢alismalarin anahtar



kelimeleri arasinda, bireylerin kiiltiirel zeka seviyeleri, kiiltlirel zekanin kiiltiirlerarasi
duyarhilik tizerine etkisi, cokkiiltiirliiliik, kiiltiirel farkliliklar ile olan iliskisi bulunmaktadir.
Kiiltiirel zekaya iliskin 6grencilerle yapilan tez ¢alismalari ise su sekildedir;

e Karaman (2016)’1n ¢alismasinda tiniversite 6grencilerinin kiiltiirel zeka diizeylerine etki
eden faktorler incelenmis ve 6grencilerin kiiltlir konusuna verdikleri 6nem, yabanci dil
basarilari, yabanci dile kars1 tutumlari, dil 6grenme stratejileri gibi unsurlar tizerinde
durulmustur. Caligmada 6grencilerin kiiltiirel zekalarinin ise “orta” diizeyde oldugu
bulgusuna ulagilmistir.

e Kose (2016) tarafindan Erasmus programina katilan ve katilmayan iiniversite
ogrencilerinin kiiltiirel zeka seviyelerinin demografik 6zelliklere gére degisiminin
incelendigi calismada Erasmus deneyimini yasayan ve yagamayan 6grencilerin kiiltiirel
zekalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

e Ozaslan (2017) tarafindan iiniversite 6grencilerinin sosyal zeka, kiiltiirel zeka, tutum ve
kayg1 diizeyleri ile Ingilizce iletisim kurma istekliligi arasindaki iliskinin incelendigi
caligmada, 6grencilerin konusma gontlliiliigi ile kiiltiirel zekalar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur.

e Yiiksel (2018) tarafindan 6gretmenlerle yapilan ¢alismada d6gretmenlerin ¢okkiiltiirli
yeterlik algilarinin kiiresel vatandaglik algilart arasindaki iliski ve kiiltiirel zekanin bu
iligki lizerindeki araci etkisi incelenmistir. Calismadan edilen bulgulara gore
ogretmenlerin kiiltiirel zeké diizeylerinin “orta” diizeyde oldugu goriilmiistiir.

e Hazir (2019) tarafindan tiniversite 6grencilerinin kiiltiirel zekalar1 ile iletisim becerileri
arasindaki iligki incelenmis ve anlamli bir farkliliklar bulunmustur.

Literatiirde kiiltiirel zekanin egitim boyutunda yapilan makale ¢caligmalari

incelendiginde oncelikle asagidaki bilimsel arastirmalar dikkat ¢cekmektedir:
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[lhan ve Cetin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, Ang tarafindan 2007 yilinda
gelistirilen kiiltiirel zeka dl¢egi Tiirkgeye uyarlanarak 6l¢egin psikometrik 6zellikleri
incelenmistir. Bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde bulunan 1104 6grenciye
uygulanan ¢aligmada dlgegin dilsel gegerliligi, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi,
uyum gecerliligi, giivenilirligi, madde analizi ve madde toplam korelasyonu incelenmistir.
Arastirmada kiiltiirel zeka 6lgeginin Tiirkge formunun {iniversite 6grencilerinin kiiltiirel
zekalar1 6lgmek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve glivenilir bir 6lgme aract oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Yogurtcu (2015) tarafindan Kirgizistan’daki bir liniversitede 6grencilerle yapilan
caligmada 6grencilerin kiiltiirlerarasi iletisim ve kiiltiirel zekalar1 incelenmistir. Aragtirma
sonucunda dgrencilerin zstbilissel farkindaliga ve harekete gegme motivasyonuna sahip
olduklar1 ancak bu motivasyonu davraniga doniistiirme egilimlerinin gorece zayif oldugu
sonucuna ulasilmastir.

Yasar Ekici (2015) tarafindan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kiiltiirel zeka diizeylerinin
incelendigi calismada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kiiltiirel zeka diizeylerinin g¢esitli
degiskenlere (6grenim gordiikleri tiniversite tiirti, farkl kiiltiirlerin oldugu bir ¢evrede
yetisme durumu) gore anlamli diizeyde farkliliklarin oldugu sonucu elde edilmistir.
Biiyiikbese ve Yildiz (2016)’1n uluslararasi ve Tiirk 6grencilerle yaptiklari ¢aligmada
ogrencilerin iistbilissel Ve motivasyonel kiiltiirel zekdlarinin yasam doyumlarini pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Ergiin ve Giizel (2017), tarafindan yapilan ¢aligmada, {iniversite 6grencilerinin olumsuz
otomatik diisiincelerinin kiiltiirel zeka tizerinde etkisinin oldugu saptanmaistir.

Gezer ve Sahin (2017)’in ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlart ile kiiltiirel zekalar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmadan elde edilen

sonuclarda 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar ile kiiltiirel



zekalarinin davrants, motivasyon ve iistbilis alt boyutlariyla aralarinda anlamli iligkiler
oldugu bilgisine ulasilmistir.

e Uludag ve Deveci (2018) tarafindan, hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirel zekalarinin
degerlendirildigi ¢calismada veri toplama araci olarak yine kiiltiirel zeka 6lgegi
kullanilmistir. Kadin ve erkek 6grenciler arasindaki kiiltiirel zeka seviyelerinde
farkliliklarin oldugu ¢alismada erkek 6grencilerin kiiltiirel zeka seviyelerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Abash ve Polat (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirk ve uluslararasi iniversite
ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirel zekaya iliskin goriisleri, kiiltiirel zeka
6lcegi kullanilarak Slgiilmeye ¢alisilmistir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin
kiiltiirlerarast duyarlilik puan ortalamasi daha yiiksek bulunmus ve kiiltiirel zeka

diizeyinin dgrencinin etnik kokenine gore degismedigi saptanmistir.

Sonug olarak Tiirkiye’de kiiltiirel zeka {lizerine yapilan ¢aligmalarin heniiz yeni oldugu

ve daha ¢ok isletme ve egitim alanlarinda yer aldig1 goriilmektedir. ilgili arastirmalarda
katilimcilarin kiiltiirel zekalarmin demografik degiskenlere gore farklilastig ve kiiltiirel
zekanin daha ¢ok kiiltiirel uyum ve kiiltiirleraras: duyarlilik ile iligkili oldugu dikkat
cekmektedir.

2.9.1.2. Kiiltiirel zekd ile ilgili yurt disinda yapilan calismalar. Kiiltirel zekaya
iliskin yurt diginda yapilan arastirmalarin ¢ogu bireylerin kiiltiirel zeka diizeyleri hakkinda
bilgi edinme amagh gergeklestirilmistir. Asagidaki satirlarda kiiltiirel zekaya iliskin yurt
disinda yapilan baslica caligsmalar 6zetlenerek verilmistir:
e Ang, Van Dyne ve Koh (2006)un isletme fakiiltesi 6grencileriyle yaptiklar

caligmalarinda katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile kiiltiirel zekalar1 arasindaki iliski

incelenmis ve deneyime agik bireylerin farkl kiiltiirel ortamlarda ¢alismaya daha istekli
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oldugu bulgusuna ulagilmistir. Deneyime agik olma durumunun ise kiiltiirel zekanin dort
alt boyutu ile giiclii iliskisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ang ve digerleri (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, kiiltlirel zekanin bilissel, iistbilissel,
davranigsal ve motivasyonel boyutlari ile kiiltiirleraras etkililikle olan iligkisi
incelenmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Singapur’da 6grenim goren lisans ve
lisanstistii 6grencilerle yapilan ¢alismada katilimeilarin dstbilissel ve bilissel kiiltiirel zeka
diizeyleri ile yargilama ve karar verme becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Van Dyne ve digerleri (2008), tarafindan kiiltiirel zeka dlgeginin gelistirilmesi ve
dogrulanmasi lizerine uygulanan ¢alismada tiim bireyler i¢in kullanilabilecek 20
maddeden olusan, gecerliligi ve giivenilirligi test edilmis yedi dereceli likert tipi bir 6lgek
elde edilmistir. Olgek, kiiltiirel zekanin dort alt boyutunu (iistbilissel, bilissel,
motivasyonel ve davranissal) igermektedir.

Flaherty (2008), cokkiiltiirlii bireylerin calistig1 sirketler {izerinde yaptig1 calismada
kiiltiirel zeka 6lgegine yer vermis ve katilimcilarin 6rgiit iizerinde 6zellikle motivasyonel
kiiltiirel zeka diizeyleri ile biitiinlegme siirecleri arasinda pozitif yonde bir korelasyon
bulmustur.

Kumar, Che Rose ve Subramaniam (2008)’1n lisansiistii 6grencilerle yaptiklari ¢calismada
cokkiiltiirlii ortamlarda bulunan bireylerde kiiltiirel zekanin ¢alisan etkinligini arttirdig1 ve
kisilik 6zelliklerinin kazanilmasinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deng ve Gibson (2008), kiiltiirel zekanin kiiltiirlerarasi liderlik etkinligine etkisini
incelemek amaciyla Batili ve Cinli yoneticiler izerinde uygulama ¢aligsmasi yapmaislardir.
Arastirma soncunda farkli kiiltiirlerde yasayan bireylerin kiiltiirel zekas1 daha yiiksek

bulunmustur.
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Elenkov ve Manev (2009) farkli iilkelerde yasayan iist diizey yoneticilerle yaptiklar
caligmada kiiltiirel zekas1 yiiksek olan yoneticilerin yaraticilik ve liderlik becerileri
arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.

Amiri, Moghimi ve Kazami (2010), ¢cokkiiltiirlii ortamlarda ¢alisma ile kiiltiirel zeka
arasindaki iliskiyi incelemis ve aralarinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir.
Duplessis (2011), Giiney Afrika Cumhuriyeti’ndeki yoneticilerle yaptigi ¢alismasinda
yonetsel beceri ile kiiltiirel zeka arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.
Khani ve digerleri (2011), 6zel bir sirkette ¢alisan katilimcilar tizerinde yaptiklar
calismada kiiltiirel zeka boyutlari ile grup etkinligi arasindaki iliskinin etkililigini
incelemis ve pozitif yonde anlamli bir sonug elde etmislerdir. Ayrica kiiltiirel zekasi
yiiksek bireylerin is ortaminda karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede daha az zorlandiklar
tespit edilmistir.

Petrovic (2011), 6gretmenler tizerinde yiiriittiigii ¢alismasinda kiiltiirlerarasi iletisimden
zevk alma, cokkiiltiirli siniflar1 deneyimleme, kiiltiirel 6grenmeye aciklik ve diger
kiiltiirlerden insanlarla etkilesim halinde olmanin 6gretmenlerin kiiltiirel zekalarinin
onemli isaretleri oldugu sonucuna ulagmistir.

Khodadady ve Ghahari (2011) iran’da yaptiklar1 calismalarinda kiiltiirel zeka ile
katilimcilarm demografik dzellikleri yurt disina seyahat ve Iran’da yasamla olan
iligkilerini incelemislerdir. iran’daki ii¢ farkli iiniversitede 854 lisans ve yiiksek lisans
ogrencisi ile ylriitiilen arastirma bulgularinda kadin arastirmacilarin dstbilissel kiiltiirel
zekd diizeylerinin erkelerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tsai ve Lawrence (2011), tarafindan yabanci uyruklu 6grencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri
ile kiiltiirleraras1 uyum diizeyleri arasinda iliski incelenmistir. Tayvan’da yasayan 384

ogrenci lizerinden yiiriitiilen ¢aligmada 6grencilerin kiiltiirel zeka seviyelerinin
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kiiltiirleraras1 adaptasyonu olumlu yonde etkiledigi, kiiltiirel zeka ile 6z yeterlilik ve
kiiltiirlerarasi iletisim arasinda pozitif bir iligski oldugu saptanmaistir.

Baez (2012), yabanc1 dil egitiminin kiiltiirel zeka {izerindeki etkisini incelemis ve 46
ogrenciye verdigi Ispanyolca dil egitimi sonrasinda yabanci dil egitiminin kiiltiirel zekanin
gelisimine katkisi oldugu sonucuna ulagmustir.

Rehg, Gundlach ve Grigorian (2012), tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde egitim
goren 110 stajyerle yiiriitiilen calismada kiiltiirel zekanin 6z-yeterlilik tizerindeki etkisi
incelenmis ve kiiltiirel zekanin katilimeilarin 6zellikle bilissel ve davranigsal boyutlar
iizerinde daha etkili oldugu ve 6z yeterlilik ile kiiltlirel zeka arasindaki korelasyonun
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin sonucunda kiiltiirlerarasi egitimin
kiiltiirel zekanin davranigsal ve bilissel boyutlari lizerinde etkisinin oldugu
vurgulanmistir.

MacNab (2012), yonetim alanindaki lisansiistii 6grenciler lizerinde yiiriittiigli caligmasinda
katilimcilarin kiiltiirel zekalarini tespit ederek kendilerine bir egitim verilmistir. Gomiili
teori yonteminden faydalanilan arastirmada 6grencilerdeki en belirgin gelismenin
uistbiligsel ve davranissal kiiltiirel zekd boyutlar lizerinde oldugu tespit edilmistir.
Eskandarpur ve digerleri (2013), tarafindan kiiltiirel zeka ve orgiitsel baglilik arasindaki
iliskinin incelendigi ¢alismada iran’da yasayan iiniversite personeli iizerinde uygulama
yapilmistir. Arastirma sonucunda biligsel, motivasyonel ve davranigsal boyutlari tizerinde
anlamli iligkiler bulunmustur.

Peterson (2013), tarafindan bir tiniversitenin psikolojik danisma servisinde uygulanan
caligmada kiiltiirel zekanin terapotik sonuglara etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda
farkl bir lilkede yasama deneyimi ve birden fazla dili konusma becerisi ile kiiltiirel zeka

arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.
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e Ghonsooly ve Shalchy (2013), calismalarinda ikinci dil 6grenen katilimeilarin yazili
performanslari ile kiiltiirel zekalar1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmiglerdir.
e Kaur ve Pany (2018) tarafindan Hindistan’da farkli tiniversitelerde 6grenim géren yabanci
uyruklu 6grenciler lizerinde uygulanan ¢alismada kiiltiirel zeka ile kiiltiirlerarasi uyum
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu yordanmistir. Ayrica cinsiyete gore 6grencilerin
kiiltiirel zeka ve kiiltlirleraras1 uyumlarinda bir farklilik olmadig1 soncuna ulasilmistir.
Sonug olarak kiiltiirel zeka ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar géz 6niine
alindiginda bu zeka tiirtine 6zellikle ¢okkiiltiirlii is ve egitim ortamlarinda ihtiyag duyuldugu
goriilmektedir. Ayrica kiiltiirel zekanin, bireylerin yeni kiiltiirel ortamdaki deneyimleri, karar
verme yetenekleri, yaraticilik ve liderlik 6zellikleri, grup etkinlikleri, kiiltiirel 6grenmeleri,
oz-yeterlilikleri ve kiiltiirleraras1 duyarliliklari ile iliskili oldugu sonuglar dikkat ¢ekicidir.
2.9.2. Kiiltiirlerarasi1 duyarhlk ile ilgili yapilan cahismalar. Mevcut arastirmada
kiiltiirlerarast duyarlilik kavramina iligkin yapilan ¢alismalar yurt i¢cinde ve yurt disinda
yapilan ¢alismalar basliklar1 altinda ayrilarak incelenmistir.
2.9.2.1. Kiiltiirlerarast duyarlilik ile ilgili yurt icinde yapuan calismalar. 11gili
literatiir incelendiginde Kiiltiirlerarasi duyarliliga dair Tirkiye’de farkli bilim dallarinda
calismalara rastlamak miimkiindiir. Tirkiye Ulusal Tez Merkezi’nden edinilen verilere gére
kiiltiirlerarast duyarliliga iliskin giiniimiize kadar 2 doktora ve 21 yiiksek lisans tezi
hazirlanmustir. Ogiit (2017) ve (Kiirkgiioglu, 2021) tarafindan yapilan doktora tez
caligmalarmin digindaki yiiksek lisans tezleri incelendiginde egitim alanida on iki (Ustiin,
2011; Rengi, 2014; Elibol, 2018; Giiner, 2018: Ciloglan, 2018; Edogan, 2018; Kose, 2019;
Isik, 2019; Ugur, 2019; Mulcar, 2019; Boncuk, 2019; Yigit, 2020), isletme alaninda iki
(Ozdemir, 2019; Tutus, 2020), psikoloji alaninda bir (Siizer, 2020), sosyoloji alaninda bir

(Yildirim, 2019), turizm alaninda iki (Tezcan, 2020; Usak, 2021), saglik alaninda iki (Cevik,
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2018; Mamueva, 2021) ve sosyal hizmet alaninda bir (Elmali, 2020) ¢alismanin yapilmis

oldugu goriilmektedir.

Kiiltiirleraras1 duyarlilia iliskin literatiirde yer alan ilgili makale ¢aligsmalar1 ise su
sekildedir: Bulduk, Tosun ve Ardig, 2011; Rengi ve Polat, 2014; Oksiiz ve Baba Oztiirk,
2016; Ak, 2016; Demir ve Ustiin, 2017; Bulduk, Usta ve Dinger, 2017; Abasli, 2018;
Abasli ve Polat, 2019; Saygili ve Kana, 2018; Karadag Arli1 ve Bakan, 2018; Ayka¢ ve Aykag,
2019; Yildirim, 2019; Birimoglu Okuyan, 2019; Altinkaya ve Amanak, 2020; Yildirim ve
Caglayan, 2020; Boliikbasi, 2020; Budak ve Karasu, 2020; Oguz Duran ve Caliskan, 2020;
Hareket ve Altiok, 2020.

Alanyazinda kiiltiirleraras1 duyarliliga yonelik incelemelerin ¢ogunlukla iiniversite
ogrencileri arasindan hemsire meslek grubu 6grencileri ve 6gretmen adaylari ile
gergeklestirilmis oldugu ifade edilebilir. Egitim alanindaki ¢alismalarda 6zellikle uluslararasi
tiniversite 6grencileri ile ilgili aragtirmalarin yogunlastigi dikkat ¢cekmektedir. Asagidaki
satirlarda kiiltlirleraras1 duyarliliga iligskin Tiirkiye’de yazilan baslica makaleler 6zetlenerek
verilmistir:

e Ustiin (2011), calismasinda 6gretmen adaylarmin kiiltiirlerarasi duyarlilik ve etnik
merkezcilik diizeylerini etkileyen etmenleri incelemis ve 6gretmen adaylarinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda okul boliimlerine, yetistikleri yerlesim
ozelliklerine, mezun olduklar lise tiirlerine, yurtdisi deneyimlerine ve farkl: tilkelerden
ve/veya kiiltiirlerden arkadasa sahip olma durumlarina gore istatistiksel olarak anlaml
farklar oldugunu ortaya koymustur.

e Rengi (2014), calismasinda simnif 6gretmenlerinin kiiltiirel farklilik algilari ve
kiiltiirlerarast duyarliliklarini incelemistir. Aragtirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin

tanimladiklart kiiltiirel farkliliklarin ““dil ile ilgili kiiltiirel farliliklar’” etrafinda siklastigt,
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en az vurgulan kiltiirel farkliligin ise “etnik koken ile ilgili kiiltiirel farkliliklar’” oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Rengi ve Polat (2014), calismalarinda sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel farklilik algilar1 ve
kiiltiirlerarast duyarliliklart arasindaki iliskiyi incelemistir. Nitel ve nicel verilere birlikte
yer verilen ¢alismada kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin yiiksek diizeyde oldugu kiiltiirel farklilik
algilar1 igerisinden en dikkat ¢eken unsurun “dilsel farkliliklar” oldugu saptanmustir.
Oksiiz ve Baba Oztiirk (2016), tarafindan 6gretmen adaylarmin ¢atisma eylem stilleri ile
kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Eylem stili ile
kiiltiirleraras1 duyarlilik arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan analizlerde,
kacinmaci eylem stili ile kiiltiirleraras1 duyarlilik arasinda negatif bir iliski, kars1 koyucu,
uzlastirmaci ve kolaylastirici eylem stilleri ile de pozitif iliskiler tespit edilmistir.

Akin (2016), calismasinda Siirt Universitesi’nde 6grenim goren Tiirkge gretmen
adaylarinin kiiltlirlerarasi1 duyarliliklarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelemis ve
Tiirkce 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin orta seviyede oldugunu
ifade etmistir.

Aksoy (2016) tarafindan yapilan incelemede, 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik
gelisimi ile 6z degerlendirmeleri ele alinmigtir. Siif igi etkinliklerde 6grencilerin yazdigi
0z degerlendirme metinlerinin tematik analizi gerceklestirilmistir. Katilimcilarin ¢cogu
kendilerini kiiltiirleraras1 duyarliligin kabul etme basamaginda algiladigini belirtmis ve
uyum saglama basamagina gegme konusunda ¢ekimser kalmislardir.

Demir ve Ustiin (2017), ¢alismalarinda dgretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve
etnik merkezcilik diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. 314 6gretmen
adayi ile gerceklestirilen caligmada, 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik

diizeyleri arasinda boliimlerine, yetistikleri yerlesim birimlerine, yurtdis1 deneyimlerine ve
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farkli iilkelerden ve kiiltlirlerden arkadasa sahip olma durumlarina gore istatistiksel olarak
anlamli farklar oldugunu ortaya koymuslardir.

Elibol (2018), ¢alismasinda Erasmus programina katilan yabanci dil 6gretmen adaylarina
gezi defteri tutmalarinin kiiltlirleraras1 duyarliliklarina etkisini betimsel bir analiz yaparak
incelemistir. Calismanin sonucunda, gezi defteri tutan dgrenciler ile tutmayan dgrencilerin
On test ve son test sonuglar arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Abasli (2018), kiiltiirleraras1 duyarlilik ve empati arasindaki iliskilerin Tiirk ve
uluslararas1 6grenci goriislerine gore inceledigi caligmasinda, 210 6grenci tizerinde
kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢egini kullanmistir. Sonuglar, Tiirk ve yabanct uyruklu
ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik algi diizeyinin orta, empati diizeyinin ise yiiksek
oldugunu gostermistir.

Abasli ve Polat (2019), tarafindan 337 Tiirk ve yabanci uyruklu 6grenciyle
gercgeklestirilen ¢calismada, 6grencilerin kiiltlirlerarasi duyarlilik ve kiiltiirel zekaya iliskin
goriisleri incelenmistir. Aragtirmanin bulgularinda, kiiltiirleraras1 duyarliligin kiiltiirel
zekanin anlamli bir yordayicisi oldugu saptanmustir.

Kose (2019), siif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlari ile
kiiltiirlerarast duyarhilik diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir. Sanlrfa ilinde 355 simif
Ogretmeni ile gerceklestirilen caligmada tarama yontemi kullanmistir. Kiiltiirlerarasi
duyarlilik 6l¢egine yer verilen ¢alismanin bulgulari arasinda, sinif 6gretmenlerinin
yabanci uyruklu 6grencilere yonelik kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyinin yiiksek oldugu ve
Ogretmenlerin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlar ile kiiltiirlerarasi
duyarliliklar arasindaki pozitif yonde ve yliksek diizeyde iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Yildirim, Ayka¢ ve Okgu (2019), yaratict drama ve resimli ¢ocuk kitaplarindan
faydalanarak kiiltiirleraras1 duyarlilig1 gelistirmek i¢in 6rnek bir uygulama olusturmustur.

Uygulama sonrasinda katilimcilarla gergeklestirilen goriismelerde, uygulama igerisindeki
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etkinliklerin katilimcilarda olumlu yonde etkiler biraktigi, farkli kiiltiirlere ve yagamis

olduklar1 olumsuz olaylara yonelik farkindalik olusturdugu sonuglarini ortaya koymustur.

e Yildirim (2019) tiniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklarini belirlemek igin
uyguladigi ¢alismasinda kesitsel tarama yontemi kullanmistir. Mugla Sitki Kogman
Universitesi’nde gerceklestirilen ¢alismada 4 farkli fakiiltede 6grenim goren 1530 6grenci
aragtirmaya dahil etmistir. Arastirmanin bulgular1 arasinda {liniversite 6grencilerinin
kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri yiiksek bulunmustur.

e Hareket ve Altiok (2020) sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi baglaminda incelemistir. 419 6gretmen aday: lizerinde
yapilan ¢alismada, adaylarin, kiiltlirlerarasi duyarlilik puanlar ile ¢ocuk haklarina yonelik
tutum puanlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli iligkinin varlig1 tespit
edilmistir.

e Boliikbasi (2020), 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarhiliklarinin empatik egilim,
Oznel iyi olus ve sosyo-demografik degiskenler acisindan inceledigi ¢alismasinda,
kiiltiirlerarast duyarliligin empatik egilim, 6znel 1yi olus lizerinde anlaml1 birer yordayicist
oldugunu ortaya koymustur.

Sonug olarak kiiltiirlerarast duyarlilikla ilgili aragtirmalar g6z 6niine alindiginda,
Tiirkiye’de yapilan ¢calismalarin daha ¢ok 6grencilerle gergeklestirildigi ve farkli demografik
degiskenlerin katilimcilarin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerini etkiledigi goriilmektedir.
Calismalarda ayrica katilimcilarin kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeylerinin, kiiltiirel zeka,
kiiltiirel uyum, empati ve tutum diizeyleri ile iliskili oldugu goriilmektedir.

2.9.2.2. Kiiltiirlerarast duyarlilik ile ilgili yurt disinda yapilan ¢calismalar.
Kiiltiirlerarasi duyarlilik kavramina iligskin yurt disinda yapilan arastirmalarin ¢ogu bireylerin

kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi hakkinda bilgi edinme ve ¢esitli degiskenlere gore farklilik
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durumunun incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Asagidaki satirlarda kiiltiirlerarasi

duyarhlik kavramina iliskin yurt disinda yapilan baslica ¢alismalar 6zetlenerek verilmistir:

e Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgegine yer
verilen ¢alismada Kiiltiirlerarasi duyarliligin ve gokkiiltiirliiliigiin yiikksek olmasi
durumunun etnik merkezcilik tizerindeki etkiyi azalttigi sonucuna ulasilmstir.

e Lee Olson ve Kroeger (2001)’in New Jersey Universitesi’nde bulunan akademisyenlerin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerine yonelik ¢alismalarinda, akademisyenlerin ¢cogunlukla
kendilerini kabul etme ve entegrasyon asamasinda bulunduklar1 bulgusuna ulasilmistir.
Ayrica inkar ve savunma agsamasinda olan akademisyene rastlanmamastir.

e Banos (2006), Barselona’da 638 ortaokul 6grencisi lizerinde yiiriittiigli ¢alismada Chen ve
Starosta (2000) tarafindan gelistirilen kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgeginden faydalanmistir.
Calismanin bulgulari arasinda yas ve sinif diizeylerinin kiiltiirlerarast duyarhilik diizeyleri
iizerinde etkisinin bulunmadigina ulasilmistir. Ogrencilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik
diizeylerine iliskin ise kiz 6grencilerin lehine bir sonug goriilmiistiir. Ayrica kendilerini
birden fazla kiiltiire ait hisseden, birden fazla dil bilen ve yabanci arkadaslara sahip
ogrencilerin kiiltlirlerarasi duyarlilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

e Patterson (2006), Amerika’da yaptig1 aragtirmada, yurt disinda kisa siire i¢in 6grenim
gormenin kiiltiirleraras1 duyarliliga olan etkisini incelemistir. Arastirmaya sadece kampiis
icinde ders alan 6grenciler dahil edilmis ve edinilen bulgularda yurt disinda kisa siire i¢in
ogrenim goren dgrencilerin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyleri yiiksek bulunmustur.

e Fretheim (2007) Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde uluslararas: bir Amerikan okulunda 5’1
yoOnetici olmak {izere 58 6gretmenle yiiriittiigii calismasinda 6gretmenlerin kiiltiirlerarasi
duyarhliklarini etkileyen etmenleri bulmaya ¢alismistir. Hammer ve Bennett tarafindan
gelistirilen begli likert tipi kiiltiirleraras1 duyarlilik envanterinden faydalanilan ¢alismada

kiiltiirleraras1 duyarlilik ile bireylerin unvani, cinsiyeti, yasi, etnik kdkeni, uluslararasi bir
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okulda bulunma siiresi, sahip oldugu yabanci dil sayisi, farkli kiiltiirden biriyle evlilik
yapmis olmasi gibi degiskenler arasinda anlamli bir sonuca ulasilamamistir. Ancak on
yildan daha uzun siiredir yurt disinda yasamis katilimcilarin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeyleri daha yiiksek diizeyde ¢ikmuistir.

Westrick ve Yuen (2007) tarafindan Hong Kong’da 160 ortaokul 6gretmeni ile yiiriitiilen
calismada O6gretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri kiiltiirleraras: duyarlilik
envanteri kullanilarak karsilastirilmistir. Calismada, egitim diizeyi, yas ve farkl
kiiltiirlerde bulunmus olma haliyle kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyi arasinda pozitif yonde
anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Dong Day ve Collago (2008), tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde 419 iiniversite
ogrencisi lizerinden yiiriitiilen ¢alismada 6grencilerin etnik merkezcilik, kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve ¢okkiiltiirliiliik arasindaki iliskileri incelenmistir.

Bayles (2009), Teksas’ta iki dil konusabilen bes farkli ilkdgretim okulunda 233 ¢gretmen
ile yaptig1 nicel ¢alismasinda 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini 6l¢miistiir.
Calismanin sonucunda 6gretmenlerin kiiltiirel farkliliklara yonelik biling diizeylerinin
yiksek ancak bu farkliliklara duyulan 6nem diisiik ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin
kiiltiirlerarast duyarlilik gelisim evreleri arasinda etnikmerkezci donemin kiigiimseme
evresinde olduklar1 ve 10 yildan uzun stire ¢alisan katilimcilarin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Yuen ve Grossman (2009), tarafindan Hong Kong, Sangay ve Singapur’da 317 6gretmen
aday1 ile yapmis oldugu nicel ¢calismada Hammer ve Bennett (2001) tarafindan gelistirilen
“Kiiltiirleraras1 Gelisim Envanteri” kullanilmistir. Calisma bulgularinda 6gretmen
adaylarmin daha ¢ok etnikmerkezci donemin kiiciimseme evresinde olduklar tespit
edilmistir. Ug iilke arasinda ise Sangay’da gérev yapan dgretmenlerin kiiltiirleraras

duyarlilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte yabanci dil bilen
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ogretmen adaylarin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri yabanci dil bilmeyen 6gretmen
adaylara gore daha yiiksek bulunmustur.

Roh (2014), tarafindan Kore’de 450 ortaokul ve lise 6grencisi lizerinden yapilan
calismada 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri cinsiyet, yas, yerlesim yeri,
cokkiiltiirliiliik deneyimleri gibi degiskenler iizerinden incelenmistir. Arastirmanin
bulgular1 arasinda kiiltiirlerarasi duyarliligin s6z konusu degiskenlerden etkilendigi ve
ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ile ¢okkiiltiirliiliik ortamlarindaki
deneyimleri arasinda pozitif yonde yiiksek korelasyonun oldugu bulunmustur.

Bae ve Song (2017)’un Kore’de yabanci uyruklu 6grenciler tizerinden yiiriittigi
caligmada Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen kiiltlirleraras1 duyarlilik 6l¢egini
kullanmistir. Analiz sonuclarinda 6grencilerin 6zellikle kiiltiirel farkliliklara saygi
diizeyleri yiiksek bulunmustur.

Park (2017) tarafindan Giiney Kore’deki ergenlerin ¢okkiiltiirlii deneyimleri ile
kiiltiirlerarast duyarhiliklar1 arasindaki iligki incelenmistir. Lise diizeyinde egitim goren
574 kisi tizerinde degerlendirmenin yapildigi ¢alismada diger kiiltiirler ile temas kurma
deneyiminin artmasi ile kiiltlirlerarasi duyarlilik diizeyi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. S6z konusu temas sadece yiiz yiize degil, kitle iletisim araglari ile kurulan
dolayli temasin da sonucudur. Cokkiiltiirlii ailelerle olan iligkilerin dolayli medya
temaslari ile 6grencilerin etkilesime katilimlarini arttirdig: tespit edilmistir.
Spinthourakis ve digerleri (2009) tarafindan Yunanistan’da 6grenim goéren 255 6gretmen
adayinin gokkiiltiirliiliik ve kiiltiirleraras1 duyarlilikla iliskisi ele alinmistir. Ogretmen
adaylarindan, yas, cinsiyet, babanin egitim durumu, ortadgretim mezuniyet notu, gibi
degiskenler lizerinden goriisler alinmistir. Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistiren

kiiltiirlerarast duyarlilik 6l¢egine yer verilen ¢alismada 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras:
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duyarhlik diizeylerinde anlamli1 bir farkin olmadig1 ancak degiskenler iizerinden alinan

goriislerde anlamli bir farklara ulasildig: tespit edilmistir.

e Morales (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 139 uluslararasi lise 6grencisinin
kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri incelenmistir. Kiiltiirleraras: duyarlilik envanterine yer
verilen ¢alismanin bulgularinda, cinsiyet degiskeninde 6nemli bir farka rastlanmamustir.
Koreli ve Koreli olmayan 6grenciler arasinda ise Koreli 6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarlilik envanterinden aldiklar1 puanlar Koreli olmayan 6grencilerden oldukca diisiik
bulunmustur.

e Menardo (2017), kiiltiirleraras1 duyarlilik ile empati ve kendine farkindalik ilizerine yaptigi
arastirmay1 148 {liniversite 6grencisi lizerinden yliriitmiistiir. Analizler sonucunda empati
ve kendine farkindalik ile kiiltiirlerarasi duyarlilik arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

e Tabatadze ve Gorgadze (2018), Giircistan’da yer alan yiiksekdgretim enstitiilerindeki
Ogretmen egitim programlarindaki égrencilerin kiiltiirlerarast duyarliligini
degerlendirilmistir. 355 katilimci lizerinde gergeklestirilen ¢alismada 6grencilerin
bircogunun etnik merkezci evrede olduklar tespit edilmistir.

Sonug olarak, kiiltiirleraras1 duyarlilik ile ilgili yurt disinda yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok
farkl1 kiiltiirlerle temasin oldugu cokkiiltiirlii ortamlarda ve katilimcilarla gerceklestigi
goriilmektedir Caligsmalarda ayrica kiiltiirleraras1 duyarliligin demografik degiskenlere gore
farklilastig1 goriilmektedir.

2.9.3. Kiiltiirlenme ile ilgili yapilan ¢alismalar. Mevcut arastirmada kiiltiirlenme
kavramina iligskin yapilan ¢aligmalar yurt i¢inde ve yurt diginda yapilan ¢alismalar basliklar
altinda ayrilarak incelenmistir.

2.9.3.1. Kiiltiirlenme ile ilgili yurt icinde yapilan ¢alismalar. Tiirkiye Ulusal Tez
Merkezi’nden edinilen verilere gore Tiirkiye’deki alanyazinda kiiltiirlenme kavramina iliskin

tamamlanmis, bes doktora tezi (Bektas, 2004; Seker, 2005; Aliyev, 2011; Karakus, 2014;
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Bozdag, 2020) ve bes yiiksek lisans tezi (Konukoglu, 2018; Bozunogullari, 2019; Parlak

Bastik, 2020; Keles, 2020; Dogru Bolat, 2021) bulunmaktadir. Kiiltiirlenme kavramina iligkin

arastirmalarin daha ¢ok farkli kimlik ve kiiltlirlerden gelen bireyler lizerinde yogunlastigi

dikkat ¢cekmektedir. Tiirkiye’de yayimlanmis makaleler arasinda ise Glivendir (2016) ile

Donmez, Ilgar ve Polat (2020)’1n ¢alismalar1 dikkat ¢ekmektedir.

Ozellikle go¢ eden ve farkl kiiltiir gruplar1 i¢inde bulunan bireyler iizerinde yapilan

bazi ¢alismalar su sekildedir;

Bektas (2004), tarafinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde 6grenim goren Tiirk 6grencilerin
psikolojik uyumlari ve kiiltiirlenmeleri Berry (1997)’in kurami esas alinarak incelenmistir.
ABD’deki gesitli iiniversitelerden 132 6grenci lizerinden nicel arastirma yoluyla elde
edilen bulgular arasinda, Tiirk 6grencilerin psikolojik agidan ABD’deki yasamlarina uyum
gosterdikleri ve yasamlarindan doyum sagladiklari ifade edilmistir. Calismada ayrica
ogrencilerin kiiltiirlenme tutumu olarak daha ¢ok ayri/ma tutumuna yakin olduklari, kiz
ogrencilerin biitiinlesme tutumunu erkek 6grencilere gore daha ¢ok tercih ettikleri
saptanmigtir.

Aliyev (2011), uluslararas: 6grencilere yer verdigi calismasinda, farkli kiiltiirlerden gelen
yiiksek6gretim 6grencilerinin egitim ortamlarindaki ilk etkilesim algilarini ve kiiltiirlenme
diizeylerini incelemistir. Kisisel bilgi formu, kiiltiirleraras: etkilesim algis1 ve kiiltiirlenme
Olgeklerine yer verilen ¢aligmada, Kafkasya bolgesinden Tiirkiye’ye gelen 6grencilerin
kiiltiirlenme diizeylerinde 6zellikle biitiinlesme stratejisinin, Ortadogu ve Avrupa’dan
gelen katilimcilara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Calismanin bulgulari arasinda
tilkede gecirilen zamanin artmast ile kiiltlirlenme arasinda pozitif yonlii bir iligki
bulunmustur. Ayrica dgrencilerin yiiksek lisans ve doktora programlarinda egitim diizeyi
arttikca kiiltiirlenme diizeylerinin arttig1 ve benzer kiiltiirlere sahip olmanin kiiltiirlenme

tizerinde pozitif yonde etkili oldugu bulgularina ulasilmistir.
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Ozgiir (2014), tarafindan Tiirkiye’de yasayan Abhaz, Cerkez ve Ermeni etnik gruplarin
degerler ve kiiltiirlenme diizeyleri incelenmistir. Tiirkiye’deki Abhaz-Abaza etnik
grubunun “asimilasyona”, diger taraftan hem Abhazya hem de Tiirkiye’deki Ermeni etnik
grubunun ise entegrasyona tabi olduklart sonucuna ulagilmistir.

Gtlivendir (2016), tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan Tiirk 6grencilerin
kiiltiirlenme tutumlar1 ve Ingilizce basarilar arasindaki iliski incelemistir. 40 Tiirk
Ogrencinin katilimc1 oldugu arastirmada kiiltiirlenme tutum 6lg¢egine yer verilmistir.
Ogrencilerin Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunduklari ii¢ aymn sonunda en yiiksek
Ingilizce basarisina sahip olduklari bulgusuna ulagilmistir.

Bozunogullar1 (2019), tarafindan egitim gocii kapsaminda Tiirkiye’nin farkli illerinden
Istanbul’a giden {iniversite dgrencilerinin kiiltiirlenme deneyimleri ve kiiltiirlenme
stresleri incelenmigtir. Yar1 yapilandirilmis yiiz ylize goriismelerle ile edinilen bulgularda
kiiltiirlenme stratejileri, stresle basa ¢ikma modeli odaginda degerlendirilmistir. Ayrica
kentin egitim ve kariyer imkanlaria agik olusunun 6grencilerde biitiinlesme stratejisinin
goriilmesine neden oldugu bulgusuna ulasilmistir. Kiiltiirlenme stresi ile basa ¢ikma
stirecinde biitiinlesme stratejisini uygulayan katilimcilarin problem odakli basa ¢ikma
yontemlerini, asimilasyon ve ayrilma stratejilerini uygulayan katilimcilarin ise duygu
odakl1 basa ¢ikma yontemlerini tercih ettikleri goriilmistiir.

Bozdag (2020) tarafindan Suriyeli miilteci ¢ocuklarin (11-18 yas) psikolojik saglamliklar
ve kiiltiirlenme stratejilerinin incelendigi ¢aligmada nicel ve nitel aragtirma yontemlerine
yer verilmistir. Arastirmanin kiiltiirlenme stratejisine yonelik sonuglarinda, cinsiyet,
Tiirkge yeterlik diizeyi, gd¢ lizerinden gegen siire, annenin Tiirkge yeterlilik diizeyi,
babanin Tiirkce yeterlik diizeyi ve geri donme istegi arasinda diisiik diizeyde ve olumlu
yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Cinsiyet degiskeninde erkek ¢ocuklar daha ¢ok

biitiinlesme stratejisinde yer alirken, kiz ¢ocuklar ise daha ¢ok marjinallesme stratejisinde
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yer almaktadir. Tiirkge yeterlilik diizeyi diisiik ya da orta olan katilimeilarin ayriima
stratejisi daha yiiksek bulunmustur.

Keles (2020) tarafindan Suriyeli miilteci 6grencilerin Tiirkiye’de kiiltiirlenme diizeyleri,
kiiltiirlesme stresleri ve kolektif benlik algilar1 arasindaki iligkilerin incelendigi ¢alismada,
Gegici Egitim Merkezleri, Anadolu Liseleri ve Imam Hatip Liselerinde egitimlerine
devam eden 13-18 yas araligindaki 282 Suriyeli 6grenci ile ¢alisilmistir. Elde edilen
bulgular arasinda Suriyeli 6grencilerde kollektif benlik saygist puanlar arttikca
kiiltiirlenme tercihi olarak ayrilma stratejisine ait puanlarin da anlamli sekilde arttig
gozlemlenmistir. Ayrica Suriyeli 6grencilerin Tiirkiye’de kalma siireleri uzadikca tercih
edilen kiiltiirlenme tercihinin asimilasyon boyutu oldugu sonucuna ulagilmustir.

Sonug olarak, kiiltiirlenme ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢caligmalarin daha ¢ok yabanci

uyruklu ve yeni iilkeye kiiltiirel uyum saglamaya ¢alisan katilimeilarla gergeklestigi

goriilmektedir. Calismalarda ayrica yeni iilke ve kiiltiirel ortamda gegirilen siirenin artmasinin

katilimcilarin kiiltiirlenme diizeylerini arttirdig: tespit edilmistir.

2.9.3.2. Kiiltiirlenme ile ilgili yurt disinda yapilan calismalar. Kiiltiirlenme

kavramina iligskin yurt disinda yapilan arastirmalarin ¢ogu bireylerin farkli kiiltiirel ortamlarda

gecirdikleri siire ile kiiltiirlenme diizeyleri arasindaki iliski ve ¢esitli degiskenlere gore

farklilik durumunun incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Asagidaki satirlarda

kiiltiirlenme kavramina iliskin yurt disinda yapilan baslica ¢alismalar 6zetlenerek verilmistir:

Garcia-Vazquez (1995) tarafindan 9. sinif 6grencilerin kiiltiirlenme diizeyleri ile okuma
diizeyleri ve okul basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin sonuglari
arasinda, dilin bir 6grencinin baskin grubun kiiltiirel 6zelliklerini ve degerlerini kabul
etmesinde ve okuma basarisi lizerinde en biiyiik etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Berry (1997)’nin, gog, kiiltiirlenme ve uyum iizerine ele aldig1 calismasinda kiiltiirlenme

ve adaptasyon, deneysel bir ¢alisma 6rnegine dayanarak olusturulmustur. Arastirmanin
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bulgularinda kiiltiirlenen grubun siirece bagslamasinin 6nemli bir degisimin kaynagi oldugu
ve psikolojik kiiltiirlenmenin, bireysel bir¢cok faktorden etkilendigi bulgularina
ulasilmstir.

Farver, Narang ve Bhadha (2002), tarafindan kiiltiirlenmenin etnik kimlik tizerindeki
etkisinin incelendigi ¢alismada, 180 ABD dogumlu Hintli geng ve gogmen ebeveyn
tizerinden arastirma yapilmistir. Sonuglar, ebeveynlerin ve ergenlerin kendilerini
tanimlamalarinin, etnik kimlikleri hakkindaki derecelendirmeleri ile olumlu bir sekilde
iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Berry, Phinney, Sam ve Vedder (2006), 13 ile 18 yas arasi geng gogmenlerin
kiiltiirlenmeleri, adaptasyonlar1 ve nasil kiiltlirlendiklerine deginmistir. Arastirmacilar,
katilimcilarin kiiltiirlenme bigimleriyle uyum saglama diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu, entegrasyon ve uyum profilline sahip katilimcilarin sosyal ve psikolojik
uyumlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulagmistir.

Kim (2006), Kanada’da yasayan 141 Koreli-Kanadalidan edindigi veriler dogrultusunda
kiiltiirlenmenin entegrasyon stratejisi i¢in giiglii bir tercih gosterdigi, asimilasyon stratejisi
icin ise zayif bir tercih gosterdigini belirtmistir.

Yuan (2011), tarafindan ABD’deki bir tiniversitede Cinli 6grencilerin akademik ve
kiiltiirel deneyimleri incelenmis ve Cinli 6grencilerin Amerikalilarla sinirli bir etkilesimde
bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Sicat (2011), Filipinler’de Tarlac State Universitesi’nde 6grenim goren, Nepal, Hint ve
Koreli yabanci uyruklu 6grencilerin kiiltiirel uyumlarini incelemistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, yabanci uyruklu 6grencilerin yeme aligkanliklari, hijyen
uygulamalari, yabanci kiiltiirli anlama gibi konularda sorunlarla karsilastiklar

belirtilmistir.
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e (Garza (2015)’nin, ABD’de yer alan {iniversitelerde uyguladigi ¢alismasinda, uluslararasi
ogrencilerin kiiltiirlenme ihtiyaglarini belirlemeyi amaglamistir. Nitel ve nicel yontemlerin
birlikte kullanildig: arastirmada 207 katilimci yer almigtir. Calismanin bulgularinda,
ogrencilerin genel olarak kendi iilkelerinde baslayip ABD’ye geldiklerinde devam
edebilecekleri bir ¢evrimigi oryantasyona ihtiya¢ duyduklart belirlenmistir.

e Mitchell, Fabbro ve Shaw (2017) tarafindan Avustralya’da bir iiniversitede kiiltiirlenme,
dil ve deneyim lizerine hemsirelik egitimi alan 17 6grenci iizerinde goriismeler yoluyla
veriler toplanmistir. Yapilan goriismelerde 6grenciler, bu siirecte yalnizlik ve giivensizlik
yasadiklar1 ve dil sorunu ile karsilastiklarini ifade etmislerdir.

e Liu (2018) tarafindan ABD’deki Cinli 6grencilerin kiiltiirlenmesine iligkin yapilan
calismada, derinlemesine goriismeler ile 25 kigiden veriler toplanmistir. Arastirma
bulgularinda ABD ’den Cin’e go¢ eden 6grencilerin Cin kiiltiirline olan bagliliklarini
strdiirdiikleri ifade edilmistir.

Sonug olarak, kiiltiirlenme ile ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalarin daha ¢ok yabanci
uyruklu ve yeni iilkeye kiiltiirel uyum saglamaya ¢alisan katilimcilarla gergeklestigi
goriilmektedir. Calismalarda ayrica katilimcilarin kiiltiirlenme diizeylerinin yeni tilkede
gecirdikleri siire, konustuklari dil, oryantasyon stiregleri ve yalnmizlik giivensizlik gibi sosyo-

psikolojik etkenlerle iliskili oldugu goriilmektedir.
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3. Boliim
Yontem

Mevcut ¢alismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem grubu, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.
3.1. Arastirma Modeli

Tiirkiye’ye farkl kiiltiirlerden gelerek bir devlet tiniversitesi olan Bursa Uludag
Univesitesi’'nde 6grenim goren uluslararasi dgrencilerin kiiltiirel zeka, kiiltiirleras1 duyarlilik
ve kiiltiirlenme diizeylerinin belirlenmesi ve kiiltiirel zekalar ile kiiltiirleras1 duyarhilik ve
kiiltiirlenme diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alisma, nicel
arastirma deseni icinde iliskisel tarama modelinde olusturulmustur. iliskisel tarama modeli,
iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki degisimin varligini1 ya da derecesini ortaya
koymay1 amaglayan bir aragtirma modelidir. Bu degiskenler arasindaki iliski karsilikli
bagimlilik ya da kismi bagimlilik seklinde olabilecegi gibi her ikisini de etkileyen bir {igiincii
degiskenden kaynakli tam bagimsizlik seklinde de olabilir (Karasar, 2017, s. 114). iliskisel
tarama tipindeki aragtirmalarda ortaya konan iliski iki degiskenden birinde gozlenen
degisimin (hesaplanabilen) bir kisminin diger degiskenden kaynaklanabilecegini gosterir,
ancak bu degisim degiskenler arasinda nedensellik baglaminda yorumlanamaz (Kokli &
Biiylikoztiirk, 2002). Bu arastirma modeli, degiskenlere iliskin yanitlarin alinmasi,
aragtirmacinin ayni anda ¢esitli sorularla degiskenleri ve degiskenlere ait gostergeleri
inceleyebilmesi agisindan giiglii bir yaklagim olarak kabul edilmektedir (Neuman, 2007).

Calismanin arastirma modeli Sekil 5’te sunulmustur.
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Sekil 5 Arastirma modeli

Kiiltirel Zeka

Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tirkiye’ye egitim amacli gé¢ edip Bursa Uludag
Universitesi’nde 6grenim goren uluslararasi iiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem
grubu ise 2019-2020 ve 2020-2021 egitim dgretim yillarmda Bursa Uludag Universitesi’nde
ogrenim goren uluslararasi tiniversite 6grencileridir. Arastirmada 6grenciler, amaglh
ornekleme yontemi ile se¢ilmislerdir. Amagli 6rnekleme, ¢alismanin amacina en uygun
bireylerin arastirmaya dahil edilmesine imkan verir (Cohen ve digerleri, 2007). Amagh
ornekleme yonteminde belli dlgiitleri karsilayan veya belirli 6zelliklere sahip bireyler tercih
edilmektedir (Biiytlikoztiirk ve digerleri, 2012). Bu arastirmada amagl 6rnekleme yonteminin
se¢ilme nedeni, yontemin giiciinii ve mantigini derinlemesine anlamaya odaklamasi ve bu
sekilde bilgi bakimindan zengin kisilere ulasiimasini saglamasidir (Patton, 2002).

Mevcut ¢alisma kapsaminda uygulanan kisisel bilgi formu ve 6lgeklere toplamda 635
ogrenci yanit vermistir. Ancak atilan u¢ degerlerden sonra ¢alismaya 588 kisinin verisi ile
devam edilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin 6rneklem grubunu Bursa Uludag

Universitesi’nde 6n lisans, lisans ve lisansiistii §grenim kademesinde 6grenim goren 588
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uluslararasi iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Orneklem grubunun demografik &zelliklere

gore dagilimina Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8
Orneklem grubunun demografik ozelliklere gore dagilimi
Degisken Kategori N %
Kadin 353 55.6
Cinsiyet Erkek 282 44.4
Toplam 635 100.0
17-18 99 15.6
19-20 214 33.7
Yas 21-22 139 21.9
23-24 69 10.9
25+ 114 18.0
Toplam 635 100.0
Bekar 572 90.1
Medeni Durum Evli 63 9.9
Toplam 635 100.0
3 yildan az 252 39.7
3-5y1l 135 21.3
Tiirkiye’de ikamet 5 yil ve lizeri 248 39.1
siiresi Toplam 635 100.0
On Lisans 112 17.6
Lisans 452 71.2
Ogrenim Diizeyi Yiiksek Lisans 49 7.7
Doktora 22 3.5
Toplam 635 100.0
Ev 443 69.8
Ikamet Yeri Yurt ya da Pansiyon 192 30.2
Toplam 635 100.0
Turkler 154 24.2
Beraber yasadigi Kendi vatandaglar1 182 28.6
kisinin etnik kokeni Tiirkler ve yabancilar 174 27.4
Yalniz 125 19.8
Toplam 635 100.0
Asya 316 49.8
Afrika 58 9.1
Avrupa 124 19.5
Geldigi cografya Amerika 4 0.6
Ortadogu 93 14.6
Diger 40 6.3
Toplam 635 100.0

Tablo 8’de aragtirmaya katilan uluslararasi 6grencilerin cinsiyet ve yas degiskenlerine

iliskin durumlar incelendiginde 6grencilerin %55.6’sinmn (n=353); kadin ve %44.4’iniin

(n=282); erkek oldugu; %15.6’sinin (n=99); 17-18 yaslarinda, %33.7’sinin (n=214); 19-20
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yaslarinda, %21.9’unun (n=139); 21-22 yaslarinda, %10.9’unun (n=69); 23-24 yaslarinda ve
%18’inin (N=114); 25 yasin iizerinde oldugu; ikamet yeri degiskenine gore; %90.1’inin
(n=572); bekar ve %9.9’unun (n=63); evli oldugu; ikamet siiresi degiskenine gore
%39.7’sinin (n=252); Tiirkiye’de 3 yildan az zamandir ikamet ettigi, %21.3’tiniin (n=135); 3-
5 yildir ikamet ettigi ve %39.1’inin (n=248); 5 yildan uzun zamandir ikamet ettigi
gorilmektedir.

Ogrenim diizeyine gore %17.6’sinm (n=112); 6n lisans, %71.2’sinin (n=452); lisans,
%?7.7’sinin (N=49); yiiksek lisans ve %3.5’inin (n=22); doktora diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ikamet yeri degiskenine gére %69.8’inin (n=443); evde, %30.2’sinin (N=192);
yurtta ya da pansiyonda yasadig1; beraber yasanilan kisi degiskenine gore de %24.2’sinin
(n=154); Tirkler ile, %28.6’simin (n=182); kendi vatandaslar1 ile, %27.4 {inlin (n=174);
uluslararasi diger 6grenciler ile %19.8’inin (n=125) ise yalniz yasadig1 goriilmektedir.

Uluslararasi 6grencilerin geldikleri kita ve bolgelere bakildiginda %49.8’inin (n=316);
Asya’dan, %9.1’inin (n=58); Afrika’dan, %19.5’inin (n=124), Avrupa’dan, %0.6’sinin (n=4);
Amerika’dan, %14.6’sinin (n=93); Ortadogu’dan ve %6.3’iiniin (n=40); diger bdlgelerden
iilkemize gelmis oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Mevcut calismanin amacini, uluslararasi 6grencilerin kiiltiirel zeka, kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve kiiltiirlenme diizeylerinin belirlenmesi ve kiiltiirel zekalari ile kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve kiiltiirlenme diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi olusturmaktadr. iliskisel
tarama modeli kapsaminda degerlendirilebilecek olan bu ¢alismada veri toplama araci olarak
bir kisisel bilgi formu ve ii¢ ayr1 6lgekten faydalanilmistir. Uygulanan kisisel bilgi formu ve
olgekler ii¢ farkli dile gevrilerek uygulanmstir (Ingilizce, Fransizca ve Arapga). Olgme

araglarina ait bilgiler asagida yer almaktadir.
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3.3.1. Kisisel bilgi formu. Calisma kapsaminda olusturulan kisisel bilgi formu
orneklem grubundaki uluslararasi 6grencilerin ¢esitli demografik 6zelliklerine ait verilere
ulagmak amaciyla kullanilmistir.

Kisisel bilgi formu, ¢alismaya katilan 6grencilerden bilgi edinmek amaciyla
arastirmaci tarafindan standart bir bilgi formu olusturularak uygulanmistir. Kisisel bilgi
formunun igerigini; 6grencinin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, Tiirkiye’de ikamet siiresi,
mevcut 6grenim diizeyi, ikamet yeri ve beraber yasadigi kisilerin etnik kokeni ile son olarak
hangi cografyadan geldigi degiskenlerine iliskin sorular olusturmaktadir. Alinan yanitlar
arasinda bazi degiskenlere ait yiiksek frekans farkliligi goriildiigiinden bu degiskenlere
(medeni durum, 6grenim diizeyi ve 6grencinin hangi cografyadan geldigi) analizlerde yer
verilmemistir.

3.3.2. Kiiltiirel zeka dl¢egi. Kiiltiirel zeka olcegi, Ang ve digerleri (2007) tarafindan
bireylerin kiiltiirel zeka diizeylerini incelemek amaciyla hazirlanmistir. Olgek, orijinal ismi ile
“The Cultural Intelligence Scale (CQS)” olarak bilinmektedir. ilhan ve Cetin (2014)
tarafindan Tiirkce’ye “Kiiltiirel Zeka Olgegi” olarak uyarlanan élgek, orijinalinde 7°1i likert
tipi bir derecelendirmeye sahip olup 20 maddeden olusmaktadir. Olgek; “iistbilis, bilis,
motivasyon ve davranig” olmak lizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin 1, 2, 3, ve 4.
maddeleri zistbilissel; 5, 6, 7, 8, 9, ve 10. maddeleri bilissel, 11, 12, 13, 14 ve 15. maddeleri
motivasyonel ve 16, 17, 18, 19 ve 20. maddeleri davramissal boyutu ortaya koymaktadir (Ilhan &
Cetin, 2014).

Mevcut arastirmada, Slgek formu 5°li likert dlgegi olarak hazirlanmstir. Olgek
ifadelerinde “1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5:
Kesinlikle Katiliyorum” seklinde puanlama yapilmistir. Kuramsal olarak her bir madde 1 ile 5

arasinda puan almaktadir.
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Kiiltiirel zeka 6l¢eginin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla Ang ve digerleri (2007)
tarafindan Ag¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
Analizlerde, 576 6grenciden toplanan veriler ile 40 maddelik form tizerinden AFA
gergeklestirilmistir. AFA sonucunda faktor yiik degeri diisiik olan 20 madde Ol¢ekten
cikarilmistir. Boylece faktor yiik degeri .52 ile .80 arasinda degisen 20 madde ve kuramsal
temelle Ortlisen 4 faktorlii bir yap1 olusmustur. Faktorler arasindaki korelasyonlarin .21 ile .45
arasinda oldugu belirlenmistir. Madde analizi sonucunda 6l¢ekte yer alan maddelerin
diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 .47 ile .71 arasinda bulunmustur. Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayilari; zistbilis alt boyutu igin .72, bilis alt boyutu i¢in .86, motivasyon alt
boyutu i¢in .76 ve davranis alt boyutu i¢in .83 tiir.

3.3.3. Kiiltiirlerarasi duyarlik 6l¢egi. Arastirmada Chen ve Starosta (2000)
tarafindan gelistirilen ve Ustiin (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 24 maddelik 5°1i likert
tipi kiiltiirleraras1 duyarlilik 8lgegine yer verilmistir. Ustiin tarafindan sirastyla dil esdegerligi,
gecerlik ve glivenirlik ¢aligsmalari yapilan 6l¢egin ifadeleri; “1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum ve 5: Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
puanlanmistir. Kuramsal olarak her bir madde 1 ile 5 arasinda puan almaktadir. Olgegin bes alt
boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlar su sekildedir; “kiiltiirlerarast etkilesime katilim (1, 11,
13, 21, 22, 23, 24. maddeler), “kiiltiirel farkiiiklara saygt duyma” (2, 7, 8, 16,18, 20.
maddeler), “kiiltiirleraras: etkilesimde o6zgiiven” (3, 4, 5, 6, 10. maddeler), “kiiltiirlerarasi
etkilesimden zevk alma” (9, 12, 15. maddeler), “kiiltiirleraras: etkilesime dzen gosterme” (14,
17, 19. maddeler). Olgekte 2, 4, 7, 9, 12, 15, 18, 20 ve 22. maddeler ters ¢evrilerek
puanlanmaktadir. Orijinal dlgegin giivenirlik ¢aligmasi Ustiin (2011) tarafindan
gergeklestirilen iki ayr1 uygulamada hesaplanan Cronbach Alfa katsayilar1 .86 ve .88 dir.

Ustiin (2011) tarafindan gegerlilik calismasi kapsaminda yapilan Kolmogorov

Smirnov testi sonucu puanlarin normal dagilima uygun oldugu goriilmiistiir (Z=.72, p> .05).
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Normal dagilim kosuluna uydugu belirlendikten sonra verilerin faktor analizi igin
uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s degerine bakilmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s degerinin .60’dan biiyiik olmasi verilerin faktor analizi i¢in
uygun olma kosulunu sagladigini géstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Faktor analizi i¢in
gerekli varsayimlar olustuktan sonra dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor
analizi ile 6l¢egin 5 faktorden (Kiiltiirlerarasi etkilesime katilim, kiiltiirel farkliliklara saygi
duyma, kiiltiirlerarasi etkilesimde ézgiiven, Kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk alma,
kiiltiirlerarasi etkilegsime 6zen gosterme) olustugu belirlenmistir. S6z konusu alt dlgeklerin
acikladiklar1 toplam varyans %63’tiir. Bu varyansin yiiksek olmasi, ilgili kavramin ne derece
iyi olglildiigiiniin gostergesi olarak ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007).

3.3.4. Kiiltiirlenme o6l¢egi. Kiiltiirlenme 6lgegi, Aliyev (2011) tarafindan
gelistirilmistir. Kiiltiirlenme 6lgeginin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak kiiltiirlenme ile ilgili
siklikla vurgulanan boyutlar olusturulmustur. Bu boyutlar arasinda; “asimilasyon, ayriima ve
biitiinlesme” bulunmaktadir. Olgekte kiiltiirlenme diizeyi Aliyev (2011)’in gelistirdigi
boyutlarla dl¢iilmiistiir. Kiiltiirlenme 6lgeginde yer alan alt boyutlarin madde dagilimi su
sekildedir; biitiinlesme stratejisinde 31 madde, ayri/ma stratejisinde 24 madde ve asimilasyon
stratejisinde 29 madde. Olcek toplamda 84 rastgele siralanmis maddeden olusmaktadir.
Olgekte her bir madde 5°1i likert tarzinda diizenlenmistir. Olgek ifadelerinde “1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum ve 5: Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde puanlama yapilmistir. Kuramsal olarak her bir madde 1 ile 5 arasinda puan
almaktadir. Kiiltiirlenme 6l¢eginin tamami i¢in Cronbach Alfa degeri 82 olup dlgekten
aliabilecek toplam puan 84 ile 420 arasinda degisebilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Arastirma kapsaminda yer alan 6lgme araglarinin uygulanmasinda anket teknigine

basvurulmustur. Arastirma verileri, 2019-2020 ve 2020-2021 egitim-6gretim donemlerinde
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Bursa Uludag Universitesi’nde 6grenim goren uluslararasi dgrencilerin “uludag.ogr.edu.tr”
uzantili maillerine “Google online form” gonderilerek goniilliiliik esasi ile toplanmustir.
Olgekler ve kisisel bilgi formu, Bursa Uludag Universitesi Rektorliigii'nden alman etik izinler
dogrultusunda uluslararasi dgrenci ofisi {izerinden 6grencilere ulastirilmistir. Olgme araglari,
6 aylik araliklar halinde 2 kez gonderilmek tizere toplam yedi bin uluslararasi 6grencinin
maillerine iletilmistir. Olgme araglarina 635 6grenci yanit vermistir ancak atilan ug

degerlerden sonra ¢alisma 588 kisinin verisi ile stirdiiriilmistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu calismada uygulanan olgekler ve kisisel bilgi formu, katilimcilara verilen
numaralar ile kodlanip SPSS 24 paket programi ile bilgisayara aktarilmistir. Hatali ve eksik
isaretlenen verilerin kontrolii yapilmistir. Elde edilen verilerde ug¢ deger incelemesi yapilmis
47 denegin standartlastirilmis Z puanlarina (+3,-3 aralig1 alinmistir) gére veri setinden
cikarilmast uygun goriilmiistiir. Veri setinden ¢ikarilan u¢ degerlerden sonra analizler 588
kisinin verisi ile siirdiiriilmiistiir. Verilerin analizi asamasinda LISREL ve SPSS 24
programlari kullanilmustir. Olgeklerin yapr gegerliklerinin incelenmesi i¢in Dogrulayic1 Faktor
Analizi yapilmistir. Olgeklerin giivenirliklerinin incelenmesi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmig ve yorumlama yapilmigtir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilart
kiiltiirel zeka olcegi icin 0.86, kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgegi i¢in 0.76 ve kiiltlirlenme 6lcegi
i¢in 0.90 bulunmustur. Uygulanacak analiz yonteminin tespit edilmesi amaciyla Kolmogrov-
Smirnov ve Shapiro-Wilks testi sonuglar incelenerek dlgeklerden elde edilen puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedikleri belirlenmistir. Elde edilen puanlarin demografik
degiskenler bakimindan farklilagip farklilagmadigi incelenirken normal dagilim gdsteren
puanlar i¢in iliskisiz 6rneklemler t-testi veya ANOV A, normal dagilim gostermeyen puanlar

icin ise Mann Whitney U testi veya Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Elde edilen puanlar
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arasindaki iligkiler incelenirken Spearman Brown Korelasyon Katsayis1 hesaplanmisg, puanlar
arasindaki yordama durumlari incelenirken regresyon analizi yapilmistir.

3.5.1. Veri toplama araglarinin normallik dagilimi analizleri.

Mevcut aragtirmada yer alan 6lgekler, 6ncelikle normallik degerleri kapsaminda
incelenmistir. Normal dagilim, hangi analizi yapmamiz gerektigine karar veren bir analizdir.
Normal dagilim analizleri, asil istatistik analizleri gerceklestirilmeden dnce uygulanir. Olgme
araclarinin normal dagilim gostermesi en basit tanimiyla veri bir veri setinde medyan degerin
ve ortalamanin birbirine ¢ok yakin olmast durumudur (Altunisik ve digerleri, 2001).
Istatistiksel yontemler biiyiik ¢ogunlukla normallik varsayimini temel alir. Verilerin normal
dagilima sahip oldugu durumlarda; ANOVA, regresyon, t testi gibi testler kullanilmaktadir.
Dolayisiyla analize baslamadan 6nce veri setinin dagiliminin normal olup olmadiginin test
edilmesi 6nemli ve gerekli bir durumdur. Olgeklerden ve alt boyutlardan elde edilen puanlarin
carpiklik ve basiklik katsayilari (+1,-1) araliginda hesaplanmigtir. Carpiklik ve basiklik
katsayilarinin (-1, +1) degerleri aralifinda olmasi verilerin normal dagilima uygun oldugunun
bir kanitidir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Mevcut ¢alismada kiiltiirel zeka, kiiltiirlerarasi duyarlik ve kiiltiirlenme 6lg¢eklerinden

elde edilen puanlarin normalliklerine iligkin veriler Tablo 9’da sunulmaktadir.



Tablo 9

Kiiltiirel zeka, kiiltiirlerarast duyarlik ve kiiltiirlenme 6l¢eginden elde edilen puanlarin

normallik analizleri

Olgek ve Alt Boyutu Kolmogorov-Smirnov?
Istatistik df p
Kiiltiirel Zeka ,058 588 ,000
Ustbilis ,129 588 ,000
Bilis ,072 588 ,000
Motivasyon ,097 588 ,000
Davranig ,074 588 ,000
Kiiltiirleraras1 Duyarhk ,053 588 ,000
Kiiltiirleraras1 Etkilesime Katilim ,072 588 ,000
Kiiltiirel Farkliliklara Saygi 111 588 ,000
Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozgiiven ,119 588 ,000
Kiiltiirleraras1 Etkilesimden Zevk Alma ,133 588 ,000
Kiiltiirleraras: Etkilesime Ozen Gosterme ,153 588 ,000
Kiiltiirlenme ,037 588 ,047
Ayrilma ,062 588 ,000
Asimilasyon ,046 588 ,004
Biitiinlesme ,054 588 ,000
p<0.05

Tablo 9 incelendiginde Kiiltiirel zeka, Kiiltiirlerarasi duyarlik ve kiiltiirlenme

olgeklerinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin normal dagilim gostermedigi
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goriilmektedir (p<0.05). Bu nedenle analizlerde parametrik olmayan testlerin kullanilmasina

karar verilmistir.

Kiiltiirel zeka, kiiltiirlerarasi duyarlik ve kiiltiirlenme 6lgeklerinden elde edilen

puanlarin 6grencilerin cinsiyet degiskenlerine goére normalliklerine iligkin verilere Tablo

10’da sunulmustur.



Tablo 10

Cinsiyet degiskenine gore normallik incelemesi

Olgek ve Alt Boyutu Kolmogrov- Smirnov

Cinsiyet Statistic df Sig.

Kadin ,062 334 ,004

Kiiltiirel Zeka Erkek 058 254 040
. Kadmn ,170 334 ,000
Ustbilis Erkek 105 254 000
. Kadn ,085 334 ,000
Bilis Erkek 060 254 027
) Kadin ,099 334 ,000
Motivasyon Erkek 094 254 000
Kadn ,075 334 ,000

Davrants Erkek 082 254 000
Kadmn ,053 334 ,025

Kiiltiirleraras1 Duyarhk Erkek 057 254 041
o Kadmn ,076 334 ,000

Kiiltiirlerarasi Etkilesime Katilim Erkek 074 254 002
Kadin ,135 334 ,000

Kiiltiirel Farkliliklara Saygi Erkek 109 254 000
. . Kadmn ,138 334 ,000

Kiiltiirlerarasi Etkilesimde Ozgiiven Erkek 121 254 000
o Kadmn ,132 334 ,000

Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Zevk Alma Erkek 154 254 000
o . Kadin ,156 334 ,000

Kiiltiirlerarasi Etkilesime Ozen Gdsterme Erkek 155 254 000
Kadmn ,049 334 ,044
Kiiltiirlenme Erkek 047 254 200"
Aynilma Kadin ,068 334 ,001
Erkek ,083 254 ,000
Asimilasyon Kadn ,043 334 ,200"
Erkek ,063 254 ,016

L Kadmn ,056 334 ,013
Bitlinlegme Erkek 080 254 000

Tablo 10 incelendiginde kiiltiirel zeka, kiiltiirleraras: duyarlik ve kiiltiirlenme

Olgeklerinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin cinsiyete gore normal dagilim

gostermedigi goriilmektedir (p<0.05). Bu durumdan yola ¢ikarak tabloda yer alan puanlar
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kullanilarak cinsiyete gore yapilacak fark analizlerinde parametrik olmayan testlerden Mann

Whitney U testinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Kiiltiirel zeka, Kiiltiirlerarasi duyarlilik ve kiiltiirlenme 6l¢eklerinden elde edilen puanlarin

ogrencilerin yas degiskenlerine gore normalliklerine iligkin veriler Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11

Yas degiskenine gore normallik incelemesi

Yas Olcek ve Alt Boyutu Kolmogorov-Smirnov?
Statistic df Sig.
Kiiltiirel Zeka ,097 95 ,027
Ustbilis ,110 95 ,007
Bilis ,149 95 ,000
Motivasyon ,101 95 ,018
Davranig ,125 95 ,001
Kiiltiirlerarasi Duyarhk ,136 95 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Katilim ,088 95 ,069
17-18 Kiiltiirel Farkliliklara Saygi ,205 95 ,000
Kiiltiirleraras: Etkilesimde Ozgﬁven ,143 95 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Zevk Alma ,150 95 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Ozen Gosterme ,203 95 ,000
Kiiltiirlenme ,095 95 ,034
Ayrilma ,139 95 ,000
Asimilasyon 112 95 ,005
Biitiinlesme ,118 95 ,002
Kiiltiirel Zeka ,059 199 ,087
Ustbilis ,139 199 ,000
Bilis ,106 199 ,000
Motivasyon ,128 199 ,000
Davranig ,078 199 ,005
Kiiltiirleraras1 Duyarhk ,058 199 ,200"
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Katilim ,085 199 ,001
19-20 Kiiltiirel Farkliliklara Saygi ,089 199 ,001
Kiiltiirleraras: Etkilesimde Ozgﬁven , 134 199 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Zevk Alma ,138 199 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Ozen Gosterme 175 199 ,000
Kiiltiirlenme ,074 199 ,010
Ayrilma ,061 199 ,071
Asimilasyon ,082 199 ,002
Biitiinlesme ,080 199 ,003
Kiiltiirel Zeka ,082 125 ,039
Ustbilis ,159 125 ,000
Bilis ,129 125 ,000
Motivasyon ,095 125 ,008
Davranig ,088 125 ,019
Kiiltiirleraras1 Duyarhk ,063 125 ,200"
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Katilim ,140 125 ,000
21-22 Kiiltiirel Farkliliklara Saygi ,115 125 ,000
Kiiltiirleraras: Etkilesimde Ozgiiven ,138 125 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Zevk Alma ,163 125 ,000
Kiiltiirleraras: Etkilesime Ozen Gosterme ,193 125 ,000
Kiiltiirlenme ,125 125 ,000
Ayrilma ,084 125 ,031
Asimilasyon ,073 125 ,097
Biitiinlesme ,073 125 ,098
23-24 I"(iiltiirel Zeka , 107 63 ,068
Ustbilig ,118 63 ,029
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Bilis ,116 63 ,036
Motivasyon ,158 63 ,000
Davranig ,110 63 ,055
Kiiltiirlerarasi Duyarhk ,132 63 ,008
Kiiltiirleraras1 Etkilesime Katilim ,106 63 ,077
Kiiltiirel Farkliliklara Sayg1 ,143 63 ,003
Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozgiiven ,128 63 ,012
Kiiltiirleraras1 Etkilesimden Zevk Alma ,186 63 ,000
Kiiltiirleraras: Etkilesime Ozen Gosterme  ,198 63 ,000
Kiiltiirlenme ,106 63 ,073
Ayrilma ,088 63 ,200"
Asimilasyon ,104 63 ,086
Biitiinlesme ,143 63 ,003
Kiiltiirel Zeka ,077 106 ,137
Ustbilis ,163 106 ,000
Bilis ,088 106 ,042
Motivasyon ,109 106 ,004
Davranis , 116 106 ,001
Kiiltiirleraras1 Duyarhk ,063 106 ,200"
Kiiltiirleraras1 Etkilesime Katilim ,080 106 ,094
25+ Kiiltiirel Farkliliklara Saygi ,131 106 ,000
Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozgiiven 147 106 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Zevk Alma ,144 106 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Ozen Gosterme  ,221 106 ,000
Kiiltiirlenme ,089 106 ,037
Ayrilma ,090 106 ,036
Asimilasyon ,108 106 ,004
Biitiinlesme ,132 106 ,000

p<0.05
Tablo 11 incelendiginde kiiltiirel zeka, Kiiltiirlerarasi duyarlik ve Kiiltiirlenme

Olgeklerinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin yas degiskenine gore normal dagilim
gostermedigi goriilmektedir (p<0.05). Bu durumdan yola ¢ikarak tabloda yer alan puanlar
kullanilarak yasa gore yapilacak fark analizlerinde parametrik olmayan testlerden Kruskal
Wallis H testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Kiiltiirel zeka, kiiltiirlerarasi duyarlik ve kiiltiirlenme 6lgeklerinden elde edilen
puanlarin 6grencilerin Tiirkiye’deki ikamet siireleri degiskenine gore normalliklerine iliskin

veriler Tablo 12°de sunulmustur.



Tablo 12

Tiirkiye 'deki ikamet stiresi degiskenine gére normallik incelemesi

Tiirkiye’de Ikamet Siiresi

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic df Sig.
Kiiltiirel Zeka ,084 233 ,000
Ustbilis ,192 233 ,000
Bilis ,080 233 ,001
Motivasyon ,104 233 ,000
Davranig ,090 233 ,000
Kiiltiirlerarasi Duyarhk ,085 233 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Katilim ,072 233 ,006
3yildan az Kiiltiirel Farkliliklara Sayg1 , 116 233 ,000
Kiiltiirleraras: Etkilesimde Ozgﬁven ,126 233 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Zevk Alma ,129 233 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Ozen Gosterme , 167 233 ,000
Kiiltiirlenme ,058 233 ,053
Ayrilma ,083 233 ,001
Asimilasyon ,040 233 ,200"
Biitiinlesme ,084 233 ,000
Kiiltiirel Zeka ,065 131 ,200"
Ustbilis ,105 131 ,001
Bilis 111 131 ,000
Motivasyon ,135 131 ,000
Davranig ,074 131 ,079
Kiiltiirlerarasi Duyarhk ,084 131 ,023
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Katilim ,068 131 ,200"
3-S5yl Kiiltiirel Farkliliklara Saygi , 119 131 ,000
Kiiltiirleraras: Etkilesimde Ozgﬁven ,145 131 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Zevk Alma ,139 131 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Ozen Gosterme ,180 131 ,000
Kiiltiirlenme ,060 131 ,200"
Ayrilma ,097 131 ,004
Asimilasyon ,086 131 ,018
Biitiinlesme ,071 131 , 191
Kiiltiirel Zeka ,080 224 ,001
Ustbilis 111 224 ,000
Bilis ,090 224 ,000
Motivasyon ,105 224 ,000
Davranig ,103 224 ,000
Kiiltiirleraras1 Duyarhk ,079 224 ,002
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Katilim ,098 224 ,000
5 yildan ¢ok Kiiltiirel Farkliliklara Sayg1 ,105 224 ,000
Kiiltiirleraras: Etkilesimde Ozgﬁven ,131 224 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Zevk Alma ,138 224 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Ozen Gosterme ,155 224 ,000
Kiiltiirlenme ,049 224 ,200"
Ayrilma ,067 224 ,015
Asimilasyon ,088 224 ,000
Biitiinlesme ,082 224 ,001

Tablo 12 incelendiginde kiiltiirel zeka, kiiltiirleraras1 duyarlik ve kiiltiirlenme
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olgeklerinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin 6grencilerin Tiirkiye’deki ikamet
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stiresi degiskenine gére normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<0.05). Bu
durumdan yola ¢ikarak tabloda yer alan puanlar kullanilarak Tiirkiye’deki ikamet siiresine
gore yapilacak fark analizlerinde parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis H testinin
kullanilmasina karar verilmistir.

Kiiltiirel zeka, kiiltiirlerarasi duyarlik ve Kiiltiirlenme 6l¢eklerinden elde edilen
puanlarin 6grencilerin ikamet yeri degiskenine gore normalliklerine iliskin veriler Tablo

13’te sunulmustur.

Tablo 13
Tkamet yeri degiskenine gore normallik incelemesi
ikamet Yeri  Olgek ve Alt Boyutu Kolmogorov-Smirnov?
Statistic df Sig.
Kiiltiirel Zeka ,065 412 ,000
Ustbilis ,130 412 ,000
Bilis ,083 412 ,000
Motivasyon ,104 412 ,000
Davranis ,099 412 ,000
Kiiltiirleraras1 Duyarhk ,054 412 ,006
Kiiltiirleraras1 Etkilesime Katilim ,076 412 ,000
Ev Kiiltiirel Farkliliklara Saygi ,106 412 ,000
Kiiltiirleraras: Etkilesimde Ozgﬁven ,106 412 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Zevk Alma 127 412 ,000
Kiiltiirleraras: Etkilesime Ozen Gosterme ,182 412 ,000
Kiiltiirlenme ,050 412 ,016
Ayrilma ,063 412 ,001
Asimilasyon ,063 412 ,001
Biitiinlesme ,060 412 ,001
Kiiltiirel Zeka ,074 176 ,020
Ustbilis 127 176 ,000
Bilis ,001 176 ,001
Motivasyon ,137 176 ,000
Davranig ,092 176 ,001
Kiiltiirleraras1 Duyarhk ,102 176 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Katilim ,097 176 ,000
Pansiyon/Yurt  Kiiltiirel Farkliliklara Saygt ,125 176 ,000
Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozgiiven ,157 176 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Zevk Alma ,146 176 ,000
Kiiltiirleraras: Etkilesime Ozen Gosterme ,193 176 ,000
Kiiltiirlenme ,053 176 ,200"
Ayrilma ,129 176 ,000
Asimilasyon ,053 176 ,200"

Biitiinlesme ,064 176 ,079




Tablo 13 incelendiginde Kiiltiirel zeka, Kiiltiirlerarasi duyarlik ve Kiiltiirlenme

olgeklerinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin 6grencilerin ikamet yerlerine gére
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normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<0.05). Bu durumdan yola ¢ikarak tabloda yer

alan puanlar kullanilarak 6grencilerin yasadiklar1 yere gore yapilacak fark analizlerinde
parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Kiiltiirel zeka, kiiltiirlerarasi duyarlik ve Kiiltiirlenme 6l¢eklerinden elde edilen

puanlarin 6grencilerin beraber yasadiklari kisilerin etnik kokeni degiskenine gore

normalliklerine iliskin veriler Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

Beraber yasadiklar: kisilerin etnik kokeni degiskenine gére normallik incelemesi

Kolmogorov-Smirnov?

Etnik Koken Olcek ve Alt Boyutu Statistic  df Sig.
Kiiltiirel Zeka ,064 140 ,200"
Ustbilis ,156 140 ,000
Bilis ,100 140 ,002
Motivasyon ,125 140 ,000
Davranis 124 140 ,000
Kiiltiirleraras1 Duyarhk ,087 140 ,011
Kiiltiirleraras1 Etkilesime Katilim ,094 140 ,004
Tiirkler Kiiltiirel Farkliliklara Saygi ,134 140 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesimde Ozgﬁven 147 140 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Zevk Alma ,149 140 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Ozen Gosterme  ,173 140 ,000
Kiiltiirlenme ,080 140 ,030
Ayrilma ,079 140 ,031
Asimilasyon ,062 140 ,200"
Biitiinlesme 123 140 ,000
Kiiltiirel Zeka ,084 171 ,005
Ustbilis 137 171 ,000
Bilis ,103 171 ,000
Motivasyon ,109 171 ,000
Davranis ,105 171 ,000
Kiiltiirleraras1 Duyarhk ,099 171 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Katilim ,097 171 ,000
Kendi Vatandaslarim Kiiltiirel Farkliliklara Sayg1 123 171 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesimde Ozgﬁven 113 171 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Zevk Alma ,158 171 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Ozen Gosterme 161 171 ,000
Kiiltiirlenme ,070 171 ,039
Ayrilma 112 171 ,000
Asimilasyon ,058 171 ,200"
Biitiinlesme ,086 171 ,003
Kiiltiirel Zeka ,078 168 ,015
Yabanci Uyruklu Ustbilis ,149 168 ,000
Baska Kisiler Bilisg ,110 168 ,000
Motivasyon ,118 168 ,000
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Davranig ,086 168 ,004
Kiiltiirleraras1 Duyarhk ,074 168 ,027
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Katilim 111 168 ,000
Kiiltiirel Farkliliklara Sayg1 119 168 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesimde Ozgﬁven 122 168 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Zevk Alma 126 168 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Ozen Gosterme 161 168 ,000
Kiiltiirlenme ,060 168 ,200"
Ayrilma ,084 168 ,005
Asimilasyon ,053 168 ,200"
Biitiinlesme 068 168 | ,058
Kiiltiirel Zeka ,066 109 ,200"
Ustbilis 115 109 ,001
Bilis ,090 109 ,030
Motivasyon ,134 109 ,000
Davranis ,107 109 ,004
Kiiltiirleraras1 Duyarhk ,080 109 ,079
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Katilim ,085 109 ,053
Yalniz Kiiltiirel Farkliliklara Saygi 129 109 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesimde Ozgﬁven ,181 109 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Zevk Alma 126 109 ,000
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Ozen Gosterme 211 109 ,000
Kiiltiirlenme ,051 109 ,200"
Ayrilma ,066 109 ,200"
Asimilasyon ,081 109 ,078
Biitiinlesme ,080 109 ,083

Tablo 14 incelendiginde, Kiiltiirel zeka, Kiiltiirlerarasi duyarlik ve Kiiltiirlenme
Ol¢eklerinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin 6grencilerin beraber yasadiklari
kisilerin etnik kokeni degiskenine gore normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<0.05).
Bu durumdan yola ¢ikarak tabloda yer alan puanlar kullanilarak 6grencilerin kiminle
yasadiklaria gore yapilacak fark analizlerinde parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis
H testinin kullanilmasina karar verilmistir.

3.5.2. Veri toplama araglariin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri

Gegerlilik, 6lcililmesi diisiiniilen olgunun ya da yarginin dogru olarak 6l¢iildiigiinii
belirlenmesi adina yapilan bir analiz ¢esididir. Giivenilirlik ise bir 6lgme aracinin ayni
stireglerin izlenmesi halinde benzer sonuglar1 vermesi anlamina gelmektedir (Karasar, 2017).
Bu baslik altinda kiiltiirel zeka, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirlenme 6lgeklerinin yap1
gecerliliginin incelenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizleri ve giivenirliklerinin

incelenmesi i¢in Cronbah Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanarak sunulmustur.
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3.5.2.1. Kiiltiirel zekd olgeginin gegerlik ve giivenirlik analizleri. Mevcut ¢alismada

oncelikle kiiltiirel zeka 6lgeginin yap1 gegerligi i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmuistir.

Dogrulayici faktor analizi (DFA), verilerin belirlenen faktorler arasinda yeterli diizeyde

iliskinin olup olmadigini, hangi degiskenlerin hangi faktorlerle iliskili oldugunu, faktorlerin

birbirlerinden bagimsiz olup olmadigini, faktorlerin modeli ag¢iklamakta yeterli olup

olmadigin1 stnamak igin kullanilir (Ozdamar, 2004).

Analizler sonucunda dogrulayici faktor analizinden elde edilen t degerlerini gosteren

yol diyagram1 Sekil 6°da yol diyagrami faktor yiikleri Sekil 7°de sunulmustur.
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Sekil 6 Kiiltiirel zeka 6l¢egi yol diyagrami t degerleri
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Sekil 6 incelendiginde, gizil degiskenlerin gézlenen degiskenleri agiklama durumlarina

iliskin bilgi veren t degerlerinin tiim maddeler i¢in 0.01 diizeyinde manidar oldugu ve ki-kare

degerinin 584.71 olarak hesaplandigi goriilmektedir.
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Sekil 7 Kiiltiirel zeka olgegi yol diyagrami faktor yiikleri

Sekil 7 incelendiginde, analiz sonucunda elde edilen her bir gozlenen degisken ile
bagl oldugu gizil degisken arasindaki korelasyonlar1 gosteren standardize edilmis faktor yiik
degerlerinin 1. faktor (Ustbilis) icin 0.54 ile 0.76 arasinda, 2. faktor (Bilis) icin 0.55 ile 0.68
arasinda, 3. faktor (Motivasyon) i¢in 0.46 ile 0.74 arasinda ve 4. faktor (Davranis) i¢in 0.50
ile 0.80 arasinda degistigi goriilmektedir.

Beklenen kovaryans matrisi ile gdzlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin 6nemini
gosteren p degeri 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bununla birlikte, biiytik
orneklemlerde p degerinin yiiksek olma olasilig: yiiksektir (Y1lmaz, 2009). Bu nedenle,
beklenen ve gozlenen kovaryans matrisleri arasindaki uyumu arastirmak icin alternatif uyum
indeksleri kullaniimastir.

Kiiltiirel zeka dlgeginin uyum indeks degerleri ve uygunluk diizeyleri Tablo 15°te

sunulmustur.
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Tablo 15
Kiiltiirel zeka olgeginin uyum indeksi degerleri
Uyum Indeksi ~ y?/sd RMSEA GFI SRMR IFI NNFI CFI
Deger 3.677 0.068 0.91 0.059 0.95 0.94 0.95
Uyum Miikemmel Miikemmel Iyi Milkkemmel Mikemmel Mikemmel Miikkemmel
Uyum Uyum Uyum  Uyum Uyum Uyum Uyum

Tablo 15 incelendiginde uyum indeksleri y2 / sd oran1 (584.71/ 159) 3.677 olarak
hesaplanmaktadir. Bu oran 3’e yakin oldugu i¢in bu mitkemmel uygunlugu gosterir (Kline,
2005). RMSEA = 0.068; hesaplanan deger RMSEA’nin (<0.90) mitkemmel uygunluk
kriterlerine (Steiger, 2007) ve SRMR= 0.059; hesaplanan deger SRMR "nin (<0.08)
mitkemmel uygunluk kriterlerine sahip oldugunu géstermektedir (Brown, 2006; akt. Cokluk
& Biiyiikoztiirk, 2014). 0.90 ve tizeri IFI, NNFI ve CFI indeksleri milkemmel uygunlugu
gosterir (Tabachnick & Fidell, 2001).

Calismada kullanilan kiiltiirel zeka 6l¢eginin giivenirligine iliskin hesaplanan

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16
Kiiltiirel zeka élgegi Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar
Kiiltiirel Zeka Ustbilis Bilis Motivasyon Davranig
Cronbach Alfa 0.869 0.739 0.798 0.742 0.794
Madde Sayisi 20 4 6 5 5

Tablo 16 incelendiginde elde edilen isthilis faktoriindeki 4 maddeye iliskin Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.739, bilis faktoriindeki 6 maddeye iliskin Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisinin 0.798, motivasyon faktoriindeki 5 maddeye iliskin Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisinin 0.742, davranig faktoriindeki 5 maddeye iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik

katsayisinin 0.794 ve 20 maddelik 6l¢egin geneline iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
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katsayisinin 0.869 bulundugu goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak giivenirlik
katsayilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 2004).

3.5.2.2. Kiiltiirlerarast duyarlik olgceginin gecerlik ve giivenirlik analizleri.
Kiiltiirlerarasi duyarlik 6lgeginin gegerliligine iliskin dogrulayici faktor analizi ve
giivenirliligine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 bu baslik altinda sunulmustur.

Calismada kullanilan kiiltiirlerarasi duyarlik 6l¢eginin yap1 gegerligi i¢in dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizinden elde edilen t degerlerini gosteren
yol diyagrami Sekil 8’de faktor yiiklerini ve hata varyanslarini gosteren yol diyagrami Sekil

9’da sunulmustur.

K.E.K

K.F.S.D.

K.E.O.

Sekil 8 Kiiltiirlerarast duyarlik 6lgegi yol diyagrami t degerleri
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Sekil 8 incelendiginde, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama durumlarina
iliskin bilgi veren t degerlerinin tiim maddeler i¢in 0.01 diizeyinde manidar oldugu ve ki-kare
degerinin 1268.64 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Kiiltiirleraras1 duyarlik 6l¢eginin yol diyagrami standartlastirilmis faktor yiikleri Sekil

9’da sunulmustur.

K.E.K
K.F.S.D
K.E.O.

KEZA

K.AE.G.

Sekil 9 Kiiltiirlerarasi duyarlik olgegi yol diyagrami faktor yiikleri

Sekil 9 incelendiginde, analiz sonucunda elde edilen her bir gozlenen degisken ile
bagli oldugu gizil degisken arasindaki korelasyonlar1 gosteren standardize edilmis faktor yiik
degerlerinin 1. faktor (kiiltiirlerarasi etkilesime katilim) igin 0.36 ile 0.67 arasinda, 2. faktor

(kiiltiirel farkliliklara saygr duyma) igin 0.47 ile 0.76 arasinda, 3. faktor (kiltiirlerarasi
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etkilesimde ozgiiven) igin 0.30 ile 0.82 arasinda, 4. faktor (kiiltiirleraras: etkilesimden zevk
alma) i¢in 0.60 ile 0.78 arasinda ve 5. faktor (kiiltiirlerarasi etkilesime ézen gosterme) igin
0.63 ile 0.65 arasinda degistigi goriilmektedir.

Beklenen kovaryans matrisi ile gézlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin 6nemini
gosteren p degeri 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bununla birlikte, biiyiik
orneklemlerde p degerinin yiiksek olma olasilig1 yiiksektir (Yilmaz, 2009). Bu nedenle,

beklenen ve gbzlenen kovaryans matrisleri arasindaki uyumu aragtirmak i¢in alternatif uyum

indeksleri kullaniimigtir. Olgegin uyum indeks degerleri ve uygunluk diizeyleri Tablo 17°de

sunulmustur.
Tablo 17
Kiiltiirlerarast duyarlik 6lgeginin uyum indeksi degerleri
Uyum Indeksi x2/sd RMSEA GFlI SRMR IFI NNFI CFI
Deger 4.59 0.086 0.84 0.079 0.92 0.91 0.92
Uyum Iyi Miikemmel  lyi Milkkemmel Mikemmel Mikemmel Miikemmel
Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum

Tablo 17 incelendiginde uyum indeksleri incelendiginde y2 / sd orani (1268.64/ 276)
4.59 olarak hesaplanmaktadir. Bu oran 3’e yakin oldugu i¢in bu milkemmel uygunlugu
gosterir. Deger, 3’ten uzaklastik¢a uyum azalmaktadir (Kline, 2005). RMSEA = 0.086;
hesaplanan deger RMSEA ’nin (<0.90) milkemmel uygunluk kriterlerine (Steiger, 2007) ve
SRMR= 0.079; hesaplanan deger SRMR ’nin (<0.08) miikkemmel uygunluk kriterlerine sahip
oldugunu gostermektedir (Brown, 2006; akt. Cokluk & Biiyiikoztiirk, 2014). 0.90 ve iizeri
GFI, NNFI ve CFI indeksleri miikemmel uygunlugu gostermektedir (Tabachnick & Fidell,
2001).

Calismada kullanilan kiiltiirlerarasi1 duyarlik 6l¢eginin giivenirligine iliskin hesaplanan

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 18’de verilmektedir.
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Tablo 18
Kiiltiirlerarasi duyarilik él¢egi Cronbach Alfa i¢ tutariik katsayilar
Kiiltiirleraras1 ~ Kiiltiirleraras1  Kiilttirel Kiltiirleraras1 ~ Kiiltiirleraras1 ~ Kiiltiirlerarasi
Duyarlik Etkilesime Farkliliklara  Etkilesimde Etkilesimden  Etkilesime
Katilim Sayg1 Ozgiiven Zevk Alma Ozen
Duyma Gosterme
Cronbach  0.769 0.687 0.792 0.698 0.750 0.677
Alfa
Madde 24 7 6 5 3 3
Sayisi

Tablo 18 incelendiginde elde edilen puanlarin kiiltiirleraras: etkilegsime katilim
faktoriindeki 7 maddeye iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.687, kiiltiirel
farkliliklara saygi duyma faktoriindeki 6 maddeye iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisinin 0.792, kiiltiirlerarasi etkilesimde ozgiiven faktoriindeki 5 maddeye iligskin
Cronbach Alfa ig tutarlik katsayisinin 0.698, kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk alma
faktoriindeki 3 maddeye iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.750, kiiltiirlerarast
etkilesime ozen gosterme faktoriindeki 3 maddeye iligskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisinin 0.677 ve 24 maddelik 6l¢egin geneline iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisinin 0.769 bulundugu goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak giivenirlik
katsayilarinin orta ve yiiksek diizey oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 2004).

3.5.2.3. Kiiltiirlenme olceginin gegerlik ve giivenirlik analizleri. Kiiltiirlenme
olceginin gegerliligine iliskin dogrulayici faktor analizi ve giivenirliligine iliskin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 bu baglik altinda sunulmustur.

Calismada kullanilan kiiltiirlenme 6lgeginin yap1 gegerligine iliskin dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizinden elde edilen t degerlerini gosteren yol
diyagrami Sekil 10°da faktor yiiklerini ve hata varyanslarini gosteren yol diyagrami Sekil

11’de sunulmustur.
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Sekil 10 Kiiltiirlenme olgegi yol diyagrami t degerleri

Sekil 10 incelendiginde, gizil degiskenlerin gbzlenen degiskenleri agiklama
durumlarina iligkin bilgi veren t degerlerinin tiim maddeler i¢in 0.01 diizeyinde manidar

oldugu ve ki-kare degerinin 7694.60 olarak hesaplandig1 gortilmektedir.

Sekil 11 Kiiltiirlenme olgegi yol diyagram faktor yiikleri
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Sekil 11 incelendiginde, analiz sonucunda elde edilen her bir gdzlenen degisken ile
bagli oldugu gizil degisken arasindaki korelasyonlar1 gosteren standardize edilmis faktor yiik
degerlerinin 1. faktor (Ayrilma) igin 0.30 ile 0.92 arasinda, 2. faktor (Asimilasyon) igin 0.48
ile 0.88 arasinda ve 3. faktor (Biitiinlesme) igin 0.28 ile 0.76 arasinda degistigi goriilmektedir.

Beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin 6nemini
gosteren p degeri 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bununla birlikte, biiyiik
orneklemlerde p degerinin yiiksek olma olasilig1 yiiksektir (Yilmaz, 2009). Bu nedenle,
beklenen ve gdzlenen kovaryans matrisleri arasindaki uyumu arastirmak i¢in alternatif uyum
indeksleri kullanilir.

Kiiltiirlenme 6l¢eginin uyum indeks degerleri ve uygunluk diizeyleri Tablo 19’da

sunulmaktadir.

Tablo 19

Kiiltiirlenme dlgeginin uyum indeksi degerleri

Uyum

indeksi x*Isd RMSEA GFI SRMR IFI NNFI CFlI

Deger 2.27 0.085 0.86 0.079 0.96 0.95 0.96

Uyum Miikemmel Miikemmel Iyi Mikemmel Mikemmel  Mikemmel  Mikemmel
Uyum Uyum Uyum  Uyum Uyum Uyum Uyum

Tablo 19°da yer alan uyum indeksleri incelendiginde y2 / sd orani (7694.60 / 3390)
2.27 olarak hesaplanmaktadir. Bu oran 3’e yakin oldugu i¢in bu miikemmel uygunlugu
gosterir (Kline, 2005). RMSEA = 0.085; hesaplanan deger RMSEA "nin (<0.90) mitkemmel
uygunluk kriterlerine (Steiger, 2007) ve SRMR= 0.079; hesaplanan deger SRMR ’nin (<0.08)
miikemmel uygunluk kriterlerine sahip oldugunu gostermektedir (Brown, 2006: akt. Cokluk
& Biiyiikoztiirk, 2014). 0.90 ve iizeri IFI, NNFI ve CFI indeksleri miikemmel uygunlugu

gosterir (Tabachnick & Fidell, 2001).
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Calismada kullanilan kiiltiirlenme 6lgeginin giivenirligine iliskin hesaplanan Cronbach

Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 20’de sunulmaktadir.

Tablo 20
Kiiltiirlenme olgegi Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar
Kiiltiirlenme Ayrilma Asimilasyon Biitiinlesme
Cronbach Alfa 0.900 0.913 0.931 0.909
Madde Sayisi 84 24 30 30

Tablo 20°de yer alan kiiltiirlenme Slgegi ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin
Cronbach Alfa ig tutarlik katsayilar1 incelendiginde ayri/ma faktoriindeki 24 maddeye iliskin
Cronbach Alfa ig tutarlik katsayisinin 0.913, asimilasyon faktoriindeki 30 maddeye iliskin
Cronbach Alfa ig tutarlik katsayisinin 0.931, biitiinlesme faktoriindeki 30 maddeye iliskin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.909 ve 84 maddelik 6l¢egin geneline iliskin Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.900 oldugu goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak

giivenirlik katsayilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 2004).
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4. Boliim
Bulgular
Bu boliimde, arastirmanin analizlerinden elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iliskin
yorumlara yer verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi, “Uluslararasi 6grencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri
nedir?”seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemin analizinde kiiltiirel zeka 6l¢egi ve alt
boyutlarina iliskin verilerin minimum, maksimum, aritmetik ortalama, standart sapma ve
dontistiiriilmiis ortalama degerlerine iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Analizler

sonucunda birinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21
Uluslararasi ogrencilerin kiiltiirel zekd diizeyleri ve alt boyutlarina iligkin tammlayici
istatistikler
Olgek ve Alt Boyutu N Min. Max. X SS SD
Kiiltiirel Zeka 588 47,00 100,00 76,70 9,69 3,83
Ustbilis 588 9,00 20,00 16,29 2,44 4,07
Bilis 588 9,00 30,00 20,78 4,02 3,46
Motivasyon 588 12,00 25,00 20,57 3,04 4,11
Davranig 588 9,00 25,00 19,05 3,50 3,81

Tablo 21 incelendiginde uluslararasi 6grencilerin kiiltiirel zeka diizeylerini ifade eden
minimum degerin 47,00 maksimum degerin 100,00 oldugu gériilmektedir. Olgegin alt
boyutlarinda ise 6grencilerin kiiltiirel zeka diizeyini ifade eden minimum degerlerin 9,00 ile
12,00 arasinda degistigi, maksimum degerlerin ise 20,00 ile 30,00 degerleri arasinda degistigi
goriilmektedir.

Tablo 21°de yer alan kiiltiirel zeka dlgegine ve alt boyutlarina ait puan ortalamalari

incelendiginde iistbilis alt boyutuna ait ortalamanin X=16,29 oldugu, bilis alt boyutuna ait
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ortalamanin X=20,78 oldugu, motivasyon alt boyutuna ait ortalamanin X=20,57 oldugu,
davrams alt boyutuna ait ortalamanin X=19,05 oldugu ve kiiltiirel zeka dlgeginin
tamamindan elde edilen puan ortalamasinin X=76,70 oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel zeka
Olceginin tamamindan elde edilen bu deger 6grencilerin “Katiliyorum” ve “Kararsizim”
yanitlarina karsilik gelmektedir.

Tablo 21’de yer alan doniistiiriilmiis ortalamalar elde edilirken puanlarin
karsilagtirilabilirligini saglamak adina ortalamalar her alt boyutta bulunan madde sayisina
boliinerek 1-5 likert aralifina doniistiiriilmiistiir. Bu ortalamalar incelendiginde en yiiksek
ortalamanin motivasyon alt boyutunda (X=4,1160) ve en diisiik ortalamanin bilis alt boyutuna
(X=3,4640) ait oldugu goriilmektedir.

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Uluslararasi 6grencilerin kiiltiirlerarast duyarlik
diizeyleri nedir? seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemin analizinde kiiltiirleraras1 duyarlilik
Olgegi ve alt boyutlarna iligkin verilerin minimum, maksimum, aritmetik ortalama, standart
sapma ve doniistiiriilmiis ortalama degerlerine iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Analizler sonucunda ikinci alt probleme iligskin bulgular Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22

Uluslararasi ogrencilerin kiiltiirlerarasi duyarlik diizeyleri alt boyutlarina iliskin tanimlayici
istatistikler

Olgek ve Alt Boyutu N Min.  Max. X SS SD
Kiiltiirleraras: Duyarhk 588 66,80 107,00 87,06 8,76 3,62
Kiiltiirleraras1 Etkilesime Katilim 588 17,80 35,00 27,76 3,53 3,96

Kiiltiirleraras1 Farkliliklara Saygi Duyma 588 15,00 30,00 22,59 2,90 3,76
Kiiltiirlerarasi1 Etkilesimde Ozgiiven 588 11,00 2220 16,71 1,95 3,34
Kiiltiirleraras: Etkilesimden Zevk Alma 588 4,00 15,00 11,66 2,57 3,88

Kiiltiirleraras1 Etkilesime Ozen Gosterme 588 5,00 10,00 8,32 1,294 2,77




127

Tablo 22 incelendiginde uluslararas1 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerini
ifade eden minimum ve maksimum degerin 66,80 ile 107,00 arasinda oldugu goériilmektedir.
Olgegin alt boyutlarinda ise dgrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini ifade eden
minimum degerlerin 4,00 ile 17,80 arasinda degistigi, maksimum degerlerin ise 10,00 ile
35,00 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 22’deki kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢egine ve alt boyutlarina ait puan ortalamalari
incelendiginde, kiiltiirlerarasi etkilesime katilim alt boyutuna ait ortalamanin X=27,76 oldugu,
kiiltiirel farkliliklara saygi duyma alt boyutuna ait ortalamanin X=22,59 oldugu, kiiltiirlerarast
etkilesimde 6zgiiven alt boyutuna ait ortalamanin X=16,7170 oldugu, kiiltiirleraras:
etkilesimden zevk alma alt boyutuna ait ortalamanin X=11,6616 oldugu, kiiltiirlerarasi
etkilesime 6zen gisterme alt boyutuna ait ortalamanin X=8,3299 oldugu Ve kiiltiirlerarasi
duyarlilik 6lgeginin tamamindan elde edilen puan ortalamasinin X=87,0614 oldugu
goriilmektedir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgeginin tamamindan elde edilen bu deger
ogrencilerin “Katiliyorum” ve “Kararsizim” yanitlarina karsilik gelmektedir.

Tablo 22°de yer alan doniistiiriilmiis ortalamalar elde edilirken puanlarin
karsilastirilabilirligini saglamak adina ortalamalar her alt boyutta bulunan madde sayisina
boliinerek 1-5 likert aralifina doniistiiriilmiistiir. Bu ortalamalar incelendiginde en yiiksek
ortalamanin kiiltiirleraras: etkilesime katilim alt boyutunda (X=3,9661), en diisiik ortalamanin
ise kiiltiirlerarast etkilesime dzen gosterme alt boyutuna (X=2,7766) ait oldugu goriilmektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin tigiincii alt problemi, “Uluslararasi 6grencilerin kiiltiirlenme diizeyleri
nedir? ” seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemin analizinde kiiltiirlenme 6l¢egi ve alt
boyutlarina iliskin verilerin minimum, maksimum, aritmetik ortalama, standart sapma ve
donitistiirtilmiis ortalama degerlerine iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Analizler

sonucunda elde edilen tiglincii alt probleme iliskin bulgular Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23

Uluslararasi ogrencilerin kiiltiirlenme diizeyleri ve alt boyutlarina iliskin tanimlayict
istatistikler

Olgek ve Alt Boyutu N Min. Max. X SS SD
Kiiltiirlenme 588 179,00 373,00 274,60 31,88 3,26
Ayrilma 588 24,00 111,00 71,81 17,21 2,99
Asimilasyon 588 38,00 143,00 82,24 20,54 2,74
Biitiinlesme 588 76,00 150,00 120,54 16,65 4,08

Tablo 23 incelendiginde uluslararas1 6grencilerin kiiltiirlenme diizeylerini ifade eden
minimum ve maksimum degerin 179,00 ile 373,00 arasinda oldugu goriilmektedir. Olgegin alt
boyutlarinda ise 6grencilerin kiiltiirlenme diizeylerini ifade eden minimum degerlerin 24,00
ile 76,00 arasinda degistigi, maksimum degerlerin ise 111,00 ile 150,00 arasinda degistigi
goriilmektedir.

Tablo 23’te yer alan kiiltiirlenme 6lgegi ve alt boyutlarina ait puan ortalamalari
incelendiginde, ayrilma alt boyutuna ait ortalamanin X=71,8112 oldugu, asimilasyon alt
boyutuna ait ortalamanin X=82,2449 oldugu, biitiinlesme alt boyutuna ait ortalamanin
X=120,5459 oldugu ve kiiltiirlenme 6l¢eginin tamamindan elde edilen puan ortalamasinin
X=274,6020 oldugu goriilmektedir. Kiiltiirlenme 6lgeginin tamamindan elde edilen bu deger
ogrencilerin “Katiliyorum” ve “Kararsizzim” yanitlarina karsilik gelmektedir.

Tablo 23’te yer alan doniistliriilmiis ortalamalar elde edilirken puanlarin
karsilagtirilabilirligini saglamak adina ortalamalar her alt boyutta bulunan madde sayisina
boliinerek 1-5 likert araligina doniistiiriilmiistiir. Bu ortalamalar incelendiginde en ytiksek
ortalamanin biitiinlesme alt boyutuna (X=4,081), en diisiik ortalamanin asimilasyon alt

boyutuna (X=2,741) ait oldugu goriilmektedir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, “Uluslararasi 6grencilerin kiiltiirel zeka,
kiiltiirlerarast duyarlilik ve kiiltiirlenme diizeyleri demografik ozelliklere gore (cinsiyet, yas,
Tiirkiye 'de ikamet siiresi, ikamet yeri, beraber yasadigi kisilerin etnik kokeni) farklilagsmakta
midir?” seklinde diizenlenmistir. Uygulanan 6lgeklerden ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin demografik degiskenler bakimindan farklilasip farklilasmadig incelenirken normal
dagilim gosteren puanlar igin iliskisiz 6rneklemler t-testi veya ANOVA, normal dagilim
gostermeyen puanlar i¢in ise Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

4.4.1. Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular. Bu baslik altinda uluslararasi
ogrencilerin kiiltiirel zeka, kiiltlirlerarasi duyarlilik ve kiiltiirlenme diizeylerinin cinsiyetlerine
gore farklilagip farklilasmadigi tespit etmek amaciyla Mann Whitney U testinden
faydalanilmistir.

[k olarak kiiltiirel zeka dlgegi ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarim cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin Mann Whitney U testi sonuglari1 Tablo

24°te sunulmustur.

Tablo 24

Cinsiyet degiskenine iliskin kiiltiirel zekd 6l¢egi Mann Whitney U testi sonuglar

Olgek ve Alt Boyutu Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p

Kiiltiirel Zeka Erkek 254 305,21 77523,00 39698,00 ,182
Kadin 334 286,36 95643,00

Ustbilis Erkek 254 299,98 76195,00 41026,00 ,491
Kadin 334 290,33 96971,00

Bilis Erkek 254 309,94 78725,00 38496,00 ,054
Kadin 334 282,76 94441,00

Motivasyon Erkek 254 306,88 77946,50 39274,50 121
Kadin 334 285,09 95219,50
Erkek 254 298,77 75887,50 41333,50 ,594

Davranis Kadin 334 291,25 97278,50
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Tablo 24 incelendiginde uluslararas1 6grencilerin Kiiltiirel zeka (U=39698,00, p>0,05)

ve alt boyutlar1 olan zstbilis (U=41026,00, p>0,05), bilis (U=38496,00, p>0,05), motivasyon

(U=39274,50, p>0,05), davranis (U=41333,50, p>0,05), puanlar1 arasinda cinsiyetlerine gore

%95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmada uluslararas1 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarliliklarinin cinsiyet

degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney

U testi sonuclar1 Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25

Cinsiyet degiskenine iliskin kiiltiirlerarasi duyarlilik 6l¢cegi Mann Whitney U testi sonuglar

Olgek ve Alt Boyutu Cinsiyet N Sira Ortalamasi1 Sira Toplam U p
Kiiltiirlerarasi Erkek 254 299,56 76088,50 41132,50 ,529
Duyarlik Kadin 334 290,65 97077,50
Kiltiirlerarasi Erkek 254 303,71 77143,50 40077,50 ,250
Etkilesime Katilim Kadin 334 287,49 96022,50
Kiltiirlerarasi Erkek 254 291,51 74042,50 41657,50 ,708
Farkliliklara Saygi 334 296,78 99123,50

Kadin
Duyma
Kiiltiirlerarasi Erkek 254 292,25 74230,50 41845,50 77
Etkilesimde 334 296,21 98935,50
.. Kadin
Ozgiiven
Kiiltiirlerarasi Erkek 254 307,44 78090,50 39130,50 ,104
Etkilesimden Zevk 334 284,66 95075,50

Kadin
Alma
Kiltiirlerarasi Erkek 254 300,67 76371,00 40850,00 429
Etkilesime Ozen 334 289,81 96795,00

Kadin
Gosterme
p<0,05

Tablo 25 incelendiginde, uluslararasi 6grencilerin kiiltiirleraras: duyarlik

(U=41132,50, p>0,05) ve alt boyutlar1 olan kiiltiirleraras: etkilesime katilim (U=40077,50,

p>0,05), kiiltiirleraras1 farkliliklara saygi duyma (U=41657,50, p>0,05), kiiltiirleraras:

etkilesimde ozgiiven (U=41845,50, p>0,05), kiiltiirleraras: etkilesimden zevk alma

(U=39130,50, p>0,05), kiiltiirleraras: etkilesime 6zen gésterme (U=40850,00, p>0,05)
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puanlari arasinda cinsiyetlerine gére % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmada uluslararas1 6grencilerin kiiltiirlenme diizeylerinin cinsiyete degiskenine
gore farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U testi

sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26

Cinsiyet degiskenine iliskin kiiltiirlenme 6lgegi Mann Whitney U testi Sonuc¢lar

Olgek ve Alt Boyutu Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. u p
Erkek 254 321,51 81663,50 35557,50 ,001*

Kiiltiirlenme Kadin 334 273,96 91502,50

Ayrilma Erkek 254 282,79 71828,50 39443,50 ,145
Kadin 334 303,41 101337,50

Asimilasyon Erkek 254 323,37 82135,50 35085,50  ,000*
Kadin 334 272,55 91030,50

Biitiinlesme Erkek 254 317,69 80694,50 36526,50 ,004*
Kadin 334 276,86 92471,50
Toplam 588

*p<0,05

Tablo 26 incelendiginde, uluslararasi 6grencilerin kiiltiirlenme diizeyleri (U=35557,50,
p<0,05) ve alt boyutlar1 olan asimilasyon (U=35085,50, p<0,05), biitiinlesme (U=36526,50,
p<0,05) puanlari arasinda cinsiyetlerine gére %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml1 bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ayrilma (U=39443,50, p>0,05) alt
boyutu puanlari ile cinsiyetleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Bulgular arasinda kadinlarin Kiiltiirlenme puan ortalamalarinin (X=273,96)
erkeklerin kiiltiirlenme puan ortalamalarindan (X=321,51) daha diisiik oldugu, kadinlarin
asimilasyon puan ortalamalarinim (X=272,55) erkeklerin asimilasyon puan ortalamalarindan
(X=323,37) daha diisiik oldugu ve kadnlarm biitiinlesme puan ortalamalarmin (X=276,86)

erkeklerin biitiinlesme puan ortalamalarmdan (X=317,69) daha diisiik oldugu gériilmektedir.
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4.4.2. Yas degiskenine iliskin bulgular. Bu baglik altinda uluslararas1 6grencilerin
kiiltiirel zeka, kiiltiirlerarasi1 duyarlilik ve kiiltiirlenme diizeylerinin 6grencilerin yaslarina gore
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla Kruskal Wallis H testinden
faydalanilmistir.

Ilk olarak kiiltiirel zeka 6lcegi ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo

27’°de sunulmustur.

Tablo 27
Yas degiskenine iliskin kiiltiirel zekd ol¢egi Kruskal Wallis H testi sonuglar
Olcek ve Alt Boyutu  Yas N Sira Or. H SD p  Farklar

17-18 95 302,17 1,744 4 7183 -
Kiiltiirel Zeka 19-20 199 297,44

21-22 125 296,08

23-24 63 268,52

25+ 106 295,68

17-18 95 320,69 4,228 4 376 -
Ustbilis 19-20 199 294,36

21-22 125 273,67

23-24 63 295,20

25+ 106 295,44

17-18 95 307,18 4,451 4 348 -
Bilis 19-20 199 290,51

21-22 125 315,20

23-24 63 271,83

25+ 106 279,70

17-18 95 294,55 3,255 4 516 -
Motivasyon 19-20 199 282,52

21-22 125 304,32

23-24 63 280,27

25+ 106 313,82

17-18 95 299,35 9,120 4 ,058 -
Davranis 19-20 199 314,87

21-22 125 284,42

23-24 63 243,56

25+ 106 294,08
p<0,05

Tablo 27 incelendiginde uluslararast 6grencilerin Kiiltiirel zeka (H(4)=1,744, p>0,05)
ve alt boyutlart olan #stbilis (H(4)=4,228, p>0,05), bilis (H(4)=4,451, p>0,05), motivasyon

(H(4)=3,255, p>0,05), davranis (H(4)=9,120, p>0,05), puanlari arasinda 6grencilerin
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yaslarina gore % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:

gorilmektedir.

Arastirmada uluslararasi 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinin yas

degiskenine gore farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis

H testi yapilmistir. Ogrencilerin yaslari arasinda olusan farklar ise gruplar arasinda ayr1 ayri

Mann Whitney U testi yapilarak ortaya konmustur. Yas degiskenine iliskin kiiltiirlerarasi

duyarhlik 6l¢egi Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28

Yas degiskenine iliskin kiiltiirlerarasi duyarliik ol¢egi Kruskal Wallis H testi sonuclar

Olcek ve Alt Boyutu Yas N Sira Ort. H SD p Farklar
17-18 95 301,84 2,871 4 580 -
19-20 199 286,36
Kiiltiirleraras1 Duyarlik 21-22 125 288,07
23-24 63 284,33
25+ 106 316,82
17-18 95 283,16 2,275 4 685 -
Kiiltiirlerarasi Etkilesime ~ 19-20 199 292,11
Katilim 21-22 125 313,48
23-24 63 284,16
25+ 106 292,92
17-18 95 301,59 9,168 4 057 -
Kiiltiirel Farkliliklara Saygi 19-20 199 290,49
Duyma 21-22 125 260,79
23-24 63 320,90
25+ 106 319,74
17-18 95 319,11 13,183 4 ,010* 1-4
Kiiltiirlerarasi Etkilesimde 19-20 199 288,98 2-5
Ozgiiven 21-22 125 276,29 3-5
23-24 63 249,68 4-5
25+ 106 330,92
17-18 95 297,04 9,090 4 059 -
Kiiltiirlerarasi Etkilesimden 19-20 199 268,15
Zevk Alma 21-22 125 302,02
23-24 63 306,60
25+ 106 325,62
17-18 95 321,88 7,212 4 125 -
Kiiltiirlerarasi Etkilesime ~ 19-20 199 292,72
Ozen Gosterme 21-22 125 300,25
23-24 63 250,81
25+ 106 292,48

*p<0,05
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Tablo 28 incelendiginde uluslararas1 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarlik (H(4)=2,871,
p>0,05) ve alt boyutlar1 olan Kiiltiirleraras: etkilesime katilim (H(4)=2,275, p>0,05),
kiiltiirlerarasi farkliliklara saygi duyma (H(4)=9,168, p>0,05), kiiltiirleraras: etkilesimden
zevk alma (H(4)=9,090, p>0,05), kiiltiirleraras: etkilesime ozen gosterme (H(4)=7,212,
p>0,05), puanlar1 arasinda 6grencilerin yaslarina gore % 95 giiven diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Kiiltiirlerarasi etkilesimde ozgiiven (H
(4) =13,183 alt boyutu puanlar1 arasinda ise 6grencilerin yaslarina gore %95 giiven diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Bulgulara gore 17-18 yas araligindaki 6grencilerin kiiltiirleraras: etkilesimde
ozgiiven puan ortalamalarinm (X=319,11) 23-24 yas araligindaki 6grencilerden (X=249,68)
yliksek oldugu; 25 yas ve lizeri 6grencilerin kiiltiirlerarasi etkilesimde ozgiiven puan
ortalamalarinin (X=330,92) 19-21 yas araligindaki 6grencilerden (X=288,98), 21-22 yas
araligindaki dgrencilerden (X=276,29) ve 23-24 yas araligindaki 6grencilerden (X=249,68)

yiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada uluslararas1 6grencilerin kiiltiirlenme diizeylerinin yasa degiskenine gore
farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglari

Tablo 29’da sunulmustur.
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Tablo 29
Yas degiskenine iligkin kiiltiirlenme ol¢egi Kruskal Wallis H testi sonu¢lar
Olgek ve Alt Boyutu Yas N Sira Ort. H SD p Farklar

17-18 95 289,42 12,859 4 ,012* 2-3
Kiiltiirlenme 19-20 199 314,27 2.5

21-22 125 272,89 3-4

23-24 63 337,81 4-5

25+ 106 261,67

17-18 95 301,02 2,690 4 611
Ayrilma 19-20 199 307,07

21-22 125 277,67

23-24 63 290,87

25+ 106 287,06

17-18 95 276,41 5432 4 ,246
Asimilasyon 19-20 199 292,03

21-22 125 312,53

23-24 63 323,11

25+ 106 277,08

17-18 95 323,91 22,168 4 ,000* 1-3
Biitiinlesme 19-20 199 314,11 1-5

21-22 125 259,72 2-3

23-24 63 334,97 2.5

25+ 106 248,29 3-5,4-5
*p<0,05

Tablo 29 incelendiginde uluslararasi 6grencilerin ayrilma (H(4)=2,690, p>0,05),
asimilasyon (H(4)=5,432, p>0,05) alt boyutu puanlar1 arasinda 6grencilerin yaslarina gére
% 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
Kiiltiirlenme (H(4)=12,859, p<0,05) ve biitiinlesme (H(4)=22,168, p<0,05) puanlari arasinda
ise 6grencilerin yaglarina gore % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. Bulgularda 19-20 yas araligindaki dgrencilerin (X=314,27)
ve 23-24 yas araligindaki 6grencilerin (X=337,81) Kiiltiirlenme puan ortalamalari, 21-22 yas
araligindaki dgrencilerden (X=272,89) ve 25 yas iizeri 6grencilerden (X=261,67) daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica 17-18 yas araligindaki 6grencilerin (X=323,91), 19-20 yas

araligindaki dgrencilerin (X=314,11) ve 23-24 yas araligindaki 6grencilerin (X=334,97)
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biitiinlesme puan ortalamalari, 21-22 yas araligindaki 6grencilerin puan ortalamalarindan
(X=259,72) ve 25 yas iizeri 6grencilerin puan ortalamalarindan (X=248,29) daha yiiksek

bulunmustur.

4.4.3. Tiirkiye’de ikamet siiresi degiskenine iliskin bulgular. Bu baslik altinda
uluslararas1 6grencilerin kiiltiirel zeka, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirlenme diizeylerinin
Tiirkiye’de ikamet siiresine gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla Kruskal
Wallis H testinden faydalanilmistir.

[lk olarak kiiltiirel zeka &lgegi ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin Tiirkiye’de
ikamet siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Kruskal Wallis H testi

sonuglart Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30
Tiirkiye de ikamet siiresi degiskenine iligkin kiiltiirel zeka olgegi Kruskal Wallis H testi
sonuglart
Olcek ve Alt Boyutu  ikamet Siiresi N Sira ortalamasi H SD p Farklar

3 yildan az 233 292,97 ,031 2 ,984 -
Kiiltiirel Zeka 3-5yil 131 295,68

5 yildan ¢ok 224 295,40

3 yildan az 233 301,70 821 2 ,663 -
Ustbilis 3-5yil 131 293,69

5 yildan ¢ok 224 287,48

3 yildan az 233 302,35 1,850 2 ,397 -
Bilis 3-5yil 131 277,48

5 yildan ¢ok 224 296,29

3 yildan az 233 284,16 2,046 2 ,360 -
Motivasyon 3-5yil 131 292,20

5 yildan gok 224 306,60

3 yildan az 233 292,81 274 2 872 -
Davranis 3-5 il 131 301,31

5 yildan ¢ok 224 292,28

p<0,05



137

Tablo 30 incelendiginde uluslararas1 6grencilerin kiiltiirel zeka (H(2)=0,031, p>0,05)

ve alt boyutlar1 olan #stbilis (H(2)=0,821, p>0,05), bilis (H(2)=1,850, p>0,05), motivasyon

(H(2)=2,046, p>0,05), davrants (H(2)=0,274, p>0,05), puanlari arasinda Tiirkiye’de ikamet

stirelerine gore % 95 giliven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

gorilmektedir.

Arastirmada uluslararas1 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin

Tiirkiye’de ikamet siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi

amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglari Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31

Tiirkiye 'de ikamet siiresi degiskenine iligkin kiiltiirleraras: duyarlilik élgegi Kruskal Wallis H

testi sonuclar

Olgek ve Alt Boyutu ikamet Siiresi N Sira Ort. H SD p  Farklar
Kiiltiirleraras1 Duyarhk 3 yildan az 233 287,27 2,293 2 ,318 -

3-5yil 131 284,37

5 yildan ¢ok 224 307,95
Kiiltiirlerarasi Etkilesime 3 yildan az 233 279,69 4646 2 ,098 -
Katilim 3-5yil 131 288,88

5 yildan ¢ok 224 313,20
Kiltirel Farkliliklara 3 yildan az 233 293,00 1557 2 ,459 -
Saygi Duyma 3-5yi1 131 281,00

5 yildan ¢ok 224 303,95
Kiiltiirlerarasi Etkilesimde 3 yildan az 233 300,15 1,898 2 ,387 -
Ozgiiven 3-5yi1 131 276,69

5 yildan ¢ok 224 299,04
Kiiltiirlerarasi Etkilesimden 3 yildan az 233 272,95 6,363 2 ,042* 1-3
Zevk Alma 3-5yil 131 306,22

5 yildan ¢ok 224 310,06
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Ozen 3 yildan az 233 302,13 1,845 2 ,398 -
Gosterme 3-5yi 131 277,91

5 yildan ¢ok 224 296,27

*p<0,05
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Tablo 31 incelendiginde uluslararas1 6grencilerin Kiiltiirlerarasi duyarlik
(H(2)=2,293, p>0,05) ve alt boyutlar1 olan kiiltiirleraras: etkilesime katilim (H(2)=4,646,
p>0,05), kiiltiirleraras1 farkliliklara saygi duyma (H(2)=1.557, p>0,05), kiiltiirlerarasi
etkilesimde ozgiiven (H(2)=1,898, p>0,05), kiiltiirleraras: etkilesime ozen gosterme
(H(2)=1,845, p>0,05), puanlar arasinda Tiirkiye’de ikamet siirelerine gore % 95 giiven

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk alma (H(2)=6,363, p<0,05) alt boyutu puani ile
Tiirkiye’de ikamet siiresi arasinda % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de 3 yildan az zamandir ikamet eden 6grencilerin
kiiltiirlerarast etkilesimden zevk alma puan ortalamalar (X=272,95) Tiirkiye’de 5 yildan
uzun zamandir ikamet eden dgrencilerin puan ortalamalarindan (X=310,06) daha diisiik

bulunmustur.

Arastirmada uluslararast 6grencilerin kiiltiirlenme diizeylerinin Tiirkiye’de ikamet
stiresi degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi amactyla yapilan Kruskal

Wallis H testi sonuglar1 Tablo 32°de sunulmustur.
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Tablo 32
Tiirkiye 'de ikamet siiresi degiskenine iliskin kiiltiirlenme 6l¢egi Kruskal Wallis H testi
sonuglart
Olgek ve Alt Boyutu  ikamet Siiresi N Sira Ort. H SD p Farklar
Kiiltiirlenme 3 yildan az 233 302,80 1,928 2 ,381

3-5y1l 131 300,89

5 yildan ¢ok 224 282,13
Ayrilma 3 yildan az 233 331,51 31,000 2  ,000* 1-3

3-5y1l 131 312,18 2-3

5 yildan ¢ok 224 245,67

3 yildan az 233 281,72 4515 2,105
Asimilasyon 3-5yil 131 284,89

5 yildan ¢ok 224 313,41

3 yildan az 233 285,36 1565 2 457
Biitiinlesme 3-5yil 131 308,37

5 yildan ¢ok 224 295,90
*p<0,05

Tablo 32 incelendiginde uluslararast 6grencilerin Kiiltiirlenme (H(2)=1,928, p>0,05)
ve alt boyutlar1 olan asimilasyon (H(2)=4,515, p>0,05), biitiinlesme (H(2)=1,565, p>0,05)
puanlar arasinda Tiirkiye’de ikamet siirelerine gore % 95 giliven diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Ayri/ma (H(2)=31,001, p<0,05) alt boyutu
puanlarinda ise % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir. Buna gore Tiirkiye’de 3 yildan az zamandir ikamet eden 6grencilerin
kiiltiirleraras: etkilesimden zevk alma puan ortalamalar1 (X=272,95) Tiirkiye’de 5 yildan uzun
zamandir ikamet eden 6grencilerin puan ortalamalarindan (X=310,06) daha diisiik
bulunmustur. Tiirkiye’de 5 yildan uzun zamandir yasayan 6grencilerin ayri/ma puan
ortalamalar1 (X=245,67) Tiirkiye’de 3 yildan az zamandir yasayan dgrencilerin puan
ortalamalarindan (X=331,51) ve Tiirkiye’de 3-5 yildir yasayan 6grencilerin puan

ortalamalarindan (X=312,18) daha diisiik bulunmustur.
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ogrencilerin kiiltiirel zeka, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirlenme diizeylerinin 6grencilerin

ikamet yeri degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla Mann

Whitney U testinden yararlanilmistir.

[lk olarak kiiltiirel zeka 6lcegi ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ikamet yeri

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Mann Whitney U testi bulgular1 Tablo

33’te sunulmustur.

Tablo 33

Tkamet yeri degiskenine iliskin kiiltiirel zeka 6lcegi Mann Whitney U testi sonuclar

Olgek ve Alt Boyutu ikamet Yeri N Sira Ort. Sira Top. u p
Kiiltiirel Zeka Ev 412 301,96 124406,00 33184.00 ,103
Yurt ve pansiyon 176 277,05 48760,00
Ustbilis Ev 412 299,58 123428,00 34162,00 ,262
Yurt ve pansiyon 176 282,60 49738,00
Bilis Ev 412 303,79 125161,00 32429,00  ,042*
Yurt ve pansiyon 176 272,76 48005,00
Motivasyon Ev 412 302,13 124479,00 33111,00 ,094
Yurt ve pansiyon 176 276,63 48687,00

Davranig Ev 412 298,82 123112,00 34478,00 ,344
Yurt ve pansiyon 176 284,40 50054,00

*p<0,05

Tablo 33 incelendiginde uluslararas1 6grencilerin kiiltiirel zeka (U=33184,00, p>0,05)

ve alt boyutlar1 olan zstbilis (U=34162,00, p>0,05), motivasyon (U=33111,00, p>0,05),

davranis (U=34478,00, p>0,05) puanlari arasinda ikamet ettikleri yere gére % 95 giiven

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir. Ogrencilerin bilis

alt boyutu puanlar1 (U=32429,00, p<0,05) yasadiklar1 yere gore % 95 giiven diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Bulgularda evde yasayan dgrencilerin

bilis puan ortalamalarmin (X=3030,79) yurt ve pansiyonda yasayan dgrencilerin puan

ortalamalaridan (X=272,76) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Arastirmada uluslararasi1 6grencilerin kiiltlirlerarasi duyarlilik diizeylerinin Tiirkiye’de
ikamet yeri degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla yapilan

Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34
Tkamet yeri deSiskenine iliskin kiiltiirleraras: duyarlilik 6lcegi Mann Whitney U testi
Sonuclart
Olgek ve Alt Boyutu ikamet Yeri N Sira Ort. Sira Top. U p
Kiiltiirleraras1 Duyarhk Ev 412 293,93 121099,00 36021,00 ,901
Yurt/Pansiyon 176 295,84 52067,00
Kiiltiirleraras: Etkilesime Ev 412 299,26 123296,00 34294,00 ,297
Katilim Yurt/Pansiyon 176 283,35 49870,00
Kiilttirleraras: Farkliliklara Ev 412 290,00 119481,00 34403,00 ,323
Saygi Duyma Yurt/Pansiyon 176 305,03 53685,00
Kiiltiirlerarasi Etkilesimde Ev 412 300,65 123866,00 33724,00 ,175
Ozgiiven Yurt/Pansiyon 176 280,11 49300,00
Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Ev 412 294,60 121377,00 36213,00 ,982
Zevk Alma Yurt/Pansiyon 176 294,26 51789,00
Kiiltiirleraras1 Etkilesime Ev 412 298,81 123108,00 34482,00 ,333
Ozen Gosterme Yurt/Pansiyon 176 284,42 50058,00
p<0,05

Tablo 34 incelendiginde uluslararas1 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlik
(U=36021,00, p>0,05) ve alt boyutlar1 olan kiiltiirleraras: etkilesime katilim (U=34294,00,
p>0,05), kiiltiirleraras: farkliliklara saygi duyma (U=34403,00, p>0,05), kiiltiirlerarasi
etkilesimde ozgiiven (U=33724,00, p>0,05), kiiltiirleraras: etkilesimden zevk alma
(U=36213,00, p>0,05), kiiltiirleraras: etkilesime 6zen gisterme (U=34482,00, p>0,05), )
puanlar1 arasinda ikamet yerine gore % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmada uluslararasi 6grencilerin kiiltiirlenme diizeylerinin Tiirkiye’de ikamet yeri
degiskenine gore farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney

U testi sonuglar1 Tablo 35’te sunulmustur.
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Tablo 35
Tkamet yeri deSiskenine iliskin kiiltiirlenme olcegi Mann Whitney U testi Sonuclar:

Olcek ve Alt Boyutu Ikamet Yeri N Sira Ort. Sira Top. u p
Kiiltiirlenme Ev 412 299,85 123540,00  34050,00 ,242
Yurt ve pansiyon 176 281,97 49626,00
Ayrilma Ev 412 289,83 119409,00  34331,00 ,307
Yurt ve pansiyon 176 305,44 53757,00
Asimilasyon Ev 412 301,50 124219,00  33371,00 ,126
Yurt ve pansiyon 176 278,11 48947,00
Biitiinlesme Ev 412 299,35 123331,00  34259,00 ,290
Yurt ve pansiyon 176 283,15 49835,00

p<0,05

Tablo 35 incelendiginde uluslararas1 6grencilerin Kiiltiirlenme (U=34050,00, p>0,05)
ve alt boyutlar1 olan ayri/ma (U=34331,00, p>0,05), asimilasyon (U=33371,00, p>0,05)
biitiinlesme (U=34259,00, p>0,05) puanlari arasinda yasadiklar1 yere gore %95 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.4.5. Beraber yasadiklan Kisilerin etnik kokeni degiskenine iliskin bulgular. Bu
baslik altinda uluslararasi 6grencilerin kiiltiirel zeka, kiiltlirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirlenme
diizeylerinin 6grencilerin beraber yasadiklar1 kisi veya kisilerin etnik kdkeni degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla Kruskal Wallis H testinden
yararlanilmigtir.

[k olarak kiiltiirel zeka 6lcegi ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin beraber
yasadiklar1 kisi veya kisilerin etnik kokenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Kruskal

Wallis H testi bulgular1 Tablo 36’da sunulmustur.



Tablo 36

143

Beraber yasanilan kisi veya kisilerin etnik kokenine iliskin kiiltiirel zekd dlgegi Kruskal Wallis

H testi sonuclar:

Olgek ve Alt Boyutu. Etnik Koken N SiraOrt. H SD p Farklar
Tiirkler 140 315,13 13539 3 ,004*  1-3
Kiiltiirel Zeka Kendi Vatandaglarom 171 306,07 2-3
Yabanci uyruklular 168 254,11 3-4
Yalniz 109 312,10
Tiirkler 140 332,67 17,152 3 ,001*  1-2
Ustbilis Kendi Vatandaglariom 171 282,71 1-3
Yabanci uyruklular 168 259,93 3-4
Yalniz 109 317,25
Tiirkler 140 300,89 4,09 3 ,251
Bilis Kendi Vatandaglaribm 171 309,62
Yabanci uyruklular 168 273,70
Yalniz 109 294,62
Tiirkler 140 298,56 8,397 3 ,038* 3-4
Motivasyon Kendi Vatandaglaribm 171 298,99
Yabanci uyruklular 168 266,59
Yalniz 109 325,26
Tiirkler 140 320,66 13,870 3 ,003*  1-3
Davranisg Kendi Vatandaglarbm 171 311,72 2-3
Yabanct uyruklular 168 255,90
Yalniz 109 293,39
*p<0,05

Tablo 36 incelendiginde uluslararas1 6grencilerin kiiltiirel zeka (H(3)=13,539, p<0,05)

ve alt boyutlari olan zstbilis (H(3)=17,152, p<0,05), motivasyon (H(3)=8,397, p<0,05),

davranig (H(3)=13,870, p<0,05), puanlar1 arasinda beraber yasanilan kisi veya kisilerin etnik

kokenine gore % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir. Ogrencilerin bilis alt boyutu (H(3)=4,099, p>0,05), puanlar1 arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Yabanci uyruklular ile yasayan 6grencilerin kiiltiirel zeka puan ortalamalari
(X=254,11), Tiirkler ile yasayan (X=315,13), kendi vatandaslari ile yasayan (X=306,07) ve
yalniz yasayan (X=312,10) 6grencilerin puan ortalamalarindan daha diisiiktiir.

Tiirkler ile yasayan 6grencilerin sistbilis boyutu puan ortalamalar1 (X=332,67), kendi
vatandaslari ile yasayan (X=282,71) ve yabanci uyruklular ile yasayan (X=259,83)
Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Yabanci uyruklular ile yasayan
ogrencilerin distbilis puan ortalamalar1 (X=259,93) yalniz yasayan (X=317,25) 6grencilerin
puan ortalamalarindan daha diistiktiir.

Yabanci uyruklular ile yagsayan 6grencilerin motivasyon alt boyutu puan ortalamalari
(X=266,59) yalniz yasayan (X=325,26) 6grencilerin puan ortalamalarindan daha diisiiktiir.

Yabanci uyruklular ile yasayan dgrencilerin davranis puan ortalamalar1 (X=255,90)
Tiirkler ile yasayan (X=320,66) ve kendi vatandaslari ile yasayan (X=311,72) dgrencilerin
puan ortalamalarindan daha diisiiktiir.

Arastirmada uluslararasi 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinin beraber
yasadiklar1 kisi veya kisilerin etnik kdkeni degiskenine gore farklilagip farklilagmadiginin

incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi bulgular1 Tablo 37°de sunulmustur.
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Tablo 37
Beraber yasanilan kisi veya kisilerin etnik kokenine iliskin kiiltiirlerarasi duyarlilik 6l¢egi
Kruskal Wallis H testi sonuclar:

Olcek ve Alt Boyutu Etnik Koken N SiraOrt.  H sd p Farklar
Kiiltiirlerarasi Duyarhk Tiirkler 140 339,05 32,116 3 ,000* 1-2
Kendi Vatandaslarim 171 270,42 1-3
Yabanci uyruklular 168 251,52 2-4
Yalniz 109 341,30 3-4
Kiiltiirlerarasi Tiirkler 140 309,28 20,000 3 ,000* 1-3
Etkilesime Katihm Kendi Vatandaslarim 171 288,06 2-3
Yabanci uyruklular 168 255,64 2-4
Yalniz 109 345,51 3-4
Kiiltiirel Farkliliklara Tiirkler 140 348,07 32,054 3 ,000* 1-2
S D
avel Shyma Kendi Vatandaslarim 171 291,40 1-3
Yabanci uyruklular 168 241,31 2-3
Yalniz 109 312,54 3-4
Kiiltirleraras Tiirkler ile 140 306,65 11,230 3 ,011* 1-2
Etkdlesimde Ozgliven Kendi Vatandaslarim 171 260,95 2-3
Yabanci uyruklular 168 298,80 2-4
Yalniz 109 324,90
Kiltirlerarast Tiirkler 140 32697 15497 3 ,001* 12
Etkilesimden Zevk Alma
; ¥ Kendi Vatandaglarim 17 279,57 1-3
Yabanc1 uyruklular 168 263,63 2-4
Yalniz 109 323,79 3-4
Kiiltiirlerarasi Tiirkler 140 316,20 5599 3 ,133
Etkilesime Ozen Gosterme . )
Kendi Vatandaslarim 171 89,07
Yabanci uyruklular 168 274,48
Yalniz 109 306,00
*p<0,05

Tablo 37 incelendiginde uluslararas1 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlik
(H(3)=32,116, p<0,05) ve alt boyutlar1 olan kiiltiirlerarasi etkilesime katilim (H(3)=20,000,
p<0,05), kiiltiirleraras1 farkliliklara saygi duyma (H(3)=32,054, p<0,05), kiiltiirlerarasi
etkilesimde ozgiiven (H(3)=11,230, p<0,05), kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk alma
(H(3)=15,497, p<0,05), puanlar1 arasinda beraber yasanilan kisi veya kisilerin etnik kokenine

gore % 95 giliven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin kiiltiirleraras: etkilesime 6zen gosterme (H(3)=5,599, p>0,05) alt boyutu
puanlari arasinda ise anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Elde edilen bulgularda
Tiirkler ile yasayan dgrencilerin kiiltiirleraras: duyarlilik puan ortalamalari (X=339,05) ve
yalniz yasayan 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlik puan ortalamalar1 (X=341,30), kendi
vatandaslari ile yasayan (X=270,42) ve yabanc1 uyruklular ile yasayan (X=251,52)
Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek ¢cikmustir.

Yabanci uyruklular ile yasayan 6grencilerin kiiltiirlerarasi etkilesime katilim puan
ortalamalar1 (X=255,64), Tiirkler ile yasayan (X=309,28), kendi vatandaslari ile yasayan
(X=288,06) ve yalniz yasayan (X=345,51) 6grencilerin puan ortalamalarindan daha diisiiktiir.
Kendi vatandaslari ile yasayan 6grencilerin kiiltiirlerarasi etkilegsime katilim puan ortalamalari
(X=288,06) yalniz yasayan (X=345,51) 6grencilerin puan ortalamalarindan daha diisiiktiir.

Tiirkler ile yagsayan 6grencilerin kiiltiirlerarasi farkliliklara saygi duyma puan
ortalamalar1 (X=348,07), kendi vatandaslari ile yasayan (X=291,40) ve yabanc1 uyruklular ile
yasayan (X=241,31) dgrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Yabanci uyruklular
ile yasayan 0grencilerin kiiltiirleraras1 farkliliklara saygi duyma puan ortalamalari
(X=241,31), kendi vatandaslari ile yasayan (X=291,40) ve yalniz yasayan (X=324,90)
ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Kendi vatandaslar ile yasayan 0grencilerin kiiltiirlerarasi etkilesimde ozgiiven puan
ortalamalar1 (X=260,95), Tiirkler ile yasayan (X=306,65), yabanci uyruklular ile yasayan
(X=298,80) ve yalniz yasayan (X=324,90) 6grencilerin puan ortalamalarindan daha diisiiktiir.

Tiirkler ile yagsayan 6grencilerin kiiltiirlerarast etkilesimden zevk alma puan
ortalamalar1 (X=326,97) ve yalniz yasayan dgrencilerin kiiltiirleraras: etkilesimden zevk alma
puan ortalamalar1 (X=323,79), kendi vatandaslari ile yasayan (X=279,57) ve yabanc1

uyruklular ile yasayan (X=263,63) dgrencilerin puan ortalamalarindan daha diisiiktiir.
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Aragtirmada uluslararasi1 6grencilerin kiiltiirlenme diizeylerinin beraber yasadiklar1 kisi
veya kisilerin etnik kokeni degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi bulgular1 Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38
Beraber yasanilan kisi veya kisilerin etnik kokenine iliskin kiiltiirlenme olgcegi Kruskal Wallis

H testi sonuclar:

Olgek ve Alt Boyutu Etnik Koken N Sira ortalamas1  H SD p Farklar
Tiirkler 140 275,13 8,214 3  ,042* 1-3
Kiiltiirlenme Kendi Vatandaglariom 171 284,54
Yabanci uyruklular 168 325,52 2-3
Yalniz 109 287,19
Tiirkler 140 231,71 43,697 3  ,000* 1-2
Ayrilma Kendi Vatandaglaribm 171 305,29 1-3
Yabanci uyruklular 168 354,29 2-3
Yalniz 109 266,06 3-4
Tirkler 140 300,38 295 3,399
Asimilasyon Kendi Vatandaslarim 171 277,35
Yabanci uyruklular 168 307,86
Yalniz 109 293,26
Tiirkler 140 315,82 6,668 3 ,083
Biitiinlesme Kendi Vatandaglariom 171 294,90
Yabanci uyruklular 168 268,56
Yalniz 109 306,47
*p<0,05

Tablo 38 incelendiginde uluslararasi 6grencilerin kiiltiirlenme (H(3)=8,214, p<0,05)
olgegi ve alt boyutu olan ayrilma (H(3)=43,697, p<0,05) puanlari arasinda beraber yasanilan
kisi veya kisilerin etnik kokenine gore % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Yalniz yasayan 6grencilerin kiiltiirlenme puan ortalamalari
(X=325,52), Tiirkler ile yasayan (X=275,13) ve kendi vatandaslari ile yasayan (X=284,54)
ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Yabanci uyruklular ile yasayan
ogrencilerin ayrilma (354,29) puan ortalamalari Tiirkler ile yasayan (231,71), kendi

vatandaglari ile yasayan (305,29) ve yalniz yasayan (266,06) 6grencilerin puan
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ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Diger yandan asimilasyon (H(3)=2,955, p>0,05)
ve biitiinlesme (H(3)=6,668, p>0,05) alt boyutu puanlarinda ise anlamli bir farklilik olmadig1
gorilmektedir.
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin besinci alt problemi, “Uluslararasi 6grencilerin kiiltiirel
zekad diizeyleri ile kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?”
seklinde diizenlenmistir. Bu amagla analizlerden elde edilen puanlar arasindaki iliskiler
incelenirken normal dagilim gdsteren puanlar i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi, normal
dagilim gostermeyen puanlar i¢in Spearman Brown Korelasyon katsayisi hesaplanmustir.
Arastirmada, kiiltiirel zeka 6lgegi ve alt boyutlarindan alinan puanlar ile kiiltiirlerarasi
duyarlik 6l¢egi ve alt boyutlar1 puanlarina iliskin Spearman Korelasyon testi sonuglarina

Tablo 39’da yer verilmistir.

Tablo 39
Kiiltiirel zeka ile kiiltiirlerarasi duyarlik arasindaki korelasyon testi sonuglari
Olcek ve Alt Boyutu Kiiltirel ~ Ustbilis Bilis Motivasyon Davranis
Zeka

Spearman 557" 4677 2617 6017 4027
Kiiltiirlerarasi Duyarhk Korelasyon

Katsayisi

Spearman ,540™ 442 255" 546™ ALTT
Kiilttrlerarasi Etkilesime Korelasyon
Katilim Katsayisi

Spearman 452" 364 2277 458™ 313"
Kiiltiirel Farkliliklara Korelasyon
Saygi Katsayisi

Spearman 342" 255" 230" ,341™ 212
Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Korelasyon
Ozgiiven Katsayist

Spearman ,266™ ,229™ 086" 377" ,223™
Kiiltiirlerarasi Korelasyon
Etkilesimden Zevk Alma Katsayisi

Spearman 4797 4417 2717 463™ ,335™
Kiiltiirleraras1 Etkilesime ~ Korelasyon
Ozen Gosterme Katsayis1

*p<0,001; **p<0,05
Tablo 39 incelendiginde uluslararas: 6grencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri ile

kiiltlirleraras1 duyarlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=0,557, p<0,05),
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kiiltiirlerarasi etkilesime katilim dlizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=0,540,
p<0,05), kiiltiirel farkliliklara saygi duyma diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
(r=0,452, p<0,05), kiiltiirlerarasi etkilesimde ozgiiven diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde (r=0,342, p<0,05), kiiltiirleraras: etkilesimden zevk alma diizeyleri arasinda pozitif
yonli diistik diizeyde (r=0,266, p<0,05) ve kiiltiirleraras: etkilesime ozen gosterme (r=0,479,
p<0,05) diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu
gorilmektedir.

Uluslararas1 6grencilerin dstbilis diizeyleri ile kiiltiirlerarasi duyarlik diizeyleri
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=0,467, p<0,05), kiiltiirleraras: etkilesime katilim
diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=0,442, p<0,05), kiiltiirel farkliliklara saygi
duyma diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=0,364, p<0,05), kiiltiirleraras:
etkilesimde dzgiiven diizeyleri arasinda pozitif yonlii disiik diizeyde (r=0,255, p<0,05),
kiiltiirlerarast etkilesimden zevk alma diizeyleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde
(r=0,229, p<0,05) Ve kiiltiirleraras: etkilesime 6zen gosterme diizeyleri arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde (r=0,441, p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 iligski oldugu goriilmektedir.

Uluslararasi 6grencilerin bilig diizeyleri ile kiiltiirleraras1 duyarlik diizeyleri arasinda
pozitif yonli diisiik diizeyde (r=0,261, p<0,05), kiiltiirleraras: etkilesime katilim diizeyleri
arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r=0,255, p<0,05), kiiltiirel farkliliklara saygi duyma
diizeyleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r=0,227, p<0,05), kiiltiirleraras: etkilesimde
ozgiiven diizeyleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r=0,230, p<0,05), kiiltiirleraras:
etkilesimden zevk alma diizeyleri arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde (r=0,086, p<0,05) ve
kiiltiirlerarast etkilesime ozen gosterme dlizeyleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde
(r=0,271, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu goriilmektedir.

Uluslararasi 6grencilerin motivasyon diizeyleri ile kiiltiirlerarasi duyarlik diizeyleri

arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=0,601, p<0,05), kiiltiirlerarasi etkilesime katilim



150

diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=0,546, p<0,05), kiiltiirel farkliliklara saygi
duyma diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=0,458, p<0,05), kiiltiirlerarasi
etkilesimde ézgiiven diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=0,341, p<0,05),
kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk alma diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=0,377,
p<0,05) ve kiiltiirlerarasi etkilesime 6zen gosterme diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde (r=0,463, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli iligski oldugu goriilmektedir.
Uluslararasi yiiksekogretim 6grencilerin davranis diizeyleri ile kiiltiirleraras1 duyarlik
diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=0,402, p<0,05), kiiltiirlerarast etkilesime
katilim diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=0,417, p<0,05), kiiltiirel farkliliklara
saygt duyma diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=0,313, p<0,05), kiiltiirlerarasi
etkilesimde dzgiiven diizeyleri arasinda pozitif yonlii disiik diizeyde (r=0,212, p<0,05),
kiiltiirlerarast etkilesimden zevk alma diizeyleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde
(r=0,223, p<0,05) Ve kiiltiirlerarasi etkilesime 6zen gosterme diizeyleri arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde (r=0,335, p<0,05) anlaml iligski oldugu goriilmektedir.
4.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi, “Uluslararas: yiiksekégretim ogrencilerinin kiiltiirel
zeka diizeyleri ile kiiltiirlenme diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?” seklinde
diizenlenmistir. Bu amagla analizlerden elde edilen puanlar arasindaki iliskiler incelenirken
normal dagilim gdsteren puanlar i¢in Pearson Korelasyon katsayisi, normal dagilim
gostermeyen puanlar i¢in Spearman Brown Korelasyon Katsayis1 hesaplanmugtir.

Kiiltiirel zeka 6l¢eginden ve alt boyutlarindan alinan puanlar ile kiiltiirlenme 6l¢eginden
ve alt boyutlarindan elde edilen puanlara iliskin Spearman Korelasyon testi sonuglarina Tablo

40’ta yer verilmistir.
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Tablo 40
Kiiltiirel zeka ile kiiltiirlenme arasindaki korelasyon testi sonuglari
Olcek ve Alt Kiiltiirel Zeka Ustbilis Bilis Motivasyon Davranis
Boyutu
Spearman Korelasyon ,095" ,050 -,023 ,129™ ,199™
Kiiltiirlenme Katsayis1
p ,021 223 ,584 ,002 ,000
N 588 588 588 588 588
Spearman Korelasyon -,130™ -,104*  -038 - 177 -,070
Ayrilma Katsayis1
p ,002 ,012 ,356 ,000 ,092
N 588 588 588 588 588
Spearman Korelasyon -,077 -,056 -,118™ -,057 ,038
Asimilasyon Katsayist
p ,061 172 ,004 ,170 ,354
N 588 588 588 588 588
Spearman Korelasyon 4117 ,284™ 1647 462" ,389™
Biitiinlesme Katsayisi
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 588 588 588 588 588

*p<0,001; **p<0,05

Tablo 40 incelendiginde uluslararas: 6grencilerinin kiiltiirel zeka diizeyleri ile

kiiltiirlenme diizeyleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r=0,095, p<0,05), ayrilma

diizeyleri arasinda negatif yonlii diistik diizeyde (r=-0,130, p<0,05), biitiinlesme diizeyleri

arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=0,411, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli iliskiler

oldugu ancak asimilasyon ile arasinda (r=-0,077, p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iliski

olmadig goriilmektedir.

Uluslararasi yiiksekdgretim 6grencilerinin distbilis diizeyleri ile ayrilma diizeyleri

arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde (r=-0,104, p<0,05), biitiinlesme diizeyleri arasinda

pozitif yonlii diigiik diizeyde (r=0,284, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu

ancak asimilasyon (r=-0,056, p>0,05) ve kiiltiirlenme diizeyleri arasinda (r=0,050, p>0,05)

istatistiksel olarak anlaml iligkiler olmadig1 goriilmektedir.

Uluslararasi yiiksekdgretim 6grencilerinin bilis diizeyleri ile asimilasyon diizeyleri

arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde (r=-0,118, p<0,05), biitiinlesme diizeyleri arasinda
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pozitif yonli diisiik diizeyde (r=0,164, p<0,05) istatistiksel olarak anlaml iliskiler oldugu,
ayrilma (r=-0,038, p>0,05) ve kiiltiirlenme diizeyleri arasinda (r=-0,023, p>0,05) istatistiksel
olarak anlamli iligkiler olmadig1 goriilmektedir.

Uluslararasi yliksekégretim 6grencilerinin motivasyon diizeyleri ile kiiltiirlenme
diizeyleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r=0,129, p<0,05), ayrilma diizeyleri arasinda
negatif yonlii diisiik diizeyde (r=-0,177, p<0,05), biitiinlesme diizeyleri arasinda pozitif yonli
orta diizeyde (r=0,462, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu ancak asimilasyon
diizeyleri arasinda (r=-0,057, p>0,05) istatistiksel olarak anlamli iligkiler olmadig1
goriilmektedir.

Uluslararas1 yiiksekogretim dgrencilerinin davranig diizeyleri ile kiiltiirlenme
diizeyleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r=0,199, p<0,05), biitiinlesme diizeyleri
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=0,389, p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 iligkiler
oldugu ancak ayrilma diizeyleri arasinda (r=-0,070, p>0,05) ve asimilasyon diizeyleri arasinda
(r=0,038, p>0,05) istatistiksel olarak anlaml1 iliskiler olmadigi gériilmektedir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin yedinci alt problemi, “Uluslararas: yiiksekogretim ogrencilerinin kiiltiirel
zekd diizeyleri kiiltiirleraras: duyarlilik diizeylerini anlaml bir sekilde yordamakta midir?
seklinde diizenlenmistir. Bu amagla analizlerde ¢oklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmuistir.

Regresyon analizine gegmeden nce regresyon analizinin varsayimlari olan
otokorelasyon, ¢oklu baglanti sorunu ve normalliklerin ¢arpiklik ve basikliklara gore
incelenmesi yapilmistir. Otokorelasyon sorunu incelemesi i¢in Durbin Watson testi yapilmis
ve sonucu DB=1,733 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 2’ye yakin olmasi otokorelasyon
sorunu olmadiginin gostergesidir (Oztiirk, 2005). Coklu baglant1 sorunu i¢in VIF degerleri

PR

incelenmis ve VIF degerlerin 1,309 ile 1,541 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu degerlerin
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10°dan kii¢iik olmasi ¢oklu baglant1 sorunu olmadiginin bir gostergesidir (Hair, Bush ve
Ortinau, 2003).

Kiiltiirel zeka 6lgegi ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin 6grencilerin
kiiltlirleraras1 duyarlik diizeylerine etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglarina Tablo 41’de yer verilmistir.

Tablo 41

Kiiltiirlerarasi duyarlik diizeyinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar
Degisken B Stand. Hata B t p ikilir KismiR
Sabit 38.903 2,254 17,256 ,000
Ustbilis .978 127 273 7,723 ,000 ,480 ,305
Bilisg .019 ,076 ,009 254 ,7199 ,294 ,011
Motivasyon 1.388 ,103 ,481 13,492 ,000 ,616 ,488
Davranis 172 ,095 ,069 1,817 ,070 421 ,075
R=0,677 R2= 0,459
Fasen = 123.626 p = 0,000

*p<0,05

Tablo 41°deki yordayici degiskenler ile yordanan degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde iistbilis ile kiiltiirleraras1 duyarlik arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde bir iligkinin oldugu (rikii=0,480) diger degiskenler kontrol edildiginde korelasyonun
bir miktar azaldig1 (rxsmi=0,305) goriilmektedir. Biliy ile kiiltlirleraras1 duyarlik arasinda
pozitif yonli diisiik diizey bir iliski (rikili=0,294) oldugu diger degiskenler kontrol edildiginde
korelasyonun bir miktar azaldig1 (rsmi=0,011) goriilmektedir. Motivasyon ile kiiltiirlerarasi
duyarlik arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski (rikii=0,616) oldugu diger degiskenler
kontrol edildiginde korelasyonun bir miktar azaldig1 (rsmi=0,488) goriilmektedir. Davranis
ile kiiltiirleraras1 duyarlik arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski (rikii=0,421) oldugu diger
degiskenler kontrol edildiginde korelasyonun bir miktar azaldig1 (rksmi=0,075) gortilmektedir.

Ustbilig, bilis, motivasyon ve davranis puanlarinin birlikte kiiltiirleraras1 duyarlik ile

orta diizeyde ve anlamli bir iliskisi vardir ve regresyon modeli anlamli ¢ikmaktadir (R =
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0,677, p<0,05). Ustbilis, bilis, motivasyon ve davranis puanlar kiiltiirleraras1 duyarlik
diizeyine iliskin varyansin %45.9’unu aciklamaktadir (R?= 0,459).

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gére yordayici degiskenlerin
kiiltiirleraras1 duyarlik diizeyi tizerindeki goreli Gnem sirasi; motivasyon, iistbilis, davranis ve
bilis seklindedir. Tablo 41°de sunulan, regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t testi
sonuglarina gore istbilis ve motivasyon puanlarinin, kiiltiirleraras1 duyarlik diizeyi tizerinde
onemli birer yordayici oldugu fakat bilis ve davranis puanlariin kiiltiirleraras1 duyarlik
diizeyi lizerinde 6nemli etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Analiz sonuglaria gore kiiltiirleraras1 duyarlik diizeyinin yordanmasina iliskin

regresyon esitligi Sekil 12’de sunulmustur.

Kiiltiirleraras1 Duyarlik = 38,903+ 1,388 Motivasyon + 0,978 Ustbilis + 0,172

Davranis + 0,019 Bilis

Sekil 12 Kiiltiirlerarast duyarlhk diizeyinin yordanmasina iliskin regresyon esitligi

Sekil 12 incelendiginde motivasyon puanindaki 1 birimlik artig kiiltiirleraras1 duyarlik
diizeyinde 1,388 birimlik bir artis meydana getirmektedir. Ustbilis puanindaki 1 birimlik artis
kiiltiirleraras1 duyarlik diizeyinde 0,978 birimlik bir artis meydana getirmektedir. Davranis
puanindaki 1 birimlik artis kiiltiirleraras1 duyarlik diizeyinde 0,172 birimlik bir artis meydana
getirmektedir. Bilis puanindaki 1 birimlik artis kiiltiirleraras1 duyarlik diizeyinde 0,019

birimlik bir artis meydana getirmektedir.



155

4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin sekizinci alt problemi, “Uluslararas: yiiksekégretim 6grencilerinin
kiiltiirel zeka diizeyleri kiiltiirlenme diizeylerini anlaml bir sekilde yordamakta midir?”
seklinde dlizenlenmistir. Bu amagla analizlerde ¢oklu dogrusal regresyon uygulanmustir.
Kiiltiirel zeka olgeginden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin 6grencilerin
kiiltiirlenme diizeylerine etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢coklu dogrusal regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42

Kiiltiirlenme diizeyinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglart
Degisken B Stand. Hata B t p ikilir KismiR
Sabit 245,629 10,887 22,561 ,000
Ustbilis -,153 ,611 -,012 ,251 ,802 ,061 -,010
Bilis -, 729 ,366 -,092 1,990 ,047 ,008 -,082
Motivasyon 431 ,497 ,041 ,867 ,386 ,113 ,036
Davranis 1,982 457 ,218 4,340 ,000 ,194 177
R=0,213 R?=0,045 AdjR=0,039
Fa587)= 6,943 p = 0,000

*p<0,05

Tablo 42°de yer alan yordayici degiskenler ile yordanan degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde dstbilis ile kiiltiirlenme arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde bir iligkinin oldugu (rikii=0,061) diger degiskenler kontrol edildiginde korelasyonun
yon degistirip bir miktar azaldig1 (rxsmi=-0,010) goriilmektedir. Bilis ile kiiltiirlenme arasinda
pozitif yonlii diisiik diizey bir iliski (rikii=0,008) vardir ve diger degiskenler kontrol
edildiginde korelasyonun yon degistirdigi ve bir miktar arttig1 (rismi=-0,082) goriilmektedir.
Motivasyon ile kiiltiirlenme arasinda pozitif yonli diisiik diizey bir iliski (rikiii=0,113) vardir
ve diger degiskenler kontrol edildiginde korelasyonun bir miktar azaldig1 (rismi=0,036)

goriilmektedir. Davranis ile kiiltliirlenme arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iligki
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(rikii=0,194) vardir ve diger degiskenler kontrol edildiginde korelasyonun bir miktar azaldigi
(rusmi=0,177) goriilmektedir.

Ustbilis, bilis, motivasyon ve davranis puanlarinin kiiltiirlenme ile diisiik diizeyde ve
anlamli bir iligkisi vardir ve regresyon modeli anlamli ¢gikmaktadir (R = 0,213, p<0,05).
Ustbilis, bilis, motivasyon ve davranis puanlan birlikte kiiltiirleraras1 duyarlik diizeyine iliskin
varyansin %4,5’ini agiklamaktadir (R%= 0,045).

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin
kiiltiirlenme diizeyi tizerindeki goreli 6nem sirasi; davranis, bilis, motivasyon ve tistbilis
seklindedir. Tablo 42’de sunulan, regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi
sonuglarina gore bilis Ve davranis puanlarinin, kiiltlirlerarasi duyarlik diizeyi tizerinde 6nemli
birer yordayici oldugu fakat sistbilis ve motivasyon puanlarinin kiiltiirlenme diizeyi tizerinde
onemli etkisinin olmadig goriilmektedir.

Analiz sonuglaria gore kiiltiirlenme diizeyinin yordanmasina iliskin regresyon esitligi

Sekil 13’°te verilmistir.

Kiiltiirlenme = 245,629 + 1,982 Davranig- 0,729 Bilis

Sekil 13 Kiiltiirlenme diizeyinin yordanmasina iliskin regresyon egitligi

Sekil 13 incelendiginde davranis puanindaki 1 birimlik artis kiiltiirlenme diizeyi’nde
1,982 birimlik bir artis meydana getirmektedir. Bilig puanindaki 1 birimlik artis kiiltiirlenme

diizeyinde 0729 birimlik bir azalis meydana getirdigi goriilmektedir.
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5. Boliim
Sonug, Tartisma ve Oneriler
Bu boliimde, aragtirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglara, bu sonuglarin

alanda yapilan diger ¢alismalarin sonuglar ile karsilagtirilmasina ve bunlara bagl olarak
ortaya konulan Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu baslik altinda arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglara ve
alanyazinda yapilan diger calismalar ile karsilastirilmasina yer verilmistir.

5.1.1. Birinci alt probleme iliskin sonug¢ ve tartisma. Arastirmanin birinci alt
problemini gerceklestirmek tizere “Uluslararas: 6grencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri
nedir? ’sorusuna cevap aranmistir. Elde edilen bulgular sonucunda 6grencilerin kiiltiirel zeka
diizeylerini ifade eden puanlarmin gérece orta diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgegin
dontistiiriilmiis alt boyut puan ortalamalari arasinda ise en yiiksek ortalamanin motivasyon alt
boyutuna ait oldugu, en diisiik ortalamanin bi/is alt boyutuna ait oldugu sonucu elde
edilmistir. Bu sonuca gore uluslararasi 6grencilerin yeni geldikleri kiiltiirel ortamlarinda etkili
iletisim kurabilme yetenegine sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogrenciler yabanci olarak
bulunduklar kiiltiire basarili bir sekilde uyum gosterebilmekte ve ¢evrelerindeki bireylerin
davraniglarin1 yorumlarken onlarla empati kurup onyargilardan uzak davranabilmektedir. Alt
boyutlardaki degerlere bakildiginda, 6grencilerin motivasyonel kiiltiirel zeka diizeylerinin
diger alt boyutlardan daha yiiksek olmasi, yeni ¢evreye uyum gosterme siireclerindeki ilgi
giiven ve isteklerinin gérece daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sayede 6grenciler yeni
kiiltiirel ortamda karsilagtiklar1 zorluklara kars1 daha fazla direng gosterebilme motivasyonuna
ulagabilmektedir. Diger taraftan 6grencilerin biligse/ kiiltiirel zeka diizeylerinin diger alt

boyutlara gore daha diisiik olmasi, bu bireylerin yasam alanlarina yonelik kiiltiirel gevre
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hakkindaki bilgilerinin (yasadiklar sehir ve insanlarin yasam sekli gibi) sinirli diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Ilgili alanyazin incelendiginde uluslararas1 dgrencilerin kiiltiirel zekalarina iliskin
benzer sonuglari destekleyen sinirli sayida arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Sen (2019)
yabanc1 uyruklu tiniversite 6grencilerin kiiltiirel zekéalarinin ortalamanin tizerinde bir degere
sahip oldugu ve istbilissel zeka diizeylerinin yiksek, bilissel zeka diizeylerinin ise nispeten
diistik oldugu sonucuna ulasmistir. Konate (2018)’nin ¢alismasinda yabanci uyruklu
ogrencilerin kiiltlirel zekalarinin biligsel alt boyutundaki puanlari diger alt boyutlara gore
nispeten daha diisiik bulunmustur. Yogurtgu (2015), Kirgizistan’daki bir tiniversitede
uluslararas1 6grencilerle yaptig1 calismada, 6grencilerin kiiltiirel zekalarinin bilissel,
davramgsal ve motivasyonel boyutlarda diisiik oldugu, buna karsilik zstbiligsel boyutta
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Soltani ve Keyvanara (2013) tarafindan Iran’da bulunan bir
{iniversitede yapilmis calisma bulgularinda ise iranli ve Iranli olmayan 6grencilerin kiiltiirel
zeka algilarinin “orta” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmaistir.

5.1.2. Ikinci alt probleme iliskin sonug ve tartisma. Arastirmanin ikinci alt
problemini gerceklestirmek tizere “Uluslararasi ogrencilerin kiiltiirlerarasi duyarlik
diizeyleri nedir?” sorusuna cevap aranmistir. Elde edilen bulgularin sonucunda, dgrencilerin
kiiltiirlerarast duyarhilik 6l¢eginden edinilen puanlarinin gérece orta diizeyde oldugu sonucuna
ulasiimistir. Olgegin doniistiiriilmiis alt boyut puan ortalamalar1 arasinda ise en yiiksek
ortalamanin kiiltiirlerarasi etkilesime katilim alt boyutuna ve en diisiik ortalamanin
kiiltiirleraras etkilesime dzen gosterme alt boyutuna ait oldugu sonucu elde edilmistir.
Dolayisiyla 6grencilerin kiiltiirel farkliliklar: deneyimlemeye agik, benlik saygisina sahip,
acik goriislii ve empati kurabilme yeteneklerinin oldugu sdylenebilir. Uluslararas1 6grenciler,
cevrelerindeki farkl kiiltiirlere hassasiyet gosterebilmekte ve kendi davraniglarini bu yonde

degistirmektedirler. Ogrencilerin kiiltiirleraras: etkilesime katilim alt boyutuna ait
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ortalamalarindaki yiiksek deger, kendilerini ifade etme yeteneklerinin yeni girdikleri kiiltiirel
ortamlarinda siirdiirdiiklerini gostermektedir. Kiiltiirlerarasi etkilesime 6zen gosterme alt
boyutundaki gorece diisiik deger ise farkli kiiltiirlerle iletisim kurma konusunda yeterince
bilgi toplayip gbzlem yapmadiklarini ifade etmektedir.

Ilgili alanyazin incelendiginde uluslararas1 dgrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerini inceleyen caligmalarda benzer ve farkli sonuglarin oldugu tespit edilmistir. Abasl
(2018) tarafindan ortaya konulan ¢alismada, Tiirkiye’de 6grenim goren gerek Tiirk gerekse de
uluslararasi 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik algi diizeylerinin orta diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bae ve Song (2017), tarafindan Kore’de yabanci uyruklu 6grenciler
iizerinden yiiriitiilen ¢alismada, 6grencilerin 6zellikle kiiltiirel farkliliklara saygi diizeyleri
yiiksek bulunmustur. Bosuwon (2017) tarafindan Tayland’daki uluslararasi 6grenciler {izerine
yapilan bir ¢aligma sonucunda 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinin yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Son olarak McMurray (2007)’1n Amerika’daki Florida
Universitesi’nde egitim alan 6grenciler iizerine yaptig1 ¢aligmada, uluslararasi égrencilerin
kiiltiirlerarast duyarhilik diizeylerinin yerel 6grencilere kiyasla daha ytiksek oldugu
belirtilmektedir.

5.1.3. Uciincii alt probleme iliskin sonuc ve tartisma. Arastirmanin iigiincii alt
problemini gerceklestirmek tizere “Uluslararasi 6grencilerin kiiltiirlenme diizeyleri nedir?”
sorusuna cevap aranmistir. Elde edilen bulgular sonucunda 6grencilerin kiiltiirlenme
dlgeginden edinilen puanlarmin gérece orta seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir. Olgegin
dontistiiriilmiis alt boyut puan ortalamalari arasinda ise en yiiksek ortalamanin biitiinlesme alt
boyutuna ait oldugu, en diisiik ortalamanin ise asimilasyon alt boyutuna ait oldugu sonucu
elde edilmistir. Bu sonuca gore uluslararasi 6grencilerin farkl: kiiltiirel ortamlarda
karsilagtiklar1 degisimlere agik olduklari sdylenebilir. Bu degisimler arasinda yeni kiiltiir

icindeki bireylere gosterdikleri tutum, davranis, deger ve kiiltiirel kimlik duygusu



160

siralanabilir. Bu noktada 6grencilerin yeni topluma adapte olmalar1 kolaylagmaktadir.
Biitiinlesme alt boyutuna ait degerin diger alt boyutlara gére daha yiiksek olmas1 6grencilerin
hem orijinal kiiltiirlerini korumaya calistiklarin1 hem de diger gruptakilerle etkilesime girme
cabalarini siirdiirdiiklerini gdstermektedir. Ogrenciler ortak temellerde uzlasmaci bir eylem
sitiline sahiptirler. Asimilasyon alt boyutuna ait ortalamalarinin diisiik olmasi ise kiiltiirel
kimliklerini korumada goniilsiiz olma durumlarinin olmadigini ve Tiirk kiiltiiriine kars1
benzesmeyi tam olarak karsilamadiklarini géstermektedir.

llgili alanyazin incelendiginde uluslararasi 6grencilerin kiiltiirlenme diizeylerini
inceleyen arastirmalarda benzer veya farkli sonuglarin oldugu tespit edilmistir. Balci ve Ogiit
(2019)’tin yabanci uyruklu 6grenciler ile yaptiklar: ¢alismalarinda kiiltiirlesme tutumlari
mercek altina alinmis ve aragtirma sonucunda katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi kiiltiirlesme
stratejisinin biitiinlesme oldugu tespit edilmistir. Aliyev ve Ogiilmiis (2016), ¢alismalarinda
yabanci uyruklu 6grencilerde yas diizeyi arttikga biitiinlesme stratejisinin daha fazla tercih
edildigi ifade edilmektedir. Calismada ayrica Tiirkiye’ye Kafkasya’dan gelen katilimcilarin
kiiltiirlenme stratejilerinden 6zellikle biitiinlesme stratejisini, Ortadogu’dan ve Avrupa’dan
gelen katilimcilara gore belirgin olarak tercih ettikleri saptanmigtir. Bu durum daha ¢ok
kiiltiirel benzerlik ve mesafeden kaynaklanmaktadir. Giivendir (2016), ABD’deki Tiirk
ogrenciler ile yaptigi ¢alismanin bulgularinda, hedef kiiltiirii 6ziimseme ve kendine ait
kiiltiirel tutumlardan uzaklagma egiliminde olan 6grencilerin asimilasyon faktorii ve yabanci
dil basaris1 arasinda pozitif yénde anlamli bir iliskinin oldugunu ifade etmistir. Ozgetin
(2013), ulastig1 arastirma sonuglarinda, uluslararas1 6grencilerin biiylik bir cogunlugunun
Tiirk toplumuna ve kiiltiiriine uyumda fazla sorun yasamadiklarini ifade etmistir. Bektas
(2004), ABD’deki Tiirk 6grencilerin kiiltiirlenme tutumu olarak en fazla ayriima tutumunu

tercih ettiklerini saptamistir. Giilnar (2011) ise arastirmasinda uluslararasi 6grencilerin
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agirlikli olarak biitiinlesme tutumunu benimsedikleri ve bu tutumu ayrilma ve asimilasyon
boyutlarmin takip ettigini belirtmistir.

5.1.4. Dordiincii alt probleme iliskin sonu¢ ve tartisma. Arastirmanin dérdiincii alt
problemini gergeklestirmek tizere “Uluslararasi 6grencilerin kiiltiirel zeka, kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve kiiltiirlenme diizeyleri demografik ozelliklere gore (cinsiyet, yas, ikamet siiresi,
ikamet yeri, beraber yasadigi kisi veya kisilerin etnik kékeni) farklilasmakta nmidur?”” sorusuna
cevap aranmistir. Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testinden elde edilen sonuglar su
sekildedir.

o Cinsiyet degiskenine ait Sonuglar:

Arastirmada uluslararas1 6grencilerin kiiltiirel zekalari ile cinsiyetleri arasinda anlamli
bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore kadin ve erkek dgrencilerin
yabanci olduklar kiiltiire karsi, kiiltiirel bilgiyi kullanmada izledikleri zihinsel siireclerinin,
yeni kiiltiire duyulan heyecanlarinin ve uyum gosterilen davranig diizeylerinin benzer oldugu
soylenebilir. Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde, bu sonuca benzerlik gosteren
caligmalarin oldugu gozlenmektedir. Abasli ve Polat (2019) ve Sen (2019), Tiirkiye’deki
uluslararasi 6grencilerin kiiltiirel zekalarinin inceledikleri ¢alismalarinda kadin ve erkek
katilimeilarin Kiltiirel zeka diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edememislerdir.
Soltani ve Keyvanara (2013), tarafindan kiiltiirel zeka diizeyi ile cinsiyet arasinda yine
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Diger yandan literatiirde bu arastirmanin aksi
sonuglarini gosteren bulgulara rastlanmistir. Konate (2018) tarafindan yabanci uyruklu
ogrencilerin bilissel zekd alt boyutlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski elde edilmistir.
Ortalama degerler, erkeklerin biligsel zekd puanlariin kadin dgrencilere gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Kiiltiirel zekanin motivasyonel ve davranigsal ve iistbiligsel boyutu

ile cinsiyet arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamustir. Yogurtgu (2015), calismasinda
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uluslararas1 6grencilerin zistbiligsel ve motivasyonel kiiltiirel zekalarinin erkeklerden daha
yliksek oldugunu destekleyen sonuglara ulagmistir.

Mevcut tez ¢alismasinda uluslararasi 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlhiliklar ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla kadin
ve erkek 6grencilerin farkli kiiltiirii deneyimleme, bu kiiltiirlerden bireylerle iletisim kurma ve
onlar1 anlama noktasinda yakin bir diizeye sahip olduklar1 séylenebilir. ilgili sonuglar
alanyazinda yapilan bazi arastirmalar ile benzerlik gostermektedir. Yurtseven ve Altun (2015)
ile Abasl ve Polat (2019)’1n ¢aligmalarinda yabanci uyruklu 6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarlik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Mevcut arastirmada uluslararasi 6grencilerin kiiltiirlenme diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu anlamli farklilik erkek
ogrencilerin lehinedir. Analizler sonucunda kadinlarin kiiltiirlenme ve alt boyutlar1 puan
ortalamalari, erkeklerin kiiltiirlenme puan ortalamalarindan daha diisiikk bulunmustur. Bu
sonuca gore erkek dgrencilerin kiiltiirel etki ve degisimlere daha acik olduklar1 sdylenebilir.
Alanyazinda konuyla ilgili aragtirmaya sahip olan Konate (2018), uluslararasi 6grencilerin
kiiltiirel uyum degerleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski tespit etmemistir.

o Yas degiskenine ait Sonuglar:

Mevcut ¢alismada uluslararasi 6grencilerin kiiltiirel zekalari ile yaslar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamustir. Dolayisiyla 17-25+ arasi yas grubundaki 6grencilerin
farkl kiilttirlere yonelik uyum saglama 6zelliklerinin yakin oldugu sdylenebilir. Bu
arastirmay1 destekler sonuglara ulasan Konate (2018), kiiltiirel zeka ile yas arasinda anlaml
bir iligki bulamamustir.

Arastirmada 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarliliklari ile yaslari arasinda 6l¢egin
toplam puani i¢in anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik ve alt boyutlar

arasinda yer alan kiiltiirlerarasi etkilesime katilim, kiiltiirleraras farkliliklara saygr duyma,
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kiiltiirlerarast etkilesimden zevk alma, kiiltiirlerarasi etkilesime 6zen gosterme diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Kiiltiirlerarasi etkilesimde ézgiiven alt boyutunda ise
yasa gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgular1 17-18 yas
araligindaki 6grencilerin kiiltiirlerarasi etkilesimde ozgiiven puan ortalamalarinin 23-24 yas
araligindaki 6grencilerden yiiksek oldugu, 25 yas ve iizeri 6grencilerin kiiltiirlerarasi
etkilesimde ozgiiven puan ortalamalarinin 19-20 yas araligindaki 6grencilerden, 21-22 yas
araligindaki 6grencilerden ve 23-24 yas araligindaki 6grencilerden yliksek oldugu seklindedir.
Bu sonuca gore, 17-25+ aras1 yas grubundaki 6grencilerin farkl kiiltiirleri anlama,
deneyimleme ve iletisim kurma, saygi ve 6zen gdsterme 6zelliklerinin yakin oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerin farkl kiiltiirlerle iletisimde gosterdikleri 6zgiivenlerinde ise yas
gruplar arasinda degisimler goriilmektedir. Buna gdre dgrencilerin yaslar arttikca farkli
kiiltiirlerden bireylerle iletisim kurma noktasinda sahip olduklar1 6zgiivenleri de genel olarak
artmaktadir. Alanyazindaki ¢alismalara bakildiginda, Yurtseven ve Altun (2015) ile Abasli ve
Polat (2019) tarafindan yapilan arastirmalar, yabanci uyruklu 6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarlilik alg: diizeyleri ile yas degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
seklindedir.

Uluslararas1 6grencilerinin kiiltiirlenme diizeyleri ile yaglar1 arasindaki iliski
incelendiginde dlgegin tamamu ve biitiinlesme alt boyutu puanlar arasinda 6grencilerin
yaslarma gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Ayri/ma ve asimilasyon alt boyutu
puanlari arasinda dgrencilerin yaslarina gore anlamli bir farklilik yoktur. 19-20 ve 23-24 yas
araligindaki 6grencilerin kiiltiirlenme puan ortalamalari, 21-22 ve 25 yas iizeri 6grencilerden
yiiksek bulunmustur. 17-18 yas, 19-20 yas ve 23-24 yas araligindaki 6grencilerin biitiinlesme
puan ortalamalari, 21-22 yas ve 25 yas tlizeri 0grencilerin puan ortalamalarindan daha ytiksek
bulunmustur. Dolayisiyla 6grencilerin yas diizeylerine gore diger orijinal kiiltiirlerini koruma

diizeylerinin ve ekonomik toplumsal ve kiiltiirel benzesme diizeylerinin yakin oldugu
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soylenebilir. Ilgili literatiir incelendiginde, bu sonuca benzerlik gdsteren veya desteklemeyen
calismalarin oldugu gézlenmektedir. Yesildag (2008), Avusturya’daki gégmenlerle yaptigi
arastirmasinda yasi1 16-35 arasindaki katilimcilarin Avusturya toplumuna uyum sorunu
yasama oranlarinin 35 yas Ve tizeri olan katilimcilara gore daha diisiik oldugu sonucuna
ulagsmustir. Seker (2005)’in arastirmasinda biitiinlesme alt boyutunda yas1 kiigiik olan
katilimcilarin (17-25 yas) ayrilma stratejisini daha ¢ok tercih ettikleri goriilmistiir. Konate
(2018) ise uluslararas1 6grencilerin kiiltiirel uyumlari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 sonucuna ulagmustir.

e [Tkamet siiresi degiskenine ait sonuclar:

Tkamet siiresi degiskenine ait sonuglara gore uluslararasi yiiksekogretim 6grencilerinin
kiiltiirel zekalarin tiim alt boyutlari ile ikamet siireleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Dolayisi ile Tiirkiye’de 3 yildan az, 3-5 yil aras1 ve 5 yildan ¢ok yasayan
uluslararas1 6grencilerin yeni kiiltiire yakin diizeyde uyum gosterdikleri sdylenebilir.

Ilgili alanyazin incelendiginde bu sonuglar1 destekleyen bazi arastirmalar gdze
carpmaktadir. Abasli ve Polat (2019), yabanc1 uyruklu 6grencilerin kiiltiirel zeka algi
diizeyleri ile egitim seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik bulamamigtir. Diger yandan
Konate (2018), Tiirkiye’de bulunma siiresi 1-2 yil olan 6grencilerin bilissel kiiltiirel zeka
puanlarimin Tiirkiye’de daha uzun siire gegiren d6grencilerden yiiksek oldugu bulgusuna
ulagsmugtir. Diger alt boyutlarda ise bir farklilik tespit edilememistir. Literatiirde ikamet
sliresinin yani sira 6grencilerin egitim diizeyi ile kiiltiirel zekalar1 arasindaki iliskileri ele alan
arastirmalar da incelenmistir. Yogurtcu (2015), ¢alismasinda 4. sinif tiniversite 6grencilerinin
kiiltiirel zekalarmin diger alt sinif diizeylerine gore daha yiiksek diizeyde oldugunu ifade

etmektedir.
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Uluslararas1 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlik ve alt boyutlar1 olan kiiltiirlerarast
etkilesime katilim, kiiltiirleraras: farkliliklara saygi duyma, kiiltiivlerarast etkilesimde
ozgiiven, kiiltiirlerarasi etkilesime ozen gosterme, puanlari arasinda ikamet siiresine gore
anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore Tiirkiye’de 3 yildan az,
3-5 yil aras1 ve 5 yildan ¢ok yasayan 6grencilerin tilkemizde gegirdikleri siirenin sahip
olduklar: farkl kiiltiirleri deneyimleme ve etkili iletisim kurma diizeylerini etkilemedigi
soylenebilir. Ancak 6grencilerin kiiltiirlerarast etkilesimden zevk alma puanlari ile
Tiirkiye’de ikamet siireleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de 3
yildan az zamandir ikamet eden 6grencilerin kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk alma puan
ortalamalari, Tiirkiye’de 5 yi1ldan uzun zamandir ikamet eden 6grencilerin puan
ortalamalarindan daha diisiiktiir. Bu sonuca gore yeni iilkede gecirilen siire arttik¢a etkili

iletisimden duyulan mutluluk da artmaktadir denilebilir.

Uluslararas1 yiiksekogretim dgrencilerinin kiiltiirlenme, asimilasyon ve biitiinlesme
puanlar arasinda dgrencilerin Tiirkiye’de ikamet etme siirelerine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore Tiirkiye’de 3 yildan az, 3-5 yil arast ve 5 yildan fazla
slirede yasayan 6grencilerin farkli gruplara yonelik kiiltiir aktarimi ve degisimin yakin oldugu
soylenebilir. Ancak 6grencilerin ayri/ma alt boyutu puanlar ile Tiirkiye’de ikamet etme
stirelerine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de 5 yildan uzun zamandir
yasayan Ogrencilerin ayri/ma puan ortalamalari Tiirkiye’de 3 yildan az zamandir yasayan
ogrencilerin puan ortalamalarindan ve Tiirkiye’de 3-5 yildir yagayan dgrencilerin puan
ortalamalarindan daha diisiik bulunmustur. Bu bulgulara gore bireylerin orijinal kiiltiirlerini
koruma ve baskin grupla iletisimden kaginma yonelimlerinin yillar i¢inde azaldig:
sdylenebilir. Ilgili alanyazinda bu sonuglar1 destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Aliyev

(2011), Turkiye’de daha az zaman gegirmis uluslararasi 6grencilerin ayri/ma puanlarinin
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yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Yesildag (2008), yaptig1 arastirmada Avusturya’da 10 yil
ve daha az zaman yasayan katilimcilarin Avusturya toplumuna uyum sorunu yasama oranlari
daha diisiik bulunmustur. Diger yandan alanyazinda bu sonuglara benzerlik gostermeyen
arastirmalar bulunmaktadir. Yurtseven ve Altun (2015) ile Abasli ve Polat (2019) uluslararasi
ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik alg1 diizeyinin egitim durumu dolayisiyla da tilkede
gecirilen siireye gore anlamli sekilde farklilasmadigini gosteren sonuglara ulasmistir.

e Jkamet yeri degiskenine ait sonuclar:

Ikamet yeri degiskenine iliskin dgrencilerin Kiiltiirel zeka ve alt boyutlarindan olan
tistbilis, motivasyon davranis puanlari arasinda 6grencilerin yasadiklar yere gore anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin evde, yurtta veya pansiyonda
yasama durumlarinin, yabanci olduklar kiiltiire yonelik kiiltiirel bilgiyi kullanmada izledikleri
zihinsel siireclerini, yeni kiiltiire duyulan heyecanlarini ve uyum gosterilen davranis
bigimlerini etkilemedigi sdylenebilir. Bilis alt boyutu puanlar1 arasinda 6grencilerin ikamet
ettikleri yere gore (ev, yurt, pansiyon) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Evde
yasayan Ogrencilerin bilig puan ortalamalari, yurt ve pansiyonda yasayan 6grencilerin puan
ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuca gore evde ikamet eden uluslararasi
ogrencilerin kiiltlirel ¢evre bilgisinin yurtta ve pansiyonda yasayan 6grencilerden daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlik ve alt boyutlar1 puanlari ile ikamet ettikleri yerler
arasinda bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Yine 6grencilerin kiiltiirlenme ve alt boyutlari
ile ikamet ettikleri yer arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgulara
gore ogrencilerin, evde veya yurt ve pansiyonda yasama durumlarinin farkl kiltiirleri
deneyimleme, bu kiiltiirlerden bireylerle iletisim kurma, onlar1 anlama ve kiiltiirel etki ve

degisimlere daha acik olma diizeylerini etkilemedigi sOylenebilir.
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e Beraber yasadiklar: Kisilerin etnik kokeni degiskenine ait Sonuclar:

Uluslararasi yiiksekdgretim 6grencilerinin kiiltiirel zekalari ile alt boyutlarindan olan
tistbilis motivasyon davranis puanlari ile beraber yasadiklari kisilerin etnik kokeni arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu, bilis alt boyutunda ise anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Calismada, yabanci uyruklular ile yasayan 6grencilerin kiiltiirel zeka puan
ortalamalar1 Tirkler ile yasayan, kendi vatandaslari ile yasayan ve yalniz yasayan 6grencilerin
puan ortalamalarindan daha diisiik bulunmustur. Bu sonuca gore ev arkadasi olarak farkli
kiiltiirden bireylerle ayni evde yasayan uluslararast 6grencilerin, bu kiiltiirlere yonelik kiiltiirel
bilgiyi kullanmada izledikleri zihinsel siireclerinin, yeni kiiltiire duyulan heyecanlarinin ve
uyum gosterilen davranig diizeylerinin Tiirker, diger yabanci uyruklu 6grenciler ve yalniz
yasayan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu durum ¢okkiiltiirlii ortamda
bulunan bireylerin diger kiiltiirlerden gruplarla daha yakin iligkilere sahip olabildikleri
seklinde yorumlanabilir.

Mevcut calismada uluslararasi yiiksekdgretim 6grencilerinin kiiltiirlerarasi
duyarhiliklari ile beraber yasanilan kisilerin etnik kimligi arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica alt boyutlar arasinda yer alan kiiltiirlerarasi etkilesime
katilim, kiiltiirlerarasi farkliliklara saygi duyma, kiiltiirlerarasi etkilesimde ozgiiven ve
kiiltiirlerarast etkilesimden zevk alma diizeyleri arasinda yine anlaml farkliliklar tespit
edilmistir. Kiiltiirlerarasi etkilesime 6zen gosterme alt boyutunda ise anlamli bir farkliliga
ulasilmamistir. Tiirkler ile yasayan ve yalniz yasayan 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlik puan
ortalamalari, kendi vatandaslar ile yasayan ve yabanci uyruklular ile yasayan 6grencilerin
puan ortalamalarindan daha ytiksek bulunmustur. Yabanci uyruklular ile yasayan 6grencilerin
kiiltiirlerarasi etkilesime katilim puan ortalamalari, Tiirkler ile yasayan, kendi vatandaslar ile
yasayan ve yalniz yagsayan 6grencilerin puan ortalamalarindan daha diisiiktiir. Kendi

vatandaslar ile yasayan 68rencilerin kiiltiirlerarast etkilesime katilim puan ortalamalari,
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yalniz yasayan Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha diisiiktiir. Tiirkler ile yasayan
ogrencilerin kiiltiirlerarasi farkliliklara saygr duyma puan ortalamalari, kendi vatandaslari ile
yasayan ve yabanci uyruklular ile yasayan 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir.
Yabanc1 uyruklular ile yagsayan 6grencilerin kiiltiirleraras: farkliliklara saygr duyma puan
ortalamalari, kendi vatandaslar ile yasayan ve yalniz yasayan 6grencilerin puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Kendi vatandaslari ile yasayan 6grencilerin kiiltiirlerarasi
etkilesimde ozgiiven puan ortalamalari, Tiirkler ile yasayan, yabanci uyruklular ile yasayan ve
yalniz yasayan dgrencilerin puan ortalamalarindan daha diisiiktiir. Tiirkler ile yasayan ve
yalniz yasayan ogrencilerin kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk alma puan ortalamalari, kendi
vatandaslari ile yasayan ve yabanci uyruklular ile yasayan 6grencilerin puan ortalamalarindan
daha diistiktiir.

Beraber yasadiklar kisilerin etnik kdkeni degiskenine gore uluslararasi yiliksekdgretim
ogrencilerinin kiiltiirlenme ve ayri/ma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Yalniz yasayan 6grencilerin kiiltiirlenme puan ortalamalari, Tiirkler ile
yasayan ve kendi vatandaglari ile yagayan dgrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir.
Tgili literatiirde Aliyev (2011)’in calismasinda kendi vatandaslariyla yastyor olmanin
ogrencilerin ayrilma puanlarimi arttirdig: ifade edilmektedir.

5.1.5. Besinci alt probleme iliskin sonuc ve tartisma. Aragtirmanin besinci alt
problemini gergeklestirmek iizere “Uluslararasi ogrencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri ile
kiiltiirleraras: duyarhihik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir? ” sorusuna yanit
aranmigtir. Uygulanan Spearman Korelasyon testi sonucunda 6grencilerin kiiltiirel zeka
diizeyleri ile kiiltiirleraras1 duyarlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliskinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore uluslararast 6grencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri
arttikca kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri de artmaktadir. Ogrencilerin kiiltiirel zekalar ile

kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin alt boyutlar1 arasinda yer alan kiiltiirleraras: etkilesime katilim,
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kiiltiirel farkliliklara saygr duyma, kiiltiirlerarasi etkilesimde ozgiiven Ve kiiltiirlerarasi
etkilesimden zevk alma diizeyleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski,
Kiiltiirlerarasi etkilesime 6zen gdsterme diizeyleri arasinda ise pozitif yonlii orta diizeyde
anlamli bir iliski bulunmustur.

Ustbilis alt boyutunda dgrencilerin Kiiltiirlerarasi duyarlik diizeylerinde pozitif yonlii
orta diizeyde bir iliski vardir. Kiiltiirleraras: etkilesime katilim, kiiltiirel farkliliklara saygi
duyma diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski tespit edilirken kiiltiirlerarast
etkilesimde ozgiiven Ve kiiltiirleraras: etkilesimden zevk alma diizeyleri arasinda pozitif yonlii
diistik diizeyde bir iliskinin varligi mevcuttur. Son olarak 6grencilerin kiiltiirlerarasi
etkilesime 6zen gosterme diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iligkiler
oldugu tespit edilmistir.

Bilis diizeyi alt boyutunda 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlik diizeyleri alt
boyutlarinin tiimiinde pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iligkilerin var oldugu sonucuna
ulagilmistir. Motivasyon diizeyi alt boyutunda 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarlik diizeyleri ve
tlim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iligkiler oldugu sonucuna
ulagilmistir. Davranis diizeyi alt boyutunda 6grencilerin kiiltiirlerarast duyarlik diizeyleri
arasinda anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyleri alt
boyutlari arasinda yer alan kiiltiirleraras: etkilesime katilim, kiiltiirel farkliliklara saygt
duyma, kiiltiirlerarasi etkilesimde 6zgiiven Ve kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk alma dizeyleri
arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski mevcuttur. Ogrencilerin kiiltiirleraras
etkilesime 6zen gosterme diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iligki vardir.

Igili alanyazin incelendiginde uluslararasi 6grencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri ile
kiiltiirlerarast duyarhilik diizeyleri arasindaki iligkileri inceleyen ¢aligmalarda benzer
sonuglarin oldugu tespit edilmistir. Tutus (2020) Portekiz’de lisans veya lisansiistii egitimine

devam etmekte olan Erasmus 6grencileri ile yaptigi ¢alismasinda, kiiltiirel zekanin
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kiiltiirlerarasi duyarlilik tizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisi oldugu sonucuna
ulagmustir. Abasli ve Polat (2019), Tiirk ve yabanci uyruklu 6grenciler iizerinden ytiriittiigii
arastirma sonucunda kiiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirel zeka arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii anlamli bir korelasyon oldugunu gdstermistir. Ozdemir (2019), kiiltiirel zeka ve alt
boyutlarinin, Kiiltiirleraras1 duyarliligin alt boyutlari tizerinde etkili oldugu sonucunu elde
etmistir. Sen (2019), kiiltiirel zeka ve kiiltiirel adaptasyonun akademik performans tizerine
olan etkisini ortaya koyan caligmasinda, yurt disindan Tiirkiye’ye gelen yabanci uyruklu
ogrencilerin kiiltirel zeka diizeylerinin, kiiltiirel adaptasyon diizeylerinden yiiksek oldugu,
kiiltiirel zeka ve kiiltiirel adaptasyonun akademik performansi anlamli ve pozitif olarak
etkiledigini saptamistir. Kaur ve Pany (2018) tarafindan Hindistan’da farkli tiniversitelerde
Ogrenim goren yabanci uyruklu 6grenciler {izerinde uygulanan ¢aligmada kiiltiirel zeka ile
kiiltiirleraras1 uyum arasinda yine anlamli bir iliskinin oldugu yordanmistir. Konate (2018),
calismasinda yabanci uyruklu 6grencilerin kiiltiirel uyum ve Kiiltiirel zeka arasindaki
iliskilerinin anlamli oldugu sonucuna ulagmistir. Celik ve Eflatun (2016) tarafindan yapilan
arastirmada, biligsel, iistbilissel ve motivasyonel kiiltiirel zekd boyutlarinin sosyal iletigim
becerileri tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde bu ¢alismada da kiiltiirel zeka
boyutlarinin kiiltiirel duyarlilik boyutlari tizerinde etkili oldugu belirtilmistir. Tsai ve
Lawrence (2011), tarafindan Tayvan’da yasayan yabanci uyruklu tiniversite 6grencilerinin
kiiltiirel zeka seviyelerinin kiiltiirleraras1 adaptasyonu olumlu yonde etkiledigi, kiiltiirel zeka
ile 6z yeterlilik ve kiiltiirlerarasi iletisim arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmigtir. Amiri
ve digerleri (2010) tarafindan ¢okkiiltiirlii ortama uyum saglama ile kiiltiirel zeka arasinda
anlaml1 iliski oldugu en yiiksek etkinin ise davranissal kiiltiirel zeka boyutu ile saglandig
gorilmistiir.

5.1.6. Altina1 alt probleme iliskin sonug¢ ve tartisma. Arastirmanin altinci alt

problemini gergeklestirmek lizere “Uluslararasi 6grencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri ile
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kiiltiirlenme diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir? ” Sorusuna cevap aranmistir.
Uygulanan Spearman Korelasyon testi sonucunda dgrencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri ile
kiiltiirlenme diizeyleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliskilerin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna gore uluslararasi 6grencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri arttik¢a
kiiltiirlenme diizeyleri de artmaktadir. Ogrencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri ile kiiltiirlenme
diizeyleri arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde, ayrilma diizeyleri arasinda negatif yonlii
disiik diizeyde, biitiinlesme diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde istatistiksel olarak
anlamli iliskiler oldugu ancak asimilasyon arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Calismada, kiiltiirel zekanin dstbilis diizeyi alt boyutu ile ayrilma ve biitiinlesme
diizeyi alt boyutu arasinda diisiik diizeyde anlamli iliskilerin oldugu ancak asimilasyon ve
kiiltiirlenme diizeyi arasinda anlamli iliskiler olmadig1 goriilmektedir. Bilis diizeyi alt boyutu
ile asimilasyon ve biitiinlesme diizeyi arasinda diisiik diizeyde anlamli iliskiler vardir.
Ogrencilerin ayrilma ve kiiltiirlenme diizeyleri arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamustir.
Ulasilan bulgularda, motivasyon diizeyi alt boyutu ile kiiltiirlenme ve ayrilma diizeyi arasinda
diistik diizeyde, biitiinlegme diizeyleri arasinda orta diizeyde anlaml iliskiler oldugu ve
asimilasyon diizeyleri arasinda anlamli iligkiler olmadigi tespit edilmistir. Son olarak davranis
diizeyi alt boyutu ile kiiltiirlenme diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, biitiinlesme diizeyleri
arasinda orta diizeyde anlamli iligkiler oldugu, ancak ayri/ma ve asimilasyon diizeyleri
arasinda anlaml iligkiler olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ilgili alanyazin incelendiginde benzer sonuglarin oldugu tespit edilmistir. Kiilli
(2019), kdiltiirel zekalar yiiksek bireylerin, farkli ve yabanci kiiltiirlerden bireylerle
etkilesimlerini arttirdik¢a kiiltiirlerarasi iletisimde yasadiklar1 kayginin da azalacagini ifade
etmektedir. Hazir (2019), Tirkiye’deki tiniversite 6grencilerinin kiiltiirel zekalar ile iletisim

becerilerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Konate (2018), yabanci
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uyruklu 6grencilerin kiiltiirel uyumu ile kiiltiirel zekalar1 arasindaki iliskinin anlamli oldugunu
belirtmektedir. Ancak 6grencilerin motivasyonel kiiltiirel zeka diizeyleri yiiksek olmasina
ragmen, uyum Olgtimiinde yer alan sosyal etkilesimin zay1fligi dikkat ¢gekmektedir. Tsai ve
Lawrence (2011), tarafindan yabanci uyruklu d6grencilerin kiiltiirel zeka seviyelerinin
kiiltiirleraras1 adaptasyonu olumlu yonde etkiledigi, kiiltiirel zeka ile 6z yeterlilik ve
kiiltiirlerarasi iletisim arasinda pozitif bir iliski oldugu sonuglar1 saptanmustir. Son olarak
Yesil (2009), kiiltiirel zekanin elde edilmesi, gelistirilmesi ve etkin bir sekilde kullanilmasinin
basarili kiiltiirlerarasi iligkilerin temelini teskil ettigini belirten sonuglara ulagmistir.

5.1.7. Yedinci alt probleme iliskin sonug ve tartisma. Arastirmanin yedinci alt
problemini gerceklestirmek tizere “Uluslararasi 6grencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri
kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta midir?”” sorusuna cevap
aranmigtir. Uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda yordayici degiskenler ile
yordanan degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelenmis ve Kiiltlirlerarasi
duyarliligin distbilis alt boyutu ile orta diizey, bilis alt boyutu ile diistik diizey, motivasyon ve
davranis alt boyutu ile orta diizeyde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmustir. Ustbilis, bilis,
motivasyon ve davranis alt boyutlari ile kiiltiirlerarasi duyarlik arasinda anlamli bir iligki
bulundugundan regresyon modeli anlamli ¢ikmaktadir. Yordayici degiskenlerin kiiltiirlerarasi
duyarlik diizeyi lizerindeki goreli nem sirast; motivasyon, tistbilig, davranis ve bilis
seklindedir. Elde edilen sonuglara gore iistbilis ve motivasyon alt boyutlarinin, kiiltiirlerarasi
duyarlik diizeyi tizerinde 6nemli birer yordayici etkisi vardir. Bilis ve davranis alt boyutunun
ise kiiltiirleraras1 duyarlik diizeyi iizerinde dnemli etkisi bulunmamustir. {lgili alanyazinda bu
sonuclar1 destekleyen ulusal ve uluslararasi aragtirmalar yer almaktadir (Tutus, 2020;
Ozdemir, 2019; Abasli ve Polat, 2019; Sen, 2019; Kaur ve Pany, 2018; Konate, 2018; Celik

ve Eflatun, 2016; Tsai ve Lawrence, 2011; Amiri ve digerleri, 2010).
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5.1.8. Sekizinci alt probleme iliskin sonu¢ ve tartisma. Arastirmanin sekizinci alt
problemini gergeklestirmek tizere “Uluslararasi ogrencilerin kiiltiirel zekd diizeyleri
kiiltiirlenme diizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta midir? ’Sorusuna cevap aranmistir.
Uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda yordayici degiskenler ile yordanan
degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde zistbilis ile kiiltiirlenme
arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ulasilan Sonuglar
arasinda bilis alt boyutu ile kiiltiirlenme arasinda pozitif yonli diisiik diizey bir iliskinin
oldugu, motivasyon alt boyutu ile kiiltiirlenme arasinda pozitif yonlii diisiik diizey bir iliski
oldugu goriilmektedir. Davranig alt boyutu ile kiiltiirlenme arasinda ise pozitif yonlii orta
diizey bir iliski vardir. Bu sonuglara gore iistbilis, bilis, motivasyon Ve davranis alt boyutlari
ile kiiltiirlenme arasinda diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki vardir ve regresyon modeli
anlaml1 ¢ikmaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin
kiiltiirlenme diizeyi lizerindeki géreli 6nem sirast; davranus, bilis, motivasyon Ve tistbilis
seklindedir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t testi sonuglarina gore bilis ve
davranig puanlarinin, kiiltiirleraras: duyarlik diizeyi lizerinde 6nemli birer yordayici oldugu
fakat sistbilis ve motivasyon puanlarinin kiiltiirlenme diizeyi iizerinde 6nemli etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasiimustir. Ilgili alanyazinda yabanci uyruklu bireyler ile yapilan
caligmalarda kiiltiirel zekanin kiiltiirlenme ile iliskisini inceleyen ¢esitli arastirmalar yer
almaktadir (Kiilli 2019; Hazir, 2019; Konate, 2018; Tsai ve Lawrence, 2011; Yesil, 2009).
5.2. Oneriler

Calismanin sonuglart dogrultusunda su oneriler sunulmustur:

e Kiiltiirel zekanin kiiltiirlerarasi duyarlilik ve kiiltiirlenme diizeyi arasindaki iliskilerin
incelendigi bu tez ¢alismasi, yalmzca Bursa Uludag Universitesi’nde 6grenim goren

uluslararas1 6grencilerle gerceklestirilmistir. Dolayisiyla farkli tiniversitelerden daha
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fazla katilimc1 ve farkl etnik gruplar lizerinde aragtirmalar yapilmasi 6nerilebilir.
Boylece 6rneklem grubunun genisletilmesi ile ilgili degiskenlerin etkisi daha 1yi
gozlemlenebilir.

Mevcut ¢alismada uluslararasi 6grencilerin kiiltiirel zeka, kiiltlirleraras1 duyarlilik ve
kiiltiirlenme diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu diizeyin
arttirtlmasi amaciyla tiniversitelerde Tiirk kiiltiiriine yonelik ¢esitli oryantasyon ve
egitim programlari yapilabilir.

Calismanin kisisel bilgi formunda bulunan bir¢ok degiskene ait veriler frekans
degerleri li¢ katin iizerinde oldugundan calismaya dahil edilememistir. Dolayisiyla
arastirmaya dahil edilmeyen bu degiskenlerin (medeni durum, 6grencinin iilkemize
sinif diizeyi, daha ¢ok hangi dilde iletisim kurdugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasgliginin olup olmadigi) bundan sonra gelecek arastirmalarda incelenmesi
alanyazina katki saglayabilir.

Arastirmada uluslararas1 6grencilerin cinsiyetleri ile kiiltiirlenme diizeyleri arasinda,
yaslar1 ve Tiirkiye’de ikamet stireleri ile kiiltiirlenmenin ayri/ma alt boyutu arasinda ve
son olarak beraber yasadiklari kisilerin etnik kokenleri ile kiiltiirel zeka, kiiltiirlerarasi
duyarlhlik ve kiiltiirlenme diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. S6z
konusu bu farkliliklari nedenlerine iliskin nitel ¢alismalarin yapilmasi 6nerilebilir.
Alanyazinda kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirlenme diizey1
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢ogu arastirmanin yeni oldugu ve
benzer yontemlere dayandigi goriilmektedir. Bu nedenle arastirma konusunun farkl

deneysel ve nitel caligmalarla desteklenmesi alanyazina katki saglayacaktir.
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Ekler
Ek-1

Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogrenciler;

Bu arastirma egitim gogii perspektifinde Tiirkiye’ye gd¢ eden uluslararasi iiniversite
ogrencilerinin kiiltiirel zekalarinin kiiltiirleraras1 duyarliliklar1 ve kiiltiirlenme diizeyleri iizerine
olan iligkisini saptamak amaciyla gerceklestirilmektedir.

Olgeklerde yer alan sorulara ictenlikle cevap vermeniz arastirma icin Onem
tasimaktadir. Verdiginiz cevaplar gizli tutulacak ve bu arastirmanin amagclart disinda
kullanilmayacaktir.

Liitfen asagida yer alan sorular1 size en uygun gelen segenegi isaretleyerek yanitlayiniz.
Tahmini cevaplama siireniz 15 dakikadir. Arastirmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir
ederiz.

Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali
Prof. Dr. Emin Atasoy Doktora Ogrencisi: Elif Alkar

Sorular

1.Cinsiyetiniz

a) Kadin  b) Erkek

2.Kac¢ Yasindasimiz?

a) 17-18 Db)19-20 c¢)21-22 d)23-24 e) 25 ve listil

3. Medeni Durumunuz?
a) Bekar b) Evli

4. Tiirkiye’de ikamet etme siireniz?

a) 3yildan az b) 3-5yil aras1  ¢) 5 yil ve lizeri

5. Ogrenim diizeyiniz nedir?

a) On Lisans b) Lisans ¢) Yiiksek Lisans d) Doktora
6.Bursa'da nerede yasiyorsunuz (ikamet yeri)?

a) Ev b) Yurt c) Pansiyon

7. Bursa'da kiminle yasiyorsunuz?

a) Tiirkiyelilerle

b) Kendi Vatandaglarimla

¢) Hem Tiirkiyelilerle hem kendi vatandaslarimla

d) Vatandaglarim olmayan diger yabanci uyruklu 6grencilerle

8. Tiirkiye’ye hangi cografyadan geldiniz?
a) Asya b) Afrika c) Avrupa d) Amerika e) Ortadogu f) Diger
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Ek-2
Kiiltiirel Zeka Olgegi’nden Ornek Maddeler
g g = =
» 8 8| E|5 |0 F
No | Alt Boyutu Maddeler Xz 2| 8|58 | x5
= EE| L | 2|E =
== B | 8| E | £ =
SR = | 8| 8|8 =
X M M | M| M| X X
Kiiltiirlerarasi etkilesimlerde kullandigim
3 Ustbilissel kiiltiirel bilgimin farkindayim. 1 2 3 4 5
Diger kiiltiirlerin s6zel olmayan davranislar
10 Bilissel (jest ve mimik) ifade etme sekillerini bilirim | 1 2 3 4 5
Yabancisi oldugum bir kiiltiirde yagamaktan
14 Motivasyonel | hoslanirim. 1 2 |3 |4 |5
19 Davranissal So6zel olmayan davraniglarimi kiiltiirlerarast
etkilesimin gereklerine gore degistirebilirim. | 1 2 3 (4 |5
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Ek-3
Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Ol¢egi’nden Ornek Maddeler
E| E
. AR
0 Alt boyut Maddeler 2 % % S Z 2 =
cE|E|f |2 |E2
S =| = 5 = 3 =
Y M| M N N X M
Kiiltiirlerarasi Farkl1 kiiltiirlerden insanlarla
3 | etkilesimde 6zgliven | etkilesim kurma konusunda 2 3 4 5
kendimden olduk¢a eminim.
Kiiltiirel farkliliklara | Farkli kiiltiirlerden insanlarla
7 | saygi duyma vakit gecirmekten 2 3 4 5
hoslanmiyorum.
Kiiltlirlerarasi Kiiltiirleri farkli arkadaglarim
11 | etkilesime katilim hakkinda bir izlenim 2 3 4 5
olusturmadan 6nce bekleme
egiliminde olurum.
Kiiltiirlerarasi Farkl1 kiiltiirlerden insanlarla
15 | etkilesimden zevk etkilesim kurarken siklikla 2 3 4 5
alma kendimi ige yaramaz hissederim.
Kiiltiirlerarasi Bence, benim kiiltiiriim diger
19 | etkilesime 6zen kiiltiirlerden daha iyidir. 2 3 4 5

gosterme
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Ek-4
Kiiltiirlenme Olcegi’nden Ornek Maddeler
No | Alt boyut Maddeler % § = =
o 5 5| E| 5| o B
<22 5525
€5 E§ 22z
O % = 3 = &=
X M M M M X M
6 Ayrilma Kendi evimde ve hemserilerimle beraberken
sadece anadilimi kullantyorum. 1 2 1314 |5
27 | Asimilasyon | Tiirkiye’de yasamay1 tercih ederim. 1 2 |3 |4 |5
81 | Biitiinlesme | Her iki iilkeden de baglarimi koparmam ¢ok zor. |1 2 |3 |4 |5
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ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
28 Agustos 2020 2020-06

KARAR NO 3: Egitim Bilimleri Enstitiisit Modiirddgi'nden alinan Tirkge ve Sosyal Bilimler
Egitimi Anabilim Dali doktora Ogrencisi Elif ALKAR'!n “Turkiye've Gog Eden Yabanc
Uyruklu Universite Ogrencilerinin Kiltiirel Zeki Diizeylerinin Kdltorleraras: Duyarklik ve
Kiilltirlenme Diizeylerine Etkisinin Incelenmesi (Bursa Uludag Universitesi Omegi)” konulu
tez galigmast kapsaninda uygulanacek dlgek sorulannin defierlendirilmesine gecildi.

Yapilan goriigmeler sonunds; Egitim Bilimlen Enstitiisdl Tiltkge ve Sosyal Bilimler
Egitimi Anabilim Dal doktora &grencisi Elif ALKAR'in “Tirkive'ye Gi¢ Eden Yabanc
Uyruklu Universite Ogrencilerinin Kaltiire] Zekd Diizeylerinin Kiiltiirleraras: Duyarhihk ve
Kaltirlenme Dikzeylerine Etkisinin Incelenmesi (Bursa Uludag Cniversitesi Ornegi)” konulu
tez caligmasi kapsamunda uygulanacak dlgek sorulanmin, fikri, hukuki ve telif haklan
hakimindan metot ve dlgegine iligkin sorumlulugu bagvurucuys ait olmak {lzere uygun
oldugiuna oybirligi ile karar verild;,

. Tamls
— = a2 ‘
W Ko fo Joear bt
Prof. Dr. Abamiislim AKDEMIR Prof. Dr. Dogan SENYUZ
Uye Uye
Prof. Dr, Ayse OGUZLAR Prof. Dr. Abdurrahman KURT
Uye Uye
" R -
! jzinls
Prof. G0l GUS Prof. Dr. Alev SINAR UGURLLU
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Ek-6
Kiiltiirel Zeka Olgegi Kullanim izni
20.07.2020 Gmail - Merhaba Hacam
M G ma || elif alkar <elifalkar@gmail.com>
Merhaba Hocam
4 ilefi
elif alkar <elifalkar@gmail.com> 14 Temmuz 2020 11:17

Alici: mustafailhan21@gmail.com, beetin27@gmail.com

Bursa Uluda Universitesi Egitim Fakiltesi Sosyal Bilgiler Egiimi béliminde doklora tez caligmasi yiirdtmekteyim. Uyarlamig oldugunuz "Kiiltirel Zeka Olcegi* ni izniniz
olursa tez galismamda kullanmak istiyorum.

Saygilanmla..

Proje Asistani Elif Alkar

Bursa Uludag Universitesi
Editim Fakilltesi

Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi

Mustafa iLHAN <mustafailhan21 @gmail com> 14 Temmuz 2020 11:22
Alici: elif alkar <elifalkar@gmail.com>

Sayin Elif Alkar, Kilturel Zeka Qlgeini (KZ0) caligmalarinizda kullanmaniz beni de sevindirir. Olgek ekie gnderimigtir. Olgek hem 51 hem T derecelendirmede gecerl ve
glvenilir sonugiar (retmektedir. Dolayisiyla calismalarinizda, dlgedi 5% ya da 7'i dereceleme ile kullanabilirsiniz. Olgekien her bir alt boyuta iiskin puan alinabildigi gibi kltrel
zekaya iligkin foplam bir puan da alinabilmektedir. Galismalarinizda kolayliklar dilerim....

elif alkar <elifalkar@gmail.com=, 14 Tem 2020 Sal, 11:17 tarihinde gunu yazdi:

[Alintilanan metin giziandi]

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa ILHAN
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Eitim Fakiltesi
Diyarbakir, Tarkiye

Assist. Prof. Dr. Mustafa ILHAN
Dicle University, Ziya Gokalp Faculty of Education
Diyarbakir, Turkey.
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Ek-7
Kiilltiirleraras1 Duyarhhik Olgegi Kullanim izni

20.07.2020 Gmail - Merhaba EIf Hocam

M Gma|l elif alkar <elifalkar@gmail.com>

Merhaba Elif Hocam
Jileti

elif alkar <elitalkar@gmail.com> 14 Temmuz 2020 11:02
Alicl: ustun-elif@hotmail.com

Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakaltesi Sosyal Bilgiler Egitimi bliminde doktora tez galigmasi ylritmekteyim. Uyarlamig oldugunuz "Kultirlerarasi Duyarlilik Olgegi® ni
izniniz olursa tez calismamda kullanmak istiyorum.

Saygilanmlia..

Proje Asistani Elif Alkar

Bursa Uludag Universitesi
Egitim Fakiltesi

Tiirkge ve Sosyal Bilimler Eitimi

elif stiin <ustun-elif@hotmail.com> 14 Temmuz 2020 13:01
Alicr: elif alkar <elifalkar@gmail.com=>

Merhaba,

Oncelikle galigmalaninizda kolayliklar diliyorum.
Olgegi aragtirmanizda elbette kullanabilirsiniz. YOK
veri tabaninda yayinlanmig olan tezimin “Ekler”
béliminden dlgege; "Yontem® béliminden ise
dlgekle ilgili istatistiksel verilere ulasabilirsiniz.
Basarilar.

Elif Ustiin Kiran

Huawei telefonumdan gdnderildi

weeseens Orijinal MeSa] -revemes
Gonderici: elif alkar <elifalkar@gmail.com>
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Ek-8

Kiiltiirlenme Olgegi Kullanim izni

20.07.2020

M Gmail

Gmall - Merhaba Ramin Hocam

elif alkar <elifalkar@gmail.com>

Merhaba Ramin Hocam
4 ileti

elif alkar <elifalkar@gmail.com>
Altet: ramin.aliyevi@hku.edu.ir

14 Temmuz 2020 11:10

Bursa Uludad Universitesi Egjtim Fakultesi Sosyal Bilgiler Egitimi bslumUnde doktora tez caligmasi ylritmektayim. Gelistirmis oldugunuz "Kuttirlenme bigedi*ni izniniz olursa

tez calismamda kullanmak istiyorum.
Saygilarimla..

Proje Asistani EIif Alkar

Bursa Uludag Universitesi
Egitim Fakdltesi

Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi

Ramin ALIYEV <ramin aliyev@hku.edu r>
Alicr: elif alkar <elifalkar@gmail. com=

Merhaba Elif hanim.
Tabi ki kullanabilirsiniz. Elinizde var mi dlgek?

14 Tem 2020 Sal 11:11 tarihinde elif alkar <elifalkar@gmail.com> sunu yazd:

[Alintilanan metin gizlend]

16 Temmuz 2020 12:28

elif alkar <elifalkar@gmail.coms>
Alici: Ramin ALIYEY <ramin allyev@hku.edu tr>

16 Temmuz 2020 13:06
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Ek-9
Ozgecmis

Diyarbakir Merkez ilcede dogdu. Ilk ve orta 6grenimini Diyarbakir’da tamamladi. 2009
yilinda Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programimdan mezun oldu.
Lisans egitimi sonrasi ¢esitli 6zel egitim kurumlarinda 6gretmen olarak gérev aldi. 2017 yilinda
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Sosyal Bilgiler Egitimi alaninda yiiksek lisans dgrenimini
tamamladi. 2018 yilinda Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dalinda doktora
egitimi baglad1. 2018 ile 2022 yillar1 arasinda YOK 100/2000 6ncelikli alan doktora projesi
kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmenligi béliimiinde proje asistan1 olarak gorev aldi. Alkar, YOK
tarafindan oncelikli aragtirma alani olarak kabul edilen “g6¢” alani iizerine ve sosyal bilgiler egitimi
alaninda gesitli calismalara katki saglamis olup B-2, C-1 diizeyinde Ingilizce seviyesine sahiptir.

fletisim: elifalkar@gmail.com



