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Avrupa Birligi Surecinin Turk Savunma Harcamalarina Etkisi

Savunma harcamalar tiim lilkelerde oldugu gibi lilkemizde de olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir biitceden 6nemli bir pay almaktadir. Tiirkiye soguk savas yillarinda Sovyetler
Birligi’nin yayilmaci politikasina karsi 1952 yilinda NATO’ya iiye olmustur. Tirkiye NATO
giivenlik semsiyesine katilmakla savunma harcamalarini daha da artirmadan yiiksek bir
gluvenlik diizeyine ulagmistir.

Kiiresellesme ile birlikte bolgesel entegrasyonlar da hiz kazanmis gesitli ittifak
arayislari ortaya ¢ikmigtir. Bu entegrasyonu en iyi uygulayan Avrupa olmustur.

AB kendi glvenlik politikasini kurma yolunda, Tiirkiye ise AB’ye lyelik siireci
icindedir. Tiirkiye’nin savunma ihtiyacini gerektiren nedenler gerek AB, gerekse NATO
ililkelerinden farklihlk arz etmektedir. Tiirkiye’nin tehdit algilamasi daha farkhdir. Gunkii
Turkiye diinyanin en istikrarsiz boélgesinde bulunmaktadir. Ortadogu, Balkanlar ve
Kafkaslar diinyadaki en 6nemli kriz bolgeleridir.

Avrupa’nin NATO disinda bir giivenlik sistemi olusturmasi ciddi bir savunma
gideri anlamina gelmektedir. Avrupa’nin bugiinkii giivenlik yapisiyla iiye devletler, soguk
savasin sona ermesi ve hadlen devam eden NATO giivenlik semsiyesine ragmen savunma
harcamalarini azaltamamiglardir.

AB AGSP’yi NATO’dan daha yiiksek bir giivenlik diizeyine ¢ikaramadigindan,
bugiine kadar olan Tiirkiye’nin AB siirecinin Tiirk savunma harcamalarina 6nemli bir
etkisinin olmadigi sdylenebilir. Ayrica AB’de savunma harcamalari incelendiginde,
ozellikle AB’ye liye lilkelerin liyelikten onceki ve sonraki savunma harcamalan diizeyinin
korundugu goriilmektedir.

Bugiiniin giivenlik ortaminda; Tiirkiye o6zellikle bdlgesindeki istikrarsizlik
ortaminin barig ortamina birakiimadigi ve komsu iilkelerin savunma harcamalarinin
azalmadig! siirece kedini giivende hissedemeyecektir. Biitiin bunlara degisen yeni tehdit
algilamasinda da tanimlanan ve dis destege de sahip teror sorunu eklenince Tiirkiye’nin
caydiricihigi yiksek bir silahli kuvvetler bulundurmaya, dolayisiyla savunma harcamalarini
mevcut diizeyde tutmaya devam edecegi degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler
Avrupa Birligi Savunma Harcamalari NATO Givenlik

Savunma Avrupa Kamu Harcamalari
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Effect Of The European Union Process On Turkish Defense Expenditure

Defense Spending has, as in almost all countries, an important place in our
country and gets a huge portion of the budget. Turkey became a member of NATO in 1952
against hostile policies of the Soviet Union. By joining the security umbrella of NATO,
Turkey has assured a high level of security without having to further increase her defense
spending.

By globalization, regional integratins and search for various alliances have quickly
become the trend. The best example of this integration is Europe.

Europe is on its way to establishing her own security policy, whereas Turkey is in
the process of membership to the European Union (EU).

The reasons for Turkey’s defense spending differ from those of both EU and NATO
countries threat perception of Turkey is much more different, because Turkey is located in
the most instable region of the world. The Middle East, Balkans and the Caucasus are the
most important crises regions in the world.

To establish a security system apart from NATO means a serious defense
expenditure for Europe. Despite the end of the cold War and the currently available NATO
defense umbrella, EU member countries have been unable to reduce defense spending
due to Europe’s current security structure.

Because the EU has been unable to bring Eropean Security and Defense Policy to
a higher security level than that of NATO, it is right to state that Turkey’s EU process has
has not had an important influence on Turkish defence spending. Furthermore, when
defense spending in EU is examined, it is clear that level of defense spending of EU
countries before and after becoming members of the EU has not changed.

In today’s security environment; Turkey will not feel safe unless the neighboring
countries reduce their defense spending and the instable situation in the region becomes
one of peace. If the externally supported and funded terror problem defined in the new
threat perception is added to all of these, Turkey is forced to maintain a highly deterrent
armed forces and thus to maintain her defense spending in its current level.

Key Words
European Union Defense Expenditure NATO Security

Defense Europe Public Expenditure



Onséz

Tark dig politikasinin en 6nemli amaclarindan biri AB Uyeligidir. Bu sire¢
Tarkiye'de birgok alani etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir. Calismada
bu slrecte kamu harcamalarinin bir pargasi olan savunma harcamalarinin nasil
etkilendigi ve bu etkiye neden olan faktorler ortaya konulmaya galisiimistir.

AB’nin savunma harcamalarina etkisi konusunda oncelikle AB guvenligi
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. AB’nin ekonomik boyutta gosterdigi basariya karsin
guvenlik boyutunda simdiye kadar ¢ok ileri gittigi sdylenemez. Bu baglamda AB
dyelerinin buydk bir kisminin ayni zamanda NATO’ya da dye olmasi AB-NATO
guvenlik iligkisinin ortaya konulmasini gerektirmistir.

NATO dudyesi olan Turkiye AB’nin 0zellikle guvenlik alanindaki
faaliyetlerini titizlikle takip etmektedir. Ancak AB surecinde olan Turkiye’'nin
tehdit algilamasi AB ve NATO ulkelerinden daha farklidir. Turkiye dinyanin en
istikrarsiz bolgesinde bulunmaktadir.

Calismaya kuresellesmenin acgiklanmasiyla baslanmis, muteakiben
bdlgesel entegrasyon boyutunda Avrupa Birligi incelenmistir. Avrupa Birliginin
batunlesme ve genisleme sureci ile Turkiye-Avrupa Birligi entegrasyon sureci
ayrintili olarak ele alinmistir.

Calismanin sonraki bolimunde, kamu harcamalari ve savunma
harcamalarinin incelenmesini muteakip Avrupa guvenligi konusu ele alinmis,
Avrupa guvenliginde o6nemli ortakliklar, Avrupa Guvenlik ve Savunma
Politikasinin slreci ve uygulamalari ile Turkiye’nin katkilari ortaya konmustur.

Son boélumde ise Turkiye’nin temel ekonomik gostergeleri ve AB ulkeleri
icindeki durumu ile dinyada ve Turkiye’de savunma harcamalarinin durumu
tablolarla ortaya konmustur. Miuteakiben Turkiye ile Avrupa Birligi ve NATO
Ulkelerinin savunma harcamalarinin yillar igindeki degisimi ve karsilagtirmali
analizi yapilmis ve Avrupa Birligi sUrecinin Turk savunma harcamalarina etkisi

konusunda genel bir degerlendirmesiyle birlikte sonuca gidilmistir.
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GIRiS

Avrupa Birligi kendi guvenlik politikasini kurma yolunda, Turkiye ise
AB’ye Uyelik sureci igindedir. Savunma harcamalari tim Ulkelerde oldugu gibi
Ulkemizde de olduk¢ca 6nemli bir yere sahiptir ve bltgeden O6nemli bir pay
almaktadir. Tuarkiye icinde bulundugu jeopolitik durum ve diger nedenlerle
yuksek bir savunma harcamasiyla karsi karsiya kalmaktadir. Tarkiye, soguk
savas ylllarinda Sovyetler birliginin yayllmaci politikasina kargi 1952 yilinda
NATO’ya Uye olmustur. Turkiye NATO guvenlik semsiyesine katiimakla
savunma harcamalarini daha da artirmadan yuksek bir guvenlik dizeyine
ulasmigtir.

Tezimiz, Avrupa Birligi surecinde savunma harcamalarinin nasil
etkilendigi konusunda bir galisma niteligindedir. Calismamiz G¢ bdlum halinde
sunulmaktadir.

Birinci bolumde kuresellesme ve uluslar arasi entegrasyon sureci analiz
edilmistir. Bu bolumde; Kiresellesme ile ilgili olarak kuresellesmenin tanimi,
kiresellesmenin gelisimi, karesellesmenin boyutlarindan, ekonomik, siyasi,
kultarel, bilgi, iletisim ve teknoloji, cevre ve askeri boyutu ile kiresellesme ve
ulus devlet iligkisi incelenmistir.

Avrupa birligi ile ilgili olarak, Avrupa Birliginin dogusu, butinlesme sureci,
genisleme sureci, Avrupa Birligine tyelik streci anlatilmistir.

Tuarkiye-Avrupa Birligi entegrasyon sureci ile ilgili olarak; Avrupa ekonomik
topluluguna ortak tUyelik bagvurusu, Ankara anlagmasi, katma protokol, Turkiye-
AB iligkilerinde problemli yillar, Tdrkiye'nin tam Uyelik madracaati, gumrik
birliginin gergeklesmesi, Liksemburg ve Helsinki zirvesi, katilim ortakhgi belgesi
ve Turkiye’nin AB ulusal programi, Bruksel zirvesi, mizakere sireci, Bruksel
zirvesi sonrasi gelismeler, muzakerelerin baglamasi ile 2006 yilindan ginimuize

gelismeler ele alinmigtir.



ikinci béliimde savunma harcamalari ve Avrupa guvenligi analiz edilmistir.
Bu bélumde; Kamu harcamalari ve artisi ile ilgili olarak genel olarak kamu
harcamalari, kamu harcamalarinin artigi ve yaklagimlari ve kamu harcamalarinin
artis sebepleri incelenmistir.

Savunma harcamalari ile ilgili olarak savunma ve guvenlik, savunma
hizmetinin niteligi ve 6zelligi, savunma harcamalari savunma ihtiyacini gerektiren
nedenler, savunma hizmetinin ekonomik etkileri, dolayli ekonomik etkileri ile
savunma harcamalarinda etkinlik ve verimlilik konulari ele alinmigtir.

Avrupa guvenligi ile ilgili olarak; Avrupa guvenliginde énemli ortakliklar;
Avrupa guvenligi ve Avrupa Gulvenlik ve Savunma Politikasi(AGSP), AGSP’nin
ilk uygulamalari, 2004 sonrasi gelismeler, Turkiye’nin Gyeliginin Avrupa Guvenlik
ve Savunma Politikasina katkisi anlatiimaktadir.

Uglincli bélimde ise Tirkiye’de savunma harcamalari ve Avrupa Birligi
surecinin etkisi analiz edilmigtir. Bu bolumde; Turkiye'nin temel ekonomik
gostergeleri ve AB (ilkeleri igindeki durumu ile ilgili olarak; niifus, GSYIiH, kisi
basina GSYiH, GSMH biyiime oranlari, kamu borglarinin GSMH’ya orani,
enflasyon orani ve igsizlik konulariyla ilgili analizler yapiimistir.

Dunyada ve Turkiye’de savunma harcamalari, AB ve NATO Ulkelerinin
karsilastirimasi ile ilgili olarak, dinyada savunma harcamalari, Tulrkiye'de
savunma harcamalari bu konu bunyesinde, Turkiye’de savunma ihtiyacini
gerektiren nedenler, Turkiye’de savunma harcamalarinin kaynaklari, Turkiye ve
AB Ulkelerinin savunma harcamalari ile Turkiye ve NATO ulkelerinin savunma
harcamalarinin kargilastirlmasi yapilmig Turkiye’'nin AB sdrecinin savunma
harcamalarini nasil etkileyebilecedi hakkinda sonuca gidilmigtir.

Sonug bolumu ise, galismanin genel bir degerlendirmesi niteligindedir.



BiRINCi BOLUM
KURESELLESME VE ULUSLARARASI ENTEGRASYON SURECI

L KURESELLESME
A. Kuresellegsmenin Tanimu:

Dunyada Ozellikle bilisim, iletisim ve ulasim teknolojisinde buyuk ve énemli
gelismeler gergeklesmistir. Dinyanin her yerinden, ¢esitli vasitalarla her yerine, her
an erigilebilmek olanakl hale gelmistir. Teknolojik gelismenin sagdladidi imkanlarla
dinya kigulmektedir. Bunun sonucunda dinyanin herhangi bir yerinde olan
gelismeler ¢ok gabuk baska yerlere yayilmakta ve hissedilmektedir.

Kiresellesmenin ve buna bagl olarak ekonomik, kulturel ve teknolojik
entegrasyonun sonucu, herhangi bir yerde meydana gelen bir kriz, milli sinirlar
asan ekonomik faaliyetler ve medyanin etkin ve sinir tanimaz gicu nedeniyle, o
bdlgeye cogdrafi olarak irtibath olmayan Ulkeleri de dolayli veya dogrudan
ilgilendirmekte, Ulke glvenligini ve milli cikarlarini etkileyebilmektedir.

Klresellesme kavraminin  kesinlesmis bir tanimi  yapilmamstir.
Yaklasimlara gore tanima yuklenen anlam degismektedir. Meydan Larousse’un
tarifine gore, kuresel “tUmayle ele alinmis olan” manasindadir.

Thomas L.Friedman’a gore bugun kuresellesme hemen her dlkenin i¢
siyasetini ve dis iligkilerini bigimlendiren kapsayici bir uluslararasi sistemdir.

Friedman, kiresellesmeyi serbest piyasa kapitalizminin hemen hemen her



lilkeye yayilmasi olarak algilamaktadir.”

Amerikan Ulusal Savunma Universitesi kUresellesmeyi “mallarin,
hizmetlerin, paranin, teknolojinin, fikirlerin, enformasyonun, kultarin ve halklarin
hizli ve siirekli bicimde sinir 6tesine akisi” seklinde tanimlamaktadir.?

BM insan Haklari Komisyonu ise kiiresellesmeyi “sadece ekonomik
olmayan, sosyal, siyasal, gevresel, kultirel ve hukuksal boyutlari da olan bir
siire¢” olarak tanimlamaktadir.®

Bazilarina gore kuresellesme ekonomik, siyasal, sosyal ve Kkulturel
degerlerin ve bu degerler cgercevesinde olugsmus birikimlerin ulusal sinirlar
disina tasarak diinya geneline yayilmasidir. 4

Klresellesmenin daha genel bir tanimi yapilacak olursa; kiresellesme;
teknoloji ve haberlesmedeki bas dondurlcu gelismeler sonucu dinyanin
kigulmesi ekonomik ve siyasal sinirlarin giderek ortadan kalkmasi ve neticede
maddi ve manevi degerlerin milli sinirlari asarak dinya ¢apinda yayllmasi ile,
Ulkeler ve milletlerarasi iktisadi, siyasi, sosyal ve kultlirel temas ve etkilerin

giderek artmasi® olarak tanimlanabilir.

B. Kuresellegsmenin Geligimi

Kiresellesme kavraminin buglin anladigimiz manada kullaniimaya
baslamasi hususunda degisik iddialar vardir. Bazi iddialara gore, ilk olarak 1963
yilinda Kanadali Sosyoloji Profeséri Marshall Mcluhan “global kdy” (global
village) kavramini kullanmigtir. Ona gore, en azindan dunyanin belli bir boluma
global kdy haline déniismektedir.’® Ancak kiiresellesme kavraminin sonradan
kullanilmaya baslanmasina karsilik, kiresellesme sureci ¢ok daha eski bir

suregtir.

' Friedman Thomas L., Lexus ve Zeytin agaci, Kiresellesmenin Gelecegi, Cev.Elif Ozsayar,

Boyner Yayinlari, 2000, s. 30-31
2 Oymen Onur, Gelecegi Yakalamak, Remzi Kitapevi 2000, 2 nci Basim, s.26.
* Oymen, a.g.e., s. 26-27.

Erbay Yusuf, Kavram olarak globallesme, Yeni Turkiye Medya Hizmetleri, Ocak- Subat,
Ankara, 1998, s. 170.
® Demirci Rasih, Globallesme ve bitiinlesme hareketleri, Karinca Basim Evi, istanbul, 1997,
SayI1:723, s.3-6.

Erbay, a.g.e., s. 169.



Thomas Friedman 2006 basimli  “Dinya Duazdur: 21.Ylzyilda
Klresellesen Dunya” baslikli kitabinda, kuresellesmeyi degisik ddénemlere
ayirarak incelemektedir. Friedman’a gore su ana kadar kiresellesme Gg¢ buyUk
safhadan gecmistir.” Buna gore;

ilk kiresellesme cadi Kolombus'un Hindistana gitmeye niyetlenerek
batiya yelken actigi 1492 yilindan 1800 yilina kadar sirmustir. Bu ¢agda eski
ve yeni dunya arasinda ticaret baslamis ve gelismistir. Friedman bu ¢ada
kiresellesme 1.0 demektedir. Klresellesme 1.0’da ana sorular: “Klresel
rekabet ve firsatlarda benim Ulkem nerede yer almaktadir? Nasil
kuresellesebilirim ve tUlkem sayesinde digerleriyle is birligi yapabilirim? tarzinda
olmustur.

Klresellesmenin 2. buyuk c¢agi kiresellesme 2.0, kabaca 1800-2000
yillari arasinda gerceklesmekle birlikte, dinyada yasanan blyuk kriz, 1. ve 2.
dlnya savaslari esnasinda sekteye ugramistir. Bu ¢gagda dinya orta buyuklukte
klguk bir yer haline gelmistir. Bu ¢gagda kuresel entegrasyonun ardindaki itici
gug uluslararasi sirketler olmustur. Bu ¢ag kuresel bir ekonominin dogumunu ve
olgunlagsmasini gérmustir. Mal, bilgi, hizmetler ve is gucu kitalar arasinda
rahatlikla hareket eder hale gelmistir. Bu ¢agda ana sorular: Benim gsirketim
kiresel ekonominin neresinde yer almaktadir? Sirketimle nasil kuresellesip
digerleriyle is birligi yapabilirim? tarzinda olmustur.

Friedman 2000 yili civarinda kuresellesme 3.0 caginin basladigini
savunmaktadir. Dunya artik klguk degil kiigcuk bir yer haline gelmis ve oyun
sahasl da duzlesmistir. Kiresellesme 3.0’da artik, sadece Ulkeler veya sirketler
degdil, sahislar(bireyler) da kiresel ortamda is birligi yapip rekabet
edebilmektedir. Bunu mamkdn kilan Friedman’in “duz-dunya-platformu” adini
verdigi olgudur. Duz-dunya-platformu her bireyin kisisel bilgisayarin, fiber-optik
kablolar ve artan sayida is akigi yazilimlari ile entegrasyonu sonucu meydana
gelmistir. Kuresellesme 3.0, hem dlnyayl daha kiguk ve daha duz bir hale

getirmesiyle, hem de bireylere muthis bir gli¢ saglamasiyla viicuda gelmistir.

" Friedman Thomas L., The World is Flat: The Globalized Wold in The Twenty-First Century,
Penguin Boks Ltd.,London, England, 2006, s. 9-11.



Kiresellesme, Ulkeler arasindaki iktisadi, siyasi, sosyal iligkilerin
yayginlasmasi ve gelismesi, ideolojik ayrimlara dayali kutuplagmalarin
¢6zUlmesi, farkh toplumsal kulturlerin, inang ve beklentilerin daha iyi taninmasi,
ulkeler arasindaki iligkilerin yogunlagmasi gibi farkli gériinen ancak birbirleriyle
baglantili olgulari icermektedir. Kiresellesme, maddi ve manevi degerlerin ve
bu degerler gercevesinde olusmus birikimlerin ulusal unsurlari asarak, diunya
¢apinda yayilmasi anlamina gelmektedir. Bu deg@erler iktisadi nitelikli olabildigi
gibi siyasi sosyal ve killtiirel dzellikte de olabilmektedir.®

Telekomlnikasyon ve medyadaki bas dondurlcu gelismeler de dinyayi
kUgulterek kuresellesme sudrecini hizlandirmigtir.  Butin bunlarin  yaninda,
terérizm ve uyusturucu ticareti gibi érgutli suglar ile insan haklari ihlalleri, gé¢
hareketleri ve c¢evre kirlenmesi gibi hususlar siratle sinirlari asan bir nitelik
kazanarak uluslararasi toplumun blyuk bir kesiminin ortak sorunlari haline
gelmistir. °

Onumiizdeki ceyrek yiizyllda da jeopolitika ve enerji yapilanmasinin
parasal, teknolojik, ekonomik ve toplumsal ortamin dramatik sekilde
buglnkinden farkli olacadi yeni bir kiresel gucler dengesinin ortaya ¢ikacagi
gorulmektedir. Soguk savas dizeninin ¢oklsu, sadece siyasi ve guvenlik
konfiglrasyonlarini degil, ideolojik sinirlari ortadan kalkan dinya ekonomik
sisteminin de kokten degismesine, yeni ekonomik gugler dengesi dogmasina
yol agmistir. Cok kutuplu yeni sistemde, ABD-Japonya-Avrupa Birligi Gg¢geni
kiresel ekonomiye hukmederken, bir zamanlar hepsi Uglinci dinya sepetinde
gorulen, ¢ogu ice donuk kalkinma stratejileri izleyen ulkelerin buglin buyuk bir
hizla sanayilesmekte olan Ulkeler haline gelmesi, dengelerin yeniden gdzden
gecirilmesini zorunlu kilmaktadir.*

Onceleri kesif ve goclerle baglayan adina kiresellesme denebilecek

dinyanin degisik bdlgeleriyle ortaya ¢ikan etkilesim, 1800’1U yillardan itibaren

® Glizelcik Ebru, Kiiresellesme ve Isletmelerde Degisen Kurum imaji, Kurtis Matbaacilik,
istanbul, 1999, s.17.

° DPT, Kiresellesme ve Bolgesel Entegrasyonlar ve Turkiye, Ankara, 1995, s. 1.

10 Ogutcti Mehmet, 2023 Tiirkiye Yol Haritasi, Gelecek Simdi Baslyor, Etkilesim Yayinlari,
istanbul, 2007, s. 31.



daha da hiz kazanmis 06zellikle ticaret hacimleri ve sinirlar arasi sermaye
akislarina bakildiginda buglinin dinyasina benzer gelismeler yasanmistir.
Birinci Diinya Savasgi ile Ikinci Diinya Savagi arasinda gecgen sire icinde baris
ortaminin saglanamamasi kuresellesme hareketlerini de etkilemis, Ulkeler
guvenlik sorunlariyla ugragsmiglardir.

ikinci diinya savasindan sonra olusan iki kutuplu diinyada kiiresellesme
hareketleri sinirl bir bicimde gelismesine devam etmistir. Bunun en buylk
nedeni iki kutuplu dinyanin bir kutbunu olusturan demir perde Ulkelerinin disa
kapali olmalaridir.

Ancak 1989 yilinda Berlin Duvarinin ¢gékmesi, 1991 yilinda da SSCB’nin
hukuki olarak sona ermesi, kiresellesme hareketlerine buyuk bir hiz
kazandirmistir. Disa kapali ekonomilerin yerini serbest ekonominin almasi

kUresellesmenin etkisinin daha da hissedilmesine neden olmustur.

C. Kuresellegsmenin boyutlari

1. Ekonomik Boyutu

Ekonomik alanda kiresellesmenin  baslangici 1800’10  vyillara
dayanmaktadir. 1800°’lG yillarin baslarindan itibaren kesif ve icatlardaki artis
sonucu ulastirma ve haberlesmede ulasilan yeni boyutlar sermayenin
kuresellesmesi hareketlerini baglatmigtir. Birinci Dlinya Savasi'nin baglamasi
ardindan ikinci Dinya Savasi ve Soduk Savas ddnemlerinde kiresellesme
oldukga yavaslamistir. Ekonomide kuresellesme 1970°li yillarin baslarindan
itibaren tekrar gindeme gelmeye baslamistir.

1989 yilinda Berlin duvarinin ¢okmesiyle ABD hakimiyetinde tek kutuplu
dinya duzeni olusturma c¢abalari sonucu sermayenin kiresellesmesi
hareketleri, az gelismis, gelismekte olan ve gelismis Ulkelerin yani tim dinyanin
giindemine “yeni ekonomik diizen” adi altinda yerlesmeye baslamistir."

Yasanan bu gelismeler sonucunda ulusal mali piyasalarin aralarindaki

sinirlarin  gogu ortadan kalkmak suretiyle kiresel bir sermaye piyasasi
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Kazgan Gillten, Kiiresellesme ve Yeni Ekonomik Diizen, Akdeniz Yayinlari, istanbul,1997, s.



olugsmaya baslamis, uluslararasi alanda yeni aktorlerin ve gokuluslu sirketlerin
sayisinda inanilmaz derecede artislar meydana gelmistir. 2

Ancak ekonomideki kiresellesme gelismis Ulkelerin isine yaramig, refah
bélusiminde adalet gelismis Ulkeler lehine daha da bozulmustur. Sonugta
gelismis Ulkeler daha zengin, az gelismis Ulkeler de daha fakir hale gelmeye
baslamiglardir.

Uluslararasi ekonomik iliskilerin simdiye kadar gorlimedik bigimde
artmasi, uluslararasi isbirligini ve koordinasyonu gerekli kilmistir. Uluslararasi
ekonomik (ve siyasi) iligkilerin bariggi ve istikrarli bir bicimde devami ancak bu
isbirligi ve koordinasyonun sadlanmasina baghdir."

Genel olarak Uretim kaliplari ve yontemleri de degismistir. Artik herhangi
bir malin Uretiminin tek bir dlkenin sinirlan icinde olmasi s6z konusu
olmamaktadir. Tasarimi bir Ulkede imalati bagka bir Glkede yapilan bir mal diger
bir Ulkeye satiimaktadir. Ozellikle gelismis Ulkeler, Uretim faaliyetlerini az
gelismis Ulkelere devretmektedir. Gelismis Ulkeler, az gelismis Ulkelerde Uretim
standartlarini  belirlemekte, Urettikleri yeni teknoloji Urunlerini gelismemis
ulkelere ihra¢ ederek daha da zenginlesmektedir.

Dolayisiyla kuresellesmenin faydasi sadece gelismis Ulkelerle sinirli
kalmaktadir. Gelismis ulkeler bilgi ve teknoloji ihra¢c etmektedir. Az gelismis
ulkeler de teknoloji ithal ederek, gelismis Ulkelerin Urtin taleplerini kargilayan
ulkeler haline gelmektedir.

2. Siyasi Boyutu

Soguk Savas doneminin noktalanmasinin ardindan sahneye ABD
cikmigtir. ABD, en buyuk rakibi SSCB’nin saf digi kalmasi sonucu yillar dnce
planladigi sekilde tek kutuplu dinyanin liderligine soyunmustur. 10 Mayis 1965
tarininde ABD’nin eski Digigleri Bakani Dean Rusk tarafindan sdylenen su
sOzler, bu gorusu dogrular nitelik tagimaktadir. “Sadece Kuzey Amerika, sadece

Bati Yarimkiresi ya da sadece Kuzey Atlantik Toplulugu ile sinirlandiriimis

12 Yildizoglu Ergin, Globallesme ve Kriz, Alan Yayinlari, istanbul, 1996, s. 32.

Savas Vural Fuat, Uluslar Arasi Ekonomik Anayasal Dizen, Marmara Universitesi Avrupa
Toplulugu Enstitist Arastirma Dergisi, Cilt : 6, Sayi :1, Erler matbaacilik, Istanbul 1998, s. 158.



savunma taktiklerinin artik given ve refah saglayamayacagini biliyoruz. Diunya
¢ok kugulmastur. Toprak ile, su ile, atmosfer ile kisaca bunlari paylasan uzay
ile, her sey ile ilgilenmeliyiz.”'* Giiniimiizde (lkeler sadece kendi iilkesindeki
gelismelerle degil baska ulkelerdeki gelismelerle de ilgilenmekte ve bir Ulkede
ortaya ¢ikan siyasi sorunlar baska Ulkeleri de etkilemektedir.

Artik; Cin, Japonya hatta Almanya ve Fransa tek kutuplu dinya dizenini
acikga istememeye baslamistir. Bu gorusler, kiresellesme sonucu olusan yeni
siyasal ortamdaki farklilagmalari ve c¢eligkili iligkileri de ortaya koymasi
bakimindan énem arz etmektedir. ™°

3. Kultiirel Boyutu

Toplumlarin karsilikli etkilesimi ile kultirlerde de butinlesmeler olmaya
baslamistir. ingilizce bir dinya dili haline gelmistir. Diplomaside, bilimde,
uluslararasi ekonomik, sosyal, kulturel kurumlarin faaliyetlerinde, ticarette en
fazla ingilizce konusulmaktadir.

Sehirlerimizde magazalarin isimleri, vitrinlerdeki blucinler ABD’nin
kaltdrand, Japon ve Cin restoranlari Japon ve Cin kadltirini, Almanya’daki
kebapg! Turk kultiranl yansitmaktadir. Bunlar hep kiresellesmenin sonucudur.

Ozellikle SSCB’nin dagiimasindan sonra asiri dinci ve milliyetgilik
akimlari artmistir.

Sehirlerin mimarisinden, toplumun (6zellikle sehirlerde yasayan) yasama
bicimine kadar degisiklikler olusmaktadir. Kentler gokdelen ve is merkezleri ile
dolmustur. Artik rekabet baslamistir. Aile yasami kutsalligini yitirmeye
baslamistir. Yabanci filmler sevilerek izlenmekte ve diger Ulkelerde gise
rekorlari kirmaktadir.

Dunyada suregelen hizli kultur ahgverisi, insanhga cesitliligin guzelligini
tattirmaktadir. Bir¢cok Ulkede Cin, Japonya, Meksika, Fransiz, Amerikan ve Turk
mutfaklarinin gesitlerine rastlanmakta, muizik sinir tanimaz bicimde insanlari

etkilemekte, sanat eserleri uluslar Ustl bir anlatimla begeni kazanmakta, moda

" Magdoff Harry, Emperyalizm Gagi, Cev. Odak Yayinlari, Ankara 1974, s. 55.
1 Hacisalihoglu l.Yasar, Yeni Dunya Duzeni Arayisi ve Turkiye, Cantay Yayinlari, Istanbul
2001, s. 45.



rizgarlar giyimde millet ayrimi yapmaya imkan vermez bi¢cimde etkili
olmaktadir. Edebi ve bilimsel eserler pek ¢ok dile gevrilirken, insan kendinden
binlerce kilometre uzakliktaki bir yazari, distnuru, bilim adamini duygu ve
dusunceleri ile taniyip, onunla 6zdeslesebilmektedir. Folklorik oOzellikler ise
dlnya kdltarine ayri bir renk ve 6zellik katmaktadir. Bilgi toplumunda kultlr bir
yona ile buatunlestirici bir fonksiyon goérurken, diger yandan yerel kdlturel
zenginliklerin korunmasina titizlik gosteren ve gec¢migin birikimini ve kulturel
zenginligini yasatmay! amaclayan bir anlayisla ele alinmalidir.*®

Etnik kdken, dil, kdltdr, din ve yerel inanglar giderek gelismektedir. Yeni
liderler artik devletler arasinda degil, bireyler ve sirketler arasindaki stratejik
ittifaklari  kolaylagtiracak ya da en azindan karsi ¢ikmayacaktir. Bugln
dinyamizda tanik oldugumuz sey birbirinden ayri ve karmasik bir olaylar
yumagi degil, bir strectir. Bu slreg, hikimetsiz yonetimlerin yayllmasina dogru
ilerleme gdsteren bir siireg olarak karsimiza gikmaktadir.'’

Kultirel alanda etkileri olan 6nemli unsurlardan birini de uluslararasi
sirketler olusturmaktadirlar. Dinyanin her yerinde denetlenmesi pek de kolay
olmayan uluslararasi dev sirketler, Uretimden egitime, tuketimden kulture kadar
toplumsal yasamin her alaninda etkilerini artirmaktadirlar. Philip Morris’in yillik
cirosu, Yeni Zelanda’nin yillik gelirinden daha fazla olabilmektedir.'®

Toplumlar gelisen haberlesme ve ulagsim imkanlari sayesinde birbirlerinin
kilttrlerinden hizli bir sekilde etkilenmektedirler. Bu etkilesimde basini, film
endustrisini ve reklamlari en iyi ve etkili kullanabilen Ulkeler daha avantajli
konuma gelmiglerdir. Yaratilan moda ve markalar ulkelerin tuketimlerini de
etkilemis, insanlarin tuketim anlayiglari buyuk degisimler gostermigtir.

Degisimin hizla yasandigl dinyada toplumsal yasamin her alaninda yeni
deger vyargilari ve yeni aliskanliklar ortaya c¢ikmig, kualtarel degerlerin
carpitilmasi, toplumlarin dogru ile yanlis arasinda ikilemde birakilmasi sosyal ve

ahlaki yozlagsmayi da beraberinde getirmistir.

'® Hacisalihoglu, a.g.e., s. 27.

R Aydogan Metin, Yeni Dlnya Dizeni Kemalizm ve Turkiye, 20. Ylzyilin Sorgulanmasi,
Otopsi Yayinlari, Cilt 2, istanbul 1999, s.620.

'®  Aydogan, a.g.e., Cilt 1, s. 19.
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4. Bilgi, iletisim ve Teknoloji Boyutu

Bu Uc¢ kelime birbirine bagh, birbirini etkilemekte ve kuresellesmenin
temelini olusturmaktadir. Gunumuzde ve gelecekte en dederli varlik bilgi
olacaktir. Bilgiyi kontrol etmek giderek 6nem kazanmakla birlikte, glg¢
mucadelesinde de en 6nemli unsurlardan biridir. Bilginin paylasiimasi ile ortak
degerler artmakta ve kuresellesme hiz kazanmaktadir.

Bilginin temelinde yer alan Arastirma-Gelistirme (AR-GE) c¢alismalari
hizlanmakta, bu da yeni teknolojileri ortaya ¢ikarmaktadir. Yeni teknolojilerin
uzaydan, ekonomiye kadar her alanda etkili olmasi ile bu gugcleri elinde
bulunduran iilkeler diinyada sz sahibi ilkeler olacaktir. *°

Ulkelerin kiiresellesmenin faydalarindan yararlanabilmesi igin yeni
kosullarin gerektirdidi teknolojik alt yapiya ve egitimli insan glcune sahip olmasi
gerekmektedir. Ayrica rekabet guclinin muhafazasi icin AR-GE c¢alismalarina
onem verilmelidir.

Ancak olumlu bazi gelismelerin yani sira, teknoloji, birgok konuda énemli
kiiresel sorunlari beraberinde getirmistir. Ornegin; robot teknolojisinde goriilen
akil almaz gelismeler, acaba gelecekte insanlarin yerine robotlar mi gegecek?
Gelecekte robotlarin cogunlugu olusturdugu bir dinyada mi yasayacagiz? gibi
sorularin sikga sorulmasina neden olmaktadir. Bu konuda dinyada ciddi
boyutlarda kuskular duyulmaya baslanmistir. Sun Microsytems sirketinin
kurucularindan Bill Joy, Wired dergisinin Nisan 2000 sayisinda; “GNR’de
(Genetik-Nanoteknoloji-Robotik)  gorilen  gelismeler insanhidin  sonunu
getirebilecek bir sonuca dogru ilerlemektedir. Bu sonucu gérmemek igin
robotlarla ilgili yapilan arastirmalara sinirlama getirilmelidir” diyerek endigelerini
dile getirmistir.?’ Ayrica teknolojik ilerleme sayesinde daha az isgiiciine ihtiyac
olmasi issizligi artirmaktadir. Bunun sonucunda yasanan gdcler baska
toplumsal sikintilari da beraberinde getirmektedir.

Diger bir yonden teknolojinin etkisiyle dunyadaki savaslar bugin bu

% Sonat Arslan, Globallesme, Kriz ve Ucretler, Ekonomide Durum, Yeni Tirkiye, Kitap : 5
Ankara, 1998, s. 205. _

20 Ulagay Osman, 2001 Krizi ve Kiresellesme Korkusu, 1.Basim, Timas Yayinlari, Istanbul,
2001, s.81
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kadar yikici olmaktadir. Barig ortaminin yaratiimasiyla teknolojik gayretlerin
insanligin yararina olacak sekilde artiriimasi ve yonlendiriimesi daha yasanir bir
dunya icin gereklidir.

5. Cevre Boyutu

GunumuUzde kuresel c¢evre sorunlari denilince; ozon tabakasinin
incelmesi, kuresel iklim dedisikligi, tropik ormanlarin yok olmasi, nukleer
kirlenmeler, nifus artigl, hava, su, toprak kirlenmesi, biyolojik ¢esitlilikte azalma
ve biyolojik glivenlik konulari giindeme gelmektedir.?’

Kiresellesme ile birlikte teknolojik gelismelerin artmasina paralel olarak
Ozellikle ekonomik alanda yapilan faaliyetlerle cevre Kkirliligi artmigtir. Higbir
devlet bu benim sorunum degil diyememektedir. Clnkl c¢evre kirlenmig, ozon
tabakasi delinmis, havalar 1sinmig, kutuplarda buzullar son zamanlarda
yasanmayan bir sekilde erimeye baslamistir. Bu gin ddnyamizin 6ndnde
bulunan ¢evre bunalimi evvelce vuku bulmus buhranlardan hem nitelik hem de
nicelik olarak daha farkli bir yapi arz etmektedir. Yeryuzunu saran atmosferdeki
kirlenmenin artmasi nufus artisinin ve yasam standartlarini artirma arzusunun
bir sonucu oldugu ifade edilmektedir. Geri kalmisligi telafi etmek icin ¢aba sarf
eden gelisme yolundaki Ulkelerin bir kismi da halkin sagligr ve c¢evrenin
kirlenmesini digtinmek yerine kalkinmayi 6n plana aldiklarindan bu kirlenmenin
daha da artacagi gorulmektedir.

Yapilan tahminlere gére, sadece yuzyilimizin ortalarindan beri dinya,
tarim alanlarindaki yuzey topraginin beste birini, tropikal yagmur ormanlarinin
beste birini, bitki ve hayvan tilrlerinin de on binlercesini kaybetmis
bulunmaktadir.??

Bilim adamlarinin mutabik kaldigi husus yerkliredeki ortalama isilarin
yuzyil onceki 1silardan 0.3 derece ile 0.7 derece arasinda daha yuksek
oldugudur. Bu artisin boyutlari mitevazi dlgllerdedir. Fakat, 6zellikle dinyada

nufus ve sanayi faaliyetleri arttik¢a isinin gelecek yuzyilda ulasacagi artis hizi

2 Alacadagli Esmeray, Organize Sanayi Bolgelerinde Cevre Yonetim Sistemleri, Ankara
Universitesi, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara, 2004, s. 123.

2 Kennedy Paul,Yirmi Birinci Ylzyila Hazirlanirken, Ceviren, Fikret UCCAN, Minpa Matbaacilik,
Ankara, 1999, s. 124.
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gercek bir endise kaynagi olusturmaktadir. Yapilan tahminlere goére, CO2
seviyelerinin iki katina ¢ikmasi yirmi birinci ylzyilin ortalarina dogru ortalama
1.5 derece ile 4.5 derece arasinda isi artislarina sebep olacaktir.?

Klresel isinma, deniz seviyesinin yukselmesi, nifus artisi, tarim alanlari
ve ormanlarin slratle azalmasi suratle dinya gapinda bir reformun yapilmasini
ortaya koymaktadir.

Gunumuzde fabrikalarin, petro-kimya tesislerinin, ¢elik haddehanelerinin,
petrol yakith tasit araglarinin dogaya her gin milyonlarca ton zehirli atik
biraktiklar bir gergektir. Bu atiklarin ¢ok buyuk bir b6lumu ise, kiresellesmenin
savunucusu durumundaki gelismis ve sanayilesmis Ulkeler tarafindan
olusturulmaktadir.

Havadaki kirletici emisyonlarin %62.2’si, (karbon monoksitin %71.5,
sulfur oksidin %58.5’i, nitrojen oksidin %55.8’i) tum dunya ulkelerinin %12.7’sini
olusturan 24 gelismig Ulke kaynakhdir. 1995 yili verilerine gore dunya Uzerinde
bulunan 445.9 milyon otomobilin %77.4’lik bdluminu olusturan 345.5 milyon
otomobil, dinya nufusunun %11’lik bolimiand olusturan OECD ulkelerinde
bulunmaktadir.?*

Bugln ddnya topraklarinin %29’u orta ya da yuksek dizeyde ¢ollesme
tehlikesi ile karsi karsiyadir. Her yil 6 milyon hektar arazi ¢éle donusmektedir.
Dunyada her otuz yilda Suudi Arabistan’in yuzolgimu kadar toprak ¢ollesmekte,
Hindistan'in yuzolgimu kadar tropikal orman zarar gérmektedir. Son 25 yilda
Afrika’'nin tahil Uretimi %28 azalmigtir. Dunyadaki akarsularin %10’'u canli
yasayamayacak sekilde kirlenmistir. Okyanuslara her yil 6.5 milyon ton ¢op
dokulmektedir. Ozon tabakasinin incelmesi sonucu olusan hasar net olarak
ortaya konamamigtir. Ancak; kuraklik, iklim degisikleri gibi olaylarla deri
kanserlerindeki artiglarin, ozon tabakasinin incelmesi sonucu ortaya ciktigi

gercegi tum cevrelerce kabul gérmektedir. Cevre kirliliginin neden oldugu ¢ocuk

23 Kennedy, a.g.e., s.138.
** Aydogan, a.g.e., Cilt 2, s. 662-663
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travmasi ve oksijensizlik, akut solunum enfeksiyonlari, yetersiz beslenme ve
ishal gibi nedenlerle yilda yaklasik olarak 15 milyon cocuk élmektedir.?®

Gunumuzde o6zellikle az gelismis ve gelismekte olan ulkelerin sinirlari
icinde kurulu bulunan birgok endustri kurulusunun cevre ile ilgili faaliyetleri,
yabanci sermayenin Urkutilmesi ya da kagirilmasi gibi endiseler sonucunda
denetimsiz birakilmaktadir.

Cevrenin ve atmosferin kirlenmesinde etkin rol oynayan gelismis Ulkeler
ve kuruluslar, bu konudaki hassasiyetlerini bildirmelerine ragmen somut adim
atmamaktadirlar. 1987 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Programinin (UNEP)
dizenledigi konferans sonucu alinan kararlar, 1991 yil itibariyle Tarkiye dahil
37 Uulke tarafindan imzalanirken konferans Kkararlarinin kiresellesmenin
savunucusu ABD tarafindan imzalanmamasi dikkat cekici bir durumdur. Bu
komisyon kararlarina ABD’den sonra Japonya ve Almanya’nin da karsl ¢gikmasi
gelismis Ulkelerin bu konudaki samimiyetinin anlasiimasi bakimindan énemlidir.
Ayrica; Ingiltere, Hollanda, Belgika ve Isvigre, Atik Konvansiyonu tarafindan
1983 yilinda alinan kararlara uymayacaklarini deklere etmislerdir.?®

Bu sorunlarin temel 6zelligi, belirli bir yer ya da bolgeyi ilgilendirmekten
ziyade kuresel olgekte sonuglara neden olmalaridir. Bu itibarla, anilan
sorunlarin ¢ézumu igin ulus-devlet 6tesi bir caba gerekmekte, kiuresel diuzeyde
bir bilinclenme sonucunda olusacak bir uluslararasi dayanigsma ve is birligine
ihtiyag duyulmaktadir. Ote yandan, kiresellesmenin cevre boyutu, yerkiirenin
demografik durumuyla da yakindan ilintilidir. Dinya nUfusunun artigi, en
azindan bazi bolgelerde, mevcut kaynaklarin yok olmasi anlamina gelmektedir.
GUnumuzde 6,3 milyar civarinda olan dinya nufusunun 2050'de 9,4 milyara
ulasacagl ve bu artisin % 95’inden fazlasinin gelismekte olan Ulkelerde
yasanacagl dikkate alindiginda, bdlgesel dizeyde ortaya c¢iksa da kiresel
etkiler dogurabilecek olan acglik, kithk, kuraklik, kirlilik ve goé¢ gibi gevresel

sorunlar ciddiyet arz etmektedir.?’

> http://soruvecevap.blogcu.com/12484321 (20.01.2008)

% http://www.onsayfa.com/forum/diger-odev-konulari/277869-kuresellesmenin-turkiyeye-
etkileri.html (14.04.2008)

a Stratejik Arastirmalar Dergisi Eylil 2006 Sayi 8 s.91.
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Tlrkiye'de de g¢evre sorunlari dnemli boyutlara ulagmistir. Bu sorunlarin
en 6nemlilerinden biri erozyondur. Ulke arazilerinin; %20’ si orta, % 36.4' U
siddetli ve % 22.3' U ¢ok siddetli olmak Uzere erozyona maruzdur. Turkiye igin
¢ok dnemli bir toprak ve gevre sorunu olan erozyonun énlenmesi ve olumsuz
etkilerinin en aza indirilmesi icin ¢ok ciddi tedbirlere ihtiyag vardir.®

6. Askeri Boyutu

Bilgisayar, elektronik ve wuzay-havacilik alanlarindaki teknolojik
gelismelerin, vizyonu daha genis ufuklara tasidigini, stratejik ve taktik seviyede
konsept dedisikliklerine neden oldugu goértulmektedir. Artik harekat sahasinin
boyutlari biyuimus ve U¢ boyutlu hale gelmistir. Bilginin korunmasi ve bilgi
yogun islerin sistematize edilmesi olarak tanimlanabilecek bilgi savasi,
onumuzdeki yilin temel harp sekillerinden biri olacak ve barig dénemini de
tamamen kapsayacaktir. Harp ve ¢atismalar muhtemelen disik yogunlukta ve
bdlgesel olarak siirecektir. 2°

Tehdit kavrami sekil degistirmistir. Ulkeler silahli kuvvetlerini bu tehditlere
gore hazirlamalidir.  Dunyada iki kutuplu cephelesmenin sona ermesi ve
geleneksel tehdidin degismesi; Avrupa’daki ortak glvenlik sistemlerini de
yeniden sekillendirmis bu baglamda merkezi ve Dodu Avrupa daha glvenli ve
istikrarli bir ortama kavusmustur. Ancak bazi siyaset bilimcilerinin ikinci
Ortadogu olarak nitelendirdikleri Balkanlar ve Kafkaslar bodlgesinde, yeniden
alevlenen etnik ¢catismalarin dogurdugu istikrarsizlik, tum bdlge Ulkeleri igin yeni
tehlikeleri ve tehditleri de beraberinde getirmistir. Eskiden potansiyel tehdit teskil
edebilecek Ulkelerin sadece askeri gucleri ¢ercevesinde sekillenen tehdit
kavrami bugun artik;
- Bolgesel krizler ve etnik catismalar
- Cesitli radikal akimlar
- Ulkelerdeki siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar ve belirsizlikler

- Kitle imha silahlari ve uzun menzilli fizelerin yayiimasi

28 Cevre ve Orman Bakanligi, Tarkiye Cevre Durum Raporu, Yayin no.5, Gorsel Matbaacilik,
Ankara, 2007, s. 4.

* Evin Bekir, Dunyada Yaganan Globallesmenin Turkiye’ye Etkileri, Deniz Kuvvetleri Dergisi,
Ankara, 2000, s. 26-27.

15



- Kdkten dincilik

- Uyusturucu ve her turlu silah kagakgiligi

- Uluslararasi terdrizm geklinde ortaya cikan yeni tehdit ve riskleri gindeme
getirmistir. %

Buguln bir ¢ok Ulke dinyada mevcut duzen iginde, NATO ve BM kararlari
cercevesinde sinirlarinin  digina askeri gu¢ gondermekte, guvenligini ve
menfaatlerini ayni zamanda uzaktan saglamaktadir.

Kiresellesme ile birlikte dunyada nukleer ve kimyasal silahlar ve
konvansiyonel silahlarda indirime gitme c¢abalar artmig, fakat hala nukleer
silahlara sahip ulkeler bir glg¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uzay calismalari ve

mucadelesi agirlik kazanmigtir.

D. Kuresellesme ve Ulus Devlet

1. Genel

Ulus, ¢ogunlukla ayni topraklar Gzerinde yasayan; aralarinda dil, tarih,
duygu, ulkii, gelenek ve gdrenek birligi olan insan toplulugu®'olarak
tanimlanmaktadir.

Giddens ulus devletin mutlakiyetci devletten ayri tutulmasi gerektigini ve
ulus devleti gectigimiz iki ylzyilin dogurdugu modern bir fenomen olarak
tanimlamaktadir. Ulusu ulus devletin zorunlu bir 6gesi kilan ulusguluk
duygularinin varhdi degil(bunlar ne denli gugll olursa olsun ), kesin bir sekilde
tanimlanmig toprak sinirlari Uzerinde iktidar uygulayan bir yonetsel aygitin
pekistirilmesidir.*

Ulus devlet; varligini tek bir millete dayandiran ve Kkisiligini onunla
O0zdeslestirmis bulunan devlettir. Cagimizda, milli devletleri 6zellikle bunlardan

gelisme siirecinde olanlari tehdit eden iki biyiik tehlike vardir. *®

%0 Senogul Nahit, 21'inci Ylzyilin ik Ceyreginde Turkiye'nin Genel Vizyonu, Politikasi ve
Stratejisi (sempozyum), Harp Akademileri Basimevi, istanbul 2000, s. 2.

*' Tiirk Dil Kurumu, Tirkge s6zlik, Ankara, 1998, Cilt 2, S. 2280

% gchlesinger Philip, Medya, Devlet ve Ulus, Cev. Mehmet Kiigiik, Mart matbaacilik sanatlari,
istanbul, 1994, s. 281.

3 Bayat Mert, Milli Giig ve Devlet, Amag Basim Evi, istanbul, 1986, s. 15-16.
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Birincisi, gelisimi kisilik ve karakterini, gelismiglerinkine benzetmekte
gormek ve bu amacla millilik niteliginden tavizler verip ondan uzaklagmaktir. Bu
durumda, devlet surer fakat Ulus devlet olma avantajlarin yitirir.

ikincisi, Millilik ve tutuculuk kavramlarini esdeger kabul etmekten dogar.
Bu durumda, millilik sirer fakat devlet ¢agdisina diserek zaman iginde yikilir.
Devletin ¢okusu, milletin su veya bu bicimde, baskalarinin yonetimi ve kontrolU
altina girmesi ve onlarn Olgllerine bagimli olarak yasamaya zorunlu
tutulmasiyla sonuglanir. Batun bunlardan anlasilacagi gibi, gercek milli devlet;
milli olan niteliklerinin temel ilkelerini ¢ok duyarli bicimde korurken, onlari
¢agdas olumlu dlguler iginde yorumlayip gelistirerek uygulayan devlettir.

Kiresellesme kavramini ortaya c¢ikardigr sonuglari ve etkilerini
inceledigimizde ulus-devletle ¢cok yakindan ilgili oldugu gorulmektedir.

Ulus devlet kavrami 1789 Fransiz devrimi ve sonrasinda Avrupa iginde
en onemli siyasi varlik haline gelmigtir. Birinci Dunya Savasi esnasinda
actklanan Wilson Prensipleri ile bir hak olarak gorulmeye baslanmig ve degisik
uluslar kendi ulus devletlerini kurmaya tesebbiis etmislerdir. Bu ¢abalar ikinci
Dunya Savasindan sonra hizla yayilan somirge devrimlerine yol agmis ve BM
yeni kurulan devletlerin taninma merci olmustur. Soguk savas déneminin sona
ermesi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla dunya sahnesine c¢ikan yeni
cumhuriyetlerde milliyetgilik hareketleri hiz kazanmistir.

Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan sonra, dunyanin 6nce ABD’nin
onderliginde tek kutuplu bir dizene girecedi sanilmig, ancak muteakiben
belirsizlik ortamina sitriklenmis ve simdi de c¢ok kutuplu bir dizene dogru
ilerlemektedir. Bu ortam kuresellesme ve ulus devlet muicadelesine
donusmektedir.

Geleneksel devletin gorevleri degismeye baslamistir. Ekonomik
kiresellesme ile, devletin otoritesini kullanmasini etkileyen, hatta yonlendiren,
devletin kontrold diginda ¢ok uluslu ve ulus 6tesi sirketler ve kuruluslar politik ve
ekonomik yapida s6z sahibi olmaya baslamistir.

GUnumuzde kuresellesme 6zellikle ulus-devletlerin islevlerini yok etmeye

yonelik, gelismis ulkelerin az gelismis Ulkeler Uzerinde somurusinin yeni adi
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olarak goriilmektedir.** Dolayisiyla ulus devletler kiiresellesmeyle beraber
surekli bir agindiriima tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadirlar.

Ulus-devletin asindinimasinda iki boyut devreye girmektedir. Birincisi
ulus devletin ekonomi duzlemindeki yetkilerini ulus-Ustl kurumlara devretmesi
ve bolgesel isbirligi, ikincisi ise yerel yonetimlerin giderek guglendiriimesi,
merkezi devletin olanaklarinin, yetkilerinin ve sorumluluklarinin kendi igindeki alt
birimlere devredilmesidir.*

Ulus devletlerin, en 6nemli 6zelligini olusturan sinirlar tartisilir hale
gelmistir. Farkh kulturlere, dinlere ve dillere sahip Rusya ve Cin gibi Ulkeler
degisik bir yapilanmayi temsil ederken, kendi insan toplulugu ile komsu ulkelerin
insan topluluklari arasinda ciddi bir farklilik olmayan, Kuveyt ve Dubai gibi daha
klguk Ulkeleri de ciddi mesrulasma bunalimlari beklemektedir.

Sonug olarak ekonomik alanda meydana gelen gelismeler, ulus devletin
onemini azaltmis gorinmektedir. Ancak dinyada ekonomik olarak isbirliginin ve
kiresel piyasalara tabi olmanin devletin faaliyetinde bir gerileme
yaratmayacagini savunan dusundrler de vardir. Kiresellesmenin gergek
anlamda devletlerin iktidarini yiktigina karsi gikmislardir.

Kiresellesme muhtemelen, ulus devletlerin iktidarini azaltarak denge
kurmaktadir. HukUmetler Gsti  duzenlemeler giderek daha o6nemli hale
gelmekte, bazi uluslar Ustu aktorlerin guglerinin arttigr goériimektedir. Fakat hig
kimsenin skor saymadigi bir oyunda daha gugclu devletlerin hala etrafindaki en
blyuk oyuncular olmasi muhtemeldir. Gergekgilerin gérisundeki gergegin 6zu,
budur.®

Tarihsel olarak, ulus-devlet cercevesinde sekillenen insan haklari ve
yukumlualUkleri, giderek artan olgulerde ulus-devlet sinirlarini asarak evrensel bir
asamaya dogru yol almaktadir. Bu ve benzeri sebeplerle, artik, dinya

vatandagh@inin insasindan séz edilmektedir. Diinya vatandasligi, insan Haklari

¥ Kocacik Faruk, Kiiresellesme ve sosyal givenlik, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2001,

Cilt : 25, No: 2, ss. 193-199, s. 193.

® Kazgan Giilten, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, Yeni ekonomik Diizen, istanbul Universitesi
Yayinlari 5, 2. Baski, istanbul, 2002, s. 34.

® Pierson Christopfer, Modern Devlet, Cev. Dilek Hattatoglu, Berdan matbaasi, istanbul 2000, s.
266.
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Evrensel Beyannamesi’nde dizenlemeye konu edilmigtir. Bu beyanname, milli
sinirlari asan haklara sahip bir kuresel vatandaslik yaklagimini sergilemektedir.
Beyanname, her devletin kendi vatandaslarina haklar tanimasi gerektigini ve
her insanin milli vatandaslik hakkina sahip oldugunu israrla belirtmektedir.
Ancak bu haklari saglamak ve korumak bakimindan yetkili uluslar Gstu bir
otorite de yoktur. Yine bu konuda devletleri zorlayacak bir dinya devleti de s6z
konusu degildir. Bu durumda, dunya vatandagsi haline gelen insanlar, haklarinin
korunmasi icin yine ulus-devletlere basvuracaklardir.®’

Butin bu degismelere ve ulus-devletin glcunu yitirdigiyle ilgili iddialara
ragmen, ginumuzde dunya hala ulus-devletler dunyasidir. Dunya kuresel ¢apta
bir ulus-devletler sistemidir. Bu sistem i¢inde ulus-devletler, ¢ok cesitli siyasi,
ekonomik, ticari, kultirel ve iletisim iligkileri igindedirler. Bu iliskiler, dunya
Olceginde bir uluslararasi iligkiler sistemine temel olusturmaktadir. Ancak, uzun
bir siyasi, sosyal ve ekonomik evrimin Urinu olan geleneksel ulus-deviet
yapllanmasinin baslica U¢ kaynaktan beslenen bir tehdit altinda oldugu
sdylenebilir.*® Bunlar; kiiresel ekonomik dinamikler, ekolojik meseleler ve ulus-
devletin normatif ¢erceve ya da bir referans cergevesi olarak mesrdiyetinin
erozyona ugramasi olarak siralanabilir.

Diger yandan, sayilari giderek artan ve birgok alanda faaliyet gdsteren
hikUmetler arasi 6rgutlerin ve hikimetler digi olusumlarin dinya sistemi iginde,
hukuku yaratmak ve sekillendirmek bakimindan 6nemli roller oynadiklari da
sOylenebilir. Bu surecte ulus devletler, sadece siyasi egemenlik alanlarina giren
ndfusun siyasi olarak eklemlenmis cikarlarina goére davranirken, hesap
yapamaz hale geldiklerinden, siyasi olarak kontrol etme umutlarini giderek daha
cok kaybettikleri kuvvetlerin icra kurumlari ve tam yetkili temsilcilerine

donismektedirler.®

¥ Yiiksel Mehmet, Kiresellesme Ulusal Hukuk ve Tirkiye, Siyasal Kitabevi, istanbul 2001,
s.122.

3 yiksel, a.g.e., s. 143.

o Bauman Zygmunt, Kuresellesme -Toplumsal Sonuglari, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 1999, s. 77.
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Bu anlamda, teknolojik ilerlemeler, pazar serbestisinin gelismesi,
yurttaglarin kendi hikumet yapilariyla degisen iliskileri gibi etkenler, ulus-
devletin kimligine yonelik dogrudan bir tehdidi temsil etmekte, ulus-devlet
bunyesindeki nispeten istikrarli siyasi, sosyal ve ekonomik organizasyon, hem
merkezcil hem de merkezkag gugcler tarafindan asindiriimaktadir. Bu duruma
son verecek bir olugsum ise henuz ortada gézukmemektedir.

Ekonomik bakimdan, yetkilerini giderek uluslar Ustu kurumlara devretme
durumuyla kargl karsiya kalan ulus-devlet, uluslararasi sermayenin ontndeki
engel olarak algilanmakta, bir yandan milli egemenlik agindirilirken, diger
yandan uluslararasi sermayenin kendi kurallart egemen  kilinmak
istenmektedir.*°

Ulus devletin ticari alandaki varligi, korumaci gumrik vyasalari;
ekonomideki varhi§i bagimsiz maliye ve KiT ler, siyasi varligi ise ulusal yénetim
ve hukuktur. Bunlar dogal olarak ulus devlet karsithiginin temel hedefleri haline
geldiler. GUnUmuUzun kaginilmaz gergekleri olarak sunulan; serbest piyasa
ekonomisi, gumruk birligi anlasmalari, Ozellestirme, yerel ydnetimcilik ve
uluslararasi tahkim gibi uygulamalarla, ulus devletlerin varlik nedenleri ve bu
nedenlere kaynaklik eden yasam alanlari birer birer kontrol altina alinmaya
baslanmistir. **

2. Kiresellesme Siirecinde Ulus Devletlerin Sorunlari:

a. Gelir Dagiliminin Bozulmasi :

Kuresellesme varlikli ve yoksul ulkeler arasindaki gelir dagiliminin iyice
bozulmasina yol acmistir. Kiresellesme uygulamasi; Ozellestirme, isten
¢lkarma, sendikasizlastirma, taseronlastirma, sosyal devleti kigultme, Ucretleri
dugurme, emegi koruyan araclari ortadan kaldirma, sosyal haklari kisittama gibi
yontemlerle hem gelismekte olan ulkelerin yoksullagtirimasina, hem de
uluslararasi sermayenin sinir tanimayan egemenligi nedeniyle yoksul
Ulkelerden zengin Ulkelere kaynak aktariimasina neden olmaktadir. Bu

gelismelerin sonucunda dunya nufusunun en varlikli %20’si, dunya gelirinin

40 Isikli Alpaslan, Yeni Dunya Diuzeninde Emek Sermaye Celiskisi, Milkiye Dergisi, EylUl-Ekim
2000, Cilt:XXI1V, s.28.
*! Aydogan, a.g.e., Cilt:2, s. 593
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%85’ine el koymaktadir. Buna karsilik en yoksul %20 dunya gelirinin ancak
%1,4’Une sahiptir. 1960’da dinyanin en varliklilari, en yoksullardan 30 kat daha
varlikli iken 1990’da bu fark 60 katina cikmistir.*?

Cari doviz kurlarina gore yapilan hesaplamalara gore 1997 yilinda bir
ABD' linin yillik geliri bir Turk’un yillik gelirinden ortalama 9,2 kat; bir Turkin
yillilk geliri’ de bir Etiyopyalidan ortalama 28,5 kat daha fazla idi. Ulkeler
arasinda gelir ve refah farkliliklari satin alma glcu paritesi cinsinden
hesaplandiginda, yine 1997 yilinda ortalama bir ABD' li bir yilda, bir Turkdn
kazandigindan 4,5 kat fazla gelir saglamakta idi. Buna karsilik ortalama bir
Tirk{n bir yillik geliri de bir Etiyopyalinin yillik gelirinden 12.6 kat fazla idi.*®

Dunya Bankas: istatistiklerine gore, dinya ndfusunun yarisindan ¢ogu,
gunimuizde yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Dinyada varolan 210
devletten 157’sinin ortalamanin ¢ok altinda GSMH’ ya sahip oldugu
belirtiimektedir. Ortak birey bagina disen gelirin 800 dolarin altinda oldugu
ndfusun dunya nufusuna oraninin %56’sina vardigi ileri surulmektedir. Dinya
ndfusunun %20’sinin eline birey basina gelir olarak 801 ile 3200 dolar, %8’inin
eline 3201 ile 10000 dolar ve %16’sinin eline ise 10000 dolardan fazla
gecmektedir.*

Dunya nufusunun gelir gruplarina goére dagilimina baktigimizda % 60' 1
dusuk gelir grubundaki Ulkeler, %25' i orta gelir grubundaki Ulkeler, % 15" i
yiksek gelir grubundaki ilkelerdir.*®

Tablo-1’de gelismis Ulkeler ile gelismekte ve az gelismis Ulkeler
arasindaki niifus, GSYIH ve ihracat rakamlarinin 1990 ve 2006 yillarindaki
karsilastirmasi yapiimaktadir. Tabloya gore 1990 dan 2006 vyilina toplam
nufusta gelismekte ve az gelismis ulkeler lehine bir artma goézlenirken Toplam

GSYIH ile toplam ihracatta gelismis Ulkeler lehine artis yasanmistir. Gelismis

*2 Devlet Planlama Teskilati (DPT), Tirkiye'nin Dis Ekonomik iligkileri Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara,2000, s. 8

3 ASO, Tirkiye ve Diinyada Devlet ve Ozel Sektor 1, Ankara Sanayi Odasi Aylik Yayin Organi
Haziran, 2000, Ankara, s. 33

“ DPT, a.g.e.,s.9

* ASO, a.gd., s. 29
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tlkelerin niifusu %1,4 azalirken, Toplam GSYiH'lari %7,5, Toplam ihracatlari

ise %5,7 artmistir.

Tablo-1: Diinyada Gelir Dagilimi

. Toplam Toplam Toplam
Yillar Ulkeler . .
Nufus (%) GSYIH (%) lhracat (%)

Gelismis Ulkeler 15,5 73,2 80,2
1990 Geligsmekte Olan

ve Az Gelismis 84,5 26,8 19,8

Ulkeler

Gelismis Ulkeler 14,1 80,7 85,9
2006 Gelismekte Olan

ve Az Geligmis 85,9 19,3 14,1

Ulkeler

Kaynak: Dedeoglu Soner, Kiresellesmenin Sosyo-Ekonomik Yansimalari, Gelismis ve
Gelismekte Olan Ulkeler ve Turkiye, Silahli Kuvvetler Dergisi, Sayir 394, Ekim 2007,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, ss. 4-27. s. 8.

Kiresellesme sureci ile hizlanan, ulkeler arasindaki gelir dagilimindaki
dengesizlikler ve bu sureci yasamak zorunda olan veya birakilan, esas gorevi
toplumun refahini saglamakla gorevli ulus devletlerin her seyden once kendi
durumunu c¢ok iyi tartarak, ¢ok calisarak, ¢ok uluslu sirketlerin belirleyecegi
sartlarda degil de, kendi menfaatlerine uygun sartlar ileri surecek iradeyi
gOstererek, halkinin refahini saglayacak ¢ézumler bulmalari gerekmektedir.

b. issizlik Tehlikeleri :

Teknolojik gelismelerin her alanda kullaniimasi 6zellikle ekonomik
faaliyetlerde insan guclne olan ihtiyaci azaltmis ve issizlik ortaya ¢ikmistir.

6 milyar civarindaki dunya ndfusu iginde isguct bugin 2 milyar, issiz
sayisi ise 800 milyondur. 2025 yilinda dunya isglcunin 3 milyar civarinda

olmasi beklenmektedir. Gunumuzin nufus artisi verilerine gére, hem dunya
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ndfusu hem dinya isgucu yilda 100 milyon artmakta ama buna karsilik yilda
sadece 50 milyonluk bir istihdam yaratilabilmektedir.*

issizlige yol acacak iki yeni teknolojik gelisme; biyoteknoloji ve robot
teknolojisi gelecekte ulus devletlere problem yaratacaktir. Biyoteknoloji ile
sanayilesmis uUlkeler yapay seker, vanilya, kakao Uretebilecektir. Bu Urunlere
portakal sulari, domates ve daha bir¢ok Urln eklenebilir. Sanayisi tarima
dayanan ve bu uUrunleri satarak ihtiyaclarini kargilayan birgok gelismekte olan
ulkenin geliri azalacak, tarim iscileri issizlige suruklenecek ve sosyal buhranlar
olusacaktir.

Grev-lokavt baskilari nedeni ile artan talebi karsilamak maksadiyla her
alanda ¢ok yonlU kullanilabilecek robotlar Gretilmektedir. Robotlarin kullanim
alanlar1 genisledik¢e bu alanlarda ¢alisan isgiler igsiz kalacak, gelismekte olan
ve az gelismis Ulkelerdeki ucuz is gucu de calisma alani bulamayacak ve
issizler ordusu ¢ogalacaktir.

c. istikrarsiz Sermaye

iletisim ve teknolojideki gelismelerin de etkisiyle sermayenin Ulkeler
arasindaki dolasim hizi ve miktari artmistir. Ulkelerin ekonomileri de birbirine
bagimli hale gelmistir. Ancak bu g¢ok sesli orkestrayi ydnetecek ve
yonlendirecek seflere ihtiyag duyulmus ve bunu sanayilesmis Ulkelerin
olusturdugu c¢ok uluslu sirketler Ustlenmistir. Sermaye c¢esitli Ulke pazarlarina
hizla girip ¢cok ufak spekulasyonlarla hizla ¢ikabilmekte, bu da ulus devletlerin
ekonomik politikalarini olumsuz etkilemektedir. 1997 yilinda Guney Dogu Asya
ulkelerinde baslayan finansal kriz kuresellesmenin etkisi ile tum dunyaya
yayllmis ve olumsuz sonuglar dogurmustur.

Asya krizinin bircok nedeni olmasina ragmen kuresellesmenin
sonucunda ortaya c¢ikan sermaye hareketleri ve dis ticaretteki gelismelerin
krizde 6nemli rolU vardir. Clnkl yabanci sermaye denetimsiz bir sekilde krize
disen Ulkelere girmistir. Gelen bu sermaye sanayide ve insaat sektériinde
verimsiz alanlarda kullanilmig, banka ve finans sistemine geri donusu

zorlasmistir. Banka ve finans sisteminin zayifligi buna eklenince kriz

6 Sonat, a.g.e., s. 220, 221
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yayginlasmisg, uluslararasi boyuta ulasmistir. Sadece emek piyasasi dedgil,
ekonomiler genel anlamiyla krizin etki alanina girmistir.*’

istikrarsiz sermayenin yol agtigi krizlere Ulkemizden de 6rnek vermek
mumkundur. 29 Kasim 2000 tarihinde ortaya ¢ikan ve “Kara Carsamba” olarak
adlandirilan mali krizde; gecelik repo faizleri yuzde 1700’lere kadar ¢ikmis,
borsa 7977 puana dusmis ve Demirbank’a el konmustur. Bu mali bunalim,
Amerika merkezli iki spekulator firmanin yabanci bir banka aracilidi ile aniden
bir milyar dolar ¢cekmesi ve buna bagli olarak yapay bir krizin ortaya ¢gikmasiyla
baslamistir.*®

Bu krizin hemen arkasindan 20 Subat 2001 tarihinde meydana gelen
ikinci kriz ise dunyanin en Unli yatirrm fonlarindan “Meryill Lynch”in
musterilerine gonderdigi raporda Tuarkiye’den c¢ekilmelerini istemesi ile
baslamistir.*® Bu krizde, bir Fransiz, iki Japon ve iki Alman bankas! piyasadan
hizla gekilerek Turkiye'den iki gun igerisinde 5.5 milyar dolar ¢gikmasina sebep
olmuslardir.

d. Sosyal Giivenlik ve Sendikasizlagtirma

Kiresellesmenin hedef aldigi baslica kurumlardan biri sosyal refah
devletinin temelinde yatan sosyal guvenlik sistemidir. Bu sistemi devletin guglu
katiliminin yarattigi yerler (Ornegin Bati Avrupa ) oldugu gibi, sistemin "isveren
ile isciye" dayandigi llkeler de vardir. Kiiresellesmenin refahi tabana yayan bu
kurumlara saldirma nedeni cesitlidir: Bir kere sosyal refah devleti halkin
guvenini, baghhgini guglendirdigi ol¢cude ulus devlet bir gu¢ merkezi olur ve
zayiflatiimasi zorlasir. Bu da uluslararasi sirketlere karsi en glgli direnme
kurumunun ayakta kalmasi demektir. Ote yandan sosyal giivenlik kurumlarina
isverenin katki payi, dunyayi ele gecgirmek Uzere adeta bir "cihat ilan eden"
uluslararasi sirketlerin karlarinin térpulenmesine yol acar. Ayrica is¢inin bu
kurumlar sayesinde isveren karsisinda direng gucu artar, Ucret talepleri yuksek

olur; nedeni igsiz kalsa da guvenecegi bir kaynak bulunmasidir. Bunlara

* lyibozkurt Erol , Kiiresellesme ve Tiirkiye, Ceren Basim Evi, Bursa, 1999, s. 73
*8 Aydogan, a.g.e, Cilt 1, 5.248
9 Aydogan, a.g.e, Cilt 1, 5.250
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uluslararasi sigorta sirketlerinin kendilerine yeni pazar yaratma baskisi
eklenmelidir.>

Kiresellesme ile yerli is¢i yerine yabanci iscilerin istihdamina olanak
yaratilmigtir. Sonugta isciler zayif duruma gelmis, is guvencesi ve Ucret disi
sosyal haklar erimig, sendikalar zayiflamigtir. Zaten niteliksiz iscilerin Ucretleri
oransal olarak gerilemektedir.

Kiresellesme ile birlikte uluslararasi sirketler yatirimlarini daha ucuz
isglcu ve hammaddenin bulundugu ulkelere yapmislardir. Bunun sonuglarini iki
taraf agisindan degerlendirecek olursak sanayilesmis Ulkeler igin; bu Ulkelerde
yasayan binlerce kisi igsiz kalmig, Uretim azalmis; guglikle bulduklari islerini
kaybetmekten korkan isciler, grev hakkini ve diger sosyal haklarini
disunmemeyi, ellerindekine razi olmayi kabullenmislerdir.

e. Nufus ve Gogler

Dinya nufusunun hizla arttigi goézlemlenmektedir. Ancak nufusun
buglnkd artisina bakilarak Asya ve Afrika’da daha hizli, gelismis Ulkelerde ise
daha az artacagini sdylemek mumkunddr. Fakir Glkelerin nifusunun artmasi
Ulke insanlarinin milli gelirden daha az pay almalari ve daha fakirlesmeleri
anlamina gelmektedir. Bugun fakir olan ulkelerden daha iyi sartlara sahip olmak
icin cogu zaman hayati ile ddedigi ve yakalanarak kendi Ulkesine sinir digi
edilen binlerce go¢ eden insan, dunyanin her tarafinda 6zellikle sanayilesmis
Ulkelerde farkl bir yapi olugsmasina sebep olacaktir.

Go¢ hareketlerinde dzellikle kagak isgi ve siyasi siginmaci yollari en ¢ok
bas vurulan yoéntem olarak goézikmektedir. Avusturya Gég¢ idaresinin bir
raporuna gore her yil kagak is¢i olarak AB Ulkelerine gelenlerin sayisi 400.000’i
bulmaktadir.’’ Siyasi siginma konusunda ise en cok tercih edilen Avrupa Ulkesi
ingiltere’dir. Bu (ilkeye 1989 yilindan énce 5000 civarinda siyasi siginma talebi
yapilirken, bu say1 1999 yilinda 70.000’e ¢ikmistir.

Bir cins insan ticareti halini alan bu tir yasa disi go¢ hareketlerine

aracilik eden kisi ve orgutlerin 3-4 milyar dolar gelir sagladiklari tahmin

’_30 Kazgan Gilten, Tanzimat'tan XXI. Yuzyilla Turkiye Ekonomisi, Akdeniz Matbaacilik,
Istanbul, 1999, s. 382
" Oymen, a.g.e., s.68.
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edilmektedir. Bu aracilik isleminin 6nemli bir kisminin terdrist orgutler tarafindan
yapildigi dikkate alindiginda gé¢ hareketlerinin terérizme sagladigi katki ortaya
cikar.

Tabi ki gogler sadece yasa disi yollardan olmamaktadir. Bazi Ulkeler
yetersiz is guclnu takviye etmek maksadiyla da gé¢gmen kabul etmektedirler.
Ornegin, ABD yilda ortalama 250.000 gé¢men kabul etmektedir. 1960’11 yillarin
basinda Alman hukumetinin talebi Uzerine bu Ulkeye giden iscilerimizle
baslayan Turk go¢gmen isci uygulamasi neticesinde ginimuizde 3.3 milyon Turk
iscisi Avrupa’nin gesitli Ulkelerinde ¢aligir durumdadir.

f. Cevre Problemleri

Teknolojik gelisme ile birlikte; ozon tabakasi delinmis, sicaklar artmis,
denizler kirlenmis, kutuplarda buzullar erimeye baslamistir. Artik ddnyanin
herhangi bir yerinde olusan bir c¢evre problemine higbir ulke ilgisiz
kalamamaktadir.

Cevre kirliliginde Ulkelerin ortak menfaatlerine uygun olarak yeni
teknolojilerden yararlaniimalidir. Oncelikle cevrenin kirlenmesine engel
olunmaya c¢alisiimali, engel olunamazsa veya dnceden kirletilmis bdlgeler iginde
yeni teknolojilerden yararlanarak zarari asgari tutulmaya c¢alisiimalidir.

Gelismis Ulkeler sanayi devriminden glinUmize kadar gegen surede
kendi Ulkelerinde sebep olduklari gevre sorunlarini asgariye indirmek ve geri
dondurmek maksadiyla ¢evre sorunlari yaratan teknoloji ve Uretim tesislerini
gelismekte olan veya az gelismis Ulkelere ihra¢c etmektedirler. Ancak yine de
cevre kirliligine yaptiklari katki diger Ulkelerden daha fazladir.

Cevreyi olumsuz yonde etkileyen unsurlardan biri de hizli kentlesmedir.
is sahalarinin kentlerde kurulmasi nedeniyle hizla artan kentlesme beraberinde
altyap! sorunlarini ve c¢evre Kkirliligini de getirmektedir. Dinyada kentlerde
yasayan insanlarin 1.1 milyari sagliksiz bir hava solumak zorundadir, 220
milyonu temiz igme suyundan yoksundur, 600 milyonu uygun bir barinaga sahip

degildir ve 100 milyonu agikta yasamaktadir.>?

*2BGymen, a.g.e, s. 117-119

26



g. Sosyal Bozulmalar

Klresellesme sadece mal ve sermayenin serbest dolasimi, devletin
kigulmesi ve 6zellestirme talepleri ile gelmemistir. Ekonomiye iligskin taleplerde
oldugu gibi, siyasal ve sosyal talepler kosullari ve yaptirimlari ile birlikte
gelmigtir.

Ekonomik problemler, issizlik vb. nedenlerle insanlarin aile yapisi
bozulmakta, alkol tiketimi, uyusturucu kagakgiligr ve kullanimi 6zellikle buyuk
sehirlerde endise verici boyutlara ulasmaktadir. Dinyada milyonlarca insan
aclik sinirinda bulunmaktadir.

Klresellesme ile birlikte uyusturucu, terdrizm, irkgilik, yabanci
dismanhigr artmaktadir. Ulusal kimliklerin dejenerasyonu, anlamsiz bir sekilde
kimlik arama sorunu yaratmakta, bu da kultirstuzlesmeye yol agarak insanlar
arasi sosyal ve kultrel baglar zayiflatarak kendi aralarinda bélinmelere yol
acmaktadir.

h. Ulus Devlet Etkinligin Azalmasi

Bilginin, iletisim ve teknolojinin siratle hareket etmesi ile ulus devletler
artik ekonomik faaliyetlerde her seyi kontrol edemez hale gelmislerdir. Cok
uluslu sirketlerin etkisi ve gucu ulus devletleri zayiflatarak, kendi amaclarini
daha kolay gerceklestirmektedir. Bu amagla 6zellestirme, sosyal haklar, insan
haklari, devlet korumaciliginin kaldiriimasi, serbest ticaret gibi bir cok yonden
harekete gegmekte ve dinyada kendi amagclarini gergeklestirmek igin
kendilerinin kurduklar ve gorunuste insani degerlerle hareket edecek kuruluslari
da bu amagcla bir arag olarak kullanmaktadir.

Serbest piyasa ekonomisi ve kuresel ticaretin erdemleri o denli
yogunlukla propaganda edilirken beyin ylkama operasyonuna donusen bu
tutum toplumun hemen her kesiminde kalici etkiler yapmaktadir. Yaratilan
psikolojik ortam sosyal devlet ve ulus devlet kavramlarini, ulusal bagimsizlik
islemlerini neredeyse yasasl olmayan bir su¢ haline getirmektedir. Aydinlarin
ulusal bagimsizliga ve ekonomik gerceklere yonelik goérls, arastirma ve

Onerileri halkin bilgi ve degerlendiriimesinden neredeyse saklanmaktadir. Ulusal
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bagimsizlik kavrami yerine “esit kosullu karsilikli bagimsizlik” gibi, gercgekle
ilgisi olmayan garip sloganlar ortaya ¢ikmistir.

Kiresellesme surecinde ulusal devletin oynayabilecegdi rolt dusunurken
iic temel islev ortaya cikmaktadir®;

- Uluslararasi plandaki tehdit ve olanaklari da hesaba katarak ulusal bir
strateji belirleme ve yonlendirme iglevi,

- Makro ekonomik istikrari saglamada bolusum yonetimi iglevi,

- Kurallari koyma ve denetleme islevi.

Ulus devlet yapilarini etkisiz hale getirme ¢alismalari sistemli bir sekilde
yurutilen g¢abalarin bir drinududr. Baslangigta ulus devlet yoneticileri kendi
dusuncesinde olanlardan segctirmistir. Daha sonra kredi ve tesvik uygulamalari
ile bu ulus devletler ekonomik olarak bagimli hale getirilmigtir. 1990’dan sonra
da ekonomik olarak bagimli hale gelmeyen ¢ok az llke kaldigindan, ulus devlet
yapilarini yikmak icin acik faaliyetler yurutilmeye baslanmis ve uluslararasi
sirketler de bu konuda baski yapmaya, gumrik duvarlarini asarak karlarini
arttirmaya, dunya pazarlarinda menfaatlerini engelleyecek ulus devlet yetkilerini
azaltmak igin girisimlerde bulunmaya baslamislardir.

Ulus devletin ticari alandaki varligi, korumaci gumrik yasalari,
ekonomideki varhigi bagimsiz maliye ve KiT ler, siyasi varli§i ise ulusal yonetim
ve hukuktur. Bunlar dogal olarak ulus devlet karsithiginin temel hedefleri haline
gelmiglerdir. Gunimuzin kaginilmaz gergekleri olarak sunulan; serbest piyasa
ekonomisi, gumruk birligi anlasmalari, Ozellestirme, yerel ydnetimcilik ve
uluslararasi tahkim gibi uygulamalarla, ulus devletlerin varlik nedenleri ve bu
nedenlere kaynaklik eden yasam alanlari birer birer kontrol altina alinmaya
baslanmistir. **

i Tekellesme

Klresellesme ile birlikte tekellesme de paralel olarak artmaktadir. Birgok

uretim dalinda birkag uluslararasi sirket dinya pazarlarini kontrol etmektedir.

Ulus devlet yapilarini zayiflatan politikalari ile siyasi, ekonomik, sosyal her

%% Ulagay Osman, Quo Vadis, Kiiresellesmenin iki Yiizii, Dogan Kitapcilik, istanbul, 1999, s.
104
* Aydogan, a.g.e.,Cilt:2, s. 593
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konuda s6z sahibi olmuslardir. Bu da denetlenmesi mumkin olmayan, ulus
devletlerin karsilasabilecegi en ciddi sorunlardan biridir. Tekellesmeye sadece
ekonomik faaliyetler agisindan bakmak yanlistir. Bilgi tekeli, basin tekeli vb.
eklenebilir.

Bugln kiresellesme etkisini daha ¢ok gdstermeye baslayan ve ulus
devletlerin belki de Uzerinde durmasi ve tedbir almasi gereken basin ve yayin
tekelidir. Yani radyo, TV, yazil basin, haber ajanslar, uydu ve bilgisayar
teknoloijisi ile telefondur. Bunlarin hepsi etkili bir silahtan daha tahrip edici etkiye
sahiptir. Ulus devletlerin sosyal yapisini bozabilmekte, uluslararasi kamuoyu
olusturabilmekte, kendi amaclarina ters dusen hicbir haberi yayinlamadigi gibi,
yeni dinya dizeninde menfaatine olacak konular 6zelikle islemektedir.

Dunya haber pazarinin hemen hemen tumu, doért ajansin tekelindedir.
Associated Press ve United Press (ABD), Reuters (Ingiltere), France Press
(Fransa), duanyanin bdtin radyolarina, televizyon kanallarina, butin
gazetelerine haber satmaktadirlar. Dunya “haberlerinin” %65’i ABD kaynaklidir.
Kamuoyu olusturmada son derece becerikli bu “kulturel istila” araglari, diledikleri
zaman, diledikleri konularda baslattiklari  haber-yorum programlariyla
milyonlarca insani etkileyip, diledikleri bigimde ydnlendirebilirler. Yeni dizen
ideolojisine aykiri disen hemen higbir haber ajans bdultenlerinde gergek
boyutuyla yer alamaz.>®

j- Vergi Diizenlemeleri

Dunyada ulus devletler kamu dizenini ve guvenligi saglamakta,
toplumsal yasami duzenlemektedir. Milletin menfaatlerine aykiri olabilecek her
tarll ic ve dis tehditlere kargi korumacilik gorevini yapmaktadir. Devletin maddi
glcu alinan vergilerden saglanmaktadir.

Ancak son =zamanlarda dunya pazarlarinda tekel haline gelen
uluslararasi sirketler, yatirnm yaptiklari Ulkelerde devlet yapisina midahalelerde
bulunarak vergi vermedikleri gibi kendi Ulkelerinde de kanunlarin agiklarindan

yararlanarak yeterli vergi vermemektedir.

% Demirkan Tarik, Kiiresel Diisiince Grubu Paneller Dizisi, Melisa Matbaacilik, istanbul,1997, s.
28
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k. Ozellegtirme:

1980’lerin  baginda devletin ekonomideki etkinligi konusundaki
yaklagimlar degismeye baslamistir. Basta petrol krizi olmak Uzere uluslararasi
alanda yasanan bazi guglUkler, durgunluklar, sosyal harcamalar nedeniyle
uretim maliyetlerindeki artiglar, ucuz emek avantajindan yararlanan bazi
gelismekte olan Ulkelerin mallariyla rekabet etmekte karsilasilan gugcltkler ve
sosyal harcamalarin butge olanaklarini zorlamasi gibi nedenlerle ekonomide
yeni politika arayiglari ortaya c¢ikmaya baslamistir. ABD’de Baskan Ronald
REAGAN, Iingiltere’de Bagbakan Margaret THATCHER devletin ekonomideki
roliinii iyice kisitlamaya karar vermislerdi. ingiltere bu dénemde 6zellestirmeye
blyluk 6nem ve Oncelik vermistir., THATCHER’In yaklasimi diger Ulkeleri de
etkilemis ve 1980’li yillarin ortalarinda 60 Ulkede Ozellestirme c¢alismalarina
baslanmigtir.  1988-1993 yillari arasinda dunyanin ¢esitli  Ulkelerinde
Ozellegtirilen kamu sirketlerinin toplam degeri 250 milyar dolar olarak
hesaplanmaktadir.®® Bu yaygin 6zellestirme calismalarinin sakincalari da
gorulmus, ilk yillarda 6zellestirilen sirketlerde blUyldk miktarda is¢i azaltilarak
issizligin artmasina neden olunmustur. Bazi is kollarinda ise tekellesme
artmigtir.

I Egitim

Klresellesmenin temelinde batin dinyada yasayan insanlarin baris,
mutluluk, refah iginde olmasi yatmaktadir. Ancak teknolojideki gelismeler; iyi
yetismis, teknolojik gelismeleri yakin takip edebilen ve bunlara ayak uydurabilen
egitimli insan gucunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu noktada egitimin kalitesi de
onem arz etmekte ve bu egitimin toplumun her kesimine yayginlastirimasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, egitim konusundaki firsat esitsizligi ve kalitesiz
egitimin getirecegi sorunlar bilingli birey yetistirme ¢abasini bosa c¢ikartarak,
editim kavrami Uzerine oturtulan ulusal savunma, guvenlik, milli birlik ve
beraberlik gibi bir devlet i¢in hayati degeri haiz fonksiyonlari sekteye ugratabilir.

Bu husus, kiresellesmenin bir olumsuz sonucu olarak ortaya ¢ikan mikro

milliyetcilik, etnik ayirnmcilik, asiri dini akimlar, terérizm, yasa disi su¢ orgutleri

% Oymen a.g.e., .306

30



olusturma (mafya) gibi bir Ulkeyi ve beraberinde onu meydana getiren ulusu
felakete gotirecek bir sureci baslatir.

Bilgi ¢aginin haberlesme ve iletisimde sagladigi imkanlar kaginilmaz
olarak toplumlari ve birey olarak insani 6zellikle fikir ve ideoloji bazinda olumlu-
olumsuz etkilere acgik hale getirmistir. Bununla beraberi kuresellesmenin
getirdigi serbest piyasa ekonomisi ve bununla birlikte gelisen insan haklari ile
demokrasi anlayigi bireyin 6n plana ¢gikmasina sebebiyet vermistir. Bilgi caginin
insani 6n plana ¢ikarmasi, insanin énemini artirdigi gibi onu bir hedef haline de
getirmistir. Boylece ulus devletler agisindan kaliteli ve milli nitelikli egitimin

onemi daha da artmigtir.

. AVRUPA BIRLIGI

A. Avrupa Birliginin Dogusu :

Avrupa Birligi dusuncesi XIV’'ncu yy.dan itibaren tarihgileri, filozoflari,
yazarlari, ozanlari, hukukgulari ve siyaset adamlari tarafindan degisik
zamanlarda dile getirilmistir. Bir kisim yazarlara gore Avrupa’nin batinlegmesi
duslUncesinin temelleri, Fransiz hukukgusu Pierre Dubois’'in bir eserinde
bulunabilir. Bazi yazarlar da bu didstncenin temellerini Rousseau ve Kant'in
eserlerinden baslatirlar. Avrupa Birligi konusunda gorUsler ileri stren bir gok
dusundr olmustu. Bunlar arasinda Sully, Sait Simon, Penn, Leibniz, Saint
Pierre, ve Bluntscheli ilk basta gdze carpan énemli diistniirlerdir.>’

Avrupa’da bir birlik yaratma digtncesi ciddi olarak 2. dlinya savasi iginde
ortaya gikmistir. Miiteakiben Ingiltere Bagbakani Churchill'in 19 Eylll 1946’da
yaptidi Unli konusmasinda, Avrupa Birlesik Devletleri igin ilk adimin Fransa ile
Almanya arasinda ortaklik olusturmaktan gectigini; bu ¢ergcevede Fransa’nin

Avrupa’nin manevi liderligini yapabilecegini, Fransa ve Almanya olmadan

" Bozkurt Enver- Ozcan Mehmet- Koktas Arif, Avrupa Birligi Hukuku, Asil Yayin, Ankara,

2004, s.2.
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Avrupa’'nin kendine gelemeyecegini, Ingiltere’nin ve Ingiliz Uluslar Toplulugu’'nun
Birlesik Avrupa Devletleri fikrinin destekleyicisi olacagini ifade etmistir..*®

Avrupa’da birlik yaratma konusunda en énemli girisim, savas sonrasinda
Fransa Planlama Tegkilat’'nin Baskani Jean Monnet'den gelmigtir. Monnet,
savas sonrasi Avrupada duzenin korunmasinin guvencesinin, Almanya’nin
baylimesinin sinilanmasinda degdil Almanya’y! Avrupa iginde “asimile” etmekte
gormustiir.*

Avrupa Birligi'nin  kurulmasinda fikir babaligi yapan Monnetin
dusuncelerinden esinlenen zamanin Fransiz Digisleri Bakani Robert Schuman
9 Mayis 1950 tarihinde Fransa ile Almanya arasinda komir ve celik
kaynaklarinin  birlestiriimesini, savas sanayiinin temel girdileri olan bu
maddelerin Uretim ve kullaniminin uluslar Ustd bir organin sorumluluguna
birakilmasini énermistir. Schumann plani olarak bilinen bu plana Almanya ve

diger Ulkeler de olumlu yaklasmislardir.®

B. Avrupa Birliginin Butiunlegsme Sireci

1. Avrupa Komiur ve Celik Toplulugunun Kurulmasi

Bu cercevede, 1951 yilinda Federal Almanya, Fransa, italya, Hollanda,
Belcgika ve Liksemburg, Paris’'te imzaladiklari bir Antlasma ile Avrupa Kémur ve
Celik Toplulugu’nu (AKCT) kurmuslardir.’’ Bdylece Avrupa Birliginin temeli
atilmistir

Savastan ©once Almanya’nin denetiminde olan Ruhr ve Saarland
havzalarinin statisu savas sonunda temel anlasmazlik konularinin basinda
gelmektedir. Fransa, Almanya’nin savas sonrasi durumunun belirsizlik
olmasindan rahatsiz olmakta ve s6z konusu bdlgelerin Almanya denetimine
birakilmasina muhalefet etmektedir. Fransa’ya gore, o dénem endustrisi igin
hayati dnem tagiyan komur ve celik zenginligi nedeniyle Ruhr ve Saarland

havzalarinin uluslararasi yonetim altina alinmasini zorunluluk tasimaktadir.

%8 Ulger irfan Kaya, TDV,Avrupa Birliginin ABC’si, Sinemis Yayincilik, Ankara, 2003, s. 5-6.
% Karluk Ridvan, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 4. Baski, Emir Ofset, istanbul 1996, s.38.

% Karluk, a.g.e., s. 39.

®" KV, Avrupa Birliginin Tarihgesi, http://www.ikv.org.tr/abtarihce.php (25.02.2008)
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8 Nisan 1949 Washington Anlagsmasi ile siyasi kimlik kazanan Bati Almanya’nin
oncelik verdigi husus ise mesruiyet tesis etmek ve Avrupa devletleri ile iyi
iliskiler kurmaktir. Bu c¢ergcevede, Almanya o6nce Marshall yardimlarinin
dagitiminda koordinasyon sagdlamak amaciyla kurulan Avrupa Ekonomik isbirligi
Teskilatina (OEEC) uye olmus, ardindan 31 Mart 1950’de Avrupa Konseyi’ne
ortak Uye sifatiyla katilmistir. Fransa’nin bu gelismelere karsi tutumu ise daha
nettir: Fransa, Almanya’nin yeni maceralara suriklenmemesi igin Avrupa
sistemi icerisine alinmasi ve siki denetime tabii olmasi gorustndedir.

Bu konjonktirde, 9 Mayis 1950'de Fransa Digisleri Bakani Robert
Schuman, hukumeti adina bir bildiri yayinlayarak, komur ve ¢elik Uretiminin ulus
Ustl bir 6rgiitiin denetimine girmesi teklifini ortaya atmistir. ®> Sonucta 18 Nisan
1951 tarihinde Avrupa Komir Celik Toplulugu (AKCT) 6 uye ile Paris
Anlagmasiyla kurulmusgtur. Bu ulkelerdeki komur ve celik sanayii ile ilgili alinan
kararlar, bagimsiz ve devletlerista bir kuruma (Yuksek Otorite) devredilmigtir.
S6z konusu kurumun ilk baskani ise Jean Monnet olmustur.®®

2. Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugunun Kurulmasi

Paris Antlagsmasini imzalayan alti Ulke arasinda, AKCT ile sinirli alanda
bagslatilan butinlesme c¢abalarini ¢esitli alanlara yayginlastirma girisimleri
kapsaminda, Oncelikle Avrupa genelinde siyasi alanda bir butinlesme
gerceklestirme yoluna gidilmistir. Ancak 1952 yilinda Avrupa Savunma
Toplulugu ve 1953 vyilinda Avrupa Siyasal Toplulugu (European Political
Economy) olarak somutlasan dis politika ve savunma politikasi alanlarindaki
batinlesme girisimlerinin basarisizlikla sonuglanmasi neticesinde, ekonomik
entegrasyon gerceklestirmeden siyasi entegrasyona ulasilamayacagi seklindeki
gOrls ortaya ¢ikmis ve bu dogrultuda ekonomik entegrasyon ¢abalari yogunluk

kazanmistir.®*

%2 (iger irfan Kaya, Avrupa Birligi Rehberi, Tiirk Demokrasi Vakfi Tasarim stiidyosu, Ankara,
2007, s.4-5.

63 ABGS,Avrupa birliginin tarihgesi http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=105&I=1, (13.04.2008)
o4 DTM-TOBB,Avrupa Birligi ve Turkiye, Dogusum Matbaacilik, 5. Baski, Ankara, 2002,s.11-12.
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Kémar ve cgelik ile baslayan igbirliginin boyutu 25 Mart 1957 (Roma)
tarihinde ayni Uyeler tarafindan kurulan iki ayri toplulukla genisletilmistir..?®
Bunlardan birincisi olan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'nda (EURATOM) uye
ulkeler arasinda atom enerijisi alaninda igbirligine gidilmesi; ikincisi olan Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nda (AET) ise ekonomik butinlesme dngérulmustur. Her iki
teskilatin érgutlenmesinde model olarak AKCT esas alinmigtir. Bir bagka ifade
ile, Roma Antlagsmalari ile kurulan EURATOM ve AET, tipki Paris Antlagsmasi ile
kurulan AKCT gibi ulus Uistii yapida érgiitlenmistir.®®

3. Topluluk Organlarinin Birlestirilmesi: Flizyon Anlagmasi

Avrupa Topluluklarinin batinlesmesinde ilk adim Kurucu Antlagmalar
olmustur. 25 Mart 1957°'de Roma Antlagsmalariyla ayni tarihte imzalanan
kurumlar arasi anlagma (interinstutional agreement) ile Paris Antlagmasinin
AKCT igin olusturdugu Asamble ve Adalet Divaninin, ayni zamanda AET ve
AKCT’nin organi oldugu hukme baglanmisti. Butinlesmede ikinci adim Fuzyon
Anlagsmasi olmustur. 8 Nisan 1965’de imzalanan ve 1 Temmuz 1967’de
yururlige giren Fuzyon Anlagmasinin resmi adi “Avrupa Topluluklarinda Tek
Komisyon ve Tek Konsey Kuran Anlagsma’dir. Fizyon Antlagsmasinin yururlige
girmesiyle AKCT, AET ve EURATOM’un yurutme organlari birlestirilmigtir. Her
Toplulukta ayri ayri bulunan Konsey ve Komisyonlarin sayisi bire indirilmis ve
bunlarin her (i¢c Topluluk icin de hizmet vermesi kabul edilmistir. ¢

4, AET’de Gumriik Birliginin Kurulmasi

Avrupa Ekonomik Toplulugunun kurucu Ulkeleri arasinda gumruk birligi
ise, 1 Temmuz 1968'de tamamlanmistir. AET’yi kuran Roma Antlasmasinda
gumruk birligi igin 12 yilhik stre ongorulmustd. Roma Antlagmasi, 1 Ocak
1958’de ydlrarlige girmistir. Dolayisiyla kurucu dlkeler arasinda gumrik

birliginin 1 Ocak 1970’e kadar tesis edilmesi beklenmekteydi. Ancak gelismeler

® Bilici Nurettin, Turkiye-Avrupa Birligi iliskileri (Genel Bilgiler, iktisadi-Mali Konular,
Vergilendirme), Segkin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2005, s.38.

€ Ulger irfan Kaya, Avrupa Birliginin ABC’si, TDV,Sinemis Yayincilik, Ankara 2003, s.14.
¢ Ulger irfan Kaya, Avrupa Birligi Rehberi, TDV, Tasarim Stiidyosu, Ankara 2008, s. 10.
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daha hizli bir seyir izlemis ve gumruk birligi 6ngoérilen tarihten 18 ay once
tamamlanmistir.®®

GUmruk birligi ile Gye Ulkeler arasindaki gumrik tarifeleri de dahil tim
ticaret engelleri kaldiriimis ve Gguncu Ulkelere karsi ortak bir gimruik politikasi
izlenmeye baslanmistir.?®

5. Avrupa Tek Senedi

GUmruk Birligi, tye Ulkeler arasi ticareti gok dnemli dlgulerde artirmigtir.
Bu asamadan sonra, uygulamasi devam eden uye Ulkeler arasindaki gumruk
formalitelerinin de kaldirilarak, gergek anlamda bir i¢ pazara ulasiimasi hedefi
hep glindemde kalmistir. Bu onlemler Uye Ulkeler tarafindan kabul edilerek 1
Temmuz 1987 tarihinde yururlige girmistir. Avrupa tek senedi ile tek pazara
ilave olarak ekonomik ve parasal birligin saglanmasi, Avrupa parlamentonun
yetkilerinin genisletiimesi ve g¢evrenin korunmasina yonelik dizenlemeler de
yapllmlgtlr.70 Bir baska deyisle, Avrupa tek senedinde gelecegin Avrupa Birligini
olusturmak igin alinmasi gereken énlemler yansitilmaktadir.”

6. Avrupa Birligi Antlagmasi (Maastricht Antlagmasi)

Maastrichht Zirvesi 9-10 Aralik 1991 tarihinde Hollanda’nin ayni isimli
sehrinde vyapilmigtir. Burada alinan kararlar, Avrupa Birligi Antlagsmasi
(Maastrichht Antlagmasi) ismi altinda 7 Subat 1992 tarihinde imzalanmistir. 53
maddeden olusan antlasmanin ydrurlige girisi ise 1 Kasim 1993 tarihinde
gerceklesmistir.”?

Maastrichht Antlagmasi’'nin ortaya ¢ikardigi AB’nin temelini Avrupa
Topluluklar olusturmakla beraber, AB, Ug¢ sUtun Uzerine oturmaktadir. Birinci
sutunda var olan ug topluluk daha saglam bir temele oturtulmus ve ilave olarak
parasal birlik eklenmistir. ikinci situnda Uye devletler arasinda ortak bir dis

politika ve guvenlik politikasi Gzerinde igbirliginin gerceklestiriimesi, ug¢uncu

08 Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, a.g.e., s. 15.

69 Palabiyik Serdar M.-Yildiz Ali, Avrupa Birligi;ODTU Bilim ve Toplum Kitaplar Dizisi, ODTU
Yayincilik, Ankara, 2006, s. 17.

" Bilici, a.g.e., s.30.

& Palabiyik-Yildiz, a.g.e., s. 22.

2 Bilici, a.g.e., s.41.
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sutunda ise adalet ve igigleri konularinda Uye devletler arasinda igbirliginin
gerceklestiriimesi kararlastirilmistir.”

Boylelikle Avrupa Birligi Antlagsmasi olduk¢a sorunlu bir konu olan
politikalar ile yetkilerin eslestiriimesi konusunda 6nemli yenilikler getirmis ve
hangi konularin hangi aktorlerin yetkisi altinda yuarttilecegi belirlenmigtir.
Bununla beraber daha etkin bir igleyis igin cesitli araglar tasarlanmis ve

uygulamaya konmustur. ™

C. Avrupa Birliginin Genigleme Siireci :

Roma Antlagsmasr’nin 1958 yilinda yurarlige girmesinden sonra, gerek
Avrupa Topluluklar’nin temellerini atan (AKCT, EURATOM, AET) bakimindan
gerek Roma Antlasmasi’nda yer alan politikalarin uygulanmasi agisindan
basarili bir dénem baslamistir. Uye devletler arasindaki Gumrik Birligi, Roma
Antlasmasi’nda 6ngoérulen tarinten bir buguk yil 6nce, 1 Temmuz 1968’de
tamamlanmig, ulastirma ve enerji alanlarindaki gecikmelere ragmen AET,
“‘gecis donemi” adi verilen ilk uygulama devresinin sonunda 31 Aralik 1969
tarihinde Antlasma ile saptanan hedeflerin coguna ulasmayi basarmistir.”

Belgika, Fransa, Almanya, italya, Liksemburg ve Hollanda’dan olusan
Avrupa Toplulugu’nun basarilari diger Avrupa devletlerinin dikkatini ¢gekmis ve
genigleme sureci baglamistir.

1. Birinci Genigleme:ingiltere, irlanda, Danimarka

EFTA kurucu Uyelerinden ingiltere ve Norveg, sirasiyla, 9 ve 10 Agustos
1961 tarihlerinde, Irlanda'nin 31 Temmuz 1961 tarihinde yapti§i basvurunun
ardindan, AT'na Uye olmak i¢in resmen bagvuruda bulunmustur. Ancak, Fransa
Cumhuriyeti Bagkani General de Gaulle, ingiltere'nin (iye olmak istediginden
kusku duydugunu 14 Ocak 1963 tarihinde yaptigi bir basin toplantisinda dile
getirmig, bir ka¢g gun sonra, adaylik basvurusunda bulunan Ulkelerle ilgili
miizakereler askiya alinmigtir. ingiltere, 11 Mayis 1967 tarihinde, AT'na

katilmak igin tekrar basvuruda bulunmustur. ingiltere'nin tyelik bagvurusunu,

 Bozkurt-Ozcan-Koktas, a.g.e., s. 29-30.
“ Palabiyik-Yildiz, a.g.e., s. 25.
® KV, Avrupa Birliginin Genislemesi, http://www.ikv.org.tr/abgenislemesi.php (25.03.2008)

36



irlanda, Danimarka ve Norvec'in basvurulari izlemistir. Ancak, General de
Gaulle, Ingiltere'nin AT'na katilma istegini kabul etme konusundaki olumsuz
tutumunu surdirmistir. Bununla birlikte, Komisyon, Ingiltere, Danimarka,
irlanda ve Norvec¢'in AT'na Uyelik basvurulari konusunda gériisiini 13 Eylil
1967 tarihinde bildirmigtir. Konsey, 22-23 Temmuz 1969 tarihlerinde
gerceklestirdigi toplantida, Komisyonun anilan udlkeler ile ilgili goérusinu
guncellestirmesini talep etmis ve Komisyon, 1 Ekim 1969 tarinde goérisuni
guncellestirmigtir. 30 Haziran 1970 tarihinde ise, aday ulkeler ile katilim
miizakereleri Liksemburg'da baslamis ve Danimarka, irlanda ile ingiltere 1
Ocak 1973 tarihinde AT'na katiimistir.”

Bu Ulkelerin Topluluga katiimasiyla ilk genisleme gerceklesmis ve Uye
sayisi altidan dokuza yukselmigtir. 1973 yilinda iki EFTA kurucu Uyesi ulkenin -
ingiltere ve Danimarka — Topluluga katilimi sonucunda Topluluk EFTA Glkeleri
ile iligkilerini yeniden dizenlemistir. (Norveg’in Katilim Antlagsmasi ise, Ulkede
yapilan bir referandum ile reddedilmistir.)”’

2. ikinci Genigleme: Yunanistan

Toplam 7 yil stiren Albaylar Cuntasinin ardindan Yunanistan; Karamanlis
onderliginde demokrasiye ge¢mistir. Karamanlis, igsbasina geldikten sonra ilk is
olarak demokrasisinin teminati olarak goérdugu Avrupa Ekonomik Toplulugu’'na
tam dyelik bagvurusunda bulunmustur. Yunanistan'in tam uGyelik bagvurusu
sonucunda hazirlanan Komisyon gortsu olumsuzdur. Ancak Bakanlar Konseyi,
ekonomik gerekgeleri geri plana iterek, siyasi gerekgeleri 6n plana ¢ikarmis ve
bdylece Yunanistan ile tam u(yelik muzakerelerinin baslanmasina yesil 1Sk
yakilmigtir. Uzun muizakerelerin ardindan 1 Ocak 1981’de Yunanistan Avrupa
Topluluklarina tam lye olarak katilmistir.”® Yunanistan’in katiimasiyla lye sayisi

10’a yukselmistir.

’® Kavalali Murat, Avrupa Birligi'nin Genigleme Sireci, AB’nin Merkezi Dogu Avrupa ve Bati
Balkan Ulkeleri ile lligkileri, Devlet Planlama Teskilati Mistesarligi, AB ile iliskiler Genel
Mudarlagu Yayini, Ankara, 2005, s. 7-8.

7KV, Avrupa Birliginin Genislemesi, http://www.ikv.org.tr/abgenislemesi.php (25.03.2008)
® Ulger irfan Kaya, Avrupa Birligi Rehberi, TDV, Tasarim Stiidyosu, Ankara, 2008, s. 33.
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3. Ugiincii Genisleme: ispanya ve Portekiz

1980’li yillarda yasanan ikinci genisleme dalgasi, yine Avrupa’nin guney
ekseninde gerceklesmistir. Ispanya'nin "Franco Rejimi (1939-1975)" ve
Portekiz'in ise "Salazar Rejimi (1932-1968)"nden sonra demokrasiye gegisleri,
Ozellikle demokrasiyi yasatma cabalarinin bir sonucu olarak, AT'na ayri ayri
Uyelik basvurulari yapmislar’® ve bu basvurular, Komisyon, ekonomik
gerekgeleri 6ne ¢ikararak olumsuz goérus bildirmesine ragmen, Yunanistan gibi
siyasi gerekgelerle kabul gérmusgtur.

Bununla birlikte, tam Gyelik mizakereleri, 6zellikle cografi buyukligu ve
nifusu nedeniyle ispanya bakimindan cetin gegcmistir. O dénemde ispanya’nin
AT ortalamalarinin ¢ok gerilerinde kalan gelir yapisi buyuk handikap
olusturmustur. Bu nedenle muzakereler birka¢g kez kesilme noktasina gelmis,
glgliklerin asiimasinda ispanyollarin biitiin sosyo-ekonomik katmanlarinin AT
tam Uyeligine dort elle sariimalari biyiik rol oynamistir. Oylesine ki; iceride
birbirleriyle kiyasiya kavga iginde olan isgi - isveren temsilcileri, konu AT tam
Uyeligi oldugunda tek bir sesle AT’nin karsisina c¢ikarak her tarli guglugu
asmay!| bilmislerdir.?® Sonug olarak, ispanya ve Portekiz miizakerelerin
ardindan 1 Ocak 1986'da tam uUye olarak AT'ye katiimiglar ve bdylece
toplulugun Gye sayisi 12’ye gikmigtir.

4, Dérdiincii Genisleme: isveg, Finlandiya ve Avusturya

Doérdincl genisleme ise; 9 Kasim 1989 tarihinde Berlin Duvarinin
yikilmasinin ardindan, "tek kutup"lu ve tarafsizhigin "Soguk Savas" dénemine
gore dneminin kalmadigi bir Dinya'da ve Avrupa Birligi Antlasmasinin 1 Kasim
1993 tarihinde onay iglemlerinin tamamlanarak yurarltige girdigi, boylece AB
tarafindan Ortak Dig ve Guvenlik Politikasinin olusturulmasi sonrasinda,
Avusturya, isve¢ ve Finlandiya'nin 1 Ocak 1995 tarihinde AB'ne katilimlari ile
gerceklesmistir.?’

Topluluk doérdincu genigleme slrecini Guney Avrupa Ulkelerine kiyasla

ekonomik olarak daha gelismis ve demokrasinin tim kurumlari ile daha iyi

I Ifavalall, a.g.e., s.8.
8 Ulger, a.g.e., s.34.
81 Kavalall, a.g.e., s.10.
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isledigi Kuzey ulkeleri (Avusturya, Isveg, Finlandiya) ile gergeklestirmistir. Ayni
zamanda EFTA Uyesi olan bu ulkelerden Avusturya 17 Temmuz 1989'da, isveg
1 temmuz 1991°de, Finlandiya ise 18 Mart 1992 tarihinde Topluluga Uyelik
basvurusunda bulunmuslardir. Birlik, G¢ Ulke i¢in muzakereleri es zamanli
olarak 1 Subat 1993 tarihinde baslatmis ve bu Ulkelerin Birlige Uye devletlerle
ortak deg@erleri tagimasi ve refah seviyelerinin yuksek olmasi nedeniyle, katihm
muzakereleri Birlik tarihindeki en kisa surede (13 ay) tamamlanmistir. Ancak
Avusturya’ya mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimi, dis
iliskiler ve Gumruk Birligi, mali ve butgesel hukimler ve rekabet politikasi
konularinda, isveg’e ayni konulara ek olarak tarim ve balikgilik politikasi
konusunda ve Finlandiya’ya da her iki Ulke i¢in de ortak olan konularda ve yine
balikgilik politikasi konusunda gegis suresi taninmistir. Bu Glkelerin 1995 yilinda
katilimlari ile Birlik, Orta ve Kuzey Avrupa’ya dogru genisleyerek Uye sayisini on
bese cikarmistir.®?

5. Besinci Genigleme: 10 Yeni Ulkenin Katilimi

1990'h yillarda Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile AT/AB arasinda
imzalanan Avrupa Antlagsmalarinin temel amaci, s6z konusu Ulkeleri AB
uyeligine hazirlamakti. ikinci Dinya Savasi sonrasinda Sovyet hegemonyasi
altina giren s6z konusu ulkelerin katilma kosullari, 1993 Aralik ayinda
Kopenhag zirvesinde somutlastiriimigtir. Zirvede, ¢ ana basglik altinda toplanan
ve adaylarin tam Gye olabilmeleri icin uymalari zorunlu olan kriterler su sekilde
belirlenmisti.

- Demokrasiyi, hukukun ustunligind, insan haklarini azinlhiklara saygiyi
ve azinliklarin korunmasini teminat altina alan kurumlarin istikrarini saglamak;

- Igleyen bir pazar ekonomisine sahip olunmasinin yani sira, Avrupa
Birligi icindeki rekabet baskisi ile piyasa gugleri karsisinda durabilme
yetenegine sahip olmak;

- Siyasi, ekonomik ve parasal birlik de dahil olmak Gzere tam Uyelikten

kaynaklanan yukumluluklere uyum yetenegdinin bulunmasi.

8 KV, Avrupa Birliginin Genislemesi, http://www.ikv.org.tr/abgenislemesi.php (25.03.2008)
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Ozetle 12-13 Aralik 2002 tarihlerinde gergeklestirilen Kopenhag Zirvesi
Avrupa Birligi'nin genigleme surecinde bir diger dnemli donim noktasi olmustur.
8 Zirvede, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya, Estonya, Letonya,
Litvanya, Slovenya, GKRY ve Malta ile ydratilen muzakerelerin
sonuglandiriimistir. 16 Nisan 2003 tarihinde Atina’da Katilim Antlasmasi’nin
imzalanmasinin ardindan 10 aday ulke 1 Mayis 2004 tarihinde Birlik Uyesi
olmuslardir.®* Béylece liye sayisi 25'e yiikselmistir.

1 Mayis 2004 tarihinde 10 yeni Uye ulkenin (Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Polonya, Slovakya, Slovenya, Litvanya, Letonya, Estonya, Malta ve
GKRY) AB'ye resmen katilmasi ile AB tarihinin en kapsamli geniglemesini
tamamlamis oldu. Toplam 378 milyon nifusa sahip olan AB15'in nlifusu, son
genisleme ile birlikte 454 milyona ulasirken; 10 yeni ulkenin katilimiyla AB'nin
resmi dillerinin sayisi da 11'den 20'ye yukselmigtir. Avrupa kitasinin tarihi
bélinmesini sona erdiren bu genisleme dalgasi AB'nin sosyal, kulturel,
ekonomik i¢ dengelerinin yani sira kurumsal yapisini da blyuk olgude

degistirmistir.®

6. Besinci Genislemenin Tamamlanmasi: Bulgaristan ve
Romanya

AB Komisyonu, Bulgaristan ve Romanya i¢in 13 Kasim 2002 tarihinde
2007 yilinda Birlige tam Uye olabilmelerine iligkin yol haritasini sunmus, 25
Nisan 2005 tarihinde de Katilim Antlasmasi’'ni Liksemburg’da imzalamistir. Her
iki ulke ile 2000 yihnda acilan udyelik muzakereleri Aralik 2004te
tamamlanmistir. Uyelikleri ise 1 Ocak 2007 tarihinde gerceklesmistir.?® Béylece
Uye sayisi 27'ye c¢ikmigtir. 27 Uyeli Avrupa Birliginin yeni haritasi Sekil-1’de

gorulmektedir.

8 Ulger irfan Kaya, AVRUPA Birligi Rehberi, TDV, Tasarim Stiidyosu, Ankara, 2006, s. 40.
IKV, Avrupa Birliginin Genislemesi, http://www.ikv.org.tr/abgenislemesi.php (25.03.2008)
% ABGS, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=2648&I=1 , (13.04.2008)

IKV, Avrupa Birliginin Geniglemesi, http://www.ikv.org.tr/abgenislemesi.php (25.03.2008)
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Sekil-1: 27 Uyeli Avrupa Birligi Haritasi

Kaynak:http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/97/EU_Members Ca
ndidates 2004 2007.png (28.05.2008)
D.  Avrupa Birligine Uyelik Siireci

AB Antlasmasinin  49'uncu maddesinde; Antlasmanin  6(1)'Inci
maddesine atifta bulunularak, Uye devletler tarafindan ortak ilkeler olarak
benimsendigi ve AB'nin dayanagi oldugu vurgulanan "6zglirliik, demokrasi,
insan haklari ve temel O6zgdrliiklere saygl ve hukukun Ustinltagd" ilkelerini
benimseyen "bir Avrupali (ilkenin Konsey’e lyelik basvurusunda" bulunabilecegdi
hiakma yer almaktadir. Antlagsmanin 49'uncu maddesinde, ayrica Konseyin,
Komisyona danistiktan ve Avrupa Parlamentosunun onayini aldiktan sonra,
basvuru ile ilgili olarak oybirligi ile hareket edecegi belirtiimektedir.

Konseyin olumlu bir karar almasi halinde ise, yine Antlasmanin 49'uncu
maddesinde, Katilim kosullari ile katihmin kurucu Antlasmalara getirecegi
degisikliklere iliskin olarak Uye Ulkeler ve aday ulke arasinda bir antlasma
(Katihm Antlagmasi) yapilacagi ve bu antlagmanin, onay iglemlerine tabi

olacag! belirtiimektedir.
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Katilim Antlasmasi, ne kadar surecegi onceden dngorulemeyen ve AB
muktesebati basliklari itibariyla gerceklestirilien bir mizakere sireci sirasinda,
taraflar arasinda, Gyeligin muhtemel etkileri de dikkate alinarak mutabik kalinan
nihai kosullar dogrultusunda hazirlanmaktadir.

Ancak, taraflar arasinda muzakere edilen husus AB muktesebati degildir:
Aday ulkenin AB muktesebatini hangi kosullarda tamamen Ustlenecegidir.
Kosullarin degisken olmasi ise, aday Ulkelerin birbirlerinden farkli 6zelliklere
sahip olmasi ve bu nedenle, AB muktesebatinin Ustlenilmesinin aday Ulkeler
Uzerindeki etkisinin ve aday Ulkelerin AB uyeliklerinin muhtemel etkilerinin de
degisken olmasindan kaynaklanmaktadir.

Muzakereler fiilen baslamadan dnce, aday Ulkelenin ulusal mevzuatinin
AB muktesebatina uyum durumunun tespit edilmesi amaciyla, aday ulke ve
Komisyonun birlikte yuaruttiga ve taraflarin mizakere pozisyonlarini ayri ayri
hazirlamalarina temel tegkil eden "tarama sureci gergeklestiriimektedir.

Muzakereler, AB'nin ve aday Ulkenin yer aldigi "HukUmetlerarasi
Konferanslar c¢ercevesinde ve her donem baskanhdi slresince bakanlar
dizeyinde bir kez, bas muzakereciler seviyesinde iki kez ve uzmanlar
seviyesinde ise ihtiya¢ duyulan siklikta gergeklestiriimektedir.

Ayrica, muzakere slrecinde, Komisyon tarafindan Katilim Antlagsmasi
taslaginin hazirlik galismalari, ilgili AB kurumlari ve taraflarin temsilcilerinden
olugsan 0Ozel bir c¢alisma grubunda, bagslatimakta ve Hukimetler arasi
Konferansin son toplantisinda kabul edilmektedir.

Taslak antlasma, Avrupa Parlamentosunun, antlagsmanin uygun
bulunduguna dair basit c¢ogunlukla aldigi goérusuinin ardindan, Konsey
tarafindan oybirligi ile kabul edilimekte ve Uye devletler ile aday ulke(ler)
tarafindan imzalanmaktadir. Antlagsma, bilahare, Uye ve aday ulkelerin ulusal
onay usulleri cercevesinde onaylanmakta ve onay islemlerinin
tamamlanmasindan sonra yururlige konulmaktadir. Yurarlak tarihi, ilgili aday
Ulkenin uyelik tarihini de belirtmektedir.

Sekil-2’de Avrupa birligine Uyelik sureci sematik olarak gdsterilmektedir.

Avrupa Birligine girecek Ulkeler sekil-2’deki sureci izlemek zorundadirlar.
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Sekil-2: Avrupa birligine Uyelik siireci

Tablo 12: Avrupa Birligine Uyelik Siireci

Bir Avrupali iilke Konsey e uiyelik basvurusunda bulunur.

Konsey, Komisyondan basvuruya iliskin gériisiinii ister.

Komisyon basvuruya iliskin gériisiinii Konsey e iletir.

Konsey. Avrupa Parlamentosunun uygun gériisiinii aldiktan sonra, oy
birlisi ile adav iilkevle miizakerelere baslanilmasi: kararini alir.

Dénem Baskani olan uiye tilke bagkanliginda, aday iilke ile miizakereler
Konsey tarafindan yuritialiir.

Konsey oybirligivle, Komisyon tarafindan 6nerilen AB miizakere
pozisyonunu kabul eder.

/ Taslak Katilim Antlagsmasi1 AB ve aday iilke tarafindan hazirlanir

/ Katilim Antlasmasi Konseye ve Avrupa Parlamentosuna sunulur.
Avrupa Parlamentosu. Katilim Antlasmasini basit
¢ogunlukla onaylar.

/ Konsey. Katilim Antlagmasini oybirligi ile onaylar
Uye iilkeler ve aday iilke Katilim Antlagsmasini
imzalarlar

Uye iilkeler ve aday tilke Katilim Antlasmasinin onay
islemlerini tamamlarlar.

4

L

'y

L

/ Onay 1slemlerinin tamamlanmasini takiben, \

adav iilke AR ve itve olur

Kaynak: Kavalali, a.g.e., s. 32.
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Ml TURKIYE-AVRUPA BIRLIGI ENTEGRASYON SURECI
A. Avrupa Ekonomik Topluluguna Ortak Uyelik Bagvurusu :

Kapitalist dlinyaya karsi verdigi savasa zarar getirmeksizin Avrupa
medeniyet seviyesine ulasmayl amagclayan bir lider olan Atatlurk’d izleyen
Cumhuriyet yonetimlerinden Adnan Menderes HuUkimeti, Cumhuriyetin
kurulusundan 36 yil, Roma Anlasmasr'nin yudrurlige girmesinden ise 19 ay
sonra Batinin en 6nemli ekonomik kurulusu olan AET’'ye Roma Antlagsmasi’nin
238 inci maddesi uyarinca “ortak Uye” (associate member) olmak igin 31

Temmuz 1959'da Topluluklar Konseyi'ne basvurmustur &

Tarkiye,
Yunanistan’dan sonra AET ye “ortak Uye” olmak igin basvuran ikinci tlkedir.

Tam Uyelik bagvurumuza o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu
tarafindan verilen cevapta, Turkiye'nin kalkinma duzeyinin tam Uyeligin
gereklerini yerine getirmeye yeterli olmadigi bildiriimis ve tam Uyelik kosullari
gerceklesinceye kadar gecgerli olacak bir ortaklik anlasmasi imzalanmasi
onerilerek® 11 Eyliil 1959 tarihinde AET Bakanlar Konseyi Tiirkiye ile Atina’nin
ortaklik basvurularini kabul etmistir. Daha sonra Avrupa Topluluklari Komisyonu
ile Tirkiye arasinda ilk hazirlik gériismesi yapilmistir.®
B. Ankara Anlagmasi :

Tarkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iligkilerinin hukuki temeli 1964 yilinda
yururlige giren Ankara Anlasmasiyla atiimistir. Ankara Anlasmasi, taraflar
arasinda kisi, mal, hizmet ve sermayenin serbest dolasimini ve ayni zamanda
Tarkiye'nin AB’ye tam Uyeligini de o6ngoéren olduk¢a kapsamli bir Ortaklik
belgesidir. %

Ankara antlagmasi Turkiye'nin AET’ye tam uGyeligini ongormekte ve

ortakhdin hazirhk, gecis ve son doénem olarak U¢ asama sonunda

87 Karluk,S.Ridvan, Avrupa Birligi ve Tirkiye, istanbul Menkul Kiymetler Borsasi, Emir Ofset,

4 Baski, Istanbul, 1996, s. 390.

% ABGS Tiirkiye AB lligkileri, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=1118&l=1 (09.04.2008)

8 DTM-TOBB,Avrupa Birligi ve Turkiye, Dogusum Matbaacilik, 5. Baski, Ankara 2002, s.295.
% TOBB, Avrupa Birligi ve Turkiye-Avrupa Birligi lliskileri, TOBB AB Mudurliigi, Ankara, 2002,
s.16.
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gerceklesmesini duzenlemektedir. Antlasma 33 madde ve ilave olarak gegici
antlasma ve mali protokolden olusmaktadir.®’

Ortaklik Anlasmasinin G¢ donemi su sekilde 6zetlenebilir.

Hazirhlk Donemi: Anlasmaya gore 5 yil olarak ongorilen fakat
gorusmelerin uzamasi nedeniyle 8 yil surerek 1 Aralik 1964 — 31 Aralik 1972
tarihleri arasini kapsayan bu doénemde, Topluluk Ustlenecegi tek tarafli
yukumlaltklerle Turk ekonomisini guglendirmeyi ve Gumrik Birligi'ne gecise
hazir duruma getirmeyi taahhut etmistir. Toplulugun Gegici Protokol ile
saptanmis bazi tarim Urlnlerine ithal kolayliklari tanimasinin ve |. Mali
Protokolln etkileri, 1958-64 doneminde duigmekte olan AET’nin Tarkiye’'nin dig
ticaretindeki payinin 1964-72 donemindeki artigi ile gorulur.

1 Ocak 1973’te Katma Protokol’in yururlige girmesiyle baslayan gecis
doneminde, taraflar karsilikh ve dengeli yukumlullkler esasina dayanarak,
sanayi Urdnleri ticaretinde Gumruk Birligi'nin kurulmasini hedeflemiglerdir.
Topluluk, pamuk ipligi, pamuklu dokuma ve rafine petrol UrGnleri harig, Turk
sanayi urtnlerine gumrik vergilerini ve kisitlamalari derhal kaldirirken, bazi
tarim Urunlerine de ithal kolayliklari saglamigtir. TUrkiye ise AET menseli sanayi
drdnlerine uyguladigr gumrtkleri kademeli sekilde 12 yilda kaldirmayi
ongormus, korunmasi gereken hassas sanayi Urunleri iginse bu sureyi 22 yila
uzatmistir.%

Tarkiye ile AET arasindaki ortaklik iligskisindeki son dénem, Ankara
Anlagsmasi’'nin 5. maddesinde “Son doénem gumrik birligine dayanir ve Akit
Taraflarin ekonomi politikalari arasindaki koordinasyonun guglendirilmesini
gerektirir.” sekilde agiklanmistir.

Ankara Anlasmasinin hukuksal temeli Roma Antlagsmasinin 238.
maddesine  dayanmaktadir.  Turkiye-AB  ortakhdinin  amaci, Ankara

Antlagmasinin 2. maddesinde “Tiirkiye ekonomisinin hizli kalkinmasini ve Tiirk

o Ulger irfan Kaya, Avrupa Birligi El Kitabi (Kavramlar-Kurumlar-Kisiler), Seckin Yayincilik,

Ankara, 2003, s. 47. _
_92_ Uysal Ceren, Turkiye — Avrupa Birligi lliskilerinin Tarihsel Streci ve Son Gelismeler, Akdeniz
[.I.B.F. Dergisi (1) Antalya, 2001, ss. 140-153, s. 142-143.
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halkinin istihdam dlzeyinin ve yasam kosullarinin ylkseltimesini saglama
geregini géz Onlinde bulundurarak, taraflar arasindaki ticari ve ekonomik
iliskileri araliksiz ve dengeli olarak gliglendirmeyi 6zendirmektir’ seklinde ifade
edilmektedir.

Ote yandan anlasma belirli kosullar gercevesinde Tirkiye'nin tam uye
olarak AET’ye katilmasini dngoérmektedir. Anlagmanin 28. maddesine gore,
“Anlagma’nin igleyisi, Toplulugu kuran Antlasmadan dogan yiikiimlerin timdnin
Turkiye tarafindan (stlenebilecegini goésterdiginde, Akit Taraflar, Tirkiye’'nin
Topluluga katilmasinin mimkin olup olmadigini ele alirlar.” Goruldugu Uzere
Ankara Anlagsmasinda tesis edilen ortakhigin nihai amacinin tam Uyelik oldugu
ortull bicimde ifade edilmektedir.*®
C. Katma Protokol

23 Kasim 1970’de imzalanan Katma Protokol, hem Ankara Anlasmasi ile
ongorulen hususlara acgiklik kazandirmig, hem de iki taraf arasindaki ortaklik
iliskisinde hazirlik doneminin bittigini simgelemistir. Katma Protokol, Turkiye ile
AET arasinda sanayi mallari ticaretinde uygulanan gumrik vergileri ve her tarlG
mali yukamluldkler ile miktar kisittamalarinin (kotalarin) kaldirilmasina ve
Tarkiye’nin AET’nin ortak gumrik tarifesine uyumuna iligkin takvim ve kurallari
dizenlemigtir.

Katma Protokol, hukuken 1 Ocak 1973’de yuUrurlige girmistir. Ancak
anlasmanin  ekonomik hukUimleri 1971 yilindan itibaren uygulamaya
konulmustur. Katma Protokol hukumleri geregi AET tarafi, 1971 yilindan itibaren
tek tarafli olarak, bazi petrol ve tekstil Urlnleri diginda Turkiye'den ithal ettigi
tum sanayi mallarina uyguladigi gumrik vergileri ve miktar kisittamalarini tek
tarafll olarak tamamen kaldirmistir. * Katma Protokol’iin yiiriirlige girmesiyle,
hazirlik donemi sona ermis ve “Gegis Donemi” baglamistir.

Buna goére Katma Protokolde mallarin serbest dolasimi, Turkiye'nin
AT’nin Ortak Tarim Politikasi’na uyumu, kisilerin ve hizmetlerin serbest dolagimi

ve ulastirma ve ekonomi gibi konularin AT mevzuatina uyumlastirimasi

% Ulger, (2007), a.g.e., s. 106.
% Ulger, (2007), a.g.e., s. 107.
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ongorulmustir. Ankara Anlasmasi ile ayrica periyodik olarak toplanan ve
ortaklikla ilgili konulari gorusen bir Ortaklik Konseyi olusturulmustur. Séz
konusu kurumsal cergeve, gumrik birliginin nihai asamasinin uygulamaya
konulmasi ile birlikte genisletilmistir.®®

Katma Protokolde 1985 ve 1995 olarak belirlenen takvimlere gore tespit
edilen 12 ve 22 yillik listelerde AT menseli sinai Urtnlere gumrak sifirlamasini,
Ucuncl Ulkelere karsi ortak gumrik tarifesine uyumu tedricen gergeklestirme
taahhidiu altina girmig bulunan Turkiye ise, 1995 yilbag itibariyle, 12 Yillik
Listede yuzde 95, 22 Yilik Listede yluzde 90 oraninda gumrik indirimi
gerceklestirmis, ortak gumrik tarifesine ise, s6z konusu listeler itibariyle,
siraslyla yizde 90 ve ylzde 85 oraninda uyum saglamistir. 1993 yili ithalat
Rejimiyle ilk kez Topluluk ¢ikisli bazi tarim UrGnlerine taviz taninmis, 1994
yilinda ise taviz listesi genisletilmistir.*
D. Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinde Problemli Yillar

Ancak gerek Ankara Anlagsmasi gerek Katma Protokol 6ngoéruldagu
sekilde uygulanamamistir. Bunun sorumlulugunu Turkiye ile Topluluk arasinda
paylastirmak gerekir. Ulkemiz 1970'li yillarda iginde bulundugu ekonomik krizler
ve bazi siyasi tercihlerle Katma Protokol'den kaynaklanan yukumlulUklerini
yerine getirmekten kaginmisgtir. O tarihlerde yaygin olan kanaat, AET ile iliskinin
bir cesit somurd dizeni kurmakta oldugu, pazarimizi Topluluk Urdnlerine
acmanin sanayilesmemizi ve kalkinmamizi baltalayacagi, dolayisiyla koruma
duvarlarinin muhafaza edilmesi gerektigi yolundaydi. Bagka bir deyimle, AB ile
ortaklik iliskimizin ve gumruk birliginin temsil ettigi kalkinma modeli digariya
acik, butinlesmeyi 6ngdren bir model iken, 1970'li yillarin tamami boyunca bu
modelin tam tersini sembolize eden ige donulk, ithalat ikamesine dayall
politikalar uygulanmigtir. Turkiye kendi yukumlalUklerini yerine getirmemeye ve
Toplulukla iligkilere soguk bakmaya baslayinca, Topluluk da kendi

yukumlalUklerini aksatmaya ve ortaklik iliskisinin gelistiriimesi istikametinde

% TOBB, AB-Turkiye iliskileri, http://www.tobb.org.tr/abm/raporlaryayinlar/ABB_TR_Tarihsel
Gelisim1.doc (17.02.2008)
*° DPT, http://www.dpt.gov tr/abigm/tabi/tarihce/tabi.doc, (20.03.2008)
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caba harcamaktan kacinmaya baslamistir.”” Yunanistan'in 1980'de Topluluga
tam Uye olmasiyla Yunanistanla yasanan sorunlar nedeniyle Topluluk-Turkiye
iligkileri ayri bir boyut kazanmistir.

Sonugta, Turkiye-AB iligkileri, 1970’li yillarin basindan 1980’lerin ikinci
yarisina kadar, siyasi ve ekonomik nedenlerden dolay! istikrarsiz bir gelisim
sergilemis, 12 Eylll 1980 askeri darbesinin ardindan iligkiler resmen askiya
alinmigtir. iligkilerin dondurulmasinin ardindan, Ortaklik Konseyi ilk kez 1986
yilinda toplanabilmistir.®
E.  Tirkiyenin Tam Uyelik Miiracaat

1980’li yillarda Ulkemizin ithal ikameci politikalarini hizla terk ederek disa
acilma surecini baglatmasi iligkilerimizi yeniden canlandirmigtir. Tarkiye bir
taraftan 14 Nisan 1987'de AT'ye tam uyelik mudracaatinda bulunmus, diger
taraftan ertelenmis bulunan gimrik vergileri indirim ve uyum takvimini 1988
yilindan itibaren hizlandinimig bir sekilde yeniden yururlige koymustur.

AT Komisyonu 1989 yilinda tam uyelik muracaatimiza verdigdi cevapta,
Tarkiye'nin AT'ye Uyelik konusundaki ehliyetini kabul etmis ancak, Toplulugun
kendi igindeki derinlesme surecinin tamamlanmasina ve gelecek genislemesine
kadar beklenmesini ve bu arada Turkiye ile Gumruk Birligi slrecinin
tamamlanmasini  dnermistir. Bu ©neri Ulkemiz tarafindan da olumlu
degerlendiriimis ve “Katma Protokol’de ongoéruldugu sekilde Gumrik Birligi'nin
1995 yilinda tamamlanmasi icin gerekli hazirliklara baslanmistir.%

F. Gumruk Birliginin Gergeklesmesi

1988 yilinda AT Komisyonu ile yapilan Ad Hoc Komite toplantilari
iligkilerin canlandiriimasi bakimindan yeni bir donemi baglatmigtir. Bu dénemde,
ortakligin 6nemli karar organi Ortaklik Konseyinin etkinlik kazanmaya basladigi
gorulmus olup, 30 Eylul 1991’de Ortaklik Konseyi uzun bir sireden sonra ilk kez

toplanmigtir. 9 Kasim 1992 tarihinde toplanan Ortaklik Konseyi'nin isteqi

" ABGS, Tiirkiye AB iliskileri, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=1118&l=1 (09.04.2008)

% KV, Turkiye-AB lliskileri, http://www.ikv.org.tr/tarihce.php , (25.02.2008)

¥ DTM, Turkiye'nin Avrupa Birligi ile iligkilerinin Tarihi Gelisimi, Ankara Anlagsmasi ve Katma
Protokol, http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detay&yayin|D=208&icerik|D=310&dil
=TR, (17.02.2008)
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dogrultusunda vyudrutilmeye baslanan ortak c¢alismalar sonucunda, gumrik
birliginin 1995 yilinda tamamlanmasi amaciyla yapilacak galigsmalarin tespiti ve
izlenmesini saglamak Uzere, Turkiye-AT Gumriuk Birligi Yonlendirme Komitesi
kurulmustur.'®

AB-Turkiye iligkileri, 1993 tarihinde Gumruk Birligi muizakerelerinin
baglamasi ile yeni bir boyut kazanmstir. iki yillik miizakerelerden sonra Ortaklik
Konseyi'nin 1/95 sayil karariyla Turkiye ile AB arasindaki Gumruk Birligi 1 Ocak
1996'da yirirlige girmistir.”"

GUumruk  Birliginin  tamamlanmasiyla Turkiye'nin, AB  ulkeleriyle
entegrasyon istikametinde ¢ok dnemli bir merhale kat ettigi ifade edilmektedir.
En azindan, Turk ekonomisi ve sanayi gumrik birligini tamamlayarak altindan
kalkilamayacak bir yUk Ustlenmedigini, dolayisiyla tam Uyeligin gerektirecegi
yukumlaltkleri de zaman iginde Ustlenebilecegini gostermistir. Bir yerde Gumrik
Birligi Turkiye icin bir test olarak goérulebilir. Turkiye, AB ile GUmruk Birligine
girebilmis tek Gglncl Ulkedir. Ticaret acgiginin 6nemli Olgide buyumesine
ragmen ekonomi, GuUmruk Birliginden kaynaklanan yukd rahathkla
kaldirabilecegi algilanmigtir. Ancak, Gumruk Birliginin sorunsuz yurudugu de
sOylenemez. Bir kere, AB Gumruk Birligi ile birlikte Ulkemize kargi Ustlendigi
bazi yukamlulUkleri yerine getirmemigtir. AB, Gumruk Birligi kararinin kabul
edildigi Ortaklik Konseyi toplantisinda ustlendigi ve Ulkemize 4-5 yillik bir
doénem iginde 2,5 milyar EURQO'ya varan mali yardim yapma yukumlulaganu
yerine getirememis, ayni sekilde kurumsal alanda entegrasyonu kolaylastirmak
amaclyla ongorulen bazi tedbirleri alamamigtir. Bu yukumlulUklerin yerine
getirilememis olmasinin baslica iki nedeni vardir. Birisi Yunanistan'in, digeri
Avrupa Parlamentosunun muhalefetidir. Turkiye tabiatiyla bu taahhttlerin yerine
getirilmesi Uzerinde I1srar etmeye devam etmektedir. Zira bunlar Gumruk Birligi
anlasmasi paketinin bir parcasini teskil etmekte olup, yerine getiriimemeleri

iliskimizin dengesini bozma sonucunu dogurmaktadir. "%

1% DPT, http://www.dpt.gov.tr/abigm/tabi/tarince/tabi.doc, (20.03.2008)

" TOBB, AB-Turkiye iliskileri,http://www.tobb.org.tr/abm/raporlaryayinlar/ABB_TR_Tarihsel
Gelisim1.doc (17.02.2008)

%2 ABGS, Tiirkiye AB lliskileri, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=111&I=1 (09.04.2008)
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GUmruk Birliginin tamamlanmasiyla birlikte 1996 yilinda Turkiye’'nin
AB’den ithalati %34.7 artigla 22.7 milyar dolar seviyesine gikarken, 11.5 milyar
dolar civarinda gergeklesen ihracat ise %3.6’lik bir artis gostermistir. Turkiye’nin
AB’den ithalati ilk yillarda hatiri sayilir bir oranda artis gdsterse de ilerleyen
yillarda oransal olarak ithalatin pay! azalirken AB’ye ihracat hissedilir bir sekilde
artmis ve AB Tirkiye’nin en bilyik ticaret ortagi olmayi siirdirmistir.'®
G. Luksemburg Zirvesi ve Tiirkiye

Tarkiye, gumruk birligini Avrupa Birligine tam uyelik yolunda énemli bir
donemeg olarak algilamistir. Turkiye’nin imidi bu kez de Komisyon tarafindan
hazirlanan “Guindem 2000” raporu ile kirilmistir. 16 Haziran 1997°de Avrupa
Birliginin gelecek perspektifinin ortaya konuldugu raporda siyasi ve ekonomik
sorunlari 6ne surllerek Turkiye’nin genisleme diginda tutulmasi goérusu ileri
surulmustir. Nitekim raporun aciklanmasindan kisa bir slre sonra toplanan
Avrupa Birligi Luksemburg zirvesinde Devlet ve Hukumet Baskanlari tarafindan
Varsova Paktr’nin dagilmasindan sonra SSCB boyundurugundan kurtulan Dogu
Avrupa Ulkeleri, eski Yugoslavya Cumhuriyetlerinden Slovenya, SSCB’nin bir
parcasini olusturan Baltik Ulkeleri ve Kibris Cumhuriyeti kimligi altinda Rum
Yonetimi Avrupa Birligine aday ilan edildigi halde Turkiye dislanmistir. Zirve
sonug bildirgesinde Turkiye'nin Uyelige ehil oldugu kayit altina alinmis ve
iliskilerin yeni bir cerceveye oturtulmasi icin strateji dnerilmistir. '

Bu gelismeler sonucunda, Turk hukimeti Liksemburg Zirvesinin ertesi
gunu 14 Aralik 1997 tarihinde yaptigi aciklamada, AB'nin Turkiye yonelik yanli
ve ayirimci tutumunu kinamis, bununla birlikte Ulkemizin tam Uyelik hedefini
muhafaza ettigini ve AB ile var olan ortaklik iligkilerinin strdurilecegini, ancak
bu iligkilerin gelistiriimesinin AB'nin yUkumlulUklerini yerine getirmesine bagli
olacagini, AB'nin mevcut zihniyet ve yaklasimi degismedikge iligkilerimizin ahdi
cercevesi disindaki konulari AB ile ele almayacagimizi belirtmistir. MUteakiben
yapilan aciklamalarda, AB ile siyasi diyalogun, iligkilerimizin gelismesine engel

olduklari iddia edilen, Kibris sorunu, Turk-Yunan iligkileri ve insan haklari dahil

103 Palabiyik-Yildiz, a.g.e., s. 76-77.
1% Ulger, 2007, a.g.e., s. 109-110.
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olmak uUzere Turkiye'nin ic meselelerini bundan bdyle kapsamayacagi
belirtilmistir. "%

Her ne kadar Tulrkiye'nin AB'ye uUyelik hedefi dogrultusunda, katilim
oncesi strateji olarak nitelendirilebilecek bir igbirligi programinin gelistirilecegi
ifade edilmis ve Ulkemiz Avrupa Konferansina davet edilmis ise de, gerek
Tarkiye'nin diger on bir aday Ulke ile birlikte degerlendiriimeyerek AB tarafindan
ayrimci bir yaklagsimin benimsenmesi; gerek bahse konu  Konferansin
genigsleme sureci ile baglantisinin kesilerek, Turkiye agisindan o6ngorilen
kapsam ve nitelikten uzaklasmis olmasi; gerekse Turkiye icin diger aday
ulkelerden farkl “6zel siyasi kosullar” 6ne surulmesi nedeniyle, anilan Zirve
ertesinde taraflar arasindaki siyasi iligkilerde bir tikanikligin bas gosterdigi
g6zlemlenmistir. Nitekim Turkiye, 12 Mart 1998 tarihinde Londra’da toplanan
Avrupa Konferansina katilmamayi tercih etmistir.’®
H. Helsinki Zirvesi ve Tiirkiye

iki yilik aranin ardindan Turkiye- AB iligkilerinde 1999 yazinda
normallesme isaretleri belirmeye baslamistir. Yaz aylarinda Komisyon’un
Tarkiye hakkinda yeni bir agilima hazirlandidi duyumu alinmigtir. 17 Agustos
depreminin ardindan sure¢ daha da hizlanmis ve o zamana kadar Turkiye'ye
karsi muhalefetin basini ¢eken Yunanistan, Tuarkiye ile diyalog sureci
baglatmigtir. Tum bu gelismeler neticesinde Aralik 1999'da Finlandiya’nin
baskenti Helsinki'de toplanan zirvede Avrupa Birligi Devlet ve Hukimet
Bagkanlari tarafindan Turkiye’'ye adaylik 6nerisi yapilmig, ayni zamanda
Bakanlar Konseyi Genel Sekreterligi gorevini yuraten ODGP Yiksek Temsilcisi
Javier Solana, AB tarihinde bir ilke imza atarak zirve devam ederken
Helsinki’den Turkiye'ye hareket etmis ve Turk hikumeti ile saglanan mutabakat
cercevesinde Turkiye aday Ulke ilan edilmistir. Zirve sonug¢ bildirgesinde
Tarkiye'nin “diger aday Ulkelerle esit temelde genisleme sirecine dahil edildigi”

ifadesi yer almistir.’”” Helsinki'de yapilan AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlari

1% ABGS, Tiirkiye AB llikileri, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=111&I=1 (09.04.2008)
"% DPT, http://www.dpt.gov tr/abigm/tabi/tarihce/tabi.doc, (20.03.2008)
%7 Uiger, 2007, a.g.e., s. 110-111.
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Zirvesinde tam uyelige adayligimizin tesciliyle birlikte Avrupa Birligi ile uzun bir
gecmisi bulunan iliskilerimizde yeni bir ddnem baslamistir. "%

Bunlara ilaveten, Turkiye'nin AB’ye katiliminda AB miuktesebatinin
ustlenilmesine iliskin bir ulusal program hazirlamasi 6ngoérilmuagtir. Bu
dogrultuda Zirvede, Avrupa Komisyonundan ustlenilmesi gereken AB
mevzuatina iligkin bir ¢galisma yapmasi ve katilim dncesi saglanacak olan tim
mali yardimlarin koordinasyonuna iliskin bir c¢erceve hazirlamasi talep
edilmistir.’®
i. Katilim Ortakligi belgesi ve Turkiye’nin AB Ulusal Programi

Katilim Ortakhidi1 Belgesi, Avrupa Birligine aday Ulkeler icin AB tarafindan
hazirlanan ve her bir aday ulkenin AB'ye katilim yéninde gelisme kaydetmesi
gereken oncelikli alanlarin degerlendirildigi bir belgedir. Turkiye'nin, Helsinki
Zirvesinde aday Ulke ilan edilmesinin ardindan, Avrupa Komisyonu tarafindan,
Tarkiye'nin Kopenhag ekonomik ve siyasi kriterlerine uyum saglama ve Topluluk
muktesebatini kabul etme dogrultusundaki yukimlalikleri kapsaminda yapmasi
gerekenleri, kisa ve orta vadeli dnceliklere iligkin bir takvimi de igerecek sekilde
hazirlanan "Turkiye icin Katilim Ortakligi Belgesi" 8 Mart 2001 tarihli Konsey
Karari ile kabul edilmis olup, 24 Mart 2001 tarih ve OJ L 85 sayili Avrupa
Topluluklari Resmi Gazetesinde yayimlanmistir.'®

Katilm Ortakhdr Belgesine paralel olarak, AB muktesebatina uyum
saglanmasi igin mevzuatimizda yapilacak dedgisikliklerin ve yeni
dizenlemelerin, uyum igin gerekli beseri ve mali kaynaklarin, AB
muktesebatinin Ustlenilmesi igin gerekli olan idari kapasitenin gelistiriimesinin ve
kisa ve orta vadeli Oncelikler takviminin yer aldigi AB Mduiktesebatinin
Ustlenilmesine lligkin Turkiye Ulusal Programi (Ulusal Program) 19 Mart 2001
tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilerek’"’ 24 Mart 2001 tarih ve

24352 Mukerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

108 Disigleri Bakanhgi, Tuarkiye AB iliskileri, http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/ Ana
Konular /Turkiye AB/trab.htm, (23.03.2008)

% DPT, http://www.dpt.gov.tr/abigm/tabi/tarihce/tabi.doc, (20.03.2008)

"0 DPT, http://www.dpt.gov.tr/abigm/ (20.03.2008)

" DPT, Turkiye’'nin Uyeliginin AB’ye Muhtemel Etkileri, DPT Yayini, Ankara, 2004, s. 6.
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12-13 Aralik 2002 tarihlerinde gergeklestirilen Kopenhag Zirvesinde,
Turkiye icin Katilim Ortakligi Belgesinin gézden gegirilmesi yoniinde bir karar
alinmis ve Avrupa Komisyonu yeni bir Katiim Ortakligi Belgesi hazirlamaya
davet edilmistir. Bu dogrultuda, Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan
"Tlrkiye Icin Katihm Ortakh@ Belgesi" 14 Nisan 2003 tarihinde AB Konseyi
tarafindan kabul edilmigtir.

14 Nisan 2003 tarihinde AB Konseyi tarafindan kabul edilen yeni Katilim
Ortakhigi Belgesine paralel olarak Ulusal Program revize edilmis ve 23 Haziran
2003 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilerek 24 Temmuz 2003 tarih
ve 25178 Mukerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

J. Bruksel Zirvesi

17 Aralik 2004 tarihinde Bruksel'de gerceklestiriien AB Devlet ve
Hukumet Bagkanlar Zirvesi’'nde, 1999 Helsinki ve 2002 Kopenhag Zirvelerinde
alinan kararlar teyit edilmig, Turkiye’nin reform surecinde atmis oldugu kararli
adimlarin ~ memnuniyetle  kargilandigi  belirtilerek,  Glkemizle  Uyelik
muzakerelerinin -Zirve Sonug¢ Metninin 23. maddesinde 6ngorilen c¢ergeve
dahilinde- 3 Ekim 2005 tarihinde baslatilmasi kararlastirilmistir. 17 Aralik 2004
Zirve Sonuglari énemli ve tarihi bir karar niteligindedir.'"?

K. Muzakere Sureci

1. Briiksel Zirvesi Sonrasi Gelismeler

17 Aralik 2004 tarihli AB Devlet ve Huklimet Bagkanlari Zirvesi Bildirisi
uyarinca Komisyon’a iki ana belge hazirlanmasi gorevi verilmistir.

Muzakerelerin Cerceve Belgesi (MCB) Siyasi ve Kulturel Diyalog (Sivil
Toplum Diyalogu) hakkinda bildirim olarak siralamak mamkuindur.

MCB AB Komisyonu tarafindan 29 Haziran 2005 tarihinde kamuoyuna
aciklanmis ve onaylanmasi igin Konseye gonderilmistir. AB Disisleri Bakanlari 3
Ekim 2005 tarihinde MCB’yi onaylayarak Turkiye ile katilim muzakerelerinin

bagslatiimasi kararini almistir.

"2 Disigleri Bakanhgi, Turkiye AB iligkileri, http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/

AnaKonular/Turkiye AB/trab.htm, (23.03.2008)
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29 Haziran 2005 tarihinde Komisyon, MCB’nin yanisira Turkiye ile AB
uyesi ulkelerde karsilikh 6nyargl ve bilgi eksikligini gidermek amaciyla (“Aday
Ulkelerle AB arasinda Sivil Toplum Diyalogu”) Bildirimi'ni yayinlamistir. Sivil
Toplum Diyalogu ile, Turkiye ile AB Uyesi Ulkelerde daha ziyade hukimet disi
orgutler, Universiteler ve medya kuruluslari araciligiyla isbirligi imkanlarinin
gelistiriimesi ve Tarkiye’'nin topluluk programlarindan artan dl¢lide yararlanmasi
hedeflenmektedir.'"

Tarkiye AB ile arasindaki gumruk birligi antlasmasini, aralarinda
GKRY’nin de bulundugu 10 yeni AB Uyesini de kapsayacak sekilde genigleten
Ek protokolu 29 Temmuz 2005 tarihinde imzalamistir. Turkiye protokolle birlikte
yayinladigi deklarasyonda bu imza ile protokolin onaylanmasi ve
uygulamasinin GKRY’ni tanima anlamina gelmediginin altini gizmistir.'™

2. Miizakerelerin Baglamasi

Tarkiye’nin Avrupa Birligi ile iligkilerinde son donemeg olarak gorulen tam
uyelik mizakereleri 3 Ekim 2005'de baglamistir. Boylece, 17 Aralik 2004
tarininde Briksel’de toplanan Devlet ve HUkimet Bagkanlari zirvesinin sonug¢
bildirgesinde 6ngorilen tarinten sapma yasanmamigtir. Liksemburg’da bir
araya gelen Uye devletlerin Digisleri Bakanlari, kendi aralarinda yuruttukleri
uzun tartismalarin ardindan Turkiye ile Uyelik mizakerelerinin baslatiimasi
karari aldilar ve tarama sureciyle birlikte muzakereler fiilen baslatildi. Boylece;
Tarkiye'nin Bati yurGyust inisli c¢ikisli bir surecin ardindan nihai hedefe
kilittenmistir.

Genel Isler Konseyi toplantisinda nihai hale gelen Mizakere Cergeve
Belgesiyle Turkiye’nin AB ile iliskilerinin gelecek yillarda izleyecegi seyir
netlesmistir. Turkiye bakimindan en énemli husus, belgenin 2. maddesinde yer

alan “Muzakerelerin ortak hedefi katilimdir” ifadesidir. Bu ifade, tam Uyelik

"3 Disigleri Bakanhgi, Tuarkiye AB iliskileri, http://www.mfa.gov.tr/ MFA_tr/DisPolitika/Ana
Konular /Turkiye AB/trab.htm, (23.03.2008)

e Cemrek Murat, Geniglerken Derinlesmek:AKCT’den AB'ye lligkilerin Serencami, AB Yolunda
Tirkiye: Miizakere Siirecinin Ekonomi Politigi, 1.Baski, Alfa Aktliel Yayinlari, istanbul, 2006, s.
43.
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muzakerelerini  hedefinden saptirma ve “imtiyazli ortaklik” amacina
yonlendirmeyi amagclayan girisimlerin basarisiz oldugunu gostermektedir.

Muzakerelerin ne kadar surecegine iliskin standart bir stre belirlemek
mumkun olmamaktadir. Her aday ulke kendine 6zgu kosullar ve yaptigi hazirlik
sonucunda muzakereleri farkli sdrelerde tamamlayabilmektedir.Bu sire
Avusturya, isve¢ ve Finlandiya icin sadece 13 ayken, ispanya ve Portekiz
katilim muzakerelerini yedi yilda tamamlayabilmiglerdir. Turkiye'nin iyimser bir
tahminle 2015 yilinda gergeklesmesi olasi olan tam Uyeligi noktasinda sartlarin
ne olacaginin bugiinden kestiriimesinin miimkiin olmadigr agiktir."*

Ote yandan belgede, “miizakerelerin acik uglu olmasi”’, “hazmetme
kapasitesi”, “mali yardimin gelecekte netlesmesi” gibi tartismalara kaynak teskil
eden hukumlere yer almaktadir. Bu tip ifadeleri, AB tarafinin birbirinden farkl
gorugleri savunan Uyeleri arasinda uzlagl saglamanin dogal bir sonucu olarak
gormek gerekir. Zira besinci geniglemenin yarattigi sorunlari heniz asamamis
olan Avrupa Birligi bakimindan Turkiye ile muzakereleri baglatma kararinin
alinmasi kolay degildir.

Avrupa kamuoyunun muhalefetine ragmen kararin alinmig olmasi son
derece onemlidir. Bugine kadar muizakerelere baslamis ve basarili olmamis
Ulke yoktur. iki kez basarili bir sekilde tam tyelik miizakereleri ylriiten Norveg'in
Avrupa Birligine katilmamasi, referandum kararlari nedeniyle muamkin
olmamistir. Turkiye bakimindan dnem tasiyan husus, muzakerelerin baslamis
olmasidir. MUzakere surecinde hem Turkiye, hem de Avrupa Birligi olaganustu
degdisim yasayacaktir. Avrupa Birliginin Turkiye ile muzakerelere baslama karari
son tahlilde AB’nin stratejik tercih yaptigini ortaya koymaktadir. Muzakere
cerceve belgesinde yer alan hususlari bu bakis agisiyla irdelemek ve belgeyi
taraflarin en disuk ortak paydada uzlasi sagladiklari bir metin olarak gérmek
gerekmektedir. "

AB Muktesebati, AB Hukuk sistemine verilen addir. Yaklasik 120 bin

sayfadan olugmaktadir. AB'yi kuran ve daha sonra degisiklige ugrayan

s Palabiyik-Yildiz, a.g.e., s. 91.
"% Uiger, 2007, a.g.e., s. 117-118.
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antlagmalari, aday ulkelerin AB'ye katilirken imzaladiklari katiim antlagmalarini,
Konsey, Komisyon, Avrupa Topluluklari Adalet Divani gibi Topluluk organlarinin
cikardiklari tUm mevzuati ifade etmektedir. Bu Muktesebat, Katim Muzakere
Fasillari 35 baslhk altinda siniflandiriimistir. AB Muktesebati fasil bagliklari
sunlardir:""’

1) Mallarin Serbest Dolagimi

2) iscilerin Serbest Dolagimi

3) is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi

4) Sermayenin Serbest Dolagimi

5) Kamu Alimlari

6) Sirketler Hukuku

7) Fikri Mulkiyet Hukuku

8) Rekabet Politikasi

9) Mali Hizmetler

10) Bilgi Toplumu ve Medya

11) Tarim ve Kirsal Kalkinma

12) Gida Guvenligi, Veterinerlik ve Bitki Saghgi

13) Balikgilik

14) Tasimacilik Politikasi

15) Eneriji

16) Vergilendirme

17) Ekonomik ve Parasal Politika

18) Istatistik

19) Sosyal Politika ve istihdam

20) isletme ve Sanayi Politikas|

21) Trans-Avrupa Sebekeleri

22) Bolgesel Politika ve Yapisal Aracglarin Koordinasyonu

23) Yargi ve Temel Haklar

24) Adalet, Ozgrlik ve Giivenlik

25) Bilim ve Arastirma

"7 ABGS, Katilim Miizakereleri, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=37&I=1 (01.05.2008)
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26) Egitim ve Kultar
27) Cevre
28) Tlketicinin ve Sagligin Korunmasi
29) Gumruk Birligi
30) Dis iliskiler
31) Dis, Guvenlik ve Savunma Politikalari
32) Mali Kontrol
33) Mali ve Butgesel Hukumler
34) Kurumlar
35) Diger Konular
Katilim Muzakereleri, Turkiye'nin AB Muktesebatini ne kadar surede
kendi i¢ hukukuna aktarip, yudrarlige koyacadinin ve etkili bir sekilde
uygulayacaginin belirlendigi surectir. Klasik mizakerelerden ¢ok farklidir. Aday
Ulkelerin hareket alanlari oldukga sinirhidir.
12 Ekim 2005 tarihinde yapilan bildiride muzakere sureciyle ilgili olarak
yapilacak tum ¢alismalarin iginde yer alacak ve 35 faslin timunan;
-Avrupa Birligi Genel Sekreterligi,
-Disisleri Bakanhgi’'nin AB birimleri,
-Devlet Planlama Teskilat’'nin AB birimleri,
-Bagbakanlik Mastesarligr’nin ilgili birimleri,
-AB Daimi Temsilciligi (Briksel)’nden mutesekkil 5 kurum tarafindan takip
edilecegi belirtiimistir."'®
3. 2006 Yilindan Gunumuze Geligmeler
AB ile Turkiye arasindaki tam Uyelik mizakerelerinin baslangi¢ noktasini
Tarama Sureci teskil etmektedir. Tarama slrecinde amag¢ AB’de ylrurlikte olan
hukuki mevzuatin incelenerek, Turkiye’deki mevzuatla karsilastiriimasi ve
eksikliklerin tespit edilmesidir.""®
Tarama Surecinin ilk asamasi olan tarama toplantilari 20 Ekim 2005

tarihinde yapilan Bilim ve Arastirma fasli tanitici tarama toplantisi ile baslamis

18 Cemrek, a.g.e., s. 44.

"o Palabiyik-Yildiz, a.g.e., s. 92.
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ve 13 Ekim 2006 tarihinde yapilan Yargi ve Temel Haklar fasli ayrintili tarama
toplantisi ile sona ermistir.'?

Komisyon 29 Kasim 2006 tarihinde Ulkemizle muzakerelere iligkin tavsiye
kararini aciklamigtir. Bu kararda Ulkemizin Ankara Anlagsmasina Ek Protokoli
tam olarak uygulamaya koymadigi belirtilerek, Turkiye’'nin Katilimi Konusundaki
Hukumetler arasi Konferansin Komisyonun Turkiye'nin yukumlulikleri yerine
getirdigini teyit etmesine kadar, Turkiye’nin Kibris Cumhuriyetine yonelik
kisittamalariyla ilgili politika alanlarini kapsayan fasillarda ( toplam sekiz fasil-
“Mallarin Serbest Dolasimi”, “is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi”,
“‘Mali Hizmetler”, “Tarim ve Kirsal Kalkinma”, “Balik¢ilik”, “Ulastirma Politikas!I”,
“Gumrik Birligi” ve “Dis lliskiler” ) mizakereleri agmamasi ve Tirkiye’nin Ek
Protokolle ilgili yakumlulUklerini tam olarak yerine getirdigini teyit etmeden higbir
faslin gegici olarak kapatiimamasi énerilmektedir.

Komisyon onerisi 11 Aralik 2006 tarihinde yapilan Genel isler ve Dig
iligkiler Konseyi'nde (GIDIK) ele alinmis ve karara baglanmis; ardindan 14-15
Aralik 2006’da yapilan AB Hukumet ve Devlet Baskanlari Zirvesi’nde
onaylanmistir.

Diger taraftan, AB Digigleri Bakanlarn Toplantisinin sonug¢ bildirisine ek
teskil eden ve Uzerinde siyasi mutabakat saglanmis ancak onaylanmamis olan
“Kibris Tirk Toplumunun Ekonomik Kalkinmasinin Desteklenmesine iligkin
Nisan 2004 Konsey Sonuglarinin Uygulanmasi” baslikli belgede, KKTC'ye
yonelik Dogrudan Ticaret Tuzugu taslagina yonelik caligmalarin gecikmeden
baslatiimasi gerektigi kaydedilmektedir. Uzerinde siyasi mutabakat saglanan
s6z konusu karar Alman Donem Baskanligi sirasinda 22 Ocak 2007°de
GIDIK’te onaylanmustir.

GIDIK toplantisinin akabinde, Finlandiya Dénem Bagkanhgi tarafindan
bir Baskanlik Agiklamasi yapilmis ve “Konsey’deki tartismalarin ardindan ilgili
BM Guvenlik Konseyi Kararlari ve AB'yi olugturan ilkeler dogrultusunda Kibris

sorununda kapsamli bir ¢6zime ulasiimasi icin muizakerelere baslanmasi

120 ABGS, Katilim Miizakereleri, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=37&I=1 (01.05.2008)
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amaciyla BM Genel Sekreteri’'nin yuratmekte oldugu ¢abalara tam destek” ifade
edilmistir. 11 Aralik 2006 tarihli GIDIK Kararlarinin ardindan Almanya’nin
Doénem Baskanligini Ustlenmesiyle birlikte katilim muizakereleri yeniden ivme
kazanmistir. '’

2007 yilinda Her ne kadar Turkiye’de yasanan cifte segim slreci ve
bununla ilgili gesitli siyasi tartismalar AB Uyeligi hedefini gindemde alt siralara
disurmusse de, Turkiye-AB iligkilerinin teknik boyutu; istatistik, isletme ve
Sanayi Politikasi, Trans-Avrupa Sebekeleri, Tuketicinin ve Saghgin Korunmasi
ve Mali Kontrol basliklarinda muizakerelerin agilmasi ile ilerlemeye devam
etmigtir. 17 Nisan 2008’de kamuoyuna agiklanan 2007-2013 AB Muktesebatina
Uyum Programi, Uyelik yolunda atilan olumlu bir adim olarak 6ne ¢ikmistir.
Ancak, Ozellikle bazi AB liderlerinden gelen celigkili acgiklamalar Turk
kamuoyunda AB’ye duyulan guveni sarsmig ve Uyelik hedefine verilen destek
azalmigtir. Buna karsin, yil sonunda artan terdr olaylari karsisinda AB
yetkililerinin  gosterdigi istikrarh tepki Turk kamuoyu tarafindan olumlu
karsilanmistir.'??

Ayrica, 10 Aralik 2007 tarihinde AB uyesi Ulke Disisleri Bakanlari
tarafindan alinan ve Devlet-Hukimet Baskanlari tarafindan onaylanan
kararlarda 2006 ve 2007 Genisleme Strateji Belgelerine atif yapilmak suretiyle
Ulkemizin de igerisinde bulundugu genigleme surecinin devamina AB’nin
baglligi teyit edilmistir. "2
GunUumuzde Turkiye'nin Avrupa Birligi Uyeligine en buyuk muhalefeti Fransa
Cumhurbagkani Nicholas Sarkozy yapmakta ve her firsatta Turkiye’nin bir
Avrupa devleti olmadigini ve Avrupa Birligi'ne Uyelige de uygun olmadigini
sdylemektedir.”**Avrupa Birligi'nin Genislemeden Sorumlu Uyesi Olli Rehn ise

Daily Telegraph gazetesinin haberine gére, Bati ile islam arasinda bir

121 Disisleri Bakanhgi, Turkiye AB iligkileri, http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular

[Turkiye AB/trab.htm, (23.03.2008)

221KV, Avrupa Birligi ve Tirkiye-AB iligkileri 2007 Almanagi, IKV NO: 212 Ocak, 2008,
http://www.ikv.org.tr/pdfs/7b9d16d0.pdf (25.04.2008)

1= Disisleri Bakanhgi, Turkiye AB iligkileri, http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular
[Turkiye AB/trab.htm, (23.03.2008)

24 Voice of America 17 Mayis 2007 tarihli sayisi
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medeniyetler catismasi gerceklesecekse, bunun Fransa Cumhurbaskani
Nicholas Sarkozy’nin, Turkiye'nin Avrupa Birligi Gyeligini durdurmasinin bir
sonucu olacagini sdyleyerek Turkiye’'nin, dinyadaki en istikrarsiz bolgesinde
bir istikrar abidesi oldugunu, ayrica Fas’'tan Malezya’ya Musliman duanyasi igin

bir demokrasi gdstergesi oldugunu belirtmistir.'®

12> ABHaber,Rehn'den Sarkozy'ye Turkiye uyarisi,http://www.abhaber.com/haber.php?id=17686
(23.02.2008)
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iKINCi BOLUM
SAVUNMA HARCAMALARI VE AVRUPA GUVENLIGI
Bu boélimde Kamu Harcamalari ve artisi, Savunma Harcamalari ve

Avrupa Guvenligi konulari yer almaktadir.
. Kamu Harcamalari ve Artigi

A. Genel Olarak Kamu Harcamalari

Kamu harcamalari devletin yaptigi harcamalar toplaminin parasal olarak
degerlendirmesi'?® olarak tanimlanabilir. insanlarin kendi ihtiyaglarinin yaninda
bir arada yani toplum halinde yasamaktan dolayi ortak ihtiyaglari da vardir.
Gelirin ihtiyaglarimizi gidermesinde kullanilmasina masraf demekteyiz.'”” iste
kamu harcamalari da ortak ihtiyaglarin karsilanmasinda ortaya g¢ikmaktadir.
Yani Devlet gelirlerinin kamusal ihtiyaglarin giderilmesinde kullaniimasidir.'?®

Kamusal hizmetlerin gorilmesi icin kamu giderlerine ihtiyac vardir. Bagka
bir degisle kamusal mali planda gider seklinde kendini gdsterir. Kamusal

hizmetlerin goérulmesi esas olduguna goére, Mali ekonomi anlamda Once

126 Coskun Giilay, Kamu Mali Yonetimi, Tiirkiye ve Ortadogu Amme idaresi Yayinlari No:171
Ankara, 1978, s. 4.

’ Gilirsoy Bedri, Kamusal Maliye, Birinci cilt, Giris-Masraflar Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakdltesi Yay. No:783, Ankara, 1978, s. 63.

® Gursoy, a.g.e., a.y.
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giderlerin tespiti sonrada giderler karsilayacak gelir kaynaklarinin bulunmasina,
yani kamusal finansmana galisilir.'®

1920’'lerde G.Jeze kamu giderlerinden 3 temel hususa degdinmektedir.
Bunlar: Bir paranin harcanmasi, harcanan paranin idari mamelek hesabindan
yapilmasi, harcanan bir kamusal ihtiyacin tatmini olmasi.

Kenan Bulutodlu da Kamu harcamalarini séyle tanimlamaktadir. Kamu
harcamalari kisaca butce harcamalaridir. Siyasal bir organin kamu hizmetleri
icin topladigi vergiler ve sagladigi diger kaynaklardan butce belgesi ile ayirdigi
tum o6denekler kamu harcamasidir. Bu tanimlama agikga gosteriyor ki, musteri
finansmanina dayanan devlet harcamalari kamu harcamasi degildir. Ornegin,
bir doner sermayeli kurulusa baslangigta butceden verilen sermaye kamu
harcamasidir; ancak, bundan sonra o kurulugun Urlnlerini satarak topladigi
bedelden yaptigi harcamalar kamu harcamasi degildir. Devlet iktisadi
girisimlerini de ilk sermaye teskil 6denegi but¢ceden veriimemisse bu bir kamu
harcamasidir; bundan sonra kendi faaliyetlerinden yarattigi gelirleri harcamasi
(tekrar biitceye kaydedilmedikge) kamu harcamasi degildir.'*

Modern maliyecilere goére kamu harcamalari, kamu makamlarinin
toplumsal ihtiyaglari karsilamak ve/veya ekonomik ve sosyal hayata
mudahalede bulunmak Uzere, belirli usullere uyarak, yaptiklari parasal
harcamalardir.™’

Kamu hizmetleri, sahip olduklari digsal faydalar ve ortak tiketime konu
olmalari nedeniyle, kamu kesimi tarafindan sunulmasi gereken hizmetlerdir. Bu
hizmetler, zaman iginde degisen tarihsel, siyasal ve sosyal kosullara bagli
olarak, devletin klasik gorevleri ile birlikte, ekonomik yasamda Ustlendigi
ekonomik ve sosyal islevlere paralel olarak nicelik ve nitelik itibariyle bir
cesitlenme godsterir. Kamu kesimi tarafindan Ustlenilen kamu hizmetlerinin

baylk bir kismini sahip olduklari 0Ozellikler nedeniyle piyasa kesiminin

'2% Devrim Fevzi, Maliye Politikasi, Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari ve Bilimler
Fakdltesi yayinlari No:4, izmir, 1983, s. 55.

130 Bulutoglu Kenan, Kamu Ekonomisine Girig, Devletin Ekonomik Bir Kurami ,Filiz Kitapevi
istanbul, 1988, s.218.

31 Tiirk ismail, Kamu Maliyesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, s.27.
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uretemedigi, dolayisiyla merkezi ya da yerel yonetim olarak kamu kesiminin

yapmakla yikimli oldugu kamu hizmetleri olusturur.’?

B. Kamu Harcamalarinin Artigi

Yillar icinde toplu yasamin gerektirdigi ihtiyaclarin niteligi ve kapsami
degismis, beklentiler dogrultusunda talepler de artmistir. Farklilasan, g¢esitlenen
ve kapsami genisleyen bu taleplerin karsilanmasi igin de gittikge yuUkselen
miktarlarda harcama yapilmasi 6nemli bir zorunluluk haline gelmistir.'*?

Kamu harcamalari surekli bir artis egilimindedir. Kamu harcamalarinin
genellikle hizli bir artis gostermesinin nedenleri ¢esitlidir. Duinyanin gegirdigi iki
blylk savas ve gunumizde mevcut olan bodlgesel savaslar, soguk savas
gerginligi ve bloklara ayrilan dinya Ulkelerinin savas hazirhidi rekabeti icinde
olmalari savunma giderlerinin ¢ok hizli artisini gerektirmis ve bunu da
devletlerin kamu gelirleriyle finanse etmeleri geregi, bu hizli artisin en énemli
nedenlerinden biri olmustur. ">

Kamu harcamalarinin, hem mutlak, hem de gayri safi milli hasilanin bir
orani olarak artmasi, 6zellikle ikinci Diinya Savasindan sonra, hemen hemen
batlin Ulkelerin ortak 6zelliklerinden birisi haline gelmigtir. Bu nedenle, kamu
harcamalarinin dizeyini, modelini ve belli bir zaman boyunca bu harcamalarda
meydana gelebilecek degisikleri belirlemek ve agiklama igin yapilan ¢alismalari
kapsayan pozitif yaklasimda dikkatler genel olarak, harcamalarin artigini
etkileyen faktorler Gzerinde yogunlastiriimistir. Kamu harcamalarinin bayuklugu
ve bilesimine temel belirleyici ortaya koymaya calisilmistir.™

Kamu harcamalari, devletin tegkilatlanma bigimine uygun olarak kamu
kuruluslari tarafindan yapilir. Diger bir ifade ile merkeziyetgi devlet sistemini

uygulayan bir Glkede kamu harcamalarin bayuk bir kismi merkezi devlet teskilati

132 Tokatlioglu Mircan Yildiz, Kiresellesme ve Kamu Hizmetleri, Birinci Baski, Aktlel Yayinlari,

istanbul, 2005, s. 5.
'3 Ozbaran M.Hakan, Tarkiyede Kamu Harcamalarin Son Bes Yilinin Harcama Turlerine Gore
incelenmesi, Sayistay Dergisi, Sayi 53, Ankara, 2004, ss.115-138, s. 115.

4 Coskun Giilay, Kamu Mali Yénetimi, Tirkiye ve Ortadogu Amme idaresi Yayinlari No:171
Ankara, 1978, s. 5.
13 Atag Beyhan, Kamu Harcamalari Analizinde Pozitif Yaklagim Eskisehir Anadolu Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt:V Sayi:1 Eskisehir, 1987, s. 300.
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(genel - merkezi idare) tarafindan, bir kismi mahalli bir kismi da diger kamu
kuruluslarinca gergeklestirilir. Merkezi idare ve mahalli idarelerin yapmis oldugu

harcamalarin kamu harcamasi oldugu konusunda bir gériis ayrihdi yoktur.'

1. Kamu Harcamalarinin Artii ile ilgili Yaklagimlar
a. Artan Devlet Maliyetleri

Kamu harcamalarinin mutlak miktari ve bilesimi, milli gelirin bir payi
olarak zaman icinde degismektedir. Bu gelismenin ekonomik bunyeye bagli ve
artis yonunden oldugu sauvi ilk olarak 19 uncu asirda Alman iktisatgisi A.Wagner
tarafindan ortaya atiimistir. Wagner hem devlet dizenleme faaliyetlerinin
(ekonomiye devlet midahalelerinin) hem de harcamalarinin iktisadi ve sosyal
gelisme ile birlikte arttigini iddia etmistir. Her ne kadar Wagner'in iddiasi, kamu
harcamalarindaki artisin niteligi (mutlak olarak, ya da milli gelirin bir payi olarak)
ve onu etkileyen sebepler hakkinda (milli gelir artisi, sehirlesme, genel
ekonomik ve siyasi gelisme gibi) bir kesinlik tasimiyorsa da, kamu
harcamalarinin artisi egilimine genellikle Wagner Kanunu denmistir. **’

Wagner'den oOnce diger bazi kisilerce de benzer seyler sdylenmis
olmasina ragmen, Wagner, dusuncelerini deneysel olarak kanitlamaya girisen
ilk kisidir."®

Wagner Kanunu genellikle kamu harcamalarinin milli gelirden daha hizl
artmasi olarak anlasilmaktadir. Baska bir deyisle, kamu harcamalarinin milli
gelirdeki payinin zamanla yiikselmesidir.”*® Kamu harcamalarindaki mutlak
artislar sadece fiyatlardaki artistan ileri gelebilir. Fiyat etkisi giderildigi takdirde,
sabit fiyatlarla artislar varsa bu nufus artisindan ileri gelebilir. Nufus etkisi
giderilince, kisi basina dusen gercek kamu harcamasi tutarinda bir artis varsa,
bu da kisi bagina milli gelirdeki gercek artistan ileri gelebilir. Onemli olan kamu

harcamalarinin kisi basina disen milli gelirden daha hizli artmasidir; ancak bu

13 Oner Erdogan, Kamu Maliyesi Kamu Harcamalari ve Kamu Gelirleri, Maliye ve GuUmrik
Bakanligi Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Yayini No:1986/282 Ankara,1986, s. 24.
" Bulutoglu, a.g.e., s. 221.
® Atac, a.g.e., s. 300.
® Oner, a.g.e., s. 27.
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takdirde Wagner Kanunu isliyor demektir. Ulusal kaynaklarin kullaniminda butce
harcamalarinin, yani kamusal kullanimin pay! yiikseliyor demektir.'*

Wagner'e gore sanayi isletmeleri sayisinin artisi sosyal duzenleme
geregini gittikge arttirmaktadir. Sosyal dizenlemeler zamanla arttikga, bunlara
uyulup uyulmadiginin denetimi i¢in devlet gittikce daha fazla kaynak kullanmak
zorunda kalmaktadir. Bu denetimin olanaksizlasmasi halinde de isletmeleri
devralmaktadir. Béylece kamu kesimi genislemektedir.'’

Wagner, sanayilesme ve devlet faaliyetinin nispi O6nemi arasinda
fonksiyonel bir iliski oldugunu farz ederek, sanayilesen Ulkelerde kisi basina
gelir yukseldigi zaman, kamu sektorinin nispi dneminin de artacagini ileri
surmuastar. Wagner bu hipotezini ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya,
Japonya ve Fransa gibi ¢esitli Glkelerin sanayilesme sureclerini inceleyerek test
etmege calismistir. Wagner'e gore istatistiki kanitlar, sosyal gelismenin devlet
faaliyetinde bir artisa neden oldugunu ileri sdren bu hipotezi dogrular
gériinmektedir. Diger bir deyisle, yasa sanayilesen Bati Avrupa Ulkelerinde bu
konuda yapilan deneysel gézlemlerin sonucuna dayanmaktadir. Bu goéranumu
ile Wagner Yasasl, sosyal gelismenin kac¢inilmaz bir sonucu olarak da kamu
harcamalarinin artisini vurgulayan, bir artan devlet faaliyetleri yasasidir ve
kamu harcamalarindaki kisa donemli degisiklikler yerine yuzyil gibi uzun
dénemli degisiklikler ile ilgilenmektedir. '*?

Wagner “Siyasi iktisadin Temelleri” adli kitabinda aynen séyle diyor: “On
yillik, yirmi yillik, otuz yillik ve ilah... bir zaman suresi nazara alindiginda her
memlekette Devlet faaliyetlerinin arttigi gorilir. Merkezi idarelerde de, Mahalli
idarelerde de bu boyledir. Artis, tek yonli de degildir. Devlet faaliyetleri hem
genislemekte, hem de nitelik bakimindan degisiklige ugramaktadir. bir bagka
deyimle Devlet faaliyetlerinde gorilen muntazam artmalar hem
genislemecesine (extansive) hem de yogunlasmacasina (intansive) bir yonde
olusmaktadir. Genisleme 6teden beri Devlet tarafindan yapila gelen hizmetlerin

daha yaygin hale gelmesinden dogabilecegi gibi, bunlara eskiden yapilmayan

0 Bulutoglu, a.g.e., s. 221.
' Bulutoglu, a.g.e., s. 222.
2 Atac, a.g.e., s. 301.
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yeni hizmetlerin katilmasindan da ileri gelebilmektedir, Yogunlagsma ise milli ve
mahalli idarelerce yapilan hizmetlerin daha iyi kaliteli, daha etkin hizmetler
olarak halka sunulmalarindan ileri geliyor”."*

Bir kanuna tabi olsa da olmasa da, rakamlar da gosterdigi gibi, kisa
donemlerdeki gecici duraklamalar disinda, her yerde ve her devirde kamu
harcamalar siirekli olarak artmaktadir.'*

Wagner, kamu harcamalarindaki gelismeleri i¢ neden baglamistir. Birinci
neden iktisadi kalkinma sonucu meydana gelen sosyal ve iktisadi hayattaki
patlamalar ve yonetimin merkezilesmesi nedeniyle, devletin iktisadi hayata daha
fazla katihmi sonucu dogacak yeni gereksinimlerinden dolayi, devletin yonetim
ve glvenlik fonksiyonlarindaki artistir. ikinci neden, dzellikle egitim ve gelir
dagilimi ile ilgili olarak kuilturel ve refah harcamalarinda meydana gelen 6nemili
artiglardir. Wagner'e gore bu tlr hizmetlerin artma nedeni, acgik¢a ifade
edilmemesine ragmen, bu hizmetlerin lUks mallar oldugu varsayiminda
yatmaktadir. Diger bir deyisle bu hizmetler igin talebin gelir esnekligi birden
blayuktir ve bu hizmetlerin gogu gelir ylkseldigi zaman talep edilecektir. Kamu
harcamalarindaki gelismelerin GglUncl nedeni ise su sekilde 06zetlenebilir.
Wagner, teknolojideki kaginilmaz degisiklikler ve birgok faaliyet igin gerekli olan
yatirrmlarin blyuk oOlgekli olmasi sonucu 6zel monopollerin artacagini ileri
surmustur. Ancak ona gore, monopollerin etkilerinin, iktisadi etkinlik agisindan,

devlet tarafindan denetlenmesi ve ydnetimlerinin ele alinmasi gerekmektedir."*

b. Sigrama Tezi Yaklagimi
Sigrama etkisi ilk olarak, 1890-1955 déneminde ingiltere’de kamu
harcamalari ile ilgili bir galismalarinda Peacock ve Wiseman tarafindan formule
edilmistir. Bilindigi gibi ¢alismada, genel olarak, kamu harcamalarinin zaman

icinde arttigi, fakat bu artisin sabit bir oranda degil, basamaklar halinde

'** Girsoy, a.g.e., s. 84.
" Oner, a.g.e., s. 27.
%% Atac, a.g.e., s. 301.
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gerceklestigi ileri surGimUstdr. Bunun nedeni olarak da, savas gibi sosyal
huzursuzluklar gdsterilmistir.'*

Devlet harcamalarinin uzun vadeli seyri olaganustu (bir kereye mahsus)
olaylardan siirekli olarak etkilenebilmektedir. ilk olarak ingiliz iktisatcilari Alan
Peacock ve Jack Wiseman (1961) tarafindan ingiltere devlet harcamalarinda
g6zlemlenen bu olay, kamu harcamalarinin yukari kaymasi (displacement
effect) diye anilmaktadir. Savas, somuirgelerin tasfiyesi, devletin bdlinmesi,
yeni bir anayasa kabull gibi olaganustu degisiklikler, kamu harcamalarinin
basamak sigramasina ve ulastigl Ust dizeyden eski seyrine devam etmesine
sebep olabilmektedir. Yukumlller, normal zamanlarda kabul etmeyecekleri vergi
yukU artisini olaganustu hallerde kabul etmektedirler. Fakat olaganUsti durum
gectikten sonra yukumlUler vergi gayretinin tekrar eski dizeye indiriimesi igin
Israr etmemekte, yilksek vergiye alismaktadirlar.'’

Peacock ve Wiseman’a gore, alisiimamis baskilarla kargilagsmadiklari
surece, kisilerin dayanilabilir vergi yukd hakkindaki dusunceleri oldukga sabit
olma egilimindedir. Bir ekonomide, normal zamanlarda, kamu sektérindn
bayuklugu ile ilgili kararlari vergi konusundaki sinirlamalar etkilendiginden,
kamu harcamalarinin artis oraninin fazla olmasi mimkian degildir. Zira,
arzulanan kamu harcamalari konusundaki digunceler ile uygun vergi sinirlari
konusundaki dusunceler arasinda bir farklilik olmakta, bu farklilik, yalnizca,
savas gibi genis Olgcekli sosyal huzursuzluklar tarafindan azaltilabilmekte ve bu
tir huzursuzluklar kamu harcamalarini ve kamu gelirlerini yeni duzeylerine
hareket ettirerek bir sigrama etkisi yaratmaktadirlar. Huzursuzluk ortadan
kalktigi zaman ise, kisilerde dayanilabilir vergi dizeyi hakkinda yeni bir
dusuncenin olusmasiyla yeni bir  kamu harcamasi dizeyine

ulasilabilmektedir.'*®

¢ Atac, a.g.e., s. 311.
7 Bulutoglu, a.g.e., s. 225.
%8 Atag, a.g.e., s. 311.
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SEKIL 3 KAMU HARCAMALARI TRENDI

Savas Harcamalari
Sivil Harcamalar

ZAMAN
KAYNAK: ONDER izzettin Tirkiye’de Kamu harcamalarinin Seyri: 1927-1967
adl kitabindan alinmistir.

Savas harcamalarinin kamu harcama trendlerinde nasil bir degigiklik
meydana getirdigi gosteren Sekil-3'de de goéruldigu gibi, savas harcamalari,
sivil harcamalari da bir miktar kisarak, genel harcama trendinde bir sigrama
meydana getirmekte, savas bittikten sonra, sivil harcamalar, aradaki boslugu
kapatarak, toplam harcamalarin savastan onceki seviyesine donmesine engel
olmaktadir."*®

Sigrama etkisi yaklagiminin iki yonu bulunmaktadir. Birinci olarak, kisiler
sosyal huzursuzluk dénemlerinde, dnceden dayaniimaz olarak dusundukleri
yeni vergi duzeyini kabul edeceklerdir. Bu kabullenme huzursuzluk ortadan
kalktigi zamanda devam edecektir. Bdylece, huzursuzluk &éncesi devletin
yapmay! arzuladigi, fakat o zaman yerine getirmege cesaret edemedigi
harcamalar sonunda gerceklesecektir. ikinci olarak, sosyal huzursuzluklar

devlete yeni sorumluluklar yuklemektedir. Bu sorumluluklar devlete savas

' Onder Izzettin, Turkiye'de Kamu harcamalarinin Seyri: 1927-1967, Istanbul Universitesi
Yayinlari, |ktisat Fakulltesi No: 330, Fakilte matbaasi, Istanbul, 1974, s. 27.
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déneminin yan etkileri olarak (borg faizi 6demeleri, savas emeklilerine 6demeler
gibi) ve sosyal diisiincelerdeki degisikliklerin sonucu olarak yiiklenmektedir.'*

Peacock ve Wiseman, kamu gelirleri Uzerindeki sinirlamalarin
degistirilebildigi ve bodylece, savas bittikten sonraki dénemde de kamu
harcamalari artisinin s6z konusu olacag! bir déonem olarak, savasin 6nemli
rolini ve buna bagli olarak, kamu harcamalarinin artisini vurgulamiglardir.
Onlara gore, kamu harcamalari Uzerindeki vergi siniri, savas gibi sosyal
huzursuzluklar sonucu vergilerin yukseltilebilmesi ile ortadan kaldirilabilecek ve
kamu harcamalari artacaktir. Sicrama tezi hipotezi, anlagilacag: gibi Wagner
Yasas! ve kamu harcamalarinin uzun donem artisi ile ilgili diger yaklagimlardan
farkhliklar gostermektedir. Bu yaklasim, kamu harcamalarinin zaman modeli ile
ilgilenmekte ve kamu harcamalarinin artis seyri iginde goérilen sigramalarin
nedenini aciklamaktadir.™’

Sonugcta gerek Wagner Kanunu gerekse Sigrama Etkisi Yaklagimi kamu
harcamalari diuzeyini aciklamada belli bazi rolleri olabilmelerine ragmen, tek
baslarina, kamu harcamalarinin belirleyicileri olarak kabul edilemezler. (")rnegin,
nufusun yas bilesimi ve cografik dagihmi, teknolojik degisikliklerin 6zellikleri,
politik ve sosyal kurumlarin yapisi ve 6zellikleri gibi bazi diger faktorlerinde g6z
onunde bulundurulmasi gerekmektedir. Bdylece, kamu harcamalari, kisisel ve
kisisel olmayan, politik ve iktisadi, kamu harcamalarinin arzi ve talebi gibi birgok
degisken gugclerin sonucu olarak agiklanabilir. Bunun yaninda, her bir kamu
harcamasinin farkli olusu nedeniyle, toplam kamu harcamalari duzeyini
etkileyen faktorleri genel olarak agiklamaga kalkismak yararsiz olabilir. Bunun
yerine, belli bazi kamu harcamalarinin temel belirleyicilerini arastirmak ve

belirlemek daha yararli olacaktir.”

2. Kamu Harcamalarinin Artis Sebepleri

%0 Atag, a.g.e., s. 312.
' Atac, a.g.e., s.314.
2 Atac, a.g.e., s. 315.
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Kamu harcamalarindaki artis genel bir kabul gérmustir. Kamu
harcamalarinin artisinin goérinutste olanlarini gergekte artislardan ayirmak
gerekmektedir. %3

Kamu harcamalarinin goérinUste artis sebepleri asagidaki sekilde
siralana bilir;

-Ayni ekonomiden para ekonomisine geg¢is: Eskiden parasiz veya
ayni karsiligi yapilan devlet hizmetlerinin bltgelesmesi, butge iginde yer almasi
kamu hizmetlerinde ve devlet faaliyetlerinde kisi basina gergek bir artig
olmamasina ragmen devlet biitcelerini bilylitmektedir.”™*

-Devlet hesaplarinin tutulusunda gayrisafi usuliin kabull: Butcenin
hazirlanmasinda ve uygulanmasinda uyulan temel prensiplerden birisi but¢enin
Genellik Ilkesidir." Buna uyulmasi halinde devlet borclarinin anaparalarinin
0denmesi de butgeye girecek yapilan hizmetlerde bir artis olamadigi halde
kamu harcamalari artacaktir.

-Paranin satin alma giiciniin dugmesi: Kamu harcamalarinin
yapilmasinda hesap birimi paradir. Paranin surekli ve énemli dlgude deger
kaybetmesi kamu harcamalarinda artislara neden olur.™®

-Ulke ve niifustaki degismeler: Devletlerin ilkeleri savaslar veya
birlesmeler sonunda buyuUyebilir. Bu durumda kamu harcamalarinin hepsi
birlesme sonrasindaki devletin butgesinde yer alacagi igin kamu harcamalari
artar. Kisi basina isabet eden artis yoksa bu artis gériiniste artistir.>

-Devletlestirme: Devletler devletlestirmeyi iktisat politikasinin bir araci
olarak kullaniimaktadir. Bunun sonucunda bakanliklarin butcelerindeki
Odenekler artmakta kamu harcamalarinda goérUnuste artis meydana
gelmektedir."®

Kamu harcamalarinin  GSMH’ya oraninda bir artis olmasi, kamu

harcamalarinin gergek anlamda arttigini gdéstermektedir. Nedenleri sunlardir.

9% Tirk, a.g.e,s. 31

™ Tirk, a.g.e., s. 33.

195 Tirk, a.g.e, a.y.

%0 Tirk, a.g.e, s. 34.

7 Tark, a.g.e., s. 34-35.
%% Tirk, a.g.e., s. 35.
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- Savunma Harcamalarinin Artmasi: Hemen her Ulkede kamu
harcamalarinin en 6nemli artis nedenlerinden birini savaslar ile savunma
harcamalari olusturmaktadir. Ozellikle savas dncesi ve savas dénemlerinde bu
harcamalar énemli sigramalar gostermekte ve savas doneminde tim kamu
harcamalarinin % 80’ine kadar ulastigi gortulmektedir. Savas sona erdikten
sonra da harcamalarda eski duzeye donulememekte, bu defa da buyuk onarim,
savas tazminati, sehit aileleri ve sakat kalanlara yardim, savas dolayisiyla
alinan borglarin taksit ve faizleri gibi harcamalar ortaya cikmaktadir.”® iste bu
hizmetler tam kamusal hizmet olarak kamu harcamalarindaki gergek artisin en
onemli sebeplerindendir. Ayrica ginumizde modern savas araglarinin ve
savunma donanimlarinin ¢ok pahall olmasi da kamu harcamalarinda gergek
artisa yol agcmaktadir.

-Devlet Anlayisinda Meydana Gelen Degismeler:Sosyal devlet
anlayisinin kabul goérmesi ile devletin temel gorevlerine ilave olarak yeni
gorevler ortaya ¢ikmigtir. Bunlar arasinda, sosyal sigortalar, issizlik sigortasi,
emekli sandiklari, halk saghgi, konut edindirme faaliyetleri gibi yeni gorevier
sayllabilir. Ote yandan devletin gelir dagiliminda adaletin saglanmasi,
konjonkturel dalgalanmalarin hafifletiimesi, iktisadi buyimenin saglanmasi gibi
gorevleri Ustlenmesi ile de kamu harcamalarinda artis olmaktadir.

- Sanayilesme ve Teknolojik Geligmeler: Bilindigi gibi sanayilesme ile
bilim ve teknolojide kendini gosteren hizli gelisme temposu, bir yandan gelismis
ulkelerin lehine gelismiglik farkini buyudturken, bir yandan da gelismekte olan
ulkelerin bu farki en azindan korumak ve kapatmak Uzere egitim ve ar-ge gibi
faaliyetlere kaynak ayirmayi zorunlu hale getirmistir. 20. yUzyil icinde gerek
gelismis ve gerekse gelisme yolunda olan ulkeler bu hizmetlere devamli artan
bir dnemle egilmigler ve bu hizmetleri basta gelen bir kamu hizmeti olarak
gormege baslamiglardir. Dolayisiyla bu hizmetler de Kamu harcamalarini

artirmaktadir.

%% Oner, a.g.e., s.30.
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- Niifus Artisi:NUfusun buylk O6l¢glide c¢ogalmasi da gergcek kamu
giderlerinin artmasinda &nemli bir neden sayilir."®Nifus artisi ve niifus
hareketleri belli bir dbnemden itibaren devletin toplum adina sunmak zorunlu
oldugu hizmetleri devamli arttirmistir. Bilindigi gibi nufus artisinin XX. yuzyilda
ulastigi boyutlar, her Ulkede yerlesim birimlerinin devamli genislemesine, hizli
sehirlesme olayinin yasanmasina yol agmistir. Ayrica, bilim ve teknolojinin
sanayilesme hareketini baglatmasi ve gelistirmesi de hizli ve ¢arpik sehirlesme
olgusuna sebep olmustur. iste bdylece, bir yandan hizli nifus artisi, diger
yandan da sanayilesme ve hizli sehirlesme hareketi her gegen gun devletin
daha fazla hizmet yuklenmesini zorunlu kilmistir. Ayrica artan nufus ve gog,
yeni is imkanlari ve gelir dagihmi ile ilgili dnemli sorunlari da beraberinde

getirmektedir.

Il SAVUNMA HARCAMALARI

A. Savunma Ve Guvenlik

1. Savunma Kavrami :

Kelime olarak savunma; “Saldiriya kargi koyma”, “midafaa” veya Ulusal
savunma “Bir kisi veya dugunceyi dogru, hakli gostermeyi amaclayan yazi veya
konusma, miidafaaname.” anlamina gelmektedir."®"

Savunma devletin temel yukumluliklerindendir. TC. devleti bu
yukimlaliga Anayasanin 5 nci maddesinde “Devletin temel amag ve gorevleri,
Tark Milletinin  bagimsizhgint  ve butunlugunu, Ulkenin boélinmezligini,
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kigilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve harriyetlerini, sosyal hukuk Devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin

gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismaktir.” seklinde dizenlenmistir.

160 Erginay Akif, Kamu Maliyesi, Seving Matbaasi, 5.Baski, Ankara, 1976; s.175.
'®" Turk Dil Kurumu, Tirkce Sozliik, Aksam Sanat Okulu Matbaasi, Ankara 2005, s. 1712
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Devletin, vatandaglarin can ve mal guvenligine iliskin sorumluluklarini
yerine getirmesi maksadiyla teskil ettigi Silahli Kuvvetlerinin vazifesi, TSK. i¢
Hizmet Kanun Madde: 35’'de “ Silahli Kuvvetlerin vazifesi; Tuark yurdunu ve
Anayasa ile tayin edilmis olan Turkiye Cumhuriyetini kollamak ve korumaktir.”

seklinde dizenlenmistir.

2. Guvenlik

Guvenlik; Toplum yasaminda yasal duzenin aksamadan yudratilmesi,
kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet anlamina gelmektedir.'®
Guvenligin tam olarak saglanabilmesi igin, i¢ ve dis tehlikelere karsi alinan fiziki
emniyetlerin yaninda, devletin bekasina yodnelik gelistirilen stratejileri de
diginmemiz  gerekmektedir. GuUnumuzde guvenlik kavrami  yeniden
algilanmaya baslamistir. Ulke topraklarinin savunulmasi ve (lkenin bekasinin
saglanmasina yonelik askeri faaliyetlerin kapsami genisletiimis, mevcut askeri
boyutun yani sira siyasi, ekonomik, sosyal ve teknolojik boyutlar 6nem
kazanmigtir. Gelecekteki guvenlik ortami Ulkelerin uluslar arasi terérizm ile
micadele etme, demokratiklesme ve ekonomik kalkinmalarini
gerceklestirmelerine baglh olacaktir. Ulkeler bunlari gergeklestirdigi oranda
dunyadaki barisin surekliligi saglanabilecektir.

Devletin siyasal faaliyet alanina yapilacak her tarli olumsuz etki,
bagimsizligina yoénelik mudahaleleri bertaraf ederek, uluslar arasi toplumda
ulke topraklari Uzerinde yasayan insanlarina hareket serbestisini getiren ve
onlarin emniyet iginde varliklarini surdirme hakkini saglamasi bakimindan,
guvenlik, ¢cok boyutlu bir nitelik arz eder. O halde takip olunan i¢ politikanin
destegdine siddetle ihtiya¢c duyan guvenlik kavrami, devletin egemenlik alani ve
ulusun yuksek cikarlarinin bir bagka rakip devlet tarafindan miudahale edilmesi
durumunda tehdit ve tehlikeye kargi gereken onleyici ve caydirici tedbirlerin
tamamini teskil eder. Bu baglamda ulusal guvenlik ise, hukimet politikasinin

hayati ulusal degerlerinin mevcut ve potansiyel guclere karsi korunmasi ve

182 Ttk Dil Kurumu, a.g.e., s. 817.
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gelistiriimesi igin uygun ulusal ve uluslar arasi kosullarin meydana getirilmesini
hedef alan pargasidir. Ulusal guvenlik, tim ulkelerin siyasal yapilanmalari
icerisinde Oncelikli 6neme haizdir. Guvenlik stratejileri belirlenirken konunun
jeopolitik agidan mutlaka incelenmesi gerekmektedir.

Bir ulusun takip edecegi ulusal glvenlik doktrini, ulusun ylUksek hak ve
menfaatlerinin degisik segenekli olumsuz senaryolarin sahneye konulmasi
durumlarinda dahi, meydana gelebilecek her turli taarruz ve tehdide cevap
verebilecek geniglikte, toprak butunligu ve egemenligin korunabilmesi
amacilyla, sahip olunan ulusal gucin tim bilesenleri ile ¢ok boyutlu olarak
islerlige kavusturulmasinin, barigs zamanindan itibaren devam eden bir

sureklilik icerisindeki top yekdn planlamasidir.

B. Savunma Hizmetinin Niteligi ve Ozelligi

Savunma hizmeti toplumun hakimiyetini koruyabilmek icin yabanci
ulkelerin saldirilarina kargi memleketin savunmasiyla ilgili yapilan hizmetlerdir.
Bu hizmetten vatandaglar arzu etsinler veya etmesinler, yararlanmak
durumundadirlar. Toplum fertlerinin savunma harcamalarina katiimalari gonallu
olmaktan ziyade zorlamaya dayandigindan bu konuda alinan kararlar kollektif
bir davranisi gerektirmektedir. Bu 06zelligi sebebiyle savunma hizmetleri icin
fertler tercihlerini agiklayamamaktadirlar. Bununla beraber, savunma hizmetleri
bazi digsal faydalar saglamaktadir. Bunlarin basinda toplum fertlerinin given
icinde yasamalari seklinde bir fayda temin edilmistir. Ayrica talihsiz genclerin
zorunlu askerlikleri sirasinda genel egitimden yararlanmalari saglanmaktadir.'®

Devletler, nisbi 6nemleri Ulkeden Ulkeye degisen cesitli nedenlerden
dolayl savunma hizmetlerine ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenler arasinda Ulkelerin
jeopolitik durumlari ve stratejik dnemleri, i¢ ve dis tehditler ve ulusal ¢ikarlarin

korunmasi sayilabilir."®*

'%% Sener Orhan, MPA Kamusal Mallar Teorisi, Bursa I.T..A. Yayini No.15, istanbul 1977, s.
25-26.

1% Giray filiz, Savunma Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime, C.U.i.i.B.Dergisi, Cilt 5, Say! 1,
$s.181-199, s. 183.
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Cagimizda da devletlerin birbirine hakimiyet bakimindan tavizler verdigini
goruyoruz. Daha gugli olan devletler anlasmali olarak ya da filen nifuz
alanlarindaki ulkelerin hakimiyet haklarini kisittamaya c¢alisirlar. Ancak
zamanimizda bu daha c¢ok iktisadi bagimlihk alanina alma, askeri bloklagsma
alanina sokma seklindedir. Hakimiyetin bir Ulke lehine azalmasi yan sonug
olarak, iktisadi bagimhhgin artmasi ve bazi iktisadi ¢ikarlarin yitirilmesi seklinde
iktisadi kayiplara yol agmaktadir.”®

Savunma hizmeti salt (katiksiz) bir ortak tlketim hizmetidir. Cunki
ulkenin savunulan egemenlik alaninda yasayan herkes, istesin istemesin, bu
hizmetin UGrind olan baristan yararlanma durumundadir. Korunan egemenlik
alaninda, toplumunun bir dyesinin bu hizmetten yaralanma derecesi,
baskalarinin da yararlanmakta olusu ya da yararlanmaya katiimasi ile degismez
(yararlananlar birbirine rakip degildir). Egemenlik alaninda bir tek yurttasin dis
saldirlya karsi korunmasi, zorunlu olarak oteki yurttaslarin da korunmasi
demektir. Hi¢ kimse savunulan alanda yasadidi slrece bu hizmeti reddedemez.
Savunma hizmetinin bolinmezligi, sadece yurttaglar icin dedil, ayni zamanda
egemenlik alaninin timd igin de gegerlidir. Saldiri olmamasi anlaminda
savunmanin faydasindan, devletin egemenlik alaninda bir boélge digerine
kiyasla daha fazla yararlanamaz. Savunmanin saldiridan caydirici faydasi, yurt
capinda bdlunmez bir ortak tlketim hizmetidir.

Savunma hizmetleri kapsadigi egemenlik bdlgesinde yasayanlarin
timdne kacginilmaz olarak sunulmus olur. Toplumun bazi Uyeleri saglanan bu
hizmeti faydali saymayabilir, hatta zararli bulabilir. Devleti de savunmasini da
benimsemeyebilir; bu takdirde bu kanida olan kimseler i¢in bir savunma hizmeti
degil, zorla surdurlilen bir yabanci egemenligi s6z konusudur. Gergekten, bir
Ulke digerinin bir bdlgesini isgal ederse, o bdlgede surdurdugu egemenligi
benimsemeyen kigiler icin savunma s6z konusu dedgildir, isgal durumu vardir.
Diger yandan, guvenlik (yasa diuzen egemenligi) ve savunma hizmetleri bir

toplumda ekonomik iligkilerin kurulmasinin temel gerekleridir. Bu bakimdan,

165 Bulutoglu Kenan, Kamu Ekonomisine Giris,(Kamu Hizmetlerinin Tahlili), istanbul 1971,
s.130.
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egemenlik ve savunma hizmetleri piyasa ekonomisinin faaliyete ge¢mesi igin
gerekli bir masraf olarak goértulmuastir. Her halde, yabanci ulkelerin tehtidi
nedeniyle, Caydirici gicunu artiran bir tlke, yurttagsinin mutluluguna herhangi
bir ilave saglamis sayilamaz. Bu nedenle, ulusal gelir hesaplarinda, savunma
hizmeti icin yapilan giderler ulusal gelire maliyeti kadar katkida bulunmusg

sayilir; ama bu Uretimin ulusal refaha bir katkisi yoktur.'®®

C. Savunma Harcamalari

Savunma  hizmetleri  bir  toplumun  ekonomik  faaliyetlerinin
gerceklesmesini saglayan ortami olusturur. Bu nedenle savunma hizmetleri
piyasa ekonomisinin faaliyete gecmesi icin gerekli bir gider olarak
gorulmektedir.

Savunma harcamalari devletin savunma hizmetlerine  yonelik
harcamalari, egemenlik ve ulusal varlhigin devamini saglayan harcamalardir.
Cogu kez, ulkelerin refahlari pahasina milli gelirlerinden, Ulke butunlugune
yonelik tehditlerin artan bir fonksiyonu olarak ayirdiklari paydir. Savunma
harcamalarinin optimum dizeyde yapilmasi, risk faktérindn iyi belilenmesine
ve “yeterli glvenlik diuzeyi’nin tespit edilmesine bagh olmaktadir. Glvenli bir
ortam ekonomik kalkinma igin ana kosuldur; kendini guvenli hissetmeyen
sermaye yatirrm yapmayacaktir. Guvenli ortami saglayan savunma harcamasi
miktar optimum savunma harcamasidir. Bunun altinda kalan miktar ekonomiyi
olumsuz etkiler ve yine asir savunma harcamasi da ekonomik ve sosyal
olumsuzluklar yaratir.'®’

Birgok Ulkede gerek toplam kamu harcamalarinin gerekse GSMH'nin
onemli bir oranini olusturan savunma harcamalari icin ayrilan kaynaklar,
bldyime icin son derece 6nemli olabilecek alternatif kullanim alanlarindan
cekilip alinmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda, savunma harcamalarinin,
ulkenin gelismesini ve iktisadi blyumesini hizlandiracak faaliyetlerin ihmal

edilmesi pahasina gergeklestirildigi sdylenebilir. Diger taraftan savunma, tGlkenin

1% Bulutoglu, (1988), a.g.e., s. 269.
%7 Ozbaran M.Hakan; Tuarkiye’de Kamu Harcamalarinin Son Bes Yilinin Harcama Turlerine
Gore incelenmesi, Sayistay dergisi sayi: 53, ss. 115-138, s.127-128.
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varlhigr ve bagimsizhginin korunmasinda vazgegilmesi mumkin olmayan bir
hizmettir."®® Burada bir konunun agikliga kavusturulmasinda yarar vardir. O da,
savunma harcamalarinin  tamamen  Uretken olmadiklari  bigiminde
nitelendirilmelerinin yaniltici sonuglar verebilecegidir. Savunma amaciyla
yapilan bilimsel arastirma ve teknik gelismelerin ginimuzde elektronik ve

ulastirma alanindaki etkileri g6z 6niinde bulunduruldugunda, nemi ortadadir.'®®

D. Savunma ihtiyacini Gerektiren Nedenler

Bir dlkenin savunma ihtiyacini gerektiren nedenlerin basinda o ulkenin
jeopolitik durumu ve stratejik dnemi yer almaktadir.

Jeopolitik, dar ve agik anlami ile dunya politikasi demektir; toprak-politika
iliskisi demektir. Dlnya olaylarina ¢ok genis agidan, bir batin olarak bakmaktir.
Bu bakisa, tarih. cografya, ekonomi ile sosyal ve askeri meseleler dahildir.
Bilindigi gibi, siyasal hudutlar gogu zaman degisiklige ugramaktadir; yine de
ugrayacaktir, ciinkii hirsa, ihtirasa ve acggézliliige son yoktur. Oyle bir diinyada
yasiyoruz ki orada haklara ve inancil duygulara en az yer veriimektedir. O
sebeple de bu c¢irkin gidis hergin biraz daha buyuk hiz kazanmaktadir.
insanoglu adeta insanligin sefaletini hazirlamaktadir. Ulke hudutlarinin
degismesi, gu¢ merkezlerinin de degismesine neden olmaktadir. Bazi gug
merkezleri yikilirken yeni gu¢ merkezleri de dogmaktadir, dogacaktir. Boylece
diinya, devamli bir degisiklik icerisinde bulunacaktir. iste bu noktada
unutulmamasi gereken en buyUk husus jeopolitiktir; ¢lnkil jeopolitik, bdyle
zamanlar ve her zaman, siyasi hayata yén verir, cogu zaman da yol gésterir.'”

Ulkenin bulundugu cografyada komsu ilkelerin savunmaya ayirdiklari
kaynak da o uUlkenin savunma ihtiyacini etkileyen diger bir faktordir. Komsu

ulkelerin yaptigi savunma harcamalarinin buyukligu g6z ardi edilemez bir

1% Giray filiz, a.g.m., s. 189.

169 Atag Beyhan, Engin Turkiyede 1963-1981 déneminde Personel, Egitim, Sagdlik ve Savunma
harcamalarinin analizi. s. 19.

"% Tinay Bekir, Atatiirkgii Distince Dergisi, Jeopolitik tehditler Karsisinda Yurtta Sulh Cihanda
Sulh, Ankara, 1992, s.745.
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potansiyel tehdit anlamina gelmektedir. O Ulke en azindan bu tehdidi caydirici
kilacak bir silahli kuvvet bulundurmak zorundadir.

Ulkenin savunma ihtiyacini ve savunmaya ayirdi§yi kaynaklarin
belirleyicisi olan diger bir neden ise (lkenin siyasal rejimiyle alakahdir. Ulke
icinde meydana gelen karisikliklar ve iktidar muicadeleleri savunma
harcamalarinda artisa neden olmaktadir.

Ulkenin girdigi uluslar arasi érgltler, askeri ittifaklar, saldirmaziik ve
kuvvet indirimi gibi antlagmalar savunma ihtiyacinin belirlenmesinde dnemli rol

oynarlar.

E. Savunma Harcamalarinin Ekonomik Etkileri

1. Odemeler Dengesi Uzerindeki Etkileri

Hizli teknolojik gelismelere paralel olarak silah kusaklarinin émar
surelerinin kisalmasi ve Turkiye’nin askeri ¢evresindeki degismeler, TSK’nin
envanterinde bulunan silah sistemlerinin giderek daha kisa slrede
degistiriimesini zorunlu hale getirmektedir. Boylece, teknolojik gelismeler, ulusal
savunmanin ekonomi uzerindeki yukunu giderek daha fazla artirmaktadir.
Ayrica, TSK’nin ihtiya¢ duydugu onemli silah sistemlerinin Ulke digindan elde
edilme zorunlulugu, bu yikin buyuk ¢ogunlugunun ddemeler dengesi Uzerine
aktariimasina sebep olmaktadir."”"

Goruldaga gibi, Tarkiye’'nin silah ihracatinin cari iglemler (6demeler
dengesi) Uzerindeki olumlu etkisi ihmal edilecek boyutta, ama silah ithalatinin
olumsuz etkisi ise 6nemli boyuttadir.

Diger gelismekte olan Ulkelerde oldugu gibi Turkiye’nin de kendi
savunmasini surdurebilmek igin ihtiya¢c duydugu silah sistemlerini elde etme ve
kullanabilme yonundeki c¢abalari, Ulkeyi bir taraftan kendi savunmasini
modernize etme ve ekonomik kalkinmaya dogru iterken, diger taraftan da
disardan satin alinan mallarin bedellerini pesin 6deme zorunlulugu Ulkeyi ters
yone, ekonomik bunalim ve siyasal bagimliliga dogru itmektedir. Bu nedenle,

kullanim sureleri giderek kisalan ve fiyatlari artan silah sistemlerinin, 6demeler

e Simsek M., Ugiincii Diinya Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Savunma Sanayii, Ankara 1989, s.194
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dengesi Uzerindeki baskisini azaltmak, diger gelismekte olan Ulkelerde oldugu
gibi Turkiye’de de yerli silah GUretimindeki en 6nemli ekonomik hedeflerden
birisidir.

Milli savunma harcamalari ddemeler dengesi Uzerinde kisa ve uzun
doénemde farkli etkilere sahiptir. Kisa donemde, 6zellikle ileri teknoloji gerektiren
silah sistemlerini Ureten sanayiler, baglangicta ithal ikamesi niteliginde
olacagindan ithal ikamesi sanayiinin sakincalarini tagiyacaktir. Uretim ve Ar-Ge
tesislerinin  kurulusu, c¢ok buylk boyutlara wulasan dig kaynaklari
gerektirmektedir. Ayrica Uretim suresince dig girdilerin azaltilabilmesi, yerli
uretim oraninin artirilabilme yetenegine baglidir. Bununla birlikte, silah
uretiminde kisa dénemde yerli Uretim orani artigi, énemli dlglide savunma
sanayiinin, dlkenin genel sanayi yapisiyla batinlesebilmesine baghdir. Suphesiz
bu butinlesme, kisa donemde sinirli olacaktir.

Uzun dénemde savunma harcamalarinin 6demeler dengesi Uzerindeki
etkisi ise, genellikle olumludur. Gelismekte olan ulkelerde yatirrm planlamasi
konusunda yapilan arastirmalar, kurulusunda kapital ve dovize ¢ok fazla ihtiyag
gOsteren ve bdylece baslangigcta ddemeler dengesi Uzerinde buylk baski
olusturan yatirnmlarin ilerdeki yillarda, ilk yillardaki zorlamanin aksine, bu
tlkenin déviz acigini kapatmada yararli olduklari belirlenmistir.'”?

Savunma sanayi uzun donemde geriye ve ileriye dogru olan baglari
yeterince kurulabilme imkanina kavusacaktir. Ayrica kalkinma planlarinda
savunma sanayinin desteklenmesine yonelik yatirimlarin 6zendiriimesi ve
savunma sanayinin yeni yatinmlari uyarmasiyla yerli Uretim orani giderek
yukselecektir.

Tarkiye'de dnemli silah sistemlerinin yerli Gretiminin uzun dénemde disa
yonelik olarak yapilanmasi da 6édemeler dengesi Uzerinde ¢ok olumlu etkiler
olusturacaktir.

Tarkiye'de disa yonelik silah Uretimi, sanayi Urunlerini ¢esitlendirecek ve

dis satim imkanlarini arttiracaktir. Bdylece kisa ddénemde ortaya c¢ikan

2 Savas V., a.g.e, s 50.
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sinirlamalar, uzun dénemde silah Uretiminin doviz tasarruf ettirici etkisi ve dis
satimlardan elde edilen gelirlerle ortadan kalkacaktir."”

Yerli silah Uretiminin, 6demeler dengesi Uzerinde olusturmasi beklenen
olumlu etkilere karsin, bazi durumlar da bu beklentilerin her zaman
gerceklesmedigini gostermektedir.

Ornegin, Hindistan’daki silah Gretim programlarinda disaridan satin
alinan pargalar icin yapilan déviz harcamalarinin, lisans veren firmanin ayni
arindndn son satis fiyatindan daha ylksek ya da ayni tlirden bir silah
sisteminin disaridan satin alinmasi igin 6denecek olan doévize yakin bir tutara
ulastigi belirlenmistir. Beklentilerin aksine, gelismekte olan Ulkelerdeki silah

Gretiminin bu olumsuz etkisine baslica dort faktér neden olmaktadir.'™

2. istihdam Uzerine Etkileri :

Savunma harcamalarinin istihdama etkisi konusunda H.Magdoff
Amerikan ekonomisindeki rolinu dlgmeye calismistir. Daha ilk anda 1800 ve
1970 yillar arasinda her dort yilin dginde A.B.D.'nin savas halinde oldugu
tespit edilmistir. Askeri harcamalar, 1930-1939 donemi disinda ortalama olarak
federal bltgenin %54’UnU olusturmaktadir. Yazarin tahminlerine gére 1969
yilinda 8.3 milyon is (istihdam) askeri harcamalara baglidir. Bunun dokima
soyledir : 3.5 milyon silahli glglere, 1.3 milyon savunma bakanliina arz edilen
bazi sivil hizmetlere, 3.5 milyon da ordu tarafindan satin alinan mallarin Uretim
ve tagsimasina baglidir. Eger bu isler kaldirilacak olursa A.B.D.’deki igsiz sayisi
12 milyona, issizlik orani ise %14.3 c¢ikarak 1931 yilinin oraniyla
karsilastirilabilir bir diizeye ulasacaktir.'”

Diger yandan savunma harcamalarinin istihdam imkanlarini belirlemek,
askeri teknolojinin seklini g6z 6nlne almak énemlidir. Bu teknolojinin, iki yonu

bulunmaktadir: Bunlardan birincisi, Uretim tekniklerinde kullanilan teknolojidir.

'® Manisall E. Sivil-Askeri Sanayinin Entegrasyonu ve ulke kalkinmasinda askeri sanayinin rolU
s. 51.

' Benoit Emile, Growth and Defense in Developing Countries, Vol.26, No:2;1983, s.186.

175_ Brochier H-P.Llau-C.H.A. Michalet, Maliye Ekonomisi, Cev. Adnan Erdas, , 1. Basim
A.LT.ILA. Yayini No: 160, Ankara, 1981, s. 388.
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ikincisi ise Urlnlerin dogasina ve karmasikligina yansiyan teknolojidir. Bu iki
goruinum birbiriyle yakindan ilgilidir ve Turkiye gibi gelismekte olan Ulkeler igin
ikisi de dbnem tasimaktadir.

Cok hizli gelisme gosteren askeri teknolojiler, askeri organizasyon ve
uretim geklinin bir fonksiyonu durumundadir. Askeri teknoloji, buyuk bir
cogunlukla yetismig, nitelikli isglcu kullanan ileri bir teknoloji 6zelligi
gOstermektedir. Bu nedenle, Turkiye gibi teknolojide disa bagimli olan Ulkeler
icin bu teknolojileri messetmek gugtlr ve belirli bir zamani gerektirmektedir.
Bununla birlikte, ugak uretimi ve elektronik gibi karmagik ve ileri teknoloji
gerektiren savunma sanayii kollari, kismen emek-yogun bir Uretim sureci ile

yapilabilmektedir.'®

3. Kaynak Dagilimi Uzerindeki Etkileri :

Savunma harcamalarinin gelismekte olan Ulkelerdeki en 6nemli olumlu
etkisi, yeni yatirnmlarin uyarilmasi ve atil kaynaklarin harekete gegciriimesidir.
Bununla birlikte, ekonominin harekete gegen atil kaynaklardan ne O&lglde
yararlanabilecegi énemlidir. Bu nedenle, burada savunmanin rolt, ekonominin
atil kaynaklardan yararlanabilme dlglsunde olacaktir.

Savunma sanayiinin yenilik bulucu 6zelliginden yararlanma yoénu ise,
daha ¢ok gelismis ekonomilerde gorulmektedir. Buna karsilik, gelismekte olan
Ulkelerde ayni durumun s6z konusu olabilecegini belirtmek pek muimkin
degildir. SUphesiz gelismekte olan Ulkelerde de, savas gucunu arttirici, akilci bir
planlama ile gerceklestirilen askeri gayeli yatinmlar, kaynaklarin optimale yakin
kullanimina hizmet edebilecegi gibi, yeni teknolojileri ekonomiye kazandirarak
da, ekonomik gelismeye katkida bulunabilecektir.'’”

Ancak bu olumlu sonucun elde edilebilmesi sdzkonusu yatirimlarin
ekonominin alternatif yatinm alanlari arasindaki oncelik sirasina uygunlugu

OlcUsunde olacaktir. Aksi takdirde, bir taraftan kaynaklarin ekonomik hedeflere

176 Selguk A., “Ucak Sanayii ve Kalkinma”, zikreden kaynak, Kayabali ve Arslanoglu, Turk
Kalturd H.U.K. Sayisi, s. 555.

R Sireli A. ve N., “Harp Ekonomisi Planlamasinda Karsilasilabilecek Belli Basl Guglukler”,
Harp Ekonomisi, istanbul, H.A.K.Yayini, 1985, s. 64.
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uygun olarak optimum kullanimi gercgeklestiriiememis, diger taraftan da
sbzkonusu yatirimlarin diger sanayi kollari ile butinlesme imkanlari azaltilmig

olacaktir.

4, Enflasyon Uzerine Etkileri
Askeri harcamalarla enflasyon arasindaki iligki, iktisatgilar arasinda
yogun bir tartismaya neden olmustur. Bu aslinda enflasyonu belirleyen etkenler

lizerinde tam bir uyum saglanamamasindan kaynaklanmaktadir.'”®

F. Savunma Harcamalarinin Dolayli Ekonomik Etkileri

Silah Uretimi ekonomide, canlandirici, hizlandirici ve uyarici bazi etkiler
meydana getirmektedir.

Savunma sanayii faaliyetlerinin ekonomiye dogrudan saglayacagi
yararlar oldugu gibi (savunma sanayiinin ticari piyasaya yonelik olarak Urettigi
tam ve yari mamul Urlnlerle, savunma drlnleri dis satiminin  Ulkeye
kazandirdidi kaynaklar vb.) dolayli yollardan saglayacagi yararlar da vardir.

Bunlarin baglicalari; talebin uyariimasi, Ar-Ge faaliyetleri ve teknoloji
transferinden saglanan faydalar, ekonomiye nitelikli insan guclnin

yetistiriimesi, yan sanayiin gelismesi ve istihdam imkanlarinin arttiriimasidir.

1. Toplam Talebe Etkileri

Geligmekte olan Ulkelerde ekonomik kalkinmayi, 06zellikle nitelik
yetersizligi, kapital, doviz, girisimci ve yoOneticilik yetenekleri gibi baslica arz
yetersizliginin  yani kaynaklarin  yeterince kullanilamamasi sorununun
engellendigi bilinmektedir. SUphesiz bu darbogazlar, sadece talep sisirilerek
asilamaz. Bununla birlikte, kalkinma surecinde énemli rol oynayabilecek verimli
faktorlerin zorunlu arzinin ortaya ¢ikigina, hazirlanmasina ve tam kullanimina
cesaret verecek derecede yeterince yuksek bir efektif talep dizeyinin varligi

gereklidir.

'"® Hic M., Para Teorisi, istanbul, 1978, s. 499.
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iste bu noktada bazi yazarlar, savunma harcamalarindaki artiglarin
toplam talebi etkiledigini belirtmektedirler. Savunmaya daha fazla harcama
yapilma karari, bir Glkeyi daha genisletici bir para-maliye politikasi izleme ve
normalde kabul edilebilecek olandan daha ylksek bir fiyat artis oranina
goturebilir. Boylece harcamalar, mevcut kaynaklarin kullanim dizeyini de yogun
bir hale getirerek, gelisme oranini yukseltir. Ayrica para arzinin genisletiimesi,
vergilerin artirlmasi ve daha blyUk butge acgiklarinin surdiriimesi, toplam

talebe etki ederek gelisme oranini yiikseltir."®

2. Spin Off Etkisi

Silah Uretimi, “Spin Off” olarak adlandirilan ve ekonomide, canlandirici,
hizlandirici ve uyarici bazi etkiler yaratmaktadir. Bu etkiler, ekonomiye
dogrudan veya dolayl yollarla bazi yararlar saglamaktadir.

Ekonomiye dogrudan saglanan baslica yararlar; Savunma Sanayii’'nin
ticari piyasaya yonelik Urettigi tam ve yari mamul UrUnlerle, savunma UrUnleri
ihracatinin Ulkeye kazandirdigi kaynaklardir. Cesitli patlayici maddeler,
elektronik cihazlar (telsiz, trafik kontrol radarlari vb.) ve benzeri Grunler, ticari
piyasada genis kullanim yerlerine sahiptir ve bu Granler, yurticinde uretiimedigi
takdirde disaridan satin alinmak veya bunlar icin kurulacak olan yan sanayi

kollarinda Uretilmek durumundadir.'®

3. Yan Sanayii ve istihdama Etkileri :
Modern silah sistemlerinin ¢ok sayida alt sistemlerden ve pargalardan meydana
gelmesi, yerli silah Uretimiyle yeni yatirnmlari uyaracak, boylece endustriye yeni

firmalari gekecek ve istihdam imkanlari da artacaktir. '®'

G. Savunma Harcamalarinda Etkinlik ve Verimlilik
Savunmaya yapilan harcamalardan elde edilen fayda Ulkeye Kkarsi

dismanlik besleyenlere kargi caydiricilik olarak kullanilabilecedi gibi herhangi

'7° Benoit, a.g.e, s.131. )
'8 Simsek M., Uglincti Duinya Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Savunma Sanayii, Ankara 1989, s.200
181 Kayabali ve Aslanoglu, Dz.K.S.865, TKKGV. Yayin No.3 S.32-33
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bir saldir durumunda Ulkenin korunmasinda ve saldirinin bertaraf edilmesinde
de kullanilabilir. Caydiricilik Ulkeye saldirma  dusuncesinde olanlarin bu
saldiridan daha zararl g¢ikacaklarina inandiriimasina ve iyi bir propagandaya
baghdir. Bunda da ulkenin asker sayisi silah guctu egitim durumu rol oynar.
Korunma Ulkeye saldiri meydana geldiginde bu saldirlyr geri puskirtmek
Ulkenin zarara ugramasini ve toprak kaybetmesini dnlemek olarak karsimiza
cikmaktadir. Hem caydiricilik hemde korunmada dlkenin silah gtcU, insan gucu
ve egitim durumu etkin bir rol oynamaktadir.

Batin dlkeler caydiriciligi yiksek modern bir orduya sahip olmak ister.
Fakat boyle bir ordunun sinirini belilemek oldukga giictiir. Her Ulke kendi
ordusunu surekli gelistirmeye ve yenilemeye c¢alisir. Ordunun geligimi Ulkenin
sanayilesme derecesiyle dogru orantilidir. Yani bir Ulke savunmasina ne kadar
harcama yapiyor veya genel butgesinin kagta kagini savunmaya ayirabiliyor
sorusu savunma derecesi hakkinda bir fikir verebilmektedir. Sanayilesmis
ulkeler savunma sanayilerini de ayni oranda gelistirebilmektedirler. Bu Ulkeler
silahli kuvvetlerinde ekonomik dmrinu tamamlamis ara¢ gere¢ malzeme ve
techizatlarin gelismis savunma sanayilerinin de yardimiyla yenilemesi
kolaylasmaktadir. Gelismekte olan Glkemizde ise silahli kuvvetlerin yenilenmesi
sorunu surekli gindemde olan bir konudur. Ulkemizde savunma sanayinin
gelismesini tam olarak tamamlayamamasi ordudaki modernlegsmeyi olumsuz
yonde etkilemektedir. M.S.B.h§1 bltgesinin yetersiz kalmasiyla istenilen
yenilesme seviyesine ulagilamamaktadir. Diger bir yonden ekonomik émrinu
tamamlamis malzemeye, techizat ,ara¢ veya gerecgle silah sistemlerinin
kullanimina devam edilmesi veya gegici ¢Ozumler bulunmasi mevcut
maliyetlerinin daha ¢ok artmasina ve ekonomik olmayan slrece girmesine bu
sirecte de yapilan harcamalarin bosa gitmesine sebep olmaktadir. Ornegin
Ekonomik omrini tamamlamig bir aracin benzin tasarrufu saglamayacagi
asikardir. Yani bu aracin yedek pargasi igin katlanilacak maliyetler bosa
gidecektir. Bunun yerine alinacak yeni bir ara¢ eski bir araca yapilacak

harcamalarla karsilastirildiginda kendisini kisa stirede amorti edebilecektir.
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Savunma hizmetinin sekli Ulkenin durumuna goére siyasal tercihlerle ve
yasalarla belirlenir. Eski ¢aglardan ondokuzuncu asra kadar , dis savunmada
Ucretli asker usulli ve savas esirlerinin calistirilmasi ilkesi vardi. Fransiz
ihtilalinin yaydigi millet tabanina dayanan bagimisizlik hareketlerini ezmek igin
imparatorluklarin saldirmasi tzerine, zorunlu askerlik ilkesi ilk olarak Fransada
uygulanmigtir. Bugln yetiskin erkek (bazen de tum) nudfusun bir stre zorunlu
askerlik gorevinde egitiimesine dayanan savunma sistemi kural sayilacak kadar
yaygindir. "% Zorunlu askerlik egitimi yurttaslarin savasa baris zamanindan
hazirlanmasidir. Ulke zorunlu askerlik uygulamasiyla yurttaglar savasta ihtiyag
duyulmasi halinde kullaniimak tzere editilirler. Bu sistemde ordunun c¢ekirdegini
askerlik sanatini bilen ve komuta kademelerinde bulunan (Muvazzaf) askerler
olusturur. Zorunlu askerlik uygulamasi sadece belli bir ddonemde olabildigi gibi
araliklar halinde tekrarlanarak da olabilir. Yeni silah sisteminin 6gretilmesi
amaclyla kisa sureli bir tazeleme egitimine tabi tutulabilir. Zorunlu askerlik
sisteminde yurttaslari savas sartlarina barigtan itibaren hazirlama faydasina
karsin orduda surekli periyotlar halinde degisen insan gucunun egitim
seviyesinin sinirlihgr surekli gelisen ve karmasik teknoloji dizeyindeki silahlarin
kullanilmasinin uzun bir meslek egitiminden gegiriimesi zorunlulugu, zorunlu
askerlik sisteminin dezavantajl olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zorunlu askerlik
hizmetinde insan gucu en verimli doneminde askerlik hizmetine alinmaktadir.
Oysa kisilerin kendi mesleginde Ulkeye savunmaya ve ekonomiye daha faydali
olabilecekken sivil hayatta atil durumda kalabilmekte, bazilari da sivil hayatta
basarili olabilecekken askerlikte atil kalabilmektedirler. Tekrar son zamanlarda
Diinyada profesyonel ordu yaygin hale gelmeye baglamistir. Ozellikle gelismis
Ulkelerde sanayilesme ilerledikge vyurttaslara verilen askerlik egitimi temel
egitimle sinirli kalmakta ve profesyonel orduya yonelinmektedir. Profesyonel
askerlik sisteminde vyurttaslar en verimli ¢aglarinda kendi branglarindaki
mesleklerde c¢alismak Ulke ekonomisine daha verimli olabilmekle beraber bu
durumda orduda yaratilan boslukta buylk bir istihdam alani ortaya ¢iktigindan

issizligi azaltici etki meydana gelmektedir. Diger yonden zorunlu askerlik

'82 Bulutoglu Kenan, a.g.e., (1988),s. 276.
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sisteminde personelin yetistiriimesi ve goreve alisma igin ortaya ¢ikan maliyetler
de azalmaktadir.

Her cesit saldirlyi caydirmak, komsu tecavuzlerini komsular ve
milletlerarasi haklarin tehditlere maruz kalmasini onlemek, silahli isyanlari
bastirmak c¢ok iyi derecede ihtisaslasmis, ¢ok iyi sekilde yetistiriimis ve ¢ok
mukemmel sekilde techizatlandirilmis ylksek hareket kabiliyetli personel
ihtiyaci dogurmaktadir. Bu ihtiyag kaynaklarla telif edilmek zorundadir.

Askeri personel ihtiyacglari ile Ulkenin kaynaklari arasinda daima bir
bosluk vardir. Askeri teknolojinin hizla degismesi dolayisiyla bu acik
kacinilmazdir. Agik, insan gucu agisindan da s6z konusudur. Her yeni ilerleme,
derhal yeni kabiliyetlere ve vasiflara talep yaratmaktadir. Bunlara cesitli
insanglcu programlariyla hizli adapte olabilecek personel ancak iyi egitim
goérmus, ylksek vasifli personeldir. Bu sebeple askeri insangucli egitiminin
kesiksiz olarak surmesi gerekir.

Askeri egitime, gereginden az kaynak tahsisi milli guvenligi tehlikeye
sokabilir. CUnklu vasifli insanglcund, harp tehlikesi ortaya c¢ikar ¢ikmaz,
yetistirmek mdmkin degildir. Gereginden fazla kaynak (beseri ve maddi)
ayrilmasi da israfa yol agar. Bu sebeple milletler devamli olarak iktisadi ve
beseri kaynaklarin ne kadarini ve hangi insan gucu cinslerini midafaaya
ayiracagl hususunda kritik kararlar almakla kargi kargiyadir. Risklerin ¢ok iyi
hesaplanmasi gerekir. Bu hesaplar her seviyedeki savunma planlarina
kacinilmaz olarak aksetmelidir. Siyasi sartlardaki degismeler, stratejik
gelismeler, teknolojik ilerlemeler, seferberlik kriterlerinde ve savunma
doktrinlerinde degisiklik ve yenilestirme gerektirir.

intiyaglar sonsuz fakat kaynaklar sinirlidir. iktisat biliminin problemi sinirli
kaynaklarin etkin dagilimi ve kullanimidir. Kamu harcamalari i¢inde énemli bir
yer tutan savunma harcamalarina ayrilan kaynaklar acaba etkin bir sekilde
kullaniliyor mu ?

Daha genis acgidan bakacak olursak, iktisat biliminin esas olarak
¢ozmeye calistigi iktisadi problem,- siyasi sistem ve teknik tercihini veri kabul

ederek mevcut kaynaklardan en yuksek hasilayi (Uretimi) saglayacak sekilde
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kaynak tahsisidir. Mevcut kaynaklari, bazi alanlara daha ¢ok, bazilarina daha az
dagitmak en ylksek hasilanin saglanmasi igin gereklidir. Mevcut kaynaklardan
en Yyuksek hasilanin saglanmasina etkinlik adi verilmektedir. Bir c¢elik
fabrikasinda, sinirli miktarda komdr, demir, hurda, ocak ve degirmen
kullanilarak maksimum karla celik dretmek iktisadi bir problem oldugu kadar; bir
askeri Us icinde belirli miktarlarda fuze, marettebat, teghizat ve silah kullanarak
disman tasarruflarini maksimum gugte engel olacak bir stratejik hava gucunu
uretmek de bir iktisadi problemdir. Her iki Uretim arasinda hicbir fark yoktur. Her
ikisinde de maksimum kar ve maksimum gug¢ elde etmeye donuk hedef vardir
ve kullanilan kaynaklarla ilgili tahditler vardir. O halde her iki tarafta da suren
mucadele etkinlik Uzerinde toplanmaktadir. Bu bakimdan, gelik Ureten firmanin
yoneticisi ile hava Ussinin komutani arasinda buyuk bir benzerlik vardir. Her
ikisi de belirli kaynaklarla donatilmigtir ve dretim hedefini veya askeri glg
hedefini en ylksek seviyede elde etmenin pesindedirler. Belirli (sinirh)
kaynaklarla en ylksek dizeyde hedefin elde edilmesi ancak kaynaklarin en
etkin sekilde kullaniimasi ile mumkinduar. Bir bagka ifadeyle, kullanilan birim
kaynaktan en yuksek Uretim degerinin elde edilmesi halinde etkinlik saglanmis
olur.'®

Milli guvenlik butgesinin  belirlenmesi iktisadilik prensibine uygun
olmalidir. CunkU buradaki temel tercih, milli givenlik lehine diger faaliyetlerden
ne kadar fedakarlik yapilacagi ile ilgilidir. Milli GUvenlik i¢in ayrilacak kaynaklar
belirlenirken askeri Uretim ile sivil Uretim arasindaki ¢atisma bu kaynaklarin
kullanimi sirasinda s6z konusu olamaz. Cunku askeri kaynaklarin kullaniminda
g6z onunde tutulan stratejik, teknolojik ve ekonomik faktorler, birbirinden
bagimsiz olmayip, karsilikli bagimhlik icindedirler.

Askeri alanlardaki harcama kararlarinin, aslinda ekonomik kararlarinin bir
bolumunua teskil ettigi gercegi kabul edilmelidir. Bu takdirde askeri kararlarin,
dogru gostergelerle mukayese edilerek alinmasi mimkuan olur. Eger mukayese
icin uygun alternatifler belilenmezse ve en etkinini se¢gmek igin ekonomik

kriterler kullanilmazsa, bundan zararl g¢ikacak olan Ulkenin askeri glict ve milli

'8 Ertlizin Tevfik, Harp Ekonomisi, Harp Akademileri Basimevi ISTANBUL 1985 s. 203
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guvenligi olacaktir. Askeri guce ayrilan kaynaklari en etkin sekilde kullanmak
icin, bir yandan bu sektérde mumkin oldugu Olglide piyasa mekanizmasina
islerlik kazandiracak tedbirleri almak,dider yandan kaynaklarin kullanimina
kantitatif analiz metotlarini  kullanmak ve nihayet askeri kararlari dogru
goOstergelerle mukayese ederek almak seklinde, UGgli bir metodik yaklagimi
uygulamak gereklidir.

Savunma harcamalari devletin varliginin devami i¢in  zorunlu
harcamalardir ve vazgecilmesi mimkun dedildir. Clinku askeri harcamalarin
ortaya cikisi politik ve stratejik nedenlere dayanmaktadir.’®*

Silahli Kuvvetler, Ustlendigi savunma islevini yerine getirebilmek igin,
diger igletmeler gibi birtakim kaynaklari (ekonomik girdileri) tluketmek
durumundadir. Bu amagla, Ustelik sadece Turkiye'de degil bazi istisnalarla
dinyanin hemen her ulkesinde, kamu fonlarinin édnemli bir bdlimd savunma
hizmetlerine ayrilmaktadir. Ancak, her ulkenin Silahli Kuvvetleri barigta caydirici
bir rol oynamakta ve savunma hizmetlerine gercek bir tehdit veya savas
durumunda ihtiyagc hasil olmaktadir. Askeri harekat igin onemli bir talep
olmaksizin uzun zaman periyotlari gegirilmektedir. Netice itibariyla, savunmaya
ayrilan kaynaklarin etkin ve rasyonel kullanildiginin belirlenmesi bir
zorunluluktur. Bu zorunluluk savunmaya tahsis edilen kaynaklarin bir butin
olarak ele alinmasini ve yénetilmesini gerektirmektedir.'®

Temel yaklasim savunma sorunlarinin, ekonomik sorunlar oldugunun
daima hatirda tutulmasidir. Savunma amaglari icin kullanilan kit kaynaklar,
savunma digi amaglar icin ayrilan fonlara uygulanan ekonomik inceleme ve
arastirmalara konu edilmelidir. Savunma harcamalari, bagka ihtiyaglari tatmin
edecek baska alanlarda kullanilabilecek kit kaynaklarin tuketiimesine neden
olmaktadir. Sonugta savunma harcamalarinin maliyeti; 6zel ve savunma digi
kamu sektorinde s6z konusu kaynaklarin kullanim firsatinin azaltiimasi
biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu firsat maliyeti savunmaya ayrilan kaynaklarin

miktarinin tespitinde dikkate alinmak zorundadir. ilave olarak savunma igin

184 Nadaroglu Halil, Kamu Maliyesi Teorisi, G6zden Gegirilmis ve Dizeltiimis Onuncu Baski,

Ankara, Beta Basim Yayim, 1998, s.164.
185 Basaran Mustafa, "Maliyet-Etkinlik Degerlendirmeleri”, KHO Yayini, Ankara 1988 s. 27.
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ayrilan kit kaynaklar en etkin bicimde kullaniimalidir. Muhtelif tipleri arasinda bir
gemi, ucak veya tanki segerken en yuksek performans karakteristijine sahip
olan tiplerin secilmesi en iyi se¢cim demek degildir. Zira; ginimuz kosullarinda
daha yuksek bir performans duzeyi, daha yuksek bir maliyetle esanlamlidir. Bu
nedenle analizi yaparken ve hareket tarzini segerken maliyetin ne olduguna
bakmak, artan etkinlikle ylksek maliyeti karsilastirarak karar vermek gerekir.
Netice olarak savunma amacli kaynak tahsislerinin maliyet sorunlariyla iligkisi
belirgin ve kaginilmazdir.'®®

Modern savunma pléani yaklasiminda, program veya sistem bazinda
yapilan deg@erlendirme, sadece ge¢mis tecribe ve birikimlerin inisiyatifine
birakilmamaktadir. Zira, segim araligi ¢ok genis, alternatiflerin tipi ve sayisi ¢ok
fazladir. Silah sistemlerinin se¢ciminde, kuvvetlerin tasariminda ve milli savunma
¢abalarinin duzeyinin belirlenmesinde, sistem analizi olarak tanimlanan

teknikler giderek daha fazla kullanilmaktadir."®’

Ml AVRUPA GUVENLIGI :
A. Avrupa Giivenliginde Onemli Ortakliklar

1. BAB

ikinci Dinya Savasr'ndan sonra Avrupa Savunma Toplulugu ve Avrupa
Siyasal Birligi kurulmasi girisiminin basarisiz olmasi sonrasinda, en azindan
Avrupa’nin ortak bir sekilde savunulmasi igin, Avrupa Komur ve Celik
Toplulugu’nu (AKCT) kuran alti llke ve ingiltere tarafindan 1948 Briksel
Antlagmasi’’nin 23 Ekim 1954 tarihinde degistiriimesiyle, Bati Avrupa Birligi
(BAB) kurulmustur.®®

Bati Avrupa'da siyasal bitiinlesme saglamak igin ilk girisimler ikinci
Dunya Savasi ertesinde baslamistir. 1948 yilinda Britanya, Fransa, Belgika,

Hollanda ve Liksemburg, ekonomik, sosyal ve kulturel igbirligi ve kollektif

'% Basaran, a.g.e., s. 26.

Basaran, a.g.e., s. 28.
188 Ozdal Baris, Geng Mehmet, “AGSP’nin Tlrkiye—AB lligkilerine Etkileri”, Alfa Aktliel Yayinlari,
Bursa, 2005, s.82.
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savunma amaciyla bir araya gelerek Bruksel Anlagsmasini imzalamiglardir. Daha
sonra Bati Avrupa Birligi ismini alan bu 6rgitun tye sayisi, 1954 yilinda Bati
Almanya ve italya'nin katilimiyla yediye ¢ikmigtir. 1949'da NATO'nun kurulmasi
ile birlikte dnemini yitirmis olan BAB, uzun vyillar islevsiz bir bicimde varligini
surdirmastur. 1980’lerde Uye Ulkelerin BAB'I canlandirma girisimleri kayda
deger bir sonu¢ vermemis, ancak Maastricht Anlagsmasinin imzalanmasi ile
BAB, adindan sikga s6z edilen bir érgiit haline gelmistir.'®

Baslangigta 50 yil icin kurulmus olan 6rgut 2. Dinya savagsi sonrasinda
avrupanin kendi savunmasini kendisinin yapmasini amaglamis ve Kuzey
Atlantik Orgitiini (NATO)'ne bir alternatif olmay istemistir. Ancak 1984 yilina
kadar uluslar arasi kuruluglar BAB’In NATO’dan bagimsiz bir politika izlemesine
izin vermemistir.®® BAB’In NATO ile sojuk savas sirasinda benzer amaglari
tasimasi ve avrupanin tek basina guvenligini saglayamayacagi dusuncesi
NATO’yu 6n plana gikarmis, soguk savasin sona ermesi sonucu Avrupanin
kendi guvenligini kendisinin saglama dusuncesiyle BAB gelisme gdstermis ve

birlik bunyesine dahil olmustur.

2. NATO

Avrupa ve Kuzey Amerika arasinda guvenlik garantileri ve karsilikli
taahhiitlere dayanan tek bir Kuzey Atlantik ittifaki kurulmasi i¢in Amerika
Birlesik Devletleri ve Kanada ile baslayan gorismelere Bruksel Antlagsmasi
taraflari Danimarka, izlanda, italya, Norvec ve Portekiz de davet edilmistir. Bu
gorusmelerin sonunda NATO Nisan 1949'da Washington’da imzalanan
antlasmayla kurulmustur. Bodylece bu on iki Ulke arasindaki ortakliga dayanan
ortak bir giivenlik sistemi yaratiimistir. '®' Tiirkiye ve Yunanistan 1952 yilinda,
Federal Aimanya Cumhuriyeti (1990’da iki Almanya’nin birlesmesinden sonra

eski Dogu Almanya, birlesmis Almanya’nin bir parcasi olarak guvenlik agisindan

189 Cayhan B.Esra Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi ve Tiirkiye, Akdeniz I.i.B.F. Dergisi

SBJ 2002, ss. 42-55 s. 43. ) )

9 Ozgoker Ugur, Uluslar arasi Siyasi, Askeri ve Ekonomik Orgltler, DER Yayinlari, Istanbul,
2006, s.102-103

91 NATO, NATO El Kitabi,Basin ve Enformasyon Birosu, Briksel 1998 sf.25-26.
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ittifak’in korumas altina girdi.) 1955 yilinda, ispanya da 1982 yilinda NATO
dyesi olmustur.

Soguk savasin sona ermesini muteakip Macaristan ve Polonya 1999
yilinda, Estonya, Litvanya, Bulgaristan, Slovenya, Letonya, Slovakya ve
Romanya ise 2004’te NATO’ya Uye olmuslardir. Boylelikle NATO’nun Uye sayisi
26’ya ulasmistir.”?

Kuzey Atlantik lttifaki, (ye Ulkelerin ulusal parlamenter siirecleri ve
kamuoyunda yulratilen tartigmalari takiben 6zgur iradeleri ile katildiklari bir
Antlasma Uzerine insa edilmigtir. Antlasma, Uye ulkelerin bireysel haklarini ve
Birlesmis  Milletler  Yasasr’'nin  getirdigi  uluslararasi  yukumluluklerini
savunmaktadir. Her bir Uye ulkenin toplu savunmanin getirdigi yararlar kadar
sorumluluk ve riskleri de paylasmalarini 6ngérmekte ve Antlagsma ile ters
diisecek herhangi bir uluslar arasi taahhiide girmemelerini sart kosmaktadir.”
Yani Anlasmanin 5. maddesinde de belirtildigi gibi herhangi bir NATO Ulkesine

kars! girisilen bir saldiri, érgiitiin tiim tyelerine yapilmis sayilmaktadir.’®*

3. AGIT

AGIT Konferans dénemi soguk savas kosullarindaki Avrupa’da gerginlige
son verilmesi guvenlik ve istikrarin saglanmasi ve katilan devletler arasinda bu
amaca yonelik isbirliginin gelistiriimesi dusuncesiyle 1973 tarihinde Helsinki’de
baglatiimistir. 35 Ulkenin devlet ve hikumet baskanlarinca 30 Temmuz-1
Agustos 1975 tarilerinde Helsinki’de duzenlenen Zirve Toplantisinda imzalanan
Helsinki Nihai senedi, sinirlarin ihlal edilmezligi ilkesiyle, basta SSCB olmak
uzere Dogu Avrupa Ulkelerinin endigelerini ve beklentilerini kargilarken, halklarin
kendi kaderlerini tayin etme hakki, kuvvete bagvurmama, insan haklari ve temel
OzgurlUklere saygl goOsterilmesi alaninda getirdigi yukumlaltkler ile de batili

Ulkelerin istek ve hedeflerine cevap vermistir.'®®

192 &zgoker, a.g.e., s.114.

193 NATO, a.g.e. s. 27.
194 Ulger, Avrupa Birligi El Kitabi (Kavramlar-Kurumlar-Kisiler) a.g.e., s.213.
195 Ozgoker, a.g.e., s.43.
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AGIT, Avrupa, Amerika ve Asya kitasinda 55 Uyesi ile diinyanin en genis
katiimh uluslar arasi kuruluslarindan biridir. Uye sayisi NATO, AB gibi
kuruluglardan daha fazla olan AGIT, buna ragmen bu kuruluslar kadar
muesseselesmemigtir.

AGIT soguk savasin bitmesine olumlu katkida bulunmustur. Orgit haline
geldikten sonra olusturdugu mekanizmalarla AGIT, bir yandan insan haklari
ihlallerinin izlenmesi, ekonomik, bilimsel, teknik ve ¢erceve alanlarinda isbirligi
saglanmasi gibi klasik, diger yandan ¢atismalarin énlenmesi, bunalim yonetimi

gibi yeni islevleriyle uluslar arasi iligkilere biyiik katkilar yapmistir.'®

B. Avrupa Gilvenligi ve Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasi (AGSP)

1. Genel

Yarim ylzyila yaklasan tarihi boyunca ekonomik acgidan dinyanin en
onemli aktorlerinden biri haline gelen Avrupa Birliginin (AB), glinumuzde
uluslararasi iligkilerin siyasal boyutunda da s6z sahibi olmaya yonelmesi, son
derece dikkat cekici bir gelismedir. “Ekonomik dev’in, “siyasal clce’ligi asip,
global bir gu¢ olmaya calistigini gdsteren en 6nemli ipucu, Avrupa Birligi
hakkinda yazar veya konusurken, artik bir “Avrupa Gulvenlik ve Savunma
Politikasi’ndan (AGSP) s6z eder hale gelinmis olmasidir. Oyle ki, ekonomik
batinlesme konusunda olduk¢a basarili bir grafik ¢izmis olan Birlik, hem
Avrupa’da yaratilmis olan baris ve refah alanini genigletmeye, hem de bu alanin
guvenliginin ~ saglanmasinda daha fazla  sorumluluk  ylklenmeye
hazirlanmaktadir.’®’

Ancak, 1999 yilindaki Kosova Krizi, AB’nin ABD olmaksizin sinirli bir
sekilde hareket edebilecegini ortaya koymus, AB’nin daha kararli davranmasi

ve daha belirgin bir savunma politikasi benimsemesi gorusuni guglendirmigtir.

1% &zgoker, a.g.e., s.61.
197 Cayhan, a.g.m., s.43.
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AGSP 1990’larin sonunda AB Uyesi ulkelerin savunma ve guvenlik
alaninda yukumlalik Ustlenmek amaciyla ODGP iginde yaptiklari bir agihmdir.
AGSP aslinda ODGP’nin bir alt kiimesidir."®

NATO’nun yeni gorev tanimlamalari ve genisleme faaliyetleriyle paralel
olarak olgunlasan ve Avrupa Birligi'nin guvenlik ayagini olusturan Avrupa
Guvenlik ve Savunma Kimligi énce Bati Avrupa Birligi ¢atisi altinda basglamis
olup, halen Avrupa Birligi tarafindan daha genis kapsamli olarak ele
alinmaktadir.'®*

AGSP iki farkl safhada gelismistir. Birincisi guvenlik tehditlerine karsi
Avrupall bir cevap, ikincisi ise 11 Eylul 2001 sonrasi uluslar arasi baglamda
ortaya ¢ikan evrimlesme ihtiyacidir®® Siyasi birligini gelistirmeye calisan
AB’nin, uluslararasi alanda etkin bir oyuncu olabilmek, bdlgesel krizlerin ve
¢atismalarin ¢ézumune katki saglamak igin, ortak bir dig ve glvenlik politikasina
ve askeri guce ihtiyag vardir.

ODGP ile ilgili esaslar, Avrupa Birligi Antlasmasi ile belirlenerek, AB
hukukunun bir parcasi héline getiriimis olmasina ragmen, Bosna-Hersek ve
Kosova'daki gatismalar ile Birinci ve Ikinci Irak Savaslarinda goruldiigi gibi kriz
durumlarinda, Birligin ortak bir politika uygulanmasi konusunda basarisiz
oldugu séylenebilir.2"’

Uye Ulkelerin her durumda ulusal gikarlarinin birbirinden farkli olmasi ve
ODGP’nin uygulanmasinin getirecegi mali yuklere katlanmak istememeleri en
blylk problem olarak goézikmektedir. Birlik seviyesinde ortak c¢ikarlarin
belirlenmesinde de guglukler bulunmaktadir. Oy birligine dayali karar alma
sureci nedeniyle, bir Uye Ulke dahi karsi ¢iktigi taktirde karar almak mumkin
olamamaktadir. ODGP’nin uygulanmasinda AB kurumlarinin yetkilerinin agikga

belirlenmemis olmasi ve kurumlarin isleyisindeki idari farkhliklar da uygulamada

198 Casin Mesut Hakki, ©®zgoker Ugur, Colak Halil, Avrupa Birligi, Kiiresellesmenin Avrupa Birligi
ve Ortak Givenlik ve Savunma Politikasina Etkisi, Nokta Kitap Istanbul 2007, s.444.

% Turgut Resat, AGSK'deki Gelismeler, Konulu Harp Akademileri Komutanhgi AGSK
Sempozyumu Bildirisi,11-12 Ocak 2001.

20 Tirker Hasim, Avrupa Givenlik ve Savunma Politikasi, Nobel Yayin No:1147 Ankara, 2007,
s.58.

21 Ozcan Mehmet, AB Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi, Turkish Weekly, (internet),
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=18 (27.02.2006)
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aksakliklara yol agmaktadir. Birligi temsil eden Donem Baskanhginin alti aylik
siirelerle degismesi de uluslararasi iliskilerde olumsuz bir imaj yaratmaktadir.?*
Ayrica Konseyin ve Parlamentonun ODGP’nin belirlenmesinde ve karar
almada etkin héle getiriiememis olmasi, bu kapsamda alinan kararlarin Adalet
Divaninin yargi yetkisine tabi olmamasi nedeniyle, ortak dig ve guvenlik politikasi
hiiklimetler arasi diiziemden hiikiimetler Usti diizieme ¢ikartilamamistir.2%®
Ekonomik ve mali rekabet igerisinde olan her ulke(ya da Ulkeler
toplulugu),acilma dizeyine denk dusen siyasi ve askeri glce sahip olmalidir.
Silahli mucadele ekonomik mucadelenin bir adim o6tesi olmakla beraber, bu
mucadeleyi yurutecek araclara yani kendi silahli glicine sahip olmayan ulke (ya
da ulkeler toplulugu),yarisi bastan yitirmis demektir. Tarihin her déneminde
gegerli olan bu kurali en iyi elbette ekonomik yarisma iginde olanlar
anlamaktadir. ABD, AB’nin neden ordu kurmak istedigini, AB’de ABD’nin neden
buna karsi c¢iktigini bilmektedir. Bu ig, glicin belirleyici oldugu bir denge ya da
¢atisma sorunudur. Ekonomik micadeleye giren, micadeleye girdigi glcun
askeri yeteneklerine bagli kalamazdi. Almanya’da yayimlanan Frankfurter
Rundschau gazetesi bu gergegi soyle ortaya koyuyordu: Kosmak isteyen
bacaklarini baglamamalidir. Buyuk bir ekonomik gu¢ olan AB, askeri konulara
geldigi zaman maalesef bunu yapiyor. Bu alanda dikkatli davranmali ve AB
mudahale glcunudn gelecekte nerelerde gorev yapacagina yalnizca AB karar
vermelidir. ABD’nin agiklamasi ise ayni gercegi bir baska agidan dile getiriyordu:
NATO’nun harekat ve planlama sistemlerini AB’ne agmazsak onlar er veya ge¢
kendi sistemlerini kuracaklardir; bu da gelecekte NATO'yu bitirebilecektir. 2%

AB yeleri icin, AGSP’nin en temel boyutu demokrasi, yani AB’nin
demokratik kimligi ve demokratik misyonu ile ilgilidir. AB’nin amaci, bir
“‘demokratik baris ve istikrar” toplulugu meydana getirmektir. AGSP, bdyle bir
buatinlesme hareketinin kimligini digsariya yansitan en oOnde gelen unsur
olacaktir. Ayni zamanda, Avrupa’da veya Avrupa disinda olsun AB’nin

girisece@i askeri operasyonlarin mesruiyet kaynagini da teskil edecektir. Baska

22 Narcikara, a.g.e., s. 93, 94.

203 Bzcan, a.g.m., a.y. _
204 Aydogan Metin, Avrupa Birliginin Neresindeyiz?,Kum Saati Yayinlari, Istanbul, 2002, s.284.
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bir deyisle, “Petersberg gorevileri” yerine getirilirken istikrarsiz bodlgelere
Avrupa’nin “liberal ve demokratik” degerlerini yansitmak, gorevin bir parcasi
olacaktir. Askeri mudahaleler, gli¢ dengesi siyasetinin bir araci olmayacaktir,
toprak ya da stratejik (istiinlilk kazanma amaci giidillmeyecektir.”*

AB ile neredeyse tamamen butlnlesmis olan Bati Avrupa Birligi (BAB)
kaynaklarinda, Simdiye kadar yasanan gelismelerin sadece bir baslangig
oldugu, uzun doénemde AB’nin silahli kuvvetlerinin daha da buyumesi ve
“‘Petersberg gorevleri’nin 6tesinde NATO’ya katki olarak, (ya da NATO’nun
disinda) ortak savunma gorevlerini de tistienmesi belirtiimektedir.?%

Avrupa bu konuyla ilgili baska bir noktayi daha ciddiyetle vurgulamaktadir:
AB’nin kendine o6zgu bir dig politika ile guvenlik ve savunma politikasi
gelistirmesi, uluslararasi bir kimlik kazanmasi, “bagimsiz bir aktoér” olmasi igin
gereklidir. Bagka bir deyisle, AGSP’'nin amaci sadece ABD ile Avrupal
muttefikler arasindaki yuk paylasimi ile ilgili bir husus degildir. Onun o6tesinde,
ABD ve NATO’dan bagimsiz olarak AB’nin kendi karar verme sureclerinin
kurulmasi amacini gutmektedir. Ayrica, gene Avrupalilara gore, bu olusumun
Atlantik ittifaki icinde silah tedariki dahil her alanda belli bir duplikasyona yol
acmasl kaginilmazdir.?%’

Batin bunlardan anlagilacagi Uzere AB’nin esas amaci siyasi bir gug

olarak dunya sahnesinde yer almaktir.

2. AGSK Sireci:
a. Maastricht Zirvesi(9-10 Aralik 1991) ve Oncesi
1990’lara gelene kadar, siyasal butunlesme denince Uzerinde durulan
alan ortak dig politika olmustur. Soguk Savas sonrasinda degisen Avrupa
siyasal cografyasi, Maastricht Anlasmasiyla bir Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi

(ODGP) olusturmak isteyen Avrupa Birliginin gelisimini dogrudan etkilemistir.

%5 Jolyon Howorth, European Integration and Defence: The Ultimate Challenge (Paris, WEU
Insittute, 2000), ss. 87-92.

2% Heisbourg Francois et.al., European Defence: Making it Work (Paris, WEU Institute, 2000),
s. 17-19.

27 Heisbourg et.al., a.g.e. s. 40-41
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Birgok yeni Uye adayliyla kargi karsiya kalan Avrupa Birligi, Orta ve Dogu Avrupa
ile Baltik Ulkelerini igine alacak sekilde genislemeyi ana hedeflerinden biri haline
getirmistir. Boylece, ileride ¢ok genis bir alana yayilacak olan Birlik, Avrupa’nin
guvenliginde daha fazla rol oynamak niyetiyle, bir “Avrupa Guvenlik ve
Savunma Kimligi” (AGSK) gelistirmeye yodnelmistir. Bu baglamda doksanli
yillarin sonlarindan itibaren ortaya atilan “Avrupa Guvenlik ve Savunma
Politikasi” (AGSP), kisa zamanda, siyasal butinlesme ¢abalari iginde en fazla
tartisilan unsur haline gelmistir.?*®

Avrupa Tek Senedi, Avrupa Topluklarini kuran antlagsmalara degisiklik
getiren hukumler ile dis politika alaninda Uye devletler arasinda igbirligini
ongdren hikimleri (Avrupa Siyasi igbirligi/European Political Cooperation) tek
bir belgede toplamis olmasi nedeniyle bu sekilde adlandinimistir. 17 Subat
1986’da Liksemburg’'da ve 28 Subat 1986’da Lahey’de imzalanan antlasma, 1
Temmuz 1987°de yurarlige girmistir. Tek Senet, Avrupa Birligi Antlagsmasiyla
getirilen eylem alanlarindan Ortak Dis ve Glvenlik Politikasinin énclsu sayilan
Avrupa Siyasi Isbirligi eylem alanini getirmesine karsin, Avrupa Birligi
Antlasmasinin aksine, Topluluklarla s6z konusu eylem alanini ortak bir kavram
altinda toplamamustir.?%°

Uye Devletlerin bir Avrupa dis politikasi olusturma ve uygulama
sorumlulugunu hukuken Ustlenmeleri, 1987 yilinda yururlige giren Tek Senet ile
saglanmistir. Boylece siyasal isbirligi, Topluluk Anlagsmalarina dahil edilmigtir.
Daha sonra, 1993’te uygulamaya konulan Maastricht Avrupa Birligi Anlagsmasi
ile, ortak dig politikaya bir de guvenlik boyutu eklenmistir. Avrupa’daki
batinlesmenin boyutlarini ekonomi disindaki alanlara da yaymayi! hedefleyen
Maastricht Anlasmasi ile birlikte artik “Avrupa Birligi’nden s6z edilmeye
baslanmigtir. Avrupa Birligi, U¢ sutun Uzerinde duran bir yapiya sahiptir. Buna
g6re Avrupa Toplulugu, Birligin dayandid: birinci, Adalet ve icigleri ise tglnci
sutunu olusturmaktadir. Bu c¢ercevede Ortak Dis ve Gulvenlik Politikasi da,

Birligin dayandigi U¢ sutundan ikincisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ortak bir

2% Cayhan a.g.m., s. 44.

299 Ozdemir Sahir, Kavramlara iliskin agiklayici not, DTP AB ile iliskiler Genel Miidurligu,
Ankara, 2001,Ankara,s.2-3
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guvenlik politikasi ¢cercevesinde, Anlasmaya eklenen bir Bildiri ile, Soguk Savas
doneminde NATO’nun golgesinde kaldidi icin, Bati Avrupa’nin savunmasiyla
ilgili dnemli gorevler edinememis olan BAB’In, Avrupa Birliginin savunma
kanadina dénustirilmesi 6ngorilmiistir.?'°

Gegctigimiz yillar igcinde AB, 1991 Maastricht Andlasmasindan baslayarak,
ikinci Avrupa’yl yaratma yolunda, ilk bakista kiicik de goérinse, kararli adimlar
atmaya baslamistir.?"’

Kurucu antlagsmalarin yapildigi yillarda uluslararasi politikada is birligi
yapma dusuncesi mevcut olsa da, oncelik ekonomik is birligine ve bir ortak
pazarin yaratiimasina verilmistir. Bu nedenle kurucu antlagsmalarda ODGP ile
ilgili ifadeler yer almamistir. Bu husus, yaklasik 40 yil boyunca bu sekilde
devam ettikten sonra Birligin ekonomik entegrasyonunu tamamlamasina paralel
olarak siyasi varligini guclendirmeye baglamasiyla birlikte, ortak bir dig ve
guvenlik politikasinin uygulanmasi da gundeme gelmistir. ODGP ilk defa 7
Subat 1992 tarihinde Maastrich’te imzalanarak 1 Kasim 1993 tarihinde

yirarliige giren Avrupa Birligi Antlasmasi®'?

ile AB hukukundaki yerini almistir.

AB Antlasmasi’nin 11 nci maddesinde AB’nin dis ve guvenlik politikasinin
hedefleri su sekilde siralanmistir:

-Birligin  ortak degerlerinin, temel c¢ikarlarinin, bagimsiziik ve
batinlagundn Birlesmis Milletler S6zlesmesi ile uyumlu olarak guvence altina
alinmasi,

-Birligin her bakimdan guvenliginin gugclendirilmesi,

-Birlesmis Milletler S6zlesmesi ilkeleri, Helsinki Nihai Senedi temel ilkeleri ve
Paris Sartt amaclarina uygun olarak barigi korumak ve uluslararasi guvenligi
glclendirmek,

-Uluslararasi ig birligini gelistirmek,

210 Cayhan a.g.m., s.45-46 _

21 Karaosmanoglu Ali, AGSK, AB ve NATO lligkilerinin gelecegi, Turkiye'ye etkileri, AB ve
NATO uyesi Ulkelerin ulusal guvenlik stratejileri Sempozyum Bildirileri, HAK basimevi, 2001, s.
71.
212 Treaty on European Union, (internet), Europa-Gateway to the European Union, 25.02.2006,

http://europa.eu.int/en/record/mt/title5.html
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-Demokrasiyi, hukukun 4stunligind, insan haklarina ve temel

OzgurlUklere saygi gosterilmesini gelistirmek ve guglendirmek.

b. Amsterdam Antlagmasi (2 Ekim 1997)

Antlasma, Avrupa Birligi Antlasmasi ile kurulan c¢ati yapiyi
degistirmeksizin, Avrupa Topluluklarini kuran antlagsmalara ve Avrupa Birligi
Antlasmasina degisiklikler getirmektedir. '

Amsterdam Antlasmasi ile Avrupa Birligi, BAB yodnetiminde hangi
gorevlerin icra edileceg@i ayrintili olarak ifade edilmistir. Bu gorevler Petersberg
214

gorevleri olarak belirlenmistir.
c. St. Malo Zirvesi(03-04 ARALIK 1998) :

1998 yili 6nemli gelismelere damgasini vurmustur. 03-04 Kasim 1998
tarihlerinde Viyana'da ilk kez AB Savunma Bakanlari Toplantisi dizenlenmigtir.
Her zaman ABD yanlisi politika izleyen ingiltere’nin 03-04 aralik 1998 tarihinde
Fransa ile imzaladigi St.Malo anlagsmasi ile AGSK konusunda blyuk bir politika
degisikligine gittigi ve AB yanlisi bir tutum izlemeye basladigi gézlenmistir.?™
Saint Malo Bildirgesi ile ABD’nin isteksiz oldugu tim alanlarda faal olunmasi ve
ortak savunma konulari da dahil olmak Uzere, BAB'In sahip oldugu gucin

Ustline yeniden yapilanma geregi savunulmustur.?™

1998 yilina kadar, AGSK ile ilgili tartismalar, Avrupa guvenliginde
NATO'yu esas alan ve Avrupa Birliginin bu alanda atacagi adimlarin, ittifakin
Avrupa ayagini guclendirecegini vurgulayan ana tema c¢ergevesinde
surdUrtlmustir. Ancak 1998 yilindaki bazi gelismeler, AGSK tartismalarinda
onemli bir donim noktasi olmustur. Britanya hikumetinin, Avrupa’nin savunma
yeteneklerini gelistirebilmesinin, Avrupa Birli§i ¢ergcevesinde mumkuin olacagi

yonundeki yeni yaklasimi dogrultusunda Fransa’nin destegini almasi, AGSK

218 Ozdemir, a.g.e., s. 4.

2 Tiirker, a.g.e., s. 57.

2 Turgut, a.g.e., a.y.

15 Gnesotto Nicole(Editor), AB Givenlik ve Savunma Politikasi, TASAM Yayinlari, istanbul,
Ekim 2005, s.46.
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acisindan yasanacak dondsumun itici gucu haline gelmistir. Aralik 1998'de
Britanya ve Fransa hukumetlerinin St.Malo’da yaptiklari yillik ikili zirve toplantisi
sirasinda, Avrupa’nin savunma yetenekleri 6n plana cikarilmistir.?'’

Zirve bildirisinde Avrupa Birligi'nin uluslararasi sahnedeki rolinu tam
anlamiyla oynayabilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bir yandan NATO'’ya
baglihgin surdartlecegi belirtilirken, diger yandan Avrupalilarin, AB’nin kurumsal
yapisi dahilinde hareket edeceginin de alti gizilmistir. Bunun igin Birligin, askeri
bir gucle desteklenen bir Ozerk hareket kapasitesi olmasinin gerekliligi
vurgulanmistir. iste s6z konusu askeri giig, Avrupalilarin NATO’nun Avrupa
ayaQl cercgevesindeki guclerinden secilebilecegi gibi, NATO disinda da
olusturulabilecektir. Avrupalilarin kendi aralarinda, ulusal ve c¢ok-uluslu
olanaklarini kullanarak olugturacaklari bir askeri gucten s6z edilmesi, AGSK
tartismalari acgisindan o6nemli bir yenilik getirmistir.  NATO’nun Anemini
yadsimamakla beraber, Avrupa’nin, uluslararasi iligskilerde daha agirlikli ve
bagimsiz bir rol oynayabilmek igin kendi askeri giclini kurmaya ydneleceginin
ilk resmi isareti bdylece 1998 yili sonunda Britanya ve Fransa tarafindan
verilmistir.?'®

St.Malo bildirisinin yayinlanmasindan kisa bir slre sonra yasanan
Kosova krizi sirasinda Avrupa Birliginin katkilarinin oldukga yetersiz kalmasi,
AGSK tartismalarindaki yeni boyutun daha da o6nemli hale gelmesini
saglamistir. Kendi “arka bahgesi’ndeki ¢ok ciddi bir sorun karsisinda kayda
deger bir varlik gosteremeyen ve askeri agidan yuksek teknoloji kullaniminda
ABD’nin ¢ok daha gerisinde kaldigi anlasilan AB blinyesinde, St.Malo slrecinin
siyasal destek kazanmasi zor olmamistir.?’® AB (yesi diger devletlerin
destediyle de, gunumuz itibariyle halen gelisim safhasinda olan AGSP sureci
dogmustur.

d. Washington Zirvesi (23-24 Nisan 1999)
23-24 Nisan 1999 tarihlerinde yapilan Washington Zirvesi, AGSK’nin

gelecegine ait kararlari ihtiva etmesi nedeniyle 6zel bir bnem arz etmektedir.

2" Cayhan, a.g.m., s.48

218 Cayhan, a.g.m., s.48-49.
1% Cayhan, a.g.m., 5.49
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Washington’da yapilan NATO zirvesinde, Uye devletler AB’nin NATO
askeri imkanlarina erisiminin her operasyon igin ayri olarak (case-by-case
basis) degerlendiriimesini kararlastirmigstir. Bu da AB liderligindeki
operasyonlarin, her NATO dyesinin birer oyu oldugu NATO Konseyi'nden
gecmesi demektir. Turkiye, NATO nezdinde alinan bu kararin uygulanmasini
talep etmis ve karardan geri dondimesine kargi gikmistir.

Tarkiye, 6zellikle AB Uyesi olmayan fakat NATO’ya Gye olan Avrupali bir
devlet olarak, AB’nin NATO’nun imkanlarini kullandigi alanlarda oy ve temsil
hakki istemistir ki, bunlar zaten BAB ortak Uyesi olarak edinmis oldugu
haklardir. Tarkiye'nin Gzerinde durdugu en énemli nokta, AB’nin Ortak Guvenlik
ve Savunma Politikasi (OGSP) ¢ercevesinde BAB’daki haklarinin korunmasidir.
Hatta bu haklarin gelistirilerek, AB’ye Uye olmayan Avrupali NATO uyelerini
istedikleri takdirde, AB’nin OGSP’sine katilmlarini saglayacak bir kurumsal
ayarlamanin yapiimasini istemigtir. Tarkiye’nin bu konudaki istekleri su sekilde
siralanmistir:

-Turkiye'nin  Avrupa guvenligi ile ilgili yapilan toplanti, danigma
platformlarina ve AB’nin askeri alandaki kurumlarina duzenli olarak katilimi.

-Turkiye’nin NATO imkanlari kullanilan AB operasyonlarinda karar alma
surecleri ve uygulamada tam ve esit katilmi.

-Turkiye’nin eger isterse NATO imkanlarinin kullaniimadigi AB
operasyonlarinda da karar sirecine tam ve esit katilimi.

Bu istekler AB Ulkeleri tarafindan tam Uye olmadan Uyelik haklarinin II.
sutuna ait olan kisimlarinin kazanilmasi olarak yorumlanmig, Turkiye ise bu
durumu 1945’ten beri Avrupa guvenlik sisteminde kazandigi haklarin Soguk
Savas sonrasi kurulan yeni Avrupa duzeninde dislanmasi nedeniyle

kaybedilmesi olarak algilamistir.?°

e. Koln Zirvesi (3-4 Haziran 1999)
Nitekim Koln AB kararlarinda NATO Zirvesinde AGSK konusunda

#29 Muftiler-Bag Meltem, Tiirkiye- Avrupa Birligi iligkilerine Givenlik Boyutundan Bir Bakis,
TESEV Yayinlari, Dig Politika Analiz Serisi.4, Istanbul 2006, s.13.
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belirtilen hususlarin genel anlamda tekrarlanmasiyla yetinilmistir. Uye devletler
karaliliklarini Konsey aciklamasiyla ortaya koymusglardir: “Avrupa Birligi uluslar
aras! duzeyde tam anlamiyla rol almaldir. Bu kapsamda AB’nin savunma ve
guvenlik konularinda ortak bir Avrupa politikasi gelistirmesi igin gerekli tim
araclara ve yeteneklere sahip olmasini saglama niyetindeyiz Birlik 6zerk askeri
harekat icin gerekli kapasiteye, bunlari kullanabilmek icin gerekli karar alici
yapilara ve bunlari gerceklestirecek hazirliga sahip olmahdir. Ayrica uluslar
arasi bunalimlara NATO tarafindan yapilan miudahalelere zarar vermeden
miidahale edebilmelidir.”*’

Ayrica; BAB'In fonksiyonunu tamamlayarak AB igine alinmasi karari da

Kéln Zirvesinde verilmistir.???

Bu baglamda, BAB’in Petersberg Gorevleri
olarak adlandirilan yetki alanlarinin (insani gorevler, arama kurtarma faaliyetleri,
barigi koruma operasyonlari, kriz ydnetimi ve gu¢ kullanimi) AB’ye devredilmesi

karara baglanmistir.??

f. Helsinki Zirvesi (10-11 Aralik 1999) :

Bu zirvede AGSP’nin amaci kendi basina karar alabilme ve NATO
katilmi olmadan uluslar arasi krizlere midahale edebilme yetenegi olusturma
seklinde ifade edilmistir.?** Zirvede ayrica AB’nin 6nderliginde gerceklestirilecek
operasyonlarda kullaniimak Gzere bir askeri kuvvetin kurulmasini “Temel Hedef”
(Headline Goal) olarak kabul etti., Uye Devletlerin 2003 yili itibariyle, 50-60 bin
kisiden olusan askeri gugleri, 60 gun iginde toplayip harekete gegirebilecek ve
bir yil boyunca goérevde tutabilecek durumda olmalari kararlastirilmigtir. S6z
konusu askeri gugler, Petersberg gorevlerinin tamamini yerine getirebilecek
225

kapasiteye sahip olacaklardir.
Temel hedef gercekte 150-200 bin kisi olarak belirlenmis ve 1996-1997

1 Tirker, a.g.e., s.63.

22 Uzgel ilhan, ABD ve NATO ile iliskiler,C.I1,3.Baski, Baskin Oran(der),iletisim Yayinlari,
istanbul 2002,s.313.

2% Kar Muhsin, Arikan Harun, Avrupa Birligi Ortak Politikalar ve Turkiye, Beta Basim Yayim,
istanbul 2003, s. 382.

224 Casin v.ddr. a.g.e., s. 446.

225 Cayhan a.g.m., s. 49.
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yillarinda yapilan hikumetlerarasi konferanslar sonrasinda 50-60 bine
¢ekilmistir. Savunma harcamalarinin artiriimasina karsi olan ulkelerin muhalefeti
nedeniyle bu rakama ulasiimistir. Bu durum ekonomik ve parasal birlik ile AGSP
arasindaki gerilimleri ortaya koymaktadir. Cunkd 11 Eylal saldirilari sonrasi
ABD’nin ilave askeri harcama yapmasina ragmen, bu politika Avrupal
mittefiklerinde karsilik bulamamistir. #2°

AB Acil Miudahale GucU’'nin gorevini yerine getirirken NATO
yeteneklerinin kullanilacagi durumlarda, Tarkiye’nin AB karar mekanizmalarinda
yer almamasi ve kendisine yonelik tehditlere iligskin kaygilari konusunda,
Kopenhag Zirvesi'nden 6nce, 02 Aralik 2001 tarihinde Ankara Mutabakati ile
uzlagsma saglanmistir. Kurulacak Avrupa Ordusu’nun Turkiye'ye yakin bir yerde
operasyon duzenlemesi halinde, Turkiye’'nin karar mekanizmasinda yer alacagi
ve Yunanistan ile sorunlarinin Avrupa Ordusunun goérev sahasi disinda
birakilacagl hususunda Turkiye’ye garanti verilmigtir. Buna karsilik Turkiye, veto
hakkini kullanma ve NATO yeteneklerinin her biri icin NATO’da oylama
yapilmasi isteklerinden vazge¢mistir. 2003 yili Mart ayinda NATO ile AB
arasinda, AB tarafindan yoOnetilen askeri operasyonlarda NATO yeteneklerinin
nasil kullanilacagina iliskin antlasma imzalanmis ve hemen akabinde 31 Mart
2003 tarihinden itibaren Makedonya’da yurutulmekte olan askeri operasyonlarin
sorumlulugu NATO’dan AB’ye devredilmistir. Bodylece Atlantik boyutu

¢oziimlenmis ve AGSP ilk defa fiili uygulama alani bulmustur.?*’

Ayrica, AGSK baglamindaki gelismelerin énemini bilen Turkiye, Helsinki
Zirvesinde belirlenen Temel Hedefe tugay seviyesinde birlikle katkida bulunma
onerisinde bulunmus ancak bu kabul gérmemistir?®® Temel Hedef 2000 yili
Kasim ayi icerisinde 400 ugak ve 100 savas gemisinin destegdi de dahil olmak

lizere kagit Gizerinde olusturulmustur.?®

226 Gurkaynak Muharrem, Avrupa’da Savunma ve Glvenlik, Asil Yayin, Ankara 2004, s.191-192
2T Gnesotto, a.g.e., s. 138.

228 sandikli, a.g.e., s.116.

229 Akgun Mensur, “AGSK Stratejik Temelleri ve Hedefleri” Konulu Harp Akademileri
Komutanhgdi AGSK Sempozyumu Bildirisi,11-12 Ocak 2001.
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g. Feira Zirvesi (19-20 Haziran 2000)

Feira Zirvesinde  guvenlik ve savunma konusu onemli bir gundem
maddesi olmustur. Petersberg turt goérevlere iliskin karar verme AB Uyesi
ulkelerle olacaktir. Alinan karar ise AB uyesi olmayan NATO (ulkelerinin karar
alma mekanizmalarindaki roluyle ilgilidir. NATO’nun olanaklarini kullanarak
yapilacak operasyonlarda NATO Uyesi Ulkeler s6z sahibi olacaktir. NATO
olanaklarini kullanmadan AB’nin kendi olanaklariyla yapacagi operasyonlarda
karar almada NATO Uyeleri s6z sahibi olamayacak kendilerine sadece bilgi
verilecektir.?*°

Turkiye ve Norveg gibi NATO uyesi olup, AB Uyesi olmayan Ulkelerle; o
zaman AB uyeligine aday konumundaki Slovenya Bulgaristan gibi Ulkelerin kriz
durumlarina katkilari ile ilgili ilkeler gelistiriimistir. AB’nin NATO olanaklarini
kullanmasini  kolaylastirici  ve bilgi aligverigini saglayacak sistemlerin
olusturulmasina yonelik énemli adimlar atilarak iki orgut arasindaki igbirligi
yogunlastinimistir.  Yine bu toplantida Turkiye, Norveg, Polonya ve Cek
Cumhuriyeti'nin®' ileride olusturulmasi disiinilen Acil Miidahale Giicii'ne
katkida bulunma o&nerileri de memnuniyetle karsilanmistir. Operasyonlarin
baslamasi asamasinda katilimcilardan bir ad hoc komite olusturulmasi ve
operasyon Oncesi agsamalarin bu komitede yogun olarak gortsulmesi Uzerinde
anlasilmistir.?®

AB Feira Zirvesinde ayrica, AB yeteneklerini gelistirecegi dort temel alan
belirlenmistir. Bu alanlar polislik, hukukun Ustinltgu, sivil idare ve sivil koruma

alanlandir.®®

h. Nice Zirvesi (7-9 Aralik 2000)
Nice'de yapilan AB konseyi Zirvesinde, Ortak Dis Gulvenlik Politikasi
amagclarini uygulanabilir hale getirmek icin yeni kararlar alinmigtir. Bati Avrupa

Birliginin AB ile entegrasyonu gerceklestiriimistir. Nice zirvesinde ayrica, daha

230 Casin v.ddr. a.g.e., s. 446-447.

231 Polonya ve Cek Cumhuriyeti 2004 yilinda AB’ye lGye olmuslardir.
*2 Giirkaynak, a.g.e., s. 192-193.

23 Tiirker, a.g.e., s.68.
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onceki Feira zirvesinde alinan karar dogrultusunda, AB Uyesi olmayan NATO
uyesi ulkelerin ve AB Uyeligine aday ulkelerin, AB 6nderliginde olusturulacak
askeri operasyonlara katki ve katihmlari ile ilgili yeni duzenlemeler kabul
edilmistir?* Bu kapsamda, BAB’In 5. madde disinda kalan birgok gérevi, ortak
savunma haricindeki bir¢ok iglevi ve askeri katilimda bulunan Ulkelerin karar
alma surecinde yer almasi hakkinin digindaki usullerin buyuk bir kismi AB’ye

devredilmistir.?°

i Goteborg Zirvesi (15-16 Haziran 2001)

Goteborg Zirvesinde, AB’nin erken uyari, analiz ve harekete gegme
faaliyetlerini gergeklestirme kapasitesinin gelistiriimesini amaclayan “Siddetli
Catismalari Onleme Programi” onaylanmistir. Ayrica NATO imkan ve
kabiliyetlerinin AB tarafindan kullaniimasina izin veren duzenlemelere yonelik
anlasmanin mudmkin olan en kisa slUrede sonuglandiriimasinin 6nemine
deginilmis, AB’ye Uye olmayan NATO dulkeleri ile karsilikli istisarenin ve bu
devletlerin AB yoOnetimindeki harekatlara katilimlarina iliskin dizenlemelerin
yururlige konulmasina iligkin kararlarin Laeken Zirvesi’'ne kadar alinmasi igin
calismalarin hizlandiriimasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica bu zirvede Birlesmisg
Milletler ile igbirliginin guglendiriimesi ve siyasi diyalogun genisletiimesi

konularinda énemli kararlar alinmistir.?*®

j- Laeken Zirvesi (14-15 Aralik 2001)
Laeken Zirvesinde AGSP cergevesinde AB’nin  NATO imkéanlarinin
kullaniimasiyla ilgili sorunlarin giderilmesi beklenmigtir. Bu nedenle Turkiye,
savunma ve guvenlik kaygilarindan dolayr NATO’nun olanaklarini AB’ye

kosulsuz vermeye karsi ¢ikmistir.?%’

% Kar-Arikan, a.g.e., s.382.
2 Tirker, a.g.e., s.69.

26 Tiirker, a.g.e., s. 70-71.
237 Casin v.ddr. a.g.e., s. 447.
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14-15 Aralik 2001 AB Laeken Zirvesi Oncesinde AGSP konusunda
varilan uzlasma metni su noktalari icermektedir:

- Olusgturulacak Hizli Muadahale Gucli NATO mattefiklerinden herhangi
birinin taraf oldugu Kibris, Ege ve benzeri sorunlarda AB Uyesi olmayan ancak
NATO mduttefiki olan Turkiye’ye karsi kullaniimayacaktir,

- Bu glcun sadece kendi olanaklarini kullanacagi operasyonlarda
Tarkiye gibi NATO uyesi olup da AB uyesi olmayan Ulkelerin katilminda Avrupa
Birligi Konseyinin daveti esas alinacaktir.

Sorunun bu mutabakatin imzalanmasiyla ortadan kalkip kalkmadigi
konusunda en 6nemli gdstergelerden biri mutabakatin igeriginin Turk ve Yunan
taraflarinca ortak bir yoruma kavusturulup kavusturulamadigidir. Turk tarafi
imzalanan bu metni “Avrupa guvenligiyle ilgili beklentilerimiz buylk ol¢ude
tatmin edilmigtir.” diye degerlendirirken Simitis Hukimetinin “TUrkiye’nin Avrupa
guvenlik planlamasinin diginda birakilmasini” bir basari olarak sundugu
gorulmektedir. Simitis Hukimetince daha sonra yapilan agiklamalar ise Turkiye
ile Yunanistan arasinda AGSK konusunda gercek anlamda bir uzlasmaya
henlz varilamamis oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Burada o6zellikle alti
gizilmesi gereken bir husus, Yunan Hukimetinin konuyu slre¢ icinde kendi
lehine gevirmeyi planlamis olmasidir.

Simitis Hukumetinin tutumuna yonelik en yogun elestiriler muhalefetteki
Yeni Demokrasi Partisi lideri Costas Karamanlis'ten geldigi gorulmektedir.
Simitis HukUmetini  “Yunan ulusal c¢ikarlarini koruyamamakla” suglayan
Karamanlis’e goére, “Yunanistan AB’ye katildigi yil olan 1980’den onceki
guvenlik dizeyine disme tehlikesi ile karsi kargiyadir.

Avrupa Birligi'nin Laeken Zirvesinde yayimlanan bildiri ¢ercevesinde,
Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikas’nin (AGSP) “operasyonel” oldugu
resmen aciklanmigtir. AB Doénem Baskani Belgika’'nin Bagbakani Guy
Verhofstadt, AGSK'ya Yunan engelinin, onimuzdeki dénemde asilacagini
belirtirken Yunanistan Digigleri Bakani Papandreu ise, AGSK konusundaki
sorunun “zamana yaylilarak ¢ézumunden” yana olduklarini sdylemigtir.

Laeken Zirvesi’nin sonug bildirisinde, AGSK kapsaminda askeri ve sivil
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yeteneklerini geligtiren AB’nin, kriz yonetimi operasyonlari dizenleme guclne
kavustugu belirtilerek, “Olanak ve yetenekler zamanla gelistikge, giderek daha
karmasik operasyonlar gercgeklestirilebilecegi” dile getirilmistir.  Bildiride,
operasyon Kkararlarinin, “her duruma ve yeteneklere gore” ayri ayri ele
alinacagini, “NATO’nun mudahale etmedidi durumlarda® AB’nin devreye
girebilecedi belirtilmistir.

Bagbakan Blulent Ecevit Zirve sonrasi agiklamada Turkiye'nin gabalarini
yaptidl su de@erlendirme ile ortaya koymustur: "Avrupa Guvenlik ve Savunma
Kimligi konusunda 2.5 yildir yogun bir micadele verdik ve bu muicadeleyi
kazandik. Simdi buna Yunanistan'in engeller ¢ikardigi anlasiliyor. Fakat artik bu
bizi ilgilendirmiyor. AB'nin kendi icinde ¢dzecegi bir sorundur. Turkiye, AB icinde
olsa da olmasa da kendi bolgesinde 06zellikle Balkanlar'da, Karadeniz'de,
Ortadogu'da ve Orta Asya'da kimsenin, hicbir devletin, higbir kurulusun
yadsiyamayacadl, géz ardi edemeyecegi bir 6neme sahiptir. Bunu AB'nin de

g6z 6niinde tutacagina ve tutmakta olduguna inaniyorum." %

k. Sevilla Zirvesi(21-22 Haziran 2002)

21-22 Haziran 2002 tarihlerinde Ispanya’nin Sevilla kentinde diizenlenen
Zirve’de, AB’nin kriz yonetimi operasyonlari Ustlenecek durumda oldugu teyit
edilerek, Bosna-Hersek’te Birlesmis Milletlerin yerine, 1 Ocak 2003’ten itibaren
AB’nin polis misyonu gérevini istienmeye hazir oldugu belirtilmistir.?*®

Ayni konuyla baglantili olarak, AB ile NATO arasinda AGSK konusunda
kesin bir anlasmaya varilabilmesi kosuluyla, Makedonya’da NATO’nun gorev
suresinin dolmasini takiben, bu goérevi AB’nin devralma istedigi de dile
getirilmigtir.

AB Uyesi olmayan Avrupali NATO uyelerinin AGSK’ya katilimiyla ilgili
Nice Zirvesi'nde uzlasma saglanan hukimlerin uygulamasiyla ilgili olarak,
Danimarka Donem Baskanligi ve AGSK Yuksek Temsilcisi'ne, bu konuda

faaliyetleri surdirme gorevi verilmistir. Ayrica Kopenhag Zirvesine AGSK

238 Disisleri Bakanligi Resmi internet Sitesi,Laeken Zirve Sonuglari.
% www.radikal.com.tr..Sevilla Zirvesi Sonuglari.
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cercevesinde sdrdurulen tum faaliyetlerle ilgili bir rapor sunulmasi
kararlastiriimistir.2*°

Tarkiye’nin AB adayliginin bir sonraki agsamasiyla ilgili olarak da, Sevilla
ve Kopenhag Zirveleri arasinda yasanacak gelismeler ve ilerleme Raporunda
yer alacak hususlara bagl olarak Kopenhag Zirvesinde, Helsinki ve Laeken
Zirvelerinin sonuglari gercevesinde yeni kararlarin alinabilecegi belirtiimistir.

I Kopenhag Zirvesi(12-13 Aralik 2002)

12-13 Aralik 2002 tarihinde toplanan AB Kopenhag Zirvesi, Potsdam ve
Yalta kararlarindan bu yana, Avrupa'nin mimarisini degistirmek igin atilan en
onemli adimi tegkil etmistir. Zirvenin kararlarina bakildiginda, Avrupa Birligi'nin
evrensel bir proje oldugunun altinin gizildigini, bunun da o6tesine gidilerek,
Birligin gelecedi pahasina dev bir genislemenin nihai adimlar atilmistir.?*’

AB’nin Ankara mutabakati Kopenhag Zirvesinde AB muiktesebatina
almasiyla, 1999-2002 arasi Turkiye-AB arasinda ¢ok ciddi bir krize yol agan
durum ¢dzume ulastiriimistir. Bu zirvede, AB-NATO arasindaki isbirligi bir
anlasmaya baglanmigstir. Bu anlasmaya gore NATO, AB dnderligindeki askeri
operasyonlarda planlama ve askeri imkanlarina AB’nin otomatik ulagimini
saglayacaktir. Ayrica anlasma kapsaminda Turkiye'ye OGSP’ye katilim
konusunda istemleri dogrultusunda giivence verilmistir.?*2

Sonugta; AB’nin en son duzenlemis oldugu bu Zirve’de alinan kararlar
arasinda AGSK kapsaminda Turkiye'nin Ankara Mutabakati sonrasi bekledigi
isteklere cevap verilmigtir.

Zirvede Turkiye'nin sundugu bir oneri Uzerine, Ankara'nin NATO
imkanlarindan yararlanilacak AGSK operasyonlarina katihmini saglayan,
NATO uyesi olmayan Kibris Rum Kesimi ve Malta'nin bu operasyonlardan
dislayan bir formul Gzerinde anlasildi. NATO ile AB arasinda varilan anlasma,
AB Uyesi olmayan Avrupali NATO muttefiklerinin (Norve¢ ve Turkiye) olasi
operasyonlara davet edilmelerini, NATO Uyesi ulkelerin guvenlik g¢ikarlarinin

s6z konusu oldugu bolgelerdeki (Ege ve Akdeniz) olasi operasyonlarda, s6z

240

www.radikal.com.tr.,Sevilla Zirvesi Sonuglari.
241

Hurriyet Gazetesi,”Kopenhag Zirvesi Kararlari”adli Haber-Yorum,15 Aralik 2005.
242 Mdftuler-Bag, a.g.e., s. 14.
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konusu ulkelere danisilmasini dngorulmastir. Bu kararin Tarkiye’nin israrl ve
kararli tutumunun ne kadar dnemli oldugunu gostermesi bakimindan 6zel bir
yer isgal ettigi degerlendirmesini yapmak yanlis olmayacaktir.Gelecekteki
politikalara da 1s1k tutacak bir gelisme oldugu asikardir.

AGSK’'nin Turkiye'nin guvenligine etkileri konusuna gec¢meden Once
“NATO gibi bir 6rgut varken ve AB Ulkelerinin hemen tiumu ayni zamanda NATO
uyesi iken,AB’nin neden bagimsiz bir silahli gu¢ olusturmak istedigi ve istegi
yonunde neden bu kadar israrli oldugu?’sorusuna agciklik getirmek uygun
olacaktir. Ekonomik ve mali rekabet icerisinde olan her Ulke(ya da Ulkeler
toplulugu),acilma dizeyine denk disen siyasi ve askeri glce sahip
olmaliydi.Silahli mucadele ekonomik mucadelenin bir adim o6tesiydi ve bu
mucadeleyi yurutecek aracglara yani kendi silahli gicune sahip olmayan ulke (ya
da Ulkeler toplulugu),yarisi bastan yitirmis demekti.Tarihin her déneminde
gegerli olan bu kurali en iyi elbette ekonomik yarisma iginde olanlar
anliyordu.ABD,AB’nin neden ordu kurmak istedigini,AB’de ABD’nin neden buna
karsi ¢iktigini biliyordu.Bu ig,glcun belirleyici oldugu bir denge ya da ¢atisma
sorunuydu.Ekonomik mucadeleye giren,mucadeleye girdigi gucin askeri
yeteneklerine bagli kalamazdi.Almanya’da yayimlanan Frankfurter Rundschau
gazetesi bu gergegi sOyle ortaya koyuyordu: Kosmak isteyen bacaklarini
baglamamalidir.Buyuk bir ekonomik gug olan AB,askeri konulara geldigi zaman
maalesef bunu yapiyor.Bu alanda dikkatli davranmali ve AB midahale gucinin
gelecekte nerelerde gorev yapacagina yalnizca AB karar vermelidir. ABD’nin
aciklamasi ise ayni gergegi bir baska agidan dile getiriyordu: NATO’nun harekat
ve planlama sistemlerini AB'ne agcmazsak onlar er veya ge¢ kendi sistemlerini
kuracaklardir; bu da gelecekte NATO'yu bitirebilecektir. 2+

m. BRUKSEL Zirvesi (16-17 ARALIK 2004)%*
AB Konseyi'nin 16-17 ARALIK 2004 tarihinde Bruksel'de yaptigi liderler

zirvesinde, genel hatlariyla Genisleme,Terorizm, Mali Cerceve 2007-2013,

3 Metin AYDOGAN, Avrupa Birliginin Neresindeyiz?,Kum Saati Yayinlari, istanbul, 2002,
s.284.
417 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi Sonug Bildirgesi.
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Prensipler ve Yonlendirici ilkeler, (")zg[jrlijk, Guvenlik ve Adalet Alani, AB
Uyusturucu Stratejisi, 2005-2012 Dis lligkiler Konularinda cesitli kararlar
almistir.

Zirvede AGSP (Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasi) ile ilgili olarak;
2002 Kopenhag Zirvesi'nde kararlastirilan ve NATO ile kriz yonetimi alanindaki
stratejik ortakhdin uygulamali 6rnedi olan Bosna Hersek'teki Althea AB askeri
operasyonunun basarili bir sekilde baglamasi olumlu karsilanmisg, Ayrica,
devam eden 3 AGSP misyonunun (Bosna Hersek’teki AB polis misyonu,
Makedonya EUPOL Proxima ve Giircistan’daki Themis Hukukun UstiinlGgi
Misyonu) basaril bir sekilde yuratuldagu belirtiimigtir.

AB. Konseyi, Yeni Bagkanliktan ve Genel Sekreterden (SG-HR), BM ile
siki bir isbirligi icerisinde KONGO demokratik Cumhuriyeti'nde olasi guvenlik
sektori reformu misyonu, polis misyonu ve lIrak i¢cin Ocak 2005 segimleri
sonrasi goreve gelmesi beklenen hukimet icin entegre Polis ve Hukuk (kanun
ustinlUgu sivil bir ydonetim) heyetinin hazirliklarina baglamasini talep etmistir.

Zirve bildirgesinin 61 nci maddesinde; AB Konseyi, yeni Baskanligin
yetkisi de dahil olmak Uzere AGSP hakkindaki Baskanlik raporunu onaylamis
ve Avrupa Savunma Ajansinin 2005 butgesini ve AB Hizli Reaksiyon Kuvvetinin
askeri ve sivil kapasitelerin artinimasi yonundeki gelismeyi onaylamistir.

Ayrica en ge¢ Ocak 2006’da hazir olmasi planlanan operasyon
merkezinin kurulusunu, kurulus blnyesinde teskil edilecek sivil/askeri birimlerin
planlandi§i gibi géreve baglamalarini, “Avrupa Savunmasi: NATO/AB istisare,
planlama ve Operasyonlar” baglikli belgenin uygulamaya gecirilmesi ile ilgili
detayli Oneri paketini de onaylamigtir. Bu mutabakat belgesi ile NATO ve AB
Askeri Personeli (EUMS) arasinda irtibat dizenlemeleri yapilmasi ve Avrupa
Muttefik Kuvvetleri Ana Karargahi’'nda (SHAPE) kuaguk bir AB biriminin

olusturulmasi karara baglanmigtir.
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C.  AGSP’ nin ilk uygulamalari 2#°

1. EU FORCE “ALTHEA”(BOSNA-HERSEK)

Aralik 1999 tarihlerinde duzenlenen AB Helsinki Zirvesinde kabul edilen
“‘Savunma ve Guvenlik Alaninda Avrupa Ortak Politikasinin Guglendiriimesi”
konulu rapor dogrultusunda teskili dngoralen 50-60 bin Kisilik Kolordu ( 15
Tugay) ¢apinda Avrupa Ani Reaksiyon Kuvvetinin gekirdegi oldugu kabul edilen
EUFOR “ALTHEA’(BOSNA-HERSEK) kuvveti ile ilgili ilk anlasma 17 subat
2003 tarihinde Yugoslavya cumhuriyeti ile imzalanmistir. EUFOR “ALTHEA”
birlikleri 31 Mart 2003 tarihinden itibaren bdlgeye intikal ederek goéreve
baslamiglardir. EUFOR “ALTHEA” birliginde; AB Uyesi devletler ile AB Uyesi
olmayan (Arnavutluk, Arjantin, Bulgaristan, Kanada, Sili, Fas, Yeni Zelanda,
Norveg, Romanya, isvigre ve Turkiye) devletlerden 7.000 personel gorev
yapmaktadir. Birlige ingiliz Korg.David LEAKEY emir komuta etmistir.

Yapilan anlagsmalarda birligin gorevleri arasinda; etnik katliamlarin
onlenmesi, bozulan baris ve guven ortaminin tekrardan saglanmasi, terdrist
faaliyetlerin 6nlenmesi ve Ulkenin kalkinma programlarinin yapilmasi ile Avrupa

barisina katkida bulunmasi yer almaktadir.

2. EUPOL “PROXIMA” (MAKEDONYA)

AB.nin dénem bagkani, 16 Ekim 2003 tarihinde ortak bir polis tegkilatinin
olmasini, bu konuda yeni ¢alismalarin baslatiimasini savunmaktadir. Bu konu
29 Ekim 2003 tarihinde icra edilen AB. konsey toplantisinda dncelikli olarak ele
alinmis ve Makedonya'da gorevlendirilmek tzere EUPOL “PROXIMA” teskil
edilmesine karar verilmistir. NATO ile yapilan anlasmada, NATO’nun EUPOL
“PROXIMA birliginin bélgede yapilanmasina, savunma gorevlerini yerine
getirmesine her turlli destek saglayacagi kararlastiriimistir. 15 Aralik 2003
tarihninde bodlgede gorev yapmaya baslayan birlige 19 AB. Uyesi Ulke ile 4
(Norveg, isvicre, Tirkiye ve Ukrayna) AB. lyesi olmayan (ke olmak (izere
toplam 21 Uulkeden cesitli sayllarda personel gorev yapmaktadir. Birligin

gorevleri arasinda; hukuk dizeninin saglanmasi, suglularin yakalanmasi ve sug

245 www.bbc.eu.gov.tr
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islenmesinin dnlenmesi ile yerel polis tegkilatinin c¢alismalarina katkida
bulunmaktir. Kanada, Rusya ve ABD.nin de birlige katilabilecekleri AB.ne

bildirilmistir. Birligin basinda Belgikali Bart d’Hooge bulunmaktadir.

D. 2004 ve Sonraki Gelismeler

Askeri yetenekleri gelistirme agisindan AB’nin Acil Midahele Glcu yeni
olugsumlar ile desteklenmeye baslanmistir. Bu amagla, AB Savunma Bakanlari,
22 Kasim 2004’te AB tarafindan ylratilen operasyonlar igin Avrupa Muharebe
Gruplarini (European Battle Groups) kurmaya karar vermiglerdir. Acil Mudahale
GulclU’nu daha etkin hale getirme amagli bir adim olan bu karar, AB’nin
operasyon yapma kabiliyetini artirmak igin alinmistir, zira Acil Mudahele
GuclU’nin calismalari beklentilerin altinda kalmistir. 1500 kisilik askeri
taburlardan olusan Avrupa Muharebe Gruplar’nin sayisinin, AB’nin yeni
guvenlik yapilanmasi ve askeri yeteneklerinin gelistiriimesi igin hedef yil olarak
secilen 2010’a kadar, 13’e ulasmasi dngdriilmektedir.?*® 2010 yili sonuna kadar
Ortak Avrupa Multeci Sistemi olusturulacaktir.(zirve karari)

Bu alandaki galismalari hizlandirmak igin AB Digisleri Bakanlari, 2006
Mayis ayinda Briiksel'de Genel Isler Konseyinde OGSP kapsaminda 2010
yilina kadar tamamlanmasi 6ngorilen askeri yetenekleri belirlemiglerdir.
Fransa, Ingiltere, italya ve Ispanya’nin birer birlik olusturacaklari Muharebe
Gruplar’nin Acil Mudahale Gucu’'nden farkh olarak, 15 gun icerisinde harekete
gecebilmesi ve operasyon karari verildikten en fazla 10 gun iginde
konuslanabilmesi amacglanmaktadir. 23 Ocak 2006’da Avrupa Jandarma Gucu
(EUROGENDFOR) karargahi italya’da Vicenza'da acilmistir. 2006’'da Fransiz
General Gérard Deanaz bagkanliginda kurulan bu ilk jandarma gucu, kriz
bdlgesinde yapilacak bir askeri operasyon sonrasi istikrarin saglanmasi igin
konuslanabilecek kapasitededir. Avrupa Jandarma Guicu NATO’ya bir rakip
olarak degil, AB’nin uluslararasi gérunurligund artirmak i¢in kurulmustur. Sonug

olarak, AB’nin askeri alanda oynadigi u¢ ana rol vardir. Bunlar 2003te

246 Mdaftller-Bag, a.g.e., s.14.
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operasyonel hale gelen Acil Midahele Gulcu, Avrupa Muharebe Gruplari ve
Avrupa Jandarma Gicudur.?*

Kopenhag'da belirlenen kriterler, hi¢ siphe yok ki, AGSP konusunda
Tarkiye-AB iligkilerini etkilemektedir. AB bir taraftan Turkiye’nin askeri gtcind,
jeostratejik konumunu ve buyUk potansiyelini gdzardi edememekte, diger
taraftan demokrasideki agiklarini dikkate alarak, Turkiye'yi AGSP konusunda da
AB’de oldugu gibi “esik’de tutmayi tercih etmektedir. Son agsamada, Avrupa
acisindan sorun, Turkiye’nin AGSP’nin karar sureclerine katilip katilmamasinin

dtesinde, bir “Avrupa kimligi” ve bir “mesruiyet’ sorunu niteligi kazanmaktadir.?*®

E. Tiirkiye’nin Uyeliginin Giivenlik ve Savunma Politikasina (AGSP)
Katkisi
Kuruldug@u ilk yillardan bu yana NATO'nun guvenilir ve aktif bir Gyesi olan
Tarkiye, AB'nin de dinya baris ve istikrarina somut katkilar yapabilmesine
yardimci olacaktir. Turkiye, Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasinin (AGSP)
gelistirimesine yonelik guglu ilgisini Bosna Hersek’te (EUPM), Makedonya
Cumhuriyeti’nde (Proxima) ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nde (EUROPOL
KINSHASA) AB oOnculugundeki polis misyonlarina katillarak gostermigtir.
Tarkiye'nin Balkanlarda BM ve NATO baris misyonlarina katilimi da devam
etmektedir. Afganistan (ISAF), Kosova Baris Giicii (KFOR) ve istikrar Gicii
(SFOR) misyonlarina katiim érnek olarak verilebilir. AB GSYiIH'nin % 2’sini
savunma harcamalarina ayirirken, Turkiye, Gayri Safi Yurtigi Hasilasinin %
4,8lik boluminu askeri harcamalara ayirmakta, 793000 kisilik ordusuyla
NATO’nun Avrupali Uyelerinin icerisinde NATO’nun askeri gucune % 27’lik katki
saglamaktadir.
Tarkiye'nin kisi basina disen askeri harcamasi Avrupa’ya nazaran daha
az olmasina ragmen, GSYIH igindeki oran agisindan daha fazladir. Onca

ekonomik sikintiya ragmen Turkiye, teror ve dis tehditler sebebiyle savunmaya

247 Mdftller-Bag, a.g.e., s.15.
%8 Werner Weidenfeld, “Europe-Just a Zone of Stability”, Internationale Politik-Transatlantic
Edition, vol. 1, no. 4 (Winter 2000), ss. 3-10.
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blyluk 6nem vermektedir. Bu sayede 24 yildir terérle micadele eden Turkiye,
¢ok buyuk tecribeye sahip olmustur.

Ortak Dis Guvenlik Politikasinin (ODGP) askeri bir gl¢ olmaksizin
yapilandiriimasi ¢ok inandirici olmayacaktir. Turk Silahli Kuvvetleri (TSK) iyi
egitimli, profesyonel, surekli olarak modernize edilen, tecribeli, etkili, genis
askeri ve sivil stratejik imkan ve kabiliyete sahip ordusuyla bdlgesinde ve
cevresinde caydirici bir gu¢ olarak gorulmektedir. AB'nin Glvenlik ve Savunma
Politikasinin, etkin bir askeri guce sahip Tulrkiye olmadan yeterince
gelisebilmesi mimkin goérinmemektedir. AB’nin, Turkiye'nin Uye olmasi ve
AGSP icerisinde etkin bir sekilde kullaniimasiyla jeopolitik bir gli¢ olmasi

kolaylasabilecektir.?*°

2:‘9 Duran Ismail- Sezgin Orhan, Avrupa Birligi'nin Jeopolitik Gii¢ Miicadelesine Tiirkiye’nin Tam
Uyeliginin Etkileri, Glvenlik Stratejileri Dergisi, Yil 3 sayi 6, Stratejik Arastirmalar Enstitisu
ss.153-189 Ankara 2007 s.178-179
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UGUNCU BOLUM
TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARI VE AVRUPA BIiRLiGi SURECININ
ETKiSi

L TURKIYENIN TEMEL EKONOMIK GOSTERGELERIi VE AB ULKELERI
ICINDEKI DURUMU

A. Nufus

Tablo-2’de Avrupa birligi Ulkelerinin 2003-2005 yillari arasindaki nufus
yapilari gorilmektedir. Buna gore Avrupa birligi Ulkelerinin toplam nufusunun 488
milyon civarinda oldugu gorulmektedir. Avrupa ulkelerinin ndfuslarinin genel
olarak artmadigi bazi Ulkelerde ¢ok kuguk artiglarin oldugu, bazi ulkelerde ise
kuguk azalislarin oldugu gorulmektedir.

Avrupa Birligi Ulkelerinin icinde en fazla nufusa sahip Ulke 2005 yil
rakamlarina gére 82 milyonla Almanya’dir. Aimanya’yi sirasiyla Fransa, ingiltere
ve Italya izlemektedir. Turkiye'nin nifusu 2005 yili rakamlarina gore 72
milyondur. Bu nudfusla Turkiye Almanya digindaki batin Avrupa birligi
ulkelerinden daha fazla ntfusa sahiptir.

Tarkiye'de son ndfus sayimi 2000 yilinda yapilmistir. Bu sayima goére
Tarkiye'nin nifusu 67.804.000°dir. TUIK tarafindan yapilan tahminde 2010
yilinda Tirkiye’nin nifusunun 76.505.000 olacadi tahmin edilmektedir.?*°
Buradaki en 6nemli husus Turkiye'nin nufusunun AB Ulkelerinin hepsinden daha

fazla bir artis hizina sahip oldugudur.

20 TUIK, istatistik Gostergeler 1923-2006, Yayin no.3114, Ankara, Aralik 2007, s. 7.

114



Tablo-2: AB ve Aday Ulkelerin Niifus Yapisi

AB-15 Ulkeleri

AB-25 Ulkeleri

Aday Ulkeler

Nufus (Bin Kisi)

2003 2004 2005
Belcika 10.374 10.395 10.416
Danimarka 5.390 5.396 5.405
Almanya 82.520 82.561 82.603
Yunanistan 11.018 11.040 11.063
Ispanya 40.809 41.051 41.273
Fransa 61.540 61.724 61.909
Irlanda 3.991 4.056 4113
ltalya 57.605 57.936 58.029
Liksemburg 450 455 459
Hollanda 16.256 16.321 16.370
Avusturya 8.079 8.110 8.154
Portekiz 10.433 10.498 10.563
Finlandiya 5.213 D228 5.231
Isvec 8.958 8.996 9.037
Ingiltere 59.787 60.024 60.254
AB-15 382.424 383.785 384.877
Cek Cumhuriyeti 10.202 10.197 10.186
Estonya 1.356 1.351 1.345
Kibrnis Rum Kesimi 718 724 730
Letonya 2.325 2.315 2.310
Litvanya 3.454 3.451 3.447
Macaristan 10.130 10.100 10.079
Malta 398 400 402
Polonya 38.200 38.162 38.124
Slovenya 1.996 1.997 1.997
Slovakya 5.380 5.380 5.380
AB-25 456.583 457.860 458.879
Bulgaristan 7.821 7.790 7.759
Romanya 21.734 21.630 21.540
Hirvatistan 4.443 4.443 4.443
Turkiye 2 71.789 72.844
ABD 291.085 293.867 296.689
Japonya 127.550 12151 127511

NOT: Bulgaristan ve Romanya 2007 yilinda AB Uyesi olmuslardir. 3 )
Kaynak: ISO, AB Ulkelerinin Temel Ekonomik Gdstergeleri, Uye ve Aday Ulkeler, ISO Yayinlari

2005/3, 1. Baski, istanbul, 2005, s. 8.
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Tarkiye eger 2015 yilinda AB Uyesi olursa 82.1 milyonluk ntfusu ile AB28
nafusunun %14"Gn0 teskil edecektir. Ayni yil, Almanya 82.4 milyonluk bir
nufusa sahip olacaktir. Turkiye, 2025 yilinda ise 87 milyonluk nufusu ile AB’nin
en kalabalik Ulkesi haline gelecek ve toplam nifusun %15.5'ini olusturacaktir.
2050 yihinda ise Turkiye'nin nifusu 97 milyona yukselerek AB28 nufusunun
%17.7’sine ulasacaktir.?®' Dolayisiyla Tirkiye Avrupa birliginin kolaylikla igine
alarak sindirebileceg@i kuguk bir tlke dedgildir. Diger yandan Turkiye’nin geng ve
dinamik nufusunu arkasina alan, yash nufus agirligi fazla olan AB’in bu nufus
potansiyeli sayesinde daha da glglenecegi asikardir.

B. GSYiH

Avrupa (lkelerinin 2002-2004 yillarinda GSYiH miktarlari Tablo 3'de
verilmektedir. Tablo daki 2004 verileri incelendiginde AB Ulkeleri i¢inde en fazla
GSYiH'ye sahip ulkenin Almanya 2.724 miyar dolarla oldugu gérilmektedir.
Almanya’yl 2.138 milyar dolarla ingiltere, 2.021 milyar dolarla Fransa ve 1.685
milyar dolarla italya izlemektedir. 2002-2004 yillari arasi trend incelendiginde
biitlin tlkelerin GSYiH’lerini oldukga artirdiklar gérilmektedir.

2002 yili verilerine gére toplam GSYIH ABD’nin altinda olan AB, 2004
yilina gére buyuk bir buyime yasayarak ABD’nin Uzerine ¢ikmigtir. Bu da dunya
sahnesindeki en buyluk ekonomik gu¢ oldugu anlamina gelmektedir.

Buradaki en 6nemli hususlardan bir tanesi Turkiye AB ulkeleri igersinde
AB Uyesi olmamasina ragmen 2002-2004 vyillari arasinda en fazla buyimeye
sahip ulke olmasidir. 2002 yilinda AB icersinde 182 milyar dolarla 10. sirada yer
alirken, 2004 yilinda 295 milyar dolarla Avusturya ve Polonya’yi geride birakarak
8. sirada yer almistir. Tiurkiye GSYIiH olarak 2002 yilinda Bulgaristan ve
Romanya dahil AB Ulkelerinin %1,9’unu olustururken, 2004 yilinda % 2,3'ine

yukselmigtir.

251 Hughes Kirsty, Turkiye'nin AB Uyeliginin Sonuglari, Friends Of Europe Calisma Belgesi'nin

Ozeti,http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detay&yayinlD=301&icerikID=402&dil=T
R (17.02.2008)
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Tablo-3: AB ve Aday Ulkelere Ait Cari Fiyatlarla GSYiH

AB-15 Ulkeleri

AB-25 Ulkeleri

Aday Ulkeler

Cari Fiyatlarla GSYIH (Milyar $)

2002 2003 2004
Belcika 246,9 304,9 350,5
Danimarka 173,1 212,9 243,4
Almanya 1.992.,4 2.407,2 2.724 1
Yunanistan 133,8 173,1 204,7
ispanya 660,6 8425 986,5
Fransa 1.443,9 1.761,3 2.021,3
Irlanda 121,0 1D&.D 181,7
ltalya 1.191,5 1.471,7 1.685,5
Liksemburg 21,6 27,1 31,7
Hollanda 421,0 513,9 578,2
Avusturya 209,0 255,8 289,8
Portekiz 121,6 147 1 166,9
Finlandiya 132,2 161,2 183,2
Isvec 242 .3 302,4 348,4
Ingiltere 1.569,7 1.797,5 2.138,3
AB-15 8.681,6 5315 1251355
Cek Cumbhuriyeti 741 90,0 107,0
Estonya 4.1 9,1 11,0
Kibris Rum Kesimi 10,1 12,8 15,1
Letonya 9,3 11,2 13,6
Litvanya 141 18,4 22,0
Macaristan 65,2 82,8 101,1
Malta 41 4,9 5,6
Polonya 191,5 209,5 241.,8
Slovenya 222 27,8 32,4
Slovakya 24,3 32,6 40,4
AB-25 9.103,3 11:031.5 12.¢25,1
Bulgaristan 1.7 20,0 24,5
Romanya 458 57,0 69,9
Hirvatistan 22,9 28,9 34 .1
Turkiye 182,6 241,3 2953
ABD 10.426,2 10.942,1 11.830,7
Japonya 3.991.,4 4.298,6 4.675,8

Kaynak: iSO, AB Ulkelerinin Temel Ekonomik Gdstergeleri, Uye ve Aday Ulkeler, ISO Yayinlari

2005/3, 1. Baski, istanbul, 2005, s. 16.
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Tablo-4: AB ve Aday Ulkelere Ait Kisi Bagina GSYiH

AB-15 Ulkeleri

AB-25 Ulkeleri

Aday Ulkeler

Kisi Bagina GSYIH ($)

2002 2003 2004
Belcika 23.900,9 29.386,8  33.721,1
Danimarka 32.206,0 39.497,6 45.113,3
Almanya 24.155,3 29.171,0 32.995,5
Yunanistan 12.219,4 15.708,3 18.545,8
Ispanya 16.292,5 20.6454  24.032,0
Fransa 23.579,4 28.620,1 32.748,0
Irlanda 30.829,5 38.207,4  44.806,2
Italya 20.845,3 25.548,0  29.092,2
Liksemburg 48.361,3 60.230,1 69.631,1
Hollanda 26.071,8 31.613,2 35.424,6
Avusturya 25.950,3 31.657,9 35.737,2
Portekiz 11.728,8 14.095,3 15.901,3
Finlandiya 25.417,2 30.921,9 35.087,4
Isvec 27.144,3 33.754,2 38.730,1
Ingiltere 26.500,8 30.064,7  35.623,5
AB-15 22.823,5 275387 316205
Cek Cumbhuriyeti 7.266,5 8.817,2 10.494,5
Estonya 5.190,0 6.707,1 8.139,2
Kibrnis Rum Kesimi 14.263,9 17.834,5  20.823,3
Letonya 3.961,9 4.802,1 5.889,0
Litvanya 4.069,7 5.328,5 6.387,1
Macaristan 6.413,2 8.175,2 10.014,0
Malta 10.320,4 12.309,6 14.028,1
Polonya 5.008,7 5.484,2 6.336,5
Slovenya 11.148,1 13.930,3 16.201,2
Slovakya 4.523,2 6.059,7 7.507,3
AB-25 20.024,1 241609 27.792,6
Bulgaristan 1.993,8 2.554,3 3.142,5
Romanya 2.099,9 2.623,2 3.232,0
Hirvatistan 5.159,4 6.500,0 7.665,5
Tarkiye 2.619,0 3.390,0 4.112,0
ABD 36.171,9 37.590,7  40.258,8
Japonya 31.337,9 33.701,0  36.669,9

Kaynak: iSO, AB Ulkelerinin Temel Ekonomik Gostergeleri, Uye ve Aday Ulkeler, ISO Yayinlari

2005/3, 1. Baski, istanbul, 2005, s. 20.
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Yoksul bir Ulke olarak Turkiye’ye Birlik but¢esinden ciddi miktarda katki
saglanmasi gerekecektir. Turkiye’nin AB Uyeliginin ilk U¢ yilinda toplam 45.5
milyar Euro yani yilhik 15 milyar Euroluk butce transferi gerektirecegi
dusundlmektedir. Kisi basina hesaplandiginda bu rakamlar on yeni Gye devlet
icin toplam olarak tahsis edilen meblaga esittir.2>2

Diger yandan katilim muzakerelerinin kesintiye ugramasi, AB'ye de zarar
verecektir. Duragan AB ekonomisi Turkiye'nin dinamik ve hizli buyuyen
ekonomisinin katihmiyla elde edebilecegi muhtemel firsati kagiracaktir. Ayrica
gittikge yaglanan Avrupa'nin, Turkiye'nin geng ve hizli buyuyen ig gucunden go¢
veya Turkiye'de Uretim yapan Avrupali firmalar yoluyla faydalanabilme olanagi
sinirlanacaktir.?*®
C. Kisi Bagina GSYiH

Tablo 4'de Ulkelerinin kisi basina GSYiH’sI verilmektedir. Buna goére 2004
verilerine gére en fazla kisi basina GSYiH'na sahip ilke 69.631 dolarla
Liksemburg’dur. Liksemburg’u 45.113 dolarla Danimarka, 44.806 dolarla iranda
izlemektedir. Tarkiye 2004 rakamlarina gore 4.112 dolarla ancak 2007 yilinda
AB’ye uye olan Bulgaristan ve Romanya’yi gegebilmektedir. AB disinda ABD’nin
kisi bagina GSYIiH 40.258, Japonya’nin ise 36.669’dur. Bu iki lilke de kisi basina
disen GSYIH bakimindan AB ortalamasinin tizerinde yer almaktadir.

D. AB llkelerinin GSMH Buyume Oranlari

Tablo 5'de AB ve bazi ulkelerin 1998-2009 yillari arasinda GSMH blyume
oranlari  verilmektedir. AB-27 bdlgesinin genel olarak ortalamalari
degerlendirildiginde %1.2-%3.9 arasinda degisen blyume oranlarinin oldugu
gorilmektedir. En disuk ortalama %1.2 ile 2002 yilinda, en yuksek ortalama ise
%3.9 ile 2000 yilinda gergeklesmistir. 2009 vyilinda ise %1.8 olarak

gerceklesecegi tahmin edilmektedir.

252 Hughes, a.g.k., a.y.

3 Barysch Katinka- Grant Charles, Turkiye ile AB yollarini ayirirsa, TESEV AB Bulteni Aralik
2006 no.3 ss. 7-8, s.8.
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Tablo-5: AB Ulkelerinin GSMH Biiy

sume Oranlarni

ULKELER 1998(1999|2000/2001/2002|2003|2004]2005|2006 | 2007 [ 2008|2009
AB-27 29(30[39[20([12]13[25]19 (31|29 (207187
AB-25 30[30(39[20[12]13]25]19|30]28[1.901.70
AB-15 29(30(38[19[11]12|23]17 28|26 [1.79150
Avro Bolgesi 28[30[38[19|09]08|21]16 27|26 [1.79157
Belgika 17|34 [37]08[15]10([30]|1.7[28]28 [1.7"150
Bulgaristan 40|23|54|41|45]|50(|66|62[63]6.2[58"56"
Cek Cumbhuriyeti -0.8[13[36|25]|19(|36]|45|6.4 |64 (65747507
Danimarka 22|26|35[07|05[04|23]25([39]18 139117
Almanya 20[20](32[12[00(-02]11]08[29]25][1.8%15"
Estonya 54 [-01]96|77]|80[72]83]102[11.2] 7.1 [2.79[4.37
irlanda 8.0 [104|94|6.1]|66[45|44]6.0]|57 537230320
Yunanistan 3434454539 (50[46]|38[42]4.0(3.49337
Ispanya 45|47(50]36[27]31[33]|36[39]38(22"18"7
Fransa 35(33[39[19[10[11]25]19|22]22[1.60[1.40
italya 141153718 |05]-00[15]|06 18] 1.5 [05%0.8"
GKRY 50[48]50[40[21[19]|42]|39]4.0] 44 379377
Letonya 47]33|69]|80([65]72[87]106[12.2]10.3[3.8"25"
Litvanya 7515|4166 [6.9[103|73]|79 77|88 (617377
Litksemburg 65|84(84[25[41]|21]|49]|50]|6.1]45](36"350
Macaristan 484252414442 ]48|41[39]1.3[1.9"327
Malta : : - |-1.6]26[-03[02]34]34]38/[26"25"
Hollanda 39[47]39[19|01[03]|22]15]3.0]35[2671.87
Avusturya 36([33]|34[08|09[12]23]20][33]34[229187
Polonya 5045431214 [39]|53]|36[6.2]65][5.3%507
Portekiz 49|38[39]20[08-08[15/09]13|19[1.7%16"
Romanya - [-12]21]57]51|52(85|42]79[6.0"6.2"517
Slovenya 3653413137 [28|44]|41]57]|6.1[429387
Slovakya 44100([14]|34(48|48[52]6.6]|85][104[7.0"6.2"7
Finlandiya 52[39]|50([26|16[18]37]|28|4.9| 44 [287267
isveg 38|46(44[11|24]|19]41]33|41]26 (220180
ingiltere 34 (3038|2421 [28]33]|18[29]|30[1.7%167
Hirvatistan 28[-1.0[26[44|56(53[42]-3.1(48%56"4.5%50®
Tiirkiye 31[-34|6.8[-57|62(53|94]|84|6.9| 45437477
izlanda 6.3|41(43[39(01]|24]|77]|75|44]38[1.3%040
Norveg 27]20(33[20[15[10(39]27 25|37 259217
Isvigre 26[13[36[12(04]-02[25]24(32]3.1[22%227
ABD 42443708 [16]|25([36][31[29]22([09%07"
Japonya 2.0[-01][29]02]03[14]27|19]24]21 129117
f:tahmin

Kaynak:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996,45323734&

dad=portal& schema=PORTAL&screen=welcomeref&open=/&product=STRIN

D_ECOBAC&depth=2
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Tarkiye, yasanan krizlerin etkisiyle 1999 yilinda %-3.4, 2001 yilinda ise %-
5.7 oraninda kugulme yasamistir. Ancak bu yillarin disinda AB-27 bdlgesinin
genel ortalamasinin Uzerinde buylime oranlari yakalanmistir. Turkiye %9.4 ile en
yuksek bliyume oranini 2004 yilinda gergeklestirmistir. 2009 yilinda ise % 4.7 ile
AB-27 ortalamasinin Uzerinde bir buyume oranini gerceklestirecegi tahmin
edilmektedir.
E. Kamu Borg¢larinin GSMH’ye Orani

Tablo 6 AB ve bazi Ulkelerin 1996-2007 yillar1 arasinda kamu borglarinin
GSMH'’ye orani verilmektedir. Buna gore 27 Uyeli AB’nin 1997 ortalamasi %68.5,
2007 ortalamasi ise %58.7°dir.

Maastricht kriterlerine goére Uye Ulkenin kamu borg¢lari GSMH’nin

%60’ Indan fazla olmayacaktir.?**

Ancak tablo incelendiginde 1996 yilindan
2007 yilina kadar genel bir disus gosterse de 2007 yilinda birgok Avrupa
ulkesinin kamu borg¢larinin  Maastricht kriterlerini astigi gorulmektedir. Bu
ulkelerden 6zellikle Belgika, Yunanistan ve italya’nin Kamu borcu orani oldukga
yuksektir. Bu durumda Uye Ulkelerin de Maastricht kriterlerine tam olarak
uyduklari sdylenemez.

Aday Ulkeler, kamu harcamalari AB ortalamasinin ¢ok gerisinde
olmasina ragmen, adaylik surecinden dolayr hem kamu harcamalarinda, hem
de gelirlerinde artis yasayacaklardir. Mali etkilerin bir kismi birlige giris
oncesinde, bir kismi ise sonrasinda olusacaktir. Kabul 6ncesi dogacak mali
etkilerin ilki yasal ve kurumsal zorunluluklarin tamamlanmasi esnasinda, ikincisi
ise, su ve hava kirliligi, atik yonetimi gibi ¢evresel standartlarin saglanmasi
esnasinda olugacaktir. AB cevre standartlarina uyumun maliyeti daha fazla
olup, yapilan tahminlere gére, ilk 5 yil igin aday llke GSYiH'larinin yillik
ortalama %1,5'i seviyesinde olacaktir. Macaristan’in 1999 yilinda GSYiHnin
%1,2’si diizeyinde olan uyum maliyetleri, 2000 yilinda %2,5’e yiikselmistir.2>®
Bu durum da kamu borglarinin artisina neden olan en 6nemli hususlardan

biridir.

2% Bilici, a.g.e., s. 68.

25 http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/KonjokturlzlemeDb/absayi5.doc (05.04.2008)

121



TABLO-6: AB ULKELERININ KAMU BORGLARININ GSMH’YE ORANI

ULKELER 1996(1997|19981999/2000/2001(2002(2003 (2004 (2005|2006|2007
AB-27 . |68.5|66.6|65.9161.9|61.0(60.3(61.8(62.1(62.6|61.3|58.7
AB-25 70.4168.6|66.8|66.1(62.1(61.2|60.5|62.0|62.4]|63.0]61.8(59.3
AB-15 71.7169.9168.1(67.2163.2(62.2(61.6|63.0(63.2|64.1|62.8]|60.4

Avro Bolgesi 73.6)73.1172.8(71.5]|68.7(68.4(68.2|169.3(69.7|70.3| 68.6|66.6
Belgika 127.01122.3|117.1{113.6[107.8|106.5/103.4( 98.6 | 94.2 [ 92.1 | 88.2| 84.9
Bulgaristan . 1105.1)79.6(79.3|74.3|67.3(53.6|45.9(37.9129.2|22.7]118.2
Cek Cumbhuriyeti 12.5113.1115.0(16.4|18.5(25.1128.5(30.1130.4(29.7|29.4|28.7

Danimarka 69.2165.2160.8(57.4151.5(48.7(48.3|45.8(43.8|36.4|30.4]26.0

Almanya 58.4159.7160.3|60.9(59.7 (58.8|60.3|63.8|65.6|67.8|67.6(65.0
Estonya 7416255605248 |56([55]|51|45]4.2]|34
irlanda 73.4164.2153.5(48.4137.9(35.6(32.2131.1(29.5|27.4|25.1|125.4

Yunanistan 111.3/108.2/105.8|105.2|103.2|103.6{100.6{ 97.9 [ 98.6 [ 98.0 | 95.3 | 94.5
ispanya 67.4166.1]164.1(62.3|59.3(55.5(52.5|48.7(46.2|143.0|39.7|36.2
Fransa 58.0159.2159.4|58.9(57.3(56.9|58.8|62.9|64.9|66.4 |63.6|64.2
italya 120.9]118.1|114.9(113.7|109.2(108.8|105.7(104.4/103.8(105.8|106.5[104.0
GKRY 52.2156.6|58.6|58.9(58.8(60.7|64.7|68.9|70.2|69.1]64.8|59.8
Letonya 13.9111.1] 9.6 [12.5]12.3(14.0]113.5(14.6114.9(12.4110.7| 9.7
Litvanya 14.3115.6|16.6(22.8|23.7(23.1122.4(21.2119.4(18.618.2[17.3

Liksemburg 74174171164 |62(63|63(6.1[63|6.1)6.6]|6.8

Macaristan 73.7164.0162.0(61.1154.3(52.1(55.7|58.0(59.4|61.6|65.6|66.0
Malta 40.1148.4(53.4157.1(55.9162.1|60.1|69.3|72.6|70.4|64.2(62.6
Hollanda 74.1168.2165.7(61.1]153.8(50.7(50.5|52.0(52.4|52.3|47.9]|45.4

Avusturya 67.6]|63.8|64.3|66.5|65.6(66.1(65.9(64.7|63.8|63.5|61.8]59.1
Polonya 43.4142.9(38.9139.6(36.8|37.6(42.2|47.1|45.7|47.1|47.6(45.2
Portekiz 59.9156.1152.1151.4(50.5(52.9|55.6|56.9|58.3|63.6|64.763.6

Romanya 14.1116.5|18.8(22.1|24.7(26.0125.0(21.5]18.8(15.8|12.4|13.0

Slovenya : : : : » |27.2(28.4(27.9(27.6|27.5]|27.2(24.1

Slovakya 31.2133.8134.5(47.9150.4(49.0(43.4|142.4(41.4]|34.2|30.4]|29.4

Finlandiya 56.9153.8148.2(45.5143.8(42.3(41.3|144.3(44.1141.3139.2|354
Isveg 73.9171.8]70.0|65.6(54.4(55.3|53.7|53.5|51.2|50.9]45.9(40.6
ingiltere 51.3149.8146.7 (43.7141.0(37.7(37.5|38.7(40.4 | 42.1)43.1|43.8

Hirvatistan : : : : : . 140.0(40.9|43.2|43.7140.8(37.7
Turkiye : : : : : [104.4{93.0(85.1]59.2152.3|46.1]38.8
izlanda 56.6|54.3149.3(44.5141.9(47.4(43.6|41.4(36.8| : : :
Norveg : : : : : 129.2(36.1144.3(45.6143.8|48.9
Isvigre 23.0124.5|27.0(24.7125.3|25.0125.7| : : :

ABD 73.4170.9|67.7|64.1158.2|57.9(60.2162.5(63.4

Japonya 93.91100.3]112.2|125.7|134.1[142.3{149.5|157.6{164.0

Kanada 100.3} 96.2193.9189.5181.9|81.0(77.9(73.4|70.7

Kaynak:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996,45323734&

dad=portal& schema=PORTAL&screen=welcomeref&open=/&product=STRIN

D_ECOBAC&depth=2 (24.04.2008)
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Tarkiye ise 2001 yilinda % 104,4 olan kamu borglarinin GSMH’ye orani
yillar icersinde azaltarak 2007 yilinda %38.8’'e dusUrmustir. Kuskusuz bu
azalmada GSMH’nin bu yillarda buyudk artis gdstermesi buyuk rol oynamistir.

Diger yandan halen dunyanin ikinci ekonomisine sahip olan Japonya’'nin
Kamu borglarinin GSMH’ye orani 2004 yilinda %164’e ulasarak tablo igcindeki en
yuksek deger olarak gergeklesmigtir.

F. Enflasyon orani

AB ve bazi Ulkelerin 1996-2007 yillari arasindaki enflasyon oranlari
Tablo7‘de verilmektedir. Buna goére AB ortalamasi %1.2 ile % 2.3 arasinda
degismektedir. 1999 yilinda 1.2 olarak gergeklesen AB ortalama enflasyon orani,
2007 yilinda 2.3 olarak gergeklesmistir.

Maastricht kriterlerine goére uye Ulkenin enflasyon orani, AB’ye Uye
Ulkelerden en dusuk enflasyon oranina sahip G¢ Ulke ortalamasini, 1,5 puandan
fazla gecemeyecektir. Bu kosulla, Uye Ulkenin ylksek derecede bir fiyat istikrari
seviyesine ulasmis olmasi arzulanmaktadir.?*®

AB’ye uye ulkeler 2007 yili verilerine baktigimizda Bulgaristan, Estonya,
Letonya, Litvanya ve Romanya’nin diger AB Ulkelerine nazaran daha yuksek
enflasyon orani mevcuttur. Bu durumda s6z konusu Ulkeler Maastricht
kriterlerinin Gzerinde bir enflasyon oranina sahiptirler.

Tarkiye uzun vyillar enflasyondan bir tarli kurtulamamis ve enflasyonla
yasamaya alismistir. 1999 yilinda %85.6 olan enflasyon orani bu yildan itibaren
dismeye bagslamis 2005 yilindan itibaren tek haneli rakamlara inmistir. 2007 yili
enflasyon orani ise %8.8 olarak gerceklesmigtir. Bu enflasyon orani ile ancak
Letonya’yl geride birakabilmektedir. Turkiye AB Ulkeleri icinde hala yluksek
enflasyon oranina sahip bir Ulke olarak kriterlere yaklagsma trendi igerisindedir.

G. lgsizlik

AB ve bazi ulkelerin 2003-2005 yillari arasindaki issizlik oranlari Tablo

8‘de verilmektedir. Buna gore AB ortalamasi 2003 -2005 yillari arasinda % 9.1

civarindadir.

% Bilici, a.g.e., s. 68.
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TABLO-7: AB ULKELERi ENFLASYON ORANLARI

ULKELER 1996, 1997 | 1998 |1999(2000(2001{2002|2003|2004 [2005/2006(2007
AB - f17efyz e 12 1490|0024 0200200022 22]23
Avro Bolgesi - 1169111 112123222121 [22]22]2.1
Belgika 115 o911 2724161519 [25]23][18
Bulgaristan : - [187] 26 [103][ 7458 23]6.1[6.0[74]76
Cek Cumhuriyeti 1809718394514 ]-01]26[16][2.1]3.0
Danimarka 12013 212723242009 [17[19][17
Almanya - 1150606141914 10[18]19][1.8]23
Estonya - 193 [88[31[39[5636[14][30[41]44]6.7
Irlanda - 113121 25534047 ]40[23[22]27]29
Yunanistan - 154 452129373934 [3.0][35][3.3[3.0
ispanya 1191822352836 [31[31][34][36][28
Fransa - 1130706181819 22[23[19[19][16
ftalya 1192017262326 28[23]22]22]20
GKRY - 1332311492028 40[19[20][22]22
Letonya 1814321262520 29(6.2]6.9]6.6[10.1
Litvanya - 110354151116 [03]|-1.1]12]27]38]58
Liikksemburg - 11410103824 |21]25][32[38][30][27
Macaristan . |18.50[ 1421100110015 4 0] 55 | 47 | 6.8 |35|4.0]|7.9
Malta - 13937 23[30[25[26[19]27[25][26]0.7
Hollanda 11918 202351392214 [15[17][16
Avusturya - 11208 0520231713 [20]21[17]22
Polonya 80 (W8 T2 1101 53 19|07 |36 |22]13]26
Portekiz 1192222284437 ]33[25[21[30][24
R - |154.8]59.1 [45.8[45.7[34.5[22.5[15.3[11.9] 9.1
omanya : i) In) In) In) ) ) iy ) i [6.6]4.9
Slovenya - 183 [79]61(89[86|75]|57[37][25[25][3.8
Slovakya - 1606710412272 35|84 [75][28[43][19
Finlandiya -1 1213113292720 13]01]08[1.3][16
isveg - 1181005132719 23[10]08[15[17
ingiltere - 11816 1308121314 [13[21]23]23
Hirvatistan : : : : : : : : : : : :
Tiirkiye TR R A N e e e R R R R R R R
izlanda - 11813214466 |53[14]|23[14]46][36
Norveg 126 [20]21]30[27]08]20[06][15[25][07
Isvigre : : : : : : : : : : 11.0{0.8
ABD 30[ 23 [ 16 223428162327 [34[32]29
Japonya 01 1.8 [ 06 [-0.3]-07[-07]-09[-0.3]0.0[-03[0.3[0.1
:=Not available e=Estimated value i=See explanatory text

Kaynak:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,45323734&_ dad=portal& schema=
PORTAL&screen=welcomeref&open=/&product=STRIND ECOBAC&depth=2 (24.04.2008)
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TABLO-8: AB ULKELERINDE i$SiZLiK ORANI

Issizlik Orani (%)
2003 2004 2005
Belcika 8,0 8,2 8,1
Danimarka 5,6 5,8 53
Almanya 9,6 9,7 10,0
Yunanistan 9,3 8,5 9,0
Ispanya 11,3 11,1 10,8
s !:ransa 9,4 9,6 25
E» !rlanda 4,6 4.4 4.4
= ltalya 8,6 8,3 8,1
©  Luksemburg 3,7 4.3 4.6
@ Hollanda 3,8 4,6 5,0
< Avusturya 4,3 4,2 3,9
Portekiz 6,3 6,3 6,2
Finlandiya 9,0 8,8 8,6
Isvec 5,6 6,3 5,8
Ingiltere 5,0 4,9 4,9
AB-15 8,1 8,1 8,1
Cek Cumhuriyeti 7,8 8,3 8,2
Estonya 10,1 9,7 9,4
= Kibrnis Rum Kesimi 4.4 4,2 4.0
E» Letonya 10,5 9,9 9,7
> Litvanya 12,7 11,4 10,6
& Macaristan 5,8 2.0 59
é Malta 8,2 8,6 8,5
Polonya 19,2 19,0 18,7
Slovenya 6,5 6,3 6,1
Slovakya 15 18,4 17,9
& AB-25 9,1 9,1 9,1
£ Bulgaristan 13,6 12,2 10,7
'2  Romanya 6,6 6,6 6,6
> =
©  Hirvatistan - - -
2 Tarkye 105 10,0 98
ABD 6,0 S H5
Japonya 53 4.8 sl 7

Kaynak: iSO, AB Ulkelerinin Temel Ekonomik Gostergeleri, Uye ve Aday Ulkeler, ISO Yayinlari

2005/3, 1. Baski, istanbul, 2005, s. 92.
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Almanya, ispanya, Fransa, Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya,
Slovakya ve Bulgaristan’da issizlik orani AB ortalamasinin tGzerindedir.

Tarkiye'de ise igsizlik orani AB ortalamasinin Gzerinde olmakla beraber
azalan bir trend izlemektedir. Turkiye 2005 yilinda gergeklesen %9.8'lik issizlik
oranityla Almanya lIspanya, Litvanya, Polonya, Slovakya ve Bulgaristan’dan
daha iyi bir issizlik oranina sahiptir.

Turkiye bir cok alanda daha fazla reform yapmak zorundadir. Ozellikle
emek piyasasi ve egitim reformlari Turkiye'nin ekonomik potansiyelinin
degerlendiriimesi igin zaruret arz etmektedir. Diger taraftan, genclerde gorilen
issizlik ve kadinlar arasinda gorulen dusuk istihdam orani da ¢dzulmesi gereken

diger 6nemli bir husustur.?’

I. TU_RKiYEDE SAVUNMA HARCAMALARI iLE AB VE NATO ULKELERI
ICINDEKI DURUMU
A. Dunyada Savunma Harcamalari

Dinya'da soguk savas sona ermesine ve super gu¢ gekismesindeki
azalmalara ragmen, savunma hizmetleri hald 6nemini korumakta ve birgok
Ulkede bu alanda &énemli harcamalar yapiimaya devam etmektedir. ikili
kutuplasmanin yerini ¢oklu kutuplasmaya biraktigi 1980’lerden 1998’e kadar
olan dénemde basta Ortadogu ve daha az derecede de Guney Asya ve Kuzey
Afrika’da olmak Uzere birgok gelismekte olan Ulkede savunma harcamalarinda
onemli azalmalar olmustur. Bu gelismede buyuk olgide hukumetleri, kamu
harcama onceliklerini yeniden duzenlemeye zorlayan mali sinirlamalar etkili
olmustur. Ancak bu donemde de Ozellikle bazi Ulkelerde (ABD, Rusya, Cin,
Avrupa Birligi Ulkeleri, Hindistan, Pakistan, israil, Suriye, iran ve Irak gibi)
savunma harcamalarinin dnemli boyutlara ulastigi goriilmektedir. 2°°

Sekil 4‘de grafik olarak dinyada 1988-2006 yillari arasinda savunma

harcamalarinin seyri, Tablo 9da da dunyada 1988-2006 yillari savunma

>7 Hughes, a.g.k., a.y.

*8 Giray, a.g.m., s. 181-182.
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harcamalarinin bolgelere gore seyri verilmektedir. Buna goére 1988 yilindan
1998 yilina kadar savunma harcamalarinda 6énemli bir azalma yasanmis ve
1988 yilinda gerceklesen 1193 milyar dolarhk savunma harcamalari 1998
yilinda 830 milyar dolar seviyelerine kadar digmugstir. Ancak 1999 yilindan
itibaren savunma harcamalarinda surekli bir artis yasanmistir. Sonucta
savunma harcamalari 2006 yilinda 1158 milyar dolara kadar ¢ikmis ve soduk

savasin bittigi savunma harcamalari seviyelerine gelmistir.

Sekil-4: Dinyada 1988-2006 Yillar1 Arasinda Savunma Harcamalarinin
Seyri

World military expenditure, 1988 - 2006
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KAYNAK:http://www.sipri.org/contents/milap/milex/mex_wnr_table.html (03.05.2008)
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Dunya savunma harcamalarindaki artisin en buyuk belirleyicisi kugkusuz
ABD’dir. Cuinku ABD’nin savunma harcamalari tek basina dinya savunma
harcamalarinin hemen hemen vyarisina denk gelmektedir. ABD’nin 6zellikle
11Eylul 2001 saldirilar sonrasi ve Afganistan ile Irak mudahaleleri savunma
harcamalarini artiran en 6nemli neden olmakla beraber dinya savunma
harcamalarini da blyuk dl¢ide etkilemigtir.

ABD savunma butgesindeki bu artis ve savunma ARGE harcamalarina
ayrilan buyuk kaynak Avrupa Birligi ulkelerini endiseye dusurmektedir. Olusan
butcesel ve teknolojik farkin, rekabet bir yana, is birligini bile imkansiz hale
getirebilecegi endisesi dile getirilmistir. Bunun sonucunda ingiltere ve Fransa
savunma biitcelerini artirma karari almislardir.?*®

Bolgelere gore dunya savunma harcamalarina bakinca ABD’nin etkisiyle
Amerika kitasinin o6zellikle Kuzey Amerika’nin 6nde geldigi gorulmektedir.
Amerika’dan sonra savunma harcamalarinda Avrupa daha sonra ise Asya kitasi
gelmektedir.

Tablo 10°‘da 2003-2007 yillar arasinda dunyada en fazla silah ithalati
yapan ulkelerin siralamasi verilmektedir. Buna gére son 5 yil icinde en fazla
silah ithalati yapan ulke Cin’dir. Cin’den sonra sirasiyla Hindistan, Birlesik Arap
Emirlikleri, Yunanistan gelmektedir. Turkiye tablonun 9.sirasinda yer almaktadir.

Cin’'in 2003-2007 yillar toplam silah ithalati 13.463 milyon dolardir. Bu da
dinyadaki toplam silah ithalatinin yaklasik %12’sini tek basina Cin’in yaptigi
anlamina gelmektedir. Cin blUylyen ekonomisiyle diunya devi olma yolunda

adimlar atarken hentz savunma sanayini istenilen duzeye getirememistir.

?% Tiibitak,Diinyada Savunma Sektdrii (Ek-2) Vizyon 2023 Projesi Savunma, Havacilik ve
Uzay Paneli On Raporu, ss. 1-8, s. 2, http://www.tubitak.gov.tr/tubitak content_files/vizyon2023
[shu/ EK-03.pdf (05.05.2008)
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Tablo-9: Diinyada 1988-2006 Yillari Savunma Harcamalarinin Bolgelere Gore Seyri (2005$% milyar)

1988-
Bolge | 1988 | 1989 | 1990|1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2006
Afrika| 12.1]|(13.1)| 12.6| 11.4| 10.7| 10.6| 11.7]| 11.1] 10.0| 10.3| 11.1| 123| 13.0| 13.2| 144| 14.0| 14.8| 15.3|(15.5) 28
Kuzey| (3.1)| (3.9)| (3.2)| (3.3)| (3.6)| (3.7)| 43| 42| 42| 44| 46 4.6 5.0 5.2 5.6 5.7 6.2 6.5 6.5 109
Gliney 9.0 9.1 94| 81| 71| 69| 74| 7.0| 58| 58| 6.5 7.7 8.0 8.0 8.9 8.3 8.6 8.8 9.0 0
Amerika| 525| 521| 494| 434| 457 | 438| 414| 397| 374| 375| 367| 368| 381 387 | 431 481 522 549 | 575 9
Merkez 2.4 2.5 26| 28| 30| 32| 38| 34| 35| 37| 36 3.8 3.9 3.9 3.7 3.8 3.5 3.5 3.5 46
Kuzey| 499| 494| 473| 416| 438| 416| 391| 370| 350| 347| 340| 341 354| 357| 399| 453| 493 518| 542 9
Giney | (23.9)| 23.7[(18.2)| 14.7| 15.5| 18.7| 18.6| 23.0| 20.8| 24.1| 23.2| 22.5| 23.3| 26.3| 274| 245| 251 | 274| 29.1 22
Asya &
Okyanusya| 102| 106| 110| 112| 118| 121| 121| 124| 128| 131| 132 136| 139| 146| 153 160| 167 176| 185 81
Merkez
Asya .. .. .. ..| 06| 07| 06| 05| 06| 0.6/ (0.6) 0.6 .| (0.7)] (0.7)| (0.8)| (0.9)| (1.0)| (1.1) ..
Dogu Asya | (76.4)| 79.8| 83.3| 85.9| 91.2| 92.4| 93.0| 94.7| 98.6| 99.6| 100 100 103 109 116 121 126 131 138 81
Okyanusya| 10.7| 10.5| 104/| 10.5| 10.7| 11.0| 11.1] 10.8] 10.7| 10.9| 11.4| 119| 11.8]| 122| 12.7| 13.2| 13.8]| 14.3| 15.0 40
Glney Asya| 15.0| 15.7| 15.8| 15.3| 15.1| 16.6| 16.7| 17.5| 17.6| 19.6| 20.2| 22.6| 23.4| 242| 243| 25.0| 25.8| 29.0| 30.7 105
Avrupa| 513| 497| 467 ..| 326| 314| 307| 282| 279| 283| 275| 280| 287| 287| 294| 302| 306 309| 310| -—-40
Merkez | (15.8)| 14.2| 14.3| 11.1| 12.8| 14.2| 14.7| 15.0| 144 | 14.8| 14.7| 144| 144| 149| 152| 157| 157| 16.0| 16.7 6
Dogu| 218| 203| 171 ..| 43.5| 38.7| 38.8| 23.8| 21.1| 23.7| 15.6| 159| 214| 234| 258| 27.6| 28.9| 34.2| 383| -82
Bati| 279| 280| 282| 280| 269| 261| 254| 243| 243| 244| 245| 249| 251 249| 253| 259| 262 258 | 255 -9
OrtaDogu| 40.2| 39.1| 53.3| 59.8| 49.0| 45.0| 44.1| 41.4| 40.7| 46.1| 49.3| 489| 558| 584| 559| 58.0| 62.8| 705| 725 80
Diinya| 1193 | 1176 | 1136 960 | 928| 898 | 855| 831| 844| 834| 844| 876| 892 948| 1016| 1072| 1119 | 1158 -3
Degisim (%) -14| - 34 . -33|-32|-48|-28|+1.6|-12| +1.2| +3.8| +1.9| +6.2| +7.2| +55| +4.4| +35

KAYNAK:http://www.sipri.org/contents/m

ilap/milex/mex_wnr_table.html (03.05.2008)
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Tablo-10: 2003-2007 Yillari Arasinda En Gok Silah ithalati Yapan Ulkeler

(milyon $)

Siralama | Siralama 2003-
2003- 2002- Alic 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2007
2007 2006

1 1 Cin 2068 | 2906 | 3346 | 3719 | 1424 | 13463
2 2 Hindistan | 2870 | 2331 | 1182 | 1404 | 1318 | 9105
3 3 BAE 700 1436 | 2224 | 2067 | 1040 | 7467
4 4 Yunanistan | 2226 | 1498 | 540 817 | 2089 | 7170
5 6 Sy | 575 | 967 | e61 | 1527 | 1807 | 5536
6 7 israil 292 845 1108 | 1102 | 891 4239
7 5 Misir 816 752 736 1020 | 418 3743
8 8 Avustralya | 864 558 560 765 685 3432
9 9 Tarkiye 433 174 984 317 944 2853
10 10 ABD 501 523 476 514 587 2601
Digerleri 7404 | 9100 | 9440 | 12970| 13005 51919
Toplam 18750 | 21089 | 21256 | 26223 | 24210 | 111528

Kaynak: http://armstrade.sipri.org/arms_trade/toplist.php (15.05.2008)

Tarkiye de 9. sirada yer alarak énemli bir silah ithalatgi konumundadir.

Tarkiye agisindan tablodan ¢ikarilacak en énemli sonug, Tlrkiye'nin acil olarak

savunma sanayine onem vererek ulke kaynaklarinin yurt disina g¢ikmasini

Onlemesi, bdylece savunma harcamalarinin Ulke ekonomisine de katkida

bulunacak sekilde yerli kaynaklara yonelmesi gerektigidir.

B. Turkiye’de Savunma Harcamalari

Savunma harcamalari tum Ulkelerde oldugu gibi Ulkemizde de oldukga

onemli bir yere sahiptir ve butceden énemli bir pay almaktadir.
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1. Tiirkiye’de Savunma ihtiyacini Gerektiren Nedenler
a. Turkiye’nin Jeopolitik Durumu

Tarkiye’nin  jeopolitik durumuna baktigimizda Turkiye dogu-bati
uzantisinda, U¢ kitanin birlesim noktasinda, yaklasik 25° 50’- 45° 50’ dogu
boylamlari ile 36°-42’ kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir. Karadeniz’e,
Ege’ye, Akdeniz'e, Balkanlar'a, Kafkaslar'a ve Ortadogu’ya hakim konumuyla ¢
kita arasinda kara, demir, deniz ve hava ulasim yollarinin kavsak noktasini
olusturmaktadir.

Cografi konumu Tarkiye'ye bir yandan Ug¢ kitayi birbirine baglayan yollari
kontrol imkanini bahsederken, diger yandan Kuzey-Guney, Dogu-Bati, Islam-
Hristiyan, Totaliter-demokratik, Laik-Antilaik dislUnceler arasinda kdpru gorevi
vermektedir.

Ayrica gerek Turk bogazlarina sahip olmasi ve kitalararasi yollarin
kesisim noktasini teskil etmesi ve gerekse dinyanin en buyluk petrol
rezervlerine sahip Ortadogu bdlgesi ile birgok stratejik hammadde kaynaklarina
sahip Orta Asya bdlgesine yakinhgi politik-stratejik Gnemini artirmaktadir.

Tarkiye'nin cografi konumundan kaynaklanan politik-stratejik dnemi tarih

boyunca “ ele gegcirilip elde bulundurulmasi gereken hedef “ olma niteligini
korumustur. Bu durum bir ¢ok ulkeyi bu mustesna topraklara sahip olma
yonunde g¢aba harcamaya sevk etmistir. Osmanli Devleti, G¢ kitaya da hakim
konumuyla devrin en gugclu Ulkeleriyle yillar boyu mucadelesini strdurmastur.
Osmanli Devleti guc¢li dénemlerinde Ayni anda hem batidan (Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu) ve hem de Kuzeyden (Rusya Carli§i) gelen
tehlikelere gogus germistir.Devletin zayiflamasi, her iki yonden gelebilecek
tehlikelere ayni anda goguslemesini zorlastirmis ve “ Denge Stratejisi “ ni
benimsemesini zorunlu hale getirmistir. Bu dusince 1s1g1 altinda Osmanli
Devleti, bazen batidan gelecek tehlikelere kargi Rusya Carligi ile ittifak icinde
olmus; bazen de Rusya Carligr’na karsi diger batili tGlkelerle ittifaka girmistir.
Turkiye Cumhuriyeti de Ikinci Dinya Savasina kadar olan ddénemde,

batili Ulkelerden kaynaklanacak tehlikelere karsi Sovyet Rusya ile Dostluk
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Anlagsmasli imzalamis, lkinci Dinya Savasindan sonra Sovyet Rusya tehlikesine
karsi Batili Ulkelerle NATO ittifaki catisi altinda bir araya gelmigtir.

Bundan sonra Dunya iki kutuplu olarak silahlanma yarigina girmis ve bu
yaris tehlikeli boyutlara ulasmistir. Sovyetler Birliginin pargalanmasi bdlgesel
catismalarin  belirsizligini gidermemis Balkanlarda, Karadeniz kuzeyinde
Kafkaslarda ve hatta Ortadogu’da yeni ihtilaflarin, dini ve etnik gerginliklerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayrica Turk Cumhuriyetlerinin Tarkiye ile
yakin baglarinin bulunmasi, lider konuma gecebilecedi nedeniyle Turkiye’'nin
politik stratejik Gneminin daha da 6n plana ¢ikmasina yol agmistir.

b. g ve Dis Tehdit

Tarkiye’'nin buglnku jeopolitik ve stratejik durumundan dolayi disaridan
ve iceriden butunligine ydnelik tehdidin olmadigi disunilemez. Her Ulke az
¢ok tehdide maruz kalmaktadir. Dis tehdide karsi, Turk yurdunun ve milli
menfaatlerin kollanmasi ve korunmasi, baristan itibaren caydirici bir gucun
idamesi, karada hudutlardan, denizde ve havada tecaviz niyetinin aciklik
kazandigi yerlerden itibaren yurdun savunulmasi ve toprak butinliGgunun
muhafazasi ve milletlerarasi hukuktan dogan haklarin taviz veriimeden
kullanilmasini gerektirmektedir. i¢ tehdide karsi yurdun kollanmasi korunmasi
kaynagdl ne olursa olsun, Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Glkesi ve milleti ile
bolinmez batunlugunu tehlikeye dusurmeyi, Anayasa’nin belirledigi  har
demokratik parlamenter dizeni ve/veya temel hak ve hdarriyetleri ortadan
kaldirmay! amagclayan ortulu ve agik hareketlerin meydana getirdigi i¢ tehdide
kargi Anayasa ve kanunlarin dngoérdigu hukUmler gergevesinde Turk Silahli
Kuvvetlerinin kullaniimasi gerekebilir.

iste bu tehditlerin blyiklikleri savunma harcamalarinin biyuklGkleriyle
dogru orantihdir. Tehdit arttikga tehdide karsi onlem almak bakimindan
savunma harcamalari da artacaktir. Bu nedenle i¢ ve dig tehdit savunma

harcamalarinin artisina neden olan bir etken olarak kargimiza gikmaktadir.
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Tablo-11: Tiirkiye ve Komsu Ulkelerin Savunma Harcamalari (2005 yili fiyatlariyla, Milyon $)

Ulkeler 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Tarkiye 6989 | 8086 | 9770 [10044|10564|11680|11420|11732(13134|13684|14339(15832|15322|14046|13265(11851|10778|10301 (11291
E:dsgfasyonu [218000] [203000]|[171000]| -  |[42500]|[37600]|[36600]|[21700]|[19200]|[21300]|[13600] [14000]([19100][21300]|[23600]|[25100]|[26100]|[31100]|[34700]
'Yunanistan 6754 | 6332 | 6402 | 6072 | 6310 | 6159 | 6265 | 6399 | 6783 | 7228 | 7876 | 8245 | 8701 | 8508 | 8350 | 8361 |[8456]|[9236]|[9642]
Suriye [3228] | [3305] | [3072] |[4958]|[4592] |[3640] |[3924]|[3957]|[3676] |[3789]|[4104]| 4167 | 5474 | 5070 | 5053 | 5883 | 7134 | 6138 | 5526
iran 1714 | 1618 | 1873 | 1954 | 1863 | 2340 | 3176 | 2351 | 2659 | 2977 | 3142 | 4374 | 6695 | 7408 | 5981 | 7013 | 7982 | 9057 | 9849
Irak . . . . . . . . . . . .. |(2213)|(3574)
Ermenistan - - - - 83.6 | 46.6 791 | 68.2 | 86.8 | 856 | 874 | 90.4 | 88.1 | 89.7 | 105 | 115 | 133 | 156

Bulgaristan - | [1930] | [2053] |[1124]| [848] | [640] | [876] | [649] | 443 | 412 | 478 | 542 | 559 | 619 | 624 | 637 | 622 | 641 | 665

Glircistan - - - - - - - | 85.9 |[53.6] | [51.7]|[39.8] |[27.2] |[34.5] | 49.3 | 57.7 | 80.6 | 230 | 223

Kaynak: http://first.sipri.org/non_first/milex.php (10.05.2008)

Tablo12: Tiirkiye ve Komsu Ulkelerin Savunma Harcamalarinin GSMH’ya Orani

Ulkeler 1988 1989 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Tarkiye 2.9 3.1 3.5 3.8 3.9 3.9 4.1 3.9 4.1 4.1 44 54 5 5 44 3.8 3.1 2.8

Egdsgfasyonu [15.8] | [14.2] | [12.3] [5.5] | [5.3] | [5.9] | [4.4] | [4.1] | [4.5] | [3.3] | [34] | [3.71 | [4.1] | [4.3] | [4.3] | [3.9] | [4.1]
'Yunanistan 5 4.5 4.5 4.2 44 4.3 4.3 4.2 44 4.5 4.7 4.8 4.7 44 4.2 4 [3.9] | [4.1]
Suriye [6.9] | [7] 6] | 911 | [7.9] [ [6.4] | [6.5] | [6.2] | [521 | [5] |[511 | 48 | 565 | 5 | 47 | 56 | 64 | 5.1

iran 34 3.1 2.9 2.5 2.2 2.3 3.1 24 2.6 2.9 3.2 4.1 54 5.7 3.8 44 4.5 5.8

Irak

Ermenistan - - - - 2.2 2.3 . 4.1 3.3 3.9 3.5 3.7 3.6 3.1 2.7 2.7 2.7 2.7

Bulgaristan [4] [3.5] | [2.8] | [2.7] | [24] | [3.6] | [2.6] | 2 21 | 23 | 25 | 25 | 27 | 27 | 26 | 24 | 24

Gircistan - - - - 22 | (131 | (111 ] 19 | 6] | L7 1 11 | 14 | 35

Kaynak: http://first.sipri.org/non_first/milex.php (10.05.2008)
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ic tehditle dis tehdidi birbirinden ayirmak yanlig olur. i¢ tehdidin
bayuklugu dis tehdidi arttirabilecegi gibi dis tehdidin bayukligu de i¢ tehdidi de
arttirabilir.  Ornegin Tlrkiye'de yikici ve boliict faaliyetlerin artis gdstermesi
durumunda 6zellikle Yunanistan, Suriye ve Ermenistan dis sorunlari gindeme
getirerek i¢ tehdidin artmasina neden olmaktadirlar.

C. Komsu Ulkelerin Savunma Harcamalarinin Biiyiikliig(i

Tarkiye’nin savunma harcamalarini belirleyen en 6nemli faktorlerden biri
de komsularinin savunma harcamalarinin bUyukliguddr. Zaman icinde
savunma harcamalarini artiran komsu ulkeler Tarkiye’nin guvenliginde tehdit
olusturmuslar ve olusturmaya devam etmektedirler. Turkiye’de bu tehdide karsi
caydirici nitelikte bir silahli kuvvetler bulundurmak zorunda kalmaktadir.
Ataturk’an “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” prensibine bagli Turkiye, higbir zaman
saldiri amaci tasimayan, ancak bir saldiri aninda ulkesini koruyabilecek bir
silahli kuvvetler bulundurmustur.

Tablo 11‘de 1988-2006 vyillarinda Turkiye ve komsu Ulkelerin savunma
harcamalari, Tablo 12'de ise 1988-2005 yillarinda Turkiye ve komsu ulkelerin
savunma harcamalarinin GSMH’ya orani verilmektedir. Tablo 12‘ye gore
dzellikle Yunanistan ve iran’in savunma harcamalarini dnemli 6lgtide artirdiklari
, Rusya Federasyonunun da soguk savas sonrasi azalan savunma
harcamalarini 1999 yilindan itibaren surekli artirdigi gorulmektedir. 2006 yili
rakamlarina gore bdlgedeki en fazla savunma harcamasi yapan ulke 34.700
milyon dolarla Rusya Federasyonu’dur. Turkiye, 11.291 milyon dolarla Rusya
Federasyonundan sonra ikinci sirada yer almaktadir. iran son yillarda savunma
harcamalarini 6nemli Olglde artirarak Yunanistan’in hemen ardindan uguncu
siraya yerlesmistir. Suriye’de bdlgede dnemli 6lcide savunma harcamasi yapan
baska bir Ulkedir. iran’in savunma harcamalarini artirmasinin en dénemli
sebebinin ABD tehdidinin oldugu sdylenebilir.

Irak’in ABD isgali altinda olmasindan dolayl savunma harcamalari
konusunda net bir bilgi olmamasina ragmen, bu Ulkede yasanan istikrarsizlik
Tarkiye'ye teror tehdidi olarak yansimakta ve savunma harcamalarini artiran en

onemli nedenlerden birini olusturmaktadir.
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Tarkiye ve komsu ulkelerin savunma harcamalarinin  GSMH'’ya
oranlarina bakildiginda 6zellikle iran’da son vyillarda savunma harcamalarin
artirmasi nedeniyle bu orani 2005 yilinda %5.8’lere yukselterek birinci sirada
yer aldigi gorilmektedir. iran’t %5.1 ile Suriye, %4.1 ile Rusya Federasyonu ve
Yunanistan izlemektedir. Turkiye, Gurcistan’in 2005 vyilinda gergeklesen
%3.5’lik oranin ardindan %?2.8 ile 6. sirada yer almistir.

Buradaki en 6nemli hususlardan bir tanesi de Turkiye'nin savunma
harcamalarinin GSMH’ye oranini son 5 yil icinde dnemli miktarda dusurmesi,
ancak diger komsularinin hi¢ birisinin bu orani diaglirmemesi, bir kisminin ise
artirmasidir.

Tablo 13: 1999 Yih Tiirkiye ile Komsu Ulkelerin Asker ve Niifus Sayilari

Ulkeler ASKER SAYISI NUFUS ASK,E[I-}FSL::\SYIS"
Turkiye 639.000 65.161.000 % 0,98
Rusya Federasyonu 1.004.100 146.300.000 %0,68
'Yunanistan 165.670 10.645.000 %1,55
Suriye 316.000 16.404.000 %1,92
iran 545.600 72.664.000 %0,72
Irak 429.000 23.846.000 %1,79
Ermenistan 53.400 3.967.000 %1,35
Bulgaristan 80.760 8.400.000 %0,96
Glrcistan 26.300 5.448.000 %0,48

Kaynak: The Military Balance 1999-2000, The International Institite For Strategic Studies,
Oxford University Pres, London 1999,

Tablo 13'de 1999 yilinda Turkiye ile komsu Ulkelerin asker ve nufus
sayllari verilmektedir. Tabloya gore bdlgemizde an fazla asker sayisi olan Ulke
bir milyonun Uzerindeki asker sayisi ile Rusya Federasyonudur. Muiteakiben
639.000 asker sayisi ile ikinci sirayr Turkiye almaktadir. Irak ile ilgili rakamlar
ABD tarafindan isgaliyle anlamini yitirmistir. Bolgedeki Ulkelerin asker sayilari
nufuslariyla kiyaslandiginda sirasiyla Suriye, Yunanistan ve Ermenistan’in diger
Ulkelere gore asker sayilari orani en fazla olan Ulkelerdir. Bu durumda
Tuarkiye’de yaklasik her yuz kigsiden biri askerken, Suriye’de her yuz kisiden ikisi

askerdir.
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d. Tiirkiye’nin Siyasal Yapisi ve Yasganan istikrarsizliklar

Bir Ulkenin siyasal yapisi da savunma harcamalarini belirleyen dnemli
sebeplerdendir. Tuarkiye’nin zaman zaman yasadidi i¢ karigikliklar, siyasal
istikrarsizliklar gugla bir silahli kuvvetlerin mevcudiyetinin 6nemli sebeplerinden
biri olmustur. Bu durum da yapilan askeri mudahalelerle birlikte savunma
harcamalarini artirmigtir.

e.  Uluslar Arasi ittifaklara Katihm

Tarkiye'nin iginde bulundugu jeopolitik durum ve diger nedenlerle yluksek
bir savunma harcamasiyla karsi karsiya kalmaktadir. Ozellikle soguk savas
yillarinda Sovyetler birliginin yayilmaci politikasi nedeniyle guvenligini tehlikede
hissetmigtir. Tarkiye Ulke kaynaklariyla Sovyetler birligine tek basina karsi
koyamayacag! duslncesi ve savunma duzeyini artirmak maksadiyla 1952
yilinda NATO’ya Gye olmustur.

1952'den beri NATO uyeligi Turkiye’'nin savunma ve guvenliginin en
onemli unsuru olmustur. Turkiye’de gerek NATO’ya katkilari gerekse ABD’den
sonraki en buyuk silahli kuvvetler olmasi nedeniyle NATO’nun 0Onemli
muttefiklerinden biri  olmustur. Tlrkiye NATO’ya katiimakla savunma
harcamalarini artirmadan daha yUksek bir glvenlik dizeyine ulagmistir.

2. Turkiye’de Savunma Harcamalarinin Kaynaklari

Savunma Harcamalarinin ve Mali Planin Kaynaklari

- Millt Savunma Butgesinden Tahsisli Kaynaklar,

- Savunma Sanayii Fonu Kaynaklari,

- TSK Guglendirme Vakfi Kaynaklari,

- Jandarma Genel Komutanligi Batgesi,

- Sahil Guvenlik Komutanlhigi Butgesi,

- Geri 6demeleri Hazine Mustesarligi Butgesinden Yapilan Yabanci
Devlet veya Firma Kredileri,

- Dis Askeri Yardimlar,

- Milli Savunma Bakanligr'nin Ozel Kanunlara (1111, 3212, 189, 203
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Sayili Kanunlar) Dayanan Gelirlerinden olusur.?*°

a. Butce Kaynaklari

Tlarkiye’'de savunma harcamalarinin  en oOnemli bdlimu butge

kaynaklarindan kargsilanmaktadir. But¢ce kaynaklarinda en 6nemli pay MSB

butcesidir. Daha sonra savunma hizmetine tahsis edilmis olan J.Gn.K.ligi ile

SGK’lig1 butgeleri gelmektedir.

Tablo-14: MSB.ig1 Biitgesinin, GSMH ve Konsolide Biitge ile Karsilastirnimasi
(MILYAR TL / BIN YTL)

MSB.LIG! MSB.LIGI | KONSOLIDE agrsgéléllilm
YILLAR GAYRI SAFI MILL]] KONSOLIDE BASLANGIC BUTCESININ BUTGENIN KON$OLIDE
HASILA BUTGE BUTCESI GSMH IGINDEKI|GSMH IGINDEKI BUTCE
PAYI (%) PAY! (%) iCIND(EO/K)I PAYI
1994 3.887.903 826.396 77.669 2,0 21,3 9.4
1995 7.854.887 1.341.978 152.847 1,9 17,1 11,4
1996 14.978.067 3.568.507 325.372 2,2 23,8 9,1
1997 29.393.262 6.361.686 671.020 2,3 21,6 10,5
1998 53.518.332 14.789.475 1.390.263 2,6 27,6 9.4
1999 78.282.967 27.266.600 2.507.010 3,2 34,8 9,2
2000 125.596.129 46.827.436 4.136.500 3,3 37,3 8,8
2001 176.483.953 79.159.490 5.376.585 3,0 449 6,8
2002 275.032.366 98.131.000 8.234.969 3,0 357 84
2003 356.680.888| 147.230.170] 10.209.250 2,9 41,3 6,9
2004 () 419.692.000] 149.945.082| 10.011.847, 2,4 35,7 6,7
2005 (*) 480.963.000] 156.088.874| 10.977.067, 2,3 325 7,0
Kaynak: MSB Beyaz Kitap 2005 s. 165.
Tablo 14'de MSB.hgiI Bitgesinin, GSMH ve Konsolide Biitge Ile

Karsilastirimasi veriimektedir. Buna goére MSB butcesinin 6zellikle konsolide butce
icindeki payinin son yillarda distigu gérilmektedir. 1994-1997 yilarinda %10 civarinda
olan MSB bitge payr 2003-2005 yillarinda %7 civarina dismustir. Bu durumda
Konsolide bltgenin MSB.li§1 bltgesinde daha hizli artmasinin da roli oldugu

unutulmamaldir.

%0 MSB, a.g.e., s. 163.
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Sekil-5 :MSB.Igi1 2005 Yili Biitgesinin Kurulus Paylari (%)

GNKUR.BSK.LIGI
10,8%

HV.KK.

MSB.LIGI
5,9%

45,5%

Kaynak: MSB Beyaz Kitap 2005 s. 167.

Sekil 5’'de MSB.Iig1 2005 yili butgesinin kurulug paylari verilmektedir.
Buna gdére MSB.Iig1 butgesinin 2005 yili rakamlarina goére %5.9’'u MSB.lgdina,
%10.8’i Gnkur.Bgk.lidina, %45.5'i K.K.K.ligina, %15.1°i Dz.K.K.ligina, %22.7’si
ise Hv.K.K.igina tahsis edilmistir. Burada en blyuk pay buyukligu oraninda
K.K.K.ligina aittir.

b. Butce Dig1 Kaynaklar

Butce disi kaynaklarin en 6nemlisi Savunma Sanayi Destekleme Fonu
(SSDF)’'dur. 1985 yilinda ulusal savunma sanayini gelistirerek TSK ihtiyacglarini
daha etkin olarak karsilamak amaciyla kurulan Savunma  Sanayi
Mustesarligi'nin gelir kaynadi SSDF'dir. SSDF'nin kaynaklan ise sunlardir:

- Gelir ve kurumlar vergisi payi,

- Akaryakit tiketim vergisi payi (1998'de kaldinldi

- Alkol ve titun satiglarindan alinan pay (2003 'de kaldirildr)

- Milli piyango hasilat payi ve Musterek bahis gelirlerinden alinan pay

Onceki vyillarda yilllk 1 milyar USD seviyesinde olan SSDF, bazi
kaynaklarinin kisilmasindan sonra azalmistir.

Devlet/firma kredileri de devletin dis borglarindaki artis diismustir. Ozel

O0denekler ve TSKGV kaynaklari ¢ok onemli bir yer isgal etmemektedir.
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TSKGV kaynaklan agirlikli olarak ulusal savunma sanayi yatirimlarina
harcanmaktadir.Soguk savas doneminde Onemli Ol¢gide yararlandigimiz dis
yardimlar ise (ABD ve Alman yardimlari ile NATO altyapi fonlar) soduk
savasin sona ermesiyle sembolik duzeye inmigtir.

Goruldagua gibi, askeri harcamalarin tim kaynaklarinda son vyillarda
onemli azalmalar meydana gelmistir.?®’

Tarkiye'de 1995-2005 yilari arasinda butge disi kaynaklar tablo 15'da
verilmigtir. Tabloya goére MSB.lig1 butgesinden sonra en onemli kaynak
SSDF’den gelmektedir. SSDF yillar icinde azalma gostermistir. SSDF gelirleri
1995 yilinda MSB.li§1 baslangi¢ bitgesin % 25'i oraninda gergeklesirken, 2005
yilinda bu oran % 14’e gerilemigtir. Devlet /firma kredileri de 6zellikle 1996-2001
yillarinda yluksek olan ancak 2002 yilindan itibaren olduk¢a azalan bir bagka

kalemdir.

Tablo-15 Turkiye’de 1995-2005 Yillar Biitge Digi Kaynaklarin Dagilimi

(MILYON §)
MiLLI KAYNAKLAR DIGER KAYNAKLAR

1995 3.342 10,7] 827 77 4256 329 184 186 699
1996 3.998 9.5 887 102 4996 320 161 498 $80
1997 4.407 11,8 772 112 5304 175 140 400 715
1998 5.327 11,4 1.057| 108 6503 150 1004 4001 650
1999 5.9681 11,2 1.009 54 7042 - 165 400 565
2000 7.216’ 11.0f 1.467 65 8.761 - 180| 3004 480
2001 4.378] 6,5 597 1 4992 20 115 622 757
2002 5471 4.7 1.097| 3 6.576 28 127 125 280
2003 6.828| 6,6| 1.257] 46| 8.136 - 56| 45| 101
2004 () 6.242 7.6| 1.153] 57 7.459 - 64 53] 118
2005 6.810| 8,3 9491 52 7.820 - 30 24| 54

Kaynak: MSB Beyaz Kitap 2005 s. 168.

61 Cumhuriyet Strateji, Savunma Harcamalari, (27.06.2005)
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Tarkiye askeri gu¢ agisindan tim Avrupa'da belirgin bir Gstinlige sahiptir
ve son yillarda bu gu¢ modern ekipmanlarla da desteklenmektedir. Asker
sayisinin toplam isguctne oraninin % 3.6 gibi ylksek bir rakama ulasmasina
ragmen, bu durum Turk ekonomisi agisindan eksik istihdam nedeniyle bir
olumsuzluk olugturmamistir, aksine issizligi azaltici bir yonUu vardir. Yunanistan
icin bu gosterge % 5.1'dir ve ampirik ¢alismalar Yunanistan igin ylksek asker
sayisi/fisguct oraninin  Yunanistan ekonomik buylimesini olumsuz ydnde
etkiledigini gostermektedir. Turkiye savunma harcamalarinin Yunanistan'in
aksine ekonomiye olumlu katkilar yapmasinin nedenleri asagidaki sekilde
siralanabilir:?%2

-Turkiye'de silahli gig isglcunde bir agiga neden olmamaktadir.

-Turkiye'de savunma harcamalari kendi icinde saglik (42 askeri hastane
ve GATA) ve egitim (Askeri Liseler, Kara Harp Okulu, Askeri Harp Akademileri)
harcamalarini dnemli dlgide barindirmaktadir.

-Glneydogu'da bulunan asker varligi terérle micadele yaninda o
bdlgede toplam talebi canlandirici etkiye sahip olup bdlgesel kalkinmaya

yardimci olmustur.

C. Tiirkiye ve AB Ulkelerinin Savunma Harcamalarinin Karsilastiriimasi

AB Ulkelerinin savunma harcamalarinin incelenmesi 6nemli bir konudur.
Cunkd ABD’den sonra en fazla savunma harcamasi yapan boélge Avrupa’dir.
Ayrica yine ABD’den sonra savunma sanayinde en fazla s6z sahibi olan ulkeler
de bu bdlgededir.

Tablo 16‘da 1988-2006 vyilari arasinda AB ulkelerinin savunma
harcamalari, Tablo 17‘de ise AB Ulkelerinin savunma harcamalarinin GSMH’ye
oranlari verilmektedir. Tablo 16 incelendiginde AB Ulkeleri icinde en fazla

savunma harcamasi yapan Ulke 2006 yilinda 59 milyar dolarla Ingiltere’dir.

262 Sezgin Selami, Savunma Harcamalari, Teroérizm ve Ekonomi http://www.stradigma.com/

turkce/haziran2003/print_07.html (02.03.2008)
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Tablo-16

: AB Ulkeleri Savunma Harcamalari (2005 $)

1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Avusturya [2816] | [2787] | [2818] | [2831] | [2749] | [2775] | [2787] | [2763] | [2738] | [2743] | [2751] | [2808] | [2875] | [2679] 2632 2741 2746 2687 2676
Belgika 6740 6636 6510 6418 5270 5004 4977 4875 4783 4723 4722 4783 4783 4573 4434 4482 4409 4210 4331
Bulgaristan - [1930] | [2053] | [1124] [848] [640] [876] [649] 443 412 478 542 559 619 624 637 622 641 665
GKRY 299 307 456 448 613 275 289 259 390 494 441 273 291 344 235 228 237 234 239

ek

gumhuriyeti - - - - - 1846 1906 1828 1813 1715 1862 2019 2082 2003 2140 2325 2231 2210 2264
Danimarka 3813 3719 3722 3789 3720 3730 3636 3598 3610 3655 3695 3673 3553 3774 3728 3618 3638 3467 3770
Estonya - - - - 36.7 49.4 62.8 62.3 60.6 80.9 85.6 106 126 147 175 202 213 204 225
Finlandiya 2154 [2148] | [2186] 2283 2324 2259 2222 1999 2214 2381 2434 2120 2234 2129 2171 2521 2673 2744 2791
Fransa 57112 | 57812 | 57556 | 57931 | 56108 | 55487 | 55772 | 53011 | 51738 | 51926 | 50535 | 50979 | 50395 | 50225 | 51257 | 52643 | 54018 | 52917 | 53091
Almanya 55627 | 55475 | 58464 | 55134 | 52436 | 47139 | 43962 | 43238 | 42395 | 40854 | 40993 | 41822 | 41147 | 40474 | 40604 | 40044 | 38816 | 38060 | 36984
Yunanistan 6754 6332 6402 6072 6310 6159 6265 6399 6783 7228 7876 8245 8701 8508 8350 8361 [8456] | [9236] | [9642]
Macaristan [3424] | [2844] 2418 | [1886] 1765 -1576 1565 1202 1122 1350 1217 1401 1507 1662 1621 1742 1612 1596 1353
irlanda 660 657 856 846 851 860 899 907 956 1012 1022 1057 1085 1177 1133 1104 1083 1141 1121
italya 30137 | 30372 | 29215 | 29627 | 28775 | 28929 | 28214 | 25768 | 28404 | 29781 | 30763 | 31969 | 34102 | 33543 | 34459 | 34739 | 34853 | 33531 | 29891
Letonya - - - - - 61.7 71.9 69.6 54 52.5 56.2 73.3 91.6 115 188 217 234 274 308
Litvanya - - - - - [90.6] [48.9] [50.9] [59.9] [98.2] [171] [147] [242] [242] 264 305 319 308 335
Liiksemburg 145.3 133 138.5 152.9 159.6 145.5 160.5 156.6 161.4 174.3 187 189.9 193.9 2431 255.6 266.6 | [271.5] [296] [318.9]
Malta 33.4 33.2 HHHH 29.7 35.4 37.6 40.4 40.4 43.2 42 38.5 37.3 36.2 38.7 38.2 39.4 41.6 40.8 39.2
Hollanda 11365 | 11472 | 11060 | 10752 | 10690 9824 9473 9189 9242 9147 9114 9557 9116 9352 9344 9479 9549 9568 9751
Polonya [6718] | [6672] | [6012] | [4165] | [4110] | [4555] | [4395] | [4423] | [4653] | [4900] 5073 4989 4874 4990 5073 5311 5615 5880 6330
Portekiz 2884 3027 3112 3208 3294 3189 3102 3331 3212 3282 3210 3378 3479 3617 3719 3636 [3882] | [4183] | [3980]
Romanya [3474] | [3571] | [3545] | [3449] | [2714] | [1637] | [1951] | [1899] | [1845] | [2069] | [1879] 1696 1614 1693 1684 1737 1868 1948 2100
Slovakya - - - - - 651 672 1190 1182 952 744 650 676 761 771 818 760 824 873
Slovenya - - - - [420] [360] [350] 399 409 393 392 369 336 412 457 476 505 514 610
ispanya 12204 | 12632 | 11829 | 11461 | 10599 | 11524 | 10377 | 10751 | 10504 | 10599 | 10418 | 10690 | 11073 | 11214 | 11483 | 11374 | 11741 11826 | 12328
isveg 6402 [6474] | [6605] | [6209] | 6035 6020 6000 6018 3958 5780 5954 6178 6411 5993 5833 5791 5450 5521 5271
ingiltere 62982 | 62027 | 60696 | 62348 | 58560 | 56393 | 54579 | 50818 | 50554 | 48276 | 47691 | 47529 | 47778 | 48760 | 50949 | 57452 | 60234 | 60076 | 59213
Tirkiye 6989 8086 9770 10044 | 10564 | 11680 | 11420 | 11732 | 13134 | 13684 | 14339 | 15832 | 15322 | 14046 | 13265 | 11851 10778 | 10301 11291

Kaynak: SIPRI, http://www.sipri.org/contents/milap/milex/mex_database1.html (03.05.2008)
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TABLO-17: AB Ulkelerinin Savunma Harcamalarinin GSMH’ye Orani

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Avusturya [1.4] [1.3] [1.2] [1.2] [1.1] [1.2] [1.1] [1.1] [1.1] [1.1] [1] [1] [1] [.9] 0.9 0.9 0.9 0.9
Belgika 2.6 25 24 23 1.8 1.7 1.7 1.6 1.6 1.5 1.5 1.4 1.4 1.3 1.2 1.2 1.2 1.1
Bulgaristan . [4] [3.5] [2.8] [2.7] [2.4] [3.6] [2.6] 2 21 23 25 25 27 27 2.6 24 24
GKRY 3.8 3.6 5 4.9 6.2 27 27 22 3.3 4.1 35 2 21 23 1.6 1.5 1.5 1.4

ek

gumhuriyeti - - - - - 2.3 2.3 1.9 1.8 1.7 1.9 2 2 1.9 2 2.1 1.9 1.8
Danimarka 21 2 2 2 1.9 1.9 1.8 1.7 1.7 1.6 1.6 1.6 1.5 1.6 1.5 1.5 1.5 1.8
Estonya - - - - 5 .8 1 1 9 1.1 1.1 1.3 1.4 1.5 1.7 1.8 1.8 1.5
Finlandiya 1.6 [1.5] [1.6] 1.8 1.9 1.9 1.8 1.5 1.6 1.6 1.5 1.3 1.3 1.2 1.2 1.4 1.4 1.4
Fransa 3.6 35 34 34 3.3 3.3 3.3 3 29 29 27 27 25 25 25 2.6 2.6 25
Almanya 2.9 2.8 2.8 22 2 1.9 1.7 1.6 1.6 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.4 1.4 1.4
Yunanistan 5 4.5 4.5 4.2 4.4 4.3 4.3 4.2 4.4 4.5 4.7 4.8 4.7 4.4 4.2 4 [3.9] [4.1]
Macaristan [3.8] [3.1] 2.8 [2.4] 24 (2.2) 21 1.6 1.5 1.7 1.5 1.7 1.7 1.8 1.7 1.7 1.5 1.5
irlanda 1.2 1.1 1.3 1.3 1.3 1.2 1.2 1.1 1.1 1 0.9 0.8 0.8 0.8 0.7 0.7 0.6 0.6
italya 23 23 21 21 2 2 1.9 1.7 1.9 1.9 1.9 2 2 2 2 2 2 1.9
Letonya - - - - . 0.7 0.8 0.9 0.7 0.6 0.6 0.8 0.9 1 1.6 1.7 1.7 1.7
Litvanya - - - - . [.6] [4] [4] [4] [.6] [1] [.9] [1.4] [1.3] 1.4 1.4 1.4 1.2
Liiksemburg 1.1 0.9 0.9 0.9 0.9 0.8 0.8 0.9 0.7 0.7 0.7 0.7 0.6 0.8 0.8 0.8 [.8] [.8]
Malta 1.2 1.1 9 9 1 1 1 1 0.9 0.8 0.7 0.7 0.6 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
Hollanda 2.8 27 25 24 24 22 21 1.9 1.9 1.8 1.7 1.7 1.6 1.5 1.5 1.6 1.5 1.5
Polonya [2.6] [1.9] [2.8] [2.4] [2.4] [2.7] [2.4] [2] [2] [2] 2 1.9 1.8 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9
Portekiz 27 27 27 27 27 2.6 25 2.6 24 23 22 2 2 2 2 2 [2.1] [2.3]
Romanya [4.3] [4.7] [4.6] [4.8] [4.3] [2.7] [3.1] [2.8] [2.5] [3] [3] 27 25 25 2.3 2.1 2 2
Slovakya - - - - - 2 1.9 3.2 3.1 24 1.8 1.6 1.7 1.9 1.8 1.9 1.7 1.7
Slovenya - - - - [2.2] [1.8] [1.7] 1.6 1.6 1.5 1.4 1.3 1.2 1.4 1.5 1.5 1.5 1.5
ispanya 2 2 1.8 1.7 1.5 1.7 1.5 1.4 1.4 1.3 1.3 1.2 1.2 1.2 1.2 1.1 1.1 1.1
isveg 2.6 [2.5] [2.6] [2.5] 24 25 24 23 1.5 21 21 2 2 1.9 1.8 1.7 1.6 1.5
ingiltere 4.1 4 3.9 4.1 3.8 35 3.3 3 29 27 2.6 25 24 24 25 27 27 27
Tirkiye 2.9 3.1 35 3.8 3.9 3.9 4.1 3.9 4.1 4.1 4.4 5.4 5 5 4.4 3.8 3.1 2.8

Kaynak: SIPRI, http://www.sipri.org/contents/milap/milex/mex_database1.html (03.05.2008)
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ingiltere’yi yaklasik 53 milyar dolarla Fransa, 37 milyar dolarla Almanya, 30
milyar dolarla Italya izlemektedir. AB’nin en blyik bu dért tlkesinin savunma
harcamalarinin seyri incelendiginde ingiltere, Fransa ve italya’nin 1988 yilindan
beri savunma harcamalari seviyelerini koruduklari, ancak Almanya’nin
1988’lerdeki yaklasik 55-58 milyar dolarlik savunma harcamalarini surekli
azaltarak 2006 yilinda 37 milyar dolara indirdigi gorulmektedir. Buna karsilik
Yunanistan gibi bazi Ulkeler savunma harcamalarini bir miktar artirmiglardir.
Almanya’nin diginda savunma harcamalarini buyidk 6l¢ude azaltan bagka bir
Ulke yoktur. Almanya’nin da soguk savas sonrasi savunma harcamalarini
azalttigi goérulmektedir.

AB’ye Uyelik kosullari arasinda savunma butgesinin boyutu Gzerinde agik
bir kisittama séz konusu degildir.?®® Tablo 17‘deki veriler incelendiginde
savunma harcamalarinin GSMH’ya oranin en fazla oldugu ulke %4.1'le
Yunanistan’dir. Yunanistan milli kaynaklarinin buydk bir oranini savunma
harcamalarina ayirmaktadir. Yunanistan'i %2.8 ile Tirkiye, %2.7 ile ingiltere
izlemektedir. Ancak Yunanistan'in savunmaya ayirdigi oran oldukca yuksektir.
Kendisini takip eden ulkelerle bile buyuk bir oran farki vardir.

Genel olarak savunma harcamalarinin, 6zellikle AB’ye uye ulkelerin
uyelikten Onceki ve sonraki savunma harcamalarinin seyri incelendiginde AB

ulkelerinin savunma harcamalari dizeyinin korundugu gorulmektedir.

D. Tirkiye ve NATO Ulkelerinin Savunma Harcamalarinin
Karsilagtinimasi

Tablo 18'de NATO ulkelerinin  1985-2007 vyillari arasindaki seyri
verilmigtir. Bu verilere gére savunma harcamalarinin surekli bir artig iginde
oldugu gorulmektedir. Savunma harcamalarina en fazla kaynak ayiran ulke
ABD’dir.

83 Senesen Giilay Gunliik, Tirkiye’de Savunma Harcamalari ve Ekonomik Etkileri (1980-

2001), TESEV Yayinlari, istanbul, 2002, s.121.
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Tablo-18: NATO Ulkeleri Savunma Harcamalari (Milyon Dolar)

ULKELER 1985 1990 1995 2000 2003 2004 2005 2006 2007
BELCIKA 2428 4644 4449 3191 3875 4262 4229 4309 4967
BULGARISTAN 621 667 716 869

KANADA 7566 11547 9077 8292 10094 | 11492 | 13204 | 15044 | 18490
CEK CUM. 1148 1860 1984 2211 2408 2626

DANIMARKA 1259 2650 3118 2393 3199 3579 3468 3897 3999

ESTONYA 183 204 236 341
FRANSA 20780 | 42589 | 47768 | 33815 | 45918 | 53007 | 52909 | 54517 | 60269
ALMANYA 19922 | 42319 | 41160 | 28150 | 35055 | 38007 | 38054 | 38092 | 41836

YUNANISTAN 2331 3863 5056 5522 4812 5960 6752 7313 8597

MACARISTAN 804 1402 1533 1596 1410 1509
ITALYA 9305 23376 | 19375 | 22411 | 30242 | 34116 | 33527 | 33409 | 37525
LITVANYA 176 204 314 448
LETONYA 310 305 353 443
LUKSEMBURG 38 97 142 128 198 235 244 255 359
HOLLANDA 3884 7421 8012 5972 8356 9376 9567 10218 | 11069
NORVEC 1797 3395 3508 2922 4518 4887 4885 4959 5565
POLONYA 3087 3968 4621 5536 6130 7841
PORTEKIZ 654 1875 2670 2204 2364 2848 3143 3154 3367
ROMANYA 1530 1976 2251 3019
SLOVAKYA 711 823 911 1238
SLOVENYA 493 514 609 706
ISPANYA 3969 9053 8651 7001 10808 | 12661 13054 | 14434 | 17381
TURKIYE 2365 5315 6606 9994 9030 9390 10301 11560 | 13446
INGILTERE 23485 | 39590 | 33836 | 35608 | 43143 | 49061 | 55894 | 59546 | 63258
ABD 258165 | 306170 | 278856 | 301697 | 415223 | 464676 | 503353 | 527660 | 545328

KAYNAK:http://www.nato.int/issues/defence_expentitures/index.html (20.03.2008) internet
sayfasindaki bilgilerden derlenmistir.
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Tablo-19: NATO Ulkelerinin Savunma Harcamalarinin GSMH’ya Orani
ULKELER o Soon | ooy | 22%0- | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
BELCIKA 2.8 2.0 1.5 1.3 1.3 1.2 1.1 1.1 1.1
BULGARISTAN 25 25 2.3 2.3
KANADA 2.1 1.8 1.3 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.3
CEK CUM. 2.0 2.0 1.8 1.8 1.7 1.6
DANIMARKA 2.0 1.9 1.7 1.5 1.5 1.5 1.3 1.4 1.3
ESTONYA 1.6 1.5 1.4 1.6
FRANSA 3.7 3.3 2.9 25 26 26 25 2.4 2.4
ALMANYA 3.0 2.1 1.6 1.4 1.4 1.4 1.4 1.3 1.3
YUNANISTAN 45 3.9 4.1 3.2 25 26 2.7 2.7 2.8
MACARISTAN 1.6 1.7 1.5 1.4 1.2 1.1
iITALYA 2.2 2.0 1.9 2.0 2.0 2.0 1.9 1.8 1.8
LITVANYA 1.3 1.3 1.6 1.7
LETONYA 1.4 1.2 1.2 1.2
LUKSEMBURG 0.8 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.6 0.7
HOLLANDA 2.8 2.3 1.8 1.5 1.6 1.5 1.5 1.5 1.5
NORVEG 2.9 2.8 2.2 1.9 2.0 1.9 1.6 1.5 1.4
POLONYA 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1.9
PORTEKIZ 25 2.4 2.1 1.7 1.5 1.6 1.7 1.6 1.5
ROMANYA 2.0 2.0 1.8 1.9
SLOVAKYA 1.7 1.7 1.7 1.7
SLOVENYA 1.5 1.5 1.6 1.6
ISPANYA 2.1 1.6 1.3 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2
TURKIYE 3.3 3.8 4.4 4.2 3.8 3.1 2.8 2.9 2.7
INGILTERE 45 3.7 2.7 2.4 2.4 2.3 25 25 2.3
ABD 6.0 4.6 3.3 3.4 3.8 4.0 4.0 4.0 4.0

KAYNAK: http://www.nato.int/issues/defence_expentitures/index.html (20.03.2008) internet

sayfasindaki bilgilerden derlenmistir.
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Tablo-20: NATO Ulkeleri Kisi Bagina Savunma Harcamalari (Dolar)

ULKELER 1985 1990 1995 2000 2003 2004 2005 2006 2007
Belgika 445 434 319 311 288 281 269 266 277
Bulgaristan 50 52 51 55
Kanada 388 389 311 270 285 289 296 305 341
Cek Cum. 112 122 115 118 119 116
Danimarka 488 505 470 448 447 444 421 459 423
Estonya 88 92 99 122
Fransa 629 642 592 557 568 583 568 563 560
Almanya 610 609 344 343 334 327 325 322 320
Yunanistan 484 407 387 506 327 355 387 401 421
Macaristan 79 89 84 85 76 68
italya 389 408 359 394 371 353 322 287 276
Litvanya 58 64 89 105
Letonya 66 62 67 72
Liiksemburg 193 241 252 292 334 349 346 342 426
Hollanda 471 473 388 375 376 373 373 388 381
Norveg 679 717 650 651 734 741 680 670 663
Polonya 81 88 92 95 100 113
Portekiz 160 211 217 216 166 176 188 181 173
Romanya 44 45 45 49
Slovakya 76 82 85 93
Slovenya 167 171 197 203
ispanya 207 196 175 174 186 187 182 189 200
Tirkiye 98 130 131 148 114 100 96 100 102
ingiltere 938 841 635 605 618 608 678 693 657
ABD 1643 1589 1172 1068 1317 1415 1468 1465 1460

KAYNAK:http://www.nato.int/issues/defence_expentitures/index.html (20.03.2008) internet

sayfasindaki bilgilerden derlenmistir.
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NATO (lkeleri iginde ABD'yi sirasiyla Ingiltere, Fransa, Almanya, italya,
Kanada, Ispanya, Turkiye izlemektedir. Ancak ABD tek basina diger NATO
ulkelerinin toplam savunma harcamalarindan daha fazla savunma harcamasina
sahiptir. NATO icinde 2007 verilerine gore NATO (Ulkelerinin toplam savunma
harcamalarinin % 63,8’ini ABD harcamaktadir.

NATO ulkelerinin savunma harcamalarinin GSMH’ye orani Tablo 19'da
verilmektedir. Buna goére 2007 vyilinda dlkelerin savunma harcamalarinin
GSMH'’ye orani % 0.7 ile % 4 arasinda degismektedir. GSMH’dan en buylk
payl alan ulke % 4 ile ABD’dir. Daha sonra sirasiyla Yunanistan, Turkiye,
Fransa, ingiltere ve Bulgaristan gelmektedir. En kiigik oran ise % 0.7 ile
Liksemburg’a aittir. Genel olarak Ulkelerin savunma harcamalari artarken
savunma harcamalarinin GSMH’ye oraninin dismesinin nedeni Ulkelerin
GSMH’lerinin giderek artmasidir. NATO Ulkelerinin genel olarak GSMH’lerinin
gitgide daha azini savunma harcamalarina ayirdiklari sGylenebilir.

Tablo 20'’de NATO dulkelerinin kisi basina disen savunma harcamalari
veriimektedir. Kisi bagsina disen savunma harcamalarina bakildiginda
vatandaslari en fazla savunma harcamasina katlanan ulke yine ABD’dir.
Miiteakiben Norveg, ingiltere, Fransa, Liksemburg, Danimarka ve Yunanistan
gelmektedir. Kisi basina savunma harcamasi 6Ozellikle nifus ile orantihidir.
Ulkenin niifusu ne kadar fazla ise ilke vatandaslarinin katlanmak zorunda
olduklari kisi basina savunma harcamasi o kadar az olacaktir. Turkiye NATO
Ulkeleri arasinda 102 §$ ile kisi basina savunma harcamasinda 20. sirada yer

almaktadir.
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SONUGC

Klresellesme; teknoloji ve haberlesmedeki bas dondartclt gelismeler
sonucu dunyanin kugulmesi ekonomik ve siyasal sinirlarin giderek ortadan
kalkmasi ve neticede maddi ve manevi degerlerin milli sinirlari asarak dinya
capinda yayilmasi ile, ulkeler ve milletlerarasi iktisadi, siyasi, sosyal ve kulturel
temas ve etkilerin giderek artmasidir

Kiresellesme, Ulkeler arasindaki iktisadi, siyasi, sosyal iligkilerin
yayginlasmasi ve gelismesi, ideolojik ayrimlara dayali kutuplagsmalarin
¢6zUlmesi, farkh toplumsal kulturlerin, inang ve beklentilerin daha iyi taninmasi,
ulkeler arasindaki iligkilerin yogunlagsmasi gibi farkli gériinen ancak birbirleriyle
baglantili olgulari icermektedir.

Telekomilnikasyon ve medyadaki bas dondurtcu gelismeler de dunyayi
kUgulterek kuresellesme sdrecini hizlandirmigtir.  Butin bunlarin  yaninda,
terérizm ve uyusturucu ticareti gibi 6rgutli suglar ile insan haklari ihlalleri, go¢
hareketleri ve c¢evre kirlenmesi gibi hususlar siratle sinirlari asan bir nitelik
kazanarak uluslar arasi toplumun blyuk bir kesiminin ortak sorunlari haline
gelmigtir.

Yasanan bu gelismeler sonucunda ulusal mali piyasalarin aralarindaki
sinirlarin  ¢gogu ortadan kalkmak suretiyle kiresel bir sermaye piyasasi
olugsmaya baglamig, uluslar arasi alanda yeni aktorlerin ve ¢okuluslu sirketlerin
sayisinda inanilmaz derecede artislar meydana gelmistir. Ancak ekonomideki
kiresellesme gelismis Ulkelerin isine yaramig, refah bolisiminde adalet
gelismis ulkeler lehine daha da bozulmustur. 2006 yilinda %14’lUk gelismis Ulke
ndfusu dunyadaki zenginligin %80’ine sahip duruma gelmis, sonugta gelismis
Ulkeler daha zengin, az gelismis Ulkeler de daha fakir hale gelmeye
baslamiglardir.

ABD, en buylk rakibi SSCB’nin saf digi kalmasi sonucu yillar 6nce
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planladigi sekilde tek kutuplu dinyanin liderligine soyunmustur. Ancak bu
dizen tam olarak yerlesmemis ve bugun dianya ¢ok kutuplu bir sirece dogru
ilerlemeye baglamistir.

Tehdit kavrami sekil degistirmistir. Ulkeler silahli kuvvetlerini bu tehditlere
gore hazirlamak zorundadirlar. Dinyada geleneksel tehdidin degismesi;
Avrupa’da ki ortak guvenlik sistemlerini de yeniden sekillendirmis bu baglamda
merkezi ve Dogu Avrupa daha guvenli ve istikrarli bir ortama kavusmustur.
Ancak bazi siyaset bilimcilerinin ikinci Ortadogu olarak nitelendirdikleri Balkanlar
ve Kafkaslar bolgesinde, yeniden alevlenen etnik catismalarin dogurdugu
istikrarsizlik, tim bolge Ulkeleri icin yeni tehlikeleri ve tehditleri de beraberinde
getirmigtir.

Ulus devletler kuresellesmenin gelismesiyle surekli bir asindiriima
tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Ancak batin bu degdismelere ve ulus-
devletin guclnu vyitirdigiyle ilgili iddialara ragmen, gunimuizde dunya hala ulus-
devletler dunyasidir. Dinya kiresel capta bir ulus-devletler sistemidir. Bu
sistem icinde ulus-devletler, ¢ok cesitli siyasi, ekonomik, ticari, klltlrel ve
iletisim iligkileri igindedirler.

Klresellesmeyle ulus devletlerin sorunlari da artmis en dnemli sorunlari,
gelir dagihminin bozulmasi, issizlik, istikrarsiz sermaye, sosyal guvenlik ve
sendikasizlastirma, nufus ve gocler, gevre problemleri, sosyal bozulmalar, ulus
devlet etkinligin azalmasi, tekellesme, vergi duzenlemeleri, 6zellegtirme, egitim
olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Kiresellesme ile birlikte bolgesel entegrasyonlar da hiz kazanmis gesitli
ittifak arayiglari ortaya ¢ikmistir. Bu entegrasyonu en iyi uygulayan Avrupa
olmustur.

Avrupa’da bir birlik yaratma duagtncesi ciddi olarak 2. dlinya savasi iginde
ortaya gikmistir. Miiteakiben Ingiltere Basbakani Churchill'in 19 Eylll 1946’da
yaptidi Unli konusmasinda, Avrupa Birlesik Devletleri igin ilk adimin Fransa ile
Almanya arasinda ortaklik olusturmaktan gegtigini; bu ¢ercevede Fransa’nin

Avrupa’'nin manevi liderligini yapabilecegini, Fransa ve Almanya olmadan
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Avrupa’'nin kendine gelemeyecegini, Ingiltere’nin ve Ingiliz Uluslar Toplulugu’'nun
Birlesik Avrupa Devletleri fikrinin destekleyicisi olacagini ifade etmistir.

Avrupa’da birlik yaratma konusunda en énemli girisim, savas sonrasinda
Fransa Planlama Tegkilat’'nin Baskani Jean Monnet'den gelmigtir. Monnet,
savas sonrasi Avrupada duzenin korunmasinin guvencesinin, Almanya’nin
baylimesinin sinilanmasinda degdil Almanya’y! Avrupa iginde “asimile” etmekte
gOérmugtar.

1951 yilinda Federal Almanya, Fransa, italya, Hollanda, Belcika ve
Liksemburg, Paris’te imzaladiklari bir Antlagsma ile Avrupa Komur ve Celik
Toplulugu’nu (AKCT) kurmuslardir. Boylece Avrupa Birligi'nin temeli atilmistir
Kémdar ve celik ile baslayan isbirliginin boyutu 25 Mart 1957 (Roma) tarihinde
ayni Uyeler tarafindan kurulan iki ayr toplulukla genisletiimigtir. Bunlardan
birincisi olan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'nda (EURATOM) uye Ulkeler
arasinda atom enerjisi alaninda igbirligine gidilmesi; ikincisi olan Avrupa
Ekonomik Toplulugu’'nda (AET) ise ekonomik butiinlesme dngdérulmustur.

Avrupa Ekonomik Toplulugunun kurucu udlkeleri arasinda gumrik birligi
ise, 1 Temmuz 1968'de tamamlanmigtir. Gumrik birligi ile Uye Ulkeler
arasindaki gumruk tarifeleri de danhil tim ticaret engelleri kaldirilmis ve Uguncu
Ulkelere karsi ortak bir gimruk politikasi izienmeye baglanmistir.

Avrupa Birligi Antlagsmasi olarak da bilinen Maastricht Antlagsmasi 7
Subat 1992 tarihinde imzalanmistir. 53 maddeden olusan antlasmanin
yururlage girisi ise 1 Kasim 1993 tarihinde gergeklesmistir.

Maastricht Antlagmasi’'nin ortaya cikardigi AB’nin temelini Avrupa
Topluluklar olusturmakla beraber, AB, Ug¢ sUtun Uzerine oturmaktadir. Birinci
sutunda var olan ug topluluk daha saglam bir temele oturtulmus ve ilave olarak
parasal birlik eklenmistir. ikinci situnda Uye devletler arasinda ortak bir dis
politika ve guvenlik politikas! Gzerinde igbirliginin gerceklestiriimesi, ug¢uncu
sutunda ise adalet ve icisleri konularinda uye devletler arasinda igbirliginin
gerceklestiriimesi kararlastiriimistir

Avrupa Birliginde genislemeye de dnem verilmigtir. Kurucu alti devletin

yaninda Avrupa birligine, 1973 yilinda Danimarka, Irlanda ve Ingiltere, 1981
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yilinda Yunanistan, 1986 yilinda Portekiz ve ispanya, 1995 yilinda Avusturya,
Finlandiya ve isveg, 2004 yilinda Estonya, Litvanya, Letonya, Cek Cumhuriyeti,
Polonya, GKRY, Slovakya, Slovenya, Malta ve Macaristan, 2007 yilinda ise
Bulgaristan ve Romanya uye olmus ve bdylece Uye sayisi 27°ye ¢ikmistir.

Tarkiye de Avrupa Birligini baglangigtan itibaren benimsemis ve birligin
icinde yer almaya calismistir.

Tarkiye ile Avrupa Birligi'nin iligkileri 31 Temmuz 1959'da Turkiye'nin
Avrupa Ekonomik Toplulugu'na yaptigi ortaklik basvurusu ile baslamistir. AET
Bakanlar Konseyi'nin basvuruyu kabul etmesi sonrasinda 12 Eylul 1963
tarininde Ankara Anlagsmasi imzalanmigtir. Ankara Anlasmasi ortaklik yaratan
bir anlagmadir.

Ankara antlasmasi Turkiye’'nin AET’ye tam uUyeligini 6ngormekte ve
ortakhidin hazirhk, gecgis ve son donem olarak U¢ asama sonunda
gerceklesmesini duzenlemektedir. Antlasma 33 madde ve ilave olarak gegici
antlasma ve mali protokolden olusmaktadir. 23 Kasim 1970’de imzalanan
Katma Protokol, hem Ankara Anlasmasi ile 6ngorulen hususlara aciklik
kazandirmig, hem de iki taraf arasindaki ortaklik iliskisinde hazirlik déneminin
bittigini simgelemigtir.

Tarkiye-AB iligkileri, 1970’li yillarin basindan 1980’lerin ikinci yarisina
kadar, siyasi ve ekonomik nedenlerden dolayi istikrarsiz bir gelisim sergilemis,
12 Eylul 1980 askeri darbesinin ardindan iligkiler resmen askiya alinmistir.

1980’li yillarda Ulkemizin ithal ikameci politikalarini hizla terk ederek disa
acilma surecini baglatmasi iligkilerimizi yeniden canlandirmigtir. Turkiye bir
taraftan 14 Nisan 1987'de AT'ye tam uUyelik mdracaatinda bulunmus, diger
taraftan ertelenmis bulunan gimrik vergileri indirim ve uyum takvimini 1988

yilindan itibaren hizlandinimig bir sekilde yeniden yururlige koymustur.
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Tarkiye'nin tam Uyelik mlracaati kabul gormemis ve toplulugun kendi
icindeki derinlesme surecinin tamamlanmasina ve gelecek genislemesine kadar
beklenmesini ve bu arada Turkiye ile GUmruk Birligi strecinin tamamlanmasini
onermistir.

AB-Turkiye iligkileri, 1993 tarihinde Gumruk Birligi muizakerelerinin
baglamasi ile yeni bir boyut kazanmstir. iki yillik miizakerelerden sonra Ortaklik
Konseyi'nin 1/95 sayil karariyla Turkiye ile AB arasindaki Gumruk Birligi 1 Ocak
1996’da yururlage girmistir

GUmruk Birliginin tamamlanmasiyla Tarkiye AB Ulkeleriyle entegrasyon
istikametinde ¢ok 6nemli bir merhale kat etmistir. En azindan, Tlrk ekonomisi
ve sanayi gumrik birligini tamamlayarak altindan kalkilamayacak bir yuk
ustlenmedigini ispatlamis, dolayisiyla tam Uyeligin gerektirecedi yukumlulUkleri
de zaman iginde Ustlenebilecegini gostermigtir.

Ancak Turkiye’nin yaptigi batin bu fedakarliklara ragmen, Avrupa Birligi
Liksemburg zirvesinde Devlet ve HUkumet Baskanlari tarafindan Varsova
Pakt’nin dagiimasindan sonra SSCB boyundurugundan kurtulan Dogu Avrupa
Ulkeleri, eski Yugoslavya Cumhuriyetlerinden Slovenya, SSCB’nin bir pargasini
olusturan Baltik Ulkeleri ve Kibris Cumhuriyeti kimligi altinda Rum Yonetimi
Avrupa Birligine aday ilan edildigi halde Turkiye diglanmistir.

Tark hdkimeti Luksemburg Zirvesinin ertesi gunu 14 Aralik 1997
tarihinde yaptigi aciklamada, AB'nin Turkiye yonelik yanh ve ayirimci tutumunu
kinamig, bununla birlikte Ulkemizin tam Uyelik hedefini muhafaza ettigini ve AB
ile var olan ortaklik iligkilerinin sdrdurdlecegini, ancak bu iligkilerin
geligtiriimesinin AB'nin yUkumlulUklerini yerine getirmesine bagli olacagini,
AB'nin mevcut zihniyet ve yaklasimi degismedikce iligkilerimizin ahdi gergevesi
digindaki konulari AB ile ele almayacagimizi belirtmigtir.

Sonunda, Helsinki'de yapillan AB Devlet ve HUkumet Bagkanlari
Zirvesinde Turkiye'nin tam Uyelige adayhgi tescil edilmigtir. Bu gelismeyle
Avrupa Birligi ile uzun bir gegmisi bulunan Turkiye-AB iligkilerinde yeni bir

donem baslamistir.
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17 Aralik 2004 tarihinde Bruksel'de gergeklestirilen AB Devlet ve
Hukumet Bagkanlar1 Zirvesi’'nde, 1999 Helsinki ve 2002 Kopenhag Zirvelerinde
alinan kararlar teyit edilmig, Turkiye’nin reform surecinde atmig oldugu kararli
adimlarin ~ memnuniyetle  kargilandigi  belirtilerek,  Glkemizle  Uyelik
muzakerelerinin Zirve Sonu¢ Metninin 23. maddesinde 0Ongorilen cerceve
dahilinde- 3 Ekim 2005 tarihinde baslatilmasi kararlastirilmistir. 17 Aralik 2004
Zirve Sonuglari 6énemli ve tarihi bir karar niteligindedir

Tarkiye AB ile arasindaki gumruk birligi antlasmasini, aralarinda
GKRY’nin de bulundugu 10 yeni AB Uyesini de kapsayacak sekilde genigleten
Ek protokolu 29 Temmuz 2005 tarihinde imzalamistir. Turkiye protokolle birlikte
yayinladigi deklarasyonda bu imza ile protokolin onaylanmasi ve
uygulamasinin GKRY’ni tanima anlamina gelmediginin altini gizmigstir

Tarkiye’nin Avrupa Birligi ile iligkilerinde son donemeg olarak gorulen tam
Uyelik miazakereleri 3 Ekim 2005°'de baglamistir.

Tarama Surecinin ilk asamasi olan tarama toplantilari 20 Ekim 2005
tarihinde yapilan Bilim ve Arastirma fasli tanitici tarama toplantisi ile baslamis
ve 13 Ekim 2006 tarihinde yapilan Yargi ve Temel Haklar fasli ayrintili tarama
toplantisi ile sona ermistir.

AB’nin buyuk bir ekonomik dev olmasinin yaninda esas amaci siyasi bir
gug olarak dinya sahnesinde yer almaktir.

Ekonomik ve mali rekabet igerisinde olan her Ulke, agilma dizeyine denk
disen siyasi ve askeri guce sahip olmalidir. Silahli mucadele ekonomik
mucadelenin bir adim 6tesi olmakla beraber, bu micadeleyi yurutecek araglara
yani kendi silahli glicine sahip olmayan ulke, yarigi bastan yitirmis demektir.

AB’de askeri gucunu olusturma yolunda hizla ilerlemektedir. Ancak AB
ulkeleri icin bunun anlami savunma, dolayisiyla kamu harcamalarinin artiriimasi
demektir.

Kamu harcamalari kisaca butge harcamalaridir. Siyasal bir organin kamu
hizmetleri icin topladi§i vergiler ve sagladigi diger kaynaklardan bitgce belgesi

ile ayirdigi tim 6denekler kamu harcamasidir.
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Kamu harcamalari surekli bir artis egilimindedir. Kamu harcamalarinin
genellikle hizli bir artis gostermesinin nedenleri gesitlidir. DUnyanin gegirdigi iki
blylk savas ve gunumizde mevcut olan bodlgesel savaslar, soguk savas
gerginligi ve bloklara ayrilan dinya Ulkelerinin savas hazirhidi rekabeti icinde
olmalari savunma giderlerinin ¢ok hizli artisini gerektirmis ve bunu da
devletlerin kamu gelirleriyle finanse etmeleri geregi, bu hizli artisin en énemli
nedenlerinden biri olmustur.

Savunma hizmeti toplumun hakimiyetini koruyabilmek icin yabanci
ulkelerin saldirilarina kargi memleketin savunmasiyla ilgili yapilan hizmetlerdir.
Bu hizmetten vatandaglar arzu etsinler veya etmesinler, yararlanmak
durumundadirlar. Toplum fertlerinin savunma harcamalarina katiimalari gonalla
olmaktan ziyade zorlamaya dayandigindan bu konuda alinan kararlar kollektif
bir davranisi gerektirmektedir. Bu 06zelligi sebebiyle savunma hizmetleri icin
fertler tercihlerini agiklayamamaktadirlar.

Dunya’da soguk savas sona ermesine ve suUper gu¢ cekismesindeki
azalmalara ragmen, savunma hizmetleri hala dnemini korumakta ve birgok
Ulkede bu alanda o©nemli harcamalar yapilmaya devam etmektedir. ikili
kutuplasmanin yerini ¢oklu kutuplasmaya biraktigi 1980’lerden 1998’e kadar
olan dénemde bagta Ortadogu ve daha az derecede de Glney Asya ve Kuzey
Afrika’da olmak Uzere birgok gelismekte olan Ulkede savunma harcamalarinda
onemli azalmalar olmustur.

Ancak 1999 yilindan itibaren savunma harcamalarinda surekli bir artis
yasanmistir. Sonugta savunma harcamalari 2006 yilinda 1158 milyar dolara
kadar c¢lkmis ve soduk savasin bittigi savunma harcamalari seviyelerine
gelmigtir.

Dunya savunma harcamalarindaki artisin en buyuk belirleyicisi kuskusuz
ABD’dir. Cuinku ABD’nin savunma harcamalari tek basina dinya savunma
harcamalarinin hemen hemen vyarisina denk gelmektedir. ABD'nin 6zellikle
11Eylul 2001 saldirilar sonrasi ve Afganistan ile Irak midahaleleri savunma
harcamalarini artiran en 6nemli neden olmakla beraber dinya savunma

harcamalarini da blyuk dl¢ide etkilemigtir.
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ABD’den sonra en fazla savunma harcamasi yapan bdlge Avrupa’dir.
Ayrica yine ABD’den sonra savunma sanayinde en fazla s6z sahibi olan ulkeler
de bu bdlgededir.

Savunma harcamalari tum Ulkelerde oldugu gibi Ulkemizde de oldukga
onemli bir yere sahiptir ve butceden énemli bir pay almaktadir.

Turkiye Cumhuriyeti de Ikinci Dinya Savasina kadar olan ddénemde,
batili Ulkelerden kaynaklanacak tehlikelere karsi Sovyet Rusya ile Dostluk
Anlagsmasli imzalamis, lkinci Dinya Savasindan sonra Sovyet Rusya tehlikesine
karsi Batili Ulkelerle NATO ittifaki ¢catisi altinda bir araya gelmigtir.

Tarkiye’'nin bugunkl jeopolitik ve stratejik durumundan dolayi disaridan ve
iceriden butinltgiune yénelik tehdidin olmadigi dusiinilemez. iste bu tehditlerin
bayuklukleri savunma harcamalarinin buyuklUkleriyle dogru orantihdir. Tehdit
arttikca tehdide karsi o6nlem almak bakimindan savunma harcamalari da
artmaktadir.

Tarkiye’nin savunma harcamalarini belirleyen en 6nemli faktorlerden biri
de komsularinin savunma harcamalarinin bayukligaddr. Zaman icinde savunma
harcamalarini artiran komsu Ulkeler Turkiye’'nin guvenliginde tehdit olusturmuslar
ve olusturmaya devam etmektedirler. Turkiye’de bu tehdide karsi caydirici
nitelikte bir silahli kuvvetler bulundurmak zorunda kalmaktadir.

1952'den beri NATO uyeligi Tuarkiye’'nin savunma ve guvenliginin en
onemli unsuru olmustur. Turkiye’de gerek NATO’ya katkilari gerekse ABD’den
sonraki en buyuk silahli kuvvetler olmasi nedeniyle NATO’nun 0Onemli
muttefiklerinden biri  olmustur. Tlrkiye NATO’ya katiimakla savunma
harcamalarini artirmadan daha yuksek bir glvenlik duzeyine ulasmistir.

Tarkiye'nin zaman zaman yasadidi i¢ karisikliklar, siyasal istikrarsizliklar
guglu bir silahli kuvvetlerin mevcudiyetinin énemli sebeplerinden biri olmustur.
Bu durum da yapilan askeri mudahalelerle birlikte savunma harcamalarini
artirmigtir.

Ayrica Turkiye dunyadaki silah ithal eden Ulkeler arasinda 9. sirada yer
alarak 6nemli bir silah ithalat¢i konumundadir. Tarkiye’nin acil olarak savunma

sanayine onem vererek Ulke kaynaklarinin yurt disina ¢ikmasini 6nlemesi,
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bdylece savunma harcamalarinin Ulke ekonomisine de katkida bulunacak
sekilde yerli kaynaklara yonelmesi gerekmektedir.

Tarkiye’deki Savunma harcamalarinin  kaynaklari, Milli Savunma
Butcesinden tahsisli kaynaklar, Savunma Sanayii Fonu kaynaklari, TSK
Guglendirme Vakfi kaynaklari, Jandarma Genel Komutanhgi butgesi, Sahil
Guvenlik Komutanligi butgesi, geri 6demeleri Hazine Mustesarligi butgesinden
yapilan yabanci devlet veya firma kredileri, dis askeri yardimlar, Milli Savunma
Bakanhgr’'nin 6zel kanunlara (1111, 3212, 189, 203 sayili kanunlar) dayanan
gelirlerinden olusmaktadir.

Tarkiye eger 2015 yilinda AB Uyesi olursa 82.1 milyonluk ntfusu ile AB28
nafusunun %14"Gn0 teskil edecektir. Ayni yil, Almanya 82.4 milyonluk bir
nufusa sahip olacaktir. Turkiye, 2025 yilinda ise 87 milyonluk nufusu ile AB’nin
en kalabalik Ulkesi haline gelecek ve toplam nufusun %15.5’ini olusturacaktir.

GSYIiH bakimindan Tirkiye 2002 yilinda AB igersinde 182 milyar dolarla
10. sirada yer alirken, 2004 yilinda 295 milyar dolarla Avusturya ve Polonya’yi
geride birakarak 8. sirada yer almistir. Tirkiye GSYIH olarak 2002 yilinda
Bulgaristan ve Romanya dahil AB Ulkelerinin %1,9’unu olustururken, 2004
yilinda % 2,3’'ine yukselmistir.

Tarkiye AB Uyesi oldugu takdirde yoksul bir tlke olarak Turkiye'ye Birlik
butcesinden ciddi miktarda katki saglanmasi gerekecektir. Turkiye'nin AB
ayeliginin ilk G¢ yilinda toplam 45.5 milyar Euro yani yillik 15 milyar Euroluk
bltce transferi gerektirecegi dusunulmektedir. Kisi basina hesaplandiginda bu
rakamlar on yeni Uye devlet icin toplam olarak tahsis edilen meblaga esittir

Buylme oranlari bakimindan AB-27 bdlgesinin genel olarak ortalamalari
degerlendirildiginde %1.2-%3.9 arasinda degisen blylume oranlarinin oldugu
gorulmektedir. En dusuk ortalama %1.2 ile 2002 yilinda, en yuksek ortalama ise
%3.9 ile 2000 yilinda gergeklesmistir. 2009 vyilinda ise %1.8 olarak
gerceklesecegi tahmin edilmektedir.

Tarkiye uzun vyillar enflasyondan bir tarli kurtulamamis ve enflasyonla
yasamaya alismistir. 1999 yilinda %85.6 olan enflasyon orani bu yildan itibaren

dismeye baslamis 2005 yilindan itibaren tek haneli rakamlara inmistir. 2007 yili
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enflasyon orani ise %8.8 olarak gerceklesmistir. Bu enflasyon orani ile ancak
Letonya’yl geride birakabilmektedir. Tlrkiye AB Ulkeleri iginde héala yuksek
enflasyon oranina sahip bir Ulke olarak kriterlere yaklagsma trendi igerisindedir.

Tarkiye'de ise igsizlik orani AB ortalamasinin Uzerinde olmakla beraber
azalan bir trend izlemektedir. Turkiye 2007 yilinda gerceklesen %9.8'lik issizlik
oranityla Almanya lIspanya, Litvanya, Polonya, Slovakya ve Bulgaristan’dan
daha iyi bir issizlik oranina sahiptir.

AB Ulkelerinin savunma harcamalari incelendiginde en fazla savunma
harcamasi yapan ilke 2006 yilinda 59 milyar dolarla Ingiltere’dir. ingiltere’yi
yaklasik 53 milyar dolarla Fransa, 37 milyar dolarla Almanya, 30 milyar dolarla
italya izlemektedir.

Genel olarak savunma harcamalarinin, 6zellikle AB’ye Uye ulkelerin
uyelikten Onceki ve sonraki savunma harcamalarinin seyri incelendiginde AB
ulkelerinin savunma harcamalari dizeyinin korundugu gorulmektedir.

NATO dulkeleri iginde savunma harcamalarina en fazla kaynak ayiran
Ulke ABD'dir. ABDyi sirasiyla ingiltere, Fransa, Almanya, italya, Kanada,
ispanya, Tirkiye izlemektedir. Ancak ABD tek basina diger NATO (lkelerinin
toplam savunma harcamalarindan daha fazla savunma harcamasina sahiptir.
NATO Ulkeleri icinde NATO icinde 2007 verilerine gore NATO Ulkelerinin toplam
savunma harcamalarinin % 63,8’ini ABD harcamaktadir.

Sonug olarak Turkiye'nin savunma ihtiyacini gerektiren nedenler gerek
Avrupa Birligi, gerekse NATO Ulkelerinden farklilik arz etmektedir. Turkiye’'nin
tehdit algilamasi daha farklidir. Cunkt TUrkiye dinyanin en istikrarsiz bolgesinde
bulunmaktadir. Ortadogu, Balkanlar ve Kafkaslar dunyadaki en onemli kriz
bolgeleridir.

Avrupa Birliginde savunma harcamalari, dinya sahnesinde yer almak
isteyen Avrupa Birliginin olusturmak istedigi Avrupa Ordusuyla diger bir degisle
AGSP ile dogru orantihdir. Avrupa’nin NATO disinda bir guvenlik sistemi
olusturmasi ciddi anlamda bir savunma gideri anlamina gelmektedir. Avrupa’nin

buglnkd glvenlik yapisiyla Uye olan devletler soguk savasin sona ermesi ve

157



halen devam eden NATO guvenlik semsiyesine ragmen savunma harcamalarini
azaltamamiglardir.

Avrupa Birligi AGSP’yi NATO’dan daha yuksek bir guvenlik duzeyinde
olusturur ve Tuarkiye bu birligin iginde yer alirsa Turkiye’'nin savunma
harcamalarin da azaltici bir etki olacagi distunulmektedir. Bununla birlikte ortak
guvenlik sisteminin buyUklugu ve Tadrkiye'nin bu sisteme katkisinin boyutu da
onem kazanmaktadir.

Tarkiye Avrupa birligi surecinde genel ekonomik gdstergelerini
iyilestirecedi bunun da dolayli olarak savunma harcamalarini etkileyebilecegi
dusundlmektedir. Turkiye’nin  GSMH’sinin artmasi savunma harcamalarinin
GSMH’ya oraninin ve butge igindeki savunma harcamalari oraninin azalacagi
gorilecektir.

Diger yandan Turkiye’nin AB surecinde daha istikrarli bir yapiya
kavusarak, oOzellikle i¢ istikrarsizliklardan kaynaklanan ilave savunma
harcamalarindan kurtulacagi, ekonominin guc¢lenmesiyle savunma sanayinin
gelisecegi, bu sayede daha az silah ithal etmek zorunda kalacagi
dusunulmektedir.

Bugunun guvenlik ortaminda; Turkiye 6zellikle bolgesindeki istikrarsizlik
ortaminin barig ortamina birakilmadigi ve komsu Ulkelerin  savunma
harcamalarinin azalmadigi surece kedini glivende hissedemeyecektir. Butln
bunlara deg@isen yeni tehdit algilamasinda da tanimlanan ve dis destede de
sahip teror sorunu eklenince Turkiye'nin caydiriciligi yuksek bir silahli kuvvetler
bulundurmaya, dolayisiyla savunma harcamalarini mevcut dizeyde tutmaya

devam edecegi degerlendiriimektedir.
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