GIRIS

Bu tez risk ve risk toplumu kavramlarini analiz ederek, risk toplumunda
yasanacak olan tehdit ve tehlikelerin kaynaklarindan olan afetlerin tiirleri ve
nedenlerini, dogurdugu etkileri, ardindan ise afetlerde uygulanan yOnetim
modellerini incelemeyi ve Tiirkiye icinde uygulanabilir bir afet yonetim modeli
sunmay! amac¢lamaktadir. Afetler ister dogal afetler olsun, isterse teknolojik afetler
olsun meydana getirdikleri etkileri nedeni ile modern toplum hayatin1 ve bireysel
diinyalar1 kaginilamayacak sekilde olumsuz etkileyen bir nitelige sahiptir. Insanligin
daha onceki gelisme evrelerinde bu denli derin etkileri yasanmayan afetlere karsi
giiniimiiz modern toplumunu hazir edecek, dahasi afetlerle karsilasildiginda farkl bir
yonetim modeli ile afetle miicadele edebilecek sistemi kurmak, uygulanabilir halde
canli ve dinamik olarak tutabilmek siiphesiz ki ¢ok Onemlidir. Gelismis pek ¢ok
ilkenin afet ile miicadele sistemi incelendiginde bu ama¢ ve gayret rahatlikla

gozlemlenebilmektedir.

Tiirkiye afetler (6zellikle dogal afet tiirlerinden olan depremler) ile karsi
karsiya kalmada diinyadaki sayica az iilkelerden birisidir. Afetlere hazirlik
siirecinden baslayarak, zarar azaltma, afete miidahale ve afet sonrasi iyilestirme
caligmalar1 konusunda iilkemizde ciddi bir afet yoOnetimi yasal diizenlemesi,
planlamasi1 ve uygulamasima ihtiya¢ duyulmaktadir. Calismamizda Tiirkiye’ deki
mevcut olan afet yonetim sistemi mevzuat ve kamusal orgiitlenme agisindan ayr1 bir
boliim halinde incelenmistir. Bu incelemede kurgusal olarak diisiiniilmiis olan afet
yonetimi yapilanmasi ortaya konulmus ve boylece mevcut tabloya net olarak ayna
tutulmaya calisilmistir. Diinyadaki degisik iilkelerden incelenmis olan afet yonetim
modelleri ile de iilkemizdeki afet yonetim modelinin karsilastirilmasina imkan

saglanmustir.

Ulkemizdeki kurgulanmus olan afet yonetim sisteminin uygulamada nasil
sonug¢ verdigini sadece yazili ve gorsel basina yansimig goriintiiler ile ortaya koymak
bilimsel bir ¢calismanin konsepti ile uyusmayacagi icin uygulamaya yonelik ampirik
bir arastirmaya caligmamizda yer verilmistir. Dordiincii boliimde bu arastirmanin

sonuglarin1 degerlendirirken gorebilecegimiz gibi, iilkemizdeki afet yonetim modeli



kurgulamasi ve uygulamasi etkisiz ve basarisiz bir sonu¢ vermektedir. Bu sonucun
karsisinda eylemsizligin tercih edilmedigini, 6zellikle 1999 Marmara Depreminden
hemen sonra baslayarak giiniimiize kadar uzanan bir siirecte afet yOnetimi
sistemimizi yeniden diizenlemeye yoOnelik girisimlerin var oldugu bilinmektedir.
Ancak tiim bu girisimlere karsilik Tiirkiye” de modern, etkin ve uygulanabilir bir afet

yonetim sistemi kurulamamustir.

Tiirkiye’ deki afet yonetim sisteminin giiniimiizdeki goriinimii ve yeni bir
afet yonetim sistemine olan ihtiya¢ diisiincemiz bu tezin ortaya ¢ikmasimin nedeni
olmustur. Bu noktadan hareketle tezimizde bdliimler bilingli olarak sistematik
sekilde siralanmig, diinyadaki ve Tiirkiye’ deki afet yonetim sistemleri oncelikle
incelenmistir. Bu calisma ile diinyadaki mevcut uygulamalardan yararli olacagi
degerlendirilen Orneklerin Tiirkiye icin yapilacak sistem Onerisine temel olmalar1
amacglanmistir. Sadece teorik diizeyde yapilacak bir calismanin, sorunu temelden
¢Ozecek olan sistem Onerisine kaynak teskil edemeyecegi diisiincesi ile calismanin 4.
Boliimiinde alana yonelik ampirik arastirma yapilmistir. Tezin son bdliimiinde ise
Tiirkiye icin afet yonetimi yeniden diizenleme calismalarinda yararlanilabilecegini ve

ornek alinabilecegini diistindiigiimiiz afet yonetim modeli onerisine yer verilmistir.
Tezin Amaci:

Tez risk ve afetlerin insan hayatina ve kent toplumuna etkilerini irdeleyerek,
giinimiiz kent toplumunda risklerden kacmilamayacagimi, ortaya koymayi

amaclamaktadir.

Tez; risk ve afetlerin kentsel yasam iizerindeki olumsuz etkilerini ortaya
koyduktan sonra, afetle miicadele etmekte yonetimin iizerine diisen gorevleri ortaya
koyarak Tiirkiye’deki mevcut afet yonetim sistemini de incelemektedir. Mevcut
sistemin yapisini ve amaclarmi ortaya koyarken, yeni ve uygulanabilir bir afet

yonetim sistemi Onermeyi de temel amag olarak kabul etmektedir.
Tezin Hedefleri:

Tezde; afetlerin yogun bir sekilde yasandigi ve afet yonetimi konusunda ciddi

bilgi birikimleri olan degisik iilkeler ile iilkemizde mevcut olan afet yOnetim



sistemlerini inceleyerek tartisgiimasini hedeflemektedir. Ulkemizdeki afet yonetim
sistemimizin kurumsal ve mevzuata yonelik incelenmesiyle yetinilmeyen caligmada,
afet yoOnetimi sistemimizin uygulamadaki yansimasi1 da incelenmektedir. Bu
kapsamda 1999 yilinda yasanmis olan iki biiyiikk depremde gorev yapmis olan afet
yoneticileri ile miilakat ve anket yontemi uygulanarak bir ampirik arastirma

yiiriitiilmiis ve afet yonetiminin gercek hayattaki yansimasi ortaya konulmaktadir.

Diinya’ da afet ile siklikla kars1 karsiya kalarak afet tecriibesini yasamis olan
tilkeler ozellikle secilmistir. Bu iilkelerde uygulanmakta olan sistemlerin, iilkemiz
icin Onerecegimiz yeni afet yOnetimi modelinin de temelini olusturmasi

hedeflenmektedir.

Tezin tiim evrelerinde yapilacak olan tespitlerin degerlendirilmesi yoluyla
elde edilecek veriler ile Tiirkiye i¢cin uygulanabilir afet yonetimi modelinin ortaya

konulmasina ¢aligilmaktadir.
Tezin Simirhliklar::

Tezimizde risk ve risk toplumu tartigmalarindan yola ¢ikarak, modern kentsel
toplumun yasamakta oldugu en 6nemli risk tiirlerinden biri olan afet ve afet yonetimi

konularina odaklanilmastir.

Afetin tiirleri ile birlikte genel bir siniflandirilmas: ve agiklamasi yapilarak

dogal ve teknolojik afetler kavramlariyla tanimlamalar1 yapilmigtir.

Ister dogal isterse teknolojik afetlerde olsun, afete yonelik olarak uygulanacak
olan afet yoOnetimi modelleri benzerlik ve biitiinlik gostermekte olup, afetin
evrelerini igerecek sekilde entegre afet yOnetimi modelinin kurgulanmasi

gerekmektedir.

Tezimizde de afet yonetiminde biitiinciil ve kapsayici bir afet yonetimi
modeli lizerinde yogunlasilmistir. Tiirkiye icin kapsayici bir modelin, daha fazla
uygulanabilir oldugu, bundan hareketle tiim calismanin sonucunda afet yonetimi

modeli Onerisi ile ¢calismay1 siirlandirmanin daha faydali olacagi diistiniilmiistiir.

Calismanm ikinci boliimiinde secilmis bazi iilkelerin afet yonetim sistemleri

incelenmistir. Amerika, Avrupa, Asya ve uzak dogudan secilen alt1 iilke 6rnek olarak



almmustir. Afet ile siklikla yiiz yiize gelen iilkelerin, gelismislik diizeyleri de dikkate
alindiginda afet yonetimi sistemi konusunda daha gelismis sistemlere sahip
olacaklar1 kabul edilerek, calismamiza katki yapacaklari, karsilastirma yapmamiza

olanak saglayacaklar1 diisiiniilmektedir.

Tezin dordiincii boliimiinde yiiriittiigimiiz ampirik arastirmada ise zaman ve
hedef kitle olarak smirlilik yapilmistir. 1999 yilinda yasadigimiz depremlerde gorev

almis olan kamu ve yerel yonetim afet yoneticileri ile arastirma yiiriitiilmiistiir.
Tezin Ana Hipotezi:

Tez caligmamiz risk — risk toplumu ve afetler iizerine odaklanmistir. Modern
sanayi toplumunun degisik risk tiirleri ile yiiz yiize oldugu, bunun ileri sathalarinda
ise risk toplumu asamasina gecilecegi ileri siiriilmektedir. Risk toplumunda dogal ve
insan yapimu afetler insanlik i¢in en 6nemli ve ciddi tehdit unsuru olmaktadir. Bu
risk ve afetlere kars1 koymak, karsilasildiginda ise insanlik ve ¢evre icin en az zararla
sonuc¢larindan kurtulabilmek icin, biitiinciil ve kapsayici afet yOonetimi sistemine

ithtiya¢ duyulmaktadir.

Ulkemizde uygulanmakta olan mevcut afet yonetim sistemi entegre bir model
olmayip, gelisen kentsel hayat ve yasanan yeni sorunlar karsisinda uygulamada
basarisiz sonuclar vermektedir. Ulkemizde gercek afet donemlerinde yiiriitiilmiis
olan afet yonetimi uygulamasini da ele alip, ampirik bir arastirma ile sorgulamasinin
yapilmasindan sonra, yeni bir afet yonetimi sistemi Onerisi yapilmaktadir. Bu yeni

model Onerisi ile var olan ihtiyacin giderilecegi diisiiniilmektedir.
Tezin Onkabulleri

Tezde genel olarak su Onkabullerden harekete dilmis ve c¢alisma

yonlendirilmistir.

a-Modern sanayi toplumu insanligin daha once kars1 karsiya olmadig: tehlike
ve tehditlerle kars1 karsiyadir. Dogal afetlerin sebep oldugu tehditlerle birlikte,
modernitenin bizzat kendi biinyesinde barindirmis ve dogurmus oldugu tehditle de
artan oranda varligini siirdiirmektedir. Bu haliyle modern sanayi toplumu insanhk

icin yeni tehdit ve tehlikeleri iiretmis ve liretmeye devam etmektedir.



b-Dogal ve insan yapimi afetler insanlik i¢in en Onemli tehlike ve risk
tiirlerindendir. Bu niteligi ile ortaya ¢ikan toplumsal yapiyr “risk toplumu” olarak
tanimlayabiliriz. Risk toplumu bazi nitelikleri ile insanligm belli bir gelisme

asamasinda karsilasacagi ve kaginamayacagi bir gelisme asamasini nitelemektedir.

c-Tirkiye’ de var olan afet yonetim sistemi, uygulanabilirlik diizeyi olduk¢a
diisiik, ¢ok bagli, etkinligi az hantal ve savurgan bir yapidir. Bu yap ile birlikte
karsilagilacak olan biitiin onemli afetlerde 17 Agustos 1999 Marmara depreminde

karsilastigimiz olumsuz tablo ve benzerlerini yasamamiz kaginilmazdir.

d-Afet yonetiminde gorev almis olan merkezi ve yerel yonetimlerde gorev
yapan yoneticiler uygulamayi bilen, afet yonetimi konusunda tecriibe kazanmis
kisilerdir. Bu kisilerin Tiirkiye’deki afet yonetimi sisteminin uygulamasiyla ilgili
goriisleri sistemin tartisilmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ampirik arastirmayi
birlikte yiiriittiigiimiiz afet yoneticileri sistemin sikintilariyla birlikte ¢6ziim

onerilerini tiretmekte ciddi katki saglayacaklardir.

e-Tirkiye i¢cin yeni bir afet yonetim modeli ihtiyacinin oldugu, tezimizin
Onkabullerinin basinda yer almaktadir. Tez calismasinin son boliimiinde ise ©ne
stiriilmiis olan yeni afet yonetim sistemi Onerisi bundan boyle ililkemizde bu konuda

yapilacak ¢alismalara 151k tutacak nitelikte olacaktir.

Tezin Ozgiinliigii:

Tezimizde kavramsal tartisma ve tanimlama boliimiinde risk — risk toplumu
ve afetler iizerinde yogunlasan bir tartisma yiiriitiilmiistiir. Risk ve afetlerin bir biri

ile i¢ ice olmas1 ve her iki kavramin modern kentsel topluma kars1 dogurdugu tehlike

ve verdigi zararlarin irdelenmesi ile tezin kuramsal yapis1 tamamlanmustir.

Diinya’ da afet ile yiiz ylize olan ve afetten diger iilkelere kiyasla daha fazla
etkilenmekte olan iilkelerin afet yOnetimlerinin incelenmesi tezin diger bir
Ozgiinliiglinii olusturmaktadir. Boylece afet yonetimi konusunda ciddi tecriibe ve
bilgi birikimi olan iilkeler incelenerek, bu bilgilerin paylasimma katki saglamis

olacaktir.



Tezimizin Tirkiye’ ye yOnelik Ozgiinliigli ise yapilan ampirik arastirma ile
ortaya konulmustur. Oncelikli olarak Tiirkiye’ deki afet yonetimi ile ilgili kurumsal
yapilanma yeni bir yaklagimla irdelenmekte, daha sonra da afette gérev almis olan
yonetici ve sivil toplum Orgiitii temsilcileri ile yiiz ylize goriisme yOntemi

uygulanarak bir ampirik arastirma yapilmistir.

1999 yilinda yasanmis olan 17 Agustos Marmara ve 12 Kasim Diizce
Depremleri ile Tiirkiye’ de afet yonetimi ile ilgili ciddi bir yonetsel tecriibe ortaya
cikmustir. Ampirik arastirmamizda bu afetler sonucunda olusan afet yonetimi ile ilgili
tecritbe yapilan ampirik arastirmaya yansitilmistir. Boyle bir arastirma ile afet
yonetimi alaninda yeni ve 0zgiin bir caligma yiiriitiilerek 6nceden sahip olmadigimiz

bilgi ve sonuglara ulagilmigtir.
Tezin Alana Katkisi:

Tez’ de afet yonetimi konusunda yogunlasilmis ve sosyal bilimler alanina

katki saglanmaya ¢alisiimigtir.

Tiirkiye’ de afetlerde siklikla karsilagilmasina, afetlerde uygulanmak iizere
Ozgiin bir afet yonetimi modeline ciddi ihtiya¢ olmasina ragmen, bu alanda yapilmis
olan bilimsel calisma olduk¢ca az ve sinirli durumdadir. Afet yonetimi alaninda
yapilacak olan bir ¢alismanin, sadece bu alanda calisan bilimsel camia ve basinin
degil, afet yonetimi uygulayicilar1 ile afetten etkilenecek olan tiim toplumun da

beklentilerine cevap verebilecek nitelikleri tasimasi gerekmektedir.

Tezin sonu¢ boliimiinde Tiirkiye icin uygulanabilir bir afet yonetim modeli
onerilmektedir. Bu modelin kurgulanmasinda ise tezin tiimiinde var olan kapsayici
calisma ve dogrudan afet yonetimi uygulayicilari ile birlikte yiiriitiilmiis olan ampirik

arastirmaya dayanilmastir.

17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihindeki depremler gibi yiizyilin ciddi dogal
felaketlerden sayilan iki biiyilk depremde uygulanmis olana “fiili afet yonetimi
uygulamasinda” elde edilen sonuglar ve uygulanan model yeni model Onerisinin

temellerini olugturmustur.



Afet yonetimi konusunda iilkemizde bugiine kadar yapilan degerlendirmeler
genel olarak miihendislik bakis acisiyla yiiriitiilmektedir. Bu caliymada ise sosyal
bilimler bakis agisiyla konuya yaklasilmakta, yonetim teknigi ile ilgili sorunlar, yine

yOnetim bilimi bakis agisiyla irdelenmekte ve Oneriler yapilmaktadir.

Tezin tiimiinde 6zellikle tizerinde durugumuz husus, gercek hayatta yasanmis
olay ve olgulardan elde edilen tecriibe ve sonuglarin tez Onerisinin kurgulanmasinda
ana hareket noktasini olusturmasi olmustur. Bu yaklasimla tezin alana katkismin

saglanmasina ¢aligilmstir.
Tezin Yontemi:

Tezde afet yonetimi alanindaki ana tartismalar gercek hayatta karsilasilan ve
karsilasacak oldugumuz durumlarin iizerine bina edilmistir. Teorik tartismalar ve
yazili metinlerden yararlanmada Ozellikle kisitlayici davranilmig, daha fazla alana

yOonelinmistir.

Tiirkiye’de yasanmis olan iki biiyiik afet (deprem) de karsilasilan durumlar ve
yiiriitiilen afet yonetimi uygulamasi gozardi edilemez bir tecriibbe olusumunu

saglamustir.

Bu deneyimden yola ¢ikarak yaptigimiz ampirik arastirma ile afet am ve
sonrasinda yasanmakta olan yonetsel ve sosyal durum degerlendirilmistir. Afet
yonetiminde bizzat gbrev almis olan merkez ve yerel yOnetimlerin yoneticilerinin
gozlem, tespit ve diisiinceleri ile Onerileri, ampirik arastirma ve tezimizin

sekillenmesini saglamistir.

Ayrica gercek hayatta yasanmis olana iki biiyiik afette olusturulmus olan

birincil yazili metinler de tezin olusumunda yararlanilan kaynaklardan olmustur.
Tezin Boliimleri

Tez bes ana boliimden meydana gelmektedir. Birinci bolimde kavramsal
tanimlamalar yapilarak tezin teorik ¢atis1 kurulmustur. Bu bolimde Oncelikli olarak
risk — risk toplumu, afet ve afet riski analiz edilmistir. Ardindan normal dis1

durumlarda yiiriirliige sokulan yonetim tiirlerine deginilerek tanimlamalar1 yapilmas,



bu yonetim tiirlerinin afetlerde kamu yonetimi ve toplumsal alandaki uygulamalar1

aciklanmustir.

Calismanm ikinci boliimiinde diinyanin degisik bolgelerindeki afet ile yogun
sekilde karsi karsiya gelen iilkelerin afet yonetim sistemleri incelenmistir. Bu
tilkelerin degisik cografyalarda bulunmasi (Amerika, Asya, Avrupa, Uzak Dogu gibi)
afetleri ve afet yoOnetimi sistemlerini anlama ve karsilastirma yapmaya imkan
saglamaktadir. Ayrica bu iilkelerde yapilan afet yoOnetimi uygulamalarinin
anlagilmasi, iilkemiz acisindan yapilacak afet yonetimi modeli Onerisine de 151k

tutacaktir.

Uclincii  boliimde iilkemizde mevcut olan afet yonetimi sistemimiz
incelenmistir. Cumbhuriyetin kuruldugu yillardan itibaren var olan afet ile ilgili
yapilanmanin ikinci diinya savasindan sonra iki koldan geliserek olgunlastigi
goriilmektedir. Bir yandan Sivil Savunma Genel Miidiirliigii araciligr ile gelistirilen
caligma, 1957 yilinda afet ile ilgili temel yasanmn ¢ikmasi ve Afet Isleri Genel
Miidiirliigiiniin kurulmasiyla tamamlanmistir. Son yillarda kurulmus olan T.A.Y.
(Tiirkiye Afet Yonetimi Genel Miidiirliigii) ile de afet yonetim sistemimiz ¢ok baslh
niteligini pekistirmistir.

Dordiincii boliimde ise iilkemizdeki afet yonetimi uygulamasini yansitacak
bir ampirik aragtirma yiiriitiilmiistiir. Mevcut sistemin gercek hayatta (afetlerde) nasil
bir goriiniim verdigi 1999 yilinda yasamis oldugumuz depremler temel alinarak

degerlendirilmistir.

Afetlerde gorev alan yoneticilerle yiiriitiilen ampirik arastirmada anket ve
miilakat yontemi uygulanmistir. Ankette elde edilen sonuclar tablolar halinde

Ozetlenerek yorumlanmustir.

Besinci bolimde tez calismamizin bitiminde yapmis oldugumuz tanimlama
ve tartigsmalardan elde edilen bilgiler dogrultusunda hazirlamis oldugumuz 6neri yer
almaktadir. Afet yonetimi konusunda iilkemizde var olan karmasa ve yetersizlik bizi
tartigmasiz olarak yeni bir sistem Onerisine yonlendirmektedir. Bu sistemin, yeni,

islevsel, uygulanabilir, etkin ve entegre olmasi temel parametreler arasinda



sayilmistir. Bu nitelikleri icinde barindiran “Tiirkiye i¢in uygulanabilir bir entegre

afet yonetim modeli” dnerimiz bu boliimde One siirtilmektedir.

Tezin sonu¢ boliimiinde afetler ve afet ile miicadele de yapilmasi gereken
caligmalar ve bu calismalarin bir yonetim modeli biinyesinde kurgulanmasinin
Ozetlenmesi yer almaktadir. Yeni bir afet yonetim modeli diyebilecegimiz bu
kurgulamanin Tiirkiye ve diinyanin diger iilkelerinde afet yOnetiminin yeniden

diizenlenme ¢aligsmalarina 6rnek olmasi hedeflenmektedir.



BiRINCi BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL PERSPEKTIF

I. RISK VE RiSK TOPLUMU ANALIZI:

Insanlik tarihi boyunca insanoglunun siklhikla tehlike ve risklerle kars: karsiya
geldigi goriilmiistiir. Uzun birikimler ve emekler sonucunda meydana getirilen
medeniyetler, savas, salgin hastalik veya dogal afetlerin etkileri sonucunda yok

olmuslardir.

Sanayi toplumu ile birlikte kentsel toplumun gelismeye ve tiim diinyaya
yayilmaya basladig1 goriilmiistiir. Onceki donemlerde kirsal kesime yayilmis ve daha
az yogunlukla bir arada yagamis olan insan topluluklari, kentlerde konsantre olmaya,

biiyiik kitleler halinde bir arada yasamaya baslamiglardir.

Insan topluluklarmin yasadiklari mekanlarmn nitelik degistirmesi ile birlikte
insanlar arasi iliskiler ile insan—doga iligkileri de degisime ugramistir. Bu
degisimlerin devaminda ise insanin / insanligin kars1 karsiya oldugu tehlike, risk ve
hasarlar da degisime ve bagkalasmaya ugranustir. Insanhin uzun tarihsel siirecinde
kars1 karsiya geldigi dogal afetler, sanayilesmenin dogurdugu olumsuz sonuclar1 da
beraberinde tasiyarak daha yikici boyutlarda etki gostermeye baslamistir. Dogal
afetlerin yam sira insanlik icin daha once aliskin olmadigi, yeni yeni tamigmaya

basladig afet tiirii olan insan yapimi afetler (man-made disasters) de ortaya ¢ikmistir.

Calismada Oncelikli olarak risk kavraminin tanimlamasi ve acilimi yapilarak,

risk toplumu anlayis1 bu aciklama ile baglantilanmaktadir.
A. Risk Kavram

Risk kavrami sosyal bilimler alaninda degisik yonleriyle ele alinarak
tanimlanmaktadir. Daha ¢ok finans ve isletmecilik disiplinlerinde arastirilan risk
kavrami, sosyoloji ve siyaset bilimi alaninda ‘Risk ve Risk Toplumu’ kavramlar1

olarak Anthony Giddens ve Ulrich Bech tarafindan 6ncelikle kullanilmigtir.
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Risk kavraminin kékenini ve bati kiiltiiriinde kullanilmasint Giddens soyle

aciklamaktadir.

“Orta cagda ve Oncelerinde risk kavrami yoktu. Su ana dek 6grenebildigim
kadariyla diger geleneksel kiiltiirlerin ¢ogunda da risk kavramina rastlanmiyordu.
Risk fikrinin ortaya ¢ikist on altinci ve on yedinci ylizyillara denk gelir ve ilk defa
diinyanin dort bir tarafina gitmekte olan Batili kasifler tarafindan bulunmustur. "Risk"
sozciigii  Ingilizce’ye anlagilan, bilinmeyen sulara yelken a¢mak anlaminda
kullanilan Ispanyolca ya da Portekizce'den girmistir. Bagka bir deyisle, kiken
itibariyle "mekan” a yonelik bir sozciiktiir. Daha sonra, bankacilik ve yatirim alanina
girerek, bor¢ verenlerle alanlarin yatinm kararlarinin muhtemel sonuglarini
hesaplamasimi yansitan bir yorumla "zaman" diizlemine taginmis, belli bir siire¢
sonunda belirsizlik gosteren diger durumlar1 da iceren genis bir kapsama sahip

olmustur.” '

Giddens riskin yenilenmeyle dogrudan baglantili oldugunu, riskin
genelleme yapilarak onemsenmeye degmez bir sey gibi gosterilmeyecegini 6ne
stirmekte, kiiresellesen ekonominin asil itici giiciinii olusturan seyin, girisimcinin

riski etkili bir sekilde gogiislemesi oldugunu sdylemektedir.

Yine Giddens risk, risk kavrami ve kapitalist is iligkilerinde risk alma
anlayist karsisinda her zaman olumsuz bir yaklasimda bulunmamaktadir. Riskin
her zaman disipline edilmesi gerektigini, etkin sekilde risk almanin da dinamik
bir ekonominin ve yenilik¢i bir toplumun temel Ogeleri arasinda oldugunu
sOylemektedir. Kiiresel bir ¢cagda yasamanin ¢ok cesitli yeni risk durumlariyla

bogusmak anlamma geldigini sdylemektedir.

Risk dogal afetlerde tehlike ile birlikte degerlendirilmekte, tehlikenin afet
sekline doniiserek ortaya c¢ikmast riskin degerlendirilmesinde  Onem

kazanmaktadir. “Toplum veya toplumsal yasami zorlayan bir mekanizmanin

" Anthony GIDDENS, Elimizden Kagip Giden Diinya, ¢cev. Osman Akinhay, Alfa Yayinlari, istanbul
2000, s.36
* GIDDENS, a.g.e., .48
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ortaya cikmasi veya bu ihtimalin belirli bir zamanda ve mekanda bir arada

bulunmasi riskin degerlendirilmesinde 6nem tasimaktadir.””

Riskin tanimimi yazan diger bir yazar sosyolog Frank Furedi’dir. Furedi
oncelikle riskin tanimin1 yapip daha sonra riskin niteligi ve boyutunu incelemektedir.
Bunu incelerken de “risk altinda” kavramu ile riski ve insan yasamuyla iliskisini

irdelemektedir. Furedi risk kavramini soyle tanimlamaktadir.

“Risk terimi, belirli bir tehlikeyle baglantili olarak hasar, yaralanma,
hastalanma, 6liim ve baska olumsuzluklarin meydana gelme olasiligini ifade eder.
Tehlike ise genelde insanlara ve onlarin deger verdikleri varliklara yonelik bir tehdit
olarak tanimlanir. Tehlike sadece zehir, bakteri, toksik atiklar ya da kasirgalar gibi
bariz tehditlerle smirh degildir. Zaman zaman, yer fistiklari, tamponlar, otomobiller

ve dogum kontrol haplar1 da —ve daha niceleri de- birer tehdit olarak goriilmiistiir.”*

Furedi bu tanimlamasiyla risk ve tehlikeyi insanliga yonelik tehdidin varlig:
ve olusma olasilig1 ile ayristirmakta, risk ve tehlike kavramlarmi birbirinden
ayirmanin zorluguna da deginmektedir. Furedi kendisinin yapmis oldugu risk tanimi
dahil hig¢bir risk tanimmin kavramin kullanimi ve anlagilmasini biitiinliik¢ii olarak

- .. . .S
kavrayamayacagini da 6ne siirmektedir”.

Furedi riskin anlasilabilmesinin “risk altinda” olma kavrami sayesinde
olabilecegini One siirmektedir. “Risk altinda” kavraminin yeni ve kendine has
kullanimi oldugu ve riskin bu sekliyle diisiiniilmesinin yeni bir gelisme oldugunu

sOylemektedir

“Riskin 6zerk olmasi, herhangi bir davranis yada bireyden bagimsiz olarak
varolmas1 anlamima gelir... Toplumun gorevi, iiyelerini i¢cinde yasamaya zorunlu
olduklar1 bu tehlikeler biitiiniine karsi uyarmaktir. Risk altinda olmak yasamin bir

zorunlulugudur.”®

? Robin TORRENCE - John GRATTAN, “The Archaelogy of Disasters: Past and Future Trends”,
Natural Disasters and Cultural Change, Routledge, London 2002, s.6.

* Frank FUREDI, Korku Kiiltiirii, cev. Barig Yildirim, Ayrinti Yayinlart, Istanbul 2001, s.43.

> FUREDI, a.g.e., s.44.

® FUREDI, a.g.e., 5:45-46.

12



Riskin yasamin bir par¢as1 ve zorunlulugu oldugu 6n kabulii ileri siiriilmesine
ragmen, insanlarin somut olarak tehlikelerle yiiz yiize geldikleri afet ortamlarinda
bile bu somutlagmis risk/tehlikeyi pekte ciddiye almayan bir davranig ve yaklasim
sergiledikleri, bu yaklasimin sonucunda ise karsilastiklar1 kayiplarda artis oldugu
goriilmektedir. Belki de insanin yaratmis oldugu modern toplumu ve modern
toplumun sunmus oldugu teknolojik gelisim ve imkénlar1 gereksizce abartmasi sz

konusu olmaktadir.

“Arastirmalar gostermektedir ki; insanlar tipik olarak karsilasacaklar1 risklere
ve bunlarin ¢oziimlerine karsi duyarsizdirlar. Insanlar sadece yakin geleceklerini
planlamakta, afetin ortaya c¢iktig1 zamandaki verebilecegi karsiligi asir1 kendine
giivenle abartmakta ve afet sonrast acil yardim c¢aligmalarma da oldukga

giivenmektedir.”’

Risk, tehlike ve risk toplumunu irdeleyen diger bir bilim adami olan Beck ise
risk ve tehlike kavramlarini ayn1 anlamda kullanmaktadir. Beck modernlesmenin
getirmis oldugu risklerin, bitkilere, hayvanlara ve insanlara geriye doniisii olmayan
birer tehdit olusturduklarin1 one siirmektedir. Beck risk kavramini “modernlesme
siirecinin yol actig1 tehditlerle sistematik olarak karsi karsiya kalma” seklinde

tanimlamaktadir.®

Risk kavrammi kullanim acisindan da irdeleyen Beck risk kavraminin
geleneksel olarak ticaret ve sigortacilik alaninda ekonomi diinyasinda ve saglik
calisanlar1 ile miisterileri arasinda tip diinyasinda kullanilmakta oldugunu, buna
ilaveten tehlikeli sporlarda ve bazi kisilerin kendilerini bagkalar1 icin riske atmasiyla

ilgili olarak kullamldigin1 ifade etmektedir.’

Risk ve kaza kavramlarinin farkli degerlendirmesini yapan Beck, bu
kavramlarin fen bilimleri ve teknoloji alanlarinda birlikte kullamildigim belirterek,
kazalarin nispeten limitli bir zaman siirecinde ortaya ¢iktigini, ancak sonuclarinin

uzun siirede etkisini gostererek insanligi risk ile karst karsiya getirdigini

7 Dennis S. MILETI, Disasters By Design, Joseph Henry Press, Washington D.C. 1999, s.6.

¥ Ulrich BECK, Risk Society, Towards a New Modernity, Sage Publications, California 1992, s:21

? Barbara ADAM -Ulrich BECK - Joost Van LOON, The Risk Society and Beyond, Sage
Publications, London 2000, s.7.
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belirtmektedir. Bu 6n kabuliine ornek olarak Cernobil faciasini gostermekte, bu
niikleer kazadan 15 y1l sonra bile yeni dogan ¢ocuklarm kimi olumsuz etkilere maruz

kaldigin1 s6ylemektedir. '’

Beck bu tanimlamalarla birlikte riskin tizerimizde biraktigr olumsuz etkileri
de tartigmakta, riskin herkes tarafindan farkli yorumlanmasini1 da elestirmektedir.

Beck soyle demektedir;

“Risk konularinda kimse uzman degildir; yada herkes uzmandir. Ciinkii
yaratip imkan verdikleri seyi (kiiltiirel kabullenme araciligiyla) varsaymislardir....”
“Risklere bagh olarak, ufkumuz da kararir. Ciinkii riskler, neyin yapilmamasi
gerektigini ifade ederler, ama neyin yapilmasi gerektigini degil. Riskler, kaginmaya,
imtina etmeye yonelik emir kipini hakim kilar. Diinyay1 bir risk olarak tasarlayan

kimse, sonunda eylem yetenegini yitirir.” '

Yukarida risk kavramiyla ilgili olarak goriis ve yaklasimlar: agiklanan bilim
adamlar1 “Risk”1 modern topluma ve bu toplum i¢inde yasayan bireye yonelik bir
tehdit olarak algilayip yargilarken, Richard Sennett’in risk kavramina farkl bir
acidan yaklastigim1 gormekteyiz. Sennett “risk” ile “cesareti” birlikte kullanmakta,
riski “degisim, firsat ve yeni” ile birlikte anmaktadir. Risk alma istegi ve cesaretin
ise bireysel olarak insam ilerlettigini soylemekte, modern kapitalist toplum icerisinde
iistlenilmesi ve yapilmasi gereken bir eylem olarak gérmektedir.'” Bu yaklagimiyla
Sennett “risk” kavramina modern kiiresel toplum icinde ve kentsel yasam agisindan

olumlulayan bir anlam yiiklemektedir.
B. Risk Toplumu:

Kiiresel kentsel toplumun analizine yonelik tartismalarda ele alinan
kavramlardan birisi de  “risk toplumu kavrami” ve “risk toplumunun analizi” dir.
Risk kavraminda oldugu gibi risk toplumu tartigmalarini ortaya atan ve bunu analiz

etmeye calisan Beck ve Giddens ten oOncelikli olarak Beck’in yaklagimini ele

10 Roy BOYNE, “Cosmopolis and Risk”, Theory, Culture & Society 2001, Sage Publication, London,
Vol.18(4): s.56-57.

"' Ulrich BECK, Siyasalligin fcad, cev. Nihat Unler, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1999, s.47.

2 Richard SENNETT, Karakter Asmmasi, ¢ev. Baris Yildirim, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2002,
s.83-87.
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alacagiz.”” Beck “Risk Toplumunu” sanayi toplumu sonrasi bir asama olarak

varsaymakta ve kavramlastirmaktadir.

Beck modernitenin eskidigini herkesin hesaba katmasi gerektigini
sOylemekte, “modernlesmeyi” ise bir yenilesme siireci olarak kabul etmektedir.
“Endiistri toplumunun” yenilesmesinin onun eskime siireci ic¢inde aranmasi
gerektigini vurgulayarak, bu siirecin diger yiiziinde ise “risk toplumunun” meydana

gelecegini One siirmektedir.

Beck risk toplumunun olusma siirecinin iki asamasini one ¢ikarir. Ik asamada
toplumun degisik bicimlerde kendi kendini tehlikeye atmasi sonucunu doguracak
gelismeler iiretilmektedir. Bu asamada yasanan gelismeler kamusal olarak
tartisilmamakta ve siyasal catismalarin merkezi haline gelmemektedir. Sanayi
toplumu tehlikeleri hem artiran hem de mesrulastiran bir 6z anlayisa sahiptir. Zaten

sanayi toplumu icindeki tehlikeler ve artan riskler boylece iistlenilebilmektedir.

Ikinci asamada ise sanayi toplumunun tartismalarinda tehlike ve riskin
kamusal, siyasal ve 6zel hayatin tartismalar1 ve ¢atigmalarinda basat hale gelmesiyle
farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada sanayi toplumunun kurumlar1 kendi
kontrol edemedikleri tehditlerin hem {iireticisi ve hem de mesrulastiricis1 olmaya

baslarlar.'*

“Bu gecis miilkiyet ve iktidar iliskileri sabit kalarak gerceklesir. Sanayi
toplumu kendini bir risk toplumu olarak gérmeye ve kritize etmeye baslar.”"> “Bu
noktada ise sanayi toplumunun belirli elementleri sosyal ve politik olarak kendileri
problem haline gelirler. Bir taraftan toplum eskimis endiistri toplumunun kaliplar:
icinde karar verip eyleme doniistiiriirken, diger taraftan ise ¢ikarlarm Orgiitlenmesi,
yargl sistemi ve siyaset risk toplumunun dinamiklerinden tiireyen tartisma ve

catismalarin golgesi altma girmektedir.”'

13 Hélene JOFFE, Risk and ‘the Other’, Cambridge Universty Press, Cambridge 1999, s.2-6.

'Y BECK, a.g.e., s.34

' Barbara ADAM - Ulrich BECK - Joost Van LOON, The Risk Socient and Beyond, Sage
Publications, London 2000, s.223.

'® Ulrich BECK - Anthony GIDDENS - Scott LASH, Reflexive Modernization, Stanford University
Press, Stanford California 1994, s.5.
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Beck risk toplumu analizinde “Sanayi Toplumundan” “Risk Toplumuna”
gecisi saglayan dinamiklerin aslinda sanayi toplumunun i¢inde mevcut oldugunu
one siirmektedir. “Risk Toplumu, kendi basina buyruk, sonuclara kor, tehlikeler
karsisinda vurdumduymaz hale gelmis modernlesme siireclerinin kendiliginden
devinimi swrasinda olusur. Sanayi toplumunun temellerini sarsan, ortadan kaldiran,
degistiren, Oz-tehditleri {iireten, toplumda ve gizli olarak bu siireclerin ta

kendileridir.”"”

“Risk Toplumuyla” birlikle, klasik sanayi toplumunun temel iligkilerini
olusturan, toplumsal "nimetlerin" (gelir, is sahasi, sosyal giivenlik) paylasimiyla ilgili
ve buna elverisli kurumlarda ¢oziilmeye calisilmis olan catigmalar, toplum tarafindan
ayin anda yaratilan "serrin" paylasimma iliskin catismalar tarafindan goélgede
birakilmaktadir. Modern sanayi toplumunun degerlerinin iiretimine eslik eden
risklerin sonuc¢larmin (niikleer ve kimyasal yiiksek teknoloji, genetik miihendisligi
arastirmalari, ¢evre tehdidi ve Batili sanayi toplumunun disinda yasayan insanligin
giderek  sefillesmesi  gibi) nasil  yOnetilecegi ve  bertaraf edilecegi

sorgulanmaktadir.'®

Kiiresel sistem icerisinde riskin dagilimmi ise Beck ‘“sosyal bumerang
tepkisi” olarak tammlamaktadir.'” Modern toplumun iirettigi risklerin toplumu
tahrip ve tehdit edici etkilerinin, bu riskin kaynagina geri donerek onu iireteni ve

ondan yararlananlar yakalayip ciddi olarak etkileyecegini 6ne siirmektedir.*

“Ulrich Beck sanayi toplumu ve bu toplumun gelecegiyle ilgili kehanetinde
gelecegin toplumunun ayirt edici dl¢iitiiniin risk toplumu olacagini tespit etmistir.
Risk toplumunda sosyal siirecler ve uygulamalar, refahin paylasimmdan ¢ok daha

fazla riskin tespiti ve bu riskten korunma olacaktir.”*!

Beck, risk toplumunda karsi karsiya gelebilecegimiz yukarda saydigi risk

tiirleri ile sanayi toplumunun iiretecegi diger risk tiirlerinin sonuclariyla nasil bag

"BECK, a.g.e., s.34.

' BECK, a.g.e.,s:35.

1 Ulrich BECK, Risk Socety, Towards a New Modernity, Sage Publications, California 1992, s.17.

2% Malcolm WATERS, Globalization, Routledge, London 1995, s.60.

! Jeanne X. KASPERSON, Roger E. KASPERSON, Global Environmental Risk, Earthscan
Publications Ltd., London 2001, s.5.
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edebilecegimizi de gostermektedir. Beck’ e gore, risk toplumunda karsilasacagimiz
riskler, gelecekte yasayacagimiz, bugiin ise heniiz ortaya ¢ikmayan ancak, insanlari
bulundugumuz zamanda korkuya sevk eden ve bu nedenle ona kars1 eyleme gecip,
Onlem alabilecegi seylerdir. Risk bir ihtimaldir, gelecekteki olabilirliktir, o nedenle
bugiin onunla ilgili konugsmak suretiyle riskten ve gelecekte verecegi zararlardan

korunabiliriz.?

Beck risk toplumu teriminin refleks ve diisiinim arasinda iliskiyi
kavramsallastirdigini; sanayi toplumunun yarattig: tehditlerin agir basmaya bagsladig:
bir modernlik evresi anlamima geldigini, bu noktadan sonra ise modernligin
olusturdugu tehditler nedeniyle kendisini nasil sinirlayacagi sorusunun giindeme
geldigini vurgulamaktadir. Modern toplumlarin kendi konumlarin: diisiiniim konusu
etmedikleri, degismedikleri ve sanayilesme politikalarinda aynen devam ettikleri
miiddetce kendi modellerinin  sinirlamalariyla  karst  karsiya  geleceklerini

belirtmektedir.?

Beck kiiresellesme ve risk toplumu iligkisini irdeleyerek, kiiresellesmenin
risk toplumunun olusumuna etki ettigini ileri siirmektedir. Kiiresellesmenin
olumsuz etkisi olarak gelismis iilkelerde karsilasilmakta olan riskleri ise soyle

siralamaktadir.

- Gelismis iilkelerdeki yiiksek emek iicreti gerektiren istihdam alanlarinin

az gelismis lilkelere kaydirilmasi,
- Korkunun tiim topluma ve genis kitlelere yayilmasi,

- Yatinmcilarin (isverenlerin) yatirimlarini yaparken ongormiis olduklar:
sartlara is¢i temsilcilerinin (sendikalarin) uymak zorunda kaldiklari, bunun
sonucunda ise emekg¢ilerin caligma sartlarinin daha da zorlastirilmasina razi

olduklar1.”*

** Roy BOYNE,” Cosmopolis and Risk”, Theory, Culture & Society 2001, Sage Publications,
London, Vol.18(4), s. 57-58..

* BECK, a.g.e., 5.36.

** Ulrich BECK, What is Globalization, Polity Press, Cambridge 2000, s.122.
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Giddens ise, “Risk Toplumu” anlayisini modernlesme ve kiiresellesme
kavramlar:1 araciligiyla gelistirmektedir. Modernite’de bireysel kimligin insasinn,
toplum ile karsilikli etkilesimle olusan geri beslemeli bir proje oldugunu
belirtmektedir. Toplumsal alanda zaman-mekan iliskilerindeki yogunlugun
fazlalastigini, birey ve toplumun kiiresel diizlemde ilk kez bu kadar iligkili olmaya

basladigini séylemektedir.”

“Modernitenin insan iligkilerine getirdigi dinamizm Ozellikle giivenlik
mekanizmalar1 ve risk ortamlarindaki degisiklikle ilgilidir. Giddens tedirginliklerin
ve giivensizliklerin modern Oncesi donemde de oldugunu belirtir. Ne var ki
modernligin  dinamizmi secenekleri artirdigr  gibi, risk kosullarin1 da

yogunlagtirmustir.”*°

Anthony Giddens risk toplumunda karsi karsiya geldiginiz imal edilmis

riskleri dort ana baslik altinda kavramlastirmaktadir. Bunlar;
1. Diinya ekosistemini tehdit eden riskler,
2. Yayginlasan ve ¢ogalan yoksulluk,
3. Kitle imha silahlarmin yayginlagmasi,

4. Temel haklar ve Ozgirliikler {izerindeki baskilarin artmasi ve

yayginlagmast.”’

Giddens kiiresellesmenin hayatimizi doniisii olmayacak sekilde etkiledigini
ve risklerle birlikte yasayacak risk toplumunu giiniimiize tasidigini belirtmektedir.
Giddens riskin hem olumlu ve hem de olumsuz yonlerine deginmekte, risk
toplumunun gelisime ve degisime ac¢ik bir toplum oldugunu ve temel degistirici
mekaniginin ise risk oldugunu éne siirmektedir.”® Bu yoniiyle “Risk” ve “Risk

Toplumunu” olumsuz anlamda degerlendirmemektedir.

> Rana A. ASLANOGLU, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, Ezgi Kitapevi, Bursa 2000, s.77.

** ASLANOGLU, a.g.e., s.77.

*7 Anthony GIDDENS, Beyond Left and Right, Polity Press, Cambridge 1998, 5.97-99.

¥ Anthony GIDDENS, Elimizden Kacip Giden Diinya, ¢cev, Osman Akinhay, Alfa Yayinlari, istanbul
2000, s.38.

* GIDDENS, a.g.e., 5.48.
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Sennett  “risk”  kavramu ile  “risk toplumunda” bireyin konumunu
irdelemektedir. Sennett ‘“risk toplumunu” Beck’ ten aldigi1 alintiyla yansitmakta
“Ileri modernitede zenginligin toplumsal iiretimi ile risklerin toplumsal iiretimi

sistematik bir bicimde el ele gider””

yargisiyla konuya yaklagmaktadir. Bu
yaklagimu ile risk toplumunu sanayi toplumunun bir sonraki agamasi olarak gorerek

ileri modernite asamasina yerlestirir.

Sennett sanayi toplumu ve onun bir sonraki asamasi olarak gordiigii ileri
modernizede kapitalist is iliskilerinden kaynaklanan risk’in kisilik iizerine olan
etkilerini de incelemektedir. Kapitalist is iliskileri ile bu iliskilerin dogurdugu riskin

birey iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini ele alarak tartigmaktadur.”'
C. Risk Tiirleri
Giddens risk tiirlerini iki ana baslik altinda siniflandirmaktadir. Bunlar;

1- Digsal risk; disaridan kaynaklanan, gelenegin ya da doganin

sabitliklerinden gelen risktir.

2- Imal edilmis risk; Gelismekte olan bilgilerimizin diinya iizerindeki
etkisiyle olugturulan risktir. insanoglunun karsilasma yoniinden cok az tarihsel
deneyime sahip oldugu risk durumlarmi anlatir. Kiiresel 1sinmayla ilgili olanlar
tirtindeki pek cok cevresel risk bu kategoriye girmektedir ve bu tiir riskler

kiiresellesme ile de dogrudan iliskilidir.

Tiim geleneksel toplumlarda ve giiniimiize ac¢ilan sanayi toplumlarinda
insanlar dis dogadan gelen risklerden dolay1 kaygi duyuyorlardi (hasadin kotii
gecmesi, sel baskinlari, salgin hastaliklar ya da acliklar gibi). Ama belirli bir
noktadan sonra doganmn bize yapabileceklerinden daha az, bizim dogaya
yapabileceklerimizden ise daha ¢ok kaygi duymaya basladik. Karsilastigimiz bu

degisim imal edilmis riskin baskin role gecmesine isaret etmektedir.

Giddens digsal riskin giiniimiizde tam olarak yalniz basina riskligini devam

ettiremeyebilecegini, dogal olanin tamamen dogal olamayacagini, ayni zamanda

% SENNETT, a.g.e., 5.84.
! SENNETT, a.g.e.,s.84.
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imal edilmis risk sekline doniisebilecegini sdylemektedir. Bu goriisiinii 1998 yilinda
Cin’de yasanan biiyiik sel baskini ile 6rneklendirmektedir. Yasanmis olan biiyiik sel
felaketinin, gecmiste yasananlardan farkli Ozellikler gosterdigini, kiiresel iklim
degisikliginin bu olayda onemli etkilerinin bulunabilecegini savunmaktadir. Bu

niteligiyle de bu dogal afetin digsal risk niteligi tasidigini ileri siirmektedir.>

1. Dassal risk tiirleri:

Doganin sabitliklerinden veya insanligin uzun tarihsel geleneginden
kaynaklanan risk tiirleri olarak tanimlayabilecegimiz digsal risk tiirlerine su

ornekleri gosterebiliriz. ™
a-Biiyiik su baskinlar1 ve seller,
b- Biiyiik yanginlar (orman yanginlar1 v.b),
c-Depremler,
d-Tsunamiler,
e-Toprak kaymasi,
f-Biiytik tayfun ve hortumlar,
g-Yogun kar yagis1 ve ¢i1g diismeleri.

Sadece tiirlerini saydigimiz ancak ayrintili bir sekilde agiklamadigimiz
dissal risk tiirleri dipnot 34’°te bir kismi verilen pek cok arastirmaci tarafindan genis

sekilde ele aliarak incelenmistir.”*

> GIDDENS, a.g.e., s:41

33 Jerry T. MITCHELL - Deborah S.K. THOMAS, “Trends in Disaster Losses”, American
Hazardscapes, ed. S.Cutter, Joseph Henry Press, Washington D.C. 2001, s.77-112.

** Konuyla ilgili daha yrintili bilgi i¢in bknz.:
Oktay ERGUNAY “Comprehensive Disaster Management” , Afete Karst Hazirlik ve Yo6netimi
Kursu, Se¢me Bildiriler, Bayindirlik ve iskan Bakanligi, Teknik Arastirma ve Uygulama Genel
Miidiirliigli, Yaym No:64, Ankara 1993.
Abdullah YILMAZ, Afet Yonetimi, Ankara, 2003.
Erzincan ve Dinar Deneyimleri Isiginda Tiirkiye'nin Deprem Sorunlarina Coziim Arayislari,
TUBITAK Deprem Sempozyumu, 15-16 Subat 1996, Ankara.
David ALEXANDER, Confronting Catastrophe: New Perspectives on Natural Disasters, Oxford
University Press, Oxford, New York, 2002.
Barnard BRYN, Dangerous Planet : Natural Disasters that Changed History, Crown Publishers,
New York 2003.
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2. Imal edilmis risk tiirleri:

Doganin yapisindan ve insanligin geleneginden kaynaklanan risk tiirleri
yukarida agiklanmustir. Bu risk tiirlerinin diginda insanligin ilerleme siirece ve bilgi
birikimin artmas: ile baglantili olarak karsilastigi risk tiirleri de bulunmaktadir.
Modern sanayi toplumunda endiistrilesme ve kentlesmenin i¢ice ve bir birine kosut
gelismesi insanoglunun yasadig1 dogayi etkileyerek, kendisi i¢in yeni tehlikeleri ve

riskleri imal ettigini gormekteyiz. Bu tehlike ve riskleri sdylece siralayabiliriz:
a-Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi ile ilgili riskler,
b-Kiiresel sel baskinlari,
c-Tsunamiler ve insan yerlesmelerine olan etkileri,
d-Biiyiik iltica olaylar1 (savaslar ve siyasal sorunlarin etkisi ile olusan),
e-Cevre siginmaciligi,
f- Cevresel risk tiirleri.
a. Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi ile ilgili riskler:*

Atmosferin bilesiminde olusan degismeler yerkiirenin hizla 1sinmasi neden
olmakta ve bu degisme havada biriken basta karbondioksit olmak iizere diger bazi

gazlarin emisyonlar1 yol agmaktadir. *°

FCK, metan ve azotdioksidin yaninda karbondioksit gaz1 sera etkisi yaratma

ve kiiresel iklim degisimine neden olma bakimindan 6nemli paya sahiptir.37

Fosil yakitlarin yanlis kullanimi tropik ormanlarin arazi kazanma amaciyla
yakilmasi sonucunda karbondioksit atmosfere karigmaktadir. Motorlu tasitlar ve

enerji iiretim santrallerinde diizensiz yakilan yakitlar azot- dioksit olusturmakta,

Lee DAVIS, Natural Disasters, Facts on File Inc., New York 2002.

%> Konuyla ilgili genis bilgi icin bknz.
Agnicultural Disaster Relief, Hearing Before the Committee on Agriculture House of
Representatives, U.S. Government Printing Office, Washington 1994.
Rafael BRAS ed. The World at Risk, Natural Hazards and Climate Change, American Institute of
Physics, New York 1993.

%% Aysegiil KAPLAN, Kiiresel Cevre Sorunlart ve Politikalar1, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlart
Ankara 1999, s.44.

37 Andrew ROBINSON, Earth Shock, Climate, Complexity and the Forces of Nature, Thomas and
Hudson, London, 1993.
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degisik piskiirtiiciiler ve baz1 temizlik maddelerinin kullanilmasiyla FCK

yayilmakta, piring ve sigir iiretimi sirasinda ise metan gazi yayilmaktadir.>®

Kiiresel iklim degisikliginin somut ekolojik sonuglari, bolgelere gore farkl
bicimlerde de olsa kacinilmaz olarak toplumsal yapiya da yansiyacaktir.
Karsilasacagimiz kiiresel ¢cevresel risklerde, insanin ¢evreye miidahalesi ile olusan
cevresel degisikliklerin, yine insan yasami acisindan tehdit olusturmasiyla

sonuclanacaktir.™

Tarmm ve orman alanlar1 giderek yok olacak, stepler ve c¢oller artacak, deniz
suyu yiikselecek, sel felaketleri g¢ogalacak, erozyon nedeniyle topragin niteligi
diisecek ve en Onemlisi tiim bu ¢evreyle ilgili olumsuz gelismeler insanligm barig
icinde bir arada yasamalarmi tehlikeye sokacaktir.* Milyonlarca insan1 yerlerinden
ederek goce zorlayacak ve yeni toplumsal catigmalarin ortaya ¢ikmasina neden

olacak, tiim toplumlar i¢in risk ortanu olusturacaktir.*'
b. Kiiresel sel baskinlar:

Kiiresel iklim degisikligini doguran nedenlerden birisi de tropik ormanlarin
yok edilmesidir. Tropik ormanlarin bulundugu az gelismis iilkeler asir1 niifus artis1
yoksulluk ve yiiksek dis bor¢ baskisiyla yagmur ormanlarini hizla yagmalamakta ya
da yagmalanmasina gdz yummaktadir. Diinya capindaki kuraklik, ¢ollesme ve sel
felaketlerinin bir nedeni de bu ormanlarin yok olmasidir. Tropik bdolgelerdeki
yagmurlarin yogunlugunun yaninda, iklim degisikligine bagli olarak gelecekte
havanin daha degisken ve sert olacagi tahmin edilmektedir. Okyanus sularinin
1sinmast sonucunda daha siddetli firtinalar ve sel baskinlariyla karsilagsmaktayiz.
Son yiizyilda ise diinya genelinde deniz seviyesinin 20 cm kadar yiikseldigi tahmin
edilmekte, bu trendin devam etmesi durumunda yeryiiziindeki pek ¢ok yerlesim yeri

ve arazinin deniz sular1 altinda kalacagi tahmin edilmektedir.*?

% Hilary F. FRENCH, “Ozon Deneyiminden Ders Almak”, Diinyanin Durumu 1997, cev. Hakan
Giilseven, TEMA Vakfi Yayinlari, Istanbul 1977, s. 227.

3% Jeanne X. KASPERSON - Roger E. KASPERSON, Global Environmental Risk, Earthscan
Publications Ltd., London 2001, s.4.

40 Hasan ERTURK, Cevre Bilimlerine Giris, Ekin Yayinevi, Bursa 1998, 5.49-80.

* KAPLAN, a.g.e., 5.45.

2 Janet, N.ABRAMOVITZ, “Dogal Olmayan Felaketleri Onlemek”, Diinyanin Durumu 2001, TEMA
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Doganin sabitliklerinden kaynaklanan bir risk tiirii olan sel baskinlari
yerlesim yerlerinin yanlis secimi hatali ve plansiz kentlesme gibi insanoglunun
olumsuz katkilariyla yine kendisi i¢in risk teskil eden bir ortamin dogmasina neden

olmaktadir.
c. Tsunamiler ve insan yerlesmelerine olan etkileri:*

Dogasi geregi bir digsal risk tiirii olan Tsunamiler depremlerden sonra ortaya
cikan ve insan yerlesmelerini tahrip eden denizden karaya dogru olan dev dalgalar

ve akimlardir.

“T'sunami terimi Japonca’ da liman dalgasi anlamma gelen Su-Nah-Me den
gelmektedir. Tsunami denizin eski dengesini bulmasi i¢in olusan seri deniz
dalgalaridir. Tsunami diinyanin biitiin okyanus ve denizlerinde az veya cok
goriilebilir. Tsunami olabilmesi icin genel olarak deniz tabaninda diisey yonde bir

yiikselmenin veya alcalmanin olmasi gerekmektedir.”**

Afetlerle ilgili literatiirde daha yogun olarak Pasifik okyanusu ve bu bolgedeki
iilkelerde (ABD, Japonya gibi)* dikkatle iizerinde durulan Tsunami 2005 yilinin
Ocak ayinda Giiney Dogu Asya da yaptig1 yikici tahribat ile tiim diinyaca lizerinde
durulmaya baslanan 6nemli bir risk tiirii haline gelmistir.Diinya iizerinde etkili
oldugu yerlerin ise en fazla yogunlukla Pasifik Okyanusu ve Akdeniz Havzasinda
goriildiigii, daha az siklikta ise Kuzey Atlantik ve Kuzey Denizinde meydana
geldigi tespit edilmistir.*®

Depremle birlikte goriilen ve kentsel toplumlar icin sadece bir tehlike degil
felaket etkisi yapabilecek dogal olay olan Tsunami, insanoglunun ilerlemesi ve
modern toplumsal gelismenin siiratle devam etmesi sonucunda imal edilmis bir risk

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vakfi Yayinlari, cev. 1dil Eser, Istanbul 2001, s.200.

* Tsunamilerin olusumu ve etkileri igin bknz., Hugh DAVIES “Tsunamis and The Coastal
Comminities of Papua New Guinea”, Natural Disaster and Cultural Change, ed. Robin
TORRENCE - John GRATTAN, Roudledge, New York 2002, 5.28-42.

* Selim INAN, “Tsunami Erken Uyari Sistemi Kurulmali”, Mersin Universitesi Haber
Gazetesi, Y1l 5, say1 43, Mart 2005.

* Diinya olceginde meydana gelen depremlerin %80’1, volkanlarin %75’i ve tsunamilerin %95’
Pasifik Okyanusu’nun tiim dogu ve bat1 kenarlar1 boyunca meydana gelmektedir.( INAN, a.g.e.)

** Hugh DAVIES, a.g.e, 5.28.
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d. Biiyiik iltica olaylan (savaslar ve siyasal sorunlarin etkisiyle olusan):

Kiiresel risk faktorii olarak toplumsal, siyasal, askeri ve ekonomik sorunlar
siginmaci dalgalarin1 dogurmaktadir. I¢ savaslar, sik sik yinelenen askeri darbeler,
siyasal ve toplumsal istikrarsizliklar, ekonomik agidan az gelismislikle birlesince

smir tecaviizleri ve siginmaci hareketleri ortaya ¢ikmaktadir.

“Uluslararas1 miiltecilerin sayis1 1960’larin baginda 1 Milyon kisiden biraz
fazla iken, bu rakam 70’lerin ortalarinda yaklasik 3 Milyon’ a ve 1995’°te de tahmini

2947

olarak 27.4 Milyon kisiye yiikselmistir.

Meksika ve Haiti gibi lilkelerden ABD ye yonelik; Afrika ve Asya ile Orta
Dogu iilkelerinden Avrupa Toplulugu iilkelerine yonelik hizli niifus akisi ve
ekonomik az gelismislik nedenli siginma istemleri; Afrika’daki ulus devletler
icindeki kabile catigmalar1 sonucu dogan genis capli yer degistirmeler;
Afganistan’da dis istilalarla bozulmus olan siyasal istikrar ve devlet diizeninin
yeniden saglanamamasi; Hindistan-Banglades arasindaki siyasal gerginlik ve sinir
catigmalarinin  dogurdugu istikrarsizlik son yillarda yasadigimiz sigmmaci
hareketlerinden bazilarinin nedenleridir. ** Bu hareketlerin sonucu olarak Bosna ve
Ruanda’nin niifuslarinin %45’ i, Liberya’nin niifusunun ise %63’ i yasadiklari

topraklari terk etmek zorunda kalmuglardir.*’

Bunlara ek olarak II.Diinya Savasi sonrasi somiirgelerin tasfiyesi ile ulus
devlet yapilanmalar1 genis capli niifus hareketlerine neden olmustur. Ortadogu’da
son 70 yildir devam eden Filistin-Israil catismasini ile eski dogu blogu iilkelerinin
ozellikle de eski Yugoslavya’nin tasfiyesi siirecindeki etnik catigmalar genis ¢apl
siginmact hareketine neden olmustur. 1996-2002 yillar1 arasinda diinya genelindeki

sigimmact ve goc¢menlerle ilgili bir arastirmada 12 Milyondan fazla insanin

*7 Micheal, RENNER, “Degisen Giivenlik”, Diinyanin Durumu 1977, ¢ev. Hakan Giilseven,
TEMA Vakfi Yayinlari, Istanbul 1997, s.188.

“8 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, World Disaster Report, ed.
Jonathan Walter, Bellegarde/Valserine, France 2003, s.97.

* RENNER, a.g.e., 5.188.
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saydigimiz nedenlerden etkilenerek yer degistirdigi veya siginmaci konumuna

diistiigii tespit edilmistir.™

Ulkemizin son 20 yilda yasamis oldugu 1988-89 Bulgaristan’dan iilkemize
gelen siyasal siginmaci - go¢ hareketi ile 1991 deki I. Korfez Harbi sirasinda ve

sonrasinda Kuzey Iraktan lilkemize gelen go¢ hareketi bunlara 6nemli 6rneklerdir.

Ayrica 2003 yilinda yasanilan II. Korfez Savasi 6ncesinde ise Kuzey Iraktan
ilkemize olabilecek biiyiik ¢apli niifus gocii (iltica) ihtimali ve ortaya ¢ikan risk
karsisinda biiyiik capli hazirhik yapilmis ve ekonomik agidan ise ek kaynak

harcamasina gidilmistir.
e. Cevre siginmacihgi:

Uluslar aras1 ekonomik, siyasal ve ekolojik etkilesim ve bagimliliga en 1yi
orneklerden birisi ¢evre sorunlarindan kaynaklanan kitlesel go¢ ve sigima
hareketleridir.

Bugiine kadar pek c¢ok insan savaslar, etnik ayriliklar, ekonomik
yetersizlikler siyasal baskilar ve din ya da mezhep catigmalar1 nedeniyle iilkelerini

terk ederek bagka iilkeler sigmmuislardir.

Cenevre’de 1951 yilinda imzalanan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Sozlesmenin belirttigi siginmaci taniminin yaninda, “cevre sigmmacilar’’” olarak
adlandirilan yeni bir grup siginmaci sinift ortaya ¢ikmustir. Kiiresel risk toplumun
modernlesme ve endiistrilesmeyle birlikte cevresel degerlerin yok edilmesiyle
ortaya c¢ikan kiiresel ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikardigi yeni bir miilteci (siginmaci)

kategorisi ile kars1 karsiya kalmaktaylz.51

Cevresel nedenlerle goc, “diinya hiikiimetleri tarafindan ne resmi olarak
kavranmakta, ne de bunlara yeterli bir onem verilmektedir. Ornegin; Mali ve
Burkine Faso’ da yasayan niifusun altida biri, ¢collesme nedeniyle yasadiklar1 yerleri

terk etmek zorunda kalmislardir.”>

% International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, a.g.e., s.201-203.
>l KAPLAN, a.g.e., 5.72
> RENNER, a.g.e., s.189.
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Cevre siginmacilarmin diger bir nedeni ise dogal afetlerdir. Yanardag
patlamalari, sel ve deprem yikimlar1 da insanlar1 yerlestikleri alanlardan kopararak

yeni yerlesim alanlar1 bulmaya zorlamaktadir.

Yer degistirmeler ve siginmacilik sadece iilkeler arasin da degil iilke icinde
bir bolgeden diger bolgelere transfer seklinde de olmaktadir. Kirda hizli niifus
artisl, tarimda makinelesme ve modern tekniklerin kullanilmaya baglanilmasi,
toprak paylasimindaki dengesizlikler, topragin asir1 kullanim nedeniyle verimsiz
duruma gelmesi, sulama sorunlari, sik araliklarla karsilagilan seller, kuraklik, bir
yandan kente bir yandan da iilkenin sulak ve verimli alanlarini gocii

0zendirmektedir.
f. Cevresel risk tiirleri

Insanlik endiistrilesme ve kiiresellesme ile birlikte doganin sabitliklerinden
kaynaklanan risk tiirlerine ek olarak yeni bir kisim risk tiirii ile karsilagmstir. Imal
edilmis risk olarak adlandirilan bu tiirtin bir kismi dogrudan insan yasamini riske
atarken, diger bir kismi ise cevreye olan olumsuz etkileri ile insanlik agisindan

tehlikeli sonuglar dogurmaya baslamustir.

Teknolojik gelismeler giivenlik artirici ¢caligmalar1 devreye sokarak cevresel
risk tiirlerinin zarar verme olasiligini azaltmaya caligmaktadir. Ancak tiim bu
ilerlemelere karsilik mevcut risk ihtimalleri insanlik acisindan varligini devam
ettirmekte, yeni imal edilmis risk tiirleri de her giin yeni cesitleri ile giindemdeki

yerini almaktadir.
Cevresel risk tiirlerini ana baglik altinda 6zetle soyle siralayabiliriz;
a-Niikleer giic reaktorleri kazalar1,”

b-Biiyiik petrol sizintilar1 ve dogal gaz sizintilari, bunlarm dogurdugu

endiistriyel yanginlar,
c-Biiyiik kimyasal madde sizintilari,

d- Atmosfere aktarilan kirleticiler,

>3 William L.WAUGH, JR., Living with Hazards Dealing with Disanters, M.E.Sharpe, New York,
2003 s.118
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e- Dogal afet kaynakl cevresel risk tiirleri; Deprem, Tsunami, Firtina,
Hortumlar, Toprak Kaymalari, Yanardag Patlamalari,™

Imal edilmis risk tiirlerinden olup cevresel etkisi en yaygin olarak bilinen
risk tiirii Niikleer Gii¢ Reaktorleri kazalaridir. 11k olarak Three Mile Island (ABD)
de 1979 yilinda meydana gelen kazanin ardindan, 1986 yilinda Cernobil (SSCB) de
niikleer santral kazas1 ile karsilasilmistir. Cok genis alanda yaygin olarak ¢evresel
tehlike doguran bu  kazalarin olumsuz etkileri uzun yillar boyunca devam

etmektedir.”’

I. Korfez Savasi sirasinda Kuveyt ve Irakta goriilen petrol kuyusu yanginlari
ile 27 Mart 1989 da Alaska’ da (ABD) Exxon Valdez siiper tankeri kazasinda
oldugu gibi, cevresel felakete yol acacak etkiler dogurmustur. Buna ilave olarak
kimyasal {iiriin iireten endiistri tesislerinin kazalar veya dogal afetler sonucunda
yaydigr sizintilar insanlik acisindan risk’ in Otesinde gergcek tehlikeler
olusturmaktadir. Hindistan’da Bopal’de olan yayilma, ABD’de kimyasal atik
sizmtisinin yer alti sularina yayilmasi, 1999 Marmara depreminden sonra AKSA
tesislerinde meydana gelen zehirli kimyasal madde yayilmas: olaylarr®®, kentsel

topluma yonelik kiiresel capta imal edilmis risk tiirlerine ornektir. >’

Kisa olarak agiklamaya calistigimiz cevresel risk tiirlerine ilave edecegimiz
diger bir risk tiirli de dogal afetlerden kaynaklanan risk tiirleridir. Dogal afetin
direkt olarak insan yasamim etkilemesinin yani sira, ¢evreye olan olumsuz etkileri

de ihmal edilmeyecek biiyiikliiktedir. insan yasamini etkileme, sona erdirme

> WAUGH, a.g.e., 5.59-93

3 www.gezegenimiz.com
www.nuce.boun.edu.tr / psaover.html+three+mile+accident.

*® http//:www.cevrehekim.org.tr/aksa.htm ve 18-30.08.1999 tarihli ulusal gazeteler.

> Konuyla ilgili ayrmtili bilgiler i¢in bakimz:
Sheila JASANOFF, Learning From Disaster: Risk Management After Bhopal, Philadelphia
Universty of Pennsylvania Press 1994, s.
Héléné JOFFE, Risk and “The Other”, Cambridge University Pres, Cambridge 1999.
David KEYS, Catastrophe : An Investigation into the Origins of The Modern World, Ballantine
Pub., New York, 2000.
Ronald PARKER - Alcira KREMIER - Mohan MUNASINGHE, “Turkish Cities: In Resarch of
Sustainability”, Informal Settlments,nvironmental Degradation, and Disaster Vulnerability, The
Turkish Case Study, Washington D.C. 1995, s. 5.
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sonucunu dogurmanin yani sira, dogrudan ve dolayh etkileriyle ¢cevresel acidan da

yikim, kirlenme ve tahribata yol acarak risk tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3. Dagsal riskin imal edilmis riske doniisiimii ve giiniimiiz 6rnekleri:

17Agustos 1999 da yasamis oldugumuz ve ¢ok genis bir alanda yaklagik 15
milyon niifusu etkileyen depremi; olusumu agisindan tanimlayacak olursak digsal
riske tam uyan bir 6rnektir. Bunun yaninda meydana getirdigi zarar ve topluma
yaptig1 etkiyi irdeleyecek olursak imal edilmis riske 6rnek olacaktir. Her ne kadar
bu depremin olusumunun tamamen dogal oldugunu bilmekte isek de; bolgede
toplum yasami iizerinde meydana getirdigi yikici etkinin ve dogurdugu riskin,
yanlis kentlesme, mekansal yonden yerlesim yerinin yanlis se¢imi, teknoloji
kullanirken yapilan yanlis tercihler ve teknolojinin kotiiye kullanimi sonucunda
toplumun kars1 karsiya kaldigi riski artirdiginmi sdyleyebiliriz. Yine afetin sonuglar1
itibariyle geleneksel sanayilesmemis bir toplum yapisinda (ve bdlgesinde)
goremeyecegimiz psiko-sosyal, ve sosyo-ekonomik etkilerde bulunup olumsuz

sonuglar dogurmasi yoniiyle imal edilmis risk olma 6zelligini giiclendirmektedir.

Olaya diger bir yonden bakacak olursak; bolgede uygulanmis olan
sanayilesme politikalariyla depremle yiiz yiize olma gercegi bir araya geldiginde,
afet nedeniyle endiistriyel bir kazanin yasanmasi- ¢evre felaketi olmasi riski de, en

az glivenli konutlarda oturamama riski kadar bolge insanimni tehdit etmektedir.

Afetle birlesen imal edilmis riskin giinlilk hayatta devamli giindemde
tutulmasi, bolgede yasayan insanlarda bir korku sdylentisinin yayilmasina yol
acmaktadir. Uzun bir siire¢ icinde yine aymi dogal felaketin yasanacagi gercegi
vurgulanirken; ayni1 zamanda yeterli tedbirlerin alinmamasi1 durumunda ciddi
zararlar olacagi vurgulanmakta ancak, ¢cogu zaman bu uyarilar abartilmakta ve

insanlar1 korku ve panige sevk etmektedir.

Belki de bu soylentileri (veya bilimsel tahminleri) yaymak ileride kars:
karsiya gelinebilecek riskin zararlarin1 en aza indirmek acisindan faydali olabilir.

Ancak bu kadar tahmin edilenler Olgiisiinde bir riskle kars1 karsiya
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kalmamayabilecegi ve toplumu korku ve panige sevk etmekle her zaman iyi

neticeler alinamayabilecegini de diisiinmeliyiz.

Ulkemizde yasamis oldugumuz depremler olusum itibariyle dissal risklerdir.
Insanligm uzun tarihi boyunca karsilastig: ve tanidig1 ancak aliskanlik kuramadigi
tirden bir risktir. Olusumu itibariyle digsal risk 6zelligi tasiyan depremler, etkili
oldugu yerler (mekansal ac¢idan) ve dogurdugu sonuglar (verdigi zararlar

yoniinden) bakildiginda imal edilmis risk niteligine doniismektedir.

Olusumu itibariyle insanin disinda, doganin sabitliklerinden kaynaklanan
risk goriinimiinde olan depremler, mekéansal boyutta ise ayni nitelikte
olmamaktadir. Ulkemizde kentsel mekani etkileyen depremler bu ozelligin disina
cikmaktadir. Neden kentsel mekanlarda daha yogun ve giiclii etkileri olmaktadir.
Ayn1 bolgelerde tarihin daha Onceki evrelerinde ve yillarinda bu olgiide etkili
(yikic1) olamamuslardir. Iste bu sorularm cevabin da imal edilmis riskin ipuclarini

bulabilmekteyiz.

Son 50 yillik Tiirkiye tarihi icerisinde Bat1 Anadolu, Istanbul cevresi ve
Marmara Bolgesi yogun go¢ alan ve yogun kentlesmenin oldugu bdlge olmustur.
Burada siiphesiz ki bu bdlgedeki iiretim ve kisi bagina diisen gelirin yiiksekligi ile
yiikksek refah seviyesinin yaninda sanayilesmenin getirdigi yogun is imkénlar1 da
bolgeyi cazibe merkezi haline getirmistir. Sanayilesme, niifus yogunlagmasi ve
sagliksiz kentlesme iiclemesi bolgenin karsilastigi afetlerde maddi kayip ve insan

kaybmin fazlaligmin basta gelen nedeni olmustur.

Digsal riskin imal edilmis riske doniismesine bir ornek de 21. yy.m ilk
yiullarindaki Giineydogu Asya Depremi ve Tsunami felaketi olarak tarihteki yerini
alan 26 Ocak 2005 tarihindeki deprem ve tsunami felaketi olmustur.

Biiyiik adalara ve yerlesim yerlerine ¢cok uzakta olmasi nedeniyle siddeti ve
biiyiikliigii oldukca biiyiik olan (9,2 siddetinde) Giineydogu Asya Depreminin mal ve
can kaybi olarak dogrudan etkisinin bu derecede olmamasi gerekmekte idi. Depremin
etkilerinden kat kat fazla etkiyi deprem sonrasinda yasanan tsunami olay1

gostermistir. Tsunami’ nin etkisinin fazla olmasmnda ise yanlis yerlesim yeri
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seciminin neden oldugu goriilmiistiir. Boyle bir dogal olaymn felaket boyutuna
gelmesine ise asir1 niifus artisi, kentlesme, yanlhis yerlesim yeri sec¢imi, turizm

yatirimlarinin sahil seridine yapilmasi gibi politikalarin neden oldugu anlagilmistir.

Sonu¢ olarak insanlik ve kiiresel toplum doganin sabitliklerinden
kaynaklanan digsal riski uzun insanlik gelenegiyle birlikte anlayabilecek,
cOzebilecek, kayba ugrasa bile bu kayiplar1 gogiisleyebilecek konumdadir. Oysaki
karsilasmis oldugu ve kendisinin neden oldugu imal edilmis risklere karsi ise cogu

zaman savunmasiz kalmaktadir.

Giinlimiizde imal edilmis risklerle en yogun olarak karsilasilabilen ve
insanligm etkilendigi mekanlar ise kentlerdir. Kiiresel modern toplumun bir iiriinii
olan kentsel toplum bu risk tiiriiniin mekansal diizeyde en fazla karsilasildigi ve en

fazla etkilenildigi yerlesim ve yasama birimi olmustur.
4. Kentsel toplum ve kars1 karsiya oldugu risk tiirleri:*®

Kentsel toplum yogun insan toplulugunun bir arada yasadigi, uzmanlagsmanin
ve igbirliginin oldugu, sanayi ve hizmetler sektOriiniin istihdamda basat oldugu
toplumlardir. Ulkelerin kirsal kesimleri ve kentlerin cevreleri yonetsel acidan
kentlerin yonetimine girerken iiretimin de gerek toparlandigi ve gerekse yeniden
dagitildig1 merkezlerdir. Bu yOniiyle sadece yasam alani olarak insanlarin
yogunlastigi merkezler degil ayni zamanda {retimin ve iretim ciktilarinin
toparlandig1 ve degerlendirildigi merkezlerdir. Bunun sonucunda iiretimden elde

edilen karin da yogunlastig1 merkezlerdir.

% Ayrintil bilgi i¢in bknz.

- Charlotte BENSON, Edward J. CLAY, Understanding the Economic and Financial Impact of
Natural Disasters, World Bank, Washington D.C., 2004

- Alcina KREIMER, Mangaret ARMOLD, Managing Disasters Risk In Emerging Economies, Worl
Bank, Washington D.C., 2000.

- Mark PELLING, Natural Disasters and Development in a Globaling Word, Routledge, London —
New York 2003.

- Yasuhide OKUYAMA, Stephanie Ei-Ling CHANG, ed., Modeling Spatial and Economic Impacts
of Disasters, Springer Berlin, 2004.

- Riccarda CASALE, Claudio MARGOTTINI ed., Natural Disasters and Sustainable Development,
Springer, New York — Berlin 2004.

30



Bu nitelikleriyle kentler sanayi toplumunun dogal sonucu olarak insanligin
karsilastig1 bir yasam seriiveni olurken sanayi toplumunun ve endiistrilesmenin

getirdigi risklerle de kars1 karsiyadir. Bu riskler su sekilde dzetlenebilir.

a. Digsal riskler:

Depremler, tsunamiler

Sel baskinlari;

Biiyiik doga yanginlari,

Toprak kaymasi, heyelan,

C1g diismesi, v.b.

b. Uretilmis (imal edilmis) riskler;

- Teknolojik felaketler,

- Cevresel felaketler,

- Dogal hayata miidahalelerin getirmis oldugu riskler (dogal tarim iiriinlerinin
genetik miidahaleye ugratilmasi ve hormonlu etler gibi),

- Iklim degisiklikleri ve atmosferdeki degisiklikler,

- Savaslar ve catigmalar,

- Kitlesel teror eylemleri (New-York’taki ikiz kulelere saldirilmasi gibi),

¢. Modern kentsel toplum ve kapitalist is iliskilerinin dogurdugu riskler;”

- Yabancilagma,

- Kisilik kaybi, degerlerde zayiflama,

- Psikosomatik rahatsizliklar,

- Bireycilik, bireylesme, sosyal baglarin zayiflayip dayanismanin azalmas,

> Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bknz.
Furedi FRANK; Korku Kiiltiirii, ¢ev. Baris Yildirim, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001.
Giddens ANTHONY; Beyond Left and Right, Polity Press, Cambridge, 1998
Senet RICHARD; Karakter Asinmasi, ¢ev. Banu Yildirim, Ayrint1 Yaymlari Istanbul 2002.
Dieter DUHM, Kapitalizmde Korku, ¢ev. Sargut Sol¢iin, Ayra¢ Yayimevi, Ankara 2002.
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- Is kaybu, gelecege olan giivenin yok olmast,
- Risk altinda bulunma ve riski her zaman hissetme

Ister dogal afet, isterse teknolojik afetler olsun tiim bu saydigimiz afetlerin
yasandig1 donemlerde normal toplum hayati ve bireysel yasam etkilenmekte ve
degisiklige ugramaktadir. Afet doneminde goriillen olaganiistii ve degisiklik ve
farkliliklar ise normal yOnetim anlayis1 ve sistemi ile siirdiiriilemez bir kamusal

ortamin dogmasimni neden olmaktadir.
D. Afetler ve Afet Tiirleri:

Afet kelimesi Tiirk¢e’ ye Arapcadan gecen bir kelimedir. Sozliikte bela,
yikim, biiytik felaket anlaminda kullanilmaktadir.

“Afetler goreceli olarak beklenmedik olarak ortaya cikan ve toplumun
yasantisin1 sekteye ugratan olaylar olarak ele almabilir.”®  Afetin geleneksel
yaklasimla tanimlamasina 6rnek gosterebilecegimiz bu tanimlamaya benzeyen baska
bir tanimlamada ise ‘“Afet; sosyal hayatin ve fonksiyonlarinmn normalin digina
cikmasi ve iyilestirme caligmalariyla hayatin yeniden normale donmesi” seklinde

tanimlanmaktadir.®!

“Afetle ilgili genel bir tanimlama yapacak olursak; afet insanlarin, altyapinin
ve cevrenin lizerinde genis bir olumsuz etki yapan olaylardir. Afetler de tehlikelerde
oldugu gibi dogal sistemden, sosyal sistemden ve teknolojik hatalar ve kazalar gibi

9962

degisik kaynaklardan dogabilir.
Sosyal bilimler alaninda afet soyle tanimlanmaktadir:

“Belirli bir cografi bolgede, nispeten aniden ortaya ¢ikan ve kolektif stres

yaratan, belli Olciide kayip yasanan ve toplumun yasantisini sekteye ugratan

5 A. Nuray KARANCI, “Afetzede Psikolojisi ve Hazirlikli Olma/ Zarar Azaltma Davramslar1”, Afet
Yonetiminin Temel ilkeleri, T.C.i¢isleri Bakanligi — TICA Yayini, Ankara 2005, 5.93-94.

o1 Benjamin WISNER, At Risk; Natural Hazards, People’s Vulnerability and Disasters, Routledge,
New York 2004, s.10.

62 Susan L. CUTTER, “The Changing Nature of Risks and Hazards”, American Hazardscapes, Joseph
Henry Press, Washington D.C. 2001, s.3.
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olaylardir.(Tierny 1989)...Belirli araliklarla toplum yasantisin1 engelleyen ve stres

yasatan cevresel olaylardir.(Bolin 1989).”%

Pek cok yazar Afetin belirgin 6zelligi olarak kayiplarin/ kurbanlarin olmasini
gerekli gormektedir. Bu Onemli Ozelligin sonrasindaki detaylar ise pek fazla
onemsenmemektedir. Tobin ve Mentz gibi yazarlar bir olaym afet sayilabilmesi i¢in
25 ve daha fazla 6liimiin olmasin1 baslangi¢ olarak kabul etmektedir. Diger pek ¢cok
yazar ise bu Olciite gore daha yogun zarar, ziyan ve yikimin varligmi gerekli
gormektedir. Olive ve Smith gibi yazarlar “Toplumun temel fonksiyonlarmin tahrip

olmasi1 veya kesintiye ugramasini ileri siirmektedirler.” o4

Yine diger baz1 yazarlar ise
“Afetin afet sayilabilmesi i¢in insanlarin ve onun yarattigi cevrenin etkilenmesi
gerekir. Insanlarin yasamadigi bir vadide olusan ¢1g, veya kutuplarda yasanilan bir

deprem cografik bir olaydir, afet sayilamaz” demektedir.®

Afetlerin karakteristik yapism inceleyen Shimoyama ise afetin sosyal
etkilerine dikkat cekmektedir. “Afet sosyal bir olgudur. Her ne kadar insanlarin veya
doganin faaliyetleri sonucunda ortaya ciksa bile bir olaya afet diyebilmemiz icin
kurbanlarin olmasi en 6nemli sarttir. Ayrica insanoglu tarafindan direkt veya endirekt
olarak yiiklenilmesi gereken bir hasarin/zararin bulunmasi gerekmektedir. Eger
herhangi bir kimse tarafindan tahammiil edilmesi gereken bir kayip olusmamis ise

sadece normal bir doga olayinda bahsedebiliriz.”®

Afetlerin simiflandirilmasi yapilirken genellikle (a) dogal afetler ve (b) insan

67

yapimi  (teknolojik) afetler seklinde ayristirildigi goriilmektedir.”” Baska kimi

smiflandirilmalarda ise;
a-Dogal afetler,
b-Sosyal afetler ( savaslar vb.)

c-Teknolojik afetler, seklinde siniflandirmalarin yapildigi gijzlenmektedir.68

% KARANCI, a.g.e., 5.93.

%4 Robin TORRENCE,- John GRATTAN, “The Archaeology of Disasters : Past and Future
Trends”, Natural Disasters And Cultural Change, Routledge, London 2002, s.5.

63 Barry A. TURNER - Nick F. PIDGEON, Man — Made Disasters, Biddles Ltd, Oxford 1997, s. 9.

% Satoru SHIMOYAMA, “Basic Characteristics of Disasters”, Natural Disasters And Cultural
Change, London 2002, s.20.

% TURNER - PIDGEON, a.g.e., s.10.
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Calismamizda birinci smiflandirmay1 0lgiit olarak kabul ederek afeti

inceleyecegiz.
1. Dogal Afetler

Dogal afetler: Tabiat olaylar1 kaynakli insan ve diger canlilari varligina kars1
tehlike doguran olaylar biitiiniidiir. Tiirkce de afet, dogal afet, felaket kelimeleriyle
karsilik bulan dogal afetler, Ingilizce de ise Disaster, Natural Disaster, Natural

Hazard, Catosrophe kelimeleriyle karsilik bulmaktadir.®

Dogal afetler kisaca; insanlar veya tiim canlilar iizerinde fiziksel, ekonomik
ve sosyal kayiplar doguran normal yasami ve insan faaliyetlerini tamamen
durdurmak veya kesintiye ugratmak suretiyle olumsuz etkileyen dogal olaylar

seklinde tanimlanabilir.”

Diger bir tamimlamada ise dogal afetler dogurdugu etkiler acisindan

degerlendirilerek soyle tanimlanmaktadir;

“Dogal afetler insanlik acisindan en pahali, en Oldiiriicii ve en korkutucu
olaylardir. Tabiat depremler, firtinalar, hortumlar, sel baskinlari, kitliklar,
kurakliklar, ¢iglar, biiyiik yanginlar ve bunlara benzer degisik olagan disiliklarla
insanoglunu ciddi tehlikelerle karsi karsiya getirir. Afetlerin meydana getirdigi
ekonomik kayiplarm oldukca yiiksek olmasinin yaninda; modern teknoloji maddi
kayiplar ile can kaybini azaltmakta katki saglasa bile insanoglunun yaptig1 hi¢cbir

gayretle dogal afetlerin ortaya ¢ikisi dnlenememektedir.” '

Dogal Afetlerin degerlendirilmesinde afetin Ozellikleri olarak; sikligi,
yogunlugu, siiresi, etkiledigi alan, olayin baslangicindaki aniligi, belirsizligi ve hiz1

ana ozellikler olarak ele alinmaktadir.”

% CUTTER, a.g.e., s. 3.

% Oktay ERGUNAY, “Afet Yonetimi Nedir? Nasil Olmalidir? Erzincan ve Dinar Deneyimleri
Isiginda Tiirkiye’nin Deprem Sorunlarina Coziim Arayislari, TUBITAK Deprem Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, 15-16 Subat 1996, Ankara, s.263-272

7 Hasan SOYGUZEL, Tiirkiye’de Dogal Afetlerde Kriz Yonetimi (Marmara Depremi),Y.Lisans
Tezi, Sakarya 2002, s.17.

"' Thomas A. BIRKLAND, After Disaster, Georgetown University Press ,Washington D.C.,1997,
s.47.

"> TORRENCE - GRATTTAN, a.g.e., s.6.
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Dogal afetler diinya genelinde depremler, sel baskinlari, tsunamiler, firtinalar,
tayfun ve hortumlar, kurakliklar, biiyiik orman yanginlari, c¢iglar, yer kaymalar:
gibi olaylar olarak goriilmektedir. Bu dogal afet tiirlerinden en fazla tahrip edici
olanlar ise depremler, tayfunlar(kasirgalar, hortumlar) tsunamiler ve volkanik
patlamalardir. Son yiiz yil icinde yasanmis olan afetlerde yillik ortalama olarak
depremler sonucunda 14.000, tropik tayfunlar sonucunda ise 9.000 can kaybi
meydana gelmistir.”> Ulkemizde ise dogal afet tiirleri i¢inde en fazla goriilenleri, sel
baskinlari, toprak kaymalari, ¢iglar, biiyiik orman yanginlar1 ve depremlerdir.

Bu dogal afet tiirleri i¢inde tiim toplumsal yap1iy1 dzellikle de kentsel toplumu
etkileyen afet tiirii depremler olmustur. Ulkemizde goriilen depremler 6nceki yillarda
daha fazla kirsal kesimi etkilerken (1939 Erzincan depremi ve bazi diger kentsel
depremler hari¢c) yiizyilin son 10 yilinda goriilen depremler ise kentlerde etkili
olmustur.”* Depremlerin kentlerde etkili olmasi ise kentsel toplum acisindan yakin
bir tehlikenin varligini beraberinde getirmektedir.

Depremlerin mekansal boyutu kentsel alan iizerindeki risk ve tehlikeleri
maddi kayiplar, oliimler, varlik kayiplar1 seklinde goriilmekle birlikte afetin ikincil
etkisi olarak ciddi teknolojik ve endiistriyel risklerin de yasanabilecegini bize
gostermektedir.

Endiistrilesmeyle birlikte kentsel alanda yogunlasmaya baslayan ekonomik ve
ticari hayat afetler neticesinde fel¢ olmakta ve telafisi uzun yillar alabilecek kayiplari
ortaya cikarmaktadir. Buna ilaveten kentin ekonomik dinamigi olan yeni endiistriyel
yatirimlar ve konut sektoriiniin gelismesinin durmasi tersine gogii, baska iilke veya
bolgelere gocii de beraberinde getirmektedir.

Dogal afetlerin kiiresel kent toplumundaki mekansal etkilerinin yani sira kent
insaninin iizerinde sosyal, kiiltiirel ve psikolojik etkileri de olmaktadir. Bu etkiler,

son 30—40 yila kadar tiim diinyada g6z ard1 edilirken kiiresellesmeyle birlikte modern

3 Jon ERICKSON, Quakes, Eruptions and Other Geologic Cataclysms, Fact on File Inc, New York
1994, s. 2.
™ Bu depremler sirasiyla:

1992-Erzincan 1999-Diizce
1995-Afyon-Dinar 2002-Afyon-Cay
1998-Adana —Ceyhan 2003-Bingol depremleridir.

1999-Dogu Marmara
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kentsel toplumun bireylerinin dogal afetlerden (depremlerden) ciddi sekilde olumsuz
etkilendigi ortaya ¢ikmustir.”

2. Teknolojik Afetler:

Kiiresellesmeyle birlikte sadece gelismenin nimetlerinden degil, risk ve
tehlikelerinden de tiim insanhk olarak paymmza diiseni alacagimiz goriilmektedir.”®
Artik her teknolojik gelismenin kendi iginde bir risk unsuru tasidigini, bunun ise
bazen tehlikeler bazen de felaket olarak insanligin oniine ¢iktigini gdrmekteyiz.”’

Teknolojik afetler yerlesim birimlerine yakinlik dl¢iisiine gore sadece dogay1
degil insanlig1 ve kitleleri de tehdit eden bir afet tiiriidiir Ucuz emek ve pazarin
yakmliginin etkisiyle endiistriyel tesislerin kentlerin ¢cok yakimlarinda konuslanmasi
tehlike ve riskin biiyiikliigiinii de belirlemektedir.”®

Teknolojik afet tiirleri olarak sunlar1 sayabiliriz:

1- Endiistriyel kazalar ve yanginlar.

2- Biiyiik petrol ve dogal gaz sizintilari.

3- Niikleer kazalar.

4- Hava ve su kirlenmesi.

Sanayilesme ile birlikte diinyamizda sadece dogal afetlerle degil yeni bir afet
tiirll ile de i¢ ice yasanmaya baslanmistir. Teknolojik afetler dedigimiz bu afet tiirii
bir kisim insanlara refahi getirirken, yine aym insanlara bu refahmn bedelini de
O0detmektedir. Ancak sorun ve hesaplasma bu diizeyde kalmamakla, teknolojik

gelismeyle birlikte refah1 yakalayan ve yasayan toplumlar diger bazi baska toplumlar

7> Konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bknz:
A. Nuray KARANCI, Afetzede Psikoloisi: Afet Yonetimi Egitimi Notlari, Ankara 2004.
A. Nuray KARANCI, “Afetlerde Psikolojinin ve Psikologlarin Rolii”, Tiirk Psikoloji Biilteni, Say
15, Aralik 1999, s. 41-46.
Ismail GUNDUZ, 17 Agustos 1999 Depreminin Yalova’da Kentsel Mekan ve Kent Insan1
Uzerindeki Psiko-Sosyal Etkileri, http://www.yalova.gov. tr/ Kriz Merkezi, http://www. paradoks.
org.tr.
Veysel BOZKURT, Deprem ve Toplum, Alfa Yayinlar1 Bursa, 1999, s.49.
Edward BRYANT, Natural Hazards, Cambridge University Press, Cambridge UK- New York 1991
Susanna M. HOFFMAN — Anthony OLIVER SMITH, Catastrophe & Culture : The Anthropology
of Disaster, School of American Research Press, Santa Fe NM, 2002.

7 Ulrich BECK, World Risk Socienty, Blackwell Publishers Inc., Malden MA 2001, s.58-65.

T Keith SMITH, Environmental Hazards, Routledge, London and New York 2001, s.11.

8 Zygmunt BAUMAN, Postmodern Etik, ¢ev. Alev Tiirker, Ayrint1 Yaymlari, istanbul 1998,
s.241.
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ve insanlar1 tehlikeye atacak, faturasini onlara 6detecek risk ve tehlike ortaminin
dogmasina sebep olmaktadirlar.

Yukarda maddeler halinde 6zetlesmeye calistigimiz teknolojik afet cesitleri
iste bu nitelikteki afet tiirlerindendir. Teknolojik gelismeler irettigi nimetlerden
yararlanan insanlara tehlike ve risk olarak geriye donerken; diinyanin diger bazi
bolgelerinde yasayan ve bu teknolojik gelismenin getirdigi refahtan yeterli payi
alamayan insanlara ise, hesap 6deme donemi geldiginde ortaya konulan faturayi
0demeye ortak etmektedir.

Teknolojiyi kullanan insanlarin irettigi kirlilik iilke asir1 sularla diger
ilkelerin toprak ve denizine aktarilmakta; niikleer teknolojinin nimetlerinden
yararlanan iilkelerin meydana getirdigi kazalar sonucunda ise diger pek ¢ok ilgisiz
topluluk riskle yiiz yiize gelmektedir.

Savaslarin ve i¢ savaslarin sonucunda ortaya ¢ikan petrol kuyusu, platformu
yanginlar1 ve petrol sizitilari; petrol nakliyesi sirasinda yasanilan kazalar ve petrol
sizintilar1 ile ayn1 ortamda degerlendirilince, yine hig ilgisi ve sorumlulugu olmayan
insanlarin teknolojik risk tehlikesi ile yiiz yiize geldigi goriilmektedir.

Modern sanayi toplumunun igerisinde tasidigi risk ve tehlikelerle birlikte
dogal afetlerin en fazla etkiledigi yerler/mekanlar ise kentler ve kentsel toplum
olmaktadir. Kentsel toplumun dogal afetlere aligkin olmamasi da karsilastigi
tehlikenin biiyiikliigiinii ve etkisini artirmaktadir.

Afetle miicadelede afeti yonetme veya afet yonetimi uygulamasi gibi hangi
yontem uygulanirsa uygulansin, afet ile ilgili ayr1 bir yonetim anlayisinin oldugunu
gormekteyiz. Bu donemlerde uygulayacagimiz yonetim yaklagimini kisaca afet
yonetimi olarak adlandirabiliriz. Afet yOnetimi yaklasimini ve bu yOnetimde

uygulanabilecek modelleri ise s0ylece inceleyecegiz.
II. AFETLERDE UYGULANAN YONETIM MODELLERI:

Afetler; insan hayatinda rutin dis1 olarak karsilasilan olaylar seklinde
kendisini gostermektedir. Afetin bu niteligi sonucu, yonetim aygitinin da rutin

disinda fonksiyon icra edebilecek sekilde kurgulanmasi gerekmektedir. Normal
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giindelik hayatin disinda uygulanmak {izere kurgulanmis olan bu yapilanma

stireklilik arz etmeyen bir yapilanmay1 da i¢inde barindiracaktir.

Afet, kriz, olaganiisti durum, acil durum gibi halleri anlatan tiim bu
durumlarda yonetimin farklilagtigini, gorev, yetki ve sorumluluk anlayislarmin da
farkli sekilde yorumlandigi goriilmektedir. Devlet veya kamu yOnetimindeki bu

farkli yonetim yaklagimini afet yonetimi kavrami i¢inde irdeleyecegiz.
A. Afet Yonetimi:
1. Afet Yonetimi Nedir?

Afet yonetimi literatiirde farkli kapsam ve nitelikte degerlendirilmektedir.
Yapilan bir tammmlamada afet yOnetimi; “Afetlerin Onlenmesi ve zararlarin
azaltilmas1 amaciyla bir afet olaymin asamalarinda yapilmasi gereken caligmalarin
yonlendirilmesi, koordine edilmesi ve uygulanabilmesi i¢in toplumun tiim kurum ve

9

kuruluglar1 ile kaynaklarinin bu ama¢ dogrultusunda yonetilmesidir ” seklinde
tanimlanmaktadur.”

Diger bir tanimlamada ise “Afet yonetimi kisaca: afet safthalarinda yapilmasi
gereken faaliyetlerin koordine edilmesi, yonetilmesi” olarak tanimlanmaktadir.*

Aktarmis oldugumuz afet yonetimi tammlamalarini irdeleyecek olursak;
ikinci tanimlamanin daha dar kapsamli bir afet yOnetimi tamimlamasmi i¢erdigini,
buna karsilik birinci tanimlamanin ise daha kapsamli ve kapsayici bir yonetim
tanimlamasini icerdigini goriiriiz.

Afetin sonuglar1 ve toplumsal hayata etkilerini modern kentsel toplum ve risk
toplumu analizleri cercevesinde degerlendirecek olursak, afet yonetimi tanimlamasi
olarak birinci tanimlamanin daha isabetli olacag1 anlagilmaktadir.

Basarili bir afet yonetimi planlamasi yapilabilmesi ve uygulamada olumlu
sonu¢ alinabilmesi icin kapsamli afet yoOnetimi tanmimlamasmin kabul edilmesi
gerekmektedir.

Afet yonetimi ile ilgili bu tamimlamalar1 da i¢ine alacak kapsayici bir afet

yOnetimi tanimlamasi ise soyle yapilabilir:

" ERGUNAY, a.g.e., 5.263.
% YILMAZ, a.ge., s.42.
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Afet yonetimi; kentsel ve kirsal alanda yasamakta olan tiim toplumun dogal,
insan iriinii veya teknolojik nitelikteki afetlere karsi, koruyucu oOnlemlerden
baslayarak, afete hazirlik, afete miidahale ve miicadele ile afet sonras: yapilacak tiim
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik rehabilitasyon c¢alismalarinin planlanmasi,
yasal ve yonetsel metinlerle diizenlenmesi, uygulanmasi, mali kaynaklarinin temini,
koordine edilmesi ve tiim bu ¢aligmalarin denetlenmesi faaliyetlerinin biitiiniidiir.

Bu tanimlama ile afet yonetiminin modern risk toplumunda cagdas niteliklere
sahip bir vizyon, teskilatlanma, uygulama, finans kaynaklarinin saglanmasi ve
kullanilmasi ile afet yonetimi ¢aligmalarini ilgilendiren tiim denetim faaliyetlerinin

ayn1 organizasyon icinde yerine getirilmesini amaglamasi gerekmektedir.

Kentsel toplumlarda meydana gelen afetler sonrasinda toplumsal ve yonetsel
yapinin gegici de olsa onemli derecede olumsuz etkilendigi; karmagiklik, daginiklik
ve bazen de kaos halinin ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu dagimiklik ve kaos
ortaminda afeti ve afetin sonuglarin1 yonetebilmek amaciyla ayri bir yonetim sistemi
uygulamanin zorunlulugu ortadadir. Bu yonetim modellerinden en 6nemlisi afet

yonetimi modelidir.

Afet yonetiminde planlanmasi, uygulanmasi ve koordine edilmesi gereken
faaliyetler afetin asamalar1 (safhalar1) icinde yerini bulmaktadir. Afet yonetimi
sathalar1 ise biri digerini takip eden, sonucunda yeni bir afete hazirlikla bir dongii

halini alan agamalar1 icermektedir.

Bu asamalarm her birinde yapilacak olan faaliyetler ise etkisini sadece
bulundugu asamada gostermekle kalmayip, ileriki asamalarda da etkin ve gerekli
olacak faaliyetlerdir. Bu niteligiyle de birbiriyle baglantili, zincirleme etki doguracak

caligmalar biitiinii niteligindedir.
2. Afet yonetimi asamalarn:

Afet yonetimini inceleyen arastirmacilar afetin bir siire¢ boyunca geliserek

yasandigini, bu siire¢ boyunca da hem afetin olusumu, hem de afete miidahalenin
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asamalara ayrildigin1 6ne siirmektedirler.® ister dogal afetlerde olsun, isterse insan

yapimu afetlerde olsun afet yonetiminin asamalar1 su sathalara ayrilir (Sema 1).
Sema: 1

Afet Yonetimi Asamalar

Afete hazirlik

Kurtar

Zarar Azaltma

Tyilestirme

Yeniden insa

Afet yonetimi agsamalar1 asagida verilen kaynaklar dogrultusunda degerlendirilmistir.

- Thomas E. DRABEK, The Professional Emergency Manager, Colorado 1987, s.24.

— Julie L. DEMUTH, “Countering Terrorism: Lessons Learned From Natural and Tecnological
Disasters”, Natural Disasters Roundtable, National Academy Press, Washington D.C. 2002, s. vi.

- Oktay ERGUNAY “Comprehensive Disaster Management” , Afete Karst Hazirhk ve Yonetimi
Kursu, Se¢me Bildiriler,Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi, Teknik Arastirma ve Uygulama Genel
Miidiirliigli, Yaym No:64, Ankara 1993.

- Polat GULKAN, Murat BALAMIR, Ahmet YAKUT, “Afet Yénetiminin Stratejik Tlkeleri: Tiirkiye
ve Diinyadaki Politikalara Genel Bakis”, Afet Yonetiminin Temel Ilkeleri, T.C.Igisleri Bakanligi-
TICA Yayini, Ankara 2005, s.19-20.

- Mary C COMERIO, Disaster Hits Home, New Policy for Urban Housing Recovery, Universtiy of
California Press, Berkeley California 1998, s.200.

- Enrico L.QARANTELLI, “Urban Vulnerability to Disasters in Developing Countries: Managing
Risks”, Building Safer Cities, The World Bank, Washington D.C. 2003, s. 218-223.

- H.Hiiseyin GULER, “Afetlere Hazirlikli Olma”, 51. Dénem Miilki Idare Amirleri Afet Yoénetimi
Semineri Notlar1, Ankara 2003, s.3. http://www.arem.gov.tr./yayin/afet_yonetimi.htm, 27.06.2008

(a) Zarar azaltma,
(b) Onceden hazirlik,

(c) Afete tepki, miidahale,

8! Kathleen J. TIERNEY — Michael K. LINDELL — Ronald W. PERRY ed., Facing the Unexpected,
Joseph Henry Press, Washington D.C. 2001, s.5.
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(d) lyilestirme, yeniden insa asamast.

Bu siralamay1 yine kendi icinde ikiye ayirmakta miimkiindiir. Bunlar afet
Oncesi yonetim agamast (1 ve 2 nolu asamalar) ile afet am1 ve sonrasi asamalar1 (3 ve

4 nolu asamalar). Bu asamalar1 ve dzelliklerini ise sOylece Ozetleyebiliriz:
a. Zarar azaltma asamasi

Afetlere onceden hazirlikli olma, afet yOnetiminin basarisinin en Onemli
faktoriidiir. Hazirlikli olabilmek icin ise kars1 karsiya olunan riski hesaplayabilmek,

riski yonetebilmek ve karsilagilacak zarar1 en az diizeyde tutabilmek gerekmektedir.

“Zarar azalma asamas1: Olas1 bir afet riskinin 6nlenmesi yada bu miimkiin
degilse dogurabilecegi zararlarin minimize edilebilmesi icin gerekli tiim ¢alismalarin

gergeklestirildigi asamadir.” *

Zarar azaltma asamasinda su faaliyetler ve planlamalar yapilmalidir.

- Risk analizleri yapilarak olas1 afetler aninda kentsel toplumun karsilasacagi

zararlarm hesaplanmasi gereklidir.

- Arazi kullanim planlanmasinin yapilmasi: sadece depremler degil diger

olas1 afetlere hazirlikli olabilmek amaciyla arazi kullanim planlanmasinin yapilmasi.

- Ev, igyeri ve endiistriyel tesislerin sigorta islerinin yapilmasi1 ve sigorta
firmalarmin da risk analizi yaparak muhtemel zararlarm en aza inmesini saglayacak

tedbirleri almalar1 gerekmektedir.

- Afetlere hazirlikli olmak amaciyla “halk egitimi ve bilgilendirme”

caligmalarinin yapilmasi:

- Afetlerle ilgili yonetin planlanmas: i¢in gerekli olan yasal diizenlemeler,

yerel mevzuat calismalar ile idari diizenlemelerin yapilmas: gereklidir.
b. Onceden hazirhik asamasi

Modern risk toplumunun degisik risk tiirleriyle her an yiiz yiize gelebilecegi,

risk ve tehlikenin Onlenemeyecegi yargist kabul edilirse, karsilasilacak risklere

2 DRABEK, a.g.e.,s.7.
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onceden hazirlikli olmak gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yargi ve gerekliligin

devaminda ise “Hazirlikli olma esittir basaridir”® sonucuna ulasmaktayiz.

Onceden hazirlikli olmakla amaglanan; tehlike veya afet aninda ve sonrasinda
karsilagilacak olan kayiplarm (kisilerin cani1 ve mal ile toplumsal degerlerin) en az
diizeyde etkilenmesini saglamaktir. Afete hazirlik i¢in harcanan her 1 Dolar’ 1n,
felakete bagli olarak karsilasilacak olan 7 Dolar’ ik kaybi Onledigi tahmin

edilmektedir.®*

Bir kisim afetler ve risklere toplum ve kamu yonetiminin onceden hazirlhikli
olmasi, afet sirasinda ve hemen sonrasinda olumlu sekilde onlemlerini alarak tepki
verip karsilasilabilecek zararlari en aza indirmesi miimkiin iken, 6zellikle deprem,
tsunami, niikleer kazalar gibi bir kisim afetlerde ise dogas1 geregi dnceden haberdar
olup, kisa siirede hazirlikli olma firsatt bulunmamaktadir. Bu nedenle modern risk
toplumunda karsilasilabilecek olasi afet tiirlerinin normal hayat diizeninde iken
analizi yapilip, afet donemlerine hazirlikli girilmesi gerekmektedir. Bu donemlerde

yapilabilecek hazirliklar soylece 6zetlenebilir.**

a- Afet planlarmin yapilmasi (olas afet tiirlerine gore).

b- Bu planlarin deneylerle gelistirilmesi, uygulanabilirlik ihtimal ve oraninin
yiikseltilmesi.

c- Afetlerle ilgili ¢esitli ve alternatifli uyar: sistemlerinin kurulmasi.

d- Afetlerde gorev alacak personelin egitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi,

e- Afet aninda ve sonrasinda gorev alacak olan Kamu ve Sivil toplum
kurulusu kaynakli ekipler ve personelin isbirliginin saglanmasi, afet aninda ortak

caligma yapabilecekleri atmosferin bu agsamada saglanmasi.
f- Afet donemlerinde acil olarak gerekli olacak hayati malzemelerin tedarik
ve stoklamasinin yapilmasi, ulasilabilirlik diizeylerinin saglanmasi.

g- Afete maruz olabilecek toplum ve toplulugun kendi kendine yeterli

% DEMUTH, a.g.e., s.3.
% ABROMOVITZ, a.g.e., 5.207.
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olabileceklerini saglayacak bilgilendirme, yetistirme egitimlerinin tamamlanmasi.

Yukarida saydigimiz maddelerde belirtilen hususlar Onceden hazirlik
safhasinda yapilabilecek c¢alismalart olusturmaktadir. Bu c¢alismalar farkli
metotlar kullanilarak cesitlendirilebilir veya gelistirilebilir. Caligmalardaki amag
ise kiiresel kentsel toplumlar basta olmak iizere, afete maruz kalabilecek tiim
yorelerde yasayan halkin afetlerden en az can kayb1 ve en diisiik ekonomik varlik

kaybiyla ¢cikmalarini saglamaktir.
c. Afete miidahale; kurtarma ve ilk yardim asamasi

Bir afetin yakm ve ka¢milmayacak belirti ve sonug¢larinin ortaya ¢ikmasi ile
baslayip afetin tiirii ve biiyiikliigiine gore kisa ve orta vadeli bir siirede yapilan

faaliyetler biittintidiir.

Bu faaliyetlerin ana hedefi, olaya aninda miidahale ederek miimkiin olan en
cok sayida insan ve canli hayatini kurtarmak olmalidir. Buna bagli olarak yaralilari
tespit ederek gerekli miidahaleleri yapmak, can kayiplarin1 da tespit ederek insan

onuruna yakisir miidahaleleri gerceklestirmektir.

Afete miidahale sathasinda yOnetimin isleyisi afetin niteligine gore
farklhiliklar gostermektedir. Bazen artan oranli ve yogunlukta yonetim faaliyetlerini
yiiriitmek, bazen ise kisa vadede en yogun sekilde miidahale edip orta vadede bu
yogunlugu azaltmak gerekebilmektedir. Aniden kendini gosteren depremler, niikleer
kazalar gibi afetlerde yOnetimin bu ikinci yontemi uygulamasi gerekmektedir.
Kurakliklar, miilteci hareketleri gibi afet durumlarinda ise yonetimin orta ve uzun

vadede yogunlugunu artiran bir afet yonetim modeli uygulamasi gerekecektir.

Kurtarma ve ilk yardim safhasinda afet yonetiminin ana hedefleri soyle

siralanabilir;

--Haberlesme aginin islerligini saglayarak bolgeden kisa siirede periyodik
bilgi edinilmesi,

--Afet bolgesiyle yoresel, ulusal ve uluslararast diizeyde baglanti

saglayabilecek ulasim aginin kurulmasi, islerlik kazandirilmasi,
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--Afetlerin boyutu, niteligi ile etki ettifi cografi bdlge ve insan varligi
hususunda dogru ve teyit edilmis bilgilerin saglanmasi1 ve bu bilgilerin miimkiin

oldugunca en genis dagilimla paylasiimast.®

--Afet bolgesine acil miidahalenin yapilarak arama-kurtarma faaliyetlerine

baslanilmasi; dncelikle canlilar olmak iizere yaral ve 6liilerin kurtarilmast;
--iIk yardim ve tedavi hizmetlerinin yapilmas,

--Afet bolgesindeki iskan (barinma) giivenliliginin saglanmasi; gerekiyorsa
tahliyenin (afet bolgesinin bosaltilmasinin) saglanmasi; giivenli barmma i¢in afetin

niteligine gore gerekiyorsa kisa donemli gegici iskan ¢aligmalarinin yap11mas1.86
Sema: 2

Afete Miidahale’de Oncelik Siralamasi
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% Degisik afet tiirlerinde afetin boyutunu kiigiiltme ve yok sayma gibi refleksler gériilmektedir. Boyle
durumlarda afetle miidahale sisteminin harekete gecmesi gecikmektedir. Bunun sonucunda ise
kurtarma ¢alismalar1 gecikmekte kayiplar kat kat artmaktadir. 1986 Cernobil, 1995 Kobe Depremi,
2005 Katrina Kasirgas afetlerinde oldugu gibi .

% DEMUTH, a.g.e., s.3.

44



--Afet bolgesinin kamu giivenliginin ¢evresel giivenliginin saglanmasi i¢in
tedbirlerin alinmasi. Birincil afetin etkisiyle olusabilecek ikincil afetten korunacak
tedbirlerin alimmasi bu siirecte Onem kazanmaktadir. Orn; dogal afet sonrasi
olusabilecek teknolojik afet olasiligi, salgin hastaliklarin yayilmasi veya depremlerle

baglantili olarak goriilen tsunami felaketi ihtimalleri gibi.

--Afet yOnetiminin bu asamasinda kamunun tiim imkanlarinin organize
edilmesi yaninda 6zel sektor kuruluslar: ile sivil toplum orgiitlerinin ve uluslararasi
yardim kuruluslarmin ¢ok kisa siirede organize olarak afet bolgesine yogun bir
sekilde miidahale edilmesi gerekmektedir. Afetle miidahalede zincirleme etkide
bulunacak yonetim organizasyonunun Onceden planlanip uygulanmaya konulmasi

gerekmektedir.

Sema 3

Afete Miidahale Sisteminde Kapsayic1 Miidahale Siralamasi
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--Afet yonetim sisteminde afete miidahalede Oncelik siralamasi yaptigimizda
oncelikli olarak en yakin yerel yonetim biriminin miidahale etmesi gerekmektedir.
Afetlerin yerel nitelikteki olaylar olmasi bunu gerekli kilmaktadir. Afetin biiyiikligii
oraninda diger yonetim birimleri, en sonunda ise uluslar arasi kuruluslar devreye

girmektedir. Bu siralama yukarida Sema 2 de soyle gosterilmistir.

Afete miidahale sistemini i¢ ice daireler seklinde planlayacak olursak;
oncelikli yerel(mahalli) imkanlar ve en yakin yoOnetim biriminden baslayarak
dairenin biiytitiilmesi gerekmektedir. Bundan sonra vilayet(eyalet), daha sonra ulusal
afet yonetim birimleri ve bunlarin en diginda ise bolgesel nitelikli uluslar arasi
kuruluslar ile kiiresel yardim kuruluslarinin afet yonetim uygulamasi iginde yer

almas1 gerekmektedir (Sema-3).
d. Iyilestirme ve yeniden imar asamasi:

Afet yonetiminin bu asamasi i¢ ice gecmis etkilerini kisa, orta ve uzun vadeli
olarak gosterecek olan ancak afetin hemen sonrasindan itibaren planlanmasmin
tamamlanmas1 gereken faaliyetleri icermektedir. Afet yonetimiyle ilgili literatiirde
lyilestirme ve yeniden imar safhalar1 bazen bir biitiin olarak bazen de iki ayr1 asama

olarak tanimlanmaktadir.®’

“Stratton’a gore afet yonetiminin en son ancak en Onemli parcasi afetten
direkt veya dolayli yoldan etkilenmis olan bolgenin ve afetzedelerin iyilestirilmesi
asamasidir. Bu c¢aligmalar tiim afet tiirlerinde kisa ve uzun donemli caligmalari

2988

icermektedir.”® lyilestirme caligmalar1 afetin tiirii ve verdigi zararin hacmine gore

haftalar, aylar veya yillar alabilmektedir.*

%7 Konuyla ilgili ayrintilh kaynaklar icin bknz:
COMERIO, a.g.e., s.218-219.
Alcira KREIMER, Margaret ARNOLD, Anne CARLIN ed., Building Safer Cities: The Future of
Disaster Risk, World Bank, Washington, D.C. 2003, s.206.
Henry W. FISCHER, Response to Disaster, Lanham, Maryland 1998.
Richard A. EPSTEIN, “Catastrophic Response to Catastrophic Risk”, Journal of Risk and
Uncertainty Vol.12, Kluwer Academic Publication, Springer 1996.

% DEMUTH, a.g.e., s. 8.

% Kathelen J. TIERNEY — Michael K. LINDELL — Ronald W. PERRY ed., Facing the Unexpected,
Joseph Henry Press, Washington D.C. 2001, s.5-6.
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Ister tek asama olarak varsayalim, isterse iki ayr1 asama olarak kabul edelim

tyilestirme ve yeniden imar agamasi su faaliyetleri icerecektir.

-Bireylerin giinliik hayatin1 ve sosyal hayati normal isleyebilir diizeye
kavusturacak ana hizmetlerin saglanmasi. Elektrik, su, diizenli beslenme,
haberlesme, ulagimla ilgili asgari hizmet diizenlemelerinin acilen yapilmasi. Bunlarin
akabinde ve yine bu hizmetlerle baglantili olarak, egitim, saglik hizmetlerine islerlik
kazandirilmasi, temel alt yap1 caligmalarinin tamamlanarak kamu hizmetine
sunulmasi. Yine ayni caligmalarla i¢ ice olarak gecici iskdn programinin

tamamlanmasi.

-Afete ugramus bireylerin psikolojik rehabilitasyonuna yonelik ¢alismalarin
baslatilmasi1 ve sosyal hayatin normale dondiiriilmesi i¢cin gerekli diizenlemelerin

yapilmasi.

-Ekonomik faaliyetlerin islerlik kazanmasinmn saglanmasi. Ozellikle kentsel
alanlarda goriilen afetler sonrasinda olusan ekonomik yikim ve akabinde gelen uzun

stireli durgunlugu ortadan kaldiracak caligmalarin yapilmasi.

-Afet bolgesinde yasayanlarin maddi ve ekonomik kayiplarmin tespiti ve
bunlarin tazmin edilmesine yonelik caligmalarin tamamlanmasi. Sigorta sisteminin

devreye sokulacak kayiplarin telafi edilmesi.

-Afet bolgesinde (bolgelerinde) iyilestirme ve yeniden insa caligmalar:
birlikte ve i¢ ice olarak yiiriitiilirken, 6zellikle kentsel alanda afete ugramis kentsel
mekanin imarma yonelik ¢alismalara yonelinmelidir. Modern kentlerin olusumunun
bir dizi ekonomik ve tarihsel aktivitelerin bir siire¢ boyunca gelismesinin sonucu
oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle kentlerin yeniden insasinda afete ugramis
kentlerin yasadig: tarihsel siire¢, ekonomik ve sosyal yapi, kentin kiiltiirel mirasi

gibi hususlarm goz oniinde tutulmasi gerekmektedir.

Afetlerden, 6zellikle de depremlerden sonra afet bolgesindeki yapilarin tamir
edilmesi/giiclendirilmesi yontemiyle afet oncesi durumunu kazandirma caligmalari
siklikla goriilmektedir. Bu calismalarda mevcut yasal diizenlemelerle “afet oncesi”

duruma kavusturma amaclanmaktadir. Ancak gercek hayatta afet Oncesi duruma
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kavusturmak yeterli olmamakta, riskin artarak devam etmesi sonucunu

dogurmaktadir.

Afet sonrasi yapilacak iyilestirme (onarim ve giiclendirme) caligmalarinda
yasalarin baglayic1 hiikiimlerinin otesinde fleksibil olunarak, duruma uygun
hassasiyette yaklasilmali ve daha sonra karsilasilabilecek sismik riski azaltici

projelerin yapilmas: gerekmektedir.”

Iyilestirme ve yeniden insa asamasinda yapilacak islerde zamanlama biiyiik
Oonem tagimaktadir. Bazi ¢caligmalar kisa siirede tamamlanip bitirilmeli (gecici iskan,
su, elektrik saglanmasi gibi) bazi hizmetlerin ise bir ka¢ yil siirecek faaliyetlerden
olusacag goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle afetle ilgili toplumsal ve uluslar arasi
duyarliligin devam ettigi kisa ve orta vadeli zaman siirecinde ( 1 hafta ile 3 ay arasi1 )
acil iyilestirme programimnin tamamlanmas: gereklidir. Orta ve uzun vadeli siiregte
toplumsal duyarliigin ve kamuoyu ilgisinin daha bagka bolgelere ve konulara
kayabilecegini gz ardi etmeden uzun vadeli iyilestirme ve imar hizmetlerinin

uygulanmasi saglanmalidir.

Afet yonetimi ve planlamasinda iyilestirme ve yeniden inga asamasiyla
birlikte ilerde olabilecek muhtemel afetlere hazirlik ve zarar azaltma asamasiyla da
temas baslayacaktir.”’ Yapilacak kapsamh afet yonetim planlamalarinda bir onceki

siirec, bir sonraki siirecin de destekleyicisi ve yardimcisi olacaktir.””
3. Afet yonetiminde planlama ve erken uyari:

Afet yoOnetiminde planlama c¢alismalar1 afetle miicadele eden yOnetim

aygitinin vazgecemeyecegi yonetim tekniklerinden birisidir.

Afet yonetiminde kullanilacak planlar ii¢ temel agsamay1 icerir.

% National Research Council, Practical Lessons From Loma Prieta Earthquake, National Academy
Press, Washington D.C. 1994, s.13.

I TIERNEY ed., a.g.e., s.0.

92 Afet yonetimi konusunda ek bilgiler i¢in bknz,
Caroline ARNOLD, Coping With Natural Disasters, Walker, New York, 1987.
Melissa A. BERMAN — Anne KLEPPER, Corporate Disaster Relief, Conference Board, New York,
1993.
Ronald W. PERRY — Mushkatel, Alvin H., Disaster Management, Westport, Connecticut, 1984.
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(1) Afet oncesi ve afete hazirlik amacli yapilan planlama caligmalari
(2) Afet am1 ve hemen sonrasindaki faaliyetleri iceren planlama ¢aligmalart.

(3) Afet sonrasi iyilestirme, bireysel, toplumsal ve kentsel rehabilitasyon

amacli planlama caligmalari ile yeniden imar1 amaclayan ¢alismalardir.

Afet Oncesi ve afete hazirhik amach yapilan planlama caligmalar1 zarar
azaltma ve afete hazirlik caligmalarim icerir. Bu planlar yerel, bolgesel ve ulusal
diizeyde olabilir. Yonetim organlar1 kendi sorumluluk ve yetki alanlariyla smirli

olarak bu planlar1 yapar ve uygularlar.

Afet an1 ve hemen sonrasini hedefleyen planlama caligmalar1 acil miidahale
ve kurtarma amacli planlardir. Bu planlarda ve planlama calismalarinda muhtemel
afetin tiirli, kapsami, niteligi ile afet an1 ve sonrasinda gosterilecek acil tepki
planlanir. Bu planlama ¢alismalar1 daha ¢ok local diizeyde yerel ve bolgesel dlcekte
yapilmaktadir (il ve il¢e acil kurtarma planlar1 gibi). Ulusal diizeyde ise her bir kamu
kurumu ve sivil toplum Orgiitii kendi sorumluluklar1 ile baglantili planlamalar:

yaparlar (Bakanliklarin ve Kizilay gibi kuruluslarin acil yardim planlar1 gibi).

Afet sonrasi iyilestirmeye ve rehabilitasyon hizmetlerine yonelik planlama
caligmalar1 ise afet sonrasinda yapilirlar. Hangi yorenin ne Olgiide afete maruz
kalacag1 ve bunun uzun vadeli etkilerinin neler olacagini kestirmek ve buna uygun
planlama yapmak hem oldukc¢a giic ve hem de gereksiz kaynak israfi olabilir. Bu
nedenle uygulamada afet yonetimi i¢cindeki planlama calismalarinda iyilestirme ve
rehabilitasyon ¢aligmalariin planlamas: afet sonralar giindeme gelmektedir. Ancak
buna ragmen kentsel alanlarda teknolojik afetlere yonelik olarak iyilestirme ve
rehabilitasyon planlarinin yapilmasi, muhtemel riskin analizi agisindan Onem

tasimaktadir.

Afetle miicadele ve afet sonrast miidahalede oldukca basarili olan planlama
caligmalarinin, yasal sorumluluk sonucunda ulusal diizeyde Ongoriilen ve bolgesel
(yerel) olarak ta buna wuyularak yapilan planlama calismalarinin oldugu
goriilmektedir. Ancak bu gercege ragmen pek cok ulusal diizeydeki planlamanin

yetersiz oldugu, buna paralel olarak yapilan yerel planlamalarin da ya uygulanamaz
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oldugu veya ¢ok basarisiz olduklari, bazen ise hi¢ hazirlanmadiklar1 goriilmektedir.”
Ulkemiz agisindan ulusal diizeydeki planlardaki yasal zorunluluk ve yerel diizeydeki
planlamalar ile bu planlarin uygulamadaki basar1 durumlar: ileriki bdliimlerde

tartigilacaktir.

Afet planlariyla ilgili diger bir yaklasim ise, “kagit iizerindeki plan”
sendromudur. Bazi yazarlar afete hazirlik caligmalar1 asamasinda sadece planlama
yapip, diger hazirliklar1 goz ardi ederek afete hazirlanildiginin sanmilmasini “kagit
tizerindeki plan sendromu”  olarak adlandirmaktadir. Boyle bir yanilgiya

diisiildiigiinde afet planlarmin basarisiz olmasi da kacinilmaz olmaktadir.”*

Afet planlarimin hazirlanmasi ve uygulanmasinda afet yonetimi yoneticileri
sorumludur. Ulusal diizeyde afetten sorumlu olan birim ve bu birimin yOneticileri
ulusal afet, afete hazirlik, afete miidahale planlarinit hazirlamaktadir. Yerel diizeyde
ise ulusal afet planlariyla uyumlu olarak ve onunla cizilen sinirlar icerisinde yerel
afet planlar1 yapimaktadir. Ulkemizde tasrada yapilan yerel afet planlarmin

hazirlanmasi1 ve uygulanmasindan Vali ve Kaymakamlar sorumludur.

Afet yonetim planlamasi yapilirken profesyonel afet yonetimi biriminin
disinda, pek cok birim ve kurumun destegini almak gerekmektedir. Biiyiik olcekli
afetlerde (depremler, tayfunlar gibi) ¢cok fazla kaynaga ve farkli kurumlarin destegine
ihtiya¢ duyulacaktir. Giivenlik birimleri, itfaiyeciler, saghk birimleri gibi kamu
huzurunu saglayan birimler bunlardan bazilaridir. Afet yoneticisi ve afet yonetimi
planlayicilar: bu birimlerin afet donemlerinde saglayacaklar1 destekleri ve imkanlari
iyl degerlendirmek, onlar1 afete hazir halde tutmaktan sorumlu olmalidir. Bu
birimlerin afet caligmalar1 ile ilgili egitimi ve yetistirilmesi de afet yOnetimi

planlayicilarinm sorumlulugunda olmalidir.”

Giinlimiizde afet yonetimi planlamalari, afete hazirlik calismalar1 ve afet

sonra miidahale ¢aligmalarinda teknoloji kullanimi onemli bir konuma ulagmustir.

% DEMUTH, a.g.e., 5.16.

% Erik Auf Der HEIDE, Disaster Response, Principles of Preparation and Coordination, The C.V.
Mosby Company, St. Louis — Missouri 1989, ss.33-48.

% Thomas D. SCHNEID — Larry COLLINS, Disaster Management and Preparedness, Lewis
Publishers, Boca Raton — Florida 2001, s.39-40
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Afete hazirlik ve afet yonetiminde teknoloji kullaniminin en 6nemli elementlerinden
ikisi erken uyar1 sistemleri ve cografi bilgi sistemleridir. Muhtemel afet bolgelerinin
fiziksel planlamasini yaparken CBS lerden yararlanilirken, olasi afet durumlarinda
riski ve karsilasilabilecek zararlar1 en aza indirebilecek zamam ve ortamu ise erken

uyar1 sistemleri ile saglayabilmekteyiz.”

Afet yonetiminin asamalarini agiklarken saydigimiz asamalar icerisinde zarar
azaltma ve Onceden hazirlik asamalarinin her ikisinde de erken uyar1 sistemlerinin
gerekli oldugu goriilmektedir. Buna ilaveten afete tepki —miidahale asamasinda da

erken uyar: sistemimin gerekliligini goriiriiz.

Erken uyar1 sistemlerinin afet yonetimi sisteminde kullanilabilecegi afet

tiirleri su sekilde siniflandirilabilir;
(1). Dogal afetlerde:
-Deprem ve tsunami,
-Kasirga, tayfun, hortum,
-Kuraklik,
-Sel baskini, nehir ve deniz kabarmasi,
-Asirt yagmur ve kar yagisi , ¢1g diismesi,
-Volkan patlamalari,
(2). Teknolojik Afetlerde:
-Endiistriyel ve teknolojik kazalar,
-Petrol yanginlar1 ve sizintilari,
-Niikleer kazalar ve denemeler,

(3). Diger olaylarda ( afetlerde):

% Konuyla ilgili 6rnek calismalar i¢in bknz.
Monitoring of Changes Related to Natural and Man-made Hazards Using Space Technology,
Elsevier, Kidlington, Orlando FL, 2004.
GIS in Public Policy: Using Geographic Information for More Effective Government, New York,
2000.
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-Cevre kirlenmeleri,
-Salgin hastaliklar.

Yukarida saydigimiz afet tiirlerinde erken uyar1 sistemleri gelistirilebilmekte
ve yonetim uygulamalarinda kullanilmaktadir. Dogal afetlerde hem her bir afet tiirii
icin ayr1 ayr1 (deprem ve yanardag patlamalar1 gibi), hem de birka¢ dogal afette
birlikte kullanilabilecek erken uyari sistemleri gelistirilebilmektedir (meteorolojik

olaylarda oldugu gibi).

Teknolojik afetlere yonelik erken uyari sistemlerinin daha iy1 gelistirildigini
sOyleyebiliriz. Hava ve su kirliligini, kimyasal ve radyoaktif riskleri 6nceden haber

vermeye yonelik sistemler hizli bir sekilde gelistirilmektedir.

Yukarida saydigimiz afet tiirleri i¢inde en fazla canli kayb: verilen afet tiirti
olan depremlerde erken uyari sistemlerinin gelistirilmesi icin ciddi c¢aligmalar
yapilmaktadir. Ancak buna ragmen heniiz kesin sonu¢ verecek erken uyari
sistemlerine ulasilamamistir. Her ne kadar bilim adamlarinin biiyilk ¢ogunlugu
depremlerin Onceden bilinmesinin bugiin veya yakm gelecek i¢in miimkiin
olmadigini sdylese de, bugiine kadar yapilan calismalarda gelinen asamalar gelecek

icin iimit verici olmaktadur.”’

Deprem acisindan fazla bir asama alimmadigini gosteren erken uyari
sistemleri, biiylik depremlerin ikincil afet tiirii olan tsunamiler agisindan biiyiik
faydas1 olacak ve sonug almabilecek bir yontemdir. Japonya ve ABD’de yogunlukla
kullanilan Tsunami erken uyar1 sistemlerinin tiim pasifik okyanusunu ve giineydogu

asyay1 kapsayacak sekilde gelistirilmesine yonelik ¢alismalar baslatilmustir.”®

Afet erken uyar1 sistemlerinin etkili olabilmesi i¢in su sorulara cevap

verilmesi gerekmektedir.”

a- Kim ya da hangi kurum uyar1 yapacaktir?

T YILMAZ, a.g.e., s.54.

% National Research Council-Board on Natural Disasters, Report Of The Observer Panel For the U.S.-
Japan Earthquake Policy Symposium, National Academy Press, Washington D.C. 1997, s.10.

% Thomas E. DRABEK, “Understanding Disaster Warning Responses”, The Social Science Journal
Vol. 36, No3, 1999, s. 515-523. http//:-vnweb.hwwilsonweb.com. 10/03/2005.
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b- Hangi afet tiirii toplumu tehdit etmektedir?
c- Tam olarak hangi cografi bolge tehlike ile kars1 karsiyadir?

d- Afetin meydana gelme olasiligi nedir? Meydana gelmesi konusunda kesin

belirtiler varsa, ne zaman meydana gelecektir?

e- Ozel 6nlemler alinmasini gerektiren yiiksek afet riski tastyan bolgeler var

mi dir?
f- Hangi spesifik koruyucu onlemler alinmalidir?
B. Kriz Yonetimi:

Modern kentsel toplumun karsi karsiya oldugu risk ve tehlikeler bazi
durumlarda yonetim aygitinin tamamen devreden c¢ikmasi sonucunu verecek
gelismeleri gostermektedir. Boyle durumlarda toplumsal yapida denetlenmesi ve
yonetilmesi giic ve zaman zaman kontrolden ¢ikmis bir ortam olusmaktadir. Bu

ortamlarda toplumun krizle yiiz yiize oldugu bir siirece gelindigi goriilmektedir.

Afetler biiyiik alanlar1 ve yogun bir niifusu etkisine alabilmektedir. Bu niteligi
ile afetler; ister dogal afet, isterse teknolojik afet olsun toplumlarin kriz ortamina
girmesine neden olan Onemli olaylarmm basmda gelmektedir. Afetler sonucunda
ortaya ¢ikan kriz ortamini ( toplumsal kriz ortami ) yonetmek, krize miidahale
edebilmek amaciyla Kriz YoOnetimi sisteminin bir yonetim modeli olarak kamu

yonetim alaninda uygulandig: goriilmektedir.

Calismamizin bu bolimiinde kriz kavrami; kriz durumlari, bir kamu
yonetimi uygulama modeli olarak “Kriz Yonetimi” nin afetlerde uygulamasini

inceleyecegiz.
1. Kriz ve kriz yonetimi nedir?

Kriz bir orgiitiin iist diizey hedeflerini tehdit eden, bazen de Orgiitiin
yasamuni tehlikeye sokan ve ivedi tepki gOsterilmesini gerektiren; Orgiitiin kriz

Ongorme ve dnleme mekanizmalarinin yetersiz kaldigi gerilim yaratan durumdur.'®

' HALIL CAN, Organizasyon ve Yonetim, Siyasal Kitabevi, Ankara 1997, s.312.
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“Kriz; sirketin rekabet edebilirliligini, ¢evreyi, saghgi, ¢alisanlarin giivenlik
ve huzurunu, bir fabrikanm cevresindeki toplumda yasamakta olan halkin saglik,
huzur ve giivenligini dogrudan veya potansiyel olarak tehdit etmekte olan

planlanmamus olaylar biitiiniidiir.”'""

Kriz “...bir kisi, bir orgiit ya da toplumun yasaminda goriilen zor an, bir

b 13

buhran donemi...”, Orgiitsel anlamda kriz ise ... Orgiitiin amaglarm ve varligini
tehdit eden, oOrgiitiin risk Onleyici onlemlerini yetersiz kilabilecek nitelikte, orgiitiin
ani tepkisini gerektiren ve beklenmedik ve hizli degisikliklerin s6z konusu oldugu,
planlama ve karar mekanizmalarini olumsuz bi¢imde etkileyen, gerilimli bir

s 102

durum ... seklinde agiklanmaktadir.

Kriz yonetimi kavraminin tanimlamasi ise $oyle yapilmaktadir;

Kriz yonetimi; bir krize veya olumsuz doniim noktasina kars1 yoneltilmis bir
stratejik planlama siirecidir veya olumsuz olaylardan kaynaklanmis risk ve
belirsizlikleri uzaklastiran ve boylece organizasyonun kendi yapisini biiylik dlciide

kontrol etmesine imkan saglayan bir siirectir.'”

Kriz ve Kriz yonetimi kavramlarinmn tamimlanmasi iki arastirmacimiz

tarafindan ise soyle yapilmaktadir;

“ Kriz; yonetimlerin dogal isleyislerini bozan ve aniden ortaya ¢ikan acil bir

durum olarak tanimlanabilir.” 1%

Kriz yonetimi ise; “beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan, bir iiriiniin, isletmenin
organizasyonunun veya iilkenin imajin1 olumsuz etkileyen sonuc itibariyle basta
insan olmak iizere ¢ok yonlii kaynak kayiplarina yol acan olay veya olaylarin

olumsuz ve yikici etkilerini yok etmek veya azaltmak icin gerceklestirilen bilgi

%! Chris SKINNER-Garry MERSHAM, Disaster Management, Oxford University Press, Cape Town
2002, s. 42.

192 Omer BOZKURT, Turgay ERGUN ve Seriye SEZEN ed., Kamu Yonetimi Sozliigii ,
TODAIE Yayini, Ankara 1998, s.155

' SKINNER — MERSHAM, s.23.

' SOYGUZEL ,a.g.e., s.16.
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toplama, degerlendirme, planlama uygulama ve denetim islevleri biitiinii” olarak

tanimlanabilir.'®

Kriz yonetimini halkla iligkiler disiplini bakis agisiyla inceleyen baska bir
calismada ise; “Kriz yonetimi, krizleri algilamak, ortaya ¢ikmalarina engel olmak,
engel olunamadig1 takdirde ise zarar verici etkilerini minimize etmek i¢in

59106

gosterilecek her tiirli cabayr igerir seklinde daha cok koruyucu ve kriz

ortamindan en az tahribatla ¢cikmay1 amaclayan bir tanimlama yapilmaktadir.

Bu acidan bakildiginda deprem gibi bir felaketin sonrasinda yasanan belirsiz
ve karmasik durum, orgiite disaridan yaptig1 etki ve dogurdugu sonuclar acisindan
bir kriz durumu olma niteligindedir. Ulkemiz acisindan ise hangi durumlarm

toplumsal agidan kriz durumu olarak algilandig: incelenmelidir.

2. Tiirkiye’de kamu yonetimi alaninda kriz tammmlamasi ve kriz

durumlar:

Tiirk kamu yonetimi acisindan Kriz Yonetimi tantmlamasina bakacak olursak
Kriz ve Kriz YoOnetimi tanimlamasinin BKYM yonetmeliginde yapildigini
gormekteyiz. Bu yonetmelikte Kriz; “Devletin ve milletin boliinmez biitiinliigii ile
milli hedef ve menfaatlerine yonelik hasmane tutum ve davramiglarin, Anayasa ile
kurulan hiir demokrasi diizeni veya hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik
siddet hareketlerinin, tabii afetlerin, tehlikeli salgin hastaliklarin, biiyiik yanginlarn,
radyasyon ve hava kirliligi gibi 6nemli nitelikteki kimyasal ve teknolojik olaylarin
agir ekonomik bunalimlarin ve iltica, niifus hareketlerinin ayr1 ayr1 veya birlikte

vuku buldugu halleri “ ifade etmektedir.[BKYM Y 6netmeligi, 1997: Md .4-a]

Tiirk kamu yonetiminde bir yonetim modeli olarak kriz yonetimi sistemini
One siiren ve diizenleyen bu yonetsel metindir. Bu yonetsel metin “kriz” ve “kriz
hali” kavramlarini olduk¢a genis ve kapsayici olarak tanimlamakta ve kriz hallerinde

yonetim aygitinin nasil ¢alisacagini da diizenlemektedir.

19 Mustafa FARSAKOGLU, Kriz Durumlari ve Tiirkiye’de Kamusal Alanda Kriz
Yonetimi,(Yayinlanmamig Doktora Tezi), Istanbul 2002, s.58.

1% Aylin PIRA-Cisil SOHODOL, Kriz Yonetimi-Halkla iliskiler Agisindan Bir Degerlendirme,
Tletisim Yayinlari, Istanbul 2004, s.122.
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Kriz yonetim sistemi: Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezinin catis1 altinda,
merkezde tiim Bakanliklar1 da kapsayacak sekilde, krizin ¢esidine gore ilgili
Bakanligmn koordinasyonu ve sekretaryasi altinda; tasrada ise i1 ve Ilce Kriz

Merkezleri seklinde diizenlenmistir.

Kriz yOnetiminin kamu yonetimi ve iilkemizdeki idari metinlere gore

tanimlamas1 dogrultusunda kriz halleri su 6zellikleri tasitmaktadir.

-Organizasyonun mevcut Yyapist tehdit veya tehlikeyle karsi karsiya

bulunmaktadir.

-Organizasyonun veya kamu yonetiminin miiesses nizami yok edilmek veya

degistirilmek riskiyle yiiz yiizedir.

-Tabii afet veya teknolojik afet vuku bulmus ve toplumsal diizeni olumsuz

etkilemistir.
- Yonetimin mevcut toplumsal yapi iizerindeki kontrolii kaybolmustur.

-Kars1 karsiya olunan tehdit veya tehlikelerle miicadele mevcut kurallar ve

kurumlar eliyle basariyla yiiriitiilemez duruma gelmistir.

-Karsilagilan durum ivedi miicadele edilmesi gerekli bir durumdur. Ayni
zamanda kararlar1 alip uygulamada hizli ve esnek bir yapiy1r ve yaklasimi zorunlu

kilmaktadir.

-Kriz karar vericiler ve uygulayicilar acisindan da stres yaratan bir ortam

dogurmustur. Bu kisiler toplumsal beklenti ve baski altindadir

Kriz donemleri nitelikli yoneticilerin daha c¢ok sorumluluk alip risk
istlendikleri orgiitsel atmosferi yaratir. Kriz yonetimi uygulamalarinda bu niteliklere
sahip yonetici personelin goérev almasi, krizden cikist hizlandiracak yonetimlerin
kamuoyu destegini hizli bir sekilde arkasina almasi sonucunu verecektir. “Devlet

orgiitii kriz yonetme becerisine sahip olmalidir. Kriz durumu yOnetimin krizine
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doniismeden, yonetim krizi yonetmelidir. YOneticilik becerisine en fazla kriz

anlarinda gereksinim duyulur.” '’

3. Kiriz siireci:

Kriz ortami 6nceden tahmin edilemeyen bir durumdur. Organizasyon tahmin
eksikliginden dolay1 karsilastig1 tehlikeye karsi hazirliksizdir. Kriz doguran olaylar
ya cok hizli gelismis veya orgiitiin fark edemeyecegi sekilde gizlice geliserek aniden
ortaya ¢ikmustir. Orgiitiin ise krize tepki vermeye ve hazirlikli olmaya vakti ve cabasi
yoktur. Kriz doguran olay (olaylar) veya etmenler, orgiitiin biinyesinde darbe etkisi

. . 108
yapmuistir, bunun sonucunda ise organizasyon travma yagsamaktadir.

Yasanmakta olan olaylar organizasyonu ani bir sekilde kriz ortamina
sokabilecegi gibi, sinsice, konu tedrici olarak kriz ¢ukuruna siiriikleyebilmektedir.
Farkl bu iki kriz ortamina girme siireci ise Kobra(ani gelisen) ve Piton(yavas yanan-

siiriinen) olarak adlandirilmaktadir. 109
Bu 6zellikleri tasiyan kriz siireci ise soyle asamalandirilabilir.''® (Sema 4 ).
(1) Kriz 6ncesi donem; kriz uyarilarimin algilanmasi ve hareketsizlik;
(2) Kriz donemi;
(3) Kriz sonrasi donem; ¢oziilme donemi;

Kriz oncesi donem olarak ta ifade edilen bu donemde kamu y&netimini ve
kamu giivenligini tehdit etmeye baslayan etmenler birikmis ve belirtileri de
hissedilmeye baslamistir. Ancak Orgiit veya kamu yOnetimi cesitli nedenlerle bu
belirtileri algilayamamakta veya haberdar olamamaktadir. Bu nedenle yaklasan krize
kars1 6nlem alamamaktadir. Bu yaklasimla paralel olarak krizin anilik 6zelligini de
dikkate alirsak, krizin birikim ve baslangi¢c siiresi ¢cok kisa bir zaman siirecine
sitkismakta ve yonetimin yaklasan (veya aniden ortaya ¢ikan) krize kars1 6nlem alma-
hazirlanma firsat1 bulunmamaktadir. Depremlerde, niikleer kazalarda, anilik niteligi

goriilmektedir. Salgin hastaliklarin, sel baskinlarinin veya ekonomik krizlerin vuku

' Hasan DEMIRTAS, Kriz Yénetimi, http//web.inonii.edu.tr. 17.03.2005.,5.2.

1% FARSAKOGLU, a.g.e., s. 18-23

19 Mike SEYMOUR, Simon MOORE, Effective Crises Management,Cassell, New York 2000, s. 21.
"0 DEMIRTAS, a.g.e., s.7.
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buldugu kriz durumlarinda ise yaklasan krize karsi yOonetimin duyarsizligi 6ne

cikmaktadir.

Sema 4

Kriz Yonetimi Asamalar

Phd Vv ~~~~~~~~~
(1) () 3) “4) 5) (6)
NORMAL Kriz Baslangici Kriz Krize Krizin kontrol NORMAL
DONEM Donemi Miidahale | altina alinmasi DONEM
Krizi olugturan | Kriz uyarilarinin Krizin
etmenlerin algilanmasi- etkilerinin
birikmesi Hareketsizlik giderilmesi

Kaynak : Demirtas, a.g.e., s. 5.

Bu siirecle kriz doneminin baslangici arasinda c¢ok kisa siireli olarak
yOonetimin haberdar olma ve ilk tepkileri gosterme donemi yasanacaktir. Ancak bu
kisa siire krizin ortaya ¢ikmasini onleyemeyecek, yonetimin yaklasan tehlikeyi fark
edip hazirliksiz oldugunu da anladigi bir ortam dogacaktir. Ortamdaki bu gidisat
Kriz oncesi panik atmosferini olusturacaktir. Bu siirecte acele ile alinan kararlar
yasanmakta olan panigi yansitacak ve bu kararlarin uygulanmasi dahi krizi 6nlemeye

yeterli olmayacaktir.'"!

""" SKINNER - MERSHAM, a.g.e., s.42.
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Yaklasan krizin ilk belirtileri alindiktan sonraki siirecte, krizi Onleyici
tedbirler allnmamigsa yonetim kriz ortamina girecektir. Bu durumda yonetim
(orgiitsel yap1) gelen kriz durumundan yikic1 sekilde etkilenecek, ©Onceden

karsilagsmadigi biiyiik bir degisim tehdidi ile kars1 karsiya kalacaktir.

Krizlerin kendi dogas1 i¢inde yaptigi en onemli etki, organizasyonu kriz

Oncesi yapiyla ayni olmayacagi yeni bir durum ve yapiyla karsi karsiya birakmasidir.

Kriz siirecinin en tepe noktasinda krize miidahale ve bununla birlikte krizin
kontrol siireci yasanmaktadir. Yonetim hazirliksiz yakalandig: krize kars: tedbirlerini
ve miicadelesini krize ilk miidahale ile birlikte baglatacaktir. Bu miidahalelerle
birlikte kriz kontrol altina alinmaya baglayacaktir. Bu kontrol bir siire¢ olarak devam

ederek kriz sonras1 doneme gecilecektir.

Kriz sonrasi donem ayni zamanda ¢oziilme donemi olarak ta adlandirilabilir.
Bu donemde eger krizle ilgili ¢oziimler basariyla iiretilerek kriz kontrol altina
alinmigsa normal hayata doniisle ilgili c¢aliymalar bagslayacak, krizin olumsuz
etkilerini giderecek daha Onceki asamada alinmis olan tedbirlerin uygulanmasi
devam edecektir . Eger krizi kontrol altina alinmaya yonelik caligmalar basarisizlikla
sonuclanmigsa yonetsel acidan daginiklik donemi baslayacaktir. Bu doneme ¢oziilme

—dagilma donemi demekteyiz.

Coziilme doneminde Orgiite olan giiven ortadan kalkmakta, yOnetici
seviyesinde ciddi degisiklikler olmakta, orgiit icindeki panik havasmin devam ettigi
goriilmektedir. Halkin yOnetime karsi olan tepkisi de artarak devam edecektir.
Coziilme doneminde krizin kontrol altina alinmamas: yeni ve daha biiyiik etkili

krizleri ortaya ¢ikaracaktir.'

"2 Kriz Yonetimi ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bknz;
Jack GOTTSCHALLK, Crisis Management, Capstone Publishing, Oxford, 2002.
Robert F. LITTLETION, Crisis Management “A Team Approach”, AMA Membership Publication
Division, New York, 1983.
Dan P. MILLAR — Robert L. HEATH ed., Responding to Crisis, “A Rhetorical Approach to Crisis
Communication”, Mahwah, New Jersey, 2004.
Ian I. MITROFF, Managing Crisis Before They Happen, “What Every Executive and Manager
Needs to Know About Crisis Management”, AMACOM, New York, 2001.
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C. Acil Durum Yonetimi:

Can kaybi, yaralanma yapisal ve yapisal olmayan fiziksel hasarlar, cevresel
zararlar ile kisi ya da kurumlarin faaliyetlerini kisitlayan her tiirlii beklenmedik olay

ve tehlike “acil durum” adini alir.'"

Acil durum, yonetim agisindan beklenmeyen ve onceden tahmin edilmeyen
olay veya olaylar silsilesinin sonucunda ortaya c¢ikar. Ancak acil durum, etkileri

itibari ile afet veya kriz ortamindan daha diisiik yogunluklu etkiyi yonetime yansitir.
“ Acil durum” 6rnekleri alt1 baslik altinda ele alinabilir.''*

a- Tibbi ve Kamu Saghg ile ilgili Acil Durumlar: Biiyiik salgimlar (grip, tifo,
kolera. vs.), kitlesel yemek zehirlenmeleri, acil kan ihtiyaci, tibbi acil durumlara

ornek verilebilir. '

b- Kii¢iik Cabuk Kontrol Altina Alnabilir Yanginlar: Ozel sahislara ait
evlerde meydana gelebilen miinferit (tekil) yanginlar, kamu binalarinda meydana
gelen, binaya zarar veren fakat hizmetlerin sunumunu engellemeyen yanginlar ve
potansiyel tehlike tasiyan materyallerin bulundugu perakende satis isletmeleri ve

depolarda meydana gelen yanginlar bu guruba girmektedir.
c- Bomba Thbarlari,

d- Kazalar: Endiistriyel kazalar, ciddi yaralanmalarin meydana geldigi biiyiik
zincirleme trafik kazalar1 ve kimyasal kazalar ( asit sizintilari, saghga zararli veya

zehirli gaz kacaklari, vb.) bu guruba girmektedir.

e- Kamusal hayati1 lokal diizeyde ve kisa siireli etkileyen ancak ilerleme

egilimli olan kitlesel olaylar.
f- Lokal diizeyde etkisi ulan dogal olaylar ve afetler.

Acil durumlara miidahale etmek iizere kamu yOnetiminin yeterli

organizasyonu ve zamani vardir. Daha Onceden aymi organizasyonu degisik acil

' Diindar SAHIN , www.akut.org.tr.

" YILMAZ, a.ge., s.5.

'3 William L. WAUGH Jr. — Ronald JOHN HY, Handbook of Emergency Management, Greenwood
Press, Westport CT, 1990, s5.275-270.
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durum halleriyle yonetsel 6grenme siirecini yasamustir. 11k tepkileri gosterip acil
durumun biiylimesini Onleyecek tedbirleri alabilirse kontrolii saglamistir ve acil

durum sonuclandirilabilir.

Eger acil durumun niteligi bu amac¢ i¢in Orgiitlenmis olan mevcut
organizasyon tarafinda yonetilecek ve kontrol altina alacak mahiyeti asarsa, kriz

veya afet yonetimi agsamasina gegilmesi gerekecektir.
D. Risk Yonetimi:

Daha onceki boliimde “Risk ve Risk Toplumu” kavramlarimi tanimlamstik.
Modern kentsel toplumda insanlarm her an riskle kars1 karsiya gelebildigi, modern
yasamun kendi dogasi iginde riski barmdirdigmi gormiistiikk. Risk toplumu i¢inde

riskin yonetimi nasil olmalidir.

Kentsel toplumun karsilasabilecegi risk ve tehlikelerin afet tiirleriyle
baglantili ve i¢ ice oldugu goriilmektedir. Dogal afet tiirlerinden olan deprem ve
diger yer hareketleriyle baglantili ortaya ¢ikan afetleri irdelerken dogurduklar: risk
ve zarar1 risk yonetimi acisindan irdelememiz gerekmektedir. Sismik risk ve sismik

zarar kavramlariyla tanimlayabilecegimiz bu kavramlar1 sdylece acgiklayabiliriz:

Sismik Risk: Depremin ekonomik veya sosyal sonuclarinin bir site, bir gurup
veya bolgede onceden belirlenmis olan degerlere ulasmasi veya ge¢gmesi durumunda

“Sismik Risk” ten bahsedebiliriz.

Sismik zarar: Depremle baglantili olan herhangi bir fiziksel olay sonucunda
(yer sarsimtisi, yer ¢okmesi, toprak kaymasi v.b.) insan aktivitelerine yonelik

olumsuz ve yikici etkilerin ortaya ¢ikmasi halidir.''

Afetlerin, 6zellikle de depremin modern kent toplumunun hayatinda risk ve
zarar (sismik risk ve sismik zarar) seklinde yer aldigin1 gérmekteyiz. Karsilagilan bu
risk ve zarar1 doguran afetlerle miicadele edebilmek, afeti yonetebilmek i¢in afet
yonetimi veya afetlerde kriz yOnetimi uygulamasmin yiiriirliige sokulmasi
gerekmektedir. Bu yonetimlerin i¢ ice ve baglantili oldugu, beraber uygulanabilecegi

bir diger yonetim modeli ise “risk yonetimi”dir.

"° David DAWRICK, Uses of Earthquake Damage Scenario, www.geohaz.org
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“Risk yonetimi, risk analizi sonucunda ortaya konan ve yorumlanan risklerin
Oniine gecmek ve/veya azaltmak amaciyla uygun, etkin kars1 maliyet onlemlerinin

s 117

alinmasi islemidir seklinde tanimlanmaktadir. Diger bir tanimlamada ise; “Risk

yOnetimi” organizasyonu, insan gurubunu veya kisileri tehdit eden her tiirlii zarar ve

kaybin kontrolii”''®

seklinde Ozetlenmektedir. Bu tanimlamalarda risk yonetiminde
One c¢ikan en Onemli unsurun belirsizlik oldugu goriilmektedir. Karsilasilacak riskin
(tehlikenin)  belirsizligi, alinacak tedbirlerinde kestirilememesi  sonucunu

vermektedir.'"

Risk Yonetiminde ama¢ ve hedef organizasyonun karsilasacagi tehdidin
yogunlugu ve hacmini onceden tahmin edebilmek, buna karsi planlar hazirlayarak
zarar1 en az diizeyde tutarak tehlikeyi atlatabilmektir. Bunun icin de risk yonetiminin
tehdit ve tehlikeyi Olcebilir sekilde niteleyerek degerlendirmesi gerekir. Bu
degerlendirme sonucunda orgiitiin karsilasacagi riskin tahmini yapilacaktir.

“Riski algilayabilmek ve riski degerlendirebilmek acil durumu yonetebilmek
55120

acisindan ¢ok etkili bir yoldur.
edilebilir.

Risk degerlendirmesi asagidaki sekilde formiile

Tehlike (ihtimal) x Kayiplar (Beklenen)
Risk =

Hazirliklar (Kayip azaltma)

Kaynak: SMITH, a.g.e., s.55.
Risk yonetiminde su ana sorulara cevap aranmaktadir.''
“1- Yonetilmesi gereken riskler nelerdir?
2- Bu riskleri yonetebilmek i¢in nelere ihtiyacimiz vardir?

3- Burisklerin (a) Basarili olarak, (b) Basarisiz olarak yonetilmesinde

"7 Aylin PIRA - Cisil SOHODOL, a.g.e., s.147.

"8 Diindar SAHIN, hhtp:www.akut. org.tr (01/02/2005)

" Chris CHAPMAN-Stephan WARD, Project Risk Management, John Wiley & Sons Ltd.,
Southampton 1997, s. 3-9

20 Diindar SAHIN, hhtp//:www.akut. org.tr

"2 Farsakoglu , a.g.e . 5:69
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dogacak sonuglar nelerdir?
4-Riskleri en 1yi nasil yonetebiliriz?”
Risk analizi ve risk yonetimi iliskisi su sekilde gosterilebilir'**(Sema 5).

Sema 5

Risk Analizi — Risk Yionetimi Iliskisi

Kiymetler Tehditl er Agikhldar
Fisk Analisz
- Risk
Fizk YVnetirai

Karst Ol emler

Kaynak: www.ytukvk.org.tr, 12.05.2004

“Karg1 Onlem maliyetleri ve risk analizi sonucunda c¢ikan kiymet-risk
eslesmesi risk yonetimi siireci i¢in en onemli girdilerdir. Yani risk analizi ve risk
yonetimi siirekli dairesel bir harekettir. Risk analizi sonuglarina gore risk yiiksek
olabilir; kars1 onlemleri yoktur ya da cok pahalidir. Bu durumda risk yonetiminin
stratejisi, kiymeti kullanmamak olabilir. Ya da risk, uygun Onlemler ile
diisiiriilebilecektir ve strateji o dogrultuda olusur. Karsi 6nlemlerin alinmasinin
maliyeti riskin acacagi zarardan fazla ise risk Onemsenmeyebilir veya kiymetler
sigortalanarak risk transfer edilebilir. Hangi strateji secilirse secilsin; risk yonetimi
ile risk kiipiiniin hacmi kiigiiltiilmeye ve potansiyel krizlerin bir kismi bertaraf

edilmeye calisilacaktir.”'*

Dinamik risk yonetimi siirecinin elementleri Sema 6’te sdyle gésterilmistir.124

'22 PIRA - SOHODOL, a.g.e., 5.147.

' PIRA - SOHODOL, a.g.e., 5.147.

124 Alcira KREIMER - Margaret ARNOLD - Anne CARLIN ed., Building Safer Cities: The Future
of Disaster Risk, Washington, D.C. 2003, s.66.
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Sema 6

Dinamik Risk Yonetimi Siirecinin Elementleri

Risk Olgiimii Risk Gozlemi
1
2
4
Risk Belirlenmesi 3 Risk Degerlendirmesi

Afet yonetiminin tamamlayici ve vazgecilmez bir pargasi oldugu ortaya ¢ikan
risk yonetiminin afete hazirlik asamasindan baslayarak afet yonetimi ve planlanmasi
konseptinin i¢inde olmasi gerekmektedir: Risk toplumunda modern kentsel
toplumlarin karsilagabilecegi riskler ve bu risklerin analizi ve kontrolii yapilmadan

afetin verecegi zarar1 tahmin etmek ve en aza indirmek miimkiin olmayacaktir.
E. Kaotik Durum ve Sok Yonetimi:

Dogal ve teknolojik afet anlarinda ve hemen sonrasinda toplumsal hayat daha
once tammmadigi ve bagisiklik kazanmadigr risk ve tehlike ile karst karsiya
gelmektedir. Tehlikeye doniismiis olan riskin kentsel mekandaki insan ve yonetim

aygit1 lizerindeki etkisi sok ve kaos seklinde kendini gostermektedir.

Kaos kavrammim giinlik hayatta kullanimi ile kuramsal bakis agisiyla

yorumlanmasi farkli anlamlari icerecek sekilde yapilmaktadir.

“Kaos” Yunancada ag¢ik duran, uzay boslugu, ugurumlar, agikliklar, bosluklar

yaratan anlamlarmna gelmektedir.'>

' DEMIRTAS, a.g.e., 5.3

64



Sok ise; bireyin veya organizasyonun onceden tanigsmadigi tehlike karsisinda
koruyucu reflekslerini ve direncini kaybederek islevsiz duruma ge¢me, tepki

verememe halidir.

Kaos Teorisi ve yonetime yansimasi Arslanoglu tarafindan soyle
aciklanmaktadir. “Kaos teorisinde farkli sistemler karsilastigi zaman aralarindaki
etkilesim kontrol edilebilir bir nedensellik ile 6lciilememektedir. Hangi degiskenin
neyle iterasyona (yenileme, tekrarlama) girdiginin belli olmadig1 bir kaos durumu
yasanmaktadir... Kaotik sistemlerde kiiciik degisiklikler Ongoriilemeyen biiyiik
degisikliklere yol acarken, kimi zamanda biiyiikk degisiklikler kiiciik ya da etkisiz
degismeye yol acabilmektedir...

Kaos teorisi sistemlerin diiz ¢izgisel ilerleyen denge durumunda olmadigini,
buna karsilik (1) denge durumu, (2) dengeye yakin durum, (3) kaos durumu olmak
tizere li¢ durumdan gectigini belirtmektedir. Bu durumlara ge¢me Oncesinde

catallasmalarin ¢ogalmasiyla ise kaos durumuna gecilmektedir.”'*°

Sadece dogal afet hallerinde degil oOrgiitsel anlamda biiyiik degisim
siireclerinde de kaos ve kriz halleri birlikte yasanmaktadir. Degisimde ve kaos
donemlerinde insan davraniglarinda farkli yonelimler ortaya c¢ikar. Degisim siirecinin
dort asamasi vardir. Bunlar; (1)sok ve inkér, (2)kendini suglama ve direnme,
(3)arastrma ve tecriibbe kazanma, (4)kabullenme ve gelecege bakmaktir. Afet
donemlerinde olusan kaotik ortamda afetzedeler ve afete ugramis yorenin yonetici

personeli de bu asamalar1 yasarlar.'?’

Kaotik ortamda yasayan insanlar ve tasidiklar1 duygular ise su basliklar

altinda ele alinabilir:'*®
-Odaklanamama,
-Inkar,

-Direnme, (Kendini su¢lama)

126 ARSLANOGLU, a.g.e., 5.124.

"2 SKINNER — MERSHAM, a.g.e., .5.129

"% fsmet S. BARUTCUGIL, Degisim Donemlerine insanlara Neler Oluyor?,
www.rcbadoor.com/makale ve kitaplar/makaleler/duygularin_yonetimi.httm.14/03/2005.
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-Olusuna birakma,

-Arastirma, tecriibe kazanma ve yeni sinirlar1 belirleme,
-Yeni durumu kabullenme ve uyum,

-Yeni durumu i¢sellestirme, adanma, gelecege bakma.

Afet Donemlerinde afetin veya krizin ilk darbesini vurdugu donemler
habersizlik ile afetin aniligi gibi nedenlerle afetin etkisinin en fazla yasandig:
donemler olmaktadir. Ayn1 donemden itibaren afete ugramis bireylerin bilingsel
acidan sok durumuna girdigi, hareketlerinde bilingsizlik ve kontrolsiizliigiin
goriildiigli, varligin1 ve canliliklarint devam ettirmekten bagka bir diisiincelerinin
olmadig1 tespit edilmistir."* Bu donemde afetzedelerin psikolojik agidan travma
yasadiklar1 gozlemlenmektedir. Afet nedeniyle yasanmakta olan sokun siiresi birkag
giinden birka¢ aya kadar devam edebilmektedir.'*® Afetin etkilerinin azalmasiyla

paralel olarak soktan kurtulma ve normal hayata doniis goriilmektedir.'*!

Afet sonrasi yasanan travmanin belirli bir siire¢ sonunda normale doniilerek
etkilerinin giderildigi, ancak afet sonrasi 3—4 {incii yillarda bile travma yasanmasi
veya travmanin tekrarlanmasina rastlanmaktadir (Travma sonrasi stres bozuklugu).
Yalova Ilinde 1999 yilinda Marmara Depremi sonrasinda 2003 yilina kadar
yiiriitiilmiis olan Psikolojik Destek Caligmalarinda afetzedelerin bu durumu tespit
edilmistir.

Afetlerde bireysel a¢idan yasanan sok etkisi toplumsal ve yonetsel agidan da
kendisini gostermektedir. Ozellikle kamusal yonetim aygit1 basta olmak iizere, biiyiik
organizasyonlarm yonetim aygitlarinin da afetin ilk etkisi (darbesi) sonucunda soka
girerek islevsiz hale geldigi goriilmektedir. Bununla baglantili olarak bireysel,
kurumsal ve toplumsal alanda panik ortaya ¢ikmakta; toplumsal yasam ozellikle de

kentsel alanda olan toplumsal yasam kaotik bir ortama girmektedir.

"2 Anthony F. C. WALLACE, “Mazeway Disintegration: The Individual’s Perception of Socio
Cultural Disorganization”, Human Organization 2, 1957, s. 23-24.

B0 GUNDUZ, a.g.e., www.yalova.gov.tr/Kriz Merkezi ve www.paradox.org.

1 A Nuray KARANCI, Afetzede Psikolojisi, Afet Yénetimi Egitimi Programi Notlari, Ankara 2004,
s.4-10.
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Afetlerde bireysel diizeyde goriilen sok, panik ve bunun yansimasi olarak
kaotik ortamim olusmasi bizi bu doneme has 6zel bir yonetim modeli olan “Sok

Yonetimi” kavramsallagtirmasina yoneltmektedir.

Sok Yonetimin temel mantig1 yasanmakta olan sok, panik ve kaotik ortami en
kisa siirede normale dondiirecek tedbirleri alarak, Onceden planlanmis olan

hazirliklari siiratle, etkin ve yogun bir sekilde uygulamaktir.

Bu unsurlariyla “Sok YoOnetimi” Onceden hazirlikli olmayi, planlamayzi,

profesyonel bir kadroyu ve profesyonel uygulamayi icermektedir,

Sok Yonetimi afet yonetimi veya kriz yonetiminin yerini alacak bir yonetim
metodu ve uygulamasi degildir. Tam tersine afet durumlarinda, krizin ilk
baslangicinda, krizin en siddetli oldugu anda, kriz veya afetten daha etkili ve giiclii
yonetim alet ve materyaliyle krize miidahale edip, yagsanmakta olan kaosu kontrol

altma almay1 amaclamaktadir.
Sok Yonetiminde su 6nlemlere basvurulmalidir:

1- Afet (veya kriz) bolgesi onceden yapilan planlamalarla belirlenmeli,

hangi giiclerle ve hangi 6l¢iide kaotik ortama miidahale edilecegi planlanmalidir.

2- Sok Yonetiminde yonetim aygitinin en giiclii enstriimanlar1 olay

mabhalline sevk edilmelidir.

3- Sok Yonetimi ¢alismasmin kisa siireli olacagi 6nceden planlanmalidir.
Bunun dogrultusunda da birkag saatten, birka¢ giine (en fazla 3 giine) kadar siirecek

miidahale plani yapilmaldir.

4- Sok Yonetimi yapacak ekip kaotik ortamin biiyiikliigiinii (hacmini)
oncelikle tahmin edebilmelidir. Daha sonra kaotik yapiy1 en kiiciik pargalara bolerek

kiigiik ve etkili ekiplerle olaya miidahale etmelidir.

5- Sok Yonetimi organizasyonu caligmalarini ¢ok kisa siirede bitirecek
normal afet yonetimi veya kriz yonetimi caligmalarina gecisi tamamlamalidir.

Miidahale zamanin uzamasi miidahale ekibinin giicliniin azalmasi  sonucunu
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doguracagindan “Sok Yonetimi” organizasyonunun da basarisizliga doniisebilecegi

g0z ardi1 edilmemelidir.

Sok yonetimi ekibinin afete miidahalesiyle birlikte kaotik ortamda oncelikle
kurumsal yapilarin kaostan kurtarilmas1 amaglanmalidir. Bireylerden meydana gelen
yerel yonetsel organizasyonlar afetin etkisinde kaldiklar1 i¢in gegici dagilma siirecini
yasamaktadirlar. Bu organizasyonlarin kaotik ortam ve dagilma siiresinden
kurtarilarak toparlanmalar1 6ncelikli hedef olmalidir. Bunun i¢in “Sok Yonetimi”
ekibi bu organizasyonlar1 en seri sekilde emir komuta sistemi i¢ine alarak islevsel

hale getirmelidir.

Normal yOnetimlerde yonetsel sorgulama yonetimin Onde gelen unsurlari
olurken,“Sok Yonetiminde” o©nceliklilik, ivedililik, emre itaat ve acil icraat-
uygulama 6ne gecmelidir. Bu ise yonetsel karar alma siirecindeki bir kisim tartisma

ve sorgulama siirecinin ortadan kalkmasini saglayacaktir.'>>
III. DEGERLENDIRME VE SONUC

Tezimizin birinci bolimil iki alt basliktan olugsmustur. Birinci alt baslik
altinda kavramsal tamimlamalar irdelenerek ileriki bolimlerde sunacagimiz
uygulanabilir afet yonetim modeli onerimizin iizerine bina edilecegi kuramsal yap1
olusturulmaya calisilmistir. Bu ¢aligma yapilirken 6ncelikle kavramsal tanimlamalar
ve aciklamalarla “Risk”, “Risk Toplumu”, “Dissal Risk”, “Imal Edilmis Risk” gibi
kavramlar agiklanmistir. Kuramsal yapimin ¢ikis kaynagi ve temel dayanagi; modern
kentsel toplumun endiistrilesme ile birlikte kendi sorunlarmi da icinde tasidigir ve
sanayi toplumundan risk toplumuna gecis donemini ve siirecini yasadig1 yargisidir.
Bu siirecte endiistrilesme ile birlikte kentlesmenin de siireci hizlandiran etkisinin

oldugu goriilmektedir.

132 Afetlerde ortaya ¢ikan kaotik ortam ve afetzedeler iizerindeki psikolojik etkileri ile ilgili bknz,
Gordon, Norma S., - Farberow, Norman L. - Maida Carl A., Children & Disasters,
BRUNNER/MAZEL, Lillinton, N.C., 1999.

Saylor, Conway, F. (Ed.), Childrend and Disasters, Plenum Press, New York, 1993.

Simpson, Carolyn — Stmpson, Dwain, Coping with Post-traumatic Stress Disorder, Rosen Pub.
Group, New York, 1997.

H.Musa TASDELEN, “1999 Marmara Depreminin Aile ici iliskilere Etkisi (Adapazar1 Ornegi)” 1.
Ulusal Aile Hizmetleri Sempozyumu, Ankara, Aile Arastirma Kurum Matbaasi, Ankara, 2001.
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Risk toplumu digsal risk ve imal edilmis risk tiirleriyle karst karsiyadir.
Insanlik uzun tarihi boyunca karsilastig1 ve bir dlciide aliskanlik sagladigi dissal risk
tirleriyle, oOzelliklede dogal afetlerle miicadelesini = siirdiiriirken, giiniimiiz
toplumlarinda ise modernlesmenin getirdigi imal edilmis risklerle yiiz ylize gelmeye
baslamigtir. Bunlar insanlik icin yeni karsilagilan risk tiirleridir ve giiniimiiz

toplumlar1 bunlarla miicadelede heniiz ¢ok tecriibesiz goriinmektedir.

Birinci boliimiin ikinci alt bashg altinsa ise, ileriki boliimlerde dnerecegimiz
Tiirkiye i¢in uygulanabilir afet yonetimi modelinin kuramsal ve uygulamaya yonelik
temelleri olusturulmustur. Bu kisimda afetler, afet tiirleri, afetlerin insan yasamina ve
cevreye olan olumsuz etkileri irdelenmistir. Afet hallerinde normal yonetim modeli
ve uygulamasmdan farkli bazi yonetim modellerinin uygulanmasi gerektigi, bu
yonetim modellerinin ise farkli isimler altinda ve farkli uygulamalar seklinde

sunuldugu tespit edilmistir.

Afet Yonetimi alaninda goriilen uygulama modellerinin Afet Yonetimi, Kriz
Yonetimi, Acil Durum Yonetimi, Risk YoOnetimi ve Sok Yonetimi seklinde
alternatifli, ayn1 zamanda birbirleriyle baglantili ve birbirinin tamamlayicis1 olan

yonetim modelleri oldugu goriilmektedir.

Afetlere YOnelik yonetim ve uygulama anlayislarinin degisik tlkelerde
farklhiliklar gosterdigi goriilmektedir. Afetlerin siklik ve yogunluk olarak en fazla
goriildiigii, bununla birlikte afetlerden mal ve can kayb1 olarak ayni sekilde etkilenen
tilkelerin basinda gelen ABD ve Japonya gibi iilkelerdeki Afet Yonetimi modeli ve
yapilanmasinin irdelenmesinin, konunun {iilkemiz ac¢isindan karsilastirilabilmesi
yoniiyle faydasi olacaktir. Bu iilkelere ek olarak ayni konuda etkin ve ileri modeller
olarak diisiindiiglimiiz Bat1 Avrupa iilkelerinden bazilar1 ile nispeten daha az gelismis
sistemlere sahip olan gelismekte olan {lkenin afet yonetim modelleri

incelenmektedir.
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IKiNCi BOLUM
DUNYA’DA ACIiL DURUM, AFETLERE MUDAHALE VE AFET

YONETIMi YAKLASIMLARI VE UYGULAMALARI

Insanlik icin agir kayiplara ve zararlara neden olan dogal ve teknolojik
afetlerle Diinya’nin pek cok yerinde karsilasiimaktadir. Afetlerin kag¢inilmaz olmasi
ve aniligi karsisinda normal yonetim sistemi ve orgiitlenmesiyle karst konulamamasi
nedeniyle, pek c¢ok iilkede ayr1 afet yOonetim modelleri kurgulanmakta ve
uygulanmaktadir. Calismanin bu boliimiinde afet yonetimi uygulamasmda farkli
modellere bakip, bazi iilkelerin afet yonetim sistemleri incelenmektedir.

ABD, Japonya ve Endonezya yeryiiziinde yasanmakta olan, basta deprem ve
tsunami olmak iizere pek ¢ok afet tiirlinii yasayan iilkeler arasinda olmalar1 nedeniyle
ele alinmaktadir. Rusya ve Kanada ise cografi alanlarinin genisligi ve bu genis
cografya lizerinde pek ¢ok afet tiiriiyle i¢ ice olmalar1 nedeniyle tercih edilmektedir.
Calismamizda Avrupa’dan model olabilecek iilke olarak Italya tercih edilmistir.
Italya’nin Akdeniz havzasinda bulunmasi, depremlerle sik sik karsi karsiya gelmesi
bu arastirmamizda yer almasini saglamistir.

Yukarida saydigim tiim bu iilkelerin, kamu yonetim sistemlerinin birbirinden
farkli nitelikler tagimasi, afet yonetimi sistemlerinde de farkliliklar olmasini ortaya
cikarmigtir. Bu farkhliklar, aragtrmamizin genis bir yelpaze icerisinde, degisik

modelleri yansitmasina imkan vermektedir.

I. ABD

Bir kita iilkesi olan ABD diinyanin en genis yiizolciimiine sahip olan ve en
fazla niifusu olan iilkelerden biridir. Genis yiizél¢iimii ve cografi konumu nedeniyle
dogal afetlerin siklikla goriildiigit ABD’nin sanayi toplumu olmasi ise teknolojik
afetleri yasamasina neden olmaktadir.

ABD’de yasanmakta olan dogal ve teknolojik felaketlerin iilke insami ve
ekonomisine verdigi zararlar ¢cok biiyiik oranlara ¢cikmaktadir. Sadece son 100 yil

icinde yasanan dogal afetlerin (6zellikle depremler ve tayfunlarin) iilke ekonomisine
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yiiz milyarlarca dolar zarar verdigi, 2005 yilinda yasanmis olan Katrina tayfununun
ise tam olarak aciklanmayan rakamlara gore 1000’in iizerinde can aldig:
bilinmektedir. 1975-1998 yillarin1 kapsayan ceyrek yiizyillik siire icerisinde ABD’
de yasanmis olan dogal afetlerde yaklasik 9000 can kaybi1 oldugu, 300 milyar dolarin
iizerinde de maddi kayba ugranildig: tespit edilmistir.'>

ABD’ nin afetlere kars1 olan bu korunmasizligi ve afetlerden kaginamamasi
gelismis bir afet yonetim yapilanmasi ve giiglii bir orgiitlenmeyi gerekli kilmustir.
Yerel ve eyalet yonetimlerinin yan1 sira ulusal diizeyde de caligma yapacak bir afet
yonetimi Orgiitlenmesine gidilmistir.

A. Afet ve Acil Durum Yonetimiyle ilgili Yasal Diizenlemeler:

ABD de afet yonetimi ile afetlerin meydana getirdigi zararlar1 ortadan
kaldirmay1 hedef alan c¢ok sayida yasal diizenleme bulunmaktadir. Bu yasal
metinlerle afet yonetimi ulusal ve yerel diizeyde bir biitiin olarak diizenlenmekte,
uygulamada da ayn1 yapilanma basat olmaktadir.

Afet yonetimiyle ilgili onemli yasalardan bazilar1 sunlardir:

1- Robert Stafford Acil Durum Yardimlar1 ve Iyilestirme Yasas1 (The Robert
Stafford Disaster Relief and Emergency Assistance Act).

2- Baraj Giivenligi Ulusal Yasas1 (Natural Dam Safety Act).

3-Deprem Zararlarin1 Azaltma Yasas1 (Earthquake Hazards Reduction Act).

4- Acil Durum Planlamas1 ve Toplumsal Bilgi Edinme Yasasi (Emergency
Planning and Comminity Right-to-Know Act).

5- Steward B. McKinney Evsizlere Yardim Yasasi (Steward B. McKinney
Homeless Assistance Act).

6- Federal Yangm Onleme ve Kontrolii Yasas1 (Federal Fire Prevention and
Control Act).

7- Tehlikeli Maddeler Nakliyesi Yasas1 (Hazardous Materials Transportation
Act).

8-Ulusal Sel Sigortast Yasas1 (National Flood Insurance Act).

9-Ulusal Giivenlik Yasas1 (National Security Act).

"33 Susan L. CUTTER ed., American Hazardscapes, Joseph Hennry Press, Washington D.C.
2001, s.80.
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B. Afet Yonetimi Orgiitlenmesi:

Ulusal diizeyde afet yonetimi orgiitlenmesini yerine getirmek iizere merkezde
federal hiikiimet biinyesinde ABD Bagkanma bagh afet yonetimi orgiitii olarak
FEMA (Federal Emergency Management Agency-Federal Acil Durum Yonetimi
Idaresi) adli 6rgiit kurulmustur.

Yerel diizeyde ise eyaletlerin ve diger alt yerel yonetim birimlerinin kendi
acil durum yonetimi veya afet miidahale birimleri mevcuttur.

FEMA ABD de ulusal diizeydeki tiim afet tiirleriyle miicadele etmek ve afeti
yonetmekle yetkilidir. Afet Oncesi, afet sirasindaki ve afet sonrasi caligmalar1 yonetir
ve koordine eder.

FEMA hangi afetlere ve nasil miidahale eder;

FEMA her tiirli afete miidahale etmemektedir. Bir afetin eyaletin
kaynaklarin1 agmas1 ve Valinin de federal yardimi talep etmesi gerekmektedir. Zarar
tahmini yapildiktan sonra baskan federal afet ilanin1 yapmakta (deklere etmekte) ve
boylece federal hiikiimetin afetle ilgili biitcesi serbest birakilmaktadir. Bu biitceden
afete yonelik harcamalar yapilmakta ve boylece afete miidahale edilmektedir.

C. Afet Yonetimi Orgiitlenmesinin Tarihsel Gelisimi ve FEMA’ nin
Kurulusu:

ABD’de afet yOnetim sisteminin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimini
inceledigimizde yasal ve yonetsel diizenlemelerin Onemli rol oynadigini
gormekteyiz. Onemli afetlerden sonra afetin zararlarini ortadan kaldirmak ve afet
sonrast c¢aligmalar1 organize etmeye yonelik yasalar cikartilmistir. Bu yasal
diizenlemelerle afet yonetim sisteminin ana c¢atis1 kurulmustur. Yasal diizenlemelerle
olusturulan proje ve politikalar esas olarak o afette yasanmis olanlarin {izerine bina
edilmis ve afet sonrasi caligmalara gore diizenlenmistir. Gelecek donemlerde
yasanacak afetlerde afetle miicadeleyi One alan, toplumsal kapasiteyi artirici
calismalara fazla itibar edilmemistir.'>*

[.Diinya Savas1 yilarina kadar dogal afet agirlikli bir anlayisin hakim oldugu
ABD acil durum ve afet yonetimi sisteminde iki savas arasi1 donemde dogal afetten

toplumsal giivenligi 6ne alan savas ve sivil savunma agirlikli anlayisa yonelinmistir.

" WAUGH, a.g.e, 5.24.
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Soguk savas yillarinda ve sonrasinda ise savasin verecegi zararlardan afetlerin
doguracag risk ve zararlara dogru bir yonelis goriilmektedir.'”> 1979 yilinda FEMA’
nin kurulmasiyla birlikte ise bu anlayis yenilenerek giiclendirilmis, afetlere hazirhikli
olma ve afete miidahale konseptini kapsayan bir kurumsallasma ortaya ¢ikmustir.'*°

ABD’ de Federal Hiikiimetin afet sonrasi yardim caligmalarina katkida
bulunmasiyla ilgili ilk yasal diizenleme 1803 yilinda yapilmistir. Bu tarihte ¢ikarilan
bir yasa ile New Hampshire’da meydana gelen biiyiik yanginin ardindan saglanacak
yardimlar diizenlenmistir."’

Bu yasanmn ardindan gelen yiizyil boyunca degisik dogal afet tiirlerine
miidahale edebilmek ve afet sonrasi yardim caligmalarimi saglayabilmek amaciyla
100 den fazla yasa yiiriirlige konmustur. 1916 yilinda ise ulusal diizeyde gorev
yapmak {iizere ulusal savunma konseyi kurularak, afet yonetimi ve sivil savunma
faaliyetlerinin kurumsal diizeyde yiiriitiilmesine baslanilmstir.

1930’lardan sonra afetle ilgili ve afet sonrasi yardimlar1 yiiriitmek iizere
degisik bakanlik ve kamu kurumuna yetki ve sorumluluk verilmistir. Ikinci diinya
savas1 yillarinda ise savasinda etkisiyle daha ¢ok sivil savunma agirlikli yapilanmaya
gidilmis ve 1941 yilinda Federal Sivil Savunma Dairesi kurulmustur. Ancak bu
daire II . Diinya savasi bitiminde 1945 yilinda lagvedilmistir.'*®

Bu yildan 1958 yilina kadar ayni islevleri gorecek birden c¢ok yapilanma
ortaya c¢cikmis ancak bu farkli yapilanmalarin birlestirilmesi ve fonksiyonlarinin
koordine edilmesi ihtiyac1 goriilmesi lizerine, 1958 yilinda tek bir yapilanmaya
gidilerek ABD Bagkaninin yOnetim catisinin altinda Sivil Savunma Seferberlik
Dairesi kurulmustur.'*

1960 ve 1970 li yillarda ABD de yasanmakta olan biiyiik afetler sonrasinda

merkezi hiikiimet ve baskana daha fazla sorumluluk verilmistir. Bu gelismelerle

3> Thomas E. DRABEK, Gerard J. HOETMER, Emergency Management: Principles and Practice
For Local Government, Washington D.C. 1991, s.14-15.

¢ hitp://www.fema.gov/about/history.shtm.22.07.2005

37 C.V.ANDERSON ed., The Federal Emergency Management Agency, New York 2002, s.1.

"% Thomas E. DRABEK, The Professional Emergency Manager, University Of Colorado, Denver
1987, s.31.

1% Bu donemde afetlere miidahale amach su kurumlar bulunmaktadir.
FPA  :The Federal Preparednes Agency (Federal Hazirlikli Olma Ajansi),
FDAA :The Fededal Disaster Assistance Administration (Federal Afet Yardim Idaresi ),
DCPA :The Defence Civil Preparednenss Agency (Sivil Savunma Hazirliklar1 Ajanst ).
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birlikte 1968 yilinda National Flood Insurance Act (Ulusal Sel Sigortas1 Yasas1) ve
1974 yilinda ise Disaster Relief Act (Afet Iyilestirme Yasas1) yiiriirliige konulmustur.

Biitiin bu yasal ve idari diizenlemelere karsilik acil durum ve afet yonetimi
sistemi hala karmasikligin1 korumustur. Bir afet aninda 100 den fazla merkezi ve
yerel kurulug ve otorite afete miidahale etmek gorevini iistlenmektedir.

Soguk savas sonrasi Sivil Savunma ve Afet YOnetimi anlayigindaki
degisimler yeni bir yapilanmaya gidilmesi ve kurumlar arasi daginikligi ortadan
kaldirmak ihtiyacin1 dogurmustur. Bu ihtiyac1 gidermek, afetlere hazirlikli olma,
afete miidahale ve afet sonrasi iyilestirme ¢alismalarini yiriitmek iizere tiim iilke
diizeyinde gorev yapmakla yetkili kiliman FEMA (Federal Acil Durum YOonetimi
Kurumu) kurulmustur. Soguk savasin sona ermesi FEMA nin kurucu baskan1 Witt’e
kurumun sahip oldugu smirli kaynaklar1 sivil savunmadan afete miidahale, afet
sonrast 1yilestirme ve afetten kacinma programlarina yonlendirme imkani
vermistir.'*

FEMA caligmalarin1 biri baskentteki merkezi birim olmak iizere 10 cografi
bolgede eyalet ofisleri vasitasiyla yiirtitmektedir.

D. FEMA’ nin Misyonu ve Gorevleri ;

1. FEMA’nin misyonu:

“FEMA; hazirlik, 6nleme, afete miidahale ve iyilestirme programlarini igeren
kapsamli, risk tabanli acil durum yonetimi programu ile ulusun hayati altyap:
hizmetlerini korumak, can ve mal kayiplarimi en aza indirmek” misyonunu sahip
olan bagimsiz bir kurumdur.

“FEMA afetlerden kaynaklanan riskler veya afetlerin dogurdugu zararlarin
eyalet veya yerel yonetimlerin giiciinii astig1 zamanlarda bu yonetimlere yardim eder.
FEMA ayn1 zamanda ulusal giivenligin tehlikeye diismesi durumlarinda yonetimin
devamliligin1 saglamak icin Federal Acil Durum Yonetimi calismalarint ve

planlamasini koordine eder.”'*!

140 ANDERSON, a.gee., s.3.
'*I ANDERSON, a.g.e, 5.45-46.
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FEMA kuruldugu 1979 yilindan 11 Eyliil 2001 tarihine kadar dogal afetlerle
miicadeleye agirlik veren bir misyon yiiklenmistir. Afetlere hazirlik ve afet sonrasi
calismalar FEMA’ nin gorevlerinin agirlik noktasini olusturmustur.

11 Eylil 2001 tarihinde New York’ ta bulunan ikiz kuleleri hedef alan
saldirilarindan sonra ise ABD YoOnetiminde terdre karsi iilke giivenligini 6ne alan
anlayis one cikmustir. Bu yeni anlayisla paralel olarak yonetim yapisinda yapilan
degisikliklerle FEMA nin baglhiligi degistirilmis; misyonunda’da iilke giivenligi daha
fazla aguhik kazanmustir,'**

2. FEMA’ nmn gorevleri:'®

Cok genis bir cografyada, modern risk toplumun karsilastig1 tiim afet ve risk
tiirleri ile miicadele etmek iizere kurgulanmis olan FEMA’ nm bu genis gorev
siralamasini soylece Ozetleyebiliriz;

FEMA’ nm acil durum ve afet ile ilgili faaliyetlerinin siirecleri afete
hazirlanma, afete cevap verme, afet sonrasi iyilestirmeye yardim ve afet riskini
azaltma caligmalarindan olugsmaktadir.

Bu siirecler boyunca su gorevleri iistlenmektedir.

a- Baskan tarafindan ilan edilen afetlerde federal miidahaleyi (response)
koordine eder.

b- Afet yoneticilerinin, kamu kurumlarinin ve halkin afete hazirlanmasina
yardim eder.

c- Afet sonrasinda afet olan yerlerin iyilestirilmesi (recovery) igin afet
bolgesinde yasamakta olan afetzedelere ve is sahiplerine (is adamlarina) yardim eder.

d- Gelecekte karsilasilacak muhtemel afetlerden dogacak zararlari azaltma
caligmalar1 yapar.

e- Ulusal sel sigortasi programimni yonetir, sel riskini azaltma c¢alismalari
yapar.

f-Amerika Ulusal Yangn Idaresini yonetir.

> ANDERSON, 2002, s.3.
'3 hitp://www.fema.gov/txt/library/thisisfema.txt.22.07.2005
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3. FEMA'’ nin afet yonetimi konsepti:

a. Entegre acil durum yonetimi sistemi;

Onceki boliimlerde belirttigimiz gibi afetler degisik tiirlerde ve etkinliklerde
olmaktadir. Her bir afet durumu i¢in ayr1 bir afet yonetimi veya acil durum yonetimi
plan1 yapmak yerine, islevsel bir yaklasimla hepsini kapsayacak ve yonetebilecek bir
planlama yapilmahdir. Ciinkii afetlerin ortak noktalar1 vardir. Tiim bu ortak
noktalarin ve afetin etkilerini kapsayacak bir planlama ile afet yonetilmelidir.

Bu sistem mevcut tiim kaynaklar1 bir araya getirmektedir. Sadece kamu
kaynaklar1 degil (federal, eyalet v.b) 0zel sektor ve goniillii kuruluslarin
kaynaklarini da bir araya getirmektedir.'**

b. Yerel sahiplenme:

“Tim afetler yereldir.” Bu diisiince ABD’de afet yOnetimine yaklasim
mantigin1 en iyi O0zetleyen ciimledir. Bu anlayisa gore afet oldugunda afete ilk
miidahale etmesi gereken ve afetin yonetiminden olay bdlgesindeki yerel otorite
sorumludur.

Olaya ilk miidahalenin en yakin ve alt yerel otorite tarafindan yapilmasiyla
birlikte afetin biiyiikligii ve kapsadigl alan géz Oniine alinarak bir iist yerel veya
eyalet yonetimi afete miidahale etmektedir.'®

¢. Koordinasyon;

Afetlerin yerel nitelikte oldugunun kabul edilmesiyle birlikte, afete miidahale
de ve afetin yonetiminde koordinasyon ve isbirligi de gerekli olmaktadir. Afetin
yerel olmasi yaklasimi dogrultusunda afetlere oncelikle eyalet hiikiimeti miidahale
etmekte, ardindan afetin biiytikliigii Olciisiinde federal hiikiimetin miidahalesi
baslamaktadir. Bir eyalette afet meydana gelmesi durumunda Oncelikli olarak yerel
otoriteler afete acil miidahalede bulunmaktadir. Afetin hacminin kapsamli olmasi ve

eyalat yonetiminin miidahale edebileceginin {iizerinde bir afet olduguna eyalet

144 T.C. Bagbakanlik, Tiirkiye Acil Durum Yénetimi Genel Miidiirliigii (T.A.Y.), Uluslararas1 Acil
Durum Sempozyumu, Ankara 2002, s.102
" Age.,s.103
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valisinin karar vermesi durumunda federal devletten yardim talep etmesi
gerekmektedir.'*

ABD’de tiim yonetim birimlerinin kendi afet miidahale veya acil durum
yonetimi planlar1 bulunmaktadir. Afete miidahalede kademeli olarak bu planlar
devreye sokulmaktadir. Tiim bu caligmalar sirasinda ise FEMA nin calismalar1 ve
planlar1 esas alinmakta ve koordinasyonu da yine FEMA tarafindan
saglanmaktadur.'’

4. FEMA’nin degisen rolii ve elestirilmesi:

11 Eyliil 2001 tarihinde New York’ taki Diinya Ticaret Merkezinin ikiz
kulelerinin bir terdrist saldirtya maruz kalmasiyla birlikte ABD’ de Acil Durum ve
Afet Yonetimi sistemlerinde soguk savas donemi anlayisina doniilmiistiir. Bu
anlayista afete miidahale ve miicadele ile birlikte iilke giivenligi ve dis saldirilara
kars1 mukabele yaklasimi 6ne cikmistir. Bu yaklasimla birlikte FEMA’ nin sadece
afete hazirhik ve afetle miicadeleye yogunlasan anlayis ve yapilanmasinda kokli
degisiklik yapilmistir. Yapilan yonetsel diizenleme ile de, onceden direkt olarak
baskana bagli olan FEMA yeniden olusturulan i¢ giivenlik bakanliginin baglisi
durumuna getirilmistir. Sadece afetlere hazirlik ve afetle miicadeleye yonlendirilmis
olan FEMA’ nm personel, teskilat ve finanssal kaynaklar1 da giivenlik ve sivil
savunmaya yonlendirilmistir

FEMA’ nin yapilanmas1 ve fonksiyonlarindaki bu koklii degisiklikle birlikte
ilk yillarda takdir toplayan FEMA, daha sonraki asamada iilkede goriilen ciddi dogal
afetlerde yetersizlik gostermistir (2005 yilindaki Katrina ve Rita kasirgalar1 gibi).
FEMA 1989 yilindaki Hugo kasirgasinda, 1992 yilindaki Andrew kasirgasinda ve
Loma Prieta depreminde de afete miidahalede yavas kaldig: elestirilerini almustir.'*®

Bu afetler aninda FEMA yetkililerinin yerel kamu otoritelerinin yardim taleplerine

'4¢ United States General Acconting Office, Disaster Management, Recent Disasters Demonstrate the
Need to Improve the Nations Response Strategy, Washington 1993, s.3.
'*7 FEMA National Response Plan , www.fema.gov., veya U.S. Department of Homeland Security,
www.dhs.gov/nrp.
148 United States, Congress, Senate. Committee on Govermental Affairs, Rebuilding FEMA :
Preparing for The Next Disaster, Washington 1994.
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hizla cevap verme yerine, eyalet valisinin resmi yazigma yontemli talebini bekledigi
goriilmiistiir.'*

FEMA’nin yapilanmasmdaki degisikligin gercek hayata yansimasindaki
goriilen yetersizlikler ve olumsuzluklar FEMA’ ya yonelik ciddi elestirileri de
beraberinde getirmistir.

Ozellikle kaynaklarin dogal afet disi faaliyetlere harcanmasi afet aninda
kaynak yetersizliginin ortaya ¢ikmasiyla kendini gostermistir. Personelinde afetten
baska alanlara aktarilmis olmasi ise, afet sonrasinda yapilan ¢aligmalarda personel
yetersizligi goriilmesi sonucunu dogurmustur. Buna ek olarak FEMA kadrolarina
yapilan personel atamalarinda afet yonetimi konusunda yeterli tecriibesi olmayan
fazla sayida politik memurun olmasmin da personel seciminde yanhslik yapildigina
ornek gosterilmistir."”

Artan elestiriler karsisinda FEMA kendi yapisimi ve bakis acismi yeniden

degerlendirmek yoluna gitmektedir.

II. KANADA

Kanada yiizol¢timii itibariyle Rusya’dan sonra diinyanin en biiyiik ikinci
lilkesidir. Ulkenin biiyiik bir boliimii genis ormanlarla ve tundralarla kaplhdir. Biiyiik
oranda daghk alanlara sahip olan Kanada'nin iki okyanus arasinda yer alan ve
kuzey kutbuna yakin olan cografyast nedeniyle o©nemli iklim farkliliklar:

goriilmektedir.”"

Bunun yani sira yine ayni cografyanm avantaji olarak Onemli
dogal kaynaklara sahip olmasi Kanada’nin diinyanmn en gelismis bir kag iilkesi
arasina girmesi sonucunu vermektedir.

Kanada’nin yiizol¢iimiiniin biiylikliigii ve cografi bolgeleri arasinda ciddi
farkliliklarin bulunmasi, afetlerle sik sik yiiz yiize gelinmesi sonucunu vermektedir.
Son yiizyil icerisinde afetlerin olusumunda goriilen trendin giderek artan bir yonde

oldugu ve dogurdugu maliyetlerin de artmakta oldugu goriilmektedir.

' WAUGH, Jr., a.g.e., s.29.
PO WAUGH, Jr., a.g.e., 5.29.
151 http://www.psepec-sppcc.gc.ca. 04.03.2006
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A. Afet Yonetimi ile ilgili Yasal ve Yonetsel Diizenlemeler;'>

Kanada’da afet ve acil durum kavramlarinin yorumlanmasinda net bir
farklilik bulunmamaktadir. Bu anlayisin yansimasiyla, ayni yasal diizenlemeler ve
teskilatlanma yapis1 ile acil durum ve afet yOnetimi caligmalar1 beraberce
yiiriitiilmektedir.

Kanada afet ve acil durum yOnetimini incelerken dncelikle yasal ve yonetsel
hukuki metinler incelenecektir.

1. Yasal diizenlemeler;

Kanada’da acil durum ve afet yOnetimini diizenleyen iki Onemli yasa
bulunmaktadir. Bu yasalar 1988 yilinda parlamentodan gecirilerek yasalasmis ve
uygulamaya gecilmistir. Yeni donem yasalar: ile soguk savas sonrasi ortaya ¢ikan
afete hazirlik ve miidahale ile afet yonetimi yapilanmasi diizenlenmektedir.

Bu yasalarin ana temalar1 ve 6ngordiigii afet yonetim yapilanmasini sdylece
Ozetleyebiliriz.

a. Federal Acil Durum Yonetimi Yasasi (Federal Emergency Act)

Acil durum yoOnetimini (afet yonetimini) diizenleyen birincil yasa Federal
Acil Durum Yonetimi Yasasidir (Federal Emergency Act ). Bu yasa ile acil durum
yonetiminin temel kurallar1 ve oncelikleri diizenlenmekte, Federal Hiikiimete ulusal
diizeyde afetlere miidahale yetkisi vermektedir. Merkezi hiikiimet bu yetkiyi
kullanirken parlamentonun denetiminde ve yerel yonetimlerle isbirligi icerisinde
caligmaktadir.

Federal Acil Durum Yonetimi Yasasi iilkenin karsilasabilecegi acil durumlari

4 ana baslikta toplamaktadir.'’

Bunlar;

1-Kamu Huzuru ile {lgili Acil Durumlar (Public Walfare Emergencies)
2-Kamu Giivenligi ile ilgili Acil Durumlar (Public Order Emergencies).
3-Uluslar arast Acil Durumlar (international Emergencies).

4- Savas Donemi Acil Durumlar1 (War Emergencies).

52 Richard T. Sylves - William L.WAUGH, Jr., Disaster Management in the U.:S. And Canada ,
Illinois 1996, s:71-74.
'3 SYLVES - WAUGH, Jr., a.g.e., s.71
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Yasa ile ongoriilen acil durumlardan 3. ve 4. maddede belirtilen durumlar
tilke geneli diizeyinde karsilasilabilecek acil durumlardan olup federal hiikiimetin
yetkisinde bulunmaktadir.

1.ve 2. maddelerde sayilan acil durumlar ise yerel yonetimlerin yetkilerinde
bulunan acil durumlar kapsamimdadir. Ancak birden c¢ok bdlgeyi ve eyaleti
kapsayan acil durumlarda Federal Hiikiimet acil durum ilan edebilmekte ve duruma
miidahale edebilmektedir.

b. Acil Durum Hazirhklan Yasas1 (The Emergency Preparedness Act):

Kanada’daki  acil durum yapilanmast ile Federal Hiikiimetin  diger
kurumlarla (yerel yonetimler gibi) acil durumlardaki iligkilerini diizenler.

Bu yasa degisik bakanliklara afetlerle ilgili sorumluluklar da yiiklemektedir.
Finansal destek programlari, egitim ve yetistirme programlarinin sorumlulugu,
arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin yiiriitimii gibi.

Acil Durum Hazirliklar1 Yasasina gore Kanada’ da acil durumlara hazirlanma
sorumlulugu Ulusal Savunma Bakanina verilmektedir.

Yasanin getirdigi diizenleme nedeniyle federal hiikiimetin afet veya acil
durum hallerinde bazi1 sorumluluklar: listlenmesiyle yerel yonetimlerin iizerindeki
baz1 sorumluluklar ve yiik azaltilmaktadir. Ulusal hiikiimetin kurumlar ile yerel
yonetimler afete hazirlanmakta ortak calisma yapma imkani kazanmaktadir. Afet
oncesi ve afet aninda Ulusal Hiikiimet’ten yardim talep eden yerel yonetimlere
yapilacak yardimlarda bu kanun kapsaminda diizenlenmektedir.

2. Acil durum ve afet yonetimi planlamasi

Kanada acil durum afet yonetimi uygulamasinda yasalarin diizenleyici rol
oynadigi, kurumlar arasi ve sivil toplum kuruluslar: ile olan iliskiler biitiiniiniin de
yasalarin  Ongordiigii  sekilde diizenlendigini incelemistik. Bu  yasalarin
uygulanmasinda ise afet planlamasi ile planlar1 islevsel konumdadir. Bu amag

yoniinde diizenlenen ana planlar sunlardir.
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a. Stratejik planlama (National Disaster Mitigation Strategy- Ulusal Afet
Zararlarim Azaltma Stratejisi);'**

Ulkede uygulanacak olan acil durum stratejisi diizenleyen en 6nemli plandir.
Acil durumlara Hazirlk amaciyla merkezi hiikiimetce hazirlanmaktadir.

Bu stratejik planin amaci dogal afetlerde karsilasilacak riskin, dolayisiyla
afetin olumsuz sonuclarii ve doguracagi zararlar1 azaltacak tedbirleri normal
zamanda almaktir. Ayni1 zamanda afete dayanikli bir toplum haline getirecek
caligmalar1 diizenlemektir.

b. Ulusal diizeydeki diger planlar;155

-Ulusal Destek Plani (National Support Plan- NSP ):

Acil durumlar ile afetlerdeki yapilacak calismalar ile destekleri diizenlemeyi
amaclamaktadir. Kanada’nm acil durumlarla ilgili merkezi hiikiimet ¢aligmalarini
yiiriiten Orgiitii  tarafindan hazirlanmaktadir. Belirli donemlerde  ayni Orgiit
tarafindan yeniden diizenlenmekte ve degisen sartlara uyumlu hale getirilmektedir.

-Federal Niikleer Acil Durum Plam1 (Federal Nuclear Emergency Plan -
FENEP):

Niikleer acil durumlara hazirlkli olma caligmalarim1  diizenlemeyi
amacglamaktadir. Kanada Saglik Tegkilat1 tarafindan diizenlenmektedir.

-Anti Ter6rizm Plan1 ( Counter Terrorizm Plan — CT-CMA):

Merkezi Hiikiimetin acil durumlarla ilgili birimi tarafinda hazirlanmaktadir.
Terorist Faaliyetlerin iilke ve kamu giivenligine yonelecek etkisini ve doguracagi
sonuclar1 onlemeye amaglayan bir planlama ¢aligsmasidir.

¢. Yerel diizeydeki acil durum ve afet planlari;

Yerel diizeyde bolgesel ve yerel yonetimler tarafindan yukarida saydigimiz
planlarla uyumlu olarak acil durum planlar1 yapilmaktadir. Yine ayni yerel
yonetimlerin kendi oOrgiitleri tarafindan uygulanmaktadir.

Bolgesel yonetimler kendi bolgelerindeki herhangi bir yerel yOnetimin

smirlar1 ve gorev sahasinda bulunmayan alanlardaki acil durum hallerinden

% hitp://www.psepc-sppcc.gc.ca/NDMS.04.03.2006
133 T.C. Bagbakanlik, Tiirkiye Acil Durum Yo6netimi Genel Miidiirliigii (T.A.Y.), a.g.e., 5.177
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sorumludur. Afet aninda olaya miidahale etmekte, ihtiya¢c duydugunda ise
belediyeler, 6zel sektor ve Federal Hiikiimetten yardim talep etmektedir.

Belediyeler ise kendi sinirlar icerisinde meydana gelebilecek afet ve acil
durumlara miidahale etmek ve gerekli olacak acil durum planlamalarmi yapmaktan
sorumludur. Afet ve acil durumlarda ihtiya¢ duyuldugunda ise diger belediyelerden,
bolgesel yonetimlerden, 6zel sektdr kuruluslarindan ve federal hiikiimetin bolgede
bulunan yerel birimlerinden yardim isteyebilir."°

B. Acil Durum Yonetimi Orgiitlenmesi;

Kanada’da acil durumlarda birincil sorumluluk bireyde ve yerel
yonetimlerdedir. Yerel yonetimler kendi bolgelerindeki acil durumlara Oncelikli
olarak miidahale etmektedir. Afetin veya acil  durumun yerel yOnetimin
imkanlariyla bas edilemeyecegi boyutu asmasi durumunda bir iist yerel kurulus
veya federal hiikiimet olaya miidahale etmektedir.

Bu sistematik yapiya gore oOrgiitlenmis olan ve acil durumlar ile afetlere
miidahale eden teskilatlanma ulusal ve yerel diizeyde calisma ve fonksiyonlarmi su
sekilde yiiriitmektedir.

Ulusal diizeyde gorev yapmak ve acil durumlara miicadele etmek amaciyla
merkezi bir birim olusturulmustur. Onemli Altyapryr Koruma ve Acil Durum
Hazirliklar1 Ofici (OCIPEP- Office of Critical Infrastructure Protection and
Emergency Preparedness) adiyla kurulmus olan teskilat 2003 yilina kadar acil durum
hazirhiklarmi yiiriitmiistiir. Ayni tarihte yapilan bir degisiklik ile bu kurum Kanada
Kamu Giivenligi ve Acil Durum Hazirliklar1 Merkezi (PSEPC- Public Safety and
Emergency Preparadness Canada) adini alarak yeni bir yapilanmaya gidilmistir."’

OCIPEP ve PSEPC nin gorevleri soyle siralanabilir;

- Her tiirlii acil durum i¢in acil durum yonetiminin etkinligini artrmak ve
kritik altyapinin korunmasini saglamak.

- Kanada’daki bireylerin, topluluklarin, is ¢evrelerinin ve hiikiimetin riskleri
etkin olarak yiiriitme ve kendi fiziksel ve siber ortamlarin tehlikeye atan afet ve acil

durumlarla bas etme kapasitelerini artirmak.

® SYLVES - WAUGH, Jr., a.g.e., 5.72-73
7 hitp://www.psepc-sppece.ge.ca..01.02.2006
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- Kanada’nin Ulusal Afet Zararlarin1 Azaltma stratejisini hazirlamak.

- Yukarda sayilan gorevlere ek olarak PSEPC, bir acil durum sirasinda
hiikkiimetin anayasal devamliiginin saglanmasi icin de gerekli diizenlemeleri
yapmakla ylikiimliidiir. Ayrica: merkezi hiikiimetin hazirladig: acil durumlarla ilgili
ulusal destek planini incelemekte ve giiniin sartlarma gore yenilemektedir.'®

C. Hiikiimet Acil Durum Operasyonlart1 Koordinasyon Merkezi
(Goverment Emergency Operations Coordination Centre-GOC) ve Acil Durum
Operasyon Merkezleri (Emergency Operation Centers-EOC):

Kanada’da acil durumlarda merkezi diizeyde fonksiyon yapmak ve acil
durum hazirliklarmi koordine etmek iizere bir acil durum operasyon merkezi
bulunmaktadir. OCIPEP in biinyesinde yer alan ve Hikiimet Acil Durum
Operasyonlar1 Koordinasyon Merkezi adiyla taninan bu merkez Kanada’nin stratejik
diizeyde operasyon merkezidir.'"” Belirlenmis olan ve acil durumlarda iliski
kurulacak bakanliklarla baglantili olup, bunun yanisira alt diizey bolge ve Vilayetler
ile baglantihidir. Ayn1 zamanda uluslar arasi orgiitlerden olan NATO ve Birlesmis
milletler ile de irtibathdir.'®’

GOC’nin ana fonksiyonu federal hiikiimet adina koordinasyon yapmak ve
federal hiikiimetin direktiflerini iletmektir. GOC afetlerde tiim iilke diizeyinde
koordine makamidir. Ulusal bir afet durumunda merkezi hiikiimetin afetle gorevli
biitiin birimlerinin tek elden koordinesini saglamaktadir.

GOC 24 saat calisma esasina gore ve haftanin 7 giinii caligmaktadir. Afetle
ilgili bilgiler tiim kurumlar dan derlenerek bu merkezde toplanmakta, ihtiyag
aninda ise bu bilgileri talep eden kurumlarla paylasilmaktadir.

GOC sinirh ve esnek insan kaynagmna sahiptir. lyi yetismis az sayida
personeli ile normal zamanda islevlerini yiiriitmektedir.

Kriz ve afet anlarinda ise acil duruma cevap verecek sekilde ve seri olarak
personel sayisini artirmakta, acil durum cevap vermektedir.

Merkezi hiikiimetin  yanmi swra bolgesel (yerel) diizeyde de acil durum

operasyon merkezleri bulunmaktadir. Bu merkezler merkezi kurumlar ile baglantili

138 TC Bagbakanlik Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii (T.A.Y.), a.g.e., s. 176-179.
¥ age.,s.177.
1 hitp://www.psepc-sppece.ge.ca..01.02.2006
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olarak caligmakta ve kendi gorev ve sorumluluk alanlariyla ilgili caligmalar:
yiiriitmektedir. Emergency Operation Centers-EOC adiyla anilan bu merkezler
Iletisim haberlesme enformasyon yonetimi gibi afet yonetiminde karar almaya
yardimci olacak techizatin bulundugu merkezlerdir.

Her bir EOC afet aninda miidahale edecek ve gerekli kaynaklar1 mobilize
edecek yoneticilerden olusur.

EOC ye her kurumun en iist yoneticisi katilmaktadir. Bu kisiler ayni

zamanda afet planlarini hazirlayan ve pratigini yapmis olan kisilerdir.

III. RUSYA

Yiizolciimii itibariyle diinyanmm en  genis alanina sahip olan Rusya
Federasyonu, eski SSCB ‘ nin dagilmasindan sonra kurulan en biiyiik cumhuriyettir.
Ulkenin topraklar1 Orta Avrupa dan Asya’nm Dogusuna kadar uzanmakta olup
genis bozkirlar ve ormanlik alanlara sahiptir.

Iklim agisindan ise Kuzey kutbuna yakin topraklari bulunan Rusya
Federasyonunda uzun ve sert kis mevsimi yasanmakta, afet boyutuna varan iklim
olumsuzluklar1 goriilmektedir.'®'

Soguk savas doneminde diinyanin iki siiper giiciinden biri olan Sovyetler
birligi silahlanma ve ekonomik kalkinma yarisina ABD ile birlikte devam etmis, bu
amacgla cok sayida niikleer enerji ve silah iiretecek tesisleri kurmus ve isletmistir.
Bu tesisler ©Once Sovyetler birligi ve yasadigimiz doneminde ise Rusya
federasyonunda yasayan insanlar acisindan ciddi felaketlerin yasanmasi ve teknolojik
risklerle yiiz yiize olma sonucunu dogurmustur.'®?

Niikleer Silahlanma ile birlikte katilmis oldugu I. ve II. Diinya savaslari
Rusya’nm ¢ok ciddi insan ve ekonomik kayiplar vererek bu savaslardan ¢ikmasina
neden olmustur. Rusya’nin genis topraklarinda yasayan pek cok ulusun toprak ve

bagimsizlik talepleri Rusya’nin dahili huzursuzluk ve catismalar yasamasina neden

%! Bill Mc GUIRE, World Atlas of Natural Hazards, Arnold, London 2004, New York 2004,
s.33-39.

12 Boris PORFIRIEV, Disaster Policy and Emergency Management in Russia, Nova Science, New
York 1998, s.131
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olmaktadir. Bu catigma ortamu yer yer acil durum uygulamasi gerektiren seviyelere
ulagmaktadir.

Rusya’nm tarihsel gelisimi sosyo-ekonomik ve etnik yapilanmas: ile
jeopolitik konumu afet ve felaketlerle hatir1 sayilir bir sekilde yiiz yiize gelmesi
neticesi dogurmaktadir. Bu nedenlerle Rusya’da acil durum, afet ve kriz yonetimi
yapilanmasi kendine has sartlarin1 da icerecek sekilde zaman i¢inde geliserek
giiniimiize kadar gelmistir.

A. Rusya’da Afet Yonetim ve Acil Durum Sisteminin Gelisimi:'®

Eski Sovyetler Birligi yonetim sistemi icersinde 1980 li yillardan 6nceki
soguk savas doneminde pek cok batili devlette oldugu gibi dogal ve teknolojik
afetlerle ilgili diisiince ve teskilatlanma ulusal sivil savunma Stratejisi ve orgiitii
icerisinde diisiiniilmiistiir.

Bu diistince dogrultusunda politik ve ideolojik Onceliklerinden de etkisiyle
sivil halkin ve stratejik tesislerin diigman saldirilarma kars1 ( 0zelikle de niikleer
saldirilara kars1) korunmasi 6n planda olmustur.

Bu anlayisin dogal sonucu olarak Sivil Savunma afetle miicadele yapilanmasi
askeri sistemin bir parcast ve alt birimi seklinde diisiiniilmiis ve askeri sistem
icerisinde yapilanmistir. Bunun sonucunda da sivil savunma sistemi Savunma Bakan
Yardimcisinin sorumluluguna verilmis ve askeri sisteme paralel ve benzer sekilde
yapilanmustir.

80 1li yillarm ortalarinda meydana gelen Chernobil faciast ve faciada
yasanilanlar eski Sovyetler Birligindeki acil durum ve felaket yonetimi anlayisinda
degisime gitmek zorunlulugunu getirmistir.164 Bu zorunluluklarla birlikte savas
zamaninda degil barig zamaninda halki ve iilkeyi dogal ve teknolojik afetler ile ve
tehlikelere karst koruma anlayisina gec¢ilmis, bu anlayisla uygun olarak ta radikal
organizasyonel degisime gidilmistir.

1989 yilindan once eski Sovyetler Birligi devlet yapisinin icerisinde Devlet
Acil Durum Komitesi (State Emergency Committee of the Soviet Union )

kurulmustur.  Bir yil sonra ise aymi teskilata paralel yapilanmayla Rusya

' PORFIRIEV, a.g.e., s.112-114
' PORFIRIEV ,a.g.e.,s.112
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Federasyonu biinyesinde Bakanlar kuruluna bagl kisaca ( EMERCOM ) olarak
adlandirilan bir acil durum komitesi tesekkiil ettirilmistir.  Sovyetler Birliginin
dagilmasi ile birlikte ise Rusya Federasyonu biinyesinde kurulmus olan bu teskilat
acil durumlar ve afetlerle ilgili calismalar: yiiriitmeye baslamistr.'®

1994 yilinda ¢ikarilan Federal acil Durum yasas1 ile de EMERCOM bakanlik
sekline doniigmiistiir.

B. Rusya da Afet ve Acil Durum Yonetimini Diizenleyen Yasal
Metinler:

Rusya Federasyonunda acil durumlar ve afetle miicadele etmeyle ilgili yeni
sistem Once Baskanlik emriyle kurulmus ardindan bu sistemi gelistirmek iizere bir
dizi yasa ¢ikarilmistir. Bu yasal diizenlemelerden bir kismi sunlardir:

1. Rusya Anayasasi:

Rusya Federasyonunda temel hak ve Ozgirlikler Anayasa ile
diizenlenmektedir. Anayasa’da acil durumlarda ve afetlerde vatandaslarin can ve mal
giivenliklerini saglayabilmek amaciyla temel hak ve Ozgiirliikklerden bazilarinda
kisitlamalar yapilabilecegi diizenlenmistir. Rusya devlet baskanmin acil durum ilan
etme yetkisi de anayasal diizenleme kapsamina almistir. Yine Anayasa ile acil
durumlarda federal ve yerel hiikiimetlerin yetki ve sorumluluklar1 da
belirlenmektedir.

2. Rusya Federasyonu Giivenlik ve Huzur Yasasi (Security and
Safety Act of the Russion Federation) :

Acil durum yOnetimi stratejisinin temel konseptini ve hedeflerini
belirlemektedir. Acil durum anlayisinin prensiplerini diizenleyerek ulusal giivenlik
ve korunma sisteminin uygulamadaki fonksiyonlarini agiklamaktadir.

Ulusal giivenlik ve korunma sistemi icerisinde, yasama, yiiriitme ve yarginin
yetki ve sorumluluklarini belirlemektedir.

Aymi zamanda federal ve yerel (bolgesel) otoritelerin acil durumlarla

afetlerdeki yetki ve sorumluluklarini belirlemektedir.

1 http://www.adrc.or.jp/management/RUS/Russian.htlm.23.01.2006
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3. Rusya Federasyonu Temel Saghk Yasasi (Fundamentals of the
Health Law of the Russian Federation) :

Rusya halkinin tibbi ,temizlik, saghk, salgin hastaliklara karsi korunma, gibi
temel saglk hizmetlerini diizenleyen yasadir. 1993 yilinda Rusya parlamentosu
tarafindan ¢ikarilmistir.

Bu yasa hem giindelik hayatta halkin saglikla ilgili giivenligini saglayici
tedbirleri almayr ve hem de acil durum veya afet anindaki sagliksiz cevre kosullar:
sonucunda insan sagligini tehdit eden kriz ortamlarina karsi alinabilecek tedbirleri
diizenlemektedir.

4. Acil Durum Yasasi (State of Emergency Act of the Russian Soviet
Federative Socialist Republic -1991):

Eski Sovyetler birligi doneminde diizenlenmis olan bir yasa olup bugiinkii
Rusya Federasyonunda da yiiriirliiktedir. Rusya’nin karsilasabilecegi acil durum ve
afetlerle ilgili yasal olagan dis1 yonetim durumlarmi diizenlemektedir Dogal ve
teknolojik afet kaynakli acil durumlardaki yonetim sekli ve yapisi ile catigma icerikli
(isyan, silahli catisma vb. gibi) olagan dis1 durumlardaki acil durum yonetimi
yapilanmasini diizenlemektedir.

5. Rusya Federasyonu Sigorta Yasasi (Insurance Act of the Russian
Federation) :

Acil durum, afet ve felaketlerle ilgili olarak sigortacilik islemlerini ve
mekanizmasini diizenlemektedir. 1992 yilinda yiiriirliige girmistir.

6. Federal Acil Durum Yasasi (Federal Emergency Act -1994):

Bu yasa 1994 yilinda yiiriirliige girmis olup acil durumlarla ilgili yasal
yapilanmanin kilit yasasidir. Daha sonraki yillarda bu yasaya ek olarak bir dizi yasa
ve hiikiimet diizenlemesi yapilmaistir.

Afetler, acil durumlar, afetten korunma, afet bolgesi gibi kavramlarla ilgili
temel tanimlamalar bu yasa ile yapilamakta ve aymi konudaki prensipler
belirlenmektedir. Afetlere yardimci olacak goniillii kuruluslar, kisiler ve sivil toplum
kuruluglar ile iligkiler de bu yasa kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu yasa temel

olarak dogal ve insan yapimi afetlerdeki acil durumlarla ilgilenmekte olup, i¢
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huzursuzluk, etnik catigma, ayaklanma, kitlesel imha silahlar1 ile yapilan diisman
saldirilar1 gibi askeri ve giivenlik kaynakli acil durumlarla ilgilenmemektedir.

Bu yasal diizenlemelere ek olarak Rusya Federasyonunda afet olan bolgelere
yonelik  afet calismalarini yiiriitmek ve afet sonrasi iyilestirme c¢aligmalarmi
diizenlemek amagli 6zel yasalar cikarilmaktadir. Orn; Giiney Urallar ve Chernobyl
felaketinden etkilenen kisiler ve bolgeye yardim yapmak diisiincesiyle 6zel yasal
diizenlemeler yapilmustur.'®

7. 27 Mayis 1996 tarihli ve 784 no lu Rusya Devlet Baskam Genelgesi:167

Rusya Federasyonundaki Sivil Savunma Birliklerinin olusumu ve goérevlerini
belirlemek iizere yiiriirliige konulmugtur. 168

C. Rusya’da Acil Durum ve Afet Yonetimi Orgiitlenmesi (EMERCOM)

Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra kurulan Rusya Federasyonunda
once 1990 yilinda Rusya devlet bagkanmin emriyle, ardindan 1992 yilinda 261
nolu Hiikiimet Diizenlemesi ile EMERCOM-Russian Federation For  Civil
Defense, Emergencies and Natural Disaster Response ( Rusya Federasyonu Sivil
Savunma, Acil Durumlar ve Dogal Afetlerden Korunma Kurumu)  kurulmustur.
Bu kurumun kurulus amaci ve misyonu Rusya’nin acil durum ve afetten korunma
diizenlenmesini yapmak ve caligmalarimi yiiriitmektir. Yine ayn1 yil icerisinde acil
durum ve afet caligmalar: kararlarin1 almak iizere bir giivenlik konseyi kurulmustur.
Bu konseye Rusya Devlet Bakan1 bagkanlik etmekte olup Genel Kurmay Baskani
da kurulun iiyesidir. Kurulun diger iiyeleri ise; Acil Durum, Icisleri, Disisleri,
Maliye, Adalet, Federal Giivenlik Hizmetleri Bakanlar1 ile Giivenlik Konseyi
sekreteridir.

1994 yilinda Rusya Parlamentosunun ¢ikarmis oldugu Federal Acil Durum
Yasas1 ile EMERCOM’ da kurumsal degisiklige gidilerek Rusya Federal Sivil
Savunma ve Acil Durumlar Bakanhgi sekline doniigmiistir. EMERCOM’ un

kurulusunu saglayan 1992 tarihli 261 sayili Hiikiimet Diizenlemesi de 1lga edilmistir.

' PORFIRIEV, a.g.e., s. 103-105.
' PORFIRIEV, a.g.e., s.103
168 hitp://www.adrc.or.jp/countryreport/Russia99.htm. 23.01.2006
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1. EMERCOM’ un gorevleri;

Rusya genelinde federal diizeyde acil durumlar ve afetle ilgili ¢aligmalari
yiiriitme, icrada bulunma yetkisine sahip olan EMERCOM’ un sorumluluk alaninda
su gorevler bulunmaktadir:

-Sivil savunma, niikleer kazalar ve dogal afetler dahil olmak iizere acil
durumlara miidahale, afetlerden korunma ile ilgili devlet politikalarin1 hazirlama ve
diizenleme yetkisi.

-Devlet Birlesik Acil Durumdan Korunma ve Miidahale Sisteminin ¢alisabilir
durumda olmasin1 hazirlama ve gelistirme.

-Rusya Federasyonu Sivil Savunma ile Arama ve Kurtarma Servislerinin
Denetimi.

- Acil Durum sistemi ¢aligmalarini icra etme.

-Genis caph afetlere, kazalara ve diger acil durumlara miidahale ¢caliymalarini
kontrol etme.

-Acil durum caligmalar: ile ilgili devletin tahsis ettigi finansal biitceyi
kontrol etme.

-Acil durum ve afet hazirlik egitim ¢aligmalarini gézetleme.

2. Sivil savunma birlikleri:

Yeni yapilanmasma gectigi 1990 yili ve devaminda EMERCOM’ un
biinyesinde kurtarma ve afetle miicadele caligmalarinda kullanilmak iizere Rusya
Kurtarma Birligi olusturulmustur. Bu birlik kurtarma faaliyetlerine miidahale, hayat
kurtarma, biiyilk dogal ve teknolojik afetlere miidahale etme gibi pek faaliyete
katilmustar.'®

Baris zamaninda kurtarma ve acil miidahale faaliyetlerini yiiriiten bu birlikler
savag zamanmda ise Sivil Savunma goOrevini iistlenmektedir. Son yillardaki
gelismesiyle bu birliklerin personel sayis1 23000’ i bulmustur.

Yine EMERCOM'’ un biinyesinde faaliyet gostermek iizere Central Airmobile
Rescue Detachment (TSENTROSPAS) ismi ile operasyonel amacgh bir birim

kurulmustur.

1% http/www..adrc.or.jp/country report, Russia98. 31/01/2006.
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EMERCOM a bagli olarak ¢aligan bu birim arama, kurtarma, lojistik destek,
ulastm ve hava hastanesi gibi fonksiyonlar1 icra etme amaciyla 1992 yilinda
kurulmustur. 310 seckin personele sahiptir. Hem c¢alismalarinda ve hem de acil
durum bolgesine ulasimda son sistem araglar1 kullanmakta ve hava yolu ile afet
bolgesine intikal etmektedir.

3. Kiriz Yonetim Merkezi ( Crisis Management Centre-CMC ):

EMERCOM un biinyesinde olusturulan Kriz Yonetim Merkezi fonksiyonel
acidan Devlet Birlesik Acil Durum Miidahale ve Onleme Sisteminin aktiiel kullanim1
ve uygulamasinin merkezidir. Bu islevine ek olarak su konularla da ilgilenir.

-EMERCOM’ un gorev konulariyla ilgili olan ve diger acil durumlar icin
gerekli olan bilgi ve veri toplama islerini tistlenir ve degerlendirir.

-UEPRSS nin sorumlulugundaki faaliyetleri koordine eder.

-Merkezde toplanan bilgileri degerlendirilmek iizere Rusya Devlet Baskanligi
Ofisine ve Rusya Hiikiimetine sunar, ihtiya¢ duyan diger bakanliklarla paylasir.

Kriz Merkezi 24 saat caliyma esasma gore faaliyetlerini yiiriitiir. Acil
durumlarda olaya oncelikli olarak ancak gegici miidahalede bulunur.Acil durum veya
afetin niteligine gore duruma miidahalede bulunacak ve acil durum faaliyetlerini

yiirlitecek ilgili bakanligin miidahalesi iizerine isleri ona devreder.

IV. JAPONYA

Japonya dogal afetlerin en fazla siklikta goriildiigii adalar toplulugundan
olusan bir iilkedir. Tiim diinyadaki toplam kara parcalarinin % 1 ini olusturan
Japonya’nin yarattigi sismik enerji ise tiim diinyanin {iirettigi sismik enerjinin
yaklasik % 10 unu olusturmaktadir.

Aktif yanardaglarin giiniimiizde de zaman zaman faaliyete gectigi Japonya’da
ki 86 adet yanardag diinyadaki aktif yanardaglarm %10 una denk gelmektedir.'”

Japon adalar1 dort tektonik platonun birlestigi bir alan da yer almaktadir. Bu
nedenle yer kabugu hareketleri oldukc¢a aktiftir ve sonucunda da sik sik depremler
yasanmaktadir.

701 C. Bagbakanlik, Tiirkiye Acil Durum Yo6netimi Genel Miidiirliigii (T.A.Y.), a.g.e., s.123,
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Depremler ve yanardag faaliyetlerinin sonucunda olusan yer sarsintilar1 ve
biiylik okyanusta olusan dev dalgalar Japon adalarina yonelik Tsunami risk ve
tehdidini dogurmaktadir.

Japonya’nin cografi konumu ise diger afet tiirlerinin yasanmasina neden
olmaktadir. Biiyiik okyanus ile asya kitasi arasinda kalan iilkede muson yagmurlari
ve tayfunlarla siklikla karsilagilmaktadir.

Japonya’nin cografi ve jeolojik yapismin Ozelliklerinin cok sik olarak afet
yasanmas1t sonucunu dogurmasi nedeniyle 6zel afete miidahale plan ve politikalar1
gelistirilmistir. Hem afetten korunma ve afete hazirliklt olma ve hem de afet sonrasi
miidahaleyi amaclayan afet yonetim yapilanmasi ve uygulama politikalar1 ciddiyetle
ele alimmis ve gelistirilmistir. Ulkenin yasamis oldugu her biiyiik afetten sonra da
yasal metinlerde ve afete yonelik bu planlarda onemli degisikler yapilmis ve
giincellestirilmistir.'”!

A. Japonya’da Afet Yonetimi Sisteminin Gelisimi ve Yasal
Diizenlemeler:

Japonya’da afet yonetimi sisteminin yapilanmasinda devletin Onemli
fonksiyonlar iistlendigi, afet yonetim modelinin gelismesinde devletin belirleyici
oldugunu gormekteyiz. Afette hazirlik ve afet sonrasi caligmalarda tarihsel olarak
Japon kamu yonetimi teskilati daha fazla rol tistlenmis ve aktif olmustur. Bunun
sonucunda afetle miicadelede merkezi ve yerel yonetimlerle kamu kurumlar1 6nemli

islevler tistlenmektedir.

Japonya’da afet yonetimi politikalarinin belirlenmesi ve gelistirilmesi yasal
diizenlemeler yoluyla yapilmaktadir. Her biiyiilk afetten sonra bir dizi yasal
diizenleme yapilarak hem afet yonetim sistemi diizenlemesi yapilmis ve hem de afet

sonrasi yapilacak hizmetler diizenlenmistir.

Biiylik afetlerden sonra parlamento tarafindan c¢ikarilan Afet Yonetim

Sistemini diizenleyen yasalardan 6nemli olan bazilar: sunlardur:'’

"1 Satoru Nishikawa, Asya’da Toplam Afet Risk Yénetimi(TDRM) ve Japonya Afet Yénetimi Idari
Sistemi, 51. Dénem Miilki Idare Amirleri Afet Yonetimi Semineri Notlari, Ankara 2003.

"2 T.C. i¢isleri Bakanligi-Japonya Uluslararas: Isbirligi Ajansi (JICA ), “Japonya’ da Afet
Yénetimi”, Afet Yonetimin Temel Ilkeleri, cev. Nur Yoriikoglu, Ankara 2005, s.211-214.
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-1946 Nankai Depremi sonrasinda ¢ikarilan Afet Yardim Kanunu,

-1959 Ise-wan Tayfunu sonrasinda ¢ikarilan Afet Tedbirleri Temel Kanunu,

-1964 Nigata Depremi sonrasinda ¢ikarilan Deprem Sigorta Kanunu,

-1995 Biiyiik Hanshin-Awaji Depremi sonrasinda cikarilan afetle ilgili bazi
kanunlar ve daha Onceki afet kanunlarinda degisiklik yapan kanunlar.

Japon afet yoOnetimini diizenleyen temel yasa 1959 yilindaki Ise-wan
tayfunundan sonra 1961 yilinda ¢ikarilan Afet Tedbirleri Temel Yasasidir (Disaster
Countermeasures Basic Act ). Merkezi Yonetim ile Yerel YOnetimler bu yasa ile
ongoriilen teskilat1 kurarlar ve afetle ilgili gorevleri yerine getirirler.

Afet Tedbirleri Temel Yasasi su kurallar1 5ngormektedir: '

1-Afet zararlarim azaltma ve afete hazirhk programlarint uygulama
sorumlulugunu belirler. Afete miidahale ve afet sonrasi iyilestirme caligmalarini
diizenler.

2-Yonetsel agidan afet zararlarim azaltma caligmalariin yiiriitiilmesini
diizenler.

3-Afete hazirlik ve zarar azaltma caligmalarinin teknik ve sistematik agidan
yiirlitiimiinii diizenler.

4-Afetle miicadele caligmalarini yiiriitebilmek i¢in kamu kurumlar1 i¢in
gerekli olan kaynagin saglanmasini diizenler.

5-Afetlerde acil durum ilaniyla ilgili yontemi ve siireci belirler.

B. Afet Yonetiminin Yasal, Yonetsel ve Orgiitsel Yapilanmas ;

1. Genel olarak Japonya’ da idari teskilatlanma;

Japonya’da afet yonetimi teskilatlanmasina bakmadan 6nce merkezi yonetim
ve yerel yonetimlerden olusan devlet teskilatina goz atmak gerekmektedir.

Japonya’da yonetim teskilat1 Merkezi ve Yerel Yonetimlerden olugsmaktadir.

Merkezi yonetim baskentte yapilanmis olan teskilatinin yaninda iilke 47 adet
Vilayet Yonetimine ayrilmistir. Vilayetlerin basinda Valiler bulunmakta olup, II.

Diinya Savasi sonuna kadar merkezi hiikiimet tarafindan atanmakta iken bu tarihten

' Age.,s215
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sonra se¢imle is basma getirilmektedir Vilayetlerin altlarinda ise yerel yonetim
birimleri olan belediyeler bulunmaktadir. Belediyeler de biiyiikliikklerine gore
Metropol belediyeler, Kent belediyeleri ve kasaba belediyeleri seklinde
yapilanmaktadur.'™

2. Afet yonetimi orgiitlenmesi;

Afet yonetimi teskilatlanmasinda merkezi yonetimin en iist kurumsal organi
olarak Merkezi Afet Yonetimi Konseyi bulunmaktadir. Bu konseye Bagsbakan
baskanlik etmekte olup tiim bakanlar ile Merkez Bankasi, Radyo ve Televizyon
Kurumu, Telefon ve Haberlesme Kurumu ile Kizilha¢ Baskami bu Konseye
katilmaktadir. Merkezi Afet Yonetim Konseyi hiikiimet diizeyinde yiiriitiilecek olan
afet yonetimi ile ilgili ana plani (Afetten Korunma Temel Plan1) hazirlamakta ve
uygulamaktadir. Bu fonksiyonuna ek olarak Afet YoOnetimi Temel Planinin
giincellesmesi ve uygulanabilir halde tutulmasini saglamaktadir.'”

Baskentte Merkezi Hiikiimetin afet yonetimi acgisindan bu sekilde
orgiitlenmesi yaninda tasrada ise Vilayetlerde ve Belediyelerde afete yonelik
orgiitlenmeye gidilmistir. Vilayetlerde ve belediyelerde Yerel Afet YOnetimi
Konseyleri bulunmaktadir. Bu Konsey Vali veya Belediye Bagkanlarinin
baskanliginda toplanmakta olup, yerel yonetimlerin ilgili yoneticileri, polis ve itfaiye
teskilati baskanlari, bazi kamu kurumlarinin yerel temsilcileri iiye olarak
katilmaktadir.

3. Afet yonetimi planlar;

Japonya da merkezi ve yerel yonetimler olmak iizere iilke genelinde afetlerde
uygulanmak iizere planlama c¢alismasi yapilmaktadir bu planlardan 6nemli olanlar1
sunlardir.'”

a- Afet yonetimi temel plani

b- Afetten korunma uygulama plani

c- Afetten korunma yerel planlar:

17 {smail GUNDUZ, “Japonya Yénetim Sistemi Uzerine Bir inceleme”, Yeni Tiirkiye Yonetimde
Yeniden Yapilanma, Ankara, Mayis-Haziran 1995, say1 4, s.213.

175 hitp://www.kantei.go.jp/foreign/policy/index/bousai/index.htm1.23.01.2006

176 hitp://www.adrc.or.jp/countryreport/japan, 23.01.2006
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Afet Yonetimi Temel Plan1 afetlerde gorev yiiriitecek olan teskilatin
yapilanmasint belirler, afet yonetimi ile ilgili programlarin tesvik edilmesi, afet
sonrasi lyilestirme ve yeniden yapilanma caligmalarinin yiiriitiimiinii de diizenler.
Ayrica afetle 1ilgili bilimsel ve teknolojik caligmalarin tesvik edilmesini
hususlarmdaki hiikiimet politikalarmi olusturur.

Afetten Korunma Temel Planim esas alarak 29 Hiikiimet Ajans1 ve 37 Kamu
Kurumu Afetten Korunma Uygulama Plani hazirlamakla yiikiimliidiir.

Vilayet ve Belediye diizeyinde uygulanacak olan afet planlarinin (Afetten
Korunma Yerel Planlarinin) hazirlanmasindan ve uygulanmasindan, afete hazirlikli
olma ¢aligsmalarm yiiriitmekten ve afet sonras: yiiriitiilecek ¢alismalar1 uygulamak ve
koordine etmekten, Yerel Afet Yonetimi Konseyleri sorumludur.

Vilayet ve Belediyelerin Afetten Korunma Planlari, Afetten Korunma Temel
Planiyla ve yerel sartlarla uyumlu olarak diizenlenir. Bu planlarda ayrica afetlerde

gorevli olacak yerel kurumlarin sorumluluklari da diizenlenir.

V.ITALYA

Avrupa’nin giineyinde yer alan Italya iilkemiz gibi bir Akdeniz iilkesidir.
Iklim ve cografi yap1 bakimindan iilkemize benzerlikler gosteren italya yasadigi
afetler bakimindan da iilkemiz ile benzerlikler gostermektedir. Bilinen tarihinde
biiyiik depremler (1783 Calabria, 1857 Giiney italya-Napoli, 1908 Messina-Sicilya

depremleri)'”’

ve Etna yanardagi patlamasi gibi onemli felaketleri yagamis olan
Italya’da giiniimiizde de aktif yanardag riski , seller, toprak kaymasi, dogal gaz
sikigmasi ve patlamasi gibi dogal ve teknolojik afetler yasanabilmektedir.'”®

II. Diinya savasi sonrasinda savunma amacli kurulmus olan Nato’ya iiye olan
Italya, Avrupa Birligine de iiye olmustur. Italya’min Afet Yonetim Sistemini
kurarken soguk savas sonrasi olusan sivil savunma agirlikli yaklasimdan etkilendigi

goriilmektedir.

177 Andrew ROBINSON, Earth Shock: Hurricanes, Volcanoes, Eartquakes, Tornadoes and Other
Forces Of Nature, Thomas and Hudson,New York 2002, s.51.
'8 Mc GUIRE., a.g.e., s.,43-45

94



A. Yonetim Yapisi, Sivil Korunma ve Afet Yonetimi Sistemi;

Italya’”da kamu yonetimi merkezi yonetim ve yerel yonetimler seklinde
orgiitlenmistir. Merkezi yonetim baskentte bakanlar kurulu ve bakanliklar seklinde
orgiitlenmis olup, tasra teskilati olarak ise vilayetler ile bdolge teskilatlar
bulunmaktadir.

Tagrada orgiitlenmis olan Valiliklerin basinda Valiler bulunmakta, birkag ili
icine alan Bolge Valilikleri de bir iist birim olarak islev gormektedir.

Italya’da yerel yonetim teskilat1 olarak belediyeler bulunmaktadir.
Belediyelere ise Belediye Baskanlar: bagkanlik etmektedir.

Italya’da afet yonetimi merkezi yonetim orgiitii ve tagra teskilat1 yapilanmasi
seklinde kurulmustur

Merkezi yonetim afetlerde ulusal diizeyde karar almak ve yine ulusal diizeyde
afet yonetimi uygulamalarini yiiriitmekten sorumludur. Ulusal diizeyde Bagbakanin
baskanliginda Bakanlar Kurulu genel karar organi olarak en iist diizeyde sorumlu
olup, bunlar adma Igisleri Bakan1 yetkili durumdadir. Bu yetkileri ile Italya Igisleri
Bakant sivil savunma politikalarini olusturmadan ve Ulusal Sivil Koruma Servisinin
degisik tinitelerinin faaliyetlerini koordine etmekten sorumludur.

B. litalya Sivil Korunma Sisteminin Yasal Diizenlemesi;

Italya’da 24 Subat 1992 tarihli ve 225 sayili kanunla Sivil Savunma Sistemi
diizenlenmistir. Kanun hayati, mal varliklarin1 ve cevreyi, dogal veya teknolojik
afetlerden ve diger zararli olaylarin yol actig1 hasarlardan korumay1 amaglamaktadir.

“Kanun afetleri ti¢ kategoriye ayirarak siniflandirmaktadir. Bunlar;

a- Normal kural ve diizenlemelerle tek bir yetkili otorite tarafindan
ilgilenilebilecek dogal ve teknolojik olaylar.

b- Dogalar1 ve biiyiikliikleri geregi normal kural ve diizenlemelerle,
birden fazla yetkili otoritenin ve idarenin koordineli miidahalelerini gerektiren dogal
veya teknolojik olaylar;

c- Yogunlugu ve biiyiikliikkleri geregi olaganiistii ara¢ ve giiclerle

karsilanmas1 gereken dogal tehlikeler, facialar ve diger olaylar.”'”

" T.AY. age., s.140

95



C. Ulusal Diizeyde Sivil Korunma Hizmetleri:

225 sayili kanun iilkede yiiriitillen tiim Sivil Savunma faaliyetleri icin
kurumsal bir cerceve olusturmayi amaclamistir. Bu amacini gerceklestirmek ve
kanunda oOngoriilen diger hedeflerine ulasabilmek iizere Ulusal Sivil Korunma
Servisi kurulmustur.

Bu servis ulusal, bolgesel, vilayet ve belediye yOnetimleri ile bilim ve
arastirma enstitilleri ve sivil korunma faaliyetleri ile ilgilenen 6zel kurum ve
kuruluglardan olugmaktadir.

Merkezi hiikiimet diizeyinde Sivil Savunma ve afet yonetimi faaliyetlerinin
isleyisi, yonetimi ve koordinasyonundan Sivil Korunma Dairesi sorumludur. Acil
durum ilan edilen donemlerde ise Sivil Korunma Operasyon Komitesi faaliyete
gecerek acil durumun tek elden yonetilmesi ve koordinasyonunu saglar. Tiim ulusal
birimler bu komitede temsil edilmektedir.'*

1. Ulusal sivil korunma servisinin gorevleri;

Ulusal sivil korunma servisi afet Oncesi ve afet sonrasimnda su faaliyetleri
yerine getirmektedir;

-Tahmin; Afetlerin sebeplerini aragtirmaya ve bulmaya yonelik faaliyetler ile
risk ve riske maruz alanlar1 belirlemeye yonelik faaliyetler,

-Onleme: Afetlerin yol actig1 hasardan kaginma veya hasar gorme olasiligini
azaltmaya yonelik ¢aligmalardir. Onleme calismalar1 sunlardan olusmaktadir:

-Acil durum planlamalari,

-Personel egitimi,

-Kamuoyunu bilgilendirme ¢aligmalari,

-Yardim operasyonlari; afetin hemen sonrasinda yiiriitiilen yardim
caligmalari.

-Erken rehabilitasyon; Afet sonrasi hayatin normale donmesine yonelik
engellerin kaldirilmasi ¢aligmalaridir.

2. Ulusal sivil korunma servisini olusturan birimler:

Ulusal Sivil Korunma Servisi su birimlerden olusmaktadir.

-Itfaiye,

130 http://www.protezionecivile.it. 09.02.2006
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-Silahli Kuvvetler,

-Polis,

-Devlet Orman Midiirligii,

-Ulusal teknik hizmetler,

-Ulusal bilimsel arastirma guruplart (Ulusal Jeofizik ve Volkanoloji
Enstitiisii- INGV gibi)

- Italyan Kizilhag Teskilati,

-Ulusal Saglik Servisi,

-GoOniillii kuruluslar,

-Ulusal Alpler Kurtarma Dairesi.'®!

Ulusal Sivil Korunma Servisine danismanhik yapmak iizere ise bilimsel
nitelikli bir komite kurulmustur. Bu komite Biiyiik Risklerin Tahmini ve Onlenmesi
Ulusal Komitesidir. Ulusal giivenligi ve topraklar1 tehdit eden biiyiik riskler
konusundaki uzmanlardan olugsmaktadir.

D. Afet Yonetimi Tasra Orgiitlenmesi:

Tagradaki afet yonetimi Orgiitlenmesi ii¢ kademeli olarak diizenlenmektedir.
Bunlar;

-Bolgesel diizeyde orgiitlenme,

-Vilayet diizeyinde orgiitlenme

-Belediye diizeyinde orgiitlenme

Tasra teskilatinda belediye baskan1 birincil diizeyde sivil savunma
otoritesidir. Belediyenin sorumluluk ve yetki sinirlar1 dahilinde bir acil durum veya
afet meydana geldiginde, belediye baskami kurtarma faaliyetlerinin yonetimi ve
koordinasyonundan sorumludur.

Afet sonrasi iyilestirme ve yeniden imar ¢alismalarindan da belediye baskani
sorumludur. Ayrica afetin kendi imkanlarini asmasi durumunda vilayet ve
bolgelerden yardim talebinde bulunabilir.

Belediyelerin bir iist kademesi olarak vilayet afet yOnetim Orgiitlemesi

bulunmaktadir. Vilayetlerde valinin bagkanlik ettigi ve bolge valisinin temsilcisini

BITAY., age.,s.141
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de iceren bir Sivil Korunma Komitesi bulunmaktadir. Bu komite biinyesinde afet
yonetimine yonelik su gorevler yiiriitiilmektedir.

-Afete yonelik tahmin ve onleme programlarimin olusturulmasi,

-Bolgesel diizeyde hazirlanan rehbere uygun acil durum planmin
hazirlanmasi,

-Vilayet diizeyinde afete hazirlik olarak veri derleme ve degerlendirme.

Afet yOnetimi tagra Orgiitlenmesinin en iist birimi ise bolge diizeyindeki
orgiitlenmedir. Bolge diizeyinde Sivil Korunma Komiteleri bulunmakta olup, afet
yOnetimi ¢aligmalar1 bu orgiitlenme icerisinde yiiriitiilmektedir. Bolge Valisi bolgesel
yonetimin temsilcisi olarak afet yonetimi ¢aligmalarinda baskanlik etmektedir. Afete
miidahale etmek iizere polis ve silahli kuvvetlerin kullanilmasina karar vermektedir.
Afete yonelik olan yiiriitillecek ongorme, koruma, yardim ve erken rehabilitasyon
gibi faaliyetlerin diizenlenmesi ve yiiriitimiinii saglar.

Bunlara ek olarak bdlgesel diizeyde su faaliyetlerde yiiriitiilmektedir.'**

-Ongoérme ve 6nleme programlarmin olusturulmasi,

-Acil durum planlama rehberinin hazirlanmasi,

-Sivil korunma faaliyetlerini yonetmek i¢in gerekli olan ara¢ ve gereclerin

olusturulmasi.

VI. ENDONEZYA

Bir adalar iilkesi olan Endonezya, Asya ile Avustralya kitalarmin kesistigi
yerde, Biiyiik Okyanus ile Atlas Okyanusu arasinda yer almaktadir. Ulkeyi 17000
den fazla ada olusturmakta olup, 5500 adet irmak bu adalarda bulunmaktadir. Yagish
ve nemli iklim ve atmosferinin etkisiyle olusan, diinya oksijen kaynaklarindan olan
yagmur ormanlarinin 6nemli kismi bu iilke adalarinda bulunmaktadir.

Yagis donemlerinde akarsu tasmalar1 ve seller sonucunda afet yasanmakta,

baz1 adalarda ise yagissiz mevsimlerde kuraklik goriilmektedir. Endonezya’da halen

T AY. age.,s.142.
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70 adeti tehlike arz eden 129 adet aktif volkan bulunmaktadir. Ayrica 500 adet te
aktif olmayan volkan mevcuttur.'®

Endonezya adalar1 boydan boya deprem hattinda bulunmakta olup, son yiizy1l
boyunca 15 ten fazla biiylik deprem meydana gelmistir. Bu depremlerde sayisiz can
ve mal kaybi1 olmaktadir. Okyanuslarda olusan deprem ve volkanik patlamalar
sonucunda ise tsunamiler olugsmakta, komsu iilkeler ve adalarla birlikte Endonezya’
nin da biiyiik felaketler yasamasina neden olmaktadur.'

Yagmur ormanlar1 yanginlari ile sivil ve etnik catismalarda Endonezya’nin
yasadig1 diger bir felaket ¢esididir. Bunlarin sonucunda binlerce insan evsiz kalmakta
ve can kayiplar1 olmaktadir

Gerek ilkenin genisligi ve niifusun coklugu ve gerekse sik sik yasamig
oldugu dogal afetler Endonezya’nin afetlere hazirlama ve afetle miicadele de ayr1
bir yapilanmaya gitmesi sonucunu vermistir. Afetlerin iilke insani ve yOnetimi
tizerinde dogurmus oldugu 6nemli etkiler ile farkli bir afet yonetim sistemine sahip
olmas1 nedeniyle caliyjmamizda Endonezya’nmin afet yoOnetimi sistemi de
incelenmektedir.

A.  Endonezya’ da Afet Yonetimi Sistemi ile Tlgili Yasal ve Kurumsal
Orgiitlenme:'®

Endonezya’ da Afet YoOnetimi ile ilgili yapilan diizenlemeler 1966 yilina
kadar uzanmaktadir. 1966 yilinda Afet Yonetimi Danigma Kurulu ismiyle afetlerle
ilgili ulusal diizeyde kararlar1 almak iizere bir kurul kurulmustur. Bu kurul afetlerde
yapilacak acil yardimlar1 diizenlemeyi amaclamistir.

1979 yilinda ise Ulusal Afet Yonetimi Koordinasyon Kurulu (BAKORNAS
PB — National Natural Disaster Manegement Coordination Board) kurulmus, 1990
yilinda yapilan yeniden diizenleme ile bugiinkii yapisina kavusturulmustur.

1995 yilinda yiiriirliige konulan bir Bagsbakanlik genelgesi ile afetlerde
merkezi hiikiimet nezdinde yetkili olan BAKORNAS PB adli teskilatin

133 http://www.adrc.or.jp/countryreport/Indonesia 99.s.3 31.01.2006

'8 2005 yilindaki Biiyiik Tsunamide Endonazya ve diger komsu iilkelerde 250.000 den fazla insan
kaybt olmustur.

135 http://www.adrc.or.jp/countryreport/Indonesia 99. s.4-5 31.01.2006
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organizasyon, gorev, fonksiyon ve is tanimlamalar1 yapilarak giincel konumuna
kavusturulmustur.

Endonezya’ nin yasamis oldugu son donemlerdeki biiyiik afetler sonrasinda
afet yonetim sisteminin yeniden yapilanmasima yonelik ¢alismalara baslanmis olup,
yeni bir yapilanmaya gidilmesi planlanmaktadir.

B. Ulusal Diizeyde Afet Yonetimi Orgiitlenmesi;

Giiniimiizde Endonezya’ da afet yonetiminin ulusal diizeyde koordinasyon ve
uygulamasindan Ulusal Afet Yonetimi Koordinasyon Kurulu (BAKORNAS PB)
sorumludur.

Bu kuruldan sorumlu olan Bakan afet ile ilgili calismalara baskanlik
etmektedir. Afet ile ilgili genel planlarin hazirlanmas: ve uygulanmast BAKORNAS
PB nin sorumlulugunda yiiriitiilmektedir. Bu baglamda, afete hazirlik ve zarar
azaltma planlarinin hazirlanmasi1 ve koordinasyonu BAKORNAS PB tarafindan
yapilmakta, afet planlamasi ile ilgi sorumlulugu olan bakanlhklar ise kendi
sorumluluklari ile ilgili caligmalar: yiiriitmektedir.

Afetlerle ilgili hazirlanacak olan planlarin genel semalar1 afet yonetimi ile
ilgili denetim ve gozetim gorevi de bu kurum tarafindan yerine getirilmektedir.

Bu gorevlerine ek olarak BAKORNAS PB lerin afetler ile ilgili diger
gorevleri ise sunlardir;

- Dogal ve insan iiriinii afetlerle miicadele etmek. Afet aninda ve sonrasinda
yardimlarda bulunmak.

- Dogal ve insan iiriinii afetlerde afete hazirlik, onleme, zarar azaltma,
kurtarma, iyilestirme ve rehabilitasyon ¢caligmalarimni yiiriitmek.

C. Yerel Diizeyde Afet Yonetimi Birimleri:

Afete miidahale c¢alismalarmin iilke diizeyinde koordinasyonundan
BAKORNAS PB sorumlu iken, yerel diizeyde ise afet calismalarini eyaletlerde
SATKORLAK PB’ ler, ilgelerde SATLAK PB’ ler iistlenmektedir. Afet anindaki
acil kurtarma, yardim ulastirma gibi caliymalar1 yine yerel afet teskilatlar:
yiirtitmektedir.

[ige Afet Yonetim Uygulama Birimi (District Disaster =~ Management

Implementing Unit- SATLAK PB) ile Eyalet Afet Yonetim Koordinasyon Birimi
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(Provincial Disaster Management Coordination Unit- SATKORLAK PB) olarak
adlandirilan kuruluslar, yerel diizeyde afet yonetiminde sorumlu birimler olarak
kurulmuslardir.

Bu kuruluslardan SATLAK PB’ ler ilce diizeyinde  afet yoOnetim
uygulamalarini yiiriiten birimdir. Bu birimler afet yonetim uygulamasinda halkla i¢
ice olan en ug teskilatlardir. Afetle ilgili orgiitleri ve organizasyonlar1 yonlendirir ve
koordine ederler.

SATKORLAK PB’ler ise bir iist afet yonetim birimidir. Eyalet diizeyinde
koordinasyon islevini iistlenirler ve merkezi hiikiimetle olan irtibat ve koordinasyonu
saglarlar.

Afet sonrasidaki iyilestirme ve rehabilitasyon c¢alismalarindaki sorumluluk
ise yerel otoritelere verilmistir. SATLAK PB ve SATKORLAK PB orgiitleri bu
caligmalarini ilgili bakanliklarla dogrudan irtibat iligki kurarak yiiriitiirler. Aradaki
koordinasyonu ise eyalet hiikiimetleri saglarlar.

Afete hazirlik ve afet sonrasi tespit calismalariyla ilgili olan bilgi toplama ,
afet haritasi ¢ikarma, risk degerlendirme gibi caligmalar:1 ise bu islerden sorumlu

olan bakanliklar direkt olarak yiiriitiirler.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE AFET YONETIiMi ORGUTLENMESI

Calismamizm bu boliimiinde, iilkemizde uygulanmakta olan afet yonetimi
sistemi incelenmektedir. 50 yildan fazla bir siiredir uygulanmakta olan afet yonetimi
sistemimiz bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Bu biitiinliik icerisinde, afet yonetim
sisteminin merkez ve tasra Orgiitlenmesi ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Bir dnceki
boliimde incelenmis olan Diinya’ nin degisik iilkelerinde uygulanmakta olan afet
yonetim sistemleri ile iilkemizde mevcut sistemin karsilastirilmasina imkan
saglanmaktadir. Calismamizda oncelikli olarak afet yonetimi, merkez oOrgiitlenmesi
incelenecek, daha sonra ise tasra Orgiitlenmesi ele alinacaktir.

I. TURKIYE’DE AFET YONETIMININ MERKEZi
ORGUTLENMESI

Tiirkiye’de afet yOnetimi ile 1ilgili temel fonksiyonlar ve orgiitlenme
sorumlulugu merkezi yonetim tarafindan iistlenilmistir. Merkez iistlenmis oldugu bu
gorevi kendi merkeziyet¢i yonetim anlayisina uygun olarak bakanliklar eliyle
yiiriitmektedir. Bakanliklar tarafindan ayri ayr1 veya birlikte yiiriitiilen gorevler ve
faaliyetlerin arasindaki koordinasyon ise kurullar aracilifiyla saglanmaktadir.
Tiirkiye’ de afet yonetimi Orgiitlenmesinin merkezdeki yapilanmasi Sema 7 de
sekillendirdigimiz gibi sdylece 6zetleyebiliriz (Ek 1).

A. Icraci Bakanhklar ve Kuruluslar:

Tiirkiye’de afetlerle 1ilgili genel gorevlendirme Basbakanlik ile bazi
bakanliklara yiiklenilmis ve afet calismalar1 bu kurumlar tarafindan yiiriitiilmektedir
(Sema 7). Diger bir kisim Bakanlik ve kurumlar ise smirli 6lgiide sorumluluk
iistlenmekte, kendi gorev alanlariyla ilgili olusan afetlerde gorev iistlenmekte veya
genel nitelikli afetlerde kendilerine diisen gorevleri yerine getirmekte, afet
caligmalarina destek vermektedir. Afet yonetiminde genel yetkili olan ve afet

caligmalarim yiiriiten Bakanliklar ve bunlarin afet ile ilgili calismalar1 sdyledir;
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1. Baymdirhk Bakanhg —Afet Isleri Genel Miidiirliigii:

a. Kurumun genel tanitim:

Tiirkiye de acil durum veya afet hallerinde ( 6zellikle dogal afetlerde) birincil
onemde sorumlulugu ve yetkilisi olan bakanlik Bayindirhik Bakanligidir. Cumhuriyet
doneminde 1959 yilinda cikarilmis olan 7269 sayili “Afetler Kanunu” ile bu
kanundan Once yiiriirliikkte olan 4623 sayili Yer Sarsintilarindan Evvel Alinacak
Tedbirler isimli kanunlarla afetlerle ilgili merkezi diizeydeki sorumluluk ve yetki
Baymdirlik (imar ve Iskin ) Bakanligma verilmistir.

Baymdirlik ve Iskan Bakanligi genel gorevleri yaninda afet ve afet
yonetimiyle ilgili 6zel gorevleri de yerine getirmektedir. Halen yiiriirliikte olan
13.12.1983 tarih ve 180 sayilh Bayindirhk ve Iskdn Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 2/g maddesinde Bakanligin
afet ile ilgili gorevleri su sekilde sayilmaktadir.

“Deprem, su baskini, yer kaymasi, kaya diismesi, ¢i1g vb afetlerden evvel ve
sonra meskiin alanlarda alimacak tedbirlerle yapilacak yardimlar: tespit etmek ve
bunlarin uygulanmasini saglamak, bu konularda ilgili bakanliklar ve kamu kurum ve
kuruluglariyla isbirligi yapmak.”

Yasada Baymdirlik Bakanligina afet ile ilgili verilen gorevler ayrintili olarak
saylumayip, genel hatlariyla ifade edilmektedir. Yasada afete bir biitiin olarak
yaklasilmakta, ancak “... afetten evvel ve sonra meskun alanlarda alinacak tedbirler
ve yapilacak yardimlar1 (¢calismalar1) tespit etmek ve bunlarin uygulanmasini
saglamak ...” seklindeki 6zetleme ile, afet Oncesi ve sonrasma vurgu yapilmaktadir.
Yine ayrica “meskun alanlara” vurgu yapilirken, halen bos olan ancak ilerde meskun
hale gelebilecek alanlarla ilgili ©Ongorii bulunmamaktadir. Yasanin bagska
boliimlerinde “afet Oncesi ve sonrasiyla” ilgili herhangi bir diizenlemede
bulunmamaktadir.

Yasada sayilan afet ile ilgili gorevlerin yiiriitiilmesi ise bakanliga bagh olan
Genel Midiirliikler araciligi ile saglanmaktadir.

Tarihsel siire¢ icerisinde afetlerin, olusumunu Onleyemeyecegimiz can ve
mal kayb1 doguran tabiat olay1 olarak goriilmesi ve bunun dogal sonucunda afetleri

Onleme, zarar azaltma yaklasimindan ziyade afet nedeniyle ugranilan maddi
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kayiplarin devlet veya toplumun diger kesimi tarafindan karsilanmasi diisiincesi
Baymdirlikk Bakanligmi afet politikalarinda 6ne ¢ikarmistir. Bunun yOnetim
anlayisina yansimasi ise imar ve bayindirlik konularinda uzmanlasmis olan
Bayindirlik Bakanlig1 ve biirokrasisinin afetlerde afeti yonetecek bir yapilanmayi
degil, maddi kayiplar1 ( ev ve isyeri gibi) tazmin eden, onaran, eski halini iade eden
afet sonrasi politikalar1 gelistirip uygulamasiyla sonu¢lanmustir.

b. Afet Isleri Genel Miidiirliigii’ niin gérevleri:

Baymdirlik Bakanliginin afet ile ilgili temel fonksiyonlar1 ve gorevlerini Afet
Isleri Genel Miidiirliigii iistlenmektedir. Afetlerde gorev alan Bakanlhigin diger icrai
birimlerinin gorevlerinden ayr1 olarak Afet isleri Genel Miidiirliigii’ niin gorevleri
soyle siralanmaktadir.'®

—Afetlerin vukuundan sonra yapilacak olan acil yardim uygulamasini
saglamak ve koordinasyonunu saglamak.

—Afet sonrasi afete ugramis bolgede gerekli olacak gecici barmnma ve
yerlesme ihtiyacini gidermek.

—Afet sonras1 afete ugramus yerlerin imar ve yerlesme islemlerini yerine
getirmek.

—Afet Oncesi tiim lilke genelinde afete ugrayabilecek bolgeleri tespit etmek,
afetlerde en az can ve mal kayb1 ile kurtulmay1 saglayacak tedbirleri almak.

c. Afet Isleri Genel Miidiirliigiiniin orgiitlenmesi ve afet yonetimi
yaklasiminin degerlendirilmesi:

Afet Isleri Genel Miidiirliigii afetle ilgili gorevlerini yiiriitmek iizere merkez
ve tasrada Orgiitlenmeye gitmistir. Merkezde Genel Miidiirlik seklinde Orgiitlenen
kurulus, yerel diizeyde i1 Baymdirlik Miidiirliikleri biinyesinde “Imar ve Afet Sube
Miidiirliikleri” seklinde orgiitlenmistir. Tasradaki bu sube miidiirliikleri sadece afetle
ilgili isleri degil, aynm1 zamanda ilin imar ve yapi denetimi ve ruhsat islerini de
yiiriitmektedir. Tiirkiye’deki 81 ilde de bu subeler bulunmaktadir. Bu kadar genis
orgiitlenmeye ragmen, uzmanlagsmamis ve yeterli sayida olmayan personel eliyle bu

fonksiyonlarin yiiriitiildiigii goriilmektedir. Afet isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde

1%613,12.1983 tarih ve 180 sayili KHK, md.11. Yayim tarihi: 14.12.1983 tarih ve 18251 sayili R.G.
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merkez teskilatinda gorev yapan 660 personel bulunmakta olup, tasrada imar ve Afet
Sube Miidiirliikleri biinyesinde ise 800 civarinda personel bulunmaktadir.

Afet Isleri Genel Miidiirliigii afetlerde, afet olan bolgelerde yerel ofisler
kurarak ve ilkenin diger bolgeleri ile merkezden bu ofislere personel takviyesi
yaparak, gecici- siirekli olmayan bolgesel yapilanmaya da gidebilmektedir.'™’

Afet lsleri Genel Miidiirliigiiniin afetler ile ilgili temel yaklagimi
incelendiginde ise afetlerin sadece dogal afet olarak algilandigi, teknolojik (insan
yapimi) afetlerle ilgili algilamanm olmadigi, buna yonelik bir gorevin ve
orgiitlenmenin de bulunmadig1 goriilmektedir. Gerek merkezde ve Ozellikle de
tagradaki teskilatlarinda, afetlerde gorev iistlenecek, afet caligmalarini yonlendirecek
uzmanlasmis personelin bulunmadigi, uzman personel istihdam etmeye yonelik
kurumsal politikanin bulunmadigi goriilmektedir. Bunun sonucunda ise gergek
afetlerin yasandigr zamanlarda afet isleri Orgiitlerinin, afetle ilgili gorevlerini
yiirlitmede basarisizliga diigsmeleri kaginilmaz olmaktadir.

2. Icisleri Bakanhg - Sivil Savunma Genel Miidiirliigii:

a. Kurumun genel tanitim

Icisleri Bakanligimnin ana hizmet birimi olarak faaliyet yiiriiten Sivil Savunma
Genel Miudiirliigii Tiirkiye’de afetlerle ilgili caligmalar: yiiriiten diger bir kurulustur.

Sivil Savunma teskilati merkezde genel miidiirliik seklinde orgiitlenmis olup
yerel diizeyde ise il ve ilge miidiirliikleri seklinde orgiitlenmistir. Bolgesel diizeyde
tilkenin bazi illerinde Sivil Savunma Arama ve Kurtarma Birlik Miidiirliikleri
seklinde Arama ve Kurtarma Birlikleri kurulmus olup, bu birlikler ile diger sivil
savunma birimlerinin egitimlerini yiiriitmek lizere ise Ankara da egitim birimi olan
Sivil Savunma Koleji bulunmaktadir.

Sivil Savunma Genel Miidiirliigiine bagl olarak Merkez ve tasra teskilatinda
toplam 1769 personel gorev yapmaktadir (01.09.2006 tarihi itibariyle gorev yapan
personel sayis1). Merkez teskilatinda gorev yapan 161 personelin yani sira, 1608 adet

personel de tasra teskilatinda gorev tapmaktadir. 748 personel 11 ve Ilce Sivil

'%717.08.1999 Marmara Depremi sonrasinda yeniden imara yonelik bolgedeki afet calismalarin

yiirtitmek tizere, Bayindirlik Bakanligia bagl gecici nitelikte olan Afet Bolge Koordinatorligi
seklinde yapilanmaya gidilmistir.
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Savunma Miidiirliiklerinde idari ve biiro hizmetlerinde gorev yapmakta olup, 860
personel ise Sivil Savunma Arama ve Kurtarma Birliklerinde gorev yapmaktadir.

Sivil Savunma Genel Miidiirligii ile baglantili olarak Bakanliklar ile Kamu
Kurum ve Kuruluslarinda Sivil Savunma Amirlikleri ile Sivil Savunma Uzmanliklar1
kadrolar1 bulunmaktadir. Bu kadrolarda gorev yapan personel ise, agirlikli olarak
klasik sivil savunma hizmetleriyle ilgilenmek, kurumlarin sivil savunma
caligmalarini yiiriitmek, bu konularda kurum amirine yardimci olmak {izere
gorevlendirilmektedir. Afetle ilgili caligmalarla dogrudan ilgileri bulunmamakta ve
afet zamanlarinda gorev verildiginde ise istenilen verimlilik alinamamaktadur.'™

b. Tiirkiye’de sivil savunma anlayisinin gelisimi;

Tiirkiye’nin bulundugu jeopolitik konum nedeniyle Sivil Savunma tamamen
askeri kaynakli ve diisman saldirilarina kars sivil halki korumaya yonelik ¢aligmalar
yiirlitme anlayis1 ile gelismistir. Diinyada Birinci Diinya Savasi swrasinda baslayan
calismalar Ikinci Diinya Savasi oncesi daha ¢ok askeri biirokrasinin icerisinde
gelismistir. Onceleri cephe gerisindeki halk1 korumay1 6ngéren calismalar daha sonra
havadan diisman saldirilarina kars sivil halkin ve kritik alt yapinin korunmasi seklini
almistir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’nin BM ve NATO’ ya girmesiyle
birlikte Sivil Savunma konsepti ve planlamasi NATO iilkeleriyle uyumlu hale
getirilmigtir. 1959 yilinda yiiriirlige giren 7126 sayili Sivil Savunma Kanunu ile
diinyanin diger pek c¢ok iilkesi gibi sivil otoritelerin yonetiminde bir yapilanma
ortaya ¢ikmigtir.

c. Sivil Savunma Genel Miidiirliigiiniin gorevleri:

Sivil Savunma Genel Midiirliigiine afetlerde sorumluluk veren mevzuat 7126
sayil1 Sivil Savunma Kanununudur. Bu kanunun 1.maddesinde getirilen tanimlama
ile Sivil Savunmanin gérev alani tanimlamasi soyle yapllnnstlr.189

“ Sivil Savunma: diisman taarruzlarina, tabii afetlere ve biiyilk yanginlara

kars1 halkin can ve mal kaybinin asgari hadde indirilmesi, hayati ehemmiyete haiz

1% 01.09.2006 tarihi itibariyle iilke genelinde 1296 adet Sivil Savunma Uzmani kadrosu bulunmakta
olup, bu kadrolarda 1050 civarinda personel gorev yapmaktadir.
'%913.06.1958 tarih ve 9931 sayili R.G.
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her tiirlii resmi ve hususi tesis ve tesekkiillerin korunmasi ve faaliyetlerinin idamesi
icin acil tamir ve 1slahy, ... faaliyetlerini ihtiva eder.”'®
3152 sayili Igisleri Bakanlhig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile de

! Bu kanunda Sivil

ayn1 gorev tanimlamasina benzeyen tanimlama yapilmistir.
Savunma Genel Miidiirliigii Igisleri Bakanligmin ana hizmet birimleri arasinda
sayllmis, “acil kurtarma ve ilk yardim faaliyetlerini planlamak ve yiiriitmek” gorevi
ile “yangindan korunma ve onleme tedbirleri ile itfaiye teskilatlarinin... denetim ve
koordinasyonunu saglamak” gorevleri dngdriilmiistiir.'”>

Sivil Savunma teskilatinin afetlerde olan gorev ve sorumluluguna ayni
kanunda hemen hi¢ deginilmemektedir. Kanunda ifade edilen “acil kurtarma ve ilk
yardim faaliyetlerini planlamak ve yiiriitmek” gorevi ise savas zamaninda cephe
gerisi faaliyetlere yonelik ¢aligmalar olarak algilanmaktadir.

Yukarda adi gecen kanunlarin gorev tamimlamalar1 bir biitiinliik iginde
incelendiginde ise Sivil Savunma teskilatina sadece savaslarda degil, dogal afetlerde
de gorev verildigi goriilmektedir. Ancak kanunlarda ifade edilen gorevlendirme ile
ilgili hiikiimler yeterince acik ve net ifadeler tasimamaktadir. Bu nedenle gorev
tanimlamasi ve sinirlamasinda muglaklik goze carpmaktadir. Dogal afetlere yonelik
olarak goriilen muglaklik, teknolojik afetlerde de kendini gostermektedir. Bu afet
tiirlerinden olan “yanginlar” genel bir ifade olarak kanunda yer almakta, hemen
devaminda ise itfaiye teskilat1 ile iliskilendirilmektedir. itfaiye teskilat1 ise tiim iilke
diizeyinde yerel yonetimler tarafindan iistlenilen hizmet tiiriidiir.

d. Sivil savunma orgiitlenmesi ve politikalarimin degerlendirilmesi:

Yaklagik yarim yiizy1l siiren uygulamanin sonug¢larinin degerlendirilmesinde,
sivil savunma agirlikli konsepti olan teskilatin afetlere yaklagim ve afet yonetimine
uyum saglayamayan bir yapida oldugu goriilmektedir. Sivil savunma teskilatinin
yetistirmis oldugu ve elde hazir tuttugu Arama ve Kurtarma Birlikleri ve bunlarin
acil kurtarma faaliyetlerine katkilar1 disinda, afetlerle ilgili herhangi bir fonksiyon

istlenememekte ve yiiriitememektedir.

1% Sivil Savunma ile Ilgili Kanun Tiiziik ve Yonetmelikler, Igisleri Bakanlig Sivil Savunma Genel
Midiirligii, Ankara , s.17.

113152 sayili kanun madde 12. 23.02.1985 tarih ve 18675 sayili R.G.

192 Cevrimici: www.icisleri.gov.tr.
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Sivil Savunma Genel Miidiirliigiiniin tasra teskilatinin afetlerdeki gorev ve
sorumluluklar1 ise 7126 sayili “Sivil Savunma Kanunu” ve 7269 sayili “Afetler
Kanunu” ile bu kanunun uygulanmast ile ilgili olarak ¢ikarilan “Afetlere Iliskin Acil
Yardim Teskilat: ve Planlama Esaslarma Dair Yénetmelik”'®? ile diizenlenmistir. Bu
yasalarla genel olarak sivil savunma teskilatinin afetlerde gorevli olacag,
uygulamanin miilki idare amirleri tarafindan yiiriitiilecegi, sivil savunma tegkilat1 ve
personelinin ise afet caligmalarma katilacagi 6ngoriilmektedir.

Bu yasalarla getirilen en Onemli diizenleme ise afetlerle ilgili planlama
faaliyetlerinin Sivil Savunma tegkilatlar1 tarafindan yapilacagimin 6ngoriilmesidir. Bu
diizenleme sonucunda il ve ilgelerde afetlere yonelik olan Sivil Savunma Planlar:
hazirlanmaktadir.

Gerek iilkemizdeki sivil savunma ¢aligmalarmin gelisimine, gerekse kanunun
Ongormiis oldugu yapilanmaya baktigimizda, Tiirkiye’de kurulmus olan sivil
savunma kurumunun, daha ¢ok cephe gerisi korunma c¢aligmalarmi yiiriitmeye
yonelik bir yapilanma icerisinde oldugu, afetlerle dogrudan degil daha ¢ok dolayli
ilgisinin bulundugu, afet ¢aligmalarini bizzat yiiriiten bir birim degil, daha ¢ok bu
caligmalara destek verebilecegi ve bu destegin ise onemli oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle afet oncesi ve afet sonrasi ¢alismalar agisindan sivil savunma teskilatindan
aktif bir rol oynamasin1 beklemenin gereksiz iyimserlik olacag: diistiniilmektedir.

3. Basbakanlik Tiirkiye Acil Durum Yo6netimi Genel Miidiirliigii:

a. Kurumun tanitimi:

17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihinde meydana gelen iki yikici biiyiik
deprem  (afet) sonrasinda iilkemizde acil durumlarda ve afetlerden sonra
koordinasyonu saglayacak, acil yardim ve kurtarma faaliyetlerini yiiriitecek sivil bir
otoritenin yoklugunun anlagilmast iizerine yeni bir teskilatlanmaya gidilmistir. 22
Kasim 1999 tarihinde yaymlanan 583 sayili KHK ile Basbakanlhiga bagli Tiirkiye

Acil Durum Yonetimi Bagkanligi seklinde yeni bir birim olusturulmustur.””* 14

193 88/12777 sayili yonetmelik,08/05/1998 tarih ve 19808 sayili R.G.
19422 Kasim 1999 tarih ve 23884 (miikerrer) sayili R.G.
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Haziran 2000 tarih ve 600 sayili KHK ile de bu birimin yapis1 Genel Miidiirliikk
seklini almustir.'”

583 ve 600 sayili KHK ile kurulan Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel
Midiirliigiinin - ABD deki FEMA isimli Orgiitten esinlenerek kuruldugu
tartigmasizdir. Bu orgiit gibi merkezi nitelikte kurulmus olan T.A.Y. gecen siire
icerisinde Orgiitlenmesini istenilen Olglide tamamlayamamis durumdadir. Mevcut
yapist ile afetlere yonelik olarak ¢alismalarini yiiriitmektedir.

b. T.A.Y.’ n gorevleri:'*®

TAY’ 1n kurulusunu diizenleyen K.H.K. ve kanunla kuruma su goérevler
verilmektedir:

- Oncelikli olarak Bagbakanlik biinyesinde faaliyet gosterecek bir acil durum
yOnetimi birimi ve merkezi kurarak, diger bakanliklarda kurulacak olan Acil Durum
Merkezleri arasindaki koordinasyonu saglamak.

-Acil durum planlarmin hazirlanmasm saglamak (ulusal diizeyde). Acil
durumlarda kullanilacak verilerin derlenmesini saglamak ve degerlendirmek.

- Acil durumlarda (afetlerde) kullanilabilecek kamu kurumlar1 ve 6zel sektore
ait arac ve gereclerin koordinasyonun saglamak.

- Acil durum ve afetlerde saglanan yardim malzemelerinin teslim alimmasi
korunmasi1 ve sevk edilmesinde goniilli kisi ve kuruluslar ile sivil toplum
orgiitlerinin birbirleri ile ve devletle olan iliskilerinde koordinasyon saglamak bu
caligmalari tegvik etmek.

c. T.A.Y.” 1n orgiitlenmesi ve faaliyetlerinin degerlendirilmesi:

T.A.Y. kuruldugu giinden giiniimiize kadar gecen yaklasik 8 yillik donemde
kendinden bekleneni veremeyen bir kurum goriintiisii vermistir. Bunun en 6nemli
nedeni ise kurumun oOrgiitlenmesini tamamlayamamis olmas: ve verilen gorevleri
istlenme kabiliyet ve potansiyeli kazanamamis olmasidir. Kurumun halen sadece
merkezde Orgiitlenmis bir yapisi vardir ve tasrada orgiitlenme yapamadig: gibi, afete

yonelik diger bakanliklara ait tasra birimleri ile de organik bagi bulunmamaktadir.

193 14 Haziran 2000 tarih ve 24079 sayili R.G.
1% Cevrimigi: www.devletarsivleri.gov.tr.(18.07.2006).
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Kurumun personel sayis1 da yetersiz olup, sadece merkezde gorev iistlenmis olan 20
civarinda personel ile afetle ilgili faaliyetlerini yiiriitmeye ¢alismaktadir.

Yine kurum afet hizmetlerinde kullanacagi ve politika iiretiminde
yararlanacagi, iilke diizeyindeki bilgilerin derlenecegi, depolanacag1 bilgi
bankalarindan da mahrum durumdadir. Bu nedenle ulusal diizeyde acil durumlarda
kullanilacak verileri derleyememistir.

T.AY. Tiirkiye’de yiiriitiilmekte olan acil durum yOnetimi uygulamasimni
diizene sokmak ve kurumsal yapilanmasini gerceklestirmek, 583 ve 600 sayili KHK
in de Ongdérmiis oldugu yetkileri kullanabilmek amaciyla diizenleyici metinleri
(yonetmelikleri) yiiriirlige sokmaya calismaktadir. Ancak bu hususta yakin zamana
kadar basarili sonu¢ alamamistir. Bu konuda T.A.Y tarafindan hazirlanmis olan
caligmalar taslak seklinde bulunmaktadir.

B. Afetlerle ilgili Merkezi Yonetimce Olusturulan Gegici veya Siirekli
Kurullar:

Tiirkiye de afet Oncesinde ve afet aninda gorev yapmak iizere bazi kurullar
bulunmaktadir. Bu kurullar iilke diizeyinde uygulanacak olan afet ile ilgili
politikalarmm ve genel uygulamalarin belirlenmesi ile ilgili en iist karar organi
konumunda olup ayn1 zamanda afet an1 ve sonrasinda yapilan faaliyetleri de koordine
etmekle yetkilidir.

Bu kurullarin olusumu ve isleyisi kisaca soyle 6zetlenebilir.

1. Basbakanhk Kriz Yonetim Merkezi:

Ulke diizeyinde bir kriz aminda krizi yonetmek ve kurumlar arasi hukuksal
iliskileri diizenlemek amaciyla ¢ikarilmig olan ““ Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi
Yonetmeligi” ile afetlerde yapilacak caligmalarin “Kriz Yonetimi” bakis agisiyla
yonetilmesi diizenlenmektedir.'”’

Kriz yonetmeligi ve bu yonetmelige dayali olarak cikarilan “Kriz Yonergesi”

198

ile merkez ve tasradaki kriz yonetimi yapilanmasi diizenlenmistir. ~ Belirlenen

diizenlemede bir kriz aninda (dogal afetler de dahil olmak {iizere) merkezde

17:30/09/1996 tarih ve 96/8716 sayili yonetmelik, 09/01/1997 tarih ve 22872 sayili R.G.
198 Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonergesi, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1998
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basbakanliga bagl olan, ancak uygulamada MGK Genel sekreterligi biinyesinde ve
binasinda faaliyet gosterecek iki adet kurul 6ngoriilmektedir. Bu kurullar;

a. - Kriz Koordinasyon Kurulu,

b. - Kriz degerlendirme ve Takip Kurulu’dur.

a. Kriz koordinasyon kurulu;

Krizle ilgili en iist diizey karar organi olup, genel kararlar1 almak; krizle ilgili
uygulanacak yonetim modeline hiikiimet adina karar vermek ilizere on caligmalari
yapip hiikiimete teklifte bulunmak islev ve yetkilerine sahiptir.

Kriz koordinasyon kurulunun teklifi iizerine kriz/afet an1 ve sonrasinda
olaganiistii hal, seferberlik, sikiyonetim gibi olagan dis1 yOnetim usullerine
gecilmekte veya “Afet yasast” hiikiimlerine gore afet durumu ilan edilip afetle
miicadele edilmektedir.

Krize neden olan hadisenin 6zelligine gore diger bakanliklar ile il ve ilgelerde
“Kriz Merkezleri” ile “Bolge Kriz Yonetim Merkezlerinin” kurulmasma karar
verilmektedir.

Kriz Koordinasyon Kurulu, Basbakanin veya gorevlendirecegi bir Devlet
Bakanmin (uygulamada bir Bagbakan Yardimcis1 olmaktadir) baskanliginda olusup
caligmalarini yiiriitmektedir. Afetlerde ise olusumunda sunlar gorev almaktadir.

Bagbakan veya Basbakan Yardimcisi-Baskan:

Uyeler; Adalet, Milli Savunma, Disisleri, Icisleri, Maliye, Ulastirma, Calisma
ve Sosyal Giivenlik, Bayindirlik ve iskan, Saghk, Tarim ve Koy isleri, Sanayi ve
Ticaret, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Orman ve Cevre Bakanlaridir. Kurulun
Koordinatorliigii ve sekretaryasint MGK Genel Sekreteri yiiriitmektedir. Bu niteligi
ile kurul afet sonrasma yonelik sivil bir organizasyon olmasina ragmen caligmalar1
yiiriitme ve takip acisindan askeri bir nitelik tagimaktadir. 2004 yilinda yapilan MGK
ile ilgili diizenlemeler sonrasinda bir dl¢iide de olsa sivil nitelik kazanmastir.

Kurul, bagkanin istegi iizerine ve kurul iiyeleri veya bir alt kurul olan kriz
degerlendirme ve takip kurulunun teklifi tizerine toplanmaktadir.

b. Kriz degerlendirme ve takip kurulu:

Krizle/afetle ilgili en iist diizeyde teknik ve biirokratik caligmalar: yiiriitmek,

tist karar organi olan “Kriz Koordinasyon Kurulunda” alinan kararlarin uygulamasimi
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saglamak ve takip etmekle gorevlidir. Bu niteliginden dolay1 Kriz Degerlendirme ve
takip kurulu Bagbakanlik Miistesar1 bagkanliginda ilgili bakanliklarin Miistesarlari,
yoksa en iist diizey diger biirokratlarindan olusur. Buna ilaveten Kurul ¢alismalarina
Genel Kurmay Baskanligi, MGK Genel Sekreterligi temsilcileri, Atom Enerjisi
Kurumu ve YOK Bagkanlari, Hazine ve Dis Ticaret, MIT, DPT Miistesarlar ile
Kizilay Genel Baskan katilir.

Kurul Basbakanlik Miistesarmin baskanligi ile MGK Genel Sekreterinin
Koordinatorliigiinde ¢alismalarini periyodik olarak yiiriitiir.

Ihtiyac halinde Baskan veya Genel Sekreterlik tarafindan olaganiistii olarak ta
toplantiya cagrilmaktadir.

Kurulun gérevleri yonetmeligin 9. Maddesinde sayilmis olup, sunlardur.'”

—KTrizle 1ilgili olarak Bakanlar Kurulu veya Kriz Koordinasyon Kurulu
tarafindan alinan kararlarin ve verilen direktiflerin yerine getirilmesini saglar.
Uygulamay1 takip eder.

—KTrizle ilgili bilgi ve verileri degerlendirir alinacak Onlemleri belirler,
uygulanmasin saglar, gorevlendirmeler yapar.

—Kurumlar arasinda koordinasyonu saglar,

—Kamu kesiminde bulunan kaynaklar1 tespit ettirerek kriz/afet sonrasi
caligmalara yonlendirir.

—Gerekli gordiigii takdirde afet/kriz doneminde uygulanmak iizere olagan
tistii hal, sikiyonetim veya seferberlik hali ilan edilmesini bir iist kurula teklif eder.

— Ihtiyag duyuyorsa Kriz Koordinasyon kurulunun toplanmasini teklif
edebilir. Ayrica uygulamanin tek elden yiiriitiimii ve takibini saglamak i¢in kendisine
bagl olarak calisan, Kriz durumlarinda teknik ve biirokratik caligmalar1 yiiriitmekle

gorevli olan Bagbakanlik Kriz Y6netimi Merkezi Sekretaryasini yetkilendirir.200

19930/09/1996 tarih ve 96/8716 sayili yonetmelik, yayimi: 09/01/1997 tarih ve 22872 sayili R.G.
200 Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonergesi, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1988, s. 3-2.
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2. Afetler Merkez Koordinasyon Kurulu:

a. Kurulun yasal dayanagi ve olusumu:

Afetler konusunda gorev yapmak {lizere kurulmasi gereken esas kurul
burasidir. Kurul dayanagini Afetler Yasasi ile bu yasanin uygulamasini diizenleyen
88/12777 sayili yonetmenlikten almaktadir.*’

Kurul bir afet aninda afetin bir ilin smirlarin1 ve imkanlarini agmasi, birden
cok ili kapsamas1 ve genel hayat1 etkileyen afetlerden sonra (insan yapimi veya
dogal afet ayrimi yapilmaksizin) faaliyete ge¢cmekte olup, afetle ilgili alinmasi
gereken Onlemleri tespit etmekte, calismalar: yiirtitmektedir.

Kurul Bayindirlik ve iskan Bakanlig1 miistesarinin baskanliginda toplanmakta
olup, ilgili bakanliklarin miistesarlar1 ile Tiirkiye Kizilay Dernegi genel baskan: ile
Genel Kurmay Bagkanlig1 temsilcisi de kurula katilmaktadir.

b. Afetler merkez koordinasyon kurulunun gorevleri:

—XKurul afet ile ilgili olarak Basbakanlik veya Baymdirlik Bakanlhigindan
alacagi talimatlarin uygulanmasini saglamakla yiikiimlidiir.

—Afet bolgesindeki Valiliklerle irtibat kurarak karsilagilan sorunlar ve
ithtiyaglarm giderilmesini saglar, afetle ilgili olarak ¢alisan bakanliklar ile kurumlarin
aralarindaki koordinasyonu yiiriitiir.

—Disaridan  veya iilke iginden gelen yardimlarin toplanmasi ve
koordinasyonunu saglamaktadir.

Kurulun sekretarya gorevi ve calismalar1 Afet isleri Genel Miidiirligt
tarafindan yerine getirilmektedir. Bu niteligi ile Baymdirlik Bakanlig1 ve 6zellikle de
Afet Isleri Genel Miidiirliigiiniin yonlendirmesi altindaki bir kurul niteligindedir.

¢. Kurulun degerlendirilmesi:

Kurulun bu niteligi sonucunda islevlerine elestirel yonden bakacak olursak
sunlar1 soyleyebiliriz;

a- Kurul iilke diizeyindeki biiyiik afetlere, 6zellikle insan yapimi-teknolojik
afetlere kars1 yetersiz durumdadir. Biiyiik afetler sonrasi gerekli olan genis c¢aplh
organizasyonlar1 yapamamaktadir. Bu nedenle 17 Agustos ve 12 Kasim 1999

Depremlerinde oldugu gibi 6nemli afetlerde Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi

91 08/05/1998 tarih ve 19808 sayili R.G.
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veya Olaganiistii Hal Koordinasyon Kurulu gibi bagka yapilanmalar afet yonetiminde
devreye girmektedir.

b- Biiyiik afetlerde iilke diizeyinde yiiriitiilecek olan genel nitelikteki afet
caligmalarinda bu kurul ve bagh olarak calisacak yiiriitme birimi yetersiz
kalmaktadir. Kurulun niteligi geregi tasra orgiitleri ve yerel yonetimlere icrai nitelikli
miidahalesi ve yonlendirmesi olamamaktadir.

c-Biiyiik afetlerde ivedi olarak ihtiya¢ hissedilen genis ¢apli insan kaynagini
saglayacak olan askeri birimlerle kurulacak iligskilerde kurul yetersiz kalmaktadir.
Taleplerini merkezde Basbakanlik araciigi ile tasrada ise Valilikler ve
Kaymakamliklar araciligi ile askeri birimlere iletilebilmektedir. Ortak ¢aliyma
asamasinda ise askeri birimler karsisinda yonetim/ organizasyon yOniiyle yetersiz ve
yasal yonden de yetkisiz durumda kalmaktadir.

Aciklamaya calistigimiz bu tespitler dogrultusunda “Afetler Merkez
Koordinasyon Kurulunun” iilkenin karsilasacagi biiyiik afetler karsisinda yetersiz
kalacagi ancak lokal diizeydeki sinirl yer ve zamanda etkili olan afet/acil durumlarda
fonksiyonel olabilecegi diistiniilmektedir.

3. Olaganiistii hal koordinasyon kurulu;

Ulkemizde olaganiistii yonetim usullerinden olan olaganiistii hal yonetiminin
afetlerde uygulanabilecek yonetim hallerinden biri oldugu Anayasa ve Olaganiistii
Hal Yasas1 ile belirlenmistir. (Anayasa md. 119, 2935 Sayil1 Olaganiistii Hal Kanunu
md. 1/a)*”

Olaganiistii hal ilam1 ve sonrasinda iilke diizeyinde yonetsel koordinasyon
Bagbakanlik¢a saglanmaktadir. Bagbakan Olaganiistii Hal ilanin1 gerektiren durumun
niteligine gore koordinasyon gorevini ilgisi olan Bakanlhga verebilmektedir.
Koordinasyon gorevi Bagbakanlikta olusturulacak bir kurul olan Olaganiistii Hal
Koordinasyon Kurulu tarafindan yiiriitiilmektedir. Kurul olaganiistii hali gerektiren
durumla ilgisi olan bakanliklarin temsilcilerinden olusmaktadir.

Ulke diizeyinde olaganiistii hali gerektirecek durumlarin ortadan kalkmasiyla

birlikte kurulun olusumu ve gorevleri de sona ermektedir.

29227/10/1983 tarih ve 18204 sayili R.G
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Olaganiistii durumun iilkenin bir boliimiinii / bdlgesini etkiledigi hallerde
bolgesel diizeyde olaganiistii hal uygulamasi yapilabilmektedir. Boyle hallerde
bolgesel diizeyde olaganiistii hal teskilatlanmasina gidilmektedir. Tiirkiye de 1980 li
yillarin sonunda baslamak {iizere, teror olaylari ile ilgili olarak olaganiistii hal
uygulamasi bolgesel diizeyde yapilarak bolge valiligi kurulmus ve olaganiistii hal
yonetimi uygulanmistir. Yine 1999 Marmara depreminden sonra olaganiistii hal ilan
edilmeksizin 1 yil siireli olarak Kocaeli ili merkez olmak iizere afetle ilgili islerin
yiiriitiimiinden sorumlu olmak iizere, bolge valiligi(Afet Bolge Koordinator Valiligi)
uygulamasi ve teskilatlanmasi yapllmlstlr.203

Olaganiistii halin uygulandig1 bolgelerle sinirli kalmak iizere tasrada il ve ilge
diizeyinde olaganiistii hal biirolar1 seklinde orgiitlenmeye gidilmektedir.**

C. Afetlerde Gorevli Diger Bakanhklar ve Kurumlar:

Ulkemizde afetlerde esas sorumlu ve yetkili bakanhklarin Icisleri ve
Baymdirlik Bakanliklar1 olmalariyla birlikte, afetlerin tiirline gore diger bazi
bakanliklar da gorevli ve yetkili durumda olmaktadir. Afetlerin dogal veya insan
tiriinii afet tiirlerinden birisi olmas1 bu durumu belirlemektedir.

Dogal afet tiirlerinden olan sel ve taskinlarda DSI Genel Miidiirliigii sorumlu
ve afetle miicadele ile gorevlidir. DSI genel miidiirliigii afetle miicadeleyi yiiriitiirken
ozellikle illerde Valiliklerden yardim istemekte, uygulamada Valilikler afetle
miicadele etme durumuna gelmektedir. DSI Genel Miidiirliigiiniin sel ve taskin afeti
ile 6zellikle barajlarda olusabilecek herhangi bir afet tehlikesini yonetecek, miidahale
edebilecek bir yonetsel diizenlemesi ve ongoriisii bulunmamaktadir.**

Ulke disindan yonelecek niikleer saldirilar ile niikleer kazalara karsi afet
calismalarim yiiriitme gorevi Tiirkiye Atom enerjisi kurumuna verilmistir.**® Niikleer

kaynakli afetin bir diigman saldirist1 sonucu olmasi durumunda Genel Kurmay

293 14/09/1999 tarih ve 576 sayilh KHK., Yayim Tarihi: 23/09/1999 tarih ve 23825 sayili R.G.

2% 84/7778 sayili ve 21/02/1984 tarihli yonetmelik, Yayim Tarihi 08/03/1984 tarih ve 18335 sayili
R.G

293 4373 sayili Kanun, Yayim Tarihi, 21/10/1943 tarih ve 5310 sayili R.G.

2% 2690 sayil1 T.A.E.K. Kanunu, Yayim Tarihi, 13/07/1982 tarih ve 17753 sayili R.G. ve
bknz: Cevrimigi: www.taek.gov.tr.
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Bagkanhig:1 ile Icisleri Bagkanhigi Sivil Savunma Genel Miidiirliigii gorevli
olmaktadur.>”’

Ulkenin genel saghigini etkileyebilecek bir salgin hastalik veya afet halinde
ise Saglik Bakanligi gorevli olmaktadir. Saglik Bakanlhigi afetle miicadelesini tiim
iilke genelindeki orgiitleri ile yerine getirmektedir.*"®

Saghkla ilgili afetin hayvansal kaynaklardan dogmasi ve yayilmasi
durumunda ise Tarim ve Koy isleri Bakanlig1 gorevli olmaktadir.””

Biiyiilk orman yangmlar1 ile cevresel felaketlerde ise Cevre ve Orman

Bakanhgi goérevli kurumdur.*'

Afetle miicadele calismalar1 bu bakanligin
koordinasyonu altinda yiiriitiilmektedir.*'"

Goriildiigii gibi tilkemizde afetle ilgili olan politikalar1 gelistirmek, onleyici
tedbirleri almak, afet sonrasi caligmalar: yiiriitmek iizere genel yetkili kurulus Afet
Isleri Genel Miidiirliigii olmasina ragmen, afetin tiiriine gore pek ¢ok kurulus gorevli
ve yetkili durumdadir. Bu kadar dagmik bir yapilanmayla gorev ve yetkilerin
dagitilmas: sonucunda ise etkinligi oldukca smirl, verimliligi diisiik bir afetle
miicadele kurumsal yapis1 ortaya ¢ikmaktadir.

D. Afetlerle Ilgili Damsma Organi/Kurulu (Ulusal Deprem Konseyi):

1999 yilinda meydana gelen Marmara Depremi sonrasinda danigma organi
olarak islev gormesi amaciyla bir basbakanlik genelgesi ile kurulmustur.*'*

Ulke kamuoyunu genis capta etkileyen, halki bilimsel degeri olmayan haber

alma ve yorumlamalarla yanlis yonlendiren faaliyetleri onlemek; afet Oncesi ve

2977126 sayil Sivil Miidafaa Kanunu, 13/6/1958 tarih ve 9931 sayili R.G.

2% Konuyla ilgili ayrmtili bilgi icin bakiniz
181 sayili Saglik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK, 14/12/1983 tarih ve 18251
sayil1 R.G.
Sitki  CORBACIOGLU, Siileyman Celik, “Afetler ve Acil Saghk Hizmetlerinin
Reorganizasyonu”, Saglik Ekonomisi ve Saglik Yonetimi, ed. Cogskun Can Aktan-Ulvi Saran,
Ankara 2006.
3359 sayili Temel Saglik Hizmetleri Kanunu. 15/05/1987 tarih ve 19461 sayili R.G.

2% 441 sayili Tarim ve Koyisleri Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda KHK, 9/8/1991 tarih
ve 20955 sayili R.G., ve cevrimigi: www.tarim.gov.tr.

*19 4856 sayil1 Cevre ve Orman Bakanhgmn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 08/05/2003
tarih ve 25102 sayil1 R.G.

211 6831 sayil1 Orman Kanunu. 08/09/1956 tarih ve 9402 sayili R.G.

*1221/03/2000 tarih ve 2000/9 sayili Bagbakanlik Genelgesi.
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sonrasi ¢alismalarda (6zellikle de depremlerle ilgili hususlarda) diisiince tiretmek ve
kamuoyunu aydinlatmak fonksiyonlarini iistlenmesi ongoriilmiistiir.

Uygulamada ise kurulun iilke diizeyinde afetle ilgili bilimsel ¢alismalarda
goriis birligi saglamasi, halkin afetler hususunda onceden ve afet aninda saglikli
sekilde bilgilendirilmesini ana islev olarak benimsedigi goriilmiistiir.

Gecen siire zarfinda etkin olamadigi, sadece ismi olan bir kurul goériiniimii
verdigi gozlenmektedir. Ocak 2007 de yiirtirliige konulmasindaki ayni usulle yine bir
Basbakanlik Genelgesi ile uygulanmasina son verilmistir.*"

E. Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu:

27 Aralik 1999 tarihinde 587 sayili KHK ile afetlerde(depremlerde) binalarin
karsilasacaklar1 zararlar1 tazmin etmeye yonelik sigorta calismaklarini diizenleme
amaciyla kurulmustur.”'* Hazine Miistesarligma bagli olarak kamu tiizel kisiligi
seklinde oOrgiitlenmistir. Kurum biri bagskan olmak tizere KHK de belirlenmis olan
kurum temsilcilerinden olusan yedi kisiden olusan Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu
Yonetim Kurulu tarafindan yonetilmektedir (587 sayili KHK madde 6).

Dogal afet sigortalar: kurumu kuruldugu tarihten giiniimiize degin 2 milyonun
iistinde bina policesi yapma sayisma ulasmustir. Ozellikle deprem riski olan
bolgelerde amaglamis oldugu seviyeye ulasmis goriinmektedir. Yaptirilan bina
policelerinin incelenmesinde {iilkemizin kalkinmis ve gelir diizeyi yiiksek olan
Marmara Bolgesinin bagi ¢ektigi, onu Ege Bolgesinin takip ettigi goriilmektedir.
Gelir diizeyi diisiik olan ve depreme dayanikli konut iiretmede yetersiz olan dogu ve
Giiney Dogu Anadolu bolgesinde ise, sigorta calismalarinin oldukca diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu bolgedeki police orani toplam bina stokunun % 3 iinden daha
azdir.

Tiim bu calismalara ragmen iilkemizdeki toplam konut stokuna gore ulasilan
seviye yine de yeterli degildir. Afet riski yiiksek bolgelerdeki deprem sigortasi
caligmalarindaki ulasilan rakamlara gore olas1 bir depremde karsilasilacak kayiplarin
yine yiiksek oranlarda olacagi, bu kaybin sigorta sistemi araciligiyla karsilanmasi

amacina da ulasilamayacagi anlagilmaktadir.

13.06/01/2007 tarih ve 2007/1 sayili Bagbakanlik Genelgesi, 06/01/2007 tarih ve 26395 sayili R.G.
21%27/12/1999 tarih ve 23919 miikerrer sayili R.G.

117



II. TURKIYE’DE AFET YONETIMI TASRA ORGUTLENMESI

Tiirkiye’de afet yonetimi Orgiitlenmesinin tasradaki yapilanmasini sema 8 de
gosterdigimiz gibi s0yle ozetleyebiliriz (Ek 2).

A. Merkezi Yonetimin Tasra Orgiitleri:

Onceki boliimde o6zetlemis oldugumuz merkezi yonetimin merkezdeki
Orgiitlenmesinin tasraya da aynen yansitildigi goriilmektedir. Tasrada afetle ilgili
merkeze bagl su orgiitler bulunmaktadir.

1. Il Afet Biirosu (il Baymdirhk Miidiirliigii Imar ve Afet Sube

Miidiirliigii):

11 Baymdirlik Miidiirliiklerine bagh bir sube miidiirliigiidiir. Temel gorevi ise
afet oncesi ve sonrasinda il diizeyinde 7269 sayili Afet Yasasinin vermis oldugu
gorevleri yapmak, Valilikce veya Baymdirhik Bakanlhgi Afet Isleri Genel
Miidiirliigiince yiiriitiilecek calismalarin sekreterya gorevini yiiriitmektedir.

i1 diizeyinde afet aninda uygulanacak olan Afet Planlarini hazirlamak,
giincellemek ve uygulamaya hazir hale getirmek yine bu birimin ana gorevidir.

a. 1l veilce afet planlar ( il ve ilce acil yardim planlar)*

Tagrada her il ve il¢e diizeyinde afetlerde uygulanmak iizere acil yardim ve
kurtarma planlar1 hazirlanmaktadir. 7269 sayili “Afet Yasasmna” dayanilarak 1988
yilinda 88/12777 sayi ile ¢ikarilmis olan “Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve
Planlama Esaslarina Dair Yonetmelikle” ile yapilacak bu planlarin yontemi ile
afetlerde gorev yapacak olan orgiitlenme belirlenmistir.

Bu yonetmelikle ngoriilen ve 11 Afet Biirolar1 tarafindan hazirlanan planlarla
diizenlenen orgiitlenme soyledir:

b. il veilce kurtarma ve yardim komitesi:

Yonetmenlikle belirlenen afetle ilgili il ve ilge diizeyindeki orgiitlenmenin en
basinda il ve ilge kurtarma ve yardim komitesi bulunmaktadir.

Bu komite illerde Vali, Ilcelerde Kaymakamliklarin baskanliginda, Belediye

Baskani, Jandarma Komutani, Emniyet Miidiirii, Bazi 11 Midiirleri, Kizilay ve

* Bknz Corum Valiligi, Tabii Afetlerde Il Kriz Merkezi Uygulamast ve Il Acil Kurtarma ve Yardim
Yonergesi 2000, Yalova Valiligi Afet Plan1 2001, Mersin [li-Merkez Afetler Acil Yardim Plani
2004, Istanbul 1li Afet Plan1 2000.
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Garnizon Komutanlig1 temsilcilerinden olusmaktadir. Afet aninda Komite
Bagkaninin gerekli gormesi halinde diger bazi kamu kurum temsilcileri ve sivil
toplum Orgiitleri de bu komiteye katilabilmektedir.

c. 1lveilce acil yardim hizmet gruplar:

i1 ve Ilce Acil Yardim ve kurtarma hizmetlerini komiteyle birlikte ve onun
altinda yiiriitmek tizere cesitli komisyonlar ongoriilmektedir. Bu komisyonlar ana
hatlariyla 9 adet “Hizmet Grubu” adiyla Ongoriilmiis olup, bunlara bagh olacak 23
adet alt komisyonun ise “Servis” adiyla olusturulmasi ve faaliyete gegirilmesi
gerekmektedir.

d. 1l veilce kurtarma ve yardim komitelerinin gorevleri;

Afet ile ilgili her tiirlii caligmay1 hazirlamak ve degerlendirmekle gorevlidir.
Afet Planlarmi yapmak, uygulamak, giincellemekle gorevlidir. Afet planlarinda
ongoriilen orgiitlenmeyi saglamak, personel gorevlendirilmesini yapmak afet 6ncesi
hazirlik ve yetistirme egitimlerini yaptirmak diger gorevleri arasindadir.

i1 ve ilge acil yardim komiteleri baskaninin gagrisi iizerine toplanir. Biiyiik
afetlerde ise ¢agriya gerek olmadan toplanir. Komite afetin biiytikliigiine gore 24 saat
caligma esasma gore gorev yapar. Sekretarya hizmetlerini ise afet biirosu yiiriitiir.

I1 afet biirolarma afetlerle ilgili bu kadar genis ve ©nemli gorevlerin
yiiklenilmis olmasina ragmen mevcut durumda personel, arac-gerec¢ ve yetkilendirme
acisindan yetersizlikler oldugu goézlenmektedir. Bu yetersizlik sonucunda afete
hazirlanma, zarar azaltma ve afet sonrasi calismalar1 yiiriitme faaliyetlerinde i1 afet
biirolarinin kendilerinden beklenilen fonksiyonlar: yerine getirmede zorlandiklar:
goriilmektedir.

I1 afet biirolar1 tarafindan hazirlanmus olan il diizeyindeki afet planlarinin da
uygulamada yetersiz kaldig1 ve gelisen teknoloji ve kurumsal gelismeler karsisinda
etkisiz ve islevsiz kaldig1 goriilmektedir. 7269 sayili yasanin yaklasik 50 yillik bir
yasa olmasi ve kurumsal yapilanma acisindan hala bir organizasyona gidilememesi
ise, afet planmin ve planin ongdrdiigii orgiitsel yapilanmanin yetersiz ve demode
olmasinin diger bir nedenidir.

11 Afet Planlari ile 6ngoriilen 1 ve ilce Kurtarma ve Yardim Komiteleri ile bu

komiteyle birlikte afet caligmalarini yiiriitecek olan acil yardim hizmet guruplar1 ve
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servisler oldukca karmasik, islevsel olmayan bir orgiitsel yapiy1 ortaya koymaktadir.
Gereksiz sekilde detaylara kadar girilmesi, 9 adet ana hizmet gurubu, bunlarin altinda
calisacak 23 adet servis adl1 alt komite ile afet ¢aligmalarinin yiiriitiilmek istenmesi,
gereginden fazla hantal, miikerrer Orgiitlenmeye yol acan bir yapiyr ortaya
cikarmistir. Bir kisinin birden fazla serviste gorev listlenmesi, servislerin ¢cok fazla
personele ihtiyag duymasi da bu yapilanmanin ayr1 bir riskli yoniidiir. Bu kadar
personelin hem temini, hem de Onceden yetistirilmesi oldukca giictiir. Bu bulgular
bdyle bir yapilanmanin zayif taraflarmi ortaya koymaktadir.

2. 1l ve Ilge Sivil Savunma Miidiirliikleri:

Merkezi yOnetimin tasta Orgiitlenmesinde afetlerle ilgili gorev ve
sorumlulugu olan ikinci birim Il ve Ilce Sivil Savunma Miidiirliikleridir. I¢isleri
Bakanligina bagli olan Sivil Savunma Genel Miidiirliigiiniin tasra teskilati olan i1 ve
Iice Sivil Savunma Miidiirliikleri, illerde Valilik ve Ilcelerde Kaymakamhk
teskilatlar1 igerisinde orgiitlenmislerdir. i1 ve Ilce Sivil Savunma Miidiirliiklerinin asli
gorevlerinin “diisman saldirilarina karst sivil halkin silahsiz her tiirlii korunma
faaliyetlerini yiiriitmek” olmasma karsilik, afetle miicadele ve afet caligmalarmi
yiirlitmek gorevi de baz1 mevzuatla ilave olarak verilmistir.*"

il ve ng Sivil Savunma Miidiirliikklerine ilave olarak, sivil savunma
hizmetlerinin degisik tiirlerini yiiriitmek iizere bu miidiirliikler biinyesinde faaliyet
yiiritmek tizere Sivil Savunma Mahalli Kuvvetleri ile Sivil Savunma Arama ve
Kurtarma Ekipleri olusturulmustur. Bunlara ilaveten dogrudan merkeze bagl olmak
tizere Sivil Savunma Arama ve Kurtarma Birlik Miidiirliikleri de bulunmaktadir.
Arama ve Kurtarma Birlikleri ile Ekiplerinin dogrudan afetlerde gorev yapacak
sekilde gorev tanimlamalar1 yapilmis ve orgiitlendirilmislerdir.

Savas donemlerinde ve afetlerde sivil halkin korunmasinda gorev yapacak
kamu gorevlileri, kurtarma birlikleri ve goniillii birlikler Sivil Savunma tasra
teskilatinin hazirladiklar1 planlar cercevesinde tespit edilmekte, olusturulmakta ve

egitilmektedir.

*137126 sayil1 Sivil Savunma Kanunu md. 1.
3152 sayili kanun, md.12.
Mersin Ili Sivil Savunma Miidiirliigii Afet Plani, 2004.
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a. 1l veilce sivil savunma planlan:
Sivil Savunma tasra teskilat1 tarafindan her ili kapsayacak, o il genelinde

uygulanmak iizere Sivil Savunma Planlar1 yapilmaktadir.*'®

Bu planlarin
hazirlanmasi1 ve uygulanmasindan hedeflenen amac soyle ifade edilmektedir.

“Planin amact:

Diisman taarruzlari, biiyilk yanginlar ve dogal afetler sonucu meydana gelen
ve gelebilecek mal ve can kaybinin en aza indirilmesi i¢in gereken teskil, tesis ve
tedbirlerin diizenlenmesi ile teskiller, daireler, sosyal yardim kurumlari, komsu il ve
ilgelerle karsilikli yardimlagma ve igbirligini koordine etmektir.”*'’

11 Sivil Savunma Planlarmin amac boliimii ile birlikte tamanu incelendiginde
ise, sadece diisman taarruzlarina karsi degil, afetlere kars1 da miicadele ve miidahale
etmeye yonelik bir planlama anlayisi oldugu goriilmektedir. Buna ilaveten planlarda
afetlere nasil miidahale edilecegine dair boliimler bulunmaktadir.

Sivil Savunma Planlar igerisinde diger afete hazirlik caligmalarinin yaninda,
afetlerde ve savas anlarinda yararlanilmak iizere il ile ilgili kritik arag, gere¢ ve
malzemelerin envanterleri tespit edilmekte ve kayit altina alinmaktadir.

I1 genelindeki hayati ©zellie sahip alt yapmin tespiti ile afetlerde ve
sabotajlara kars1 korunmasi ile ilgili planlar da Sivil Savunma Planlar1 arasinda yer
almakta, Sivil Savunma {1 Miidiirliikler tarafindan hazirlanmaktadir.

11 Sivil Savunma Planlarmin yaprminda takip edilecek usul ve esaslar Igisleri
Bakanligimnca c¢ikarilmis olan “Sivil Savunma Planlama Esaslar1” isimli bir ig¢
diizenleyici metin ile belirlenmistir.*'®

Uygulamada ise, bu planlarin ongoriileri ve afetlere yonelik oOrgiitlenme

Onerisi yoniinden isabetli olmadigi, uygulanabilirlik ihtimallerinin oldukg¢a diisiik

oldugu, il ve ilgelerde Baymndirlik i1 Miidiirliiklerince (Imar ve Afet Subeleri)

216 Bkn: Mersin 1li Sivil Savunma Plani, 2004 .
Yalova Valiligi 1 Sivil Savunma Plani, 2001.
Adiyaman {li Sivil Savunma Plani, 2005.

217 Mersin 1li Sivil Savunma Plani, 2004. m.1.

*!% Sivil Savunma Planlama Esaslari, T.C. Icisleri Bakanlig1 Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Ankara
1986.
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tarafindan hazirlamis olan ayr1 bir afet planinin mevcut oldugu, bu nedenle
birbiriyle uyumsuz iki afet planinin ortaya ¢iktigr goriilmektedir.

Sivil Savunma Planlar1 esas itibariyle seferberlik ve savas haliyle ilgili bir
plandir. Bu plan dayanagmi Bakanlar Kurulunca c¢ikarillan Sivil Savunma
Tiiziigiinden almaktadir.”'® Boyle bir nitelik ve amaci olan planlama calismasinin
icerisine dogal ve teknolojik afetlerle miicadeleye yonelik planlama ile yapilanmanin
yerlestirilmis olmasi “afet planlarmin” daha baslangigta uygulanabilme sansini
ortadan kaldirmaktadir.

b. il ve ilge sivil savunma afet komiteleri:

Sivil Savunma Planlarinda afetlere yonelik caligmalar1 yiiriitmek amaciyla
Sivil Savunma Mahalli Kuvvetleri olusturulmaktadir. Bu olusum “Sehir ve Kasaba
Sivil Savunma Teskilleri” ile “Resmi ve Hususi Miiesseselerin Sivil Savunma

Teskilleri” seklinde bir yapilanma seklindedir.**

Bu yapilanma ile illerde sivil
savunma caligmalarina ihtiya¢ duyulan durumlar ile afetlerde, sivil savunma
hizmetleri ile kurtarma ve yardim ¢aligmalarinda gorev almak iizere 8 adet hizmet
gurubunun olusturulacagr ©ngoriilmektedir. Bu hizmet guruplar1 afetlerde 11
Bayidirlik Miidiirliigiince hazirlanan afet planlarma gore olusturulmus olan Acil
Yardim Hizmet Gruplari ile ortak ¢alisma yiiriitmektedir.

c. Sivil savunma arama ve kurtarma birlikleri - ekipleri:

Sivil Savunma tegkilatinin arama ve kurtarma hizmetlerini yurt capinda
yiiriitmek iizere birlik ve ekipler kurulmustur. Bu birimlerden arama ve kurtarma
ekipleri il miidiirliikklerine bagl olarak calisirken, yurt capinda 11 adet merkezi ilde
dogrudan merkez teskilatina bagl olacak sekilde 120 ser personelden olusan arama
ve kurtarma birlik miidiirliikleri de kurulmustur.221

i1 ve Ilge Sivil Savunma Teskilatlarmin afete yonelik planlar1 ve yiiriittiikleri
faaliyetler incelendiginde, mevcut yap1 icerisinde gerek personel, gerek planlama,

gerekse afete yaklasim olarak yetersiz olduklar1 goriilmektedir.

219 Sivil Savunma Ile Tlgili Teskil ve Tedbirler Tiiziigii, Karar Sayist: 6/3150, Yayimi: 18/07/1964
tarih ve 11757 sayil1 R.G.

297126 sayil1 kanun, md.53.
6/3150 Sayili Tiiziik, md.11.

17126 sayili kanun, md:32
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Yasal diizenlemelerde sivil savunma teskilatinin afetle olan iligkisi ve
sorumlulugu tam olarak belirli degildir. Gecen zaman icerisinde Sivil Savunma
anlayisindaki gelisme ve degismelerle paralel olarak kurumsal yapida ve gorev
anlayisida reorganizasyona gidilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle o6zellikle biiyilk afetler de Sivil Savunma teskilati1 ile afet
planlamasi yetersiz kalmakta; istenilen diizeyde kapsayici ve etkin miidahalede
bulunamadigi yoniinde sik¢a elestirilmektedir. Mevcut mevzuat yapist ve
orgiitlenmesi ile de il ve ilgelerde acil durum ve afet yonetim ¢alisanlarinda istenilen
verimi veremedigi goriilmektedir.

3. 1l ve Ilce Kriz Merkezleri:

Tiirkiye de afetlerden sonra afetle miicadele amacli yapilan ve faaliyet
gosteren orgiitlenmelerden bir tanesi de 11 ve Ilce Kriz Merkezleridir. 11 ve Ilce Kriz
Merkezleri dayanagmi Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeliginden
almaktadir. Onceki boliimlerde aciklanan merkezdeki kriz yonetimi (Basbakanhk
Kriz Yonetim Merkezi) yapilanmasinin tasraya aynen yansimasi seklinde kendisini
gostermektedir.**

11 ve Ilce Kriz Merkezleri siirekli degil belirli durum ve dénemlere mahsus
gecici bir yapilanma ve yonetim halidir. Olagan yonetim halinden olagan disi/iistii
yonetim haline gecis siirecinde basvurulan donemsel ve gecici bir yonetim seklidir.

I1 Kriz Merkezlerinin kurulmasina Basbakanlik Kriz Merkezi biinyesindeki
Kriz Koordinasyon Kurulu 6nerisi iizerine Bagsbakanin onay1 ile karar verilmektedir.
Ayn1 usulle de faaliyetlerine son verebilmektedir.

[1 Kriz Merkezi degisik durumlarda faaliyete gecirilir. Bunlardan birisi de afet
halidir. Afetin vukuunun yaklasmasi, kacmilmaz olmasi veya vukuu bulmasindan
sonra il ve ilce kriz merkezleri faaliyette baslamaktadir. Afetin devami ve afet
sonrasi acil kurtarma doneminde yiiriitillen caligmalar bu merkezlerden koordine
edilmektedir. Bu nitelikleriyle 11 ve Ilce Kriz Merkezleri afetlerde kurumlar arasi

koordinasyonu saglama iglevini yerine getirmektedir.

2 Bagbakanlik Kriz Merkezi Yonetmeligi , md: 4-e, 11.
Bagbakanlik Kriz Merkezi Yonergesi, Ankara 1988, s: 7-1
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[I/ilce Kriz Merkezlerinin afetlerde hangi gorev ve sorumluluklart iistlenecegi
ve ne sekilde Orgiitsel yapilanmaya gidecegine dair mevzuatta bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle il/ilge Kriz Merkezleri sadece iist karar organi olarak
orgiitlenmekte, afetle ilgili cahigmalarm ise i1 Afet Planlari, i1 Acil Yardim ve
Kurtarma Komitesi ve Hizmet Guruplarmin g¢ahgmalar1 ile 11 Sivil Savunma
Miidiirliiklerin Sivil Savunma ve Afet Planlariin dogrultusunda yiiriitiildigt
goriilmektedir.

I1 ve Ilce Kriz Merkezleri afetin biiyiikk olmasi veya afetin genel hayati
etkiledigi durumlarda bu isimle kurulmaktadir. Afetin kii¢iik olmasi1 veya acil durum
uygulamas: gereken durumlarda ise “kriz masas’” uygulamasmin yapildigi
goriilmektedir. Ancak yOnetmelikte “kriz masasi” ismiyle bir yOnetim seklinin
Ongoriilmedigi goriilmekte, bu yontemin tamamen uygulamadan kaynaklanan bir
yonetim zorunluluguna ¢6ziim bulma yolu olarak gelistirildigi anlagilmaktadir.

a. Ilve ilce kriz merkezi yonergesi:

Tiirkiye de Merkezi Yonetim tarafindan biiyilk afetlerden sonra
uygulanmakta olan yonetim sekillerinden birisi olarak gordiigiimiiz Kriz YOnetimi
uygulamasinin tasraya yansimasinin ise, her il ve ilcede hazirlanmasi zorunlu olan “i1
ve lIlce Kriz Merkezi Yonergeleri” ile diizenlendigi goriilmektedir. Bu yonergeler
Valilikler tarafindan hazirlamp Igisleri Bakanlig: tarafindan onaylandiktan sonra
yiiriirlige girmektedir.**’

Bu yonergelerde kriz/afet aninda nasil teskilatlanilacagi, bu teskilatin
caligmalar1 ile ilgili usul ve esaslarin neler oldugu diizenlenmekte, merkezin afet
sonrasi calismalarinda sekretarya hizmetlerinin de ne sekilde yiiriitillecegi de
belirlenmektedir.

b. il ve ilce kriz merkezlerinin yapilanmasr:

I/ilce Kriz Merkezlerinin yapilanmasi yukarida bahsettigimiz gibi

Bagbakanlik Kriz Merkezi Yonetmeligi ve YOnergesi ile diizenlenmistir. Bu idari

** Bknz. Corum Valiligi Tabii Afetlerde il Kriz Merkezi Uygulamasi ve Il Acil Kurtarma ve Yardim
Yonergesi 2000, Yalova Valiligi 11 Kriz Merkezi Yonergesi 2001, Sakarya Valiligi Kriz Merkezi
Yonergesi 1999, istanbul Valiligi Kriz Merkezi Yonergesi 1999, Adiyaman Valiligi 11 Kriz
Merkezi Yonergesi 1999, Mersin Valiligi Il Kriz Merkezi Yonergesi 1999.
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metinlerde il ve ilge kriz merkezlerinin Vali veya Kaymakam baskanliginda faaliyete
gececegi Ozet olarak belirtilmis, ancak diger orgiitsel yapilanmayla (karar ve yiiriitme
organlari ile alt hizmet guruplariyla) ilgili ayrintili diizenlemelerde bulunulmamustir.
Bu nedenle 11 ve Ilge Kriz Merkezlerinin tesekkiiliiyle ilgili ayrintili diizenlemeler
iller/ilgeler tarafindan hazirlanan ve hazirlamsinda Bagbakanlik Kriz Merkezi
Yonergesi ornek alinan Kriz Merkezi Yonergeleri ile yapilmaktadir.***

Kriz Merkezleri kendi yapilanmalar: icerisinde; (a) iist karar organi olarak
adlandirabilecegimiz bir kurul, (b) uygulamalar1 yiiriitmek ve takip etmekten
sorumlu olan Vali Yardimcisi baskanliginda ildeki iist diizey kamu kurum ve kurulus
temsilcilerinden olusan icra organi niteliginde olan bagska bir kurul ile (c) Kriz
Merkezinin biiro hizmetlerini yiiriiten, lojistik destek ve ikmal ihtiya¢larimi
karsilayan Sekretarya Boliimiinden olugmaktadir.

[I/ilce kriz merkezleri karar organlar1 ilde Vali veya gorevlendirecegi Vali
Yardimcis1 baskanhiginda, Ilcede ise Kaymakam baskanliginda kurulur. Kriz
Merkezi kurulan yerin belediye bagkam ile ilgili kurumlarin il ve il¢e miidiirleri kriz
merkezi karar organma dahil edilir.**

[l Kriz Merkezlerinin karar organinca alnan kararlarin uygulanmasi ve
takibini saglamak iizere “Kriz Degerlendirme ve Takip Kurullar1” olusturulmaktadir.
Bu kurul Vali Yardimcist ve Kaymakam baskanliginda il/ilgedeki iist diizey kamu
gorevlileri veya yardimcilarindan olusmaktadir.

Sekreterya ise temel olarak il afet biirosu ile il sivil savunma miidiirligt
personelinden olugmaktadir. Bu biiro kriz merkezinin tiim yazigma-haberlesme
hizmetlerini yerine getirmektedir. Kriz merkezi sekretaryas: afet hallerinde bu
hizmeti goriirken, kriz oncesi ve sonrasi donemde krize hazirlik caligmalarmi dar
kadro/cekirdek kadro olarak yiriitmektedir. Kriz anlarinda ise diger kurumlarda
gorevlendiren personel ile hizmeti yiiriitecek yapiya kavusturulmaktadir.

[/ilce Kriz Merkezi kriz durumu ile ilgili kararlar1 alir, uygulanmasini kamu
kurum ve kuruluslarindan ister. Toplanmasi i¢in zaman belirlenmesi ve smirlanmasi

yoktur. Afetin vukuundan itibaren kriz uygulamasi Ongoriiliiyorsa kendiliginden

¥ Mersin 11 Kriz Merkezi Yonergesi 1999, s: 8-9, Adiyaman Il Kriz Merkezi Yénergesi 2004.
2% Bagbakanlik Kriz Merkezi Yénergesi, md. 7-1.
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(re’sen) veya gerekli hallerde baskanin cagrisi iizerine toplanir. Kararlarini oy birligi
ile alir.

c. Bolge kriz merkezleri:

Tiirkiye’de Merkezi ve Tasra YOnetiminin kriz anindaki yapilanmasini
diizenleyen “Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonergesi” il ve ilce kriz
merkezlerinin istiinde ve onlardan ayr1 gorev yapmak iizere “Bolge Kriz
Merkezleri’nin yapilanmasin1i da Ongormiistiir. Afetlerde gorev yapmak iizere
tasarlanan bu Orgiitlenmenin merkezden gonderilecek personel ile olusturulacagi
ongoriilmektedir. Bu Orgiitlenmede hangi kurumlarm  ve hangi diizeyde
temsilcilerinin yer alacagi net olarak belirlenmemistir.

Yonetmelik ve yonerge hazirlanirken iyi niyetle tasarlandigimi diisiindiigiimiiz
boyle bir Orgiitsel yapilanmanm, Tirk Kamu YoOnetimi yapisiyla uyum
saglayamayacagi 1999 Marmara Depremi sonrasinda kurulan “Afet Bolge Valiligi”
ve biinyesinde kurulmus olan “Afet Bolge Koordinatorliigi” uygulamasiyla
goriilmiistiir. Afetlerde gorev listlenecek Bolge Kriz Merkezlerinin tasarlanmasinda
su eksiklikler goriilmektedir.

— Boyle bir orgiitlenmenin uygulamasini yiiriitmek tizere gorevlendirilecek
profesyonel personele merkezi yonetim sahip degildir.

—Bolgesel orgiitlenmenin nasil ve ne dlgiilerde olacagi ile gorev ve yetkileri
muglak birakilmistir.

—Afetle ilgili tiim yasalarda il valileri ve ilce kaymakamlari birincil derecede
yetkili gosterilirken, onlarla ayni yetkileri kullanacak, aym gorev sahalarinda
miidahil olacak ikinci bir organ olusturulmaktadir. Bunun sonucunda ise yetki ve
gorev catismalarinin olmasi kaginilmazdir.

d. il ve ilce kriz merkezlerinin degerlendirilmesi:

l/ilce Kriz Merkezleri ile Bolge Kriz Merkezleri teskilatlanma ve gorev ile
ilgili dayanaklarim1 Bagbakanlik Kriz Merkezi YoOnetimi Yonetmeligi ve
Yonergesinden almaktadir. Bu idari metinlerin dayandigi yasal bir diizenleme
olmadig: icin il ve ilge kriz merkezleri de yasal yonden dayanaksiz kalmaktadir. Bu

zay1f yapisal durum personel ve kadro acisindan da kendini gostermektedir.
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Il ve Ilce Kriz Merkezlerinin kriz doénemlerinde krizi degerlendirme (afeti
degerlendirme) ve krize/afete miidahale etme ile afetle ilgili ¢aligmalar1 yiiriitme
konularmi diizenleyen sistematik bir yonetsel metni bulunmamaktadir. Bazi il
valiliklerince hazirlanmis olan kriz merkezi yonergelerinin ise; icisleri Bakanliginca
hazirlanan Kriz Yonergesinin ©Ornek alinmasi suretiyle hazirlanmis oldugu
goriilmektedir. Bu yonergelerin icerik olarak birbiriyle ayni, teskilatlanma yoniinden
yerel yapilanma ve ihtiyaglarin farkhligim1 yansitmayan yapida oldugu
goriilmektedir.

Tagrada kurulacak olan Kriz Merkezlerini diizenleyen miistakil bir idari metin
olmamas1 nedeniyle Basbakanlik veya Bakanliklarin Kriz Merkezi yonergeleri drnek
almarak hazirlanan il ve ilceler yonergelerinin teskilatlanmayla ilgili c¢eliskiler
icerdigi goriilmektedir. Bu yonergelerden bazilarinin karar ve uygulama organlarini
birlestirdikleri, bazilarinin ise karar organlarina hi¢ yer vermedikleri goriilmektedir.

Boyle bir kurumsal yapilanma ve yoOnetsel diizenlemelerin uygulamaya
yansimasinda ise, kriz aninda ve sonrasinda yapilan islemler ve yiiriitiilen
calismalarin o yerdeki yoneticilerin bireysel yetenegi, Ongoriisii ve inisiyatifine
birakilmasiyla sonug¢lanmaktadwr. Kriz durumlarinda yiiriitiilen c¢alismalarin
sonucunda ise birbirinden farkli, sistematik biitiinliigii olmayan sonuglar elde
edilmektedir.

B. Afetlerde Vali ve Kaymakamlarin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve

Fonksiyonlar:

Tiirkiye de afetlerde uygulanmakta olan giincel yonetim Orgiitlenmesinin
incelenmesinde tasra da birincil sorumlulugun Miilki idare Amirlerinde (Vali ve
kaymakamlarda) oldugu goriilmektedir. Merkezi idarenin tasra orgiitlenmesinin basi
olan ve merkezin tasradaki temsilcisi roliinii lstlenen Vali ve Kaymakamlar:
afetlerden sonra yiiriitiilen tiim faaliyetlerde de yetki ve sorumluluk iistlenmektedir.
Vali ve Kaymakamlarin afet yonetimindeki yetki ve sorumluluklar: incelenirken afet
sirecini iki asamali olarak ele almak gerekmektedir. Afet Oncesi Onleme ve zarar
azaltma calismalarinda M.I.A. lerinin yetki ve sorumluluklarin olduk¢a azdir. Vali
ve Kaymakamlarin gérev ve yetkilerini diizenleyen 5442 sayil il idaresi Kanunu ve

7269 sayili Afetler Yasasinda smirh sekilde zarar azaltma ve onleme sorumlulugu

127



verilmisgtir. Afetlerin kirsal alanda olacagi ve kirda yasayanlarin bundan
etkilenecegini ongoren bu yasalarda kentsel alanda ve kitle halinde yasayan kentli
insanin afetten ve afetin etkilerinden korunmasina yonelik hiikiimler bulunmaktadir.
Tagra yonetiminde miilki idarenin birinci rolil il ve ilcede kamu huzurunu, kamu
giivenligini can ve mal giivenligini saglamak, bazi hizmetlerinin yiiriitiilmesini
saglamak, gozetlemek ve denetlemektir.

Afetlerin en ayirt edici 0zelliginin, afetlerin ortaya ¢ikmalariyla ile birlikte mevcut
olan kamu diizenini ve toplumsal huzuru bozmasi, devlet carkini islemez hale
getirmesi oldugunu gormiistiikk. Bu nitelikleriyle afetler birincil derecede miilki idare
amirlerin sorumlu olduklar1 kamusal alan1 ve fonksiyonlarmi etkilemektedir.

Bu nedenle gorev sorumluluklari geregi bozulan kamu diizenini ve toplumsal

huzuru saglamakla yiikiimli olan M.I.A. leri (Vali ve Kaymakamlar) afetlerde
dogrudan sorumluluk sahibi olarak islev gormektedir.
Afetlere miidahale etmek, afet sonrasi i1 ve Ilge diizeyinde yiiriitillecek tiim
faaliyetleri koordine etmek, Oncelikle afet bolgesinde yasayan insanlarin can
giivenlikleri olmak iizere mal ve konut giivenliklerini saglamak ta M.I.A. lerine ait
gorevlerden olup, afetlerdeki rollerini ortaya koymaktadir.”*

Afetlerle ilgili temel yasa olan 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerde Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” ile de miilki
idare amirlerine (Vali —Kaymakam) afetlerde birincil derecede sorumluluk ve islev
verilmektedir. 7269 sayili “Afetler yasasinin 4.6.7.8.9 ve 13. maddelerinde miilki
idare amirlerinin kullanacaklari, afetlerde dogrudan M.IA lerinin gorev, yetki ve
sorumluklarinin belirleyen hiikiimler bulunmaktadir. Bu kanunun 6. maddesinde
afetlerde M.I.A. lerine verilen olaganiistii yetkiler sayilmakta, 13. maddesinde ise
yine afet sonrasin da uygulanmak iizere afet olmus bolgelerdeki gayri menkullerin
malikleri tarafindan kullanilmasint ve tasarruflarini kisitlayict tedbirler almaya
yetkili kilinmaktadir.

Vali ve Kaymakamlarin afetlerde ki sorumluluk ve rollerini afetin ikinci
asamas1 diyebilecegimiz afet sonrasi miidahale, kurtarma ve iyilestirme c¢alismalari

yoniinden inceledigimizde ise, adi gecen yasalarda bu islevlere bu yone yonelik

265442 Sayili i1 idaresi Kanunu madde:11,12,21 ve diger maddeleri.
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hiikiimlerin yogunlukla bulundugunu gérmekteyiz. Bu durumda Tiirkiye’deki afet
yonetim Orgiitlenmesinde Vali ve Kaymakamlarin rollerini Onleme ve zarar
azaltmada daha fazla afet sonras1 kurtarma ve iyilestirmeye yonelik oldugu sonucuna
variriz. Daha agik ifade ile Tirkiye’deki yasal diizenleme ve afet yOnetim
orgiitlenmesinde afet sonrasi miidahale ve afet caligmalarmi yiiriitmeye yonelik bir
yapilanma ©ngoriilmekte, Vali ve Kaymakamlar da buna uygun roller
ongoriilmektedir.

III. AFETLERDE YEREL YONETIMLERIN ROLU VE AFETE
YONELIK TESKILATLANMASI

Afetler sonuglar1 ve etkileri bakimindan insanlarin giinliik hayatini etkileyen,
felce ugratan olaylardir. Ozellikle de insan yerlesmesine mekan olan kentlerde afet
sonucunda olumsuz etkilenme daha etkin ve yogun hissedilmektedir. Ulkemizde
yogun yerlesmeye mekan olan kentsel merkezlerde mahalli ve miisterek ihtiyaclar
yerel yonetimler tarafindan 6zellikle de belediyeler tarafindan yerine getirilmektedir.

Kentsel alanlarda mahallin miisterek ve giinliikk hayata yonelik gorev ve
sorumluluklar1 belediyeler tarafindan yerine getirilirken, son yillarda yaganmis olan
deprem ve benzeri afetlerde belediyelerin hem yetki yoniinden, hem de kaynak ve
personel acisindan yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Bu durum ise yerel yonetimlerin afet
yonetimi konusundaki etkinliginin sorgulanmasi sonucunu dogurmaktadir.

A. Yerel Yonetimlerin Afetlerdeki Rolleri:

Afet yonetimindeki 4 asama goz Oniine alinirsa afet Oncesi ve sonrasindaki
afet yOnetimi asamalarinda belediyelerin yetki ve gorevlerinde yetersizlik
goriilmektedir. Afet Oncesi c¢alismalardan olan zarar azaltma ve afete hazirlik
caligmalar: ile ilgili olarak imar planlamasi, yap1 denetimi ve afet caligmalarmin
yiiriitiimiinii diizenleyen yasal metinlerde belediyelere sorumluluk yiikleyen acikca
yetki veren hiikiimler bulunmamaktadir. Bunun sonucunda da belediyeler bu
sorumluluklarimi yerine getirecek yapilanmaya gidememistir.

Tiirkiye’deki afet yoOnetimi sistemini diizenleyen yasal metinlerde Yerel
Yonetimlere afet an1 ve afetin sonrasinda yapilacak olan ¢alismalarda sorumluluk ve
gorev yiikkleme konularinda eksiklikler bulunmaktadir. Afetler yasas1 ve bu yasanin

uygulamasini diizenleyen yonetsel metinlerde afete miidahale etme gorevi ile afet
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sonras1 yapilacak calismalar1 yiiriitme yetkisinin merkezi hiikiimete verildigi
goriilmektedir. Bu 0ngoriiye uygun olarak ta afet ¢caligmalar1 merkezi yonetim veya
onun yonlendirdigi kuruluslar tarafindan tistlenilmektedir.

Afet calismalarina yonelik yapilan bu 6ngoriiniin kamu yonetimine yansimasi
ise yerel yonetimlerin kendilerini afet c¢aligmalarindan uzak tutmalari sonucunu
vermektedir. Afete miidahale etme siirecinde yerel yonetimler kismen sorumluluk
istlenmeseler bile, afet sonrasi yiiriitiilecek i1yilestirme uzun vadeli rehabilitasyon
caligmalar1 yerel yonetimlerin sorumlulugu ve yiiriitiimii altinda olmalidir. Ancak
uygulamada tilkemizdeki afet sonrasi yiiriitiilen bu ¢aligmalarin da merkezi hiikkiimete
bagli birimler tarafindan istlenildigi goriilmektedir. Yerel yOnetimlerin afet
caligmalar: ile ilgili nitelikli personel ve teskilatlanmadaki yetersizlikleri ile uzun
vadeli finansal kaynak bulmada zorlanmalar1 bdyle bir durumun merkezi yonetim
birimleri tarafindan iistlenilmesini kolaylastirmaktadir.

Afet yonetimi ¢alismalarinda merkezi yonetimin bu derece etkin olmasinin
bir diger yansimasi ise yerel yonetimlerin bu yondeki teskilatlanmaya gitmekte
gOniilsiiz davranmalar1, kendi biinyelerinde gorev ve sorumluluklar1 agikca ortaya
koyamamalar1 sonucunu vermektedir.

B. Yerel Yonetimlerin Afet Yonetimiyle Tlgili Rollerindeki Yeni

Gelismeler:

1999 yilinda yasanan Marmara Depremi sonrasinda yerel yonetimlerin afet
yonetimindeki gorev ve islevlerinin acikliga kavusturulmasi ve afetlerde daha fazla
rol verilmesi goriisii yaygimlasmaya baglamistir.

Oncelikli olarak yerel yonetimlerin afet calismalarma biitce ve kaynak
aktarmalarin1 saglayacak yonetsel ve yasal diizenlemeler yapilmistir. Gelisen zaman
icerisinde ise yeni yerel yonetimler yasalarinda bu kurumlara afet ¢aligmalarinda
daha fazla islev yiikleyen diizenlemelere gidilmistir. Yapilan yasal diizenlemelerle
afet caligmalarinda yerel yonetimlerin gorev ve yetki yOniinden sikinti cektikleri
konularda rahat hareket etmelerini saglayacak diizenlemeler yapilmigtir.

1. Afet yonetiminde belediyelere verilen yeni sorumluluklar:

5393 sayili Belediyeler Yasasinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 diizenleyen

14. maddesinde belediyelere afetle ilgili olarak “acil yardim, kurtarma” gorevleri
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verilmektedir. Ayn1 yasanin 53. maddesinde de afetle ilgili olarak belediyelerin “afet
ve acil durum planlarin1 yapacagi, ekip ve donanim hazirlayacagr” ongoriilmiistiir.
Ayrica afet ve acil durumlarla ilgili olarak yerel halkin egitimi ve afete hazirlanmasi
da belediyelere gorev olarak verilmistir.”’

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda da aym1 dogrultuda hiikiimler
bulunmakta olup “dogal afetlerle ilgili planlamalar1 ve diger hazirliklar1 Biiytiksehir
Olceginde yapmak, gerektiginde diger afet bolgelerine ara¢ gere¢ ve malzeme destegi
vermek, itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek™ gorevleri verilmektedir.

Yasanin ayni1 maddesinde bu gorevlere ek olarak Biiyiiksehir hudutlarinda
“konut, isyeri ve sanayi kuruluslarmi yangma ve diger afetlere karsi alinacak

2

Onlemler yoniinden denetlemek ...” gorevini vererek dogal ve insan yapimi
afetlerden korunmaya yonelik olarak Biiyiiksehir Belediyelerine yetki ve sorumluluk
vermektedir.**®

1999 Marmara Depremi sonrasmnda bazi Biiyiiksehir Belediyelerinin
biinyelerinde AKOM(Afet Koordinasyon Merkezi) adiyla yeni birimler kurarak,
gorev alanlarindaki afet calismalarmi vyiiriitmeye baslamislardir.”® 2005 yilinda
yapilan yasal diizenlemeler ile bu birimler yasal alt yapiya kavusmuslardir.

2.  Afet yonetiminde il 6zel idarelerine verilen yeni sorumluluklar

5302 sayili i1 Ozel Idaresi kanununda da belediyeler icin yapilan degisiklere
paralel diizenleme yapilarak afetlerde 11 Ozel idarelerinin yetki ve sorumluluk sahibi
olmalar1 saglanmistir.>*

11 Ozel Idareleri de kendi gorev alanlarindaki afetlere miidahale edebilmek
icin afet ve acil durum planlar1 yapabilecektir. Ayn1 amaca yonelik olarak afet ve acil
durum ekipleri ve techizatina da sahip olabileceklerdir.

Ayn1 diizenlemeler ile 11 Ozel Idarelerinin kendi gorev sahalarinda afet
hazirlik ¢alismalarinda halkin egitimini iistlenebilmeleri saglanmistir. Ayrica diger

illerde olabilecek afetlere yardim destekte bulunabilmeleri imkéani saglanmustir.

75393 sayili Belediye Kanunu, madde 53. Yayim Tarihi: 13.07.2005 tarih ve 25874 sayili R.G.

% 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, madde:7/u. Yayim Tarihi: 23.07.2004 tarih ve 25531
sayil1 R.G.

% Orn. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, izmit Biiyiiksehir Belediyesi, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
Afet Koordinasyon Merkezleri.

2395302 sayil Il Ozel idaresi Kanunu, madde:69.Yayim Tarihi: 04.03.2005 tarih ve 25745 sayili R.G.
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Son yillarda yapilan yoOnetsel reform calismalar1 kapsaminda yerel
yonetimlerin afet yonetimi caligmalarinda daha fazla etkin olabilmeni amaglayan
yenilikleri yapildig1 goriilmektedir. Belediyeler ve i1 Ozel Idarelerinin gorev ve
yetkilerini diizenleyen yasalara konulan bazi hiikiimlerle getirilmesi amaglanan bu
yeniliklerin onceki duruma gore bir ilerleme oldugu kabul edilmelidir. Ancak yerel
yonetimlerin afetlerde giinlimiiz toplumunun ihtiyaglarmma cevap verebilecek
yetkilendirme ve teskilatlanmada hala c¢ok uzakta oldugunu da kabul etmemiz
gerekmektedir.

IV. TURKIYE’ DEKi AFET YONETiMi ORGUTLENMESININ
DEGERLENDIRILMESI:

Tiirkiye’ deki afet yonetimi Orgiitlenmesini degerlendirirken oncelikle sisteme
bir biitiin olarak bakmak, ardindan da bu biitiiniin ana parcgalar1 olan merkez ve tasra
orgiitlenmesinin ayr1 ayri tahlil etmek gerekmektedir. Bu bakis agisiyla konuyu soyle
degerlendirebiliriz.

A. Afet Yonetimi Merkez Orgiitlenmesinin Degerlendirilmesi:

Ulkemizdeki afet yonetimi sistemi, bu sistemin uygulanmasi ve
Orgiitlenmesinin ~ ikinci diinya savasindan sonra kurularak giiniimiize kadar
stiregeldigini gormekteyiz . Sistem genel hatlar1 ile merkezden tasraya uzanan bir
yapilanmayr  ongormektedir. Afetlerin vuku buldugu yerdeki genel hayati
etkileyecegi kabuliiyle birlikte, afetle miicadelenin yerel diizeyde yapilamayacagi,
kamu ve 6zel kesimin giic ve imkanlar: ile afetle miicadele edilmesi gerektigi 6n
kabulii ile hareket edilmektedir. Boyle bir kabullenmenin uzantisinda ise, afetle
miicadele calismalarina agirlikli olarak afetlerin olusumundan sonra bagslanilan ve
merkezi yonetim tarafindan iistlenilen bir afet yonetim modeli ortaya ¢ikmaktadir.

Afetle miicadelede gecerli olan yonetim anlayisinin merkezi nitelikli olmasi,
afet yonetimi Orgiitlenmesinde de merkezde tamamlanip, tasraya uzantilarini
yerlestirmesi seklinde bir goriintii verdirmektedir.

Afet yOonetim sistemimizin merkeziyet¢i niteligi degisik bakanlk ve kamu
kurumunda daimi gorev yapmak iizere afetle ilgili birimlerin kurulmasi sonucunu
vermektedir. Merkezde afetle ilgili gérev yapmak iizere oncelikli olarak Baymndirlik

ve Iskdn Bakanligma bagl olan “Afet Isleri Genel Miidiirliigii” kurulmustur. Bu
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birim Baymdirlik ve IskAn Bakanhigma verilmis olan afetle ilgili gorevlerin ana
uygulayicist konumundadir. Ayrica ayni bakanlik catis1 altindaki diger bazi genel
miidiirliikler de afetle ilgili baz1 gorevleri listlenmektedir.

Merkezi yonetim icerisinde afetle ilgili gorev yiiriiten ikinci kurum ise Igisleri
Bakanhigi-Sivil Savunma Genel Midiirligiidiir. Bu birim kendi yasalariyla
diizenlenen asli gorevlerinin arasinda afetle ilgili olan baz1 gorevleri de tistlenmekte;
ayrica “Afetler Yasas1” ve bu yasaya dayanilarak c¢ikarilan yonetmelik ile de afetle
ilgili olan bazi fonksiyonlar1 ilave olarak iistlenmektedir.

Sivil Savunma Genel Miidiirligiiniin afet anlayis1 onemli derecede insan
yapimi afet ve savas swrasi sivil halkin etkilenecegi afetler (niikleer-kimyasal-
biyolojik silah kullanma sonucu olabilecek) iizerine odaklanmaktadir. Kurum afetle
miicadele yaklagimini 6nleyici, zarar azaltici caligmalar yerine afet sonras1 miidahale
politikalari lizerine oturtmaktadir. Bu nedenle sivil savunmanin afetle miicadelesinde
“Arama - Kurtarma” caligmalar1 6ne cikmakta, bu fonksiyonunu yerine getirmek
lizere de arama-kurtarma birimlerinin Orgiitlenmesini ve egitimini agirhiklh olarak
istlenmektedir.

Afetlerde gorev yapmak iizere kurulan iiclincii birim olarak T.AY.
goriilmektedir. Bayindirhk Bakanhigi ve Icisleri Bakanliginin  merkezdeki
orgiitlenmesinin afetle ilgili calismalarda yetersiz kaldigi diisiincesi ile iiclincii bir
birim olarak kurulmustur. Orgiitlenmeye basladigr 2000 yihindan bu giine kadar
gecen siirecte bu kurumun yonetim sistemini ve Orgiitlenmesini kurmada yavas
kaldig1; mevzuat, personel ve imkanlariyla biiyiik afetlerde yetersiz kalacagi
goriilmektedir. Gecen zaman icerisinde Orgiitlenmesini tamamlayamamasinin ise
boyle bir birime merkezi yOnetim igerisinde ihtiya¢c bulunmadigi kanaatini
dogurmaktadir. Merkezi yonetim icerisinde 3 ana birimin afetle ilgili olarak genel
sorumluluk tagimalarmin yaninda diger pek cok kamu kurum ve kurulusu ile
TSK’nin afet aninda gorevli oldugu goriilmektedir. Bunlara ilave olarak Kizilay gibi
bazi yar1 kamusal kuruluslarin da merkezi yonetim ile birlikte afetlerde gorev
almalar1 beklenilmektedir.

Afetle ilgili merkezi diizeydeki Orgiitlenmenin diger boliimiinde ise afetlerde

gorevli gecici veya siirekli kurullar bulunmaktadir. Mevcut afet yonetimi sistemimiz
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gorev vermis oldugu cesitli kamu kurumunun yam sira, afetlerle ilgili ortak karar
alma, uygulama ve uygulamayi takip ve koordine etmek iizere bazi kurullar1 da
ongormektedir. Bu kurullardan birkag tanesi sunlardir;

1-) Bakanlik Kriz Yonetim Merkezi biinyesindeki Kriz Koordinasyon Kurulu
ile Kriz Degerlendirme ve Takip Kurulu,

2-) Afetler Merkez Koordinasyon Kurulu,

3-) Olaganiistii Hal Koordinasyon Kurulu.

Bu ii¢ kurul da afetlerle ilgili gorev yetkilere sahip olup nitelikleri itibariyle
benzer kararlar olabilmektedir. Karsilasilan afetin biiyiikliigii ve niteligi ile duyulan
ihtiyaca gore bu kurallardan birisi tesekkiil ettirilerek afetle ilgili caligmalar
yiiriitilmektedir. Ancak afetlerin niteligi veya etkisinin biiyiikliigline gore bu
kurullardan hangisinin gorev iistlenecegi, afete miidahalede de hangi yOnetim
mekanizmalarini devreye sokacagi konularmda eksiklikler bulunmaktadir.

Ad1 gecen kurallardan sadece “Afetler Merkez Koordinasyon Kurulu” afet
oncesi caligmalarda bulunabilecek nitelik ve donanimlar1 tasimaktadir. Diger kurallar
ise afet sonrasi yiiriitiilecek olan c¢aligmalar1 yonlendirme ve koordine etme
diisiincesini tagimaktadir. Bu nitelikleri ile de afet yonetim sistemimizin temel
felsefesi olan afetten sonraki ¢aligmalar1 yiiriitme anlayisi ile ortiismektedir.

Merkezdeki afet yonetim yapilanmasi degerlendirildiginde,  fazlasiyla
karmasik bir yapinin var oldugu goriilmektedir. Boyle bir yapiyla ayni konudaki
gorev, yetki ve sorumlulugun iic ve daha fazla kuruma aymi anda verildigi,
kaynaklarin paylastirildigi, ihtiya¢c aninda ise yeni kaynak bulmada zorluklar
cekildigi goriilmektedir. GOrev ve sorumlulukla paralel oOrgiitlenme ve personel
yetistirmede eksikliklerin bulundugu goériilmektedir.

Tirkiye’deki afet yonetimi merkez Orgiitlenmesinin mevzuat ve islevsellik
acisindan degerlendirilmesinde ise, yine ayn: muglaklik ve dagmikligin bulundugu
goriilmektedir. Merkezi diizeyde afet yapilanmasini diizenleyici temel kanun 7269
sayili Afetler Yasasidir. Bu yasa 1957 yilinda yiiriirliige girmis olup degisen zaman
icinde pek ¢ok koklii degisiklige ugramis olmasina ragmen ana eksenini korumustur.
Gecen zaman icinde biiyiik dogal afetlerde, bu yasanin yetersiz kaldigi

goriilmektedir. Afet yapilanmasi agisindan temel diizenleme getiren bu yasaya
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ragmen zamanla yiiriirliige giren pek cok yasa ile yeni Orgiitlenmeler getirilerek,
7269 sayili afetler yasasinin Ongormesinin disinda sistem biitiinliigiinii bozan
kurumsal gelismeler olmustur. Bu gelismeler sonucunda islevsel olarak yeni
kurumlarm devreye girdigi, yetki ve gorev karmasasinin da yasanmasinin dogal
oldugu bir yap1 ortaya ¢ikmustir.

B. Afet Yonetim Tasra Orgiitlenmesinin Degerlendirilmesi:

Tiirkiye de Afet Yonetimi tasra oOrgiitlenmesinin 5442 sayili Il Idaresi
Kanunu; 7269 sayil1 Afetler Yasasi ile T.C Basbakanlik Kriz Merkezi Yonetmenligi-
Yonergesi hiikiimlerine gore diizenlendigi goriilmektedir. Ayrica Icisleri Bakanligi,
Vali ve Kaymakamlar ile Sivil Savunma ile ilgili mevzuatlarla da ayni konularin
diizenlenmis oldugu bilinmektedir.

Yerel Yonetimlerin afetlerden dogrudan etkilenen afet sonrasi ¢aligmalarda
onemli rolleri olan kurumlar olmasina ragmen, son yillarda yapilan yasal
diizenlemelere kadar afet Oncesi ve sonrasi caligmalara yeterince katilmadiklari,
yasal diizenlemeler ile de yeterince sorumlu-gorevli tutulmadiklari tespit edilmistir.

Bu yasal ve yonetsel metinlerle tasrada olusturulan  afet yOnetim
yapilanmasin da afetlerde tasra yonetiminde birincil sorumlulugun M.1.A. lerinde
oldugu, afet sonrasi tiim caligmalarin yOnetiminden ve yiiriitiilen caligmalarin
koordine ve denetiminden de sorumlu olduklari, bu nitelikleri ile yonetsel agcidan
basat rol oynadiklar1 goriilmektedir.

Afet yonetimi ile ilgili boyle bir yapilanma olmasma ragmen uygulamada
basta yasal metinler olmak iizere, getirilen yonetsel diizenlemelerde sorumlu
makamlari, net olarak ortaya konulmamasi1 gibi sorunlar goriilmektedir. Afetlerde
gorev yapmak lizere kurul calismasi seklinde bir yapilanmanin Ongoriilmesinde
ragmen bir ilde 3 adet afetle ilgili list kurul bulunmakta, bu kurullar1 3 iine de
Valiler-Kaymakamlar baskanlik etmekte, kurul iiyeleri de ayn1 konuda gérev yapan,
ayn1 yetkileri, sonuglar1 verecek kararlar alan bu kurullara iiye olarak katilmaktadir.
Bundan daha vahimi ise iist karar organi olarak gorev yapacak olan birim amirleri,
sayis1 23 ii bulan alt komitelerde gorev ve sorumluluk iistlenmekte, hem karar alma,
hem de bu kurarlar1 uygulama ve sonucundan hesap verme fonksiyonlar: ile karsi

karsiya gelmektedir.
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Baymdirlik {1 Miidiirliigii Afetler Biirosu tarafindan hazirlanan 11 Afet
Planlari, i1 Sivil Savunma Miidiirliigii Afet Planlar1 ve 11 Kriz Merkezi Afet
Yonergeleri ile olusan ii¢lii yapilanmadaki c¢eligkiler ancak tekli bir yapilanma ile
coziilebilecektir. Ayn1 kurul ve alt kurullarda gérev yapacak olan kamu personeli de
ancak boyle bir tekli yapilanma ile fonksiyonel konuma girebilecektir. Tasra afet
yonetiminde fonksiyonel olmasi gereken yerel yonetimlerin, 6zellikle kentsel alanda
olan afetlerde birinci sorumluluk almalar1 gerekmektedir. Yerel yonetimlerin kaynak
planlama, afet ile ilgili kaynaklar1 kentin gelecegine yonelik yonlendirme
caligmalarinda daha fazla sorumluluk sahibi yapilmalar1 gerekmektedir.

Calismamizm ilk boliimiinde teorik yapismi kurdugumuz risk toplumunda
kentsel insanin kars1 karsiya kaldiklar: risk ve tehlikelerin onemli boliimii kent ve
kent yonetimlerini dogrudan ilgilendirmektedir. Sadece dogal afetlerde degil insan
yapimi veya teknolojik afetlerde de kent yonetimlerinin (belediyelerin) sorumluluk
sahibi olmalarina yonelik yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Tirk Afet Yonetim Sitemi ve Mevzuatlarinda goérmiis oldugumuz “afetten
sonra afet yaralarin1 sarma” konseptini de yapilacak degisikliklerle “afete
hazirlanma, afet ortamindan ve riskinden insan yerlesim yerlerini en iist diizeyde
uzak tutma, koruma” anlayisina doniigsmelidir. Bu yaklasim doniisiimii ile birlikte
tagradaki Afet yoOnetimi planlamasi ve yapilanmasinda kent yOnetimleri

(Valilikler/Belediyeler ) birincil sorumluluk sahibi olarak 6n planda olmalidir.
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE’DE AFET YONETIMi UYGULAMASI:

AMPIRIK BiR ARASTIRMA

Bu boliimde iilkemizde yasamis oldugumuz biiyiik afetlerde uygulanmis olan
afet yonetimi sisteminin planlayict ve uygulayicilar acisindan degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Ampirik arastirmada agirlikli olarak 17 Agustos ve 12 Kasim 1999
depremlerinde aktif olarak gorev almis olan yoneticilerle miilakat yontemi
uygulanarak goriismeler yapilmistir. Bu afetlerde denenmis olan afet yonetimi-kriz
yOonetimi uygulamasmin alandaki yansimalar1 ve afet yoneticilerinin bakis agisiyla
mevcut durumun degerlendirilmesi yapilmaktadir. Uygulamayla ilgili goriisler hem
mevcut sistemin degerlendirilmesi ve hem de gelecege yonelik olarak Onerilmesi
diisiiniilen afet yonetimi sisteminin kurgulanmasi acisindan 6nem tagimaktadir.

I. ARASTIRMANIN TANITIMI

A. Arastirmanin Amaci ve Hedefleri

Arastirmada Tiirkiye’de uygulanmakta olan afet yonetimi sisteminin bugiinkii
yapist irdelenerek, sistemin uygulanabilirlik ihtimali test edilmekte, yeni bir afet
yOnetim sistemine ihtiya¢ olup olmadigi bir kez de uygulayicilarin bakis agisiyla
ortaya konulmaya calisilmaktadir.

Arastirma afet yOnetimi agisindan yeni bir model ve bakis acis1 ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Uygulayicilarin goriislerini net olarak ortaya koymasiyla
sorunlara ortak bir bakis acisini gelistirmek; iilkemiz i¢in reel ve uygulanabilir yeni
bir afet yonetim modeli ortaya koyarken de ulasilmasi gereken hedefler ile
vurgulanmasi gereken ana konular da goriis birligi saglanarak sonuca varilmasi
hedeflenmektedir.

B. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye i¢in yeni bir afet yonetimi gereksinimi olup olmadigini test ederek,
mevcut modelin etkinliginin ne dl¢iide gecerli oldugunu ortaya koymak arastirmanin
Onemini saglamaktadir. Afet sonrasi yiiriitiilen ¢alismalarin taraflardan biri olan ve

afetten dolayli olarak etkilenen afet yonetimi planlayicilari ve uygulayicilarinin
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konuyu degerlendirmeleri ve bakis acilarinin ortaya konulmasi arastirmanin dnemini
daha da artirmaktadir.

C. Arastirmanin Yarar ve Katkilar

Arastirma Tirkiye’de afet yonetiminin yeniden yapilandirilmasi hususunda
uygulamada karsilagilan olaylar ve sorunlarin yasal diizenlemeler ve planlama
caligmalarina yansitilmasini saglayacaktir. Tiirkiye’de afet yonetim sisteminin son 60
yil boyunca uygulanmasi hep ayni model temel alinarak yiiriitiilmektedir. Bu
modelin islevsel olmadig1, uygulamaya yansitilirken ¢esitli sorunlar dogurdugu genel
kabul edilen gerceklerdendir. Bu gercekligi uygulayicilarin bakis agisiyla ortaya
koymak, sistemin yeniden sekillendirilmesinde 6nemli katki saglayacaktir.

D. Arastrmanin Ozgiinliigii

Ulkemizde afetlerden sonra, 6zellikle de biiylik afetlerden sonra afet sistemi
ve afete hazirlik ¢aligmalar1 giindeme getirilmektedir. Ancak bu konu ¢ok kisa siirede
giindemden c¢ikmakta, sistem sorgulamasi ise bir sonraki afete kadar askiya
alinmaktadir.

Bu calismada basat olarak Tiirkiye’deki afete hazirlik ¢aligmalarindan olan
afet yonetiminin nasil olmasi gerektigi, Ozellikle teorik tartismalar yerine afetin
hemen sonrasinda karsilagilacak olan kaos ortamdaki yonetimin afet acisindan nasil
yapilmasi gerektigi tartisilmaktadir.

Daha Once yasanmis olan afetlerde gorev yapmis olan yoneticiler ile bu
hususta c¢aligma yiirliten arastirmacilarla yapilacak goriismelerin yer alacag:
arastirma, gercek hayatta karsilasilan sorun ve problemlerin ortaya konulmasi
acisindan 6zgiinliige sahip bulunmaktadir.

Gergek afet ortaminin sorunlarinin ortaya konulmasi, yeni ¢oziim yollar1 ve
oOnerilerini de beraberinde getirecektir.

E. Arastirmanin Ana Hipotezi ve Varsayimlar

Diinyada afetler insanlik tarihi kadar eskidir. Afetler, savaslar ile birlikte
insanlik i¢in en yikici sonuglar1 doguran olaylardandir.

Tiirkiye’ de son yiizyilda yasamis oldugumuz afetler ve bunlarin dogurdugu

somut sonuglarm degerlendirilmesinde ise 2 veya 3 yillik ortalama siireler ile yikici
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tahribat doguran afetlerle (0zellikle de depremler ile) karsi karsiya kaldig:
goriilmektedir.

Tiirkiye’ de afet ile ilgili isleri yiiriitecek, afet dncesi ve sonrasi caligmalar:
yonlendirecek bir yonetim yapilanmasi bulunmaktadir. Ancak yasanmis olan biiyiik
afetlerde gerek afete hazirlik caligmalarinda ve gerekse afet an1 ve sonrasi yiiriitiilen
caligmalarda kurgulanmis olan afet yonetim Orgiitlenmesinin ciddi zaaflar1 ve
yetersizlikleri ortaya ¢ikmaigtir.

Calismanin bu bolimiinde yiiriitmiis oldugumuz ampirik arastirmada
uygulayicilarin mevcut afet yOnetimimiz ile ilgili goriis ve degerlendirmeleri
almmustir. Katilimeilarimizin mevcut afet yonetimi sistemimizin yetersiz ve eskimis
oldugunu, modern kentsel toplumun ihtiyaglarina cevap veremedigini One siirmeleri
beklenmektedir.

Sanayi toplumu sonrasi toplum olarak ifade edebilecegimiz ~ “Risk
Toplumunda” dogal ve insan yapimi risk ve afetlerin insanoglunun bundan sonraki
yasaminda da siklikla kars1 karsiya gelecegi olgular olacaktir. Ulkemiz de risk ve
afetlerden kacamayacak bir konumdadir ve bu nedenle de 6énceden hazirlikli olmak
mecburiyetindedir.

Arastirma su varsayimlar iizerine bina edilmektedir.

a- Risk toplumu sanayi toplumu sonrasi vazgecilmez ve kaginilmaz bir
gelisim agamasini nitelemektedir.

b- Risk toplumunda karsilagilacak risklerin basinda; afetlerin neden oldugu,
modernlesmenin ise riskin karsilanabilme yikiinii agirlastirdigi  “Dogal ve
Teknolojik Afetler” gelmektedir.

c- Ulkemiz icin afetler ka¢iilmaz olan, sadece bugiiniimiizde degil, gelecekte
de siklikla yasayacagimiz ve kacamayacagimiz olaylardandir. Bu olaylar iilkemiz
acisindan da ciddi risk unsuru olusturmaktadir.

d- Ulkemizde bu giine kadar afetlerde uygulanan yonetim modeli yeterli ve
isabetli degildir. Yonetim modelinin yetersizliginden dolay1 ise afetlere miidahalede
yetersiz ve ge¢ kalinmakta; dogal afetin insan yapim afete doniismesini Onleyecek
caligmalarin yetersizligi nedeniyle afet sonucunda karsilasilan insan ve maddi varlik

kayiplar1 artmaktadir.
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e- Afetlere etkin ve yerinde miidahale edebilmek icin Tiirkiye’deki afet
yOnetim sisteminin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bunu gerceklestirirken
uygulayicilarin konuyla ilgili goriiglerini ve uygulamada karsilastiklar1 sorunlari
ortaya koymalar1 6nem tagimaktadir.

f- Tirkiye icin ortaya konulabilecek bir afet yonetim modelinin, afetle sik sik
yiiz yiize gelen diinyadaki diger tiim iilkeler, 6zellikle de gelismekte olan iilkeler ile
Asya iilkeleri a¢isindan 6rnek model olabilecegi varsayilmaktadir.

F. Arastirmanin On Kabulleri

Arastirma Tiirkiye’deki mevcut afet yonetim sisteminin yapilanma yillarinin
sartlar1 ve bakis agisi itibariyle ilerici bir sistem ve yasal yapilanma oldugu ancak son
60 yilda Tiirkiye’de yasanan sanayilesme ve kentlesme karsisinda getirilen sistemin
yetersiz kaldigmi kabul etmektedir.

Bu 0n kabulden hareketle; son 60 yil boyunca yasanmis olan biiyiik kentsel
afetlerin incelenmesinde de, yasal diizenlemelerle olusturulan afet yonetim
sisteminin yetersiz kaldig1, yetersizlik yoniiyle sik¢a elestirildigi goriilmektedir.

1999 yilinda Marmara Bolgesinde yasanmis olan iki biiylik kentsel dogal afet
sonrasinda yapilmis olan tiim yasal ve yonetsel diizenleme ve degisikliklerin de
sistemin Oziinde koklii bir reformu Ongormedigi; giincel sorunlara ¢oziim yolu
bulmaya yonelen tedbirleri ongordiigii goriilmektedir.

Bu gerceklerden hareketle caliygmamizda yeni bir sistem gerekliliginin
uygulayicilarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan da kabul gorecegi, yeni bir sistem
olusturulurken uygulamada karsilastiklart problemleri aktararak, sistemle ilgili
elestiri ve yeni Onerilerin olacagi kabul edilmektedir.

G. Arastirmanin Yontemi ve Yiiriitiimii

Arasgtirma iki yOntem uygulanarak yiiriitiilmiistiir. Birinci yOntemde
tilkemizde yasanmis olan biiyiik afetlerde gorev almis Kamu Yoneticisi ve Sivil
Toplum Orgiitleri Mensuplari ile anket ve miilakat yontemi kullanilarak bir calisma
yiiriitiilmiistiir.

Ikinci yontemde ise ikincil kaynaklara bagvurulmustur. Konu ile ilgili olan
yazili her tiirlii eserin ve kaynagimn taranmasi yapilmustir. Ulkemizde yasanmis olan

son iki biiyiik afette afet yonetimini fiilen iistlenmis ve yiiriitmiis olan “Il Kriz
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Merkezleri” nin arsivleri (i1 Kriz Merkezi Kararlari, Mesajlari, Rapor ve
Aciklamalar1) taranmustir. Elde edilen bilgiler degerlendirilerek c¢alismamizda
kullanilmastir.

Calismamizim ampirik aragtirma boliimiinde agirlikh olarak anket yonteminin
de kullanildig1 miilakatlar yer almaktadir. Miilakatlar, alanda gorev almis olanlarla
birebir yiiz yiize goriisme yontemi ile yapilmustir.

Miilakatlar 6090 dakika siiresinde yiiriitiilmiis, giinde ortalama 3—4 kisi ile
goriisiilmiistiir. Boylece goriismeler 8-9 haftalik bir siirede tamamlanmistir.

Miilakat Oncesinde katilimcilara konuyla ilgili hazirlikli olmalar1 acisindan
sorular ana bagliklar olarak gonderilmistir. Ancak detayli goriisme ihtiyaci
duyulmasinda ise detay sorular sorulmustur.

Arastirma boyunca miilakat yapilan Kkisilerle yapilan goriismede notlar
alinarak ayrica yazili bir dosya olusturulmustur.

II. ARASTIRMANIN UYGULANMASI

Arastirma Tiirkiye’de yasanmis olan afetlerde gorev almig, merkez ve tasrada
gorev yapan kamu yoneticileri, yerel yonetimlerin secilmis yOneticileri ile sivil
toplum orgiitlerinin temsilcilerinden olusan 50 kisilik hedef gurupla yiiriitiilmiistiir.

Arastirmada Oncelikli olarak arsiv taramasi ve konu ile ilgili yazili materyal
degerlendirilmis, ardindan da ampirik arastirma uygulanmustir.

Ampirik aragtirmada miilakat yontemi benimsenmis olup, 3 aylik bir siirede
caliyma tamamlanmustir.

Katilimer listeleri olustururken tasrada afet yonetimi caligmalarinin birinci
derecede sorumlusu olan Miilki idare Amirlerine agirhik verilmistir. Yerel yonetim
yetkilileri ile merkezde gorevli afetten sorumlu kurumlarin yetkililerine de
ulasilmaya calisilmistir. Afet calismalarinda daha 6nceden rol almis arama-kurtarma
dernegi mensubu 3 adet STK mensubu ile de goriigme yapilmustir.

Miilakatlarin yiiriitiimiinde yiiz ylize goriisme yontemi uygulanmis, yapilan
serbest konusma sirasinda notlar alinmis ve miilakat formlarindaki (Ek-3.b) ilgili
sorularin cevaplarina ulasilmaya cahsilmistir. Katilimcilarin  agik  kimlikleri,

kurumsal mensubiyetleri, miilakat yapilan tarih ve yer Ek-3.a da sunulmustur.
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III. AMPIiRiK ARASTIRMANIN BULGULARI:

Calismanm bu boliimiinde afetle ilgili yiiriitilen ampirik arastirmanin
bulgular1 incelenmektedir. Buradan hareketle Tiirkiye’de halen afet yonetiminin nasil
orgiitlendigi ve yiiriitiildiigli, mevcut durum ve yasanmis olan afetlerde karsilasilan
sorunlar ve ihtiyaclardan hareket ederek nasil bir afet yonetimi modelinin ortaya
konulmasi gerektigi konular1 arastirilmistir. Miilakat yontemi uygulanarak yiiriitiilen
arastirmada elde edilen bulgular dort ana baslik halinde soyle siralanmaistir.

A. Katihmcilarim Kurumlari, Gorevleri ile Kurumlarindaki Afetle
Mliskili Gorev ve Sorumluluklarinin Belirlenmesi:

Dort ana baghik altinda yiiriitiilen arastirmanin ilk boliimiinde katilimeilarin
gorevleriyle ilgili profilleri, kurumlarindaki siirekli sorumluluklar1 ve afet
yonetiminde  iistlendikleri  sorumluluklar/roller  belirlenmeye  calisilmustir.
Katilimcilarimizin  kurumlari, gorev iinvanlari, siirekli gorevleri ve afetle ilgili
sorumluluklar1 su sekildedir.

1. Katihmcilarin gorevli olduklar1 kurumlar:

Katilimcilarimiz  agirlikli  olarak  merkez teskilatinda gérev  yapan
yoneticilerden olugmaktadir (% 82). Geri kalan % 18’ lik kesim ise yerel yonetimler
ile STK’ larinin temsilcilerinden olugsmaktadir.

Tablo 1.1: Katilimcilarin Gorevli Olduklar1 Kurumlar:

Kurumu Say1 %
a- | Igisleri Bakanlig 35 70
b Bagbakanlik 3 6
c- | Bayindirlik ve iskan Bakanlig 3 6
d- | Yerel Yonetimler 6 12
e- | STK Mensuplar1 3 6
f- | TOPLAM 50 100

Katilimcilarimizin  gorevli olduklar1 kurumlarm merkezi yonetim birimi
niteligi gostermesine ragmen, afetle ilgili caligmalar1 sirasinda tasrada gorev

istlendiklerinin gozardi edilmemesi gerekmektedir. Bu niteligi ile arastirmamiza
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cevap veren katilimcilarimizin merkez ve tasrayr beraberce temsil edebilecek
nitelikte gorev iistlendikleri goriilmektedir (Tablo 1.1).
2. Katihmcilarin gorev yaptiklar1 kurumlardaki gorevleri veya

unvanlari:

Tablo1.2: Katihmcilarin Gorev Yaptiklar1 Kurumlardaki Gorev-Unvanlar:

Kurumdaki Gorev-Unvani Say1 %0
A | Icisleri Bakanhg 35 70
Vali 10 21
Vali Yrd-Kaymakam ve diger M.1.A. leri 22 45
Sivil Savunma Personeli, 1l-Tlce Sivil Sav. Md. 3 6
B | Basbakanhk (TAY) 3 6
Genel Miidiir 1 2
Genel Miidiir Yardimcisi 2 4
C | Bayindirhk Bakanhg 3 6
Genel Midiir 1 2
Genel Miidiir Yardimcisi-Sube Miid. 2 4
D | Yerel Yonetimler 6 12
[I-Iige Belediye Baskani 4 8
Belediye Baskan Yardimcisi 2 4
E | Sivil Toplum Kurulusu Yetkilisi 3 6
TOPLAM 50 100

Miilakat yapilan afet yonetimi ile ilgilenen gorevlilerden 34 adedi Icisleri
Bakanligi mensubudur. Bunlardan 10’ u Vali unvanlh M.LA. dir. 22’ si Vali
Yardimcis;, Kaymakam veya bu unvana sahip olup igisleri Bakanlhigi Merkez
Teskilatinda gorev yapan Miilki Idare Amiridir. Icisleri Bakanligi merkez

teskilatinda gorev yapan M.I.A. nden 3’ ii ise Sivil Savunma Genel Miidiirliigiinde
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list diizey pozisyondadir. 3 kisi ise Sivil Savunma Genel Miidiirliigiiniin Tasra
Teskilatinda gorev yapan yonetici pozisyonundaki gorevlilerdir.

Katilimcilarimizdan 3 kisi Basbakanlik Acil Durum YoOnetimi Genel
Miidiirliigi’ niin st diizey yoneticisidir. Yine 3 kisi ise Bayindirlik Bakanlhigi Afet
Isleri Genel Miidiirliigii’ nde iist diizey yoneticidir.

Miilakatimiza katilan 6 kisi yerel yonetimlerin yonetici smifindan olup, 3’ i
ise STK mensubudur (Tablo 1.2).

3. Katihmcilarin kurumlarindaki siirekli sorumluluklar:

Miilakat yaptigimiz katilimcilarin kurumlarindaki siirekli gorevlerini nasil
algiladiklar1 sorulmustur. Katilimeilarimizin rutin yiiriittiikleri gorevleri kapsaminda

afetle ilgili sorumluluklarinin da ortaya konulmasi amaglanmistir (Tablo 1.3).

Tablo: 1.3: Katillmcilarin Kurumlarindaki Siirekli Sorumluluklar::

Sira Sorumlulugu Sayis1 | Orani(%)
A | Kamu Yoneticiligi 19 38
I1 Yonetimi (Vali) 10 20
I1 Yonetimi (Vali Yardimcisi) 2 4
[ige Yonetimi (Kaymakam) 5 10
Icisleri Bakanlig1 Merkez Teskilat1 (Daire Baskani-Sube
o 9 18
Miidiirii)
Teftis ve Denetim (Miifettis) 1 2
11 Ozel idaresi Genel Sekreteri (M.1.A.) 2 4
B | Yerel Yonetim Yoneticiligi: 6 12
Belediye Baskani 4 8
Belediye Baskan Yardimcisi 2 4
C | Afetle Ilgili Konularda Kamu Yéneticiligi: 12 24
D | S.T.K. Mensubu 3 6
TOPLAM 50 100
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Katilimcilarin biiytik ¢cogunlugu genel yoneticilik yaptigimi beyan ederken
(Merkezde, 11, Tlce veya Yerel Yonetimlerde yoneticilik gibi), %24’ii de afetle ilgili
konularda yoneticilik (planlama, acil yardim hizmetleri veya koordinasyon v.b.
gorevleri) yaptiklarim ifade etmislerdir.

Bu durumda miilakata cevap veren katilimcilarin hemen hepsinin ya kurumun
direkt gorevi kapsaminda veya yerel yoneticilik kapsaminda afetle bizzat ilgili
olduklar1 goriilmekte, ancak afetle ilgili gorevlerinin Oncelikli oldugunu ifade
edenlerin oran1 % 24’de kalmaktadir.

4. Katihmcilarin afetlerde afet yonetimi acisindan sorumluluklar::

Miilakat yapilan katilimcilara bir afet caligmalarmin yiiriitiimiinde hem
kurumsal olarak ve hem de bireysel olarak nasil bir sorumluluk (rol) iistlendikleri
sorulmustur. Afet yOnetiminde gorev alan yoOneticilerin bir kisminin bu
sorumluluklar: afetle ilgili mevzuatla verilirken, bir kistm kamu personeli ve goniillii
katilimcilarin gorevlendirilmesi ve sorumluluklarinin belirlenmesi afetle ilgili planlar

veya benzeri idari metinlerle olmaktadir (Tablo 1.4)

Tablo 1.4: Afetlerde Afet Yonetimi acisindan sorumlulugu:

Sorumlu Oldugu Konular Sayis1 | Oram %
a- | Afet yonetimi ¢calismalarinda iist sorumluluk 10 20
b- |l Afet ve Acil Yardim Komitesi Bagskanlig1 ve iiyeligi 4 8
c- |11 ve Ilge Kriz Merkezi Baskanlig1 ve Uyeligi 17 34
d- Acil Kurtarma, Yardim ve Iskan konularinin planlanmasi ve 2 4

icrast
e- | Afet oncesi afete hazirlik caligmalarini planlamak ve yiiriitmek 6 12
f- | Afetlerde goniillii olarak gorev yiirtitmek. 3 6

_ | Afet sonrast yiiriitillecek Uluslar arasi yardim ve ¢alismalari 3 16

g planlamak koordine etmek

TOPLAM 50 100

Katilimcilarin yiiriittiikleri gorev kapsaminda ve afetle ilgili planlamalarda
nasil bir rol istlendikleri ve bu rollerini nasil algiladiklar1 tespit edilmeye

calistlmastir.
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Sorumuzu cevaplandiranlarin yaklasik % 70’1 afetlerde ve afet ¢calismalarinda
yonetici olarak aktif rol aldiklarini ifade eden cevaplar vermislerdir. Diger
katilimcilarin ise afet ¢aligmalarinda daha ¢ok planlama ve uluslar arasi iligkilerin
yiiriitiilmesi ile ilgili sorumluluklar aldiklarini belirtmislerdir.

Yine katilimcilarin afet caligmalar ile ilgili yaklasimlar1 da aym soruda test
edilmistir. Katilimcilarin sadece % 11°1 afet 6ncesi hazirlik caligmalarmi yiiriitmekle
ilgilendigini belirtirken, biiyiikk cogunlugu ( % 90)’1 ise verdikleri cevapta afet
olduktan sonraki caligmalar ile afet sonrasi doneme yoOnelik c¢aligmalarin
planlamasin yiiriittiiklerini ifade etmislerdir.

5. Katihmcilarin gorev aldiklar: 6nemli afetler:

Katilimcilarimizin afet konusundaki deneyimleri ile ne tiir afetlerde yonetici
veya afet yonetimi personeli olarak gorev aldiklar1 test edilmeye calisilmistir.
Boylece katilimcilarin afetle ilgili deneyimleri yaninda, yoOneticilik hayatlar:
stiresince karsilastiklar: afet tiirleri ile bu afetlerin iilkemizde yasanabilme siklig1 da
belirlenecektir. Gelecekte iilkemizde yasanabilecek afetlerin meydana gelme

olasiliklar1 da belirlenebilecektir (Tablo 1.5).

Tablo 1.5. Hangi 6nemli afetlerde gorev alindig::

Afet Ad1 Sayisi Oram %
a- | Yalniz depremde 37 74
b- |Depremde ve Sel, Hortum, Kasirgada 4 8

c- | Toprak Kaymasi, Heyelanda - -
d- | Cig, Biiyiik Yangm vb. de. - -
Depremle birlikte diger afetlerde

® | (Teknolojik Afetler vb.) 2 4

f- | Tiim afet tiirlerinde 6 12

g- | Higbirinde 1 2
TOPLAM 50 100

Katilimcilarimizin hemen tamamina yakini daha Onceden afetlerde gorev
almiglar (% 98’1), gorev aldiklar1 6nemli afetleri sayarken ise depreme (% 74) yer

vermislerdir. Caligma alanimizi segerken daha dnce 6nemli afetleri yasamisg ve 1999
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Marmara depreminde gorev almis yoneticileri Oncelikli olarak se¢memizin bu
sonucta onemli etkisi olmustur. Katilimcilarimizin bir kismi ise depremle birlikte
diger afetlerde de gorev aldiklarini belirtmislerdir. Bu katilimcilarimizdan 6 kisi
(%12) tim afet tiirlerinde gorev aldigini belirtirken, 4 kisi (% 8) sel-kasirga gibi
felaketlerde gorev aldigmi ifade etmistir. 2 katilimcimiz ise (% 4) teknolojik afette
(man-made disaster) gorev aldigini (1999 yilindaki Marmara Depremi sirasindaki
TUPRAS Yangini ve AKSA Kazasinda) s6ylemistir.

Ulkemizde yasanmis olan afetler icerisinde dogurdugu zarar acisindan
depremin daha fazla one c¢iktigi, diger afet tiirlerinden olan sel baskini, ¢i1g, asiri
soguklar ve yogun kar yagisi, toprak kaymasi-heyelan veya endiistriyel kazalarin
ikinci planda kaldigi sorumuza verilen cevaplarm degerlendirilmesinden
anlasilmaktadir.

6. Katihmcilarin afet ve afet yonetimi konusundaki tecriibeleri:

Tablo: 1.6: Katihmcilarin afetle ilgili tecriibeleri ( y1l olarak )

Sira | Afet calismalarina ne kadar siiredir katilmaktadir. |Sayr | Oram %

a- 1-5 Y1l 3 6

b- 5-10 Y1l 28 56

c- 10 Y1l ve Uzeri 19 38
TOPLAM 50 100

Miilakat yaptigimiz kisilerin biiyiik cogunlugu 5-10 y1l aras1 (% 56’s1), veya
10 yildan fazla siiredir (% 38’1) afet caligmalar ile ilgili olarak yonetim
sorumlulugunda bulunduklarini belirtmislerdir. Bu veriler iilkemizde afetle ilgilenen
genel ve yerel yonetim yOneticileri arasinda afet konusunda ciddi bir tecriibe

birikiminin ortaya ¢ikmaya basladigini gostermektedir (Tablo 1.6).
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B. Katihmcilarimn Kurumlarmin Afet Yonetimine iliskin Rolleri ve
Islevlerinin Degerlendirilmesi:

Arastirmanin bu boliimiinde miilakata cevap verenlerin mensubu olduklari
kurumlarm afet yoOnetimi acgisindan  fonksiyonlarinmm  ¢esitli  yoOnleriyle
degerlendirilmeleri amaglanmistir. Katilimeilarimizin kurumlarmin afet ile ilgili
fonksiyonlarina bakis acgilari, kurumsal iligkileri yiiriitme bi¢imleri, afet yonetimi
stireci ve sistemi hakkindaki goriisleri degerlendirmemizde ele alinmistir. Boylece
mevcut olan kurumsal yap1 uygulayicilari bakis acisiyla ortaya konulmustur.

1. Katihmcillarnmizin - mensubu  olduklart  kurumlarin  afet
yonetimindeki rolleri:

Katilimcilarimizin mensup olduklart kurumlar1 ve {istlendikleri gorevleri
nedeniyle sadece kisisel degil aynt zamanda kurumsal sorumluluklaryrolleri de
bulunmaktadir. Bu sorumuzda katilimcilarimizin mensup olduklar: kurumlarin afet
yonetiminin ¢esitli asamalarindaki rolleri belirlenmeye calisilmistir. Afet yonetimi
caligmalarinin degisik asamalar1 olmasi nedeniyle kurumlar da degisik asamalarda
farkli rolleri {istlenmektedir. Bu nedenle bazi kurumlar birden c¢ok rol
istlenebilmektedir. Katilimcilarimiza kurumlarinin rollerini sayarken sadece bir
degil, eger varsa birden cok fonksiyonu belirtmelerine izin verilmistir. Boylece afet
yonetimi agisindan sadece afet Oncesi veya sonrast ¢aligmalar gibi kisitlayic1 bakis
acis1 degil, daha genis fonksiyonel bakis acisi ile rollerine bakmalarma imkan
verilmistir (Tablo 2.1)

Katilimcilarimizm biiyiik ¢ogunlugu mensubu oldugu kurumun afet yonetimi
sistemi icerisinde agirlikli olarak afet sonrasi ¢aligmalarla daha cok ilgilendigini
beyan etmistir.

Oransal olarak yaptigimiz degerlendirmede ise % 28 oraninda “afet sonrasi
caligmalarini yiiriitmek”, % 33 oraninda “afet doneminde kamu kurum ve kuruluslar:
arasindaki koordineyi saglamak™ cevabi verilmistir. “Afet 6ncesi ¢caligsmalari

yiirlitmek™ cevabi ise % 18 oraninda olmustur.
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Tablo 2.1: Kurumunuzun Afet Yonetimindeki rolleri nelerdir:

Sira | Kurumun Rolleri Sayisi | Orani

Afeti yonetmek; afetle ilgili tiim ¢aligmalar1 yonetmek, kurumlar

a- . s 29 33
arsinda koordinasyon saglamak

b- | Afet bolgesinde genel giivenlik ve asayisi saglamak 1 1

c- | Afet Oncesi ¢caligmalar1 yonetmek (hazirlik, bilin¢lendirme vb.) 16 18
Afet sonrasi caligmalar yiiriitmek (kurtarma, acil yardim, yeniden

d- |yapilanma vb.) 25 28

e- | Ulusal diizeyde afet yonetimi siiresince koordinasyon saglamak 9 11

f- | Afet caligmalarina destek saglamak (merkezde veya tasrada) 6

_ | Diger (afetle ilgili olarak uluslar arasi kuruluslarla iligkileri >

& yiiriitmek vb.)

TOPLAM 88 100

Verilen cevaplardan da anlasilacagr gibi iilkemizde afetle ilgili caligmalara
katilan ve halen bu calismalarda aktif rol alan kurumlarin temsilcileri, afetle ilgili
kurumlarimin rollerinin daha c¢ok afet sonrast caligmalara yonelik oldugunu
algilamaktadir. Bunun sonucunda afet oncesi hazirhik calismalarina gerekli ilginin
gosterilmemesi ve bu donem calismalarinin yiiriitiilmesinde yetersizliklerin yasandigi
goriilmektedir.

2. Afet donemlerinde kurumlarin ortak c¢ahsma yiiriitme
yogunluklarimin belirlenmesi

Afetlerde, ozellikle afet sonras1 donemlerde mevcut afet yonetimi sistemimiz
pek ¢ok kamu kurum ve afetle baglantili gorev ve sorumluluklar vermektedir.
Merkezi yonetimin Tagra teskilatindaki en iist yonetici pozisyonunda olan ve Afeti
fillen yoneten Miilki Idare Amirleri (Vali ve Kaymakamlar) ile diger kamu
personelinin bu kurumlarla ortak hareket etmeleri ve kurumlarin ortak calismalaria
imkan saglayacak koordinasyon gorevini yerine getirmeleri gerekmektedir.

Arastirmamizin bu boliimiinde afet yoneticilerin afetlerde hangi kurumlarla

daha cok ortak calisma yiiriittiikleri tespit edilmeye calisilmigtir. Bu soru ayni
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zamanda kurumlarin afet ¢caligmalarinda ne 6l¢iide etkin olduklarini, digerlerine gore
daha ¢ok One ¢iktiklarini da test etmektedir.

Katilimcilarimizin kurumsal olarak ortak calisma yiiriittiikkleri kurumlarin
adlarmi 1 den ¢ok olarak belirtmeleri istenmistir. Verilen ¢oklu cevaplarda ilk etapta
merkezi yonetimin organlarinin ( Baymdirhk Bakanhigi- Afet Isleri Genel
Miidiirliigii, Igisleri Bakanligi-Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Saghk Bakanlig
gibi) One ciktiklar1 goriilmiistiir. Yine afetlerde insan kaynagi saglama ve acil
miidahalede bulunma fonksiyonlar1 nedeniyle onemli olan Tiirk Silahli Kuvvetleri
(TSK) ile Giivenlik Birimleri (Polis-Jandarma) toplam % 23 liikk yogunlukta ortak
caligma yiiriitiilen kurumlar olarak 6ne ¢ikmustir (Tablo 2.2).

Tablo 2.2: Kurumunuz en ¢ok hangi kurum ile ortak calisma yiiriitmektedir

Kurum Sayisi fy)oranl
a- | Baymdirlik Bakanligi - Afet Isleri Genel Miidiirliigii 22 15
b- | I¢isleri Bakanlig1 - Sivil Savunma Genel Miidiirliigii 21 14
c- | Turk Silahli Kuvvetleri (T.S.K.) ve Askeri Birimler 19 13
d- | Bagbakanlik ( Kriz Merkezi veya T.A.Y. ) 8 6
e- | Glivenlik Birimleri; Emniyet — Jandarma 14 10
f- | Yerel Yonetimler 14 10
g- | Diger (DSI, K6y Hizmetleri Teskilat1 gibi.) 19 13
h- | Saglik Bakanlig1 15 10
I- | STK ( Sivil Toplum Kuruluslar: ) 10 7
i- | Milli Egitim, Genglik ve Spor Tegkilat 3 2

TOPLAM 145 100
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Afet yOnetiminde sorumluluk sahibi olan Tiirkiye Acil Durum YOnetimi
Genel Midiirligii (TAY) % 5, Yerel Yonetimler % 10 ile STK larin ise % 6
oranmdaki ortak caligma yiiriitiilme yogunluklar: ile oransal olarak etkinliklerinin
daha az oldugu anlasilmaktadir.

3.  Kurumlarin afetle ilgili gorev ve sorumluluklarim yiiriitmelerinde

yiiriirliikkteki mevzuatla verilen yetkilerin yeterli goriilme orani:

Katilimcilarimiz afetle ilgili tiim ¢aligmalar yiiriitiirken kendi mevzuatlari
yaninda, afetle ilgili yasalarla da degisik sorumluluklar iistlenmekte ve yetki sahibi

olmaktadirlar. Bu yetkilerinin yeterlilik durumunu test etmek istedik (Tablo 2.3)

Tablo 2.3: Kurumlarin afetle ilgili gorev ve sorumluluklarim yiiriitmelerinde
yiiriirliikkteki mevzuatla verilen yetkilerin yeterli goriilme oram :

Cevaplar Say1 Oran %
a- Yeterlidir 18 36
b- Yetersizdir 30 60
c- Cevapsiz 2 4
TOPLAM 50 100

Miilakatimiza cevap veren afet yoneticilerin biiyiik cogunlugu (% 60°1)
mevcut afet yonetim sistemimiz igerisinde yiriirlikteki mevzuatla kendilerine
verilen yetkilerin yeterli olmadigimi belirtmislerdir. Bu durum ise hem afet
yonetimine yaklasim olarak ve hem de afet Oncesi ve sonrasi yiiriitiilmekte olan
caligsmalardaki yetersizliklerin ana kaynagini olusturmaktadir.

4. Mevcut mevzuat ve afet yonetim sisteminin kurumlarmma verdigi
yetkilerin afet hizmetlerini yiiriitiirken yetersiz kaldigini belirtenlerin
bu konuda one siirdiigii nedenler;

Bundan oOnceki soruda sordugumuz katilimcilarmmizin mensup olduklar:

kurumlara afet yonetimi agisindan verilen yetkilerin yetersiz goriildiigiinii beyan

edenlerden bunun nedenini aciklamalarmi istedik (Tablo 2.4)
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Tablo 2.4: Afet yonetimi ile ilgili yetkilerin yetersiz goriilmesinin sebepleri ve
¢oziim onerileri

Sebepler Say1 |Oran %
a- | Daha Fazla yetki verilmesi 4 10
b- | Yerel yonetimlerin daha etkin olmasi 6 14
c- | Afet yonetiminde yeni bir yapilanmaya gidilmesi 28 65
d- | Diger (Mevzuatin yenilenmesi vb.) 3 7
e- | Cevapsiz 2 4
TOPLAM 43 100

Sorumuza yetersizdir seklinde cevap veren 30 kisiden 28’1 yeni bir afet
yonetimi yapilanmasina gidilmesi ve boylece sorunun ¢oziimlenecegi, kurumlarina
verilen yetkilerdeki yetersizligin de bu yolla ortadan kalkacagina diisiindiigiinii
belirtmistir.

Yine katilimcilardan sorumuza “yetersizdir” seklinde cevap verenlerden
%10’u mevcut sistem igerisinde kurumlarina verilen yetkilerin artirilmasimi 6ne
siirmiis, % 14’1 ise yerel yonetimlere daha fazla yetki verilerek afet yonetiminde

daha fazla etkin hale getirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

C. Afet Yonetimi Siireci ve Sistemi Hakkindaki Goriisler

Miilakatimizin bu boliimiinde katilimcilarimizin afet yonetimi siireci ve afet
yonetimi sistemimiz hakkindaki goriis ve diislincelerini almayr hedefledik.
Katilimcilarimiza yonelttigimiz sorularimiza coktan se¢meli cevaplar vermelerini,
ayrica ekleme yapmak veya yorumlama ihtiyaci hissettikleri sorularimizla ilgili
olarak ta yorumlama yapabileceklerini belirtik.

Miilakatimiz siiresince yapmis oldugumuz degerlendirmede afet yonetimi

slireci ve sistemiyle ilgili olarak su goriisler elde edilmistir.

1. Afet yonetimi cahsmalarinin asamalarinin 6ncelik siralamasi:

Afet yonetimi ¢caligmalar1 4 asamali olarak ele alinmaktadir. Bu asamalar; afet
Oncesinde yliriitillen ‘“hazirlik ve zarar azaltma” asamalar1 ile afet sonrasinda

yiiriitiillen “kurtarma ve yeniden insa-yapilanma” ¢aligmalaridir. Biz de sorumuzda
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bu asamalar1 esas alarak afet Oncesi veya sonrasi ¢aligmalardan hangisinin daha

Onemli olarak goriildiigiinii sorduk. (Tablo 3.1)

Tablo 3.1 : Afet yonetim asamalarinin 6nem ve éncelik durumu:

Oncelik Durumu Say1 | Oran %
a- | Afet oncesi afete hazirlik ¢caligmalar: 18 36
b- | Afet an1 ve sonrasinda yiiriitiilen ¢aligmalar 2 4
c- | Her ikisi de 30 60
TOPLAM 50 100

Katilimcilarimizin ¢ok az kismi (% 4’ii) afet sonrasi yiiriitillen ¢aligmalari
Oonemli gordiigiinii belirtmislerdir. % 36’ lik bir kesim afet oncesi caligmalar1 onemli
goriirken, % 60’ lik kesim ise her iki asamanin da 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilarimizin hemen hepsinin afetlerde gorev almig, afet Oncesi ve
sonrasi ¢aligmalar1 bizzat yonetmis kisiler oldugunu goz Oniine aldigimizda, afet
sonras1 Yylriitiilen caligmalarin fazla O©Onemli olmadigin1 belirmeleri anlaml
bulunmugtur. Afeti yonetmis, afet ¢aligmalarinda gorev almis yoOneticiler mevcut
sistemin Ongordiigii  “afet olur sonra tedbirler ahmir” anlayisinin saglikli
olmadigin1 belirtmislerdir. Bu goriis dogrultusunda bundan sonra yiiriitiillecek afet
yonetimi ve sistemi ¢alismalarinda afetin tiim agamalarina ayn1 derecede 6nem veren
bir yaklasimin temel alinmasi gerekmektedir.

2. Afet oncesi calismalan
Katilimcilarimizdan afet Oncesi yiiriitillen ve afete hazirlilk amaci tasiyan

caligmalar1 degerlendirmeleri istenmistir. Bu sorumuza verilen cevaplar asagida

Tablo 3.2° de gosterilmistir (Tablo 3.2)

Tablo 3.2: Afet oncesi afete hazirhk cahismalarimin degerlendirilmesi:

Degerlendirme Sayisi Oram %
a- | Yeterli ve basarili buluyorum 1 2
b- | Yetersiz buluyorum 49 98
c- |TOPLAM 50 100
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Katilimcilarimizin hemen tamamina yakini afete hazirlik asamalarina yonelik
ilke genelinde yiiriitiilen ¢calismalarin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu sonucun
ortaya cikmasina ise, afet oncesi hazirlik caligmasina yonetim kademeleri tarafindan
gerekli 6nemin verilmemesi neden olmaktadir. Buna ilaveten mevcut afet ile ilgili
mevzuat ve afet yonetimi sistemimizin de “Afet Oncesi Afete Hazirlik” calismalarina
gerekli oncelik ve 6nemi vermedigi goriilmektedir.

3. Afet oOncesi Yyiiriitillen afete hazirhk cahsmalarinin yetersiz
bulunmasi ile ilgili 6ne siiriilen nedenler:

Afet Oncesi yiiriitillen ‘““afete hazirhk calismalarimin” yetersiz bulundugu
belirtilmisti. Bu goriisiin nedenlerini inceledigimizde mevcut afet yoOnetim
sistemimizin zaaflarinin da ortaya konuldugu goriilmektedir.

Mevcut afet yonetim sisteminin fazla karmasik ve anlagilmayan bir yapida
oldugu % 18 oraninda One siiriilmiistiir. Sistemin eskimis oldugunu diisiinenlerin
oramt % 32 olarak ortaya cikmaktadir. Yine sistemin gorev tamimlanmasi ve
paylastirmasinda eksikliklerin oldugunu belirtenlerin oram1 ise % 35 olarak

belirlenmistir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3: Afet oncesi yiiriitiillen afete hazirhik cahismalarinin yetersiz

bulunmasinda oOne siiriilen nedenler:

Nedenler Sayis1 | Oram %
a- | Fazla karisik ve anlasilmayan bir yapidir. 11 18
b- | Eskimis bir sistem oldugunu diisiinmekteyim. 19 32
Mensubu oldugum kuruma yetki verilmedigini
< diisiiniiyorum. 2 :
Gorevin acik ve net olarak kurumuma verilmedigini
¢ diisiinmekteyim. 2! .
e- | Yukaridaki nedenlerin hepsi 1 2

Diger (konunun ciddiye alinmadigi v.b. gibi katilimcilarin

One siirdiigii nedenler)

TOPLAM 60 100
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Sorumuza cevap veren Katilimcilarimizin bir kismi ise yukarda saydigimiz
nedenlerin disinda diger bazi nedenlerin afet Oncesi yiiriitilen afete hazirlik
caligmalarindaki  yetersizligin  nedenleri oldugunu belirtmislerdir. ~ Yapilan
degerlendirmelerde;

-“Yapilan planlar ve calismalar gercek hayata uygulanamiyor, bu calismalar
kagit iizerinde kaliyor.”

-“Afetle ilgili yasalarla verilmis olan gorevlerin yerine getirilmesi i¢in yeterli
kaynak aktarilmiyor.”

-“Yasanilan afetlerden ders alinmiyor, ¢cabuk unutuluyor”,

-“Afet hazirliklarindan sorumlu kurumlar sorumluluk almaktan ka¢miyor”,

-“Afetlerden Once yiiriitiilecek olan imarla ilgili caligmalarda yetki karmasas1
goriiliiyor,” seklinde goriisler one siiriilmiistiir.

Gerek tablomuzda ortaya c¢ikan oranlar ve gerekse katilimcilarimizin
gostermis oldugu diger nedenler birlikte incelendiginde mevcut afet yOnetim
sistemimizin zaaflarmin “afete hazirlik ¢caligmalarindaki” yetersizligin ana nedenini
olusturmaktadir.

4.  Afet oncesi afete hazirhk calismalarim yiiriitmesi gereken kurum
veya kurumlarin belirlenmesi.

Bu soruda afet yoneticilerine ‘“‘afete hazirhk cahsmalary”  yiiriitme
sorumlulugunun hangi kurum veya kurumlar tarafindan iistlenilmesinin isabetli

olacagi1 sorulmustur (Tablo 3.4)

Tablo 3.4: Afet oncesi afete hazirhk calismalarim yiiriitmekten hangi kurum

veya kurumlar sorumlu olmahdir:

Kurumlar Sayisi Oram %
a- | Yerel yonetimler 39 62
b- | Merkezi yonetim 12 19
c- | I¢isleri Bakanlig1 7 11
d- | Bayindirlik Bakanlig: 5 8
TOPLAM 63 100
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Katilimcilarimizin  verdigi cevaplarin biiyiikk cogunlugu (% 62°si) yerel
yonetimlerin bu sorumlulugu iistlenmesinin gerekli oldugunu belirtirken, % 19’luk
cevapta ise yerel yonetimler yerine merkezi yonetimin merkez ve tasra orgiitiiniin bu
sorumlulugu iistlenmesini 6ne siirmiistiir. Yine % 19’luk diger bir kesim ise “I¢isleri
Bakanligi ile Baymdirhk Bakanligmin” mevcut sistemde oldugu gibi
sorumluluklarint devam ettirmelerini 6nermislerdir.

Afet yonetiminde bizzat gorev almis olan tiim katilimcilarmmizin agirlikls
goriisii olarak ortaya cikan ‘““yerel yonetimlerin de afet yonetiminde sorumluluk ve
yetki sahibi olmalar’”ni savunan goriisiin bundan sonra yiiriitillecek olan afet
yOnetimi sistemimizin yeniden yapilandirilmasi ¢alismalarinda goz Oniine alinmasi
gerekmektedir.

S. Afet am ve sonrasl yiiriitiillen calismalarin degerlendirilmesi:

Katilimcilarimiza afet yonetim asamalarindan olan afet sonrasi yonetim
organlar1 tarafindan yiiriitiilen caligmalarin degerlendirilmesi sorulmustur. Afet
sonras1 asamada yiiriitiilen acil kurtarma, acil yardim, iyilestirme, yeniden yapilanma

caligmalariyla ilgili goriisler soyledir (Tablo 3.5).

Tablo 3.5: Afet sonras yiiriitiilen kurtarma, acil yardim ve yeniden yapilanma

calismalarinin degerlendirilmesi:

Goriisler Sayisi Oram %
a- | Yeterli ve basarili buluyorum 16 32
b- | Yetersiz buluyorum 32 64
c- | Cevapsiz 2 4
TOPLAM 50 100

Katilimcilarimizin % 64’4 afet sonrasi yiiriitiilen c¢aligmalar1 yetersiz
buldugunu beyan etmislerdir. Mevcut afet yonetim sistemimizin daha ¢ok afet 6ncesi
hazirlik caligmalarin1 degil, afet sonrasi ¢alismalar1 6ne c¢ikardigini belirtmistik. Afet

yOnetimi sisteminin afet sonrasi ¢alismalara daha ¢cok onem vermesine ragmen, bu
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asamaya yOnelik olarak yiiriitiilen ¢caligmalarin afet yoneticileri tarafindan yetersiz ve
basarisiz bulunmasi sistem kurgulamasinimn zafiyetini bir kez daha ortaya

koymaktadir.

Afet sonras1 ¢aligmalarin yeterli bulundugunu beyan eden Katilimeilarimizin
biiylik cogunlugu ise, basarinin sistemden cok kisisel beceri ve inisiyatif
kullanmadan kaynaklandigini 6ne siirmiislerdir.

6. Afet sonrasi calismalarin yetersiz bulunmasinin nedenleri:

Onceki soruda afet sonrast yiiriitiilen calismalarda yetersizlik ve basarisizligin
oldugunu 6ne siiren katilimcilarimiza bu sonucun nedenleri sorulmustur. One siiriilen

nedenler soyledir (Tablo 3.6)

Tablo 3.6: Afet sonrasi1 cahismalarin yetersiz bulunmasinin nedenleri:

Nedenler Say1 | Oram %
a- | Sistemin karigik ve anlasilmaz olmasi 5 10
b- | Afet yonetim sisteminin zaman i¢inde eskidigi 13 25
c- | Mevcut kanunlar ile yeterli yetki ve gérev verilmiyor 2 4
d- | Birden ¢ok kuruma ayn1 yetkiler verilmistir. 22 42
e- | Yukaridaki nedenlerin hepsi 2 4
e- | Diger 8 15
TOPLAM 52 100

Katilimcilarimizin verdigi cevaplardan afet sonrasi yiiriitiilen ¢aligmalardaki
yetersizligin nedeni olarak afet yonetim sistemimiz ve bu sistemin getirdigi mevcut
yapinin One ¢iktigin1 goérmekteyiz. Sistemin karmasik ve anlasilmaz oldugunu
belirtenlerin oram1 % 10 dur. Birden cok kuruma afetle ilgili ayni yetkilerin
verildigini One siirenlerin orani ise % 42 olmustur. Afet yOonetim sistemimizin
eskidigini; yeni bir afet yonetim sistemine ihtiya¢ oldugunu belirtenlerin orani ise %

25 olarak ortaya ¢ikmustir.
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Sorunuza saydigimiz nedenlerin disindaki diger nedenler seklinde cevap
veren katilimcilarimiz, “yeterli kaynak temininin olmadigy, afet bilinci eksikligi, afet
ile ilgili profesyonel eleman eksikligi ve biirokratik kurallarin engellemelerini” afet
sonrasi ¢aligmalarmin yetersizliginin nedenleri arasinda saymuglardir.

Katilimcilarimizin verdigi cevaplarin % 81’1 mevcut afet yonetim sisteminin
ve bu sistemin getirdigi yapinin afet sonrasi yiiriitillen caligmalardaki yetersizligin
ana nedeni oldugu sonucuna varilmaktadir.

7.  Afet sonrasi calismalarda sorumlu ve yetkili olmasi diisiiniilen
kurumlar:

Afet yonetim asamalarindan olan “Afet sonrasi ¢calismalarindan” hangi

kuruny/ kurumlarin sorumlu olmalar1 gerektigi sorulmustur (Tablo 3.7).

Tablo 3.7: Afet sonrasi calismalarda sorumlu ve yetkili olmasi gereken

kurumlar:
Kurumlar Sayis1 | Oran1 %
a- | Merkezi yonetimin afet ile ilgili kurumlar: 15 19
b- | Yerel yonetimler 30 39
c- | Icisleri Bakanlig1 18 23
d- | Baymndirlik Bakanligi 6 8
e- | Bagbakanlik 8 11
TOPLAM 77 100

Katilimcilarimizin = % 39’u yerel yonetimlerin sorumlu ve yetkili olmasini
one siirerken, % 61’lik bolim ise merkezi yOnetimin afetle ilgili birimleri ile
Bagbakanlik, igisleri Bakanhg ve Baymdirlik Bakanlhigmin sorumlu olmasini dne
stirmiiglerdir.

Onceki boliimde afet oncesi ¢aligmalarla ilgili olarak daha cok yerel
yonetimlerin sorumlu olmasini 6ne siiren afet yoneticisi katilimcilarimiz, afet sonrasi

caligmalarda ise merkezi yonetimin etkinliginin devam etmesini 6ne siirmektedirler.
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8. Afet yonetiminde merkezi yonetimin daha fazla yetki ve
sorumluluk sahibi olmasinin olumlu taraflar.

Afet yonetiminde yetkili ve daha 6nce yasanmis afetlerde gorev almis olan
katilimcilarimiza afet yonetimi asamalarindan hangilerinde daha fazla sorumluluk
almalart ve yetkili olmalar1 gerektigi sorulmustur. Alman cevaplarda ise afet
yOnetimi agamalarina gore farkliliklar ortaya ¢ikmugti.

Afet Oncesi hazirlik ve zarar azaltma asamalarinda % 58 oraninda yerel
yonetimlerin daha fazla agirlikli olarak gorev ve sorumluluk iistlenmesi gerektigini
one siiren katilimcilarimiz, afet sonrasi yiiriitillen afet yonetimi ¢aligmalarinda ise
% 61 oraninda merkezi hiikiimetinin yetki ve sorumlulugunun devam etmesi
gerektigini ifade etmislerdir.

Ucu acik soru seklinde sorulan bu bolime katilimcilarimizin vermis oldugu
cevaplar genis bir yelpaze i¢inde yer almig, yapmis oldugumuz diizenleme ile Tablo
3.8.°de su sekilde smiflandirilmistir. (Ek-4)

Katilimcilar ile yapilan goriismelerde elde edilen veriler ekteki tabloda
ozetlenip smmiflandirilarak sunulmustur. Ileri siiriilen goriislerin verilen cevaplar ile
birlikte degerlendirilmesinde ise su sonuglara ulagilmistir.

a- Afet yonetiminde yetkinin tek elde toplanmasinin uygulamay1 basarili
kilacagi, afet yonetiminde ihtiya¢ duyulan koordinasyon eksikliginin giderilecegi,
boylece yetki karmasasinin da ortadan kalkacagi goriisii cevaplarin % 25’inde ileri
stirilmektedir. Tiirkiye’deki afet yonetimi uygulamasida en onemli sorunlar olarak
“yetki karmasasmin olmas1” ve “koordinasyonun saglanmasinda goriilen giicliikler”
belirtilmektedir. Afet yonetiminde merkezin yetkilerinin artirilmasini savunan goriisii
ileri siirenler de bu iki sorunun bu suretle ¢oziimlenecegini diisiinmektedirler.

b-Afet yOnetiminin dogasi geregi disiplinli ve otoriter bir yOnetim
yapilanmanin ve uygulamasinin olmasi gerekmektedir. Merkezi yonetimin agirhikl
olacag bir afet yonetimi sisteminde bu disiplinli yapiyr kurmak ve yiiriitmenin daha
rahatlikla ve daha az sorunlu olarak yapilabilecegi % 17 oraninda diistiniilmektedir.

c-Afet yonetiminde kullanilacak mali kaynak ile personel ve teknik eleman
temini bu giinkii daginik yapi icerisinde miimkiin olmamaktadir. Merkezi yonetimin

afet yonetiminde agirlikli olusunun saglayacagi yararlardan birisinin de mali
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kaynaklar1 kolaylikla temin etmek ve uygulayicilara aktarmak oldugu %12 oraninda
one siiriilmektedir.

Bu soruya cevap verenlerin 6ne siirdiigii mali kaynagin daha kolay temini ve
uygulamaya aktarilmasi goriisiiniin uygulamada fazla gecerli olmayacagi, merkezin
kendi kurallar1 ve biirokrasisi ile afet yOnetimi i¢in tahsis edilen kaynagin
kullanimina siki kisitlamalar getirilebilecegi de g6z ardi edilmemelidir.

d-Merkezin standart belirleyici, kontrol edici ve denetleyici olmas: gerektigi:
Merkezi yonetimin diger yonetim faaliyetleriyle beraber afet yonetimi agisindan bu
fonksiyonlarin1 daha fazla ve daha etkin olarak ifa etmesi gerektigi One siiriilen
goriislerden birisidir. Bu goriisii one stiren Katilimcilarimiz afet yOnetiminde
merkezin yetkilerinin artirilmasinin faydali olacagini, ancak bunun somut ve kesin
cizgilerle belirlenmesi gerektigini; bu yetki ve gorevlerinin ise ‘“‘standart koyma,
kontrol etme, denetleme ve yonlendirme” olmasi gerektigini belirtmislerdir. Afet
yonetimi uygulamasinda goriilen dagmiklik ve standartlarin olmamasinin merkezin
bu yetki ve fonksiyonu ile ¢oziilebilecegini belirtmislerdir.

e-Ulkemizde hem afet dncesi hazirlik calismalarinda ve hem de afet sonrasi
yiiriitiilen kurtarma ve diger afet yonetimi caligmalarinda, konusunda yetismis
personel sikintis1 yasanmaktadir. Merkezin afet yOonetiminde daha fazla yetkili
olmasmin yetismis personel ihtiyacin1 karsilayacagi, afet sonrasinda yliriitiilecek
caligmalarda ihtiya¢ duyulacak personel teminini kolaylastiracag: diisiiniilmektedir.

f-Afet yonetiminde tiim diinyadaki iilkeler ve afetle ilgili uluslar aras1 orgiitler
birbirlerine yardimda bulunmaktadir. Bu iilkeler ve kuruluslarla afet Oncesi ve
sonrasinda iligki kurmak ve iliskileri yiiriitmek ayri uzmanlik isteyen caligmalardir.
Merkezin afet yonetiminde daha fazla sorumluluk iistlenmenin afet yOnetimi
siirecinde uluslar aras1 kuruluslarla yiiriitillecek faaliyetleri daha saglikli hale
getirecegi One siiriilmektedir.

g- Afet yonetiminde merkezin yetki ve sorumlulugunun daha fazla olmasinin
yaninda yerel yonetimlerin uygulamada daha fazla yetkilendirilmeleri ve sorumlu
tutulmalar1 gerektigi goriisii de savunulmaktadir. Bu goriisii savunanlar yerel

yonetimlerin yalniz baslarina afette karsilasilan sorunlari asamayacaklari, merkezin
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giiclii bir sekilde afet yonetiminde yer almasi gerektigini de belirtmektedir. Bu
goriisii savunan katilimcilarimizin bazilar tarafindan;

“Biiyiik captaki afetlerde yetkinin daha cok merkezde olmasinin yararh
olacagi;”

“Biiyiik afetlerde sorumlugun tek baslarina yerel yoOnetimlere
birakilamayacagi, afet calismalariyla tek baslarina basa cikamayacaklar;”

“Afet yonetimi konusunda giiclii bir merkezi otorite ve ona yardimci
olacak yerel yonetimler anlayisinin var olmasinin yararh olacag,”

seklinde goriisler 6ne siiriilmiistiir.

h- Afetlerde, yasanmakta olan afetle ilgili saglhikli bilgi toplamak, bu bilgiyi
list makamlara aktarmak ve kamuoyuyla paylasmak Onem tagimaktadir. Afet
yonetiminde merkezi yonetimin daha fazla yetkili ve sorumlu olmasi, saghkl bilgi
toplama ve bu bilgileri gerekli yerlere aktarma calismalarinin daha diizenli
yiiriitiilmesini saglayacaktir. Afetlerde ortaya cikan yanliy ve yoOnlendirici bilgi
yayilmas1 ve sdylentilerin de Oniine gegilebilecektir.

1- Katilimcilarimizdan bir kismi (%11°1) net olarak merkezi yonetimin afet
yonetiminde daha fazla yetki ve sorumluluk iistlenmesinin hi¢cbir olumlu tarafinin
olmadigini, daha fazla biirokrasi iiretecegini ifade etmektedirler.

1- Katimeilarimizin diger bir kismi ise merkezin daha fazla sorumluluk
sahibi olmasinin yararlarimi ifade ederken farkh goriisleri savunmaktadir. Bu konuda
belirtilen goriisler;

“Halkin birinci derecedeki isteklerinin yetkililere daha kolay iletilmesini
saglayacag,”

“ller aras1 denklik ve eslesmenin gerceklesecegi,”

“Kamuoyunun daha saghkh bilgilenmesinin temin edilecegi”
seklinde bir anlayis eksenine aktarilabilir.

9. Afet yonetiminde yerel yonetimlerin daha fazla yetki ve
sorumluluk sahibi olmalarinin saglayacagi yararlar:

Calismamizin bu boliimiinde “afet yonetiminde yerel yonetimlerin daha
fazla yetki sahibi olmalan gerekir” seklinde goriis belirten katilimcilarimiza,

bunun afet yonetimi agisindan saglayacagi faydalari1 agiklamalari istenilmistir.
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Goriislerini birden cok cevabi icerecek seklinde beyan etmelerini istedigimiz
katilimcilarimiz, goriislerini farkli cevaplar ve yorumlariyla agiklamiglardir.

Farkli cevaplar1 iceren miilakat sorumuz siiflandirma suretiyle sistematize
edilmistir. Tablo 3.9 da sunmus oldugumuz cevaplar soyledir (Ek-5).

Ana hatlariyla saymis oldugumuz Tablo 3.9’daki goriislerin detayl
incelemesinde ise her bir goriisle ilgili farkli cevaplarin oldugu tespit edilmistir.
Cevaplarim yorumu su sekilde ortaya ¢ikmis olup, 6rnek gosterilebilecek bir kisim
farkli cevap ise tirnak i¢inde verilmistir.

a. Yerel yonetimler daha esnek calisabilirler (13 cevap):

Yeni afet yOnetim sisteminde yerel yOnetimlerin daha fazla yetki ve
sorumluluk sahibi olmalarini saglayacagi yararlarin baginda “yerel yonetimlerin daha
esnek calisabilecegi” cevabi verilmistir (13 cevap).

Bu sorumuzu cevaplayan katilimcilarimiz “ Yerel yonetimlerin daha hizli ve
cabuk calisabilecegi kararlar1 daha etkin alabileceklerini, uygulamada siirat ve
verimlilik saglayabilecegini” One siirmektedir. Bunun yansimasi olarak da yerel
yonetimlerin afet konusundaki daha fazla aktif rol almasi sonucu olusacaktir. Afet
caligmalarindaki yakinmalarin basinda gelen biirokrasi ve biirokratik kurallarin
engellemesi de bu sekilde azaltilacaktir.

b. Kaynak temini ve kaynaklarin afette yonlendirilmesi(16 cevap):

Yerel yonetimlerin afetlerde daha etkin rol almasinin saglayacagi yararlardan
bir digeri de afet Oncesi ve sonrasinda kullanilacak kaynaklarin temininin
kolaylasacag1 goriisiidiir. Katilimcilarimizin onemli bir kismi afet donemindeki
caligmalar i¢cin gerekli olan mali kaynagin temini ve bu kaynagin afet ¢caligmalarina
yonlendirilmesinde zorluklar yasandigimi belirtmektedir. Bu zorluklarin nedeni
olarak ise sistemin fazlasiyla merkezi nitelik tasimasi gosterilmektedir. Afetlerde
yerel yonetimlerin daha fazla rol almasmin bu zorluklara azaltacag: diisiiniilmektedir.
Bu goriisle ilgili olarak verilen bazi cevaplarda;

“-Yerel kaynaklarm kullaniminda daha fazla verimlilik saglanacag,”

“- Harcama yetkisinin daha aktif olarak kullanacagi,”

“-Afetle ilgili kaynaklar ve imkénlarin daha etkin dagitilmasinin ve

koordinasyonun saglanacagi,” yoniinde goriisler belirtilmistir.
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c¢.  Yerel sorunlara daha yakindirlar; Sorunlan daha isabetli tespit
edip daha etkin miidahale edebilirler (20 cevap):

Afetlerin yerel nitelikte olmasi c¢oziimlerin de yerel nitelikte ve diizeyde
olmasini gerekmektedir. Afet calismalarinin merkezden yiiriitiilmesi yerel diizeydeki
sorunlarmm  tespiti ve ¢Oziimiinde basarisizhlk  sonucunu  vermektedir.
Katilimcilarimizin 6nemli bir kismi (20 cevap) “yerel yonetimlerin yerel diizeydeki
sorunlara daha yakin olduklari, ihtiya¢ ve sorunlar1 yerinde goriip ve daha hizli
¢Ozlim lireteceklerini” ifade etmislerdir. Ayn1 yondeki diger bazi cevaplar da ise;

“-Afet calismalarinda daha isabetli miidahale edebilecekleri,”

“-Bolgeyi merkezden gelebilecek afet gorevlilerine kiyasla daha 1iyi
taniyacaklari, karsilagilan sorunlara boylece daha hizli ¢oziimler iiretilebilecegi,”

“-Afet olan bolgelerin sosyal, ekonomik Kkiiltiirel degerlerine uygun
¢Ozlimlerin iiretilebilecegi,” 6ne siiriilmiistiir.

d. Halkin ve yerel yonetimlerin afet konusundaki sorumluluk
bilincinin gelismesine imkan saglarlar (4 cevap):

Ulkemizin afet yoniiyle ciddi riskler tasiyan bir cografi yapiya sahip olmasi
nedeniyle afete yonetim organlart ve halk olarak hazirlikli olmak gerekmektedir.
Halkin afet donemlerindeki ve afet calismalarindaki bilinglenmesi ve sorumluluk
duygusunun gelistirilmesi yerel yonetimlerin daha fazla katkisiyla basarilabilecektir.

e. Yerel yonetimler hazirhk ve zarar azaltma calismalarinda daha
etkin hale getirilmelidir (11 cevap):

Katilimcilarimizin bir kismu yerel yonetimlerin afet hazirlik c¢alismalarinda
daha etkin hale getirilmesi gerektigini One siirmiislerdir. Yerel yonetimlerin afet
yonetiminde daha fazla sorumluluk sahibi olmalar1 afet hazirlik caligmalarinda daha
etkin olmalar1 sonucunu verecektir. Ozellikle imarla ilgili yetkilerini kullanirken,
yerlesim yerleri tespit edilirken ve yeni konutlar insa edilirken belediyelerin sahip
olduklar1 yetkilerin daha titiz ve daha fazla sorumluluk i¢inde kullanilmas1 sonucunu
verecektir.

Bu goriisii savunanlardan bazilari;

“-Afet sonrasi caligmalardan da kendileri sorumlu olurlarsa, afet Oncesi

hazirlik ¢calismalarmi daha ciddi yaparlar,”
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“-Afet planlamasinda gerceklige yakinlik saglarlar,” seklinde somut goriisler
One siirmiislerdir.

f.  Afet sonras1 asamalardan olan kurtarma-acil yardim ve yeniden
yapilanma calismalarinda daha fazla yetkili olmahdir(2 cevap):

Katilimcilarimizin bir kismi yerel yoOnetimlerin afet sonrasi donemdeki
caligmalarda daha fazla yetki sahibi olmalarinin gerektigini, afet sonrasi
caligmalardan olan alt yapinin iyilestirilmesi ¢aligmalarini daha iyi yapabileceklerini
sOylemislerdir.

g. Afet calismalarinda gerekli olan personeli daha kolayhkla temin
edebilirler (3 cevap):

Afet caliymalarinda gerekli olan ara¢ gerec ile deneyimli personelin yerel
yonetimler tarafindan daha kolay temin edilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Metropol
yerlesim birimlerindeki biiyiik belediyelerde gecerli olabilecek bu goriis, kiiciik
yerlesim birimlerine dogru gidildik¢e tam tersi sonug verecektir.

h. Afet cahsmalarina halkin katihmn daha fazla ve etkin saglanir.
Yerel sivil goniillii katilimimi temin eder (4 cevap):

Afet calismalarina sivil toplum orgiitleriyle halkin katilimi yerel yonetimlerin
yonlendirilmesi ile daha etkin sekilde saglanacaktir. Gerek kurumsallagsarak ve
gerekse mahalle afet goniillilleri seklindeki halk katilimlari afete hazirlik ve afet
sonrasi ¢aligmalar1 daha basarili kilacaktir.

1. Afet yonetimi cahsmalarim yiiriitecek olan érgiitlenme icin daha hizh
¢oziim uretirler (3 cevap):

Afet yonetim caligmalarinda oOrgiitlenme ve sorunlara hizli ¢6ziim iiretme
yerel yonetimlerin katkilari ile daha da hizlanacaktir. Afet ¢aligmalarinda yerel
diizeyde goriilmekte olan koordinasyon sorunu da boylece c¢oziilebilecektir. Bu
konudaki goriislerden birisinde ;

“-Afet yOnetimi c¢alismalarinda ihtiya¢ duyulan yerel diizeydeki
koordinasyonun daha etkin saglanacagi,” belirtilmistir.

i. Yerel yonetimlerin afet yonetiminde daha fazla sorumluluk sahibi

olmalarimin bir yarar yoktur (10 cevap):
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Katilimcilarimizi bir kismu afet yonetiminin dogas1 geregi otoriter, disiplinli
ve merkezi bir yapida olmasi gerektigini, bu nedenle yerel yonetimlerin afet yonetim
caligmalarindan uzak tutulmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Goriislerden bir kismin
da;

“-Yerel yoOnetimler daha politik olabilirler, bu nedenle afet sonrasi
caligmalarda karmasa ortaya ¢ikabilir,”

“- Afet yonetiminde etkinligi saglayamazlar,”

“- Afet yonetimi ¢aligmalarinda imar mevzuati 6ne ¢ikmaktadir. Bu kanun
yetkiyi biiylik oranda belediyelere vermektedir. Bu nedenle yeni yetkiler vermeye
gerek yoktur,”

“-Yerel yonetimler acisindan yetki sikintis1 yoktur. Sorun uygulamadaki
eksikliklerden kaynaklanmaktadir,” seklinde goriisler bildirilmistir.

j- Konuyla ilgili diger goriisler (11 cevap):

Katilimcilarimizin ~ bazilar1  konu ile 1ilgili farkli degerlendirmelerde
bulunmuglardir miinferit goriisler seklinde degerlendirdigimiz bu goriislerin bir
kismini soyle siralayabiliriz.

“-Merkezi yonetim diizenleyici yerel yonetimler ise uygulayici olmalidirlar.

-Afet yonetimi ayn1 zamanda bir giiven yonetimidir. Halk yerel yonetimlere
daha fazla giivenmektedir.

-Afet donemlerindeki calismalar ©Ozel sektore verilerek yiiriitiilmelidir
(yeniden yapilanma ve imarla ilgili caligmalar.)”

D. Katihmcilarin Tiirkiye icin Yeni Bir Afet Yonetimi Modeli Tle Tlgili
Goriis ve Onerileri

Arastirmamizin bu boliimiinde katilimcilarimizla mevcut afet yonetim
sistemimiz, afet mevzuati ve afet yonetiminin yeniden diizenlenmesi konularida
goriismeler yapilmistir. Sorularimiz ucu acik, katilmcilarimizin  yorumlarmi
yapabilmeleri ve goriislerini kayitlama olmadan agiklayabilmelerine imkan
saglayacak sekilde hazirlanmistir. Ayni1 zamanda bir soruya birden cok sik ile ve
alternatifli olarak cevap verilebilmesine imkan taminmistir. Bunun sonucunda

birbirinden farkli, degisik goriisleri iceren cevaplar alimmustir. Ayrica arastirmanin bu
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ozelliginden dolayr katilimci sayisini asan sayida cevaplarin ortaya c¢iktigi da
gorilmiistiir.

Miilakat yontemimiz sonucu birbirinden farkl olan ve dagmiklik goriintiisii
veren cevaplar bir sistem dahilinde siniflandirilmaya calisilmistir. Smiflandirma
ardindan ortaya ¢ikan sonuclar1 tablolar halinde asagida sunulmaktadir.

1. Mevcut afet yonetim sistemimizin degerlendirilmesi:

Katilimcilarimiza Tiirkiye’de uygulanmakta olan afet yonetim sistemimizin,
uygulayicilarin bakis agisiyla, nasil degerlendirildigi sorulmustur. Aldigimiz cevaplar
Tablo 4.1°de diizenlenerek siniflandirilmistir. (Ek-6)

Arastirmamiza katilan yOneticilerimizin biiyilk cogunlugu afet yonetim
sistemimizi degerlendirirken sistemin sorunlarini ©6ne ¢ikaran, sistemin revize
edilmesi veya yeni bir afet yonetimi sisteminin kurulmasiyla sorunlarin
coziilebilecegini One siiren goriigler belirtmistir. Katilimcilarimizin - verdigi
cevaplardan % 22’si “cok karmasik ve detayli bir yapmin varligmi” ortaya
koyarken, % 19’luk tanimlama ise iilkemizdeki mevcut afet yonetimi sistemimizde
“yOnetim ve organizasyon sorunu’” oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sorumuza verilen
cevaplardan % 15’lik bir boliim mevcut afet yonetimi sistemimizi “yetersiz ve
basarisiz” buldugunu ifade ederken, % 5’ lik bir kesim ise iilkemizde afet yonetimi
sisteminin varlig1 yargilayarak “esasen boyle bir sistemin hi¢ var olmadigin1” beyan
etmektedir. Katilimcilarimizin %19’ luk bir kesimi sorumuza verdikleri cevaplarinda
mevcut sistemin olumsuzluklarini yargilamakla birlikte, “sistemin eskidigini yeniden
diizenlenmesi gerektigini” One stirmiislerdir.

Verilen tiim cevaplardan goriilmektedir ki, toplam % 86’lik bir kesim afet
sistemimizi olumsuz yargilarla tanimlamakta, yeni bir sisteme olan ihtiyaci dile
getirmektedir.

Sistemi olumsuz yargilarla tanimlayan goriislerden bazilar1 sdyledir:

Afet yonetimi sistemimiz;

“Olene tabut kalana zabt sistemidir.” (Kasim Esen — Rize Valisi)

“Cok karmagik ve anlagilmaz bir yapidir.”(Halil Nimetoglu — Diizce Valisi)

“Cok karmasik ve detayl bir yapr vardir. Eger yonetmeliklerde yapilanlara
uymak gibi bir gereklilik olsa idi, afet bolgesinde kimse sag kalmazdi. Kisacasi afet
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yonetimi sistemi kendisi bash basina bir afettir.” (Ismail Firat — 2000 — 2004 Yillar1
Aras1 Osmaniye Valisi)

“Tiirkiye’de afet yonetimi sistemi diye bir sey esasen hi¢ yoktur.”(Dursun Ali
Sahin — Istanbul — Bakirkdy Kaymakamu)

“Mevcut sistem ¢alismamaktadir. Bunun yerine tiim illerde uygulanabilecek
afet yOnetimi veya kriz yonetim sistemi kurulmalidir. 1999 yilinda Marmara
Depreminden sonra bolgede uygulanan sistem 6rnek olabilir. (Ferda ileri — Miilkiye
Bagmiifettisi)

2. Tiirkiye’de yiiriirliikte olan afet yonetimi mevzuatinin
degerlendirilmesi:

Katilimcilarimizin  tilkemizde yiiriirliikkte olan afet yOnetimi mevzuatini
degerlendirmeleri, boylece sistemin yasal temellerini sorgulamalar1 istenilmistir.
Almis oldugumuz cevaplardan, afet yonetimi sistemimizi diizenleyen mevzuatin
yetersiz bulundugu anlasilmaktadir. Verilen cevaplardan % 16’ Ik bir kesim
mevzuatin “yetersiz, eskimis ve demode” oldugunu belirtirken, (% 8’lik bir kesim ise
“mevzuatin dagmik oldugunu” belirtmistir. Yine Katilimcilarimizin % 20 lik boliimii
mevzuatta “gorev ve yetki karmasasi” oldugunu, birden ¢ok kuruma ayni gorev ve
yetkilerin verildigini 6ne siirmiislerdir (Tablo 4.2).

TABLO: 4.2.: Yiiriirliikteki Afet Yonetimi Mevzuatinin Degerlendirilmesi:

Sira Konular Say1 | %
a- | Mevzuat eski ve yetersiz. 8 16
b- | Mevzuat dagmik. 4 8
c- | Mevzuatta gorev ve yetki karmasasi var. 10 | 20
d- | Afet yonetim mevzuat: yeniden diizenlenmelidir. 12 | 24
e- | Mevzuat yeterlidir. 6 12
Afet harcamalari ile ilgili kolaylastirict mevzuat diizenlenmesi

F yapilmalidir. 3 ¢
Diger: (Kagit iizerinde her sey mitkkemmel goriiniiyor ancak,

& uygulamada basarisiz olunuyor vb.) 7 14
TOPLAM: 50 | 100
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Katilimcilarimizin % 12 lik kesimi afetle ilgili mevcut yasal ve yonetsel

diizenlemelerin yeterli oldugunu 6ne siirerken, % 24 liik bir kesim ise bu mevzuatin

yeniden diizenlenmesi gerektigini ifade etmislerdir.

3. Afet yonetiminde merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin rolleri:

Katilimcilarimiza; afetlerde merkezi yonetim birimleri ile yerel yonetimlerin

rollerinin, nasil degerlendirildigi mevcut duruma gore ve nasil olmasi gerektigi

seklindeki sorumuz yoOneltilmistir. Verilen cevaplar sistematize edilerek asagidaki

tablo olusturulmustur.

Tablo:4.3: Merkezi yonetimin ve yerel yonetimlerin afetlerdeki rollerinin

degerlendirilmesi:

Sira

Goriisler

Say1

%

Merkezi yonetim koordinasyon saglamali, egitim, personel ve
lojistik destek saglamalidir. Yerel yonetimler ise uygulamaya

destek olmalidir.

28

43

Afetlerde merkezi yonetim ve tasradaki birimleri (Valilik-
Kaymakamliklar) yonetimi yiiriitmelidir; yerel yonetimler ayr1

bas cektiklerinde basarisizlik olmaktadir.

12

Merkezi yonetim, yerel yonetimlere kaynak aktaran
durumundadir. Ancak bu kaynaklarm kullanilmasi

denetlenmemektedir ve kaynak israf1 vardir.

Yerel yonetimler afet yonetiminde basarisizdir. Sorumlulugu

merkeze birakmaktadir.

Yerel yonetimlere afetlerde fazla yetki ve sorumluluk
verilmemistir. Yerel yonetimlerin afetlerdeki rolleri

arttiridmalidir. Merkezin denetlemesi ise azaltilmalidir.

10

Merkez de, yerel yonetimler de afetle ilgili gbrev ve rollerini

hakkiyla yerine getirmemektedir.

14

21

TOPLAM:

65

100
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Katilimcilarimiz verdikleri cevaplarda biiyiik ¢cogunlukla (% 55 i), a ve b
maddelerini belirterek afet yonetiminde merkezi yOnetim ve yerel yOnetimler
arasinda isbirligi yapilmasini, gorev ve yetkilerin net olarak dnceden tanimlanmasini,
afet planlar1 ve afete hazirlhk caliymalarinda bu igbirligi ve is boliimiine dikkat
edilmesi gerektigini One siirmiislerdir.

Katilimcilarimizin bir kismi ise (% 8 1) yerel yonetimlerin basarisiz oldugunu,
yerel yonetimlere daha fazla yetki ve sorumluluk verilmemesi gerektigini dile
getirirken % 10 luk bir kesim ise yerel yonetimlerin afet yonetimindeki rollerine
artiracak gorev ve yetkiler verilmesini One siirmiistiir. Diger bir kisim
katilimcilarimiz ise(% 20) hem yerel yonetimleri ve hem de merkezi yOnetimi
mevcut durum icerisinde basarisiz buldugunu ifade etmislerdir (Tablo 4.3).

4. Yeni bir afet yonetimi yapilanmasinda merkezin rolii ne olmahdir:

Arastirmamizin bu boliimiinde merkezi yonetimin afet yonetimindeki roliiniin
ne olmasi gerektigi; yeni bir yapilanma icerisinde bu rollerin nasil algilanacagi ve

hangi kurumlar eliyle yiiriitiilmesi gerektigi sorulmustur.

Tablo 4.4/a: Yeni bir afet yonetimi yapilanmasinda merkezin rolii ne olmahdir:

Sira Goriisler Say1 | %

Afetle ilgili tiim birimler merkezde tek bir ¢ati altinda
a- | birlestirilmelidir. Bu birim afet ¢caligmalarim yiiriitmeli ve 14 | 31

koordinasyonu saglamalidir.

Merkezin rolii koordinasyon saglamak olmalidir. Standartlari,

genel politikalar belirlemeli ve uygulamayi denetlemelidir.

Merkez lojistik ve mali destek saglayan, planlayan ve denetleyen

olmalidir.

TOPLAM: 46 | 100

Miilakatimiza katilanlarin % 58’1 merkezin roliiniin koordinasyon saglamak
oldugunu belirtmislerdir. Merkezi yOnetim afetle ilgili gorevlerini yiiriitiirken

merkezde tiim kurumlar arasindaki esgiidiimii saglayacak, tasrada ise yine afet
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yonetiminde rol alacak olan merkezin tasradaki birimleri ile yerel yOnetimler
arasindaki esgiidiimii saglayacaktir. Merkezi yonetim adina tasrada koordinasyon
gorevini ise Vali ve Kaymakamlar iistlenmelidir (Tablo 4.4/a).

Sorumuza verilen cevaplardan % 11’1 ise merkezin sadece lojistik destek
saglayan, planlayan ve denetleyen rolii iistlenmesi gerektigini ©ne siirmiislerdir.
% 31’lik bir bolim ise afetle ilgili tiim birimlerin merkezde bir cati altinda
toplanmasi, tiim yonetim ve organizasyon isleri ile koordinasyonun da bu birim

eliyle yiiriitiilmesi goriisiinii one siirmiislerdir (Tablo 4.4./b).

Tablo 4.4/b: Merkezin Bu Rollerini Hangi Kurum/Kurumlar Ustlenmelidir.

Sira Kurumlar Say1 | %

Bagbakanlik (Tiirkiye Acil Durum Y6netimi Genel Miidiirliigii 14 31
a-
) iistlenmelidir.

b Icisleri Bakanlig1 (Merkezde Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, 15 | 40
Tasrada Vali — Kaymakamlar) iistlenmelidir.

Baymdirlik Bakanhgi-Afet Isleri Genel Miidiirliigii

tistelenmelidir.

Bunlarin disinda kurulacak yeni bir birimle hepsini birlestirecek

d- | bir birim iistlenmelidir.

TOPLAM: 45 (100

Merkezin yukarida One siiriilen rollerini hangi kurum ve kurumlar eliyle
yiirlitmesi gerektigi sorulmustur.

Katilmcilarmmizin = % 40’1 bu gorevin Icisleri Bakanligi tarafindan
istlenilmesi gerektigini belirtmislerdir. % 31°lik bir boliim Basbakanligin(T.A.Y.) bu
fonksiyonu iistlenebilecegini belirtmistir. % 11°lik bir kesim ise Bayindirlik
Bakanligmin koordinasyon gorevini iistlenebilecegini 6ne siirmiislerdir.

Katilimcilarimizdan % 18’lik bir kesim ise yukarida saydigimiz merkezi
yonetim birimlerinin disginda kurulacak olan yeni bir birimle afetle ilgili tiim

caligmalarin yiiriitiilmesi ve koordine edilmesini 6ne siirmiislerdir. Bu soruya cevap
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veren katilimcilarimizin bir boliimii afetle ilgili yeni bir bakanlik kurulmasinin
gerekli oldugunu ifade ederken, diger bir kismu ise Orgiitlenmenin Bakanlik
diizeyinde olmasina gerek olmadigini daha farkli diizeyde yapilacak bir merkezi
Orgiitlenmenin (cat1 Orgiitlenmesi, semsiye oOrgiit, tepe yonetimi v.b. adlarla) yeterli
olacagini ifade etmislerdir.

S. Yeni bir afet yonetimi yapilanmasinda merkezin tasradaki
birimlerinin rolleri neler olmahdir:

Arastirmamizda yeni bir afet yonetimi yapilanmasinda merkezin tasradaki
birimlerinin rollerinin neler olmasi gerektigi hususundaki goriisler alinmustir.
Sorumuza verilen cevaplarin siniflandirilmasi sonucunda tablo su sekilde olusmustur.

Arastirmamiza verilen cevaplardan % 34’linde afet yonetimi yapilanmasi
icerisinde merkezin tasra temsilcileri olan Vali ve Kaymakamlarin (M.L.A.) yetki ve
sorumlulugu altinda tiim kamu kurum ve kuruluslari ile yerel yonetimlerin yer almasi
gerektigi belirtilmistir. Cevaplarin %14’linde ise tasrada Vali ve Kaymakamlarin tek
yetkili ve sorumlu olmasi gerektigi, merkezin yetkilerine benzer yetkilerin (M.I.A.)
lerine verilmesi gerektigi; (M.I.A.) nin kontrolii ve yonetimi altinda afetle ilgili ayr1
bir birim kurularak afet yOnetiminin buradan yOnetilmesi gerektigini ©ne
stirmiislerdir (Tablo 4.5).

Katilimcilardan % 9’luk bir kesim merkezin tasradaki birimlerine afet
yonetiminde rol verilmemesi gerektigini; ¢linkii bu fonksiyonlar1 yerine getirebilme
yeterliliklerinin olmadigin1 ifade etmislerdir. %13’liikk bir kesim ise merkezde ve
merkezin tagradaki birimlerinde olan bazi yetkilerin yerel yonetimlere aktarilmasmin
daha isabetli olacagini beyan etmislerdir.

Katilimcilarimizin % 11°’lik bir kesimi merkezin tasradaki birimlerine
yasalarla verilen gorevleri yapmalarmin yeterli oldugunu belirtirken, % 19’luk bir
boliim ise bu birimlerin afet yonetiminin tiim asamalarinda gorev alabilecek sekilde

orgiitlenmeleri gerektigini ifade etmislerdir.
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Tablo: 4.5: Yeni Bir Afet Yonetimi Yapilanmasinda Merkezin Tasradaki

Birimlerinin Rolleri:

Sira Konular Say1 | %

Afet yonetimi mevzuatiyla kendilerine verilen gorevleri

> yapmalidir. Afet calismalarini destekleyici olmalidir. 8 u
Tagrada Vali ve Kaymakamlar afet yonetimi ve uygulamasmdan
sorumlu olmalidir. Bunlarin altinda afetten sorumlu “tek bir

b- | birim” olmalidir. Afetle ilgili tiim yetkiler bu birimde 1014
toplanmalidir.
Tagrada Vali ve Kaymakamlar yetkili ve sorumlu olmalidir. Tiim
kurumlar ve yerel yonetimler iizerinde koordinasyon ve denetimi 24 | 34

“ saglamalidir.
Bu kurumlar etkin olamazlar. Afet yonetiminde rol

¢ verilmemelidir. 6 ?
Merkezin kendisinde ve tasradaki birimlerinde bulunan gorev ve

e- | yetkileri yerel yonetimlere aktarilmalidir. ? B
Afet Oncesi afete hazirlik caligmalarini yiiriitmelidir. Afet sonrasi

. afetle ilgili tiim ¢alismalar yiiriitebilecek sekilde orgiitlenmelidir. i
TOPLAM: 70 | 100

6. Yeni bir afet yonetimi yapilanmasinda yerel yonetimlerin rolleri:

Yeni bir afet yonetimi yapilanmasinda yerel yonetimlerin nasil rol almalarmin

diistintildiigii sorulmustur. Katilimcilarimiz bu sorumuza da sinirlama olmadan ve

siklar aras1 se¢cim yapmadan kendi yorumlariyla cevaplar vermislerdir. Farkli

nitelikler gosteren cevaplar smiflandirmaya tabi tutularak, Tablo 4.6’da sOyle

sunulmustur (Ek-7).

Katilimcilarimizin verdikleri cevaplar incelendiginde % 68’inin afetlerde

yerel yonetimlerin rollerinin arttirilmasi diisiincesini olumlu olarak degerlendirdikleri

gorilmiistiir. Katihmcilarimizin % 22’si yerel yoOnetimlerin afet yOnetiminde

kullandiklar1 yetkilerin arttirilmasina karsi olduklarini belirtirken, % 10’u ise belirli
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smirlamalar  dahilinde ve dengeli olarak yerel yOnetimlerin yetkilerinin
arttirilabilecegini one siirmiislerdir.

Yeni bir afet yonetimi yapilanmasinda yerel yonetimlerin daha fazla yer
almasina olumlu bakan goriis incelendiginde ise; “yerel yonetimlerin etkinliginin
arttiritlarak afetlerde daha fazla yetki ve sorumluluk sahibi olmalar
gerektigini” one siiren goriis agirlikli olarak ortaya ¢ikmistir(18 cevap). Bu goriisii
takip eden Oneriler ise “yerel yonetimlerin afetle ilgili tiim islerde sorumluluk
iistlenmesi”’(9 cevap) ve “afet oncesi hazirhk ve zarar azaltma cahsmalarinda
daha fazla rol almas1” (15 cevap) Onerilmistir.

7.  Yeni bir afet yapilanmasinda sivil toplum kuruluslarimin (stk)
rolleri:

Ulkemizin yasamis oldugu afetlerde kamu kurum ve kuruluslarinin yaninda
STK ve halkin da yogun bir sekilde afet calismalarina katildiklar1 ve destek
verdikleri goriilmiistiir. Afetlerde yasanmakta olan bu olgunun afeti yOnetenler
tarafindan nasil algilandigi, yeni bir afet yoOnetimi yapilanmasmnda STK’nin
yerlerinin ne olmasi gerektigi tespit edilmeye caligilmigtir.

Katilimcilarimizin kendi yorumlarini ve goriislerini ifade edebilecek sekilde
sordugumuz ucu agik soruya asagidaki cevaplar alinmis ve smiflandirilarak Ek-8’
deki tablo diizenlenmistir (Tablo 4.7).

Katilimcilarimizla goriigmelerimizde vermis olduklar: farkl nitelik gosteren
cevaplarm  smiflandirilmasiyla  elde  ettigimiz  tablodan su  sonuclara
ulasilabilmektedir.

a-Katilimcilarimizin  verdikleri cevaplardan % 28’sinde “STK’larinm afet
yonetimi caligmalarinda daha fazla etkin olmasi gerektigi” belirtilmistir.

b- “Afet yonetimine dogrudan katilma ve katkida bulunma” Onerisi % 36
oraninda desteklenmektedir. Bu rolleri yerine getirirken ise merkezi yonetim, yerel
yonetimler veya tasrada M.I.A. nin gozetim ve kontrolii altinda afet caligmalarina
katilabilecekleri 6zellikle vurgulanmaktadir.

c-Afet yonetiminde STK’larinin yer almasimi savunan diger bir goriis ise
“Onceden belirlenmis ve sinrlandirilmis  belirli  ¢alismalar icin STK’larmin

yetkilendirilmeleri ve bu smirlar dahilinde afet yonetimine katilmalarii”
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onermektedir. STK’lar1 i¢in sertifikasyon ve akreditasyon Onerisi bunlar arasinda en
dikkat ¢eken cevaplar olmustur.

d-Halkin afet yonetimi caligmalarina katilmalar1 afetlerden Once vatandas
bilin¢lendirilmesinin olusturulmas: agisindan onemlidir. Katilimcilarimizin %16’s1
STK’larin  afet yonetimine halkin katilimini  saglayacagini, arttiracagini
savunmuslardir.

e-Katilimeilarimizin  %6’s1 ise afet yOnetimi caligmalarinda STK’larin
bulunmasina gerek olmadigini ifade etmislerdir.

8. Yeni bir afet yonetimi yapilanmasinda halkin rolii ne olmahdir?
bu rol nasil yerine getirilmelidir?

Afet yonetiminde afet Oncesi caligmalar ile afet sonrasinda yiiriitiilecek
caligmalar ve faaliyetlerde halkin katilim1 6nemlidir. Katilimcilarimizdan halkin afet
caligmalarmna katilim ile ilgili goriislerini belirtmelerini istedik. Aldigimiz cevaplar
Tablo 4.8’de s0yle sunulmustur. (Ek-9)

Miilakatimiza verilen cevaplarin ana basliklar halinde incelenmesinde su
sonuclara ulasilmaktadir:

“Halksiz afet yonetimi olmaz, muhakkak katilmalidir” goriisii ile “kontrollii
olarak Onceden belirlenmis faaliyetlere katilabilir” goriisii agirlikli olarak One
stirtilmiistiir (% 45).

Halkin afet yonetimine katilimiin dolayli yoldan olmasi1 gerektigi goriisii ise
% 30 oraninda destek almustir. Bu soruya cevap veren katilimecilarimiz, halkin yerel
yonetimler veya sivil toplum kuruluslarinin 6nderliginde c¢alismalara katilmasi
gerektigini savunmaktadir.

Katilimcilarimizin % 25’1 ise halkm afet yonetiminde yer almamasini halkin
katiliminin abartilmamasi gerektigini, afet sonrasi c¢alismalarda da halkin kendi
kendine yeterli olabilmesinin Onemli oldugunu belirtmislerdir. Buna ek olarak
% 9’luk bir boliim ise halki bilinglendirilmesinin katillmm en 6nemli pargasi

oldugunu, bu yonde gayret gosterilmesi gerektigini savunmuslardir.
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9. Tiirkiye icin uygulanabilir bir afet yonetimi sistemi hakkindaki
goriis ve oneriler.

Arasgtirmamizin bundan Onceki bolimlerinde iilkemizdeki afet yOnetimi
sistemi ve yapilanmasiyla ilgili mevcut durum, merkezi yOnetim veya yerel
yonetimler ile STK’lar1 ve halkin afetlerde iistlenebilecekleri roller incelenmistir.
Tiirkiye’deki sistemin merkezi nitelik gosterdigi, yerel yonetimlerin ve STK’larmnin
afet yonetiminde fazla rol alamadiklari, uygulayicilarin goziiyle afet yOnetim
sisteminin basarisiz bulundugu ve mevzuatin da yetersiz ve daginik oldugu tespit
edilmistir.

Bu degerlendirmeler 15181inda katilimcilarimiza Tiirkiye i¢in uygulanabilir bir
afet yonetimi sistemiyle ilgili Onerileri sorulmustur. Birbirinden farkli ve degisik
yargilar1 iceren Oneriler Oncelikli olarak siniflandirilmistir. Ek-10’da sunulan tablo
olusturulurken Onerilerin  farkliligr  gozetilerek sayilandirma ve oranlama
yapilmamustir (Tablo 4.9).

Katilimcilarimizin onerileri 4 ana baslikta siniflandirilmistir. Bunlar;

a-Afet yonetiminde merkezi yonetimin agirlikli olarak sorumlu ve yetkili
olmasini; merkezde tek bir “tepe yonetimi” yapilanmasi ve tasraya bunun
yansitilmasini dngoren goriisler;

b-Yeni bir afet yOnetimi sisteminin tasimasi gereken Ozelliklerle ilgili
goriigler;

c-Tasradaki afet yonetimi yapilanmasinin temel niteliklerini belirten goriisler;

d-Merkezdeki afet yonetimi yapilanmasiyla ilgili diger goriisler.

Tiirkiye i¢in uygulanabilir ve siirdiiriilebilir bir afet yonetimi sistemiyle ilgili
yukarida tablolastirdigimiz tiim goriisleri 6zetleyerek su sonuclara ulasabiliriz.

Tiirkiye icin afet yOnetimi sisteminin merkezi niteligini muhafaza etmesi
onerilmektedir. Mevcut sistemde merkezde goriilen karmasa ve cok bashligin
giderilmesi gerektigi; merkezde tek bir “tepe yonetimi-cati kurum” kurulmasi
gerektigi soylenmektedir. Merkezdeki bu iist birimin “Bakanhk-Miistesarhk™ gibi
birimler olabilecegi gibi, “Baskanhk-Genel Miidiirliikk” seklinde orgiitlenmesi de

onerilmektedir. Merkezdeki birimin baghiliginm agirlikli olarak I¢isleri Bakanhginda

175



olmas1 Onerilirken, ikinci sirada da Bagbakanliga bagli bir birim olabilecegi
belirtilmektedir.

Merkezdeki kurumun ve orgiitlenmenin, standart koyan, planlayan, koordine
eden, mali ve lojistik destek saglayan ve denetleyen roliinde olmasi gerektigi;
uygulamayla ilgili gorevleri ise tasra ve yerel yonetimlere birakmasi gerektigi
sOylenmistir. Ancak iilke diizeyinde etkisi olan biiyiik afetler ve felaketlerde
merkezin direkt olarak devreye girmesi de Onerilmistir.

Afet yOnetimi tasra sisteminde ise; valilik ve kaymakamliklarin koordinesi,
yonetim ve denetimi altinda tasrada afetle ilgili tiim fonksiyonlar: iistlenecek bir
yapilanma Ongoriilmektedir. Katilimcilarimizin bir kismu valilik-kaymakamliklarin
(MLI.A.) afetle ilgili fonksiyonlar1 iistlenmesini 6nerirken, diger bir kismi ise sadece
koordinasyon ve denetim fonksiyonunu 6ne ¢ikaran goriis ileri siirmiislerdir. Ayni
goriis sahipleri yerel yonetimlerin afetlerde daha fazla sorumluluk iistlenmeleri
gerektigini One siirmiiglerdir.

Tagrayla ilgili goriis ileri siiren katilimcilarimizin bir kismi ise yerel
yonetimlerin daha fazla yetki ve sorumluluk sahibi yapilmalar1 gerektigini,
uygulanabilir ve basarili bir afet yonetimi yapilanmasinin ancak bdyle olabilecegini,
afet caligmalarindaki maliyetin de azalacagini, one siirmiislerdir. Afet yonetiminde
yerel yonetimlerin daha fazla s6z sahibi olmalar1 ve STK’larin da caligmalara daha
etkin katilmasinin halkin afet yonetimine katilimini arttiracagi one siiriilmiistiir.

Katilimcilarimiz afet yOonetimi yapilanmasi ve uygulamasinm yonetim ve
organizasyon ag¢isindan su nitelikleri tasimalar1 gerektigini soylemislerdir.

“-Afet yonetimi dogas1 geregi otoriter ve disiplinli bir yapida olmalidir.
Afetlerde bozulan kamu diizeninin yeniden saglanmasi; zamana karsi yiiriitiilen
caligsmalarin ahenkli ve koordineli sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in disiplinli bir yonetim
yapilanmasi istenmektedir.”

“-Afet yonetiminin proaktif bir yapida olmasi; afet yonetimi ile ilgili alinan
kararlar1 uygulatabilecek elinde orgiitlii bir giiclin olmasi1 gerektigi, entegre bir sistem

olmasi gerektigi one siiriilmektedir.”
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“-Sistemin merkezden tasraya dogru orgiitlenmesi gerektigi one siiriiliirken,
diger bazi goriislerde de tasradan(alttan) merkeze(yukariya) dogru bir yapilanma 6ne
stirtilmektedir.”

“-Afet yonetiminde STK’lar1 ile halkin katiliminin tesvik edilmesi gerektigi,
ozellikle egitim ve vatandas bilinclendirme caligmalar1 ile afet sonrasi yasanan ilk
donemde acil yardim c¢aliymalarina halkin ve STK’larin katiliminin saglanmasi
gerektigi dile getirilmektedir.”

10. Katihmcilarin Tiirkiye’deki afet yonetim sistemi ve mevzuatiyla
ilgili diger goriis ve Onerileri:

Afet yonetiminde gorev almig olan yoOneticilerimizle yaptigimiz
miilakatimizda son soru olarak bu konuyla ilgili serbest diisiincesini ve miilakat
sorularimiz arasinda bulunmayan hususlarla 1ilgili goriislerini  aciklamalar:
istenilmistir.

Katilimcilarimizdan 20 kisi bu konuda eklemek istedigi baska goriisii
olmadigini belirtirken, 30 katilmcimiz ise goriis bildirmistir. Sorumuzun formati
geregi birbirinden bagimsiz ve farkli Onerileri iceren cevaplar degerlendirilerek, bir
sisteme tabi tutulmustur. Cevaplar tablo haline getirilerek Ek-11’de soyle
sunulmustur (Tablo 4.10).

Katilimcilarimizdan goriis bildirenlerin biiyiik cogunlugu afet yonetim sistemi
ve mevzuatmin revize edilmesini veya yeniden diizenlenmesini Oneren goriis
bildirmislerdir (% 34). Diizenleme calismalarinda afetle ilgili ‘“‘tek bir yasal
metinin” olmasi, bunun yam sira yine “tek cati altinda yonetim oOrgiitlenmesi”
onerilmektedir.

Katilimcilarimizin bir kismi (%16) afet Oncesi calismalarla ilgili Oneride
bulunmugtur. Bu Oneriler arasinda afet Oncesi egitim ve vatandas bilinglendirme
caligmalar1 One cikarken iyilestirme ve zarar azaltma calismalari, afet dncesi erken
uyar1 sistemi kurulmasi ile risk yoOnetimiyle ilgili goriisler de bulunmaktadir.
Bunlarin yaninda afet sonrasi caligmalarla ilgili standardizasyon getirilmesi ve 17
Agustos 1999 Marmara depreminden sonra yapilan “prefabrik konut” gibi gecici
iskanla ilgili uygulamalari hatali bulundugu one siiriilerek, ayni hatalardan uzak

durulmasinin tedbirlerinin alinmasi 6nerilmektedir.
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Sorumuzu cevaplandiran katilimeilarimizdan bir kismu ise afet yOnetimi
sisteminin uygulanmasima yonelik goriisler 6ne siirmiislerdir (%24). Bu cevaplarda
uygulamada dikkat edilmesi gereken hususlar 6ne ¢ikmistir. Afet yonetiminde gorev
alacak olan personelin nitelikleri, basin ve halkla iligkiler konusuna 6nem verilmesi,
afet donemlerinde ortaya c¢ikan yolsuzluklar ve rant saglayanlara karsi Onlem
alimnmasi gerektigi, afet bolgelerindeki afeti yasamis ve yorulmus yOneticiler yerine
zinde personele gorev verilmesi Oneriler arasinda yer almistir.

Bir kisim goriislerde afet yonetimiyle ilgili ayri1 bir biitce olusturulmasi
gerektigi, afetle ilgili saglanacak mali kaynaklarin kontrol ve yOnetiminin ise
merkezi yonetim tarafindan iistlenilmesi 6nerilmistir.

Afetlerde gorev verilen kamu kurum ve kuruluslarimin afet yonetim
yapilanmasi igindeki rolleriyle ilgili 6neriler yapilmustir. Oneriler arasinda Sivil
Savunma Genel Miidiirliigii ile Afet Isleri Genel Miidiirliigiiniin fonksiyonlarmnim afet
yonetimine yogunlastirilmasi, modernize edilmesi; askeri birimlerin afette gorev
alabilecek sekilde re-organize edilerek egitimden gecirilmesi bulunmaktadir.
Tagradaki afetle ilgili birimlerin Valiliklerin c¢atis1 altinda birlestirilerek 24 saat gorev
yapabilecek sekilde orgiitlenmesi de onerilmektedir.

IV. AMPIiRiK ARASTIRMANIN DEGERLENDiRiLMESi
Tiirkiye deki mevcut afet yonetimi yapist ve sisteminin afet yonetiminde

bizzat gorev almis yoneticilerin bakis acilariyla degerlendirilmesi hedefleyen bir
ampirik arastirma ylriitiilmiistiir. Subat-Nisan 2007 tarihleri arasinda yaklasik 10
haftalik bir siirede gerceklestirilen arastirmada 50 katilimcr ile miilakat ve anket
yontemi kullanilarak yiiz ylize goriigmeler yapilmistir.

Katilimcilar agirlikli olarak 17 Agustos ve 12 Kasim Depremlerinde gorev
almig, afet yOnetimini uygulamis olan yoneticiler arasimndan sec¢ilmistir. Ayrica
Tiirkiye’de afet yOnetimi konusunda kurumsal sorumlulugu ve gorevleri olan
kurumlarm st diizey yoneticileri ile yerel yoOnetimlerin yetkilileriyle de
goriisiilmiistiir.

Katilimcilarimizdan mevcut afet yonetim sistemiyle ilgili  genel

degerlendirmeleri istenmis, 6zellikle de yasanmis son biiyiik afet olan 17 Agustos ve
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12 Kasim 1999 Marmara ve Diizce depremlerinde edindikleri deneyim ve
gozlemlerini bu degerlendirmelerinde esas almalar1 istenilmistir.

Katilimcilarimizla yapmis oldugumuz goriigmeler miimkiin oldugunca
tablolara  aktarillarak  istatistiksel ~ veriler elde edilmeye  calisilmustir.
Katilimcilarimizin goriisleri incelendiginde su sonuglara ulasilmaktadir.

I- Katilimcilarimiz mensup olduklar1 kurumlarin afet yonetiminin belirli
asamalarinda aktif sorumluluk {istlendiklerini belirtmislerdir. Yasanmis olan
afetlerde kurumsal olarak en fazla rolii Baymdirhk Bakanhigi Afet Isleri Genel
Miidiirliigii, Icisleri Bakanligi Sivil Savunma Genel Miidiirliigii Ile Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin aldiklar1 goriilmektedir. Basbakanlik Tiirkiye Acil Durum YOnetimi
Genel Midiirligii (TAY) ile Yerel YoOnetimlerin afetlerde heniiz fazla bir rol
istlenecek konuma gelemedikleri ifade edilmektedir.

2- Katilimcilarimiz afet yonetimi asamalarindan “afet Oncesi hazirlik”
asamasi ile “afetin hem Oncesinde hem de sonrasinda yiiriitiilen caligmalar1” 6nemli
gormektedir. Sadece afet sonrasi ¢aligmalara yogunlasmis olan mevcut sistemi
benimseyen katilimci sayimiz oldukga diisiik (% 4) olmustur.

Tiirkiye’deki mevcut sistem igerisinde afet Oncesi yiiriitillen caligmalar
yetersiz ve basarisiz bulunurken, afet an1 ve sonrasi yiiriitiilen ¢aligmalar ise kismen
yeterli bulunmaktadir (% 32). Katilimcilarimiz afet yonetimi asamalarindan olan afet
oncesi asamanin yerel yonetimler eliyle yiriitilmesini Onerirken, afet sonrasi
caligmalarin ise merkezi yOnetim ve merkezin tasradaki birimleri araciligi ile
yiiriitiilmesini dnermektedirler.

3- Katilimeilarimiz mevcut afet yonetimi sistemimizi ve mevzuati olumsuz
yargilarla nitelendirmektedir. Mevcut sistemin degistirilmesi ve yeni bir yapilanmaya
gidilmesi Onerilmistir.

4- Yeni afet yonetimi yapilanmasinda yerel yonetimlerin daha fazla rol ve
sorumluluk almasi Onerilirken, merkezi yonetimin afetlerde ana sorumlu olmasi,
daha ¢ok kaynak saglama, genel diizenlemeler yapma, yonlendirme, koordinasyon ve
denetim rollerini iistlenmesi Onerilmektedir. Ayrica biiyiik afetlerde merkezin tiim

sorumlulugu iistlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.
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5- Afet yonetiminde merkezi hiikiimetin kurumsal daginiklik gosterdigi ifade
edilirken, afetlerde tiim yetkileri tek elde toplayacak ve sorumlulugu iistlenecek bir
tek merkezi yap1 kurulmasi dnerilmektedir. Bu 6rgiitlenmenin Igisleri Bakanligmin
biinyesinde olmas1 goriisii agirhk kazanirken, Katiimcilarrmiz M.I.A nin afet
yOnetimi tagra sisteminde rollerinin dnemine vurgu yapmislardir.

6- Katilimcilarimiz yeni bir afet yonetimi yapilanmasinda yerel yonetimlerin
yani sira STK lar ile halkin daha fazla katiliminin olmas1 gerektigini, bu katkinimn ise
kendiliginden ve diizensiz degil, yerel yonetimler ile afetle gorevli merkezin
tagradaki birimlerinin kontrolii altinda olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

7- Tirkiye’deki afet yonetimi sisteminin mevcut haliyle siirdiiriilemeyecegi,
yeni bir yapilanmaya gidilmesi gerektigi arastrmamizda siklikla vurgulanmustir.
Yeni afet yonetimi sisteminin tek elden yiiriitiilen, disiplinli, nispeten otoriter niteligi
olan, uygulayicilara inisiyatif taniyan, Ozerk biitgeli, afet Oncesi ve sonrasi
caligmalar1 esit onemde tutan bir sistem olmasi gerektigi Katilimcilarimizca 6ne
stiriilmiistiir.

8- Afet yonetimi sistemi ile afetle ilgili yiiriitiilen ¢aligmalarin seffaflig1 ve
hesap verilebilir olmasi1 gerektigi One siiriilirken, afet donemlerinde halkin

bilgilendirilmesi ile medya ile olan iliskiler de 6nemli konular arasinda sayilmstir.

180



BESINCi BOLUM
TURKIYE iCIN UYGULANABILIR AFET YONETIMi

MODELI ONERISi

Calismamizin buraya kadar olan boliimlerinde Tiirkiye’deki mevcut afet
yOnetimi sistemi ve yapilanmasi ile bu sistemin uygulamada ortaya cikardig:
sonuclar incelenmistir. Bu boliimde ise iilkemiz icin uygulanabilir oldugunu
diistindiigimiiz yeni bir afet yonetim sistemi Onerisi ortaya konulmaktadir.

Son 50 yildan beri uygulanmakta olan Afet Yonetim sistemimiz 7269 sayili
Afetler yasasi ile bu yasanin uygulamada yeterli olmadigi durumlarda devreye
sokulan Kriz Yonetimi—Olaganiistii Hal Yonetimi gibi diizenlemelerden kaynaklanan
karma bir sistemdir.

Yarim yiizyildan fazla bir siire 6nce temelleri atilan bu sistemin degisen
sartlara ve Ozellikle kentsel alanlar olmak iizere tiim iilkedeki gelismelere ayak
uyduramadigi, gercek afet ortamlarinda uygulanamaz ve islevsiz oldugu, yasanmis
olan bir¢ok afetten sonra yeniden bir kez daha anlasilmaktadir.

Gecen siire zarfinda mevcut afet yonetim sisteminin ihtiyaca cevap
veremediginin anlagilmasi, yeni bir sistemin ortaya konulmasmi gerekli kilmaktadir.
Onerilmekte olan yeni sistemin en ayirt edici 6zelliginin ise mevcut sistemin
zaaflarin1 iizerinde tasimayan nitelikte olmasi, yani “uygulanabilir” olmasi
gerekmektedir.

Calismamizin bu boliimiinde Tiirkiye i¢cin uygulanabilir bir afet yonetim
modeli Onerisi sunulmaktadir. Bu modelin hazirlanmasinda ise iki kaynak belirleyici
rol oynamustir. Bunlardan ilki 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 Depremleri sonrasinda
bolge illerinin bazilarinda uygulanmis olan Kriz Yonetimi — Afet Yonetimi karma
sisteminin, gercek afet ortaminda ortaya c¢ikan uygulamanin dogurdugu yOnetim
seklinin model alinmas1 olacaktir. Ikinci kaynagmmiz ise IV. Boliimde sunmus
oldugumuz ampirik arastirmadan elde ettigimiz verilerden, Ozellikle de afet

yOneticilerinin somut dnerilerinin somut dnerilerinden olugmaktadir.
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I. AFET YONETIMi MERKEZ ORGUTLENMESI;

Afet yOnetimi sisteminde merkezi yonetim diizeyinde afetleri ana birim
olarak yiiriitecek merkezi bir afet otoritesi olusturulacaktir. Afetle ilgili olarak elbette
Merkez Teskilatinda baska birimlerde bulunabilecektir. Ancak bu birimler ana
sorumluluk ve yetki sahibi birimle koordinasyon iginde ve onun yodnlendirmesi
altinda calisacaktur.

Merkezi yonetim biinyesinde olusturulacak olan bu icract birim, afetle ilgili
tim sorumlulugu ve yetkileri biinyesinde toplayacak, acil durum-afet ayrimini
yapacak, afetle ilgili genel politikalar belirlenmesi gereken konulari gorevi
kapsamina alarak tanimlamalarim yapacaktir.

Ulkemizdeki mevcut afet, acil durum ve kriz yonetimi uygulamalarinda hangi
tiirdeki, hangi biiyiiklik ve captaki olay/olaylarin acil durum veya afet sayillmasi
gerektigi ile ilgili aciklik bulunmamaktadir. Bu nedenle uygulamada hangi yonetim
modelinin devreye sokulacagi konusunda karmasa yasanmaktadir. Afet yonetimini
istlenecek merkezdeki bu birim, afet-acil durum ile ilgili tanimlamalar1 yaparak
uygulamanin netlesmesini de saglayacaktir.

Ayn1 merkezi yOnetim biriminin iilke geneline yayilmis; Valilikler
biinyesinde faaliyet gosteren tasra birimleri de olusturulacaktir.

Merkezde olan bu birimin icraci niteligi ve tasra ile olan yonetsel iliskileri
nedeniyle Igisleri Bakanhigi biinyesinde orgiitlenmenin isabetli olacag1
diistiniilmektedir.

A. Acil Durum ve Afet Yonetimi Merkez Orgiitlenmesi:

Icisleri Bakanlig1 biinyesinde yapilacak diizenleme ile “Acil Durum ve Afet
Yonetimi Genel Miidiirliigii” kurulacaktir. Afet yonetimi konusuyla iliskilendirilmis
Tiirkiye’deki faaliyet yiiriiten Bakanliklara bagh tiim genel miidiirliik veya daha alt
diizeydeki kurumlar ilga edilerek yeni kurulan bu birime dahil edilecektir.

Boylece 3. boliimde agiklamis oldugumuz ve ampirik arastirmamizda da
katilimcilarimizin  6zellikle vurguladiklary, Tiirkiye’deki afet yonetimi ile ilgili

merkezdeki sayisiz ve karmasik yapilar tek bir ¢at1 altinda toplanacaktir.
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Degisik Bakanliklarda orgiitlenmis olan afet ile ilgili birimlerin ilga edilerek
Igisleri Bakanhigmin catis1 altinda tek elde toparlanmasi Onerimizde ozellikle
vurgulanmaktadir.

IV. Boliimde yiiriitmiis oldugumuz ampirik arastrma kapsaminda afet
yonetiminde fiilen gorev almig olan yOneticilerin miilakat ¢alismamiza verdikleri
goriislerde de agirlikli olarak bu orgiitlenmenin Igisleri Bakanligi biinyesinde
yapilmas1 6ne ¢iknustir. Igisleri Bakanhigmin tiim iilkeye yayilmis orgiitsel agmin
bulunmasi, Vali ve Kaymakamlarin gerek mevzuat agisindan ve gerekse yonetim
gelenegi acisindan afetlerde ciddi sekilde sorumluluk ve yetki kullanmasi yeni
yapilanmanin Icisleri Bakanliginin ¢atis altinda olmasi gerekliligini dogurmaktadir.

Boyle bir yapilanma ile afet yonetimi ile ilgili kurulacak olan birimin daha
aktif, daha islevsel olacagi ve baslangictan itibaren ihtiya¢ duyacagi kurumsal giice
de sahip olan bir yapida olacag: diisiiniilmektedir.

B. Afet Yonetimi Merkez Orgiitii, Afet Operasyon Birimi:

Afetlerde yerel diizeyde gorev yapan ve afet yonetiminde gorev alacak olan
yonetici personelin de afetten olumsuz olarak etkilendigi ve afetzede konumuna
diistiigii goriilmektedir. Ozellikle kentsel alanlarda yasanan deprem ve biiyiik
teknolojik afetlerde bu durum yogun bir sekilde goriilmektedir.

Yerel diizeyde afet bolgesinde gorev yapan personelin afetlerden olumsuz
etkilenmesi durumunda bolge disindan personel temini yapilarak afet ¢aligmalarini
yiirlitmeye devam edilmektedir. Yeni afet yOnetimi sisteminde afetle miicadele
edilecek afet yOnetimi konusunda uzmanlasmis personelin merkezi teskilatin
biinyesinde Orgiitlendirilmesi saglanacaktir. Afet anlarinda da bu personel
gorevlendirilerek afet biinyesindeki ¢caligmalara miidahale edecektir.

Yine Tiirkiye bolgelere ayrilarak bolgesel diizeyde afet miidahale birimleri
olusturulacaktir. Belirlenen bolgelerde ayr1 bir birim kurmak yerine kurulacak olan 11

Afet Yonetim birimi daha genis ve giiclii olarak orgiitlenecektir.

183



C. Diger Bakanlik ve Kurumlardaki Afetle Ilgili Birimler:

Diger bakanliklarin biinyelerinde bulunan asli gorev ve sorumluluklar:
yoniinden afetle iligkili olan birimler, kendilerini yeni yapilanmaya gore yeniden
dizayn edeceklerdir.

Bu birimlerin iilke diizeyinde afet yonetimiyle ilgili yetki ve sorumluluklar:
kurulan yeni birime aktarilacak, boylece afetlerle ilgili tek bir yetkili otorite ortaya
cikacaktir. Diger bakanliklarin biinyelerindeki sinirh yetkili ve sorumlu durumdaki
birimler gorevlerine destek birimi olarak devam edeceklerdir. Ancak bu birimlerin
sorumluluklar1 kendi birimleri ile iliskili olarak kalacaktir: Ornegin Baymdirlik
Bakanhig1 biinyesindeki afetle ilgili ana birim kendini revize ederek afet riski,
teknik calismalar ve afet sonrasi kentsel rehabilitasyon gibi konulara
yonlendirilecektir. Tarim Bakanligi, Saghk Bakanligi, Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumu, Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, Cevre Bakanlig1 gibi bakanlklarin
biinyelerinde olan ve ¢ok bash yapilanmay1 ortaya cikaran kuruluslar kendi gorev
alanlarina yogunlasacaklar, yeni afet yOnetimi sistemi i¢cinde ise merkezi afet
birimine destek saglayan birimler konumunda olacaklardir.

II. iCISLERIi BAKANLIGI ACIL DURUM VE AFET YONETIM
BIRIMININ OLUSUMU VE FONKSiYONLARI:

Afet yonetimi i¢in yeni bir yapilanmaya gidilirken mevcut yapimin elden
gecirilerek yenilenmesi, gereksiz yetki ve sorumluluklardan arindirilmasi, yeni
yetkilerle techiz edilmesi gerekmektedir. Bu yapilanmada Sivil Savunma Genel
Miidiirliigii ana birim olarak ele almmmali, bu genel miidiirliigiin yeni yapilanmaya
temel teskil etmesi saglanmalidir.

Sivil Savunma Genel Miidiirliigii 6ncelikli olarak “Sivil Savunmaya” yonelik
geleneksel gorevleri ile birlikte ele alinip afetle ve afet yonetimi ile ilgili tiim yetki,
gorev ve sorumluluklarindan arindirilmasi gerekmektedir. Bu yap1 ile Sivil Savunma
Genel Miidiirliigii sadece kendi gorev anlayist ile ugrasan bir yapiya kavusacaktir.

“Acil Durum ve Afet Yonetimi Birimi” Sivil Savunma Genel Miidiirliigii,
Bagbakanlik Acil Durum Yonetimi Genel Midiirliigii, Bayindirhk Bakanhgi Afet
Isleri Genel Miidiirliigiiniin afet yonetimi ile ilgili tiim yetki, gorev ve

sorumluluklarini  kendi biinyesinde toplayacaktir. Boylece Icisleri Bakanligi
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biinyesinde olusturulan bu yeni birim ile merkezdeki gereksiz Orgiitlenme
azaltilacak; tek bir otorite tesis edilecektir.

Afetler ile ilgili yiiriitiilecek olan uluslar arasi1 kuruluslar, diger iilkelerdeki
yardim kuruluslar1 ile ilgili olan iliskilerin diizenlenmesi de bu birim tarafindan
yapilacaktir. Bir afet aninda uluslar arasi1 kuruluslar ve dig yardim kuruluslarindan
gelecek olan teknik destekler ile diger tiim yardimlar ilkesel olarak bu birim
tarafindan yoneltilecektir.

Yine dis iilkelerde meydana gelen ve iilkemizle birlikte birden cok iilkeyi
etkileyen afetlerde dis iilkelere yapilacak afet ile ilgili tiim teknik destek ve insani
yardim nitelikli caligmalar bu birim tarafindan yiiriitiilecektir. Diger iilkelerle olan
karsilikli yardim alig verisinin uluslar arasi iliskiler agisindan koordinasyonunu ise
Disisleri Bakanlig: iistlenecektir.

Bu oOrgiitiin tagra teskilatimin yapilanmasinda ise Sivil Savunma Genel
Miidiirliigii ile Afet Isleri Genel Miidiirliigiine bagh olarak calisan tagradaki tiim
oOrgiitler bir araya toplanacaktir. Sivil Savunma Arama-Kurtarma timlerinin egitim ve
yetistirilmesi, Sivil Savunma Koleji ile bolgesel ve yerel diizeyde orgiitlenmis olan
tim arama-kurtarma birimleri, bu yeni birim biinyesinde yer alacaktir. Bunlara
ilaveten iilke genelinde yerel yonetimler biinyesinde olusturulan tiim AKOM (Afet
Yonetimi ve Koordinasyon Merkezleri) de bu yeni birimin yOnlendirmesi,
koordinasyonu ve denetimi altinda calisacaklardir.

Acil Durum ve Afet Yonetimi Birimi tagra Orgiitlenmesi boliimiinde One
siirecegimiz diger yOnetsel birimleri ise teskilatlandiracak ve faaliyetlerini takip
edecektir.

III. AFET YONETIMi TASRA ORGUTLENMESI

Afet Yonetimi sistemi merkezi yonetim Orgiitlenmesi ve tasra Orgiitlenmesi
olarak diizenlenmektedir. Merkezi afet yonetim sisteminin tek bir otorite olarak ve
Icisleri Bakanlig1 biinyesinde orgiitlenmesinin gerekli oldugunu belirtmistik. Tasra
orgiitlenmesi ise her ilde Valiliklerin biinyesinde orgiitlenecek olan yeni Acil Durum
ve Afet Yonetim Birimleri seklinde olusturulacaktir.

Ulkemizde kamu yonetim sistemimizin tagra 6rgiitlenmesini anlayabilmek ve

calisgir bir sistem kurabilmek icin tagra yOnetim sistemimizi incelemek
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gerekmektedir. Ulkemizde tasra yonetim sistemi illere ve illerde ilcelere ayrilacak
sekilde diizenlenmistir. (Anayasa madde 126) Ayrica hizmet ihtiyaglar1 gbz Oniine
alinarak bolgesel orgiitlenmelere de gidilebilmektedir.

11 yonetimini diizenleyen yasal metin ise 5442 sayili il Idaresi Kanunudur. Bu
kanun ile illerin Valilerin yonetimi altinda oOrgiitlenecegi, illerin kendi iclerinde
ilcelere ayrilacagi ve ilce yonetimlerinin de Kaymakamlar tarafindan yiiriitiilecegi
belirlenmistir. >

Tiirkiye icin uygulanabilir afet yonetim sistemi olusturulurken bu yodnetsel
yap1y1 temel alarak yapilanmay1 buna uygun sekilde olusturmak gerekmektedir.

A. 11 Acil Durum ve Afet Yonetim Merkezi:

Afet yonetim sisteminin tasra orgiitlerinde her ilde gorev yapacak sekilde 11
Acil Durum ve Afet Yonetim Merkezleri kurulmalidir. Bu merkezler Valilikler
biinyesinde gorev alacak ve il Valisine bagli olarak calisilacaktir. Ilde afetle ilgili
tiim caligmalar buradan yonetilecek ve koordine edilecektir. Bu nitelikleriyle i1 Acil
Durum ve Afet Merkezleri afetle ilgili icrai nitelikteki isleri yaparken, ildeki en iist
koordinasyon makami olarak ta fonksiyon ifa edecektir

Il Acil Durum ve Afet Yonetim Merkezleri il genelinde bulunan yerel
yonetimlerin, ilgelerin ve diger kamu kurumlarinm afetle ilgili birimlerinin
caligmalarmi yonlendirecek ve koordine edecektir.

Mevcut afet sistemimizden kaynaklanmig olan afetle gérevli her bir kurumun
afet caligmalarinda sadece kendisiyle ilgili olan konularda faaliyet yiiriitmesi,
kurumlarm birbirinden kopuk c¢alismasi, yerel yoOnetimlerle olan iligki ve
koordinasyondaki yetersizlikler 6nerdigimiz sistem yapilanmasi ile giderilecektir.

B. il Acil Durum ve Afet Yonetim Merkezi Yapilanmasi:

Tiirkiye genelinde tiim illerde “I1 Acil Durum ve Afet Yonetim Merkezleri”
kurulacaktir. Bu merkezler ildeki afetle ilgili tiim ¢aligmalar1 yonetecek ve koordine
edecektir. Afetle ilgili bu birimler orgiitsel yapilanmasinda kendisine bagli alt

yonetsel birimleri de olusturacak ve calistiracaktir (Sema 9).

2115442 sayili 11 idaresi Kanunu, 18.06.1949 tarih ve 7236 sayili R.G.
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Sema 9

i1 Acil Durum ve Afet Yonetimi Merkezi Yapilanmasi

IL ACIL DURUM VE AFET
YONETIMI MERKEZI

IL AFET YONETIMI IL AFET YONETIMI
DEGERLENDIRME VE ICRA ORGANI
KARAR ORGANI

11 Acil Durum ve Afet Yonetim merkezi afet calismalarmi koordine etmek ve
afet donemlerinde uygulamaya yonelik genel kararlari almak iizere * i1 Acil Durum
ve Afet Yonetimi Merkezi Degerlendirme ve Karar Organi” olusturulacaktir. Bu
birimde alan kararlar ile afetle ilgili tiim diger calismalar1 yonetmek iizere ise “il
Afet Yonetimi Icra Organr” olusturulacaktir.

Afet yoOnetim yapilanmasinda degerlendirme caligmalar1 ile uygulama
caligmalarinin birbirinden ayrilmasi Onem tagimaktadir. Mevcut afet yonetim
sistemimizde boyle bir ayrima yer verilmemistir. Bunun sonucunda ise hem afet
oncesi caligmalarda hem de afetin hemen sonrasinda yiiriitiilen c¢aligmalarda
koordinasyon eksikligi yetkili ve sorumlu makam bulamama ve sistemin karmasaya
yol agmasi gibi sorunlarla karsilagiimaktadir.

C. 11 Acil Durum ve Afet Yonetim Merkezi Degerlendirme ve Karar
Organi:

1. TesekKkiilii

II Acil Durum ve Afet Yonetim Merkezinin calismalarini yonlendirmek,
afetle ilgili uygulamaya yonelik kararlar1 almak ve afetle ilgili ildeki yiiriitiilecek tiim
caligmalar1 koordine etmek iizere Valinin baskanliginda bir Karar Organi
olusturulacaktir. Valinin baskanligindaki bu organ Belediye Baskanm: ve Garnizon
Komutani ile afetle ilgili calismalara fiilen ve kurumsal olarak katilmasi gereken 11

Miidiirleri (veya birim amirlerinden) olusmaktadir (Tablo 5).
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Karar organmna iiye olarak katilma se¢iminde Olgiit ise yasalarla afetlerde
gorev verilen birim amirleri ile afetin niteligine ve ¢esidine gore sadece o afetle ilgili
olan ve goreyv iistlenecek birimler olacaktir.

Afetin kamu diizenini ve genel sagligi bozan nitelikte olmasi1 durumunda;
yasalarla afette direkt olarak gorev {lstlenmesi Ongoriillen “Baymdirlik, Sivil
Savunma, Saglik, Emniyet 11 miidiirleri ile Jandarma Komutani bu organda gorevli
olacaklardir. Afetin niteligine gore, D.S.I, Cevre, Kiiltiir ve Turizm, Tarmm 11 Miidiirii
veya Meteoroloji Miidiirii de karar organinda yerini alacaktir. Calismalarda halkin
bilgilenmesi ve katilimin saglanabilmesi icin Universite, Kizilay, STK temsilcileri de
gozlemci olarak yerlerini alacaktir.

Tablo 5 : il Acil Durum ve Afet Yonetim Merkezi Karar Orgam

Vali-Baskan

1-Daimi Uyeler:

Belediye Baskani

Garnizon Komutani (veya Temsilcisi)

11 Bayindirhik Miidiirliigii

1 Emniyet Miidiirligii

1 Jandarmana Komutani

11 Saglik Miidiirii

11 Sivil Savunma Miidiirii

2-Afetin tiiriine gore gorev alacak birim temsilcileri

1 Tartm miidiirii

DSI Temsilcisi

Meteoroloji Temsilcisi

3-ihtiyaca Gore Davet Edilecek Teknik Uyeler:

Karayollar1 Temsilcisi

11 Ozel Idaresi Genel Sekreteri.

Tiirk Telekom Temsilcisi

TEDAS-TEAS Temsilcisi

Kizilay ve STK Temsilcileri
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Hangi tiir afette hangi birim temsilcilerinin yer alacagi ayrica ¢ikarilacak olan
yasal diizenlemelerle belirlenecek ve Valilerin yetkileri dahilin de uygulanacaktir. Bu
bilgiler 1s1¢inda 11 Acil Durum ve Afet Yonetim Merkezi karar organi su
temsilcilerden olusacaktir. (Tablo 5)

2. Cahsmasi;

11 Acil Durum ve Afet Yonetim Merkezi Karar Organ1 Valinin baskanliginda
caligmalarim1 yiiriitecektir. Bu karar organi, afetin farkli asamalarinda farkl
caligmalar yiiriitecek sekilde planlanacak ve faaliyet gosterecektir.

a. Afet oncesi donem;

Afet Oncesi doneminde hazirlik ve zarar azaltma amacl ¢calismalarda bu birim
diizenli ancak daha seyrek olarak toplanacak, sadece yonlendirme ve koordinasyon
caligmalarim1 yiiriitecektir. Donemsel nitelikli ve koordinasyon amacli  bu
caligmalarda kurumlarin yonlendirilmesi afete hazirlik ¢aligmalari, kurumlarin afet
donemimde yapacaklar1 faaliyetler konusunda bilgi sahibi olmalar1 amaglanacaktir.

Ayrica; afetlerde uygulanmakta olan ve afet 6ncesi donemlerde hazirlanan “i1
Afet Planlarinin” hazirlanmasi, giincellenmesi, ve uygulanabilir halde tutulmasi bu
organ tarafindan gozetlenecektir.

b. Acil durum ve afet donemi:

Bir acil durum veya afet durumu ortaya ciktiginda bu birim Valinin daveti ile
gecikmesiz toplanacaktir. Acil durum veya afetle ilgili degerlendirmeyi yapacak olan
bu organ, ortaya cikan durumla ilgili genel kararlar1 da alacaktir. Bu donemlerde
Karar Organinin toplanmasi ve ¢aligmasi ile ilgili diizenlemeyi Valiler yapacaktir.

Ortaya cikan durumun bir acil durum veya afet durumu niteliginden
hangisini tasidigma Valinin Baskanliginda toplanan bu kurul karar verecektir.

Afet durumunda ise kurul ilde yiiriitiilecek olan afete yonelik caligmalarla
ilgili en iist karar orgam olarak faaliyet gosterecektir. Buna ilaveten ildeki afete
yonelik tiim c¢alismalarin koordinesi ile kurumlarin faaliyetlerinin koordinasyonunu
saglayacak ve caligmalar1 yonlendirecektir.

Iigelerde yiiriitiilecek afete yonelik galigmalar ile birden ¢ok ilceyi kapsayan

caligmalar1 da bu organ koordine edecektir.
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I1 Acil Durum ve Afet Yonetim Merkezi karar organi afet sonras1 donemde
yiiriitiillecek olan gecici iskan, kentsel rehabilitasyon, psikolojik destek gibi
caligmalarla 1ilgili olarak il diizeyinde alinmasi1 gereken kararlar1 da yerine
getirecektir.

D. il Acil Durum ve Afet Yonetim Merkezi icra Orgam;

Acil Durum ve Afet Yonetimi ile ilgili yapilacak tiim faaliyetlerin
yiiriitiildiigii, kurumsal diizeydeki ¢aligmalarin uygulamaya yonelik olarak koordine
edildigi, 11 Acil Durum ve Afet Yonetim Merkezi biinyesinde teskilatlandirilan tiim
afet birimlerinin sevk ve idarelerinin saglandig1 organ burasidir. Afet sonrasinda
uluslar aras1 diizeyde yapilacak teknik ve insanmi1 yardim caligmalar1 yerel diizeyde bu
birim tarafindan koordine edilecek ve yerel afet yOonetim c¢aligmalarina entegre
edilecektir.

Afet Oncesi afete hazirhk ve zarar azaltma amaciyla yiiriitilmekte olan
caligmalarin giincel olarak ve uzun vadeli diizeyde koordinesi ve takibi de bu birim
tarafindan yapilacaktir.

1. 1l acil durum ve afet yonetim merkezi icra organinin yapilanmasi;

I Acil Durum ve Afet Yonetim Merkezi icra organi afetle ilgili tiim
calismalarimn yiiriitiildiigii birim olacaktir. Icra organi tesekkiilii ve calisma sistemi
olarak afet Oncesi ve sonrasi ayrim yapmayacak: ancak afet donemleri ve hemen
sonrasinda belirli bir siire 24 saat ¢caligma esasina gore siirekli olarak calisacaktir.

Il Acil Durum ve Afet Yonetim Merkezi icra orgam su temsilcilerden
tesekkiil edecek olup Tablo 6 da gosterilmektedir.

2. 1l acil durum ve afet yonetimi merkezi icra organinin cahsmast:

I Acil Durum ve Afet Yonetim Merkezi icra organi calismalarmi Vali veya
Vali yardimcist baskanliginda Tablo 6°’da belirtilen kurum temsilcilerinin
katilmasiyla yiiriitiilecektir.

Bu organ, ¢aligma sistemi ve sorumluluklarinin niteligi nedeni ile siireklilik
arz eden bir organ olup, Ozellikle afetlerde ve afetin hemen arkasindan gelen
donemde tam giin caligma sistemine gore faaliyette bulunacaktir.

Afetle Ilgili Valinin bagkanliginda olusturulan ildeki en iist karar organi olan

I Acil Durum ve Afet Yonetim Merkezi Degerlendirme ve Karar Organi tarafindan
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alinmis olan kararlarin icrasi ve uygulamasmin takibi “Icra Orgam™ tarafindan

tistlenecektir.

Tablo 6 : il Acil Durum ve Afet Yonetim Merkezi Icra Orgam

Baskan = Vali Yardimcisi

1-Daimi Uyeler :

11 Belediye Baskan1 Temsilcisi

i1 Garnizon Komutan Temsilcisi

11 Emniyet Miidiir Yardimcisi

11 jandarma Komutan Yardimcisi

Merkez Ilge Sivil Savunma Miidiirii

Baymdirlik ve Iskan i1 Miidiir Yardimcisi

11 Saglik Miidiir Yardimcisi

2-Afetin Tiiriine gore gorev alacak birim temsilcileri:

1 Tarim Miidiir Yardimcisi

DSI Sube Miidiir Yardimcisi

Meteoroloji Miidiirii

I1 Milli Egitim Miidiirii

3-Teknik Birim Temsilcileri:

Karayollar1 temsilcisi

Tiirk Telekom Temsilcisi

TEDAS-TEAS Temsilcisi

1 Ozel idaresi Genel Sekreter Yardimcisi
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Icra Organmin da ki tiim birimlerin temsilcileri, afetin tiirii ve ihtiyaca gore
bulunacak olup bir yandan kendi birimlerinde afetle ilgili olarak yiiriitiilecek
caligmalarda sorumluluk {iistlenirken diger taraftan ise ile diger kurumlarda yiiriitiilen
ile kendi kurumunun ¢aliymalarini arasindaki ¢alismalar koordinasyon ve tatbikinde
tistelenecektir.

Afet halinin gecmesi veya afetle ilgili ¢aligmalarm belirli bir asamaya
ulagmasiyla tiim giin ¢aligma ihtiyacinin ortadan kalkmasina karar verildikten sonra
kurum temsilcileri kendi asli gorevlerine donecektir.

3. 1l acil durum ve afet yonetimi merkezi icra orgam eylem birimleri;

11 Afet Yonetimi Icra Organi afet yonetimi asamalarmin hepsinde gorev icra
etmek iizere bazi birimler kuracaktir. Kurulacak olan bu birimler afet dncesi afete
hazirhik caligmalarinda aktif olacak, il diizeyinde yiiriitiilecek olan tiim afete hazirlik
caligmalarini iistelenecek ve yiiriitecektir (Sema 10). Acil durum ve afet durumlarda
ise fiili olarak eyleme gecgerek tiim afet caligmalarinin yiiriitiilmesini iistlenecektir

(Tablo 7). Bu birimler Tablo 7 de gosterildigi gibi soyle siralanacaktir.

Tablo 7 : il Afet Yonetimi icra Orgam Faaliyet Birimleri

a-Afet Zararlar1 ve Risk Degerlendirme Birimi

b-Afet Donemi Giivenlik Koordinasyon Birimi

c-Lojistik Destek ve Yardimlar Koordinasyon Birimi

d-Gecici Barinma Birimi,

e-Kurtarma, Enkaz Kaldirma, Altyap: Uygulama ve Koordinasyon Birimi,

f-Afet Sonrasi Kentsel lyilestirme Birimi

g-Psikolojik Destek, Rehabilitasyon ve Sosyal Yardim Birimi.

I afet yonetimi icra orgam faaliyet birimleri calismalarii afet yonetimi
asamalarina uygun olarak
i- Afet 6ncesi donem ¢aligsmalari

ii- Afet an1 ve afetin hemen sonrasindaki donem c¢aligmalari,
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iii- Afet sonrasi ¢calismalar1 seklinde planlayarak her doneme uygun diisecek

sekilde yiiriitecek ve orgiitlenecektir.

Ana hatlar1 ile tesekkiiliinii aciklayip gorevlerini ortaya koyacagimiz bu
birimlerin ayrmtili olarak yapilanmalar1 ve calisma usul ve esaslar1 Valilikler

tarafindan hazirlanacak olan yonergeler ile diizenlenecektir.

Sema 10
il Acil Durum ve Afet Yonetimi fcra Organr’nin

Faaliyet Birimleri Dairesel Tablosu

Afet Zararlar1 ve
Risk
Degerlendirme
Birimi

Psikolojik Destek,

Afet Donemi
Rehabilitasyon,

Giivenlik
Sosyal Yardim Koordinasyon
Birimi Birimi

il Acil Durum
ve Afet
Yonetimi Icra

Organ

Lojistik Destek Ve
Yardimlar

Koordinasyon

Birimi

Kurtarma, enkaz
Kaldirma, Altyap1
Uygulama ve
Koordinasyon

Birimi

Gegici Barinma
Birimi

a. Afet zararlan ve risk degerlendirme birimi.
Bu birim Afet Oncesi ve Sonrasinda calismalar yaparak, afet 6ncesinde
muhtemel afetin doguracagi zararlar1 tahmin etmek, karsilasilacak zararlar1 azaltacak

tedbirleri tespit ederek Onleyecek, caligmalar: yiiriitecektir. Ayni1 birim afet olduktan
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sonra ise afetin dogurdugu zararlar1 tespit etmek, zararlarin tazmini ile ilgili
caligmalar yiiriitmek gorevlerini yerine getirecektir.

I1 Afet Yonetim Merkezi Icra Organi gozetimi altinda calisacak olan bu
birimin tesekkiilii 11 Bayindirlik Miidiirliigii biinyesinde yapilacaktir. Afetin verdigi
fiziksel zararlarin tespiti ile ilgili olacak basta yerel yonetimler olmak iizere ildeki
tiim kamu kurumlar1 bu birimde yerini alacaktir.

Afetin viisati Olglisiinde kamu kurumlarindan saglanacak teknik eleman ve
ara¢ gere¢ destegi ile caligmalarmn yiiriitiilemedigine karar verilirse, 0zel sektor
kurumlarinin imkanlar1 da bu birim altinda afet caligmalarina miidahale edecektir.

Afet zararlar1 ve riskini degerlendirme birimi sdyle olusacaktir. (Tablo 8)

Tablo 8 : Afet Zararlar Riskini Degerlendirme Birimi:
BASKAN Il Bayindirlik ve Iskan Miidiirii
UYELER  Il1- llce Belediye Temsilcisi
[1 Bayindirlik ev Iskan Miidiirliigii — Sube Miidiirii

11 Ozel idaresi Temsilcisi

Kamu Kurumlarmin Temsilcileri (Afetin tiiriine gore afetle

ilgisi bulunanlar)

b. Afet donemi giivenlik koordinasyon birimi

Afet aninda ve sonrasimnda kamu diizeninin bozulmasimi dnleyerek, vatandasin
can ve mal giivenligini saglamak en Oncelikli ve 6nemli hususlardan biridir. Afetin
Ozellikle yogun insan yerlesimlerinin oldugu kentsel mekénlarda etkili oldugu
durumlarda kamu diizeni cok hizli bir siirede, bazen de bir anda bozulmakta veya
yok olmaktadir. Afetlerin aniligi ve biiyiikliigiiniin etkisiyle kentsel mekanlarda ¢cogu
afetlerden sonra ‘“sok” ortami olusmaktadir. Afet yOnetimlerinde toplum ve
bireylerin yasayacagi bu olasihigin ciddiyetle etiit edilerek, giivenlik ve kamu
diizenini bozulmadan koruyacak Onlemler almmali veya bozulan kamu diizeni
yeniden saglanmalidir.

Tiirkiye’nin yonetim yapisinda ve mevcut yasalariyla kamu diizenini

korumak, bozulan kamu diizenini yeniden saglamak gérevi M.I.A lerine verilmistir
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M.I.A leri bu fonksiyonlarini emirlerindeki resmi ve 6zel kolluk giicleri; veya kamu
kurumlarmin imkanlar1 ile saglamakta, acil ve 6nemli hallerde ise askeri birimlerin
imkanlarindan yararlanmak iizere yardim talep etmektedir. Kamu diizeninin
saglanmas1 ile ilgili Vali- Kaymakamlarm (M.I.A) bu talepleri tiim birimler
tarafindan gecikmeksizin yerine getirilmektedir.

Afet doneminde afet bolgesinde bozulan kamu diizeni ve asayisi saglamak
tizere Valinin baskanliginda Giivenlik ve koordinasyon birimi olusturulacaktir Bu
birimde Emniyet, Jandarma, Garnizon Komutanlig1 ve ilde bulunan giivenlikle ilgili
diger birimlerin temsilcileri katilacaktir. Vali Giivenlik saglamak konusunda ihtiyag
duydugu diger birim temsilcilerini de bu birimlere dahil edecektir. Afet donemi

giivenlik koordinasyon birimi sdyle olusacaktir. (Tablo 9)

Tablo 9 : Afet Donemi Giivenlik Koordinasyon Birimi

Baskan- Vali

11 Emniyet Miidiirii

11 Jandarma Komutani

1 Garnizon Komutan Temsilcisi

Giivenlikle ilgili Diger Birim Temsilcileri

c. Afet yardimlan ve lojistik destek koordinasyon birimi

Afet donemlerinde afet bolgesinde yasayan vatandasin kisa ve orta vadeli
ithtiyaglarmi karsilayarak giinliikk hayatlarini saglikh bir sekilde devam ettirmek ¢ok
onemlidir. Bunu saglamak iizere afet yOresinin ihtiyaclarina gore genel ve yerel
idarecilerin biitcelerinden, ©zel sektor kuruluslarindan, vatandaslardan, sivil toplum
orgiitlerinden ve cesitli uluslararas1 kuruluslar ile insani yardim orgiitlerinden afet
bolgelerine yardimlar gonderilmektedir. Orta ve uzun vadeli olarak afet bolgesinin
fiziksel rehabilitasyonuna yonelik ayni sekilde yardimlar veya yardim talepleri ve
vaatleri de yapilmaktadir.

Afet yonetimi yapilanmasi icinde bu faaliyetleri koordine etmek iizere bir

birim olusturulmasi1 gerekmektedir. Bu birim ihtiyag¢larin tespiti, gelen veya gelecek
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yardimlarm yoOnetilmesi ve kontrol edilmesi ile yardimlarin ihtiya¢ yerlerine ve
sahiplerine saglikli sekilde ulastirilmasini koordine edecektir.

Yardimlar ve Lojistik Destek Koordinasyon birimi Vali tarafindan
gorevlendirilen bir Vali Yardimcisi bagkanlhiginda Tablo 10’da agiklanan birim

temsilcilerinden olusacak ve faaliyet yiiriitecektir.

Tablo 10 : Yardimlar ve Lojistik Destek Koordinasyon Birimi.

Vali Yardimcisi: Bagkan

Garnizon Komutanlig1 Temsilcisi

Belediye Baskan Temsilcisi

11 Jandarma Komutanlig: Temsilcisi

11 Emniyet Miidiirliigii Temsilcisi

11 Saglik Miidiirliigii Temsilcisi

Tarmm 11 Miidiirliigii Temsilcisi

Kizilay Temsilciligi

STK Temsilcisi

d. Gecici iskan ve afetzede barindirma birimi.

Bir tabiat olaymin afet niteligine doniisebilmesi i¢in belirli biiyiikliikte can ve
mal kayb1 olusmasi, giinliik hayatin kesintiye ugratacak etkiler gdstermesi gibi bazi
sonuclarin olmast gerekmektedir. Tabiat olayinin insan yerlesim birimlerini
etkilemedigi durumlarda bu sonuclar ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak insan yerlesim
birimlerini etkiledigi durumlarda can ve mal kayiplar1 meydana gelmekte, giinliik
hayat ciddi sekilde kesintiye ugramaktadir.

Bu nedenle afetlerin meydana gelmesiyle birlikte 6zellikle kentsel alanlarda
biiyiik sayilarda insanin gegici olarak barmdirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Cok
kisa siirede ve anlik olarak ortaya cikan bu ihtiyaci karsilamak iizere afetzedelere
yonelik gecici Iskan-Barindirma faaliyetleri devreye sokulmaktadir.

Afet yonetim yapilandirmasinda bu faaliyetleri organize etmek iizere ayr: bir
birim olusturma gerekmektedir. Bu birim “Gegici Iskdn — Barindirma Birimi” ismi

ile olusturulacaktir (Tablo 11). Bu birim Valinin gorevlendirecegi Vali Yardimcisi
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baskanliginda olusturulacak olup su kurulus temsilcileri bu birimde gorev

alacaklardir.

Tablo 11 : Afetzede Gegici Iskdn ve Barinma Birimi

Bagkan-Vali Yardimcisi

Belediye Baskan Temsilcisi

11 Emniyet Miidiirliigii Temsilcisi

Baymndirlik Miidiirliigii Temsilcisi

Saghk Midiirliigi Temsilcisi

11 Milli Egitim Miidiirliigii Temsilcisi

11 Sosyal Hizmetler Miidiirliigii Temsilcisi

Gegici Iskan Yapilan Bolge Muhtarlari.

Gegici Iskan ve afetzede Barindirma Biriminin altinda ve ona bagh olarak
gorev yapmak lizere her gecici birimin de bir yonetim orgiitii olusturulacaktir. Bu
birimin yonetimi Afet Yonetim Merkezi tarafindan gorevlendirilen kamu personeli
ile, o birimde yer almakta olan, ge¢ici olarak iskan edilmis kisiler arasindan secilen
temsilciler tarafindan yiiriitiilecektir. Gegici iskan birimi kdy veya mahalle sinirlar:
icerisinde kurulmus ise o yer muhtar1 da yonetim organinda yer olacaktir. Afet
doneminde gecici iskanla ilgili ihtiya¢c sona erip normal hayatta doniildiigiinde ise
bu yonetimlerde fesih edilecektir.

Gecici iskan bolgelerindeki yonetim birimleri hem o bolgedeki halkin ve
afetzedelerin giinlilk yonetsel ihtiyaclarmi iistlenecek ve hem de afetzedelerin
yonetime katilmasina imkan saglayacaktir.

e. Kurtarma, enkaz kaldirma, altyapr uygulama ve koordinasyon
birimi

Afet sonrasinda yiiriitilecek en ©Onemli gorev kurtarma hizmetleridir.
Kurtarma ¢alismalarindan sonra, giinliik hayati normale dondiirecek diger ¢aligmalar
devreye girmektedir. Bu calismalar enkaz kaldirma, temel alt yapi1 hizmetlerini
yeniden faal hale getirme konularinda yogunlagsmaktadir. Bu hizmetleri yerine

getirmek iizere Afet Yonetimi Icra Orgam biinyesinde ¢alisacak bir birim
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kurulmalidir. Bu birim afetin hemen sonrasindaki yiiriitiilecek olan tiim fiziksel
miidahale ve altyap1 hizmetlerini yerine getirecektir. Afet sonrasi ©6nem kazanan
diger bir calisma olan yikintilar1 temizleme , enkaz kaldirma hizmetleri de bu birim
tarafindan yerine getirilecektir.

Bu birim Vali Yardimcis1 bagkanliginda ildeki altyapi hizmetlerini yiiriiten
tim birimlerin ve belediyelerin  katilmi ile olusturulacaktir. Afet calismalari
boyunca ildeki tiim kamu kurum ve kuruluslar: ile 6zel sektoriin fiziksel imkanlar1
ve is makineleri bu birim tarafindan yonetilecektir.

Kurtarma, Enkaz Kaldirma, Alt Yap: Uygulama ve Koordinasyon Birimi su

kurumlarin temsilcilerinden olacaktir (Tablo 12).

Tablo 12 : Kurtarma, Enkaz Kaldirma, Alt Yap1 Uygulama ve Koordinasyon

Birimi

Bagkan-Vali Yardimcisi

11 Belediye Bagkan temsilcisi,

DSI Temsilcisi,

Karayollar1 Temsilcisi,

11 Ozel idaresi (Is makineleri Birimi.)

Bayindirlik ve Iskan Miidiirliigii Temsilcisi;

Bu birim afet donemlerinde yukarida saydigimiz ¢aligmalar1 yiiriitecektir.
Afet Oncesi donemde ise afette karsilasilacak sorunlara yonelik Onleyici ve zarar
azaltma calismalar1 yapacak, afet donemlerinde ortaya c¢ikacak olan gecici iskan
yapilabilecek bolgeleri tespit ederek hazir hale getirecek, altyap: yonelik miidahale
birimlerini olusturarak egitimlerini saglayacaktir.

f. Afet sonrasi kentsel iyilestirme birimi;

Afetlerden kentsel alanlarin biiylik oranda olumsuz olarak etkilendigi, bu
nedenle afet sonrasinda bu mekanlara yonelik kentsel rehabilitasyona ¢alismalarmin
yapilmasi gerektigi goriilmiistiir. Mevcut afet yonetim sisteminde bu ihtiyaca yonelik

bir diizenleme bulunmamaktadir.
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Afet yonetimi ile ilgili yapilacak degerlendirmede 11 Afet Yonetim Merkezi
biinyesinde boyle bir birim kurulmasi gerekmektedir.

“Afet Sonrasi Kentsel lyilestirme Birimi” afet sonrasi yiiriitiillecek olan
kentsel yenileme ve diizenleme c¢aligmalarini, daimi iskan ve ekonomik hayatin
yeniden diizenlenmesi ile ilgili faaliyetleri organize edecektir.

Oncelikli olarak Valilik onciiliigiinde 11 Afet Yonetimi biinyesinde faaliyet
yiirlitecek olan bu birim hitap ettigi kitle ve kentsel mekanin durumuna gore afetin
etkilerinin azalmasiyla birlikte il ilce belediyesi veya i1 Ozel Idaresinin kontroliinde
caligmalarini yiiriitecektir.

11 Afet Yonetim Merkezi biinyesinde yapilanacak olan bu birim su kurumlarin
temsilcilerinden olusacaktir (Tablo 13).

Tablo 13 : Afet Sonras1 Kentsel Iyilestirme Birimi

Bagkan- Vali Yardimcisi

Belediye Baskani

1 Ozel Idaresi Genel Sekreteri

11 Bayindirlik Miidiirii

Iller Bankas1 Bolge Miidiirii (varsa)

Universite Temsilcisi

Ticaret ve Sanayi Odas1 Temsilcisi

Vali tarafindan uygun goriilen STK temsilcisi

Kentsel mekan ve yerlesim birbirinin afet sonrasi rehabilitasyonunu
saglayacak olan bu birim, iilke icinde disardan gelecek tiim kaynaklarin koordinesini
saglayacak, afet sonrasi yapilacak olan yeni iskan ve yapilagsma caligmalarmi da
koordine edecektir.

g. Psikolojik ve sosyal destek birimi

Afetzedelerin afetlerde ciddi sekilde psikolojik olarak etkilendikleri, bu
etkinin ise kisa, orta ve uzun vadede afetzedenin hayatinda olumsuz sonuclar
dogurdugu goriilmektedir.

Afet sonrasinda modern sanayi toplumunda afetzedelerin psikolojik

rehabilitasyonun 6nem kazandig1 gériilmektedir. Bu faaliyeti yiiriitmek iizere 11 Afet
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Yonetim Merkezi biinyesinde bir birim kurulmalidir. Birim su temsilcilerden

olusacaktir (Tablo 14).

Tablo 14 : Psikolojik ve Sosyal Destek Birimi

Bagkan — 1 Saglik Miidiirii

Belediye Baskanlig1 Temsilcisi

11 Ozel Idaresi Temsilcisi

Universite Temsilcisi

Tabip Odasi ve Psikologlar Dernegi Temsilcisi

Vali tarafindan uygun goriilen STK temsilcileri

Bu birim ¢aligmalarmi afetin hemen akabinde baslatarak orta ve uzun vadede
sirdiirmelidir. Calisanlarm afet sonrasi birkag¢ yili icine alacak sekilde planlamasi ve
uygulanmasi1 gerekmektedir. Yapilan bazi calismalarda afetzedeleri afetle birlikte
yasadiklar1 drama ve psikolojik etkilenmenin afet sonrasindaki 3-5 yila kadar
stirebildigi goriilmiistiir.

I1 Saglik Miidiirliigii koordinatorliigiinde i1 Belediye Baskanlhgi, 11 Ozel
Idaresi ve diger kamu kurum temsilcilerinin katilimiyla olusturulacak birimde, ildeki
saglikla ilgili birimler ile tabip odas1 ve psikologlar dernegi (veya odasi) temsilcileri
de yer alacaktir.

Il Saglik Miidiirliigii tarafindan hazirlanacak olan calisma programm ile
afetzedelere yoOnelik psikolojik destek calismalari bu birim tarafindan yiiriitiilerek
koordine edilecek, orta vadede afetin etkilerinin azalmasiyla birlikte c¢aligmalar
orgiitlii saglik birimlerine devredilecektir.

Mevcut Afet Yonetim Sistemimiz ve afetle ilgili yasalarimizda boyle bir
orgiitlenme ve faaliyet Ongoriillmemektedir. Yeni Afet YOnetimi Sisteminde
Psikolojik Destek ve Rehabilitasyon hizmetlerini yiiriitecek oOrgiitlenmeye de yer
verilecektir.

h. Afet cahismalarnyla ilgili diger gecici orgiitlenmeler.

Afetler ve afet donemlerinde uygulanmakta olan yonetimin donemsel olarak

ortaya cikmasi, siirekli degil gecici olmasi, arizi 6zellik gosteren bir yonetim bi¢imi
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olmas1 nedeniyle, oOrgiitlenmesinin de gegici birimler seklinde yapilmasi gerekir.
Yukarida Onerdigimiz Orgiitsel birimler uygulanabilir, entegre afet yOnetim
modelinde olmasi gereken ana birimlerdir. Bu birimlere ek olarak her afet i¢in afetin
ozeliklerine gore farkli gecici yapilanmalara da ihtiya¢c duyulabilmektedir. Boyle
hallerde 11 Valisi ve 11 Afet Yonetim Merkezinin uygun gorecegi gecici
orgiitlenmelerinde kullanilmasi miimkiin olacaktir. Afetin etkilerinin ge¢cmesiyle bu
birimler gorev ve fonksiyonlarini orgiitlii resmi birimlere devredecektir.

Gecici afet birimlerinin kurulmasi ve yapilanmasi ile gorev tanimlarmin net
olarak yapilmasiyla birlikte, baska birimlerde gorev alan afet yonetimi personeline de
yeni sorumluluklarin yiiklenmesi gerektirmektedir. Boyle bir yapilanmada yukarda
acikladigimiz hususlara dikkat edilmediginde ise, mevcut afet yonetimi sisteminde
oldugu gibi miikerrer gorevler — gorevlendirmeler ve sorumluluklar ortaya ¢ikacak,
yonetsel karmasaya yol acilacak, afet yonetim sistemi etkinlik ve basitligini yitirerek
uygulanamaz duruma doniisecektir.

4. Afet oncesi ve sonrasi afet yonetimi cahsmalarina halkin katilhnm

Afete hazirlik ve zarar azaltma caligmalari ile afet yonetimine halkin katilimu,
afet yonetimi dongiisiiniin her asamasinda halkin 6rgiitlenmesi ve afet ¢calismalarina
katillminin saglamast acisindan Onem tagimaktadir. Afet yOnetimine halkin
katillminin saglanmasmin calismalar1 daha saglikli hale getirecegi, kisa siirede
sonuclanmasini saglayacagi, daha etkin kilacagi kuskusuzdur. Ancak bu faydalarinin
yam sira halkin katillminin afet yonetimini olumsuz etkileyecegi, karmasaya yol
acacagi, afete miidahale eden ekiplerin saglikli sekilde caligmalarini engelleyecegi de
afet donemlerin de goriilmiistiir.

Afet calismalarina halkin katiliminin saglanmasi afet 6ncesi ve sonrasi su
birimlerin katkilariyla olabilmektedir.

a. Afet oncesi afet bilinclendirme calismalarn

Afet oncesinde halkin afet konusunda bilinclendirilmesi afette ugranilacak
zararlarin en aza indirilmesi yoniiyle 6nem tasimaktadir. Bu nedenle il afet yonetim
birimleri icerisinde “Afet Bilin¢lendirme” ¢aligmalar1 planlanmali, STK ler ile Yerel
yonetimler ile Milli Egitim teskilatlarinin  destekleriyle  bu calismalar

yiiriitiilmelidir.
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b. Mabhalle afet orgiitlenmeleri:

Kentsel alanda yasayanlar mahalle diizeyinde yonetsel orgiitlenmeye sahiptir.
Kentlerde karsilasilacak olan afetlerde, mahalle ve site yonetimleri vatandasi en alt
diizeyde orgiitlenerek afete ilk tepkiyi verebilecek kademelerdir. Bu nedenle mahalle
diizeyinde afet goniilliileri teskilatlar1 olusturulup, afete hazirlik calismalar: ve afetle
miicadele egitimleri verilmelidir.

11 Afet Yonetimlerinin kontrolii altinda Belediyelerin dnciiliigiinde orgiitlenip
faaliyet gosterecek olan bu oOrgiitlenmede, goniilli katilima dayali “Mahalle Afet
Orgiitlenmeleri” seklinde yapilanmaya gidilmelidir.

c¢. STK lar ve afet orgiitlenmesi

STK larm afetlerde etkin rol aldiklar1 ve afet yonetimine katki sagladiklar:
yadsmamaz. Ulkemizde yasanan son biiyiik afetlerde STK lar bu rollerini aciklikla
ortaya koymuslar, afetle miicadele de olumlu katkilar1 gézlemlenmistir.

STK lar ya kendi asli faaliyet alanlarina ek olarak afetlerde de caligmalara
katilmakta, veya 17 Agustos Marmara depreminden sonra iilke genelinde ortaya
¢itkmis olan arama-kurtarma ekipleri gibi dogrudan afetle ilgili olarak faaliyet
gosterebilmektedir. Bu STK larin icerisinde afetle ilgili olarak kurulmus olan ve
faaliyetlerini bu yonden siirdiiren arama-kurtarma ekipleri il ve il¢e afet yonetimleri
icerisinde yer almali ve afet caligmalarina katkida bulunmalar1 saglanmalidir.

d. Halkin afet yonetimine fiilen katilmasi

Yasanmis olan afetlerde afete ilk miidahale eden gurubun afet bolgesinde
yasayan halkin oldugu goriilmiistiir. Kirsal alanda veya kentlerde afet ortaya
ciktiginda orgiitlii afet birimlerinin miidahale edecegi ana kadar gececegi zamanda
halk kendi kendini kurtarmaya veya biri digerine yardim etmeye caligmaktadir.

Bu nedenle afet yoOnetimi yapilanmasi i¢inde halkin afet konusunda
bilinglenmesi ve afete hazirlanmasi, bu yonde egitilmesi gerekmektedir. Halkin
afetle ilgili konulardaki egitimi ise afet yonetim birimlerinin organizasyonu altinda
STK lar, yerel yonetimler ve Milli Egitim Teskilat: tarafindan yapilmalidir.

Halkin afet donemlerinde afetzedelere yonelik ekonomik destek ve acil

ihtiyaglar1 gidermeye yonelik calismalar1 da bizzat yapmayr yegledikleri
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goriilmektedir. Bu caligmalar ve destekleri ise afet yOnetimi icerisine alarak
diizenlenmesi gerekmektedir.

e. Basin ve enformasyon birimi

Gerek afet Oncesi caligmalarda ve gerekse gercek hayatta karsilasilan 6nemli
afetlerde halkin ve medyanin dogru bilgilere ulagsmasini saglamak gerekmektedir.
Afetin vahameti cogu zaman yerel diizeydeki yoneticiler ve halk tarafindan isabetli
bir sekilde algilanamamakta, bunun sonucunda ise ulusal ve uluslar arasi diizeyde
afete miidahale ¢alismalarimin gec veya yetersiz kalmasina neden olunmaktadir.

Bu nedenle afetin boyutu ve afet caligmalar: ile ilgili olarak afet yonetim
merkezleri biinyesinde enformasyon — bilgi saglama birimleri kurulmali, ihtiyag
aninda ise aktif olarak faaliyet gostermelidir.

f. Afet bolgesinde yasayan halkin (afetzedenin) tahliye edilmesi;

Afetlerde zarar azaltmanin en Onemli ve etkin yularindan birisi bolgenin
tahliye edilmesidir. Sel, firtina, yanardag patlama gibi bazi afet tiirlerinden 6nceden
tahmin edilebilmesi nedeni ile afet dncesinde bolge tahliye edilebilmektedir.

Deprem ve endiistriyel kazalar gibi bir kisim afetlerde ise afetin dnceden
tahmin edilebilmesinin imkansizlig1 nedeni ile afet bolgesi afet sonrasinda hizla
tahliye edilmekte, afet bolgesinde yasayan niifus seyreklestirilmekte, boylece afetin
dogurdugu kayiplara ek olarak karsilasilacak ikincil kayiplar da (salgin hastalik v.b)
en aza indirilmektedir.

Afet yonetim yapilanmasinda her ilin karsilagilabilecegi afetlere uygun olarak
yerlesim birimlerinin tahliyesiyle ilgili planlama ve uygulama caligmalarinm il
diizeyinde yapilmasi gerekmektedir.

IV. AFET ONCESi VE SONRASI PLANLAMA CALISMALARI
(EYLEM PLANLARI)

Afetlere yonelik olarak afet Oncesi ve sonrasinda yapilacak c¢alismalarin
operasyonel diizeyde planlanmasi gerekmektedir. Yonetime yol gosterecek ve
yonetimin biitiinliigiinii saglayacak olan bu planlarin afet 6ncelerinde hazirlanmasi,
uygulamaya hazir halde tutulmasi, bazen Ornek c¢alismalarla da test edilmesi

gerekmektedir.
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Yeni afet yonetimi sistemi igerisinde tiim afetlerde uygulanabilir olan ve tiim
afet sistemini kapsayacak iki ana plan yapilmasi gerekmektedir. Bu planlardan
birincisi afet yonetim sisteminin merkezdeki yapilanmasini hedef alacak, diger afet
plan1 ise sistemin tagradaki yapilanmasi ve uygulama planini icerecektir.

Planlarin kisa, 6z, uygulanabilir olmasi, gorev ve yetki ayrimmin net olarak
aciklanmas1 gerekmektedir. Mevcut afet yonetim sistemimizde gordiigiimiiz birden
cok birim tarafindan degisik planlar yapilmasi, birden ¢ok kurumun yetkili ve gérevli
olmasi, yetkilendirmenin muglak birakilmas: gibi olumsuzluklarin ayiklanmasi
gerekmektedir.

Planlarin yapilmasmda merkezi planda Afet Yonetimi Merkez Birimi yetkili
olmali, tasra diizeyindeki caligmalar ise Valiliklerce miistakilen yapilip, merkezi
birimce onaylandiktan sonra uygulanir hale getirilmelidir. Genel politikanin
belirlenmesi ise merkez tarafindan yapilmalidir.

Afet yoOnetimi planlamasinda Ongoriilecek olan yOnetim yaklasimi afet
yonetiminin bagarisini etkileyecektir.

“Etkin bir acil durum (afet) yOnetimi komuta ve kontrol modeline
dayandirilmamalidir.  Bunun yerine afet yOnetimi sistemi, kaynaklarin
koordinasyonuna yénelik bir yapi iizerine bina edilmelidir.”**

Boyle bir yapilanmayla yetki, gorev ve kaynaklari tek elde toplayan, icrayi
bizzat yoneten bir model yerine, acil durum kaynaklarmi koordine eden ve
yonlendiren bir yap1 ortaya c¢ikacaktir.

Afet planlamalar1 yapilirken uygulanabilir nitelikte olmasina 6zellikle dikkat
edilecek, kagit {iizerinde plan yapma yaklasimindan uzak durulacaktir. Afet
yonetiminde hazirlanmasi1 gereken planlarin temel olarak su asamalara yonelik
olmasi1 gerekmektedir.

a. Afet oncesi donemi kapsayan, afete hazirlik amach faaliyetleri iceren
plan/planlar.

b. Bir afetin vukuundan hemen sonra uygulanmasi gereken caligmalari

iceren afet planlar.

2 DRABEK, a.g.e., 5.45.
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c. Afet sonras1 asamalarindan olan iyilestirme ve yeniden insaaya yonelik
planlar.

Yukarida sayilan asamalara yonelik planlar birden cok olabilecegi gibi, amag
ve konu bakimindan da birden ¢ok planlama calismasi yapilmalidir. Tiim bu
planlarm biitiin olarak bir araya getirilmesiyle de entegre afet yonetimi planlamasi
tamamlanmis olacaktir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki; afet, kriz veya acil durum
yonetiminde yOnetim Orgiitiiniin rutin caliyjma mekanindan farkli bir ortamda

konuslanmas1 gerekmektedir.”’

Bu mekanin normal dis1 yonetim planlama ve
icrasina uygun sekilde dizayn edilmesinin ve ekipmanla techiz edilmesinin afet — acil
durum yOnetiminin basarisin1 dogrudan etkileyecegi unutulmamalidir. Acil durum
veya afet ortaya c¢iktifi zaman nelerin yapilacaginin onceden belirlenerek c¢eklist
halinde diizenlenmesi ve afet yOnetim merkezlerinde bulundurulmasi

gerekmektedir.>**

3 T.C. Corum Valiligi, Tabi Afetlerde Il Kriz Merkezi Uygulamast ve il Acil Yardim ve Kurtarma
Yonergesi, Haz. Ismail Giindiiz, Corum 2000.
»* SKINNER — MERSHAM, a.g.e., s.119 — 126.
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SONUC:

Yiiriitmiis oldugumuz bu calismada Risk ve Risk Toplumu kavramlarinin
analizi yapilarak afetlerin modern kentsel yasamda karsilasmis oldugumuz risklerin
basinda geldigi One siiriilmektedir. Modern toplumun karsi karsiya oldugu ve
kacmamayacagi risk ve tehlikelere yonelik olarak yeni, pratik, basit ve uygulanabilir
bir afet yonetimi sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulkemizde yiiriirliik olan afet
yOnetimi sistemimizin eskimis, hantal ve daginik bir yap1 sergilemesi yeni sisteme
olan ihtiyaci pekistirmektedir.

Insanlik tarihi kadar eski olan afetler, son yiizy1l icinde insanlik icin ¢ok agr
kayiplarin verilmesine neden olmustur. Sanayilesme ile birlikte ortaya c¢ikan
teknolojik afetler de, zaman zaman bu agir kayiplara yeni katkilar yapmustir. Son
yiizyilda yasanmis olan iki diinya savasiyla birlikte, sayisiz bolgesel ve i¢ savas ta,
kargilagilan insan ve mal kayiplarinin artmasinda etki yapmustir. Tiim bu kayiplar
insanhi@in karsilasacagi risk, tehdit ve afetlerin boyutunu ortaya koymaktadir.

Afetlerin diinyanin tiim cografyasinda goriilebilmesi ve tiirlerinin ¢ok olmasi
nedeniyle, tiim diinyada uygulanabilir tek bir Ornek afet yOnetimi sistemi
bulunmamaktadir. Afetle yogunlukla kars1 karsiya kalmakta olan pek c¢ok iilke kendi
yonetsel farklilik ve 6zelliklerini de yansitacak sekilde kendine 0zgii afet yonetimi
sistemi kurgulamiglardir. Calismamizda bu farkliligin farkinda olarak diinyada afetle
siklikla kars1 karsiya gelen o©nemli bazi iilkelerin afet yoOnetim sistemleri
incelenmektedir. Degisik iilkelerde uygulanmakta olan bu sistemler, iilkemiz ic¢in
diistindiigimiiz afet yonetimi kurgulamasi i¢in 6rnek olusturmaktadir.

Calismamizin 3. Boliimiinde incelemis oldugumuz Tiirkiye’ deki mevcut afet
yOnetimi sistemi ve Orgiitlenmesinin goriiniimii ise dagmik ve karmagik bir yapmin
var oldugu seklinde goriilmiistiir. Bu dagmikligin sonucunda sistemin islemedigi,
gorev ve sorumluluk tamimlamalarinin yapilamadigi, gercek hayatta karsilasilan
biiyiik afetlerde ise sistemin tikandig1 goriilmiistiir.

Afet yonetimi sistemimizin sekillendigi 1950° li yilardan bugiine iilkemizde
yasamis oldugumuz degisim ve gelisime paralel olarak afet yonetimi sistemimizin de

yeniden diizenlenmesi gerceginin goz ardi edildigi goriilmektedir.  Sistemin
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eskimisliginin yaninda yeni bir sisteme ihtiya¢ oldugunun bilincinde olunmasina
ragmen, diisiiniilen yenileme calismalarinin bir tiirlii sonu¢lanmamasi dikkate deger
bulunmaktadir.

Tiirkiye’ deki afet yonetimi sisteminin genel goriiniimiinii ortaya koyabilecek
bir ampirik arastirma c¢alismamiz ig¢inde yer almaktadwr. Bu arastirmada afeti
yasamis, afet ortamlarinda gorev almig, 50 katilimci ile miilakat yOntemi
uygulanarak aragtirma yapilmaistir.

Katilimcilardan afet yonetimindeki rolleri ile Tiirkiye’ deki mevcut afet
yOnetimi sistemi ve afet yonetimi calismalarini degerlendirmeleri istenmistir. Mevcut
sistemin yarar ve riskleri ortaya konulurken, olmas1 gereken afet yonetimi sistemi ile
ilgili goriisleri de alinmagtir.

Katilimcilarimiz genel olarak yeni bir afet yonetimi sistemine olan ihtiyaci
dile getirmektedirler. Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluk
paylagsmalar1 gerektigi One siiriiliirken, afet yonetimi sisteminin, otoriter, ciddi,
esnek, ¢oziim iiretir nitelikte olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Afet yonetimi sistemi
icin yeni kaynaklarm aktarilmasi ayrica dile getirilmektedir.

Calismamizda bastan itibaren takip edilen ¢izginin sonucunda iilkemiz i¢in
yeni bir afet yonetimi sistemine olan ihtiyaca ulagilmaktadir. Mevcut dagimik yapmin
dogurdugu olumsuz sonuglar1 ortadan kaldiracak bir sisteme ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bunun i¢in merkez ve tasray1 kapsayacak sekilde yeni bir yapilanmaya ihtiyag
duyulmaktadir.

Merkezdeki daginik yapinin tiimii ilga edilerek tek bir merkezi afet yonetimi
birimi 6ngoriilmektedir. Bu birim merkezdeki afetle ilgili degisik kurumlarda olan
tim yetki ve sorumlulugu tek elde toplayacaktir. Boylece afet caligmalarindaki
dagmiklik ve kaynak israfinin Oniine gecilecektir.

Merkezdeki afet yonetimi yapilanmasimnin igisleri Bakanhg: biinyesinde yeni
bir Genel Miidiirliik seklinde olusturulmasi diisiiniilmektedir. Igisleri Bakanligmnin
giiclii bir biirokratik yapida olmasi, icract bakanlik niteliginde bulunmasi ve afetlerde
en Onemli gorevleri iistlenebilmesi, yeni afet yonetimi yapilanmasimin bu birimde

olusmasint gerektirmektedir. Merkezde yapilacak olan organizasyonun tasra
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birimlerinde de aym diizen ve disiplinli yapiy1 tasimasi, icraci nitelikte olmasi,
Igisleri Bakanlig1 i¢inde orgiitlenme diisiincesini one ¢ikarmaktadir.

Arastirmamiza katilanlarin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan da One siiriildigi
sekilde, afet yonetimi siteminde ana sorumluluk merkez ve merkezin tasradaki
temsilcilerinde (Vali — Kaymakamlar) olmast gerekmektedir. Afet yOnetimi
yapilanmasinda ve ¢aligmalarinda elbette ki yerel yonetimlerde yer alacaktir. Ancak
merkezi yonetim ve tasradaki temsilcilerinin sorumlulugu altinda c¢aligmalar
katilmalar1 gerekmektedir. Afet yonetiminin disiplinli ve otoriter bir ¢aligma sistemi
gerektirmesinin bu goriise etkisi bulunmaktadir.

Afet yonetimi caligmalar1 rutin, statik yonetim anlayis1 ve tekniklerinin
Otesinde yonetim tekniklerinin uygulanmasini gerektirmektedir. Bu nedenle afet
yonetimi diizenleme caliymalarinda yonetim kadrolarmnin farkli yonetim tekniklerini
uygulayabilmelerine imkan saglayan degerlendirmelere yer verilmelidir.

Diinyadaki diger pek c¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de ozellikle afetin
hemen sonrasinda yiiriitiilmekte olan calismalarin, hizli, pratik, zamanla yarisan,
disiplinli bir yonetim anlayis1 gerektirdigi goriilmiistiir. Miilakat yaptigimiz afet
donemi yoneticilerinden biiyiik cogunlugu bu ihtiyact dile getirmektedir. Bu nedenle
yeni afet yonetimi sisteminin bu Ozellikleri tasiyan bir yOnetim anlayis1 ve
yapilanmay1 yansitmasi gerekmektedir.

Afet donemlerinin kaotik/yar1 kaotik ortam yarattigi, yonetim diizeninin
bozuldugu, toplumsal heyetin belirli siirelerle de olsa felce ugradig1 goriilmektedir.
Afetlerin toplumsal hayata ve yonetim mekanizmasina yapmis oldugu bu olumsuz
etki gozetilerek sistemin kurgulanmasinda yeni yonetsel mekanizmalar Onerilmeli,
yonetim tekniklerine olan ihtiya¢ géz ardi edilmemelidir.

Tiim bu Oneri ve calismaya ek olarak sunu da belirtmek gerekir ki; afetlerin
sivil toplumsal hayati etkiledigi biiyiik afetlerde, tiim medeni diinyanin ortak hareketi
ve destegiyle afetle miicadele edildigi bir gercektir. Bu yaklasima uygun olarak afet
yonetiminin  sorumlulugu da Oncelikli olarak merkezi ve yerel sivil
yonetim/yoneticilerin sorumlulugu altinda olmalidir. Sistemin kurgulanmasinda
getirilecek olan tiim yeniliklerin bu sistemi yiiriitecek olan sivil yonetim organlarmin

faaliyetlerini destekleyici, kolaylastirict olmasina dikkat edilmelidir. Afet
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yonetiminin gorev ve sorumluluklarinin belirlenmesi 6nceden agik ve net olarak
yapilmali, sistemin kendi icerisinde ortaya c¢ikabilecek tartigmalarin Oniine

gecilmelidir.
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EKLER:

Ek 1:
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Ek- 2:

Sema 8
TURKIYE’ DEKi AFET YONETIMIi SISTEMiNiN TASRA YAPILANMASI

VALILIK

iL OLAGAN USTU

IL ACIL KURTARMA

iL SIVIL SAVUNMA

IL KRIZ MERKEZI - VE YARDIM -
HALBUROSU KOMITES] AFET BUROSU
4 v v v
-VALILIK -VALILIK -iL -IL SiviL
BUNYESINDE BUNYESINDE BAYINDIRLIK SAVUNMA
ORGUTLENIR ORGUTLENIR VE ISKAN MUDURLUGU
-AFET ILE - MUDURLUGU BUNYESINDE
ILGILI CALISMALARI BUNYESINDE ORGUTLENIR
BIRIMLER NI YURUTUR ORGUTLENIR -YARDIM VE
KATILIR -OHAL -BASKAN KURTARMA
-IL /ILCE KRIZ BUROLARI VALIDIR CALISMALARI
MERKEZLERI KURULUR -IL AFET NA DESTEK
KURULUR BUROSU VERIR
CALISMALARI -IL SiViL
YURUTUR SAVUNMA
MUDURLUGU
CALISMALARI
NNI
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Ek-3.a

Miilakat yapilan kisilerin ac¢ik kimlikleri, kurumsal mensubiyetleri ve
yiiriitiilen miilakat takvimi soyle diizenlenmistir.

Adi Sovyadi Birimi Unvani-Gérevi
Goriisme Zamani

15.02.2007
1. Abdullah KANDEMIR Mersin i1 Siv. Sav. Merkez Ilce Miid.

15.00-16.00
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Ek 3.b Ampirik Arastirma Miilakat Formu

Degerli Meslektasim,

Bu arastirma Tiirkiye icin yeni bir afet yonetim
sistemine ihtiya¢ olup olmadigini, afet yonetiminde
etkinligin kosullarmi ve yeni Afet Modeline dair
Onerileri tespit etmeyi amaglamaktadir.

Arastirma Afetlerde fiili olarak gorev yapmis olan
yOnetici, uzman, teknik elemanlar ile bir kisim sivil
toplum tiyesine yonelik olarak diizenlenmistir.

Calismada miilakat yontemi uygulanmakta olup,
miilakat¢ilarin nitelikleri onceden belirlenmis ve
belli bir sayida miilakat yapilmas1 uygun
gorilmiistiir.

Miilakat sonucunda One siiriilen goriisler objektif
Olciilerle degerlendirilecek, ulasilan sonuglar ve
goriigler 0zetlenerek bilimsel arastirmaya
yansitilacaktir.

Miilakat¢inin kimliginin belirlenmemesine 6zellikle
dikkat edilmekte olup, sonuglarin ¢calismaya
aktarilmasinda da kisilestirme yoluna gidilmeyecek
ve sonuglar genel bir ¢ercevede
degerlendirilecektir.

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ediyor, basarilar
diliyorum.
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MULAKAAT FORMU

I. MULAKATCI HAKKINDA BiLGIiLER

1-Gorevli oldugunuz kurum?

.....................................................................

.....................................................................

.....................................................................

.....................................................................

.....................................................................

.....................................................................

.....................................................................

.....................................................................

.....................................................................

.....................................................................

6-Ne kadar siiredir gorev alaninizda afetle ilgili konularla
ugrasmaktasiniz.

.....................................................................

.....................................................................
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II- MULAKATCININ KURUMU HAKKINDA BiLGIiLER

1-Kurumunuzun afet yonetimindeki rolii/ rolleri nelerdir.

...........................................................................
...........................................................................
...........................................................................

...........................................................................

2-Gorev aldigimiz afetlerde kurumunuz en fazla hangi diger kurumlarla
ortak caligma yiiriitmektedir.(3 Adet)

3-Kurumunuzun afetle ilgili gorev ve sorumluluklarini yiiriitmesinde
yirtirlikteki mevzuat ve afet yoOnetim sisteminizin verdigi yetkiler
yeterlimidir?

a- Evet b-Hayir

4-Cevabiniz hayirsa oneriniz nedir.
a-Kurumuma afet yonetiminde daha fazla yetki verilmesi,
b-Yerel yonetimlerin afet yonetiminde daha etkin hale getirilmesi,

c-Afet yonetiminde yeni bir yapilanmaya gidilmeli.
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III- AFET YONETIMiI SURECi VE SiSTEMi HAKKINDAKI
GORUSLERI

1-Afet yonetim caligmalari:
a-Afet oncesi afete hazirlik caligmalari,
b-Afet sonrasi yiiriitilen kurtarma-acil yardim ve yeniden
yapilanma asamalar1 olarak ikiye ayrilmaktadir.
Size gbre bu asamalarin hangisi daha onemlidir.
a-Afet oncesi afete hazirlik caligmalari,
b-Afet sonras1 yiiriitiilen ¢aligmalar,
c-Her ikisi de.
2-Yiiriirliikteki afet yonetimi sistemimiz dogrultusunda afet dncesi afete
hazirlik caligmalarini nasil degerlendiriyorsunuz.

a-Yeterli ve basarili buluyorum,

b-Yetersiz buluyorum.

3-Yetersiz buluyorsaniz bunun ana nedeni sizce nedir.
a-Fazla karmasik ve anlasilmayan bir yapidir.
b-Eskimis bir sistem olarak degerlendiriyorum.
c-Kurumumuza ve diger kurumlara yetki vermemektedir.

d-Afet oncesi ¢aligmalarda hangi kurumun gorevli oldugu acik ve
net olarak anlagilmiyor.

4-Afet Oncesi afete hazirlik c¢aligmalarinda hangi kurum/kurumlar
sorumlu olmalidir.
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a-Yerel yonetimler,

b-Merkezi yonetimin afetle ilgili kurumlari,

c-I¢isleri Bakanhgi,

d-Bayindirhik Bakanlhigi.
5-Tirkiye’de afet sonrasi yiiriitiillen kurtarma-acil yardim ve yeniden
yapilanma c¢aligmalarini nasil degerlendiriyorsunuz.

a-Yeterli ve basarili buluyorum.

b-Yetersiz buluyorum.

6-Yetersiz buluyorsaniz bunun ana nedeni nedir?
a-Fazla karmasik ve anlasilmayan bir sistem olusturulmus.

b-Gecen siire icerisinde afet yOnetim sistemimizin eskimis
oldugunu
degerlendiriyorum.

c-Afet yonetim sistemi ve bu konudaki mevzuat afet sonrasi
calismalar
konusunda kurumumuza yeterli yetki ve gérev vermemektedir.

d-Birden cok kuruma aym konuda yetkiler ve sorumluluklar
verilmis, bu

nedenle kurumlar arasi karigikliklar goriilmektedir.

e- Baska, belirtiniz. ..............ccooiiiii

........................................................................
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7-Afet sonrasi yliriitilen caliymalarda sizce hangi kurum/kurumlar
sorumlu, yetkili olmalidir.

a-Merkezi yonetimin afetle ilgili kurumlari,
b-Yerel yonetimler,

c-I¢isleri Bakanhg,

d-Bayindirlik Bakanligi,

e-Basbakanlik.

8-Afet yonetiminde merkezi yonetimin daha fazla yetki ve sorumluluk
sahibi olmasinin sizce olumlu taraflar1 nelerdir.

9-Yerel yonetimlerin afet yonetiminde daha fazla yetki ve sorumluluk
sahibi olmalarinin saglayacag yararlar nelerdir.
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IV. TURKIYE’DE YENI BIiR AFET YONETIMi MODELI
YAPILANMASI iLE ILGILi GORUSLERI

1-Mevcut afet yonetimi sistemimizi nasil degerlendiriyorsunuz?

2-Tirkiye’deki afet yonetimi mevzuatini nasil degerlendiriyorsunuz?

3-Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin afetlerdeki rollerini nasil
degerlendiriyorsunuz?
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4-Yeni bir afet yonetimi yapilanmasinda merkezi yOnetimin rolii sizce
nasil olmalidir? Hangi birim/kurumlar bu rolleri iistlenmelidir?

5-Yeni bir afet yonetimi yapilanmasinda merkezin tasradaki birimleri
nasil rol almahdir?

6-Yeni bir afet yonetimi yapilanmasinda yerel yonetimler nasil rol
almalhidir?
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7-Yeni bir afet yonetimi yapilanmasinda sivil toplum oOrgiitlerinin rolii ne
olmalidir.

8-Yeni bir afet yonetimi yapilanmasinda halk direkt olarak rol almali
midir? Bu rolii nasil olmalidir?

9-Yukanidaki  degerlendirmeleriniz ~ dogrultusunda ~ Tirkiye i¢in
uygulanabilir afet yonetim modeli nasil olmalidir? Oneriniz nelerdir?

10-Tiirkiye’deki afet yonetim sistemimiz ve mevzuatla ilgili eklemek
istediginiz baska goriisleriniz varsa belirtiniz.
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Ek-4
Tablo 3.8:Afet yonetiminde merkezi yonetimin daha fazla yetki ve sorumluluk

sahibi olmasinin yararlari:

Say1 %

Sira Gortisler
(Kisi) | (Oran)

Afet yonetiminde yonetimin tek elde toplanacagi,

a- | koordinasyon saglanacag: ve boylece yetki karmagasinin - ’s
ortadan kalkacagini savunan goriisler:

Afet caligmalarinda etkinligin saglanacagi, daha disiplinli

b- | ve otoriter bir afet yonetimi yapisinin ortaya ¢ikacagini
15 17
savunan goriisler.

Merkezin yetkili olmasinin mali sorunlarm ¢éziimiinii

c- | kolaylastiracagini, yeni kaynak teminini saglayacagini 0 .
savunan goriisler.

Afet yonetimi konusunda yetismis uzman personelin daha
d- | kolaylikla ve yeterli miktarda saglanabilecegini savunan

gorisler.

Uluslar aras1 kuruluslarla daha kolay ve saglikli baglant1

kurulabilecegini savunan goriisler. 2 2

Afet yonetimi konusunda Merkezin sadece standart
belirleyici ve denetleyici, denetim ve kontrol gérevini
yapmasi gerektigini, bu islevlerinde daha fazla yetkili 7 8

olmasi gerektigini One siiren goriisler.

Afet yonetiminde merkezin sorumlulugunun agirhikli
g- | oldugu, yerel yonetimlerin ise uygulamaya yardimci

olmasi gerektigi goriisiinii One siirenler

Afetlerde, afetle ilgili bilgilerin basm, kamuoyu ve halka

daha saglikli olarak aktarilmasi saglanacagi goriisii.

“Merkezi yonetimin daha fazla yetki ve sorumluluk

sahibi olmasinin hic¢bir olumlu tarafi yoktur. Daha 9 11
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fazla biirokrasi ortaya cikarir” goriisiinii savunanlar.

Konu ile ilgili diger miinferit goriisler (yardimlarin

i- | planlanmasi ve dagitimimda kayirmaciligin en aza inecegi 8 9
v.b.) goriisiinii savunanlar.
TOPLAM 86 100
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Ek-5
Tablo 3.9: Afet Yonetiminde Yerel Yonetimlerin Daha Fazla Yetki ve

Sorumluluk Sahibi Olmalarinin Saglayacag Yararlar:

Say1 %

Sira Goriisler
(Kisi) | (Oram)

Yerel yonetimler afet caligmalarinda biirokratik
a- | kurallarin engellemesini daha az yasarlar. Afet 13 14

caligsmalarinda daha esnek ve etkin olabilirler.

Kaynak temininde daha etkin olurlar. Hizmetlerin

maliyeti daha diisiik olacaktir.

Yerel sorunlara daha yakindirlar. Sorunlar1 daha

isabetli teshis edip, daha etkin miidahale edebilirler. 20 21

Halkin ve yerel yonetimlerin afet konusundaki

sorumluluk bilincinin gelismesi saglanir.

Yerel yonetimler hazirlik ve zarar azaltma

- caligmalarinda daha etkin hale getirilmelidirler. 11 11
Kurtarma-acil yardim ve yeniden yapilanma

- calismalarinda daha fazla yetkili olmahdirlar. 2 2
Afet caligmalarinda gerekli olan personeli, arag ve 3

& gereci daha kolay temin edebilirler. :
Afet caligmalarma halkin daha fazla katilimi ve destegini

h- | saglarlar ve halkin tepkilerini dagitacak rol oynarlar. Yerel 4 4
sivil goniillii katilimi temin ederler.
Afet caligmalar1 icin gerekli olan orgiitlenme konusunda

I- daha hizli ¢oziim iiretirler. Koordinasyon saglama ve ortak

calisma yiirlitme hususunda daha etkin olurlar.

Diger goriisler: (Yonetimde otorite saglayamazlar,

kayirmacilik olur v.b. olumsuz goriisler.)

TOPLAM 97 100
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Ek-6
Tablo 4.1: Mevcut Afet Yonetim Sistemimizin Katihmcilarin Bakis Acisiyla

Degerlendirilmesi:

Sira Konular Say1 | %

A Afet Yonetimi Sistemimizle ilgili olumsuz kanaat bildiren ve 03 | 77
yeni bir yapilanma gerektigini one siiren goriisler

1- Cok karmasik, daginik ve detayh bir yapidir. Yetki ve gorev

26 | 21
karmasasi vardir.
2- Yonetim ve organizasyon sorunu vardir. Cok bashlik vardir. 21 | 19
3- Merkezdeki afet yonetimi yapilanmasi yanlistir. Sistem
fazlastyla merkezi nitelik tasimaktadir. Merkezde cok baghlik 7 6
vardir. Bunlarin dogurdugu sonuglar yasanmaktadir.
4- Afet YOnetimi sistemimiz yetersiz ve basarisizdir. 18 | 15
5-Afet Yonetimi Sistemimiz eskimistir. Yenilenmesine, yeniden
diizenlenmesine veya yeni bir afet yonetimi sistemine ihtiyag 21 | 19

vardir.

Sistemden kaynaklanan sorunlar yerine uygulamadaki

eksiklik ve yetersizlikleri 6ne ¢ikaran goriisler.

1- Sistemde bir sorun yoktur. Uygulamadan kaynaklanan sorunlar

4 3

vardir.
2-Afete hazirlik asamasi eksik olan bir sistem vardir. Afet | |
yOnetimi sistemi sadece afet olduktan sonra devreye girmektedir.
3- Afet yonetiminde uzmanlasmis, nitelikli ve deneyimli personel 6 A
eksikligi vardir.
4- Uygulamada siyasi etkiye agik bir sistemdir. 1 1
Tiirkiye’deki afet yonetimi sistemini tamamen yok sayan

C | goriisler. 5 5
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1- Afet yonetimi sistemi diyebilecegimiz bir yapilanma yoktur. 3 2
2- Karsilasilan afeti, uygulayicilarin kisisel basarilarina havale | |
eden bir sistem vardir.

3- Afeti yonetemiyoruz. Mevcut afet yonetimi sistemimiz | |
calismiyor.

Sistem ve uygulamayla ilgili diger goriisler 9 7
1- Mali konulardaki diizenlemeleri sistemsiz ve yetersiz olan bir A 3
sistemdir.

2- STK ve uluslar arasi kuruluslarla iliskilerde isbirligi ve 5 5
koordinasyon eksikligi vardir.

3- Afet yasalar1 ve uygulamadaki yonetmelikler geridir. Uluslar | |
arasi standartlara uygun degildir.

Diger: (Afetle ilgili kurumlarda organizasyon, personel

yetersizligi vardir) 2 2
TOPLAM: 121 | 100
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Ek-7

Tablo 4.6: Yeni Bir Afet Yonetimi Yapilanmasinda Yerel Yonetimlerin Rolleri:

Sira Konular Say1 | %

A- Olumlu Goriisler 54 | 68
1-Yerel yonetimler afetle ilgili tiim isleri tistlenmeli, alt yapiy1 saglayict 9
olmalidir.
2-Yerel yonetimlerin afetlerle ilgili etkinlikleri arttirilmalidir. Daha 18
fazla yetki, sorumluluk ve kaynak sahibi olmalidir.
3-Afet oncesi hazirlik ve zarar azaltma ¢alismalarin 15
yapmalidir.(Hazirlik, yap1 denetimi, egitim v.b.)
4-Afet sonrasi ¢aligmalar yiiriitmelidir.(Yeniden yapilanma, kurtarma .
ekipleri kurma, itfaiyenin gii¢lendirilmesi gibi)
5-Diger afet yonetimi ile ilgili goriisler: (Planlama, mevzuatta verilen 5
gorevler vb yetkiler.)

B- | Kars1 Olan Goriisler 18 | 22
1-Yerel yonetimler afetlerdeki gorev ve sorumluluklariyla ilgili olarak 3
yeterli bilgiye sahip degildir.
2-Kendi baslarina buyruk, miistakil rol almamahdir. ML.I.A. veya B
merkezi yonetim tarafindan denetlenmelidir.
3-Siyasi kurum olduklar i¢in politik etkiye acik ve kayirmaciliga acik 3
olurlar, tarafsiz olmalidirlar.

C- | Kismen Onaylayan, Kismen Kars1 Olan Goriisler: 8 10
1-Tagrada gorev ve rol yaygin sorumluluk esasina gore olmalidir. 1
2-Yerel yonetimler esas sorumlu olmali, merkezi yonetim ise buna 3
destek vermelidir.
3-Atanmis ve secilmislerin afetlerdeki yetki ve sorumluluklar1 ayr1 ayri 5
belirlenmelidir.
4-Afet yonetiminde uzmanlasmis personel temin edilmelidir. 2
GENEL TOPLAM 80 | 100
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Ek-8
Tablo: 4.7.:Yeni Bir Afet Yonetimi Yapilanmasinda Sivil Toplum

Kuruluslarimin Rolleri Neler Olabilir:

Sira Goriisler Say1 | %

STK’lan afet yonetimi calismalarinda daha fazla etkin

A- | olmaldir. 19 28

1-Afet caligmalarinda STK’larina mutlaka ihtiyac vardir. Afetin
her agsamasinda STK’lar1 aktif rol almalidir.

2-STK’lar1 yerel yonetimlerle birlikte ¢calismali onlarin afet

caligmalarindaki eksikliklerini telafi edici rol oynamalidir.

Afet yonetimine yardimci olma, katkida bulunma rolleri.

1-STK’lar1 afetle ilgili merkezi yonetim kurumlarmin

caligmalarma yardimei olmalidir.

2- STK’lar1 afet caligmalarinda yerel yonetimlere yardimei
olmali, onlarin koordinesinde ve gozetimi altinda hareket

etmelidir.

3- STK’lar1 M.IA. (Vali-Kaymakam’larin) gozetimi altinda afet

caligmalarma katkida bulunmalidir.

Onceden belirlenmis simirh bir yetki ve sorumluluk

C- | cercevesinde STK’larindan afet yonetiminde yararlanilabilir. 5 7

1- STK’larini afet yonetimindeki gorev ve sorumluluklari
merkezi yonetimin ilgili kurumlar: tarafindan 6nceden net olarak

belirlenmelidir.

2-Afet caligmalarina katilacak STK’lar1 6nceden merkezi
yOnetimin afetle ilgili kurumlar: tarafindan akredite edilmeli ve
afet ile ilgili yiiriittiikleri caligmalar ilgili kamu kurumlari

tarafindan denetlenmelidir
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3- STK’larmin afet calismalarinda gorevli kurumlarin
(yliriitmenin) yerine ge¢me temayiilii vardir. Bundan

vazgecmelidir.

Halkin afet yonetimi cahsmalarina daha fazla katilmasini

STK’lan saglayabilir.

11

16

1-Afetlerde halki orgiitleyecek rolleri olmalidir.

2-STK’lar afet ¢caligmalarinda vatandaslar1 ve kamuoyunu

uyaran-bilgilendiren bir gorev iistlenmelidir.

3- STK’lar1 halk ve kamuoyu adia afet yonetimi ¢caligmalarini

denetleme rolii oynayabilir.

4- STK’lar1 afetle ilgili “vatandas bilin¢lendirmesi’’ ve egitim

faaliyetlerinde rol almaldir.

5- STK’lar1 ve goniilliiler afet donemlerinde medya ile olan

iligkilerde yer almalidir.

STK’larimin afet yonetimi cahsmalarina katilmalarina gerek

yoktur.

1- STK’lar1 afet calismalarinda faydali olamamaktadir. Aksine

afet ¢caligmalarina zararlar1 olmaktadir.

2-Afet calismalarinda yonetime yiik olmamalidir.

3-Afet calismalarindan rant beklentisi olan kisi ve STK’lar1
olmaktadir. Bu niteliktekiler belirlenerek afet ¢caligmalarmdan

uzak tutulmalidir.

Diger goriisler.

1-Afet caligmalarina katilacak STK’larmin sivil niteliginin

korunmasma 6zen gosterilmelidir.

2-Bir kisim meslek kuruluslar: kendilerini STK gibi sunmaktadir.
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Afet caligmalarinda bu durum bilinerek, bundan kac¢inilmalidir.

3- STK’lar1 afet caligmalarma yapacaklar: katkilar konusunda

yonetim nezdinde kendilerini ifade edebilme imkan1 bulmalidir.

4-Afet yonetiminde toplam kalitenin saglanabilmesi STK’larmin

afet yonetimi ¢aligmalarma aktif olarak katilimina baglhidir.

TOPLAM 69 | 100
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Ek-9

Tablo 4.8: Yeni Bir Afet Yonetimi Yapilanmasinda Halkin Rolii Ne Olmahdir?

Bu Rol Nasil Yerine Getirilmelidir?

Sira
No

Konular

Say1

%

A

Halkin afet cahismalarina dogrudan veya dolayh olarak
katilimini olumlu bulan goriisler.

25

45

1-Halks1z afet yonetimi olmaz. Halk ¢calismalara katilmalidir,
destek olmalidir.

2-Onceden belirlenmis, belirli caligmalarda halkin afet
yonetimine katilimi diisiiniilebilir. Kontrollii olarak.

3-Afet Oncesi egitim ve hazirlik caligmalari ile afet tatbikatlarina
katilim olabilir.

4-Toplum i¢inde afet caligmalarini denetleyecek, oto kontrol
yapacak mekanizma olusturulmalidir.

5-Halkin afet yonetimine goniillii katilimi arttirilmalidir.

Yerel yonetimler ve sivil orgiitlenmeler aracih@iyla afet
yonetimine dolayh katiliminmi1 6neren goriisler

17

30

1-Yerel yonetimler ve STK’lar1 6nderliginde caligmalarda rol
almalidir.

2-STK’lar1 ve muhtarliklar araciligiyla

3-MAG seklinde Orgiitlenebilir.

4-Merkezi yonetim (M.I.A.) ve yerel yonetimin denetimi altinda
katilabilir.

Halkin katilimini olumlu bulmayan goriisler:

14

25

1-Halk afet yonetimi caligmalarma katilmamalidir.

2-Halk direkt rol almamalidir. (Halkin katilimi abartirmamalidir,
fazla yarar1 yoktur.)

3-Diger bolgelerden afet bolgesine akin eden halkin afet
caligmalarina karismasi 6nlenmelidir.

4-Halkin kendi kendine yetecek konuma gelmesi gerekir. Afet
sonrasl ilk miidahaleyi halk kendi kendine yapmalidir.

5-Halkin direkt katilimi yerine afet bilinci saglanmali ve zarar
azaltma kiiltiirii olusturulmalidir.

TOPLAM

56

100
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Ek-10
Tablo 4.9: Tiirkiye Icin Uygulanabilir Bir Afet Yonetim Sistemi Hakkindaki
Goriis ve Oneriler:

Sir
a

Konular

Sa
n

%

Afet yonetiminde merkezi yonetimin agirhkh olarak yetkili ve
gorevli olmasim 6ngoren; merkezde tek bir “tepe yonetimi”
yapilanmasi ve tasraya bunun yansitilmasini oneren goriisler;

33

35

1-Afetle ilgili yeni bir “Bakanhk” kurulmali ve mevcut daginiklik
giderilmelidir.

2-Afetle ilgili bir ¢cat1 kurum (Miistesarlik, Bakanlik, Genel Miidiirliik
gibi) kurulmalidir.

3-Merkezde Basbakanlik biinyesinde T.A.Y. Genel Miidiirligti
koordinesinde bir yapilanma olmalidir. Diger kurumlardaki afetle
ilgili tiim yetkiler bu birimde toplanmalidir.

4-Merkezde Icisleri Bakanlig1 biinyesinde afetle ilgili bir Genel
Miidiirliik kurularak, afetle ilgili tiim yetki ve sorumluluklar burada
toplanmalidir.

5-Icisleri Bakanlig1 Sivil Savunma Genel Miidiirliigiiniin ad1 ve
islevleri degistirilerek afetle ilgili fonksiyonlar: yiiriiten bir yapiya
kavusturulmalidir.

6-Sorumlulugun ulusal boyuttaki afetlerde merkezde, bolgesel veya
yerel boyuttaki afetlerde ise valiliklerde olacagi bir sistem
kurulmalidir.

7-Afet mevzuati giincellestirilmelidir. Tiim yasalar ¢ergceve bir yasa
altinda toplanmalidir.

8-Merkezi yonetimin finansman, lojistik destek ve koordinasyon
konularinda yetkili olacagi bir sistem kurulmalidir.

Yeni bir afet yapilanmasinda bulunmasi gereken nitelikler.

30

32

1-Afet yonetimi sistemi entegre, modern ve toplum tabanl olmalidir;
siirdiiriilebilir olmahdir.

2-Afet yonetim sistemi disiplinli ve otoriter yapisi1 6nde olan bir
sistem olmalidir.

3-Afet yonetimi proaktif bir yonetim olmalidir.

4-Sistemin Orgiitlenmesi, asagidan baslayip yukariya dogru giden bir
yap1 olmalidir(yerelden merkeze dogru).

5-Tasrada M.1.A. odakl bir sistem olmalidur.

6-Kisiye bagli degil, sisteme bagl bir model olmalidir. Gorev
tanimlar1 net ve agik bir sekilde olmalidir.

7-CBS(Cografi Bilgi sistemi) mutlaka kurulmalidir.
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8-Afet yonetiminin uhdesinde uygulayici gii¢ olmalidir(asker, polis,
itfaiye gibi).

O-Afet goniilliiliigiinii tesvik edecek bir sistem olusturulmalidir.
M.A.G. sistemi kurulmalidir.

10-Kesintisiz enerji ve haberlesme sistemi olmalidir.

11-Stirekli(7 giin-24 saat) ¢alisan bir birim olmaldir.

12-Tasradaki Sivil Savunma, 112 Acil Servis ve Itfaiye Teskilat1
T.A.Y . ne baglanacak bir sistem kurulmalidir.

13-1ller arasi iletisim ve esgiidiim saglanmalidir.

14-Afet calismalari, bu konuda yetismis personel ile yapilmalidir.

15-Gergek hayata uygun ve uygulanabilir “Afet Planlar1”
yapilmalidir.

16-Resmi ve 0zel kurumlar arasinda igbirligi saglanmalidir.

17-Yeni afet yonetim sisteminin kendine has miistaki biit¢esi
olmalidir (afet ler fonu benzeri). Biitce merkezde tutulmals,
harcamalar ise tagradan yiiriitiilmelidir.

18-Afet yonetiminde basarili olan gelismis iilkeler ( ABD, Japonya
gibi ) 0rnek alinarak benzer bir sistem kurulmalidir.

Afet Yonetimi Tasra ﬁrgﬁtlenmesinin Temel Niteliklerini
Belirten Goriisler:

24

26

1-Afet yonetimi 2°ye ayrilmalidir.

1-Risk yonetimi(hazirlik ve zarar azaltma),
2-Kriz yonetimi(acil miidahale-iyilestirme),
birinci devreye de gereken dnem verilmelidir.

2-Yerel yonetimlerde afet yonetimiyle ilgili yapilanma olmalidir.
Yerel yonetimler daha fazla etkin olmalidir.

3-Afet hazirlik ¢caligmalariyla ilgili olarak yerel yonetimlere gorev ve
sorumluluk verilmelidir. Thmal edenlere ceza verilmelidir.

4-Tagrada sorumluluk vali ve kaymakamlarda olmalidir. Valiliklerde
afetle ilgili birimler olusturularak yetkililer burada toplanmalidir.

5-1999°da Marmara Bolgesinde, 6zellikle 12 Kasim’dan sonra
Bolu’da uygulanan model 6rnek alinabilir. Afetlerde uygulanan “Kriz
Yonetim Sistemi” iyi iglemektedir.

6-M.I.A.(Vali ve Kaymakamlar) diizenleyici ve koordine edici
olmalidir. Afetle ilgili yonetim islevinde fazla etkin olmamalidir.

7-Her ilde ve 6nemli bazi bolgelerde Acil Durum Birimleri
Kurulmalidir. Sivil Savunma, Arama-Kurtarma ve diger acil durum
ekipleri bu birimlere baglanmalidir.
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Merkezdeki Afet Yonetimi Yapilanmasi ile Ilgili Diger Goriis ve
Oneriler:

1-Merkezdeki afet yonetimi yapilanmasi yeterlidir. Yeni yapilanmalar
ve diizenlemelere gerek yoktur.

2-Mevcut afet yonetimi sistemi kaldirilmalidir.

3-T.A.Y . ne gerek yoktur. Diger birimlerin gorevlerine miidahale
etmektedir.

4-Merkezde Afet ile ilgili “Kurul” seklinde bir yapilanmaya gerek
yoktur. Var olanlar ise kaldirilmalidir.

5-Afetle ilgili merkezde yapilacak mevzuat diizenlemelerinde uluslar
aras1 metinlere uygun yeni bir diizenleme yapilmalidir.

6-Merkezin standart koyup denetleyen, tagranin ise uygulamay1
yiirliten yerel yonetimlerin daha aktif olacagi bir sistem olmalidir.

TOPLAM

93

100
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Ek-11

Tablo: 4.10:Tiirkiye’deki Afet Yonetim Sistemi ve Mevzuatiyla Ilgili Diger
Goriis ve Oneriler:

Sira Konular Say1 | %

Afet yonetim sistemi ve mevzuatinin yeniden diizenlenmesini
A | oneren goriisler: 17 | 34

1-Afetle gorevli tiim kurumlar birlestirilerek yeni bir isleyen
sistem kurulmalidir. Tagrada ise afetle gorevli tiim kurumlar
Valilik biinyesinde birlestirilmelidir.

2-Eskimis yasal diizenlemeler kaldirilarak yeniden diizenlemeye
gidilmelidir. (yasa ve sistem diizenlemesi)

3-Valiliklerde acil durum miidahale merkezi
orgiitlenilmelidir(Trafik kazasi, kiiciik afetler gibi).

4-Afet yonetimi “genel kamu yonetiminin bir parcasi olarak
goriilmelidir.”

SAfet yonetimi; “cok kurumlu yapilanmayi gerektirir.”” Bu
yapilanma ise “tek bash koordinasyonu’ gerektirir.

6-Tagsradaki tiim acil durum birimleri tek ¢ati altinda toplanarak
24 saat gorev yapacak hale getirilmelidir.

7-Deprem sonrasindaki kurumsal yapilanma ile ilgili 6neriler
degerlendirilmelidir.

8-Tiirkiye’de uygulanmakta olan “Kriz Yonetim Sistemine”
gerek yoktur. Bunun yerine merkezde ‘“Ulusal Acil Durum
Sistemi” kurulmali; tagrada ise Valilere bu yetki verilmelidir.
Valiler yerel diizeyde acil durum ilan edebilmelidir.

Afet dncesi yiiriitiilen afete hazirhk calismalarina daha fazla
B | onem verilmesini One siiren goriisler: 8 16

1-Halkin ve afet gorevlilerinin egitimine siireklilik
kazandirilmalidir.

2-Muhtemel afet bolgelerindeki tiim yapilarin diizenli bir sekilde
yikilarak, yap1 stogunun iyilestirilmesi saglanmalidir.

3-“Zarar azaltma” caligmalarina yer verilmelidir.

4-Afetler i¢cin erken uyar1 sistemi hayata gegirilmelidir.

5-Afet Oncesi hazirlik ve egitim faaliyetlerine yeni sistem i¢inde
yer verilmelidir.

251




6-Afet riskleri bolgelere gore yeniden belirlenmeli ve egitimi
verilmelidir.

Afet sonrasi calismalara 6nem verilmesi ile ilgili goriisler:

1-Afetlerde acil barindirma, iase isleri 6nemlidir. Prefabrik konut
gibi hatalara diisiilmemelidir. Bu konuda standart gelistirilebilir.

2-Afet sonrasi ¢aligmalar i¢cin de ayr1 bir biitge olusturulmalidir.

Afet yonetimi sisteminin uygulanmasina yonelik goriisler:

12

24

1-Afet yonetiminde gorev alacak kisiler belirli niteliklere sahip
yoneticiler arasindan secilerek gorevlendirilmelidir.

2-Basin ve halkla iligkilere 6nem verilmelidir.

3-Basin radyosu kurulmalidir.

4-Afet yonetiminde ¢cok bashligin alana yansimasi 6nlenmelidir.

5-Afetlerden “rant saglayanlarin” oniine geg¢ilmelidir.

6-Afet yonetiminin ‘‘hesap verebilir” olmasiyla ilgili diizenleme
yapilmalidir.

7-Afet bolgelerindeki “yorulmus, afeti yasams yoneticiler”
yerine yipranmamis, zinde yoneticiler gorev almalidir.

8-M.I.A. afet yonetimi ¢aligmalarinda kendilerine verilmis olan
yasal yetkilerini ¢cekinmeden kullanmalidir.

Afet yonetimindeki mali konularla ilgili goriisler:

I-Yeni afet yonetimi i¢in mutlaka mali konularla ilgili bir biitce
olusturulmalidir.

2-Afet Oncesi hazirlik ¢alismalar icin biitce olusturulmalidir

Afetlerde gorevli kamu kurumlarimin kurumsal
yapilanmalaryla ilgili yeniden diizenleme onerileri:

18

1-Kriz merkezi yonetmelikleri 1slah edilerek, afette uygulanacak
hale getirilmelidir.

2-Afet yasalarmin miikellefiyetlerinden kaginmak isteyen kamu
kurumlarma getirilen muafiyetler kaldirilmaldir.

3-Askeri birimlerde diizenleme ve egitim ¢aligmalar: yaptirilarak
dogal afetlerde de yararlanilabilecek hale getirilmelidir. Yasayla
da gorev verilmelidir.
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4-Tagradaki tiim acil durum birimleri tek cat1 altinda toplanarak
24 saat gorev yapacak hale getirilmelidir.

5-Sivil Savunmanin afetle ilgili gérev ve yetkileri yerel
yonetimlere(il 6zel idareleri ve belediyelere) devredilebilir.

6-Afet Isleri Genel Miidiirliigiiniin gorevi “Risk Azaltma”
seklinde reforme edilmelidir.

7-Sivil Savunma Genel Miidiirligiiniin teskilat ve gorev anlayisi
degistirilerek afete uygun hale getirilmelidir.

TOPLAM 50 | 100
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