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ARTHUR SCHOPENHAUER’IN OZGURLUK ANLAYISI

Ozgiirliik probleminin varhk ve Kkisinin varhkla kurdugu epistemolojik iliski
temelinde ¢oziilebilece@ini ileri siiren Schopenhauer varhgin ve Kisinin gercek
dogasinin ifsa edilmesini, ozgiirliik diisiincesinin dogru bir sekilde anlasilmasi i¢cin
vazgecilmez bir unsur olarak gormektedir. Ona gore varlik, kendinde-sey olarak
istemedir, Kkisi ise bir tasarim olarak bu istemenin nesnelesmis halidir. Kisinin
ozgiir olup olamayacagin belirleyen sey onun istemeyle kurdugu epistemolojik
baglantinin bicimidir. Kisi istemenin bir goriiniisii olarak bilgisiyle istemenin
amacim onayladigi miiddetce 6zgiirliik gerceklestirilemez. Ozgiirliik sadece Kkisi,
istemenin gercek dogasim goriip onu biitiiniiyle yadsidiginda ortaya cikar. Bu
calismanin amaci, Schopenhauer’in metafizik ve ontoloji temelli ozgiirliik
kavrayisinin izlerini siirerek, ozgiirliilk probleminin ¢oziimii icin bu temellerin ne
gibi avantajlar ve dezavantajlar ortaya ¢cikardigim tartismaktir.
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ARTHUR SCHOPENHAUER’S CONCEPTION OF FREEDOM

Schopenhauer who asserts that the problem of freedom can be solved on the basis
of being and the epistemological relation of person which he sets up with the being,
considers the disclosure of the true nature of being and person as an indispensable
element in order to understand truly the idea of freedom. According to him the
being as a thing-in-itself is will, and the person as a representation is an
objectification of that will. The thing which determines whether the person will be
free or not is the form of his epistemological connection which he sets up with the
will. Freedom can not be achieved as long as the person as an appearance of the
will, affirms with his knowledge the purpose of the will. Freedom occurs only when
the person sees the true nature of the will and denies it entirely. By tracing the
signs of Schopenhauer’s metaphyisical and ontological based conception of
freedom, the aim of this study is to discuss which advantages and disadvantages
emerge from these grounds in order to solve the problem of freedom.
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ON SOz

Schopenhauer’in 6zgiirliikk anlayisini ortaya koyma cabasi i¢inde olan bu ¢alisma
filozofun varlik ve metafizik dizgesi temele alinarak olusturulmustur. Gergek bir sistem
filozofu olan Schopenhauer’in her bir gorlisi metafizik dizgesine baglanmak
durumunda oldugundan bu temel, ¢alismanin her béliimiinde oncelikli bir konum arz
etmistir. Dolayistyla ¢alisma boyunca, Schopenhauer’in, 6zgiirlik problemini kendi

metafizik anlayisi iginde nasil ¢oziime kavusturdugu incelenmistir.

Her filozof bir “diinya”dir. Calisma boyunca Schopenhauer’in diinyasinda
bulunmak, diinyaya onun perspektifinden bakabilmek hem ufuk ag¢ic1 hem de keyifli bir
tecriibe oldu. Yasadigim bu tecriibe siiresince yanimda olan herkese tesekkiir etmeyi bir

borg¢ bilirim.

Her seyden once tez damigsmanligimi iistlenen, ¢alisma boyunca bana yol
gosteren ve zorlandigim anlarda beni yiireklendiren Dog¢. Dr. Isik Eren’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Destegini hi¢ esirgemeyen, kaynak konusunda g¢ektigim
sikintilarin -~ iistesinden  gelmeme yardimc1 olmak icin diger {iniversitelerin
kiitiiphanelerinde bulunan kitaplara ulasmami saglayan Prof. Dr. Ahmet Cevizci’ye ¢ok
tesekkiir ederim. Yogun isleri sirasinda zaman ayirip tez savunmasinda jliri iyesi
olmay1 kabul eden Prof. Dr. A. Kadir Ciicen ile Prof. Dr. Hatice Sahin’e tesekkiir

ederim.

Iyi ve kotii giinde yanmimda olan, umutsuzluga diistiigiim anlarda ayakta
durmami saglayan ve calismanin biitlin zorluklarin1 benimle beraber yasayarak yiikiimii
hafifleten Aras. Gor. Zeynep Zafer’e en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Son olarak,
bana gosterdikleri inanilmaz sabir ve sonsuz sevgi i¢in anneme, babama ve kardesime

stikranlarimi sunuyorum.

BURSA 2009 Adnan Esenyel
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GIRIS

Schopenhauer’a gore Ozglirliik problemi, dis diinyanin neligi problemi ile
beraber modern felsefenin Descartes’tan beri ¢ozmeye calistigt en 6nemli iki felsefi
problemden birisini meydana getirir. Buna ragmen oOzgiirliik problemine iliskin
saptamalara ilk kez Platon ile Aristoteles’in eserlerinde rastliyoruz. Bu sebeple 6zgiirliik
sorununun, Antik Yunan’a kadar geri gotiiriilebilecek olan bir tarihi oldugu sdylenebilir.
Felsefenin ilgi alanina Sokrates’le birlikte insanin girmesiyle, insanin ozgiirligi
meselesi de felsefenin Oonemli sorunlarindan birisi haline gelmistir ve bu sorun
giiniimiizde de felsefeyi ve filozoflar1 hala mesgul etmektedir. Ozgiirliigiin neredeyse
her filozof tarafindan Onemli bir mesele olarak ele alinmasinin nedeni, herhalde
Ozgirligiin, insanin varligina kaginilmazcasina baglanmis oldugu diisiincesidir. Bu
anlamda felsefe tarihinde goriildiigii {izere, insana iligkin sdyleyecek sozii olan her
filozof bir bicimde onun 6zgiirliigiine deginmek durumunda kalmistir. Ne var ki, bir¢ok
felsefi problemde oldugu gibi bu problem {izerinde de bir anlagma saglanamamustir.
Dahasi her diisiliniir, problemi ¢ogu kez ¢ok farkli bir baglam i¢inde degerlendirmis ve
ona bambagka bir boyut kazandirmistir. Boylece Ozgiirliikk, her filozofun dizgesiyle
birlikte yeni bir baglam kazanmis ve bu durum, problemi paradoksal bir sekilde hem
aydinlatmis hem de daha genel baglam i¢inde karanliga itmistir. Bu anlamda 6zgiirliik,

felsefenin en icinden ¢ikilmaz ve karmagik problemlerinden birisi haline doniismiistiir.

Ozgiirliik algisi, her felsefi sdylemle birlikte biiyiik bir degisim gdsterdiginden
bu problem iizerine kusatici bir bakis ortaya koyma oldukca giictiir. Ozgiirliik
kavrayisinin bu kadar ¢ok farklilik gostermesinin bir diger nedeni insanoglunun iginde
bulundugu farkli kiiltiirel ve cevresel kosullardir. insanin yasadig: diinya farklilastikca
onun Ozgiirliik algis1 da bu diinyanin perspektifine ve algisina gore farklilagir. Bu
anlamda Ornegin insanin yasadig1 diinya; ilk ¢agda, orta cagda ve modern ¢agda biiyiik
oranda degistiginden, Ozgiirliik fikri de bu degisimden payma diiseni almaktadir.
Nitekim ilk ¢agda makro kozmosun bir pargasi olarak algilanan insan bir mikro kozmos

olarak kendi 6zgiirliigiinii tahsis etme ¢abasindayken; orta ¢agda insan, tanrinin her seyi

bilen, her seye giicii yeten kuvveti karsisinda bir 6zglirliikk kavrayisi ortaya koymaya



calisir. Giiniimiizde ise insan adeta bilim ve teknolojinin hiikmettigi diinyada bir
ozgiirlik algis1 gelistirme cabasindadir. Goriildigii tlizere, s6z konusu olan her {i¢
donemin insan1 Ozgiirliikten farkli bir sey algilar. Bu anlamda insanin kaginilmaz bir
bicimde, i¢cinde bulundugu kiiltiirel ve sosyal paradigmanin etkisine gore bir dzgiirlik
kavrayisi ortaya koydugu soylenebilir. Nitekim belirtilmis oldugu gibi, orta cagdaki
insanin 6zglrliigii ile giiniimiizde insanin 6zgiirligi birbirinden ¢ok farklidir. Ciinkii her
iki insan da 6zgiirliik olgusuna biitiiniiyle farkli perspektiflerden bakmaktadir. Biitiin bu

faktorler gorildiigii iizere 6zgiirliik lizerine kusatici bir kavrayis gelistirmeyi zorlastirir.

Ozgiirliik ile ilgili mevcut olan karmasanin iginde kaybolmadan &zgiirliik
lizerine daha iist ve genel bir anlayis ortaya koyma cabasi i¢inde olan felsefe bu
anlamda oOzgiirliglin 6zlinde yatan gergegi bulmaya calismakla mesgul olmustur.
Felsefe, “ozglirliikk nedir?” sorusuna cevap ararken boylece tekil durumlarin ve belli
donemlerin Gtesine gegerek, her bir durumda ve tiim zamanlar i¢in gegerli olan 6zgiirliik
idesini ortaya koymaya calisir. Ne var ki, herhangi bir filozofun bunu biitiiniiyle
basardigin1 sdylemek giigtiir. Cilinkii her filozof bir¢ok yerde sdylendigi gibi eninde
sonunda kendi ¢aginin bir ¢ocugudur. Amaci ve yonelimi evrensele ulagsmak olsa da,
filozofun kendisini biitliniiyle i¢inde bulundugu kiiltiirel kodlardan soyutlamasi pek
miimkiin goériinmemektedir. Bu anlamda her filozofun sdyleminde, kendi ¢aginin
perspektifi az ya da ¢ok mevcuttur. Filozofun basaris1 o halde, kendi ¢aginin Gtesine
gecmesiyle yakindan iliskilidir. Filozof, sdylediklerinde ne kadar kendi ¢agini asip,
timele ve evrensele ulagirsa, ele aldigi meselenin 6ziinii o kadar iyi aciga ¢ikarip
aydinlatir. O halde denilebilir ki, filozof, kendini tiim zamanlar i¢inde koruyan hakikatle
mesgul olur. Boylece 6zgiirliik problemine herkes gibi sadece i¢inde bulundugu cagin
perspektifinden bakmayan filozof, daha ziyade evrensel bir Ozgiirliik kavrayisina
ulagsma c¢abasi icindedir. Bunu gergeklestirme g¢abasi i¢inde filozof, 6rnegin 6zgiirliik
idesini ifsa ederek, hem orta ¢ag insaninin hem de giinlimiiz insaninin Ozgiirliik

kavrayislarini ayni payda altinda bulusturmay1 amaglar.

Felsefe Oyleyse her seyden once konu edindigi meseleyi, mevcut dénemin
sOyleminden siyrilarak ve donemsel algilanisin 6tesine gegerek ¢ozmeye caligir. Bu

cercevede denilebilir ki, giiniimiizde 6zglirliik lizerine anlamli bir seyler sdylemenin



yolu da bu felsefi algilayistan gecer. Nitekim yaklasik iki asir 6nce metafizik bir dizge
ortaya koyan Schopenhauer’in 6zgiirliik lizerine yaptig1 saptamalar, ancak bu felsefi
algilayis sayesinde hala giinlimiize 151k tutabilmektedir. Filozof ne kadar ¢ok evrenseli
amaglarsa ve bu amaca ne kadar ¢ok yaklasirsa, kendisinin probleme tuttugu 151k da o

kadar fazla olur.

Ozgiirliik problemine, ya da herhangi bir felsefi soruna evrensel bir sekilde
yaklagsmak, onun 6ziinde ne oldugunu gérmek i¢in ise en uygun yol varliktan ve varlik
lizerine yapilan felsefeden, yani ontolojiden gecer gibi goriinmektedir. Varlik, gercekten
de bir filozofun lizerine konusulabilecegi en evrensel ve aslinda bu yiizden de en temel
kavramdir. Ortaya konulan her diisiince, her iddia varlig1 varsaymak zorundadir. Dahasi
varliksiz, herhangi bir tesebbiiste dahi bulunulamaz. Bu yiizden varlig1 6nceden kabul
edip bunun {izerine bir sey insa eden herhangi bir diisiincenin, aslen yapmasi gereken

sey, temele geri donmek ve en 6nemli soruyu sormaktir: “Varlik nedir?”

Iste Schopenhauer, bu soruya tatmin edici bir cevap verilmedigi siirece 6zgiirliik
sorusunun da cevaplanamayacagini diisiiniir. Ciinkii 6zgiirlilk onun goéziinde her seyden
once insanin degil, varligin bir niteligidir. Bu sebeple Schopenhauer igin varligin
kendisi, 6zgiirliigiin anlagilmasi i¢in vazgecilmezdir. Ona gore varlik uygun bir sekilde
anlagilmadig: siirece, kagimilmaz bir sekilde varliga bagli ve acikgasi ona ait olan
insanin 6zgiirliigli de anlasilamaz. Dolayisiyla Schopenhauer, hareket noktasinin varlik
temelli olmasi1 gerektiginde 1srarcidir. Bu anlamda insanin kaginilmaz bir sekilde
tizerinde bulunmak zorunda oldugu ontolojik zeminin niteligi, 6zgiirliilk s6z konusu
oldugunda biiyiik bir 6nem arz eder. Eger bu ontolojik zemin 6zgiirliige yol agacak
niteliklere sahip degilse, insanin 6zgiirliigiinden bahsedilemez, eger tam tersi bu
varliksal zemin Ozgiirliige bir imkan tanirsa o zaman insanlik ic¢in bir 6zgiirliikkten
bahsedilebilir. Dahast Schopenhauer, 6zgiirliglin varliksal temeline vurgu yaparken
insan i¢in bu 6zgiirliigiin ancak varlik tarafindan saglanabilecegini diisiiniir. Bu anlamda
ontolojik bakisin kendisi, her ne kadar giiniimiizde modas1 ge¢mis metafizik bir
yaklasim olarak degerlendirilse de, ele alinan problemin saglam bir zemin iizerinde
durmasina olanak saglar. Nitekim ¢aligmada da goriilebilecegi lizere Schopenhauer,

Ozgiirliik kavrayisin1 neredeyse biitiiniiyle kendi varlik anlayisi ekseninde olusturmaya



cabalamistir. Bu yiizden Schopenhauer’in 6zgiirliilk anlayisini biitiiniiyle kavramak i¢in
onun metafizigine ve varlik anlayisina hakim olunmalidir. Sadece Schopenhauer’in
varliktan ne anladigimni kavrayan birisi onun 6zgiirliikk kavrayisini belli bir baglama
oturtabilir. Aksi halde Schopenhauer’in 6zgiirliikk tizerine sdyledigi her sey biitiiniiyle
temelsiz kalir. Ozgiirliik problemine ontolojik agidan yaklasmanin dnemini gdsteren
Schopenhauer, bdylece bu bakisla, problemin ¢ok daha temel ve tutarli bir sekilde

¢oziilebilecegini diisiiniir.

Schopenhauer bunun yani sira, en az ontolojik yaklasimin kendisi kadar énemli
olan baska bir hususa daha dikkat c¢eker. Schopenhauer’a gore felsefe tarihinde
filozoflarin 6zgiirliik {izerine tatmin edici ve tutarli bir kavrayisa ulasamamalarinin
diger onemli bir nedeni, bu filozoflarin insanit ele alirken c¢ok temel bir hata
yapmalaridir. Bu, Schopenhauer’a gore Oyle temel bir yanhistir ki, 6zgirlik dahil
cOziimlenemeyen biitlin insani sorunlarin temelinde bu yanlis yatmaktadir.
Schopenhauer’a gore felsefe tarihinde insan her seyden once bilen bir varlik olarak
degerlendirilmistir. Insanin bilen yanina asir1 bir vurgu yapan bu diisiince o kadar ileri
gider ki, geri kalan biitiin insani edimler bilmenin altina yerlestirilir, dahas1 bu edimler
bilmeye gore degerlendirilir. Bu insani edimlerden en onemlisi Schopenhauer’a gore
istemedir. Tarih boyunca insanin isteyen yani, ¢cogunlukla insanin diisiinen ve bilen
yaninin altinda ele alinmistir. Dahasi isteme bazi filozoflar tarafindan bilginin bir formu
olarak bile ele alinarak ikincil bir unsur olarak degerlendirilmistir. Onlara gore insanda
birincil olan 6ge daima diisiince ve bilgidir, isteme ancak bilginin altinda kendisine yer
bulabilir. Iste Schopenhauer’a gére bu tek yanli ve sadece insanin bilen ydniine agirlik
veren diislince gelenegi, bu tutumunu insanin Ozgiirliigli s6z konusu oldugunda
stirdiirmiis ve insanin her seyden once bilen bir varlik oldugunu vurgulayarak onun bir
isteme oOzgiirliigiine sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Insanm isteme oOzgiirliigiine
gonderimde bulunan ve Latince, liberum arbitriim indifferentiae olarak ifade edilen bu
ozgiirliik kavrayisi, sadece insanin bilen yoniine agirlik veren diislincenin bir tiriiniidiir.
Buna gore liberum arbitrium indifferentiae, higbir etkiye maruz kalmamis 6zgiir isteme
anlamina gelen bir ifadedir ve bu ifade bilen insanin mutlak 6zgiirliigline isaret eder. Bu
ifadenin savunucularina gore insan bilen bir varlik olarak diinyada olup bitenleri

kavrama giiciine ve bunun sonucu olarak da olup bitenler karsisinda bilgisiyle bir se¢im



yapma olanagina sahiptir. Bu sec¢im biitiiniiyle bilgi tarafindan yonlendirildigi ve ortaya
konuldugu i¢in mutlak anlamda 6zgiirdiir. Dolayisiyla bu yaklasima gore insan, diislince
ve bilgisiyle kendi istemesini belirleyebilir. Clinkii bu diisiiniirlere gore isteme mutlak
anlamda bilgi tarafindan belirlenir. Yani kisaca insan her seyden Once bilen bir varlik

olarak istemelerine yon verme giiciine sahiptir ve bu gili¢c de onu 6zgiir kilar.

Oysa Schopenhauer, bu diisiince geleneginin insan1 sadece bilen bir varlik olarak
degerlendirerek temel bir hataya diistiigiine inanir. Ona gore insan her seyden dnce bilen
bir varlik degildir. Insamin ontolojik yapisinda ilk ve esas olan istemedir. Schopenhauer
benlik-bilincinde her insanin kendisini bilen degil, isteyen bir varlik olarak
duyumsadigini, idrak ettigini ileri siirer. Insan bu anlamda Schopenhauer’a gore her
seyden dnce bir isteme varligidir. Iste bu diisiince felsefe tarihinde ciddi bir doniisiime
yol agmaktadir. Schopenhauer’la birlikte insan artik her seyden dnce bedeniyle, yani
istemesiyle tanimlanan bir varlik haline doniisiir. Bilgi sadece bu istemeye sonradan
eklemlenmistir. Dolayisiyla Schopenhauer’a gore, ¢ogu filozofun zannettigi gibi isteme,
bilginin tekelinde degildir; tam tersine bilgi istemenin hizmetindir. Bu anlamda
Schopenhauer, bilgi-isteme iligkisinin neredeyse biitiin felsefe tarihi boyunca ters yiiz
edildigini ve bilgiye fazladan bir rol bigildigini ileri siirer. Bunun sonucu olarak ise
Schopenhauer’a gore hicbir anlami olmayan liberum arbitrium indifferentiae, yani
biitiiniiyle 6zgiir olan bir isteme diislincesi ortaya cikmistir. Ciinkii bu diisiince,
istemenin kiginin bilgisi tarafindan belirlendigini ve bu anlamda her istemenin 6zgiirce
kisi tarafindan ortaya konuldugunu ima eder. Ne var ki, insanda istemenin Onceligi
goriiliirse ve bilginin koken itibariyla sadece istemeye sonradan eklendigi fark edilirse
liberum arbitrium ifadesinin bir anlami kalmaz. Ciinkii birincil olan isteme ise kisinin
bilgisiyle bu istemeye yon vermesi soz konusu olamaz, tam tersine isteme, kisiye ve
onun bilgisine yon verir. Boylece de bu istemenin 6zgiir oldugu ve kisi tarafindan
belirlenebilecegi diisiincesi biitiiniiyle temelsiz kalir. Bu ¢ergevede Schopenhauer 6zgiir
isteme kavrayisinin terk edilmesi gerektigini ileri siirer (Schopenhauer 1969: I, 293).
Bu kavrayis ona gore biitlinliyle insan dogasini ¢arpitmaktadir. Eger insanin 6zgiirliigii
ele alinacaksa bu Schopenhauer’a gore insanin dncelikle bir isteme varlig1 oldugu goz
oniinde bulundurularak yapilmahdir. Ozgiirlik ve c¢ogu etik sorunun ¢dziimii

Schopenhauer’a gore bu anlamda insanin dogasini ¢arpitmadan ele almaktan gecer.



Insanda istemenin dnceligini vurgulayan Schopenhauer, onun sonradan edindigi
bilgilerle kendisini olusturup istemelerini belirlemedigini; tam tersine her insanin kendi
Oziiniin, yani istemesinin bir {irlinii oldugunu ve bilginin sadece bunu aydinlatmak ve
ortaya ¢ikarmak i¢in mevcut oldugunu ileri stirer. Bu anlamda istemenin kisi tarafindan
bilgiyle hi¢bir sekilde yonlendirilemeyecegini, tam tersine her seye oncel olan istemenin
kisiyi ve onun secimlerini belirledigini diisiinen Schopenhauer bilginin sadece
istemenin, kendi amacma ulagmasini saglayan bir ara¢ oldugunu iddia eder. O, bu
sebeple kisinin sadece kendi 0ziiniin, istemesinin bir goriiniisiinden ibaret oldugunu

savunur.

Schopenhauer’la gergeklesen bu doniisiim felsefede ciddi agilimlara ve insani
problemlerin bambaska acilardan gériinmesine neden olmustur. Insanin isteme boyutu
birincilse ve diisiinme ancak ikincil bir konuma sahip ise o zaman hakikatin kendisi
insanin diistinen boyutunun kendisinde bulunamaz. Hakikat Gyleyse ancak insanin
bedeninde yani, onun isteyen yaninda bulunabilir. Zaten Schopenhauer biitiin bir
felsefesini bu diisiinceler iizerinde insa eder. Metafizigine temel teskil eden en dnemli
kavrayislardan birisi kisinin kendisini bir isteme varlig1 olarak duyumsamasidir. Bu
anlamda Schopenhauer’in varlik anlayisi da, kendisinin bilgiden istemeye yonelik

gerceklestirdigi tarihi doniistimden ciddi bigimde etkilenmistir.

Calismanin konusu olan Schopenhauer’in 6zgiirlilk anlayisi, onun isteme ile
bilgi arasindaki iliskinin neligine yonelik gerceklestirdigi saptamalardan ve ontolojik
temelli bakistan biiyiik oranda beslenmistir. Simdiye kadar sdylenenlerden anlasilacagi
tizere liberum arbitrium indifferentiae ifadesi Schopenhauer’a gore bir imkansizlig
ifade eder. Ona gore boyle bir 6zgiirliik anlayis1 hem insanin dogasini ¢arpittigi hem de
biitiinliyle yanlis olan bir zemin iizerinde yiikseldigi i¢in olanaksizdir. Bu sebeple
Schopenhauer bu tiirden bir 6zgiirliikk anlayisinin geride birakilmasi gerektigini diisiiniir.
Eger bir 6zgilirlilk kavrayisi ortaya konulacaksa bu kavrayis hem varligi géz onilinde
bulundurmali hem de insanin dogasi1 dogru bir sekilde yorumlamalidir. Iste
Schopenhauer tam da bu iki 6nemli hususu goz Oniinde bulundurarak bir 6zgiirliik

kavrayisina ulagsma ¢abasi i¢indedir.



Schopenhauer, her seyden 6nce hakikatin kendisini ortaya ¢ikarma ¢abasi iginde
varlik sorununu biitiiniiyle ¢6zlime kavusturacak bir metafizik dizge olusturmaya calisir.
Bunu yaparken de ¢ok 6zgiin bir yol izleyerek hakikati insanin aklinda degil, onun
bedeninde arar. Bedenin kisi tarafindan dolaysiz bir sekilde isteme olarak idrak
edildigini ileri siiren Schopenhauer boylece varligin hakiki yiiziine dair bir ipucu elde
edilebilecegini diisiiniir ve bu ipucunu takip ederek devasa bir metafizik sistem insa
eder. Varlik sorusunu bir sekilde cevaplandirdigini diisiindiikten sonra Schopenhauer bu
varlik temeli iizerinde 6zgiirliilk problemine gecer. Varligin sergilemis oldugu niteligin
Ozgiirliik diistincesini belirledigini diistinen Schopenhauer bu ylizden mevcut olan
varligin iki boyutunu (tasarim ve kendinde-sey boyutunu) ayrintili bir analize tabi tutar.
Ciinkii calismada da goriilecegi lizere Schopenhauer’a gore bir varlik diizleminde
ozgiirliik olanakli degilken bir digerinde o6zgiirliik biitiiniiyle mevcuttur. Insanm
Ozgiirliigii de bu anlamda iizerinde bulundugu zemine gore belirlenecektir. Daha da
onemlisi Schopenhauer, bazi kisiler i¢in hakiki 6zgiirliigiin, onlarin temel varlikla olan
ozel bilgisel iliskilerinde ortaya ¢iktigini diisiiniir. Schopenhauer’a gore insanin varlikla
olan iligkisi onun 6zgiir olup olamayacagini belirleyecektir. Bu iligkinin mahiyeti ayni
zamanda kisinin diinyadaki konumunu da ortaya koyar. Schopenhauer bu iliskinin
neligine gore, li¢c farkli kisi tipinin meydana geldigini iddia eder ve bu kisi tiplerinden
sadece birisinin sergiledigi nitelik yiiziinden biitiiniiyle 6zgiir oldugunu sdyler. Kisinin
sergiledigi bu niteligi Schopenhauer biitiinliyle onun karakterine, yani 0ziline baglar.
Zaten Schopenhauer’a gore insanin diinyadaki konumunu ve varlikla girdigi iliskinin
mahiyetini belirleyen sey insanin 6zli, yani karakteridir. Dolayisiyla Schopenhauer
insanin 6ziine, karakterine biiylik bir 6nem atfeder ve 6zgiirliiglin bu 6zde aranmasi
gerektigini vurgular. Bu anlamda Schopenhauer felsefe tarihinde pek de tercih
edilmeyen bir adim atarak, ozgiirliigii kisilerin yapip etmelerinde degil, bu yapip
etmelere kaynaklik teskil eden Ozde arama c¢abasina girer. GoOrildiigi tizere
Schopenhauer’in 6zgiirlik fikri ¢ok boyutlu bir yap1 arz eder. Bu yilizden de onun
Ozgirliikk diistincesi bircok baglami goz onilinde bulundurmak zorundadir. Kisilerin
Ozgirliigii bu anlamda hem varligin kendisine, hem de onlarin bu varlikla girdigi

bilgisel iliskiye baglidir. Bu ¢ergevede Schopenhauer’in, oOzgiirliigii aydinlatmaya



calisirken yapmaya calistig1 sey, aslinda varlik ve kisi arasindaki iligskinin dogasini ifsa

etmekten ibarettir.

Calismanin ana amaci Schopenhauer’in bu cabasini degerlendirmektir. Bu
cercevede, liberum arbitrium tarzi bir 6zgirliigiin yerine yeni bir 6zgiirliik kavrayisi
ortaya koymaya c¢alisan Schopenhauer’in felsefi agidan tatmin edici bir sonuca ulasip
ulasmadig1 ortaya ¢ikarilmak istenmistir. Ozgiirliik diisiincesini, varlig1 temele alarak
ortaya koyan Schopenhauer’in, onu bazi kisiler i¢in nasil bir olanak haline getirdigi
arastirilmistir. Kisi i¢in yegane Ozgiirliglin, sahip olunan karakterin belli bir 6zellik
sergilemesiyle miimkiin oldugunu savunan Schopenhauer’in bu diislincesi etikle bir
arada irdelenerek, bu oOzgiirliik kavrayiginin ahlaki sonuglari ortaya konulmaya

calisilmigtir.

Simdi, tim bu amaglar1 gergeklestirmek adina birinci boliimde Schopenhauer
felsefesinin tarihsel konumu ve beslendigi kaynaklar belirlenmeye calisiimistir.
Boylece, Schopenhauer’in metafizigine ve varlik anlayisina daha anlamli ve saglikli bir
giris yapilmasina olanak saglanmak istenmistir. Bu sebeple bu bdliimde ilk olarak
Schopenhauer’in yer aldigi tarihsel baglam ortaya konulmustur. Sonrasinda ise
Schopenhauer’in felsefesi i¢in dogrudan birer kaynak olan Kant’in transendental
felsefesi, Platon’un ide kurami ve Upanisadlar incelenerek, bu ii¢ kaynagin
Schopenhauer felsefesindeki yerleri gosterilmeye ¢alisilmistir. Boylece 6zgiirliik
diisiincesi i¢in vazgecilmez olan Schopenhauer’in varlik anlayisi i¢in bir arka plan ve

girig ortaya konulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde ise ilk boliimden elde edilen verilerden de
yararlanilarak dogrudan Schopenhauer’in varlik, insan ve ozgiirliikk arasinda kurdugu
iligki irdelenmistir. Schopenhauerci anlayista varlik merkezde yer aldigi igin, bu
boliimde ilk olarak varligin 6zgiirliikkle olan iligkisi incelenmistir. Schopenhauer igin
varhigin bir goriiniisii (tasarim) ve bir de gercek (kendinde-sey) olan hali mevcut
oldugundan, ozgirligiin bu iki farkli varlik diizleminde nasil ortaya ¢iktigi
irdelenmistir. Ozgiirliigiin varlikla olan iligkisi incelendikten sonra bdliimiin geri kalan
kisminda 6zgiirliigiin insanla olan iliskisi ele alinmistir. Bu nedenle Schopenhauer’in

Insan Istemesinin Ozgiirliigii Uzerine adli ¢alismas1 ayrintili bir sekilde incelenerek,



liberum arbitrium indifferentiae tarzinda bir 6zgiirliigiin insanlar i¢in neden olanaksiz
oldugu arastirilmistir. Bu tarz bir 6zgiirliiglin Schopenhauer i¢in neden imkansiz oldugu
ortaya konulduktan sonra, yeni bir Ozglirlik kavrayisi gelistirmek admna
Schopenhauer’in; tek kisinin varlikla olan bilgisel iligkisini nasil tahsis ettigi
incelenmistir. Bu iliskinin mahiyetine gore ortaya ¢ikan ii¢ farkli kisi tipinin hangi
ozellikleri sergiledigi belirlenmeye calisilmistir. Schopenhauer’in anlayisinda, bir kiside

hangi niteliklerin 6zgiirliige yol a¢tig1 gosterilmek istenmistir.

Ucgiincii ve son bdliimde ise Schopenhauerci 6zgiirlitk ve kisi kavrayisinin etik
ile olan iliskisi ele alinmistir. Schopenhauer’in ortaya koydugu 6zgiirliik anlayiginin bir
takim ahlaki sorunlar dogurup dogurmadig tartisilmistir. Bu amagla, 6zgiirliigli insanin
karakterine, 6zline atfeden Schopenhauer’in bu diislincesinin, sorumluluk fikriyle bir
arada durup duramayacagi incelenmistir. Son olarak, bu 6zgiirlik anlayisinin genel

olarak insanin yasamla ve ahlakla olan iliskisini ne derece etkiledigi aragtirilmistir.



1. BOLUM

SCHOPENHAUER FELSEFESI VE ONUN TEMELLERI

Felsefe tarihine mal olmus istisnasiz her filozof, hakikate iliskin daha once hig
kimsenin kesfetmedigi bir gercegi ortaya ¢ikardigini diistiniir ve filozofu filozof yapan
da ¢cogu zaman bu 6zgiin kesiftir. Ancak bu kesif ne kadar 6zgiin olursa olsun, kendi
icinde mutlaka felsefe tarihinin izlerini de tasimaktadir. Filozof tarafindan ortaya
konulan felsefi dizge bu anlamda filozofun 6zgiin iirlinii oldugu gibi ayni zamanda
gecmisten gelen felsefi mirasin da bir iirilintidiir. Kendisinden 6nceki filozoflarla ve
filozoflarin diislinceleriyle hesaplasmamis, onlardan etkilenmemis bir filozof tasavvur
etmek ve felsefe tarihinde bdyle bir diisiiniire rastlamak neredeyse imkansizdir. Bu
gercek, Arthur Schopenhauer i¢in de gecerlidir. Kendi felsefesi son derece 6zgiin
Ogelere sahip olsa da, Schopenhauer ge¢cmise ve gecmisin filozoflarina ¢ok sey

bor¢ludur. Zaten kendisi bunu agikc¢a kabul etmektedir.

Schopenhauerci felsefi dizgenin beslendigi kaynaklarin izini siirmek, bu
metafizik dizgenin hangi diisiince geleneklerinden etkilendigini ortaya koymak ve genel
manada Schopenhauer diislincesinin hangi tarihsel perspektif ig¢inde yer aldigim
belirlemek oOnemlidir. Ciinkii asil meselemiz olan o6zgiirlik higbir sekilde,
Schopenhauer’in metafiziginden ve ontolojisinden ayr1 olarak ele alinamaz. Dolayisiyla
Schopenhauer’in 6zgiirlilk anlayisini saglikli bir bigimde kavramak i¢in onun
metafizigine, varlik goriisiine, yani kisaca felsefi dizgesine hadkim olunmalidir. Bunu
yapabilmek ic¢in ise Schopenhauerci dizgenin hangi tarihsel perspektif i¢inde yer
aldigin1 gérmek ve bu dizgenin hangi etkilerden beslendigini ortaya ¢ikarmak gerekir.
Bu boliimiin amaci dyleyse Schopenhauer felsefesine bir giris yapmayi saglayacak arka

plani ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaci gergeklestirmek igin iki asamali bir yol izlenecektir.

Her seyden once Schopenhauer’in tarihsel konumu ele alinarak, kendisinin
felsefe tarihinde nasil bir konum isgal ettigi gosterilmeye ¢alisilacaktir. Schopenhauer
kendisini O6zellikle Descartes ile baslayan modern gelenegin bir diisiinlirii olarak

degerlendirir. Dolayisiyla Schopenhauer, kendi felsefesinin, bu gelenegin ortaya
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koymus oldugu problemlerle dogrudan hesaplastigini sdyler. Bu anlamda
Schopenhauer’in felsefi girisimini anlamli bir baglama oturtmak i¢in modern gelenegin
Descartes ile baslayan seriivenine bir bakmak ve gelenegin hangi felsefi sorunlarla
mesgul oldugunu gérmek gerekir. Bu yiizden ilk olarak modern felsefenin seyrine ve bu
gelenegin - Schopenhauer’la olan bagina iliskin  bir bolim kaleme alinarak

Schopenhauer’in tarihsel konumu belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Sonraki boliimlerde ise artik dogrudan Schopenhauer felsefesine ve bu felsefenin
asli kaynaklarina gegilecektir. Schopenhauer’in da kabul etmis oldugu gibi kendi
felsefesi dogrudan {i¢ temel etkiye maruz kalmistir. Bu etkiler Kant’in transendental
idealizmi, Platoncu ide kurami ve Upanisadlardir. Bu yiizden bu bdliimiin amaci ayni
zamanda, sirayla bu ii¢ etkinin Schopenhauer felsefesindeki yerini gostermektir.
Boylece sonug olarak hem Schopenhauer felsefesi tarihsel bir baglama oturtulacak, hem
de bu felsefenin 6zilinde ne yattigina dair daha biitiinsel ve kusatic1 bir kavrayis elde

edilecektir.

1. Schopenhauer’in Tarihsel Konumu

Schopenhauer, Parerga ile Paralipomena’nin ilk cildinde “Felsefe Tarihi i¢in
Fragmanlar” adli bir boliim kaleme alir ve orada Pre-Sokratik diisiiniirlerden kendisine
kadar felsefe tarihinde 6nemli bir yer edinmis olan filozoflarin ve diisiince akimlarinin
elestirel bir betimlemesini ortaya koyar. Adeta kiiciik bir felsefe tarihi olan bu boliim
Schopenhauer’in kendisinden Onceki filozoflara nasil baktifin1 ve ayni zamanda
kendisini hangi tarihsel baglam i¢inde konumlandirdigin1 da agik bir bicimde gdsterir.
Bu anlamda, Schopenhauer’in tarihsel konumunu belirlemek adina bu bdliim ger¢ekten

de biiylik bir 6nem tasir.

Her ne kadar felsefesini ¢ok 6dnemli, ¢i1gir agic1 ve orijinal olarak degerlendirse
de, Schopenhauer ayni zamanda kendisini belli bir gelenegin mirasgis1 olarak da
gormektedir. Felsefi sistemini, felsefe tarihinden izole etmeyen Schopenhauer ge¢mise

¢cok sey bor¢lu oldugunun da agik¢a farkindadir. O, kendisini Oncelikle modern
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gelenegin bir disiliniirii olarak degerlendirir. Schopenhauer’in asil 6nem verdigi ve
kendisini de bagl gordiigii ¢izgi, Descartes ile baslayan ve Locke, Berkeley, Hume
tizerinden Kant’a kadar uzanan diisiince ¢izgisidir. Parerga ile Paralipomena’nin
bir¢ok yerinde, Schopenhauer, kendi felsefesinin, bu gelenegin ortaya koymus oldugu
felsefe sorunlarini ¢ézmek ic¢in ortaya ¢iktigini vurgular. Ona gore, kendisinin ortaya
koymus oldugu metafizik dizge sayesinde, modern gelenegin iistesinden bir tiirlii

gelemedigi sorunlar artik bir ¢dziime kavusmustur.

Schopenhauer’a gore modern felsefenin kurucusu Descartes’tir (Schopenhauer
2000: I, 3). Onun goziinde, felsefenin seyri Descartes ile birlikte onemli oOl¢iide
degismistir. Ciinkii Schopenhauer’a gére Descartes’in formiile etmis oldugu sorular o
giinden beri felsefenin merkezinde yer almaktadir. Schopenhauer, kendisine kadar
kimsenin bu sorulara tatmin edici bir cevap veremedigini ve ancak kendi felsefesinin
Descartes’in sorusunu ¢ozebildigini iddia eder. Dolayisiyla, Schopenhauer’in felsefi
girisimini anlama adina Descartes’in ortaya koymus oldugu probleme ve ondan sonra

bu problem ekseninde gelisen modern felsefenin gelisimine yakindan bakilmalidir.

Yukarida s6ylenmis oldugu gibi modern gelenegin kurucusu genellikle Fransiz
diistiniir René Descartes olarak kabul edilir. Bu diisiincenin kabul edilmesi adina en
azindan ti¢ tane gerekge ileri siiriilebilir. Gerekgelerden ilkine gore; Descartes yiizyillar
boyu siiren bir felsefe gelenegini derinden sarsan bir diisiince silsilesi ortaya koyarak
yeni bir felsefi metodoloji gelistirmistir. Descartes, kendisinden 6nceki gelenegin, bir
iddiayr ya da arglimani kanitlamak ve mesru kilmak i¢in daima bir otoriteye
basvurdugunu ve bu otoritenin de ¢ogu zaman ya Aristoteles felsefesi ya da kutsal
metinler oldugunu ileri siirer. Oysa Descartes’a gore felsefe ve bilim yapilacaksa her
tiirlii otoritenin ve dnyarginin ortadan kaldirilmas: ve gecerliligi ile dogrulugunu digsal
bir otoriteden alan dnerme ve yargilarla degil tam tersine gecerliligi ile dogrulugu kendi

iclerinden ¢ikan yargilar ve argiimanlarla baglanmasi gerektigini vurgular.

Ikinci olarak, Descartes bir onceki gerekgeyi takip eden bir diisiince bigimi
ortaya koyarak sunu iddia eder: Gegerliligi ve dogrulugu kendi iclerinde olan yargilar
sadece siibjektif (6znel) bir deneyim ile elde edilebilir. Sadece boylesi siibjektif

argiimanlar vasitasiyla dolaysiz ve dogrudan gegerli olan bilgilere ulasilabilir. Descartes
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ile 0zdeslesen cogito ergo sum hakikati boylesi siibjektif bir sezgi ile elde edilen
dolaysiz bir bilgidir. Bunun disinda kalan her tiir bilgi dolayli ve baska seylere baglh

oldugundan kesinlikten yoksundur.

Ucgiincii ve son olarak Descartes ilk iki gerek¢enin sonucu olarak, 6zne temelli
felsefesi ile kendisinden sonraki Bati felsefesinin merkezinde yer alan su sorulari
formiile etmistir: “Neyi bilebilirim?” ve “Onu bildigimi nasil bilebilirim?” (Magee
1997: 57). Iste tiim bu nedenlerden dolayr Descartes modern felsefenin kurucusu

sayilabilir.

Descartes ayni zamanda daha 6zel bir baglamda Schopenhauer’in ilgisini
cekmektedir. Schopenhauer, Descartes’in modern felsefenin mesgul olacagr ve
istesinden gelmeye calisacagi ¢ok temel bir problem ortaya koydugunu diisiiniir. Bu
problem ona gore ideal ile real olan arasindaki iligkinin kurulmasidir. Descartes,
yukarida da deginildigi gibi, dolaysiz olarak verilmis olanin sadece siibjektif
deneyimler, yani bilin¢ icerikleri, imgeler oldugunu diisiinlir. Ancak aciktir ki bu
imgeler, icerikler kendi basina var olamaz; onlarin dissal, yani objektif bir kaynagi
olmalidir. Ne var ki, bu objektif alanin bilgisi bizim i¢in her zaman dolaylidir ve bu
alanin dolaysiz bir erisimine hicbir zaman sahip olamayiz. Dolayisiyla imgelerimiz
disinda yer alan bu alamn bilgisi ve neligi daima siipheye agiktir. Iste Schopenhauer’a
gbre modern felsefe Descartes’tan beri siibjektif (ideal) olan ile objektif (real) olanin
iligkisini tahsis etmeye c¢aligmaktadir (Schopenhauer 2000: I, 3). Bu problem ayni
zamanda dig diinyanin bilgisi ve neligi sorunu olarak da anlasilabilir. Dolaysiz olarak
bilgisine erisilebilen, bu anlamda higbir siiphe igermeyen imgeler ne kadariyla dis
diinyayr yansitmaktadir? Bu temel soru Schopenhauer’a gére modern felsefenin en

biiyiik ¢ikmazlarindan birisini meydana getirir.

Schopenhauer, siibjektif olanla objektif olan arasindaki derin yarigi kesfeden
Descartes’1, aynt zamanda kendi felsefesinin en oOnemli Onciillerinden biri olarak
degerlendirir. Ona gdre Descartes’in cogito ergo sumu, Ortik olarak, kendi
felsefesindeki en temel onermelerden biri olan “Diinya benim tasarimimdir” anlamini
da igermektedir. Cilinkii Descartes hakiki olanin her seyden dnce sadece bilincimizde

bulundugunu ve diinyanin bu yaniyla dncelikle siibjektif, yani tasarimsal, imgesel bir
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yap1 sergiledigini savunur. Bu yaklagim, Schopenhauer’in tasarim olarak diinyasina
olduk¢a benzer. Ancak en nihayetinde, Descartes siibjektif diinya ile objektif diinya
arasindaki 1iligkinin tahsisi i¢in Tanr1 diisiincesini ileri siirecek ve dis diinyay1
kanitlamak i¢in en miikkemmel t6z olan Tanr1’y1 kullanacaktir. Bu ise Schopenhauer’a
gore yapilabilecek en biiyiikk yanlislardan birisidir. Ciinkii onun goziinde, verili bir
tozden yola ¢ikmak en azindan, real diinyanin kendisi varsaymak kadar siipheye acik bir
yaklasimdir. Bu sebeple Schopenhauer’a gore, Descartes onemli bir sorunu ortaya

koymus olsa bile, bu sorunu ¢6zmede basarisiz olmustur.

Spinoza, Malebranche ve Leibniz; Descartes’in ortaya koymus oldugu problemle
mesgul oldular ve kartezyen felsefenin sorunlarini (dis diinyanin bilgisi sorunu, madde-
zihin iligkisi problemi) ¢ézmede nispeten bir basar1 sagladilar (Schopenhauer 2000: 1,
14). Ancak Schopenhauer modern felsefede asil &nemli ilerlemenin Ingiliz
empirizmiyle saglandigin1 diisiiniir. Ona gore rasyonalist filozoflar temel olarak
verilmig bir t6z diisiincesinden, kavramindan yola c¢ikip bir sistem insa etmek
istemiglerdir, oysa toz kavraminin kokenine ve mesruluguna yonelik bir sorusturma
yapmak hicbirin aklina dahi gelmemistir. Bu sebeple Schopenhauer, rasyonalist diislince
geleneginin en basindan beri sallantili bir zemin iizerinde yiikseldigini diisiiniir. Iste
John Locke, Schopenhauer’a gore dnemli bir adim atarak kavramlarimizin kokenine
yonelik ilk ciddi sorusturmayi gerceklestirmis ve bdylece kendileriyle ise baslamak

istedigimiz kavramlarin gegerliliklerini sorusturmustur.

Locke’a gore, insanlar sonsuz uzam ve zamanda var olan maddi nesnelerin
evreninde yasamaktadir. Bu nesneler degisik sekillerde insanin duyularma etki eder.
Ornegin, bu nesneler bazen goze, 151k huzmeleri yansitir, ya da dokunulduklarinda
kulaga kadar gelen ses dalgalar1 yaratirlar v.b. Iste bu gibi yollarlarla duyular uyarilir ve
netice olarak insanlar yesil, giirliltii, sert, sicak ve tatli gibi kavramlara sahip olur.
Ornegin elma, insanin duyularma kiiciik bir boyda, belli bir sekilde, renkte ve
tutarlilikta gelir ve insanlar ¢ocukluktan beri tecriibe ettikleri boylesi 6zellikler tasiyan
algt demetine “elma” demektedirler. Sonsuz sayida boylesi deneyimden insanlar
kavramlar1 olusturmak icin genellemeler yaparlar. Sonu¢ olarak insanin bilgisini

olusturan her tiir kavram deneyimden c¢ikmaktadir. Gergek olan maddedir ve bu
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anlamda Locke 6zne ile madde arasinda fiziksel bir iligki varsayar (Schopenhauer 2000:
I, 15). Locke’un bu fikirleri sagduyu felsefesi olarak bilinen diisiince bi¢imi tarafindan
biiylik olclide destek gormiistiir. Fakat bu teorinin kendisi bir¢ok bakimdan sorunludur.
Descartes’in ortaya koymus oldugu siibjektif-objektif ayrimi Locke tarafindan da
korunur. Her ne kadar Locke maddi dis diinyanin var oldugunu varsaysa bile kendi
felsefesi, ideal diinyanin dis diinya ile olan baglantisin1 agiklamada bir¢ok sorun ile
kars1 karsiya kalir. Lockecu teorinin benimsenmesi durumunda, asla dis diinyayla bire
bir iliskiden s6z edilemez. insanlar ancak temsiller, diinyaya iliskin tasarimlar sayesinde
dolayli olarak dis diinyadan bahsedebilir. Diinyanin kendi basina, bu tasarimlardan

bagimsiz olarak nasil ve ne sekilde var oldugu kesinlikle bilinemez (Magee 1997: 58).

Locke bu sorunun {istesinden gelemeye calisir ancak kullanmis oldugu nedensel
iligki tatmin edici bir cevap vermenin oldukca uzagindadir. Locke her seyden once
fiziksel objelerin duyumlara ve bu duyumlar yoluyla imgelere, tasarimlara neden
oldugunu ileri siirer. Daha sonra Locke bu nedensellik ilkesini insanlar tarafindan
uzamda algilanan nesneler arasindaki iliskiyi aciklamak i¢in kullanir. Béylece Locke iki
boyutlu bir nedensellik varsayar ve hem nesneler arasinda hem bu nesnelerle duyumlar
arasinda bir nedensellik iliskisi kurar. Ancak bu nedensel iliski hi¢bir sekilde objektif
bilginin garantorii olamaz. Her seyden 6nce bu nedensellik iliskileri i¢inde nesnelerin
sahip oldugu ozelliklerin carpitilmasi, yanlhs algilanmasi oldukg¢a olasidir. Dahasi,
fiziksel nesnenin duyuma neden oldugu kabul edilse bile, bu duyumun ve onun sonucu
olarak tasarimin fiziksel nesneyi birebir temsil ettigi nasil soylenebilir? Algilanan seyin
gercek hali bu sekilde nasil bilinebilir? Descartes ile hesaplagsmaya c¢alisan Locke
boylece empirizmin ¢ikmazlariyla karst karsiya kalir ve su Oonemli soruya cevap
veremez: “Benden bagimsiz uzamda varolan dis diinyanin, kendisiyle ilgili sahip
oldugum zihinsel tasarima uyup uymadigini nasil bilebilirim?” (Magee 1997: 60). Bu
soruya tatmin edici bir cevap veremeyen Locke, Descartes’in ortaya atmis oldugu
problemi ¢6zme denemesinde Schopenhauer’a gore basarisiz olmugtur. Locke boylece
stibjektif olan ile objektif olan arasinda bulunan derin yarigin istesinden gelememis ve
bu iki diinya arasinda tatmin edici bir iligki kuramamistir. Ciinkii Locke bir empirist
olarak, deneyimden baska bir bilgi kaynagi oldugunu yadsir ve dolayisiyla diinyanin

deneyimlerden ve algilardan bagimsiz hali bir bilmeceye doniisiir. Ancak
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Schopenhauer’a gore Locke cikmaz bir sokaga girmis olsa bile, yine de George
Berkeley’in immateryalizmine zemin hazirladigi i¢in Onemli bir diisliniir olmak

durumundadir.

George Berkeley, Schopenhauer i¢in son derece 6nemli bir filozoftur ¢iinkii ona
gore Berkeley, Kant oncesi filozoflar i¢inde diinyanin yapisina iliskin en temel gergegi
en acik bicimde ifade eden diisiiniirdiir. Berkeley her seyden 6nce Locke felsefesinden
aldig1 empirist miras1 daha ileri boyutlara tasir ve kati bir deneyimci olmanin
sonuglarini tek tek cikarsar. Berkeley’e gore biligsel farkindaligimiza kendisini sunan
yegane sey deneyimdir. Ona gore bu deneyimlerden, algilardan yola ¢ikarak kategorik
olarak farkli seylerin varolusunu —yani kendileri deneyimlenemeyen ve duyumlara
neden oldugu sdylenen fiziksel nesnelerin varolusunu- ¢ikarsamak, kesinlikle tutarl
sekilde temellendirilemeyecek bir akil yiiriitmedir. Sahip olunan yegane sey algilar ve
algilanan varoluslardir (Magee 1997: 60). Dolayisiyla uzamda yer kaplayan, uzami
dolduran gorii diinyas1 Berkeley’e gore sadece bizim tasarimimiz olarak varolabilir ki
bu diisince 6nce Kant' daha sonra da Schopenhauer’da ciddi bir bigimde destek
gorecektir. Boylece Berkeley varolusu, linlii mottosu olan esse est percipide dile
getirdigi gibi, algilama dilizeyine indirgeyecektir. Berkeley’in bu disiinceleri,
Schopenhauer’t tasarim kavramini  olustururken Onemli oranda etkilemistir.
Deneyimlenen diinyanin her seyden dnce bir tasarim oldugunu diisiinen Schopenhauer

goriilebilecegi iizere bu baglamda Berkeley’in felsefesinden de beslenmistir.

Berkeley, algilanmayan seylerin varolusunu yadsimamak ig¢in, tipki Descartes
gibi Tanr diisiincesini sistemine dahil ederek solipsizm batagindan kurtulmak istemis
ve nesnelerin insanlar tarafindan algilanmasa dahi mutlak bir bicimde siirekli olarak
tanr1 tarafindan algilandigini ileri siirmiistiir. Berkeley aynen Descartes gibi, teorisinin
sagma (sagduyuya aykiri) sonuclar dogurmamasi i¢in dort elle tanr1 fikrine sarilmustir.
Oysa bir sonraki empirist basamak olan Hume’da tanrmmin sallantili rolii ortadan
kaldirildiginda ve deneyimci teorinin ve aslinda biitiin bir Kartezyen felsefenin

mantiksal sonuclart ¢ikarsandiginda, modern felsefenin nasil ¢ikmaz bir sokaga girdigi

' Her ne kadar Kant sik sik Berkeley’in idealizmini kabul etmedigini sdylese de Schopenhauer, Berkeley
ve Kant arasinda, Kant’in kabul edebileceginden ¢ok daha fazla benzerlik bulundugunu diisiiniir. Bu
anlamda Schopenhauer Berkeley’i hem kendisinin hem de Kant’in 6nciillerinden biri olarak degerlendirir.
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cok rahat goriilmektedir. Boylece Berkeley’de de siibjektif diinya ile objektif diinya
arasindaki iliskiyi sallantili bir bigimde de olsa tanr1 diislincesi saglamaktadir. Hume’un
felsefesiyle birlikte ise siibjektif olanla objektif olan arasinda bagin niye kurulamadigini
ve agikgasi boyle bir tesebbiisiin neden nafile bir ¢aba oldugu ¢ok net bir bigimde ortaya
¢ikmaktadir.

Hume aslinda Berkeley’in biraktigi yerden empirist teoriyi ele alir ve onu
ulagabilecegi en ileri noktaya tasir. Ona gore tutarli bir empirist ne tanr1 idesine ne de
benlik idesine bel baglayabilir. Ciinkii bu tiir tozlerin bir tiir deneyimi, izlenimi yoktur,
dolayisiyla bunlarin herhangi mesru bir kullannmi s6z konusu olamaz. Tutarli bir
empirist sadece deneyimlerle is gorebilir. Ne tanrinin ne de benligin bir deneyimi
olamayacagima goére Hume i¢in, bu iki tdzden bahsetmenin bir anlami ve gegerliligi
yoktur. Bu 6nemli ¢ikarimlara ragmen; Hume’un felsefe tarihine mal olmus ve Kant’1
meshur dogmatik uykusundan uyandirmis olan asil vurucu analizi nedensellik ilkesi
tizerine gerceklesir. Nedensellik ilkesinin mesrulugu, neligi ve kaynagt Hume
empirizminde, felsefe tarihinde daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar siki bir sorusturmaya tabi
tutulur. Hume bu ilkenin, insanin sahip oldugu biitiin bilginin temelinde yattiginin
farkindadir ve bu yiizden onun yapisini incelemeye koyulur. Ona gore insanlar “neden”
kavramiyla iki olgu arasinda zorunlu bir baglant1 varsayar. Onlar sadece, A’ oldu ondan
sonra B’ oldu demez. Onlar, A’ oldugu i¢in B’ meydana geldi der. Yani A’ olaymin
neredeyse mantiksal bir zorunlulukla B’ olaymma neden oldugunu varsayilir. Oysa
Hume, deneyimlerin, algilarin en ince ayrintisina kadar ¢oziimlense dahi, iki olgunun
disinda bu olgular1 birbirine zorunlu olarak baglayan ii¢lincii bir seye ulasilamayacagini
ileri stirer. Hume’a gore deneyimler son noktasina kadar analiz edilse dahi nedensellik
baglantisina hicbir zaman ulagilamaz. Ciinkii deneyimlenen yegane sey bir olgunun
baska bir olguyu zamansal olarak izlemesidir. Fakat bu deneyim, hig¢bir sekilde iki olgu
arasinda zorunlu ve mutlak bir nedensel baglantt bulundugu gostermez. Nitekim
gecenin giindiizi takip etmesi nasil bu iki durum arasinda nedensel bir baglanti
kurulmasina izin vermiyorsa, ayni sekilde bagka olgularin zamanda art arda gelmesi de
bu olgular arasinda zorunlu nedensel bir baglanti kurulmasi i¢in yeterli bir sebep
degildir. Hume’a gore metalin 1sinmasi ile onun genlesmesi arasinda hi¢bir zorunluluk

bulunmaz. Istenildigi kadar 1sman bir metal gozlemlensin, hi¢bir zaman mantiksal
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olarak bu iki olgu arasinda bir zorunluluk varsayilamaz. Bu anlamda ne nedensellik ne
de tlimevarim higbir sekilde zorunluluk icermez. Hume’a gore iki olgu arasinda bir bag
kurulmasini saglayan yegéane ilke insanin sahip oldugu aliskaniik huyudur. Gegmiste
belli olaylarin tekrar tekrar art arda gelmesini gozlemledigi icin insan, aliskanlik
ilkesiyle bu olgularin gelecekte de art arda gergeklesecegini diisiiniir. Boylece Hume,
Newtoncu diinyanin bilimsel varsayimlarini neredeyse yerle bir etmistir. Newton un
diinyast Hume’un analizi sonucunda, mantiksal olarak haklilandirilamayan bir
timevarima donlismiistiir (Magee 1997: 63). Sonu¢ olarak Hume’la birlikte modern
felsefe adeta bir ¢ikmaza siiriiklenmistir. Dahas1 Descartes’la baslayan stireg Hume ile
bir nevi sona ermis ve kartezyen gelenegin bilgi, varlik ve genel olarak felsefe hakkinda
sOyleyecegi pek bir sey kalmamistir. Hume, Descartes’in ortaya koymus oldugu
stibjektif olanla objektif olan arasindaki epistemolojik gerilimi siibjektivite lehinde
karara baglamis ve objektif olanin hicbir sekilde bilinemeyecegini vurgulayarak
felsefenin ve biitlin bir bilimin temellerini ciddi bicimde sarsmustir. Hume un her tiirlii
bilginin temelini sarsan felsefi analizinden sonra, bilginin ve bilimin temelini yeniden

kurma gorevini Kant tistlenmistir.

Elestirici oncesi olarak bilinen donemde Kant; Newton yasalarinin dogruluguna
ve genel olarak Newtoncu evren goriisiine neredeyse dogmatik bir bicimde bagliydi.
Ancak, Hume’un yazilar ile tanistiktan sonra Kant, Newtoncu mekanigin ve aslinda her
tirlii bilimsel bilginin temelinin sarsildigimi gordii. Kant bu duruma ragmen hala
Newtoncu yasalarin gegerli oldugunu diislinliyordu. Onun i¢in artik esas mesele bu
yasalarin ve genel olarak tiimel bilimsel Onermelerin nasil miimkiin oldugunu
gostermekti. Kant, Newtoncu yasalarin kesinliginden siiphe etmenin olanaksiz oldugunu
ve diinya ile ilgili tutarli ve diizenli bilgiler edindigimizi tereddiit etmeden kabul
ediyordu. Kant i¢in tek sorun bunu nasil yaptigimizdi. Kant’in eseri bu anlamda Hume
felsefesi ile girisilen bir miicadele olarak da degerlendirilebilir. Hume’un ortaya
koydugu problemleri ¢6zmeye ugrasan Kant; bilimsel bilginin, dolayisiyla da bu bilimin
temelinde bulunan nedensellik ilkesinin ve tlimevarimin nasil miimkiin oldugunu
gostermeye calismistir (Magee 1997: 64). Kant diinyada isleyen ilkelerden ve
yasalardan siiphe duymadigi i¢in diinyanin isleyisine yonelmedi, o daha ¢ok bu

diinyadaki isleyisin nasil elde edildigi ile ilgilendi ve bu yiizden de sorun Kant agisindan
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epistemolojik bir boyuta sahipti. Bu diisiince onu, insan aklinin isleyisine yonelik bir
analize sevk etti. Arastirmasinin sonunda Kant, simdiye kadar 6znenin diginda bulunan
nesnelere atfedilen uzam, zaman ve nedensellik gibi ilkeleri sadece 6znenin aklina
atfetmistir. Kant¢1 arglimana gore algimiz, deneyimimiz ve de bilgimiz sadece
deneyimlenen, algilanan ve bilinen seylere degil; aym1 zamanda algilamak,
deneyimlemek ve de bilmek i¢in hangi techizatla, aletle donatilmis olmamiza da
baglidir. Ornegin, insan bedeni belli frekanslardaki elektromanyetik dalgalar1 algilamak
ve yorumlamak i¢in donanimlidir. Oysa ayni beden radyo dalgalar ile X-1sinlarini
algilayacak donanima sahip degildir. Buna gore 6zne ancak yetilerinin imkan verdigi
Olciide bir seyleri bilebilir. Bilme yetilerinin disinda kalan, Kant’in kendinde-sey dedigi,
klasik metafizigin ulasmaya c¢alistig1 alanin bilgisi imkansizidir. Bu ¢aba tipki, insanin
sadece bedeniye radyo dalgalarin1 duymak icin gosterecegi ¢abaya benzeyecektir ki, bu
sonugsuz bir c¢abadir. Insanin bilebilecegi sadece sahip olugu bilme kategorileriyle

kosullanan deneyimin kendisidir, yani kisaca fenomendir.

Kant bilginin ve bilimin; 6znenin aklinda bulunan bilme ilkeleri/kaliplariyla
mimkiin hale geldigini ve bdylece Hume’un ortaya atmis oldugu problemi ¢dzmiis
oldugunu diisiiniir. Hume ona gore nedensellik baglantisii bosuna deneyimin
kendisinde aramistir. Bu baglant1 sadece aklin bir kategorisi olabilir, dahas1 6zne bu
ilkeye ve baska kategorilere sahip oldugu i¢in deneyim denilen seyin kendisi miimkiin
hale gelir. Boylece Kant objektif diinya ile siibjektif diinya arasindaki iliskiyi stibjektif
diinyada, yani 6znede temellendirir ve objektif olanin da ancak siibjektif olanda ortaya
cikabilecegini vurgulayarak bir nevi siibjektif ile objektif diinya arasinda Descartes

tarafindan ortaya konulan derin yarig1 kapattigini diisiiniir.

Schopenhauer kendisini iste bdylesi bir felsefe geleneginin mirasgis1 olarak
degerlendirir ve Kant’in agmis oldugu yoldan biitiin bir modern felsefenin problemlerini
¢6zme iddiasi ile ortaya ¢ikar. Kant’in 6nemli bir is basardigin1 ancak bazi noktalarda
tutarsiz kaldigim ve oOzellikle kendinde-sey Ogretisinin Kant felsefesinde asilmaz
giicliklere neden oldugunu diisiinen Schopenhauer, objektif olanin sanildigi gibi
disaridan siibjektif olana neden olamayacagini ve modern felsefenin bu nedensellik

iliskisini tahsis ederken ¢ok temel bir gercegi gdzden kagirdigini ileri siirer. Boyle bir
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nedensellik iliskisi kuruldugu siirece objektif olanin bilgisine asla dolaysiz bir sekilde
erisilemez.. Schopenhauer’a gore modern felsefenin Descartes’tan beri yapilmaya
calisildigr sey tam da budur. Filozoflar tasarimlardan ve imgelerden yola ¢ikarak real
olana ulagsmaya ¢abalamiglardir. Bu ¢aba ise bagimsiz olarak var olan objektif diinya ile
bizim tasarimlardan ve imgelerden meydana gelen siibjektif diinya arasinda hicbir
sekilde kapanamayacak bir boslugun var oldugunu kabul etmek anlamina gelir.
Hume’un aslinda gostermis oldugu sey tam da bu iki diinya arasinda tutarli bir iligkinin
imkansizligidir. Schopenhauer objektif olanla siibjektif olan arasinda simdiye kadar
varsayilan nedensel iligkiyi ortadan kaldirdigin1 iddia eder ve objektif olana yonelik

alternatif bir yaklagim Onerir:

“(...) clinkii Descartes’tan beri biitiin felsefe yapmalarin iizerinde dondiigi
sorunu ben ¢ozdiim. Biitiin varligi, biitlin bilmeyi kendimizi bilmemizin iki
0gesine, dolayistyla da onun 6tesine bir agiklama ilkesinin olamayacagi seye
indirgedim. Ciinkii bu en dogrudan, dolayisiyla da en son seydir. Burada
tartisilan biitiin 6ncellerimin arastirmalarinin sonucu olarak, salt gercegin ya da
kendinde-seyin bize disaridan, yalmizca tasarim araciligtyla dogrudan higbir
zaman verilemeyecegi usuma geldi. Ciinkii bdyle bir tasarimin dogasinda
kacinilmaz bir bicimde yalmzca ideali vermek vardir. Ote yandan, biz
kendimiz kars1 ¢ikilmayacak bigimde gercek oldugumuz i¢in, gercegin bilgisini
bizim kendi ger¢ek dogamizdan ¢ikarmanin bir yolu olanakli olmalidir. Gergek
burada, bilingte dogrudan agikcasi isteme olarak goriiniir.” (Schopenhauer

2007: 33)

Modern felsefenin ¢ikmazi i¢gin Schopenhauer’in 6nerdigi yontem alintidan da
anlagilacag1 gibi kisinin kendisine yonelik bilgide yatmaktadir. Benlik-bilincinde
(selbstbewuftsein) kisinin kendisini her seyden dnce isteme olarak ortaya koydugunu
sOyleyen Schopenhauer bu olgunun aranilan ¢ikis noktasini verebilecegini diisiiniir. Bu
sayede ona gore 6zne gergekligin dogasina dolaysiz bir erisime sahip olma firsatini
yakalar ve boylece geleneksel felsefenin siibjektif ile objektif olan arasinda kurdugu ise
yaramaz nedensellik iligkisinden kurtulmus olur. Kisinin kendisini dolaysiz bigcimde
isteme olarak duyumsadigini diisiinen Schopenhauer bu sayede metafizigine agilan

kapiy1 da bulmus olur. Sonug olarak biitiin bir modern gelenek, insanin akil temelli bir
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varlik oldugu iddias1 lizerine temellenirken ve tiim felsefi sorunlara bu eksen iizerinde
cevap ararken, Schopenhauer kisinin bedenine yonelir ve bu bedenin dolaysiz bir
bicimde isteme olarak idrak edildigini vurgular ve bu gergek iizerinde bir felsefi sistem
insa eder. Boylece Schopenhauer felsefede ciddi bir donilisiim gergeklestirir. Hakikate
giden yol kisinin aklinda degil, onun bedeninde bulunur. Filozoflarin aradigi cevaplar
sadece insan aklinin kavrayabilecegi askin bir yerde bulunmaz. Aklin hi¢cbir zaman
bdyle bir glicii olmamistir Schopenhauer’a gore. Bu gercegin kavranilmamasi yiiziinden
de felsefe onun goziinde ¢ogu zaman yerinde saymustir. Filozoflarin aradigi cevap
kisinin disinda degildir, tam tersine bu cevap biitiinliyle kisinin 6ziinde bulunur.
Schopenhauer’a gore, hakikate acgilan kapmin anahtar1 kisinin bedeni olmak
durumundadir. Objektif olan artik disarida 6zneden bagimsiz olarak aranmasi gereken
bir sey degildir, tam tersine o, 6znenin en ger¢cek dogasinin bir 6zelligini meydana

getirir.

Schopenhauer’in tarihsel konumunu ve felsefesinde dolayli bir etkiye sahip
filozoflar1 degerlendirdikten sonra artik onun felsefesine ve bu felsefeye dogrudan etki
eden unsurlara gegilebilir. Schopenhauer bir sistem filozofudur. Bu ylizden felsefesinde
yer alan neredeyse hicbir kavram, diisiince ya da fikir tek basina, sistemin geri
kalanindan izole edilmis halde bulunmaz. Sdylenen her sey mutlak anlamda
diisiincesinin biitiinline hizmet etmek durumundadir. Giriste de belirtildigi gibi bu
anlamda, Schopenhauer’in metafizigini ve varlik anlayisini (yani genel olarak sistemini)
hesaba katmadan, onun Ozgiirlik iizerine sdylediklerini saglikli bir bigimde

degerlendirmek pek miimkiin degildir.

Bu degerlendirmeyi daha miimkiin hale getirmek i¢in ise Schopenhauerci
sistemin temellerini bilmek 6nemlidir. Schopenhauer felsefesi tek basina duran, baska
diisiincelerden beslenmemis ve etkilenmemis bir felsefe degildir. Zaten genel anlamda
onun, kendisini modern felsefenin bir diigiinlirii olarak tanimladigin1 yukarida da
belirtilmistir. Schopenhauer felsefesi bunun yani sira bir takim daha dolaysiz etkilere

de maruz kalmistir. Schopenhauer’in kendisi de zaten bunu agik olarak belirtmektedir:
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“(...) ve itiraf ediyorum ki kendi gelismemi, gorii (4dnschaung) diinyasinin
izlenimleri yani sira, ben en ¢ok Kant’in eserleri tarafindan yapilan etkiye,
kutsal Hindu yazmalarina ve Platon’a bor¢luyum.” (Schopenhauer 1969: I,

417).

Schopenhauer bdylece okuyucuya dogrudan etkilendigi kaynaklari ilk elden
vermektedir. Biitiin sistemi, aslinda bu kaynaklarin belli kisimlarinin kendi diisiincesini
de icerecek sekilde zel olarak bir araya getirilmesi ile olusmustur. Isteme ve Tasarim
Olarak Diinya’da bu sentez ¢ok rahat bir bi¢imde goriinmektedir. Bu anlamda
Schopenhauer’in epistemolojisi biiylik oranda Kant¢r o6gelerden olusur. O, sanat
anlayisin1  olustururken neredeyse biitiinliyle Platoncu ide Ogretisini kullanir.
Felsefesinin etik boyutu s6z konusu oldugunda ise Schopenhauer dogu bilgeliginden
esinlenmistir. Schopenhauer’in beslendigi her bir kaynak ayr1 ayr1 degerlendirilmeden
once genel olarak bu kaynaklarin onun i¢in neden 6nemli oldugu ve nasil bir sentez ile

bir araya getirildigi irdelenmelidir.

Kant, Platon ve dogu felsefesinin genel olarak Schopenhauer i¢in neden 6nemli
oldugu tespit edilmeden 6nce alintida gecen “gorii diinyasinin izlenimleri” ibaresinin bir
yorumu yapilmalidir. Clinkii Schopenhauer’in kendisi bu etkiyi en az diger ti¢ etki kadar
onemsemektedir. Gorii diinyasinin izlenimleri derken burada Schopenhauer ne ima
etmektedir? Gorli diinyasi izlenimleri onun felsefesi i¢in ne gibi bir ¢ikis noktasi
meydana getirmektedir? Janaway’in yorumuna gore Schopenhauer gorii diinyasi
izlenimleri ile duyu yoluyla empirik nesnelerin dogrudan algisin1 kastetmektedir
(Janaway 1989: 25). Schopenhauer kendi felsefesinin, dogrudan deneyimledigimiz
sekliyle diinyadan biiyiikk oranda etkilendigini, bu felsefenin deneyimlendigi sekliyle
diinyadan hareketle basladigini ileri siirer. O, diinyanin mevcut haliyle agiklanmasi
meselesinin, felsefesinde dnemli bir yer teskil ettigini diisiiniir. Oniimiizde duran diinya
ona gore bir bilmeceden ibarettir. Olup bitenlerin neden bagka tiirlii degil de, boyle
oldugu sorunu Schopenhauer i¢cin ve ona gore aslinda her hakiki filozof igin, bir
saskinlik kaynagi, bir bilmecedir. Schopenhauer’a gore hakiki filozof iste bu varolus
bilmecesini ¢6zmek i¢in ortaya g¢ikar. Peki, Schopenhauer karsisinda nasil bir diinya
gormektedir? O hangi diinyanin bilmecesini ¢6zmek ister? Schopenhauer’a gore

kendisinin deneyimledigi diinya karanlik bir diinyadir. Bu diinyada Schopenhauer’in
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gordiigii ve deneyimledigi en temel sey, araliksiz ve sonu gelmeyen aci ile istiraptir.
Gengliginde, Schopenhauer’in ailesiyle yaptig1 bir Avrupa gezisi sirasinda tanik oldugu
yoksulluk, kotiilik ve zalimliklerden c¢ok derin bir sekilde etkilendigi, kalan
elyazmalarindan bilinmektedir. Gordiigi bu diinya karsisinda biiylik bir keder igine
diisen gen¢ Schopenhauer, kendi felsefesinin diinyadaki bu “bilmeceyi” ¢6zmek igin
ortaya ¢iktigini, diinyanin neden bdyle sefil bir yer oldugunu ortaya koymak istedigini
belirtir. Ciinkii ona goére mevcut haliyle diinya hicbir filozof tarafindan tatmin edici bir
sekilde aciklanmamistir. Bu yiizden Schopenhauer temel olarak “Diinya nedir?” ile
“Diinya neden boyledir?” sorularini cevaplamaya calisir. Siirekli bir acinin, 1stirabin ve
acikcasi iyilikten ¢ok kotiiliigiin hiitkiim siirdiigii bir diinyanin bu olgulardan bagimsiz
olarak aciklanmasi Schopenhauer’1 tatmin etmez. Bu sebeple o, kendisine bu diinyada
vuku bulan her tiir acinin, 1stirabin ve kotiiliigiin kaynagini agiklama gorevini verir. Ona
gore felsefenin kendisi mevcut empirik diinyadan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmamalidir.
Salt kavramsal diizeyde “diinyanin gergekliginden” kopuk bir felsefe ona goére miimkiin
degildir. Bu yiizden Schopenhauer’in sdyledigi tim seyler empirik diinyaya, yani
insanin yagam alanma dek uzanir. Onun iddialart bu anlamda daima olgusal alandan
beslenir ve Schopenhauer her ne kadar metafizik¢i olarak anilsa da kendisi hi¢gbir zaman

deneyim alandan kopmamaya 6zen gosterir.

Schopenhauer’in gorii diinyasinin izlenimleri ile kastettigi seyi gordiikten sonra,
kendi felsefesinin ii¢ 6nemli ayagini olusturan Kant, Platon ve Dogu Felsefesinin hangi
baglamda onu ilgilendirdigi ve bu {gliniin nasil bir arada bulunabilecegi
degerlendirilmelidir. Schopenhauer bu ii¢ farkli diislince akimini neden bir araya
getirme geregi duymustur, dahasi bunlar arasinda nasil bir bag bulunabilir?
Schopenhauer’a gore aslinda kagit iizerinde bakildiginda hi¢ uzlagamayacak gibi
goriinen bu diisiinceler belli boliimleri ile ayn1 seye isaret ederler: O da gordiigiimiiz ve
Oniimiizde duran diinyanin yapisina. Kant’in fenomenal diinyasi, Platon’un aslinda her
zaman olus icinde olup higbir zaman gercekten olmayan duyu diinyasi ve
Upanisadlar’da yer alan maya perdesi fikri 6nlimiizde duran empirik, olgusal diinyaya
gonderimde bulunur ve temel olarak bu diinyanin yapisina iligskin benzer seyleri sdyler
(Janaway 1989: 30). Bu yiizden Schopenhauer bu ii¢ diisiincenin kendi goriislinii

aciklamada vazgegilmez oldugunu diislir. Her {i¢ diisiince Schopenhauer’a gore bu
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diinyanin riiyaya benzer bir yapida oldugunu ve bir nevi yanilsama igerdigini ima eder.
Dahas1 Schopenhauer diinyanin zaman, uzam ve nedensellie boyun egdigini ve bu
sebeple diinyanin, kaynagi kafamizda bulunan bir imajlar biitliniine benzedigini diisiiniir
(Atayman 2004: 10) Bu anlamda 6niimiizde duran diinya bizim i¢in bir tasarimdan,

rilyadan ve yarattigimiz bir imajdan meydana gelir.

Icinde yasadigimiz diinya Kant igin gériiniislerin diinyasidir, sadece dznenin
anlama yetisi ile mimkiin olan bir diinyadir. Bu anlamda diinya 6znenin bilme
kategorilerinde temellenen bir diinyadir. Kendinde oldugu haliyle bizlere kendisini
sunmayan Kantc1 diinyay1 Schopenhauer, dogu felsefesinin temel kavramlarindan maya
perdesi ile ve Platon’un duyu diinyas: ile 6zdeslestirir (Schopenhauer 1969: I, 419).
Buna gbre maya 6znenin gdzlerine serilen bir perdedir. Bu perde ile 6zne aslinda sadece
bir illiizyonu, yani sadece kendi imgelemi olan bir diinya algilar. Boylece diinyanin
kendinde hali ondan gizlenir. Onun oOtesindeki gercegi goérmeyi engelleyen maya
perdesi bu anlamda Schopenhauer i¢in Kant¢i uzam ve zaman, yani principium
individuationis kaliplar ile 6zdeslesebilir (Cartwright 2005: 109). Ciinkii uzam ve
zaman Kant’a gore sadece goriinilis olarak diinyay1 vermektedir, kendinde-sey olarak
diinyay1 degil. Bilgi mutlak olarak uzam ve zamanla sinirlandigi i¢in bunlarin 6tesinde
bulunan bir seyin bilgisi miimkiin degildir. Schopenhauer’a gore Platon da kendi
Ogretisi i¢inde, duyusal diinyanin hi¢cbir zaman aslinda gergekten varolmadigini ve
mevcut durumuyla rilyaya benzer bir hal aldigini belirtir. (Schopenhauer 1969: 1, 17).
Ozellikle Deviet'in yedinci kitabinda Platon magara analojisi ile bu gercegi
olabildigince gii¢lii bir sekilde vurgulamaya c¢alisir ve duyusal diinyanin bir takim
hayallerden, imgelerden ve golgelerden ibaret oldugunu iddia eder. Schopenhauer’in bu
lic disiinceyi yukarida anlatilan baglamda yaklastirmast c¢ok da yanls
goriinmemektedir. Belli zorlamalarin olmasi kaginilmazdir, ancak Schopenhauer’in
diisiincesini anlamak i¢in bu girisim 6nem arz etmektedir. Ciinkii Schopenhauer bu ii¢
diisiince kolunun da kendisi i¢in ¢ok temel bir fikri sagladigin1 diisiinmektedir: Bu ii¢

diisiince bir yaniyla diinyanin aslinda sadece bir tasarimdan ibaret oldugunu vurgular.

Kant’in fenomenal diinyasi, Platon’un duyu diinyas1 ve Upanisadlardaki maya

perdesi ona gore deneyimlenen diinyanin bir yoniine isaret ederken baska bir gercegi de
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ima eder. Buna gore diinya bir yaniyla 6zne i¢in sadece goriiniis iken o ayni zamanda
goriiniisiin Gtesinde yer alan bir kendinde-seydir. Schopenhauer felsefesinin temelleri
olan bu ii¢ diisiince kolu diinyanin bu ikili yapisina isaret eder ve Schopenhauer bu
yapiyt kendi sisteminde sonuna kadar kullanir. Bu ii¢ diisiince ¢izgisinin belli bazi
benzerliklerinden etkilenen Schopenhauer, ayn1 zamanda bu {i¢ diisiince geleneginden
farkll etkiler de almistir. Yani her bir diisiince ¢izgisi yukarida gosterildigi gibi onun

felsefesinde ayr1 bir noktaya da oturtulabilir.

Schopenhauer i¢in bu ii¢ etkiden kuskusuz en Onemlisini Kant ve onun
transendental idealizmi meydana getirir. Schopenhauer neredeyse miimkiin olan her
yerde Kant’in felsefesini kendi felsefesi i¢in bir baslangi¢ olarak degerlendirir. Ancak
bu, Schopenhauer’in Kant’in felsefesini biitiiniiyle benimsedigi anlamini tasimaz, ¢tlinkii
Schopenhauer kendi sistemini gelistirdikge Kant’tan olabildigince uzaklagacaktir. Kant,
Schopenhauer i¢in deyim yerindeyse bir ¢ikis noktasidir. Kant’in etkisi kadar olmasa
da, Platon da Schopenhauer’in sisteminde énemli bir rol oynar. Ozellikle sanat goriisii
s6z konusu oldugunda Schopenhauer neredeyse tamamen sirtint Platoncu idealara
yaslayacaktir. Dogu felsefesinden gelen etki aslinda ters bir noktadan anlagilabilir.
Ornegin Schopenhauer, Kant felsefesini kendi sistemi igin ¢ikis noktasi oldugunu
sOylerken; dogu diisiincesinin, kendi felsefesinin sonuglari ile ¢ok yakin bir benzerlik
tagidigin ileri siirer ve 6zellikle Hinduizm ile Budizm geleneklerine biiylik bir 6nem
atfeder, dahasi, iki gelenegin kendi felsefesine ¢ok yakin oldugunu ileri siirer. Simdi
sirastyla bu ¢ diisiince kolunun Schopenhauer’in felsefesindeki yerleri ortaya

cikarilmaya g¢alisilacaktir.

2. Kant’in Transendental idealizmi

Schopenhauer en biiyiik etkiyi Kant’in felsefesinden almistir. Ancak onun
Kant’la iligkisi tartismaya oldukca acik ve bazi diisiiniirlere gore kendi icinde ¢eliskiler
barindiran bir iliskidir. Genel kaniya goére, Kant’in ortaya koydugu ilkelerden yola

cikildiginda bir metafizik ve deneyim alanini asan bir sistem kurmanin imkansiz
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oldugunu diisiiniilmiistiir.”> Oysa goriiniirde Schopenhauer tam da bu imkénsiz olani
gerceklestirme ugrast icinde olmustur. O hem Kant’in koydugu onciillerden yola ¢ikmis
hem de Kant’in miimkiin gérmedigi bir metafizik sistem gelistirmistir. Bu anlamda
Schopenhauer’in Kant’la iligkisi bir manada olumlu bagka bir manada ise olumsuz bir
iliskidir. O hem Kant¢1 bazi diisiincelerin amansiz bir savunucusu, hem Kant¢1 bazi

yaklagimlarin acimasiz bir elestirmeni olmustur.

Schopenhauer Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’nin ilk cildinin sonunda Kantci
Felsefenin Elestirisi adli ek bir boliim yazar ve bu bolimde enine boyuna Kant’in
felsefesini degerlendirir. Schopenhauer Kant’i elestirmeye gegmeden Once, onun
Oviilmesi gereken diisiincelerini ortaya koyar ve Kantgi felsefenin kendisi i¢in ne gibi
sonuclar dogurdugunu tartisir. Schopenhauer Kant tarafindan ortaya konulan
arglimanlarin bir devrin sonunu getirdigini ve metafizik ile ilgili ortaya cikan
sorusturmalarin Kant’tan sonra artik “dogmatik™ bir bicimde yapilamayacagini, dahasi
Kant’in buna yonelik her tirlii girisimi Saf Aklin Elestirisi ile imkansiz hale getirdigini
ileri siirer (Gardiner 1997: 42). Ciinkii Kant, metafizik bir arastirmanin faili olan ak/in
kendi sinirlarini/deneyimin sinirlarini agtiginda mutlak anlamda antinomiye diisecegini
ve bu sinirin diginda bir bilgi kiimesinin higbir sekilde olusturulamayacagini iddia eder.
Bu sebeple her seyden dnce bir akil kritigine ihtiya¢ vardir. Sadece bu kritik sonucunda
aklin neleri yapip neleri yapamayacagi ortaya cikabilir ve sadece bdyle bir kritik,
metafizigin olanakli olup olmadigim1 soOyleyebilir. Kant’a goére ve aslinda
Schopenhauer’a gore de metafizik heniiz baslamamistir, ¢iinkii bu alanin faili ve
gerceklestiricisi olan akil yeterince ¢oziimlenmemis ve dolayisiyla aklin metafizik bir
bilgi ortaya koyup koyamayacagi heniiz belirlenmemistir. Kant’a gore bilmenin
kosullar1 daha 6nce ortaya konulmadigindan &tiirii bu bilme sonucunda ortaya cikan

icerigin mesrulugu ciddi anlamda tehlikededir. Bu sebeple her seyden dnce bilmenin ve

2 Omnegin, iinlii felsefe tarihgisi Frederick Copleston’a gére Schopenhauer bu anlamda biiyiik bir celiski
yasamaktadir. Coplestone’a gore Kant’in Onciilleri ile ise baslanildiginda herhangi bir metafizik sistem
inga etmek miimkiin degildir ve Schopenhauer’in yapmaya calistigt sey de tam olarak budur. Daha
ayrmtili bir inceleme igin bkz. COPLESTON, Frederick (1975), Arthur Schopenhauer: Philosopher of
Pessimism, Great Boston: Chapel Rive Press. ve MAGEE, Bryan (2000) “Copleston ile Athur
Schopenhauer tizerine tartisma” Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Witggenstein’'a Bati Felsefesi, ¢ev. Ahmet
Cevizci, Istanbul: Paradigma Yayinlari.
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deneyimlemenin kosullarini ortaya koyacak bir transendental felsefeye ihtiyac vardir.
Bu da ancak bir akil elestirisi ile ortaya konulabilir. Sadece bu bilme kosullarini
belirleyecek olan transendental bir sorugturmanin sonucu olarak ortaya konulan bilgisel
icerik saglam bir zemin iizerinde yiikselebilir. Oysa Kant bilmenin transendental
boyutunun ¢ogu zaman gozden kagirildigina inanir. Bu ylizden Kant kendisinden 6nce
ortaya konulmus metafizik teorilerin her tiirlii temelden yoksun oldugunu diistinmiistiir.
Onlar daha baslamadan sona ermislerdir. Kant boylece, transendental felsefeye uygun
olarak akli tiim yonleri ile ¢oziimleyip onun islevini ortaya ¢ikarma ¢abasina girismis ve
bu girisimiyle herhangi bir metafizigin olanakli olup olmadigini belirlemeye ¢alismistir.
Iste Schopenhauer Kant’in 6zellikle bu tavrina biiyiik bir 6nem atfetmektedir, onun
diistincesine gore Kant simdiye kadar bir felsefecinin atmis olabilecegi en uygun ve

dogru adimi1 atmustir.

Schopenhauer’a gore Kant’in en bliyiik fazileti onun, gériiniis (erscheinung) ile
kendinde-seyi (ding an sich) ayirmasinda yatar. Buna gore seylerle bilen 6zne arasinda
daima akil yetisi (intellect) bulunur ve bu ylizden seyler hicbir zaman kendinde
olduklar1 haliyle bilinemezler (Schopenhauer 1969: 1, 417-418). Seyler ancak bilme
yetisinin kaliplar1 vasitasiyla bilinirler. Bu ayrim Schopenhauer felsefesi i¢in de bir ¢ikis
noktas1 sagladigindan, onun ne anlama geldigi iyice kavranmalidir. Schopenhauer’a
gbre Kant bu ayrima Locke’un agmis oldugu bir yoldan gelmistir. Bilindigi gibi Locke
seylerin birinci ve ikinci nitelikleri arasinda bir ayrima gitmis ve koku, tat, renk, sertlik,
yumusaklik gibi ikincil niteliklerin seylerin kendilerinde degil, 6znenin duyumlarinda
yer aldigin1 ve sadece yer kaplama, sekil, katilik ve hareket gibi birincil niteliklerin
seylerin kendilerinde bulunan 6zellikler oldugunu vurgulamustir. Iste Schopenhauer,
Locke’un yapmis oldugu bu “yiizeysel” ayrimin Kant tarafindan daha radikal ve ug bir
noktaya tasindigini1 vurgular. Kant sadece ikincil niteliklerin degil, birincil niteliklerin
de seylerin kendisine atfedilemeyecegini ileri siirer. Ona gore birincil nitelikler denilen
seyler de ancak bilen O6znenin kendisinde bulunabilir. Kant, nesnelerle ilgili
bilinebilecek her seyin ancak ve ancak 6znede bulunabilecegini savlar. Bilinebilecek her
sey mutlak anlamda 6znenin bilme yetisinde kosullanmstir. Iste bu yiizden 6zne ancak
kendi bilme kategorileri, kaliplar1 cercevesinde seyleri bilebilir. Bu kategorilerin,

kaliplarin disinda seylerin kendinde hallerini asla bilinemez. Bu ylizden algilanan,
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bilinen ve deneyimlenenn diinya tamamiyla 6znenin bilme yetisiyle kosulladig1 bir
diinyadir. Schopenhauer’in Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’nin agilis ciimlesinde
diyecegi gibi:

“Diinya benim tasarimimdir.”(Schopenhauer 1969: 1, 3).

Kant’in vurguladigr baska onemli bir nokta da sudur: Anlama yetisi sadece
duyumlarin empirik malzeme saglamasi ile bilgileri genisletilip, artirilabilir. Kendi
kendine bu bilme kaliplar bilgiyi genisletemezler. Ciinkii bu kaliplar islev gérmek ¢in
malzemeye sahip olmak zorundadirlar. Malzemesiz kaldiklarinda bu kategoriler islevsiz
kalir. Dahast bu kategoriler hem sadece deneyim ile diizgiin ve tutarli bir isleve sahip
olurlar hem de miimkiin herhangi bir deneyimin kosulu meydana getirirler. Bu yilizden
duyumlarin sagladig: icerikten Gte bir bilgi, yani metafizik bir bilgi, kendinde-seyin
bilgisi miimkiin degildir. Sadece deneyimin bilgisi miimkiindiir. Ciinkii sadece deneyim
ile gelen malzeme bilginin genislemesini saglar. Bu deneyimin bilgisi de kesinlikle ve
mutlak olarak 6znenin bilme kaliplariyla kosullanmistir. Aslinda bilginin biitiin formel
yani 6znede bulunur, form kazanan yani bilgiye doniisen igerik ise duyumlardan gelir.
Bu anlamda bilgi Kant icin, hem deneyimden geldigi i¢in a posteriori, hem de bu
deneyim Oznede bulunan bilme kategorileri tarafindan belirlendigi i¢in a prioridir.
Transendental idealizm diisiincesinin temel iddias1i boyle Ozetlenebilir. Bu idealizme
gbre deneyin biitlin miimkiin kosullar1 6znenin bilme yetisinde bulunur. Buradaki
idealizm transendentaldir, ¢iinkii o, deneyi miimkiin kilan, kendileri deneyimden

¢ikmayan ve 0znede bulunan a priori ilkelere dayanir.

Schopenhauer’a gore Kant’in felsefesi kendi selefleriyle ti¢lii bir iliskiye sahiptir
ve Elestirel Felsefe’nin anlasilmasi bu iligkilerin iyi bir sekilde kavranmasina siki sikiya
baglidir. Bu iliskilerden ilki Schopenhauer’a gore, yukarida da bahsedildigi gibi,
Kant’in Locke felsefesi ile olan iligkisidir. Schopenhauer’in diigiincesine gore Kant,
Locke’un felsefesini bir boliimiiyle tasdik etmis ve yukarida da goriildiigii gibi onu daha
ileri bir diizeye tasimustir. Ikinci iliski Schopenhauer’a goére Kant’m Hume’la olan
iligkisidir. Buna gore Kant, Hume felsefesi ile bir hesaplasma icinde olmus ve bu
felsefedeki yanlislar diizeltmistir. Ozellikle Hume’un nedensellik ilkesi iizerine olan

diisiinceleri, Kant’in felsefi ¢alismalari i¢in ¢ok temel bir ¢ikis noktast meydana
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getirmistir. Uciincii iliski ise Kant’in, Wolff-Leibniz felsefe gelenegi ile olan iliskisidir.
Schopenhauer’a gore Kant, Elestirel Felsefesi ile bu dogmatik metafizik¢i gelenege
yonelik ciddi bir polemik baslatmistir ve ona gére Kant’in asil amaci da bu dogmatik
gelenege yikict bir darbe indirmektir. Kant, Wolff-Leibniz tarzi bir metafizigin
kesinlikle imkéansiz oldugunu diisiinlir ve bu dogmatik gelenegin ilkelerini ¢iiriitmeyi
kendisine gérev edinir. Iste Kant’in felsefesi bu iic iliski iizerinden gidilerek ¢ok daha

net bir sekilde kavranabilir (Schopenhauer 1969: 1, 418).

Daha once de soOylendigi gibi fenomen ile kendinde-gsey ayrimi, ya da
Schopenhauer’in degisiyle ideal olanin real olandan ayrilmasi Kantci felsefenin en
biiyiik basarisidir. Schopenhauer’a gore bu ayrim felsefe tarihinde ortiik bir bigimde de
olsa sik sik vurgulanmistir. Platon’un eserlerinden, Upanishadlar’daki maya perdesi
diistincesine ve Descartes ile Berkeley’in idealizmine kadar bu ayrim felsefe tarihinde
cok sik yapilmistir. Platon’un eserlerinde bile, Kant’in yapmis oldugu ayrimi ortiik ve
degisik bir bicimde de olsa gorebilir. Platon’a gére de duyulara goriinen diinya hakiki
bir varolusa sahip degildir, duyular diinyasi siirekli bir olus sergiler ve hem varliktan
hem de yokluktan pay aldig1 i¢in, onun hakiki bir bicimde var oldugu sdylenemez. Bu
diinyanin bilgisini olsa olsa sadece bir illiizyonun bilgisine benzetebilir. Devlet’in
yedinci kitabinda Platon bu gergegi, magara benzetmesi ile ¢ok agik bir sekilde
orneklendirir. Bu diinya Platon i¢in bir yanilsamadan ibarettir ve bu diinya olsa olsa
hakiki var olanin bir kopyas1 ya da golgesi olabilir, bu nedenle Platon bu diinyaya
golgelerin diinyas1 da demektedir. Ayni karakteristik diisiince Vedalarda da kendisini
maya doktrini ile gosterir. Maya doktrini adeta Kant’in fenomen, Platon’un ise golgeler
diinyas1 dedigi seye bir gonderimde bulunur. Maya 6znenin gdzlerine cekilmis bir
perdedir ve bu perde onun hakikati gormesini engelleyerek, mevcut olan ve
deneyimlenen diinyay1 6zne i¢in adeta bir riiyaya ¢evirir. Ciinkii onun Oniinde duran
diinya hakiki ve tozsel bir varolusa sahip degildir, o sadece hakikatin gizlendigi, riiya

benzeri bir varolus sergiler (Schopenhauer 1969: 1, 419).

Iste Schopenhauer’a gére Kant, tiim bu tarihsel kavrayislar1 daha &nce kimsenin
yapamadig orijinal ve yepyeni bir sekilde temellendirip bir araya getirmistir. Daha once

kismen oOrtiik olarak sdylenen ve sadece ima edilen gercekleri Kant gerceklestirmis
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oldugu fenomen ve kendinde-sey ayrimi sayesinde biitiin aciklig1 ile ortaya koymus ve
aslinda, Schopenhauer’a gore, diinyanin riiya benzeri bir nitelik tasidigin1 ¢cok kesin bir
sekilde kanitlamigtir. Kant¢1 felsefenin temeli ve basarisi Schopenhauer’a gore iste bu
kanitlamada yatar. Kant bu biiyiik bagariy1 6znenin bilme yetisini en ince ayrintisina

kadar ¢oziimleyerek ortaya ¢ikarmustir.

Schopenhauer’a gore Kant’a kadar kimse su 6nemli hakikati kesfedememistir:
Kagmilmaz bir zorunlulukla varolusta hiikiim siiren yasalar, varolusun kendisinden
tiiretilemez ve dolayisiyla bu yasalar varolusun kendisini agiklamaz. Aslinda Hume’un
girmis oldugu ¢ikmaz iste bu noktada yatar, ¢iinkii Hume varolusun kendisinden yola
cikarak dogadaki zorunlulugu agiklamaya calismistir, fakat sonug olarak elinde sadece
bir aligkanlik ilkesiyle kalmistir. Oysa Kant’a gore dogada hiikiim siiren yasalar aslinda
kosullu yasalardir, bu kosul da 6znenin bilme yetisidir. Bu yasalart Hume’un yaptigi
gibi doganin kendisinde, varolusta aramak nafile bir ¢abadir, bu yasalar olsa olsa
Oznenin bilme yetisinde bulunur. Dolayisiyla bu yasalarin kullanim alani da sinirhidir.
Iste bu yiizden bu yasalar; diinyanm, doganin ve varolusun kendisini agiklamak igin
kullanilamaz (Schopenhauer 1969: 1, 421). Bu anlamda Schopenhauer 6niimiizde duran
diinyanin, 6znenin bilme kaliplari ile kosullandigin1 Kant gibi kusku duymaksizin kabul
eder. Diinya bu anlamda bilinebilir varligini biitiiniiyle 6zneye bor¢ludur. Schopenhauer
bir 6znenin olmamasi durumunda ortada bilinebilecek bir diinyanin da kalmayacagini

ileri siirer.

Schopenhauer’in diisiincesine gore Kant oncesi biitiin bat1 filozoflar1 uzam,
zaman ve fenomenleri birbirine baglayan nedensellik ilkesinin hicbir sekilde
kosullanmamis, ebedi dogrular (veritates aeternae) olduklarmi diisiindiiler.
Schopenhauer’a gore felsefe tarihinde genel olarak teorilerin basarisiz olmasi ve
felsefede bir “gelisme” saglanamamasinin en énemli nedeni iste bu diisiincedir. Uzam,
zaman ve nedensellik ilkelerini ebedi dogrular olarak tanimlayan filozoflar, bu ilkelerin
6znede bulundugunu goérememisler ve bu ilkeleri seylerin kendilerinde arayarak bir
cikmaza siiriiklenmislerdir. Sonug olarak ise bu filozoflar Schopenhauer’in degisiyle
diinyanin ya da varolusun bilmecesini bir tiirlii ¢g6zememislerdir. Bunun nedeni ise daha

en basta lizerinde yiikseldikleri zeminin hatali olmasidir. Schopenhauer’a goére bu
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ilkelerin 6znede oldugunu idrak edemeyen her diisiince ve teori daha en basta yanls ve
icinden ¢ikilmaz bir yola sapmustir. Schopenhauer’in savina gére Kant, dgretisi ile
diinyanin baglangicin1 ve sonunu disarida degil tam tersine 6znede aranmasi gerektigini
gostermistir. Demek ki Schopenhauer, diinyanin bilmecesini 6zneden yola ¢ikarak
¢cOzebilecegini diisiiniir ve ona gore bu yolu transendental idealizm 6gretisi sayesinde

Kant agmuastir.

Schopenhauer sonug olarak, Kant’in, diinyanin tasarim (vorstellung), istemenin
ise kendinde-sey oldugu diislincesine ulasmadigini belirtir, ancak bununla beraber Kant
ona gore fenomenal diinyanin nesne tarafindan oldugu kadar 6zne tarafindan da
belirlendigini de kesin olarak gostermistir. Ancak, esas itibartyla Schopenhauer’a gore
Kant kendinde-sey kavramimi dogru bir bigimde tiiretmemistir (Schopenhauer 1969: 1,
422). Bu yiizden Kant’in bu kavrami Schopenhauer’a gore celiskili bir takim igerimlere
sahip olmustur. Eger bu celiskiler ve tutarsizliklar saf dis1 birakilirsa o zaman Kant’in
iddiasina ragmen kendinde-seyin bilgisine, Kant’in ilk bastaki temel kabulleriyle
celismeden ulasilabilir. Schopenhauer, Kant’in kendinde-sey’in isteme oldugunu
goremedigini ama bu diislince yolunu agacak 6nemli bir takim fikirler ileri stirdiigiinii
diisiiniir. Ona gore Kant insanin moral yaninin, yani ahlaki yaninin ¢ok farkli bir formda
oldugunu kanitlamistir ve insanda bulunan bu ahlaki yanin, fenomenal diinyanin tabi
oldugu yasalara bagl olmadigini ileri siirmiistiir. Insan bu yaniyla baska bir baglam
icinde bulunur. Insamin ahlaki boyutu fenomenal diinyadan ziyade Kant’a gore
kendinde-sey ile ilgilidir. Bu sebeple Schopenhauer hakli olarak Kant’in ortiikk bir
bicimde de olsa kendinde-sey’in aslinda, insana siki sikiya bagl olan bir seyle iliskili
oldugunu ima ettigini diisliniir. Bu anlamda Kant’in bagka bir basaris1 da insanin bir

yantyla kendinde-geye bagl oldugunu gostermesidir.

Schopenhauer’in goziinde Kant’in diger bir basarisi da felsefeden Skolastik
Ogeleri tamamen temizlemesidir. Her ne kadar Descartes bu adimi atmis gibi goriinse de
ona gore Descartes bir yaniyla hala siki sikiya Skolastik diisiinceye baghdir. Ciinki
tanr1 diislincesi hala Descartes’in sisteminde merkezi bir konuma sahiptir, dahasi
Descartes’in felsefi sistemini tamamiyla tanr1 ve onun miikemmel olusu fikri ayakta

tutar (Schopenhauer 1969: 1, 422). Kant’la birlikte Skolastizm ile gelen en biiylik
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dogmalar yerle bir olmustur. Spekiilatif teoloji ile rasyonel teoloji onun felsefesi ile

adeta yikima ugramistir.

Metafizigin imkani s6z konusu oldugunda Schopenhauer, Kant’in kendinden
onceki gelenegin metafizik ile ilgili baz1 varsayimlarini kabul ettigini ileri siirer. Bu
varsayimlar Onemlidir ¢ilinkii Schopenhauer kendi metafizigini olustururken bu
varsayimlardan ve bu varsayimlarin Kant¢1r yorumundan yogun bir bicimde
esinlenecektir. Bu varsayimlar sunlardir: 1- Metafizik biitiin deneyimin Gtesinde yatan
bilimdir. 2- Boyle bir bilim, deneyimden ¢ikan temel ilkelerle gerceklestirilemez,
sadece deneyim Oncesi bildiklerimiz bize bu yolu agabilir ve miimkiin deneyin 6tesine
ulastirabilir. 3- Aklimizda bu tiirden temel ilkeler bulunabilir. Kant iste kendisinden
onceki gelenegin metafizikle ilgili bu kabulleri onaylamaktadir. Ancak gelenekten su
noktada ayrilmaktadir: Kant oncesi dogmatik filozoflar aklimizda bulunan bu temel
kurucu ilkeleri ayn1 zamanda zihinden bagimsiz ebedi dogrular ve ontolojinin
kaynaklar1 olarak da tasavvur ettiler. Oysa Kant bu ilkelerin sadece aklimizda bulunan
formlar olduklarini ve kendinde-sey olarak var olanlarin kesinlikle bu ilkelerden yoksun
oldugunu ileri siirer. O halde bu temel ilkeler sadece seylerin algilanisina uygulanabilir,
yani dogmatik filozoflarin yapmaya calistigi gibi miimkiin deneyimin Otesine
uygulanamaz. Iste bu yiizden Kant dncesi metafizik Schopenhauer’a gére imkansizdir,
dahas1 metafizik heniiz baglayamamistir. Bu imkan1 Kant saf akli elestirmek suretiyle
saglamistir, aslinda bu yol tektir ¢linkii metafizigin temel ilkeleri sadece ve sadece
akilda bulunur ve bu yiizden metafizik ancak aklin siki bir analizi ile baglayabilir

(Schopenhauer 1969: 1, 427).

Tiim bu noktalarda siki bir Kant¢1 olan Schopenhauer, Kant’in uygun adimi
attigin1 fakat arkasini getiremedigini diisiiniir. Ona gore Kant’in akil kritiginde muglak
olan yanlar vardir. Schopenhauer, Kant’in alg1 (anschaung) ile kavram (begriff)
arasinda saglikli ve tutarli bir ayrim yapamadigini ileri siirer, ¢iinkii ona gore Kant aklin
(vernunft) islevi ile anlama yetisinin (verstand) islevini sik sik birbirine karistirmistir.
Kant anlama yetisini kavramlarla is goéren bir yeti olarak tasarlamigtir. Oysa
Schopenhauer bu diisiincenin bastan sonra tutarsiz oldugunu ¢iinkii Kant’in ¢ogu zaman

kavramlardan bahsederken algilar1 kastettigini ve algilardan, tasarimlardan s6z ederken
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de kavramlara gonderimde bulundugunu ileri siirer. Anlama yetisi ile akil arasinda kesin
bir ayrima ulasamamas1 Schopenhauer’a gore Kant’in en biiyiik eksiklerinden biridir.
Bunun Kant felsefesi i¢in ¢ok vahim sonuglar dogurdugunu diisiinen Schopenhauer,
Kant’in boylece bir nesne ile bir nesnenin kavrami arasinda ne gibi bir ayrim oldugunu
gosteremedigini ileri siirmiistiir. Schopenhauer’a goére bunun sonucu olarak Kant
kendinde-gey diisiincesine de ¢ok hatali bir sekilde yaklagsmis ve kendinde-seyin temelde
ne ile ilgili oldugunu gérememistir. Tiim bu yanliglarin temelinde ise Schopenhauer’a
gore, Kant’in akil ile anlama yetisi arasinda tutarli ve saglikli bir ayrim yapamamasi

yatar.

Schopenhauer, Kant’m bilgi icin iki tiir kaynaktan bahsettigini iler siirer. ilk
kaynak izlenimlerin algilanmasidir, ikinci kaynak ise anlama yetisinde bu izlenimlerin
kavramlara doniistiiriilmesidir. Ilk kaynakla nesne bize verilir ikincisiyle ise nesne
diisiiniiliir. Schopenhauer bu argiimanin biitiiniiyle yanlis oldugunu ileri siirer. Ciinkii
Schopenhauer’a gore eger Kant’in dedigini kabul edersek o zaman daha ilk durumda bir
izlenimin, bir duyumun (sensation) nesneye, tasarima (vorstellung)® doniistigini de
kabul etmeliyiz. Oysa bu durum Schopenhauer’a gére imkansizdir. ilk durumda,
izlenimden sanki bir nesneymiscgesine s6z edemeyiz. Ortada sadece bir duyum vardir
henliz bir tasarimdan, nesneden bahsedilemez. Sadece, anlama yetisinin (yani
Schopenhauer’a gore nedensellik ilkesinin) ve alginin formlar1 olan uzam ile zamanin
devreye girmesi sonucunda duyumlar nesneye/tasarima doniistiiriiliir (Schopenhauer
1969: 1, 438). Schopenhauer’a gore tasarimi, yani Ozne igin nesneyi meydana
getirdiginde anlama yetisinin isi sona erer. Burada Kant’in iddia ettigi gibi heniiz
kavramlardan ya da diisiinmeden s6z edilemez. Burada bahsedilebilecek yegane sey bir
duyumun, tasarima/nesneye doniismesidir. Anlama yetisinin iglevi bu kadarla sinirlidir
Schopenhauer’a gore. Oysa Kant alginin, yani tasarimin, anlama yetisinden bagimsiz
olarak meydana getirildigini ve anlama yetisinin ancak bir nesnenin kavranmasinda,
diisiiniilmesinde devreye girdigini ileri siirer. Bdylece Kant anlama yetisinin islevini
farkinda olmadan carpitip, diisiinmeyi algilamanin i¢ine sokarak bir karmasaya neden

olmaktadir. Dahas1 Kant, aslinda aklin 6zelligi olan diisiinmeyi anlama yetisindeki

? Tleriki boliimlerde de goriilecegi gibi, Schopenhauer bir nesne ile nesnenin tasarimi arasinda bir ayrim
yapilamayacagini ileri siirer. Ona gore nesne, bir 6zne i¢in tasarim demektir.
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algilarla karistirarak bu sefer de algilar1 diisiincenin igine yerlestirir. Sonug olarak
Kant’in anlayisinda diisiince; kendi 6zelligi olan tiimelligi, kavramsalligi ve soyutlama
islevini kaybeder ve algilara indirgenmis olur. Bdylece Schopenhauer’a gore telafisi

miimkiin olmayan bir yanlis ortaya ¢ikar (Schopenhauer 1969: 1, 439).

Schopenhauer ise akil ve anlama yetisi ile bir tasarim ve bir kavram arasindaki
ayrimi ¢ok net ortaya koyar ve algilar ile tasarimlarin sadece anlama yetisine,
kavramlarin ise sadece akla 6zgii oldugunu iddia eder. Anlama yetisi sahip oldugu tek
kategori olan nedensellik ilkesi ve alginin formalari olan uzam ve zamanla birlikte
diinyanin tasarim olarak ortaya ¢ikmasini saglar, boylece 6zne oniinde duran diinyay1
algilar. Schopenhauer nedensellik kategorisi disinda, Kant’in anlama yetisine atfettigi
diger 11 kategorinin varligini kabul etmez. Ona gore Kant’in ileri stirmiis oldugu diger
kategoriler nedensellik ilkesine indirgenebilir. Sonug¢ olarak 6zne anlama yetisi ile
tasarim (vorstellung) olarak diinyayr kurmus olur. Bu islem tamamen 6znenin anlama
yetisine aittir. Oysa akil sadece insana 0zgii bir yeti olarak bambagka bir 6zellige
sahiptir: Soyutlama. Akil, anlama yetisi ile ortaya ¢ikmis olan nesnelerin/tasarimlarin
belli bir takim 6zelliklerini soyutlayarak kavramlara ulagir. Schopenhauer tasarimlardan
ulasilmis olan bu kavramlara, tasarimlarin tasarimi (vorstellungen von vorstellungen) da
demektedir. Kavramlar kendi varliklarini anlama yetisi ile olusturulmus tasarimlara
bor¢ludurlar. Ciinkii Schopenhauer’a gore tasarimlar, algilar olmasa ortada
soyutlanacak herhangi bir seye de bulunamaz. Schopenhauer, insanin biitiin basarisinin
aklin sahip oldugu bu soyutlama yetisinde yattigini ileri siirer. Sonug olarak ona gore
Kant bir kavramin ne oldugunu yeterince iyi arastirmadigi ve aklin islevi ile anlama
yetisinin islevi arasinda tutarli bir ayrim yapamadigi i¢in kendi teorisinde birtakim

cikmazlarla karsi karsiya kalmistir (Schopenhauer 1969: 1, 431).

Kant’in kendinde-sey kavramimi yanlis bir sekilde cikarsadigi sdylenmisti.
Kant’in bu ¢ikarsamay1 nasil yaptig1 ise Schopenhauer’in hocasi da olan alman filozof
G. E. Schulze tarafindan ¢ok acik bir sekilde ortaya konmustur. Buna goére Kant empirik
alginin ya da duyusal malzemenin digsal bir nedeni oldugunu ileri siirmektedir. Iste
Kant i¢in kendinde-sey kavrami tam da burada devreye girer ve ona gore bilgisine

erisilemeyen, kendinde ne oldugu bilinmeyen bu sey, duyumlara neden olur. Yani
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kabaca bir 6rnek vermek gerekirse Schopenhauer, Schulze’nin yorumunu takip ederek,
Kant’in “kendinde-sey olarak masay1” 6znede ortaya ¢ikan “masa duyumunun” nedeni
olarak ileri siirdiigiinii diisiiniir. Schopenhauer’a gore Kant, kendinde-sey kavramin
algilarin ve duyumlarin digsal sebebi olarak ortaya koymaktadir. Bu diislince ise
Schopenhauer’a gore biiyiik bir celigkiyi barindirmaktadir, ¢iinkii Kant nedensellik
kategorisini sadece 6znenin anlama yetisinde bulunan bir ilke olarak tasarlamistir ve bu
kategorinin sadece fenomenlere uygulanabilecegini savunmustur. Oysa Kant kendinde-
seyi algilarin digsal nedeni olarak ileri siirdiiglinde nedensellik kategorisini farkinda
olmadan kendinde-sey kavramia yiiklemistir. Boylece Kant teorisinde biiyiik bir
celiskiyle karsi karsiya kalmistir. Schopenhauer Kant’in kendi ilkelerine sadik
kalmadigin1 ve nedensellik ilkesini kendinde-seyin bagrina kadar tasidigini diisiiniir.
(Schopenhauer 1969: 1, 434). Schopenhauer, kendinde-seyin Kantg1 versiyonunda
bulunan ¢eliskilerden sakinmak ister ve bu sebeple her seyden 6nce kendinde-seyin bir
neden-sonug zinciri i¢inde yer almadigini firsat buldugu her yerde vurgular. Neden-
sonu¢ baglantis1 sadece tasarimlara, yani fenomenlere uygulanabilir. Dahasi,
Schopenhauer’a gore Kant her objenin bir de kendinde-sey olarak bulundugunu savunur.
Yani masa nesnesinin bir de 6znenin bilemedigi kendinde-sey hali mevcuttur. Kant
boylece kendinde-sey kavramina c¢okluk kategorisini de uygulamig olur ki,
Schopenhauer neden-sonug iliskisinde oldugu gibi cokluk kategorisinin de sadece
tasarimlarimiza uygulanabilecegini sOyler. O halde Schopenhauer’a gore kendinde-seye
ne nedensellik ne de ¢okluk kategorisi uygulanabilir. Schopenhauer i¢in kendinde-sey
her iki kategoriden de bagisiktir. Bu sebeple Schopenhauer kendinde-sey hakkinda en
azindan iki sey bilebilecegimizi diisiiniir. Her seyden dnce kendinde-gey “Bir”dir, ama
bu birlik sayisal bir sey olarak anlasilmamalidir. Bu diisiinceyle sadece onun ¢okluk
icermedigi vurgulanmak istenmektedir. Bunun yani sira kendinde-sey, nedensellikten
bagisik oldugu igin biitiiniiyle nedensiz, yani 6zgiirdiir. Iste ileriki boliimlerde de ele
aliacag1 gibi Schopenhauer kendi 6zgiirliikk diisiincesini gelistirirken bu ozgiirligiin
kendinde-geyle iligkili oldugunu ileri siirecektir. Ciinkii Schopenhauer insanin bir

tarafiyla siki sikiya kendinde-geye bagli oldugunu diisiiniir.

Schopenhauer Kantg¢1 kendinde-seyin sahip oldugu tutarsizliklar1 ve yanlislari

diizeltmek i¢in, alginin ve kendinde-geyin yeniden ele alinmasi gerektigini sdyler. Bu

35



anlamda Schopenhauer Kant’in bu yanlis diisiincesini diizeltirken duyumun, ya da
empirik algimin biitlintiyle siibjektif bir temelde oldugunu vurgular. O halde empirik algi
kesinlikle sadece ve sadece 6znede bulunabilir. Bu sebeple alginin, 6zneden bagimsiz
dissal bir kaynaktan gelen bir nedeni hicbir sekilde olamaz. Empirik algi denilen sey
Schopenhauer’a gore sadece 6znenin bir tasarimidir ve kendinde-sey bu tasarimin digsal
nedeni olarak ileri siiriilemez. Schopenhauer, tasarimlarin disina ¢ikarak kendinde seye
tutarli bir sekilde ulasamayacagimizi diisiiniir. Ona gore bagka bir yol izlenmelidir.
Schopenhauer tasarimlarin  dismna ¢ikmak yerine  Oznenin  benlik-bilincine
[selbstbewufStsein] yoOnelerek kendinde-seyin  nihai olarak isteme oldugunu
sOyleyecektir. Boylece tasarimlarin disina ¢ikmadan, yani fenomenal diinyadan
koparmadan, dolayisiyla da Kant’in ilk bastaki temel kabulleriyle ¢elismeden kendinde-
sey kavramina yonelinebilir. Ciinkli benlik-bilincine yonelik tasarim 6zne icin aslinda
kendinde-seye giden kapiyr acan anahtar olabilir. Schopenhauer 6znenin kendisini,
benlik-bilincinde daima isteyen bir varlik olarak tasarladigini diisiiniir. Ona gore 6zne
kendisini her seyden once bilen bir varlik olarak degil, isteyen bir varlik olarak tanir. O,
kendi bedenini hem diger bedenler arasinda bir beden olarak, yani yer kaplayan bir
cisim/tasarim olarak tanir hem de kendisinin en derininde biitiiniiyle isteme olarak idrak
eder ve kendi igsel dogasinin biitiiniiyle isteme oldugunu anlar. Schopenhauer’a gore
biitiin felsefesi, 6znenin kendisini ayni anda iki farkli sekilde algilamasi {izerine
kuruludur. Kendisinin yapmaya ¢alistigi sey bu hakikati, yani insanin bu neredeyse
“mucizevi” yapisini ifsa etmektir. Iste Schopenhauer biitiin diisiinceler 1s131nda kendi

sistemini olusturmay1 amaglamaktadir.

Schopenhauer’in Kant felsefesi ile olan bagi ele alindiktan ve onun hangi
acilardan Kant¢1i, hangi agilardan Kant karsit1 oldugu goriildiikkten sonra, artik
Schopenhauer’a yiizeysel bir sekilde yaklasip onun korii koriine Kantegr ilkeleri
gormezden geldigini ileri slirmek pek miimkiin gibi gozilkmemektedir. Schopenhauer
Kantc1 temel kabullerin pek tabi ki farkindaydi ve bu ylizden genellikle sanildigi gibi
hicbir zaman tasarimlarin disinda vuku bulan, yani fenomenal diinyadan kopuk bir
teorinin pesinde olmamigtir. Schopenhauer dogmatik ve geleneksel tarzda metafizik
yapmanin nasil celigkiler ve tutarsizliklar ortaya c¢ikardigim1 bilecek kadar iyi bir

Kantgiydi. Kant’a ragmen bir metafizigin olanagin1 sorgulayan Schopenhauer, Kantci
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kabulleri benimsemesine ragmen yine de fenomenal diinyada varolusun bilmecesini
¢dzecek bir takim ipuglarmin var oldugunu diisiiniiyordu. Iste bu ipuclarini takip eden
Schopenhauer bir sekilde Kantg ilkelere ragmen bir metafizigin olanakli oldugunu ileri
stirmektedir. Bu ipuglarinin kendi varligimiza isaret ettigini soyleyen Schopenhauer,

varolug bilmecesinin ¢6ziimiiniin, kendimize ait bilgide bulundugunu diisiiniir.

3. Platon ve ide Kavram

Schopenhauer’in Platon’dan aldig1 etki, Kant’in etkisi kadar giicli degildir
kuskusuz. Ancak Schopenhauer’in sisteminin bir boliimii yogun bir Platon etkisindedir.
Bu etki onun Platon’dan miras aldig1 ide diisiincesinden kaynaklanir. Schopenhauer
ozellikle kendi sanat goriisiinii olustururken olabilecek en iist diizeyde ide kavramindan
yararlanmistir ve bu kavram biiyiik 6l¢iide Platon’dan miras alinmistir. Bu boliimiin
amact Schopenhauer’in ide diislincesini kendi sistemine nasil dahi ettigini ortaya
koymaktir. Ozgiirliik diisiincesinin bazi anlarda nasil ide kavramma baglandif1 ise
ileriki boliimlerde ele alinacaktir. Burada sadece Platoncu etkinin boyutu ve sinirlari

belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Daha Once de sdylendigi gibi Schopenhauer o6zellikle Platon’un diinyaya
bakisindan, tipki Dogu Felsefe’sinden ve Kant’tan etkilendigi gibi, etkilenmistir.
Bilindigi gibi Platon, duyu diinyasinin aslinda gercekten var olmadigini ve bu diinyanin
sadece bir takim goriinlislerden ibaret oldugunu vurgular. Timaeus diyalogunda sordugu
“Her zaman olan, olus i¢inde olmayan nedir? Her zaman olus i¢inde olup, hi¢cbir zaman
olmayan nedir?” (Timaeus 27d), sorusu bu anlamda yol gdsterici olabilir. Ikinci soruya
verilebilecek cevap, herhalde duyular diinyasidir. Ik soruya verilebilecek cevap ise
idedir. Platon yasadigimiz duyular diinyasmnin aslinda hi¢bir zaman gercekten var
olmadigini, ¢iinkii bu diinyadaki her seyin olus i¢inde oldugunu ve buradaki var
olanlarin siirekli varliga gelip yokluga gittigini ileri siirer. Bu anlamda bu diinyanin bir

tutarliligy, kaliciligi yoktur. Oysa ide kavrami bu diinyadaki biitiin niteliklerden

37



bagisiktir. Asil olan, degismeyen ve gergekten bilinmesi gereken bu anlamda Platon’a

gbre daima idedir.

Iste bu diisiince Schopenhauer igin son derece Onemlidir, ciinkii Platon
gergeklestirmis oldugu diisiince seriiveni boyunca gergek olan, daha dogrusu goriiniisiin
Otesinde olan seyi aramustir. Bu yaklasim Schopenhauer icin degerlidir, ¢iinki
Schopenhauer da Oniimiizde duran ve deneyimlenen diinyanin gercekte sadece
algilanildig1 gibi olmadigimi ve onun Otesinde, kendinde haliyle bambagka bir sey

oldugunu diistiniir.

Platon bu diinyanin sadece bu idelerin soluk kopyalarindan, taklitlerinden
meydana geldigini ileri stirer. Schopenhauer iste bu diislinceyle ide kavramina yonelir.
Schopenhauer ide diisiincesini daha da agmak ve onun kendi sistemindeki islevini iyice
ortaya ¢ikarmak icin ide kavrami ile Kantg1 kendinde-sey kavrami arasinda bir analoji
kurar. Ona gore aslinda Kant’in kendinde-sey kavrami ve Platon’un ide diisiincesi

benzer bir seye isaret eder (Cartwright 2005: 131).

Schopenhauer, aslinda felsefe tarihinde pek bagdastirilmayan ve uzlasilamaz
goriinen Platon ile Kant’in felsefelerini birbirine yaklastirir ve iki felsefenin de benzer
bir diinya kavrayisini iki farkli yoldan dile getirdigini diisiiniir. Schopenhauer’a gore
Kant’in anladig1 sekliyle kendinde-sey fikri, Platon’un ide dedigi seye oldukca yaklasir.
Her iki kavramin iglevleri 6zdes olmasa da birbirine oldukc¢a yakindir. Bir 6nceki
boliimde Schopenhauer’in bakis agisindan, Kant’in kendinde-sey diisiincesini nasil
yanlis bir sekilde cikarsadigi goriilmiistii. Buna gore Kant kendinde-seyi algilarin,
tasarimlarin nedeni olarak ileri siiriiyordu. Boylece fenomenal diinyadaki herhangi bir
nesneye ve onun tasarimina, gercek ve hakiki halini bilmedigimiz o nesnenin kendinde-
sey hali neden olmaktadir. Sonug olarak Kant kendinde-seyi hem nedensellik bag: icinde
diisiinmiis hem de bir¢ok kendinde-seyden bahsettigi i¢in ona ¢okluk kategorisi eklemis
oluyordu. Bu haliyle Kant¢1 kendinde-sey, Schopenhauer i¢in Platoncu ide diisiincesiyle
neredeyse ayni igerige sahip olur. Platon’a gore bu diinyada var olan her seyi, idelerin
soluk kopyalar1 olarak degerlendirilebilir. Tek tek masalar, masa idesinin, tek tek
insanlar da insan idesinin soluk kopyalarindan bagka bir sey degildir. Bu anlamda

fenomenal diinyadaki nesneler varliklarini idelere borgludurlar. Bu diinyadaki
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varolanlarin nedeni ezeli-ebedi idelerdir. Boylece Schopenhauer’in diisiincesine gore
Kant¢1 kendinde-geyle Platoncu idenin birbirine ne kadar c¢ok benzedigi rahatca
goriilebilir. Kant ve Platon, diinyanin yapisin1 ¢oziimlerken aslinda birbirine ¢ok

benzeyen diisiinceler ortaya koymuslardir.

Schopenhauer’a gore Kant sdyle der: Uzam, zaman ve nedensellik kendinde-
seyin belirlenimi degildir. Onlar yalnizca fenomenal diinyaya aittir, ¢iinkii bu bilme
ilkeleri anlama yetimizde ve dolaysiyla anlama yetisinin miimkiin kildig1 deneyimde
bulunmaktadir. Biitiin degisme, varliga gelis ve yok olus sadece, anlama yetisinde
bulunan uzam, zaman ve nedensellik ilkeleri araciligiyla miimkiin olur. Bu sebeple
degisme, varliga gelis ve yok olus ancak ve ancak fenomenal diinyaya, yani deneyim
alanina, atfedilebilir. Kendinde-sey ise uzam, zaman ve nedensellikten bagisik oldugu
icin ona ne degisme, ne varliga gelis ne de yok olus atfedilebilir. Bu siiregler ancak

deneyim diinyasinin 6zellikleri olabilir (Schopenhauer 1969: 1, 170).

Platon ise s0yle demektedir: Bu diinyada algiladigimiz seyler, gergcek hakiki bir
varolusa sahip degildir. Onlarin varlig1 gorecelidir. Onlar sadece birbirleriyle girdikleri
iliskiye gore var ya da yok olurlar. Oyle ki onlarin var-olmayan oldugu bile sdylenebilir.
Gergekten varolan seyler, bu diinyadaki nesnelerin arketiplerini teskil eden idelerdir. Bu
ideler her tiir degisimden, varliga gelis ve yok olustan bagisiktir. Idelere bu sebeple,
tipk1 kendinde-seyde oldugu gibi, fenomenal diinyaya ait olan uzam, zaman ve
nedensellik ilkeleri atfedilemez (Schopenhauer 1969: I, 170). Schopenhauer’a gore daha
fazla ornek verilmeden bu iki 6gretinin i¢sel dogasinin benzer oldugu goriilebilir.
Schopenhauer’a gore Platon ile Kant bosuna, felsefe tarihinin en biiyiik filozoflar
olarak degerlendirilmezler. Onlar, diinyaya iliskin hakikati en iyi bi¢cimde ifsa ettikleri

icin bu ovgiliyli fazlasiyla hak ederler.

Her ne kadar Schopenhauer, Kantc1 kendinde-seyi, Platoncu ideye yaklastirsa da,
hakiki anlamda kendinde-sey Schopenhauer igin ide degil, bastan sona istemedir. Peki, o
zaman ide diisiincesi Schopenhauer’a nasil bir fayda saglayabilir? Ide, Schopenhauer
icin kendinde-sey olarak istemenin dogrudan ve dolaysiz olarak objelesmesi anlamina
gelir (Schopenhauer 1969: 1, 170). Buna goére Schopenhauer’da ide, istemenin ilk objesi

olarak var olmaktadir. /stemenin objelesme basamagmin en iist noktasinda yer alan ide
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heniiz tasarim haline gelmemis bir nesnedir. Ancak bu nesne, deneyim diinyasindaki
nesnelere benzer bir nesne degildir. Ciinkii deneyim diinyasindaki nesneler 6znenin
birer tasarimidir. Oysa ide; uzam, zaman ve nedensellik ilkeleri altinda yer almadig: i¢in
bir 6znenin bir tasarimi olamaz. Ide bu ilkeler vasitasiyla dolayli bir varolusa sahip
olmadig1 i¢in Schopenhauer tarafindan kendinde-seyin dogrudan ve dolaysiz bir
objelesmesi olarak degerlendirilir. Bu anlamda Schopenhauer tasarim olarak diinyayz,
kendinde-gey olarak istemeden ve bu istemenin dolaysiz nesnelesmesi olan ideden ayirir.
Ona gore ide bu diinyadaki tek teklerin arketiplerini teskil eder. Platon’un da dedigi gibi
ide her tiir kategorik belirlenimden bagisik oldugu i¢in onun bambaska bir yapi
sergiledigi goriilmelidir. Schopenhauer’da ideler adeta tasarim ile kendinde-gey arasinda

yer alan bir varligin bir boyutunu meydana getirirler.

Schopenhauer i¢in diinya bir yaniyla tasarim, yani 6znenin anlama yetisinde
bulunan uzam, zaman ve nedensellik baglantilar1 vasitasiyla bilinen fenomenal bir
alandir. Bu yaniyla tasarim olarak diinya idenin kendisinden bambaska bir seydir. /de,
daha 6ncede soylenildigi gibi, tasarimin tasidig: biitiin 6zelliklerden bagisiktir. Yani o;
uzam, zaman ve nedensellik ilkelerinin, dolayisiyla da tasarim olarak diinyanin tim
nedensel belirlenimlerinin biitiinliyle disindadir. Fenomenal diinya tasarim olarak,
kendinde-geyin nesnelesme basamaklarindan biridir. Ancak burada istemenin
nesnelesmesi dolayli olmak durumundadir, ¢iinkii burada nesnelesme anlama yetisi
(uzam, zaman ve nedensellik) aracihigiyla miimkiin olur. Iste Schopenhauer’in
sisteminde ide kavrami, tasarim olarak diinya ile isteme olarak diinyanin arasinda

durmakta ve neredeyse bu iki diinya arasindaki iliskiyi tahsis etmektedir.

Schopenhauer i¢in tasarim haline gelmemis bir nesnelesme (istemenin
nesnelesmesi) olan ide, tasarim kalibina, yani uzam, zaman ve nedensellik baglamina
girmedigi i¢in istemenin dolaysiz nesnelesmesi olmak durumundadir. Oysa tasarim
olarak diinyada varolan seyler ancak istemenin dolayli nesnelesmesi olabilir. Ciinkii bu
diinyadaki tek tekler ancak tasarim kalibi altinda var olabilir. Kendinde-sey olarak
isteme Schopenhauer’a gore her tiirlii cokluktan muaftir ve bu ¢okluk dogrudan
kendinde-geyin nesnelesmesi olamaz. Empirik diinyamizdaki ¢okluk ancak istemenin

dolayli (6znenin uzam, zaman ve nedensellik ilkeleri vasitasiyla) objelesmesidir. iki
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alan arasinda Schopenhauer’a gore Platoncu ideler bulunur. Isteme kendisini ilk olarak
dogrudan ve dolaysiz bir bi¢imde ide olarak objelestirir. Tasarim diinyasinda yer alan,
tek tek nesneler ise bu idelerin uzam, zaman ve nedensellik iliskisi i¢indeki
goriinimlerinden ibarettir. Bu sebeple bu tasarimlar olsa olsa istemenin dolayl
goriiniimleri olabilir. Istemenin ilk ve dogrudan objelesmis hali olan ideler diinyada,
uzam ve mekan ve nedensellik iliskisi i¢indeki nesnelerin, uzam ve zamanin diginda yer
alan ebedi ve ezeli orneklerini meydana getirirler. Boylece isteme Once kendisini
dolaysiz bir bi¢imde ide olarak objelestirir, bu ideler araciligryla ve 6znenin anlama
yetisi sayesinde de isteme deneyim diinyasina kadar dolayl bir sekilde uzanir. Ona

gore Platoncu ide iste boyle bir anlama sahiptir.

Schopenhauer aslinda bir nevi zorunlulukla ide diisiincesini sistemine dahil
etmis gibi goriinmektedir. Ciinkii genel olarak felsefe tarihinde; “bir” olandan “gok”
olana ve “degisim i¢inde olmayandan” “degisim i¢inde olana” nasil ge¢ildigi sorusu
cogu zaman tatmin edici bir sekilde cevaplanmamustir. Oysa problem Pre-Sokratik
diistintirlere kadar geri gotiiriilebilir. Degismeyen, ¢okluk sergilemeyen varliga gelip
yok olmayan kendinde-sey nasil olur da bu diinyada kendisini tasarim ve ¢okluk olarak
sunabilir. Arada kapanmasi pek kolay gdriinmeyen derin bir yarik bulunmaktadir. Iki
diinya adeta bagdasmaz bir farklilk sergilemektedir. Iste bu yarigi kapatmak icin,
Schopenhauer ide diisiincesini kullanir. Buna gore tasarim, ya da fenomenal diinya
dogrudan istemenin nesnelesmesi ile meydana gelmez. Arada Platoncu ideler bulunur
(Schopenhauer 1969: 1, 175). Ideler adeta kendinde-seyin ¢okluk kategorisine girmesine
ve parg¢alanmasina katkida bulunarak onun, deneyim diinyasina kadar tasarim bigiminde

ulagmasinda bir koprii vazifesi gormektedir.

Bu ideler daha sonra goriilecegi gibi Schopenhauer icin belli tlirden kisilerin
bilgi nesnesi haline gelir. Schopenhauer’in sanat¢1 ya da deha (genius) dedigi “6zel”
kisiler bu idelerin bilgisine erisebilirler. Sanat denilen etkinlik bu idelerin bilgisi ile
miimkiindiir ve sanat¢i Schopenhauer’in géziinde idenin bilgisine erisebilmis kisi olmak

durumundadir.

Schopenhauer tarafindan 6zgiirliik bir yaniyla, fenomen ve kendinde-sey ayrimi

cercevesinde ¢oziimlenmektedir, ancak Schopenhauer’in 6zgiirliik anlayisi bir yoniiyle
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ide kavramiyla da iligkilidir. Ona gore idenin bilgisi ayn1 zamanda ozgiirlestirici bir
yone de sahiptir. Schopenhauer’in gbziinde bir tiir 6zgiirliik ayn1 zamanda, ideyi bilme
anlarinda ortaya ¢ikan gecici bir durum olarak da kendisini gosterebilir. Ozne igin bilgi
ancak yeter-sebep kalibi ile yani uzam, zaman ve nedensellik baglantisi ile
gergeklesebilir. Oysa idenin kendisi bu kalibin disindadir. Ideyi bilebilmek igin kisi
kendisini uzam, zaman ve her seyden ¢ok nedensellik baglantisindan koparmalidir. O
halde kisi kendisinde bu doniisiimii gerceklestirdiginde ve bu kaliptan kendisini
kurtardiginda ideyle yiiz yiize gelebilir. Iste bu anlarda Schopenhauer’a gore ortaya
Ozgiirlik cikar, ¢iinkii bu anlarda insan biitiiniiyle fenomenal diinyanin nedensellik
bagindan kendisini ¢ekip ¢ikarmistir. Boylece aslinda Schopenhauerci 6zgiirliigiin ilk
ipucunu ortaya ¢ikmaktadir: Ozgiirliik bir yaniyla, insanin kendisini diinyadaki nedensel

bagdan ¢ekip ¢ikarmasi ile ilgili bir meseledir Schopenhauer’a gore.

Platoncu ideler Schopenhauer i¢in demek ki iki farkli 6neme sahiptir. Onlar
hem isteme ile bu diinya arasinda bir gecisi miimkiin hale getirirler, hem de bu ideler bir
tiir bilgi olarak bazi 6zel kisilerin nesneleri olmak durumundadirlar. /deyi bilmeyi
Ozgirlestirici bir faaliyet olarak ortaya koyan Schopenhauer boylece bilgi ile

Ozgiirlesme arasindaki iligkinin 6nemini de vurgulamis olur.

4. Dogu Diisiincesi

Schopenhauer dogu felsefesini kendi felsefi sisteminde yer vermeye calisan ilk
bliyiik bat1 filozofudur. Schopenhauer dogu bilgeliginden ciddi bir bi¢imde etkilenmis
ve bu diisiince sekliyle karsilasmaktan biiyiikk bir memnuniyet duymustur. Yukarida
deginilmis oldugu gibi Schopenhauer kendisini Kant, Platon ve 0&zellikle
Upanishadlarda yer alan diisiincelere bor¢lu goriir ve bu ylizden sistemini kavramak
isteyen birisinin bu {i¢ diislince bigimine de asina olmasi gerektigini belirtir. Kismen de
olsa Kant ve Platon’un Schopenhauer {izerindeki etkisini irdelenmistir. Peki,

Schopenhauer ne oranda dogu bilgeliginden ve diisiincesinden etkilenmistir?
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Schopenhauer’in dogu diisiincesinin baz1 kavrayislarim1 kendi felsefesinde
kullandig1 dogrudur, ancak yine de Schopenhauer’in biitliinliyle dogu diisiincesine
derinlemesine hakim oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. O sadece kendi
felsefesiyle ilgili oldugu ol¢iide dogu diigiincesine ilgi gdstermistir ve bu anlamda
Hinduizm ve Budizm onun ilgi gosterdigi anlayislardan en Onemlileri olmustur.
Schopenhauer’in kendi felsefesini olustururken Hinduizm’in etkisi kismen de olsa
goriilebilir, ancak Budizm s6z konusu oldugunda bdyle bir etki gérmek pek miimkiin
degildir. Zaten Schopenhauer’in kendi felsefesini insa ettigi 1810’lu yillarda Budizm ile
ilgili bir tanigiklik Avrupa’da pek bulunmamaktadir. Bu anlamda Schopenhauer bu
dinin sadece, kendi felsefi sonuclariyla 6nemli dl¢lide Ortiistiigiinti ileri siirer. Hatta
1830°’lu ve 1840’ yillarda Avrupa kitasi, Budizm’in ilkeleriyle taniginca,
Schopenhauer bu ilkelerin kendi felsefesine ¢ok yakin oldugunu fark etmis ve bu
durumdan biiyiik bir memnuniyet duymustur (Abelsen 1993: 255). Kendi felsefesiyle
Budizm’in bir¢ok noktada Ortilistiiglinii diisiinen Schopenhauer bu konuda sunu
sOylemistir:

“Eger kendi felsefemin sonuglarini hakikatin bir normu olarak ele

alsaydim, Budizm’in diger dinler iizerinde bir iistiinlik kurdugunu kabul etmem

gerekirdi.” (Schopenhauer 1969: 11, 169).

Goriildigii tizere Schopenhauer’a gére Budizm ile kendi felsefesi arasinda bazi
benzerlikler mevcuttur, ancak Schopenhauer’in kendi teorisini olustururken Budizm
diisiincesinden etkilenmedigi acik olduguna gore onun felsefi olusumunda 6nemli bir
yer teskil eden Upanishadlar’a gegilebilir. Hinduizmin temel yazitlarim1 Vedalar
olusturur. Upanishadlar ise Vedalar’in dort temel boliimiinden birisini meydana getirir.
Schopenhauer Upanishadlar okudugu sirada heniiz, en biiyiik eseri olan Isteme ve
Tasarum Olarak Diinya’y1 kaleme almamistir. Upanishadlarda yer alan diisiincelerden
ciddi oranda etkilenen geng Schopenhauer bu etkileri daha sonra Isteme ve Tasarim
Olarak Diinya’da olabildigince yansitmaya ¢alismistir. Karamsar diinya goriisii, Maya
perdesi ile brahman nosyonu ve Upanishadlardaki etik diisiince Schopenhauer’1 ciddi

manada etkilemistir.
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Schopenhauer, Hinduizm’in 6zellikle karanlik diinya goriisiinden ciddi oranda
beslenmistir, dahasi onun genellikle pesimist bir diisiiniir olarak bazi ¢evreler tarafindan
yorumlanmasinda bu etkinin pay1 oldukga biiyiiktiir. Schopenhauer’a gore Hinduizm
diistincesinde, yasadigimiz diinya aslinda olmamasi gereken bir diinyadir, yani diinyanin
yoklugu onun varlhigindan daha iyidir, ¢linkii diinya siirekli bir acinin, 6liimiin ve
yeniden dogusun vuku buldugun bir sahnedir. Schopenhauer’in her firsatta bu diinyadan
el etek ¢ekmeyi Onermesinin altinda, diinyanin yagsanmaya laik bir yer olmadigi
diistincesi hakimdir. Diinyevi tutkularin ve ihtiraslarin sadece bir illiizyondan ibaret
oldugunu iler siiren Schopenhauer, insanlarin bosuna bu tutkularini gerceklestirme
arzusu i¢inde yanip tutustugunu, aslinda bu tutkularin ve isteklerin 6ziinde bombos,
anlamsiz olduklarini giiclii bir sekilde vurgular. Kisi boyle bir kandirmacanin iginde
bulundugunu fark ettigi anda artik diinyevi meselelere ve isteklere de biiyiik oranda
ilgisiz kalacaktir ona gore. Sonug olarak ise bu kisi olabildigince az oranda aciya maruz
kalacaktir. Ciinkii Schopenhauer’a gore acinin kaynagi bitmek tiikenmek bilmeyen

istemelerdir. Kisi onlar1 susturdugunda, aciy1 da susturma giiciine kavusur.

Dogu diislincesini  6zellikle bu diinyanin degeri séz konusu oldugunda
biitlinliyle benimseyen Schopenhauer, diinyanin bagtan sona degersiz, anlamsiz ve
sacma bir varolusa sahne oldugunu diisiiniir. Ona gore diinyada vuku bulan aci, kotiiliik
ve 1stirap bunun en 6nemli gostergesidir. Bu yiizden kisinin aslinda en basta dogmamais
ve bu diinyaya gelmemis olmasi daha iyi olurdu. Schopenhauer’in ¢ogu yorumcu ve
diislinlir tarafindan pesimist olarak adlandirilan bu tavri kitaplarinin birgok yerinde
giiclii bir sekilde vurgulanir. Ornegin, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’nin birkag
yerinde Ispanyol sair Calderon’dan yaptig1 “Insanin en biiyiik su¢u, dogmus olmasidir”
alintist Schopenhauer’in tavrinin en acik gostergesidir. Schopenhauer bu diinyada

bulunmanin kesinlikle olumlu bir sey olmadigini diisiiniir.

Daha once sOylendigi gibi Schopenhauer, Hinduizm’de bulunan maya perdesi
diisiincesini, Oznede yer alan uzam ve zaman formlariyla, yani principium
individuationis (tekillesme/bireysellesme ilkeleri), ile 6zdeslestirir. Schopenhauer’a
gbre uzam ve zaman formlar1 6zne i¢in adeta birer maya perdesi meydana getirir ve bu

perdenin arkasinda yer alan gergegin goriilmesini engeller, dahas1 bu anlamda uzam ve
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zaman formlar1 bu diinyay1 6zne i¢in adeta bir riiyaya doniistiirtir. Siirekli bir degisimin,
varliga gelisin ve yok olusun sebepleri olan 6znedeki uzam, zaman ve nedensellik
ilkeleri hakikatin Oniinii kapatir. Kendinde-sey olarak isteme adeta bu ilkelerin arkasinda
kendisini gizler. Kendinde-seye ulagsmak, hakikati tecriibe etmek istiyorsa, Ozne
Schopenhauer’a gore principium individuationisi agsmas1 gerekir, yani maya perdesini
ortadan kaldirmasi gerekir. Boylece 6zne perdenin arkasinda duran asil gercekligi
tecriibe edebilir. Bunu yaptiginda kisi dogu diisiincesine gore brahmam idrak eder.
Brahman Hinduizm disiincesinde, diinyadaki tim niteliklerden bagimsiz olan mutlak
gercegi ifade eder. Brahman’a ulagsma sekli Schopenhauer’t oldukca etkilemis ve
kendisi de, dogu diislincesine yakin olan bir tarzda varligin hakiki yiiziinii tecriibe
etmenin yollarini arastirmigtir. Hakikate ulasmanin yolu hem dogu diisiincesinde hem
de Schopenhauer’da diinyanin mevcut bilme kaliplarmin 6tesine ge¢cmekle ilgili bir
meseledir. Iste Schopenhauer maya ve brahman ikilisinin, kendi felsefesinde yer alan
tasarim ve isteme nosyonlarinin iistlendigi gorevlere benzer bir gérevi yerine getirdigini
sOyler. Buna goére maya Schopenhauer’in tasarim olarak diinyasina gonderimde
bulunurken; brahman kavrayisi ise isteme olarak diinyaya karsilik gelir (Cartwright

2005: 78).

Upanishadlarda yer alan ve oradaki etik anlayis1 ozetleyen “tat tvam asi” (iste
sen busun) diisturu da Schopenhauer’in etik ve insan gorilisiinii ortaya koyarken
etkilendigi baska bir Hindu disiincedir. Buna gore bu diisturu benimseyen Kkisi
kendisinin ve geri kalan tiim canlilarin ayni yapida oldugunu goriir ve her kisinin,
canlilin ayn1 kaderi paylastigim1 fark eder. Diinyanin igsel yapisinin bilgisine erisen
bdyle bir kisi varolusun hakikatine vakif olur. Schopenhauerci tarifle bu kisi diinyada
asil olarak istemenin hiikiim siirdiigiinii ve her bireyin bu istemenin goriiniisiinden ibaret
oldugunu anlar. Dolayisiyla act ¢eken ile ac1 ¢ektiren Schopenhauer’in goziinde birdir.
Bu durumda aciin herkes i¢in ortak ve kaginilmaz bir kader oldugunu idrak eden kisi
baskasinin acisin1 kendi acis1 gibi duyumsar. Dahasi, o kisi diger canlilara derin bir
merhametle yaklasarak onlarla ayni duygular1 paylasir ve onlarin acilarina ortak olur.
Schopenhauerct duygudaslik etiginin temellerinde bu diistinceler bulunur ki, bu
diisiinceler ayn1 zamanda dogu felsefesinin etigine oldukc¢a yakindir. Schopenhauer

etigine de sirayet etmis olan diisiinceye gore “etik kisi” diinyada var olan her seyin ayn

45



yapida oldugunun bilincindedir, o her seyin 6ziinde isteme oldugunu bilir ve bu anlamda
kendisi ve geri kalan seyler arasinda bir mesafe koymaz. Dahasi kendisinin diger
seylerle 6zlinde bir ve ayni oldugunu bilir. Bunun sonucu olarak Schopenhauer’a gore o
kisinin diger kisilere olan bakisi degisir, dahasi bu kisi artik yiice bir merhamet
duygusuyla bagkasinin acisin1 kendi acisina dondistiiriir. Zaten ancak boyle bir durumda
o kisi geri kalanlarin acilarin1 en icten sekilde duyumsayabilir ve onlarin yasadiklari
anlayabilir. Daha ileriki boliimlerde goriilecegi gibi Schopenhauer’in kendi etiginde
onerdigi asketik yasam tarzi, ya da kisinin istemesini susturmasi olgusu da dogu
diisiincesinde siklikla yer bulan bir yaklasimdir. Hinduizm’de yer alan tutku ve
arzulardan olabildigince arinma ve kesisce bir yasam ideali, Schopenhauer’t derinden
etkiledigi acgik¢a goriilmektedir (Cartwright 2005: 79). Buradaki etki de, Kant ve
Platon’dan gelen etkide oldugu gibi Ozgiirliikk ile ilgili bir takim i¢erimlere sahiptir.
Ciinkii Schopenhauer en nihayetinde “6zgiir kisinin”, asketik yasam tarzini en ug
noktasina kadar gotiiriip istemesini biitiinliyle susturan kisi oldugunu sdyleyecektir.
Oyle ki bu kisi artik mayanin perdesinden kurtulmus ve diinyanin dziinde ne oldugunu
gormiistiir; dyle bir bilgi ve biling diizeyine erismistir ki istemeyi/istemesini biitiiniiyle
aydinlatmig ve onun esiri olmaktan kurtulup istemesini kirmistir. Boylece diinyadaki
nedensel belirlenimden kendisini ¢ekip ¢ikaran kisinin eylemlerindeki temel motif igsel
bir doniisiime ugramistir. Kisinin eylerken iizerinde yiikseldigi zemin boylece degismis

ve onun eylemi Schopenhauer’in goziinde artik “6zgiir” bir eyleme doniligsmiistiir.

Boylece kabaca da olsa Schopenhauer’in felsefesine etki eden 6nemli ii¢ kaynak
ele alinmustir. Sonug olarak onun felsefesine bir giris niteligi tasiyabilecek bu bolim
ayn1 zamanda Schopenhauer’in 6zgiirliik anlayisiyla ilgili bir takim ipuglarini ortaya
koymustur. Schopenhauer’in 6zgiirliik kavrayisi her ii¢ kaynaktan da bir takim etkiler
almis ve bunlarin etkisinde bir gelisim gostermistir. Bu anlamda denilebilir ki,
Schopenhauer son derece dinamik olan bir 6zgiirliilk kavrayisina ulagsmistir. Hem Kant
hem Platon hem de dogu diisiincesi onun 6zgiirliik kavrayisina bir seyler katmis ve ona
kendi 6zgiirliik anlayisint gelistirme firsati vermislerdir ki, bu anlayig statik ve sabit
olmaktan olabildigince uzaktir. Sonraki boliimde goriilebilecegi gibi Schopenhauer’da

Ozgiirliik kavrami ele alindig1 baglam ile birlikte siirekli bir gelisim gosterecektir.
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2.BOLUM

SCHOPENHAUER’DA OZGURLUK, VARLIK VE INSAN ARASINDAKI
ILiSKI

1. Varhk ve Ozgiirliik Tliskisi

Bir 6nceki boliimde Schopenhauer felsefesine bir giris ve arka plan olusturmak
amaciyla sOylenenlerin 1s18inda, artik bu boliimle birlikte dogrudan Schopenhauer’in
felsefesine ve bu felsefenin nasil bir varlik, insan ve Ozgiirlik kavrayisi ortaya
cikardigina gegilebilir. Schopenhauer’in 6zgiirliik kavrayisi son derece dinamik ve
farkli baglamlar1 goz Oniinde bulunduran bir yaklasim izlemektedir. Bu anlamda
Schopenhauer’in, felsefe tarihinde 6zgiirliik diisiincesinin ¢ok boyutlulugunu kavrayan
ender diisiiniirlerden birisi oldugu sodylenebilir. Bu yiizden onun o6zgiirliik iizerine
sOyledikleri varlik kavrayisindan hareketle, bilgi anlayisi vasitasiyla insana kadar
uzanan bir ¢izgiyi takip eder. Bu cergevede; Ozgiirlik her ne kadar diinyada sadece
insana 0zgii bir durum olarak ele alinsa da, onun aynm1 zamanda insanin ontolojik
yapisina ve insanin bu yapiyla girdigi bilgisel iliskiye de bagh oldugu gercegi,
Schopenhauer’in 6zgiirliigiin neligine iliskin gdstermis oldugu en 6nemli kavrayislardan
birisidir. Ozgiirliigiin, Schopenhauer felsefesinde kazanmis oldugu bu ¢ok boyutlu yapi,
Ozglirligl arastirirken, zorunlu bir bigimde ontolojik ve epistemolojik baglamlar1 g6z

ontinde bulundurmak gerektigi hususunu bir kez daha giindeme getirir.

Bu diisiince cizgisini takip eden siirecte, Schopenhauer’in o6zgiirliik iizerine
gergeklestirdigi diisiinlimii netlestirmek adina onun 6zgiirliik ile varlik, daha sonra da
Ozgiirlik ile insan arasinda kurdugu iliskiyi ele almak ve bu iliskileri aydinlatmak
gerekir. Ancak bu iligkilerin mahiyetine girmeden Once, ilk olarak Schopenhauer’in
Ozgiirlik kavramindan ne anladigimmi ortaya koymak gerekir. Schopenhauer igin
ozgirliikk, kelimenin tam anlamiyla digsal bir gii¢ tarafindan belirlenmemis olmak
demektir. Bu yaklagimda goriildiigii iizere 6zgiirlilk Schopenhauer’da dncelikle negatif

bir anlama sahiptir. Yani 6zgiirliikk, belirlenmemin (determinasyonun) yoksunlugunda
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ortaya c¢ikan bir durumdur. Ancak Schopenhauer’in ¢ok boyutlu bir 6zgiirliik
kavrayisina sahip oldugu unutulmamalidir. Bu yiizden yukarida Schopenhauer’in sadece
genel olarak o6zgiirlik kelimesinden ne anladigi ortaya konulmustur. Felsefesinin ve
metafiziginin i¢ine girildikge Ozgiirliikk fikrinin Schopenhauer’da nasil ¢ok boyutlu bir

yapiya dogru evrimlestigi de ortaya ¢ikacaktir.

Schopenhauer insanin Ozgiirliigiinii ortaya ¢ikarma cabasi iginde, Oncellikle
insanin i¢inde bulundugu yasam alanmin ontolojik yapisini analiz etme igine girisir.
Ciinkii insan kendi basina duran ve izole edilmis bir varlik degildir. Insan her seyden
once bir yasam alaninda var olur, eyler ve yasamini siirdiiriir. Bu yasam alan1 insanoglu
i¢in Diinya’dir. Insanoglu her yaptig1 ve ortaya koydugu ile bu Diinya’nin bir parcasidir
ve her eylemi ile kagiilmazcasina Diinya’ya baglidir. Par¢ast oldugu Diinya’nin yapisi
ve neligi ayn1 zamanda insanin da kagimilmaz olarak yapist ve neligi olmak
durumundadir. Bu yilizden Schopenhauer her seyden 6nce “Diinya nedir ?” diye sorar.
Buna verilecek cevap ayni zamanda insanin neligine, dolayisiyla da onun 6zgiirliigline

verilecek cevabi da icerecektir.

Schopenhauer diinyanin, yani insanin ontolojik olarak bagli bulundugu yasam
alaninin  yapisina iliskin soyledikleri ozgiirliiglin sirf insandan hareketle ele
alinamayacagm ¢ok iyi bir bigimde gosterir. Ozgiirlik Schopenhauer igin &ncelikle
sadece insanin bir niteligi degil, her seyden oOnce varligin bir 06zelli§i olmak
durumundadir. Bu sebeple Schopenhauer’in “diinya nedir?” sorusuna verdigi cevabi
irdelemek son derece onemlidir. Goriilecektir ki Schopenhauer’in bu soruya verdigi
cevap bizi ozgiirliigiin farkli acilimlarmma gétiirecektir. Insanm, iizerinde yiikseldigi
ontolojik zemin degistikge Ozgiirliik hakkinda sdylenenlerde de degismek durumunda
kalacaktir. Bu anlamda her seyden 6nce varligin 6zelligi ortaya konulmalidir. Ancak bu

yapildiktan sonra varligin bir pargasi olan insanin 6zgiirliigli meselesi ele alinabilir.

Schopenhauer diinyayi, yani genel olarak varligi bir yandan tasarim ve bir
yandan da biitiiniiyle isteme olarak degerlendirir ve 6zgiirliik fikrinin, diinyanin bu ikili
yapisinda insana farkli bir bicimde sunuldugunu belirtir. Diinyanin fasarim olarak
Ozneye gorlinen hali Schopenhauer’a gore, yap1 olarak onun 6zce isteme olan halinden

biitlintiyle farkli bir nitelik sergiler. Bu c¢ergevede varligin bu iki farkli yiiziinde
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birbirinden oldukga farkli 6zellikler sergilenir. Nitekim 6zgiirliiglin var olup olmamasini
belirleyen sey varligin sergilemis oldugu farkli niteliklerdir. Schopenhauer iste insanin
Ozgirliigiine giden yolun bu ikili yapinin (fasarim ve isteme) goriilmesinde yattigini
belirtir ve oOzgiirligiin ontolojik baglaminin higbir sekilde goézden kagirilmamasi

gerektigini vurgular.

Ortaya konulan bu belirlemelere uygun olarak her seyden énce Schopenhauer’in
tasarim olarak diinyast serimlenmeye ve Ozgiirliiglin buradaki anlami ortaya
cikarilmaya calisilacaktir. Daha sonra ise isteme olarak diinya betimlenip 6zgirliigiin
isteme ile olan baglantis1 ortaya konulacaktir. Ozgiirliigiin genel olarak varlikla ilgili
olan baglantis1 ¢oziimlendikten sonra ise onun artik dogrudan insanla ve tek kisiyle olan

iligkisi ele alinacaktir.

1.1. Tasarim Olarak Diinya ve Ozgiirliik

Schopenhauer ¢ogu zaman, felsefi sistemlerin ortaya ¢iktig1 cagda son biiylik
metafizik sistemi kurmus diisiiniirlerden birisi olarak degerlendirilir. Gergekten de
Schopenhauer’in yasadigi donemden sonra biiylik metafizik sistemlere yonelik giiven
duygusu giderek kaybolmustur. Bu anlamda Schopenhauer’in son biiyiik
metafizik¢ilerden birisi oldugu sdylenebilir. Ancak Schopenhauer, sadece metafizik¢i
olarak degerlendirilirken su olgu ¢ogu zaman gozden kagirilir: Schopenhauer’in hareket
noktas1 her zaman Oznenin deneyimledigi haliyle diinyadir. Onun metafizik olarak
degerlendirilebilecek yargilari bile 6zce her zaman yasam diinyasina sik1 sikiya baglidir.
Bu sebeple Schopenhauer’in felsefi olarak temel hareket noktasi, “Onlimde duran,
gozlerime goriinen, dahasi deneyimledigim bu yer nedir ?”, kisaca “diinya nedir?”
sorusudur. Schopenhauer’in bu temel soruya verdigi cevap: Tasarimdir [vorstellung].
Schopenhauer’a gore deneyim diinyasi 6znenin bir tasarimidir (Schopenhauer 1969: 1,

3).

Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’nin agilis ciimlesi olan bu yargiyla artik

Schopenhauer diinyanin ontolojik yapisiyla ilgili ilk diisiincesini ortaya koymus olur.
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Diinyanin insana gorlinen haliyle bir tasarimdan ibaret oldugunu ileri siiren
Schopenhauer boylece 6zgiirliigii kendisiyle beraber ele alinacagi ilk baglami da vermis
olur. Tasarim olmasi diinyanin ontolojik bir boyutudur ve Schopenhauer’in bununla ne
kastettigini belirginlestikce boyle bir ontolojik zeminde o6zgiirliigin olanakli olup
olmadig1 sorusu da cevap bulacaktir. O halde Schopenhauer’in temel tezi daha da

a¢imlanmalidir.

Schopenhauer’in diinyanin goriindiigii haliyle tasarim oldugunu sdylemesi
kuskusuz yeni bir goriis degildir. Schopenhauer da zaten bunu agikca kabul etmektedir.
Kant, uzam ve zamani 6zneye atfettigi ve meshur kopernik devrimini gerceklestirdigi
Saf Aklin Elestirisinde bu diisiinceyi olabilecek en 1iyi sekilde ortaya koyar. Kant’in bu
diistincesinin sik1 bir izleyicisi olan Schopenhauer bu anlamda deneyimlenen diinyanin,
Oznenin algisiyla kosullandigini, bu diinyanin ancak 6znenin deneyimiyle viicut
bulabilecegini vurgular. Ona goére diinyanin, her seyden Once bilen 6znede tasarim
olarak mevcut olmasi bir varsayim degil, bir 6greti degil, tartisma yaratmak icin ortaya
atilmig bir paradoks hi¢ degildir. Bu ona gore en kesin, en yalin dogruluktur

(Schopenhauer 1969: 11, 5).

Schopenhauer diinyanin, 6znenin tasariminda vuku bulan bir sey olmasini
tartismasiz bir hakikat olarak kabul eder. Hatta o kadar ileri gider ki, bilen 6znenin
olmamast durumunda diinya denilen yasam alaninin da ortadan kaybolacagini ileri
stirer. Diinya bilinebilecek tiim 6zellikleriyle varligint 6znenin bilme yetisine bor¢ludur.
Ona gore Oznesiz bir diinya, tasavvur edilebilecek bir sey degildir. Kisacasi deneyim
diinyas1 ancak bir tasarim olarak var olabilir. Bu tasarim diisiincesini biraz a¢gmak
gerekir, cilinkii bu diisiince Schopenhauer felsefesinde merkezi bir konuma sahiptir.
Schopenhauer’a gore tasarimin kendisi en genel bicimde 6zne ve nesne ayrimini
varsayar. Bu ayrim, O0znenin sahip oldugu biitiin bilgilerin ilk, evrensel ve hakiki
formunu meydana getirir. Her tiir bilgi 6zne ve nesne ayrimini kosulsuz olarak
varsaymak zorundadir. Hatta bilginin temel ilkeleri olan uzam, zaman ve nedensellik
bile, 6zne-nesne kalibinin altinda yer alir ve bu kalib1 6nceden varsayar. O halde diinya

bir nesne olarak ancak Ozne ile iliskisinde ortaya cikabilecek bir tasarim olmak
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durumundadir. Aksi halde bir nesne olarak diinyanin 6znesiz nasil var olabilecegi hicbir

sekilde tasavvur edilemez.

Bilen bir varlik olmadan nesnel diinyamin var olacagl genellikle herkes
tarafindan kolayca kabul edilir ve bunun ne biiylik bir celiski ihtiva ettigi ¢ogu zaman
gozden kacirilir. Schopenhauer’a gore 6zne istedigi kadar kendi algisindan bagimsiz,
nesnel bir diinya hayal etmeye caligsin, sonu¢ olarak hayal edilen sey her defasinda
sadece 6znenin diinyay1 deneyimledigi anin kendisi olacaktir. Oznenin géziiniin dniine
gelen diinya daima algiladigi, deneyimledigi diinya olacaktir. Oysa istenilen sey tam da
bunun tersidir, yani 6znenin deneyiminden bagimsiz bir diinya. Ancak bu istegin bir
dayanagi yoktur, ¢iinkii 6zne diinyay1 diisiindiigii her an kag¢inilmazcasina onu kendi
deneyimi, algisi olarak tasavvur eder (Schopenhauer 1969: II, 5). Nesnenin ancak ve
ancak bir 6zne i¢in var olmasi, yani agik¢asi tasarim olmasi Schopenhauer igin tartisma
kabul etmeyen bir gercektir. Schopenhauer’a gore bir 6zne i¢in nesne olmak ile tasarim
olmak bir ve ayni1 seylerdir (Schopenhauer 1969: 1, 3). Schopenhauer, bir nesne ile onun
tasarimi arasinda higbir sekilde bir ayrim yapilamayacagini, dolayisiyla her nesnenin
zorunlu olarak bir tasarim oldugunu ileri slirer ve nesne olarak diinyay1
kagmilmazcasina Oznenin algisina, yani Oznenin tasarimina baglar. Ona gore
Berkeley’in idealizmi, nesne ile o nesnenin tasarimi arasinda tutarli bir ayrim
yapilamayacagini gosteren en iyi Orneklerden birisidir. Nesne ka¢inilmaz bir sekilde
ancak 6znenin bir tasarimi olarak var olabilir. Oznesiz bir nesnenin diisiiniilemeyecegini
savunan Schopenhauer bu anlamda nesnenin ve dolayisiyla diinyanin da 6zne tarafindan

kuruldugunu kabul eder ve kendisini Kant¢1 transendental idealizme baglar.

Epistemolojik agidan, nesnenin 06zneyi gerektirmesi Schopenhauer igin
kacinilmazdir. Ancak vurgulanmasi gereken baska bir gercek de sudur: Schopenhauer
kendisini her ne kadar epistemolojik agidan idealist bir anlayisa yakin gorse de, 6zne ve
nesne tasarimina yaptigr vurgu ile bir nebze de olsa kendini geri kalan idealist
diisiiniirlerden faklilagtirir. Ciinkii ona gore nasil 0Oznesiz bir nesne tasavvur
edilemiyorsa, nesnesiz bir dznenin de diisiiniilmesi imkansizdir. Iste Schopenhauer
kendi felsefesinin anlagilmasi i¢in bu ger¢egin akilda tutulmasinin zorunlu oldugunu

diisiiniir. Hatta o, kendinden dnceki felsefelerin en 6nemli eksiginin ya sadece 6zneden
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hareketle ya da sadece nesneden hareketle bir felsefi sistem inga etmek oldugunu ileri
siirer. 11k yaklasimdan yola ¢ikanlar radikal bir idealizme ulagmslar ve nesneyi 6znede
eritmislerdir, ikinci yaklagimin temsilcileri ise katiksiz bir materyalizme ulagmislar ve
bu sefer de 6zneyi nesnede eritmislerdir. Bu iki yaklagimin en 6nemli kusuru sadece bir
tarafi goz Oniinde bulundurmak olmustur. Oysa Schopenhauer kendisinin dogrudan
O0zne ve nesne kalibini iceren tasarim diisiincesinden yola ¢iktigin1 ve bdylece
kendisinden Onceki filozoflarin diistiigli hataya diismedigini iddia eder (Schopenhauer

1969: 1, 25).

Ozne-nesne tasarimi, Schopenhauer felsefesinin baslangic noktasini meydana
getirir. Dolayisiyla, bir nesne olarak diinya Schopenhauer’a gore ancak Ozne ile
iligkisinde bir tasarim olarak var olabilir. O halde, Schopenhauer i¢in tasarim olarak
diinyanin iki ayrilmaz boyutu vardir: Bir tarafta uzam, zaman ve nedensellik formlari
icinde yer alan nesne, diger taraftan uzam ve zaman disinda bulunan dahasi Kant’in
gbstermis oldugu gibi bunlarin tasiyicist olan 6zne. Ancak 6znenin uzam ve zaman
disinda bulunmasi Schopenhauer’a gore kisinin diinyanin diginda oldugu anlamina
gelmez. Bu olgu sadece kisinin ikili yapisin1 vurgular. Schopenhauer, her kisinin kendi
bedenini diger nesneler arasinda bir nesne olarak algiladigin1 dolayisiyla kisinin bu
anlamda tasarimlar arasinda bir tasarim oldugunu ve uzam ile zamanda yer aldigini ileri
siirer. Ancak oblir yandan biitiin bilmeler (dolaysiyla bilme kaliplarimiz olan uzam,
zaman ve nedensellik de) 6zneyi Onceden varsaymak zorunda oldugu i¢in Oznenin
kendisi uzam ve zamanin diginda bulunur. Bu anlamda bilen 6zne, ¢oklugun formlari
olan uzam ve zamanin i¢inde anlagilamaz. Ciinkii bilen 6zne, bu formlarin i¢inde degil,

tam tersine formlar 6znenin i¢indedir (Schopenhauer 1969: 1, 5).

Schopenhauer’a gore tasarim olarak diinya kendisini 6zne ve nesne olarak boler
ve her iki yariy1 da icinde tasir. Her ne kadar nesne 6zne tarafindan kurulmus olsa da,
diinyanin meydana gelmesi i¢in her iki yarmin da varligi zorunludur. Her bir taraf,
zorunlu olarak diger tarafi gerektirir ve birinin varlig1 sona erdiginde diger taraf da yok
olacaktir. Schopenhauer bu iki yarinin diisiincede bile ayrilamayacagini ileri siirer.
Diisiincede bile 6znesiz bir nesne ya da nesnesiz bir 6zne tasavvur edilemez. Ancak bu

durum onlarin 6zdes oldugu anlamina gelmez. Onlar siirekli bir arada bulunur fakat bu
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beraberlik kesin ¢izgilerle ayrilmistir. Bu anlamda onlar kesinlikle i¢ ice ge¢mez. Ozne
ile nesnenin bir aradaligi kesin ¢izgilerle ayrilmistir. Zaten bu kesin cizgiler olmasa
nesne 0zneden ya da 6zne nesneden kesinlikle ayirt edilemezdi. Onlar dyle smirlarla
ayrilmislardir ki, nesnenin basladig1 yerde 6zne sona erer. Bu karsilikli sinir su 6rnekte
cok 1yi goriilebilir: Her nesnenin evrensel formlar1 olan uzam, zaman ve nedensellik
nesneden hareketle bilinebildigi gibi biitlinliyle 6zneden hareketle, nesnenin bilgisine
sahip olunmadan da bilinebilir. Yani Kant¢1 ifadeyle onlar 6znenin bilincinde a priori
olarak yatmaktadirlar. Kant’in kesfetmis oldugu bu hakikat Schopenhauer’a gore onun
en biiyiik faziletlerinden biridir. Nesnenin ancak Oznenin bir tasarimi olarak var
olabilecegi gercegi Schopenhauer i¢in kusku duyulamaz bir olgudur. Ona gore uzam ve
zamanin Oznede bulundugunu Kant o kadar iyi bir sekilde temellendirmis ve
ispatlamistir ki artik bu hakikatten sliphe etmek olanaksizdir. Diinya nesne olarak ancak
O0znenin bir tasarimidir. Diinyanin kavranmasinda 6zne-nesne kalibini zorunlu goéren
Schopenhauer boylece ontolojisini epistemolojik bir zemin iizerinde yiikseltir.
Diinyanin neligine iliskin ilk hakikati 6zne-nesne kalibindan, dahasi bu kalibin meydana
getirmis oldugu epistemolojik baglamdan hareketle ortaya koyan Schopenhauer boylece
kendi ontolojisini kaginilmazcasina bilgi kuramina baglamistir. Ancak bu durum
Schopenhauer’da epistemolojinin oncelikli oldugunu gdstermez. Varlik Schopenhauer
icin her zaman birincildir, epistemolojinin 6nemi ise bu varliga giden yolu

gostermesinden kaynaklanir.

Schopenhauer bir biitiin olarak diinyayi, 6znenin bir tasarimi olarak ileri
stirdiikten sonra artik bu zemin {lizerinde bilginin nasil ortaya ¢iktigini, dahasi tasarimlar
arasindaki baglantinin nasil meydana geldigini agiklamaya koyulur. Schopenhauer her
nesnenin bir tasarim oldugunu ileri siirer ve diinyay1r bu tasarimlarin toplami olarak
goriir. Ona gore hig bir tasarim izole edilmis halde degildir, dolayisiyla hicbir tasarim
kendi basina var olmaz. Ciinkii deneyimlenen diinya goriindiigli kadariyla bir tutarliliga,
diizenlilige ve bir biitiinliige sahiptir. Her nesne diger nesnelerle uyumlu ve karsilikli bir
nedensellik iligkisi igindedir. Schopenhauer iste tasarimlar arasindaki baglantiy1
saglayan bu genel forma yeter-sebep ilkesi demektedir. Yeter-sebep ilkesinin igerigi
biraz agilmalidir, ¢linkii bu ilke Schopenhauer’in tasarim olarak diinyasin1 yoneten en

temel ilkedir. Schopenhauer’a gore bu ilkenin kokeni Aristoteles’e kadar geri
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gotiirtilebilir. Leibniz ile birlikte ise bu ilke neredeyse mantigin en temel kabullerinden
biri haline gelmistir. Schopenhauer’a gore yeter-sebep ilkesi su anlama gelir: Var olan
her sey, var olmak icin bir nedene ihtiya¢ duyar. Daha kisa ifade edilecek olursa, yeter-
sebep ilkesine gore her seyin bir nedeni vardir. Bu, ayni zamanda soyle de sdylenebilir:
Herhangi bir sey yeterli bir sebebe sahip olmadik¢a var olamaz, bu anlamda meydana

gelen her seyin yeterli bir sebebi olmasi gerekir.

Schopenhauer kendi doktora tezi olan Yeter-Sebep Ilkesinin Dért Farkli Kokeni
Uzerine adli ¢alismasinda bu ilkeyi ve bu ilkenin aldig1 gesitli formlar1 ayrintili bir
sekilde analiz eder. Filozof i¢in yeter-sebep ilkesi insanlar i¢in hayati derecede
onemlidir ¢iinkli ona gore insanlarin dogasinda “neden?” sorusu ¢ok temel bir yere
sahiptir. Hi¢ kimse bu soruyu sormadan edemez. Schopenhauer bu sorunun insanlar
tarafindan sorulmasma olanak taniyan seyin yeter-sebep ilkesi oldugunu disiiniir.
Schopenhauer’a gore yeter-sebep ilkesi iste bu soruyu sorma yetkisi verir. insanlar bir
firtinanin neden ortaya ciktigini, insanin neden belli sekilde eyledigini ya da bir
Oonermenin neden dogru sayilmasi gerektigini sorabilir. Ona goére bu soru sorma
yetkisini ve imkanini insanlara yeter-sebep ilkesi verir (Gardiner 1997: 69). Ozne bu
ilkeyi bilme yetisinde tasir ve su hakikati kesin olarak idrak eder: Hicbir sey yeterli bir
sebebe sahip olmadik¢a vuku bulmaz. Bilim denilen faaliyetin kendisi de bu ilkeye
kacinilmazcasina baghdir, ¢iinkii kabaca ifade edildiginde bilim tasarimlar arasi
baglantilar1 aciklamakla mesgul olur (Schopenhauer; 1889: 4). Bu sebeple ilkenin
kendisi bilgi denilen seyin ortaya ¢ikmasi i¢in kaginilmazdir. Bu anlamda 6znenin sahip

oldugu her tasarim/nesne zorunlu olarak yeter-sebep ilkesine baglanir.

Schopenhauer 6znenin dort farkli tasarim sinifina sahip oldugunu diisiiniir.
Dolayisiyla Schopenhauer, her tasarim sinifina gore yeter-sebep ilkesinin farkli bir
bicim aldigini ileri siirer. Bu durum, bir¢ok yeter-sebep ilkesinin oldugu anlamina
gelmez. Yeter-sebep ilkesi tektir. Fakat bu ilkenin farkli tasarim siiflarindaki uygulanis
formu degiskenlik gosterir (Hamlyn 1999: 11). Bahsedilen bu dort tasarim sinift ve her
sinifin yeter-sebep ilkesi Schopenhauer’a gore sirasiyla sdyledir: ilk tasarim sinifi
goriisel tasarimlardan, yani empirik ve fiziksel tasarimlardan meydana gelir ve buradaki

yeter-sebep ilkesi tasarimlar arasinda olusun yeter-sebep ilkesi olarak bigimlenir. Ozne
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icin nesne olan ikinci sinif tasarimlar ise sadece insanin akliyla ortaya koydugu soyut
tasarimlardan, yani kavramlardan meydana gelir. Soyut tasarimlar arasindaki nedensel
baglantiy1 yoneten ilke ise bilmenin yeter-sebep ilkesi adim alir. Oznenin tasarim
olarak {tgilincli tiir nesneler ise sadece uzam ve zaman formlar1 altinda yer alan
aritmetik-geometrik ifadelerden olusur. Bu ifadeler arasindaki nedensel baglantiy1
saglayan ilke ise Schopenhauer’a gére varligin yeter-sebep ilkesidir. Ozne igin nesne
olan dordiincii ve son sinif tasarimlar ise insan eylemlerinde belirleyici bir unsura sahip
olan 6znel irade ya da istemeden olusur. Buradaki tasarimlar arasindaki nedensel iligkiyi

yoneten ilke ise eylemin yeter-sebep ilkesidir.

Schopenhauer biitlin tasarimlarimizin bu dort sinif i¢inde toplanabilecegini ve
her sinifin kendine has bir uygulanis sekliyle yeter-sebep ilkesine baglandigini ileri
stirer. Boylece tasarim olarak biitiin bir diinya yeter-sebep ilkesine tabi olur ve netice
olarak Schopenhauer kendi i¢inde kapal1 olan bir diinya resmi ortaya koyar. Bu diinya
dort bir yanmiyla yeter-sebep ilkesiyle kusatilmistir ve tasarim olarak var olan deneyim
diinyasinin sinirlart bu ilke ile belirlenmistir. Tasarim olarak diinyanmn sinirlarim
belirleyen yeter-sebep ilkesi her tasarim sinifin1 zorunlu bir nedensellik formu altina
yerlestirir. {1k tasarim sinifinda fiziksel olan bir nedensellik hakimdir. Fiziksel diinyada
vuku bulan her tiirlii degisim bu nedensellie baglanir. ikinci tasarim smifinda
mantiksal bir zorunluluk kendisini gosterir. Burada; kavramlarla, yani dille olusturulan
onermeler arasindaki mantiksal olan bir zorunluluk is goriir ve bir 6nermeden zorunlu
olarak baska bir 6nermeye nasil gecildigi kesfedilir. Ugiincii tasarim grubunda ise
matematiksel bir zorunluluk hakimdir, burada aritmetik ve geometrik ifadeler arasindaki
zorunlu iligki tahsis edilir. Dordiinci smif tasarimlarda ise ahldki ya da moral
zorunluluk ortaya cikar ve her eylemin arkasinda yatan neden ya da diger bir degisle
motif kesfedilir. Sonug olarak Schopenhauer tasarim olarak diinyay1 bir determinasyon

kalib1 altinda resmeder.

Tasarim olarak diinyada yeter-sebep iliskisinden farkli bir bicimde 6znenin
bilincine gelebilecek baska herhangi bir sey bulunamaz. Ciinkii bu ilke 6znenin
herhangi bir sey bilmesini saglayan yegane ilkedir. Dolayisiyla biitlin bilgi sadece yeter-

sebep ilkesi altinda gelir. Dahasi herhangi bir nesneyi, yani tasarimin bilinmesini
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miimkiin kilan ve Oznenin bilincinde a priori olarak bulunan uzam, zaman ve
nedensellik formlarinin en genel ifadesi yeter-sebep ilkesi oldugundan biitiin bilgi bu
ilkeye baglidir (Schopenhauer 1969: 1, 6). Dolayisiyla her tiir bilginin bi¢imini meydana
getiren yeter-sebep ilkesinin kaynag1 6znenin anlama yetisidir. Ozne; uzam, zaman ve
nedensellik ilkelerinin tastyicisi olarak bu formlarin en genel bi¢imini olan yeter-sebep
ilkesinin de tastyicisidir. Ozne yeter-sebep ilkesi disginda bagka bir bilme ilkesi
tasimadigindan onun bilgisi ve diinyasi bu ilke ile sinirli olmak durumundadir.
Dolayisiyla 6znenin tasarimi olan diinya biitiiniiyle bu ilke ile bi¢imlenmis ve
sinirlanmistir. Bu yiizden 6niimiizde duran ve bize goriinen diinya biitliniiyle bu yeter-
sebep ilkesi ile belirlenmistir. Zorunluluk bu diinyaya biitiiniiyle ickindir, ¢iinkii bu
zorunluluga sebebiyet veren nedensellik bizzat 6znenin kendisi tarafindan kaginilmaz

bir sekilde her tasarima uygulanir.

Insanin ézgiirliigii s6z konusu oldugunda dogal olarak Schopenhauer, yukarida
belirtilen nedenlerden dolayr o6zgiirliigiin tasarim olarak diinyada miimkiin
olamayacagini ileri slirecektir. Cilinkii insan bir yantyla kaginilmazcasina tasarim olarak
diinyaya baglidir ve bu onun 6zgiirliigiine kesinlikle mani olur. Nedensel baglar i¢inde
yer alan insan bdylece neden-sonug iliskisinin bir iirlinii olup ¢ikar. Bu yaniyla insan

nedensel giicler tarafindan kacginilmaz bir sekilde belirlenir.

Ancak insanin tasarim olarak diinyadaki konumunu belirginlestirmek ve onun
yeter-sebep ilkesindeki yerini gormek icin Schopenhauer’in tasarimlar arasinda yapmis
oldugu ayrima geri doniilmeli ve 6zellikle iki tasarim sinifi ele alinmalidir, ¢iinkii onlar
insanin bu diinyadaki 6zgirligl ile yakindan iligkilidir. Bu tasarimlar ya da diger
ifadeyle nesneler, birinci siifa giren goriisel temelli empirik ve fiziksel tasarimlar ile
dordiincii sinifa giren ve 6znel, bireysel istemeye gonderimde bulunan tasarimlardir. Bu
iki tasarim sinifina hiikkmeden yeter-sebep formu insanin 6zgiir olup olmadig ile ilgili
cok 6nemli igerimlere sahiptir. Geri kalan iki tasarim smifi 6nemli olmakla birlikte
insanin 6zgiirliigii ile sdyleyecek pek bir seyleri yoktur. Bu ¢ercevede insanin 6zgiirliigii
ile yakindan iligkili olan bu iki tasarim sinifina daha ayrintili olacak sekilde bakmak ve
insanin bu tasarim siniflarina hilkkmeden yeter-sebep ilkesiyle nasil bir iligkiye girdigini

gormek gerekir.
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. Schopenhauer’a gore ilk tiirden tasarimlar, yani objeler goriisel (anschauung)
temelli empirik objelerdir. Onlar diisiinceden ¢ok gorii yoluyla ele gegen tasarimlardir.
Duyusal olarak 6zne tarafindan meydana getirilen bu tasarimlar, maddi diinya denilen
gercekligi meydana getirir. Kabaca sOylendiginde bu tasarimlar zaman, uzam ve
nedensellik ilkeleri ile birbirine baglanmislardir. Gergek diinyanin, yani nesneleriyle
onlimiizde duran diinyanin meydana gelebilmesi i¢in Schopenhauer’a gore uzam, zaman
ve nedensellik formlar1 es zamanli devreye girmesi gerekir (White 1999: 66). Bu maddi
tasarimlarin hangi kosullarda ortaya ¢iktigimi anlayabilmek i¢in uzam, zaman ve
nedensellik formlarinin nasil bir araya geldigi goriilmelidir. Boylece bu formlarin bir
araya gelmesi ile maddi tasarimlarda hiikiim siiren yeter-sebep bicimi daha rahat

kavranabilir.

Zaman ve uzam Schopenhauer’a gore istisnasiz her maddi tasarimin varsaymak
zorunda oldugu goriilerdir. Onlar olmadan maddi tasarimlar ne yan yana durabilirler ne
de herhangi bir degisim sergileyebilirler. Yan yana bulunmak i¢in uzam, herhangi bir
degisim i¢in ise zaman, bu tasarimlar i¢in vazgeg¢ilmez formlardir. Uzam ve zaman
birlikteligi sayesinde tasarimlar, degisim boyunca kendi 6zdesliklerini korurlar. Bu iki
ilke anlama yetisi tarafindan ¢ok 6zel bir bicimde bir araya getirilip her maddi tasarima
zorunlu olarak uygulanir. Zaten zaman ve uzam formundan bagimsiz duyusal bir
tasarim diistinmek olanakli degildir. Schopenhauer’a gore bu ilk tiirden tasarimlar i¢in,
yani fiziksel objeler i¢in uzam ve zaman vazgecilmez iki bi¢cimdir. Ancak su var ki,
zaman ve uzam ona gore sadece bi¢im olarak var olurlar ve 6zne bu iki bi¢cimi ancak bu
bigcimler fiziksel bir icerikle dolduruldugunda algilar (Schopenhauer 1889: 32). Ciinkii
uzam ve zaman fiziksel tasarimlarin olusmasi i¢in yeterli degildir. Bu tasarimlarin
olusmasi i¢in bir de maddeye ihtiya¢ vardir ki, bu ihtiya¢ da anlama yetisi tarafindan
saglanir. Schopenhauer madde denilen seyin anlama yetisinin devreye soktugu
nedensellik kategorisinden bagka bir sey olmadigini ileri siirer. Ona gore maddenin 6z,
nedenselliktir. Cilinkii Schopenhauer, maddenin sahip oldugu etkileme ve etkilenme
giiciiyle nedensellige 6zdes hale geldigini diislinlir. Zaten ona gore bir sey ancak
nedensel bir giice sahip ise madde olarak adlandirilabilir (White 1999: 67). Dolayisiyla,
anlama yetisi ¢cok 0zel bir bicimde; uzam, zaman ve kendisinin en temel islevi olan

nedenselligi devreye sokup bu ii¢ formu uygun bir sekilde bir araya getirdiginde fiziksel
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tasarimlar ortaya ¢ikar ve bu tasarimlarla birlikte empirik gerceklik denilen alan olusur.
Sonug olarak denilebilir ki Schopenhauer’a gore bilme yetisi, duyu organlariyla elde
edilen bir dizi duyum ile karsilagir ve bu duyumlara uzam, zaman ve nedensellik

formlarini uygulayarak onlar1 ger¢ek nesnelere doniistiiriir.

Schopenhauer birinci tiirden tasarimlar i¢cin uzam, zaman ve nedenselligin
zorunlu oldugunu gosterdikten sonra bu tasarimlar arasinda bagi meydana getiren yeter-
sebep formunu ortaya koymaya calisir. Ona gore yeter-sebep ilkesi bu ilk tiirden
tasarimlar arasinda nedensellik yasasi olarak bigimlenir ve bu bi¢im, maddi diinyada
vuku bulan her tiirlii degisimi kendisine bagladig1 i¢in Schopenhauer ona olusun yeter-
sebep ilkesi adini verir. Schopenhauer bu ilkeye bu ad1 uygun gérmiistiir ¢iinkii ona gore
bir seyin olusabilmesi i¢in bu ilkenin devreye girmesi gerekir. Peki, Schopenhauer
olusun yeter-sebep ilkesinden ya da diger adiyla nedensellik yasasindan ne
anlamaktadir? Schopenhauer’a gore bir ya da birkag¢ nesne, yeni bir duruma gectiginde,
baska bir durum onu 6ncelemis olmasi gerekir ki bu yeni durum eskisini takip etsin.
Durumlardan ilki Schopenhauer’a gore neden, ikincisi ise sonuctur (Schopenhauer,
1889: 38). Iste fiziksel tasarimlar arasindaki nedensellik, yani yeter-sebep iliskisi ona
gore boyle ifade edilebilir. Maddi tasarimlar arasindaki nedensellik s6z konusu
oldugunda Schopenhauer tek tek nesnelerin nedenselliginden ziyade, durumlar
arasindaki nedensellikten bahseder. Ona goére bir nesnenin bagka bir nesneye neden
oldugunu sdylemenin hicbir anlami yoktur, ancak fenomenal bir durumun baska bir
fenomenal duruma neden oldugu sdylenebilir. Iste degisim de, olus da Schopenhauer’a
gore boyle meydana gelir. Bir durum baska bir duruma neden olur ve o durum da
baskasina ve bu bdyle sonsuz bir nedensellik zinciri i¢inde devam eder. Herhangi bir
son ya da baslangi¢ yoktur. Bu daha ¢ok kirilmaz ve bast sonu olmayan bir nedensellik
dairesi olarak gorebilir. Tasarim olarak diinya Schopenhauer’a gore bu dairenin
kendisidir ve onun i¢inde yer alan her bir nesne zorunlu olarak bu nedensellik baglantisi

icinde bulunmalidir.

Schopenhauer miimkiin olan her yerde, nedensellik yasasinin sadece maddi
tasarimlara uygulanabilecegini, onun diginda bu yasanin herhangi mesru bir kullanima

sahip olamayacagini 1srarla vurgular. Bu “diinya” disinda bu ilkenin mesru bir kullanimi
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olamaz. ilke sadece fiziksel tasarimlara uygulanabilir, onun 6tesinde bir kullanim alan1
yoktur. Oznenin deneyim denilen etkinligi ortaya koyabilmesini miimkiin kilan bu ilke,
Oznenin deneyimini asan higbir seye uygulanamaz. Ciinkii bu ilke 6znenin deneyimine
kacinilmaz bir sekilde baglanmustir. Yeter-sebep ilkesi her deneyimin miimkiin olmasini
saglayan kosuldan daha fazlas1 degildir. Bu ylizden bu ilkeyi 6znenin deneyimini asan
bir alanda kullanmak biiytik bir hatadir. Ancak felsefe tarihi Schopenhauer’in géziinde
bu hatay1 yapan filozoflarla doludur. Bir¢ogu, nedensellik yasasi denilen ilkenin ancak
maddi tasarimlara uygulanabilecegini gozden kacirmigtir ve bu ilkeyi Ornegin
kozmolojik argiiman vasitasiyla, tasarim olarak diinyanin disina ¢ikararak, tanriya ya da
baska bir agkin varliga atfetmistir. Bu da felsefede sonu gelmez yanlislara yol agmistir

(Schopenhauer, 1889: 40).

Schopenhauer’a gore empirik diinyada her tiirden degisimin belirleyicisi olan
nedensellik yasasi kendisini ii¢ ayr1 formda gosterir. Bu {i¢ tiir nedensellik sirasiyla;
kelimenin dar anlamiyla “neden”, uyarict (stimulus) ve son olarak da motiftir. Dar
anlamda “neden”, inorganik yani cansiz dogada degisimin kendisine gore ortaya ¢iktigi
ilkedir. Mekanik, fiziksel, kimyasal degisimler bu dar anlamdaki “neden” tarafindan
yonetilir. Nedenselligin ikinci formu olan uyarict (stimulus) ise bitiiniiyle organik
yasamda hiikiim siirer. Diger bir degisle stimulus; bitkisel hayata, yani hayvansal
yasamin bilingsiz yanina hiikmeder. Nedenselligin ii¢lincii formu ise motiftir.
Nedenselligin bu formu biitiiniiyle bilingli hayvan olaylarina egemendir. Motif olarak
nedenselligin en énemli farki, burada devreye artik bilincin girmesidir. Schopenhauer’a
gore motif olarak nedensellik biling ortaminda is goriir. Schopenhauer bdylece
motiflerle beraber artik insanin tabi oldugu nedensellige de ge¢mis oluyor. Ciinkii biling

sahibi olmasi insanin en ayirt edici 6zelliklerinden birisidir.

Ug tiir nedenselligin boyle ayrilmasina neden olan sey Schopenhauer’in
iddiasina gore varliklar arasindaki farkli algilama dereceleridir. Filozofun diisiincesine
gore algilama arttikga uygulanmasi gereken nedensel kuvvet azalir. Ornegin, neredeyse
hicbir algiya sahip olmayan bir kaya hareket etmek i¢in sert, kuvvetli bir darbeye
ihtiya¢c duyarken, alginin en yiliksek formunu teskil eden bir insan tek bir bakisla

harekete gegebilir. Ancak her iki durumun da gerceklesmesi icin yeterli bir sebep
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gereklidir ve bu saglandiginda ikisi de zorunlulukla ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii iki eylem

de yeter-sebep ilkesine gdre meydana gelir (Schopenhauer, 1889: 55).

Motif ya da motivasyon Schopenhauer’in 6zgiirliikk anlayisinda énemli bir yere
sahiptir. Clinkii bu motifler vasitasiyla kisi, diinyada hiikiim siiren yeter-sebep ilkesine
katilir. Schopenhauer motifleri; bilingle gerceklesen eylemlerin nedensellik formu
olarak ortaya koyar. Insanlarin bir eylem ortaya koyarken nedensiz olmadiklarini, fakat
bu nedenlerin kavrayislarina ulasmanin, yani nedenleri gérmenin zor oldugunu belirten
Schopenhauer buna ragmen her eylemin istisnasiz bir sekilde neden-sonu¢ baglaminda
yer aldigim ileri stirer. Genel olarak insan eylemlerinin determinasyondan bagimsiz
oldugu diistiniilmiistiir. Ne var ki, Schopenhauer’a gore insanin nedensiz eyledigi
diisiincesi biitiiniiyle anlamsizdir. Insan eylemelerindeki nedensellik bagska tiirde,
formda bir nedenselliktir. Schopenhauer’in da sdyledigi gibi bu nedensellik insanin
“iginde” yer alan bir nedenselliktir ve ¢ogu zaman algidan kacan bu nedensellige
Schopenhauer motif adim1 verir. Demek ki insanlar da Schopenhauer’a gore zorunlu
olarak yeter-sebep ilkesine gore eylerler. Ancak bunu gormek, bir tasin havaya
firlatildiktan sonra yere diismesindeki zorunlulugu gormekten daha zordur. Buna
ragmen Schopenhauer insani eylemlerin, motiflerin nedenselligine gore ortaya ¢iktigi
icin zorunlulukla olustugunu belirtir. O halde ona gore insanin Ozglir istemesi

dolayistyla da eylemesi diye bir olgu yoktur, bu olsa olsa bir yanilsamadir.

Motivasyon Schopenhauer’a goére bilincin, aklin ortaminda is goren bir
nedensellik bi¢imidir, ancak bu ortamda is gormesi onun zorunlulugundan ve
kesinliginden hi¢cbir sey kaybettirmez, ¢iinkii motif bir nedendir ve her neden gibi,
kendisiyle beraber getirdigi zorunlulukla is goriir. Insan akil sahibi bir varliktir, bu
yilizden acik bir bilingle karar verme giiciine sahiptir. Bu aslinda su anlama gelir: O,
birbirini dislayan, birbiri ile ¢atisan motifleri karsilikli olarak tartabilir. Diger bir degisle
o, onlara (motiflere) kendi istemesi iizerinde giiclerini denemelerine izin verebilir.
Sonug olarak en giiclii motif kendisini kabul ettirecek ve istemesini belirleyecektir ve o
insanin eylemi, bir topun itilince yuvarlanmasindaki zorunluluga benzer bir

zorunlulukla gerceklesecektir. O halde Schopenhauer igin 0zgiir irade diigiincesi- ki
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aslinda bu, “Belli bir insan, belli bir durumda iki farkli bicimde eyleyebilir” anlamina

gelir- sagmaliklarin en biiyiigii olmak durumundadir (Schopenhauer 1889: 55).

Schopenhauer, insanin bdylece fiziksel diinya i¢inde nasil bir konum
sergiledigini ve hangi yaniyla bu diinyanin nedenselligine bagli oldugunu gdstermis
oldugunu diisiiniir. Akil sahibi bir varlik olmasi1 Schopenhauer’a gore insani tasarim
olan diinyada hiikiim siiren nedensellikten kurtaramaz. Akil, sadece bu motifleri biling
diizeyine getirerek motiflerin isteme tlizerindeki etkisinin bilgisine sahip olur. Kisaca
burada akil bir gozlemciden fakli degildir ve bu anlamda motif ile isteme {lizerindeki
neden-sonug iliskisine hicbir sekilde miidahale edemez. Insan da bedeniyle tasarimlar
arasinda bir tasarimdir. Bu anlamda maddi tasarimlarin bagli oldugu nedensellik
kacinilmaz bir sekilde insana da hiikmeder. Schopenhauer insan eylemlerine hitkkmeden
nedenselligi, yani motifleri daha iyi agiklamak amaciyla bu sefer de 6zne igin nesne
olan dordiincii tasarim smifini ele alir. Insan eylemlerine hilkkmeden eylemin yeter-sebep
ilkesi bunu motifler araciligtyla, dahasi motiflerin isteme iizerindeki etkisi sayesinde
gerceklestirir. Insanin 6znel iradesi, ya da bireysel istemesi Schopenhauer i¢in dordiincii
tasarim sinifini meydana getirir. Bu sebeple, bu tasarim sinifinin 6zellikleri daha
ayrintili bir sekilde serimlenmelidir. Ciinkii bireysel istemenin tabi oldugu zorunluluk

burada ¢ok daha iyi goriilebilir.

Schopenhauer artik burada, dogrudan insan eylemlerini yoneten yeter-sebep
ilkesini bulmaya calisir. Ona goére dordiincii tiir tasarim ¢esidi her bir birey i¢in 6znel
irade ya da istemedir. Schopenhauer bu tasarim ¢esidinin sadece i¢ duyu formu olan
zaman i¢inde kendisini gdsterdigini belirtir. Kisi s6z konusu oldugunda Schopenhauer,
kisinin kendisini her seyden 6nce bilen bir varlik olarak degil isteyen bir varlik olarak

bildigini sOyler (Schopenhauer 1889: 165).

Schopenhauer bu iddiasin1 savunmak i¢in kendi felsefesinin temel hareket
noktasi olan 6zne ve nesne tasarimina geri doner. Buna gore her tiirden bilme faaliyeti,
zorunlu olarak 6zne ve nesneyi Onceden varsaymak zorundadir. Zaten Schopenhauer,
yukarida da gosterildigi gibi, bu tasarim kalibi olmaksizin herhangi bir bilme
faaliyetinin gerceklesemeyecegini ileri siirer. Insanin kendisine yonelik bilgisi séz

konusu oldugunda da bu durum gegerlidir. Bilen 6zne kendi bilme siirecini nesne haline
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getirip, kendisini her seyden 6nce bilen bir varlik olarak taniyabilir mi? Schopenhauer’a
gore cevap olumsuzdur. Ona gore kisi kendisini, sadece isteyen biri olarak bilir, bilen
biri olarak degil. Yani Oznenin kendisine yonelik bilgisinde, benlik-bilincinde
(selbstbewufstsein) birincil olan daima istemenin bilgisidir. Ciinkii Schopenhauer,

sadece bireysel istemenin nesne olarak tasarimlanabilecegini diisiiniir.

Schopenhauer bilme siirecindeki farkindaligin kendisini 6zne ve nesne olarak
bolemedigini ve bu yilizden kisinin kendisini bilen bir varlik olarak
duyumsayamayacagini, en azindan bdyle bir bilgiye sahip olamayacagini soyler. Ona
gore bildigimi biliyorum, demek ben biliyorum demekle ayni seydir. Bu yarg1 “ben”
disinda herhangi bir sey ifade etmez. Bu da su demektir: Ozne kendi bilmesini hicbir
zaman tasarim haline getiremez, ¢iinkii bu farkindalik kendisini 6zne ve nesne olarak

bolemez ve bu yiizden tasarim olamaz (Schopenhauer, 1889: 166).

Kisi Schopenhauer’a gore kendisini her zaman isteyen bir varlik olarak bilir.
Icebakis kisinin daima isteme halinde oldugunu gosterir. Eger kendini bilmede, 6zne
kendi istemesini tasarim haline getirebiliyorsa o zaman bu tasarimlari, yani bireysel
istemeyi yoOneten bir yeter-sebep ilkesi de olmak durumundadir. Schopenhauer bu
diinyada hicbir seyin nedensiz ortaya ¢ikmayacagini iddia eder. Bu yiizden “neden?”
sorusu insanlar i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Bu soru cevaplanmadiginda gergeklesen
eylem her bir kisi i¢in biitiiniiyle kavranilmaz ve anlasilmaz olur. Peki, bireysel isteme

olarak ortaya konulan tasarimlar1 harekete geciren nedir?

Insanlar herhangi bir karar verirken, istemelerini ortaya koyarken, bu istemelerin
ortaya ¢ikmasina neden olan baska bir durum varsayilmak zorundadir. Ciinkii boylesi
bir durum, yani sebep olmadan kisilerin eylemi biitiinliyle anlamsiz hale gelir ve her
eylem bizler icin bir bilmeceye doniisiir. Schopenhauer her bir insanin bireysel
istemelerini onceleyen bu durumlara motif diyecektir. Ona gore boylesi bir motif ya da
sebep olmadan eylemler kavranilmaz olur. Schopenhauer motiflerin kisinin eylemesinde
o kadar 6nemli bir rol oynadigim diisiiniir ki, kisinin bir motif olmaksizin yerinden bile
kipirdayamayacagini iddia eder. Motifler bireysel istemelerin, dolaysiyla da her tiirlii
eylemin nedeni olmak durumundadir. O halde motifler ya da motivasyon yasasi eylemin

yeter-sebep ilkesini meydana getirir. Schopenhauer kisinin, bu motifler {izerinde hicbir
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etkisinin olmadigimi ve kisinin akilli bir varlik olarak sadece bu motifleri biling
diizeyine tasidigini ileri siirer. Kisiler motifler arasinda bir se¢im yapma olanagina sahip
degildir. Dahas1 o anda ¢esitli motifler arasinda en giiglii olan motif kisinin istemesini
ve dolayisiyla da eylemesini zorunlulukla belirleyecektir. Eylemenin yeter-sebep ilkesi
s0z konusu oldugunda Schopenhauer, buradaki nedensellifin ya da yeter-sebebin
disaridan goriilen bir nedensellik olmadigini, tam tersine motiflerin insanin en igsel

dogasinda vuku bulan bir nedensellik oldugunu vurgular.

Schopenhauer sonu¢ olarak tasarim olarak diinyada insan igin Ozgirligiin
miimkiin olmadigim1 her firsatta vurgular. Tasarim olarak varligin yapisi boyle bir
Ozgirliigii olanakli kilmaz. Bu ¢ercevede “istemenin 6zglir se¢imi” (liberum arbitrium)
diisiincesinin biitiiniiyle tutarsiz ve yanlis oldugunu ileri siiren Schopenhauer, insanin
biitiin tasarimlar gibi her eylemiyle zorunlu olarak neden-sonu¢ baglami iginde yer

aldigin1 savlar (Dilman 1999: 167).

Tasarim olarak diinyada bir Ozgiirliglin imkanim1 yadsiyan Schopenhauer,
tasarimlar arasindaki her tiirlii baglantinin zorunlu olarak, nedensellik ilkesi ve onun
degisik varyasyonlarini meydana getiren yeter-sebep ilkesiyle gerceklestigini diisiiniir.
Dahas1 6zne her bir tasarima yeter-sebep ilkesini kaginilmaz bir sekilde uygular. Zaten
tasarimin var olmasini olanakli kilan yegane sey yeter-sebep ilkesinin kendisidir.
Oznenin en genel bilme bi¢imini meydana getiren bu ilke hem tasarimlari hem
tasarimlar arasindaki iligkiyi belirler. Dolayisiyla denilebilir ki bu diinyanin ontolojik
zemini 6znenin epistemolojik baglaminda hayat bulur. Bu anlamda mevcut diinyanin
goriindiigii gibi, yani biitliniiyle nedensellige bagli olmasmin sebebi olan 6zne, bu
cergevede kendi Ozgiirliigiiniin olanaksiz olmasinin da sebebedir. Oniimiizde duran
diinyanin tasarim olarak sadece yeter-sebep ilkesi altinda yer aldigi goz Oniinde
bulundurulursa ve yeter-sebep ilkesinin yeryiiziine 6zne tarafindan sokuldugu kabul
edilirse, o zaman G6znenin 6zgiir olmamasinin nedeni yine kendisi olmak zorundadir.
Boylece kisi en ¢ok istedigi seyi (yani 0zgiirliigii), kendisi (yani diinyaya uyguladigi
yeter-sebep ilkesi) yliziinden kaybetmek durumunda kalir. Schopenhauer insanlar igin
bir Ozgiir istemenin higbir sekilde miimkiin olmadigin1 savunur ve kisinin ancak

epistemolojik baglamdan yani 6zne-nesne baglamindan kurtuldugu ve bdylece yeter-
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sebep ilkesini astig1 zaman 6zgilirliige bir kap1 acilabilecegini diisliniir. Yani 6zgiirliik
Schopenhauer’da kisi, kendisinden yani 6zne olmaktan vazgegtigi zaman miimkiin bir
sey olarak sunulur. Bunun nasil miimkiin oldugu ileriki boliimlerde gosterilmeye
calisilacaktir. Goriildiigii lizere oOzgiirliikk, tasarim olarak diinyada Schopenhauer
tarafindan imkansiz bir durum olarak sunulmustur. Ancak tasarim, diinyanin sadece bir
yiizlidlir Schopenhauer’a gore. Diinyanin diger, asil ve kendinde-sey olan ontolojik
boyutu istemedir. iste diinyanin bu kendinde-sey halinde, dzgiirliik biitiiniiyle farkli bir

boyut kazanir.

1.2. Kendinde-Sey Olarak Diinya ve Ozgiirliik

Deneyimlenen diinyanin her seyden oOnce Oznenin bir tasarimindan ibaret
oldugunu ileri sliren Schopenhauer, bu haliyle diinyanin 6zneye neredeyse bir diis gibi
goriindliglinii ve kendisini bir bilmece gibi sundugunu diisiiniir. Gergektende diinya
sadece 6znenin anlama yetisinin formlariyla bicimlenen bir yer ise, onun rilyaya benzer
bir yap1 arzettigi kabul edilmesi gerekir, ¢ilinkii 6znenin ortadan kalkmasi durumunda
diinyanin da var olamayacagi bu idealist diisiincenin i¢erimlerinden biridir. Bilinenin
varligi bu anlamda zorunlu bir sekilde biitiiniiyle bilene baglanmistir. Nasil riiyalar
Oznenin bir lirlinii olarak kabul ediliyorsa, diinya da biitliin bilinebilirligini 6znenin
anlama yetisine bor¢ludur ve bu haliyle diinya anlama yetisinin bir tiriiniidiir. Fakat
durum boyle oldugunda, diinyanin mevcut durumu bilen 6zne igin bir bilmeceye
dontisiir ve 6zne kacinilmaz bir sekilde diinyanin tasarimdan baska ne oldugunu da
sormak durumunda kalir. Ciinkii idealist bir bakis agisindan diinyanin tasarim oldugunu
ve sadece Ozneyle iligskisinde bizlere sunuldugu kabul edilirse o zaman onun kendide
hali, 6znenin anlama yetisinden bagimsiz hali bir bilinmez olur. Eger diinya sadece
Ozneyle iliskisinde bir deneyim nesnesi olarak sunuluyorsa; onun gergek, asil, kendinde-
sey hali bir bilmeceye ve gizeme doniisiir. Dahasi, 6zne kendi Onilinde duran diinyayi,
sahip oldugu uzam, zaman ve nedensellik formlariyla dolayli bir sekilde algilamaktadir.
Bu yilizden de bu formlar disinda diinyanin dolaysiz hali; yani uzam, zaman ve

nedensellikten bagimsiz hali bir gizeme biirliniir. Uzam, zaman ve nedensellik ilkeleri
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biitlin bilgilerimiz temelinde bulundugundan, bu ilkelerin 6tesinde var olan her sey bir
gizemden ibarettir. Ancak, filozofun asil istedigi de bu gizemi ¢6zmek ve Oziinde
diinyanin, dolayisiyla da varligin kendinde halinin ne oldugunu bilmektir. Schopenhauer
felsefenin bu soruyu cevaplamak i¢in ylizyillardir ugragtigini ancak simdiye kadar bir
basar1 saglanamadigini ve tatmin edici bir ¢éziime ulasilamadigimi vurgular. Kant bu
yolda Onemli bir adim atmistir ona gore, ne var ki sonu¢ olarak Kant kendinde-sey
kavramint yanlis bir sekilde tiiretmis ve onun hicbir sekilde bilginin konusu
olamayacagmi diigiinmiistiir. Boylece diinyanin, varligin 6ziinde ne oldugu sorunu
¢dziilemez bir gizem olarak kalmustir. Iste Schopenhauer bu biiyiik gizemi ¢6zmek icin
ortaya c¢iktigin1 ve simdiye kadar bu gizemle ilgili gozden kagirilmis bir ¢oziim
gelistirdigini ileri stirer.

Coziimiin simdiye kadar hep yanlis yerlerde arandigini diisiinen Schopenhauer,
kendisinden oOnceki filozoflarin tasarimlardan hareketle kendinde-seye ulagmaya
calistiklarim1 bdylece de c¢ikmaza siiriiklendiklerini iddia eder. Her seyden Once
tasarimlardan yola ¢ikarak kendinde-seye ulasamayacagini diisiinen Schopenhauer bu
yontemin tam da bilimlerin yaptig1 seye gonderimde bulundugu belirtir. Biitiin
bilimlerin yaptig1 yegane seyin bir tasarimdan bagka tasarima ge¢mek oldugunu ileri
stiren Schopenhauer bir tasarimin bizi baska bir tasarima gotiirdiigilinii, bunun sonsuz bir
neden-sonug iligskisinde devam edip durdugunu ve sonug¢ olarak bu yontem sekliyle
kendinde-geyin 6zne i¢in biitiiniiyle bilinmez hale geldigini sdyler. Bu yontemle ona
gore daima ylizeyde kalinir ve sonu¢ olarak da doganin igyapisina asla ulasilamaz,
clinkii bilimler sadece fenomenal boyutta islev goriir. Bu ¢er¢evede tasarimlarin igsel
dogas1 ve anlami hakkinda bilimler hig¢ bir sey sdyleyemez (Schopenhauer 1969: I, 98).
Tasarimlarin hakiki anlamina disaridan higbir sekilde ulasilamayacagina inanan
Schopenhauer tasarimlara digsal bir neden ileri siirmenin de daha 6nceki boliimlerde
goriilmiis oldugu {izere kendi iginde tutarsiz bir yaklasim oldugunu, ¢iinkii nedensellik
iligkisinin sadece tasarimlar arasinda islev gordiigiinii sdyler. Bu durumda tasarimlardan
yola cikilirsa ancak tasarimlar elde edilir daha fazlasi degil. Oysa Schopenhauer
kendisinden 6nceki diisiiniirlerin tam da biitliniiyle tasarimlardan hareketle hakikati
kavrama cabasi i¢inde olduklarini diisliniir. Bu anlamda Schopenhauer kendisinden

onceki diisiiniirleri, bir satonun etrafinda dolanip duran ve satoya bir girig arayan fakat
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sadece satonun dis duvarlariyla ilgili kabataslak ¢izimler yapabilen adamlar olarak

degerlendirir (Schopenhauer 2005: 40).

Her tiirli bilginin her seyden dnce 6zne-nesne tasarimini varsaymak zorunda
oldugunu diisiinen Schopenhauer, kendinde-seyin bir nesne olmadigint dolayisiyla ona
bir tasarimmisgasina yaklasilamayacagini iddia eder. Bu sekilde kendinde-sey, bilginin
bir nesnesi olamaz. Kendinde-sey, tasarimin bagli bulundugu biitiin ilkelerin disinda
olmaldir. Kisaca kendinde-sey tasarimdan biitlinliyle farkli olmak durumundadir. Bu
sebeple kendinde-gseye ulasmak icin farkli bir yol izlenmesi gerektigine inanan
Schopenhauer, diinyanin 6ziinde ne olabilecegine dair ipucunun, kisinin kendi varligina

yonelik bilincinde ve farkindali§inda bulunabilecegini ileri siirer.

Evreni, varligi ve i¢inde yasadigi diinyayr anlamaya calisgan Schopenhauer
kisinin, kendi varligina yonelik bilgisine yonelmesi gerektigini ve kendi varligindaki
hakikati ortaya c¢ikardiginda evreni de biitiiniiyle anlayacagini diisiiniir. Aslinda bu
diisiince bi¢imi, Antik Yunan’da yogun bir sekilde islenmistir. Genel kavrayis itibariyla
antik yunanda, insan makro kozmos i¢inde bir mikro kozmos olarak algilanmis ve her
kisi biiyiik evrenin kiiglik bir temsilcisi olarak goriilmiistiir. Bu anlamda kisi ayni
zamanda hakikatin tasiyicist olarak kabul edilmistir. Nitekim Delphoi’deki Apollo
tapmaginin girisinde su climle bulunmaktadir: “Kendini bil, bdylece evren ve tanrilar
hakkindaki gercegi de Ogreneceksin”. Bu c¢er¢evede Schopenhauer’in bdylesi bir
kavrayist benimseyip eski diisiince gelenegine bir doniis yaptigimi ve hakiki olani
bulabilmek adina kendi varligina yonelik bilgiye bagvurdugu soylenebilir. Kendi
varliginin ontolojik yapisini analiz eden Schopenhauer bu analiz sonucunda yepyeni bir

gercek kesfettigini ileri siirer.

Schopenhauer kendi bedenimizin bize iki farkl sekilde verildigini diisiiniir. Her
seyden Once ona gore bedenimiz maddi anlamda ve gergeklestirdigi hareketlerle bizim
icin bir tasarimdir. Biz onu diger tasarimlar algiladigimiz gibi algilariz. Tasarimlar
arasinda bir tasarim olan bedenimiz bu haliyle empirik nesnelerin tabi oldugu yasalara
baglidir. Bu anlamda diyebiliriz ki, bu haliyle, yani tasarim olarak bedenimizi bizler
dolayli bir bi¢imde, anlama yetisi vasitasiyla biliriz. Anlama yetisi, tasarim olarak

diinyanin bizim igin bilinebilir olmasin1 sagladigi gibi bedenimizi de aym sekilde bir
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nesne olarak algilamamizi saglar. Dolayisiyla kendi varligimizin farkindaligi burada
dolayl olacak sekilde meydana gelir. Bu farkindalig1 biz anlama yetisi sayesinde elde
ederiz. Ne var ki, Schopenhauer kisinin ayni zamanda kendi varligma yonelik bir
oncekinden oldukca farkli bir kavrayisa da sahip oldugunu da diislintir. Kisi ayni
zamanda kendi varligmmi tasarimdan farkli bir sey olarak da idrak eder. Zaten bu
kavrayis olmasa Schopenhauer’a goére diinyanin ve varligin bilmecesi de ¢oziilemezdi
ve sonug olarak onun tasarimdan farkli bir sey olup olmadig1 sorusu da cevapsiz kalirdi.
Schopenhauer en i¢sel dogamizin bize tasarimdan c¢ok farkli bigimde verildigini ve
bizlerin kendi bedenimizi dolaysiz bigimde isteme olarak kavradigimizi diisiiniir. Bu
kavrayis bedenimizi dolayli bir sekilde, bir tasarim olarak idrak etmemizden biitiiniiyle
farklidir. Ciinkii burada kendi benlik-bilincimize yonelik kavrayis biitlinliyle ve mutlak
anlamda dolaysizdir. Bu farkindalik siirecinde higbir ara¢ bize yardim ve miidahale
etmez. Dolayisiyla biz kendi varligimizin yapisina dogrudan aracisiz bir sekilde bilme
olanagina sahip oluruz ve benligimiz kendi basina, istemeden baska bir sey olmadigini
goriirliz (Schopenhauer 1969: I, 100). Bu bilme ve farkindalik siirecinde higbir
miidahale ve arag¢ s6z konusu olmadigi igin biz varligimizin kendi basina ne oldugunu
kavrayabiliriz. Bu anlamda kendi varligimiz séz konusu oldugunda bu varligin

kendinde-sey hali biitiiniiyle istemedir.

Boylece Schopenhauer benlik-bilincinde dolaysiz olarak idrak edilen bu
hakikatin geri kalan varliklar i¢in de gegerli oldugunu, dolayisiyla da simdiye kadar
gizem i¢inde kalmis olan evrenin ve varolusun sirrini ¢ézdiglini diistiniir. Bu ikili
yapiy1 Schopenhauer’a gore kisi sadece kendisinde duyumsayabilir, kisi bir yandan
bedenini tasarimlar arasinda bir tasarim olarak kavrarken, aym1 zamanda kendisini
dolaysiz bir sekilde isteme olarak da kavrar. Fakat bizim disimizdaki nesneleri sadece
tasarim olarak bilebiliriz (Schopenhauer 1969: 1, 103). Onlara dolaysiz bir sekilde hicbir
sekilde erisilemez, fakat yine de kisi kendisinde kesfettigi bu gercegi, bu ikili yapiyi,
geri kalan varliklar i¢in de varsayabilir, ¢linkii kisi eninde sonunda evrenin kiigiik bir
modelini teskil eder. Dolayisiyla doga bir yandan tasarim olarak ele alinabilirken onun
aynt zamanda kendinde-sey olarak isteme oldugu da disiiniilebilir. Bu ¢ercevede

Schopenhauer’in, kendisi hakkinda kesfettigi gerce§i, dogaya ve biitiin bir varlik
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alanina yaydigin1 goriiriiz. Ona gore 6zne icin bilinebilecek yegane seyler isteme ve

tasarimdir.

Schopenhauer yaptigi bu 6nemli kesif sonucunda kisinin bir yandan isteme diger
taraftan da tasarim olarak bilinebilecegini, ancak sonug¢ olarak onun aslinda, &zce
biitlintiyle isteme oldugunu soyler. Boylece Schopenhauer iddiasini daha da ileri bir
noktaya tasir ve istemenin, tasarimin digsal bir nedeni olmadigini, zaten bunun tutarsiz
bir yaklasim oldugunu ve meselenin neden-sonug iliskisiyle ag¢iklanamayacagini
diisiiniir. Schopenhauer’in iddiasina gore tasarim olarak kisinin bedeni istemenin
objelesmesinden baska bir sey degildir. Bu sebeple isteme disaridan tasarima neden olan
bir sey degil, tam tersine o tasarimin asil 6zii ve ¢ekirdegidir. Tasarim; nesnelesmis,
anlama yetisi vasitasiyla goriiniir hale gelmis istemeden baska bir sey degildir.
Schopenhauer bedenimizin eylemi ile onun istemesi arasinda, yani kisaca eyleme ile
isteme arasinda bir fark olamayacagini ve her istemenin bir eylem oldugunu, dolayisiyla
bedenimizin goriiniise gelmis bir istemeden ibaret olugunu diisiiniir. Kisi kendi bedenini
bastan sonra isteme olarak idrak eder. Bu yiizden bedenle isteme arasindaki ayrim
Schopenhauer’a gore aslinda sadece sozciiklerden ibarettir. Onlar 6zce birdir, beden
istemeden ve bu istemenin goriiniir olmasindan bagska bir sey degildir. Ona gore isteme,
eylemekten ibarettir ve eylemek de istemeden. Dolayisiyla bu iki unsur ona gore
diisiincede bile ayrilamaz. Bedenin eylemleri, kendisini bir motif altinda ifade eden
istemenin bir goriiniisii ise o halde istemenin goriinilisii her eylem icin vazgecilmez bir

kosuldur. Bu anlamda beden denilen seyin kendisi istemenin bir goriiniisii olup ¢ikar.

Bu cer¢evede Schopenhauer kendi metafiziginin ayrintilarina gegmeden once,
kendinde-gey olarak isteme ile onun goriiniisleri arasindaki ayrimin iyi kavranmasi
gerektigini digiiniir. Tek tek kisilerin sahip oldugu bireysel istemeler Schopenhauer’a
gore kendinde-seyin goriiniiglerinden bagka bir sey degildir. Bu istemeler kendinde-sey
olan isteme ile kesinlikle karistirilmamalidir. Bu bireysel istemeler hi¢cbir zaman
kendinde-sey olamaz ¢iinkii onlar biitiiniiyle motivasyon yasasinin, yani yeter-sebep
ilkesinin altinda yer alirlar. Oysa kendinde-sey olan isteme, yeter-sebep iliskisinden
bagimsizdir. Bu da 6zgiirliigiin, Schopenhauer i¢in, biitlinliyle tasarimdan ve onun tabi

oldugu yasalardan bagimsiz olan, varligin kendinde-sey hali i¢in miimkiin oldugunun bir
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gostergesidir. Ancak insanlar kisisel istemelerini, kendinde-gsey olan istemeyle
karistirdiklar1 i¢in kendilerinin yeter-sebep ilkesinden bagimsiz oldugu hissiyatina
kapilirlar. Oysaki bireysel istemeler belli bir zamanda, belli sartlar altinda motiflerin
belirlenimi altindadir. Yani bu istemeler bir neden-sonug zinciri i¢ginde yer alir ve bu
cercevede bu istemeler, genel istemenin goriiniisiinden baska bir sey degildir. Motifler
0zneyi hicbir zaman kendinde-sey olan istemeye gotiirmez, clinkii kendinde-sey her tiir
nedensellikten bagisiktir. Ancak kisi kendisini sahip oldugu karakterden soyutlarsa ve
motivasyon yasasmin Otesinde neden bunu degil de sunu istedigini sorarsa,
Schopenhauer o kisinin higbir cevap alamayacagini iddia eder. Ciinkii motivasyon
yasasinin Otesine, karakterin Otesine gegilirse istemenin biitiiniiyle nedensiz oldugu
kavranilir. Ciinkii kendinde-sey olan isteme 6zce nedensizdir ve bir neden-sonug
baglantis1 i¢cinde anlagilamaz (Schopenhauer 1969: I, 106). O halde ozgiirlikk, yani
neden-sonug iliskisinden bir bagimsizlik ancak ve ancak kendinde-sey olan varligin bir

ozelligi olmak durumundadir.

Schopenhauer, dogadaki biitiin olaylarin kendinde-sey olan istemenin
nesnelesmesinden, ortaya ¢ikmasindan bagka bir sey olmadigini ileri siirer. O, her
tasarimin ¢ekirdegi, temeli ve en i¢ dogasidir. O, dogada korce isleyen biitiin giiclerde
ortaya c¢ikar Schopenhauer’a gore. Schopenhauer’in kendinde-seyi isteme olarak ortaya
koymas1 sonu gelmez yanlis anlamalara neden olmustur. Disliniiriin kendisi de bu
durumun farkindadir. Ancak Schopenhauer segilecek her kelimenin ayni sonucu
doguracagini ileri siirer. Ciinkii kendinde-seyin uzam, zaman ve nedensellik kaliplarinin
disinda yer aldigindan onun higbir sekilde nesne olamayacagini ve onu isimlendirmenin
daha en bagtan bir takim celiskiler barindiracagini sdyleyen Schopenhauer yine de
kendinde-geyin nesnel olarak diisiiniilebilmesi i¢in onun ismini ve ig¢erigin bir nesneden
odiing almak gerektigini iddia eder. Ona gore insanin istemesi bu ihtiyaci en iyi
karsilayan nesnedir. Insan istemesi, en dolaysiz sey oldugundan bu isteme ve istemenin

nitelikleri kendinde-seye en yakin tasarim olabilir (Schopenhauer 1969: 1, 110).

Schopenhauer kendinde-gey olarak istemenin Gzelliklerini saydikca boylesi bir
varlik halinin tasarim olarak varliktan nasil bagkalastigin1 ve bu bagkalagimin 6zgiirliik

diisiincesinde ne gibi igerimlere sahip oldugu su yiiziine ¢ikmaktadir. Kendinde-sey
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olarak isteme goriiniisten ve bu goriinlisiin formlar1 olan uzam, zaman ve nedensellik
kaliplarinin biitiiniiyle disindadir. Uzam ve zamandan bagimsiz oldugu i¢in kendinde-
sey her tiirlii ¢okluktan bagimsizidir. Bireylesim ilkeleri (principium individuationis)
olan uzam ve zaman sadece fenomenal diinyada yer alan nesnelere uygulanabilir ve bu
ylizden c¢okluk sadece tasarim olarak diinyaya ait olabilir. Oysa kendinde-sey uzam ve
zamana tabi olmadig1 i¢in onun ¢okluk sergiledigi diisliniilemez. Kendinde-sey o halde
Kant’in tasarladigi gibi cokluk ihtiva edemez. O, mutlak anlamda bir “birlik”
sergilemelidir. Ne var ki buradaki “bir”, bir kavramin bir olmas1 anlaminda bir degildir.
O ¢oklugun goriiniisii disinda bir “bir”’dir. Hatta en genel tasarim kalib1 olan 6zne-nesne
kalib1 bile kendinde-seye uygulanamaz. Dolayisiyla kendinde-sey her nesnenin tabi
olmak durumunda kaldig1 yeter-sebep ilkesi altinda yer almaz. Kendinde-sey olan
isteme, neden ve sonug¢ baglantisindan bagisik oldugu i¢in onun biitliniiyle nedensiz,

belirlenmemis, kisaca 6zgiir oldugu sdylenebilir.

Kendinde-seyin nedensizligi, istemenin kendisini en acik bi¢imde gosterdigi yer
olan insan istemesinde saptanmigtir ve buna 0zgiir irade adi verilmistir. Ne var ki,
istemenin kendinde-gey olarak nedensiz olmasi, bu istemenin goriiniir oldugu, objelestigi
yerlerde zorunluluga ve nedensellige tabi oldugu gergegini ¢ogu zaman gizler ve
kendinde-gey olan isteme ile onun bir goriiniisii olan bireysel isteme birbirine karistirilir.
Boylece insan eylemlerinin ya da diger degisle istemelerinin 6zgiir oldugu diisiincesi
dogar. Oysa bdylesi bir 6zgiirliik olanakli degildir. Ciinkii insanin eylemesi, istemesi bir
tasarimdir ve bu haliyle biitiiniiyle yeter-sebep ilkesine, dolayisiyla da zorunluluga
tabidir. Dolayisiyla biitiin bireysel istemeler, tasarim olmak bakimindan mutlak bir
nedensellige ve bu nedenselligin beraberinde getirdigi zorunluluga baglidir. insan
istemesinin 0zgiir zannedilmesinin nedeni, kisinin benlik-bilincinde bdylesi bir
farkindaligin bulunmasidir. insan kendi istemesini dzgiir zannetmektedir, ¢iinkii boyle
bir bilince sahiptir. Oysa kisi cogu zaman su gercegi gozden kacirir: O, istemenin
kendisi degildir, o, sadece yeter-sebep ilkesine gore nesnelesmis, tasarim haline gelmis
bir istemedir. O halde insanin istemesinin 6zgiirligi (liberum arbitrium) diye bir olgu
s6z konusu dahi olamaz. Ozgiirliik ancak ve ancak istemenin kendinde-sey haline ait bir
durum olabilir, oysa insan sadece bir tasarim olarak biitiiniiyle bir determinasyona

tabidir (Schopenhauer 1969: 1, 113).
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Boylece Schopenhauer tasarim olarak diinya ile kendinde-sey olarak diinyay1
farkli baglamlarda temellendirir ve bu iki alani kesin ¢izgilerle birbirinden ayirirak,
Ozgiirlik nosyonunun bu iki ontolojik zeminde biiyiik bir faklilik arz ettigini 6nemle
vurgular. Tasarim olarak varlik sahip oldugu 6zellikler sebebiyle 6zgiirliikten biitiiniiyle
yoksundur. Yeter-sebep ilkesi bastan sona tasarim olarak varliga hiikmeder ve bu
sebeple, boylesi bir ontolojik zemininde hayat bulan her var olan, var olmak adinda bu
zeminin kurallarina uymak zorundadir. Bu kurallar ¢ercevesinde ise 6zgiirliik diye bir

olgu s6z konusu dahi olamaz.

Ancak, varligin 6biir ve aslinda hakiki yiizii ortaya ¢iktiginda onun tasarim
olarak diinyadan biitliniiyle farkli oldugu goriiliir. Tasarim olarak diinyanin bagli oldugu
kurallara kendinde-sey olan isteme bagh degildir. Bu yiizden kendinde-sey, ayni
zamanda yeter-sebep ilkesi ve onun bitin formlarindan bagisiktir. Dolayisiyla
kendinde-seyin neden-sonu¢ baglamindan bagimsiz ve bu sebeple de biitiiniiyle
nedensiz, yani Ozgiir oldugunu diisiinen Schopenhauer o halde, 6zgiirliigli sadece
kendinde-sey olan varligin bir 6zelligi olarak tasavvur eder. insanin 6zgiirliikle iliskisi
s0z konusu oldugunda- ki bu iligkinin agimlanmas1 bir sonraki boliimiin ana amacidir-
Schopenhauer insanin ontolojik olarak bagli bulundugu diinyanin kurallarina tabi olmak
zorunda oldugunu ileri siirecektir. Insanin hangi ontolojik zeminde yiikseldigi ise
olduk¢a agiktir: Kisi bu diinyada goriilen tiim nesneler gibi bir tasarimdir ve bu
bakimdan da bu nesneyi yoneten kurallar kisinin eylemini ve istemesini de yonetecektir.
Schopenhauer goriildigi gibi, 6zgiirliik diisiincesinin ontolojik ve epistemolojik
icerimlerinin 6nemi {izerinde durmus ve insanin Ozgiirliigiinden bahsetmeden once
insanin ontolojik yapisinin 06zgiirliikle olan iligkisinin aydinlatilmas1 gerektigini
vurgulamistir. Boylece Schopenhauer, 6zgiirliigiin her seyden once varligin bir 6zelligi
oldugunu gostermistir. Varligin o6zgiirlikle olan iligkisi ele alindiktan sonra ve bu
iliskinin sonuglar1 goriildiikten sonra- ki burada tasarimsal bir varlik olan insanin
Ozgirliigii s6z konusu oldugunda sonug biitiiniiyle olumsuzdur- 6zgiirliigiin dogrudan

dogruya insanla olan iliskisine gecilebilir.

Schopenhauer 6zgiirliigii, varlikla baglaminda insan ig¢in biitliniiyle imkansiz bir

durum olarak serimlemisti. Simdi ise Schopenhauer 6zgiirliigii bir sekilde miimkiin
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kilabilmek i¢in insana, daha dogrusu tek kisiye yonelecek ve kisinin 6zglrliigli nasil
miimkiin hale getirdigini gostermeye c¢alisacaktir. Dahast Schopenhauer kisinin
tasarimin Gtesinde ayni zamanda kendinde-gsey oldugunu ve ozgirliigiin kisinin bu
boyutunda aranmasi gerektigini vurgulayacaktir. Ciinkii 6zgiirliik ancak varligin
kendinde-sey haline aittir ve kisinin 0zgiir olma imkani1 da sadece onun kendinde-sey
boyutunda bulunabilir. Schopenhauer tasarim olarak varliklar i¢in de bir tek insanlarin
bdyle bir imkani ger¢eklestirme olanagina sahip oldugunu disiiniir. Ancak bu imkan da
insanlar i¢in yine epistemolojik-ontolojik bir zeminde gerceklesebilir. Bu sebeple
insanin Ozgiirliigii s6z konusu oldugunda bile bu baglam her zaman goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Ancak artik burada 6zgiirliiglin iceriginin de biitlinliyle degistigi
sOylenmelidir. Schopenhauer insan s6z konusu oldugunda 6zgiirliigii artik bir isteme
Ozgulugl (liberum arbitrium) olarak ele almamaktadir, ona gore boyle bir durum s6z
konusu olamaz. Ciinkii goriildiigii iizere bir tasarim olan bireysel isteme biitiiniiyle
veter-sebep ilkesine baghdir. Dolayisiyla kisi dnce bu gercegi gormeli ve varligin
kendisi ile goriiniisli arasindaki temel ayrimi ¢ok iyi sekilde kavramalidir. Ancak bu
noktadan sonra kisi /iberum arbitrium diistiincesini terk edip hakikatin kendisiyle yiiz
ylize gelebilir ve bir tiir 6zgiirliigii gergeklestirebilir. Bdylece Schopenhauer 6zgiirliigii
bir olanak olarak sunmak adinda ona, bir dncekinden ¢ok farkli bir anlam yiiklemeye
calisacaktir. Bireysel isteme ona gore, yukarida da gosterilmis oldugu gibi asla 6zgiir
olamaz. Ozgiirliik Schopenhauer icin tam da bu bireysel isteme diisiincesinin agilmasi

ile miimkiin olabilecek bir seydir.

2. Insan ve Ozgiirliik Tliskisi

Ozgiir olmanin ya da olmamamin her seyden o6nce varligm bir ozelligi
olabilecegini ortaya koyan Schopenhauer simdi artik bu varlik zemini temelinde
dogrudan insana yonelerek onun 6zgiir olup olamayacagini arastirmaya baslar. Boyle
bir olanagin imkanini sorgulayan Schopenhauer bu olanagi bulmak adina tek kisilere ve
bu kisilerin varlikla girdikleri bilgisel iliskiye yonelir. Ozgiirliik, tasarim olan diinyada

tiir olarak insanlar i¢in imkansiz bir durum olarak sunulmustur, ¢ilinkii insanin tasarim
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oldugu siirece, her tasarimin nedensellige zorunlu olarak bagli olmasi yiiziinden, 6zgiir
olmas: miimkiin degildir. Iste bu yiizden tiir olarak insan, icinde bulundugu varlik
temeli sebebiyle 6zgiirliikk konusunda bir ¢6ziim ortaya koymaz. Bu durumun farkinda
olan Schopenhauer bir sekilde 6zgiirliigli olanakli kilabilmek icin tek kisiye yonelir ve
Ozgiirliigiin baz1 6zel kisilerin varlikla girdikleri bilgisel iliskide ortaya ¢ikabilecek bir
durum oldugunu diisiiniir. Ozgiirliigii bu 6zel kisilerde bir olanak olarak sunmak isteyen
Schopenhauer kisi tipleri arasinda bir ayrim yaparak, bu tiplerin varlikla girdikleri iligki
sebebiyle eylem sirasinda iizerinde yiikseldikleri zeminin degistigini ve bu degisme

esnasinda 6zgiirliigiin miimkiin olabilecegini soyler.

Varligin  bir yandan tasarirm diger yandan ise kendinde-gsey olmasi
Schopenhauer’a ozgiirliik i¢in aradigi ¢ikist vermektedir. Ciinkii kisi tasarim olmasi
bakimindan, tasarimin formlar1 olan uzam, zaman ve nedensellik altinda bulunur ve bu
cercevede biitiinliyle 6zglrlilkten yoksundur ve bastan sona determinasyona tabidir.
Fakat kisi ayn1 zamanda kendi varliginin i¢sel dogasinin kendinde-sey olarak biitiiniiyle
isteme oldugunu da dolaysiz bir sekilde idrak eder. Kendinde-seyin her tiirlii
belirlenimden, dahasi tasarimin biitiin formlarindan bagimsiz dolayisiyla da &zgiir
oldugunu fark eden kisi boylesi bir 6zgiirliik imkaninin, kendi benliginin en igsel
dogasinda yattigin1 ve bir olanak olarak bulundugunu anlar. Boyle bir olanagi aktive
eden kisi Schopenhauer’a gore 0zgiir olma imkanma da erisecektir. Varligin bu ikili
(tasarim-isteme) yapisini goren kisi bu yapilar arasinda bir gegisi saglayabilirse iste o
zaman Ozgiirliik o kisi i¢in miimkiin olacaktir. Sunu vurgulamak o6zellikle énemlidir,
Schopenhauer bir 6zgiirliik olanagindan bahsederken 6zgiirliigii artik bir 6zgiir isteme
(liberum arbitrium) olarak ele almaz. Ona gore boyle bir 6zgiirliigiin olanag1 yoktur.
Ona gore ozgiirliigiin bu kavrayisindan kurtulmak ve bu 6zgiirliik anlayis1 yerine daha
farkll bir 6zgiirlik kavrayisi ortaya koymak gerekir. Fakat liberum arbitriumun, yani
isteme Ozgiirliigilinlin tam olarak ne anlama geldigini ve bir insan i¢in neden olanaksiz
oldugunu kavramak daha sonra agimlanacak olan farkli icerikteki 6zgiirliik anlayisi icin

son derece onemlidir.

Tam da bu noktada Schopenhauer’in Norveg Kraliyet Bilimler Akademisi’nden

odiil alan fnsanin Istemesinin Ozgiirliigii Uzerine adl1 eseri inceleme konusu yapilabilir.
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Bu eser birka¢ sebepten dolayr ayr1 bir oneme sahiptir. Her seyden Once, eser
Schopenhauer’in dogrudan dogruya ozgiirlik sorusunu ele aldig1 yegane calismadir.
Kraliyet Akademisi tarafindan birinci secilen bu eser ayni zamanda Schopenhauer’in
kendi metafizik anlayisint varsaymadan kaleme almak durumunda kaldigi bir
calismadir. Odiillii bir yarisma icin Schopenhauer tarafindan yayimnlanan ve uzunca bir
makale sayilabilecek olan c¢aligma bagimsiz bir yapiya sahiptir. Schopenhauer bu
calismada bir liberum arbitriumun olanagim sorgular, ancak c¢aligmasinda kendi
metafizigini ve varlik gorlisiinii hi¢ gbéz Onilinde bulundurmaz. Daha o6nce kendi
metafizik sistemi iginde tasarim olarak diinyada bir Ozgiirliigiin olamayacagini
vurgulayan Schopenhauer Insanin Istemesinin Ozgiirligii Uzerine’de verili higbir seyi
kabul etmeden insanlar i¢in bir /iberum arbitriumun imkansizligini agikca ortaya koyar.
Dahas1 Schopenhauer bu eseriyle liberum arbitrium disiincesini biitlintiyle yiktigini
diisiiniir. Ona gore boylece tiir olarak insanin Ozgiirliiglinden artik hicbir sekilde
bahsedilemez. Schopenhauer kendi varlik goriisii ekseninde bazi kisilerin varlikla
girdigi bilgisel iligki sonucunda gerceklestirecegi 6zgiirliik diisiincesine gegmeden dnce
ozgurliikle ilgili daha 6ncede varolan biitiin yanlis anlamalar1 ve hatali kavrayislar
ortadan kaldirmak ister. Bu anlamda /nsan Istemesinin Ozgiirliigii Uzerine gergekten de
onemli bir eser olmak durumundadir. Tiim bu nedenlerden dolayi, Schopenhauer’in
kendi metafizik sistemi icinde gelistirmis oldugu 6zgiirliik anlayisina gegmeden Once,
geride birakilmasi gereken [liberum arbitrium kavrayisinin olabildigince iyi analiz

edildigi bu kitap yakindan incelenmelidir.

2.1. Insan Istemesinin Ozgiirliigii Uzerine

1837 yilinin Nisan ayinda, Norve¢ Kraliyet Bilimler Akademisi bir alman
edebiyat dergisinde su 8diillii soruyu duyurdu: “Istemenin 6zgiirliigii benlik-bilincinden
hareketle kamtlanabilir mi?”. 1839 yilinda kazanan agiklandi. Odiilii kazanan- ki 6diil
bir altin madalyaydi- eserin yazari o siralar Frankfurt’ta yagamakta olan 52 yasindaki

Arhur Schopenhauer’di. Boylece Schopenhauer, Hegel’in gorkemli sohretinin altinda
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yillar boyu ezildikten sonra nihayet bir ziimre tarafindan da olsa taninmanin ve

onurlandirilmanin mutlulugunu yasamistir.

Schopenhauer bu 6diillii makale boyunca Kraliyet Akademisi’nin sordugu soru
ekseninde liberum arbitrium sorusunu cevaplamaya caligir. Schopenhauer eserin hemen
giris kisminda is gorecegi kavramlarin tanimlarini verir ve 6zgiirliigiin, bilincin, benlik-
bilincinin ne oldugunu ortaya koyar. Boylece en basta bir kavram karmasasini 6nlemis
olur. ilk olarak dzgiirliik kavramini ele alan filozof bu kavramin her seyden &nce negatif
bir anlama sahip oldugunu belirtir. Ona gore 6zgiirliik dendiginde her tiirli engel ve
baskinin ortadan kalkmasi anlasilir. Ozgiirlik kavrami boyle ele alindiginda
Schopenhauer’a gore ii¢ farkli ozgiirlikle karsilasilir. 1k ozgiirlik tiirli fiziksel
ozgiirliktir. Buradaki 6zgiirlik her tiir maddi engelin yoksunlugunda ortaya ¢ikar. Bu
anlamda, istememizi gerceklestirirken herhangi bir fiziksel, maddi engelle
karsilasmiyorsak o zaman &zgiiriiz diyebiliriz. Ikinci dzgiirliik tiirii Schopenhauer’a
gore entelektiiel ozgiirliiktiir. Diisiinmeyle ilgisinde istemli ya da istemsiz olarak
degerlendirilebilecek bu tiir bir entelektiiel ozgiirliik lizerinde Schopenhauer fazla
durmaz ve ancak 6zgiirliigii siniflama adina ona deginir. Uciincii tiir 6zgiirliik olan
ahlaki ozgtirliik ise dogrudan dogruya akademi tarafindan sorulan istemenin 6zgiirliigi

yani liberum arbitrium sorunu ile ilgilidir (Schopenhauer 2004: 5).

Schopenhauer bdylece arastiracagi Ozgiirlilk tilirlinii belirlemis olur. Genel
anlamda Ozglirliglin fiziksel ozgiirliikle bagdastirildigin1  diisiinen Schopenhauer
Ozgirliigiin bir yapabilme diizeyine indirgendigini ve bunun asil meseleyi gézden
kacirilmasina neden oldugunu ileri siirer. Ahlaki o6zgiirliigiin kuskusuz fiziksel
ozgiirliikle bir takim baglar1 vardir ona goére. Cilinkii maddi bir engel istememizi
engelleyebilecegi gibi, bir motif de istencimizi engelleyebilir. Bu anlamda bir benzerlik
kurulabilir. Ne var ki hi¢gbir motif fiziksel bir engelin giiciine sahip degildir. Ciinkii bir
motif bagka bir motif tarafindan ortadan kaldirilabilir. Oysa 6yle maddi engeller bulunur
ki bunlarin iistesinden gelinemeyebilir. Bu anlamda Schopenhauer ahldki 6zgiirliigiin,
fiziksel ozgiirliikten faklilastigimi diisiiniir. Ona gore kisi, isteme herhangi maddi bir
eylemle karsilasmasa bile onun kendi iginde bir motif tarafindan belirlenip

belirlenmedigini 6grenmek ister. Sorunun kendisi aslinda degismez: istemenin kendisi
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Ozgiir miidiir? Burada Ozgiirlik artik bir yapabilmeden c¢ikmis ve bir isteyebilme

sorununa doniismiistir.

Schopenhauer’in iddiasina gore ahlaki ozgiirliik ile fiziksel ozgiirliik siklikla
birbirine karigtirllmigtir. Fiziksel olarak istememizi engelleyen bir sey olmadiginda,
eyleyen istemesine uygun eyleyebildigi i¢in 0Ozgiir kabul edilmistir. Bu aslinda
Schopenhauer’a gore popiiler ve empirik olan 6zgiirliik kavrayisidir. Bu kavrayisa gore
Ozgiir demek “istemeyle uygunluk i¢cinde olmak™ demektir. Boylece empirik ve genel
kabul goren popiiler 6zgiirlik anlayisinda soyle bir formiilasyona sahip olunur:
“Istedigimi yaptigim siirece dzgiiriim”. Bu anlayis ise biitiiniiyle fiziksel 6zgiirliige bir
gonderim ile temellenir. Boylesi bir Ozgiirliglin ahlaki ozgiirliikle uzaktan ya da
yakindan bir alakasi yoktur. Ciinkii Schopenhauer bu 6zgiirliikk kavrayisinin su soruya
cevap vermedigini diisiiniir: “Isteyebilir misin?”, “Yani, istegini ézgiirce se¢ip kendin
belirleyebilir misin?” Ahlaki ozgiirliigiin asil bu soruyla ilgili oldugunu diisiinen
Schopenhauer, popiiler ve empirik 6zgiirliik anlayisinin istemenin 6zgiirliigii ile ilgili

hicbir sey sdylemedigini ileri siirer (Schopenhauer 2004: 6).

Eylemekten ziyade istemeyle iliskili olan 6zgiirliik Schopenhauer’a gore yine de
baslangicindaki negatif anlam korur. Ozgiirliik biitiin digsal, harici belirlenimlerin ve
zorunlulugun ortadan kalkmasi olarak adlandirilabilir. Bu anlam, isteme s6z konusu
oldugunda da korunur ve istemenin ancak dissal bir belirlenimin, zorunlulugun
yoklugunda ozgiir olabilecegi sOylenebilir. Peki, zorunluluk nedir? Zorunluluk
Schopenhauer’a gore, karsiti imkansiz olandir. Zorunlu olan, bir yeterli-sebebi takip
eden sey olarak da tanimlanabilir. Oyle ki, sebep kendisini gdsterdiginde sonug zorunlu
bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Daha Onceki boliimlerde goriildiigii gibi Schopenhauer
yeter-sebep ilkesine ayr1 bir onem atfeder ve bu ilkenin biitlin bilgimizin en genel kalib1
oldugunu ileri siirer. Daha 6nce de deginilmis oldugu lizere Schopenhauer yeter-sebep
ilkesinin mantiksal, matematiksel ve fiziksel olabilecegini sdyler. Ona gore bizler
herhangi bir seyi verilmis bir sebebin sonucu olarak ele aliriz. Biitiin diislinmemiz ve
bilgi iiretimimiz bu sekilde gerceklesir. Bu anlamda zorunluluk ve sonu¢ kavramlari
bizim i¢in neredeyse 6zdes hale gelir. Clinkii biz sebebi gordiiglimiizde sonucun zorunlu

bir sekilde kendisini gosterecegini diisiiniiriiz. Diisiinme silirecimiz bu sekilde isler.
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Ozgiirliigiin miimkiin olabilmesi icin ise biitiiniiyle bu sebep ve sonug iliskisinden
kopmamiz gerekir. Dolayistyla Schopenhauer’a gore istememiz ancak yeter-sebep

ilkesinden kendisini kurtardig: siirece dzgiir olabilir.

Boylece Schopenhauer’a gore artik asil meseleye gelinmistir. Insanin istemesi
yeter-sebep ilkesinden ve zorunluluktan bagimsiz olabilir mi? Onun o6zgiir oldugu
sOylenecekse, istemenin higbir sebep tarafindan belirlenmedigi kabul edilmelidir, aksi
halde sebebi ne olursa olsun istemenin daima zorunlu bir sekilde ortaya g¢ikacagi
soylenmelidir. O halde isteme ancak ve ancak hi¢bir sebep tarafindan belirlenmedigi
zaman Ozgiir olabilecektir. Boylece bu istemenin edimleri biitiiniiyle kendinden olacak
ve kendisi tarafindan ortaya konulacaktir. Dolayisiyla bdylesi bir isteme biitiiniiyle,
sebeplerin meydana getirdigi zorunluluktan bagimsiz ve 0zgiir olacaktir. Ancak
Schopenhauer’a gore O0zne sebepsiz bir istemeyi tasavvur etti§im zaman, kendi
diistinme sinirlariin sonuna yaklagmig olur. Ciinkii bizim diisiinmemiz ve bilmemiz
biitiiniiyle sebep-sonug iliskisi eksininde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla kisi sebebi olmayan
hicbir sey kavrayamaz. Bu ylizden kisi, sebepsiz bir istemeyi bilmek gibi bir giice sahip
degildir, boylesi bir durum biitiiniiyle bilme alanin digindadir. Kisi sadece bdylesi 6zgiir
bir istemeyi hayal edebilir ve insanlar Schopenhauer’a gore bu hayale ayn1 zamanda bir
de tanim vermislerdir. Ona, liberum arbitrium indifferentiae, yani hicbir yonden
etkilenmemis dzgiir isteme, ad1 verilmistir (Schopenhauer 2004: 8). Iste Schopenhauer
simdi boylesi bir ozgiirliigli benlik-bilinci ya da diger seylerin bilinci yoluyla
kanitlamanin miimkiin olup olmadigini arastiracaktir. Norve¢ Bilimler Akademisi’nin

de asil 6grenmek istedigi mesele zaten budur.

Her seyden 6nce biling diizeyinde bir ¢éziimleme yapilmasi gerektigini diisiinen
Schopenhauer benlik-bilinci ile diger seylerin bilinci arasinda bir ayrima gider. Ona
gore bu iki biling tiirii keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilmistir. Kendi benligimize iliskin
bilgi biitliniiyle diger seyleri disarida birakmalidir. Yani disaridan higcbir sey icermeyen
benlik-bilinci diger seylerin bilinci karsisinda yer alir. Diger seylerin bilinci ayni
zamanda bilme yetisi olarak da bilinir. Schopenhauer biling s6z konusu oldugunda
diisiiniirlerin bilinci ¢ogunlukla diger seylerin bilinci olarak degerlendirdigini ve kendi

benligimize yonelik bilincin ¢ogu zaman goz ardi edildigini sdyler. Diger seylere iliskin
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bilincimiz biitliniiyle dis diinyaya ve onun nesnelerine yonelmistir. Bilme edimini
gerceklestiren bu biling sahip oldugu uzam, zaman ve nedensellik kategorileriyle dis
diinyayr algilar ve diisiinme yetisi vasitasiyla bu algilardan kavramlar {retir. Diger
seylere iligkin bilincimiz biitiiniiyle boyle calisir. Benlik-bilinci ise bilincin diger
seylerle iliskisinde sahip oldugu her tiirlii igerigin atilmasiyla ortaya ¢ikan ve biitliniiyle
dolaysiz bir sekilde kavranin bir seydir. Diger seylerle iligkili olan biling ise adindan da

anlagilacag gibi ancak diger seylerle baglantisinda, yani dolayli olarak bilinir.

Schopenhauer’a gore bilingten her tiirli dolayl igerik atildiginda ve onun
dogrudan, dolaysiz bir bigimde ne oldugu kavranmaya calisildiginda goriilecektir ki
benlik-bilinci olarak insan kendisini biitliniiyle isteyen bir varlik olarak idrak eder.
Benlik bilincimiz mutlak anlamda her zaman isteme olmasima ragmen, istememizin
yoneldigi nesneler her zaman diger seylerin bilincinde yer alir. Clinkii istememizin
yonii ve maksadi her zaman dis diinyadaki bir sey olmak durumundadir. Istememiz
izerinde bir etki birakan sebepler daima diger seylerin bilincinde bulunur. Dolayisiyla
istememiz kendi basina benlik-bilinci ile ilgili olsa da istemenin edimleri daima diger
seylerin bilincine yoneliktir (Schopenhauer 2004: 11). Simdi Schopenhauer sirayla
istemenin Ozgiirliigiinii once benlik-bilincinde sonra da diger seylerin bilincinde
arayacaktir ve bu biling durumlarinda istemenin 6zgiirliigline yonelik herhangi bir

kanitin bulunup bulunmadigini arastiracaktir.

Schopenhauer’a gore bir insan istiyorsa, o mutlaka bir sey istiyordur. Isteme
edimi daima bir nesneye yonelmistir. Her seyden dnce benlik-bilincinin bir nesnesi olan
isteme, sadece diger seylerin bilincine ait bir durumun sonucu olarak goriiniir olur ve bu
sekliyle bilme yetisinin bir nesnesi haline gelir. Bu baglamda nesne motif adini alir ve
istemenin igerigini, yani istemenin yoneldigi seyi meydana getirir (Schopenhauer 2004:
12). Isteme edimi her zaman bu nesneye yoneliktir. Hatta isteme bu nesne, yani motif,
olmasaydi hem nedenini hem de igerigini kaybederdi. Schopenhauer’a gore istemenin
ozgiirliigii ile ilgili soru sdyle sorulabilir: Isteme eylemi, motif vasitasiyla zorunlulukla
m1 meydana geliyor, yoksa motif bilince girdigi zaman, isteng, istemede ya da

istememede biitliniiyle 6zgiir miidiir?
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Schopenhauer yukaridaki soruyla ilgili benlik-bilincinin herhangi bir cevap verip
veremeyecegini arastirtyor ve sonug olarak bir cevap bulmak bir yana, benlik-bilincinin
sorulan soruyu bile anlamadigini ileri siirmektedir. Schopenhauer’a goére ozgiirliik
sorusuyla ilgili benlik-bilincinin verebilecegi yegane cevap: “Istedigimi yapabilirim ve
eger istedigimi yapabiliyorsam o zaman Ozgiiriim demektir. Oysa bu anlayis, daha
oncede ele alindig1 gibi 6zgiirliigi, istemeyle uygunluk i¢inde gerceklesen bir eylemin
sonucu olarak degerlendiren popiiler tutumun bir anlayisidir. Ne var ki asil merak edilen
sey Ozgiirliigiin bu fiziksel formu degildir. Asil merak edilen motif ile isteme arasindaki
iliski ve motifin isteme iizerindeki etkisidir. Fakat benlik-bilinci “istedigimi yaptigim
siirece Ozgiirim” ifadesiyle bu iliski hakkinda higbir sey sdyleyemez. Buradan da

anlagildigina gore, istemenin 6zgiirliigii benlik-bilincinin sinirlar1 6tesinde yer alir.

Motiflerle, yani istemenin yoneldigi nesnelerle isteme arasindaki iligkinin
mahiyeti hakkindaki bilgi sadece diger seylerin bilinci ile sunulabilir. Ciinkii sadece bu
biling, isteme ile nesnesi hakkinda bir seyler sdyleyebilir. Oysa benlik-bilinci sadece
isteme eyleminin kendisi hakkinda bir bilgiye sahiptir. Benlik-bilinci sadece istedigini
bilir, ne istedigini degil. Istedigi sey ile yani nesne ile iliski kuramaz (Schopenhauer
2004: 14). Her seyden Ote benlik-bilincinde yer alan “istedigimi yapabilirim” ifadesi
gizli bir kosul icermektedir. Burada, eger ibaresi gizlidir. Eger istersem yapabilirim.
Fakat istemeyi belirleyen bu eger, benlik-bilincinde bulunmaz. Bu eger, sadece diger
seylerin bilincine ait olabilir. Ciinkli benlik-bilinci sadece istemeyi igerir, onu belirleyen

kosullart degil.

Schopenhauer’a gore yoldan gegen bir kisiye 6zgilir olup olmadigini sorsak
muhtemelen soyle cevap verecektir: “Elbette 6zgiiriim, istedigimi yapabilirim, beni
engelleyen higbir sey yok, ister saga giderim ister sola, bu durum biitiiniiyle istememe
baglidir.” Schopenhauer’a gore benlik-bilinci ile verilen cevap biitiiniiyle dogrudur. Ne
var ki burada isteme Onceden varsayilmistir, ¢linkii istemenin zaten kararini verdigi
diisiiniilmiistiir. Istemenin bu karari ozgiirce alip almadigi ise hicbir sekilde
sorgulanmamigtir.  Eylemlerin  istemeye tabi oldugu asikdr bir meseledir,
Schopenhauer’in 6grenmek istedigi istemenin kendisinin neye tabi oldugudur. Ona gore

benlik-bilincine yaslanan bir kisiye istemesinin neye tabi oldugunu sorsak, o kisi soyle
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cevap verirdi: “Istemem sadece bana dayanmaktadir, sadece istedigimi isterim.” Oysa
bu kisi totolojik bir ifade kullandiginin farkinda bile degildir, istemekle istedigini
istemek arasinda higbir sekilde ayrim yapilamaz Schopenhauer’a gore (Schopenhauer

2004: 17).

Benlik-bilinci istemelerimizin herhangi bir kurala uyup uymadigini hi¢ sekilde
bilemez. Benlik-bilincinde kisi ¢ok agik bir sekilde istedigini yaptigi siirece O6zgiir
oldugunu diisiiniir. Z1t eylemler kisi tarafindan kavranabilir olduklarindan, kisi sonug
olarak eger isterse karsit eylemi de gergeklestirebilecegine inanir ve bu eger ile istemeyi
birbirine karistirdig1 i¢in istemesinin biitiiniiyle 6zgiir oldugunu diisiiniir. Fakat burada
bu eger ortadan kaldirilip isin temeline inilirse, karsit eylemi isteyip isteyemeyecegi
biitiinliyle belirsiz kalir. Dolayisiyla “istedigimi yapabilirim” ifadesi istemenin
ozgurligii ile ilgili higbir sey sdylemez (Schopenhauer 2004: 20). Sonug olarak
Schopenhauer benlik-bilincinde liberum arbitrium ile ilgili hi¢bir sey bulunmadigini
sOyler ve Ozglir isteme sorununa diger seylerin bilinci ile bir cevap arama g¢abasi i¢ine

girer.

Benlik-bilinci ile liberum arbitrium sorusuna bir cevap bulamayan Schopenhauer
artik diger seylerin bilinci ile isteme arasindaki baglantiy1 incelemeye koyulur.
Buradaki biling kavrayisi1 bir dncekinde oldugu gibi dolaysiz degil, tam tersine
dolayhdir. Ciikii burada isteme, yoOneldigi nesneler vasitasiyla kavranmaktadir. Bu
kavramay1 gerceklestirirken de Once anlama yetisi, sonra da akil yetisini

kullanilmaktadir.

Schopenhauer’a gore anlama yetisinin en evrensel formu nedensellik yasasidir
ve sadece anlama yetisi vasitasiyla 6zne dis diinyanin bir algisint meydana getirebilir.
Anlama yetisinin temel islevi ve formu olan nedensellik her miimkiin deneyimin
vazgecilmez kosuludur. Bu yasaya gore evrende meydana gelen en kiigiik degisimin
ortaya cikabilmesi i¢in onu Onceden tetikleyen, degistiren bir sey olmasi gerekir. Bu
yasaya gore dnceden meydana gelen sebep ortaya ¢iktiginda sonug zorunlu olarak vuku
bulacaktir. Yukarida goriildiigii iizere, Yeter-Sebep Ilkesinin Dért Farkl Kokii Uzerine
adli eserinde Schopenhauer ii¢ tiir nedensellikten bahsetmisti: Inorganik dogadaki,

organik dogadaki ve bilin¢li yasam diinyasindaki nedensellik. Bizi burada ilgilendiren
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nedensellik kuskusuz insanin da icinde yer aldigi bilingli yasam formlarindaki
nedenselliktir. Biling diizeyindeki nedensellik Schopenhauer’a gére motivasyon ilkesi
olarak adlandirilabilir. Buradaki nedensellik biitiiniiyle biling ortaminda is goriir: Motif

biling vasitasiyla istemeye etki eder ve eylem gerceklesir.

Schopenhauer’a gore insanin bilingli boyutunun nasil isledigini daha iyi gérmek
icin onu geri kalan canlilardan ayiran ve en Onemli Ozelligi olan akli daha iyi
coziimlemeliyiz. Ciinkli istememizi etkileyen motifler akil ortaminda is goriir
(Schopenhauer 2004: 29). Schopenhauer’a gore insan sadece dis diinyanin bir algisini
meydana getirmekle kalmaz. O, ayn1 zamanda sahip oldugu akil yetisiyle bu algilardan
gerceklestirdigi soyutlamalarla evrensel kavramlar, yani tiimeller, insa eder. Insanlar bu
kavramlar1 sozciiklerle isimlendirerek onlarla sonsuz sayida kombinasyon elde eder.
Boylece de dil denilen sey meydana gelmis olur. Bu kavramlarla is gérmek
Schopenhauer’a gore diisiinmek dedigimiz edimin ortaya ¢ikmasini saglar. Diisiinmek,
yani kavramlarla is gérmek, insanlarin ayirt edici 6zelligidir. Bu 6zelligi ile insan
hayvanlarda ayrilir, c¢ilinkii hayvanlar akil yetisinden biitiiniiyle yoksundur.
Schopenhauer’a gore hayvanlar sadece anlama yetisinin meydana getirdigi algilarla is
goriir. Simdi asil soru, insanlarin sahip oldugu bu akil yetisiyle bir liberum arbitriuma
ulasma olanagiin olup olmadigidir. Hayvanlarin bdyle bir olanaga sahip olmadigi
herkesce kabul edilir. Onlar anlik algilardaki motiflerin yaptirimi altinda zorunlulukla
eylerler. Peki, insan sahip oldugu akil yetisiyle hayvanlarda olmayan isteme
ozgiirliigiine erisebilir mi? Insan istemesi sirf akil yetisi sebebiyle 6zgiir olabilir mi?

Aklin bdyle bir giicii olabilir mi?

Schopenhauer’a gore insanin akil sahibi bir varlik olmasi onun O6zgiir bir
istemeye sahip olacagi anlamima gelmez. Her ne kadar insanlar akil yetisiyle
hayvanlardan belli dl¢giide faklilagsa da yine de bir nedensellik baglantisi i¢inde eylemek
durumunda kalirlar. Insanlarin eylemlerinde ve istemelerindeki tek fark istemeye etki
eden motiflerin diisiinceden gegmis olmasidir. insan eylemlerine hilkkmeden motifler
burada birer diislince haline gelir. A¢ik¢ast Schopenhauer burada, istememizi etkileyen
her motifin bilincinde oldugumuzu diisiiniir, ne var ki bu durum, aklin motifler {izerinde

herhangi bir yaptirirm giicii oldugu anlamina gelmez. Tam tersine akil burada
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olabildigince pasif bir role sahiptir. Bu anlamda akil; motifler ile isteme arasinda olup
biten olaylar1 disaridan izleyen fakat hi¢cbir miidahalede bulunamayan bir seyirciye
benzetilebilir. Schopenhauer’a gore motifler diisiinceye, biling diizeyine getirilmelerine
ragmen zorunluluklarindan hicbir sey kaybetmezler, ¢linkii motifler biitiin “nedenler”
gibi zorunlulugu da kendi i¢lerinde tasir ve bir kere motif kendisini gosterdiginde

istemenin edimi de zorunlu bir sekilde gerceklesecektir.

Motifleri akil vasitasiyla biling diizeyine ¢ikaran insanlarin hayvanlara nazaran
gorece Ozglr olduklart sdylenebilir. Ciinkii hayvanlar olup bitenden biitliniiyle
habersizken insanlar istemelerinin ve eylemlerinin etkilenimleri konusunda biitiiniiyle
biling sahibidir. Insanlar motiflerin biitiiniiyle bilincindedir ve bu anlamda olup bitenleri
gorebilme olanagina sahiptirler. Schopenhauer’a gore kimi disiiniiler, insanlarin
hayvanlara oranla sahip oldugu bu goreceli Ozgiirligl, isteme ozgiirliigii ile
karnistirmaktadir (Schopenhauer 2004: 31). Oysa bdyle bir sey s6z konusu degildir.
Farklilik insan istemesinin tabi oldugu motifin bi¢imindedir, motifin kendisinde degil.
Ciinkii motifin oldugu yerde sonu¢ da kacimilmazdir. Bu sebeple motif isterse
hayvanlardaki gibi algisal diizlemde olsun, isterse akil vasitasiyla diisiiniiliip biling
diizeyinde olsun, daima kendisiyle beraber gelen sonucun zorunlulugunu tasir. Bu

anlamda insanin akil yetisi sebebiyle bir liberum arbitriuma sahip oldugu sdylenemez.

Aklin yaptig1 yegane sey, motiflere isteme lizerinde kendi giiclerini tartmaya izin
vermektir. Bdylece motifler karsiliklt olarak biling diizeyinde bir ¢atismaya
girmektedirler. Iste akil sadece bu catisma ortaminmn olusmasmna katkida bulunur.
Kisinin istemesi burada, tipki viicudun dissal gii¢ler tarafindan farkli yonlere dogru
itilmesi gibi motifler tarafindan bir yaptirma maruz kalir, ta ki en giligli motif
digerlerini istemenin alanindan kovup istemenin kendisini belirledigi siireye kadar.
Motifler arasi ¢ekisme sonucunda ortaya ¢ikan seye karar denir ve bu karar en giiglii
motifin istemeyi belirlemesi sonucunda zorunlu bir sekilde verilir. O halde /liberum
arbitrium indifferentiae, yani istemenin nedensiz edimi, diye tanimlanan terim

biitiiniiyle bir illiizyondan ibarettir.

Schopenhauer insan istemelerindeki nedenin, motifin olduk¢a zor goriildiigiini

ve bu sebeple ¢ogu kisinin 6zgiir isteme gibi diisiinceye kapildigini diisiiniir. Gergekten
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de kavramlar diizeyinde, bilingte yer alan motifler istemenin ortaya ¢iktigi mevcut
zamandan ve gergek cevreden oldukca bagimsiz hale gelirler, sanki gizlenmislerdir ve
bu yiizden kisi bu motifleri gérmekte oldukca zorlanir (Schopenhauer 2004: 35).
Motiflerin, istemenin eyledigi anda insanin bilincinde bulundugu dogrudur, ne var ki bu
motiflerin kokeni ¢ogunlukla kafamizdan ¢ok uzak yerlerde bulunur. Motifin kékeni
¢cok uzun yillar 6nce yasanmis bir olayin deneyiminde bulunabilecegi gibi, bazen de
gelenek gorenek vasitasiyla kisiye aktarilmis olan aliskanliklarda da bulunabilir. Bu
ylizden bir eylemin “gercek” sebebini gormek c¢ogunlukla kolay degildir. Ancak bu
durum bir isteme Ozgiirliigiine isaret etmez. Nedenleri gormek her ne kadar zor olsa da

onlar yine de istememizin her ediminde bulunur.

Schopenhauer giinliik yasamda insanlar tarafindan benimsenen 6zgiirliik algisini

bir drnekle agiklar:

Aksam saat 6’da caddenin ortasinda duran bir kisi kendi kendisiyle
konugmaktadir: “Saat 6 oldu, calisma saatim sonra erdi ve ben suan bir
yiriiyiise ¢ikabilirim. Bir kuliibe gidebilirim. Aymi sekilde kuleye tirmanip
giinesin batigin1 izleyebilirim, tiyatroya gidebilirim, bir arkadasimi ziyaret
edebilirim ya da sehirden kacip vahsi dogaya karisip higbir zaman geri
donmeyebilirim. Tim bunlar biitiiniiyle bana bagli edimlerdir. Bu anlamda
biitiiniiyle 6zgiiriim; ne var ki ben hig birisini yapmayacagim ve kendi istegimle

eve, karimin yanina gidecegim.” (Schopenhauer 2004: 37).

Schopenhauer bu kiginin konusmasini tipki bir suyun kendi kendisiyle

konusmasina benzetir. Su kendisiyle sdyle konusur:

“Ben yiiksek dalgalar meydana getirebilirim (denizdeki bir firtina olarak), bir
yamagtan asagiya kayabilirim (bir su yataginin icinde), kopiiriip fiskirabilirim
(bir selalede), 6zgiirce ylikselip havaya sigrayabilirim (bir fiskiyede), son olarak
buharlagip yok bile olabilirim (belli bir 1sida). Ne var ki, ben bunlarin hig
birisini yapmiyorum ve 6zgiir istememle yansiyan golette durgun ve berrak bir

sekilde duruyorum.” (Schopenhauer 2004: 37).

Schopenhauer caddenin ortasinda duran adamin, isteme konusunda, en azindan
kendi kendisiyle konusan su kadar ¢aresiz bir durumda oldugunu diisiiniir. Kisi elbette

bu hayallerini gergeklestirme olanagina sahiptir ancak bu kisi dilekleri ile istekleri
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arasinda heniiz bir ayrimin farkina varamamstir. Ornegin, o kisinin sehirden kagip
vahsi dogaya kagmayi isteyebilmesi i¢in o “vahsi dogaya kacip bir daha geri donmeme”
motifinin geri kalanlar iizerinde bir hakimiyet kurmasi ve istemeyi belirlemesi gerekir.
Oysa o kisinin istemesine etki eden en giiclii motif; evine, karisinin yanina gitmesini
isteten motiftir. Bu sebeple en kuvvetli motif kendisini gosterdiginde istemenin edimi
zorunlulukla vuku bulur. Caddede duran adam i¢in en giiclii motif o aksam eglenmek
olsaydi o zaman o kisi zorunlu bir sekilde kuliibe gitmeyi isteyecek ve eylemi
istemesine uygun tecelli edecekti. Bu o kadar zorunlu bir olgudur ki, Schopenhauer’in
verdigi Ornekte, nasil ki bir firtina sirasinda su kac¢milmaz bir bigimde dalgalar
olusturmak zorundaysa, cadde de duran adamimiz da o anda en giiclii motifin ortaya
cikmasiyla o motife uygun zorunlu ve kaginilmaz bir isteme ortaya koymak
durumundadir. Schopenhauer’a gore yeterli motif, yani “neden” ortaya ¢ikmadik¢a o
kisinin hayal ettigi seyleri ger¢eklestirmesine bir olanak yoktur. Ancak “neden” devreye
girdiginde kisi onu yapmak zorundadir. Tipki suyun belirli bir derecede kaynamaya

baslamak zorunda olmasi gibi.

Kisiler, istedikleri takdirde her seyi gerceklestirebileceklerine inanirlar ve gogu
zaman bu gizli egeri gormezden gelirler. Eger istersem her seyimi fakirlere verip
kendimde bir fakir olabilirim diye disiinebilir insan, fakat kisi ¢ogunlukla bunu
isteyemez clinkii zengin olma motifi paray1 fakirlere verme istemimizi engeller
(Schopenhauer 2004: 38) . Schopenhauer i¢in artik, su 6nerme kusku duyulmaz bir
hakikati ifade eder: Bir kisi, istemesi bir motif tarafindan etkilenmedigi siirece oturdugu
yerden dahi kalkmaz. Tipki bir bilardo topunun vurulmadan 6nce hareket etmesinin

imkansiz olmas1 gibi kisi de etkiye maruz kalmadikga yerinden kimildayamaz.

Schopenhauer’a gore varliktaki yapi, yani organizma, karmasik olmaya
basladik¢a ona etki eden “neden”ler gitgide daha az gozle goriiliir olur. Ornegin biz bir
bilardo topunu harekete geciren “neden” ¢ok rahat bir sekilde gorebiliriz. Oysa insan
gibi karmasik bir organizmaya etki eden nedenler artik gozle goriilemez olur. Ancak
hem insan hem de bilardo topu ka¢inilmaz bir sekilde bir nedensellik zincirine baglh

olmak durumundadir.
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Schopenhauer bir liberum arbitrium indifferentiae diisiincesinin kabul edilmesi
durumunda her insani eylemin ac¢iklanamaz bir mucizeye doniisecegini ve bdylesi bir
kabuliin anlama yetisini biitiiniiyle devre dig1 birakacagimi ileri siirer. Nedensiz bir
sonug, degisim ya da eylem biitiiniiyle kavranilmaz bir duruma isaret eder. Bu sebeple
bir insanin nedensiz istemesi ve eylemesi gibi bir olgu biitiiniiyle sagma ve kendi
kendisiyle celisen bir diisiinceye isaret eder. Insani eylemler bir anlamsizliga,
kavranmazliga itilmek istenmiyorsa, liberum arbitrium diislincesi biitiiniiyle terk
edilmelidir. Schopenhauer 6zgiirliik {izerine sodylediklerini daha da saglamlagtirmak
adina kisinin karakterine de 6zel bir vurgu yapar. Ona gore motif etkisiyle harekete
gecen ve eyleme ddniisen isteme her kiside farkli karakterde ortaya cikar. Istemelerin
belirli motiflere farkl tepkiler vermesi karakter denilen seyi teskil eder (Schopenhauer

2004: 42).
Schopenhauer’a gore kisi karakterinin 4 belirli 6zelligi mevcuttur.

1. Her insanin karakteri bireyseldir. Karakter kisiye 6zeldir ve kisiden kisiye

farklilik gosterir.

2. Insan karakteri empiriktir. Biz karakteri sadece deneyim vasitasiyla, a
posteriori olarak bilebiliriz. Dolayisiyla nasil bir karaktere sahip oldugumuzu ancak
karakterin verdigi karardan sonra anlariz ve onu adaletli, cimri, bonkdr, korkak vs. diye

adlandiririz.

3. Insan karakteri degismezdir. Bu karakter kisinin biitiin yasami boyunca ayni
kalir ve herhangi bir degisiklige ugramaz. Yillarin degisimi ig¢inde kisilerin aslinda hig
degismedigini fark ederiz. Kisi 6ziinde hep ayni kalir, belirli durum ve sartlarda daha
once nasil eylediyse, o kisi bu eylemini ayn1 durum ve sartlar s6z konusu oldugunda her
zaman tekrarlayacaktir. Schopenhauer’a gore yillardir tanmidigimiz bir arkadasimiz
kendisinden hi¢ beklenilmeyecek bir eylemde bulundugunda, kendisine ‘“senin
karakterin degismis” demeyiz, fakat “senin hakkinda yanmilmisim” deriz. Bu durum,

karakterin degismezligine giizel bir 6rnek teskil eder.

4. Bireysel karakter dogustandir. Schopenhauer karakterin sonradan, eylemler

vasitasiyla edinilmis bir sey olmadigini ileri siirer. Aslinda durum ona gore tam tersidir.
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Eylemler varhi§imiza oncel degildir; karakterimiz, yani varli§imiz eylemlerimize
onceldir. Schopenhauer bu olguyu Latince operari sequitur esse ifadesiyle ortaya koyar.
Bu, eylem varligi takip eder demektir. Schopenhauer’a gore kisi, eylemi kendi
varligindan ¢ikarsar. Kisi kendi varligina, karakterine uyumlu olacak sekilde eyler
(Schopenhauer 2004: 51). Her eylemle kisi aslinda kendi 6ziinii, varligin1 goriiniir kilar,

karakterini ortaya koyar.

Liberum arbitrium indifferentiae Schopenhauer’a gore imkansizdir ¢ilinkii bu
ifadede eylem varliktan ¢ikarilmaz. Tam tersine bu ifade ile varlik eylemden ¢ikarsanir
ki, bu Schopenhauer i¢in kabul edilmez bir durumdur. Ciinkii /iberum arbitriumu
savunanlar bu diisiinceyle hem bir seyin oldugunu hem de o seyin islevsiz oldugunu
ileri stirmektedirler. Kisaca bu diisiiniirler niteliksiz bir varlik ortaya koymaktadirlar ki,
bu Schopenahuer’in goziinde telafisi olmayan bir ¢eliski meydana ¢ikarir. Bir varlik var
ise o muhakkak bir nitelige sahip olmak ve o nitelige gore islev géormek durumundadir.
Kisinin eylemi de bu anlamda kendi niteliginden, Oziinden ortaya c¢ikmak
durumundadir. Dolayisiyla Schopenhauer her varolusun zorunlu olarak bir 6zl
gerektirdigini ve bu ylizden de insanin 6zii olan karakterin her eylemde belirleyici
oldugunu ileri siirer. Operari sequitur esse ifadesinin anlatmak istedigi sey tam da
budur. Kisi her yaptig1 ile kendi niteligini, yani karakterini ve 6ziinii kisaca varligini
ortaya koyar. Bu anlamda kisi bu karakterin, 6ziin ete kemige biiriinmiis halinden baska
bir sey degildir. Schopenhauer’a gore bu sebeple kisinin yapip ettigi, onun varlik
zemininden yani Oziinden hicbir sekilde koparilamaz. Schopenhauer’in goziinde
eylemler kisi i¢in bir baslangic degildir. Onlarla yeni bir sey varliga gelmez. Olan sey,
zaten varolanin agiga ¢cikmasidir. Yaptigr seyle kisi sadece ne ve kim oldugunu 6grenir

(Schopenhauer 2004: 51).

Sonug olarak Schopenhauer, 0diillii yazis1 boyunca yaptigr ¢éziimlemeler ve
degerlendirmeler sonucunda liberum arbitriumun olanaksiz olduguna kanaat getirir.
Ona gore ozgiir isteme diisiincesi savunulamaz. Istemenin eylemleri igin zorunluluk
kacinilmazdir ve bu anlamda belirlenmemis, neden-sonug iligkisi i¢inde yer almamis bir
insan istemesi tasavvur etmek imkansizdir. insan istemesi kacinilmaz bir sekilde neden

ve sonug iliskisi i¢inde yer alir ve her edimiyle zorunluluga tabi olur. Kisi ne
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karakterini, yani 0zilinii ne de istemeye etki eden motifi segebilir ve tam da bu sebeple
kisi biitiiniiyle 6zgiirliikkten mahrum olmak durumundadir. Bir eylemi ortaya ¢ikaran
seyler Schopenhauer tarafindan kiginin elinden alinmistir. Ancak Schopenhauer
Ozgurliikk diistincesini ulastigi nokta itibariyla terk etseydi kuskusuz bir ¢ikmaza
girecekti. Bu sebeple Schopenhauer bu zorunluluk ve determinasyon alani i¢ginde yine
de insan i¢in degisik bir anlamda da olsa 6zgiirliigii miimkiin hale getirmek gerektigini
diisiiniir. Bu ¢ercevede Schopenhauer en azindan bir tiir 6zgirliige olanak tanimak i¢in
Kant’in, goriiniis ile kendinde-sey arasinda ve empirik karakter ile diisiiniiliir karakter
arasinda yapmis oldugu ayrima geri dondiigiinii ve buradan bir ¢ikis noktasi1 aradigini
goriiyoruz. Schopenhauer’a gore 6zglirliik, zorunluluk ile bir arada bulunabilir. Kant’in
kendinde-sey 1ile fenomen arasinda yaptigi ayrim bunun olanakli olabilecegini
gostermistir.  Liberum arbitriumun imkansiz olmasi insanin Ozgiir olamayacagi
anlamina gelmez. Dahas1 liberum arbitrium disiincesinin terk edilmesi insanlar igin
bambaska imkanlar acar ve bazi kisiler bu imkéan1 gerceklestirdiklerinde &zgiir
olabilirler. Bu imkéan, daha 6ncede deginildigi gibi Schopenhauer’in Kant’tan miras

almis oldugu goriiniis ile kendinde-sey ayimui ile ortaya ¢ikar.

Schopenhauer’a gore empirik karakter ile distiniiliir karakter arasindaki iligkinin
temeli Kant’in fenomen ile kendinde-gsey arasinda yaptigi ayrima dayanmaktadir.
Zorunluluk ile ozgiirlik Schopenhauer’a gore, Kant’in da gostermis oldugu gibi
herhangi bir tutarsizlik barindirmadan bir arada bulunabilir. Deneyim diinyasinda,
empirik gerceklik ile transendental idealitenin bir arada bulunabilmesine benzer bir
sekilde, eylemenin empirik zorunlulugu da transendental Ozgiirliik ile bir arada
bulunabilir. Kisinin empirik karakteri bir deneyim nesnesi olarak sadece bir goriiniistiir
ve bu haliyle biitiin goriinlisler gibi bu goriiniisiin formu olan uzam, zaman ve
nedensellik ilkelerine ve onlarin kurallarina baghdir. Fakat kisinin bu empirirk
karakterinin, yani goriiniisiin, temelinde insanin diisiiniiliir karakteri, yani kendinde-sey
olarak isteme bulunur ki bu karakter goriiniisiin biitlin formlarindan bagimsizdir
(Schopenhauer 2004: 86). Dolayisiyla bu karakter her tiirlii belirlenimden kendisini
kurtarabildigi i¢in 6zgiir olma olanagini tagir. Bu anlamda kisi hem empirik karakteri ile
zorunluluga tabi olurken, diger yandan da diisiiniiliir karakteri ile mutlak anlamda 6zgiir

olma olanagini tagimaktadir.
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Ne var ki Schopenhauer’a gore bu Ozgiirliik transendentaldir. Ciinkii sadece
goriiniisli ve onun formlarini soyutladigimiz zaman, insanin asil 6ziinii meydana getiren
ve biitliniiyle uzam, zaman ve nedensellik formlarindan bagimsiz ve 6zgiir olabilecek
olan diigiiniiliir karakterine ulasiriz. Schopenhauer’a gore eylemler her ne kadar empirik
karakterin motiflerle karsilasmasi sonucunda zorunlu bir bigimde gergeklesiyorsa da,
sonu¢ olarak bu empirik karakter Ozglr olan diigiiniiliir karakterimizin bir

goriiniisiinden ibarettir.

Schopenhauer boylece 0Ozgiirliigiin zorunlulukla celismedigini ve bir arada
bulunabilecegini gosterdigini diisiiniir. Dahas1 her bir insan 6zgiirliigii, transendental
boyutta ele gegirme olanagia sahiptir. Ciinkii her insan bir yaniyla kendinde-seye
baglhidir. Kendinde-sey olarak varligin mutlak 6zgiirliigi goéz oniinde bulundurulursa
insanin 6zgiir olma imkani da kendinde-seyle girdigi iliskiye bagl oldugu fark edilir.
Iste Schopenhauer bu noktadan sonra Kant’in atmadig1 bir adim daha atar ve kendinde-
seyin metafizik bir aciklamasina girigir. Boylece Schopenhauer Kant’tan farkli olarak
kendinde-geyin ne olabilecegine dair bir dizge gelistirir ve basta sadece Kantc¢1 bir kabul
gibi goriinen Ozgiirligiin, ontolojik bir temellendirmesini yapar. Kant bdylesi bir
temellendirmenin imkansizligi Saf Aklin Elestirisi’nde ortaya koymaya calisir ve
Ozgiirliigii sadece ahlaki miimkiin kilabilmek i¢in dnce diisiiniilebilen daha sonra da bazi
kisilerce gergeklestirilebilen aklin bir idesi olarak degerlendirir. Fakat Kant hicbir
zaman Ozgiirligiin metafizik bir agiklamasina girismemistir ve dahasi bdyle bir cabanin
nafile oldugunu diistinmistiir. Oysa Schopenhauer kendinde-seyin  dogasini
olabildigince ifsa eder ve oOzglrligi biitiiniiyle bu doganin iizerinde temellendirir.
Boylece Kant 6zgiirliigli formel bir yapida ele alirken, Schopenhauer 6zgiirliige ayni
zamanda icgerik kazandirma cabasi icinde olmus ve 6zgiirliik sorununu kendi varlik

goriisti ekseninde ¢ozmeye ¢alismistir.

Schopenhauer’da 6zgiirliikk boylece ilk basta tiir olarak insanlar i¢in yukarida
sayilan sebepler yiiziinden miimkiin olmayan bir durum olarak sunulmaktadir. Bu
anlamda insanlar icin bir liberum arbitrium indifferentiae tarzindaki oOzgiirlik
imkansizdir. Bu noktadan sonra Schopenhauer Kant’in agmis oldugu yoldan ilerleyerek,

fakat Kant’tan birka¢ adim daha fazla atarak, kendinde-seye iliskin bir metafizik sistem
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insa etmis ve liberum arbitriumdan farkli olan bir 6zgiirliigii biitiiniiyle bu metafizikten,
ontolojiden hareketle temellendirmek istemistir. Dahast Schopenhauer 6zgiirliigii artik
bazi kisilerin kendinde-geyle girdikleri epistemolojik iliskide ortaya cikarilabilecek bir
imkan, olanak olarak degerlendirir. Baz1 kisiler sahip olduklar1 6zellikleriyle bu iligkiyi
0zel bir sekilde tahsis ederler ve bu kisilerin eylemlerindeki varlik zemini biitiintiyle bir
degisime ugrar ve 0zgiirliik bir olanak olarak kendisini gosterir. Boylece ilk basta tiir
olarak insanlik i¢in imkansiz olan 6zgiirliikk farkli bir boyutta bazi kisiler i¢in miimkiin
hale gelir. Dahast Schopenhauer tek tek kisilere yoneldiginde kisilerin kendinde-seyle
girdikleri iliskiye gore farkli bir yap1 sergilediklerini sdyler ve bu yapinin, kisinin 6zgiir
olup olamayacagini belirledigini ileri siirer. Bir sonraki bdliimiin amaci bu anlamda tiir
olarak insanin sahip olamadig1 6zgiirliiglin baz1 kisiler tarafindan nasil miimkiin hale

getirildigini irdelemektir.

2.2. Kisi, Yasami-Isteme ve (")zgiirliik

Ozgiirliigiin, liberum arbitrium gergevesinde imkansiz oldugunu sdyleyen
Schopenhauer bireysel istemenin, varligin tasarim kismina ait olmas1 bakimindan da
mutlak bir zorunluluga tabi oldugunu ileri siirmiistiir. Bu anlamda insanin bir tasarim
varlig1 olarak, tasarim olarak diinyay1 yOneten yeter-sebep ilkesinin bir formu olan
motivasyon yasasina gore eylemek zorunda oldugunu ileri sliren Schopenhauer,
Ozgirliigiin ancak varligin kendinde-sey haline ait olabilecegini diisiiniir. Ciinkii
kendinde-sey olan isteme, biitiiniiyle yeter-sebep ilkesinden dolayisiyla da her tirli
dissal belirlenmislikten bagimsizdir. Bu anlamda nedensiz, temelsiz olan kendinde-sey

olarak isteme mutlak anlamda 6zgiirdiir.

Genel olarak, insanlarin bu diinyadaki kaderinin ilk basta biitlin diger var
olanlarin kaderine benzedigi diisiiniilebilir ki, bir anlamda simdiye kadar ortaya
konulanlar ve Schopenhauer’in sdyledikleri g6z onilinde bulundurulursa boyle bir
¢tkarima ulagsmak son derece dogaldir. Insan istemesinin higbir sekilde 6zgiir olmadigini

ve mutlak bir zorunluluga baglandigini sdyleyen Schopenhauer yine de insanin
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Ozgiirligii (isteme Ozgiirliigli degil) probleminde bir ¢ikis noktasi bulunabilecegini
diisiiniir. Bu ¢ikis noktas1 ona gore kisinin temel varlik olan isteme ile kurdugu farkl
epistemolojik iliskide bulunur. Schopenhauer bdylece tiir olarak insandan uzaklasarak
tek kisinin varlikla girdigi bilgisel iliskiye yonelir ve bu iligkinin yapisina gore farkli
kisi tiplerinin ortaya c¢iktigini sdyler. Dahasi bu kisi tiplerinden birisi varliga yonelik
0zel tutumu bakimindan 6zgilir olma olanagina sahip olurken, digerleri de kendi

tutumlar1 sebebiyle 6zgiirliikten mahrum olurlar.

Bu anlamda Schopenhauer’in 6zgiirliik iizerine soyledikleri degerlendirilecekse
her seyden once, liberum arbitrium, yani insan istemesinin 6zgiirliigli baglaminda onun
ozgiirliige yonelik negatif ve yikici bir tutum takindigini sdyleyebiliriz. Onun goziinde
liberum arbitrium bigimde bir 6zglirliik olanaksizdir ve bu sebeple bu 6zgiirliik anlayis
geride birakilmalidir. Zaten Schopenhauer’da Insan Istemesinin Ozgiirliigii Uzerine’de
bunu yapmay1 amaglar ve bu tiirden bir 6zglirlilk kavrayisin1 geride biraktiktan sonra
ozgiirliige farkli bir anlam ytikleyip yeni bir 6zgiirliik kavrayisi tahsis etmeye ¢alisir. Bu
cergevede Schopenhauer’in Ozgiirliige yonelik ilk yaklasimi biitiiniiyle negatif ve
yikiciyken, bunu takiben olusturdugu yeni 6zgiirliik kavrayisina yonelik tutumunun
pozitif ve yapict oldugu soylenebilir. Calismanin bu boliimiine kadar Schopenhauer’in
ozgiirliikle ilgili negatif ve yikic1 diisiinceleri ele almmustir. Ozgiirliigiin bir liberum
arbitrium baglaminda Schopenhauer’in bakis agisindan mutlak anlamda imkansiz
oldugu gosterilmeye caligilmistir. Simdi ise artitk Schopenhauer’in nasil yeni bir
Ozgurlik kavrayist gelistirmeye c¢alistig1 irdelenecektir. Dahasi Schopenhauer’in
liberum arbitrium geride birakip bazi kisilere nasil fakli bir 6zgiirliik imkani sundugu ve

bunu epistemolojik-ontolojik diizlemde nasil gerceklestirdigi gosterilmeye calisilacaktir.

Schopenhauer 6zgiirliik kavrayisini tahsis ederken yogun bir sekilde kendi varlik
anlayisina ve bu varlikla kisilerin girdigi bilgisel iliskiye yaslanir. Schopenhauer’in
zaten sistemci bir filozof oldugu g6z oOniinde bulundurulursa o6zgiirlilk {izerine
sOyleyeceklerinin kaginilmaz bir sekilde varlik ve bilgi goriisiine baglanmak durumunda
oldugu da fark edilecektir. Bu noktada artik dogrudan kisilerin; varligin farkli
diizlemleriyle girdikleri bilgisel iliskilere gegilebilir.
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Schopenhauer’da temel varlik olan isteme kendisini her seyden oOnce ve
dogrudan ide olarak nesnelestirir, isteme daha sonra kendisini 6znenin sahip oldugu
uzam, zaman ve nedensellik formlar vasitasiyla diinyada tasarim olarak goriiniir hale
getirir. Iste Schopenhauer’da kisi, varligin bu ii¢ farkli boyutuyla girdigi bilgisel iliskiye
gore bir yapisal bir farklilik sergiler ki bu yapisal farklilik Schopenhauer icin 6zgiirliige
giden kapiy1 aralayacaktir. Dolayisiyla bu boliimiin amaci, temel varlik olan isteme ile
onun bir nesnelesmesi olan insan arasindaki iligkiyi incelemek ve bu iliski sirasinda

nasil farkli kisi yapilarinin sergilendigini ortaya ¢ikarmaktir.

Insanin varlikla olan iliskisini irdelemek, aslinda insanin yasam alani olan diinya
ile ya da dogrudan yasamin kendisiyle olan iliskisini irdelemek anlamina gelir. Ciinkii
Schopenhauer’da varlik soyut ve askin bir alanda bulunmaz. Temel varlik olan isteme
Schopenhauer’a gore bu diinyada ve insanin yasaminda kendisini nesnelestirmistir,
somutlastirmistir, yani gériiniir kilmistir. Bu anlamda, yasam alan1 denilen seyin kendisi
kendinde-gey olan istemenin gorliniisiinden baska bir sey degildir. Varlik kisiden
koparilmis degildir, tam tersine varlik, yasamin her aninda kisiye eslik etmektedir. O
aynt zamanda kisinin 6zsel dogasin1 meydana getirir. Bu ylizden aslinda, insanoglu,
varlikla zorunlu ve ka¢inilmaz bir sekilde yasaminin her aninda bir iliski igindedir.
Ciinkii yasam Schopenhauer’in gdziinde istemenin aynasindan baska bir sey degildir.
Bu cergevede, daha once sOylenenler de géz Oniinde bulundurulursa denilebilir ki;
ozgiirliik, kisinin varlikla olan 6zel bir iliskisi i¢inde agiga ¢ikiyorsa, o zaman 6zgiirliik
ayni zamanda insanin, varli§in bir goriinimii olan yasam ile kurdugu bag ile de
dogrudan ilintidir. Ciinkii insan sadece kendi yasaminda ve bu diinya i¢inde varlikla bir
baglanti kurabilir. Bu Schopenhauer i¢in 6nemli bir meseledir, ¢iinkii kendisi sonug
olarak 6zgiirliigli kisinin yagama yonelik tutumuna ve tavrina baglayacaktir. Dolayisiyla
Schopenhauer i¢in temel varlik olan istemenin bu diinyada ve insan yasaminda kendisini

nasil somutlagtirdigini gérmek son derece dnemlidir.

Hakiki ve yegine kendinde-sey olan isteme her fenomenin, tasarimin icsel
dogasin1 meydana getirir. Isteme, Schopenhauer tarafindan bu fenomenal diinyanin
dissal bir nedeni olarak degil, fakat diinyanin i¢sel 6zli olarak sunulur. Bu anlamda

biitlin bir diinya istemenin goriiniisiinden, dahasi istemenin viicut bulmasindan baska bir
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sey degildir. Bu olgu dikkate alindiginda fenomen ve kendinde-sey ayrimi sadece
epistemolojik temelli bir ayrim gibi goziikkmektedir. Ciinkii bu epistemolojik baglami
ortadan kaldirdigimizda diinyanin 6ziinde ve kendinde biitiiniiyle isteme oldugu
gormekteyiz (Schopenhauer 1969: 11 18). Diinya denilen sey tek hakiki varlik olan
istemenin viicut bulmasindan ibarettir. Bu anlamda Schopenhauer hakli olarak bu
diinyay1 istemenin bir aynast olarak degerlendirir, c¢linkii isteme kendisini
nesnelestirmek yoluyla, fenomenal diinya olarak varligini goriintir kilmaktadir.
Dolayisiyla fenomenal diinya ile temel isteme arasindaki iligki bir neden-sonug
baglaminda dissal bir iligki olarak anlasilamaz, bu iliski daha ¢ok icsel bir baglamda ele

alimmalidir. Ciinkii isteme en nihayetinde diinyanin ¢ekirdegi ve 6ziidiir.

Schopenhauer’a gore diinyada var olan her tekil, istemenin nesnelesmesinden
baska bir sey degildir. Bu nesnelesme diinyada degisik basamaklar altinda kendisini
gosterir. Buna gore isteme ilk olarak kendisi en alt diizeyde inorganik doga olarak
nesnelestirir. Inorganik doga en temel nesnelesme basamagidir, ¢iinkii geri kalan biitiin
nesnelesme basamaklari inorganik doga iizerinde yiikselirler. Inorganik doganin iistiinde
yer alan organik ya da canli doga olarak bilinen varlik alani nesnelesmenin bir st
basamagini meydana getirir. Organik doganin iistiinde ise hayvanlar yer alir. En son
basamakta ise insan yer alir. Bu anlamda tiir olarak insan, biitlin nesnelesme
basamaklarini i¢inde tasidigi i¢in ayn1 zamanda, kendinde-sey olan istemenin kendisini
en yetkin sekilde goriiniir kildig1 nesnelesme basamagidir. Insanoglu ayni zamanda
baska bir sebepten dolayr da bir dneme sahiptir. Isteme kendisini insan olarak
nesnelestirene kadar; biitiinliyle bilgisiz, bilingsiz ve kor bir isteme olarak var olur.
Insanin olmadig1 dogada isteme biitiiniiyle bilingsiz ve kérdiir. Dolayisiyla isteme
kendisinin bilincini ancak insan tiirii ile meydana getirir. Insan sahip oldugu akil
yetisiyle, kendisinin isteyen bir varlik oldugunu fark edebilir. Bu anlamda insan, diger
var olanlar gibi sadece kor bir isteme 6zelligi sergilemez. Insan isteyen bir varlik olarak
ayni zamanda istedigini bilen de bir varliktir. Dolayistyla isteme; inorganik, organik ve
hayvan diinyasinda kendisini kdr, bilgisiz ve bilingsiz bir isteme olarak nesnelestirirken,
insan devreye girdiginde bu istemeye ayni zamanda bilgi de eslik etmek durumundadir.

Goriilecegi gibi insanin bir yandan isteyen bir yanda da bilen bir varlik olmasi bazi
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kisilere diger var olanlarin sahip olamadigi bir olanagr sunar. Bu olanak

gerceklestiginde ozglirliik ortaya ¢ikacaktir Schopenhauer’a gore.

Istemenin nasil nesnelestigini gordiikten sonra asil onemli olan mesele bu
nesnelesmenin diinyada ve yasam alaninda ne gibi sonuglar dogurdugunu belirlemektir.
Bu ¢ergevede istemenin nasil bir amag giittiigilinii, dahas1 istemenin bir goriiniisii olan
yasamin 6ziinde ne oldugunu kavramak ve bu yasam karsisinda, dolayisiyla da aslinda
yasamin 0zii olan isteme karsisinda belli bir tutum ve tavir ortaya koymak
Schopenhauer i¢in son derece Onemlidir. Ciinkii kisi olarak bu diinyadaki yerimiz
takindigimiz tavrin neligine gore belirlenecektir ve 6zgiirliik en nihayetinde yukarida da
sOylendigi gibi baz1 6zel kisilerin yasamin kendisine yonelik takindig: tutum ile olanakli

hale gelecektir.

Isteme, kendinde-gey olarak biitiiniiyle bilingten yoksundur. O, kér ve karsi
konulmaz bir diirtii olarak mevcuttur. /stemenin bu dzellikleri onun en temel objelesme
basamagi olan inorganik dogada ve daha sonra da bitkisel dogada rahatlikla goriilebilir.
Insanin devreye girmesiyle, istemenin hizmeti igin ortaya cikan tasarim istemenin
bilince ulagsmasim saglar. Boylece isteme ne istedigini 6grenmis olur. Istedigi sey ise
biitliinliyle yasamin ve diinyanin kendisidir, yani kendi goriintiisiidiir. Bu sebeple
Schopenhauer’in bir¢ok yerde tekrarladigi gibi yasam, istemenin aynasindan bagka bir
sey degildir. [stemenin istedigi tek sey yasamdir. Isteme bu sebeple nesnelesmistir. O,
aslinda kendisinden bagka bir sey istemez. Ciinkii temel olarak zaten kendisinden baska
bir varlik mevcut degildir. O, tek oldugundan ancak kendisine yonelebilir. Zaten isteme
sadece bu sebeple kendisine viicut vererek goriiniir kilmistir. Bu anlamda yasam
istemenin goriindiigii bir aynadir ve istemenin istedigi yegane sey de bu aynadaki
goriintlislidiir, yani kendisidir, yani yasamdir. Bu anlamda Schopenhauer istemenin bir
yasami-isteme oldugunu, bu iki kavramim ayni seyi imledigini ve birbirinin yerine
kullanabilecegini soyler. Sonug olarak isteme, yasami-istemedir (Schopenhauer 1969: 1,

275).

Isteme bir yasami-isteme ise o zaman bu yasam denilen sey dziinde nedir? Neye
dogru yonelmistir? Yasami-istemenin neligi ya da amaci ilizerinde bir yargi vermek

istedigimizde, Schopenhauer her zaman dogada olup bitenlere bakmamizi 6nerir. Ciinkii
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isteme ona gore en 1yi bicimde, onun temel diizeydeki nesnelesmesi olan doganin
gozlemlenmesiyle kavranabilir. Ona gore inorganik doga isfemenin yapisini en iyi
sekilde yansitir. Kendinde-sey olan istemenin, yani “yasami-istemenin amaci nedir?”
“yoneldigi hedef nedir?” diye soruldugunda, Schopenhauer bizlerin bu soruyu sormakla
kendinde-sey olan isteme ile onun goriiniisii olan bireysel isteme arasindaki ayrimi
kavramamis oldugumuzu diisiiniir (Schopenhauer 1969: 1, 163). Istemenin bir nesneye
sahip olmasi sadece goriiniis olan bireysel istemeye ait bir 6zelliktir ve bu anlamiyla
isteme motivasyon yasasi vasitasiyla yeter-sebep ilkesine baglanir. Ancak kendinde-sey
olan isteme, kendi basina ele alindiginda biitiiniiyle temelsiz ve nedensizdir. Dolayisiyla
biitiinliyle yeter-sebep zincirinin disinda yer alir. Schopenhauer’a gore temel isteme her
tiirlii neden-sonu¢ baglamindan uzak oldugundan onun bir hedefe, nihayi bir amaca
dogru yoneldigini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii o higbir motifin etkisi altinda
degildir. Schopenhauer kendinde-sey olan temel istemenin i¢sel dogasinin biitiiniiyle bir
didinmeden, ¢abalamadan ibaret oldugunu sdyler. Istemenin &zii Schopenhauer
tarafindan biitiin nihai amaclarin yoksunluguyla karakterize edilir (Rotenstreich 1988:
134). Kor isteme herhangi bir nesneye, amaca dogru yonelemez, ¢linkii sahip oldugu
yegane sey kendisidir. /steme en temel varlik oldugu icin ve geri kalan her sey onun bir
goriiniisiinden ibarettir. Onun ydnelebilecegi tek sey kendisi olmak durumundadir. Bu
anlamda isteme ancak kendisiyle beslenebilir, kendisiyle sonsuzca bir didinme igine
girebilir. [stemenin amac1 ancak kendisi olabilir. Bu anlamda istemenin higbir sekilde
anlamli ve rasyonel bir amaca hizmet etmedigi soylenebilir. O sadece mutlak bir
didinme ve c¢abadan ibarettir. Bu ¢abanin ise hicbir sekilde nihai, anlamli bir yonii ve
sonu yoktur. Tam tersine istemenin edimi biitiiniiyle bir ¢eliskiden ibarettir. Ciinkii o,
sanki istenecek baska bir sey varmis gibi didinmesini kendi kendisiyle beslenerek

durmadan stirdirir.

Isteme sonsuzca bir didinmeden ibaret ise onun goriiniisii olan yasam da bu
anlamda sonsuzca bir didinme ve ¢abalamadan ibaret olmalidir. O her daim didinir,
onun dogast didinmekten ibrettir ve onun Oniine konulmus higbir gecici amag¢ bu
didinmeye son vermez. Boylesi bir didinme o halde, mutlak bir tatminden yoksundur
(Schopenhauer 1969: 1, 308). Yasami-istemenin bir didinmeden ibaret oldugunu

sOyleyen Schopenhauer daha oncede belirtildigi gibi bunun en iyi sekilde inorganik
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dogada goriilebilecegi diisiiniir. inorganik dogada en temel yasa yer cekimi yasasidir.
Ozsel olarak yer ¢ekimi sonsuz bir ¢abadan ibarettir, o dur durak bilmeyen bir kuvvet,
diren¢ uygulamaktadir. Ne var ki, yer ¢ekimi fenomenini daha yakindan incelediginde
aslinda onun ereksel, nihayi bir amagtan yoksun oldugu goriiliir. Yer ¢ekimi igin bir
amagc diistiniilecekse eger, ona yiiklenebilecek tek amag bahsedilen bu siirekli didinme,
cabalamadan ibarettir. Onun Ozl tipki istemenin 06zii gibi sadece sonsuzca bir
didinmeden ibarettir. Ornegin bitkisel yasamda bu sonu olmayan amaglilik ve siirekli
cabalama ¢ok rahat bir bicimde goriilebilir. Bitkiler; kok salarak, dallanip budaklanir,
yapraklar ve meyveler meydana getirir. Ancak bu meyve son amag¢ olamaz ¢linkii bu
meyve yeni tohumlari i¢inde tasir ve bir sonraki ¢abalama icin baslangic noktasini
meydana getirir. Hayvansal yasamda da bu sonsuz didinme ve nihayi amagsizlik
kendisini gosterir. Hayvanlarda tireme en yiiksek nokta olarak goriiliir. Ancak hayvan
bu islevini yerine getirdikten sonra kenara ¢ekilir ve yeni bireyler onun biraktigi yerden
gelerek bu sonsuz ugrasi siirdiirmektedirler. Kisaca ezeli bir olus, sonsuz bir akis ve
stirekli bir didinme istemenin 6zsel dogasina ve onun goriiniisii olan yasama aittir

(Schopenhauer 1969: 1, 164).

Istemenin bir yasami-isteme oldugunu sdyledikten, bu istemenin 6zsel dogasinin
biitiiniiyle sonsuz bir didinmeden ibaret oldugunu vurguladiktan ve dogada bu sonsuz
didinmenin varligin1 ortaya koyduktan sonra artik yasami-istemenin insan diinyasinda
nasil bir nitelik arz ettigi saptanabilir. Schopenhauer’a gore doganin her pargasi gibi
insan da istemenin bir nesnelesmesidir ve yukarida biling dis1 doga i¢in sdylenen her sey
insan icin de gecerlidir. Ancak daha once de deginildigi gibi insan s6z konusu
oldugunda artik istemenin ortaya c¢ikmasi bilgi ile gerceklesir. Bu anlamda insan
istemenin en yetkin ve tam goriiniisiidiir. Ciinkii isfeme insanin sahip oldugu anlama
yetisi vasitasiyla tasarim, yani goriiniis olur. Bunun yani sira isteme ancak insan aklinin
devreye girmesiyle kendine yonelik bilgiyi ortaya koyabilir. Dolayisiyla isteme insanda
benlik-bilinci haline gelebilir ve biitiin diinyaya yansiyan kendi i¢sel dogasinin tiiketici

ve ayrici bilgisine erigebilir (Schopenhauer 1969: 1, 288).

Insanin, yasami-isteme karsisinda nasil degisik bilgisel konumlar sergiledigini

gormeye gecmeden Once Schopenhauer’in genel olarak bilgi ve isteme arasindaki
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iliskiye nasil baktigi goriilmelidir. Schopenhauer bu iliskinin felsefe tarihinde hep
tersten anlasildigini ve bu yanlis anlamanin /liberum arbitrium, yani 6zgiir isteme
sorununu ortaya ¢ikardigi ileri siirer. Schopenhauer’a gore [liberum arbitrium
indifferentiae diislincesinin felsefe tarihi boyunca olanakli goriinmesinin nedeni
filozoflarin bilmeye, isteme karsisinda bir Oncelik tanimlaridir. Nitekim bu konuda

kendisi su saptamalarda bulunur:

“Istemenin 6zgiir oldugu, yani liberum arbitrium indifferentiae iddias1; kisinin
igsel dogasini, her seyden Once koken itibartyla bilme, yani soyut diisiinme
varligi olan ve ancak bunun sonucu olarak isteme varligi olabilen ruha atfeden
goris ile yakindan iligkilidir. Bu goriis, bu yiizden, ger¢ekte ikincil olan bilme
yerine, istemeyi ikincil bir doga olarak degerlendirmistir. Hatta isteme,
diisiinmenin bir edimi olarak goriilmiistiir ve 6zellikle Descartes ile Spinoza
tarafindan yargi ile Ozdeslestirilmistir. Buna gore, her insan sadece kendi
bilgisinin sonucunda, oldugu sey haline gelecektir. Kisi bu diinyaya ahlaki
acidan bombos gelir ve diinyadaki seyleri bildikten sonra sdyle veya bdyle
olmaya, ya da su veya bu sekilde eylemeye karar verecektir. O, bu yeni
bilgilerin sonucu olarak yeni bir eylem gidisat1 segebilecektir ve boylece baska
bir kisi olabilecektir. Dahasi, boylelikle kisi, bir sey istemek ve o seye iyi demek
yerine, ilk olarak seyin iyi oldugunu bilecek ve ondan sonra onu isteyecektir.
Benim temel bakis agima gore biitiin bunlar, iliskinin tersine ¢evrilmesinden
ibarettir. Ik ve asli olan istemedir. Bilgi sadece istemenin gériiniisiine ait olan
bir ara¢ olarak sonradan ona eklenmistir. Dolayisiyla her insan, istemesi
araciligiyla, oldugu sey haline gelir. Kisinin karakteri aslidir, ¢linkii isteme her
kisinin i¢sel dogasmin temelidir. Istemeye eklemlenen bilgi ile kisi yasantisi
siiresince ne oldugunu Ogrenir, yani diger bir degisle o, kendi karakteriyle bir
tanisikliga girer. Bu yilizden kisi, eski bakis agisinda olugu gibi bilgisine uygun
ve bilgisinin sonucu olarak istemek yerine, kendi istemesinin dogasina uygun ve
bu istemenin sonucu olarak kendisini bilir. Eski bakis acgisina gore kisinin
yapmas1 gereken tek sey, nasil en iyi hale gelebilecegini goz Oniinde
bulundurmaktir, sonrasinda kisi o hale gelebilecektir. iste eski goriise ait olan
isteme Ozglrliigii budur. Bu yiizden eski goriise gore; kisi, kendi bilgisinin
1s181nda iiretilen bir iirlindiir. Oysa ben diyorum ki, kisi biitlin bilgilerden 6nce

kendi kendisinin bir iiriiniidiir ve bilgi sadece onu aydinlatmak i¢in eklenmistir.
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Bu yiizden kisi soyle ya da boyle olmaya karar veremez, kisi ayni sekilde baska
biri haline de gelemez. Kisi, ilk ve son olarak vardir ve ne oldugunu hayatin
gidisati sirasinda 6grenecektir. Diger diisiiniirlere gore kisi bildigini ister, fakat

bana gore istedigini bilir (Schopenhauer 1969: 1, 293).

Schopenhauer bu paragrafla neredeyse felsefe tarihinde bir devrim yaptigini ve
insanin tanimlanmasinda onceligin her zaman istemeye verilmesi gerektigini diisiiniir.
Schopenhauer’in yaptig1 doniisiimle kisi artik bir isteme varligi olarak ortaya cikar.
Dolayisiyla da insan problemlerine ve her seyden énemlisi 6zgiirliik problemine yonelik
bakis acist Schopenhauer’in bu yaklasimi kabul edilirse radikal manada degisiklik
gostermek durumunda kalir. Eger kisi kendi istemesinin, karakterinin bir iirlinii ise o
zaman bir isteme Ozgiirliigiinden bahsedilemez. Ciinkii kisi istemesini degil, istemesi
kisiyi tiiretir duruma gelmektedir. Dolayisiyla insan istemesini belirleme gibi bir
ozgiirliige sahip degildir. Tam tersine isteme kisiyi belirlemektedir. Bu anlamda /iberum
arbitriumun savunulacak bir tarafi kalmaz. Schopenhauer’in diisiincesine gore dzgiirliik

bu anlamda ¢ok daha farkli bir anlama sahip olmalidir.

Schopenhauer’in diisiincesi takip edildiginde bilginin kdken itibariyle var olma
amacinin sadece istemeye hizmet etmek oldugunu sdylenebilir. Bilgi-isteme iliskisini
genel olarak yukaridaki gibi degerlendiren Schopenhauer insan s6z konusu oldugunda
bilginin koken itibariyle sadece istemenin gerceklesmesi icin bir ara¢ olarak ortaya
ciktigin1  belirtir. Ancak, yine de bazi istisnai durumlarin da gergeklestigini
Schopenhauer bize gostermeyi deneyecektir. Schopenhauer tiir olarak insandan, tek
kisiye yoneldiginde bazi istisnalarin ve dolayisiyla bu iligkinin temelinde bir farklilik
olabilecegini sdyler. Ona gore isteme insanin devreye girmesiyle kendi bilincine ulasir
ve artik burada istemeye bilgi de eslik eder. Schopenhauer iste tam da bu gercevede iki
durumun s6z konusu olabilecegini vurgular. i1k olarak bilgi, yasami-istemeyi onaylama
olarak ortaya ¢ikabilir ki, zaten Schopenhauer bu durumun nerdeyse tiim kisiler igin
gecerli oldugunu sdyler. Ote yandan bilgi ¢ok nadir de olsa baz1 6zel kisilerde yasami-
istemeyi yadsima olarak da goriilebilir. Iste Schopenhauer ozgiirliigii bu istisnai
durumdan ¢ikarsamaya ¢alisir. Dahas1 Schopenhauer 6zgirliiglin, baz1 kisilerde ortaya
cikan bilginin yasami-istemeyi yadsimasiyla miimkiin oldugunu iddia edecektir.

Ozgiirliik, kisinin sahip oldugu bilgi ile yasami-istemenin yadsimasi olarak ortaya
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cikiyorsa yani o kisi, yasami-istemeyi onaylamiyorsa, su soru sorulmahlidir: “Yasami-

istemeyi onaylama nedir?”

Isteme, ayni zamanda yasami-isteme oldugundan, yasami-istemeyi onaylama da
istemenin onaylanmasindan baska bir sey degildir. Bu anlamda kisi istemenin 6zsel
niteligini kabul edip onu oldugu gibi benimserse o ayni zamanda yasami da onaylamis
olur. Yasami-isteme kendisini bu diinyada nesnelestirdigine goére bu diinya istemenin
olumlanmasindan baska bir sey degildir. Diinya, yasami-istemeyi oldugu gibi tasdik
etmektedir, ¢linkii Schopenhauer’in da belirtmis oldugu gibi diinya, yasam istemenin
aynasindan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla isteme, nesneleserek aslinda kendi
kendisini onaylar. Diinya’nin mevcut halinden o halde tek sorumlu istemedir, diinya
boyledir, ¢iinkli diinyanin boyle olmasini isteme istemistir. Schopenhauer’a gore
yvasami-istemeyi onaylama en gili¢lii ifadesini insanda bulur. Bir kere insan bedeniyle
zaten yasami-istemeyi dogrudan onaylamis olur. Ornegin, insanin cinsel organlari,
vasami-istemenin en gliglii belirtisi olan ¢ogalmak ve liremek, yani yasami siirdiirmek
i¢in ortaya ¢ikmustir. Insan; varhigiyla, bedeniyle yasamm devamin siirdiirmek icin bu
diinyaya gelmistir. Dolayisiyla insan zaten dogmakla yasami-istemeyi onaylamig
bulunmaktadir. Schopenhauer’a gore kisilerin biiylik bir ¢cogunlugu hayatlar1 boyunca

yasami-istemeyi onaylayarak gecirirler.

Yasami-isteme bu diinyada ancak yeter-sebep ilkesi altinda kendisini gosterir.
Ciinkii tasarim olarak diinyanin bi¢imini bu ilke belirlemektedir. Dolayisiyla bu diinya
zaten varligiyla basta sonra istemenin bir onaylanmasi olduguna gore bu onay, yeter-
sebep ilkesi biciminde ortaya ¢ikar. O halde bu ilke altinda bulunan her bir tasarim
yvasami-istemeyi sonuna dek onaylamis olur. Dahasi insanlar bu ilke altinda eyledikleri
Olciide bu yasami onaylamis olurlar. Tersten giderek de ayni sonuca ulasilabilir: Kisiler
yasami onayladiklar1 6l¢iide yeter-sebep ilkesine ve bu ilkenin getirdigi nedensellige
bagli kalmak durumundadirlar. iste tam da bu anlamda kisiler yasami-istemeyi
onayladiklar1 dl¢lide yeter-sebep ilkesi altinda eylerler ve onlar i¢in 6zgiirliik imkansiz
hale gelir. Onlar kaginilmazcasina neden-sonug iligkisine tabi olmak durumundadir ve
bu kisilerde isteme biitiiniiyle bilgiyi belirler. Onlarin sahip oldugu bilgi ve diisiiniim de

sadece bu istemenin onaylanmasini gergeklestirecek bir aragtan ibarettir. Dolayisiyla
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cogu kiside bilgi, istemenin emrinde bulunur (Schopenhauer 1969: I, 285). Ancak
Schopenhauer’a gore baz1 6zel kisilerde bilgi dyle bir diizeye erisir ki bu bilgi artik
istemeye hizmet etmekten vazgecer ve onu onaylamak yerine biitiiniiyle susturur ve
boylece yasami-isteme yadsmir. Boylece simdiye kadar yeter-sebep ilkesinin
zorunlulugu altinda bulunan kisinin istemesi bu bilgi formuyla biitliniiyle ortadan
kalkar. Kisi simdiye kadar eylemlerini bir nedensellige baglayan yeter-sebep ilkesinden
kendisini kurtarir ve istemesi biitlinliyle ortadan kalktig1 i¢in yeter-sebep ilkesi o kisiyi
neden-sonu¢ baglamia yerlestiremez. Ciinkii ortada neden-sonug iligkisine girecek
bireysel bir isteme kalmamistir. Kisaca kisi kendi istemesini feshetmistir. Schopenhauer
boylece, goriildiigii lizere 6zgiirliigiin ancak kisi, kendi istemesini tasfiye ettiginde
ortaya ciktigini diisiiniir. Kisi kendi, karakterini, istemesini sildiginde biitiiniiyle, neden-
sonu¢ baglamimin getirdigi digsal belirlenimden kendisini  kurtarir. Ancak
Schopenhauer, bu durumun bir istisnadan ibaret oldugunu siklikla vurgular. Bir kere, bu
durum diinyanin fenomenal yapisina aykiridir, ¢linkii bu diinya bastan sonra yasami-
istemenin onaylanmasindan ibarettir. Dolaysiyla sahip oldugu bilgiyle istemesini
susturan kisi, diinyayla, dahasi kendi bedeniyle, kisiligiyle, varligiyla ¢elismek
zorundadir. Ciinkii o, bu diinyanin yapisina uygun olmayan bir sey ortaya cikararak,
kendi varlik zeminin degistirmistir. Iste bu kisi sahip oldugu bilgiyle artik, kisiliginden
styrilmig, istemesini susturmus ve en 6nemlisi kendisinde bir yap1 degisikligine neden
olup fenomenal diinyanin tabi oldugu yeter-sebep ilkesinden kurtulmayi basarmistir.
Boylece bu kisi i¢in 6zgiirlik miimkiin hale gelmistir, ¢iinkii bu kisi, eylemlerinde artik
yeter-sebep ilkesinin getirmis oldugu zorunluluga tabi olmaktan, kendisini
kurtarabilmistir. Ancak bunun bir istisna oldugu unutulmamalidir. Bu ender goriilen
istisnalar diginda fenomenal diinyada her seyin zorunluluga ve yeter-sebep ilkesine

bagli bulundugu daima akilda tutulmalidir (Schopenhauer 1969: 1, 288).

Boylece Schopenhauer’in iki kisi tipi arasinda bir ayrim yaptigim1 goriiyoruz.
Bilgi-isteme iligkisinin neligine gore bu kisilerin, hakiki yegane varlik olan isteme yani
yvasami-isteme karsisinda farkli bir konum isgal ederek, yapisal olarak ayrildiklar
goriilmektedir. Bilgi, bu iki kisi tipinde bir farklilik arz eder. Bir kisi tipinde bilgi,
isteme i¢in bir motif islevini goriir, yasami-istemeye hizmet eder ve onun sadece ne

istedigini aydinlatir. Diger kisi tipinde ise bilgi dyle bir forma biiriiniir ki, biitiiniiyle
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yasami-istemeyi yadsir, her tiirlii istemeyi bastirarak susturur ve Ozgiirliige kap1 agar
(Schopenhauer 1969: 1, 308). Yasami-istemeyi yadsima, Schopenhauer’in 6zgiirliik
kavrayisinda son derece onemli bir yere sahiptir ve bu durumun gerg¢eklesmesini
saglayan bilgi seklinin, istemeyi onaylanan bilgi tiiriinden nasil ayrildigi ortaya
konulmalidir. Dahasi yasami-istemeyi yadsima, Schopenhauer i¢in bazi kisilerin
sonradan elde ettikleri bir olanak oldugu goz 6niinde bulundurulursa, bu olanagin nasil
ve hangi kosullarda gerceklestigini ele almak ve istemeyi susturan bilginin kigide nasil
olustugunu aydinlatmak son derece Onemli meseleler olarak goziikkmektedir.
Schopenhauer’da simdilik, iki kisi tipinden s6z edilmistir (bir {i¢lincii tip, bu iki tip
arasinda bir yerde alan farkli bir kisi tipi daha sonra ele alinacaktir). Ancak
unutulmamalidir ki, kisi yeryliziine geldiginde aslinda herkesle aym yapida, istemeyi
biitiiniiyle olumlayan bir yapida bulunur. Bu anlamda aslinda ilk basta kisiler arasinda
bir ayrim bulunmaz. Her kisi bu diinyaya gelmekle, kendi varligi ve bedeniyle bastan
sonra istemenin olumlandig: bir goriinlis olmak durumundadir. Sadece baz1 6zel kisiler
bir anda gecirdikleri yapisal doniisiim sonucunda istemeyi artik onaylayamaz duruma
gelirler. Kisinin ilk basta yasami-istemeyi olumlayan yapisinin nasil bir anda degistigini
gormek icin, yasami-istemeyi olumlamanin anlaminmi iyice kavranmalidir, ¢iinki
istemelerini  susturan kisiler bu anlamdan yola c¢ikarak yasami-istemeyi

yadsimaktadirlar.

Istemeyi yadstyan az sayidaki kisi, kendi yapisinda bu  déniisiimii
gergeklestirinceye kadar istemenin emrinde yer alir. Eger bu doniisiim ger¢ceklesmezse
kisi yasaminin sonuna kadar bilgisini, varligin1 yani kendisini istemenin hizmetine
sokmus olur. Schopenhauer’a gore zaten insanligin biiylik boliimii biitiin hayatini bu
sekilde gecirir ve cogu hicbir seyin farkinda olmadan bu diinyadan gocilip gider.
Istemenin dogasim biitiiniiyle sonsuz bir didinme olarak tanimlayan Schopenhauer bu
durumun onun bir nesnelesmesi olan insanin bireysel istemesinde rahatlikla
goriinebilecegini diisiiniir. Insanin istemesi de daima bir seye yoneliktir ve siirekli
olarak bir ¢abay1 ifade eder. Bu durumun sonucunda ise Schopenhauer aci denilen seyin
meydana geldigini ileri siirer. Istemenin tatmin edilmemesi durumunda acinin ortaya
ciktigin1 sdyleyen Schopenhauer hosnutlugun ise istemenin amaca ulasmasiyla

kendisini gosterdigini diisiiniir. Iste insanin biitiin didinmesi; istemenin yénelmis oldugu
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bu amacin ger¢eklesmesi adina ortaya c¢ikar. Ancak tipki temel istemede oldugu gibi,
bireysel istemede de mutlak ve nihayi bir amag yoktur. Dolayisiyla insanlar mutlak bir
tatmine, mutluluga ulasamazlar. Hosnutluk saglanmadigi siirece acinin kagiilmaz
oldugunu ileri siiren Schopenhauer doyumun hi¢bir zaman kalict olmadigini, ¢iinkii
ulasilan her amacin sadece yeni bir amag i¢in bir baslangi¢ noktasi teskil ettigini ve bu
ylizden de hognutluk denilen durumun ¢ok kisa bir siire i¢in kisiyle beraber oldugunu
ileri siirer. Ulasilan her amagtan ¢ok kisa bir siire kisi tekrar istemesinin esiri olur ve
istemenin koymus oldugu yeni amaclara dogru yonelir. Istekler mutlak anlamda
tatminden yoksun oldugundan ¢ekilen acinin da sonu gelmez. Aci ¢ekmenin, yani
amaca ulagsmak i¢in didinmenin bir sonu yoktur ve didinmenin son bir amact yoksa o
halde bu ugurda ¢ekilen acilarin bir anlami olamaz. Schopenhauer bu diislinceleri géz
onlinde bulundurarak yasamin, Ozlinde sadece acidan ibaret oldugunu soyler

(Schopenhauer 1969: 1, 310).

Biitiin istemeler, didinmeler bir gereksinimden ya da eksiklikten dogar
Schopenhauer’a gore. Halihazirda insanda bulunmayan bir sey, yani o anda kisinin
eksikligini hisettigi bir sey, insani o eksigin giderilmesi i¢in didinmeye ve istemeye
sevk eder. Eksiklik giderilmedigi siirece aci, bu eksiklik sebebiyle insan igin
kaginilmazdir. Dolayisiyla Schopenhauer’a gore insanin yasami ve dogasi Oziinden
actya baghdir. Insan gecici istemelerine ulagsa bile doyum cok kisa siirer ¢iinkii kiside

yeni gereksinimler bag gosterir ve ayn1 oyun tekrar sahnelenmeye baglar.

Schopenhauer’a gore istemenin en yetkin nesnelesmesi olan insan buna uygun
olarak ayni zamanda en ¢ok ihtiyact olan varliktir (Schopenhauer 1969: 1, 312). Kisi
dogmakla ve bu diinyaya gelmekle bastan sonra somut bir isteme, somut bir gereksinim
haline biirlinmiistiir. Dahas1 Schopenhauer kisiyi, binlerce istegin bir araya gelmis hali
olarak degerlendirir. Iste insan biitiin yasami boyunca bu gereksinimler tarafindan bir o
tarafa bir bu tarafa stiriiklendirilir. Bu gereksinimler nedeniyle, insanin istemesi bu
gereksinimlerin giderilmesi i¢in siirekli bir didinme gosterir. Bu anlamda Schopenhauer
kisinin biitiin yasami boyunca daima bir sey istemek durumunda oldugunu
vurgulamistir. Kisi, dogasi geregi bunu yapmadan yasayamaz. Iste insanoglunun

mutsuzlugu, sefaleti ve dzgiir olamamasi bundan kaynaklanir. Istemeleri sonsuz olan
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kisi bu istemelerin tatmini i¢in didinip durmaktadir. Bu anlamda yasami-istemenin
nesnelesmesi olan ve onu biitiin varlig1 ile olumlayan kisinin yasami istemeleri ile bu
istemeleri tatmin etme arasinda akip durmaktadir. Ancak tatmin ¢ok kisa siirelidir.
Istege ulasma hemen doygunluk yaratir, istegin ele gegmesi hemen onun biiyiisiinii alir
ve ardindan yeni bir istek kendisini gosterir. Bu istek kendisini gosterene kadar ise
sikinti, bosluk ve pismanlik ortaya cikar. Boylece istemenin esaretinde bulunan kisi
zorunlu bir bicimde mutsuzluga ve 1zdiraba mahkim olur. Bu mahkiimiyet zorunludur
clinkii kisi, yagsami-istemenin bir goriiniimii ve olumlamasi oldugu siirece yeter-sebep
ilkesine baglanir. Sonug olarak ise bu ilke kisinin istemlerini de zorunlu bir bigimde
belirlediginden onun i¢in bir kacis yok gibi goziikmektedir. O, mutlak anlamda bu
istemelerin pesinden gitmek durumundadir. Bu anlamda yasami-istemeyi olumlayan kisi
icin bir 0zgiirliikten bahsedilemez, ¢linkii kisi; istemelerini etkileyen motifler tarafindan

her an kosullanmakta ve belirlenmektedir.

Schopenhauer 6zgiir olmayan ve bu anlamda biitlin varlig ile yasamin kendisini
onaylamaktan bagka bir sey yapamayan kisinin analizine devam ettiginde o kiside
varolan bilgi-isteme iliskisinde istemenin bilgiye biitiinliyle istiinliik sagladigini
sOyleyecektir. Ona gore bu kisi bilince ulastiginda istemekte oldugunu goriir. Bu bilgi
ile kisinin ilk yaptig1 sey istemenin yoneldigi nesneyi tanimak ve bu nesneye ulagsmak
icin gerekleri araclara ulagsmaktir. Artik kisi bu bilgi ile ne yapmasi gerektigini bilir. O,
istemesine uygun bir sekilde eyler. Diisiincesi biitiinliyle araclarin sec¢imi ile ilgilidir.
Yagsam neredeyse her kisi i¢in boyle akip gitmektedir. Onlar isterler, istediklerini bilirler
ve bu istemelerin pesinde didinip dururlar (Schopenhauer 1969: I, 327). Bu yasam

biciminin kesintiye ugramasi istisnai durumlar diginda pek miimkiin degildir.

Schopenhauer istemenin emrinde olan kisinin temel hareket noktasinin egoizm
oldugunu ileri slirer ve egoizm ona gore insanlar arasindaki etik sorunlarin baglica
kaynagidir. Egoizm, istemenin en yetkin nesnelesmesi olan insanda, kendisini gli¢lii bir
sekilde gosterir. Egoist hareket noktasiyla kisi ayn1 zamanda istemenin i¢ ¢eliskisini,
kendi kendisiyle beslenmesini a¢iga vurmaktadir. Schopenhauer egoizmin, yasami-
istemeyi onaylayan kisinin en temel 0zelliklerden birisi oldugunu diisliniir. Egoizm ile

ilintili olan temel bir durum mevcuttur. Egoist kisiler diinyay1 sadece uzam ve zaman,

102



yani principium individuationis kaliplar1 altinda gormektedirler. Daha o6ncede
sOylendigi gibi, uzam ve zaman formlar1 ile 6zne c¢okluk i¢indeki diinyayr meydana
getirir. Onlar, istemenin c¢okluk i¢inde goriiniir olmasini saglayan bilgimizin 6zsel
formlaridir. Ancak sadece bu bakis agisinda kalan kisi, goriintis ile gerceklik arasindaki
ayrimin farkina varamaz ve her seyi, istemeyi de dahil olmak {izere bu ¢okluk i¢inde
degerlendirir. Oysa daha once de belirtildigi gibi ¢okluk ancak istemenin goriiniisiine
atfedilebilecek bir ozelliktir. Oysa kendinde-sey olan isteme biitiiniiyle cokluktan
bagimsizdir, c¢linkii istemenin kendisi uzam ve zaman ilkelerine tabi degildir
(Schopenhauer 1969: 1, 332). Bu isteme uzam, zaman iginde bile her bireyde aslinda
boliinmez bir sekilde bulunur. Oysa goriiniis kisiye bu olguyu vermez. Bu olgu; uzam
ve zaman i¢inde gizlenmistir. Iste bu sebeple nerdeyse her kisi kendi istemesini temel
alarak her seyi kendisi i¢in ister. Uzam ve zamanin aldatici goriiniisii altinda kisi,
aslinda her seyin bir ve tek oldugunu gérmez ve bu yiizden o, kendisini diinyanin
merkezine yerlestirir. Bu anlamda kisi bu merkezi konumunu korumak i¢in geri kalan
her seyi feda etmeye hazirdir. Bu egoistce yaklasimda kisi kendisi ile geri kalanlar
arasinda bir mesafe koyar ve goriiniige aldanarak, her seyin aslinda bir ve tek olan
istemenin bir goriinilisiinden ibaret oldugu gercegini gdzden kagirir. Sadece kendisini
benlik-bilincinde isteme olarak idrak eden kisi geri kalan seyleri ancak bir tasarim
olarak kavrar. Dolayisiyla kendi istemesi onun icin her seyden once gelir. Insan
diinyasinda egoizm en iist diizeye erisir ve insanlar arasinda biitiin catigsmalarin kaynagi
haline gelir. Egoizm genel olarak insanlar arasindaki en yaygin yatkinliktir. Dahasi kisi
sadece kendi istemesini onayladigir i¢in kendisine engel olabilecek diger bireysel

istemeleri yok etme noktasina kadar ulagir.

Boylece Schopenhauer’in, genel olarak yasami-istemeyi onaylayan kisi tipi iyice
ortaya konulmus durumdadir. Yeryliziinde insanligin biiyiik bir kismi bu kisilerden
meydana gelmektedir. Onlar isteme-bilgi ikileminde istemeye agirlik vermis ve bilgisini
istemenin hizmetine sokmuslardir. Bu anlamda yasami-istemenin somut birer 6rnegi
olan bu kisiler biitiin varliklariyla halihazirdaki yasami onaylamaktadirlar. Kendinde-sey
olan istemenin bir goriiniisii olan kisiler, bu goriiniise sonuna kadar “evet!” derler ve bu
anlamda her goriiniisiin tabi olmak durumunda oldugu yeter-sebep ilkesine baglanarak

kendilerini bir belirlenmislige teslim ederler. Bu sebeple onlar i¢in herhangi bir anlamda
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Ozgiirliikten bahsedilemez. Bu kisilerin sahip oldugu bilgi ancak istemenin araci olarak
hizmet eder ve motiflerin isteme {izerinde bir etki etmesinin olanagini meydana getirir.
Burada bilgi, kisiyi 6zgiirlestirmek bir yana, kisiyi hem o6zgiirliikten alikoyar hem de
daha once gordiigii lizere benlik-bilinci vasitasiyla kisiye 6zgiir oldugu illiizyonunu
yasatir. Boylece kisi kendi ozgiirliiglinden emin bir sekilde yasamini, istemelerinin
pesinden kosturarak siirdiiriir. Schopenhauer 6zgiirliigiin ancak bazi kisilerin, yukarida
bahsedilen kisilik tipinden siyrilmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir durum oldugunu

vurgular. Artik bu 6zel kiginin bunu nasil gerceklestirdigi ortaya konulmalidir.

2.2.1. Yasami-Istemenin Yadsinmas: ve Ozgiir Kisi

Yasami-istemeyi olumlayan kisi tipini ve onun nasil Ozglrlikten mahrum
kaldiginmi belirledikten sonra Schopenhauer, 6zgiirliigiin bir imkan olarak baska bir kisi
tipinde nasil ortaya c¢iktigin1 gdstermeye calisir. Ancak sunu tekrardan hatirlatmakta
fayda vardir: Burada Schopenhauer’in bahsettigi Ozgiirlik bir liberum arbitrium
indifferentiae 6zgurliigii degildir. Kendi 6zgiirliikk diisiincesini ortaya koyduktan sonra
bile Schopenhauer bir isteme, eyleme, secim Ozgiirliiglinden bahsetmeyecektir. Ciinkii
Schopenhauer’a gore 6zgiirliigiin kiside kendisini gdsterdigi anda ortada istemeye ait bir
sey kalmaz. Ozgiirlik istemenin feshedilmesiyle miimkiin olur. Bu anlamda
Schopenhauer’a gore ortada zaten bir isteme olmadig1 i¢in bir “isteme 6zgiirliiglinden”

bahsetmek sagma olacaktir.

Schopenhauer’a gore ister 6zglir olsun ister olmasin her kisinin eylemi, ona gore
kisinin varligindan, 6ziinden ¢ikar. Bu anlamda Schopenhauer’a gore kisi, eylemleri ile
sadece kendi 0ziinli goriintir kilmaktadir. Kisi, Schopenhauer’in goéziinde ancak oldugu
sey olabilir ve her eylemi onun oldugu sey, yani 6z tarafindan belirlenir. Nitekim kisi
Schopenhauer’a gore eylemleriyle sadece kendisinin 6zilinde ne oldugunu idrak eder. Bu
anlamda kisi kendi 6ziine uygun olacak sekilde, her zaman ancak eyledigi gibi
eyleyebilir. Zaten tam da bu sebeple Schopenhauer her eylem icin gecerli olan yegéane

ilkenin operari sequitur esse oldugunu diistinlir. Yani her eylem varlig1 takip eder ve bu
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varhigin 6ziine gore ortaya c¢ikar. Eylem ve isteme, Schopenhauer tarafindan kisinin
0ziine baglandig1 i¢in ve her seyden 6nemlisi bu 6z kisinin se¢imine birakilmadig: i¢in
kisinin yapabilecegi tek sey zorunlu olarak eylemleri ile bu 6zii goriintir kilmaktir.
Kiginin bu 6zden, dolayisiyla bu 6ziin sebep oldugu eylemlerden bir kagisi yoktur. Bu
anlamda kisi yeter-sebep ilkesine uygun sekilde hareket edip 6zgiirliikten mahrum kalsa
da, ya da tam tersi yagami-istemeyi yadsiyip bu ilkeden kendisini kurtarmak suretiyle
ozgiirlesse de, her iki durumda da sadece kendi 6ziinii, yani varligimni goriiniir kilmistir.
Dolayisiyla ozgiirliik Schopenhauer’a gore eylemde, istemede bulunmaz, ¢iinkii bunlar
zorunlu olarak kisinin 6ziine baglanmistir. Bu sebeple Schopenhauer o6zgiirliigiin,
kisinin Oziinde gerceklesen bir degisimle alakali oldugunu disiiniir. Kisinin 06zii
Ozgiirlestiginde, Ozgiirliik zorunlu olarak bu 6zden ¢ikan eylemlere de yansiyacaktir.
Dolayisiyla Schopenhauer eylemlerde, istemelerde bir 6zgiirliikkten bahsedilemeyecegini
diisiiniir. Onun ozgiirliigii goriilebilecegi gibi daha ¢ok kisinin kendi varliginda, 6ziinde

sergilemis oldugu bir doniisiimle alakali olmak durumundadir.

Schopenhauer’in Kant’tan miras almis oldugu fenomen ve kendinde-sey ayrimu,
baz1 kisilerin kendilerinde ozgiirliigii gerceklestirebilmeleri bakimindan son derece
onemlidir. Bu ayrim ekseninde bazi kisiler, yasamin kendisine geri kalan insanlardan
temel olarak farkli bir tavir alirlar. Her seyden once siradan kisinin goriiniis ile
gerceklik arasindaki ayrimin farkinda olmadigini ileri siiren Schopenhauer bu kisinin
gbzlerinin dogu felsefesinde maya perdesi olarak adlandirilan seyle ortiilii oldugunu
sOyler. Schopenhauer’in felsefi terminolojisinde maya perdesi, principium
individuationis olarak adlandirilir. Principium individuationis ilkeleri daha oOncede
sOylendigi gibi uzam ve zamandir. Bunlarin devreye girmesiyle diinyadaki ¢cokluk ve bu
cokluk icinde tek tekler meydana gelir. Iste Schopenhauer siradan kisinin diinyay1 bu
tekillesme ilkeleri altinda algiladigini ve o kiginin her seyi bu yiizden ayri ve tek tek
gordiigiinii ileri stirer. Uzam ve zaman ilkeleri kisinin gozlerine adeta bir perde ¢eker ve
ondan hakikati, diger bir degisle kendinde-seyi gizler. Bunun sonucunda kisi gercekligi
goriiniis ile karigtirarak, var olan her seyin sadece goriiniisten ibaret oldugu sanisina
sahip olur ve kendinde-seyin uzam ile zamanin 6tesinde gizlendigini fark etmez. Sinirl
bilgisiyle kisi kendinde-seyi géremez, 6ziinde her seyin bir oldugunu fakat sadece

gorilinlis olarak ayrildigim1 fark edemez. Dolayisiyla o kisi aciyi, sevinci, iskenceyi,
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kotiligl, iyiligi vs. hep ayr1 ayr seyler olarak algilar. Kisi, bu diinyanin goriiniisiine
kendisini birakir ve netice itibartyla uzam ile zaman kisvesi altinda aldatildigini
hissetmez. Dahasi kisi uzam ile zamana o kadar giivenir ki her seyi bundan ibaret sanir.
Oysa kisi farkindaligin1 arttirabilme olanagina kavustugunda, her seyin Ozilinde
istemeden ibaret oldugunu ve her tiirli ayrhigin sadece bir illiizyondan meydana
geldigini rahatlikla gorebilecektir. Bu farkindaligi yakaladiginda, diinya o kisi i¢in artik
bambagka bir yer haline gelecektir. Her tiirlii ayrimin sadece goriiniiste oldugunu ve
aslinda ac1 ¢eken ile ac1 ¢ektiren arasinda 6zce higbir farkin bulunmadigini kavrayan
kisi hakikati oldugu gibi idrak eder. Ciinkii aci ¢eken ile ¢ektiren sadece birer
gorilintistlir, her ikisi aslinda farkinda olmadan kendinde-sey olan istemenin talihsiz
tirtinleri haline gelmiglerdir ve bu anlamda ayr1 ve farkli olmak bir yana 6zce ayni

kaderi paylasmaktadirlar.

Schopenhauer’in yasami-istemenin yadsinmasi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
ozgiirliikle ile ilgili 6nem verdigi seylerden birisi de kisinin kendisiyle digerleri arasinda
goriinen ayrimin gercek olmadigini kavramasidir. Kisi uzam ve zaman formlari Stesinde
herkesin ortak bir kaderi paylastigini ve 6zce herkesin ayni kokene bagli bulundugunu
fark ettiginde cok Onemli etik bir 6zellik sergilemeye baslayacaktir. Bu ozellik ayni
zamanda Schopenhauer’a gore ahlak denilen seyin temelini de meydana getirir. Bu
karakter 6zelligi ona gore merhamettir. Ona gore etige temel olusturabilecek yegane
insan Ozelligi merhamet duygusudur. Merhametin karsisinda ise insanlar arasindaki
¢cekismenin kaynagi olarak egoizm bulunur ve egoizm insanligin yaygin olarak
etkisinde bulundugu bakis acis1 olduguna gore insanligin biiyiik bir boliimiiniin etik olan
bir yagant1 siirmedigi sonucu ¢ikartilabilir. Ozgiirliik gibi, etik bir yasam da bu anlamda
cok az kisiye nasip olabilir. Dahas1 Schopenhauer’a gore etik bir yasam, 0zgiir bir
yasamin kosulundan baska bir sey degildir. Ozgiirliik ancak etik bir yasant: siiren kisi
tarafindan gerceklestirilebilir Schopenhauer’a gore. Bu gergcevede ozgiirlik ve etik
Schopenhauer’in goziinde ayrilmaz olan iki 6gedir. Merhamet sahibi kiginin en 6nemli
ozelliklerinden birisi, karsisinda buldugu ve gordiigli hi¢bir seyi otekilestirmemesidir.
O, kendisiyle digerleri arasinda bir ayrimin olmadiginin farkindadir. Boylece kisi diger
insanlarin ¢ektigi aciya ortak olabilir, dahasi onlarla beraber aci ¢ekerek onlarin acisini

kendi acisina doniistiiriip mutlak bir duygudaslik noktasina erisir.
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Geri kalan insanlarla bir duygudaslik kurabilen kisi kendisini uzam ve zamanin
illiizyonundan kurtarabilmistir. Principium individuationisin tesini goren bu kisi biitiin
fenomenlerde 6zdes olan istemeyi de fark eder. Bu farkindalik ise isteme iizerinde
hayati bir etkiye sahip olur. Bu kisi tek, boliinmez olan ve her seyde bulunan istemenin
bilgisine erisir ve biitiin ¢oklugun ve ayriligin bir aldatmacadan ibaret oldugunu idrak
eder. Onun i¢in artik her sey esit mesafede bulunur. O, artik biitiinii bilmektedir,
doganin en igsel yapisini kavramistir ve bu doganin siirekli bir yok olusa gittigini
gormiistiir. Onun goziinde artik doga oldugu gibi, bos bir didinmeden ibarettir. Dahas1
dogada bu siirekli didinmenin ve acinin bilincine erisen kisi hayatin, diinyanin ve
genelde varolusun boslugunu ve anlamsizligini igten duyumsar. Biitiin benligi ile
diinyada sahnelenen bu sonu gelmez, anlamsiz, 6ziinde acidan ibaret olan oyunu
duyumsayan ve bu oyunun kor bir istemenin objelesmesinden baska bir sey olmadigini
kavrayan kisi i¢in su soru giindeme gelir: “Diinyaya ve yasama iliskin boylesi bir bilgi
ile kisinin istemesi hala bu yasami onaylanabilir mi?” (Schopenhauer 1969: 1 379).
Schopenhauer’a gore onaylayamaz. Kisi varolusun amagsizligini, hakikatin acimasiz
dogasini gordiikten sonra su gercegi kavrar: Var olmamak kesinlikle var olmaktan daha
iyidir. Bu anlamda Schopenhauer, sair Calderon’un su soziinii adeta diistur haline
getirmistir: “Insanin en biiyiik sugu, dogmus olmasidir.” Schopenhauer’in gdziinde bu
yasamin, diinyanin istenilecek bir tarafi yoktur. Yapilacak en iyi sey yasamin kendisine

sirt gevirmek ve tasarim olarak diinyaya “hayir!” demektir.

Schopenhauer’a gore bir noktada kisi bilgisiyle istemesini o derece aydinlatir ki,
onun 0zlinde neden ibaret oldugu goriir ve sonug olarak bu bilgi; istemenin boslugunu,
sonsuz didinmesini ortaya ¢ikardigi anda, kisi bu bilgiyle kendi istemesini biitiiniiyle
kirar, susturur, yatistirir ve istemenin bir aynasi ve goriiniisii olan bu hayata “hayir!”
der. Bu yasama, oldugu gibi “hayir!” diyen kisi boylece yasami-istemeyi de yadsimig
olur. Sonug olarak kisi bireysel istemesini kirdig1 anda kendinde-sey olan istemeyi de
yadsimis olur. Ciinkii bireysel isteme neticede kendinde-sey olan istemenin
gorilinlistinden, somutlagsmasindan baska bir sey degildir. Kisi bu yasama “hayir!”
demekle, ayni1 zamanda bu tasarim diinyasinda mevcut olan neden-sonug¢ baglantisina da
“hayir!” demektedir. Kisi bu diinyaya iliskin her seyden el etek cektigi ve istemesini

susturup biitiiniiyle islevsiz kildig1 i¢in, eylemelerini ve istemelerini de yoneten yeter-
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sebep ilkesi bu kisi iizerinde, dahasi kiginin istemesi iizerinde bir yaptirim ve belirlenim
uygulayamaz. Ciinkii ortada yaptirim uygulanacak bir isteme kalmamistir. Bireysel
isteme biitiiniiyle tasfiye edildiginden, yeter-sebep ilkesi artik kisinin eylemlerine yon
veremez olur. Boylece kisi bu diinyanin yapisina “hayir!” dedigi anda ona hitkkmeden
yeter-sebep ilkesinden kendi varligin1 6zgiirlestirmis olur. Onun eylemini belirleyen sey
artik eylemin yeter-sebep ilkesi degil, biitiiniiyle diinyanin 6ziinii ortaya koyan bilginin

kendisidir. Iste boylece dzgiirliik bu kisi de ortaya ¢ikmus olur.

Ozgiir olan bu kisi istemenin 6liimiinii ilan etmistir, bu anlamryla kisi bu diinya
icin bir aykirilik olusturmaktadir. Ciinkii bu kisinin varlhidi, istemenin nesnelesmesinden
ve onaylanmasindan baska bir sey olmayan fenomenal diinyanin yapisina aykiridir.
Onun varligi, fenomenin varligi ile ¢elismektedir. Kisi, bilgisini o derece yiikseltir ki
artik kendi varlig1 istemeye hizmet etmez olur. Yasami-isteme aslinda 6zgiir kiside bile
kendisini lireme organlariyla ifade eder, o kisi cogalmak ve {iremekle bu yasama hizmet
etmek i¢in vardir, ancak o kisi kendi istemesini biitlinliyle susturdugundan ve yasami-
istemeyi yadsidigindan, saglikli bir birey olmasina ragmen kisi hi¢bir cinsel tatmin
duygusu tasimaz ve higbir cinsel istek duymaz. Bu anlamiyla 6zgiir kisi kendi bedeniyle
bile ¢elismek durumunda kalir. Schopenhauer bu 6zgiir kisilere 6rnek olarak asketizmi
uygulayan insanlar1 verir ve cinsellikten vazgecmeyi, asketizmin ve yasami-istemenin

yadsinmasinin ilk basamagini1 meydana getirdigini sdyler (Schopenhauer 1969: 1, 380).

Yasami oldugu haliyle yadsiyan kisi kendisini istemenin somut fenomeni olarak
goriir ve onu kasith olarak bastirir. Bu kisi goniilli olarak her acty1 hos karsilar, her
rezaleti, kotiiliigii ve aciy artik istemeyi onaylamadigini gosterebilmek adina seve seve
kabul eder. Algakligin karsisinda bile istifini bozmaz ve goniilli olarak her tiir eziyete
katlanir. Bu kisi kendi varligimi Oyle bir doniistiiriir ki artik hakikatligin goniillii
1stirabin1 biitlinliyle Ustlenir (Nietzsche 2007: 43). Kendisini istemeden biitiiniiyle
Ozgiirlestirdiginden istemenin kendisini yadsidigi gibi onun bir goriiniisiinii olan bedeni
de yadsir. Bu sebeple bedenini daha az besler, ona 6zen gostermez hatta ona iskence
bile eder. Oliim gelip cattigindan ise bu kurtulusu seve seve kabul eder (Schopenhauer
1969: 1, 382). Ciinkii 6zgiir kisi bilir ki, oliimle birlikte, fenomenal diinyada bize

kagimilmazcasina bagli olan ac1 ¢cekme ve 1stirap artik sona ermistir.
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Schopenhauer 6zgiir kisinin, bilgiyi istemenin hizmetine sokmadigini tam tersine
artik istemeyi bilginin altina yerlestirmek suretiyle hakiki kurtulusa eristigini ifade eder.
Schopenhauer’in dikkat ¢ektigi baska bir husus da; istemeyi aydinlatan, onun 6ziinden
ne oldugunu gosteren ve sonug¢ olarak yasami-istemenin yadsinmasina neden olan
bilginin biitliniiyle sezgisel/goriisel bir bilgi ¢esidi olmasidir. Bu sebeple bdylesi bir
bilgiyle ozgiirlesen kisilere ¢ogu zaman filozoflar arasinda degil, azizler arasinda
rastlanir. Clinkli yasami-istemeyi yadsiyan bilgi soyut ve kavramsal bir bilgi degildir.
Kisiyi ozgiirlestiren bu bilgi daha ¢ok gérmekle, sezmekle ilgilidir. Bu bilgi esasen
birden ortaya ¢ikar. Kisi ani bir sezgiyle yasamin, diinyanin ve varolusun oziini
algilayarak onun aslinda ne oldugunu idrak eder ve istemesini aydinlatir. Bu
aydimlanmanin sonucu olarak kisi birden istemesini kirar ve yasama ile istemeye
“hayir!” der. Cogunlukla gekilen biiylik bir ac1 ya da aciklanamaz neredeyse mistik
sayilabilecek bir deneyimin ardindan diinyanin hakiki yapis1 goriiliir ve o kisi i¢in artik

yasamin kendisi arzulanmaz olur.

Schopenhauer’a gore Ozgiirlige; diisiincelerde, sozciiklerde rastlanilmaz.
Istemenin yadsmmasina daha ¢ok eylem ve davranislarda tanik olunabilir. Bu sebeple
yasama isteginin reddedildigi durumlara daha ¢ok yiice sahsiyetlerin yasam Oykiilerinde
rastlanilabilir. Bu insanlar Schopenhauer’a gore o kadar az bulunur ki, onlarla giinliik

yasamda karsilasmak neredeyse olanaksizdir.

Bu kisilerin yapist o kadar degisir ki onlar adeta eski karakterlerinden siyrilip
biitiiniiyle baska bir varlik haline gelirler. Dahasi artik onlar1 harekete gegirecek higbir
motif, ama¢ bulunmaz. Ozgiir ve bagimsiz kisinin goziinde her sey ilgisizlesmistir.
Ciinkii 6zgiir kisi, yasamin 0zii itibariyla bir aldatmacadan ibaret oldugunu anlamstir.
Dahas1 ozgiir kisi yasamin, bir aldatmacanin sahnelendigi bir oyuna benzedigini
diisiiniir. Iste bunu idrak eden kisi artik bu oyunda rol almay1 reddeder. Ciinkii artik
aldatilmaya daha fazla tahammiil edemez. Bu kisiler Schopenhauer’a gore gergekten de
ulu ve bu diinyada degerli olan yegane seyi basarmislardir ve bu anlamda Kuguradi’nin
yerinde deyisiyle bu 6zgiir kisilere ulu kisiler de denebilir. Bu kisiler kendilerinde adeta
ontolojik bir doniisiim meydana getirmisler ve kendi varliklarini bu diinyanin 6tesine

tastyabilmislerdir.
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Schopenhauer 6zgiirliigiin bir olanak oldugunu, bir imkanlar {ilkesinde var
oldugunu ve sadece bazi 6zel kisilerin kendilerinde bu olanag: aktiflestirdigini belirtir.
Ne var ki bu olanak gerceklestiginde ve yasamin kendisi yadsidiginda bile 6zgiirlesen
kisi bu yadsimayz siirdiirmek adina miicadele etmek durumundadir. Ciinkii kendi bedeni
istemenin bir nesnelesmesi olarak her zaman tetikte bulunur ve isteme her an harekete
gecmeye hazirdir. Yasamin kendisi o kadar aldaticidir ki, kisinin istemesini her an
etkileyebilir. Bu yilizden 6zgiir kisi her daim kendi bedeniyle bir miicadele icinde
bulunur ve tekrar tekrar istemesini yadsir. Bu yadsimanin gergeklesmesiyle kisi igin

Ozgiirliigiin kapilar acilir (Schopenhauer 1969: 1, 391).

Kisinin kendi istemesini yadsinmasi kuskusuz, nedensellik diisiincesiyle
celismektedir. Clinkii yeter-sebep ilkesinin bir formu olarak motivasyon yasasi kisinin
istemesini bir nedensel zorunluluga baglar. Zaten bu anlamda Schopenhauer liberum
arbitrium indifferentiae baglaminda 6zgiirliigiin olanaksiz oldugu sdyler. Ozgiirliigiin
asli olarak sadece, yeter-sebep ilkesinden bagimsiz olan kendinde-sey olarak istemeye
ait bir 6zellik oldugunu Schopenhauer her firsatta vurgulamaktadir. Ancak yine de
istisnai durumlarda Ozgiirliigiin fenomenal diinyada baz1 kisiler tarafindan da
sergilenebilecegini ileri sliren Schopenhauer bu olgunun tasarim olarak diinyayla bir
uyumsuzluk meydana getirdigini disiintir. Kisi, goriinen seyi yok ettiginde, yani
istemeyi biitliniiyle yok saydiginda bile kisinin bedeni hala yeter-sebep ilkesi zincirinde
yer almaya devam edecektir. Bu durum kisi icin biiyiik bir ¢eliski meydana getirir.
Ciinki kisinin yasayan bedeni hala yeter-sebep ilkesine baghdir, fakat kisi bu bedenin
ifade ettigi seyi yani istemeyi biitiinliyle yadsimistir. Kisinin bedeni yasami-istemenin
bir ifadesidir, ne var ki motifler artik isteme iizerinde bir etkiye sahip olmaz, neden-
sonu¢ zinciri burada islemez olur, boylece beden ve isteme feshedilmistir ve aslinda

bireyselligin sonu gelmistir (Schopenhauer 1969: 1, 403).

Ik basta her seyin zorunlu bir sekilde gelistigini ve insan eylemlerinin,
motiflerin isteme {iizerindeki etkisi sonucunda zorunlu bir sekilde ortaya ciktigini
sOylemekle, diger taraftan da bazi kisilerin istemeyi susturarak motifleri ve istemeyi
etkisiz getirmek suretiyle 6zgiirlestigini, dissal bir belirlenmislikten kurtuldugunu iddia

etmek kuskusuz Schopenhauer i¢in bir ¢eliski ortaya c¢ikarir. Ancak ona gore ¢eliskinin
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kaynag felsefi temellendirmede bulunmaz, c¢eliskinin kaynagi biitiinliyle 6zgiir olan
kendinde-gey ile biitiinliyle zorunluluga tabi olan onun goriiniisii arasindaki iliskide
kendisini agiga vurur (Schopenhauer 1969: 1, 403). Bu celiskiyi bir uzlasima baglayan
sey ise karakterin motiflerin etkisinden kurtuldugu durumun, dogrudan istemenin
kendisinden degil, bilginin degisen formundan kaynaklanmasidir. Bilgi sadece
principium individuationis alani i¢inde devindigi miiddetce, kisi yeter-sebep ilkesine
bagh kalir1 ve motiflerin isteme iizerindeki etkisi kaginilmaz ve zorunlu olur. Fakat
uzam ve zamanin Otesi goriilebildiginde, kendinde-sey olarak istemenin igsel dogasi fark
edildiginde ve bu istemenin her seyde 6zdes olarak bulundugu idrak edildiginde, kisi bu
bilgiyle istemeyi evrensel olarak susturur ve dindirir. Sonug olarak bireysel motifler
etkisizlesir, ¢ilinkii onlara uygun olan bilgi formu, her tiirli istemeyi kiran ve susturan
baska bir bilgi formu tarafindan arkaya itilir. Boylece, 6nceden motiflerin etkisi altinda
olan karakter biitiinliyle ortadan kaldirilmis ve o ana kadar potansiyel halde bulunan

ozgiirliik aktiiellesmis olur.

Schopenhauer 6zgiirliigii ortaya koyarken ve 6zgiirliigiin, kisinin kendisini yeter-
sebep ilkesinden kurtarmastyla ilgili oldugunu soylerken, bunun higbir sekilde bir se¢im
meselesi olmadiginmi 1srarla vurgular. Buradaki 6zgiirliik, kisinin 6zgilirce yaptigi bir
secim sonrasinda gergeklesmez. Clinkii Schopenhauer’a gore 6zgiirliik, kisinin yapisiyla
ilgili bir meseledir, yani burada da daha 6nce sdylemis oldugu gibi operari sequitur esse
ilkesi gecerlidir. Bu da demektir ki kisi, 6zgiirliigii ancak 6zgiir bir 6ze sahip olursa
gergeklestirebilir. Fakat Schopenhauer’da bu 6zgiir 6ze sahip olmak veya olmamak
kesinlikle kisinin elinde degildir. Ona gore kisi sahip olacagi 6zii belirleyemez, tam
tersine bu 6z, kisinin ne oldugunu belirler. Bu anlamda kisi, her durumda, eylem ve
secimleriyle zorunlu olarak kendi 6zilinti goriiniir kilmaktan baska bir sey yapmaz. Eger
kisi yapica istemesini susturacak bir duruma yiikselirse artik onu susturmamasi diye bir

sey s0z konusu degildir.

Schopenhauer’a gore 6zgiirliik yani istemenin ortadan kaldirilmasi bilgiden ileri
gelir, ancak boylesi bir bilgi biitliniiyle 6zgilir bir se¢imde, niyetten ve tasarimdan
bagimsiz olusur. Istemeyi yadsima, dolayisiyla dzgiirliik; bir secim, plan sonucu ortaya

konulacak bir sey degildir. O aniden, kisinin 6z varhgindan ortaya ¢ikar. Ozgiirliik
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kiside isteme-bilgi iligkisinin ters yliz olmasi sonucunda ani bir aydinlanmayla meydana
gelir. Neredeyse mistik ve agiklanamaz bir olay vuku bulur ve isteme dindirilerek

ozgirliik gergeklestirilir (Schopenhauer 1969: 1, 404).

Ozgiirliigiin bir segme, eyleme 6zgiirliigii olmadigin1 vurgulayan Schopenhauer,
Ozgiir bir eylemin degil, 6zgiir bir kisinin olanakli oldugunu vurgular. Her kisi ne ise
odur ve bu anlamda kendi yapisina gore eylemde bulunur. Bu durum, istemeyi yadsimis
ve kendisini istemenin boyundurlugundan kurtarmis o6zgilir kisi i¢in de gecerlidir.
Kuguradi’nin de soyledigi gibi 6zgiir kisinin eylemi de 6zgiir olmak zorundadir. Her
kisinin eylemi; kisinin kendi 6ziinden, varlik yapisindan ortaya ¢iktigi icin kisi buna
uygun sekilde eylemek zorundadir. Her kisi belirli kosullarda, davrandigi gibi
davranmak zorundadir, bu durum 6zgiir kisi i¢in de gecerlidir. Nasil ki 6zgiir olmayan
kisi her durumda ancak davrandigi gibi davranmak zorundaysa, 6zgiir bir kigi da ancak
davrandig1 gibi davranmak zorundadir. Aradaki fark, eylemelerin gerceklestigi varlik ve
bilgi zeminin temelde farkli olmasindan ileri gelir (Kuguradi 2006: 61). Birinde kisinin
davraniglarina yon veren sey motiflerdir, kisi bu motiflerin etkisinde siibjektif bir eylem
tarzinda bulunur. Egoizm onun tim eylemlerine hilkmeder, o sadece diinyadaki tek
tekleri goriir ve bu teklerin kendi istemesi tizerindeki etkisi sonucunda eylemde bulunur.
Bu kisinin eylemi, tek tek olaylarin kendi istemesi {izerindeki zorunlu etkisine gore
meydana gelir. Oysa 6zgiir kisinin eylemi biitiiniiyle objektiftir, ¢iinkii bu kisi bilgisiyle
tekil olandan biitiin olana ylikselmistir. O artik tek ve farkli olaylarda 6zdes olani, her
olayin i¢inde bulundugu biitiinii gérmiistiir. Eylemine yon veren sey tekil, izole edilmis
bir durum degildir. O bir olay1 degerlendirirken biitliniiyle olayin 6ziine hakimdir ve ona
gbre bir degerlendirmede bulunur. Ciinkii 6zgiir kisi biitlinlin, genelin bilgisine sahip
oldugundan, o tek olayin biitiin i¢indeki yerini idrak edebilir ve her tekil olayin
kendisine objektif bir agidan yaklasabilir. Onun eylemine yon veren sey artik goriiniis
degil, hakikatin kendisidir. Ozgiir kisi eylerken iizerinde yiikseldigi zemin goriiniisiin
zemini degil, hakikatin zeminidir. Iste onun &zgiirliigii de burada yatmaktadir. O, artik
yeter-sebep zincirinin bir halkas1 degildir ve bu ylizden siibjektif bir tarzda eylemez. O,
kendisini bu zincirden kopardigi icin artik olaylar1 gergekte olduklar1 gibi
degerlendirme giiciine kavugmustur. Eylemi de bu degerlendirme {lizerinde yiikselir ve

bu sebeple 6zgiir kisinin eylemi zorunlulukla bulsa vuku bulsa bile temelden 6zgiirdiir.
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Kisi bir kere varlik yapisimi degistirdiginde, 6rnegin karakterini silip istemesini
yadsidiginda ve hakikatle yiliz yilize geldiginde, o kisi artik 6zgiir olmayan kisinin
eyledigi gibi eylemez. Ciinkii o kisi artik bagka birisi olmustur, eylemi de bu sebeple
sahip oldugu yeni 6zellige gore vuku bulmak zorundadir. Bu sebeple Schopenhauer
aslinda Ozgiir eylemlerden ziyade Ozgiir kisilerden bahseder. Ciinkii eylem her
haliikarda 6zii takip edecektir. Eylemi 6zgiir yapan sey, eyleyenin yapica, ontolojik
baglam iginde 6zgiir olmasidir. Iste bu sebeple Schopenhauer &zgiirliigiin her seyden
once ontolojik temelli bir sorun oldugunu soylemistir. Gortldiigii tlizere, eyleyenin
tizerinde yiikseldigi ontolojik yap1 tasarimsa, 6zglrliikk eyleyen i¢in miimkiin degildir.
Oysa eyleyenin ontolojik zemini artik kendinde-sey ile iligkiliyse, eyleyen i¢in dzgiirliik
miimkiindiir. Ciinkii daha en basta sOylendigi gibi Schopenhauer 6zgiirliigli sadece
varligin kendinde-gey hali i¢in miimkiin gormiistii. Bu sebeple 6zgiirlilk ancak, kendi

varlik zeminini tasarimdan kendinde-geye kaydiran kisiler i¢in miimkiin olabilir.

Schopenhauer i¢in bir kisi tipi, yapisi gere8i yeter-sebep ilkesine bagl
bulundugu icin Ozgiir olamazken, ¢ok ender olarak goriilse de, bagka bir kisi tipi
biitiinliyle farkli ve fenomenal diinyayla celisen bir varlik yapisi sergilediginden yeter-
sebep ilkesine tabi olamamak kosuluyla dzgiirlesir. Iki zit konumda yer alan bu kisi
tipleri sahip olduklar1 6zelliklerle biitliniiyle farkli bir yapi sergilerler. Schopenhauer bu
iki kisi tipi arasinda yer alan ii¢ilincii bir kisi tipinden daha s6z eder. Deha ya da sanatci
Schopenhauer i¢in bu iki kisi tipi arasinda yer alir ve sergiledigi yapt geregi her iki kisi
tipinden de baz1 6zellikleri kendisinde barindirir. Schopenhauer i¢in bu kisi tipinin de
ayricalikli bir konumu vardir. O bir yaniyla, tasarim olarak diinyaya baglanan olagan
kisilerin yapisindan pay alir, kimi zamanda 06zgiir kisiler gibi yeter-sebep ilkesinin
Otesine yiikselir. Schopenhauer’in deha (genius) adimi verdigi bu kisi tipi, giinlik
yasamda diger insanlar gibi yeter-sebep ilkesi altinda eyler ancak bazi anlarda bu kisi
fenomenal diinyanin nedensellik zincirinden koparak idenin bilgisine erisir ve bir sanat
eseri meydana getirir. Iste sanatini icra ederken deha ya da diger deyisle sanatci, bu
sanatsal yaratim siiresi boyuca Ozgiirliige erigebilir. Bu sanatsal yaratimimn sona
erdiginde ise deha tekrardan olagan kisiler gibi yeter-sebep ilkesine baglanir. Bu

sebeple dehanin durumu daha ayrintili bir sekilde incelenmeyi hak eder.
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2.2.2. Deha

Schopenhauer’da 6zgiirliik, kisinin sahip oldugu bilgi formu vasitasiyla, varlikla
girdigi iligkiye baglanan bir durumu ortaya koymaktadir. Bu anlamda goriildiigii {izere,
kisi bilgisiyle tasarim olarak diinyaya bagli kaldigi siirece bilgisi daima istemesine
hizmet edecek ve sonug olarak bu kisi icin 6zgiirliikk bir illiizyondan ibaret olacaktir.
Siradan kisi i¢in o halde 6zgiirlik miimkiin degildir, ¢linkii kisi bilgisiyle varligin
tasarimsal boyutuna baglanir ve o boyutun tek bigimi olan yeter-sebep ilkesine boyun
eyer. Diger tarafta ¢cok ender goriilsede bazi kisilerde bilgi diizeyi Oyle bir boyuta erisir
ki, bilgi bambaska bir forma biiriiniir ve kisinin istemesi bu bilgi tarafindan susturulur.
Bu kisilerde bilgi-isteme iligkisi olagan seyrinden ¢ikar ve tersine doner. Artik bu
kisilerde bilgi istemeye degil, isteme bilgiye hizmet eder. Boylece kisi artik icinde
bulundugu fenomenal yapidan kopmak durumunda kalir ve bu kisiye artik herhangi
dissal bir gii¢ etki etmez. Yeter-sebep ilkesinden, dolayisiyla da her tiirlii neden-sonug

etkisinden kurtulan kisi kendisini 6zgiirlestirmis olur.

Olagan kisi ile ozgiir kisi arasinda ¢ok temel yapisal, ontolojik bir fark goren
Schopenhauer bu iki kisi tipi arasinda yer alan baska bir kisi tipi daha oldugunu
diisiiniir. Bu kisi tipi de sahip oldugu bilgi formuyla bu diinyada kendisine ayri bir yer
edinir. Genel olarak kisinin diinyadaki yerini ve onun 06zgiir olup olmadigini, sahip
oldugu bilgi formu belirledigine gore, ayn1 sey bu kisi tipi i¢in de gecerlidir. Olagan ve
siradan kisinin bilgi formu sadece uzam ve zaman icinde var olan tek tekleri ve onlar
arasindaki iliskiyi kavrarken, 6zgiir kisi uzam ve zamanin Otesini gorerek goriiniisiin
arkasinda yer alan hakikati ve 6zii kavrar. Boylece kisilerden biri zorunluluga tabi
olurken digeri 6zgiirlesir. Schopenhauer’in bahsettigi iiciincii kisi tipi ise sahip oldugu
bilgi bigimiyle idenin bilgisine sahip olur ve bu bilgi ile sanat eserleri meydana getirir.
Ideyi bilme aninda yani sanat eserinin ortaya ciktigi anlarda bu kisinin yapisinda
gerceklesen farklilik onu kisa bir siire i¢in de olsa fenomenal boyuttan koparir ve ideyle
karsi karstya gelir. /denin kendisi yeter-sebep ilkesinden bagimsiz oldugu igin ideyi
goriileyen kisi de bu goriileme aninda yeter-sebep ilkesinden kopar. Iste bu anlarda bu

kisi i¢in &zgiirliik miimkiin olur. /deyle kars1 karsiya geldigi o anlarda kisi 6zgiirlesir.
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Ne var ki, sanat eserinin yaratim siireci sona erdiginde, yani kisinin ideyle olan bilgisel
iligkisi sona erdiginde kisi tekrardan olagan kisilerin diinyasina doner ve yeter-sebep
ilkesine baglanir. Boylece Schopenhauer’da bir kez daha bilgi-varlik iligkisinin sahip

oldugu mahiyet sebebiyle yeni bir kisi tipinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Schopenhauer, idenin bilgsine sahip olan kisiye deha (genius) demektedir. Bu
anlamda oOnce ide kavramina daha sonra da bir kisi tipi olarak dehanin sergilemis
oldugu 6zelliklere bakilmalidir. Schopenhauer i¢in ide, biitiiniiyle Platoncu bir karaktere
sahiptir. Dahasi, ide Schopenhauer i¢in kendinde-sey olarak istemenin dogrudan ve
dolaysiz olarak objelesmesi anlamina gelir (Schopenhauer 1969: 1, 170). Ide, istemenin
dogurdan objelesmesi olmasi sebebiyle, fenomenal diinyada bulunmaz, ¢iinkii tasarim
olarak diinyada her sey istemenin yeter-sebep ilkesi vasitasiyla, dolayli objelesmesi
olarak mevcudiyet kazanir. Kisaca biitiin bir tasarim olarak diinya ancak istemenin
dolayli bir goriiniimden ibarettir, ¢linkii isteme bu diinyada ancak uzam, zaman ve
nedensellik ilkeleri ile bir goriiniis kazanir. Iste idenin Schopenhauer’m sistemindeki
diger objelesme basamaklarindaki temel farki, yeter-sebep ilkesinin kalibina girmemis
olmasidir. Bu anlamda bir ide uzam, zaman ve nedensellik formlarinin disinda bulunur.
Sonu¢ olarak ide bu bakimdan fenomenal diinyada var olan her tirli c¢okluk ve
degisimden bagisiktir. Bu cercevede, her idenin biitiiniiyle bir teklik sergiledigini ve
her zaman aym kaldif1 sdylenmelidir. Ideler Schopenhauer’m gdziinde kalici,
degismeyen formlardir, bu ideler fenomenal diinyadaki tek teklerin ezeli ve ebedi
kaliplarini, ilk Orneklerini meydana getirir. Bu anlamda her ide her tekin, bireysel
varolusun tliriinii meydana getiren arketiptir. Bu ideler her bireyin i¢inde bulundugu
tiiriin 6zelligini ortaya cikarir ve bu sebeple ide, her fenomenin saf nesnel 6gesini teskil
eder (Schopenhauer 1969: 11, 364). Dahas1 Platoncu ideler neredeyse, fenomenal diinya
ile onun hakiki ylizii olan kendinde-sey olarak isteme arasinda bir koprii vazifesi goriir.
Isteme kendisi dogrudan ve dolaysiz bir bigimde Platoncu ide olarak objelestirir ve bu
idelerin yeter-sebep ilkesi sayesinde gOriiniir olmasiyla ¢okluk ve degisim icindeki
tasarim diinyas1 ortaya ¢ikar. Aslinda bu anlamda idelerin ikili bir konumu vardir,
clinkii bir ide bir yandan isteme ile diger yandan da tekil olan seylerle ilgilidir, ¢iinkii
tiirin formu olan ide, deney diinyasinda goriiniir, fakat ayn1 zaman da deney diinyasinin

disinda bulunur (Eren 2005: 18). O bir yandan ¢okluk icinde tiiriin tekligini saglayan
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sey olmak durumundadir, fakat ide ayn1 zamanda ontolojik statiisii geregi fenomenal
diinyanin kaliplar1 olan uzam, zaman ve nedensellikten bagimsiz olmalidir. /denin sahip
oldugu bu iki yonlii yapi, goriilecegi gibi onu bilgi nesnesi haline getiren dehada da
kendisi ¢ok net bir sekilde gosterir. Deha da, bir yaniyla fenomenal diinyaya baglhdir,
diger bir yaniyla da fenomenal diinyanin 6tesine uzanir. Schopenhauer’a gore Platoncu
ideler higbir sekilde kendinde-sey olamazlar. Onlar olsa olsa kendinde-seyin dogrudan

ve dolaysiz objelesmesi olabilirler.

Sahip olduklar1 konum geregi idelerin, Oznenin bilgisine kapali oldugu
diisiintilebilir. Clinkii her tiirlii bilgi Schopenhauer’in séylemis oldugu gibi yeter-sebep
ilkesi altinda ortaya cikar, yani her nesnenin kosulunu yeter-sebep ilkesi meydana
getirir. Bu ¢ercevede idelerin biitiinliyle uzam, zaman ve nedensellikten ve bu ilkelerin
en genel ifadesi olan yeter-sebep ilkesinden bagimsiz oldugu diisiiniiliirse, 6znenin
normal kosullarda ideyi bilgi nesnesi haline getirme imkanindan yoksun olmasi gerekir.
Ne var ki, tipki yasami-istemenin yadsinmasinda oldugu gibi Schopenhauer bazi
istisnalarin olugunu diisiinmektedir. Baz1 6zel kisiler yukarida gosterildigi gibi yasamin
kendisine ve istemelerine “hayir!” deyip Ozgirligi = gergeklestirebilirler.
Schopenhauer’in goziinde baska bazi kisiler de- ki Schopenhauer onlara deha
demektedir- ara sira bu fenomenal diinyanin nedenselliginden kurtulup idenin bilgisine
sahip olabilir ve zaman zaman 6zgiirlesebilir. Schopenhauer’a gore deha, ele gegirdigi
bu bilgiyle sanat eserlerini meydana getirir. Deha o halde gergek sanatgidan baskasi
degildir ve sanat denilen degerin var olmasinin kosulu, dehanin sahip oldugu idenin
bilgisidir.

Schopenhauer’a gore dogal yapisi icinde akil sadece istemeye hizmet eder ve bu
haliyle ancak tekler arasindaki iliskileri bilebilir. Fakat akil ayni zamanda tek tek
seylerin 6tesinde olanlar1 da bilebilme olanagina sahiptir, ¢linkii akil (bilme yetisi) deha
denilen kisilerde bazi anlarda dyle boyutlara ulasir ki, bu anlarda dehanin istemesi susar
ve o, boylece baska bir bilgi diizeyine erisip ideyle yiiz yiize gelir. Deha ideyle yiiz yiize
geldigi ve cogu kisi tarafindan sanatcinin ilham saati olarak adlandirilan anlarda,
tasarim olarak diinya dehanin istemesi i¢in biitliniiyle ilgisiz, amagsiz ve kullanissiz bir

ortama doniisiir. BOylece bu anlarda istemesi bir nesneye yonelmediginden deha
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kendisini yeter-sebep ilkesinden kurtarir ve 6zne-nesne kalibinin 6tesine gecerek ideyle
kars1 karsiya gelir. Zaten idenin kendisi yeter-sebep ilkesinden ve her tiir 6zne-nesne
baglamindan bagimsiz olmasi sebebiyle onun bilgisine erigebilmek icin kisi kendisini
yeter-sebep ilkesinden kurtarmali ve Ozne-nesne tasariminin Otesine gegebilmelidir.
Bunu yaptig1 anlarda ise deha nedensellikten kendisini kurtardigr i¢in hem 06zgiirlesir,
hem de ideyle kars1t karsiya geldiginden onun O6ziinli agiga ¢ikararak sanat eserini

meydana getirir. *

Schopenhauer’a gore deha, kendi ilgi ve isteklerini susturdugunda egoizm
duygusundan da kurtulur ve adeta kendisini insanligin hizmetine sokar. Ciinkii ortaya
koydugu sanat eserleri ile deha, insanlara aslinda bu fenomenal diinyada sadece iliskisel
ve baska seylerle ilgisinde bilinen teklerin kendi basina ne olduklarini gosterir. Tek tek
seylerde ideyi, 6zii goren sanat¢i bu anlarda istemesini bilgisinin hizmetine alir ve
nedensellikten kurtulup sanatin1 meydana getirdigi zaman iginde ozgiirlesir (Kuguradi

2006: 86).

Dehanin yapica diger kisilerden ayrildigini diisiinen Schopenhauer, zaten ancak
kiside yagsanan boylesi bir donilisiimiin dehay1 idenin bilgisine ylikseltebilecegine inanir.
Hatta ona gore bu doniisiim o kadar kokliidiir ki, deha ideyi bildigi siirece artik bir 6zne
olmaktan ¢ikar (Schopenhauer 1969: 1 176). Dehada bu doniisiim birden bire meydana
gelir. Idenin kendisini gdrmeye baslayinca deha artik istemenin talimatlarin izlemez

olur ve istemesiz bir varliga doniisiir. Nitekim deha artik iligkilerin izini yeter-sebep

* istemenin dindirilmesi konusunda deha ile bir nceki boliimde bahsedilen 6zgiir/ulu kisi arasinda bir
benzerlik bulundugu bir gergektir. Ne var ki, bu iki kisi tipinin temel olarak farklilik sergiledigi de higbir
zaman gozden kagirilmamalidir. Ozgiir kisi de, deha da istemelerini susturabilmeleri bakimindan benzer
olsalar da, susturma sgekilleri, amaglart ve istemenin dindirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan konumlari
biitiiniiyle farklilik gosterir. Her seyden once 6zgiir kisi, varligin bir biitiin olarak 6ziinde ne oldugunu
gordiigli/sezdigi zaman yasami-istemeyi kalici olarak yadsima karakteri sergiler ve kendi istemesini de bu
anlamda biitiiniiyle mutlak anlamda susturur. Bunun sonucunda ise kendisini biitiiniiyle bu diinyanin
nedenselliginden 6zgiir kilar. Oysa deha, sahip oldugu akil giicliyle, ara sira istemesini susturup
fenomenler arasindaki iligskinin {izerine yiikselir ve her tek fenomenin 6ziinde ne oldugunun bilgisine
erigir ve bunu bir sanat eseri olarak ortaya koyar. Yani deha, 6zgiir kisi gibi varligin bir biitiin olarak
6ziinde ne oldugunu kavramaz. Deha, varligin dolaysiz bir nesnelesmesi olan idenin bilgisine erisir.
Ozgiir kisi varligin ve hakikatin biitiiniiniin bilgisini ag18a ¢ikarirken, deha sadece hakikatin bir goriiniimii
olan idenin bilgisini agiga ¢ikarir. Bu anlamda deha 6rnegin, “adalet idesi nedir?”, “insan nedir?”, gibi
sorularin cevabimi verirken, 6zgiir kisi daha temele inerek varligin kendinde ne oldugunun yanitin1 verir.
Elde ettikleri bu bilgiler ekseninde 6zgiir kisi siirekli ve kalic1 bir bigimde istemesini susturdugu i¢in
biitiiniiyle 6zgiirlesirken, deha sadece ideyle yiiz yiize geldigi anlarda istemesini kirabildigi i¢in kismi bir
Ozgiirliik yasar.

117



ilkesine gore siirmez ve sadece yoneldigi nesnenin duragan seyrine dalar. Deha bdylece
nesneyi biitiin 6teki nesnelerle baginin disinda goriir ve nesnenin kendisi tarafindan
sogurulur (Schopenhauer 2005: 124). Deha bu anlarda tek tek seylerin iliskisini
izlemeyi birakir ve sadece biitiiniiyle tek bir nesneyi algilamaya baslar. Biitiin bilinci
sadece bu nesneye yonelir, diisiincesinde sadece bu nesne bulunur, hatta o kadar
nesnenin 6ziine yaklasir ki, kendini nesnede yitirir ve kendi benligini, istemesini o anda
biitiiniiyle unutur. Schopenhauer i¢in 6zne-nesne tasarimi sanki bu anlarda ortadan
kaybolur cilinkii kisi, nesne tarafindan o kadar sogurulur ki, onu 6zne yapan biitiin
ozellikler idenin algisinda yitirilir. Boylece saf, acisiz, isteksiz ve zamansiz bir bilgi
Oznesi ortaya ¢ikar. Bu bilgi 6znesi bir agaci1 saf bir bicimde seyrediyorsa, yani sanatsal
estetik bir bigcimde agaca yoneliyorsa, o kisi arttk agaci degil agacin idesini

saptamaktadir.

Schopenhauer’a gore deha; kendi ¢ikarlarini, dileklerini ve niyetlerini bazi
anlarda biitlinliyle disarida birakma giicii olarak anlasilabilir. Ciinkii sadece bu 6zellikler
nedeniyle kisi kendisini algida yitirip istemesini susturabilir (Schopenhauer 1969: 1,
186). Schopenhauer dehanin giiciiniin soyut diisiinmede yatmadigini iddia eder. Ona
gore soyut diistinme daha c¢ok yeter-sebep ilkesi altinda is goren kisilerin bir 6zelligidir,
oysa dehada diisiinmeden ¢ok algilama ve gérme vardir. Deha nesnenin 6ziinii, ideyi

gorebilen kisidir ve bu anlamda dehalarda algisal bilgi, soyut bilginin 6niinde yer alir.

Schopenhauer’in goziinde biitiin bir sanatin kaynagi dehanin elde ettigi idelerin
bilgisinde yer alir. Sanat diger pozitif bilimler gibi fenomenler arasi iligkileri ortaya
cikarmaz. Sanat, sanat¢inin (dehanin) seyre daldigi nesneyi baglamindan koparir ve onu
geri kalan fenomenlerden izole eder. Iste sanat izole ettigi bu seyin dziiyle ilgilidir. Bu
ylizden sanat ve sanat¢inin kendisi i¢in biitiin iliskiler ortadan kalkar ve sadece saf
nesnenin bilgisi 6nem kazanir. Bu sebeple Schopenhauer sanati, seyleri yeter-sebep
ilkesinden bagimsiz olarak gérme yolu diye tanimlar (Schopenhauer 2005: 124). Bu
bdyle oldugu i¢in ortaya konan sanat eseri de daima giincelligini korur. On yedinci
ylizyildan kalma bir Rembrandt tablosu artik sadece o doneme ait degildir, o tablonun
gosterdigi sey tiim zamanlar ve insanlar i¢in var olur (Young 2005: 135). Sonug olarak

Schopenhauer’a gore deha bireysel seyleri degil, ideleri bilme giiciine sahiptir. Deha,
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yani sanat¢1 gordiigii seyi sanat yapit1 araciligi ile baskalarna aktarir. Iletilen sey, yani

idenin 0zl ve bilgisi hi¢cbir zaman degismez.

Schopenhauer bdylece sanatcinin  kismen de olsa bir 6zgiirligi
gergeklestirebilme giicline sahip oldugunu ileri siirer. Deha kendi kisiliginde bir
dontisiim gergeklestirdiginde, istemesini susturdugunda, biitiin niyetlerini, ilgilerini ve
amaglarmi biraktiginda, nesneyi baglamindan koparip o nesneye yeter-sebep ilkesinden
bagimsiz bir sekilde bakabildiginde ve sonug olarak kendisini nesnede, idede yitirdigine
Ozgiirlesir. Ancak dehanin nesneyi seyre daldigi anlarda, bilincine en ufak bir baglanti
girerse saf seyrin biitiin biiylisii bozulur ve deha kendisini diger kisiler gibi yeter-sebep
ilkesi altinda bulur. Deha, saf seyrin biiylisii bozuldugunda artik ideyi degil, diger kisiler
gibi iliski i¢cinde olan fenomenleri bilebilir. Boylece deha kisa bir siire igin ele gecirmis

oldugu 6zgiirliigii tekrar yitirme noktasina gelir.

Goriildugii tizere, Schopenhauer varlikla ve varligin goriiniimleri ile girilen
bilgisel iliskinin sonucunda ii¢ tane kisi tipinin ortaya ¢iktigini ve bu ii¢ kisi tipinde
Ozgirliik diislincesinin farklilastigini ileri siirer. Sadece varligin tasariminmi bilen kisi
mutlak anlamda bir zorunluluga tabidir ve bu kisi i¢in 6zgiirliik diye bir sey s6z konusu
olamaz. Bir bagka kisi tipi olan ve varli§in dogrudan nesnelesmesi olan ideyi bilen
deha, bu bilme edimi siirdiigii miiddetce dzgiirdiir. /denin goriilenmesi sona erdiginde
deha tekrar yeter-sebep ilkesine baglanir ve 6zgiirliglinii kaybeder. Varligin kendinde-
sey halinin bilgisine ulasan kisi ise elde ettigi bu bilgi ile varlifin bir gériiniimii olan
tasarim olarak diinyanin yapisina, yeter-sebep ilkesine “hayir!” diyerek kendisinde bir
dontlistimii  gerceklestirir ve istemesini biitiinliyle susturarak yeter-sebep ilkesinden

kurtulur ve bdylece kalict bir 6zgiirliige ulasmis olur.
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3. BOLUM

SCHOPENHAUER’DA OZGURLUK VE ETIiK iLiSKiSi

Biitiinsel bir bakigla Schopenhauer’in felsefesi géz Oniinde bulundurdugunda,
kendisinin ozgiirliik, etik ve genel olarak ahlak hakkinda ileri siirdiigii savlarin mutlak
anlamda sisteminin biitiiniine baglandig1 sdylenebilir. Schopenhauer’in varlik ve
metafizik gorlisli, yani kisaca felsefi sistemi diger meselelerde oldugu gibi etik soz
konusu oldugunda da birincil ve temel bir konuma sahiptir. Schopenhauer varlik
sorununu, yani kendinde-seye iliskin sorunu daha Onceki boliimlerde da ele alindigi
lizere, insanin benlik-bilincine yonelerek ¢ozmiistiir. Schopenhauer kisinin kendi 6ziine
iligkin dolaysiz kavrayistan yola ¢ikarak kendinde-sey olan varliga iliskin bir ipucu
buldugunu ileri slirmiistiir. Bu ipucunu takip eden Schopenhauer bdylece devasa bir
metafizik sistem ortaya c¢ikarmistir. Buldugunu sandig1 ipucunu Schopenhauer o kadar
onemsemistir ki, kendisi bu ipucunu takip ederek felsefenin biitiin sorunlarini
cozebilecegini diisiinmiistiir. Daha 6nceki bolimlerde goriildiigli gibi, Schopenhauer
Ozgurlik sorununu kendi varlik gorlisii ekseninde ¢dzmeye c¢alismis ve varligin
sergilemis oldugu 0ziin, bastan sona 6zgiirliigli belirledigini ileri siirmiistiir. Varliga
iligkin bilgiyi kisinin 6ziinden ¢ikaran Schopenhauer kisinin 6zgiirliigii meselesinde de
bu 6ziin belirleyici oldugunu ileri slirmiistiir. Bu ¢er¢cevede 6zglirliik diisiincesini kiginin
oziinden hareketle varlik eksenine baglayan Schopenhauer, etik meseleyi de ayn1 eksen

lizerinde ¢ozmeye ¢aligir.

Diger taraftan Ozgiirliigiin etikle olan yakin miinasebetinin farkinda olan
Schopenhauer, ayaklar1 yere basan bir etik diislincenin tutarli bir 6zgiirliik kavrami
hesaba katilmaksizin ortaya konulamayacagini da fark eder. Bu sebeple Schopenhauer
dogru ve tutarl bir 6zgiirliik fikri gelistirmenin 6nemini kavramis ve bu ozgiirliikkle bir
arada durabilecek bir etik diislince ortaya koymaya g¢abalamistir. Zaten bu cabaya
paralel olarak kendisi, /nsan Istemesinin Ozgiirliigii Uzerine ve Ahldkin Temeli adl
eserleri bir araya getirerek, onlar1 Etigin Iki Temel Problemi adl kitapta yaymlamustir.
Bu kitabin bashigindan da anlasilacagi gibi Schopenhauer etigin iki temel probleme

sahip oldugunu diisiiniir. Bunlardan birisi 6zgiirliikk problemi, digeri ise ahlak i¢in temel
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olabilecek kurucu bir 6ge problemidir. Schopenhauer saglam bir etik icin tutarh bir
ozgiirlik kavrayisinin kaginilmaz oldugunu diisiiniir. Schopenhauer’in 6zgiirliikten ne
anladigin1 6nceki boliimde incelemistir. Ona gore 6zgiirliik simdiye kadar hep bir isteme
ozguirliigii olarak anlasilmistir. Ancak, istemenin ozgiirliigii diisiincesi, Hobbes,
Spinoza, Hume, Holbach gibi disiiniirler tarafindan kesin olarak ciiriitiilmistiir
(Schopenhauer 1995: 110). Zaten Schopenhauer’in kendisi de [liberum arbitrium
indifferentiae diisiincesinin imkansizligini miimkiin olan her yerde gostermeye
calismistir. Bu sebeple ona gore farkli bir dzgiirliik kavrayisina gecilmelidir. Insan
istemesinin 6zgiirliigl diisiincesi biitliniiyle yararsiz bir aldatmacadan ibarettir ona gore.
Daha onceki boliimlerde de ele alindigi lizere Schopenhauer insanlar i¢in /iberum
arbitrium indifferentiae tarzinda bir Ozgiirliigiin miimkiin olmadigimi, dahasi bu
kavrayisin biitiiniiyle tutarsiz ve anlasilmaz oldugunu ve bu sebeple de hicbir ahlaki
meseleye temel teskil edemeyecegini diisiiniir. Liberum arbitriumun kabul edilmesiyle
Schopenhauer’a gore kisinin biitiin eylemleri bir bilinmezlige ve anlamsizliga itilmistir.
Dahasi, liberum arbitriumla kisilerin nedensiz eyledigi ima edilirken tek bilgi kaynagi
olan ve nedensellik yasasina gore c¢alisan anlama yetisi bu konuda boylece islevsiz
birakilarak her bir eylem anlasilamaz bir gizeme doniistiiriilmiistiir. Schopenhauer bu
sebeple liberum arbitrium diisiincesinin bastan sona bir aldatmacadan ibaret oldugunu
diistintir. O, verili her durumda kisinin ancak tek bir eylemde bulunabilecegini ve bu
eylemin de zorunlulukla meydana geldigini ileri siirer. Bu nedenle 6zgiirliik bir /iberum
arbitrium olamaz ve sonu¢ olarak ahlaki bir eylem denilen seyle bir arada duramaz,

clnkii liberum artbitrium temelli her eylem biitiinliyle anlamdan yoksundur.

Ozgiirliik, kisinin istemesinde ve onun eylemesinde bulunmaz. Bunlar
Schopenhauer’a gore daha o©nceki boliimlerde de goriildiigli {izere biitliniiyle
nedensellige, yeter-sebep ilkesine ve kisinin karakterine dolayisiyla da mutlak
zorunluluga tabi olgulardir. Ona gore o halde, 6zgiirlilk baska bir yerde aranmalidir.
Madem Ozgiirlik eylemlerde bulunmaz bu 6zgiirliik nerden c¢ikmaktadir? Ciinkii
Ozgilirliik olmadan herhangi bir ahlaktan bahsedilemez. Liberum arbitrium tarzinda bir
Ozgurliik ahlaki bir eylem i¢in uygun olmadigina gore baska tarzda bir 6zgiirliik formu

arayan Schopenhauer eylemden uzaklasarak onun kaynagia yonelir. Bdylece
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Schopenhauer zorunlulukla bir arada durabilen bir 6zgiirliik kavrayisina ulasmaya

calisir.

Zorunlulukla 6zgiirliiglin ayn1 anda var olabilecegini Schopenhauer, Kant’tan
miras almis oldugu ve kendinde-sey ile fenomen arasindaki ayrima dayanan empirik
karakter ile diigiiniiliir karakter arasindaki ayrimi kullanarak gdéstermek ister. Bu ayrim
temelinde Schopenhauer icin oOzgiirlik, eylemin ortaya ¢iktig1 kisinin empirik
karakterinde degil, onun diisiiniiliir karakterinde yani essesinde bulunur. Her kisinin
eylemi, kisinin 6z varligindan ¢iktig1 i¢in eyleminin, istemesinin temelinde onun 6zii,
yani kim ve ne oldugu yatar. Kisinin empirik karakteri bir deneyim nesnesi olarak
sadece bir goriiniistiir ve bu haliyle biitiin goriintisler gibi goriiniisiin formlar1 olan
uzam, zaman ve nedensellik ilkelerine ve onlarin kurallarina baghdir. Fakat kisinin bu
empirik karakterinin, yani goriinlisiin temelinde, kaynaginda insanin diistiniiliir
karakteri, yani kendinde-sey olarak isteme bulunur ki bu karakter goriiniisiin biitiin
formlarindan bagimsizdir (Schopenhauer 2004: 86). Bu anlamda kisinin neligi, 6zii,
yani diistiniiliir karakteri her tir nedensellikten ve belirlenmislikten bagisiktir ve bu
haliyle eylemin kendisini, yani empirik karakteri belirler. Bu gercek Schopenhauer’a
gore kisaca operari sequitur esse olarak ifade edilir. Dolayisiyla insanin 6zgiir olan yani
essede (06zlinde, yani kendi varliginda) bulunur ve operari (yani kisinin yaptigi sey)
biitlinliyle bu esseden ¢ikar. Yalniz su husus akilda tutulmalidir: Schopenhauer herkesin
sahip oldugu 6z itibariyla 6zgiir oldugunu sdylerken, baslangigta 6zgiirliige kesinlikle
bir igerik vermez. Ozgiirliik, Schopenhauer tarafindan ilk basta sadece bir olanak olarak
kisinin Ozline atfedilir. Dahas1 herkesin sahip oldugu diisiiniiliir karakterin 6zgiirliik
olanag1 Schopenhauer’a gdre ayn1 zamanda bir etik i¢in de imkén saglar. Bu diisiiniiliir
karakterin ortaya konulmasiyla, asagida goriilecegi gibi Schopenhauer kendi 6zgiirliik
anlayisinin neden oldugu sorumluluk probleminin de ¢oziilebilecegine inanir. Kisaca,
her bir bireyin sahip oldugu 0z, yani diisiiniiliir karakter sebebiyle Ozgiir oldugu
varsayimini Schopenhauer sadece sorumluluk gibi ahlaki ve etik sorunlarin iistesinden
gelmek icin kullanir. Bu anlamda burada 6zgiirliik sadece bir varsayim olarak kullanilir.
Ancak Schopenhauer bu 6ziin neligini metafiziksel olarak belirlediginde, 6zgiirliik artik
sadece baz1 6zel kisilerin sahip oldugu karakterle, 6zle ortaya ¢ikabilecek bir sey olur.

Dahas1 Schopenhauer her bir insanin sahip oldugu diisiiniiliir karakterle aslinda sadece
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kisilerin 6zgiir olma olanagini vurgulamak ister ve sadece bazi kisilerin bu olanagi
hayata gecirip 6zgiirlesebildigini soyler. Ozgiirliik o halde olsa olsa kisinin en igsel

dogasinda, 6ziinde yatan bir sey olmak durumundadir.

Schopenhauer’a gore her eylem, kisinin sahip oldugu Jziin goriiniir olmasindan,
aciga ¢ikmasindan baska bir sey degildir. Schopenhauer boylece Kant’tan almis oldugu
kavrayis sayesinde her tiirli belirlenmislikten ve deneyimden bagisik, acikgasi
transendental olan diisiiniiliir karakter ile biitlinliyle zorunluluga tabi olan empirik
karakteri bir araya getirerek, zorunlulugun oOzgiirlikle ayni anda beraber var
olabilecegini gosterdigine inanir. Kisinin ozgilrligli oyleyse eylemde degil, onun
oziinde yatar. Insanin 6zgiir olma olanaginin esse tarafindan belirlendigini diisiinen
Schopenhauer, Kant’in felsefi anlamda yapilamaz dedigi seyi yapar ve bu 0ziin ne
oldugunu ortaya c¢ikarmaya caligir. Oysa Kant i¢in kisinin 6zii sorusu, biitiiniiyle
deneyim alan1 disinda kalan, agik¢a metafizik olan bir meseledir. Kisinin diistintiliir
karakterini sadece bir varsayim olarak ortaya atan Kant, diisiiniiliir karakterin deneyim
Otesi olmasi sebebiyle, icinin bilgisel olarak asla doldurulamayacagini ve boylesi her
tesebbiisiin bir antinomiye yol acgacagini disiiniir. Oysa Schopenhauer gibi kiginin
benlik-bilincinden elde ettigi bilgiyle diinyanin, yagsamin ve kisinin 6ziine dair biitiinsel
ve sistematik bir dizge insa eder ve kisinin 6zgiirliigiinii biitlinliyle bu 6ziin iceriginden
cikarsar. Boylece Kant’ta 6zgiirliik sadece etigin miimkiin olabilmesi i¢in bir varsayim
olarak kalirken, Schopenhauer’da varligin 6zii ve kisinin 6zii vasitasiyla biitliniiyle ifsa
edilir ve ozgiirliik dogrudan bu 6zden yola ¢ikilarak temellendirilir. Kant diisiiniiliir ve
empirik karakter ayrimiyla sadece 6zglrliiglin zorunlulukla bir arada durabilecegini
gosterirken, Schopenhauer bir adim daha atarak bu Ozgiirliigiin i¢ini varligin 6ziiyle
biitiiniiyle doldurur. Iste Schopenhauer diinyanin ve kisinin 6ziine dair ortaya koymus
oldugu dizgeden ozgiirliikk diisiincesini ¢ikarsadigi gibi etik diisiinceyi de ¢ikartir. Bu
anlamda Schopenhauer kendi varlik ve metafizik goriisii ekseninde hem 6zglrliigli hem
etigi bir araya getirmeye cabalar. Tipki 6zgiirliikte oldugu gibi kisinin etik olan yan1 da
Schopenhauer’a gore onun essesinde bulunur. ki kavrani da ayni metafiziksel ve
ontolojik kaynaktan ortaya koyan Schopenhauer boylece tutarli bir kavrayisa ulagsmaya
cabalar. Schopenhauer [liberum arbitrium disiincesinin yol agtig1 c¢ikmazlardan

kendisini kurtarmak icin etige temel olabilecek yegane Ozgiirliigiin, etikle ayni
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kokenden, 6zden ¢ikan 6zgiirliik oldugunu ileri stirer. Bu 6zgiirlilk de zorunluluk ile i¢
i¢edir.

Schopenhauer’in 6zgiirliik kavrayisi kendine has ¢izgileri ve igerimleri olan bir
Ozgiirlik kavrayisidir. Bu igerimlerin, kendisinin ortaya koymus oldugu etikle her seye
ragmen bazi uyumsuzluklar sergileyip sergilemedigi ciddi bir sekilde tartisilabilir. Her
seyden once Schopenhauerci 6zgiirlik anlayisinin, sahip oldugu metafizik kabuller
nedeniyle kendisini marjinal bir boyutta gosterdigi kabul edilmelidir. Schopenhauerci
metafizik dizgeye siki sikiya bagli olan 6zgiirliik anlayisinda bu anlamda bir takim
sorunlar glindeme gelebilir ve Schopenhauerci dizgede ortaya cikabilecek sorunlar ve
cikmazlar 6zgiirliikk diisincesinde de bazi ¢ikmazlara yol agabilir. Ancak bu mevzu,
baska bir tezin amaci olabilir. Bizim amacimiz, tiim igerimleriyle kabul edilmesi
durumunda bile Schopenhauerci 6zgiirliik tezinin bir takim insani1 ve ahlaki sorunlar
dogurup dogurmadigini irdelemektir. Dahasi amacimiz, ayni 6zden ortaya ¢ikmalarina
ragmen Schopenhauerci etigin ile 6zglirliigiin bir arada bulunup bulanamayacagini
tartigmaktir. Bu bdliimde, Schopenhauer’in 6zgiirliik iizerine sdylediklerinin etik
boyutta ne gibi sonuglar dogurdugu degerlendirilecektir. Bu anlamda, irdelenmesi
gereken meselelerden ilki Schopenhauerci Ozgiirliigiin, ahlakin vazgecilmez
unsurlarinda biri olan sorumlulukla bir arada durup duramayacagidir. Ciinkii bu iki
kavrayisin tutarli bir sekilde bir arada durup durmadigi ciddi anlamda sorgulanabilir
gibi gortinmektedir. Schopenhauer gibi 6zgiirliigli zorunlulukla bagdastirdiginiz anda,
zorunlulukla ortaya c¢ikmig bir eylemin sorumlulugunu kisiye ne sekilde
atfedebileceginiz problemi bas gdsterir. Iste Schopenhauer’in bu problemle nasil basa

ciktigin1 degerlendirmek siradaki basligin amacidir.

1. Ozgiirliik ve Sorumluluk

Schopenhauer, kisinin eylemlerini ve istemelerini zorunluluga bagladigi anda
bazi problemlerle karsilasacagini pek tabi ki farkindadir. Zorunlulukla ortaya ¢ikmis bir

eylemin ahlaki agidan kisi tarafindan nasil istlenilecegi ger¢ekten de ciddi bir sorun
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teskil eder. Dahasi eylemin ve istemenin biitiiniiyle zorunlulukla ortaya c¢iktigini
sOyledikten sonra Schopenhauer i¢in hala bir etikten bahsetmek ciddi anlamda zor hale
gelir. Schopenhauer bu problemle basa ¢ikmak i¢in, hi¢cbir agamada terk etmedigi
kendinde-sey ile fenomen arasindaki ayrimi kullanir. Ozgiirlik de zaten

Schopenhauer’da bu temel iizerinde ¢éztimlenmisti.

Varligin 6ziinii, kendinde halini goren kisinin olagan dis1 bir 6zellik sergileyerek
tasarim olarak diinyanin nedenselliginden kendisini koparabildigini ve bdylece
Ozgiirlesebildigi goriilmiistii. Ancak Schopenhauer bu savinin yaninda, baska carpict bir
iddia daha ileri siirer: Olagan dis1 ozelligi sergilemek suretiyle bilgisi sayesinde
istemesini susturarak G6zgiirlesen kisinin eylemi, tipki siradan olan ve tasarim olarak
diinyaya baglanan kisinin eylemi kadar zorunlulukla meydana gelir. Ciinkii her iki kisi
de eylemleriyle kaginilmaz bir bicimde sadece kendi 6zlerini, karakterlerini ortaya
koymuslardir. Ancak Schopenhauer’a gore zorunluluk iki eylem i¢in kaginilmaz olsa
bile yine de sadece eylemlerden birisi Ozgiir bir kisi tarafindan gergeklestirilir.
Schopenhauer bu iki kisi tipi arasindaki farkin bu kisilerin eylemlerine yon veren,
eyleme kaynaklik eden karakterin farkliligindan kaynaklandigini ileri siirer.
Karakterlerden biri 6zgiirken digeri degildir. Bir kiside eylem, motiflerin biling yoluyla
kisinin istemesini, yani empirik karakterini etkilemesi sonucunda ortaya cikarken,
burada kisi 6zii itibariyla istemesine boyun eger ve bilgisi sadece istemesine hizmet
ettiginden bu kisi biitiiniiyle 6zgiirliikten yoksun kalir. Oysa diger kiside eyleme yon
veren sey biitlinliyle istemeyi yatigtiran bilginin kendisidir. Kisi sahip oldugu karakter
sebebiyle burada artik istemenin hizmetinde degildir. O, bilgisiyle istemesini biitliniiyle
susturmustur. Boylece birinci kisi bu diinyanin yapisini uygun olarak yeter-sebep ilkesi
altinda bulunurken, digeri bu ilkeden biitliinliyle kopar ve Ozgiirlesir. Ancak
Schopenhauer 1srarla su gercegi vurgular: Ozgiir kisinin eylemi de, siradan kisinin
eylemi kadar zorunlulukla meydana gelir. Ciinkii Schopenhauer i¢in her eylemde gecerli
olan yegane ilke, operari sequitur essedir. Yani eylem varlig1 takip eder, ondan ortaya
cikar. Bu anlamda hem o6zgilir kisinin, hem de siradan kisinin eylemi kendi
varliklarindan, Ozlerinden ortaya c¢iktigi i¢cin onlar eylemleriyle kendi &zlerini,
varliklarmni gériiniir kilmaktan baska bir sey yapamazlar. Ozgiir bir kisi, ancak 6zgiir bir

kisinin Oziine sahip olabileceginden, bu kisi, siradan bir kisinin eyledigi tarzda
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eyleyemez ciinkii o, siradan kiginin sahip oldugu 6ze, varliga sahip degildir. O, 6zgiirse
eger, Ozgir bicimde eylemek zorundadir. Bu anlamda her kisi mutlak olarak kendi
varligina uygun sekilde eylemek durumunda kalir. Kisi ne ise o oldugundan, eylemesi

de buna uygun tecelli etmek zorundadir.

Simdi, eger her kisinin eylemi ka¢inilmaz bir sekilde kendi 6z varligindan
ortaya ¢ikiyor ve onu izliyorsa, 6zgiir olsun olmasin her insanin eylemi bu anlamda bir
zorunluluga tabi ise failler nasil olurda eylemlerinin sorumlulugunu iistlenebilirler.
Dahasi, zorunlu bir sekilde ortaya c¢ikmis bir eylem yliziinden kisi nasil
degerlendirilebilir ki? Eylem kotii ve olumsuz bir 6zellige sahip olsa bile faili su¢lamak
ya da yargilamak oldukca gii¢ olacaktir. Schopenhauer’in da dedigi gibi sorumluluk
dedigimiz sey oldugundan baska tiirli davranabilmeyi gerektirir ve Ozgiirlik,
zorunlulukla bir arada duruyorsa sorumluluk fikrinde bir ¢eligki varmig gibi goriiniir
(Schopenhauer 1995: 110). Ancak Schopenhauer goriiniiste varolan bu celigskinin
empirik karakter ile diigiiniiliir karakter arasinda yapilacak olan ayrim ile bertaraf
edilebilecegini diisiiniir. Her seyden dnce, Schopenhauer eylemlerin zorunlulukla ortaya
ciksa bile, her kisinin kendi yaptiklariyla yiizlestiginde derin bir sorumluluk hissiyati
duyumsadigini diisliniir. Her eylem zorunlulukla gelisse bile bu eylemin faili ve
gercgeklestiricisi kisi oldugu icin neticede o, hi¢cbir zaman bu eylemin sorumlulugundan
kagamaz (Schopenhauer 2004: 83). Schopenhauer’a gore her kisi igten, her eylemden
sorumlu oldugunu duyumsar. Dahas1 Schopenhauer i¢in eylemin zorunlulukla ortaya
¢ikmasi kisiyi sorumluluktan kurtarmaz, ¢linkii eylemin kaynagi ve sekli kisinin
karakteri tarafindan belirlenir. Kisi bu karakterin tasiyicis1 olarak, karakterinin neden
oldugu biitiin eylemlerin sorumlulugunu da iizerine almak durumundadir.
Schopenhauer’a gore yargilanan daima karakter oldugu i¢in kisinin kendi karakterini,
Oziini yadsimasi olanakli degildir. Kisi neyse odur ve bu anlamda kendisinden,
karakterinden kacamayan kisi kendisiyle ylizlesmeli ve her eylemin sorumlulugunu

tizerine almalidir (Schopenhauer 2004: 84-85).

Sorumluluk hakkinda sdylediklerini daha saglam bir zemin iizerine yerlestirmek
icin Schopenhauer bu asamada empirik karakter ile diisiiniiliir karakter arasindaki

ayrima geri doner. Buna gore kendinde-sey ile fenomen arasindaki ayrim insan
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karakterine uyguladiginda, kisinin, kendinde-seye tekabiil eden bir diisiiniiliir karakteri,
bir de fenomene karsilik gelen empirik karakteri bulunur. Kisinin, uzam ve zaman
icinde yer alan ve nedensellik yasasina gore eyleyen ve zorunlu bir sekilde ortaya ¢ikan
yani empirik karakteridir ve bu karakter kisinin fenomenal boyutunu meydana getirir.
Diger yandan kisinin, hi¢bir sekilde degisim ve ¢okluk icinde yer almayan ve her tiili
nedensellikten, belirlenmislikten bagimsiz ve 0zgiir olan bir de diisiiniiliir karakteri
vardir ve bu karakter kisinin Oziine, kendinde-seye aittir. Fenomenal olan kiginin
empirik karakteri Schopenhauer’a gore kendinde-sey olan diisiiniiliir karakteri
tarafindan belirlenir. Zaten operari sequitur esse ifadesinin temelinde de bu anlayis
bulunur. Kisi ne ise odur ve kisi, kim ve ne olduguna bagli olarak eyler. Schopenhauer’a
gore zaten diinyada varolan biitiin seyler, olduklar seye (karaktere, 6zellige, nitelige)
gore islev goriiler. Dolayisiyla tiim olacaklar, yapilacaklar, onceden zaten potansiyel
olarak bulunur. Olacak olan, sadece dissal bir giic onu aciga ¢ikarana kadar gizli durur

(Schopenhauer 1995: 111).

Kisinin empirik karakteriyle ortaya koydugu eylemler, motiflerin nedenselligi ile
bir zorunluluga baglanir, ancak empirik karakterin temelinde biitiinliyle 6zgiir ve
belirlenmemis olarak varsayilabilecek diisiiniiliir karakter bulunur. Bu anlamda aslinda
ortaya ¢ikan her eylem zorunlulukla kendisini gosterse de bu zorunluluk mutlak
anlamda 6zgiir olan kisinin 6ziinden ¢ikar. Schopenhauer operari sequitur esse ilkesi
uyarinca her kisi i¢cin mevcut olan durumda sadece bir tek eylemin miimkiin oldugunu
ve bu eylemin kaginilmaz bir sekilde vuku bulmak durumunda oldugunu belirtir. Ancak
bu eylemin kaynaginda da kisinin belirlenmemis ve her tiirlii neden-sonug baglamindan
bagisik olan 6z, yani diisiniiliir karakteri bulunur. Dolayistyla Schopenhauer i¢in
Ozglirligin miimkiin olabilecegi yegane yer kisinin 6zli, yani diisiiniiliir karakteridir

(Schopenhauer 1995: 112).°

> Schopenhauer’in once, her tiirlii belirlenmislikten bagisik olan ve herkesin sahip oldugu diigiiniiliir
karakter, 6z yliziinden 6zgiir oldugunu sdylemesi, sonra da sadece bazi kisilerin sahip oldugu degisik bir
0z, karakter yiiziinden yasami-istemeyi yadsiyip Ozgiirlesebilecegini sdylemesi bir g¢eligkiymis gibi
goriiniir. Ancak Schopenhauer’n ilk olarak herkesin 6ziine bir 6zgiirliikk atfetmesinin sebebi, kendisinin,
her insanin eylemi yiiziinden sorumlu oldugunu gosterme ¢abasidir. Kald: ki, burada herkesin 6ziine
atfedilen ozgiirliigiin ¢ergevesi bilyiik boliimiiyle Kantgidir, yani bu 6zgiirliik sadece diisiiniilebilir bir
boyuta sahiptir, onun i¢i kesinlikle bilgisel boyutta doldurulmaz, o sadece etigin ve sorumlulugun var
olmasini saglayan bir varsayim olarak diisiiniilebilir. Schopenhauer bu varsayimla her bir kiginin mutlak
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Eger oOzgiirlik kisinin diisiniiliir karakterine, Oziine ait bir sey olarak
anlasilacaksa o zaman Ozgiirliikle bir arada olmasi kaginilmaz olan sorumluluk da
kisinin diigiiniiliir karakterine atfedilmesi gerekir. Ciinkii yapip etmelerin kaynaginda
kisinin diistiniiliir karakteri bulunuyorsa, her eylemin sorumlusu da kisinin diisiiniiliir
karakteri olmak durumundadir. Bu anlamda eylemden sorumlu tutulan, yargilanan
kisinin 0zii, diigiiniiliir karakteridir. Eylemler zorunlu sekilde ortaya ¢iksa da kisi sahip
oldugu 6z itibartyla eylemin sorumlulugunu tistlenmesi gerekir (Schopenhauer 1995:
113). Kisi ancak farkli bir 6ze sahip olmas1 durumunda farkli bir eylemde bulunabilirdi,
ancak boyle bir sey imkansiz oldugundan ve her kisi ancak oldugu gibi olmak zorunda
oldugundan, kisinin eylemin sorumlulugunu {stlenmemesi s6z konusu olamaz.
Kuguradi’nin ¢ok vurucu bir sekilde belirtmis oldugu gibi Schopenhauer, kisiyi
kendisiyle yiiz yiize birakir ve kisiye kendi 6ziinii, kim oldugunu tanima firsati verir.
(Kuguradi 2006: 66) Bu noktadan sonra kisinin yapabilecegi tek sey kendi 6ziinii,
varligini oldugu gibi kabul etmektir, ¢linkii bundan bir kagis miimkiin degildir: Kisi ne
ise odur. Boylece Schopenhauer’in kisiye mutlak bir zorunlulugun yaninda mutlak da

bir sorumluluk gorevi vermektedir.

Ancak boylesi bir sorumluluk kavrayisinin gergekte sorumluluk denilen seye ne
derece karsilik geldigi ciddi bir bigimde sorgulanabilir. Kisinin eylemleri ve istemleri
zorunlu olarak vuku bulsa bile Schopenhauerci bakis acisindan diisiiniiliir karakterin
tastyicist olan kisinin, eylemin faili ve kaynagi olmas1 bakimindan eylemlerden sorumlu
oldugu kabul edilebilir. Ancak bu sorumlulugun, eserek yapragin agactan kopup yere
diismesine neden olan riizgarin sorumlulugundan ne derece fakli oldugu sorulabilir

(Hannan 2009: 66). Bu anlamda riizgar, yapragin diismesinden ne kadar sorumluysa,

anlamda kendi eyleminden dolay: sorumlu oldugunu gdstermek ister. Ancak burada 6zgiirliigiin neligine
iliskin heniiz bir sey sdylenmez ve diisiiniiliir karakter ya da insanin 6zii diislincesi sadece bir sonraki
Ozgiirliik kavrayisi icin bir 6n hazirlik meydana getirir. Schopenhauer i¢in ger¢ek manada 6zgiirliik ancak
kisinin varlikla girdigi bilgisel iliskide ortaya c¢ikar ki, bu basit bir varsayimdan cok, 6zgiirliigiin
biitiiniiyle ontolojik-epistemolojik bir zeminde temellendirilmesinden meydana gelir. Schopenhauer’in
baz1 6zel kisilerin degisik ve herkesten farkl bir 6z sergiledigini sdylerken artik devreye Schopenhauerci
metafizik girmistir. Burada artik kisinin sahip oldugu 6ziin i¢i bilgisel olarak doldurulur. Boylece
Schopenhauer artik bu 6zden sadece varsayimsal bir dzgiirliik diisiincesi ¢ikartmaz, o dogrudan varliga ve
bu varligin bilinme derecelerine baglanan bir 6zgiirliikk ortaya koyar. Boylece ilkin tiir olarak insanin
6ziinden bahseden Schopenhauer, daha sonra bu 6ziin neligine gectiginde daha dnceki boliimlerde gérmiis
oldugumuz gibi 3 farkli 6zden, karakterden ve bu 6zlerden birine sahip olan 3 farkli kisi tipinden
bahseder.
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kisi de bir eylemin faili olarak o kadar sorumlu olabilir. Bu sebeple, sirf bir eylemin
kaynaginda yer almanin sorumluluk duymak icin yeterli bir sebep olup olmadigi
tartismaya aciktir. Ancak, dikkatli bir sekilde degerlendirilirse argiimanin kategorik bir
hataya diistiigii goriilebilir. Ciinkii burada riizgar ile diisiiniiliir karakter ayn1 baglamda
degerlendirilmistir ve bu sebeple riizgarin nedenselligi ile Kkisinin diistintiliir
karakterinin sahip oldugu nedensellik arasindaki fark yeterince kavranilmamistir.
Fenomenal diinyadaki nedensellik Schopenhauer’in da sdyledigi gibi belli bir basi ve
sonu olmayan sonsuz bir neden-sonug zincirinden meydana gelir. Schopenhauer’a gore
deneyim diinyasinda vuku bulan bir sonucun sonsuza kadar geri gidebilecek nedeni
vardir. Bu anlamda 6rnekte verilen riizgér, yapragin diismesi i¢in bir nedendir, fakat bu
rliizgar da baska bir nedenin sonucudur ve bu sonsuza kadar geriye gdtiiriilebilir. Oysa
Schopenhauer, kisinin diistiniiliir karakteri her eyleme kaynaklik teskil eder dediginde,
burada eylemin temeli olan kisinin diisiiniiliir karakteri biitiinliyle uzam, zaman ve
nedensellikten bagisik oldugundan o, kesinlikle bir nedenin sonucu olarak goriilemez.
Kisinin diigiiniiliir karakteri o halde orijinal, benzersiz ve ¢ok daha Onemlisi
belirlenmemis ve biitlinliyle 6zgiir bir kaynaktir. Zaten sadece 6zgiir olan bir seye
sorumluluk atfedilebileceginin farkinda olan Schopenhauer bu anlamda bir kavram
karmasasina diismez. Yukaridaki argiimanda riizgar ile kisinin diistiniiliir karakteri ayn
kategoride ele alinmis ve ¢ok temel bir farklilik gézden kagirilmistir. Riizgarin kendisi
biitiiniiyle neden-sonug iligskisine baglidir ve fenomenal diinyadaki diger her sey gibi
Ozgurliikkten yoksundur, oysa Kkisinin diisiniiliir karakteri yani 06zl, her tiirli
nedensellikten bagisiktir. Sonu¢ olarak 6zgiir oldugu tasavvur edilen diisiiniiliir
karakter hakl olarak kaynak teskil ettigi eylemler adina sorumlu tutulabilir. Bu
anlamda argiimanin Schopenhauer’in sorumluluk iizerine sdylediklerini pek tehlikeye

atar gibi goriinmemektedir.

Ancak Schopenhauer’in 6zgiirliik anlayisinin sorumluluk konusunda ¢ok daha
temel bir ¢ikmazi varmis gibi goriinmektedir. Schopenhauer kisinin, eylemin faili olarak
eylemden sorumlu tutulabilecegini, dahasi her kisinin bdylesi bir duygu tasidigini,
¢linkii her eylemin sonug itibariyla kisinin karakterinden ortaya ¢iktigini ve bu anlamda
karakterin tastyicisi olan kisinin mutlak bir sorumluluk tasidigini ileri siirer. Ancak

kisinin 0ziinli, neligini olusturan diisiniiliir karaktere bakildiginda, onun kisinin
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kendisine oncel oldugu goriilebilir. Her ne kadar kisiyle karakteri arasinda pratik olarak
bir ayrim yapilamaz gibi goriinse de Schopenhauer’in operari sequitur esse ilkesi takip
edilirse kisinin essenin bir iiriinii olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Yani her kisi kendi
Oziinden meydana gelir. Durum boyle olunca, mantiksal olarak diisiiniiliir karakterin,
yani 0ziin kisiyi onceledigi ileri siiriilebilir. Bu anlamda Schopenhauer’in, sorumluluk
diisiincesini kisinin sahip oldugu diisiiniiliir karaktere, 6z varlifina atfetmesi olanakl
olsa bile sonug olarak bireyin sorumlu tutulup tutulamayacagi muglak bir mesele olarak
kalir. Diigiiniiliir karakterin 6zgiir oldugu varsayilarak eylemin sorumlulugu, diistiniiliir
karaktere atfedilebilse bile, kisinin kendisi sorumlu tutulabilir mi? Kisi karakterin
tagiyicisidir, onun Ozii karakteridir. Ancak kisiye bu karaktere sahip olmak veya
olmamak gibi bir secenek sunulmus mudur? Kisi; 6ziinii, karakterini segme 0zgiirliigline
sahip olabilir mi? Schopenhauer’in yaptig1 gibi operari sequitur esse ilkesini kabul
edilirse, boyle bir seyin imkansiz oldugu sOylenmelidir. Varligin, yani 6ziin 6ncel
oldugu kabul edilirse o halde kisi 6ziinli degil, 6zii kisiyi belirler. Bu durumda kisi
hicbir sekilde, her eylemine temel olan karakterini secme olanagina sahip degildir.
Eger kisi boyle bir olanaga sahip degilse o zaman bu 06ziin ortaya ¢ikarmis oldugu
eylemlerden kisi nasil sorumlu tutulabilir? Janaway’in da belirtmis oldugu gibi
karakterimi secemiyorsam oldugum seyin sorumlulugunu nasil istlenebilirim?
(Janaway 2002: 96). Schopenhauer’in bu anlamda sorumlulukla ilgili ¢6ziimii temel bir
sorun ihtiva etmektedir. Kisi, Schopenhauer tarafindan sahip oldugu 6z sebebiyle
sorumlu tutulmaktadir, ancak kisinin bu 6ze sahip olmamak gibi bir olanag1 olmadigi
g6z Oniinde bulundurulursa o halde kisinin oldugu sey yiiziinden sorumlu olmasi ciddi

manada tehlikeye girer.

2. Ozgiirliik ve Ahlak

Schopenhauerct  6zgiirliik  kavrayisinin - hangi  noktalarda  sorumlulukla
bagdagmadig goriildiikten sonra Schopenhauer’in 6zgiirliik anlayistyla etik arasindaki
iligkinin mahiyetine gegilebilir. Bu amagla her seyden dnce Schopenhauer’in etikten ne

anladig1 ortaya konulmalidir. Bu yapildiktan sonra ise Schopenhauerci 06zgiirliik
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kavrayisinin etikle bir arada durup durulmadigi incelenmelidir. Yalniz su husus akilda
tutulmalidir: Schopenhauer etik bir yasanti siiren kisi ile Ozgiir kisi arasinda bir
kopukluk gormez. Ona gore ancak, yasami-istemeyi yadsiyabilen, tasarim olarak
diinyanin nedenselliginden kendisini koparabilen ve asketik yasam tarzini en ileri
seviyeye tasiyabilen etik kisi Ozgilir olabilir. Onun goéziinde 6zgilir kisi diinyanin,
yasamin ve varligin 6ziinde ne oldugunu gordiikten sonra istemesini susturup kendisini
yeter-sebep ilkesinden koparabilen etik kisidir. Bu baglamda Schopenhauer etik

yasantty1 6zgir kisinin ortaya ¢ikmasi i¢in bir 6n kosul olarak goriir.

Schopenhauer’in goziinde sadece etik bir yasant1 sergileyebilen kisinin 6zgiir
olma olanag1 vardir. Bu sebeple burada amag baz1 6zel kisiler tarafindan gergeklestirilen
Ozgiirliik ile etigin nasil bir iligki i¢inde oldugunu agiklamak degildir, zaten bu iki 6ge
hicbir sekilde ayrilmaz bir biitliin sergilemektedir. Asil ama¢ o halde, Schopenhauer’in
Ozgiirliigii tanimlarken ortaya koydugu zorunluluk fikriyle, operari sequitur esse
ilkesiyle etik kisinin ve daha sonrasinda 6zgiir kisinin hangi baglamlarda bir araya
geldigini irdelemektir. Bu anlamda Schopenhauer’in, genel olarak 6zgiirliik iizerine
yaptig1 saptamalardan, ileri siirdiigii savlardan yola ¢ikarak bu saptamalarin ve savlarin;
baz1 6zel kisiler tarafindan gerceklestirilmis olan 6zgiirlik ve etik yasanti ile ilgili

problemlere neden olup olmadigini belirlemektir.

Etik konusunda Schopenhauer’t harekete geciren soru sudur: “Moral degere
sahip eylemleri sergilemek i¢in bireyi harekete geciren sey nedir?” Bu soru
cevaplandiginda Schopenhauer’a gore, etige temel olabilecek unsur da ortaya ¢ikacaktir
(Cartwright 1988: 560). Iste bu sorunun pesine diisen Schopenhauer kendi felsefi
tutumuna uygun bir etik teori gelistirmek ister. Ancak Schopenhauer’in vermis oldugu
cevaba gegmeden dnce kendisinin genel olarak pratik felsefe ve etik konusunda nasil bir

yaklagima sergiledigini gortilmelidir.

Schopenhauer’a gore yasamin, varolusun ve kisinin degeri gibi meseleleri karara
baglamak durumunda kaldigimizda felsefenin soyut ve Olii kavramlar1 higbir ise
yaramaz. Bu gibi konular iizerine bir seyler sdylenecekse goz oniinde bulundurulmasi
gereken ilk sey insanin en igsel dogasidir. Ona gore felsefenin soyut kavramlari bu

meselelerin ¢oziimlenmesinde biitiintliyle islevsizdir, dahasi felsefi kavramlar insanlarin
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dogasi1 ve 0zii lizerinde higbir giice ve yaptirima sahip degildir. Felsefi kavramlar, ya da
ilkeler insan davraniglarin1 yonetmek konusunda biitiiniiyle kullanigsiz ve degersizdir
(Cartwright 1984: 92). Bu anlamda baz1 ahlak felsefelerinin yapmaya calistig1 gibi
insana erdemi, iyiyi ve dogruyu 6gretmek nafile bir ¢cabadan ibarettir. Schopenhauer’a
gore felsefenin yegane gorevi zaten mevcut olani yorumlamak ve aciklamaktir
(Schopenhauer 1969: 1, 271). Her seyin zorunlulukla meydana geldigini, karakterin ve
oziin hicbir sekilde degismedigini, kisinin daima ne ise o oldugunu vurgulayan bir
diisiiniiriin bagka bir etik kavrayis benimsemesi zaten bu anlamda higbir sekilde

diistiniilemez.

Schopenhauer ciddi bir tutarlilik 6rnegi gostererek kendi etiginin higbir regete,
Odev doktrini sunmadigin1 sdyler. Aym sekilde felsefesinin, evrensel ahlaki ilkeler ve
erdemi ortaya koyacak onerilerde bulunmadigini ileri siiren Schopenhauer bunun yani
sira kendi etiginin “yapmalisin” tarzinda normatif bir sOylem igermedigini 1israrla
vurgular. Zaten Schopenhauer’a gore insan istemesi Ozgiir olmadigmna goére “bunu
istemelisin” ya da “sunu istememelisin” gibi ifadeler biitiinliyle anlamsiz hale gelir. Bu
cergevede Schopenhauer kendi felsefi girisiminin sadece insan eylemlerini

aciklamaktan ve betimlemekten ibaret oldugunu ileri siirer (Schopenhauer 1969: 1, 272).

Boylece Schopenhauer nasil etik bir diizlemden konusacagini ortaya koymus
bulunmaktadir. Kendisi, felsefeye sadece, var olanin hakikatini tanimlama ve ifsa etme
gorevini yiikler (Sans 2006: 31). Bu anlamda ona gore felsefe fazladan bir sey
sOylemez. Felsefe yeni hakikatler, dogrular ve ilkeler icat etmez o sadece ortiiyii kaldirir
ve Ortliniin altinda gizlenmis olan1 acgiga ¢ikartir. Etik s6z konusu oldugunda da
Schopenhauer ayni felsefi perspektifi izler. Etik, yasam ve varolusun degeri s6z konusu
oldugunda insanin igsel dogasinin belirleyici oldugunu diisiinen Schopenhauer insanin
Oziine yonelik bilginin, tipki diger sorunlari ¢oziimii kavusturmasi gibi bu konuda da
gercegi bulmada anahtar bir rol oynayabilecegini diisiiniir. Bu anlamda biitiin bir felsefi
sistemini insanin 0ziinde yatan hakikatten tiireten Schopenhauer etik meselenin de dogal

olarak ayni kaynaktan ¢oziimlenecegini ileri siirer.

Operari sequitur esse ifadesi uyarinca Schopenhauer her eylemin kisinin 6z

varligindan meydana geldigini diisiinlir. Bu anlamda bir eylemin, davranisin; moral bir
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degere sahip olup olmadigimi da kisinin essesi belirleyecektir. Kisinin 6zlinde ne
oldugunu ise Schopenhauer goriildiigii iizere biitlinliyle ifsa etmistir. Kisinin 6ziinde
yatan sey istemedir ve kisinin biitlin varligi, bedeni, karakteri ve yapip ettikleri bu
istemenin goriiniir olmasindan baska bir sey degildir. Isteme Schopenhauer’a biitiiniiyle
kordiir. O, sonsuz bir didinmeden ibarettir. Temel olarak kendisinden baska bir sey var
olmadig1 icin, isteme sadece kendi kendisiyle didinir. Yonelebilecegi baska bir nesne
olmadigindan o sadece kendisini ister. /steme sadece kendisiyle beslenir. Bu anlamda
isteme nihai bir amagtan yoksundur, onun varacagi son bir erek yoktur. [stemenin biitiin
bu 6zellikleri, onun bir aynasi olan dogada ve kisinin yagaminda, kisaca tasarim olarak
diinyada da sergilenir. [stemenin sergilemis oldugu bu karakter, onun bir goriiniisiinden
ibaret olan kisinin eylemlerine de sirayet etmistir. Kisinin 6ziinii olusturan istemenin bu

nitelikleri kisinin eylemlerine biitiiniiyle yon verir.

Schopenhauer’a gore kisinin eylemleri istemenin kendisiyle uyumlu oldugu
middetce o kisinin eylemleri moral bir degerden yoksundur. Yani Schopenhauer normal
sartlar altinda kisilerin eylemlerinin ahldki bir boyuttan yoksun oldugunu diisiiniir.
Kigiler 0zce istemenin Kkarakterini yansittiklart miiddetge ahlaki bir eylemde
bulunamazlar. Schopenhauer insanligin biiylik bir kisminin istemenin karakterini
yansittigint ve bu durumun kisi davraniglarinda egoizm olarak kendisini gosterdigini
soyler. O halde denilebilir ki, Schopenhauer i¢in etik bir eylem ancak, kisiler normalde
kendilerine hitkkmeden istemenin karakterini ortaya koymadiklar1 vakit ortaya ¢ikar. Bu
anlamda Schopenhauer igin etik, kisi ancak olagan akisin digina ¢iktiginda, mevcut
yapinin gerektirdigi gibi davranmadiginda ve genel olarak istemenin karakterine uygun

olan egoizmin listesinden gelebildiginde meydana gelebilecek bir seydir.

Schopenhauer’a gore her tiirlii cokluktan bagisik olan ve kendinde bir biitiinliik
sergileyen isteme Oznede bulunan uzam, zaman ve nedensellik ilkelerinin devreye
girmesiyle fenomenal diinyada kendisini ¢okluk ve boliinmiisliik icinde gosterir. Ancak
Schopenhauer’a gore varligin kendinde-sey haliyle onun goriiniisii arasinda bir ayrim
yapamayan birey, gOriiniisii biitiinliyle hakikat olarak degerlendirir. Kisi, goriinen
cokluga ve c¢esitlige aldanarak her seyin birbirinden farkli oldugunu diisiiniir ve

kendisiyle digerleri arasinda bir mesafe koyar. Dahasi kendi istemesinin aslen tiim
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varolanlarda bdliinmez oldugu gercegini géremeyen kisi sadece kendi istemesini her
seye oOncel oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla kendisini diinyanin merkezine yerlestirir.
Bunun olmasi Schopenhauer’a gore son derece dogaldir, ciinkii kisi sadece kendisini
dolaysiz bir sekilde isteme olarak bilir, geri kalan her sey onun i¢in bir tasarimdir ve bu

sebeple kendi istemesi her seyden 6nemlidir.

Insanlar Schopenhauer’a gére kendilerini o derece egoizme kaptirirlar ki, kisi
kendi Sliimiinii diinyanin sonu gibi algilar ve bu sebeple kisi i¢in kendi varligini,
muhafaza etmek her seyden oOnce gelir (Schopenhauer 1969: 1, 332). Kisi, egoizm
temelli eylemlerinde kendinde-sey olan istemenin biitiin karakterini birebir yansitir. Kisi
durmadan istemesini tatmin etmek i¢in didinip durur, fakat mutlak bir tatmin higbir
zaman saglanmaz ve bu yiizden kisi i¢in istemelerin sonu hi¢bir zaman gelmez. Kisi
icin kendi istemesinin tatmini her seyden once geldiginden istemesinin tatmini ugruna
karsisina ¢ikan her seyi ezip gegebilir. Onun i¢in baska kisilerin bir nemi yoktur ¢iinkii
o dolaysiz olarak sadece kendi istemesini idrak etmektedir, geri kalan tasarimlar onun
icin gozden cikarilabilir. Bu egoizm temelinde hareket eden kisinin etik bir eylem
gergeklestirmesi s6z konusu degildir Schopenhauer’a gore. Egoist kendisi hari¢ herkesi
arac olarak- istemesini tatmin edecek arac olarak- goriir ve bu anlamda onun eylemleri
hicbir moral degere sahip degildir. Egoist her seyi kendisi icin ister, onun ilgisi daima
kendisine yoneliktir. Kendisi disinda hi¢ kimseyi diisiinmeyen egoistin tek derdi kendi
varligint muhafaza etmek ve istemlerini gerg¢eklestirmektir. Bu anlamda Schopenhauer
egoizmin ve moral degerin birbirini digladigin1 diisiiniir ve ona gore birisinin oldugu
yerde digeri barinamaz. Schopenhauer’a gore, yasami-istemenin kisideki bir goriiniisi
olan egoizm insanlar arasinda genis hendekler meydana getirir (Schopenhauer 1998:
133). Iste insanlar adeta hendegin iki tarafinda siper almis ve kendi varliklarmi,
istemelerini koruma savasi vermektedirler. Dolayisiyla Schopenhauer, egoizm temelli
bir eylemin higbir etik unsur igermedigini ve eger bir etik davranis ortaya konulacaksa,
ortadan kaldirilmas1 gereken ilk seyin kisideki egoist egilim oldugunu soyler. Kisinin
oziinde yer alan egoist egilimlerin etige temel olamayacagini ileri siiren Schopenhauer,
etik olan yegane unsurun merhamet duygusu oldugunu disiiniir. Schopenhauer
merhamet duygusunu etigin temeline yerlestirirken géz 6niinde bulundurdugu ilke, ¢ogu

etik teori tarafindan da kabul edilen “ hi¢ kimseye zarar verme, herkese yardim etmeye
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calig” ilkesidir. Schopenhauer’a gore sadece merhamet duygusu bu ilkeyi ortaya
cikarabilir (Maidan 1988: 265). Cok daha 6nemlisi Schopenhauer sadece baskasina
duyulan merhametin egoist diirtiiyli ortadan kaldirabilecegine inanir (Schopenhauer
1998: 134). Schopenhauer i¢in moral degere sahip eylemler egoizmin tam karsisinda

yer alir ve egoizmin getirdigi higbir i¢erigi barindirmazlar.

Schopenhauer’a gdre moral deger, kisi, eylemlerinde kendisini degil de
baskalarin1 gozettiginde ortaya ¢ikar. Schopenhauer’da bir eylem sirasinda baskasinin
gbzetlenmesi etigin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir. Bunun miimkiin olabilmesi
icin Schopenhauer’a gore kisiler arasi biitiin ayrimlar ortadan kalkmalidir. Eger kisi
baskasinin iyiligi i¢in eylemde bulunuyorsa o zaman kisi diger kisinin istemesini tipki
kendi istememi duyumsadig1 gibi duyumsayabilmelidir. Dahasi kars1 tarafi artik sadece
bir tasarim olarak algilamamasi gerekir, onu biitliniiyle kendi istemesini algiladig1 gibi
algilamalidir. Boylece kisi, onun istemesini kendi istemesi gibi gorebilir ve o kiside
istemenin tatminsizliginden dogan aciy1, kendi acist gibi duyumsayabilir. Sayilan tiim
bu durumlar ancak kisilerin bir anlamda 6zdes olmasiyla ilgili bir seydir. Kisi, herkeste
0zdes olan seyi gordiigli anda egoizmi terk eder. Ciinkii kisi artik kendisiyle &teki
arasinda gercekte bir ayrim olmadigini gérmiis olur. Bu alginin sadece bazi kisiler igin
miimkiin oldugunu diisiinen Schopenhauer, merhamet duygusunun iste biitiiniiyle bu
alginin sonucunda ortaya ¢iktigini ileri siirer. Boylece kiside ortaya ¢ikan merhamet
duygusu ile egoizmin vurguladigi farklilik ve ayrim burada biitiiniiyle ortadan kalkmis
olur. Ciinkii kisi artik diger kisinin derisinin altinda ne bulundugu sezmektedir. Insanlar
arasindaki ayrimin sadece sdzde bir ayrim oldugunu anlayan kisi aslinda her seyin

gercekte 6zdes oldugunu kavrar (Schopenhauer 1998: 134).

Schopenhauer’a goére merhametin 6ziinde diger kisiyle birlikte act ¢ekme
bulunur. Kisi bagkasinin acisin1 kendi acisi haline getirdiginde duyumsayabilecegi
yegane sey merhamettir. Kisi Otekini anlamaya basladiginda, onun i¢inde neler olup
bittigini kavradiginda kisiler aras1 biitliin ugurumlar ortadan kalkar ve herkesin ortak bir
payday1 paylastigi goriliir. Kisiler arasi hakiki iletisimin ancak bu noktadan sonra
basladigin1 diisiinen Schopenhauer boylece merhamet duygusuyla birlikte ilk ahlaki

adimin atildigini ileri siirer. Bu sebeple moral deger i¢in temel olusturabilecek tek unsur
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Schopenhauer’a gore merhamet duygusudur: Yani otekiyle beraber ac1 ¢ekmek, dahasi
otekinin acisina ortak olmak ve onun acisinm1 kendi acisina doniistiirmek. Bdoylece
egoizm biitlinliyle saf dis1 birakilmis olur ve kisi artik kendisini degil, baskalarini
gozeterek eylemek durumuna gelerek moral degeri ortaya koymus olur. Bu anlamda
biitlin iyiligin, moralin temelinde Schopenhauer’a gore bagkasina duyulan sempati ve
merhamet duygusu yer alir. Boylece Schopenhauer eger illa ki bir ahlaki maksim
arantyorsa o maksimin su skolastik ifadede yer aldigini diistiniir: “Neminem laede,; imo
omnes, quantum potes juva.”® Bu maksimi gerceklestirmenin tek yolu da, egoist bakis
acisinmi ortadan kaldirmak, kisiler arasindaki ayrimin bir aldatmacadan ibaret oldugunu

gérmek ve baskasinin acisini merhametle kendi acis1 gibi duyumsamaktir.

Schopenhauer boylece etik meseleyi ¢ozerken tekrardan kisinin 06z yapisina
yonelmis ve bu 6ziin ashinda dogal seyrin gerektirdiginden’ baska tiirlii bir 6zellik
(burada s6z konusu olan o6zellik merhamet ve baskasiyla birlikte aci1 ¢ekmektir)
sergilemesiyle moral deger i¢in aranan unsurun ortaya ¢iktigini belirtmistir. Kisiler arasi
gercek ve ahlaki miinasebet o halde ancak insanlar arasinda derin hendekler meydana
getiren egoist egilimin biitiiniiyle ortada kaldirilmasiyla miimkiin hale gelir.
Schopenhauer i¢in 6zgiirliige giden yol tam da buradan baslamaktadir. Merhametin
sagladig goriis, yani kisiler aras1 her tiirlii ayrimin sadece bir goriiniisten ibaret oldugu
diisiincesi bazi kisilerde Oyle bir imkan yaratir ki, bu kisiler merhametin sagladigi
kavrayist daha ileri noktaya tagimak suretiyle varligin, yasamin 6ziinde ne oldugunu
idrak ederler ve bu kisilerde idrak, istemenin biitiinliyle susmasina yol agar. Ciinkii bu
kisiler diinyanin 6ziinilin kor bir istemeden ibaret oldugunu ve bu diinyanin bu istemenin
olumlanmasindan baska bir sey olmadigin1 anlamislardir. Diinya bu temel istemenin
ozelliklerinin yansidig1 bir yer olduguna gore tiim acilarin, istiraplarin tek sorumlusu
istemenin kendisidir. O halde bunu gdren kisinin artik istemeyi ve onun bir aynasi olan
yasami mevcut haliyle onaylamast miimkiin degildir. Yasam bu kisinin goziinde
istenebilecek bir sey olmaktan ¢ikar ve bu kisi, istemesine ve hayatin kendisine sirt

cevirir, istemenin kendisine “hayir” diyerek kendisini istemenin ve onun bir goriiniisii

6 “Kimseye zarar verme, tam tersine herkese elinden geldigince yardim et.”

7 Her kisi yagami-istemenin bir goriiniisiidiir, onun 6zii biitiiniiyle yasami-istemenin karakterini yansitir ve
bu bakimdan bu 6zden beklenebilecek en dogal eylem egoistge bir tavirla kendi 6ziinii muhafaza etmek
ve her kosulda kendi 6ziine (istemesine) bir dncelik tanimaktir.
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olan bu diinyanin esaretinden kurtarir. Boylece kisi bu diinyanin baglh bulundugu yeter-
sebep ilkesinden kendisini 6zgiirlestir. Bundan boyle artik kisinin eylemine yon veren
sey, motiflerin kendi istemesi lizerindeki etkisi degil, varligin 6ziinii ve biitlinlinii gdren
bilginin kendisidir. Bu kigide artik isteme bilmeye hilkmetmez, tam tersine bilgi
istemeye hiikmeder. Iste Schopenhauer’a gore diinyadaki en degerli seylerden biri, baz1
kisilerin edindigi bu bilgidir. Zaten kisi i¢cin hakiki manada kurtulus bu tiir bilgiyle
edinilir. Istemenin susmasina neden olan bilgi kisiyi 6yle bir dinginlik ve huzur haline
ulastirir ki, artik higbir act ya da olumsuzluk kisiye etki etmez olur. Kisi, yasama
yonelik oyle ilgisizlesmistir ki, o adeta 6ldiiglinde ulasacagi dinginlige bu diinyada
ulagmistir. Tabiri caizse kisi yasayan bir Oliiye doniismiistiir. Bu anlamda bu kisi
yasamin getirdigi her tiirlii olumsuzluktan kendisini kurtarmigtir, yasam artik onun

tizerinde hicbir etkiye sahip degildir.

Schopenhauer, bdylece kendi etiginin baslangic noktasi olan merhamet
duygusunu ayni zamanda kisinin 6zgiirliigiine giden merdivenin ilk basamagi olarak
degerlendirir. Kisi, kendisinde ortaya ¢ikan merhamet duygusunun agti§i yoldan
ilerleyerek hakikatle yiiz yiize gelebilir ve bu karsilasma kisinin yapisinda radikal bir
dontisiim gergeklestirebilir. Bu anlamda Schopenhauerci etik ile 6zgiirliik arasinda ¢ok
sik1 bir bag bulunmaktadir. Sadece etik bir yasanti sergileyen kisi 0zgiirliige giden
siireci baglatabilir. Ne var ki, bu siire¢ zorunlu degildir, dahas1 etik bir yasanti
sergileyen her kisi kacinilmaz olarak yasami-istemeyi yadstyarak ozgiirlesir denilemez.
Etik, 6zgiirliigiin gergeklestirilmesi i¢in bir kosuldur ama her etik yasantinin 6zgiirliige
zorunlu olarak yol actif1 sOylenemez. Schopenhauer’in, her kisi 6zlinde olan niteligi
aciga vurmaktan bagka bir sey yapmaz dedigi goz oniinde bulunduruldugunda etik bir
yasantinin ve ondan sonra ortaya ¢ikabilecek 6zgiirlilk durumunun kesin olarak kisinin
Oziine, diistiniiliir karakterine baglandigi goriilebilir. Bu anlamda kisi ancak kendi
yapisinda etik bir yasamin niteliklerine sahip oldugu miiddetce etik bir yasam siirebilir,
dahas1 kisinin yapist bu niteliklerden meydana gelmis ise kisinin etik bir yasam

stirmekten bagka bir ¢aresi yoktur.

Kisi kendi 6ziiniin bir gorlinlisii oldugundan, her kisi kendi 6ziiniin niteliklerine

gore islev goriir. Kisi kendi yapisinda, etik bir yasant1 stirmenin kosullarina ek olarak
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bir de varligin hakikatini goriip yasama sirt ¢evirecek niteliklere sahip ise, iste o zaman
kisi etik bir yasantinin yaninda ozgiirliige de ulasabilir. Burada da gegerli olan ilke
operari sequitur essedir. Schopenhauer her kisinin kendi varliginin, karakterinin {irtinii
oldugunu diistinmektedir ve eger bu karakterde belirli ozellikler sergilenirse iste o
zaman 0zgiirliigiin ortaya ¢ikabilecegini soyler. Demek ki kisinin etik bir yasanti siiriip
siirmeyecegi ya da 6zgiir olup olamayacag: biitiiniiyle kisinin sahip oldugu karaktere
baglidir. Ancak daha once de ele alindig1 gibi kisi kendi karakterini degil, karakter
kisiyi belirlemektedir. Kisinin Schopenhauerci anlayista kendi karakterini se¢me,
belirleme gibi bir olanagi olmadig1 goz oniinde bulundurulursa o halde kisilerin etik bir
yasami se¢me ya da 0zgiir olup olmamaya karar verme gibi bir olanaklar1 da yoktur.
Schopenhauerci kavrayista her kisi ne ise o olduguna gore, etik ve 6zgiirliik s6z konusu
oldugunda da kisiler ancak davrandiklar1 gibi davranmak zorundadirlar. Kisi burada
Ozgiir olup olmamak ya da ahlaki davranip davranmamak arasinda “6zgiirce” bir se¢im
yapamaz, ¢iinkii bunlar Schopenhauer tarafindan kisinin secemedigi karaktere, yani 6ze
baglanmis meselelerdir. Kisinin 6zli ne ise davranisi da o olacaktir. Bu anlamda
Schopenhauer’in felsefesinde, etik olmak veya 6zgiir olmak kisinin se¢imine birakilmig
olgular degildir. Ciinkii bu olgular karara baglayan sey kisinin karakteridir, 6ziidiir ve

bu 6ze iliskin kisinin bir belirleyiciligi olamaz.

Schopenhauer bu durumu biitlinliyle kabullenmis bir diisiiniir olarak normatif
sOylemlerden kendisini olabildigince uzak tutmustur. Kisinin dogustan getirdigi
karakterin hicbir sekilde degismedigini vurgulayan Schopenhauer ayrica, isteme denilen
edimin higbir sekilde 6gretilemeyecegini ve bu anlamda kisilere iyiyi, merhameti ve
Ozgirliigii istemelerini sdylemenin biitiiniiyle anlamsiz oldugunu diisiiniir. Bu anlamda
Schopenhauer’in sik¢a kullandigi “velle non discitur™  ifadesinin bu durumu ¢ok iyi
sekilde oOzetledigi sOylenebilir. Kisiye sunu veya bunu istemesi higbir sekilde
Ogretilemez, kisi her zaman ancak ne ise o olmak durumundadir ve istemesi biitiiniiyle
buna bagldir. Istemesinin kaynagi olan 06zii nasil gerektiriyorsa Oyle istemek
durumunda olan kisiye erdemli olmak da higbir sekilde dgretilemez. Dahas1 kisi eger

karakteri itibariyla erdemli degilse onu sonradan erdemli yapmaya g¢aligmak, kursunu

¥ Isteme Ggretilemez.
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altina ¢evirmeye calismakla es degerdir, yani imkansizdir (Cartwright 1985: 160). Bu
anlamda kisi Ozl itibariyla iyi ve erdemli biri degilse, baskalarina merhametle
yaklagamiyorsa bu kisinin yasami boyunca, hicbir suretle ahldki bir eylem
gerceklestirmesi miimkiin degildir. Dolayistyla Schopenhauer’a gore eger kisi ahlakli
olacaksa dogustan bazi oOzellikleri tagimalidir yani belli bir 6ze, karaktere sahip
olmalidir. Schopenhauer neredeyse, daha bu diinyaya adim atar atmaz nasil bir kisi
olacagimizin, yani nasil bir 6ze sahip olacagimizin karara baglandigin ileri siirer. Bu
anlamda Ozgiir bir kisi olup olamayacagimiz ya da etik bir yasam siiriip
siiremeyecegimiz bu diinyaya geldigimiz anda karara baglanmistir. Bu konu {izerinde

kisinin hi¢bir s6zii olamaz.

Schopenhauer’a gore 6z hem kim oldugumuzu hem de etik bir yasanti siiriip
siiremeyecegimizi belirler. Bu 6ze higcbir sekilde miidahale edilemedigi i¢in ve ilke
olarak onu belirleyen bagka bir sey olmadigindan Schopenhauer insanlar i¢in normatif
bir etik olusturmanin anlamsizligina sik sik vurgu yapar. Ona gore istedigimiz kadar
kisilere ne yapmalar1 gerektigini sdyleyelim, sonucta kisiler kendi bildiklerini
okuyacaklardir. Yani, ne sOylenirse sdylensin, kisi sonug olarak sadece kendi varliginin
ve 0zliniin sesini dinler. Kisi kaginilmazcasina her eylemi kendi 6ziine, varligina uygun
bir sekilde ortaya koyar ve hicbir ahldki sdylem bu olguyu degistiremez. Operari
sequitur esse ilkesi her bir eylem icin gecerlidir. Bu anlamda normatif etik teoriler
Schopenhauer’a gore insanin dogasini ¢ok acik bir sekilde gozden kagirirlar. Ona gore
“-malisin” tarzinda Ogretiler ortaya koymak miimkiin degildir. Etik s6z konusu
oldugunda yapilabilecek tek sey mevcut insani eylemleri betimlemek, agiklamak ve
sadece hangi eylemlerin ahlaki, hangilerinin ahlak disi oldugunu ortaya koymaktir.
Schopenhauer bu anlamda betimleyici bir etik anlayis ortaya koymaya caligmaktadir.
Fakat dikkatle incelendiginde Schopenhauerci bu tesebbiisiin ciddi anlamda
sorgulanabilir oldugu goriilebilir. Her seyden 6nce Schopenhauer kisiler icin, 6ziinde
aci ve 1stirap olan tasarim olarak diinyadan bir kurtulus onerir gibi goériinmektedir ki, bu
tutum onun etik iizerine olan genel tutumuyla celismektedir. Hatta kendisi, Isteme ve
Tasarim Olarak Diinya’nm ikinci cildinde “Kurtulus Yolu Uzerine” baslikli bir bdliim
kaleme almistir. Bu bdliimde ve bir¢ok yerde oldugu gibi Schopenhauer yasamin ve

diinyanin aslinda hi¢ de arzulanabilir olmadigin1 ve bu nedenle de yapilacak en iyi seyin
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yasami Ozilinden yadsimak oldugunu ileri siirer. Bu cer¢cevede Schopenhauer’in bir
yasam tarzi Onermedigini ve normatif bir yaklasim sergilemedigini sdylemek pek
miimkiin goriinmemektedir. Zaten diinyamizin miimkiin diinyalar i¢inde en kotiisii
oldugunu sdyleyen Schopenhauer’in bu kotii diinyadan bir ¢ikis yolu dnermemesi
beklenemezdi. Ancak Schopenhauer’in kendi felsefesiyle kisiyi gercekten bir kurtulusa
gotlirlip gotiirmedigi miiphem bir konu olarak kalmaktadir. Cilinkii Schopenhauer kisiyi
Oyle bir kalip i¢ine sokmaktadir ki, kisinin kurtulusa ve huzura ermesi bir yana onun
adeta elini kolunu baglamaktadir. Schopenhauer bu diinyadan bir kurtulus bulmak igin

cabalarken kisiyi adeta kendi 6ziine, karakterine hapsetmektedir.

Schopenhauer bazi kisilerin yapica sergiledikleri 6zellik yiiziinden istemelerini
susturup kurtulusa, yani 6zgiirliige erdiklerini sdyler. Ancak bu 6zel kisilerin bu 6zelligi
hayata gecirmesi tamamiyla sahip olduklar1 karakter ile ilgilidir. Isin ilging olan yam ise
kisiler sahip olduklar1 fakat se¢emedikleri bu 06z, karakter sebebiyle zorunlu ve
kacinilmaz bir sekilde istemelerini susturup bir 6zgiirliigii hayata gecirmeleridir. Ciinkii
Schopenhauer daha Oncede sdylendigi gibi her kisinin kendi varliga, karakterine
uygun bir sekilde eyledigini ve her eylemiyle kendi 6ziinii goriiniir kildigint diisiiniir.
Bu anlamda o6zgiirliigii gerceklestiren kisiler bunu yaparken kendi varliklarini agiga
cikarmaktan baska bir sey yapmazlar. Dahast bu kisilerin 06zgiirligli ortaya
koymamalar1 gibi bir segenekleri yoktur, onlarin her eylemi zorunlu olarak kendi
karakterlerinden ortaya ¢ikar ve bu karakter, 6zel bir bilgi sayesinde istemeyi susturma
ozelligine sahipse 0zgiirlik bu kisilerde zorunlu olarak gergeklesecektir. Fakat boylesi
bir ozgiirlik anlayisinin, Ozgiirlilkten beklenen seyi ne kadar yerine getirdigi
tartismalidir. Schopenhauer’in diinyasinda hi¢ kimse kendi karakterini, Oziinii
secemedigine gore o halde bu 6zden ¢ikan eylemlerin kisiye atfedilmesi gercekten pek
miimkiin degildir. Dahasi birey, Schopenhauer’in felsefesinde bir 6z, karakter igine
hapsedilir ve her kisi bu karaktere gore davranmak zorunda birakilir. Kisinin tek
yapabilecegi baz1 Schopenhauer yorumcularina gore kendi kisiligini, 6ziinii, karakterini
kabul etmek ve benimsemektir, ancak Schopenhauer’in operari sequitur esse ifadesi
sonuna dek izlenirse bu durumun bile kisinin 6z varligina bagh oldugu soylenebilir.
Yani kisi karakter olarak kendi kisiligini, 6ziinli kabul etme 6zelligine sahip olursa

ancak o zaman kisi kendi karakterini benimseyebilir. Bu anlamda kendi karakterini
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kabul edip etmeme hususu bile kisinin secimine baglh degildir. Kisi Schopenhauer
tarafindan adeta yasam boyu kendi 6ziine hapsedilmistir ve ondan bir kurtulusa sahip
degildir. Iste bu anlamda Schopenhauer bu diinyadan bir kurtulus ararken, kisiyi bilerek
ya da bilmeyerek kendi oOziine hapsetmis ve kisiye bu oOzden bir ¢ikis yolu
gostermemistir. Dolayisiyla Schopenhauer’da kisi temel bir ¢ikmazla karst karsiya
bulunur. Ozii ve varligi daima eylemini 6nceledigi igin kisi her eylemini oziine

uydurmak zorundadir.

Bu diinyanin ¢ilesinden kurtulug Schopenhauer i¢in sadece sanshi bazi kisiler
icin miimkiindiir. Onlar dogustan getirdikleri baz1 6zellikler ile istemelerini belli tiirden
bir bilginin giicii ile susturup ozgiirliige ulasabilirler. Oysa insanliin biiyiik kismu bu
sanstan yoksun oldugundan, onlar i¢in aci, 1stirap ve mutsuzluk kaginilmazdir, tipki ¢ok
az sayida sansh kisi i¢in dinginligin, huzurun ve 6zgiirligiin kaginilmaz olmasi gibi.
Schopenhauer’in bir¢cok yerde vurgulamis oldugu gibi kisinin nasil bir karaktere sahip
olacagi, yani nasil bir kisi olacagi biitiiniiyle tesadiifidir, o kisi bambagka biri de
olabilirdi, ancak kisi bir kere diinyaya o karakterle geldiginde artik biitiiniiyle
zorunluluga tabi olur. O kisi artik kendi karakterine, 6ziine uygun sekilde eyler ve bu
eylem her defasinda baska tiirliisii miimkiin olmayacak sekilde meydana gelir. Kisi eger
sans eseri, 0zgiirliigli ortaya koyacak karaktere sahip olursa kurtulusa erecektir, eger bu
karaktere sahip degilse de yasamin ortaya ¢ikardi aci ve ¢ileyi Odmriiniin sonuna dek
cekecektir. Hangi durum olursa olsun kisi sonug¢ olarak kendisine nasip olan 6zii bir

Omiir boyu kaginilmaz olarak tagimakla gorevlidir.

Schopenhauer bdylece insan s6z konusu oldugunda etigi de Ozgiirliigii de
biitiiniiyle onun ontolojik statiisiine baglamaktadir. Bu iki mesele de kisinin ne oldugu
olgusu iizerinde temellenir. insanm igsel dogasi, Schopenhauer’a gére felsefenin temel
sorunlarindan biri olan ozgiirlilk meselesi ele alimirken dikkat edilmesi gereken en
onemli unsurdur. Insanm ontolojik statiisii, 6zii karara baglanmadan, dahas1 ontolojik
baglam g6z oniinde bulundurulmadan ortaya konulmus bir 6zgiirliik anlayisinin saglam
bir temelden yoksun kalacagini ¢ok iyi idrak eden Schopenhauer boylece oncelikle
insanin ontolojik konumunu ortaya koymus, yani onun neligini agiklamaya calismis ve

ancak ondan sonra bu neligi géz oniinde bulundurarak 6zgiirliik meselesini el almistir.
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Felsefesinin ulastig1r sonucglar bu problemin nasil ele alinmasi gerektigi konusunda
birgok ipucu tagimaktadir. Ne var ki, Schopenhauer 6zgiirliikk meselesini ¢oziimlerken
bagli kaldigi metafizik temel ayn1 zamanda insan i¢in bir agmazin da sebebi de
olmustur. Kendi 6ziiniin bir eseri olan kisiye Schopenhauer bu 6zii zorunlu bir sekilde
goriiniir kilmaktan bagka care birakmamistir. Bu anlamda Schopenhauer’in bu
yaklagimi ontolojik bir zemin iizerinden hem bazi etik meseleleri ¢éziimlemektedir hem

kacinilmaz bir sekilde bir takim ahlaki ¢ikmazlara neden olmaktadir.
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SONUC

Gortldiigii tizere, Schopenhauer 6zgiirliik fikrinin her seyden 6nce ontolojik bir
zemin iizerinden anlasilmasi gerektigini diisiiniir. Bu anlamda Schopenhauer bu
yaklagima uygun bir sekilde, 6zgiirliik diisiincesini neredeyse biitiiniiyle kendi metafizik
dizgesinden hareketle temellendirmeye g¢alismistir. Zaten Schopenhauer icin temel
olarak, ozgiirliik sorunu, varlik sorusuna verilecek tatmin edici ve tutarli bir cevapla
¢oziilebilir. Ciinkii Schopenhauerci bakista, goriildiigii lizere varlik daima birincil ve
esas bir konum isgal eder. Bu durum 06zgiirliik s6z konusu oldugunda da gecerlidir.
Calismada belirtilmis oldugu {izere Schopenhauer i¢in ozgiirliikk her seyden once
varligin bir 6zelligidir, insanin degil. Bu anlamda insanin 6zgiirliigiinii ortaya koymadan
once Schopenhauer insanin ontolojik statiisiinii agiga ¢ikarmaya ¢alisir. Ciinkii ona gore
insanin Ozgiir olup olmadigini belirleyecek olan sey insanin ontolojik boyutudur.
Caligmada gosterilmis oldugu gibi, Schopenhauer ancak varlik meselesini ¢ozdiikten
sonra, insana ve insanin 6zgiir olup olmadig1 sorununa yonelerek, varlik baglaminda bu
sorunun {istesinden gelmege cabalar. Nitekim varlik, Schopenhauer’in o6zgiirlik
kavrayisinin hep merkezinde yer alir. Ontolojik baglam Schopenhauer i¢in, insanin
Ozgirliigiinii ortaya koyarken vazgecilmez bir 6neme ve dncelige sahiptir. Bu sebepten
dolay1 calisma boyunca Schopenhauer’in 6zgiirliik anlayisi ¢oéziimlenirken, daima

Schopenhauer’in varlik anlayis1 ve metafizigi temel alinmistir.

Schopenhauer’in  metafizik dizgesi ve ontolojisi, Ozgiirliik problemi
¢cOziimlenirken esas ve birincil bir oneme sahip oldugundan, calismanin birinci
boliimde, Schopenhauer metafizigini daha iyi kavramak ve genel olarak onun felsefi
girisimini belli bir baglama yerlestirmek amaciyla Schopenhauer’in kendi felsefesini
meydana getirirken hangi kaynaklardan beslendigi ve bu felsefenin hangi tarihsel
konum icinde yer aldig1 gosterilmeye calisilmistir. Calismanin birinci boliimiinde bu
sebeple ilk olarak Schopenhauer’in yer aldig: tarihsel konum aydinlatilmak istenmistir.
Bu anlamda hem Schopenhauer’in kendi eserinden hem de genel olarak tarihi

perspektiften yararlanilarak Schopenhauer metafiziginin kokleri ortaya konulmustur.
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Schopenhauer’in, modern felsefe geleneginin bir diisliniirii oldugu ve bu anlamda
Schopenhauer felsefesinin de, Descartes ile baslayan 6zne merkezli modern felsefenin
bir devami oldugu sonucuna varilmistir. Schopenhauer’in felsefi girisiminin ve diisiince
sisteminin, Descartes tarafindan ortaya atilan ve o zamandan bugiine kadar felsefeyi
mesgul etmis sorunlara bir ¢6ziim sunmak adina ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu sonuca
Schopenhauer’in  kendi eserlerindeki diislinceleri g6z oOnilinde bulundurularak
varilmigtir. Her seyden once Schopenhauer, Descartes’in ¢ok temel bir hususu giindeme
getirdigini ve o zamandan beri bu sorunun felsefenin merkezinde yer aldigini diisiiniir.
Buna gore Descartes; ideal, yani siibjektif olan ve anlama yetisinde 6znenin dolaysiz
algisina sunulan diinya ile real, yani objektif olan ve ancak ideal olana bagli olarak
dolayli bir sekilde kavranabilen diinya arasinda ¢ok temel olan bir ayrim yapmustir. Iste
bu ayrim Schopenhauer’a gére modern felsefenin gidisatini belirlemistir. Schopenhauer
bu ayrim ile Oznenin, objektif ve kendi basina (kendinde-sey) olan diinyadan
koparildigin1 ve bu diinyanin bilgisinin biitliniiyle siipheye itildigini iddia eder. Ciinkii
Descartes’in da gosterdigi gibi 6zne sadece kendi zihninde varolan kavramlarin,
diisiincelerin dolaysiz ve kesin bilgisine erigebilir. Oysa 6zne i¢in, dolaysiz bir sekilde
erisemedigi objektif diinyanin neligi biitiiniiyle bir bilinmezlige terk edilir. Boylece
Descartes ile birlikte objektif (real) diinya ile siibjektif (ideal) diinya arasinda kapanmasi
pek de kolay olmayan bir bosluk, yarik meydana gelmistir. Descartes’tan sonra gelen
felsefe, Schopenhauer’a gore ¢ogunlukla bu problemi ve iki diinya arasindaki boslugu
kapatmaya c¢alismistir. Ancak Schopenhauer, modern felsefe geleneginin kendisine
kadar bu probleme yonelik tutarli bir ¢6ziim liretemedigini ve objektif diinyanin en son
Kant tarafindan kendinde-sey olarak adlandirilarak bir bilinmez seklinde formiile
edildigini ileri stirer.

Iste Schopenhauer’a gore kendi felsefesi, ideal diinya ile real diinya arasinda
varolan yanig1 kapatmak i¢in gerekli adimi atmistir. Schopenhauer simdiye kadar real
diinyanin; akil ile kavranilabilecek bir sey olarak tasarlandigini ileri stirer.
Schopenhauer’a gore filozoflar ideal diinyadan yola ¢ikarak real diinyay:1 agiklamaya
calismislar ve bu durum sonu gelmez yanlis anlamalara neden olmustur. Ona gore kendi
basina varolan real diinyaya ulagmak i¢in kisinin zihninde yer alan kavramlardan yola

cikilamaz. Ciinki bu kavramlar rea/ diinyaya iliskin hep dolayli, bu yilizden de
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biitiiniiyle slipheye ac¢ik malumatlar saglamaktadir. Dolayisiyla Schopenhauer hakikate
ulagmak icin farkli bir yol izlenmesi gerektigini diisiiniir. Ona gore hakikate ulasmak
icin 6zneden yola ¢ikilmalidir (bu noktada Schopenhauer modern gelenekle ayni ¢izgide
yer alir). Ancak real diinyaya agilan kapi, 6znenin diisiincesinde, yani aklinda degil; tam
tersine dznenin bedeninde bulunur. Oznenin kendi bedenini dolaysiz bir sekilde isteme
olarak idrak ettigini savunan Schopenhauer, sonu¢ olarak kendi metafiziginin ¢ikis
noktasint da buldugunu disiiniir. Boylece 6zne, diinyanin kendi basina, agik¢asi
kendinde-sey olarak ne olabilecegine dair bir ipucu elde eder: Diinya kendi basina,
bastan sonra istemedir. Oznenin deneyimledigi diinya ise sadece bu istemenin
nesnelesmesinden ibarettir. Schopenhauer bdylece, isteme metafizigiyle Descartes’tan

beri bir bilmeceye doniisen objektif diinyanin neligi sorununa bir ¢éziim getirmis olur.

Schopenhauer’in tarihsel konumu irdelendikten sonra bu boliimiin geri kalan alt
basliklarinda, Schopenhauer metafizigini daha 1yi kavrayabilmek admna, onun
felsefesine dogrudan etki eden kaynaklar ele alinmistir. Bu cercevede sirasiyla Kant’in
transendental idealizmi, Platon’un ide kurami ve dogu diisiincesinde onemli bir yer
teskil eden Upanisadlar irdelenmistir. Sonug olarak her li¢ kaynagin da Schopenhauer
felsefesinin temel bir diislincesini (goriiniis ve gergeklik ayrimi diisiincesi) yansittigi ve
her ii¢ kaynagin, Schopenhauer metafiziginin belli noktalarina ciddi oranda etki ettigi
sOylenebilir. Her seyden 6nce Kant, Platon ve Upanisadlar; Schopenhauer’in siklikla
temel aldig1 goriiniis ile gerceklik arasindaki ayrim noktasinda uzlasir. Dahasi
Schopenhauer bu {i¢ diisiince sisteminin oniimiizde duran diinyanin ontolojik statiisiine
iliskin de su gercegi vurguladigini diisiiniir: Oniimiizde duran ve deneyimledigimiz
diinya aslinda riiya benzeri bir yapiya sahiptir. O, siirekli bir degisim sergiler ve varlik
ile yokluk arasinda gidip gelir. Bu anlamda deneyim diinyas1 sadece hakikatin
gizlendigi bir goriiniistiir. Varligin hakiki yiliziine ulagsmak i¢in deneyimin otesinde
bulunan kendinde-seyin bilgisini ele gecirmelidir. Schopenhauer’in bu diistincelerden
cok yogun bir sekilde etkilendigini ve metafizigini bu temel kabul {izerinde insa ettigini
goriiyoruz. Bahsedilen ortak etkinin yam1 sira bu {i¢ kaynagin ayr1 olarak da

Schopenhauer’in metafizigine katkilar sagladigi da sdylenebilir.

145



Schopenhauer metafiziginin epistemolojik boyutu gosterildigi lizere neredeyse
Kantcidir. Deneyim diinyasinin 6znenin anlama yetisinde kurulan bir tasarim oldugunu
diisiinen Schopenhauer bu diisiincesini biiylik d6lgiide Kant’a ve onun yapmis oldugu
fenomen ile kendinde-sey ayrimina bor¢ludur. Buna gore bilinebilecek her sey anlama
yetisinin sahip oldugu bilme kategorileriyle kosullanmistir ve bu kategoriler ancak
deneyimin devreye girmesiyle islev gormeye baglarlar. Dahasi bu kategoriler deneyimi
mimkiin kilan transendental birer 6gedir. Deneyim Otesinde, anlama yetisindeki
kategorilerin herhangi bir islevi olmadigin1 Kant gibi kusku duymadan kabul eden
Schopenhauer deneyim diinyasinin 6znenin bilme kategorileri tarafindan kurulmus bir
tasarim olarak ortaya ¢iktigini sdyler. Ancak Schopenhauer’in Kant’la olan benzerligi
bu noktadan sonra sona erer, ¢linkii Schopenhauer Kant’in oOzellikle kendinde-sey
diisiincesini yanlis bir sekilde ele aldigini diisiiniir. Dahasi o, Kant’in imkansiz olarak
gordiigli kendinde-seyin bilgisine erisilebilecegine inanir. Schopenhauer’in felsefesi bu
anlamda Kant’in transendental felsefesine ragmen bir metafizigin imkanina yonelik bir

girigim olarak da degerlendirilebilir.

Schopenhauer’in Platon’la olan iliskisi s6z konusu oldugunda ise devreye ide
kavrami girer. Calismada da gorildiigii tizere Schopenhauer, Platon’un ide kuramini
oldugu gibi alip onu kendi metafiziginin estetik kisminda kullanmistir. Schopenhauer
icin ide tipki Platoncu anlamda oldugu gibi bu diinyadaki seylerin arketipini, yani ilk ve
asli 6rnegini meydana getirir. Ide, fenomenal diinyada hiikiim siiren uzam, zaman ve
nedensellik ilkelerinden bagisiktir ve bu anlamda fenomenal diinyanin disinda yer alir.
Ancak ide yine de bir kendinde-sey degildir, ide sadece kendinde-seyin dolaysiz bir
nesnelesmesidir ve bu anlamda ide, kendinde-seyin dolayli bir nesnelesmesi olan
fenomenal diinya ile kendinde-sey arasinda bir koprii vazifesi goriir. Bunun yani sira
ide, sanat¢inin bilgi nesnesidir ve sanat¢i elde ettigi idenin bilgisiyle sanat eserlerini
meydana getirir. Schopenhauer goriildiigii lizere, bu anlamda ideyi hem sanatin kaynagi

olarak hem de kendinde-sey ile fenomen arasindaki iliskinin tahsisi i¢in kullanir.

Schopenhauer’in dogu diisiincesi ve Ozellikle de Upanisadlar ile olan iligkisi
metafiziginin etik boyutunda kendisini gosterir. Buna gore Schopenhauer kendi

Ozgiirliik anlayisin gelistirirken biiyiik 6l¢tide dogu felsefesinden faydalanmistir. Dogu
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diisiincesinde oOnerilen asketik yasam tarzi adeta Schopenhauer’in 6zgiirliik kavrayisini
oncelemektedir. Dogu felsefesinde ve Ozellikle de Upanisadlar’da hayat oziinde
degersiz, anlamsiz bir riiya olarak degerlendirilir ve bu sebeple yapilacak en iyi sey
yasami 0ziinden reddetmek, ona sirt cevirmektir. Schopenhauer’in 6zgiir kisisi de temel
varlik olan istemeyi ve onun bir goriiniisii olan yasami reddettiginde, kendi istemesini
susturdugunda ozgiir olabilecektir. Bu anlamda Schopenhauer’in 6zgiirliik anlayist
sahip oldugu orijinal ¢izgilere ragmen goriildiigli lizere bir Slgiide Upanisadlar’da

oOnerilen etik yasam tarzina da siki sikiya baghdir.

Schopenhauer metafizigine bir arka plan ve giris olusturabilmek i¢in sunulan
birinci boliimiin ardindan, ikinci boliimde dogrudan Schopenhauer’in varlik anlayisi
irdelenmis ve bu anlayigin insanin 6zgiirligli problemine ne gibi agilimlar getirdigi
arastirilmistir. Bu anlamda ikinci boliimde ilk olarak varlik ve o6zgiirliik iligkisi ele
alinmis ve bu iliski aydinlatildiktan sonra insanin varlik ekseninde, 6zgir olup
olamayacagi ortaya konulmustur. Schopenhauer i¢in varlik, gosterilmis oldugu iizere iki
boyuta sahiptir. Varlik her seyden dnce kendi basina, kendinde-gey olarak biitiiniiyle
istemedir, oysa varligin nesnelestigi, goriiniir hale geldigi bu diinya bastan sonra bir
tasarimdir. Iste Schopenhauer varhgmn bu ikili boyutuna gére Ozgiirliigin de
farklilastigini iddia eder. Bu sebeple ¢alismada, varligin bu iki boyutu ayr1 ayr1 olarak
incelenmis ve bu farkli ontolojik diizlemlerde 6zgiirliigiin miimkiin olup olmadigi
sorgulanmustir. Insanin, icinde bulundugu ontolojik zemine uymak zorunda oldugu ve

bu anlamda varligin kaderini paylasmak durumunda kaldig1 goriilmiistiir.

Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle Schopenhauer’in tasarim olarak diinyasi ele
almarak bu varlik boyutunun 6zgiirliige imkan taniyip tanimadigi incelenmistir. Sonug
olarak her tasarim Schopenhauer’a gore zorunlu bir sekilde neden-sonug iligkisine
baglandigindan, bu diinyada Ozgiirlik hi¢bir tasarim i¢in miimkiin goriinmemistir.
Bunun zorunlu olmasinin nedeni her seyden oOnce diinyanin; 6znenin kategoriyle
kurulan bir tasarim olmasidir. Ozne Schopenhauer’a gore sahip oldugu uzam, zaman ve
nedensellik kategorileriyle tasarim olarak diinyayr kurar, dolayisiyla 6znenin
deneyimledigi diinyaya iliskin her sey bu kategoriler altinda yer alir. Bu cercevede

tasarim olan diinya biitiinliyle kacinilmaz bir bi¢cimde neden-sonug ilkesine ya da daha
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dogru bir ifadeyle bilme kategorilerinin en genel kalibi olan yeter-sebep ilkesine
baglanir. Bu ilkeye baglanmayan bir tasarim diisiiniilemez, ¢iinkii her seyden 6nce zaten
Schopenhauer’a gore tasarim olmanin kosulu yeter-sebep ilkesine baglanmaktir. Ortaya
konulan bu sebeplerden dolayr tasarim olan herhangi bir sey icin Ozgiirlilkten s6z
edilemez. Bu anlamda deneyim diinyasinda yer alan insan da bir tasarim olarak mutlak
anlamda zorunlu olan bir nedensellige baglanir. Dolayisiyla Schopenhauer i¢in tasarim
olarak diinyada yer alan insan kesinlikle bir 6zgiirlige, yani liberum arbitriuma sahip
degildir. Tasarim olarak insanin her eylemi mutlak anlamda bir zorunluluk altinda
gerceklesir, yani her insan verili bir durumda ancak belli sekilde isteyebilir ve
eyleyebilir, bu eylem de her defasinda zorunlu bir sekilde gerceklesir. Sonug olarak
calismada, varligin tasarim boyutunda 6zgiirliik, her tasarim i¢in oldugu gibi, insan i¢in
de imkansiz bir durum olarak sunulmustur. Tasarim diinyasinda yer alan insan da bu
anlamda bir isteme ve eyleme Ozgiirliiglinden mahrumdur. Ne var ki, tasarim varligin
sadece bir yiiziidiir, dahas1 tasarim varli§in yeter-sebep ilkesi altinda bulunan sadece bir
gorilintisidiir. Varligin bir de kendinde-sey hali mevcuttur ve burada varligin kendisi
bastan sonra bir istemedir. Temel varlik olan isteme s6z konusu oldugunda biitiin bilme
kategorileri askiya alinir. Schopenhauer’a gore kendinde-sey olan isteme biitiinliyle
uzam, zaman ve nedensellik kategorilerinden bagisiktir. Dolayisiyla kendinde-seye
kesinlikle bir tasarima yaklasildig1 gibi yaklasilamaz. Sayilan bu sebeplerden dolay1
temel varlik olan istemenin biitiiniiyle neden-sonu¢ baglantisindan, yeter-sebep
ilkesinden bagisik oldugu sdylenmelidir. Bu da kendinde-sey olan istemenin biitiiniiyle
nedensiz, temelsiz, yani 6zgiir oldugunu ima eder. Bu anlamda tasarim olan diinyada
Ozgirlik olanaksiz bir durum olarak sunulurken, kendinde-sey olan istemenin,

biitiiniiyle yeter-sebep ilkesinden bagisik oldugu icin 6zgiir oldugu ileri siirtiliir.

Insanm bir tasarim varlig1 olarak dzgiirliigiinii yadsiyan Schopenhauer, yine de
farkl tiirden bir 6zgiirliigli tahsis etmek i¢in varligin bu goriiniiste varolan iki boyutlu
yapisindan yararlanmaya caligmaktadir. Schopenhauer kisinin; varligin kendinde-sey
haliyle girecegi bilgisel iliskiden dogacak bir 6zgiirliik tahsis etme ¢abasindadir. Ancak
Schopenhauer boylesi bir 6zgiirliigli kurmadan 6nce isteme Ozgiirliigline dayanan ve
liberum arbitrium indifferentiae ifadesiyle adlandirilan 6zgiirliik kavrayisini biitiiniiyle

ortadan kaldirmak gerektigini diislintir. Bu ¢ercevede liberum arbitrium indifferentiae
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tarzinda bir 6zgiirliigiin imkansizligmni ortaya koyan Schopenhauer’in /nsan Istemesinin
Ozgiirliigii Uzerine’si ayrintih bir sekilde incelenmistir. Buna gére Schopenhauer bu
calismada insan istemesinin hicbir sekilde nedensellikten kacamadigini ve her istemenin
bir motif tarafindan zorunlu bir sekilde harekete gecirildigini belirtir. Her bireysel
isteme o anda kendisine etki eden en gii¢lii motif tarafindan harekete gegirilir. Istemenin
ve eylemin zorunlu bir sekilde ortaya ¢ikmasinin Schopenhauer’a gore bir diger sebebi
de her insanin, bireysel istemesi olarak ortaya ¢ikan karakterinin degismez olmasidir.
Ona gore kisinin 0zii olan karakteri dogustandir ve acikgasi kisi bu karakterin
goriiniisiinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla kisinin 6zii, yani karakteri her eyleme
oncel olmak durumundadir. Zaten bu sebeple Schopenhauer her eylem igin operari
sequitur esse ilkesinin gecerli oldugunu diisiiniir, yani yapilip edilenler (operari) mutlak
anlamda varligi (esse) takip eder. Schopenhauer’a gore motif, yani neden, kisinin
karakterine etki eder ve kisinin 6zii, yani karakteri belli bir tepkide bulunur. Iste
buradaki neden-sonug siireci biitiiniiyle zorunlu bir sekilde gergeklesir. Kisinin akil
sahibi ve motiflerin bilincinde olmasi, bu siire¢ iizerinde bir belirleyiciligi oldugu
anlamina gelmez. Kisi, sadece pasif bir izleyicidir. Ciinkii kisi ne motifleri ne de kendi
bireysel istemesini, yani karakterini belirleyebilir. Tam tersine karakter (6z), kisiyi ve
kisinin motif karsisinda nasil bir tepki verecegini belirler. Sonug olarak anlasilabilecegi
gibi istemenin Ozgirliigli Schopenhauer tarafindan hem kisinin bir tasarim hem de
kisinin kendi karakterinin bir iirlinii olmasi sebebiyle yadsinmistir. Bu anlamda liberum
arbitrium indifferentiae imkansizdir. Dolayisiyla Schopenhauer, liberum arbitriumun
terk edilmesi ve bagka tiirden bir 6zgiirliigiin tahsis edilmesi gerektigini diisliniir. Bu
diisiincesini hayata geg¢irmek i¢in Schopenhauer her seyden once varligin hakiki,
kendinde-gey olan haline ve sonra da tek kisinin bu varlikla girdigi epistemolojik

iliskiye yonelir.

Calismanin ikinci boliimiiniin geri kalan kismi, tek kisinin varlikla girdigi
bilgisel iliskinin aydinlatilmasina ayrilmistir. Bu amaci hayata gecirmek i¢in varligin
sergilemis oldugu karakter ortaya konularak, bu karakter karsisinda tek kisinin takindigi
tutum irdelenmistir. Schopenhauer’a gore kendinde-sey olan isteme biitiiniiyle kor ve
nihai bir amagtan yoksundur. Isteme sadece kendisini ister, tek hakiki varlik kendisi

oldugundan, onun yonelebilecegi baska bir sey yoktur. Dolayisiyla o sadece kendi
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kendisiyle beslenebilir. Onun en temel karakteristigi, amagsiz olan ezeli bir ¢aba ve
didinmedir. Iste bu karakter istemenin bir nesnelesmesi ve aynasi olan tasarim olarak
diinyada ve yasamda da kendisini gosterir. Isteme sadece kendisini istediginden onun
aynasi olan yasam da isteme igin vazgecilmezdir. Ciinkii isteme ancak kendisini, yani
aynadaki goriintiisii olan yasamu isteyebilir. Dolayisiyla isteme Schopenhauer’a gore
aslinda bir yasami-istemedir. Buna gore Schopenhauer i¢in yasam da aslinda isteme gibi
nihai amagtan yoksun olan bir didinmeden ibarettir. Diinya’da olup biten her seyin
yasamin kendisi i¢in var oldugunu diisiinen Schopenhauer bu anlamda insanin da aslen
yasamin kendisini siirdiirmek icin bu diinyada bulundugunu ileri siirer. Insanin
yasamina bakacak olursak onun bastan sonra biitlinliyle istemenin ezeli didinmesini
yansittigin1 - gorlirliz.  Schopenhauer’a gore insanin yasami biitiiniiyle bireysel
istemelerinin tatmini lizerine kuruludur. Binlerce kisisel istemenin pengesinde olan
insan bu istekleri gerceklestirmek i¢in durmadan didinir ve bu arada yasami-istemeye
hizmet ettigini fark etmez. Diinya temel olarak istemenin tatmini iizerine kurulu
oldugundan ve bu tatmin hicbir sekilde kalict olmadigindan, tatminsizlikten dogan aci
ve 1stirap insana ve insanin yagsamina kagmilmazcasina baglanmistir. Dolayisiyla

diinyanin 6ziinde aci1 ve 1stirap bulunur.

Schopenhauer yasamin yukarida sayilan bu ozellikleri karsisinda temelde iki
farkli tutum takinilabilecegini ve bu iki tutumdan iki farkl kisi tipinin dogdugunu ileri
siirer. 11k tutumda kisinin, sahip oldugu bilgiyle biitiiniiyle yasami-istemeyi onayladig
goriilmistiir. Kisi, bilgisiyle sadece istemeye hizmet eder. Bu kisi uzam, zaman ve
nedensellik ilkeleri altinda bulunan tasarim diinyasina o derece baglanir ki, varligin
kendinde-gey halini géremez. O, goriiniisii hakikat olarak degerlendirir ve uzam ile
zamanin Otesinde gizlenen gergegi idrak edemez. Dolayistyla kisi, kendisini biitlintiyle
bu yagama ve yasama hilkmeden yeter-sebep ilkesine teslim eder. Bu kisi i¢in herhangi
bir Ozgiirliikten bahsedilemez, ¢iinkii o, her istemesiyle diinyadaki neden-sonug
iligkisine baglanir. Kisi, bu diinyanin yapisin1 onayladik¢a, yasami-istemeye “‘evet!”
dedigi miiddetce her istemesi ve dolayisiyla da eylemi zorunlu bir sekilde yeter-sebep
ilkesi tarafindan belirlenir. Bu anlamda tasarim olarak diinyayla uyum i¢in de olan kisi,

bilgisini sadece motiflerin birer neden olarak etki etmesini miimkiin kilmak i¢in ortaya

koyar ve boylece mutlak anlamda nedensellige baglanarak 6zgiirliikkten mahrum olur.
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Oysa ¢ok nadir olarak goriilse de baska bir kisi tipi dyle bir 6zellik sergiler ki,
ozgirliikk bu kiside gergeklestirilmis bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Bu kisi tipinin
yapisinda Schopenhauer’a gore bilginin formu biitiiniiyle degisir ve normalde istemenin
hizmetinde olmasi gereken bilgi burada bambaska bir islev goriir. Schopenhauer’a gore
bu kisi tipi yasamin akisi i¢inde birden bire, neredeyse mistik olan dyle bir aydinlanma
ve tecriibe yasar ki, bu tecriibenin sonunda hakikatin kendisini biitiin ¢iplakligiyla goriir.
Kendinde-sey olan isteme ile yiiz yiize gelen kisi, yasamin da temel istemenin bir
nesnelesmesi oldugunu idrak eder. [stemenin karakterini kavrayan kisi onun biitiiniiyle
amagcsiz ve aslinda anlamsiz bir didinmeden ibaret oldugunu ve bu anlamda diinyanin
ve yasamin da bu 6zce anlamsiz ve amagsiz didinmeden pay aldigini goriir. Bu kisi tipi
diinyadaki biitiin acinin ve 1stirabin istemenin kendisinden kaynaklandigini1 ve gercegin
uzam, zaman formlarinin arkasinda gizlendigini anlar. O, su gercegi fark eder: Var
olmamak aslinda var olmaya tercih edilebilir. Iste kisinin birden bire bu bilgilere
varmasi, onun yapisinda biiyiik bir doniisiim gerceklestirir ve bu bilginin 1s181nda kisi
temel istemeye, onun bir aynasi olan yasama ve kendi bireysel istemesine “hayir!”

diyerek varlig1 biitiiniiyle yadsir.

Cok ender goriinen ve agikcasi yasamda bir istisna olan bu kisi, yasamin
istenilebilir bir sey olmadigini kavradig1 anda bu bilgiyle, istemesini biitiintiyle kirar ve
susturur. Bu yapistyla kisi artik tasarim olarak diinyada bir ¢eligki, aykirilik olarak var
olur. Ciinkii kisi kendi bedeni ve varligiyla mutlak anlamda bu yasami onaylamak i¢in
diinyaya gelmis ve kendisini bu diinyanin nedenselligine teslim etmistir. Ancak bedeni
ve varlig1 yasami-istemeyi onaylamak i¢in bulunurken, bilgisi 6yle bir forma biiriiniir ki,
kisi kendi istemesini biitlinliyle susturur ve yasami yadsiyarak kisi, kendi varligiyla
celismis olur. Ciinkii bedeni bu yasama “evet!” derken, istemesini susturan bilgi bu
yasama “hayir!” demektedir. Boylece kisi bu diinyanin yapisina aykir1 olan bir var olus
sergilemeye baslar. Iste bu noktadan sonra artik 6zgiirliigiin ortaya ¢ikmaya basladigini
diistinen Schopenhauer, kisinin bu diinyanin yapisindan koptugunda yeter-sebep
ilkesinin dayatti§1 neden-sonug¢ baglamindan da kopacagini ve bdylece dzgiirlesecegini
ileri sitirer. Kisi kendi istemesini islevsiz kildig1 i¢in bir tasarim olarak insan istemelerini
ve dolaysiyla eylemlerini yoneten yeter-sebep ilkesi bu 6zgiir kisiler tizerinde hitkmiini

kaybeder. Clinkii yeter-sebep ilkesi bu kisileri yonetmek i¢in gerekli olan bireysel
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istemeye ulagsamaz olur. Bireysel isteme Ozgilir kisi tarafindan biitiiniiyle
feshedildiginden yeter-sebep ilkesi bu kisi iizerindeki faaliyetini gerceklestiremez olur.
Bu kisi artik diinyanin nedenselliginden kopar ve eylemlerine, yeter-sebep ilkesi degil,
diinyanin 6zlinde ne oldugunu goren ve hakikati aciga cikaran bilgi yon verir. Bu kiside
bilgi istemenin hizmetinde degil, isteme bilginin hizmetindedir. Boylelikle kisi bir
goriinlis olarak varligin goriiniisiine ait yapisina ve seyrine karsi ¢iktiginda ozgiirliige
adim atmis olur, ¢iinkii bu kisi artik tasarim diinyasina hilkkmeden neden-sonug
iliskisinden kopmus ve kendi kendisinin efendisi olmustur. Ozgiirlik bdylece
Schopenhauer’da sadece bazi kisilerin kendilerinde bir dontistimii gerceklestirdiklerinde
ortaya ¢ikan bir durum olur. Diinyada, 6zglir olan ve biitiiniiyle bu 6zgiirliikten mahrum
olan kisi tipleri arasinda yer alan ve Schopenhauer’in deha dedigi bir baska kisi daha
bulunmaktadir. Buna gore deha, Schopenhauer’da kendinde-sey olan istemeyle goriiniis
arasinda bulunan ideyi bilgi nesnesi haline getiren sanatgidir. /denin kendisi uzam,
zaman ve nedensellik kaliplariin disinda yer aldigindan, deha da idenin bilgisini
edindigi siire i¢inde tasarim diinyasindaki nedensellikten kendisini kurtarir ve bu siire
icinde kismen de olsa 6zgiirlesir. Fakat dehanin ideyle olan baglantisi sona erdiginde, o
tekrar yeter-sebep ilkesi altinda eylemeye baglar ve oOzgiirliigiinii kaybeder. Deha
goriildiigii iizere gergekten 6zgiir olan kisi ile biitlinliyle 6zgiirliikkten mahrum olan kisi

arasinda bir yerde bulunmaktadir.

Calismada vurgulanan bir bagka dnemli husus da sudur: Schopenhauer’da her
eylem operari sequitur esse ilkesi uyarinca gerceklestiginden, burada 6zgiir kisinin
eylemi de zorunlu olarak kendi karakterinden (artik burada istemesini kirmis olan
karakterinden) ortaya c¢ikar. Bu anlamda kisi, 6zgiir olsun ya da olmasin sadece kendi
Oziine uygun davranmak zorundadir. Bu anlamda 6z, yani karakter kisiye oncel
oldugundan, kisi ancak istemesini susturacak karaktere sahip olursa &zgiir olabilir,
dolayisiyla 6zgiir olmak ya da yeter-sebep ilkesine bagli olmak Schopenhauer’da kiginin
secimine bagli durumlar degildir. Tam tersine onlar kisinin s6z sahibi olamadig1 6ziine
bagli meselelerdir. Eger kisi, istemesini susturacak karaktere sahip olursa ozgiir
olacaktir, diger yandan ise eger karakteri sadece istemeye hizmet edecek sekilde var
olursa, o zaman da kisi mutlak anlamda 6zgiirliikten mahrum olacaktir. iste tam da bu

noktada Schopenhauerci 6zgiirliiglin bir takim ¢ikmazlara neden olup olmadigi bir soru
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olarak ortaya c¢ikmaktadir ki, ¢alismanin iiglincii ve son boliimii bu soru iizerinde

odaklanmustir.

Calismada goriildiigii lizere Schopenhauer, O6zgirliigii kisinin varlikla olan
bilgisel iligkisinde aciga ¢ikan bir durum olarak degerlendirir, fakat bu iliskinin neligini
belirleyen sey biitiinliyle kisinin oziidir ve goriildiigii iizere 6z, Schopenhauerci
anlayista kisinin kendisine oncel olduguna gore, kisi bu 6zii segme olanagina sahip
degildir. Iste bu durumun, etik bir takim sorunlar dogurup dogurmadigini ortaya
cikarmak caligmanin ti¢lincli boliimiiniin  amacidir. Bu c¢ercevede ¢alismanin bu
boliimiinde ilk olarak Schopenhauer’in 6zgiirliik anlayisinin, sorumluluk diisiincesiyle
tutarli bir sekilde bir arada durup duramadigi, sonra da bu Ozgiirlik kavrayisinin
gercekten Ozgiirlikten beklenen islevi yerine getirip getirmedigi irdelenmistir.
Schopenhauer her ne kadar kisinin, eylemin gergeklestiricisi ve kaynagi olmak
bakimindan yaptiklarindan sorumlu oldugunu ileri siirse de gorilmiistiir ki,
Schopenhauer’in kavrayisi bir takim sorunlar icermektedir. Her seyden Once
Schopenhauer her eylemin, operari sequitur esse ilkesi uyarinca kisinin 6z varligindan,
karakterinden ¢iktigini ileri stirer. Eylemin sorumlulugu Schopenhauer’da kisinin 6ziine
atfedilir ve bu 0ziin tasiyicis1 olarak kisi biitiinliyle bu sorumlulugu iizerine almak
durumunda kalir. Kisi kendi 6ziinden kagamayacagina gore yapabilecegi tek sey onu
sonuna kadar kabullenip kendi isteklerinin ve eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmektir.
Ancak yapip etmelerin sorumlusu olarak goriinen 0z, yani karakter; mantiksal olarak
kisiden once geldigi ve dahasi onun davraniglarini belirledigi i¢in kisi kendi 6ziinii
segememek gibi durumla karst karsiya kalir. Dolayisiyla Schopenhauer’da kisi,
secemedigi 6ziliniin, karakterinin neden oldugu davranislarin sorumlulugunu iistlenmek
durumunda birakilir. Oysa kisi kendi 6ziinii, karakterini belirleyemiyorsa ve tistelik tam
tersine bu 0z, kisinin kim olacagini belirliyorsa kisi hangi anlamda bu 6ziin yapip
ettiklerinden sorumlu tutulabilir? Bu mesele, calismada da belirtilmis oldugu iizere
Schopenhauerct  ozgiirliik  kavrayisinin =~ 6nemli  ¢ikmazlarindan  biri  olarak

goziikmektedir.

Calismanin tiglincii boliimiiniin diger kisminda ise Ozgiirliigiin ahlakla olan

iliskisi irdelenmistir. Schopenhauer tasarim diinyasinda zorunlu bir nedenselligin
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hiikiim siirdiiglinii ve her kisinin kendi 6ziiniin bir iirlinii oldugunu diislindiigii i¢in
normatif bir ahlakin imkéansiz oldugunu iddia etmistir. Ona gore erdem ve iyi gibi
degerler hicbir sekilde insanlara 6gretilemez. Eger kisiler 6zce bu ahlaki degerlere sahip
degillerse, bu kisilerin sonradan ahlakli olmas1 s6z konusu degildir. Dahasi her eylem
her kisi i¢in ancak tek bir sekilde ve zorunlu olarak gercekleseceginden, “olmalisin” ve
“yapmalisin” tarzi ifadelerin hi¢bir anlami yoktur. Bu anlamda Schopenhauer ancak
betimsel bir etik anlayisin miimkiin olabilecegini diisiiniir. Ozgiirliikle ilgili sdyledikleri
g6z onilinde bulundurulursa Schopenhauer’in bu tutumu oldukga tutarlidir. Bu anlamda
Schopenhauer’in diinyasinda her sey ancak oldugu gibi olabileceginden insanlara ve
kisilere yol gostermek pek miimkiin goriinmemektedir. Ne var ki, Schopenhauer
felsefesinin geneline baktigimizda, kendisinin insanliga yol gostermekten geri

kalmadigin1 goriiyoruz.

Belirtilmis oldugu iizere Schopenhauer, varolusun kesinlikle olumsuz bir sey
oldugunu diisiintir. Ona gore varolusun kendisi Oziinde ezeli, kor ve amagsiz bir
didinmeden ibaret olan temel istemenin goriiniise gelmesinden baska bir sey degildir.
Isteme bu anlamda diinyadaki biitiin acilarin ve 1stiraplarin kaynagidir. Dahasi isteme,
insanlar1 uzam ve zaman kisvesi altinda kandirarak bu hakikati onlardan gizler.
Dolayisiyla Schopenhauer’in goziinde diinya biiylik bir aldatmacanin sergilendigi bir
sahneye benzer ve kisiler kandirildiklarinin farkinda bile olmadan bu sahnede
kendilerine bigilmis rolii icra ederler. Iste Schopenhauer tam da bu bakis agisi
yiizinden, bu sahnede bize bigilen rolii icra etmememizi ve goniillii olarak yasamin
kendisine sirt ¢evirmemizi onerir. Kisi, 6ziinde anlamsiz olan yasamin kendisine sirt
cevirdiginde hem tiim acilardan hem de sonu gelmeyen, bos didinmelerden kurtulmus
olacaktir. Boylece kisi hem mutlak bir dinginlik ve huzur durumuna yiikselecek hem de
hakiki 6zgiirliige kavusacaktir. Ne var ki, goriildigli izere Schopenhauer’in bu 6nerisi
onun kisi ve varlik goriisii ile bir uyumsuzluk meydana getirmektedir. Ciinkii kisi
operari sequitur esse ilkesi uyarinca kendi 6z varliginin, karakterinin bir {iriinii olarak
ancak Ozline uygun davranabilir. Eger kisi karakter olarak hakikati gérecek ve bunun
sonucu olarak yasami yadsiyacak nitelige sahip olursa kuskusuz bu karakterini ortaya

koyup bunu gergeklestirecektir. Fakat tam tersi olursa ve kisi bu 6ze sahip olmazsa, hig
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bir Oneri ve tavsiye o kisiyi Schopenhauervari bir kurtulusa gotiirmeyecektir. Kisi

eninde sonunda §ziiniin bir {irlinii olarak ancak 6ziine uygun davranabilir.

Bu anlamda, sonu¢ olarak Schopenhauer hayatin nasil yaganmasi gerektigine
dair kendi felsefi tutumuyla tutarli olan bir ¢6ziim iiretmekten uzak gibi goriinmektedir.
Bu yiizden onun felsefesi bir yasam tarzi onerisinden ¢ok hakikate iligkin bir saptama ve
aydinlatma olarak degerlendirilmelidir. Schopenhauer, hakikati ve varlig ifsa ederken
oldukg¢a tutarli davranmaktadir ve bu bakis agisindan onemli felsefi meseleleri bir
¢Oziime kavusturmaktadir, ancak mevcut agiklamalardan yola g¢ikarak bir yasam tarzi
onerdiginde Schopenhauer’in bir takim ¢ikmazlarla kars1 karsiya kaldigi sdylenmelidir.
Ancak Schopenhauer yine de bizce, yirminci ve yirmi birinci yiizyilda unutulmaya yiiz
tutan ve ¢ok az diisliniiriin artik 6dnem verdigi ontolojik bakisin felsefi sorunlarin
¢Oziimiinde ne kadar degerli oldugunu gostermistir. Kendi varlik goriisii ve metafizigi
epistemoloji temelli olsa bile Schopenhauer i¢in birincil olan daima varliktir. Zaten
epistemolojisi de ancak varliga acilan bir kap1 goérevi goriir. Gilinlimiizde ¢ogunlukla
safsata ve geri kalmislik olarak degerlendirilen ontolojik bakisin neden elzem oldugunu
iyi bir sekilde gosteren Schopenhauer, varligi hesaba katmayan her felsefi tesebbiisiin
temelsiz olacagini ¢ok iyi idrak etmistir. Bu anlamda 6zgiirliik sorununu biitiiniiyle
varlik zemininden koparip sirf insan ve insanin yapip ettiklerinden ortaya koymaya
calisan diisiincenin ¢ikmaz bir yolda olugu sdylenebilir. Bu ger¢egi géren Schopenhauer
bu anlamda 6zgiirlik sorununa ¢6ziim bulabilmek i¢in olabildigince ontolojik bakis

acisindan yararlanmaya caligmistir.
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