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Bu ¢alismada Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi'nin te’vile dair gériisii de dikkate alinarak haberi
sifatlar anlayis1 ve bu dogrultuda bazi Hanbelilelere yonelik elestirileri, kendi eserinden
ve elestirdigi alimlerin eserlerinden hareketle mukayese edilerek incelenmistir. Tez giris,
onu takip eden li¢ bdlim ve sonu¢ kisimlarindan olusmaktadir. "Giris" kisminda
arastirmanin konusu ve amaci, yontemi ve basvurulan temel kaynaklar belirtilmistir.
Birinci boliimde "[lahi sifatlar ve Haberi Sifatlar1 Anlamada Yontem" bashginda
"Allah'm Sifatlar1" ve "Haberi Sifatlar1 Anlama Yontemleri" hakkinda genel bilgiler
verilmistir. Ikinci béliimde "Ibnii’l-Cevzi'nin Haberi Sifatlar Anlayis1" bashg altinda
oncelikle "Ibnii’l-Cevzi'ye Gore Muhkem ve Miitesabih Ayetler"in hangi manalara
geldigi ve sdz konusu kavramlarin sozliik ve terim anlamlar1 aktarilmis, akabinde "Tbnii’l-
Cevzinin Te’vil Anlayisi" ve "Ibnii’l-Cevzi'nin Haberi Sifatlara Dair Tespit ve
Yorumlar1" kendi eserlerine miiracaat edilerek detaylica incelenmis ve haberi sifatlara
yonelik te’villeri arastirmaya eklenmistir. Ugiincii béliimde "Ibnii’l-Cevzi’nin Bazi
Hanbelilere Haberi Sifatlar Baglamindaki Elestirileri" konusu, "Ibnii’l-Cevzi'ye Gére
Bazi1 Hanbelilerin Hatali Olduklar1 Hususlar" ifade edilerek belirlenmeye ¢alisilmis, bu
dogrultuda Ibnii’l-Cevzi’nin haberi sifatlar konusunda Hanbelileri yedi noktada hatali
buldugu aktarilmis ve "vech", "‘ayn" ve "yed" sifatlar1 iizerinden " Ibnii’l-Cevzi'nin Kadi
Ebl Ya‘la el-Ferrd ve Ibnii'z-Zaglini’ye Yonelik Haberi Sifatlar Baglamindaki
Elestirileri" deskriptif bir dil ve iislupla mukayese edilerek ortaya konmaya caligilmistir.
"Sonug¢" kisminda ise "muhkem”, "miitesabih" ve "te’vil" kavramlarina deginilerek
Ibnii’l1-Cevzi’nin haberi sifatlar1 anlamadaki genel prensibine temas edilmistir. Ayrica
kendisinin bu konudaki tavrinin haberi sifatlar1 anlama yontemlerinden hangisine denk
geldigi belirlenmis ve onun te’vile mi yoksa tefvize mi yoneldiginden bahsedilmistir.
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TRANSMITTED ATTRIBUTES AND HiS CRIiTICiSM OF HANBALIS
APPROACH
In this study, Abu Al-Faraj Ibn Al-Jawzi's understanding of khabari adjectives and his

criticisms of some Hanbalis in this direction, taking into account his view on ta'wil, were
examined by comparing them with his own work and the works of the scholars he
criticized. The thesis consists of the introduction, the following three chapters and the
conclusion. In the "Introduction™” section, the subject and purpose of the research, its
method and the main sources referenced are stated. In the first chapter, general
information about "The Attributes of Allah” and "Methods of Understanding the
Epistemological Attributes” is given under the title of "Divine Attributes and Methods
for Understanding the Epistemological Attributes”. In the second part, under the title of
"lbn al-Jawzi's Understanding of Haberi", firstly, the meanings of "Muslim and
Mutesabih Verses According to Ibn al-Jawzi" and the dictionary and term meanings of
the aforementioned concepts are explained, then "Ibn al-Jawzi -Cevzi's Understanding of
Te'vil" and "lbnu'l-Cevzi's Determination and Interpretations on Haberi Adjectives" were
examined in detail by referring to their own works and their interpretations for khabaric
adjectives were added to the research. In the third chapter, the subject of "Ibn al-Jawzi's
Criticisms of Some Hanbalis in the Context of Habitual Attributes” has been tried to be
determined by expressing "The Things Some Hanbalis Are Wrong With According to 1bn
al-Jawzi" It has been reported that he found Hanbalis wrong in seven points on the subject
of "Wach", ™ayn" and "yed". Criticisms" have been tried to be put forward by comparing
them with a descriptive language and style. In the "Conclusion” part, the concepts of
"muhkam”, "mutashabih™ and "ta'wil" were mentioned, and the general principle of Ibn
al-Jawzi in understanding khabari adjectives was touched upon. In addition, it has been
determined which of the methods of understanding the khabari adjectives corresponds to
his attitude on this subject, and it has been mentioned whether he is directed towards
ta'wil or tawiz.
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ONSOZ

Islam Keldminin temel konularindan biri Tanr1 hakkinda konusma meselesidir.
Tanri'nin nasil bir varlik oldugu, hangi isim ve sifatlara sahip oldugu, sahip oldugu bu
sifatlarin alem ile bilhassa insan ile nasil bir irtibat ve iliski i¢inde oldugunu dile getirme
konusu insanlarin siirekli mesgul olduklar1 ve karsilastiklar: bir vakiadir. Bu dogrultuda
diistinen, merak eden bir varlik olarak yaratilan insan, sonlu ve sinirl bir ortamdaki
tecriibelerin ve duyularin mahsulii olan bilgi ile ebedi, ezeli ve miitedl bir Yaratici
hakkinda konusurken birtakim zorluklarla karsilagsmaktadir. Tanri'nin dis diinyada
bulunup algilanabilen ve ulasilabilen bir varlik olmamasi, insanin kendi toplumsal bilgi
kaliplarindan ¢ikamamasi, askin bir varlik hakkinda konusulan dilin maddi diinyaya ait
olmasi gibi hususlar bu zorluklarin arasinda sayilabilir.

Insanm Allah karsisinda takindigi tavir, kendisinin diinyaya ve topluma doniik
tutum ve tavirlarina dair 6nemli ipuglart vermektedir. Ciinkii kisinin inan¢ diinyasinin
merkezini olusturan Tanri'ya dair diisiinceler, ayn1 zamanda o kiginin degerlerini ve
diistince diinyasin1 da sekillendiren kurucu bir unsurdur. Nitekim insanin Allah
tasavvuruna sahip olmas1 onun Tanriyla bir bag kurdugunu da gdstermektedir. Insan ve
Tanr1 arasindaki bu iligki siirecinde insanin O'na yonelirken i¢inde yasadigi donemin dil,
kiiltiir ve geleneginden bagimsiz olmas: diisiiniilemez. Bu dogrultuda Islam diisiince
geleneginde Tanr1’nin nasil bir varlik oldugu, O'nun mahiyetinin ve sifatlarinin ne oldugu
gibi hususlar siirekli tartisilmis ve bu yonde Keldm alimleri tarafindan nakli ve akli
deliller kullanilarak Cenab-1 Hakk ve O’nun sifatlar1 hakkinda ¢esitli goriisler
gelistirilmistir. Genelde Allah'in sifatlar1 6zelde haberi sifatlar -her ne kadar erken donem
kelam ilminin meselesi gibi goriinse de- Allah tasavvuru ismi altinda tartisilmaya devam
etmekte ve bu yoniiyle ¢caligma giincel sorunlara deginen bir nitelik ihtiva etmektedir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda diizeltme ve uyarilariyla katki sunan, tez yazim
siirecinin gereginden fazla uzamasina ragmen tezi ilgi ile takip edip ivedilikle doniisler
saglayan kiymetli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Asiye TIGLI'ya, lisans déneminde
bana yol gosterip Temel Islam Bilimleri alaninda kendimi gelistirmemde emegi olan
degerli hocam Dog¢. Dr. Mahmut AY’a, tez arastirma ve yazim siirecinde akademik
yonden yardimci olan dostum Ars. Gor. Enes YILMAZ'a ve yiiksek lisans siirecimde her
zaman yol arkadasim olan Ars. Gor. Furkan YILMAZ'a siikranlarimi arz ederim. Ayrica

bu siiregte karsilastigim tiim zorluklarda her daim yanimda olan, vazgegme asamasina

\



geldigim her seferinde beni motive edip maddi manevi yonden destekleyen aileme,
bilhassa beni biiyiitiip yetistiren anne babama minnettarligimi ve en icten tesekkiirlerimi
sunarim. Ek olarak belirtmek gerekir ki, “Bu tez Atatiirk Kiiltiir Merkezi bursu destegi

ile hazirlanmistir.”

Mecit AKSOY
Vezirkopri - 2021
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu, Kapsami ve Amaci

Islam diisiince tarihinde erken ddnemlerden itibaren Allah'in sifatlariyla ilgili
meseleler giindeme gelmis ve bu ¢ercevede agirlikll olarak Allah'in isimleri ve sifatlari
tartisilmistir. Kelam alimleri Allah'in zati itibariyle essiz, biitiin kemal sifatlarla muttasif
olduguna dair fikir birligine varmalarina ragmen, Cenab-1 Hakk'a izafe edilen bu sifatlarin
isbat usulleri ve tasnifi konusunda ihtilaf etmislerdir. Sifatlarin taksimi ve tasnifi
hususunda alimler goriis birligine varamamis olsalar da itikddi mezheplerin geneli
dikkate alindiginda Allah'a zati, fiill ve haberi olmak iizere ii¢ kisimda sifatlar izafe
ettikleri goriilmektedir. Calismanin dogrudan konusunu olusturdugu icin bu aragtirmada
haberi sifatlar iizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda Islam tefekkiir tarihinde zahiri manasi
tizerine hamledildiginde tesbih ve tecsime gotiiren sifatlar seklinde tanimlanan haberi
sifatlarin nasil anlasilacagina dair kelam alimleri ihtilaf etmislerdir. Haberi sifatlar
konusu, tarihi siirecte sifatullah bashg altinda tartisilagelmis ve Islam alimleri, bu
sifatlarin gectigi nasslar1 anlama hususunda c¢esitli yontemler gelistirmislerdir. Bu
minvalde tegbih ve tecsim, nefy ve ta’til, tevakkuf ve tefviz, te’vil anlayislari olusmustur.
[1ahi sifatlar1 tamamen beseri ve cismani anlamlarda degerlendiren Miicessime ve
Miisebbihe tesbih ve tecsim (kati antropomorfizm) goriisiinii; tesbih ve tecsime karsi
tepkisel bir hareket olarak sifatlar1 inkar eden Cehmiyye ve Mu‘tezile nefy ve ta’til
goriisiinii; haberi sifatlar konusunda tesbihe diismeden ve te’vile de kagmadan isbat eden
Selef tevakkuf ve tefviz metodunu; so6z konusu sifatlar1 Allah’1in zatina ve dil kurallarina
uygun sekilde te’vil cihetine giden Halef ise te’vil anlayisini benimsemistir.

Bu miitevazi ¢alismada, temel olarak baslikta da belirtildigi gibi Hanbeli alim

Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi’nin (8. 597/1201)! haberi sifatlar anlayisiyla bu konuda diger

L Ebii’l-Ferec ibnii’l-Cevzi, h. 510 (1116) yilinda Bagdat'ta dogmus, h. 12 Ramazan 597 (16 Haziran 1201)
tarihinde dogdugu sehirde vefat etmistir. Bagdat ilim havzasinda yetisip burada hayatim siirdiiren muellif,
h. 553 (1158) senesindeki hac yolculugu disinda bu sehirden pek ayrilmamustir. Sosyal, ekonomik, siyasi
ve fikri agidan 6nemli kabul edilen, ictimai ve sosyal degisikliklerin yasandigi ve muhtelif diisiince
akimlarinin ortaya ¢iktig1 h. VI. (m. XII) yiizyilda yasayan ibnii’l-Cevzi, aralarinda ibnii'z-Zagtini'nin de
bulundugu onlarca hocadan ilim tahsil etmis, hocasi ibnii'’z-Zagiini'nin vefatiyla birlikte onun yerine
gecmistir. Ibnii’l-Cevzi hadis, tefsir, akaid, fikih, tarih ve siyer gibi cesitli alanlarda 6nemli eserler telif
etmesinin yani sira ¢ok sayida 6grenci de yetistirmistir. Fikih alaninda Ahmed b. Hanbel'in mezhebini
benimsemesinin yaninda onu mutlak sekilde taklit etmemis, fikhi hiikkiimlerin delillerini arastirmis, ayrica
fikih usulil alaninda da kiyas delilini higbir sekilde hadisin oniine gegirmemistir. Onun ilmi sahsiyetinde
fikih, hadis, dil, vaaz ve tefsir alanlarinin dikkat ¢ekmesinin yani sira usiilii'd-din ve akaid alanlar1 da agir
basmaktadir. Nitekim onun kendi ¢agina kadar tesekkiil eden Islami anlayis ve disiplinlere elestirel



Hanbeli alimlere yonelttigi elestiriler incelenecektir. Bu ¢ercevede calisma, haberi sifatlar
ve anlasilma yollarini; haberi sifatlarla ilgili yaklasimlarda muhkem, miitesabih ve te’vil
kavramlarinin anlamlarimi ve s6z konusu kavramlarin Ibnii’l-Cevzi’ye gére manalarini;
Ibnii’l-Cevzi’nin haberi sifatlar anlayisini ve haberi sifatlari te’vil ettigine dair drnekleri;
Ibnii’1-Cevzi’nin haberi sifatlar konusunda Hanbelilerin anlayisina yonelttigi elestirileri
ve tenkide tabi tutulan Hanbelilerle ibnii’l-Cevzi’nin goriislerinin "vech", "‘ayn" ve
"yed" sifatlar1 {izerinden mukayese edilmesini kapsamaktadir. Arastirmaya konu olan
miiellif, Hanbelileri haberi sifatlara dair hemen hemen tiim basliklarda tenkit etmesine
karsin ¢aligmanin sinirlihigi gerekgesiyle sadece "vech", "‘ayn" ve "yed" sifatlari
hakkinda iki tarafin da goriisleri verilerek mukayese edilmistir. Ayrica kendisini Hanbeli
mezhebinin bir miintesibi olarak addeden Ibnii’l-Cevzi’nin haberi sifatlar konusunda
tefviz ve te’vil anlayislarinin arasinda kaldigi ve yerine gore iki yontemi de uygun goriip
kullandig1 hususu bu ¢alismada 6ne siiriilen temel iddia konumundadir.

Calismada oOncelikle ultihiyyet tasavvuru ekseninde olugsan Allah'in sifatlarinin
neler oldugu ve farkli mezheplerde nasil anlasilip ne sekilde tasnif edildigi {izerinde
durularak konuya giris yapilmaktadir. Ardindan muhkem, miitesabih ve te’vil
kavramlariin nasil anlasildigi ve bu kavramlara verilen manalarin haberi sifatlarin
anlasilmasini nasil etkiledigi; haberi sifatlarin anlasilma yontemlerinin neler oldugu ve
itikddi mezheplerin s6zli edilen sifatlar1 hangi yontemlerle ele aldigi {izerinde
durulmaktadir. Bu tartismalara binaen Ibnii’l-Cevzi’nin haberi sifatlar konusunda te’vil
tefviz anlayislarindan hangisine sahip oldugu tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Buna gore
Ibnii’1-Cevzi’nin eserlerinde s6zii edilen sifatlara dair hem te’vil hem de tefviz anlayisini
yansitan mevcut orneklerden hareketle kendisinin haberi sifatlarin anlagilmasi konusunda
daha farkli bir yaklasima sahip oldugu ortaya konmaya calisilmaktadir. Bu konuda
Ibnii’1-Cevzi’nin bazit Hanbelilere yonelttigi elestirilere yer vermekle birlikte, tenkit ettigi
Hanbeli alimlerin s6z konusu goriisleri eserlerinde dile getirip getirmedikleri hususu da

bu ¢alismada islenen konular arasinda yer almaktadir.

yaklasimlarda bulunmus olmasi Kitap, Siinnet ve beseri ilimler nazarindan Islam'a genel bir perspektiften
baktigini gostermektedir.



2. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklari

Bu tez, giris kismi1 disinda {ic boliimden olusmaktadir. Tezin asil unsurlarini
olusturan "Ibnii’l-Cevzi’nin Haberi Sifatlar Anlayis1” ve "Ibnii’l-Cevzi’nin Bazi
Hanbelilere Haberi Sifatlar Baglamindaki Elestirileri" boliimlerine gegilmeden dnce
birinci béliimde "11ahi Sifatlar ve Haberi Sifatlar1 Anlamada Yontem" bashig1 altinda zati,
fiili ve haberi olmak {izere li¢ kisimdan olusan Allah'in sifatlar1 ve bu sifatlarin neler
oldugu islenmistir. Konunun haberi sifatlarla ilgili olmas1 hasebiyle zati ve fiili sifatlar
tizerinde durulmamus, haberi sifatlarda ise ikinci boliimde ayrintili olarak incelenecegi
icin burada detaya girilmemis isimleri ve kisaca anlamlar1 verilmekle yetinilmistir. Ayni
boliimdeki "Haberi Sifatlar1 Anlama Y ontemleri" bagligi altinda ise tesbih ve tecsim, nefy
ve ta’til, tevakkuf ve tefviz, te’vil anlayislari ve bu anlayislari savunan alimlerin ve
mensubu olduklari mezheplerin goriisleri detaylica incelenmistir. Bu boliimde erken
donem milel-nihal, firak, makalat, tarih, reddiye kitaplar1 kaynak olarak kullanilmustir.
Matiiridi'nin Kitdbii 't-Tevhid, el-ici'nin el-Mevdkaf fi IImi’l-Keldm, Kadi Abdiilcebbar'in
Serhii’l-Usili’I-Hamse ve Kitabu Fadli’l-I'tizal ve Tabakati’l-Mu ‘tezile, el-Ciiveyni'nin
Kitabii'l-Irsad ila Kavati’l-Edilleti fi Usili I-I 'tikad, Fahreddin er-Razi'nin Esdsii t-
Takdis fi Ilmi’l-Kelam ve Mefitihu’l-Gayb, Miitercim Asim Efendi'nin Kamus
Terciimesi, Ibn Manzir'un Lisdnii’l-Arab, Ragib el-Isfahani'nin el-Miifreddt fi Garibi’l-
Kur’dn, el-Kazvini'nin Mu’cemii Mekdyisi’l-Luga, Cevheri'nin es-Sthah Tdcii’l-Luga ve
Sthahu’l-’Arabiyye, Ciircani'nin Kitabu 't-Ta rifdt, Zerkesi'nin el-Burhdn fi Ulimi’l-
Kur’dn, Taberi'nin Camiu’l-Beydn an Te vili Ayi’l-Kur’én, Zemahseri'nin el-Kessdf ‘an
Haka'’iki Gavdamizi't-Tenzil ve Uyiini’l-Ekavil fi Vuciihi’t-Te vil, Kurtubi'nin el-Cami’ li-
Ahkami’l-Kur’dn, Toni’l-Cevzi'nin Niizhetii’l-A yiini 'n-Nevazir fi Ilmi’l-Viicithi ve n-
Nezdir, Tbn Kesir'in Tefsirii'I-Kurdani’l-Azim, Abdiilkahir Bagdadi'nin el-Fark Beyne’l-
Firak, Sehristani'ni el-Milel ve 'n-Nihal, Es’ari'nin Makdlatii’I-Islamiyyin ve Ihtildfii’l-
Musallin, Beyazizade Ahmed Efendi'nin Isdrdtii'I-Meram min Ibardti’l-Imdm, Malati'nin
et-Tenbih ve’r-Red ald Ehli’l-Ehvd ve’l-Bida’, ibn Teymiyye'nin Mecmii u-Fetdva,
Beyhaki'nin el-Esma ve’s-Sifat, Ebu’l-Berekat en-Nesefi'nin Medariku t-Tenzil ve
Hakaiku’t-Te vil, Gazzali'in [lcamii’l-Avam an Ilmi’l-Kelam - el-Kaniinu’I-Kiilli fi’t-
Te vilve Faysalu t-Tefrika Beyne’l-Islam ve z-Zendekd, Ton Riisd'in Faslii’I-Makal Fima
Beyne’l-Hikme ve’s-Seria mine’l-Ittisal isimli eserleri faydalanilan baslica klasiklerdir.
Ayrica, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir''n Hak Dini Kur’an Dili, Ismail Hakki



Izmirli'nin Yeni Ilm-i Kelam, Irfan Abdiilhamid’in Isldm da Itikadi Mezhepler ve Akdid
Esaslar: kitaplar1 da bu boliimlerde basvurulan 6nemli ¢agdas kaynaklardir.

Tezin ikinci boliimii ii¢ kisimdan olusmaktadir. Ilk kisimda Ibnii’l-Cevzinin
muhkem ve miitesabih kavramlarina dair ifadeleri ve ona gore miitesabih ayetlerin
indirilmesinin faydalarmin ne oldugu aktarilmistir. ikinci kistmda ibnii’l-Cevzi'nin te’vil
anlayigina yer verilmis ve bu g¢ercevede onun te’vile bagvurma sebepleri ve te’vilin
tanimi, siirlar1 ve 6zgiin bir goriis olarak te’vilin ¢esitleri agiklanmistir. Bu boliimiin son
kisminda ise Ibnii’l-Cevzi'nin haberi sifatlar anlayisi, belli basli haberi sifatlar iizerinden
incelenmis ve onun bu konuda te’vil goriisiine mi yoksa tefviz anlayisina m1 sahip oldugu
eserlerinden hareketle orneklerle izah edilmeye ¢alisilmistir. Onun s6zii edilen sifatlara
dair gortisleri tespit edilirken Def u Siibheti’t-Tesbih bi-Ekiiffi 't-Tenzih/Kitabii Ahbari’s-
Sifit? Mecalisii Ibnii’l-Cevzi Fi'l-Miitesdbihi Mine'l-Ayati'l-Kur aniyyeti, Niizhetii’l-
A yiini'n-Nevazir fi Ilmi'l-Viiciihi ve'n-Nezdir, Zadu'I-Mesir Fi Ilmi't-Tefsir, Telbisii Iblis,
Garibii’lI-Kur’dni’l-Kerim ve Kesfii'l-Miiskil min Hadisi’s-Sahiheyn adli eserlerine
bagvurulmustur.

Arastirmanin {iciincii boliimii ise iki kistmdan miitesekkildir. i1k kisimda "Tbnii’l-
Cevzi'ye Gore Bazi Hanbelilerin Hatali Olduklar1 Hususlar" bagligi altinda onun, haberi
sifatlarin anlagilmasi hususunda baz1 Hanbeli alimlere yonelik tenkitleri ve onlar1 hatali
buldugu noktalardaki tespitleri aktarilmistir. Buna gore o, Ibn Hamid, Ebf Ya‘14 el-Ferra
ve Ibnii'z-Zagiini'den miitesekkil bu kimseleri tiim izafetleri sifat olarak kabul etmeleri,
hadisleri zahir manalar1 tlizerine hamletmeleri, hadislerin sihhat derecelerini dikkate
almamalari, hadislerin tamamini sithhat yoniinden esit derecede kabul etmeleri, merf
hadis ile mevkaf hadis arasinda ayrim yapmamalari, te’vil hususunda tutarsiz olmalari,
haberi sifatlarla ilgili lafizlar1 duyu idrakine indirgemeleri hususunda hatali bulmaktadir.
Bu béliimiin ikinci kisminda ise "Ibnii’l-Cevzi'nin Kad1 Eb Ya‘la el-Ferra ve Ibnii'z-
Zagini’ye Yonelik Haberi Sifatlar Baglamindaki Elestirileri" baghigi altinda ii¢ alimin

"vech", "‘ayn" ve "yed" sifatlarma dair goriisleri sirasiyla -ilk 6nce Ibnii’l-Cevzi, daha

2 Farkli isim ve baskilar ile iki ayr1 eser olarak bulunmalarimin yaninda eserler igerik olarak birbirine
benzemektedir. Genel olarak bakildiginda Defu Siibheti’t-Tegbih adl1 eserin Kitdbii Ahbdri’s-Sifdt isimli
eserin 0zetlenmis hali oldugu sdylenebilir. Def“u Siibheti’'t-Tesbih’ten farkli olarak Kitabii Ahbdri’s-Sifdt
eserinde cesitli fasillar halinde Allah’1 tanima yollari, aklin 6nemi, hudiis ve imkan delilleri, Allah’in
stfatlarinin isbat yollar1, bilginin tiirleri konular1 islenmistir. Bkz. Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahméan
b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi Tbnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifdt, thk. Merlin Swartz, Leiden, Boston,
Koln: Brill, 2002, ss. 1-11.



sonra Ferra ve Ibnii'z-ZAgiini olacak sekilde- aktarilmis ve mukayese edilmistir. Bu
boliimde tenkit edilen alimlerin goriisleri tespit edilirken Ebt Ya‘la el-Ferra'nin Ibtdlii 't-
Tevilat li-Ahbari’s-Sifdt, el-Mutemed fi Usili’d-Din ve Ibnii'z-Zagunimin el-Izdh fi
Usili’d-Din isimli eserlerine miiracaat edilmistir.



BIRINCi BOLUM

ILAHI SIFATLAR VE HABERI SIFATLARI ANLAMADA
YONTEM

[slam Keldminda Allah'in nasil bir varlik oldugu, O'nun mahiyetinin ve
stfatlarinin ne oldugu gibi hususlar erken donemlerden itibaren tartigilmaya baslanmistir.
Insanlarin Allah’m zAti1 tanimas ve bilmesi miimkiin olmadig1 icin Allah, ancak isim
ve sifatlartyla tanimir, bilinir ve dylece iman edilir. Evrende meydana gelen her sey
Yaraticinin zatia degil isim ve sifatlarma delalet ettiginden O’nun taninmasi ve
varliginin isbat edilmesi de ancak sifatlar vasitasiyla miimkiin olmaktadir. Bundan dolay1
kelam alimleri, nakli ve akli delilleri ileri siirerek Cenab-1 Hakk ve O’nun sifatlari
hakkinda cesitli goriisler gelistirmislerdir.

Zamandan ve mekandan miinezzeh olan Allah Teala, duyularla idrak edilemeyen,
sonsuz, sinirsiz, esi ve benzeri olmayan miiteal bir varliktir. Kisitli bir akla ve duyulara
sahip, zaman ve mekanla mahdut olan insanin O’nun zatin1 tam anlamiyla idrak edip
beseri duyularla algilamasi miimkiin degildir. Tanr1i’y1 tahayyiil etmenin imkansizligi
karsisinda insan, ancak O’nun ne olmadigini bilebilir. Ne var ki insanoglu bir yandan
Tanr1’y1 tam olarak idrak etme hususunda aklinin acziyetini kabul etmis olsa da Gte
yandan O’nun zati ve sifatlarina dair merak ve arastirma duygusundan kendini
kurtaramamustir. Iste bu dogrultuda Miisliiman alimler Allah’1 tanimak ve niteliklerini
tayin edebilmek i¢in Allah’in dogrudan ya da dolayli olarak Kur’an’da kendisine nisbet
ettigi isim ve sifatlardan hareket etmek durumunda kalmislardir.

Islam mezhepleri her ne kadar Allah’in zat1 itibariyle essiz ve benzersiz, biitiin
kemal sifatlarla muttasif oldugu hususunda ittifak etmislerse de bu sifatlarin anlamlari,
Allah’n bu sifatlarla muttasif olusunun isbat yontemleri ve sifatlarin taksimi konusunda
ihtilafa diismiisler ve c¢esitli goriisler ileri stirmiislerdir. Sifatlarin taksimi ve tasnifi
konusunda mezhepler ve alimler farkl goriislere sahip olup her ne kadar ittifak edememis
olsalar da genel hatlariyla bir sifatlar tasnifi ortaya koymuslardir. Es‘ariyye ve
Matiiridiyye kelam ekolleri g6z 6niinde bulunduruldugunda Allah'a izafe edilen sifatlar
zati, fiili ve haberi olmak iizere ii¢ kisma ayrilmis, zati sifatlar da kendi i¢inde nefsi, selbi
(tenzihi, 1’tibarl) ve siibati (icabi) olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenmis ve Allah't

zitlartyla nitelemenin miimkiin olmadig: sifatlara zati, miimkiin oldugu sifatlara ise fiill



sifatlar denmistir.® Zati, fiili ve haberi sekilde ii¢ boliime ayrilan bu taksimin kisaca

aciklanmasi yerinde olacaktir.

1. Zati Sifatlar
Allah'in zatina nisbet edilen mana ve mefthumlar seklinde tanimlanan sifatlardan

zati sifatlar yukarida da ifade edildigi gibi ii¢ gruba ayrilmistir.
1.1. Viiciid Sifati (Sifat-1 Nefsiyye)

Var olmak anlamindaki viictid sifatinin, zata zaid bir sifat m1 yoksa zatin 6zsel
niteligi veya bizzat kendisi mi oldugu ihtilaflidir. Viicd sifat1 Siinni kelamcilarin ¢oguna
gdre Allah'in zat1 {izerine zAid, ezeli ve bagimsiz bir sifattir.* Allah Teala viictd sifatryla
muttasiftir ve varligi zatmin geregi olan Allah, "vacibii'l-viicid" olup yoklugu
diisiiniilemeyendir.® Sozii edilen sifatin zata zaid oldugu gériisiiniin disinda onun nefse,
yani zata nisbet edildigi i¢in nefsi sifat (sifat-1 nefsiyye) seklinde isimlendirildigine dair
de goriis bulunmaktadir. Buna anlayisa gore Es‘ari ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ile Islam
filozoflar1 "viicid" sifatin1 ayn1 zamanda “Allah’in zati, kendisi ve mahiyeti” anlamina

geldiginden "Allah'in zAtina zaid bir sifat” olarak gormemektedirler.®

1.2. Selbi Sifatlar

Cenab-1 Hakk'ln sanina yakigsmayan niteliklerden, yaratilmis varliklara
benzemekten ve noksan sifatlardan miinezzeh kilan selbi sifatlar, yer yer tenzihi’ ve
i’tibari® kavramlariyla da zikredilmistir. Bu sifatlara Allah Teald'nin ne olmadigini
bildirdikleri igin selbi sifatlar ismi verilmistir.®

Bu sifatlarin sayilamayacak kadar ¢ok oldugu ifade edilmekle beraber genel
olarak su bes dnemli asla indirgenmistir: "kidem", Allah'in varliginin baglangici olmayip

ezell olmasi; "beka", varliginin sonu olmamasi ve ebedi olmasi; "kiyam binefsihi", zatiyla

8 Muhammed b. Eman el-Cami, es-Sifatii’I-llahiyye fi'I-Kitdb ve’s-Siinneti’'n-Nebeviyye fi Dav’i’l-Isbdt
ve 't-Tenzih, Cidde, 1991, s. 205.

4 Muhammed Seyyid Serif Ciircani, Serhu’I-Mevdikif, Istanbul, 1230, s. 27.

5 {smail Hakki Izmirli, Yeni flm-i Keldm, Ankara: Umran Yayinlari, 1981, s. 256.

¢ flyas Celebi, “Sifat”, TDV Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), 2009, c. 37, s. 104.

7 Abdurrahman b. Ahmed el-ici, el-Mevakif fi IImi’I-Keldm, Beyrut: Alemii]-Kiitiib, t.y., s. 270.

8 Ibrahim b. Muhammed b. Ahmed Bactri, Tuhfetii “I-Miirid ald Cevhereti“t-Tevhid, Misir, 1939, s. 50.

® Bekir Topaloglu, “Allah”, TDV Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1989, c. 2, s. 488.



kaim olup varliginda baskasina muhtag¢ olmamasi; "muhalefetiin 1i“l-havadis", sonradan

olanlara benzememesi; "vahdaniyet", zat, sifat ve fiillerinde bir olmasidir.°

1.3. Siibiati Sifatlar

Stibaiti Sifatlar, "vacibii'l-viicid" olan Allah'mn kendisiyle vasiflanmasi vacib olan
sifatlardir. Allah'in ne olmadigin1 ortaya koyan selbi sifatlarin aksine siibGti sifatlar,
Allah'in ne oldugunu olumlu (miisbet) ifadelerle anlatmaktadir.* Siibati sifatlarin sayisi
¢ok olmakla beraber kelam alimleri eserlerinde genellikle su sifatlar1 zikretmislerdir:

o

"hayat", Allah'in canli ve diri olmasi; "ilim", Allah her seyi bilmesi; "sem’", her seyi
isitmesi; "basar", her seyi gormesi; "kudret", sonsuz gii¢ ve kudret sahibi olmast; "irade",
sonsuz, smirsiz ve mutlak dileme giiciine (irade) sahip olmasi; "kelam", konugsma
yetkinligine sahip bir varlik olmasi; "tekvin", bir seyi yokluktan varliga cikaran

manasinda yaratmasidir.'?

2. Fiili Sifatlar

Allah Teala hakkinda hem miisbet hem de menfi sekilde kullanilabilen,
dolayisiyla Allah'in kendisiyle nitelenmesi ve nitelenmemesi miimkiin olan sifatlara "fiili
sifatlar” dendigi gibi "cdiz sifatlar" da denmektedir.'® Bahse konu olan fiili sifatlarmn
dayanak ve hareket noktas1 Allah' "tekvin" sifatidir.

Allah'in fillerine taalluk eden ifadeler naslarda c¢okca zikredilmesine ragmen
Allah'in tasarruflarini sinirlandirma anlamina gelecegi endisesiyle fiili sifatlarda herhangi
bir sinirlandirma yapilmadan belli basli bazi fiillere 6rnekler verilmistir. S6z konusu fiill
sifatlardan bazilar1 sunlardir: "tahlik" (yaratmak),* hidayete erdirmek ve dalalete sevk
etmek,’® "irsal" (peygamber gondermek) ve "inzal" (Kitap indirmek),'® "ba's" (insanlar
oldiikten sonra tekrar diriltmek) ve "hasr" (insanlar1 hesaba c¢ekmek icin bir araya

toplamak),!’ "ten'im" (nimet vermek) ve "ta'zib" (azab etmek).®

10 {zmirli, Yeni Ilm-i Keldm, ss. 256-59.

1 Topaloglu, “Allah”, s. 490; Ahmet Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akaidi ve Kelama Girig, 21. bs.,
Istanbul: Ensar Nesriyat, 2014, s. 120; izmirli, Yeni Ilm-i Keldam, s. 268.

2 Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akaidi ve Kelama Girig, ss. 120-32; izmirli, Yeni [im-i Keldm, ss. 268-78.
13 Siileyman Toprak, Serafettin Golciik, Kelam: Tarih Ekoller Problemler, 7. bs., Konya: Tekin Kitabevi,
2012, s. 243.

14 Ali imran, 3/47.

15 Fatir, 35/8.

16 el-Enbiya, 21/107.

7 el-Mii'mindin, 23/16, Yasin, 36/51,79.

18 en-Nisa, 4/48; el-Maide, 5/18.



3. Haberi Sifatlar

[k kelamecilar tarafindan kullanilmayip miiteahhir doneme ait bir terim olan
haberi sifatlar ifadesini ilk defa Ibn Teymiyye (6. 728/1328) kullanmustir. Tiirkce
yazilmis keldm eserleri igerisinde ise bu 1stilah1 benimseyip kullanan ilk alim Izmirli
Ismail Hakk1 (6. 1946)’dir.®

Sozlik anlami itibariyle yaratilmiglara ait 6zellikler tasiyan, zahirl manalariyla
Allah’a nisbet edildigi takdirde tesbih (antropomorfizm) ve tecsim (coporealism) fikrine
gotiiren, Kur’an-1 Kerim ve hadis-i seriflerde gegen, sadece isitme (sem’) ve haber
yoluyla sabit olan, dolayisiyla nasslarin haber vermesiyle bilinebilen ilahi sifatlara
"haberi sifatlar” (sifat-1 haberiyye)?® denmektedir. Ayrica ger¢ek anlamlari kapali oldugu
ve manalari insanlar tarafindan kati surette bilinemedigi i¢in "miitesabih sifatlar" seklinde
de isimlendirilmistir.?*

Haberi sifatlarin bir kismi yalniz Kur’an-1 Kerim’de, bir kismi yalniz hadis-i
seriflerde (haber-i sahih), diger bir kism1 da hem Kur’an-1 Kerim hem de hadis-i seriflerde
gecmektedir.?? "Yed" (el), "vech" (yiiz), "‘ayn" (g6z), "istivd" (oturmak, yerlesmek,
kaplamak), "niiz(l" (inmek), "ityan - meci " (gelmek), "1sba’" (parmak), "kadem" (ayak),
"dihk" (giilmek) vb. gibi beserl uzuv ve fiilleri animsatan lafizlar bu sifatlara 6rnek
verilebilir.® Bu sifatlardan; "yed", "vech" ve "‘ayn" gibi bazilar1 dogrudan Allah’m zati
ile ilgiliyken, "ityan", "meci", "niiz0l" ve "istivd" gibi bazilar1 da Allah’mn fiilleri ile
alakalidir. Bu sifatlarin manalarinin neler oldugu ve hangi nasslarda gectigi gibi bilgiler
bir sonraki bdliimde detaylica isleneceginden bu bdoliimde bu kadariyla iktifa

edilmektedir.

19 Metin Yurdagiir, “Haberi Sifatlar1 Anlamada Metod”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, SYy.
1 (1983), ss. 251-252 (9 numarali dipnot).

20 Bu sifatlar, sadece haber ve isitme yoluyla sabit olduklar1 i¢in bu ismin verildigi soylenmektedir. Bkz.
Celebi, “Sifat”, s. 105; izmirli, Yeni [im-i Keldm, s. 298.

2! fbrahim Celik, “Kur’an’da Haberi Sifatlar ve Mukatil b. Siileyman’a Isnad Edilen Tegbih Fikri”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. |1, sy. 2 (1987), s. 155.

2 [zmirli, Yeni Iim-i Keldm, s. 298.

2 Ebii’l-Hasen Kad1’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedan1, Serhii ’I-Usili’I-Hamse,
thk. Abdiilkerim Osman, Kahire: Mektebetu Vehbe, 1988, s. 150 vd.; Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali
Riikniiddin Abdiilmelik b Abdulldh b Yasuf Ciiveyni, Kitdbii’l-Irsad il Kavati’l-Edilleti fi Usiili’l-
I'tikad., thk. Zekeriyd Umeyrat, Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1985, s. 67; Muhammed b.
Omer b. Hiiseyin b. Ali Fahreddin er-Razi, Esdsii ’t-Takdis fi Ilmi’l-Keldm, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka,
Kabhire: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1986, ss. 151-91.



3.1. Haberi Sifatlarla Baglantih Birtakim Kavramlar

Islam diisiince tarihinde zahiri anlamlariyla Allah’a nisbet edildigi takdirde tesbih
ve tecsimi gerektiren bu sifatlarin nasil anlasilacagi meselesi sifatullah konusu igerisinde
tartisilagelmis ve Islam alimleri, haberi sifatlarin zikredildigi nasslar1 anlama hususunda
farkli yontemler izlemislerdir. Tartigmanin odak noktasini ise; nasslarda ismi gecen
sifatlarin zahir lizere hamledilip ayet ve hadislerde varid oldugu sekliyle mi kabul
edilecegi, yoksa Allah’in sanina yarasir ve dil kurallarina da uygun sekilde te’vil mi
edilecegi meselesi olusturur.?* Haberi sifatlarla ilgili ayetler mana ydniinden miitesabih
kapsaminda degerlendirildigi i¢in haberi sifatlarin nasil yorumlanmasi gerektigi
meselesinde muhkem, miitesabih ve te’vil kavramlar1 son derece Onemli rol
oynamaktadir. Bahsedilen her ii¢ kavram da Kur’an-1 Kerim’de ¢esitli yerlerde, farkli
manalarda zikredilmislerdir. Ancak ti¢ kavramin da bir arada gectigi ve dogrudan konuyla
ilgili olan ayet sudur:

“Sana kitabt indiren O’dur. Onun (Kur’'an) bir kisim dyetleri muhkemdir, ki
bunlar kitabin esasidir; digerleri ise miitesdbihtir. Kalplerinde egrilik bulunanlar, fitne
ctkarmak ve onu (kisisel arzularina gore) te vil etmek icin ondaki miitesabihlerin pesine
diiserler. Halbuki onun te vilini ancak Allah bilir; bir de ilimde yiiksek payeye erisenler.
Derler ki: Ona inandik, hepsi rabbimiz katindandwr. (Bu inceligi) yalniz akliselim
sahipleri diisiiniip anlar.”%

Aktarilan bu ayet, s6z konusu kavramlari ihata etmesinin yaninda hem Selef hem
de Halef alimlerinin te’vil hakkindaki goriislerine temel olusturmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Nitekim bu alimler, ayn1 ayeti birbirine taban tabana zit iki goriisii de
desteklemek i¢in kullanmaktadirlar. Ayet hakkindaki bu goriis ayriligi, vakfin yerinin
ihtilafli olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore vakif, eger "4!" lafz1 iizerinde

”

gerceklesirse bu durumda mana, "...onlarin tevilini Allah’tan baskas: bilmez. Ilimde
derinlegmis olanlar ise, biz onlara iman ettik, hepsi de Rabbimizin katindandur derler..."
seklinde olmaktadir ve ayet bu manasiyla Selefin yaklagimini desteklemektedir. Bu

gorlisii  savunanlar te’vile karst ¢ikmis, nasslarda varid olan miitesabih

24 Recep Onal, “Kelam Tarihinde Haberi Sifatlara Yaklagimlar ve Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin Konuya
Bakis1”, Kelam Arastirmalar Dergisi, €. X1V, sy. 2 (2016), s. 379.

25A] 1Imran 3/7( u}umbv)*)h@wﬂ\uug@wP\}uhﬁ\e\uﬁquSMub\ng\ﬁ\dahd);\dﬂ\}b
o3l 3SR Gy T e (e OR sy el (st pladl 8 s 305 S ) AL s e A 08 e s A sl Al s
L_:L\S‘)I\)
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ifadelerin te’vilinin yalnizca Allah'm bilgisi dahilinde oldugunu ve O'ndan baska hig
kimsenin bilemeyecegini kabul etmislerdir.

Selefin iddia ettiginin aksine te’vili savunanlara gelindiginde ise vakif, "alall 8"
tizerinde gergeklesmelidir. Bu durumda da ayetin manas1 "...onun fe 'vilini ancak Allah
bilir; bir de ilimde derinlesmis olanlar/yiiksek payeye erigenler” seklinde olmaktadir ve

ayet bu manasi ile Halef'in goriisiinii desteklemektedir.?®

3.1.1. Muhkem

Yukarida zikredilen ayette gecen "muhkem" ifadesi sozliik anlami itibariyle
"saglam kilinmus, dis etkilere ve bozulmalara kars1 korunmus" anlamlarina gelmektedir.?’
Kavramin terim anlami ise farkl sekillerde tanimlanmistir. Buna gére "muhkem", baska
bir ihtimal tagimayan agik manali ayet ve hadisler; manasinda miitesabihlik bulunmayan
ve delalet ettigi mana acik olmasa dahi anlami bilinebilen ayetler;?® nazim ve te’lif
acisindan herhangi bir ihtilafa yol agmayan, kendisiyle ne kastedildigi anlasilabilecek,
manasi agik olan ve tek bir manaya delalet eden ayetler;?° alimlerin te’vilini bilecekleri,
manalarmi ve tefsirini kavrayabilecekleri ayetler®® seklinde cesitli alimler tarafindan
farkli manalarda tarif edilmistir.

"Muhkem" ifadesi Kur’an-1 Kerim’de ii¢ farkli ayette ve iic ayr1 manada
gecmektedir. Bahse konu olan bu ayetlerin ilkinde Kur'an'in tamaminin muhkem oldugu
su sekilde ifade edilmektedir: “Elif Lam Ra. Bu hiikiim ve hikmet sahibi, her geyden
haberdar olan Allah tarafindan ayetleri muhkem kilinmis, sonra da ac¢iklanmis bir
kitaptir. 3
Ayette gegen Kur’an'in tamaminin muhkem olmast Allah'tan gelmis bir kelam

vasfl tasimasi, lafiz ve manalarinin erisilmez bir istiinliige sahip olmasi, baska higbir

% Omer Aydin, “Haberi Sifatlar1 Anlama Yollar1”, Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 1
(1999), s. 152.

2" Ebii’l-Fazl Muhammed b Miikerrem b Ali el-Ensari Ibn Manziir, Lisdnii ’I-Arab, Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1994, c. XII, s. 280; Muhammed Seyyid Serif Ciircani, Kitdbu 't-Ta 'rifét, thk. M. Abdurrahman
Mar’asli, Beyrut, 2003, s. 238; Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal Ragib el-Isfahani, el-
Miifreddt fi Garibi’l-Kur’dn, thk. Safvan Adnan Davudi), Dimagk, Beyrut: Darii’l-Kalem, Darii’s-Sam,
1412, s. 133.

28 Ragib el-isfahani, el-Miifredat, ss. 248-50.

2 Ebu Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki Zerkesi, el-Burhdn fi Ulimi’l-
Kur’an., thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim, Kahire: Mektebetu Daru’t Tiiras, 1984, c. 2, ss. 68-69.

3 Eba Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberi, Camiu I-Beydn an Te vili Ayi’l-Kur’dn, thk.
Isam Faris el-Haristani, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1994, ¢. 2, s. 215.

31 Hud, 11/1.
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mesajin onun etkinligini zayi etmesinin tahayyiil edilememesi seklinde anlasilmistir.3?
Ayrica Kur’an'in tamaminin "muhkem" olmasindan maksadin Kur’an'in hak, lafizlarinin
fasih ve manalarinin da sahih oldugu yéniinde de gériis bildirilmistir.>

Lafzin zikredildigi bagka bir ayette ise muhkem ifadesi indirilmesi umulan bir
strenin sifat1 olarak su sekilde kullanilmustir: "Inananlar, 'Keske bir siire indirilse!’
derler. Fakat muhkem (hiikmii apagik) bir sire indirilip de onda savastan séz edilince;
kalplerinde hastalik olanlarin, oliim bayginligina girmis kimsenin bakisi gibi sana
baktiklarini goriirsiin. O da onlara pek yakindir."* Tlgili ayette zikredilen "muhkem"
ifadesinin tefsirine dair Zemahseri, soyle demektedir: "Mdnast a¢ik, herhangi bir
miitegabihlik bulunmayan, savasin viictibiyetini bildirmekten baska bir ihtimali olmayan
bir stiredir."®
Sozii edilen "muhkem" kavrami miitesabihin zidd1 olarak bir diger ayette soyle

!

geemektedir: "...Onun bir kistm ayetleri muhkemdir ki bunlar kitabin esasidir, digerleri
ise miitesdbihtir..."*® Aktarilan bu ayet-i kerimede ise muhkemin, te’vilini sadece Allah'm
ya da Allah ile beraber ilimde yiiksek payeye erisenlerin de bilecegi miitesabihlerin ziddi

manasinda ve te’vili bilinen ayetler anlaminda oldugu ifade edilmektedir.®’

3.1.2. Miitesabih

Liigat manasi itibariyle "iki seyin birbirine benzemesi" anlamina gelen "tesabiih"
masdarindan ism-i fail kalibinda tiireyen "miitesdbih" kavrami tipki "muhkem"
kavraminda oldugu gibi farkl sekillerde tanimlanmustir.

Ragib el-isfahani'ye (6. Hicri V. yiizyihn ilk ceyregi) gore miitesabih liigavi
yonden sekil, renk, tat; adalet, zuliim vs. gibi keyfiyet bakimindan birbirine benzeyen
manasinda olup ayni kokten gelen miisdbehet de iki seyin, ayit edilemez derecede

birbirine benzemesi anlamina gelmektedir. Istilahi olarak ise ister lafiz ister mana

% yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2006, c. 32, s. 204.

3 Muhammed b. Omer b. Hiiseyin b. Ali Fahreddin er-Razi, Mefitihu I-Gayb, Daru’l-Fikr, 1981, c. 12, s.
180.

3 Muhammed 47/20.

% Ebu’l Kastm Mahmud b. Omer b. Muhammed el-Harizmi Zemahseri, el-Kessdf ‘an Haka 'iki Gavamizi't-
Tenzil ve Uyini’l-Ekavil fi Vuciihi’t-Te vil, thk. Muhammed Abdusselam Sahin, Beyrut: Daru'l-Kutubi’l-
[Imiyye, 2015, c. 15, s. 316.

% Al-i Imran, 3/7.

37 Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkdmi’l-Kur’dn, thk.
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 2006, c. 5, s. 17.
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yoniinden olsun; kendisinden bagkasina benzemesi sebebiyle tefsiri miigkil olan ayetlere
miitesabih ayetler denir.

Miitesabih kavrami hakkinda Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) de "Miitesdbih, iki
seyden birinin digerine benzemesidir.” demektedir. Clinkli ona gore insan zihni benzer
iki seyi birbirinden ayirt etmede aciz kalmaktadir. Ayrica o, kavramin sonraki siiregte
insanin bilmekten aciz kaldig1 her seyi ifade etmek icin kullan1ldigini da bildirmektedir.>®

Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413)'ye gelindiginde o, miitesabih lafzin bizzat
kendisinde gizlilik olan ve idrak edilmesi asla umulmayan sey manasina geldigini ifade
etmektedir.*

Elmalili M. Hamdi Yazir (6. 1942) ise iki seyin birbirine karsilikli olarak ve esit
derecede benzemelerine "tesabiih", benzeyenlerden her birine de "miitesabih"
denilecegini, tabiati itibariyle bu benzerligin de zuhlir eden manalardan birinin digerine
tercih edilmesini zorlagtirdigini hatta imkansiz hale getirdigini ve insan zihninin onlari
birbirinden ayirt etmekten Aciz kaldigini belirtmektedir.*!

Farkli dénem ve mezheplerden olan alimlerin kavrama dair aktarilan
goriislerinden sonra bu kavramin Kur'an'daki kullanimima bakildiginda cesitli ayetlerde*?
gectigi goriilmektedir. Bu ayetlerin ilki tistte muhkem bagligi altinda da zikredilen
"..Onun bir kisim dyetleri muhkemdir ki bunlar kitabin esasidir, digerleri ise

miitesabihtir..."

ayetidir. Aktarilan bu ayette "muhkem" ve "miitesabih" ifadeleri
birbirine zit ve karsit anlamda kullanilmistir. Ayrica "muhkem"e dair ifade edilenler de
g6z oniinde bulunduruldugunda bu ayetten Kitab'in sadece az bir kisminin "miitesabih"
oldugu anlasilmaktadir.

Konu ile alakali bir baska ayette Kur'an'in tiim ayetlerinin yani Kur'an'in
tamaminin "miitesabih" oldugunu su ifadelerle belirtilmistir: "Allah, ayetleri birbirine
benzeyen ve yer yer tekrar eden Kitab't sozlerin en giizeli olarak indirmistir. Rablerinden
korkanlarin, bu Kitab'tan tiiyleri iirperir, sonra hem derileri ve hem de kalpleri Allah'in

zikrine yumusar ve yatisir..."*

38 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, s. 263.

39 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’lI-Gayb, c. 7, ss. 180-81.

40 Ciircani, Kitabu’t-Ta rifat, s. 280.

41 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, Istanbul: Azim Yaymlar, t.y., c. 2, s. 309.
42 el-En’am, 6/99, 141; el-Bakara, 2/70, 118; er-Ra’d, 13/16.

43 Al-i imrén, 3/7.

44 Ziimer, 39/23.

13



1

Bahis mevzusu olan "miitesabih" lafzi, "...Onlara buranin bir iiriinii rizik olarak

verildiginde, "Bu daha oénce de riziklandigimizdir” derler. Bunlar, soylediklerinin

benzerleri (miitesibih) olarak sunulmugstur..."*

ayet-i kerimesinde gegmekte olup
ayet cennette Mii’minlere sunulacak olan meyvelerin diinyadayken yedikleri meyvelere
cok benzediginden ve onlara sanki birbirlerinin aynisiymis gibi geldiginden

bahsetmektedir.

3.1.3. Te’vil

Sozliikte dondiirmek, aslina riich ettirmek, inceden inceye diisiiniip takdir edip
degerlendirmek, amaca yonelmek, bir isin baslangic ve sonu, sonug, akibet*® gibi
anlamlara gelen te’vil kelimesinin hangi kokten tiiretildigi konusunda goriis birligi
saglanamamistir. Te’vil kavraminin asagida zikredilecek ii¢ kokten hangisinden
tiiretildigi hususu usulciiler arasinda tartisilmastir.

Ik goriise gore te’vil ifadesi donmek, bir seyden vazgecmek, neticede bir seye
varmak, dayanmak, atfedilmek; olmak, bir halden baska bir hale doniismek gibi
anlamlarda kullanilan "J3" mastarindan tiiretilmis olup donmek ve déndiirmek
manasindadir. Bu dogrultuda te’vil, "J3" mastarindan tef'l kalibinda dondiirdii; inceden
inceye diisiindii, akla, hikmete mutabik davrandi islerinde diizgiin hareket etti; isi,
durumu hesapladi, olgtii, takdir etti, hitkmetti; manadaki kapalilig: giderdi, izah ve serh
etti gibi anlamlarda kullanilmaktadir.*’

Bahis mevzusu olan kavramin kokenine dair ikinci goriise gore te’vil, akibet,
sonug, ulasilacak merci' manalarma gelen "J&" mastarindan miistaktir. Bu kanaate
gore te’vil, bir seyin akibetini ortaya ¢ikarmak, iimit edilen maksada, beklenilen sonuca
ulastirmak, kelamdan murat edilen manay1 beyan etmek gibi anlamlara gelmektedir.*8

Te’vil lafzinin etimolojisine dair aktarilacak son goriise gore bu kavram, siyaset,
yOnetme, giitme, yonlendirme, yorma/yorumlama gibi manalara gelen "4LY"
mastarindan tiiretilmistir. Usulciiler, "AWY)" mastarinin te’vil ifadesi ile alakasin iki

sekilde agiklamislardir. i1k izaha gore miifessir, séziin ya da ayetin anlamini1 sanki yora

45 el-Bakara, 2/25.

% {bn Manzfir, Lisdnii’I-Arab, c. X1, s. 32; Ebu’l Hiiseyn Ahned b. Faris b. Zekeriya b. Muhammed er-Razi
el-Kazvini el-Hemedani, Mu cemii Mekdyisi’l-Luga, thk. Muhammed Abdusselam Harun, Beyrut: Daru’l-
Fikir, 1979, c. 1, s. 158; Muhammed b. Ahmed el- Ezheri, Tehzibii’l Luga, thk. Muhammed Avad Mer’ib,
Kahire: Darul Katip el-Izzi, 1967, c. XV, s. 458; Ragib el-Isfahani, el-Miifieddt, s. 36.

47 Tbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, c. X1, ss. 32-33; Miitercim Asim Efendi, Kamus Terciimesi, ed. Mustafa
Kog, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013, c. 5, ss. 4336-38.

48 Tbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, c. X1, ss. 32-33; Asim Efendi, Kamus Terciimesi, C. 5, ss. 4336-38.
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yora arastirir, giide giide gotiiriir ve en uygun yere koyar. Ikinci goriise gore ise, te’vil
eden kimse, diisiincesini ve zihnini soziin gizliligini aragtirmaya yonlendirerek soziin
mana ve maksadimi ortaya koyar ve sozii sdyleyenin muradini agiklar.*® Usulciilerin
cogunlugunun, zikredilen goriisler arasindan ilk ikisinin -yani te’vil kelimesinin "J3" ve
"J" mastarlarindan tiiretildigi goriisiiniin- isabete daha yakin olduguna dair kanaate
vardiklar1 bildirilmistir.>

Te’vil ifadesinin terim anlamina gelindiginde, s6z konusu ifadenin Selef ve Halef
alimleri tarafindan farkli sekillerde anlasildigi ve buna bagli olarak da birbirinden farkli
tanimlar yapildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Selef, mevzubahis kelimeyi iki farkli
anlamda kullanmistir. Birincisine gore te’vil, metindeki muglaklig1 gidermek ve
sOylenmek istenen anlami agiklamak manasinda tefsir kelimesiyle es anlamda
kullanilmistir. Bu goriise gore te’vil, ayetin zahirine ister uysun ister uymasin, séziin ve
manasinin agiklanmasi anlamindadir.®® Ikincisine gore ise, dogrudan sdziin kendisinde
kastedilen ve anlasilan sey ne ise te’vilin de o olacagidir. Yani burada ayet, ister emir,
nehiy, dua vb. gibi talep ifade etsin ister de haber ifade etsin her ikisinde de ayetin
te’vilinden maksadin, o sézde kastedilen mananin kendisi oldugu ifade edilmistir.%?

Halef alimleri Selef'ten farkli olarak s6z konusu kelimeyi 1stilah haline getirmisler
ve bu yonde tanimlamislardir. Ornegin, Zerkesi (6. 794/1392) te’vili soyle tarif etmistir:
"Herhangi bir nassin manasint muhtemel anlamlarindan birine yoneltmektir. "3

Istilah haline getirilen te’vilin, "ister bilgi ister davranis olsun, bir seyin amacina
gore anlasiimasidir;™* "baska bir manaya deldlet ettigine dair bir delilden dolay: lafz1,
asil manasindan (lafzin ashinin) gerektirmedigi baska bir manaya hamletmektir; "™

"ayetin lafzindaki tercih edilen manayi, bir delile dayandirmak sartiyla, o lafzin tasidigi

muhtemel manalarindan tercih edilen bir manaya cevirmektir;"™® "Kitap ve Siinnet'e

49 Asim Efendi, Kamus Terciimesi, ¢. 5, 5. 4336-38; Ebu Nasr Ismail b. Hammad Cevheri, es-Sihdh Tdcii’l-
Luga ve Sthahu’l-’Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgaffar Attar, Beyrut: Daru’l flmi li’l Malayin, 1990, c. 15,
ss. 1627-28; Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, s. 99; Tbn Manzr, Lisdnii’I-Arab, c. X1, ss. 32-33.

%0 M. Zeki Duman, “Kur’an’da Miitesabihat”, Bilimname : Diisiince Platformu, c. 11, sy. 9 (2005), s. 29.
51 Muhammed es-Seyyid Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessiriin, Kahire: Mektebetu Vehbe, 1985, c. 1,
s. 19.

52 Duman, “Kur’an’da Miitesabihat”, s. 30.

53 Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn., c. 2, s. 148; Zehebi, et-Tefsir ve I-Miifessiriin, C. 1, s. 18.

5 Ragib el-isfahani, el-Miifredat, s. 99.

5 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahméan b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi Ibnii’l-Cevzi, Niizhetii’I-
A ‘yiini’n-Nevdzir fi Ilmi’l-Viictthi ve 'n-Nezdir, thk. M. Abdiilkerim Kazim er-Razi, 1. bs., Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1404, s. 216.

5 Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessiriin, . 1, s. 18.
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Mutabik olmak, dyetin baglamina aykiri olmamak kaydiyla ldfizdaki agik manayi,

"7 seklinde cesitli

muhtemel manalarindan en uygun olan bir manaya c¢evirmektir.
tanimlamalar1 yapilmistir

Te’vil ifadesinin Kur’an-1 Kerim’deki kullanimina bakildiginda, bu ifadenin on
bes ayet-i kerimede®® on yedi defa gectigi goriilmektedir. Ifadenin gectigi ayetlerden biri
daha once de zikredilen "...Kalplerinde egrilik bulunanlar, fitne ¢ikarmak ve onu (kisisel
arzularina gore) te vil etmek i¢in ondaki miitesdbihlerin pesine diiserler. Halbuki onun
te vilini ancak Allah bilir; bir de ilimde yiiksek payeye erisenler."™ ayetidir. Aktarilan bu
ayette te’vil kelimesi su manalar1 ifade etmektedir: ayetlerin lafizlarinda sdylenmek
istenen manalar1 kastederek muhkem ayetlerin te’vili, miitesabih ayetlerin hakikati ve
gercek mahiyeti, muayyen bir fikrin veya mezhebin goriisiinii esas alip subjektif bir
yaklagimla ayete onu sOylettirme ¢abasiyla yapilan te’vil.

S6z konusu kavram baska bir ayette netice, akibet, varilacak sonug®® anlamlarma
gelip soyle gegmektedir: "...Eger Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz bu en hayirl ve
te vil bakimindan en giizel olandir."*

Te’vil ifadesinin zikredildigi bir diger ayette kavram "ehadis" (<w\sl) kelimesine
izafe edilerek soyle gecmektedir: " Iste boylece Rabbin seni sececek, sana olaylarin
te vilini (<yls Y/ g,églij ogretecek..."®? Te’vilin "ehadis (Cwla))" kelimesine izafe edilerek
zikredildigi bu ayeti Taberi (6. 310/923), "Rabbin sana insanlarin riiyalarinda
gordiiklerinin neticelerinin ne olacagimin bilgisini 6gretecek” seklinde agiklamis ve
ayette gecen te’vil kelimesine de "bir seyin varacagi yer ve netice" anlanmi vermistir, %

Haberi sifatlarin anlasilmas1 hususunda 6nemi reddedilemeyecek olan Al-i imran
Suresi 3/7. ayeti ve bu ayetteki muhkem, miitesabih ve te’vil gibi 6nemli kavramlar analiz
edildikten sonra artik bu sifatlarin kelam ilmindeki yansimalarina ve anlagiima

yontemlerine gegilebilir. Islam tefekkiir tarihinde zahiri manasina hamledildiginde tesbih

ve tecsime gotliren haberi sifatlarin nasil anlagilacagi hususunda keladm alimlerinin ihtilaf

5" Taberi, Camiu’l-Beydn an Te vili /fyi ’I-Kur’an, c. 1, s. 29.

5 isra, 17/35; Yasuf, 12/21,36,37,43,44,45,100,101; Kehf, 18/78,80; Yunus, 10/39.

59 Al-i imran, 3/7.

60 Taberi, Camiu’l-Beydn an Te vili /fyi I-Kur’dn, c. 2, s. 494; Kurtubi, el-Cdami’ li-Ahkami’l-Kur’dn, C. 6,
s. 495; Ebii’l-Fida’ imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kureysi el-
Busravi Ibn Kesir, Tefsirii'I-Kur ani’l-Azim, thk. Sami b. Muhammed Selame, Riyad: Dar-u Tibe, 1999, c.
2, s. 346.

61 Nisa, 4/59.

82 Y{suf, 12/6.

63 Taberi, Camiu’l-Beydn an Te vili Ayi’l-Kur’dn, c. 4, s. 331.
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ettikleri daha 6nce de ifade edilmisti. S6zii edilen mesele, tarihi siirecte sifatullah baslig
altinda tartisilagelmis ve Islam alimleri, haberi sifatlarin zikredildigi nasslari anlama
hususunda farkli yontemler kullanmislardir. Bu dogrultuda haberi sifatlarin nasil
anlasilmasi1 gerektigine dair genel olarak su goriisler ortaya ¢ikmustir; ilahi sifatlar
tamamen beserl ve cismani anlamlarda degerlendiren tesbih ve tecsim goriisii (kati
antropomorfizm), tesbih ve tecsime karsi olarak sifatlar1 nefy ve inkar gorisii, sifatlar
konusunda tesbihe diismeden ve te’vile de kagmadan isbat goriisli ve son olarak Allah’in
zatina ve dil kurallarina uygun te’vil goriisii. Simdi bu goriis sahiplerinin hangi metodu
kullandiklarindan ve bu goriislerin temsilcilerinden bahsedilecektir.

3.2. Haberi Sifatlar1 Anlama Yontemleri

3.2.1. Tesbih ve Tecsim Yontemi

Nasslarda Allah'a izafe edilen ve ilk bakista tesbih vehmine yonlendiren lafizlar
zahiri tizere hamledip Allah'1 yaratilmis varliklara benzeten ya da yaratilmis varliklari
Allah'a benzeten kimseleri ifade eden Miisebbihe ile Allah'in cisim oldugunu ileri
stirenleri bildiren Miicessime tesbih ve tecsim fikrinin en 6nemli iki temsilcisidir.

Islam diisiince tarihinde tesbih ve tecsim anlayisinin hicri birinci asrin sonlari ile
hicri ikinci asrin baslarinda ortaya ¢ikt1g1 yoniinde genel kabul olusmustur.®* Evkuran'in
ifade ettigine gore Islam tarihinde ortaya gikan ve kétiiliik olarak addedilen her olguyu
harici etkenlere baglama gibi bir diisiince aligkanlig1 vardir. Tesbih ve tecsim doktrini
konusunda da bu aliskanliga benzer bir yaklasim gdze arpmaktadir.®®

Siinni yazarlarin goguna gdre Miisliimanlar arasinda Allah’1 yaratiklara benzetme
diisiincesinin ilk kez Rafizilerin bir alt kolu olan Gulat firkasiyla ortaya ¢iktig1 ve Sii
kelamecilar1 tarafindan ileri siiriildiigii sdylenmektedir.®® Bu iddiaya ek olarak Allah’in
mahlukata benzetilmesi fikrinin Islim’dan 6nceki Yahudi ve Hiristiyan kiiltiirlerinde de
var oldugu, tarihsel siiregteki karsilagsmalarla birlikte Miisliimanlarin bu kiiltiirlerden
etkilenmesinin sonucunda antropomorfik anlayisi benimseyen bazi gruplarin ortaya

cikt1g1 iddias1 6ne siiriilmiistiir.%” Tesbih ve tecsim goriisiiniin nasil ortaya ¢iktigia dair

64 rfan Abdiilhamid, Isldm da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, ev. Mustafa Saim Yeprem, 2. bs.,
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2014, s. 203.

65 Mehmet Evkuran, “Islam Diisiince Geleneginde Tanr1 Tasavvuru”, Isldmi ilimler Dergisi, c. I, sy. 1
(2007), s. 52.

% Ebt Mansur Abdiilkahir b Tahir b Muhammed Temimi Abdiilkahir Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak,
Beyrut, 1990, s. 225.

7 Muhammed b. Abdilkerim Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. M. F. Muhammed, Beyrut, t.y., c. I, s.
121,
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aktarilan goriislere ek olarak tesbih diisiincesinin, Yahudilerden Miisliimanlara Israiliyat
yoluyla gectigi ve bazi hadisgiler tarafindan benimsendigi de dile getirilmistir.%®

Aktarilan bu iddialarin aksine tesbih ve tecsim fikrinin, harici degil dahili
etkenlere dayandigimi one siiren goriise gore Islam tefekkiiriinde insanbigimci anlayisin
zuhiir sebebi i¢sel bir etkene baglidir ve bu etken de bizzat Islam’in kendisinden nes’et
etmistir. Ciinki Allah Teald’ya haberi sifatlar1 isndd eden bir¢ok ayet ve hadis
bulunmaktadir. Bu ayet ve hadisler, lafzi olarak (motamo, zahiri) agiklandigi zaman
tesbih ve tecsim ifade etmekte ve birtakim beseri sifatlar, hisler ve duyumlar Allah’a izafe
edilmektedir.%® Bu ifadeleri destekler nitelikteki bir diger goriise gore tesbih fikri, ilk
olarak nasslarda Allah’a nisbet edilen miitesabih ifadeleri mecazi anlamda
yorumlayanlara kars1 meydana gelmis tepkisel bir harekettir.

Tesbih diislincesin harici mi yoksa dahili mi etkenlerden kaynaklandigina dair
iistte aktarilan ifadeler disinda bu diisiincenin insan dogasindan kaynaklanan antropolojik
bir temele sahip oldugu yoniinde bir goriisten de bahsedilmektedir. Bu anlayisa gore insan
zihni, mutlak ve agkin bir varlik olan Tanr1’y1 zorlukla kavramaktadir. Bununla birlikte
insan, inandig1 Tanr1’y1 kendi hayatinda, yakininda gérmek ve varligina iman ettigi
Tanr1’nin izlerini giinliik hayatinda hissetmeyi diler. Insan, Allah’in kendisinden uzak ve
erisilmez olusunu kabullenemeyip O’na dair konusmak ve O’nu anlamak ister.” Iste
insanin Tanri'ya dair bu arzu ve beklentileri onu yaratict hakkinda konusmaya
yonlendiren fitri bir etken olarak one stiriilmektedir.

Tanr1 hakkinda konusurken kullanilan genel iki {sluptan -ki bunlar
soyutlamaci/tenzih ve benzetmeci/tesbih anlayisidir- biri olan ve benzetmeci de denilen
antropomorfik anlayisin insanin Tanri’ya dair konugma arzusunun dogal bir sonucu
oldugu, hatta antropomorfizmin teolojide kacinilmaz oldugu ifade edilmektedir. Bu
baglamda tesbih anlayisinin nasil ortaya ¢iktigina dair aktarilacak son goriise gore tesbih
fikri, Tanri’nin kendini insan seklinde bir varlik olarak nitelemesinden ya da O’nun beseri
bigimde bir varlik olmasindan degil, dilin sinirli ve kisitli yapisindan kaynaklanmaktadir.

Ciinkii bu anlayisa gore dil, somut diinyanin ihtiyaclar1 i¢in dogmus ve gelismis bir arag

8 Ahmed Emin, Duha 'I-Islam, Kahire, 1964, c. 1, ss. 335-36; Abdiilhamid, Isldm 'da Itikadi Mezhepler ve
Akaid Esaslari, sS. 215-17.

8 Abdiilhamid, Isldm da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslart, s. 204.

0 Bekir Topaloglu, Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézliigii, 5. bs., Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1 (ISAM),
2017, s. 239.

"t Evkuran, “Islam Diisiince Geleneginde Tanr1 Tasavvuru”, s. 53.
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olup muhtevasi bu diinyaya ait olan kelimeler ve bu kelimelerin olusturdugu dil 6rgiist,
askin varligi anlatmaya yetmemektedir. Bu dogrultuda yaratilmis varliklardan Allah
hakkinda ¢ikarilan her yargi, Allah’in miikemmelligi i¢in eksik ve noksan kalmaktadir.
Bu nedenle insanin zihni ve bu zihnin ¢ikarim yaptig1 nesneler, bu diinyaya ait sonlu ve
siirlt varliklar oldugundan, insanin sahip oldugu Allah kavrami belki de hicbir sekilde
O’nu oldugu gibi temsil etmemektedir.’?

Haberi sifatlar1 anlama konusunda tesbih ve tecsim fikrini benimseyen kimseler
nasslarda gecen ve Allah’a izafe edilen "istiva", "vech", "yed", "cenb" vb. gibi sifatlari
lafz1 anlamlariyla yorumlayip te’vil edilmelerine kars1 ¢gikmig ve tamamen beseri, cismani
anlamlarda degerlendirmislerdir. Bu zahiri anlayislarinin kaginilmaz bir sonucu olarak
Allah Teala’nin el, yliz, gdz, ayak, parmak gibi insani unsurlara sahip oldugunu ve bu
sebeple Cenab-1 Hakk’mn mahlukata benzedigini ve cisim oldugunu iddia etmislerdir.”
Islam mezhepler tarihi literatiiriinde genellikle Miisebbihe, Miicessime isimleriyle anilan
bu zihniyet mensuplariin son derece kati bir tesbih ve tecsim anlayigina sahip olduklari
ifade edilmektedir.”

Ayet ve hadislerde Allah'a izafe edilen nasslarin zahir iizere hamledilip te’vil
cihetine gidilmesine itiraz eden gruplardan ilki olan Miisebbihe firkasina deginmek
gerekirse sozii edilen kavram, liigat manasi itibariyle “benzetmek” anlamindaki tesbih
kokiinden tiireyip “benzetenler” anlamina gelmekte ve terim olarak "Allah’t yaratiklara
benzeten ya da yaratiklari Allah’a benzeten kimseler” seklinde tanimlanmaktadir.”
Bagka bir ifadeyle Allah’1n zat ve sifatlarini literal anlamlariyla anlayarak yaratilmislarin
zat ve sifatlarina benzetmeye tesbih, bu fikri benimseyenlere de Miisebbihe
denmektedir.”® Yine tesbihle mana yakinligi bulunan "temsil" de iki sey arasinda esitlik
derecesinde benzerlik kurmak demektir. Buna gore her temsil tesbih sayilmakta fakat her

77

tesbih temsil sayilmamaktadir.’” Ayrica her sart ve kosulda igerisinde Allah’

2 Mustafa Cevik, “Es’ari’nin El-ibane’sinde Antropomorfik Unsurlar”, Sakarya Universitesi Hlahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 9 (2004), ss. 172-74.

73 Ebii’l-Hasan ibn Eb(i Bisr Ali b ismail b ishak Es’ari, Makdldtii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii'I-Musallin, thk.
Nevvah el-Cerrah, Beyrut, 2006, s. 132,284.

74 Ziibeyir Bulut, Haberi Sifatlar Anlama Yéntemleri ve Yorumlar, 2. bs., Fecr Yaymevi, 2018, s. 58.

> Yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2006, c. 32, s. 156; Topaloglu, Celebi, Keldm
Terimleri Sozligii, . 239.

6 Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessdfu Istilahati’I-Fiiniin ve 'I-Uliim, Beyrut: Mektebetii Liibnan Nasir(n,
1997, c. 1, s. 444, Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Furak, s. 225.

" Yusuf Sevki Yavuz, “Tesbih”, TDV Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2011, c. 40, s. 558.
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antropomorfik tasvir eden lafiz ve ifadeler barindirsa da hadis rivayetinde gecen tiim
metinleri kendisi i¢in dayanak kabul eden Haseviyye de Miisebbihe tanimina dahil
edilmektedir.”

Her ne kadar Allah’in zatini, mahlukatin zatina benzetenler ve Allah’in sifatlarini
mahlukatin sifatlarina benzetenler seklinde iki gruba ve bu iki grup da kendi iginde bir¢ok
kola ayrilmis olsa da Allah’t diger varliklara zat, sifat ve fiil yoniinden benzeten tiim
firkalara Miisebbihe denmektedir. Allah’in zatini ve sifatlarin1 diger varliklarin zatina ve
sifatlarina benzeten Miisebbihe’nin bir kism1 Allah’in zatin1 insana benzetir. Buna gore
Sebeiyye, Hz. Ali’yi ilah kabul edip onun Allah’a benzedigine inanirken Beyaniyye ise,
Allah’mn uzuvlarimin varligina, nurdan bir insan olduguna ve "vech"i disinda kalan her
tarafinin yok olacagma inanmaktadir. Bunlarin disinda Allah’in organlarinin harf
seklinde olduguna, Rablerinin kendine benzedigine, Allah’in 6nlerinde huldl ettigine,
Cenab-1 Hakk’1n her giizel yiizde bizzat goriindiigiine inanan Miisebbihe’ye bagl ¢esitli
kollar bulundugu aktarilmaktadir.”

Allah’in zatim1 mahlukata benzeten veya mahlukatin zatin1 Allah’a benzeten
Sebeiyye ve Mugiriyye nin goriislerine drnek verilecek olursa; Sebeiyye, Hz. Ali’yi ilah
kabul etmekte ve Hz. Ali’yi Allah’in zatina benzetmektedir. Bu inanisa sebep olan hadise
ise sOyledir; Hz. Ali, bu kimselerden bir toplulugu yakmistir. Bunun iizerine ona “Su
anda gercekten senin ilah oldugunu 6grenmis bulunuyoruz. Ciinkii Allah’tan baskast
atesle azap etmez.” demislerdir.®

Mugiriyye ise, Allah’in organlarinin bulundugunu ve Cenab-1 Hakk’in
organlariin "heca" harflerine benzedigine inanmaktadir. Onlara gore Elif harfi, O’nun
iki ayagina ornektir. ‘Ayn harfi ise, Allah’n iki géziine delalet eder. Ayrica Allah, nurdan
bir erkek seklindedir ve basinda nurdan bir tag bulunmaktadir.®!

Allah’in  sifatlarini mahlukatin  sifatlarina  benzetenlere gelindiginde bu
kimselerden bazilar1 Allah’in bu diinyada goriilecegine ve insanlar1 ziyaret edecegine
inanmaktadir. Ayrica Allah Tealda’nin iradesini insanlarin iradesine benzetip Allah’in

hadis bir irade ile arzu ettigi her seyi irade ettigini ve Cenab-1 Hakk’in iradesinin insan

8 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 140.

™ a.g.e., ss. 139-40; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 108; Abdiilhamid, Isidm 'da Itikadi Mezhepler
ve Akaid Esaslari, Ss. 61-63.

8 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 225.

8 a.g.e.,s. 226.
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iradesi cinsinden oldugunu iddia etmektedirler. Bazilar1 da Allah’in kelamini yaratiklarin
kelamina benzetip Allah’in ses ve harflerinin, insanlara ait ses ve harfler cinsinden
oldugunu 6ne stirmektedirler. Yine bu gruptan bazi Rafiziler, Allah’in herhangi bir seyi
gerceklesene kadar bilmedigini, bu bakimdan nasil ki bir alimin ilminin yaratilmis olmasi
gerekiyorsa ayni sekilde Allah’in ilminin de yaratilmis olmasi gerektigini ifade
etmektedirler.®

Miicessime, haberi sifatlarin te’vil edilmesine karsi ¢ikip Allah'in, cismani
birtakim 6gelere sahip oldugunu iddia eden firka olarak anilmaktadir. "Cism" isminden
tiireyen "tecsim", "bir varligi cisim olarak diigiinmek ve o varligin ii¢ boyutlu (maddi)
oldugunu kabul etmek"® seklinde tanimlanmaktadir. Baska bir tanima gore ise tecsim;
"Allah’n cisim veya cismani bazi 6gelere sahip olduguna iman etmektir."®* Buna gore
Miicessime de bu kanaate sahip olanlari, yani tecsim anlayisini benimseyen kimseleri ve

8  Ancak Miicessime kavrammnin zaman zaman

gruplart ifade etmektedir.
kusatici/genellemeci bir igerikle kullanildigin1 da belirtmek gerekir. Soyle ki, miistakil
bir grubu ifade etmekten ziyade cesitli gruplar icerisindeki tecsime dayali anlayislari
kabul eden kisileri nitelendiren Miicessime ismi bazi kelam ve mezhepler tarihi
kaynaklarinda Miisebbihe 1stilahiyla es anlamli kullanilmaktadir.?® Yine Islam
mezhepleri tarithinde mensuplar1 fazla olmayan bu tecsim anlayisin bir mezhep haline
geldigini sOylemenin miimkiin olmadig1 ve her ne kadar Miicessime ile Miisebbihe
arazinda benzerlikler olsa da Miisebbihe’nin daha kapsamli bir terim oldugu ifade
edilmektedir.®” Bu dogrultuda Miisebbihe ve Miicessime'nin sinirlart mutlak belirlenmis
bir mezhepten ziyade bir tutumu ifade ettigini sdylemek miimkiindiir.

Her ne kadar belirli bir grubu ifade etmekten ziyade tecsim goriisiine sahip kisilere
verilen genel bir isim olarak kabul edilse de baz1 kaynaklarda bu anlayigin bir mezhep
olarak goriildiigli ve ayn1 zamanda bir kurucusu oldugu ifade edilmektedir. Bu goriise

gore ismi zikredilen grubun kurucusu Ebl Abdillah Muhammed b. Kerram es-

82 Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, ss. 228-230.

8 [bn Manzir, Lisdnii’I-Arab, c. X1, s. 99.

8 Siileyman Uludag, Isldm 'da Inan¢ Konular: ve Itikddi Mezhepler, Istanbul: Marifet Yayinlari, 1996, s.
378.

8 {lyas Uziim, “Miicessime”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2006, c. 31, s. 449; Topaloglu, Celebi, Keldm Terimleri
Sozliigii, s. 232.

8 Uziim, “Miicessime”, s. 449.

87 Topaloglu, Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, S. 232.
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Sicistani’dir (6. 255/869).88 Ayrica onun ismine nisbetle Kerrdmiyye adli bir firka da
bulunmaktadir. Bu zat, etrafindakileri Allah’t tecsim etmeye davet etmistir. es-
Sicistani'ye gore Allah’in bir cismi, sinir1, altinda bir sonu ve ars1 ile karsilasan bir yonii
vardir. es-Sicistani ayrica Allah’in ars tlizerinde bulunup ars1 doldurdugunu ve Allah’in
agirligr oldugunu sdylemekte, Allah Teala i¢in bir yerden baska bir yere intikal etmeyi,
degismeyi ve inmeyi de caiz gormektedir. Yine o, Allah’in zat ve cevher itibariyle tek
oldugunu, ilahi kelamin lafiz agisindan kadim oldugunu savunmakta ve Cenab-1 Hakk’a
cevher ismini vermektedir.®* Muhammed b. Kerram es-Sicistani'nin, Islam diisiincesinde
antropomorfist Tanr1 anlayisinin ilk temsilcilerinden biri oldugu kabul edilmekte ve
Allah’in zata dair 6ne siirdiigii tecsim doktriniyle vahdet-i viicd 6gretisine zemin
hazirladig ifade edilmektedir.*

Allah Tealda’nin cisim oldugu goriisliniin 6nemli temsilcileri arasinda gosterilen
Hisam b. Hakem'in (6. 179/795), Allah’1 genisligi, derinligi, uzunlugu olan {i¢ boyutlu,
insan biiylikliiglinde bir cisim olarak tasvir ettigi soylenmektedir. Buna gore Allah saf
giimiis veya yuvarlak inci gibi parildayan bir nurdur, mekan yokken Allah vardi; sonra
O’nun hareketinden ars denilen Allah’in kendi mekani meydana gelmistir, Allah arsa
temas etmekte ve onu tam olarak doldurmaktadir. Ona gore Allah’in rengi, kokusu ve
dokunmasi var olmakla beraber bunlar birbirinden farkli ve zatindan ayr seyler degildir.
Ayrica Cenab-1 Hakk, mutlak renktir ve en giizel stirete sahiptir.%

Miicessime her ne kadar Allah’in cisim veya beserl birtakim unsurlara sahip
oldugunu iddia etse de Allah’in uzuv ve organ sahibi oldugunu sdylememektedir. Bunun
yaninda Cenab-1 Hakk’in arsin tistiinde bulundugunu ve ars1 kapladigin ileri siirmekle
beraber arsin durumu konusunda ihtilafa diismiis ve li¢ gruba ayrilmistir. Muhammed b.
Kerram’in dahil oldugu ve savundugu ilk gorlise gore Allah arsa bitisiktir.
Kerramiyye’nin alt kolu hiiviyetindeki Abidiyye firkasimin savundugu ikinci goriise gore

ise, Allah ile ars arasinda muayyen bir uzaklik ve mesafe vardir. Yine Kerramiyye’nin
, $ Yy Yy

8 Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 230.

8 a.g.e., ss. 261-64; Beyazizade Ahmed Efendi, [sdrdtii’I-Merdam min Ibéarati’l-Imdam, Istanbul: Darii’l-
Kitabi’l-Islami, 1949, s. 190; Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, c. I, ss. 108-9.

% Sonmez Kutlu, “Muhammed b. KerrAm”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2005, c. 30, s. 549; a.g.e., s. 295.

91 Mustafa Oz, “Hisam b. Hakem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1998, c. 18, s. 153; Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’I-
Islamiyyin : Ilk Donem Islam Mezhepleri, cev. Omer Aydin, Mehmet Dalkilig, Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019, ss. 76-77.
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boliinmiis kollarindan biri olarak ifade edilen ve Muhammed b. el-Heysam’a nisbetle
Heysamiyye olarak adlandirilan gruba ait {igiincii ve son gorlise gore Allah ile ars arasinda

sonsuz bir uzaklik bulunmakta ve Allah, ezeli olarak Alemden ayrilmaktadir.®?

3.2.2. Nefy ve Ta’til Yontemi

Haberi sifatlarin nasil anlagilacagi hususundaki bir diger metot, nefy ve ta’til
metodudur. Kisaca Allah’in sifatlarini inkar etme seklinde ifade edilen bu metot, haberi
sifatlarin Allah’a izafe edildigi takdirde tesbih ve tecsimi gerektirecegi endisesiyle "yed"
"vech" vb. gibi lafizlarin Allah'a izafe edilemeyecegini, bundan dolayr da bu sifatlarin
miimkiinse te’vil, degilse nefy etmenin zorunlulugunu esas kabul etmektedir.®® Ehl-i ta’til
seklinde de addedilen bu kanaate sahip kimseler, Allah’t mahlukata benzetmeme ve
noksanliklardan nefyetme gayesiyle tenzih ilkesini gerekli gormiislerdir. Bu dogrultuda
tesbih ve tecsim ifade eden nasslarin hakiki manalariyla anlagilmayacagi, imkan olursa
te’vil edilecegi, eger te’vil edilemezse bu takdirde nefyedilecegi iddiasinda
bulunmuslardir.®*

Her ne kadar ilk zamanlarda Allah’in zatin1 sifatlarindan soyutlayan kisileri ifade
eden manasina Muattila tabiri kullanilmis olsa da sonralar1 Allah’in varligini tanimayan,
doganin yaratict tasarrufundan bagimsiz sekilde varligmi siirdiirdiigiinii iddia eden
Dehriyye i¢in de ayn1 tabirin kullanildig1 belirtilmektedir. Bu dogrultuda Allah ve ahiret
inancindan yoksun, metafizige karsi ¢ikan ve maddeciler diye nitelenen Dehriyye,
"Muattilatii’l-Arab"®® seklinde ifade edilmektedir. Ayrica tenzih ilkesine ¢okca dnem
veren ve bunun sonucunda Allah’a ait bazi isim ve sifatlar1 nefyeden Mu‘tezile’nin
yaklasimi da kismi ta’til olarak degerlendirilmektedir.%

Ta’til anlayisinin ilk kez hicri ikinci ylizyilin baglarinda Ca‘d b. Dirhem (0.
124/742) tarafindan ileri stiriildiigii kabul edilmektedir. Bu dogrultuda Ca‘d b. Dirhem’in
tenzihe dayanan tevhid ilkesine agirlik verip Allah’in harigte sifatlarinin bulunmadigi,
nasslarda Cenab-1 Hakk’a izafe edilen "yed", "vech" vb. gibi kavramlarin lafzi
anlamlarindan farkli sekilde yorumlanmasi gerektigi goriisiinde oldugu belirtmistir.

Ayrica bu sifat anlayisina paralel olarak Kur’an’in mahluk olduguna dair séylemi de onun

92 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, c. 1, s. 109.

% Onal, “Kelam Tarihinde Haberi Sifatlara Yaklagimlar ve Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin Konuya Bakis1”,
s. 384.

% Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akaidi ve Kelama Girig, s. 138.

9% Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, c. 2, s. 3-5,235.

% Muhammed b. Halife b. Ali et-Temimi, Makdletii’t-Ta ‘til ve’l-Ca ‘d b. Dirhem, Riyad, 1997, ss. 16-20.
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aktarilan bagka bir goriistidiir. Ca‘d’in aktarilan bu goriislerinin Cehm b. Safvan, Vasil b.
Ata, Amr b. Ubeyd ve diger baz1 Mu‘tezile alimlerince benimsendigi belirtilmistir.%’

Kaynaklarda Cehm b. Safvan’in (6. 128/745) Ca‘d b. Dirhem’in 6grencisi Ve ayni
zamanda Cehmiyye ekoliiniin de kurucusu oldugu, hocasmin iladhi sifatlarin nefyi
konusundaki goriisiinii alarak gelistirdigi ve tarihi bir vakia olarak bu fikrin onun ismine
baglandig1, hatta Cehmiyye kelimesinin ilahi sifatlart inkar edenlerin 6zel bir ismi haline
geldigi belirtilmistir.%

Cehm b. Safvan’a gore tesbih ve tecsime yol acacagindan dolayr mahlukata nisbet
edilen vasiflarin Allah’a izafe edilmesi caiz degildir. Bu nedenle o, Allah’in "hayy",
"mevcad", "sey", "miirid" ve "alim" seklinde nitelendirilmesinin nefyini gerekli
goriirken, bunlarin yerine Cenab-1 Hakk’in "fail", "halik", "kadir", "mdcid", "muhyi" ve
"miimit" ifadeleriyle isimlendirilmesini gerekli gérmiistiir. Ciinkii ona gore bu nitelikler
yalnizca Allah Teald’ya mahsus olduklarindan mahlukatin higbiri bu niteliklerle
vasiflandirilamazlar. %

Ca‘d b. Dirhem’in bagslattig1, 6grencisi Cehm b. Safvan’in gelistirdigi Allah’in
sifatlarin1  inkadr disiincesi daha sonra Mu‘tezile tarafindan da benimsenip
stirdiiriilmiistiir. Mu‘tezile’nin kurucusu kabul edilen Vasil b. Ata, Allah’in zatindan ayr1
"ilim", "irade", "kudret" ve "hayat" gibi kadim sifatlar1 oldugu fikrini kabul etmemistir.
Ciinkii Allah’in zat1 disinda kadim bir sifatin varlig1 kabul edildigi takdirde iki kadim
varlik kabul edilmis olacaktir. Halbuki kadim ve ezeli olan iki ilahin var olmasi (taaddiid-
{i kudema) imkansizdir. Bu sebeple ona gore ilahi sifatlar nefyetmek gereklidir.'®

Mu‘tezile mezhebine mensup alimler haberi sifatlar1 miitesabih ayetlerden kabul
etmis ve Allah'm sifatlarina dair gorislerini, lizerinde ittifak ettikleri bes temel
prensipten®®! tevhid ilkesi baglaminda dile getirmislerdir. Nitekim onlar, muhkem olarak
ifade ettikleri “O nun benzeri hi¢hir sey yoktur (#5< 4iS () 192 ayetini, Allah’1 tenzih

7 Mustafa Sinanoglu, “Muattila”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2005, c. 30, ss. 330-31.

98 {zmirli, Yeni [lm-i Keldm, s. 86; Abdiilhamid, Islam da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslart, s. 240.

% Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 209, Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, c. 1, s. 73.

100 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 40.

101 Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b Ahmed b Abdurrahman Malati, et-Tenbih ve r-Red alé Ehli’I-Ehva ve’I-
Bida’, Beyrut: Mektebetii’l-Maérif, 1968, s. 36; Sehristani, el-Milel ve ’n-Nihal, c. |, s. 38.

102 e5-Stira 42/11
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etmede temel ilke kabul etmisler ve haberi sifatlar1 da bu ayet ve prensip c¢ergevesinde
te’vil etmisler, te’vili miimkiin olmayan sifatlar1 da nefyetmislerdir.1%3

Kismi ta’til olarak ifade edilen Mu‘tezile’nin bu yaklagiminda tevhid ve tenzih
ilkesi temel hareket noktas1 olarak belirlenmistir. Buna goére Kur’an-1 Kerim’de Allah’a
nisbet edilen ve lafzi manalar itibariyle antropomorfik bir Tanr1 tasavvuruna sebebiyet
veren haberi sifatlarin Allah’in zatina muvéafik, aklin temel prensiplerine ve dil
kurallarina aykir1 olmayacak sekilde te’vil edilmesi zarGri olarak goriilmiistiir. Bu

AN

dogrultuda "istiva"yi istila ve galebe, "‘ayn"1 ilim, "ars1" miilk, "yed(eyn)"i nimet, kudret

LLPSPA

ve kuvvet, "vech"i zat, "yemin"i kuvvet, "cenb"i itdat ve hizmet, "sak"1 siddet ve "meci"yi

de emrin gelmesi seklinde te’vil edilmistir.1%

3.2.3. Tevakkuf ve Tefviz Yontemi

Sozliikkte "kiginin kendisine has tasarruf ve idare hakkini baskasina verme"
anlamina geldigi belirtilen tefviz, Kur'an'da kisinin elinden gelen gayreti sarf ettikten
sonra dogacak sonuglar i¢in Allah'a tevekkiil etmesi anlaminda kullanilmistir.}®® Haberd
sifatlarin anlagilmasina dair kullanimindaki anlam1 ise Allah'in sifatlari ile alakali ayet ve
hadislerde Allah'a nisbet edilen lafizlarin manalarini yine Allah'a havale etmek seklinde
tanimlanmaktadir. Tefviz ifadesine benzer sekilde haberi sifatlarla ilgili ayetlerde yorum
yapmayip duraklamayr ve bu ayetlerin Allah kelami olduguna iman etmeyi gerekli
gormeye de tevakkuf denmektedir.1%

S6z konusu metodun, Kur'an-1 Kerim'de ve hadis-i seriflerde varid olan haberi
sifatlari, keyfiyetini arastirmadan, haklarinda mevcut agiklamalar1 oldugu gibi alarak
tenzihe ulagmaya ¢alisan ilk donem selef alimlerinin ihtiyatl tutumlari neticesinde ortaya
cikt1g1 séylenmektedir. 1%

Selef alimleri haberi sifatlara iman edip bu sifatlar1 zahirleri tizere birakmislar,
bunlarin te’viline “ciiret” etmemisler ve bdylece tesbihe diismekten kagindiklarina
inanmiglardir. Onlar, bu haberler nasil varid olduysa dylece kabul etme hususunda icma

etmislerdir.® Yine bu metodu benimseyen kimseler, tesbih ve tecsim diisiincesi

103 K adi Abdiilcebbar, Serhii’I-Usali’I-Hamse, s. 405.

104 a.g.e., ss. 150-53; Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedant,
Kitdbu Fadli’I-I'tizél ve Tabakdti’I-Mu ‘tezile, thk. Fuad Seyyid, Tunus, 1986, ss. 152-53.

105 o|-Mii'min, 40/44-45.

196 Bulut, Haberi Sifatlar Anlama Yontemleri ve Yorumlar, s. 64.

17 Yurdagiir, “Haberi Sifatlar1 Anlamada Metod”, ss. 255-56.

108 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, c. |, s. 134.
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olusturacak her tiirlii anlayistan beri olma adina miitesabih sifatlarin var oldugunu, ancak
anlamlarim1 Allah'tan baska kimsenin bilemeyecegini; bu sebeple Miisliimanlarin,
sifatlarin kiinhiinii ve manasini Allah'a havale edip bunlar1 te’vil etmeden naslarda geldigi
sekliyle iman etmesi gerektigini savunmuslar ve bu sifatlar hakkinda mecaz ve temsili
nefyederek tesbih ve tecsime de diismediklerini ifade etmislerdir.l% Selef’in bu tavr
kisaca “ishdt bild tesbih, tenzih bild ta’til” seklinde formiile edilmistir.**°

Allah Teala'nin kendisine nisbet ettigi bu sifatlarin mahiyetini, hakikatini insan
akliin idrakten aciz oldugunu itiraf eden Selef, idrakten aciz kalmanin da bir nevi idrak
oldugu kanaatine varmaktadir. Oyle ki bu kimseler, mevzubahis sifatlarin zahirine iman
etmis, onlar1 anlamlandirma hususunda tevakkuf edip bu zahiri mana ile amel etmis, s6z
konusu sifatlarin aslin1 kurcalayan, karistiran, sorup sorusturanlara da siddetle karsi
¢ikmis ve ayni zamanda bu konuda cedel ve miinakasadan da uzak durmuslardir.!*!

[k dénem selef alimlerinin sifatlar bahsinde uyguladigi bu metodun esaslarindan
biri olan tefviz ilkesinin, dinde kendi re'yiyle goriis bildirmekten ve tartismaktan kaginma
seklinde ifade edilen temel prensip etrafinda sekillendigi ifade edilmektedir.’? Sozii
edilen yontemin dayandigi temel esaslarin sifatlarla alakali ayet ve hadisleri isbat etmek,
bu sifatlara naslarda geldigi sekliyle iman etmek ve bu konuda bunlarin haricinde higbir
sey soylememek, haberi sifatlara konu olan ayet ve hadisleri okuduktan sonra izah etmeye
dair herhangi bir eklemede bulunmamak, s6z konusu ayet ve hadisleri zahiri tizere kabul
etmekle beraber manalarmi Allah'a havale etmek, sifatlarin mahiyeti ve keyfiyeti
tizerinde durmamak, tesbih, tahrif, temsil, ta'til, te’vil ve tefsiri reddetmek, bu konulara
dalmamak ve siikit etmek seklinde siralandig1 goriilmektedir.!*

Kaynaklarda tefviz prensibinin "bilakeyf" ilavesiyle de ifade edildigi
belirtilmistir. Buna gore "bilakeyf™" tabiri, sifatlarla ilgili naslarin oldugu gibi kabul
edilmesini, bu sifatlarin mana ve keyfiyetine dair herhangi bir aciklama yapilmamasini

ve s0z konusu sifatlarin muhtevasinin nasil olduklarina dair soru sorulmamasi gerektigini

109 Onal, “Kelam Tarihinde Haberi Sifatlara Yaklasimlar ve Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin Konuya Bakis1”,
s. 386.

110 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Tevhid Risdlesi: er-Risdletii’t-
Tedmiiriyye, ¢ev. Ulvi Murat Kilavuz, Istanbul: Iz Yaymcilik, 2019, s. 14.

1 Abdiilhamid, Isldm da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslart, ss. 208-9.

112 Ebii’l-Hiiseyin Ibnii’l-Ferra Muhammed b Muhammed b Hiiseyin Bagdadi Hanbeli ibn Ebi Ya’la,
Tabakatii’l-Hanabile, Beyrut, 1997, c. |, s. 123,226,288.

113 Bulut, Haberi Sifatlar Anlama Yontemleri ve Yorumlar, ss. 64-65.
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ifade etmektedir.!'* Yine buna dair sonraki dénemlerde alimlerin, sifatlarin keyfiyetinin
bilinemeyecegi goriisiinde olan Selef ve Ashabii'l-hadis mezhebini ifade etmek igin
"bilakeyf" manasma gelen ve bu iki sozciigiin birlestirilip degisiklige ugramasindan
meydana gelen "belkefe"(el-belkefetii) tabirini kullandig1 bildirilmektedir.'*®

Sifatlar1 anlamada akla firsat tanimayan ve miitesabihlerin te’viline girismeyen
Selef, Allah'1 hi¢bir surette mahlukata benzetmemis, tesbih ve tecsimin her ¢esidinden
kaginmistir. Bu dogrultuda onlar, haberi sifatlarin Allah'in zatina yarasir birtakim sifatlar
ve manalar oldugunu isbat edip, bu sifatlarin manalarinin ne oldugunu tayin etmekten
uzak durmuslardir. Bu tutumlarina binaen de "Allah'in eli vardwr fakat bizim elimiz gibi
degildir, yiizii vardir ancak bizim yiiziimiiz gibi degildir"™® diyerek sifatlarin
keyfiyetinden bahsetmemislerdir.**” Ornegin te’vil ve tesbihten uzak durmaya gayret
eden Malik b. Enes'e (6. 179/795) istivanin keyfiyeti soruldugunda, "istiva malumdur,
keyfiyeti ise mechuldiir. Ona oldugu gibi inanmak vdcib, onu inkar etmek kiifiir, onun
hakkinda soru sormak ise bidattir."® diyerek adeta Selef metodunun sifatlar
konusundaki akidesini ihtisar etmistir.

Haberi sifatlarin anlagilma yollarindan biri olarak izah edilmeye ¢alisilan selef
metodu, itikadi meselelerde "tevakkuf", dini konularda cedele bulasmamak veya asgari
Ol¢iide davranmak, Kur'dn'da ve hadislerde varid olan hususlarda "teslim"” ve "taklid"
yolunu segmek™!® seklinde dzetlendigi gibi takdis, tasdik, aczini itiraf, siikiit, imsak, keff
ve marifet ehline teslim etmek'?° seklinde maddeler halinde de 6zetlenmektedir. Her biri

birer vazife olarak nitelenen bu ilkeler, sirasiyla su manalari ihtiva etmektedirler:

114 Ebti Bekr Ahmed b el-Hiiseyin b Ali Beyhéki, el-Esmd ve’s-Sifdt, thk. Zahid el-Kevseri, Misir:
Matba’atu’s-Saade, 1358, s. 453; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b Abdiilhalim Ibn Teymiyye,
Mecmii’'u’l-Fetdva, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. K4asim, Medine: Miicemmeii’l-Meliki Fehdi li-
Tibaati li-Mushafi’s-Serif, 1995, s. 39.

115 Binyamin Abrahamov, “Bi-L4 Keyfe Doktrini ve Islam Kelamindaki Temelleri”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, gev. Orhan S. Kologlu, c. X1, sy. 2 (2002), ss. 214-17.

118 Selame Kudai, Furkdnii'l-Kuran beyne Siféti’l-Halik ve Sifati’l-Ekvdn, Kahire: Matbaatii’s-Saade, ss.
80-81.

117 Ebu Hanife, 'Fikhu’l-Ekber', Imam-1 A’zam’in Bes Eseri, cev. Mustafa Oz, Istanbul: Marmara

[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2002, s. 56.

118 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, c. 1, s. 80; Ebu’l-Berekat Ahmet b. Mahmid en-Nesefi, Meddriku 't-
Tenzil ve Hakdiku't-Te vil, thk. Mervan Muhammed eg-Se’ar, Beyrut: Daru’n-Nefiis, 2006, c. IL, s. 83.

119 Abdiilhamid, Isidm 'da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslart, s. 209.

120 Eb(y Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed Gazzali, Keldm ve Halk: Ilcdmii’l-Avim an
Ilmi’l-Keldm - el-Kaninu’I-Kiilli fi’t-Te vil., ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Mahmut Kaya, 1. Istanbul: Klasik
Yaynlari, 2018, ss. 32-33.
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Takdis: Yiice Allah't sanma layik olmayan cisimlikten ve cisimlikle ilgili
seylerden tenzih etmektir.

Tasdik: Naslarda yer alan ve mahlukata benzerligi ifade eden “yed”, “vech”,
“ayn” gibi lafizlarla Allah’in sanina ve azametine yarasan anlamlarin kastedildigine ve
Hz. Peygamber'in (s.a.v.) buna dair sdylediklerine, onun anlattiklarinin dogru olduguna;
sOylediklerinde dogru sozlii olduguna ve sdylediklerinin, sdyledigi ve murad ettigi
sekliyle ger¢ek olduguna inanmaktir.

Aczini itiraf: Kisinin, miitesabihe dair varid olan naslardan muradin ne oldugunu
bilmenin giiclinlin 6tesinde oldugunu, zaten bu nasslarin maksadini anlamanin insan
kapasitesini agtigini itiraf etmesidir.

Stikit (Soru Sormamak): Miitesabihle alakali varid olan naslarin anlamini
sorgulamamas1 ve konu iizerinde fazlaca durmamast; bu hususta soru sormasinin bidat
oldugunu ve tlizerinde fazla durmanin da dini i¢in tehlike arz ettigini hatta iizerinde fazla
durursa farkina varmadan kiifre girebilecegini bilmesidir.

Imsak (Yorumdan Sakinmak): Kisinin miitesabih lafizlar {izerinde farkli forma
sokma ve bir baska dile ¢evirme cihetinden herhangi bir tasarrufta bulunmamayi, bu
lafizlar tlizerinde herhangi bir ekleme ve eksiltme yapmamayi, bilakis ismi mezkir
lafizlar ifade tarzi, gramer yapisi, kelime ¢ekimi ve kip olarak nasil gelmisse ancak o
lafizla okumay1 kabul etmesidir.

Keff (Arastirma Yapmamak): Miitesabih naslar hakkinda zihnen dahi mesgul
olmamak, bunlarin anlamini diisiiniip arastirma yapmaktan kendini geri tutmaktir.

Marifet Ehline (Bilenlere) Teslim Olmak: Kendi acziyeti nedeniyle miitesabih
lafizlar1 idrak edemese de bunun Hz. Peygamber'e veya diger peygamberlere yahut siddik
ve veli kullara kapali oldugunu diisiinmemesidir.*?

Haberi sifatlarin anlamlandirilmas: hususunda Ehl-i Sinnet, te’vil ve tefviz
metodunu benimseyerek ikiye ayrilmaktadir. Buna gore Selef, tefviz metodunu
kullanirken, Es'ari ve Matiiridiler ise te’vil yontemini kullanmaktadir. Tefviz metodunun
basindan itibaren her ne kadar Selef'in haberi sifatlara konu olan nasslar1 kabul edip bu
nasslarin manalarint Allah'a havale ettigi, bununla beraber tenzih inancini1 korudugu,

122

tesbih, ta'til, te’vil ve tavsifi reddetme yOniinde bir tavir takindigi1*“ ifade edilmisse de bu

121 Gazzali, Keldm ve Halk: Ilcamii’l-Avam an Ilmi’l-Keldm - el-Kaninu 'I-Kiilli fi’t-Te vil., s. 33, 36, 38,
39, 41, 56, 63.
122 fbn Teymiyye, Mecmii 'u-Fetdva, c. 5, s. 50, 355, 515.

28



tutumun Selef'in tamamina tesmil edilemeyecegi, ¢iinkii Selef'ten kabul edilen bazi
alimlerin zorunlu hallerde s6z konusu sifatlar1 te’vil ettigi ve Selef'in te’vile tamamen
kars1 olmadig1 yoniinde bir goriis de ileri siiriilmektedir.*?3

Sozii edilen goriise gore Selef, haberi sifatlar konusunda tesbihe diisenler, tefvizi
benimseyenler ve te’vile meyledenler seklinde {i¢ gruba ayrilmaktadir. Miitesabih
nasslar1 literal sekilde ele alarak tesbihe diisenlerin, dini konularda istidlali reddedip
yalnizca nakli dikkate alan ve 6zellikle ultihiyyet bahislerinde nasslar arasinda baglanti
kurmayip tesbih ve tecsime varan anlayisi benimseyenleri ifade eden Ehl-i hadis
icerisindeki Hasviyye'?* grubuna mensup kimseler oldugu ifade edilmektedir.*?®

"Miifevvida" ismi de verilen'?® bu ikinci goriisteki kimseler, miitesabih ifadelerin
gectigi ayet ve hadislerin, mahiyet ve keyfiyetlerine dair herhangi bir beyanda
bulunmayip meselenin i¢ yiiziinii Allah'a havale (tefviz) etmislerdir. Ma’mer b. Rasid (0.
153/770), Evzai (6. 157/774), Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Malik b. Enes (6. 179/795),
Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814), Imam Safii (6. 204/820), Ahmed b. Hanbel (8. 241/855)
gibi isimler tevfiz goriisiinii benimseyenler igerisinde zikredilmistir.?’

Kur'an-1 Kerim ve hadis-i seriflerde dogrudan Allah'a izafe edilen bu sifatlarin,
Allah'in zatina, sanina yarasir sekilde te’vil edilmesi gerektigi gorilislinli savunan tiglincii
grupta ise, Kadi Eb Ya’la el-Ferra (6. 458/1066), Ebii’l-Vefa Ibn Akil (6.513/1119) ve
bu calismada basta haberi sifatlar hakkindaki goriisleri olmak iizere bazi fikirleri ve
Hanbelilere dair elestirileri ele alinacak olan Ebii’l-Ferec ibnii’l-Cevzi'nin (6. 597/1201)
bulundugu ifade edilmistir.1?8

3.2.4. Te’vil Yontemi

AKkli bir metot olarak te’vil, Allah'in sanina yakigsmayacak tasavvurlari zihinden
uzaklagtirmak amaciyla kullanilan ve vahiy yoluyla sabit olmus dini akidelerle aklin
muktezas1 arasinda yaklastirici, bagdastirict bir vesile olarak goriilmekte ve ilahi

karaktere uygun olmayan durumlari, sifatlari, tasavvurlari zihinden ancak mecazi te’ville

123 Ayrintili bilgi igin bkz. Enes Y1lmaz, Selefiyye nin Te 'vil Anlayisi: Ibn Akil Ornegi, (Basiimamus Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Kelam Bilim Dal, 2019, ss. 56-
81l.

124 Metin Yurdagiir, “Hasviyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1997, c. 16, s. 426.

125 Y1lmaz, Selefiyye nin Te vil Anlayist, s. 61.

126 Muhsin Demirci, Kur’an in Miitesabihleri Uzerine, Istanbul: Birlesik Yaymecilik, 1996, s. 128.

127 Enes Yilmaz, “Selefiyye’nin Te’vil Anlayisina Farkli Bir Yaklasim -ibn Akil Ornegi-”, Isldmi Ilimler
Dergisi, c. XV, sy. 2 (2020), ss. 405-6.

18 3.9.e., s. 404.
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uzaklagtirma  yoniinde  faaliyet  gOstermis  olan  Mu'tezile  tarihi  ile
irtibatlandirilmaktadir. 2

Islam dininin gayesinin her tiirlii tesbihten miinezzeh, mekansiz, zamansiz, ebedi
killi ve mutlak bir varlik olan Allah fikrini insanlarin zihinlerine yerlestirmek oldugu
belirtilmektedir. Bu gayenin gerceklesmesi i¢in de nasslarda gesitli tislup ve ifadelerin
kullanilmast gerekli oldugundan, bunlarin anlagilmasinda tesbih siiphesi barindirmayan,
sifatlar1 nefy ve ta'til etmeyen, Kur'an'in isbat ve tenzih dengesini bozmayan bir anlayisa
ihtiya¢ durulmaktadir. Bu dogrultuda tesbihsiz-ta'tilsiz isbat ve te’vil metodu da denilen
Halef'** metodunun bdyle bir ihtiyagtan neset ettigi ve bir bakima bu metodun Cenab-1
Hakk'in "Zahir" ve "Batin" isimlerinin agiklamasi olarak da kabul edildigi ifade
edilmektedir. Nitekim Allah Teala, viicidu ve sifatlariyla siirekli zahir ve asikarken, ayni
zamanda batin ve gizli olmaktadir. Alemi yaratmis olmasi ve kiinatin bizzat kendisi,
Allah'in zahir ismini izah ederken, O'nun hakikat, mahiyet ve kiinhiiniin ne oldugunun
bilinmemesinin de Allah'in batin ismini agikladig aktarilmigtir. 13

[k dénem Selef Alimlerinin aksine haberi sifatlar konusunda Mu'tezile tarafindan
ortaya konulan te’vil metodunu benimseyen Halef alimlerinin bu tutumu bir ihtiyaca
binaen gerceklesmistir. Clinkii Selef'in sifatlari te’vil etmeyip oldugu gibi kabul edilmesi
gerektigi yoniindeki goriisii, Miisebbihe ve Miicessime gibi bazi gruplarin sifatlar isbat
etmede asiriya giderek tesbihe diismelerine ve antropomorfik bir Tanri anlayisii
benimsemelerine neden olmustur.®*> Halef alimlerine gére halki tesbih ve tecsim gibi
yanlis itikatlardan uzak tutup tevhid itikadim1 korumanin ydntemi, nasslarda gegen
miitesabih sifatlar1 Allah Tedld'nin sanina yarasir, akli delillere ve Arap dil kurallarina
ters diismeyecek sekilde te’vil etmek oldugundan, onlarin, haberi sifatlarin te’villerinin
vacib oldugu ve te’vil yonteminin de en saglam yol olarak takip edilmesi gerektigine dair

sdylemleri oldugu ifade edilmistir.'*®

129 Apdiilhamid, Isldm da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslar, s. 220,222.

130 Haberi sifatlarin anlagilmasi hususunda takip edilen ve sifatlarin literal manasiyla degil, Allah'in zatina
yarasir ve Arap dili kurallarina de uygun bir sekilde te’vil edilmesi gerektigi diisliincesine dayanan bu metot,
Ehl-i Siinnet diislincesinin sistematiklegsmesinden sonra halef alimlerince giindeme getirildiginden "Halef
Yolu" seklinde de isimlendirilmistir. Bkz. Onal, “Kelam Tarihinde Haberi Sifatlara Yaklasimlar ve Ebu’l-
Berekat en-Nesefi’nin Konuya Bakis1”, s. 389.

181 Yurdagiir, “Haberi Sifatlar1 Anlamada Metod”, s. 259.

132 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 92.

133 Onal, “Kelam Tarihinde Haberi Sifatlara Yaklasimlar ve Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin Konuya Bakis1”,
s. 389.
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Yine Halef alimlerine gore Kur'an'in, insanlarin anlamalar1 ve hayatlarina tatbik
etmeleri icin gonderilmis bir kitap oldugu, ihtiva ettigi miitesabih ifadelerin de ancak
te’vil yolu ile anlasilabilecegi, bu yiizden de te’vil metodunun benimsenmesinin zaruri
oldugu ifade edilmistir.®** Ayrica Kur'an'in; insanlara anlamalari icin ve apagik Arap

diliyle indirilmis oldugu ve bu minvaldeki bircok ayetin'®

Kur'an'in anlasilabilen ve
anlasilmasi gereken bir kitap oldugunu gosterdigi ve bu gerekgelerle Halef'in, haberi
sifatlar1 te’vil yoluna gittigi bildirilmistir.3®

Kur'an't Kerim ve hadis-i seriflerde varid olan miitesabih lafiz ve ifadelerin te’vil
edilmesi gerektigi seklinde kabaca tanimlanan bu yontem Cehmiyye, Mu‘tezile, Sia ve
miiteahhir Ehl-i Siinnet kelamcilar1 tarafindan benimsenmistir.'*’ Ca’d b. Dirhem
tarafindan ortaya atilip Cehm b. Safvan eliyle gelistirilen ve stirdiiriilen asir1 tenzihgi
anlayis Mu'tezile mensuplarinca da sistematik hale getirilmistir. Ustte nefy ve ta'til
metodu baglig1 altinda te’vil anlayisinin Mu‘tezile'ye kadar olan siireci anlatildigindan
burada te’vil siirecinin Ehl-i Siinnet igerisindeki serencamindan bahsedilecektir.

[lk donem Selef alimlerinden Abdullah b. Said b. Kiillab (8. 240/854), Haris el-
Muhasibi (6. 243/857) ve Ebii'l-Abbas el-Kalanisi (6. 255/869) Selef metodunu takip
etmenin yaninda [lm-i Kelam ile de istigal etmisler ve selef akaidini kelami delillerle ve
temel burhanlarla kuvvetlendirerek sistematik hale getirmeye gayret gdstermislerdir.!3®
Sozii edilen alimlerin hem Selef'in hem de Mu‘tezile'nin yontemine ihtimam gosterdigi,
her iki metottan da faydalanarak ifrat ve tefrite diismeden kendilerine has orta bir yol
olusturduklari, onlarin bu ¢abalariyla hem Ehl-i Siinnet kelaminin temellerinin atildig:
hem de te’vil metodunun Ehl-i Siinnet igerisinde benimsenip gelismesinde rol oynadigi
ifade edilmistir.**®

Zikri gegen alimler arasindan Ibn Kiillab'm, Selef'i yetersiz, Mu'tezile'yi de
pervasiz buldugu, yetersizligin ortadan kaldirilmasi, asiriligin da def edilmesi seklinde

ifade edilen iki ug arasinda 1limli bir tutum sergiledigi aktarilmaktadir.2*’ Bu dogrultuda

134 Fahreddin er-Razi, Esdsii’'t-Takdis, s. 224.

135 Muhammed, 47/24; en-Nisa, 4/82-83; Suara, 26/193-195; el-Enam, 6/38; en-Nahl, 16/89; el-Bakara,
2/2; el-Kamer, 54/5; Yunus, 10/57; el-Maide, 5/15; el-Ankebit, 29/51.

136 Fahreddin er-Razi, Esdsii 't-Takdis, sS. 224-26.

187 Abdiilhamid, Isldm da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, s. 220.

138 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 93.

139 Onal, “Kelam Tarihinde Haberi Sifatlara Yaklasimlar ve Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin Konuya Bakis1”,
s. 389.

140 Tevfik Yiicedogru, Ehl-i Siinnete Giden Yolda Ibn Kiillab ve Kiillabiyye Mezhebi., 2. bs., Bursa: Emin
Yayinlari, 2015, s. 32.
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0, Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin muzir fikirlerini kelam metodunu kullanarak elestirmekte
ve Mu‘tezile'ye karsi Allah'in sifatlarini isbat ve miidafaa etmede Selef metoduna,
Allah'in fiili sifatlarini anlamada Mu‘tezile nin te’vil metoduna bagvurmaktadir.!4

Haris el-Muhasibi ve Ebu Abbas el-Kalanisi, ibn Kiillab’in Selef'i yetersizligini
ve Mu‘tezile’nin pervasizligini gidermeye dair kelami metodunu kullanma cabasina
destek vermislerdir. Isimleri zikredilen bu ii¢ 4limin yeni bir metot olusturma tesebbiisleri
daha sonra Selef metodu ile Mu‘tezile metodu arasinda orta yolu bulan Halef metodunun
tesekkiiliine ve slinni kelam sisteminin sekillenmesine zemin hazirlamistir. S6zii edilen
alimler sayesinde Ehl-i Siinnetin, haberi sifatlar konusunda tevakkuftan kurtarildigi ve
boylece iki asir1 ug olan tesbih ve ta'til diisiincesine kaymalarin énlendigi bildirilmistir.42

Ehl-i Siinnet keldaminda Ibn Farek (6. 406/1015) ile baslayan te’vil
yontemi Ciiveyni (0. 478/1085) ile beraber sistemli hale gelmis ve kendisinden sonraki
Gazzali (6. 505/1111), Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115) ve Fahreddin er-Razi (6.
606/1209) gibi Miiteahhir Siinni keldmcilart da bu yontemi benimseyip
kullanmislardir.*4®

Te’vil metodunun Ehl-i Siinnet i¢indeki tarihsel siirecin aktarilmasinin ardindan
bu metot neticesinde bazi zararli sonuglarin ortaya ¢iktigi goriisiine binaen s6z konusu
zararli neticelerden ve bunlara karsi alinan 6nlemlerden bahsedilmesi yerinde olacaktir.
Buna gore sozii edilen yontemin, bazi zararli sonuglar1 beraberinde getirdigi, nitekim bu
yolun, zorlama, asir1 ug, makbul olmayan, Islim'in ruhundan ve hakikatinden uzak
birtakim yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu ifade edilmistir. Bu dogrultuda bazi
alimler, te’vilin ve miitesabihin tarifini yapmak; nasslar icerisinde te’vili caiz olan ile
te’vili caiz olmayanlari belirlemek; te’vili caiz olan nasslarin sartlarinin ne oldugunu ve
kimin i¢in te’vil yapmanin mimkiin oldugunu ortaya koymak seklinde te’vilin
mahzurlarmi dnlemek maksadiyla baz1 girisimlerde bulunmuslardir.'**

Te’vil ve miitesabihin tarifini yapmak seklinde ifade edilen ve te’vilin zararlarin

azaltma maksadiyla ortaya konan kurallarm ilkinde ibn Riisd (6. 595/1198), "te vil, lafzi

11 Uludag, Isldam da Inang Konular: ve Itikadi Mezhepler, s. 251.

142 Ciiveyni, Kitabii’I-Irsad, s. 67.

143 Tzmirli, Yeni [im-i Keldm, s. 299.

144 Abdiilhamid, Isldm 'da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslart, ss. 223-24.
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hakikat manasindan mecaz manasina hamletmektir. Bu esnada Arap dilinin mecazlar
konusundaki kurallari ihlal edilmemelidir" diyerek goriisiinii bildirmektedir.**

Te’vili caiz olan ve olmayan nasslarin tespiti hususunda bunlar1 kesin olarak tayin
etmenin zor bir is oldugu ve bu konuda dil ilimlerinde uzman olanlarin, dilin koklerini
bilenlerin ve bundan sonra da Arap diline ait istiareleri ve mecazlar1 konusundaki
kullanma tarzlarini, darbr mesellerdeki metotlarini bilenlerden baskasinin s6z sahibi
olamayacag ifade edilmistir.’*® Bu dogrultuda te’vili caiz olan ve olmayan ibareleri
belirleyen kaideler vazetmeye c¢abalayan kelam alimleri, vazettikleri bu kurallar
geregince dinde mevcut manalari, nassin kendi zahiri manasinin ger¢ekten kastedilen
mana olmasi hali; nassin zahirinin kastedilen mana olmamasi hali; zahiri mananin gizli
bir manaya sembol ve remz teskil etmesi hali; zahiri mananin sembol olmasi, fakat bunun
ya bizzat lafzin kendi gériiniimiiyle ya da bir ilimle bilinebilmesi hali; zahiri mananin
diger gizli manaya sembol ve remz teskil etmesi hali olmak {izere bes gruba
ayirmuslardir. !4’

Te’vilin gerekli ve caiz oldugu kisimlarda te’vile kesin olarak karar verildikten
sonra ise belirli sartlarin dikkate alinmasi ve ancak boyle durumlarda te’vile gidilmesi
gerektigi sOylenmistir. Buna gore, naslarin zahiriyle alindigi takdirde tecsime ya da
intikale yahut Allah'a mekan isnadina varilacaksa ancak o zaman te’vile gidilmesi
gerekir. Te’vile bagvurulacak bir diger durum ise nassin zahiri manasinin alinmasinin
imkansiz oldugu konusunda sahih bir akli delil bulunmasidir. G6z Oniinde
bulundurulmas1 gereken son sart ise te’vil sebebiyle dini esaslardan birini yikacak
manaya ulagilmamasidir. Nitekim Ehl-1 Siinnet kelamcilarinin, dinin inang esaslar1 ve
onemli konularina deginmeyen konulardaki te’vilin, sahibini kiifre gétiirmezken, 6nemli
akaid esaslar1 konusundaki te’vilin ve delilsiz bir sekilde zahirini degistiren kisinin
tekfirinin gerekecegi, ¢iinkii bu kisinin birtakim zan ve vehimlerin pesinden stirtiklendigi
hususunda ittifak ettikleri belirtilmigtir.14

Miiteahhir dénemlerde takip edilen ve yerlesmis bir metot halini alan te’vilin,

avam tarafindan kullanilmasini uygun bulmayan bazi kelam alimleri, halkin avam

145 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Faslii’l-Makal Fimd Beyne’l-Hikme ve’s-Seria mine’l-
Ittisal, Kahire: Darii’l-Maarif, 1983, s. 58; Fahreddin er-Razi, Esdsii t-Takdis, s. 182.

146 Ebi Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed Gazzali, Faysalu 't-Tefrika Beyne’l-Islam ve 'z-
Zendeka, thk. Siileyman Diinya, Kahire, 1961, s. 188.

147 Abdiilhamid, Isldm 'da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslart, ss. 225-26.

198 Gazzali, Faysalu 't-Tefrika, ss. 191-98.
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tabakasini te’vilden men etmeye baglamis, te'villere girismeyi asgariye indirmis ve bu
konuda halki avam ve havas olarak iki gruba ayirmislardir. S6zii edilen gruplandirmaya
gore avam tabakasina gerekli olan tutum, nasslarin zahiri manalarini degistirmekten
kaginmak, ashabin agikc¢a beyan etmedigi te’viller konusunda s6z sdylemekten sakinmak,
nasslarda bulunan miitesabihlere tam bir tevakkuf fikriyle, miitesabihlerin zahirine ise
tesbihsiz ve te’vilsiz iman etmek suretiyle ittiba etmektir. S6z konusu gruplandirmadaki
halkin havas tabakasi ise, sahih rivayetlere dayali, diisiinen kimselerdir. Bu kimselerin
zaruret miktarinda arastirmak ve kati delillerin zorunlu hale getirdigi 6l¢iide zahirleri terk
etme imkan1 oldugu ifade edilmistir. 4

Haberi sifatlarin anlasilmasi noktasinda gelistirilen te’vil, tesbih ve tecsim,
tevakkuf ve tefviz gibi yontemler hakkinda bu boéliimde verilen genel bilgilerden sonra
artik, Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi'nin haberi sifatlarla baglantili olarak muhkem, miitesabih
ve te’vil kavramlarina dair goriisleri, te’vilin tanimi ve ¢esitleri, onun te’vil anlayist, te’vil
metoduyla ilintili olarak onun haberi sifatlar anlayist ve sifat-1 haberiyyeye dair yaptigi
te’villerden 6rnekler verilip yer yer bazi Hanbelilere yonelttigi elestirilerinin incelenip

aktarildig1 boliime gecilmesi miimkiindiir.

149 a.ge.,s. 18; Fahreddin er-Razi, Esdsii t-Takdis, s. 189.
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IKiNCi BOLUM
IBNU’L-CEVZI’NiN HABERI SIFATLAR ANLAYISI

Hicrl V. ve VL asirlarda Ehl-i Siinnet keldmcilariyla yapilan tartigmalarin ve
tesbih ve tecsim ithamlarinin verdigi rahatsizligin da etkisiyle Ashabii'l-Hadis'in baslica
temsilcileri konumundaki Hanbeli alimleri arasinda kelam metodunu kismen benimseyip
te’vil metodunu uygulayan 1limli bir akim olusmustur. Daha 6nce de ifade edildigi iizere
el-Ferra ile baslayan bu iliml1 ekol, Ibn Akil ile siirdiiriilmiis ve ibnii'l-Cevzi ile daha
belirgin hale gelmistir.

Iimh Bagdat ekolii/hareketi'® seklinde de isimlendirilen bu akima mensup
oldugu ifade edilen ve ayn1 zamanda haberi sifatlar 6zelindeki goriigleri bu aragtirmanin
temel dayanak noktasi olan Ibnii’l-Cevzi, haberi sifatlar konusunda mensubu oldugunu
sOyledigi Selef'in tefviz ve tevakkuf metodunu mu, yoksa Cehmiyye ile baslayip
Mu'tezile tarafindan gelistirilen daha sonra da Ehl-i Siinnet kelam Aalimlerince de
benimsenip sistemli bir sekilde kullanilmaya baslanan te’vil metodunu mu
benimsemektedir?

Iste bu boliimde Ibnii’l-Cevzinin kendi eserlerinden hareketle haberi sifatlar
konusundaki yontemi ve varsa te’villeri sunulacak, yer yer Miisebbihe ve Miicessime'ye
yer yer de kendi mezhebinden bazi alimlere tenkitleri aktarilacaktir. Ayrica kendisinin
konumunu tespit edebilmek i¢in haberi sifatlarin neler oldugu ve nasil anlasildigina dair
Ibnii’1-Cevzi'nin goriisleri ve yorumlar1 disinda Miisebbihe, Miiceesime, Ehl-i siinnet ve
Mu'tezile gibi mezheplerin de goriislerine yer verilecektir. ibnii’l-Cevzi'nin haberi
sifatlarla alakali goriislerine gecilmeden once onun konuyla iligkili gériinen muhkem,
miitesabith ve te’vil kavramlari hakkindaki goriislerine deginilmesi yerinde

gorilmektedir.

1. ibnii’l-Cevzi'ye Gore Muhkem - Miitesabih Ayetler ve Miitesabih
Ayetlerin inzalinin Faydalar
Ibnii’l-Cevzi, muhkem (sS=l') teriminin kusursuz, apagik (call &) anlamima

geldigini bildirir ve muhkem ifadesinden murad edilenin ne olduguna dair sekiz goriis

150 M. Sait Ozervarh, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodu ve Keldmcilara Elestirisi, 2. bs., Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017, s. 59.
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One surtldigini belirtir. Zikrettigi goriislere gore muhkem kavrami su anlamlara
gelmektedir: "Nesh eden ayetler, helali ve harami bildiren ayetler, te’vili ancak alimler
tarafindan bilinen ayetler, nesh edilmeyen ayetler, lafizlari tekrar etmeyen ayetler, hurGf-
1 mukattaa hari¢ Kur’an-1 Kerim’in tamamini ifade eden ayetler, emir-nehiy, va‘d-vaid,
helal-haram bildiren ayetler." Sonuncu ve ayni zamanda kendisinin de katildiginin
sOylenebilecegi goriiste ise muhkem lafzinin, "anlagilmak i¢in bir beyana ihtiyag
duymayan, te’vilinde tek bir mana disinda ihtimal bulunmayan, her okuyanin sadece bir
anlam ¢ikaracag ayetleri"'®! kastettigini bildirir.*>?

Miitesabih lafzina gelindiginde ise Ibnii’l-Cevzi, bir 6nceki kavrami agiklamada
kullandig1 metodu yineler ve miitesabih terimine dair yedi farkli goriis 6ne siiriildiglinii
bildirir. Buna goére miitesabih lafzi; "nesh edilen ayetler, kiyamet saati 6rneginde oldugu
gibi alimlerin bilmesinin herhangi bir yolu olmayan ayetler, Elif-Lam-Mim soziinde
oldugu gibi hurtif-1 mukattaa i¢eren ayetler, manalar1 birbirine benzeyen ayetler, lafizlart
tekrar eden ayetler, kissalar ve 6zdeyisler barindiran ve anlasilmak igin bir beyana ihtiyag
duyan ve te’vilinin birden fazla veche/manaya gelme ihtimali bulunan ayetler"*®® seklinde
birden fazla anlamda yorumlanmustir.?>*

Yeri gelmisken hemen ifade edilmelidir ki Ibnii’l-Cevzi, huriif-1 mukattaa
hakkinda ileri siiriilen goriisleri, "onlar, anlamini Allah’tan baska kimsenin bilmedigi
miitegsabih ayetlerdendir; Allah’in isimleridir, Allah’in kendileriyle yemin ettigi
harflerdir" seklinde siralamaktadir. Ona gore Allah, bu harflerle Kur’an’in insanlar1 aciz
biraktigini gostermektedir. Ciinkii bu s6zler insan idrakini asip insan1 aciz birakmakta ve
bu acizlik de ayn1 zamanda Kur’an’in, Allah’m keldmi olup Hz. Muhammed’in s6zii
olmadigina da delil teskil etmektedir. Miiellifin zikrettigi bir diger goriise gore hurtif-1
mukattaa, surelerin isimleridir. Bu konuda aktardigi son goriise gore ise bu harfler,

Araplarin  konusurken kullandigr semboller/isaretlerdir. Cilinkii iki kisi aralarinda

158 (laad s L s W) Jastill (e aing al e s el ) i ] 5 iy Jiial La i)

152 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi Ibnii’1-Cevzi, Zddu 'I-Mesir Fi
IImi 't-Tefsir, 3. bs., Beyrut-Sam: el-Mektebetii’l-islami, 1984, c. 1, ss. 350-51.

18 a.g.e.,c.1,s. 351

154 Muhkem ve miitesabih konusunda Ibnii'l-Cevzi'nin benzer ifadeleri icin bkz. Ebii’l-Ferec Cemaliiddin
Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi Tbnii’1-Cevzi, Garibii’I-Kur 'dni’l-Kerim, thk. Tarik Fethi
es-Seyyidii, 1. bs., Beyrut-Liibnan: Darii’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2004, c. 1, s. 42; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin
Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi Tbnii’1-Cevzi, Kesfii 'I-Miiskil min Hadisi’s-Sahiheyn, thk.
Ali Hiiseyin el-Bevvab, Riyad: Darii’l-Vatan, t.y., c. 2, s. 257.
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konusurken bazen kelimenin biitlin harflerini kullanmak yerine kelimenin bir harfiyle
yetinmektedir.1>®

Bu dogrultuda kendi ifadelerinden yola cikilarak ibnii’l-Cevzi’ye gére muhkem
ve miitesabihin birbirlerine zit manalarda kavramlar oldugu, muhkem lafzinin, te’vil
edilme ihtimali bulunmayip tek bir veche/manaya delalet eden, anlam1 miimeyyize/akil
sahibine gizli olmayan, anlagilmak i¢in herhangi bir izaha ve beyana muhta¢ duymayan
ayetler manasina geldigi, miitesabih kavraminin ise birden fazla anlamla te’vil edilebilen,
okuyanin anlamasi i¢in kendi lafizlar1 disinda ayrica bir beyana, agiklamaya ihtiyag
duyan ayetler anlamina geldigi sdylenebilir.

Peki insanlar i¢in anlamasi gli¢ olan ve bazilarinca anlami bilinemeyecek olan
miitesabih ayetlerin inzal edilmesinin anlami ve faydasi nedir? ibnii’l-Cevzi bu soruya
dort farkl sekilde cevap verilebilecegini sOyler. Ona gore bu cevaplar sunlardir:

Miitesabih ayetlerin muradina ve faydalarina dair verdigi cevaplarin birincisinde
Ibnii’l-Cevzi, Allah’n, Kur’an-1 Kerim’i Arap dilinde indirmis oldugunu ve bu dilin
kendisine ait su iki 6zelligini dikkate aldigin1 ifade eder. Allah Teéla ilk olarak bu dilin
isiten kimseye gizli/kapali bir sey kalmayacak derecede agik olan kisa ve 6zli (J>s<ll)
olusu 6zelligini itibara almigtir. Ayn1 zamanda bu gruptaki ifadeler, zahiri/gercek anlami
disinda bir manaya ihtimal verilememektedir. Allah’in, kendisiyle Kur’an’t indirdigi
Arap dilinin ikinci 6nemli 6zelligi ise soze zenginlik/zarafet katip Araplar tarafindan goze
hos gelmesini saglayan mecaz (Ols<l), kindye (4Lsl), 6giit (3_L3Y)5) ve isaret/gonderme
(1) gibi unsurlari tasimasidir. Cenab-1 Hakk, Kur’an’da bu yonii de kullanmigtir ve
neticede miitesabih ayetler Arap dilinin ozellikleri yoniinden ikinci kisma dahil
olmaktadr.

Arap dilinin bu ikili yapisina dikkat ¢eken Ibnii’l-Cevzi, Kur’an’da bu iki tiiriin
de kullanildigini belirtmektedir. Ona gére Allah, insanlarin benzerini getirme hususunda
acziyetlerini gerceklestirmek icin Kur’an-1 Kerim’i Arap dilinin bu iki 6zelligini de
kullanarak indirmistir. Insanlarin gercek ya da mecaz fark etmeksizin her yoniiyle
Kur’an’1n benzerini getirme hususunda aciz kaldiklarim zikreden Ibnii’l-Cevzi, Allah’m,
dilediginiz bu iki neviden hangisiyle olursa olsun getirebiliyorsaniz Kur’an’in bir

benzerini getirin diyerek sanki miisriklere meydan okudugunu belirtir.

155 Tonii’l-Cevzi, Zdadu 'I-Mesir, . 1, ss. 20-21.
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Ibnii’1-Cevzi, ikinci sirada zikrettigi cevapta Allah Teala’nin, kendisiyle kullarini
denemek/imtihan etmek icin miitesabih ayetleri indirdigini (s3be 43 1 s a5l s 4 )
bildirir. Ona gére bu ayetler vasitasi ile mii’min ve miinafik birbirinden ayrilacaktir. Soyle
ki; mii’min, bu ayetler karsisinda tevakkuf edip bu ayetlerin anlamini ilim ehline
birakarak dogru/isabetli olani yaparken, miindfik ise slipheye ve tereddiide diiserek
egrilige/sapkinliga (&) girisir ve bdylece cezay: hak eder.®

Uclincii cevaba dair Ibnii’l-Cevzi, Cenab-1 Hakk’in, ilim ehlinin, muhkem ve
miitesabih ayetlerin anlagilmasiyla mesgul olmalarin1 ve bunun sayesinde tefekkiirlerinin
gelismesini murad ettigini  sOyler. Ayrica miitesabihlerin anlasilmasina dair
arastirmalarda gerekli 6zeni gostermeye devam ettikleri takdirde diger ibadetlerde oldugu
gibi burada da zahmetleri karsiliksiz birakilmayip miikafatlandirilacak olmalari Allah’in
bir diger muradidir. Ona gore Allah, eger Kur’an’in tamamin1 muhkem olarak indirseydi
o zaman alim ile cahil esit olacakti. Bu durumda da alimin digerlerine kars1 fazileti
kalmayip imtihana dair riskler/tehlikeler ortadan kalkmis olacakti. Oysa ki tefekkiir ve
tahayyiil bir seyi anlama ihtiyaci ile beraber var olur. Dolayistyla ona gére muhkem ve
miitesabih ayrimi bir bakima gereklidir.

Dordiincii ve son cevapta miiellif, biitiin zandat ehli kimselerin, d6grenenlerin
sinanmast igin ilimleri hususunda kapali manalar (Aase S, dakik meseleler ((Jiue
4ady) ortaya koyduklarmni belirtir. Ciinkii 6grenme talebinde bulunanlar manasi kapali
olanlar1 anlamaya kadir olduklarinda manas1 agik olanlar1 anlamaya daha ¢ok kadir
olurlar. Ona gore, alimler nazarinda bu yontem uygulanabilir ve giizel kabul edildigi
takdirde Allah’in da miitesabih ayetleri bu minvalde indirmesinin caiz olusu kabul
edilmelidir.*’

Muhkem ve miitesabihe dair serdedilen bu goriisleriyle beraber onlarin inzal
edilmelerinin faydalar1 hakkindaki soyledikleri de goz oniinde bulunduruldugunda
miiellifin, bu konuda kesin bir hilkkme varmaktan ziyade konu hakkinda ileri siiriilen
gorlsleri tercihte bulunmadan aktardigi, kisisel goriigiinii ifade etmekten miimkiin
mertebe uzak durdugu, bu mevzuda mutedil bir tavir takindigr ve bu tavrini te'v'il

bahsinde de muhafaza ettigi ifade edilebilir.

196 (3 saall cllly (3aied)
%7a.g.e., c. 1, ss. 351-53.
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2. ibnii’l-Cevzi’nin Te’vil Anlayisi

Ibnii’l-Cevzi, eserlerinin pek ¢ok boliimde te’vil konusundaki goriisiinii
aciklamak durumunda kalmis, bu husustaki goriisiinii izah etmek i¢in oldukca gayret
etmis ve te’vile bagvurmanin Ehl-i Siinnet’in yolundan ¢ikmak olmadigmi ifade
etmistir.’®® Selef’in -burada Selef ifadesi ile Sahabe kastedilmektedir- te’ville istigal
etmemesine karsin kendisinin bu yontemi kullanarak Selef c¢izgisinden ayrildig:
elestirisine de karst ¢ikmistir. Ciinkii ona gore Selef’in zamaninda tesbih ve tatil gibi
zararl akimlar bulunmadig1 ve dogal olarak te’vile ihtiya¢c duyulmadigi i¢in Selef te’vil
yontemini kullanmamistir. Bundan dolayr ona goére te’vil metodu konjonktiirel bir
gereklilik halini almaktadir. Miellifin te’vile bagvurma gerekgelerinin ve bu konudaki
goriiglerinin ne oldugunun soru-cevap yontemiyle kendi eserlerinden hareketle ifade

edilmesi mumkiindiir.

2.1. ibnii’l-Cevzi’nin Te’vile Basvurma Sebepleri ve Te’vilin Smirlar

Te’vil konusunda ihtiyath bir tavir takinan Ibnii’l-Cevzi, kendisine Sahabe ve
Tabiln un te’vil ile istigdl etmis olup olmadiklar1 ve te’vilin kimlere cdiz olduguna dair
sorulan soruya soyle cevap vermektedir:

“Kisinin maldyadniyi terketmesinin Islim adina giizel iglerden oldugunu bilesin.
Allah, bir kulun serrini murdd ettiginde o kulu cedel ile imtihdn eder. Yine Allah, bir
kulun hayrimi dilediginde onu amelle basarili kilar. Kisi icin Allah’in zati ve sifatlar
hakkinda diigiinceye dalmaktan daha zararl bir sey yoktur.”*>°

Te’vil konusundaki soruya temkinli bir yaklasimla cevap vermeye girisen Ibnii’l-
Cevzi, kisinin kendisini ilgilendirmeyen konulardan kac¢inmasii ogiitleyip pesinden
cedel ilmini tenkid eden ifadelerde bulunur ve insanlarin Allah’in zati1 iizerine
diisinmeme ve tartismama konusunda da ayni hassasiyeti gosterir. Ibnii’l-Cevzi, bu

gorlsiinii desteklemek i¢in “Allah’in nimetleri hakkinda tefekkiir edin, Allah’in zat

158 Amine Muhammed Nusayr, Ebii’I-Ferec Ibnii’l-Cevzi: Arauhii’l-Keldmiyye Ve'l-Ahlikiyye, (Basilmis
Doktora Tezi), Kahire: Darii’s-Siirik: Ezher Universitesi, 1987, s. 123.

159 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-Cevzi, Mecdlisii Ibnii 'I-
Cevzi Fi'l-Miitegabihi Mine’I-Ayati’I-Kur 'aniyyeti, thk. Besim Mikdes, Beyrut-Liibnan: Darii’l-Kutubi’l-
[imiyye, 1971, s. 169.

160 Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-diiny4 Siileyman b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberani, el-Mu ‘cemu 'I-Evsat, thk.
Tarik b. Ivazullah b. Muhammed, Abdulmuhsin b. Tbrahim el-Hiiseyni, Kahire: Darii’l-Harameyn, t.y., s.
VI1/6319; el-Beyhaki, Su’abu’l-‘Imadn, thk. Abdulali Abdulhamid Hamid, Bombai: Mektebetu’r-Riisd,
2003, s. 1/119.
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bu minvaldeki haberlere iman ettigini, Cenab-1 Hakk’in kendisi hakkinda tehlikeye
diistirecek fikirler hususunda, O’nu diinyada gozler ile idrak edilecek konuma indirme
tehlikesi ve O’nun zat1 ve sifatlarinin mahlukatin zatina benzemesi vehmi baridiran
hususlarda Allah’in sanini yiiceltip tenzih ederek sifatlar isbat ettigini ifade eden miiellif,
ayrica Hak Tealamin zat1 itibariyle yaratilmiglara benzemekten miinezzeh oldugunu
belirtir. Allah’in zati ve sifatlar1 hakkinda tefekkiir etme konusunda halki uyaran ve
mesafeli olunmasi gerektigini belirten miiellif, buna ragmen yine de s6zii edilen mevzuya
dair kisinin aragtirma ve anlamlandirma arzusu varsa bunu tegsbih metodu ile degil te’vil
yontemi ile yapmasi gerektigini su sozlerle ifade eder:

“Eger ki tevil olmadan tesbih sirkinden kurtulup halis tevhid ve tenzih itikadina
varman miimkiin degilse o halde te vil, tesbihten daha hayiwrlidir. %

Konuya dair goriislinii acik bir seklide dile getiren miiellif, tesbihi sirk olarak
addetmekte ve kisinin tesbih sirkine diismektense te’vil yolunu benimsemesinin daha
hayirli olacagini belirtmektedir. Ona gore boyle bir durumla karsilagan kimsenin yapmasi
gereken, Allah’in cisim olmadigina iman ettigini sdyledikten sonra ittisal yoluyla istiva,
intikal yoluyla niiz(il gibi tehlikeli seyleri aklina getirmemektir. Ciinkii o ister te’vil ile
ister te’vilsiz akide konusunda, tesbih ve temsil pisliginden arindirildiginda muvaffak
olunacagini ve basarinin gerceklesecegini sdylemektedir.

Miisebbihe’nin te’vilin kullanimini reddetmek igin 6ne siirdiigii Sahabenin te’vil
ile istigal etmedigi argiimanina kars1 Ibnii’l-Cevzi, Sahabenin te’ville istigal etmedigi gibi
tesbih ve temsil ile de istigal etmedigini sdyleyerek onlari ilzam etmektedir. Daha sonra
kendisinin sanki te’vil vacibtir demis gibi anlagildigini, aslinda kendisinin vacib olarak

zikrettigi seyin marifetullah!®?

oldugunu hatirlatir ve sdyle devam eder:

“Sana sorarim; Sahdabe Allah’t biliyor muydu yoksa bilmiyor muydu? Eger
bilmiyordu dersen bu soziin kiifiirdiir. Yok eger biliyordu dersen bu durumda Sahdbeye
vdcib olan madrifetullah sana da vdcib olur. Senin te’vile basvurmadan ve buna dair
lafizlart kullanmadan Allah’t bilmen miimkiinse bu durumda sana bir kabahat yoktur. 1%

Bu soru-cevap tarzindaki izahindan sonra konuyu islemeye devam eden miiellif,
sakincali ve yasaklanmis oldugu i¢in degil, kendi ¢aginda zuhlir eden tesbih ve tecsim

gibi bid‘atler onlarin déneminde olmadigi i¢in Sahabenin te’vile bagvurmadigini belirtir.

161 Thni’1-Cevzi, Mecdlisii Ibnii’l-Cevzi, s. 170.
162 (441 28 yra clile a5l )
163 a.yer.
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Ibnii’l-Cevzi'ye gore mevzubahis donemde bid‘atler zuhiir etmis ve tesbih diisiincesi bu
sirecte nesviinema bulmustur. Yine miiellife gore tesbih ve ta‘til fitnesini ¢iiriitmek i¢in
te’vile ihtiyag¢ vardir. Clinkii o, bu fikir akimlarini, kendisiyle miicadele edilmesi gereken
kendi zamaninin zararl bir hastalig1 olarak géormektedir. O, tesbih, tecsim ve ta‘til gibi
gruplart hastaliga, te’vil ve tefsir metodunu ise devaya/ilaca benzetmektedir. Ona gore bu
hastalik, eger dogru oOlcilide ilag alinip tedavi edilmezse kaginilmaz olarak yok edici
etkilerini gosterecektir ve boylece her kim tesbih ve ta‘til hastaligina yakalanip da te’vil
ve tefsir ile derdine deva aramazsa siiphesiz o helak olacaktir. Te’vile bagvurmanin sebebi
olarak ilk énce konjonktiirel gereklilikten bahseden Ibnii’l-Cevzi, daha sonra Sahibenin
istigal etmedigi ancak sonraki donemlerde ortaya ¢ikan fikih, mantik, dilbilimi gibi pek
cok ilim oldugunu, fakat ne var ki bunlara bid‘at denmedigini bildirir. Eger ki bu konuda
“Sahdbe tard, aks, hulfi kiyas ve sibhi kiyas gibi lafizlar: kullanmadan fikih hakkinda
konusuyorlar” seklinde bir itiraz gelirse kendisi de “cism, cevher ve araz lafizlarini
kullanmadan tevhid hakkinda konusuyorlar” diyerek itiraza cevap verecegini soyler.1

Te’vilin kullanilabilir bir metot oldugunu isbat etmek icin gerekgeler sunmaya
devam eden Ibnii’l-Cevzi, Hz. Peygamberin Ibn Abbas’a ettigi “Allah 1m onu dinde fakih
kal ve ona te vili Ggret (CLsll dale 5 cuall 6 4¢d 261)"1%5 duasi sahih bir sekilde meveut
oldugu halde Selef’in te’vili kullanmadigini sdylemenin nasil miimkiin olabilecegini
sorgulayarak sunlar1 soyler:

“Bu durumda Resiilullah Ibn Abbas’a ya hayw dua ya da beddua etmistir. Ancak
dogrulugu siiphesizdir ki Allah Resulii bunun ile bedduayr degil, haywr duayr murdd
etmistir. Eger iddia edildigi gibi te vil yasaklanmis olsaydi bu duanin hayir degil beddua
olmasi gerekirdi. Ciinkii burada da iki ihtimal kag¢inilmazdr ki onlar da Resuliin duasinin
miistecdab olmasi ya da olmamasidir. Eger ki Restiliin duasi miistecab degil denirse bu
soz dogru degildir. Yok eger miistecab denirse bu halde de (te’vili inkdr eden kimse)
mezhebini terk etmis ve Sahdbe tevhid hakkinda te 'vil ile konusmuyor soziinii iptal etmis
olur. "%

Hz. Muhammed’in tstte bahsedilen meshur duasina binaen birtakim akli

¢ikarimlarla te’vilin mesrulugunu ispatlamaya ¢alisan miiellif, hadisten sonra Kur’an-1

64 a.g.e.,s. 171.

165 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 266, 314. Benzer rivayetler icin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 327;
Buhari, "Vudd’" 10; Muslim, "Feza’ilii’s-Sahabe" 138.

166 Thnii’1-Cevzi, Mecdlisii Ibnii’l-Cevzi, s. 172.
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Kerim’den bazi ayetler getirerek iddiasini kuvvetlendirmeye gayret etmektedir. O, te’vili,
kullanilmast mahzirlu bir yol olarak gorenlere Kur’an-1 Kerim’de ilimde derinlesenlerin
167

te’vili bilecegini bildiren ayetin™’ nasil anlasilmas1 gerekecegini sorar. Ciinkii ona gore

Bakara Suresi’nin ilk ayetindeki ‘)’ ifadesi "Ben her seyi bilen Allah’im"%®

anlamina,
Meryem Suresi birinci ayette gecen ‘=25’ ifadesindeki harfler ise sirasiyla kéf harfi
Kafi, hé harfi HAdi, yé harfi Hakim, ayn harfi Alim, sid harfi Sadik'®® anlamina
gelmektedir ve diger hurlif-1 mukattaa bildiren ayetler de miitesabih olup bu yontemle
yorumlanmalidir.®

Ustteki agiklamalarina ilaveten Al-i imréan suresi yedinci ayeti tefsir ederek te’vil
metodunu savunmaya devam eden miiellif sunlari bildirmektedir:

“Eger cahillerin bilmedigi gibi ilimde derinlesenler (pl2Jl 4 (ssnl))) de
bilmeseydi dalim ve cahil esit olurdu. Peki bilenle bilmeyen bir mi? Allah, dalim ve cahili

A7

‘Hi¢ bilenlerle bilmeyenler bir olur mu! ayetiyle kesin bir sekilde birbirinden

ayirmistir ve bu ayetin manast ikisinin esit olamayacagidir. "'

Yukarida izah edildigi tizere ilimde derinlesenlerin miitesabihleri anlayabilecegini
kasteden Ibnii’l-Cevzi bunu aklen de delillendirmeye ¢alismaktadir. O, miitesabihlerin
eger bilinemeyecekse o halde indirilmelerinin de faydasiz olmasi gerektigini, ancak
bunun imkansiz oldugunu, ¢iinkii Hak Teala'nin, Kur’an’1 anlagsmazlik ve zorluk icin
degil, beyan ve izah i¢in indirdigini bildirmektedir. Diger yandan Hz. Muhammed’in
miitesabihleri bilip bilmedigi sorusu iizerinden karsit goriistekileri tenkit etme yoluna
giden miiellif, bu soruya eger Allah Resfliiniin miitesabihleri bilmedigi yonde olumsuz
bir cevap verilirse bu durumda Hz. Muhammed’e layik olmayan bir vasif nisbet edilmis
173

ve “insanlara, kendilerine indirileni aciklaman icin ... sana da bu Kur'an't indirdi

ayetinin de ibtal edilmis olacagini, nitekim tebyinin, cehalet ile degil ilim ile birlikte

167 «Sana kitab1 indiren O’dur. Onun (Kur’an) bir kisim ayetleri muhkemdir, ki bunlar kitabin esasidir;
digerleri ise miitesabihtir. Kalplerinde egrilik bulunanlar, fitne ¢ikarmak ve onu (kisisel arzularina gore)
te’vil etmek i¢in ondaki miitesabihlerin pesine diiserler. Halbuki onun te’vilini ancak Allah bilir; bir de
ilimde yiiksek payeye erisenler. Derler ki: Ona inandik, hepsi rabbimiz katlndandlr (Bu inceligi) yalmz
akliselim sahlpler1 diisitiniip anlar ( Sl Gl ‘—‘Le—'l-‘ﬁi als ) e‘ Gh ik &gl e Qi) alile J3A el }A
Lq_,l_t.umcwds‘uh.q\ u,s,u(,x,_n‘;u,w\)n,w ) AL 50 kg Uep A5 alaad 5 Al £l A 4055 L (518 05 g sl
RN ERTIRN JSAJ)” Al-i imran, 3/7.

168 Bkz. {bnii’l-Cevzi, Zddu 'I-Mesir, c. 1, s. 22.

169 fbnii’l-Cevzi, Zddu 'I-Mesir, c. 5, ss. 204-6.

170 Toni’1-Cevzi, Mecdlisii Ibnii’l-Cevzi, s. 172.

171 ez-Ziimer, 39/9.

172 Toni’1-Cevzi, Mecdlisii Ibnii’l-Cevzi, s. 172.

173 en-Nahl, 16/44.
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gerceklesecegini  kaydetmektedir. Allah ResOliiniin miitesabihleri bilip bilmedigi
sorusuna miitesabihleri bildigine dair olumlu bir cevap verilirse bu kez de bunlar1 beyan
edip etmedigi sorusu muhataba yoneltilir. Hz. Muhammed’in bu lafizlar1 beyan ettigi,
acikliga kavusturdugu yoniinde olumlu cevap verilirse bu sefer de miitesabihlerin
bilinemeyecegini savunan hasmi kendi soziinii iptal etmis olacagindan miiellif, bu
¢ikarimdan sonra miitesdbihlerin malum/bilinebilir olmasi gerektigi sonucuna
varmaktadir.!’*

[bnii’l-Cevzi'nin iistte verilen agiklamalarma ilaveten bazi rivayetlerin dogru
anlagilmasinda te’vilin kaginilmaz oldugunu gostermek icin "Allah’in sag eli”
"Rahman’in nefesi" gibi tabirlerin gectigi iki rivayeti nasil ele aldiginin incelenmesi
yerinde olacaktir. O, te’vili inkdr eden grup olarak niteledigi Miisebbihe’ye hitaben ilk
olarak, "Haceriilesved Allah’in yeryiiziindeki sag elidir (ba)¥) 53 40 Grar 35uY) jaall)"175
rivayetini te’vil edip etmeyeceklerini sorar. Ibnii’l-Cevzi'ye gore eger bu rivayeti te’vil
etmeyip lafzin1 zahir iizere birakirlarsa iimmetin icmasmi bozmus, ilahlarmi cansiz
varliklara ilhak etmis ve O’nu cansizlikla vasiflandirmis olmaktadirlar ve bu durum
kulun, Allah’1 takdis ettigi bir seydir ve bunun i¢in timmet zikredilen hadisin te’vil
edilmesi hususunda icma etmistir.}’®

Ibnii’l-Cevzi’nin iimmetin te’viline dair icma ettifinden bahsettigi diger rivayet
ise “Rahmdn'in nefesini Yemen tarafindan aliyorum/hissediyorum (S8 (e Jles 5l (a2
oadll) 7177 mealindeki Hz. Muhammed’e nisbet edilen sozdiir.1’® Tbnii’l-Cevzi’ye gore her
iki rivayetil”® de zahiri {izere hamledip haceriilesvedi Allah’in sifatlarindan bir sifat

mahiyetinde ve nefesi de insan nefesi hiiviyetinde Allah’a izafe etmek imkansizdir. '8

174 1onii’1-Cevzi, Mecdlisii Ibnii’l-Cevzi, s. 173.

175 Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyytb et-Taberani, el-Mu‘cemii’l-Evsat,

thk: Tarik b. Ivazullah b. Muhammed, Kahire, Daru’l-Harameyn, t.y., C: I, s. 177., hadis no: 563.; Ebi
Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ‘ale’sSahthayn, thk:
Mustafa Abdulkadir Ata, Beyrut, Dar-u Kutubi’l-Ilmiyye, 1990, C: I, s. 627, hadis no:1681.

178 Tonii’1-Cevzi, Mecdlisii Ibnii’l-Cevzi, s. 173.

177 et-Taberani, el-Mu‘cemii’l-Evsat, C: V, s. 57., hadis n0:4661.

178 [bnii’l-Cevzi, bu rivayetle alakali olarak uzun uzadiya Uveys el-Karani (6. 37/657)'yi Allah'a sag, sol
g1b1 yer, yon; oturmak, kalkmak ve yiikselmek, alcalmak gibi hareket izafe ettigi gerekgesiyle elestirmekte
ve Uveys el-Karani'yi zavalli ((»Sws) olarak nitelemektedir. Bkz. ibnii’l-Cevzi, Mecalisii Ibnii’l-Cevzi, s.
174-178.

7% Konu hakkinda ibn Teymiyye ve Ferra’nin dikkat g¢eken agiklamalari ig¢in bkz. Ebii’l-Abbas
Takiyyiiddin Ahmed b Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mecmii ‘u-Fetdvd, Medine: Miicemmei’l-Meliki Fehdin
li-Tabaati li-Mushafi’s-serifi, 2003, c. 6, ss. 397-98.Muhammed b. Hiiseyin b. Ahmed b. Halef Ebd Ya‘la
el-Ferra, Ibtdlii 't-Te 'vilat li-Ahbdri’s-Sifit, thk. Ebi Abdullah Muhammed en-Necdi, Kuveyt: Daru f1afi’d-
Devliyyeti li’n-Nesri ve’t-Tevzi, t.y., ss. 252-54.

180 Thni’1-Cevzi, Mecdlisii Ibnii’l-Cevzi, s. 174,
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Te’vil konusunda ihtiyatli olmaya 6zen gdsteren ibnii’l-Cevzi, tesbih konusunda
ise son derece net bir tavir takinmakta ve tesbihi reddedip, bu zihniyeti bir kir/pislik (0_2)
olarak nitelemekte ve hatta biitiin pislikleri temizlenebilir cinsten bulurken tesbih pisligini
higbir surette temizlenemez nitelikte bulmakta ve bu konudaki goriislerini su sekilde ifade
etmektedir:

"Eger "Allah iniyor" diye bir soz isitirsen, bu soz seni, akideni tesbih pisligiyle
kirletmeye yonlendirmesin. Ciinkii tesbih pisligi (il o9 disinda biitiin pislikler
temizlenebilir. Ancak tesbih kiri giderilemez. "

Kesin bir dille tesbih anlayisin1 reddeden miiellif, s6zii edilen anlayisla te’vil
anlayisint mukayese edip te’vili tesbih anlayisina tercih etmekte ancak zor durumda
kalinmadikga ikisinin de kullanilmamasinin en seldmetli yol oldugunu su ifadelerle
bildirmektedir:

"Kim "ben, tegbthi de te’vili de benimsemiyorum" derse o kimse seldmetli yolu
tutmugtur. Ancak kim de "ben, te'vili benimsiyorum" derse o kimse de lafzi zdhir
anlamindan farkl olarak kelimenin muhtemel manalarindan birine déndiirerek nassi
te vil etmis olur. Onun yaptigi bu te vile de te vil-i mechiil (Jse>al LsL) denir. Sek ve
siiphe barindirmayan te'vil-i malim (»sle<ll Ls), te Vil-i mechilden eviddwr. Ciinkii
Allah Teadld, kendisine yarasmadigi halde akla gelen her seyden beri, sanina yarasmayan
diisiince ve vehimlerden uzak, birlesme ve ayrimi kabulden de miinezzehtir."%?

Tesbih metodunun nasslara uygulanmasini kesin bir ifade ile reddeden miiellif,
mecbur kalinmadik¢a te’vil yonteminin kullanilmasini da tasvip etmemektedir. Diger
yandan marifetullah konusunda, miimkiinse te’vil ve tesbih olmadan sifatlarin Allah'a
izafe ve isbat edilmelerinin gerektigini, fakat miimkiin degilse ve tesbihe de diisiilecekse
ancak bu takdirde te’vil cihetine gidilebilecegini belirtmektedir. Burada 6zgiin bir
kullanim olarak te’vili malim ve mechil sekilde ikiye ayirmasi -ki bir sonraki baslikta
incelenecektir- dikkat cekici bir nokta olarak &ne ¢ikmaktadir. Ote yandan Amine
Muhammed Nusayr de Ibnii’l-Cevzi’nin te'vil anlayisinin akla ve seriata uygun ve
uyumlu oldugunu su ifadelerle bildirmektedir:

"Ibnii’l-Cevzi'ye gore te'vil, seri delillerle ve akilla mutabiktir ve cdizdir. Bununla

beraber o, te'vili tehlikeli bir makam (/xbs Llis) olarak gérmektedir. Nitekim ona gore

181 Thni’l-Cevzi, Mecdlisii Ibnii’l-Cevzi, s. 177.
182 a.yer.
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te'vilin beyanu ile seriatin maksadi ¢elismedigi siirece te'vilin kullaniimasinda bir

sakinca bulunmamaktadir."®?

2.2. ibnii’1-Cevzi’ye Gore Te’vilin Tamim ve Cesitleri

Te’vili, "te'Vil-i malim" ve "te vil-i mechil" diye ikiye ayiran Ibnii’l-Cevzi, bu
ikisi arasindan da te'vil-i malimun kullanilmasini tercih etmektedir. Lafzin gercek
anlaminm1 birakip sozliikkteki muhtemel diger manalarindan birine dondiirmek seklinde
tamimladig1 te’vil-i mechidlu pek giivenilir bulmayan miiellif, te'vil-i malimun daha
giivenli oldugunu belirtmesine karsin onun ne oldugunu ifade etmemektedir. Ancak onun
te’vile dair ihtiyatli durusuna ek olarak biraz 6nce yukarida da verilen ifadelerden onun
bu tabirle tesbihe diismeden ve lafzin anlamini tek bir manaya da dondiirmeden, ayette
gectigi lizere birakmay: ifade ettigi ve bu baglamda te'vil-i maliim ifadesini tefviz
anlayisina yaklastirdigi sdylenebilir.

Ibnii’l-Cevzi, te’vil kavraminin sonuca varma/gitme anlaminda "JW" lafzindan
alinmis olup liigat olarak "doniilecek ve varilacak yer (_swasls 22 _s<J)" anlamina geldigini
soyler.’® Terim anlamina dair herhangi birini segmeksizin "tefsir ve isin éngoriilen
sonucu' anlaminda iki vecih oldugunu dile getirir.8® Farkli bir eserinde ise te’vili; “farki:
bir manaya delalet ettigine dair bir delilden dolay: lafz1 zahir (hakiki) manasindan baska

186 seklinde tanimlamaktadir.

bir mefhuma (manaya) hamletmektir.

Te’vil konusunda tanimlara ek olarak konuyu agiklama cihetinde detaylar ve
ornekler veren Ibnii’l-Cevzi, bu konuda hocasinin ifadelerini de kendi goriisiinii
desteklemek igin eserinde kullanmaktadir. Miiellifin aktardigina gére hocasi Ibnii'z-
Zaguni, te’vili "kelimeyi bir karineden dolay seri veya liigavi orfteki akla ilk gelen
(hakiki) mananin imkdnsiz olmasindan dolayr anlasilmaya ihtiya¢ duydugu manaya ve

"87 seklinde tanimlamistir. Bundan

kendisiyle murdd edilenin bilinmesine nakletmektir
dolay1 Ibnii'z-Zaghni'ye gore akla ilk geldigi sekilde asil/hakiki manada anlasilmasi
miimkiin olmayan lafizlarin gectigi ayetlerde vaki' olan hitap, mecaz yoluyla anlatim

kabilinden olup bu tiir ayetlerde lafzin asil/hakiki anlam1 murad edilmemektedir.

183 Nusayr, Ebii’I-Ferec Ibnii’l-Cevzi: Arduhii’l-Kelamiyye Ve l-Ahldkiyye, s. 125.

184 {onii’|-Cevzi, Niizhetii I-A ‘viin, s. 217.

185 Thni’1-Cevzi, Zddu 'I-Mesir, ¢. 1, s. 354.

186 [bnii’1-Cevzi, Niizhetii'I-A ‘yiin, s. 216.

187 Tonii’1-Cevzi, Kegfii 'I-Miiskil min Hadisi’s-Sahiheyn, c. 2, s. 847; Ibnii’1-Cevzi, Niizhetii 'I-A ‘viin, s. 217.
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Te’vili agiklama mahiyetinde Kur'an'da mecaz anlamina hamledilmesi gereken

“«

ifadelerin bulunduguna deginen Ibnii’l-Cevzi’ye gore “...size apacik bir nur (Kur’an)
indirdik (G )5 o0 Wi 5)"188 ayetinde gegen 'nur (1us)' ifadesi ile 'kalpteki nurun
semeresi' (wslill 43 5 43545 %) kastedilmistir. Bu konudaki bir baska érnek ise “fnkdrlar

yiiztinden buzagi sevgisi onlarin kalplerine icirilmisti (4<% anl] e&uﬁ o5 130 bl ) 7189

~

ayetinde gegmektedir. Miiellife gore bu ayette "buzagi” ile kastedilen buzaginin kendisi
degil "buzag: sevgisidir”. Ona gore eger burada buzagi kelimesi mecaz degil de hakiki
manaya hamledilseydi bu durumda buzag kalplerinde degil karinlarinda olmasi

«

gerekirdi. Konuya dair son olarak zikrettigi “...kullarindan diledigine Ruh'u, emriyle
indirir (e_s/ e 7530 L) 2% ayetinde ise 'ruh’ ile 'vahyin' (Kur’dn) kastedildigini, ¢tinkii
Kur’an''n da ruh gibi kalplerde bulunan bir hayatiyet/yasam unsuru oldugunu
bildirmektedir.*%!

Miiellifin liigat olarak doniilecek ve varilacak yer, terim olarak ise lafzi, zahir
manasindan bagka bir mefhiima hamletmek seklinde ifade ettigi te’vil, Kur'an-1 Kerim'de
hangi anlamlarda gegmektedir? Iste bu dogrultuda Ibnii’l-Cevzi, Kur’an’da te’vil
kelimesinin akibet/sonuc (4@, cesit/tiir (530), gaye (Creiiel), riiva tabiri (G330 ) ve
tahakkuk (43%) olmak iizere bes farkli anlamda kullanildigim belirtmekte ve ayetlerden
ornekler vererek bu anlamlari sdyle siralamaktadir:

Ilk olarak te’vil kelimesinin "akibet/sonu¢"” manasina geldigini ifade eden Ibnii’l-
Cevzi, bu anlama 6rnek olarak “Onun te’vilinden baska bir sey beklemiyorlar. Te vili
geldigi giin... (4-,&;5'7 g/i/ Py 4.@;&7 VI G skis J8) 7192 gyetini zikretmekte ve nassta gegen
"te’vil" kelimesinin "Allah’in vadettigi seyin akibeti" anlamina geldigini sdylemektedir.
Te’vil kelimesinin "cesit/tiir" manasina geldigine dair 6rnegi ise “Size yedirilecek yemek
gelmeden once onun te vilini mutlaka size haber verecegim ( LSls Y/ il j i alads LeSiily Y
4L,05) 193 ayetidir. Te’vil lafzinin "amag¢” manasima geldigini belirttigi ayet ise “...fitne
ctkarmak ve onu te’vil etmek igin... (‘4-.L.gi7 cliily ikl cLeii) "19% ayetidir. Zikri gegen

ifadenin "riiya tabiri” manasina geldigine dair ise “Iste boylece Rabbin seni sececek, sana

188 on-Nisd, 4/174.

189 el-Bakara, 2/93.

190 o|-Mii’min, 40/15.

91 Tbnii’1-Cevzi, Niizhetii'I-A ‘yiin, ss. 217-18.

192 el-A’raf, 7,53; Bu konudaki bir diger ayet: “Hayir. Onlar bilgileriyle kavrayamadiklari, te'vili de
kendilerine hi¢ gelmemis olan bir seyi yalan saydilar. (4h 56 263l W5 4aley | sy ol Ly ) 5335 4)” Yunus, 10/39.
193 yusuf, 12/37.

194 Al-i Imran, 3/7.
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(riiyada gériilen) olaylarin te vilini 6gretecek (Cx3AY) Jy i (yo clalay 5 ol lysin, Sl 5) 195
ayetini ornek olarak getirmektedir. Miiellif son olarak ise "tahakkuk™ anlamina orneklik
teskil edecek sekilde “Iste bu, daha once gérdiigiim riivanin te vilidir ( e gG5) Lé';i'? 38
4 719 ayetini aktarmugtir.?’

Muhkem, miitesabih ve te’vil ile alakali iistte ifade edilenler dogrultusunda Ibnii’l-
Cevzi, rasihlinun (ilimde derinlesenlerin) miitesabihin te’vilini bilip bilemeyecegine dair
-yine ayni metotla- tercihte bulunmadan olumlu ve olumsuz iki goriis aktarir. Olumlu
gorlise gore rasihiin, miitesabih ayetlerin te’vilini bilebilir. Tahmin edilecegi gibi olumsuz
goriige gore de rasihlin, miitesabih olarak addedilen ayetlerin te’vilini bilemez, ¢linkii ona
gore onlar bunu bilip anlamaktan muaf tutulmuslardir ve onlarin miitesabih ayetler
karsisindaki tutumu, ayetlere iman ettiklerini ikrar etmelerinden ibarettir.%

Her ne kadar rasihinun, miitesabihin te’vilini bilip bilemeyecegi hususunda ileri
stiriilen gortisleri nakletmekle yetinip kendi goriislinli net olarak belirtmese de asagida
izah edilecegi gibi Ibnii’l-Cevzi, bahse konu olan miitesabih ayetleri ve bu ayetlerde
gecen miitesabih sifatlar agiklamaya, yorumlamaya calisarak ve bu dogrultuda kendi
mezhebinden bazi kimseleri mezheplerine leke siirdiikleri ve tesbihe diistiikleri
gerekgesiyle elestirerek aslinda zimnen de olsa rasihiinun, miitesabih ayetlerin te’vilini

bilecegine dair aktardig1 goriise katilmaktadir denilebilir.

3. ibnii’l-Cevzi'nin Haberi Sifatlara Dair Tespit ve Yorumlar

Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi’nin haberi sifatlara dair yaklasimina gegmeden &nce,
kendisine ait sistematik ve miistakil bir keldm eserinin bulunmadigini belirtmek gerekir.
Bu dogrultuda onun haberi sifatlara dair goriisleri, kendi mezhebinden bazi alimlerin
tesbihe varan goriisleri nedeniyle Hanbeliligin, Miicessime ve Miisebbihe ile beraber
anilir hale gelmesinden rahatsizlik duydugu ve tesbih siiphesini giderip ayni1 zamanda
Hanbeli mezhebini tesbih tehlikesine karsi miidafaa etmek i¢in kaleme aldigi reddiye

tiiriindeki Def‘u  Siibheti’t-Tesbih  bi-Ekiiffi 't-Tenzih*®%/Kitabii  Ahbdri’s-Sifat adl

195 Yusuf, 12/6.

19 Yusuf, 12/100.

197 1bnii’1-Cevzi, Niizhetii'I-A ‘yiin, ss. 218-19.

198 fbnii’l-Cevzi, Zddu 'I-Mesir, c. 1, s. 354.

199 Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, Ibn Hamid, Ebl Ya‘la el-Ferra ve ibnii'z-Zagiini'nin haberi sifatlar hakkinda
eserler yazdigini, ancak el-Ferra'nin kitabinda hadisleri kullandigi i¢in diger iki alimden ayrildigin1 bundan
dolay1 da kendisinin, "Def u Siibheti’t-Tesbih Bi-Ekiiffi 't-Tenzih" adli eserinin tertibini EbG Ya‘la el-
Ferra'nin "Ibtalii't-Te vildt li-Ahbdri's-Sifdt" isimli eserindeki igerige gore olusturdugunu ifade etmektedir.
Bkz. ibnii’l-Cevzi, Def u Siibheti 't-Tesbih, s. 12; ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifat, s. 24.
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eserinden hareketle tespit edilmeye calisilacaktir. Ayrica yeri geldikce Mecdlisii Ibnii’l-
Cevzi Fi'l-Miitesabihi Mine'l-Ayati'l-Kur aniyyeti, Niizhetii'l-A ‘yiini'n-Nevazir fi Ilmi'l-
Viictihi ve'n-Nezdir, Zadu’l-Mesir Fi [Imi't-Tefsir ve Telbisii Iblis gibi eserlerinden de
faydalanilacaktir.

Her ne kadar asagida her bir sifat hakkindaki goriisleri ifade edilecek olsa da
"yed", "vech" ve "‘ayn" sifatlar1 lizerinden genel bir degerlendirmesi ve baz1 gruplara
tenkit iceren ifadeleri bulundugundan konuya, giris mahiyetinde Mecalisii Ibnii’l-Cevzi
Fi’l-Miitesabihi Mine’I-Aydti’I-Kur aniyyeti adli risalesiyle baslanilacaktir. Ardindan bu
risdleyle arasinda metot ve yorum farkliliklarinin gbéze g¢arptigi, hatta ilk goriiste bir
celiski ve tutarsizligin oldugu iddiasini ileri siirdiirmeye mahal verebilecek Defu
Siibheti’t-Tegbih bi-Ekiiffi’t-Tenzih/Kitabii Ahbdri’s-Sifat adli eserden gorisleri, yeri
geldikge iki eser mukayese edilerek izah edilecektir.

Onceki boliimde de tarif edildigi iizere, Kur’an-1 Kerim ve hadis-i seriflerde
gecen, zahiri manalariyla Allah’a nisbet edildigi takdirde tegbih ve tecsim fikrine gotiiren
ve ancak nasslarin haber vermesiyle bilinebilen sifatlara haberi sifatlar denmektedir. Bu
tanim muvacehesinde Ibnii’l-Cevzi, ilim ehlinin haberi sifatlar konusunda tefviz, te’vil
ve tesbih olmak iizere li¢ gorilise ayrildigini belirtmektedir. Kendisi bu taksimi su sekilde
dile getirmektedir:

"Bil ki ilim ehli/insanlar haberi sifatlar konusunda ii¢ gruba ayrilmistir.

Birinci goriis tefviz olup bu goriisii benimseyenler zorunlu bir durum olmadik¢a
haberi sifatlarla ilgili nasslart tevil ve tefsir yapmaksizin geldigi hal iizere birakip
gecerler. Zaruret durumuna ornek ise; "Rabbin geldigi zaman... (< ¢l 9"?% ayetidir.
Bu ayetteki "Rabbin gelmesi" ifadesinden maksat "Rabbin emrinin gelmesidir (o_s/<L)".
Iste bu Selef mezhebinin goriisiidiir. Ikinci goriis te'vil olup bu gériisii benimseyenler
haberi sifatlarin gectigi rivayetleri te vil ederler ki bu riskli bir alandir. Ugiincii ve son
gortis ise tesbihtir ve tesbih anlayisina sahip kimseler sozii edilen rivayetler hakkinda

duyularin gerektirdigi (cwsJ 239 mana iizerine konusmaktadirlar. "

200 e]-Fecr, 89/22.

201 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi Ibnii’1-Cevzi, Def u Siibheti 't-
Tesbih Bi-Ekiiffi 't-Tenzih, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Kahire: Mektebetii’1-Kiilliyéti’1-Ezheriyyeti,
1991, ss. 51-53; Ibnii’1-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifdt, ss. 83-84 (<l e & e cilavall JLal 8 i) & plel
A5 pall g Caludl Can e 138 50 gl el (ol Gy elan g (Mad Al iS5 55 poim a3 O VI g5 Y 5 sl 5 (0 el L Ao W ) el Lol
oeal) iy J 58 A 455l g ke ol s 5 il A0D),
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Haberi sifatlar konusunda alimlerin {i¢ gériise ayrildigini bildiren Ibnii’l-Cevzi'ye
haberi sifatlar hakkindaki goriisii soruldugunda; “Bil ki Hak Teala; iki el, yiiz, géz gibi

samina yarasir vasiflarla vasiflamr.’?%

seklinde cevap vererek Allah'in "vech", "‘ayn"
ve "yed" sifat1 ile vasiflanmasini ve bu sifatlara sahip olmasini kabul etmektedir. Bu
sifatlara dair 6zet mahiyetindeki cevaplarinda o, "yed", "vech" ve "‘ayn" konusunda,
teslimiyet ve tesbihi nefyetmenin vacib oldugunu, bu sifatlarin Allah’a izafe edilmesi
noktasinda bir hilafin s6z konusu olmadigini, eger bir hilaf varsa onun da "yed"in organ,
"vech"in cisim olarak siret, "‘ayn"in ise gozbebegi olan bir goz seklinde anlagilmasi
oldugunu belirtmektedir. Miiellif haberi sifatlarin anlagilmasi konusunda Mu‘tezile nin
ibtal (Jsbedll) ve arpitma (4:s<l)), Miigebbihe’nin temsil, Ehl-i Siinnet’in ise tevhid ve
tenzih yoluna gittigini ifade ederek “Mu ‘tezile inkdr etti, Miisebbihe ilhdd etti, Ehl-i
Siinnet ise Allah i birligine yaragir sekilde davrandi. ( /s ¢/ 5223 4-5—%«-//1 e/ sdaa UME
1532 5 4il) 7 sBzleriyle konuyu veciz ifadelerle dzetlemektedir. 203

Asagida daha genis sekilde izah edilecegi gibi Ibnii’l-Cevzi, te’vil metodunu
kullandig1 icin Allah’1n sifatlarini inkar ve ibtal ettiklerini iddia ettigi Mu‘tezile ile Def u
Stibheti’t-Tegbih adl1 eserinde "yed" ve "vech" konusundaki agiklamalariyla ayni1 yolu
tutmakta, dolayisiyla kendisi de te’vil yapmis olmaktadir. O, ismi zikredilen eserde
"vech" lafzim1 Allah’in kendisi ve zati manalarinda, "yed" ve "yed(eyn)" ifadelerini ise
yerlerine gore degismekle birlikte nimet, ihsan, kuvvet ve kudret anlaminda te’vil
etmistir.?%*

[bnii’l-Cevzi, "‘ayn" lafzimin zahir iizere hamledildiginde -"vech" ve "yed"
lafizlarinda oldugu gibi- Allah’a tekil ve ¢cogul formda gbz(ler) isbat edilecegini, bunun
ise Allah Teala igin bir noksanlik, eksiklik ve kusur olacagini, Cenab-1 Hakk’1n ise tiim
bu noksanliklardan miinezzeh oldugunu bildirmektedir.?%

Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, haberi sifatlarin anlagilmasi noktasinda hak mezhep

diye niteledigi ve kendisini de miintesibi saydigi Ehl-i Siinnet mezhebinin konuya dair

yaklasimmi “Ehl-i Siinnet, "yed"i isbdt ettiler ancak ondaki organ olma durumunu

202 Thnis’1-Cevzi, Mecdlisii Ibnii’l-Cevzi, s. 157.

28 3.g.e., ss. 158-60.

204 Thni’1-Cevzi, Def u Stibheti’t-Tesbih, ss. 15-16; Ibnii’1-Cevzi, Kitdbii Ahbdri 's-Sifdt, SS. 26-28.
205 Toni’1-Cevzi, Mecdlisii Ibnii’l-Cevzi, s. 165.
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nefyettiler. "Vech"i isbat edip suret ve organ olarak yiizii nefyettiler. Iste o hak

208 jfadeleriyle aktarmaktadir.

mezheptir.

Goriildiigii lizere Ibnii’l-Cevzi’nin tarif ettigi Ehl-i Siinnet, "yed" ve "vech"
lafzinin ayetlerde geldigi sekliyle Allah’a izafe edilmesini kabul edip organ seklinde
anlasilan gergek/hakiki manalarini ise nefyeden mezheptir. Ona gore bu kimseler "vech"
sifati ve "yed" sifati seklinde isimlendirilen Allah’in zatina zaid sifatlart isbat
etmemektedirler. Netice itibariyle o, tesbihsiz ve te’vilsiz tefviz metodunu 6n plana
cikarip haberi sifatlar konusunda “Allah’a tesbihsiz iman ettim ve temsilsiz tasdik ettim
deyip hi¢chir seye benzemeyen ve hi¢chbir seyin de kendisine benzemedigi mabiiduna iman
etmen gerekir. (4l Yy clnd 4l Y @hpna ) 2dini ) 1 Y 4ild | Jibad S Cdrn g cdandi D Ciiof
e~ " sOziinlin giar edilmesi gerektigini bildirmektedir. Diger yandan o, aktarilan bu
aciklamalarina ek olarak, Stra Suresi 11. ayette gegen "O 'na benzer hi¢bir sey yoktur ]
(¢o5 4-Lw5) ibaresinin Miisebbihe ve Miicessime’ye “O her seyi isitir, her seyi goriir 43
(- il &=il)”  ifadesinin  ise Muattila’ya reddiye olarak yeterli olacagin
bildirmektedir.2%

Mecdlisii ~ Ibnii’l-Cevzi  Fi’l-Miitesdbihi ~ Mine’l-Ayati’l-Kur 'dniyyeti  adh
eserindeki agiklamalar1 ile Mu‘tezile, Miisebbihe ve Miicessime'ye dair itirazlarina
bakildiginda kendisinin, isbdt bila tegbih, tenzih bila ta 'til seklinde formiile edilen tefviz
yolunu tuttugu séylenebilir. Ancak mezhebe leke siirdiiklerini iddia ettigi bazi kimselerin
bu goriislerinin yanlishgini ortaya koymak ve bagli bulundugu Hanbeli mezhebini
savunmak i¢in kaleme aldig1 Def“u Siibheti t-Tesbih bi-Ekiiffi t-Tenzih isimli eserinde
istte verilen tutumundan farkli bir tavir takinmakta ve Allah'a izafe edilen haberi sifatlara
te’vil metoduyla yaklagmaktadir. Simdi kendisinin, ismi zikredilen ikinci eserindeki

ifadelerine binden sifat-1 haberiyye hakkindaki goriisleri verilecektir.

3.1. Vech

"Vech" kelimesi sozliikte “yiiz, surat, ¢ehre, sima, tarz, iislup, yol, bir seyin

5208

kendisi ve zati, bakan kimsenin karsisina gelen yon anlamlarina gelip Kur’an-1
) $ g y gelip

26 3,9.e.,s. 161.

27 a.g.e., s. 168.

208 Ebii’l-Fazl Muhammed b Miikerrem b Ali el-Ensari Ibn Manzur, Lisanii’I-Arab, Beyrut, 1994, c. XIII
ss. 555-56; Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani, el-Miifreddt fi
garibi’l-Kur’an, 1. bs., Dimagk, Beyrut: Darii’l-Kalem, Darii’s-Sam, 1412, ss. 855-57.
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Kerim’de on bir Aayette?® Allah’m vechinden (vechullah, vechehdi) bahsederek
geemektedir. Ayrica yliz, ¢ehre ve sima gibi manalar lafzin en ¢ok bilinen manalari olup
"vech", Kur'an-1 Kerim ve hadis-i seriflerde genellikle Allah'a, O'na donen zamire veya
Rab ismine muzaf olarak gelmektedir. Insana nisbet edildiginde basin yiiz kismi, bazi
cisimlere nisbet edildiginde de ona bakanin karsisina denk gelen tarafi anlamina gelen
"vech", bu anlamlartyla Allah'a izafe edildiginde Allah Teéala'nin mahlukata benzemesi,
bir cihette ve mekanda bulunmasi gibi tevhid inanci ve tenzih anlayisiyla bagdagsmayan
sonuglar dogurmaktadir.?t°

Her ne kadar bir kismi1 Allah't yiiziiniin bulundugu, ancak insan yiizii gibi olmadig1
yoniinde goriis beyan etse de Miisebbihe'nin kahir ekseriyeti "vech"in Allah'a izafe
edildigi ayetlere dayanarak Allah’in, insanin yiizii gibi bir yiiziinlin bulundugunu iddia
etmektedir.?!! Selef ise "vech" kelimesinin zat {izerine zaid ve siibiti bir sifat oldugu
goriisiindedir.?!? Ehl-i Siinnet'in Halef alimleri "vech" lafzin1 te’vil ederek bu konuda
Mu'tezile ile ortak tutum sergilemisler ve "vech"i, Allah'in zati, rizast ve viicudu
anlamlarina te’vil etmislerdir.?*®

t214 zikretmis ve soz konusu

Ibnii’l-Cevzi ise "vech" ile alakali eserinde ii¢ aye
kelimenin agiklamasi olarak da sifatlar konusunda te’vil yontemini benimsedikleri
anlagilan miifessirlerin izahlarini isimlerini bildirmeden vermistir. Aslinda bu metot
ilerleyen basliklarda da goriilecegi iizere Ibnii’l-Cevzi’nin bir konuda goriisiinii ortaya
koyarken kullandig1 genel metodudur. O, konuyu sistematik olarak ele alip 6nce sozliik
anlamini, ardindan da terim anlamin verip mevzuyu detaylandirarak islemek yerine konu
ile alakali ayet ve hadislerden sonra muteber gordiigii alimlerin konuyu acikliga
kavusturacak goriislerini verip nadiren de olsa en son kendi gériisiinii bildirmektedir. Ote
yandan bu yontemin selefin kullandigi genel bir yol oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda ibnii’l1-Cevzi’nin yéntemi daha anlasilir hale gelmektedir.

Ibnii’1-Cevzi, kitabinin Yiice Kur’an’da Haberi Sifatlarla Iigili Ayetler ( ¢l L <l

bzl 5 4dl 9 basligr altinda "vech" sifatina dair ii¢ adet ayet zikretmektedir. O, ilk olarak

209 g|-Bakara, 2/115, 272; el-Kehf, 18/28; el-Kasas, 28/88; er-Rahman, 55/27; el-insan, 76/9; el-Leyl, 92/19-
20; el-En’am, 6/52; er-Ra’d, 13/22; er-Rum, 30/38-39.

210 Topaloglu, Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 339.

2 Es’ari, Makaldatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin, s. 217.

212 Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, s. 501.

213 Ciiveyni, Kitabii’I-Irsad, s. 155.

214 er-Rahman, 55/27; el-Kehf 18/28; el-Kasas, 28/88.
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“Rabbinin vechi bdki kalacak’?® ayetini verip buradaki "vechten (43" maksadin
“Rabbin bdki kalmast (<L 4" oldugunu aktarip ikinci olarak “O’nun vechini
istiyorlar®*® ayetindeki “4¢>” ifadesinin “O'nu istiyorlar (<is+_+)” manasina geldigini
belirtmektedir. Miiellif, son olarak da “O’nun vechi hari¢ her sey yok olacak Y’
ayetindeki “4¢= 5" ifadesinin “O () ” manasinda oldugunu ifade etmektedir. 218

Aciklamalarinda goriildiigii {izere ibnii’l-Cevzi, "vech" sifatimi, herhangi bir
tartismaya girmeksizin ve akli veya nakli delil getirme gereksinimi duymaksizin
"Allah’in kendisi ve Allah'in zat1" maénalarinda te’vil cihetine gitmis ve bu tutumuyla
mensubu oldugu Hanbeli/Selef ¢izgisinden ve dogal olarak tefviz anlayisindan uzaklasip
te’vil metodunu uygulamistir.

Def‘u Siibheti’'t-Tesbih adli eserinde "vech" lafzin1 Allah'm zati ve kendisi
manalarinda te'vil eden Ibnii’1-Cevzi, Hanbeli alimlerinden ibn Hamid (6. 403/1012), Eba
Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066) ve Ibnii'z-Zagini (6. 527/1132)’yi kastederek bu alimlerin
"vech"in “zat tzerine zaid bir sifat” oldugunu soylediklerini belirterek onlari
elestirmektedir. Ibnii’I-Cevzi, onlarin bu goriislerine delil olarak ancak duyu organlari ile
idrak edilebilen seyleri getirdiklerini fakat bu durumun Allah’in pargalardan/kisimlardan
(u=al) olugmasini kaginilmaz kildigini ve yine eger dedikleri gibi "vech" sifat1 Allah’in
zati lizerine zaid bir sifat kabul edilirse bu takdirde Allah’in vechi/yiizii hari¢ zatinin helak
olacagi anlaminin ortaya cikacagini ifade ederek mezkir alimlerin goriisline itiraz
etmektedir. Ayrica o, burada ibn Haimid’in “Allah’a "vech" sifatint isbat ettik ancak bas
(re's) sifatimin isbat edilmesini caiz gérmedik.” dedigini belirterek Ibn Hamid’in bdyle
bir s6z sOylemedeki ciiretinin kendisi adina tiiyler lirperten bir hadise oldugunu ifade
etmektedir. Ciinkii ona gére ibn Hamid’in haberi sifatlarda tecsim ve tesbihe diismeme
konusundaki hassasiyeti, sadece bas/kafa (V) kelimesinin Allah’a izafe edilmemesi ile
strlidir. 2t

Ibnii’l-Cevzi'nin buraya kadar olan ac¢iklamalar1 ve kendi mezhebindeki alimlerin
gorislerine tesbihe diisme endisesiyle karsi ¢ikmasi dikkate alindiginda onun genelde

haberi sifatlar 6zelde de vech sifatini te’vil cihetine gittigi, hatta vech lafzin1 Allah'in zat1

215 er-Rahman, 55/27.

216 a|-Kehf, 18/28.

217 g|-Kasas, 28/88.

218 Thnii’l-Cevzi, Def“u Stibheti’t-Tesbih, s. 13; Ibnii’1-Cevzi, Kitabii Ahbdri 's-Sifat, s. 25.
219 Thnii’l-Cevzi, Def“u Stibheti’t-Tesbih, s. 13; Ibnii’1-Cevzi, Kitdbii Ahbdri 's-Sifat, s. 25.
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ve kendisi seklinde te’vil ederek Mu'tezilenin yontem ve yorumlarina mutabik hareket
ettigi sdylenebilir. Ancak yukarida da zikredildigi gibi o, Mecalisii Ibnii’l-Cevzi Fi’l-
Miitesabihi Mine’l-Ayati’l-Kur dniyyeti adli eserinde vech lafzma dair "Mu'tezile'nin
'Allah'tn vechinden murad edilen O'nun zatidir." sozii batildr. Ciinkii ayette vech, Allah'in
kendisine (nefsine) izdfe edilmistir ve muzdf ile muzdfun ileyh aymi seyler degildir. Bu
durumda da bir sey, kendisine izdfe edilemez."??° diyerek "vech"in "zat" seklinde te’vil
edilmesine kars1 c¢ikmaktadir. Miiellifin ismi zikredilen eserdeki ifadelerine gore
Mu‘tezile’nin "vech" kelimesine Allah’in zat1 seklinde mana vermesi batildir. Ciinkii ona
gore Mu‘tezile, "vech" lafzin1 Allah’in kendisi/zati olarak tanimlamaktadir. Ne var Ki
muzaf, muzafun ileyh gibi degildir ve bir seyin yine kendisine izafe edilmesi miimkiin
degildir. Eger ki Mu‘tezile’nin dedigi gibi "Allah’in vechi”, "Allah’in zat1" seklinde
anlasilirsa bu durumda Miisliimanlarin "veche/yiize ibadet ederiz (lg»s 2= )" ve "Ey
Allah’in vechi beni bagisla (- ¢/ «all 4a 5 )" demeleri miimkiin hale gelmektedir ki
bdyle bir durum imkansizdir.

Ibnii’1-Cevzi bir yandan vecih lafzinin Mu'tezile'nin iddia ettigi {izere Allah'm zati
seklinde te'vil edilmesine kars1 ¢ikarken diger yandan vechin organ/uzuv mahiyetinde
Allah'a izafe ve isbat edilmesine de karsi ¢ikip bunun da batil oldugunu belirtmekte,
Miisebbihe’nin de vech lafzin1 organ olarak, insan yiizii seklinde anladigin1 ve vech
disindaki diger haberi sifatlara da ayn1 yontemle mana verdigini ve onlar1 ibtal ettiklerini
belirtmektedir. Ona gore bahsi gegen bu ifade, Miisebbihe’nin iddia ettigi gibi zahiri lizere
alinir ve organ mahiyetinde Allah’a izafe edilirse bu durumda vech, uzuv niteliginde
Allah’1n ylizii manasina gelmektedir. Bu takdirde de bu metodu kullanan kimse Allah’1
kendisine benzetmis olmaktadir. Nitekim ona gére Allah'in mahluklara benzemedigi ve
benzemesinin de aklen ve naklen imkansiz oldugu sabittir. Yaraticiya organ izafe etmek
onu cismani hale getirecegi, bunun da yaraticilik vasfina halel getirecegi gerekgesi bu

ihtimalin aklen imkansizligin1 sabit hale getirirken, “O nun benzeri hichir sey yoktur'?*!

25222

ve “Hig¢bir sey O'na denk degildir ayetleri de Allah ile mahliikat arasinda denklik ve

benzerlik ihtimalinin imkansizligin naklen sabit kilmaktadir.??®

20 Tpni’1-Cevzi, Mecdlisii Ibnii’l-Cevzi, s. 163.

221 Sura, 42/11.

222 g|-fhlas, 112/4.

223 Tpni’1-Cevzi, Mecdlisii Ibnii’l-Cevzi, ss. 160-64.
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3.2. ‘Ayn

Cogulu uyln, a‘yiin ve a‘yan olan "‘ayn" kelimesi sozliikte “gdz, su kaynagi,

kaynak, cesme, bir seyin veya sahsin kendisi, zat1 ve asli, esyanin hakikati, toplumun
serefli ve ileri geleni, altin, her seyin en iyisi”??* gibi manalara gelip Kur’an-1 Kerim’de
Allah ile alakal1 "‘ayn" (g6z) veya a’yun (gozler) seklinde birden fazla ayet-i kerimede

"e

gecmektedir.?® Her ne kadar ayetlerin tamamina yakininda "‘ayn" ifadesi Allah’in
gbzetimi anlamina gelse de Miisebbihe ve Miicessime bu ayetlerden yola ¢ikarak Allah’in
gdziiniin varligini ve bunun organ méanasinda oldugunu iddia etmektedir.??® Selefin bu

konudaki tutumu keyfiyetsiz olarak Allah’mn "‘ayn"min var oldugu, bunun Kur’an-1
Kerim’deki ayetlerin bir sonucu oldugu ve Allah’in "‘ayn"imnin bir organ olmayip 6zel bir
sifat olabilecegi seklinde ifade edilmektedir.??’

Ibnii’l-Cevzi ise sozii edilen lafizlarin gegtigi “...goziimiin oniinde yetismen
22

«

icin...”?® ayetini ve “...gozlerimizin éniinde gemi yap...”?? ayetlerindeki "gdziim
(=)' ve "gbzlerimiz (buel)" ifadelerini "bizim emrimizde, korumamizda,
gbzetimimizde" anlamlarinda te’vil etmistir. Ayrica o, ayette gozler lafzinin ¢ogul
seklinde gelmesinin sebebi olarak da bunun Arap dilinde, otoriteyi ifade etmek i¢in
kullanildigini, nitekim otorite sahibi bir kralin emrimiz ve yasagimiz gibi ¢ogul kaliptaki
kullanimlarinin buna 6rneklik teskil edebilecegini belirtmektedir.?*® Dolayisiyla miiellife
gore "‘ayn"/gdz ve cogulu "a’yun'"/gozler ifadelerinin Allah'a izafe edildiginde
Miisebbihe'nin dedigi gibi organ seklinde degil, Allah’in emri manasinda anlasildig:
sOylenebilir.

"*Ayn" sifati ile alakali Ibnii’l-Cevzi, Hanbeli mezhebine mensub Kadi Ebii
Ya‘la’nin, ayn’in Allah’1n zat1 iizerine zait bir sifat oldugu ve Allah’in bakma eyleminde
bulundugu iki gdziiniin bulundugu ve bu konuda Ibn Huzeyme (6. 311/924)nin Ebi

Ya‘la’dan daha ileri gittigini zikretmektedir. Yine O, Ibn Hamid’in de Allah’in iki gozii

224 Ragib el-isfahani, el-Miifredat, ss. 598-600.

225 H{d, 11/37; Ta-H4, 20/39; el-Miiminun, 23/27; et-Tar, 52/48; el-Kamer, 54/14

226 Fahreddin er-Razi, Esdsii 't-Takdis, s. 95; Ebii’l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidj,
Ebkarii’l-Efkar fi usili’d-Din, thk. Ahmed Ferid el-Mezyudi, Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003, s. 86.
221 Ebii’l-Yiisr Muhammed b Muhammed b Hiiseyin Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, Istanbul: Kaythan
Yaymevi, 1980, s. 42.

228 T3-Ha, 20/39.

229 g|-Miiminun, 23/27.

230 [bnii’l-Cevzi, Def ‘u Siibheti’t-Tesbih, ss. 13-14; ibnii’1-Cevzi, Kitabii Ahbdri’s-Sifat, ss. 25-26; Ibnii’l-
Cevzi, Zadu 'I-Mesir, c. 1, s. 101.
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olduguna iman etmenin vacip oldugu ile alakali ifadesini aktarmakta ve bu goriislerin
delili olmayan birer bid’at oldugunu belirtmektedir.?3

[bnii’1-Cevzi, bu kisilerin Allah’a ait iki géz isbat etmelerine dayanak olarak ileri
siirdiikleri bir hadisten bahsetmekte ve bu hadisi de geregi gibi anlamadiklarini
soylemektedir. Hadiste Allah ile alakali “Deccdl’in bir gozii kordii (a‘verdi). Ancak
siiphesiz Rabbiniz ise kor (a‘Ver) degildir (sl cwd oS Ols se) Jaal) 7232 jfadesi
gecmektedir. Miiellife gore daha once ismi zikredilen alimler bu hadisi delil olarak kabul
edip Allah’a iki g6z isndd etmisler ve buna inanmanin vacib oldugu hiikmiine
varmiglardir. O ise buradaki hadis ile organ olarak anlasilan iki g6z degil de Allah’in
noksanliklardan, eksikliklerden uzak oldugunun anlagilmasi gerektigini belirtmekte ve
Allah’in parcalardan olugsmadigi nasil kesin bir hiikiimse, Allah’in sifatlar1 igerisinde
organ mahiyetinde iki gbz (ayneyn) diye bir sifatin olmadiginin da o derece kesin bir
hiikiim oldugunu kaydetmektedir.?3

Ibn Hamid ve el-Ferra'nin, Allah'in "*ayn(eyn)" isminde, organ niteliginde, zati
lizerine zaid bir sifata sahip oldugu goriisiinii benimsediklerini belirten Ibnii'l-Cevzi,

ne

"vech" ifadesinde oldugu gibi "‘ayn" lafzinda da te’vil cihetine gitmis ve bu tavriyla

Mu‘tezile’ye yaklasmistir. Ancak yine Ibnii'l-Cevzi, Mecalisii Ibnii’l-Cevzi Fi’l-
Miitesabihi Mine’l-Ayati’I-Kur dniyyeti adli eserinde ise Allah'm "vech" gibi "‘ayn"
sifatiyla da sanina yakisir sekilde vasiflanabilecegini, ancak zikri gecen alimler gibi
anlamlarimin zahir iizere hamledilemeyecegini, aksi takdirde Allah’a tekil, ikil ve ¢cogul
formda goz(ler) isbat edilecegini, bunun ise Allah Teéla i¢in bir noksanlik, eksiklik ve
kusur olacagimi, Cenab-1 Hakk’in ise tiim bu noksanliklardan miinezzeh oldugunu
bildirmektedir.2** Miiellifin bu bakis agisiyla da Selef’in tefviz metoduna yaklastigi ve
Def‘u Siibheti’'t-Tegbih adli eserindeki "‘ayn" lafzinin te’viline dair agik ifadeleriyle

'

farklilik arz ettigi sOylenebilir. "Vech" ve "‘ayn" lafizlarina dair iki eserinde ortaya
koydugu bu iki farkli yaklasim, asagida da aktarilacagi gibi "yed" lafzinda da devam

etmektedir.

21 Tbnii’1-Cevzi, Def u Siibheti’t-Tesbih, s. 14; Tbnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 26.

232 Byhari, “Fiten”, 27; Miislim, “Fiten”, 100-108.

233 [bnii’1-Cevzi, Def u Siibheti’t-Tesbih, ss. 13-14; Ibnii’1-Cevzi, Kitabii Ahbari’s-Sifit, ss. 25-26.
234 Tonii’l-Cevzi, Mecdlisii Ibnii’l-Cevzi, s. 165.
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3.3. Yed

"Yed" kelimesi sozliikte el, nimet-liituf, ihsan, hakimiyet, miilkiyet, gii¢c-kudret,
kuvvet, yardim?® anlamlarma gelip Kur’an-1 Kerim’de sekizi tekil, iigii ikil, biri ¢ogul
bigiminde on iki ayette?®® Allah’a izafe edilmekte ayrica gesitli hadis rivayetlerinde de
gecmektedir.?®” Bu ayetlerin bazilarinda el (yedullah, bi-yedike, bi-yedihi),?® iki el
(yedahu, bi-yedeyye),?® eller (eydina)?*’ ve avug (kabzatuhu)®*! lafizlar1 Allah’a izafe
edilmektedir. Bu ayetlerde ifade edildigine gore Yahudiler Allah’in elinin sik1 oldugu
iddiasinda bulununca Allah, “iki eli de aciktir” ifadesiyle genis cOmertligini beyan
etmis,?*? Hudeybiye Antlasmasi’nda Allah’m elinin (destek ve himayesinin) biat eden
ashabin ellerinin iizerinde bulundugu sdylemis,?*® bunun yaninda Yiice Allah, gokyiiziinii
kendi elleriyle (kudretiyle) yarattigini, biitiin hiikiimranligin yan1 sira hayir ve litfun da
kendi elinde oldugunu ve hayir ve liitfu diledigine verecegini ifade etmistir.?*

'

Miicessime, bu ayetlerde zikredilen "yed" ifadesini Allah’in eli manasinda bir
uzuv olarak anlayip Allah’1in insanlarin sahip oldugu gibi avug ve parmaklari da kapsayan
iki ele sahip oldugunu iddia etmektedir.?*® Ehl-i Siinnet’in Halef alimleri ise "yed"

ifadesini yerine gore kuvvet, kudret, miilk ve nimet anlamlarma te’vil etmektedirler.24°

'

Selefin ise "yed" konusundaki goriisiiniin tefvizden ibaret oldugu, onlarin bu konuda
Allah’in buyrugunu kabul ettigi, ancak "yed"in (elin) bir organ olmayip Allah'in 6zel bir
sifat1 oldugunu sdyledikleri bildirilmistir.24’

Ibnii’l-Cevzi'ye gelindiginde ise o, “yed (%)” ve “yedeyn (csx)” ifadelerini
yerlerine gore degismekle birlikte "nimet, ihsan, kuvvet, kudret, minnet" manalarinda

te’vil ederek "vech" ve "‘ayn" basliklarinda da aktarildig1 ve goriildiigii gibi bu hususta

da Selef’in tefviz metodundan ayrilmaktadir. Ona gore bu konuyla alakali ayetlerde gecen

235 Ragib el-Isfahani, el-Miifiedat, ss. 889-91.

236 Ez-Zariyat 51/47; el-Mii’mintin 23/88; Al-i Tmran 3/26, 73; Yasin, 36/71, el-Maide, 5/64, Sad, 38/75,
el-Fetih, 48/10.

237 Topaloglu, Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 347.

238 gl-Fetih, 48/10.

239 Sad, 38/75.

240 Yasin, 36/71, el-Maide, 5/64.

241 o|-Bakara, 2/245; el-Furkan, 25/46

242 o) _Maide, 5/64.

243 g|-Feth, 48/10.

244 ez-Zariyat, 51/47; el-Mii’mintin, 23/88; Al-i Imran, 3/26, 73.

245 Eb{i Mansur Abdiilkahir b Tahir b Muhammed Temimi Abdiilkahir Bagdadi, Usilii’d-Din, Istanbul:
Dariilfiinun {1ahiyat Fakiiltesi, 1928, s. 111.

246 Beyhaki, el-Esmad ve’s-Sifdt, s. 319.

247 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 41.
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“yed” lafizlari tesbihe diismemek i¢in tevhid inancina uygun sekilde te’vil edilmelidir. O,

99248

“...iki elimle yarattigima... ayetinde gecen iki el (¢saw) ifadesini "kudret, nimet ve

ihsan" manasinda, “...Allah’n eli baghdir...”**

ayetindeki eli, "rizki/nafakay1 kisan"
manasinda, “...bilakis O nun iki eli de aciktir...”’?*° ayetindeki iki eli, "nimet ve kudret"
manasinda, "Gégii elimizle biz kurduk."** ayetindeki “yed” ifadesini kuvvet manasinda

252 ayetinde gegen el lafzin1 "Allah’in nimeti

“...Allah"n eli onlarin elinin iizerindedir ...
ve ihsan1" manalarinda te’vil etmekte ve bu metodun muhakkiklerin metodu oldugunu ve
bu manada sdylenilen sozlerin, giizel s6z (Ol S 13a/oEisall 2SS 138) oldugunu
belirtmektedir.?>® Ayrica Ebii’l-Vefa ibn Akil’den de yed lafzinin te’vil edildigi manalari
eserine dahil ederek Ibn Akil’in gériislerinden etkilendigini gdstermektedir.

O, bu konuda da Hanbeli mezhebine mensub bazi alimleri elestirmekte, onlarin
delili olmayan goriislerde bulunduklarini ve bu goriislerinin neredeyse tecsim ve tegbihe
kaydigini belirtmekte, 6rnegin Ebt Ya‘la’nin “vedeyn, iki el diye isimlendirilen Allah’in
zati sifatidir” s6ziinli delili olmayan ve re’y ile reddedilecek bir goriis oldugunu ifade
etmektedir.?*

Ibnii’l-Cevzi, "yed"in kudret manasinda olmadigi ve Hz. Adem’in yaratilisi ile
alakali Allah Teala’nin iki elim lafzin1 kullanmasinin Hz. Adem’in diger canlilara birer
ustiinliik vesilesi sayillmasi1 yoniindeki Ebl Ya‘la’nin goriislinii kabul etmemektedir.
Onun aktardigina gore Ebl Ya‘la bu konuda 6zet olarak sunlart ileri siirmektedir:

“Allah Tedld, Hz. Adem’in yaratilisini anlatan ayette®™® sifat olan el (ved) lafzini
kullanmigtir. Bu durum da Hz. Adem’in diger canlilardan iistiin olmasina neden
olmustur. Allah Tedla da sifat olan el lafzimi kullanarak tistiinliik verdigi Hz. Adem’i
ta’zim edip yiiceltmigstir. Iki sebepten étiirii bi-yedeyyi (iki elimle) ifadesi kudret manasina
tevil edilemez. Ilk olarak eger burada bi-yedeyyi (iki elimle) lafzina kudret mdnasi

verilirse bu durum Hz. Adem’in diger canlilara iistiin olma 6zelligini saf disi birakir.

248 Sad, 38/75.

249 g|-Maide, 5/64.

20 g|-Maide, 5/64.

251 gz-Zariyat, 51/47.

252 g|-Feth, 48/10.

253 Tbnii’1-Cevzi, Def u Siibheti’t-Tesbih, s. 15; Ibnii’1-Cevzi, Kitdbii Ahbari’s-Sifat, ss. 26-27.

24 Tbnii’1-Cevzi, Def u Siibheti’t-Tesbih, s. 15; Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 27.

255 "Allah, "Ey Iblis" dedi, "Kendi ellerimle yarattigim su varligin &niinde secde etmekten seni alikoyan
nedir? Biiyiikliik mii tasliyorsun yoksa ululardan mism?" (Sad, 38/75)
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Ikinci olarak da sayet bi-yedeyyi (iki elimle) den kastedilen sey kudret olsaydi bu lafiz
tesniye/ikil kalibinda gelmezdi. "*®

[bnii’1-Cevzi bu goriisii aktardiktan sonra pesinden kendi goriislerini siralayip el-
Ferra’’nin iddiasin1 reddetmektedir. O, 6ncelikle iki el ifadesinin Araplar taratindan giic,
kudret manasinda kullanilan bir deyim oldugunu séylemekte ardindan da Hz. Adem’in
yaratilisindan bahseden ayette iki el lafzinin kullanilmasinin Hz. Adem’i diger canlilara
kars1 iistiin yapmayacagini ifade etmektedir. Ona gore sayet bu lafzin kullanimi insanin
ustiinliigiine delalet etseydi “...ellerimizin yaptiklarindan onlar igin en’am (sigir, koyun,

29257

deve tiiriinden hayvanlar) yarattik... ayeti de yed ifadesini barindirdigi i¢in inek, deve

gibi hayvanlarin diger canlilar {izerine bir ustiinliik sagladigina delalet etmesi gerekirdi.
Halbuki bdyle bir iistiinliik s6z konusu degildir.?%®

Ibnii’l-Cevzi iistte verilen goriisii kendi metoduyla cevapladiktan sonra Ebfi Ya‘la
ve digerlerinin bir yandan Hz. Adem’i tazim etmeye/yliceltmeye ¢alisirken diger yandan
da Allah Teéld’y1 pargalardan (u==2ll) ibaret sayip fiillerde organa ihtiya¢ duydugu
gafletine distiiklerini ve Allah’a izafe ettikleri bu niteliklerin cisimlerin 6zelligi oldugunu
belirtmekte ve “Allah fiillerinde vasitaya ihtiyag duymaz. Ayni sekilde fiillerini yaparken
organlara ve azaya ihtiya¢ duymaz. Ciinkii Allah Tedld, zdt ile organ gibi vasitalardan
miistagnidir” demektedir.?°

"Yed" lafzin1 keldmi bir metodla te’vil ettigi goriilen ibnii’l-Cevzi, Mecalisii
Ibnii’l-Cevzi Fi’l-Miitesabihi Mine 'I-Ayati’l-Kur aniyyeti adli risilesinde ise -miiellif bu
eserinde genel olarak tefviz metoduna yakin durmaktadir- "vech" ve "‘ayn" sifatlarinda
da gozlemlendigi gibi te'vil metoduna karsi bir tavir takinmaktadir. O, Mu‘tezile'nin
"yed" lafzin1 "kudret” ve "nimet" manalarinda te’vil ederek Allah’in sifatlarini ibtal
ettiklerini aktarir. Miiellif, Def u Siibheti’t-Tegbih adli eserinde kendisinin de kudret
manasi verdigi "yed" lafzina dair Mu‘tezile’nin "yed"den maksat "kudret"tir sdztiniin
batil oldugunu aktarmaktadir. Ciinkii ona gore bu s6z Allah’in iki tane kudreti olmasini
gerektirmektedir. Ancak ne var ki Miisliimanlar hep beraber Allah’in iki kudretinin
olmasmin cdiz olmayacagi hususunda icméd edip Allah’in tek bir kudreti oldugu

konusunda ittifak etmislerdir. O, Mu‘tezile’nin Miisliimanlarin icmasina ve Ehl-i Siinnet

256 [bnii’1-Cevzi, Defu Siibheti’t-Tesbih, s. 15; Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 27.
257 Yasin, 36/71.

258 [bnii’1-Cevzi, Def u Siibheti’t-Tegbih, s. 15; Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 27.
259 Tbnii’1-Cevzi, Defu Siibheti’t-Tesbih, s. 16; bnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 28.
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mezhebine kars1 gelip "‘ayn", "vech" ve "yed" gibi lafizlar1 te’vil etmesini elestirip sdyle
demektedir:

“Hak Teala iki nimetiyle yaratti soziinii séylemek cdiz degildir. Ciinkii nimet
mahliktur ve Allah, varliklart mahlik bir sey ile yaratmaz. Eger ki mahlik bir sey ile
yvaratsaydi bu durumda kendisi muhtag bir varlik olurdu ki Allah, bir seye ihtiyag
duymaktan miinezzehtir. ">

[bnii’1-Cevzi, "yed" konusunda Mu‘tezile’ye yonelttigi bu tenkitler disinda, yine
ayni konuda Miicessime'ye de tecsime diistiikleri gerekgesiyle su ifadelerle tenkitte
bulunmaktadir:

“Eger ki Miicessime, sifatlarla alakalr ayetleri akla ilk geldigi gibi zahiri iizere
hamlederse itikdda darbe indirmis olur. Ciinkii onlarin metoduyla Hak Tedla kendisine,
“Allah'in eli onlarin ellerinin iistiindedir"*' ayeti ile bir el, “Ey Iblis! Iki elimle
yarattigima secde etmekten seni meneden nedir? "?%? ayeti ile iki el, “Ellerimizle kendileri

icin hayvanlar yarattigimizi gérmezler mi? '?%

ayetiyle de birden fazla el/eller izdfe ve
isbat etmigtir. Iste bu yontemle ayetler zahir manaya hamledilir ve organ vehmine mahal
verilirse bu durumda Allah igin bir, iki, ii¢ ve daha fazla el isbdt etmek kaginilmaz hale
gelir. Bunlarin tamami mahlitkata ait noksanlik olup Allah’in sanina layik degildir. 2%
Miicessime’nin haberi sifatlara dair ayetleri zahir iizere hamletmesinin Allah’a
organ isbat edilmesi sonucunu doguracag: tehlikesine dikkat ¢eken Ibnii’l-Cevzi,
Miicessime’nin Allah igin bir el isbat etmesi durumunda, tek ele sahip olmak iki ele sahip
olmaya gore noksanlik barindiracagindan, mahlikatin yaraticidan daha miikemmel hale
gelecegini, iki el isbat etmesi durumunda ise Allah’in elleri ifadesi gecen ayeti yok
saymalar1 gerekecegini, ¢ogul formda elleri Allah'a isbat etmeleri halinde ise Allah’a
ithtiyac izéafet edip icmay1 bozmus olacaklarini belirtmektedir. Yine o, Miicessime’nin
dedigi gibi yed lafz1 zahir iizere hamledildiginde bu ayet-i kerimelerin, Allah'in uzuv
mahiyetinde bir elinin diger elinin iizerinde olduguna, Allah’1n iki elinin acik olduguna,
dokunma ve temas etme cihetinden kesret ifade eden elleri olduguna inanmay1

gerektirecegini bildirmektedir.?5

260 fhnii’l-Cevzi, Mecadlisii Ibnii’I-Cevzi, ss. 160-61.
261 o|-Fetih 48/10.

262 544, 38/75.

263 Y 3sin, 36/71.

264 Tonii’1-Cevzi, Mecdlisii Ibnii’l-Cevzi, s. 164,

%5 3.9.e., s. 165.
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"Yed" lafzinin zahir lizere anlasildig1 takdirde Allah’a hadis bir organ atfedilecegi
tehlikesine dikkat geken Ibnii’l-Cevzi, Allah’1 tanima hususunda eksik buldugu kisileri
gozleri gormedigi (a‘ma) halde filin sadece belli uzuvlarina dokunup filin tamamini,
dokundugu o uzuvdan ibaret sanip birden fazla fil tanimi yapan a‘ma kimselere
benzetmektedir ve “Onlarin (insanlarin) hichbirinin ilmi ise O'nu kusatamaz. ’*®® ayetini
zikrederek insanlarin tam anlamiyla Allah't bilemeyeceklerini ifade etmeye

calismaktadir.?®’

3.4. Mess
Mess kelimesi sozliikte “dokunmak, dokunmak suretiyle bir seyi algilamak,
duymak, kinaye yoluyla beraber olmak, insana dokunan her bir eziyet, kinaye yoluyla

delilik?%® anlamlarina gelip Kur’an-1 Kerim’de bircok ayette®®®

gecmektedir.
Ibnii’l-Cevzi’ye gore mess (dokunma) konusunda da Hanbelilerden ii¢ kisi (Ibn
Hamid, Ebd Ya‘la el-Ferra, Ibnii'z-Zagini) yanilgiya diismiistiir. O’na gére bu eblehler
(4L (==) Allah’in zatinin bir kismi ile Hz. Adem’i yarattigi gamura dokundugu vehmine
kapilmistir. Ayrica bu kimseler Allah’1n yaratmis oldugu farkli sebeplerin karsilasip yeni
bir sey meydana getirdigini akil edememistir. Oysa ki Allah Teala yeni bir cisim meydana
getirirken o nesneyi yarattigi  sebepler vasitasiyla, mesakkat duymadan
gerceklestirdiginden burada camura dokunma mesakkatine muhtag sekilde yorumlanmasi
Ibnii’l-Cevzi’ye gore kabul edilebilir bir durum degildir. Bir baska ifadeyle bu kimseler,
zatmin bir kismu olarak gordiikleri Allah'in eliyle, Hz. Adem'i yarattigi ¢amura
dokundugunu soyleyerek asiriya gitmisler ve Allah'in yaratma eyleminde
bulunmasindaki siireci, yaratilmis bir varlik olan insanin yine yaratilmis sebeplerle
fiillerde bulunma siirecine benzeterek bir nevi Allah'li, mahlukatin cisimlerine ve
eylemlerine benzetmisler ve Allah'im yaratma siirecinde ¢amura dokunurken hadis bir
uzvun yardimina muhta¢ oldugu vehmine kapilmislardir. O'na gore Allah Teala'nin, Hz.

Adem'i yarattigi ¢camura dokundugu kuruntusunda olanlarin bu goriisleri "Allah onu

266 T3-Ha, 20/110.

267 Tonii’1-Cevzi, Mecdlisii Ibnii’l-Cevzi, ss. 166-68.

268 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, ss. 766-67.

269 E|-Bakara, 2/37, 80, 214, 275; Al-i imran, 3/47; el- Kamer, 54/48; el-Enbiya, 21/83; Sad, 38/41; Ydnus,
10/21.
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(Adem'i) topraktan yaratti; sonra ona "ol" dedi ve oluverdi. ayetiyle kolayca

reddedilebilir.?’*

3.5. Sak

"212 anlamlarina gelen "sak" kelimesi

Sozliikte "kalga ile ayak arasi, bacak, baldir
Kur’an-1 Kerim’de gectigi ayetlerde®”® diger haberi sifatlarda oldugu gibi dogrudan
Allah'a izafe edilmemistir. ifade zahiri iizere birakildig: takdirde Miicessime’nin yaptig1
gibi2* Allah’a organ izafe edilmis olacaktir.

Ibnii’1-Cevzi, Niizhetii’l-A ‘yiin adh eserinde "Sdk asil olarak bilinen organdir
(s mall _suiazl). Her bitkinin kendisine ait bir dali vardwr ve onun kendisine ait bu dali
yvine onun sdkidir.” diyerek "sak" kelimesini liigavi olarak agiklamaktadir. Lafzin
manasina dair yaptig1 bu agiklamadan sonra o, "sak" kelimesinin iki vecihte kullanildigini
ifade etmektedir. Buna gore "sak" lafz1 ilk olarak bilinen organ (—és_z<//_sua2/) manasinda
olup Kur'an'da soyle ge¢cmektedir: "...bacaklarint ve boyunlarint sivazlamaya basladi
(L2 Y5 5slally [nius (5ik§) "275 "Sak" kelimesinin kullanildig: ikinci veche gore "sak"
ifadesi, "siddet (32&)" manasinda su ayetlerde ge¢mektedir:2’® "O giin baldirlar agilir,
(inkdrcilar) secdeye ¢agirilirlar... (25350 J G3eis Gl Sé Zid$i 53)"277 "Ve bacaklar
birbirine dolastiginda (5Ll SLa <.l 3) 278

Ibnii’l-Cevzi, Defu Siibheti’t-Tesbih adli eserinde ise *“...sdkin acilacag

219 ayetine dair "sak" ifadesini te’vil edenlerin gdriislerini aktarip konuyu

giin..
aciklamaya ¢aligmaktadir. O, Abdullah b. el-Abbas (6. 68/687-88), Miicahid b. Cebr (6.
103/721), ibrahim en-Nehai (6. 96/714), Katade b. Diame (6. 117/735) ve cumhur
ulemanm “...sdkin agilacagr giin...” ayetini “siddetli seylerin gerceklesecegi giin”
manasinda anladiklarin1 belirtmekte ve dolayisiyla ayetteki sak lafzin1 "siddet"

manasinda te’vil etmektedir.28°

270 Al-i Tmran, 3/59.

211 Tbnii’l-Cevzi, Def u Siibheti 't-Tesbih, s. 16; Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 28.

272 Ebij’l-Fazl Muhammed b Miikerrem b Ali el-Ensari Ibn Manzur, Lisanii’I-Arab, ¢. X, s. 168.
213 gl-Kalem, 68/42; el-Kiyame, 75/29.

214 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, s. 159.

275 S4d, 38/33 (Burada &l ifadesi 3l ifadesinin gogul seklinde gelmistir).

276 Tbnii’1-Cevzi, Niizhetii'I-A ‘yiin, s. 340.

277 g]-Kalem, 68/42.

278 g-Kiyame, 75/29.

219 g|-Kalem, 68/42. “O giin baldirlar agilir, (inkdrcilar) secdeye gagirilirlar ama buna giigleri yetmez.’
280 [bnii’1-Cevzi, Def“u Siibheti’t-Tegbih, s. 17; bnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 29.

1)
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Miiellif, "sak (baldir)" ifadesinin ménast ile alakali Ibn Kuteybe (5. 276/889)’nin
“Bu meselenin asl biiyiik bir ise girisen kimsenin pagalarini baldirina kadar sivamayi
gerektirecek ciddi bir ¢calismaya katlanmasidir. Boylece "sak (baldir)" lafzi zorlugun,
mesakkatin oldugu yere istidre yapilmistir.” dedigini aktarmaktadir. Ote yandan o,
Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde “Allah "sak'ini (baldirini)" ortaya ¢ikaracaktir”
hadisini zikrettiklerinden ve bu hadisin manasinin “Allah Tedld o giiniin zorlugunu ve
kendisine nisbet edilen fiilleri giderecektir” oldugundan bahsedip "3 ifadesinin de
"Allah’n zorlugu giderip izale etmesi" manasina geldigini bildirmektedir.?8!

"Sak" lafzinin "zorluk/siddet" disinda "nefs (zat, kendi)" anlamina da geldigini
Ebti Omer ez-Zahid (6. 345/957)’den rivayetle ifade eden Ibnii’l-Cevzi, "sak" lafzina
"nefs" (kendi) manasi verildigi takdirde “...sdkin a¢ilacagi giin...” ifadesinin gectigi
ayetin, “Allah onlara kendini gésterecek” anlamina gelecegini ifade etmektedir.?82

Yukarida aktarildigs iizere eserine aldig1 rivayetlerden Ibnii’l-Cevzi'nin, "sak"
ifadesini "zorluk, siddet ve nefs/kendi" manalarinda te’vil ettigi anlagilmaktadir. Bu
durumda ona gore “...sdkin agilacag: giin...” ayetinin, “siddetli seylerin gerceklesecegi
giin” veya “Allah’in kendisini gdsterecegi giin” manalarma geldigi gibi, "<&
ifadesinin de hakiki manada gidermek (siddetli/zor seylerin gerceklesecegi giin), izale
etmek (Allah zor seylerin gerceklesecegi giin sikintiy1, zorlugu giderecektir) anlamlarina
geldigi sdylenebilir.

"SA

Ibnii’l-Cevzi, "sak" lafzinin Allah’1n zati bir sifat: oldugu goriisiinii benimsedigini
one siirdiigii Eb Ya‘la el-Ferra’y1 ve Ibn Mes‘d (6. 32/652-53)’a dayandirarak aktardig
“Allah, ayagin cehenneme koyacak” ve “Allah’in sag baldirt agilacak, bunun iizerine
veryiizii bacagimin nuru ile aydinlanacak” ifadelerini elestirmekte ve Ferra'nmin bu
iddialarina cevaben sunlar1 soylemektedir:

“Sak (baldir)'in ayak ile beraber zikredilmesi mahza tesbihtir. Ibn Mes ‘id’a
dayandirarak rivayette bulundugu sey ise muhdldir (olanaksizdir). Bu hurafe tiirii
seylerle Allah’a sifat isbdt edilemez. Allah’in zati, kendisiyle yeryiiziinii aydinlatacak
wiltily bir nur ile vasiflanamaz. Ebii Ya ‘la 'nin izdfet ile delil getirmesi bir sey ifade etmez.
Ctinkii siddeti agiga ¢iktigi, zorlugu giderdigi vakit kesin olarak sdk’r da ortaya ¢ikmus,

zorlugu gidermis olur. Bu kisiler (el-Ferrd, Ibn Hamid) "—i$ " kelimesinin mdanasini

281 1bnﬁ’1-CeVZi, Def u Siibheti’t-Tesbih, s. 17; ibnﬁ’l-CGVZT, Kitdbii Ahbdri’s-Sifat, s. 30.
282 Tbnii’1-Cevzi, Def u Siibheti 't-Tesbih, s. 18; 1bnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifdt, s. 30.
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“aciga ¢ctkmak” olarak anladilar. Ancak bu ifadenin buradaki manasi, sitkintyyr gidermek
ve zorlugu kaldirmaktir. %83

Allah Teala’nin "sak" isminde zati bir sifatt olduguna iman etmenin vacib
oldugunu, bunun aksini belirtip inkar edenin ise kiifre diisecegini iddia eden ibn Hamid’in
bu sozleri Ibnii’l-Cevzi tarafindan kabul edilmemekte ve dogal olarak elestiriye tabi
tutulmaktadir. O, Cenab-1 Hakk'a "sak" lafzinin zati bir sifat olarak izafe edilip buna iman
etmenin gerekliligi, inkar edildigi takdirde kiifre diisiilecegi sozlerine itirazini su sekilde
beyan etmektedir:

“Bu sozleri avamdan (halktan) biri soyledigi takdirde bile ¢irkin karsilanacakken
kendisini ilme nisbet eden bir kimse nasil bu sézleri soyleyebilir? Bu durumda tevil ehli
bile bunlardan (Ebu Ya ‘la el-Ferrd, Ibn Hamid) daha mazurdur. Ciinkii ehli te’vil, sadece
teshihe konu olan lafizlara sézliik anlami veriyorlar. Ancak onlar (el-Ferrd, Ibn Hamid)
ise Allah’in zdti igin "kadem/ayak" ve "sdk/baldir” isbat ediyorlar. Bu durumda da
Allah’a ait beden (tecsim) ve sekil (suret) tahakkuk ettiginden tecsime diigmiis
oluyorlar. "8

Ibnii’l-Cevzi, zahir anlamlariyla Allah'a izafe edildigi takdirde tesbih ve tecsim
ifade edebilen lafizlar1 gercek anlamlariyla Allah Teald'ya nisbet eden Ibn Hamid ve Ebi
Ya‘la el-Ferra'y1 haberi sifatlar gibi hassas bir konuyu avam derecesine indirgedikleri igin
elestirmektedir. Ancak aktarilan bu pasajda daha dikkat ¢ekici olan husus, haberi
sifatlarin i¢inde degerlendirilen sifatlarin kéhir ekseriyetini te’vil ve tenzih metoduyla
te’vil cihetine giden alimlerin gorislerini aktararak te’vil metodunu benimseyen ve
kullanan Ibnii’l-Cevzi, yukarida verilen paragrafta Ibn Hamid, Eb Ya‘la el-Ferra ve
Ibnii'z-ZAgiini gibi Hanbeli mezhebine mensub kimselerin te’vil yapanlara gore
kusurlarinin daha biiyiik oldugunu ifade etmektedir. Yani ona gore sifatlar1 zahir tizere
hamlederek isbat edenler kadar, te’vil yoluna gidenler de sakincali bir is yapmistir. Ne
var ki bu sifatlara sozlilk anlamlarin1 vermek suretiyle te’vil yolunda olanlar s6z konusu

sifatlar1 zahir lizere hamledip tesbih ve tecsime diisme tehlikesi i¢inde olanlardan daha az

zararli, bir bakima ehveniserdir.

283 ibnﬁ’l-CeVZi, Def u Siibheti’t-Tesbih, s. 18; ibnﬁ’l-CGVZT, Kitdbii Ahbdri’s-Sifat, s. 31.
284 Tbnii’1-Cevzi, Def u Siibheti’'t-Tesbih, s. 19; 1bnii’1-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifdt, s. 31.
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3.6. Nefs
"Nefs" lafz1 liigatte “bir seyin zat1 ve hakikati, ruh, kan, can, irade, kendi, azamet,

95285

himmet, hayat, izzet, gayb, varlik, insan, kisi, heva ve heves gibi manalara gelmekte

olup Kur’an-1 Kerim’de cesitli ayetlerde gegmektedir.?®® "Nefs" ifadesi bu ayetlerde ruh

anlaminda kullanimmin yam sira zat ve 6z varlik?®’

gibi manalarda da kullanilmistir.
Ayrica "nefs" kelimesinin Arap dilinde {i¢ farkli anlamda kullanildig: da bildirilmektedir.
Buna gore ilk olarak "ruh ve beden sahibi canlilar" i¢in kullanilirken ikinci olarak "ruhu
olmayip bedene sahip olan varliklar" i¢in kullanilir. Ugiincii kullanim sekli de nefsin,
zatin isbatt manasi iledir. Buna gore Allah Teala hakkinda birinci ve ikinci kullanim sekli
degil de "bir seyin zatindan, hakikatinden ibaret olup, pargalarin olusturdugu nesneden
birlesmis olmayan" manasinda nefsin iiciincii kullanim1 uygun goriilmiistiir.2%
ibnii’l-Cevzi, "nefs" ifadesinin Kur'an-1 Kerim'de, "Hz. Adem (#2), anne (»¥),
cemaat (4eleaf), halk (Jo¥), din ehli (e Js)), insan (olwiy), baz: (u==f) ve nefsin
kendisi (L i) olmak lizere toplam sekiz farkli manada kullanildigini ifade

etmektedir.28°

720ve “Sen benim

Konu ile alakali “Allah sizi kendi nefsine karsi sakindiriyor.
nefsimdekini bilirsin ben ise senin nefsindekini bilmem. *°! ayetlerini zikreden ibnii’l-
Cevzi, miifessirlerin ilk ayete dair "Allah, sizi kendisine karsi sakindirip korkutuyor."”
goriistint, ikinci ayete dair de "sen benim yamimdakini bilirsin, ben senin katindakini
bilmem." goriisiinii tercih ederken muhakkiklerin ise bir seyin zatina o seyin nefsi
dendiginden, "nefs" ile kastedilenin zat oldugu goriisiinii tercih ettiklerinden
bahsetmektedir.?®> Bu ifadelerden yola ¢ikarak miiellifin, Allah Teald'ya izafe
edildiginde, "nefs" lafzini, "kendisi" ve "zat1" manalarinda te’vil ettigi sdylenebilir.

Ibnii’l-Cevzi, daha dnce birgok baslikta tenkit ettigi Ebdi Ya‘la'yr bu konuda da
elestirmeye devam etmektedir. Clinkii ona gore Ferra, "Allah Tedla bir nefstir ve nefs,

O'nun zatina zdid bir sifattir.” diyerek Allah'in zatina zaid bir sifati Cenab-1 Hakk'a izafe

ve isbat etmektedir. Oysa Ibnii’l-Cevzi’ye gore bu ifade yalnizca tesbihe dayanmaktadir

285 Ragib el-isfahani, el-Miifredat, ss. 818-19.

286 Al-i imran 3/28, 30; el-Maide 5/116; el-En‘am 6/12, 54; Ta-Ha,20/41.

287 Al-i imran 3/28, 30.

288 Beyhaki, el-Esmd ve ’s-Sifdt, s. 286.

289 Tbnii’1-Cevzi, Niizhetii'I-A ‘yiin, $s. 595-97.

2%0 Al-i Imran 3/30.

291 g|-Maide 5/116.

292 [bnii’1-Cevzi, Def u Siibheti’t-Tegbih, s. 16; Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 29.
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ve eger Ferra’nin dedigi gibi olursa, Allah’in zatinin bir sey, nefsinin de ondan baska bir
sey olmas1 sonucu ortaya ¢ikacaktir ki bu da imkéansiz bir seydir. Ayrica Ibnii’l-Cevzi’nin
bildirdigine gore ibn Hamid, bu konuda Ferra'dan daha agir seyler sdylemistir. Miiellif,
Ibn Hamid'in "...ona ruhumdan iifledigim vakit..." ayetinde gecen ruh ile alakali, "Burada
gecen ruh, Allah'in zati bir sifatidir. Ciinkii ruh, bedenden ¢iktiginda Allah Teald'yva geri
doner." yorumunda bulundugunu aktarmakta ve bu soziin Hiristiyanlarin sdziinden daha
kotii ve ¢irkin oldugunu, bu sézden sonra artik Ibn Hamid'in tesbih fikrinden oldugunu
acikca itiraf etmesi disinda geriye bir sey kalmadigini sdyleyerek onun bu goriisiine karsi

¢tkmaktadir.?%3
3.7. Misl

Ibnii’l-Cevzi, "nefs" ile ilgili ayetlerin ve agiklamalarinin akabinde “O ‘na benzer
hicbir sey yoktur (3% 45& () 7294 avetini de miitesabihlerden sayarak zikretmekte ve
ayetin zahiri manada anlagildig1 takdirde Allah Teald’nin bir benzerinin var oldugu ve
onun benzeri olan zatin hi¢cbir benzeri olmadigi gibi tevhid ve tenzihe aykiri bir anlam ve
sonug¢ doguracagini, o yiizden buradaki mananin bdyle olmadigini belirtmektedir. Ona
gore bu ayetin dogru sekilde anlasilmasi icin yapilmasi gereken, ayete dil alimlerinin
verdigi mananin verilmesidir. Dil ehline gore "misl", "bir seyin kendi yerine konmasidir”.
Bir kisinin digerine "benim gibi biri senin gibi biriyle konusmaz (<o S Y i)™ demesi
kelimenin bu anlamda kullanimma &rnektir. Ibnii’l-Cevzi'ye gére "misl" ifadesinin
gectigi ayete, dil alimlerinin ifade ettigi sekilde mana verildigi takdirde “Allah Tedla gibi
(benzer/misl) hichir seyin olmadig1” anlami ortaya ¢ikmaktadir.?%®

3.8. Siiret

Allah’a nisbet edilen haberi sifatlardan biri de stret sifatidir. Stret terimi, “sekil,
gorilintii, zahir, mazhar” gibi kelimelerle es anlamli olarak “bir seyin duyularla algilanan
dis goriintiisii ve varlig1” demektir. Bu anlamiyla stiret; mana karsisindaki lafiz, gergeklik
karsisindaki goriintii, ruh karsisindaki beden, 6z karsisindaki sekil, batin karsisindaki
zahir durumundadir.?®® Ragip el-isfahani de stret kelimesini, maddi varliklarin

sekillendigi ve onunla bagkasindan ayrildig1 sey olarak tanimlar. Ona gore siret bu

293 1bnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbari’s-Sifét, s. 29.

294 es-Stira, 42/11.

25 Tbnii’1-Cevzi, Def u Siibheti’t-Tesbih, ss. 16-17; Ibnii’1-Cevzi, Kitabii Ahbari’s-Sifat, s. 29.

2% Ekrem Demirli, “Stret (Tasavvuf)”, TDV Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2009, c. 37, ss. 540-41.
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manada ikiye ayrilir. Birinci mana, duyularla hissedilebilir nitelikte olup avam, havas
yani insan ve hayvan herkes onu gorerek idrak eder. Ikinci mana ise akilla idrak edilebilir
nitelikte olandir ki bunu avam degil havas idrak eder.?®’ Bu iki mana da Kur’an-i
Kerim’de birden fazla ayette yer almaktadir.?® Ayetler dzetle soyledir:

“Andolsun ki sizi yarattik, sonra size sekil verdik... "**°
“...Size sekil verip de seklinizi giizel yapan ...Allah'tir. 3
“Seni diledigi gibi herhangi bir bicimde olugturdu. "t

“O, sizi rahimlerde, diledigi gibi sekillendirendir. 302

Ibnii’l-Cevzi, daha 6nce isimleri zikredilen iki eserinde (Def u Siibheti’t-Tesbih
bi-Ekiiffi 't-TenzihlKitabii Ahbari’s-Sifdt) stret lafz1 ile alakali bu ayetleri; Haberi
Stfatlara Dair Ayetler baghg altinda islememektedir. Daha dogrusu o, bu konuyu iglemek
icin sadece hadisleri kullanmaktadir. Kendisi, konuya dair ilk olarak “Ebii Ya‘ld ve
Arkadaslarimin  Haberi Sifat Olarak Isimlendirdikleri Rivayetlere/Hadislere Dair
Onlarin Te villeri ve Bizim Te villerimiz ( k&) aelsls clicall JLa) 1 gau Al Ciola ) 485 il
L L5l 3% bagligr altinda “Allah, Adem i kendi suretinde (ald siretihi) yaratmisgtir.”%
hadisini ele almaktadir. Ona gore alimler bu hadis hakkinda iki goriise ayrilmistir. Birinci
goriis, hadisin aciklamasi hakkinda susulmasidir (siikat). Ikinci goriis ise, hadisin
manasina dair s6z soylenilmesidir (kelam). Hadisin manasina dair konusulmas1 gerektigi
yolunu benimseyenler, buradaki (43, 5= ) “s)l” zamirinin kime raci oldugu (d6ndiigii)
konusunda {i¢ ayr1 goriis iizerinde ihtilaf etmislerdir.>® Kendisi de bu konunun

konusulmas1 taraftar1 olan Ibnii’l-Cevzi, “s&)” zamiri iizerinde donen tartismalari

detaylica irdelemekte ve bu dogrultuda ii¢ ayr1 goriis zikretmektedir.

297 Ragib el-Isfahani, el-Miifieddt, ss. 497-98.

2% gl-A’raf, 7/11; el-Mii’min, 40/64; el-Infitar, 82/8; Al-i Imran, 3/6.

29 e|-A’raf, 7/11.

300 o|-Mii’min, 40/64.

301 g]-Infitar, 82/8.

302 Al-i imran, 3/6.

303 “Onlarmm Te’villeri ve Bizim Te’villerimiz” ifadesi sadece Def‘u Siibheti’t-Tesbih adli eserde
geemektedir. Kitabii Ahbdri’s-Sifat isimli eserde baslik; “Ebili Ya‘la ve Arkadaslarinin Haberi Sifat Olarak
Isimlendirdikleri Rivayetlere/Hadislere Dair” seklinde gegmektedir. Krs. ibnii’l-Cevzi, Def*u Siibheti’t-
Tesbih, s. 28; Ibnii’1-Cevzi, Kitabii Ahbari’s-Sifat, s. 42.

304 Ebi Abdilldh Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Sahihu 'I-Buhdri, 1. bs., Daru Tiki’n-
Necat (thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasiru’n-Nasir), 1422, c. 8, s. 50; Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b.
Miislim el-Kuseyri, Sahih-i Miislim, Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirdsi’l-Arabi (thk. Muhammed Fuad
Abdilbaki), t.y., c. 4, s. 2183.

395 Tbnii’1-Cevzi, Defu Siibheti’t-Tesbih, s. 28; Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 42.
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Birinci goriise gore buradaki “> (h(i)” zamiri bazi Ademogullarma déner. Ciinkii
Hz. Peygamber, baskasina vuran bir adama rastladiginda “Sizden birisi birine vuracagi
zaman yiize vurmaktan sakinsin. Muhakkak ki Allah Adem’i kendi siiretinde
yaratmigtir”°® buyurmustur. Buna gére Hz. Peygamber’in sakindirmasi miibalagadir. Bu
goriise binaen de “» (h{i)” zamiri yiiziine vurulan kisiden kindyedir. Dolayistyla Ibnii’l-
Cevzi’ye gore “c (hl))” zamirinin Allah Teald’ya dondiiriilmesi; Allah’a stret izafe
edilecegi ve bunun da apagik bir tesbih olacagindan dolay1 fahis bir hata olmaktadir.

ikinci goriise gore “ (hi)” zamiri Hz. Adem’e doénmektedir. Ciinkii Allah
Teala’ nin stret sahibi olmadigina dair kesin delil bulundugu i¢in bu zamirin Allah’a
donmesi uygun degildir. Bu takdirde de hadisin manasi "dllah Tedld, Hz. Adem’i
kusursuz, eksiksiz, tam olarak yarattigi sirete binden halk etmis olup onu Hz. Adem'in
kendi ¢ocuklar gibi nutfeden alakaya ¢cevirmemigtir" seklinde olmaktadir.

Uciincii goriise gore “ (hii)” zamiri Allah’a donmektedir. Zamirin Allah’a
donmesi goriisii de ikiye ayrilir. Bunlarin ilki; stretin Allah’in miilkii oldugunu ifade
etmesi amaciyla zamirin Allah’a donmesidir. Cilinkii siiret Allah’in yapmis ve yaratmis
oldugu bir istir. Saretin Allah’a izafe edilmesi ise izafet ile tesrif (sereflendirme) ve
oncesinde esi benzeri olmaksizin yoktan var etmesi seklinde iki tiirlii anlasilabilir.
Zamirin Allah’a donmesi ile alakali ikinci goriis ise stretin sifat manasini ifade etmesidir.
Netice olarak bu hadiste zikredilen stiretten maksat manevi bir stiret olup yiiz hatlarindan
olusan organ niteliginde bir suret degildir.3%’

[bnii’l-Cevzi bu agiklamalarmin akabinde Ebu Ya’la’yr olaylar1 birbirine
karistirdig1 ve tesbihe kayan ifadelerde bulundugu gerekgesiyle elestirmektedir. Ferra'nin
tenkide neden olan sozleri su sekildedir; “Allah in zatiin ismi kullanildigi gibi Allah’a
diger siretler gibi olmayan siret isimlendirmesi de kullanilabilir.” Ancak Ibnii’l-Cevzi,
bu ifadelerin bir hezeyan oldugunu, ¢iinkii siiret lafzinin; sekil, birlesim ve yiiz hatlari
manasinda olup bir sekil verene ve bir araya getirene ihtiya¢ duyacagini, oysa Allah'in

tiim bu ihtiyaglardan miinezzeh oldugunu belirtmektedir.3®

3% Eblbekr es-San’ani Abdiirrazzak, el-Musannef (thk. Habiburrahmdén el-A’zami), Beyrut: Mektebetii’l-
Islamiyye, 1403, c. IX, s. 445 (Hadis ile ilgili ¢alisma i¢in; Bkz. Saban Ciftci, ““Allah Adem’i Kendi
Stiretinde Yaratmistir’ Hadisinin Tahri¢ ve Degerlendirmesi”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy. 1 (2014), ss. 1-20).

37 1bnii’l-Cevzi, Def u Siibheti 't-Tesbih, ss. 28-30; ibnii’1-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifdt, ss. 42-44.

%8 Tbnii’l-Cevzi, Def u Siibheti’'t-Tesbih, s. 30; Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifat, s. 45.
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Ibnii’l-Cevzi’nin konuya dair zikrettigi ikinci hadiste, Allah’a “stiret ve avug
(keff)” nisbet edilmekte, hatta Hz. Muhammed’in; gogsiinde, Allah’in parmak uglariin
soguklugunu hissettigi belirtilmektedir.3%® Miiellif, ii¢ farkli tarikle aktardigi hadisin
ifadelerinin birbirinden farkli olup burada sabit bir seyin olmadigini, bir kisim rivayette
“bana bir kisi geldi” tabiri kullanilirken diger bir kisim rivayette “Rabbim bana geldi”
seklinde gectigini zikretmektedir. Ayrica ona gore en giizel tarikle gelen rivayetten
anlasildig1 iizere bu olay Hz. Peygamber uykuda riiyadayken ger¢eklesmekte ve uyku
halinde goriilen riiyalar da evham (kuruntu) olup gergeklik paylari bulunmamaktadir.
Ciinkili insan, riiyasinda u¢tugunu veya bir hayvana doniistiigiinii yahut Allah’t dahi
gorebilir. Iste riiyalarin vehim olmasi ve vehimlerin de gergcek olmamasi nedeniyle
hadiste Allah’a izafe edilen “shret ve keff” gibi lafizlar; bunlan riiyasinda peygamber
gormiis olsa bile, zan ifade edip kesin bilgi niteligi tasimadigi i¢in Allah’a nisbet
edilememektedir. Izafe edilse dahi, zahiri iizere anlagilmayrp te’vil edilmesi
gerekmektedir. Nitekim parmak uglarinin soguklugundan bahseden rivayette sogukluk,
araz oldugu icin ve araz olan da hadis olup bir yaratictya muhta¢ oldugu i¢in Allah’a izafe
edilmesi caiz degildir. Ibnii’I-Cevzi, ayrica Ebu Ya’la’nin da “e/-Kindye” adl eserinde
“Rabbimi en giizel surette gordiim” ifadesinin, “O’nu en giizel konumda/makamda
gordiim” anlaminda yorumladigini belirterek daha 6nce defalarca elestirdigi, hatta bircok
yerde Ebu Ya’la ve arkadaglar1 seklinde bahsederek kendisini digerlerinin 6nderi olarak
gosterdigi Ferrda’nin konuya dair ifadelerini aktararak, kendi goriisiinii desteklemeye
caligmakta ve Ferra'nin kendisiyle ayn1 goriisii benimsedigini bildirmektedir.31°

Diger sifatlara kiyasla sfret bahsinin iizerinde daha fazla duran Ibnii’l-Cevzi,
mevzuyu aciklama gayesiyle iki rivayet daha aktararak konunun onemine dikkat
cekmektedir. Mevcut rivayetlerin bir tanesinde; Hz. Muhammed, riiyasinda Allah’1 en
giizel surette, yesillikler i¢erisinde nurlu bir geng, ayaklarinda altindan iki ¢arik, yiiziinde
alindan bir ortii bulunur halde gdrmiistiir.!! Ayni bahiste benzer ifadelerle Hz.

Muhammed’in; Rabbini kivircik sagli, biyiklari belirmis ancak sakallari ¢ikmamus,

lizerinde yesil bir elbise ile gordiigiinii aktarmaktadir. Ibnii’1-Cevzi, aktarilan iki rivayetin

399 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiytiti, Cdmiu 'I-Ehddis,
Beyrut: Darii’l-Fikr, t.y., c. 1, s. 167; ibnii’1-Cevzi, Def u Siibheti 't-Tesbih, ss. 30-31; Ibnii’1-Cevzi, Kitdbii
Ahbari’s-Sifdt, ss. 45-46.

310 bnii’1-Cevzi, Def u Siibheti’t-Tesbih, ss. 30-32; Ibnii’1-Cevzi, Kitabii Ahbari’s-Sifit, ss. 45-47.

311 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-Cevzi, Kitdbii'l-
Mevrziidt, thk. Abdurrahman Muhammed Osman, Dari’1-Fikr, 1983, c. 1, s. 125.
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de ravilerinin giivenilir olmadigini, birinin hadisinin miinker ve mechul oldugunu,
digerinin ise kendisinin zindik oldugunu ifade ederek hadislerin uydurma oldugu
sonucuna varmaktadir. Miiellifin uydurma hadisleri ele almasinin sebebi ise Ferra’nin bu
mevzl (uydurma) hadislerle Allah’a sifat isbat etmesidir. Kendisinin ifade ettigine gore
Kadi Ebi Ya‘la, mezkir rivayetler hakkinda “Peygamberin sozii ile Allah’a geng olmatk,
buyikly ve kivircik sagl olmak, ortii, ¢arik ve tag sahibi olmak gibi sifatlar izdfe edilebilir
ve bu sifatlar bizim aklettigimiz gibi degildir” demektedir.3'?

[bnii’l-Cevzi’ye gore bu ifadeler iki sebepten dolay1 reddedilmelidir. Ilk olarak
rivayette gecen olay rilyadayken gergeklesmektedir. Riiyanin uykuda meydana gelmesi
ve hayali bir nitelik tasimasi onu sifatlar konusunda delil olmaktan ¢ikartmaktadir. Boyle
rivayetlerle Allah’a sifat isbat edilemez. Diger sebep ise Ferrd’nin “manalarini bilemeyiz”
soziiniin kendi igerisinde celiski barindirmasidir. ibnii’l-Cevzi’ye gére bu séz onun kendi
kendisini haksiz ¢ikarmaktadir. Clinkii rivayette bahsedilen garik, ortii, geng olmak gibi
vasiflarin tamami akledilebilir ve insanlar tarafindan anlamlar1 bilinebilir oldugu halde
Ferra tarafindan akledildigi gibi degil kaydi konmustur. Ayrica ona gore bu soz ile Ferra,
bir kimse hakkinda sdyle demis gibi olur; “falan kisi kalkti ama o ayakta (kaim) degildir.
falan kimse oturdu ancak oturmus (kdid) degildir. 3"

Ferr@’nin yukarida zikredilen rivayetlerle Allah'a sifat izafe ve isbat etmesine
karsi c¢ikip onun bu metodunu elestiren Ibnii’l-Cevzi, séz konusu hadis rivayetler
hakkinda Ibn Akil’in de kendisi gibi diisiindiigiinii ifade ederek onun su sozlerini
aktarmaktadir:

“Biz bu hadisin yalan oldugu kanaatindeyiz. Kim boyle bir rivayette bulunursa
ravilerinin giivenilirligi (sika) incelenmelidir. Ancak rivayetin metni imkansiz (miistehil)
bir seyden haber veriyorsa bu durumda ravilerin giivenilir (sika) olmast hi¢bir fayda
vermez. Bu tipki adil bir toplulugun, bize kumag¢i develerin iplik ignesinden gectigini
haber vermeleri gibidir. Nitekim getirdikleri haber imkdnsiz bir seyse ravilerin

dogrulugunun herhangi bir hiikmii yoktur. "3

812 ibl’lﬁ’l-CCVZi, Def*u Siibheti’t-Tesbih, s. 32; ibm’i’l-CeVZT, Kitdbii Ahbdri’s-Sifat, ss. 48-49.
813 Ibni’l-Cevzi, Def u Siibheti't-Tesbih, s. 33; Ibni’l-Cevzi, Kitabii Ahbari’s-Sifdt, s. 49.
814 Tbnii’1-Cevzi, Def u Siibheti 't-Tesbih, s. 33; 1bnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifdt, s. 50.
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3.9. Istiva

Kelam literatiiriiniin ulthiyyet boliimiinde islenen konulardan biri olan "istiva",
sozliikte “istila etmek, bir kimsenin gencglik devresinin sona erip yetiskinlik cagina
girmesi, mutedil, diizgiin ve esit olmak, bir seye donmek, bir seyin iizerinde olmak, kast
etmek, karar kilmak, oturup yerlesmek, yonelmek, yukart ¢ikmak, hakim olmak, tahta
oturmak™3®® gibi manalara gelmektedir. Istiva ifadesi yedi yette arsa, iki yerde semaya
yonelik bir fiil olarak Allah’a izafe edilmistir.3® Istiva kelimesi, Hz. Nih’un gemiye
yerlesmesi, gemisinin Cldi daginda karaya oturmasi ve insanlarin gemilere ve binek
hayvanlarmin sirtina ¢ikip oturmasi, Cebrail’in ufkun doruk noktasinda bulunmasi, Hz.
Miisa’nin olgunluk ¢agia ulasmasi gibi anlamlarda da kullanilmgtir.3t’

"Ars" ifadesi ise sozliikte “yiikseklik, yiiksek yer ve yiiksek sey, tavan, ev, cadir;
ayagin parmaklara dogru uzanan tiimsek kismi, sultan, miilk, memleket, hiikiimranlik,

7318 oibi manalara gelmekte olup Kur’an-1 Kerim’de muhtelif

san, seref ve taht
anlamlarda®® kullanilmistir. Bu ayetlerin bazilarinda ars ifadesi Allah’a nisbetle
“Rabbii’l-ars (arsin Rabbi) ve zii’l-ars (arsin sahibi) gibi tamlama seklinde, bazilarinda
da Allah’in arsa istiva ettigini belirtecek sekilde mekan manasinda gegmektedir.

"[stiva" ve "ars" ifadelerinin gectigi nasslar1 anlama ydntemi iizerinde birgok fikir
ortaya atilmig ancak goriis birligi saglanamamistir. Bu goriisler kisaca {ic gruba
ayrilmaktadir. Buna gore birinci grup; "istiva" ve "ars" ifadelerini zahiri anlamlariyla ele
alip tenzih iceren nasslar1 higbir sekilde dikkate almayan ve bu tavirlar1 sonucu tesbihe
ve tecsime diisen Miisebbihe ve Miicessime’dir. Ikinci grup, Miisebbihe ve
Miicessime’nin tesbih ve tecsim fikrinin tam karsiti olan ta’til goriisiinii savunan
Cehmiyye’dir. Bu goriise gore "ars" bir mekandir ve mekanda ise ancak bir cisim ya da

cisim ile kdim olan bir sey bulunabilir. Allah da cisimden ve mekandan miinezzeh

olduguna gore "istiva" inkar edilmelidir.®*® Bu goriisii daha sonra Mu‘tezile, "istiva"

315 fbn Manzur, Lisanii’I-Arab, c. X1V, s. 414; er-Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, ss. 439-41; Topaloglu,
Celebi, Kelam Terimleri Sézligii, s. 169.

316 Fussilet, 41/11; es-Secde, 32/4; el-Hadid, 57/4; el-Furkan, 25/59; Ytnus, 10/3; er-Ra’d, 13/2; Ta-H3,
20/5; el-Bakara, 2/29; el-A’raf, 7/54; el-Kasas, 28/14.

317 yusuf Sevki Yavuz, “Istiva”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Islim Arastirmalar1 Merkezi,
2001, c. 23, s. 402.

318 Ragib el-Isfahani, el-Miifieddt, ss. 558-59; Topaloglu, Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, ss. 31-32.

319 Y{isuf, 12/100; en-Neml, 7/23,26,38,41,42; ez-Zuhruf, 43/82; el-Enbiya, 21/22; el-Miiminun, 23/86,116;
et-Tevbe, 9/129; el-Isra, 17/42; el-Miimin, 40/15; el-Burdc, 85/15; et-Tekvir, 81/20.

320 {zmirli, Yeni [im-i Keldm, s. 126.
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kelimesini "istila" ve "galebe" anlamlarima te’vil ederek gelistirmistir.*?* Bu konuda son
olarak zikredilecek grup Ehl-i Siinnet olup, onlar da kendi i¢inde isbatla tenzih yolunu
benimseyen Selef ve te’ville tenzih yolunu benimseyen Halef diye ikiye ayrilmaktadir.
Selef’e gore "istiva"dan maksadin ne oldugu insanlar tarafindan bilinemez ve Allah’in

nmn

Kur’an’da buyurduguna keyfiyetsiz olarak inanilmalidir.3?? Halef ise "istivay1", "istila"

ve "hiikiimran olmak'23

anlaminda anlamis ve bu dogrultuda Allah'in yaratilmislarin en
blyiigii olan "ars1", varligin biitiin fertlerini kapsayacak sekilde istila ettigini
soylemislerdir.?* Halef ayrica "istiva"nin, "kastetmek" ve "yonelmek"3? ile "tam ve
kamil olmak"3% anlamlarinda da kullanildigini bildirmistir.

Ibnii’l-Cevzi ise "istiva ve ars" konusuyla ilgili olarak "Allah, gokleri, yeri ve ikisi

3271 ayetinin miitesabih

arasindakileri alti giinde yaratti, daha sonra arsa istiva etti...
ayetlerden oldugunu ifade etmektedir. O, "ars" ifadesine dair Halil b. Ahmed el-
Ferahidi'nin (el-Firhadi) (6. 175/791) su s6zlerini nakletmektedir:

“Ars, tahttir. Her hiikiimdarin tahti, ars diye isimlendirilir. Ars lafzinin kullanimi
Araplar arasinda cahiliye déneminde de Islamiyet’e girdiklerinden sonraki donemde de

‘

meshiir ve yaygindir. Nitekim Allah Tedld soyle buyurmaktadir: “...ve anne babasini arsa
(tahta) ¢ikartip oturttu”? Yine Allah Tedla ayet-i kerimede “...hanginiz onun arsini
(tahtini) bana getirecek? " *?° diye buyurmaktadir. 3%

Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, Niizhetii’l-A ‘yiin adli eserinde "istiva" kelimesinin
"kasit ve niyet", "istikrar", "binmek”, "kuvvet ve siddet", "iki seyin birbirine benzemesi”,
"viicelik/yiikseklik", “aymi derecede/seviyede olmak", “bir seyin tamamlanmasi Ve

giiclenip kuvvetlenmesi”, “bir seyi ele gecirip hiikmii altina almak’ anlamlarina geldigini

belirtip bu anlamlarin bazilarin1 ayetlerden hareketle 6rneklerle agiklamaktadir. Buna

%21 Ebii’l-Hasen Kadi Abdiilcebbar el-Hemedan1, Serhii’I-Usuli’I-Hamse, Kahire: Mektebetu Vehbe, 1988,
S. 226.

32 ibrahim b. Muhammed b. Ahmed Baciri, Serhu Cevhereti’t-Tevhid, thk. Abdiilkerim Tettan,
Muhammed Kilani, Beyrut, 1983, s. 92.

323 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, s. 501; Fahreddin er-Razi, Esdsii t-Takdis, s. 201; Bactri, Serhu Cevhereti’t-
Tevhid, s. 92.

324 Taciiddin Siibki, es-Seyfii 'I-Meshiir fi Akideti Ebi Mansur, Istanbul, 1989, s. 19.

325 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, s. 501; Ebli Osman Ismail b. Abdurrahman Sabini, Akidetii’s-Selef ve
Ashabii’l-Hadis, Misir, 1343, s. 24.

326 Sablini, Akidetii’s-Selef ve Ashabii’l-Hadis, s. 24.

327 es-Secde, 32/4.

328 yqsuf, 12/100.

329 en-Neml, 7/38

330 Tbnii’l-Cevzi, Def‘u Siibheti’'t-Tesbih, s. 19; Tbnii’1-Cevzi, Kitabii Ahbdri’s-Sifat, s. 32; Ibnii’l-Cevzi,
Zdadu’l-Mesir, ¢. 3, ss. 212-13.
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gore "istiva", “bir seyin olgunlagmasi/tamamlanmast ve giiglenip kuvvetlenmesi”

anlamina gelmekte ve “Ne zaman ki bulug ¢agina ulasip istiva etti (olgunlagty)... >3

ayeti
de bu manaya &rnek teskil etmektedir. Ote yandan "Allah, yerde ne varsa hepsini sizin
icin yaratti. Sonra semaya istiva etti, onu yedi gok olarak yaratp diizenledi. % ayeti de
"istiva"nin, “bir seye yonelmek” anlamina dair ornektir. Miellif, “bir seyi ele gecirip
hiikmii altina almak” manasina dair ise iki tane siir aktarmaktadir. Bunlarin
ilkinde, “Sonra Bisr Irak’a istiva etti (yerlesti). Oyle ki ne bir kili¢c kullanildi ne de kan
akinldr.” ifadeleri yer bulurken, ikincisinde de “Bir topluluklia gaza ederse onlarin
haremlerini miibah goriir. Kusluk vaktinde onlarin ellerinde sahip oldugu ne varsa istiva
eder (ele gecirir).” sozleri "istiva" lafzinin, birinin bir seyi ele gegirmesi anlamina 6rnek
teskil edecek sekilde kullanilmistir. 323

Miiellifin ayni1 konuda aktardigi diger goriislere gore "istiva", "binmek" anlamina
gelip lafzin bu anlamda zikrolundugu ayetler sunlardir: "(Ey Nuh!) Sen ve
beraberindekiler gemiye bindiginiz zaman... ( il e Sles a5 il Cygi) 139" 334" Sonra
onlara bindiginiz zaman Rabbinizin nimetini hatirlayin... ( A5 13 i85 4ati ijfﬂéj
4i2),"3%5 S6zii edilen lafzin "birbirine benzemek" manasia geldigi ornekler ise "De Ki:
“Gérmeyenle goren bir olur mu? (Lssadls <2 ¥/ s sici Jo " 38 "Kir ile goren bir olmaz
(Lssatll 5 e Y1 5 1 Lo "33 @yet-i kerimeleridir. "Istiva" kavraminin zikredilen muhtemel
manalarindan sonuncusu ise lafzin "yiikseklik, yiicelik" anlamina gelmesidir. "Rahmdn
arsa istiva etti (5.5 il e s 5338 ayeti de bu manadaki kullanimina 6rnektir. 3%°

[bnii’l-Cevzi, "istivd" ve "ars" ifadelerinin gectigi ayetlerle alakali Selefin
tamaminin, bu ayetleri agiklamada te’vil ve tefsirde bulunmadan nassin geldigi hal iizere
birakilmasi goriisiinde oldugunu belirtmekte ve miiteahhirinden bazi kisilerin "istiva" ve
"ars" sifatin1 duyu organlan ile hissedilebilir manaya hamlettiklerini ve bu konuda

AN

“Allah, arsa zat ile istiva etmistir.” dediklerini ifade etmektedir. Ona gdre "istiva"yi

331 gl-Kasas, 28/14.

332 e|-Bakara, 2/29.

33 [bnii’1-Cevzi, Def u Siibheti 't-Tesbih, ss. 19-20; Ibnii’l-Cevzi, Kitabii Ahbdri’s-Sifit, s. 32; Ibnii’1-Cevzi,
Niizhetii’l-A ‘yiin, sS. 152-53.

334 el-Mii'mintn, 23/28.

335 ez-Zuhruf, 43/13.

336 g|-En'am, 6/50.

337 Fatir, 35/19; el-Mii'min, 40/58.

338 Ta-Ha, 20/5.

339 Tbnii’1-Cevzi, Niizhetii'I-A ‘yiin, $s. 153-54.
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aciklarken yapilan bu "zati ile" eklemesi, nakilde/nasslarda bulunmayan bir seydir ve bu
ekleme, sdyleyenlerin sahsi ¢ikarimlari olup seri dayanaktan yoksundur.34°

Konunun ne olmasi gerektigi ile ilgilendigi kadar ne olmamas1 gerektiginin de
iizerinde duran Ibnii’l-Cevzi, yukaridaki haberi sifatlarda oldugu gibi burada da Hanbeli
bazi alimlere olan tenkidini siirdiirmekte ve Ibn Hamid’in "istivd" konusunda sdyle
dedigini belirtmektedir:

“Istiva temas etmek/dokunmak demek olup Allah n zatina ait bir sifatidir ve istiva
lafzindan da murdd edilen oturmaktir. Bizim ashabimizdan (Hanbeli) bir grup, Allah’in
arsin tizerinde olup arsi tamamen doldurmadigi ve Hz. Peygamber’in, Allah ile beraber
arsta oturacagr goriisiinti benimsemislerdir. Ayrica Allah’in inmesi, Allah’in yer
degistirmesi anlamindadir. "%

Ibn Hamid’in bu ifadelerini saskinlikla karsilayan Ibnii’l-Cevzi, bu durumda
Allah’1n zatinin arstan daha kii¢iik olmasi gerekecegini, bu takdirde de Allah’a sinir ve
mekan atfedildiginden dolay1 tecsime diisiildiigiinii vurgulamaktadir. Ayrica Ibn
Hamid’in naklettigi bu goriisiin acayip oldugunu ancak bundan daha acayip olanm ibn
Hamid’in “Biz Miicessime degiliz. ” sdzii oldugunu belirtmekte ve bu kisinin her ne kadar
sozleriyle inkar etse de tecsime diistiigiinii ifade etmektedir.3*?

Miiellifin "istiva" ve "ars" ifadelerini anlama konusunda tesbih ve tecsime
diistiigiinii iddia ederek elestirdigi tek Hanbeli alim Ibn Hamid degildir. O, Ibn Hamid ile
birlikte kendisinin hocasi olan Ibnii’z-Zagiini'yi de kesin ifadelerde elestirmekte ve
kendisinin aktardigina gore Ibnii'z-Zagiini, "istiv" etmekten maksadin, Allah’m yukari
cihette olmayla alakali 6zel bir durum oldugunu, bunun da Allah’m zat1 i¢in kendisinin34®
bilecegi bir son ve smirla gerekli oldugunu iddia etmektedir. Ibnii’l-Cevzi, hocasinin bu
ifadelerine cevaben -ilmi sayilmasi pek miimkiin goziikmeyen bir islupla- “Bu ne
dedigini bilmeyen bir adamdir (Js& Lo son Y Jay 134).” diyerek soze baglamaktadir.

Ciinkii ona gore Ibnii'z-Zagiini, sarf ettigi sozlerle, yaratici ile yaratilan arasinda bir sinir

ve ayrim takdir ederek Allah Teala'y1 sinirlandirip O'nun cisim oldugunu ikrar etmektedir.

340 Tbnii’l-Cevzi, Def u Siibheti 't-Tesbih, s. 20; Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 33.

341 Tbnii’l-Cevzi, Def u Siibheti 't-Tesbih, s. 21; Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 33.

342 1bnii’l-Cevzi, Def u Siibheti 't-Tesbih, s. 21; bnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 33.

343 Def‘u Siibheti’t-Tesbih adli eserde “ye’lemuhe (L<l=)” ifadesi gegerken Kitdbii Ahbari’s-Sifat adli
eserde “ne’lemuhe (\e«l=3)” ifadesi gegmektedir. Buna gore ilk ifade “Allah’in kendisinin bilecegi” anlamina
gelirken ikinci ifade “bizim bilecegimiz” anlamina gelmektedir. Krs. Ibnii’l-Cevzi, Def“u Siibheti’t-Tesbih,
s. 21; Ibnii’1-Cevzi, Kitdbii Ahbari’s-Sifat, s. 34.
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Ayrica “Allah cevher degildir. Ciinkii cevher yer kaplayan bir seydir.” ifadesiyle de
hocasi, Allah’a, kendisinin iginde bulundugu bir mekan isbat etmis olmaktadir.
Binaenaleyh Ibnii’l-Cevzi, hocasinin sdzii edilen konu hakkindaki gériislerine katilmayip
onun bu anlayisini elestirmekte, hatta hocasini cahillikle niteleyip onun, Allah hakkinda
nelerin zorunlu nelerin de imkansiz oldugunu bilmedigini su sozlerle ifade etmektedir:
“Bu soylenilenlerin tamami séyleyen i¢in cahillik barindwrir ve diipediiz tesbihtir ( 4w
vass). Bu hoca (seyh) Allah i¢in neyin vdcib neyin miistahil (imkdnsiz) oldugunu

bilmemektedir. %

3.10. ityan - Meci

Allah Teala’ya izafe edilen haberi sifatlardan biri de gelmek anlamindaki “cae”
fillinden tiiremis olan “mec?” kelimesidir. Ibnii’l-Cevzi, meci sifatin1 zahiri
anlamda Allah’in gelmesi seklinde degil, O’nun emrinin, kudretinin ve hiikmiiniin
gelmesi seklinde yorumlamaktadir. Nitekim o, “Rabbin geldigi (cde) ve melekler saf saf

dizildigi zaman her sey ortaya ¢ikacaktir’”3%

ayetinde gecen “Rabbin gelmesi” ifadesini
“Rabbin kudretinin ve emrinin gelmesi” seklinde agiklamakta ve Ebll Ya‘la’nin Ahmed
b. Hanbel’den rivayetle su sozlerini aktarmaktadir:

“Ahmed b. Hanbel, “Allah’in onlara gelmesi” ayeti hakkinda; burada Allah’in
gelmesinden kastedilen, Allah’in kudretinin ve emrinin gelmesidir. Ciinkii Allah Teald,
burada kastedilenin kudret ve emir manasinda oldugunu “Onlar kendilerine yalniz
meleklerin veya senin Rabbinin (emrinin) gelmesini mi bekliyorlar? "% ayetinde
agtklamigtir. Yine “Rabbin geldigi (cde) ve melekler saf saf dizildigi zaman her sey ortaya

’

ctkacaktir” ayetindeki “Rabbin gelmesi” de sadece “Rabbin kudretinin gelmesi’
seklinde anlagilabilir demistir."*

Ibnii’l-Cevzi’nin aktardigina gére ibn Hamid, EbQi Ya‘la’nin bu goriisiinii kabul
etmemekte ve “Rabbin gelmesi” ifadesinin “Rabbin kudretinin gelmesi” seklinde te’vil
edilmesine karsi c¢ikmaktadir. Cilinkii ona gore Allah, ancak zatiyla yer degistirerek

inecektir. Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi’ye gore ise ibn Hamid’in bu gériisii hatalidir. Ciinkii

344 Tonii’l-Cevzi, Def“u Stibheti’t-Tesbih, s. 21, Ibnii’1-Cevzi, Kitdbii Ahbdri 's-Sifat, . 34.

345 o|-Fecr 89/22.

346 an-Nahl, 16/33.

347 Tonii’1-Cevzi, Def u Siibheti’t-Tesbih, SS. 26-27, Ibnii’1-Cevzi, Kitdbii Ahbdri 's-Sifdt, s. 41.
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bu ifade kabul edildigi takdirde sadece cisimler hakkinda sdylenebilecek sozler Allah
Teala’nin zat: hakkinda da sdylenebilir hale gelir ki bu Allah’in sanma uygun olmaz.3*®

Allah’a nisbet edilen haberi sifatlarindan bir digeri de "ityan" sifatidir. Ibnii’l-
Cevzi, gelmek anlamindaki "etd" fiilinden tiireyen "ityan" lafzinda da tipki "meci"
lafzinda oldugu gibi te’vil cihetine gitmekte ve “emrin gelmesi” seklinde
yorumlamaktadir. Bu dogrultuda o, “Onlar, ille de buluttan gélgeler icinde Allah’in ve
meleklerinin gelmesini mi beklerler?3* ayetinin miitesabihlerden oldugunu soyleyip, bu
sebeple zahiri anlamda “Rabbinin gelmesi” manasinda degil de “Rabbinin emrinin
gelmesi” seklinde te’vil edilmesi gerektigine isaret etmektedir.>*

Ibnii’l-Cevzi, ayrica ibn Akil (6. 513/1119)’in “Sana ruh hakkinda soru sorarlar.
De ki: Ruh, Rabbimin emrindendir. Size onun hakkinda ancak ¢ok az bir bilgi
verilmistir"°! ayetine dair yorumuna da katilmaktadir. S6z konusu yorumda Ibn AKkil,
Allah’mn yarattig1 varliklarin mahluk hakkinda soru sormaktan el ¢cekmesindense Allah ve
Allah’in sifatlar1 hakkinda soru sormaktan el g¢ekmelerinin daha uygun oldugunu
soylemektedir.®*? Ibn Akil'in bu ifadelerinden anlasilacag iizere kendisi her ne kadar

8 olarak taninsa da

Selefiyye iginde akilciligin kapisimi aralayan Hanbeli alim3®
miitesabihe konu olan ayetlerde gegen ifadeler hakkinda soru sormamay tavsiye ederek
Selef 'in tefviz metodunu akillara getirmektedir. ibnii’l-Cevzi’nin de bu goriise katildig

dikkate alindiginda onun da Selef metodundan tamamen uzak kalamadigi ifade edilebilir.

3.11. Fevk - inde - Sema

Bu baglik altinda Allah Teala’nin bir mekanda olmasi, bir yerde biriyle birlikte
bulunmasi, listiinde (fevk), yaninda (indinde), gokte (sema) vs. gibi yer-yon, mekan
bildiren sifatlar ile alakali Ibnii’1-Cevzi’nin gériisleri aciklanacaktir.

Ibnii’l-Cevzi, Allah’in varliginin, bir mekana ihtiya¢ duyan cevherin ve cisimlerin
varlig1 gibi olmadigini ifade ettikten sonra yukarida (fevk) ve asagida (taht) olmayi ifade
eden kavramlarin bir seyin karsisinda ve hizasinda olan nesneler i¢in kullanildigini ifade

etmekte ve konuya dair sunlar1 aktarmaktadir:

348 Tbnii’l-Cevzi, Def u Siibheti 't-Tesbih, s. 27; 1bnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 41.

349 gl-Bakara 2/210; el-En’am 6/158 (benzer ifadeler bu ayette de gegmektedir).

30 {bnii’1-Cevzi, Defu Siibheti t-Tesbih, s. 26; Tonii’l-Cevz, Kitdbii Ahbari's-Sifat, s. 41.

31 g|-fsra, 17/85.

32 bnii’1-Cevzi, Defu Siibheti’t-Tesbih, s. 27; bnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 41.

353 yysuf Sevki Yavuz, “Ebii’l-Vefa ibn AKil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1999, c. 19, s. 301.
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“Allah'in varligi, var olmalart igin bir mekdana muhtag olan cisimler ve cevherin
varligi gibi degildir. Asagida olmayr (taht) ve yukarida olmayi (fevk) ifade eden
kavramlar bir seyin hizasinda veya karsisinda bulunmay: gerektiren kavramlardwr. Ayni
hizada olma hususunda da iki nesnenin konumunun ya birbirine denk ya da biri
digerinden daha kiiciik veya biri digerinden daha biiyiik olmast zorunludur. Bu
bahsedilen sekilde hareketler cisimlerde meydana gelmektedir. Ayrica hizalanabilir
cisimlerin tamami dokunulabilir cinstendir. Cisimlere dokunmanin ve cisimleri
birbirinden ayirmanin (miibdyene) caiz olmasi o cismi sonradan yaratilmis (hadis)
vapmaktadir. Bu durumda da cevherin, dokunma ve ayri/farkli olma niteliklerini kabul
etmesinden 6tiirii hadis oldugu sonucu sabit olmaktadir. %>

Allah’in varligt hususunda, zatina layik olmayan niteliklerin Allah icin
kullanimmnin imkansiz oldugunu ifade eden Ibnii’l-Cevzi, daha sonra bir araya gelme
(ictima’) ve birbirinden ayrilma/uzaklasmanin (iftirak) bir mekanda yer tutmanin
gereklerinden oldugu icin, Cenab-1 Hakk’in bir mekanda yer tutma (tehayyiiz) ile
vasiflanamayacagini belirtmektedir. Ona gore eger ki Allah, bir boslukta yer tutmus
olursa bu durumda O, ya sakindir ya da hareket halindedir. Allah Teala’nin ise hareket
etme, sakin kalma, bir araya gelme (ictima’) ve birbirinden ayrilma (iftirak) gibi vasiflarla
muttasif olmasi caiz degildir. Yine Allah hakkinda, bir yere girmek ve bir yerden ¢ikmak
boslukta yer tutan hadis nesnelerin gerekliliginden oldugu i¢in, Allah hakkinda "O ne
dlemin icindedir ne de dlemin disindadir” denilmesi gerekmektedir. Bu bir yere girme ve
bir yerden ¢ikma durumu hareket, siikiin ve duyularla algilanan diger arazlarin durumu
gibidir.3®

Ibnii’l-Cevzi, Ibnii'z-Zagiini ve arkadaslariin “Allah, mekdnlar: kendi zati
disinda yaratti. Bu yiizden Allah’in o mekanlardan ayrt olmasi (infisal) kesinlesmistir”
dediklerini belirterek onlara cevaben sunlar1 sdylemektedir:

“Allah’tn mukaddes zat, kendisinde bir sey yaratiimay: ve kendisine bir sey huliil
etmesini kabul etmez. Konuyu duyularla idrdk derecesine indirgemeleri onlari tesbihe ve
hezeydna sevk etmistir. Hatta bu kisilerden bir kismi “Allah Teald, varliklardan kendisine
en yakin olamin ars olmasi hasebiyle 'arsa istiva etti' ifadesini zikretti” demistir. Bu

ifadeleri de oncekiler gibi cehdlet barindirr. Ciinkii mesafe yakinligi ancak cisimler

354 ibnﬁ’l-CeVZi, Def u Siibheti’t-Tesbih, s. 22; ibnﬁ’l-CGVZT, Kitdbii Ahbdri’s-Sifat, ss. 34-35.
%5 Tbnii’l-Cevzi, Def u Siibheti’'t-Tesbih, s. 22; 1bnii’1-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifdt, s. 35.
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hakkinda tasavvur edilebilir. Bu sézii soyleyen kigi nasil olur da bizim mezhebimize nisbet
edilir, dogrusu bu zorumuza gitmektedir. 3>

Kendisini Hanbeli mezhebine mensup olarak addeden miellif, zikri gecen
alimlerin kendi mezhebine nisbetle anilmasindan rahatsiz oldugunu dile getirmektedir.
Ciinkii bu kimseler mekan ile ilgili lafizlar1 yaratilmislara mahsus sekilde yorumlamis ve
bu nedenle Allah’a layik olmayan ifadeler kullanmislardir. Ayrica o, aym kisileri
bilgisizlikle (cahillikle) nitelemektedir. Yine ona gore bu kisiler Allah’n, fiziksel olarak

arsin lizerinde oldugunu sOylemistir ve bu sozlerine delil olarak da “...giizel sozler O'na
»357

I3

yiikselir, o sozleri de yararl is yiikseltir... ayeti ile “...0, kullarimin iistiinde tam
hakimdir...”®®® ayetini getirdiklerini belirtmektedir. Ayetteki iistinde olma lafzin1 bu
kimselerin duyularla idrak edilen, mekansal olarak tistte bulunma seklinde algiladigini
belirten Ibnii’l-Cevzi, ismi zikredilen alimlerin, maddi, hissi olan yukaridaligin ancak
cevher ya da arazda bulunacagini unuttuklarint bildirmektedir. Oysa ona gore fevkiyyet
ifadesi bazen makam, mevki (manevi) olarak istiinliik i¢in kullanilmaktadir ve kendisi,

359 yie “.. Nerede olursaniz olun

bu kullanima dair “Allah, kullarinin iistiinde kahirdir...
O sizinle beraberdir... "> ayetlerini delil olarak getirmektedir.*®

Ibnii’1-Cevzi, bu konuda son olarak tesbih ve tecsimde ileri gittiklerini diisiindiigii
bir grubun goriisiinden bahsetmektedir. Bu goriise gore Allah Teéla, arsin lizerindedir ve
Allah’in kendisi ars1 doldurmustur. Ayrica bu topluluk, Allah’in arsa temas ettigini ve
Allah'in ayaklarmi kiirsiiye koydugunu ileri stirmektedir. Miiellife gére son goriis
ilkinden daha biiyiik bir tesbihtir. Ciinkii ona gére temas etmek ancak iki cisim arasinda
olur ve bu kimselerin sdyledigi seylerin tecsimden asag1 kalir yan1 yoktur.>62

Yiice Allah’mn “Gékte olandan ... emin mi oldunuz? (slail 4 Sa Aiidfz) 363
ayetinin de miitesabih ayetlerden oldugunu belirten miiellif, bu ayetin kesin olarak zahiri
manas1 lizerine hamledilemeyecegini soylemektedir. Nitekim ona gore buradaki “2”

harfi ceri zarfiyyet bildirir ve Allah Teala mazrif degildir. Binienaleyh Ibnii’l-Cevzi'ye

gore burada duyularla algilanabilecek bir mekanin (sema) Allah i¢in kullaniminin muhal

356 {bnii’l-Cevzi, Def u Siibheti’t-Tesbih, s. 22; [bni’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, ss. 35-36.
37 Fatir, 35/10.

38 g]-En’am, 6/18

39 g]-En'am, 6/18.

360 o]-Hadid, 57/4.

31 fbnii’|-Cevzi, Def u Siibheti t-Tesbih, ss. 22-23; ibnii’l-Cevzi, Kitabii Ahbdri’s-Sifit, s. 36.
32 fbnii’|-Cevzi, Def u Siibheti t-Tesbih, s. 23; ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 37.

363 o|-Miilk, 67/16.
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olmasi hasebiyle sema lafzi, Allah’in yaratilmiglara gére azametini, yiiceligini ifade
edecek sekilde te’vil edilmektedir.®%

Allah'a mekan nisbet edilmesi konusunda Ibnii’l-Cevzi, Serik b. Ebi Nemr (.
144)’in rivayet ettigi ve miragtan bahseden bir hadisi incelemektedir.®® Bu hadise gore
Hz. Peygamber ve Cebrail, Allah’in huzuruna yiikselmis ve Hz. Peygamber, Allah kendi
mekanindayken O’ndan namazlarin rekit sayisini azaltmasmi talep etmistir. Ibnii’l-
Cevzi’ye gore bu hadisin bazi lafizlar1 siiphelidir. O, konuya dair goriislerini EbQ
Siileyman el-Hattabi'nin (6. 388/998) su sozleriyle desteklemektedir:

“Bu lafizlar (Allah in kendi mekaninda oldugu) sadece Serik soylemistir (4154 »3
&l bey 2 49). Ondan baska kimse bu lafizlar: zikretmemistir. O belirsiz lafizlart ( _xSle
LiIY) cokga teferriit eder (lafizlart zikrederken ¢ogu kez tek basina kalir). Oysa mekdn,
Allah’a izdfe edilemez. Buradaki mekdn olsa olsa ancak Hz. Peygamber’in ilk
yerlestirildigi mekandir. Yine bu hadisteki “Rabbimin yurdunda (°_” 9 O’ndan izin
istedim” ciimlesi Allah in bir mekani oldugunu vehmettirse de “O’nun yurdunda’ lafzi
“velileri i¢in hazirladigr yurdu (4lls¥ b 59 manasina gelir. Nitekim “el-Mu temed ”
adli eserinde Kadi Ebii Ya‘'ld da Allah’in bir mekan ile vasiflanamayacagini
soylemistir. (Sl cia g ¥ a4l 5)) 3%

Ibnii’l-Cevzi’nin goriisiinii desteklemek igin sdzlerini aktardigi Hattabi, kendi
ifadelerine destek mahiyetinde Kadi EbG Ya‘la’nin konu ile alakali beyanini zikrettigi
goriilmektedir. Bu goriis aktarim silsilesi oldukea ilgi ¢ekicidir. Ciinkii miiellif, eserinin
basindan beri agikca, hatta isim vererek elestirdigi Ebli Ya‘la’nin ifadelerini, dolayl
yoldan da olsa kabul etmekte ve kendi goriisiinii destekler nitelikte eserine dahil
etmektedir. Buradan hareketle de Ibnii’l-Cevzi’nin elestirilerinin sahislara yonelik

olmayip fikirlere yonelik oldugu sdylenebilir.

3.12. Cenb
Cenb kelimesi sozliikte “bir seyin sag ve sol tarafi/yani, hiza, emir, ecel, civar’3¢’
anlamlarma gelmekte olup cenb lafz1 etrafinda donen tartigmalarda mezheplerin goriisleri

Ozetle soyledir:

364 Tbnii’l-Cevzi, Def u Siibheti 't-Tesbih, ss. 24-25; Ibnii’1-Cevzi, Kitabii Ahbadri’s-Sifdt, ss. 39-40.

%5 [bnii’l-Cevzi bundan sonraki sifatlar1 Def*u Siibheti’t-Tesbih Bi-EKeffi't-Tenzih adli eserinde “Tecsim
Stiphelerinin Reddine Dair Fasil” baslig1 altinda incelemektedir. Ancak bu baslik Kitabii Ahbari’s-Sifat
eserinde mevcut olmamasina karsin yine de o, konulari iki eserde de islemektedir.

36 Tbnii’l-Cevzi, Def u Siibheti’'t-Tesbih, s. 24; 1bnii’1-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifat, s. 38.

367 Ragib el-Isfahani, el-Miifiedat, ss. 205-6.
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Miicessime, Allah’in da insanlar gibi uzuv sahibi oldugunu séylemekte, “Allah ’'in
cenbinde (yaminda) isledigim kusurlardan dolayi bana yaziklar olsun’%® ayetini
gorlslerine delil olarak gostererek cenb lafzinin Allah’a ait bir uzuv oldugu anlayisini
savunmaktadirlar.®®® Mu‘tezile ve Sia mezhebine gelindiginde onlar, ifadenin anlasilmas1
konusunda te’vil cihetine gitmekte ve kelimeye "itdat" manasi vermektedirler.3’® Ehl-i
Stinnet’in  kahir ekseriyeti ise bu ifadenin "Allah’in emri" manas1 tasidigini
diisiinmektedir.3"* Cenb kelimesini te’vil etmeyen ama Miicessime gibi bu lafzin organ
manasina da gelmedigini belirten Selef, bu ifadenin Allah’1n zait bir sifat1 oldugunu iddia
etmektedirler.3"2

“..Allah’in cenbinde isledigim hatalardan dolayr bana yaziklar olsun...
(4 s ddhsih e S52a 1997 ayetinde dogrudan Allah’a izafe edilen "cenb"
ifadesinin "itdat" ve "emir" manasma geldigini belirten Ibnii’l-Cevzi, Allah’a kars
tagkinligin ancak emir ve itdat hakkinda olabilecegini, ¢ilinkii organ sahibi varliklarda,
"cenb"te herhangi bir tefritin meydana gelemeyecegini bildirmektedir. Ayrica ona gore
su siir de "cenb" lafzinin zahiri manasiyla Allah'a izafe edilemeyecegine, "emir" ve "itaat"
manasinda te’vil edilmesi gerektigine dair yerinde bir 6rnektir:

"Dostlarim, ikiniz geri durun, benim cenbim (isim) hakkinda Allah't anin. "™

Yukarida zikredilen ayete binden “Biz bu ayet sebebi ile Allah'in bir cenbi
(vani/tarafi) olduguna iman ediyoruz” diyen Ibn Hamid’e “bu akil yoksunlugu sasilacak
seydir” diyerek tepki gosteren Ibnii’l-Cevzi, onun bu gériisiinii “Yaratilmis varliklarin
bir cenbinde tefrit meydana gelmezken nasil olur da yaraticinin bir sifatinda meydana

gelebilir?” diyerek reddetmektedir.3"
3.13. Rih

Rih kelimesi sozliikte “gegmek, gitmek, genis ve ferahlik verici olmak, ferah ve

rahathik duymak, riizgarlh olmak (hava), nefes alip vermek, bir seyin kokusunu almak,

368 ez-Ziimer, 39/56.

%9 Ebii’l-Hasan Seyfeddin Ali b Muhammed b Salim Amidi, Ebkarii’l-Efkar fi Usuli’d-Din., Beyrut:
Darii’l-Kutubi’l-[lmiyye, 2003, s. 87.

370 Ahmed, Serhii’l-Usuli’l-Hamse, s. 229.

871 Beyhaki, el-Esmd ve ’s-Sifdt, s. 361.

372 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, s. 502.

873 pz-Ziimer, 39/56.

374 Tbnii’1-Cevzi, Def u Siibheti’t-Tegbih, s. 25; Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifdt, s. 40 () S35\ JLla
i ).

375 Tbnii’1-Cevzi, Defu Siibheti’t-Tesbih, s. 25; Tbnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 40.
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meleklerin ileri gelenleri, Cebrail”®’® manalarna gelen revh kokiinden tiiremis bir isim
olup Kur’an-1 Kerim’de yirmi bir yerde gegmektedir.>”’

Ibnii’1-Cevzi, Niizhetii'I-A ‘yiin isimli eserinde Kur'an'da zikredilen ruh ifadesinin
miifessir ehlince sekiz farkli manaya geldigini aktarmaktadir. Buna gore bu manalar
sunlardir:

Birinci mana: Canlilarin hayatiyetini saglayan ruhtur. Ruh lafzinin bu manadaki
kullanimi; “Sonra onu tamamlayp sekillendirmis, ona kendi ruhundan iiflemistir...
(425 o 8 2di5 4300 2378 ve “Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki: "Ruhun ne
oldugunu ancak rabbim bilir, size ise pek az bilgi verilmistir." ( 753/ ] ol e lislis
SLli ¥ plell G 45 5 75 sl ) 7379 ayetlerinde gegmektedir, 3

Ikinci mana: Cebrail aleyhisselam (Jx! »2). Ruh kelimesi bu anlamda; “De ki:
"Kuran't, Ruhul Kudiis (Cebrail) Rabbinin katindan, ...gercekle indirmistir.” ( & U5
Al 55 Ge i), 7381 | Sonra ona Ruhu (Cebrail'i) gondermistik (Us &l L'-Lu@ 382
“Onu Ruh'ul Emin (Cebrail) indirmistir (Cuw¥ #5530 4 05,38 “Melekler ve Ruh
(Cebrail) ...inerler (753/5 ‘K-rl/«-// 5 384 ayetlerinde gegmektedir.®°

Uciincii mana: Meleklerden biiyiik bir melek (A<l (e aidie @lls). S6z konusu
lafzin bu manadaki kullanimma “Rith ve melekler saf saf olup durdugu giin ( 75/ s F3Y
i mj) 386 ayeti ornek gosterilmektedir.’

Dérdiincii mana: Vahiy (<>3).%88 Ruh kelimesi vahiy manasinda su ayetlerde

zikredilmektedir: “Allah, .. hiikmiinii bildirmeleri icin kullarindan diledigine, emri

uyarinca ruhu (vahyi) tasiyan melekler indirir (o 4/ G [Jﬂé' 45-4/4-// Ji), 389 “Iste boylece

376 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, ss. 369-71; Topaloglu, Celebi, Keldm Terimleri Sézligii, s. 265.
$77el-Hicr, 15/29; en-Nebe, 78/38; el-Mearic, 70/4; es-Su’ara, 26/193; en-Nahl, 16/102; el-Bakara, 2/153;
en-Nisa, 4/171; es-Sura, 42/52; el-Vakia, 56/89; er-Rahman, 55/12; el-Kamer, 54/19; el-Ahzab, 33/9; Al-i
Imran, 33/117; ei-Hicr, 15/22; er-Rum, 30/46,48; ei-A’raf, 7/57; Yasuf, 12/87; et-Tahrim, 66/12; es-Sad,
38/72; el-Enbiya, 21/91. Bu ayetlerin on ikisinde ruh kelimesi, Allah lafzinin yerini tutan zamirler
vasitasiyla Allah Teala’ya izafe edilmistir.

378 es-Secde, 32/9.

379 el-isra,17/85.

380 Tbnii’l-Cevzi, Niizhetii'I-A ‘yiin, s. 322.

381 en-Nahl, 16/102.

382 Meryem, 19/17.

383 es-Suara, 26/193.

384 gl-Kadr, 97/4.

38 Tbnii’l-Cevzi, Niizhetii 'I-A ‘yiin, s. 323.

38 en-Nebe’, 78/38.

387 Tbnii’1-Cevzi, Niizhetii'I-A ‘yiin, s. 323.

388 a.yer.

389 en-Nahl, 16/2.
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sana da kendi buyrugumuzla bir ruh (vahiy, Kur'dn) vahyettik ( G bs il Uis 57 Eiily
L 43, 3%

Besinci mana: Rahmet (%~_l)). Bu manada kullanimi, “Allah, onlar: kendi
katindan bir ruh (rahmet) ile desteklemistir ( 4-@;})? 24379 "% ayetinde gegmektedir.3%2

Altinct mana: Emir (,¥1).3% Ornek ayet ise soyledir: “... Mervem oglu Isa Mesih,
Allah'tn peygamberi, Meryem'e ulastirdig kelimesi ve kendinden bir ruhtur (emirdir)...
(e & 135 505 ) Ll 354

Yedinci mana: Ufleme ile meydana gelen yel (&) oo 0585 Sl i ,l1).3% Buradaki
ayet ise yine Hz. Meryem ile alakali olup sdyle gecmektedir: “Iffetini korumus olan,
Imran kizi Meryem'i de (Allah érnek gosterdi). Biz, ona ruhumuzdan iifledik ( e 46 LS4l
Lia 4 .39

Sekizinci mana: Hayat (sual)). ibnii’l-Cevzi, ruh kelimesinin bu manadaki
kullanimina “Ona rahatlik (ravh, hayat), giizel rizik ve Naim cenneti vardir ( 5557558

397 ayetini 6rnek olarak vermektedir.>%

Ibnii’l-Cevzi, Def u Siibheti’'t-Tesbih adli eserde konunun detaylarina girmeyip
sadece "Biz, ona ruhumuzdan iifledik."**® ayetini zikrederek bunun miitesabih ayetlerden
oldugunu belirtmekte ve ruh lafzinin gectigi bu ayetin anlaminin “Biz ona rahmetimizden
tifledik.” oldugunu bildirmektedir. Ona gore burada ruhun zamir ile Allah’a izafe
edilmesinin sebebi ruhun, Allah’in emri manasinda olmasidir.*®® Netice itibariyle o,
ayette zikredilen "ruh" lafzin1 zahiri tizere hamletmeyip "Allah'in rahmeti" seklinde te’vil
cihetine gitmektedir.

Niizhetii’l-A ‘yiin adl1 eserinde ruhun birden fazla anlama geldigini belirtip bu
manalar1 siralayan ve her birine ayetler 6rnek getiren ibnii’l-Cevzi yedinci mana olarak

zikrettigi {ifleme ile meydana gelen yel manasinin "Biz, ona ruhumuzdan iifledik."**

ayetinde gectigini ifade etmektedir. Ancak ayni ayeti Def‘u Siibheti’t-Tesbih isimli

390 es-Sura, 42/52.

391 g|-Miicadele, 58/22.

392 Tbnii’1-Cevzi, Niizhetii'I-A ‘yiin, s. 323.

393 a.yer.

39 en-Nisa, 4/171.

3% bnii’l-Cevzi, Niizhetii'I-A ‘yiin, s. 323.

3% et-Tahrim, 66/12.

397 el-Vak1'a, 56/89.

398 Tbnii’1-Cevzi, Niizhetii'I-A ‘yiin, $s. 323-24.

399 et-Tahrim, 66/12; el-Enbiya, 21/91 (ayn1 ifade bu ayette de gecmektedir).
400 Tbnii’1-Cevzi, Def u Siibheti’t-Tesbih, s. 26; Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 40.
401 et-Tahrim, 66/12.
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kitabinda da zikredip -biraz 6nce yukarida belirtildigi gibi- ruh lafzinin rahmet manasina
geldigini belirtmektedir. “°2 Ancak dikkatle incelendiginde zikredilen ilk eserde ruh
lafzindan ziyade netha (lifleme) lafzina mana verdigi diger eserinde de ruh lafzinin
tizerinde durdugu anlasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle o, mezkir eserlerinde ayn1 ayetin
farkli lafizlarina yogunlasarak agiklama gayretinde bulunmaktadir da denilebilir.

Ozetle sdylenecek olursa Ibnii’l-Cevzi, Kur’an’da zikredilen "ruh™ ifadelerinin;
canlilarin hayatiyetini saglayan ruh, Cebrail aleyhisselam (rithu’l-kuds, er-rihu’l-emin),
meleklerden biiytlik bir melek, vahiy, rahmet, emir, tifleme ile meydana gelen yel ve hayat
gibi manalara geldigini belirtmektedir.4%3

3.14. Eza

Allah ve Resuliine eza vermek veya Allah ve Resuliinii incitmek ifadesinin gectigi
ayetin de Onceki ayetler gibi miitesabih ayetlerden oldugunu belirten Ibnii'l-Cevzi,
"Stiphesiz Allah ve ResUliinii incitenlere, Allah, diinya ve ahirette lanet etmig ve onlara
asagilayict bir azap hazirlamustir ( D36 3413275554 Y5 G (Sl gl gl 5 b G535 Cudll )
%."404 ayetini konuyu agiklama maksadiyla degerlendirmektedir. O, bu ayette “Allah 1
incitiyorlar (a/ Jjjj?}) ” ifadesinin zahiri ilizere hamledilmesinin miimkiin olmadig
goriisiinii benimsemektedir. Ona gore "Allah's incitiyorlar (4 (jjj};’)" ibaresinin manasi
"Allah'in velilerini incitiyorlar" seklinde olmalidir. Bu ayetin durumu “I¢inde
bulundugumuz kdye (Misir halkina) ve aralarinda geldigimiz kafileye de sor.”*® ayetinin
durumu gibidir. Bu ayette ifade edilen kdyden maksat nasil o koyiin halki ise "Allah'a eza
vermek" ifadesi ile kastedilen de "Allah'in dostlarina eza vermek, onlar1 incitmektir."
Yine o, Hz. Peygamber’in “Uhud, bizim kendisini sevdigimiz ve kendisi de bizi seven bir

1406

dagdr. sOziiniin  konuyu izah kabilinden yerinde bir ornek oldugunu

belirtmektedir.*’

402 Krs. Ibnii’l-Cevzi, Niizhetii’l-A ‘yiin, ss. 322-24; Ibnii’l-Cevzi, Def‘u Siibheti’t-Tesbih, s. 26; ibnii’l-
Cevzi, Kitabii Ahbari’s-Sifat, s. 40.

493 [bnii’l-Cevzi, Niizhetii’I-A ‘yiin, $S. 322-24.

404 el-Ahzab, 33/57.

405 yisuf, 12/82.

406 (4iniy Litsy fias 23))

407 Tbnii’1-Cevzi, Def u Siibheti’t-Tesbih, s. 26; Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 41.

82



UCUNCU BOLUM

iC ELESTIRIi: iBNU’L-CEVZI’NIN BAZI HANBELILERE HABERI
SIFATLAR BAGLAMINDAKI ELESTIRILERI

1. ibnii’l-Cevzi'ye Gore Bazi Hanbelilerin Hatal Olduklar1 Hususlar

Ibnii’l1-Cevzi'nin haberi sifatlarin anlasilmas1 ve yorumlanmasi hususunda temel
olarak {i¢ yontemin varligindan bahsettigi 6nceki boliimde belirtilmisti. Bu yontemler
sirastyla sunlardi; birincisi, zaruret olmadik¢a haberi sifatlarla ilgili naslari te’vil ve tefsir
yapmaksizin geldigi hal lizere birakmak; ikincisi, riskli bir makam olmasiyla beraber
haberi sifatlarin gegtigi naslart te’vil etmek; iiciinciisii ise bahse konu olan nasslar
hakkinda duyularin gerektirdigi mana tlizerine konusmak. Kendisi riskli olmasina karsin
ikinci yontemi se¢gmekte ve haberi sifatlarin gectigi ayet ve hadisleri genel olarak -her ne
kadar Mecdlisii Ibnii’l-Cevzi Fi’l-Miitesabihi Mine I-Ayati’l-Kur aniyyeti adl eserinde
bu tutumuna aykiri olacak sekilde "vech", "yed" ve "‘ayn" gibi lafizlarin te’viline itiraz
etse de- dil kurallarina uygun sekilde ifadelerin muhtemel manalarindan birini se¢gmek
suretiyle te’vil cihetine gitmistir.

Haberi sifatlara dair lafizlar1 barindiran nasslari duyu idrakine indirgeyerek onlar
hakkinda konusma yontemini dogru bulmayan miiellif, ismi daha 6nce de zikredilen bazi
Hanbeli alimleri*®® bu metodu uyguladiklari i¢in elestirmekte, basta el-Ferra olmak tlizere
bu kimseleri yer yer iistii kapali yer yer de isimlerini teker teker verecek kadar agik sekilde
tenkit edip itirazda bulunmaktadir. Ornegin o, bu alimlerin ayetler ve hadisler hakkinda
duyularin gerektirdigi mana lizerine konusmalar1 yontemini kullanmalarina olan itirazini
su sozlerle bildirmektedir:

"Kendisiyle Allah Teald i¢in neyin miimkiin neyin imkdnsiz oldugu bilinen akli
bilgilerler/hiikiimlerden (<Ysée</ »ske) bir nasipleri olmayan nakilcilerin cahillikleri
yayginlasti. AKIi ilimler, nakledilen lafizlarin zdahirlerini tesbihten korur. Bu kimseler,*®
akli ilimlerden yoksun olduklar: i¢in nakledilen rivayetlerin lafizlarini, duyu idrakine
(sl 239) indirgeyerek tasarrufta bulundular. Kadi Ebii Ya ‘ld su soziiyle bu duruma

isaret etmistir: "Bizim usuliimiiz geregi Hak Tedld'min adim atmasimin, O'nun zatina

408 1bn Hamid (6. 403/1012), Ebd Ya‘la el-Ferra (8. 458/1066) ve Ibnii'z-Zagiini (6. 527/1132).
409 Tbnii’l-Cevzi, burada ibn Hamid, Ebd Ya‘l el-Ferra ve Ibnii'z-Zagiini'yi kastetmektedir.
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taalluk eden bir manaya hamledilmesi imkdnsiz degildir." Kddi Ebi Ya ‘ld'min iddia ettigi
usulleri ise duyulara déonmektedir. Eger ki onlar Allah Tedld'min hareket, intikal (yer
degistirme) ve degisimle vasiflanamayacagini anlasalard: usullerini duyular iizerine insa
etmezlerdi. Ayrica Ebu Ya‘ld el-Ferra'min lafizlar: zahir tizere hamledip sonra da yer
degistirme ve hareket olmaksizin demesi aklr hayali durduracak cinstendir. Zaten o, boyle
diyerek kendi kurdugu usulii bozup yikmaktadur. "*°

Ustteki paragrafta da goriildiigii gibi Ibnii’l-Cevzi, basta Kad1 Eb(i Ya‘la olmak
tizere rivayetleri zahir anlamlarmma hamlederek Allah Teala'ya sifat isbat ettikleri
gerekeesiyle baz1 Hanbelilere yonelik tenkitlerde bulunmaktadir. Ayrica o, bu alimlerin
yaptiklar1 arasinda gordiigii en garip seyin de "Allah Tedld bize soyle haber verdi: O
verden goge, gokten de arsa ulasip istivd etti"” soziinii eserlerinde nakletmeleri oldugunu
belirtmektedir. Onlarin duyduklari her sozii eserlerinde kullanip bunlarla da Allah'a sifat
isbat etmelerinden rahatsizlik duyan miiellif, mezhebe leke siirdiiklerini ifade ettigi bu
kimselerden kendisini beri tuttugu ve onlarin aksine kendisini, akli ve nakli ilimlerde pay
sahibi, bilgili biri gordiigili icin Allah'a hamd etmektedir. Ciinkii ona gore Kadi Ebt Ya‘la
ve onun fikrinde olanlarin sozleri ve goriislerinden dolay1 insanlar Hanbell mezhebini
ayiplamaktadir.*?

Ibnii’l-Cevzi, haberi sifatlarin gegtigi ayet ve hadisler hakkinda, bu lafizlari zahir
tizere hamlederek konusmayi, s6z sdylemeyi uygun bulmamakta ve mensubu oldugu
Hanbelilik mezhebinden baz1 kisilerin akaid alaninda uygun olmayan seyler
soylediklerini, bu kimselerin; Ibn Hamid (8. 403/1012), Ebl Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066)
ve Ibnii'z-Zagiini (6. 527/1132) olduklarin1 agik¢a ve isim vererek belirtmektedir. ibnii’l-
Cevzi'nin bu kisilere yonelttigi tenkit ve itirazlara gegmeden hemen 6nce ifade edilmelidir
ki bu elestiriler, Hanbelilerin tamamina yonelik olmayip ismi zikredilen kisilerle ve
haberi sifatlar konusuyla sinirlidir. Miiellife gore bu kimseler, mezhebe leke diisiiren
kitaplar yazip haberi sifatlar konusunda avam mertebesine inmislerdir. Ona goére s6z
konusu Hanbeli alimler, haberi sifatlar1 duyularla hissedilebilir manaya hamletmisler ve
"Allah, Ademi kendi stiretinde yaratt1.” sdziinii isitip Allah'a, zat1 iizerine zaid bir "sGret"

nn

ve "vech" sifat1 isbat etmislerdir. Ayrica Allah'in yiiziine ait "goz", "agiz", "dil", "dis",

nn nn nn

"alin", "nur olan 1siklar" izafe etmelerinin yaninda, O'na "el", "parmak", "avug", "serce

410 1bnﬁ’1-CeVZT, Def u Siibheti’t-Tesbih, s. 54; ibm’i’l-CeVZT, Kitdbii Ahbdri’s-Sifat, s. 84.
1 bni’1-Cevzi, Def u Siibheti 't-Tesbih, s. 54; Tbni’1-Cevzi, Kitdbii Ahbari’s-Sifat, s. 84.
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parmak", "bas parmak", "gogils", "uyluk", "baldir", "ayak" vb. gibi lafizlar1 da nisbet ve
isbat etmislerdir.42

[bnii’l-Cevzi, yukarida ismi sayillan alimlerden Ibn Hamid'in, Allah'a izafe
ettikleri bu isimlerin arasinda "bag" lafzin1 igsitmedigini sdyledigini belirtirken, bazilarinin
"Allah nefes alip verir.” dedigini, bazilarmin da "Allah''n dokunmasi ve O'na
dokunulmasi, O'nun kuluna zdtiyla yakin olmasi caizdir” dediklerini de aktarmaktadir.*3

Ibnii’l1-Cevzi, elestirdigi Hanbeli alimlerin, akaid ilmine dair uygun olmayan
sozler olarak niteledigi bu ifadelerinden sonra da "akla (ilk) geldigi gibi degil (Jiz: LS )"
sOziiyle avami razi ettiklerini sdyleyerek onlarin bu tutumuna karsi ¢ikar. Ciinkii onlar,
isimler ve sifatlar konusunda lafizlar1 zahiri anlamina hamledip lafizlarin tamamini
"sifatlar" diye bid‘at bir sekilde isimlendirmislerdir. Kaldi ki ona gore sozii edilen
kisilerin uyguladig1 bu yontemin ne akli ne de nakli hicbir delili yoktur. Ayrica onlar,
Allah Teala'ya uygun manalar barindirdig1 agik olan nasslar1 dikkate almamis ve zahiri
manasi1 Allah i¢in hadislik ifade eden seyleri de ilga yoluna gitmeyip bu sifatlara fiili sifat
demekle de yetinmeyerek bunlarin zati sifat oldugunu sdylemis ve bu sekilde Allah'a
uygun olmayan sifatlar isbat ederek soyle demislerdir:

"Biz, yed lafzini, nimet ve kudret, ityan ve meci ifadelerini iyilik ve lituf; sak
lafzimi siddet manasinda dilin gerekliliklerine gére anlamlandirmayiz. Bilakis biz, o
nasslart marifa gore bilinen zdhiri manalari iizerine hamlederiz."***

[bnii’l-Cevzi, aktarilan bu goriise katilmamakta ve sozii edilen lafizlarin zahiri
anlamlarinin insani vasif ve niteliklerden bagka bir sey olmadigini bildirmektedir. Ciinkii
ona gore bir sey miimkiin ise hakiki manaya hamledilir, eger hakiki manaya hamletmek
miimkiin degilse ger¢ek anlamindan vazgegilip mecazi mana iizerine hamledilir.*®
Ayrica miellif bu yontemi uygulamayip Allah'a cismani nitelikler atfeden kisilerin -her

ne kadar kendilerini Ehl-i Siinnet iizere olduklarini séyleyip tesbihten kagindiklarini

412 Tbnii’l-Cevzi, Def u Siibheti 't-Tesbih, ss. 7-8; Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbari’s-Sifit, s. 17.

413 Tbnii’l-Cevzi, Def u Siibheti't-Tesbih, s. 8; Ibnii’l-Cevzi, Kitabii Ahbari’s-Sifat, s. 18.

414 Tbnii’l-Cevzi, Def u Siibheti 't-Tesbih, s. 8; Ibnii’l-Cevzi, Kitabii Ahbari’s-Sifat, s. 18.

415 Aslinda Ibnii’l-Cevzi’nin bahsettigi bu prensibi ileride de goriilecegi iizere hocasi Ibnii’z-Zagiini de
zikretmistir. Ancak Ibnii’1-Cevzi, bunu te’vile cevaz vermek icin kullamirken, Tbnii’z-Zagiini ise te’vilin
miimkiin olmay1p lafizlarin zahir iizere hamledilmesi gerekliligini gostermek i¢in kullanmigtir. Bkz. Ebii’l-
Hasen Ali b. Ubeydillah b. Nasr el-Bagdadi Ibnii’z-Zaguni, el-Izdh fi Usili’d-Din, thk. Isam es-Seyyid
Mahmid, 1. bs., Riyad: Merkezii’l-Melik Faysal li’l-Buhiis ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, 2003, s. 286.
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belirtseler de- tesbihe diistiiklerini ve sozlerinin karsiliginin ise apagik tesbih (aeea>Ss
4l 4 =~ pa) oldugunu belirtmektedir.#16

Haberi sifatlarin anlasilmasi hususunda ibn Hamid, Eb@ Ya‘la el-Ferra ve Ibnii'z-
Zagini'nin tutumunu hatali bulup bu tavr elestiren miiellif, bu kimselere tabi olan kisiler
oldugunu, kendisinin hem halka hem de sozii edilen alimlere nasihatte bulunup mezhep
imamlar1 Ahmed b. Hanbel'in sdylemedigi ve mezhepte olmayan bir seyi sOylemekten
sakimalar1 konusunda onlar1 uyardigim ve tavsiyede bulundugunu belirtmektedir. Tkaz
ve nasihatlerine devam eden Ibnii’1-Cevzi, onlarin, haberi sifatlarla ilgili nasslar1 zahiri
tizere hamletmelerinin hatali oldugunu hatirlatip bu yaptiklarinin ¢irkin bir sey oldugunu,
zaten onlarin haberi sifatlar konusundaki bu tutum ve séylemlerinden dolay1r mezhebe
cirkin bir sey giydirdiklerini ti¢ alime hitaben su ifadelerle bildirmektedir:

"Bu mezhebe (Hanbelilik) cok cirkin bir leke giydirdiniz. Oyle ki Hanbeli
mezhebinin adi, Miicessime zikredilmeden soylenmez hale geldi. Sonra da mezhep imami
(Ahmed b. Hanbel) kendisine lanet etmeye izin verdigi halde, mezhebinizi Yezid'in
asabiyetiyle siislediniz. Hatta bu yaptiklariniza dair Ebii Muhammed et-Temimi, "Bu
mezhebe (Hanbelilik) kiyamete kadar yikansa hi¢cbir suyun temizleyemeyecegi ¢irkin bir
leke giydirdiniz" demistir."'’

Yukarida sozii edilen Hanbeli alimlerin haberi sifatlar hakkindaki goriislerinin,
bireysel boyutta kalmayip mezhebi de bagladigini ve mezhebe zarar verdigini ifade eden
Ibnii’l-Cevzi, ayrica Allah'n zat1 ile istiva ettigini sdyleyen kimsenin, Allah'1 duyu
organlartyla hissedilebilir manaya indirgemis olacagini, bu durumda da Allah'a bir
baslangi¢ ve bir son atfedilmesinin kaginilmaz olacagin bildirir. Oysa ona gore Allah,
baslangict ve sonu olmadigina inanilan bir varliktir ve bu inanisa ulastiran vasita,
kendisiyle temelin sabit oldugu akildir ve akli ihmal etmemek gerekir.*'8

Ibnii’l-Cevzi, Miicessimetii'l-Hanabile (Lliall 4asas)?19 seklinde de tarif edilen bu
kimselerin, haberi sifatlarin anlasilmasi ve yorumlanmasi konusunda -her ne kadar

bazilar1 birbirinin tamamlayicisi ya da benzeri olsa da- toplam yedi hususta hataya

416 Tbnii’l-Cevzi, Def u Siibheti 't-Tesbih, s. 8; Ibnii’l-Cevzi, Kitabii Ahbari’s-Sifat, s. 18.

47 1bnii’l-Cevzi, Def‘u Siibheti’t-Tesbih, s. 10; ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbari’s-Sifit, s. 20; Ebii’s-Safa
Saldhuddin Halil b. izziddin Aybeg b. Abdillah es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefdydt, Nestiyatii’l-Islamiyye,
1962, c. 3, s. 78; Ebii’l-Hasen izziiddin Ali b. Muhammed b. Abdilkerim Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fit-Tarih,
thk. Ebii’l-Fida’ Abdullah el-Kadi & Muhammed Yasuf ed-Dekkak, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1987, c. 8, s. 378; ibn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetdva, s. 157.

418 Tbnii’1-Cevzi, Def u Siibheti’t-Tesbih, s. 9; 1bnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifdt, s. 19.

419 Tbnii’1-Cevzi, Mecalisii Ibnii’I-Cevzi, s. 158, d.n. 6 (Tahkik edenin notu).
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diistiiklerini  eserinde "Hanbelilerin Hatalar1  (ALtsl L3el)"420 baghign  altinda
zikretmektedir. Miellif, s6z konusu baslik altinda hatalar1 séyle siralamaktadir; tiim
izafetleri sifat olarak kabul etmeleri, hadisleri zdhir manalar1 lizerine hamletmeleri,
hadislerin sthhat derecelerini dikkate almamalari, hadislerin tamamini sihhat yoniinden
esit derecede kabul etmeleri, merfii hadis ile mevkaf hadis arasinda ayrim yapmamalari,
te’vil hususunda tutarsiz olmalari, haberi sifatlarla ilgili lafizlar1 duyu idrakine
indirgemeleri.

1.1. Tiim izéafetleri Sifat Olarak Kabul Etmeleri

Ibnii’l-Cevzi, "Hanbelilerin Hatalar1 (4tsll b3el)" baghr altinda zikrettigi ilk
husus, kendi ifadesi ile aktarilacak olursa soyledir:

“Isimleri ~mezkir kisiler haberleri (nasslariy), haberi sifatlar  diye
isimlendirmigstirler. Ne var ki bunlar izafetler ve vasiflardir. Her izdfe edilen de sifat
degildir (4e <ilas JS ud). Nitekim Allah Tedld Kur’an’da “...ona ruhumdan iifledigim
zaman (=) G 48 &89 421 byyurmaktadir ve Allah in ruh diye isimlendirilen bir sifat
voktur. Bundan dolayr da her izdfe edileni (muzdf) sifat diye isimlendiren kimse bid ‘at bir
is yapmis olur (die Ciladl aw e gab) 28) 7422

O, burada basta Ferrda olmak {izere bazi Hanbeli alimlerin haberi sifatlarin
anlasilmas1 noktasindaki yontemlerini hatali bulmaktadir. Buna gére mezkir kimseler
ayet ve hadislerde Allah’a muzaf olarak gelen biitiin haberleri sifat olarak kabul ve isbat
etmektedirler. Oysa Allah’a izafe edilen her kelime Allah’in sifati olmamaktadir. Ibnii’l-

“«

Cevzi’nin elestirisi tam da bu noktada karsilik bulmaktadir. Ciinkii bu kimseler, “...ona

7423 ayetinde de gectigi tizere ruh lafzim

rubumdan iifledigim zaman (=5 G 48 ER4ig)
Allah’a sifat olarak izafe edip isbat etmistirler. Ancak onlarin konuyla ilgili hadis ve
ayetlerde gecen lafizlarin tamamini Allah'a nisbetle sifat olarak kabul ve isbat etmeleri

Ibnii’l-Cevzi’ye gore hatali olup bid*at tiiriindendir.

420 Bu bashk, sadece Def u Siibheti’t-Tesbih adli eserde mevcut olup konunun islendigi Kitabii Ahbéri’s-
Sifat isimli diger eserde gegmemektedir. Krs. ibnii’l-Cevzi, Def u Siibheti’t-Tesbih, s. 11; ibnii’l-Cevzi,
Kitabii Ahbadri’s-Sifdt, s. 20.

421 Sad, 38/22.

422 Tbnii’1-Cevzi, Def u Siibheti’t-Tesbih, s. 11; Ibnii’|-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 20.

423 Sad, 38/22.
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1.2. Hadisleri Zahir Manalar1 Uzere Hamletmeleri

Allah’a sifat isbat etmek icin bir lafzin Cenab-1 Hakk’a muzaf olmasi yeterli
bulanlarin bu metodunu yanlis bulup onu reddettikten sonra Ibnii’l-Cevzi, ikinci olarak
haberi sifatlarla ilgili hadislerin, 6nce manalarinin sadece Allah tarafindan bilineceginin
belirtilip sonra da bu hadislerin zahiri iizerine birakilacagimin sdylenmesi fikrine karsi
¢ikar. Onun ifadesiyle bu kimseler; “Bu hadisler manasini yalnizca Allah Tedld nin
bilecegi miitegabihlerdendir (A Yl 4aley ¥ sl 4iliial e Cuols Y1 ods )~ deyip akabinde
“Biz  bu hadisleri zdhir manalart tizere hamlederiz” diyerek tutarsizlik
sergilemektedirler. Ona gore hadislerin manasmi Allah’tan baska kimsenin
bilemeyecegini sOyleyip ondan sonra da zahiri iizerine hamledilmesi gerektiginin
belirtilmesi sasilacak, hayret verici bir durumdur. Ciinkii "istiva" lafzinin zahir manasi
oturmaktan baska bir sey olmadigi gibi "niizGl" lafzinin da hakiki manasi yer
degistirmekten baska bir sey degildir. Dolayisiyla ona gore oturmak ve yer degistirmek
yaratilmiglara ait eylemler oldugu i¢in bu ifadeler zahir {izere anlasildig: takdirde tecsim
ve tesbih tehlikesi kaginilmaz olmaktadir.#2

Ibnii’l1-Cevzi'nin bu bashk altinda vurgulamaya ¢alistig1 nokta dzellikle Ferra ve
Ibnii'z-ZAagiini'nin bir yandan haberi sifatlara konu olan nasslarin miitesabihlerden olup,
manalarmin yalnizca Allah tarafindan bilinecegini syleyerek Selef'in tefviz anlayisini ve
"belkefe/bi-1a keyfe" doktrinini benimserlerken, bir yandan da haberi sifatlar1 barindiran
nasslari zahir iizere hamlederek onlar1 hakiki manada ele almak suretiyle sifatlara hakiki

mana verip bir dnceki kabulleriyle, yani tefviz ve bi-1a keyfe anlayislariyla ¢elismeleridir.

1.3. Hadislerin Sihhat Derecelerini Dikkate Almamalari

Haberi sifatlarla alakali hadislerin manasina dair ilk 6nce bunlar1 sadece Allah’in
bilecegini ifade edip daha sonra manalarmin zahiri tizere hamledilmesi gerektigi
beyaninda bulunan alimlerin kendileriyle celistigi tespitinde bulunan Ibnii’l-Cevzi,
tictincli hatal1 hususun, sozii edilen Hanbelilerin hadislerle Allah’a sifat isbat ederken
hadislerin sihhat derecelerini dikkate almamalari oldugunu bildirir. Oysa ona gore

Allah’1n sifatlar1 sadece kendisiyle zatinin sabit oldugu kat’1 delillerle isbat edilebilir.4?>

424 1bnﬁ’1-Cevzi, Def‘u Stibheti’t-Tesbih, s. 11, ﬁbm’i’l-Cevzi, Kitabii Ahbari’s-Sifdt, s. 20.
425 Tbnii’1-Cevzi, Def u Siibheti't-Tesbih, s. 11; Ibnii’1-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifat, s. 20, (< b Y1 i Y
ALl A0SV (pe IR 4),
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Elestirdigi kisilerin Allah’a sifat isbat etmede kat’i deliller disinda ahad haber de
kullandiklarin1 rneklendirmek i¢in de ibn HAmid’in, “Bize gére ilim/bilgi degeri tasidig
icin ahad haberlerle olsa dahi baldir, ayak, parmak ve avug gibi ifadeleri barindiran
haberlere muhalefet eden kimse ashabimizin ¢ogunluguna gore tekfir edilir.” dedigini
aktaran Ibnii’l-Cevzi, bu ifadeleri kabul etmemekte ve bu séziin fikh1 anlamayan ve
akildan nasibini alamayan*?® kimseye ait oldugunu belirterek Ibn Hamid’e kars:
¢ikmaktadir.4?”

Ibn Hamid’e yonelttigi elestirilerden Ibnii’1-Cevzi'nin, kelamcilar tarafindan akil
ve duyulardan sonra zikredilen haber kapsaminda ele alinan hadisin tiirlerinden biri olan
ahad haberi sifatlar konusunda bilgi kaynagi olarak gérmedigi, bilakis "Allah in sifatlart,
sadece kendisiyle zdatimin sabit oldugu kat’i delillerle isbat edilebilir” soziiyle onun,
hususen haberi sifatlar konusunda miitevatir haberi bilgi kaynagi olarak kabul ettigi ifade
edilebilir.

1.4. Hadislerin Tamamim Sihhat Yoniinden Esit Derecede Kabul Etmeleri

Allah’a ancak kat’i delillerle sifat izafe edilebilecegi yoniinde goriis bildirdikten
sonra Ibnii’l-Cevzi, dérdiincii hususa dair bu kimselerin sifat isbat etmeye dair hadislerin
arasinda ayrim gozetmeksizin hepsini esit derecede kabul ettiklerini sOylemekte ve
kendisi bu yaklasima katilmamaktadir. Cilinkii ona gore s6z konusu kisiler, Hz.
Peygamber’in; “Allah Tedld, diinya semasina iner” meshur hadisi ile “Rabbimi en giizel
suret icerisinde gordiim” zayif hadisi arasinda bir fark gozetmemislerdir. Boyle bir
hassasiyet gostermemelerinin yani sira sahih olan hadis ile sifat isbat ettikleri gibi zayif

olan hadis ile de Cenab-1 Hakk’a sifat isbat etmislerdir.4?®

1.5. Merfi Hadis ile Mevkif Hadis Arasinda Ayrim Yapmamalari

Sozii edilen kimselerin haberi sifatlari anlamada hataya diistiikleri besinci husus
ise -tipki sahih ile zayif hadis arasindaki ayrimi gézetmemeleri hususunda oldugu gibi-
Hz. Peygamber’e nisbet edilen merfl hadis ile sahabeye veya tabiine nisbet edilen
mevki(f hadis arasinda herhangi bir ayrim gozetmemeleridir. Nitekim burada da bir

onceki hususta oldugu gibi Allah’a sifat isbat ederken, merfli hadis ile izafe ettikleri

426 (Janll Y 5 48l 0y ¥ (ge J 58 120)

427 Tbnii’1-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifat, s. 20 (Bu ifadeler Def“u Siibheti't-Tesbih Bi-Ekeffi't-Tenzih adli
eserde gecmemektedir).

“2{bnii’l-Cevzi, Def u Siibheti't-Tesbih, s. 11; Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 21, (s dia 3¢ | sis
Aia I3¢1).
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sifatlar1 mevkdf hadis ile de izdfe etmislerdir.??® Ibnii’l-Cevzi'nin bahsettigi son ii¢
hususun, -her ne kadar {igiinii de ayr1 basliklar altinda zikretmis olsa da- genel ger¢evede
Hanbeli alimlerin, hadislerin sihhat derecelerindeki farki gézetmeksizin Allah’a sifat

isbat etmelerine dair umumi bir elestiri mahiyetinde oldugu sdylenebilir.

1.6. Te’vil Hususunda Tutarsiz Olmalari

[bnii’l-Cevzi, Allah’a izife edilecek sifatlarn kaynagma dair yapilan ydntem
hatalarini tespitten sonra hatali bulunan altinci hususun haberi sifatlarin te’vil edilip
edilmemesi oldugunu belirtmektedir. Ona gore zikri gegen alimler, sifatlarin anlagilmasi
konusunda bazen te’vil cihetine giderek dil kurallarina uygun manalardan birini se¢erek
lafzin hakiki (gercek) anlamini birakarak mecazi manasina yonelmis, bazen de te’vile
kars1 ¢ikip lafzi, zahiri manasi lizerine hamlederek bu hususta tutarsiz davranmislardir.
S6z konusu alimlerin bu tutum ve davraniglar su ifadelerle dile getirilmistir:

“Onlar bazi lafizlar: bir yerde te’vil etmis baska bir yerde ise te vil etmemigtir.
Ornegin “Kim bana yiiriiyerek gelirse ben ona kosarak gelirim.” rivayetinde te’vil
volunu benimsemiglerdir. Onlar buradaki "kosma'" ifadesinden kastedilenin "nimet
verme" anlaminda bir darb-1 mesel oldugunu séylemislerdir. Ancak buna karsin “kiyamet
giintinde Allah yiiriiyerek geldi” hadisine dair zdhiri tizerine hamlederiz demislerdir.
Haberin birini ze 'vil edip digerini te 'vil etmemeleri hayret verici bir durumdur.”*3°

Haberi sifatlara konu olan nasslarin anlamlandirilmasinda istikrarsiz, yerine gore
de keyfi tutum takinarak bir diizensizlik igerisinde olduklarini belirten miiellif, ismi
zikredilen alimlerin, nasslarda Allah'a nisbetle gegen lafizlar1 bazen te’vil ettigi bazen de
zahir lizere birakip literal bir mana ile Allah'a sifat isbat ettiklerini belirtip onlarin bu
degisken tavrinin sasilacak bir sey oldugunu sodyleyerek bu tutuma iistte aktarildigi
sekilde itiraz etmektedir.

1.7. Haberi Sifatlarla flgili Lafizlar1 Duyu idrakine indirgemeleri

Hanbeli alimlerin te’vil konusunda diizensiz, tutarsiz bir tutum igerisinde
olduklar tespitinden sonra Ibnii’1-Cevzi, yedinci ve son olarak yine hadislerin anlasiimasi
ile alakali olarak lafizlar1 duyu organlari ile hissedilebilir manaya hamlettiklerinden

bahsetmektedir. Ona gore s6z konusu kisiler, haberi sifatlara dair hadisleri duyularla idrak

429 fonii’l-Cevzi, Def u Siibheti 't-Tegbih, s. 11; ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 21 () sisl Le 13y | sila
136,
430 Tbnii’1-Cevzi, Def u Siibheti’t-Tesbih, s. 11; Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 21.
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edilebilecek (sl s=%4) manaya hamletmislerdir. Nitekim “Allah, zdtiyla iner, yer
degistirir ve hareket eder” deyip ardindan da "akla geldigi gibi degil (Jix: LS Y) ” diyerek
kendilerini dinleyenleri yaniltmislar ve akil ile duyu arasinda rekabete girmislerdir. Ne
var ki ona gdre bu yontem, avamin tepkisini engellemeye caligmaktan ve mugalatadan
bagka bir sey degildir.*3!

Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, iistte bahsedilen nedenlerden dolayi basta el-Ferra
olmak flizere bu kimselere reddiye yazmay1 gerekli gordiigiinii belirtmektedir.*3? Clinkii
ona gore mensubu oldugu Hanbeli mezhebinin kurucu imami Ahmed b. Hanbel,
zikredilen kisilerin goriis bildirdigi haberi sifatlarin anlamlandirilmasi konusunda onlarla
ayni dogrultuda bir beyanda bulunmamaistir. Bagka bir ifadeyle miiellife gore sozii edilen
alimler, haberi sifatlar konusunda, mezhebin kurucu imami: Ahmed b. Hanbel'in
sOylemedigi seyleri sOyleyerek mezhebin adini lekelemektedirler. Dolayisiyla bu
kimseler hem Selefin hem de Ahmed b. Hanbel’in ¢izgisinden sapma gostermislerdir.
Diger yandan miiellifin belirttigine gore bazi kisilerce zor bir is olarak adlandirilan bu
meselede konusup fikir beyan etmek, konuyu agikliga kavusturmak kendisinin goziinii
korkutmamaktadir. Ciinkii o, bunu yapilmasi gereken zorunlu bir i, bir miidafaa, bir
mecburiyet olarak gérmekte ve bunu su ifadelerle dile getirmektedir:

“Imam Ahmed’in nasslarin zéhiri iizerine birakilip tesbih ve tecsime kayma
tehlikesi barindiran bu goriise nisbet edilmemesi icin onlara reddiye yazmayr gerekli
gordiim. Eger ki bu konuda ben susacak olursam kendi itikddima bu gériisii nisbet etmig
olacaktim. Kisilere biiyiik goriinen bu is beni korkutmuyor. Ciinkii amel, bir delile dayali
olmalidir. Bundan dolayr ézellikle Allah’t bilme (< 44,29 konusunda taklid caiz
degildir. 33

Kendisinin buradaki gayretinin, bagli bulundugu mezhebin tecsim ve tesbih
fikirleriyle bilinen bir firka olmasini engellemek oldugu sdylenebilir. Ciinkii o, bu eserini
kaleme alirken ne kelami bir eser yazdigini ne de kendisinin bir kelame1 oldugunu iddia

etmektedir. Hatta o, bu eserinde ve diger baska eserlerde yer yer kelamcilar

431 [bnii’l-Cevzi, Def u Siibheti't-Tesbih, s. 12; Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbari’s-Sifit, s. 21.

432 ibnii’l-Cevzi’nin haberi sifatlar konusunda kaleme aldigi bu miistakil eserindeki (Defu Siibheti’t-
Tesbih, Kitabii Ahbdri’s-Sifdt) ifadelere bakilacak olursa onun reddiye maksadiyla yazdig: kitab1 her ne
kadar ii¢ kisiyi tenkit amactyla yazdigini belirtse de kitabinin i¢ diizenini ve tertibini Ebu Yala el-Ferra’nin
"Ibtalii't-Te 'vildt li-Ahbdri’s-Sifdt" adli eserine gore dizayn ettigini ifade etmesinden dolay1 reddiyesinin
daha ziyada Ferra’ya yonelik oldugu sdylenebilir. Bkz. Ibnii’l-Cevzi, Def u Siibheti 't-Tesbih, s. 12; Tonii’l-
Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifdt, S. 24.

433 [bnii’l-Cevzi, Def u Siibheti't-Tesbih, s. 12; Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbari’s-Sifat, s. 24.
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elestirmektedir.*** Bu dogrultuda kendisinin yapmaya calistigi seyin; mezhebini, adina
leke siirdiiklerini iddia ettigi bu kimselerin zararli goriislerinden beri kilmak oldugu
sOylenebilir.

Dini bir meselenin ¢ézlimiinde nasslar disinda aklin kullanimina da 6nem veren
Ibnii’1-Cevzi hem kendine dayanak olusturmak hem de Ahmed b. Hanbel’in de kendisiyle
benzer metodu gozettigini belirtmek i¢in su olay1 nakleder:

“Imam Ahmed e bir mesele hakkinda soru sorulmus, o da bu soruya cevaben konu
hakkinda bir fetva vermistir. Bu fetvast iizerine ancak Ibnii’I-Miibarek bu konuda béyle
soylemiyor denilince Imam Ahmed; “Ibnii’l-Miibdrek gokten inmedi ya "*® diyerek cevap
vermistir. 43

Yukarida anlatilanlardan sonra ibnii’l1-Cevzi’ye gore haberi sifatlarin anlasilmasi
hususunda "Hanbelilerin Hatalar1 (3LUall L& ))" Gzetle soylenilecek olursa; onlar, Allah’a
izafe edilen her lafz1 sifat olarak degerlendirmislerdir. Oysa bunlarin bir kismu sifat degil
vasiftir. Ayrica her izéfe edileni (muzafi) sifat olarak isimlendirmek bid‘attir. Yine onlar,
miitesabih kabul edilen hadislerin mutlak manalarin1 Allah’tan baska kimsenin
bilemeyecegini sdyleyip ardindan da onu zaéhirine hamletmisler, yani o lafz1 herkesin
bildigi hakiki anlam iizerine birakmigslardir. Ancak istivanin zahiri oturma, niizGliin zahiri
de intikal oldugundan ve bu manalar da insanlar tarafindan bilindiginden dolay1 bu tutum
kendilerinin manalarim1  Allah’tan baska kimsenin bilemeyecegine dair sozleriyle
celismektedir.

Elestirilen diger nokta onlarin zanni delillerle Allah’a sifat isbat etmeleri ve kesin
bilgi vermeyen &had haberleri miitevatir seviyesinde gormeleridir. Halbuki Ibnii’l-
Cevzi'ye gore Cenab-1 Hakk'a ancak kat’i delillerle sifat nisbet edilir. Uzerinde 6nemle
durulan bir baska nokta ise zikri gecen alimlerin sifatlar1 ortaya koyarken sahih hadis ile
zaylf hadis arasinda ve merfl hadis ile mevkif hadis arasinda herhangi bir ayrim
yapmamalar1 ve bu hadisler arasindaki farki gozetmeyip s6zii edilen hadis tiirlerinin
tamamiyla Allah'a sifat izafe ve isbat etmeleridir.

Ibnii’l-Cevzi'ye gére isimleri gecen Hanbeli alimler, genel olarak te’vile karsi

olmakla beraber zaman zaman te’vil cihetine giderek haberi sifatlarin te’vili konusunda

434 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi Ibnii’l-Cevzi, Telbisii Iblis, 1.
bs., Beyrut: Darii’l-Fikr, 1421, c. 1, s. 330.

435 (eLawall (o i ol S jladl 0]

438 Tbnii’1-Cevzi, Def u Siibheti’t-Tesbih, s. 12; Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 24.
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da tutarsiz bir durus sergilemislerdir. Ote yandan hadisleri duyularla idrak edilebilecek
manaya hamledip bununla lafzin zahir anlamini beyan etmeleri ve bdylece tenzih
anlayisina uygun olmayan tecsim ve tesbih siiphesi barindiran ifadeleri Allah'a nisbet ve
isbat etmeleri miiellif tarafindan tespit edilen bir baska hata olarak kaydedilmistir. Ayrica
Ibnii’l-Cevzi’nin belirttigine gore onlarin hadisleri duyularla hissedilebilir manaya
hamledip pesinden de “akla (ilk) geldigi gibi degil. (Jiz: LS Y)” demeleri avamin tepkisini

onlemek i¢in kendilerini dinleyenleri yaniltmaya ¢alismaktan baska bir sey degildir.*3’

2. Ibnii’l-Cevzi'nin Kad1 Eba Ya‘la el-Ferra ve Ibnii'z-Zagini’ye Yonelik
Haberi Sifatlar Baglamindaki Elestirileri

Bu kisimda alimlerin ve konularin kisitl tutulmasi ¢alismanin siirliligi agisindan
kaginilmaz oldugundan dolay: alimler ve kaynaklar, Ebl Ya‘la el-Ferra'min "Ibtdlii 't-
Te'vilat li-Ahbari’s-Sifat"*3® ve "el-Mutemed fi Usili’d-Din" adli eserleri ile Ibnii'z-
Zaguni'nin "el-Izah fi Usiili’d-Din" isimli eseri ile sinirlandirilirken, konular da "vech",
"‘ayn" ve "yed" sifatlar1 ile sinirlandirilmastir.

Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi'nin genel olarak tesbih, bazen de tecsim ile itham ettigi
Ebt Ya‘la, bu konuda yazmis oldugu miistakil eserinde haberi sifatlarin te’vil edilmesinin
iptalini savunur. Hatta o, kitabinin ismini dahi "Haberi Sifatlarin Te villerinin Ibtali
(Gl JLaY el Jday)" seklinde belirleyerek daha en bastan tavrini ve tarafim
belirtmektedir. Kadi Ebl Ya‘la, eserinde Ebi Hiireyre (6. 58/678)'den rivayetle aktardigi
bir hadisten bahsetmektedir. Bu hadiste bir grup, Hz. Muhammed'e Allah'm durumu
hakkinda soru sormakta ve bunun iizerine Hz. Peygamber onlar1 lanetlemektedir. Bu
hadisi dayanak noktas1 yapip sifatlar konusunu iglemeye baslayan Ebll Ya‘la, bu rivayete
binden su ¢ikarimi yapmaktadir:

"Ebii Hiireyre'nin rivayet ettigi hadisin, sifatlari isbdt edenlerin zemmedilmesi ( 23
Sliall i) manasina hamledilmesi cdiz degildir. Ciinkii Allah Tedld, kendini Kur'dn-1
Kerim'de vasiflandirmistir. Hz. Peygamber de sahih hadislerle O'nu vasiflandirmistir. Bu

timmetin Selefi de bunlari isbdt etmistir. Bilesin ki Mu'tezile'nin yaptigi gibi bu haberleri

47 [bnii’l-Cevzi, Def u Siibheti’'t-Tesbih, ss. 11-12; ibnii’1-Cevzi, Kitabii Ahbdri’s-Sifit, ss. 20-21.

4% Eb(i Ya‘la el-Ferra, kitabim Ibn Firek'in (6. 406/1015) haberi sifatlarin te’villerini ihtiva eden
“Tevilii’l-Ahbdr” (Te vilii'I-Ahbdri’l-Miiskile/Miiskilii’I-Hadis ve Beydniih) adli eserine reddiye
mabhiyetinde kaleme aldigini belirtmektedir. Bkz. Muhammed b. Hiiseyin b. Ahmed b. Halef Ebi Ya‘la el-
Ferra, Ibtdlii't-Te vildt li-Ahbdri’s-Sifit, thk. Ebi Abdullah Muhammed en-Necdi, Kuveyt: Daru lafi’d-
Devliyyeti li'n-Nesri ve’t-Tevzi, t.y., SS. 41-42.
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(habert sifatlari) reddetmek ve Es ‘arilerin yaptigi gibi bu haberlerin te vili ile mesgul
olmak cdiz degildir. Vicib olan onlari zahir iizerine hamletmektir ( e ledos n/ oy
La_all). Allah'm sifatlari, mahlukatin vasiflandigi diger vasiflara benzemez. Biz bu
sifatlarda bir tesbihe inanmayiz (g4 4wdill 2% ¥ 9 Ancak ve ancak seyhimiz ve imamimiz
Ahmed b. Hanbel'in ve Ehl-i Hadis'ten diger imamlarin haberi sifatlar hususunda
sovledikleri su sozii benimseriz: Bu konudaki rivayetler geldikleri hal iizere bwrakilr
(Cels LS L g ). Onlarin Allah'in sifatlart olduguna inanilir ve mahlukétin vasiflarina
benzemeyecek sekilde zahir anlamlart iizerine hamledilirler ( &/ 3 _slh Lo Lo slosd
i g gl il 405 Y MaT 1) ‘;':ls;‘:)."439

Haberi sifatlar konusundaki yaklasimi kendi ifadeleriyle genel hatlariyla
aktarilmaya calisilan EbG Ya‘la, bu konuda kesin bir sekilde te’vile karsi cikarak
Es‘ariler'den, sifatlar1 isbat ederek Mu‘tezile'den, diger yandan da Allah'a izafe edilen
lafizlar1 zahir lizere hamledilmesiyle isbat ederek ama ayni1 zamanda da bu sifatlarin organ
manasina gelmeyecegini belirterek Miisebbihe ve Miicessime'den ayrildigin
gOstermistir. Ancak ne var ki Ibnii’l-Cevzi, onun bu aciklamalarina karsm Allah'a
atfedilen "vech”, "‘ayn" ve "yed" gibi lafizlar literal manasiyla ele almasindan dolay1
Ebl Ya‘la'nin tesbih ve tecsime diistiigiinii ifade etmektedir.

[bnii’l-Cevzinin elestirilerine maruz kalan ve aym zamanda kendisinin hocasi
olan diger isim ise Ibnii'’z-Zagini’dir. Ona gore Allah'in diger zatlara benzemeyen ve
kendisine yarasir her tiirlii sifata sahip olabilen bir zat1 vardir.*4° Ibnii'z-ZAgiini'nin sifatlar
lizerine diislinmeyi ve goriis beyan etmeyi, zat iizerine tefekkiir edip hitkme varmanin bir
fer'i olarak gordiigii ve bu noktada Selef ve Selef ¢izgisindeki alimlerle benzerlik
gosterdigi bildirilmistir.*** Ona goére akil, Allah'in zatinin kiinhiinii ve keyfiyetini
kavramaktan aciz oldugu gibi bilhassa haberi sifatlarin keyfiyetini de tam manasiyla
anlama imkanina sahip degildir. Bundan dolay: haberi sifatlar hakkinda fikir yiiriitiirken
bu sifatlarin uygunlugu ve uyumu, cevher ve cisimlere gore degil, ancak Cenab-1 Hakk'in

zAtina yaragir bir mana ve maksat tasiyacak sekilde Allah'a nisbet edilmelidir.*42

439 Eb0 Ya‘la el-Ferra, Ibtdlii 't-Te vildt, ss. 43-44.

40 Tbnii’z-Zagiini, el-Izdh, s. 284.

441 Ulvi Murat Kilavuz, V.- VI. Yiizyilda Tartismali Bir Hanbeli Ibnii’z-Zaguni ve Sifat Anlayisi, Emin
Yayinlar, 2016, s. 169.

42 Tbnii’z-Zagiini, el-Izdh, s. 299.
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Ibnii'z-ZAagiini'nin, {istte kisaca goriisleri aktarilan Eb(i Ya‘la el-Ferra ile birlikte
Hanbeli itikadi diisiincesinde Ahmed b. Hanbel'in ¢izgisini terk ederek kelami usul ve
iislubu benimsemesi ve Selef ¢izgisi disina ¢ikip tefviz ve belkefe doktrinini terk ederek
haberi sifatlarin gectigi ayet ve hadisleri zahir lizere anlama noktasinda 1srarc1 olmasi
hususunda mezhep ig¢i elestiri konusu oldugu ifade edilmistir. Ayrica hocas1 Berzebini'nin
Ebl Ya‘la'nin 68rencisi olmasi nedeniyle dolayli bir sekilde Eb Ya‘la'dan etkilendigi ve
onun goriis ve yontemlerini ¢ogunlukla benimsedigi de aktarilmigtir.43

Ebii Ya‘la el-Ferra ve Ibnii'z-Zagiini'nin genelde sifatlar 6zelde ise haberi sifatlara
dair goriigleri elbette daha kapsamli ve detayli olmakla birlikte konudan sapmamak ve
calismanin kisitliligina da dikkat etmek i¢in yukarida aktarilanlarla iktifa edilecektir.
Aslinda Ibnii’l-Cevzi, basta Eba Ya‘la el-Ferra olmak iizere iic Hanbeli Alimi onlarca
baslik altinda elestirmis olmasina ragmen arastirmanin sinirlilig1 nedeniyle, daha 6nce de
belirtildigi gibi burada "vech", "‘ayn" ve "yed" gibi haberi zati sifatlara yer verilip sézii
edilen alimlerin goriisleri mukayese edilecektir.

2.1. Vech Sifat1 Baglamindaki Elestirileri

Ibnii’1-Cevzi'nin, Hanbeli alimlerinden Ibn Hamid, Ebf Ya‘la el-Ferra ve Ibnii'z-
Zagini’yi kastederek bu kisilerin "vech'in zat iizerine zaid 6zel bir sifat" oldugunu
sOylediklerini belirterek onlar tenkit ettigi daha once ifade edilmisti. Ona goére bu
kimseler goriislerine delil olarak ancak duyu organlar ile idrak edilebilen seyleri
getirmisler ve bu durum da Allah’in pargalardan (o==i') olusmasini kaginilmaz kilmigtir.
Eger dedikleri gibi "vech" sifat1 Allah’in zat1 lizerine zaid bir sifat kabul edilirse bu
takdirde Allah’in vechi hari¢ zatinin helak olacagi anlami ortaya cikacaktir ki bu
imkansizdir.444

Ebi Ya‘la el-Ferra’ya gore vech, Allah'in zat1 tizerine zaid bir sifattir (44a 525
4313 e 330 3) ve Allah Teala kendisini vech sifati ile vasiflandirmigtir (4ilss 4udi Can g 3
42 5lL). Ferr, Allah Teédla'nin kendisini vech ifadesiyle vasifladigina ve "vech"in Allah'in
zatma zaid bir sifat olduguna delil olarak da i¢inde "vech" lafz1 gecen ayetleri®*
getirmistir. Ona gore Miicessime'nin sOylediginin aksine vech sifati organ niteliginde

degildir. Clinkii Miicessime, "Allah'tn vechi bizden birinin vechi gibi kendisine ozgii bir

43 Kilavuz, Ibnii 'z-Zaguni, S. 265.

444 Tbnii’1-Cevzi, Def u Siibheti’t- Tesbfh, s. 13; Tbnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbadri’s-Sifat, s. 25.

“5 er-Rahman, 55/27 ()435.853); el-Kasas, 28/88 (433 V) dla o0 % X&), el-Bakara, 2/115
(OV aas 28 ) 5158 Lily),
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organdir” demektedir. Onlarin bu so6ziine karsi delil de Allah'in cisim olmayisinin
sabitligidir. Diger yandan o, Mu‘tezile ve Es‘ariler'den de bir grubun da bu konuda hatali
bir gériise sahip olduklarini bildirir. Ferra'nin belirttigine gore onlar, "vech"in zat lizerine
zaid bir sifat olmadigi, "vech"in Allah'in zat1 anlaminda te’vil edildigi gortisiindedirler.
Bunlarin goriisiine kars1 delil olarak da konunun basinda zikrettigi "Ancak azamet ve
ikram sahibi Rabbinin vechi baki kalacaktr (5 425 473" %46 "O'nun vechinden baska
her sey helak olacaktir (445 Y] dlé ¢35 09447 ve "Nereye donerseniz Allah 't vechi iste
oradadr (442 5 & A Laiily 448 ayetlerini yeterli gdrmektedir. Ona gdre "vech"in
Allah'in zat1 anlaminda te’vil edilmesi dogru degildir (< Jde @y Jes may ¥ ). Clinkii
"vech" lafz1 "Rabbin geldi" ayetinde Cenab-1 Hakk'in zatina izafe edilmistir. Oysa ki
muzaf ve muzafun ileyhin, "Zeyd'in evi (2 J)" 6rneginde ve diger baska orneklerde
oldugu gibi iki farkli sey olmasi gerekir. Bundan dolay1 da "vech"in "zat" manasinda
te’vil edilmesi miimkiin degildir. O ayrica igerisinde "Allah'm vechi (& 4>5)" ve Allah
kastederek "senin vechin (<l¢=s)" ibarelerinin gectigi hadisleri de vechin, zat manasina
hamledilemeyecegine delil olarak getirmektedir.*+°

Ibnii'z-Zagilini'ye gelindiginde -ki kendisi ayni zamanda Ibnii’l-Cevzi'nin
hocasidir- o, vech lafzi ile zat tizerine zaid 6zel bir sifat kastedildigini belirtir ( <l 2
Gl E ey anl (aidt Asa W), Ona gore Allah, Kur'dn'da “"Nereye donerseniz
Allah’mn vechi iste oradadir (4435 25 /3 1259450 ve "Ancak azamet ve ikram sahibi
Rabbin'in vechi béki kalir (L5 42 5 457)."451 buyurarak kendisini “vech” sahibi olmakla
vasiflandirmistir. Ayrica bu iki ayet disinda “vech”in zat tizerine zaid 6zel anlam1 olan
bir sifat oldugu goriisiinii destekleyen tiirde baska ayet ve hadisler de bulunmaktadir. Ona
gore dil alimleri tarafindan da icma edilen, ayn1 zamanda insanlarin orfiinde sabit olan ve
Arapca hitapta da kullanim1 yayginlagip adet haline gelmis olan sey ister hakiki ister
mecazi manada kullanilsin, vech'in zat {izerine zaid ve zattan farkli bir anlama sahip

olmasidir.*>2

446 gr-Rahman, 55/27.

47 gl-Kasas, 28/88.

448 g|-Bakara, 2/115.

449 Muhammed b. Hiiseyin b. Ahmed b. Halef Ebl Ya‘la el-Ferra, el-Mutemed fi Usiili’d-Din, thk. Vedi
Zeydan Haddad, Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1974, ss. 51-52.

450 g|-Bakara, 2/115.

41 gr-Rahman, 55/27.

52 Tbnii’z-Zagiini, el-Izdh, s. 280.

96



"Vech" lafzinin Allah disindaki varliklar i¢in kullanimina gelindiginde ise durum
degismektedir. Ibnii'z-ZAgiini'ye gore vech kelimesinin canlilar i¢in hakiki anlam ifade
ettigi cokga bilinen, meshur bir durumdur ve canlilar i¢in ger¢gek manadaki yiiz
anlamindan baska bir anlama hamledilmesi de miimkiin degildir.*>® Hakiki manadaki bu
kullanim mecazi kullanimlar icin de aynen gegerlidir.*** Ornegin "filan kisi kavmin
vechidir" denildiginde bununla "kavmin zatidir" manas1 murad edilmez;**° ¢iinkii kavmin
zatlar1 kati surette ve kesin bir sekilde vechten farkl1 bir seydir.**® Buna benzer sekilde
elbisenin en kaliteli oldugunu ifade etmek igin "vechii's-sevb (<3l 4a )" tabiri kullanilir.
Yine en dogru ve en giclii goriis manasinda "vechii'r-re'y (slV 4ss)" ifadesi
kullanilmaktadir. Netice itibariyle Ibnii'z-ZAgiini'ye gore hakiki ve mecaz anlamdaki
kullanimina dair 6rneklerde de goriildiigii tizere vechin dildeki yerlesik kullanimi boyle
olunca, vech lafzinin Allah Teala hakkinda zahir manasi lizerine hamledilmesi vacip hale
gelir; bunun da zat lizerine zaid bir sifat manasina geldigi agik ve agikardir.**’

"Vech"i zat lizerine zaid ve zahir manasi iizere anlasilmasi gereken 6zel bir sifat
olarak ifade eden Ibnii'’z-ZAgiini, bu sifatin niye te’vil edilemeyeceginden de bahseder.
Ona gore kavmin efendisi, topluluk icinde parmakla gosterilen ve onlardan {istlin
manasinda "vechii'l-kavm™ denildigi gibi "vechullah" denilmesi caiz degildir. Ciinkii bu
yondeki kullanim Allah i¢in de ayni manalar1 gerekli kilar. Ancak ne var ki "Allah'in
efendisi (4 x)" gibi bir manamin Allah igin kullanilmasi imkansizdir. Ayni sekilde
"elbisenin en giizeli, en kalitelisi" anlaminda "vechii's-sevb (w3l 4x5)" tabirine benzer
bir kullanim da uygun degildir. Zira Cenab-1 Hakk'in zatina giizellik ve kaliteli olma vasfi
atfedilemez. Yine ilk iki kullanima benzer sekilde "en dogru goriis” manasina gelecek
sekilde "vechii'r-re'y" tabirine verilen mana da Allah i¢in kastedilemez. Ciinkii Allah'in
zat1, haberde dogruluk ve goriiste isabetlilikle tabir edilemez. Iste tiim bu olasiliklar
elendiginde "vech"in, canlilar i¢in s6z konusu olan "vech™ manasinda sifat olarak isbata
hamledilmesi zorunlu hale gelmektedir.4>8

Ibnii'z-Zagiini'nin ifadesiyle "vech" lafzi, zat iizerine zaid ve zahir manasi {izere

anlasilmasi gereken bir sifattir. Ancak daha dnce Ibnii’l-Cevzi'nin de belirttigi gibi "vech"

453 (MJ US‘“ y :u;ﬁ;)

454 (Liayf @38 Slaall cilalia b Lels)
455 (a gill cld 4 3 5 Y)

456 (Ligdy g Ladadl oyt sl 0l 53 3))
457 a.yer.

48 a.g.e., ss. 280-81.
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lafzinin zahir manasi iizere anlasilip canlilar i¢in s6z konusu olan sifattan baska bir seye
hamledilmemesi durumu Allah'a kemiyet ve keyfiyet sahibi bir organ nisbet edilmesine
sebep olacak; bu da bizatihi Allah't cisimlendirmek (tecsim) ve Allah’in pargalardan
olustugunu sdylemek gibi hatali bir neticeye varacaktir. Allah'in mahlukatin niteliklerine
esdeger bir organ ile tavsif edilmesinin tecsime varacag elestirisine Ibnii'z-Zagiini kars
cikmaktadir. Ona gore "vech, Allah i¢in ne bilinen hakiki manada ne de mecazi
manalarda kullanilan, zatina nisbet edilerek te 'vil edilmesi caiz olmayan bir ozel sifattir.”
Ibnii'z-Zagini’ye gore ayrica "vech" sifatinin yaratilmis varliklara nisbet edilmesi ile
Allah'a nisbet edilmesi arasinda fark vardir. Nitelik ve nicelik sahibi bir uzuv olmasi
gerekliligi canli varliklarin zati i¢in gecerli olup "vech" lafzina 6zgii bir nitelik degildir.
"Vech" ifadesi mahlukat igin kullanildiginda kati surette bir biitiiniin par¢asini bildirecek
sekilde kemiyet, keyfiyet ve siret sahibi bir varligin bir parcasina delalet etmek {izere o
canliya nisbet edilmektedir. "Vech" lafz1 boyle bir varliga atfedildiginde hem varligin
biitiinii hem de "vech"in, o varligin bir par¢asi oldugu duyularla idrak edilebilen husustur.
Ancak sozii edilen lafzin Allah'a nisbet edilmesine gelindiginde durum tamamen farklidir.
Allah'in zatinin kemiyet ve keyfiyet sahibi bir cisim olarak nitelenemedigi ve kendisinin
mahiyeti hakkinda bir sey bilinemedigi gibi zahir anlam1 ile O'na nisbet edilmis olsa dahi
Allah'in zat1 hakkinda oldugu gibi bu sifat1 hakkinda da mahiyet ve keyfiyet bilinemez.
Diger yandan Cenab-1 Hakk'in parcalardan miitesekkil olduguna delalet edecek sekilde
bir kemiyetten bahsedilemez. Ciinkii bu durumun cisimler gibi miirekkeb cevherlerin
nitelikleri oldugu bilinmektedir ve Allah boyle hadislik barindiran niteliklere sahip

olmaktan miinezzehtir.*>°

2.2. ‘Ayn Sifati Baglamindaki Elestirileri
"Vech" lafzinin zat iizerine zaid bir sifat oldugu goriisiinii kabul etmeyip buna
kars1 cikan Ibnii’l-Cevzi, ayn1 itirazini ve elestirisini "ayn" ifadesinde de siirdiirmektedir.

ne

Ona gore Ebl Ya‘la el-Ferra basta olmak {izere bu kimseler Allah’in "‘ayn" isminde zat1
lizerine zaid bir sifat1 oldugunu sdyleyip bunu kabul etmekte ve buna itikad etmektedirler.
Halbuki Ibnii’l-Cevzi, bu ifade ile "Allah’in gdzetmesi, koruyup kollamasi1" manalarinin
murad edildigini, onlarin iddia ettigi gibi Allah’in cismani yaratiklar1 andiracak sekilde

"‘ayn" diye bir sifatla nisbet edilemeyecegini belirtmektedir. Ayrica miiellif, Kadi Ebl

%9ag.e.,s. 282
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Ya‘la'nin "‘ayn"in Allah'in zat1 lizerine zaid bir sifat oldugu goriisiinii benimsedigini, bu
konuda Ebi Bekr ibn Huzeyme'nin (6. 311/924)%° onu gectigini ve Ferra 'nin ( & aiials
)41 aveti hakkinda "Rabbimizin kendileriyle baktigi iki gozii vardir ( i olise Lo
Leg)" dedigini aktarmaktadir.462

Eb( Ya‘la el-Ferra, eserinde "‘ayn" konusunu islemis ve Ibnii’l-Cevzi’nin 6ne
stirdiigii ifadeleri dogrulayan sozler serdetmistir. Ferra’ya gore Allah, kendini "iki g6z"
ile vasiflandirmustir.*®® Ayetlerde Allah’a izafetle “gozlerimiz (Luel s y23)7%4 ve “goziim
(i e ailall5)7465 seklinde gecen bu iki sifat (‘a’yun, ‘ayn) “ru’yet” ve “basar” sifatlari
lizerine zaid iki sifattir ve ikisi de organ degildir.*®® Ancak bu "‘ayn" sifat Miicessime’nin
dedigi gibi bir insanin biinyesinde bulunan organ niteligindeki iki goéz seklinde uzuv
degildir.*®” Yine Ferra’ya gore sozii edilen "‘ayn" kelimesi hakkinda Miicessime’nin bu
sifatin organ oldugu iddiasi nasil hataliysa ayni sekilde Mu‘tezile ve Es‘arilerin de bu
konudaki te’vil cihetiyle vardiklar1 yargilari hatalidir. Ciinkii bu firkalar da “a’yun” ve
"‘ayn" sifatlarinin “ru’yet” ve “basar” sifatlar1 lizerine zaid iki sifat olmadigini
soylemektedirler.*6®

Ferra, bir yandan "‘ayn" lafzinin insanda bulunup gérme eylemini gerceklestiren
g6z manasinda olmadigin1 ama ayn1 zamanda da Allah’a isbat edilmesi gereken bir sifat
oldugunu izah etmeye ¢alisirken diger yandan da onun gozetim (2¢£x), koruma (&) ve
himaye (3:3S) gibi manalarda te’vil edilmesinin yanlisligin1 agiklamaya ¢alismaktadir.
Nitekim ona gore az 6nce zikredilen ayetlerdeki “a’yun” ve "‘ayn" lafizlarindan murad
edilenin “bizim godzetimimiz, korumamiz ve himayemiz” manasina hamledilmesi
oldugunu sdylemek dogru degildir.*®® Ciinkii Allah Teala bu halden dnce de o kimseyi

goriip gozetiyordu. Ayrica “De ki: Gece ve giindiiz sizi Rahman'dan kim koruyabilir? *7°

460 Safii mezhebini ve Selef akidesini benimseyen Ibn Huzeyme, Allah Teala nin isim ve sifatlarinin te’vil
ve tesbihe gerek duyulmadan Allah’in bildirdigi sekilde kabul edilmesi gerektigini ifade etmis, isimler ve
sifatlar konusundaki kat1 Selefi yaklasimi nedeniyle elestirilere maruz kalmistir. Bkz. Mustafa Isik, “ibn
Huzeyme”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), 1999, c. 20, s. 80.

461 T3-Ha, 20/39.

462 [bnii’l-Cevzi, Def u Siibheti’'t-Tesbih, ss. 13-14; Ibnii’1-Cevzi, Kitabii Ahbdri’s-Sifit, ss. 25-26.

463 (Cially Fendi Ciun N8 )

464 o|-Kamer, 54/14.

485 T4-Ha, 20/39.

406 (i o Ui 5 235 501 5 el e (il ) lida Laa 5)

467 (Lia anl gl 38 (lisine (in s Logdl agl 8 (o3 Fananall i3I2)

48 Ebii Ya‘la el-Ferra, el-Mutemed fi Usili’d-Din, . 51 (b=l s 45 0 (e (i) ) (pideay Gindd),

469 (L5 IS 5 Ul 5 e k5 513 e sle Al 3 sall 0 le Sl Jom ey ¥ )

470 e|-Enbiya, 21/42.
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ayetinde de gectigi iizere "Allah’in korumasi ve himayesi" bu olay cereyan etmeden 6nce
de mevcuttu.*’? Sonug olarak Ferrd’ya gore "‘ayn(eyn)" sifati Allah’a izafetle isbat
edilebilir bir sifattir. Kendisi konuya dair 6zet niteliginde sunlar1 sdylemektedir.

“Sunu bilesin ki “ayn(eyn)” lafzinin zdhir tizerine hamledilerek isbat edilmesi
imkdnsiz degildir. O ikisi basar ve ru’yet iizerine zdid iki sifattir ve (gérme eylemini
gerceklestiren) organ degildirler. Nitekim Allah Tedld kendisini bu lafizlarla*’?
vasiflandirnugtir. 473

"Ayn" lafzinin Allah’a ait 6zel bir sifat oldugu, bu sifatin zahir iizere
hamledilmesi gerektigi ve soz konusu lafzin gérme islevini gerceklestiren goz seklinde
organ olmadig1 goriisiinii ileri siiren Ferra, bu goriisiinii igerisinde "‘ayn" ifadesi gecen
Kur’an’dan ayetlere -kKi bu ayetler yukarida detaylica aktarilmisti- ve bazi hadislere

474 Ferra, soz konusu lafz1 sifat

dayandirmaktadir. Ibnii’l-Cevzi’nin de ifade ettigi iizere
olarak Allah’a izafetle isbat ederken eserinde “Deccal 'in bir gozii kérdii (a‘verdi). Ancak
stiphesiz Rabbiniz ise kor (a‘ver) degildir (Lseb ol 2S00 Ols sel Jaal). 475 rivayetini
kullanmaktadir. Ferra’ya gore bu rivayet "‘ayn(eyn)" sifatinin isbatina agik bir delildir.
Ciinkii tek gozlii olmak bir noksanlik durumudur ve Allah Teala da tiim noksanlik ve
eksiklikten miinezzehtir. Diger yandan s6z konusu lafzin gegtigi ayetler de bu sifatin
isbatina delildir. Clinkii Allah’m "‘ayn" isminde bir sifati olmasaydi Allah kendisini
"“ayn" diye bir lafizla vasiflamazdi (<l 4udi Caa g W (e 4l 0S5 o1 41 31) 476

Ferra’nin Allah’a "‘ayn" seklinde bir sifat1 isbat etmek i¢in a¢ik bir delil olarak
gordigti “Deccdl’in bir gozii kordii. Ancak siiphesiz Rabbiniz ise kor degildir.”*’
rivayetini Ibnii’l-Cevzi de eserinde zikretmekte ve s6z konusu rivayet ile Allah Teala’nin
noksanliklardan nefyedilmesinin kastedildigini belirtmektedir. Zira ona goére Allah’in
parcalardan olusmadig1 yani miirekkeb olmadig1 nasil sabit ve kati bir durum ise ayni

sekilde O’nun sifatlari igerisinde de "“ayn(eyn)" diye bir sifatin olmadigi da o derece sabit

ve kesindir. Ciinkii Ibnii’l-Cevzi’nin belirttigine gore ismi zikredilen kimseler, her ne

471 Ebii Ya‘la el-Ferra, el-Mutemed fi Usiili’d-Din, s. 51; EbQl Ya‘la el-Ferra, Ibtalii ‘t-Te vilat, ss. 347-50.
472 g|-Kamer, 54/14 (el ¢ 2); Ta-Ha, 20/39 (e e &iails); Had, 11/37 (Giel Al gilal 5); Tar, 52/48
(Ll S Sy o341 a5,

473 Ebii Ya‘la el-Ferra, Ibtdlii't-Te vildt, s. 347.

474 Tbnii’1-Cevzi, Def u Siibheti’t-Tesbih, s. 14; Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 26.

475 Buhari, “Fiten”, 27; Miislim, “Fiten”, 100-108.

476 Ebi Ya‘la el-Ferra, Ibtalii 't-Te 'vildt, s. 349.

477 Buhari, “Fiten”, 27; Miislim, “Fiten”, 100-108.
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kadar zahiri manaya hamlettikleri bu lafizlar1 “akla geldigi gibi degil (Jiz LS Y)”

"ne

kaydiyla tecsim ve tegbihe diisme tehlikesine karsi bir set olarak ¢ekseler de "‘ayn" lafzi,
gorme eylemini gergeklestiren, insanlardaki maddi ve muhdes olan gdzden baska bir seyi
akla getirmeyeceginden bu bid‘ate diismekten kurtulamamuislardir.4’®

Ibnii’l-Cevzi, Ferra’nin Allah’in a‘ver (bir gdzii kér) olmadigma dair rivayeti
zikrederek Cenab-1 Hakk’a iki goz isbat etmesine bir itiraz da Ibn Akil vasitasiyla
getirmektedir. Arastirmaya konu olan miiellifin aktardigina gore ibn Akil sdyle demistir:
“Bazi cahiller Allah in a ‘ver oldugunu nefyettikleri zaman delil-i hitab yoluyla O nun iki
g0z sahibi oldugunu isbat edebileceklerini zannettiler. Bu akil ve anlayistan uzak bir
gortistiir. A ‘verlik vasfinin nefyedilmesiyle asil varilmak istenen nokta, Allah’
noksanliklardan ve muhdeslikten nefyetmektir.” ibn Akil disinda bazi alimlerin de benzer
ifadeler kullandig1 yine Ibnii’l-Cevzi tarafindan aktarilmaktadir ve kendisi zikredilen
hadis hakkinda su yorumu yapmaktadir: “Sanki Hz. Peygamber soyle demistir: "Dikkat
edin Rabbiniz kendisine noksanliklar bulasan organ sahibi bir ilah degildir." Bu tipki
Allah’in bir ¢ocuk sahibi olmasinin nefyedilmesi gibidir. Ciinkii Allah’in ciizlerden
olusmasi, yani par¢alara ayrilmast imkansizdr. ”*’°

Mevzubabhis sifatin zahir anlamda Allah’a izafe edilerek isbat edilmesi gerektigini
savunan Hanbeli alimlerden bir digeri de Ibnii'z-Zagiini’dir. Ona gore "‘ayn" lafz1 Allah’a
izafetle Kur’an’da*® gegmekte olup nasta gegen "‘ayn" kelimesinden murad edilen ayn'in

481

zahir manada sifat olarak isbatidir™" ve bu sifat isbat ve kabul yoniinden "sem*" ve

"basar" sifatlar1 ile aynidir. Burada "‘ayn" sifatinin isbati ile kastedilen yagl bir

gozbebegi degildir. Clinkli bu manadaki "‘ayn/goz" yaratilmis bir cismi ifade eder.

Oysaki Allah Teala’nin kendisini vasifladig1 "‘ayn", zatina uygun bir sifat olup cisim,
cevher ve araz degildir ve sifatlarin geri kalaninda oldugu gibi mahiyeti ve keyfiyeti
bilinmemektedir.*8

Ibnii'z-Zagiini de tipki Eb(i Ya‘la el-Ferrd gibi Mu‘tezile ve Es‘arilerin bu
konudaki te’villerini kabul etmemektedir. Nitekim ona gore bu iki firka bahse konu olan

ayetlerdeki ifadeyi zahir lizere hamletmeyip Allah Teédla’nin "‘ayn" diye bir sifati

478 Tbnii’l-Cevzi, Def u Siibheti 't-Tesbih, s. 14; Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbari’s-Sifit, s. 26.
47 Tbnii’1-Cevzi, Def u Siibheti’t-Tesbih, s. 63; Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifat, s. 100.
480 g|-Kamer, 54/14 (Wil s 33); Ta-H4, 20/39 (e S ailalls),

4B (uall a / A ) 43 30 5l )

482 [bnii’z-Zaguni, el-Izdh, s. 291 (AaS Vs dnle Ll G ny ¥ ),
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oldugunu soylemekten kaginmislar ve ayetleri te’vil cihetine gitmislerdir. Buna gore

"483 jfadesiyle "bizim goriisiimiiz dahilinde" yani "biz onu goriiyoruz

"a’yun/gdzlerimiz
(1% 0~39)" manasinin kastedilmesi muhtemeldir. Bununla beraber "bizim korumamiz ve
himayemiz altinda (LeJS; Ulésy)™ anlami ile "su kaynagi" anlaminin murad edilmis
olmasi da ihtimal dahilindedir.**

Allah’m "‘ayn" isminde 6zel bir sifat1 oldugunu, bu sifatin zahir tizere hamledilip
te’vilden kagmilmasi gerektigini, literal olarak isbat edilen bu sifatin ayni zamanda
insanda bulunan gdzden farkl1 olup, organ niteligi tasimadigin ifade eden ibnii'z-Zagiini,
bu konudaki goriisiiniin isabetliligini iki sekilde izah edebilecegini belirtir. Bunlardan
ilki; konu ile alakal1 ayetlerin zahir iizere hamledilmelerinin tesbihi gerektirmeyeceginin
izah1 iken, ikincisi de Mu‘tezile ve Es‘arilerin ihtimal dahilinde ortaya koyduklari
te’villerin hatali oldugunun izahidir. Bunlardan ilkinde; yani lafz1 zéhir {izere
hamletmenin tesbih anlamia gelmedigi izahinda Ibnii'z-ZAgiini, diger haberi sifatlarda

oldugu gibi zahir iizere hamledilerek bir sifat cinsinde "‘ayn" lafzinin Allah’a izafetle
isbat edilmesini miimkiin gérmektedir. Nitekim lafzin zahir anlamda ele alinmasini
imkansiz hale getirecek herhangi bir sebep bulunmadigindan, lafzin zahirini birakip
te’vile yonelmeyi gerektiren bir husus da bulunmamaktadir. insan ve yaratici arasinda
gorme eylemi ortak olmasina ragmen insanin bunu gerceklestirirken belli gerekliliklere
thtiya¢ duyarken yaraticinin herhangi bir seye ihtiyac duymamasi ortak olan gérme fiilini
nasil birbirinde ayiriyor ve farkli kiliyorsa iste bilinen anlamda uzuv niteligi ve manasi

1

barindiran bir "‘ayn" Allah’in sifati olamaz. Bu dogrultuda gaybi varligi ve maddi
varliklari birlikte degerlendirmeyi miimkiin kilan miistereklik izale edilmis ve dolayisiyla
tesbih ihtimali de ortadan kalkmistir. Bu varilan noktada tesbih kaygisi giderildigi i¢in
zahir manada anlamaya mani ve mecaza hamletmeye gerekli bir sebep olarak
goriilebilecek bir durum da kalmamigtir.*8>
IIk olarak bahse konu olan ayetlerin zahir {izere hamledilmelerinin tesbihi
AAAA "‘ayn" lafzin1
te’vil edenlerin goriislerinin yanligh@ini gdstermeye c¢aligmaktadir. Bu dogrultuda o,

Mu‘tezile ve Es‘arileri kastederek onlarin “gézlerimizin oniinde yiizerek akip gidiyordu

483 g|-Kamer, 54/14 (Wil 5,49,
484 Tbnii’z-Zagiini, el-Izdh, s. 291.
5 a.g.e., 8. 292.
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(Liel s ) 786 ayetini “bizim goriisiimiiz dahilinde (\s &l s ¢ 23)” manasinda te’vil
ettiklerini ve bu te’vilin dogru olmadigini belirtmektedir. Nitekim ona gore bahis konusu
olan te’vil, sifat olmaksizin yalnizca bir idrakin isbatini gerektirmektedir. Oysaki kendi
¢Ozlim Onerisi olan lafz1 zahirine hamlederek Allah’a isbat etme yontemi hem idraki hem
de idrak edici bir sifat1 gerektireceginden daha tutarlidir. Aksi halde lafiz zahiri anlamda
ele alinmayip te’vil cihetine gitmek suretiyle sifattan ari yalin bir idrak seklinde
yorumlandiginda bu durum Selef metodundan uzaklasmay1 gerekli kilacaktir. Ciinkii
sifatin isbati olmaksizin salt idrakin kabuliine caiz denilip izin verildigi takdirde idrak
edici bir varligr isbat eden Basir sifat1 icin de ayni icazet miimkiin hale gelecektir. Bu
durumda da Allah’in "basar" sifati olmaksizin Basir oldugu ihtimaline imkéan taninacak
ve netice itibariyle Mu‘tezile’nin prensiplerine muvafik, Ehl-i Siinnet’in ilkelerine de
muhalif hale gelinecektir. O zaman varilan noktada nasil ki "basar" sifatinin te’vili
miimkiin degilse, aralarinda isbat yoniinden herhangi bir fark bulunmadigindan dolay1

ne

tipk1 "basar" lafz1 gibi "‘ayn" sifatinin da burada te’vili miimkiin degildir. Ayrica bir lafz1
zahiri anlam1 disinda mecaza hamledebilmek i¢in gegerli bir sebebin bulunmasi
gerektigini belirten Ibnii'z-ZAgiini’ye gore burada bdyle bir gerekli sebep
bulunmamaktadir.48’

Haberi sifatlar1 Allah’in zatina zaid bir sifat olarak isbat ve kabul cihetine giden
Ibnii'z-ZAgiini’nin bu ¢izgisi Eb( Ya‘la el-Ferra ile ayn1 dogrultudadir. Ferra, daha ziyade
nasslari, bilhassa rivayetleri kullanarak soru cevap yontemine agirlik vererek konuyu
islemeye calisirken,*3® ibnii'z-Zagiini ise akli delillere bagvurmakta ve bol bol tartismaya
girmektedir. Bu konudaki goriisii 6zetlenecek olursa o, lafzin te’vil edilmesine ya da
kendi ifadesiyle lafzin zahiri anlamini1 birakip mecaz manaya hamledilmesine tamamen
kars1 olmayip bunu bazi sartlara baglamistir. Kendi ifadeleriyle bu sartlar soyle
siralanmaktadir:

“Stiphe yok ki varid olan bir séziin hakiki ve mutat olan zahiri manasin birakip
mecazi manaya donmek i¢in su ii¢ seyden birinin bulunmasi gerekir: 1. Keldmin/séziin
hakiki ve zahiri anlamda icrdsini engelleyen bir maniye maruz kalinmasi. 2. Karinenin,

sozii hakiki anlamindan mecazi anlama nakletmeye uygun olmasi. 3. Hakiki anlamin izdfe

486 g-Kamer, 54/14 (Lels 5 5).
87 Tbnii’z-Zagiini, el-Izdh, s. 293.
88 Ebli Ya‘la el-Ferra, el-Mutemed fi Usili’d-Din, s. 51; Eb(i Ya‘la el-Ferra, Ibtdlii t-Te vildt, ss. 349-50.
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edildigi mahallin veya hakiki anlamin izdfe edildigi mananin, hakiki anlama uygun

olmamasi ve buna binden de mecazi manaya hamletmeye gereksinim duyulmasi.”*8°

ne

[bnii'z-ZAagiini eserinde "‘ayn" sifat1 ile ilgili fasilda iistte verilen pasajdan iigiincii
sart1 yani; duyu organlart ile elde edilen bilgiye muhalif bir haber varid olur ve bu haber
zahir manasina hamledildigi takdirde yanlis anlama gelecegi kati bi¢imde bilinirse bu
takdirde lafzin hakiki manasindan mecaz manasina nakledilmesi gereginin hasil olmasi

ne

sartin1 islemektedir. Ayrica ona gére Allah’in "‘ayn" sifati ile tavsif edilmesinde Cenab-

1 Hakk’a keyfiyet ve benzerlik nisbet edilmediginden "‘ayn" tabirinin Allah’in bir sifati

490

olarak isbat ve kabulii, tesbih ve tecsimi gerektirmemekte™" ve "‘ayn" lafzinin, sifatlarin

geri kalani ile ayni hitkkme tabi tutularak, Allah’in zatina izafetinin ve isbatinin caiz

oldugu anlasilmaktadir.*!

2.3. Yed Sifat1 Baglamindaki Elestirileri

"Yed" ile alakali Kur’an-1 Kerim’de gegen ayetleri, yerine gore farklilik
gostermekle birlikte "nimet, ihsan, kuvvet, kudret, minnet" manalarinda te’vil eden ve
hatta bu sdziin muhakkiklerin sdzii oldugunu belirten Ibnii’I-Cevzi, bu hususta Selef’in
tefviz metodundan uzaklasmis ve Mu‘tezile’nin te’vil metoduna yaklagmistir. Dolayisiyla
"vech" ve "‘ayn" basliklarinda da gériildiigii iizere Ibnii’l-Cevzi, yontem itibariyle Ferrra
ve Ibnii'z-ZAagiini ile yine kars1 karsiya gelmek durumunda kalmistir. Bu hususta te’vile
meylederek, Ebl Ya‘la el-Ferrd basta olmak iizere iki isme cephe alan miiellif onlar1
tesbih ve tecsime diismekle nitelemektedir. Bu dogrultuda o, Ferra’nin “yeddn (iki el)
lafz1, Allahin zdti bir sifati olup "yedeyn (iki el)” seklinde isimlendirilir” dedigini
belirtmektedir. Ibnii’l-Cevzi’ye gére bu, re’y ile itiraz edilip ciiriitiilebilecek, delili
olmayan®®? bir goriistiir.*%

fbnii’l-Cevzi, yine aym konuda Ferra’min “Allah, Ademi yaratacagi ¢amuru
mayaladiktan sora iki eliyle ¢camura vurdu”** rivayetini aktardigim ve “Camurun

mayalanmasi ve camurun birbirine karismasi, Allah’in kendisiyle Ademi yarattuigi eline

49 Tbnii’z-Zagani, el-Izdh, s. 286 (3ab ¢S L) Slaall I3 seaall jallall g dasall ge 3)) 0 S g ga Nl o) i Y
oo Ll mboad Wb Ay 3l 55 ol 5 ladd) el e Ll gal (e aiay aibe ARial) e (s o slaaal celull 3536
JEy) ) s L) bomy Y A8Ea 4l Capal (31 inall 5 ASEall 4l Chpal (31 Jaall 05 0 sl 5 L Slae ) Leiia
L Sl I lge),

490 (Laliiadl 5 Jiiaill 5 CanSill L s ¥ )

1ag.e., s 294 (4313 ) iV b Ll s s aslaa il Glld 8,

492 (ajde o Y (ol )l o aai 18 )

4% bnii’1-Cevzi, Def u Siibheti’t-Tesbih, s. 15; Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, s. 27.

A9 (4 py o pn ] il e Ll 4l )
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izafe edilmistir.” dedigini, bunun da diipediiz tesbih (Uas<ll 408l s 134 5) oldugunu
bildirir. Oysa Ibnii’l-Cevzi’ye gore sozii edilen rivayet miirseldir ve Allah Teala’ nin bir
seye dokunma ile vasiflanamayacagi delil ile sabittir.*%> Ayrica s6z konusu rivayet sahih
olsa bile bununla takdir-i ilahinin cereyan edecegi seyler cinsinden bir nevi darb-1
mesel*°® kastedilmistir.4’

"Iki el" lafz1yla ilintili olarak Ibnii’l-Cevzi’nin s6zii edilen Hanbelilere yonelttigi
elestirilerden bir digeri de bu kimselerin Allah'a "parmak(lar)" izafe etmeleridir. Konuyla
ilgili “Muhakkak ki beni ddemin kalpleri, kalpleri diledigi gibi ¢ekip ¢eviren Rahman’in

’

parmaklarindan iki parmagi arasindadir.” rivayetini aktaran miiellif, ibn Akil’den
nakille burada kalplerin Cenab-1 Hakk’in iki parmagi arasinda olmasi ile kalplerin,
Allah’1n hiikiimranlig1 ve otoritesi altinda oldugunun murad edildigini ifade etmektedir.
[bnii’l1-Cevzi’nin bildirdigine gére mezkir rivayete binden Ferra, haberin zahir iizere
hamledilerek parmaklarin zata raci sifatlar seklinde isbat edilmelerinin imkansiz
olmadigini, ¢iinkii kendisinin bununla organ ve parcalardan miirekkeb bir uzvu
kastederek Allah’a sifat isbat etmedigini sdylemistir. Ancak ibnii’l-Cevzi, Ferra’nin bu
soziinii karmakarisik, gelisigiizel (d3 »3S 134 5) bulmaktadir. Ciinkii ona gore bu haber
karsisinda ti¢ ihtimal bulunmaktadir. Bu ihtimallere gore ya "parmaklar” lafzi ile Allah’a
organlar isbat edilecek, ya "parmaklar” lafz1 dil kurallarina uygun ve Allah’in sanina
yakisir sekilde te’vil edilecek, ya da "parmaklar” lafz1 zahir tizere hamledilecektir. Ancak
lafz1 zéhir lizere hamletmek de onun organ oldugu manasindan baska bir sey ifade
etmemektedir. Bu durumda Ibnii’l-Cevzi’ye gore séz konusu rivayet karsisinda
secenekler, lafz1 organ niteliginde Allah’a isbat etmek ve dil kurallarina dikkat ederek
Allah’in sanina yarasir sekilde te’vil etmek seklinde ikiye inmektedir. Yani ya
mevzubahis rivayet te’vil edilecek ya da tecsim ve tesbihe diisiilecektir. Ayrica Ferrd’nin
tesbith ve tecsime diismedigini gostermek i¢in konuya dair sdylediklerine ek olarak
"parmaklar"in pargalar olmadigmni ifade etmesini Ibnii’l-Cevzi geliski olarak gérmekte ve

bu soziin “falan kisi ayaktadir ama aym zamanda oturmaktadir”*%® ifadesi gibi

485 (s (rar Coa g Y il gall ) Jalally < 28 )

496 (1Y) 4y s L Jie oyl 7o (4)

97 Tbni’l-Cevzi, Def u Siibheti’t-Tegbih, s. 32; Ibni’l-Cevzi, Kitdbii Ahbdri’s-Sifit, ss. 55-56.
498 (218 318 WDIS 138)
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anlamsizlik barindirdigim1 ve sozii sdyleyen kisi i¢in hitdbin zadyi olup gittigini
belirtmektedir.*°

Ebli Ya‘la el-Ferra’nin eserlerinden konuya dair ilgili boliim incelendiginde
Ibnii’l-Cevzi’nin kendisi hakkinda ileri siirdiigii goriisleri bulabilmek miimkiindiir.
Nitekim o, "yed" lafzinin gectigi ayetleri zikrederek Allah’in, kendisini "iki el" ile
vasifladigini ve bu "iki el"in organ mahiyetinde olmadiklar1 gibi "nimet" ve "kudret"
manasinda da olmadiklarini, bilakis o "iki el"in zati bir sifat oldugunu ifade etmistir.
Ayrica Miicessime’nin "iki el" ifadesinden maksadin "iki organ" oldugu goriisiine
katilmadig1 gibi Mu‘tezile’nin ve Es‘arilerden bir grubun iki elin, "nimet" ve "kudret"
manasinda te’vil edilmesi gerektigi goriisiine de katilmayarak kendisini hem Es‘arilerden
hem de Mu‘tezile’den ayirmigtir.>%

"Yed(eyn)" lafzin1 zati bir sifat olarak kabul eden Ferra, bir yandan onun organ
niteliginde olmadigini belirtirken, bir yandan da "yed(eyn)"in, "nimet" ve "kudret"
manalarma da te’vil edilemeyecegini belirtir ve Allah’in baz1 ayetlerde®®? kendisini “iki
el” ile vasifladigini bildirir. S6z konusu sifat1 zahir manasi iizere hamletmeye delil olarak
Kur’an-1 Kerim’deki ayetlere ek olarak igerisinde "yed" lafz1 gegen ¢esitli rivayetler de
kaydetmektedir.>°? Bu baglamda ilk olarak “Allah’in eli cemdatin iizerindedir ( He 4V %
delaal)). 7503 rivayetini zikretmektedir. Ona gore burada "yed" ifadesinin zati bir sifat
olarak zahir manaya hamledilmesi, tipki “...elimle yarattim... (st <dls)"5% ayetindeki
yed ifadesinin literal sekilde ele alindig1 gibi imkansiz degildir. Yine "yed" lafzinin zahir
lizere hamledilerek zati bir sifat seklinde anlasilmas1 gereken bagka bir 6rnegi de “Kulun
kalbi Rihmdn’in parmaklarmmdan iki parmag arasimdadir ( glia/ (e Cprual sull i

oles ). ” hadisi lizerinden vermektedir. Ona gore “...elimle yarattim... (s <dls)"

49 Tbnii’l-Cevzi, Def u Siibheti't-Tesbih, ss. 47-48; Ibnii’1-Cevzi, Kitabii Ahbdri’s-Sifit, ss. 76-77.

S0 Ebh Ya‘la el-Ferra, el-Mutemed fi Usili'd-Din, s. 52.

%01 Sad, 38/75 “iki elimle yarattiim mahliika secde etmeden seni alikoyan sey nedir?”
(G SlA W A4S 4l dlaia ); Yasin36/71 ... ellerimizin yaptiklarindan...” (Ll &l Gs); el-Maide, 5/64
“Yahudiler, "Allah'p eli sikidur" dediler; dediklerinden otiirti elleri baglandi, lanetlendiler.”
(108 Ly ) shal agonil e 4l slia 40 3 5l ),

592 Eb{i Ya‘la el-Ferra, el-Mutemed fi Usiili’d-Din, ss. 52-53; Eb(i Ya‘l4 el-Ferra, Ibtdalii 't-Te 'vildt, ss. 451-
57.

503 Tirmizi, “Fiten”, c. 4, s. 466.

504 Sad, 38/75.
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ayetinde oldugu gibi Rahman’in “iki parmagindan (Us=l)” bahseden hadiste de lafiz,
zahir lizere hamledilerek Allah’a “iki parmak” seklinde zati bir sifat atfedilir.>%

Konuyla ilgili ayet ve hadislerde gegen “el” ve “iki parmak” ifadelerini literal
anlamda degerlendirerek onlar1 zati birer sifat olarak Allah’a izafe ve isbat eden Ferra, bu
konuda kendilerine yoneltilebilecek muhtemel itiraz ve sorular1 ele alir ve onlara cevap
verir. Karsilikli itiraz ve bu itiraza cevap soyledir:

"El lafz1 Allah’in Adem’i yaratmasinda zéti bir sifat olarak zdta hamledileme:z.
Ciinkii bu durum Adem’in faziletini ve seytandan daha serefli olmasini ibtdl eder. Nitekim
Iblis de tipki insan gibi zdt ile yaratilmis bir mahluktur." denirse o kisiye soyle cevap
verilir: Burada yed lafzinin kullanilmasi ile cemdatin serefi ve dviilmesi kastedilmis,
ayrica cemdate tabi olma tesvik edilmekle beraber cemdatten ayrilma da elestirilmistir.
Eger yed lafzi zahir iizere hamledilmez ve yed lafzi ile zat kastedilirse, bu kullanim
cemdatin faziletini ibtdl eder. "%

Mevzubahis ifadenin hakiki manasinda ele alinmayip Allah'in zdtin1 kastedecek
sekilde te’vil edilmesine karsi ¢ikan Ferra bu kez baska ayetler iizerinden itiraza cevap
vermektedir. Bu dogrultuda o, biri Allah'a diger ikisi insanlara izafe edilen ve igerisinde
"yed" lafz1 barindiran toplam {i¢ ayetin, zat ve kendisi/nefsi anlamlarinda te’vil
edilmelerine karsi ¢ikar ve su sekilde cevap verir:

"Bu goriig yanligtir. Ciinkii eger "yed" kelimesinin Allah'in zdt seklinde te 'viline
burada izin verilirse bu takdirde "...elimle yarattim... (s <dl)" ayetindeki eli de
Allah'in zdti tizerine hamlederek te vil etmeye izin verilmis olur. Bu durum da Allah eldir
(2 4 50! soziiniin soylenilebilir olmasina gotiirmektedir. Ciinkii yed ifadesine zdt
manasi verilerek Allah'in zati yed ile tabir edildi ve boylece 'Ey el! bizi bagisla ( 2/ /2L
L)' diyerek dua etmek caiz hale getirildi. Ancak timmet bu durumun hildfina icmad

etmistir."%

505 Ebl Ya‘la el-Ferra, Ibtdlii 't-Te vildt, s. 453 Ebd Ya‘la el-Ferra’nin burada zikrettigi hadis iistte Ibnii’l-
Cevzi’nin de kendisinden nakille aktardig: hadistir. Dolayistyla bu uyum, genelde miielliflerin iddialarinin
ve goriislerinin mukayesesi ve saglamasi, 6zelde de Ibnii’l-Cevzi’nin EbG Ya‘la el-Ferrd’ya dair
iddialarinin karsilastirilmasi ve dogrulanmasi agisindan faydali olarak goriilmektedir.

506 3 yer.

507 a.)g/.e., S. 454 (2513 oY 5 () o [oan cila] Al @ Qo Sla ) e Ui b ol Qb s of 4 chale 13
AA e Y Caneal S L ie) a biJid ey o Hsan 45 1l G e e B Ay d) Gl @ 1ss), Tbnii’l-
Cevzi, Ferrd'nin "yed" lafzinin te’vil edilmesine dair yaptig1 itirazin bir benzerini Mecadlisii Ibnii’l-Cevzi
adl eserinde "vech" lafzina yonelik yapmaktadir. Bkz. Tbnii’1-Cevzi, Mecdlisii Ibnii’l-Cevzi, S. 163.
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Ibnii’l1-Cevzi’nin kendisini tesbihe diistiigii iddiasiyla elestirdigi Ferra, "yed"
ifadesini zahir manasina hamlederek, onun Allah'a ait zati bir sifat oldugunu sdylemekte
ve bir taraftan el ifadesinin bilinen manasiyla organ hiiviyetinde olmadigini belirterek
Miicessime'den ayrilmakta, bir taraftan da yed soziiniin nimet, kudret ve zat gibi
anlamlara te’vil edilemeyecegini belirterek Mu‘tezile ve Es‘arilerden kendisini
ayirmaktadir. Ustte de aktarildigi iizere ibnii’l-Cevzi, Ferrd'nin kendisini Mu‘tezile ve
Es‘arl mezheplerinin disinda tutmasina ve te’vile karsi ¢ikmasina itiraz etmemektedir.
Onun temel elestiri noktasi, Ferra'nin, lafzin zahirini dikkate alip hakiki manada Allah'a
nisbetle sifat isbat etmesi ve bunun neticesinin de tesbih ve tecsime varmasinin
kaginilmaz olmasidir. Cilinkii ona gore her ne kadar "Allah'in eli" vardir dendikten sonra
"akla geldigi gibi degil" kaydi konsa da "el" lafziyla akla insanin sahip oldugu "cismani
ve muhdes olan el uzvundan bagska bir sey gelmedigi igin ister istemez tesbih ve tecsim
tehlikesiyle kars1 karsiya kalinmaktadir. Netice itibari Ibnii’l-Cevzi'nin, bu bahiste hem
mudrizi hem de kendi mezhebinin mensubu olan Ferra'nin yed hakkindaki goriislerini
aktarirken bahsettigi kaynaklar muarizinin da eserinde ge¢mektedir. Burada hangisinin
goriisiinlin hakli ya da daha tutarli oldugu gibi bir ¢abaya girilmeyecektir. Ancak yine de
en azindan Ibnii’l-Cevzi'nin, her ne kadar bazen ifadeleri sertlesse de karsisindakinin
sOyledigi sozlerden hareketle tenkitte bulundugu ifade edilebilir.

Ibnii’l-Cevzi'nin tenkidine maruz kalan diger Hanbeli alim Ibnii'z-ZAgiini'ye gore
Cenab-1 Hakk, kendisini Kur'an-1 Kerim'de®®® "yed(eyn) " ile vasiflamistir ve bu ayetler
"yed(eyn)" diye isimlendirilen iki zati sifatin isbatin1 gerektirmektedir. O, Mu‘tezile ve
Es‘arilerden bir grubun "yed(eyn)" ile kastedilenin "iki nimet" oldugu goriisiinii, yine
Es‘arl mezhebinden bagka bir grubun ise burada "yed(eyn)" ifadesi ile murad edilenin
"kudret" oldugu goriisiinii benimsedigini kaydetmektedir. Ibnii'z-ZAglini, &ncelikle
ayetlere binaen var oldugunu belirttigi "yed" sifatinin te’vil ehlinin iddia ettigi gibi nimet
ve kudret manasina hamledilemeyecegini ifade ederek "vech" ve "ayn" sifatlarinda da
goriildiigli lizere haberi sifatlar konusundaki temel prensibini -ki bu da sifatin zahir
manada alinmas1 gerektigidir- "yed" sifati bahsinde de delillendirmeye caligmaktadir.

Bunun i¢in, yani "yed(eyn)" sifatinin "kudret" ve "nimet" {izerine zait, zati iki sifat

8 Sad, 38/75 “Iki elimle yaratigim mahlika secde etmeden seni alikoyan sey nedir?”
(G ald W a3l () dia ) el-Maide, 5/64 “Yahudiler, "Allah'in eli sikidir" dediler; dediklerinden 8tiirii
elleri baglandi, lanetlendiler.” (1518 Ly | sial5 agonil Cide 4l glaa 41 5 5 p43l) clld )
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oldugunu delillendirmek®®® i¢in yapilmasi gereken ilk sey; mezkir te’villerin
imkansizligin1 ortaya koymaktir ki bu konuda hareket noktasi lafzin Arap dilindeki
kullanim bi¢imidir. Miiellife gére Kur'an, Arap dilinde, yani Arapg¢a indirilmis olup

'

Araplarin 6rfi ve yaygin kullaniminda "yed" mutlak anlamda zikredildiginde onunla
kastedilen, mevsiifa, kastedilen anlam dogrultusunda kendine 6zgii 6zellikleri olan zati
bir sifatin izafe edilmesidir. "Kudret", "ilim" sifatlar1 Arap orfiinde hakiki mana ile isbat
edilirken ayn1 durum "vech", "sem‘", "basar", "hayat" vb. diger sifatlarda da gecerli
oldugundan "yed" sifat1 da bu zikredilen sifatlardan farkli olmayip onlar nezdinde zahir
manada, mecazi olmayan bir kullanimdir ve bu husus "yed(eyn)" sifat1 i¢in de temel teskil
etmektedir (Aiall o2a 3 JaYI s 13 5). Dolayisiyla Araplar aksini gerektiren bir karine
bulunmadik¢a, yani mutlak olarak kullanildig1 siirece lafzi, mecaz yoluyla hakiki
mananin diginda bir manaya nakletmezler.®®© Ancak gerekli bir karine bulunmasi
durumunda s6ziin mecaz yoluyla gergek mananin disina dondiiriildiigiine 6rnek "falan
kisinin bende eli var (2 gxie o2)" denilmesi ve bununla o kisinin el vasitasiyla baskasina
ulasan ihsan ve ikramiin murad edilmesidir. Bu 6rnekte s6ziin mecaza hamledilmesini
gerekli kilan karineler ise kisinin bu ifadeyi kullanmasiyla diger kimseyle arasinda

mesafe ve engeller bulunmasi®?

ve hakiki manada eli kastederek sdyleyecek olsa bunun
yalan bir beyan olmasidir.>'? Ayrica "el"in, "bende" lafzina izafe edilmesi de mecazi
kullanim olduguna bir delildir.>*3

Dil kurallarin1 merkeze alarak ayetlerde gegcen "yed" sifatinin gerekli karine
bulunmadigr i¢in hakiki manada birakilacagini, yani te’vil edilmesinin miimkiin
olmadigin1 belirten Ibnii'z-ZAglini daha sonra "yed" lafzinin gegtigi ayetlerin nasil
anlasilacag1 iizerinde durmaktadir. Ona gore “Iki elimle yarattigim mahlika secde
etmeden seni alikoyan sey nedir? (G4 <l L 3X05 57 dlia L)1 ayetinin maksadi ve
muradi iizerine diisiiniildigli zaman su durumlar ortaya ¢ikmaktadir:

"Bu ayette murdd edilenin "nimet" ve "kudret" olmasi imkansizdwr. Nitekim Allah

Teadla, cinsi ve maddesinin toprak ve ¢amurdan daha tistiin olan ates olmasi sebebiyle

oviinen Iblis'e karsi Hz. Adem'in iistiinliigiinii gostermeyi murdd etmis, Iblis'in

209 (5 a8l e 5 Aandll e (a3 0l (b L S e AVl )

510 (A5 e a5 Ly Y1 Slaal) e o Jlis Lew syt ) Al o8 (e (sl Y gl )
SIL (3 sl 5 axdl (1 Lagies)

512 (LIS <) Addal) ad) 1) 5l L)

513 Tbnii’z-Zagini, el-Izdh, ss. 284-85.

514 54d, 38/75.
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oviinmesini reddederek "iki elimle yarattigima” soziiyle de Hz. Adem'e Iblis'te benzeri
bulunmayan bir ézellik ve ayricalik vermistir."*>

Mevzubahis kelimenin Allah'in zatina ait ve zahir manasina hamledilerek kabul
edilmesi gerektigini ortaya koyan Ibnii'z-Zagiini, bu durumda zikri gecen "iki elimle
yarattigim (&3 <K )" ayetinden hareketle "yed" lafzi ile kastedilenin sifat olduguna
dair iki husus zikretmektedir. Bunlardan birincisine gore "iki el" ifadesine "nimet” ve
"kudret" manasi verilirse, her ikisi de (Hz. Adem ve Iblis) ayn1 sey ile yaratildig1 anlamina
gelecegi i¢in Hz. Adem bu agidan Iblis'ten farkli olmayacak ve dolayisiyla bu izafede bir
fazilet ve iistiinliigiin isbatindan s6z edilemeyecektir.516 Oysaki Allah, Hz. Adem'in iblis'e
kars1 istiinliiglinii isbat etmek igin bir delil mahiyetinde bu ayeti zikretmistir.>!” Netice
itibariyle "yed" sifati, zahir tizere hamledilmeyip, "kudret" ve "nimet" seklinde te’vil
edilerek bir bakima Allah'in huccet getirme konusunda aciz kaldigini géstermis olacak ve
iki seyin (Hz. Adem ve Iblis) birbirinden farkliligini belirterek birini digerinden, yani Hz.
Adem'i Iblis'ten ayricalikli kilma durumunu ortadan kaldirmis olacaktir. Dolayisiyla bu
s6z yanls ve imkansizdir.>!® Zikredilen ikinci hususa gére ise Allah, kendisinin bir fiili
olan "yaratma" ibaresini eline izafe etmistir. Miiellife gore fiil, ele izafe edildigi takdirde,
bu ancak fiile tahsis edileni yapmaya 6zgii bir seye izafe edilmis olmay1 gerektirir ki bu
da kendisinin varligin1 isbat etmeye calisarak zikrettigi elden (yed) baska bir sey
olmay1p,>*° bu son derece agik, anlasilir ve net bir goriistiir.>2°

Lafzin gectigi ayetlerden hareketle yed'in zahir manada zat1 bir sifat oldugunu akli
delillerle isbat etmeye gayret eden Ibnii'z-ZAagiini'nin, bu konuda goriis ve ydntem olarak
her ne kadar Ebll Ya‘la el-Ferra ekseriyetle nasslar1 ve hustisen hadisleri kullansa da
onunla ayni ¢izgide oldugu ve ondan etkilendigi goriilmektedir. Netice itibariyle her iki
alim de "vech", "‘ayn" ve "yed" sifatlarinin tamaminin, Allah'mn zatina ait zati bir sifat
oldugunu, sozii edilen sifatlarin asla organ ve uzuv mahiyetinde olmadigini, sifatlar zahir
manada Allah'a nisbetle isbat edilirken tesbih ve tecsime diisiilmedigini, diger yandan da
s0z konusu lafizlarin hakiki manalari terk edip mecazi manalara hamletmek suretiyle

te’vil edilmesini yanlhishigini bildirmektedir. S6zii edilen alimlerin burada sadece "vech",

515 {bnii’z-Zagini, el-Izdh, s. 285.

516 (A1 L) 48 S L &3 3)

517 (4Ll 8 i slalaal i e e 23S 130 5)

518 (Jlae s dbly J & sed)

519 (13 <5 21 adl V) sl 5)

520 Tbnii’z-Zagiini, el-Izdh, ss. 285-86 (zoals Ax 134 ),
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"‘ayn" ve "yed" sifatlarindan bahsedilmis olsa da geriye kalan haberi sifatlarin anlagilmasi
konusunda takip ettikleri yol ve yontemin en kisa bigimde; haberi sifatlarin zahir mana
tizerine hamledilmesi gerekliligi seklinde ifade edilebilir. Clinkii zikri gecen alimler bir
taraftan Allah'in diger zatlara benzemeyen bir varlik oldugunun malum oldugunu ve O'na
zahir manada izafetle isbat edilen sifatlarin hadislik barindiran organ hiiviyetinde
olmadigini ifade ederek tesbih ve tecsim vehmini reddederken, diger taraftan zatina
yarasan her tiirlli sifat1 tasiyabilecek bir varlik oldugunun da sabit ve hakikat oldugunu
ifade etmektedirler. Nitekim onlara gore Allah'a sifat nisbet etmenin kaynagi
konumundaki nasslarda O'nun bir niteligi bildirildigi zaman bu ifadeyi oldugu gibi almak
ve kendisinin zatina yarasir sekilde nassta gegen sifatin varligini isbat ve kabul etmek bir
zorunluluktur. Bindenaleyh Allah'in zati, kendisine izafe edilen lafizlarla vasiflanabilen
bir varlik oldugundan, nasslarda kendisine atfedilen sifatlarin zahir manalar1 birakilip
mecazi anlam gibi farkli bir manaya hamletmeye, yani te’vil cihetine gidilmeye gerek

yoktur.>2!

521 Ebii Ya‘la el-Ferra, el-Mutemed fi Usili'd-Din, ss. 50-53; Ebti Ya‘la el-Ferra, Ibtalii't-Te 'vildt, ss. 349-
50, 451-57; ibnii’z-Zagani, el-fzh, ss. 280-85.
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SONUC

Islam diisiince tarihinde Allah'm varligi, birligi ve sifatlar1 meselesi her zaman
gindemde kendisine yer bulmus ve giincelligini koruyarak giiniimiize kadar
tartisilagelmistir. S6z konusu edilen meselede Allah'in sifatlari, muhtelif alimler ve
mezhepler tarafindan ¢esitli akli ve nakli delillerle ortaya konmaya ¢alisilmis ve boylece
birbirinden farkl: sifatlar tasnifi ve sifatlar1 anlama yollar1 ortaya ¢ikmistir. One ¢ikan
taksimlerden bir tanesine gore Allah'in sifatlar1 zati, fiili ve haberi olmak tizere ti¢ kisma
ayrilmaktadir. Buna gore Allah'in zatina nisbet edilen mana ve mefhumlar seklinde
tanimlanan sifatlara zati sifat; Allah'in kendisiyle hem nitelenmesi hem de nitelenmemesi
caiz olan sifatlara fiili sifat; sozlik anlamlar itibariyle hadis varliklara ait nitelikler
tasiyan, zahiri manalariyla Allah'a izafe edildigi takdirde tesbih ve tecsim fikrine gotiiren
ve sadece haber yoluyla bilinebilen sifatlara da haberi sifat denmektedir.

Islam tefekkiir geleneginde zdhiri manasmna hamledildigi takdirde tesbih ve
tecsime gotiiren haberi sifatlarin nasil anlasilacagi hususunda kelam alimleri birbirinden
farkli goriis ve anlayislar gelistirip ileri siirmiisler ve fikir ayriligina diigmiislerdir. Bu
cercevede ilahi sifatlar1 tamamen beseri ve cismani manalarda anlagilmasi gerektigini
belirten Miicessime ve Miisebbihe tesbih ve tecsim goriisiinii, tesbih ve tecsime karsi
tepkisel bir hareket olarak sifatlar1 inkar eden Cehmiyye ve Mu‘tezile nefy ve ta’til
gorlisiinii, haberi sifatlar konusunda tesbihe diismeden ve te’vile de kagmadan isbat eden
Selef tevakkuf ve tefviz metodunu, s6z konusu sifatlar1 Allah’in zatina ve dil kurallarina
uygun sekilde te’vil cihetine giden Halef ise te’vil anlayigini benimsemistir.

Selef'in haberi sifatlara konu olan nasslar1 kabul edip bu nasslarin manalarini
Allah'a havale ettigi, bununla beraber tenzih inancin1 korudugu, tesbih, ta'til ve te’vili de
reddettigi yoniinde genel bir kabul bulunsa da bu tutumun, Selef'in tamamima mal
edilemeyecegi, ¢linkii Selef'ten kabul edilen bazi alimlerin zartri hallerde sozi edilen
sifatlar1 te’vil ettigi ve Selef'in te’vile tamamen karsi olmadig1 yoniinde bir goriis de
bulunmaktadir. Bu goriise gore Hicri V. ve VI. asirlarda Ehl-1 Siinnet kelamcilariyla
yapilan miinazaralarin ve tesbih, tecsim ithamlarmdan duyulan rahatsizligin etkisiyle
Ashabii'l-Hadis'in baslica temsilcileri konumundaki Hanbeli alimleri arasinda kelam
metodunu kismen benimseyip te’vil metodunu uygulayan 1limli bir akim olugmustur.
Ferra ile baslayan bu akim, Ibn Akil ile siirdiiriilmiis ve Ibnii'l-Cevzi ile daha belirgin hale

gelmistir.

112



Ibnii'l-Cevzi, eserlerinde haberi sifatlar konusunun kavranmasinda énemli bir yer
teskil eden muhkem, miitesabih ve te’vil kavramlarina deginmistir. O, muhkem
kavraminin anlagilmak i¢in bir beyana ihtiya¢ duymayan, te’vilinde tek bir mana diginda
ihtimal bulunmayan, her okuyanin sadece bir anlam ¢ikaracagi ayetleri kastettigini
bildirirken, miitesabih ifadesinin de anlagilmak i¢in bir beyana ihtiya¢ duyan ve te’vilinin
birden fazla manaya gelme ihtimali bulunan ayetleri isaret ettigini bu dogrultuda iki
kavramin birbirine zit manada olduklarini belirtmistir. Ote yandan ona gore miitesabih
ayetlerin inzalinin birtakim faydalar1 bulunmaktadir Ki bunlar séyle siralanmaktadir:
Allah, insanlarin, ayetlerin benzerini getirme hususunda acizliklerini gerceklestirmek ve
kendisiyle kullarin1 denemek, imtihan etmek; ilim ehlinin, muhkem ve miitesabih
ayetlerin anlasilmasiyla mesgul olmalarint ve bunun sayesinde tefekkiirlerinin
gelismesini murad ettigi i¢in miitesabih ayetleri indirmistir.

Te’vili, farkli bir manaya delalet ettigine dair bir delilden dolay: lafz1 zahir
manasindan baska bir manaya hamletmek seklinde tanimlayan Ibnii’l-Cevzi, burada
kendisine 6zgii bir taksim yapmakta ve te’vili, "te'vil-i maliim" ve "te’vil-i mechiil" olmak
tizere ikiye ayirmakta ve ikisi arasindan te'vil-i malimun kullanilmasini tercih etmektedir.
Miiellif, te’vil-i mechilu lafzin ger¢cek anlamini birakip sozliikteki muhtemel diger
manalarindan birine dondiirmek seklinde tanmimlamakta ve onu pek giivenilir
bulmamaktadir. Te'vil-i maliima gelindiginde ise Ibnii’l-Cevzi, onun daha selametli
oldugunu belirtmekte ve onu tesbihe diismeden ve lafzin anlamimi tek bir manaya da
dondiirmeden, ayette gectigi lizere birakmak seklinde tanimlamakta ve bu tanimlamayla
da te'vil-i maltm tabirini tefviz anlayisina yaklastirmaktadir. Te’vil konusunu eserlerinde
ele alan ve yeri geldiginde te’vil ydntemi kullanan Ibnii’l-Cevzi, bu yiizden gencliginde
savundugu seleflerin goriiglerini terk etmek, re'y ve te’vili benimsemek, kelami istidlal
yontemlerine yonelmek ve gizli bir Mu'tezili olmakla itham edilmistir. Biitiin bu
ithamlarin yani sira onun, Hanbeli mezhebi mensuplarinin yiiziinii kara c¢ikardig ve
kendisinin Ibn Kudame, Ibn Receb, ibn Teymiyye ve Zehebi gibi miiteahhir dénem

Hanbeli alimleri tarafindan da elestirildigi aktarilmistir.52?

522 Ebij’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed el-Hanbeli Ibn Receb, ez-Zeyl ald Tabakdti’l-Handbile,
thk. Abdurrahman b. Siileyman b. Muhammed el-Useymin, Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 2005, c. III, ss.
446-53 (Ulvi Murat Kilavuz’un V.- VI. Yiizyilda Tartismali Bir Hanbeli Ibnii'z-Zaguni ve Sifat Anlayisi
adli eserinden naklen, s. 35).
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Te’vil metodunu kullanmasina yonelik kendisine gelen elestirileri kabul etmeyen
miiellif, bu ydnteme basvurmanin Ehl-i Siinnet’in yolundan ¢ikmak anlamina
gelmedigini savunur. Ciinkii Selef’in zamaninda tesbih ve tatil gibi zararli akimlar
bulunmadigi ve dogal olarak te’vile ihtiyag duyulmadigindan dolayr bu yola
gidilmedigini, oysa bugiin bdyle bir tercihin konjonktiirel bir gereklilik halini aldigin1
belirtmektedir. Nitekim o, tesbih, tecsim ve ta‘til gibi gruplar1 hastaliga, te’vil ve tefsir
metodunu ise devaya benzetmektedir. Ona gore tesbih ve ta‘til hastaligina yakalanip
te’vil ve tefsir ile derdine deva aramamak helak olma sebebi sayilmaktadir. Ote yandan
"Allah’vm onu dinde fakih kil ve ona te’vili 6gret” hadisi de te’vilin mesruluguna delil
oldugu gibi Selef’in (Sahabe) s6z konusu yontemi kullandigina da delil teskil etmektedir.
Ibnii’1-Cevzi, sozii edilen yontemin seri delillerle ve akilla mutabik oldugu siirece caiz ve
miimkiin oldugunu ifade etmesinin yani1 sira onu tehlikeli bir makam olarak gormekte ve
mecbur kalinmadik¢a kullanilmamasini tavsiye etmektedir.

Ibnii’l-Cevzi, Defu Siibheti’t-Tesbih bi-Ekiiffi 't-Tenzih/Kitabii Ahbari’s-Sifdt
adli eserinde haberi sifatlarin anlasilmasi hususunda alimlerin tefviz, te’vil ve tesbih
olmak tizere ii¢ goriise ayrildigini, Selef mezhebinin nasslari te’vil ve tefsir yapmaksizin
geldigi hal {lizere birakmak seklinde tanimlanan tefviz goriisiinde oldugunu
bildirmektedir. Bu eserinde yiiz, géz, el vs. gibi sifatlar1 te’vil cihetine giden miiellif,
nasslarda zikredilen "vech"in "zat", "‘ayn"in gozetim, "yed"in de kudret manalarinda
te’vil edilmesi gerektigini belirtmis, bu tavriyla Selef'in tefviz metodunda ayrilmis ve
Halef'in te’vil yontemini kullanmigtir. Ona gore sozii edilen lafizlarin zahirleri beseri ve
cismani manalardan bagka bir sey ifade etmedigi i¢in bu lafizlar bazi Hanbelilerin yaptigi
gibi hakiki manada Allah'a izafe ve isbat edilemez. Ciinkii bu durum Allah'a cismani ve
beseri nitelikte vasiflar nisbet etmeyi gerekli kilmaktadir. Oysa ona gére Allah, hadis
olmaktan ve hadislik barindiran vasiflarla nitelenmekten uzak ve miinezzehtir.

Mecalisii Ibnii’l-Cevzi Fi'l-Miitesabihi Mine'l-Ayati'l-Kur aniyyeti adli eserine
gelindiginde ise 0, Allah Teala'nin yed(eyn), vech ve ‘ayn gibi sanina yarasir niteliklerle
vasiflanabilecegini, bu hususta teslimiyet ve tesbihi nefyetmenin vacib oldugunu, bu
sifatlarin Allah’a izafe edilmesi noktasinda bir hilafin s6z konusu olmadigini, eger bir
hilaf varsa onun da "yed"in organ, "vech"in cisim olarak stret, "‘ayn"in ise gézbebegi
olan bir g6z seklinde anlasilmasi oldugunu belirtmektedir. Miitesabih sifatlar konusunda

0, Mu‘tezile’nin ibtdl ve g¢arpitma yontemini benimseyerek sifatlar1 inkar ettigini,
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Miisebbihe’nin temsil yontemini kullanarak ilhad ettigini, Ehl-i Siinnet’in ise tevhid ve
tenzih yoluna giderek Allah’in birligine yakisir sekilde davrandigini belirtmektedir.
Netice itibariyle o, bu eserinde tesbihsiz ve te’vilsiz "tefviz" metodunu 6n plana
¢ikarmakta ve haberi sifatlar konusunda Allah’a tesbihsiz iman ve temsilsiz tasdik etmeye
deginerek hicbir seye benzemeyen ve higbir seyin de kendisine benzemedigi Allah'a iman
etmenin gerekliligini vurgulamaktadir.

bnii’l-Cevzi, ismi gecen eserinde zikrettigi bu goriisleriyle ilk eserindeki
yaklasimindan farkli bir tavir takinmis olmaktadir. Zira o, Def“u Siibheti’'t-Tesbih adli
eserinde "vech" lafzin1 "Allah'in zat1 ve kendisi" manalarinda te'vil cihetine gidip bazi
Hanbeli alimlerin “vech”in “zat lizerine zait bir sifat” oldugunu ve zahir {izere
hamledilmesi gerektigini soylediklerini belirterek onlari tecsim ve tesbihe diismekle
elestirmektedir. Mecdlisii Ibnii’I-Cevzi isimli eserine gelindiginde ise o, "vech" sifatinin
"Allah'in zat1" seklinde te'vil edilmesine karsi ¢gikmakta ve bunun Mu'tezile'nin yontemi
oldugunu, Mu'tezile'nin "vech" lafzi ile "Allah'in zat1"n1 kastetmelerinin bir sey kendisine
izafe edilemedigi ve ayette Allah, "vech"i kendisine izafe ettigi i¢in batil bir anlayis
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Ibnii’l-Cevzi, zikredilen eserlerin ilkinde haberi
sifatlarin Allah'im sanina yarasir ve Arap dili kurallarina da uygun sekilde "te’vil"
edilmesi gerektigini belirterek Halefin yolunu benimserken, ikinci eserinde ise bu
sifatlarin nasslarda geldigi gibi Allah'a izafe edilmesi, Mu'tezilenin yaptig1 gibi te’vil
cihetine gidilmemesi gerektigini ifade ederek Selefin "tefviz" anlayisini
benimsemektedir.

Ibnii’l-Cevzi'nin bu sekilde farkli iki yaklasimda bulunmas: tutarsizlik olarak
addedilecegi gibi bir fikri degisim ve doniisiim olarak da isimlendirilebilir. Nitekim onun
bu ¢aligmada da aktarilan gortisleri dikkatlice incelendiginde kendisini her zaman Selef'e
ve Hanbelilik mezhebine mensup biri olarak belirttigi goriilmektedir. Dolayisiyla Ibnii’l-
Cevzi'nin Selef anlayisina ve Hanbeli mezhebine mensup olusunda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Ote yandan eserlerinin genelinde Selef anlayisim1 ve onlarin soru-
cevap tarzindaki eser telif etme metodunu gozeten miiellif, kendisinin bir kelamci
oldugunu hicbir sekilde belirtmemekte, hatta bazi eserlerinde kelamcilar1 elestirmektedir.
Ibnii’l-Cevzi, miitekellim oldugu iddiasinda bulunmadigi gibi kendisinin sistematik
sekilde telif ettigi kelam eseri de bulunmamaktadir. Nitekim o, Def u Siibheti 't-Tesbih

adli eserini ibn Hamid, EbQ Ya‘la el-Ferra ve Ibnii'z-Zagini gibi baz1 alimlerin tesbihe
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varan gorisleri nedeniyle Hanbelilik adinin, Miicessime ve Miisebbihe isimleri ile
beraber anilir hale gelmesinden duydugu rahatsizlik sebebiyle kaleme aldigim
belirtmektedir. Ayrica tesbih ve tecsim siiphesini giderip Hanbeli mezhebini s6z konusu
tehlikeye kars1 miidafaa etme gayesi de eser telif edilirken g6z oniinde bulundurulan
baska bir etkendir.

Netice olarak Ibnii’l-Cevzi'nin eserini bir miidafaa ve reddiye gayesiyle telif ettigi,
te’vili zorda kalinmadikga kullanilmamasi gereken tehlikeli bir makam olarak gordiigii,
buna mukabil ¢aginin hastalif1 seklinde belirttigi tesbih ve tecsimden te’vil olmadan da
arinilamayacagi yoniinde goriis beyan ettigi sOylenebilir. Ayrica kendisi, kelam
metodunu kismen benimseyip te’vil yontemini uygulayan ve ilimli Bagdat ekolii seklinde
isimlendirilen bu ekoliin mensubu olarak zikredilmektedir. Ote yandan Ibnii’l-Cevzi'nin,
gengliginde savundugu seleflerin goriislerini terk edip re'y ve te’vili benimsedigi, kelami
istidlal yontemlerine yoneldigi ve gizli bir Mu'tezili olmakla itham edildigine dair
elestirilere tabi tutulmasi da dikkate alindiginda onun, haberi sifatlar ve te’vil
konusundaki konumu ve bu konuda Hanbelilere yonelttigi elestirilerin amac1 daha
anlasilir hale gelecektir.

Ibnii’1-Cevzi, Mecalisii Ibnii’l-Cevzi adli eserinde Allah Teala'nin "vech", "yed"
ve "‘ayn" gibi sanina yarasir sifatlarla vasiflanabilecegini, haberi sifatlara ise teslimiyetle
ve tesbihi nefyederek yaklagsmanin vacib oldugunu, bu sifatlarin Allah’a izafe edilmesi
noktasinda bir ihtilaftan bahsedilemeyecegini sdylemektedir. O, eger bir hilaf varsa
bunun da "yed"in organ, "vech"in cisim olarak stret "‘ayn"in ise gdzbebegi olan bir goz
seklinde anlasilmasi noktasinda agiga ciktigini belirtmektedir. S6zii edilen eserde 6ne
stirdiigli gortisleriyle miiellifin Selef'in tefviz anlayisin1 benimsedigi goriilmektedir. O,
yukarida zikredilen eserde tefviz goriisiine sahip oldugunu bildiren ifadelere yer verirken,
Def u Siibheti 't-Tesbih isimli eserinde s6z konusu sifatlarin Allah'in sanina yarasir, Arap
dilinin kurallarina da uygun sekilde te’vil edilmesi gerektigini belirterek Halef'in te’vil
metodunu benimsedigini belirten ifadelere yer vermektedir. Onun sifat-1 haberiyye
konusunda hem tefviz hem de te’vil metoduna imkan taniyan bu ifadeleri, yukarida beyan
edilen ihtimallerin yani sira, s6z konusu sifatlari iki yonlii degerlendirdigi ve avam, havas
ayrimia degindigi ihtimalini de ortaya c¢ikarmaktadir. Oyle ki zaman zaman haberi
sifatlar konusunu avam mertebesine indirdikleri ve kendilerinin de avam derecesine

indikleri gerekgesiyle ibn Hamid, Ferra ve Ibnii'z-Zagiini'ye yonelik tenkitlerde bulunan
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Ibnii’1-Cevzi'nin sézii edilen sifatlarin te'vilini, havasa ait bir konu olarak gordiigii ifade
edilebilir. Bu muvacehede onun siipheye mahal birakmayacak derecede acik ve net
ifadelerle tefviz anlayisini yansittigr Mecalisii Ibnii’l-Cevzi isimli eserini avama yonelik
yazdig: ifade edilebilir. Zira ona gére avamin haberi sifatlar konusundaki tavri, onlari
nasslarda gectigi gibi birakmak, onlara teslim olmak ve onlar hakkinda tesbih ve tecsimi
nefyetmek seklinde 6zetlenebilir. Ote yandan miiellifin, haberi sifatlarm Allah'in zatina
ve sanina yakisir sekilde te’vil edilmesi gerektigini belirttigi Def u Siibheti’t-Tesbih adli
eserini ise havasa yonelik telif ettigi soylenebilir. Nitekim o, bu hususta bazi Hanbelileri
tefviz anlayisini terk ettikleri, te’vil yontemini de kullanmadiklari, bu sebeple de tesbih
ve tecsime distiikleri gerekgesiyle tenkit etmektedir. Bu baglamda onun haberi sifatlarin
anlasilmasi konusunda avam ve havas igin tefviz ve te'vil olmak iizere, iki ayr1 gruba iki
ayr1 yontem Onerisinde bulundugu belirtilebilir.

Halef metodunu kullanarak ayet ve hadislerde gecen ve Allah'a izafe edilen
sifatlar1 te’vil cihetine gittigi Defu Siibheti’t-Tesbih isimli eserinde ibnii’l-Cevzi,
nasslarda gecen lafizlar1 hakiki manalarda Allah'a nisbetle isbat ettikleri ve bu nedenle
tesbih ve tecsime diiserek Selef'in tefviz metodundan ayrildiklar: gerekgesiyle ibn Himid,
Ferra ve Ibnii'z-Zagiini'yi sik sik elestirmektedir. Miiellif, bu isimlerin mezhebin adin
lekelediklerini ve lafizlarin zahir tizere hamledilmesi goriisiinii tesbithe vardirdiklarini
belirtmektedir. Ona gore bu kisiler eger "sifatlar, nasslarda geldigi gibi birakilir"
goriisiinii benimsemis olsalardi, bu durumda herhangi bir tesbih siiphesine mahal
vermemis olurlardi. Ancak sozii edilen alimlerin lafizlarin zahir iizere hamledilmesi
yoniindeki tavirlari ve bu husustaki israrlari, ona gére Allah'a hadislik barindiran birtakim
nitelikler atfetmeyi gerekli kilacagindan, bu tutum tesbih ve tecsim tehlikesi
barindirmaktadir.

Ibnii’l-Cevzi'nin buraya kadar aktarilan goriislerinden sonra sonug olarak onun,
haberi sifatlar konusunda, Allah'in bu sifatlarla tavsif edilebilecegi, ancak bu konuda
takip edilmesi gereken yontemin muhataba gore tefviz veya te’vil seklinde farklilik arz
edebilecegi anlayisina sahip oldugu sOylenebilir. Nitekim o tesbihe diisme endisesi
barindirmiyorsa avam i¢in tefviz yonteminin daha selametli oldugunu bildirmesinin yan
sira havas i¢in de tesbih ve tecsime kayma tehlikesi bulunuyorsa s6z konusu sifatlarda
te’vil cihetine gidilmesi gerektigi dnerisinde bulunmaktadir. Ancak onun avama yonelik

tefviz anlayis1 onerisi ile birlikte tesbih ve tecsime diisme tehlikesi barindirdigi igin lafzin
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zahiri anlamda Allah'a izafe edilmesi fikrine kesin bir sekilde kars1 ¢iktig1 ifade edilebilir.
Netice itibariyle o, bir yandan haberi sifatlarin Allah'a izafe edilerek isbat edilmesi ve bu
hususta yerine gore tefviz ya da te’vil goriisiine yonelerek kendini, nefy ve ta’til
anlayisindan beri tutarken, diger yandan s6z konusu sifatlarin zahiri anlamda Allah'a izafe
edilmesi fikrine itiraz etmekte, bu tavriyla da tesbih ve tecsim metodundan uzak
durmaktadir. Bu dogrultuda onun haberi sifatlar konusunda tecsim ve tesbih fikrine

mubhalif, tefviz ve te’vil arasinda bir anlayisa sahip oldugu sdylenebilir.
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