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Kiiltiirlesme Stratejilerinin Dis Grup Tarafgirligi ile Iliskisi: Tiirkiye’de
Yasayan Bosnak Gocmenlerle Bir Inceleme

Kiiltiirlesme stratejilerinin dis grup tarafgirligi ile baglantilarim1 belirlemeyi
hedefleyen bu tez calismasinda, Kiiltiirlesme stratejileri ve dis grup
tarafgirliklerinin ardinda yer alan sosyal psikolojik surecler Sosyal Kimlik
Kuram ve Sistemi Mesrulastirma Kurami varsayimlarindan temellendirilen
hipotezlerle sinanmistir. Kiiltiirlesme stratejileri ve iliskili siirecleri belirleme
hedefindeki yedi ol¢iim araci ve bir demografik bilgi formundan olusan bu
calismada katihmcilarin ortilk dis grup tarafgirliklerini belirlemek amaciyla
Ortiik Cagrisim Testi kullamlmistir. Tiirkiye’de yasayan 93 Bosnak katiimcidan
veri toplanan bu cahismadaki korelasyon analizi sonuclari etnik 6zdeslesme,
algilanan dini inang-pratik benzerligi, kultirel benzerlik, etnik benzerlik,
algilanan izin verici ve kisitlayici tutumlar, acik ve ortiik dis grup tarafgirligi ve
algilanan mesrulugun benimsenen Kkiiltiirlesme stratejileri ile iliskili oldugunu
gostermistir. Regresyon analizi sonuclari, biitiinlesme stratejisinin etnik
ozdeslesme, algilanan etnik benzerlik, dini inan¢ ve pratikler bakimindan
algilanan benzerlik ve Tiirk gruba yonelik acik tarafgirlik tarafindan; ayrisma
stratejisinin ise etnik o6zdeslesme, algilanan Kkiiltiirel benzerlik ve Tiirk gruba
yonelik acik tarafgirlik tarafindan yordandigim gostermistir. Etnik 6zdeslesme ve
dini inang¢ ve pratikler bakimindan algilanan benzerlik asimilasyon stratejisini
yordarken; egitim seviyesi, dini inan¢ ve pratikler bakimindan algilanan
benzerlik ve Bosnak gruba yoénelik ortiik tarafgirliin de marjinallesme
stratejisini yordadigir gozlenmistir. Acik ve ortiikk Tiirk grubu tarafgirligini
yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla yapilan regresyon analizi
sonuglari, agik Tiirk tarafgirliginin, toplumsal sisteme yonelik algilanan mesruluk
tarafindan; Ortik TUrk grubu tarafgirliginin ise etnik kimligi tanimlama bi¢imi
degiskeni tarafindan yordandigini gostermistir. Farklh kiiltiirlesme stratejilerini
aciklama giicii bulunan tarafgirligin acik ve ortiikk olan farklh formlar,
kiiltiirlesme stratejilerinin olas1 stratejik ya da icsellestirilmis nitelikleri
iizerinden tartistlmstir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiirlesme, dis grup tarafgirligi, Ortiik Cagrisim Testi, go¢
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The Relationship Between Acculturation Strategies and Out-group Favoritism:
An Investigation with Bosnian immigrants in Turkey

The purpose of the current study, which aims to determine the relationship
between acculturation strategies and outgroup favoritism, the social psychological
processes behind the acculturation strategies and outgroup favoritisim are tested
with hypotheses based on the assumptions of Social Identity Theory and System
Justification Theory. With the aim of identifying acculturation strategies and
related processes, a demographic information form, seven measurement tools, and
for the purpose of determine the implicit biases Implicit Association Test was
used. The results of the correlation analysis, which data were collected from 93
Bosniak participants living in Turkey, revealed that ethnic identification,
perceived religious belief-practice similarity, cultural similarity, ethnic similarity,
perceived permissive and restrictive attitudes, explicit and implicit out-group
favoritism, and perceived legitimacy shown to be associated with acculturation
strategies. The results of the regression analysis showed that the integration
strategy was predicted by ethnic identification, perceived ethnic similarity,
perceived similarity in terms of religious beliefs and practices, and explicit
favoritism towards the Turkish group; segregation strategy was predicted by
ethnic identification, perceived cultural similarity, and explicit favoritism towards
the Turkish group. While the ethnic identification and perceived similarity in
terms of religious beliefs and practices predicts the assimilation strategy; it was
observed that the education level, perceived similarity in terms of religious beliefs
and practices, and implicit favoritism towards the Bosnian group predicted the
marginalization strategy.The results of the regression analysis conducted to
determine the variables that predicted explicit and implicit favoritism toward
Turks were showed that the perceived legitimacy of the social system was
predicted explicit Turkish group favoritism and the way of defining ethnic
identity was predicted the implicit Turkish group favoritism. Different forms of
favoritism, which have power to explain different acculturation strategies, are
discussed around possible strategic or internalized qualities of acculturation
strategies.
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ONSOZ
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1. GIRIS

Insan, var oldugu andan itibaren gd¢ seriivenine dahil olmustur. Kimi zaman daha iyi
kosullara erigebilmek amaciyla goniillii, kimi zaman da devletler ya da diger insanlar
tarafindan yerinden edilerek zorunlu bi¢imde go¢ etmistir. Ancak gocii yalnizca cografi
bir hareketlilik olarak nitelendirmek oldukga kisitlayicidir. Gog olgusu, merkeze insani
alarak aslinda onun yasayan tiim niteliklerini de i¢eriginde barindirmaktadir. Bu
niteliklerden en belirgin olanlari ise dil, kiiltiir, normlar ve toplumsal degerlerdir. Gogii
takip eden siire igerisinde birbirinden farkli degerlere sahip kiiltiirler karsilagmakta ve
bu karsilasmanin ardindan ¢ogunlukla karsilikli degisimi iceren siire¢ devam etmektedir
(Lopez-Rodriguez ve ark., 2014: 36). Gogmenler bir yandan kendi gruplarinda yetkin
olmalarini saglayan 6z kiiltiirlerini devam ettirmeye ¢alisirken diger yandan gog ettikleri
kilturde var olabilmek i¢in ev sahibi kiiltiiriin degerlerini 6grenmeye ve bu degerlere
uyum saglamaya gayret etmektedir. Temas eden gruplarin birbirine yonelik toleranslari,
algilanan benzerlik ya da ortakliklarin dis gruba yonelik insani atiflara katkisi ile artis
gosterse de (McDonald ve ark., 131) algilanan 6nyargi ve ayrimeilik, uyumu
azaltabilmekte veya go¢gmenlerin kendilerini ev sahibi toplumdan soyutlamasi ile
sonuclanabilmektedir (Robinson, 2009: 449).

Gogmenler diinyanin biiyiik bir gogunlugunda goriiniirliik kazandikga psikolojik ve
sosyal 1yi oluglar1 hem ev sahibi devlet politikalarin1 hem de uluslararasi saglik
orgiitlerini gé¢ konusunda aktif olmaya yoneltmistir. Demokratik bir yonetim tarzi
benimseyen lilkelerin ¢ogu, go¢cmenlerin ev sahibi toplumdaki uyumunu artiracak
politikalar gelistirmis ve bu politikalarin yayginlagmasi i¢in gayret gostermistir (Bourhis
ev ark., 2010: 783). Ev sahibi toplumda bu politikalar dogrultusunda sekillenen sosyal
iklimin, ev sahibi grubun gégmenlere yonelik tutumlarini ve gégmenlerin yeni yerlesim
birimindeki uyumunu etkilemesi ise kaginilmazdir. Bourhis ve arkadaslari (1997),
gocmenler ile gruplar arasi etkilesim kurmaktan kaginma ve gé¢menlerin kendi 6z
kaltdrleri icinde kalmalarin1 desteklemeyi ifade eden ayirma stratejisini benimsemis ev
sahibi toplumlarin, gégmen azinlik ile aralarina mesafe koymayi talep ettigini ve
yalnizca 6z kultlrlerini sirdurmeyi beklediklerini belirtmislerdir. Ayrica bu stratejinin
benimsendigi toplumlarda, kiiltiirler arasi iligkilerin desteklenmedigini ve gd¢gmenlerin

disa kapali ve kendilerine ayrilmig bdlgelerde yasamalarinin tercih edildigi ifade
1



edilmistir. Ev sahibi toplumdaki bu gibi ayirma ve dislama uygulamalar1 da
gécmenlerin ev sahibi gruba yonelik tutumunu belirlemede oldukga etkili olmaktadir.
Ev sahip grup ile bir ortaklik ya da benzerlik algilamayan gé¢menlerin cogunluk grup
tarafindan ayrime1 tutumlarla karsilagmasi dig gruba dair tutumlarini olumsuz yénde
etkileyebilmekte ve ev sahibi kiiltiirde yetkinlik kazandiracak niteliklerin edinilmesine
engel olusturabilmektedir (Robinson, 2009: 452; Saleem ve ark., 2018: 609-610). Diger
taraftan gruplar arasinda benzerlik ve ortakliklar oldugunun algilanmasi kars1 karsiya

gelen gruplarin temaslarindaki gerilimi azaltabilmektedir (Baysu ve ark., 2018: 49).

Gog olgusu ve gégmenlerin uyumlari, ev sahibi toplumlardaki politikalar
diizenleyenlerin ilgisini cekmekte ve bu iilkelerde yapilan akademik ¢aligmalara yon
vermektedir. Sosyoloji, hukuk, tarih ve psikoloji gibi alanlardan sosyal bilimciler go¢
olgusunu farkl analiz diizeylerinde ve birbirinden bagimsiz olarak incelemis; bu da
olgunun kapsamli bir sekilde kavranmasinin 6niinde engel olusturmustur. Her alan go¢
konusuna kendi analiz birimleriyle yaklastiginda diger bir alanin merkeze aldigini analiz
birimini dislamis; bu da gé¢ olgusunu ve gdgmenin uyumunu anlamada oldukga kisith
bir yaklasim sunmustur. Ornegin sosyoloji ya da hukuk alanindaki bazi1 calismalar gocii
makro diizeyde incelemis; hakim politikalar ¢er¢evesinden ele aldig1 gogii tartisirken
olgunun birey diizeyinde ne anlam ifade ettigini belirlemede ¢ogu zaman yetersiz
kalmustir (6rn. Koser-Akcapar ve Simsek, 2018). Birey diizeyinde analizleri merkeze
alan ana akim psikoloji ise go¢ olgusunu genellikle bireyde meydana gelen degisikler
cercevesinde ele almis ve gocun bireydeki psikolojik ve sosyal uyumu bozan
niteliklerine yogunlasmistir (Brown ve Zagefka, 2011: 139). Go¢ ve gd¢cmenler konusu
diinyanin biiyiik bir kisminda hizla 6nem kazandik¢a konuyu yalnizca makro diizeyden
ya da yalnizca mikro diizeyden inceleyen yaklasimlarin yetersizligi kavranmis ve hem
makro hem de mikro diizeye ait analizlerin birlikte kullanimina duyulan ihtiyag¢ artmistir
(Gezici-Yalgin, 2017: 23). GOg, bireysel ve toplumsal duzeylerde farkli etkenlerin bir
arada oldugu ve ayni diizeyde bu etkenleri yeniden diizenleyen bir olgu niteligi tagidigi
icin farkli etkenleri etkilesim i¢inde incelemenin gerekliligi giindeme gelmistir (Gezici-

Yal¢in, 2017: 25).

Sosyal psikoloji alanindaki bazi arastirmacilar go¢ olgusunu gruplar arasi iliskiler

perspektifinden ele almis ve bir ya da daha fazla grubun tyesi veya aday tyesi olarak



go¢ baglaminda etkilesime giren ve bu etkilesimler sonucunda hem Uyesi olunan
gruplarda hem de temas edilen dis grupta degisiklikler tiretmesi olas1 strecleri inceleme
firsat1 elde etmislerdir (6rn. Lalonde ve digerleri, 1993: 58; Bourhis ve digerleri, 1997:
379; Berry, 2005: 703). G6¢ olgusunu birbirleri ile etkilesime gegen gruplar
perspektifinden inceleyen ilk arastirmacilardan olan Berry (1992: 69-70), iki ya da daha
fazla grup ve bu grup iiyelerinin etkilesime gegmelerinin ardindan yasadiklart kiiltiirel
ve psikolojik degisim siirecine kiiltiirlesme (acculturation) adin1 vermistir. Grup ve
birey diizeyinde gozlemlenen degisimleri birbirinden ayirdigi kavramsallagtirma
calismasinda grup diizeyindeki degisimlerin sosyal yapida, kurumlarda ve kiiltiirel
pratiklerde meydana gelecegini; birey diizeyindeki degisimlerin ise kisisel davranis
orlintiilerinde meydana gelecegini ileri siirmiistiir (Berry, 1992: 70; Berry, 1997; 17-18;
Berry, 2005: 698-99). Bourhis ve digerleri (1997) ise Etkilesimli Kiiltiirlesme Modeli
olarak adlandirdiklart modelde kiiltiirlesme olgusunu dinamik bir sekilde ve ¢ok-
kiiltirli baglamda ele almay1 hedeflemislerdir. Go¢gmenlerin ve ev sahibi toplumun
kiiltiirlesme bigimlerini etkilesimli olarak ele alan bu modelde hem gé¢menler hem de
ev sahibi toplum tarafindan benimsenen kiiltiirlesme big¢imlerinin kisiler aras1 ve gruplar
aras1 etkilesimler agisindan iirettigi sonuglar da kavranmaya ¢alisilmistir (Bourhis vd.,

1997: 379).

Gog ve ardindan gelisen kiiltiirlesme siirecini gruplar arasi perspektiften ele almak
konunun daha bdttincul bir sekilde kavranmasi imkanini saglamaktadir. Clinkii go¢ ve
ardindan gelisen kiiltiirlesme siireci sosyal ve politik etmenlerden bagimsiz bir sosyal
vakum igerisinde gergeklesmemektedir. Bireyleri gé¢ etmeye zorlayan nedenler ve go¢
etmeye dair motivasyon gog oncesi kiiltiirlesme siirecinde etkili olabilecekken; ev sahibi
toplumda karsilasilan 6nyargi ve ayrimcilik, ev sahibi toplumdaki hakim politik iklim
ve bunun ev sahibi toplum iiyelerindeki yansimalar1 go¢ sonrasi kiiltiirlesme stirecini
etkileyecektir. Gog eden bireyler kimi durumda kendileri ile ortak etnik ve/veya dini
kimlikleri paylagan yeni yerlesim bolgelerine gog¢ etmeyi tercih ederken kimi durumda
bu ortakliklarin olmadigi yerlere de go¢ edilebilmektedir. Go¢menler algilanan
ortakliklar ve benzerlikler temelinde ev sahibi topluma yonelik olumlu ya da olumsuz
tutum ve davraniglar benimseyecek (Martinovic ve ark., 2011: 29-30) ayni1 zamanda bu
benzerlikler ve farkliliklar dogrultusunda olumlu ya da olumsuz tutum ve davranislarla

karsilasabilecektir (Nesdale ve Mak, 2000: 485). Mevcut kosullar altinda kendi
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kiiltiirinli devam ettirme ve/veya ev sahibi kiiltiire uyum saglama yoniinde stratejiler
benimseyecek gogmen, bu stratejiler dogrultusunda kendi grubunun, ev sahibi grubun
ya da her iki grubun igerisindeki hareketliligine imkan taniyacak gereklilikleri veya

tercihleri 6grenerek ev sahibi toplumda yetkinlik kazanabilecektir.

Bu tez caligmas1 go¢ sonrasi kiiltlirlesme siirecini gruplar arasi iliskiler perspektifinden
ele almay1 ve gdgmenler tarafindan benimsenen kiiltiirlesme stratejilerinin ev sahibi
gruba yonelik a¢ik ve ortiik tutumlar ile iliskisini incelemeyi hedeflemektedir.
Gocmenlerin benimsedikleri kiiltiirlesme stratejileri ile ev sahibi gruba yonelik tutumlar
arasindaki iliskinin uzun yillar agirlikli olarak ev sahibi kiltiire adapte olmada zorluk
yasayan gruplar iizerinden incelendigi goz oniine alindiginda, bu ¢alismanin hedef
grubu olan ve birgok agidan basarili bir entegrasyon deneyimledikleri sdylenebilecek
Bosnak gogmenlerin 6zellikle secilerek incelenecek olmasi, gruplar arasi iligkiler
literatiiriiniin giincel ilgi alanlarindan biri olan dis grup tarafgirligine yonelik bir katki
uretme potansiyeli de tasimaktadir. Kiiltiirlesme stratejileri ve dis gruba yonelik
tutumlar ile iligkili olmasi beklenen sosyo-demografik ve sosyal psikolojik degiskenler

de arastirma kapsaminda incelenecektir.

Go¢ olgusu kiiresel bir olgu haline geldikge gogmenlerin ev sahibi topluma uyumlar1 ve
ev sahibi topluma yo6nelik tutumlarinin hem politik alanda hem de akademik alanda
dikkat yoneltilen bir konu olacagi ongoriilebilir. Tiirkiye de go¢ ve ardindan gelisen
uyum sorunlari ile bu sorunlarin ¢6ziimii adina atilan adimlardan bagimsiz bir tilke
degildir. Ozgir (2018: 202) Anadolu ve civarinda yasanan gdclerin, Osmanli dénemi
oncesindeki varligina isaret ederek olgunun uzun tarihine vurgu yapmis ve Osmanl
yonetimi ile baslayan iskan siyaseti ve niifus politikalarinin gé¢ hafizasinda yer
edindigini belirtmistir. Bu dogrultuda, bu tez calismasindan elde edilecek sonuglar ile
politikalar1 belirleyen yapilarin go¢ ve uyum ile ilgili diizenlemelerine ve gd¢gmenlerin
Iyi-oluslarini gdzeten platformlarin ¢alismalarina katki sunulmasi beklenmektedir.
Kapsayici bir {ist kimlik ile 6zdeslesmenin hak temelli taleplerden ¢ok diyalog temelli
taleplere yon vermesinden hareketle (Baysu, Coskan ve Duman, 2018: 49), ev sahibi
toplumdaki bireylerin hak temelli taleplerini ifade etmelerini destekleyecek bir ortak st

kimligin belirgin kilinmasi adina girisimlerin tasarlanmasi veya bu nitelikteki



kimliklerin belirgin kilinmasi Tiirkiye gibi etnik zenginlikleri iceriginde barindiran

ulkeler icin oldukca 6nemlidir.



2. BOLUM: CALISMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Gog¢ kiiresel anlamda yayginlik kazanmaya basladik¢a 6zellikle gelismis iilkelerdeki
niifus yapilanmasi kiiltiirel cesitlilikleri barindirir bir noktaya ulagsmis ve gociin hem
goemen grup hem de ev sahibi grup iizerindeki etkileri sosyal bilim alaninda faaliyet
gOsteren arastirmacilart gog ve gog ile iligkili ¢aligmalara yonlendirmistir (6rn. Arends-
Téth ve Van de Vijver, 2003). Psikoloji alaninda gocii inceleyen calismalar kiiltirlesme
ve gruplar arasi iligkiler perspektifinden ele alinmis ve konunun Kkdilttrel, sosyal ve politik
boyutlarinin  kavranmasi acisindan firsat tanimistir. Bu tez c¢alismasinin ana
kavramlarindan biri olan kiiltiirlesme ile kiiltiirlesme stratejileri Berry (1997, 2001),
Bourhis (1997) ve Hutnik (1986) tarafindan Onerilen kiiltiirlesme modelleri
cercevesinden ele alinacak ve olgunun kimlik siiregleri ile iligkisi Tajfel ve Turner (1979)
tarafindan 6nerilen Sosyal Kimlik Kurami ¢ergevesinden tartisilacaktir. Kiiltiirlesmenin
ev sahibi toplumdaki mevcut yapiya dair inang bigimleri iliskisi de Jost ve Banaji (1994)
tarafindan gelistirilen Sistemi Mesrulastirma Kurami c¢ergevesinden ele aliacaktir.
Caligmanin diger bir ana kavrami olan dis grup tarafgirligi olgusu Sosyal Kimlik Kurami
ve Sistemi Mesrulastirma Kuraminin dis grup tarafgirligine iliskin agiklamalariyla
tanitilacaktir. Kiiltiirlesme stratejileri ile dis grup tarafgirligi arasindaki iligkinin de
kiiltiirlesme stratejileri ile ortakliklari oldugu diisliniilen kimlik yoOnetim stratejileri

araciligiyla agiklanmasi hedeflenmektedir.

2.1. Kiiltiirlesme

Birbirinden farkli kiiltiir gruplarinin karsilagmalar1 sonrasinda goézlenen karsilikli
degisimi kavramsallagtirma girisimleri farkli perspektiflerden yorumlanmis ve
kiiltiirlesmeyi nihai asimilasyon ya da 6z kiiltiir toplumuna yonelim ile aciklayan tek
boyutlu modeller ile kiiltiirlesmeyi 6z kiiltiir toplumu ‘ve/veya ev sahibi kiiltiir toplumuna
yonelim ile aciklayan iki boyutlu modelle ayrintilandiran yaklagimlar gelistirilmistir

(Ryder ve ark, 2000). Bu tez g¢alismasinin kuramsal g¢ergevesini ayrintilandirmay1

! Bireyin etnik ve/veya dini aidiyetlerinin bulundugu go¢ veren toplumu ifade etmektedir.
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hedefleyen bu asamada, kiltiirlesme stireclerini agiklamada temas, uyum ve
O0zdeslesmeyi merkeze alan iki boyutlu kiiltiirlesme modellerinin tanitilmasi

hedeflenmektedir.

2.1.1. Kiiltiirlesmede Temast Merkeze Alan Model

Cagdas toplumlar tarihleri ve sosyal yapilari ile ele alindiginda hemen hemen higbirinin
tek dil, tek inang ve tek kimlikten ibaret olmadiginin farkina varilacaktir (Berry: 2006:
27). Birbirinden farkli toplumlar gesitli etkenler ile zaman zaman bir araya gelmekte ve
bu bir araya gelislerin ardindan yasanan temaslar, kimi zaman toplumlarin rizasi dahilinde
kimi zaman da rizas1 olmadan meydana gelmektedir. Toplumlarin bu temaslarinin birden
fazla nedenle meydana geldigini belirten Berry (2005: 699) bu karsilagmalarin kimi
zaman somiirgeci faaliyetler, askeri isgaller, go¢ gibi nedenler ile kimi zamansa egitim
ve turizm gibi etkenler ile gerceklestigini belirtmistir. Bu temaslarin karsilasan iki ya da
daha fazla kiiltiirde karsilikli degisimlere neden olacagii belirten Berry (2005: 698),
temas sonrasindaki hem kiiltiirel hem de psikolojik degisiklikleri kiiltiirlesme olarak
tamimlamus (Berry, 1990: 234-235; Berry, 2005: 698-99; Sam ve Berry, 2010: 472); grup
duzeyindeki degisimin sosyal yapida, kurumlarda ve kiiltiirel pratiklerde gézlenecegini
belirtmistir. Degisimi psikolojik diizeyde ele alan agiklamalarinda, grup Gyesi bireylerin
davranig repertuarlarinda gézlenen degisimlere odaklanan Berry, psikolojik ve kulturel
degisimleri iceren kiiltlirlesme siirecini yillar, kusaklar ya da yiizyillar siirebilen uzun bir
slire¢ olarak nitelendirmistir (1997: 17-21; 2005: 699). Berry (2001: 616) gelistirdigi
kiiltirlesme modelinde temas kuran iki ya da daha fazla grupta, karsilikli degisikliklerin
olacagin1 kabul etmisse de esas degisimin gd¢men grupta meydana gelecegini ileri

surmiuistiir.

Berry (2005), iki ya da daha fazla grubun temaslarinin ardindan gelisen kiiltiirlesme
stirecini ele aldig1 modelinde olguyu kiiltiirel/grup ve psikolojik/bireysel olmak iizere iki
diizeyde incelemenin 6nemine vurgu yapmustir. Kiiltiirel diizey olarak nitelendirdigi
duzeyde, kars1 karsiya gelen gruplarin temas Oncesi niteliklerinin, temas ile gelisen iliski
niteliginin ve temasin ardindan her iki grupta meydana gelen degisimlerin anlasilmasi

gerektigine vurgu yapmis; psikolojik diizey olarak adlandirdig: diizeyde ise grup iiyesi
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bireylerin yasadiklar1 psikolojik degisikliklerin ve temas sonrasi beliren yeni duruma
uyumlarinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Temasin ardindan gozlenen
kiiltiirel ve psikolojik degisimlerin farkli 6nemlere sahip olabilecegine vurgu yapan
Berry, kimi durumda kiiltiirel diizeydeki degisimlerin kolaylikla {iistesinden
gelinebildigini kimi durumda ise biiyiik kiiltiirel bozulmalara yol actigint belirtmistir.
Psikolojik diizeyde gozlenen degisimlerin de basit davranis degisimlerinden, belirsizlik,
depresyon ve anksiyetenin eslik ettigi problematik degisimlere kadar uzanabildigini ifade
etmistir (Berry, 2005: 702).

Kiiltirlesme olgusunun baglamdan bagimsiz ele alinamayacagini vurgulayan Berry
(2005), hem gog¢ 6ncesi 6z kiiltiir toplumundaki hem de gog sonrasi ev sahibi toplumdaki
belirli bazi nitelikleri kiiltiirlesmeye etki eden faktorler olarak modeline dahil etmistir.
Bireylerin gog ettikleri 6z toplumlarinin politik, ekonomik ve demografik niteliklerinin
goce dair bir motivasyon olusturabilecegini belirten Berry (2005), ev sahibi toplumun ve
bu toplum dyelerinin goéce ve ¢ok kultlrliliige dair tutumlarinin da kiiltiirlesme ile
yakindan iligkili oldugunu belirtmistir. Yogun gogler araciligi ile bir araya gelmis
toplumlarda ¢ok kalturliligti benimseyen ideolojilerin yaygin olabilecegini ve bu
dogrultuda kiiltiirel cesitliliklerin desteklenebilecegini belirten Berry, ¢ok kiiltiirliiliigiin
aksine farkliliklar1 azaltmayr hedefleyen toplumlarda asimilasyon, ayirma ve

marjinallestirme politikalarinin yaygin olabilecegini belirtmistir (Berry, 2005: 703).

Kiiltirlesme siirecini kiiltiirler arast karsilasmanin gerceklestigi baglamda ele almanin
onemine vurgu yapan Berry (1997: 9-10; Berry, 1994: 130-131), surecin taraflarindan
biri olan baskin olmayan grupta, kiiltiirlesme siirecinde beliren iki 6nemli soruya yanit
arandigimi ve bu sorulara verilen yanitlar dogrultusunda ev sahibi topluma uyumu
belirleyen Kkiiltiirlesme stratejilerinin gelistigini belirtmistir. Baskin olmayan grup
uyelerinin kendi kltarlerini devam ettirmeye verdikleri nemi ve temasin diger tarafini
olusturan baskin grup ile etkilesime gecip bu buyik grubun bir pargasi olmaya verilen
O6nemi ifade eden iki boyutun kesismesiyle olusan dort kiiltiirlesme stratejisi model

cercevesinde tartistlmigtir (bkz. Sekil-1). Baskin olmayan grup iiyelerinin kendi

kiiltiirlerini stirdiirmeye dair bir tercihlerinin olmadigi, baskin diger grup ile etkilesimin
tercih edildigi strateji asimilasyon stratejisi olarak kavramsallastirilmig ve bu stratejiyi

benimseyen grup Uyelerinin kendi kiiltiirlerini geride birakarak baskin grubun iginde



eridigi belirtilmistir. Asimilasyon stratejisinin aksine kendi kiltiriini devam ettirmeye
yonelik giiclii bir tercihi olan ancak baskin grup ile etkilesim kurmaktan kaginilan diger
bir strateji de ayrisma stratejisi olarak tanimlanmustir (Berry, 2005: 704-5). Hem kendi
kiltliriinii stirdiirmeye dair tercihin hem de baskin grup ile etkilesime gegmenin tercih
edildigi kiltiirlesme stratejisi ise biitiinlesme (entegrasyon) stratejisi olarak
tanimlanmistir. Biitiinlesme stratejisinin benimsendigi kosulda 6z kiiltiiriin devamliligi
adina biitiinciil bir degisime direng gosterildigi ancak ayni zamanda daha genis bir
biitliniin parcasi olabilmek adina baskin gruba katilimin da tercih edildigi belirtilmistir
(Berry, 2006: 35). Berry (1997: 10-11) baskin olmayan grup tarafindan biitiinlesme
stratejisinin benimsenebilmesi i¢in, baskin grup ile kiiltiirlesme stireci agisindan karsilikli
bir uzlasimin olmasi gerektigine vurgu yapmistir. Yani Berry (1997)’e gore baskin
grubun, baskin olmayan grubun uyumu adina cesitli diizenlemeler yaptigi kosulda
biitinlegsme stratejisi miimkiindiir. Kendi kiltlrini surdirmeye verilen 6nemin az
oldugu, bununla beraber baskin grupla etkilesime ge¢meye de Onem verilmedigi
marjinallesme stratejisinin tam olarak tanimlanmasinin zor oldugunu belirten Berry, bu
stratejinin baskin gruba kars1 ¢ikma, kendini yabanci hissetme, aidiyet hissetmeme ya da
aidiyeti yitirme olarak betimlenebilecegini belirtmistir (Berry, 1992: 73-4; Berry, 1997:
9; Berry, 2005: 705).

Oz kiiltiirii stirdirmeye verilen 6nem (+)

ﬂk

[ Ayrigma ] [ Biitiinlesme ]

< » Etkilesime verilen 6nem (+)

44—

[ Marjinallesme ] [ Asimilasyon ]

Sekil-1: Berry (1997: 10)’nin baskin olmayan grup iiyeleri tarafindan benimsenen
kiiltiirlesme stratejileri modeli



Baskin olmayan grup perspektifinden tanimlanan bu stratejilerin iradi yanina vurgu yapan
Berry (2005: 705-6) benimsenen bu stratejilerin her zaman da 0Ozgur tercihleri
yansitmayabilecegini eklemistir. Amer ve Hovey (2007: 343) tarafindan yapilan bir
calismadan elde edilen sonuglar, kiiltiirlesme stratejilerinin benimsenmesinde bireysel
iradenin en onemli belirleyici olmadigini gostermesi bakimindan olduk¢a Onemlidir.
Amerika’da yasayan Miisliiman ve Hristiyan Araplarin kiiltiirlesme stratejisi tercihlerinde
birbirinden farklilasmadigi, her iki grubun da biitiinlesme stratejisi benimsemek
yoniinden bir istekleri oldugu gosterilmistir. Ancak kiiltiirlesme baglaminda her iki grup
tarafindan benimsenen gercek stratejilerin birbirinden farklilasmasi siirecin Miisliiman
Araplar ve Hristiyan Araplar acgisindan farkli ilerleyebilecegi hususunda uyarici
niteliktedir. Kimi durumlarda baskin grup tarafindan belirli bir stratejinin dayatildigini
veya baskin olmayan grup liyelerinin strateji tercihlerinin kisitlandigini belirten Berry
(1997: 10; 2003: 25; 2005: 706; 2008: 331-332), kiiltiirlesme stratejilerinin dinamik ve
karsilikli etkilesimi igeren yapisina vurgu yaparak bu gibi kisitlayict kosullarda
kiiltiirlesme stratejilerinin de farkli adlandirilacagini belirtmistir. Baskin grup tarafindan
benimsenen stratejilerin de dahil edildigi modelde, baskin olmayan grubun
asimilasyonunu talep etme eritme potasi, baskin olmayan grubu kendilerinden uzak
tutmaya zorlama ayirma, majinallesmeyi dayatma dislama olarak kavramsallastirilmistir.
Farkliliklart toplumun bir niteligi olarak ele alip, go¢menlerin biitiinlesme stratejisini
kabul etme ise cok kultlirlulik olarak kavramsallastirilmistir. Biitiinlesme stratejisinin
benimsenmesi icin kiiltiirlesme baglaminda karsilagan gruplarin bu stratejiyi karsilikli
sekilde onaylamalar1 gerektigini belirten Berry (2006: 35-36; Berry, 2001: 619), azinlik
grubun taleplerinin de karsilandig1 bu stratejinin ¢ogulcu yapiya izin veren ¢ok kiiltiirlii
toplumlarda benimsendigini belirtmistir. Baskin grup ve baskin olmayan grup tarafindan
benimsenen stratejilerin uyumlu olmasi gerektigine vurgu yapan Berry (2005: 706), olasi
uyumsuzluk durumlarinin kiiltiirlesme siirecine zarar verecegine dikkat ¢cekmistir. Ev
sahibi toplumun go¢cmenlerin asimilasyonuna dair beklentisi ve go¢cmenlerin ev sahibi
toplumda kendi 6z kiiltiir gruplarina yonelerek ayrisma stratejisi benimsemesi Berry
tarafindan kiiltiirlesme siirecine zarar verebilecek nitelikteki bir duruma ornek olarak
degerlendirilebilir. S6z konusu kosulda ev sahibi kiiltiirin gdgmenlerin asimilasyonunu
destekleyen stratejiyi benimsemesi gé¢men grup tarafindan 6z kiiltiiriinii koruma ve

stirdirme yoniindeki tutum ve girisimlerine saldir1 olarak yorumlanabilirken;
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gocmenlerin 6z kalturlerini koruma ve siirdiirme yonundeki talepleri ise ev sahibi toplum

tarafindan ev sahibi toplum degerlerine tehdit olarak yorumlanabilir.

2.1.2. Kiiltiirlesmede Uyumu Merkeze Alan Model

Kiiltiirlesme olgusunu incelemek amaciyla gelistirilen ve 0z klttru strdirme ile ev
sahibi topluma temas boyutlarin1 merkeze alan kiiltiirlesme modeline ek olarak,
ilerleyen dénemde, 6z kiltirh strdirme ile ev sahibi toplumda 6nemli gérilen bazi
degerlere ve/veya yasam bigimlerine uyum saglama boyutlarini merkeze alan bir
kiiltiirlesme modeli gelistirilmistir. Devam eden asamada Bourhis ve arkadaglari (1997)

tarafindan gelistirilen Etkilesimli Kiiltiirlesme Modelinin tanitilmasi hedeflenmektedir.

2.1.2.1. Etkilesimli Kiiltiirlesme Modeli

Bourhis ve arkadaslar1 (1997: 379-384), Berry (1992)’nin sosyal psikoloji alaninda
yaygin olarak kullanilan Kiiltiirlesme Modeli’ne alternatif olarak gelistirdikleri
Etkilesimli Kiiltiirlesme Modeli ile kiltiirlesme surecine bazi unsurlar eklemislerdir.
Modelde, ¢ok kiiltiirlii baglamlarda gégmen ve ev sahibi grup arasinda gelisen iliskiler,
dort unsurdan olusan, etkilesimli bir ¢ercevede incelenmektedir. Bu unsurlardan biri ev
sahibi toplumdaki bir go¢gmen grup tarafindan benimsenen kiiltiirlesme stratejileri,
ikincisi ev sahibi toplum tarafindan belirli bir go¢men gruba yonelik benimsenen
kiiltiirlesme stratejileri, Ugunclsl ev sahibi ve go¢men toplum tarafindan benimsenen
kiiltiirlesme stratejilerinin etkilesiminden dogan kisiler aras1 ve gruplar arasi iligkiler,

dordiinciisii ise ev sahibi toplum tarafindan uygulanan gé¢ ve entegrasyon politikalaridir.

Bourhis ve arkadaslar1 (1997) Etkilesimli Kiiltiirlesme Modeli olarak adlandirdiklari
modelde gdgmenler tarafindan benimsenen kiiltiirlesme stratejilerini agiklarken Berry
(1992: 72-73) tarafindan Onerilen biitiinlesme, asimilasyon, ayrisma ve marjinallesme
boyutlarini kabul etmislerdir. Ancak yeniden diizenledikleri modelde Berry ve arkadaslari
tarafindan Onerilen marjinallesme stratejisini marjinallesme ve bireycilik olarak
ayrintilandirmiglardir. Marjinallesme yonelimi olan bireylerin, 6z kiiltiirlerine karsi
kendilerini yabanci hissettiklerini ve ev sahibi toplumdan yana uzun siireli diglama
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algiladiklarin1 belirten Bourhis ve arkadaglari (2010) bu durumun anomiye Yol
acabilecegini belirtmiglerdir. Bireycilik olarak adlandirdiklar1 yOnelimde ise bireylerin
kendilerini bir grup iiyeligi ile tanimlamak yerine kisisel 6zellikler ve basarilar temelinde

tamimladiklar1 belirtilmistir (Bourhis ve arkadaslari, 2010: 787).

Etkilesimli Kiiltiirlesme Modeli Gergevesinde ev sahibi toplum tarafindan benimsenen
kiltiirlesme stratejilerini tanimlayan Bourhis ve arkadaslar1 (1997: 380), go¢men grubun
0z kiiltlirtine devamini ve ev sahibi topluma uyumunu kabul edilir bulup bulmama
boyutlar1 {lizerinden temellenen bes kiiltiirlesme stratejisi onermislerdir. Modele gore,
biitiinlesme stratejisi (integration) benimseyen ev sahibi toplum Gyelerinin, gé¢menlerin
kendi kalturlerini stirdiirmeye yonelik tercihlerini ve ev sahibi topluma uyumlarini kabul
edilir bulduklar1 belirtilmistir. Bu stratejiyi benimseyen ev sahibi toplum dyeleri, uzun
vadede, kiiltiirel cogulculuga katki saglamaktadir. Asimilasyon stratejisi (assimilation),
ev sahibi toplum tyelerinin, cogunluk kiiltiire uyum saglamak ugruna, gé¢gmenlerin kendi
kiltarlerinden vazgegmelerini talep etmeleri olarak tanimlanmistir. Aywrma stratejisi
(segregation) benimseyen ev sahibi toplum Uyelerinin, gé¢cmenleri kendilerinden uzak
tutarak 0z kiiltlirlerine devam etmelerini uygun bulduklari belirtilmistir. Modele goére, bu
stratejiyi benimseyen ev sahibi toplum Gyeleri, gé¢menlerle kurulacak olasi etkilesimden
kaginmakta ve gd¢menlerin etkilesime kapali bolgelerde birlikte yasamalarimi tercih
etmektedir. Ev sahibi toplum tyelerinin gé¢cmenlerin 6z kaltlrlerini stirdirme ydnindeki
taleplerine hosgoriisiiz oldugu, ayrica ev sahibi kiiltiire uyum saglamalarim1 da
beklemedikleri  kiiltiirlesme  stratejisi  dislama  stratejisi  (exclusion)  olarak
kavramsallastirilmistir. Bu stratejiyi benimseyen ev sahibi toplum tyeleri, gé¢menlerin
0z Kkiiltiirlerini siirdiirme haklarini reddetmekte ve go¢cmen grubun sosyal ve kulttrel
olarak ev sahibi grubun bir parcasi olabilecegine inanmamaktadir. Goge ve gégmene
yonelik toleranslar1 diisiik olan bu bireyler, go¢iin durdurulmasini ve bazi gd¢men
gruplarini iilkelerine geri gondermeyi istemektedir. Modeldeki son strateji olan bireycilik
stratejisine (individualism) gore, bu stratejiyi benimseyen ev sahibi toplum Gyeleri
kendilerini grup tyelikleri ile tanimlamak yerine kisisel 6zellikler ile tanimlamaktadir.
Kendilerini kisisel 6zellikler temelinde tanimlayan bu bireyler, ev sahibi grup iiyesi
herhangi bir bireye nasil davraniyorsa gogmen grup iiyesi bir bireye de o dogrultuda
davranmakta ve go¢menlerin kendi kultirlerini strdirmelerine ya da ev sahibi gruba

uyum saglamalarina 6nem vermemektedir (Bourhis ve arkadaslari, 1997: 380-81).
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Gaéemenlerin kaltirel kimliklerini stirdirmeleri kabul edilir.
A

p
Ayirma Doniisiimcti-
biitiinlesme
.
4
Biitiinlesme ]
Goégmenlerin L
ev sahibi topluma P . Ev sahibi topluma
uyumu kabul edilmez. " uyum kabul edilir.

p
Dislama I

Ve

Bireycilik ] [ Asimilasyon J

v

.

Gocgmenlerin kaltarel kimliklerini strdirmeleri kabul edilmez.

Sekil-2: Bourhis ve arkadaslarimin (1997: 380) baskin grup iiyeleri tarafindan benimsenen
kiiltiirlesme stratejileri modeli

Bourhis ve arkadaslar1 (2016: 4; akt. Akfirat ve Yangm, 2018: 502) sonraki yillarda
doniigiimcii-biitiinlesme olarak adlandirdiklar1 bir diger stratejiyi de modellerine dahil
etmis ve bunu ev sahibi grubun gégmen grup ile biitiinlesmek adina kendi kiiltiirlerinin
bazi yonlerini degistirmeleri gerektigine dair inan¢ olarak tanimlanmistir. Bourhis ve
arkadaslar1 (2016: 3; akt. Akfirat ve Yangin, 2018: 502) model ¢ergevesinde tanitilan tiim
bu stratejileri kabullenici ve reddedici stratejiler olarak ikiye ayirmistir. Yapilan bu
smiflamada biitiinlesme, dontisiimcii-biitiinlesme ve bireycilik stratejileri kabullenici
stratejiler kategorisinde yer alirken; asimilasyon, diglama ve ayirma yonelimleri reddedici

stratejiler kategorisinde yer almistir.

Gocler gorindrluk ve kiresel bir nitelik kazandik¢a devletlerin odak noktasi haline
gelmis ve bu kosullar, devletlerin sinirlarini, iilke igerisindeki yabancilarin statiilerini ve
yabancilarin ¢aligma izinlerini diizenleyen politikalar1 zorunlu kilmistir (Igduygu ve
arkadaslari, 2014: 239). Etnik, dini ve dilsel ¢esitlilikleri barindiran kimi modern
devletlerin entegrasyon politikalari, gdgmen ve ev sahibi gruplarin uyumlarina yardimci
olabilmek adina wulusal, bolgesel ve kentsel yonetimler tarafindan benimsenen

yaklagimlar1 igermektedir (Bourhis ve ark., 2010: 784). Ancak bu entegrasyon politikalari
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cogunlukla ev sahibi toplumdaki baskin grubun ekonomik, politik ve demografik
alandaki hakim ideolojilerini yansitmaktadir. Bourhis ve arkadaglart (1997: 372-73)
Etkilesimli Kiiltiirlesme Modeli olarak adlandirdiklar1 modelde ideolojileri ¢ogulcu
ideoloji, yurttashik ideolojisi, asimilasyon ideolojisi ve k¢t ideoloji olarak siniflandirmis

ve bu ideolojiler etrafinda sekillenen go¢ entegrasyon politikalarina dikkat ¢ekmislerdir.

Gogmen ve ev sahibi grup tarafindan benimsenen kiiltiirlesme stratejilerinin sosyal ve
politik faktorlerden bagimsiz bir baglamda sekillenmedigine vurgu yapan Bourhis ve
arkadaslart (1997, akt. Bourhis ve ark., 2010: 784) ¢ogulcu ideolojinin benimsendigi
devletlerde gogmenlerden kamusal degerlere, demokratik ideallere, insan haklarina ve
yasalara uyumun beklendigini belirtmistir. Bu ideolojinin benimsendigi devletlerde
bireylerin 6zliikk haklarina devlet tarafindan saygi duyulmakta ve devletin bireyler
tarafindan benimsenecek kisisel degerleri dayatma yetkisi bulunmamaktadir.
Gogmenlerin dilsel ve kiiltiirel farkliliklarinin sosyal ve finansal olarak desteklendigi bu
ideolojide kultirel farkliliklar da giivence altina alinmaktadir (akt. Bourhis ve ark., 2010:
784).

Yurttashik ideolojisinin benimsendigi devletlerde de ¢ogulcu ideolojinin benimsendigi
devletlere benzer olarak, gogmenlerden ev sahibi toplumun kamusal degerlerine uyum
saglamasi beklenirken kisisel degerler agisindan go¢gmenlere serbestlik taninir. Ancak bu
ideolojinin benimsendigi devletlerde, cogulcu ideolojinin uygulamalarindan farkli olarak,
gocmenlerin kendilerine 6zgi degerleri ve kiiltiirleri finansal olarak desteklenmez.
Icerisinde gesitlilikleri barindiran ancak yurttaslik ideolojisinin hakim oldugu devletlerde
kaynaklarmn biiyiik bir kismi1 baskin grup yararina ayrilirken, gogmenlere ve azinliklara

kaynaklardan ¢ok kiigiik bir kisim ayrilmaktadir (Bourhis ve ark., 1997: 373-74).

Asimilasyon ideolojisinin hakim oldugu devletlerde, ¢ogulculuk ve yurttashk
ideolojisinin hakim oldugu devletlerdeki beklentilerle tutarl olarak, gé¢gmenlerden ev
sahibi toplumdaki kamusal degerlere uyum saglamalari beklenmektedir. Ancak
asimilasyon ideolojisi, go¢gmenlerden ev sahibi toplumun degerlerine uyum saglama
ugruna kendi miras kiiltiirlerinden vazge¢melerini beklemesiyle ¢ogulculuk ve yurttaglik
ideolojisinden ayrilmaktadir. Bu ideolojiyi benimseyen bazi devletler, gb¢menlerin
kiiltiirel asimilasyonlarimin yavas ve gontillii gelisen bir siire¢ olacagini diisiintirken; bazi

devletler gogmenlerin farkliliklarini giindeme getiren kamusal eylemlerini belirli kurallar
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ve diizenlemeler ile kisitlayarak asimilasyon politikasin1 dogrudan hayata ge¢irmektedir

(Bourhis ve ark., 1997: 374).

Son olarak rk¢r ideolojilerin hdkim oldugu devletlerde kimlerin ev sahibi toplumun
vatandasi oldugu ya da olabilecegi etnik ve dinsel farkliliklar diglanarak belirlenmektedir.
Bu ideolojinin benimsendigi devletlerde bir gruba ya da iilkeye kan bag ile bagli olma
kutsanmakta ve yalnizca baskin grup ile ayn1 etnik ya da irk grubundan ortak ataya sahip
olanlar yasal vatandaslik hakki kazanmaktadir. Bu ideolojilerin benimsendigi ve
desteklendigi devletlerde baskin grup ile ortak atasi bulunmayan go¢cmenlerin
vatandaglik, egitim ve saglik haklarindan yararlanma talepleri ¢ogu zaman

reddedilmektedir (Bourhis ve ark., 2010: 785).

Bourhis ve arkadaglar1 (1997: 375) gelistirdikleri Etkilesimli Kiiltiirlesme Modelinde,
ideolojiler etrafindan sekillenen entegrasyon politikalarinin ev sahibi grup tarafindan
benimsenen kiiltiirlesme stratejilerinin lizerinde énemli bir etkisi oldugunu belirtmistir.
Ayni zamanda baskin grup tarafindan benimsenen kiiltiirlesme stratejilerinin de devlet
politikalarini etkileyebilecegini belirten bu modelde, gégmen gruba yonelik biitiinlesme
stratejisi, go¢menlerin entegrasyonu ile ilgili konularda ¢ogulculuk ideolojisinin
desteklenmesi ile iliskilidir. Modelde, gd¢menlere yonelik asimilasyon stratejisini
benimseyen ev sahibi toplum tyelerinin, yurttashk ideolojisinden asimilasyon
ideolojisine seyreden boyutta bir ideolojiyi desteklemesi beklenmektedir. Ev sahibi
toplum tyelerinin gogmenlere yonelik ayirma stratejisi benimsemesi, asimilasyon
ideolojisinden 1rk¢ilik ideolojisine seyreden boyutta bir ideoloji benimsenmesi ile
iligkilidir. GOg¢menlere yonelik diglama stratejisini benimseyen ev sahibi toplum
tiyelerinin 1rk¢1 ideolojileri ve bu dogrultuda sekillenen entegrasyon politikalarini
desteklemesi beklenirken; go¢gmenlere yonelik bireyci stratejileri benimseyen ev sahibi
bireylerin ¢ogulcu ideolojiden yurttaslik ideolojisine seyreden boyutta bir ideolojiyi

destekleyecegi ongdriilmektedir (Bourhis ve ark., 1997: 381).

Modelde tanimlanan dort farkli ideolojinin go¢menlere yonelik entegrasyon
politikalarina etkisi birbirinden farkli olmakla birlikte uygulama alanlarinda yalnizca tek
bir ideolojinin baskin olmas1 beklenmemektedir. Devletler gogmenlerin farkli alanlardaki
entegrasyonlarinda farkli ideolojik uygulamalan yiiriirliige koyabilmektedir (Bourhis ve

ark., 1997: 372). Ayn1 zamanda devletlerin ideolojik yapilanmalari ve bunlarin
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entegrasyon politikalarina etkileri de siirekli bir nitelik tasimamaktadir. Entzinger (2014)
Hollanda’daki go¢menlerin entegrasyonuna dair politikalar1 gozden gecirdigi
calismasinda sabit bir ulusal entegrasyon modeli fikrine kars1 ¢ikmustir. Entzinger (2014:
695-700) goclerin kalic1 hale gelmesi, beliren ihtiyaglar ve degisen hiikiimetlere bagl
olarak gd¢menlere yonelik entegrasyon politikalarinin da degistigine dikkat ¢cekmistir.
Sahin (2010: 124) de, Hollanda ve Almanya’da biitiinlesme politikasindan asimilasyon
uygulamalarina dogru bir gecis oldugunu belirterek entegrasyon politikalarinin doniisen

yapisina vurgu yapmistir.

2.1.3. Kiiltiirlesmede Ozdeslesmeyi Merkeze Alan Model

Berry (1991: 27) tarafindan Onerilen etkilesime verilen deger boyutu ile Bourhis ve
arkadaglar1 (1997: 377-8) tarafindan onerilen ev sahibi kiltire uyumu kabul etme
boyutunun yani sira Hutnik (1986: 152-3) de kiiltiirlesme olgusunu incelemede 6z kaltur
ve/veya ev sahibi kiiltiir kimligi ile 6zdeslesme boyutlarini 6nermistir. Hutnik (1986: 154)
tarafindan Onerilen modelde kendini butliniyle ¢ogunluk grup aidiyeti ile tanimlama
asimilasyon stratejisi (assimilative strategy) olarak siniflandirilirken, bittindyle 6z kiltir
grup aidiyeti ile tamimlamak ayrigma stratejisi (dissociative strategy) olarak
smiflandirilmistir. Bu modelde bireyin hem 6z kiiltiir hem ¢ogunluk kiiltiir kimligi ile
Ozdeslesmesi kiiltiirlesme stratejisi (acculturative strategy), 6z kiiltiir ve ¢ogunluk kiiltiir
kimligi ile 6zdeslesmenin gozlenmedigi strateji ise marjinal strateji (marginal strategy)
olarak siniflanmistir. Hutnik (1986: 163) tarafindan yapilan bir ¢alismada kimlikle
0zdeslesme diizeyi, sosyal uyuma dair bilgi veren kiiltiirlesme yonelimleri {izerinde
belirleyici bir etkiye sahip bulunmamig olsa da bu bulguyu dikkatle okumak
gerekmektedir. Hutnik (1986: 164) tarafindan yapilan degerlendirmelerde bireylerin
kendini grup diizeyinde tanimlama bigimlerinin giinliik davraniglarda belirleyici
olmayabilecegi vurgulanmistir. Bir diger 6nemli nokta da calismanin Birlesik Krallik’ta
yasayan Hindistan asilli ergenler ile yiiriitilmiis olmasidir. Hindistan asilli katilimcilarin,
uzun yillar boyunca Birlesik Krallik somiirgesi olan 6z kiltur toplumlarinin farkindaligi
ve bu farkindaliga eslik eden olasi tepkisellik ya da sosyal begenirligin etkisi ile mevcut

calismadaki sorulara yanit vermis olmalar1 da muhtemeldir.
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Psikoloji alaninda kiiltiirlesme olgusunu ele alan model ve yaklasimlarin ev sahibi kiltlre
uyum boyutunu ele alirken birbirinden farkli kavramsallastirmalar 6nermeleri nedeniyle,
birbirinden farkli caligmalarda ayni Orneklem ig¢in farkli kiiltlirlesme stratejilerine
ulasgilabilmektedir. Berry (1997)’nin modelinde ev sahibi kdltir ile etkilesim kurma
talebini incelenirken; Bourhis ve arkadaslar1 (1997) tarafindan 6nerilen modelde ev sahibi
kilture uyum boyutu modele dahil edilmistir. Hutnik (1986) ise 6z kdltur ve/veya ev
sahibi kiiltiir ile 6zdeslesme boyutunu, 6nerdigi modele dahil etmeyi tercih etmistir (bkz.
Sekil-3). Dolayisiyla bu yaklasimlarin, ev sahibi topluma yonelik uyum boyutunu ele
alirken Onerdikleri kavramsallastirmalara azinliklarin ya da gogmenlerin farkli yanitlar
vermesi miumkandur. Nitekim Snauwaert ve arkadaslar1 (2003: 237) tarafindan yapilan
bir ¢calismada kiiltiirlesmeyi ele alan bu {i¢ model karsilastirilmis ve Belgika’daki etnik
azinliklarin, Belgika kiiltiirii ile 6zdeslesmeye ya da bu kiiltiire uyum saglamaya kiyasla,
etkilesime gegmeye daha egilimli olduklart saptanmigtir. Kiiltiirlesme stratejilerini ele
alan calismalarda merkeze alinan modelin sonuglar tizerindeki farkl etkilerini ve azinlik
ya da gocmen gruplarin ev sahibi toplumdaki mevcut konumlarin1 géz Oniinde
bulundurarak uygun bir modelin belirlenmesi bu alandaki caligmalar i¢in Gnem arz
etmektedir.

Dis grupla 6zdeslesme diizeyi (+)
A

[ Asimilasyon J [ Kiltiirlesme ]

» Ic grupla 6zdeslesme diizeyi (+)

[ Marjinallesme ] [ Ayrisma J

v

Sekil-3: Hutnik (1986)’in azinhiklarin sosyal adaptasyonuna dair modeli

A

Psikoloji literatlirinde kiiltiirlesmeyi ve kiiltiirlesme stratejilerini ele alan model ve
yaklasimlar yukarida ayrintilartyla tanmitilmigtir. Bu tez calismasi, kiiltiirlesme stratejileri

ve dig grup tarafgirligi arasindaki iligkiyi merkeze almakla birlikte buradaki tekil olgular
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ve olgularin birbirleri ile iligkisini gruplar arasi iligkiler perspektifinden incelemeyi
hedeflemektedir. Gruplar arasi iligkileri ele alirken kapsamli agiklamalar ve varsayimlar
liretmemize olanak saglayan Sosyal Kimlik Kurami ve Sistemi Mesrulastirma Kuraminin
temel kavramlar ile kiiltirlesme ve dis grup tarafgirligini tanitmak ve kiiltiirlesme
stratejileri ile dis grup tarafgirligi arasindaki iliskiyi kimlik yonetim stratejileri

baglaminda ele almak bundan sonraki bélimlerin hedefindedir.

2.1.4. Sosyal Kimlik Kurami ve Kiiltiirlesme

Kimlik, insanin kendini, sosyal diinyada nasil tanimladiginin ve nerede
konumlandirdiginin bir ifadesidir. Birey ya da grup tarafindan benimsenen kimlik, onu
sahiplenen birey ya da gruplar1 digerlerinden ayirt eden nitelikleri icermekte ve kimligin
bu nitelikleri de bireyin ya da grubun ayirt edici 6zellikleri iizerinden sekillenmektedir
(Bilgin, 2007: 201). Bireyi ya da grubu, digerlerinden ayirt edici Ozellikler ile
tanimlamay1 igeren kimlik, birey ya da grup icin evrensel bir ihtiya¢c olarak da
nitelendirilmektedir. Yasamin farkli evrelerinde ya da baglamsal kosullarin etkisinde bu
ithtiyac farkli diizeylerde ifade edilse de kimligin evrensel motivasyonel kaynaklarini
belirlemek mimkandar (Bilgin, 2014: 30). Lipiansky (1992; akt. Bilgin, 2014: 30-31)’e
gore kimlik ihtiyaci, varolusu ispatlamanin ve fark edilme talebinin bir gdstergesidir.
Varolma ve fark edilme talebinin yani sira, kendisinden daha biiyiik bir biitiiniin pargasi
olabilme ve bir grup tarafindan kabul edilme talebi de kimlik ihtiyacinin biitiinlesme adi
verilen nedenlerinden biridir (Lipiansky, 1992; akt. Bilgin, 2014: 30-31). Kimlik
ihtiyacini ifade eden bir diger etken de bireylerin digerleri tarafindan takdir edilme ve
deger gorme talebidir. Bireyler bu motivasyon ile diger bireyler ya da gruplar tarafindan
arzu edilir niteliklere erismek amaciyla davranislarini ve benlik sunumlarim
duzenlemektedir. Bireylerin kendisi ve cevresi tzerinde denetim sahibi olma talebi de
kimlik ihtiyacinin baska bir boyutunu olusturur. Ayrica kendini digerlerinden farkli ve
biricik gérme istegi de kimlik ihtiyacinin boyutlarindan bir digeridir. Bu ihtiyag, digerleri
arasinda kaybolup gitmenin aksine birey olarak ve bireysel ayirt edici nitelikler ile var
olmayi ifade etmektedir (Lipiansky, 1992; akt. Bilgin, 2014: 30-31). Kimlik ihtiyacini

olusturan boyutlar incelendiginden birbiri ile ¢elisen boyutlarin varligi goriintirlik
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kazanmaktadir. Kimligi olusturan kimi boyutlarda bireylerin bir grup iiyeligi ile
digerlerine benzemeyi arzu ettigi, kimi boyutlarda ise digerleri arasinda kaybolmay1
reddederek bireysel nitelikler ile varlik kazanmayi istedigi gézlenmektedir (Lipiansky,
1992; akt. Bilgin, 2014: 30-31). Bu baglamda, bir varlik olarak insanin yalnizca essiz bir
birey oldugunu ya da yalnizca bir grup iiyesi oldugunu sdylemek oldukca kisitlayicidir.
Ciinkii bireylerin kisisel ve sosyal benlikleri uyum ve catisma igeren bir etkilesim
icerisindedir (Turner ve Reynolds, 2010: 13).

Var olma, fark edilme, bir biitiiniin pargasi olabilme, bir grup tarafindan kabul edilme ve
deger gorme gibi kimlik ihtiyaclarimin belirginlik kazandigi baglamlardan biri gog
baglamidir (Rosenthal ve Kottig, 2009: 1). Go¢ Oncesi yasadiklar1 bolgelerde baglar
kuran ve bu baglar gelistiren bireyler, gog ettikten sonra da eski baglar1 siirdiirme ve ayni
zamanda yeni yerlesim yerlerine ait hissetme ve bu yerlesim yerlerinde kabul edilme
ihtiyaci duyabilmektedir. Baumeister ve Leary (1995: 497), uzun silreli ve olumlu
kisilerarasi iligkilere dayali bag kurmanin ve bu bagi siirdiirmenin insanlar i¢in temel
motivasyon oldugunu ve ait olma ihtiyacinin karsilanmamasinin gesitli olumsuz etkileri
oldugunu belirtmistir. Gezici-Yal¢in (2017: 59)’a gore bir yurda baglanma, kendini orada
giivende ve mutlu hissetme de ait olma ihtiyaci baglaminda ele alinabilmektedir. Cunki
bireylerin ait olma ihtiyaglarini karsilayan gruplardan biri etnik gruplaridir (Gezici-
Yalgin, 2017: 64) ve bu etnik gruplar araciligi ile edinilen etnik kimlik bireylerin benlik
tanimlamasi ve psikolojik islevselligi acisindan olduk¢a onemlidir (Maldonada, 1975;
akt., Phinney, 1990: 499). Etnik kimligin, karsilasan iki ya da daha fazla etnik grubun
varliginda belirginlik ve Onem kazandigini belirten Phinney (1990: 501)’e gore,
cesitliligin olmadigr homojen baglamlarda etnik kimlik olgusu anlamdan yoksundur ve
etnik kimliklerin temas ettigi en Onemli baglamlardan biri kiiltiirlesme baglamidir.
Liebkind ve arkadaslari (2006: 30-31) da etnik kokenin bireyin kimligini olusturan
onemli bir yap1 oldugunu, etnik kdkenin belirginliginin bireyin i¢inde bulundugu duruma
ve yasam donemine bagli degiskenlik gosterecegini belirtmislerdir. Kiiltiirlesme iki ya da
daha fazla kiltiiriin etkilesime girmesinin ardindan yasanan karsilikli degisimleri
icerdiginden, kiiltiirlesme olgusunu gruplar arast iligkiler perspektifinden kimlik stregleri

ile baglantili ele almak mimkanddr.
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Gruplar arast iligkileri sosyal psikolojik agidan incelemenin 6nemine vurgu yapan Tajfel
ve Turner (1979: 34), gelistirdikleri Sosyal Kimlik Kurami’nda, kimlik ile 6zdeslesmeyi
gruplar arasi iligkiler alanina dahil etmis ve bu psikolojik boyutun dahil olmadig: teorik
aciklamalar1 sosyal psikolojik agidan yetersiz olarak degerlendirmislerdir. Sherif (1966)
tarafindan gelistirilen Gergek¢i Catisma Kurami’ndaki, kisith kaynaklar iizerindeki
rekabetin gruplar arasi ¢atismalara neden olacagi varsayimini kabul eden Tajfel ve Turner
(1979: 33-34) ayn1 zamanda bu kaynaklar {izerindeki rekabetin grupla 6zdeslesme ve
gruba baglilik diizeyini de artiracagini belirtmistir. Gergek¢i Catisma Kurami’nda ig
grupla 6zdeslesmenin goz ardi edildigine vurgu yapan Tajfel ve Turner (1979), grup ici
ve gruplar arasi siirecleri sosyal psikolojik agidan incelemek i¢in grup iiyeliginin 6znel

boyutuna dikkat ¢ekmistir.

Tajfel ve Turner (1979) gruplar aras1 davraniglar1 agiklarken sosyal psikolojik siireglerin
Onemine vurgu yapmis ve kuramsal yaklasimlarinda gruplar arasi iligkileri belirleyen
biligsel ve motivasyonel siireclere dikkat ¢cekmislerdir. Kuram c¢ercgevesinde agikladiklari
sosyal kategorizasyon olgusu ile biligsel siirecin 6nemini vurgulayan kuramcilara gore,
gruplar arast degerlendirmelerde ve davranislarda i¢ grubu kayirma egilimi oldukca
yaygindir ve bu yonde bir egilimin olusmasi i¢in kisith kaynaklar iizerinden rekabet
gerekli degildir. Kuramcilara gore, bireylerin iiyesi oldugu gruplar1 kayirma egilimin
olusmasi i¢in bir dig grubun varliginin fark edilmesini yeterlidir. Deneysel ¢aligmalarla
varsayimlarini test eden kuramcilar oldukca yapay kategorizasyon kosullarinda dahi,
ortak bir ge¢mise sahip olmayan bireylerin kendi grup tyelerini kayiran kararlar
verdiklerini gozlenmistir (Tajfel ve ark., 1971). Bu bulgulardan hareketle kuramcilar,
kisitli kaynaklar tizerindeki rekabetin ya da grup tiyeleri arasindaki etkilesimin i¢ grup
tarafgirligini dogrudan belirleyen etkenler olmadigini belirtmistir (Tajfel ve Turner, 1979:
38).

Tajfel ve Turner (1979: 40) kuram cercevesinde sosyal kategorizasyon olarak
nitelendirdikleri biligsel siireci, bireylerin sosyal cevrelerindeki karmasik yapiy1
diizenlemek ve bu dogrultuda eyleme ge¢mek i¢in kullandiklar1 bir ara¢ olarak
nitelendirmistir. Fiske ve Taylor (1991) da sosyal kategorizasyonu, anlamli, agiklanabilir
ve tahmin edilebilir bir diinyanin bilissel insasini kolaylastirdig: i¢in olduk¢a dnemli bir

slire¢ olarak nitelendirmistir (akt. Bilgin, 2014: 145). Sosyal kategorizasyon surecinin
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bireylerin i¢ grup ve dis grup liyelerini algilama bigimlerini degistirecegi belirten Tajfel
ve Wilkes (1963), biz ve onlar ayriminin baslamasi ile ayni1 gruba iiye bireylerin daha
benzer, dis grup lyesi bireylerin ise i¢ gruptan daha farkl algilanacagini belirtmistir (akt.
Hornsey, 2008: 206). Turner (1984: 527-8) da uyaranlarin siniflarini belirlemek icin
algilanan ortak nitelikler agisindan siiflama olarak tanimladigi kategorizasyon sireci
sonucunda, ayni smifin iyeleriyle benzerliklerinin, diger siniflarin iyeleriyle ise

farkliliklarinin arttirilacagini belirtmistir.

Beliren kategorilerin ardindan, kendini, olusan bu kategorilerden olumlu niteliklere sahip
olanla Ozdeslestirme c¢abast olumlu bir kimlik edinme motivasyonu olarak
degerlendirilmektedir. Kimlik edinmenin motivasyonel boyutunu olusturan bu siirec,
kategorizasyonun ardindan bireylerin kendilerine dair degerlendirmelerinin degisecegine
ve benlik saygilarinin daha olumlu ve daha giivenli olabilmesi adina i¢ grup iiyelerine
daha olumlu niteliklerin atfedilecegine isaret etmektedir (Hornsey, 2008: 207). Kisiler
aras1 ve gruplar arasi davraniglarin temel motivasyonunun olumlu kimlik ve benlik
saygis1 elde etmek oldugunu belirten Tajfel ve Turner (1979: 40)’a gore bireyler, Uyesi
olduklart grup ile iiyesi olmadiklar1 diger grubu karsilastirmakta ve bu karsilastirma
sonucu elde ettikleri degerlendirmeler ile olumlu ya da olumsuz kimliklere sahip
olmaktadir. Sosyal karsilagtirmalar sonucu elde edilen olumlu kimlikler bireylerin benlik
saygilarini korumalarina katki saglarken; olumsuz kimlikler bu kimlige neden olan grubu
birakip daha olumlu bir kimligin edinilecegi gruplara girme yoniindeki istegi ya da
olumsuz kimligin kaynagi1 grubu gelistirme istegini artiracaktir (Tajfel ve Turner, 1979:
40; Phinney, 1990: 501).

2.1.4.1. Kiiltiirlesme Baglaminda Kimlik

Goc¢ baglaminda bir araya gelen farkli etnik gruplarin iligkileri ve kiiltiirlesme siirecleri
sosyal kimlik siireclerinden bagimsiz degildir. Go¢menler i¢cinde bulunduklar1 baglamda
karsilastiklar1 gruplara, bu gruplarin statiilerine ve Ozelliklerine goére kendilerini bir
grubun tiyesi olarak tanimlamakta ve yeni sosyal ¢evrelerini anlamlandirma arayisi ile
yeni grup Uyelikleri ve kimlikler edinmektedir. Piontkowski ve arkadaglar1 (2000: 3-4)

gdcmenleri go¢ etmeye iten motivasyonlarin birbirinden farkli olabilecegini ve bu
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motivasyon farkliliklari ile gogmenlerin hem 6z kimlikleri hem de ev sahibi kiiltiir kimligi
ile Ozdeslesme diizeyinin degisebilecegini belirtmistir. Ayrica bu farklilasabilen
0zdeslesme diizeylerinin benimsenen kiiltiirlesme stratejileri ile iligkili oldugunu belirten
Piontkowski ve arkadaslarina gore gécmenlerin 6z kiltlirleri ile diisiik diizeyde
Ozdeslesmeleri ev sahibi kiiltiir ile biitlinlesme stratejisinin benimsenmesine katki
saglayabilmektedir. Gog¢ baglaminda edinilen ya da yitirilen kimlikler, karsilasmalar ve
karsilagtirmalar1 barindiran bir etkilesim {iriinii oldugundan dinamik bir yapiy1 ifade
etmektedir (Gezici-Yal¢in, 2017: 92). Gocmenler, ev sahibi topluma etnik ve dini
aidiyetleri ile gelmekte ve ev sahibi toplumda baskin olan kimlikler ile etkilesime
gecmektedir. Bu etkilesimin niteligi ve kimliklerin algilanan uyumu, hem var olan
kimliklere hem de ev sahibi grubun kimligine yonelik tutumlari etkilemektedir. Saleem
ve arkadaslar1 (2018: 609-610) Amerika’da yasayan Miisliimanlarin ulusal Amerikan
kimligi ve dini kimlik entegrasyonlarini ayrimcilik deneyimleri ile baglantili olarak
incelemis ve ¢alismadan elde edilen sonuglarda ayrimcilik deneyimleme ile kimliklerin
entegrasyonu negatif yonde iliskili bulunmustur. Ayrica ¢alismada ulusal kimlik ve dini
kimligin entegrasyonu, ¢ogunluk grubu dyelerinden kaginma davranislari sergileme ile
negatif yonde iligkili bulunurken; ¢ogunluk gruba yaklasma davraniglari ile pozitif yonde
iligkili bulunmustur. Phinney (1990: 501-502) ¢ogunluk grupla iyi iligkiler kurmanin
azilik bir grup i¢in odak noktasi oldugunu belirterek, etnik kimligi kiiltiirlesmenin bir
boyutu olarak ele almistir. Etnik kimlik ve kiiltiirlesme arasindaki iliskiyi agiklayan tek
boyutlu dogrusal ve iki boyutlu olmak (izere iki model oldugunu belirten Phinney
(1990)’e gore, bir dogrusal modelde konumlandirilan etnik kimlik, u¢ noktalar1 gigli
etnik baglar ve giiclii ¢ogunluk toplum baglari olan eksende tanimlanmaktadir. Bu
modelin etnik kimlik varsayiminda boyutlardan birinin giiclenmesi digerinin zayiflamasi
ile sonuglanmaktadir ve ¢ogunluk grubuna uyumun gerceklestigi baglamlarda etnik
kimligin zayiflamas: kacilmazdir. Birey ev sahibi kiiltire uyum sagladik¢a 06z
kilturinden vazgegerek kopacaktir. Smith (1981; akt. Hutnik, 1986: 151)’e gore etnik
kimlige dair erken donem agiklamalar ¢ogunlukla asimilasyon yaklasimini benimsemis
ve azinlik konumdaki gé¢menlerin ¢ogunluk kiiltiire uyumu ile baslayan kiiltiirlesme
slirecinin asimilasyon ile son bulacagini belirtmistir. Sahin (2010: 115)’in Almanya’daki

Tiirklerin sosyal entegrasyonlarin1 inceledigi arastirmasinda, Alman kiiltiiriini
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benimsemenin, Tiirk kiiltiiriinii devam ettirme ve Tiirk kimligini benimseme ile negatif

yonde iliskili oldugu bulunmustur.

Tek boyutlu dogrusal modele alternatif olarak Onerilen iki boyutlu modelde ise
azinliklarin etnik kimliklerine yonelik baglart ve ¢ogunluk kultir kimligine yonelik
baglar1 bagimsiz boyutlar olarak degerlendirilmistir. Bu modele gore azinlik grup iiyeleri
aym1 anda hem etnik Kultir kimlikleri ile hem de ¢ogunluk kultir kimligi ile
O0zdeslesebilmekte ya da bu kimliklerden herhangi biriyle 6zdeslesmemeyi tercih
edebilmektedir. Etnik kimlik ile Ozdeslesme ve ev sahibi toplum kimligiyle
6zdeslesmenin birbirinden bagimsiz boyutlar olarak degerlendirildigi iki boyutlu modele
gore etnik kimlik ile glgli diizeyde 6zdeslesme, gogunluk toplum ile zayif diizeyde
etkilesim kurmanin belirleyicisi degildir (Phinney, 1990: 501-502). Ryder, Alden ve
Paulhus (2000: 62) tarafindan yapilan bir ¢alismada, kiiltiirlesmeyi en iyi agiklayan
modeli belirlemek amactyla tek boyutlu kiiltiirlesme modeli ve iki boyutlu kiiltiirlesme
modeli karsilastirilmis ve ¢alismadan elde edilen sonuglar kiiltiirlesmenin ¢ift boyutlu
model tarafindan daha kapsamli bir sekilde agiklandigini gostermistir. Kiiltiirlesme
calismalarinda hem dogrusal hem de iki boyutlu modeli dogrulayan arastirmalar yapilsa
da yaygin olarak kabul edilen model iki boyutlu model olmustur (Baker ve ark. 2012:
276). Kiltirlesmeyi tek boyutlu dogrusal bir Oriintli {izerinden kavramaya galisan
modeller her iki kiiltiirle 6zdeslesmenin saglandig biitiinlesme stratejisi ile her iki kiiltiir
ile 6zdeslesmenin saglanamadigi marjinallesme stratejisinin kavranmasinda kisitliliklara
yol agmistir (Ryder ve ark., 2000: 50). Ele alinan bu iddialar dogrultusunda kiiltiirler arasi
temas1 izleyen siire¢ sonrasi baskin kiiltiir yoniinde degismenin nihai bir sonug
olamayabilecegi, bireylerin ve gruplarin 6z kiiltiirii siirdiirme ve ev sahibi kiiltiir ile
etkilesime gegme boyutlarina verecegi yanitlar tizerinden farkli stratejilerin
belirginlesebilecegi kavranmistir. Kiiltiirlesme baglamindaki bireylerin kendi gruplarina
ve ev sahibi dig gruba yonelik tutumlar1 konuyu gruplar arasi iligkilerin alanina dahil
etmekte ve bu da kiiltiirlesmenin iki boyutlu model ile kavranmasinin gerekliligine isaret

etmektedir.

Sommerlad ve Berry (1970: 24) ev sahibi toplum kimligi ve/veya etnik kimlikle
0zdeslesme diizeyini asimilasyon ve biitiinlesme stratejilerinin birbirinden ayrilmasinda

onemli bir etken olarak degerlendirmistir. Aborjinler ile yaptiklart c¢alismalarinda
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asimilasyon ve biitiinlesmeye yonelik tutumlar1 Aborjin ve Avustralyali kimligi ile iligkili
olarak inceleyen Sommerlad ve Berry (1970: 26), kendini yalnizca Avustralyali kimligi
ile 6zdeslestiren Aborjinlerin asimilasyonu, Aborjin kimligi ile 6zdeslestirenlerin ise
biitlinlesmeyi tercih ettigini belirtmistir. Bourhis ve arkadaslart (2009: 460)
Kaliforniya’da yasayan Asyali ve Ispanyol gé¢menlerin kiiltiirlesme stratejilerini sosyal
kimlik degiskeni ile iliskili olarak incelemistir. Calismadan elde edilen bulgular,
Ispanyol-Amerikan kimligiyle yiiksek diizeyde &zdeslesme ile asimilasyon stratejisi
arasinda diistik ve negatif yonde bir korelasyon oldugunu, bireylesme stratejisi
benimseyen go¢menlerin  Amerikali-Kaliforniyali kimligi ile yiliksek diizeyde
Ozdeslestigini gostermistir. Ayrica ¢alisma kapsaminda, ayrigma stratejisi benimseyen
gdcmenlerin Asyali-Amerikan ve Ispanyol-Amerikan kimlikleri ile yiiksek diizeyde
Ozdeslestikleri gézlenmistir. Glingor ve arkadaslar1 (2012: 371) da Belgika’daki Tiirklerin
dindarlik diizeyini, etnik 6zdeslesme ve kiiltiirlesme stratejileri ile iliskili olarak
incelemislerdir. Calismadan elde edilen bulgular dindarlik diizeyi arttikga T0rk kulttrinG

siirdiirmeye yonelik tercihin ve Tiirk kimligine bagliligin arttigin1 gostermistir.

Badea ve arkadaslar1 (2011: 590-593) Fransa’da yasayan Romanyali ve Fasli gogmenlerin
kiiltiirlesme stratejilerini kimlik aidiyetleri ile iliskili olarak incelemislerdir. Calismada
hem Fransiz hem de Romanyali kimligi ile 6zdeslesmenin biitiinlesme stratejisi ile pozitif
yonde iliskili oldugu bulunurken; yalnizca Romanyali kimligi ile 6zdeslesmenin ayrigsma
stratejisi ile pozitif yonde iliskili oldugu saptanmistir. Asimilasyon stratejisi de
Romanyali kimligiyle 6zdeslesme ile negatif yonde iligkili bulunurken; Fransiz
kimligiyle 6zdeslesme ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Ayni ¢calisma Fasli 6rneklem
ile tekrarlandiginda hem Fasli hem de Fransiz kimligi ile 6zdeslesme biitiinlesme stratejisi
ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Fasli kimligiyle 6zdeslesmenin ayrigsma Stratejisi
ile pozitif yonde iligkili oldugu bulunurken; Fransiz kimligiyle 6zdeslesmenin ayrisma
stratejisi ile negatif yonde iligkili oldugu saptanmistir. Ayrica Fasli kimligi ile 6zdeslesen
ve Fransiz toplumundan diglandigini bildiren katilimcilarin asimilasyon stratejisini daha
az benimsedigini gosteren bu calismada hem Fasli hem de Fransiz gruptan dislanma

marjinallesme stratejisi ile iligkili bulunmustur.

Grant (2007) Kanada’da yasayan Afrika ve Asyali go¢menlerin etnik ve ulusal kimlik

aidiyetleri ve benimsedikleri kiiltiirlesme stratejileri arasindaki baglantilari incelemistir.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara gére Kanada ulusal kimligi ile 6zdeslesen gé¢menler
bu kiiltiire etkin bir sekilde katilmis ve hem psikolojik hem de davranigsal olarak ev sahibi
kiltiir ile biitliinlesebilmistir. Kanada ulusal kimligi ile 6zdeslesmenin yani sira 6z
kiltiiriiyle de yiiksek diizeyde 6zdeslesme sergileyen gogmenlerin kendi kiiltiirel
aktivitelerine aktif bir katilim sagladiklar1 gozlenmistir. Calisma kapsaminda Kanadali
kiiltire uyum saglayip 6z kiltiri devam ettirme g¢ok-kulturlilige yonelik olumlu
tutumlarla pozitif yonde iliskili bulunmustur. G6¢menlerin algiladiklar1 ayrimcilik ise 6z
kimlikleriyle 6zdeslesme diizeyleri ve kendi kiiltiirel etkinliklerine katilimlar ile pozitif
yonde iligkili bulunmustur (Grant, 2007: 103-105). Robinson (2009) da Ingiltere’de
yasayan Pakistanli ve Hindistanl1 genglerin etnik ve ulusal kimlikle 6zdeslesme
diizeylerini ev sahibi kiiltiirde benimsedikleri kiiltlirlesme stratejileri ile iligkili olarak
incelemistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara goére etnik 6zdeslesme diizeyinin
asimilasyon stratejisi ile negatif, ayrigma stratejisi ile pozitif yonde iliskili oldugu
saptanmistir (Robinson, 2009: 449). Ayrica bu calismada Hindistanli ergenlerin
bildirdikleri etnik ve ulusal 6zdeslesme diizeyleri pozitif yonde iligkilidir. Her iki kimlikle
6zdeslesme diizeyi yiiksek olan Hindistanli ergenlerin ikili kimlikle 6zdeslesme diizeyleri
ve bildirdikleri biitiinlesme stratejisi arasinda pozitif bir iliski oldugu gozlenmistir

(Robinson, 2009: 449).

Go¢ baglamindaki ikili kimlikleri ve bu kimliklerin iceriklerini i¢ grup ve dis gruba
yonelik degerlendirmeler ile baglantili olarak ele alan Tseung-Wong ve arkadaslar
(2019: 124), Cinli-Yeni Zelandali kimligiyle 6zdeslesmenin hem i¢ gruba hem de dis
gruba yonelik olumlu degerlendirmeler ile pozitif yonde iliskili oldugunu belirtmistir.
Kimlik igeriklerini melez yapida kurmanin (hybrid identity) ya da sosyal baglamin
kosullarina gore kimlikler arasi gecis yapmanin (alternating identity) gruplar arasi
degerlendirmeler ile iliskisini inceleyen analizlerde melez yapidaki kimlikler i¢ grup ve
dis grubu olumlu degerlendirme ile iliskili bulunurken; sosyal baglamin kosullarina gore
kimlikler arasi gecis yapma dig gruba yonelik olumsuz degerlendirmeler ile iliskili
bulunmustur. Calismadan elde edilen bulgular, gé¢ baglaminda hem etnik kimlik hem de
ev sahibi ulusal kimligi ile 6zdeslesmenin miimkiin oldugunu ve gruplar arasi
degerlendirmelerde yalnizca iki kimlikle 6zdeslesme yerine kimlik igeriginin daha
belirleyici oldugunu gostermistir (Tseung-Wong ve ark., 2019: 127). Caligmadan elde

edilen bulgular dogrultusunda, goc¢ baglaminda biitiinlestirilen ve igsellestirilen
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kimliklerin, baglamsal kosullara uygun kimlik degisimine kiyasla, gruplar arasi

degerlendirmelerde daha olumlu sonuglar tirettigini soylemek mimkdndur.

Berry ve arkadaslar1 (2006: 313-316) Avustralya, Kanada, Amerika, Israil ve Yeni
Zelanda gibi yogun gog alan iilkelerdeki gogmenlerin kiiltiirlesme bigimlerinin kimlik ve
adaptasyon ile iliskilerini ele almislardir. Arastirmanin sonuglarinda dort farkli
kiltiirlesme stratejisi ortaya ¢ikmis ve iki boyutlu kiiltiirlesme modeli desteklenmistir.
Etnik, ulusal, biitlinlesme ve dagilmis olarak adlandirilan profillerinin belirdigi bu
calismada, Berry ve arkadaslari (2006: 306) tarafindan yapilan siniflamada ayrisma
stratejisinin Ozelliklerini yansitan etnik profildeki go¢gmenlerin kendi etnik gruplarina
yoneldigi ve etnik kimlikleri ile yiiksek diizeyde 6zdeslestikleri gézlenmistir. Ayrica
etnik dillerini yetkinlikle kullanabilen bu profildeki gé¢cmenlerin etnik gruplarindan
akranlariyla daha sik temas kurdugu saptanmistir. Ulusal profil olarak adlandirilan ve
asimilasyon stratejisinin Ozelliklerini yansitan profildeki gd¢menlerin yeni yerlesim
yerlerindeki c¢ogunluk topluma yoneldigi ve etnik kimlik yerine ulusal kimlik ile
Ozdeslestigi gozlenmistir. Ulusal profildeki gogmenlerin genellikle ve yetkin bir sekilde
ev sahibi kultirdeki ulusal dili kullandiklar1 ve gogunlukla ev sahibi toplum iiyesi
akranlariyla etkilesim kurduklari belirlenmistir. Biitiinlesme profili olarak adlandirilan ve
kiiltirlesme  stratejilerinden biitiinlesme stratejisinin  6zelliklerini i¢eren profil ise

gocmenler arasinda en sik gorulen profil olarak belirmistir.

Kiiltiirlesme o6riintiisi olarak biitiinlesme profilinde siniflanan gégmenler hem ev sahibi
toplum kiiltiirine hem de etnik kiiltiire katilim saglamaktadir. Ev sahibi kilturdeki ulusal
dili yetkin bir sekilde kullanabilen bu gogmenler etnik dillerini de ortalama diizeyde
kullanmaya devam ettiklerini ve hem ev sahibi toplumdan hem de etnik gruptan akranlar
ile etkilesim kurduklarini bildirmistir. Daginik profil olarak adlandirilan ve marjinallesme
stratejisinin Ozelliklerini yansitan profildeki gd¢menlerin birbiri ile ¢elisen nitelikte
kiiltiirlesme tutumlar1 oldugu anlasilmaktadir. Berry ve arkadaglari (2006: 316)
kiltiirlesme Oriintiileri daginik profilde simiflanan gé¢menlerin ¢eliskili tutumlarini ev
sahibi toplumdaki konumlarinin belirsizligine ve toplumun bir pargas: olabilmek i¢in
gerekli becerilerden yoksun olunmasina baglamistir. Calisma kapsamindaki gogmenlerin

kiiltiirlesme bigimlerini ev sahibi toplumdaki adaptasyon ile iliskili olarak inceleyen
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analizlerde hem ev sahibi toplum kiiltiiriine hem de etnik kiiltiire katilim degiskenleri

olumlu adaptasyon ile iligkili bulunmustur (Berry ve ark., 2006: 322).

Gocmenlerin ayn1 anda hem kendi kiltirlerine hem de ev sahibi toplumun kulturel
degerlerine uygun yasamaya 6nem verebilecegi goriisiine katilan Nesdale ve Mak (2000:
492-493), ev sahibi kiiltiir kimligi ile 6zdeslesmeyi belirleyen etkenleri Avustralya’da
yasayan Asyali ve Yeni Zelanda’li gé¢men gruplarinda incelemistir. Bulgular, her iki
grupta da, ev sahibi toplum kimligi ile 6zdeslesmenin, gégmenlerin ev sahibi toplumdaki
kiiltiirel degerleri benimsemeye yonelik olumlu tutumlar, algiladiklari toplumsal kabul ve
etnik 6zdeslesme diizeyleri ile pozitif yonde iliskili oldugunu gostermistir. Etnik
6zdeslesmenin ev sahibi toplumla 6zdeslesmeyi olumsuz yonde etkilemedigi gorilen bu
calismada, bireyin kendini psikolojik ve sosyal olarak yalnizca etnik grup ile
siirlandirmasinin, ev sahibi toplum kimliginin edinilmesinde bir engel olusturdugu
saptannustir. Oz kiiltiirii siirdiirme ile ev sahibi grup ile etkilesim kurmanmn birbirine
bagimli ve birbiri ile negatif yonde iliskili olmak zorunda olmadig1 Verkuyten ve De Wolf
(2002: 791) tarafindan yapilan bir diger ¢aligmada da gdsterilmistir. Hollanda’da yasayan
Cinlilerin katildig1 bu ¢aligmada Cinli gdgmenlerin 6z kiiltiirli stirdiirme egilimleri ile ev
sahibi kiiltiir ile etkilesime ge¢me egilimleri pozitif yonde iligkili bulunmustur.
Arastirmadan elde edilen bu sonuglar da kiiltiirlesmede iki boyutlu modeli

desteklemektedir.

Verkuyten ve Martinovic (2012: 85) kiiltiirlesmeyi sosyal kimlik perspektifinden ele
almis ve hem ev sahibi kimlikle hem de etnik kimlikle 6zdeslesmenin, go¢ baglaminda
beliren kimlik ihtiyag¢larindan ait olma, kabul gérme ve ayni zamanda farkli olabilmeyi
de sagladigi i¢in asimilasyona tercih edilecegini belirtmistir. Azinliklarin kendilerine
farklilik katan etnik kimlikleri ile 6zdeslesse de etnik kimlikle 6zdeslesmenin ulusal
kimlikle 6zdeslesmenin oOnlnde bir engel olmayacagini ileri siiren Verkuyten ve
Martinovic (2012: 86)’e gore ev sahibi ulusal kimlik ve etnik kimlikle ayni anda
O0zdeslesme  Ozellikle  bu  kimliklerin  birbirlerini  dislamadigi ~ kosulda
gerceklesebilmektedir. Verkuyten ve Yildiz (2007: 1451-1454) Hollanda’daki Tiirklerin
algiladiklar1 ayrimcilik, etnik 6zdeslesme ve ulusal 6zdeslesme diizeylerini incelemis ve
algilanan ayrimeilik arttikga Tiirk kimligiyle 6zdeslesme diizeyinin arttigini ve boylece

Hollandali kimligiyle 6zdeslesme diizeyinin azaldigin1 géstermistir. Hollandali kimligine
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kiyasla Tirk kimligi ile daha fazla 6zdeslesen Tiirklerde etnik 6zdeslesme diizeyi ile
ulusal (Hollandali kimligiyle) o6zdeslesme diizeyleri arasinda negatif bir iligki
saptanmistir. Calismadan elde edilen bulgularin genellenebilirligini ve giivenilirligini
sinamak ve dini kimligin ulusal kimlik ile 6zdeslesmedeki roliinii belirlemek amaciyla
arastirma farkli bir Turk 6rneklemiyle tekrarlanmistir. Yapilan regresyon analizleri, Turk
kimligiyle 6zdeslesmenin Hollandali kimligiyle 6zdeslesmeyi negatif yonde yordadigini
gostermistir. Misliiman kimligiyle 6zdeslesmenin de dahil edildigi analizlerde, inang

kimligiyle 6zdeslesme Hollandali kimligiyle 6zdeslesmeyi negatif yonde yordamistir.

Mdisliman gogmenler igin etnik kimlik ve dini kimligin biiyliik olglide Ortiistiiglini
belirten Verkuyten ve Martinovic (2012: 1166) Hollanda’da yasayan Tirkiye’li
Miisliimanlarin bu iki kimlikleri ile arasindaki etkilesimlerin ulusal kimlikle iliskili olarak
incelemistir. Calismadan elde edilen bulgular, Miisliman olmay1 Tiirk olmanin 6nemli
bir bileseni olarak degerlendiren katilimcilarin Hollandali kimligiyle 6zdeslesme

diizeylerinin diisiik oldugunu gostermistir (Verkuyten ve Martinovic: 2012: 1169).

Diisiince, hedef ve diisman algis1 ortakliklart bulunan gruplarin birbirini daha benzer ve
cekici bulacag fikrinden yola ¢ikan Martinovic ve arkadaslar1 (2011: 30), Ispanya’daki
Basklarin etnik ve ulusal kimlikle 6zdeslesme diizeyini, gruplar aras1 degerlendirmeler ve
baskin gruptan etnik gruplar temelli ayrimin savunulmasini ifade eden etnik ayrilikgilik
ile iligkili olarak ele aldiklar1 ¢aligmalarinda, Basklarin ulusal kimlik ile 6zdeslesmis
olsalar da etnik kimlikle 6zdeslesme duzeylerinin daha glcli oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Calismada katilimcilarin etnik ayrilik¢ilik diizeyleri etnik 6zdeslesme ile
pozitif; ulusal 6zdeslesme ile negatif yonde iliskili bulunmustur. Bask kimligi ile
0zdeslesmenin gruplar arasi degerlendirmedeki roliinii etnik bollculik araciligi ile
inceleyen analizlerde etnik kimligi ile 6zdeslesen katilimcilarin etnik ayrilik¢iligi daha
fazla destekledikleri ve boylece hedeflerine ulagsmalarinda engel gordiikleri prototipik
Ispanyol gruplar1 daha olumsuz degerlendirdikleri gézlenmistir. Ayrica ulusal Ispanyol
kimligi ile 6zdeslesen Baskli katilimcilar etnik boéliiciiliige daha fazla karsi ¢ikmus;
prototipik Ispanyol grubu olan Endiiliisliileri daha olumlu degerlendirirken, prototipik
olmayan Katalanlar1 (Ispanya’daki bir baska etnik azinlik) ise daha olumsuz

degerlendirmistir.
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Gog¢ baglaminda beliren, giiclenen ya da yitirilen etnik kimlikler ile kazanilan ulusal
kimlikleri kiiltiirlesme bigimleriyle birlikte ele alan ¢alismalar dogrultusunda bu kimlik
yapilanmalarinin sabit ve degismez olmadigini belirtmek miimkiindiir. Ethier ve Deaux
(1994: 244Yya gore sosyal ve fiziksel ¢evredeki degisimler kimlik aidiyetleri tizerinde
etkili olmaktadir. Cevre degisiminden Once yasanmis olan baglamda islevsel olan ve
stirdiiriilen kimlikler yeni baglamda islevselligini yitirebilmekte ve bireyler var olan
kimliklerini degistirmek ya da doniistirmek zorunda kalabilmektedir. Kimliklerin
dinamik yapisina isaret eden Ethier ve Deaux (1994: 247-248) Ingiliz okullarinda egitim
goren Ispanyol kokenli dgrencilerin etnik kimliklerine dair atiflarmi boylamsal bir
calismada incelemistir. Ug farkli zamandan elde edilen veriler dogrultusundaki ¢calismada
etnik kimligi tanimlamada olumlu duygularin ve dil, kiiltiir, aile, gelenek gibi ardalan
ozelliklerinin siklikla bildirildigi ancak ardalan 6zelliklerinin ve kisilik ile baglantili
ozelliklerin tanimlamada zamanla belirginligini yitirdigi gézlenmistir. TUm bu bulgular,
gruba liyelik sabit kalsa da bu iiyeligin 6znel anlaminin zamanla degisebilecegi yoniinde
yorumlanmistir. Calismada, sosyal ve fiziksel cevrenin degisiminden Once etnik
etkinliklere katildigini bildiren bireylerin, gevrenin degisiminden sonra etnik kimlikle
0zdeslesme diizeylerinin artti1 saptanmistir. Ayrica bireylerin yeni sosyal ¢evrelerindeki

etnik gruplarma katilimi arttikca etnik 6zdeslesme diizeylerinin de arttig1 gézlenmistir.

Go¢ baglaminda kiiltiirlesme ve kimlik siireclerini bir arada ele alan ¢aligmalar kimlik
yapilarinin sabit ve degismez olmadigini gostermesi agisindan oldukca Onemlidir.
Calismalar dogrultusunda kimlik ya da kimlikler edinmenin ve bu kimlikleri siirdiirmenin
mutlak bir orlintliyli takip etmedigi anlagilmis ve degisim ve doniisiimiin olabilecegi
kavranmigtir. Erder (2018: 58-9) de etnik kimligi ifade eden yapinin ve etnik aidiyet
diizeyinin, irk kavramindan farkli olarak, sabitlik igermedigini ve zamana ya da kosullara

bagli olarak degisebildigi belirtmistir.

2.1.5. Sistemi Mesrulastirma Kurami ve Kiiltiirlesme

Bu tez galigmas1 kapsaminda kiiltiirlesme stratejilerini ele alirken yararlanilacak bir diger
kuram da Sistemi Mesrulagtirma Kuramidir. Kiiltiirlesme stratejileri bu ¢alismada Sistemi
Mesrulastirma Kuraminin temel varsayimlari ile agiklanacaktir. Sistemi Mesrulastirma
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Kurami ¢ergevesinden yapilan agiklamalar, bireylerde, var olan toplumsal dizeni
mesrulagtirma yoniinde genel bir egilim oldugunu ve bu egilimin dezavantajli grup
uyelerinde dezavantajli konumu igsellestirmeden sorumlu oldugunu géstermistir (Jost ve
Hunyady, 2002). Sosyal Kimlik Kurami ¢ergevesinden yapilan agiklamalarin grubu
mesrulagtiran tutum ve davraniglara agiklamalar getirebildigini ancak sistemi
mesrulagtiran tutum ve davraniglarda eksik agiklamalar sunduguna vurgu yapan
kuramcilar, sistemi mesrulastirma kavramsallastirmasi ile dezavantajli bireylerin kisi ya
da grup c¢ikarlari pahasina olsa dahi adil olmayan sosyal diizenlemeleri
mesrulastirdiklarini belirtmistir (Jost ve ark., 2004: 881-883; Jost ve Banaji, 1994: 2). Jost
ve arkadaslar1 (2003: 19-20) toplumsal hiyerarside dezavantajli konuma sahip bireylerin,
kendi ¢ikarlar1 pahasina olsa dahi, hikiimetlere yonelik elestirilerin kisitlanmasi
yonilindeki  kararlar1  desteklediklerini  ve  sosyal sistemdeki esitsizlikleri

mesrulastirdiklarini belirtmistir.

Bireylerin ego, grup ve sistemi mesrulastirma yoniinde {i¢ ayr1 egilimleri oldugunu iddia
eden Sistemi Mesrulagtirma Kuramcilarina gore ego mesrulastirma, bireylerin olumlu bir
benlik saygisi edinme ve bir birey olarak mesru ve hakli hissetme istegini ifade
etmektedir. Grubu mesrulastirma ise bireylerin kendi gruplarina dair olumlu
nitelendirmeler olusturma, bu olumlu nitelendirmeleri sirdirme, i¢ grup eylemlerini
savunma ve mesrulastirma yonindeki egilimlerini ifade etmektedir. Kuram
cercevesinden yapilan sistemi mesrulastirma kavramsallastirmasi ise bireylerin mevcut
toplumsal sistemi mesru, adil, dogal, tutarli, istenilir ve kagiilmaz nitelikte gormeye dair
sosyal ve psikolojik motivasyonlarini ifade etmektedir (Jost ve ark., 2004: 887; Jost ve
Hunyady, 2003: 121). Go¢ baglamindaki bireylerin kiiltiirlesme streclerini de Sistemi
Mesrulastirma Kurami ¢ergevesinden ele almak mimkindir. Gog ederek yer degistiren
bireylerin ya da gruplarin, somiirgeci/isgalci faaliyetlerin aktorii olmadiklar: siirece,
dezavantajli konumda olacaklari da 6ngoriilebilir. Nitekim Lalonde ve arkadaslar1 (1993
58) da gruplar arasit karsilastirmalar sonucu, gé¢cmenlerin dezavantajli konumlarini
gosterir nitelikle sonuclar elde ettiklerini bildirmislerdir. GG¢menler ev sahibi toplumdaki
dezavantajli konumlarinda mevcut bireysel eylemlerini, grup eylemlerini ya da toplumsal
sistemi mesru ve kabul edilir gérmeye dair egilimleri paylasacak ve var olan kisith ve
dezavantajli konumlari itibariyle birey ya da grup eylemleri ile toplumsal sistemi

mesrulastirma arasinda bir ¢atigma yasayabilecektir. Jost ve arkadaslar1 (2003: 14) da bu
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0ngoru ile tutarl olarak dezavantajli grup iiyelerinin ego, grup ve sistemi mesrulastirmaya

dair motivasyonlariin genellikle birbiri ile ¢atisma igerisinde oldugunu ileri stirmiistiir.

GO¢ etme yeni bir yerlesim bolgesinde, yeni bir hayat kurmayi igerdiginden, gO¢
baglaminda yeni insanlarla, yeni dillerle ve kiiltiirlerle karsilasma ve bu yenilikler ile
etkilesim kurma giindeme gelmektedir (Gezici-Yalgin, 2017: 61). Gocmenler, 6zellikle
de gegici siire ile go¢ edenler ya da miilteciler, ev sahibi hiikiimet tarafindan ne zaman
geri gonderileceklerine dair bir tahmin ylritemediklerinde bir belirsizlik ile karsi karsiya
kalmaktadir (Van-Selm ve ark., 1997: 143). Karsilagilan yeni durumlarin ve mevcut
kosullarin belirsizliginin gd¢gmenlerin ev sahibi topluma uyumlar ile iliskili olacagini
ileri sirmek mimkindir. Kosic (2002) bireylerin anlam karmasasi yaratan durumlardan
kaginma ve bu durumlara kesin ve net yanitlar arama isteklerini ifade eden bilissel
kapalilik ihtiyacinin (need for cognitive closure) go¢menlerin ev sahibi toplumdaki
uyumlart ile iligkili oldugunu iddia etmistir. Go¢menlerin adaptasyonlarint biligsel
kapalilik ihtiyaci ile iliskili olarak inceleyen arastirmasinda Kosic (2002: 194), biligsel
kapalilik ihtiyaci yiiksek dlizeyde olan gé¢menlerin, bu ihtiyact diisiik olanlara kiyasla,
daha fazla duygusal rahatsizlik ve psiko-somatik belirti bildirdikleri sonucuna ulagmaistir.
Calismadan elde edilen bulgular, gd¢menlerin belirsizlik iceren baglamlardan
kagindiklarma ve belirsiz durumlara maruz kaldiklarinda da bu kosullardan olumsuz
yonde etkilendiklerine isaret etmektedir. Piontkowski ve arkadaslar1 (2000: 3) da
belirsizlik ortami ile karsilasan ve ev sahibi toplum hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmayan goé¢cmenlerin anksiyete ve givensizlik hissi deneyimlediklerini belirtmistir.
Sistemi mesrulagtirma motivasyonunun tutarli ve dngiiriilebilir bir diinya yaratma olanagi
sunmasi ile gd¢ baglaminda belirsizlik yaratan durumlarla karsilasan gd¢menlerin bu
belirsizle basa ¢ikabilmek igin var olan sistemdeki dezavantajli konumlarini mesru
gorecekleri ongordlebilir. Liviatan ve Jost (2011: 233)’a gore de sistemi mesrulagtirma
egilimi bireyler i¢in belirsizlik ve tehlike iceren kosullarla bas etme sans1 sundugundan
dolay1 oldukga yaygindir. Jost ve Hunyady (2005: 262)’e gore sistemi mesrulastirma,
belirsizlik ve tehdit olusturabilecek degisimlerden kaginip var olan diizeni strdiirmeye
katki sagladigindan, belirsizlik ve tehditten kaginma motivasyonu ile yakindan iligkilidir.
Van den Bos (2009: 16-19) da sistemi mesrulastirma olgusunun sosyal-bilissel temellerini

belirlemede belirsizlik yonetimi olgusunun 6nemine vurgu yapmis ve insanlarin diinya
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goriislerini ve tepkilerini sosyal psikolojik agidan kavrayabilmek igin bu olguya dikkat
cekmistir.

Gocmenlerin icerisinde bulunduklar1 ve kimliklerine ve yasam tarzlarma tehdit
olusturabilecek belirsizliklerin  hdkim oldugu go¢ baglamlarinda kiiltiirlesme
stratejilerinden hangisini benimseyecekleri s6z konusu kosullarin ne denli mesru
algiladigi ile yakindan iligkili olabilir. Toplumsal sistemde dezavantajli konumlara sahip
olan ve olumsuz uygulamalara maruz kalan bireyler bu dezavantajli konum ve olumsuz
uygulamalar1 mesrulastirabilmektedir (Gezici-Yalgin, 2017: 167). Link ve arkadaslarina
(1991: 304-305) gore insanlar, toplumsallagsma siirecinde, zihinsel bir hastaliga sahip
olmanin ne anlama geldigini gérmekte ve zihinsel hastalik sahibi bireylerin hayatin
birgok alanindan diglandigina ve degersizlestirildigine dair bir fikir edinmektedir.
Bireyler bir zihinsel hastalik ile nitelendirildiklerinde, bu hastaligin dislanmay1 ve
performans diisiikligiinii ifade eden anlamlar1 zihinlerinde canlanmakta ve sosyal
etkilesimleri ile olas1 performanslari zihinsel hastaliga dair beklentilerle tutarli yonde
ilerlemektedir. Bireyler zihinsel hastaliklar ile iliskili toplumsal beklentileri dogrular
nitelikte davraniglara yonelebilmekte ve bu davranislar da sosyal etkilesimlerini ve olasi
performanslarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Sosyal psikoloji literatlirindeki
kalipyarg: (stereotip) tehdidi ¢aligmalari da bazi alanlarda olumsuz kalipyargilar ile
karsilagan bireylerin ve gruplarin, bu kalipyargilar1 i¢sellestirerek, kalipyarg: igerigi ile
tutarli yonde davraniglar sergilediklerini ve bu dogrultuda performanslarinin ya da
kendilerine yonelik degerlendirmelerinin olumsuz yonde etkilendigini gostermistir (Orn.
Spencer ve ark., 1999: 9-13; Crocker ve ark., 1993: 64; Jost, 1997: 389-391). Bu
dogrultuda, gocmenlerin olumsuz kalipyargilari igsellestirerek, bu kalipyargilar ile tutarli
davraniglar sergilemeleri, toplumsal sistemdeki yaygin kabulleri ve kalipyargilari

mesrulastirma olarak da degerlendirilebilir (Jost ve Banaji, 1994: 20).

Bireylerin psikolojik, sosyal ve ekonomik agidan zarar gérmelerine ragmen var olan
esitsizlikleri igsellestirmeleri ve siirdiirmeleri  Sistemi Mesrulagtirma Kurami
cergevesinden ele alinmis ve kuram cergevesinden yapilan agiklamalar, var olan
esitsizlikleri mesrulagtirmanin, esitsizlikten kaynakli dezavantajlar yatistirma (palliative
function of ideologies) ve dezavantajli kosullarin olumsuz etkileri ile bas etme gibi

islevleri oldugunu iddia etmistir (Jost ve Hunyady, 2003: 144-147). Jost ve arkadaslari

32



(2003: 29) tarafindan yapilan ¢alismada meritokratik ideolojiyi destekleme ile yasam
memnuniyeti pozitif yonde iligskili bulunmustur. Bireylerin, ¢alistiklar1 oranda
basaracaklarina dair inanglar1 arttik¢a, yoksul ya da zengin olmak fark etmeksizin,
igerisinde  bulunduklar1 ekonomik kosullart olumlu yo6nde degerlendirdikleri
gozlenmistir. Harding ve Sibley (2013: 407-415) sistemi mesrulagtirmanin gegici careler
olusturarak bireyleri olumsuz etkilerden koruyucu islevini kisa ve uzun vadede
incelemistir. Birbirini bir y1l arayla takip eden iki ¢alismadan elde edilen sonuclara gore,
grup ¢ikarlarina zarar veren mevcut sistemi mesru gérme, kisa vadede yasamdan duyulan
memnuniyet ile pozitif yonde iliskiliyken; uzun vadede negatif yonde iligkilidir. Vargas-
Salfate ve arkadaslar1 (2018: 9-12) tarafindan yapilan ve on sekiz iilkeden katilimciy1
iceren boylamsal bir ¢alismada ise, sistemi mesrulastirma, avantajli ya da dezavantajli
gruptan olmak fark etmeksizin, yasamdan duyulan memnuniyet ile pozitif yonde;
depresyon ve anksiyete ile negatif yonde iliskili bulunmustur. Miller ve Kaiser (2001: 81-
83) bireylerin, karsilastiklar1 onyargilar sonucu yasadiklar: stres ile bas etmede dikkati
baska bir kaynaga aktarma, biligsel yeniden yapilandirma ya da kabul etme stratejilerin
kullanilabildigini belirtmis; kullanilan bu stratejilerin onyarginin ortadan kalkmasimnin
miimkiin olmadigi kosullarda bireylerin iyi-oluslarina katki sagladigini belirtmistir.
Sistemi mesrulastirmanin psikolojik 1yi-olus ile pozitif yondeki iligkisinin dezavantajli
gruplara genellenebilirligini aragtiran Rankin ve arkadaslar1 (2009: 324-326) tarafindan
yapilan caligmada diisiik gelire sahip ve sistemi mesrulastirma diizeyi yliksek olan
Avrupali Amerikalilarin olumlu duygu diizeylerinde artis; engellenme, 6fke ve biligsel
celigki diizeylerinde ise azalma oldugunu belirtilmistir. Calismada yasamlarindan
duyduklart memnuniyet diizeyi de yiiksek bulunan diisiik gelirli Avrupali Amerikalilarin
aksine diisiik gelirli Afrikali Amerikalilarin sistemi mesrulastirma diizeyleri anksiyete
diizeyindeki artis ile iligkili bulunmustur. Calismadan elde edilen sonuclar, Afrikal
Amerikalilara kiyasla gorece daha yiiksek statiden olan Avrupali Amerikalilar igin
sistemi mesrulagtirma ve ego mesrulastirma motivasyonlarinin birbirini tamamlayici
yapising; diisiik statiiden gruplar i¢in ise sistemi mesrulagtirma ve ego mesrulastirma
motivasyonu arasindaki ¢atismali yapiya Ornek olarak yorumlanabilir. Napier ve Jost
(2008: 567), politik agidan muhafazakér olan bireylerin liberallerden daha mutlu
olmasina aracilik eden psikolojik mekanizmay1 inceledikleri calismalarinda, politik

muhafazakarlik ile esitsizlikleri mesrulastirma arasinda pozitif yonde bir iligki elde
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etmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gére muhafazakéar ideolojileri benimseyen
bireylerin esitsizlikleri mesru gormeye dair motivasyonlari, yasamdan duyduklart
memnuniyeti agiklayan 6nemli bir etkendir. Suppes (2020: 4-6) tarafindan yapilan giincel
bir ¢alismada da, daha Onceki g¢alismalar ile tutarli bulgular edinilmis ve cinsiyet
esitsizliklerinin yogun oldugu tilkelerdeki kadinlarin, kendilerini gerceklestirebilmeleri
icin anne olmalar1 gerektigi yoniinde bir inanca sahip olmalar1 ile 6znel iyi oluslar
arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu belirtilmistir. Calismadan elde edilen bulgular
dogrultusunda kadinlarin, toplumsal yapida insa edilen ve kadinlar1 belirli roller ile
iligkilendiren normlart igsellestirdikleri ve bu normlar ile uyumlu bir yasam

strddrdiklerinde psikolojik iyi-oluslarinin olumlu yonde etkilendigi gézlenmistir.

Somirgeci ya da isgal gibi faaliyetlerin aktori olunmadigi surece, go¢ baglaminda
karsilasilan kosul ve uygulamalarin barinma, beslenme, i bulma, egitim ve dil edinimi
gibi alanlarda olumsuzluklara neden olabilecegi ve tiim bu olumsuz kosullarin
gocmenlerin dezavantajli konumuna, sosyal ve psikolojik uyumuna etki edecegi
diisiiniilebilir. Van Geel ve Vedder (2010: 400) da ¢alismalarinda bu beklenti ile tutarli
bir sonug elde etmis ve ev sahibi Hollandali grubun sosyo-ekonomik statilerinin birinci
ve ikinci kusak gO¢menlerin sosyo-ekonomik statiilerinden daha iyi oldugunu
bulgulamistir. Toplumsal hayattaki dezavantajli konumlarinin sosyal ve psikolojik
uyumlarmi olumsuz yonde etkilemesi beklenen go¢cmenlerin, beklenenin aksine, ev sahibi
toplumdaki sosyal ve psikolojik uyumlarinin olduk¢a olumlu yénde oldugunu bulgulayan
calismalar da mevcuttur. Sam ve arkadaslart (2008: 139) dezavantajli sosyo-ekonomik
kosullarina ragmen birinci kusak gd¢menlerin uyumlarinin, ev sahibi akranlarina ve
ikinci kusak gégmenlere kiyasla, daha olumlu olmasini gé¢gmen paradoksu (immigrant
paradox) olarak tamimlamis ve Finlandiya, Hollanda, Norveg, Portekiz ve Isveg’te
yasayan gog¢men ergenlerin psikolojik ve sosyo-kultirel uyumlarini hem ev sahibi
akranlar ile hem de kusaklar-aras1 karsilastirmistir. Calismadan elde edilen sonuglar
sosyo-kiiltiirel uyum agisindan gégmen paradoksunu destekler yonde bulgular vermis;
birinci kusak gé¢menlerin ev sahibi toplumdaki sosyo-kiiltiirel uyumlart hem ev sahibi
akran grubundan hem de ikinci kusak gé¢menlerin sosyo-kiiltiirel uyumlarindan daha iyi
bulunmustur. Ancak, psikolojik uyum agisindan elde edilen sonuglar incelendiginde bu

kez gdecmen paradoksu savini desteklemeyen bir tablo ortaya ¢ikmakta, birinci kusak
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gocmenlerin, ikinci kusak gégmen grubu ve ev sahibi akran grubundan daha olumsuz bir

psikolojik uyuma sahip oldugu gézlenmektedir (Sam ve ark., 2008: 147-150).

Van Geel ve Vedder (2010: 400-401) Amerika ve Kanada’da siklikla ¢alisilan gogmen
paradoksunun  Avrupa’daki  gocmenlere  genellenebilirligini  sorguladiklar
arastirmalarinda Hollanda’da yasayan ve sosyo-ekonomik agidan dezavantajli grup olan
Miisliiman ergenler ile galismistir. Gogmen grubun psikolojik uyumunun ev sahibi akran
grup ve ikinci kusak gocmenler ile kiyaslandigi analizlerde, gogmen paradoksu ile
uyumlu bir Oriintii gézlenmistir. Calismadan elde sonuglar birinci kusak gégmenlerin, ev
sahibi akranlara kiyasla, daha yiiksek 0z-saygi ve daha diisiik psikolojik problem
bildirdigini gosterirken; ev sahibi akran grubu ile ikinci kusak gé¢men grubu arasinda
anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir. Van Selm ve arkadagslar1 (1997: 146)
tarafindan yapilan calismada Norveg’te gecici koruma statiisiine sahip Bosnali
miltecilerin ev sahibi toplumdaki yasam memnuniyetleri ve yeterlilik algilart
incelenmistir. Calismadan elde edilen sonuclar 6z kiiltiirii siirdiirmeyi birakip, ev sahibi
kiiltiirlin degerlerini benimsemeyi ifade eden asimilasyon stratejisi ile yasamdan duyulan
memnuniyet arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu gdstermistir. Hem ev sahibi kiiltiir
degerlerini hem de 6z kiiltiir degerlerini siirdiirmeyi ifade eden biitliinlesme stratejisi ise
miiltecilerin yeterlilik hissi ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Mahmud ve
Schoélmerich (2011: 283) Almanya’daki go¢menlerin kiiltiirlesme stratejileri ve yasam
memnuniyetini inceledikleri ¢alismalarinda go¢menlerin Alman kiltirine uyumu ile
yasam memnuniyetleri arasinda pozitif yonde bir iligski oldugunu belirmistir. Baker ve
arkadaglar1 (2012: 280) da Amerika’da yasayan go¢cmenlerin kimliklerini tanimlarken
kullandiklar1 etnik bilesenler ile psikolojik iyi-oluslar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismalarindan elde edilen sonucglar kendilerini ikili kimlikler ile tanimlayan
goecmenlerin, kendilerini yalnizca etnik kimlikleri ile tanimlayan gd¢menlere kiyasla,
daha az depresyon ve daha yuksek psikolojik iyi-olus bildirdigini gostermistir. Safak-
Ayvazoglu ve Kunuroglu (2019: 9) Tiirkiye’de yasayan Suriyeli katilimcilar ile yaptiklar
nitel bir caligmada, Tiirkiye’de liniversite 6grencisi olan Suriyeli gencler ile goriismiistiir.
Yari-yapilandirilmig goriismelerden elde edilen bulgular tiniversite 6grencisi Suriyeli
katilimcilarin psikolojik durumlarint olumsuz, var olan sosyal kosullarini zorlu olarak
nitelendirmelerine ragmen, yasamdan duyduklar1 memnuniyetin yiiksek oldugunu
gostermistir.
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Dezavantajli grup iiyelerinin sistemi mesrulagtiran tutum ve davraniglarini Sosyal Kimlik
Kurami ¢ergevesinden ele alan Owuamalam ve arkadaslarina (2018: 7) gore toplumsal
yapidaki var olan hiyerarsiler hem avantajli hem de dezavantajli gruplar tarafindan sosyal
gerceklik olarak kabul edilmekte ve sistemi mesrulastirmadan ¢ok sistemi kabullenmeyi
(system acceptance) yansitmaktadir. Olumlu kimlik ihtiyacinin, dezavantajli grup
tiyelerini var olan sosyal sistemi mesru ve adil gorme yoniinde motive ettigini iddia eden
Owuamalam ve arkadaglarina (2018: 10) gore, dezavantajli grup iiyeleri, gelecekteki
sosyal statiilerinin degismesi admna umut verdigi icin sistemi mesru ve adil
algilayabilmektedir. Diigiik statiilii grup iiyelerinin kendilerine zarar veren sistemi
mesrulastirma egilimlerini daha iyi bir sosyal kimlik edinebilmek amaciyla benimsenen
bir strateji olarak degerlendiren Owuamalam ve arkadaslari (2017: 94) tarafindan yapilan
calismada, var olan esitsizlikleri uzun vadede degisir nitelikte degerlendiren diisiik statiilii
grup iyelerinin, sistemi daha fazla mesrulastirdigi gézlenmistir. Li, Wu ve Kou (2020:
592) tarafindan yapilan bir c¢alismadan elde edilen sonuclar, bireysel hareketlilik
imké&ninin, sistemi mesrulastirmanin psikolojik iyi olus ile pozitif yondeki iliskisine
aracilik ettigini gostermistir. GO¢ baglaminda ev sahibi kiltiiriin - kimligi ile
0zdeslesmenin psikolojik iyi-olusa katki saglamasi da bu g¢erceveden ele alinabilir.
Gocmenler dezavantajli konumlariin gelecekte degismesi adina, ev sahibi toplumdaki
sosyal sistemi kabul ederek, ev sahibi kiiltiir kimligi ile 6zdeslesip yetkin bir birey haline

gelebilir ve bu dogrultuda iyi-oluslarina katki saglanabilir.

2.1.6. Algilanan Ev Sahibi Toplum Kiiltiirlesme Stratejisi ve Kiiltiirlesme

Gogmen toplumun ev sahibi kiiltiirde benimsemis oldugu kiiltiirlesme stratejisi yalnizca
kendi kiiltiirlerini siirdiirme ya da ev sahibi kiiltiir ile iletisim kurma motivasyonlart ile
belirlenemez. Ev sahibi kultirin gé¢menlerin kendi kalttrlerini strdiirmelerine dair
destekleri ya da gocmen kiiltiir ile iletisim kurmaya istekli olmalar1 da gogmenlerin
uyumlarinda ve benimsedikleri kiiltiirlesme stratejilerinde belirleyicidir. Yukarida da
tanitildig1 gibi Bourhis ve arkadaslari (1997: 380-382) kiiltiirlesme olgusunu ele aldiklari
Etkilesimli Kiiltiirlesme Modeli’ne ev sahibi toplum tarafindan benimsenen kiiltiirlesme
stratejilerini de dahil etmis ve ev sahibi iiyeler ile gogmenlerin benimsedikleri stratejilerin

etkilesimleri sonucu uyumlu, problematik ya da ¢atigmali iligkilerin belirecegini iddia
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etmigtir. Brown ve Zagefka (2011: 139-140) da kiiltiirlesmeyi ele alirken olguyu gruplar
arasi iligkiler perspektifinden incelemenin daha kapsamli sonuglar iiretecegini belirtmis
ve azilik ve c¢ogunluk grup tarafindan benimsenen stratejilerin birbirini etkileyen
yapisina dikkat cekmistir. Kiiltiirlesme baglaminda bir araya gelen gruplarin bir
kiiltirlesme stratejisine sahip oldugunu belirten Brown ve Zagefka (2011: 147-149)’ya
gore gruplarin, benimsedikleri bu stratejileri karsilikli olarak fark etmeleri kiiltiirlesme
sirecinin Ust-bilissel siireglerin bir iiriinii olarak kapsamli bir sekilde anlasilmasina katki

saglamaktadir.

Ev sahibi ve gd¢men grup tarafindan benimsenen kiiltiirlesme stratejilerinin etkilesimli
yapisini vurgulayan Zagefka, Gonzalez ve Brown (2011: 223-224) Sili’de yasayan azinlik
Mapuche halkinin kiiltiirlesme stratejilerine dair yaptiklari bir aragtirmada azinlik toplum
tarafindan algilanan kiiltiirel degerleri siirdirmeye dair destegin kiiltiirel degerleri
sirdiirme tercihi ile, algilanan etkilesim isteginin ise etkilesimi tercih etme ile
sonuclandigint saptamislardir. Kiiltiirlesme ortaminda en olumlu sonuglar doguran
biitiinlesme stratejisi ise azinlik grup tiyeleri tarafindan 6z kiiltiirii stirdiirmeye dair destek
ve iletisim kurmaya dair istegin bir arada yiiksek diizeyde algilandigi kosulda tercih
edilmektedir. Azinlik grup Oyelerinin, ev sahibi toplumda yalnizca 0z kilturlerini
stirdiirmeye dair destek algilamalar1 ancak ev sahibi toplumu iletisim kurmaya isteksiz
gormeleri ¢ogu zaman ev sahibi kiiltiiriin ayirma stratejisini tercih ettigine dair bir algi
yaratabilmektedir. Azinlik grup tyelerinin ev sahibi toplumu yalnizca iletisim kurmaya
istekli ancak 0z kiiltiir degerlerinin strdurilmesinde isteksiz algiladigi kosulda da ev
sahibi kiiltlirlin asimilasyon stratejisini benimsedigi yoniinde bir algi olusabilmektedir

(Zagefka ve ark., 2011).

Zagefka, Tip, Gonzalez, Brown ve Cinnirella (2012: 657) kiiltiirlesme ¢aligmalarinda
yalnizca go¢men gruplarin benimsedikleri stratejilere odaklanmak yerine ev sahibi
kiiltiiriin de benimsedigi stratejilere odaklanmak gerektigini belirtmis ve ev sahibi
kiiltiirlin stratejilerinde etkili olan faktorlerden birini gé¢men toplumun tercih ettigi
strateji olarak belirlemistir. Arastirmacilara gore ev sahibi toplumun gé¢menlere dair
tepkileri gdgmenlerin tutum ve davranislarinin nasil algilandigina gére degismekte ve
gocmenlerden algilanan uyuma yOnelik istek biitiinlesme stratejisinin desteklenmesiyle

sonuglanmaktadir. Ev sahibi topluma uyum saglama istegiyle birlikte, gogmen toplum
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tarafindan kendi kiiltiirline deger verildigini hisseden ev sahibi toplum gé¢men topluma
kars1 daha olumlu tutumla yaklasacak ve hem yeni topluma uyumlarinda hem de kendi
degerlerini siirdiirmelerinde daha izin verici tutumlara sahip olacaktir. Diger bir deyisle
azinlik iyeler tarafindan saygin hissettirilen ev sahibi toplum azinlik toplumun
uyumlarina yonelik daha olumlu tutumlara sahip olacak ve azinlik toplumun kiiltiiriine ve

kltarlerini surdtrme yonundeki taleplerine olumlu yanitlar verecektir.

Zagefka ve arkadaslarina (2012: 655) gore ev sahibi toplumun azinlik gégmen toplumdan
yana algiladig1 kendi kiiltiirel degerlerini siirdirmeye dair talep kimi durumda ev sahibi
toplum tarafindan kimliklerini tehdit edici olarak da algilanabilmekte ve bu sebeple
biitlinlesme stratejisinin benimsenmesi 6ninde bir engel olusturabilmektedir. Ancak,
azinlik gégmenlerin kiiltiirlerini stirdiirmeleri yoniindeki talepleri ev sahibi toplumun her
tiyesi tarafindan ve her zaman tehdit olarak algilanmak zorunda degildir. Bu talebin tehdit
olarak algilanmasi ev sahibi toplumun genel politik goriislerine ve gruplar arasi iligkilere

bakis agilarina gore degismektedir.

Ev sahibi toplumun biitiinlesme stratejisi benimsemesinde gogmen toplumun kendi
kiltirel degerlerini siirdiirme talebinin etkili oldugunu belirten Zagefka ve arkadaslari
(2012) bu siirecin ev sahibi toplumun 6nyargi diizeyi ile diizenlendigini belirtmistir.
Birlesik Kralliktaki Ingilizler ve Pakistanlilar ile yaptiklari deneysel desene sahip
calismalarinda Ingiliz katilimcilara biitiinlesme, asimilasyon ve ayrisma stratejilerini
benimsemis Pakistanli aktorlere dair senaryolar izletilmis, izletilen bu senaryolar sonunda
katilimcilardan aktorlerin benimsedikleri stratejileri ve kendi tercih ettikleri stratejileri
ifade etmeleri istenmistir. izletilen senaryolarin ardindan katilimcilardan Pakistanlilara
yonelik 6nyargili tutumlarini 6l¢meyi hedefleyen 6lcegi doldurmalari istenmistir. Analiz
sonuglarina gore azinlik gogmenlerden yana algilanan uyuma dair istek ev sahibi
toplumun gé¢men toplumun kaltarlerini strdirmelerine ve uyum sireclerine destekle
iligkili olmanin yaninda biitiinlesme stratejisinin  benimsenmesiyle de iliskili
bulunmustur. Go¢menlerden yana algilanan uyuma dair istek ev sahibi toplumun
biitlinlesme  stratejisini  dogrudan etkilerken, gd¢menlerin kiiltiirlerini  stirdiirme
yonundeki talepleri ise ev sahibi toplumun benimsedikleri stratejiyi onyarg: diizeyleri
aracilifi ile etkilemektedir. Arastirmanin bu dogrultuda {irettigi sonuglara gore

goecmenlerden kendi kiiltiirlerini siirdiirmeleri yoniinde istek algilayan ev sahibi toplum
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tiyeleri onyarg1 diizeyleri diisiik ise bu istegi kabul etmeye daha yatkin olmaktadir. Diger
bir deyisle ev sahibi toplum {iiyelerinin azinlik gé¢menlere yonelik onyargi diizeyleri
diisiik ise, algilanan kiiltiirii devam ettirme isteginin biitiinlesme stratejisini olumlu yénde

etkilemesi miimkiin olmaktadir (Zagefka ve ark., 2012: 657-658).

Lopez-Rodriguez, Zagefka, Navas ve Cuadrado (2014: 41-43) ev sahibi toplumun
benimsedigi kiiltiirlesme stratejilerini ele alirken bu stratejiler iizerinde gd¢cmen
toplumdan algilanan kiiltiirii siirdiirme ya da uyum saglama isteklerinin dolayl etkileri
oldugunu bildirmis; kalipyargt ve algilanan tehdidin bu siirece aracilik ettigini
belirtmistir. Ispanyol ev sahibi kiiltiirde Fasli ve Ekvadorlu gé¢menlerin kiiltiirlesme
stratejilerine dair algiy1, ev sahibi kiiltiiriin benimsedikleri stratejileri, gé¢gmenlere dair
kalipyargilar1 ve gd¢menlerden algilanan tehdidi inceleyen arastirmacilar gogmenlerin
benimsedikleri stratejiye dair algilarin kalipyargilar etkileyecegini, kalipyargilarin da ev
sahibi toplumun benimsedikleri stratejileri etkileyecegini belirtmistir. Algilanan tehdidin
sliregteki araci roliinii de inceleyen Lopez-Rodriguez ve arkadaslar1 (2014) gogmenlere
yonelik olarak, kalipyargilar tarafindan tetiklenen olumsuz beklentilerin bir tehdit algisi
olusturacagini ve olusan bu tehdit algisinin da ev sahibi kiiltiirtin kiiltiirlesme stratejilerini
etkileyecegini belirtmistir. Fasli 6rneklem ile gerceklestirdikleri birinci ¢aligmalarinda
gocmenlerden yana algilanan uyuma dair istegin go¢menlere yoOnelik olumlu
kalipyargilara Onculik ettigi ve boylece algilanan tehdidin azaldigi saptanmustir.
Algilanan tehdidin ise gogmenlerin uyumlarini talep etmeye yOnelik stratejiyi tercih etme
ile pozitif yonde, gogmenlerin kendi kulturlerini devam ettirmelerini tercih etme ile
negatif yonde iligkili oldugu saptanmistir. Elde edilen bu bulgu, gé¢menlerden yana
algilanan tehdit arttikga uyumlarmi talep etmeye, hatta uyum saglamalar1 yoniinde
zorlamaya isaret ediyor olabilir. Birinci ¢galismanin farkli bir 6rneklemde tekrar edilmesi
amaciyla Ekvadorlu 6rneklem ile gerceklestirilen ¢alismada da azinlik go¢menlerin
uyuma istekli olduguna dair alginin gégmenler hakkinda daha olumlu kalipyargilara yol
acacagl, boylece gruplar aras1 baglamda algilanan tehdidin azalacagi saptanmistir. Fash
orneklem ile benzer olarak bu g¢alismada da algilanan tehdit ile ev sahibi toplumun
gocmenlerin  kendi kiiltiirlerini  siirdiirmeleri yoOniindeki tercihi arasinda negatif,
gocmenlerin ev sahibi kiltire uyumunu tercih ile pozitif yonde fakat anlamsiz bir iliski

saptanmuistir.
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Zagefka ve arkadaslar1 (2007: 161) gogmenlerden yana algilanan kendi kiiltiirlerini
stirdiirmeye dair istek, ev sahibi kiiltiir ile temasa dair istek ve sinirli kaynaklar tizerindeki
ekonomik rekabet algisinin gogmenlere yonelik olumsuz tutumlar araciligi ile ev sahibi
toplumun benimsedigi kiiltiirlesme stratejisini etkileyecegini belirtmistir. Belcika ve
Tiirkiye’den ev sahibi iki toplum ile yiiriittiikleri ¢aligmalarinda gé¢gmenlerden yana
algilanan temasa dair istegin gégmenlere yonelik olumsuz tutumlar ile negatif iliskili
oldugu saptanmistir. Ayni ¢alismada her iki 6rneklemde de sinirli kaynaklar iizerinden
rekabet, go¢gmenlere yonelik negatif tutumlar ile pozitif yonde iliskili bulunmakla beraber
Belgikali 6rneklem igin bu iliskinin daha kuvvetli oldugu saptanmistir. Her iki
orneklemde de go¢cmenlere yonelik olumsuz tutumlar ev sahibi kiiltiiriin biitiinlesme
stratejisi benimsemesini negatif yonde etkilemistir. Buchanan ve arkadaglari1 (2017: 109)
tarafindan yapilan bir ¢alismada gd¢menlerin ve miiltecilerin ev sahibi toplumda
algiladiklar1 ayrimeilik, psikolojik ve sosyal uyum degiskenleri ile iliskili olarak
incelenmistir. Psikolojik uyum degiskeninin 6z-saygi, sosyal uyum degiskenininse okula
uyum araciligi ile degerlendirildigi ¢alismada algilanan ayrimcilik hem miiltecilerin hem

de gogmenlerin 6z-saygi ve okula uyumlari ile negatif yonde iliskili bulunmustur.

Gogmenler ve ev sahibi grup tarafindan algilanan kiiltiirlesme stratejileri arasindaki
uyusmanin gruplar arasi iligskilerde 6nemli bir belirleyici oldugunu iddia eden Zagefka ve
Brown (2002: 182), yaptiklar1 bir ¢alismada, go¢men Turklerin ve ev sahibi Almanlarin
benimsenen stratejiler arasinda algiladiklar1 uyumsuzluk ile 6nyargi diizeyleri arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugunu saptanmistir. Gogmenlerin ve ev sahibi toplum
tiyelerinin benimsedikleri kiiltiirlesme stratejilerini iliskili olarak inceleyen c¢alismalar
benimsenen bu stratejilerin karsilikli ve birbiri ile etkilesen bir nitelige sahip oldugunu

gostermesi bakimindan oldukga 6nemlidir.

2.1.7. Algilanan Gruplar Arasi Benzerlik ve Kiiltiirlesme

Sosyal hayat igerisinde var olan insan, karsilastig1 ya da etkilesime gectigi diger insanlar1
kendine benzer olma ya da kendinden farkli olma boyutlar1 {izerinden kategorize etme
egilimi sergilemekte ve bu egilim dogrultusunda digerlerine yoOnelik tutum ve

davraniglarinda degisiklikler gostermektedir (Mahajan ve Wynn, 2012: 227). Benzer olan
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digerlerine yonelik olumlu tercihin yasamin erken donemlerinde belirdigi (Mahajan ve
Wynn, 2012: 231) ve bu tercihin kisiler aras1 yakin iligkilerde de dnemli bir faktor oldugu
(Byrne ve Nelson, 1965: 661) bilinmektedir. Calismalarinda beyaz irktan katilimcilarin
siyah ya da beyaz bireylere yonelik benzerlik tahminlerini inceleyen Byrne ve Wong
(1962: 247) da onyargi diizeyi yiiksek olan beyaz katilimcilarin kendileri ile siyahlar
arasinda, kendileri ile diger beyazlar arasinda olana kiyasla, daha fazla farklilik tahmin
ettigi gozlenmistir. Ayrica bu ¢alismada siyahlara yonelik 6nyargi diizeyi yliksek olan
katilimcilarin, onyargi diizeyi diisiik olan katilimcilara kiyasla, kendileri ve siyah
digerleri arasinda daha fazla farklilik tahmin ettigi belirtilmistir. Benzer tutumlara sahip
diger bireylere yonelik degerlendirmelerin de analiz edildigi bu calismada, katilimeilarin
kendi tutumlarina benzer tutumlara sahip yabancilari, farkli tutumlara sahip yabancilara

kiyasla, daha olumlu degerlendirdigi gézlenmistir (Byrne ve Wong, 1962: 250-251).

Grant (1993: 36) gruplar arasindaki benzerligin dis gruba yonelik degerlendirmelere
etkisini inceledigi ¢alismasinda benzer olarak algilanan dig gruba yonelik hoslanma ve
olumlu degerlendirme diizeyinin, benzer algilanmayan dis gruba kiyasla, daha yiiksek
diizeyde oldugunu belirtmistir. Van Oudenhoven, Ward ve Masgoret (2006: 643)
insanlarin kiiltiirel farkliliklardan hoslanmamalarini agiklarken benzerlik ve ¢ekicilik
iliskisinden yararlanmis ve benzerligin kisiler arasi ve/veya gruplar arasi iliskilerde
sagladig1 giliven hissine vurgu yapmislardir. Arastirmacilara gore kiiltlirel benzerlik,
bireylerin diinya goriisleri ve inanglarinin dogruluguna ve mesruluguna dair bir kanit
oldugu i¢in bireyler acisindan ddiillendirici niteliktedir. Gogii takip eden siirecin ardindan
baglayan kiiltiirlesme siireci de birbirinden farkli kiiltiirlerin kargilagsmasini ve bu
kiiltiirlerin karsilikl etkilesimini icermektedir. Dolayistyla kiiltiirlesme baglami kiiltiirler
aras1 benzerliklerin etkisinden bagimsiz degildir. Berry (2006: 33)’ye gore kiiltiirler aras1
baglamda temas eden gruplarin birbirlerine yonelik tutumlarini belirleyen en 6nemli
faktorlerden biri gruplar arasi benzerliktir. Algilanan benzerligin go¢ dncesi motivasyon
ve go¢ sonrast uyum ile iligkili oldugunu 6ngérmek de mumkundir. Safak-Ayvazoglu ve
Kunuroglu (2019: 7) Tiirkiye’de yiiksek 6gretim programlarina devam eden Suriyeli
siginmacilarin  kiiltiirlesme deneyimlerini  psikolojik 1yi-olus ile iligkili olarak
inceledikleri ¢aligmalarinda Tirkiye’ye go¢ etme motivasyonunu belirleyen en gicli

etkenin algilanan Kilturel benzerlik oldugunu belirtmistir.
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Gog¢ baglaminda benimsenen kiiltiirlesme stratejileri de algilanan benzerlik ile yakindan
iligkilidir. Glazer ve arkadaslar1 (2018: 18) tarafindan yapilan bir ¢alismada biitiinlesme
ve asimilasyon stratejisi benimsemis uluslararasi 6grencilerin kendi benimsedikleri
degerler ile Amerikan degerleri arasinda yiiksek diizeyde benzerlik; marjinallesme ya da
ayrigma stratejisi benimsemis 6grencilerin ise Amerikan degerleri ile kendi degerleri
arasinda yiiksek diizeyde uyumsuzluk algiladiklart belirtilmistir. Schiefer ve arkadaslar
(2012: 491-493) Israil’deki gogmen ve azinlik grup ile Almanya’daki gogmenlerin
kiltiirlesme stratejilerinin  kiiltiirel degerlerin uyumuna bagli olarak degisecegini
Ongdrmiis ve bu dogrultuda yaptiklart calismalarinda ayrisma stratejisi benimseyen
gocmenlerin ev sahibi toplum ile kiiltiirel deger uyumlarinin en disiik diizeyde;
asimilasyon stratejisi benimsemis go¢menlerin ev sahibi toplum ile kiiltiirel deger
uyumlarinin ise en yiiksek diizeyde oldugu gozlenmistir. Suanet ve van De Vijver (2009:
190-191) Rusya’da degisim programina bagli 6grenciler olarak bulunan gruplarin Rusya
toplumunu diisiince tarzi gibi boyutlar lizerinden ne kadar benzer ya da farkh
algiladiklarin1 belirlemis ve algilanan bu kiiltiirel uzaklig1 ev sahibi kiiltiir davranislari,
0z kulltdr davranislari, 6z kiiltiire yonelik 6zlem ve stres ile iligkili olarak incelemistir.
Calismadan elde edilen sonuglar degisim programindaki 6grencilerin ev sahibi toplum ile
aralarindaki algilanan kiiltiirel uzaklik arttikca 6z kiiltiirlinii yansitan davranislarin, 0z
kilture duyulan 6zlemin ve stresin arttigini; ev sahibi kiiltiir ile baglantili davraniglarin
ise azaldigini gostermistir. Ayrica ayni ¢alismada, ev sahibi kiiltiir ile aralarinda diisiik
diizeyde kiiltiirel uzaklik oldugunu bildiren degisim 6grencilerinin ev sahibi toplumdaki
etkinliklere katilmaya daha istekli olduklar1 ve ev sahibi toplum iiyeleri ile diyalog
kurmaya daha fazla goniillii olduklart gézlenmistir. Kiiltiirel ortakliklarin yan1 sira dini
ortakligin da kiiltiirlesme stratejileri acgisindan belirleyici  oldugunu belirtmek
mumkundir. Awad (2010: 63) tarafindan yapilan bir ¢aligmada Amerika’daki gégmen
Araplarin kiiltiirlesme bi¢gimleri incelenmis ve ¢alismadan elde edilen sonuglar Miisliiman
Araplarin, Hristiyan Araplara kiyasla, etnik kiiltiirlerine daha fazla, ev sahibi kiltire ise
daha az yonelen bir kiiltiirlesme stratejisi benimsediklerini gostermistir. Amer ve Hovey
(2007: 343) tarafindan yapilan bir diger ¢aligmada da Amerika’da yasayan Miisliiman
Araplar ile Hristiyan Araplar arasinda kiiltiirlesme bigimleri agisindan farkliliklar oldugu
gbzlenmistir. Misliiman Araplarin etnik ve dini degerler ile pratikleri igeren oz

kimliklerine yoneldigi, Hristiyan Araplarin ise Amerikan kiiltiiriine siklikla asimile ya da
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entegre olduklar1 saptanmistir. Calismalardan elde edilen bu sonuclar dini inang
ortakliklarinin kiiltiirlesme bigimleri ile iligkili oldugunu gosteren Ornekler olarak

degerlendirilebilir.

Disa doniikliik gibi kisilik 6zellikleriyle baglantili boyutlarin gégmenlerin psikolojik ve
sosyal uyumlarinda dogrudan degil ancak bu kisilik 6zelliklerinin ev sahibi toplumdaki
normlara uyumu araciligiyla etkili olacagini iddia eden Ward ve Chang’in (1997: 530)
caligmasindan elde edilen sonucglara gore disa doniikliik 6zelligi ev sahibi toplum
normlart ile yiiksek diizeyde uyumsuz olan bireylerin, uyumsuzluk diizeyi diisiik diizeyde
olan bireylere gore, daha fazla stres bildirdigi gozlenmistir. Calismadan elde edilen bu
sonug, siklikla ele alinan kiiltiirel norm ve degerlerin uyumundan ziyade kisilik 6riintiisii
gibi icsel-kisisel bir donanimin da ev sahibi kilttrdeki norm ve beklentiler ile uyumlu
oldugu kosulda iyi olusa katki sunacagini1 gostermistir. Piontkowski ve arkadaglar1 (2000:
17-20) ev sahibi toplum ve gégmenlerin kiiltiirlesme stratejilerinde etkili olan faktorleri
belirlemek amaciyla yaptiklari bir calismada Almanya’ya go¢ etmis Yugoslavyalilardan
biitiinlesme stratejisi benimseyenlerin, Almanlar1 kendilerine yiiksek diizeyde benzer
algiladiklarint ve 6z kimlikleri ile de yliksek diizeyde 6zdeslestiklerini saptamistir. Ayni
calismada ayrisma ya da marjinallesme stratejisi benimseyen gogmenlerin Almanlarla
aralarinda algiladiklar1 benzerligin diisiik diizeyde oldugu belirtilmistir. Isvigre’ye gog
etmis Yugoslavyali katilimcilardan ayrigma stratejisi benimseyenlerin i¢ gruplar ile
benzerliklerini vurguladiklari; asimilasyon stratejisi benimseyenlerin ise bunun aksine

grup i¢i benzerligi diisiik diizeyde belirttigi gézlenmistir.

Algilanan benzerligin kisiler aras1 ve gruplar arasi iligkilerde olumlu sonuglar tirettigine
dair bulgularin yaygin oldugu bilinmekle birlikte, benzerligin yani sira farklilasmaninda
temel bir psikolojik gereksinim oldugunu ileri siiren yaklasimlar mevcuttur. Brewer
(1991: 477-478) gelistirdigi Optimal Ayirdedicilik Kurami’nda sosyal kimligin hem
digerlerine benzer olma hem de digerlerinde farkli olma ihtiyaglarindan olustugunu ve
bireylerin bu ihtiyaglar1 ayn1 anda karsilayan kimlikler ile 6zdeslesme motivasyonuna
sahip olduklarint belirtmistir. Sosyal Kimlik Kurami c¢ercevesinden yapilan
aciklamalarda bireylerin pozitif bir sosyal kimlik edinmek ve bu kimligi siirdiirmek adina
motive olduklar1 ve gruplar arasi iliskilerde 6nemli olan boyutlar {izerinden yaptiklari

karsilastirmalarda olumlu ve ayirt edici yonde bir sonug aldiklarinda olumlu sosyal kimlik
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kazaniminin olacag iddia edilmistir (Tajfel ve Turner, 1979: 40). Roccas ve Schwartz
(1993: 590) grup kimligi ile yiiksek diizeyle 6zdeslesen bireylerin kendilerini yiiksek
diizeyde benzer olan dis grup ile karsilastirdiklarinda, orta diizeyde benzer olan dis grup

ile karsilastirmalarina kiyasla, daha fazla i¢ grup tarafgirligi sergilediklerini belirtmistir.

Hornsey ve Hogg (2000: 952-953) tarafindan yapilan bir ¢alismada benzerligin ortak bir
ist kimligi paylasan alt grup iliskilerine etkisi incelenmis ve ¢alismadan elde edilen
sonuglar yalnizca iist kimlik aidiyeti ile siniflandirilan bireylerin kendilerine benzeyen dis
gruba yonelik tutumlarinin, benzer olmayan diger dis gruba kiyasla, daha olumsuz
oldugunu gostermistir. Ayni ¢alismada hem st kimlik hem de alt grup kimligi ile
siiflandirilan  katilimeilarin ise kendilerine benzer olmayan dis gruba yonelik
tutumlarinin, benzer olan dis gruba kiyasla, daha olumsuz oldugu goézlenmistir.
Calismadan elde edilen sonuglar yalnizca iist kimlikle siniflandirmanin oldugu kosulda
bireylerin farklilik taleplerinin olustugunu ve benzer olan dig gruptan farklilagabilme
motivasyonuyla benzer dis gruba yonelik degerlendirmelerin, benzer olmayan gruba
kiyasla, daha olumsuz oldugunu gostermistir. Olsson ve arkadaslar1 (2019: 486)
Miisliiman ve Hristiyan gd¢men gruplart tarafindan benimsenen kiiltiirlesme
stratejilerinin Isveg’teki ev sahibi-gd¢men iliskilerine etkisini inceledigi ¢alismalarinda
her iki gruptan yana algilanan etkilesime ge¢me talebinin olumlu tutumlara,
Hristiyanlardan algilanan etkilesim ve 6z kiiltiiri siirdiirmeme talebinin ise ev sahibi
grubun Isvecli kimligi ile daha fazla &zdeslesmeye yol actigini gdstermistir. Bu
dogrultuda, Hristiyan azinligin asimilasyonu yansitan stratejisinin ev sahibi grubun
farkliliklarmi tehdit edici olarak algilanmasi, ev sahibi grubun Isvegli kimligi ile daha
gliclii 6zdeslesmesini hazirlayan etkenlerden biri olarak ele alinabilir. Ellemers (1993:
38) da sinirlarin gegirgen oldugu kosullarda, yiiksek statiilii gruplarin var olan statiilerini
kaybetmemek adina mevcut kimliklerini koruma ve bu kimlikler ile daha giicli
0zdeslesme egilimi sergileyeceklerini belirtmistir. YUksek ve diisiik statiilii azinlik ya da
cogunluk gruplarin mevcut konumlarini koruma ya da iyilestirme yoniindeki egilimlerini
inceleyen Ellemers ve arkadaslari (1992: 133-135) yiiksek statiilii azinlik grup iiyelerinin,
diisiik statiilii azinliklara kiyasla, grup iiyeliklerinden daha fazla gurur duyduklarini,
gruplari ile daha yiiksek diizeyde 6zdeslestiklerini ve i¢ grubu kayirma yoniinde tercihleri
oldugunu belirtmistir. Calismadan elde edilen bulgular azinlik konumdaki yiiksek statiilii

grup tiyelerinin var olan ayricaliklarini stirdiirme yoniindeki talepleri ile agiklanmaigtir.
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Ele alman tim bu c¢alismalar dogrultusunda algilanan benzerligin kisiler ve gruplar
arasindaki iliskilerdeki 6nemi kavranmis olmakla birlikte kisiler ve gruplar arasi
iliskilerde en olumlu sonuclara, bireylerin ve gruplarin benzerlikleri ile birlikte
farkliliklarinin da korundugu kosullarin saglanmasi ile ulasilacagini diistiindirmektedir.
Go6¢ baglaminda ele aliman benzerligin kiiltiirlesme stratejileri  ile iliskisine
odaklanildiginda benzerlik ve dahil olma talebinin belirgin oldugu kosulun asimilasyon
stratejisi ile; benzerlik ve farkli olma taleplerinin bir arada ve dengede oldugu kosulun
biitiinlesme stratejisi ile; farkli olma talebinin belirgin oldugu kosulun ayrigsma stratejisi
ile; her iki ihtiyacin da belirginlesmedigi ve birey i¢in Onemini yitirdigi kosulun ise

marjinallesme stratejisi ile baglantili olabilecegini 6ngérmek mumkuandur.

2.2. D1 Grup Tarafgirligi

Sosyal psikoloji alaninda yapilan calismalarda, siklikla, bireyin iiyesi oldugu gruplari
kayiran tutum ve davraniglara odaklanildigini, bireylerin kendi gruplarina yonelik
olumsuz tutum ve davranislarinin ise gorece daha az incelendigini belirtmek miimkiindiir.
Jost ve arkadaglar1 (2004: 885-886) sosyal kimlik ve gruplar arasi iligkileri ele alan
calismalardaki bu orantisizligi vurgulamak adina yaptiklari bir incelemede, 1981 ile 2000
yili arasinda yayimlanan on bir kitapta i¢ grup tarafgirligi (in-group favoritism) adina yiiz
kirk iki dizin 6g8esi, dis grup tarafgirligi adina ise on iki 6genin oldugunu belirtmistir.
Sosyal psikoloji literatirinde dis grup tarafgirligi (out-group favoritism), i¢ grup
tarafgirligine kiyasla, daha az ele alinmis olsa da bu durum dis grup tarafgirliginin nadiren
gbzlemlenen bir olgu oldugu anlamina gelmemektedir. Jost ve arkadaslar1 (2002: 587)
bireylerin kendilerinden daha yiiksek konumlu diger grup {iiyelerine yonelik olumlu
tercihlerini dis grup tarafgirligi olarak kavramsallastirmis ve bireylerin bu yondeki
tercihleri ile kendilerinin ya da gruplarmin ¢ikarlari pahasina olsa dahi var olan
esitsizlikleri siirdiirdiiklerini belirtmiglerdir. Clark ve Clark (1947: 175) erken
sayilabilecek bir donemde yaptiklart bir ¢aligmada 3 ila 7 yaslar1 arasindaki siyah
cocuklarin, siyah ve beyaz oyuncak bebeklere yonelik tercihini incelemis ve ¢alismadan
elde edilen sonuglar siyah ¢ocuklarin beyaz bebekleri tercih ederken, siyah bebekleri

tercin etmediklerini gostermistir. Ayrica, g¢alismadan elde edilen bulgular siyah

45



cocuklarin biiylik bir ¢ogunlugunun kendi irklarini temsil eden bebeklere yonelik
olumsuz nitelendirmeleri i¢sellestirdigini de gostermistir. Calismada yer alan beyaz tenli
cocuklarin olumlu nitelikteki sifatlar1 beyaz tenli ¢ocuklar i¢in kullanirken ayni1 sekilde
siyah tenli cocuklarin da bu olumlu nitelikteki sifatlar1 beyaz tenli ¢ocuklar i¢in kullandig1
gozlenmistir. Bu ilk sonuglar sosyal hiyerarside dezavantajli konuma sahip bireylerin
yasamin erken donemlerinde dahi bu dezavantajli konumu igsellestirip avantajli gruba
tarafgir olabilecek nitelikte davranislar sergilediklerini gostermesi bakimindan oldukga
onemlidir. Baron ve Banaji (2009: 921-924) de cocukluk déneminde dezavantajli
konumu igsellestirme ve mesrulastirma siirecini ele alan ¢alismalart incelemis ve bu
calismalar dogrultusunda, dezavantajli grubun iiyesi olan ¢ocuklarin, tipki bu grubun
liyesi olan yetiskinler gibi, avantajli diger grubun daha degerli oldugu fikrini

i¢sellestirdiklerini belirtmistir.

2.2.1. Sosyal Kimlik Kurami ve Dis Grup Tarafgirligi

Sosyal Kimlik Kurami ¢ergevesinden yapilan aciklamalar dig grup tarafgirligi adina
dogrudan bir kavramsallagtirma yapmamis olsa da olumsuz sosyal kimlik sahibi
dezavantajli gruplarin, toplumsal yapinin niteliklerine baglh olarak gelistirdikleri kimlik
yOnetim stratejileri, dis grup tarafgirligine dair bilgi vermektedir. Jost (2001: 92-93)
Sosyal Kimlik Kurami ¢er¢evesinden dis grup tarafgirligine dair yapilan agiklamalari {i
farkli boyutta degerlendirmistir. Birinci boyuttaki aciklamalarda, diisiik statiilii grup
tiyelerinin, olumsuz sosyal kimlik kaynagi grup ile diisiik diizeyde 6zdeslestikleri ya da
timden 6zdeslesmedikleri durumlarin ele alindigini, ikinci boyuttaki agiklamalarda
diistik statiilii grup tyelerinin statii ile iliskili karsilastirmalarinda yiiksek statiilii grubu
daha olumlu degerlendirdigi durumlarin ele alindigini; {igiincii boyuttaki aciklamalarda
ise diisiik statiilii grup tiyelerinin gruplar arasi hiyerarsiyi ne diizeyde mesru ve kalici

degerlendirildigine odaklanildigini belirtmistir.

Ellemers (1993: 28) dezavantajli konumu diizeltmek adina benimsenen ve yalnizca grup
iiyesi bireyin daha yiiksek statiilii bir grupta {iyelik elde ettigi bireysel hareketlilik
stratejisinin, bir grubun dezavantajli statiisiinii timden degistiren sosyal degisim
stratejisinden ayirt edilmesi gerektigini belirtmis ve her iki stratejiyi yonlendiren biligsel,
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davranigsal ve yapisal mekanizmalarin birbirinden farkli oldugunu vurgulamistir. Sosyal
karsilastirmalar sonucu olumsuz kimlik elde eden bireyler, bu kimliklerden kurtulmak
adina bireysel davranislara yoneldiginde ve toplumsal yapi bireylerin gruplar arasi
gecislerine uygun oldugunda, iiyesi olduklar1 grubu terk ederek daha yiiksek statiilii bir
gruba girebilirler (Tajfel ve Turner, 1979: 40; Ellemers, 1993: 31). Ellemers (1993: 51-
52)’a gore yiiksek statiilii bir grup iiyeligi elde etmenin miimkiin oldugu kosullarda, bu
yluksek statiilii grup tliyeligi olumlu kimlik adina bir kazanim olarak degerlendirilecek ve
diisiik statiilii i¢ grupla 6zdeslesme diizeyini azaltacaktir. Gruplar arasi sinirlar1 gegirgen
algilayan disiik statiilii grup tyeleri, kendilerini i¢ grup iiyelerinden ayirarak, yiksek
statiilii dis grubu daha ¢ekici bulacak ve yiiksek statiilii grubun iiyeligini kazanabilmek
admna kendi grubunun ¢ikarlarin1 gérmezden gelecektir. Ellemers ve arkadaslari (1988:
502) tarafindan yapilan deneysel bir calismada grup statiilerinin grup kimlikleri ile
0zdeslesme diizeyine etkisi incelenmistir. Yiiksek ya da disilik statiilii bir gruba iiye
olmanin grup kimligi ile 6zdeslesme iizerindeki etkisinin incelendigi analizlerde yiksek
statiilli gruba tiye olan katilimcilarin, diisiik statiilii gruba iiye katilimcilara kiyasla, kendi
gruplart ile daha giicli diizeyde Ozdeslestigi gdzlenmistir. Gruplar arasi sinirlarin
gecirgen ya da gecirgen olmadigina dair bilgiler verilerek manipiile edildigi ayni
calismada, diisiik statiilii grup tyelerinin, gruplar arasi sinirlar gegirgen ve bireysel
yetenekleri yiiksek oldugunda, kendi gruplart ile daha diisiik diizeyde o6zdeslestigi
saptanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, yiiksek statiilii bir gruba ge¢me sansi
olan bireylerin, yalnizca bu geg¢isi saglayacak gercekgi alternatiflere sahip olduklarinda,
kendi gruplann ile daha diisiik diizeyde Ozdeslestigini gostermistir (Ellemers ve
arkadaslari, 1988: 510). Ellemers ve arkadaslar1 (1992: 135) da statiiniin dis grubu ¢ekici
bulma iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu belirmis ve diisiik statiilii grup tiyelerinin,

yiiksek statiilii grup tliyelerine kiyasla, dis grubu daha ¢ekici bulduklarini belirtmistir.

Boen ve Vanbeselaere (2000: 50-55) diisiik statiilii grup tyeligine verilen tepkileri
inceledikleri ¢alismalarinda gruplar arasi hiyerarsinin kaliciliginin, gegirgenliginin ve
bireysel yetenegin bu tepkiler tizerindeki etkisini incelemistir. Calismadan elde edilen
sonuclar yetenek diizeyi yliksek olana katilimeilarin, bireysel ve normatif eylemleri tercih
ettiklerini; yetenek diizeyi diisiik katilimcilarin ise kolektif ve normatif tiirden eylemlere
yoneldiklerini gostermistir. Gruplar arasi hiyerarsideki kaliciligin ve gegirgenligin

etkilesiminin de analizlere dahil edildigi bu ¢alismada, diisiik statiilii grup iyelerinin,
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hiyerarsik yap1 kalic1 ve gecirgen oldugunda bireysel hareketlilik stratejisini tercih ettigi
saptanmigtir. Gruplar arasi smirlarin  gecirgenligi azaldik¢a bireysel ve normatif
eylemlerin tercih edilirligi azalirken; kolektif ve normatif tiirden eylemlerin tercih
edilirligi artmistir. Tercih edilen stratejilerin grup kimligi ile 6zdeslesme iizerindeki
etkilerinin incelendigi analizlerde, bireysel eylemleri tercih eden bireylerin grup kimligi
ile diisiik diizeyde 6zdeslestigi; kolektif eylemleri tercih edenlerin ise grup kimligi ile
daha giiclii diizeyde ozdeslestigi gozlenmistir. Verkuyten ve Reijerse (2008: 116)
Hollandali-Tiirk gé¢gmenlerin ve ev sahibi Hollandalilarin sosyal yapiya dair inanglarini
kimlik stratejileri ile baglantili olarak incelemistir. Calismadan elde edilen bulgular,
Hollandali-Tiirkler acgisindan, toplumsal yapidaki hiyerarsi kalici ve mesru
algilandiginda, sistemin gegirgenligi ve Tiirk kimligi ile 6zdeslesme arasinda negatif
yonde; ev sahibi Hollandali kimligi ile 6zdeslesme arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugunu gostermistir. Ev sahibi Hollandali gruba yonelik duygularin da analiz edildigi
bu caligmada, gruplar arasi siirlart gegirgen algiladik¢a, Hollandali-Turklerin yiksek
statiilli ev sahibi gruba yo6nelik degerlendirmelerinin de olumlu yonde arttig1 gézlenmistir
(Verkuyten ve Reijerse, 2008: 118-119). Dumont (2009: 443) baskin olan ve olmayan
grup iiyelerinin sosyal yapiya dair inanglarin1 benimsenen kimlik stratejileri ile iliskili
inceledigi calismasinda, baskin olmayan grup lyesi siyahlarin, var olan esitsizlikleri

mesru olarak degerlendirmesinin dis grup tarafgirligi olasiligini artirdigini belirtmistir.

Bireysel hareketlilik stratejisi benimseyerek hiyerarsik diizende daha iist konumlara
ulasan bireylerin kendi benliklerine dair degerlendirmeler yaparken i¢ grup prototipinden
uzaklasabilecegini, bunun yerine i¢ grubun diger liyelerini stereotipik bir yaklagimla
degerlendirebilecegini iddia eden Ellemers ve arkadaslari (2004: 329-331) tarafindan
kadin ve erkek ogretim fiyeleri ile doktora oOgrencilerinin katildigi bir arastirma
yuriitmistiir. Arastirmadan elde edilen sonuglar kadinlarin {iniversitelerde 6gretim tiyesi
olarak konum elde etmelerinin gérece zor oldugu bir donemde akademisyen olan erken
kusak kadmlarin cinsiyet kimliklerini daha maskiilen tarzda tanimladiklarmi ve
halihazirda doktora 6grencisi olan ge¢ kusak kadin ogrencileri erkeklere kiyasla
caligmalarina daha az bagli degerlendirdiklerini gostermistir. Calismadan elde edilen
bulgular bireysel hareketlilik stratejisi benimseyen bireylerin hiyerarsik diizende iist

konumlara ¢iktik¢a kendilerini i¢ gruptan uzaklastirdiklarini bunun yerine avantajli dis
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grup ile tanimlama diizeylerinin arttigin1 gostermistir. Bulgular dezavantajli gruplarin

avantajli gruplar yoniinde tarafgirlik sergilemesi olarak yorumlanabilir.

2.2.2. Sistemi Mesrulastirma Kurami ve Dig Grup Tarafgirligi

Sosyal Kimlik Kurami ger¢evesinden yapilan agiklamalarin ego ve i¢ grubu mesrulastiran
tutum ve davraniglara agiklamalar sundugunu belirten Jost ve Banaji (1994), bu
aciklamalarin ego ve i¢ gruba yonelik olumsuz tutum ve davranislar1 agiklamada yetersiz
kaldigini ileri siirmiistiir. Mullen ve arkadaglari (1992: 115-117) tarafindan yapilan bir
meta-analiz calismasini inceleyen Jost ve Banaji (1994: 7-8), meta-analiz kapsamina
dahil edilen ¢alismalarda i¢ grubu kayirma yoniinde anlamli bir egilim oldugunu; ancak
diisiik statiili gruplardaki dis gruba yonelik tarafgirligin gorece ihmal edildigini
belirtmistir. Meta-analiz kapsaminda incelenen bu ¢aligsmalar i¢ grup tarafgirligi, dis grup
tarafgirligi ya da tarafgirligin olmadigr esitlikgi kosullar olarak yeniden
degerlendirildiginde, yiiksek ya da esit statiilii gruplarin i¢ grup tarafgirligi sergiledigi;
diisiik statiilii gruplarin %85 inin ise dig grup tarafgirligi sergiledigi saptanmistir (Jost ve
Banaji, 1994: 8; Jost, 2001: 91-92). Go6zlenen bu yiiksek oran, diisiik statiilii grup
uyelerinin, yiiksek statiilii dis gruba yonelik tarafgirliklerinin olduk¢a yaygin bir durum

olduguna bir isaret olarak yorumlanmustir.

Jost ve arkadaglar1 (2002: 587), diisiik statiilii grup tiyelerinin, kendi ya da grup ¢ikarlari
pahasina dahi olsa, yiiksek statiilii grubu tercih etme yoniinde bir egilim sergilediklerini
ve bu egilim dogrultusunda var olan esitsizlikleri devam ettirdiklerini iddia etmislerdir.
Aragtirmacilar, Sistemi Mesrulastirma Kurami ¢ercevesinden yaptiklari bu agiklamalarla
sosyal yapida dezavantajli bir konuma sahip gruplarin, var olan hiyerarsik yapilanmay1
adil ve mesru gordiikleri siirece i¢ grubu kiiciimseyen ve kdtiileyen, bununla birlikte
yiiksek statiilii dis grubu tercih eden bir egilim sergilediklerini belirtmislerdir (Jost, 2001:
92). Jost ve Burgess (2000: 298-300) disiik statiilii grup iiyelerinin i¢ gruba yonelik
celigkili tutumlarinmi inceledikleri ¢alismalarinda diisiik statiilii grup iiyelerinin, yiiksek
statiiliic grup Ttyelerine kiyasla, gruplarina yonelik daha celiskili tutumlara sahip
olduklarini bulmuslardir. Ayni ¢alismada, var olan esitsizlikleri mesru gérme diizeyi
arttikca, diistik statiilii grup iiyelerinin, i¢ gruplarina yonelik celisik tutumlarinin arttig1
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ve yuksek statulti grup yonunde tarafgirlik sergiledikleri gosterilmistir. Ashburn-Nardo
ve arkadaglar1 (2003: 78) tarafindan yapilan ve siyah katilimcilarin 6rtiik tutumlarinin
acik tutumlar ile iligkisini incelemeyi hedefleyen c¢alismada, siyah katilimcilarin
beyazlara yonelik ortiik tarafgirlikleri, sosyal baskinlik yonelimini olusturan boyutlardan
esitlige karsitlik boyutuyla anlamli ve pozitif yonde iliskili bulunmustur. Ortiik tutumlarin
ic grup ve dis gruptan partnerlere yonelik degerlendirmeler ile iliskisini inceleyen
Ashburn-Nardo ve Johnson da (2008: 501-503), 6rtik beyaz grup tarafgirligi sergileyen
siyahlarin, beyazlarin daha basarili varsayildigi alanlarda olasi beyaz partnere yonelik
daha yiiksek diizeyde hoslanma bildirdikleri ve siyah partneri bu alanlarda daha olumsuz

degerlendirdikleri sonucuna ulagmislardir.

Diisiik statiilii grup tlyelerinin hem 0Ortlik hem de davranigsal nitelikteki yiiksek statiilii
grup tercihlerini inceleyen Jost ve arkadaslari (2002: 592), diisiik statiilii grup tiyelerinin,
yuksek statiili grup yonindeki ortuk dis grup tarafgirliklerini, yiksek statuli grup
uyelerinin ortiik dis grup tarafgirliklerinden iki kat daha fazla oldugunu belirtmistir. Ayni
arastirmacilar, ikinci bir calismada, Amerika’da yasayan beyaz, Asyali ve Latin
tiniversite 0grencilerinden etkilesim partnerleri se¢gmelerini istemis ve bu se¢imleri, i¢
grup ya da dis grup partner segme egilimi tizerinden incelemistir. Calismadan elde edilen
verilerin analizi, her {i¢ grubun da partner segerken beyazlar yoniinde bir egilim
sergilediklerini gdstermistir. Dasgupta ve arkadaslar1 (2000: 321) beyaz, Asyali ve diger
etnik kokenlerden {iiniversite Ogrencilerinin beyazlara ve siyahlara yonelik ortik
tutumlarini inceledigi calismasinda, beyazlar1 olumlu niteliklerle eslestirmenin, siyahlar1
olumlu nitelikler ile eslestirmeye kiyasla, daha hizli gergeklestigini bulgulamistir. Jost
(2014: 15-16) da deneysel desendeki ¢aligmasinda, Universiteler arasi var olan hiyerarsiyi
mesru olarak degerlendiren diislik statiilii {iniversite Ogrencilerinin, statli ile iliskili
boyutlarda, yiiksek statiilii iniversite 6grencilerini daha olumlu degerlendirme yonlinde
bir egilim sergilediklerini belirtmistir. Rudman ve Kilianski (2000: 1319-1320) otorite
figiirlerine dair tercihlerdeki ortiik tutumlari inceledikleri ¢aligmalarinda hem erkeklerin

hem de kadinlarin, otorite figiirii olarak erkekleri tercih ettigini bulgulamistir.

Ote yandan, yiiksek statiiden bir gruba yonelik tarafgirlik bu grubu her kosulda olumlu
nitelikler ile daha ¢ok eslestirmeyi gerektirmemektedir. Kimi kosulda diisiik statiilii i¢

grubu, yiiksek statiilii dig gruba kiyasla, olumsuz nitelikteki olay ya da durumlar ile daha
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fazla iligkilendirmek de yiiksek statiilii grup yoniindeki tarafgirlige isaret edebilmektedir.
Correll ve digerleri (2000: 1324) tarafindan yapilan ¢alismada, bu iddia ile tutarli olarak
hem beyaz hem de siyah katilimcilarin, video oyunundaki silahli hedefin siyah olmasi
kosulunda, hedefin beyaz oldugunu kosula kiyasla, daha hizli ates etme karar1 verdikleri
gozlenmistir. Hem siyah hem de beyaz katilimcilarin silahli ve siyah olan hedef bireye
yonelik ates etme kararlarinin, silahli beyaz hedefe kiyasla, daha hizli bir sekilde
gerceklesmesi, siyahlart saldirgan tutum ve davraniglar ile iliskilendiren kiiltiirel
kalipyargilarin etkisi ile agiklanmustir. Calismada, ortiik tutumlari zihindeki kategorileri
eslestirme hiz1 ile degerlendiren yaygin 6l¢iim yonteminden farkli bir 6lgim yontemi

kullanilmig olmasi 6nemli ve ayirt edicidir.

Ortiik tarafgirlik yalmzca diisiik statiilii grup iiyelerinin yiiksek statiilii grup iiyelerine
yonelik tarafgirligini ifade etmemektedir. Dislik statiilii grup tyelerinin, kendisini
olusturan alt kategorilere yonelik belirgin bir ortiik tercihi de olabilmektedir. Uhlmann ve
arkadaslar1 (2002: 206-213) tarafindan yapilan calismada, Amerika ve Sili’de yasayan
Ispanyol kékenli bireylerin, kendi gruplarmni olusturan ve daha acik ten rengine sahip
Blancolar ile daha koyu tenli Morenolara yonelik oOrtik tutumlar: incelenmis ve
calismadan elde edilen sonuglar her iki grubun da ortiik bir sekilde agik tenli Blancolara
yonelik bir tercihlerinin oldugunu gdstermistir. Incelenen ¢alismalar 1s1ginda, diisiik
statiilii grup lyelerinin, kendi grubuna kiyasla, yliksek statiilii grubu daha olumlu
degerlendirmelerinin kagmilmaz olmadigi ancak var olan esitsizlikler mesru ve adil

algilandiginda yaygin bir Oriintii izledigi kavranmistir.

2.2.3. Dis Grup Tarafgirligini Belirlemede Ortiik Olgimiin Yeri ve Onemi

Sosyal psikoloji literatiirine W. G. Sumner tarafindan kazandirilan ve bireyin iiyesi
oldugu grubu ifade eden i¢ grup kavrami, grup tiyesi bireylerin herhangi bir diger dis
gruba karsit olarak birbiriyle dayanigsma igerisinde olduklarini1 vurgulamak amaciyla ileri
striilmistiir (akt. Bilgin, 2007: 159). Allport (1954/2016) ise i¢ grubu tam olarak
tanimlamanin giigliigiine vurgu yaparak biz 6znesini ayn1 amagla kullanan bireylerin bir
i¢ grup olusturacagini belirtmistir. Kavramlar tanimlari itibariyle i¢ grup iiyesi bireylerin

uyumuna ve dayanigmasina isaret etmektedir. Bu dogrultuda yapilan tanimlamalar ile dis
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grup yoniinde bir tarafgirlik sergilemenin i¢ grup uyumunu ve dayanigmasini ihlal eden
tirden tutum ve davraniglar olarak nitelendirilebilecegini 6ngdrmek miimkiindiir.
Nitekim O’Brien ve arkadaslar1 (2012: 1228) tarafindan yapilan bir ¢alismada bu 6ngdorii
ile tutarli sonuglar elde edilmistir. Latin Amerikalilar ile Beyazlarin katildigi bu
calismada bireylere, Latin Amerikali ya da Beyaz yoOneticinin kendi grubundan ya da dis
gruptan bir tiyeyi belirtilen pozisyondaki is icin tercih ettiklerine dair bilgi verilmistir.
Latin Amerikal1 yoneticinin i¢ grup Uyesi Latin Amerikali bir birey yerine dis grup tiyesi
bireyi tercih ettigine dair bilgi edinen Latin Amerikali katilimeilar bu reddedilisi, Beyaz
katilimcilara kiyasla, ayrimciliga daha ¢ok atfetmis ve reddedilmenin ardindan ihanete

ugramislik hissini daha yiiksek diizeyde bildirmislerdir.

Gruba sadakat ya da sadakatsizligin rekabetin belirgin oldugu gruplar arasi iliskilerde
oldukga etkili oldugunu iddia eden Levine ve Moreland (2002: 207-208) gruba sadakati
diger bir gruba gecerek daha iyi olanaklara erisim sansi varken i¢ grubu terk etmemek
olarak, gruba sadakatsizligi ise i¢ grup ¢ikarlar1 pahasina daha iyi olanaklara erismek
amaciyla grubu terk etmek olarak tamimlamistir. Gruba sadakati olan ya da olmayan
tiyelerin i¢ grup iiyeleri ile olan iliskileri dolayistyla sadakat ya da sadakatsizlik yoniinde
bir sosyal etki Uretebilecegini belirten Levine ve Moreland (2002: 213) i¢ grup uyeleri ile
yakin sosyal iliskileri olan sadakatsiz {iyelerin, diger iiyeleri de sadakatsiz olma yoniinde
etkileyebilecekleri igin, gruba sadik iiyelere kiyasla, daha az sevileceklerini belirtmistir.
Bu dogrultudaki tanimlamalar ile bireysel hareketlilik stratejisi benimseyerek hiyerarsik
diizende tiist basamaklara ¢ikmak ve avantajli grup iiyesi olabilmek icin ¢aba sarfeden
bireylerin gruba sadakatsiz bireyler olarak nitelenebileceklerini belirtmek mumkuandur.
Allport (1954/2016: 190-193) da dezavantajli konumlarini igsellestiren ve diinyay1
avantajli gruplarin perspektifinden kavrayan bireylerin i¢ gruplarina kars1 kizginlik ya da
nefret igeren tutum ya da davraniglar sergileyebileceklerini ve bu dogrultuda i¢ grup
tiyelerinin diismanca tutumlari ile karsilasabileceklerini belirtmistir. Literatirde var olan
bu oOrnekler bireylerin dis grup yoniindeki tutum ya da tercihini aleni bir sekilde
sergilediginde ayrimcilik yapma, gruba ihanet etme ya da gruba sadakatsiz olma gibi
nitelendirmeler ile karsilagabileceklerini gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Bireyler olumsuz yondeki bu nitelendirmelerden kaginmak ve sosyal olarak istenir
yanitlar vermek igin agik 6l¢iimlerde gercek tutumlarini ya da tercihlerini ifade etmekten

kacinabilir. Nitekim Devos (2008: 62) da bu endiseler ile tutarli olarak acik dl¢timlerden
52



elde edilen verilerin sosyal begenirlik, izlenim olusturma ya da stratejik yanitlar verme
gibi egilimlerden etkilenecegini belirtmistir. Tiim bu etkenler, agik dlglmler ile ifade
edildiginde birey i¢in olumsuz sonuglar tiretebilecek dis grup tarafgirliginin, ortik 6lciim

araglari ile belirlenmesi adina diizenlenen girisimleri yonlendirmistir.

Bu tez ¢alismasinda, tarihsel baglamda Tiirk toplumu ile hem kdlttrel hem de dini ve
cografi ortakliklari olmus ve bu ortakliklari devam eden Tiirkiyeli Bosnaklarin, ev sahibi
Tirk toplumunda benimsedikleri kiiltiirlesme stratejilerini agik ve Ortik dis grup
tarafgirlikleri ile iliskilendirmeyi hedeflemektedir. Ilgili alanyazindan edinilen bilgiler
dogrultusunda dis grup tarafgirligini belirlemede ortiik dlglimlerin dnemi kavranmaistir.
Calismada kullanilacak olan ortiik 6l¢iim araci, alanda en yaygin olarak kullanilan 6l¢iim

araglarindan bir olan Ortiik Cagrisim Testi olarak belirlenmistir.

2.3.3.1. Dis Grup Tarafgirligini Belirlemede Ortiik Cagrisim Testinin Yeri ve Onemi

Psikoloji bilimi, genel bir tanimla davranig bilimi olarak yorumlanmis da ya da kisith
zaman dilimlerinde veya alt disiplinlerince somut davranisi incelemeye yogunlagmis olsa
da psikolojiyi yalnizca somut davranisi inceleyen bilim dali olarak nitelendirmek davranis
olarak sergilenmeyen ya da sergilenemeyen sureglerin incelenmesi 6nlinde bir engel
olusturacaktir. Baumeister ve arkadaslari (2007: 401) ele aldiklar1 incelemelerinde,
psikoloji biliminde odak noktanin davranistan igsel diizeyde incelemelere dogru
ilerledigini belirtmis ve arastirma yayin politikalarinin igsel siireglere dair bilgi veren
caligmalar lizerinde yogunlasti§in1 vurgulamislardir. Psikolojinin konusu {izerine tartisan
Fox, Prilleltensky ve Austin (2017: 75) de Batida, i¢inde bulunulan ¢aga ve kiiltiirel
baglama gore psikolojinin inceleme konusunun ruh, biling, zihinsel yasam, davranis,
insan deneyimi, zihin ya da beyin arastirmalarina dogru evrildigini belirtmislerdir. Bu
dogrultuda, zamanin ve baglamin da etkisiyle, yapilan ya da yapilmasi planlanan herhangi
bir calismada yalnizca ortaya ¢ikan davranisi gostermekten ¢ok, o davranisin mevcut
kosullar altinda neden ortaya ciktigin1 ve ortaya ¢ikan bu davranisa yon veren siireci
belirlemenin icsel surecleri incelemek adina itici bir gii¢ islevi gordiigiinii belirtmek
mdmkandlr. Allport’un tutum kavramina iligkin tanimlamas: da davranigin Onciilii
nitelikteki psikolojik siireglerin 6dnemini kavramamiz agisindan yardimci olmaktadir.
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Bireylerin sosyal bir objeye yonelik tepkilerini ya da tepki egilimlerini etkileyen zihinsel
ve noropsikolojik streclere dikkat ¢ceken Allport bu sirecleri sosyal psikolojide buyik
oneme sahip tutum kavrami olarak adlandirmistir (akt., Bilgin, 2007: 399-400).
Albarracin ve digerleri (2005: 5) tarafindan yapilan tanimlamaya gore tutumlar, hem
inang, duygu ve davranis siire¢lerinden kaynaklanabilen hem de bu siirecler lizerinde

etkili olabilen degerlendirme egilimleridir.

Davranisi1 belirlemek ya da ongoérmek i¢in tutumlart belirlemek gerektigi fikri ¢ogu
zaman dikkat cekici olsa da iceriginde yanilticilik payini da barindirmaktadir. Wicker
(1969: 64-65) ¢ok gesitli orneklem gruplarinin belirli bir tutum objesine yonelik tutum ya
da aleni davraniglarini inceleyen calismalar1 ele almis ve bu calismalarda bulgulanan
tutum ve davranis arasindaki iliskiden hareketle ¢ikarimda bulunmustur. Wicker (1969:
65)’a gore tutum ve davranig birbiri ile yakindan iligkili olmaktan ¢ok, ya iliskisiz ya da
cok diisiik diizeyde iliskilidir. Ajzen ve Fishbein (2005) de, tutum ve davranis arasindaki
iliskiyi ele alan ¢alismalardan hareketle, tutumlarin davraniglar (zerindeki
belirleyiciliginin kisithiligmma dikkat ¢ekmis; tutum-davranis arasindaki diisiik diizeyli
iligkiyi bireylerdeki tepki yanlilig1 (response bias) ya da genel bir tutumdan spesifik bir
davranisa dair ¢ikarim yapmanin kisitliligi ile agiklamistir. Bir dnceki bolumde de
tartisildig1 lizere bireylerin 1yi bir izlenim olusturmak ya da dislanmaktan sakinmak i¢in
tutumlar1 dogrultusunda davranisa yonelmedigi ya da yonelmeyecegi yorumunu yapmak
mimkunddr. Alanyazinda var olan bu tartismalar, tutum ve davranislarda dogrudan
gozlemlenebilir olmayan1 yani ortiik bir sekilde sergilenebileni belirleyebilmek i¢in itici

gii¢c olmustur.

Fazio ve Olson (2003: 298-301) bireylerin tutumlarinin ya da kalipyargilarinin ardinda
var olan gizil egilimleri belirleyebilmek i¢in 6rtiik 6lgtim araglarinin son yillarda oldukca
iin ve yayginlik kazandigini belirtmis ve Greenwald ve arkadaslar1 (1998) tarafindan
gelistirilen Ortiik Cagrisim Testi’nin (OCT: Implicit Association Test) sosyal psikoloji
alanmin en bilinen ortiik 6l¢iim araglarindan biri oldugunu vurgulamistir. Greenwald ve
arkadaslar1 (1998: 1465) tarafindan gelistirilen Ortiik Cagrisim Testi hedef tutum objesi
ile olumlu ya da olumsuz nitelik belirten ifade boyutlar1 arasindaki ¢agrisgmin glcuni
belirlemeyi hedeflemektedir ve olumlu bir izlenim olusturmak igin stratejik egilimler

sergileyen bireylerin, var olan ger¢ek tutumlarini ifade etmekten sakindiklar1 kosullarda
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dahi, tutum objesi ve nitelik boyutu arasindaki c¢agrisimlarinin gticiine dair bilgi
vermektedir. Gelistirilen bu Ortiik Cagrisim Testinin ilk formundaki prosediir bes ayr1
asamay1 izlemekte ve prosediriin birinci asamasinda, bireylerin bilgisayar ekraninda
beliren hedef tutum objelerini temsil eden resim ya da isimleri, temsil ettikleri kategoriler
altinda olabildigince hizli bir sekilde smiflandirmalari beklenmektedir. Bireyler bu
kategorizasyonu, Ol¢iim aracinin tanili oldugu bilgisayardaki klavye araciligiyla,
kategorilerin oldugu basliklar1 temsil eden sag ve solda konumlanmis tuslara basarak
yaparlar. Prosediiriin ikinci asamasinda, olumlu ya da olumsuz nitelik bildiren kelimeleri
temsil ettikleri olumlu ya da olumsuz kategoriler altinda yine olabildigince hizli bir
sekilde siiflandirilmalari beklenmektedir. Ugiincii asama ise tutum objelerini temsil eden
kelime ya da resimler ile nitelik belirten boyutlardaki kelimelerin birlikte ve degisen
sirada sergilenmesini icermektedir. Tutum objelerini temsil eden hedef kelime veya
resimlerin hem olumlu hem de olumsuz nitelikteki boyutlar ile eslestirilmesini igeren
liclincli ve besinci asamalardaki tepki siireleri karsilagtirilir ve bu tepki siirelerindeki
farklar ortiik gagrisimin etkisi olarak degerlendirilir. Bireyin, hedef tutum objesini temsil
eden kelime ya da resimleri, nitelik belirten olumlu ya da olumsuz kelimeler ile
olabildigince hizli bi¢imde eslestirdigi bu prosediir ile, izlenim olusturma stratejilerini
kullanma ya da var olan ancak ifade etmekten kaginilan tutumlarini gizleme

olasiliklarinin 6nline gecilmeye calisilir (Greenwald ve ark., 1998: 1465-1469).

Ilerleyen donemlerde yedi asamayi izleyen bir prosediirii icerecek sekilde gelistirilen
Ortiik Cagrisim Testi, hedef tutum objeleri ile nitelik boyutlarmi kendi iclerinde
kategorize etmeyi igeren ii¢ pratik asamasi ile bu hedef tutum objelerini olumlu ve
olumsuz nitelik belirten boyutlar ile eslestirmeyi hedefleyen ikisi pratik, ikisi test olmak
lizere dort eslestirme asamasini igermistir (Greenwald, Nosek ve Banaji, 2003: 198). ilk
gelistirilen bes asamal1 prosediirde ortiik ¢agristmin giicline dair bilgi veren puanin, test
asamasi olan ii¢iincii ve besinci asamalardaki tepki siirelerinin karsilastiriimasi ile elde
edildigini belirten Greenwald ve arkadaslar1 (2003: 200-202) daha sonraki
hesaplamalarinda D puanini kullanmistir. Bu 6l¢ciim yonteminde hedef tutum objesi ile
nitelik bildiren boyutlarin eslestirildigi ti¢tincii, dérdiincii, altinc1 ve yedinci asamalardaki
tepki siireleri ortalamalar1 hesaplanir. Hedef tutum objesi ve nitelik bildiren boyutlarin
eslestirildigi pratik agamalar olan ii¢lincii ve altinci asamalarin ortalamalar1 arasindaki,

fark bu iki asamay1 kapsayan standart sapma degerine boliiniir. Ayni sekilde hedef tutum
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objesi ile nitelik bildiren boyutlarin eslestirildigi test asamasi olan dordiincii ve yedinci
asamalardaki tepki strelerinin ortalamalar1 yine bu asamalar1 kapsayan standart sapma
degerine boliiniir. Hedef tutum objeleri ile nitelik boyutlarini eslestirmeyi igeren pratik
ve test asamalarindaki ortalama farklarinin bu asamalar1 kapsayan standart sapma
degerlerine boliinmesi ile elde edilen D puani 6rtiik ¢agrisimin yoniine ve kuvvetine dair
bilgi vermektedir. Ortiik cagrisimin giiciinii hesaplamada yalmzca test asamalar
arasindaki ortalama farklarina odaklanmaktansa, hem pratik hem de test asamalarini

birlikte degerlendiren hesaplama yontemlerinin daha kullanigh oldugu anlasilmistir.

Onyarg1 ve stereotipler gibi toplumsal hassasiyetleri barindiran alanlardaki ¢alismalarda
yayginlikla kullanilan agik ve ortiik 6l¢iim araglarindan elde edilen sonuglar, dnyarginin
ortiik ve agik olmak tizere farkli boyutlar igerdigini gostermistir (Brauer, Wasel ve
Niedenthal, 2000: 94). Rudman (2002: 295) 6nyargi ve stereotiplere dair bilgi edinmek
istendiginde, agik 6l¢iim araglarina kiyasla, ortiik 6l¢tim araglarinin daha kapsamli bilgi
verdigini belirmistir. Beyazlarin Siyahlara yonelik agik ve ortiik tutumlarini inceleyen
Greenwald ve arkadaslar1 (1998: 1474) da agik dlgimlerde beyazlara yonelik belirgin bir
tercihi olmayan hatta kimi zaman siyahlar1 beyazlara tercih eden beyazlarin dahi, ortiik
Olctimlerde beyaz tarafgirligi sergiledigini gostermistir. Rudman (2002: 304) ekonomik
acidan dezavantajli bireylerin zengin ve yoksullara yonelik ortiik tercihlerini inceledikleri
caligmasinda, agik Ol¢lim araglarinda i¢ grup yanliligi sergileyen ekonomik agidan
dezavantajli bireylerin, Ortiik Cagrisim Testine verdikleri yanitlarda zenginleri tercih
etme yoniinde egilimleri oldugunu goOstermistir. Beyazlarin kendilerine yo6nelik
degerlendirmelerinin olumsuz yonde olduguna inanan Siyahlarin agik O6lgiimlerdeki
tutumlar i¢ grup yanliligna isaret ederken; Ortiik Cagrisim Testindeki tutumlari ise dis
grup tarafgirligi yoniinde sonuglanmistir (Livingston, 2002: 410-1). Dezavantajli gruplar
ile tekrarlanan ¢aligmalarda avantajli gruplara yOnelik sergilenen tarafgirligin yaygin bir
olgu olduguna karar verilmistir (Dasgupta, 2004:148-151). Ortiik Cagrisim Testi de bu
egilimi belirlemede arastirmacilarin siklikla bagvurdugu bir 6l¢lim araci olma 6zelligini
korumustur (Jost, Pelham ve Carvallo, 2002: 590-592; Dasgupta ve digerleri, 2000: 321-
2; Nosek, Banaji ve Greenwald, 2002: 105-9; Ashburh-Nardo ve Johnson, 2008: 498).

Diinya literatiiriinden drnekler incelendiginde, bireylerin tutumlarmi belirlemede Ortiik

Cagrisim Testine siklikla bagvuruldugu goézlenmistir. Bireylerin irksal ya da etnik
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gruplara yonelik tutumlarimi belirlemenin yani sira belirli bazi1 hayvanlara yonelik
fobilerini veya belirli baz1 yiyecek ve iceceklere yonelik tercihlerini belirlemede dahi
kullanildig1 vurgulanan (Fazio ve Olson, 2003: 308) Ortiik Cagrisim Testinin,
Tiirkiye’deki kullanimi ise oldukga yenidir. Testin Tiirkiye’deki kullanimi cinsiyet
gruplarma (Ozdemir, 2015), Tirk ve Kiirt gruplarma (Alparslan ve Kusdil, 2020), yas
gruplarma (Oztiirk ve digerleri, 2020) ve bireylerin kendi meslek grubuna (Kocabas,
2020) yonelik ortiik tutumlarinin belirlendigi ¢alismalarla giderek yayginlasmaktadir.
Gogmen gruplarin kiiltiirlesme siireclerinin ortiik yanina odaklanan arastirmalar yapilmis
olsa da bu kisith sayidaki ¢alismalarda (6rn. Kim ve digerleri, 2006; Badea ve digerleri,
2015, Devos, 2006; Anderson ve Guan, 2018) siklikla Batili tilkelerdeki gbgmenlere ve
bu gruplarin kiiltiirlesme siirecleri ile iligkili Ortiik benlik tanimlamalarina
odaklanilmustir. Ortik tutumlarin kiiltiirlesme stratejileri iizerindeki agiklayici roli ise
kesfedilmeyi bekleyen bir arastirma alani olarak varligini korumaktadir. Nitekim, Jang
ve Kim (2011) de kiiltiirlesme siirecini ortiik bilis perspektifinden ele alan derleme
calismalarinda kiiltiirlesme siirecinde Ortiik tutumlarin 6nemi vurgulamistir. Bu tez
calismasi, kiiltiirlesme siirecini incelemede yaygin olarak kullanilan kiiltiirlesme
modeline dahil olan stratejilerin, agik ve ortiikk dis grup tarafgirlikleri ile baglantilarini
inceleyen ilk ¢alisma niteligindedir. Ulkemizde yasayan Bosnaklarm benimsedikleri
kiiltiirlesme stratejilerinin i¢ grup ve dis gruba yonelik agik ve Ortiikk tutumlar ile
iliskilerini belirlemeyi hedefleyen bu tez c¢alismasi ile literatlire katki sunulmasi

hedeflenmektedir.

2.3. Kiiltiirlesme Stratejileri ve Dis Grup Tarafgirligi

Gogmenler tarafindan benimsenen kiiltiirlesme stratejilerini dis grup tarafgirligi
perspektifinden inceleyen bir ¢alisma ile karsilasiimasa da kimlik yénetim stratejileri ve
dis grup tarafgirligi arasindaki iliskiden hareketle bazi ¢ikarimlar yapmak mimkundar.
Tajfel ve Turner (1979: 35), sosyal karsilastirmalar sonucu edinilen olumsuz kimlikten
kaginmak, bu kimligi bazi yonleri ya da tamamiyla degistirmek adina sergilenen tutum
ve davranislart kimlik yonetim stratejileri olarak siniflandirmis ve bu stratejilerden
hangisinin benimseneceginin bireysel inang sistemi olarak adlandirilan sosyal hareketlilik

ve sosyal degisime olan inang¢ tarafindan belirlenecegini belirtmistir (bkz. Sekil-4).
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Sonraki yillarda ise Blanz ve arkadaslar1 (1998: 698) tarafindan Sosyal Kimlik Kurami’na

dayanarak daha genis bir siniflandirma sistemi gelistirilmistir.

Kimlik yonetim stratejilerinden bireysel hareketlilik olarak adlandirilan strateji, sosyal
karsilagtirmalar sonucu olumsuz bir sosyal kimlige ve benlik saygisina sahip olan
bireylerin, daha yiiksek statiilii bir grubun iiyesi olabilmek amaciyla kendini i¢ grubundan
soyutlamasini ve hatta iiyesi oldugu grubu terk etmesini ifade etmektedir. Bu stratejinin
kullanilmasmin ardindan goézlenen degisimler yalnizca bireye 6zgli olmakla birlikte
grubun diistik statiisiinde herhangi bir gelismeye yol agmamaktadir (Tajfel ve Turner,
1979: 43; Bilgin, 2014: 179; Blanz ve ark., 1998: 698-9). Bireylerin benimseyecekleri
stratejilerin mevcut durumdaki olasiliklarin degerlendirilmesine ve grup kimliginin
goreceli onemine bagli oldugunu belirten Spears (2011: 207)’a gore bireysel hareketlilik
icin gruplar arasi smirlarin gegirgen olarak algilanmasi gerekmektedir. Bireysel
hareketliligin tercih edilmesinde i¢ grupla 6zdeslesmenin etkili olacagini belirten
Ellemers ve arkadaglarina (1997: 621) gore, bireyin kendini iiyesi oldugu grupla
tanimlamasi bu gruba bagliligini ve dolayisiyla bireysel hareketlilik tercihini
etkilemektedir. Sosyal Kimlik Kurami taraftarlarinca asimilasyon stratejisinin bireysel ya
da kolektif bir strateji olup olmadigina dair kesin bir karara varilmadigini belirten Blanz
ve arkadaslarina (1998: 700) ek olarak Lalonde ve arkadaslari (1993: 59) asimilasyon
stratejisini bireysel bir strateji olarak smiflandirtlmistir. Bu dogrultuda diisiik statiilii grup
tiyelerinin, yiiksek statiilii dis gruba benzeyebilme talep ve girisimlerini ifade eden
asimilasyon kimlik yonetme stratejisi ile kiltiirlesme stratejilerinden olan ve gog
baglaminda diisiik statiiye sahip gogmen grubun 6z kiiltiirii siirdiirmeyi birakip, ev sahibi
kaltard benimsemelerini ifade eden asimilasyon stratejisinin benzer bir orlntlyd

izledigini belirtmek miimkiindiir.

Blanz (1998) tarafindan yapilan simiflandirmada bireysel ve biligsel bir strateji olarak
nitelendirilen bireysellesme stratejisi (individualism) ise sosyal karsilagtirma sonucu
edinilen olumsuz kimlik durumlarinda, bireylerin kendilerini sosyal kategoriler yerine
benlik kategorileri ile siniflamasini ifade etmektedir. Bu kimlik yonetme stratejisinin
benimsendigi kosullarda birey, olumsuz kimligin negatif etkilerinden kaginsa da grubun
statlisi degigmeksizin ayni kalmaktadir (Blanz ve ark., 1998: 700-701). Bourhis ve
arkadaslar1 (1997: 378) tarafindan gelistirilen Etkilesimli Kiiltiirlesme Modeli’nde de
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kendini go¢men ya da ev sahibi gruptan herhangi birinin {iyeligiyle tanimlamak yerine,
birey kimligi ile tamimlamay:1 tercih eden godg¢menlerin stratejisi bireycilik olarak
tamimlanmistir. Bu nedenle bir kimlik ydnetme stratejisi olarak bireysellesme ve
kiiltiirlesme stratejisi olarak bireycilik arasinda benzer bir tutum ve davranis Oriintiisii

oldugunu varsaymak miimkiindiir.

Sosyal karsilagtirmalarda olumsuz kimlik ve diisiik benlik saygisina neden olan mevcut
durumun degistirilmesi adina bireysel hareketliligin ve sosyal rekabetin mimkin
olmadig1 durumlarda ise, dezavantajli grup iiyeleri gesitli sosyal yaraticilik stratejilerini
benimsemektedir. Sosyal karsilagtirmalar sonucu elde edilen diisiik statiyii
iyilestirebilmek adina benimsenen bu stratejilerden biri olumsuz kimlik ve benlik
saygisina neden olan karsilagtirma boyutunu degistirmedir (Tajfel ve Turner, 1979: 43;
Spears, 2011: 207; Hornsey, 2008: 207). Ancak yeni karsilagtirma boyutu, baskin grubun
olumlu ayirt ediciligini tehdit edebilme olasilig1 ile gruplar arasi ¢atigmayi artirma
thtimalini de barindirmaktadir. Sosyal yaraticilik stratejileri ¢cer¢evesinden tanimlanan bir
diger strateji de karsilastirma grubunu degistirmedir. Bu stratejinin benimsenmesi ile grup
tiyeleri olumsuz kimlik ve benlik saygisina neden olan yiksek statili grup ile
karsilagtirma yapmaktan ka¢inmakta ve bunun yerine diisiik statiiden diger gruplar ile
karsilagtirma yaparak benlik saygilarini korumakta ya da yiikseltmektedir. Sosyal
yaraticilik stratejileri kapsaminda degerlendirilecek bir diger strateji de karsilastirma
boyutuna atfedilen degeri degistirmedir. Sosyal karsilastirma sonucunda hiyerarsideki
konumuna dair olumsuz bilgi edinen dezavantajli grup tiyeleri, olumsuz degerlendirmeye
sebep olan boyutu olumlu degerler atfederek tersine cevirir (Tajfel ve Turner, 1979: 43-
44). Blanz ve arkadaslar1 (1998: 702; Tajfel ve Turner, 1979: 43) kolektif olarak
benimsenen ve gruplar arasi esitsizliklere yol agan Kkarsilastirma boyutlarinin
degistirilmesini ifade eden kimlik yonetim stratejilerini kolektif/bilissel stratejiler olarak
adlandirmistir. Karsilastirma boyutlarinin yeniden degerlendirilmesi olarak adlandirilan
stratejide bireyler olumsuz kimlige neden olan karsilagtirma boyutlarinin goreceli
Onemini azaltabilir ya da olumlu kimlik elde ettikleri bagka bir boyutun degerini
artirabilir. Yeni karsilastirma boyutu ekleme (New comparison dimension) olarak
adlandirilan stratejide, bireylerin olumsuz kimlik elde ettikleri sosyal karsilastirma
boyutlarini reddedip olumlu kimlik elde ettikleri farkli bir boyutta karsilastirma yaptiklar

ifade edilmektedir.
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Dezavantajli grup tiyeleri sosyal karsilastirmalardan edinilen olumsuz kimlik ve benlik
saygisini iyilestirebilmek ve bu dogrultuda avantajli grubun olumlu kimliginden
yararlanabilmek adina iki grubu daha kapsayici bir kimlik ¢atisi altinda da birlestirebilir.
Ust yeniden siniflandirma (Superordinate re-categorization) olarak adlandirilan bu
strateji, ayr1 ve birbirinden farkli kimliklerden ziyade ortak ve daha kapsayici kimliklerle
yapilan tanimlamalarin gruplar arasi iliskilerde daha olumlu sonuglara yol agacagini ifade
etmektedir (Gaertner ve ark., 1993: 8-10). Aym iilkede yasayan farkli etnik kokenli
bireylerin kendilerini vatandaglik kimlikleri ile tanimlamalar1 bu kimlik stratejisine bir
ornektir. Alt yeniden siniflandirma (Subordinate re-categorization) olarak adlandirilan
strateji ise dezavantajli grup iiyelerinin, i¢ grubu, iki ya da daha fazla sayida diisiik
statiiden gruba bolmesini ve bu diisiik statiilii gruplar arasinda kendine atfettigi yiiksek
statii ile olumlu kimlik elde etme ¢abasini ifade etmektedir (Blanz ve ark., 1998: 702).
Erdogan (2018: 113) Tiirkiye’ye go¢ etmis Suriyeli go¢cmenlerin kendi i¢lerinde bir 6teki
grup olusturduklarini ve Suriyeli Araplar, Suriyeli Kiirtler ve Suriyeli Tiirkmenler olarak
simiflandirdiklar1  gruplara karst farkli tutumlar benimsediklerini  belirtmistir.
Derinlemesine miilakatlarin yapildigi bu alan ¢alismasindan elde edilen sonuglar, Suriyeli
Araplarin yerlesim bolgesi tercihinde onceligi Araplarin yogun olarak yasadigi bolgeye
verdiklerini gostermis; ayni egilim Suriye’den go¢ eden Kiirtlerin de Kiirt niifusun yogun
oldugu bolgelere yerlesme talebi olarak ifade bulmustur. Dezavantajli grup tiyelerinin
sosyal karsilagtirmalar sonucu elde ettikleri olumsuz kimlik ve benlik saygisini
tyilestirebilmek adina benimseyebilecekleri bir diger strateji de yeni karsilastirma grubu
secme (New comparison group)dir. Karsilastirma nesnesinin degistirildigi bu strateji,
dezavantajli grup {tyelerinin, kendi statiilerinden daha diislik statiilii gruplar ile
karsilagtirma yaparak olumsuz kimlik ve benlik saygisinda iyilestirmeler yapmasini ifade

etmektedir (Tajfel ve Turner, 1979: 43-44).

Blanz ve arkadaslar1 (1998: 702-703), kimlik yo6netim stratejilerine dair yaptiklar
siniflamada bu stratejilere zamansal karsilastirma (Temporal comparison) ve standartlar
ile karsitlastrma (Comparison with standard) stratejilerini eklemistir. Zamansal
karsilastirma olarak adlandirilan strateji, bireylerin kendi gruplarini bir dis grupla
karsilastirmak yerine gruplarinin geg¢misteki konumlar1 ile karsilagtirdiklarini ifade
etmektedir. Bu stratejiye gore dezavantajli grup, sosyal karsilastirma boyutlar iizerinde

zamanla bir gelisme gosterirse olumlu kimlik elde etmektedir. Daha iyi kosullara
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erisebilmek amaciyla savasin ya da yoklugun hakim oldugu bolgelerden go¢ eden
gruplarin, go¢ etmeden Onceki ve goc ettikten sonraki kosullarini kiyaslayarak olumlu
kimlik elde etme c¢abasi bu stratejiye Ornek olarak gosterilebilir. Standartlar ile
karsilastirma stratejisinde de dezavantajli grup iiyelerinin dis grup ile karsilastirma
yapmak yerine i¢ grup tarafindan paylasilan ortak hedef ve normlara ulasma boyutlar
tizerinden karsilastirma yaptig1 ifade edilmektedir. Bu stratejiye gore dezavantajli grup
tiyeleri, ortak hedef ve normlara tatmin edici diizeyde ulasabildiyseler, dis grup ile
kiyasladiginda distiikleri dezavantajli konuma aldiris etmeksizin olumlu sosyal kimlik

elde etmektedir (Blanz ve ark., 1998: 703).

Ataca ve Berry (2002: 21-22)’nin Kanada’daki Tirkiyeli gégmenlerle yaptiklari bir
caligma, gogmenlerin standartlarla karsilagtirma stratejisini kullanmalarina bir 6rnek
olarak degerlendirilebilir. flgili alismada katilimcilar vasifli ve vasifsiz islerde calistyor
olmak kaydiyla yiiksek sosyo-ekonomik diizey ve diisiik sosyo-ekonomik diizey olarak
ayrilmistir. Sosyo-ekonomik diizeyin psikolojik uyum ile iligkisini ele alan analizlerde
diisiik sosyo-ekonomik seviyeden gocmenlerin, yiksek sosyo-ekonomik seviyeden
gocmenlere kiyasla, yasamlarindan daha fazla memnun olduklari goézlenmistir.
Kendilerini Kanada’li akranlartyla kiyaslayan yiiksek sosyo-ekonomik seviyeden
gocmenlerin ise daha fazla yoksunluk bildirdigi gozlenmistir. Sosyal yaraticilik
stratejilerine eklenen bu stratejiler biligsel nitelikli olmakla birlikte, dezavantajli grubun
konumunu degistirmeyi de hedeflediginden kolektif/biligsel stratejiler olarak
siniflandirilmaktadir. Bireylerin hem olumlu ayirt ediciliklerini koruyabildikleri hem de
daha kapsayict bir biitliniin parcasi olmalarma imkan saglayan sosyal yaraticilik
stratejilerinin, kiiltiirlesme stratejilerinden olan ve bireylerin 6z kiiltiir degerlerini
siirdiirerek ayn1 zamanda daha biiyiik bir grubun da pargasi olabilme sansini1 koruyan
biitiinlesme stratejisi ile ortakliklarinin oldugunu varsaymak mumkundur. Nitekim Mana
ve arkadaslar1 (2014: 69) tarafindan yapilan ve Bati Seria ile Israil’de yasayan
Filistinlilerin kimlik yonetme stratejilerini belirlemeyi hedefleyen calismada, kimlik
stratejileri ve kiiltlirlesme strateji bir arada ele alinmistir. Katilimcilarin kimlik yonetim
stratejilerini belirlemeyi hedefleyen 6lgek maddeleri biitiinlesme, ayirma, ayrigsma, zorla
ayristirma (forced seperation), sosyal rekabet ve iist yeniden siniflandirma stratejilerini
icermis ve Olcek maddelerine verilen yanitlar faktér analizine tabi tutuldugunda

kiiltiirlesme stratejisi olan biitiinlesme ile kolektif/bilissel bir kimlik yonetim stratejisi
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olan iist yeniden siniflandirmay1 ifade eden maddelerin ayni faktor altinda toplandig:

gozlenmistir.

Tajfel ve Turner (1979: 45) gruplar aras1 smirlarin gegirgen olmadigi, gruplar arasi
hiyerarsinin ise kalici ve mesru algilanmadigi gruplar arasi iliskilerde dezavantajli
konuma sahip gruplarin bu konumu degistirmek adina sosyal rekabet stratejisi
benimseyecegini belirtmistir. Grup tiyeleri tarafindan kolektif olarak benimsenen bu
strateji, gruplar arasi iliskilerdeki esitsizligi degistirerek olumlu sosyal kimlik edinmeyi
hedeflemektedir (Blanz ve ark., 1998: 699). Wright ve arkadaslar1 (1990: 998-999), grup
gecirgenliginin gruplar arasi iliskilerde benimsenecek stratejiler tizerinde etkili oldugunu
belirtmis ve c¢alismalarinda, normatif olmayan yikici eylemlerin gruplar arasi sinirlarin
gecirgen olmadigi kosulda daha sik goriildiigiinii ortaya koymustur. Gruplar arasi
smirlarin gecirgen oldugu kosulda ise bireylerin, dezavantajli konumlarina normatif ve
bireysel eylemler yoluyla tepki verdigi gézlenmistir. Sosyal Kimlik Kurami’nin erken
donem aciklamalar1 dezavantajli konumu iyilestirebilmek adma kullanilan stratejilere
dair olduk¢a genel agiklamalar sunmustur. Kuram, bireysel hareketliligin gruplar arasi
esitsizlige en az karsi ¢ikan strateji oldugunu ve ancak gruplar arasi hiyerarsilerin kalici
ve mesru algilandigi, sinirlarin gegirgen oldugu kosullarda benimsenecegini; grubu terk
etmenin zor oldugu kosullarda karsilagtirma grubu ya da boyutunun degistirilecegini;
gruplar arasi esitsizliklerin gecici ve gayrimesru algilandigi kosullarda da sosyal rekabet
stratejilerinin benimsenecegini iddia etmistir (Hogg ve Abrams, 1998: 48-51).

Kolektif katilim ile degisime yon veren ve ayni zamanda davranigsal eylemleri igceren
strateji olarak nitelenen sosyal rekabet stratejisine gore sosyal karsilagtirmalar sonucu
olumsuz kimlik elde eden bireyler, yiiksek statiilii bir gruba ge¢is miimkiin olmadiginda,
diisiik statiilii konumlarini 1yilestirmek ya da var olan esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in
kolektif eylemlere basvurmaktadir. Turner (1975: 10-11) sosyal rekabet ve gergekci
rekabeti Dbirbirinden ayirmistir. Yapilan bu siniflamada sosyal rekabet sosyal
karsilastirmalar sonucu elde edilen diisiik statii ve olumsuz kimligi diizeltmek adina
girisilen rekabet olarak tanimlanirken, gercekci rekabet olumlu kimlik edinmek tzere
0diil ya da ¢ikarlar adina girisilen rekabet olarak tanimlanmistir. Her iki rekabet stratejisi
de kolektif olarak benimsenmekte ve grubun statusini ytkseltmek icin davranissal

girisimleri ifade etmektedir (Blanz ve ark., 1998: 701). Kolektif olarak benimsenen ve
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grup statusini yukseltmek hedefindeki girisimleri igeren rekabet stratejilerini
benimsemis bireylerin benlik tanimlamalarint grup kimlikleri iizerinden insa ettiklerini
iddia etmek miimkiindiir. Nitekim Martiny ve arkadaslar1 (2011: 45) tarafindan yapilan
calismada grup temelli benlik saygisina yonelik tehditin benimsenen kimlik stratejilerine
etkisi incelenmis ve grup temelli benlik saygilar yiiksek olan bireylerin, kimliklerine
yonelik tehdit kosulunda, sosyal rekabet stratejisi yoniinde bir tercihleri oldugu
belirtilmistir. Lalonde ve Cameron (1993: 64-66), kiiltiirlesme stratejilerini bireysel ve
kolektif olmak bakimindan siniflandirdiklar1 c¢alismalarinda, etnik grup ile iliskili
orgutlenmelere baglilik bildiren ve algiladiklar1 dezavantajin yiksek duzeyde oldugunu
belirten gbo¢cmenlerin i¢ grubun sosyal statlistine yarar nitelikteki kolektif tirden
kiiltirlesme stratejileri benimsediklerini gostermistir. Rubin ve arkadaslar1 (2014: 573)
da diisiik statiilii grup tyelerinin, yiiksek statiilii grup ile esit konuma gelebilmek ya da
mevcut hiyerarsik konumlarini tersine ¢evirmek i¢in, var olan hiyerarsinin mesrulugu
fark etmeksizin, i¢ grup tarafgirligi sergilediklerini belirtmistir. Lalonde ve arkadaslarina
(1993: 59) gore kiiltiirlesme baglaminda benimsenen ayrisma stratejisi de kolektif olarak
benimsenen bir stratejidir. Bu nedenle grup temelli benlik saygisinin belirgin oldugu
kimlik stratejilerinin, kiiltiirlesme stratejilerinden olan ve bireylerin dig grupla
etkilesimden kac¢inip i¢ grupla etkilesimlere yoneldigi ayrisma stratejisi ile ortakliklar
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Mana ve arkadaslarinin (2014: 69) Israil ve Bati
Seria’da yasayan Filistinlilerin kimlik yonetim stratejilerini belirlemeyi hedefledikleri
calismada, katilimcilardan elde edilen verilerin faktor analizi sonuglar1 sosyal rekabet,
ayirma ve ayrisma stratejilerini ifade eden maddelerin ayn1 boyut altinda toplandig:

gbzlenmistir.

Aktarilan bulgular temelinde, kiiltiirlesme stratejileri ve kimlik yOnetim stratejileri
arasindaki olas1 baglantilarin belirgin kilindig1 diisiintilmektedir. Bu dogrultuda, kimlik
yonetim stratejileri ve dis grup tarafgirligi arasindaki baglantilardan hareketle
kiiltirlesme stratejileri ve dis grup tarafgirligi arasindaki iliskiye dair ongdrilerin
olusturulmasi akla yatkindir. Nitekim, Tiirkiye’deki Kiirt {iniversite 6grencileri ile
yapilan bir ¢alismadan elde edilen sonuglar, kiiltiirlesme stratejilerinden asimilasyon
stratejisi ile ortakliklari olabilecek kimlik yonetim stratejilerinden bireysel hareketlilik ve
asimilasyon stratejileri ile Tiirk grubuna yonelik tarafgirlik arasinda pozitif yonli
iligkilerin oldugunu gostermistir (Alparslan, 2017: 90). Aymi ¢aligmada, kiiltiirlesme
63



stratejilerinden bitiinlesme ile ortakliklari oldugu disiiniilen ve kimlik yonetim
stratejilerinden vatandaslik kimligi gibi daha kapsayict bir kimlik ile &zdeslesmeyi
yansitan {ist yeniden simiflandirma ile Tiirk gruba yonelik agik ve ortiik tarafgirlikler
arasinda pozitif yonli iliskilerin oldugu goézlenmistir. Kiiltiirlesme stratejilerinden
ayrisma ile ortakliklari olabilecek kimlik yonetim stratejilerinden grubun statusini
yukseltme hedefi ile benimsenen rekabet stratejisi ise agik ve oOrtiik Tirk grubu
tarafgirlikleri ile negatif yonli iliski sergilemistir. Bu dogrultuda, kimlik y6netim
stratejileri ile olas1 baglantilar1 belirginlestirilen kiiltliirlesme stratejilerinin de acik ve

ortiik dis grup tarafgirlikleri ile ongoriilebilir yonlerde iliskili olmasi beklenebilir.
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Sekil-4. Tajfel ve Turner’in (1979) olumsuz kimlige verilen tepkilerin stmflandirmasi

Bireysel inang sistemi

Sosyal hareketlilik

Toplumsal degisim
e ﬁ\

Bilissel bir alternatif olmadiginda

¥

Bilissel bir alternatif oldugunda

¥

Sosyal kimligi
gelistiren stratejiler:

Bireysel hareketlilik

/

Sosyal yaraticihik

VT

Sosyal rekabet

Yeni gruplar aras1 | Mevcut karsilagtirma | Farkli bir dis grup ile Hak ve dzglrlik temelli aktiviteler,
. . Birakma, ge¢me, yiiksek karsilastirma boyutu degerinin karsilastirma terdrizm, savas, devrim
Spesifik taktikler: statiilii dis gruba asimile boyutlari yeniden belirlenmesi
olma
Kiigiik 6lgekli gecisler hos Kugtk olcekli Kicuk olcekli Ozendirilir; ‘bél ve yonet’ | Dogrudan bir rekabet tepkisi (siyasi,
goriiliir; fazlas: gruplar 'gfi(;insler hos gecisler hos gér}'ih'ir; stratejisi askeri vb.)
Baskin grubun goriiliir; fazlasi fazlas1 asil deger
konumunu korumak arast sinirlarin asil boyutlari yapilarini tehdit eder

icin taktiksel tepkisi:

katilagsmasini provoke eder

tehdit eder/yeni
boyutlar1 ortaya
¢ikartabilir

Alt grup, stratejinin
kullanimi sonucunda
basarili oldugunda:

Olumlu sosyal kimlik, alt

kimligin ¢oztilmesi

Olumlu sosyal kimlik; statiiko degismez

Olumlu sosyal kimlik ve yeni sosyal
diizen

Alt grup, stratejinin
kullanimi sonucunda
basarisiz oldugunda:

Marjinal kimlik, statiiko
degismez

Sosyal kimlik ve statiiko degismez

Sosyal inang sistemlerine ve taktik secimlerine geri beslemede bulunur

(Hogg ve Abrams, 1988: 47; akt. Alparslan, 2017: 15)
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3. BOLUM: UYGULAMA

Iki veya daha fazla kiltiir grubu ve bu gruplarin iiyelerinin karsilasmasinin ardindan
gelisen ve bu karsilagsma sonucunda gruplarda meydana gelen psikolojik, sosyo-kiltirel
degisiklikleri ifade eden kiiltiirlesme siireci, go¢ ve gocl izleyen siirece dair incelemeler
yuriten sosyal psikoloji arastirmacilarinin yoneldigi arastirma alanlarindan biridir.
Tanmmu itibariyle iginde etkilesimi barindiran kiiltiirlesme sireci, go¢ baglaminda
belirginlik kazanan ve bu baglamin aktorleri olan gogmen grup ile ev sahibi grup
uyelerinin bu siregteki tutum ve davraniglarint 6ngérmeye imkan taniyan kiiltiirlesme
stratejilerini, stirecin taraflar1 agisindan etkilesimli olarak ele almay1, olguya gruplar arasi
perspektiften yaklasmay1 zorunlu kilmis ve boylece yaklasimin kapsami zaman iginde
genisletilmistir. Etkilesimin yalnizca tek tarafinin kiiltiirlesme stratejisine odaklanmak,
uyum ve ev sahibi kultirdeki yetkinligi kavramak icin bir smurlilik olarak
degerlendirilmis ve bu simirlilik kiiltiirlesme siirecini degerlendirirken azinlik grup
uyelerinin bireysel biitiinlesme stratejilerini, gruplar arasi iliskilere dair deneyimler ile
etkilesim halinde inceleme gerekliligine isaret etmistir (Phalet ve Baysu, 2020: 28-30).
Dovidio ve digerleri (1999) de gruplar arasi iligkileri incelemek ve anlamak i¢in iliski
baglamindaki gruplarin tutum ve degerlerini birbirinden ayr1 bigimde degerlendirmek
yerine bu farkli tutum ve degerleri ayni iliski igerigine katan gruplari etkilesimli olarak
ele almanin 6nemini vurgulamistir (akt. Dovidio, Gartner ve Saguy, 2007: 311). GO¢
kosullarinin arastirmacinin miidahalesinden bagimsiz, kendiliginden olusan deneysel
kosullar olarak degerlendirilebilecegini belirten Kusdil (2014: 150) de gruplar arasindaki
gerilimli veya catigsmali iliskileri ele alirken etnik, kiiltiirel ya da dinsel uzlasmazliklari
incelemek acisindan verimli bir alan sunan gocli merkeze almanin gerekliligine isaret

etmistir.

Sosyal psikolojinin inceleme alanina dahil olan gruplar arasi iligkiler, konuya Sosyal
Kimlik Kurami ve Sistemi Mesrulastirma Kurami ¢ergevesinden yaklasan arastirmacilar
tarafindan siklikla ele alinmis ve bu kuramlar gergevesinden gruplar arasi iligkilerin
icerigi kavranmaya ve ongoriilmeye ¢alisilmigtir. Her iki kuramsal yaklasim da gruplar
aras1 iliskileri hiyerarsik bir sistem igerisinde kavramaya imkan tamdigindan, goc

baglamin1 gruplar arasi hiyerarsik diizende incelememize yardimci olacaktir. Sosyal
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Kimlik Yaklasimi toplumlarin birbirine kiyasla giicti, statiiyii ve prestiji ellerinde tutan
genis kapsamli sosyal kategorilerden olustugunu belirterek gruplar arasi iliskilerin ve
catismalarin hiyerarsik sosyal diizende degerlendirilmesine imkan tanir (Hogg ve
Abrams, 1998: 24). Sistemi Mesrulastirma Kuraminin ise bireylerin toplumsal sistemde
var olan esitsizlikleri dahi adil ve mesru gorerek, var olan esitsizlikler ile bas ettikleri
iddiasindan yola ¢ikarak kuramin, toplumsal sistemi hiyerarsik diizende ele aldigi
sOylenebilir. Her iki kuramsal c¢ergeve de toplumsal sistemde birbirine kiyasla giici,
kaynagi ve statiiyli elinde tutan avantajli ya da bu imkénlara sahip olmayan dezavantajli
gruplar bulundugu varsayimina dayanir. Go¢ baglami da hiyerarsik toplumsal diizenin
belirginlik kazanacagi baglamlardan biri olarak ele alinabilir. Gé¢ baglami daha iyi
sartlara kavusmak timidiyle zorunlu ya da goniillii olarak topraklarini terk eden bireyleri
ya da gruplari i¢eriginde barindirsa da daha iyi sartlarlar genellikle erisilemez niteliktedir.
Gocgmenlerin ev sahibi toplumdaki hukuki statiileri, kendilerine saglanan barinma, saglik,
egitim hakki ve istihdam alanlar1 gégmenlerin kosullarini zorlastirabilmekte ve onlari,
kural koyucu ile uygulayicilarinin inisiyatifinde istismara agik hale getirebilmektedir.
TUm bu sartlar bir araya geldiginde, go¢ etmis birey ve gruplari ev sahibi toplumdaki
dezavantajli gruplar arasinda konumlandirabilmek ve gruplar aras1 iliskiler perspektifinde
bu gruplar1 dezavantajli gruplar olarak nitelendirmek mimkin hale gelmektedir. Bu
dezavantajli konum ise ev sahibi toplumdaki mevcut hiyerarsik diizenin bir yansimasi

olarak degerlendirilebilir.

Bu baglamda, go¢cmenlerin agik ve oOrtiik yanitlart dogrultusunda gruplar arasi
yanliliklarin1 degerlendirerek, zihinlerinde yerlesik olan toplumsal hiyerarsik iliskileri
belirlemek ve ev sahibi toplumda benimsemis olduklar1 kiiltiirlesme stratejileri ile agik ve
ortiik yanliliklar arasindaki baglantilar1 kurarak gruplar arast iligkilerin alanina dahil olan
bilgiyi artirmak amaclanmustir. i¢ grup ve/veya dis grupla 6zdeslesme diizeyi tarafindan
da sekillenebilen kiiltiirlesme stratejilerinin (Hutnik, 1986), bir yamyla i¢ grupla
0zdeslesmenin 6nem derecesinin gorece azaltilmasi ve dis grupla 6zdeslesmenin 6nem
derecesinin artirilmasini ifade eden dis grup tarafgirligi ile baglantili oldugu iddia
edilebilir. Bu tez galismasi, kiiltiirlesme olgusunu incelemede kullanilan modellerden en
cok bilinen ve en yaygin bigimde kullanilan modelin (bkz. Berry, 1992), dis grup
tarafgirlikleri ile baglantilarin1 belirleme hedefindeki bilinen ilk ¢alismadir. Ev sahibi

toplumda benimsenen kiiltiirlesme stratejileri ile agik ve ortiik dis grup tarafgirlikleri
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arasindaki iligkinin belirlenmesi hedefindeki bu tez ¢alismasinda, Anadolu’ya yonelik
gbcleri Osmanli doneminde baslamis ve Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde de devam
etmis Bosnak go¢cmenler grubu ¢alisma 6rneklemi olarak belirlenmistir. Go¢ slrecinde
kendilerine varis hedefi olarak Anadolu’yu belirleyen ve Anadolu’da dénemin yonetici
unsurlarina ve degerlerine bagliliklar1 bilinen Bosnaklar, dis grup tarafgirliginin
incelenmesi igin 6nemli bir 6rnek olacaktir. Ayrica, Tirkiye’deki go¢men gruplardan
Bosnak 6rneklem ile bir inceleme ve incelemenin ardindan elde edilen bulgularin farkli

kalturlerdeki bilgiler ile kiyaslanma olanag1 dogacaktir.

3.1. Géo¢cmenlerin Biitiinlesme Stratejisine ve Cok Kulturliiliige Y06nelik Destekleri

Goc etmenin psikolojik ve sosyal sorunlara ya da ev sahibi toplum ile gerilimli gruplar
arasi iligkilere zemin hazirlayacagina yonelik inan¢ yaygin olsa da gdog¢menlerin siireg
sonucundaki deneyimlerinin olumsuz olabilecegi gibi olumlu yonde olabilecegini de g6z
oniinde bulundurmak gerekir. Nitekim gdo¢ ve kiiltiirlesme siirecleri alaninda yapilan
calismalarin biiylik bir g¢ogunlugu go¢menler tarafindan benimsenen stratejinin
biitinlesme odakli oldugunu da gostermistir. (6rn. Berry, 1997: 27; Kdydemir, 2013:
467). Ornegin bir gog iilkesi olarak nitelendirilen Sovyet Rusya’dan Israil’e go¢ eden
Yahudilerin kiiltiirlesme stratejilerine odaklanan Horenczyk ve Bergman (2016: 297-9),
gocmenler tarafindan cogunlukla entegrasyon yoniindeki stratejilerin benimsendigini
vurgulamistir. Gale, Yogeeswaran ve Verkuyten (2021: 14) tarafindan yapilan diger bir
calismada da Amerika’da yasayan etnik azmliklarin c¢ogulcu ideolojilere yonelik
destekleri incelenmistir. Calismadan elde edilen sonuglar, etnik azinliklarin, ¢esitliligi
destekleyen ¢ok kultlrciliik gibi ideolojilere karsi olumlu; asimilasyona karsi ise

olumsuz tutumlara sahip olduklarini gostermistir.

Berry, Phinney, Sam ve Vedder (2006) tarafindan Birlesik Krallikta yasayan Hindistan
asilli gdgmenler ile yiiriitiilen ¢calismada da biitiinlesme stratejisinin en gu¢li benimsenen
strateji oldugu saptanmustir (akt. Brown, Zagefka ve Tip, 2016: 377). Mancini ve
arkadaslar1 (2018: 76-8) tarafindan Ispanya ve Italya’daki gdgmen ergenler ile yiiriitiilen
bir ¢alismada cift kiiltiirliliigiin diizeyleri incelenmis ve her iki kiiltiirdeki gégmenlerin

cogunlukla cift kiiltlirliiliigli benimseme yoniinde egilimleri oldugu gdzlenmistir.
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Almanya’da yasayan Portekizli gd¢gmenlerin kiiltlirlesme siireglerini inceleyen Neto ve
arkadaglar1 (2005: 25) da arastirmaya katilan gd¢menlerin biiylik bir ¢cogunlugunun
biitlinlesme stratejisi benimsedigini belirtmistir. Aymi1 ¢alismada biitiinlesme stratejisi
benimsemis gd¢cmenlerin, ayrisma stratejisi benimsemis go¢gmenlere kiyasla, ev sahibi
toplumdaki sosyal durumlar ile iliskili zorluklar1 daha diisiik diizeyde deneyimledikleri
gbozlenmistir. Bu boliimde Orneklenen arastirmalar 1s18inda, go¢ baglaminda
deneyimlenen belirsizliklerin ve zorluklarin mutlak bicimde uyum ile iligkili sorunlara
eslik edecegini varsaymak entegrasyon Orneklerini azimsamaya ve bu dogrultuda
entegrasyona zemin hazirlayan siireclerin kavranmasinda kisitlilik tretebilecektir. Bu
nedenle, gruplar arasi iligkiler baglami ve bireysel iyi-olus i¢in olumlu sonuglar elde

etmek adina olumlu entegrasyon kosullarinin belirlenmesi faydali olacaktir.

3.2. Anadolu’ya Yonelik Bosnak Gocleri

Calisma kapsaminda ele alinacak go¢ olgunun Oznesi olan Bosnaklar, Osmanli
Devleti'nin 1463 yilinda Bosna Hersek’i fethetmesinin ardindan kitle halinde Islam
inancini kabul etmis ve kisa bir siire icerisinde Tiirk-Islam kiiltiiriinii biitiin kurumlari ile
benimsemis bir topluluktur (Emgili, 2012: 46). Ancak Tirkler ile Bosnaklarin gruplar
arasi ilk temasi, bu fethin ¢cok daha Oncesine dayanmaktadir. Milattan sonraki 300’1
yillarda Hunlarin, Orta Asya’dan Tuna boyu ve Balkanlara gdcleri ile birlikte bdlgeye
Tiirk topluluklarinin akini baslamistir. Hunlarin bolgedeki hakimiyetini yitirmesinin
ardindan 6. yiizyilda bir Tiirk boyu olan Avarlar, Slavlar ile birlikle Balkanlara giris
yapmis ve bolgenin ¢esitli konumlarina yerlesmislerdir. Avarlarin bolgede etkin bir
sekilde yerlesiklik kazandiklarini bolgede miras biraktiklar1 yerlesim yerlerinin
adlarindan ve farkli etnik kokenlerin kullandigi unvanlardan g¢ikarmak miimkiindiir.
Slavlarin Avarlara ‘‘Obr’’lar demelerinden kaynakli bugiin dahi Obrovac, Obri, Obruk,
Obrobas gibi yerlesim isimleri kullanilmaktadir. Ayrica Hirvat ve Bosna krallar
tarafindan kullanilan Ban unvaninin da Avarlardan miras kaldig1 bilinmektedir (Dedeic-
Kirbag, 2013: 3; Emgili, 2012: 59). Balkanlarda en etkili sekilde var olan Tiirk toplulugu
ise Bulgarlar olmustur. Yedinci ylizyilda, bolgedeki Bizanslar ile girdikleri miicadeleyi
kazanan Bulgarlar, Balkanlarda Tuna Bulgar Hanligi’m1 kurmuslar ve 9. yiizyilda

Hristiyanlik inancin1 benimseyen Tuna Bulgarlar1 bélgedeki Osmanli hakimiyetine kadar
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varliklarimi siirdiirmiislerdir. Balkanlardaki Tiirk varlig: gesitli Tiirk boylarinin akinlar
ile siireklilik kazanmis; Pecenek, Uz ve Kipcak boylari Bulgaristan, Makedonya, Yeni
Pazar, Kosova, Bosna-Hersek ve Arnavutluk’u icine alan bir bolgede yerlesiklik
kazanmislardir (Emgili, 2012: 55-56). Ancak genel olarak Bosna’nin erken Ortacag
doneminde Bizans kultur ve siyasetinin etkisi altinda kaldig: bilinmektedir (Emgili, 2012:
61).

Ik defa 14. yiizy1l ortalarinda bolgeye gelen ve yaklasik alt1 yiizyil boyunca bdlgede
hakimiyet kuran Osmanli Devleti ile Balkanlarda koklii bir kiiltiirel ve tarihi doniisiim
baslamistir. Balkanlara yonelik fetihlerin kalici hale gelmesi ile bolgede gliclenen
Osmanli Devleti bir hoggorii politikasi izleyerek, bolge halkini kendi kiiltiir ve degerlerini
terk etmeye zorlamamis ve Bosna halkinin vergi yiikiimliiliiklerini hafifletmek i¢in
girisimlerde bulunmusgtur. Tiim bu uygulamalar ile birlikte Bosnali halkin yeni idari
yapiya kars1 gilivenleri kazanilmistir. Osmanli Devleti tarafindan izlenen hosgorii
politikasi, bolgede kurumsallagmis Ortodoks ve Katolik dgretilerinin ¢atismali ve baskici
formlarina alternatif olusturmus ve Bosna, Arnavutluk, Kosova gibi bolgelerde sahsi,
iktisadi, kiiltiir ve toplum yapis1 gibi nedenlerle, 15. yiizyilda, Islam dinine goniillii
gecisler yasanmistir. Bolgede Osmanli idaresi ile baslayan Tiirklesme siireci Islam inanci
ile birlikte ilerlerken, Bosnaklar i¢in etnik ve dini kimlik i¢ ice gegmistir (Emgili, 2012:
62-66). Osmanli Devleti de i¢eriginde barindirdig: farkl: etnik ve dini kokenden gruplari
millet sistemi lizerinden siniflandirmis ve bu millet sistemini etnik kimlikten ziyade din
ve mezhep kimligi ile siirlandirmistir (Songur ve Sirtkaya, 2018: 2). Bu nedenle Islam
inancini segen Bosnali halk, Osmanli Devleti’nin vatandaslar1 olarak kabul edilmis ve bu
kabul ile Bosnali Miisliimanlar, diger dini 6gretileri benimsemis gruplara kiyasla, daha
iistlin bir konum elde etmistir. Devlet idaresinde {istiin konum elde eden Bosnal1 halka
dini inanclart gozetilmeksizin hosgorii gosterilmis ve devlet hizmetinde yetismelerine

imkan tanimmistir (Emgili, 2012: 69-74).

Yerli halkin giivenini kazanarak bolgede etkin ve kalici hale gelen Osmanli Devleti
onemli dlgiide kiiltiirel doniisiimii de baslatmistir. Idari yapi eliyle kurulan okullarda
egitimin Tiirk¢e olmasina 6zen gosterilmis ancak yerli halkin Tirkgeyi kullanabilme
becerileri de géz 6niinde bulundurulmustur. Bu dénemde Osmanli mimarisini yansitan

nitelikte sehirler kurulmus; Tiirk-Islam mimarisinin érnekleri olan cami, medrese, cesme
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ve kapali gars1 gibi yapilar bolgede yayginlik kazanmais; hat ¢ini ve minyatiir sanatlar1 da
Bosna’da yaygin kabul gérmiistiir (Emgili, 2012: 78-79). Ancak Bosna’daki etkisi bu
denli kuvvetli olan Osmanl idaresi 18. yiizyildan itibaren diinyadaki siyasi gelismeleri
takip edememis ve 1789 Fransiz Ihtilali ile diinyada yayilmaya baslayan milliyetgilik
akimina cesitliligi barindiran yapisi ile karsi koyamamistir (Emgili, 2012: 70-71).
Avrupa’da yayginlasan milliyet¢i ideoloji Osmanli Imparatorlugunun etnik cesitliligi
barindiran yapisinda ¢oziilmelere neden olmustur (Erder, 2018: 71). Siireci takip eden 19.
ylzyilda, Hristiyanlik inancin1 benimsemis Balkanli topluluklardan Yunanlar, Sirplar,
Karadaglilar, Bulgarlar ve Romanyalilar bagimsiz hale gelmistir. Bosna’da ise bu
donemdeki Avusturya isgali ile Osmanli hakimiyeti zayiflamis ve bolgedeki Avusturya-
Macaristan hakimiyeti giiclenmistir. Bu tarihten itibaren bolgedeki isgal politikasindan,
Bosnaklar1 azinlik konuma getiren niifus politikasindan ve idareden rahatsizlik duyan
Bosnaklar kendi istekleriyle Anadolu’ya dogru go¢ etmeye baslamistir (Emgili, 2012: 83,
Emgili, 2012: 124).

Yeni idareyi mesru kabul etmeyen ve sagladigi kosullara uyum saglayamayan
Bosnaklarin igine girdigi kiiltiirel doniisiim siireci kolay olmamistir. Kendilerini diger
toplumlardan dini kimlik aracilig1 ile ayirt eden Bosnaklar ayni inanci paylagsmadiklar
idari yapiy1 isgalci olarak tanimlamis ve ayni inanci paylastiklart Osmanli idaresinin
hakim oldugu bolgeler olan Arnavutluk, Makedonya, Filistin, Tunus ve Cezayir gibi
Miisliiman ¢ogunlugun oldugu bélgelere go¢ etmislerdir (Emgili, 2012: 126-127; Dedeic-
Kirbag, 2013: 5). Bu baglamda, Bosnaklar1 yeniden Osmanl idaresi altinda yagamaya
sevk eden sebepleri anlamanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Temelde can ve mal kaybinin
yasanabilecegi endisesiyle sekillenen go¢ niyeti, Bosnaklarin yasadig1 bolgelere yapilan
yagma ve tacizler ile kuvvetlenmistir (Emgili, 2012: 194). Ancak Cviji¢ (1910)’a gore
Bosnaklar1 gb¢ etmeye yoOnlendiren temel motivasyon psikolojiktir. Avusturya-
Macaristan idaresinde dini kimliklerinin glivende olmadigini diisiinen Bosnaklar, bu
diisiincenin yarattig1 tedirginlik ile, psikolojik ve dini ortakliklari paylastiklar1 Osmanli
idaresine go¢ etmislerdir (akt. Emgili, 2012: 195).

Idaresi altinda yasayan Bosnak halkin maruz kaldigi tehditler ve ayrimciliklar
dogrultusunda bagslattiklar1 go¢ hareketine Osmanli Devleti’nin tutumu kabul edici

nitelikte olmustur. Diinyada baslayan milliyetgilik akimindan zarar géren Osmanhi
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Devleti, Anadolu’daki Tiirk birligini kuvvetlendirmek adina Balkanlardan gelen
goecmenlerin Anadolu’ya yerlestirilmesi yoniinde politikalar izlemistir. Ancak devletin
igcerisinde bulundugu ekonomik kosullarin gogmenleri kabul etmeye yeterli olmayacagi
yoniindeki endise ve Balkanlardaki Osmanli varliginin biitiinliyle kaybedilecegi endisesi
gocleri azaltma ve durdurma yoniinde kararlarin alinmasini da beraberinde getirmistir
(Emgili, 2012: 267-69). Her ne kadar gogleri durdurmaya yonelik ¢alismalar yapilsa da
Balkanlardan Anadolu’ya dogru gogler son bulmamis, belirli bir siireklilik ile devam
etmistir. Artan gog ile birlikte gogmenlerin yerlestirilecekleri bolgeler de idare karari ile
belirlenmis ancak bu konuda da gdg¢menlerin uyumunu artiracak nitelikte yerlesim
bolgelerinin segilmesine 6zen gosterilmistir. Gogmenlerin gog ettikleri yerler esas
alinarak, bu bolgelere iklim agisindan en benzer, Anadolu’daki bolgelere gd¢cmenlerin
yerlestirilmesine karar verilmistir (Emgili, 2012: 287). Yerlestirildikleri bolgelerde,
uretime etkin bir sekilde katilmalar1 hedeflenen gogmenlere gerekli yardimlar yapilmis
ve bu dogrultuda krediler ve tesvikler de saglanmistir (Emgili, 2012: 305-306; Erder,
2018). idare tarafindan alinan bu kararlar ve yiiriirliige konan uygulamalar gé¢menlerin

uyumuna Ve iyilik hallerine kayitsiz kalinmadigina dair bir 6rnek teskil etmektedir.

Bosnaklarin Anadolu’ya yonelik gocleri Balkanlardaki Osmanli idaresinin giiciinii
kaybetmesiyle baslamis ancak Cumhuriyet doneminde de devam etmistir. Birinci Diinya
Savasi’ndan aldig1 maglubiyetle Avusturya-Macaristan Imparatorlugu yikilmis ve 1918
yilinda, bélgedeki Slovenler, Hirvatlar ve Sirplarin bir araya gelmesiyle I. Yugoslavya
olarak adlandirilan, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi kurulmustur. Bosna Hersek’in de
katildig1 bu devlet yapilanmasinda Bosnaklari, Karadaglilar1 ve Makedonlar1 kurucu
unsur olma niteliginin disinda birakan bir tutum izlenmis ve bu tutum kralligin ismi ile
desteklenmistir (Emgili, 2012: 329-331; Dedeic-Kirbac, 2013: 5). Kurucu unsur olarak
taninmadiklart bu yapilanma igerisinde siyasi haklarindan yoksun birakildiklarini
diisiinen Bosnaklar kendilerine ait kiiltiir ve kimlikleri ifade etme alani bulamamuistir.
Ozergin (1963)’e gore, 1931 yilinda yapilan niifus sayiminda Bogsnaklar ‘milliyeti belli
olmayan Miisliimanlar’’ olarak smiflandirilmiglardir (akt. Emgili, 2012: 337). Krallik
idaresi tarafindan yapilan bu tanimlama, Bosnaklari etnik kdkenine dair siniflamanin ne
denli muglak oldugunu gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ayrica bu donemdeki
idarenin Bosnaklara yonelik sOylemleri de oldukg¢a tehdit edici nitelikler tasimis ve

Bosnaklar Islam inanclarmi terk etmeye zorlanmistir. Bu dénemde Bosnaklara yonelik
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siddet eylemleri artis gostermis, can ve mal kaybi1 endigsesi Bosnaklar i¢in yeniden
giindeme gelmistir. iki diinya savas1 arasindaki bu dénemde, Balkanlarda etnik temizligi
hedefleyen katliamlarin ve asimilasyon politikalarinin artis gostermesiyle Anadolu’ya
dogru go¢ hiz kazanmustir (Emgili, 2012: 338-343: Dedeic-Kirbac, 2013: 12). Tiirkiye
Cumhuriyeti de Balkanlardan gelen bu gég¢menleri vatanin kurucu halklarindan biri

olarak degerlendirip memnuniyetle kabul etmistir (Erder, 2018: 151).

II. Diinya Savasi sirasinda Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’'nin yikilmasiyla bolge
parcalanmis bir yapr halini almis ve 1945 yilinda bolgede Il. Yugoslavya olarak
adlandirilan  Sosyalist Yugoslavya Federal Halk Cumbhuriyeti kurulmustur ancak
Bosnaklarin inang 6zgiirliikklerini kisitlayan uygulamalar bu donemde de devam etmistir.
Bosnak kimliginin siyasi olarak taninmadigi bu doénemde Bosnaklarin kendilerini
yalmzca Sirp veya Islam dinine mensup Hirvatlar olarak tanimlamalarina izin verilmistir.
Bognaklar1 etnik ve dini kimliklerinden uzaklastirmay1 hedefleyen uygulamalar bu
dénemde de siirmiis, Bosnak dili egitim sisteminde taninmaz olmustur. Asimilasyon
uygulamalarina ve kimliklerinin yok sayilmasina kars1 koyan Bosnaklarin Tiirkiye’ye
dogru gocii 1970’lere kadar azalarak devam etmistir. Ancak bu tarihten sonra
Yugoslavya’daki iyilesen sosyo-politik ve sosyo-ekonomik yapi ile gogler sona ermistir
(Dedeic-Kirbac, 2013: 13).

Bosnaklarin Anadolu’ya yonelik gocleri bir biitiin olarak incelendiginde can ve mal
kaybina dair endisenin go¢ etme davranisina etki ettigini sdylemek miimkiindiir. Ancak
ozellikle Tirklerin hakim oldugu topraklara go¢ etme istegi, Osmanli Devleti ile olan
kiiltiirel yakinlik ve Bognaklarin kimliklerini din {izerinden insa etmesi ile yakindan
iligkilidir (Dedeic-Kirbac, 2013: 17). Osmanli Devleti’nin iceriginde barindirdig cesitli
etnik ve dini gruptan vatandaslarimi dini aidiyetleri lizerinden siniflandirmasi gibi
Bosnaklar da Sirplar ve Hirvatlara karsi ¢izdikleri etnik sinirlar1 din {izerinden
tamimlamaktadir (Emgili, 2012: 84). Bu dogrultuda, Tiirkler ile paylasilan ortak Islam

inancinin Anadolu’ya yonelik goglerde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Calisma kapsaminda, 1960’11 yillarda Tiirkiye’ye go¢ etmis Bosnak ailelerin ikinci ve
ticiincill kusak tiyelerinin kiiltiirlesme stratejileri agik ve ortiik dis grup tarafgirlikleri ile
iliskili olarak incelenecektir. Bu tarihlerden itibaren Tiirkiye’ye gé¢ eden Bosnaklarin ev

sahibi Tiirk toplumuna yonelik sosyal ve psikolojik uyumlarina dair bilgiler olduk¢a

73



kisithdir ve psikoloji alaninda yapilmis herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamuistir.
Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin mevcut uyum diizeyleri ile iliskili oldugu diisiintilen
benzerlik algis1 ve ev sahibi toplumdan yana algilanan kiiltiirlesme stratejilerini de
benimsenen kiiltiirlesme stratejileri ile iliskili olarak ele alip literatiire anlamli bir katk1
saglanmasi hedeflenmektedir. Ayrica bu tez ¢aligmasindan elde edilecek bulgular
dogrultusunda, go¢ ve gogmenlik ile iliskili konularin siklikla giindeme geldigi Tiirkiye
baglaminda, konu ile iligkili politikalar1 diizenleyen kurumlar ile dezavantajli gruplarin
iyi-oluglarii gozeten platformlara fikir ve uygulama anlaminda katki saglanmasi

hedeflenmektedir.

3.3. Arastirma Hipotezleri

Arastirma sorular1 olan kiiltiirlesme Oriintiileri, go¢cmen grubun 6z kiiltiir kimligi ile
Ozdeslesme dizeyi, 0z kiltir grubu ve ev sahibi kultir grubu tarafgirlikleri ve
degerlendirme kapsamindaki degiskenlerin iliskilerine dair ongoruler Sosyal Kimlik
Kurami1 ve Sistemi Mesrulastirma Kurami c¢er¢evesinden agiklanacak, arastirma

hipotezleri kuramsal a¢iklamalar dogrultusunda siralanacaktir.

3.3.1. Sosyal Kimlik Kurami Cercevesinden Arastirma Hipotezleri

Gruplar aras1 iligkilerin anlamlandirilmas: ve agiklanmasinda sosyal kategorizasyon
stireci 6nemli bir boyut olsa da yalnizca sosyal kategorizasyon sirecinin, bireyin gruplar
aras1 slrecleri algilayisina dair yeterli bir tasviri yoktur. Sosyal kategorizasyon sureci ile
birlikte sosyal kimligi bir araya getiren kimlikle 6zdeslesme boyutu ise bireyin sosyal
diinyay1 anlamlandirmasinda, ona bir gruba dahil olmakla birlikte kim oldugunu ve kim
olmadigini da aktarmasinda etkili olmaktadir (Spears, 2011, s. 203). Bir gruba dahil olma
ve 0 gruba ait hissetme ihtiyacinin belirgin hale geldigi kosullardan biri olan gog
baglaminda, go¢men bireylerin 6z kiiltiir kimligi ile 6zdeslesme diizeylerinin benimsenen

cesitli kiiltiirlesme stratejileri ile iliskili olmasi beklenmektedir.
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Hia: Tiirkiye'de yasayan Bosnaklarin etnik kimlikleri ile ozdeslesme diizeyleri ile
asimilasyon stratejisi benimsemeleri arasinda negatif yonde ve anlamh

korelasyon vardir.

Hub: Tiirkiye 'de yasayan Bosnaklarin etnik kimlikleri ile 6zdeglesme diizeyleri ile ayrisma

stratejisi benimsemeleri arasinda pozitif yonde ve anlamli korelasyon vardir.

Hic: Tiirkiye'de yasayan Bosnaklarin etnik kimlikleri ile ozdeslesme diizeyleri ile
biitiinlesme stratejisi benimsemeleri arasinda pozitif yonde ve anlamli korelasyon

vardir.

Sosyal Kimlik Kurami gruplar arasi siiregleri agiklamanin yaninda sosyal degisimi de
merkeze alan ve bu degisimin hangi yapisal kosullar altinda miimkiin olacagini agiklayan
bir yaklagimdir (Spears, 2011, s. 207). G6¢ baglaminda ¢ogunlukla dezavantajli konumda
olan gégmenlerin, toplumsal yapidaki esitsizlikleri degerlendirme bigimlerinin bir kimlik
stratejisi olarak degerlendirilebilecek kiiltiirlesme stratejileri ve dis grup tarafgirlikleri ile

iligkili olmas1 beklenmektedir.

Hia: Tiirkiye'de yasayan Bosnaklarin Tiirkiye deki mevcut toplumsal sistemi megru
algilama diizeyleri ile biitiinlesme ve asimilasyon stratejilerini benimseme

duzeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli korelasyonlar vardur.

Hie: Tiirkiye’'de yasayan Bosnaklarin Tiirkiye'deki mevcut toplumsal sistemi megru
algilama diizeyleri ile ayrisma stratejisini benimseme duzeyi arasinda negatif

yonde ve anlamli bir korelasyon vardur.

Ev sahibi toplum tarafindan benimsenen kiiltiirlesme stratejilerinin toplumsal yapinin
gecirgenligine dair gogmenlere bilgi verebilecegi Ongériisiinden ve Bourhis (1997:
382)’in gd¢gmen grup ile ev sahibi grup tarafindan benimsenen stratejilerin uyumuna dair
smiflandirmasindan hareketle go¢menler tarafindan algilanan ev sahibi kiiltiirlesme
stratejileri ile gogmenler tarafindan benimsenen kiiltiirlesme stratejileri arasinda iligkiler

olmasi beklenmektedir.
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Hir: Tiirkiye'de yasayan Bogsnaklarin benimsedikleri biitiinlesme ve asimilasyon
stratejileri ile algilanan izin verici ev sahibi kiiltiirlesme strateji arasinda anlamh

ve pozitif korelasyonlar vardir.

Hig: Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin benimsedikleri ayrisma stratejisi ile algilanan
kisitlayict ev sahibi kiiltiirlesme stratejileri arasinda anlamli ve porzitif bir

korelasyon vardir.

Kategorizasyon tanimi itibariyle nitelikleri ortak veya benzer olan durumlari, somut
varliklart ya da soyut bazi yapilari bir araya getirmeyi ifade eder. Bu nedenle bireylerin
benzerlik algis1 ile 6z kiltur 6zellikleri ve ev sahibi kiltir 6zelliklerini bir araya getirme
sirecini ifade eden kiiltiirlesme slrecleri arasinda bir iliski olacagin1 Ongdérmek

mimkundur.

Hin: Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin algiladiklart gruplar arasi benzerlik
diizeyi ve benimsedikleri asimilasyon ve biitiinlesme stratejileri arasinda

anlamli ve pozitif yonde korelasyonlar vardir.

H.: Tiirkiye 'de yasayan Bognaklarin algiladiklar: gruplar arasi benzerlik  diizeyi
ve benimsedikleri ayrisma stratejileri arasinda anlamli ve negatif yonde

korelasyonlar vardir.

3.3.2. Sistemi Mesrulastirma Kurami Cercevesinden Arastirma Hipotezleri

Arastirma kapsaminda ele alinmasi hedeflenen bir diger konu da gé¢menlerin ev sahibi
topluma yonelik dis grup tarafgirlikleridir. Jost ve arkadaslar1 tarafindan bireyin liye
olmadig1 bir dig gruba yonelik olumlu degerlendirme ve tercihleri olarak tanimlanan bu
yanlilik dezavantajli grup tiyelerince hiyerarsik toplumsal sistemi mesru ve adil gérmek
adina sergilenmektedir (Jost ve ark., 2002: 587; Jost ve ark., 2004: 891). Bu dogrultuda,
toplumsal yapiya dair degerlendirmeler kapsaminda Sosyal Kimlik Kurami gergevesinde
degerlendirilen algilanan genel mesruluk degiskeni, Sistemi Mesrulastirma Kurami teorik
varsayimlarina uygunlugu temelinde bu kuram g¢ergevesinden yapilan analizlere de dahil

edilmistir. I¢ grup kimligi ile yiiksek diizeyde 6zdeslesme ile i¢ grup yanlis1 tutum ve
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davraniglar sergileme arasindaki iligkilerden hareketle, grupla 6zdeslesme diizeyinin i¢

ve dis grup tarafgirliklerinde 6nemli bir belirleyici olmasi beklenmektedir.

Hoa: Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin etnik gruplariyla ozdeslesme diizeyi ile dis grup

tarafgirlikleri arasinda anlamli ve negatif yonde korelasyonlar vardir.

Hov: Tiirkiye'de yasayan Bognaklarin Tiirkiye’deki mevcut toplumsal sistemi mesru
algilama diizeyi ile dis grup tarafgirlikleri arasinda anlamli ve pozitif yonde

korelasyonlar vardir.

kiiltiirlesme stratejilerinin de dis grup tarafgirligi ile iliskili olmas1 beklenmektedir. Oz
kiiltiir kimligini devam ettirmeyi birakarak ev sahibi kiiltiir kimligine yonelmeyi ifade
eden asimilasyon stratejisini benimsemis go¢menlerin Tiirk grubuna yonelik tarafgirlik

sergilemeleri beklenmektedir:

Hac: Tiirkiye'de yasayan Bosnaklarin agik ve ortiik dis grup tarafgirlikleri ve ev sahibi
kultirde benimsedikleri biitiinlesme ve asimilasyon stratejileri arasinda anlami

ve pozitif korelasyonlar vardur.

Hod: Tiirkiye 'de yasayan Bosnaklarin a¢ik ve ortiik dis grup tarafgirlikleri ve ev sahibi
kiiltiirde benimsedikleri ayrisma stratejisi arasinda anlamli ve negatif

korelasyonlar vardir.

Yukarida, Anadolu’ya yonelik Bosnak gogleri aktarilmis ve bu bilgiler 1s18inda, go¢
hedefinde varis noktasi olarak Anadolu’yu belirlemis Bosnaklarin benimsedikleri

kiiltiirlesme stratejilerine dair bir 6ngori olusturulmustur:

H3: Tiirkiye’de yasayan Bosnaklar tarafindan ayrisma ve marjinallesme stratejilerine
kiyasla biitiinlesme ve asimilasyon stratejilerinin daha ylksek diizeyde benimsenmesi

beklenmektedir.

Calisma kapsaminda gruplar arasi tutumlarin hem acik hem de ortiikk olarak
belirlenmesi hedeflendiginden oOrtiik tutumlart belirlemek amaciyla Greenwald ve

arkadaslar1 (1998) tarafindan gelistirilen Ortiik Cagrisim Testi kullanilacaktir. Agik
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tutumlar ile o6rtuk tutumlar arasindaki iliskinin belirlenmesi arastirmada yanit aranan

sorulardan biridir.

Si1: Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin Tiirk grubuna yonelik agik ve ortiik tutumlari

arasinda anlaml bir iliski var midwr?

Bu tez ¢alismasinda yanit aranan diger arastirma sorular Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin
ev sahibi Tiirk toplumunda benimsedikleri kiiltiirlesme stratejilerini ve dis grup
tarafgirliklerini Sosyal Kimlik Kurami ve Sistemi Mesrulastirma Kurami g¢ergevesinde
tanimlanmis degiskenlerden hangilerinin en etkili sekilde yordadiginin belirlenmesine

yoneliktir.

So: Tiirkiye'de yasayan Bosnaklarin benimsedikleri kiiltiirlesme stratejilerini Sosyal
Kimlik Kurami kapsamindaki degiskenlerden en etkili dlzeyde yordayan

degiskenler nelerdir?

S3: Tiirkiye'de yasayan Bosnaklarin benimsedikleri kiiltiirlesme stratejilerini Sistemi
Mesrulagtirma Kurami kapsamindaki degiskenlerden en etkili diizeyde yordayan

degiskenler nelerdir?

S4: Tiirkiye 'de yasayan Bosnaklarin a¢ik ve ortiik dis grup tarafgirliklerini Sosyal Kimlik
Kurami kapsamindaki degiskenlerden en etkili sekilde yordayan degiskenler

nelerdir?

Ss: Tiirkiye’'de yasayan Bosnaklarin acik ve ortiik dis grup tarafgirliklerini Sistemi
Mesrulastirma Kurami kapsamindaki degiskenlerden en etkili sekilde yordayan

degiskenler nelerdir?

Se = Tiirkiyede yasayan Bosnaklar, arastirma degigkenleri bakimindan kusak statiisiine

bagl anlaml farklilikliar gostermekte midir?

S7= Etnik ozdeslesme, acik ve ortiik tarafgirligin  diigiik ve yiiksek diizeydeki
smmiflandiriimasina kiiltiirlesme profillerinin dagilimlar: arasinda anlamli bir

farkhilik var midur?
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4, BOLUM: YONTEM

Arastirmanin veri toplama siireci Ortiik Cagrisim Testi’nde kullanilacak olan ve Tiirk
grubu ve Bosnak grubunu temsil eden isimlerin belirlendigi bir 6n ¢alisma ile aragtirma
hipotezlerinin sinanmasi amaciyla elde edilen verilerin toplandig1 bir ana ¢alismadan
olusmaktadir. Arastirmanm uygulama siirecine Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’nun 27.12.2019 tarihli, 2019-11 oturum

sayili toplantisinda onay verilmistir.

4.1. On Calisma

Ortiik Cagrisim Testi’nde kullanilmas1 amaciyla Tiirk grubu ile Bosnak grubunu temsil
eden on alt1 kadin, on alt1 erkek ismi kagit-kalem formunda yanitlanmak {izere Bosnak
katilimeilara sunulmustur. On ¢alismada Tiirk grubunu temsil eden dort kadin-dort erkek
ve Bosnak grubunu temsil eden dort kadin-dort erkek isminin belirlenmesi

hedeflenmistir.

4.1.1. Orneklem

Kartopu 6rnekleme araciligiyla belirlenen ve toplamda yiiz kisinin katildig1 6n ¢alismada
katilimcilarin yaslar1 16-65 (O = 40.51, SS = 13.81) arasinda degismis ve orneklemin
59’unu kadin (%59), 41’ini (%41) erkek katilimeilar olusturmustur. Egitim durumuna
dair bilgi aktaran katilimcilardan 24’tniin (%24) ilkokul mezunu, 17’sinin (%]17)
ortaokul mezunu, 30 unun (%30) lise mezunu, 9’unun (%9) tiniversite 6grencisi, 18’inin
(%18) liniversite mezunu, 1’inin (%1) yiiksek lisans 6grencisi ve 1’inin (%1) de yiiksek
lisans mezunu oldugu saptanmistir. Katilimcilarin 14’1 (%14) etnik kimligini Tiirk olarak
belirtirken; 82’si (%82) Bosnak; 4’1 de (%4) diger olarak belirtmistir. Diger kategorisini
isaretleyen katilimcilardan etnik kimliklerini yazili olarak belirtmelerini isteyen maddede
katilimcilarin - etnik  kimliklerini Tiirk ve Bosnak olarak, bir arada belirttikleri
gbzlenmistir. Katilimeilarin anadile dair verdikleri yanitlarda, 49 (%49) katilimcinin

anadilini Tirkge; 25 katilimeinin (%25) Bosnakea; 26 (%26) katilimcinin ise her ikisi
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olarak belirttigi gozlenmistir. Katilimcilarin 85°1 (85) en sik kullandig1 dili Tiirkge; 14’1
(%14) Bosnakca; 1°i (%]1) ise diger bir dil olarak Ingilizceyi belirtmistir.

4.1.2. Veri Toplama Araglar:

Belirli hedef gruplarin1 temsil eden resim, isim ve/veya kelimeler ile olumlu-olumsuz
nitelikteki kelimeler arasindaki eslestirme hizin1 hesaplayarak kategoriler arasindaki
ortiik tercihe dair bilgi edinmek amaciyla kullanilan Ortiik Cagrisim Testi’ndeki kadin ve
erkek isimlerini belirlemek igin Bosnak grubunu temsil eden on alt1 isim ve Tirk grubunu
temsil eden on alt1 isim Bognak katilimcilara bir form aracilig1 ile sunulmustur. Isimlerin
belirlenmesi amaciyla gelistirilen Isim Olgegi’ndeki Bosnak isimlerini cesitli sosyal
medya ve internet kanallarinda siklikla rastlanan isimler olusturmus, Tiirk isimlerini
yansitan isimler ise Alparslan (2017) tarafindan kullanilan 6lgekteki Tirk isimleri
olmustur. Yedili Likert tipinde hazirlanan Isim Olgegi’nde katilimcilarin bire (1) yaklasan
degerler verdigi isimlerin Tiirk ismini, yediye (7) yaklasan degerler verdigi isimlerin ise
Bosnak ismini yansittig1 dlcekte dordii kadin, dordii erkek Tiirk ismi; dordii kadin, dordii
erkek Bosnak ismi belirlenmesi hedeflenmistir. EK olarak katilimcilarin yasi, cinsiyeti,
egitim durumu, etnik kimlik bilgileri, anadili ve en sik kullandiklar1 dile dair bilgi

edinmek amaciyla demografik bilgi formu da verilmistir.

4.1.3. Islem

Bilgilendirilmis onam formu, demografik bilgi formu ve Isim Olgegi’nden olusan On
Calisma Formu basili bir anket formu olarak hazirlanmstir. istanbul Anadolu Yakasi
Bosna Sancak Sosyal Yardimlagma ve Kiiltlir Dernegi iiyesi katilimcilarin arastirmaya
dair bilgilendirilerek davet edilmelerinin ardindan kartopu oOrnekleme yontemi ile
orneklemin kapsami genisletilmistir. On ¢alismanm igerigi, katiliminm géniilliiliik
esasina dayandigi ve diledikleri an ¢alismadan ayrilabilecekleri sdzel olarak katilimcilarla
paylasildiktan sonra bilgilendirilmis onam formunu okuyup onaylayarak aragtirma
siirecine dahil olabilecekleri aktarilmistir. Yiiz kisinin katildigi 6n calisma asamasi

07/02/2020 — 15/02/2020 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

80



4.1.4. Bulgular

Katilmeilarm  Isim  Olgegi’'ne verdigi yanitlar betimsel istatistik araciligiyla
incelendiginde degerlendirme skalasinda 1’e yaklasan ortalama puanlarin katilimcilarin
hedefismi Tiirk ismi olarak degerlendirdigini; 7’ye yaklagan ortalama puan ise hedef ismi
Bosnak ismi olarak degerlendirdigini yansitmaktadir. Hedef isimlere verilen puanlarin
ortalamalarinin hesaplanmasi ile Bosnak ve kadin ismi kategorisinde Senada (O = 6.89,
SD =.51), Minka (O =6.89, SS =.42), Enisa (O = 6.89, SS =.42) ve Jasmina (O = 6.86,
SS = .55); Bosnak ve erkek ismi kategorisinde Dino (O = 6.89, SS = .58), Aldin (O =
6.80, SS = .77), Haris (O = 6.76, SS = .65) ve Faris (O = 6.75, SS = .84) isimleri
belirlenmigtir. Katilimcilarin Tiirk isimlerine verdikleri yanitlar incelendiginde kadin
kategorisinde Yesim (O = 1.44, SS = .83), Ece (O = 1.53, SS = .93), Oykii (O = 1.55, SS
=1.03) ve Ceren (O = 1.65, SS = 1.00); Turk ve isim erkek kategorisinde ise Ertugrul (O
=1.34,SS =.74), Oguz (O = 1.37, SS = .91), Alparslan (O = 1.42, SS = .93) ve Alper (O
= 1.55, SS =.90) isimleri belirlenmistir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Tiirk ve Bosnak Grup Uyeleri Olarak Siiflandirilan isimlerin Ortalama ve
Standart Sapma Puanlan

isimler Ortalama Standart Sapma Isimler Ortalama Standart Sapma
Senada 6.89 51 Ertugrul 1.34 74
Minka 6.89 42 Oguz 1.37 91
Enisa 6.89 42 Alparslan 1.42 .93
Dino 6.89 .58 Yesim 1.44 .83
Jasmina 6.86 .55 Ece 1.53 .93
Aldin 6.80 a7 Alper 1.55 .90
Haris 6.76 .65 Oykii 1.55 1.03
Amra 6.76 81 Atilla 1.60 1.12
Suada 6.76 .84 Batuhan 1.60 .90
Faris 6.75 .84 Ceren 1.65 1.00
Sanela 6.69 1.01 Kaan 1.70 1.06
Almina 6.66 .89 Mete 1.76 1.31
Samir 6.66 .96 Buse 1.76 1.20
Mirsad 6.58 .92 Selin 1.84 1.20
Edin 6.58 .98 Gizem 1.86 1.28
Mirza 6.44 1.34 Asena 2.24 1.83
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4.2. Ana Calisma

Ana calisma, 6n calismada belirlenen isimlerin Ortiik Cagrisim Testine uyarlanip
uygulandigi ilk asama ile katilimcilarin demografik bilgileri ve arastirma degiskenlerini
belirleme hedefinde olan 6l¢iim araglarindan olusan basili anket formunun katilimcilara
sunulmasini igeren ikinci asamadan olusmustur. Formun igeriginde yer alan ve gruplar
arast kategorilerin belirginlesmesine neden olabilecek maddelerden olusan o6l¢iim
araglarinin Ortiik Cagrisim Testine verilen yanitlara etki etmesi olasiligimi ortadan
kaldirmak amaciyla Ortiik Cagrisim Testi tiim katilimcilar igin ana ¢alismanin birinci
asamasinda uygulanmustir. Ortiik Cagrisim Testini tamamlayan katilmcilara bu

uygulamayi takiben Ana Calisma Anket Formu verilmistir.

4.2.1. Orneklem

Istanbul Anadolu Yakasi Bosna Sancak Sosyal Yardimlasma ve Kiiltiir Dernegi iiyeleri
ile Bosnaklarin yogun olarak yasadigi Balikesir Ayvalik Kiigiikkdy Mahallesi
sakinlerinin katildig1 ana ¢aligma 6rneklemi kartopu drnekleme yontemi ile genisletilmis
ve nihayetinde arastirmaya yaslar1 17 ila 53 arasinda degisen (O= 34,22, SS=9,55) toplam
93 kisi katilmistir. Ana calismaya katilan katilimcilarindan yirmi dérdii 6n ¢alismaya da

katilmastir.

Arastirma katilimeilarinin 63’tinti (%67,7) kadin, 30’unu (%32,3) erkek katilimcilar
olusturmustur. Katilimcilarin egitim seviyelerinin incelendigi betimsel analizlerde
katilimeilardan 7’sinin (%7,5) ilkdgretim mezunu; 8’inin (%8,6) ortadgretim mezunu;
30’unun lise mezunu (%32,3); 47’sinin (%50,5) Universite mezunu; 1’inin (%1,1) ise
yuksek lisans ve lstii diizeyde bir egitim seviyesine sahip oldugu gozlenmistir. Bu
rakamlar egitim seviyesinin gorece yiiksek oldugu bir drneklem ile caligildigina isaret

etmektedir.

Katilimeilarin  etnik  kimliklerini hangi grup tiyeligi temelinde smiflandirdiklarini
belirlemek amaciyla yapilan analizlerde katilimcilardan 23’tiniin (%24,7) kendilerini
““‘Sadece Bosnak kokenli’’ olarak siniflandirdigini; 19’unun (%20,4) “‘Tiirk kokenli
olmaktan daha ¢ok Bosnak kokenli’” olarak siniflandirdigini; 37’sinin (%39,8) “‘Tiirk
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kokenli olmak kadar Bognak kokenli’” olarak siniflandirdiging; 11’inin (%11,8) ‘‘Bosnak
kokenli olmaktan daha ¢ok Turk kokenli’’ olarak siniflandirdigini; 3’tintin ise (%3,2)
““‘Sadece Tiirk kokenli’’ olarak simiflandirdigini gostermistir. Elde edilen bu rakamlar
katilimcilarinin - 6nemli  bir kisminin  Bosnak kimliklerine vurgu yaptiklarinm

gostermektedir.

Katilimcilardan 10°u (%10,8) aile i¢inde ¢ogunlukla Bosnakga kullanildigini belirtirken;
57’si (%61,3) Bosnakca ve Tirkgenin esit diizeyde kullanildigini; 19°u aile i¢inde
(%20,4) cogunlukla Tiirk¢e kullanildigint; 7’si ise (%7,5) yalnizca Tiirk¢e kullanildigini
belirtmistir. Katilimeilara en sik kullandiklar1 dil soruldugunda yalnizca 1’1 (%1,1)
Bosnakgay1 en sik kullandigi dil olarak belirtirken; 61°1 (%65,6) en sik kullandig: dili
Tiirkce olarak belirtmistir. Katilimcilardan 30°u (%32,3) Tiirkge ve Bosnakgay1 esit
oranda kullandigim belirtirken yalmzca 1°i (%1,1) en sik kullandig1 dili olarak Ingilizce

belirtmistir.

Tiirkceyi kullanmada kendilerini ne diizeyde yetkin degerlendirdiklerini belirlemek
amaciyla sorulan soruda katilimcilardan 1’inin (%]1,1) Tiirk¢e kullanim yetkinligini
yetersiz olarak degerlendirdigi; 6’sinin (%6,5) orta diizeyde yetkinlik bildirdigi; 22’°sinin
(%23,7) yeterli diizeyde yetkin olarak degerlendirdigi; 64 iiniin ise (%68,8) oldukea iyi
diizeyde yetkinlik bildirdigi gézlenmistir.

Katilimcilarin - vatandaslik baglarinin  bulundugu {lkelerin belirlenmesi amaciyla
yoneltilen soruda 65 katilimer (%69,9) yalnizca Tirkiye Cumhuriyeti vatandasliginin
oldugunu; 28’1 (%30,1) hem Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi hem de Bosna Hersek ya

da Sirbistan vatandagliginin oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin kusak statiilerine dair bilgi edinmek amaciyla sorulan soruya verilen
yanitlar 43 yasinda olan 1 (%]1,1) katilimcinin birinci kusak gdgmen olarak gocu
kendisinin gergeklestirdigini; 38 katilimcinin (%40,9) ikinci kusak olarak gocii
gerceklestirenin anne ya da babalarinin oldugunu; 54’liniin ise (%58,1) ti¢lincii kusak
olarak gocii gerceklestirenin biiylikanne ya da biiylikbabalarinin oldugunu gostermistir
(bkz. Tablo 2). Gelir bilgilerinin sorulmast ile bireylerin sosyo-ekonomik diizeylerine dair
bilgi edinmeyi hedefleyen soruya verilen yanitlar kalitimcilarin aylik gelir diizeyinin

1500 ila 25.000 arasinda degistigini gostermistir (O= 6424,26, SS= 3634,99).
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Tablo 2. Demografik Bilgilere Dair Betimsel Istatistikler

Degisken Katilimer Sayisi Yiizde
Cinsiyet Kadm 63 %67,7
Erkek 30 %32,3
Egitim Diizeyi
[kogretim 7 %7,5
Ortadgretim 8 %38,6
Lise 30 %32,3
Universite 47 %50,5
Yiiksek lisans ve Usti diizey 1 %1,1
Etnik Kimlik
Sadece Bosnak kokenli 23 %24,7
Tirk kokenli olmaktan daha 19 %20,4
¢ok Bosnak kokenli
Tirk kokenli olmak kadar 37 %39,8
Bosnak koékenli
Bosnak kokenli olmaktan 11 %11,8
daha cok Tirk kokenli
Sadece Turk kokenli 3 %3,2
Aile icinde en sik
kullanilan dil
Cogunlukla Bognakga 10 %10,8
Tiirkge ve Bosnakga esit 57 %61,3
dizeyde
Cogunlukla Tiirkce 19 %20,4
Yalnizca Tiirkge 7 %7,5
En sik kullanilan dil
Bosnak¢a 1 %1,1
Tiirk¢e ve Bosnakga esit 30 %32,3
dizeyde
Turkce 61 %65,6
Diger bir dil 1 %1,1
Tiirkge kullaniminda
yetkinlik dlzeyi
Yetersiz %1,1
Orta duizey %6,5
Yeterli 22 %23,7
Oldukea iyi 64 %68,8
Vatandaslik bagi
Yalnizca T.C. vatandas1 65 %69,9
Hem T.C. hem de Bosna 28 %30,1
Hersek ya da Sirbistan
vatandasi
Kusak statiisii
Birinci kusak 1 %1,1
Tkinci kusak 38 %40,9
Uciincii kusak 54 %58,1
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4.2.2. Veri Toplama Araglart

Ana caligma veri toplama araglar1 formu, katilimcilara arastirma ve haklar1 konusunda
bilgilendirme saglayan bilgilendirmis onam formu Ve yas, cinsiyet, egitim durumu, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, aile aylik ortalama geliri, etnik kimligi tanimlama
bi¢imi, aile i¢inde en sik kullanilan dil, kisinin en sik kullandig1 dil, Tiirk¢eyi yetkin bir
sekilde kullanma diizeyi, en uzun siire ile yasanilan yerlesim birimi, en uzun siire ile
yasanilan cografi bolge, vatandaslik bagi bulunan {ilke ya da tilkeler ve kusak statiisiiniin
soruldugu Demografik Bilgi Formu ile baslamaktadir. Form, sirastyla, katilimcilarin
kiiltiirlesme tutumlarmi belirlemeyi hedefleyen Kiiltiirlesme Tutumlar1 Olgegi, ev sahibi
toplumdan algilanan kiiltiirlesme stratejilerini  belirlemeyi hedefleyen Algilanan
Kiiltiirlesme Stratejileri Olgegi, algilanan gruplar arasi benzerligi belirlemeyi hedefleyen
Algilanan Gruplar Arasi1 Benzerlik Olgegi, etnik kimlik ile 6zdeslesme diizeyini
belirlemeyi hedefleyen Etnik Ozdeslesme Olgegi, ev sahibi gruba yonelik agik tarafgirligi
belirlemeyi hedefleyen Gruplar Aras1 Yanlilik Olgegi ve ev sahibi toplumdaki gruplar
arast iligkilerin hiyerarsik yapisint mesru, kalici ve gecirgen algilama diizeylerini
belirlemeyi hedefleyen Kalicilik, Mesruluk ve Gegirgenlik Olgegi’'nden olusmaktadir.
Ana galisma agsamasi, basili anket formunda yer alan veri toplama araglart formunun yani

stra bir bilgisayar uygulamasi olan Ortiik Cagrisim Testi’nden olusmustur.

4.2.2.1. Kiiltiirlesme Tutumlar: Olcegi

Arastirma kapsaminda Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin benimsemis olduklar
kiiltiirlesme  stratejilerini  belirlemek amaciyla Ataca ve Berry (2002) tarafindan
gelistirilen Kiiltiirlesme Tutumlart  Olgegi  kullanlmistir.  Olgekte, benimsenen
asimilasyon, ayrisma, marjinallesme ve biitiinlesme (entegrasyon) stratejilerini ifade eden
dort alt boyut igin toplam 44 ifade yer almaktadir. Olgegin orijinal formunda Cronbach
alfa giivenirlik kat sayilar1 asimilasyon boyutu igin .83, ayrisma boyutu igin .89,
marjinallik icin .78, biitiinlesme boyutu i¢in .84 olarak belirtilmistir (Ataca ve Berry,
2002, 18). Olgegin orijinalinde her bir strateji, arkadaslik, yasam stili, sosyal aktivite,
yemek, bayram kutlamasi, dil kullanimi, dekorasyon, gazete okuma, ¢ocuk yetistirme

stili, gocuklarin degerleri ve ¢ocuklarin taginmasi ile ilgili 5'li Likert (1 = Kesinlikle
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katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum) tipi tizerinden degerlendiren 11 ifade ile
olculmektedir. Olgek boyutlarindan alman yiiksek puanlar, boyutun temsil ettigi
kiltirlesme tutumu yoniinde bir tercihin oldugunu gostermektedir. Ana g¢alismada,
genelde Bosnakca yayinlarin, 6zelde ise Bosnakca basilan dergilerin Tiirkiye’de
olmadigmin bilinmesi nedeniyle gazete okuma ile ilgili sorular televizyon kanallarini

izleme/tercih etme ile degistirilmistir.

Bu calismada Kiiltirlesme Tutumlart Olgegine verilen yanitlarin faktdr yapisini
degerlendirmek amaciyla Varimax doniistiirme yontemi ile Temel Bilesenler Analizi
kullanilarak faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik
olan ve toplam varyansin %73,35’ini aciklayan 13 faktor elde edilmistir. Elde edilen bu
faktor yapilanmasi Kiiltiirlesme Modeli’ndeki esas 4 boyutu yansitmaktan uzak oldugu
icin modelin orijinalindekine uygun olarak 4 faktorlii ¢6ziim denenmistir. Olusan bu dort
faktorlii yapinin toplam varyansin %40,93’{inii agikladigr gdzlenmistir. Kiiltlirlesme
Modelinin dort faktorli yapisina uygun sekilde dagilan maddelerin kiimelendigi faktorler
literatiirdeki arastirmalar ile tutarli olarak ‘‘biitiinlesme’’, ‘‘ayrisma’’, ‘‘asimilasyon’’ ve
““marjinallesme’’ olarak adlandirilmistir. Biitiinlesme stratejisini yansitan maddelerin
kiimelendigi ilk faktor go¢men bireylerin 6z degerlerini siirdiiriirken ayn1 zamanda ev
sahibi kiiltiir degerlerini de benimsemelerini ve ev sahibi kiiltiir ile etkilesime gegmeye
istekli olduklarini ifade eden maddeleri igermektedir (6rn., ‘‘Yakin arkadaslarimin hem
Bosnaklar hem de Tiirkiye’de yasayan yerli halktan olmasini tercih ederim.”’). Ayrisma
stratejisini yansitan maddelerin kiimelendigi ikinci faktor, go¢menlerin yalnizca 6z kiiltiir
ve degerlerini siirdiirme yoniindeki taleplerini yansitan, ev sahibi kiiltiir degerlerini
benimsemekten ve ev sahibi toplum tiyeleri ile etkilesime ge¢gmekten kagindiklarini ifade
eden maddelerden olusmustur (6rn., ‘“Yakin arkadaslarimin Tiirkiye’de yasayan
yerlilerden ¢ok Bosnaklardan olmasini tercih ederim.’’). Asimilasyon stratejisini yansitan
maddelerin kiimelendigi ti¢iincii faktor, gdcmen bireylerin kendi 6z kiiltiir ve degerlerini
stirdlirmeyi birakip yalnizca ev sahibi grubun deger ve kiiltiiriinii benimseme yoniindeki
egilimleri yansitan ve gOcmenlerin yalnizca ev sahibi toplum iiyeleri ile etkilesim
kurmaya yonelik isteklerini ifade eden maddelerden olusmustur (6rn., ‘“Yakin
arkadaslarimin Bosnaklardan ¢ok Tiirkiye’de yasayan yerlilerden olmasii tercih
ederim.”’). Marjinallesme stratejisini yansitan maddelerin kiimelendigi dordiincii
faktorde ise bireylerin 6z kiltir ya da ev sahibi kiltlri devam ettirme yoninde belirgin
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bir egilimlerinin olmadigi, etkilesime gecmeye istekli olunan grubun, i¢ grup ya da ev
sahibi grup olarak belirginlesmedigi maddelerin kiimelendigi gézlenmistir (6rn., “Yakin

arkadaglarimin kimler olduguna aldiris etmem.”’).

Faktor analizi sonuglarina gore sekiz madde literatiir ile tutarli olan dort boyuttan
herhangi biri altinda belirmemistir. Herhangi bir boyut altinda siniflanmayan
““Cocuklarimin evlenene kadar benimle oturmalarinin daha iyi olacagini diistiniiyorum,
ancak eger ki ayrilmak isterlerse bu kararlarina saygi duyarim.”’, ‘‘Evde Tiirkiye’de
yasayan yerlilere 0zgii yemeklerden ¢ok Bosnaklara 6zgii yemekleri yemeyi tercih
ederim.””, “‘Evi siisleme gibi 6nemsiz seylere kafami yormam.”’, ‘‘Cocuklarimin
kendilerini hazir hissettikleri andan itibaren kendi baslarina yasamalarini beklerim.”’,
““Cocuklarimin evlenene kadar benimle oturmalarini beklerim.”’, ‘‘Evde Bosnakc¢adan
¢ok Tiirk¢e konusmay1 tercih ederim.’’, ‘‘Bosnak kanallarindan ¢ok Tiirk kanallarini
izlemeyi tercih ederim.”” ve ‘“Evde ne ¢esit yemek yedigime aldiris etmem.’” maddeleri
tekrarlanan faktor analizlerine dahil edilmemistir. Higbir boyut altinda siniflanmayan
maddelerin degerlendirme dis1 birakilmasi ve faktorlerin modelin aslina uygun sekilde
dortlii ¢oziim ile olusturulmasiyla yeni faktér yapilanmasinin toplam varyansin
%47,30’unu agikladig1 gozlenmistir. Kiiltiirlesme Modelinin orijinalinde marjinallesme
stratejisini yansitan ‘‘Bayramlar bana bir sey ifade etmiyor.”” maddesi tekrarlanan faktor
analizi sonucunda biitlinlesme stratejisi altinda -.639 diizeyinde deger almistir. Orijinal
modeldeki diizeni temsil etmekten uzak olan bu siniflama nedeniyle maddenin faktor
analizinden ¢ikarilmasina karar verilmis ve analizler tekrarlanmistir. Olgegin yap:
gecerliligini test etmek amaciyla yapilan analizlerde 6rneklemin yeterliligini yansitan
KMO katsayisinin .61, faktor analizinin gegerliligini sinayan Bartlett testi sonucunun .00
diizeyinde anlamli bulunmasiyla faktor analizinin uygun olduguna dair karara varilmastir.
Temel Bilesenler analizine gore 6z degeri 1’den biiylik olan ve toplam varyansin
%47,55’ini agiklayan 4 faktorlii yapilanma gdzlenmistir. Olgek boyutlarmi olusturan
maddelerin i¢ tutarligini1 sinamak amaciyla yapilan gilivenirlik analizlerinde tim 6lgek
maddeleri i¢in Cronbach Alpha degeri .63; biitiinlesme stratejisi boyutu igin .84; ayrisma
stratejisi boyutu ic¢in .83; asimilasyon stratejisi boyutu i¢in .80; marjinallesme stratejisi
boyutu igin .79 olarak saptanmistir. Olgegin temel boyutlar1 ve her bir boyut altinda

siiflanan maddeleri Tablo 3’te yer almaktadr.
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Tablo 3. Kiiltiirlesme Tutumlar1 Olcegi Faktor Yapisi ve Faktor Yikleri

Maddeler

Biitiinlesme
Stratejisi

Ayrisma
Stratejisi

Asimilasyon
Stratejisi

Marjinallesme
Stratejisi

1. Hem Bosnaklar hem de Tiirkiye’de
yasayan yerliler ile bir araya gelip vakit
gecirmeyi tercih ederim.

2. Hem Tiirkiye’de yasayan yerliler
hem de Bosnak gibi yasamaktan
hoslanirim.

3. Cocuklarimin hem Bognaklarin hem
de Tiirkiye’de yasayan yerlilerin
tarzlarina uygun yetigmelerini isterim.

4. Evde hem Bognaklara hem de
Tiirkiye’de yasayan yerlilere 6zgii
yemekleri yemeyi tercih ederim.

5. Yakin arkadaglarimin hem Bognaklar
hem de Tiirkiye’de yasayan yerli
halktan olmasini tercih ederim.

6. Evimde hem Bosnaklara hem de
Tiirkiye’de yasayan yerlilere 6zgii
stislemelerin olmasini tercih ederim.

7. Hem Bosnak hem de Tiirk
bayramlarini kutlamayi tercih ederim.

8. Cocuklarimin hem Tiirkiye’deki
yerlilere hem de Bognaklara ait
degerleri ve gelenekleri 6grenmelerini
isterim.

9. Hem Bosnak hem de Tiirk televizyon
kanallarin1 izlemeyi tercih ederim.

10. Evde hem Bosnak¢a hem de Tiirk¢e
konugmay1 tercih ederim.

11. Tirk televizyon kanallarindan ¢ok
Bogsnak televizyon kanallarini izlemeyi
tercih ederim.

12. Yakin arkadaglarimin Tiirkiye’de
yasayan yerlilerden ¢ok Bosnaklardan
olmasini tercih ederim.

13. Tiirk bayramlarindan ¢ok Bosnak
bayramlarini kutlamayi tercih ederim.

14. Evimde Tiirkiye’de yasayan
yerlilere 6zgi stislemelerden ¢ok
Bognaklara 6zgii siislemelerin olmasini
tercih ederim.

15. Tiirkiye’de yasayan yerlilerden ¢ok
Bognaklar ile bir araya gelip vakit
gecirmeyi tercih ederim.

16. Evde Tiirk¢eden ¢ok Bosnakca
konusmayi tercih ederim.

796

.689

.680

.638

.636

.625

.566

.560

513

.505

.736

714

679

.678

.676

570
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Maddeler Biitiinlesme Ayrisma
Stratejisi Stratejisi

Asimilasyon
Stratejisi

Marjinallesme
Stratejisi

17. Tirkiye’de yasayan yerlilerden ¢cok .520
Bosnaklar gibi yasamaktan hoslanirim.

18. Cocuklarimin Tiirkiye’de yasayan .488
yerlilere ait deger ve geleneklerden ¢ok

Bosnaklara ait degerleri ve gelenekleri

Ogrenmelerini isterim.

19. Cocuklarimin Bognaklara 6zgii .486
bi¢cimde yetismelerini isterim.

20. Yakin arkadaglarimin Bosnaklardan
¢ok Tiirkiye’de yasayan yerlilerden
olmasini tercih ederim.

21. Cocuklarimin Bosnaklardan ¢ok
Tiirkiye’de yasayan yerlilerin tarzina
uygun bir tarzda yetismesini isterim.

22. Evde Bognaklara 6zgii yemekler
yerine Tirkiye’de yasayan yerlilere
0zgl yemekleri yemeyi tercih ederim.

23. Bosnaklar ile bir araya gelmekten
cok Tiirkiye’de yasayan yerliler ile bir
araya gelip vakit gegirmeyi tercih
ederim.

24. Cocuklarimin Bosnak deger ve
geleneklerinden ¢ok Tiirkiye’de
yasayan yerlilere ait degerleri ve
gelenekleri 6grenmelerini isterim.

25. Evimde Bosnaklara 6zgii
stislemelerden ¢ok Tirkiye’de yasayan
yerlilere 6zgi siislemelerin olmasint
tercih ederim.

26. Bosnaklar gibi yagamaktan ¢ok
Tiirkiye’de yasayan yerliler gibi
yasamaktan hoglandigimi1
sOyleyebilirim.

27. Bosnak bayramlarindan ¢ok Tiirk
bayramlarini kutlamay1 tercih ederim.

28. Cogu zaman ne sekilde
yasayacagima aldirig etmem.

29. Yakin arkadaslarimin kimler
olduguna aldirig etmem.

30. Kimlerle bir araya gelip vakit
gecirdigime aldirmam.

31. Cogu zaman duygu ve
diisiincelerimi nasil dile getirecegime
aldiris etmem.

32. Ne tiir kanallar izledigime aldiris
etmem.

-.405

.766

677

.655

.654

.643

.559

.505

423

778

.686

.684

.626

.580
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Maddeler Biitiinlesme Ayrisma Asimilasyon Marjinallesme

Stratejisi Stratejisi Stratejisi Stratejisi
33. Cocuklarimin deger ve gelenekleri .536
Ogrenip 6grenmemelerine aldirmam.
34. Cocuklarimin nasil yetistigine .528
aldiris etmem.
35. Cocuklarimin evlenene kadar .504
benimle oturup oturmamalarina aldiris
etmem.
Ozdeger: 5.54 4.76 3.23 3.12
Faktériin acikladigi varyans yiizdesi: 13.61 12.45 11.31 10.18
Aciklanan toplam varyans: 13.61 26.06 37.37 47.55
Cronbach Alpha: .84 .83 .80 .79

4.2.2.2. Algilanan Kiiltiirlesme Stratejileri Olgegi

Arastirma kapsaminda, Tiirkiye’de yasayan Bognaklarin ev sahibi Tiirk toplumundan
yana algiladig1 kiltiirlesme stratejilerini belirlemek amaciyla Bourhis ve arkadaslar
(2009) tarafindan 6nerilen ev sahibi kiiltlirlesme stratejilerinden yararlanilmistir. Bourhis
ve arkadaslar1 (2009) ev sahibi toplum iiyeleri tarafindan benimsenme olasilig1 olan bes
strateji tanimlamistir. Biitlinlesme, asimilasyon, ayirma, dislama ve bireycilik stratejileri
olarak adlandirilan bu stratejiler gé¢menlerin kendi kiltlirlerini = stirdiirmelerini
destekleme ve gdocmenlerin uyumu ile gogmenlerle etkilesime gegmeye dair istek
boyutlarindan temellenmistir (Bourhis ve ark., 2009: 445). Calisma kapsaminda
gdcmenlerin ev sahibi kiiltiirden yana algiladiklar kiiltiirlesme stratejilerini belirlemek
amaciyla, Kunst ve Sam (2013: 482) tarafindan 6nerilen algilanan asimilasyon stratejisine
dair madde diger stratejileri de igerecek sekilde uyarlanmistir. Kunst ve Sam (2013)
tarafindan uyarlanan asimilasyon stratejisine dair maddelerin giivenirlik katsayisi .85
olarak bulunmustur. Bu tez ¢alismasi kapsaminda uyarlanan bes maddeden olusan, altili
Likert tipindeki (/I = Kesinlikle katiimiyorum, 6 = Kesinlikle katilyyorum) olgegin
algilanan biitiinlesme, asimilasyon, ayirma, dislama ve bireycilik stratejilerini yansitmasi

hedeflenmistir.

Algilanan ayirma stratejisini yansitan ‘‘Tiirklerin ¢ogu, onlarin kiiltiirii ile hi¢ temasa
gegmememiz sartiyla, kendi i¢imizde Bosnak kiiltiir ve geleneklerini stirdirmemizde bir
sakinca gormez.”” maddesi, algilanan biitiinlesme stratejisini yansitan ‘‘Tirklerin ¢ogu

hem Tirk kiltiiriine uyum saglamamizi hem de Bosnak kiiltiiriinli devam ettirmemizi
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destekliyor.”” maddesi, algilanan bireyciligi yansitan ‘“Turklerin coguna gore asil konu
ne Tiirk toplumuna uyum saglamamiz ne de kendi kiiltiiriimiizii devam ettirmemizdir;
¢linkii onlar her bireyin hangi kiiltiir ve degerleri tercih ediyorsa onu siirdiirme 6zgiirliigii
olduguna inaniyorlar.”” maddesi, algilanan asimilasyonu yansitan ‘‘Tiirklerin ¢ogu
Bosnaklarin kendi kiiltiir ve geleneklerinden vazgegerek, yalnizca Tirk kiiltiir ve
geleneklerine uyum saglamalarini bekliyor.”” maddesi ve algilanan dislamay1 yansitan
“Tirklerin gogu, ne Tiirk kiiltiirline uyum saglamamizla ne de kendi kiltiriimdizi devam
ettirmemizle ilgileniyor; ¢linkii onlara gore Tiirkler ve Bosnaklarin birbiriyle uyusmasi
zaten imkansizdir.”> maddelerinden olusan Algilanan Kiiltiirlesme Stratejileri Olgeginin
faktor yapisini belirlemek amaciyla yapilan degerlendirmelerde Varimax doniistiirme
yontemi ile Temel Bilesenler Analizi kullanilarak faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi
sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik olan ve toplam varyansin %59,61’ini aciklayan iki
faktor belirmistir. Olgek maddelerinin, ev sahibi toplumdan yana algilanan izin verici
tutumlar ile algilanan kisitlayis1 tutumlart ifade eden iki faktor altinda kiimelendigi
gozlenmistir. Olgek maddelerinin giivenirlik diizeyini belirlemeyi hedefleyen analizlerde
algilanan izin verici tutumlar alt boyutu i¢in giivenirlik katsayisi .56, algilanan kisitlayici
tutumlar alt boyutu i¢in giivenirlik katsayisi .39 olarak saptanmustir. Olgek maddelerinin
timu icin giivenirlik katsayis1 .51 olarak hesaplanmistir. Olgek maddelerinin az sayida ve
heterojen nitelikte olmasi boyutlarin i¢ tutarlik katsayisinin diisiikk olmasinda 6nemli bir
etken olarak degerlendirilmistir. Faktor analizi sonucu beliren boyutlar ve boyutlar

altinda kiimelenen maddelerin faktor yiikleri Tablo 4’tedir.

Tablo 4. Algilanan Ev Sahibi Toplum Kiiltiirlesme Stratejileri Faktor Yapisi1 ve Faktor
Yukleri

Olgek Maddeleri Algilanan izin Verici Algilanan
Tutumlar Kisitlayici
Tutumlar

1. Tiirklerin ¢ogu, onlarin kiiltiirii ile hi¢ temasa 794

gegcmememiz sartiyla, kendi igimizde Bosnak Kultlir

ve geleneklerini siirdiirmemizde bir sakinca gérmez.

2. Tiirklerin ¢ogu hem Tiirk kiiltiirtine uyum 742

saglamamizi hem de Bognak kiiltiiriinii devam

ettirmemizi destekliyor.

3. Tiirklerin ¢oguna gore asil konu ne Tiirk .614 -414
toplumuna uyum saglamamiz ne de kendi

kiltarimuzi devam ettirmemizdir; ¢link( onlar her

bireyin hangi kiiltiir ve degerleri tercih ediyorsa onu

stirdiirme 6zgiirliigii olduguna inaniyorlar.
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Olgek Maddeleri Algilanan izin Verici Algilanan

Tutumlar Kisitlayici
Tutumlar

4. Tirklerin cogu Bosnaklarmn kendi kiiltiir ve .783

geleneklerinden vazgegerek, yalnizca Tiirk kiiltiir ve

geleneklerine uyum saglamalarimi bekliyor.

5. Tirklerin gogu, ne Tiirk kiiltiiriine uyum .705

saglamamizla ne de kendi kiiltiiriimiizii devam

ettirmemizle ilgileniyor; ¢cunki onlara gore Trkler

ve Bosnaklarin birbiriyle uyusmasi zaten

imkansizdir.

Ozdeger: 1.76 1.21
Faktoriin acikladig1 varyans yiizdesi: 31.47 28.14
Aciklanan toplam varyans: 31.47 59.61
Cronbach Alpha: .56 .39

4.2.2.3. Etnik Kimlikle Ozdeslesme Olcegi

Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin kendilerini Bosnak kimligi ile tanimlama dizeylerini
belirlemek amaciyla Roccas (2003) tarafindan gelistirilen, Ceylan ve Ozbal (2008: 96)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan on maddelik Etnik Kimlikle Ozdeslesme Olgegi
kullanilmistir. IKi ayr1 analiz sonucu olgegin giivenirlik katsayilari .93 ve .88
bulunmustur. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanan formunda giivenirlik katsayis1 .88 olarak

saptanmistir (Ceylan ve Ozbal, 2008:95).

Bu ¢alismada Katilimcilarm Etnik Kimlikle Ozdeslesme Olgegine verdikleri yanitlarmn
faktor yapilanmalarmi belirlemek amaciyla yapilan degerlendirmelerde Varimax
doniistiirme yontemi ile Temel Bilesenler Analizi kullanilarak faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik olan ve toplam varyansin %58,22’sini
aciklayan tek faktor olustugu gozlenmistir. 5°1i Likert tipindeki (1 = Hig¢ katiimiyorum, 5
= Tamamen katiltyyorum) tek boyutlu 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi

yapilan giivenirlik analizi sonucunda .92 olarak bulunmustur.

4.2.2.4. Gruplar Arasi Yanhlik Olgegi

Tirkiye’de yasayan Bosnaklarin ev sahibi Tirk toplumuna yonelik agik tutumlarini

belirlemek amaciyla Giiler (2013) tarafindan gelistirilen Gruplar Aras1 Yanhlik Olgegi
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kullanilmigtir. 5°1i Likert tipinde (1 = Hig katilmiyorum, 5 = Tamamen katiliyorum) sekiz
maddeden olusan 6lgegin giivenirlik katsayisi .77 olarak bulunmustur (Guler, 2013: 70).

Katilimcilarin 6l¢cek maddelerine verdikleri yanitlarin faktor yapilarinin belirlenmesi
amaciyla bu ¢alismada yapilan faktor analizi sonucuna gore 6z degeri 1’den biiyiik olan
ve toplam varyansin %56,91’ini agiklayan iki boyut olustugu gozlenmistir. Guler (2013:
71) tarafindan gelistirilen 6lgegin orijinalinde de iki faktorlii yapilanma olusmus ancak
temel bilesenler analizine gore faktor yiikleri incelendiginde bir maddenin yiiksek yiik
aldig1 faktorde yer almasi nedeniyle sekiz maddenin tek bir faktor altinda yer aldigina
karar verilmistir. Olgek maddelerinin orijinaline uygun olarak tek faktor altindan
smiflandirildigr ¢6ziim denendiginde olusan tek boyutun toplam varyansin %36,63’iinii
acikladig1 gozlenmistir. Tek boyutlu dlgegin gilivenirligini sinamak amaciyla yapilan

analizlerde Cronbach alpha katsayisi .74 olarak hesaplanmistir.

4.2.2.5. Algilanan Gruplar Arasi Benzerlik Olcegi

Tirkiye’de yasayan Bosnaklarin, ev sahibi Turk grubunu kiltdr, etnik kimlik ve dini
kimlik bakimindan ne Olgiide benzer algiladigin1 belirlemek amaciyla Gruplar Arasi
Benzerlik Algisi 6lgegi gelistirilmistir. Maddeler hazirlanirken Phinney (1990: 503-506)
tarafindan tartisilan etnik kimligin etnik 6zdeslesme, ait hissetme, etnik gruba yonelik
olumlu ve olumsuz tutumlar ve etnik katilim boyutlar1 ile bu boyutlari olma, bilme,
yapmak ve hissetme olarak siniflandiran Verkuyten’in (2005; akt. Yayak, 2018: 780-782)
etnik kimligin yapisina dair modelinden yararlanilmistir. On yedi maddeden olusan ve
5°1i Likert tipindeki (1 = Hi¢ katumiyorum, 5 = Tamamen katiltyyorum) tipindeki bu
Olgege verilen yanitlarin faktdr yapisini degerlendirmek amaciyla yapilan analizlerde
Varimax doniistiirme yontemi ile Temel Bilesenler Analizi kullanilarak faktor analizi
yapilmistir. Tiim 6lgek maddelerinin dahil edildigi faktdr analizinde 6z degeri 1’den
biiyiik olan ve toplam varyansin %55.80’ini agiklayan 3 boyut olustugu goézlenmistir.
““Dini inanglar bakimindan biz Bosnaklarin Tiirklerden farkli olmadigi kanisindayim.”’
ve ‘‘Bana gore Bosnak ya da Tiirk olmak tamamen ayni seydir.”” maddelerinin beliren

boyutlardan ikisinde birbirine yakin degerler almalar1 nedeniyle analiz dis1
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birakilmalarina karar verilmistir. Tekrarlanan analiz sonuglarina gore toplam varyansin

%57,16’s1n1 agiklayan tli¢ boyutlu yap1 yinelenmistir.

Olgegin gelistirilme asamasinda etnik benzerlik ve ortakliklar boyutunda degerlendirme
yapmast hedefiyle yazilan ‘‘Bosnaklar ve Tiirkler fiziksel oOzellikler (dis goriiniis)
bakimindan birbirine benzer.”” maddesi ile ‘‘Kendimi tamamen bir Tiirk gibi
hissediyorum.”” maddeleri Kkiiltiirel benzerlik ve ortakliklar1 yansitan maddelerin
siniflandig1 boyut altinda yer almistir. Baslangic hedefi fenotip benzerligini vurgulamak
olan maddenin, faktdr analizi sonucunda siniflandig1 boyutun, hedefi yansitmamasi
nedeniyle Olgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Ayni1 islem, baslangi¢ hedefi algilanan
etnik ortaklig1 belirlemek olan ‘‘Kendimi tamamen bir Tiirk gibi hissediyorum.’’ maddesi
icin de gecerli olmustur. Baslangicta algilanan etnik benzerligin belirlenmesi hedefiyle
etnik benzerlik ve ortakliklar boyutunda yer alan ‘‘Bir Bosnak olarak Tiirklere 6zgli milli
degerleri benimsemem zordur.”” maddesinin dini inang-pratik benzerligi boyutunda yer
aldig1 gozlenmistir. Arastirma katilimcilarinin dini ve milli degerleri birbirinden
ayrigtirmayabilecegini ifade eden bu durum sonucunda maddenin dini inang-pratik
benzerligi boyutunda kalmasina karar verilmistir. Tekrarlanan analizlerde toplam
varyansin %61,18’ini agiklayan ii¢ boyutlu yapr yinelenmistir. Maddelerin boyutlara
dagilimi incelendiginde ‘‘Bir Bosnak olarak, Tirklerin yasam tarzini garipsedigim

29

zamanlar ¢ok olmustur.”” maddesinin iki boyutta birbirine yakin degerde yiiklendigi
gozlenmistir. Maddenin ¢ikarilmas1 ile tekrarlanan analizde toplam varyansin
%63,82’sini agiklayan on iki maddenin yer aldig1 gézlenmistir. Olgegin tiimii igin .83
olarak hesaplanan giivenirlik katsayisi dini inang ve pratik ortakligi boyutu icin .87;
kiiltiirel benzerlik ve ortaklik boyutu i¢in .79; etnik benzerlik ve ortaklik boyutu i¢in .54
olarak saptanmistir. Faktor analizi sonucunda 6l¢egin beliren boyutlari, boyutlar altinda
siiflanan maddeleri, 6l¢ek maddelerinin faktor yiikleri ve giivenirlik diizeyi Tablo

5’tedir:
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Tablo 5. Algilanan Gruplar Arasi Benzerlik Ol¢egi Faktor Yapisi ve Faktor Yiikleri

Maddeler

Algilanan Dini
inan¢/Pratik

Ortakhg

Algilanan Kulttrel
Ortakhk

Algilanan Etnik
Ortakhk

1. Bir Bosnak olarak, dini
acidan kendimi Tirklere ¢ok
benzer gériyorum.

2. Tiirklerin ibadet anlayislari
bana ¢ok farkli geliyor. (T)

3. Dini degerlere baglilik
agisindan biz Bognaklarin
Tirklerle pek ¢ok ortak yoni
bulunmaktadir.

4. Tiirklerin diizenledigi dini
torenlere katildigimda (6rn.
Mevlit, cenaze vb.) kendimi
onlardan farkli hissederim. (T)
5. Bir Bosnak olarak Tiirklere
0zgii milli degerleri
benimsemem zordur. (T)

6. Bognak kiiltiiriiniin 6z
degerlerinin, Tiirk

toplumundaki degerlerden hayli
farkli oldugu kanisindayim. (T)

7. Bognaklarin ve Tiirklerin
cocuk yetistirme tarzlarin
birbirine ¢ok benzerdir.

8. Bosnaklarin aile ve insan
iliskileri, Tiirk toplumundaki
aile ve insan iligkilerinden ¢ok
farklidir. (T)

9. Ozel giinleri kutlama
bicimlerimiz, Turklerin 6zel
gunleri kutlama bigimleri ile
cok benzerdir.

10. Kendimi tanimlarken
Bosnak ve Tiirk kimliklerimi
bir arada kullanmakta sakinca
gérmem.

11. Bir Bosnak olarak
Tirklerin birgok orf ve adeti
bana ters gelir. (T)

12. Bosnaklar ve Tiirkler
geemisten gelen ortak atalara
sahiptir.

877

811

.783

743

142

.849

789

719

644

770

748

501

Ozdeger:

Faktoriin acikladig1 varyans
ylUzdesi:

Aciklanan toplam varyans:
T: Ters Maddeler

4.35 2.16
36.28 17.97

36.28 54.25
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4.2.2.6. Kalicilik, Mesruluk, Gegirgenlik Olgegi

Aragtirma kapsaminda, katilimcilarinin etnik gruplar ile Tiirk grubu arasindaki iliskiler
Uzerinden Tirkiye’deki toplumsal yapiy1 kalici, mesru ve gegirgen olmak bakimindan
degerlendirmesi amaciyla Kalicilik, Mesruluk ve Gegirgenlik Olgegi kullanilmustir.
Mummendey ve arkadaslar1 (1999a: 267) tarafindan gelistirilen dokuz maddelik Olcekte
kalicilik, mesruluk ve gecirgenlik yapilarindan her biri tiger 6lgek maddesi ile temsil
edilmis ve olgek maddeleri 5°li Likert tipinde (1= Hi¢ katilmiyorum, 5= Tamamen
katilryyorum) diizenlenmistir (Mummendey ve arkadaslari, 1999b: 232). Yap1 gegerligini
sinamak amaciyla yapilan analizlerde teorik temellendirmeler ile tutarl bicimde kalicilik,
mesruluk ve gecirgenlik boyutlar1 birbirinden ayr1 faktorler olarak temsil edilmistir
(Mummendey ve arkadaslari, 1999a: 269). Hollanda’da yasayip etnik kimliklerini
Hollandali olarak tanimlayan ve etnik kdkeni Hollandali olan ebeveynlere sahip gencler
ile etnik kimliklerini Tiirk olarak tanimlayan ve etnik kokeni Turk olan ebeveynlere sahip
genglerin kalicilik, mesruluk ve gegirgenlik algilarini belirlemek isteyen Verkuyten ve
Reijerse (2008: 112), Mummendey ve arkadaslarinin (1999) o6l¢egini Tiirkgeye
uyarlamistir ve yapt gecgerligini sinamak amaciyla yapilan analizlerde dokuz olgek
maddesinin ti¢ faktorli yapr sergiledigi gozlenmistir. Gozlenen ii¢ faktdrli yapida
Algilanan Kalicilik Olgegi igin giivenirlik katsayisi .84, Algilanan Mesruluk Olgegi igin
giivenirlik katsayis1 .77, Algilanan Gegirgenlik Olgegi igin giivenirlik katsayis1 .75 olarak

hesaplanmustir.

Doktora tezi kapsaminda yaptig1 ¢alismada Mummendey ve digerleri (1996) tarafindan
gelistirilen algilanan kalicilig1 belirleme hedefindeki dort maddelik 6lgek ile algilanan
mesruluk ve algilanan geg¢iciligi belirleme hedefindeki ticer maddelik dlgekleri Tiirkgeye
uyarlayan Baysu (2007: 40-42) Algilanan Kalicilik Olgegi igin giivenirlik katsayisini .75,
Algilanan Mesruluk Olgegi icin giivenirlik katsayisini .68, Algilanan Gegirgenlik Olgegi

icin giivenirlik katsayisini .72 olarak rapor etmistir.

Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin etnik gruplari ve ev sahibi Tiirk grup arasindaki iligkiler
Uzerinden algiladiklar1 toplumsal yapiy1 belirlemek igin Baysu (2007) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan Kalicilik, Mesruluk ve Gegirgenlik Olgegi kullanilmistir. Arastirma

katilimeilari tarafindan 6lgek maddelerine verilen yanitlarin yap1 gecerliklerini sinamak
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amaciyla yapilan faktdr analizi sonucu toplam varyansin %55.62’sini agiklayan {i¢
faktorli yap1 gézlenmistir. Ancak, olusan bu ti¢ faktorlii yapinin teorik ya da mantiksal
cercevede anlamlandirilamamasi nedeniyle algilanan kaliciligi belirleme hedefindeki
maddelerin mesruluk ve gecirgenlik boyutlarina dagilimimi incelemek tizere Olgek
maddeleri iki boyutta yeniden sinanmugtir. Kalicilik boyutundaki maddelerin gecirgenlik
ve mesruluk boyutlarina da belirli bir mantik ¢ergevesinde dagilmadiginin
belirlenmesinin ardindan, o6lgegin, toplumsal sisteme dair genel algiyr belirlemek
hedefinde kullanilmasina ve bu dogrultuda 6lgek maddelerinin timinin bir arada
degerlendirildigi giivenirlik diizeyi ve ortalama puan hesaplanmasina karar verilmistir.
Olgegin on maddeden olusan diizeninde giivenirlik katsayis1 .55 olarak bulgulanmis ve
““‘Bosnaklarin (Tiirk kokenli gruba kiyasla) daha kotii durumda olmasi haksizliktir.””
maddesinin ¢ikarildig1 kosulda giivenirligin .64 olacagi hesaplanmistir. Analizlere ilgili
maddenin ¢ikarilmasi ile devam edilmis, dokuz maddeden olusan diizen i¢in genel

ortalama puan hesaplanmis ve ileri analizlere bu degisken ile devam edilmistir.

4.2.2.7. Ortiik Cagrisim Testi

Arastirma kapsaminda, Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin ev sahibi Tiirk gruba yonelik
ortik tutumlarmi belirlemek amaciyla Ortiik Cagrisim Testi kullanilmustir.  Ortiik
Cagrisim Testi prosediriinde iki uclu hedef kategorisi ve iki uclu nitelik kategorisi
arasindaki otomatik baglantilarin belirlenmesi, hedef kategori ve nitelik kategorisi
arasindaki eslestirmelere verilen yanitlarin hizinin hesaplanmasi ile gergeklesmektedir
(Schnabel ve digerleri, 2008: 210). Schnabel ve digerleri (2008: 211) tarafindan
hazirlanan bir derleme c¢alismasinda Ortiik Cagrisim Testi i¢in i¢ tutarlilik katsayisinin
.70 ila .90 arasinda degistigi, test-tekrar-test giivenirliginin ise .56 diizeyinde oldugu
belirtilmistir. Senyurt ve digerleri (2020: 4448) tarafindan yapilan Ortiik Cagrisim Testini
Tiirkgeye uyarlama calismasinda da guvenirlik analizi igin test-tekrar-test yontemi
kullanilmistir ve uyumlu eslestirmeler icin giivenirlik diizeyi miikemmel diizeyde
bulunurken uyumsuz eslestirmeler i¢in iyi diizeyde giivenirlik elde edilmistir. Bu calisma
kapsaminda yapilan giivenirlik analizi sonucunda i¢ tutarlik katsayisi .72 olarak

hesaplanmistir. Nitelik ve hedef kategoriden uyaricilar1 temsil eden kelimelerin her biri

icin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 .70 ve .74 arasinda degismistir.
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Bu calisma kapsaminda da Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin ev sahibi Tiirk gruba yonelik
ortiik tarafgirligini belirlemek amaciyla Ortiik Cagriggm Testinin uygun bir formu
hazirlanmistir. On ¢alismada belirlenen sekiz Tiirk ve sekiz Bosnak kadin-erkek isimleri
kullanilmis; olumlu-olumsuz nitelikleri yansitan kelimeler icgin ise Greenwald ve
arkadaslar1 (1998: 1479) tarafindan onerilen kelimelerden bir se¢im yapilmigtir. Olumlu
nitelik belirten kelimeler saglik, dost, huzur, zevk, kibar, mutluluk, kahkaha ve mucize
olarak belirlenmistir. Olumsuz nitelik belirten kelimeler ise pislik, cinayet, hastalik, 61iim,
keder, felaket, nefret ve ¢irkin olarak belirlenmistir. Katilimcilarin klavye tlizerindeki E
ve I tuslarina basarak yanit verdikleri hedef ve nitelik kategori eslestirmelerinden elde
edilen D skoru -2 ve +2 arasinda konumlanmis ve -2’ye yaklasan puanlar katilimcilarin
Bosnak grup yoniindeki guclu tarafgirliklerini ifade ederken +2’ye yaklasan degerler
katilimcilarin Tiirk grup yoniindeki giiclii tarafgirliklerini ifade etmistir. Ayrica pozitif
yondeki puanlarin tiimii Tiirk grubu tarafgirligine (dis grup tarafgirligi) isaret ederken
negatif yondeki puanlarin tiimii Bosnak grup tarafgirligi (i¢ grup tarafgirligi) olarak
yorumlanmustir. Ortiik Cagrisim Testi prosediiriiniin ¢alisma kapsamindaki uyarlanmis

modeli asagidadir:

Sekil-5. Calisma kapsaminda kullanilan Ortiik Cagrisum Testi prosediirii

Blok | Deneme islem Sol yanit tusuna atanan | Sag yamt tusuna atanan
sayisl uyarici kelimeler uyarici kelimeler
1 20 Pratik Olumlu nitelik kelimeleri Olumsuz nitelik
kelimeleri
2 20 Pratik Tark isimleri Bosnak isimleri
3 20 Test Tirk isimleri + Olumlu Bosnak isimleri +
nitelik kelimeleri Olumsuz nitelik
kelimeleri
4 40 Test Tark isimleri + Olumlu Bosnak isimleri +
nitelik kelimeleri Olumsuz nitelik
kelimeleri
5 20 Pratik Olumsuz nitelik Olumlu nitelik kelimeleri
kelimeleri
6 20 Test Bosnak isimleri + olumlu | Turk isimleri + olumsuz
nitelik kelimeleri nitelik kelimeleri
7 40 Test Bosnak isimleri + olumlu | Turk isimleri + olumsuz
nitelik kelimeleri nitelik kelimeleri
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4.2.3. Islem

Kartopu drnekleme yontemi ile ulasilan aday katilimcilara 6ncelikli olarak arastirma
kapsam ve igerigine dair bilgilendirilmelerini saglayacak ve goniilli katilimlarini beyan
edebilecekleri Katilimc1 Onam Formlari verilmis ve arastirmaya dair bilgilendirme sozli
olarak da yapilmistir. Calismanin Ortiilk Cagrisim Testi uygulamasi ile kagit-kalem
formundaki uygulamasi birinci ve ikinci asamalar olmak iizere birbirinden ayrilmis ve
caligma, gonillii katilimemin evinde, katilimer tarafindan uygun bulunan sessiz bir
ortamda siirdiiriilmiistiir. Ortiik Cagrisim Testi uygulamasmin oldugu birinci asamay1
sonlandiran katilime ikinci agsama olan kagit-kalem formundaki uygulamaya ge¢cmistir.

Ikinci asamanin da tamamlanmasinin ardindan goriisme sonlandirilmistir.

03.03.2020 tarihinde baslayan ana c¢alismaya 09.03.2020 tarihine kadar yirmi yedi kisi
katilmigtir. 01.12.2019 tarihinde Cin-Vuhan’da ortaya ¢ikan koronaviriis salgimina dair
ilk vakanin 11.03.2020 tarihinde Tiirkiye’de de rapor edilmesi ile ana ¢alismanin kagit-
kalem formundaki ylz ylize asamalar1 olasi riskler nedeniyle sonlandirilmistir.
Calismanin pandemi kisitlamalari esnasinda devam edebilmesi ve arastirma asamalarinin
uzaktan siirdiiriilmesi adina hem Ortiik Cagrisim Testi hem de kagit kalem formunun
cevrimici yayginlagtirilabilir formlart tasarlanmigtir. Arastirmanin kagit-kalem agsamasi
SurveyMonkey anket yazilim tabaninda hazirlanmis; Ortiik Cagrisim Testi’nin ¢evrimigi
formu ise MilliSecond yazilim sirketinden elde edilen izinler ile iki aylik Ucretsiz
kullanima agilmistir. Cevrimici formda hazirlanan bu asamada 04.04.2020-26.04.2020
tarihleri arasinda elli yedi katilimciya ulasilmigtir. 01.06.2020 Haziran ay1 normallesme
tedbirleri genelgesinin ilan edilmesinin ardindan gerekli tedbirlerin alinmasiyla ¢aligma
yuz yilze devam etmis ve dokuz katilimcidan daha veri toplanarak ¢alisma

sonlandirilmistir.
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5. BOLUM: BULGULAR

Bu bolumde ilk olarak, aragtirmaya katilan katilimcilarin, arastirma degiskenlerini 6l¢me
hedefinde olan dlgekler ve dlgek boyutlarindan aldiklart puanlar betimlenecektir. Daha
sonra, hipotezlerin ve arastirma sorularinin sinanmasi amaciyla gergeklestirilen gruplar
aras1 karsilastirma, degiskenler arasi korelasyon ve regresyon analizlerine dair bulgular

tanitilacaktir.

5.1. Orneklemin Betimleyici Istatistikleri

Bu boliimde, 6rneklemin, arastirma degiskenlerini 6lgme hedefinde olan 6lgeklere ve
faktor analizi sonucunda belirlenmis olan Ol¢cek boyutlarina verdikleri yanitlarin
ortalamalari, standart sapmalari1 ve en diisiik-en yiiksek degerleri aktarilacaktir. Arastirma

degiskenlerine dair betimleyici analiz sonuglar1 Tablo 6’dadir.

Tablo 6. Arastirma degiskenlerine dair betimsel istatistikler
Degiskenler Ort. SS Min. Maks.

Kiiltiirlesme Tutumlari

Biitiinlesme Stratejisi 3.92 .60 2.10 5.00
Ayrigma Stratejisi 251 .65 1.00 4.33
Asimilasyon Stratejisi 2.52 .61 1.00 4.38
Marjinallesme Stratejisi 2.19 .70 1.00 413
Algilanan izin Verici 4.18 1.21 1.00 6.00
Tutumlar
Algilanan Kisitlayict 2.07 1.12 1.00 5.00
Tutumlar
Etnik Ozdeslesme 3.80 .75 2.00 5.00
Gruplararasi Yanlilik (A¢ik 3.96 46 2.63 5.00
dis grup tarafgirligi)
Algilanan Kiiltiirel Ortaklik 3.03 .86 1.00 5.00
Algilanan Etnik Ortaklik 3.79 .66 1.67 5.00
Algilanan Dini Inanc/Pratik 4.29 .65 2.40 5.00
Ortaklig1
Algilanan Genel Mesruluk 3.53 45 244 4.78
Ortiik Cagrisim Testi .04 51 -1.05 1.23
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Calisma kapsaminda, Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin ayrisma ve marjinallesme
stratejilerine kiyasla, biitlinlesme ve asimilasyon stratejilerini daha giiclii diizeyde
benimseyecekleri &ngoriilmiistiir. Ongoriiye dair hipotezin smanmas1 amaciyla
Kiiltiirlesme Tutumlar1 Olgegi’ne verilen yanitlarin faktdr analizi sonucunda belirmis
olan stratejilerin ortalamas1 hesaplanmstir. Tekrarli Olgiimler ANOVA ile kiiltiirlesme
stratejileri boyutlarina dair ortalamalar karsilagtirllmistir. Analiz sonucunda kiiresellik
varsayiminin saglandigir saptanmistir, 2 (5) = 3.63, p = .60. Biitiinlesme stratejisi,
ayrigsma stratejisi, asimilasyon stratejisi ve marjinallesme stratejisi boyutlarindan alinan
ortalama puanlar birbirinden anlamli bigimde farklilasmistir, F (3, 276) = 122.80, p <
.001. Bonferroni diizeltmesi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda biitiinlesme
stratejisi boyutundan alinan ortalama puanin diger strateji boyutlarindan alinan ortalama
puanlardan anlamli bi¢cimde farklilagtigi saptanmistir (p < .001). Ayrisma stratejisi
boyutundan alinan ortalama puan ise marjinallesme stratejisi boyutundan alinan ortalama
puandan anlaml1 bi¢imde farklilasirken (p <.05); asimilasyon stratejisi boyutundan alinan
ortalama puandan anlamli bi¢imde farklilagmamistir (p > .05). Asimilasyon stratejisi
boyutundan alinan ortalama puan da marjinallesme stratejisi boyutundan alinan ortalama
puandan anlamli bi¢cimde farklilasmistir (p < .01). Karsilastirmalar sonucunda Hs

hipotezinin kismen desteklendigine karar verilmistir.

5.2. Degiskenler Arasi1 Korelasyon Analizleri

Arastirma desenindeki degiskenler arasindaki korelasyonlar Pearson Korelasyon
yontemi ile incelenmis; bulgular Sosyal Kimlik Kurami ve Sistemi Mesrulastirma Kurami
gercevesinden yorumlanmistir. Sosyal Kimlik Kuramina ait degiskenler ile kiiltiirlesme
stratejileri ve ortiik dis grup tarafgirlikleri arasindaki iligkilerin incelendigi analiz
sonuglar1 ve Sistemi Mesrulastirma Kuramina ait degiskenler ile kiiltiirlesme stratejileri
ve ortiikk dis grup tarafgirlikleri arasindaki iligkilerin incelendigi analiz sonuglar1 takip
eden boltimlerde agiklanmigtir. Tiim degiskenler arasindaki iliskileri yansitan korelasyon

degerleri Tablo 7 ve Tablo 8’dedir.
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5.2.1. Sosyal Kimlik Kurami Cercevesinden Korelasyon Analizleri

Sosyal Kimlik Kurami c¢er¢evesinden hipotezlerin smandigr analiz sonuglarmin
aktarildigi bu boliimde, etnik 6zdeslesme, algilanan kiiltiirel ortaklik, algilanan etnik
ortaklik, algilanan dini inang ve pratik ortakligi ve toplumsal yapinin algilanan genel
mesruluk degiskenlerinin kiiltiirlesme stratejileri ile olan iliskileri tanitilacaktir. Ayrica,
Sosyal Kimlik Kuraminin, gruplar arasi iliskilerde toplumsal yapinin gegirgenligine dair
varsayimlarinin olmasi nedeniyle algilanan kiiltiirlesme stratejilerindeki algilanan izin
verici tutumlar boyutu ve algilanan kisitlayici tutumlar boyutunun diger degiskenler ile

iliskileri de Sosyal Kimlik Kurami ¢ercevesinden yorumlanmastir.

Sosyal Kimlik Kurami gergevesindeki ilk korelasyon analizlerinde etnik 6zdeslesme
diizeyi ve kiiltiirlesme stratejileri arasindaki iliskiyi sinayan Hia, Hio Ve Hic hipotezleri
test edilmistir. Analiz sonucundan elde edilen bulgular etnik 6zdeslesme diizeyinin
biitiinlesme stratejisi (r = .33, p < .01) ve ayrigsma stratejisi (r = .42, p < .01) ile pozitif
yonde ve anlamli bir iligkisi oldugunu, asimilasyon stratejisi ile (r = -.47, p <.01) negatif
yonde ve anlamli bir iligkisi oldugunu gostermistir. Bir diger ifadeyle, 6z kiiltiir kimligi
ile 6zdeslesme diizeyi arttik¢a 6z kiiltiirlin degerlerini siirdiirmeyi ifade eden biitiinlesme
ve ayrigsma stratejisine yonelim artmis; 6z kiiltiir kimligi ile 6zdeslesme diizeyi azaldikc¢a
0z kultdr degerlerini geride birakarak yalnizca ev sahibi toplum igine karigmayi ifade
eden asimilasyona yonelim artmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirma

hipotezleri desteklenmistir.

Toplumsal yapmin algilanan genel mesrulugunun arastirma degiskenleri ile iliskisinin
incelendigi analizlerde genel mesruluk algisi biitiinlesme stratejisi (r = .26, p <.05) ile
pozitif yonde ve anlamli diizeyde iligkili bulunurken; asimilasyon stratejisi ile (r = .19, p
=.06) pozitif yonde fakat anlamsiz bir iligki gostermistir. Algilanan genel mesrulugun
ayrigma stratejisi ile (r = -.26, p <.05) iligkisi ise negatif yonde ve anlamlidir. Bu sonuglar

H1d hipotezinin kismen, Hze hipotezinin ise timiyle desteklendigini gostermistir.

Toplumsal yapinin gegirgenligine dair fikir edinmemize imkéan taniyan algilanan izin
verici tutumlar ve algilanan kisitlayici tutumlarin aragtirma desenindeki degiskenler ile
iliskileri de Sosyal Kimlik Kurami g¢ergevesinden incelenmistir. Yapilan korelasyon

analizlerinden elde edilen sonuglar, algilanan izin verici tutumlar ile benimsenen
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asimilasyon stratejisi (r = .21, p <.05) arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iligki
oldugunu; biitiinlesme stratejisi ile (r = .08, p = .43) pozitif yonde fakat anlamsiz bir
iliskinin  oldugunu gostermistir. Algilanan kisitlayic1  tutumlarinin - benimsenen
kiltlirlesme stratejileri ile iligkisini inceleyen analizlerde, algilanan kisitlayici tutumlar
benimsenen ayrigsma stratejisi ile pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliskili bulunmustur (r
= .24, p <.05). Elde edilen sonuglar, ev sahibi toplumda kiiltiirlesme siireglerine dair
kisitlayict tutumlar ile karsilasmanin, gogmen grubun 6z kiiltlir yoniinde i¢e kapanmasi
ile iliskili olabilecegini gostermistir. Korelasyon analizinden elde edilen bulgularin genel
degerlendirmesi sonuglarin  Hir hipotezini kismen; Hig hipotezini ise timiyle

desteklendigini gostermistir.

Sonraki analizlerde, sosyal kategorizasyon sonucunda kategori i¢i benzerligin artirilip,
kategori dis1 ile farkliliklarin vurgulandigi meta-kontrast ilkesinden hareketle Algilanan
Gruplararas1 Benzerlik Olgegi’nin kiiltiirel benzerlik, etnik benzerlik ve dini inang-pratik
benzerligi boyutlar: ile biitiinlesme stratejisi arasindaki iliskiler Sosyal Kimlik Kurami
cergevesinden incelenmistir. Sonuglar algilanan kiiltiirel ortaklik ile ayrisma stratejisi (r
= -.49, p < .01) arasinda negatif yonde ve anlamli bir korelasyon oldugunu; algilanan
etnik ortaklik ile biitiinlesme stratejisi arasinda (r = .27, p <.01) pozitif yonde ve anlamli
diizeyde, ayrisma stratejisi ile (r = -.33, p < .01) negatif yonde ve anlamli bir korelasyon
oldugunu gostermistir. Diger bir ifade ile ev sahibi kiiltiir ile gdgmen 6z toplum arasindaki
algilanan kiiltiirel ortaklik ile etnik ortaklik arttikca ev sahibi toplumda benimsenen
ayrisma stratejisi azalmis, algilanan etnik ortaklik arttikca biitiinlesme stratejisinin de
artis gosterdigi bulgulanmistir. Algilanan dini inan¢ ve pratik ortakligi boyutu ise
biitiinlesme stratejisi (r = .39, p <.01) ve asimilasyon stratejisi ile (r = .22, p <.05) pozitif
yonde ve anlamli korelasyonlara sahipken; ayrisma stratejisi ile (r = -.23, p <.05) negatif
yonce ve anlamli diizeyde bir korelasyona sahiptir. Analiz sonuglari dogrultusunda Hin

ve Hy, hipotezlerinin destekledigine karar verilmistir.

5.2.2. Sistemi Mesrulastirma Kurami Cergevesinden Korelasyon Analizleri

Bu bolimde, kiiltiirlesme stratejilerinin agik ve ortiik dis grup tarafgirligi ile iligkilerini

inceleme hedefindeki hipotezler sinanmis ve bulgular aktarilmigtir. Ayrica agik ve ortiik
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dis grup tarafgirliklerinin hem birbirleri ile iliskisine hem de etnik 6zdeslesme diizeyi ve
algilanan genel mesruluk degiskeni ile iligkilerine dair analiz bulgularina da yine bu
boliimde yer verilmistir. Benimsenen kiiltlirlesme stratejilerinin agik ve ortiikk dis grup
tarafgirligi ile iliskilerinin incelendigi analizlerde biitiinlesme stratejisi agik dis grup
tarafgirligi ile (r = .42, p <.01) pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliskiye sahipken;
ortik dig grup tarafgirligi ile (r = .02, p = .81) iligkisiz bir oriintii sergilemistir.
Benimsenen ayrisma stratejisi agik dis grup tarafgirligi ile (r = -.25, p <.05) negatif yonde
ve anlamli bir iliski sergilerken; ortiik dis grup tarafgirligi ile (r = -.19, p = .07) negatif
yonde fakat anlamsiz diizeyde bir iligki sergilemistir. Benimsenen asimilasyon stratejisi
acik dis grup tarafgirligi ile (r = -.02, p = .80) iliskisiz bulgulanirken; ortiikk dis grup
tarafgirligi ile arasinda (r = .27, p <.01) pozitif yonde ve anlaml1 bir iligski bulgulanmistir.
Benimsenen marjinallesme stratejisi ise agik dis grup yanlihigr ile (r = -.11, p = .29)
negatif yonde ve anlamsiz diizeyde iliskili bulunurken; ortiik dis grup tarafgirligi ile (r =
-.23, p <.05) yine negatif yonde fakat anlamli diizeyde iligkili bulunmustur. Sonuglar Hap

ve Hac hipotezlerinin kismen desteklendigini gostermistir.

Etnik 6zdeslesme diizeyinin agik ve ortiik dis grup tarafgirligi degiskenleri ile iligkisinin
incelendigi analizlerde etnik 6zdeslesme diizeyinin agik dis grup tarafgirligi ile pozitif
yonde (r = .13, p = .22) ve anlamsiz diizeyde bir iliskiye sahip oldugu bulgulanirken;
ortiik dis tarafgirligi ile negatif yonde (r = -.17, p = .09) ve yine anlamsiz diizeyde bir
iligkiye sahip oldugu gozlenmistir. Bir diger ifadeyle, etnik 6zdeslesme diizeyi arttikca
acik Tirk tarafgirligi anlamsiz diizeyde de olsa artis gostermis; ortiik Tiirk grubu
tarafgirligi ise azalmistir. Tirk grubuna yonelik tarafgirligi agik ve oOrtilk bicimde
belirlemeyi hedefleyen 6l¢iim araglarindan elde edilen sonuglarin katilimcilarin etnik
O0zdeslesme diizeyleri ile farkli yonde iligkiler sergilemesi acik ve oOrtiik ol¢liim
araclarindan elde edilen sonuglarin birbirinden farkli olabilece§i konusunda uyarici

niteliktedir.

Toplumsal yapiya dair algilanan genel mesrulugun acik ve ortiik dis grup tarafgirligi ile
iliskisinin incelendigi analizler ise genel mesruluk algisinin agik dis grup tarafgirligi ile
(r = .45, p <.01) pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski sergiledigini; ortiik dis grup
tarafgirligi ile (r = .08, p = .43) yine pozitif yonde fakat anlamsiz bir iliskisi oldugunu

gostermistir.
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Arastirma kapsamindan yanit bulunmasi hedeflenen sorulardan biri de agik ve ortiik dis
grup tarafgirliklerini belirlemeyi hedefleyen Glglim araglarindan elde edilen puanlarin
iliskili olup olmadiginin belirlemesi olmustur. Katilimcilarin agik grup tarafgirligi ve

ortiik dis grup tarafgirlikleri arasinda (r = .02, p = .82) pozitif yonde fakat anlamsiz bir

iliskinin oldugu saptanmustir.
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Tablo 7. Tiim degiskenlerin korelasyon analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Yas (1) - -.08 -51x*F L 42%*% - 30** .02 14 .09 .02 -.21* -.02 -.03 .05
Cinsiyet (2) - .06 .00 -.06 .01 .16 A1 .00 .03 -.09 -.05 .05
Egitim seviyesi (3) - 29** 30** 28** -.22* -.03 .02 A6** 28** 29%* A2
Anne egitim seviyesi (4) - A3** .06 -.04 .09 -.05 36** A7 22% -.04
Baba egitim seviyesi (5) - 22* -.06 A7 -.05 19 15 15 -.17
Ortalama gelir (6) - -.02 -.16 .04 .03 23* .20 A2
Etnik kimligi tammmlama bigimi (7) - 33* -.02 -11 - 41** -38** .05
Aile iginde sik kullanilan dil (8) - -35%* .02 -.03 -.02 .00
Sik kullanilan dil (9) - -.15 .06 .03 .08
Turkee yetkinlik dizeyi (10) - 24* .26% A1
Yerlesim birimi (11) - .88** A9
Cografi bolge (12) - 21%

Vatandashk bag (13)

Kusak statiisii (14)

Biitiinlesme stratejisi (15)
Ayrisma stratejisi (16)
Asimilasyon stratejisi (17)
Marjinallesme stratejisi (18)
Algilanan izin verici tutumlar (19)
Algilanan kisitlayicr tutumlar (20)
Etnik 6zdeslesme (21)

Acik dis grup tarafgirligi (22)
Algilanan kiltlrel ortakhik (23)
Algilanan etnik ortaklik (24)
Algilanan inang/pratik ortakhg (25)
Algilanan genel mesruluk (26)
Ortuk dis grup tarafgirligi (27)

** p< 01; *, p< .05. (Cinsiyet degiskeni Kadin = 0 Erkek = 1; egitim seviyesi degiskeni ilkdgretim = 0 yiiksek lisans ve iizeri = 4; anne-baba egitim seviyesi degiskeni okur-
yazar degil = 0 yiiksek lisans ve {izeri = 10; etnik kimligi tanimlama bigimi degiskeni sadece Bosnak kokenli = 0 ... sadece Tiirk kdkenli = 4; aile iginde en sik kullanilan dil degiskeni
yalnizca Bosnakga = 0 ... yalnizca Tiirk¢e = 4; Tlrkgce yetkinlik dlizeyi degiskeni yetersiz = 0 oldukga iyi = 4; cografi bolge degiskeni Akdeniz =0 Ege = 1 Dogu Anadolu =2 Karadeniz
=3 I¢ Anadolu = 4 Marmara = 5 Giineydogu Anadolu = 6; vatandaslik bag1 degiskeni yalmzca Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi = 0 hem Tiirkiye hem Sirbistan/Bosna Hersek vatandagi =
1 diger bir iilke vatandas1 = 2; kusak statiisii degiskeni birinci kugak =1 ikinci kusak = 2 {i¢lincii kusak = 3)
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Tablo 8. TUm degiskenlerin korelasyon analizi

Degiskenler 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Yas (1) - 78** .02 -.30** A7 =11 .05 -.01 -12 -.02 A3 .05 A1 24* -.01
Cinsiyet (2) .07 -.22* -.06 A3 .00 -14 -.10 -.28** - 30** .07 -.05 -04  -24* A1
Egitim seviyesi (3) .36** .03 .06 - 27** 22% - 2T7** .04 .08 -.03 .04 .07 -12 -14 -.01
Anne egitim seviyesi (4) 31 -.04 .00 -.07 A1 -12 .06 .00 -.03 -.05 -11 -.09 -.15 A1
Baba egitim seviyesi (5) A7 -.01 .06 -.08 15 -.08 .01 .03 -.08 A2 .07 .00 -.10 .09
Ortalama gelir (6) .03 - 27%* -.06 -.01 10 -13 -.04 -.02 -.02 22* .01 -.03 -.01 A5
Etnik kimligi tamimlama bicimi (7) .02 -.04 -31**  40** .04 14 -.01 -.34%* -.04 23* 21% 15 23* .38**
Aile iginde sik kullanilan dil (8) -.16 -.09 -.33** .26* 14 .02 A7 -.30** -17 A1 .04 -.02 -.16 .03
Sik kullanilan dil (9) -.04 .07 A2 -14 -.06 .01 .06 .02 -.06 -.03 .18 .04 10 .04
Turkee yetkinlik duizeyi (10) A5 .06 -.01 -.22* 12 -.26* -12 21% .10 .09 .08 .02 -.06 -.01
Yerlesim birimi (11) -.21* -.18 .18 -.31** 23* -12 .10 .20 -.26* -.08 -.21* -18  -32** - 21*
Cografi bolge (12) -.16 -11 .09 -27%* 19 -13 A2 .18 -.24* -11 -.22* -24%  -38** - 21*
Vatandashk bag (13) -.06 .06 .03 -.10 13 -.05 .01 29** -.03 -.01 A1 -.09 .03 .02
Kusak statiisii (14) - .07 .18 -.04 .03 -.08 -.06 .06 12 .01 .04 -.06 -17 .06
Biitiinlesme stratejisi (15) - -12 -11 -.18 .08 .02 33** A42%* -.05 27 39**  26* .02
Ayrisma stratejisi (16) - -.23* .07 -.18 24* A42%* -25* - 49** -33**  -23* -26% -.19
Asimilasyon stratejisi (17) - .03 21* 10 - 47** -.02 .20 15 22% 19 27%*
Marjinallesme stratejisi (18) - .02 .00 .08 =11 -.01 .07 =17 .06 -.23*
Algilanan izin verici tutumlar (19) - =17 -.06 .09 -.04 .08 23* 14 -12
Algilanan kisitlayicr tutumlar (20) - .04 -.24* -.18 -.16 -22% =17 .01
Etnik 6zdeslesme (21) - A3 -.29** -.05 A0 .04 -17
Agik dis grup tarafgirligi (22) - 21* 2T* 32*%*  45%* .02
Algilanan kiltiirel ortaklik (23) - A1** .26* 22* 30**
Algilanan etnik ortakhk (24) - 35**  Bl** .06
Algilanan inang/pratik ortakhig: (25) - A8** A3
Algilanan genel mesruluk (26) - .08

Ortiik dis grup tarafgirligi (27)
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5.3. Kiiltiirlesme Stratejilerini Yordayan Degiskenler

Tirkiye’de yasayan Bosnaklarin kiltlirlesme siirecleri boyunca benimsedikleri
kiiltiirlesme stratejilerini yordayan degiskenlerin Sosyal Kimlik Kurami ve Sistemi
Mesrulastirma Kurami’na ait kavramlar ¢ergevesinden incelenmesi amactyla hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizleri sonucunda her iki kuram
cercevesinden kiiltiirlesme stratejileri ile iliskili olan degiskenler belirlenmistir. Sosyal
Kimlik Kurami ¢er¢evesinden sinanacak model igin stratejiler ile iligkili bulunan etnik
Ozdeslesme diizeyi, algilanan benzerlik alt boyutlari, algilanan izin verici-kisitlayici
tutumlar ve algilanan genel mesruluk degiskenleri belirlenmistir. Sistemi Mesrulastirma
Kurami ¢ergevesinden sinanacak model i¢in de stratejiler ile iliskili bulunan agik dis grup
tarafgirligi, ortilk dis grup tarafgirligi ve algilanan genel mesruluk degiskenleri
belirlenmistir. Kuram ¢ergevesine ait kavramlarin yani sira kiiltiirlesme stratejileri ile
iliskili oldugu bilinen aile iginde siklikla kullanilan dil, egitim seviyesi ve etnik kimligi
tanimlama bi¢imi degiskenlerinin de kiiltiirlesme stratejileri {izerindeki yordama giicii

analiz edilmistir.

5.3.1. Sosyal Kimlik Kurami Cercevesinden Kiiltiirlegsme Stratejilerini Yordayan
Degiskenler

Sosyal Kimlik Kuramu ile iligkili degiskenlerin kiiltiirlesme stratejilerini yordama giictinl
belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinin ilk basamaginda modele aile
icinde siklikla kullanilan dil, egitim seviyesi ve etnik kimligi tanimlama bigimi
degiskenleri eklenmistir. Ikinci basamakta etnik 6zdeslesme diizeyi; iiciincii basamakta
algilanan benzerlik degiskeninin alt boyutlar1 olan algilanan kiiltiirel ortaklik, algilanan
etnik ortaklik ve algilanan dini inang-pratik ortakligi boyutlari, dordinci basamakta
toplumsal yapinin gegirgenligine dair bilgi vermesinden hareketle algilanan izin verici
tutumlar ile algilanan kisitlayict tutumlar degigkenleri; besinci basamakta ise algilanan
genel mesruluk degiskeni modele eklenmistir. Ik olarak biitiinlesme stratejisi igin
smanan modele ilk basamakta dahil edilen aile i¢inde siklikla kullanilan dil, egitim
seviyesi ve etnik kimligi tanimlama bic¢imi, ilk basamakta ve takip eden diger

basamaklarda anlamli bir agiklama giiciine erisememistir. Modele ikinci basamakta dahil
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edilen etnik kimlikle 6zdeslesme diizeyi ilk basamaktan (B = .35, p <.01) baslayarak son
basamaga kadar etkili olmustur (B degerleri sirasiyla .25, .25, .25). Modele Gc¢tnci
basamakta dahil edilen algilanan benzerlik degiskeni alt boyutlarindan algilanan kiiltiirel
ortaklik ilk basamaktan itibaren yordayici bir giice sahip olmazken; algilanan dini inang-
pratik ortakligi boyutu iiglincii basamaktan (8 = .33, p < .01) itibaren baslayarak son
basamakta da yordayici olmustur (13 degerleri sirasiyla .35, .34). Etnik ortaklik boyutu ise
modele dahil edildigi liglincii basamakta anlamli diizeyde yordayiciliga erismis, son
basamakta anlamliligini yitirmistir (8 degerleri sirasiyla .23, .23 ve .22, p degerleri
sirastyla .03, .03 ve .06). Modele dérduncii basamakta dahil edilen algilanan izin verici
tutumlar ile algilanan kisitlayici tutumlar degiskenleri ve modele besinci basamakta dahil
edilen algilanan genel mesruluk degiskeni biitiinlesme stratejisini anlamli diizeyde

yordamamistir.

Ayrigma stratejisini yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan analizde modele
ilk basamakta dahil edilen etnik kimligi tanimlama bi¢iminin bu basamakta anlamli bir
yordayici giice (B = -.23, p < .05) sahip oldugu ancak takip eden basamaklarda modeli
yordama giicliniin anlamsiz oldugu saptanmistir. Aile ig¢inde siklikla kullanilan dilin
modeli yordayici giicii ilk basamakta (3 = -.26, p < .05) anlamli bulunurken ikinci
basamakta (3 =-.19, p = .07) anlamin1 yitirmis, takip eden diger basamaklarda ise yeniden
anlamli yordama giiciine ulagmistir (B degerleri sirasiyla -.20, -.24, -.28). Egitim seviyesi
degiskeni ise modeli hi¢bir basamakta anlamli diizeyde yordamamustir. Modeli ikinci
basamakta dahil edilen etnik 6zdeslesme diizeyi ilk basamaktan (3 =.32, p <.01) itibaren
modeli anlamli bigimde yordamustir (B degerleri sirasiyla .26, .24, .24). Modele uguncu
basamakta dahil edilen algilanan benzerlik degiskeni alt boyutlarindan algilan kiiltiirel
ortaklik, modele dahil oldugu ilk basamaktan (8 = -.30, p < .01) itibaren ayrigma
stratejisini anlamli bi¢imde yordamustir (13 degerleri sirasiyla -.30, -.31). Modele dérdincii
basamakta dahil edilen algilanan izin verici tutumlar ve algilanan kisitlayici tutumlarin
anlamli yordayici giice sahip olmadiklar1 gozlenmistir. Modele son basamakta dahil
edilen algilanan genel mesruluk degiskeni de ayrigsma stratejisini agiklamada yordayici

bir giice sahip olmamistir (8 =-.18, p = .11).

Gogmenlerin benimsedigi asimilasyon stratejisini yordayan degiskenleri belirlemek

amaciyla yapilan analizde modele ilk basamakta dahil edilen egitim seviyesi ilk
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basamakta (B = -.20, p < .05) anlaml1 bir yordama giiciine erismis ve takip eden ikinci
basamakta da anlamliligini korumustur (8 = -.19, p < .05). Ancak egitim seviyesinin
asimilasyon stratejisini yordama guclnl inceleyen analizlerde degiskenin modelin
iclincli, dordiincii ve besinci basamaklarindan yordayici giiciiniin anlamli diizeyde
kalmadigi gozlenmistir (8 degerleri sirasiyla -.17, -.16, -.15, p degerleri sirasiyla .06, .08,
.10). Modele ilk basamakta dahil edilen etnik kimligi tanimlama bi¢imi degiskeni de
asimilasyon stratejisini yordamada anlamli bir etkiye sahip bulunmus (B8 = .31, p < .01),
degiskenin yordama giicii ikinci basamakta da korunmustur (8 =.22, p <.05). Takip eden
basamaklarda degiskenin asimilasyon stratejisini yordama giicli anlamin1 yitirmistir (13
degerleri sirasiyla .17, .16, .15, p degerleri sirasiyla .09, .11 ve .15). Aile i¢inde siklikla
kullanilan dil degiskeninin ise modele hi¢bir basamakta anlamli bir etkisinin olmadig1
gozlenmistir (B degerleri sirasiyla .16, .08, .09, .05, .07). Modele ikinci basamakta dahil
edilen etnik 6zdeslesme diizeyinin ilk basamaktan (3 = -.35, p < .001) baslayarak takip
eden diger basamaklarda da asimilasyon stratejisini anlamli bi¢cimde yordadig:
gozlenmistir (3 degerleri sirasiyla -.39, -.40, -.40). Modele (i¢tinci basamakta dahil edilen
algilanan benzerlik alt boyutlarindan kiiltiirel ortaklik ve etnik ortaklik degiskenleri
asimilasyon stratejisini yordayici giice sahip bulunamamistir. Algilanan dini inang-pratik
ortaklig1 degiskeni ise modele dahil oldugu ii¢iincii basamaktan itibaren (3 = .21, p <.05)
asimilasyon stratejisini yordama giiclinii korumus, besinci basamakta etki giiclinii
yitirmigtir (B degerleri sirasiyla .22, p < .05 ve B = .20, p = .06). Modele dordlncu
basamakta dahil edilen algilanan izin verici tutumlar degiskeni asimilasyon stratejisini
yordama gliciine sahip bulunmazken (B degerleri sirasiyla .10, .10) algilanan kisitlayici
tutumlar degiskeni asimilasyon stratejisini yordamada anlamli bulunmustur (8 = .19, p <
.05). Modele son basamakta dahil edilen algilanan genel mesruluk degiskeni de

asimilasyon stratejisini agiklamada yordayici bir giice sahip olmamistir ((8 = .08, p >.05).

Ev sahibi toplumda benimsenen marjinallesme stratejisini yordayan degiskenleri
belirlemek amaciyla yapilan analizde modele ilk basamakta dahil edilen egitim seviyesi
degiskeninin tliglincii basamak disinda tiim basamaklarda marjinallesme stratejisini
yordama giiciine sahip oldugu gozlenmistir (B degerleri sirasiyla .23, .23, .20, .22, .25).
Modele ticiincii basamakta dahil edilen algilanan benzerlik degiskeni alt boyutlar1 dahil
olduklar1 basamakta marjinallesme stratejisini anlamli bicimde yordamamuistir. Yalnizca

algilanan dini inang-pratik ortakligi degiskeni dordiinci ve besinci basamakta
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marjinallesme stratejisini anlamli bigimde yordamustir (8 degerleri sirasiyla -.25, -.31, p

< .05).
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Tablo 9. Sosyal Kimlik Kuram Cercevesinden Kiiltiirlesme Stratejilerini Yordayan Degiskenler (Birinci model)

Biitiinlesme Ayrisma
Degiskenler B2 B3 B4 B5 Bl B2 B3 B4 B5
Demografik Degiskenler
Egitim seviyesi .02 .04 .05 .05 .00 .00 .03 .00 -.02
Etnik kimligi tanimlama bigimi .09 -.01 -.01 -.02 -.23* -.14 -.03 -.03 .00
Aile icinde sik kullanilan dil -.01 .01 -.01 -.01 -.26* -.19 -.20* -24%* -.28%*
Etnik 6zdeslesme 35%* .25* .25* .25% 32%* 26%* 24* 24%
Algilanan benzerlik
Kiiltiirel ortaklik -.16 -.15 -15 -.30** -.30** -.31**
Etnik ortaklik 23* 23* 22 -.13 -11 -.04
Dini inang-pratik ortaklig .33** .35** .34** -12 -.07 -.02
Algilanan kiiltiirlesme stratejileri
Algilanan izin verici tutumlar .02 .02 -12 -12
Algilanan kisitlayici tutumlar .10 .10 .16 .16
Algilanan genel mesruluk .02 -17
F Degeri: 2.78* 4.81*** 3.82%** 3.40** 5.53** 7.02%** 8.59*** 7.67%** 7.29%**
R2 toplam: 07** 22Fx* 21 .20 13** 21%* .36*** .39 41
R farka: .10 .16 .01 .00 .08 .16 .04 .02
*p<.05**p<.01
B: Basamak
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Tablo 10. Sesyal Kimlik Kurami Cergevesinden Kiiltiirlesme Stratejilerini Yordayan Degiskenler (Birinci model)

Asimilasyon Marjinallesme

Degiskenler Bl B2 B3 B4 B5 B1 B2 B3 B4 B5
Demografik Degiskenler

Egitim seviyesi -.20* -.19* -17 -.16 -.15 23* 23* .20 22* .25*

Etnik kimligi tanimlama bigimi 31** 22% A7 .16 15 .05 .08 .09 .09 .05

Aile icinde sik kullanilan dil .16 .08 .09 .05 .07 13 .16 .16 A7 22
Etnik 6zdeslesme -.35%** -.39%** - 40*** - 40*** 19 A7 19 .18
Algilanan benzerlik

Kiiltiirel ortaklik -.03 .00 .00 .00 .02 .02

Etnik ortaklik .04 .05 .02 11 .10 .01

Dini inang-pratik ortaklig 21* 22* .20 -21 -.25* -.31*
Algilanan kiiltiirlesme stratejileri

Algilanan izin verici tutumlar A0 A0 A2 A2

Algilanan kisitlayici tutumlar 19* 19* -.06 -.06
Algilanan genel mesruluk .08 22
F Degeri: 8.40*** 10.61*** 7.18*** 6.34*** 5.72%** 231 2.13 1.76 1.55 1.70
R2 toplam: 19xx* 29> .32 .34 .34 .04 .05 .05 .05 .07
R farka: 10 .03 .02 .00 01 .00 .00 .02

*p<.05; **p<.01, ***p<.001

B: Basamak
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Sosyal Kimlik Kurami cergevesinden kiiltiirlesme stratejilerini yordayan degiskenleri
belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizlerinin bir diger asamasinda
algilanan genel benzerligin kiiltiirlesme stratejileri tizerindeki yordama gliciinii
belirlemek Uzere 6lgek maddelerinin tiimii i¢in ortalama puan hesaplanmistir. Benzer
islem Algilanan Kiiltiirlesme Stratejileri Olgegi maddeleri icin de yapilmis; algilanan
kisitlayici tutumlar boyutunda yer alan maddelerin ters kodlanmasinin ardindan algilanan
izin verici tutumlar boyutunda yer alan diger {i¢ madde ile birlikte ortalama puan
hesaplanmistir. Genel ortalama puanlarin hesaplanmasinin ardindan korelasyon analizleri
sonucunda kiiltiirlesme stratejileri ile iligkili bulunan katilimer egitim seviyesi, etnik
kimligi tanimlama bi¢imi ve aile i¢inde siklikla kullanilan dil degiskenleri hiyerarsik
regresyon analizinin ilk basamaginda modele dahil edilmistir. Takip eden ikinci
basamakta etnik 6zdeslesme degiskeni, {igiincii basamakta algilanan genel benzerlik,
dordlncu basamakta algilanan genel izin verici tutumlar ve son basamakta da algilanan

genel mesruluk degiskenlerinin her bir kiiltiirlesme stratejisi tizerindeki yordayici giicii

smanmustir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 11 ve Tablo 12’de

Ozetlenmistir.

Analiz sonucundan elde edilen bulgular, Algilanan Gruplar Arasi1 Benzerlik Olgegi
maddelerinin bir biitiin olarak hesaplandiginda kiiltlirlesme stratejileri iizerindeki
aciklayicr roliiniin gorece daha kisith oldugunu gostermistir. Algilanan gruplar arasi
benzerlik degiskeninin faktor analizi sonuglarindan elde edilen bilgi dogrultusunda
kiiltiirel ortaklik, etnik ortaklik ve dinin inang¢-pratik ortaklig1 olarak siniflandirildigr ilk
regresyon modelinde dini inang-pratik ortakligi boyutu biitiinlesme, asimilasyon ve
marjinallesme stratejilerini yordamada anlamli bir diizeye erismisken; algilanan kiiltiirel
ortaklik boyutu ayrisma stratejisini, algilanan etnik ortaklik boyutu da biitiinlesme
stratejisini yordamada anlamli bir diizeye erismistir. Gruplar Arasi Algilanan Benzerlik
Olgegi maddelerinin genel bir benzerlik algisma dair bilgi vermek iizere bir arada
degerlendirildigi ve bu dogrultuda genel bir ortalama puaninin hesaplandig: ikinci
regresyon modelinde ise algilanan genel benzerlik yalnizca biitiinlesme ve ayrigsma

stratejilerini yordamada anlamli diizeye erigmistir.

Ayni islem Algilanan Kiiltiirlesme Stratejileri Olgegi’ndeki maddelerin genel

ortalamasiin kiiltiirlesme stratejileri lizerindeki yordayici giicii i¢in yinelenmistir. Bu
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islem sonucunda da faktor analizinin ardindan algilanan izin verici tutumlar ve algilanan
kisitlayict tutumlar olarak ayrisan boyutlarin dahil edildigi ilk regresyon modelinde
algilanan kisitlayic1 tutumlar degiskenin yalnizca asimilasyon stratejisini yordamada
anlamli bir giice eristigi gozlenmis; algilanan izin verici tutumlar ise higbir stratejiyi
yordamamustir. Algilanan Kiiltiirlesme Stratejileri Olgegi’nde algilanan kisitlayici
tutumlar boyutundaki maddelerin ters kodlanarak algilanan genel izin verici tutumlar
boyutunda degerlendirildigi ve kiltiirlesme stratejilerini  yordama  giliciinlin
degerlendirildigi ikinci regresyon modelinde de bu kez algilanan genel izin verici
tutumlar degiskeni yalnizca ayrisma stratejisini negatif yonde ve anlamli diizeyde

yordamustir (B degerleri sirasiyla -.18 ve -.18).
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Tablo 11. Sosyal Kimlik Kurami Cergevesinden Kiiltiirlesme Stratejilerini Yordayan Degiskenler (ikinci model)

Biitiinlesme Ayrisma

Degiskenler Bl B2 B3 B4 B5 B1 B2 B3 B4 B5
Demografik Degiskenler

Egitim seviyesi .03 .02 .01 .01 .03 .00 .00 .03 -.01 -.03

Etnik kimligi tanimlama bigimi .00 .09 .02 .02 -.02 -.23* -.14 -.03 -.03 .00

Aile icinde sik kullanilan dil -.09 -.01 .00 .01 .04 -26* -.19 -.21* -.23* -.26%*
Etnik 6zdeslesme 35** 37 37 .35** 32%* 28** 28%* 29%*
Algilanan genel benzerlik .26* .25* 18 - 41x** -.38*** -.32%*
Algilanan genel izin verici tutumlar .03 .02 -.18* -.18*
Algilanan genel mesruluk 16 -.13
F Degeri: 27 2.78* 3.68** 3.05** 2.92%* 5.53** 7.02%** 11.50***  10.69*** 9.47%**
R2 toplam: -.024 07** A3** A2 13 3% 21%* .36*** 39* .39
R? farka: .10 .06 .00 .02 .08 15 .03 .01

*p<.05; **p<.01, ***p<.001
B: Basamak
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Tablo 12. Sosyal Kimlik Kuram Cercevesinden Kiiltiirlesme Stratejilerini Yordayan Degiskenler (ikinci model)

Asimilasyon Marjinallesme

Degiskenler Bl B2 B3 B4 B5 Bl B2 B3 B4 B5
Demografik Degiskenler

Egitim seviyesi -.20* -.19* -.20* -.20* -.19* 23* 23* 24* .26* .28*

Etnik kimligi tanimlama bigimi 31** 22* .18 .18 15 .05 .08 .10 .10 .06

Aile icinde sik kullanilan dil A5 .08 .09 .09 A1 13 .16 .16 A7 21
Etnik 6zdeslesme -.35*** -.34** -.34** -.35*** 14 13 13 A1
Algilanan genel benzerlik 15 15 .10 -.08 -.10 -.18
Algilanan genel izin verici tutumlar .00 -.01 A1 .10
Algilanan genel mesruluk A1 .18
F Degeri: 8.41%** 10.61*** 9.25%** 7.62%** 6.71*** 231 2.13 1.80 1.67 1.74
R2 toplam: 19xx* 29> 31 .30 .30 .04 .05 .04 .04 .05
R farki: 10 .02 .00 .01 .01 .00 .01 .02

*p<.05;**p<.01;, ***p<.001

B: Basamak

117



5.3.2. Sistemi Mesrulastirma Kurami Cervevesinden Kiiltiirlesme Stratejilerini
Yordayan Degiskenler

Sistemi Mesrulastirma Kurami1 c¢ercevesinden kiiltiirlesme  stratejilerini  yordayan
degiskenlerin belirlenmesi amaciyla agik dig grup tarafgirligi, ortiikk dis grup tarafgirligi
ve algilanan genel mesruluk degiskenlerinin kiiltlirlesme stratejilerini yordama giicii
simanmistir. ilk olarak biitiinlesme stratejisini yordayan degiskenleri belirlemeyi
hedefleyen analizlerde ilk basamakta egitim seviyesi, etnik kimligi tanimlama bigimi ve
aile i¢inde siklikla kullanilan dil degiskenleri analize dahil edilmistir. Ikinci basamakta
acik dis grup tarafgirligi, ligiincii basamakta ortiik dis grup tarafgirligi ve son basamakta
ise algilanan genel mesruluk degiskeni modele dahil edilmistir. Modele ilk basamakta
dahil edilen katilimer egitim seviyesi, etnik kimligi tanimlama bigimi ve aile iginde
siklikla kullanillan dil degiskenlerinin benimsenen biitlinlesme stratejisini  higbir
basamakta anlamli bigimde yordamadigi gozlenmistir. Modele ikinci basamakta dahil
edilen acik dis grup tarafgirligi degiskeni biitiinlesme stratejisini modele dahil oldugu ilk
basamaktan itibaren anlamli bigimde yordamis (8 = .42, p < .001) ve takip eden diger
basamaklarda da anlamlilik diizeyini korumustur (3 degerleri sirasiyla .42, .37). Modele
iclinci basamakta dahil edilen ortiik dig grup tarafgirligi ise Ugunci ve doérdunci
basamaklarda anlamli diizeyde bir yordayiciliga sahip bulunmamustir (B degerleri
sirastyla .02, .03). Modele son basamakta dahil edilen algilanan genel mesruluk
degiskeninin de biitiinlesme stratejisini yordama giicii anlaml diizeyde degildir (3 = .10,

p = .36).

Ayrigma stratejisini yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yiiriitiilen analizde
modele ilk basamakta dahil edilen etnik kimligi tanimlama bigimi degiskeninin ayrisma
stratejisini ilk basamakta (13 = -.23, p < .05) ve ikinci basamakta (8 = -.23, p <.05) anlamli
bicimde yordadigi gbzlenmistir. EZitim seviyesi degiskeni ayrigma stratejisini higbir
basamakta anlamli bi¢imde yordamazken (B degerleri sirasiyla .00, -.01, .00, -.01, p >.05),
aile icinde siklikla kullanilan dil degiskeni, ayrisma stratejisini ilk basamaktan itibaren (3
= -.26, p < .05) anlamli bigimde yordamustir (3 degerleri sirasiyla -.26, -.31, -.32, -.35).
Modele ikinci basamakta dahil edilen agik dis grup tarafgirligi degiskeni de dahil oldugu
ilk basamaktan itibaren (8 = -.32, p < .01) ayrisma stratejisini anlamli diizeyde

yordamustir (3 degerleri sirasiyla -.31, -.24). Modele iciincii basamakta dahil edilen 6rtiik
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dis grup tarafgirligi ile ayrigma stratejisini agiklamada anlamli bir diizeye ulasamamigtir
(R degerleri sirasiyla -.10, -.11, p >.05). Modele son basamakta dahil edilen algilanan
genel mesruluk degiskeni de ayrisma stratejisini aciklamada anlamli bir seviyeye

ulasamamustir (B =-.17, p = .13).

Asimilasyon stratejisini yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan analizin
sonuglari, katilimci egitim seviye degiskeninin asimilasyon stratejisini her basamakta
anlamli bi¢imde yordadigimi gostermistir (8 degerleri sirasiyla -.20, -.20, -.21, -.20, p <
.05). Etnik kimligi tanimlama bi¢imi, modelin ilk iki basamaginda asimilasyon stratejisini
pozitif yonde ve giiclii bicimde yordamustir (B degerleri sirastyla .31, .31, p <.001). Ayni
degiskenin modeli yordama glicli Giglincti basamakta da anlamliligi korumus (B =.23, p <
.05); dordiincii basamakta anlamliligini yitirmistir (B = .18, p = .12). Aile i¢inde siklikla
kullanilan dil degiskeni ise yalnizca son basamakta anlamli bir yordayici giice erigsmistir
(R = .21, p < .05). Modele ikinci basamakta dahil edilen a¢ik dig grup tarafgirligi,
asimilasyon stratejisini agiklamada anlamli bir diizeye ulasamamustir (8 degerleri
strastyla .01, .01, -.06, p >.05). Modele ii¢lincli basamakta dahil edilen ortiik dis grup
tarafgirligi de asimilasyon stratejisini agiklayamamustir (3 = .18, p = .08). Modele son
basamakta dahil edilen algilanan genel mesruluk degiskeni de asimilasyon stratejisini

yordamada anlamli bir diizeye erisememistir (8 = .17, p = .13).

Gogmenler tarafindan benimsenen marjinallesme stratejisini yordayan degiskenleri
belirlemek amaciyla yapilan analizlerde egitim seviyesi ve ortiik dis grup tarafgirligi
disindaki degiskenlerin marjinallesme stratejisini anlamli bicimde yordamadigi
gozlenmistir. Katilimcr egitim seviyesi modele dahil edildigi ilk basamaktan itibaren ([3
= .23, p < .05) modeli anlaml bigimde yordamustir (3 degerleri sirasiyla .23, .25, .26, p
< .05). Modele uguncl basamakta dahil edilen ortiik dis grup tarafgirligi degiskeni de
ticiincii ve dordiincii basamaklarda marjinallesme stratejisini anlamli bigimde yordamigtir

(R degerleri sirasiyla -.29, -.28, p < .05).
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Tablo 13. Sistemi Mesrulastirma Kurami Cercevesinden Kiiltiirlesme Stratejilerini Yordayan Degiskenler

Biitiinlesme Stratejisi

Ayrisma Stratejisi

Degiskenler Bl B2 B3 B4 Bl B2 B3 B4
Demografik Degiskenler
Egitim seviyesi .03 .04 .04 .05 .00 -.01 .00 -.01
Etnik kimligi tanimlama bigimi .00 -.01 -.02 -.05 -.23* -.23* -.18 -13
Aile icinde sik kullanilan dil -.09 -.01 -.01 -.05 -.26* - 31%* - 31** -.35**
Acik dis grup tarafgirligi A2%F* A2%F* 37 -.32%* - 31** -.24*
Ortiik dis grup tarafgirligi .02 .03 -.10 -11
Algilanan genel mesruluk A1 -17
F Degeri: 27 4.76** 3.77** 3.28** 5.53** 7.49%** 6.19*** 5.64***
R2 toplam: -.02 14%%* 13 13 A13** 22%* 22 .23
R farka: .16 .00 .00 .09 .00 .01
*p<.05;** p<.01;, ***p<.001
B: Basamak
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Tablo 14. Sistemi Mesrulastirma Kurami Cercevesinden Kiiltiirlesme Stratejilerini Yordayan Degiskenler

Asimilasyon Stratejisi

Marjinallesme Stratejisi

Degiskenler Bl B2 B3 B4 Bl B2 B3 B4
Demografik Degiskenler
Egitim seviyesi -.20* -.20* -.21* -.20 23* 23* .25* .26*
Etnik kimligi tanimlama bigimi 31x* 31x* 23* .18 .05 .05 a7 A1
Aile icinde sik kulllanilan dil .16 .16 18 18* 13 A2 .09 A2
Acik dis grup tarafgirligi .01 .01 -.06 -.08 -.07 -.15
Ortiik dis grup tarafgirligi 18 .18 -.29%* -.28**
Algilanan genel mesruluk A7 .18
F Degeri: 8.40%** 6.24*** 5.73%** 5.24*** 2.31 1.89 3.10* 3.01*
R2 toplam: 19*** 19 .20 22 .04 .04 10** A2
R farku: .00 .01 .02 .00 .06 .02
*p<.05; **p<.01, ***p<.001
B: Basamak
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5.4. D1s Grup Tarafgirligini Yordayan Degiskenler

Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarmm Turk grubu yonindeki tarafgirliklerini yordayan
degiskenlerin Sosyal Kimlik Kurami ve Sistemi Mesrulastirma Kurami’na ait kavramlar
cercevesinden incelenmesi amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Kuram
gergevesine ait kavramlarin yani sira ortiik dis grup tarafgirligi ile iliskili bulunan etnik
kimligi tanimlama bigimi degiskeninin de ag¢ik ve ortiik dis grup tarafgirligini yordama

giicli analiz edilmistir.

5.4.1. Sosyal Kimlik Kurami Cercevesinden Dis Grup Tarafgirligini Yordayan
Degiskenler

Kimlik ile iligkili degiskenlerin ortlik dis grup tarafgirligini yordama giiciinii belirlemek
amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinin ilk basamaginda modele, dis grup
tarafgirligi ile iligkili bulunan etnik kimligi tanimlama bi¢imi degiskeni dahil edilmistir.
Ikinci basamakta etnik 6zdeslesme diizeyi ve iigiincii basamakta algilanan genel mesruluk
degiskeninin dahil edildigi model smnanmistir. Modele ilk basamakta dahil edilen etnik
kimligi tanimlama bigimi ortiik dis grup tarafgirligini giiclii bicimde yordamustir (8 = .38,
p < .001). Katilimecilarin etnik kimliklerini ““Yalnizca Tiirk’’ olarak smiflandirmaya
dogru giden yanitlari arttikga TUrk grubuna yonelik ortiik tarafgirlikleri de anlamli bir
artis gostermistir. Degiskenin Ortiik dis grup tarafgirligini yordama giicii ikinci ve {iglincii
basamaklarda da anlamlilik diizeyini korumustur (3 degerleri sirastyla .36, .36, p < .01).
Modele ikinci basamakta dahil edilen etnik 6zdeslesme diizeyi ise dis grup tarafgirligini
yordamada anlamli bir etkiye sahip bulunamamistir (B degerleri sirasiyla -.05, -.05, p
>.05). Modele ticiincii basamakta dahil edilen algilanan genel mesruluk degiskeni de dis

grup tarafgirligini yordayici giice sahip bulunmamistir (8 = .00, p >.05).

Sosyal Kimlik Kuram ile iligkili degiskenlerin agik dig grup tarafgirligini yordama
giiclinli belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinin ilk basamaginda
modele etnik kimligi tanimlama bi¢imi degiskeni dahil edilmistir. Ikinci basamakta etnik
Ozdeslesme diizeyi ve Uglncl basamakta da algilanan genel mesruluk diizeyinin dahil
edildigi model smanmistir. Modele ilk basamakta dahil edilmis olan etnik kimligi

tanimlama bi¢imi degiskeni ve modele ikinci basamakta dahil edilen etnik grupla
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O0zdeslesme degiskeni acik Tirk grubu tarafgirligini yordamada anlamli diizeye
erisememistir. Modele son basamakta dahil edilen algilanan genel mesruluk degiskeni ise
acik tarafgirligi yordamada anlamli bulunmustur 8 = .48, p < .001). Asagida, Sosyal
Kimlik Kurami ile iliskili degiskenlerin agik ve ortiik dis grup tarafgirligini yordayici

gucleri kavramsal model ile ifade edilmistir.

Etnik kimligi B,
tanimlama
bicimi
—

Ortiik Grup

Etnik >rup
ozdeslesme | B, Tarafgirligi

N—— =

) St
Algilanan

genel -~
mesruluk

N——

Sekil-6: Sosyal Kimlik Kuram ¢ercevesinden ortiik dis grup tarafgirligini yordayan
degiskenlerin kavramsal modeli 2 *

-
-
-

/ -

Etnik kimligi
tanimlama =

bicimi ~~—

S Acik Dis Grup
Etnik | Tarafgirligi
Ozdeslesme B2

N——

)
Algilanan

genel

mesruluk
———

Bs

Sekil-7: Sosyal Kimlik Kurami ¢er¢evesinden agik dis grup tarafgirligini yordayan
degiskenlerin kavramsal modeli *

2 Modelde yer alan siirekli dogrular degiskenin yordayici giiciiniin anlamli oldugunu, siireksiz dogrular ise
degiskenin yordayici giiclinlin anlamsiz diizeyde oldugunu yansitmaktadir.

3B1, B2 ve B3 regresyon basamaklarini temsil eden gostergelerdir.

4 Sekil-6 i¢in gegerli olan agiklamalar Sekil-7’yi de kapsamaktadir.
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Tablo 15. Sosyal Kimlik Kuram Cergevesinden Ortiik Dig Grup Tarafgirligini Yordayan

Degiskenler

Degiskenler B1 B2 B3
Demografik Degiskenler

Etnik kimligi tanimlama bigimi .38*** .36** .36**

Etnik 6zdeslesme -.05 -.05
Algilanan genel mesruluk .00
F degeri: 14.95%** 7.54** 4.97**
R2 toplam: 13 12 11
R? farka: .00 .00
*p<.05 **p<.01;, ***p<.001

B: Basamak

Tablo 16. Sosyal Kimlik Kurami Cergevesinden A¢ik Dis Grup Tarafgirligini Yordayan

Degiskenler

Degiskenler Bl B2 B3
Demografik Degiskenler

Etnik kimligi tanimlama bigimi -.04 .00 -.13

Etnik 6zdeslesme A3 .06
Algilanan genel mesruluk A48FF*
F degeri: .16 74 8.82%**
R2 toplam: -.01 -.01 20***
R? farki: .00 L21Fx*
*p<.05;**p<.01;, ***p<.001

B: Basamak
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5.4.2. Sistemi Mesrulastirma Kurami Cercevesinden Dis Grup Tarafgirligini
Yordayan Degiskenler

Sistemi Mesrulastirma Kurami kavramlarinin Ortik dis grup tarafgirligini yordama
giiclinii belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinin ilk basamaginda
modele etnik kimligi tanimlama bicimi degiskeni dahil edilmistir. Ikinci basamakta
algilanan genel mesruluk ve li¢iincli basamakta acik dis grup tarafgirligi degiskeninin
dahil edildigi model sinanmistir. Modele ilk basamakta dahil edilen etnik kimligi
tanimlama bi¢imi ilk basamaktan itibaren disg grup tarafgirliginin anlamli ve gii¢lii bir
yordayicist olmustur (B degerleri sirasiyla .38, .38, .39, p < .001). Modele ikinci
basamakta dahil edilen algilanan genel mesruluk, ikinci ve glinci basamakta modeli
yordamada anlamsiz diizeydedir (B degerleri sirasiyla -.01, -.03, p >.05). Modele son
basamakta dahil edilen ag¢ik dis grup tarafgirligi degiskeni de ortiik dis grup tarafgirligini
anlaml1 diizeyde yordamamuistir (B = .05, p >.05).

Sistemi Mesrulastirma Kurami kavramlarinin agik dis grup tarafgirligini yordama gtcini
belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinin ilk basamaginda modele
yeniden etnik kimligi tanimlama bicimi degiskeni dahil edilmistir. ikinci basamakta
algilanan genel mesrulugun, iglincli basamakta ise Ortlk tarafgirlik degiskenlerinin dahil
edildigi model smanmistir. Modele ilk basamakta dahil edilmis olan etnik kimligi
tanimlama bi¢cimi Bosnaklarin acik Tiirk grubu tarafgirligi iizerinde anlamli bir
yordayicilifa sahip bulunmamustir. Ikinci basamakta dahil edilen algilanan genel
mesruluk degiskeni acik tarafgirligi yordamada anlamli diizeye erismis ve son basamakta
da anlamliligin1 korumustur (B degerleri sirasiyla .49, .49 p < .001). Modele son
basamakta dahil edilen oOrtiik tarafgirlik degiskenti ise agik tarafgirligi yordamada anlaml
bulunmamaistir. Sistemi Mesrulastirma Kuramu ile iligkili degiskenlerin acik ve ortiik dis

grup tarafgirligini yordama giigleri kavramsal model ile ifade edilmistir.
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Etnik kimligi
tanimlama

bicimi

Algilanan
genel
mesruluk

Ortiik D1s Grup
Tarafgirligi

Agik dis grup
tarafgirligi

Sekil-8: Sistemi Mesrulastirma Kurami ¢ercevesinden ortiik dis grup tarafgirligini
yordayan degiskenlerin kavramsal modeli ® ¢

Etnik kimligi
tanimlama

bicimi

Algilanan B, Acik Dis Grup

mgserr:lelluk Tarafgirligi

Ortiik dis

grup
tarafgirligi

Sekil-9: Sistemi Mesrulastirma Kurami ¢ercevesinden acik dis grup tarafgirligini
yordayan degiskenlerin kavramsal modeli’

> Modelde yer alan siirekli dogrular degiskenin yordayici giiciiniin anlamli oldugunu, siireksiz dogrular ise
degiskenin yordayici giiclinlin anlamsiz diizeyde oldugunu yansitmaktadir.

¢ B1, B2 ve B3 regresyon basamaklarini temsil eden gostergelerdir.

7 Sekil-8 icin gegerli olan agiklamalar Sekil-9’u da kapsamaktadir.
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Tablo 17. Sistemi Mesrulastirma Kuram Cercevesinden Ortiik Dis Grup Tarafgirligini

Yordayan Degiskenler

Degiskenler B1 B2 B3
Demografik Degiskenler

Etnik kimligi tanimlama bigimi 38> 38F** 39FF*

Algilanan genel mesruluk -.01 -.03
Acik dis grup tarafgirligi .05
F degeri: 14.95%** 7.40%* 4.97**
R2 toplam: A3xF* A2 A1
R? farka: .00 .00
*p<.05 **p<.01;, ***p<.001

B: Basamak

Tablo 18. Sistemi Mesrulastirma Kurami Cercevesinden A¢ik Dis Grup Tarafgirligini

Yordayan Degiskenler

Degiskenler Bl B2 B3
Demografik degiskenler

Etnik kimligi tanimlama bigimi -.04 -.16 -17

Algilanan genel mesruluk A9*F* 49FF*
Ortiik tarafgirlik .05
F degeri: .16 13.13*** 8.76***
R2 toplam: -.01 21xF* 20%**
R farku: 223 .00
*p<.05; **p<.01; ***p<.001

B: Basamak
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5.5. Arastirma Degiskenlerinin Kusak Statiisii Acisindan Karsilastirilmasi

Arastirma degiskenlerine dair bilgi veren 6lglimlerden elde edilen degerlerin ¢alisma
katilimcilarinin kusak statlistine bagli olarak anlamli diizeyde degisip degismedigini
belirmek amaciyla kusak statlsu temelli karsilastirmalar yapilmistir. Kusak statiisiinii
belirlemek amaciyla hazirlanmis maddeye katilimcilar tarafindan verilen yanitlarin
betimsel o&zelliklerinin degerlendirildigi istatistiksel analiz sonuglarina gore bir
katilimcinin birinci kusak; 38 katilimcinin ikinci kusak; 54 katilimcinin ise iigiincii kusak
gocmen oldugu belirlenmistir. Gogli gerceklestiren kisinin kendisi oldugunu beyan
ederek birinci kusak statiisiine yerlesen katilimcinin da karsilastirma islemine
katilabilmesi amaciyla uygun olan ikinci ya da tigiincii kusak statiisii grubuna atanmasina
karar verilmistir. Uygun kusak grubunun belirlenmesi amaciyla ikinci ve tiglincii kusak
katihmeilar igin yas ortalamasi hesaplanmistir. Ikinci kusak katilimcilar igin yas
ortalamasi 42,97 (SS = 5,38) bulunurken ti¢iincii kusak katilimcilar i¢in yas ortalamasi
27,90 (SS = 6,42) olarak bulgulanmustir. Birinci kusak oldugunu belirten bir katilimcinin
yasinin 43 olmasi nedeniyle katilimeinin ikinci kusak statiisiinde gruplanmasina karar
verilmistir. Birinci kusaktan katilimecinin ikinci kusak statiisiine atanmasinin ardindan
ikinci ve lglincli kusak go¢menler olarak diizenlenen gruplar igin yas ortalamalari
yeniden hesaplanmis, ortalamalar degismezken standart sapmanin ikinci ve tiglincii kusak

katilimcilar i¢in sirastyla 5,30 ve 6,62 oldugu saptanmaistir.

Ikinci ve iigiincii kusak statiisiinden katilimcilarm betimsel 6zelliklerini belirlemek
amaciyla yapilan istatistiksel analizlerin bulgularina gore ikinci kusak statiisiinden 28
(%71,8) katilimcinin kadin, 11 (%28,2) katilimcinin erkek; ti¢iincii kusak statiisiinden 35
(%64,8) katilimcinin kadin, 19 (%35,2) katilimeinin erkek oldugu belirlenmistir. ikinci
kusak statiisiinden 6’siin (%15,4) ilkogretim, 5’inin (%12,8) ortadgretim, 15’inin
(%38,5) lise, 13’tintin (%33,3) tiniversite mezunu oldugu; ti¢lincii kusak statiisiinden 1
katihimcimin (%1,9) ilkdgretim; 3 katilimcinin (%5,6) ortadgretim, 15 katilimcinin
(%27,8) lise, 34 katilimcinin (%63) Universite ve 1 katilimecinin (%1,9) yiksek lisans
mezunu oldugu gdzlenmistir. Ikinci kusak statiisiinden katilimcilarin aile aylik ortalama
geliri 6350 Tiirk Liras1 iken ti¢iincii kusak statiisiinden katilimcilarin aylik aile ortalama
geliri 6504 Tirk Lirasi1 olarak hesaplanmistir. Etnik kimligi tanimlama big¢imleri

incelendiginde ikinci kusak statiisiinden on birinin (%28,2) kendini yalnizca Bosnak
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kokenli, sekizinin (%20,5) Tiirk kokenli olmaktan ¢ok Bosnak kokenli, on ikisinin
(%30,8) Turk kokenli olmak kadar Bosnak kokenli, yedisinin (%17,9) Bosnak kokenli
olmaktan daha cok Tirk kokenli, birinin (%2,6) ise yalmizca Tiirk kokenli olarak
tanimladig1 gdzlenmistir. Ugiincii kusak katilimcilarin etnik kimliklerini tanimlama
bigimleri degerlendirildiginde on ikisinin (%22,2) kendisini yalnizca Bosnak kokenli
olarak, on birinin (%20,4) Tiirk kokenli olmaktan ¢ok Bosnak kokenli olarak, yirmi
besinin (%46,3) Turk kokenli olmak kadar Bosnak kokenli, dordiiniin (%7,4) Bosnak
kokenli olmaktan ¢ok Turk kokenli, ikisinin (%3,7) ise yalnizca Tiirk kokenli olarak

siiflandirdigi belirlenmistir.

Ikinci ve iigiincii kusak statiisiinden katilimcilarin arastirma degiskenlerine dair bilgi
veren Ol¢timlerden elde ettikleri sonuglar1 karsilagtirma amaciyla Bagimsiz Gruplar T-
Testi (Independent Samples T-Test) yapilmistir. Analiz sonucundan elde edilen bulgular
kiiltiirlesme stratejileri benimseme diizeyi, algilanan izin verici ve kisitlayici tutumlar,
etnik 6zdeslesme diizeyi, agik Tiirk grubu tarafgirligi, algilanan kiiltiirel/etnik/dini inang-
pratik ortaklig1 diizeyi, algilanan genel mesruluk ve ortiik tarafgirlik bakimidan ikinci
ve ligiincii kusak gruplarinin birbirinden anlamli bigimde farklilasmadigini géstermistir.
Ikinci ve iiciincii kusak statiisinden gruplarin arastirma degiskenlerine dair
degerlendirmelerinden alinan ortalama puanlar, standart sapmalar ve t degerleri Tablo

19°da incelenebilir:

Tablo 19. Arastirma degiskenlerine dair kusaklar arasi farklar

Gruplar N Ort. SS. t G

Biitiinlesme Stratejisi

Ikinci Kusak 39 3.87 56

Ugiineil Kusak 54 3.85 63 ~62 004
Ayrisma Stratejisi

Ikinci Kusak 39 2.37 .65

Uglincii Kusak 54 2.61 64 1.3 03

Asimilasyon Stratejisi

Tkinci Kusak 39 2.56 .62

Ugiincii Kusak 54 2.50 61 43 002
Marjinallesme

Stratejisi

Ikinci Kusak 39 2.16 .53

Ugiincii Kusak 54 2.20 .80 -30 001
Algilanan izin Verici

Tutumlar

Ikinci Kusak 39 4.29 1.28

Ugiincii Kusak 54 4.10 1.16 76 006
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Gruplar N Ort. SS. t G

Algilanan Kisitlayici

Tutumlar

ikinci Kusak 39 2.15 1.05

Ugiineii Kusak 54 201 1.18 56 003
Etnik Ozdeslesme

ikinci Kusak 39 3.74 75

Ugiineti Kusak 54 3.84 75 ~60 004
Gruplar Arasi

Yanhlik (Agik

tarafgirlik)

Tkinci Kusak 39 2.90 .39

Ugtincti Kusak 54 3.01 51 114 014
Algilanan Kiiltiirel

Ortakhik

Ikinci Kusak 39 3.02 .97 11 00
Ugiincii Kusak 54 3.04 78 B '
Algilanan Etnik

Ortakhk

Ikinci Kusak 39 3.76 .66

Ugiineii Kusak 54 3.82 66 ~43 002
Algilanan Dini Inanc-

Pratik Ortakhg:

Ikinci Kusak 39 4.33 .64

Ugtineii Kusak 54 4.25 65 S7 003
Algilanan Genel

Mesruluk

ikinci Kusak 39 2.67 42

Ugiineii Kusak 54 2.42 A7 1.60 03
Ortuk Tarafgirlik

Tkinci Kusak 39 .00 .56

Ucgiincii Kusak 54 07 48 63 .004

5.6. Kiiltiirlesme Profillerinin Etnik Ozdeslesme, Acik-Ortiik Tarafgirligin Diisiik

ve Yiiksek Diizeylerine Dagilimi

Katilimeilarin Kiiltiirlesme Tutumlar1 Olgegi boyutlarindan aldiklari ortalama puanlara
gore kiiltiirlesme profilleri belirlenmistir.  Biitiinlesme, asimilasyon, ayrisma ve
marjinallesme boyutlarindan en yiiksek ortalamaya sahip boyut katilimcinin kiiltiirlesme
profili olarak kabul edilmistir. Etnik 6zdeslesme ve acik dis grup tarafgirligi boyutundan
aldig1 ortalama puan {igiin altinda olan katilimcilar diisiik etnik 6zdeslesme ve diistik dis
tarafgiri olarak siniflandirilirken; ortalamast {igiin iizerinde olan katilimcilar yiiksek etnik
ozdeslesme ve yiiksek dis grup tarafgiri olarak smiflandirilmistir. Ortiik Cagrigim
Testi’nden alinan puanlar sifir noktasindan +2’ye yaklastikca ytiksek dis grup tarafgirligi
(diisiik i¢ grup tarafgirligi); -2’ye yaklastikca diistik dis grup tarafgirligi (yiiksek i¢ grup

tarafgirligi) olarak siniflandirilmistir. Katilimeilarin diisiik/yiiksek etnik 6zdeslesme, agik
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dis grup tarafgirligi ve ortiikk dis grup tarafgirligi simiflandirmasina baglh kiiltiirlesme

profillerine dagilimlar1 Tablo 20°dedir:

Tablo 20. Etnik Ozdeslesme, Acik ve Ortiik Tarafgirligin Diisiik ve Yiiksek Diizeylerine
Gore Kiiltiirlesme Profillerine Dagilhim

Etnik Ozdeslesme Acik Tarafgirlik Ortuk Tarafgirlik
Diisiik Yuksek Diisiik Yuksek Diisiik Yiiksek
f % f % f % f % f % f %

Biitiinlesme 12 15 68 85 2 25 78 975 35 438 45 56,2
Stratejisi
Asimilasyon 3 50 3 50 - - 6 100 - - 6 100
Stratejisi
Ayrisma - - 4 100 - - 4 100 4 100 - -
Stratejisi
Marjinallesme 1 33,3 2 66,7 2 66,7 1 33,3 2 66,7 1 33,3

Stratejisi

Kiiltiirlesme Tutumlar1 Olgegi’ndeki biitiinlesme, asimilasyon, ayrisma ve marjinallesme
boyutlarindan en ylksek ortalama puana ulasan boyutun bireyin kiiltiirlesme profili
olarak belirlenmesinin ardindan, olusturulan kategorik degiskenlerin dlzeylerine giren
birey sayisinin anlamli bir farklilik gosterip gostermediklerini belirlemek igin Tek
Orneklem Ki-Kare testi yapilmustir. Testin amaci, degiskenin her bir kategorisinde
gozlenen sayilarin, kategoriler i¢in beklenen sayilardan farkinin anlamliligini
incelemektir (Buyukozturk, 2020: 155). Analiz sonucunda, katilimcilarin kiiltiirlesme
profillerine dagilimlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur, X2(3, N =93) =184, 89, p <
.001. Etnik 6zdeslesme, acik-ortiik tarafgirligin diisiik ve yliksek diizeylerine kiiltiirlesme
profillerinin dagilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek
amaciyla yapilan Ki-Kare testinden elde edilen sonuglar beklenen degeri besten kiiciik
olan hiicre sayisinin %20’yi astigin1 gostermistir ve gézlenen bu durum anlamlilik testinin
yorumlanabilmesinde kisitlilik olarak goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020: 162). Ancak
orneklemin yetersiz oldugu velveya 2x2’lik karsilastirma deseninden daha genis
karsilastirma kosullarinda da Fisher Exact testi sonuglari degerlendirilebilmektedir
(Field, 2009: 690, IBM SPSS Statistics, 2020). Ortiik tarafgirligin diisiik ve yiiksek
diizeylerine gore kiiltiirlesme profillerinin dagilimin1 karsilastiran Fisher Exact testi

sonucu ortiik tarafgirligin diisiik ve yiiksek diizeylerine gore biitiinlesme, asimilasyon,
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ayrigma ve marjinallesme profillerine dagilimin birbirinden farkli oldugunu gostermistir
(p = .004). A¢ik tarafgirligin diisiik ve yiiksek diizeylerine gore biitiinlesme, asimilasyon,
ayrisma ve marjinallesme profillerine dagilim da birbirinden anlamli diizeyde
farklhilasmaktadir (p = .011). Etnik 6zdeslesmenin diisiik ve yiiksek diizeylerine gore

kiiltiirlesme profillerine dagilim ise anlamli diizeyde farklilasmamustir (p = .077).

Tablo 20’de goriiniir kilinmas1 hedeflenen bulgu, kiiltiirlesme siirecini 6rtiik tutumlarin
perspektifinden incelemenin ne denli 6nemli 6dnemli oldugunu bir kez daha gostermistir.
Tablodan da incelenebilecegi iizere biitlinlesme stratejisine yoOnelim gosteren
katilimcilarin ¢ogunun Tiirk gruba yonelik acik tarafgirlik sergiledigi gozlenmistir. Fakat
oOrtik tarafgirlige dayali siniflandirmanin sonucunda biitiinlesme stratejisine yonelen
katilimcilarin 6rtiik Bosnak ve ortiik Tiirk grup tarafgiri olmak bakimindan hemen hemen
dengelendigi gozlenmistir. Nitekim, Ki-Kare analizi sonucundaki ¢oklu karsilastirmalar
sonrasl, biitiinlesme stratejisinin agik tarafgirligin diisiik ve ytliksek diizeylerine dagilimini
gosteren hiicrede, uyarlanmig artik degerin (adjusted residual) +2,1; o6rtiik tarafgirligin
diisiik ve yiiksek diizeylerine dagilimini gésteren hiicrede £ ,2 oldugu gozlenmistir.
Uyarlanmis artik degerin +2°den biiyiik olmasi hiicre bazinda gozlenen deger ile beklenen
deger arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ifade ettiginden (IBM SPSS Statistics,
2020), analiz sonucunda biitiinlesme stratejisine yonelimin, agik dig grup tarafgirliginin
disik ve yiiksek diizeylerine dagilimimnin anlamli diizeyde farklilagtigina, Ortuk
tarafgirliginin diisik ve yuksek duzeylerine dagilimmnin ise anlamh diizeyde

farklilasmadigina karar verilmistir.
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Tablo 21. Ana ¢alisma hipotezlerini sinamak icin yapilan analizler ve bulgular

Hipotez Analiz Bulgu Sonug
H1a: Bosnak grubu iiyelerinin etnik kimlikleri ile Korelasyon
Ozdeslesme diizeyleri ve asimilasyon stratejisi Analiz sonucundan elde edilen bulgular etnik 6zdeslesme dlizeyi ve
benimsemeleri arasinda negatif yonde ve asimilasyon stratejisi arasinda negatif yonde ve anlamli (r =-.47,p < Desteklendi.
anlaml korelasyon vardir. .01) bir iligki oldugunu gostermistir.
Hib: Bosnak grubu iiyelerinin etnik kimlikleri ile Korelasyon
Ozdeslesme diizeyleri ve ayrigma stratejisi Analiz sonucundan elde edilen bulgular etnik 6zdeslesme diizeyinin
benimsemeleri arasinda pozitif yonde ve ayrisma stratejisi (r = .42, p <.01) ile pozitif yonde ve anlamli bir Desteklendi.
anlamli1 korelasyon vardir. iliskisi oldugunu gdstermistir.
Hic: Bosnak grubu iiyelerinin etnik kimlikleri ile Korelasyon
Ozdeslesme diizeyleri ve biitiinlesme stratejisi Analiz sonucundan elde edilen bulgular etnik 6zdeslesme diizeyinin
benimsemeleri arasinda pozitif yonde ve biitiinlesme stratejisi (r = .33, p <.01) ile pozitif yonde ve anlamli bir Desteklendi.
anlamli1 korelasyon vardir. iligkisi oldugunu gostermistir.
Hiq4: Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin Tiirkiye’deki Korelasyon
mevcut toplumsal sistemi mesru algilama Toplumsal yapinin algilanan genel mesrulugunun arastirma degiskenleri
diizeyi ile ev sahibi kiltirde benimsedikleri ile iligkisinin incelendigi analizlerde genel mesruluk algist biitiinlesme Kismen
biitiinlesme ve asimilasyon stratejileri arasinda stratejisi (r = .2(_5, p <.05) ile po_z_it_if_ yonde ve anlamli diizeyde iliskili desteklendi
pozitif yonde ve anlamli korelasyonlar vardir. bulunurken; asimilasyon stratejisi ile (r = .19, p >.05) pozitif yonde '
fakat anlamsiz bir iligki gostermistir.
Hie: Tiirkiye’de yasayan Bognaklarin Tiirkiye’deki Korelasyon
mevcut toplumsal sistemi mesru algilama
duzeyi ile ev sahibi kultiirde benimsedikleri L
ayrisma stratejisi arasinda negatif yonde ve Algilanan genel mesrulugun ayrigma stratejisi ile (r = -.26, p <.05) Desteklendi.

anlamli korelasyon vardir.

negatif yonde ve anlamli diizeyde iliskili oldugu bulunmustur.
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Tablo 21. Ana ¢alisma hipotezlerini sinamak icin yapilan analizler ve bulgular

Hipotez Analiz Bulgu Sonug
His: Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin benimsedikleri Korelasyon
bﬁtﬁnlem?e‘ve asi‘rr}ilasyon' sFraEeji}eri ile Yapilan korelasyon analizlerinden elde edilen sonuclar, algilanan izin
algilanan izin verici ev sahibi kiiltiirlesme verici tutumlar ile benimsenen asimilasyon stratejisi (r = .21, p <.05) Kismen
strateji arasinda anlamli ve pozitif arasinda pozitif yonde ve anlaml diizeyde bir iliski oldugunu; desteklendi
korelasyonlar vardir. biitiinlesme stratejisi ile (r = .08, p >.05) pozitif yonde fakat anlamsiz '
bir iligkinin oldugunu gostermistir.
Hig: Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin benimsedikleri Korelasyon
ayrl'sljna”str:atejisi ile algq?ma.n kisitlayict ev Algilanan kisitlayici tutumlarinin benimsenen kiiltiirlesme stratejileri ile
sahibi kl‘lltu‘rle§me stratejileri arasinda anlamli iligkisini inceleyen analizlerde, algilanan kisitlayici tutumlar Desteklendi
ve pozitif bir korelasyon vardir. benimsenen ayrisma stratejisi ise (r = .24, p <.05) pozitif yonde ve '
anlaml diizeyde iliskili bulunmustur.
Han: Ttirkiye’de yasayan Bosr.lakl?rm glglladlklarl Korelasyon Sonuglar algilanan etnik ortaklik ile biitiinlesme stratejisi arasinda (r =
gruplar arast b.enz.erl.lk diizeyi ve .27, p <.01) pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir korelasyon oldugunu
benm.llsed.lklerl asimilasyon ve butl.lr.lles.r.ne gostermigtir. Algilanan dini inang ve pratik ortaklig1 boyutu ise
stratejileri arasinda anlamli ve pozitif yonde Desteklendi.

korelasyonlar vardir.

biitiinlesme stratejisi (r = .39, p < .01) ve asimilasyon stratejisi ile (r =
.22, p <.05) pozitif yonde ve anlamli bir korelasyona sahiptir.
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Tablo 21. Ana ¢alisma hipotezlerini sinamak icin yapilan analizler ve bulgular

Hipotez Analiz Bulgu Sonug
Hi.: Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin algiladiklari Korelasyon Sonuglar algilanan kiiltiirel ortaklik ile ayrigma stratejisi (r = -.49, p <
gruplar arasi benzerlik diizeyi ve .01) arasinda negatif yonde ve anlamli bir korelasyon oldugunu;
benimsedikleri ayrisma stratejileri arasinda algilanan etnik ortaklik ve ayrisma stratejisi arasinda (r = -.33, p <.01)
anlamli ve negatif yonde korelasyonlar vardir. negatif yonde ve anlamli bir korelasyon oldugunu gostermistir.
Algilanan dini inang ve pratik ortaklig1 boyutu da ayrigsma stratejisi ile Desteklendi.
(r = -.23, p <.05) negatif yonde ve anlamli diizeyde bir korelasyona
sahiptir.
H2a: Tiirkiye’de yasayan Bognaklarin etnik grupla Korelasyon Etnik 6zdeslesme diizeyinin agik ve ortiik dis grup tarafgirligi ile
6zdeslesme diizeyi ve dis grup tarafgirlikleri arasindaki iligkilerin sinandig1 analizlerde etnik 6zdeslesme diizeyi ve
arasinda anlamli ve negatif yonde acik dis grup tarafgirligi (r = .13, arasinda p >.05) arasinda pozitif yonde
korelasyonlar vardir. fakat anlamsiz bir korelasyon bulgulanirken; etnik 6zdeslesme diizeyi Desteklenmedi.
ve Ortlik dig grup tarafgirligi arasinda (r = -.17, p >.05) negatif yonde ve
yine anlamsiz bir iligskinin oldugu gézlenmistir.
Hay= Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin Tiirkiye’deki Korelasyon Toplumsal yapiya dair algilanan genel mesrulugun agik ve ortiik dis

mevcut toplumsal sistemi mesru algilama
diizeyi ile dis grup tarafgirlikleri arasinda
anlamli ve pozitif yonde korelasyonlar vardir.

grup tarafgirligi ile iliskisinin incelendigi analizler genel mesruluk
algisinin agik dig grup tarafgirligi ile (r = .45, p < .01) pozitif yonde ve
anlamli diizeyde bir iligki sergiledigini; dis grup tarafgirligi ile (r = .08,
p >.05) yine pozitif yonde fakat anlamsiz bir iligkisi oldugunu
gostermistir.

Kismen
desteklendi.
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Tablo 21. Ana ¢alisma hipotezlerini sinamak icin yapilan analizler ve bulgular

Hipotez

Analiz

Bulgu

Sonug

Hac: Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin dis grup
tarafgirlikleri ve ev sahibi kilttirde
benimsedikleri biitiinlesme ve asimilasyon
stratejisi arasinda anlamli ve pozitif
korelasyonlar vardir.

Korelasyon

Biitiinlesme stratejisi agik dig grup tarafgirligi ile (r = .42, p <.01)
pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iligkiye sahipken; ortiik dis grup
tarafgirligi ile (r = .02, p >.05) pozitif yonde fakat anlamsiz diizeyde bir
iligki sergilemistir. Asimilasyon stratejisi agik dis grup tarafgirligi ile (r
=-.02, p >.05) negatif yonde ve anlamsiz diizeyde bir iliski sergilerken;
ortiik dis grup tarafgirligi ile arasinda (r = .27, p <.01) pozitif yonde ve
anlamli bir iligki bulgulanmustir.

Kismen
desteklendi.

Hoq4: Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin dis grup
tarafgirlikleri ve ev sahibi kultirde
benimsedikleri ayrisma stratejisi arasinda
anlamli ve negatif korelasyon vardir.

Korelasyon

Benimsenen ayrisma stratejisi agik dis grup tarafgirligi ile (r = -.25, p
<.05) negatif yonde ve anlamh bir iliski sergilerken; ortiik dis grup
tarafgirligi ile (r = -.19, p >.05) negatif yonde fakat anlamsiz diizeyde
bir iligki sergilemistir.

Kismen
desteklendi.

Hs: Tiirkiye’de yasayan Bosnaklar tarafindan ayrisma
ve marjinallesme stratejilerine kiyasla
biitiinlesme ve asimilasyon stratejilerinin daha

ylksek diizeyde benimsenmesi beklenmektedir.

Betimsel istatistik

Kiiltiirlesme stratejisi boyutlarindan alinan ortalama puanlar birbirinden
anlaml bi¢imde farklilasmistir, F (3, 276) = 122.80, p < .001. Coklu
kargilagtirmalar sonucunda biitiinlesme stratejisi boyutundan alinan

ortalama puanin diger strateji boyutlarindan alinan ortalama puanlardan

anlamli bi¢cimde farklilastig1 saptanmistir (p < .001). Ayrigma stratejisi
boyutundan alinan ortalama puan ise marjinallesme stratejisi
boyutundan alinan ortalama puandan anlaml bi¢imde farklilagirken (p <

.05); asimilasyon stratejisi boyutundan alinan ortalama puandan anlaml

bi¢cimde farklilasmamustir (p > .05). Asimilasyon stratejisi boyutundan
alinan ortalama puan da marjinallesme stratejisi boyutundan alinan

ortalama puandan anlamli bigimde farklilasmistir (p <.01).

Kismen
desteklendi.
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Tablo 22. Ana ¢calisma sorularim sinamak i¢in yapilan analizler ve bulgular
Arastirma Sorusu Analiz Bulgu
Sy: Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin Korelasyon Katilimcilarin agik grup tarafgirligi ve ortiik dis grup tarafgirlikleri arasinda (r = .02, p

Tirk grubuna yonelik agik ve
Ortlk tutumlart iliski
gostermekte midir?

>.05) pozitif yonde fakat anlamsiz bir iligkinin oldugu saptanmustir.

S2: Sosyal Kimlik Kurami
cergevesinden Tiirkiye’de
yasayan Bosnaklarin
benimsedikleri kiiltiirlesme
stratejilerini en etkili
yordayan degiskenler
nelerdir?

Hiyerarsik regresyon

Etnik 6zdeslesme diizeyi ve algilanan dini inang-pratik ortakligi biitiinlesme stratejisini
pozitif yonde yordamistir. Ayrisma stratejisi ise etnik 6zdeslesme diizeyi tarafindan pozitif
yonde, algilanan kiiltiirel ortaklik degiskeni tarafindan negatif yonde ve anlamli bigimde
yordanmustir. Etnik 6zdeslesme diizeyi asimilasyon stratejisini negatif yonde ve anlaml
diizeyde yordarken; algilanan dini inang-pratik ortaklig1 ve algilanan kisitlayici tutumlar
asimilasyon stratejisi pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamistir. Marjinallesme stratejisi
ise algilanan dini inang-pratik ortakligi degiskeni tarafindan negatif yonde ve anlamli
diizeyde yordanmistir.

S3: Sistemi Mesrulastirma Kurami
cergevesinden Tiirkiye’de
yasayan Bosnaklarin
benimsedikleri kiiltiirlesme
stratejilerini en etkili
yordayan degiskenler
nelerdir?

Hiyerarsik regresyon

Biitiinlesme stratejisi agik dis grup tarafgirligi degiskeni tarafindan pozitif yonde ve anlaml
diizeyde yordanmistir. Ayrisma stratejisi agik dis grup tarafgirligi degiskeni tarafindan
negatif yonde ve anlamli diizeyde yordanmigtir. Marjinallesme stratejisi ise ortiik dis grup
tarafgirligi degiskeni tarafindan negatif yonde ve anlamli diizeyde yordanmuistir.

Sa4: Sosyal Kimlik Kurami
gergevesinden Tiirkiye’de
yasayan Bogsnaklarin agik ve
ortiik dis grup tarafgirliklerini
en etkili sekilde yordayan
degiskenler nelerdir?

Hiyerarsik regresyon

Yalnizca, demografik degiskenlerden etnik kimligi tanimlama bigimi, ortiik dis grup
tarafgirligini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamistir. Acik dis grup tarafgirligi ise
yalnizca algilanan genel mesruluk degiskeni tarafindan anlamli diizeyde yordanmustir.
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Tablo 22. Ana ¢calisma sorularim sinamak icin yapilan analizler ve bul

ular

Arastirma Sorusu

Analiz

Bulgu

Ss: Sistemi Mesrulagtirma Kurami
cergevesinden Tiirkiye’de
yasayan Bosnaklarin agik ve
ortiik dis grup tarafgirliklerini
en etkili sekilde yordayan
degiskenler nelerdir?

Hiyerarsik regresyon

Yalnizca, demografik degiskenlerden etnik kimligi tanimlama big¢imi, ortiik dis grup
tarafgirligini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamistir. Agik dis grup tarafgirligi ise
yalnizca algilanan genel mesruluk degiskeni tarafindan anlamli diizeyde yordanmuistir.

Se = Tiirkiye’de yagayan Bognaklar
aragtirma degiskenleri
bakimindan kusak statiisiine
bagli olarak degisim
gostermekte midir?

Bagimsiz Orneklem T-Testi

Analiz sonucundan elde edilen bulgular kiiltiirlesme stratejileri benimseme diizeyi,
algilanan izin verici ve kisitlayict tutumlar, etnik 6zdeslesme diizeyi, agik Tiirk grubu
tarafgirligi, algilanan kiiltlirel/etnik/dini inang-pratik ortakligi diizeyi, algilanan genel

mesruluk ve ortiik tarafgirlik bakimindan ikinci ve tiglincii kusak gruplarinin birbirinden

anlamli bicimde farklilasmadigini gdstermistir.

S7 = Etnik 6zdeslesme, agik ve ortiik
tarafgirligin diisiik ve yiiksek
diizeydeki siniflandirilmasina
gore kiiltiirlesme profillerinin
dagilimlar: arasinda anlamlt
bir farklilik bulunmakta
midir?

Ki-Kare Testi

Ortiik tarafgirligin diisiik ve yiiksek diizeylerine gore kiiltiirlesme profillerinin dagilimini
kargilagtiran Fisher Exact testi sonucu ortiik tarafgirligin diisiik ve yiliksek diizeylerine gore
biitiinlesme, asimilasyon, ayrigma ve marjinallesme profillerine dagilimin birbirinden farkli

oldugunu gostermistir (p = .004). Acik tarafgirligin diisiik ve yiiksek diizeylerine gore

biitiinlegsme, asimilasyon, ayrigma ve marjinallesme profillerine dagilim da birbirinden

anlaml diizeyde farkli bulunmustur (p =.011). Etnik 6zdeslesmenin diisiik ve yiliksek
diizeylerine gore kiiltiirlesme profillerine dagilim ise anlamli diizeyde farklilagmamustir (p =

077).
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6. BOLUM: TARTISMA VE SONUC

Gog ve ardindan gelisen kiiltiirlesme streci kimlik arayisinin belirginlestigi kosullardan
birini olusturur. Cunku, gocun ardindan gelisen varligini konumlandirma g¢abasi ve
gecmisten getirilen ile varis noktasindakini harmanlama ugrasi, icerisinde yasanilan
diinyay1 kavrama ve anlamlandirmada anahtar rol oynayacaktir. Bu tez ¢alismasinda da
goc baglamindaki var oluglarii 6z klltur deneyim ve birikimleri ve ev sahibi Tlrk
toplumundaki belirgin deger ya da pratiklerle bir arada deneyimleyen Bosnaklarin
kiiltiirlesme stratejilerine ve bu stratejilerin agik ve ortiik dig grup tarafgirlikleri ile olan

iliskisine odaklanilmustir.

Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin Tlrk toplumu ile siiregelen iliskileri diistiniildiigiinde bu
iligkilerin olumlu niteligine dair Ongoériilerin yapilmasi1 ve desteklenmesi miimkiin
gorunmektedir. Nitekim bu tez ¢alismasindan elde edilen sonuglar farkli 6rneklemler ile
farkli baglamlarda yapilan gegmis ¢alismalardan elde edilen bulgular ile tutarli olarak
(6rn. Berry, 1997: 27; Koydemir, 2013: 467; Horenczyk ve Bergman, 2016: 297-9;
Pisarenko, 2006: 763; Zagefka ve Brown, 2002: 178; Neto, 2002: 26) Tiirkiye’deKi
Bosnaklar tarafindan da en guclu diizeyde benimsenen stratejinin biitiinlesme, en zayif
dizeyde benimsenen stratejinin ise marjinallesme stratejisi oldugunu gostermistir.
Bosnaklar tarafindan en giiglii diizeyde benimsenen stratejinin biitiinlesme stratejisi
olmasi ev sahibi toplumda da Bosnaklara yonelik genellikle olumlu tutumlarin hakim
olduguna isaret ediyor olabilir. Nitekim Berry (1997: 10-11; 2001: 619) de Kiiltiirlesme
Modeli’nde biitiinlesme stratejisinin gé¢cmenler tarafindan benimsenebilmesi i¢in ev
sahibi toplumda da gogmenlerin biitlinlesmesine yonelik uyarlamalarin olmas1 gerektigini
vurgulayarak biitiinlesme stratejisinin karsilikliliga isaret etmistir. Bu tez ¢alismasindan
elde edilen sonuglar algilanan biitiinlesme stratejisi i¢in ortalama puanin 4,97; algilanan
izin verici tutumlar igin ortalama puanin 4,18 oldugunu gostermistir. Elde edilen bu
ortalama puanlar algilanan biitlinlesme stratejisi ve izin verici tutumlarin hayli yiiksek

olduguna igaret etmektedir.

Kiiltiirlesme stratejilerinin ardindaki sosyal psikolojik stireclerin Sosyal Kimlik Kurami
ve Sistemi Mesrulastirma Kurami temel varsayimlari cergevesinden incelendigi bu
caligmada, kiiltlirlesme stratejilerinin Sosyal Kimlik Kurami kapsamindaki degiskenler

139



ile iligkisini belirlemek amaciyla etnik 6zdeslesme, algilanan benzerlik ve algilanan
sosyo-yapisal Ozellikler (algilanan genel mesruluk, algilanan izin verici tutumlar ve
algilanan kisitlayici tutumlar) degiskenleri belirlenmistir. Sistemi Mesrulastirma Kurami
kapsamindaki degiskenler ise agik ve ortiik dis grup tarafgirlikleri ile algilanan mesruluk

olarak belirlenmistir.

Ilk olarak Sosyal Kimlik Kurami cergevesinden yapilan sinamalar sonucunda, etnik
0zdeslesmenin kiiltiirlesme stratejileri ile baglantili oldugu goriilmiistiir. Analiz
sonuclari, Bosnak kimligi ile 6zdeslesme diizeyi arttikga Bosnaklarin ayrisma ve
biitiinlesme stratejilerine; Bosnak kimligi ile 6zdeslesme diizeyi azaldik¢a asimilasyon
stratejisine yoneldiklerini gostermistir. Elde edilen bu sonuglar etnik kimlikle 6zdeslesme
diizeyi arttikca 0z kiiltiirii slirdiirme ve koruma talebinin de artacagi, etnik 6zdeslesme
diizeyi azaldik¢a bu taleplerin de azalacagini diisiindiirmesi nedeniyle akla yatkin
niteliktedir. Nitekim Piontowski ve arkadaslar1 (2000: 23) da etnik kimlikle
0zdeslesmenin asimilasyon i¢in 6nemli bir yordayici oldugunu belirtmis ve baskin grup
yonilinde asimilasyon talebi arttikca bireylerin 6z kiiltiir gruplarn ile 6zdeslesme
diizeylerinin azalacagini belirtmistir. Moghaddam (1987: 306-7) tarafindan yapilan bir
calismada da Kanada’da yasayan Iranli gdemenlerin 6z Kiltiirlerini sirdirme amagh
organizasyonlara tyelikleri 6z Kkiiltiirlerini siirdiirmeye yonelik destek ile iliskili
bulunmus ve bu tir organizasyonlara Uye olanlar, iiye olmayanlara kiyasla, kolektif
tirden stratejileri bireysel stratejilerden daha ¢ok desteklemistir. Akdogan ve Alparslan
(2020: 68) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, Kiirt kimligi ile 6zdeslesme, {iyesi olunan ig¢
grubun statiisiinii gelistirme hedefinde kolektif olarak benimsenen rekabet stratejisi ile
pozitif yonde; i¢ grubun statiisiinii degistirmeksizin yalnizca bireyin Ust statiden bir gruba
gecisini ifade eden bireysel hareketlilik ile negatif yonde iliskili bulunmustur. Benzer bir
diger bulguya, Bulgaristan’daki Tiirklerin etnik kimlikleri ve kiiltiirlesme siireglerini
inceleyen Dimitrova ve digerlerinin (2013: 6-7) ¢alismasinda da ulasilmistir. Calismada,
Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin etnik kimlikleriyle 6zdeslesme diizeyi, TUrk kulttrinu
slirdiirme ve sosyo-kiiltiirel agidan Tiirk kiiltiiriine uyum saglama ile pozitif yonde iligkili
bulunurken; Bulgar kiiltiiriine uyum ile de pozitif yonde iligkili bulunmustur. Bu tez
calismasinda da Bosnak kimligi ile 6zdeslesmenin biitiinlesme stratejisi ile pozitif yonde
iliskili bulunmasi, gogmenlerin etnik kimlikleri ile 6zdeslesmelerinin ev sahibi kiiltiir ve

toplumdan uzaklagarak kendi 6z kiiltiir ve toplumlarina yonelme ile sonuglanmasi
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gerekmedigine dair bir Ornek olarak degerlendirilebilir. Elde edilen bu sonug,
kiiltiirlesmede nihai asimilasyonu 6ngdren tek boyutlu model yerine iki boyutlu modelin

desteklendigini gostermistir.

Etnik 6zdeslesmenin kiiltiirlesme stratejilerini agiklayici rolii kabul edilmekle birlikte
benimsenen stratejilerin yalnizca go¢menlerin 6z kiiltiir kimlikleri ile 6zdeslesme
diizeylerine bagli olacagini iddia etmek siirece oldukea kisitli bir perspektiften bakmaya
neden olacaktir. Go¢ edilen toplumdaki toplumsal hiyerarsik yapilanmayi algilayis
biciminin gé¢menler tarafindan ev sahibi topluma dahil olmaya verilen izin ya da ev

sahibi toplumdaki kisitlayicilik olarak yorumlanmasi da mimkdndur.

Kiiltiirlesme stratejilerinin toplumsal yapinin algilanan nitelikleri ile olan iliskilerinin
incelendigi analiz sonuglarindan 6nce bu ¢alismada ortaya ¢ikan dikkate deger bir bulgu
paylasilacaktir. Toplumsal yapinin kaliciligini, mesrulugunu ve gegirgenligini belirleme
hedefindeki Kalicilik, Mesruluk ve Gegirgenlik Olgegi’nin yap1 gegerliligini belirlemek
Uzere yapilan faktor analizinde, boyutlara ait maddelerin 6l¢egin orijinaline uygun
bigimde dagilmadig1 gozlenmistir. Olgme aracindaki maddelere katilimeilar tarafindan
verilen yanitlarin belirli bir duzende dagilip dagilmadigini inceleyen faktor analizinde,
kalicilik, mesruluk ve gecirgenlik boyutlarinin birbirinden ayrismamas: katilimcilarin
zihinlerinde de toplumsal yapmin kalicilifi, gegirgenligi ve mesruluguna dair
degerlendirmelerin belirgin olmadigini diisiindiirmiistiir. Sosyal Kimlik Kurami, mesru
olmayan gruplar arasi iliskilerin, baskin olmayan gruplarin dezavantajli konumlarin
baskin olan grubun konumlari ile kiyaslamalarinda itici bir gii¢ olusturacagi varsayimina
sahiptir (Ellemers, 1993: 47). Bu nedenle, bu tez galismasinda ortaya c¢ikan bulgu,
katilimcilarin var olan yapisal nitelikleri mesru algiladiklarina ve bu nedenle baskin Tiirk
grubuna kiyasla bir degerlendirme yapmadiklarma yorulabilir. Unli (2020: 283-4),
diisiince, duygu ve eylemlerimizin, hatta diisiinmeme, hissetmeme ve davranmama
bigimlerimizin, toplumdaki hiyerarsik konumlarimizdan etkilenme bigimini tartistigi
eserinde baskin olanlar ve genellikle baskin olanlar tarafindan idare edilen sisteme dair
bilgi sahibi olanlarin ve bilgi sahibi olmak zorunda olanlarin genellikle dezavantajli
konumdakiler olacagini belirtmistir. Unlii’ye gére diisiinmeme, hissetmeme, bilmeme ve
ilgilenmeme bir imtiyazdir ve bu imtiyaz giiclii olana aittir. Bu ¢alismadan elde edilen

bulgu ile Tirkiye’de yasayan Bosnaklarin kendilerini dezavantajli bir noktada
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konumlandirmadiklari, aksine ¢ogunluk Tiirk grubun iginde konumlandirdiklari
diisiniilebilir. Bu nedenle, 6lgek maddelerinin toplumdaki gruplar arasi iliskilerin
yapisina dair bilgi vermesinden hareketle tek bir puan hesaplanarak katilimcilarin

algilanan genel mesruluk diizeyleri ile ileri analizlere devam edilmistir.

Toplumsal hiyerarsik yapiyr algilayis bicimi ve kiiltiirlesme stratejileri arasindaki
iliskileri belirlemek tizere yapilan analizler sonucunda, Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin
mevcut toplumsal yapiy1 mesru algilama diizeyi biitiinlesme ve asimilasyon stratejileri ile
pozitif yonde iligkili bulunmus ancak bu iligki asimilasyon stratejisi i¢in anlamsiz
dizeyde kalmistir. Elde edilen bu sonuglar, bireylerin toplumsal yapidaki esitsizlikleri
mesru gorme diizeyi arttikca o sistemin bir pargasi olarak devam edebildiklerini
diistindiirmiistiir. Sistemi mesrulastirma kuramina gore, dezavantajli konumdaki grup
uyeleri sistemi daha ¢ok mesrulastirma egilimi sergilemektedir (Jost ve Burgess, 2000;
Jost, Nosek ve Banaji, 2004; Rubin ve Hewstone, 2004) ve bununla iliskili olarak sistemi
mesrulastirma, dezavantajli konumdaki bireylerin kendileri icin adaletsiz olan veya
olabilecek durumlar1 sorgulamak yerine o durumlar1 kabullenmelerini kolaylastirarak
esitsizliklerin devaminda aktif rol oynamaktadir. Alparslan ve Kusdil (2020: 88)
tarafindan, Tirkiye’deki Kiirt tiniversite 6grencileri ile yapilan ¢calismada kimlik yonetim
stratejileri incelenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, igerik olarak biitiinlesme
stratejisini yansitan ve kimlik yonetim stratejilerinden dezavantajli grup tyelerinin
kendilerini ortak bir i¢ grup kimligi ile tanimlamasini ifade eden {ist yeniden
kategorizasyonun, sistemi mesrulastirma egilimi ile pozitif yonde iligkili oldugunu
gostermistir.  Ayni ¢aligmadan elde edilen bir diger sonuca gore Kkiiltiirlesme
stratejilerinden asimilasyona benzeyen ve kimlik yonetim stratejilerinden dezavantajli
grup lyeliginden ayrilip daha yiiksek statiilii bir grup iiyeligine gegmeye yonelik gabay1
ifade eden hareketlilik stratejisi de sistemi mesrulastirma egilimi ile pozitif yonde iligkili
bulunmusgtur. Saygin (2016: 117) da Tiirkiye’de yasayan Bulgaristan gogmeni Tirklerin
kiiltiirel uyum siireglerini inceledigi yliksek lisans tez ¢alismasinda sistemi mesrulastirma

egilimi ve asimilasyon stratejisi arasinda pozitif yonlii bir iligki saptamistir.

Toplumsal sistemin algilanan genel mesrulugunun ayrisma stratejisi ile olan iliskisini
inceleyen analizlerde mesruluk algis1 azaldik¢a ayrisma stratejisi benimseme duizeyinin

arttig1 gortlmistiir. Toplumsal yapi, mesru temelleri olmaksizin bazi gruplar1 avantajli,
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digerlerini dezavantajli noktada konumlandirdiginda esitsizligi dezavantajli grubun
timine deneyimletir (Ellemers, 1993: 46). Deneyimlenen bu esitsizligin mesru
olmadigina dair algi, dezavantajli grup tliyelerinin i¢ grup ile 6zdeslesmelerini artirabilir
(Ellemers, 1993: 47) ve boylece grup Uyeleri kolektif turden stratejilere yonelebilir. Bu
nedenle, toplumsal yapinin mesru olmadigina dair bir alginin, kolektif bir strateji oldugu
iddia edilen ayrisma stratejisine (Lalonde, 1993: 59) yonelimi artirmasi akla yatkindir.
Yine, Alparslan ve Kusdil (2020: 88) tarafindan kimlik yonetim stratejileri ve dis grup
tarafgirligi tizerine yapilan ¢alismada, {ist statiiden bir gruba gegisin miimkiin olmadig:
ve gruplar arasindaki esitsizliklerin kalict algilanmadigi kosulda benimsenen rekabet
stratejisi (Lalonde, 1993) sistemi mesrulastirma egilimi ile negatif yonde iliskili

bulunmustur.

Bu tez calismasinda, benimsenen kiiltiirlesme stratejileri ile iliskili olarak incelenen
degiskenlerden bir digeri de algilanan kiiltiirlesme stratejileri olmustur. Ev sahibi toplum
uyelerinin, tlkelerine gelen insan topluluklarindan, benimseyecekleri Kkiiltiirlesme
stratejilerine dair beklentileri olmaktadir. Gogmenler tarafindan algilanan bu beklentiler
de baskin grubun yaninda gorece az sayida bir insan toplulugunu olusturan azinlik
gocmenler Uzerinde bir etki liretme potansiyeline sahip olarak kiiltiirlesme stratejilerinde
belirleyici olabilmektedir. Bu tez ¢alismasinda, yap1 gegerligini sinamak iizere faktor
analizine tabi tutulan Algilanan Kiiltiirlesme Stratejileri Olgegi maddeleri algilanan izin
verici tutumlar ve algilanan kisitlayici tutumlar olarak ayrismistir ve ayrisan bu boyutlarin
kiltiirlesme stratejileri ile olan iligkileri incelenmistir. Analiz sonuglari algilanan izin
verici tutumlar arttik¢a asimilasyona yonelim oldugunu gostermistir. Algilanan izin verici
tutumlar, 6z kaltirin surdurilmesi ve toplumsal yapinin gegirgenligine dair bilgi veren
yani ile go¢menlerin kendilerini guvende hissetmeleri olast bu kosullarda topluma
tamamen karisarak asimile olmalarina yol agiyor olabilir. Ge¢gmisten giiniimiize Tiirk ve
Bosnak grubu arasindaki iliskiler diistiniildiigiinde ev sahibi Tlrk toplumunun kamusal
alanda kabul edici ve 6z kiiltiiriin siirdiiriilmesinde izin verici tutumlarina eslik eden
olumlu nitelikteki bu iligkiler ile go¢menlerin asimile olarak ev sahibi grubun birer Gyesi
olabilecegi akla yatkindir. Nitekim, Hollanda’daki Tiirkiye’li gégmenler ile yapilan bir
baska calismada da algilanan gegirgenlik Hollandali kimligi ile 6zdeslesme (zerinde

pozitif yonde ve gucli bir etki gostermis, azinlik grubu terk ederek ¢ogunluk grubun iiyesi
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olmanin miimkiin goriildiigii durumda Hollandali kimligi ile 6zdeslesme belirginlesmistir
(Verkuyten ve Reijerse, 2008: 116).

Calismada, algilanan izin verici tutumlar ile biitiinlesme stratejisi arasinda bulgulanan
anlamsiz diizeydeki iliski aragtirma beklentileri ile uyumsuzdur ve ilging bir duruma
isaret etmektedir. Gogmenlerin, izin verici ve kabul edici tutumlar arttikca ev sahibi
toplum igerisinde yer edinerek tipki ev sahibi kiiltiiriin tiyesi gibi olanaklara (egitim,
calisma vb.) erismesi beklenir. Ancak, kabul edicilik ile izin vericiligin sinirlarin
belirleyenin de baskin grup olmasi nedeniyle bu durum bir diger yaniyla 6rtiik ya da agik
kisitlayiciligr da ifade edebilir. Kabul edicilik veya izin vericiligin sinirlari, azinlik
gruplarin ya da gogmenlerin asimilasyonunu zorunlu kilabilir ve bu dogrultuda 6z kilturi
koruyarak biitiinlesme imkan1 azalabilir. Ya da kimi durumda azinlik grubu iyeleri
biitlinlesme taraftar1 olsa da biitiinlesme ile beraber ev sahibi kiiltiirde kazandiklari
gorundrluk, grubu ya da tekil iiyesini onyargi ve ayrimciligin hedefi haline getirebilir.
Ornegin ev sahibi kiiltiiriin dilini edinerek kamusal alanda goriiniirlilk kazanmak azinlik
grubun ayrimcilik deneyimleme olasiligini da artirtyor olabilir. Nitekim, Lajevardi ve
arkadaglart (2020: 602) tarafindan Amerika’daki Misliiman azinlik ile yapilan
calismadan elde edilen sonuglar Amerikan kiiltiiriine entegre olan Miisliimanlarin,
entegre olmayan Miisliimanlara kiyasla, daha fazla ayrimcilik deneyimlediklerini
gostermigtir. Bir ihtimalle Tirkiye’deki Bognaklar kabul edicilik ve izin vericiligin
siirlarin1  asimile olmak tiizerinden deneyimliyor ve bu dogrultuda asimilasyon

stratejisine yoneliyor olabilir.

Algilanan kisitlayict tutumlarin ayrisma stratejisi ile iligkisini inceleyen analiz
sonuglarina goére algilanan kisitlayici tutumlar arttikga ayrisma stratejine dogru bir
yonelim oldugu gézlenmistir. Algilanan kisitlayici tutumlar boyutunu olusturan maddeler
incelendiginde boyut altinda bir araya gelen stratejilerin algilanan asimilasyon stratejisi
ile algilanan diglama stratejisi oldugu gozlenmistir. Go¢menler tarafindan algilanan ev
sahibi asimilasyon talebi ile ev sahibi toplumun dislayict tutumlari, gbé¢men grup
tarafindan tehdit olarak yorumlaniyor ve bu tehdit algist gé¢menlerin 6z kiiltiiriinii
koruma talebini canlandirarak i¢ gruba yonelimlerini artirtyor olabilir. Nitekim,
Pisarenko (2006: 769) tarafindan yapilan calismada da Letonya’da yasayan Rusya

gocmenlerinin algiladiklar1 ayrimcilik ayrigma stratejisi ile pozitif yonde iligkili
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bulunmustur. Algilanan kisitlayici tutumlar ya da ayrimciligin ayrigsma stratejisi ile pozitif
yonde bir korelasyona sahip olmas1 degiskenler arasindaki iliskide onciil ya da ardil olana
dair bilgi vermemektedir. Analizin korelatif olmasi nedeniyle kisitlayici tutumlar
algilayan Bosnaklarin ayrisma stratejisine yoneldigini belirtmek kadar ayrisma stratejisi
benimsemis gogmenlerin de kisitlayici tutumlara dikkat yoneltmis olabileceklerini iddia

edebilmek mimkudnddar.

Gocemenleri, varis noktasi olarak belirledikleri ev sahibi kiiltiire ¢eken ve ev sahibi toplum
ile iliski kurmaya ydnlendiren etmenlerden biri de kiiltiirlesme baglaminda bir araya
gelen toplumlarin belirli bazi boyutlar tizerindeki benzerlik ve ortakliklaridir. Benzerlik
ve ortakliklar ile diisiince bi¢cimi ve eylemlerinin mesru ve dogru olduguna dair bir
deneyim yasamast muhtemel hale gelen bireylerin kiiltiirlesme stratejilerinde de algilanan
benzerlik ve ortakliklarin agiklayici rolii olmast beklenmektedir. Algilanan gruplar arasi
benzerligin kiiltiirlesme stratejileri ile olan iligkisini belirlemeyi hedefleyen analiz
sonuclarina gore algilanan etnik ve dini inang-pratik ortakligi arttik¢a biitiinlesme
stratejisi benimseme, algilanan dini inang-pratik ortakligi arttikga asimilasyon stratejisini
benimseme diizeyinin de artis gosterdigi bulgulanmistir. Piontowski ve arkadaglari (2000:
17) da Almanya’da yasayan ve Alman toplumuna entegre olmay1 isteyen Yugoslavya
go¢menlerinin, ayrigma ve marjinallesme stratejisi benimseyen go¢menlere kiyasla,
kendilerini Almanlar ile daha benzer algiladiklarini bulgulamistir. Dini inang-pratik
ortakliginin biitiinlesme ve asimilasyon stratejileri ile pozitif yondeki iligkisi akla
yatkindir ve makul agiklamalara imkan tanimaktadir. Balkanlardaki idarenin Osmanl
yonetiminden sonra gayrimiislimler tarafindan ele alinmasiyla Bosnaklarin inanglarindan
otard kendilerini kisitlanmis kosullarda bulduklar ve go¢ stireclerinde cekici bir faktor
olusturan inang ortakligmin etkisiyle Anadolu’ya yoneldikleri asikardir. Inanglarini
gorece kisitlanmadan, Ozgiirce sergileyebilecekleri baglama dogru gergeklesen bu
hareketlilik, ev sahibi Tiirk toplumu ile biitiinlesmelerini ve Turk grubun asli Uyesi olma

hedefindeki asimilasyon egilimlerini giiclendiriyor olabilir.

Algilanan etnik ortakligin biitiinlesme stratejisi ile pozitif yonde ve anlaml bir iligki
sergileyip asimilasyon stratejisi ile pozitif yonde fakat anlamsiz diizeyde bir iliski
sergilemesi etnik ortakligin énemi ve/veya sinirlari iizerinde diisiinmeye sevk etmistir.

Gruplar Aras1 Algilanan Benzerlik Olgegi etnik ortaklik boyutunu olusturan maddeler ele
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alindiginda, boyutu olusturan maddelerin ortak ata, kimliklerin bir arada siniflandirilmasi
ve Orf-adetlerin benzerligi temalarinda oldugu bilinmektedir. Bosnaklarin ortak ata
inanci, Tirkiye’deki yerlesiklikleri ile kazanilmis vatandasliklari sonucundaki Tirk
aidiyetliklerinin Bosnak kimligini dislamayan yani1 ve 6rf-adetlerde ortaklasma diistincesi
biitiinlesme stratejisi benimseme yonlnde destekleyici olabilir. Ortak ata inanci, Tiirk
kimligi ile Bosnak kimliginin bir aradaligi ve benzer Orf-adet inancini yansitan etnik
ortaklik, bir yaniyla ortakligin insasin1 bir yamyla da farkliligin korunmasini
sezdirmektedir. Bu nedenle hem 6z kiiltiirii koruma hem de ev sahibi kiiltiir kimligine
dair temel nitelikleri edinmeyi i¢eren biitiinlesme stratejisi ile etnik ortaklik arasindaki
bagintiyr kurmak akla yatkindir. Nitekim van Osch ve Breugelmans (2012: 810)
tarafindan yapilan bir calismada Hollanda’da yasayan gé¢gmenlerin kendilerini ev sahibi
Hollandali toplumdan farkli algilama diizeyi arttikga ¢ok kultlrliliigii destekleme
diizeylerinin de arttig1 gozlenmistir. Unal (2008: 209), yiiksek lisans tez calismasi
kapsamindaki ¢alismasinda Izmir’de yasayan Balkan gdg¢menlerinin (Bulgaristan,
Yugoslavya ve Yunanistan) biitiinlesme siireglerine odaklanmistir. Calisma kapsaminda,
katilimeilarin, kendilerini ev sahibi toplumdaki go¢men olmayan digerlerinden farkli
algilaylp algilamadiklarin1  belirlemeyi hedefleyen maddeye verdikleri yanitlar
incelenmis ve katilimeilarin %59’unun bu maddeye yonelik yanitlarinin ‘‘kismen farkli”’,
“farkl’’” ve “‘oldukca farkli’’ segeneklerinden olustugu gozlenmistir. Calismadan elde
edilen bu bulgu, gé¢cmenlerin, kendilerini ev sahibi toplumdan farkli degerlendirme

egilimlerinin de oldugunu yansitmaktadir.

Etnik ortakligin asimilasyon stratejisi ile anlamsiz diizeyde bir iliski sergilemesi de yine
farklilik talebinin belirginligi ile iliskili olabilir. Bireyler, ev sahibi toplum ile
ortaklasmak fakat aym1 zamanda farkliliklarim1 da korumak iizere tiim bu talepleri
karsilasamaya en yakin strateji olan biitiinlesme stratejisine yoneliyor olabilir.
Asimilasyon stratejisi ise bu farkliliklarin geride birakilmasini ifade ettiginden algilanan
etnik ortaklik ile anlamli bir iligki sergilememis olabilir. Elde edilen bu bulgu, bir diger
yaniyla da ev sahibi toplumdaki etnik ortakligin sinirlarina dair yorum yapilmasina imkan
tanir niteliktedir. Ornegin, grup iiyeligini ortak soy ve kan bagi iizerinden tanimlamay1
ifade eden Ozcilik ile siginmacilara yonelik Onyargi arasindaki iliskileri inceleyen
Pehrson ve arkadaslar1 (2009: 63), ulusal kimligi kan bag1 gibi 6zcii temelde tanimlayan
ev sahibi grup tyelerinin Ingiliz kimligi ile 6zdeslesme diizeyleri ile sigmmacilara
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yonelik onyargi diizeyleri pozitif yonde iligski bulurken; ulusal kimligi 6ze atfetmeyen
bireyler i¢in bu yonde bir iliski bulgulamamistir. Tagdemir (2018: 13), Turk ulusal
kimliginin sinirlar1 ve Suriyeli siginmacilara yonelik tutumlar1 inceledigi ¢calismasinda,
Tirk kimligini 6zcii nitelikler lizerinden tanimlamanin artmasiyla, Suriyeli siginmacilari

sosyal ¢evreden uzak tutmaya verilen 6nemin de arttigini bulgulamistir.

Algilanan gruplar aras1 benzerlik ve ayrigsma stratejisi arasindaki iliskisinin incelendigi
korelasyon analizi sonuglari, algilanan kiltiirel, etnik ve dini inang-pratik ortakligi
azaldik¢a ayrigma stratejisi benimseme diizeyinde artis oldugunu gostermistir. Elde
edilen bu bulgu literattirden drnekler ile de tutarlidir (Glazer ve ark., 2018; Schiefer ve
ark., 2012; Suanet ve van de Vijver, 2009; Awad, 2000; Piontowski ve ark., 2000). Bu
calismada, algilanan benzerlik alt boyutlarindan kiiltiirel ortaklik boyutunun, diger
boyutlara kiyasla, ayrigma stratejisi ile daha giiglii diizeyde bir iligki sergilemesi ve hatta
bu dizeyin, tim benzerlik boyutlarmin diger tim kiiltiirlesme stratejileri ile olan
iliskilerine kiyasla daha giiglii diizeyde olmasi dikkate degerdir. Elde edilen bu bulgu,
katilimcilarin kendilerini kiiltiirel 6zellikleri iizerinden ayristirdiklarimi ve farklilik
taleplerini kilttrel Ozellikleri tizerinden karsiladiklarimi distindiirmiistiir.  Yorum,

spekiilatif nitelikte olmasi1 nedeniyle ileri bir arastirma sorusu i¢in de uyarici niteliktedir.

Arastirma kapsamindaki degiskenlerin dogrusal iligkilerinin belirlenmesinin yani sira,
kiltiirlesme stratejilerini kuramsal ¢cercevede birbiri ile iliskili degiskenler agisindan daha
genis bir model icerisinde aciklamak olguyu detayli bigcimde kavramak i¢in oldukca
onemlidir. Bu dogrultuda, kiiltiirlesme stratejileri ile iliskili bulunan Sosyal Kimlik
Kurami ve Sistemi Mesrulastirma Kurami kapsamindaki degiskenlerin yordayict giicii
her bir strateji i¢in olusturulmus farkli modellerde sinanmistir. Calisma kapsaminda,
kiiltirlesme stratejilerini Sosyal Kimlik Kurami cergevesinden yordayici glice sahip
degiskenler incelendiginde her bir modeli etkili bi¢imde aciklayan degiskenlerin etnik
0zdeslesme ve algilanan benzerlik degiskeni alt boyutlar1 oldugu gozlenmistir. Etnik
0zdeslesme diizeyinin marjinallesme stratejisi disindaki tiim stratejileri agiklayict giice
erismesi kiiltiirlesme modelleri ile de iligkili olduk¢a 6nemli bir noktaya isaret etmektedir.
Bilindigi {izere, sosyal psikoloji literatiiriinde yaygin olarak kabul gérmiis kiiltlirlesme
modelleri (6rn. Berry, 1992: 1997; Bourhis ve digerleri, 1997) kiiltiirler aras1 etkilesim ve

adaptasyon temelli siniflandirmalar ile kiiltiirlesme stirecine odaklanmistir. Hutnik (1986:
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152-3) ise gorece erken bir donemde, etnik azinliklarin sosyal adaptasyonuna dair bir
smiflandirmada 6zdeslesme boyutunu Onermistir.  Kiiltlirlesme siirecine  dair
incelemelerde esas alinan modelin i¢erdigi boyutlar, benimsenen kiiltiirlesme stratejisinin
belirlenmesinde miithim bir konumdadir. Daha 6nceki asamalarda da aktarildig {izere
temas, adaptasyon ya da 6zdeslesme temelli modellere go¢menler tarafindan verilen
yanitlar, ayn1 6rneklem igin dahi birbirinden farkli stratejilere isaret edebilir. Nitekim,
Snauwaert ve arkadaslar1 (2003: 236) tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilen bulgular
da bu 6ngorii ile tutarl sonuglar liretmistir. Bu tez ¢alismasindan elde edilen sonug ile 6z
kiiltiir kimligi ile 6zdeslesmenin benimsenen kiiltiirlesme stratejisi tizerinde giiglii bir
aciklayict role sahip oldugu anlasilmistir. Bu nedenle, yalnizca ev sahibi kiiltiire
adaptasyon ya da ev sahibi toplum Uyeleri ile kurulan temas {izerinden kiiltlirlesme
stratejilerini belirlemek yerine 6zdeslesme boyutlariin da dahil edildigi modellerin

simnanmast var olan bilginin genisletilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Ozdeslesmenin kiiltiirlesme stratejileri iizerinde giiglii bir yordayiciliga sahip olmasi ve
0zdeslesme diizeyi arttik¢a biitiinlesme stratejisine dogru yonelimin olmasit da 6rneklem
Ozelinde diisiinmeyi de zorunlu kilmaktadir. Kiiltiirlesme siirecini ev sahibi toplum ya da
0z kiiltiir toplumundan birine nihai yonelimin gergeklesecegi diizlemde ele alan tek
boyutlu modelin aksi yonde bilgi iireten bu bulgu, Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin etnik
0zdeslesmeleri ve ev sahibi toplum ile biitliinlesmeleri arasinda bir uyumsuzluk
algilamadiklarini dislindiirmiistiir. Go¢menlerin  uyumsuzluk algilamayisinin  ard
alaninda ev sahibi toplumdaki ¢ok kultlirliliigiin sinirlar1 da rol oynamis olabilir. Diger
bir ifadeyle gd¢menlerin kendilerini ev sahibi toplumdaki ¢ogulcu ideoloji ve
politikalarin igeriginde konumlandirmalari etnik 6zdeslesmelerinin biitiinlesme stratejisi
tizerindeki yordayiciligina katki saglamis olabilir. Amerika’daki azinliklarin ¢ogulcu
ideolojilere yonelik desteklerini inceleyen Gale ve arkadaslari (2021: 126) da etnik
0zdeslesme ile cogulcu ideolojileri destekleme arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu
belirtmistir. Cogulcu ideolojilerin desteklendigi baglamlarda, gd¢menlerin etnik
kiltlirlerini geride birakmadan ev sahibi kiiltiir ile biitiinlesmeleri miimkiin

gorunmektedir.

Biitiinlesme stratejisini yordayict giice sahip bulunan degiskenlerden bir digeri de

algilanan gruplar arasi benzerlik boyutlarindan dini inang-pratik ortakligi ve etnik ortaklik
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boyutu olmustur. Tiirkiye’de  yasayan Bosnaklarin  biitiinlesme  stratejisi
benimsemelerinde Tiirk grup ile ortak dini inang ve pratikleri paylagmalarinin etkili
oldugu goézlenmistir. Bir diger ifadeyle Bosnaklar dinsel inan¢ boyutunda kendilerini
Tirkler ile benzer algiladik¢a Tirk kiiltiirii ve grubu ile biitiinlesmeye yoneldikleri
anlasilmigtir. Biitiinlesme stratejisini yordayan degiskenlerin sinandigi modelde benzerlik
boyutlarindan etnik ortakligin pozitif yonde yordayict oldugu goézlenmis; bununla birlikte
kiltiirel ortakligin anlamsiz diizeyde fakat bu kez negatif yonde yordayiciliginin oldugu
bulgulanmistir. Elde edilen bu bulgular, gog¢menlerin kiiltiirel ortaklik boyutunda
kendilerini ev sahibi toplumdan ayristirtyor olabilecekleri ihtimalini akillara getirmistir.
Bu bulgu ayrigma stratejisini yordayan degiskenlerin sinandigr modelden elde edilen
sonuglar ile birlikte yorumlandiginda, kiiltiirel ortaklik boyutunun gogmenlerin
kendilerini ev sahibi toplumdan ayristirdiklar1 boyut olarak belirginlestigi gozlenmistir.
Kiiltiirel ortaklik boyutundan alinan puanlar azaldik¢a gogmenlerin ayrigma stratejisine
yoneldikleri gézlenmistir. Farkli olma talebinin bireyin temel motivasyonlarindan biri
oldugunu varsayan kuramsal yaklasimlar (6rn. Tajfel ve Turner, 1979; Brewer, 1991)
cergevesinden yorumlandiginda elde edilen bu bulgular akla yatkindir. Yine ayrisma
stratejisini yordayan degiskenler incelendiginde etnik Ozdeslesme diizeyinin etkisi
belirginlesmis ve Bosnak kimligi ile 6zdeslestikce ayrisma stratejisine yonelim oldugu
anlasilmistir. Etnik 6zdeslesme de§iskeninin ayrigma stratejisi tizerindeki agiklayici rolii
literatiirdeki bulgular ile tutarlidir (6rn. Piontowski, 2000; Bourhis ve ark, 2009; Gingor
ve ark., 2012) Modelde ayrigma stratejisi ilizerinde agiklayict giicii bulunan
degiskenlerden biri de aile i¢inde siklikla kullanilan dil degiskeni olmustur. Bosnaklarin
aile icinde en sik kullanilan dili Bosnakca olarak bildirdik¢ce ayrisma stratejine
yoneldikleri gozlenmistir. Elde edilen bu bulgunun da 6z kultird strdirme ve koruma
hedefinde ayrigma stratejisine yonelen gd¢menlerin giinliik hayat pratikleri ¢cercevesinden

ele alindiginda anlasilmasi kolaydir.

Asimilasyon stratejisini yordama giicline sahip degiskenlerin belirlenmesi amaciyla
yapilan regresyon analizi sonuglari da yine etnik 6zdeslesme ve dini inang-pratik ortakligi
boyutlarinin asimilasyona yonelimde etkili oldugunu gostermistir. Tiirkiye’de yasayan
Bosnaklarin, Bosnak kimligi ile 6zdeslesme diizeyi azaldikga ve kendilerini Turk grup ile
dini inan¢ ve pratikler bakimindan benzer algiladik¢a asimilasyon stratejisi

benimsedikleri bulgulanmistir. Elde edilen bu bulgu literatiirdeki benzer ¢aligsmalar ile
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tutarhidir (6rn. Badea ve ark., 2011; Robinson, 2009; Amer ve Howey, 2007). Kiiltiirlesme
stratejilerini yordayan degiskenlerin sinandigi modellerden farkli olarak bu modelde
algilanan kisitlayici tutumlarin da asimilasyon stratejisi iizerinde agiklayici rolii oldugu
gozlenmistir. Algilanan kisitlayici tutumlar boyutunda yer alan maddeler incelendiginde
algilanan asimilasyon ve algilanan diglama stratejilerinin bu boyut altinda siniflandig:
dikkate degerdir. Bu maddelerin bir aradalig1 ev sahibi toplumdaki kabuliin esas sartinin
asimile olmak tizerinden algilandigini diisiindiirmiistiir. Ev sahibi topluma kabul i¢in esas
sartin asimilasyon oldugunu algilayan gé¢menlerin ayni yonde bir strateji ile karsilik
verebilmesi de ¢alismadan elde edilen 6nemli bulgulardan biri olarak degerlendirilmistir.
Algilanan ayrimcilik ve etnik grubu nedeniyle kendilerine tolerans gosterildigini
algilamanin bireylerin sosyal kimlik ile iligkili taleplerini (6rn. farklilik) tehdit ettigini
bulgulayan Cvetkovska ve arkadaslarmin (2021: 17) ulastig1 sonugtan hareketle bu tez
calismasindan elde edilen bulguyu tartismak onemli olabilir. Bosnak kimligi ile
0zdeslesme diizeyi diisiik olup asimilasyona yonelen gogmenlerin ev sahibi toplumdaki
toplumsal kabul kosullarini (6rn. mutlak asimilasyonu talep eden) sosyal kimlik ile iliskili
taleplerine tehdit edici algilamadiklarii ve bu dogrultuda asimilasyona yonelmis

olabilecekleri iddia edilebilir.

Kiiltiirlesme siireci ile iliskili calismalarda merkeze yalnizca ya da agirlikla biitiinlesme
konusunu yerlestirmek geri kalan stratejileri ve bu stratejilerin ardindaki sosyal ve
psikolojik siirecleri kavramada kisitlilik dogurabilir. Farkli bir agidan bakildiginda belki
de hem ev sahibi hem 6z kiltur toplumu igin 6zellikle dikkat gosterilmesi gereken strateji
marjinallesme stratejisidir. Ciinkii bu stratejinin benimsenmesi bir yaniyla bireyin 6z
kiiltiir toplumu ile ev sahibi toplumdan uzaklagsmasini ifade ettiginden her iki topluma

yabancilagsmasi miimkiin olan bu grubun kavranmasi olduk¢a 6nemlidir.

Bu tez calismasmin ele aldigi demografik degiskenlerden egitim seviyesinin
marjinallesme stratejisini yordamada anlamli bir giice sahip oldugunu gdstermistir.
Aragtirmaya katilan Bosnaklarin egitim seviyesi arttikca marjinallesme stratejisine
yoneldikleri gozlenmistir. Bir diger ifadeyle, katilimcilarin egitim seviyesi arttikca
kendilerini ne ev sahibi toplum ne de 6z kultir topluma yonelim ile ifade ettikleri
gozlenmistir. Bu bulgu, egitim seviyesi arttikca bireylerin kendilerini bir “‘dlinya

vatandas1’’ olarak tanimlayabileceklerini de akla getirmistir. Nitekim, Der-Karabetian ve
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Balian (1992: 501) tarafindan, Tiirkiye’deki Ermenilerin i¢ grup (Ermeni), dis grup
(Tiirk) ve kiiresel nitelikteki aidiyetlikleri lizerine yapilan ¢alismada egitim seviyesi ve
kiiresel aidiyetlik arasinda pozitif yonde iliski bulgulanmistir. Benzer bir bulguya, 46
iilkeden katilimcilarin dahil oldugu bir baska calismadan elde edilen sonuclarla da
ulagilmistir. Smith ve arkadaglar1 (2017: 658) tarafindan yapilan calismada egitim
seviyesi katilimcilarin kendilerini diinya vatandasi olarak tanimlamalarinda en etkili
faktor olarak belirmistir. Bu bilgiler 1s181inda, egitim seviyesi arttik¢a bireylerin diinya
goriislerini evrensel degerler ile insa ettikleri ve bu dogrultuda ev sahibi veya 6z kiiltiir

toplumlarindan birine yonelim sergilemekten kagindiklari iddia edilebilir.

Egitim seviyesinin marjinallesme stratejisini agiklamadaki roliinlin yani sira stratejiyi
anlamli diizeyde yordayan bir diger degisken de algilanan benzerlik alt boyutlarindan dini
inang-pratik ortakligi boyutu olmustur. Gogmenlerin kendilerini Tiirk grubu ile dini inang
ve pratikler bakimindan benzer algilamasi marjinallesme stratejisini negatif yonde
yordamistir. Algilanan dini inang¢ ve pratik ortakliklarinin marjinallesme stratejisine
yonelimden uzaklastiran yanini belirlemenin teorik 6nemi oldugu gibi pratikte de 6nemi
bulunmaktadir. Ciinkii ev sahibi toplum ve/veya 6z kiiltiir toplumu, diizeni ve birligi
koruma hedefi ile bireylerin marjinal bir yonde seyretmesini istemeyecektir. Bu nedenle,
algilanan ortakliklarin bireyi marjinallesmeden alikoyan yani iizerinde dikkat gostermek
kaginilmaz olacaktir. Phalet ve arkadaslarinin (2018: 37) dini kimligin azinlik gruplarin
kiltiirlesme stiregleri iizerindeki roliinli inceledikleri derlemelerinde dini kimligin,
Mdusliman genglerin 6z kaltarlerini  strdirmelerinde 6nemli bir etken oldugu
belirtilmistir. Oz kiiltiire yénelme bireyi marjinallesmeden korudugu gibi algilanan dini
inang-pratik ortakligi da ev sahibi kiiltirde dini inang¢ ve pratiklerin 6zgiirce ifade
edilmesine yardimci oluyor olabilir. Bu dogrultuda, Batili 6rneklemlerde sianan
arastirma sorularinin elde ettigi bulgulara ek olarak ev sahibi toplum ile paylasilan inang
kimliklerinin 6z kiiltlire ve/veya ev sahibi kiiltiire yonelim ile birlikte marjinallesmeden

koruyucu bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Korelasyon ve regresyon analizlerinden elde edilen tim bu sonuglar bir arada
degerlendirildiginde kiiltlirlesme stratejilerinin Sosyal Kimlik Kurami kavramlarindan
etnik 6zdeslesme ile yakindan iligkili oldugu gozlenmistir. Elde edilen bu bulgu,

kiltirlesme caligmalarinda gorece ihmal edilen 6zdeslesme temelli modelin de
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islevselligini yeniden diisiinmek adina uyarict nitelikte olmustur. Hutnik (1986)
tarafindan Onerilen modeldeki temel boyutlardan biri olan 6z kiiltiir kimligi ile
0zdeslesmenin bu tez ¢alismasindaki agiklayici rolii, Kimlikle 6zdeslesme boyutunun
kiltiirlesme siirecini kavramada 06zglin bir Ooneme sahip oldugunu gostermistir.
Ozdeslesme disinda, kiiltiirlesme stratejilerini 6nemli diizeylerde agiklayici giicii bulunan

degiskenlerden biri de algilanan benzerlik boyutlart olmustur.

Goc¢ ve gogiin ardindan gelisen siirecte etnik 6zdeslesme ve algilanan ortakliklarin ev
sahibi ve/veya 0z Kkiiltiir toplumuna yonelimi yansitan kiltiirlesme stratejilerini
benimsemede katkisi olmakla birlikte, siirecin, gogii gergeklestiren birey ve/veya gruplara
belirsizligi deneyimletmesi anlagilir bir durumdur. Ciinkii kimi zaman varis noktasi
olarak 6z kiiltiir toplumuna benzer toplumlara yonelim gerceklesse de go¢ bir yaniyla
ardinda birakilan1 bilip gelecegi tasavvur edememektir. Belirsiz kosullarin hakim oldugu
g0c¢ ve izleyen siireg ile bag edebilmek i¢in de sistemi mesrulagtirmanin 6zel bir anlam ve
O6nemi vardir. Jost ve Hunyady (2005: 262)’e gore sistemi mesrulastirma, belirsizlik ve
tehdit olusturabilecek degisimlerden kaginip var olan diizeni siirdiirmeye katki
sagladigindan, belirsizlik ve tehditten kaginma motivasyonu ile yakindan iliskilidir. Bu
nedenle sistemi mesrulastirma egiliminin ve ev sahibi toplumdaki sistemi
mesrulagtirmanin  bir tezahiirli olan baskin grup tarafgirliklerinin kiiltiirlesme

stratejilerine yonelimde belirleyici bir rolii oldugu iddia edilebilir.

Kiiltiirlesme stratejilerini gruplar arasi iliskiler perspektifinden ele alarak dis grup
tarafgirligi ile iligkili olarak inceleme hedefindeki bu tez caligmasinda arastirma sorusuna
en temel gerekge, kiiltiirlesme stratejileri ve gruplar arast iliskilerin inceleme alanina dahil
olan dis grup tarafgirliginin ortak siirecler {izerinden temellenmesidir. I¢ grup ve/veya dis
grupla 6zdeslesme diizeyi tarafindan da sekillenebilen kiiltiirlesme stratejileri (Hutnik,
1986), bir yaniyla i¢ grupla 6zdeslesmenin 6nem derecesinin gdrece azaltilmasi ve dis
grupla 6zdeslesmenin 6nem derecesinin artirtlmasini ifade eden dis grup tarafgirligi
perspektifinden bugtine kadar ele alinmamistir. Sosyal psikoloji alaninda yaygin bigimde
kullanilan ve Berry (1997: 9-10) tarafindan 6nerilmis kiiltiirlesme modeline dahil olan
stratejilerin agik ve ortiik dis grup tarafgirlikleri ile baglantilarin1 incelemeyi amaglayan
bu ¢aligma hedef dogrultusundaki bilinen ilk ¢alisma olmasi nedeniyle 6zgln bir degere

sahiptir. Bu galismanin ana hedefi dogrultusunda benimsenen kiiltiirlesme stratejileri ile
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acik-Ortik dis grup tarafgirlikleri arasindaki iligkileri belirlemeyi hedefleyen analiz
sonuglari biitiinlesme stratejisi ile agik tarafgirlik arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iliski oldugunu gostermis; ortiik tarafgirlik ile ise anlamsiz bir iligki bulgulanmistir. Elde
edilen bu bulgu, biitiinlesme stratejisinin olumlu sosyal kimlik edinimi adina stratejik
olarak benimsenebilecegi yoniinde bir fikrin de dogmasina yol agmistir. Owuamalam ve
arkadaglar1 (2018: 11) Sisteme Y 6nelik Tutumlarin Sosyal Kimlik Modeli (Social Identity
Model of System Attitudes-SIMSA)’nde bireylerin olumlu sosyal kimlik ihtiyaci
sebebiyle statiikoyu kabul edip desteklediklerini belirmistir. Diger bir ifadeyle, bu kabul
bir yaniyla gelecekte edinilecek olumlu sosyal kimlik i¢in bir umudu barindirmaktadir.
Calisma kapsaminda a1k tarafgirligi belirleme hedefindeki Gruplar Aras1 Yanlilik Olgegi
maddeleri incelendiginde maddelerin ev sahibi toplumdaki hiyerarsik diizeni kabul ve ev
sahibi topluma yonelik olumlu tutumlar ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle hem
0z kaltar hem de ev sahibi kultlrin bir arada deneyimlendigi biitiinlesme stratejisi ve agik
tarafgirlik arasindaki iliskinin anlamli diizeyde bulgulanmasi, biitiinlesme stratejisinin
gelecekteki olumlu sosyal kimlik adina benimsenen stratejik bir yani olduguna dair bir

fikri canlandirmastir.

Asimilasyon stratejisinin agik ve ortiik dis grup tarafgirlikleri ile iliskisinin incelendigi
analizde asimilasyon stratejisi acik dig grup tarafgirligi ile negatif yonde ve anlamsiz
diizeyde bir iliski sergilerken; ortiik dis grup tarafgirligi ile arasinda pozitif yonde ve
anlaml bir iliski bulgulanmistir. Asimilasyonun agik tarafgirlik ile anlamli bir iligki
sergilemeksizin Ortiik tarafgirlik ile anlamli bir iligki sergilemesi, igsellestirilmis bir
kiiltiirlesme stratejisi olabilecegine dair ongoériide bulunmamiza yol agmustir. ilk
bolimlerden itibaren aktarildigi lizere bireyin olumlu ayirt edicilik deneyimlemeye dair
motivasyonu oldugu kabul edilmektedir. Asimilasyon ise bireyin olumlu ya da olumsuz
olarak niteleyebilecegi ayirt edici tim ozelliklerini geride birakarak ev sahibi toplum
icine karigmasini ifade ettiginden, etnik Ozdeslesme diizeyinin gorece yiiksek
bulgulandig1 Bosnak katilimcilar i¢in benimsenmesi ya da ifade edilmesi gl bir strateji
olmus olabilir. Jost ve arkadaslar1 (2004: 893-94) da dezavantajli konumdaki gruplar i¢in
dahi i¢ grup tarafgiri olmanin bir norm olarak paylasildigini belirtmis ve agik dlgtimler
ile dis grup tarafgirliginin belirlenmesinin zorluguna vurgu yaparak ortik olguimlerin

gerekliligine isaret etmistir. Bu tez ¢alismasinda, asimilasyon stratejisi benimseme duizeyi
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arttikga Tirk grubuna yonelik Ortiik tarafgirligin de arttigi bulgulanmis ve stratejinin

ortiik olarak igsellestirilen bir strateji olabilecegini diislindiirmiistiir.

Ayrisma stratejisinin dis grup tarafgirlikleri ile olan iligkisinin incelendigi analizlerde
ayrigsmanin acgik tarafgirlik ile negatif yonde ve anlamli bir iliski sergiledigi; Ortiik
tarafgirlik ile ise yine negatif yonde fakat bu kez anlamsiz diizeyde bir iligkisinin oldugu
gozlenmistir. Kolektif olarak benimsenen ayrisma stratejisinin (Lalonde, 1993: 59), ic
grubun sosyal statisiinl yikseltme hedefindeki sosyal rekabet stratejisi ile ortak yonleri
bulundugunu belirtmek miimkiindiir. Mana ve arkadaslar1 (2015: 69) tarafindan
Israil’deki Filistinlilerin kimlik stratejileri iizerine yapilan calismada faktdr analizi
sonuclar1 ayrisma ve sosyal rekabet stratejilerinin ayni boyut altinda siniflandigim
gdstermistir. I¢ grubun statiisiinii yiikseltme hedefi ile bir kolektif olusturan bireylerin ic
grupla 6zdeslesme diizeylerinin de yiiksek olmasi beklenir bir durumdur. Nitekim,
Lalonde (1993: 68) de i¢ grubun statiisiinii yiikseltme hedefindeki kolektif kiiltirlesme
stratejisi ile i¢ grupla 6zdeslesme arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu belirtmistir.
Is birligi ve rekabet kosullarinda dis gruba yonelik tutumlar: ele alan Montoya ve
Pittinsky (2011: 794), i¢ grup kimligi ile yiiksek diizeyde 6zdeslesen bireylerin dig gruba
yonelik tutumlarmin, is birligi kosuluna kiyasla, rekabet kosulunda daha olumsuz
oldugunu bulgulamistir. Bu dogrultuda, i¢ grubun hedeflerine ulasma ve olumlu
niteliklerini belirgin kilmanin da bilingli bir ugras oldugunu iddia etmek kaginilmaz
olacaktir. Ellemers ve Rijsvijk (1997: 61-62) da bu iddia ile tutarli olarak i¢ grup
tarafgirligini grup diizeyinde bir strateji olarak karakterize etmis ve i¢ grup ve dis grup
arasindaki puan dagitimlarindaki farklilagtirmanin yalnizca i¢ grup ile 6zdeslesmenin
giiclii oldugu kosullarda gergeklestigini bulgulamistir. Bilincli bir ¢aba ile i¢ grubun
statlistini yikseltme veya olumlu niteliklerini belirgin kilma hedefindeki ayrigsma
stratejisi benimsemis bireylerin yine bilingli bigimde igsel tutarliliklarini koruma

motivasyonu ile agik dis grup tarafgirligi sergilememeleri de muhtemeldir.

Sistemi Mesrulagtirma Kurami c¢ergevesinden kiiltiirlesme stratejilerini  yordayan
degiskenlerin belirlenmesi amaciyla yapilan regresyon analizlerinde acgik ve ortiik dig
grup tarafgirligi ve algilanan genel mesruluk degiskenlerinin stratejileri yordama giicii
smanmistir. Elde edilen bulgular biitiinlesme ve ayrisma stratejilerinin agik dis grup

tarafgirligi tarafindan, marjinallesme stratejisinin ise ortiik dis grup tarafgirligi tarafindan
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yordandigint gostermistir. Tiirk gruba yonelik tutum ve Tiirk grubun otoritesini
degerlendirmeyi iceren maddelere verilen yanitlar ile belirlenen acik tarafgirligin, Tiirk
gruba yonelik belirli élglideki olumlu tutumlar ve ev sahibi grup ile etkilesim halinde
olmay1 ifade eden biitiinlesme stratejisini anlamli diizeyde yordamasi akla yatkindir.
Ciinkii Bosnaklarin, Tiirk grubu yoniindeki tarafgirliklerini agikca sergiledikleri
bilinmekle birlikte (6rn. Kacapor, 2015), Tiirk grubu yoniinde agikga sergilenen bu
tarafgirligin ev sahibi toplum ile yakinlasarak biitiinlesmeyi kolaylastirtyor olmasi
muhtemeldir. Nitekim Zagefka ve Brown (2002: 180-181) tarafindan yapilan ¢alismada
da biitiinlesme stratejisinin olumlu gruplar arasi iliskiler ile baglantisi, diger kiiltiirlesme
stratejilerine kiyasla, daha belirgin diizeyde bulgulanmigtir. Bir diger olasilikla,
biitiinlesme stratejisi benimseyerek ev sahibi toplum ile daha sik temas kuran
gbecmenlerin temasin gruplar arasi iligkiler {izerindeki olumlu etkisine bagl olarak Tiirk
grubu tarafgirligi sergiliyor olmast da muhtemeldir. Bunun disinda, agik dis grup
tarafgirliginin biitlinlesme stratejisini agiklayici roli, biitiinlesme stratejisinin stratejik bir
yani1 olabilecegine dair diger bir olasilig1 da yine gliindeme getirmektedir. A¢ik dis grup
tarafgirligi tarafindan yordanan bir diger kiiltiirlesme stratejisi de ayrisma stratejisi
olmustur. Bosnaklarin Tiirk gruba yonelik agik tarafgirligi arttikca yalnizca 6z kiiltiir
grubuna yonelimi ifade eden ayrisma stratejisi benimsemekten uzaklastiklar
gozlenmistir. Elde edilen bu bulgu ile Tiirk gruba yonelik tarafgirligi olan ve bu tarafgirlik
dogrultusunda ev sahibi toplum ile olumlu yonde iliskiler gelistirmesi kolaylasan

gdcmenlerin ayrigmadan uzaklastig1 iddia edilebilir.

Bu tez c¢aligmasi kapsaminda bulgulanan 6nemli sonuglardan biri de marjinallesme
stratejisini yordamada anlamli giice erisen oOrtiikk dis grup tarafgirligi olmustur. Diger
stratejiler lizerinde anlaml diizeyde bir agiklama giicli bulunmayan ortiik tarafgirligin
marjinallesme stratejisi iizerindeki acgiklayici rolii olduk¢a onemlidir. Ciinkii Ortiik
6l¢iimden elde edilen sonuglarin negatif puanlar yoniinde seyretmesi 6rneklemin ic¢ grup
yoniinde Ortiik bir tarafgirligi olduguna isaret etmektedir ve Bosnak grup yoniinde ortiik
tarafgirlik arttitkga marjinallesme stratejisine dogru bir yonelim oldugu goézlenmistir.
Bireylerin ortiilk olarak Bosnaklara yonelik daha olumlu tutumlara sahip olmasinin
marjinallesme iizerindeki etkisinin ardinda yer alan nedenler iizerinde diisiinmek
gerekmektedir. Marjinallesme stratejisini yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla

yapilan sinamalar sonucunda bireyin egitim seviyesi arttikga marjinallesme stratejisi
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benimseme y&niinde bir egilimleri oldugu da gdzlenmistir. Oz kiiltiirii koruma ve
siirdlirmeye Onem veren bir topluluk icerisinde yetisen bireyin erken donemlerden
itibaren ¢evresinde maruz kaldig1 olay ve deneyimler ¢ercevesinde i¢ grubunu kayiran
tutumlari i¢sellestirmesi olasidir. Ancak i¢ gruba yonelik bu ortiik yanliligin agik ifadesi
kimi durumda gerceklesememektedir. Egitim seviyesi arttikca bireyin etnosentrik
diisiinme bi¢iminden uzaklasarak daha kapsayici bir diisiince sistemini benimsemesinin
olas1 olmasi ile i¢ gruba yonelik ortiik yanlilig1 olan gogmenlerin ev sahibi veya 6z kiiltiir

grubunu referans almayan marjinallesme stratejisini benimsemis olmasi da iddia

edilebilir.

Acik ve ortiik dis grup tarafgirliklerinin asimilasyon stratejisini yordamada anlamli bir
etkisinin olmamas1 ¢alisma kapsamindaki beklentiler ile tutarsiz sonuglardan biri
olmustur. Bognaklarin acik ve ortiik olarak Tiirk grubu yoniindeki tarafgirlikleri arttik¢a
asimilasyona yonelmesi tahmin edilirken elde edilen anlamsiz diizeydeki sonuglar,
asimilasyon yonelimi olan gd¢menlerin Tiirk grup i¢indeki konumlarini igsellestirmis
olabileceklerini ve bu nedenle Tiirk grubu bir dis grup olarak konumlandirmadiklarin
diistindirmiistiir. Sistemi Mesrulagtirma Kurami ¢ergevesinden asimilasyon stratejisini
yordayan degiskenlerin sinandigi bu modeldeki onemli bir diger sonu¢ da egitim
seviyesinin asimilasyon stratejisini negatif yonde yordayiciligi olmustur. Egitim
seviyesinin artmasi ile asimilasyona yonelimin azaldigi gozlenmistir. Elde edilen bu
sonug, egitim seviyesi arttikga bireylerin farkli perspektiflere ve kiiltiirlere dair
farkindaliklarinin artabilecegini ve bu dogrultuda iiyesi olduklari grubu diger gruplardan

kayirma egiliminin azalabilecegini diigiindlirmiistiir.

Kiiltiirlesme stratejilerini yordama giiciine sahip oldugu bulgulanan acik ve ortiik
tarafgirlik, bu sonucu kiiltiirlesmeye tek boyutlu ya da iki boyutlu model iizerinden
yaklasan agiklamalari da yeniden degerlendirmemize yardimecr olabilir. Kiiltiirlesme
slrecini ya ev sahibi toplum ya da 6z kiiltiir grubuna dogru nihai bir yonelim
gerceklesecegi  varsayimi ile temellendiren tek boyutlu modelin, kiiltiirlesme
baglamindaki bireyleri ya da gruplari kiiltiirlesme siireci sonunda ya i¢ grup tarafgiri ya
da dis grup tarafgiri olarak nitelendirmesi beklenir. Tek boyutlu kiiltliirlesme siirecinin
sonunda asimile olmus bireylerin dis grup tarafgirligi, ev sahibi toplumdan ayrigsmay1

benimsemis bireylerin ise i¢ grup tarafgirligi ekseninden simniflandirilmasi beklenir.
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Biitiinlesme ve marjinallesme stratejilerine dair bir agiklama iiretemeyen tek boyutlu
modelin aksine bu ¢alismadan elde edilen bulgular biitiinlesme stratejisi ve marjinallesme

stratejilerinin de i¢ grup ve dis grup tarafgirlikleri ile iliskili olabilecegini gostermistir.

Ayni kiiltiirlesme stratejisinin agik ve ortiik tarafgirlik ile farkli yonlerde veya anlamli ya
da anlamsiz diizeyde iliskiler gostermesi acik ve oOrtiik tarafgirlik arasindaki iligkiyi
belirlemeyi de gerekli kilmistir. Bu tez calismasinda agik tarafgirlik ve ortiik tarafgirlik
arasindaki iligki oldukea diisiik diizeyde bulgulanmistir. Elde edilen bu bulgu agik ve
ortiikk 6l¢iim arasindaki diisiik korelasyona isaret eden g¢alismalar ile tutarlidir (Orn.
Hofmann ve ark., 2005: 1379; Nosek, 2005: 573). Dis grup yoniindeki tarafgirligin farkli
Olclim araglan ile belirlendigi bu calismada agik ve oOrtiik tarafgirlik arasinda diisiik
diizeyde bir korelasyon elde edilmesinin olas1 sebeplerinden biri toplumsal hassasiyeti
olan konularin sosyal begenirligin etkisinden bagimsiz olamayisidir. Bir diger olasi sebep
acik ve ortiik 6l¢iimlerin sunum sirast ile iligkili olabilir. Agik dlglimiin ortiik Slglim
oncesi alidig1 kosullarda Ortiik Cagrisim Testi’ndeki kategorilere dikkat kesilme ve daha
hizli tepki verme olasiligi dogabilir. Bu tez ¢alismasinda ortiik 6l¢iimiin ilk sirada
gerceklesmis olmasi iki 6l¢lim arasindaki diisiik korelasyonu bir yoniiyle agikliyor
olabilir. Nitekim Bosson ve arkadaslar1 (2000: 639) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
ortiik Olciimiin ilk sirada verildigi kosula kiyasla, agik ol¢iimiin ilk sirada verildigi
kosulda acik ve oOrtiik Olgiimler arasindaki iliskinin daha giiclii diizeyde oldugu

bulgulanmaistir.

Bu tez calismasi kapsamindaki hedeflerden bir digeri de Sosyal Kimlik Kurami ve
Sistemi Mesrulastirma Kurami gercevesinden kavramlar ile agik ve ortiik dis grup
tarafgirlikleri arasindaki iliskinin belirlenmesi olmustur. Sosyal Kimlik Kurami
gergevesinden dig grup tarafgirligine yonelik dogrudan bir iddia olmasa da bireysel
hareketliligin, olumlu sosyal kimlikten ziyade, olumlu kisisel kimlik edinimi adina
sergilenen bir strateji olarak kavramsallastirilmasi (Branscombe ve Ellemers, 1998: 244)
kuramin dis grup tarafgirligi varsayimi olarak okunabilir. Bu dogrultuda, sosyal kimlik
ile diisiikk diizeydeki 6zdeslesmenin dis grup tarafgirlikleri ile baglantili olmasi
beklenmektedir. Etnik 6zdeslesmenin agik ve Ortiik dis grup tarafgirligi ile iligkisinin
incelendigi analiz sonuglart 6zdeslesme ve dis tarafgirlikleri arasindaki iliskilerin

anlamsiz oldugunu gostermistir. Ongoriiler ile tutarsiz olan bu sonuglar etnik 6zdeslesme
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ile acik tarafgirlik arasinda pozitif fakat anlamsiz; etnik 6zdeslesme ile ortiik tarafgirlik
arasinda negatif ve yine anlamsiz bir iliskinin oldugunu goéstermistir. Ayni degiskenin
tarafgirligin agik ve ortiikk yapisi ile farkli yonlerdeki iliskisi olduk¢a onemlidir. Etnik
O0zdeslesmenin acik tarafgirlik ile pozitif yondeki anlamsiz iligkisi etnik 6zdeslesme
diizeyi yiiksek olan bireyler i¢in igsel tutarliligi koruma motivasyonu ile dig grup
yoniindeki tarafgirligi agikc¢a ifade etmenin giigliigiine isaret ediyor olabilir. Nitekim,
bireyin dis grup yiinlindeki tarafgirligi i¢ gruba sadakatsizlik olarak degerlendirilme
ihtimalini de barindirdigindan agik ifadesi ger¢eklesmemis olabilir. Bununla beraber,
etnik 6zdeslesmenin Ortilk dis grup tarafgirligi ile iliskisine odaklanildiginda yine
anlamsiz fakat bu kez negatif yonde bir iligskinin oldugu gozlenmistir. Diger bir ifadeyle,
anlamsiz diizeyde olsa da etnik 6zdeslesme arttik¢a katilimeilarin 6rtiik olarak Bosnak
grubu yoniinde tarafgirlik sergiledigi gozlenmistir. Etnik 6zdeslesmenin dis grup
tarafgirligini belirleme hedefindeki farkli 6l¢iim araglar ile farkli yonlerde iliskiler
sergilemesi tarafgirligin Tirkiye baglamindaki sergilenebilirligine dair yorum
yapilmasina imkan tanir niteliktedir. I¢c grup yoniindeki tarafgirligin yalmzca ortiik
Olciimlerde ifade bulmasi ev sahibi toplumda bu yondeki tutumlarin ifadesine ne diizeyde
izin verildigi ile yakindan iligkili olabilir. Nitekim bu tez calismasindan elde edilen
korelasyon analizi sonuglari da, ev sahibi toplumda 6z kultlri stirdirmeye ve ev sahibi
toplum ile biitiinlesmeye dair algilanan izin temasindaki algilanan izin verici tutumlar
degiskeni ile TUrk grup yonundeki ortuk tarafgirlik arasinda anlamsiz diizeyde olsa dahi
negatif yonll bir iliski oldugunu géstermistir. Diger bir ifadeyle, ev sahibi toplumdaki
tutumlar izin verici nitelikte degerlendiren Bosnaklarin etnik gruplarina yonelik ortiik
tarafgirlikleri artis gostermistir. Elde edilen bu bulgu, Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin
toplumsal hiyerarsik sistemde kendilerini hangi basamakta konumlandirdiklarina dair bir
ongoriide bulunmamiza da yardimcei olacak niteliktedir. Jost ve arkadaslarina (2004: 893)
gore avantajli grup tiyeleri Onyargili ve ayrimci gériinmemeye dair gii¢lii bir norm olmast
nedeniyle acik Ol¢limlerde i¢ grup yanliligi sergilemekten kacinip ortiikk 6lciimlerde
otomatik i¢ grup yanlilig1 sergilemektedir. Bu tez ¢caligmasi kapsaminda elde edilen bulgu
ile Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin kendilerini gdgmen olmanin dezavantajli yani ile ev

sahibi gruptan ayr1 bir konumda siniflandirmadiklarini séylemek de miimkiindiir.

Hem Sosyal Kimlik Kurami hem de Sistemi Mesrulastirma Kurami kapsamindaki

degerlendirmelere dahil edilen algilanan genel mesrulugun ise yalnizca agik tarafgirlik ile
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iligkili oldugu gozlenmistir. Ev sahibi toplumdaki mevcut toplumsal sistemi mesru
algiladikga bu gruba yonelik olumlu tutumlarin gelismesi ve desteklenmesi beklentilerle
tutarl1 bir sonuctur. Algilanan genel mesrulugun agik tarafgirlik ile pozitif yondeki iliskisi
Sistemi Mesgrulastirma Kuraminin sistemi mesru algilayan bireylerin baskin grup
yonunde tarafgirlik sergileyecegini iddia eden varsayimlari ile tutarlidir (Jost ve ark.,
2004: 891).

Sosyal Kimlik Kurami ve Sistemi Mesrulastirma Kurami ¢ergevesinden kavramlarin agik
ve Ortiik dis grup tarafgirligi lizerindeki yordayiciliginin sinandigi modellerde ortiik dis
grup tarafgirligi yalnizca etnik kimligi tanimlama bi¢imi degiskeni tarafindan anlamli
diizeyde ve pozitif yonde yordanmustir. Bir diger ifadeyle, etnik kimligi tanimlama
bigciminin yalnizca Tiirk siniflamasia dogru ilerlemesi ile Tlrk grubu yonlindeki 6rtik
tarafgirligin de arttig1 gézlenmistir. Etnik kimligi tanimlama bigiminin &rtiik tarafgirlik
Uzerindeki yordayici rolil, bu siniflandirmanin igsellestirilmis bir 6zdeslesme strecinin
sonucu olabilecegine dair diisiinmeye sevk etmistir. Tiirkiye’de yerlesiklik kazanmis ve
ozellikle egitim siireci boyunca Turk kulttrd, dili ve tarihi ile ilgili yazina asina olmus
Bognaklarin, Tirk kimligi siniflandirmasini igsellestirmesi siirecin dogal bir sonucu
olabilir. Yani sira, Turk gruba yonelik Ortik tarafgirligin bir ifadesi olarak
degerlendirilebilecek varis hedefinde Anadolu’nun belirlenmesi de Bosnak grubun Tirk
kimligini benimsemesinde kolaylastirici bir isleve sahip olmus olabilir. Sosyal Kimlik
Kuramu taraftarlarinca yapilan agiklamalarda i¢ grupla diisiik diizeydeki 6zdeslesmisligin
bireylerin dis gruba yonelik tarafgirliklerinde belirleyici olacagi iddia edilmektedir (6rn.
Boen ve Vanbeselaere, 2000: 54). Bu calismada etnik Ozdeslesme ile dis grup
tarafgirlikleri arasinda bulgulanan anlamsiz diizeydeki iliskiler TUrk grubu yonundeki
tarafgirlikte Bosnak kimligi ile diisiik 6zdeslesmenin kosul olmadigin1 ve bunun yerine
Bosnak kimligi ile yiiksek diizeyde 6zdeslesme gergeklesse dahi Tiirk grup tarafgirliginin

de birlikte olabilecegini diisiindiirmiistiir.

Sosyal Kimlik Kurami1 ve Sistemi Mesrulastirma Kurami gercevesinden agik tarafgirligi
yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla yapilan analizlerde yalnizca algilanan
genel mesruluk arttikga Tiirk grup yoniindeki agik tarafgirligin arttigi gézlenmistir. Ev
sahibi toplumdaki mevcut toplumsal sistemi mesru algiladik¢a bu gruba yonelik olumlu

tutumlarin gelismesi ve desteklenmesi beklentilerle tutarli bir bulgudur. Algilanan genel
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mesrulugun agik tarafgirligin gili¢lii bir yordayicist olmasi Sistemi Mesrulagtirma
Kuraminin sistemi mesru algilayan bireylerin baskin grup yoniinde tarafgir olacagini

iddia eden varsayimlarini desteklemistir (Jost ve ark., 2004: 891).

Kiiltiirlesme siireci ve i¢ grup ya da dis gruba yonelik tutumlarin sekillenmesi gruplar
arasi etkilesimlerin niteligi tarafindan belirlenmekle birlikte i¢ grubun grup uUyesi
bireylere aktarimlarinin da kiiltiirlesme siireci ve bunun sonucundaki gruplar arasi
iliskiler baglamu iizerinde etkili oldugu iddia edilebilir. Ornegin, gogmen ebeveynlerin ev
sahibi baglamda 0z kultlri slrdirme ve/veya ev sahibi topluma uyum saglama
boyutlarina yoénelik tutumlari sonraki kusak ¢ocuklarina amagli olarak, sosyallestirme
hedeflerinin bir parcasi niteliginde veya 0Ortiik olarak aktarilabilir. Nitekim Gulngor ve
arkadaslar1 (2011: 1367) tarafindan Belgika’da yasayan Tirk ve Fash ikinci kusak
yetiskinler ile yapilan bir ¢calismadan elde edilen sonuclar gorece kiigiik yaslarda dini
egitimlere katilan (Kuran kursu) ve babalarinin dini pratiklere aktif katilim (camiye
gitmek) sergiledigine sahit olan gocuklarm 6z kilturi sirdirmeye daha fazla 6nem
verdigini gostermistir. Dini egitimlere katilma ve babanin dini pratiklere aktif katilim
gosterdigine sahit olmanin 6z kiiltiire yonelimi gii¢lendirerek yetiskinlikteki dindarligi
giiclendirdigi bulgulanmigtir. Bu bulgular 1s181inda, kusaklar arasi olas1 benzerlikleri ve
farkliliklar1 belirlemek aktarimin giicline dair bilgi edinilmesinde de yardimci olabilir.
Nitekim s6z konusu hedef dogrultusunda bu tez g¢alismasinda yapilan analizlerde
kiltiirlesme stratejileri benimseme diizeyi, algilanan izin verici ve kisitlayici tutumlar,
etnik 6zdeslesme diizeyi, agik Tiirk grubu tarafgirligi, algilanan kiiltiirel/etnik/dini inang-
pratik ortakligi diizeyi, algilanan genel mesruluk ve ortik Turk grubu tarafgirligi
bakimindan ikinci ve igclincii kusak gruplarmin birbirinden anlamli bi¢imde
farklilasmadigint  gostermistir. Elde edilen bu bulgu dogrultusunda ebeveynin
sosyallestirme hedeflerinin ve i¢ grupta paylasilan normlarin siirdiirtildiigii iddia
edilebilir.

Kiiltiirlesme stratejilerini dis grup tarafgirligi perspektifinden incelemeyi hedefleyen bu
tez c¢alismasindan elde edilen sonuglar Ortiik tutumlarin belirlenmesinin 6nemini
belirginlestirmistir. Nitekim, etnik 6zdeslesme, agik-Ortiik tarafgirligin diisiik ve yiiksek
dizeylerine kiiltiirlesme stratejilerinin dagilimmnin incelendigi analizlerin sonucunda

biitiinlesme profilindeki katilimeilarin yogunlukla agik Tiirk grubu tarafgirligi sergiledigi
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gozlenmistir. Ancak ortiik tarafgirligin diizeylerine gore dagilim incelendiginde bu kez
biitiinlesme profilinin 6rtiikk Bosnak grubu tarafgiri ve ortiik Tiirk grubu tarafgirligine
dogru dengelendigi saptanmustir. Elde edilen bu bulgu sonucunda, kiiltiirlesme
stratejilerinin agik ve ortiik tarafgirlikler ile baglantilarini inceleyen bu ilk ¢alismada,
kiiltiirlesme siirecine dair ¢alismalarda gorece ihmal edilen 6rtlik tutumlarin yeri ve

oneminin belirgin kilindigina inanilmaktadar.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda elde edilen bulgular 1s181nda, kalic1 ve/veya gegici goce ev
sahipligi yapan, guinimiz kosullarinda da transit go¢ iilkesi olmayr deneyimleyen
Turkiye toplumu ve gogii deneyimleyen diger tilkelerde hayata gegirilebilecek, uygulama
alanina dahil edildiginde gruplar arasi iliskileri iyilestirecegine inanilan Oneriler

paylasilabilir.

6.1. Toplumsal Alan ile Tlgili Cikarimlar

Ev sahibi Tirk toplumu ile biitiinlesme yoniinde bir kiiltiirlesme stratejisine yoneldikleri
bulgulanan  Bosnaklarin  etnik  dzdeslesme  diizeyi, biitiinlesme  stratejisi
benimsemelerinde anlamli bir yordayici olmustur. Bu bulgu, ev sahibi grubu statik,
asimilasyoncu ve dominant bir perspektiften kavramanin kisitliligina (Kusdil, 2014: 151-
152) isaret etmis ve goOg¢menlerin etnik kimlikleri ile 6zdeslesmelerine serbestlik
tanindiginda ev sahibi toplumdan mutlak kopusun gerceklesmedigini gdstermistir. Bu
noktada, go¢menlerin etnik aidiyetlerini siirdiirmelerine imkan taniyarak, ancak bu
imkan1 go¢menleri ev sahibi toplumdan uzaklastirircasina sunmaksizin belirgin kilmak

onemli olacaktir.

Calisma kapsaminda elde edilen ve gruplar arasi iligkiler alanina entegre edildiginde
olumlu sonuglar tiretmesi olas1 bir diger dnemli bulgu da go¢menlerin farklilik taleplerini
yansitan nitelikteki bulgular olmustur. Calismadan elde edilen sonuglar yorumlandiginda
algilanan dini inang-pratik ortakliginin ev sahibi toplum ile biitiinlesmede 6nemli bir
faktor oldugu gozlenirken; algilanan kiiltiirel ortakligin ise farklilik talebini yansittigina
karar verilmistir. Bu dogrultuda, yalnizca go¢gmenleri ev sahibi toplum ile biitiinlestirecek
ortakliklar1 vurgulamak yerine farkliliklarini1 da kabul ederek ve bu farkliliklar1 kutlamay1
kamusal alandaki sOylemlerde belirgin kilarak olumlu sonucglara ulasilmasi
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hedeflenebilir. Bir gogmen grup 6zelinde yapilan bu g¢alismadan elde edilen ortaklik
boyutunun biitiinlestirici yani1 ¢ok dikkatle okunmali ve her azinlik grup i¢in olumlu
sonuglar iiretecegi varsayimina yol agmamalidir. Ayn1 inan¢ grubundan olmayan kimi
gruplar ev sahibi toplumun dini inang¢-pratik ortakligi vurgusunu dislayici bir sdylem
olarak da yorumlayabilir. Bu nedenle farkliliklar1 ve farklilik talebini kabul eden ve

kutlayan yaklagimlarin belirgin kilinmasi olduk¢a dnemlidir.

Calisma kapsaminda, ev sahibi toplumdaki algilan izin verici ya da kisitlayici kiiltiirlesme
tutumlarinin gé¢gmenlerin kiiltlirlesme stratejileri izerindeki roliine dair ¢ikarim yapmaya
imkan tantyan bulgular da elde edilmistir. Bu bulgulardan elde edilen sonuglari uygulama
alanina entegre etmek gruplar arasi iliskilerin niteligini artirmak ve bu iligkileri olumlu
yonde siirdiirmek adina 6nemli olacaktir. Ornegin, Algilanan Ev Sahibi Kiiltiirlesme
Stratejileri Olgegi maddelerinin algilanan izin vericilige dair bilgi vermesi igin bir arada

hesaplanarak sinandig1 modelde (bkz. Tablo 11 ve Tablo 12) algilanan izin verici tutumlar

arttikga ayrisma stratejisine yonelimin azaldigi gozlenmistir. Bu dogrultuda ev sahibi
toplumdaki farkliliklar1 kapsayici séylemlerin artirilmasi ile azinlik gruplarin ev sahibi
topluma yabancilagsmalarmin ya da ev sahibi toplumdan kopmalarimin 0Oniline

gecilebilecegi diisiiniilmektedir.

Ev sahibi toplum ile olumlu iliskilere zemin hazirlama potansiyeli olan dis grup
tarafgirligini yordayan degiskenlerin incelendigi analizlerde agik dis grup tarafgirliinin
algilanan genel mesruluk tarafindan yordandigr goézlenmistir. Kiiltiirel ve etnik
cesitlilikleri barindiran ev sahibi Tiirkiye toplumunda, azinliklarin Tiirk grubu
tarafgirliklerinin gogunluk grup ile kurulacak olumlu iliskiler i¢in bir temel olusturmasi
beklenir. Acik dis grup tarafgirliginin algilanan genel mesruluk tarafindan yordandigi
bulgusundan hareketle, ev sahibi toplumun mevcut hiyerarsik toplumsal sistemi mesru

gerekcelere dayandirmasi olumlu gruplar arasi iliskiler i¢in bir temel olusturabilir.

6.2. Bilimsel Alan ile flgili Cikarimlar

Gruplar arasi iligkileri olumlu kilmak ya da var olan olumlu nitelikteki iliskileri
strdirmek amaciyla benimsenebilecek adimlarin yani sira galismadan elde edilen

bulgular gruplar arasi iligkiler alanina ait bilgilerin genisletilmesi adina da uyarici
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niteliktedir. Kiiltiirlesme stratejilerini ele alan modellerin temas, uyum veya 6zdeslesme
boyutlarin1 merkeze almasi, siirecin gruplar arasi iligkiler perspektifinden ele alinmasini
ka¢imilmaz kilmaktadir. Kiiltiirlesme stratejilerini, gruplar arasi iliskilerin alanina dahil
olan dis grup tarafgirligi perspektifinden ele almak ve bu hedef dogrultusunda ayni1 yapiy1
belirlemeye yonelik farkli 6l¢iim araglarini karsilagtirmali incelemek stratejilerin ardinda
yer alan psikolojik siirecleri kavramak agisindan 6nemli farkindalik sunmustur. Agik
Olcim araglar1 ile yapilan g¢alismalarin yaygm olduklari bilinmekle birlikte, 6rtik
olcimler ile yapilan ¢alismalarla stratejilerin amacgli yanina dair bilgi edinebilecegi de
fark edilmeli ve bu dogrultuda bilginin genisletilmesi hedeflenmelidir. Bu ¢alismanin
giiclii yanlarindan biri dis grup tarafgirligi olgusunu ¢alismak i¢in uygun bir grup olan
Bosnaklarin 6rneklem olarak belirlenmesidir. Tiirkiye’deki ¢esitliligi olusturan gruplarin
sosyal psikoloji ¢caligmalarindaki yeri disiiniildiigiinde bu ¢aligmalarin merkezinde daha
cok uzun sureli gerginliklerin yasandig1 Kiirtlerin, yine zaman zaman gerginliklerin
belirdigi gegici koruma statistndeki Suriyelilerin ve etnik ortakliklarin oldugu
Bulgaristan Turklerinin oldugu gozlenmektedir. Tiirkiye’de yasayan ve Turk grup ile
ge¢misten giliniimiize olumlu iligkiler kurmus Bosnaklarin kiiltiirlesme siireclerini dig
grup tarafgirligi perspektifinden inceleyen bu calisma olumlu gruplar arasi iligkilerin

ardindaki nedenler anlamada 6zgiin bir Gneme sahiptir.

6.3. Calismanin Kisithhiklar: ve Oneriler

Calismadan elde edilen Ozgiin ve oOnemli bulgularin yani sira arastirma siireci
kisitliliklardan bagimsiz degildir. Calismadaki en 6nemli kisitlardan biri 6rneklem
biiytlikliigii ve dolayisiyla drneklemin cesitliligidir. Calismaya goniillii olarak katilan
katilimcilarin biiytik bir kisminin kadinlardan olugsmasi ¢alismadan elde edilen bulgularin
ev sahibi toplum ile kamusal alanda goérece daha sik temaslart olan erkeklere
genellenebilirligi engellemektedir. Bunun disinda katilimcilarin biiyiik bir gogunlugunun
ev sahibi toplum ile biitinlesme yoniinde bir stratejiye yonelmesi benimsenen diger
kiiltiirlesme stratejileri ile arastirma degiskenleri agisindan bir karsilastirma yapmay1
engellemistir. Bunun disinda, 6rnekleme Bosnaklarin tiyesi olduklart Kiiltiirii ve Koruma
ve Yagsatma Dernegi ve bu dernege iliye bireyler araciligr ile ulasilmis olmasi etnik

0zdeslesme diizeyi yiiksek katilimcilarin gonullii katilimina neden olmus olabilir. Bosnak
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kimligi ile 6zdeslesme diizeyi diisiik olan katilimeilarin temsil ediciliginin diisiik olmasi
genellenebilirlik  kisitini  yeniden giindeme  getirmistir. Kontrol edilememis
kisitliliklardan bir digeri de arastirma siirecinde beliren strateji degisikligi olmustur.
Baslangicta katilimcilarin evlerinde devam eden veri toplama agsamasi ile yas, cinsiyet
dagilimin1 dengeleme hedeflenmistir. Veri toplama asamasi devam ederken pandemi
kosullarinin belirmesi ile yliz ylize gorligmeler sonlandirilmis ve c¢evrimigi diizende
devam eden ¢alismaya katilim i¢in belirli baz1 teknolojik donanima sahip olmak gerekli
hale gelmistir. Katilimcinin yeni diizende devam eden arastirmaya aktif bicimde dahil
olmasi teknoloji kullanimina asinaligi da gerektirdiginden bu kisitlilik dogrultusunda
gorece daha egitimli ve geng grubun katilimi belirginlesmis; egitim seviyesi diisiik ve yas
ortalamasi yiiksek bireylerin temsili kisitlanmistir. Bir diger kisitlilik {igiincii kusaga
kadar Tiirkiye’de varligin1 korumus ve bu dogrultuda uyum sagladiklarina dair yorumun
yapilabildigi bir grupta uyum saglayamayip geri donenleri ve geri doniisiin ardindaki
slireglerin kavranamayacak olmasidir. Bu nedenle go¢ gibi dinamik bir meselede sosyal
bilimcilerin aktif rol olarak erken dénem ya da uzun vadeli sonuglar1 kavramak adina

girisimde bulunmalar ertelenemeyecek bir gerekliliktir.

Bu caligmadaki kisitliliklar dogrultusunda, ileride yapilmasi planlanan calismalara
yonelik onerilerde bulunulabilir. Oncelikle, 6rneklemin temsil ediciligini artirabilmek
amaciyla yas, cinsiyet, kiiltiirlesme profilleri ve etnik 6zdeslesme bakimindan
farkliliklarin kapsandigi katilimei grubu ile galisilmaya 6zen gosterilmelidir. TUm bu
paylasilan avantajlar ve kisitliliklar ile hem uygulama alaninda hem de akademik alandaki

ileri ¢aligmalara bir adim olusturulmasi beklenmektedir.
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8. BOLUM: EKLER
Ek 1. Etik Kurul Tutanag1

BURSA ULUDAG UINIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirma ve Yaymn Etik Kuralu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
27 Arahk 2019 201%-11

KARAR NO 1: Sosval Bilimler Enstitiistt Midirligi'nden alman Psikoloji Anabilim Dali
doktora Gfrencisi Dilan POLATIn “Kiltiirlesme Stratejilerinin Dng Grup Tarafgicligi fle
Nigkisi: Tirkiye'deki Bognak Gi¢menlerle Bir Inceleme” konule tez galigmas: kapsarnda
uygulanacek Slgels sorulanmn deferlendirilmesine gegildi.

Yapilan ghrsmeler sonunda; Sosyal Bilimler Enstittsit Psikoloji Anabilim [Dah
doktora Gfrencisi Dilan POLATIn “Kilrirlesme Stratejilerinin Dis Grup Tarafgirligi ile
iskisi: Tivkive'dski Bosnak Giigmenlerle Bir Inceleme” konunlo tez gahsmas: kapsaminda
uygulanacak dlgek sorularimn, fikri, hukuki ve telif haklan bakimindan metot ve Glgefine
iligkin sorumlulofu bagvurucuya ait olmak {izere uygun oldefuna oybirligi ile karar verildi.
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Ek 2. On Calisma Bilgilendirilmis Onam Formu
On Calisma Onam Formu

Yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan bu ¢alisma Bursa Uludag Universitesi
Psikoloji Boliimii’'nde, Prof. Dr. M. Ersin Kusdil’in damismanliginda Dilan Polat
tarafindan yliriitilmektedir. Calisma Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin Tiirk ve Bosnak
isimlerini ayirt edebilme becerilerini ve kendilerini Turkler ile ne derecede benzer
algiladiklarin1 belirlemeyi hedeflemektedir. Daha fazla bilgi almak istediginiz takdirde
Dilan Polat (polatdilan93@gmail.com) ile iletisime gegebilirsiniz. Liitfen asagida yer
alan bilgileri dikkatlice okuyunuz.

Calisma tiimiiyle goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Dilerseniz ¢alismaya
katilmama veya ¢alismadan, herhangi bir neden belirtmeden, istediginiz anda ayrilma
hakkina sahipsiniz. Sorular, tiimiiyle sizin fikirlerinizi edinmek amaciyla hazirlanmig
olup herhangi bir dogru ya da yanlis yaniti bulunmamaktadir. Caligma toplamda 49
maddeden olusmaktadir, ortalama tamamlama siiresi ise 20 dakikadir.

Calisma siirecinde elde edilen tiim kisisel bilgilerinizin tamamen gizli tutulacag:
ve yalnizca bilimsel amagli kullanilacagi taahhiit edilmektedir. Veriler iizerinden bireysel
hicbir degerlendirme yapilmayacaktir.

Halihazirda katilmakta oldugunuz bu ¢alisma bir 6n calisma olup ilerleyen
giinlerde bir calisma daha diizenlenecektir. Sayet ikinci calismaya katilmaya ilgi
duyuyorsaniz, size ulasabilmemiz icin, liitfen iletisim bilgilerinizi asagidaki alana
doldurunuz.

Telefon Numarast:
Mail Adresi:

Yukaridaki metni okudum ve Bursa Uludag Universitesi Psikoloji
Boéliimii’nde yiiriitiillen bu ¢aliymanin amacim ve iizerime diisen sorumluluklar:
tamamen anladim. Caliymaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim
takdirde, c¢alismanin herhangi bir asamasinda calismadan cekilebilecegimi
biliyorum. Bilgilerimin bilimsel amach kullanilmasin1 kabul ediyorum.

Tarih: _/ / imza:

Ad/Soyad:
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Ek 3. On Calisma Demografik Bilgi Formu
On Calisma Demografik Bilgi Formu

1. Yasmiz:

Asagidaki seceneklerden sizin i¢in uygun olani isaretleyiniz.

2. Cinsiyetiniz:

Kadin: Erkek:

3. Egitim Durumunuz:

[lkokul Mezunu:

Ortaokul Mezunu:

Lise Mezunu:

Universite Ogrencisi:

Universite Mezunu:

Yiiksek Lisans Ogrencisi:

Yiksek Lisans Mezunu:

4. Etnik kimliginizi nasil tanimlarsiniz?

Turk Bosnak Diger (Ag¢iklaymiz..............

5. Anadiliniz hangisidir?

Tiirkge Bosnakga Her ikisi: Diger
6. En sik kullandiginiz dil hangisidir?

Turkce Bosnakca Diger
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Ek 4. On Calisma Isim Olgegi
Isim Olgegi

Asagidaki isimlere sahip erkek ve kadinlarin Tiirk ya da Bosnak olma olasiliklarini,
her ismin Gzerinde verilen sayilardan size uygun olani isaretleyerek degerlendiriniz.

(Ismin Tiirk ismi oldugunu diisiiniiyorsaniz 1’e yaklasan, Bosnak ismi oldugunu
diisiiniiyorsaniz 7’ye yaklasan bir sayiy1 isaretleyiniz. Emin olamiyorsamz ‘4’
numarah kutucugu isaretleyebilirsiniz.)

1 2 3 4 5 6 7
Tark — — — — — — — Bosnak
Amra
Turk — ™ — ™ ™ ™ ™ Bogsnak
Oguz
Turk g ] g ] ] ] ] Bogsnak
Ece
Tark — — — — — — 1 | Bosnak
Haris
Tark — — — — — — 1 | Bosnak
Jasmina
Turk — ™ — ™ ™ ™ ™ Bosnak
Selin
Tirk g || g || || || || Bosnak
Alper
Turk — — — — — — 1 | Bosnak
Yesim
Turk — — — — — — — Bosnak
Aldin
Turk g ] g ] ] ] ] Bosnak
Minka
Turk — — — — — — — Bosnak
Mete
Turk — — — — — — — Bosnak
Samir
Turk — ™ — ™ ™ ™ ™ Bogsnak

B
0o
(<))



Ertugrul

Tlrk g || g || || || || Bosnak
Enisa
Turk — ™ — ™ ™ ™ ™ Bosnak
Mirsad
Turk g ] ] ] ] g ] Bosnak
Buse
Tirk g || || || || g || Bosnak
Asena
Tark — — — — — — — Bosnak
Atilla
Turk [ ] ] ] ] [ ] Bosnak
Kaan
Tark — — — — — — — Bosnak
Sanela
Tark — — — — — — — Bosnak
Samir
Turk [ ] ] ] ] [ ] Bosnak
Gizem
Turk ] ] ] ] ] ] ] Bosnak
Batuhan
Tirk g || || || || g || Bosnak
Senada
Tirk g || || || || g || Bosnak
Oyki
Turk [ ] ] ] ] [ ] Bosnak
Dino
Turk ] ] ] ] ] ] ] Bosnak
Suada
Turk ] ] ] ] ] ] ] Bosnak
Almina
Turk ] ] ] ] ] ] ] Bosnak
Ceren
Tirk —] 1 1 1 1 —] 1 Bosnak
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Edin

Tark g || || || || g || Bosnak
Alparslan
Tark [ ] ] ] ] [ ] Bosnak
Mirza
Turk g ] ] ] ] g ] Bosnak
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Ek 5. Ana Calisma Bilgilendirmis Onam Formu

Ana Calhisma Bilgilendirilmis Onam Formu

Yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda yapilan bu arastirma Bursa Uludag
Universitesi Psikoloji Béliimii’nde, Prof. Dr. M. Ersin Kusdil’in danismanliginda, Dilan
Polat tarafindan yapilmaktadir. Caligma Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin uyum
stireglerini incelemeyi hedeflemektedir. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak
istediginiz takdirde Dilan Polat (polatdilan93@gmail.com) ile iletisime gegebilirsiniz.
Liitfen asagida yer alan bilgileri dikkatlice okuyunuz.

Calisma kapsaminda oncelikli olarak bilgisayar uygulamasi bulunmaktadir. Bu
uygulamanin tahmini tamamlanma siiresi bes dakikadir. Bilgisayar uygulanmasinin
tamamlanmasiin ardindan arastirma sorularini i¢eren formlar tarafiniza verilecektir.
Toplamda yiiz altt madde i¢eren bu formlarin ortalama tamamlanma siiresi 60 dakikadir.

Calisma tiimiiyle goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Dilerseniz ¢alismaya
katilmama veya caligmadan herhangi bir neden belirtmeden, istediginiz anda ayrilma
hakkina sahipsiniz. Sorular, tiimiiyle sizin fikirlerinizi edinmek amaciyla hazirlanmis
olup herhangi bir dogru ya da yanlis cevabi bulunmamaktadir.

Calisma stirecinde elde edilen tiim kisisel bilgilerinizin tamamen gizli tutulacagi
ve yalnizca bilimsel amagli kullanilacagi taahhiit edilmektedir. Veriler iizerinden bireysel
hicbir degerlendirme yapilmayacaktir.

Yukaridaki metni okudum ve Bursa Uludag Universitesi Psikoloji
Boliimii’nde yiiriitillen bu ¢calismanin amacin ve iizerime diisen sorumluluklar
tamamen anladim. Calismaya tamamen goniillii olarak katillyorum ve istedigim
takdirde, calismanin herhangi bir asamasinda calismadan cekilebilecegimi
biliyorum. Bilgilerimin bilimsel amach olarak kullanilmasim1 kabul ediyorum.

Tarih: _/ [/
Ad/Soyad: imza:
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Ek 6. Ana Calisma Demografik Bilgi Formu

Ana Calisma Demografik Bilgi Formu

1. Yasmiz:
2. Cinsiyetiniz:

Kadin: |:| Erkek: |:|

3. Egitim durumunuz:
ilkégretim:D Ortaé'retim:D Lise:|:| Universite:D

Yiksek Lisans ve Ustu:
4. Annenizin egitim durumu:

Okur-yazar degil:lzl Okur-&zailr:lzl flkokul: |:| {lkokul terk:|:|
Ortaokul:|:| Ortaokul terk: Lise:|:| Liseterk:|:| Universite:|:|

Universite terk: [] Yiksek lisans ve Ustu:
5. Babanizin egitim durumu:

Okur-yazar degil:D Okur-&zellr:lzl Ilkokul: |:| Ilkokul terk:|:|
Ortaokul:|:| Ortaokul terk: Lise:|:| Liseterk:|:| Universite:|:|

Universite terk: |:| Yiiksek lisans ve ustii:
6. Ailenizin ortalama aylik geliri: (Liitfen tiim bireylerin katkilarini diisiinerek yanit veriniz.)
TL
7. Etnik kimliginizi nasil tanimlarsiniz? Asagidaki segeneklerden sizin i¢in en uygun olani
isaretleyiniz.

Sadece Bosnak kokenli: |:|

Tiirk kokenli olmaktan daha ¢ok Bognak kokenli: |:|
Tiirk kokenli olmak kadar Bosnak kokenli:

Bosnak kokenli olmaktan daha ¢ok Tiirk kokenli: |:|

Sadece Turk kokenli:
8. Ailenizin kendi arasinda siklikla kullandig: dil hangisidir?

Yalnizca Tiirkge: |:| Yalnizca Bosnakga: |:| Her ikisi esit oranda: |:|

Cogunlukla Tirkge: |:| Cogunlukla Bosnakga: |:| Diger:
9. Sizin en sik kullandigniz dil hangidir?

T[]rk(;e:|:| Bosnakga:lzl Her ikisi esit oranda:|:| Diger:D

10. Tirkee’yi fetkin bir sekilde kullanma becerilerinizi nasil tanimlarsiniz?

Yetersiz: Orta: |:| Yeterli: |:| Oldukga lyi: |:|

11. En uzun siire yasadigmiz yer:

Metropol (1stanbu1-Ankara-Izmir):|:| Sehir:lzl HQGZD Kasaba:|:| K('jy:|:|

12. Hayatinizin ¢ogunu gegirdiginiz bolge neresidir?
Akdeniz: Ege: Dogu Anadolu: |:| Karadeniz: |:| I¢ Anadolu: |:|

Marmara: |:| Giineydogu Anadolu:
13. Hangi iilke ya da iilkelere vatandaslik baginiz bulunmaktadir?

Yalnizca Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasiyim:
Hem Tiirkiye hem de Sirbistan/Bosna Hersek vatandagtyim: |:|

Diger bir iilke vatandagiyim:
14. Aile iiyelerinizden Tiirkiye’ye gdcii gergeklestiren iiyeyi belirtiniz.

Kendim: |:| Ebeveynim: Buyukanne/blyiikbaba:
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Ek 7. Kiiltiirlesme Tutumlar1 Olgegi

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne
katiliyorum
ne de
katilmiyoru
m

Katihyorum

Kesinlikle
katiliyorum

1. Bosnak bayramlarindan ¢ok
Tiirk bayramlarimi kutlamay1
tercih ederim.

2. Bosnaklar ile bir araya
gelmekten ¢ok Tiirkiye’de
yasayan yerliler ile bir araya gelip
vakit gegirmeyi tercih ederim.

3. Hem Bosnak hem de Tiirk
bayramlarini kutlamay tercih
ederim.

4. Tiirkiye’de yasayan yerlilerden
¢ok Bosnaklar ile bir araya gelip
vakit gegirmeyi tercih ederim.

5. “‘Bayramlar’’ bana bir sey
ifade etmiyor.

6. Hem Bosnaklar hem de
Tiirkiye’de yasayan yerliler ile bir
araya gelip vakit gegirmeyi tercih
ederim.

7. Tiirk bayramlarindan gok
Bosnak bayramlarint kutlamay1
tercih ederim.

8. Kimlerle bir araya gelip vakit
gecirdigime aldirmam.

9. Cocuklarimm hem Bosnaklarin
hem de Tiirkiye’de yasayan
yerlilerin tarzlarina uygun
yetismelerini isterim.

10. Evde Bosnaklara 6zgii
yemekler yerine Tirkiye’de
yasayan yerlilere 6zgii yemekleri
yemeyi tercih ederim.

11. Evimde Bosnaklara 6zgii
stislemelerden ¢ok Tiirkiye’de
yasayan yerlilere 6zgii
stislemelerin olmasini tercih
ederim.

12. Yakin arkadaslarimin
Tiirkiye’de yasayan yerlilerden
¢ok Bosnaklardan olmasini
isterim.
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Kesinlikle | Katilmiyorum Ne Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum katillyorum
ne de
katilmiyoru
m
13. Evde ne ¢esit yemek yedigime
aldirig etmem.
1 2 3 4 5

14. Cocuklarimin Bognaklardan
cok Tiirkiye’de yasayan yerlilerin
tarzina uygun bir tarzda
yetismelerini isterim. 1 2 3 4 5
15. Hem Tiirkiye’de yasayan
yerliler hem de Bosnak gibi
yasamaktan hoslanirim. ! 2 3 4 5
16. Ne tiir kanallar izledigime 1 2 3 4 5
aldirig etmem.
17. Yakin arkadaglarimin hem
Bosnaklar hem de Tiirkiye’de
yasayan yerli halktan olmasini
tercih ederim. 1 2 3 4 5
18. Cogu zaman ne sekilde
yasayacagima aldiris etmem. 1 2 3 4 5
19. Cocuklarimin Tiirkiye’de
yasayan yerlilere ait deger ve
geleneklerden ¢ok Bosnaklara ait 1 2 3 4 5
degerleri ve gelenekleri
O0grenmelerini isterim.
20. Evde Bosnakg¢a’dan ¢ok
Tiirkge konusmayi tercih ederim. 1 2 3 4 5
21. Tiirk televizyon kanallarindan
cok Bosnak televizyon kanallarini 1 2 3 4 5
izlemeyi tercih ederim.
22. Evimde Tiirkiye’de yasayan
yerlilere 6zgu stislemelerden gok
Bosnaklara 6zgii siislemelerin 1 2 3 4 5
olmasini tercih ederim.
23. Cocuklarimin deger veya
gelenekleri 6grenip
ogrenmemelerine aldirmam. 1 2 3 4 5
24. Tirkiye’de yasayan

erlilerden ¢ok Bosnaklar gibi
y £ 1 2 3 4 5

yasamaktan hoslanirim.
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Kesinlikle | Katilmiyorum Ne Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum katillyorum
ne de
katilmiyoru
m

25. Bosnak kanallarindan ¢ok
Tiirk kanallarini izlemeyi tercih
ederim. 1 2 3 4 5
26. Evde hem Bosnaklara hem de
Tiirkiye’de yasayan yerlilere 6zgii
yemekleri yemeyi tercih ederim. 1 2 3 4 5
27. Evi slisleme gibi 6nemsiz
seylere kafami yormam.

1 2 3 4 5
28. Evde hem Bosnak¢a hem de
Tiirk¢e konusmayi tercih ederim.

1 2 3 4 5
29. Cocuklarimin evlenene kadar
benimle oturmalarmi beklerim.

1 2 3 4 5
30. Cocuklarimin Bosnak deger
ve geleneklerinden gok
Tiirkiye’de yasayan yerlilere ait 1 2 3 4 5
degerleri ve gelenekleri
6grenmelerini isterim.
31. Evde Tiirkiye’de yasayan
yerlilere 6zgli yemeklerden ¢ok
Bosnaklara 6zgii yemekleri ! 2 3 4 5
yemeyi tercih ederim.
32. Hem Bognak hem de Tiirk
televizyon kanallarini izlemeyi
tercih ederim. 1 2 3 4 5
33. Cocuklarimin nasil yetistigine 1 2 3 4 5
aldirig etmem.
34. Bosnaklar gibi yasamaktan
cok Tiirkiye’de yasayan yerliler
gibi yasamaktan hoslandigimi 1 2 3 4 5
sOyleyebilirim.
35. Cocuklarimin kendilerini hazir
hissettikleri andan itibaren kendi
baslarina yagsamalarimi beklerim. 1 2 3 4 5
36. Cocuklarimin hem
Tiirkiye’deki yerlilere hem de
Bosnaklara ait degerleri ve 1 2 3 4 5
gelenekleri 6grenmelerini isterim.
37. Yakm arkadaslarimin kimler 1 2 3 4 5
olduguna aldiris etmem.
38. Evde Tiirkge’den gok 1 2 3 4 5

Bosnakga konusmay1 tercih
ederim.
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Kesinlikle | Katilmiyorum Ne Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum katillyorum
ne de
katilmiyoru
m

39. Evimde hem Bosnaklara hem
de Tiirkiye’de yasayan yerlilere
0zgii stislemelerin olmasini tercih 1 2 3 4 S
ederim.
40. Cogu zaman duygu ve
distincelerimi nasil dile
getirecegime aldirig etmem. 1 2 3 4 5
41. Cocuklarimin evlenene kadar
benimle oturmalarinin daha iyi
olacagini diistiniiyorum ancak 1 2 3 4 5
eger ki ayrilmak isterlerse bu
kararlarina saygi duyarim.
42. Yakin arkadaglarimin
Bosnaklardan ¢ok Tiirkiye’de
yasayan yerlilerden olmasint 1 2 3 4 5
tercih ederim.
43. Cocuklarimm Bognaklara
6zgii bigimde yetismelerini
isterim. 1 2 3 4 5
44, Cocuklarimin evlenene kadar
benimle oturup oturmamalarina

1 2 3 4 5

aldirig etmem.
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Ek 8. Algilanan Kiiltiirlesme Stratejileri Olgegi

Asagida kisisel olarak katilabileceginiz ya da karsi koyabileceginiz bir grup ifade yer
almaktadir. Liitfen her bir ifadeye katiip katilmama diizeyinizi, her ciimlenin yaninda verilen
1’den 6’ya kadar olan rakamlardan birini isaretleyerek gosteriniz. Tiim sorular1 yanitlamaniz

onemlidir.

Kesinlikle Katilmiyorum.

Kesinlikle Katiliyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. Tirklerin ¢ogu Bosnaklarm kendi kiiltiir
ve geleneklerinden vazgecerek yalnizca
Turk kultur ve geleneklerine uyum
saglamalarimi bekliyor.

2. Tiirklerin ¢ogu, onlarin kiiltiirii ile hi¢
temasa gegcmememiz sartiyla, kendi
i¢imizde Bognak kiiltiir ve geleneklerini
stirdiirmemizde bir sakinca gérmez.

3. Tiirklerin cogu hem Tiirk kiiltiiriine
uyum saglamamizi hem de Bosnak
kilttrinu devam ettirmemizi destekliyor.

4. Tiirklerin ¢ogu, ne Tirk kiltirine
uyum saglamamizla ne de kendi
kalturimuzu devam ettirmemizle
ilgileniyor; ¢linkii onlara gére Tirkler ve
Bosnaklarin birbirleriyle uyusmasi zaten
imkansizdir.

5. Tiirklerin ¢oguna gore asil konu ne
Tiirk toplumuna uyum saglamamiz ne de
kendi kulttirimtizi devam ettirmemizdir;
¢unkid onlar her bireyin hangi kultir ve
degerleri tercih ediyorsa onu siirdiirme
Ozgiirliigii olduguna inantyorlar.
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Ek 8. Etnik Ozdeslesme Olgegi

Asagida siralanan her bir ifadeye ne derecede katildigimzi o ifadenin yaninda yer alan
sayllardan size en uygun olam isaretleyerek belirtiniz. Tiim sorular1 yanitlamaniz 6nemlidir.

Hig Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katillyorum

1. Kendimi ait hissettigim
Bosnak kokenimin basarilari,
benim basarimdir. 1 2 3 4 3

2. Bazi kisiler Bognaklar1
elestirdiginde, bu bana kisisel
hakaret gibi gelir. 1 2 3 4 5

3. Bosnak kokenini paylasan
herkesle kuvvetli baglarim
oldugunu hissederim. 1 2 3 g 5

4. Bosnaklardan birine
herhangi kotii bir sey

oldugunda bana olmus gibi 1 2 3 4 5
hissederim.

5. Bosnaklara iligskin

konustugumda genellikle
“‘onlar’’dan ¢ok ‘‘biz’’1 ! 2 3 4 5
kullanirim.

6. Bosnak birinin basarisini
duydugumda bundan gurur
duyarim. 1 2 3 4 5

7. Diger etnik kokenden
olanlarin Bosnak olanlar
hakkinda ne diisiindiigiinii 1 2 3 4 5
merak ederim.

8. Bosnaklarm olusturdugu
grubun bir Giyesi olmak benim
icin 6nemlidir. 1 2 3 4 5

9. Bosnakliga iliskin 6vgii
yapildiginda bana yapilmig
gibi hissederim. 1 2 3 g 5

10. Kendimi ait hissettigim
Bosnak kdkenim, kimligimin
onemli bir parcasidir. 1 2 3 4 5
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Ek 9. Gruplar Aras1 Yanlilik Olgegi

Asagidaki ifadelerin her birini okuyunuz ve diisiincenize uyan ifadeye ne diizeyde katildigimzi
isaretleyerek belirtiniz. Sorularin dogru ya da yanhs bir yamiti yoktur. Onemli olan, bilimsel bir
calisma icin sizin kendi diisiincenizi i¢tenlikle belirtmenizdir. Tiim sorular1 yamitlamaniz 6nemlidir.

Hig Katilmiyoru Kararsizim | Katihyorum | Kesinlikle
katilmiyoru m katiliyorum
m
1. Tiirk kokenli grubu degerli 1 2 3 4 5
bulurum.
2. Bence Turk kokenli grup 1 2 3 4 5
oldukga iyi niyetlidir.
3. Tiirk kdkenli grupla is birligi 1 2 3 4 5
yapmay1 kabul ederim.
4. Tirk kokenli grubun 1 2 3 4 5
otoritesini kabul ederim.
5. Bana gore, Turk kdkenli grup 1 2 3 4 5
etnik grubuma karsi olumsuz
duygular igindedir.
6. Etnik grubumdan bireyler bir 1 2 3 4 5
basarisizlik yasarsa bunun
nedeni Tirk kokenli gruptur.
7. Tirk kdkenli grubun, haklar 1 2 3 4 5
konusunda etnik grubuma bask1
yaptigini diisiiniiyorum.
8. Turk kdkenli grup, her 1 2 3 4 5
bakimdan etnik grubumdan
olanlardan sonra gelir.
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EK 10. Kalicilik, Gegirgenlik ve Mesruluk Olgegi

Liitfen asagida yer alan ifadelere ne derecede katildidimzi, o ifadenin yaninda yer alan sayilardan
size en uygun olam isaretleyerek belirtiniz. Sorularin dogru ya da yanhs bir yamit1 yoktur. Onemli
olan, bilimsel bir calisma icin kendi diisiincenizi ictenlikle belirtmenizdir. Tiim sorular1 yamitlamaniz
onemlidir.

Hic Katilmiyor | Kararsizim | Katihyoru | Kesinlikle
katilmiyoru | um m katilryorum
m

1. Bosnaklarin statiisii/durumu
onilimiizdeki yillarda kolay kolay
degismeyecek (Tiirk kokenli gruba
kiyasla)

2. Turk kokenli grup,
Bosnaklardan daha iyi durumda
olmay1 hak ediyor.

3. Bosnaklarin Tiirkiye’de dogmus
biiytimiis bir tiyesinin Tiirk
kokenli grubun bir tyesi olarak
kabul gbrmesi zor degildir.

4. Oniimiizdeki bes yil icinde
Bosnak ve Tiirk kokenli grup
arasindaki iliskinin ayn1 kalacagini
diisiiniiyorum.

5. Bosnaklarin (Tiirk kokenli
gruba kiyasla) daha kotii durumda
olmasi haksizliktir.

6. Tiirkiye’de yasayan bir Bosnak,
Turk kdkenli grubun bir lyesi
olarak kabul gortr.

7. Yakin gelecekte Bosnak ve
Tiirk kokenli grup arasindaki statii
farkliliklart ayni kalacaktir.

8. Tiirk kokenli grup Bosnaklardan
daha iyi durumda olmay1 hak
etmiyor.

9. Etnik grubumun Tiirkiye’de
yasayan bir bireyi i¢in Tiirk
kdkenli grubun bir yesi olarak
kabul gérmek neredeyse
imkansizdir.

10. Bosnaklarin
statiisiiniin/durumunun yakin
gelecekte (Turk kokenli gruba
kiyasla) degisecegini
diistiniiyorum.
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Ek 11. Algilanan Gruplar Arasi Benzerlik Olgegi

Asagida katilabileceginiz ya da karsi koyabileceginiz bir grup ifade verilmistir. Liitfen her
bir ifadeye katihp katilmama diizeyinizi, her ciimlenin yaninda verilen 1’den 5’e kadar olan

rakamlardan birini isaretleyerek gosteriniz.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne
katilryorum
ne de
katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

1. Bir Bosnak olarak,
Tirklerin yasam tarzini
garipsedigim zamanlar
¢ok olmustur.

2. Bosnaklarin ve
Tirklerin cocuk
yetistirme tarzlari
birbirine ¢cok benzerdir.

3. Ozel giinleri kutlama
bicimlerimiz, Turklerin
ozel gunleri kutlama
bicimleri ile cok
benzerdir.

4. Bosnak kiiltiiriiniin
0z degerlerinin Tiirk
toplumundaki
degerlerden hayli farkli
oldugu kanisindayim.

5. Bosnaklarin aile ve
insan iligkileri Tiirk
toplumundaki aile ve
insan iligkilerinden ¢ok
farklidir.

6. Bir Bosnak olarak,
Turklerin birgok orf ve
adeti bana ters gelir.

7. Bana gore Bosnak
ya da Turk olmak
tamamen ayni seydir.

8. Bosnaklar ve
Tirkler fiziksel
Ozellikler (dis goriiniis)
bakimindan birbirine
benzer.

9. Bosnaklar ve
Tiirkler gegmisten
gelen ortak atalara
sahiptir.

10. Kendimi tamamen
bir Tirk gibi
hissediyorum.
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Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne
katilryorum
ne de
katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

11. Kendimi
tanimlarken Bosnak ve
Turk kimliklerimi bir
arada kullanmakta
sakinca gormem.

12. Bir Bosnak olarak
Tirklere 6zgti milli
degerleri benimsemem
zordur.

13. Dini inanclar
bakimindan biz
Bosnaklarin
Tiirklerden farkla
olmadig1 kanisindayim.

14. Turklerin ibadet
anlayislar1 bana ¢ok
farkl geliyor.

15. Turklerin
diizenledigi dini
torenlere katildigimda
(6rn. Mevlit, cenaze
vb.) kendimi onlardan
farkli hissederim.

16. Bir Bosnak olarak,
dini agidan kendimi
Tirklere ¢cok benzer
goriyorum.

17. Dini degerlere
baglilik agisindan biz
Bosnaklarmn Tiirklerle
birgok ortak yonii
bulunmaktadir.
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Ek 12. Ortiik Cagrisim Testi Asamalarma Ait Ekran Goriintiileri
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