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KADIN UNIiVERSITE OGRENCILERININ DEGER YONELIMLERI VE SOSYAL
TEMSILLERININ DEGISIM OLASILIKLARI: BARIS VE SAVAS UZERINE ODAK GRUP
TARTISMALARINA KATILIMIN ETKIiSI

Banis ve savas, zihnimizde Kkendileriyle ilgili sosyal temsiller olusturdugumuz ve aym zamanda
kendilerine bir deger atfettigimiz ya da Kisisel/sosyal degerlerimizle cok yakindan iliskili olan
kavramlardir. Mevcut ¢calisma, baris ve savas hakkindaki bir grup tartismasinda tekrarh bicimde
yer almanin, katilmcilarin bu kavramlarla iliskili deger yonelimlerinde ve bu kavramlara dair
sosyal temsillerinde bir fark yaratip yaratmayacagini incelemek iizere yapilmistir. Bu soruya yanit
aramak icin arastirma ve kiyaslama olmak iizere iki grup olusturulmustur. Arastirma grubunu
Uludag Universitesi’nde egitim goren kadin égrenciler olusturmaktadir. Bu grup katihmcilan ile
haftada bir saat olmak iizere 5 hafta boyunca baris ve savas kavramlarimn tartisildigi odak grup
goriismeleri yiiriitiilmiistiir. Kiyaslama grubunda ise Tiirkiye’nin cesitli iiniversitelerinde egitim
almakta olan kadin 6grenciler yer almaktadir ve bu grup ile odak grup ¢alismasi yiiriitiilmemistir.
Tiim katihmcilardan deger yonelimleri, baris/savas temsil icerikleri ve barisa/savasa yonelik
tutumlar hakkinda bilgi toplanmistir. Deger yonelimlerinin ve sosyal temsillerin degisim
olasihklarim inceleyebilmek icin iki gruptan da ii¢ farkli zamanda veri toplanmustir. ilk zamana ait
korelasyon analizi sonuglari, savasa yonelik olumlu tutumlarin muhafazacilik ve 6zgenisletim deger
boyutlariyla pozitif, yenilige aciklik ve 6zaskinlik deger boyutlariyla negatif; barisa yonelik olumlu
tutumlarin ise 6zgenisletim ile negatif, 6zaskinlik ile ise pozitif iliskili oldugunu goéstermektedir.
Tekrarh olciimlerde varyans analizi sonuglar1 bes haftahk siirecte tiilm katihmecilarin yenilige
aciklik puanlarmmn artti@im ve 6zaskinhk puanlarimin azaldigim gostermektedir. Grup-zaman
etkilesimlerinin gozlendigi sonuclarda, odak grup goriismelerine katilan arastirma grubunun
ozgenisletim puanlan diiserken, kiyaslama grubunun ise arttig1 goriilmektedir. Ayrica arastirma
grubunun bes haftada 6zaskinhk degeri ortalamasi, kiyaslama grubuna kiyasla anlamh olarak
daha az diisiis gostermektedir. Ancak odak grup goriismeleri sonlandiktan ii¢ ay sonra grup-zaman
etkilesimleri artik géozlenmemektedir. Test-tekrar test korelasyon sonuglari her iki grubun da deger
onceliklerinin Kisa siirecte yiiksek, uzun siirecte orta diizeyde tutarhhk sergiledigini isaret etmekle
birlikte arastirma grubunun deger kahciiginin kiyaslama grubundan daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Baris ve savas temsil iceriklerinden elde edilen sonuclar ise arastirma grubunun
baris ve savas temsili yapis1 ve iceriklerinin odak gruplarda yiiriitiilen tartismalara bagh olarak
degisim gosterdigini, baris temsilinde grup tartismalar1 sonrasinda pozitif baris ile eslesen
kelimelerin sikhklarimin kiyaslama grubuna kiyasla anlamh olarak arttigini, savas temsilinde ise
giic ve giic iliskileri ile iliskili kelimelerin grup tartismalarina bagh olarak temsil iceriginde daha
sik goriindiigiinii gostermektedir. Sonu¢ olarak elde edilen bulgular odak gruplarda barisi ve
savasi tartismanin sosyal temsiller ve degerler iizerinde etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Deger Yonelimleri, Baris/Savas Temsilleri, Savasa ve Barisa Yonelik
Tutumlar,Degisim, Tutarlilik, Odak Grup Gériismeleri
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POSSIBILITIES OF CHANGE IN VALUE ORIENTATIONS AND SOCIAL
REPRESENTATIONS OF WOMEN UNIVERSITY STUDENTS: THE EFFECT OF
PARTICIPATION IN FOCUS GROUP DISCUSSIONS ON PEACE AND WAR

Peace and war are concepts that we create social representations about themselves in our minds
and that we also attribute a value to or that are very closely related to our personal/social values.
The present study was conducted to examine whether repeated involvement in a group discussion
about peace and war would make a difference in participants’ value orientations and social
representations of these concepts. In order to seek an answer to this question, two groups, namely
research and comparison, were formed. The research group consisted of female students studying
at Uludag University. Focus group discussions were conducted with the participants of this group,
one hour a week, for 5 weeks, in which the concepts of peace and war were discussed. In the
comparison group, there were female students studying at various universities in Turkey, and a
focus group study was not conducted with this group. Information about value orientations,
peace/war representations and attitudes towards peace/war were collected from all participants.
Data were collected from both groups at three different times in order to examine the possibilities
of change in value orientations and social representations. Correlation analysis results showed that
positive attitudes towards war were correlated positively with conservatism and self-enhancement
value dimensions, and negative ly with openness to experience and self-transcendence value
dimensions; On the other hand, it showed that positive attitudes towards peace are negatively
related to self-enhancement and positively related to self-transcendence. The results of repeated
measures ANOVA showed that the means of openness to experience increased and self-
transcendence decreased in a five-week period of all participants. Also, group-time interactions
were observed. It was seen that while the means of self-enhancement of the research group
decreased, the comparison group’s means increased. In addition, the means of self-transcendence of
the research group decreased significantly less than the comparison group during five weeks.
However, three months after the focus group discussions ended, group-time interactions were no
longer observed. Test-retest correlation results indicated that the stability of value priorities of both
groups was high in the short term and moderate in the long term, but showed that the value
stability of the research group is lower than that of the comparison group. The results obtained
from the content of the representation of peace and war indicated that the structure and content of
the representation of peace and war of the research group changed depending on the discussions
carried out in the focus groups, the frequency of words related to positive peace after group
discussions in the representation of peace increased significantly compared to the comparison
group, and in the representation of war, the frequency of words associated with power and power
relations increased significantly after group discussions. As a result, the findings revealed that
discussing peace and war in focus groups has an impact on social representations and values.

Keywords: Value Orientations, Peace/War Representations, Attitudes Towards Peace and War,
Change, Stability, Focus Grouplnterviews
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GIRIS

Baris, savasin yoklugu degildir, bir erdemdir, bir
ruh  halidir, iyilikseverlige, giivene, adalete
vatkinliktir.

Baruh Spinoza

Savas insanlik tarihi kadar eski bir olgudur ve giiniimiiz diinyasinda halen siirdiiriilen
bir eylemdir. Diinyanin farkli bolgelerinde hala sicak ¢atigsmalar devam etmektedir.
Giiniimiizde siiregiden Ukrayna-Rusya Savasi da g¢atisma bolgelerindeki insanlarin
yagsadigi drami gozler oniine sermektedir. Her ne kadar giiniimiiz diinyasinda baris,
savag ve catisma gostergeleri yeniden tanimlanmis, degisen diinya diizenine uygun
bariscil yontemler gelistirilmis olsa da Kiiresel Baris Indeksi 2021 raporunda diinyanin
son 13 yilda dokuzuncu kez daha az baris¢il hale geldigi ve iilke icindeki barig
kosullariin gecen yila kiyasla daha da kétiilestigi ortaya konulmustur. Bu nedenle baris
calismalar1 gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de ve muhtemelen gelecekte de acil bir

ihtiyag olarak 6nemini korumaya devam edecektir.

Baris ¢alismalar baslica siyaset bilimi, felsefe, sosyoloji, ekonomi, psikoloji, medya ve
iletisim c¢aligmalar1 olmak {izere ¢cok sayida disiplinin ¢alisma alaninda yer almaktadir.
Baris ve savasin ¢ok sayida disiplinin ¢aligma konusu olmasinin arkasinda savas ve
catisma zamanlarinda gerek makro gerek mikro diizeydeki birgok sistemin koordineli
isleyisinin sekteye ugramasindan kaynaklandigi sdylenebilir ve bu nedenle de
multidisipliner bakis acisinin gelistirilmesi gereken bir alandir. Barig psikolojisi de
dogrudan ve dolayli yollarla uygulanan siddetin 6nlenmesine yonelik teoriler ve
uygulamalar gelistirmeye ¢alismaktadir (Christie, Wagner ve Winter, 2001: 13). Baris
psikolojisi siddeti onleme ve barisi tesvik etme hedefiyle agikca deger yiiklidir ve
dogasi geregi etiktir (Bretherton ve Law, 2015: 9).

Baris psikolojisi ve sosyal psikoloji birbirlerine katki sunacak iki alan 6zelligindedir.

Baris psikolojisi sosyal psikolojide gelistirilen teorik g¢ercevelerden faydalanabilir,

L Institute for Economics & Peace (2021). Global Peace Index 2021: Measuring Peace in a Complex
World, Sydney. Erisim: https://www.visionofhumanity.org/wp-content/uploads/2021/06/GP1-2021-web-

1.pdf.
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benzer sekilde sosyal psikoloji de baris psikolojisinin kavramsal ve metodolojik
yaklagimlarindan yararlanabilir (Gibson, 2011: 239). Bu calismanin teorik temellerini
sosyal psikolojinin 6nemli kuramlarindan Temel Degerler Kurami (Schwartz, 1992) ve
Sosyal Temsiller Kurami (Moscovici, 1981) olusturmaktadir. Bu ¢alismanin amaci baris
ve savagl lzerine odak grup tartigmalarina katilimin deger yonelimleri ve sosyal
temsiller tizerindeki etkisini incelemektir. Temel bireysel degerler, “6zgiil eylem, durum
ve hedeflerin iizerinde olan, onem siralamasinda degiskenlik gosteren ve bireyin
davraniglarini, se¢imlerini, degerlendirmelerini yonlendiren standartlardir” (Schwartz,
1994: 21). Sosyal temsiller ise topluluklar tarafindan ortak olarak paylasilan idea,
diisiince, imgelem, inang ve bilgi olarak tanimlanmaktadir (Moscovici, 1981).
Calismalar bireysel degerlerin barig ve savas ile iliskili goriislerimizi ve
davraniglarimizi etkiledigini gostermektedir (6rn., bkz. Cohrs vd., 2005; Mayton,
Diessner ve Granby, 1996). Baris ve savas temsilleri de tarihsel kokeni olan (Wagner
vd., 1999: 100) ama ayni zamanda anlik kurulan iletisim ve etkilesim ile sosyal olarak
insa edilen temsillerdir. Bu calismada grup etkilesimine izin veren dogasiyla bilinen
odak grup goriismeleri (Lune ve Berg, 2017: 103) metodolojik arag olarak
kullanmilmistir. Odak grup calismalar1 aracilifiyla temel degerlerin incelendigi bir
caligmaya rastlanmamis olmasina ragmen, Sosyal Temsiller Kurami ¢ergevesinde odak
grup caligmalar1 temsillerin nasil olustugunu, gelistigini, siirdiiriildigiini ya da
degistigini incelemek amaciyla kullanilan bir yontemdir (6rnekler i¢in bkz. Lauri ve
Lauri, 2005; Wibeck, 2014). Bu ¢alismada da baris1 ve savasi odak gruplarda tartisan
katilimcilarin deger yonelimlerinin ve barisa/ savasa dair sosyal temsillerinin odak grup
tartigmasina katilmayan katilimcilara kiyasla farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi
hedeflenmistir. Elde edilen bulgularin barig caligmalarina yon veren teorisyenlerden
John Galtung’un (1969) baris modeli (pozitif baris ve negatif baris) cergevesinde

yorumlanmasi planlanmaktadir.



BOLUM 1
KURAMSAL CERCEVE

1.1.Temel Degerler Kuram

Degerler kiiltiirlerin anlagilmasinda kritik bir role sahiptir ve kiiltiirleraras1 ¢alismalarin
en ¢ok calisilan konusu haline gelmistir (Knafo, Roccas ve Sagiv, 2011: 178). Siyasete,
dine, ideolojiye malzeme olmus bir kavramdir. Psikolojide, sosyolojide, felsefede ve
diger sosyal bilimlerde uzun zamandir ¢aligilan konular arasindadir (Hitlin ve Piliavin,
2004: 359). Schwartz deger calismalarinda cesitli teorik bakis agilarinda oOrtiisen
noktalar1 bir araya getirerek degerlerin yapisina ve igerigine iliskin yeni bir model
gelistirmis ve gelistirilen bu model kiiltiirleraras: psikoloji ¢aligmalarina 11k tutmustur.
Degerler hem birey (Schwartz,1992) hem de ilke diizeyinde (Schwartz,1999)
incelenebildigi icin bireylerin, gruplarin, toplumlarin ve kurumlarin anlasilmasina ve
analiz edilmesine imkan tanimaktadir. Bu c¢alismada birey diizeyindeki degerler
inceleme konusu olacaktir. Birey diizeyindeki degerler Temel Degerler Kurami (basic

values theory) ad1 altinda incelenmektedir.

Temel bireysel degerler, “0zgiil eylem, durum ve hedeflerin iizerinde olan, onem
swralamasinda  degiskenlik  gosteren ve  bireyin  davramislarim,  segimlerini,
degerlendirmelerini yonlendiren standartlardir” (Schwartz, 1994: 21). Degerler neyin
1iyl, dogru ve onemli oldugunu belirler; insanlarin ilgilerine hizmet eder; insanlarin
amaglartyla ve bu amaglara ulasirken sergiledigi davranis bicimleriyle iliskilidir; eyleme
ge¢mek icin giidiiler, eyleme yon ve duygusal yogunluk verir; eylemleri yargilama ve
mesrulastirma islevi goriir; acik ya da ortiik olarak tutumlari, davraniglar1 ve giindelik
kararlar1 etkiler; yasam deneyimlerinin ve baskin grup degerlerinin igsellestirilmesi
araciligryla edinilir (Schwartz, 1992: 4; Schwartz, 1994: 21; Schwartz, 2016a: 81). Her
insan i¢inde ¢esitli degerleri barindirir ve biri i¢in 6nemli olan deger digeri i¢in 6nemli

olmayabilir (Schwartz, 2006: 3).

Yukarida sozii edilen 6zellikler tiim degerlerde ortaktir. Bir degeri digerinden ayiran sey
ifade ettigi amag¢ ve motivasyon tiriidiir (Schwartz, 2006: 4). Schwartz (1992: 51-52)

tiim kiiltiirlerde ortak olarak gézlenen ve motivasyonel anlamda birbirinden farkli olan



10 deger tipi belirlemistir. Bu degerler insanlarin ii¢ temel varolussal ihtiyacina karsilik
geldigi i¢cin muhtemelen evrenseldir. Schwartz’a (1992: 4) gore bu ihtiyaglar sunlardir:
Biyolojik organizmalar olarak bireylerin ihtiyaglar1 (organizma diizeyi), kisilerarasi
koordinasyonu diizenleyen sosyal etkilesim gereksinimleri (etkilesim diizeyi) ve
gruplarin hayatta kalma ve refah ihtiyaglar1 (grup diizeyi). Tiim degerler bu {i¢ temel
ihtiyacin altinda konumlanmiglardir. Her bireyin bu ii¢ gereksinimi evrimsel olarak
belirlenmistir. Bireyler hayatta kalmak i¢in ihtiyaglarimin farkina varmali, lizerinde
diistinmeli ve birtakim planlar yapmalidir. Sosyal gruplarda etkin bir birey olabilmek ve
sosyallesme ihtiyacglarin1 karsilayabilmek i¢in diger insanlarla etkilesim halinde

olmalidir (Schwartz ve Bilsky, 1987: 551; Schwartz, 2006: 5).
1.1.1. Degerlerin Yapisi

Schwartz (1992: 4, 1994: 21) toplum i¢inde yasayan insanlarin bu ii¢ evrensel temel
ihtiyacina karsilik olarak, iki ana boyut etrafinda diizenlenmis 10 deger tipi
tanimlamistir. Bu deger tipleri ya birbirine benzemektedir ya da birbiriyle ¢atismaktadir,
dinamik bir yapiya sahiptir, birbiriyle iliskilidir ve motivasyonel siireklilik
gostermektedir. Bunlar giic, basari, hazcilik, uyarilim, 6zyonelim, evrenselcilik,

iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenliktir (bkz. Tablo 1).

Bu deger tipleri ise iki ana boyut etrafinda ¢embersel bir yapi i¢ine yerlestirilmistir
(Schwartz, 1994: 25): 1) Ozgenisletim vs. Ozaskinlik 2) Yenilige Aciklik vs.
Muhafazacilik (Bkz. Sekil 1). Ik ana boyut (Ozgenisletim vs. Ozaskinlik) bireysel
baskinlik kurma ve bireysel basariy1 arttirmaya (basar1 ve giic) kars1 insanlar esit kabul
etme ve digerleri icin endiselenme (evrenselcilik ve iyilikseverlik) ile iliskili
degerlerden olusmaktadir. Ikinci ana boyut ise (Yenilige aciklik vs. Muhafazacilik)
bagimsiz diisiince ve eylem tercihlerine, haz ve heyecan aramaya (6zyonelim, uyarilim
ve hazcilik) karst gelenekleri ve gilivenligi Onceleme, kendini siirlama (uyma,
geleneksellik ve gilivenlik) ile iligkili degerleri igermektedir. Deger tiplerinin gembersel
daire iizerinde dagilimi, degerlerin birbiriyle olan benzerlik ve farklilik diizeylerini
yansitmaktadir. Birbirine yakin degerler pozitif yonde, birbirine zit olarak konumlanmais
degerler ise negatif yonde korelasyon gostermektedir. Ornegin geleneksellik, uyarilim

degeriyle ¢atisirken uyma degeri ile benzerlik gostermektedir.



Tablo 1. Schwartz'in Temel Degerler Modelindeki Deger Tipleri ve Tanimlari

Deger Tipi ve Tanim Kaynagi

[liskili Temalar

Giig: Toplumsal konum elde etme ve Etkilesim,
insanlar lizerinde tahakkiim kurma istegi ~ Grup

Basar1: Bireysel basari elde etme Etkilesim,
Grup
Hazcilik: Kisisel hazza ve zevke yonelme  Organizma
Oz-yénelim: Diisiince ve eylemde dzgiirliik Organizma,
> Etkilegim,

bagimsizlik

Uyarilim: Bireyin heyecan ve yenilik arayigi,Organizma
zihinsel uyarilim

Evrenselcilik: Hem doganin hem de ¢esitli  Organizma,

toplumsal gruplarin iyiligini isteme Grup

Iyilikseverlik: Yakin olunan bireylerin Organizma,

iyiligini diigiinme Etkilesim,
Grup

Gelenekgilik: Kiiltirel-dinsel téreye yada  Grup
fikirlere baglilik

Uyma: Grup i¢indeki ¢eliskilerden uzak Etkilesim,

durma Grup

Giivenlik: Toplumsal yapinin siirekliligini  Organizma,

saglayici tedbirlere destek verme Etkilesim,
Grup

Sosyal gii¢, zenginlik, otorite, toplum
tarafindan taninma

Hurs, etkileyici, yetkin, basarili, zeki

Hayattan haz ve zevk alma

Ozgiirliik, yaraticilik, bagimsiz,
0z- hedefleri se¢me, merakli, 6z-

saygl
Heyecan arayisi, degisken yasam, cesaret

Esitlik, dogayla biitiinlesme, sosyal adalet,
diinya baris1, dogay1 koruma

Yardim etmek, sorumluluk sahibi, affedici,
diriist, sevmek

Geleneklere saygi duyma, dindarlik,
kaderine razi olma, miitevazilik

Itaat, 6z-disiplin, kibarlik, yashlara ve
ebeveynlere saygi duyma

Ulusal giivenlik, aile giivenligi, aidiyet
hissi, sosyal diizen, saglik, temizlik

Not. Schwartz (1994:22) ¢alismasindan alinmustir.

Sekil 1. Birey Diizeyi Degerlerin Cembersel Dizilimi
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Not. Schwartz (1994:24) calismasindan alinmustir.



Bir bolgede toplanan bes deger tipi (gii¢, basari, hazcilik, uyarilim, 6z-y6nelim) bireysel
ilgi ve ¢ikarlara hizmet ederken, 3 deger tipi (iyilikseverlik, gelenekgilik, uyma) ise
kolektif ¢ikarlara hizmet etmektedir. Evrenselcilik ve giivenlik degerleri ise hem bireyin
hem de grubun/toplumun g¢ikarlarina hizmet ettigi igin bu bdlgelerin arasinda

konumlanmustir (Schwartz, 1992: 13).

Cember i¢inde tanimlanan bu degerler her ne kadar birbirinden ayr1 olsa da birbirleri ile
motivasyonel siireklilige sahiptir. Schwartz (2006:11) siirekliligin dogasina agiklik
getirmek i¢in bitisik degerler arasindaki benzer motivasyonlara vurgu yapmustir.

a) gii¢ ve basari - sosyal iistiinliik ve saygi;

b) basar1 ve hazcilik - benmerkezci tatmin;

¢) hazcilik ve uyarilim - duygusal olarak hos bir uyarilma arzusu,

d) uyarilim ve 6zydnelim - yeniliklere ve uzmanliga igsel ilgi;

e)ozyonelim ve evrenselcilik - kisinin kendi muhakemesine ve varolussal

cesitlilik i¢cinde rahat olusuna giivenmesi;

f) evrenselcilik ve iyilikseverlik - baskalarinin iyilestirilmesi ve bencil

¢ikarlarin agilmasi;

g) iyilikseverlik ve gelenekgilik - kisinin i¢-grubuna bagliligs;

h) iyilikseverlik ve uyma - yakin iliskileri tesvik eden normatif davranis;

1) uyma ve gelenekgilik - toplumsal olarak dayatilan beklentilerin lehine itaat;

J) gelenekgilik ve giivenlik - yasama kesinlik kazandiran mevcut sosyal

diizenlemeleri korumak;

k) uyma ve giivenlik - iligskilerde diizen ve uyumun korunmast;

1) glivenlik ve gli¢- iligkileri ve kaynaklar1 kontrol ederek tehditlerden kaginmak

veya ustesinden gelmek.

1.1.2.Gelistirilen Temel Degerler Modeli

Schwartz, 6ne siirmiis oldugu deger sisteminin, tim degerlerin 6ziinii olusturdugunu
ve degerler arasindaki iligkilerin tiim kiiltiirlerde benzerlik gosterdigini iddia
etmektedir. Bu deger modeli yapisi ¢ok sayida iilkede test edilip desteklenmistir
(6rnekler igin bkz., Bilsky, Janik ve Schwartz, 2011; Davidov, Schmidt ve Schwartz,



2008; Schwartz, 2006; Schwartz ve Boehnke, 2004). Ancak bazi g¢aligmalarda
birbirine yakin degerlerde ¢oklu baglantililik, baz1 indekslerde diisiik i¢-giivenirlik ve
birden fazla faktorde maddelerin ¢apraz yiiklenmesi (cross-loading) gibi 6l¢tim ile
iliskili gesitli problemlerin oldugu raporlanmistir (Davidov, Schmidt ve Schwartz,
2008: 440-441; Knoppen ve Saris, 2009: 94-96). Bunun iizerine hem bu tiir 6l¢iim ile
iligkili sorunlar1 azaltmak hem de tutumlarin ve davraniglarin daha etkin bir sekilde
aciklanmasini saglamak i¢in degerlere daha fazla kavramsal agiklik ve ayrinti
saglanmasimin gerektigine kanaat getirilmistir (Schwartz vd., 2012: 664-665). Ayrica
Schwartz’a (2017: 52) gore degerler arasindaki ayrimlar ne kadar ince olursa,

degerlerin siireklilik olusturmasi da o kadar net olacaktir.

Bunun tizerine Schwartz vd. (2012: 668-677) 10 deger tipini 19 degere ¢ikararak
temel degerler kuramini genisletmislerdir. On temel degeri hem kavramsal hem de
istatistiksel olarak tekrar incelemisler ve bazi degerlerin iki ya da ii¢ alt deger tipine
ayrismasina, bazi yeni degerlerin ise eklenmesine karar vermislerdir. Ozydnelim
degeri 6zyonelim-diisiince ve O0zyonelim-eylem; giic degeri gii¢-kaynaklar ve giic-
hakimiyet; giivenlik degeri glivenlik-kisisel ve gilivenlik-toplumsal; uyma degeri
uyma-kurallar ve uyma-kisilerarasi; iyilikseverlik degeri iyilikseverlik-giivenebilirlik
ve iyilikseverlik-ilgi; evrenselcilik degeri ise evrenselcilik-ilgi, evrenselcilik-doga ve
evrenselcilik-hosgorii alt degerlerine ayristirtlmistir. Uyarilim, hazcilik, basar1 ve
gelenekgeilik degerleri ayni kalmakla birlikte, algakgoniilliilik ve goriinlis degerleri
yeni eklenen degerler olmustur. Aym ¢alismada 10 tilkeden (Finlandiya, Almanya,
Israil, italya, Yeni Zelanda, Polonya, Portekiz, Isvigre, Tiirkiye ve ABD) toplanan
veriler de yeni gelistirilen modeldeki deger ayirt ediciligini kanitlamistir. Gelistirilen
degerler, dnceki temel degerler ile uyumlu bir yapiya sahiptir. Ilaveten, 10 deger
yapisina gore daha fazla yordayici ve agiklayici giice sahiptir. Bu ¢alismadan sonra
farkli kiiltiirlerden elde edilen veriler de 19 degerin ayirt ediciligini ve degerler
arasindaki motivasyonel siirekliligi kanitlamaktadir (6rnekler icin bkz. Butenko ve
Schwartz, 2013; Cieciuch, Schwartz ve Vecchione, 2013; Cieciuch vd., 2014,
McQuilkin vd., 2016; Li, 2016; Torres, Schwartz ve Nascimento, 2016; Schwartz vd.,
2017; Schwartz ve Cieciuch, 2021). Modelin farkli kiiltirlerdeki gegerlilik
caligmalarinin yani sira, 19 degerin cinsiyet (6rn., Cieciuch, Schwartz ve Vecchione,
2013; Schwartz ve Butenko, 2014; Schwartz, 2017), tutumlar (6rn., Schwartz, 2017,



Grigaryan ve Schwartz, 2021), davraniglar (6rn., Schwartz ve Butenko, 2014; Torres,
Schwartz ve Nascimento, 2016; Schwartz vd., 2017) gibi degiskenlerle olan
iliskilerine odaklanan ¢alismalar bulunmaktadir. Gelistirilen modeldeki 19 deger tipi
ve kavramsal karsiliklar1 Tablo 2°de yer almaktadir. 19 degerin iist kategorileri ve

motivasyonel yapisinin ¢embersel dizilimi ise Sekil 2’de gosterilmistir.

Schwartz vd. (2012: 668-670) 19 deger tipini sarmalayan dis ¢emberlere yeni
aciklamalar getirmislerdir. En dis c¢emberin {ist yarisin1 temsil eden degerler
(uyarihim, iyilikseverlik, evrenselcilik, 6zyonelim) kaygidan bagimsiz degerlerdir ve
onemleri ulasildiginda anlasilmaktadir. Cemberin alt yarisini temsil eden degerler
(uyma, gelenekgilik, giivenlik, giig, basari) ise kaygiya ve tehdide kars1 6z-savunmay1
gerektirmektedir. Bu degerlerin Onemleri ise ulasilamadiginda anlasilmaktadir.
Degerleri kusatan i¢ kisimdaki ¢ember ise 0z-diizenlemenin kisisel mi yoksa sosyal
hedeflerle mi yapildigin1 simgelemektedir. Kisisel odak ve sosyal odak olarak
isimlendirilen bu boyutlar, kisisel ilgilerin ve 6zelliklerin nasil diizenlendigi ve diger
insanlar ya da kurumsal yapilarla iligkilerin nasil kuruldugu {izerinden getirilen
aciklamalara cevap verecek tiirdendir. Bu noktada evrenselcilik, iyilikseverlik,
algakgonilliliik, uyma, gelenekgilik ve toplumsal giivenlik degerleri sosyal
odakliyken 6zyonelim, uyarilim, hazcilik, basari, gii¢, goriiniis ve kisisel giivenlik

kisisel odakl1 degerlerdir.



Tablo 2. Gelistirilen Deger Modelindeki Deger Tipleri ve Tanimlari

Deger Tipi

Tanim

Ozyonelim-Diisiince
Ozyonelim-Eylem
Uyarilim

Hazcilik

Basari
Giig-Hakimiyet
Giig-Kaynaklar
Gorliniis (Face)
Giivenlik-Kisisel
Giivenlik-Toplumsal
Gelenekgilik
Uyma-Kurallar
Uyma-Kisilerarasi
Alcakgoniilliiliik

Bireylerin kendi diisiince ve yeteneklerini gelistirme 6zgiirliigii
Bireylerin kendi eylemlerine karar verme 6zgiirliigii

Heyecan ve yenilik arayisi

Bedensel haz ve duyumsal doyum arayist

Sosyal standartlarca belirlenen basari arayisi

Insanlar iizerinde hakimiyet kurarak gii¢ elde etme

Kaynaklar lizerinde hakimiyet kurarak gii¢ elde etme
Toplumsal iliskilerde kendi yiiziinii /toplumsal imajin1 koruma
Yakin ¢evrede giivenlik arayisi

Toplum iginde giivenlik ve istikrar arayisi

Kiiltiirel, ailevi ve dini gelenekleri koruma ve siirdiirme
Kurallara, kanunlara ve resmi yiikiimliiliikklere uyma

Insanlara zarar vermekten ve {iziintii verici davranislardan kaginma
Kendi degerini oldugundan asag1 gosterme, biiyiikklenmeme

Tyilikseverlik-Giivenebilirlikig-gup igerisinde sdziine giivenilir biri olma

Tyilikseverlik-ilgi
Evrenselcilik-ilgi
Evrenselcilik-Doga

Evrenselcilik-Hosgorii

I¢-grup iiyelerinin refahi icin kendini adama
Biitiin insanlar i¢in adalet ve esitlik isteme
Doganin korunmasi

Kendinden farkli insanlar1 anlama ve kabul etme

Not.Schwartz vd. (2012:669) nin ¢alismasindan alinmustir.

Sekil 2. Gelistirilen Deger Modelindeki Deger Tiplerinin Cembersel Dizilimi

Suyume Kaygi bag:msle
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Not. Schwartz vd (2012:669) ¢alismasindan alinmustir.



1.1.2. Gelistirilen Deger Kurami Cercevesinde Degerlerin Bazi Degiskenler ile

Tliskisinin Tekrar Incelenmesi

Temel degerler modeli ile iliskili olarak c¢esitli kiiltiirlerde, baglamlarda ve farkl
gruplarla ¢ok sayida ¢aligsma yliriitilmiistiir. 10 degerli modelden elde edilen bulgulari,
gelistirilen yeni deger modeli ¢ergevesinde tekrar inceleyen ¢alismalar da mevcuttur.
(6rn., Schwartz, 2017%). Bunlar arasinda cinsiyet, yas, tutum ve davranislarla iliskili
olarak incelemeler bulunmaktadir. Bu béliimde bu calismalardan elde edilen bulgular

incelenecektir.

Cinsiyet Farkhiliklari: Onceki calismalarda (6rn., Schwartz ve Rubel, 2005: 1019)
cinsiyet agisindan giivenlik ve uyma degerlerine iligkin tutarl verilerin elde edilemedigi
goriilmistiir. Cieciuch, Schwartz ve Vecchione (2013: 1228) 13 farkli iilkeden
katilimcinin deger Olgiimlerini incelediklerinde kadinlarin erkeklere kiyasla kisisel
giivenlige daha fazla 6nem verdikleri sonucuna ulasmislardir. Toplumsal giivenlige
erkekler tarafindan daha fazla 6nem verilecegi beklenilmesine ragmen sadece iki tilkede
(Israil ve ABD) erkeklerin giivenlik-toplumsal degerine kadinlardan daha fazla énem
verdikleri goriilmiistiir. Schwartz (2017: 62) 6nceden yapilan bir ¢galismanin (Schwartz
ve Rupel, 2005) verilerini 19 deger 15181inda tekrar degerlendirdiginde de kadinlarin
erkeklere kiyasla giivenlik-kisisel degerine daha fazla onem verdiklerini gérmiistiir.
Ancak Cieciuch, Schwartz ve Vecchione (2013) ¢alismasindan farkli olarak erkekler
icin (6rneklemin %66’s1) toplumsal giivenlik, kadinlara kiyasla daha Onemli
bulunmustur. Benzer sonuglara Schwartz ve Butenko (2014: 808) da ulasmistir.
Cinsiyetin degerler ve giindelik davraniglar arasindaki diizenleyici etkisini arastirdiklar
calismasinda, erkeklerin kadinlara kiyasla toplum giivenligi ile iliskili davraniglar1 daha
sik sergiledigi ve erkeklerde gilivenlik-toplumsal degerinin toplum giivenligi ile alakali
davraniglarla iliskisinin daha giiclii oldugu bulunmustur. Cinsiyete gore onemlerinde
farklilasma olan diger degerler arasinda ise goriiniis ve glig-kaynaklar degerleri
bulunmaktadir. Schwartz’in (2017: 62) calismasinda goriiniis degerinin kadinlar igin,

giic-kaynaklar degerinin ise erkekler i¢in daha 6nemli bulundugu ortaya ¢ikmustir.

2 Schwartz bu ¢alismasinda 6 kitadan, 25 farkl iilkeden, 50 farkli 6rneklemin verilerini yeni deger modeli
1s1g1nda tekrar inceleyerek kapsamli bir ¢alisma yliriitmiistiir.
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Cinsiyete gore evrenselcilik ve iyilikseverlik degerlerine verilen 6nemde de farklilagsma
goriilmektedir. 10 deger lizerinden yapilan ¢alismada (Schwartz ve Rupel, 2005: 1019)
kadinlarin erkeklere kiyasla her kosulda evrenselcilik degerine daha fazla 6nem
verdikleri gorilmiistir. Ancak bu c¢alismanin verileri 19 deger 1s18inda tekrar
incelendiginde (Schwartz, 2017: 61-62) evrenselcilik-doga degerine verilen 6nemin
kadinlar ve erkekler agisindan farklilasmadigi, ancak evrenselcilik-ilgi ve evrenselcilik-
hosgorii degerlerine kadinlarin erkeklerden daha fazla 6nem verdikleri dikkati ¢ekmistir.
Bu ikisi arasindan da kadinlar igin evrenselcilik-ilgi degeri, evrenselcilik-hosgorii
degerinden daha Onemli goriilmistir. Schwartz ve Butenko’nun (2014: 808)
caligmasinda da kadinlarin iyilikseverlik-ilgi ve iyilikseverlik-giivenebilirlik degerlerine
erkeklerden daha fazla 6nem verdikleri bulunmustur. Kadinlarda iyilikseverlik-ilgi
degeri, iyilikseverlik-giivenebilirlik degerine kiyasla anlamli olarak daha yiiksek
diizeydedir (Schwartz vd., 2012: 683). Cinsiyete gore 19 degerin farklilasip
farklilasmadigimi ele alan bu galismalarda genel olarak kadinlarin giivenlik-kisisel,
iyilikseverlik-ilgi ve evrenselcilik-ilgi degerlerine, erkeklerin ise giivenlik-toplumsal ve
giic-kaynaklar degerlerine daha fazla 6nem verdikleri bulunmustur. Bu sonuglar
kadinlara ve erkeklere atfedilen toplumsal cinsiyet rolleriyle de Ortiisiir durumdadir.
Toplumlarda kadinlar genel olarak aile iiyelerinin bakimindan sorumlu, korumaci ve
iliskisel olarak goriilmektedir. Kadinlarin tireme ve bakim konusundaki rolii dolayisiyla
kadinlarin kendilerini i¢-grup tiyelerinin iyiligini ve refahini arttirmaya, yakin ¢evrede
giivenlik arayigini igsellestirmelerine neden oldugu one siiriilebilir. Ayrica yakin
cevredeki insanlarin yani sira baskalarmin iyiligi i¢in de bencil ¢ikarlarin asilmasi
gereklidir. Kadinlarin evrenselcilik-ilgi degerine erkeklerden daha fazla 6nem veriyor

olmalar1 da bu baglamda agiklanabilir (ayrica bkz. Schwartz ve Rubel, 2009).

Yas Farkhiliklar: Yetiskin ve {niversite Ogrencilerinin katilimiyla gergeklestirilen
Schwartz vd.’nin (2012: 679) ¢alismasinda uyma-kurallar degerinin yas degiskeni ile,
uyma-kisilerarast degerine kiyasla, daha gicli pozitif korelasyon gosterdigi
goriilmiistiir. Ayn1 caligmada yas ile birlikte giivenlik-toplumsal degerine verilen
onemin, giivenlik-Kigisel degerine kiyasla, arttigi raporlanmistir. Yas gruplarina
ayrilarak incelendiginde ise (Schwartz, 2017: 62-63), 21-40 yaslar1 arasinda uyma-
kisileraras1 degerinin en diisiik seviyede oldugu bilinmektedir. Uyma-kurallar degerine

verilen &nem ise yas ile birlikte artmaktadir. Ote yandan evrenselcilik-doga ve
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evrenselcilik-ilgi degerleri evrenselcilik-hosgorii degerine kiyasla yas ile daha yiiksek
diizeyde pozitif korelasyon sergilemektedir. lyilikseverlik-ilgi degeri yas ile pozitif
korelasyon gosterirken; iyilikseverlik- giivenebilirlik ise negatif iliski sergilemektedir
(Schwartz vd., 2012: 679). Yas ve deger Oncelikleri arasindaki iliskilerin ele alindig1 bu
calismalarda, daha gen¢ yasta olanlarin baskalarina zarar vermekten ya da onlar
tizmekten kacinma olarak tanimlanan uyma-kisilerarasi degerine sosyal diizeni
korumaya yonelik olusturulan kanunlara ve kurallara uyma olarak agiklanan uyma-
kurallar degerine daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir. Muhafazacilik boyutunda yer
alan giivenlik-toplumsal ve giivenlik-kisisel degerlerinde de yasa bagli benzer bir
farklilagsma egilimi bulunmaktadir. Gengler igin giivenlik-kisisel degeri, yas almig diger
bireyler i¢in ise glivenlik-toplumsal degeri daha 6n plandadir. Bu sonuglar gencler i¢in
yakin g¢evredeki kisilerin giivenligini dnemseme ve c¢evredeki insanlar ile uyumlu bir
iliski kurma isteginin daha fazla oldugunu gostermektedir. Sosyal iliskilerde giivenilir
bir insan olmanin 6nemine isaret eden iyilikseverlik-giivenebilirlik degerinin de geng
yastaki kisilerde daha 6nemli goriilmesinin arkasinda diger insanlarla uyumlu ve olumlu

iligkiler kurma istegi yatiyor olabilir.

Tutumlar ve Davramiglar: Schwartz (2017: 63-64) yiiriitmiis oldugu kapsamli ¢alismada
yeni deger modelinin tutumlar ve davranislarla olan iliskilerini de ortaya koymustur.
Ornegin  gelir esitsizliginin  ortadan  kaldirilmasmi  destekleme  degiskeninin
evrenselcilik-hosgorii  degerine kiyasla evrenselcilik-ilgi  degeriyle daha yiiksek
korelasyon gosterdigi goriilmiistiir. Ote yandan gd¢menleri kabule yonelik tutumlarin
evrenselcilik-hosgorii degeriyle, evrenselcilik-ilgi degerine kiyasla, daha giigli bir
iligkiye sahip oldugu bulunmustur. Diger bir ayrim ise Ozyonelim-diisiince ve
Ozyonelim-eylem degerleri arasinda olmustur. Politik giindemi takip O6zyonelim-
diistince ile iligkili bulunmustur. Ancak “her kosulda kisisel 6zgiirliiglin saglanmasi
vazgecilmez bir haktir” fikrine daha fazla katilanlarin 6zyonelim-eylem deger
puanlarinin da daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu sonuglar zihinsel ve fiziksel
ozerkligin altinda farkli motivasyonlarin yattigin1 da gostermektedir. Giig-kaynaklar ve
giic-hakimiyet degerleri ile iligkili elde edilen bulgular da bu iki degerin farklilastig
noktalar1 agiga ¢ikarmaktadir. Ornegin giig-hakimiyet degeri puanlar1 yiiksek olanlarin
“Polislere bizleri koruyabilmesi icin daha fazla gii¢ verilmelidir” ifadesine katilimi1 da

yiiksek olmustur. Diger bir bulgu ise politik giindemi takip etmenin giic-hakimiyet
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degeri ile pozitif, giic-kaynaklar degeri ile ise negatif yonde iliski sergiledigidir. Ote
yandan, para kazanmaya, maddi kaynaklara sahip olmaya yonelik tutumlarin ise sadece
giic-kaynaklar degeri ile iliskili oldugu goriilmistiir. Bu calismalar genisletilmis deger
modelinin g¢esitli tutum ve davranislarla iliskili olarak deger Onceliklerindeki

farklilagsmay1 agiklama giiciinii ortaya koymaktadir.
1.1.4. Deger Kalictlig1 ve Degisimi Uzerine Yapuan Calismalar

Deger teorisyenlerine gore degerler 6zgiil durumlarin, eylemlerin ve zamanin tizerinde
gorece kalict kigisel Ozelliklerdir (6rn.; Rokeach, 1973; Schwartz, 1992; Hitlin ve
Piliavin, 2004). Degerlerin, insanlarin genetik miraslarinin ve sosyal deneyimlerinin
tirtinii oldugu kabul edilir (Schermer vd., 2008: 535-536; Knafo ve Spinath, 2011: 729;
Uzefovsky, Doring ve Knafo-Noam, 2016: 10-12). Bu galismalarda degerler kisisel ve
sosyal durumlardaki degisimlerden az da olsa etkilenerek degisim gosterse bile, genel
anlamiyla kalict bireysel 0Ozellikler olarak kavranmaktadir. Degerlerin kalicilig
sayesinde de bireylerin gelecekteki tercihleri, se¢imleri ve davranislari ile iliskili
¢ikarimlar yapmak da miimkiin olmaktadir (Roccas, Sagiv ve Navon, 2017: 19). Ancak
deneysel manipiilasyonlar (6rn., Rokeach, 1975: 473-475; Maio, 2010: 17-18; Déoring
ve Hillbrink, 2015:80-81; Ye ve Ng, 2019: 95-99), farkli yasam evrelerine ge¢is ya da
onemli yasam olaylar1 sonrasinda (6rn., Bardi vd., 2014: 144-145; Gouveia vd., 2015:
7-11; Lonnqvist, Jasinskaja-Lahti ve Verkasalo,2011: 387-388; Lonnqvist, Leikas ve

Verkasalo, 2018: 50) degerlerin degisimini ele alan ¢aligmalar da mevcuttur.

“Deger degisimi” bir degerin Olcekte derecelendirilmesinin ya da siralanmasinin
degismesi anlamina gelmektedir. Yapilan c¢aligmalarda degerlerin zaman igindeki
kaliciligint  ve degisimini degerlendirmek i¢in farkli tekniklerin kullanildig:
goriilmektedir. En sik kullanilan yéntemler arasinda ortalama-diizeyi degisim® (mean-

level change) ve siralama-diizeyi tutarlilik® (rank order stability) bulunmaktadir. Bu iki

3 Ortalama-diizeyi degisim, bir grup katilimcinin zaman iginde bir 6zellik {izerinden ortalamasinin daha
yiiksek ya da daha diigiik degerlere kaymasi olarak agiklanmaktadir (Specht, Egloff, ve Schmukle, 2011:
863). Bu yontemde 6rneklem diizeyinde degisime odaklanilir (Roberts ve Mroczek, 2008: 31).

4 Siralama-diizeyi tutarlilik, belirli bir 6zellik {izerinden bireylerin goreli siralamasinin zaman iginde
korunma derecesini ifade eder. Bir gruptaki bireylerin, zaman iginde grup olarak bir 6zellik tizerinden
ortalamalar1 artsa veya azalsa bile, birbirlerine gore bir 6zellik tizerindeki konumlarin1 koruyorlarsa,
stralama diizeyi tutarlilik yiiksektir (Coulacoglou ve Saklofske, 2017: 223). Olgiimler aras1 test-tekrar test
korelasyonlar1 alinarak siralama-diizeyi tutarlilik hesaplanmaktadir. Pearson korelasyon Katsayisi 1’e
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yontem ile degerlerin kaliciligi ve degisimi grup diizeyinde incelenmektedir (Roberts ve
Mroczek, 2008:31; Vecchione vd., 2020: 448). Smirli ¢alismada ise degerlerin birey
diizeyinde kalicithg  ipsatif  tutarlilk®  (ipsative  stability)  hesaplanilarak
degerlendirilmistir (6rn., Sundberg, 2016; Vecchione vd., 2016; Vecchione vd., 2020).
Asagidaki boliimde sozii edilen yontemler kullanilarak ele alinan deger degisimi ve

kaliciligi ile iliskili ¢alismalara yer verilecektir.

Bireylerin yasam kosullarindaki yasa bagl degisikliklerin ve bireylerin toplumdaki
sosyal rollerinin deger degisiminde etkisi oldugu kabul edilmektedir (Schwartz, 2005:
71-76). Degerlerdeki degisim evlilik, ¢ocuk yetistirme, kariyer sahibi olma gibi degisen
sosyal rollere ve yasam evrelerine adaptasyondan kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Bardi vd., 2009: 924-925). Fiziksel ve biyolojik degisimlerin de deger degisimi
tizerinde etkisi bulunmaktadir. Farkli yas gruplariyla yapilan ¢alismalar yasam boyu
gelisimin degerler lizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Cocuklarla ve ergenlerle
yapilan boylamsal c¢aligmalar zaman i¢inde bazi degerlerde degisim olsa bile yas
ilerledikce deger 6nceliklerinin daha duragan hale geldigini gostermektedir. Ornegin 7-
11 yas araligindaki cocuklardan farkli zamanlarda alinan Olgiimler yas ilerledikce
muhafazacilik ve oOzgenisletim degerlerinin Ooneminin azaldigi, yenilige agiklik ve
0zaskinlik degerlerinin ise dneminin arttigini géstermektedir. Deger ortalamalarindaki
degisime ragmen deger Onceliklerinin orta diizeyde kalicilik sergiledigi goriilmiistiir
(Cieciuch, Davidov ve Algesheimer, 2015 14-18). Erken ergenlik donemindeki
cocuklarin (ortalama 10 yas) iki yil boyunca 4’er ay periyotlarla 6 farkli deger
Olctimlerinden elde edilen sonucglar da ¢ocuklarin zamanla 6zgenisletim ve yenilige
aciklik degerlerinin 6neminde artis oldugunu; ancak onceki ¢alismadan farkli olarak
muhafazacilik ve 6zaskinlik degerlerinin ortalamalarinin degigsmedigini gostermektedir
(Vecchione vd., 2020: 453-457). Bu calismada birbirine yakin zamanlarda (4 aylik

periyotlarla) 10 degerin %86’sinda .70’in {izerinde test-tekrar test korelasyon degeri

yaklastik¢a bireylerin incelenen degisken agisindan goreli konumunun zaman i¢inde tutarli oldugu kabul
edilmektedir (Huang, 2010).

> Ipsatif tutarlilik, zaman icinde bir bireyin incelenen yapilar acisindan géreceli konumunu korumasi
olarak agiklanabilir (Mortimer, Finch ve Kumka, 1982: 270). Grup diizeyinde degerlendirilen siralama-
diizeyi tutarliligin, birey diizeyinde dl¢iimiidiir. Ipsatif tutarlilik bireylerin l¢iimler arasindaki puanlarinin

Spearman siralama korelasyonlar1 (Spearman rank correlations) alinarak hesaplanmaktadir (Vecchione
vd., 2020: 453).
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bulunmustur. Iki y1l i¢indeki deger tutarlilif ise .57 olup degerlerin uzun siirecte de orta
diizeyde kalicilik sergiledigi goriilmistiir. Bardi vd. (2009: 916-917) Almanya’da lise
diizeyinde egitim goren ergenlik donemindeki c¢ocuklardan (ortalama 15 yas) 9 ay
arayla iki farkli deger 6l¢timii almislardir ve bu siirecte katilimcilarin iyilikseverlik ve
evrenselcilik degerlerine verdikleri 6nemde azalma oldugu; 6te yandan giig, basart ve
O0zyonelim degerlerine verdikleri Onemde ise artis oldugu goriilmistir. Deger
onceliklerinin siralamasi1 ise .58-.66 arasinda degisen test-tekrar test korelasyon
ortalamalar1 ile tutarli bir tablo sergilemektedir. Bu c¢alismalarin ortak bulgusu
cocuklarin degerleri arasindaki motivasyonel siirekliligin Schwartz’in (1992) 6nerdigine

benzer bir yap1 iginde sergilendigidir.

Hizli fiziksel, sosyal ve duygusal degisimlerin yasandigi, benlik ve kimlik algisinin
degistigi c¢ocuklarda ve ergenlerde bile degerlerin kaliciligi s6z konusuyken; gorece
sabit kisilik ozelliklerine sahip yetiskinlerin deger degisimi ve kaliciligi nasildir?
Schwartz (2006: 6) yetiskinlerde deger degisiminin {i¢ kaynagi oldugunu iddia etmistir:
tarihsel olaylar, yaslanma ve yeni bir yasam evresine gec¢is. Toplumu ilgilendiren
tarthsel olaylarin deger degisimine olan etkisi ilerleyen bdliimlerde ele alinacaktir.
Yasin etkisine odaklanildiginda, Schwartz (2006: 6-7) geng yetiskinlerin hazcilik,
uyarilim, 6zyonelim ve evrenselcilik degerlerine daha fazla 6nem verdikleri ancak
giivenlik, gelenek¢ilik ve uyma degerlerine ise daha az oOnem verdiklerini G6ne
sirmektedir. Ancak yashhigin getirdigi fiziksel hareketlilikte kisitlanma ile birlikte
giivenlik, uyma ve gelenekgilik degerlerinin daha 6nemli bulundugunu; aksine fiziksel
enerji ve duyusal doyum gerektiren hazcilik, glic ve basar1 degerlerinin 6neminde
azalma oldugunu ileri siirmektedir. Vecchione vd. (2016: 115-116) geng yetiskinlerle
yiriitilen 8 wyillik izlem ¢alismasi sonucunda yas ilerledikge muhafazacilik ve
ozaskinlik degerlerinin Onemi artarken basari degerinin iSe Oneminin azaldigini;
Sortheix, Olakivi ve Helkama (2013: 338) ise Finlandiyali yetiskinlerin 1993 yilindan
2007 yilina muhafazacilik boyutunda yer alan uyma ve giivenlik degerlerinin 6neminin

arttigimi ve diger calismalarla uyumlu olarak basari de§erinin Oneminin azaldigini

raporlamislardir.

Universite &grencileriyle yapilan ¢alismalar (Bardi vd., 2009: 919, 2. caligma)

tiniversiteye hemen basladiktan ve bir y1l sonra alinan iki deger 6l¢limii arasinda alinan
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test-tekrar test korelasyonlari, 10 degerin .50-.70 (ortalama .58) arasinda degisen
tutarlilik sergiledigini gostermektedir. Oncelikleri en ¢ok degisen degerler uyma ve
basar1 iken en az degisenler ise uyarilim ve evrenselcilik degerleridir. Ortalamalari
acisindan da ogrencilerin iyilikseverlik puanlar diiserken, gii¢ puanlar1 artmistir. Ayni
aragtirmacilarin  diger bir c¢alismasinda ise (Bardi vd., 2009: 921, 3. calisma)
tiniversiteye bagladiktan 3 ay sonra da on degerin .64 ortalama ile orta diizeyde
kaliciliga sahip oldugu goriilmiistiir. Kisa siirede ve uzun siirede degerlerin kaliciliginin
ve degisiminin incelendigi diger calismalar arasinda Schwartz’in (2005: 7) ingiltere,
Almanya ve Fransa iilkelerinden katilimcilarin deger oOnceliklerinde kalicilik olup
olmadigini inceledigi calismasi yer almaktadir. ingiltere katilimeilar1 1 ay, Almanya
katilimcilar1 6 hafta ve Fransa katilimcilart ise 2 yil siireyle takip edilmistir. 3 farkh
zaman araligindaki test-tekrar test korelasyon katsayisi sonuglari insanlarin deger
onceliklerinin kisa zaman diliminde daha sabit oldugunu gostermistir. 6 haftalik siirecte
degerlerin test-tekrar test katsayilar1 .70-.82 arasinda degisirken (ortalama .75); 2 yillik
siiregcte .50-.66’ya (ortalama .60) diismektedir. Alman Ogrencilerin 6 haftalik siiregte
tyilikseverlik degeri en ¢ok (r=.62), basar1 degeri ise en az degismistir (r=.82). Fransiz
yetiskinlerin katildig1 c¢alismada da 1yilikseverlik degerinin en fazla (r=.50),
geleneksellik degerinin ise en az degistigi (r=.66) dikkati cekmektedir. Bu ii¢ ¢alismanin
ve Vecchione vd. (2020: 453-457) calismasinin sonuglart kisa zamanda deger
degisiminin daha az oldugu ancak siire uzadik¢a daha yiiksek diizeyde deger degisimi
meydana geldigini gostermektedir. Yetiskin grupla yapilan caligmalarda da olgitimler
arasindaki siire uzadikca (2 ya da 3 yil) deger kaliciliginin .50’lere kadar diistiigii
bilinmektedir (Ornekler i¢in bkz, Bardi vd., 2009: 4. Calisma; Milfont, Milojev ve
Sibley, 2016; Dobewell ve Aavik, 2016). Ote yandan yas ilerledikce de deger
kaliciliginda artis olmaktadir. Vecchione vd. (2018: 420-421) geng yetiskinlik
doneminde olan (19-26 yas araliginda) katilimcilardan 4 yil arayla (2004, 2008, 2012)
deger dl¢timii almislar ve deger kaliciliginin 2004-2008 yillar1 arasinda .67, 2008-2012
yillar1 arasinda ise .81 oldugunu bulmuslardir. Benzer sonuglar Vecchione vd.’nin

(2016: 115) galismasinda da yer almaktadir.

Birey diizeyinde tutarliligin Ol¢lilmesinde kullanilan ipsatif tutarlilik sonuglari da
bireylerin deger siralamasinin zaman iginde biiyilk Olgiide tutarlilik sergiledigini

gostermektedir. Vecchione vd. nin (2020: 457) 2 yillik takip sonucunda, birbirine yakin
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zamanlardaki deger korelasyonlarinin ortalamasinin .79-.84 arasinda degistigini;
katilimcilarin %75’inin deger siralamasinda .94 ve {izeri tutarlilik sergiledigini ve
sadece %5’inin test-tekrar test korelasyonunun diisiik diizeyde oldugunu ortaya
cikarmiglardir. Vecchione vd. (2016: 119) 8 yillik izlem g¢alismasinda da katilimcilarin
%35’inde Ol¢limler arasi korelasyon katsayilarinin diisiik diizeyde (.20’nin altinda)
oldugu goriilmistiir. Katilimcilarin %75’inden fazlasinin .45 ve iizeri deger tutarliligina

sahip oldugu bulunmustur.

Bu caligmalarda degerlerin degisimi ve kaliciligi ya yasamin normal akisina herhangi
bir miidahale olmadan incelenmis ya da yasamin normal dongiisii igindeki yeni yasam
evrelerine gecis donemlerinde yiriitiilmiistiir. So6z edildigi lizere, yasa bagh
degisimlerin deger degisimi ve kaliciligi lizerinde Onemli bir etkisi bulunmaktadir.
Ancak degerlerin ortalamalarinda degisimler olsa bile, deger oncelikleri genel olarak
orta ve yliksek diizeyde tutarliliga sahiptir. Ayrica bu ¢aligmalarda, Schwartz'in (1992)
One siirdiigii gibi, birey i¢i (intra-individual) deger degisiminin rastgele olmadigi, aksine
cembersel dongii i¢inde birbirine zit degerlerin zit yonlerde degistigi, birbirine yakin
degerlerin ise uyumlu bir sekilde aynm yonde degistigi ve dolayisiyla degerlerin
dongiisel (yani, motivasyonel) yapisinin korundugu goriilmektedir (bkz. Bardi vd.,
2009: 925; Maio, 2010: 17-18).

1.2.Sosyal Temsiller Kuram

Sosyal temsiller kurami Serge Moscovici (1961/1976)’nin La Psychoanalyse, son image
et son public isimli eserinde tanitilmistir. Moscovici bu eserinde 1950°1li yillarda
Fransa’da ii¢ farkli kesimin —liberaller, komiinistler ve Katolikler- psikanalize dair
sosyal temsillerinin farklilasan boyutlarini incelemistir. Bu ¢alismanin en vurucu yani
iletisim sisteminin birbiriyle iliskili dort bileseninin (iletisim igerigi, iletisim siireci,
iletisim sonucu ve sosyal gruplarin ayrismasi) biitiinciil bir sekilde incelenmesidir
(Bauer ve Gaskell, 1999: 165). Boylece hem sosyal temsiller tanimlanmis hem de
islemlenme siireci aydmlatilmigtir. Bu yoniiyle “sosyal temsiller” kavrami bilim
camiasinin dikkatini ¢ekmis ve psikoloji, antropoloji, sosyoloji, medya ve popiiler
kiltlir calismalari, saglik, egitim gibi bir¢cok alanin inceleme konusu olmustur. Temsiller

alaninda yapilan ¢alismalarin cogunun Avrupali arastirmacilar tarafindan yiiriitiilmesine
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ragmen; diinyanin geri kalan bolgelerinde de bu kuramin temel alindigi ¢alismalarin

arttig1 goriilmektedir (Wachelke, 2011: 730).

Sosyal temsiller kurami hem sagduyuya hem de bilginin igerigine ve iiretimine
odaklanan sosyo-psikolojik bir kuramdir. Temelinde, insanlarin i¢inde bulundugu hayati
nasil anlamlandirdiklari inceleme konusudur (Moscovici ve Markova, 2000: 157).
Moscovici  (1988:225) giindelik hayattaki iletisime ve diisiince bicimlerine
odaklanilarak insan psikolojisi ve modern toplumsal/kiiltiirel egilimler arasindaki
baglantinin  kurulabilecegini; bu baglantinin da sosyal temsiller araciligiyla

yapilabilecegini 6ne slirmektedir.

Sosyal temsiller, bireyler arasi iletisim siirecinde gilindelik yasantinin dogal akisinda
ortaya c¢ikan bir dizi kavram, ifade ve agiklamayi kapsamaktadir (Moscovici, 1981:
182). Genis tanmmiyla Moscovici (1988: 214) sosyal temsilleri su sekilde
aciklamaktadir:

Sosyal temsiller giindelik diisiincenin igerigine, dini inanglarimiza, siyasi
diigiincelerimize ve adeta nefes almak gibi anlik olarak kurdugumuz
baglantilara biitiinliik ve tutarlilik saglayan fikir yiginidir. Sosyal temsiller
kigileri ve nmesneleri siniflandirmaya, davramislart agiklamaya ve
karsilagtirmaya, onlart  sosyal ortamimizin  bir parcast olarak

nesnelestirmeye imkan tanir.

Bir tiir degerler, idealar ve pratikler sistemi olan sosyal temsillerin iki 6nemli islevi
bulunmaktadir: 1) bireylerin kendilerini yonlendirmelere ve iginde yasadiklar: diinyaya
hakim olmalarima olanak taniyarak sosyal diizeni kurmalarina, 2) bir topluluk tiyeleri
arasindaki iletisimin paylasilan kodlar (temsiller) araciligiyla siirdiiriilmesine
yaramaktadir (Moscovici, 1973: xiii). Temsillerin iletisimi kolaylastirma ve
stirdirmedeki rolii sayesinde de toplumun dinamik anlatimlarini ve sOylemlerini
inceleyebilmek miimkiindiir (Philogene ve Deaux, 2001: 5). Sosyal temsiller sadece
toplumun genelinde degil toplum i¢indeki farkli sosyal gruplarin degerlerine, idealarina,
bilgilerine, metaforlarina, inanglarina ve pratiklerine bagl olarak nasil farkli anlayislar

gelistirdiklerini a¢iklamaya da yaramaktadir (Moscovici, 1961/1976).
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Sosyal temsiller yaklasimi1 6zii itibariyle sosyal fenomen ya da obje ile iligkili olarak
giindelik konusma ve eylemlere odaklandigi icin sosyal biligsel yaklasimlardan
ayrismaktadir. Ciinkii sosyal biligsel yaklagimlarda bir nesnenin bazi igkin
Ozelliklerinden dolay1 sosyal oldugu kabul edilir ama sosyal temsiller yaklasimina gore,
bir nesne insanlarin onunla iliski kurma bigimlerinden dolay: sosyaldir. Insanlar
konusurken o nesneye anlamlar ve dzellikler yiiklemektedir. Insanlarin davranislar1 da
ortak diinya anlayislarina bagli olarak uyumlu ve koordinedir (Wagner vd., 1999: 335-
336). Daha onceden soz edildigi gibi gruplar da kendi i¢indeki sosyal 6zelliklerinden

yola ¢ikarak iletisim araciligiyla gruplarina ait sosyal temsilleri tiretirler.

Dinamik perspektiften sosyal temsiller; idealarin, metaforlarin, imgelerin birbiriyle
gicli ya da zayif bir sekilde baglantilandigi bir ag gibidir (Moscovici, 2000:153).
Ancak sosyal temsiller mutlak, mantikli ve bitiinliiklii diisiince Oriintiileri olarak
resmedilmemelidir. Aksine birbiriyle ¢atisan diisiince pargaciklarinin bir arada olmasi
da mimkiindiir. Ciinkii giindelik hayatimizda disiincelerimiz bazen birbiriyle

catismakta ve birbirinden farklilagsmaktadir (Hoijer, 2011: 5).

Sosyal temsiller kurami, modern toplumlardaki psikososyal fenomenlerin
incelenmesinde kullanilan kavramlarin ve idealarin bir tiir catis1 durumundadir.
Temsiller yaklagimi bu sosyal psikolojik fenomenlerin tarih, kiiltiir, ekonomi gibi makro
sistemler icerisinde gdmiilii oldugunu, bdylece 6zne ve nesnenin birbirinden tamamen
ayrisik olmadigimi varsayarak sosyal psikolojide yayginlikla kullanilan teorilerin ve
yaklagimlarin bireysellik tizerine kurulu yontemsel kisithliklarimi agsmanin yolunu da
onermistir (Moscovici, 2001: 12-13). Sosyal temsiller yaklagiminda nesne aktif bir
baglam igerisinde tanimlanmaktadir. Abric (2001: 44-45) 6nceden belirlenmis nesnel
bir gergekligin olmadigini, aksine gercekligin temsil edildigini ifade etmektedir.
Gergeklik bireyler ya da gruplar tarafindan onaylanir, bilissel sistem icinde tekrar
yapilandirilir ve deger sistemi iginde sentezlenir. Bdylece yeniden kurgulanan ve
yapilandirilan gerceklik, o bireyin ya da grubun gercekligi haline gelmektedir. Oznel
gerceklik tarihsel, sosyal ve ideolojik baglam icinde sekillenmektedir. Baglamlar
degistikce gerceklik algilayisi da farklilasmaktadir, ¢linkii nesnenin ya da 6znenin

temsilleri degismektedir. Dolayisiyla temsillerin gergekligi tekrar insa etme rolil
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bulunmaktadir. Nesnenin karakteristik Ozelliklerinin sentezlenmesine izin vermektedir

ve 0znenin Onceki yasam deneyimlerini, tutumlarini ve normlarini yapilandirmaktadir.

Moscovici (1988: 221) kolektif olarak paylasilan sosyal bilislerin sosyal temsiller olarak
nitelendirilmesinde ii¢ farkli tiirde temsilin oldugunu ileri siirmektedir: hegemonik
(hegemonic) temsiller, gruba 0zgii (emancipated) temsiller, tartismali (polemic)
temsiller. Temsiller siyasi parti, ulus ya da diger makro yapilar i¢indeki bireylerin ¢ogu
tarafindan ortak olarak paylasilabilir. Bu tiir temsiller hegemonik (baskin) temsiller
olarak adlandirilmaktadir. Hegemonik temsiller, tiim sembolik ya da duyussal
pratiklerde &rtiik olarak bulunmaktadir ve tektip, homojen ve kalicidir. Ikinci gruptaki
temsiller ise birbirlerine gorece yakin temas igerisinde olan alt gruplarin etkilesimleri
stirecinde ortaya c¢ikan temsillerdir. Her alt grup kendine 06zgili temsiller iiretir ve
trettikleri Ozglin temsilleri diger gruplarla paylasir. Gruba 0zgii temsiller olarak
adlandirilan bu temsiller 6zerk, gruba 6zgii, esglidimlii 6zelliklere sahiptirler. Son
grupta ise toplumsal gatismalar ve anlagmazliklar sirasinda ortaya ¢ikan, toplumun
biitiiniinde ortak olarak goriilmeyen tartismali (polemical) temsiller bulunmaktadir.
Sosyal ve politik hedeflerin/miicadelelerin gerceklestirilmesinde bu tiir temsiller bir tiir
sistemi mesrulagtirma iglevi goérmektedir (Jost ve Ignatow, 2001: 193-194). Bu
baglamda Jost ve Ignatow (2001: 194) ortak olarak iiretilen temsiller araciligiyla grup
aktivitelerinin koordine edildigini ve bireyler arasindaki is birliginin kolaylastigin1 6ne
siirmektedirler. Toplumsal olarak paylasilan temsiller sayesinde ortak bir hedef icin
kitlesel olarak hareket etmek miimkiin olmaktadir. Grup ya da toplumla beraber hareket
etmek icin topluluklar kiiltiirlerine uygun kurumlar yaratirlar, ortak normlar gelistirirler
ve ortak Kkurallar1 takip ederek inang sistemlerini olustururlar (Philogene ve Deaux,

2001: 7).

Sosyal temsillerin kokleri Durkheim’in (1898) ‘kolektif temsiller’ kavramina
dayanmaktadir. Durkheim, kolektif ve bireysel temsiller arasinda 6nemli bir ayrim
yapmistir. Ona gore bireysel temsiller diger insanlarla paylasilamayan i¢sel durumlardir,
ancak kolektif temsiller toplum iiyeleri tarafindan yayginlikla paylasilan, kaynagim
toplumdan alan diisiince, kelime, imge, sembol, mit ve geleneklerdir (akt., Augoustinus,
Walker ve Donaghue, 2014: 37-38). Durkheim bireysel temsiller ve kolektif temsilleri

higbir zaman sentezlememistir. Hatta kolektif temsilleri bireysel temsillere karsit
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konumlanan yapilar olarak tanimlamistir (Moscovici, 1988: 219). Sosyal temsiller
kurami araciligtyla birey ve toplum arasinda yeni bir sentez olusturulmustur. Bireyler
diistincelerini  tek basina olusturmazlar; aksine birbirlerini etkileyerek, birbiriyle
paylasarak, gercekligi olusturan seyleri somutlastirarak sosyal bilgiye ulasirlar. Bu
paylasilan temsiller de inanglari, idealari, tutumlar1 ve fikirleri bi¢imlendirir, ‘sey’lere
anlam verir ve insanlarin birbirlerini anlamalarina yardimci olur. Bdylece birey ve
sosyal yasam arasinda koprii gorevi goriir (Philogene ve Deaux, 2001: 6). Durkheim ve
Moscovici’nin ayristigi diger 6nemli nokta ise, Durkheim kolektif temsilleri daha
duragan goriirken; Moscovici ise daha akiskan ve dinamik bir yapi igerisinde ele
almaktadir (Augoustinus, Walker ve Donaghue, 2014: 38). Durkheim temsillerin ne
dinamigine/degisimine ne de sosyal bilislerin ¢esitliligine odaklanmistir (Moscovici,
2000). Sosyal temsiller yaklasimi bu agidan bir yenilik getirmis ve Markova’nin
deyimiyle (2003: 121) sosyal temsiller, iletisim araciligiyla gelisen “hareket halindeki

diisiinceler” olarak goriilmiistiir.

1.2.1. Sosyal Temsillerin Islevieri ve Siirecleri

Sosyal temsillerin ¢ok sayida islevi bulunmaktadir. Sosyal temsiller gercekligi insa
etmekte ve sekillendirmektedir, objelere ve olaylara anlam yiiklemektedir. Grup icinde
ve gruplararasinda iletisime ve sosyal etkilesime imkan vermektedir ve bu nedenle
dogrudan sosyallesme araci olma 6zelligindedir. Giinliik yasantimizda bilinmedik olani

bilindik yapmaya yaramaktadir (Moscovici, 1984: 23-24; Purkhardt, 2015: 9-13).

Sosyal temsillerin biligsel ve sosyal olmak {izere iki bileseni bulunmaktadir. Biligsel
bilesen gergekligin yeniden yapilandirilmasinda bir kiginin veya grubun aktif bir role
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir ve bilissel bilesenin islevi sosyal nesneyi stabilize
etmektir. Sosyal bilesen ise sosyal temsillerin kolektif bir {irlin olmasi ve sosyal
etkilesim araciligiyla ftretilmesi ile iliskilidir ve sosyal bilesenin islevi kolektif
kimlikleri olusturmak ve silirdiirmektir. Sosyal temsillerin dretilmesinde ve
aktarilmasinda bu iki bilesen ayrilmaz ikilidir (Abric, 1996: 77). Abric (1996: 77-80;)
temsillerin biligsel yoniine vurgu yapmaktadir ve sosyal temsillerin {i¢ siirecinden
bahsetmektedir: 1) sosyal temsilin genisletilmesi ve detaylandirilmasi siireci (the

elobaration processes of a social representation), 2) sosyal temsillerin organizasyon
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stireci (the functioning process), 3) sosyal temsillerin doniisiim siireci (transformation

process).
1.2.1.1.Sosyal Temsillerin Genisletilme/Detaylandirilma Siireci

Sosyal temsillerde gercekligi insa etmek i¢in iki siire¢ten faydalanilir (Moscovici, 1984:
23-34): 1) Demir atma (anchoring) 2) Nesnelestirme (objectification). Demir atma, yeni
bir seyin zihinde daha dnceden var olan bir seyin i¢inde siniflandirilmasidir. Boylece
yeni, yabanci, alisilmadik olan fikirlerin, nesnelerin ya da olaylarin tanidik bir baglam
ya da kategori i¢inde yeniden diizenlenmesi saglanir. Nesnelestirme ise yeni bir objenin
sembolik bir 6ziin i¢inde somutlastirilmasidir. Diger bir deyisle, soyut bir kavram, idea
ya da imajin somut/objektif bir ‘sey’ igerisinde tanimlanarak sosyal gerceklik ile
iliskilendirilmesidir. Farkli olan ve asina olunmayan seyler bireyler {izerinde korku ve
belirsizlik yarattigi i¢in, bu iki siire¢ sayesinde sosyal temsiller bir tiir sembolik bas
etme yontemi olarak kullanilmaktadir (Jost ve Ignatow, 2001: 194). Ayrica bu iki siireg
araciligiyla yeni bir fenomen tanidik hale gelirken giindelik pratiklerin ve rutinlerin

icerigine de dahil olmaktadir (Moscovici, 1984: 30).
1.2.1.2.Sosyal Temsillerin Organizasyon Stireci

Sosyal temsillerin yapisal 6zelliklerini inceleyen Abric (1993: 75-78) temsillerin iki
onemli 6zelligi oldugunu ileri stirmektedir: 1) Sosyal temsiller duragan ve kati, ayni
zamanda degisken ve esnek bir Ozellige sahiptir. 2) Sosyal temsiller ortak olarak
paylasilan 1idealar, diisiinceler, imgeler ve inanclar olsa bile bireyler arasinda
farklilagabilmektedir. Bu iki 6zellikten yola ¢ikarak sosyal temsillerin merkezi (central
core) ve cevresel (periphery) bilesenlerden olustugunu soyleyerek ikili modelini
tanitmaktadir. Merkezi bilesenler (ya da merkezi 6z) sosyal temsillerin cekirdegini
olusturmaktadir; temsile kalicilik, degisime direnglilik, tutarlilik ve siireklilik saglayan
pargasidir; gorece anlik baglamlardan (immediate context) bagimsizdir. Bir grubun
degerleri, normlar1 ve tarihiyle iligkili oldugu, grubun kolektif hafizasindan etkilendigi
icin konsensus saglanmis bilgi parcalarint igermektedir. Bu nedenle grubun
homojenligini yansitmaktadir. Merkezi 6z temsile anlamini ve degerini vermektedir.

Temsil i¢indeki organizasyonun yoneticisi roliindedir.
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Birincil oneme sahip merkezi 6z etrafinda ikincil 6neme sahip ancak Onemli bir
islevselligi olan g¢evresel bilesenler ise kisisel deneyimlerden etkilenmektedir, anlik
gergeklikler ve baglamlarla etkilesim halindedir. Bu nedenle esnektir ve degiskendir.
Merkezi Oze kiyasla da ¢esitlidir. Zitliklar1 ve birbiriyle ¢elisen pargalari
barindirmaktadir, bdylece grubun heterojenligini yansitmaktadir. Cevresel bilesenin
demir atma ve nesnelestirme araciligiyla somut gerceklige adaptasyonu saglama, temsil
icerigini farklilagtirma ve zenginlestirme, merkezi 6zii degisime karsi koruma olmak
tizere ii¢ Onemli islevi bulunmaktadir. Sonug olarak bu ikili sistem (merkezi ve ¢evresel)
birlikte calismaktadir, temsilin yapilandirilmasinda her birinin ayr1 ama birbirini
tamamlayan gorevleri bulunmaktadir. Moliner ve Abric (2015: 93) merkezi elementlerin
soyut ve sembolik, ¢evresel elementlerin ise somut ve baglama 6zgii yonlerine vurgu
yaparak her ne kadar merkezi 6z baglamlardan bagimsiz ele alinsa da cevresel
elementlerin iirettigi anlamlar dogrultusunda merkezi 6ziin tekrar yorumlanmasini

olanakli hale getirdigini 6ne siirmektedirler.

1.2.1.3. Sosyal Temsillerin Déniisiim Siireci

Bir sosyal temsilin tamamen doniismesi ig¢in merkezi 6ziin dogrudan ve tam olarak
degismesi gerekmektedir. Ciinkii merkezi 6z degisime direncli parcadir ve direngli olan
parcanin degismesi sosyal temsilin tamemen degismesi anlamina gelmektedir. Kokten
degisim nadir goriilen bir durum olmakla birlikte ancak savunma mekanizmalarinin
artik islevini yitirdigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ama bazen de mevcut olani
parcalamadan, yeni elementler entegre edilerek, merkezi 6z degistirilmektedir. Buna
“agsamal1” doniisim adi verilmektedir. Oysaki ¢ogu zaman sadece c¢evresel temsil
elementleri doniismektedir. “Yiizeysel doniisiim™ ad1 verilen bu doniisiimde merkezi 6z
kendini korumaya devam etmektedir, degisim sadece ¢evresel bilesenlerle simirlt
kalmaktadir (Abric, 1993: 77-78). Sosyal temsillerin doniistiiriilme siireci sayesinde de

temsillerin dinamik yonii a¢iga ¢cikmaktadir.
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BOLUM 2

BARIS CALISMALARI

Kiiresel Baris Endeksi®(2018) raporuna gore son 10 yilda 6zellikle Orta Dogu ve Kuzey
Afrika bolgesindeki i¢ ¢catismalar nedeniyle 6liimlerin, terérist saldirilarin ve dolayisiyla
iilkesinden yerinden edilenlerin artmasi ile kiiresel baris ortaminda bozulmalar
olmustur. Son bir yilda ise diinya genelinde %0.27 oraninda gerileme oldugu
raporlanmigtir. Bu gerileme en ¢ok siiregiden ¢atismalarin, emniyet ve gilivenlik
sorununun, terdrizm ve i¢ c¢atismalarin yiiksek seviyelerde seyretmesinden
kaynaklanmaktadir. 2008-2018 yillar1 arasinda terorist saldirilarda Olenlerin sayisi
%247 artmug, yerinden edilenlerin ve miiltecilerin sayist ise ikiye katlanmigtir. Yiiz
tilkede teror faaliyetlerinde artis olmustur. Yiiz altmig ti¢ tilkenin verilerinin dahil
edildigi bu raporda komsu iilke Suriye’nin en diisiik seviyede barig ortamina sahip
oldugu goriilmektedir. Suriye’yi takip eden iilkeler ise yine ayni cografyada bulunan

Afganistan ve Irak olmustur.

Ulkemizde de genel baris diizeyinde gerileme olmustur. Terdr saldirilarinda hayatini
kaybedenlerin oraninin ¢ok yiiksek olmasi; 2016 yilinda yasanan darbe girisimi; basin
Ozgiirliigli, TUcretsiz bilgiye erisim ve ifade Ozgiirliigiinde yasanan gerilemeler
dolayisiyla 6nceki doneme kiyasla ulusal barig kiiltiirii diizeyinde diisme goriilmektedir
(bkz. Kiiresel Baris Endeksi Raporu, 20177). Tiirkiye, baris diizeyinde Avrupa
kitasindaki 36 iilke arasindan en sonuncudur; 163 iilke arasindan ise 149. siradadir.
Komsu iilke Suriye’de siiregiden savasin da baris¢il ortamin bozulmasinda etkisi
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin Suriye’deki Kiirt kimlikli giiglere kars1 yeni bir kars1 durus
sergilemesi nedeniyle komsu iilkelerle de iliskilerin bozuldugu goriilmektedir (Kiiresel

Baris Endeksi Raporu, 2018). 2017 ve 2018 yillarinda yaymlanan bu raporlardan elde

SInstitute for Economics & Peace (2018). Global Peace Index 2018: Measuring Peace in a Complex
World, Sydney. Erisim: https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Global-Peace-Index-2018-

2.pdf

"Institute for Economics & Peace (2017). Global Peace Index 2017: Measuring Peace in a Complex
World, Sydney. Erigsim: https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/GPI-2017-Report-1.pdf
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edilen sonuglar hem {iilkemiz hem de diger bolgeler i¢in barigin elzem bir mesele

oldugunu gostermektedir.

Baris yiizyillardir birgok diisiiniiriin zihnini kurcalayan bir kavram olagelmistir.
Rousseau’nun toplumlar arasindaki esitsizliklerin ortadan kalktigi “adalet olarak baris”
kavrami (Yalvag, 2007: 153); Kant’in devletlerarasindaki “ebedi baris”in nasil
saglanacagina yonelik goriisleri (Yalvag, 2018: 39) sonraki donemlerdeki baris
teorisyenlerine 151k tutmustur. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra barisin tesis edilmesi
lizerine galisan ¢ok sayida enstitii kurulmustur. Bunlar arasinda en bilinenleri Oslo Baris
Arastirmalar1 Enstitiisii; Isveg'teki Uppsala Universitesi Baris ve Catisma Arastirmalari
Boliimii ve Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirmalart Enstitiisii’diir. Bu enstitiilerde
silahl1 catismalarin nedenlerinin arastirilmasi; savas, soykirim, insan haklar1 ihlalleri
gibi olaylarin 6nlenmesi ve baris¢il ve adil toplumlarin insa edilmesi {izerine ¢aligsmalar
yiiriitiilmektedir®. Bu birimlerdeki calismalarin sekillenmesinde farkli teorik acilardan
calisan teorisyenlerin diisiincelerinin etkileri goriilmektedir. Ornegin 20. yiizyilda
Avrupa’daki antisemitizm akiminin yarattigi sorunlara isaret eden Karl W. Deutsch
diinya vatandasligi fikrinin benimsenmesinde toplum igindeki ve toplumlar arasindaki
iletisimin, paylagimin, karsilikli giiven ve anlayisin ortak kimliklerin tiretilmesindeki ve
“biz” duygusunun olusturulmasindaki roliine vurgu yapmaktadir. Giivenlik¢i toplum
modelinden baris¢il bir toplum modeline dogru ilerleyen siireci resmetmektedir
(Biiytikakinct, 2018: 121). David Mitrany diinya bariginin saglanmasinda uluslararast is
birligi ve karsilikli bagimlilik kavramlarmna odaklanarak uluslarin bitiinlesmesine
duyulan ihtiyac1 goriiniir kilmis ve uluslarin 6tesinde islevsel uluslararas: orgiitlerin
kurulmas1 gerektigini savunmustur (Mercan, 2018: 163). Chadwich Alger de Birlesmis
Milletlerin (BM) barisin kurulmasindaki araci roliine vurgu yaparak barisin tehdit
altinda olundugu durumlarda BM’nin insancil miidahale yapmasint mesru gérmektedir.
Ulus otesi kurumlarin ¢atisma ¢oziimii, uluslararasi is birligi ve iletisimdeki roliine

odaklanmistir (Demirtas, 2018: 231-232).

8Kroc Institute For International Peace Studies. “What is Peace Studies?”. Website:
https://kroc.nd.edu/about-us/what-is-peace-studies/
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2.1. Banisin Kavramsallastirilmasi

Barig calismalarinin kurucusu olarak bilinen Johan Galtung kalici barisin nasil tesis
edilecegi iizerine odaklanarak baris ve siddet kavramlarina sistematik bir bakis agisi
getirmistir. 1969 yilinda yaymladigi “Violence, Peace and Peace Research” adli
makalesi barig lizerine ¢alisan arastirmacilarin basvuru kaynagi haline gelmistir. Bu
calismasinda baris1 tanimlamadan 6nce siddetin ¢cok yonlii boyutlarinin ele alinmasi
gerektigini One slirmiis ve siddetin farkli bigimlerini tanimlamustir. Sekil 3’te
Galtung’un siddetin farkli agilardan nasil kategorilendirildigini gosteren modeli yer
almaktadir. Bu modelden de takip edilecegi tizerine Galtung fiziksel ve psikolojik siddet
ayrim1 yaparak siddetin daha cok fiziksel siddetle eslestirilmesine de itirazlarmni
sunmustur. Fiziksel siddeti bedene zarar veren her tiirli eylem olarak tanimlamistir.
Ancak psikolojik siddeti salt ruhsal biitlinliige zarar verilmesi olarak degil, bireyin
zihinsel potansiyelinin azalmasina neden olan kandirma, beyin yikama, telkin ve tehdit
etme gibi ¢esitli formlar1 olan siddet tiirti olarak tanimlamistir. Siddetin agik ya da gizli
sekilde, kasith ya da kasitsiz uygulanmasi ve siddeti uygularken herhangi bir obje
kullanilip kullanilmamasi ise yaptig1 diger ayrimlardir. En 6nemli ayrim ise siddetin
kisisel mi (dogrudan), yoksa yapisal mi (dolayli) oldugu ile ilgilidir. Kisisel siddette,
siddet eylemini ger¢eklestiren bellidir, bu nedenle de sonuglar1 somuttur. Yapisal siddet
de ise siddeti uygulayan belli degildir, aktor genelde sosyal, politik, ekonomik, kiiltiirel
yapilarin i¢inde gizlidir. Bu nedenle de sonuglart ¢ogu zaman somut olarak
gozlemlenmez. Kendini genelde esit olmayan yasam kosullarinda ya da orantisiz gii¢

dagiliminda gosterir (Galtung, 1969: 167-174).

Galtung (1964:1-4) baslangigta negatif barisi savasin ve siddetin yoklugu olarak
tanimlarken, pozitif barisi ise toplumlarin biitiinlesmesi olarak ele almaktadir. Ancak
pozitif barig kavramina iliskin net bir tablo olusturmamis olmasina elestiriler gelmistir
ve 1969 yilindaki calismasinda pozitif baris ve yapisal siddet arasinda baglanti
kurmustur. Siddetin iki boyutlu yapisina (kisisel ve yapisal) karsilik barisin da iki yonli
olacagini belirterek bireysel siddetin daha genis anlamiyla aleni siddetin yoklugunu
“negatif barig” ve yapisal siddetin yoklugunu ise “pozitif barig” olmak adlandirmigtir

(bkz. Sekil 4) (Galtung, 1969: 183-184).
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Sekil 3. Siddetin Tipolojisi (Galtung, 1969: 173)
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Sekil 4. Genisletilmis Siddet ve Baris Kavramlar1 (Galtung, 1969: 183)
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Galtung (1996: 196-197) ilerleyen zamanlarda siddetin tiirlerine ‘“kiiltiirel siddet”
kavramini da eklemistir. Ona gore “kiiltiirel siddet” din, dil, ideoloji, bilim, sanat,
hukuk, medya, egitim gibi alanlarin dogrudan (kisisel) ya da dolayli (yapisal) siddeti

mesrulastirmak i¢in kullanilmasidir. Kiiltiirel siddet ¢ogu zaman toplum tarafindan
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icsellestirilmistir ve bu nedenle de siddetin olaganlastirilmas: kaginilmaz hale gelir.
Galtung kisisel, yapisal ve Kkiiltiirel siddetin birbirinden ayrilmaz, hatta birbirini
koriikleyen ve destekleyen yapiya biiriindiigiinii soylemektedir. Pozitif baris aslinda tiim
bu siddet bi¢imlerinin ortadan kaldirildigi ve her tiirlii olumlu yasam kosullarinin
olusturuldugu bir iklimi tasvir etmektedir. Bunun i¢in taraflar arasinda is birligi, sosyal
adalet, esitlik, refah ve kalkinma, demokrasi, insan haklari, ¢ogulculuk ve 6zgiirliiklerin
korunmasi araciligiyla pozitif barisa uygun zemin hazirlanmalidir. Galtung (1981: 183)
giicliilerin toplum igindeki statiikoyu korumak i¢in baris kavramini kullanma egiliminde
olduklarimi ve adil/hakli savas sOylemlerini kullanarak barisin istismar edildigini 6ne

stirmistiir. Ona gore baris tamamen bariscil araglarla saglanmalidir.

Galtung (1976: 282-304) barisin ikili ayrimindan yola ¢ikarak daha sonra baris yapma
(peacemaking), baris1 koruma (peacekeeping), ve baris insast (peacebuilding)
kavramlarini tanitmistir. Baris yapma, devam eden bir catismayr durdurma anlamina
gelmektedir. Amag taraflar ve paydaslar arasinda karsilikli anlayisa dayali tam
uzlasmayr saglamaktir. Ancak barig yapmada birazdan sozii edilecegi iizere baris
ingasinin hedefledigi gibi toplumsal degisim icin ¢alisilmaz. Barig yapma yontemleri
arasinda miizakere, arabuluculuk, sorusturma, uzlastirma, tahkim, yaptirim gibi
yontemler yer almaktir. Barisi koruma bir catismanin ardindan savasin yeniden
baslamasini engellemektir. Kalic1 barisin saglanmasi yonelik faaliyetleri kapsar. Sivil ve
savas alanindaki o6liimleri azaltmak ve yeni bir savas ¢ikma riskini azaltmak temel
hedeflerdendir. BM Baris Gligleri baris yapici taraf ornegidir. Baris giicleri sivilleri
korur, catigmalari etkin bir sekilde Onler, siddeti azaltir, giivenligi arttirir ve ulusal
makamlar1 ¢atisma ¢oziimiinii {istlenmeleri i¢in yetkilendirir. Baris insast ise genis bir
yelpazeyi kapsayan yapisal bir mekanizmadir. Savaslarin nedenlerini ortadan kaldiran
ve kendi kendini destekleyen yapilar yaratma siirecidir. Galtung (1976: 297-298) baris

ingasini su sekilde tarif etmektedir:

Barisin dayandigi mekanizmalar yapinin igine yerlestirilmeli ve sistemin
kendisinin hazirlayacagr bir rezervuar olarak mevcut olmalidir. Tipk
saglikly bir viicudun kendi antikorlarini iiretme kabiliyetine sahip olmasi

ve gecici ila¢ uygulamalarina ihtiya¢ duymamasi gibi...Daha spesifik
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olarak, savaslarin c¢ikabilme ihtimaline karsilik savaslarin nedenlerini

ortadan kaldiran ve savasa alternatifler sunan yapilar bulunmalidir.

Ona gore en iyi yontem c¢atismanin doniistiiriilerek ¢éziimlenmesi ve kalic1 baris igin
toplumsal adaletin saglandig1 ve uzun doneme yayilmis yapisal esitsizliklerin giderildigi

bir toplum diizeninin insa edilmesidir.
2.2. Bans Kiiltiiri

Baris, savasin yoklugunun (absence of peace) 6tesinde bir kavram olarak ele alindiginda
“bar1s kiiltliri” ve “siddetsizlik™ ortaminin saglanmasinda daha biitiinciil bir kavrayis ve
farkindalik gerekmektedir. Kiiltiirleri ve toplumlar1 birbirine baglayan ve birbirinden
ayristiran insanhigin temel ilkeleri tekrar diisliniilerek “barig kiltiiri”, bireylerin
haklarindan faydalandigi ve baskalarinin haklarina saygi gosterip korudugu; kaynaklarin
esit dagitildigi; bugiinkii ve gelecek nesillerin ihtiyaglarmin karsilandigi; demokratik
yonetim icinde bireylerin karar alma mekanizmasinin bir parcast oldugu;
anlagsmazliklarin ve sorunlarin (siddete ve savasa basvurulmadan) barisgil yollarla
¢oziimlendigi ve hiikiimetlerin yukarida belirtilen noktalarin tesvik edilmesinde sivil
toplumla birlikte aktif rol aldigi bir kiltirdir (B.M. Genel Kurulu, 53/243,
1999°%).Ozgiirliik, adalet ve demokrasiye, tiim insan haklarma, hosgérii ve dayanisma
ilkelerine dayanan, sosyal etkilesimi ve paylagimlari yansitacak ve ilham verecek
degerleri, tutumlar1 ve davranislart iceren; diyalog ve miizakere yoluyla sorunlarin
¢ozildiigli ve tiim haklarin tam olarak kullanilmasinin ve toplumlarin gelisim siirecine
tam olarak katilma araglarminin garanti altina alindigi kiiltiirel ortam olma

ozelligindedir (UNESCO, 2013%9).

Diisiince ve eylemi savas kiiltliriiniin (culture of war) 6tesine ¢evirmek i¢in, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu 1999 yilinda eylem plan1 hazirlamistir. Bu planda baris

kiiltiirintin sekiz farkli bileseninden s6z edilmektedir. Bunlar (1) Bariscil yollarla

®United Nations, 53/243, Declaration and Programme of Action on a Culture of Peace.
https://undocs.org/A/RES/53/243

10 UNESCO (2013). Culture of Peace and Non-Violence: A vision in action.
https://www.gcedclearinghouse.org/sites/default/files/resources/%5BENG%5D%20Programme%20d%27
action%20de%201%27UNESCO.pdf
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catisma ¢Ozimi i¢in egitim; (2) Sirdirilebilir kalkinma (yoksullugun ortadan
kaldirilmast, esitsizliklerin giderilmesi ve gevresel siirdiiriilebilirlik); (3) Insan haklar;
(4) Cinsiyet esitligi; (5) Demokratik katilim; (6) Hosgorii, anlayis ve dayanisma; (7)
Katilmer iletisim ve bilgiye iicretsiz erisim; (8) Uluslararast baris ve giivenlik
(silahsizlanma ve baris1 saglamaya yonelik olumlu girisimler) olarak siralanmaktadir.
Pozitif barig kavramini yansitan bu eylem alanlarinin birbirini tamamladig1 ve ayrilmaz
bir sekilde i¢ ice gectigi One siirlilmektedir. Beyannamede baris kiiltiiriiniin yaratilmasi
icin ulusal ve uluslararas1 is birligi ¢agrisinda bulunulmaktadir. Bu tiir cabalar ile
birlikte, uyum igerisinde birlikte yasamanin yollarin1 yaratmak, baris1 toplumsal,
ekonomik ve siyasi yasamin dinamik giigleri olarak diisiinme kapasitesini gelistirmek,

siddetsizlik ilkesine bagliliga yoneltmek i¢in toplumsal girisimler tesvik edilmektedir

(UNESCO, 2013).

2.3. Bans Psikolojisi

Baris psikolojisi siddete yol agan, siddeti Onleyen, siddetsizligi kolaylastiran, ayni
zamanda herkes i¢in adil, saygin, onurlu bir yasami insa etmeye tesvik eden, siddetin
olumsuz etkilerini iyilestirmeye yardimci olan zihinsel siirecler ve davranislar {izerine
caligan bir alt disiplindir (Macnair, 2015: 19). Baris psikolojisi'! 1990 yilinda Amerikan
Psikoloji Dernegi’nin (APA) 48. Birimi olarak (simdiki adiyla Barig, Catisma ve Siddet
Aragtirmalar1 Toplulugu) resmiyete kavusmustur. Bu topluluk {i¢ ayda bir yayilanan
Peace & Conflict: The Journal of Peace Psychology dergisiyle baris, siddetsiz ¢atisma
¢Oziimii, uzlagma gibi konularda psikoloji basta olmak {izere ¢esitli disiplinlerdeki
caligmalarin tretilmesi tesvik edilmektedir. Bu derginin 1995 yilinda yaymnlanan ilk
sayisinda Deutsch, William James’i (1910/1995) savasin psikolojik boyutlarina dikkati
cektigi “The Moral Equivalent of War” isimli tinlii konusmasina referansla ilk baris
psikologu olarak tanitmistir (akt., Christie, 2006: 1). Baris psikolojisi yeni taninan bir
alan olmasma ragmen psikoloji biliminin tarihsel siirecinde saldirganlik, Onyargi,
ayrimceilik, gruplararasi ¢atigsma gibi alanlarda teoriler iiretilerek siddetin nedenlerinin
anlagilmasia 6nemli katkilar sunulmustur. Ozellikle Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda
niikleer silahlarin gelisimi, Birlesmis Milletler orgiitiiniin kurulmasi, Amerika ve Rusya

arasindaki Soguk Savas’in ortaya ¢ikmasi psikologlart da savasin nasil dnlenebilecegi

11 Baris psikolojisinin tarihsel gelisimi hakkinda genis bilgi igin ayrica bkz. Alparslan (2018).
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izerine diistinmeye itmistir. Morton Deutsch, Susan Fiske, Herbert Kelman, Ralph
White gibi birgok psikolog savaslarin durdurulmasi igin ¢alismalarina yon vermistir
(Deutsch ve Coleman, 2015: 106). 1970-1990 yillar1 arasinda baris psikolojisi iizerine
tiretilen ¢alismalarin sayisinda 6nemli bir artis olmustur, bu tarihlerden sonra yayin
sayisinda azalma yasansa dahi yine de barist konu edinen g¢aligmalarin yayinlandigi
goriilmektedir (Blumberg, 2006:5). Ciinkii Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk
Savas sonrasinda, postmodernizmin de etkisiyle, terorizmin, yasadisi ayrilikel
olusumlarin, bagimsizlik savaslarinin, sivil savaslarin siklikla glindeme gelmesi ve
uluslararasi savaslarin yerini etnik, dini, kiiltiirel, politik i¢-catismalara birakmasi1 baris
psikolojisinin 1990’lar ve sonrasinda da Onemini korumasini saglamistir (Christie,
Wagner ve Winter, 2001: 1-7). Ancak 1990’lar ile birlikte barig psikolojisi
disiplinleraras1 alana acilmis ve birey diizeyinde ele alinan biligsel-motivasyonel
faktorlerden ziyade makro diizey faktorlerin analizini igeren yaklasimlar hakim olmaya
baslamistir. Artik barig psikolojisinde cografi-tarihsel baglama duyulan ilgi artmis, barig
ve siddetin tiirleri ve anlamlar1 daha fazla ayristirllmis, siddet ve barisin dogasina
sistemik bir bakig agis1 getirilmistir (Christie, 2006: 3-7). Boylece toplumlarin barisi,
savaglt ve catigmalari nasil anlamlandirdiklari; toplumsal inancglarin, degerlerin ve
tutumlarin ¢atismalarin siirdiiriilmesi ya da baris¢il yollarin tercih edilmesinde nasil rol
oynadigi da politik, kiiltiirel, tarihsel baglamlar 1s1ginda degerlendirebilme sansi elde

edilmektedir.
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BOLUM 3

BARIS CALISMALARINDA TEMEL DEGERLER KURAMI VE
SOSYAL TEMSILLER KURAMI

Bu boliimde simdiki ¢alismanin ana hattin1 olusturan temel degerler ve sosyal
temsiller kuramlar1 perspektifinde baris, savas ve ¢atismayr konu edinen galismalar

derlenmistir.

3.1. Temel Degerler Kuramina iliskin Cahsmalar

Bu alt bolimde temel degerlerin baris, savas ve catigmaya yonelik tutumlarla olan
iligkisi ele alinmistir. Ayrica ¢atisma ve savas kosullarinda degerlerin kaliciliginin ve
degisiminin ne yonde oldugunu inceleyen boylamsal g¢alismalarin bulgularina yer

verilmigtir.
3.1.1. Degerlerin Barisa ve Savasa Yonelik Tutumlarla Tliskisi

Deger yonelimlerinin baris ve savas ile iliskili tutum ve davraniglarla olan iliskisinin
incelendigi ¢aligmalarda savasa ve barigsa yonelik tutumlarin genellikle 6zgenisletim ve
O0zaskinlik boyutlariyla iligkili oldugunu gostermektedir. Ancak muhafazacilik ve
yenilige agiklik boyutu altinda yer alan degerlerin de savasi ya da barisi destekleme ile

her daim tutarl bir tabloya sahip olmasa da iliskisi bulunmaktadir.

Degerler ve militarist tutumlar arasindaki iligkilerin incelendigi ¢alismada (Cohrs vd.,
2005: 301-305) 11 Eyliil saldiris1 sonrasinda (2002-2003 yillar1 arasinda) Almanya
ornekleminden (yas araligi 14-75) elde edilen verilerin sonuglar1 militarist tutumlarin
Ozgenisletim (gii¢ ve basar1) ve muhafazacilik (glivenlik ve uyma) degerleriyle pozitif;
ozaskinlik (evrenselcilik ve iyilikseverlik) ile negatif yonde iliskili oldugunu
gostermektedir. Benzer sonuglar Mayton, Peters ve Owens (1999: 74) ¢alismasinda da
goriilmektedir. Kuzeybat1 Pasifik’te lise ve {iiniversite O6grencileriyle yiiriitiilen bu
calismada militaristik tutumlar 6zgenisletim (gii¢, basari, hazcilik) ve muhafazacilik

(glivenlik ve uyma) degerleriyle pozitif yonde iliskili bulunmustur; militarist tutumlarin
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6zaskinlik ve 6zyonelim degerleriyle herhangi bir iligkisi olmadig1 goriilmistiir. Ayni
aragtirmacilarin farkli bir ¢alismasinda (Mayton, Diessner ve Granby, 1996: 251)
siddetsizligin genel prensiplerine dayanan “siddetsizlik 6lgegi” araciligiyla katilimcilar
puanlarina gore siddete yatkin Ve siddetsizlige yatkin olmak tizere iki gruba
ayirmiglardir.  Siddetsizlige yatkin olanlarin iyilikseverlik, evrenselcilik ve uyma
degerlerine; siddete yatkin olanlarin ise gii¢ ve hazcilik degerlerine daha fazla 6nem
verdikleri goriilmiistiir. Khan ve Smith (2003: 289) Pakistan’da Sii ve Siinni gruplar
arasindaki ¢atismalarin alevlendigi bir donemde iktidara kars1 ayaklanan siddet yanlisi
sekiiler bir parti olan Muttahida Kavmi Hareketi ve siddet karsit1 Islamci siyasi parti
ozelliginde olan Cemaat-i Islami parti iiyelerinin deger yonelimleri arasinda farklilik
olup olmadig1 incelemislerdir. Siddet yanlis1 olan ilk grubun yenilige aciklik (hazcilik,
uyarilim) ve 6zgenisletim (giig, basar1) degerlerine; siddet karsiti olan diger grubun ise
ozagkinlik (iyilikseverlik, evrenselcilik) ve muhafazacilik (uyma, gelenekgilik,
giivenlik) degerlerine daha fazla 6nem verdikleri bulunmustur. Sundberg (2014: 82) de
savasta siddete yonelik tutumlarin giivenlik ve gelenekgilik degerleriyle pozitif yonde
iliskisi oldugunu gostermektedir. Bégue ve Apostolidis (2000: 1131) de Fransiz
ogrencilerin Kosova Savasi’ni desteklemeye yonelik tutumlarinin evrenselcilik degeri

ile negatif, uyma degeriyle ise pozitif yonde iliskili oldugunu sdylemektedir.

ABD, Ingiltere, Japonya ve Yeni Zelanda’da karma yas gruplariyla yiiriitiilen ¢alismada
(Mayton ve Furnham, 1994: 122-123) evrenselcilik degerinin hem {niversite
ogrencilerinde hem de yetiskin gruplarinda antiniikleer hareketlere destegi pozitif yonde
etkiledigi; ancak sadece yetigskinlerin 6zyonelim (+) ve uyarithm (-) degerlerinin
antiniikleer miicadele ile iligkili oldugu raporlanmistir. Ayni ¢alismada giic degeri
antiniikleer hareketlere destek ile negatif yonde ve orta diizeyde iliskili bulunmustur.
Uyma degeri ise sadece iki 0rneklemde antiniikleer aktivizm davranislar sergileme ile
(negatif yonde) iliskilidir. Boehnke ve Schwartz’in (1997: 157-159) c¢alismasinda,
geleneksel savas korkusu hem Almanlar hem de Israilliler i¢in 6zaskinlik (evrenselcilik,
iyilikseverlik) ve muhafazacalik (uyma, gilivenlik) degerleriyle pozitif iliskili
bulunmustur. Bu ¢alismada ayn1 zamanda niikleer savas korkusunun hangi degerlerle
iligkili oldugu da incelenmistir. Elde edilen bulgular her iki drneklem icin de niikleer
savas korkusunun Ozaskinlik ve muhafazacilhik degerleriyle iliskili oldugunu

gostermektedir. Ancak sadece Israilliler i¢in niikleer savas korkusu ayni1 zamanda gii¢
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ve basar1 degerleriyle de pozitif iliski sergilemektedir. Arastirmacilar farkli savas
tiirlerinin (geleneksel ve niikleer savas) degerler ile olan iliskisinin Israil ve Almanya
orneklemlerinde farklilasmasim, diinya siyasetinde Israil’in ulusal diismanlarmin silah
kullanma arayis1 i¢inde olduklar1 ve bu nedenle herhangi bir tehlikeyle karsilasmamak
ve onlarla rekabet edebilmek igin gii¢ ve basari degerlerinin 6n planda tutulmasindan
kaynaklanabilecegi seklinde agiklamiglardir. Uzun siiredir ¢atisma ve savas kosullarinda
olan Israillilerin, gdrece bariscil iklim icinde yasayan Almanlara kiyasla, geleneksel
savaglardan daha c¢ok korktugu; ancak tiim diinyay1 etkisi altina alabilecek kadar
tehlikeli olan niikleer savastan korkunun her iki grup i¢in de benzer diizeyde oldugu
goriilmektedir. Halperin ve Bartal (2011: 644-645) evrenselcilik-yenilige agiklik degeri
yiiksek olan ve gelenekgilik-uyma degeri diisiik olan Israilli katilimcilarin Israil-Filistin
uzlagsmasina ve iki etnik grup arasindaki catigmalarin sonlandirilarak baris ortaminin
saglanmasma daha fazla destek verdiklerini ortaya g¢ikarmistir. Miklikovska ve Fry
(2010: 132) Malezya’daki Semai ve Avusturya’daki Mardu yerli kabilelerinin deger
yonelimlerini etnografik arastirma yontemi araciligtyla incelemislerdir. Semai ve Mardu
kabilelerinde siddeti onlemek i¢in 6zaskinlik degerlerine biiyiik 6nem atfedildigi ve
topluluklarin bu degerler dogrultusunda yasam bic¢imlerini ve iligkilerini diizenledikleri
goriilmektedir. Hachett, Omoto ve Matthews (2015: 53-57) degerler ve insan haklarina
verilen destek arasindaki iligkileri inceledigi ¢alismasinda; evrenselcilik degeri yiliksek
olanlarin insan haklar1 meselesiyle daha fazla ilgilendigi ve diger insanlarin iyiligi i¢in
daha fazla miicadele ettii ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, evrenselcilik degerine
verilen énem kisinin kendisini diinyanin bir pargasi olarak hissetmesi ve dolayisiyla
insan haklarina daha fazla destek verilmesi ile iliskilidir. Kusdil ve Simsek (2008: 994-
995) Tiirkiyeli genclerin Kopenhag kriterleri g¢er¢evesinde Avrupa Birlii’ne iiye
olmaya yonelik goriislerinin degerler ile olan iligkisini incelemislerdir. Yenilige agiklik
degerine verilen 6nem arttik¢a insan haklarinin ve azinlik haklarinin iyilestirilmesine,
kamu kuruluslarinda seffaflik ve hesap verilebilirligin desteklenmesine; 6zaskinlik
degerine verilen Onem arttik¢a ise bunlarin yani sira sivil yasamda militarizmin

etkilerinin azaltilmasina da destek verildigi goriilmiistiir.

Gelistirilen deger modeli ¢ercevesinde, 19 degerin barisa ve savasa yonelik tutumlarla
iliskilerini degerlendiren c¢alismalarin smirli sayida oldugu goriilmektedir. Konu ile

dogrudan iligkili olarak Avci’nin (2014: 51) iiniversite 6grencileriyle Tiirkiye’de Kiirt
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sorununun ¢odziimiine yonelik yiiriittiigii tez ¢alismasinin sonuglart gosterilebilir. Bu
calismada Kiirtlerin Taleplerine Destek degiskeninin giivenlik-toplumsal degeri ile
yiiksek diizeyde; uyma-kurallar, gelenekgilik, giic-kaynaklar, glivenlik-kisisel degerleri
ile orta diizeyde negatif ve anlaml iliski sergiledigi; 6te yandan evrenselcilik-hosgorii,
evrenselcilik-ilgi, evrenselcilik-doga, 6zyonelim-eylem, 6zyonelim-diisiince ve uyarilim
degerleriyle orta diizeyde, iyilikseverlik-ilgi ve iyilikseverlik-giivenebilirlik degerleriyle
ise zayif diizeyde anlamli ve pozitif iliski sergiledigi bulunmustur. Ayrimciligin
Onlenmesine Destek degiskeni de degerlerle benzer yonde iliskiler sergilemektedir.
Farkli olarak gii¢c-hakimiyet degeri ile Kiirtlerin taleplerine destek degiskeni arasinda
iligki bulunmazken; ayrimciligin 6nlenmesine destek degiskeni bu deger ile negatif
yonde iligkili bulunmustur. Sonug¢ olarak dort ana boyut agisindan bu caligmada da
barisa yonelik tutumlar olarak degerlendirilebilecek Kiirtlerin Taleplerine Destek ve
Ayrimeitigin - Onlenmesi  degiskenlerinin -~ 6zgenisletim ve muhafazacihk deger
boyutlariyla negatif; 6zaskinlik ve yenilige agiklik deger boyutlariyla pozitif iliskili

oldugu goriilmektedir.

3.1.2. Catisma ve Savas Ortamlarinda Degerlerin Degisimi: Baglamsal Etkiler

Degerlerin kalicig1 ve degisimi iizerine yapilan ¢aligsmalarda, degerlerin gecen siireye
bagl olarak orta veya yiiksek diizeyde kaliciligint korudugu belirtilmisti. Ancak bu
caligmalar yasamin dogal akisinda siirdiigii, travmatik nitelikte akut gelismelerin
olmadig1r donemlerde aralikli olarak toplanan verileri igcermektedir. Peki gog, savas,
sosyopolitik olaylar gibi toplumlar: ilgilendiren makro boyuttaki onemli yasam

olaylart sonucunda degerlerin degisimi ve kaliciligi nasildir?

Siiphesiz toplumlardaki sosyoekonomik ve sosyopolitik gelismelerin toplumun deger
yonelimleri iizerinde yansimasi bulunmaktadir. Rokeach ve Rokeach (1989: 778-782)
1968-1981 yillar1 arasinda Amerikan degerlerindeki degisimi konu edindigi
calismasinda Amerikalilarin esitlik¢ilik degerine verdikleri 6nem arttikga 1rke1
tutumlarinin  azaldigin1 ve toplumsal biitiinlesmeyi destekledikleri bulunmustur.
Schwartz ve Sagie (2000: 485) 42 farkli iilkeden elde ettikleri veriler dogrultusunda
toplumlarin sosyoekonomik ilerleme ve demokratiklesmesinin yenilige agiklik ve
0zagkinlik degerlerine verilen Onemle pozitif, muhafazacilik ve 0Ozgenisletim

degerlerine verilen onem ile ise negatif iligkili oldugu goriilmiistiir. Sortheix vd.
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(2019: 19-20) kiiresel ekonomik krizin degerler iizerindeki etkisini inceledikleri
calismada, Avrupali genglerin ve geng yetiskinlerin (16-35 yas arasi) 2002-2014
yillar1 arasinda muhafazacilik (giivenlik, gelenekcilik, uyma) degerlerinin 6éneminin
arttig1 ve yenilige aciklik (6zyonelim, uyarilim, hazcilik) degerlerinin ise dneminin

azaldig1 goriilmektedir.

Bu calismalarin haricinde tarihsel dnemi olan sosyal olaylar sonrasinda degerlerin
degisimi ve kaliciligini konu edinen bazi g¢alismalar bulunmaktadir. Bu sosyal
olaylardan biri gogtiir. Lonnqvist, Jasinskaje-Lahti ve Verkasalo (2011: 587-588)
Rusya’dan Finlandiya’ya go¢ edenlerin degerlerinin gog¢ dncesi ve gé¢ sonrasinda (19
aylik siiregte) orta diizeyde kalicilik sergiledigini (.51); deger Onceliklerinde
iyilikseverlik degerinin en ¢ok, gelenekeilik degerinin ise en az degistigini
gostermektedir. Ayrica go¢ sonrasinda gog¢menlerin evrenselcilik ve gilivenlik
degerlerinin 6neminin arttig1, basar1 ve gii¢ degerlerinin ise 6neminin azaldigi dikkati
¢cekmektedir. Gégmenlerle yapilan diger bir ¢alismada (Bardi vd., 2014; 141-142)
Polonyal1 gogmenlerin Ingiltere’ye gcii sonrasinda (gog ettikten 3 ay ve 9 ay sonra)
0z-yonelim, uyarilim, hazcilik ve iyilikseverlik degerlerine verdikleri 6nemin arttigi;
geleneksellik, uyma, giivenlik ve giic degerlerine verdikleri dnemin ise azaldigi
goriilmektedir. Goodwin, Polek ve Bardi (2012: 665) calismasinda da Ingiltere’ye gog
eden Polonyali gogmenlerden 3 farkli zaman diliminde (Z1= gog¢ ettikten 3 ay i¢inde,
Z2=9-12 ay, Z3=18-21 ay) deger Ol¢iimii alinmistir. GO¢ sonrasinda gé¢menlerin
gelenekgilik degerine verdikleri Onem azalirken, Ozyonelim ve evrenselcilik

degerlerinin 6neminin ise arttig1 gézlenmistir.

Diger 6nemli yasam olay1 ise savas ve c¢atismalardir. Daniel vd (2013: 653-654)
Israil-Liibnan savas1 siirecinde (2006 yilinda) catisma bdlgesindeki 39 ergenden 4
farkli zaman diliminde deger 6l¢timii almislardir (Z1=savasin baglamasindan 12 giin
sonra, Z2=savagin ortasinda, Z3=ateskesten 7 giin sonra, Z4=savasin sonlanmasindan
1.5 ay sonra). Z1’den Z4’e test-tekrar test kalicilik katsayis1 anksiyete bagimli
degerler icin (gii¢, glivenlik, uyma ve geleneksellik) .49; anksiyete bagimsiz degerler
icin (hazcilik, uyarilim, 6z-yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik) ise .58 olarak
izlenmistir. Bu sonuglar savas siirecinde anksiyete bagimli degerlerin siralamadaki

yerinin daha fazla degistigini gostermektedir. Sonuglar ayrica savas siirecinde giig,

36



giivenlik ve geleneksellik deger ortalamalarmin yiikseldigini; uyma degerinin ise
azaldigimi gostermektedir. ABD’de yiiriitillen diger bir calismada (Lehmiller ve
Schmitt, 2008: 266), 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda Amerika’nin Irak’1 isgal etmesi ile
birlikte Amerikalilarin 6zgenisletim ve muhafazakarlik degerlerinin isgal Oncesine
kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sundberg’in (2016: 94-97) ¢alismasinda ise
Isvigre askerlerinin Afganistan’a gitmeden ve savas sonrast iilkelerine geri geldikten 6
ay sonra alman deger dl¢iimleri sonucunda degerlerin ortalama kalicilik katsayisinin
.82 oldugu goriilmektedir (geleneksellik en az kalici: .57, iyilikseverlik ve uyma
degerleri ise en fazla kalici: .92). Beque ve Apostolidis (2000: 1130) galismasinda
Kosova Savasi Oncesinde (savas baglamadan 1 ay Once) ve savas siirecinde
(bagladiktan 3 ay sonra) Fransiz kadin 6grencilerden elde edilen bilgiler savas
siirecinde evrenselcilik ve uyarilim degerlerinin savas Oncesine gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bardi, Calogero ve Mullen (2008: 491) 20.yiizyilda
Amerika’da basilan gazetelerin iceriklerine dair arsiv ¢alismasi yiiriitmiislerdir ve
gazetelerin 2. Diinya Savasi ve Soguk Savag doneminde diger donemlere kiyasla
giivenlik degerinden daha fazla bahsettikleri ortaya ¢ikmistir. Savas, ¢atisma, terdrizm
gibi biiyiik Olcekli toplumsal olaylarin yani sira basit manipiilasyonlarla bile deger
ortalamalarinda degisimin oldugunu gosteren calismalar da mevcuttur. Buna Déring
ve Hillbrink’in (2015: 80-81) calismasi 6rnek verilebilir. Ergenlik dénemindeki
Alman ¢ocuklara dogayla biitiinlesmeyi konu edinen kisa bir film izlettikten sonra
deney grubunda olan cocuklarin kontrol grubuna kiyasla uyarilim, 6zyonelim ve
evrenselcilik degerlerinin Oneminin arttigl; uyma ve giivenlik degerlerinin ise

Ooneminin azaldig1 raporlanmistir.

Degerlerdeki hizli degisimler olaganiistii kosullar ‘normal’e dondiiglinde eski
diizeyine geri doner mi? Bu soruya cevap olarak Verkasalo, Goodwin ve
Bezmenova’nin (2006: 151) Finlandiya’da yiiriittikkleri ¢alisma ornek verilebilir.
Finlandiya kiiltiiriinde 1yilikseverlik, evrenselcilik ve hazcilik degerlerine verilen
Oonemin yiiksek oldugu bilinmektedir. 11 Eyliil’deki intihar saldiris1 sonrasinda farkli
zaman dilimlerinde (saldiridan hemen sonra, 11-48 giin sonra ve 5 ay sonra) toplanan
veriler, saldiridan hemen sonra giivenlik (sosyal diizen, aile giivenligi ve ulusal

giivenlik) degerinde artis oldugunu gosterirken ilerleyen zamanlarda bu degerin
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ortalama olarak saldir1 dncesindeki diizeyine geri dondiigii goriilmektedir. Giivenlik
gibi iyilikseverlik degerinde de saldiridan sonra (hemen sonra ve 11-48 giin sonra)
diisme gozlenmis ancak 5 ay sonra tekrar toplanan verilerde bu degerin saldir1
oncesindeki seviyesine geri dondigi gorilmiistir. Bu calismanin  sonuglar
Schwartz’in  (2011: 311) temel degerler kurami ile iligkili aciklamalari ile
ortiismektedir. Ona gore, bir degerdeki degisim sonucunda diger degerlerin yapisinda
da gecici uyumsuzluk meydana gelmektedir; ancak degisim ile birlikte deger
yapisindaki tutarsizlik zaman igerisinde giderilerek tekrar denge saglanmaktadir.
Schwartz her kiiltirde boyle bir egilimin olmayabilecegini ekleyerek, bazi
kiiltiirlerdeki insanlarin tutarsizliklari ve g¢eliskileri daha kolay kabul edebilecegini ve

bu nedenle tutarsizlik etkisinin zayif kalabilecegini ileri siirmektedir.

Degerler her ne kadar baglamdan bagimsiz evrensel yapilar olarak anlasilsa da 6nemli
yasam olaylar1 karsisinda degisime ugrayabilecegi goriilmektedir. Schwartz’a (1992)
gore degerler, sosyal deneyimler ve davranig yonelimleri arasinda sistematik
baglantilar bulunmaktadir. Bu baglantilar hem evrensel hem de kiiltire 6zgi
yapidadir. Evrensel olan baglantilar degerler ile ilgili temel siirecleri igerirken; kiiltiire
0zgl olanlar ise i¢inde bulunulan kiiltiire has sosyal, tarihsel, politik, ekonomik
baglam ile siki iliski i¢erisindedir. Bu nedenle bir toplumun, kiiltiiriin deger yapisim

incelerken baglamsal faktorleri g6z ard1 etmemek dogru bir yaklasim olacaktir.

3.2. Sosyal Temsiller Kuramina Iliskin Calismalar

Bu alt bolimde ise sosyal temsiller kurami ile baglantili olarak baris ve savag
temsillerinin igerigi; barig, Savas ve ¢atisma kosullarinda sosyal temsillerin
gruplararasinda farklilasan ve benzesen boyutlari; tarihsel, politik ve kiiltiirel

baglamlarin baris ve savas temsillerine olan yansimalar1 aktarilmistir.

3.2.1. Baris ve Savas Temsillerinin Icerigi

Birgok calismada savas temsillerinin genel olarak somut, baris temsillerinin ise soyut
kavramlari i¢erdigi goriilmektedir. Savas daha ¢ok somut objeleri (bomba, ordu, savas,
silah vb.) ve canli imgeleri (kan, katliam, yoksulluk vb); baris ise soyut kavramlari
(mutluluk, sakinlik, sevgi, arkadaslik vb.) ve degerleri (6zgiirliik, esitlik, adalet, uyum
vb.) kapsayacak sekilde temsil edilmektedir (Sarrica ve Contarello, 2004: 555-564; van
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der Linden vd., 2011: 229; Sarrica, 2007: 261-263; Sarrica ve Wachelke, 2010: 321-
322).

Savas temsili igeriginde somut obje ve canli imgelerin yani sira aleni siddete (Sliim,
yikim, nefret, siddet, terorizm vb.) ve dolayli siddete (yoksulluk, hastalik, sefalet vb)
iligkin referanslar; 6znel deneyimler igerisinde yer alan olumsuz duygular (nefret, aci,
lizlintli, korku vb.) ve savas deneyimleri; savasin olumsuz sonuglari (6liim, aglik,
yoksulluk, yikim vb.); savasin nedenleri (din, para, giic vb.); savasin ahlaki boyutlar;
savagin sorumlular1 ve aktorler; cografik referanslar (Irak, Amerika vb.) gibi temalar yer
almaktadir (Wagner, Valencia ve Elejabarrieta, 1996: 337-338; Sarrica ve Contarello,
2004: 558; van der Linden vd., 2011: 229; Sarrica, 2007: 261; Sarrica ve Wachelke,
2010: 321, Daniel, Doudin ve Pons, 2006: 215-217; Bouchat vd., 2019: 133-137).

Baris temsilinin igeriginde ise genel olarak ©6znel deneyimler, kisilerarasi iliskiler
(arkadaslik, kardeslik vb.), olumlu duygular (stiklinet, saygi, huzur vb.), soyut imgeler,
semboller ve metaforlar (doga, renk, gokkusagi, giivercin, 151k vb.), insani davraniglar
(yardimlagsma, dayanisma vb.), sosyal diizen (istikrar, uyum, birlik vb.), sorumlular (din,
insanlik, Birlesmis Milletler, yakin ¢evre vb.) ve pozitif barig/sosyal doniisiim (esitlik,
adalet, demokrasi, ilerleme, insan haklar1 vb.) ile iliskili temalar yer almaktadir
(Wagner, Valencia ve Elejabarrieta,, 1996: 339-340; Sarrica ve Contarello, 2004: 560;
van der Linden vd., 2011: 229; Sarrica, 2007: 263; Sarrica ve Wachelke, 2010: 322).
Tiirkiye’de ortadgretim 6grencilerinin barig temsillerinin incelendigi ¢alismada (Bayad,
Sakin ve Cesur, 2020: 20) barigin giivenli ve rahat bir yasam, iyi kisilerarasi ve
toplumsal 1iliskiler, baris sembolleri (6rn. giivercin, zeytindal) ile eslestirildigi

gorilmiistiir.

3.2.2. Iletisim ve Sosyal Temsiller: Iletisim Aracigiyla Temsil Yapisinin Degisimi

Pozitivist yaklagimlardan farkli olarak sosyal temsiller kurami, temsil igeriginin
baglama 0zgii olarak cesitlendigini ve degistigini, ayrica etkilesime dayali olarak
iletisim araciligiyla temsil yapisinin sekillendigini 6ne siirmektedir. iletisim araciligiyla
temsil igeriginin degisimine ornek olarak Daniel, Doudin ve Pons’un (2006: 218-221)
calismasi verilebilir. Bu calismada yiiz yiize bir ortamda siddetin nedenleri, sonuglari,

araglart ve siddetten korunma yollarmi1 grup olarak tartisan katilimecilarin, grup
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tartismasina katilmayanlara kiyasla, siddet temsili igeriginin tartigmalara bagli olarak
degistigi, yeni temsil elementleri iirettikleri ve siddeti dnleme konusunda farkindalik
kazandiklar1 goriilmistiir. Huguet, Latané ve Bourgeois (1998: 835-840) kisilerarasi
iletisimin insan haklar1 temsil igerigine etkisini incelemek amaciyla iki hafta boyunca
bes oturumdan olusan tartisma gruplart olusturmuslardir. Katilimeilarin yarisi insan
haklarinin ihlal edildigi farkli senaryolar iizerinden tartisma yliriitmiislerdir (deney
grubu). Diger yarist ise insan haklar ile baglantisiz konular1 (kampiis hayati)
tartismiglardir (kontrol grubu). Her iki grup katilimcilari arastirma baslangicinda ve
sonunda 21 farkli kisa senaryo {izerinden insan haklarinin ne derecede ihlal edildigini (-
3; +3) arasinda degisen bir skalada isaretlemislerdir. Calismanin sonucunda deney
grubunda yer alan katilimcilarin grup tartismalari sonunda 6l¢iim aracindaki maddeleri
daha yiiksek diizeyde insan haklari ihlali olarak nitelendirdikleri goriilmiistiir. Ancak
kontrol grubunun o6n ve son test sonuglarinda bu tirden anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir. S6zli edilen bu calismalar kisilerarasi iletisimin temsil igeriginin

degismesine olan etkisine ornek verilecek tiirdendir.

Medya kamuoyu olusturma, toplumun bir konu hakkindaki diistincelerini etkileme ve
degistirme iizerinde etkili bir iletisim aracidir. Yetiskin Italyan grubuyla 2004 -2005
yillarinda yiiriitiilen ¢alismada (Sarrica, 2007: 260-266); baris, savas ve ¢atisma temsil
igeriklerinin iki yilda kalicilik sergiledigi kadar degisime de ugradigr goriilmektedir.
Sozii edilen ¢alisma kamuoyunda italya’nin Kosova, Afganistan ve Irak savaslarina
miidahalesi tartisgitliyorken  yiriitilmustiir. Toplumda iki  kutuplasmis  fikir
bulunmaktadir. Biri uluslararasi sorunlari ¢6zmek amaciyla da olsa savasa miidahale
edilemeyecegi ilizerineyken, digeri ise hiikiimetin insani yardimlar1 ulagtirmak amaciyla
bu siirecin i¢inde oldugu i¢in bu miidahalelerin mesru oldugudur. Bu tartismalar
siirerken Italyan’larin savas, baris ve ¢atisma temsil icerikleri elde edilmis ve 2004-2005
yillar siiresince, sozii edilen temsillerin igeriginde ¢ok az degisim oldugu goriilmiistiir.
“Oliim”, “kan”, “nefret” kelimeleri hem 2004 hem de 2005 yillarinda savas temsilinin
merkezi 6ziinii olusturmaktadir. Ancak “silah” ve “yikim” gibi temsil elementleri 2004
yilinda ¢evreselde yer alirken 2005 yilinda merkezi 6ze dahil olmustur. Arastirmacilar
temsil yapisindaki bu degisimin medyada askeri operasyonlarin somut ydnlerine ve
sonuclarina siklikla yer veriliyor olmasindan kaynaklandigini 6ne stirmektedirler. Savas

temsili yapisindaki diger bir degisim ise 2004 yilinda acizlik ve garesizlik duygularini

40



cagrigtiran Kelimelerin (6rn., korku, 1stirap) yerine 2005 yilinda duygu yiikii olmayan
kelimelerin gegmesidir. Arastirmacilar bu degisimin nedeninin askeri operasyonlarin
ussallastirilmas1 sonucunda bireysel deneyimlerin de degismis olabilecegi seklinde
agiklamislardir. Ote yandan, baris temsilinin 2004-2005 yillarinda savas temsili kadar
tutarli ve kalic1 bir yap1 sergilemedigi goriilmektedir. Barig temsilinin merkezi 6ziinde
her iki yilda da kisisel arzulara iligkin idealler (6rn., huzur, 6zgiirlik) ve kisilerarasi
iliskilere (6rn., arkadaslik, uyum) vurgu yapan elementler bulunmaktadir. Metaforlar,
imgeler ve soyut kavramlar (6rn., giivercin, renkler, iitopya) ise her iki yilda da gevresel
temsiller arasinda yer almaktadir. Ozellikle 2005 yilinda toplumda ve medyada “is
birligi”, “dayanisma” ve “tolerans” gibi kavramlarin siklikla konusulmasindan kaynakli
temsil icerigine girdigi goriilmektedir. Diger bir ¢alismada ise (Hanson-Easey ve
Moloney, 2009: 508-511) Afrika’dan Avustralya’ya gé¢ eden miiltecilere yonelik ulusal
ve uluslararasi insani yardim programlarinin sikga tartigildigi bir donemde (2001-2005
yillar1 arasinda) Avustralyali katilimcilardan “miilteci” temsil igerikleri elde edilmistir.
Medyada Afrikali miiltecilere yonelik tartismalara ve goriintiilere siklikla yer verilmesi
sonucunda toplumda miiltecilere yonelik sosyal bilgi artmis ve bu dogrultuda “miilteci”
temsili igeriginde ve yapisinda degisim meydana gelmistir. 2005 yilinda “aclik”,
“siyah”, “cocuk”, “hastalik”, “lizgiin” gibi kelimelerin temsil icerigine dahil oldugu

raporlanmistir.

3.2.3. Baris, Savas, Catisma Zamanlarinda Sosyal Temsiller: Gruplararasi

Farkliliklar

Grup-i¢i ve gruplararas: siireglerin sosyal temsillerin sekillenmesinde 6nemli bir rolii
bulunmaktadir. Gruplar hem sosyal temsillerin {ireticisi konumunda hem de “disarida”
var olan sosyal temsillerin kullanicisi durumundadir. Hatta gruplar dis-gruplarla
etkilesim halindeyken sosyal temsilleri yeniden iiretebilirler (Breakwell, 1993: 201).
Sarrica ve Contarello’nun (2004: 555-564) calismasinda, italya’daki baris aktivistleri ile
baris aktivisti olmayan kisilerin baris ve savas temsil igeriklerinde farklilasma oldugu
goriilmektedir. Barig aktivisti olmayanlar savasi insan hayatini tehdit eden, karsisinda
higbir sey yapilamayan, giigsiizlik ve caresizlik yaratan trajik bir olay olarak
betimlemislerdir. Ote yandan, baris aktivistleri ise barisin saglanabilmesi icin neler

yapilabilecegine dair daha somut yaklasim sergilemislerdir. Ornegin, aktivist
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olmayanlar baris temsili igeriginde sembollere, yakn iligkilerle iligkili elementlere yer
verirken; aktivistler ise barig1 “tartisma”, “miizakere” gibi iginde dinamizmi barindiran
temsil elementleriyle eslestirmislerdir. Bu ¢alismadan elde edilen diger bir sonug ise
baris kavraminin sadece baris aktivistlerinde tutarli, somut ve sinirlar1 belirgin bir yap1
sergiliyor olmasidir. Gruplarin “catisma” temsilinde de ayristigi goriilmektedir. Baris
aktivistleri catismay1 dogal ve diyalektik iletisim igin iyi bir ara¢ olarak nitelendirirken;
aktivist olmayanlar ise c¢atismayr olumsuzluklari c¢agristiran kelimelerle tasvir
etmiglerdir. Ayrica aktivist olmayanlar ¢atismay1 kisilerarasi diizlemde, duruma 6zgii

olarak degerlendirmislerdir.

Sosyal temsiller, gruplararasi iliskilerin dinamiklerinin anlasilmasina da katki
sunmaktadir. Sosyal temsillerin tarihe demirlenen bir yonii oldugu disiiniildiigiinde,
sosyal temsillerden elde edilen sonuglardan tarihsel siiregte neler yasantilandigina dair
onemli ipuglari elde edilebilir. Montiel vd (2013: 3-8) Filipinler'in giineybat1 kesiminde
Mindanao Ozerk Bélgesi iginde yer alan Kuzey Cotabato’da yasayan Miisliiman ve
Hristiyanlar arasinda “toprak” mevzular1 nedeniyle gruplararasi ¢atismalara doniisen bir
sosyopolitik iklimde Miisliiman ve Hristiyanlar’in toprak sahipligine yonelik sosyal
temsillerini incelemislerdir. “Cotabato’daki toprak sahipliginin hikdyesini anlatacak
olsaydiniz hangi ii¢ konudan bahsedersiniz?” sorusuna Hristiyanlar “gruplar arasi
catisma” (merkezi 6z), “toprak meseleleri” ve “politik problemler” (¢evresel temsiller)
cevabimi vermislerdir. Miisliimanlar igin ise “toprak meselesi”, “baris” ve “Miisliiman
meseleleri” merkezi 6zde yer alirken; “gruplar arasi ¢atisma”, “ayrisma/uyusmazlik™ ise
cevresel temsiller arasindadir. Bu calismada ayni zamanda Hristiyan ve Miisliiman
kanaat Onderleriyle odak grup c¢alismasi yiritiilmistiir. S6ylemsel analiz sonuglari
gruplararasinda “toprak sahipligine” iligkin farklilasma oldugunu gostermektedir.
Hristiyanlar hukuki kaynaklara ve biirokratik siireglere referans vererek yasal yollarla
topraklara sahip olduklarini; Miisliimanlar ise argiimanlarin1 kusaktan kusaga aktarilan
hikayelerine dayandirarak topraklarin atalarindan (royal family line) miras kaldigin1 6ne
stirmiislerdir. Miisliimanlar Hristiyanlarin topraklara adil olmayan yollardan zorla ve
aldatma ile sahip olduklarini; Hristiyanlar ise Miisliimanlarin topraklar1 goniillii olarak
sattigini, bu siirecin de tamamen adil ve diiriist yollarla ilerledigini 6ne stirmiislerdir.
Ay baglamda Montiel vd. (2012: 41-45) Mindano’daki ¢atismalart sonlandirmak

amaciyla 2008 yilinda imzalanan barig anlasmas1 sonrasinda Miisliimanlar arasinda da
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ayriliklarin oldugunu gozlemleyerek her iki grubun da Misliimanlardan olustugu
MoroUlusal Kurtulus Cephesi (MNLF) ve Moro Islami Kurtulus Cephesi (MILF)
tiyelerinin baris anlasmasina yonelik temsil igeriklerini incelemislerdir. MILF baris
anlasmasinin Mindanao’ya baris getirecegini ve bolgeyi kalkindiracagini ifade ederken;
MNLF ise anlasmanin bolgedeki silahli ¢atismalarin ve siddetin artmasina sebep
olacagini One siirmiistiir. Gruplarin ayni zamanda Mindanao’daki ¢atigsmalarin
dinamikleri; baris anlasmasi sonrasinda ortaya c¢ikan c¢atismalarin ¢ozimi Ve
strdiiriilebilir barigin  nasil saglanacagma iliskin diisiinceleri de birbirinden

farklilagmaktadir.

Tiirkiye’nin siyasi tarihini de yakindan etkileyen Kibris sorunu cergevesinde Kibrish
Rumlar ve Kibrish Tiirkler’in temsillerinin incelendigi ¢alismada (Psaltis, 2016: 23-25),
Kibrisli Rumlar, Kibris sorununun yillardir ¢oziilememesinin nedenini Tiirklerin
yayilmaci politikalarina baglarken; Kibrisli Tiirkler ise Tirkiye’yi bu siire¢ iginde
sergiledigi yanlis politikalar nedeniyle sorumlu tutmuslardir. Gruplarin geg¢misteki
gruplararasi iliskileri degerlendirmelerinde de farklilik bulunmaktadir. Kibrisli-Rumlar
gecmisteki Tirklerle olan iliskilerini olumlu olarak degerlendirirken; Tirkler ise
olumsuzluk ve hosnutsuzluk igeren tanimlamalar1 daha sik kullanma egiliminde
olmuslardir. Gruplararasinda farklilasan diger bir temsil igerigi ise gruplararasi temasin
nasil algilandigi ile iliskilidir. Kibrish-Tirkler, Kibrisli-Rumlarla temasinin az oldugunu
ve birlikte yasamin miimkiin olmayacagini belirtirken; Kibrisli-Rumlar ise Kibris’in
birlesmesini ve iki bolge arasinda barisin tesis edilmesini istediklerini ifade etmislerdir.
Bu calismanin sonuglar1 kolektif olarak paylasilan temsillerin gruplararas: iligkilerin
iyilestirilmesine katki sunmasinin yani sira, barisin tesis edilmesine ket vuran 6zellikte
de olabilecegini gostermektedir. Ote yandan baris miizakerelerinin baslangicinda
Kibris-Rum kesimi ilimli bir tutum sergilemesine ragmen en son miizakerelerde geri
¢ekilme karart almistir. Aveaamidou ve Psaltis (2019: 8-15) Kibris-Rum kesiminin
miizakerelerden geri ¢ekilme karar1 dncesinde (yaklasik 4 aylik siiregte) medyanin baris
miizakereleri temsillerini incelemislerdir. Kibris-Rum kesimine ait iki yerel gazetede
(Simerini ve Philelefheros) ¢ikan haberler ve yazilarin igerikleri incelendiginde;
medyada “Tirklestirme tehdidi”, “giivenlik tehditleri”, “Helenizm’e yonelik tehditler”

ve “devletin dagilmas1” temalarinin siklikla tartisildigl goriilmiistiir. Arastirmacilar barig
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stirecinde medyanin dondstiiriicii diyalog ortamimin baltalanmasindaki roliinii gozler

Oniine sermislerdir.

3.2.4. Tarihsel ve Politik Baglamlarin Uriinii Olarak Sosyal Temsiller

Sosyal temsiller tarihsel, politik ve kiiltiirel baglamlar ile i¢ ice gegerek siire¢ tiglinde
yeniden {liretilme potansiyeline sahiptir. Bobowic vd (2014: 8-10) 2. Diinya Savasi
sonunda kazanan ya da kaybeden taraf olan uluslarin savas temsili igeriklerindeki
farklilagmay1 incelemek amaciyla alti farkli kitadan ¢esitli ilkelerden veri
toplamiglardir. Elde edilen sonuglar, 2. Diinya Savasi’nda yenilgiye ugrayan iilkelerin
savag1 “gereksiz”, “facia”, ve “adaletsiz” olarak tanimladiklarini, kazanan {ilkelerin ise
savagt “ekonomik yeniden yapilanma”, “teknolojik ve bilimsel gelismeler” ve “insan
haklar1” ile iliskilendirdikleri goriilmiistiir. Bu ¢alismanin diger bir sonucu ise 2. Diinya
Savasi’nin kazanan tarafi olan iilkelerin savagsmaya olan istekliliklerinin de daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Tarihsel siiregte savasglardan “basar1” ile ¢ikilmasinin giincel
savag sOylemlerine olan yansimalarmin incelendigi diger bir ¢aligmada (Gibson,2012:
24-25), Irak Savasi’yla ilgili ABD medyasinda yiiriitiilen tartisma programlarindaki
sOylemler analiz edilmistir. Calismanin sonuglari, ABD’nin Irak’a girmesini
mesrulastiran politik liderlerin séylemlerini Amerika’nin 2. Diinya Savasi’ndan elde
ettigi basarisina dayandirarak insa ettiklerini ve ge¢mis savaslardaki kazanimlara
referansla Irak’tan da basar1 ile ayrilacaklarmi One siirdiikleri goriilmektedir. Bu
anlamda tarihsel siiregteki olaylara dair anilarin bugiiniin politikalari da etkiledigi
goriilmektedir. Yasanan tarihsel ve politik olaylarin toplumun kolektif hafizasina
yansimasinin incelendigi calismada (Cavusoglu, Ozdemir ve Kusdil, 2021: 12-13)
Tiirkiye 6rnekleminden 15 Temmuz 2016 darbe girisimine dair sosyal temsil igerikleri
elde edilmistir. Sonuglar “korku”, “endise”, “darbe” kelimelerinin merkezi 6zde;
“askerler”, “olim” ve “tank” kelimelerinin ise ¢evresel elementlerde bulundugunu
gostermektedir. Bu olaya dair flag anilar1 daha giiclii olan kisilerin ise merkezi 6zde yer

alan kelimelerinin daha belirgin oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Kiiltiirlerarasinda yapilan ¢alismalar, {ilkelerin kendine 6zgii baris kosullarinin
toplumun kolektif temsillerine nasil yansidigin1 da gostermektedir. Van der Linden vd
(2011: 229-232) iilkelerin sosyopolitik ikliminin toplumun savas ve baris temsillerine

etkisini incelemek amaciyla ABD ve Danimarka 6rneklemlerinden veri toplamislardir.
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Bu iki {ilkenin karsilastirilmasindaki neden, iki tilkenin baris kiiltiirii seviyelerinin farkl
olusundan kaynaklanmaktadir. Danimarka’da diger gelismis ilkelere kiyasla gayrisafi
yurti¢i hasiladan silahlanmaya ve militarizme ayrilan pay daha diisiik seviyededir. ABD
ise militarizme biiyiikk yatirrm yapmaktadir ve diinyada siddeti en ¢ok kullanan iilke
olarak bilinmektedir. Bu baglamda yapilan ¢alismanin sonuglart iki kiiltiiriin barig ve
savag temsil iceriklerinin farklilagtigin1 gostermektedir. Baris temsili igeriginde
Danimarkalilar “pozitif baris” ile iliskili kelimelere (6zgiirliik, refah, istikrar, ilerleme,
demokrasi, yasam); Amerikalilar ise duygulara (sakinlik, sevgi, huzur) ve metaforlara
(glivercin, gokkusagi vb.) daha sik yer vermislerdir. Amerikalilar’in savas temsili
iceriginde ise aleni siddet ile iligkili kelimeler yer aliyorken; Danimarkalilar’in ise hem
aleni hem de dolayli siddete iliskin kelimeleri kullandiklar1 goriilmektedir. ispanyali ve
Nikaraguali yetigkinlerle yiiriitillen diger bir ¢alismada ise (Wagner, Valencia ve
Elejabarrieta, 1996: 336-345) sicak bir g¢atisma ortamindan ¢ikmis olmanin ve
olmamanin barig ve savas temsillerine olan yansimasinin nasil oldugu incelenmistir.
Calismanin yiiriitiildiigi donemde Nikaragua’daki sivil savas heniliz sonlanmistir,
Ispanya’da ise uzun yillar boyunca baris yasanmaktadir. Bu baglamda arastirmacilar
barig temsilinin 6nce verildigi kosulda ve savas temsilinin 6nce verildigi kosulda baris
ve savas temsillerinin tutarliliklarimin gruplara gore farkhilasip farklilagsmadigini
incelemislerdir. Hem Nikaraguali hem de Ispanyali katilimcilarin savas temsili icerigi
her iki kosulda da tutarlilik gosterirken; sadece Nikaraguali katilimeilarin barig temsili
icerigi her iki kosulda tutarli oldugu goriilmiistiir. Nikaragua’li katilimcilarin barig
temsili igeriginde pozitif baris ile eslesen “yardimlasma”, “dayanigsma”, “6zgiirliik” ve
“sayg1” kelimelerinin tutarli bir sekilde yer aldifi goriilmektedir. Ispanyalilar savas
temsili igeriginde “korku, endise” gibi duygulara yer verirken; Nikaragualilar ise somut
savas deneyimlerine (6rn., sefalet) ve kendi {ilkelerindeki savas kosullarma (6rn.,

ekonomik abluka) iliskin kelimeleri kullanmiglardir.

Yukaridaki ¢alismalarda birbiriyle catigma halinde olmayan iilkelerin savas ve baris
temsillerinin kiyaslandigi goriilmektedir. Peki sicak ¢atigmanin taraflari olan iilkelerde
sosyal temsillerin goriiniimii nasildir? Buna 6rnek olarak Orr, Sagi ve Bar-On’un (2000:
9-10) catisma halindeki Israilli ve Filistinli katilimcilarin sosyal temsillerini Avrupali
orneklem ile kiyasladiklar1 ¢alismanin sonuglar1 verilebilir. Bu c¢alismanin sonuglari

catisan taraflarin savasi mesrulagtirmak adina sosyal temsilleri bir tiir kolektif savunma

45



mekanizmas1 olarak kullandiklarini gdstermektedir. Genel olarak Israilliler ve
Filistinliler igin {lke gilivenligi Avrupalilardan daha ©nemli durumda oldugu
goriilmektedir. Ayrica Israilliler wve Filistinliler kendi iilkelerini ve ulusal
bagimsizliklarini korumak adina savaglari daha mesru gérmektedirler. Catisan gruplarin
savasl mesru kilmak i¢in bazi tarihsel iyimserlikler sergiledikleri de goriilmektedir.
Ancak Israillilerin bu konudaki tarihsel degerlendirmeleri daha iyimserken;
Filistinlilerin ise daha karamsardir. Ancak savaslar birtakim hakli gerekgelere
baglanarak mesrulastirilsa bile savasin yikici etkilerine bilfiil maruz kalan Filistinli ve
Israilliler, Avrupalilara kiyasla, baris i¢in bedel 56demeye daha isteksiz olduklarini ifade
etmektedirler.

Sosyal temsiller kurami, giindemdeki politik olaylarin ve bu politik olaylarin bireyler
tizerindeki etkilerini sOylemler araciligiyla incelenmesine de firsat sunmaktadir.
Zamperini vd (2012: 15-19) Genova G8 zirvesi sonrasinda polisler ve aktivistler
arasinda yasanan ¢atigmalarin, eylemcilerin sosyal temsillerine nasil yansidigini
incelemislerdir. 24 Temmuz ve 2 Kasim 2001 tarihleri arasinda ii¢ sol kanat Italyan
medyas1 (Manifesto: ulusal bir sol gazete, Radio Popolare: 6zel bir radyo istasyonu,
Carta: ulusal bir sol dergi) araciligiyla aktivistlerden zirve esnasinda yasadiklari
deneyimlerini yazili olarak s6zii edilen medya kuruluslarinin e-mail hesaplarina
gondermeleri istenmistir. Toplamda 316 aktivistin zirve ile iliskili deneyimleri ve
diistinceleri yazili olarak elde edilmistir. Yapilan sdylem analizinde Genova’nin,
askerilesmis bir sehir olarak temsil edildigi ortaya ¢ikmustir. Aktivistler kendilerini
sirtindan vurulmus gibi hissetmekte, polisle olan ¢atismalarini savas olarak resmektedir.
Ulkenin diktator tarafindan yonetildigini ve aktivistlerin bu iilkede yeri olmadigi
siklikla dile getirmektedirler. Gruplararasi iliskilere iliskin temsillerinde ise ¢atigmanin
merkezinde “kara blok” ve polisin olduguna yonelik temsillere yayginlikla yer
verilmektedir. Aktivistler kendilerini siddet kullanmayan, bariscil kisiler olarak
tanimlamakta, ancak kara blogu ise itibarsiz, siipheli ve damgalanmis olarak
resmetmektedir. Polislerin uyguladig: siddet nedeniyle aktivistler kendilerini polislerden
ayristirmaktadirlar. Polislerin kamu gilivenligini ihlal etmeleri yam1 sira hem bariscil
gosterilerin hedefe ulagsmasini hem de aktivistlerin otoriteyle iletisim kurmalarini
engellediklerini ifade etmektedirler. Ayrica aktivistler demokratik rejimlerde bu tiir

catismalarin yasanmasini akile1 bulmadiklarini dile getirmislerdir.
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BOLUM 4

ARASTIRMANIN KAPSAM VE iCERIGi

4.1.Arastirmanin Problemi ve Amaci

Temel Degerler Kurami ve Sosyal Temsiller Kurami degerlerin ve sosyal temsillerin
etkilesimden ve baglamlardan ne derecede etkilendikleri noktasinda ayrigsmaktadirlar.
Temel Degerler Kurami1 bakis acisindan degerlerin, insanlarin zihnine yerlesik ve
baglamlardan gorece bagimsiz oldugu, makro olaylar karsisinda bile biiyiik olclide
yapisini korudugu kabul edilmektedir. Sosyal temsiller kurami ise temsillerin iletisim
esnasinda ortaya ¢iktigini, tartismalarla zenginlestigini ve c¢esitlendigini One
siirmektedir. Ayrica sosyal temsillerin sosyal, siyasal, tarihsel ve ekonomik baglamlara
gomiilii oldugu, bu nedenle de sosyal olarak insa edilen bir o6zelligi oldugu
bilinmektedir. Bu kuramlarin yukarida bahsedilen temel varsayimlari tizerine gesitli
calismalar yiiriitilmesine ragmen s6z konusu iki kuramin birlikte ele alindigi bir

caligma bulunmadigi dikkati cekmektedir.

Kuramlarin kalicilik ve degisim {izerine kurulu varsayimlari “baris” ve ‘“savas”
kavramlar1 iizerinden bir cat1 altinda incelenebilecegi diistiniilmiistiir. Cilinkii 6zellikle
insani krizlerin yasandigi zamanlarda “baris” ve “savas” deger yiikli bir olgu olma
ozelligi tasimaktadir. Kuramsal tartigma bolimiinde de aktarildigr tizere g¢esitli
baglamlarda ve orneklemlerle yapilan ¢ok sayida galismada barisa ve savasa yonelik
tutumlarin temel insani degerlerle olan iliskisi ortaya ¢ikarilmistir. Ote yandan, baris ve
savag temsilleri de eski baglamlardan tam bir kopus ger¢ceklesmeden yeniden insa
edilen, iletisim ve etkilesimle cesitlenerek anlamli hale gelen &zellige sahiptir. Ozellikle
“bar1s” ve “savasg”m tartismali ve tehdit edici oldugu durumlarda “baris” ve “savas”
temsillerinin daha erisilebilir hale geldigi one siiriilebilir. Bu gerekgelerle degerleri ve
sosyal temsilleri barig ve savas odaginda c¢alismanin kuramlarin temel varsayimlarini

siayabilmek i¢in anlam {iretecegi diislintilmektedir.
Bu ¢alismanin yiriitiildiigli donemde Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) 20 Ocak 2018’de

Afrin operasyonuna “Zeytindali Harekat1” ad1 vererek bu operasyonu BM sozlesmesinin

51. maddesinde yer alan Mesru Miidafaa Hakki’na istinaden yaptigini duyurmustur.
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Sinir giivenligi ve terdrle miicadele kapsaminda yapilan bu operasyon giivenlik
ikilemini de beraberinde getirmistir. Hem medyada hem de toplum arasinda
kutuplagmalar ortaya c¢ikmistir. Bir yanda Tiirkiye’nin giivenlik ve beka sorununu
¢ozmek amaciyla Afrin’e miidahalesinin mesru oldugu savunulmustur. “Zeytindali
Harekat1” ile Afrin’e baris getirilecegi ve boylece Suriye’de siiregiden savas dolayisiyla
yerinden edilen insanlarin iilkelerine geri donebilecekleri inanci ylikselmistir. Ayrica
Tiirkiye’nin sinirinda PKK/YPG/PYD destekli yeni bir Kiirt devletinin olusumunun
engellenecegi savunulmaktadir. Ote yandan ise Afrin operasyonun isgalci bir anlayisin
triinii  oldugu, Tirkiye’nin milli giivenlik sorununun Afrin operasyonu ile
giderilemeyecegi, savasin insanlarin can giivenligini tehlikeye atmasinin yani sira hem
yerel hem de uluslararasi huzur, barig ve istikrar ortamini daha ¢ok bozacagi fikri
savunulmustur. Dolayisiyla toplumsal kutuplagmanin arttigi, neyin savas ve neyin baris
oldugu fikrinin toplum tarafindan yogun olarak tartisildigi bir donemde hem degerleri

hem de temsilleri birlikte calismanin imkani dogmustur.

Bu tez ¢alismasi ile degerlerin ve temsillerin zaman i¢indeki kaliciliginin ve degisiminin
nasil oldugunun incelenmesi hedeflenmistir. Boylamsal arastirma deseni bir degiskenin
zaman i¢indeki tutarliligini ve degisimini incelemek i¢in uygun bir yontem oldugu
diisiiniilerek ii¢ farkli zamanda degerler ve temsiller dl¢iimii alinmustir. Olgiimlerin
alindig1 zamanin da baglamlarin degerler ve temsiller iizerindeki etkisini incelenmesi
lizerinde &zgiin bir degeri bulunmaktadir. ilk 6l¢iim yukarida soz edildigi iizere baris ve
savas konularinin medyada ve toplumda siklikla tartisildigi bir zaman diliminde
almmistir. Ikinci 6lgiim, TSK’nin 18 Mart 2018’de Afrin merkeze girdigini ve
operasyonu basartyla sonlandirdigini duyurdugu doneme denk gelmistir. Bu olayin
ardindan Amerika’nin Suriye’ye miidahalesi savas tartigmalarin1 yine alevlendirerek
savas ve baris meseleleri toplumun giindemine tekrar yerlesmistir. Uciincii l¢iim ise
ikinci agsamadan {i¢ ay sonra elde edilmistir. Bu donemde ise savas ve baris tartismalari
eskisi gibi giindemde olmamistir. Boylece degerlerin ve temsillerin kaliciligini ve

degisimini baglamsal 6zelliklere bagli olarak inceleyebilme firsati bulunmustur.

Arastirmanin asil amaci, degerler odaginda baris ve savasi aktif olarak tartismanin temel
degerler ve sosyal temsillerin degisimi ve kalicilig1 {izerinde nasil bir etkisi olacagini

incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda odak grup goriismelerinin yiiriitilmesi uygun

48



goriilmiistiir. Odak grup gériismeleri, grup ortaminda katilimcilarin birlikte goriistiigi
ve bir konu iizerine tartistigt 6zel bir nitel arastirma teknigidir (Lawrence Neuman,
2014: 471)'?2. Odak gruplarin amaci saglikli bir tartisma ortami olusturarak
katilimcilarin  konuya iliskin bakis acilarini, fikirlerini, yasam deneyimlerini ve
degerlendirmelerini paylastigi zengin bir igerik elde edebilmektir (Bas ve Akturan,
2008: 104). Odak gruplarda katilimcilar arasindaki etkilesim 6n plandadir (Lune ve
Berg, 2017: 103), boylece grup etkilesimine dair dinamiklerin yakalanmasina firsat
sunmaktadir. Grup lyeleri arasindaki etkilesim sayesinde arastirilan konu iizerine
onemli yeni kavrayiglarin gelistirilmesi mimkiin olmaktadir (Hyde vd., 2005: 2588-
2589; Quinn ve Fantasia, 2017: 2). Bu agidan sosyal temsiller kuraminin nesnenin bir
baglam i¢inde 6znelerarasi etkilesimler yoluyla anlam ve islev kazandigini 6ne siirmesi
ve dolayisiyla odak gruplarin bu etkilesime izin vermesi gibi nedenler simdiki
calismanin arastirma konusu agisindan odak grup goriismelerinin nitel veri toplama
araglar1 arasindan en etkili yontem oldugu diistinilmektedir. Bdylece grup icinde
tekrarl1 bir sekilde baris1 ve savasi tartismanin hem deger yonelimleri hem de barisa ve
savasa iliskin sosyal temsillerin yapisinda ve igeriginde bir degisim yaratip
yaratmayacagi, Tiurkiye’nin i¢inde bulundugu sosyo-politik baglam da gbz Oniinde

bulundurularak, incelenecektir.

12 Odak gruba dair farkli tammlamalar bulunmaktadir. Barbour (2008: 2) odak gruplari, birbirinden
bagimsiz bireylerden olusan, kiigiik gruplar i¢in tasarlanmig ve belli bir konu iizerinde grup tartismasina
imkan taniyan bir tiir miilakat ¢esidi olarak tanimlamistir. Benzer sekilde Basg ve Akturan (2008: 103)
odak grup goriismesini, onceden belirlenmis bir konu hakkinda bir grup katithmcimin diistincelerini
O0grenmek i¢in tasarlanmis tartigmalar olarak tamimlamaktadir. Odak gruplar, bilginin derinlemesine
arastirilmasini kolaylastiran ve dikkatle planlanmis grup tartismalari olma 6zelligindedir (Krueger ve
Casey, 2015: 2).
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4.2. Arastirmanin Sorular1 ve Hipotezleri

Bu kisimda, yapilan literatiir taramasi 1s1ginda hazirlanarak sinanmasi hedeflenen
hipotezler ve yanitlanacak arastirma sorulari, ileri siiriilme gerekgeleri de verilerek

tanitilmaktadir.
4.2.1. Degerlere Iliskin Hipotezler ve Arastirma Sorular

Barisa/savasa yonelik tutumlar ve savasta siddete yonelik tutumlarin deger boyutlart ile

iligkilerine dair hipotezler:

Kuramsal tartisma bdoliimiinde tanitildigi gibi, giiniimiize dek yapilan calismalar
degerlerin savasa ve barisa yonelik tutumlar ile iliskili oldugunu gostermektedir.
Ozgenisletim ve muhafazacilik deger boyutlariin savasa yonelik tutumlarla; yenilige
aciklik ve 6zaskinlik degerlerinin ise barisa yonelik tutumlarla pozitif yonde iliskili
oldugu bilinmektedir (bkz., Mayton ve Furnham, 1994; Cohrs vd., 2005; Boehnke ve
Schwartz, 1997; Mayton, Diessner ve Granby, 1996; Khan ve Smith, 2003;
Miklikowska ve Fry, 2010; Daniel vd., 2013; Halperin ve Bartal, 2011). Bu tez
caligmasinda da deger boyutlari ile barisa ve savasa yonelik tutumlar arasinda benzer
yonde iliski olmas1 beklenmektedir. Ayrica ana deger boyutlar1 i¢inde yer alan 19 alt
deger grubundan hangi degerlerin tutumlar ile olan iliskisinin daha giiglii oldugunun da

incelenmesi hedeflemektedir.
Hipotez 1: Ozgenisletim ve muhafazacilik deger boyutlar1 savasa yonelik tutumlar ve
savasta siddete yonelik tutumlarla pozitif yonde olacaktir.

Hipotez 2: Ozgenisletim ve muhafazacilik deger boyutlar1 barisa yonelik tutumlar ile

negatif yonde iligkili olacaktir.

Hipotez 3: Ozaskinlik ve yenilige aciklik boyutlar1 barisa ydnelik tutumlarla pozitif
yonde iligkili olacaktir.

Hipotez 4: Ozaskinlik ve yenilige agiklik boyutlar1 savasa yonelik tutumlar ve savasta

siddete yonelik tutumlar ile negatif yonde iliskili olacaktir.
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Arastirma ve kiyaslama gruplarmmin bes haftalik siirecte deger ortalamalarinin

degisimine dair arastirma sorusu:

Yapilan boylamsal c¢alismalar savas ve catisma donemleri gibi belirsizlik iceren
donemlerde deger ortalamalarinin degisebildigini gostermektedir (bkz. Daniel vd.,
2013; Lehmiller ve Schmitt, 2008; Beque ve Apostolidis, 2000). Hatta kiigiik bir
deneysel miidahale sonrasinda bile degerlerin ortalamalar1 agisindan bir degisim
gdzlenebilmektedir (bkz. Déring ve Hillbrink, 2015). Ote yandan, degerlerin toplumun
ve siyasetin giindeminde savas ve baris tartismalarinin oldugu bir donemde ortalamalari
acisindan zaman ic¢inde degisecegi Ongdriilmekle birlikte, degisimin yoniini tahmin
etmek gictlir. Dolayisiyla, s6z konusu degisimlerin yonlerine iliskin hipotez

onerilememektedir. Bunun yerine, konu bir arastirma sorusu kapsaminda ele alinacaktir.

Arastirma Sorusu 1: Aragtirma ve kiyaslama gruplarinin deger ortalamalar1 bes haftalik

siirecte (Zaman 1-Zaman 2) degisim gosterecek midir?

Arastirma ve kiyaslama gruplarmmin deger onceliklerinin bes haftalik siirecteki (Zaman

1—Zaman 2) kaliciliklarina dair hipotez:

Degerlerin ortalamalarinda siire¢ i¢inde bazi degisimler olsa bile bireylerin deger
onceliklerinin orta ve yiiksek diizeyde tutarlilik gosterdigi bilinmektedir (bkz. Bardi vd.,
2009; Milfont, Milojev ve Sibley, 2016; Sundberg, 2016; Schwartz, 2005; Vecchione
vd., 2016). Hatta dlgiimler arasi siire kisaldik¢a deger tutarliligi daha yiiksek diizeyde
olmaktadir (Schwartz, 2005). Bu calismada da bes haftalik siirecte katilimcilarin deger

oncelikleri siralamasinin yiiksek diizeyde tutarlilik gosterecegi beklenilmektedir.

Hipotez 5: Hem arastirma hem de kiyaslama grubunun 5 haftalik siiregte (Zaman 1-

Zaman 2) deger kaliciliklar1 tiim ana deger gruplari icin yiiksek diizeyde olacaktir.

Arastirma ve kiyaslama gruplarimin bes aylik siirecte deger ortalamalarinin degisimine

dair arastirma sorusu:

Degerlerdeki hizli degisimlerin olaganiistii kosullar ‘normal’lestiginde eski diizeyine
geri dondiigiine dair birtakim ¢alismalar bulunmaktadir (bkz. Verkasalo, Goodwin ve

Bezmenova, 2006; Bardi vd., 2008). Bu calismada da ilk dl¢iim ve son 6l¢iim arasinda
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(vaklasik bes aylik siire¢) degerlerin ortalamalar1 agisindan farklilasma olmayacagi
beklenilmektedir. Ciinkii ilk ve ikinci zaman Olglimleri Tiirkiye’nin sosyopolitik
giindeminde baris ve savas ile iliskili konular siklikla tartisiliyorken almmistir. Ugiincii
zaman Ol¢iimlerinde hem medyada hem de toplumun giindeminde bu tartigmalar 6nemli
Olciide azalmistir. Bu nedenle kisa siirede degerlerde degisim olsa bile uzun siirecte-

giindemin degismesi ile birlikte- degerlerin eski diizeyine donecegi dngoriilmektedir.

Arastirma Sorusu 2: Arastirma ve kiyaslama gruplarimin deger ortalamalar1 bes aylik

stirecte (Zaman 1-Zaman 3) benzer diizeyde olacak midir?

Arastirma ve kiyaslama gruplarinin deger onceliklerinin bes aylik siiregteki (Zaman 1I-

Zaman 3) kaliciliklarina dair hipotezler:

Yapilan calismalar deger Onceliklerinin siire¢ icinde kaliciliklarini biiylik oOlcilide
korudugunu ancak Olgiimler arasi siire uzadik¢a deger tutarliliginin azaldigini
gostermektedir. Bu boylamsal c¢alisma da diger c¢alismalarin sonuglarina benzer
sonuglarin elde edilecegi ongoriilmektedir. Ayrica baris ve savas hakkindaki odak grup
tartigmalarina bagli olarak arastirma grubu katilimcilarinin degerlerinin daha ¢ok
etkilenecegi ve dolayisiyla deger onceliklerinin kiyaslama grubuna kiyasla daha fazla

degisecegi tahmin edilmektedir.

Hipotez 6: Hem arastirma hem de kiyaslama gruplarinin deger oncelikleri bes aylik
siirecte (Zaman 1-Zaman 3) orta ya da yiiksek diizeyde tutarlilik gosterecektir.

Hipotez 7: Arastirma ve kiyaslama gruplarinin Zaman 1-Zaman 3 arasindaki deger
kalicilig1 Zaman 1-Zaman 2’ye kiyasla daha diisiik olacaktir.

Hipotez 8: Arastirma grubunun Zaman 1- Zaman 3 deger kaliciligi kiyaslama grubuna

kiyasla daha diisiik olacaktir.

4.2.2. Sosyal Temsillere fligkin Hipotezler ve Arastirma Sorular:

Sosyal temsil analizleri yoluyla hem gen¢ kadinlarin genel olarak baris ve savas ile ilgili
diisiinceleri agiga cikarilmis olacak, hem de baris ve savas temsillerinin zamana gore
farklilasan ve ortiisen icerikleri incelenecektir. Bu kapsamda arastirma ve kiyaslama
gruplarinin barig temsili igeriginin ve yapisinin Zaman 1 ve Zaman 2’de nasil oldugu
incelenecektir. Ancak asil amag¢ odak grup tartismalarina katilimin barig temsilinin

igerigi lizerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigini arastirmaktir.
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Hipotez 9: Odak grup calismasinda yer alan arastirma grubu katilimcilarinin
tartigmalara ve etkilesime bagli olarak baris temsilindeki kelime sikliklarin kiyaslama
grubuna nazaran zamanla daha fazla degisim gosterecektir.

Hipotez 10: Arastirma grubunun grup tartismalar1 sonrasinda baris temsili

elementlerinin ¢esitliligi kiyaslama grubuna kiyasla daha yiiksek diizeyde olacaktir.

Ayrica, arastirma ve kiyaslama gruplarinin Zaman 1 ve Zaman 2’deki savas temsili
igerigi ve yapisinin nasil oldugu ve gruplarin savas temsili igeriginde farklilagan

ozelliklerin neler oldugu da asagidaki hipotezler iizerinden incelenecektir:

Hipotez 11: Arastirma grubu katilimcilarinin savas temsilindeki kelime sikliklarmin
kiyaslama grubuna kiyasla zamanla daha fazla degisim gosterecektir.
Hipotez 12: Arastirma grubunun grup tartismalari sonrasinda savas temsili

elementlerinin ¢esitliligi kiyaslama grubuna kiyasla daha yiiksek diizeyde olacaktir.

Benzer bir analiz aragtirma ve kiyaslama gruplariin baris temsili yapist ve igeriginin
ikinci Olglimlerden ii¢ ay sonra (Zaman 2- Zaman 3) nasil bir degisim gosterdigini
belirlemek icin gergeklestirilecektir. Bu analiz temsiller icerisinde gruplara gore bes
aylik stliregte korunan ve degisen elementlerin neler oldugunu ortaya koyacaktir. Bu
baglamda ikinci 6l¢iimlerden 3 ay sonra barig temsili yapist ve igeriginin Zaman 1 ve
Zaman 2 ile tutarlilik gosterip gostermedigi, degisim varsa hangi temsil elementlerin
degistigi incelenecektir. Ayrica odak grup calismasinin yiriitiildiigii arastirma grubunda
Zaman 2’de temsil igerigine dahil olan kelimelerin Zaman 3’te de temsil pargasi olmaya
devam edecegi Ongoriilmektedir. Ayn1 zamanda odak grup tartigmalariyla cesitlenen
temsil igeriginin gruplarin sonlanmasindan 3 ay sonra (Zaman 3) toplanan baris temsili
igeriginin grup-i¢i uzlagsmaya dayali olarak kiyaslama grubuna kiyasla daha diisiik
diizeyde olacagi tahmin edilmektedir. Bu konuda yapilan bir ¢aligmaya rastlanmamis
olsa da bir konu hakkinda derinlikli olarak diistinmenin ve tartismanin ilk asamada bilgi
cesitliligini arttiracagi, ancak odak gruplardan ayrildiktan sonra konu ile ilgili
katilimcilarin - zihninde gruplarda tartisilan temel meselelerin  kalacagi tahmin

edilmektedir.

Hipotez 13: Arastirma grubunda Zaman 2’de baris temsili igerigine giren kelimelerin

Zaman 3’te de temsil igeriginde goriinecegi tahmin edilmektedir.
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Hipotez 14: Arastirma grubunun bes haftalik siirecte odak grup tartismalarmna ve
etkilesime bagli olarak barig temsiline karsilik iiretilen kelimelerin sikliklarinin
kiyaslama grubuna kiyasla daha fazla degisece8i ancak Zaman 2-Zaman 3 arasinda
kelimelerin sikliklarinin anlamli sekilde degismeyecegi beklenilmektedir.

Hipotez 15: Arastirma grubunun baris temsilindeki gesitliligin kiyaslama grubuna
kiyasla grup i¢i uzlasmaya bagli olarak Zaman 3’te daha disiikk olacag

ongoriilmektedir.

Son olarak arastirma ve kiyaslama gruplarinin savas temsili yapist ve igerigi ikinci
Olciimlerden ti¢ ay sonra (Zaman 3) nasil bir tablo ortaya koydugu ve gruplara gore bes

aylik siiregte korunan ve degisen temsil elementlerinin neler oldugu incelenecektir.

Hipotez 16: Arastirma grubunda Zaman 2’de savas temsili icerigine giren kelimelerin
Zaman 3’te de temsil iceriginde goriinecegi tahmin edilmektedir.

Hipotez 17: Arastirma grubunun bes haftalik siiregte odak grup tartismalarina ve
etkilesime bagli olarak kiyaslama grubuna gore savas temsiline karsilik iiretilen
kelimelerin sikliklarinin daha fazla degisecegi ancak Zaman 2-Zaman 3 arasinda
kelimelerin sikliklarinin anlamli sekilde degismeyecegi beklenilmektedir.

Hipotez 18: Arastirma grubunun savas temsilindeki c¢esitliligin kiyaslama grubuna
kiyasla grup 1ic¢i wuzlasmaya baglh olarak Zaman 3’te daha diisik olacagi

beklenilmektedir.
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BOLUM 5

ARASTIRMANIN YONTEMI

Uygulama i¢in Uludag Universitesi Arastirma ve Yaym Etik Kurulu tarafindan etik
onay (Sayr: 86162157-302.99/10129) alindiktan sonra veri toplama siireci baglamistir.

Aragtirmanin yontemi ve islem asamalarina asagida yer verilmistir.
5.1. Katihmeilar ve Islem

Bu arastirma Tirkiye'nin ¢esitli iiniversitelerinde egitim gormekte olan kadin
ogrencilerle yirttilmustir. Sadece kadin 6grencilerle yiiriitiiliiyor olmasinin sebebi
cinsiyetin karistirict bir degisken olarak arastirma siirecini etkilemesini 6nlemek ve
Tiirkiye’deki geng kadinlarin barisa ve savasa yonelik goriislerini agiga ¢ikarmaktir. Ote
yandan degerlerin motivasyonel ¢ember i¢indeki diziliminin ve degerlerin anlaminin
cinsiyetlere gore degismedigi bilinmektedir (Struch, Schwartz ve Van der Kloot, 2002:
25; Schwartz ve Rubel, 2005: 1020). Bu nedenle arastirmanin cinsiyet agisindan
homojen bir grupla yiiriitiilmesinde sorun goriilmemistir. Bu ¢alismada arastirma ve
kiyaslama grubu olmak tizere iki grup bulunmaktadir. Her iki grubun katilimci

ozellikleri asagida yer almaktadir.

Arastrma Grubu: Bu grupta Uludag Universitesi'nde egitim gérmekte olan kadin
ogrenciler yer almaktadir. Arastirma grubu ile Subat-Mayis 2018 tarihleri arasinda
haftada bir saat olmak tizere toplam 5 hafta boyunca baris ve savas ile ilgili temalarin
tartisildigr grup goriismeleri yapilmistir. Universitenin cesitli bdliimlerinde egitim
gormekte olan ve arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen 95 kadin 6grenci, zaman
acisindan kendilerine uygun olan tartisma gruplarma yerlestirilmistir. Gruplar
oOlusturulurken her bir grupta en fazla 10 kisi olmasina dikkat edilmistir. Baslangicta 8-
10 kisi arasinda degisen 10 farkli grup olusturulmustur. Ancak ilk oturumdan itibaren
14 6grenci grup calismalarina hi¢ katilim gostermemistir. Boylece 81 kadin 6grenci ile
grup tartigsmalar1 baslatilmistir. Goriismeler basladiktan sonra her bir gruptaki katilimci
sayist 7-10 kisi arasinda degismistir. 5 haftalik tartisma siirecinde bazi katilimecilarin

gruplara katiliminin diizensiz oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle toplamda 5 oturumdan
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3’tine katilmamig olan 11 Ogrencinin verisi analize dahil edilmemistir. Grup
toplantilarina devam eden toplam 70 katilimcr (Z1’deki katilimcilarin  %86°s1)
bulunmaktadir. Hem ilk oturumun basinda (Z1) hem de 5. oturumun sonunda (Z2) her
bir katilimcidan degerler, sosyal temsiller ve tutumlar ile iliskili 6l¢lim araglarini
doldurmalar1 istenmistir. Grup tartismalari tamamlandiktan yaklagik 3 ay sonra
(Agustos-Eyliil 2018) calismanin her iki asamasinda da yer alan katilimcilardan sosyal
temsiller ve deger Olgiimleri tekrar alinmistir. Bu katilimcilarin kayit esnasinda
verdikleri telefon numaralarina arastirma linki yollanmistir. Son asamada (Z3) 53 kisi
aragtirmaya katilmistir (Z1°deki katilimcilarin  %65°1, Z2’deki katilimcilarin ise
%75’idir). U¢ zaman diliminde de toplanan verilerin karismasimi 6nlemek amaciyla her
bir katilimcidan anket kagidi lizerine bir rumuz yazmalar1 ve sonraki asamalarda ayni
rumuzu kullanmalar1 istenmistir. Arastirmanin  her asamasinda katilimcilardan
bilgilendirilmis goniillii onam formu alinmistir. Grup goériismeleri bitiminde, odak grup
goriismelerine devamlilik gosteren katilimcilardan (70 kisi arasindan) kura ile belirlenen

on kisiye 100 TL para 6diilti verilmistir.

Z1’de yer alan 81 katilimcinin yas araligi 18-32 arasinda degismektedir (Ort=20.74, S=
2.17). Katilimeilarin aylik gelirleri 250-2000 TL arasindadir (Ort=793.89, S= 418.37).
Arastirma grubuna katilan Ogrencilerden sadece biri yiiksek lisans diizeyinde egitim
gormektedir, geri kalan katilimcilar ise lisans diizeyinde egitimlerine devam
etmektedirler. Katilmcilarim  bolimleri  “sosyal” ve “sayisal” boliimler olarak
kategorilendirildiginde 77 katilimcinin (%95.1) sosyal, 4 katilimcinin ise (%4.9) sayisal
bolimlerden birinde egitim aldigi goriilmektedir. Katilimcilarin illere gore dogum
yerleri gesitlilik gostermektedir. Dogum yerleri bolgelere ayrilarak incelendiginde en
cok katilimci Marmara Bolgesi, en az katilimci ise Akdeniz Bolgesi’ndeki illerden
birinde dogmustur (%32.1 Marmara, %16 Karadeniz, %14.8 Ic Anadolu, %7.4 Ege,
%7.4 Giineydogu, %6.2 Dogu Anadolu, %4.9 Akdeniz). Dokuz katilimcinin (%11.1)
dogum yeri ise Tirkiye disinda bir iilkedir (Cezayir, Giircistan, Rusya, Yunanistan,
Azerbaycan ve Kazakistan). Katilimcilarin ¢ogunlugu yasamlarinin biiyiikk boliimiinii
biiyiiksehirde gegirmistir (%55.6 biiyiiksehir, %21 il, %14.8 ilge, %2.5 belde, %6.2
kdy). Arastirma grubu katilimcilarinin sosyo-demografik ozellikleri Tablo 3’te yer

almaktadir.
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Arastirma grubu katilimcilarinin  herhangi bir dine olan bagliliklar1 ve politik
yonelimleri 0-10 arasinda degisen 6l¢iim araci ile degerlendirilmistir (Dindarlik diizeyi
icin O=Herhangi bir dine bagl degilim, 10= Olduk¢a bagliyim; Politik yonelim i¢in 0=
Radikal sol goriisliiytim, 10= Radikal sag goriisliiytim). Bu grup katilimcilarinin dine
bagliliklart ortalamast 5.75 (S=3.07), politik yonelimleri ortalamasi ise 4.36 (5=1.85)

olarak bulunmustur.

Kiyaslama Grubu: Bu gruptaki katilimcilara ise internet ortamindan ulagilmistir. Hem
arastirmacinin Sosyal medya kanallar iizerinden iiniversite 6grencilerinin yogun olarak
yer aldigi gruplarda hem de {iniversite 6grencilerine ulasma potansiyeli olan farkli
kisilerin sosyal medya hesaplarinda arastirma linki paylasilmistir. Calismanin ilk
asamasina Tirkiye’nin ¢esitli tniversitelerinde okumakta olan 192 kadin 6grenci
katilmigtir. Arastirmaya katilimdan bes hafta sonra katilimcilarin e-mail adreslerine ilk
asamadaki Ol¢im araglarmin  yer aldigi arastirma linki tekrar gonderilmistir.
Arastirmanin ikinci asamasina katilmamis olan kisilere belli araliklarla arastirma linki
yollanmaya devam edilmistir. Verilerin aragtirma grubuyla benzer siire araliklarinda
toplanmasi igin bir siire sonrasinda arastirma linki gonderim islemi durdurulmustur.
Ikinci asamada (Z2) arastirmaya katilan katilimci sayist 80°dir (Z1°deki katilimci
sayisinin - %42’si). Calismanin her iki asamasina da katilanlara ikinci Ol¢timler
alindiktan 3 ay sonra sosyal temsiller ve degerler ile iligkili 6l¢iim araclarinin yer aldigi
arastirma linki tekrar e-mail adreslerine iletilmistir. Son asamada (Z3) 46 kisi
arastirmaya katilmistir (Z1°deki katilmcilarin  9%24°t, Z2’deki katilimcilarin  ise
%58’1dir). Arastirmanin her asamasinda katilimcilardan bilgilendirilmis goniillii onam
formu alinmistir. Calismanin ilk iki agsamasina da katilan katilimcilar arasindan kura ile

belirlenen bes kisiye 100 TL para 6diilii verilmistir.

[lk asamada (Z1) yer alan katilimcilarin yas ortalamas: 20.96 (S=2.12)’dir. Bu
katiimcilarm gelir dagilimi  150-8.000TL arasinda degismektedir (Ort=898.82,
S$=885.27). Katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%88) lisans diizeyinde egitim almaktadir.
Katilimcilarin 109’u (%56.8) sosyal boliimlerde, 83’1 (%43.2) ise sayisal bolimlerde
egitim gormektedir. Dogum yerleri bolgelere ayrilarak incelendiginde; c¢ogu
katilimeinin Marmara Bolgesi’ndeki, en az sayidaki katilimcinin ise Dogu Anadolu

Bolgesi’ndeki illerden birinde dogdugu goriilmektedir (%29.2 Marmara, %26.6 I¢
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Anadolu, %14.1 Akdeniz, %10.4 Ege, %8.9 Karadeniz, %5.7 Giineydogu, %4.7 Dogu
Anadolu). Bir katilimci ise Yunanistan dogumludur. Katilimeilarin ¢ogunlugu
yasamlarinin biiyiik bolimiinii biiyiiksehirde gegirmistir (%58.3 biiyiiksehir, %19.8 il,
%14.6 ilge, %1.6 belde, %5.7 kdy). (Kiyaslama grubu katilimcilarinin sosyo-
demografik ozellikleri Tablo 3’te yer almaktadir). Bu grup katilimcilarin dine
bagliliklar1 ortalamasi 5.14 (S=3.09), politik yonelimleri ortalamasi ise 3.87 (5=2.10)

olarak bulunmustur.

Tablo 3. Arastirma ve Kiyaslama Grubu Katilimcilarinin Z1'deki Sosyo-Demografik
Ozellikleri

ARASTIRMA KIYASLAMA
N % N %
Cinsiyet Kadm 81 100.0 192 100.0
Gelir 0-500 TL 29 35.8 65 33.9
501-1000 TL 28 34.6 82 42.7
1001-1500 TL 11 13.6 16 8.3
1501 ve iizeri 4 4.9 19 9.9
Tanimlanmayan 9 111 10 5.2
Yasganilan Yer Biiyiiksehir 45 55.6 112 58.3
il 17 21.0 38 19.8
Ile 12 14.8 28 14.6
Belde 2 25 3 1.6
Koy 5 6.2 11 5.7
Dogum Yeri Akdeniz 4 4.9 27 14.1
Dogu Anadolu 5 6.2 9 4.7
Ege 6 7.4 20 10.4
Giineydogu Anadolu 6 7.4 11 5.7
I¢c Anadolu 12 14.8 51 26.6
Karadeniz 13 16.0 17 8.9
Marmara 26 32.1 56 29.2
Yurtdigi 9 11.1 1 5
Egitim Diizeyi Onlisans - - 13 6.8
Lisans 80 98.8 169 88.0
Yiiksek Lisans 1 1.2 9 4.7
Doktora - - 1 5
Bolim Sosyal Boliim 77 95.1 109 56.8
Sayisal Bolim 4 4.9 83 43.2

Tablo 4. Gruplara ve Zamana Gore Katilimer Sayilar

Grup Z1 Z2 Z3
Arastirma 81 70 53
Kiyaslama 192 80 46
Toplam 273 150 99

Not. Z1: Zaman 1; Z2: Zaman 2; Z3: Zaman 3
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5.2. Veri Toplama Araclari

Anket formunda ii¢ 6l¢iim araci yer almaktadir. Ilk 6l¢iim araci sosyal temsil igeriginin
elde edilmesinde kullanilan kelime ¢agrisim testlerini, ikinci 6l¢iim arac1 deger 6lglimii
i¢in kullanilan Portre Degerler Olcegi’ni (Schwartz vd., 2001) ve son 6l¢iim araci ise
katilimcilarin barisa ve savasa yonelik tutumlarini belirlemek i¢in kullanilan tutum
Olgeklerini icermektedir. Ayrica katilimcilarin demografik bilgilerini ve incelenen konu
ile iligkili giindelik yasam pratiklerini kapsayan kisisel bilgi formu kullanilmistir. S6zii
edilen Ol¢iim araglariin tiimii ilk iki zamanda (Z1 ve Z2) kullanilmistir, ancak {i¢iincii
zaman dlgiimlerinde (Z3) sadece kelime gagrisim testleri ve Portre Degerler Olgegi yer
almaktadir. Tim Olglim araglarinin yer aldigi anket formu ekler boélimiinde yer

almaktadir.

5.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu bolimde katilmecilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir diizeyi, dogum yeri,
yasadiklar1 yer, dini ve politik yonelimleri hakkinda temel demografik bilgiler
alinmigtir. Bu bilgilerin yani sira Katilimcilarin giinliik yagantilarinda siyaseti takip etme
ve siyasi konulari konusma, savas ve baris ile iligkili tartigmalar1 takip etme ve bu
konular1 sosyal cevreleriyle konugma sikliklarina 1-10 arasinda degisen likert tipi 6l¢ek

Ol¢lim araci kullanilarak ulasilmistir.
5.2.2. Kelime Cagrisim Testi (Word Association Task)

“Baris” ve “savas” temsillerinin igerigini ve yapisim1 incelemek amaciyla
katilimcilardan “baris” denilince akillarina gelen ilk bes kelimeyi yazmalar1 istenmistir.
Ardindan serbest ¢agrisima dayali olarak aktardiklar: bu kelimeleri en ¢ok 6nemliden en
az onemliye dogru siralamislardir. Boylece katilimcilarin hiyerarsik ¢agrisim verileri
elde edilmistir. Ayrica 6nem siralamasina gore siraladiklart her bir kelimenin kendileri
i¢in ne derecede olumlu oldugunu ise -2 (tamamen olumsuz) ve +2 (tamamen olumlu)
arasinda degisen Ol¢lim araci araciligiyla belirlemislerdir. Ayni islem “savas” temsili
icin de tekrarlanmistir (serbest ve hiyerarsik ¢agrisim yontemlerinin kullanimina dair
ayrintili bilgi i¢in bkz. Dany, Urdapilleta ve Lo Monaco: 491-493; Lo Monaco vd.,
2016: 4-5).
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5.2.3. Portre Degerler Olgegi

Deger yonelimlerinin belirlenmesinde toplam 57 maddeden olusan Portre Degerler
Olgegi (Portrait Values Questionnaire) kullanilmistir (Schwartz vd., 2001; Tiirkce’ye
uyarlama c¢alismalar1 i¢in bkz. Demirutku ve Giimiis-Dirilen, 2014; Demirutku ve
Tekinay, 2016). Maddeler 57 kisiye ait kisa tanimlamalar1 icermektedir. Katilimcilar bu
maddelerde tanimlanan kisilere ne kadar benzer olduklarmni 1 ile 6 arasinda degisen
likert tipi O0lgekte derecelendirmislerdir (1=Hi¢ benzemiyor; 6= Cok benziyor). Dort ana
boyut altinda toplanan 19 degerin her biri 3 maddeden olusmaktadir®®. Yenilige acikiik
ana boyutu altinda 06zyonelim-eylem, 6zyonelim-diisiince, hazcilik ve uyarilim;
ozgenigletim ana boyutu altinda basari, giig-kaynaklar ve gilic-hakimiyet; muhafazacilik
ana boyutunda goriiniis, giivenlik-kisisel, giivenlik-toplumsal, gelenekgilik, uyma-
kurallar, uyma-kisileraras1 ve al¢akgonillilik; ozaskinlik ana boyutunda ise
iyilikseverlik-giivenebilirlik, iyilikseverlik-ilgi, evrenselcilik-ilgi, evrenselcilik-doga,
evrenselcilik-hosgorii deger gruplari bulunmaktadir!®. Ana deger boyutlar1 ve alt-deger
gruplarinin giivenirlik katsayilar1 Tablo 5°te yer almaktadir. Dort ana boyutun Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayilari mevcut ¢alismada bu 6l¢egin her ii¢ zamanda da yiiksek

diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

13Madde dagilimlar1 Schwartz vd.’nin (2012: 687-688) ¢alismasinda yer almaktadir.
14 Schwartz (2016b) degerlerin yapisi analiz edilmedigi takdirde algakgéniilliiliik ve goriiniis degerlerinin
muhafazacilik boyutuna yerlestirilebilecegini 6nermektedir.
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Tablo 5. Ana Deger Gruplar1 ve Alt Deger Tiplerinin Giivenirlik Katsayilart

Orjinal Caliyma Simdiki Calisma

Ana Deger Boyutlari Z1 (N=273) Z2(N=150) Z3(N=99)
Yenilige Agiklik .78 .79 .87 .83
Ozgenisletim .81 .83 .87 .87
Mubhafazacilik .81 .84 .85 .84
Ozaskinlhik .83 .80 .86 .88
Alt Deger Tipleri

Ozyodnelim-Diisiince .66 .63 73 71
Ozyonelim-Eylem 73 .58 72 .63
Uyartlim .76 .61 73 .70
Hazcilik a7 .70 .76 7
Basari 75 .61 .64 .70
Giig-Kaynaklar .85 .81 .83 .84
Giig-Hakimiyet .78 .76 .82 .80
Goriiniis .69 57 .55 .60
Giivenlik-Kisisel 75 .68 .70 .65
Guivenlik-Toplumsal .76 .58 .67 73
Gelenekgilik .86 .90 91 .90
Uyma-Kurallar 81 .59 .65 .64
Uyma-Kisilerarasi .76 .64 .56 .59
Algakgoniilliiliik .63 .32 .23 42
Tyilikseverlik-Giivenebilirlik .66 .59 a7 .79
Tyilikseverlik-ilgi 12 .69 .66 .65
Evrenselcilik-ilgi .78 .62 72 .70
Evrenselcilik-Doga .87 .81 .86 .86
Evrenselcilik-Hoggorii 71 .56 .60 .65

Not. Ana deger boyutlari i¢in orijinal degerler Kusdil ve Kagit¢ibagi’nin (2000: 68-70) ¢alismasindan ve
19 deger icin orijinal degerler Schwartz vd.’nin (2012:672) “Refining the theory of basic individual
values "¢aligsmasindan alinmistir.

5.2.4. Barisa ve Savasa Yonelik Tutumlar Olgegi

Baris ve savasa yonelik tutumlar1 6lgmek amaciyla Bizumic vd. (2013: 681)’nin
gelistirmis olduklar1 16 maddeden olusan dl¢iim araci kullanilmistir. Olgegin maddeleri
arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Cevirinin uygunlugu danisman tarafindan
kontrol edilmistir. Bu 6lgek iki boyuttan olusmaktadir. Barisa yonelik tutumlar (BYT)
toplam 10 maddede oOlgiilmektedir. Bunlarin besi barig yanlisi tutumlart (6rn; “Tim
enerjimizi diinyadaki baris1 giivence altina almaya adamaliyiz”), geri kalan bes madde
ise baris karsit1 tutumlar1 degerlendirmektedir (6rn., “Bariga biiyiik 6nem veren insanlar
genellikle zayif ve korkaktirlar”). Savasa yonelik tutumlar (SYT) ile iliskili ise 6 madde

bulunmaktadir. Bunlardan dordii savas karsiti tutumlarla iliskiliyken (6rn; “Savasin
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kotiiliikleri olast yararlarindan daha fazladir”), ikisi ise savas yanlist tutumlari
Olgmektedir (6rn; “Baz1 kosullarda savas adaleti saglamak i¢in gereklidir”). Katilimcilar
her bir ifadeye ne derecede katildiklarini 51i likert tipi 6lgekte derecelendirmislerdir (1=
Kesinlikle Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum). BYT 6lgeginden alinan puanlar
arttikca barisa yonelik tutumlar, SYT Olgeginden alinan puanlar arttikca da savasa
yonelik tutumlar olumlu yonde artmaktadir. Bu calismada barisa yonelik tutumlar alt
Ol¢eginin glivenirlik katsayis1 Z1’de .77, Z2’de ise.75’tir. Savasa yonelik tutumlar alt

Olceginin ise glivenirlik katsayisi her iki zaman diliminde de .88 olarak bulunmustur.

5.2.5. Savagta Siddete Yonelik Tutumlar Olgegi (SST)

Savagta sergilenen siddete yonelik tutumlari degerlendirmek amaciyla Sundberg’in
(2014: 82) gelistirmis oldugu “Savas Siddeti Olgegi” ve Velicer, Huckel ve Hansen’in
(1989: 353) gelistirdigi “Savasta Siddet Olgegi” nin maddeleri birlestirilerek 17
maddeden olusan tek bir Ol¢im aract hazirlanmistir. Katilimeilar her bir ifadeye ne
derecede katildiklarin1 5Sli likert tipi Ol¢ekte derecelendirmislerdir (1= Kesinlikle
Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum). SST o6l¢eginden alinan puanlar arttikca
savasta siddete yonelik tutumlar (SST) olumlu ydnde artmaktadir. Olgeklerin maddeleri
arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Cevirinin uygunlugu danisman tarafindan
kontrol edilmistir. Bu olgegin simdiki ¢alismadaki giivenirlik katsayilart Z1°de .90 ve
Z2°de.93"tiir.

5.2.6. Odak Grup Calismasi

Arastirma grubunda yer alan katilimcilar ile odak grup calismasi yiiritilmistiir.
Katilimer sayis1 7-10 arasi degisen toplam 10 grup olusturulmustur. Her bir grup ile
haftada bir saat olmak iizere toplam 5 hafta boyunca toplanilmistir. Bu gruplarda yer
alan katilimcilardan savas ve baris ile iligkili tartisma yiiriitmeleri istenmistir. Grup
toplantilart Subat-Mayis 2018 arasinda gerceklestirilmistir. Grup goériismeleri Uludag
Universitesi Psikoloji Boliimii laboratuarinda tez yazarmin moderatérliigiinde (kadin
arasgtirmaci) yuritiilmiistiir. Tim gorismeler katilimcilarin izniyle ses kaydina

alinmistir.
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5.3. Veri Analizi

Nitel ve nicel verinin es zamanl incelendigi bu ¢alismada kullanilan analiz yontemleri
cesitlilik gostermektedir. Veri analizinde izlenen yol ve kullanilan analiz teknikleri

asagida yer almaktadir.

5.3.1. Degerler ile iliskili Analizler

Analiz oncesinde, Ol¢ek kullanimindaki bireysel farkliliklardan kaynakli olusacak
hatalar1 ortadan kaldirmak igin, daha onceki ¢alismalarda (Schwartz, 1992; Kusdil ve
Kagitgibasi, 2000; Schwartz, 2016b) onerilen prosediirlerden biri olan, tiim maddelerin
genel ortalamasit her bir alt degerin ortalamasindan ¢ikarilarak standartlastiriimis
merkezi puanlar (centered scores) elde edilmistir. Bdylece her bir kisinin
derecelendirmeleri goreceli 6nem puanlarina gore deger onceliklerine dontistliriilmiistiir
(Schwartz, 2012: 12). Schwartz’in (2016b) deger analizleri i¢in hazirladigi manuelde
onerdigi gibi tiim korelasyon ve varyans analizlerinde merkezi puanlar kullanilarak
analizler yiiriitiilmistiir. Bu calismada da 19 degere ve dort ana deger boyutuna ait

ortalama merkezi puanlar1 bagimli degisken olarak ele alinmistir.

Boylamsal bir ¢alismada degerlerin degisimini ve kaliciligini 6lgmek igin iki yontem
siklikla kullanilmaktadir: Ortalama-diizeyi degisim (mean-level change) ve siralama-
diizeyi tutarlilik (rank-order stability). Daha 6nceki boliimlerde de belirtildigi gibi,
ortalama-diizeyi degisim bir grubun deger ortalamasinin zaman i¢indeki degisimini
ifade etmektedir. Siralama-diizeyi tutarlilik ise deger 6nceliklerinin siralamadaki yerinin
korunmasi anlamma gelmektedir (Bardi vd., 2009: 914-915). ilk yontemin analizinde
genellikle yapisal esitlik modelleri icinde yer alan ortiik gelisim modelleri (latent
growth models) kullanilmaktadir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Duncan, Duncan ve Strycker,
2011). Bu yonteme alternatif olarak kullanilan tekrarli 6lgiimlerde varyans analizi klasik
bir yontem olmasina ragmen bu ¢aligmanin deger degisimi iizerine kurulan hipotezlerini
test etmek i¢in uygun bir analiz yontemi olacagi diisiiniilmiistiir. Ciinkii katilimcilarin
Z1, 72 ve Z3’teki deger ol¢timleri arasinda ortalamalar1 agisindan anlamli farklilik olup
olmadigmin yani sira grup tartigmalarinin degerler iizerindeki etkisini inceleyebilmek
icin tekrarli Olgiimlerde gozlenen degisimin gruplararasinda anlamli bir fark olusturup

olusturmadigi da merak konusudur. Siralama-diizeyi degisim ise her bir degerin farkli
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zamanlardaki korelasyonlari alinarak incelenmektedir (Vecchione vd., 2019: 6-7). 19
degerin ve dort ana deger boyutunun birbirine yakin zamanlar (Z1-22, Z2-Z3) ve Z1-Z3
arasindaki korelasyonlar1 alinarak degerlerin kaliciligi hesaplanmustir. Test-tekrar test
korelasyon katsayist 1’e yaklastikca deger kaliciiginin (value stability) daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
5.3.2. Sosyal Temsillerin Analizi

Sosyal temsillerin igerigini ve yapisini analiz etmek i¢in IRAMUTEQ (Interface de R
pour les Analyses Multimensionnelles de textes et de Questionnaires) programindan
yararlanilmistir. IRAMUTEQ programi 2009 yilinda Fransiz arastirmacit Pierre
Ratinaud tarafindan gelistirilmistir. R yazilimi araciligiyla kullanilan bu program nitel
verinin istatistiksel analizlerini yapmakta ve elde edilen nitel verinin diizenlenme
siirecini  kolaylastirmaktadir (iramuteq.org)’®. Son doénemde bu program sosyal
temsillerin yapisinin incelenmesinde de kullanilmaktadir (6rnek makaleler i¢in bkz.
Danermark vd., 2013; Linton vd., 2013; Guarnaccia vd., 2016; Lampropoulos, Fonte ve
Apostolidis, 2019; Kasdarma, 2020; Cavusoglu, Ozdemir ve Kusdil, 2021).

Analiz 6ncesinde, Cipriani ve Bolasco’nun (1995) 6nerdigi sekilde, temsil yapisindaki
belirsizligi ortadan kaldirmak adina katilimcilarin baris ve savas temsillerine karsilik
urettikleri kelimeler incelenmis; kelimeler arasinda esanlamli ve yakin anlamda olan
kelimeler bir araya getirilmis, bazi kelimeler kokenine indirgenmis ve sadece gramatik
agidan farkli olan kelimeler (6rn; tekil/cogul) ise aynmi kategoride toplanarak
sOzbirimlestirme (lemmatization) yapilmistir. Diizenlenen kelimeler ¢agrisim sirasina
gore Open Office programinda yazilmis ve IRAMUTEQ programinda prototipik analize

alinmastir.

Prototipik analiz, Verges’in (1992: 206) serbest ¢agrisimlari tanimlamak igin onerdigi
2x2’lik  dlizenegi ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilmaktadir. Verges temsil
elementlerinin iki boyutta ayirt edilmesini 6nermistir: siklik ve sira. Bu iki boyutun
ortalamasi esik olarak kullanildiginda Tablo 6’daki gibi 2x2 matriks tablo elde

edilmektedir. En sik ve ilk akla gelen kelimelerden olusan gruba merkezi 6z (central

15 Detayl bilgi igin bkz.
http://iramuteq.org/documentation/fichiers/IRaMuTeQ%20Tutorial%20translated%20to%20English_17.0
3.2016.pdf
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core) adi verilmektedir. Daha az 6nemli, diger bir deyisle siralamada gerilerde olan,
ama siklig1 yiiksek olanlar birincil ¢evresel (first periphery); hem 6nemli olmayan hem
de nadiren goriilen elementler ise ikincil ¢evresel (second periphery) olarak tarif edilir.
Son hiicre ise zit elementler (contrast elements) olarak adlandirilmaktadir. Bu hiicredeki
kelimelerin siralamadaki onemi yiiksek iken sikligi diisiiktiir. Zit elementler merkezi
elementlerin bir alt grubu olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle merkezi 6ziin

tamamlayicisi olarak goriilebilir.

Tablo 6. Kelime Cagrisim Yontemine Gore Temsil Yapisi

Siklik Ilk Akla Gelen Sonra Akla Gelen

Yiiksek Siklik  Temsil Ozii Birinci Cevresel Temsil
(core representation)  (first periphery)

Diisiik Siklik  Zit elementler Ikinci Cevresel Temsil

(contrasted elements) (second periphery)

Prototipik analizde siklik kriterinin belirlenmesinde farkli yollar izlenmektedir.
Bunlardan ilki sosyal temsillerin iki ve daha fazla kisi tarafindan paylasildigr fikri
tizerinden ilerlenerek siklig1 2 ve iizerinde olan kelimelerin analize dahil edilmesidir
(6rn., Sarrica, 2007). Bazi1 ¢aligmalarda toplam 6rneklem sayisinin %25°1 (6rn., Dany,
Urdapilleta ve Monaco, 2015); bazi ¢alismalarda ise %10’u (6rn., Brunel vd., 2007;
Ares ve Deliza, 2010a; Ares ve Deliza, 2010b) siklik kriteri olarak belirlenmistir. Bazi
calismalarda ise Verges’in (1999) onerdigi Zipt Kanununa (Law of Zipt) dayanarak
temsile karsilik iiretilen kelimelerin sikliklarinin ortalamasi esik noktasi olarak
secilmistir (6rn., Sarrica ve Wachelke, 2010; Sarrica, 2007; Lebrun, Souchet ve
Bouchet, 2013; Van der Linden vd., 2011). Bu teknige gore en sik soz edilen kelimeler
(tiim kelimelerin %5°1 ile %10°u arasinda degismektedir) tiim kelimelerin %40-60’1m
temsil etmelidir. Diger yarisini1 temsil eden kelimeler ise tim kelimelerin %90’ mi1
kapsamalidir. Baz1 ¢aligmalarda ise toplam 6rneklem sayisinin %35°1 esik noktas1 olarak
secilmistir (6rnek c¢alismalar i¢in bkz. Montiel, Baquiano ve Inzon, 2013;
Lampropoulos, Fonte ve Apostolidis, 2018; Sester vd., 2013). Yukarida sozii edilen
yontemler bu calismadaki veriler lizerinde ayri ayr1 denenmistir. %5 frekans sikligi

uygulandiginda temsil elementlerinin ne daginik ne de simirli sayida oldugu
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goriilmistiir. Bu nedenle ¢calismamizda baris ve savas temsillerinin yapist incelenirken

orneklemin %5°1 tarafindan paylasilan kelimeler analize dahil edilmistir.

Bu calismada katilimcilarin barisa ve savasa yonelik temsil igeriklerinin hem serbest
cagristm hem de hiyerarsik ¢agrisim teknigi kullanilarak incelenmesi uygun
goriilmiistiir. Clinkii Dany, Urdapilleta ve Monaco (2015: 502) siralama-siklik (serbest
cagristm) ve Onem-siklik (hiyerarsik ¢agrisim) yontemlerini karsilastirdiklar:
calismasinda katilimcilarin  yaklagik %83’linlin serbest c¢agrisimla siraladiklar
kelimeleri 6nem sirasina gore de siraladiklarinda en azindan bir kelimenin yerini
degistirdikleri goriilmektedir. Bu degisimler ise temsilin organizasyonunu ve igerigini
de etkilemistir. S6zii edilen ¢alismanin sonuglar1 bir temsile karsilik serbest ¢cagrisimla
tiretilen kelimelerin 6nem derecesine gore diizenlenmedigini, aksine zihnin ulagilabilir
olan kelimeleri siraladig1 fikrini de desteklemektedir (Dany, Urdapilleta ve Monaco;
2015: 491) Bu calismanin bulgular1 goéz oniline alinarak katilimcilarin temsile karsilik
tretilen kelimeler 6neme gore siralandiginda temsil organizasyonunun degisip

degismeyecegi de incelenmistir.

Sosyal temsillerin analizinde kullanilan tamamlayici bazi indeksler bulunmaktadir.
Bunlar cesitlilik (diversity index) ve nadirlik (rarity index) olarak adlandirilmaktadir.
Sozii edilen indeksler bir grubun ayni kelime dagarcigini kullanma egilimini ve sdylem
cesitliliginin  derecesinin  degerlendirilmesine imkan tanimaktadir (Flament ve
Rouquette, 2003; akt., Etoundi, Kay ve Gaymard, 2020: 649). Cesitlilik indeksi farkli
kelimelerin tiim kelimelerin sayisina orani alinarak bulunmaktadir. Bu deger 0-1
arasinda degismektedir ve degerin 1’e yaklagmasi ¢esitliligin arttiginin, 0’a yaklagmasi
ise bir temsilde uzlagsma saglandiginin gostergesidir. Nadirlik indeksi ise yalnizca bir
kez kullanilan kelimelerin (hapax) farkli kelimelerin sayisina bolinerek elde
edilmektedir. Bu deger de 0-1 arasinda degismektedir ve degerin 1’e yaklasmasi temsil
iceriginde heterojenligin saglandigimi gostermektedir (Flaument ve Rouquette, 2003;
akt., Rodrigues vd., 2015: 168). Bu ¢alismada da sosyal paylasimin derecesini kendine
0zgl ozelliklerini belirlemek i¢in arastirma ve kiyaslama gruplarinin ayri ayr gesitlilik
ve nadirlik indeksleri hesaplanmistir. Sosyal temsillerin analizinde kullanilan diger bir
indeks ise kutupluluk indeksidir (polarity index). Kutupluluk indeksi her bir temsil

elementine karsilik belirlenen duygusal degerligin pozitif ya da negatif kutuplu
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oldugunu belirlemeye yaramaktadir. Kutupluluk indeksi, bir katilimcinin olumlu olarak
derecelendirdigi kelimelerin sayisindan olumsuz olarak derecelendirdigi kelimelerin
sayisindan ¢ikarilarak elde edilen sonucun bir temsile iliskin trettigi toplam kelime
sayisina boliinmesiyle elde edilir. 0.1'den 1.0'a kadar olan degerler pozitif bir degeri
gosterir; —1,0 ile —0,1 negatif degerlik anlamina gelir ve -0,1 ile 0,1 arasindaki degerler
ise notr olarak kabul edilir (Rodrigues vd., 2015; akt., Shim vd., 2019:4). Bu ¢alismada
arastirma ve kiyaslama gruplarinda baris ve savas temsillerine karsilik iiretilen

kelimelerin olumluluk diizeyini belirlemek i¢in kutupluluk indeksi hesaplanmustir.

5.3.3. Odak Grup Goriismelerinin Analizi

Odak grup goriismelerinin analizinde tema analizi uygulanmistir. Tema analizi nitel veri
icindeki anlam Oriintiilerini (temalar1) belirleme, anlam kaliplarina dair i¢gdrii sunma,
analiz etme ve raporlama i¢in kullanilan bir yontemdir (Braun ve Clarke, 2006: 79;
Braun ve Clarke, 2012: 57). Tema analizi, bir veri setindeki kolektif olarak paylasilan
anlamlarin ve deneyimlerin anlasilmasina katki sunmaktadir (Braun ve Clarke, 2006:
80-83). Bu nedenle tema analizi yapilirken tek bir veri 6gesinde bulunan tekil ya da
benzeri olmayan anlamlara odaklanmak yerine, arastirma sorulari ¢ergevesinde kolektif
olarak paylasilan temalara odaklanmak hedeflenmistir.® Bu ¢alismanin tematik analiz
stirecinde Braun ve Clarke’in (2006: 87, 2012: 60-69) alt1 asamadan olusan tema analizi
rehberi referans alinmigtir: 1) arastirmacmin veriye asina olmasi, 2) ilk kodlarin
olusturulmasi, 3) temalarin aranmasi, 4) temalarin gézden gecirilmesi, 5) temalarin

tanimlanmast ve isimlendirilmesi, 6) raporun hazirlanmasi. Verilerin diizenlenmesi,

16 Braun ve Clarke (2006: 84-85) temalar1 tamimlarken iki 6l¢iitiin kullan1lmasini &nermektedir: anlamsal
(acikg¢a goriinen) ya da ortiik (yorumlanan) temalar. Anlamsal dlgiitte, temalar verinin agik veya ylizeysel
anlamlar1 lizerinden tanimlanir ve analizi yapan kisi katilimecinin sdyledikleri ve yazdiklarinin 6tesinde bir
sey aramaz. Ote yandan, ortiik 6lciit benimsenen bir tematik analizde arastirmaci verinin anlamsal
baglaminin 6tesine geger ve verinin anlamsal baglamina kuramsal bir temel ya da agiklama sunabilecek
baslica fikirleri, varsayimlari ve kavramsallagtirmalar1 —ve ideolojileri— tammlamaya ya da incelemeye
calisir. Dolayisiyla, ortiik tematik analiz igin temalarin belirlenmesi yorumlayici bir ¢aba gerektirir ve
ortaya ¢ikan analiz salt bir betimleme degildir. Braun, Clarke ve Hayfield (2019: 5-6) tema analizinde
diisiniimselligin (reflexivity) yani nitel bir arastirmada arastirmacinin 6znelligiyle siirecin igine dahil
olmasina 6nem vermektedir. Kendileri i¢in nitel analizin anlam ve anlam olusturma oldugunu, bunlarin
ise her zaman baglama duyarli, konumlanmis ve yerlestirilmis oldugunu ifade etmektedirler. Nitel veri
analizinin “orada” olan “gercegdi” kesfetme ve bulma degil, aksine yorumlama ve yaratma oldugunu one
stirmektedirler (Braun ve Clarke, 2019: 589-595).
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kodlarin ve temalarin olusturulmasi agisindan rahatlik sunan MAXQDA 2020 nitel veri
analizi programina desifre metinleri girilmistir. Bu programda hiyerarsik kod sistemi
kullanilabilir, metin pargalarina agirlik puani eklenebilir, kodlar {izerine hatirlatic1 kisa

notlar yazilabilir ve saklanabilir.
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BOLUM 6
BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorulari ve hipotezleri ile iliskili analiz sonuglarina yer
verilmistir. Hem degerler hem de sosyal temsiller ile iligkili bulgularin anlasilmasini
kolaylastirmak amaciyla ilk olarak odak grup goriismelerinin tema analizi sonuglarina
yer verilmesi uygun gorilmistiir. Nitel veriye ait bulgularin aktarimi sonrasinda,
betimleyici istatistikler ve genel bulgular aktarilmistir. Sonraki kisimda degerlerin
gruplara gore zaman igindeki kaliciligini ve degisimininin ne yonde oldugunu gosteren
analiz sonuclarina yer verilmistir. En son kisimda ise gruplara gore barig ve savas
temsillerinin icerikleri ve yapilarinin ve zaman ig¢indeki degisiminin nasil olduguna

iligkin sonuglar aktarilmistir.

6.1. Odak Grup Goriismelerinin Tema Analizi Sonuclar:

Oncelikli olarak odak grup goriisme ses kayitlar1 grup bazinda desifre edilmis ve
yaklagik 400 sayfadan olusan bir metin ortaya ¢ikmistir (Times News Roman, 12 punto,
tek satir aralikli). Metinlerdeki anlamsal biitiinliigii kaybetmemek adina her bir grubun

bes oturumuna ait desifreler alt alta getirilerek birlestirilmistir.

Braun ve Clarke (2006, 2012)’in 6 basamakli analiz rehberi referans alinarak oncelikle
metinler detayli bir sekilde okunmustur. Metinler okunurken arastirma konusu ile iligkili
notlar alimmistir. Benzer konuya odaklanan metin parcaciklart ayni notlar altinda
birlestirilmistir. Ortaya ¢ikan notlar savas ve baris baglaminda gii¢, giivenlik,
gelenekgilik, evrenselcilik ve iyilikseverlik iist basliklari altina yerlestirilmistir. Ayrica
konu ile iliskili olarak gruplarda ortaya ¢ikan genel diisiince Oriintiileri de ayr1 bashklar
altina yerlestirilmistir. Ust basliklar altinda yer alan notlar ilk kodlara déniistiiriilmiistiir,
ayni konu cergevesinde farkli bakis acilarin1 yansitan kodlar ise bir araya getirilmistir.
En son asamada ise temalar isimlendirilmistir. Temalara isim verirken kapsayici ve

bilgilendirici olmasina 6zen gosterilmistir.
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6.1.1. Tema Analizine Iliskin Genel Bulgular

Tiim gruplara ilk oturumun basinda savastan mi1 yoksa baristan m1 konugmaya baslamak
istedikleri sorusu yoneltilmis ve tiim gruplarda ilk olarak “savasg” hakkinda konusulmak
istenmistir. Bu tercihin nedenleri ¢esitlilik gostermektedir: Giincel politik olaylarin ve
toplumun giindeminde savas olmasi; savasin acil olarak c¢oziimlenmesi gereken bir
problem haline gelmesi; toplum olarak savaslara daha ¢ok asina olunmasi ve bu nedenle
konusulacak ¢ok seyin olmasi; savasin barisa kiyasla daha ¢arpici, acitici ve reel olmasi;
savasin gercek, barisin ise iitopik goriilmesi ve bu nedenle Oncelikle gergeklikler
tizerinden konugmanin daha anlamli goriilmesi; savasin dnciil, barigin ise ardil olmasi

gibi ¢esitli sebepler One siirtilmiistir.
6.1.1.1. Savasin Nedenleri

Grup tartigmalari yiritiilirken katilimcilarin savaglarin nedenlerine dair bakis agilar

bes ana tema altinda toplanmustir.

1. Ozsavunma amaciyla savasilmaktadir: Bu fikri paylasan katilimcilarin temel
argliman1 hayatta kalmak ve Ozsavunma amacli ilk donemlerden itibaren gerek
insanlarla gerek hayvanlarla gerekse de diger insanlarla savasilmis oldugudur. insanlar
tarih boyunca dogada ayakta kalabilmek i¢in miicadele etmek zorunda kalmiglardir.
Devletlerin, toplumlarin da giivenlikleri tehlikedeyken hayatta kalmalar1 igin
savagmalar1 kacinilmazdir.

2. Insan dogasi geregi hirsh, bencil ve aggozliidiir: Hirs ve bencillik igten
gelmektedir ve varolugsaldir. Insanlarda giiglii olma, diger kaynaklara hakim olma istegi
bulunmaktadir. Insanlar elinde bulunandan hep daha fazlasini isteyeceklerdir. Insan
dogasmnin bu oOzellikleri nedeniyle bagka {ilkelerin kaynaklarina hikim olma yarisi
ortaya ¢ikmaktadir. Kaynaklar elde etmek i¢in savas bahane haline getirilmektedir.

3. Savagslar esitsizlikler nedeniyle ¢ikmaktadir: Toplumlardaki ekonomik, politik
ve diger alanlardaki asimetrik yapilanma nedeniyle savaglar g¢ikmaktadir. Temel
ihtiyaclart  karsilanmayan toplumlarda huzursuzluk ve gilivensizlik duygular
yiikselmektedir. Haklar1 alinan toplumlar ayaklanir ve esitsizlik karsisinda harekete

gecerler.
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4. Devletlerarasindaki ¢ikarlar nedeniyle savaslar vardir: Diinyanin bazi bolgeleri
giiclii baz1 bolgeleri ise gligsiiz durumdadir. Ortadogu gii¢sliz, Amerika ve Avrupa ise
giiclii olarak goriilmektedir. Bu devletler arasinda ezen-ezilen iliskisi mevcuttur. Biiylik
devletlerin belli amaglar1 ve idealleri olmaktadir ve bunlara ulagmak icin glicsiiz
devletlerin i¢inde bulundugu kaos ortamindan faydalanarak savasi baglatmaktadirlar.
Amaglar gilic kazanma ideali ile toprak kazanmak, kaynaklara sahip olmak ve
asimilasyon araciligiyla kiiltiirel anlamda kendine bagimli hale getirmek olarak
tanimlanmustir.

S. Ideolojiler nedeniyle savaslar vardir: Milliyetgilik, wkeilik, dincilik gibi
ideolojiler nedeniyle savaslar vardir. Toplumlar ve devletler kendi ideolojilerini yaymak

amactyla kimlikler iizerinden savasa hazirlanmakta ve girmektedirler.
6.1.1.2. Savasma Amacinin ve Yonteminin Degisen Yiizii

Savas ile iligkili tartismada katilimcilar arglimanlarint 6ne siirerken glinlimiizdeki savas
bicimlerine ve yontemlerine siklikla referans vermislerdir. Bunlardan ilki savaglara
girme nedeninin artik toprak kazanmak olmadigidir. Giicii elinde bulunduran devletler
topragimi genisletmek yerine savas acgtiklar1 iilkenin ekonomik, kiiltiirel, bilimsel
kaynaklarina ulagmak istemektedirler. Bu yolla giiclinii korurlar ya da giglerini
arttirirlar.  Uluslararas1 arenada ulusal ve uluslararasi baris antlagsmalari geregiyle
dogrudan bu amaglar ugruna savasa girmenin kabul edilemeyecegi ve bu nedenle
demokrasi, esitlik, adalet saglama vaadiyle gii¢siiz konumdaki iilkelerin kusatildigini

one siirmiislerdir. Amerika’nin Irak isgali bu duruma sikca verilen 6rnekler arasindadir.

Degisime dair diger bir agiklama ise savaslarin kimler arasinda nasil yapildig: ile
iligkilidir. Eski donem savaglarin daha c¢ok ordularla birlikte fiziksel giice dayali
geleneksel savaslar oldugu; giiniimiizde ise teknolojik ve bilimsel ilerlemelere bagl
olarak kitle imha silahlarinin tiretildigi, ag merkezli komuta sistemlerinin gelistirilerek
“uzaktan savas” yonteminin kullandigini One siirmiiglerdir. “Siber savas” da yine
teknolojiye bagh olarak gelisen diger bir savas yontemi olarak sunulmustur. Yeni savas
sistemlerinin asimetrik savas kosullarin1 da ortaya ¢ikardigi tartisilmistir. Her ne kadar

savag teknikleri degisiyor olsa da savasin dogas1 degismemektedir.
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6.1.1.3. Savasa Giden Stire¢

Gruplarda savasa giden siire¢ genel olarak su sekilde ele alinmistir. Bir toplumdaki
esitsizlik, adaletsizlik, yoksulluk gibi sorunlar ya da devletin halkin menfaatleriyle
cakisan politikalar gibi nedenlerle devlet-halk arasinda uyusmazliklarin ortaya ¢iktigi,
toplumda huzursuzluk, giivensizlik duygularinin yiikselerek kaos ortaminin olustugu;
insanlar arasindaki uyusmazlik ve catigmalarin artarak toplumun kutuplastigi;
kutuplasmanin radikal gruplarin ortaya ¢ikmasini ve dolayisiyla i¢ isyanlarin
baslamasini kolaylastig1 one siiriilmiistiir. I¢ yapis1 bozulan iilke daha savunmasiz hale
gelir. Egemen devletler de lilke igindeki kaos ortamindan faydalanarak ya radikal
gruplart silahlandirir ya da kaos ortamini koriikleyerek iilkenin savasa siiriiklenmesine
neden olur. Gruplarin biliyiik ¢ogunlugunda savasin i¢ karisiklik sonrasinda ancak
egemen devletlerin miidahalesi sonucunda ¢ikacagi tartisilmigtir, aksine uluslararasi

miidahale olmadik¢a ayaklanmalarin iktidar tarafindan bastirilacag: fikri hakimdir.

6.1.2. Degerler Odaginda Savag ve Barig ile Baglantili Ortaya Cikan Temalar

Bu boliimde savas ve baris ile iliskili olarak gruplarda one ¢ikan argiimanlarin tema
analizi sonuglarina yer verilecektir. Tablo 7°de gii¢, gelenekgilik, giivenlik, evrenselcilik
ve iyilikseverlik st kategorileri altinda degerlendirilen kodlar, Tablo 8’de ise grup

tartismalarinda yer alan arglimanlar yer almaktadir.

Tablo 7. Deger Kategorileri Cergevesinde Tema Analizine iliskin Olusturulan Kodlar

GUC -Savas nedeni olarak iistiinliik kurma istegi
-Bireyler ya da toplumlar iizerinde hakimiyet kurma istegi
-Maddi ve manevi kaynaklara hakim olma istegi
-Iktidarin halk iizerinde giiciinii kullanmasi
-Kisisel ozgiirliiklerin iktidar tarafindan sinirlandiriimasi
-Giiclin alg1 operasyonu ile uygulanmasi
-Kutuplagtirma ve 6tekilestirme ile kaos ortaminin olusturulmasi
-Devletlerarasinda gii¢ kullanim1
-Devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda baska devletlerin kaynaklarini
ele gecirmek istemesi
-Giigsiiz devletlerde kaos ¢ikarilmasi ya da kaos ortaminin koriiklenmesi
-Gii¢ dengesinin giiglii devletlerin giigsiiz devletleri destekleyerek
bozulmasi
-Silah ticareti ve silah endiistrisi ile giiclin uygulanmasi
-Bilimsel ve teknolojik ilerlemelerle giiclin uygulanmasi
-Zayif tilkelerin ekonomik agidan disa bagimli hale getirilmesi
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GELENEKCILIK  -Kiiltiirel bellegin ve toplumsal hafizanin savas kiiltiiriiniin olusmasindaki
etkisi
-Tarihsel ogretiler, kiiltiirel gelenekler ve sozlii kiiltiir dirtinleri (6rn.,
atasozleri, deyimler, halk hikayeleri) araciligiyla savas kiiltiirliniin
aktarimi
-Askerligin ve sehitligin Tiirk kiiltiiriindeki 6nemi
-Askerligin erkeklik ingasindaki rolii
-Medyanin savas kiiltiiriiniin aktarimindaki rolii, 6rn., haberlerin sunus
sekli, diziler ve filmlerde savaslarin islenme bi¢imi
-Kiiltiiriin, geleneklerin ve géreneklerin bireyleri glivende hissettirmesi
-“Oteki”lerle birlikte yasama duyulan korku
-Gog¢menlerin baskin kiiltiirii asimile edecegine dair kaygilar
-Egemen devletlerin Tiirk kiiltiiriinii asimile etmesi

GUVENLIK -Farkli giivenlik bigimleri: Kisisel giivenlik, devlet giivenligi, ulusal
giivenlik ve sinir giivenligi
-Savag zamanlarinda kisisel giivenligin korunmasinin gerekliligi
-Her kosulda yagam hakki ve kisisel giivenligin korunmasi hedeflenmeli
-Savasta pasifist durus sergilenmeli
-Savagta 6zsavunmanin mesrulugu
-Yakin iliskide olunan kisilerin giivenligi tehlikedeyse siddet iceren
yollara bagvurmanin mesrulugu
-Ulusal giivenligin saglanmasinda devletin sorumlulugu
-Savag zamanlarinda kisisel giivenliktense ulusal giivenligin korunmasi
-Ozsavunma ve ulusal giivenlik nedeniyle silahlanma
-Yerli silah iiretiminin ulusal giivenlik agisindan dnemi
-Silah iiretimi karsisinda insan giivenliginin tehlikeye girmesi
-Ulusal giivenlik agisindan zorunlu askerligin 6nemi
-Zorunlu askerlige kars1 goniillii askerlik uygulamasi

EVRENSELCILIK -Diisiince 6zgiirliigiiniin korunmasi
-Insan haklarinin devlet tarafindan korunmasi
-Insanlarin baskalarinin haklarina sayg1 duymasi
-Farkl1 bakis agilarina ve diisiincelere karsi anlayisli ve hosgdriilii olma
-Adalet ve esitligin saglanmasi
-Gegmis toplumsal hafiza nedeniyle insanlarin farkli gruplara esit
yaklagamamasi
-Karsilikli anlayis, saygi, hosgorii ve empati gercevesinde barigin
saglanmast
-Herkesi kucaklayan baris fikrinin olusturulmasinda yasanan zorluk
-Mevcut kimlik politikalariin gruplararasi ve barigin saglanmasinda
yetersizligi
-Kimlik politikalarinin yeniden sekillendirilmesi ile barigi saglama

IYILIKSEVERLIK -Toplumsal baris icin yardimlasma ve dayanisma kiiltiiriiniin
olusturulmasi
-Diger insanlarim ihtiyaglarina duyarl bireylerin yetistirilmesi
-Tim insanlarm iyiligi i¢in ¢aligma
-Mevcut i¢- grup/dis-grup aidiyetleri nedeniyle iyiligin herkes i¢in
saglanmasinda giicliik
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6.1.2.1. Giic ile Iliskili Temalar

Glig¢ kategorisi altinda One siiriilen argiimanlar birbiriyle iligkili iki alt temada
toplanmistir: 1) Savasin nedeni olarak istiinlilk kurma istegi 2) Devlet igcinde ve
devletlerarasinda giiciin uygulanisi. Tema 1 ile baglantili olarak, gruplarda genel olarak
savagin nedeninin Ustiinlik kurma istegi oldugu ve bu istekten kaynakli giiciin
kullanildig1 6ne siiriilmektedir. Gliciin kisilerarasi, gruplararasi, devletler arasinda
uygulanabilecegi ve asil amacin hiikkmedilmek istenenin maddi ve/ya manevi
kaynaklarina hakim olmak oldugu sdylenmistir. Egemen iilkelerin gii¢siiz ve yoksul
iilkelerdeki yer alt1 ve yeriistii zenginliklerine ¢esitli yollarla hakim olarak gii¢lerini
arttirdiklar siklikla paylasilan argiimanlardan biridir. Manevi kaynaklara hakimiyet ise
iki boyutta ele alinmistir. Bunlardan biri gruplarin ya da toplumlarin diisiinceleri ve
algilar1 yonetilerek ya da temel insani haklarina erisimi engellenerek savunmasiz
birakma yoluyla giiciin tek elde toplanmasidir. Bu boyut siklikla iktidar-halk iligkisi
cercevesinde ele alinmistir. Ikincisi ise egemen iilkelerin zayif iilkelerin dilini, dinini,
yasam bi¢imini, gelenek ve goéreneklerini kisaca kiiltiirel degerlerini asimile ederek

hakimiyetini arttirmak olarak 6zetlenebilir.

Ustiinliik kurma isteginin hem bir iilkenin iktidarinda hem de egemen devletlerin
iktidarlarinda olabilecegi ifade edilmistir. Ancak gruplarda iktidardan-halka ve egemen
devletlerden savunmasiz devletlere giiciin uygulanma bigimlerinin farklilastig
vurgulanmistir. Katilimcilara gore iktidar kendi ideolojisinden farkli diisiinen gruplarin
basta diisiince 6zgiirliigli olmak iizere kisisel 6zgiirliiklerini sinirlandirararak ve sinirlara
uymayanlari cezalandirarak korku iklimini olusturmaktadir. Korku ve giivensizlik ile
birlikte tilke i¢indeki bireylerin ¢ogunluga uyma davranisi sergilemeye itildigi; iktidarin
aldig1 kararlarin sorgulanmamaya baslandigi, boylece iktidarin giiciinii arttirdig1 ve tek
elde topladig ifade edilmistir. Iktidarin menfaatleri tehlikeye girdiginde toplumu savas
yanlist olarak birlik-beraberlige zorladig1 ve bu siiregte farkli diisiinenlerin “terdrist”
olarak ilan edilerek karsit-grup olarak nitelendirildigi tartisilan diger bir meseledir.
Ozellikle savas-¢atisma zamanlarinda medya-iktidar is birligi ile halka alg1 operasyonu
yapildig1 ve halkin diisiincelerinin manipiile edildigi de one siiriilen bir argiimandir. Son

olarak ise iktidar menfaatleri tehlikeye girdiginde toplumu ayristirirarak kutuplagma ve
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sonucunda Otekilestirme ortami olusturup catisan taraflari kendi istegi dogrultusunda

yonetebildigi tartigilmistir.

Giiciin devletlerarasinda uygulanis bigimi ile iliskili olarak ise; egemen devletlerin
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda savunmasiz ve gii¢gsiiz konumdaki devletlerin
kaynaklarini ele gecirme arzusu bulundugu, uluslararasi anlagsmalar nedeniyle bu
hedefini dogrudan gergeklestiremedigi igin bu iilkelerin zayifliklarini kullanarak g¢esitli
bahanelerle (0zellikle gilivenlik gerekgesiyle) giiciinii uyguladiklart dile getirilmistir.
Tim gruplarda en fazla séz edilen durum egemen devletlerin zayif ilkelerdeki ig-
karigiklar1 ya da kaos ortaminmi1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile etmesidir. Bu
argliman egemen olunmak istenen iilkedeki radikal gruplar1 ya da ezilen halklar
silahlandirarak hem silah ticaretinden 6nemli bir kar elde ettikleri hem de demokrasi,
insan haklari, giivenlik getirme gibi gerekgelerle i¢-karisikligi arttirarak {ilkenin politik
giiclinli kirmay1 hedefledikleri olarak temellendirilmistir. Egemen devletlerin giicilinii
arttirmak icin kullandigr diger bir strateji ise giiglii devletlerin giigsiiz devletleri
destekleyerek kendi tarafini gliglendirmesi ve boylece gii¢ dengesinin degismesi olarak
aciklanmistir. Bu tema altinda yayginlikla paylasilan diger bir goriis ise ekonomisi
giiclii olan devletlerin bilim ve teknoloji alaninda da 6nemli ilerlemeler elde ettikleri ve
bu giictinii diinyanin geri kalan zayif ilkeleri kendilerine bagimli hale getirerek
kullandiklaridir.

6.1.2.2. Gelenekgilik ile Iliskili Temalar

Gelenekgilik kategorisi altinda 6ne siiriilen arglimanlar {i¢ tema altinda ele alinmistir: 1)
Savas kiiltiiriinlin aktarimi, 2) Kiiltiirel deger olarak askerlik ve sehitlik, 3) Kiltiiriin
bilinmezliklere karsi koruyuculugu. Ilk tema savas Kkiiltiiriiniin nesilden nesile
aktarilarak toplumun bellegine islemesi ile iliskili arglimanlardan olusmaktadir. Gegmis
savaglardaki kazanimlardan, kahramanlik Oykiilerinden siklikla bahsediliyor olmasi ve
gecmis savaslarin insan hayati tizerindeki olumsuz etkilerinin ise intikam, kin ve nefret
duygularin1 ¢ikarak sekilde aktarilmasi sonucunda savasmaya olan istekliligin arttig
ifade edilmistir. Medyada (diziler, filmler) savas hikayelerinin siklikla islenmesi, tarih
derslerinde ¢cogunlukla savas zamanlarindan bahsediliyor olmasi gibi sebepler de savas

bellegini giiclendirmektedir.

75



Bu baglamda tartisilan diger bir tema ise Tirkiye halki i¢in askerligin ve sehitligin
kutsanan degerler haline gelmis olmasinin toplumun savas fikrinden uzaklasmasini
engellemesi {izerinedir. Gruplarda askerligin toplum tarafindan vatan sevgisini
gostermenin bir yolu olarak goriilmesi, sehitligin ise hem dini hem de milli degerlerle
eslestirilmesi ve bu konularin toplumda tartismaya kapali konular olarak kalmasi
tartisilan meseleler arasindadir. Bu argiimana karsit olarak askerlik ve sehitlik
tanimlamalarinin iktidarin ideolojisine gore yeniden bi¢imlendigi ve iktidarin kendi
cikarlar1 dogrultusunda askerlik ve sehitlik durumlarini manipiile edebildigi 6ne
siriilmigtir. Bu argiimanlar esliginde gruplarda tartismaya acilan bazi konular
olmustur. Bunlarin basinda zorunlu askerlik olmali mi1 olmamali mi1 tartismasi
gelmektedir. Zorunlu askerligin milli miicadelemizi yansitan (siklikla Kurtulus
Savasi’na referans verilmistir) bir yonii oldugu ve bu nedenle kutsal oldugu O6ne
stiriilmiistiir. Gruplarin  bazilarinda buna karsit olarak askerligin  erkekligin
kurgulanisindaki rolii, askerligin yasamin diger evrelerine (0rn., ise girme, evlilik)
geciste bir basamak olmasinin yarattigi1 sorunlar, zorunlu ve bedelli askerlik yapanlarin

toplumda farkl algilanisinin neden oldugu toplumsal ayriliklar tartisilmistir.

Savas baglaminda gelenekgilik kategorisinde degerlendirilen diger bir tema ise iginde
yasanan Kkiiltlirin degisimine duyulan korkularla iliskilidir. Gruplarda kiiltiiriin,
gelenekler ve goreneklerin insani koruyan, giivende hissettiren ve belirsizlikten koruyan
bir yani oldugu, iilkesindeki savas kosullarindan dolay: Tiirkiye’ye sigian gogmenlerin
kiiltiirel bir tehdit olarak goriildigi, Tirk kiltiiriiniin degigsmesinden ve asimile
edilmesinden dolay1 yasadiklar1 korku ve kaygilar1 paylasilmistir. Diger bir baglamda
ise kiiltirel emperyalizm olarak aciklanan egemen devletlerin Tiirk kiiltliriiniin
degerlerini, kiiltiirel ve yasam pratiklerini asimile etmesinden duyulan rahatsizlik da
sikca dile getirilen bir meseledir. Bu argiimanlara karsit olarak birlikte yasamin insa
edilmesi i¢in gayret gosterilmesi gerektigi, ozellikle “diger”inin kiiltlirlinii tanimanin ve
kiltirler arasindaki ortakliklar1 yakalamanin yasanan kaygilar1 azaltacagi One

striilmiistiir.
6.1.2.3. Giivenlik ile Iliskili Temalar
Giivenlik meselesi en sicak ve tartismali konular arasinda yer almaktadir. Giindemde

sinir giivenligi i¢in Afrin operasyonunun yiiriitiiliiyor olmasi, iilke olarak olaganiistii
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halde (OHAL) olunmasi, yakin zamandaki terdr olaylari, ¢ok sayida sehit haberlerinin
gelmesi, siiregiden Suriye Savasi gibi olaylar da meseleyi sicak bir tartisma ortamina
tasimustir. Glivenlik ile iliskili olarak dort tema belirlenmistir: 1) Catisan giivenlik

bigimleri, 2) Giivenligin saglanmasinda sorumlular 3) Silahlanmanin mesrulugu.

Gruplarda kisisel giivenlik, toplum giivenligi, devlet giivenligi ve sinir giivenligi olmak
tizere dort farkli giivenlik tiirii tartisilmistir. Kisisel gilivenligin sézii edilen diger
giivenlik bi¢imleriyle catistigt bu nedenle de en tartismali konu haline geldigi dikkati
cekmektedir. Kisisel glivenligi dnceleyen katilimeilarin en temel argiimani her insanin
giivende kalma, yasama hakki oldugu, higbir kosulda insanin bu haklarindan
vazgegmemesi gerektigidir. Once insan hayatinin ardindan devlet ya da smir
giivenliginin geldigi paylasilmistir. Buna karsit argiiman olarak devletin, toplumun ya
da smirlarin  glivenligi tehlikedeyken kisisel gilivenligin saglanamayacagi One
stiriilmiistiir. Bu iki argiiman c¢ercevesinde gilivenligi saglamanin sorumlulugunun kimde
oldugu tartisilmigtir. Bir grup katilime1 6zgiirliiklerimizden vazgegmek pahasina da olsa
devlet catis1 altinda yasiyorsak hem toplumdaki bireylerin hem giivenlik saglayicilarin
hem de devletin ve sinirlarin giivenligini saglamanin devletin sorumlulugunda oldugunu
paylasmustir. Buna karsit diger grup ise tiim sorumlulugu devlete yiliklemenin kolaycilik
ve bencillik oldugunu, toplumdaki her bireyin giivenligin saglanmasinda sorumlulugu

oldugunu ifade etmistir.

Bu baglamda en tartismali konu haline gelen iki mesele silahlanma ve askerlik
olmustur. Silahlanmaya karsi olan katilimcilar kisisel giivenligin tehlikede oldugu
kosullarda bile silahlanmaya gidilmemesi, insan hayatina kast edilecek herhangi bir
davranigta bulunulmamasi gerektigini One silirmiislerdir. Ancak sevdiklerinin cani
tehlikede oldugunda aynm1 net durusun sergilenmedigi dikkati c¢ekmektedir.
Sevdiklerinin, yakin iliskide olunan insanlarin hayatin1i korumak i¢in silahlanmanin
mesruiyet kazandigi goriilmektedir. Buna karsit olarak kisisel giivenligi saglamadan
yakinda bulunan kisilerin hayatin1 da koruyamayacaklar1 bu nedenle ilk 6nce insanin
kendini glivende tutmas1 gerektigi sdylenmistir. Diger bir karsit goriis ise, devletin ve
sinirlarin tehlikede oldugu zamanlarda her bireyin silahlanmasinin mesru oldugudur.
Silahlanma ve giivenlik ile iligkili diger bir perspektif ise her devletin kendine ait

orduya ve silah teknolojisine sahip olmasinin gerekliligi iizerinedir. Bir grup katilime1
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her iilkenin kendilerine gelebilecek herhangi bir tehlikeye karsi savunma sistemine
sahip olmasi gerektigini, savunma sistemi gii¢lii olan {ilkelerin diger iilkeleri savas
baslatma konusunda caydirict olacagini paylasmistir. Grup tartismalarinin yiirtitildigi
donemde Tiirkiye’de yerli silah iiretimi faaliyetleri baslamistir. Bu iiretim faaliyetlerine
referansla yerli silah iiretimi ile Tiirkiye’nin diinyadaki konumunun giiclenecegi, disa
bagimliligin azalacagi ve ilkenin daha gilivenli hale gelecegi One siiriilerek
desteklenmistir. Silahlanmanin ancak tlkelerin sinirlar1 dis devletler tarafindan agik bir
sekilde tehdit edilmesi ya da reel bir savas ortaminin olmasi durumlarinda gerektigi
eklenmistir. Asimetrik savas kosullarinda ya da tilkenin kendi i¢indeki karisikliklarin ve
catigmalarin ¢oziimiinde kullanilmamasi gerektigi ifade edilmistir. Bu anlamda grup
katilimcilart Tiirkiye’'nin kendi sinirlarini smir ihlali yapmadan korumasi gerektigini
One siirerek Afrin operasyonunu elestirmislerdir. Ayrica iilke i¢indeki muhalif gruplarin
eylemlerinin giivenlik gerekgesiyle ¢ogu zaman orantisiz gii¢ kullanilarak engellenmesi
de elestirilmistir. Silahlanma karsit1 olanlar ise tlkelerin silah liretimi ve kullanimini
denetleyen iist mekanizmalarin yetersizligi, silah iiretiminin nihayetinde insanlarin
yasam hakkini ihlal etmek iizere kurulu oldugu gibi gerekgelerle reddetmislerdir. Ayrica
diinya tlizerindeki esitsizlikler g6z oniine bulunduruldugunda bazi ekonomisi gii¢lii olan
tilkeler savas endiistrisinde ileri bir konuma gelecek iken diger yoksul iilkeler ise ya
savunmasiz kalacak ya da giiclii devletlere bagimli olacaktir. Sonug olarak silahlanma
desteklendiginde hem iilkeler arasi esitsizlik derinlesecek hem de insanlarin yasamlari

tehlikeye girecektir.

Zorunlu askerlik konusunda da kisisel giivenlik ve devlet/toplum giivenligi ¢atisan bir
goriiniim sergilemistir. Konu ile iligkili one c¢ikan arglimanlardan biri iilkenin ve
toplumun giivenligini saglamak i¢in ve ge¢cmis catisma zamanlarindan alinan derslere
gore askerligin zorunlu olmasi gerektigidir. Diger argiiman ise zorunlu askerligin kisisel
hak ve ozgiirliikleri ihlal ettigi, kiginin 6zgiir iradesini yok saydigi, toplum ve devlet
baskis1 nedeniyle kisilerin istemeyerek de olsa askere gitmek zorunda olduklari, bedelli
askerligin ise esitsizligi daha da derinlestirdigi g¢ercevesinde aciklanmistir. Zorunlu

askerlige alternatif olarak goniillii askerlik ya da iicretli askerlik 6nerilmistir.
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6.1.2.4. Evrenselcilik ile liskili Temalar

Evrenselcilik ile iligkili 6ne ¢ikan temalar “Baris nasil saglanir?” sorusuna da cevap
verecek tiirdendir. Katilimcilarin barisin saglanabilecegine olan inanglar1 da oOne
stirdiikleri argiimanlar ¢ercevesinde agiga ¢ikmaktadir. Bu kategori altinda ii¢ tema
belirlenmistir: 1) Karsilikli saygi, hosgorii, anlayls ve empati aracilifiyla barigin
saglanmasi, 2) Insan haklarinin korunmasi yoluyla barisin saglanmasi, 3) Kimlik

politikalarinin yeniden sekillendirilmesi.

Ik tema karsilikli saygi, hosgdrii, anlayls ve empati araciligiyla baris ortaminin
saglanacag lizerinedir. Katilimcilar saygi ve karsilikli anlayisin anlagsmazliklarin ve
catismalarin ¢oziimiinde kullanilabilecegini ve dolayisiyla birlikte yasami kolaylastirici
unsurlar olarak barig ikliminin olusmasina katkida bulunacagimi dile getirmislerdir.
Ancak karsilikli anlayis ve saygi kiiltiiriiniin olusmasi i¢in bireylerin diislince
ozgirliikklerinin korunmasina, cesitliligin anlayisla karsilanmasina ve saglikli iletisim
kurma yollarinin bilinmesine ihtiya¢c duyuldugu da ifade edilmistir. Buna karsit
argliman olarak diinyada milyarlarca insan yasadigi, her insanin baristan anladiginin
farklilastigi, ortak bir baris fikri olusturulmaya calisirken yine bu fikirlerden ayri
diisiinen insanlarin diisiince 6zgiirliigliniin korunamayacag1 ve dolayisiyla yine insanlar
ya da gruplararasi ayrismalarin ortaya ¢ikacagi one siiriilmiistiir. Bu baglamda en sik
verilen 6rnek terérizm olgusuyla iligkilidir. Bir kisi radikal bir eylemde bulunmak
istediginde ve bu eylemini kendine gore hakli gerekcelere dayandirdiginda nasil bir
tutum sergilenmesi gerektigi, bu kisiyi eyleminden ya da disiincesinden dolay1
cezalandirmak Ozgiirliiklerinin  ihlal edilmesine sebebiyet verip vermeyecegi
tartistlmistir. Diger bir karsit argiiman ise hosgdrii ve anlayisin saglanamayacag ile
ilgilidir. Insanlarin kendine yakin olan diisiinceleri ya da yakin olan Kkisilerin
diisiincelerini ancak hosgorii ve anlayisla karsiladigidir. Diinya tarihinde ¢esitli
savaglarin ve catismalarin yasandigini, nesilden nesile aktarilan bu hikayelerin
insanlarin intikam, kin ve nefret duygularindan siyrilamamasina neden oldugu ve bu
kolektif bellek ile gruplararasinda uzlasmanin yasanamayacagi one siiriilmiistiir. Buna
alternatif bir yontem olarak karsi taraf hakkinda bilgi sahibi olmanin, onlarin bakis
acisindan olaylar1 sentezleyebilmenin tutum degisikligi olusturabilecegi dile

getirilmistir. Tarafsiz bir tarih anlayisinin gelistirilerek empati becerilerinin arttirilmasi,
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siddetsizligi ilke edinen baris egitiminin erken ¢ocukluk doneminden itibaren verilmeye
baslanmasi ve ortak insani degerler iizerinden iliskilerin yeniden diizenlenmesi
sayesinde bariscil toplum yaratilabilecegi ifade edilmistir. Bu baglamda diisiincelerini
dile getiren katilimcilarin barisin  saglanmasinda devletin sorumlulugu yani sira
bireylerin de sorumlu oldugunu savunduklari goriilmektedir. Catisma ve savas
karsisinda insanlarin ¢aresiz olmadigi, diinyanin savaslar iizerine kurulu bir diizeninin
olmak zorunda olmadigi, egitim ve farkindalik olusturma yolu ile baris¢il toplumlarin

yaratilabilecegini diistinmektedirler.

Gruplarda barig baglaminda tartisilan diger bir tartisma konusu ise insan haklari
meselesidir. Devletin vatandaslarin haklarina erisimini kolaylastirmasi ve vatandaslarin
da haklar1 hakkinda bilgi sahibi olmas1 6ne siiriilen fikirler arasindadir. Katilimcilara
gore vatandaglarin haklarinin korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi, esit haklardan
yararlanmasin1 saglayacak olan devlettir. Esitlik, adalet kavramlari bu perspektifte
siklikla tartistlmistir. Katilimceilar esitligin haklar bakimindan saglananabilecegi ama
gercek bir esitligin miimkiin olamayacagini 6ne slirmiiglerdir. Tam esitlikte bireysel
farkliliklar g6z ardi edilecektir ve bu durum bir kesimi mutlu ederken diger kesimi
mutsuz edecektir ve dolayisiyla tekrar huzursuzluk ortaya cikacaktir. Bunun yerine
adalet ya da adil esitlik kavramlarin1 6ne siirmiislerdir. Adaletin herkes hak ettigi yasar
perspektifinden uzak, temelinde herhangi bir dine, irka, cinsiyete, sosyoekonomik
duruma gore sekillenmeyen tam esitligin oldugu, insan onuruna uygun yasam
standartlarinin net bir sekilde belirlendigi bir sistemi tasvir etmislerdir. Hukuk adaletin
sadece uygulama alani oldugu, hukuk sisteminin de adil esitligin sergilendigi bir alana
dontistiiriilmesi gerektigi diisiinlilmiistiir. Ancak katilimcilar tam anlamiyla adil ve esit
bir diinyanin kurulamayacagini da ifade etmislerdir. Onlara gore ortada bir giic varsa
esitlik ve adaletten bahsedilemez; bu nedenle ya gii¢ farkli gruplarin birbirini

destekleyecek sekilde esit dagitilmali ya da ortadan kaldirilmalidir.

Evrenselcilik kategorisi altinda tartisilan diger bir tema ise kimlik politikalarinin
yeniden sekillendirilmesi ile iligkilidir. Gruplarda bariscil toplumlarin olusturulmasi i¢in
iiretilen kiiltiirlesme politikalarina (asimilasyon, ¢ogulculuk, cokkiltiirliiliik) elestiriler
getirilmistir. Gruplarda birlikte barigcil bir sekilde yasamanin ii¢ yolu olabilecegi

tartisilmigtir. Bunlar “farkliliklara degil benzerliklere odaklanmak™, “kiiltiirlerarasi
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geciskenlige izin vermek”, “tiim kiiltiirlerden bagimsiz ortak bir kiiltiir yaratmak”,
“kiiltiirleraras1 gegiskenlige izin vermek” olarak isimlendirilmistir. Ilkinde insanlar
arasindaki farkliliklara degil, benzerliklere vurgu yaparak gruplararasi ayrismalarin ve
kutuplagmalarin ortadan kaldirilacagi one stiriilmiustiir. Kiiltiirleraras1 geciskenligin
saglanmasi ile iligkili olarak kiiltlirlerin dolayisiyla o kiiltiir icinde yasayan insanlarin
birbirinden izole olmamasi ve gruplararasi temasin arttirilmasi igin 6z kiiltiirlerini terk
etmeden kiiltiirler hakkindaki bilgilerin saglanmas1 gerekli goriilmiistiir. Uciinciisiinde
ise tlim kiiltiirlerden bagimsiz ortak bir kiiltiir yaratilmasi fikri yer almaktadir. Béylece
herhangi bir kiiltiir tiiketim aract haline gelmeyecek, diger bir kiiltire karsi
hosnutsuzluk ya da sempati duyma durumlart yasanmayacak, farkli kiltirleri
sahiplenmedeki problemler ortadan kalkacak ve higbir kiiltiir diger bir kiiltiire baskin

olmayacaktir.

6.1.2.5. Lyilikseverlik ile Iliskili Temalar

Gruplarda 1iyilikseverlik kategorisi altinda degerlendirilebilecek argiimanlarin diger
argiimanlara kiyasla daha kisith oldugu dikkati gekmektedir. Tyilikseverlikle ilgili olan
arglimanlar tek tema altinda toplanmistir: Yardimlagsma ve dayamigma Kkiiltiirliniin

yayginlagtirilmasi.

Katilimeilar toplumsal dayanigma ve yardimlasmanin insanlar arasindaki bagi
kuvvetlendirecegini one siirmiislerdir. Diger insanlarin ihtiyaglarina duyarli olmanin ve
tiim insanlarin 1yiligi i¢in ¢alismanin baris kiiltiiriinii olusmasina katki saglayacagini
dile getirmiglerdir. Bu nedenle bagkalarinin ihtiyaglarina duyarli iyi insanlar
yetistirmenin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ancak bazi katilimcilar tiim insanlarin
1yiligi i¢in ¢abalamanin pratikte miimkiin olamayacagini ve her insanin kendini yakin

gordiigli  kisilere ve gruplara karsi iyilik sergileyecegini One siirmiistiir.
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Tablo 8. Temalar Cercevesinde Argiimanlar ve Karsit Argiimanlar

Kategoriler Temalar

Argiimanlar/Karsit Argiimanlar

GUC

Savasin nedeni olarak iistiinliik kurma
istegi

Egemen devletler, yeralt1 ve/ya yeriistii kaynaklar ele ge¢irmek amaciyla savunmasiz ve
giicsiiz devletleri iggal eder.

Egemen devletler, hakim olmak istedikleri iilkenin kiiltlirel degerlerini asimile ederek iistiinliik
Kurar.

Bir iilkenin iktidar kendi ideolojisini yaymak amaciyla kendi ideolojisine karsit gruplari gesitli
yollarla baskilar.

Devlet iginde ve devletlerarasinda
giiclin uygulanis1

Iktidar halkinin basta diisiince 6zgiirliigii olmak iizere temel insan haklarim sinirlandirarak
hakimiyetini arttirir.

Egemen tilkeler savunmasiz tilkelerdeki i¢-karisikliklar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
manipiile ederek giiclinii arttirir ya da gii¢ dengesini degistirir.

Ekonomisi gli¢lii devletler bilim ve teknoloji alaninda ilerlemeleri sayesinde gii¢siiz devletleri
kendini bagimli hale getirir.

GELENEKCILIK

Savas kiiltiiriiniin aktarimi

Savas ile iliskili tarihsel olaylar sozlii ve yazili kiiltiirel 6geler araciliiyla nesilden nesle
aktarilmaktadir.

Medya araciligiyla tarih siirecindeki savas 6geleri yeniden islenerek toplumun savas bellegi
diri tutulmaktadir.

Kiiltiirel deger olarak askerlik ve
sehitlik

Askerlik ve sehitlik, milli duygulari besleyen ve savasmanin mesrulugunu arttiran kiiltiirel
degerlerdir.

Karsit argiiman: Askerlik ve sehitlik tanimlamalarinin siyasi iktidarlarin ideolojilerine gore
degismektedir, bu nedenle sorgulanmasi gereken kavramlardir.

Zorunlu askerlik milli miicadele ruhumuzun bir pargasidir, giiglii bir devlet olabilmek i¢in
askerlik zorunlu olmalidir.

Karsit argiiman: Zorunlu askerlik sorgulanmasi gereken bir kavramdir, askerligin belli bir
gruba zorunlu olmasi onlarin kisisel haklarinin ihlal edilmesine neden olmaktadir.

Kiiltiirtin bilinmezliklere karsi
koruyuculugu

Icinde yasanilan kiiltiir insan1 giivende hissettirmektedir, iilke icindeki miilteciler ve egemen
tilkeler Tiirk kiiltiiriinii asimile ettikleri igin kiiltiirel tehdit unsurudur.
Karsit argiiman: Birlikte yagamin insa edilmesi igin “Oteki”nin kiiltiiriinii tanimak ve
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benzerliklere odaklanmak gereklidir.

GUVENLIK

Catigan giivenlik bi¢imleri

Kisisel giivenlik her insanin temel hakkidir, her kosulda kisisel giivenlik 6n planda olmalidir.
Karsit argiiman: Devletin, toplumun ya da sinirlarin giivenligi tehlikedeyken kisisel giivenlik
saglanamaz, bu nedenle dncelikli olan devlet giivenligidir.

Giivenligin saglanmasinda sorumlular

Toplumun ve devletin giivenligini saglamak devletin sorumlulugudur.
Karsit argiiman: Sorumlulugu devlete yiiklemek kolayciliktir, toplumda yasayan her birey
giivenligin saglanmasindan sorumludur.

Silahlanmanin mesrulugu

Her bireyin kisisel giivenligi 6n planda olmalidir, catisma kosullarinda diger kisinin kisisel
giivenligini ihlal etmemek i¢in pasif durus sergilenmelidir.

Karsit argiiman: Kisinin sevdigi insanlar tehlikedeyken onlar1 korumak adina silahlanmaya
gidilebilir.

Karsit argiiman: Devletin ve sinirlarin giivenligi tehdit altindayken her bireyin silahlanmast
mesrudur.

Her devlet 6zsavunma amaciyla kendisine ait ordu ve silah teknolojisine sahip olmalidir.
Silahlar asimetrik savas kosullarinda degil, devletlerarasi reel bir savas olmasi1 durumunda
kullanilmalidir.

Karsit argiiman: Silah iretimi nihayetinde daha fazla insanin 6liimiine yol agacagi i¢in
devletler silahlanmamalidir.

EVRENSELCILIK

Karsilikli saygi, hosgori, anlayis ve
empati araciligiyla barigin saglanmast

Kargilikli saygi, anlayis, empati ve hosgori ile anlagmazliklar ve ¢atigmalarin ¢oziimlenebilir,
dolayisiyla birlikte yasamin temelleri insa edilebilir.

Destekleyici argiiman: Karsilik anlayis ve saygi kiiltiiriiniin olugsmast i¢in bireylerin diigiince
ozgiirliiklerinin korunmasina, gesitliligin anlayisla karsilanmasina ve saglikli iletisim kurma
yollarinin bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Karsit argiiman: Baris fikri kisiden kisiye degisecegi i¢in ortak bir paydada bulusulamaz, ortak
bir baris fikri olusturulmaya calisirken farkli diisiinen insanlarin diigiince 6zgiirliigiiniin
korunamaz.

Karsit argiiman: Gegmisteki savas ve ¢atismalardan dolay1 sahip olunan kolektif travmalar
nedeniyle hosgorii ve uzlas kiiltiirli saglanamaz.

Insan haklarinin korunmasi yoluyla
barigin saglanmasi

Insan haklarimin korundugu ve bireylerin kendi haklarinin bilincinde oldugu bir ortamda barig
kiltiirii olusturulabilir.

Devlet insanlar arasinda adalet ve esitligi saglamalidur.
Kargsit argiiman: Insanlar arasinda esitlik saglanamaz ancak adalet saglanabilir. Bu nedenle
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adaletin saglanmasi ve korunmasina ¢abalanmalidir.

Kimlik politikalarinin yeniden
sekillendirilmesi

Mevcut kiiltiirlesme politikalar1 (asimilasyon, ¢cogunculuk) gruplararasi ¢atigmalarin iistesinden
gelinmesinde yetersizdir.

Destekleyici argiiman: Insanlar arasinda benzerliklere ve ortakliklara odaklanilarak
gruplararasi kutuplasmanin 6niine gegilebilir.

Destekleyici argiiman: Gruplararasi temasin arttirilmas i¢in gruplarin 6z kiiltiirlerini terk
etmeden diger kiiltiirlerle temas etmesi saglanmalidir.

Destekleyici argiiman: Tum kiiltiirlerden bagimsiz ortak bir kiiltiir yaratilmalidir.

IYILIKSEVERLIK

Yardimlagma ve dayanisma kiiltiiriiniin
yayginlagtirilmasi

Toplumsal yardimlagsma ve dayanigma araciligiyla barisa katki sunulabilir.

Tiim insanlarin iyiligi i¢in ¢abalanmalidir.

Karsit argiiman: Ancak i¢-gruptaki kisilerin iyiligi i¢in ¢caba gdsterilir, tiim insanlarin
ihtiyaglarina duyarli olunamaz.
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6.2.Nicel Verinin Analiz Sonug¢lari

Bu calismada arastirma ve kiyaslama gruplarinin deger yonelimlerinin ve temsil
yapilariin  siire¢ i¢indeki degisimini/kaliciligint inceleyebilmek i¢in gruplarin
baslangicta benzer Ozelliklere sahip olmasi temel bir kosul olarak kabul edilmelidir.
Asagidaki boliimde hem demografik oOzellikler hem de deger ydnelimleri agisindan

gruplarin benzer 6zellikte olup olmadiklari incelenmistir.

6.2.1. Aragtirma ve Kiyaslama Gruplarinin Baslangigtaki (Z1) Demografik

Degiskenleri ve Deger Yonelimlerinin Karsilastirilmast

6.2.1.1.Demografik Degiskenler

Arastirma (N=81) ve kiyaslama (N=192) gruplarinda yer alan katilimcilarin demografik
degiskenler agisindan baslangigta (Z1) benzer oOzellikte olup olmadigini incelemek
amaciyla Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) analizi yapilmigtir (Tablo 9’da
degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri ve MANOVA sonuglart yer
almaktadir). Arastirma ve kiyaslama gruplarinda yer alan katilmecilarin yas
(F1,206)=.547, p=.46), dine baghilik (F@.270=2,243, p=.14) ve politik ydnelim
(F(1,266)=3,225, p=.07) ortalamalar1 arasinda farklilik olmadigi goriilmektedir. Benzer
sekilde arastirma ve kiyaslama gruplarinin baslangictaki giinliik yasantilarindaki siyasi
konular1 konusma sikliklar1 (F1,267=.010, p=.92), siyasi giindemi takip etme sikliklar1
(F@,270=1,070, p=.28), savas ve baris ile ilgili giindemi takip etme sikliklar
(F267=.841, p=.36), cevrelerindeki insanlar ile savas ve baris ile ilgili konulart
konusma sikliklar1 (F1,267)=.153, p=.70), sosyal medya iizerinden savas ve baris ile ilgili
konusmalara katilma sikliklar1 (F(1,268)=.439, p=.51) ve baris ve savas halinin glindelik
yasantilarin1  etkileme derecesi (F@271)=2,554, p=.11) ortalamalar1 arasinda da
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Demografik degiskenlerin
ortalamalar1 arasinda gruplararasi farklili§in olmamasi bu iki grubun baslangicta sozii

edilen degiskenler agisindan benzer 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 9. Demografik Degiskenler A¢isindan Arastirma ve Kiyaslama Gruplarinin
Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve MANOV A Sonuglari

Arastirma (N=81) Kiyaslama (N=192)

Bagimli Degigken N Ort s N ort s E 0

Yas 81 20.74 217 147 20.96 212 547 .46
Dine baglilik 80 575 3.07 192 514 3.09 2243 .14
Politik goriis 78 436 185 190 3.87 210 3.225 .07
Giinliik yasantida siyasi konular1 konugma 80 354 252 189 350 273 .010 .92
Politik giindem takip 81 412 271 191 453 292 1170 .28
Savas ve baris ile ilgili glindem takip 81 506 262 188 539 270 .841 .36

Sosyal gevre ile baris ve savas hakkinda

81 451 231 188 463 249 153 .70
konusma

Sosyal medya iizerinden savas ve baris ile

baglantili tartismalara katilim 80 168 239 190 147 223 439 51

Baris ya da savas halinin giindelik yasantiya

ctkisi 81 572 280 192 513 275 2554 11

6.2.1.2. Ana Deger Boyutlar

Arastirma (N=81) ve kiyaslama (N=192) gruplarinda yer alan katilimcilarin baslangicta
(Z1) deger oncelikleri agisindan benzer 6zellikte olup olmadigini incelemek amaciyla
Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) yapilmistir (Tablo 10°da degiskenlerin
ortalama, merkezi puan ortalamalari, standart sapma degerleri ve MANOVA sonuglari
yer almaktadir). Her bir deger boyutu igin Levene testi sonuglari .05’ten biiyliktiir.
Dolayistyla dort ana deger boyutunun varyanslar1 iki grupta da homojen dagilim
gostermektedir. Ana deger boyutlarinin merkezi puanlariyla yapilan MANOVA analizi
sonucunda arastirma ve kiyaslama gruplarindaki katilimcilarin yenilige agiklik
(F,271=.847, p=.36), 6zgenisletim (F(1271)=1,476, p=.23), muhafazacilik (F,271)=.000,
p=1.00) ve 6zaskinlik (F1,271)=.033, p=.86) boyutlarinin ortalamalar1 arasinda farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuclar arastirma ve kiyaslama grubu katilimcilarinin
degerlere verdikleri 6nem agisindan da baslangigta benzer oOzellikte oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 10. Ana Deger Boyutlar1 Agisindan Arastirma ve Kiyaslama Gruplarinin
Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve MANOVA Sonuglari

Arastirma Kiyaslama Arastirma Kiyaslama
(N=81) (N=192) Merkezi Puan Merkezi Puan
Ana Deger Boyutlarn  Ort S Ort S Ort S Ort S F p
Yenilige Aciklik 491 65 483 .60 .46 .50 40 52 .847 .36
Ozgenisletim 408 .66 4.04 .72 -1.16 12 -1.04 .76 1.476 .23
Muhafazacilik 349 83 362 84 -36 41 -.36 41 .000 1.00
Ozaskinlik 529 45 526 54 .84 40 .83 40 .033 .86

Not. MANOVA analizinde merkezi puan ortalamalar1 kullanilmistir.

6.2.2. Betimleyici Analizler
Tablo 11 ve Tablo 12’de Z1(N=273) ve Z2(N=150)’de yer alan tiim katilimcilarin

incelenen degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 11. Tiim Katilimcilarin Incelenen Degiskenlere Ait Z1 ve Z2’deki Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Z1 Z2

Degiskenler N Ort S N Ort S
Yas 228 20.88 213 150 21.33 2.82
Dine baglilik 272 532 3.09 147 537 3.09
Politik goriis 268 401 204 148 412 196
Glinliik yasantida siyasi konular1 konugma 269 351 266 149 397 251
Politik giindemi takip 272 441 286 148 449 262
Savas ve baris ile ilgili glindem takip 269 529 268 149 516 2.60
Sosyal gevre ile barig ve savag hakkinda konusma 269 460 243 148 465 245
Sosyal medya lizerinden savas ve baris ile 270 153 228 148 191 245
baglantilitartigsmalara katilim

Baris ya da savag halinin giindelik yasantiya etkisi 273 530 278 149 587 283
Bariga yonelik tutumlar (BYT) 273 388 55 150 384 54
Savasa yoOnelik tutumlar (SYT) 273 238 95 150 230 .94
Savasta siddete yonelik tutumlar (SST) 272 290 .71 150 2.88 .83

Tablo 11 degiskenlerin ortalamalart agisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin hem
Z1 hem de Z2’de savas ve baris ile iligkili glindemi takip etme davranisini diger
degiskenlere kiyasla daha sik sergiledigi goriilmektedir. Ayrica katilimcilar savas ve
baris ile baglantili konular1 sosyal medya aracilifiyla tartismak yerine sosyal ¢evresi ile
konusmay1 daha fazla tercih etme egilimindedirler. Katilimcilar ayn1 zamanda barisa

yonelik- savasa kiyasla- daha olumlu tutumlar sergilemektedir.
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Tablo 12. Tim Katilimcilarin Deger Yonelimlerinin Z1 ve Z2’deki Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Z1 (N=273) Z2 (N=150)

Degiskenler Diizeltilmemis Merkezi Puanlar Diizeltilmemis Merkezi Puanlar

Degerler Degerler
Ana Deger Boyutlari Ort S Ort S Ort S Oort S
Yenilige aciklik 4.85 .62 42 51 5.03 .65 .54 .53
Mubhafazacilik 4.08 .70 -.36 41 4.13 .69 -.36 .39
Ozgenisletim 33 .91 -1.08 .75 334 .99 -115 .74
Ozaskinlik 527 51 .83 40 525 54 76 .40
Alt Degerler
Ozyonelim-diisiince 5.05 .78 .61 .70 5.19 .76 .70 .64
Ozyonelim-eylem 5.23 .70 .79 .73 5.42 .64 .93 .65
Uyarilim 4.47 .94 .03 81 4,74 .98 .25 81
Hazcilik 4.67 .98 23 .90 4.78 .87 .30 .80
Basari 3.88 1.10 -.56 .96 3.77 1.09 -12 .87
Giig-kaynaklar 290 119 -154 107 292 123 -157 107
Gii¢-hakimiyet 331 116 -113 1.06 3.32 121  -1.16 .99
Goriiniis 423 1.05 -21 .83 4.20 1.00 -.29 .80
Giivenlik-kisisel 4.82 .90 .38 73 4.81 87 .32 .70
Giivenlik-toplumsal 450 1.03 .06 .82 4.59 1.06 A1 .70
Gelenekgilik 315 143 -127 128 3.26 144 -123 130
Uyma-kurallar 3.25 1.04 -119 .87 3.30 1.08 -1.19 .86
Uyma-kisilerarasi 452 1.02 .08 .86 4.56 94 .07 .78
Algakgoniillilik 4.07 .84 -.37 .80 4.18 .80 -31 .73
Tyilikseverlik-giivenebilirlik 5.56 .63 1.12 .57 5.46 .69 97 .60
Iyilikseverlik-ilgi 5.40 .65 .96 .56 5.34 .62 .85 .55
Evrenselcilik-ilgi 5.26 .80 .82 .76 5.24 .83 .76 74
Evrenselcilik-doga 5.26 .82 .82 72 5.24 .79 .76 .69
Evrenselcilik-hosgorii 4.88 .81 44 12 4.95 .81 46 .70

Tablo 12 incelendiginde, ana deger boyutlari agisindan katilimeilar her iki zamanda da
en ¢ok Ozaskinlik deger boyutuna, en az ise Ozgenisletim deger boyutuna Onem
vermektedirler. Motivasyonel ¢emberde karsit olarak konumlanan yenilige agiklik-
muhafazacilik ve 6zgenisletim-6zaskinlik boyutlarina verilen 6nemde farklilasma olup
olmadigini incelemek amaciyla eslestirilmis iki grup orneklem t test (pair samples t test)
analizi yapilmistir. Katilimcilarin her iki zamanda da yenilige acgiklik (YA) deger
boyutuna muhafazacilik (M) deger boyutundan (Z1: Mya=.42, Mm=-.36, t(272)=14.917,
p<.05; Z2: Mya=.54, Mn=-.36, t(149)=12.695, p<.001); ozaskinlik (OZA) deger
boyutuna da o6zgenisletim (OZG) deger boyutundan daha fazla onem verdikleri
goriilmektedir (Z1: Moza-.83, Mozg=-1.08, t(272)= -30.866, p<.05; Z2: Moza-.76,
Mozg=-1.15, t(149)=-21.899, p<.001). Alt deger gruplar agisindan degerlendirildiginde
katilimeilar her iki zamanda da iyilikseverlik-giivenebilirlik degerine en yiiksek, giig-

kaynaklar degerine ise en az diizeyde dnem atfetmektedirler.
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6.2.3. Demografik Degiskenlerin Deger Yonelimleri ve Tutumlar ile Iliskisi

Demografik degiskenlerin tutum ve deger yonelimleriyle olan iliskisini degerlendirmek
icin Pearson korelasyon analizi yapilmistir (Tablo 13 ve Tablo 14, Z1 ve Z2’ye ait
demografik degiskenlerin tutumlar ve ana deger boyutlari ile kisaltilmig korelasyon
sonuglarini; Ek 1, Z1°deki tim degiskenler arasindaki genisletilmis korelasyon
tablosunu i¢cermektedir). Tablo 13 ve Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin giindelik
hayatta siyasi konular1 konusma (Z1: r=.25, p<.001; Z2: r=.29, p<.001), siyasi giindemi
takip etme (Z1: r=.23, p<.001; Z2: r=.26, p<.001), giindelik hayatta savas ve baris ile
iligkili konular1 sosyal medya {izerinden takip etme (Z1:. r=.30, p<.001; Z2: r=.29,
p<.001), cevredeki insanlarla savas ve baris ile baglantili konular1 konusma (Z1: r=.31,
p<.001; Z2: r=.22, p<.001), sosyal medya iizerinden savas ve baris ile iligkili
tartigmalara katilma (Z1: r=.20, p<.001; Z2: r=.17, p<.05) sikliklar1 arttikca BYT
puanlarinin da anlamli olarak arttig1 goriilmektedir. Ayrica barig ve savas halinin
giindelik yasantiy1 etkileme diizeyi arttikga her iki zamanda da BYT puanlari
artmaktadir (Z1: r=.13, p<.05; Z2: r=.29, p<.001). Sozii edilen bu degiskenlerin en gok
ozaskinlik deger boyutu ile iliski sergiledigi dikkati ¢ekmektedir. Ozaskinlik deger
boyutuna verilen 6nem arttik¢a katilimeilarin giindelik hayatta siyasi konular1 konugsma
(Z1: r=.25, p<.001; Z2: r=.22, p<.001), siyasi giindemi takip etme (Z1: r=.23, p<.001),
savasg ve baris ile baglantili konular1 sosyal medya iizerinden takip etme (Z1: r=.21,
p<.001; Z2: r=.19, p<.001), ¢evredeki insanlarla savas ve baris hakkinda konugma (Z1:
r=.22, p<.001; Z2: r=.23, p<.001), sosyal medya iizerinden baris ve savas ile ilgili
tartigmalara katilma (Z1: r=.15, p<.05) sikliklarinin arttig1 goriilmektedir. Bu sonuglar
katilimcilarin baris-savas ile iliskili konulardaki gilindelik hayat pratiklerinin en ¢ok

BYT ve 6zaskinlik deger boyutu ile pozitif iliskili oldugunu gostermektedir.
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Tablo 13. Demografik Degiskenlerin Tutumlar ve Ana Deger Boyutlari ile Z1’deki

Korelasyonlar

TUTUMLAR DEGER BOYUTLARI

Degiskenler BYT SYT SST YA M O0OzG 0zA
Yas .01 -.08 -.00 .00 -06 -01 .08
Dine Baglilik -.04 24" 467 -.48™ 55" 05 -35™
Politik Yonelim -7 277 S17 0 -29™ 337 11 -327
Siyasi Konular1 Konusma 25" -16™ -26™ .21™ -30™ -.03 .25™
Siyasi Giindemi Takip 23" -.02 -12 .07 -13" -09 .23"
Medyadan Savas ve Barisla ilgili Konular1 Takip .30™ -11 -04 .01 -03 -15" .21™
Cevredeki Insanlarla Savas ve Baris1 Konusma 31 -16™ -.09 .09 -18" -04 227
Sosyal Medyada Tartismalara Katilim 20" -.10 -07 .09 -12 -06 .15"
Giindelik Yasantiya Etki 13" -11 -07 19" -15" -12° .16™
Not. BYT: Barisa Yonelik Tutumlar, SYT: Savasa Yonelik Tutumlar, SST: Savasta Siddete Yonelik
Tutumlar, YA: Yenilige Aciklik, M: Muhafazacilik, OZG: Ozgenisletim, OZA: Ozaskinlik
*p<.05 **p<.001, N=273
Tablo 14. Demografik Degiskenlerin Tutumlar ve Ana Deger Boyutlari ile Z2’deki
Korelasyonlari

TUTUMLAR DEGER BOYUTLARI
Degiskenler BYT SYT SST YA M OZG 0zA
Yas 01 .07 -10 07 -06 -02 .02
Dine Baglhlik -15 24”437 -45™ 507 16" -.36"
Politik Yonelim -.28" .30 447 327 387 15 -357
Siyasi Konular1 Konusma 29™ 227 -2 15 -200 -10 .22
Siyasi Giindemi Takip 26" -12 -12 A1 -09 -12 .14
Medyadan Savas ve Barisla Ilgili Konular1 Takip ~ .29™ -15 -.08 06 -04 -17° .197
Cevredeki Insanlarla Savas ve Baris1 Konusma 22 -200  -18" A1 -08 -20° .23
Sosyal Medyada Tartigmalara Katilim A7 -.18" -.10 08 -05 -07 .08
Giindelik Yasantiya Etki 29" -227 -20" 06 -01 -14 .09

Not. BYT: Barisa Yonelik Tutumlar, SYT: Savasa YO6nelik Tutumlar, SST: Savasta Siddete Y6nelik
Tutumlar, YA: Yenilige Aciklik, M: Muhafazacilik, OZG: Ozgenisletim,0ZA:Ozaskinlik

*p<.05 **p<.001, N=150
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6.2.4. Barisa/Savasa/Savasta Siddete Yonelik Tutumlar ile Degerler Arasindaki
lliskiler

Bu boliimde degerlerin BYT, SYT ve SST ile olan iliskileri incelecektir. Literatiir ile
baglantili olarak bu calismada 6zgenisletim ve muhafazacilik deger boyutlarinin SYT ve
SST ile pozitif (Hipotez 1), BYT ile ise negatif yonde iliskili olacagi beklenilmektedir
(Hipotez 2). Ote yandan dzaskinlik ve yenilige aciklik boyutlarinin BYT ile pozitif
(Hipotez 3), SYT ve SST ile ise negatif yonde (Hipotez 4) iligkili olacagi tahmin
edilmektedir. Ana deger gruplar1 ve s6z konusu tutumlar arasindaki iliskileri incelemek
amaciyla her iki gruptaki katilimeilarin Z1’deki (N=273) ve Z2’deki (N=150) verileri
ayr1 ayrt korelasyon analizine alinmistir (Korelasyon analizi sonuglari i¢in bkz. Tablo
15).

Tablo 15’ten takip edilecegi tizere, korelasyon analizi sonuglar1 6zgenisletim boyutunun
hem SYT (Z1: r = .20, p<.001; Z2: r = .28, p<.001) hem de SST (Z1: r = .19, p<.001;
Z2: r = .36, p<.001) ile pozitif yonde iliskili oldugunu géstermektedir. Muhafazacilik
boyutu da SYT (Z1: r = .20, p<.001; Z2: r = .28, p<.001) ve SST (Z1: r = .36, p<.001;
Z2: r = .36, p<.001) ile pozitif yonde iliskilidir. Ozgenisletim deger boyutunda yer alan
giic kaynaklar (+) deger tipinin, muhafazacilik deger boyutunda yer alan giivenlik-
toplumsal (+) ve gelenekgilik (+) alt degerlerinin sozii edilen degiskenlerle daha yiiksek

korelasyon gosterdigi dikkati cekmektedir (Hipotez 1 desteklenmistir).

Ozgenisletim boyutu her iki zamanda da BYT ile negatif yonde iliskilidir (Z1: r =-.27,
p<.001; Z2: r = -.30, p<.001). Ote yandan, muhafazacilik deger boyutu sadece Z2’de
BYT ile anlamli ve negatif korelasyon gdstermektedir (r =-.18, p<.05). Ozgenisletim
deger boyutu altindaki giig-kaynaklar degeri (-); muhafazacilik deger boyutu altindaki
gelenekgeilik (-), uyma-kurallar (-) ve uyma-kisilerarasi (+, sadece Z1’de) degerlerinin
daha yiiksek korelasyon gosterdigi goriilmektedir (Hipotez 2 Z1°de kismen Z2’de tam

desteklenmistir).

Ozaskinlik boyutu her iki zamanda da BYT ile yiiksek diizeyde pozitif korelasyon
gostermektedir (Z1: r = .38, p<.001; Z2: r = .41, p<.001). En yiiksek iliski evrenselcilik-

ilgi (+) alt degerinde olmak tizere evrenselcilik-doga (+) ve evrenselcilik-hosgorii (+)
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degerleri BYT ile iliskili olan diger degerlerdir. lyilikseverlik-ilgi ve iyilikseverlik-
giivenebilirlik degerlerinin BYT ile herhangi bir iligkisi bulunmamaktadir. Yenilige
aciklik boyutunun Z1°de BYT ile iligkisi bulunmaz iken, Z2’de pozitif yonde iliskisi
bulundugu goriilmektedir (r = .17, p<.05). Z2’de yenilige agiklik boyutu altinda yer alan
Ozyonelim-eylem ve 6zyonelim-diisiince degerlerinin BYT ile pozitif iliski sergiledigi

dikkati gekmektedir (Hipotez 3 Z1°de kismen, Z2’de tam desteklenmistir).

Ozaskinlik boyutu SYT (Z1: r = -.33, p < .001; Z2: r = -.45, p<.001) ve SST (Z1:r = -
41, p<.001; Z2: r = -.61, p < .001) ile yiiksek diizeyde ve negatif yonde korelasyon
sergilemektedir. Bu degiskenlerle en iliskili alt degerlerin evrenselcilik-ilgi (-) ve
evrenselcilik-hosgorii (-) oldugu goriilmektedir. Yenilige agiklik boyutu da beklenildigi
gibi hem SYT (Z1: r =-.19, p<.05; Z2: r =-.28, p <.001) hem de SST (Z1: r =-.31, p<
.001; Z2: r = -42, p < .001) ile negatif yonde iliskiye sahiptir. Negatif yondeki
iligkilerin 6zydnelim-diisiince ve 6zyonelim-eylem degerlerinde daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (Hipotez 4 desteklenmistir).

Sekil 5. BYT, SYT ve SST ile 19 Deger Arasindaki Iliskilerin Siniizoidal Oriintiisii'’

0:4 ™ A

0s [\ I\

0,2 I I v BYT
P /

0,1 —A.‘L SST
- A \ ~ o

Not. BYT: Barisa Yonelik Tutumlar; SYT: Savasa YoOnelik Tutumlar; SST: Savasta Siddete Yonelik
Tutumlar

17 Schwartz (1992: 55) her bir bagimli degisken ile alt deger tipleri arasindaki korelasyonlarin siniizoidal
bir oriintii sergileyecegini dne siirmektedir. Gelistirilen model ¢ergevesinde yapilan ¢aligmalarda da 19
degerin davranislarla olan korelasyonlarinin biiyiik 6l¢iide siniizoidal bir oriintii sergiledigi goriilmektedir
(6rnekler i¢in bkz. Schwartz ve Butenko, 2014; Hanel vd., 2017; Schwartz vd., 2017).
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Tablo 15. Degerlerin BYT, SYT ve SST ile Korelasyonlari

Z1 (N=273) Z2 (N=150)

Ana Deger Boyutlari BYT SYT SST BYT SYT SST
Yenilige A¢iklik .01 -19*  -31** 17* -28** - 42%*
Ozgenisletim -27**% 20%*  19** -30** .28** .36**
Muhafazacilik -.05 20%*%  36** -18* 32*%*  48**
Ozaskilik 38** -33FF - 41*F 41FF - 45F* - B1F*
Alt Deger Gruplart

Ozyodnelim-Diisiince .07 -17** -29** 18* -20* -35**
Ozyodnelim-Eylem 04 -19%* -32**  21*%  -34** -48**
Uyarilim -.03 -.07 -.08 A2 -15  -22**
Hazcilik -.04 -08 -16** .02 -15 -22%*
Basari 17 14*  16**  -20%  .20%  27**
Giig-Kaynaklar -24*%*  16*%*  15* -29** 19*  31**
Giig-Hakimiyet -17*  14* .09 -18*  24**  25**
Goriiniis .03 .09 A9** 02 .22%*  27**
Giivenlik-Kisisel .01 -.07 -.01 .07 .00 .06
Giivenlik-Toplumsal .02 26%*%  A7** 02 22%*%  41**
Gelenekgilik S17F*% 20%%  42%% -33F*F A1F* 48%*
Uyma-Kurallar -12* A7 27 -21* 18*  37**
Uyma-Kisilerarasi 21** - 13* -13* .07 -.04 -12
Algakgoniilliiliik -.06 -07  -21** .05 -19*  -20*
Tyilikseverlik-Giivenebilirlik .03 -11 -14* .06 -08  -19*
Tyilikseverlik-ilgi .05 -13*  -12* .06 -14  -28*
Evrenselcilik-ilgi ADFF 4%k 33F*F AQF* . BA**  Bhx*
Evrenselcilik-Doga 22%% S 19%F 4% D1* - 23%* - 33**
Evrenselcilik-Hosgorii 28** L 27F% _33FF 34*F*F _31**F - 46**

*p<..05, **p<.001
BYT: Barisa Yonelik Tutumlar, SYT: Savasa Yonelik Tutumlar, SST: Savasta Siddete Yonelik Tutumlar
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6.2.5. Z1-Z2 Tekrarli Olciimlere Iliskin Analiz Sonuclart

Bu boliimde arastirmanin her iki asamasina da katilan (bes haftalik siire¢) arastirma ve
kiyaslama grubu katilimcilarinin demografik degiskenler ve degerlere verdikleri 6nem
acisindan farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Ayrica Z1-Z2 arasinda degerlerin ve

BYT, SYT ve SST nin tutarliliklarinin nasil olduguna iliskin bulgulara yer verilmistir.

6.2.5.1. Demografik Degiskenler Agisindan 2X2 Tekrarli Olciimlerde Varyans Analizi

Sonuclart

Demografik soru formunda yer alan, giindelik yasantida siyasi giindemi, baris ve savas
hakkindaki konular1 konusma ve bu konular takip etme ile iliskili degiskenlerin
ortalamalarinin  hem zamana hem de zaman ic¢inde gruplara gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla 2 (Grup: Arastirma, Kiyaslama) x 2 (Zaman: Z1,
72) tekrarli 6lglimlerde varyans analizi yapilmigtir. Tablo 16°da gruplara ve zamana

gore degiskenlerin ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuglari yer almaktadir.

Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin giinliik yasantilarinda siyasi konular1 konusma
sikliklarmin ortalamalart {izerinde zamanin temel etkisinin oldugu gézlenmektedir. Tim
katilimcilarin  Z2°deki siyasi konulart konusma puan ortalamasi (M=3.95), Z1’de
hesaplanan puan ortalamasindan (M=3.58) anlamli derecede daha yiiksektir
(F(1,144=6.066, p<.05). Analiz sonuglar1 ayrica grup-zaman etkilesiminin de anlamli
oldugunu gostermektedir (F(1,144=7.804, p<.05). Buna goére arastirma grubunun Z1 (M=
3.52) ve Z2 (M=4.35) arasindaki siyasi konulart konusma puanlari arasindaki fark,
kiyaslama grubunun Z1(M=3.64) ve Z2 (M=3.58) arasindaki farktan daha fazladir.
Diger bir deyisle grup tartismalarinda yer alan arastirma grubu katilimcilarinin giindelik
yasantilarinda siyasi konular1 konugsma sikliklar1 bes haftalik siirecte, kiyaslama

grubuna kiyasla, anlamli diizeyde artis géstermistir (bkz. Sekil 6).

Tim katilimcilarin giindelik yasantilarinda savas ve baris ile baglantili konulart medya
tizerinden takip etme sikliklari ortalamalari iizerinde zamanin temel etkisinin olmadigi
goriilmektedir (F(1,145=.185, p=.668). Ancak grup-zaman etkilesiminin anlamli oldugu
dikkati ¢ekmektedir (F(1,145=9.173, p<.05). Buna gore kiyaslama grubunun Z1
(M=5.28) ve Z2 (M= 4.84) arasindaki siyasi konular1 konusma puanlar1 arasindaki fark,
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aragtirma grubunun Z1(M=5.07) ve Z2 (M=5.47) arasindaki puanlari arasindaki farktan
daha fazladir. Ancak arastirma grubunda yer alan katilimcilarin grup tartigmalar
stirerken (bes haftada) giindelik hayatlarinda savas ve baris ile baglantili konulart medya
tizerinden takip etme sikliklar1 artarken, kiyaslama grubunun ise azalmaktadir. Grup-

zaman etkilesim grafigi Sekil 7°de yer almaktadir.
Sekil 6. Gruplarin Zamana Gore Siyasi Konular1t Konugma Sikliklar1 Arasindaki Fark

Styasi Konular1 Konusma

10.00
9.00
8.00
7.00
6.00
5.00
4,00
3.00
2.00
1.00
0.00

Z1 Z2

e Aragtuma =T iyaslama

Sekil 7. Gruplarin Zamana Go6re Sosyal Medyadan Savas ve Baris ile Baglantili
Konular1 Takip Etme Sikliklar1 Arasindaki Fark

Medya Uzerinden Takip

10.00
9.00
8.00
7,00
6.00
5.00 e— N

4,00
3.00
2.00
1.00

0.00
Z1 Z2

e Aragtuma =T iyaslama
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Benzer sekilde tiim katilimecilarin etraflarindaki insanlar ile savas ve baris ile baglantili
konulart konusma sikliklari izerinde zamanin temel etkisi bulunmaz iken (F(1,145=.872,
p=.35), grup-zaman etkilesimi anlamhidir (F1,145=12.115, p<.05). Buna gore ¢evredeki
insanlar ile savasi ve baris1 konusma sikliklar1 agisindan arastirma grubunun Z1 (M=
4.54) ve Z2 (M=5.29) arasindaki puanlar1 arasindaki fark, kiyaslama grubunun Z1
(M=4.51) ve Z2 (M=4.08) arasindaki farktan daha fazladir. Sekil 8’den izlenecegi iizere
her iki grubun baglangictaki puan ortalamalar1 hemen hemen ayni iken odak grup
caligmasina katilan aragtirma grubu katilimcilarinin cevreleri ile savas ve baris ile
baglantili konular1 konusma sikliklari zaman igerisinde artarken, kiyaslama grubunun

ise azalmaktadir.

Sekil 8. Gruplarin Zamana Gore Sosyal Cevreleri ile Savas ve Baris ile Baglantil
Konular1 Konusma Sikliklar1 Arasindaki Fark

Sosyal Cevre 1le Baris ve Savas ile Baglantili
Konular1 Konugma

10.00
9.00
8.00
7.00
6.00
5.00
4,00
3.00
2.00
1.00
0.00

Z1 Z2

e Aragtuma =T jyvaslama

Katilimcilarin sosyal medya iizerinden savas ve baris ile baglantili tartismalara katilim
sikliklarinin ortalamalari tizerinde zamanin temel etkisinin oldugu gozlenmistir. Tim
katilimcilarin Z2’deki sosyal medya {izerinden tartigmalara katilim puan ortalamasinin
(M=1.90), Z1’de hesaplanan puan ortalamasindan (M=1.48) anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmektedir (F(1,144)=8.196, p<.05). Ayn1 sekilde tiim katilimcilarin Z2’deki
baris ve savas halinin gilindelik yasantiy1 etkileme puanlari ortalamas: (M=5.87),
Z1’deki puan ortalamasina gore (M=5.37) anlamli derecede yiliksek oldugu
gorilmektedir (F@,147y=5.755, p<.05). Bu iki degisken {izerinde grup-zaman
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etkilesiminin anlamli etkisi bulunmamaktadir. Ancak diger tim degiskenlerden farkli
olarak sadece giindelik yasantiya etki degiskeni agisindan gruplararasi farklilik oldugu
gorilmektedir. Arastirma grubu (M=5.55), kiyaslama grubuna gore (M=5.23) giindelik
yasantilarinda baris ve savas ile iliskili kosullardan daha c¢ok etkilenmektedir (F(1,147)=

4.037, p<.05).
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Tablo 16. Gruplara Gére Demografik Degiskenlerin Ortalamalarinin Zaman igindeki Degisimi (2x2 ANOVA Sonuglar1)

ZAMAN1 ZAMAN 2
Degisken GRUP N Ot S ot §  Degisimin Kareler g Ortalama o b e
Kaynagi toplamu Kare
Siyasi Konular1 Konusma Aragttrma 69 352 254 435 241 Gruplararasi  Grup 7.659 1 7.659 .663 417 .005
Kiyaslama 77 3.64 279 358 257 Hata 1664.536 144 11.559
Toplam 146 358 266 3.95 251 Grup-Igi Zaman 10.904 1 10.904 6.066 .015 .040
Zaman X Grup  14.028 1 14.028 7.804 .006 .051
Hata 258.853 144 1.798
Siyasi Giindemi Takip Aragirma 70 416 264 461 260 Gruplararasi  Grup .378 1 .378 .030 .864 .000
Kiyaslama 78 426 290 437 265 Hata 1871.280 146 12817
Toplam 148 421 277 449 262 Grup-Igi Zaman 6.046 1 6.046 3.323 .070 .022
Zaman x Grup ~ 2.154 1 2.154 1.184 278 .008
Hata 265.666 146
Savag-Barig Medya Takip Aragtirma 70 507 256 547 217 Gruplararast  Grup 1.902 1 1.902 153 .696 .001
Kiyaslama 77 528 287 484 293 Hata 1802.309 145 12430
Toplam 147 523 272 514 260 Grup-Ici Zaman 332 1 332 185 .668 .001
Zaman X Grup  15.941 1 15.941 9.173 .003 .059
Hata 251.984 145 1.738
Sosyal Cevre ile Barig-Savag Arastirma 70 454 226 529 223 Gruplararas: Grup 28.379 1 28.379 3.032 .084 .020
Konusma Kiyaslama 77 451 251 4.08 253 Hata 1357.322 145 9.361
Toplam 147 452 238 465 246 Grup-Igi Zaman 1.811 1 1.811 .872 352 .006
Zaman X Grup  25.158 1 25.158 12.115 .001 .077
Hata 301.114 145 2.077
Sosyal Medyada Tartigmalara Arastrma 69 164 226 213 249 Gruplararast  Grup 10.021 1 10.021 1.077 301 .007
Katihm Kiyaslama 77 134 217 169 240 Hata 1340.119 144 9.306
Toplam 146 148 222 190 244 Grup-Igi Zaman 12.943 1 12.943 8.196 .005 .054
Zaman x Grup  .367 1 .367 .233 .630 .002
Hata 227.389 144 1.579
Giindelik Yasantiya Etki Aragirma 70 571 276 6.40 238 Gruplararast  Grup 50.273 1 50.273 4.037 .046 .027
Kiyaslama 79 506 291 540 311 Hata 1830.378 147 12.452
Toplam 149 537 285 587 283 Grup-Igi Zaman 19.591 1 19.591 5.755 .018 .038
Zaman X Grup ~ 2.195 1 2.195 .645 423 .004
Hata 500.429 147 3.404

Not. Koyu yazilanlar anlamli olan sonuglardir.
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6.2.5.2. Kisa Zamanda Deger Degisimi: Arastirma ve Kiyaslama Gruplarmmin Deger
Ortalamalarimin Bes Haftalik StirecteKi (Z1-22) Degisimi

Arastirma Sorusu 1 kapsaminda, arastirma ve kiyaslama gruplarinin deger
ortalamalarinin bes haftalik siiregte (Z1-Z2) degisim gosterip gostermedigini incelemek
amaciyla arastirmanin iki asamasina da katilan katilimcilarin (Arastirma=70,
Kiyaslama=80) 2 (Grup: Arastirma, Kiyaslama) x 2 (Zaman: Z1, Z2) Karisik Desenli
Tekrarli Olgiim Varyans Analizi uygulanmistir. Zaman ve grup degiskenleri bagimsiz,

deger yonelimleri ise bagimli degisken olarak ele alinmistir.

Ana deger boyutlar1 agisindan incelendiginde (bkz. Tablo 17); yenilige agiklik deger
boyutu ortalamasi tizerinde sadece zamanin temel etkisi bulunmaktadir (F(1,148)=10.623,
p<.001). Buna gore grup fark etmeksizin tim katilimcilarin yenilige agiklik puan
ortalamalar1 Z2’de (M=.54) Z1’e kiyasla (M=.46) anlamli derecede daha yiiksektir.
Ozaskinlik deger boyutu ortalamasi iizerinde de zamanm temel etkisi bulunmaktadir
(F(1,148=9.158, p<.05). Tiim katilimcilarin 6zaskinlik puan ortalamalar1 Z2’de (M=.76)
Z1’e kiyasla (M=.84) anlamli derecede daha diisiiktiir. Ozaskinlik puanlari zamanla
diisiiyor olsa da, arastirma grubunun Z2’deki (M=.83) puan ortalamasi ile Z1’deki
(M=.85) puan ortalamas1 arasindaki fark, kiyaslama grubunun Z2’deki (M=.70) puan
ortalamasi ile Z1’deki (M=.83) puan ortalamasi arasindaki farktan anlamli derecede
daha azdir (F(1,148=5.531,p<.05). Bu sonuca gore arastirma grubunun o6zaskinlik
puanlar1 kiyaslama grubuna gore bes haftalik siirecte daha az diisiis gostermistir (bkz.
Sekil 9). Grup-zaman etkilesimine dair diger bir bulgu ise 6zgenisletim boyutu ile
iligkilidir. Tim katilimcilarin 6zgenisletim puan ortalamalar iizerinde zamanin temel
etkisi bulunmamasina ragmen (F1,148=1.254, p>.05); grup-zaman etkilesiminin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F(1,148)=5.469, p<.05). Arastirma
grubunun Z2’deki (M=-1.30) puan ortalamasi ile Z1’deki (M=-1.16) puan ortalamasi
arasindaki fark, kiyaslama grubunun Z2’deki (M=-1.02) puan ortalamasi ile Z1’deki
(M=-1.07) puan ortalamasi arasindaki farktan anlamli derecede daha fazladir. Sekil
10’dan izlenecegi lizere arastirma grubunun 6zgenisletim puanlar1 bes haftalik siiregte
azalirken, kiyaslama grubunun ise artmaktadir. Muhafazacilik deger boyutu ortalamalari

tizerinde ise zamanin temel etkisi ve grup-zaman etkilesim etkisi bulunmamaktadir.
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Tablo 17. Arastirma ve Kiyaslama Gruplarinda Yer Alan Katilimcilarin Ana Deger
Boyutlarina Iliskin Tekrarli Ol¢iimler Varyans Analizi Sonuglar1 (2X2)

Deger Boyutlar1i  Degisimin Kaynagi Kareler toplammn  df  Ortalama Kare F p e

YA Zaman 535 1 .535 10.623 .00 .067
Zaman x Grup .062 1 .062 1.226 .27 .008
Hata 7.459 148 .050

M Zaman .015 1 .015 461 .50 .003
Zaman X Grup .008 1 .008 241 .62 .002
Hata 4.794 148 .032

0zG Zaman .160 1 .160 1.254 .27 .008
Zamanx Grup .697 1 .697 5469 .02 .036
Hata 18.868 148 127

0zZA Zaman 412 1 412 9.158 .00 .058
Zamanx Grup .249 1 .249 5531 .02 .036
Hata 6.658 148 .045

*YA: Yenilige agiklik; M: Muhafazacilik; OZG: Ozgenisletim; OZA: Ozaskinlik
Not. Koyu belirtilenler istatistik olarak anlamli olan sonuglardir.

Alt deger tipleri acisindan incelendiginde ise (bkz. Tablo 18); yenilige agiklik
boyutunda yer alan 6zyonelim-eylem ve uyarilim degerlerinin ortalamalari iizerinde
zamanin temel etkisi bulundugu goriilmektedir. Tim katilimeilarin 6zyonelim-eylem
(F(1,148)=5.026, p<.05) ve uyarilim (F(1,1485=11.007, p<.001) deger ortalamalar1 zamanla
anlaml1 diizeyde artmistir. Ozydnelim-diisiince ve hazcilik degerlerinin ortalamalarinda

ise degisim goriilmemektedir.

Ozgenisletim boyutunda yer alan degerlerden sadece basar1 degerinin ortalamasi
zamanla degismistir (F(1,148=6.294, p<.05). Buna gore bes haftalik siiregte grup fark
etmeksizin tiim katilimcilarin basar1 puanlarinda diisiis gézlenmektedir. (Z1, M=-.58;
Z2, M=-.72). Gii¢-kaynaklar ve gii¢-hakimiyet degerleri ortalamalari {izerinde zaman
etkisi goriilmemektedir. Ancak giig-kaynaklar degeri iizerinde grup-zaman etkilesimi
bulunmaktadir (F(1,148)=5.531, p<.05). Sekil 11’den takip edilecegi lizere; arastirma
grubunun giig-kaynaklar degeri ortalamasi1 zamanla diiserken (Z1, M=-1.64; Z2, M=-
1.78), kiyaslama grubunun ise yiikselmektedir (Z1, M=-1.54; Z2, M=-1.39).
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Sekil 9. Gruplarm Z1-Z2 Ozaskinlik Puan Ortalamalar1 Arasindaki Fark
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Sekil 10. Gruplarm Z1-Z2 Ozgenisletim Puan Ortalamalar1 Arasindaki Fark
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Tablo 18 . Arastirma ve Kiyaslama Gruplarinda Yer Alan Katilimcilarin 19 Degere
[liskin Tekrarli Olgiimler Varyans Analizi Sonuglar1 (2X2)

Alt Degerler Degisimin Kaynagi Kareler toplami df Ortalama Kare F p e

0zD Zaman .096 1 .096 .669 415 .005
Zaman x Grup 162 1 162 1131 .289 .008
Hata 21.247 148 144

OzE Zaman .836 1 .836 5.026 .026 .033
Zaman x Grup .156 1 .156 .939 .334 .006
Hata 24.617 148 .166

U Zaman 1.778 1 1.778 11.007 .001 .069
Zaman x Grup .606 1 .606 3.750 .055 .025
Hata 23.910 148 .162

H Zaman .136 1 136 .782 .378 .005
Zaman x Grup .339 1 .339 1.946 .165 .013
Hata 25.766 148 174

B Zaman 1.527 1 1.527 6.294 .013 .041
Zaman x Grup .363 1 .363 1.497 223 .010
Hata 38.220 148 .258

GK Zaman .007 1 .007 .024 877 .000
Zaman x Grup 1.597 1 1.597 5.531 .020 .036
Hata 54.025 148 .365

GH Zaman .002 1 .002 .007 .933 .000
Zaman x Grup 408 1 .408 1.289 .258 .009
Hata 48.819 148 .316

G Zaman .021 1 .021 .076 .783 .001
Zaman x Grup 114 1 114 413 522 .003
Hata 40.914 148 .276

GivK Zaman 199 1 .199 .929 .337 .006
Zaman x Grup 193 1 193 .899 .345 .006
Hata 31.705 148 .214

GivT Zaman .005 1 .005 .020 .888 .000
Zaman x Grup .074 1 .074 274 .601 .002
Hata 39.855 148 .269

GEL Zaman .285 1 .285 912 .341 .006
Zaman x Grup .000 1 .000 .001 979 .000
Hata 46.195 148 .312

UK Zaman .011 1 .011 .045 .833 .000
Zaman x Grup 112 1 112 463 497 .003
Hata 35.896 148 .243

UKI Zaman .074 1 .074 .280 .598 .002
Zaman x Grup .565 1 .565 2.149 .145 .014
Hata 38.922 148 .263

A Zaman 279 1 .279 .926 .337 .006
Zaman x Grup .007 1 .007 .022 .882 .000
Hata 44.627 148 .302

iG Zaman 1.524 1 1.524 8,450 .004 .054
Zaman x Grup 1.002 1 1.002 5.555 .020 .036
Hata 26.688 148 .180

i Zaman .509 1 .509 4.635 .033 .030
Zaman x Grup .001 1 .001 .007 934 .000
Hata 16.261 148 .110

El Zaman .285 1 .285 1.316 .253 .009
Zaman x Grup .018 1 .018 .085 771 .001
Hata 32.009 148 .216

ED Zaman 744 1 744 5.282 .023 .034
Zaman x Grup .146 1 .146 1.037 .310 .007
Hata 20.856 148 141

EH Zaman .018 1 .018 .093 761 .001
Zaman x Grup .899 1 .899 4.585 .034 .030
Hata 29.013 148 .196

Not. OzD: Ozyédnelim-diisiince; OzE: Ozyénelim-Eylem; U: Uyarilim; H: Hazcilik; B: Basari; GK: Giig-
Kaynaklar; GH: Giig-Hakimiyet; G: Goriiniis; GivK: Giivenlik-Kigisel; GiivT: Giivenlik-Toplumsal;
GEL: Gelenekgilik; UK: Uyma-Kurallar; UKIi: Uyma-Kisilerarasi; A: Algakgoniilliiliik; 1G:
Tyilikseverlik-Giivenebilirlik; iI: Iyilikseverlik-lgi; EI: Evrenselcilik-ilgi; ED: Evrenselcilik-Doga; EH:
Evrenselcilik-Hoggorii
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Sekil 11. Gruplarin Z1-Z2 Giig-Kaynaklar Puan Ortalamalar1 Arasindaki Fark
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Ozaskinlik deger boyutunda bulunan iyilikseverlik-giivenebilirlik (F1,148=8.450, p<.05)
ve iyilikseverlik-ilgi (F(1,148=4.635, p<.05) degerlerinin ortalamalarinin bes haftalik
stiregcte anlamli diizeyde diistiigii dikkati ¢cekmektedir. Tiim katilimeilarin iyilikseverlik-
giivenebilirlik ortalama puanlar1 diismesine ragmen, bu deger lizerinde grup-zaman
etkilesimi oldugu goriilmektedir. Sekil 12°den izlenecegi iizere, arastirma grubunun Z1
(M=1.02) ve Z2 (M=1.00) iyilikseverlik-giivenebilirlik degeri ortalamalar1 arasindaki
fark, kiyaslama grubunun Z1 (M=1.20) ve Z2 (M=.94) arasindaki farktan anlaml
derecede daha azdir (F(1,148=5.555, p<.05). Bunlara ek olarak, evrenselcilik-doga degeri
ortalamalar1 iizerinde zamanin temel etkisinin oldugu goriilmektedir (F(1,148=5.282,
p<.05). Katilmcilarin evrenselcilik-doga degerinin ortalamasi zamanla azalmaktadir
(Z1, M=.86; Z2, M=.76). Evrenselcilik-hosgorii deger ortalamalar:1 {izerinde sadece
grup-zaman etkilesimi bulunmaktadir (F(1,148=4.585, p<.05). Arastirma grubunun
evrenselcilik-hosgorii degeri ortalamasi zamanla artarken (Z1, M=.61; Z2, M=.73),
kiyaslama grubunun ise diismektedir (Z1, M=.32; Z2, M=.22). Sekil 13’te gruplara gore

evrenselcilik-hosgorii degerinin zaman igindeki degisimi yer almaktadir.
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Sekil 12. Gruplarin Z1-Z2 lyilikseverlik-Giivenebilirlik Puan Ortalamalar1 Arasindaki
Fark
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Sekil 13. Gruplarin Z1-Z2 Evrenselcilik-Hosgorii Puan Ortalamalar1 Arasindaki Fark

EVRENSELCILIK-HOSGORU

1.00
0.90
0.80
0,70
0.60 -
0.50
0.40
0.30
0.20 o
0.10

0.00

Z1 Z2

e Aragtuma =T iyaslama

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, ana deger boyutlar1 agisindan grup fark
etmeksizin tiim katilimcilarin yenilige agiklik deger boyutu ortalamasi bes haftalik
siirecte artarken, Ozaskinlik ortalamasi ise azalmaktadir. Alt degerler agisindan da
ozyonelim-eylem, uyarilim, evrenselcilik-doga degerlerinin ortalamalar1 Z1’den Z2’ye
artarken; basari, iyilikseverlik-ilgi ve iyilikseverlik-giivenebilirlik degerlerinin ise
azalmaktadir. Boylece bes haftalik siiregte bazi1 degerlerin ortalamalarinda zamana bagl

degisimin oldugu sonucuna varilmistir. Zamanin yani sira 0dak grup tartismalarinin da
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degerlerin degisimi iizerinde etkisi oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ozgenisletim ve
6zagkinlik boyutlar1 {lizerinde grup-zaman etkilesimi bulunmaktadir. Ayrica Z1-Z2
arasindaki giic-kaynaklar, iyilikseverlik-giivenebilirlik ve evrenselcilik-hosgorii deger
ortalamalar1 arasindaki fark gruplara gore farklilagmaktadir. 2X2 tekrarli Olgtimlerde
varyans analizi sonuglarma gore testin giicii G Power 3.1.9.6. programu kullanilarak
hesaplanmistir. Grup i¢i etkisi {izerinden hesaplandiginda f=.19 etki biiytkligl, a =
0.05 hata ile testin .99 giicte oldugu goriilmiistiir. Grup-zaman etkilesimlerine ait

istatistik sonuglari ise f=.14 etki biiyiikligii, o = 0.05 hata ile .94 giigtedir.

6.2.5.3. Kisa Zamanda Deger Kaliciligi: Arastirma ve Kiyaslama Gruplarimin Deger
Onceliklerinin Bes Haftalik Siireteki (Z1-Z2) Kaliciliklar

Arastirma ve kiyaslama grubu Katilimcilarinin deger onceliklerinin siralamasiin bes
haftalik siiregte tutarlilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla her iki grubun
deger verileri korelasyon analizine alinmistir (Ortalama, standart sapma degerleri, test-
tekrar test korelasyonlari ve tutarlilik katsayisi karsilagtirma sonuglari ig¢in bkz. Tablo
19). Dort ana boyut agisindan degerlendirildiginde hem arastirma hem de kiyaslama
grubunun deger boyutlarinin Z1-Z2 arasinda yiiksek diizeyde kalicilik gosterdigi
goriilmektedir. Arastirma grubunun yenilige agiklik deger boyutu .78, muhafazacilik
boyutu .81, 6zgenisletim boyutu .71, 6zaskinlik boyutu ise .69 oraninda kalicilik
gostermektedir (M=.75, S=.06). Bu bulgular zaman i¢inde en ¢ok Ozgenisletim ve
0zaskinlik degerlerine verilen puanlarin degistigini gostermektedir. En az degisen boyut
ise muhafazacilik deger boyutudur. Kiyaslama grubunun ise 5 haftalik siiregte yenilige
aciklik deger boyutu .85, muhafazacilik boyutu .81, O6zgenisletim boyutu .71 ve
6zaskinlik boyutu ise .69 oraninda kalicilik gostermektedir (M=.81, S=.04). Bu grupta
da Ozgenisletim ve Ozaskinlik boyutlarina verilen puanlar, yenilige agiklik ve
muhafazacilik degerlerine kiyasla daha fazla degismistir. Tutarlilbik ortalamalari
acisindan degerlendirildiginde 5 haftalik silirecte arastirma grubunun tutarlhilik
katsayisinin  kiyaslama grubundan daha disik oldugu goriilmektedir. MedCalc
programinda yapilan korelasyon kiyaslama sonuglarina gore (bkz. Tablo 19), ana deger
boyutlar1 agisindan sadece 6zgenisletim deger boyutunun tutarlilik katsayilar1 gruplara
gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Analiz sonucuna gore arastirma grubunun Z1-Z2

Ozgenisletim tutarlilik katsayist kiyaslama grubuna kiyasla anlamli olarak daha diisiiktiir
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(z=-1.999, p<.05). Sonug olarak dort ana deger boyutunun tutarlilik katsayilarindan elde
edilen sonuglar hem arastirma hem de kiyaslama grubunun deger kaliciliklarinin 5
haftalik siirecte (Z1-Z2) tiim ana deger gruplari igin yiiksek diizeyde olacagini ongéren
Hipotez 5 desteklenmistir.

19 alt deger tipi acisindan degerlendirildiginde ise, arastirma grubuna ait 19 degerin
test-tekrar test korelasyonlarin ortalamasi .63 (S=.10, min=.46, max=.81) olarak
bulunmustur. Bes haftalik siirecte en cok degisim algakgoniilliiliik, en az degisim ise
gelenekgilik degerinde olmustur. Kiyaslama grubunun ise korelasyon ortalamasinin ise
.69 (S=.09; min=.50, max= .86) oldugu goriilmektedir. Bu grupta da en ¢ok degisimin
iyilikseverlik-giivenebilirlik, en az degisimin ise giig-kaynaklar degerinde oldugu
gozlenmektedir. 19 deger acgisindan gruplarin  Z1-Z2  tutarhilik  katsayilari
karsilastirildiginda (bkz. Tablo 19), 6zgenisletim boyutu altinda yer alan giig-kaynaklar
ve giic-hakimiyet degerlerinin tutarlilik katsayisinin arastirma grubunda kiyaslama
grubuna gore anlamli olarak daha diisik oldugu goriilmektedir (Giig-kaynaklar: z=-
3.866, p<.001; Giig-hakimiyet: z=-2.014, p<.05).
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Tablo 19. Arastirma ve Kiyaslama Gruplarinin Ana ve Alt Deger Tiplerinin Zamana
Gore Test-Tekrar Test Korelasyonlar1 (Z1-Z2) ve Tutarlilik Katsayis1 Karsilastirma

Sonuglart
Arastirma (N=70) Kiryaslama (N=80)
Test- Test-
Z1 Z2 Tekrar Z1 Z2 Tekrar Z
Test Test
Ana Deger Boyutlari Oort (S) Oort (S) p ort (S) Oort (S) p
Yenilige A¢iklik A7(49)  .58(.51) .78 .45(.56) .51(.55) .85 -1.262
Ozgenisletim -1.56(.70) -1.30(.72) .71  -1.07(.86) -1.02(.74) .84 -1.999"
Mubhafazacilik -37(.40) -37(40) .81 -.38(.43) -35(41) .79 0.333
Ozaskinlhik .85(.40)  .83(.42) .69 .83(.42) .70(.38) 77 -1.032
Alt Deger Tipleri Oort(SS)  Ort(SS) p Ort(SS) Ort(SS) p
Ozyonelim-Diisiince .66(.76)  .74(67) .70 .68(.67) .67(.61) .67  0.339
Ozydnelim-Eylem .79(.68)  .94(.68) .60 .86(.71) .92(.63) .67 -0.704
Uyarilim .03(.85)  .28(.83) .76 .16(.82) .22(.80) 77 -0.144
Hazcilik A40(.78)  .38(.74) .73 12(.92) .23(.84) .76 -0.404
Basari -64(.92) -85(.89) .73  -53(1.10) -.61(.85) .76 -0.404
Giig-Kaynaklar -1.64(1.00) -1.78(.97) .57 -1.54(1.13) -1.39(1.12) .86 -3.866"
Giig-Hakimiyet -1.20(1.07) -1.28(1.01) .61 -1.13(1.04) -1.06(.95) .78 -2.014"
Gériinils -45(.86) -.47(81) 53  -19(.84)  -14(75) 65 -1.108
Giivenlik-Kisisel 33(.76)  .32(.72) .53 43(.72) .32(.68) 64 -1.006
Giivenlik-Toplumsal 19(.89)  .21(.87) .63 .06(.86) .02(.80) .64 -0.100
Gelenekgilik -1.08(1.33) -1.02(1.23) .81 -1.47(1.30) -1.41(1.34) .82 -0.178
Uyma-Kurallar -1.26(.74) -1.31(.68) .68  -1.11(.98) -1.08(.98) .68  0.000
Uyma-Kisilerarast .06(.93) .00(.77) .66 .01(.94) 13(.78) .65  0.105
Algakgonilliilik -38(.83) -31(.76) .46 -.36(.83) -31(.71) .56 -0.811
Iyilikseverlik-Giivenebilirlik ~ 1.02(.70) 1.00(.62) .50 1.20(.48) .94(.58) .50 0.000
Tyilikseverlik-ilgi .95(.61)  .87(.58) .63 .93(.58) .84(.53) 71 -0.873
Evrenselcilik-ilgi .86(.68)  .82(.78) .61 .78(.83) .70(.70) .64 -0.295
Evrenselcilik-Doga .79(.68)  .73(.70) .73 .92(.76) .78(.69) .72 0.126
Evrenselcilik-Hosgorii 61(.64) .73(.62) .56 .32(.80) .22(.68) .61  -0.455

Not. Tiim test-tekrar test korelasyonlart 0.001°de anlamlidir.

*p<.05, **p<.001

6.2.5.4. Gruplara Gore BYT, SYT ve SST 'nin Tutarliliginin Degerlendirilmesi

Aragtirma ve kiyaslama grubunun Z1-Z2 tutum degiskenlerinin test-tekrar test

korelasyonlar1 Tablo 20’de ve bu degiskenlerin tutarlilik katsayilarinin karsilastirma
bulgular1 Tablo 21°de yer almaktadir. Sonuglar her iki grubun da Z1-Z2 BYT
tutarliliginin SYT ve SST’den daha diisiik oldugunu gostermektedir (bkz. Tablo 20).

Buna gore bes haftalik siiregte gruplarin BYT degiskenine ait puanlarin daha ¢ok
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degisime ugradig1 soylenebilir. Tutum degiskenleri arasindaki tutarlilik korelasyonlari
karsilagtirildiginda her iki grubun da BYT-STY ve BYT-SST arasindaki tutarlilik
katsayilarinin anlamli sekilde farklilastig1 goriilmektedir (bkz. Tablo 21). BYT tutarlilik
katsayist SYT’den (Arastirma: z=-2.232, p<.05; Kiyaslama: z=-2.033, p<.05) ve
SST’den (Arastirma: z=-2.404, p<.05; Kiyaslama: z=-2.433, p<.05) anlaml1 olarak daha
diisiiktiir. Ancak SYT ve SST arasinda tutarlilik katsayilari anlamli olarak farklilasma

goriilmemektedir.

Tablo 20. Gruplara Gére BYT, SYT ve SST'nin Tutarlilik Katsayilar1 (Z1-Z2)

Degisken Arastirma Grubu Kiyaslama Grubu
(N=70) (N=80)

BYT .63 .68

SYT 81 .82

SST .82 .84

Not. BYT: Barisa Yonelik Tutumlar; SYT: Savaga Yonelik Tutumlar;
SST: Savasta Siddete Yonelik Tutumlar

Tablo 21. Gruplara Goére BYT, SYT ve SST Arasindaki Tutarlilik Katsayilarinin
Karsilastirilmasi

Degisken Arastirma Grubu Kiyaslama Grubu

(N=70) (N=80)
BYT-SYT -2.232" -2.033"
BYT-SST -2.404" -2.433"
SYT-SST -0.172 -0.399
“p<.05

6.2.6. Z1-72-Z3 Tekrarl Olgiimlere Iliskin Analiz Sonuclar:

Bu béliimde arastirmanin her lic asamasina katilan (yaklasik bes aylik siire¢) arastirma
ve kiyaslama grubu katilimcilarinin degerlerinin ortalamalar1 bakimindan siire¢ i¢inde
degisip degismedigine ve deger siralamalarinin korunup korunmadigma iliskin

sonuglara yer verilecektir.

6.2.6.1. Uzun Siirecte Deger Degisimi: Arastirma ve Kiyaslama Gruplarinin Deger
Ortalamalariin (Z1-Z3) Bes Aylik Stire¢teki Degisimi

Arastirma Sorusu 2 kapsaminda hem arastirma ve kiyaslama gruplarinin deger
ortalamalarinin 5 aylik siirecte (Z1-Z3) degisip degismedigini incelemek, hem de grup-
zaman etkilesiminin odak grup tartigmalar1 sonlandiktan sonra devam edip etmedigini

incelemek amaciyla aragtirmanin her {i¢ asamasina da katilan katilimcilarin (Arastirma:
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53, Kiyaslama: 46) verileri 2 (Grup: Arastirma, Kiyaslama) x 3 (Zaman: Z1, Z2, Z3)
Karistk Desenli Tekrarli Olgiim Varyans Analizine almmistir. Analiz dncesinde
arastirmanin ikinci asamasma katilip TUg¢ilinci asamasma katilan ve katilmayan
katilimcilarin ana deger boyutlar1 ve 19 de§er ortalamalar1 arasinda farklilik olup
olmadigt MANOVA analizi araciligiyla incelenmistir. Arastirma grubunda ¢alismanin
ikinci asamasindan sonra ii¢lincii asamasina katilan (N=53) ve katilmayanlarin (N=17)
deger ortalamalar1 farklilasmamaktadir. Ancak kiyaslama grubunda iki asamaya katilip
liclincii asamada yer alan (N=46, M=.86, S=.81) katilimcilarin, {ig¢iincli asamaya
katilmayanlara (N=34, M=.51, S=.76) kiyasla evrenselcilik-ilgi degerinin daha yiiksek
(F@,78=5.216, p<.05) oldugu goriilmektedir. Ayrica c¢alismanin ii¢ asamasina da
katilanlarin gelenekgilik deger ortalamasi sadece ilk iki asamasina katilanlara kiyasla
anlaml sekilde daha diisiiktiir (N=46, M=-1.70, S=1.29; N=34, M=-1.04, S=1.32;
F,78=5.064, p<.05). Bu sonuglar tekrarli 6l¢iim analiz bulgulari degerlendirilirken
fayda saglayacaktir. Gruplarin zamana gore deger ortalamalari ve standart sapma
degerleri Tablo 22°de yer almaktadir. Varyans analizi sonuglar ise Tablo 23 ve Tablo

24’te verilmistir.
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Tablo 22. Gruplara Gore Z1, Z2, Z3 Deger Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Z1 Z2 Z3
Ana Deger Boyutlari Ort S Ort S Ort S
Yenilige aciklik Arastirma 0.45 0.46 0.56 0.47 0.51 0.47
Kiyaslama 0.45 0.56 0.50 0.58 0.49 0.50
Toplam 0.45 0.50 0.53 0.52 0.50 0.48
Muhafazacilik Aragtirma -0.37 0.39 -0.37 0.35 -0.34 0.38
Kiyaslama  -0.40 0.43 -0.41 0.40 -0.37 0.38
Toplam -0.39 0.40 -0.39 0.37 -0.36 0.38
Ozgenisletim Arastirma -1.16 0.73 -1.29 0.73 -1.14 0.65
Kiyaslama  -0.99 0.93 -0.97 0.77 -1.02 0.94
Toplam -1.08 0.83 -1.14 0.76 -1.09 0.80
Ozaskilik Arastirma 0.87 0.42 0.84 0.40 0.75 0.37
Kiyaslama 0.82 0.46 0.76 0.39 0.75 0.43
Toplam 0.85 0.44 0.80 0.39 0.75 0.40
Alt Deger Gruplart
Ozyo6nelim-diisiince Arastirma 0.60 0.74 0.66 0.64 0.68 0.66
Kiyaslama 0.64 0.72 0.65 0.66 0.74 0.51
Toplam 0.62 0.72 0.66 0.65 0.71 0.60
Ozybnelim-eylem Aragtirma 0.72 0.67 0.93 0.63 0.77 0.65
Kiyaslama 0.85 0.67 0.99 0.60 0.95 0.58
Toplam 0.78 0.67 0.96 0.61 0.85 0.62
Uyarithm Aragtirma -0.04 0.82 0.21 0.80 0.15 0.84
Kiyaslama 0.10 0.82 0.15 0.82 0.03 0.77
Toplam 0.03 0.82 0.18 0.81 0.09 0.80
Hazcilik Aragtirma 0.51 0.70 0.44 0.69 0.46 0.73
Kiyaslama 0.22 0.85 0.22 0.85 0.22 0.79
Toplam 0.37 0.78 0.34 0.77 0.35 0.76
Basar1 Aragtirma -0.74 0.93 -0.83 0.86 -0.72 0.80
Kiyaslama  -0.54 1.09 -0.59 0.85 -0.57 1.01
Toplam -0.65 1.00 -0.72 0.86 -0.65 0.90
Giig-kaynaklar Aragtirma -1.62 1.00 -1.79 1.01 -1.55 0.97
Kiyaslama  -1.31 1.27 -1.38 1.17 -1.45 1.27
Toplam -1.47 1.14 -1.60 1.10 -1.50 111
Giig-hakimiyet Aragtirma -1.13 1.05 -1.25 1.02 -1.16 0.94
Kiyaslama  -1.12 1.05 -0.93 0.97 -1.05 1.09
Toplam -1.12 1.05 -1.10 1.00 -1.11 1.01
Goriinis Aragtirma -0.53 0.90 -0.45 0.72 -0.36 0.84
Kiyaslama  -0.20 0.82 -0.19 0.72 -0.28 0.83
Toplam -0.37 0,88 -0.33 0.73 -0.32 0.83
Giivenlik-kisisel Arastirma 0.23 0.75 0.28 0.75 0.27 0.63
Kiyaslama  0.51 0.74 0.39 0.74 0.55 0.58
Toplam 0.36 0.76 0.33 0.74 0.40 0.62

110



Giivenlik-toplumsal Arastirma 0.26 0.84 0.22 0.86 0.26 0.68

Kiyaslama 0.01 0.92 -0.10 0.85 0.14 0.84
Toplam 0.14 0.88 0.07 0.87 0.20 0.76
Gelenekgilik Arastirma -0.99 131 -0.98 1.19 -1.02 1.16
Kiyaslama  -1.79 1.14 -1.70 1.28 -1.80 1.30
Toplam -1.36 1.29 -1.31 1.28 -1.38 1.28
Uyma-kurallar Arastirma -1.25 0.63 -1.32 0.62 -1.12 0.72
Kiyaslama  -1.14 1.09 -1.12 1.10 -1.06 1.10
Toplam -1.20 0.87 -1.23 0.87 -1.09 0.91
Uyma-kisilerarasi Arastirma 0.12 0.95 -0.05 0.81 -0.13 0.78
Kiyaslama 0.14 0.91 0.10 0.84 0.06 0.80
Toplam 0.13 0.92 0.02 0.83 -0.04 0.79
Algakgoniilliiliik Arastirma -0.48 0.80 -0.28 0.84 -0.27 0.79
Kiyaslama  -0.35 0.79 -0.28 0.72 -0.24 0.84
Toplam -0.42 0.79 -0.28 0.78 -0.25 0.81
Tyilikseverlik-giivenebilirlik ~ Arastirma 1.09 0.67 1.06 0.54 0.90 0.51
Kiyaslama 1.11 0.48 0.98 0.52 0.97 0.44
Toplam 1.10 0.59 1.02 0.53 0.93 0.47
Tyilikseverlik-ilgi Arastirma 1.01 0.59 0.92 0.54 0.80 0.47
Kiyaslama 0.87 0.63 0.81 0.56 0.83 0.56
Toplam 0.95 0.61 0.87 0.55 0.81 0.51
Evrenselcilik-ilgi Arastirma 0.84 0.71 0.77 0.74 0.71 0.70
Kiyaslama 0.85 0.82 0.83 0.63 0.84 0.60
Toplam 0.84 0.76 0.79 0.69 0.77 0.66
Evrenselcilik-doga Arastirma 0.79 0.71 0.73 0.71 0.68 0.69
Kiyaslama 0.96 0.75 0.90 0.65 0.83 0.68
Toplam 0.87 0.73 0.81 0.69 0.75 0.68
Evrenselcilik-hosgorii Aragtirma 0.62 0.64 0.71 0.57 0.66 0.52
Kiyaslama 0.31 0.84 0.27 0.72 0.27 0.71
Toplam 0.47 0.75 0.51 0.68 0.48 0.64

Not. N1=53, N,=46, Ntoplam:99
Z1: Zaman 1, Z2: Zaman 2, Z3: Zaman 3

Ana deger boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde (Tablo 23), yenilige agiklik deger
boyutu i¢in Mauchly Testi sonucu kiiresellik varsayiminin saglandigini gostermektedir
(x2(2) = 2.89, p = 0.236). Yenilige aciklik deger ortalamalar1 lizerinde sadece zamanin
temel etkisi bulundugu goriilmektedir (Fe, 109= 3.512, p<.05). Post hoc analiz
sonuglarina gore katilimcilarin yenilige agiklik puan ortalamalart Z1’den (M=.45,
S=.51) Z2’ye (M=.53, S=.52) istatistiksel olarak anlamli olarak yiikselmektedir. Ancak
Z2 (M=.53, S=.52) ve Z3 (M=.50, S=.48) arasinda puan ortalamalari agisindan anlaml
bir degisim yoktur (bkz. Sekil 14).
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Ozgenisletim deger boyutu icin Mauchly Testi sonucu kiiresellik varsayimi
saglanmamistir (}2(2) = 7.16, p<.05). Bu nedenle Greenhouse-Geisser (¢ = 0.933)
degerleri raporlanmistir. Varyans analizi sonuglar1 6zgenisletim deger ortalamalarinin
zamanla degismedigini gostermektedir (F(v.87, 180.99= .524, p=.581). Ayn1 zamanda grup-

zaman etkilesimi de bulunmamaktadir (F(1.87, 180.99)= 1.761, p=.177).

Mubhafazacilik deger boyutunun da kiiresellik varsayimi saglanmadig i¢in (}2(2) =
7.81, p<.05) greenhouse-geisser (¢ = 0.928) degerlerine bagvurulmustur. Katilimcilarin
muhafazacilik degeri ortalamalarinin da bes aylik siirecte degismedigi goriilmektedir
(F(wss, 179.94= 1.078, p=.339). Zaman i¢indeki muhafazacilik puan ortalamalar1 gruplara

gore de farklilagmamaktadir (F(1.gs, 179.94= .071, p=.920).

Ozaskinlik deger boyutu igin de kiiresellik varsayimi saglanmamistir (2(2) = 8.34,
p<.05; € = 0.923). Analiz sonuglar1 katilimcilarin 6zagkinlik puan ortalamalarinin
zamanla degistigini gostermektedir (F(1ss, 179.10= 4.248, p<.05). Post hoc analiz
sonuclarina goére katilimecilarin 6zaskinlik puanlart Z1’den (M=.85, S=.44) Z3’e
(M=.75, S=.40) anlaml1 bir sekilde diigmektedir. Sonuc¢lar bu deger boyutu ilizerinde
grup-zaman etkilesim etkisinin bulunmadigini gostermektedir (F.gs, 179.10= .788,

p=.447). (bkz. Sekil 15)
Sekil 14. Gruplarin Z1-Z2-73 Yenilige A¢iklik Puan Ortalamalar1 Arasindaki Fark

YENILIGE ACIKLIK
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0.00

Z1 Z2 Z3

e Aragtuma =T jyvaslama
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Sekil 15. Gruplarm Z1-Z2-Z3 Ozaskinlik Puan Ortalamalar1 Arasindaki Fark

OZASKINLIK

1.00
0.90
0.80 —
0,70
0.60
0.50
0.40
0.30
0.20
0.10
0.00

Z1 Z2 Z3

e Aragtuma =T jyvaslama

Tablo 23. Arastirma ve Kiyaslama Gruplarinda Yer Alan Katilimcilarin Ana Deger
Boyutlarina Iliskin Tekrarli Olgiimler Varyans Analizi Sonuglar1 (2X3)

Deger Boyutlart Degisimin Kaynagi Kareler toplami df Ortalama Kare F p e

YA Zaman .335 2 .167 3.512 .03 .035
Zaman x Grup .049 2 .025 517 .60 .005
Hata 9,241 194 .048

0zG Zaman 163 1.87 .088 524 58 .005
Zamanx Grup .549 1.87 .294 1.761 .18 .018
Hata 30.271 180.99 .167

M Zaman .068 1.86 .037 1.078 .34 .011
Zaman x Grup .005 1.86 .002 .071 .92 .001
Hata 6,142 179.94 .034

OzA Zaman 433 1.85 234 4248 .02 .042
Zamanx Grup .080 1.85 .044 .788 .45 .008
Hata 9.886 179.10 .055

Not. YA: Yenilige Aciklik; OZG: Ozgenisletim; M: Muhafazacilik; OZA: Ozaskimlik

Alt deger gruplar1 agisindan degerlendirildiginde ise (bkz. Tablo 24), sadece yenilige
aciklik boyutu altinda yer alan Ozyonelim-eylem ve 06zaskinlik boyutundaki
lyilikseverlik-giivenebilirlik deger ortalamalarinin zamanla degistigi gorilmektedir.
Tim katilimcilarin 6zyonelim-eylem deger ortalamasi zamanla degismektedir (F2, 194)=
4.829, p<.05). Post hoc analiz sonuglar1 katilimcilarin 6zyonelim-eylem puan
ortalamalarinin Z1’den (M=.78, S=.67) Z2’ye (M=.96, S=.61) istatistiksel olarak
anlamli olarak yiikseldigini gostermektedir. Ancak Z2 (M=.96, S=.61) ve Z3 (M=.85,

S=.62) arasinda puan ortalamalar1 agisindan anlamli bir degisim goriillmemektedir (bkz.
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Sekil 16). lyilikseverlik-giivenebilirlik degeri iizerinde de zamanin temel etkisi
bulunmaktadir (Fe2, 148= 4.488, p<.05). Tim katilimcilarin iyilikseverlik-
giivenebilirlik deger ortalamas1 Z1’den (M=1.10, S=.59) Z3’e (M=.94, S=.47) anlaml
bir sekilde diismektedir (bkz. Sekil 17). Diger alt deger gruplarinin ortalamalarinda

herhangi bir degisim g6zlenmemektedir.

Sekil 16. Gruplarin Z1-Z2-Z3 Ozyonelim-Eylem Puan Ortalamalar1 Arasindaki Fark

OZYONELIM-EYLEM
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1.40
1.30
1.20
1.10
1.00
0.90 /
0.80 /\
0,70
0.60
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Z1 Z2 Z3

e Aragtuma =T iyaslama

Sekil 17. Gruplarin Z1-Z2-Z3 lyilikseverlik-Giivenebilirlik Puan Ortalamalari
Arasindaki Fark

IYILIKSEVERLIK-GUVENEBILIRLIK
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Tablo 24. Arastirma ve Kiyaslama Gruplarinda Yer Alan Katilimcilarin 19 Degere
[liskin Tekrarli Olgiimler Varyans Analizi Sonuglar1 (2X3)

Alt Degerler Degisimin Kaynagi Kareler toplami df Ortalama Kare F p e

0zD Zaman 405 1.79 .225 1564 214 .016
Zaman xGrup .072 1.79 .040 273 733  .003
Hata 25.093 174.01 144

OzE Zaman 1.540 2 770 4829 .009 .047
Zaman xGrup 175 2 .087 .549 579  .006
Hata 30.930 194 .159

U Zaman 1.047 1.82 577 2506 .090 .025
Zaman XGrup .859 1.82 A74 2.057 135 .021
Hata 23.910 148 .162

H Zaman .054 1.83 .030 159 .835  .002
Zaman xXGrup .066 1.83 .036 195 .803  .002
Hata 33.044 17723 186

B Zaman .301 1.86 .162 524 .580  .005
Zaman xGrup .093 1.86 .050 161 .835  .002
Hata 55.745 179.95 .310

GK Zaman .802 1.83 437 1208 299 .012
Zaman xGrup 1.298 1.83 .708 1955 148 .020
Hata 64.421 177.83  .362

GH Zaman .060 171 .035 .082 .895  .001
Zaman XGrup 1.238 171 722 1690 .192 .017
Hata 71.043 166.18 427

G Zaman 121 2 .060 .246 782  .003
Zaman xGrup .798 2 .399 1623 .200 .016
Hata 40.914 148 .276

GiivK Zaman .280 2 .140 .684 506 .007
Zaman XGrup 471 2 .235 1150 .319 .012
Hata 39.702 194 .205

GivT Zaman .951 1.78 .535 1.888 .159 .019
Zaman xGrup 532 1.78 .299 1.057 .343 011
Hata 48.834 17239  .283

GEL Zaman .261 2 131 .366 .694  .004
Zaman xGrup .084 2 .042 118 .889  .001
Hata 69.153 194 .356

UK Zaman .903 2 452 1889 .154 .019
Zaman xGrup .243 2 JA21 .508 .603  .005
Hata 46.397 194 .239

UKI Zaman 1.398 2 .699 2.600 .077 .026
Zaman xGrup 377 2 .188 .700 498  .007
Hata 52.156 194 .269

A Zaman 1.444 2 722 4932 .056 .029
Zaman xGrup 217 2 .108 440 .645  .005
Hata 47.787 194 .246

iG Zaman 1.275 1.82 .702 4488 015 .044
Zaman xGrup .303 1.82 167 1.066 .341 .011
Hata 26.688 148 .180

i Zaman 797 2 .399 2547 .081 .026
Zaman xGrup 430 2 215 1373 256 .014
Hata 30.360 194 .156

El Zaman 214 1.84 116 575 549  .006
Zaman XGrup .185 1.84 101 497 593  .005
Hata 36.082 178.25  .202

ED Zaman .709 1.84 .385 2.616 .080 .026
Zaman xGrup .011 1.84 .006 .040 952 .000
Hata 26.283 178.65  .147

EH Zaman .051 1.87 .027 147 .850  .002
Zaman XGrup 241 1.87 129 .699 489  .007
Hata 33.407 181.02  .185
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Not. OzD: Ozydnelim-Diisiince; OzE: Ozydnelim-Eylem; U: Uyarilim; H: Hazcilik; B: Basar1; GK: Giig-
Kaynaklar; GH: Giig-Hakimiyet; G: Goriinis; GiivK: Giivenlik-Kisisel, GuivT: Glivenlik-Toplumsal,
GEL: Gelenekgilik; UK: Uyma-Kurallar; UKI: Uyma-Kisilerarasi; A: Alcakgéniilliiliik; IG:
Iyilikseverlik-Giivenebilirlik; 1i: Iyilikseverlik-ilgi; Ei: Evrenselcilik-ilgi; ED: Evrenselcilik-Doga; EH:
Evrenselcilik-Hosgorii

Arastirma Sorusu 2 kapsaminda 2Xx3 tekrarli 6lgiimlerde varyans analizinden elde edilen
sonuglarda yenilige agiklik deger boyutu ve bu boyut altindaki 6zyonelim-eylem
degerinin ortalamalarinin ise Z1-Z2’de anlamli olarak yiikseldigi ancak Z2-Z3 arasinda
eski diizeylerine geri dondiigii goriilmektedir. Ancak 6zaskinlik boyutunun ve bu boyut
altinda yer alan iyilikseverlik-giivenebilirlik degerinin ortalamasinin Z2-Z3 arasinda da
azalarak degismeye devam etmektedir. Diger deger gruplar1 agisindan zaman etkisi ve
grup-zaman etkisi gozlenmemektedir. 2X3 tekrarli Olgiimlerde varyans analizi
sonuglarma gore testin giici G Power 3.1.9.6. programu kullamlarak hesaplanmistir.
Grup ig¢i etkisi iizerinden hesaplandiginda f=.16 etki biiyiikligii, o = 0.05 hata ile .94
giicte bulunmustur. Grup-zaman etkilesimlerine ait istatistik sonuclart ise f=.14 etki

biyiikligii, o = 0.05 hata ile .81 giigtedir.

6.2.6.2. Uzun Siirecte Deger Kaliciligi: Arastirma ve Kiyaslama Gruplarinin Deger
Onceliklerinin Bes Aylik Siirecteki (Z1-Z3) Kaliciliklar:

Hipotez 6, Hipotez 7 ve Hipotez 8’i test etmek amaciyla her ii¢ zaman diliminde de yer
alan aragtirma (N=53) ve kiyaslama (N=46) grubu katilimcilarinin zamanlar aras1 (Z1-
Z2, 72-73, Z1-Z3) test-tekrar test korelasyonlari alinmistir. Tablo 25°de ana deger

boyutlar ve alt deger gruplarina ait zamanlararasi korelasyon sonuglari yer almaktadir.

Dort ana boyut agisindan degerlendirildiginde, arastirma grubunun test-tekrar test
korelasyon ortalamalari sirasiyla Z1-7Z2 i¢in .74 (S=.05, min=.74, max=.78), Z2-7Z3 i¢in
77 (S=.04, min=.73, max=.82) ve Z1-Z3 i¢in ise .68 (S=.08, min=.58, max=.77) olarak
bulunmustur. Genel olarak en tutarli deger boyutu yenilige agiklik, en az kalicilik
sergileyen deger boyutu ise 6zaskinlik olmustur. Kiyaslama grubu i¢in ise korelasyon
ortalamalari sirastyla Z1-Z2 igin .80 (S=.05, min=.75, max=.86), Z2-Z3 i¢in .85 (S=.04,
min=.79, max=.87), Z1-Z3 ig¢in ise .76 (S=.04, min=.70, max=.79)’dir. Bu grup i¢in de
yenilige agiklik genel olarak en tutarl, 6zaskinlik ise en ¢ok degisim gosteren boyut
olmustur (bkz. Tablo 25). Her iki grubun da ana deger boyutlarinin tutarlilik korelasyon

ortalamalarinin Z1-Z3’te yiiksek diizeyde kalicilik gosterdigi goriilmektedir (Hipotez 6
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desteklenmistir). Ayrica Z1-Z3’de deger tutarliligmin Z1-Z2’ye kiyasla daha diisiik
oldugu dikkati c¢ekmektedir. Bu sonu¢ Olclimlerarasi silire uzadik¢a degerlerin
tutarliliginin - azaldigim1  gostermektedir (Hipotez 7 desteklenmistir). Odak grup
tartismalarina katilan arastirma grubunun Z1- Z3 deger tutarliliinin kiyaslama
grubundan daha diisiik oldugu da goriilmektedir, boylece Hipotez 8’de desteklenmistir.
Psychometrical® programi araciligiyla yapilan grup-ici korelasyon karsilastirma analizi
sonuglar1 Tablo 25’de yer almaktadir. Sonuglar hem arastirma hem de kiyaslama
grubunun Z1-Z2 ve Z1-Z3 Kkorelasyon Kkarsilastirmasiin pozitif yonde oldugunu
gostermektedir. Beklenilen yondeki bu egilime ragmen dort ana deger boyutu agisindan
aragtirma grubunun Z1-Z2 ve Z1-Z3 korelasyon katsayilar1 arasinda anlamli farklilik
goriilmez iken; kiyaslama grubunda ise sadece yenilige agiklik deger boyutunun
korelasyon katsayisinin Z1-Z2’de Z1-Z3’e kiyasla anlamli olarak daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (z=1.901, p<.05). Gruplararasi korelasyon karsilastirma bulgularina gore
(bkz. Tablo 26), her bir deger boyutu i¢in arastirma grubunun Z1-Z2, Z2-Z3 ve Z1-Z3
tutarlilik katsayisi1 kiyaslama grubuna gore daha diisiiktlir. Ancak sadece 6zgenisletim
deger boyutunun Z2-Z3 korelasyon katsayisinin arastirma ve kiyaslama grubunda
anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir (z=-1.649, p<.05).

19 degere iligkin tutarlilik katsayilar1 degerlendirildiginde, arastirma grubuna ait 19
degerin Z1-Z2, Z2-73 ve Z1-Z3 test-tekrar test korelasyonlar1 ortalamalar: sirasiyla .64
(5=.10, min=.43, max=.82), .64 (S=.13, min=.32, max=.82), .56 (S=.14, min=.21,
max=.76) olarak bulunmustur. Z1-Z3 arasinda en tutarli degerin gelenekgilik, en az
tutarli degerin ise uyma-kurallar oldugu goriilmektedir. Kiyaslama grubunun ise
zamanlar arasi tutarlilik katsayilar1 Z1-Z2’de .68 (S=.10, min=.42, max=.81), Z2-Z3’te
.72 (S=.10, min=.43, max=.82) ve Z1-Z3’te .63 (S=.12, min=.31, max=.89) olarak
bulunmustur. Kiyaslama grubunda ise Z1-Z3’te en az tutarli deger iyilikseverlik-
giivenebilirlik iken, en tutarli deger ise uyma-kurallardir. Tablo 25 alt deger gruplar
acisindan incelendiginde her iki grubun da Z1-Z3 tutarlilik katsayilar1 ortalamasinin

diger zamanlar arasi korelasyon ortalamalarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

18 Grup-igi zamanlararas1 korelasyon katsayilarmi karsilagtirmak i¢in Psychometrica programindan
yararlanilmigtir. Ayni1 6rneklemden birden fazla korelasyon elde edildiginde, korelasyonlar arasi
bagimliligin testin anlamliligini etkileyebilecegi one siirlilmektedir (Lenhard ve Lenhard, 2014). Yapilan
bu analiz ile Z1-Z2 arasindaki korelasyonun Z1-Z3 arasindaki korelasyondan yiiksek olup olmadigi
hesaplanmuistir.
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19 degere iliskin korelasyon karsilastirma sonuglari, arastirma grubunun wuyarilim
(z=1.723, p<.05), hazcilik (z=2.222, p<.05), basari (z=3.253, p<.05), uyma-kurallar
(z=2.261, p<.05), iyilikseverlik-ilgi (z=2.326, p<.05) ve evrenselcilik-ilgi (z=1.836,
p<.05) degerlerinin tutarliiginin Z1-72’de Z1-Z3’e kiyasla anlamli olarak daha yiiksek
oldugu; iyilikseverlik-giivenebilirlik (z=-2.077, p<.05) deger tutarliliginin ise Z1-Z2’de
Z1-73’e kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Kiyaslama grubunun ise wuyarilim
(z=2.848, p<.05), giivenlik-toplumsal (z=2.067, p<.05) ve evrenselcilik-doga (z=2.319,
p<.05) degerlerinin tutarliliklar1 Z1-Z2’de Z1-Z3’¢ kiyasla daha yiiksek iken; uyma-
kurallar (z=-2.514, p<.05) deger tutarlilig1 tersi sekilde Z1-Z2’de anlamli olarak Z1-
Z3’ten daha yiiksektir. Arastirma ve kiyaslama gruplarmin Z1-Z2, Z2-Z3 ve Z1-Z3
tutarhilik katsayilar1 karsilastirildiginda (Tablo 26), arastirma grubunun gii¢-kaynaklar
ve uyma-kurallar deger tutarliliginin kiyaslama grubuna gore her {i¢ korelasyon giftinde
de anlamli olarak daha diisiikk oldugu goriilmektedir. Arastirma grubunun basar: (z=-
1.751, p<.05), iyilikseverlik-ilgi (z=-2.737, p<.05) ve evrenselcilik-hosgorii (z=-1.935,
p<.05) degerlerinin Z1-Z3 tutarlilili@ kiyaslama grubundan diisiik; iyilikseverlik-
giivenebilirlik (z=2.104, p<.05) degerinin tutarlilig1 ise kiyaslama grubundan yiiksektir.

118



Tablo 25. Arastirma ve Kiyaslama Gruplarinin Ana ve Alt Deger Tiplerinin Zamana

Gore Test-Tekrar Test Korelasyonlar1 ve Grup-i¢i Zamanlararasi Korelasyon

Karsilastirmalari (Z1-Z2-Z3)

Arastirma (N=53)

Kiyaslama (N=46)

Ana Deger Boyutlari Z71-72 72-73 Z71-Z3 z Z71-72 72-73 Z71-Z3 z
Yenilige A¢iklik .78 .82 J7 0201 .86 .86 78  1.901"
Ozgenisletim 71 74 65 0854 .80 .86 .75 1.040
Muhafazacilik .78 .80 71 1261 .80 87 79 0225
Ozaskilik .68 73 58 1305 .75 .79 .70 0.783
ort(S) .74(.05) .77(.04) .68(.08) .80(.5) .85(.04) .76(.04)
Alt Deger Boyutlart
Ozyodnelim-Diisiince .68 .82 .70 -0.340 .64 73 72 -1.040
Ozyodnelim-Eylem .59 .61 56 0309 .66 .70 54 1335
Uyarilim 75 .68 62 1.723° .76 74 54 2.848"
Hazcilik 75 .76 60 2.222° .74 77 .64 1422
Basar1 a7 .59 48 3253 .75 71 71 0.553
Giig-Kaynaklar .65 71 .53 1.445 .81 .86 .76 1.066
Giig-Hakimiyet .56 .78 64 -1.104 61 .80 53 1.037
Goriiniis .59 .61 58 0104 .70 71 .64  0.743
Giivenlik-Kisisel .58 .70 57 0116 .59 .50 .60  -0.088
Giivenlik-Toplumsal .60 .70 .60  0.000 .65 .82 50 2.067"
Gelenekgilik .82 77 76 1141 .79 77 .69  1.566
Uyma-Kurallar 54 .32 21 2261 .79 .85 89 -2514"
Uyma-Kisilerarast .68 .60 .64 0458 .70 .55 .62 0.813
Algakgoniilliilik 61 51 .63 -0.198 .61 .64 72 -1.239
Tyilikseverlik-Giivenebilirlik 43 .60 64 20777 42 .59 31 0871
Tyilikseverlik-ilgi .55 .35 22 2326° 59 .62 .66  -0.721
Evrenselcilik-ilgi .65 .65 48 1.836° .69 77 .62 0.940
Evrenselcilik-Doga .75 72 .66 1301 .78 .82 64  2.319"
Evrenselcilik-Hoggori 49 .58 45  0.361 .64 .75 71 -0.933

Ort (S)

64(.10) .64(.13) .56(.14)

68(.10) .72(.10) .63(.12)

*p<.05; **p<.001
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Tablo 26. Gruplararasi (Arastirma ve Kiyaslama) Tutarlilik Korelasyonlari
Karsilastirma Sonuclari

z

Ana Deger Boyutlari Z1-72 72-73 Z1-Z3

Yenilige Aciklik -1.192 -0.656 -0.120

Ozgenisletim -1.017 -1.649" -0.950

Muhafazacilik -0.256 -1.127 -0.886

Ozaskinlik -0.692 -0.686 -0.985

Alt Deger Boyutlar

Ozyonelim-Diisiince 0.341 1.097 -0.194

Ozyonelim-Eylem -0.554 -0.762 0.138

Uyartlim -0.112 -0.584 0.581

Hazcilik 0.108 -0.116 -0.313

Bagari 0.228 -1.007 -1.751"
Giig-Kaynaklar -1.691" -1.953" -1.952"
Giig-Hakimiyet -0.366 -0.256 0.808

Goriinis -0.912 -0.857 -0.460

Giivenlik-Kisisel -0.073 1.529 -0.219

Giivenlik-Toplumsal -0.395 -1.392 0.692

Gelenekgilik 0.411 0.000 0.713

Uyma-Kurallar -2.247" -4.445™ -5.812™
Uyma-Kisilerarasi -0.184 0.359 0.159

Algakgoniilliilitk 0.000 -0.940 -0.799

Tyilikseverlik-Giivenebilirlik ~ 0.059 0.074 2.104"

Tyilikseverlik-ilgi -0.285 -1.729" -2.737"
Evrenselcilik-ilgi -0.349 -1.178 -0.971
Evrenselcilik-Doga -0.348 -1.198 0.167
Evrenselcilik-Hosgorii -1.068 -1.493 -1.935"

*p<.05; **p<.001

120



6.3. Sosyal Temsil Analizlerinin Sonuglar

Bu boliimde barig ve savas temsillerinin yapisi ve igerigine iliskin bulgulara yer
verilmistir. Bulgular {ic bashkta toplanmustir. {lk olarak grup fark etmeksizin tiim
katilimcilarin baris ve savas temsil igerikleri ve yapisina ait sonuglar aktarilmistir. ikinci
kisimda bes haftalik siiregte (Z1-Z2), ti¢glincii kisimda ise bes aylik siiregte (Z1-Z2-Z3)
olmak {iizere aragtirma ve kiyaslama gruplarimin baris ve savas temsil igerikleri ve

yapisinin nasil oldugu incelenmistir.

6.3.1. Tiim Katthmcilarin Barig ve Savas Temsil Iceriklerinin ve Yapilarinin Zamana

Gore Incelenmesi

Bu boéliimde tiim katilimeilarin ii¢ farkli zaman diliminde barig ve savag temsillerinin
yapis1 ve igeriginin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Z1 (N=273), Z2 (N=150) ve Z3
(N=99)’te yer alan tiim katilimcilarin ilk 6nce barig, ardindan savas temsil igerikleri
prototipik analize alinmistir. BOylece gen¢ kadinlarin genel olarak baris ve savas

hakkinda ne diisiindiikleri de ortaya ¢ikarilmis olacaktir.

6.3.1.1. Zamana Gére Baris Temsili Yapisi ve Icerigi

Katilimcilarin barig temsiline iligkin tirettikleri kelimelere s6zbirimlestirme yapilmadan
once ¢esitlilik ve nadirlik indeksleri hesaplanmistir. Cesitlilik indeksleri Z1°de .18,
72’de .21, Z3’de ise .30; nadirlik indeksleri ise Z1’de .56, Z2°de.57, Z3’de.64 olarak
bulunmustur (bkz. Tablo 27). Diisiik ¢esitlilik indeksi (.50°den az) ve diisiik nadirlik
indeksi (.50’den fazla) degerleri fikir birligine varilmigs ancak heterojen O6zellikleri
tastyan baris temsilinin varligin1 gostermektedir. Sozbirimlestirme sonrasinda baris
temsiline karsilik Z1°de 192, Z2°de 144, Z3’te ise 90 farkl kategori ortaya ¢ikmistir.
Katilimei sayisinin %5°1 siklik kriteri olarak belirlendiginde Z1’de 19 (tiim kelimelerin
%66.2’s1), Z2’de 21 (%70.75), Z3’te ise 25 (%75.22) kategori prototipik analize

alinmistir.

Tablo 28°den takip edilecegi lizere, serbest ¢agrisima dayali baris temsili igeriginde ¢
zaman diliminde de olumlu duygularla eslesen “huzur” ve “mutluluk” kelimelerinin ve
hem temel insan hakki hem de bireysel bir deger olarak yorumlanabilecek “0zgiirliik”

kelimesinin barig temsilinin merkezi 6ziinii olusturdugu goriilmektedir. Bu anlamda
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merkezi 6z siire¢ i¢cinde kendisini korumustur. Sadece Z3’de “refah” kelimesi merkezi
Oziin igerigine yerlesmistir. Bu degisimde Z3’te medyadaki ekonomi tartigsmalarinin
etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Onem agisindan degerlendirildiginde, her ii¢ zaman
diliminde “mutluluk” yerine “cocuk” kelimesinin daha onemli goriinerek “huzur” ve
“0zglirlik” kelimeleriyle birlikte merkezi 6zde yerini aldigr goriilmektedir. Sadece
Z2’de “giliven” ve “adalet” kelimeleri merkezi 6ze girmistir ancak Z3’te bu kelimelere

verilen 6nemde azalma oldugu ve ikincil ¢evreselde yer aldiklar1 dikkati gekmektedir.

Siklig1 az ama ilk akla gelen kelimelerin (zit elementler) siire¢ icinde degistigi
goriilmektedir. Z1’deki “savas” ve “giivenlik” yerine, Z2’de “birlik-beraberlik” ve
“kardeslik” kelimeleri yer almaktadir. Bu degisim beklenen yondedir. Cilinkii Z1°de
toplumun giindeminde Zeytindali Harekati’nin giivenlik gerekcesiyle mi yoksa savas
ortamin1 koriiklemek niyetiyle mi yapildigina dair tartismalar yer aliyordu. Z2’de ise
Afrin operasyonu sona ermis ve medyada operasyonun sonuglarindan bahsedilirken
“milli birlik ve beraberlik” ve “kardeslik” s6ylemlerine sik¢a basvurulmustur. Nitekim
Z3’te “glvenlik”, “birlik-beraberlik”, “kardeslik” kelimeleri zit elementlerde yerini
korumaktadir, bunlara ek olarak daha 6nceden Z1 ve Z2’de ¢evresel elementlerde yer
alan “gliven” ve “giivercin” kelimeleri de zit elementler arasina girmistir. Hiyerarsik
cagrisim sonuglarina gore ise “yasam” ve “gilivenlik” kelimeleri her ii¢ zaman diliminde
de zit elementler arasindadir. Z2’de serbest cagrisimda ikincil g¢evresel elementler
arasinda yer alan ancak hiyerarsik siralamada 6nemli goriinen ve Z2’de temsil yapisina
dahil olan “insan haklar” kelimesinin zit elementlerde yer aldigi goriilmektedir. Z3’te

de “insan haklar1” zit elementler i¢inde varligini korumustur.

Birincil ve ikincil c¢evreselde bulunan kelimelerin de zaman iginde temsil ig¢indeki
organizasyonunun degistigi gozlenmektedir. Her ii¢ zaman diliminde de “sevgi”,
“esitlik”, “saygi,” “adalet”, “yasam”, “cocuk”, “saglik” ve “giivercin” kelimeleri
cevreselde yer alarak korunmaktadir. Ancak katilimcilarin 6nem bakimindan kelimeleri
tekrar siralamalar1 istendiginde “esitlik”, “sayg1”, “adalet”, “yasam” ve “cocuk”
kelimelerine daha 6nem verdikleri ve bu kelimelerin temsilin 6ziine ya da zit
elementlerine yerlestigi goriilmektedir. Hiyerarsik c¢agrisimda “mutluluk”, “sevgi”,
“refah”, “birlik-beraberlik”, “kardeslik”, “gilivercin”, ve “savas” kelimeleri her ii¢

zaman diliminde de temsilin ¢evresel elementlerinde yer almistir. Serbest ¢agrisimla

122



“insan haklar1”, “yardimlagma” ve “hosgorii” kelimeleri Z2’de temsil icerigine girmistir

2

ve ilk iki element Z3’te de g¢evreselde goriilmeye devam etmektedir. Barisa iligkin

metaforlar olarak degerlendirilebilecek “beyaz”, “doga”, “zeytindali” kelimeleri Z3’te

temsil igerigine girmis ve hem serbest ¢cagrisim hem de hiyerarsik ¢cagrisim sonuglarinda

Z3’te ikincil ¢evresel elementlerde yerini almaktadirlar.

Tablo 27. Zamana Gore Tiim Katilimcilarin Baris ve Savas Temsillerinin Ozellikleri

BARIS SAVAS
Z1 Z2 Z3 Z1 Z2 73
Toplam Cagrisim Sayisi (N) 1349 823 504 1365 747 494
Farklh Cagrigim Sayist (T) 241 171 152 384 267 180
Hapax 134 97 97 233 168 107
Cegsitlilik Indeksi(D) 0.18 021 030 028 0.36 0.36
Nadirlik Indeksi (R) 056 057 064 061 0.63 0.59
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Tablo 28. Tiim Katilimcilarin Zamana Gére (Z1-Z2-Z3) Baris Temsili Yapis1 ve Igerigi

SERBEST CAGRISIM

HIYERARSIK CAGRISIM

ZAMAN 1 (N=273)

ZAMAN 1 (N=273)

Swra <2.76

Swra>2.76

Swra <2.77

Swra>2.77

Merkezi Elementler

Birincil Cevresel Elementler

Merkezi Elementler

Birincil Cevresel Elementler

Stklik Kelime Suklik ~ Swra Kelime Stklik  Swra | Stklik Kelime Stklik  Sira Kelime Stkltk  Swra
>44.85 Huzur 193 2.0 Sevgi 56 3.1 | >44.70 Huzur 193 2.3 Mutluluk 111 3.0
Mutluluk 111 2.6 Refah 48 3.0 Ozgiirliik 84 2.2 Sevgi 56 3.0
Ozgiirliik 84 2.5 Cocuk 47 2.9 Cocuk 47 2.0 Refah 48 3.4
Zat Elementler ikincil Cevresel Elementler Zat Elementler ikincil Cevresel Elementler
<44.85 Savag 37 2.7 Birlik-Beraberlik 37 3.2 | <4470 Yasam 26 2.2 Savas 37 3.1
Giivenlik 15 2.6  Esitlik 35 3.2 Giivenlik 15 2.4  Birlik-Beraberlik 37 3.3
Saygi 35 3.2 Esitlik 35 3.1
Adalet 34 35 Saygi 35 29
Giiven 33 3.3 Adalet 34 3.0
Yasam 26 3.2 Giiven 33 2.8
Kardeslik 22 3.2 Kardeslik 22 3.0
Saglik 20 35 Saglik 20 2.9
Giivercin 18 2.9 Giivercin 18 4.6
Anlasma 17 35 Anlagma 17 35
Diizen 14 3.1 Diizen 14 3.6
Hosgori 14 3.1
ZAMAN 2 (N=150) ZAMAN 2 (N=150)
Swra <2.86 Stra>2.86 Sira <2.86 Swra>2.86

Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler
Sikhik  Kelime Stklik Swra  Kelime Stklik  Swra | Sitkhik  Kelime Stkltk  Swra  Kelime Siklik  Swra
>24.52 Huzur 109 21 Cocuk 30 2.9 | >23.86 Huzur 109 2.3 Mutluluk 57 3.1
Mutluluk 57 2.6 Adalet 28 34 Ozgiirliik 41 2.1 Refah 27 3.3
Ozgiirliik 41 25 Giiven 27 31 Cocuk 30 25 Sevqi 24 36

Refah 27 3.2 Giiven 27 2.3

Adalet 28 2.4

Ziat Elementler

ikincil Cevresel Elementler

Zat Elementler

Ikincil Cevresel Elementler
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<24.52 Birlik-Beraberlik 15 2.8  Sevgi 24 3.5 | <23.86 Yasam 15 24 Sayg 20 35
Kardeslik 8 2.5 Esitlik 20 3.0 Giivenlik 12 2.3  Esitlik 20 2.9
Saygi 20 3.8 Insan Haklar 11 2.7 Savas 18 41
Savag 18 34 Birlik-Beraberlik 15 3.3
Yasam 15 3.5 Hosgori 14 3.1
Hosgori 14 34 Giivercin 12 4.4
Giivenlik 12 3.1 Saglik 11 3.3
Giivercin 12 2.9 Yardimlagma 8 3.5
Saglik 11 2.9 Anlasma 8 4.0
Insan Haklar1 11 3.7 Kardeslik 8 3.4
Yardimlagma 8 35 Sakinlik 8 4.1
Anlagma 8 3.5
ZAMAN 3 (N=99) ZAMAN 3 (N=99)
Swra <2.81 Swra>2.81 Swra <2.93 Swra>2.93
Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler
Stklik Kelime Siklik Sira  Kelime Siklik  Swa | Stklik  Kelime Siklik Sira  Kelime Siklik__ Swra |
>15.4  Huzur 75 1.9 Sevgi 27 3.2 | >15.32 Huzur 75 2.1 Mutluluk 45 3.3
Mutluluk 45 2.8 Savas 22 35 Ozgiirliik 26 2.0 Sevgi 27 3.1
Ozgiirliik 26 2.3 Cocuk 17 2.9 Cocuk 17 2.4 Savag 22 41
Refah 19 28 Refah 18 33
Ziat Elementler ikincil Cevresel Elementler | Ziat Elementler ikincil Cevresel Elementler
<154  Giiven 15 2.5 Beyaz 15 29 | <15.32 Giiven 15 20 Beyaz 15 4.4
Gilivercin 13 2.8 Yasam 12 3.4 Yasam 11 25 Giivercin 13 4.1
Birlik-Beraberlik 8 2.8 Adalet 11 3.7 Esitlik 10 29 Adalet 11 3.1
Giivenlik 5 24  Esitlik 10 3.6 Saygi 9 2.7  Birlik-Beraberlik 8 31
Kardeslik 5 2.8 Sayg 9 2.9 Dostluk 8 2.9 Doga 7 3.9
Dostluk 8 3.2 Saglik 7 2.4 Zeytindah 6 4.3
Saglik 7 34 Insan Haklar1 6 2.3 Sakinlik 6 4.2
Zeytindall 7 3.4 Giivenlik 5 2.4 Yardimlagma 5 3.6
Doga 7 3.6 Kardeslik 5 3.8
Insan Haklar1 6 3.0 Diizen 5 4.0
Sakinlik 6 3.8
Yardimlagsma 5 3.2
Diizen 5 4.4
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6.3.1.2. Zamana Gére Savas Temsili Yapisi ve Igerigi

Baris temsilinin prototipik analizinde izlenen yol savas temsilini incelemek i¢in de
kullanilmistir. Katilimeilarin Z1, Z2 ve Z3’teki savas temsiline karsilik trettikleri
kelimeler prototipik analize alinmuistir. Savas temsilinin Z1’de ¢esitlilik indeksi .28,
nadirlik indeksi 0.61; Z2’de ¢esitlilik .36, nadirlik .63; Z3’te ise ¢esitlilik. 36, nadirlik
.59 olarak bulunmustur. Bu degerler baris temsilinde oldugu gibi savas temsilinin de
uzlasmaya varilmig ancak heterojen Ozellikleri olan bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Tablo 27°den de goriilecegi lizere savas temsilinin, baris temsiline gore
tim zamanlarda igerik acisindan daha c¢esitli oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Sozbirimlestirme sonrasinda savas temsiline karsilik Z1°de 279, Z2’de 203 ve Z3’te 138
farkli kategori ortaya cikmistir. Katilimcilarin %5°1 tarafindan ortak olarak firetilen
kelimeler analize alindiginda Z1’de 24 (%55.49), Z2’de 23 (%53.69), Z3’te ise 25
(%58.17) kategori ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 29’dan takip edilecegi lizere, savas temsili yapisi ve igerigi baris temsiline kiyasla
daha c¢ok degisim i¢indedir. Merkezi 6ziin zamanla asamali degistigi goriilmektedir.
Serbest ¢agrisima dayali sonuglar incelendiginde, “6lim”, “kan”, “kaos” kelimelerinin
her li¢ zaman diliminde de merkezi 6zde yer aldigi goriilmektedir. Z1°de “cocuk”
kelimesi merkezi 6zdeyken, Z2 ve Z3’te ¢evresel elementler arasindadir. Z1°de ¢evresel

2

elementler arasinda olan “silah” ve “korku” kelimeleri Z2’de merkezi 6ze girmistir.
“Silah” kelimesi Z3’te de merkezi 6zde varligin1 korumaktadir. Bu degisimin yerli silah
tiretimi ile iligkili haberlerin medyada sik sik tartisilmaya baslamasindan kaynaklandigi
distiniilmektedir. “Yikim” ve “barig” kelimeleri Z1 ve Z2’de zit elementlerde yer
alirken, Z3’te merkezi 6zde bulunmaktadir. Biri savasin olumsuz sonucu biri ise olumlu
sonucu ile iligkili gériinmektedir. Bu karsitlik toplumdaki savas karsitlar1 ve yanlilart
arasindaki ¢atismanin bir yansimasi olarak goriilmektedir. Hiyerarsik cagrisim sonuglari
incelendiginde ise, her iic zamanda “6lim” ve “ac1” kelimelerinin merkezi 6zde yer
aldig1 goriilmektedir. “Cocuk” kelimesi de biiyiik 6lgiide merkezi 6zde yer almaya

devam etmektedir. Serbest cagrisimda oldugu gibi hiyerarsik cagrisimda da Z2’de

“korku” kelimesi, Z3’te de “yikim” kelimesi merkezi 6zde yer almaktadir.
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Birincil ve ikincil ¢evresel elementler degerlendirildiginde ise serbest ¢agrisimda “ac1”,
“gOzyas1”, “huzursuzluk, “mutsuzluk”, “tziintii”, “yoksulluk” ve “gii¢”” kelimelerinin ii¢
zamanda da cevreselde yer aldigi goriilmektedir. Bu kelimelerin biiyilk ¢cogunlugu
savagin bireyler ilizerindeki olumsuz sonuglarinmi yansittigi goriilmektedir. Kelimeler
Oonem sirasina gore siralandiginda da “gili¢” kelimesi haricinde digerleri gevreselde
bulunmaya devam etmektedir. “Gii¢” elementi hiyerarsik ¢agrisimda Z1 ve Z2’de daha
onemli goriinerek zit elementler arasindadir, sadece Z3’te ikincil ¢evresele girmistir.
Savas ve glic kavramlarinin i¢ ige gegen Ozellige sahip oldugu diisiiniilmektedir ve

savasa dair tartigsmalarin yogun oldugu Z1 ve Z2’de bu kelimeye daha fazla 6nem

veriliyor olmasi anlasilir bir durumdur.

Serbest ¢agrisim testinden elde edilen, Z1°deki “nefret”, “kavga”, “hirs” kelimelerinin
7Z2’de artik goriilmedigi dikkati g¢ekmektedir. Onun yerine benzer kategorideki
kelimelerden “gikar”, “katliam” ve “catisma” kelimeleri Z2’de zit elementler
arasindadir. Yeni bir element olarak “adaletsizlik” kelimesinin Z2’de goriindiigii fark
edilmistir. Barig temsili iceriginde de Z2’de “adalet” kelimesi diger zamanlara kiyasla
daha 6n planda oldugu goriilmistir. Z1 ve Z2’de “siyaset” elementinin ikincil
cevreselde yer aldigi ancak Z3’te artik goriilmedigi dikkati ¢ekmektedir. Bunun
nedeninin ise Z3’te artik savas baglaminda siyasi tartismalarin giindemdeolmamasindan
kaynaklandig: disiiniilmektedir. Z3’te yeni temsil elementleri olarak “kayip”, “gé¢”,
“haksizlik”, “esaret” ve “bomba” kelimelerinin ikincil c¢evreselde yer aldig:

goriilmektedir ve hem serbest hem hiyerarsik ¢agrisimda temsil organizasyonu

acisindan yerini korumaktadir.
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Tablo 29. Tiim Katilimcilarin Zamana Gére (Z1-Z2-Z3) Savas Temsili Yapis1 ve Icerigi

SERBEST CAGRISIM HiYERARSIK CAGRISIM
ZAMAN 1 (N=273) ZAMAN 1 (N=273)
Swra <2.73 Swra>2.73 Sira <2.82 Swra>2.82
Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler
Stklik Kelime Stklik Swra Kelime Siklik Swra | Sikhik Kelime Stklik Stra Kelime Stklik Sira
>31.54 Oliim 139 2.3 Silah 75 2.9 >31.42 Oliim 139 1.8 Silah 73 35
Kan 63 21 Aci 41 2.8 Aci 41 25 Kan 63 3.1
Kaos 54 2.6 Korku 40 3.0 Cocuk 34 1.8 Kaos 54 3.2
Cocuk 34 2.7 Korku 40 2.9
Ziat Elementler ikincil Cevresel Elementler Ziat Elementler ikincil Cevresel Elementler
<31.54 Yikim 22 25 Asker 27 3.3 <31.42 Gii¢ 18 2.8 Asker 27 3.7
Barig 17 21 Aclik 24 3.1 Hirs 14 2.7 Aclik 24 2.9
Hirs 14 2.7 Gozyast 23 3.3 Nefret 14 2.6 Gozyast 23 3.1
Nefret 14 2.6 Huzursuzluk 22 3.0 Huzursuzluk 22 3.0
Kavga 14 25 Cikar 20 2.9 Yikim 22 3.0
Giig 18 34 Cikar 20 3.0
Yoksulluk 18 3.7 Yoksulluk 18 3.7
Mutsuzluk 17 2.9 Baris 17 3.1
Diismanlik 17 2.9 Mutsuzluk 17 34
Zulim 15 3.0 Diismanlik 16 3.1
Uziintii 15 3.4 Zuliim 15 2.9
Siyaset 14 3.1 Uziintii 15 3.9
Kavga 14 34
Siyaset 14 2.9
ZAMAN 2 (N=150) ZAMAN 2 (N=150)
Sira <2.79 Swra>2.79 Sira <2.85 Sira>2.85
Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler
Stklik Kelime Stklik Sira Kelime Stklik Swra | Siklik Kelime Stklik Swra Kelime Stklik Swra
>17.48 Oliim 72 25 Act 18 2.8 >17.52 Oliim 72 19 Silah 39 4.0
Silah 39 2.7 Korku 19 2.2 Kan 33 31
Kan 32 2.7 Act 18 2.3 Kaos 30 3.2
Kaos 30 25
Korku 19 2.4
Zat Elementler ikincil Cevresel Elementler Ziat Elementler ikincil Cevresel Elementler
<17.48 Yikim 16 1.9 Gii¢ 17 3.3 <17.52 Gii¢ 17 2.8 Huzursuzluk 15 32
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Baris 14 2.7 Huzursuzluk 15 35 Yikim 16 2.7 Cikar 14 2.9
Cikar 14 2.6 Uziintii 13 33 Baris 14 2.2 Uziintii 13 3.8
Katliam 9 2.4 Cocuk 12 3.2 Cocuk 12 2.2 Gozyast 12 3.2
Catisma 8 2.6 Gozyast 11 2.9 Katliam 8 2.2 Mutsuzluk 11 3.1
Karanhk 8 25 Mutsuzluk 11 34 Aclik 8 2.8 Siyaset 10 3.6
Siyaset 10 3.8 Yoksulluk 9 3.2
Yoksulluk 9 34 Asker 9 4.2
Asker 9 33 Adaletsizlik 8 29
Aclik 8 3.6 Catisma 8 34
Adaletsizlik 8 2.8 Karanlik 8 34
ZAMAN 3 (N=99) ZAMAN 3 (N=99)
Swra <2.77 Swra>2.77 Sira <2.85 Swra>2.85

Merkezi Elementler

Birincil Cevresel Elementler

Merkezi Elementler

Birincil Cevresel Elementler

Stklik Kelime Stklik Swra Kelime Stklik Swra | Sikhik Kelime Stklik Stra Kelime Stklik Sira
>12.12 Oliim 54 2.7 Act 16 3.4 >12.04 Oliim 54 1.6 Silah 29 3.3
Silah 29 25 Cocuk 14 2.9 Act 16 2.7 Kan 24 31
Kan 23 24 Cocuk 14 19 Kaos 19 3.2
Kaos 20 18 Yikim 13 2.6 Baris 15 2.9
Baris 15 18
Yikim 13 2.2
Zat Elementler ikincil Cevresel Elementler | Zat Elementler ikincil Cevresel Elementler
<12.12 Korku 9 2.6 Yoksulluk 11 34 <12.04 Yoksulluk 11 2.7 Siyah 9 4.6
Siyah 9 24 Huzursuzluk 10 3.2 Korku 9 2.2 Gozyast 9 3.1
Katliam 7 21 Gozyast 9 2.9 Huzursuzluk 9 2.7 Katliam 7 3.0
Diismanlik 7 2.9 Kayip 7 3.6
Kayip 7 3.7 Haksizlik 6 3.2
Haksizlik 6 3.2 Gog 6 3.7
Gog 6 3.0 Mutsuzluk 6 3.7
Mutsuzluk 6 2.8 Uziintii 6 3.3
Uziintii 6 3.2 Diismanlik 6 3.2
Cikar 6 4.0 Cikar 6 3.8
Giig 5 3.8 Giig 5 3.6
Nefret 5 2.8 Nefret 5 3.8
Esaret 5 4.2 Esaret 5 3.8
Bomba 5 4.2 Bomba 5 4.2
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6.3.2. Arastirma ve Kiyaslama Gruplarinin Zamana Gore (Z1-Z2) Temsil Yapist ve

Igeriginin Incelenmesi

Bu boliimde arastirma ve kiyaslama gruplarinin bes haftalik siiregte (Z1-Z2) baris ve
savas temsil icerikleri ve yapisinin incelenmesi hedeflenmektedir. Gruplarin zamana
gore baris ve savas temsili igeriginde farklilasan ozelliklerinin ne oldugu merak
konusudur. Bu ¢ercevede hem Z1 hem de Z2’ye katilmis olan katilimcilarin baris ve
savas temsiline iirettikleri temsil elementleri grup bazinda incelenmistir (Arastirma

Grubu: 70 kisi, Kiyaslama Grubu: 80 kisi).

Temsil yapisinin incelendigi prototipik analize ek olarak, temsil iceriginin siire¢
icindeki kaliciligini/degisimini incelemeyi kolaylastirmak icin temsil elementleri iist
basliklarda kategorilendirilmistir. Sosyal temsiller ile iligkili yiiriitiilen ¢alismalarin bir
kisminda kategorilendirme islemlerinin yapildigr goriilmektedir (bkz., Erkmen vd.,
2011; Wyrobkova vd., 2015; Makiniemi vd., 2011; Arce vd., 2017). Bu ¢alismalarda
konunun amacima ve igerigine bagli olarak iiretilen kelimelerin anlamca birbirine
yakinligina gore kategorilendirildigi goriilmektedir. Simdiki ¢aligmada da baris ve savas
temsil igeriklerini kategorilendirmek amaciyla IRAMUTEQ programi araciligiyla
benzerlik analizi uygulanmistir. Bu analiz, birlikte goriilen kelimelerin belirlenmesi,
kelimeler arasindaki baglantilarin  ortaya c¢ikarilmast i¢in  kullanilmaktadir
(iramuteq.org). Temsil elementlerini kategorilendirmek ic¢in arastirma ve kiyaslama
gruplarinin ilk zamanda (Z1) baris ve savas temsillerine tirettikleri kelimeler benzerlik
analizine alinmistir. Ancak %35 kriterine uygun olan tiim kelimeleri analize almak yerine
yaygin olarak paylasilan elementleri ve odak gruplarda tartigilan konularla baglantili
elementleri dahil etmek uygun goriilmiistiir. Ciinkii bu ¢alismada asil merak edilen
konulardan biri yiiz ylize ve etkilesime dayali olarak tartigmalara katilan arastirma
grubu katilimcilarinin temsil igeriklerinin bu tartigmalardan etkilenip etkilenmedigini ve
stire¢c icindeki temsil igeriginin kiyaslama grubundan farklilasip farklilagmadigini

incelemektir.

Benzerlik analizi yapilirken ki-kare benzerlik Olgtimii (chi-square similarity
measurement) tercih edilmistir. Clinkii sadece kelimelerin es zamanli goriilme sikligini

hesaplamak kelimelerin anlamca yakinliklarinin goz ardi edilmesine neden olmaktadir.
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Ki-kare benzerlik 6l¢iimii araciligiyla anlamca birbirine yakin olan kelimelerin birlikte
goriilme sikliklarinin degerlendirilme sans1 olmaktadir (Ibrahimov, Sethi ve Dimitrova,
2002: 286). Sekil 18’de baris temsili ve Sekil 19°da ise savas temsili benzerlik analizi
grafigi yer almaktadir. Benzerlik grafiklerinde kelimeler arasindaki baglantilar
resmedilmektedir. Her bir renk icinde yer alan kelimeler ayri1 kiimeleri temsil
etmektedir. Kelimelerin birlikte goriilme siklig1 arttikga baglanti cubuklarmin kalinlig
da artmaktadir. Benzerlik analiziyle ayrica temsil elementlerinin birbirleri arasinda nasil

bir baglant1 oriintiistine sahip oldugu da resmedilir.

Sekil 18’den takip edilecegi lizere barig temsil elementlerinin birbiriyle baglantili dort
ayr1 gruba yerlestigi goriilmektedir. “Olumlu duygular ve toplumsal dayanisma” olarak
adlandirdigimiz  kiimede “huzur”, “mutluluk”, “giiven”, “yardimlasma”, “birlik-
beraberlik” ve “kardeslik” kelimeleri yer almaktadir. Diger kiimeler bu ana kiime
etrafinda konumlanmislardir. “Refah”, “diizen” ve “anlasma” kelimelerinin yer aldigi
diger kiime “foplumsal istikrar ve uzlasma” olarak isimlendirilmistir. “Ozgiirliik”,
“esitlik”, “adalet”, “insan haklar”, “yasam” ve “giivenlik” kelimelerinin yer aldigi
kiime “insan haklar:” olarak adlandirilmistir. Son olarak ise “sevgi”, “saygi” ve
“hosgort” kelimeleri ise “insanlar arast olumlu iliskiler” kategorisi altinda

degerlendirilmistir.
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Sekil 18. Baris Temsiline Iliskin Benzerlik Analizi Grafigi
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Sekil 19°da ise savas temsil elementlerinin birbiriyle baglantili alti ayri kiimede
toplandig1 goriilmektedir. “Savasin Olumsuz Etkileri” olarak adlandirdigimiz kiimede

“olim”, “kan”, “yoksulluk”, “ac1” kelimeleri yer almaktadir. Diger kiimeler bu ana

kiime etrafinda konumlanmislardir. “Korku”, “huzursuzluk”, “iiziintii”, “glivensizlik”

kelimelerinin yer aldigi diger kiime “olumsuz duygular” olarak isimlendirilmistir.

“Silah”, “asker”, “baris”, “miicadele” ve “sehit”, “catisma”, “teror” kelimelerinin yer

b

aldig1 kiimeler “giivenlik” temast ile iligkili gériindiigii i¢in birlestirilmistir. Son olarak

29 ¢¢ 99 ¢

ise “para”, “giic”, “hirs” ve “siyaset

9% ¢

, “cikar”, “kaos” kelimelerinin bulundugu kiimeler

de “gii¢ ve giic iliskileri” kategorisi altinda diizenlenmistir.
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Sekil 19. Savas Temsiline liskin Benzerlik Analizi Grafigi
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Odak gruplarda yiiriitiilen tartismalarin yukarida sozii edilen kategorilerin sikliklari
tizerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigini ve bu dogrultuda kiyaslama grubundan
farklilagip farklilagsmadigini incelemek amaciyla kelimelerin Z1-Z2’deki sikliklart
XLSTAT-2014 programi tizerinden Ki-Kare (chi-square) analizi ile degerlendirilmistir.
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6.3.2.1. Arastirma Grubunun Zamana Gore (Z1-Z2) Baris Temsili Yapisi ve Iceriginin

Incelenmesi

Arastirma grubunun baris temsilinin zamanla kaliciligini ve degisimini incelemek
amaciyla hem Z1 hem de Z2’ye katilan 70 katilimcinin verileriyle analizler
yiriitilmistir. Baris temsiline karsilik Z1’de 88 ve Z2’de 92 farkli kategori ortaya
cikmistir. Katilimcilarin %5°1 tarafindan ortak olarak tretilen kelimeler analize
alindiginda ise Z1’de 20 (%63.99), Z2’de ise 21 (%67.33) kategori oldugu
goriilmektedir. Tablo 30°da arastirma grubunun Z1-Z2’de serbest ve hiyerarsik

cagrisima gore baris temsili igerigi ve yapisi yer almaktadir.

Serbest ¢agrisim sonuglart “huzur”, “mutluluk” ve “6zgiirlik” kelimelerinin Z1 ve
7Z2’de temsilin merkezi 6ziinii olusturdugunu gostermektedir. Katilimcilardan 6nem
sirasina gore tekrar kelimeleri siralamalar1 istendiginde tablo Z1 i¢in ayni iken, Z2’de
“mutluluk” kelimesinin yerine “adalet” kelimesinin geldigi goriilmektedir. Diger bir
deyisle grup tartigmalar1 sonrasinda “adalet” kelimesine verilen 6nem artmis ve gevresel
elementlerden merkezi 6ze yerlesmistir. Bu bulgu 6nemli goriinmektedir ¢linkii grup
icinde evrenselcilik degeri altinda tartisilan “adalet” kavrami baris temsili
organizasyonunun degisimine de neden oldugu disiiniilmektedir.

Z1’de zit elementler arasinda “savas”, “gilivercin”, “beyaz” ve “diizen” kelimelerinin
oldugu goriilmektedir. Ancak bu tablo Z2’de biiyiik 6l¢ciide degismistir. Z2’de “savas”
kelimesine verilen 6nemde azalma olmus ve bu element ikincil ¢evreselde yer almistir.
Grup tartismalarinin ilk oturumunda katilimcilar baris1 savasin yoklugu olarak agiklama
egilimindelerdi ve baristan bahsederken akillarina ilk olarak savas geldigini dile
getirmekteydiler. Ancak grup i¢inde barig ve savas kavramlarini tartistikga barist ¢ok
boyutlu yoniiyle kavramsallagtirdiklart goriilmistiir. “Beyaz” ve “diizen” kelimeleri
7Z2’de artik gorinmemektedir. Barig metaforlarindan biri olan “giivercin” kelimesi ise
hiyerarsik cagrisimda daha az onemli goriinerek her iki zaman diliminde de ikincil
cevreselde yer almaktadir. Z2’de zit elementler arasina Z1’de ikincil ¢evreselde olan
“birlik-beraberlik” ve “giliven” kelimelerinin girdigi goriilmektedir. Bu anlamda grup
tartismalar1 sonrasinda metaforlara daha az 6nem verilerek barisin somut yonlerine

verilen 6nemin arttig1 goriilmektedir.
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Z1°de birincil ¢evresel i¢inde sadece “sevgi” kelimesi bulunuyorken, Z2’de “sevgi”
kelimesinin yan1 sira odak gruplarda evrenselcilik degeri ile iliskili olarak siklikla
tartisilan “adalet”, “esitlik”, “hosgdri” ve “saygi” kelimelerinin de birincil ¢evreselde
yer aldig1 goriilmektedir. Bu kelimelerin Z2’de ya siklig1 artmis ya da siralamadaki yeri
one gecmis durumdadir. Diger bir 6nemli degisim ise Z2’de “glivenlik”, “insan haklar1”
ve “yardimlagsma” kelimelerinin temsil igerigine girmis olmasidir. Grup tartigmalari
sonrasinda bu kelimelerin temsil i¢eriginde goriinliyor olmasinin evrenselcilik temasinin
barig baglaminda sikca tartisilmis olmasindan kaynaklandigr diisiiniilmektedir. Ayni
zamanda “gilivenlik” temas1 donemin giincel politik sorunlariyla da iligkili olarak sinir
giivenligi ve baris cergevesinde de tartistlmistir. Bu nedenle Z2’de “giivenlik”
elementinin temsil igerigine girdigi diistiniilmektedir. Hiyerarsik siralamada “giivenlik”
ve “insan haklar1” kelimelerine daha fazla 6nem verilerek zit elementler arasinda yer
aldiklar1 goriilmektedir. Z1’de barig temsili igeriginde goriinen “beyaz”, “zeytindali”,
“yasam”, “vicdan” ve “diizen” kelimelerinin Z2’de artik yer almadigi dikkati
cekmektedir. Z2’de Z1’den farkli olarak giivenlik, hosgdrii, insan haklar1 ve

yardimlasma elementleri temsil icerigine dahil olmustur.
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Tablo 30. Arastirma Grubunun Zamana Gore (Z1-Z2) Baris Temsili Yapis1 ve Igeriginin Serbest ve Hiyerarsik Cagrisima Gore

Incelenmesi
SERBEST CAGRISIM HiYERARSIK CAGRISIM
ZAMAN 1 (N=70) ZAMAN 1 (N=70)
Stra <2.65 Swra>2.65 Stra <2.95 Swra>2.95
Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler
Suklik Kelime Stklik  Swra Kelime Stklik  Swa | Sitklik Kelime Stklik  Swa Kelime Stklik  Swra
>11.20 Huzur 50 20  Sevgi 14 3.8 | >11.20 Huzur 50 25  Sevgi 14 3.7
Mutluluk 27 2.6 Mutluluk 27 2.9
Ozgiirliik 20 2.3 Ozgiirliik 20 2.2
Zat Elementler Ikincil Cevresel Elementler Zat Elementler Ikincil Cevresel Elementler
<11.20 Savas 8 2.6  Esitlik 11 35 | <11.20 Given 9 2.6  Esitlik 11 3.1
Giivercin 7 2.4 Giiven 9 34 Saglhik 8 25 Refah 9 4.0
Beyaz 6 2.8  Refah 9 3.3 Savas 8 2.9  Birlik-Beraberlik 9 3.8
Diizen 4 2.5  Birlik-Beraberlik 9 3.3 Cocuk 7 24  Saygi 9 31
Sayg1 9 3.1 Yasam 5 2.6 Adalet 8 3.0
Saglik 8 3.6 Diizen 4 2.8  Giivercin 7 4.9
Adalet 8 3.6 Beyaz 6 3.3
Cocuk 7 3.3 Zeytindall 5 3.0
Yasam 5 3.2 Egitim 4 3.2
Zeytindal 5 3.0 Vicdan 4 4.2
Vicdan 4 4.0
Egitim 4 3.0
ZAMAN 2 (N=70) ZAMAN 2 (N=70)
Sira <2.88 Siwra>2.88 Sira <2.90 Sira>2.90
Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler
Sukilik Kelime Stklik  Swra Kelime Siklik  Swa | Stkik  Kelime Stklik  Swra Kelime Stklik  Swra
>12.26 Huzur 47 2.2 Adalet 19 3.1 |>1195 Huzur 47 2.4 Mutluluk 24 3.4
Mutluluk 24 2.8  Sevgi 16 34 Ozgiirliik 21 2.2 Sevgi 16 3.6
Ozgiirliik 21 2.3 Esitlik 14 3.1 Adalet 19 2.4 Esitlik 14 3.1
Hosgori 14 3.2 Hosgori 14 3.1
Saygi 13 3.4 Sayg1 13 3.2
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Zat Elementler

ikincil Cevresel Elementler

Ziat Elementler

Ikincil Cevresel Elementler

<12.26 Giiven 11 2.8  Refah 11 3.2 | <11.95 Giiven 11 2.0 Refah 11 4.0
Birlik-Beraberlik 5 2.8 Giivenlik 9 3.3 Giivenlik 9 2.2 Hosgorii 9 2.9

Giivercin 5 2.2 Insan Haklan 9 3.3 Insan Haklar 9 2.3 Yardimlagma 9 3.2
Yardimlagma 9 3.8 Cocuk 6 2.7 Sakinlik 6 4.0

Cocuk 6 3.0 Saglik 5 2.6  Anlagma 5 4.0

Saglik 5 34 Birlik-Beraberlik 5 3.2

Savas 4 4.0 Gilivercin 5 4.4

Egitim 4 4.0 Savas 4 3.8

Egitim 4 4.0
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6.3.2.2. Kiyaslama Grubunun Zamana Gére (Z1-Z2) Baris Temsili Yapisi ve Iceriginin

Incelenmesi

Kiyaslama grubunun barig temsilinin zamanla kaliciligini ve degisimini incelemek
amaciyla hem Z1 hem de Z2’ye katilan 80 katilimcinin verileriyle analizler
yiriitilmistir. Baris temsiline karsilik Z1°de 107 ve Z2’de 97 farkli kategori ortaya
cikmigtir. Katilimeilarin %5°i tarafindan ortak olarak iiretilen kelimeler analize
alindiginda Z1’de 23 (%67.66), Z2’de ise 25 (%74.32) kategori oldugu goriilmektedir.
Tablo 31’de kiyaslama grubunun Z1-Z2’de serbest ve hiyerarsik ¢agrisima gore baris

temsili igerigi ve yapist yer almaktadir.

Tablo 31°den takip edilecegi iizere, aragtirma grubunda oldugu gibi, kiyaslama
grubunda da “huzur”, “mutluluk” ve “6zgirlik” kelimeleri hem Z1’de hem de Z2’de
merkezi 6zde yer almaktadir. Ancak “cocuk” kelimesinin Z1°de merkezi 6zde iken,
7Z2’de birincil cevresel elementler arasinda oldugu goriilmektedir. Kelimeler 6nem
sirasina gore siralandiginda, Z1°de “huzur”, “ozgiirlik”, “sevgi”, “sayg1” ve “cocuk”
kelimelerinin merkezi 6zde yer aldigi dikkati c¢ekmektedir. Z2’de ise “huzur”,
“ozgiirlik”, “gliven”, “cocuk” ve “yasam” kelimeleri merkezi 6zdedir. Bu anlamda
serbest cagrisim sonuglart merkezi 6ziin biiyiik 6l¢iide zamanla kaliciligint korudugunu
gostermektedir; ancak hiyerarsik siralamada arastirma grubundan farkli olarak

PR

kiyaslama grubunun merkezi 6ziiniin degistigi goriilmektedir.

Zit elementler acisindan degerlendirildiginde “esitlik”, “yasam” ve “litopya”
kelimelerinin Z1’de zit elementler arasinda yer aldig1 goriilmektedir. 11k kelime Z2’de
ve hiyerarsik siralamalarda da zit elementler arasinda kalmaya devam etmektedir.
“Yasam” kelimesinin Z2’de 0neminde azalma goriiliirken, “iitopya” kelimesinin ise
artik temsil iceriginde yer almadigi dikkati ¢gekmektedir. Onun yerine Z2’de “beyaz” ve
“zeytindali” metaforlar1 zit elementler arasindadir. “Saglik” ve “kardeslik”
kelimelerinin de Z2’de siralamada One gectigi ve zit elementler arasma yerlestigi

goriilmektedir.
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Tablo 31. Kiyaslama Grubunun Zamana Gore (Z1-Z2) Baris Temsili Yapis1 ve Iceriginin Serbest ve Hiyerarsik Cagrisima Gore

Incelenmesi
SERBEST CAGRISIM HIYERARSIK CAGRISIM
ZAMAN 1 (N=80) ZAMAN 1 (N=80)
Sira <2.73 Sira>2.73 Sira <2.74 Siwra>2.74
Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler
Stklik Kelime Stklik ~ Sira Kelime Stklik  Swa | Stklik Kelime Stklik  Sira Kelime Stklik  Sira
>11.42 Huzur 53 19  Sevgi 14 28 | >211.74 Huzur 53 2.3 Mutluluk 34 3.2
Mutluluk 34 2.5  Adalet 12 4.0 Ozgiirliik 23 19  Adalet 12 3.3
Ozgiirliik 23 24  Saygi 12 3.2 Cocuk 16 2.0
Cocuk 16 2.1 Sevgi 14 2.5
Saygi 12 2.6
Zat Elementler ikincil Cevresel Elementler Zat Elementler ikincil Cevresel Elementler
<11.42 Esitlik 7 2.7  Savas 11 3.2 | <11.74 Eisitlik 7 2.7  Savag 11 3.2
Yasam 6 2.5 Refah 10 2.9 Giivenlik 7 2.6 Refah 10 3.1
Utopya 4 2.5  Birlik-Beraberlik 10 3.0 Yasam 6 2.0  Birlik-Beraberlik 10 3.3
Kardeslik 9 2.9 Insanlik 4 25  Kardeslik 9 2.9
Giliven 8 35 Giliven 8 3.1
Diinya 8 3.2 Diinya 8 2.8
Giivenlik 7 3.0 Umut 5 3.0
Umut 5 3.8 Anlasma 5 4.0
Anlagma 5 4.4 Saglik 4 4.0
Saglik 4 35 Insan 4 3.2
Insan 4 3.0 Utopya 4 3.0
Insanlik 4 3.0 Zeytindali 4 4.5
Asker 4 3.5
Zeytindali 4 3.0
ZAMAN 2 (N=80) ZAMAN 2 (N=80)
Sira <2.86 Sira>2.86 Sira <2.86 Sira>2.86
Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler
Sukilik Kelime Sitklik  Swra Kelime Stklik  Swra | Siklik Kelime Stklik  Swra Kelime Stklik  Sira
>11.80 Huzur 62 2.0  Cocuk 22 3.0 |>11.80 Huzur 62 2.3 Mutluluk 33 2.9
Mutluluk 33 2.4 Giliven 17 3.4 Cocuk 22 2.5 Refah 16 2.9
Ozgiirliik 17 2.8 Refah 16 3.0 Giiven 17 25  Savas 14 4.2
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Yasam 14 3.7 Ozgiirliik 17 1.9
Savag 14 3.2 Yagam 14 2.4
Zat Elementler ikincil Cevresel Elementler Zat Elementler Ikincil Cevresel Elementler
<11.80 Saglik 6 2.5  Birlik-Beraberlik 11 3.0 |<11.80 Adalet 9 2.3 Birlik-Beraberlik 11 3.4
Esitlik 5 2.4 Adalet 9 3.9 Umut 6 2.7  Sevgi 9 3.7
Kardeslik 5 2.0  Sevgi 9 3.4 Insan 5 2.6 Giivercin 7 4.4
Zeytindall 5 2.0 Giivercin 7 3.4 Esitlik 5 24  Saygi 7 3.9
Beyaz 4 1.8  Saygi 7 4.4 Diinya 4 2.8  Saglik 6 3.8
Umut 6 3.8 Hosgori 5 3.4
Insan 5 3.6 Kardeslik 5 3.2
Hosgori 5 3.8 Zeytindall 5 4.0
Insan Haklar 4 4.5 Beyaz 4 3.8
Demokrasi 4 3.2 Insan Haklar 4 35
Diinya 4 3.8 Demokrasi 4 3.8
Doga 4 3.0 Doga 4 4.2
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Z1’de “sevgi”, “adalet” ve “saygi” kelimeleri birincil g¢evreselde iken, Z2’de bu
kelimeler siralamasi degismis ve ikincil ¢evresele girmistir. “Savas”, “giiven” ve
“refah” kelimeleri Z1°de ikincil ¢evresel elementler arasindayken, Z2’de siralamada 6ne
geemis ve birincil ¢evreselde yer almistir. Z1’de temsil igerigindeki “iitopya”,
“glivenlik”, “anlagma”, “insanlik” ve “asker” kelimelerinin Z2’de artik goriilmedigi
dikkati g¢ekmektedir. Z2’de Z1’den farkli olarak “demokrasi”, “insan haklar1”,

“hosgori”, “beyaz” ve “giivercin” kelimeleri temsil igerigine dahil olmustur.

6.3.2.3. Gruplara Gore ZI1-Z2 Baris Temsili Kategorilerinin Sikliklart Ag¢isisindan

Degerlendirilmesi

Hipotez 9’da odak grup c¢alismasinda yer alan arastirma grubu katilimcilarinin
tartismalara ve etkilesime bagli olarak baris temsiline iliskin kelime sikliklarinin
kiyaslama grubuna kiyasla zamanla daha fazla degisim gosterecegi tahmin edilmektedir.
Baris temsiline ait kategoriler altinda yer alan kelimelerin sikliklarinin zamanla anlamli
bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢in XLSTAT 2014 programinda Ki-Kare

Analizi (chi-square) uygulanmigtir. Tablo 32’de analiz sonuglarina yer verilmistir.

Aragtirma grubunun “olumlu duygular ve toplumsal dayanisma” kategorisinde yer alan
“yardimlasma” elementinin siklig1 zamanla artmaktadir (X?=3.281, p<.05). “Insan
haklar1” kategorisinde bulunan “adalet” (X?=5.367, p<.05), “insan haklar1” (X?=6.892,
p<.05), “giivenlik” (X?=3.841, p<.05) kelimelerinin sikliklar1 da bes haftalik siirecte
anlamli olarak artmaktadir. Son olarak ise “insanlararas1 olumlu iligkiler” kategorisinde
yer alan “hosgorii” elementinin siklig1 da grup tartismalar1 sonrasinda anlaml sekilde
artmistir (X?=3.281, p<.05). Kiyaslama grubunda ise iki elementin sikliginin zamanla
degistigi gortlmektedir. “Olumlu duygular ve toplumsal dayamgma” Kategorisinde
bulunan “giiven” (X?=3.840, p<.05) ve “insan haklar:” Kategorisinde yer alan “yasam”
temsil elementinin (X?=3.671, p<.05) sikliklar1 zamanla artmistir. Arastirma grubunun,

kiyaslama grubuna kiyasla, daha fazla sayida temsil elementinde de§isim yasanacagini

ongoren Hipotez 9 desteklenmistir.
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Tablo 32. Arastirma ve Kiyaslama Gruplarinin Zamana Gore (Z1-Z2) Ana ve Alt Kategori Sikliklar1 ve Ki-Kare Testi Sonuglari

ARASTIRMA GRUBU KIYASLAMA GRUBU
Ana-Kategoriler Sikhik-Z1 Sikhk-Z2 Anlamhhk Sikhik-Z1 Sikhik-Z2 Anlamhhk
Olumlu Duygular ve Toplumsal Dayanisma
Huzur 50 47 Anlaml1 Degil 53 62 Anlamli Degil
Mutluluk 27 24 Anlamli Degil 34 33 Anlamli Degil
Giiven 9 11 Anlamli Degil 8 17 71<7?2
Yardimlagsma 3 9 21<72 3 2 Anlamli Degil
Birlik-Beraberlik 9 5 Anlamli Degil 10 11 Anlamli Degil
Kardeslik 3 3 Anlamli Degil 9 5 Anlamli Degil
Toplumsal istikrar ve Uzlasma
Refah 9 11 Anlamli Degil 10 16 Anlamli Degil
Diizen 4 1 Anlamli Degil 2 Anlamli Degil
Anlagma 5 Anlamli Degil 5 3 Anlamli Degil
Insan Haklar1
Ozgiirliik 20 21 Anlaml1 Degil 23 17 Anlamli Degil
Esitlik 11 14 Anlaml1 Degil 7 5 Anlamli Degil
Adalet 8 19 71<Z2 12 9 Anlamli Degil
Insan Haklar 1 9 Z1<72 3 4 Anlamli Degil
Yasam 5 3 Anlamli Degil 6 14 Z1<72
Giivenlik 3 9 21<72 7 2 Anlamli Degil
Insanlar arasi olumlu iliskiler
Sevgi 14 16 Anlaml1 Degil 14 9 Anlaml1 Degil
Saygt 9 13 Anlaml1 Degil 12 7 Anlaml1 Degil
Hosgorii 3 14 Z1<72 2 5 Anlaml Degil
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6.3.2.4. Gruplara Gére Z1-7Z2 Baris Temsili Ozellikleri: Cesitlilik ve Nadirlik Indeksleri

Sonuclari

Tablo 33’ten izlenecegi lizere hem arastirma hem de kiyaslama grubunun baris temsili
cesitlilik indeksinin .50’den az, nadirlik indeksinin ise .50°den fazla oldugu
gorilmektedir. Bu sonucglar her iki grubun da barig temsilinin yapilandirilmis ve
uzlagsmaya varilmis oldugu; ancak diisiik nadirlik indeksine sahip oldugu i¢in heterojen
bir yapiya da sahip oldugu dikkati ¢cekmektedir. Grup bazinda degerlendirildiginde ise

birtakim farklilasmalar mevcuttur.

Arastirma grubunun baris temsiline iligkin cesitlilik indeksi degerlerinin Z1°de .27,
Z2’de .29; nadirlik indeksi degerlerinin ise Z1°de .51, Z2’de .56 oldugu goriilmektedir.
Hem gesitlilik hem de nadirlik indeksleri degerlerindeki artis katilimcilarin  grup
tartismalarina katildiktan sonra baris temsili ile ilgili ¢agrisimlarinin cesitlendigini
dolayisiyla grup i¢i uyusmanin azaldigini gostermektedir. Kiyaslama grubunun ise
cesitlilik indeksi Z1°de .26, Z2°de .24; nadirlik indeksi Z1’de .54, Z2’de .52 olup temsil
elementlerindeki  ¢esitliligin  zamanla azaldigim1  ve fikir birliginin  arttigini
gostermektedir. Arastirma grubunun grup tartigmalart sonrasinda kiyaslama grubuna
kiyasla barig temsili elementlerinin ¢esitliliginin daha fazla olacagini 6ngoren Hipotez

10 desteklenmistir.

Tablo 33. Gruplara Gére Z1-Z2 Baris Temsili Ozellikleri

Aragtirma (N=70) Kiyaslama (N=80)
Z1 Z2 Z1 Z2
Toplam Cagrisim Sayisi (N) 350 350 400 400
Farkl Cagrisim Sayist (T) 93 103 103 94
Hapax 47 58 56 49
Cegsitlilik Indeksi(D) 0.27 0.29 0.26 0.24
Nadirlik Indeksi (R) 0.51 0.56 0.54 0.52

6.3.2.5. Gruplara Gore ZI1-Z2 Baris Temsili Elementlerinin Olumluluklart A¢isindan

Degerlendirilmesi

Baris temsili ile iligkili iiretilen kelimelerin ne derecede olumlu gorildigi (-2,+2)

zamana gore degismektedir. Tekrarli Olgiimlerde Varyans Analizi sonuglarma gore tiim
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katilimcilarin (N=150) baris temsiline iliskin olumluluk ortalamalar1 bes haftalik siirecte
(Z1-7Z2) anlamhi sekilde artmaktadir (F1,148=18.729, p<.05). Ayrica gruplarin
olumluluk ortalamalari arasinda da farklilik bulunmaktadir (F1,148)=5.331, p<.05). Buna
gore arastirma grubunun barig temsili olumluluk ortalamasi (M=1.49) kiyaslama

grubuna kiyasla (M=1.26) daha ytiksektir.

Kisi bazinda hesaplanan kutupluluk indeksi sonuglarina gore (bkz. Tablo 34) hem
arastirma hem de kiyaslama grubu katilimcilarinin biiylik ¢ogunlugunun (>.85) baris
temsili ile iliskili elementleri olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir. Ancak
kutupluluk indeksi ortalama degerleri acisindan karsilastirildiginda, aragtirma grubunun
baris temsiline karsilik iirettigi kelimeleri kiyaslama grubuna kiyasla daha olumlu

degerlendirdigi goriilmektedir.

Tablo 34. Gruplara Gére Z1-Z2 Baris Temsili Kutupluluk Indeksi Sonugclar

ARASTIRMA KIYASLAMA
Z1 Z2 Z1 Z2
N(%) N(%) N(%) N(%)
Kutupluluk indeksi >0 66 (%94.2) 69 (%98.6) 69 (%86.2) 74(%92.5)
Kutupluluk indeksi=0 2 (%2.9) 1(%1.4) 4(%5.0) 2(%2.5)
Kutupluluk indeksi<0 2 (%2.9) - 7(%8.8.) 4(%5.0)
ort(S) 76(.35) 88(21) 66(.44) 73(42)

6.3.2.6. Arastirma Grubunun Zamana Gére (Z1-Z2) Savas Temsili Yapisi ve Iceriginin

Incelenmesi

Arastirma grubu katilimcilariin %5’ tarafindan ortak olarak iiretilen kelimeler analize
alindiginda hem Z1 hem de Z2’de 26 kategori oldugu goriilmektedir (Z1 igin tim
kelimelerin %68.56’s1, Z2 igin ise %67.33’t). Tablo 35’de arastirma grubunun Z1-
Z2’de serbest ve hiyerarsik ¢agrisima gore savas temsili igerigi ve yapisi yer almaktadir.
Serbest ¢agrisim sonuglari “6lim”, “kaos”, “ac1”ve “kan” kelimelerinin hem Z1 hem de
72’de temsilin merkezi 6ziinii olusturdugunu gostermektedir. Ancak Z2’de “silah”,
“yikim” ve “gikar” kelimeleri de merkezi 6ze dahil olmustur. Z2’de yerli silah
tiretiminin medyada ve gruplarda sik sik tartisilmasinin bu degisimde etkili oldugu
diistiniilmektedir. Afrin operasyonunun sonlanmasiyla catismalarin olumsuz sonuglari

daha goriiniir hale gelmistir ve “yikim” kelimesinin de bu dogrultuda siralamada 6ne
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gectigi diistiniilmektedir. “Cikar” kelimesi gruplarda “gili¢” kavramu ile birlikte siklikla
tartisilmigtir. Zaten hiyerarsik ¢agrisim sonuclar1 da “gili¢” kelimesinin Z2’de merkezi
0zde oldugunu gostermektedir. Sonuglar degerlendirildiginde, merkezi 6ziin zamanla
tamamen deg8ismedigi ancak yeni elementler katilarak ¢ekirdegin genisledigi
goriilmektedir. Kelimeler onem sirasina gore siralandiginda ise “kaos” kelimesinin
siralamadaki yerinin gerileyerek hem Z1 hem de Z2’de birincil ¢evresele girdigi dikkati

¢ekmektedir.

Z1 ve Z2’de “baris”, “hirs”, “vahset”, “gbzyas1” ve “siyah” kelimeleri zit elementler
arasindadir. Hiyerarsik siralamada da bu kelimelerin zit elementler arasinda kalmaya
devam ettigi gézlenmektedir. Savas denilince akla “baris” kelimesinin 6ncelikli olarak
geliyor olmasi baris ve savas kavramlarinin i¢ ige tartisilmasindan kaynaklandig
disiiniilmektedir. “Yoksulluk”, “iizlintii”, “korku”, “huzursuzluk”, “siyaset” kelimeleri
her iki zamanda da savas temsilinin ¢evresel elementlerinde yer almaktadir. “Siyaset”
kelimesi haricindeki diger kelimeler savas ortaminin yarattigi olumsuz duygular ve
sonuclaria isaret etmektedir. “Zulim”, “6fke”, “nefret”, “umutsuzluk”, “miicadele”,
“merhametsizlik” ve “asker” kelimeleri artik Z2’de temsil i¢eriginde gériinmemektedir.
Bunlarin yerine “catisma”, “katliam”, “kin”, “gilivensizlik”, “saygisizlik”, “somiiri”,

“adaletsizlik” kelimeleri temsil igerigine yerlesmistir. Bu kelimelerle benzer anlama

sahip kelimelerin bircogu Z1’de de goriilmektedir.
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Tablo 35. Arastirma Grubu Zamana Gére (Z1-Z2) Savas Temsili Yapisi ve Igeriginin Serbest ve Hiyerarsik Cagrisima Gore Incelenmesi

SERBEST CAGRISIM HIYERARSIK CAGRISIM
ZAMAN 1 (N=70) ZAMAN 1 (N=70)
Sira <2.79 Sira>2.79 Swra <2.89 Sira>2.89
Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler
Suklik Kelime Stklik  Swa Kelime Stklik  Swra | Siklik Kelime Siklik  Sira Kelime Siklik  Sira
>9.23 Olim 31 2.7  Silah 25 30 |>919 Olim 31 2.2  Silah 24 3.2
Kaos 16 2.2 Yoksulluk 16 3.1 Aci 15 2.7  Kaos 16 2.9
Act 15 25  Ugziintii 12 3.0 Korku 10 2.3 Yoksulluk 16 3.0
Kan 13 2.0  Korku 10 3.2 Kan 13 3.0
Uziintii 11 3.5
Zat Elementler Ikincil Cevresel Elementler Zat Elementler Ikincil Cevresel Elementler
<9.23 Yikim 9 2.0 Huzursuzluk 9 3.7 | <919 Yikim 9 2.7 Huzursuzluk 9 3.3
Siyah 7 2.3  Cocuk 8 3.2 Cocuk 8 2.5  Siyah 8 3.1
Zulim 7 2.7 Miicadele 7 3.0 Gilg 6 25  Zulim 7 3.1
Glig 6 2.5 Cikar 7 3.4 Barig 5 2.6  Cikar 7 3.7
Gozyast 5 2.4 Merhametsizlik 4 3.8 Merhametsizlik 4 2.0  Micadele 7 3.2
Vahset 5 2.0 Umutsuzluk 4 3.5 Umutsuzluk 4 2.2 Vahsget 5 3.6
Barig 5 1.8 Siyaset 4 4.2 Hirs 4 1.8 Ofke 5 3.2
Ofke 4 2.6 Asker 4 45 Gozyast 5 3.0
Nefret 4 2.5 Nefret 4 35
Hirs 4 2.5 Siyaset 4 3.8
Asker 4 4.0
ZAMAN 2 (N=70) ZAMAN 2 (N=70)
Sira <2.81 Sira>2.81 Sira <2.83 Sira>2.83
Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler
Suklik Kelime Stklik  Swra Kelime Stklik  Swra | Siklik Kelime Stklik  Swra Kelime Stklik  Sira
>9.00 Olim 30 25 Gig 16 3.4 | >9.00 Olim 30 2.2 Silah 20 34
Silah 20 2.8 Korku 14 2.9 Giig 16 2.6 Kaos 17 3.0
Kaos 17 2.7  Uzinti 9 3.6 Kan 16 2.8 Cikar 9 3.0
Kan 16 2.8 Korku 14 24 Uziintii 9 3.9
Yikim 11 2.1 Yikim 11 25
Aci 9 2.6 Act 9 1.9
Cikar 9 2.8
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Zat Elementler

ikincil Cevresel Elementler

Zat Elementler

Ikincil Cevresel Elementler

<9.00

Catisma
Katliam
Gozyast
Vahset

Kin

Hirs

Baris

Siyah
Cocuk
Adaletsizlik

A bdphpoooooo

2.3
2.0
2.6
2.6
2.6
1.8
2.5
2.8
2.8
2.2

Huzursuzluk
Giivensizlik
Saygisizlik
Siyaset
Yoksulluk
Somiiri

N B~ O1OO 00 0

3.8
3.2
4.0
3.6
3.2
3.8

<9.00

Katliam
Gozyast
Vahset
Hirs
Baris
Cocuk
Somiirii

AP bbooooo

2.3
2.6
2.8
1.8
2.2
2.8
2.8

Huzursuzluk
Giivensizlik
Catigma
Saygisizlik
Siyaset

Kin

Siyah
Yoksulluk
Adaletsizlik

A B BDMOCTOITO N OO

4.2
3.1
3.1
3.7
3.4
3.2
3.0
3.8
3.0
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6.3.2.7. Kiyaslama Grubunun Zamana Gére (Z1-Z2) Savas Temsili Yapisi ve Iceriginin

Incelenmesi

Kiyaslama grubunun savas temsiline karsilik Z1’de 115 ve Z2’de 118 farkli kelime
ortaya ¢ikmustir. Katilimeilarin %5°1 tarafindan ortak olarak tretilen kelimeler analize
alindiginda ise Z1°’de 32 kategori (tim kelimelerin %73’1), Z2’de ise 29 kategori
(%68°1) oldugu goriilmektedir. Tablo 36’da kiyaslama grubunun Z1-Z2’de serbest ve

hiyerarsik ¢agrisima gore savas temsili icerigi ve yapisi yer almaktadir.

Serbest ¢agrisim sonuglari “6lim”, “kan”, “silah”, “lziintii”ve “nefret” kelimelerinin
Z1’de temsilin merkezi 6ziinii olusturdugunu gostermektedir. Z2’de de savasin canl
imgeleriyle eslesen ilk li¢ kelime merkezi 6zde olmaya devam ederken, duygulari temsil
eden “liziinti” ve “nefret” kelimelerinin ise zamanla sikliginin ve siralamadaki yerini
azaldig1 goriilmektedir. Bunlarin yerine “kaos” ve “korku” kelimeleri Z2’de merkezi
0ze yerlesmis durumdadir. “Baris” kelimesi ise Z1’de temsil igeriginde yer almazken
72’de hem serbest hem de hiyerarsik ¢agrisimda dogrudan merkezi 6ze yerlesmis
durumdadir. Arastirma grubunun sonuclarinda da iki zaman diliminde de barigin siklig1
az olsa da siralamada onde oldugu goriilmiistii. Bu calismanin 6rneklemi agisindan

degerlendirildiginde savas-baris kavramlarinin birlikte ele alindig1 one siiriilebilir.

Aragtirma grubundan farkli olarak “sehit” ve “Ortadogu” kelimelerinin kiyaslama
grubunda hem savas temsili icerigine girdigi hem de zit elementler arasinda oldugu
dikkati ¢gekmektedir. Ddnemin politik giindeminin bu agidan kiyaslama grubunun temsil
icerigine yansidig goriilmektedir. Bunlarin yani sira “katliam”, “kavga”, “zuliim” gibi
savagin olumsuz sonuglariyla eslesen kelimelerin de zit elementler arasinda yer aldig
goriilmektedir. Diger bir dikkati ¢ceken bulgu ise kiyaslama grubunun savas temsili
icerigi arastirma grubuna gore daha cesitli olmasidir. Cevresel elementlerde arastirma
grubundan farkli elementlerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bunlar arasinda “para”,
“acgozliilik”, “devlet”, “toplum”, “boliinme”, “baski”, “kayip”, “haksizlik”, “esaret”

gibi kelimeler yer almaktadir. Bu kelimeler arasindaki “terdr”, “Ortadogu”, “devlet”,

“toplum”, “boliinme” gibi kelimeler Z2’de artik temsil igeriginde yer almamaktadir.
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Tablo 36. Kiyaslama Grubunun Zamana Gore (Z1-Z2) Savas Temsili Yapis1 ve Igeriginin Serbest ve Hiyerarsik Cagrisima Gore

Incelenmesi
SERBEST CAGRISIM HIYERARSIK CAGRISIM
ZAMAN 1 (N=80) ZAMAN 1 (N=80)
Sira <2.85 Sira>2.85 Swra <2.97 Stra>2.97
Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler
Stklik Kelime Stklik  Sira Kelime Siklik  Swa | Siklik Kelime Sitklik  Swra Kelime Stklik  Sira
>8.79 Oliim 43 2.3 Kaos 16 29 |>8.79 Olim 43 1.9 Silah 26 3.7
Silah 26 2.6 Korku 13 34 Aci 12 2.8 Kan 19 3.2
Kan 19 22 Aca 12 3.6 Huzursuzluk 9 2.8 Kaos 16 3.3
Nefret 11 2.7  Yoksulluk 10 3.8 Korku 13 3.6
Uziintii 9 2.3 Asker 10 3.0 Nefret 11 3.1
Huzursuzluk 9 3.0 Yoksulluk 10 3.5
Asker 10 3.6
Uziintii 9 3.0
Zat Elementler Ikincil Cevresel Elementler Zat Elementler Ikincil Cevresel Elementler
<8.79 Cocuk 8 2.2  Gozyasi 8 34 | <8.79 Cocuk 8 1.4 Gozyasi 8 3.0
Katliam 7 2.7 Para 7 4.0 Siyaset 7 26 Para 7 34
Siyah 5 2.8 Siyaset 7 3.3 Esaret 6 2.7  Katliam 7 3.0
Zulim 5 2.6 Esaret 6 3.2 Cikar 5 2.8 Siyah 5 3.8
Kavga 5 20  Yikim 5 3.2 Toplum 4 2.8  Zulim 5 3.0
Cikar 5 2.2 Aggozliilik 4 4.0 Gilvensizlik 4 25 Kavga 5 3.2
Sehit 4 2.8 Teror 4 4.2 Kayip 4 2.0 Yikim 5 34
Giivensizlik 4 2.2 Toplum 4 3.2 Acggozliilik 4 3.8
Ortadogu 4 1.5 Boliinme 4 3.2 Teror 4 3.2
Somiirii 4 3.0 Boliinme 4 3.0
Devlet 4 45 Sehit 4 3.0
Haksizlik 4 3.2 Somiiri 4 3.2
Kayip 4 3.8 Devlet 4 35
Haksizlik 4 3.2
Ortadogu 4 3.8

ZAMAN 2 (N=80)

ZAMAN 2 (N=80)
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Sira <2.88 Sira>2.88 Swra <2.95 Siwra>2.95
Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler
Suklik Kelime Siklik  Sira Kelime Stklik  Sira | Siklik Kelime Siklik  Sira Kelime Siklik  Sira
>0.38 Oliim 42 25  Ugziintii 15 3.1 | >941 Oliim 42 1.7  Silah 25 4.3
Silah 25 2.7 Yoksulluk 12 3.6 Yoksulluk 12 29  Kan 16 3.4
Kan 16 2.6 Asker 11 3.5 Korku 10 2.2 Uziinti 16 3.2
Kaos 15 21  Aa 10 3.1 Act 10 2.6 Kaos 15 3.3
Korku 10 2.3 Baris 10 2.2 Asker 11 3.9
Barig 10 2.8
Ziat Elementler ikincil Cevresel Elementler Zit Elementler ikincil Cevresel Elementler
<9.38 Nefret 9 2.8  Huzursuzluk 9 3.2 | <941 Huzursuzluk 9 2.2 Nefret 9 3.7
Yikim 8 2.2 Cocuk 8 3.4 Cocuk 8 20  Yikim 8 3.2
Siyah 6 25 Para 7 3.9 Para 7 2.7  Gozyast 7 3.6
Cikar 5 2.2 Gozyasi 6 3.2 Cikar 5 2.8  Siyah 6 4.2
Sehit 4 22 Gig 5 3.0 Katliam 4 22 Gig 5 3.6
Kayip 4 2.0 Katliam 5 3.0 Sehit 4 2.0 Bask 5 3.6
Baski 5 3.6 Adaletsizlik 4 2.8 Siyaset 5 3.8
Siyaset 5 4.0 Kayip 4 1.8  Zulim 4 35
Zulim 4 3.8 Haksizlik 4 4.0
Haksizlik 4 4.2 Esaret 4 35
Esaret 4 3.2 Catisma 4 35
Adaletsizlik 4 3.2
Catisma 4 3.0
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6.3.2.8. Gruplara Goére ZI1-Z2 Savas Temsili Kategorilerinin Sikliklart Agisisindan

Degerlendirilmesi

Hipotez 11’de odak grup calismasinda yer alan arastirma grubu katilimcilarinin
tartismalara ve etkilesime bagli olarak savas temsiline iligskin iirettikleri kelimelerin
sikliklarinin kiyaslama grubuna kiyasla zamanla daha fazla degisim gosterecegi tahmin
edilmektedir. Savas temsiline ait kategoriler altinda yer alan kelimelerin sikliklarinin
zamanla anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek igin ki-kare analizi

uygulanmistir (bkz. Tablo 37).

Arastirma grubunun “savagsin etkileri” kategorisinde yer alan “yoksulluk” elementinin
(X?=8.400, p<.05) ve “olumsuz duygular” Kkategorisinde bulunan “giivensizlik”
(X?=3.877, p<.05) kelimelerinin sikliklar1 zamanla artmaktadir. “Giivenlik” kategorisi
altindaki “miicadele” elementinin siklig1 ise zamanla azalirken (X?=4.592, p<.05); “gii¢
ve giic¢ iliskileri” kategorisi altinda yer alan “gili¢” elementinin ise siklig1 artmaktadir
(X?=5.393, p<.05). Kiyaslama grubunda ise sadece bir elementin sikliginin zamanla
degistigi goriilmektedir. “Giivenlik” kategorisi altindaki “baris” elementinin siklig1 bes
haftalik siirecte artis gostermistir (X*=4.103, p<.05). Arastirma grubunun, kiyaslama

grubuna kiyasla, savas temsili agisindan daha fazla sayida temsil elementinde degisim

olacagin1 6ngoéren Hipotez 11 desteklenmistir.
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Tablo 37. Arastirma ve Kiyaslama Gruplarinin Zamana Gore (Z1-Z2) Savas Temsili Ana ve Alt Kategori Sikliklar1 ve Ki-Kare

Testi Sonuglari

ARASTIRMA GRUBU KIYASLAMA GRUBU
Ana-Kategoriler Z1 Z2 Anlamhhk Z1 Z2 Anlamhhk
Savasin Etkileri
Oliim 31 30 Anlaml1 Degil 43 42 Anlamli Degil
Kan 13 16 Anlamli Degil 19 16 Anlamli Degil
Yoksulluk 16 4 Z1>72 10 12 Anlamli Degil
Aci 15 9 Anlamli Degil 12 10 Anlamli Degil
Olumsuz Duygular
Korku 10 14 Anlamli Degil 13 10 Anlaml Degil
Huzursuzluk 9 8 Anlamli Degil 9 9 Anlaml Degil
Uziintii 12 9 Anlamli Degil 9 15 Anlaml Degil
Giivensizlik 2 8 71<72 4 2 Anlamli Degil
Giivenlik
Silah 25 20 Anlamli Degil 26 25 Anlamli Degil
Asker 4 2 Anlamli Degil 10 11 Anlamli Degil
Baris 5 4 Anlamli Degil 3 10 71<72
Miicadele 7 1 21>72 0 3 Anlamli Degil
Sehit 1 2 Anlamli Degil 4 4 Anlamli Degil
Catisma 2 7 Anlamli Degil 2 4 Anlamli Degil
Teror 2 3 Anlamli Degil 4 2 Anlamli Degil
Gii¢ ve Giig Iliskileri
Kaos 16 17 Anlamli Degil 16 15 Anlaml1 Degil
Cikar 7 9 Anlaml1 Degil 5 5 Anlaml1 Degil
Siyaset 4 5 Anlaml1 Degil 7 5 Anlaml1 Degil
Para 3 2 Anlamli1 Degil 7 7 Anlamli Degil
Gii¢ 6 16 Z1<7?2 3 5 Anlamli Degil
Hirs 4 4 Anlamli Degil 1 1 Anlamli Degil
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6.3.2.9. Gruplara Gére ZI1-Z2 Savas Temsili Ozellikleri: Cesitlilik ve Nadirlik

Indeksleri Sonuclart

Tablo 38’den izlenecegi iizere hem aragtirma hem de kiyaslama grubunun savag temsili
cesitlilik indeksinin .50°den az, nadirlik indeksinin ise .50’den fazla oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar her iki grubun da savas temsilinin grup i¢inde uzlasilmis
ancak diisiik nadirlik indeksine sahip oldugu icin heterojen bir yapist olduguna isaret

etmektedir.

Arastirma grubunun savas temsiline iliskin ¢esitlilik indeksi degerlerinin Z1’de .36,
72’de .39; nadirlik indeksi degerlerinin ise Z1’de .58, Z2’de .62 oldugu goriilmektedir.
Hem ¢esitlilik hem de nadirlik indeksleri degerlerindeki artis katilimcilarin grup
tartismalarina katildiktan sonra savas temsili ile ilgili cagrisimlarinin cesitlendigini
dolayisiyla grup i¢i uyusmanin azaldigini gostermektedir. Kiyaslama grubunun ise
cesitlilik indeksi Z1°de .36, Z2’de .38; nadirlik indeksi Z1’de .60, Z2’de .61 olup temsil
ozellikleri bakimindan arastirma grubu ile benzer bir egilim gostermektedir. Ancak
arastirma grubunun Z1-Z2’deki nadirlik indeksi dereceleri arasindaki fark kiyaslama
grubundan daha fazladir. Bu sonu¢ grup tartismalart sonucunda savas temsili
elementlerinin daha heterojen hale geldigini ifade etmektedir. Arastirma grubunun grup
tartigmalar1 sonrasinda savas temsili elementlerinin ¢esitliliginin kiyaslama grubuna

kiyasla daha fazla artacagini 6ngéren Hipotez 12 desteklenmistir.

Tablo 38. Gruplara Gore Z1-Z2 Savas Temsili Ozellikleri

Arastirma (N=70) Kiyaslama (N=80)

Z1 Z2 Z1 Z2
Toplam Cagrisim Sayist (N) 350 350 400 400
Farkl Cagrigim Sayist (T) 125 136 143 152
Hapax 73 84 86 92
Cegsitlilik Indeksi(D) 0.36 0.39 0.36 0.38
Nadirlik Indeksi (R) 0.58 0.62 0.60 0.61
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6.3.2.10. Gruplara Gore Z1-Z2 Savas Temsili Elementlerinin Olumluluklart A¢isindan

Degerlendirilmesi

Savag temsili ile iliskili iiretilen kelimelerin olumluluk ortalamalarinin gruplara ve/ya
zamana gore degisip degismedigini incelemek amaciyla Tekrarli Olgiimlerde Varyans
Analizi uygulanmistir. Sonuglara gore gruplarin savas temsili olumluluk ortalamalari
gruplara ve zamana gore degisim gostermemektedir (Gruplararasi: F(1,148=.40, p=.84;

Grupigi:F(1,148=.008, p=.93; GrupxZaman: F,148=.063, p=.80).
Kisi bazinda hesaplanan kutupluluk indeksi sonuglarina gére (bkz. Tablo 39) hem
arastirma hem de kiyaslama grubu katilimcilarinin biiyiik ¢ogunlugunun (>.85) savas

temsili ile iligkili elementleri benzer diizeyde olumsuz degerlendirdikleri goriilmektedir.

Tablo 39. Gruplara Gére Z1-Z2 Savas Temsili Kutupluluk indeksi Sonuglari

ARASTIRMA KIYASLAMA
Z1 Z2 Z1 Z2
N(%) N(%) N(%) N(%)
Kutupluluk Indeksi >0 7(%10) 8(%11.4) 5(%6.4) 8(%10)
Kutupluluk indeksi=0 2(%2.9) - 4(%5) 3(%3.8)
Kutupluluk indeksi<0 61(%87.1) 62(%88.6) 71(%88.8) 69(%86.3)
Oort (S) -.64 (.50) -.61(.49) -.66(.48) -.67(.51)

6.3.3. Arastirma ve Kiyaslama Gruplarinin Zamana Gore (Z1-22-Z3) Temsil Yapisi

ve I¢geriginin Incelenmesi

Onceki béliimde ilk 6l¢iim ve ilk dlgiimden bes hafta sonra arastirma ve kiyaslama
gruplarindan elde edilen temsil icerikleri gruplara ve zamana gore analiz edilmisti. Bu
bolimde ise ikinci 6l¢iimden 3 ay sonra baris ve savas temsillerinin yapisi ve igeriginin
nasil oldugu, Z1 ve Z2’deki temsil yapisiyla ne oOlgiide ortiistiigli ve farklilastig
incelenecektir. Siire¢ icindeki degisimi ve tutarliligl inceleyebilmek icin aragtirmanin
her {i¢ asamasina da katilan (Z1, Z2, Z3) arastirma (N=53) ve kiyaslama (N=46) grubu
katilimcilarinin barig ve savas temsiline lrettikleri temsil elementleri grup 6zelinde
incelenmistir. Prototipik analizde katilimcilarin %10’u tarafindan paylasilan temsil

elementleri siklik kriteri olarak belirlenmistir.
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6.3.3.1. Arastrma Grubunun Zamana Gore (Z1-22-Z3) Baris Temsili Yapisi ve

Igeriginin Incelenmesi

Tablo 40’ta arastirma grubunun Z1-Z2-73 baris temsili igerigi ve yapist yer almaktadir.
Tablodan takip edilecegi tiizere, prototipik analiz sonuglari “huzur” ve “ozgiirlik”
kelimelerinin her ii¢ zaman diliminde de hem serbest hem hiyerarsik siralamada
merkezi 6zde oldugunu gostermektedir. “Mutluluk” kelimesi ise Z1 ve Z2’de merkezi
dzdeyken Z3’te birincil gevreselde yer almaktadir. Onem siralamasinda da Z2 ve Z3’te
Z1’e kiyasla daha Onemsiz goriinmektedir. “Refah” kelimesi Z1 ve Z2’de ikincil
cevreselde iken Z3’te merkezi 6ze yerlesmistir. Bu degisimde donemin ekonomi
tartismalarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Baris metaforlar1 olan “giivercin” ve
“beyaz” kelimeleri Z1°de zit elementler igindedir. Ancak zamanla 6neminde azalma
oldugu goriilmektedir. Z2’de “hosgorii” kelimesi temsil igerigine yerleserek zit
elementler arasinda yer almaktadir. Ancak bu kelime Z3’te temsil igeriginde
goriilmemektedir. “Sevgi”, “sayg1”, “esitlik”, “adalet”, “gliven” kelimeleri her {i¢ zaman
diliminde de g¢evreselde yer almaktadir. Bu kelimeler arasindan “esitlik” ve ‘“adalet”
kelimelerinin Z2’de siklig1 artarak ikincil g¢evreselden birincil g¢evresele yerlestigi
goriilmektedir. Hatta “adalet” kelimesi Onem siralamasinda Z2’de merkezi 0Oze
yerlesmistir. Z2’de evrenselcilik temasiyla iliskili olarak tartisilan bu kavramlarin
sikliklarmin artmis olmasi 6nemli bir bulgudur ancak 3 ay sonra bu kelimelerin
sikliklar1 tekrar azalmistir.

Grup tartigmalariyla baglantili olarak “hosgorii”, “giivenlik”, “yardimlasma” ve “insan
haklart” kelimeleri Z2’de temsil igerigine girmistir. Sadece “insan haklar1” kelimesi
Z3’te temsil igeriginde kalmaya devam etmis ve zit elementler arasina yerlesmistir.
“Savas”, “yasam”, “dostluk” kelimeleri ise Z3’te temsil igerigine dahil olmustur. Z2’de
temsil icerigine dahil olan kelimelerin Z3’te de temsilin parcast olmaya devam
edecegini ongéren Hipotez 13 sadece bir kelimenin temsil elementi iginde yer almasi

nedeniyle reddedilmistir.
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Tablo 40. Arastirma Grubunun Zamana Gore (Z1-Z2-Z3) Baris Temsili Yapisi ve Igeriginin Serbest ve Hiyerarsik Cagrisima Gore

Incelenmesi
SERBEST CAGRISIM HIYERARSIK CAGRISIM
ZAMAN 1 (N=53) ZAMAN 1 (N=53)
Sira <2.83 Sira>2.83 Sira <2.92 Sira>2.92
Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler
Stklik Kelime Stklik  Swra Kelime Siklik  Swa | Siklik Kelime Stklik  Swra Kelime Stklik  Sira
>11.2 Huzur 40 2.0 >11.2 Huzur 40 2.4
Mutluluk 26 2.7 Mutluluk 26 2.9
Ozgiirliik 16 2.1 Ozgiirliik 16 2.1
Zat Elementler ikincil Cevresel Elementler Zat Elementler ikincil Cevresel Elementler
<11.2 Giivercin 7 2.4  Refah 11 3.7 | <11.2 Esitlik 9 2.9 Refah 11 3.7
Beyaz 6 2.8  Sevgi 9 4.2 Cocuk 8 2.2 Sevgi 9 4.1
Esitlik 9 31 Saglik 7 2.4 Adalet 7 3.3
Cocuk 8 3.0 Giiven 6 2.0  Giivercin 7 4.9
Adalet 7 3.4 Birlik-Beraberlik 6 4.5
Saghk 7 3.7 Beyaz 6 3.3
Birlik-Beraberlik 6 3.8 Zeytindalt 5 3.0
Giliven 6 35 Sayg1 5 3.2
Zeytindali 5 3.0
Saygi 5 3.4
ZAMAN 2 (N=53) ZAMAN 2 (N=53)
Stra <2.85 Stra>2.85 Sira <2.80 Stra>2.80
Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler
Stklik Kelime Stklik  Swra Kelime Siklik  Swa | Siklik Kelime Stklik  Sira Kelime Stklik  Sira
>11.19 Huzur 35 2.1  Adalet 15 3.2 | >11.06 Huzur 35 2.1 Mutluluk 21 3.4
Mutluluk 21 2.8  FEsitlik 12 2.9 Ozgiirliik 19 2.3
Ozgiirliik 19 2.4 Adalet 15 2.5
Zit Elementler ikincil Cevresel Elementler Ziat Elementler ikincil Cevresel Elementler
<11.19 Hosgori 10 2.7 Saygi 13 3.6 | <11.06 Hosgori 10 2.6 Saygi 13 35
Cocuk 8 2.8 Sevgi 10 35 Giiven 8 24  FEsitlik 11 3.0
Giivercin 5 2.2 Giliven 8 3.4 Cocuk 7 2.3 Sevgi 10 34
Refah 7 3.3 Giivenlik 6 2.2 Refah 7 4.3
Giivenlik 6 3.5 Insan Haklar1 5 2.1  Yardimlasma 5 34
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Yardimlasma 5 3.6 Giivercin 5 4.4
Insan Haklar 5 3.0 Sakinlik 5 3.8
Sakinlik 5 3.6
ZAMAN 3 (N=53) ZAMAN 3 (N=53)
Swra <2.77 Swra>2.77 Swra <2.90 Swra>2.90
Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler
Suklik Kelime Stklik  Swra Kelime Stklik  Swra | Siklik Kelime Stklik  Swra Kelime Siklik  Sira
>11.31 Huzur 40 1.9  Mutluluk 26 2.8 | =>11.31 Huzur 41 21 Mutluluk 26 35
Ozgiirliik 14 2.2 Sevgi 16 3.1 Ozgiirliik 14 23 Sevgi 16 2.9
Refah 12 2.6
Zat Elementler ikincil Cevresel Elementler | Zit Elementler ikincil Cevresel Elementler
<11.31 Insan Haklar1 5 2.6  Savas 10 29 | <11.31 Sayg 6 25 Refah 11 3.5
Adalet 9 34 Dostluk 6 2.8 Savas 10 3.8
Esitlik 8 3.7 Giiven 5 2.0 Adalet 9 3.0
Cocuk 7 3.6 Yasam 5 2.6 Esitlik 8 2.9
Giivercin 7 2.9 Insan Haklar1 5 2.2 Cocuk 7 3.1
Saygi 6 3.2 Giivercin 7 4.3
Dostluk 6 3.4 Beyaz 5 4.8
Beyaz 5 34
Giliven 5 3.6
Yagam 5 3.0
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6.3.3.2. Kwaslama Grubunun Zamana Goére (Z1-Z2-Z3) Baris Temsili Yapisi ve

Igeriginin Incelenmesi

Kiyaslama grubunun siire¢ icindeki barig temsili yapisini incelemek amaciyla ii¢
zamanda da (Z1-Z2-Z3) calismaya katilan 46 kisinin verileri incelenmistir. Prototipik
analizde katilimcilarin %10’u tarafindan ortak olarak paylasilan kelimeler siklik kriteri
olarak secilmistir. Tablo 41°de kiyaslama grubunun Z1-Z2-Z3 baris temsili icerigi ve

yapisi yer almaktadir.

Tablodan takip edildiginde, “huzur” kelimesi her ii¢ zamanda da merkezi 6zdedir.
Hiyerarsik ¢agrisim sonuglart “huzur” kelimesinin 6nem bakimindan da siralamada
onde oldugunu ve merkezi 6zde bulundugunu gostermektedir. “Mutluluk” kelimesi Z1
ve Z2’de merkezi 6zdeyken, Z3’te siralamadaki yeri gerilemis ve birincil ¢evresele
girmigtir. “Ozgiirliik” kelimesi de Z1’de merkezi 6zde, Z2’de sikligi azalarak zit
elementlerde, Z3’te ise tekrar merkezi 6zdedir. “Savas”, “cocuk”, “sevgi”, “birlik-
beraberlik” ve “refah” kelimeleri her iic zamanda da g¢evresel elementler arasindadir.
“Sayg1”, “adalet”, “esitlik” kelimelerinin sadece Z1°de temsil igeriginde goriindiigii ama
diger zamanlarda temsil igerigine girmedigi dikkati ¢ekmektedir.

“Gliven”, “yasam” ve “giivercin” kelimeleri Z2’de temsil igerigine girmis ve Z3’te de
cevreselde yer almaya devam etmektedir. Ancak ilk iki kelime hiyerarsik siralamada zit
elementler arasinda yer almaktadir. Barigin simgeleri arasinda yer alan “beyaz” ve

“doga” kelimeleri Z3’te temsil igerigine girmistir.
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Tablo 41. Kiyaslama Grubunun Zamana Gore (Z1-Z2-Z3) Baris Temsili Yapisi ve Igeriginin Serbest ve Hiyerarsik Cagrisima Gore

Incelenmesi
SERBEST CAGRISIM HIYERARSIK CAGRISIM
ZAMAN 1 (N=46) ZAMAN 1 (N=46)
Sira <2.67 Sira>2.67 Sira <2.68 Sira>2.68
Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler
Stklik Kelime Stklik  Swra Kelime Siklik  Swa | Siklik Kelime Stklik  Swra Kelime Stklik  Sira
>10.23 Huzur 30 1.7 >10.23  Huzur 30 2.3 Mutluluk 21 3.0
Mutluluk 21 2.5 Ozgiirliik 15 1.9
Ozgiirliik 15 2.5
Zat Elementler ikincil Cevresel Elementler Zat Elementler ikincil Cevresel Elementler
<10.23 Savas 10 29 | <10.23 Cocuk 10 2.2 Savas 10 3.1
Cocuk 10 2.7 Sayg1 7 2.4  Refah 6 3.5
Sayg1 7 4.0 Sevgi 7 2.6 Diinya 6 2.7
Sevgi 7 3.9 Adalet 6 3.2
Refah 6 2.7 Esitlik 5 2.8
Diinya 6 33 Insanlik 5 3.8
Adalet 6 3.8 Birlik-Beraberlik 5 3.6
Esitlik 5 3.0
Insanlik 5 2.8
Birlik-Beraberlik 5 3.0
ZAMAN 2 (N=46) ZAMAN 2 (N=46)
Sira <2.75 Swra>2.75 Sira <2.70 Swra>2.70
Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler
Stklik Kelime Stklik  Swra Kelime Siklik  Swa | Siklik Kelime Siklik  Sira Kelime Siklik  Sira
>12.45 Huzur 36 1.9  Cocuk 15 3.1 | >1255 Huzur 36 2.2
Mutluluk 21 2.3 Mutluluk 21 2.7
Cocuk 15 2.4
Zat Elementler ikincil Cevresel Elementler Zat Elementler ikincil Cevresel Elementler
<12.45 Ozgiirliik 12 2.7 Savas 11 29 | <1255  Ogzgiirliik 12 2.0  Savag 11 4.1
Giliven 10 3.1 Giiven 11 2.2 Refah 7 3.4
Yagam 8 3.9 Yasam 8 1.9  Birlik-Beraberlik 6 3.7
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Refah 7 3.6 Giivercin 6 4.5
Birlik-Beraberlik 6 35 Sevgi 5 3.6
Giivercin 6 3.5
Sevgi 5 4.0
ZAMAN 3 (N=46) ZAMAN 3 (N=46)
Sira <2.71 Sira>2.71 Sira <2.81 Siwra>2.81
Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler
Stklik Kelime Stklik ~ Sira Kelime Siklik  Swa | Siklik Kelime Stklik  Sira Kelime Stklik  Sira
>11.54 Huzur 35 1.9  Mutluluk 19 28 | >211.46 Huzur 35 2.1 Mutluluk 19 2.9
Ozgiirliik 12 2.3  Savas 12 3.6 Ozgiirliik 12 1.8 Savas 12 4.3
Ziat Elementler ikincil Cevresel Elementler | Zit Elementler ikincil Cevresel Elementler
<11.54 Beyaz 10 2.7  Sevgi 11 34 | <11.46 Given 10 2.0 Sevgi 11 3.5
Giliven 10 24  Cocuk 10 2.9 Cocuk 10 1.8 Beyaz 10 4.2
Refah 7 3.1 Yasam 6 2.3 Refah 7 3.0
Yasam 7 3.3 Doga 6 3.7
Doga 6 3.7 Gtivercin 6 3.8
Giivercin 6 2.8 Birlik-Beraberlik 5 3.6
Birlik-Beraberlik 5 3.0
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6.3.3.3. Gruplara Gore Z1-22-7Z3 Baris Temsili Kategorilerinin Sikliklar1 A¢isisindan

Degerlendirilmesi

Hipotez 14’te odak grup calismasinda yer alan arastirma grubu katilimcilarinin
tartismalara ve etkilesime bagli olarak barig temsiline iliskin irettikleri kelimelerin
sikliklarinin bes haftalik siirecte kiyaslama grubuna kiyasla zamanla daha fazla degisim
gosterecegi ancak Z2-Z3 arasinda kelimelerin = sikliklarinin -~ anlamli ~ sekilde
degismeyecegi beklenilmektedir. Baris temsiline ait kategorilerin sikliklarinin zamanla
anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢in ki-kare analizi uygulanmigtir
(bkz. Tablo 42).

Kategori bazinda degerlendirildiginde, arastirma grubunun “insan haklari” (X?=5.008,
p<.05) ve “insanlararast olumlu iliskiler” (X*=6.448, p<.05) kategorilerinde yer alan
kelimelerin sikliklarinin sadece Z2’de anlamli olarak artis gosterdigi ancak Z2-Z3 ve
Z1-73 arasinda anlamli bir degisim olmadig1 goériilmektedir. Kiyaslama grubunda ise
dort kategori temelinde zamana gore kelimelerin sikliklart arasinda anlamli bir degisim

bulunmamaktadir (Hipotez 14 desteklenmistir).

Tablo 42. Arastirma ve Kiyaslama Gruplarinin Zamana Gore (Z1-Z22-Z3) Baris Temsili
Ana Kategori Sikliklar1 ve Ki-Kare Testi Sonuglari

ARASTIRMA GRUBU KIYASLAMA GRUBU
SIKLIK SIKLIK

Ana-Kategoriler Z1 Z2 Z3 p Z1 Z2 Z3 p
Olumlu Duygular ve 81 74 81 n.s. 65 76 72 n.s.
Toplumsal Dayanigma
Toplumsal Istikrar ve 16 9 17 n.s. 10 12 11 n.s.
Uzlasma
Insan Haklar1 39 59 45 Z1<Z2 35 28 25 n.s.
Insanlararas1 Olumlu 16 33 26 Z1<7?2 15 10 15 n.s
Miskiler

Not. n.s.: Anlamli Degil; Olumlu duygular ve toplumsal dayamigma: Huzur, mutluluk, giiven,
yardimlasma, birlik-beraberlik, kardeslik; Toplumsal istikrar ve uzlasma: Refah, anlasma, diizen; insan
haklart: Ozgriiliik, esitlik, adalet, insan haklari, yasam, giivenlik; Insanlararas1 olumlu iliskiler: Sevgi,
sayg1, hosgorii
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6.3.3.4. Gruplara Gore Z1-Z2-Z3 Baris Temsili Ozellikleri: Cesitlilik ve Nadirlik

Indeksleri Sonuclart

Tablo 43’ten izlenecegi lizere hem arastirma hem de kiyaslama grubunun baris temsili
cesitlilik indeksinin her {i¢ zamanda da .50’den az oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
baris temsilinin uzlagsmaya varilmis bir temsil oldugunu gostermektedir. Ancak her iki
grubun da Z3’te ¢esitlilik indeksinin diger zamanlardan daha diisiik oldugu dikkati
cekmektedir. Nadirlik indeksi de her iki grupta Z1-Z2 aras1 yiikselmis ve Z3’te diislis
gostermistir. Bu sonuglar baris ve savas tartigmalarinin gorece sona erdigi bir zamanda
baris temsilinde uzlagsmanin daha fazla oldugu ve temsil icindeki heterojenligin de
azaldigim gostermektedir. Iki grup arasindaki benzerliklere ragmen arastirma grubunun
Z3’te baris temsilinde daha yiiksek diizeyde fikir birligi gostermis oldugu ve nadirlik
indeksi derecesinin daha fazla degiserek distigi goriilmektedir (Hipotez 15

desteklenmistir)

Tablo 43. Gruplara Gére Z1-Z2-Z3 Baris Temsili Ozellikleri

Arastirma (N=53) Kiyaslama (N=46)

Z1 Z2 Z3 Z1 Z2 Z3
Toplam Cagrisim Sayist (N) 265 265 265 230 230 230
Farkl Cagrigim Sayist (T) 77 76 63 70 68 63
Hapax 39 44 31 34 35 29
Cegsitlilik Indeksi(D) 029 029 024 0.30 0.30 0.27
Nadirlik Indeksi (R) 051 058 0.49 049 051 0.46

6.3.3.5. Gruplara Gore Z1-22-73 Baris Temsili Elementlerinin Olumluluklar: A¢isindan

Degerlendirilmesi

Baris temsili ile iligkili iiretilen kelimelerin olumluluk ortalamalarinin gruplara ve/ya
zamana gore degisip degismedigini incelemek amaciyla 2X3 Tekrarli Olgiimlerde
Varyans Analizi uygulanmigtir. Kiiresellik varsayimi saglanmadigi i¢in Greenhouse
Geisser degerleri raporlanmistir. Sonuglara gore gruplarin barig temsili olumluluk
ortalamalar1 iizerinde sadece zamanin temel etkisi bulunmaktadir (F(1.797,174.348=6.152,
p<.001). Post hoc analizi sonuc¢larina gore ise Z3’te yer alan tiim katilimcilarin barig

temsili olumluluk ortalamalarinin Z1°den (M=1.28, S=.76) Z2’ye (M=1.51, S=.61)

162



arttigin1 gostermektedir. Z1-Z3 ve Z2-7Z3 olumluluk ortalamalari arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Kisi bazinda hesaplanan kutupluluk indeksi sonuglarina gore (bkz. Tablo 44) hem
aragtirma hem de kiyaslama grubu katilimcilarinin biiyiik ¢gogunlugunun (>.85) baris
temsili ile iligkili elementleri olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir. Ancak arastirma
grubu kiyaslama grubuna kiyasla baris temsili elementlerini daha olumlu degerlendirme

egilimindedir.

Tablo 44. Gruplara Gére Z1-Z2-Z3 Baris Temsili Kutupluluk indeksi Sonuglar

ARASTIRMA (N=53) KIYASLAMA (N=46)
Z1 Z2 Z3 Z1 Z2 Z3
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)
Kutupluluk indeksi >0 52(%98.1) 53(%100) 50(%94.3) 39(%84.8) 42(%91.3) 43(%93.5)
Kutupluluk indeksi=0 1(%1.9) - 1(%1.9)  1(%2.2)  1(%22)  2(%4.3)
Kutupluluk indeksi<0 - - 2(%3.8)  6(%13)  3(%65)  1(%2.2)
ort (SS) 80(27)  .89(19)  .78(32)  .64(48)  .73(41)  .74(:38)

6.3.3.6. Arastirma Grubunun Zamana Gore (Z1-Z2-Z3) Savas Temsili Yapisi ve

I¢eriginin Incelenmesi

Tablo 45’ten takip edilecegi lizere, prototipik analiz sonuglari merkezi 6ziin zamanla
degisim i¢inde oldugunu gostermektedir. Z1’de “kaos”, “kan”, “ac1” kelimeleri merkezi
0zdeyken, Z2 ve Z3’te sadece “kan” kelimesinin merkezi 6zde kalmaya devam ettigi
goriilmektedir. “Kaos” kelimesi Z2’de birincil ¢evreselde yer almis ve Z3’te tekrar
merkezi 6ze yerlesmistir. “Ac1” kelimesinin zamanla temsil i¢indeki organizasyonu
degismis ve Z1’de merkezi 6zdeyken Z3’te birincil ¢evresele girdigi goriilmektedir.
“Olim” ve “silah” kelimeleri Z2’de merkezi 6zdedir ancak sadece “silah” kelimesi
Z3’te de merkezi 6zde kalmaya devam etmektedir. Onem agisindan degerlendirildiginde
ise sonuglar farklilasmaktadir. Ornegin “6liim” kelimesi hiyerarsik cagrisimda merkezi
0zde yer almaktadir. Serbest ¢agrisimda “silah” kelimesi Z2 ve Z3’te merkezi 6zde
olmasma ragmen Onem siralamasinda birincil g¢evreselde yer almaktadir. “Kaos”
kelimesi de benzer sekilde hiyerarsik c¢agrisimda birincil gevreseldedir. Bu anlamda

arastirma grubu i¢in savas temsili 6ziiniin zamanla degiskenlik icerdigi sdylenebilir.
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“Yikim” kelimesi her li¢ zamanda da zit elementler arasindadir. “Siyah” ve “zulim”
kelimeleri Z1’de temsil iceriginde zit elementler arasindayken sonraki zamanlarda
temsil igeriginde bulunmamaktadir. Z2’de “katliam” ve “catisma” kelimeleri temsil
icerigine dahil olmus ve zit elementler arasina girmistir. “Catisma” kelimesi Z3’te
temsil iceriginde artik goriilmemektedir. Z3’te “baris”, “nefret” ve “gdzyas1” kelimeleri
zit elementlerde bulunmaktadir. Onceki zamanlarda bu kelimeler temsil iceriginde

bulunmamaktadir.

Olumsuz duygularla eslesen “Ulziinti”, “korku”, “huzursuzluk” kelimeleri ve
“yoksulluk” kelimesi g¢evresel temsil elementleri arasindadir. “Gii¢”, “gilivensizlik”,
“cikar” ve “saygisizlik” kelimeleri Z2’de ikincil ¢evreselden temsil igerigine girmistir
ancak Z3’te bu kelimelerin temsil igeriginde olmadigi dikkati ¢ekmektedir. Z3’te
“cocuk” ve “go¢” kelimeleri ikincil ¢evreselde bulunarak temsil igerigine girmis
durumdadir. Aragtirma grubunda Z2’de savas temsili igerigine giren kelimelerin Z3’te

de temsil igeriginde goriinecegini ongdren Hipotez 16 reddedilmistir.

6.3.3.7. Kiwyaslama Grubunun Zamana Gére (Z1-2Z2-Z3) Savas Temsili Yapisi ve

I¢eriginin Incelenmesi

Tablo 46’dan izlenecegi lizere “6lim” kelimesi her ii¢ zamanda da hem serbest hem
hiyerarsik siralamada merkezi 6zde yer almaktadir. Bu agidan kiyaslama grubunun
merkezi Oziinlin arastirma grubuna kiyasla daha belirgin ve tutarli oldugunu séylemek
mimkindiir. “Korku” kelimesi temsilin zit elementleri arasindadir, Z1 ve Z2’de temsil
iceriginde goriinlirken Z3’te artik yer almamaktadir. “Kan”, “ac1”, “silah” kelimeleri
cevresel elementler arasindadir. “Asker” kelimesi Z1’de zit elementler arasindayken
72’de siralamadaki yeri gerilemis ikincil ¢evresele girmistir. Z2’de temsil igerigine
yerlesen birtakim elementler bulunmaktadir. Bunlar “yoksulluk”, “baris” ve “cocuk”
kelimeleridir. Ozellikle “baris” kelimesinin Z2’de ve Z3’te zit elementler arasinda yer
aldig1 dikkati ¢cekmektedir. Z3’te temsil igerigine dahil olan kelimeler ise “liziintii”,

“nefret”, “siyah”, “haksizlik”, “esaret” ve “kayip” kelimeleridir.
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Tablo 45. Arastirma Grubunun Zamana Gore (Z1-Z2-Z3) Savas Temsili Yapis1 ve Iceriginin Serbest ve Hiyerarsik Cagrisima Gore

Incelenmesi
SERBEST CAGRISIM HIiYERARSIK CAGRISIM
ZAMAN 1 (N=53) ZAMAN 1 (N=53)
Sira <260 Sira>2.60 Sira <2.71 Swra>2.71
Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler
Suklik Kelime Stklik  Swa Kelime Stklik  Sira | Siklik Kelime Siklik  Sira Kelime Siklik  Sira
>11.25  Kaos 14 23  Olim 24 27 |>1117 Olim 24 20  Silah 17 2.9
Kan 12 1.8  Silah 18 2.7 Aci 12 26  Kaos 14 2.9
Aci 12 2.4  Uziintii 12 3.0 Kan 12 2.9
71t Elementler ikincil Cevresel Elementler Zat Elementler ikincil Cevresel Elementler
<11.25 Siyah 6 2.0  Yoksulluk 10 3.3 | <11.17 Korku 9 2.4  Uziintii 11 3.5
Yikim 6 1.8  Korku 9 3.0 Yikim 6 2.3 Yoksulluk 10 2.9
Zuliim 5 2.4 Huzursuzluk 7 3.4 Siyah 7 2.9
Huzursuzluk 7 3.0
Zulim 5 3.0
ZAMAN 2 (N=53) ZAMAN 2 (N=53)
Stra <2.79 Stra>2.79 Sira <2.88 Stra>2.88
Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler
Stklik Kelime Stklik ~ Sira Kelime Sitklik  Swa | Siklik Kelime Sitklik  Sira Kelime Stklik  Sira
>9.6 Oliim 22 2.3  Kaos 16 28 | >9.6 Oliim 22 2.1 Kaos 16 3.1
Silah 15 2.6 Korku 11 29 Kan 13 2.7  Silah 15 3.3
Kan 13 2.7 Korku 11 2.5
Zat Elementler Ikincil Cevresel Elementler Zat Elementler Ikincil Cevresel Elementler
<9.6 Yikim 9 20 Gig 12 3.6 | <9.6 Gii¢ 12 2.2 Giivensizlik 8 3.1
Katliam 6 2.0  Givensizlik 8 3.2 Yikim 9 2.3  Cikar 8 35
Act 5 2.2  Cikar 8 35 Katliam 6 2.3 Uziinti 8 4.0
Catisma 5 24  Uzinti 8 3.6 Aci 5 1.8 Huzursuzluk 6 4.3
Huzursuzluk 6 35 Saygisizlik 5 4.2
Saygisizlik 5 3.8 Catigma 5 3.4
ZAMAN 3 (N=53) ZAMAN 3 (N=53)
Sira <2.69 Sira>2.69 Swra <2.79 Swra>2.79
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Merkezi Elementler

Birincil Cevresel Elementler

Merkezi Elementler

Birincil Cevresel Elementler

Suklik Kelime Siklik  Sira Kelime Stklik  Sira | Siklik Kelime Siklik  Sira Kelime Siklik  Sira

>10.27 Silah 17 25  Olim 28 29 |>10.27 Olim 28 1.9 Silah 17 3.2
Kaos 15 19 Aa 13 35 Kan 13 2.7  Kaos 14 3.1
Kan 12 2.0 Aci 13 2.9
Zixt Elementler ikincil Cevresel Elementler | Zat Elementler Ikincil Cevresel Elementler

<10.27 Yikim 10 2.1 Huzursuzluk 9 31 | <1027 Yikim 10 25 Bars 8 3.9
Barig 8 2.5  Cocuk 8 3.0 Huzursuzluk 9 2.6 Nefret 6 4.0
Nefret 6 2.5  Korku 8 2.8 Cocuk 8 2.2 Gozyast 5 3.0
Gozyast 5 26  Gog 5 4.4 Korku 8 25  Gog 5 3.8
Katliam 5 2.0 Yoksulluk 5 3.8 Yoksulluk 5 2.4  Katliam 5 3.8
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Tablo 46. Kiyaslama Grubunun Zamana Gore (Z1-Z2-Z3) Savas Temsili Yapisi ve Igeriginin Serbest ve Hiyerarsik Cagrisima Gore

Incelenmesi
SERBEST CAGRISIM HIiYERARSIK CAGRISIM
ZAMAN 1 (N=46) ZAMAN 1 (N=46)
Sira <2.61 Sira>2.61 Sira <2.82 Sira>2.82
Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler
Suklik Kelime Stklik  Swa Kelime Stklik  Swra | Siklik Kelime Siklik  Sira Kelime Siklik  Sira
>9.30 Oliim 30 2.0  Silah 12 2.7 | >9.20 Oliim 30 2.0 Silah 11 3.1
Zat Elementler Ikincil Cevresel Elementler Ziat Elementler Ikincil Cevresel Elementler
<9.30 Korku 7 26 Aca 8 3.6 |<9.20 Act 8 2.6 Kan 8 35
Asker 5 24  Kan 8 2.8 Esaret 5 2.6 Korku 7 3.4
Kaos 7 2.7 Kaos 7 3.1
Yikim 6 3.5 Yikim 6 3.7
Esaret 5 3.2 Huzursuzluk 5 3.4
Huzursuzluk 5 2.8 Asker 5 3.8
ZAMAN 2 (N=46) ZAMAN 2 (N=46)
Stra <2.75 Stra>2.75 Sira <2.85 Swra>2.85
Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler
Stklik Kelime Stklik  Swra Kelime Siklik  Swa | Siklik Kelime Stklik  Sira Kelime Stklik  Sira
>9.30 Oliim 25 2.4 Silah 14 29 | >9.30 Oliim 25 1.8 Silah 14 45
Kan 11 3.3 Kan 11 3.8
Zat Elementler ikincil Cevresel Elementler Zat Elementler ikincil Cevresel Elementler
<9.30 Kaos 9 2.1  Cocuk 6 3.3 |<9.30 Korku 6 2.0 Kaos 9 2.9
Korku 6 1.8 Yoksulluk 6 3.5 Barisg 6 2.2 Yoksulluk 6 3.2
Baris 6 23  Aca 5 4.0 Cocuk 6 1.7  Asker 5 4.4
Asker 5 3.2 Aci 5 2.8
ZAMAN 3 (N=46) ZAMAN 3 (N=46)
Sira <2.68 Sira>2.68 Sira <2.90 Sira>2.90
Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler Merkezi Elementler Birincil Cevresel Elementler
Sukik Kelime Stklik  Swra Kelime Stklik  Swra | Siklik Kelime Stklik  Swra Kelime Stklik  Sira
>8.67 Olim 26 2.5  Silah 19 29 |=>9.21 Olim 26 13 Silah 19 3.7
Kan 11 2.9 Kan 11 3.6
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Yoksulluk 10 3.2 Yoksulluk 10 3.0
Zit Elementler ikincil Cevresel Elementler | Zit Elementler Ikincil Cevresel Elementler
<8.67 Siyah 9 2.6  Uzintii 9 30 |<9.21 Barig 1.9 Siyah 9 4.3
Baris 7 1.0  Nefret 6 3.2 Cocuk 13 Uziintii 9 3.2
Cocuk 6 2.7 Para 6 3.0 Nefret 6 3.0
Kaos 5 1.4 Haksizlik 5 3.2 Para 6 3.3
Esaret 5 4.2 Haksizlik 5 3.6
Kayip 5 3.8 Kaos 5 3.6
Esaret 5 3.8
Kayip 5 3.6
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6.3.3.8. Gruplara Gére Z1-22-Z3 Savas Temsili Kategorilerinin Sikliklar: A¢isisindan

Degerlendirilmesi

Hipotez 17°de odak grup caligmasinda yer alan arastirma grubu katilimcilarinin
tartismalara ve etkilesime bagli olarak savas temsiline iliskin {iirettikleri kelimelerin
sikliklarinin  Z1-Z2’de kiyaslama grubuna kiyasla zamanla daha fazla degisim

gosterecegi, ancak Z2-7Z3’te degisim olmayacagi tahmin edilmektedir.

Kategori bazinda degerlendirildiginde (Tablo 47), arastirma grubunun “gii¢ ve gii¢
iliskileri” (X?=6.300, p<.05) kategorisinde yer alan kelimelerin sikliklarinin sadece
72’de anlamli olarak artis gosterdigi ancak Z2-73 arasinda anlamli bir degisim olmadigi
goriilmektedir. Kiyaslama grubunda ise dort kategori temelinde zamana gore
kelimelerin sikliklar1 arasinda anlamli bir degisim bulunmamaktadir (Hipotez 17

desteklenmistir).

Tablo 47. Arastirma ve Kiyaslama Gruplarinin Zamana Gore (Z1-Z2-73) Savas Temsili
Ana Kategori Sikliklar1 ve Ki-Kare Testi Sonuglari

ARASTIRMA GRUBU KIYASLAMA GRUBU
SIKLIK SIKLIK
Ana-Kategoriler Z1 Z2 Z3 p Z1 Z2 Z3 p
Savasin Etkileri 58 43 58 ns. 47 46 48 n.s.
Olumsuz Duygular 30 33 24 ns. 15 11 12 n.s.
Giivenlik 32 30 34 ns. 26 31 30 n.s.
Gii¢ ve Giig Iliskileri 27 44 28 Z1<Z2 18 18 15 n.s

Not. n.s.. Anlamhi Degil; Savasin etkileri: Oliim, kan, yoksulluk, ac1; Olumsuz duygular: Korku,
huzursuzluk, {iziintii, giivensizlik; Giivenlik: Silah, asker, barig, miicadele, sehit, ¢atisma, terér; Giig ve
gii¢ iliskileri: Kaos, ¢ikar, siyaset, para, giig, hirs
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6.3.3.9. Gruplara Gére Z1-Z2-Z3 Savas Temsili Ozellikleri: Cesitlilik ve Nadirlik

Indeksleri Sonuclart

Tablo 48’den izlenecegi iizere hem aragtirma hem de kiyaslama grubunun savas temsili
cesitlilik indeksinin her {i¢ zamanda da .50’den az oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
savas temsilinin uzlagsmaya varilmis bir temsil oldugunu gostermektedir. Ancak her iki
grubun da Z3’te ¢esitlilik indeksinin diger zamanlardan daha diisiik oldugu dikkati
cekmektedir. Nadirlik indeksi derecesi de her iki grupta Z1’den Z3’e dogru azalma
egilimindedir. Bu sonuglar baris temsilinde oldugu gibi zaman gegctikce savas temsilinde
de uzlasmanin daha fazla oldugu ve temsil igerigindeki heterojenligin azaldigini
gostermektedir. 1ki grup arasindaki benzerliklere ragmen arastirma grubunun Z3’te
savas temsilinde daha yiiksek diizeyde fikir birligi gostermis oldugu ve nadirlik indeksi
derecesinin daha fazla degiserek diistiigii dikkati ¢ekmektedir. Dolayisiyla arastirma
grubunun savas temsilindeki gesitliligin kiyaslama grubuna kiyasla grup i¢i uzlasmaya

bagli olarak Z3’te daha diisiik olacaginin beklenildigi Hipotez 18 desteklenmistir.

Tablo 48. Gruplara Gore Z1-Z2-Z3 Savas Temsili Ozellikleri

Arasgtirma (N=53) Kiyaslama (N=46)

Z1 Z2 Z3 Z1 Z2 Z3
Toplam Cagrisim Sayisi (N) 265 265 265 230 230 230
Farkl: Cagrisim Sayisi (T) 107 105 78 99 102 76
Hapax 65 59 35 63 59 41
Cegsitlilik Indeksi(D) 040 040 0.29 043 044 033
Nadirlik Indeksi (R) 061 056 045 0.64 058 0.54

6.3.3.10. Gruplara Gore ZI1-Z2-Z3 Savas Temsili Elementlerinin Olumluluklar

Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Savas temsili ile iliskili iiretilen kelimelerin olumluluk ortalamalarinin gruplara ve/ya
zamana gore degisip degismedigini incelemek amaciyla uygulanan 2X3 Tekrarl
Olgiimlerde Varyans Analizi sonuclarinda savas temsili olumluluk ortalamalari iizerinde
sadece zamanin etkisi oldugu goriilmektedir (F1.e48, 150.800=4.492, p<.05). Post hoc
analiz sonuglar1 tiim katilimcilarin savas temsili olumluluk ortalamalarinin Z2’den (M=-

1.27, S=.82) Z3’e (M=-1.07, S=.89) anlaml1 sekilde arttigin1 gostermektedir.
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Kisi bazinda hesaplanan kutupluluk indeksi sonuglarina gore (bkz. Tablo 49) hem
aragtirma hem de kiyaslama grubu katilimcilarinin biiyiik ¢ogunlugunun (>.85) savas

temsili ile iligkili elementleri olumsuz degerlendirdikleri goriillmektedir.

Tablo 49. Gruplara Gore Z1-Z2-Z3 Savas Temsili Kutupluluk Indeksi Sonuglari

ARASTIRMA (N=53) KIYASLAMA (N=46)
Z1 Z2 Z3 Z1 Z2 Z3
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)
Kutupluluk indeksi >0 4(%7.5) 4(%7.5) 7(%13.2)  5(%10.9) 3(%6.5) 4(%8.7)
Kutupluluk indeksi=0 2(%3.8) - - - -
Kutupluluk Indeksi<0 47(%88.7)  49(%92.5) 46(%86.8) 41(%89.1) 43(%93.5) 42(%91.3)
Ort (SS) -.75 (.65) -.65(.45) -.59(.47) -.65(.55) -.70(.46) -.65(.47)
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BOLUM 7

SONUC VE TARTISMA

Bu calismanin temel amaci grup ortaminda savas ve barig ile iligkili konular
tartismanin deger yonelimlerinin ve sosyal temsillerin degisimi ve kalicilig1 tizerinde
nasil bir etkisi olacagin1 degerlendirmektir. Kuramsal agiklamalar dogrultusunda,
degerler zaman iginde biiyiik dlglide tutarli bir yapir sergilerken, sosyal temsiller ise
iletisimin igerigine bagli olarak degisim gostermektedir. Bu iki kuram sosyal
psikolojinin ayr1 ayr1 ¢alisma konusudur ve hem temsiller hem de degerlerin zaman
icindeki degisimini ve kaliciligin1 konu alan ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu iki konuyu
birlikte calismak ve kuramlarin varsayimlarini test edebilmek amaciyla degerlerin
iletisimin odagi haline getirilmesine karar verilmistir. Odak grup goriismelerinde
degerlerin savas ve baris baglaminda tartisilabilecegi bir zemin hazirlanmis ve grup
tartigmalar1 dogrultusunda deger yonelimlerinin ve barig/savas temsillerinin degisim
olasiliklar1 incelenmistir. Odak grup tartismalarmin etkisini degerlendirebilmek
amaciyla da gilinlik hayatinda benzer diizeyde baris ve savas ile iliskili konulari takip
eden, cevresindeki insanlarla bu konulari konusan ve tartisan ancak odak grup
tartismalarina dahil edilmeyen bir 6rneklem ile kiyaslama caligmasi yiiriitiilmistiir.
Yontem bakimindan 6zgiin bir yone sahip olan bu ¢alismanin sonuclar1 da baz1 6nemli

veriler sunmaktadir.

Arastirmanin yiirtitiildiigii donemin de ¢alismanin siireci ve sonuglari iizerinde ayri bir
degeri bulunmaktadir. Veriler toplanmaya baslamadan kisa bir siire once Tiirkiye
“Zeytindali Harekati”n1 baglatarak Afrin’e ordulariyla girme kararmi agiklamustir.
Dolayisiyla, o donemde baris ve savas ile iligkili konular medyada, toplumda ve siyasi
giindemde siklikla tartisthyor durumdaydi. lkinci 6lgiimler alindiginda Afrin
operasyonu heniiz sonlanmusti. Ugiincii dlgiimler almirken Tiirkiye’nin giindeminde
arttk barig ve savas konulart oncelikli degildi. Siyasi giindemdeki bu hareketlilik

sayesinde hem sosyal temsillerin ¢alisilmasi kolaylasmis hem de bu 6nemli politik
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olaylar karsisinda degerlerin  halen kaliciligimi  siirdiiriip ~ siirdiirmedigi  de
degerlendirilebilmistir. Bu ¢alisma ile toplumun bir kesimini temsil eden tiniversiteli
geng kadinlarin bu siirecte savas ve baris hakkinda ne diistindiikleri de ortaya ¢ikarilmis

olmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, kesifsel bir arastirma olma 6zelligi de tasimaktadir.

7.1. Odak Grup Goriismelerinin Degerlendirilmesi ve Saha Gozlemleri

Odak grup goriismeleri bir grup insanin bir konu hakkindaki goriislerini paylasabilecegi,
tartisabilecegi ve tartisilan konu hakkinda uzlagsmaya varabilecegi bir metodoloji oldugu
icin sosyal temsilleri incelemek igin ¢ok uygun bir yontemdir (Markova vd., 2007). Bu
calismada da odak gruplarda katilimcilarin baris ve savas hakkindaki bakis agilarini
birbirileriyle paylasarak miizakere etmeleri saglanmistir. Elbette her bir katilimci
zihinlerinde 6nceden var olan baris ve savas fikri ile gruplara katilim gostermistir.
Katilimcilarin zihninde baris ve savas temsillerinin ne oldugu odak grup calismasina
baslanmadan once kelime ¢agrisim testleri araciligiyla saptanmistir. Ancak bu ¢alisma
sadece anket c¢alismasi ile smirli olsaydi sosyal temsillerin olusumu, siirdiiriilmesi,
genisletilmesi ve detaylandirilmasi siireglerinin izlenmesi miimkiin olmayacakti. Odak
gruplarda baris ve savas lizerine One siirlilen argiimanlar tizerinde Katilimcilar kimi
zaman uzlagmiglar, kimi zaman ise karsit fikirleri dile getirmislerdir. Bdylece sosyal
etkilesim araciligiyla temsillerin dinamik yapist aciga c¢ikarilmig, eski ve yeni
temsillerin bir arada var oldugu bir iletisim siireci ger¢eklesmistir. Odak gruplar sadece
barisin ve savasin nasil temsil edildigini gormek acisindan degil ayn1 zamanda baris ve
savas hakkindaki goriigler tartismaya acilirken konunun insan degerleriyle nasil

temellendirildiginin anlasilmasi agisindan 6nemli katki saglamistir.

Bu ¢alisma planlanirken odak gruplarin katilimcilarin kendilerini baris1 ve savasi sanki
giindelik hayatlarinda tartistyormus gibi dogal, kendiliginden agiga ¢ikan, serbest akish
bir ortamin olusturulmasi hedeflenmistir. Bu nedenle yapilandirilmis soru formlar ile
degil, genel agilis sorulariyla tartismalar baslatilmistir. Katilimcilara 6nce savasi mi
yoksa barist mi konugmak istedikleri soruldugunda gelen yanit “savas” olmustur.

Oncelikli olarak savasi konusmak istemelerinin ardinda aslinda baris hakkinda ne
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konusacaklarini tam olarak bilemedikleri oldugu tahmin edilmektedir. Bununla ilgili bir

katilimcinin s6zlerini asagida paylasilmistir.

“Bence biz barisi bilmiyoruz, konusmalarimizdan bunu anladim. Baris deyince
aklimiza hi¢birsey gelmiyor, bir yere koyamuyoruz, bir iilkeyi gosteremiyoruz. Ama
savas deyince bir iilke gosterebiliriz, bu iilkede savas var diyebiliriz...Barisi ne

kafamizda ne cografya olarak bir yere koyamiyoruz. Bence gérmemisiz, hi¢bir

’

tilkede net olarak gosterebilecegimizi de diisiinmiiyorum.’

Odak gruplarda savasin en ¢ok gii¢ ile iligkili argiimanlarla aciklandigi dikkati
cekmektedir. Hem devlet icinde hem de devletlerarasinda orantisiz gii¢ iliskilerinin
arkasinda yatan nedenlerin, giiclin uygulama alanlarinin ve bi¢imlerinin sorgulandigi
goriilmektedir. Gruplarda en ¢ok konsensiis saglanan ifadeler hem savasin bir nedeni
olarak hem de savaslarin baslatilmasi, siirdiiriilmesi ve sonlandirilmasindaki kritik
faktor olarak ele alinan “gii¢” ile iliskili olanlardir. Gii¢ kapsamindaki argiimanlarda
uzlaginin hem degerlere hem de sosyal temsillere yansidigi net bi¢imde goriilmektedir.
Odak grup katilimcilart grup tartigmalar1 sonrasinda hem 6zgenisletim (giic-kaynaklar)
degerine daha az 6nem vermis hem de savas temsili iginde giic ve giic ile iliskili

kelimelere (6rn., silah, ¢ikar) daha sik bagvurmustur.

Odak gruplarda giivenlik baglaminda 6ne siiriilen argiimanlarin ¢ogu zaman geliskili,
birbiriyle catisan ve miinakasali oldugu dikkati cekmistir. Giivenlik meselesini
miinakagali hale getiren sey savas zamanlarinda kisisel giivenligin mi yoksa ulusal
giivenligin mi 6n planda olmasi gerektigi konusunda goriislerin farklilagsmasidir. Kisisel
giivenligin korunmasi gerektigini savunanlar giivenligi temel bir insan hakki olarak ele
almig ve Kkisisel/toplumsal giivenligin saglanmasinda devleti sorumlu tutmuslardir.
Ulusal giivenligin korunmasi gerektigini ifade edenler ise ‘“ulusal tehditler” soz
konusuyken demokratik ve bireysel 6zgiirliiklerden vazgegilerek devletin giivenliginin
ve cikarlarinin toplumdaki bireylerin de katihmiyla korunmasi gerektigini
savunmuslardir. Siyaset bilimi literatiiriinde bu yaklagimlarin ilki “insan merkezli
giivenlik yaklasimi1” ve ikincisi ise “devlet merkezli glivenlik yaklagimi” olarak

adlandirilmaktadir (Birdisli, 2011: 166). Belki de giivenlik konusunda yasanan ikilemler
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grupta uzlagsmanin saglanamamasima ve sonucunda muhafazacilik degerlerinin
ortalamalarinda herhangi bir degisikligin gézlenmemesine neden olmustur. Ancak odak
grup tartismalar1 sonlandiktan sonra alinan olgiimde (Z2) “giivenlik” kelimesinin savas

temsilinden ziyade baris temsili i¢eriginde yer aldig1 dikkati gekmektedir.

Odak gruplarda savas kavrami tartisildiktan sonra “baris nedir?”, “barig miimkiin mii”,
“bar1s nasil saglanir?” sorular ¢ercevesinde tartisma baslatilmistir. Katilimcilarin ¢ogu
diinyada gercek barisin saglanmasinda onemli bir ¢aba sarfedilmesi gerektigini, ¢ilinkii
mevcut diinya diizeninin savas ve ¢atismalardan gii¢ ve ¢ikar elde etme iizerine kurulu
oldugunu, insanlar1 tim cesitliligi ile kucaklayabilecek barig ortaminin saglanmasinda
giicliikler olacagint one silirmiislerdir. Katilimcilar baris konusunda genel olarak
umutsuz goriinseler de her bir gruptan en azindan bir kisinin baris icin c¢alismanin
Oonemine deginen sOylemlere yer verdigi ve bu olumlu destek sayesinde diger
katilimcilarin da hareketlendigi gozlenmistir. Asagida bu duruma 6rnek konusmalar yer

almaktadir.

“Bence biz kotii seylere odaklanmayr ogrendik. Baris ugrunda ¢aligan
insanlar var. Bagka insanlar i¢in birseyler yapmaya ¢alisan insanlar var.
Peki biz ne kadar barisa destek oluyoruz? Ciinkii biz her zaman savasi
gortiyoruz. Biz her zaman savaslarda magdur olan insanlara, onlarin
vasadiklart acilara odaklaniyoruz. Ama bunu ¢oézmeyi diisiinmiiyoruz.
Bunun bencillikle alakasi yok. Belki boyle ogretildigi i¢in belki de biz
tisendigimiz igin...”

“Gruptaki herkes barisin mutluluk getirecegini diisiiniiyor ama barisin
gelecegine inanmiyor. Baris olsun diyoruz ama bir yandan da bariga
Imkansiz goziiyle bakiyoruz. Hepimizin barisi isteyip barisa inanmamamiz
¢ok tiziicii bir durum degil mi?”
Gruplarda barisin  saglanmasi i¢in neler yapilmas: gerektigi tartigilmistir.
Insanlararasinda olumlu iliskilerin kurulmasi ve desteklenmesi (karsilikl1 sayg1, anlayis,
hosgorii), insan haklarinin korunmasi (esitlik, adalet, oOzgiirliik), cesitlilik ve
kapsayicilik anlayisina dayali barig kiiltiirlinlin - olusturulmas1 ve yardimlagma-
dayanigma kiiltiirlinlin yayginlastirilmasi temalarinin altinda degerlendirilen goriislerini

paylagmiglardir. Baris iizerine yiiriitiilen tartismalarin degerlere ve baris temsilinin
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icerigine de yansidigr goriilmektedir. Katilimcilarin grup tartigmalari sonrasinda
evrenselcilik-hosgorii puanlarinin arttignr ve “hosgorii”, “insan haklar’”, “adalet” ve
“yardimlagma” gibi kelimelerin baris temsilinde goriilme sikliginin arttigir gérilmiistiir.
Baris ve savas temsillerinden elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde,
hakkinda daha az sey bilinen “barig” temsilinde degisimin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Bulgular arastirma grubunun savas temsili igeriginin baris temsiline
kiyasla daha ¢esitli oldugunu gosterse bile, Z1 ve Z2 baris temsili gesitlilik dereceleri

arasindaki fark, savas temsiline kiyasla daha fazladir.

Odak gruplarda savas ve barig kavramlari birlikte degil de sadece barig kavrami
tartigilsayd: sonuglar nasil olurdu? Grup katilimcilarinin geribildirimlerinden ve tema
analizlerinden elde edilen sonuglar, katilimcilarin dncelikli olarak savasi bir¢ok yoniiyle
derinlikli olarak diisiinmeleri ve tartismalar1 sayesinde; barisi soyut, duygu yikli ve
bireysel diizeydeki kavramlarla tanimlamak yerine temelinde esitlik, adalet, 6zgiirliik,
yardimlasma, hosgorii, saygt gibi kavramlarin oldugu evrensel ve siirdiiriilebilir barisin
saglanmasinda neler yapilabilecegi tartisilmistir. Eger sadece barig kavrami tartigilsaydi
katilimcilarin ¢ok da asina olmadiklar1 bir konu iizerinde ifade ettikleri diisiincelerinin
kisir kalabilecegi tahmin edilmektedir. Ya da baris iizerine One siiriilen argiimanlarin
siddetin yoklugu anlamina gelen “negatif baris” cergevesinde ele alinma ihtimali
olabilirdi. Ciinkii grup oturumlarinin basinda baris genellikle siddetin ve savaslarin
olmadig1 bir diinya olarak tasvir ediliyordu. Ote yandan oncelikli olarak savasin
tartisilmasi bariga dair olumlu diisiincelerin azalmasina ve barisa dair goriislerin “savas”
ile iligkili One siiriilen argiimanlarla temellendirilmesine ve dolayisiyla baris
tartismalarinin bir kisir dongii iginde ilerlemis olmasina neden olmus olabilir (baglam
etkisi i¢in ayrica bkz. Wagner ve Elejabarrieta, 1996). Bu olasiliga ragmen her ne kadar
barts ve savas madalyonun iki yiizii olmasa da barigin savas, savasin ise barig

kavramlari ile agiklanma egilimi olabilecegi goz ardi1 edilmemelidir.

7.2. Degerler ve Tutumlar Arasidaki iliskilerin Degerlendirilmesi

Schwartz (2010: 234-237) degerlerin ¢ok c¢esitli davranis ve tutumlarla iligkili oldugunu

one slirmektedir. Bu ¢alismada da barisa ve savasa yonelik tutumlarin degerlerle olan
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iligkisine dair birtakim sonuglar elde edilmistir. Calismalarin ¢ogunda savasa yonelik
tutumlar ile deger yonelimleri arasindaki iliskilerin incelendigi goriilmektedir (6rn.,
Cobhrs vd., 2005; Mayton, Peters ve Owens, 1999). Hem barisa hem de savasa yonelik
tutumlarin degerlerle olan iliskisinin birlikte incelendigi calismaya rastlanmamaistir.
Barisa ve savasa yonelik tutumlar genelde ayni boyutta yer alan iki zit kutup olarak ele
aliniyor olmasina ragmen Bizumic vd. nin (2013: 673) ¢alismasinda barig ve savasin iki
ayr1 boyut oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢alismada da BYT, SYT ve SST’nin ana
deger boyutlariyla Z1 ve Z2’de Olglimlenen korelasyonlariin birbirileriyle tutarsiz
oldugu goriilmektedir. Tim deger boyutlarinin her iki zamanda da SYT ve SST ile
beklenilen yonde iliskili olmasina ragmen; sadece Ozgenisletim ve Ozaskinlik deger
boyutlarmin BYT ile Z1 ve Z2’de tutarh iliski sergiledigi goriilmektedir. Yenilige
aciklik ve muhafazacilik deger boyutlarinin Z1°de BYT ile iligski gostermedigi, Z2’de
ise zayif diizeyde iligki sergiledigi dikkati ¢eken bir bulgudur. Bu sonuglar BYT ve
SYT-SST altinda yatan motivasyonlarin farklilastigin1 géstermektedir. Bizumic vd. nin
(2013) one ¢ikardig1 lizere barisa yonelik tutumlarin Onciilleri arasinda esitlikgi
ideolojik inanglar, uluslararasi uyum ve esitlik degerleri yer almaktadir (ayrica bkz. Van
der Linden vd., 2017). Barisa yonelik tutumlarin arkasinda yatan sozii edilen bu
motivasyonlar 6zaskinlik-6zgenisletim boyutlarmin igerdigi anlamlarla daha ortiisiir bir
tablo sergilemektedir. Tutumlar ve degerler arasindaki iliskilerden elde edilen bu
sonuclar 6zaskinlik ve 6zgenisletim boyutlarinin BYT {izerinde daha biiyiik bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

Gelistirilen deger modeli (Schwartz vd., 2012) referans alinarak yapilan bu tez
calismasinda, s6z konusu tutumlar ve 19 deger tipi arasindaki korelasyonlara iliskin
elde edilen bulgular ayristirilmis deger tiplerinin bu tutumlarla iliskilerinin de
farklilagtigimi gostermektedir. Korelasyon sonuglart BYT, SYT ve S$T’nin sadece
giivenlik-toplumsal degeriyle iliskili oldugunu gostermektedir. Giivenlik-kisisel
degerinin hi¢bir tutum ile iliskisi bulunmamaktadir. Bu sonug¢ sozii edilen savas ve
bariga yonelik tutumlarin toplum gilivenliginin, toplum diizeninin ve istikrarinin
korunmas: ile daha fazla iliskili oldugunu gostermektedir. Diger bir ayrim ise uyma
degeri ile iliskilidir. BYT puanlar arttitkga uyma-kurallar degerine verilen 6nem

azalirken, uyma-kisilerarasi degerine verilen énem ise artmaktadir. Uyma-kisilerarasi
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degeri kisileraras: ¢atismalardan kaginma, diger insanlarla olumlu ve uyumlu iligkilere
sahip olma istegi ile iligkili bir degerdir. Bu yoniiyle kisilerarasi iliskileri de destekleyen
baris kavrami ile daha uyumlu oldugu sodylenebilir. Dikkati ¢eken diger bir bulgu ise
O0zaskinlik deger boyutu altinda yer alan iyilikseverlik-ilgi ve iyilikseverlik-
giivenebilirlik degerlerinin BYT ile iligkisi bulunmaz iken; basta evrenselcilik-ilgi
olmak iizere evrenselcilik-hosgorii ve evrenselcilik-doga degerlerinin pozitif iligki
sergiliyor olmasidir. BYT’nin i¢-grubun iyiligi i¢in degil biitiin insanlarin iyiligi i¢in

kendini adama ile iliskili oldugu goriilmektedir.

7.3. Tekrarh Deger Olciimlerinden Elde Edilen Sonuclarin Degerlendirilmesi

Tekrarli 6l¢iimlerden elde edilen sonuglar bes haftalik siire¢te hem arastirma hem de
kiyaslama grubunun yenilige aciklik puanlarinin ortalamalarinin arttifini, 6zaskinlik
puanlarmin ise azaldigini gostermektedir. Yenilige acgiklik deger ortalamalarindaki
degisim calisilan 6rneklemin iiniversite okuyan genglerden olusmasi ile iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Calismalar egitimli olanlarin ve gen¢ yastaki bireylerin yenilige
aciklik deger boyutuna daha fazla onem verdiklerini gostermektedir (bkz. Schwartz,
2005; Schwartz ve Bardi, 2001). Ayrica geng¢ yetiskinler sosyo-politik degisimler
karsisinda daha duyarli ve politik giindeme dair yeni bilgileri 6grenmeye daha istekli
olma egilimindedirler (Dinas, 2013: 878). Katilimcilarin bes haftalik siirecte yenilige
aciklik puanlari anlamh sekilde artis gostermesine ragmen, Z3’te alinan deger 6l¢limii
ile yenilige ac¢iklik puanlarinin eski diizeyine geri dondiigii goriilmektedir. Bes aylik
stirecte yenilige aciklik puanlarindaki dalgalanmanin Z3’te politik glindemin gorece
daha stabil hale gelmesinden kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Z1-Z2 arasinda
yenilige agiklik boyutu altinda yer alan &6zyonelim-eylem puanlarinda da artigin
goriilmesi ve Z1-Z3 arasinda bu anlamli farkliligin ortadan kalkmasi da ayni1 baglamda
aciklanabilir. Ozydnelim degeri politik aktivizm ile pozitif iliskili olan bir degerdir
(Vecchione vd., 2015: 84). Zamana bagl degisim yasanan diger bir deger boyutu ise
O0zaskimliktir. Tekrarli 6lgtimlerden elde edilen sonuglar tiim katilimcilarin 6zaskinlik
puanlarinin zamanla azaldigin1 gostermektedir. Savas ve catismalarin yasandig kriz
donemlerinde Begue ve Apostolidis’in (2000) calismasinda oldugu gibi kadin
ogrencilerin savag zamanlarinda, savas Oncesine kiyasla 6zaskinlik degerlerinin daha

yilksek olacagi tahmin edilebilir. Bu tez calismasinda da ilk Olglimler Aftrin
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operasyonunun heniiz yeni basladig1 bir doneme denk gelmistir. Giiniimiiziin Ukrayna-
Rusya Savasi’nda da oldugu gibi, insani krizlerin yasanmaya basladigi ilk zamanlarda
medyada Ssavasin insan hayati tizerindeki olumsuz etkilerinin gorsel temsilleri siklikla
yer almaktadir. Bu nedenle kadinlar i¢in zaten 6zaskinlik degerlerinin énemli oldugu
bilinmekteyken (6rn., Schwartz vd., 2012; Schwartz, 2017), operasyonun ilk
zamanlarinda 6zaskinlik puanlart hizli bir yiikselise ge¢mis olabilir ve gerek toplumda
gerek medyada operasyonun “gilivenlik” ¢ercevesinde rasyonellestirilmesi nedeniyle
Ozaskinlik puanlarinin azalarak eski seviyesine geri donmiis olabilecegi tahmin
edilmektedir. Ancak operasyon oncesinde deger 6l¢iimii alinmadigi i¢in bu agiklama

spekiilatif diizeyde kalmaktadir.

Bu ¢alismada asil merak edilen husus odak grup calismasina katilan ve katilmayan
gruplarin deger ortalamalar1 arasinda farklilik olusup olusmayacagidir. Tekrarh
Olgtimlerde varyans analizi sonuglar1 6zgenisletim-6zaskinlik ekseninde anlamli grup-
zaman etkilesimlerinin oldugunu gostermektedir. Odak grup tartigmalar1 sonrasi
0zgenisletim boyutu ve bu boyut altinda yer alan giic-kaynaklar degerinin ortalamasi
aragtirma grubunda diiserken, kiyaslama grubunda ise yiikselmektedir. Tema analizi
sonuglarinda da belirtildigi gibi, gii¢ kategorisi ile iligkili 6ne ¢ikan temalarin birbiriyle
celismeyen (hatta birbirini destekleyen) argiimanlardan olugsmaktadir. Bu argiimanlar
devletlerarasindaki ¢ikar ve gii¢ iliskilerine dayali olarak ortaya c¢ikan “kaynaklar
tizerinde hakimiyet” ve yerel olarak ele alinan, iktidardan halka yonelen Ozellikle
Ozgilrliikklerin ve insan haklarina erisimin kisitlanmasi olarak tarif edilen “diisiinceler
tizerinde hakimiyet” ekseninde toplanmaktadir. Savas baglaminda gii¢ ile iligkili 6ne
siriilen bu arglimanlar 6zgenisletim deger boyutu ile oldukga iligkili durumdadir.
Katilimeilarin en ¢ok fikirbirligi gosterdigi konulardan biri egemen {ilkelerin kendi
kaynaklarmi genisletme amaciyla savaslart c¢ikardiklaridir. Diger bir grup-zaman
etkilesimi de 6zaskinlik deger boyutu ve bu boyut altinda yer alan evrenselcilik-hosgorii
degerinde gozlenmektedir. Ozaskinlik deger boyutu ortalamasi her iki grupta da
azalmasina ragmen, arastirma grubundaki azalma kiyaslama grubuna kiyasla anlamli
olarak daha diisiik durumdadir. Ozellikle “baris nasil saglanir?” sorusuna yonelik one
siiriilen arglimanlar siirdiiriilebilir barisin kosullarmi igermektedir. Karsilikli saygi,

hosgorii, anlayls ortaminin olusturulmasi, insan haklarinin korunmasi, biitiin insanlari
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kapsayan-dislayici olmayan-barig kiiltiiriiniin insa edilmesi gibi argiimanlarin her biri
6zagkinlik ve bilhassa evrenselcilik degerinin anlamu ile ortiismektedir. Elde edilen tiim
bu sonuglar savas ve barisi kisa bir zaman diliminde tartismanin bile degisime direngli
olarak goriilen degerler tizerinde etkili olabildigini gostermektedir. Ancak odak grup
tartismalar1 sona erdikten 3 ay sonra almman deger Olgiimlerinde anlamli grup-zaman
etkilesimlerinin artik gozlenmedigi dikkati ¢ekmektedir. Odak gruplarda tartisilan
konular daha stabil bir déneme denk gelen Z3’te artik katilimcilar1 eskisi gibi
etkilemiyor olabilir ya da grup ikliminin yarattigi biitiinlesmenin  artik

stirdiiriilememesinden kaynaklaniyor olabilir.

Zaman icinde degerlerin ortalamalarinda degisimler olsa bile bireylerin deger
oncelikleri biiyiik o6l¢lide korunmaktadir (6rn., Schwartz, 2005; Sundberg, 2016;
Vecchione vd., 2020). Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar da benzer ydndedir.
Calismalar ayn1 zamanda Ol¢limler arasi siire uzadik¢a deger kaliciligmin distiglini
gostermektedir (6rn; Schwartz, 2005; Bardi vd., 2009). Calismamizda elde edilen
sonuclarda da benzer bir egilim gozlenmistir. Deger kalicilig1 Z1-Z3 arasinda (yaklasik
5 ay) kisa zamanlhi Ol¢limlere kiyasla (Z1-Z2, Z2-73) daha diisik seviyededir.
Degerlerin kaliciligr tizerine kurulan diger bir hipotez ise arastirma grubunun deger
kaliciliginin kiyaslama grubuna gore daha diisiik olacagidir. Ciinkii odak gruplarda yer
alan katilimcilarin barig1 ve savasi tartisirken kendileri i¢in neyin dogru, neyin onemli
olacagini tekrar gézden gecirecekleri ve dolayisiyla deger onceliklerinde degisimler
olma olasiliginin yiiksek olacagi tahmin edilmistir. Test-tekrar test korelasyonlarindan
elde edilen sonuglar beklentiyi karsilamaktadir. Arastirma grubunun hem Z1-Z2 hem de
Z1-7Z3’teki deger tutarliliklar1 kiyaslama grubundan daha disiiktiir. Korelasyon
karsilastirma sonuglar1 da Z1-7Z2°de 19 degerden 14’{iniin, Z1-Z3’te ise 19 degerden
11’1nin deger kaliciliginin arastirma grubunda daha diisiik oldugunu gdstermektedir. Bu
gruplararasi farkliligin Z1-7Z2°de 6zgenisletim boyutu ve bu boyut altinda yer alan giic-
kaynaklar ve gilig-hakimiyet; Z1-Z3’te ise basari, giic-kaynaklar, iyilikseverlik-ilgi ve
evrenselcilik-hosgorii  degerlerinin  tutarhiliklarinda  anlamli  diizeye  ulastigi
goriilmektedir. Bu degerlerin 6nceliklerindeki degisimler odak grup tartismalarinin en

cok 0zgenisletim-6zaskinlik boyutlar tizerinde etkili oldugunu da gostermektedir.
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7.4. Sosyal Temsiller ile Tlgili Sonuglarin Degerlendirilmesi

Sosyal temsiller ile iliskili elde edilen sonuglarda gbze c¢arpan birtakim egilimler
bulunmaktadir. Bunlardan ilki savag temsilinin baris temsiline kiyasla ¢esitliliginin daha
fazla olmasidir. Bu sonug katilimeilarin savas denilince katilimcilarin aklina daha gesitli
bilgi, imgelem, kavram geliyor olmasindan kaynaklanabilir. Prototipik analizden elde
edilen sonuglar da ¢esitlilik indeksi sonuglarmi desteklemektedir: Her iki grubun da
baris temsili merkezi 6zii hem Z1-Z2 hem de Z1-Z3 arasinda tutarlilik géstermektedir,
ancak savag temsilinin merkezi 6zline yeni elementler eklenerek asamali degisimin

oldugu goriilmektedir.

Arastirma grubunun baris temsili merkezi 6zii Z1-Z2 arasinda degismemektedir. Her iki

99 ¢

zamanda da “huzur”, “mutluluk” ve “6zgiirlik™ kelimeleri merkezi 6zde yer almaktadir.
Z2’de baris temsili igerigine “giivenlik”, “hosgorii”, “insan haklar1” ve “yardimlagma”
kelimelerinin dahil oldugu, bunlarin yami sira temsil igeriginde “sevgi”, “saygi”,
“esitlik”, “adalet” kelimelerinin de yer aldigi goriilmektedir. Ki-kare analizi sonuglari
arastirma grubunun baris temsilindeki ‘“‘adalet”, “insan haklar1”, “gilivenlik”,
“yardimlagsma” ve “hosgorii” kelimelerinin sikliklarinin Z1’den Z2’ye anlamli olarak
arttigin1  gostermektedir. Tim bu sonuglar aragtirma grubunun barig temsilindeki
degisimlerin ¢evresel elementlerle sinirli kaldigini, ancak odak gruplarda baris ile
iligkili  yiriitilen tartigmalarin  igerigiyle  Ortiislir  de8isimlerin  yasandigim
gostermektedir. Cesitlilik ve nadirlik analizlerinin sonuglari da odak grup
katilimcilarinin barig temsili ¢esitliliginin bes haftalik silirecte arttigini 6te yandan
kiyaslama grubu katilimcilarinin ise baris temsili ¢esitlilik indeksi derecesinin azaldigini
gostermektedir. Bu sonug, odak grup tartismalarinin baris temsilinin ¢esitliliginin
artmasina katki sagladigini gostermektedir. Diger bir deyisle baris ve savas kavramlari
grup i¢inde tartisildiginda baris hakkindaki bilginin arttigi ve katilimcilarin aklina
oncekinden daha farkli kelimelerin geldigi sdylenebilir. Savas temsilinde de benzer bir
egilim goriilmektedir. Barisg temsilinden farkli olarak savas temsilinin merkezi 6zlinde
asamal1 degisim oldugu goriilmektedir. Her iki zamanda goriilen “6liim”, “kaos”, “ac1”,
“kan” kelimelerinin yani sira yine gruplarda siklikla tartisilan “silah”, “cikar” ve

“yikim” kelimeleri Z2°de merkezi 6ze yerlesmistir. Ayn1 zamanda grup tartigmalari
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sonrasinda savas denilince arastirma grubunun aklina daha sik “yoksulluk”,
“glivensizlik” ve “gii¢” kelimesi gelmistir. Savas temsili gesitlilik ve nadirlik indeksi
sonuglar1 hem arastirma hem de kiyaslama grubunun savag temsili ¢esitliliginin Z1’den
Z2’ye arttigim  gostermektedir. Odak grup gorismelerinin katilimcilarin - savas
hakkindaki bilgisini arttirdigr sOylenebilir. Kiyaslama grubundaki artigin ise Z1-Z2
arasinda toplumdaki ve medyadaki savag tartismalarinin bireylerin savas hakkindaki
bilgilerini arttirmis olabilecegi tahmin edilmektedir. Ayrica savas ve ¢atisma
zamanlarinda baris elzem bir mesele haline geliyor olmasina ragmen savasa ve siddete
asir1  odaklanilmasi barigin gozden kagirilmasina neden olmaktadir (Gleditsch,
Nordkvelle ve Strand, 2014: 155). Kiyaslama grubunun baris temsili ¢esitliliginin Z1-

72 arasinda diismesinin bundan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Arastirma grubunun Z2’de temsil igerigine giren kelimelerin Z3’te de temsil yapisinda
yer alacagi, cilinkii artik temsilin bir pargasi olacaklari tahmin edilmisti ancak bu
beklenti karsilanmamstir. Z2’de baris temsil igerigine dahil olan kelimelerden sadece
“insan haklar1” kelimesinin Z3’te de temsil yapisi iginde yer aldigi goriilmektedir.
Ayrica Z2’de savas temsil icerigine dahil olan kelimelerin (“gli¢”, “glivensizlik”,
“cikar”, “saygisizlik”) hicbiri savag temsil yapisi iginde yer almamaktadir. Bu kelimeler
temsil yapisina ikincil ¢evreselden dahil olduklari igin temsil i¢indeki konumlarinin
heniiz stabil hale gelmedigi sOylenebilir, bu nedenle de degisim gostermeleri sasirtic
degildir. Arastirmanin her ii¢ asamasina da katilan aragtirma grubu katilimcilarinin Z2-
73 arasinda baris ve savas temsil elementlerinin sikliklarinin = degismedigi
goriilmektedir. Z2-Z3 arasinda goriilen bu kalicilik odak grup tartigsmalarinda ele alinan
konularla ilgili temsil elementlerinin gruplar sona erdikten sonra da akla gelinen
kelimeler arasinda oldugunu gostermektedir. Ote yandan Z3’te baris ve savas temsili
cesitlilik derecelerinin hem arastirma hem kiyaslama grubunda diger zamanlara (Z1,
Z2) kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu degisimde ilk akla gelen politik
giindemin degismesi ile birlikte katilimcilarin baris ve savas ile iliskili tartismalara daha
az katilim sergilemis, bu konular1 daha az takip etmis olabilecekleridir. Ancak arastirma
grubunun savas ve baris temsillerinin Z2-Z3 arasindaki ¢esitlilik dereceleri arasindaki
farkin kiyaslama grubundan daha fazla oldugu ve grup-i¢i uzlagmanin daha yiiksek

diizeyde goriindiigii dikkati ¢ekmektedir. Anlik sosyal etkilesim fikirlerin ¢atigsmasina
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ve uzlagmazliga neden olmaktadir (Rose vd., 1995: 153), bu nedenle odak gruplardaki
sosyal etkilesim nedeniyle Z1-Z2 cesitlilik indeksi sonuglarinda oldugu gibi grup-ici
uzlasma daha diisiik seviyede kalmis olabilir. Rose vd.’ye (1995:155) gore sosyal
temsillerde konsensiisiin diizeyi, giinliik konusmada bireylerin ayn1 goriisii paylasmasi
ile ilgili degildir. Bir konu hakkinda anlagsmazlik olsa bile bireylerin hala ne hakkinda
konustuklarint ve neyi kastettiklerini bilmeleriyle iligkilidir. Bu anlamda simdiki
calismada odak grup goriismelerinin iizerinden 3 ay gecmis olsa bile, grup
katilimcilarinin baris ve savas hakkinda tartisilan meselelerden zihinlerinde ne kaldigi
onemlidir. Ya da gruplardan hangi fikirlerle ayrilmis oldugu grup-i¢i uzlasmada
belirleyici olmus olabilir. Ote yandan kiyaslama grubunun gesitli iiniversitelerin
ogrencilerinden olusmasi nedeniyle iginde bulunduklari sosyal ortamlarin da ¢esitlilik
icerebilecegi, bu nedenle de temsil igeriklerinin daha genis bir yelpazede konumlanmis
olabilecegi de goz onlinde bulundurulmalidir. Z3’te bu gruplararas: farkliligin nedenini
degerlendirebilmek i¢in ek bir Ol¢lim alinmadigi i¢in yapilan bu yorumlamalar

spekiilatif diizeyde kalmaktadir.

7.5. Deger Yonelimleri ve Sosyal Temsillerdeki Degisimlerin Birlikte

Degerlendirilmesi

Bu calismada sosyal temsiller ve degerler arasindaki iligkiler karma bir ydnteme
dayandirilarak ele alinmamis olsa da grup iginde barisi ve savasi tartismanin
katilimcilarin deger yonelimlerine ve barig-savas temsillerine olan etkisinin benzerlikler
gosterdigini soylemek miimkiindiir. Oncelikle sunu sdylemekte fayda vardir: Her bir
deger anlamini birden fazla temadan almaktadir. Ornegin, 6zgenisletim deger boyutu
zenginlik, hirs, sosyal gii¢, toplumsal imajin korunmasi; 6zaskinlik deger boyutu sosyal
adalet, yardimseverlik, esitlik; muhafazacilik deger boyutu itaat, geleneklere saygi,
ulusal diizen, sosyal diizen, kibarlik; yenilige aciklik deger boyutu ise bagimsizlik, 6z-
saygl, heyecan verici yasam ve Ozgiirlik gibi iligkili temalardan olusmaktadir
(Schwartz, 1992: 22). Coelho vd.’nin (2019: 47) ¢alismasinda da her bir deger boyutuna
karsilik gelen bilissel temsillerin neler oldugu aciga ¢ikarilmis®® ve bireylerin degerlere
iligkin kavramsal temsillerinin Schwartz’in modelindeki yapiyla .74 oraninda uyum

sergiledigi bulunmustur. Bu tez calismasinda da odak grup tartismalar1 sonrasinda

19 Coelho vd (2019) galismasinda kullanilan materyaller igin bkz. https://goo.gl/Vutc5K
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degerler ve sosyal temsillerdeki degisimlerin benzer bir oriintii i¢inde sergilendigi
gozlenmektedir. Ornegin bes haftalik siiregte arastirma grubunun 6zgenisletim puanlar
diiserken savas temsili igeriginde gilic ve giic ile iliskili elementlerin (giig, ¢ikar, kaos,
yikim vb.) temsil organizasyonu i¢inde Onemleri artarak yerlerinin degistigi
goriilmektedir. Savas temsili icindeki “giivensizlik” kelimesinin sikligiin artmasi ise
lyilikseverlik-giivenebilirlik degerinin ortalamasindaki diisme ile iliskili oldugu tahmin
edilmektedir. Ciinkii odak gruplarda Tiirk politikacilarinin ve halkinin bazi sosyal

gruplara kars1 ikircikli tutumu elestirilen bir mesele olmustur.

Arastirma ve kiyaslama gruplarindaki 6zaskinlik puanlar1 arasindaki fark gruplarin baris
temsili icerigine yansimaktadir. Ornegin grup tartigmalari sonrasinda arastirma
grubunun baris temsili iceriginde evrenselcilik-ilgi degerinin anlamiyla oOrtiisen
“esitlik”, “adalet”, “insan haklar1” kelimelerinin; evrenselcilik-hosgorii degeriyle

**99 13

ortiisen “hosgorii”, “sayg1” kelimelerinin; iyilikseverlik-ilgi degerinin anlamin1 veren
“sevgi”, “yardimlagma” gibi kelimelerinin temsil yapisi iginde yer aldig1 goriilmektedir.
Ancak kiyaslama grubunun baris temsili yapisinda arastirma grubunda oldugu gibi
birbiriyle iligkili elementlerin yer aldigi tutarli bir tablo sergilenmedigi dikkati
cekmektedir. ileriki ¢alismalarda degerlerin hangi baris ve savas temsil elementleri ile
iligkili oldugu nicel yontemler aracilifiyla incelenebilir. Ayrica degerler ve sosyal
temsiller arasindaki iligkilerin yonii {izerine de ¢alisilabilir. Sosyal temsiller kuraminda -
sosyal biligsel yaklagimlarin aksine- bir nesnenin, bazi i¢kin 6zelliklerden dolay: degil,
insanlarin onunla iligki kurma bigiminden dolay1 sosyal oldugu kabul edilmektedir. Bir
sosyal grupta bir nesneye farkli 6zellikler ve anlamlar yiiklenir, sonucunda 0 nesne
grubun sosyal diinyasinin bir pargast olur (Wagner vd., 1999: 96). Bu acidan
bakildiginda temel insani degerlerin bir nesnenin sosyal bir nesne haline gelmesinde
elbet bir rolii olmalidir. Ciinkii insanlar olarak sahip oldugumuz degerler dogrultusunda
bir konuyu nasil konusacagimiza karar veririz ve sOylemlerimizi degerlerimiz ile

harmanlayarak {iretiriz. Bu nedenle sosyal temsillerin ve degerlerin biribirini yeniden

tiretme ve doniistiirme potansiyeli olabilecegi dngoriilmektedir.
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7.5. Bulgularin Pozitif Baris ve Negatif Baris Cercevesinde Ele Alinmasi

Barig calismalarinin ana odagi siddetin yoklugu anlamina gelen “negatif baris”
olagelmistir, 6te yandan yapisal siddetin olmamasi ve toplumsal biitiinlesmenin, is
birliginin saglanmasi anlamina gelen “pozitif baris” halen iizerinde ¢ok ¢alisilmayan bir
alandir (Gleditsch, Nordkvelle ve Strand, 2014: 155). Oysa ki toplumda kalic1 baris
isteniyorsa negatif barig kosullar1 pozitif barig kosullarina donistiiriilmelidir.
Catismalarin heniiz sonlandig1 (yani negatif barisin saglandigi) cok sayida iilkede kalict
barisin nasil insa edilecegine yonelik caligmalar siirdiiriilmektedir. Ekonomi ve Barig
Enstitiisii’ntin (The Institute for Economics & Peace) (t.y.) Uganda, Etiyopya, Filipinler
ve Avustralya’da yiiriitillen barig programlarindan hazirladiklart vaka orneklerinde
pozitif barigin nasil insa edilecegine dair ¢esitli egitimlerin, calisma gruplarinin
yiiriitiildiigiinii gdstermektedir®®. Yiiriitiilen galismalari merkezinde iletisim, miizakere
ve is birligi temalarinin oldugu goriilmektedir. Bu tez ¢alismasinda da grup-i¢i iletisim
araciligiyla hem degerlerin hem de sosyal temsillerin degisebilecegi goriilmiistiir. Bu
degisimde asil 6nemli olan nokta katilimcilar barisi ve savasi bircok yoniiyle
tartistiklarinda fikirlerinin derinlesmesi ve barisi/savasi farkli agilardan ele alabilme
becerilerinin gelismesidir. Bir katilimcimin bu konudaki geri bildirimi 6rnek olarak

verilebilir.

“Giinliik yagsamimda savas neden ortaya ¢ikar barisi nasil insa
edebiliriz gibi konularda hi¢ konusmuyordum. Burada konustuk bu
konulart ve konusurken giinliik hayatimizda savag- baris gibi 6nemli
konularin iizerine perde c¢ektigimizi gordiim. Bu konular iizerinde
diisiinmek kendimi kesfetmek gibi oldu. Diisiincelerimin derinlestigini
ve farkli yonlere dogru ¢ekildigini fark ettim. Barisi nasil insa ederiz
diye diisiiniirken kendimde yeni kesfettigim ciimleler kurdugumu fark
ettim.”

Baris temsili agisindan, grup tartismalarinin en g¢ok pozitif baris ile iliskili oldugu
diisiiniilen kavramlarin {retilmesine fayda sagladigi goriilmektedir. Pozitif baris yani
siirdiiriilebilir barisin dinamiklerinde esitlik, adalet ve insan haklarinin saglanmasi,

hosgorii, anlayis, yardimlasma gibi temalarin yer aldigi bilinmektedir. Odak grup

20 Vaka 6rnekleri i¢in bkz. https://www.visionofhumanity.org/wp-content/uploads/2022/01/Positive-
Peace-Case-Studies-Brochure-1.pdf.
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katilimcilart barisi tartistikga siirdiiriilebilir yani kalici barisin nasil saglanacagina
yonelik goriislerini de ortaya ¢ikarmislardir. Deger boyutlari i¢inden 6zellikle 6zaskinlik
boyutunun (evrenselcilik degeri) temalar1 da pozitif barisin gostergeleriyle eslesen bir
goriiniime sahiptir. Odak grup tartismalarina katilim evrenselcilik-hosgorii degerine
daha fazla 6nem verilmesini saglamistir. Kendi akranlariyla savas ve baris iizerine
yiirlitiilen yapici tartigmalara katilmanin hem barig ve savasla iligkili olabilecek bazi
degerlere yonelimde hem de baris ve savasin sosyal temsillerinde olumlu yonde bazi

degisimler yaratarak bariga katki sunacagini gostermektedir.

7.6. Toplumsal Cinsiyet Acisindan Degerler ve Sosyal Temsiller

Her ne kadar cinsiyetin karistirici etkisini ortadan kaldirmak ve odak gruplari homojen
bir grupla yiiriitmek gibi nedenlerle bu c¢alismay1 sadece kadin 6grencilerle yiirtitmiis
olsak da sadece kadimlarla bu g¢alismanin yiiriitilmis olmasmin ayri bir degeri
bulunmaktadir. Kadin katilimcilarin kalic1 barigin nasil tesis edilecegine yonelik 6ne
stirdiigii fikirlerinin ve konuya olan bakis agilarinin kadinlarin uzlagsmay1 tesvik etmede
ve toplumlari baris¢il yollarla yeniden insa etmede ¢ok dnemli bir rol oynayabilecegini
gostermektedir. Siddetin ve catigmalarin heniiz sonlandig1 bolgelerde kadinlar baris insa
siireclerinde giderek daha fazla rol aliyorlarlar, sosyal rollerini ve aglarin1 siddeti

onlemek ve barist tesvik icin kullaniyorlar?!

. Ancak diinyada yiiriitilen barig
miizakerelerinin ¢ogunu halen erkekler yonetmekte ve kadinlar cogu zaman baris insa

siirecinden dislanmaktadir (Ustiindag, 2014: 357).

Baris ve savas baglaminda degerlerin cinsiyet agisindan incelendigi c¢alismalar,
erkekler icin giig, giivenlik ve geleneksellik degerlerinin; kadinlar igin ise
evrenselcilik degerinin daha 6nemli oldugunu (Feather ve McKee, 2012), siddetli
catigmalar ve savaslar karsisinda kadinlarin daha fazla kaygi duydugunu (Boehnke ve
Schwartz, 1997) ve savas zamanlarinda evrenselcilik ile uyarilim degeri
ortalamalarinin arttigin1  gostermektedir (Beque ve Apostolidis, 2000). Kadinlar

sadece antimilitarizm boyutunda degil; ekolojinin korunmasi (Cembalo vd., 2016),

21 United States Institute of Peace (t.y.). Gender, War and Peacebuilding. Academy for International
Conflict Management and Peacebuilding, Washington. Erisim tarihi: 6 Nisan 2022
https://www.usip.org/sites/default/files/filessNPECSG12.pdf
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toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi (Feather, 2004), etnik azmnlik haklarinin
desteklenmesi (Davidov vd., 2014). Bu bulgulardan yola ¢ikarak kadinlarin hem aleni
siddetin hem de yapisal/kiiltiirel siddetin ortadan kaldirilmasina daha fazla 6nem
verdigi sonucuna varilabilir. Baris ve savas temsilleri agisindan degerlendirildiginde
ise kadinlar savasin ve barigin sembolik yonlerine, duygulara ve yakin iliskilere;
erkekler ise savasin somut yonlerine, politik meselelere/aktorlere ve gruplararasi
iliskilere dair daha fazla atif yapmaktadir (Van der Linden vd., 2011; Souza vd., 2006;
Sarrica ve Contarello, 2004). Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglar kadina ve erkege
yonelik geleneksel toplumsal cinsiyet tanimlamalariyla eslesen bir tablo
sergilemektedir. Ancak simdiki ¢aligmadan elde edilen sonuglar kadinlarin politik
konular1 kendi deneyimleri ve bakis agilarina nasil entegre ettiklerini, baris1 ve savast
somut ve rasyonel temeller {izerinde insa etme siireclerini anlamak agisindan degerli
bulunmaktadir. Bu ¢alismanin sadece kadinlar ile yiiriitiilmiis olmasinin da getirdigi
birtakim avantajlar bulunmaktadir. Katilimcilar hemcinsleri arasinda diislincelerini
daha rahat bir sekilde dile getirmisler, barig insa siirecinde toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasiin kritik 6nemini kendi yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak
barig ile iliskilendirerek ifade edebilmislerdir. Farkli bir katilimcinin odak grup
goriismelerinin sadece kadinlarla yiirtitiilmiis olmasiyla ilgili goriisleri asagida 6rnek
olarak verilmigtir. Odak gruplarin sadece erkeklerle ya da karisik gruplarla
yuriitildiigiinde deger yonelimlerinde ve sosyal temsillerdeki degisimlerin nasil

olacagi ileriki ¢caligmalarda ele alinabilir.

“lyi ki erkekler yok dedim icimden. Kadin ve erkegin siyaset tartismast
bir olmuyor. Erkekler olsaydi tartismalar daha sert olurdu. Simdi biz
kadin olarak girdik ya bu kapidan erkek cinsiyetine yonelik
onyargilarimiz yoktu. Grupta erkekler olsaydi bence bu kadar giizel
konugsamazdik. Ya kendimizi ketlerdik ya da erkeklerin diisiincelerine
kars1 ¢cok sert ¢ikislar sergilerdik. Bu yiizden kadin kadina olmak
glizeldi.”
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7.7. Smirhhiklar

Bu arastirma iki farkli kuramin ¢esitli metodolojik yaklasimlarla birlikte incelenmesine
olanak vermektedir. Ayrica bu ¢alisma baris ve savasa dair kadinlarin bakis agilarini ve
deneyimlerini 6grenmek adina 6nemli bir katki sunmaktadir. Ancak birtakim sinirliklara
sahiptir. Odak gruplar1 homojen bir grupla ¢alismanin avantajlar1 oldugu bilinmektedir
(Krueger ve Casey, 2015). Ancak farkli yas ve cinsiyet gruplariyla, farkli sosyo-politik
baglamlarda ve toplumun farkli kesimleriyle bu c¢alismanin yenilenmesinin daha
biitiinliiklii bilgiye erisim acisindan onemlidir. Hatta bu calismada izlenen yontem
baglama 6zgli baris ve savas temsilleri, tutumlar1 ve deger yonelimlerini agiga ¢ikarmak
icin de tekrarlanabilir. Omegin Ukrayna-Rusya Savasi baglaminda bu calisma tekrar
edilecek olsa Tiirkiye’nin fiziksel olarak dahil olmadig iki devletin (biri isgalci, digeri
savunmact pozisyonda) savasina dair deger ydnelimlerinin ve barig/savas temsil
iceriklerinin farklilagabilecegi Ongodriilmektedir. Bu savasin insan hayati lizerindeki
olumsuz etkileri medyada siklikla iglendigi i¢in katilimcilarin 6zaskinlik puanlarinin
yiikksek olacagi ve egemen bir devletin daha savunmasiz konumdaki bir devlete karsi
acmis oldugu savas oOzgenisletim ile iliskili degerlerin diismesine neden olacagi,
giivenlik degerine de daha fazla onem verilecegi tahmin edilmektedir. Savas temsil
iceriginde 6zsavunma, glivenlik, cikar, gii¢ ile iliskili elementlerin yani sira savasin
somut yonlerine ve savasin olumsuz etkilerine siklikla referans verilecegi; baris
temsilinde ise negatif baris (6rn., ateskes ve savasin durdurulmasi) ile iliskili
elementlere ek olarak hiimanizm ve insan haklari ile ilgili kavramlari igeren kelimelerin

siklikla yer alacagi ongoriilmektedir.

Diger bir sinirlilik odak gruplar yiiriitiiliirken izlenen yontem ile iligkilidir. Birbirinden
bagimsiz 10 grup ile grup tartismalar ytiriitiilmistiir. Her bir grupta grup dinamigine
baglh olarak tartisilan meseleler ve tartisma bigimleri de degismektedir. ilerideki
caligmalarda gruplar arasindaki baglantilar1 kurmak i¢in birtakim metodolojik
degisikliklere bagvurmanin yararh olacagi soylenebilir. Huguet vd (1998) calismasinin
bu acidan yararli olacagi diisiiniilmektedir. S6z konusu ¢alismada her bir grup, grup
tartismasi sonlandiktan sonra aralarinda bir sézcii segerek bir sonraki grupta grup i¢inde

tartistilan konular1 aktarmis ve bu konular g¢ercevesinde tartigmalar sekillenmistir.
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Boylece hem her grup diger gruplarda tartisilan konular hakkinda bilgi sahibi olmus
hem de elde edilen tiim verinin bir biitiin halinde degerlendirilme imkani olmustur. Bu
metodolojik eksiklik simdiki ¢alismada odak grup gériismeleri analizinde her bir grubun
yaygin olarak paylastigi temalarin benzesen yonlerine odaklanilarak giderilmeye
calisilmigtir. Ancak Huguet vd (1998) c¢alismasinda izlenen yontemin de katilimcilar
arasinda benzesme etkisine de neden olabilecegini belirtmekte fayda vardir. Diger bir
nokta ise bu tez ¢alismasinda odak grup goriismeleri siirecinde katilimcilarin baris1 ve
savagl giinliilk yasantilarinda oldugu gibi dogal akisinda (serbest akisli) tartismalari
uygun goriilmiistiir. Bu nedenle konunun digina tamamen ¢ikmadiklar siirece tartisma
stirecine miidahale edilmemistir. Goriigmelerde izlenen bu yontem onceden belirlenmis
hedefleri olan bir baris egitimi programimna donistirildiigiinde sonuglarin
farklilasabilecegi, calisilan grubun degerlerinin, tutumlarinin, bakis acilarinin baris
fikrine odaklayarak degistirilebilecegi disiinilmektedir. Daha dnceden belirtildigi gibi,
barisa yonelik tutumlar savasa yonelik tutumlardan zaman iginde daha az kalicilik
sergileyen bir yapiya sahiptir ve bu yilizden de degisime daha agik oldugu soylenebilir.
Bu yiizden insanlarin zihnine yerlesmis ve koklesmis savas fikrinden ziyade baris

fikrinin gelistirilmesi i¢in ¢abalanmasi 6nemli bulunmaktadir.

Arastirma grubu katilimcilarmin sadece Uludag Universite’nde egitim almakta olan
ogrencilerden olusurken, kiyaslama grubu katilimcilarinin ise farkli iiniversitelerin
ogrencilerden olugsmasi bu c¢alismanin diger bir sinirliligr olarak degerlendirilmektedir.
Universitelerin ~ degerlerinin, {iniversitelerin bulundugu sosyokiiltiirel kosullarin
Ogrencilerin baris ve savas hakkindaki goriislerini de etkileyebilecegi diisliniilmektedir.
Bu nedenle karistiric1 degiskenlerin etkisini miimkiin oldugunca aza indirebilmek igin
ideal olan tiim katilimcilarin ayni iiniversitede egitim goren 6grencilerden olusmasidir.
Son olarak ise, aragtirma grubunda odak grup tartismasi yiritiliiyorken kiyaslama
grubunda ise higbir tartigmanin yiiriitilmemis olmasi diger bir smirlilik olarak
goriilmektedir. Kiyaslama grubuyla da baris ve savastan bagimsiz ayri bir tartisma (6rn;
kampiis hayati, giindelik yasam) konusu yiiriitiilebilirdi. Ote yandan bu ydntem
uygulandiginda da ortaya ¢ikabilecek ek sinirliliklar olabilir. Bunlardan biri degerlerin
cesitli degiskenlerle iliskili olmasidir. Giindelik davraniglarin ve yasam big¢imlerinin bile
deger yonelimleri ile iliskisi bulundugu bilinmektedir (bkz. Schwartz ve Butenko,
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2014). Bu nedenle baris ve savastan bagimsiz bir tema tartisildiginda bile katilimcilarin
deger yonelimlerinin etkilenme durumu olabilir. Ayrica gorece “notr’” olarak diisiiniilen

bir konunun gruptaki tartismalara bagli olarak politiklesebilecegi de dngériilmektedir.

7.8. Sonuc¢

Baris ve savas, zihnimizde kendileriyle ilgili sosyal temsiller olusturdugumuz ve ayni
zamanda bir deger atfettigimiz ya da kisisel/sosyal degerlerimizle ¢ok yakindan iliskili
olan kavramlardir. Mevcut ¢alisma, baris ve savas hakkindaki bir grup tartigmasinda
tekrarli bigimde yer almanin, katilimcilarin bu kavramlarla iligkili deger yonelimlerinde
ve bu kavramlara dair sosyal temsillerinde bir fark yaratip yaratmayacagini incelemek
tizere yapilmistir. Odak grup gorlismelerinin deger yonelimleri ve barig/savas temsilleri
tizerindeki etkiyi degerlendirebilmek i¢in boylamsal bir arastirma deseninde ti¢ farkli
zamanda (aragtirmanin baglangici-Z1, arastirmanin baslangicindan bes hafta sonra-Z2
ve ikinci agamadan ii¢ ay sonra-Z3) deger ve sosyal temsil dl¢iimleri alinmistir. Ayni
zamanda odak grup goriismelerinin etkisini degerlendirebilemek igin arastirma
grubunun deger yonelimleri ve bariga/savasa dair sosyal temsilleri benzer 6zellikte (yas,
egitim diizeyi, politik yonelim, dini yonelim, savas ve baris ile iligkili giindelik davranig

tiirleri) katilimcilardan olusan kiyaslama grubu ile karsilastiriimstir.

Nitel ve nicel yontemlerin es zamanli olarak kullanildigi bu g¢alismanin sonuglar
onemli veriler sunmaktadir. Baris1 ve savasi grup i¢inde tartisan aragtirma grubunun bes
haftada 6zgenisletim deger boyutu ve bu boyut altinda yer alan gili¢c-kaynaklar degerinin
ortalamasinin diiserken, kiyaslama grubunun yiikseldigi; ayn1 zamanda ozaskinlik
boyutu altinda yer alan evrenselcilik-hosgorii degeri ortalamasinin yiikselirken
kiyaslama grubunun diistiigii bulunmustur. Odak gruplarda yiiriitiilen tartismalarda 6ne
cikan temalarla Ortiisiir sekilde arastirma grubunun baris temsili igeriginde 6zaskinlik ve
pozitif barig ile Ortiisen kelimelerin dahil oldugu, savas temsili igeriginde ise
0zgenisletim deger boyutunun anlamini karsilayan gii¢ ve gii¢ iliskileri ile iligkili temsil
elementlerinin goriindiigli bulunmustur. Odak grup tartigmalariyla bes haftalik stirecte
arastirma grubunun baris ve savas temsilindeki cesitlenme derecesi de kiyaslama

grubundan daha fazladir. Odak gruplarin sonlanmasindan {i¢ ay sonra (Z3) alinan deger
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ve sosyal temsil Olglimleri Z1-Z2’de sikliklar1 anlamli olarak degisen temsil
elementlerinin  Z2-Z3 arasindaki sikliklari arasinda bir farklilhik olmadiginm
gostermektedir. Bu sonu¢ odak grup tartismalarindan sonra barig ve savas temsilinde
anlamli olarak daha fazla goriinen kelimelerin Z3’te de benzer siklikta goriinmeye
devam ettigini gostermektedir. Bu ¢alismanin sonuglari baris ve savas ilizerine grup
tartismasina tekrarli olarak katilmanin deger yonelimleri ve barisa/savasa dair sosyal
temsilleri olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Grup i¢i iletisim ve etkilesim
araciligiyla bireylerin savasa ve barisa dair goriislerinin ve bireysel/sosyal degerlerinin
olumlu yonde degisimlerin oldugunu gosteren bu ¢alismanin sonuglari toplumlarin baris
inga siireclerinde de uygulabilir. Siirdiiriilebilir barigin saglanmasi i¢in toplumdaki
bireylerin baristan ne anladiklarinin, nasil bir baris ortamina ihtiya¢ duyduklarinin ve bu
konu hakkindaki goriislerinin alinmasinin yani sira birbirlerinin farkli diisiinceleriyle
temas edebilecekleri, iletisime, miizakereye ve is birligine dayali baris yapici

programlarin uygulanmasi onerilmektedir.
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EKLER

EK1

Z1’deki Tiim Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Yas(1) 1 | .31%* | -.05 -.02 217 .09 187 | .18 .09 .09 .01 -.08 -.00 147 .02 .03 -.14 .01 -.01
Gelir(2) 1 -147 | -.07 .10 .02 -.03 .02 .03 -.05 -01 | -14" | -16" .08 .06 .03 .04 -.02 .02
Dine Baglilik(3) 1 527 | -257 | -12 -.09 -.09 -.09 -11 -.04 247 | 467 | -437 | =397 | -217 | -277 | .00 .09
Politik Goriis(4) 1 -177 | -.10 -.02 -11 -11 -02 | =177 | 277 | 1™ | -257 | -28" | -09 |-167 | .03 | .18"
Siyasi Konulari Konusma(5) 1 707 | 59" | .60™ | .45™ | .34™ | 257 | -.16™ | -.26™ | .27 | .21 | .06 05 | -01 | -11
Siyasi Giindem Takip(6) 1 797 | 577 | 45T | 337 | 237 | -.02 -12 .18™ A1 -.09 .00 -00 |-.18™
Savas ve Baris lle ilgili Giindem Takip(7) 1 627 | .46™ | 377 | 307 | -11 | -.04 12 .01 -02 | -05 | -03 |-20"
Sosyal Cevre ile Savas ve Baris Hakkinda 1 AT | 427 | 317 | -16™ | -.09 | 207 | .05 .03 -.03 03 | -.14"
Konusma(8) o

Sosyal Medyada Savas ve Bars lle Tlgili 1 28" | 20" | -10 | -07 | 15" .06 .08 -.03 .03 | -11
Tartigmalara Katilim(9)

Giindelik Yasantiya Etki(10) 1 13" -11 -.07 197 .06 12 147 -03 | -.16"
Barisa Yonelik Tutumlar(11) 1 -517 | =27 | .07 04 | -03 | -04 |-17"|-24"
Savasa Yonelik Tutumlar(12) 1 56" | -177 | -19" | -07 | -08 | .14" | .16
Savasta Siddete Yonelik Tutumlar(13) 1 -297 | -32" | -.08 |-16 | .16™ | .15
Ozyénelim-Diisiince(14) 1 387 | 317 | 04 | -11 |-227
Ozynelim-Eylem(15) 1 | 27| a5 | -a1 |-227
Uyarilim(16) 1 357 | -.09 | -12°
Hazcilik(17) 1 -.10 .07
Basari(18) 1 .30™
Gii¢-Kaynaklar(19) 1
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EK 1 (devam)

Z1’deki Tiim Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36
Yas(1) .02 .01 .02 .01 -.09 .06 -.06 -11 -.15 .04 .08 147 .08 .00 -.06 .01 .08
Gelir(2) .06 -.09 .02 -05 | -177 | -.05 -.07 .03 .05 .04 12 .06 .04 .08 -14" .03 A1
Dine Baglilik(3) .00 .20 13" 337 | 64T | 297 .02 -.06 -15" | -18™ | -16™ | -.317 | -23" | -.48™ | .55 .05 -.35™
Politik Goriig(4) .04 .10 .03 277 | 437 | 247 -.02 -.15 -10 | -.18™ | -24™ | -18™ | -.22™ | 297 | .33 A1 -32"
Siyasi Konular1 Konusma(5) .06 -01 | -197 | -.04 | -24"|-18" | -10 | -17" | -.06 02 | 247 | 277 | 197 | 217 | -30™ | -.03 | .257
Siyasi Giindem Takip(6) 01 | -01 | -15° | A3 | -08 | -07 | -09 |-16"| -03 | -02 | 24% | 23" | 19" | 07 | -13 | -09 | .23
Savas ve Baris Ile Ilgili Giindem Takip(7) -.09 .01 -18™ | 14" .03 -.01 -.05 -.09 -.04 -.01 207 | 207 | 217 .01 -.03 -.15 217
Sosyal Cevre Ile Savas ve Barig Hakkinda Konugma(8) .02 03 |-19"| .08 | -12° | -12" | -11 | -13" | -12° | .03 | .24™ | 20" | .21 | .09 | -18" | -04 | 227
Sosyal Medyada Savas ve Baris ile ilgili Tartismalara -.05 -.05 -12 .09 -12 | -07 | -03 | -07 | -14" | -07 | .16™ | .20™ | .21 | .09 -12 -.06 15"
Katilim(9)

Giindelik Yasantiya Etki(10) 08 | -09 | -15"| 06 | -08 | -08 | -07 | -09 | -12° | -08 | .16™ | 22" | 217 | 19™ | -15° | -12" | .16™
Barisa Yonelik Tutumlar(11) -17" .03 .01 .02 =177 | -127 | 217 -.06 .03 .05 457 | 227 | 28" .01 -.05 =277 | .38™

Savasa Yonelik Tutumlar(12) 147 .09 -.07 267 | 29" | A7 | -13" | -07 -11 -137 | =247 | 197 | -277 | -197 | 20T 20" | -.33"
Savasta Siddete Yonelik Tutumlar(13) .09 .19™ -.01 AT 427 | 277 | -137 | =217 | -4 | <127 | =337 | -24™ | =337 | -317 | 36T 197 | -41
Ozyonelim-Diisiince(14) -.04 =257 | -24™ | -11 | -437 | -26" | -217 | -.00 .00 .05 15" 327 | 26™ | .62 | -507 | -177 | .29
Ozyonelim-Eylem(15) -12° | =32 | -13" | -237 | -437 | -327 | -21™ .10 8™ | 307 | 197 | 197 147 63” | -517 | -217 | 33"
Uyarihim(16) -.05 -25" | -30™ | -11 | -28" | -177 | -28" | -.01 -12" -.09 -.03 .18™ .07 737 | -447 | -127 .02
Hazcilik(17) -.07 -28" | =10 | -177 | 267 | -247 | -197 | -7 .08 .06 -.02 .00 .01 647 | -45™ | -.04 .04
Basari(18) .31 A7 -.08 -12" -.07 -.03 -147 | =327 | -14" | =257 | -217 | -217 | =357 | -167 | 17T | 727 | -.40™
Gii¢-Kaynaklar(19) 27" 137 .03 -.06 .01 -.08 -12 | =297 | -7 | =327 | -36™ | -.297 | 307 | -177 | -1l 737 | -.49™
Giig-Hakimiyet(20) 1 .08 =217 | -.07 -.07 -06 | -24™ | -35" | -15" | -217 | -227 | -217 | -A77 | -10 | =277 | 737 | -337
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Goriiniig(21)
Giivenlik-Kisisel(22)
Giivenlik-Toplumsal(23)
Gelenekgilik(24)
Uyma-Kurallar(25)
Uyma-Kisilerarasi(26)
Algakgoniilliiliik(27)
Iyilikseverlik-Giivenebilirlik(28)
Iyilikseverlik-Ilgi(29)
Evrenselcilik-Ilgi(30)
Evrenselcilik-Doga(31)
Evrenselcilik-Hosgorii(32)
Yenilige A¢iklik(33)
Muhafazacilik(34)
Ozgenisletim(35)
Ozaskinlik(36)

.05
-.07

.18™

28"

.03

.05
A1

197
32

.16
-21"
.02
.04

-.09

=227
.02
.02

197

18
.08
-15"
-21"
-.10
.07

.08

o5

wox

20
-.08
-.04

-24"

-25"
.02
.04
.04

26"

o7
-.20™
-01
=227
-24"
-.09
.07
-.09
.05
297

o7
14
-.03

-.30™

-23"

.07
.05
.07

.18

337

26"

&
-29"
-4
-53"
-37"
-34"
-.04
05
11
10
25"

187

45"
407
347
697
56
397
307
-15"
-.20™
-.26"
-.31"
-.29"
-72"

A7
12
-11
-.06
-.08

wox

-23
-A4"
22"
-36"
-37"
-33”
37"
-20”

-.25"

20"
14
-11

-417

-34"

.04

427
59"
707
56"
66"
24
-42"
-56"

N=273; *p<.05; **p<.001
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EK 2. Bilgilendirme ve Goniillii Katilhm Formu (Arastirma Grubu)

Bu arastirma, Uludag Universitesi Psikoloji Béliimii doktora &grencisi Kiibra
Ozkan tarafindan doktora tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Uygulama i¢in Uludag
Universitesi Arastirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan etik onay (Sayr: 86162157-
302.99/10129) verilmistir. Bu form sizi arastirma kosullar1 hakkinda bilgilendirmek i¢in
hazirlanmistir.

Arastirmanin Amaci Nedir?

Arastirmanin amaci, barig ve savas temsillerinin ve degerlerin, barisa ve savasa
iliskin tutumlarla iliskisini incelemektir. Calisma sadece Uludag Universitesi’nde
egitimine devam etmekte olan kadin 68rencilerin katilimina aciktir.

Bize Nasil Yardimc1 Olmamz Isteyecegiz?

Aragtirmaya katilmay1 kabul ederseniz, sizden tahminen 10 kisiden olusacak
bir tartisma/konusma grubuna katilmamz beklenmektedir. Tartisma grubu
calismalar1 haftada bir kez olmak iizere 5 hafta siirecektir. Her bir oturumun siiresi ise
45-60 dakika arasinda degisecektir. Ayrica sizden calismanin ilk oturumunun basinda
ve son oturumunun sonunda bazi anket sorularini cevaplandirmaniz istenecektir. Anket
sorularini cevaplandirma stiresi ise yaklasik olarak 15 dakikadir.

Grup tartigmalart ileride veri olarak degerlendirilmek iizere ses kaydina
aliacaktir. Arastirmaya tahminen 100 kisinin katilmasi beklenilmektedir. 5 hafta
siirecek olan grup tartismalarina eksiksiz katilan katilimcilar arasindan kura yoluyla
belirlenecek olan 10 kisiye 100 TL verilecektir. Grup goriismeleri Sosyal Bdoliimler
Binasi Psikoloji Boliimii laboratuvarinda yiiriitiilecektir.

Sizden Topladigimiz Bilgileri Nasil Kullanacagz?

Arastirmaya katiliminiz tamamen goniilliiliik temelindedir. Calismada sizden
kimlik veya kurum belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Katilimcilardan
elde edilecek bilgiler toplu halde degerlendirilecek ve bilimsel yayimlarda
kullanilacaktir.

Katiliminizla ilgili bilmeniz gerekenler:

Tartisma/konusma grubu goriismeleri, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek
sorular veya uygulamalar igermeyecek sekilde diizenlenmistir. Ancak, katilim sirasinda
sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden &tiirli kendinizi rahatsiz hissederseniz
tartisma grubunu yarida birakip ¢ikmakta serbestsiniz. Boyle bir durumda caligmayi
uygulayan kisiye ¢alismadan ¢ikmak istediginizi sdylemek yeterli olacaktir.

Arastirmayla ilgili daha fazla bilgi almak isterseniz:

Grup tartigmalar1 sonunda, bu c¢alismayla ilgili sorulariniz cevaplanacaktir.
Istediginiz takdirde arastirma sonuglar1 sizinle paylasilacaktir. Bu ¢alismaya katildiginiz
icin simdiden tesekkiir ederiz. Calismayla ilgili daha ayrintili bilgi almak i¢in bizzat
arastirmaciya (Uzm. Psk. Kiibra Ozkan, kubraozkan88@gmail.com, 0538 575 49 31)
ulasabilirsiniz.
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EK 3.Bilgilendirme ve Goniillii Katihm Formu (Kiyaslama Grubu)

Bu calisma, Uludag Universitesi, Psikoloji Boliimii doktora &grencisi Kiibra
Ozkan tarafindan doktora tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Calismanin amaci; barisa ve
savasa yonelik diisiinceleriniz ve degerleriniz arasindaki iligkileri incelemektir. Sizden
beklenen, c¢alismadaki sorular1 dikkatle okuyup sorular1 yanitlamaniz ve bos soru
birakmamanizdir.

Bu ¢alismaya sadece herhangi bir iiniversitede egitimine devam etmekte olan
kadin 6grencilerin katilmasi beklenmektedir. Arastirma iki asamadan olusmaktadir. ilk
asamay1 tamamladiktan yaklasik 5 hafta sonra size ulasilarak yine anket doldurmaniz
istenecektir. Tki asamaya da katilan katiimcilar arasindan Kkurayla belirlenecek
olan 5 Kkisiye 100 TL odiil verilecektir. Anketi tamamlama siiresi 15-20 dakika
arasinda degismektedir.

Calismaya katilim tamamiyla goniilliiliik temelindedir. Calisma siiresince sizden
kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak
ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel
yayinlarda kullanilacaktir.

Calisma sirasinda doldurulmasi talep edilecek anket, genel olarak kisisel
rahatsizlik verecek herhangi bir ayrinti igermemektedir. Ancak, katilim sirasinda
sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz
calismay1 yarida birakip ¢ikmakta serbestsiniz. Bu ¢alismaya katildiginiz i¢in simdiden
tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in aragtirma sorumlusu
Kiibra Ozkan 'a (e-posta: kubraozkan88@gmail.com) ulasabilirsiniz.

213



O O O O O

O O O O

EK 4. BILGI FORMU

Rumuz

Cinsiyetiniz: ............cceevennes

Yasmiz: o

Yasaminizin biiyiik bolimiinii gegirdiginiz yer:
Biiytiksehir

Il

Iige

Belde

Koy

Dogum Yeriniz: .........coovvvviiiiiniiniinnnnn.

Su an yasadigmizil: ...

Boliminiz: ......................
Egitim Diizeyiniz:

Yiiksekokul

Lisans

Yiiksek lisans

Doktora

Elinize gecen ortalama aylik gelir: ...

Kendinizi herhangi bir dine ne derecede bagh hissediyorsunuz?
0 1. 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hig Oldukga fazla

Politik goriisiiniizii nasil ifade edersiniz?
0 1.2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sol Merkez Sag

Giinliik yasantimzda siyasi konulari ne sikhikla konusursunuz?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hig Stirekli

Siyaset ile ilgili giindemi ne siklikla takip ediyorsunuz?
0 1. 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hig Stirekli
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Giindelik hayatinizda savas ve baris ile baglantih konular1 medya (televizyon,
radyo, internet vb.) iizerinden ne sikhkla takip ediyorsunuz?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hig Stirekli

Etrafimizdaki insanlar ile savas ve baris ile baglantihh konular: ne sikhikla
konusuyorsunuz?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hig Stirekli

Sosyal medya iizerinden savas ve baris ile baglantih tartismalara ne sikhikla
katiliyorsunuz?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hig Stirekli

Baris ya da savas hali giindelik yasantimzi ne derecede etkilemektedir?
0 1 2 3 45 6 7 8 9 10
Hig Oldukga fazla
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EK 5. KELIME CAGRISIM TESTI (BARIS)

Liitfen BARIS denilince akliniza gelen ilk bes kelimeyi yaziniz.

Liitfen cevaplarinizi 6nem sirasina gore siralayiniz. “1” verdiginiz cevaplardan en 6nemlisini,
“5” ise en onemsizini temsil etmektedir. Verdiginiz her bir cevabi ne derecede olumlu gordiigiiniizii

sagdaki rakamlardan uygun olan birisini [X] ile isaretleyerek belirtiniz. “-2” tamamen olumsuz, “+2”
tamamen olumlu anlamina gelmektedir.

Sizin i¢in ne kadar olumlu?

5 =

£ 5

e} P -~ @)

[38

= e

< ©

S |—
1 -2 -1 0 1 2
2 -2 -1 0 1 2
3 -2 -1 0 1 2
4 -2 -1 0 1 2
5 -2 -1 0 1 2
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EK 6. KELIME CAGRISIM TESTI (SAVAS)

Liitfen SAVAS denilince akliniza gelen ilk bes kelimeyi yaziniz.

Liitfen cevaplarimizi_6nem _sirasina goére siralayimmz. “1” verdiginiz cevaplardan en
onemlisini, “5” ise en onemsizini temsil etmektedir. Verdiginiz her bir cevabi ne derecede

olumlu gordigiiniizii sagdaki rakamlardan uygun olan birisini [X] ile isaretleyerek belirtiniz. “-
2” tamamen olumsuz, “+2” tamamen olumlu anlamina gelmektedir.

Sizin i¢in ne kadar olumlu?

5 =

5 5

e} P _ @)

et < » c

£ :

[38

= €

< (35

= [
1 -2 -1 0 1 2
2 -2 -1 0 1 2
3 -2 -1 0 1 2
4 -2 -1 0 1 2
5 -2 -1 0 1 2
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EK 7. PORTRE DEGERLER OLCEGI

Asagida bazi kisiler kisaca tanimlanmaktadir. Liitfen her tanimi okuyun ve bu kisilerin
size ne derece benzedigini ya da benzemedigini diistiniin. Tanimlanan kisinin size ne
kadar benzedigini gostermek igin sagdaki kutucuklardan uygun olan birisini [X] ile

isaretleyerek belirtiniz.

Bu kisi size ne kadar

benziyor?

S _

El «— | 3

5 5

R o

o X

T S
1.Yaratici olmak onun i¢in 6nemlidir. 1|12 |3[4|5]|6
2. Ulkesinin biitiin vatandaslarinin giivenligini tiim tehditlere kars 1123|456
korumasi onun i¢in énemlidir.
3. lyi zaman gegirmek onun i¢in dnemlidir. 112 |3|4]|5]|6
4. Bagka insanlar1 iizmekten kaginmak onun i¢in énemlidir. 1123|456
5. Toplumun giigsiiz ve savunmasiz iiyelerini korumak onun i¢in énemlidir. | 1 | 2 | 3 |4 | 5| 6
6. Insanlarm onun soylediklerini yapmasini ister. 1123|456
7. Dikkatleri iizerine ¢gekmemeye ¢alisir. 112 |3[4]|5]|6
8. Dogaya 6zen gosterilmesi gerektigine ¢ok inanir. 1123|4516
9. Hi¢ kimsenin onu asla utandirmamasi onun i¢in 6énemlidir. 1123|456
10. Her zaman yapacak degisik tiirde seyler arar. 1123|456
11. Kendisine yakin olanlara sadik olmak onun i¢in énemlidir. 1123 |]4]5]|6
12. Giivenligini tehlikeye sokabilecek her seyden kaginir. 1123|456
13. Paranin getirebilecegi gii¢ hissine sahip olmak onun i¢in 6nemlidir. 112 ]3|]4]|5]|6
14. Cesitli gruplar arasinda uyumu ve barisi arttirmak igin ¢aligir. 1123|4516
15. Otorite konumundaki insanlarin sdylediklerini her zaman yapmasi 1123 |4|5]|6
gerektigine inanir.
16. Hirsh olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. 1123|4516
17. Geleneksel degerleri ve inanglari siirdiirmek onun i¢in 6nemlidir. 112 |3|4|5]|6
18. Hayat1 hakkinda kendi kararlarini vermek onun i¢in énemlidir. 112134516
19. Toplumsal imajini korumak onun i¢in dnemlidir. 112 ]3|]4]|5]6
20. Dogal hayati tehdit eden seylere karsi ¢alismak onun i¢in 6nemlidir. 1123|456
21. Bagkalari i¢in sinir bozucu biri olmamanin énemli oldugunu diisiiniir. 112 |3[4|5]|6
22. Varlikli olmak onun i¢in 6nemlidir. 112 |3|4|5]|6
23. Sevdigi insanlara yardim etmek onun i¢in ¢ok dnemlidir. 112 ]3|]4]|5]|6
24. Kendi kanaatlerini olusturmak ve 6zgiin fikirlere sahip olmak onunigin | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6
Oonemlidir.
25. Kisisel giivenligi onun i¢in son derece énemlidir. 112 |3|4]|5]|6
26. Heyecanli bir hayat onun i¢in dnemlidir. 112134516
27. Herhangi bir grupta en etkili insan olmak onun i¢in énemlidir. 112 ]3|]4]|5]6
28. Bagkalar1 izlemiyorken bile kurallara uymak onun i¢in 6nemlidir. 1123|456
29. Diinyadaki herkesin hayatta esit firsatlara sahip olmasinin 6nemli 1]2|3|4]|5]|6
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oldugunu diisiiniir.

30. Devletin giiclii olmasini ister ki vatandaglarin1 savunabilsin.

31. Hayattaki zevklerin tadini ¢ikarmak onun i¢in 6nemlidir.

32. Yakin oldugu insanlarin iyiligini gozetmek onun i¢in 6nemlidir.

33. Her seyi bagimsiz bir sekilde yapmak onun i¢in 6nemlidir.

34. Algakgoniilli olmak onun igin 6nemlidir.

35. Bagkalarina ne yapacaklarini1 sdyleyen kisi olmak onun i¢in 6nemlidir.

36. Kendisinden farkli insanlar1 dinlemek onun i¢in énemlidir.

37. Cok basarili olmak onun i¢in 6nemlidir.

38. Ailesinin veya bir dinin geleneklerini siirdiirmek onun i¢in énemlidir.

39. Kendisi i¢in siirekli yeni seyler 6grenmek ve yeteneklerini gelistirmek
onun i¢in 6nemlidir.

N

NINININININININININ

WWWW W W W w ww

N R N R R R

gljoryorjorjororfol|or|of ol

DO

40. Biitlin yasalara uymak onun i¢in 6nemlidir.

41. Her tiirden yeni deneyim edinmenin 6nemli oldugunu diisiiniir.

42. Giivenilir bir arkadag olmak i¢in elinden geleni yapar.

43. Yiiksek statii ve gii¢c pesinde kosar.

44, Kiilturiiniin geleneksel uygulamalarina son derece deger verir.

45. Dogal ¢evreyi yok olmaktan ve kirlilikten korumak onun i¢in
Oonemlidir.

N I

NINININININ

WWWwiw|w

EE RS R P S

oljorjororjor|o

DO OO O

46. Eglenmek icin her firsat1 degerlendirir.

[EEN

N

w

TN

(6]

[ep}

47. Toplumda diizen ve istikrar olmas1 onun i¢in dnemlidir.

[ERN

N

w

o

(6]

(op]

48. Ailesinin ve arkadaglarinin ihtiyaglarina her zaman cevap vermeye
calisir.

[EEN

N

w

TN

(6]

[ep}

49. Yaptiklarin1 segme 6zgiirliigii onun i¢in dnemlidir.

[EEN

N

w

I

o1

(o]

50. Sahip olduklariyla tatmin olmak ve daha fazlasini istememek onun igin
onemlidir.
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51. Insanlarm ona daima sayg1 ve agirbaslilikla muamele etmelerini ister.

52. Her zaman ince diisiinceli olmaya ve baskalarini1 kizdirmamaya caligir.

53. Herkesin, tanimadi insanlarin bile, adil muamele gérmesini ister.

54. Giivenli bir ¢evrede yasamak onun i¢in 6nemlidir.

55. Insanlarm onun basarilarina hayran olmasini ister.

56. Birlikte zaman ge¢irdigi insanlarin ona tamamen giivenebilmesini ister.

57. Insanlarla aym fikirde olmasa bile, onlar1 anlamak onun i¢in dnemlidir.
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EK 8. BARISA VE SAVASA YONELIK TUTUM OLCEGI

Liitfen asagida siralanan her bir ifadeye ne derecede katildiginizi o ifadenin yaninda yer
alan sayilardan size uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

=
:
)
= |El= 5|2
E | 2|23
2 E |18 | =
v g
N>
1 | Biitiin enerjimizi diinya barigini giivence altina almaya 1 2 3 4 5
adamaliy1z.
2 | Barisa fazlasiyla deger yiikleyen insanlar genellikle zayif ve 1 2 3 4 5
korkaktirlar.
3 | Barigin son derece 6nemli olduguna inanirim. 1 2 3 4 5
4 | Bazi durumlarda, barisi korumanin olumsuz sonuglari 1 2 3 4 5
bulunabilmektedir.
5 | Baris icinde yasamak her seyden daha 6nemlidir. 1 2 3 4 5
6 | Barisi tesvik edenler cogu zaman iilkemizde anlagsmazlik ve 1 2 3 4 5
catigsmalara sebep olmaktadirlar.
7 | Genel olarak diinya barisi beni ¢ok da fazla ilgilendirmez. 1 2 3 4 5
8 | Ulkemizin birinci 6nceligi diinya barisi olmalidir. 1 2 3 4 5
9 | Barisin korunmasi bazen iilkemizin ilerlemesini ve 1 2 3 4 5
gelismesini engellemektedir.
10 | Etkili bir diinya barig 6rgiitiine ¢ok ihtiyacimiz var. 1 2 3 4 5
11 | Savasin hi¢bir makul gerekgesi yoktur. 1 2 3 4 5
12 | Savas kendi kendine zararla sonug¢lanan bos bir miicadeledir. 1 2 3 4 5
13 | Korkung bir sey olsa da, savasin bazi faydalari vardir. 1 2 3 4 5
14 | Savasin yarattig1 kotiliikler, olasi yararlarindan daha 1 2 3 4 5
fazladir.
15 | Baz1 kosullarda savas adaleti saglamak icin gereklidir. 1 2 3 4 5
16 | Savas insan yasamina saygisizliktir. 1 2 3 4 5
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EK 9. SAVASTA SIDDETE YONELIK TUTUM OLCEGI

E
E 2
3| E 2| 5|2
) 5 = = )
Z| z| 8| 5| =
S| = S| = 8
<R I I - -
1 | Askerlik zorunlu olmalidir. 112 )3|[4]5
2 | Devletimizin askeri birliklerimizle diger iilkelerdeki siddeti 11213 (4](5
durdurmasi kabul edilebilir.
3 | Saldirgan devletleri kontrol altinda tutmanin en iyi yolu askeri 112 ]|13|4]5
giicimiiz ile onlan tehdit etmektir.
4 | Ulkemiz disaridan tehdit ediliyorsa, gii¢ kullanilarak 11213415
korunmalidir.
5 | Insan dogas1 geregi savas kagimilmazdir. 1123 |4]5
6 | Her devlet her zaman giiclii bir orduyla hazir olmalidir. 1 (213415
7 | Ulkemiz sinirlarim gii¢ kullanarak koruma hakkina sahiptir. 1 (2 |3]4]5
8 | Silah iiretimi gereklidir. 1 (213415
9 | Ulkemiz ordusu ile uluslararasi diizeyde taarruzda olmalidir. 112 ]13|4]5
10 | Savas ¢ogu zaman gereklidir. 11213415
11 | Sivillerin 6ldiiriilmesi savasin ka¢inilmaz bir pargasi olarak 112 ]|3|4]5
kabul edilmelidir.
12 | Her millet savag endiistrisine sahip olmalidir. 112 ]13[4]5
13 | Savaslar adil olabilir. 1 (2|3]4]5
14 | Diismanla savagmak her iilke savunmasinin bir pargasi 11213415
olmalidir.
15 | Devletimizin komsu iilkelerdeki siddetli patlamalar1 askeri 1123 ([4](5
birliklerimizle durdurmasinda bir sakinca yoktur.
16 | Ulkemizde casusluk yapmak ciddi bir sekilde kovusturulmalidir. | 1 | 2 | 3 [ 4 [ 5
17 | Mesru-miidafaa i¢in savagmak tamamen dogrudur. 1 (2|3 ]4]5

221




OZGECMIS

Adi-Soyadi

KUBRA OZKAN DEMIR

Dogum Yeri ve Yii

Bildigi Yabanci Diller ve
Diizeyi

INGILIZCE IYiQ

Egitim Durumu Baslama — Bitirme Kurum Ad
Yih
Lise 2002 2006 BURSA ERKEK LISESI
Lisans 2006 2011 BOGAZICI UNIVERSITESI
Yiiksek Lisans 2011 2014 ULUDAG UNIVERSITESI
Doktora 2014 2022 ULUDAG UNIVERSITESI
Cahistigin Kurum Baslama — Ayrilma  (Cahsilan Kurumun Adi
Yili
2011 2014 SIGINMACILAR VE GOCMENLERLE
L DAYANISMA DERNEGI
2018 2021 ULUSLARARASI MAVI HILAL INSANI
2. YARDIM VE KALKINMA VAKFI

Uye Oldugu Bilimsel ve

TURK PSIKOLOGLAR DERNEGI

Mesleki Kuruluslar
Ozkan Demir, K. (2021). Baris calismalarinda sosyal temsiller kuramu:
'Yayinlar (Makale) Gruplararasi farkliliklar ve baglamsal etkiler. Liberal Diisiince Dergisi, 26
(103), 37-60.
Diger (Kongrede (")zkan, K., & Kusdil, M.E.(2017). Baris ¢alismalarinda Moscovici’nin

sunulan sozel bildiriler)

sosyal temsiller kurami ve Schwartz’in temel degerler kurami: Baglamsal
inceleme. 11. Sosyal Psikoloji Kongresi, Kibris.

Ozkan, K., & Kusdil, M.E.(2016). Geng kadinlarin kolektif eylem
yonelimini etkileyen faktorler. I. Sosyal Psikoloji Kongresi, Ankara.

Ozkan, K., & Kusdil, M.E.(2015).Geng kadinlar neden kadin 6rgiitlerine
lkatilmiyorlar? Kolektif eylemsizligin tema analizi araciligiyla incelenmesi.
I1. International Congress on Women Researches, Sakarya.

Sarag, M. E., Ozkan Demir, K., & Sipka, S. (2019). Suriyeli miiltecilerin
ihtiyaclarinin degerlendirilmesi. USBIK, Nevsehir.

fletisim (e-posta):

222




T.C.
ULUDAG UNIVERSITESI
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekanhgi

Say1:  36538600-044/7862 26/12/2017
Konu: Kiibra OZKAN'n Uygulama Izni

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali Doktora 6grencisi
Kiibra OZKAN'm "Barisa ve Savasa Yonelik Tutumlar Olarak Moscovici'nin Sosyal
Temsiller Kurami ve Schwartz'in Temel Degerler Kuram1" konulu tez ¢alismasi kapsaminda
boliimiiniiz 6grencilerine anket uygulama isteginin uygun goriildiigiine iliskin Rektorliiglin
26.12.2017 tarihli ve 26468960-044/52286 sayil1 yazisi ile ekleri ilisikte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve gerekli iznin verilmesi hususunda geregini rica ederim.

Prof. Dr. Veysel Turan YILMAZ
Dekan V.

Ek:

1-Rektorliik Yazisi (1 sayfa)
2-Toplant1 Tutanagi (1 sayfa)
3-Yazi Ornegi (29 sayfa)

Dagitim :
Tiim Boliim Baskanliklaria

Bu Belge, 5070 sayili Kanun hiikiimlerine uygun olarak elektronik imza ile imzalanmistir.

U.U. Fen Edebiyat Fakiiltesi Goriikle Kampusu 16059 Niliifer/BURSA Bilgi I¢in: Nural ISIK
Tel : 0224 294 28 54 Fax : 0224 294 18 98 Memur
e-posta : nural@uludag.edu.tr Elektronik Ag: www.uludag.edu.tr Tel : 0224 294 16 65
Bu belge UDOS ile hazirlanmustir. Teyit i¢in: https://udos.uludag.edu.tr/teyit/?FBlzrtb7FQEaDeRD-FIhAQw
R(BURSA

Ll =



ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIiK KURULLARI
(Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIiHI OTURUM SAYISI
27 Ekim 2017 2017-15

KARAR NO 4 : Sosyal Bilimler Enstitiisli Miidiirliigii'nden alinan Psikoloji Anabilim Dali
Doktora &grencisi Kiibra OZKAN'n "Banisa ve Savasa Yoénelik Tutumlar Olarak
Moscovicinin Sosyal Temsiller Kuramu ve Schwartz'in Temel Degerler Kurami" konulu tez
¢alismas1 kapsaminda uygulanacak 6lgek sorularinin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigii'nden alinan
Psikoloji Anabilim Dali Doktora dgrencisi Kiitbra OZKAN'n "Banisa ve Savasa Yonelik
Tutumlar Olarak Moscovici'nin Sosyal Temsiller Kurami ve Schwartz'in Temel Degerler
Kurami" konulu tez ¢alismas: kapsaminda uygulanacak 6lgek sorularimn, fikri, hukuki ve telif
haklar1 bakimindan metot ve dlgegine iliskin sorumlulugu bagvurucuya ait olmak lizere uygun
oldufuna oybirligi ile karar verildi.




