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ONSOZ

Ahlaki yargr gelisimi ve dindarlik arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik
caligmamuz, ahléki yarg: gelisimine dair teorik bilgileri ve tecriibi bir aragtirmay: ihtiva
eden iki bsliimden meydana gelmistir.

[k béliimde, bir problem sahasi olarak ahlakm psikoloji ile iliskisi, ahlaki
gelisim ve ahlaki gelisimi agiklamaya galigan teoriler hakkinda gerekli acgikiamalar
yapildiktan sonra, asil konumuzu teskil eden Kohiberg’in ahliki gelisim teorisi, bu
teoriye yonelik elestiriler, dindarlik ve ahlaki yarg: ile dindarlik arasindaki iligki ortaya

konmaya calistlmustir.

[k boliimde islenenler baglaminda ikinci boliimde arastirmanin metodolojisi ve
bulgulara yer verilmistir. Bu boliimde ‘ahlaki yargi ve dindarlik arasinda bagimsiz bir
iliski vardir’ hipotezini smamak amaciyla Uludag Universitesi’nden yaglart 18-24
arasinda degisen 393 6grenciye demografik bilgileri elde etmeye yonelik sorularin da

ilave edildigi ahlak ve dindarlik olcekleri uygulanmagtir.

Bu caligmanin viicut bulmasinda, 6ncelikle danismanlifim yiiriiten, ¢aligmanin
her sathasinda yardimlarini, ilgisini esirgemeyen ve Onerileriyle beni y&nlendiren
saygideger hocam Prof. Dr. Hayati Hokelekli’ye, gerek konunun miizakeresinde ve
gerekse yazim esnasinda karsilastifim giicliiklerde bana yardim eden ve destek veren
agabeylerim Arag. Gor. Derda Kiiciikalp ve Aras. Gor. Kasim Kiiciikalp’e, gerekli
kaynaklara ulagmamda kiymetli vakitlerini benden esirgemeyen Dr. Nermin Cift¢i’ye,
Prof. Dr. Diane Sunar’a, Prof. Dr. Meral Cileli’ye, Do¢ Dr. Recep Kaymakcan’a, Dr.
Sevim Cesur’a, anketlerin uygulanmasinda yardimlarim gordigiim Ogr. Gor. Akif
Hayta’ya, Dr. Mehmet Zincirkiran’a, arkadagim Esra Erman’a, verilerin analizinde
gOsterdigi yakin ilgi ve yonlendirici yardimlarindan dolay1 saygideger hocam Prof. Dr.
Mustafa Seviiktekin’e ve Arag. Gor. Kadir Yasin Eryigit’e, bu aragtirmaya katilarak en
bityiik katk: ve yardimi yapmug olan tiim 8grencilere ve ayrica tiim 6grenim hayatim
boyunca sevgi ve ilgileriyle daima yanimda olan, bu hususta hicbir seyi esirgemeyen

degerli anneme ve babama tesekkiirii bir borg bilirim.
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AHLAKI YARGI GELISIMI VE DINDARLIK ARASINDAKI
ILISKi
GIRIS

“Ahlékl Yarg: Geligimi ve Dindarlik Arasindaki iligki” baslikli bir tez, isminin
de isaret etmis oldugu birtakim simrliliklara sahip olup, ne ahlik ile din ne de ahlakilik
ile dindarlik arasindaki iligkinin incelenmesine génderme yapmaktadir. Her ne kadar bu
calisma ahlak, ahldkilik ve din gibi kavramlarla iligkili olsa da, ¢alismamizin merkezi
inceleme konusunu, Kohlberg’in biligsel ahldki yargi gelisimi teorisi ile en genel
ifadesiyle, igsellestirilmis dini davranis modu olarak niteleyebilecegimiz dindarlik
arasindaki iligki olusturmaktadir.

Bilindigi tizere gerek din gerekse ahlék insanlara belli bir diiglinme ve yagama
tarz1 salik vermeleri ve s6z konusu diigiinme ve yagsama tarzlar arasinda da oldukga
bliytik bir Srtlisme olmas1 bakimindan birbiriyle siki bir iligkiye sahip iki alandir. Genel
ahlak{ ilkeler ile dinlerin inananlarindan bekliyor oldugu ilkeler arasinda yapilacak basit
bir mukayese bile bu gergedi agifa gikarmaya yetecektir. Bununla birlikte, ahlék ile din
arasinda gerek Oncelik sonralik gerek birbirlerini kusatma gerekse de miistakil iki ayri
alan olup olmadiklari bakimindan, diistince tarihi boyunca birgok tartismanin oldugu da
bir gergektir. Oyle gériintiyor ki, bu tartismalarin temelinde, birbiriyle ciddi gatigma
iligkisi igerisinde olan evrensellik iddiasindaki birgok dinin varligina kargin, her ne
kadar birden ¢ok ahlék anlayigindan bahsetmek miimkiin olsa da, bu ahldk telakkilerinin
sunmug oldugu genel ahlak? ilkeler arasinda adeta tam bir mutabakatin olmasi gergegi
bulunmaktadlr Iste tam da bu noktada, ahlakin objektifligi ve kaynag: problemi agiga
qlkmaktadlr Bir¢ok ahlak du$unurune gore, cesitli ahlék anlayiglarinda sunulan (buna
dinlerin ortaya koymus olduklar: ahlak ilkeleri de dahildir) ahlak ilkeleri hususundaki
s0z konusu 6zdeslik mesabesindeki iliskiden dolayi, ahldkin dinden miistakil ve insani
bilgi edinme yollartyla elde edilebilir olduguna hitkkmetmek gerekmektedir. Bu yaklagim
agisindan din-ahldk iliskisi noktasinda, ahldkin objektifliginin kabuld, dinlerin
gergekligini ve fonksiyonunu tartismaya agmaktan ziyade, tiim insanlarin ihtiyag
igerisinde oldugu birtakim insani degerlerin tesisine ve degerlerin kiiltlirden kiiltiire,

zamandan zamana degisiyor oldugu gerekgesiyle ahldki bir rolativizmi oOngren



yaklagimlarmn iflasmma yol agacaktir. Agiktir ki, kendini, kendisine referansla
temellendiriyor olarak goriinen bu yaklagumin gergek bir temel kazanmasi, ahlak
ilkelerinin biligsel diizeyde tesis edilmesine ve bu dogrultuda bir ahlék epistemolojisinin
ortaya konulabilmesine baghdir. Iste Kohlberg’in, ahlaki stibjektivizme kargs, iyilik,
dogruluk ve adaletin objektifligi diistincesini Ongéren biligsel ahldki yargi gelisimi
teorisini de, bu dogrultuda ortaya konulmus bir teori olarak ele almak miimkiindiir.
Ahlakin dogasinin akil oldugunu ileri siiren felsefi yaklagimlarla, ki bu
yaklagimin ahlék teorisi bakimindan en 6nemli temsilcisi, Sofist rélativizme karg: ahlaki
temel ilkelerin tiimel ve evrensel bir bilgisinin olabilecegini kabul eden Sokrates’tir,
gelisimsel stiregler hakkindaki psikolojik goriislerin, bu yaklagima da, ahléki gelisimin
cocuktaki genel diiglince gelisimiyle paralel olduunu kabul eden Piaget’yi. Ornek
vermek miimkiindiir, bir sentezini yapan Kohlberg, her ne kadar ahlak; duygu, diisiince
ve davramuglart kapsiyor olsa da, davraniglara spesifik ahlaki kalitesinin ahlaki yargt
tarafindan verildigini, bu ylizden de ahldki eylemin, ahldki diisiince ve biling
stireglerinin incelenmesi suretiyle tamimlanmasi gerektigini ileri stiren bir teori
gelistirme cihetine gitmistir. Ciinki Kbhlberg’e gére ahldk, dogru-yanhs ve iyi-kotii
hususlarinda bilingli yargida bulunmay: ve bu yarg: dogrultusunda davranig sergilemeyi
igeren biligsel bir yapidir. Yine ahlaki objektivizmi tesis etmek iizere Kohlberg, ahlak
anlayisinin merkezine, bagka insanlarla ve sosyal kurumlarla etkilegimin sonucunda
ortaya ¢ikan dogal bir deger olarak g6rdiigii adaleti yerlestirmek suretiyle, ahlaki, adalet
duygusu ve bilinci olarak tanmimlamaktadir. Bununla birlikte Kohlberg, iyiyi bilmenin
erdem anlamina gelmedigi gibi, zorunlu olarak onu gergeklestirmeye sevk etmeyecegini
belirterek, ahldki yargi gelisiminden maksadini daha da sarih hale getirmektedir.
Tezimizin simirlarinin belirlenmesi agisindan da oldukga biiylik bir Snem érz eden sz
konusu yaklagim baglaminda diigtiniildiigtinde, Kohlberg, ahlaki yarg: geli$imi derken,
ahlaki birtakim ilkelere ulagmanin biligsel gelisim baglamindaki boyutuna génderme
yapmaktadir. Bu durum ise, Kohlberg’in, ahlaki yarg: gelisimi ile ahlakilik arasinda net
bir ayirima gittigi anlamina gelmekte olup, tezimizin de, ongé karistirilagelen ahldk-
dindarhik iligkisinden ziyade ahléki yarg: gelisimi ve dindarlik arasindaki iligkiye odakl

olduguna isaret etmektedir.



Ote yandan, dindarlik kavrami da oldukga muplak bir kavram olup, tez
konumuzun sarahati agisindan agiklanmayi gerektirmektedir. Ozellikle s6z konusu
kavramin, bireyin tecriibe boyutundaki anlami dikkate alindiginda, hem tespiti zor hem
de neredeyse anlagilmas1 imkénsiz bir kavram oldugu sdylenebilir. Dindarlikla ilgili
caligmalarda genel yaklagimin, dindarhigi, dini pratikleri yerine getirdigini ifade eden
veya din ile bir gekilde iligkili kisilere yakistirilarak, adeta verili bir seymisgesine ele
aldigm, bu durumun ise, teorik, pratik, tecriibi vb. birgok boyuta sahip dindarlik
kavraminin anlagilmasim zorlagtirdigi gibi, yapilan tespitlerin sihhatini zayiflattig: da
bir gercektir. Bunun yani sira, dindarlifin ahlék ile olan siki miinasebeti de, 6zellikle
bizim ¢alijmamiz agisindan diigtinlildtigiinde, ahldk ve dindarhik arasindaki ayiriom
zorlagtirmaktadir. Zira genel olarak biitiin diinya dinlerinde, spesifik olarak da Isldm’da,
Ozellikle de insanlar arasinda iligkiler i¢in ongoriilen ilkeler baglaminda, din ve ahlak
arasinda neredeyse tam bir mutabakat iligkisinin olmasi, zorlamaksizin veya e ragmen
birtakim ayirimlarin yapilmasini imkénsizlagtirmaktadir. Buna bir de, degisik dinlerin
inananlarindan bekliyor oldugu spesifik pratik ve dini tasavvur sekilleri eklenince, genel
bir dindarlik tamimlamasina gidilmesi oldukga gli¢lesmektedir. Zira bu tiir caligmalarda
kullanilan dindarlik &lgeklerinin genellikle belli bir din esas alinarak hazirlaniyor
olmasi, bu &lgeklerin en azindan revize edilmeksizin diger dinlerin mensuplarnnin
dindarligini 6lgmede kullanilamayacagi anlamina gelmektedir. Bunun yan: sira bir diger
problem de, hangi dindarlik 6l¢efinin en giivenilir ve gegerli sonucu verebilecegi
meselesidir. Birbirinden gerek giivenilirlifi gerekse 6lgmeye odaklandifi konu
bakimindan farklilk arz eden birgok dindarlik 6l¢eginin bulunmasi, Tirkiye
baglaminda distiniildtigtinde de, standardize edilmis birkag 6lgek diginda, spesifik
olarak Islam - dini ekseninde hazirlanmis olan dindarhik 6lgeklerinin yoklugu, bu
dogrultuda yapilan ¢aligmalar igin 6zel bir giiglilk olusturmaktadir. Tiim bu hususlari
dikkate alarak biz de calijmamizda, yasayan diinya dinleri iizerinde dikkatli bir
aragtirma sonucu Glock tarafindan gelistirilmis olan, bu nedenle giivenilirliginin daha
yiiksek oldugunu diisiindiigtimtiz ve Tiirkiye’deki ¢aligmalarda da genellikle tercih
edilen ¢ok boyutlu dindarlik 6l¢egini tercih ettik.

Dindarlik ve ahléki yargt geligimi arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla
Bati’da diger dinlere mensup kisiler {izerinde yapilmig aragtirmalarla kiyaslandiginda,



Islam diinyasinda ve Tiirkiye’de s6z konusu iliskiyi irdeleyen ¢aligmalarin yok denecek
kadar az oldugu goriilmektedir,

Konuyla ilgili bu az sayida ¢aligmalardan birisi olan, Kili¢ ve Mrkaljevic (1998)
tarafindan Miisliiman-Tiirk Orneklem grubu tiizerinde yapilan aragtirmada, diistik
diizeyde dini tutumlara sahip bireylerin ahldki yargi diizeylerinin yitksek oldugu
saptanmugtir. Bunun yaninda Misltiman-Tiirkler ve kiiglik bir grup ateist tizerinde,
dindarlik derecesi, dogmatizm ve ahléki sorgulama arasmdaki iligkileri incelemek igin
Tolunay tarafindan yapilan bir bagka arastirmada, diger dinleri inceleyen aragtirmalara
dayanarak, dindarlik ile dogmatizm arasinda pozitif, dogmatizm ve ahléki sorgulama
arasinda negatif ve dindarlik ile ahldki sorgulama arasinda ise negatif bir iliskinin
bulundugu yéniinde hipotezler ileri siiriilmiistiir. S6z konusu hipotezleri sinamak igin
Bogazi¢i Universitesi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi ve Istanbul Teknik
Universitesi’nden 283 o&grenciye dindarlik o6lgegi, dogmatizm &lgegi ve Rest’in
Degerlerin Belirlenmesi Testi uygulanmustir. Sonugta dindarlik derecesi ile dogmatizm
arasinda pozitif, dogmatizm ve ahldki sorgulama arasinda ise negatif bir iligki
bulunurken, dindarlik derecesi ile ahldki sorgulama seviyesi arasinda anlamli bir
iligkinin bulunmadifi saptanmistir. Ayrica arastrmada demografik 6zelliklere gore
ahléki sorgulama seviyeleri de incelenmis, kadinlarin, IIdhiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
ve caligmayan anneye sahip olan katilimcilarm ahldki sorgulama seviyelerinin
digerlerine gére daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tolunay, séz konusu sonuglara dayanarak, Islam ve ahlék arasindaki iligki
noktasinda, Muhammed Hamidullah gibi Isldm diistiniirlerinin 8zellikle altim ¢izmis
oldugu, Islam’in bitiinltikli bir yasam vizyonu sundugu ve ahldkl davramslarin
gerg:ekléstirilmesine oldukc¢a biiyiik bir dnem atfettigi seklindeki tespitleri elestirme
cihetine giderek, Islam ve ahlak arasmda hig de iddia edildigi sekilde pozitif bir iligkinin
olmadigim ve bu noktada Isldm’in Yahudilik ve Hiristiyanlik’tan farkinm
bulunmadigim iddia etmektedir. Bununla birlikte, biz yapilan bu tespitin, hem bizatihi
ahlaki yarg: gelisimi ve dindarlik arasindaki iligkiyi tespit etme dogrultusunda yapilan
caligmalar, hem de ahldki yarg: gelisimi ve ahldkilik arasindaki ayrim baglaminda
birtakim degerlendirme eksiklikleri ve ig geliskiler igerdigini diistinmekteyiz. Oncelikle,
Islam cografyasinda ve Miisliimanlara uygulanan anketlerin sonuglan ile, Bati’da



Hiristiyan ve Yahudilere uygulanan anketlerin sonuglari arasindaki farklihgin altim
¢izmek mimkiindiir. Sonuglarin gdsterdigi iizere, Batr’da dindarlik ile ahléki yargi
gelisimi arasinda negatif bir iligkiden bahsedilirken, Islim s8z konusu oldugunda
iligkinin az da olsa pozitif olmas1 yapilan elegtirinin gegersizliginin arastirma sonuglar
bakimindan bir kanit1 olarak goriilebilir. Bunun yam sira, kanaatimizce Tolunay’in
tespitinde, ahlaki yarg: gelisimi ve ahlakilik arasindaki fark, her ne kadar Kohlbergian
teoride farkhliklarina isaret edilse de, gdzden kagirilmig gibidir. Islam’in biittinliikli ve
ahléki bir yagam vizyonuna sahip oldugunu iddia eden Islam diistiniirleri bu iddialarin,
biligsel ahléki yargi gelisiminden ziyade, &zellikle pratik bakimdan Isldm dininin
ahldkla olan biittinltikli iligkisini dikkate alarak yapmiglardir.

Bu anlamda, o6zellikle Tiirkiye baglaminda diisiiniildiigiinde, tercih etmis
oldugumuz konu bir ilk olmamakla birlikte, arastirmamizin, konunun ele alinigt ve
iglenisi bakimindan birtakim farkliliklar1 biinyesinde tagidifn sOylenebilir. Diger
calismalarla mukayese edildiginde ¢aligmamuizin 6zgiinliigii ise, genel olarak ahlik
felsefesinde 6zel olarak da Kohlbergian teoride ifadesini bulan degerlerin objektifligi ve
insanin bir ahlﬁk varlig1 olarak s6z konusu degerlerle kendi imkanlar1 dahilinde iliskiye
gecebilecegi diistincesini destekler nitelikte goriilebilecek temel birtakim Islam?
arglimanlara yer vermesidir. Islim ve ahlak iligkisi baglaminda hi¢ de derin bir
incelemeye tabi tutulmaksizin, Isldm’mn, ahlaki varlik olarak insan kavramimi adeta
Miisliiman olmann bir varlik sart1 olarak gérdiigiinii ve insanin eger isterse Allah’in
kendisine vermis oldugu akil ve kalp biitlinltiii ekseninde, diistinerek ve duyarak
kendisini bu dogrultuda gergeklestirebilecegini s6ylemek miimkiindiir.

Buna gore, bu arastirmada, dindarlik ve ahldki yarg:i arasindaki iligkinin
incelenmesi amactyla, Tanri’nin ahlak kanunlarimn bilgi sart1 degil varlik sart: oldugu
ve insanin degerleri kavrayan bir akla sahip olmas1 anlaminda otonom bir varlik oldugu
diigtincesinden hareketle, ‘dindarlik ve ahlaki yarg: arasinda bagimsiz bir iligki vardur’
hipotezi kurulmug ve din ile ilgili degiskenler yani dindarlifin inang, ibadet, tecriibe,
bilgi ve etki boyutlari bagimsiz degiskenler olarak alinmak suretiyle ahléki yargi puant
ile iligkileri test edilmigtir.

Yine aragtirmada bir alt problem olarak, bir taraftan cinsiyet farkliliklari, yas,

devam etmekte olunan fakiilte, sinif, mezun olunan lise tiirli, yerlesim yeri, ailenin



sosyo-ekonomik diizeyi, annenin ve babann egitim durumu bagimsiz degiskenler
olarak alinarak ahlaki yargi ve dindarlik puam ile iligkileri incelenirken, diger taraftan
dindarlik ve ahléki yargi arasindaki iligki, cinsiyete, yaga, devam etmekte olunan
fakiilteye, simifa, yerlesim yerine ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore incelenmeye

tabi tutulmusgtur.



I. BOLUM: TEORIK CERCEVE
A- PSIKOLOJI VE AHLAK
En genel anlamiyla ahldki, insanin gerek insanla gerekse diger varliklarla
gergeklestirmis oldugu iliskileri - diizenleyip anlamlandiran yazisiz norm, ilke ve
degerler biitlinii olarak tanimlayabiliriz.! Bu iligkileri, temellerini ve anlamlarim ele alip
inceleyen dini, felsefi veya sosyal psikolojik bakig agili disiplinlerin varhigi da bir
gercektir.

Her ne kadar ahlfki, miistakil bir disiplin olarak ele alip inceleme noktasinda
ortak bir kanaat s6z konusu olmasa da tammimizin da imledigi {izere begeri davraniglar
kendisine konu almasi bakimindan ahlékin tiim diger disiplinlerle iligki igerisinde

olmas1 ka¢iniimazdir.

Buna gore, bir problem sahasi olarak ahlékta, ampirik arastirmanin diginda kalan
her tlirlti normatif diistince ve ahlaki diisiince ile ilgili lojik, semantik ve epistemolojik
problemler felsefenin inceleme konusunu olustururken, belirli bir kiiltlirel gevrede
mevcut olan deger yargilart ve insanlarm bu deger yargilar 1sifinda gelistirdikleri
davranis bi¢imleri vb. ampirik ve deskriptiv ahlak aragtirmalari ise sosyal bilimlerin

konusunu olusturmaktadir.?

S6z konusu sosyal bilimlerden biri olan psikolojinin ahlék: daha ziyade kigideki
ahlaki diistince ve davranigin gelismesi agisindan ele aldifi goriilmektedir. Bireyin
cevresi ile gelismekte olan ruhsal yapisimin etkilegimi sonucu gergeklesen ahlik
gelisimi, bireydeki ahlaki bilincin merkezini olusturan vicdanin geligmesini, bir normlar
sistemi olarak fonksiyonel duruma gelmesini ve nihayetinde davranisi kontrol eden igsel
Olgtitlerin kazanilmasini ifade eder. Bu siire¢ ahldk alanina iliskin daviams, duygu ve
distincelerdeki birtakim degismeleri de beraberinde getirmektedir. > Buna gore her ne
kadar ahlak duygusal, sosyal ve zihinsel olmak iizere ¢ok yonlii ve karmagik bir siireg
olarak gelisip yapilansa da, ahldk gelisimini agiklamaya ¢alisan teorilerin (psikanalitik

! Cevizci, Ahmet, Etie Giris, Paradigma Yayinlan, Istanbul-2002, s. 3 ; E. O. Theoma, “The Role of
Religion in Moral Education”, Journal of Moral Education, Volume:15, Number: 2, May1s-1986, s.
142

% Gtingdr, Erol, Degerler Psikolojisi Uzerine Aragtirmalar, Otitken Negriyat A.S., Istanbul-1998, s. 18

* Hokelekli, Hayati, “Cocukta Ahlék Gelisimi ve Egitimi”, Gocuk Gelisimi ve Egitimi Tartismal ilmi
Toplantilar Dizisi, Ensar Negriyat, Istanbul —- 1998, s. 185, 186



teori, sosyal Ogrenme teorisi ve biligsel-gelisim teorisi) her birinin farkli bir boyutu

temel olarak aldiklar1 gdriiliir.*
1) Psikanalitik Teori:

Ahlaki duygular tizerine yogunlagsan psikanalitik teoride genellikle biligsel ve
davranigsal boyutlar ihmal edilmektedir. Cocuk diirtliler demeti olarak goriilmekte ve
ahléki standartlar, anti sosyal diirtiilerin bilingten uzaklagtinlmasinin zorunluluguna
dayandmlmaktadir. S6z konusu diirtiilerin sugluluk duygusu aracilipiyla bastirilmasi
ise, gocuga ana-babasi ve toplum tarafindan aktarilan, 6diil ve ceza uygulamalar: ile
pekistirilen ahldki degerlerin igsellestirilmesi ile miimkiin olmaktadir.’

Gortildugt gibi, deger yargilanimizin ve ahléki normlarimizin, ahlak digt ~gogu
kere bilingdigi~ arzularin ve korkularin aklilegtirilmis ifadeleri oldugunun, bu yiizden de
objektif bir gegerlikleri bulunmadiginin iddia edildigi psikanalizde, insana bir biitlin
olarak bakilmadike¢a insan kisiliginin anlasilamayacag: gergegi kavranamamistir. Insam
bir biitlin halinde anlamak, varolusun anlamina bir cevap aramay1 ve insanin yagarken
uymak zorunda oldugu normlarin neler oldugunu bilmeyi gerektirir. Bu ise, ruhi
alandan, tabii oldugu ileri sliriilen alami ayirarak, dikkatleri tabii denen alan {izerinde

toplamakla gerceklestirilemez.®
2) Sosyal Ogrenme Teorisi:

Sosyal 6grenme teorisinde, ¢evresel olaylar tarafindan sekillenen davramslar
lizerinde yogunlasilirken, diistince ve duygu boyutu gz ardi edilmektedir. Cevresel
baskilar, pekistirme ve cezalar vicdan geligimini yonlendiren unsurlar olarak goriiliir.
Cocugun ahldk gelisiminde sosyal ¢evre, gerek model olma ve taklit bakimindan ve
gerekse sdiil ve ceza mekanizmalarint isletmeleri bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.
Kisaca ahldki davramig hékim olan sosyal normlara uyum davranigi olarak telékki
edilmektedir. ’

: Bkz., Sunar, Diane, “ The Psychology of Morality”, http://www.ac.wwu.edu 02.04.2003.
A.g.m.

¢ Fromm, Erich, Erdem ve Mutluluk, Cev: Ayda Yorikan, Tiirkiye Is Bankas: Kiiittir Yaymlari, 4.
Basky, 1997, s. 14,15 . ] .

7 Sunar, a.g.m. ; Kutub, Muhammed, insan Psikolojisi Uzerine Etiidler, Cev: Bekir Karliga, isaret
Yayinlars, 4. Baski, Istanbul, 5.398



Ancak ahlak, s6z konusu teoride iddia edildigi iizere, insanin dig diinyadan
oldugu gibi alip kabul ettigi bir sistem degildir. Zira ahlaki bize verilen bir kalip halinde
benimsemis olsaydik, toplumun ahlék standartlarinda zamanla hicbir degisme
olmayacag1 gibi, insanlar arasinda ahléki sahsiyet bakimindan hicbir fark da olmazds. ®
Bu nedenle insamin, kiltlirin, {istline metnini yazabilecegi bog bir kafit pargasi
olmadigi, kendisini uyarlarken dig kosullara 6zgiil ve anlagilabilir bigimlerde tepki
gosterdigi goz ardi edilmemelidir.’

3) Biligsel-Gelisim Teorisi:

Biligsel gelisim teorisinde ise, ahléki gelisim, zihinsel sliregler temelinde
agiklanmakla birlikte s6z konusu gelisimin duygu ve davranig boyutunun ihmal edildigi
goriiliir. Geligmeci psikologlar, gevre ile olan miinasebetler sonunda elde edilen
tecriibenin sekillenmesinde olgunlagsmanin Snemli oldugunu digtiniirler. Onlar icin
O6nemli olan, insanin g¢evreden aldifi izlenimleri belli bir gekilde organize etme
kabiliyetidir. Nitekim insan bir taraftan, gevreyi kendi zihin ve davranig semasina
sokarken, diger taraftan da, kendi zihnini ¢evreye aksettirmek suretiyle ¢evreye bir
anlam vermektedir. Yani ¢ocuk, kendi digindaki bir ahlék: basitge igsellestirmemekte,
kendi ahliki digtincesini kargiliklilik ve esitlik kavramlarmi kurgulamak suretiyle
olusturmaktadir.® Dolayisiyla ahlaki biling ve ahlaki davranig olarak ahlak kavramu,
toplumsal ahlékin birey tarafindan yeniden olusturulmas: olarak anlagiimalidir. Ahlaki
biling ve ahldki davramg, birey ve toplum karsilikli etkilesim sfireci igindeyken
gelistiginden, ahléki eylemi tamimlayabilmek ve anlayabilmek igin ahléki diigtince ve
biling siiregleri tanimlanmahdir.!! Nitekim, gerek Piaget'nin ve gerekse Kohlberg’in
caligmalarimin hareket noktasini, biling stireglerinin incelenmesi ve tanimlanmasiin

olusturdugu goriilmektedir.

8 Gingdr, Erol, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otiiken Nesriyat A.S., 2. Basim, Istanbul-1998, s. 48

? Fromm, Erich, Kendini Savunan Insan, Cev. Necla Arat, Say Dagitim Ltd. Sti., 5. Basim, Istanbul-
1996, s. 32

19 Sunar, a.g.m.; Glngdr, Degerler Psikolojisi Uzerine Aragtirmalar, s. 25; Ciiceloglu, Dogan, insan
ve Davramsi, Remzi Kitabevi, 6. Baski, Istanbul-1996, s. 29

1 Cift¢i, Nermin, Almanya ve Tiirkiye’deki Tiirk Lise Ogrencilerinin Ahlaki Yarg: Yeteneklerinin
Kargilagtirilmasi, Yaymlanmamig Doktora Tezi , Istanbul, 2001, 5.13, 14



B- PIAGET’NIN AHLAKI GELISiM TEORisi
Piaget, ahléki duygu ve diistincenin gesitli yas devreleriyle birlikte ilerledigini ve
ahlaki gelismenin gocuktaki genel diislince gelismesiyle paralel gittigini ileri stiren bir
teori ortaya atmistir. Bu nedenle onun teorisine, ‘kognitif gelisme teorisi’ de
denmektedir. Iste ahldki gelisme de bu genel zihni gelismenin bir tarafim teskil
etmektedir.'?

Piaget, zihni gelismenin evreler halinde ilerledigini, her evrenin eskisi ile
yenisinin bir terkibi oldugunu sSylemektedir. Yine her evre, bir taraftan biyolojik
olgunlagmaya, bir taraftan da hayat tecrlibesine dayanmakla birlikte gelisme evreleri her
sahis ve kiiltiir igin aymdir. Her gocuk stire bakimindan baz farklar gostermekle birlikte

ayni sira ile aym evrelerden gegmektedir.

Piaget’ye gore, ¢ocukta ahliki diistince gelisimi iki safha halindedir. Ahlaki
gelisimin ilk evresine heteronomi ahldki ismini veren Piaget, herhangi bir ahliki
diistinceye sahip bulunmayan g¢ocukta, bu konulardaki ilk diiglincenin, etraftaki
biiytiklerin direkt etkisiyle sekillenen otoriteci ahldkin 6zelliklerini gosterdigini ifade
eder. Bu evrede gocuk, kognitif gelismenin tasidigi egosantrizm ve realizm &zellikleri
sebebiyle ahldki realizm igindedir. Buna gore, ¢ocuk egosantrik oldugu i¢in ahléki
konularda insanlarin farkli diigiincelere sahip olabileceklerini ve bunun olagan bir sey
oldugunu bilmez. Bu nedenle ona gore, ahléki hiikiim tektir ve herkes onu kabul
etmektedir. Yine ¢ocuk bu dénemde realist oldugundan, sosyal hayatin kurallarini veya
psikolojik mahiyetteki inanglar: fiziki kurallardan ayiramamaktadir. Ahldk kurallarinin
tabiatin bir pargasi oldugunu ve degistirilemeyecegini diigiiniir. Ahldki diisiince
gelisiminde gahsi tecrlibenin rolii ise, gocugun gesitli davraniglari kargisinda yakin
cevredekilerin takindig: tavirla ilgilidir. Cocukla ebeveyn ya da digef biiytikler arasinda
tek tarafli bir miinasebet oldugundan, ¢ocuk iyi ile kotilyii sadece sonunda ebeveynin

12 Giingdr, Erol, Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar, s. 44
13 Richard H. Hersh, Promoting Moral Growth From Piaget to Kohlberg, Longman Inc., Newyork-
1979, s. 42
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verdigi ceza veya miikafata gore degerlendirmektedir. Cocuk igin adalet, otoritenin

verdigi seyden ibarettir.*

Cocuk, biiyiiklerin direktiflerini mutlak ve degismez gergek sayan diisiinceden
sonra otonom ahldki diisiince tipine gegecektir. Bu evrede, zihin gelisimine ve hayat
tecriibesine paralel olarak ahlék, degismez prensipler olarak degil, karsilikli anlasmaya
bagli olan, hal ve sartlara gore degigebilen bir normatif sistem halinde goriiliir. Bu
asamada kurallar, Tanri’nin veya biiyiiklerin ezelde ortaya koymus olduklar: degismez
bir diizeni degil, insanlar arasinda belli hedefe erigmek icin yapilan karsihkli

anlagmalar ifade etmekte olup adalet esitlik ve niyete gore degerlendirilmektedir.>

C - KOHLBERG’IN AHLAKI YARGI GELiSiMi TEORiSi
Piaget’nin &grencisi Amerikali egitimei ve psikolog olan Lawrence Kohlberg
(1927-1987), hocasindan etkilenerek onun gelisimsel yaklagmmni, ahlaki akil
ylrlitmedeki degismelerin analizine uygulamus, ahldki gelismeyi, ahlaki ikilemler
konusundaki akil yliriitmeleri incelemis ve bu dogrultuda olmak {izere ‘Zihinsel Ahlaki
Gelisim Kuramimn1’® ortaya koymustur.'6

Kohlberg’in ahldk anlayisini; ahlék nedir? Bizler dogru ve yanlisi nasil biliriz?
Vicdanin kaynagi nedir? Yani bizler kurallarin bilgisine nasil sahip oluruz? Ahlaki
diistincemiz zamanla degisir mi? Sayet degisiyorsa nasil ve ni¢in degismektedir? Biitlin
insanlar dogru ve yanlisla ilgili aym diiglinceye mi sahiptir? Sayet degillerse gerek
kiilttirel ve gerekse bireysel farkliliklar neden kaynaklanmaktadir? Bireyler ne 6lgiide
ahldki diislincelerine uygun davramrlar? ... gibi sorular ekseninde ele almamiz

Kohlberg ilk ¢aligmalarini yaymlamaya bagladiginda Amerikan psikolojisi,
davramggilarin, psikanalistlerin ve kiigiik bir grup hiimanist psikologun elindeydi ve
biligsel geligim paradigmasi, sosyal bilimlerde meddiicezre karsi ylizen garip ordek

" Glingtr, Erol, Degerler Psikolojisi Uzerine Aragtirmalar, s. 45-47 ; R. M. Thomas, Moral
Development Theories-Secular And Religious, A Comparative Study, Greenwood Press, London-
1997, s. 54

13 Glingbr, Erol, Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar, s. 48,49

' Budak, Selguk, Psikoloji S6zlili, Ankara, 2000, Bilim ve Sanat Yaymlari, s. 462; R. M. Thomas,
Moral Development Theories-Secular And Religious, A Comparative Study, Greenwood Press,
London-1997, 5.57, 58
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olarak tammlantyordu.'” Kohlberg, normlarmn, geleneklerin, degerlerin ve tutumlarm
kiiltiirden kiltiire degistigi ve belli bir yasam big¢iminin tercih edilmesi igin ortak bir
temelin olamayacagi fikrinin savunuldugu bir dénemde, rolativistlere ve sosyal
ogrenme teorilerine kars1 iyilik, dogruluk, adalet gibi ahlaki niteliklerin objektif ve
bilinebilir oldugunu, bunlarin akil ile kavranabilecegini ve ahlaki degerlendirmelerin
duygusalcilikta oldugu gibi stibjektif diiglinceler olmayip, dofru veya yanhs
olabilecegini ileri siirmﬁu;;’riir.18 Kohlberg’in akla atfettigi bu 6nem, ahlékin dogasim akil
olarak kabul eden felsefi varsayimlar ve gelisimsel siiregler hakkindaki psikolojik
goriislerin sentezinde temellendirilmigtir. Kant’1 takip eden Kohlberg, ahldkin, kiginin
akil kapasitesine baglilip1 nedeniyle diger bilgi dallarindan farklilasan tecriibi bir bilgi

alan1 olduguna inanmigtir. 19

Kohlberg, ahlékin duygular, disiinceleri ve davramslart kapsadigmm ancak
davramslara spesifik ahlaki kalitesini veren geyin ahléki yargilama oldugunu ve bu
nedenle de ahlaki eylemi tanimlayabilmek igin ahlaki diigiince ve biling siireglerini
incelemek gerektigini ileri stirer.?’ Buna gore ahlak, dogru-yanlss, lyi-kotit konularinda
bilingli yargilama fle karar vermeyi ve bu karar dogrultusunda davramsta Bulunmay1
iceren biligsel bir yapidir. Yani biligsel bir yetenek olarak ahlék, bireyin, kendisinin
belirledigi ve ayni zamanda da evrensel ilkelerle ortiisecek diizeydeki ilkelere gore

yargida bulunmasini ve bu dogrultuda davranabilmesini ifade etmektedir.”!

7 Arnold, Mary Louse, “Stage, Sequence and Sequels: Changing Conceptions of Morality, Post
Kohlberg”, Educational Psychology, Cilt. 12, Sayi. 4, 2000, s. 366

18 1 awrence, Kohlberg, “The Child as a Moral Philosopher”, Psychology Today, Vol.2, N.4, s. 26;
“Education, Moral Development and Faith”, Journal of Moral Education, Vol4, Pembertion
Publishing Company Ltd, 1974, s. 5,6 ; “Stage and Sequence: The Cognitive-Developmental Approach
To Socialization”, Handbook of Socialization, Ed. David A. Goslin, Rand Mcnally And Company,
Chicago-1969, s. 376; “Stages of Development as a Basis for Moral Education”, Moral Development,
Moral Education and Kohlberg, Ed.Brenda Munsey, Religious Education Press, Birmingham,
Alabama-1980, s. 38,39 ; Shweder, Richard A.; Haidt, Jonathan, “The Future of Moral Psychology,
Truth, Intuition, and the Pluralist Way”, Psychological Science, Cilt: 4, No: 6, Kasim 1993, s. 360 ;
Richard H. Hersh, Promoting Moral Growth From Piaget to Kohlberg, Longman Inc., Newyork-
1979, s.43, 44

1 Arnold, Mary Louse, a.g.m., s. 367

20Kohlberg, “Stages of Development as a Basis for Moral Education”, s. 40, 41 ; R.M. Thomas, a.g.m., s.
58; Ciftgi, Nermin, “Kohlberg’in Biligsel Ahlék Geligimi Teorisi: Ahlak ve Demokrasi Egitimi”,
Degerler Egitimi Dergisi, Cilt: 1, Ensar Negriyat, Ocak — 2003, s, 58

21 K ohlberg, “Stages of Development as a Basis for Moral Education”, s. 53; Ernest Wallwork, “Morality,
Religion, and Kohlberg’s Theory”, Moral Development, Moral Education and Kohlberg, Ed.Brenda
Munsey, Religious Education Press, Birmingham, Alabama-1980, s. 269; Ciftgi, a.g.m., s. 50
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Su halde Kohlberg, ahlaki yargilarin, bir kisinin ya da grubun degerlerinin,
tutumlarinin, diinya gériistintin veya dini yénelimlerinin belirli i¢eriklerine bagli olmasi
gerektigi tarzindaki bir varsayimdan sakinmaktadir.?? Nitekim Kohlberg’in teorisinde,
ahlaki diistince yapisinin, igerikten ayirt edilebilecegi iddia edilmekte, ahlaki yarg:
gelisimi, ahlaki kararlar veya eylemlere iligkin belirli igerikten bagimsiz bir sekilde,
bireylerin diisince yapistnin niteliksel olarak tekrar yapilanmasi agisindan

tanimlanmaktadir.®

S6z konusu diiglince yapilari, kiiltlirden bagimsiz olarak genel
gegerlilige sahip iken; diistinmenin spesifik igerigi, insanlarin ahldk ilkelerini kendi
anlayis dilizeylerine gére algilayip yorumlamalari, gelenek ve goreneklerin, sosyal
imkénlarin ve hayat gartlarinin toplumdan topluma degisiklik arz etmesi, insanlarin
aldiklar1 egitimin ve hayat tecriibelerinin farklilif1 nedeniyle kigiden kisiye ve kiiltiirden
kiilttire degismektedir. Yani gerek ahlaki kurallarin ve onlarin izlenmesinin gegerlilik
nedenlerine iligkin giderek artan bir bilinglenme ile paralellik arz etmekte olan ahliki
yargl gelisimi ve gerekse ahldki yarginin temelleri, temel ve evrensel stiregleri
yansitmaktadir. Toplumsal kosullar s6z konusu gelisimi hizlandirabilir, yavaslatabilir ya
da durdurabilir. Ancak gelisim sirasim 'degi§tireme'z.24 Bu nedenle deneysel olarak
gézlemlenen genis kiilttirel farkliliklar, ya ahldk ve gelenek arasindaki farklilik
temelinde (Turiel, 1983) ya da rol alma firsatlarimin kisitlanmasi temelinde (Kohlberg)

agiklanmugtir. 2>

Kohlberg’e gore, insan gelisimi, bir dengesizligi temsil eden heteronom yargilama
bigimlerinden, prensipler tarafindan y6nlendirilen 6zerk yargilamanin biitiiniiyle dengeli
bigimlerine dogru ilerlemektedir.?® S6z konusu ilerleme ise, organizmanin i¢ yapilariyla

gevrenin diy yapilari arasinda gelisen etkilesim siiregleriyle vuku bulmaktadir. Buna

2 powler, J ames, “Moral Stages andThe Development of Faith”, Moral Development, Moral Education
and Kohlberg, Ed.Brenda Munsey, Religious Education Press, Birmingham, Alabama-1980, s. 138

» Kohlberg,, “The Child as a Moral Philosopher”, s. 25 ; Antony D. Norman, “Moral Reasoning and
Religious Belief: Does Content Influence Structure?”, Journal of Moral Education, Vol.27, No.1, The
Norham Foundayion, 1998, s. 89,90 ; James Rest, “Developmental Psychology And Value Education”,
Moral Development, Moral Education and Kohlberg, Ed.Brenda Munsey, Religious Education
Press, Birmingham, Alabama-1980, s. 121

4 Enver Uysal, “Degerler Uzerine Baz1 Diilinceler ve Bir Erdem tasnifi Denemesi: insani Erdemler-
Islami Erdemler”, Uludag Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Say1:1, 2003, s. 60; Ciftgi,
a.g.e., s. 20

23 Kohlberg, “Stages of Development as a Basis for Moral Education”, s. 36; Bkz. Sunar, a.g.m.

% Ciftgi, a.g.e., s. 42

13



gore, biligsel yapilar ne organizmada dogustan var olan semalara ne de gevrede bulunan
uyaricilara dayamrlar?’ Zira gelisim; biiylime, olgunlasma, hazir bulunusluk ve
dgrenme kavramlarim igine alan bir kavram olup, diizenli, uyumlu ve stirekli ilerlemeyi
ifade etmektedir. Bu anlamda bireyi ruh ve beden olarak ayirmak ya da bir yoniintin
diger yonlerinden bagimsiz olarak gelistigini ifade etmek miimkiin degildir.”®
Dolayisiyla ahléki diigiince ve davramg daha ziyade geligme ile ilgili olmakla birlikte,
psikolojik faaliyetler bunlara imk&n verecek bir olgunlagsma seviyesi olmaksizin
meydana gelemeyeceginden, burada olgunlasma faktorlerinin biisbiitiin disarnda
birakilmast dogru olmayacaktir.??

Nitekim Kohlberg de ahlaki yarg1 gelisimi evrelerini, dncelikle bunlarin altinda
yer alan biligsel yapilar agisindan, akabinde de mantiksal ve sosyal diistincedeki

paralellikleri aragtirmak amaciyla rol-alma kapasitesi agisindan analiz etmistir.>

Ahlaki yargida bulunma, degerlerimizi 6lglip bigmemize ve onlar1 mantiksal bir
hiyerarsi icerisinde diizenlememize izin veren biligsel bir siireg oldugundan, neyin iyi ve
neyin kotii oldugu hakkinda bir fikre erisebilmék icin belli bir zihin olgunluguna
kavusmus bulunmak gerekir. Dolayisiyla bireyin mantiksal evresi ile ahlaki yarg: evresi
arasinda bir paralellik mevcuttur. Ancak, biligsel olgunluk, ahléki yarginin olgunlugu
icin gerekli bir kosul olmasina ragmen yeterli bir kosul degildir. Zira hi¢ kimse mantik
evresinden daha olgun bir ahlaki yarg: evresinde bulunmazken, pek ¢ok insan paralel
ahlaki yarg1 evresinden daha ileri diizeydeki bir mantiksal evrede bulunabilmektedir. Bu
durum, ahlaki yarg: olgunlugunun biligsel olgunlugun &tesinde gelisim 6zelliklerini de

gerektirdigini g(isterrnektedir.3 !

Buna gore, bir ahldki yargi evresi hem biligsel hem de sosyal boyutlara sahiptir.

Fiziksel diinyaya iliskin yeni bir anlayis, gocugun somut iglemsel diigiince gelisimi ile

2T R M. Thomas, a.g.m., s. 61

2 Mualla Selguk, Cocuk Egitiminde Dini Motifler, T.D.V. Yaymlary, 2. Baski, Ankara-1991, 5. 24,25

% Giing®r, Degerler Psikolojisi Uzerine Aragtirmalar, s. 24, 25

30 W. C. Crain (1985), Theories of Development, “Kohlberg’s Stages of Moral Development”, Prentice-
Hall. ss. 118-136, http:// faculty. Plts. Edu/ gpence/ html/kohlberg. Htm.25.12.2003

31 Kohlberg, “Moral Stages and Moralization”, Moral Development and Behavior, Ed. Thomas
Lickona, 1976, s. 32; “Stage and Sequence: The Cognitive-Developmental Approach To Socialization”
s. 391; “Stages of Development as a Basis for Moral Education”, s. 42; James Michael Lee, “Christian
Religious Education and Moral Development”, Moral Development, Moral Education and
Kohlberg, Ed.Brenda Munsey, Religious Education Press, Birmingham, Alabama-1980, s. 327
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kazanilirken, sosyal diinyaya iligkin yeni bir anlayis ise, rol-alma geligimi ve ahlaki
yarg1 kapasiteleri ile kazanilmaktadir. Bu iki gelisim birbirleriyle iligkili olup, biligsel
evrelerin geligimi, kendilerine paralel sosyo-moral evrelerin geligsimi igin gerekli bir
kosul olmakla birlikte yeterli bir kogul degildir. Ciinkii ¢ocuklarin fiziksel diinyaya
iligkin anlayislarindaki gelisme, sosyal diinyalarindaki iligkileri nasil olugturacaklarina
iligkin anlayiglarindaki gelismeden daha hizlidir. Bu nedenle, fiziksel bir perspektif
kazanabilen bir ¢ok kimse, sosyo-moral gelisime yonelik s6z konusu perspektife paralel
bir adim atmak i¢in hazir olmayabilir. ** Bu durumda yukarida s6ziinii ettigimiz mantik
evresi ile ahldki yargi evresi arasindaki tutarsizlikla kargt karsiya kaliriz. Ciinki,
mantiksal gelisim evrelerinden hemen sonra elde edilen rol-alma evrelerinin geligimi,
kendilerine paralel ahlaki yargi evrelerinin gelisimini Sncelemektedir.”® Kohlberg’e
gbre, ahldki yargi, kisinin kendi haklarina kargi bagkalarimin haklarini tartmasi
oldugundan, rol-alma yetenegi, yani bir bagkasina kendisi gibi tepki géstermek ve kendi
davranigina da bir bagkas: gibi tepki verebilmek, ahlaki yarginin gelisiminde doniim
noktas niteligindedir.>* Buna gre, ahlaki davramgin yargisal yonii karsiliklilik ilkesine
dayanmaktadir., Empati temeline' dayali olarak gelisen karsiliklilik, kisinin
davraniglarinin bagkalarint nasil etkiledigini g6z 6niinde bulunduran basiretli ve adaletli
diistinceye dayanan bir davranig 6zelligidir.>> Bu dogrultuda, biitiin bireylerin kendi 6zel
amaglarinin farklilifina ragmen birlegebilecekleri bir asgari miigterek deger arayisinda
olan Kohlberg, ahléki yarginin en giiclti ve belirgin 6zelligi olmas: hasebiyle adaleti,
ahlakin varlif1 i¢in vazgecgilmez bir deger olarak gdrmekte ve ahldki, adalet duygusu ve
bilinci olarak tanimlamaktadir3® Zira ahlaki problemler, farkli talep ve degerlerin

catistif1 adalete dair problemler oldugundan, s6z konusu problemlerin ¢éziimii, biitlin

32 Richard H. Hersh, a.g.m., s. 50, 51

33 Kohlberg, “Moral Stages and Moralization™, s. 32

3 Gileli, Meral, Ahlak Psikolojisi ve Egitimi, Vadi Yaymlari, Ankara-1986, s. 45,46; Richard H. Hersh,
a.g.e., s49 ; Lee, a.g.um., s. 338

% Kohlberg, “Stages of Development as a Basis for Moral Education”, s. 49; Hokelekli, a.g.m. s.
188,189

% Ciftei, a.g.e. s. 20; Benhabib, Seyla, Modernizm, Evrensellik ve Birey, Cev. Mehmet Ktigitk, Ayrmt:
Yayinlari, 1999, s. 207
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taraflarin perspektiflerinin dikkate alinmasini, yani herkes igin en adil ¢Oztimiin
bulunmasim gerekli kilmaktadir.?’

Adaleti, bagka insanlarla ve sosyal kurumlarla etkilesimin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan dogal bir deger olarak goren®® Kohlberg’in teorisinde, kisiler arasi
iligkilerdeki ¢atisma durumlarina yonelik farkli diisiinme bigimleri, farkli diizey ve

evrelerle ifade edilmektedir.

Kohlberg, uyusmazliklart ve ahldki ikilemleri ¢Ozmenin bir tarzi olarak
tamimlanmig her bir biligsel yapimn felsefi yeterliligini degerlendirmeye iligkin,
evrensellik gibi objektif kriterlerin oldugunu ileri slirmektedir. Bu kriterler 1s18inda
Kohlberg, ahlaki yarg: gelisimi evrelerinin ahldk tanimi agisindan bir dnceki evreden
daha yeterli nitelikler tagtyacak sekilde siralandiklari sonucuna ulagmakta ve bir yapimnin
nasil ve ni¢in felsefi bakimdan daha iyi bir yap: igerisinde degistigini, bireylerin dogal
filozoflar olduklar1 hipotezi ile agiklamaktadir. Buna goére, bireyin mevcut ahlaki yarg:
seviyesi, ahldki problemlerin ¢dziimiinde kullanilan diisiince formunu biiytik Slgiide
belirlemekle birlikte birey, sadece bagka bir degerlendirmenin, evrensellestirebilme
bakimindan kendi degerlendirmesinden daha iyi oldugunu fark etmez, aym zamanda
daha iyi olam tercihe yOnelir ve onun hali hazirdaki biligsel yapist ona gére yeniden

olusturulmaya baslar.®

Bu baglamda tist diizeydeki evrelerin gelisimi agisindan katilimla ilgili tecriibeler
ve gerek kiginin, ahlaki muhakeme yapisinda igsel geligkiler doguran karar durumlarn ile
karsilagmas:t nedeniyle gerekse yapi veya igerik agisindan farkli degerlendirme
tarzlartyla karsilagmasi sonucunda meydana gelen biligsel geliski tecriibeleri 6nemli

uyaricilardar.*?

37 Kohlberg, “Moral Stages and Moralization”, s. 40; “Stages of Development as a Basis for Moral
Education”, s. 60-62; “Education, Moral Development and Faith”, s. 11; Brenda Munsey, “Cognitive
Development Theory of Moral Development: Metaethical Issues”, Moral Development, Moral
Education and Kohlberg, Ed.Brenda Munsey, Religious Education Press, Birmingham, Alabama-
1980, s. 163-166

38 Fowler, James, a.g.m., s. 130, 131

% Kohlberg, “Stages of Development as a Basis for Moral Education”, s. 71; Brenda Munsey, a.g.m., s.
167-171

40 Kohlberg, “Moral Stages and Moralization”, s. 52; “Educating for a Just Society: A Updated And
Revised statement”, Mor‘al Development, Moral Education and Kohlberg, Ed. Brenda Munsey,
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Cocugun hem yagitlartyla hem de biiyiikleriyle ortak faaliyetlere katilmasi ona
cesitli roller alma imkani tanimasi bakimmdan 6nemlidir. Bu stiregte ¢ocugun diinya
goriistinde asil degisiklik yaratan husus, otorite hakkindaki fikrinin degismesidir. Ciinkii
cocuk, bir mevki ve rol sisteminde karsilikli roller alirken otorite roliinti de almakta ve
boylece dogru davramisa iligkin kendi g6riisti ile otoritenin gériistint kargilagtirma
imkénina kavugmaktadir. Iste sosyo-ekonomik farklilasmalarin ahlaki yargi gelisimi
acisindan Onemi de Ozellikle bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Zira gocugun sosyo-
ekonomik diizeyi, onun hangi gruplara katilabilecegini belirleyen temel faktSrlerden
birisidir.** Bu nedenle ekonomik bakimdan gelismis toplumlardaki bireyler, daha
kompleks sosyal ve ahléki meseleler ile yiiz yiize geldiklerinden sz konusu bireylerin
daha iist ditzeydeki ahlaki yarg: evrelerine ulasmalar daha olasidur.**

Yine degerlerin ¢atigmasi, karsilagilan yeni durumun alisilmig olan diistince yapist
ile ¢6ziilememesi durumunda, kiginin yeni duruma uyum saglamak igin degerlerini
yeniden gozden gegirmesi gerekecektir. Bu durumda kigi ya problemi aligilmig diisiince
yapist ile bagdagtirmaya galisacak ya da mevcut diisiince yapisim yetersiz bulacak ve
nihayetinde belli bir gelisim diizeyinde kurmus oldugﬁ dengeden aynlarak bir iist
diizeyde bagka bir denge kuracaktir.*?

Kohlberg’e gore, bu sliregte ulagilabilecek en dengeli yargilama bigimi, felsefi
etigin kurallarina gore evrensellestirilebilir yargilarin yapilabildigi bir ahléki diizeydir.
Stz konusu diizeyde prensipler, diistinen 6zne tarafindan bizzat ortaya konacagindan,
otonom yargilama yapan birey igin felsefi gerekgelendirme ya da en azindan
haklilagtirma miimkiin olacaktir. Bunun yani sira ahléki otonomi, ahléki prensipler
Ontinde igsel ylikiimltlik duygusuna dayandigindan ahldki davramiga da neden

olacaktir.**

Religious Education Press, Birmingham, Alabama-1980, s. 466; “Education, Moral Development and
Faith”,s. 9

4 Giingdr, Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar, s. 54-56

“2 Richard H. Hersh, a.g.m.s. 88

* Richard H. Hersh, a.g.m. s. 46; Cileli, a.g.e., 5. 44

“ Ciftei, a.g.e., 5. 27, 28
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Kohlberg, ahléki dislincenin ahldki davrams {izerindeki etkisinde kigisel
faktorlerin roliinii kabul etmekle birlikte,* ahlaki distincedeki gelismenin, kisiyi hem
zihinsel hem de eylem bakimindan daha ahldkli bir hale getirdigini ve dolayisiyla
ahlaki davranigin tahmin edilmesinde ahléki yarg: gelisimi evrelerinin énemli oldugunu
ileri stirmektedir.*® Buna gore, kisi ahlaki yargisiun gelismisligi Slgiisinde davranmak
igin gerekli glice sahip olacaktir. Zira akildaki temel 6zellik, kisiyi ahléki yargis: ile
uyumlu davranmaya sevk eden etkileyici ve zorlayici niteliktir. Bu nedenle yliksek
diizeydeki ahliki standartlara gére davranmak, yiiksek diizeydeki bir ahlaki diigtinceyi
gerektirmektedir. Kisi bu diizeydeki prensipleri anlamaz ve bunlara inanmazsa s6z

konusu prensipleri takip edemez.*’

Bununla birlikte Kohlberg, iyiyi bilmenin zorunlu olarak onu yapmak demek
olmadigimin farkindadir. Nitekim Kohlberg, ahldki yargi ve ahldki eylemdeki
olgunlugun birbirleriyle siki bir sekilde iligkili oldugunu ancak iyinin bilgisinin erdem
olmadiginm ifade etmektedir. Ctinkti kiginin ahléki prensipler agisindan diigiinmesi bu

diislinceye uygun yasamasim gerekli kilmamaktadir,*®

Kohlberg kendisinin, ahldki yargt yapilarimn yeterlilii  hakkinda
degerlendirmelerde bulundugunu, gelismis ahldki yargi diizeyinin yalmzca ahléki
yargiyr degerlendirebildigini, insanin degerine iliskin bir agirlik tagimadifim §6yle
agiklamaktadir:®® Ust diizeydeki yargi evrelerinin alt diizeydeki evrelerden daha
gelismis ahlaki yargr oldugu goriisii, insanlart daha az veya daha fazla ahlakli olarak
smiflamaya yonelik degildir. Ahlaki agidan insanlarin ahléki degerleri sonug olarak aym
ve esittir. Buna gbre, altinci evrenin daha ahlékli bir akil ylirlitme oldugu goriisli altnci

* Drireckx de Casterlé, Bernadette, “An Adjusted Version of Kohlberg’s Moral Theory: Dicussion of Its
Validity for Research in Nursing Ethics”, Journal of Advanced Nursing, 1998, 27, s. 831

% Arnold, Mary Louse, a.g.m., s. 367

47 Kohlberg, “Moral Stages and Moralization®, s. 32 ; Grover, Sonja, “An ‘Examination of Kohlberg’s
Cognitive-Developmental Model Of Morality”, The Journal of Genetic Psychology, 1980, 27, s. 137,
Direckx de Casterlé, Bernadette, a.g.m., s. 831

8 Kohlberg, “Stages of Development as a Basis for Moral Education”, s. 81; Kaya, Mevlilt, “Kisilik
Ozelliklerinin Ahléki Yarg: Uzerindeki Etkisi”, Din Egitimi Arastirmalar: Dergisi, Say1: 4, 1997, s.
191; Clouse, Bonnidell, “ Ergenlerde Ahlfk Geligimi ve Cinsellik”, (gev. Turgay Glindiiz), Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 9, Cilt: 9, 2000, s. 725

* Kohlberg, “Moral Stages and Moralization®, s. 32; Richard H. Hersh, a.g.m., s. 89-94
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evre Ozellikleri ile diisinen kiginin daha {istiin ahldki deger tasidigi anlaminda

yorumla.namaz.so

Kohlberg’in agiklamalarindan da anlasilacagi iizere ahliki meseleler hakkinda
diistinmek ahldki yasamin yerine gegecek bir sey degildir. Zira, bir taraftan hayir ve
vazife gibi akli ilkeler tizerinde diigtiniiliirken 6te yandan sz konusu ilkelerin yapilmasi
da gerekmektedir. Bilgi kendi bagina bir erdem olmakla birlikte, teorik erdem dogal
olarak pratik erdemle biitiinlesmek ister. Ahlékin bilgi ve davranig boyutlari birbirinin
tamamlayicisidir. Pratik erdemle biitiinlesmeyen teorik erdem de, temelinde teorik
erdemi barindirmayan pratik erdem de eksik kalmaktadir.>!

Soziind ettigimiz eksikligine ragmen, Kohlberg’in insan tabiatina ybnelik iyimser
bir perspektiften ortaya koymus oldugu ahléki gelisim modelinin, insamn yapip
etmelerinde gesitli referanslara bagvuran ve eylemleri hakkinda yarg: sahibi bir varlik
oldugunu gostermesi bakimindan Snemli oldugunu s6yleyebiliriz. Insanmn ahlakli
olusundan ya da ahléksizlifindan bahsedebilmemiz igin, onun, kendisine ve baskalarina
yanit  verebilme yetisine sahip olmasi gerektigini diisinecek olursak, insanm, O6zii
itibariyle gelisime agik bir varlik olarak hem ¢evreyi hem de giidilerini
degerlendirebilen, bunlar: kendi diistince siizgecinden gegirdikten sonra $ziimseyen bir
varlik oldugunu s6ylemek daha dogru olacaktir.

Iste Kohlberg de, bireyin neden-sonug iliskisinin {irlinli olmadigm,
igsellestirilmis sosyallesme aragtirmalarinin, zaman igerisinde bireyde meydana gelen
gelismeyi kavrayabilmemiz agisindan yeterli olmadigini, dolayisiyla ahldki geligimle
ilgili problemlere sinirl bir agiklama getirdigini distinmektedir.”> Bu sebepledir ki
Kohlberg, ahléki yargilama yeteneginiﬁ, birbiriyle gatisan taleplerin bulundugu bir
ikilem durumunda,' biitiin taleplerin perspektiflerinin ﬁétlenilmesi, dikkate alinmas: ile
her bir perspektiften bakildiginda en 4dili gériinen ¢6ziimiin bulunacag: adalet

problemlerinde tespit edilebileceginden hareketle, adalet problemlerinden olusan farkli

% Kohlberg, “Stages of Development as a Basis for Moral Education”, s. 52, 53

31 Uysal, Enver, a.g.m., s. 61, 62 ; Pazarli, Osman, islim’da Ahlak, Remzi Kitabevi Yaymlari, 2.Basim,
Istanbul-1980, s. 13

%2 Ciftei, a.g.e., s. 31
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degerlerin catistign ikilemler ekseninde,” hangi davrams bigimi dogrudur? Neden o
dogrudur? Farkli basamaklardaki yargi olusumunda mevcut olan sosyal-ahlaki
perspektifler nasil olugsmakta ve islemektedir? sorularmi dikkate almak suretiyle lig

ahlaki diislince seviyesini ve alt1 gelisme evresini ortaya koymus‘cur.54
D- AHLAKI YARGININ GELiSiM EVRELERI

I- Gelenek Oncesi Diizey:

Genellikle ¢ocuklarin akil yiiriitmelerini belirleyen gelenek 6ncesi diizeydeki
perspektif, ahlaki bir meseleye, ilgili taraflarin somut yararlarim dikkate alarak yaklagir.
Bu diizeyde c¢ocuk, iyi-k6tli ve dogru-yanhs ile ilgiii kulttirel kurallara ve
nitelendirmelere karsi duyarlidir ve s6z konusu nitelendirmeleri, ya eylemin fiziksel
sonuglari agisindan ya da bu kurallari ifade eden kisinin fiziksel glicli agisindan

yorumlamaktadir. Kisaca bu diizeyde kurallar ve beklentiler bireyin disindadar.>

1. Evre: Bagimli evre. Dogru olan sey kural ve otoriteye korii korline
bagimliliktir. Kisi, ahlaki yargilarin apagik oldugunu, ihlal edilen kuralin Stesinde higbir
gerekgelendirrheye ihtiyag duyulmadigimm varsaydigindan, Kohlberg, birinci evredeki
perspektiften ahléki realizm olarak bahsetmektedir. Sosyal olarak ben merkezli bakis
agisina sahip olan c¢ocuk, baskalarinin ilgisinin kendisininkinden farkli olabilecegini
diisinemediginden iyilik ve kotilligii davramigin  sonundeki miieyyide ile

belirlemektedir. Bu baglamda ana amag, cezadan ve madd zarardan kagmmaktir.*®

2. Evre: Bireycilik ve Cikara Dayali Aligveris. Ikinci evrede, her sahsin amaci,
kendi ¢ikarlarimi takip etmek oldugundan buradaki perspektif faydacidir. Yeni bir
yargilama standardi olarak adalet zuhur eder. Adaletlilik, kargiliklilik, esit paylagma
meveuttur, ancak bunlar pratik faydalar: agisindan yorumlanir. insan iligkileri pazar yeri
iligkilerine benzer bir gekilde dislintilmektedir. Buna gore, dogru, insamin kendi

ihtiyaglarini ve bazen de bagkalarmin ihtiyaglarim tatmin etmektir. Kisi ahlaki

3 Ciftgi, a.g.e., s. 20

> Cifigi, a.g.e., s. 49, 56, 57

> Kohlberg, “Stages of Development as a Basis for Moral Education”, s. 91; “Moral Stages and
Moralization”, s. 33

3¢ Kohlberg, “Stages of Development as a Basis for Moral Education”, s. 91-96; Richard H. Hersh,
a.g.m., s. 62-81; Cileli, a.g.e., s. 49-60 ; Kagigibasi, Cigdem, Insan ve Insanlar, Evrim Basim Yaym
Dagitim, Istanbul- 1998, s. 332, 334
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degerlerin herkesin ihtiyaglarina ve bakis tarzina gore degisebilecegini anlar. Ahlaki
gelisim alaninda yeni bir 6lgiit olarak haklilik kavrami ortaya gikar ve otorite herkes
gibi algilanir. Bu durumda birinci evrenin merkezi degeri olan otorite ikinci evrede s6z

konusu statiistinil yitirir. Otorite artik haklilik kavramim korumakla grevlidir.>’

II- Geleneksel Diizey:

Ikinci diizeydeki perspektif, ahlaki bir meseleye ilgili taraflarmm duygu ve
beklentilerini dikkate almak suretiyle yaklagir. Bu diizeyde bireyin ailesinin, grubunun
veya milletinin beklentileri kendi gergekligi igerisinde degerli olarak idrék edilir.
Burada sadece sosyal diizene uyma degil aym1 zamanda ona baglilik da s6z konusudur.
Sosyal dlizenin aktif bir sekilde stirdiiriilmesi, desteklenmesi, dogrulanmas1 ve grup
tiyeleri ile 8zdeslesme s6z konusudur.’® Bu nitelikleri ile geleneksel diizey, daha fazla
sorunu, geliskiyi ve daha farkli goriis agisiu daha tutarli bir bigimde ele almasi
bakimindan gelenek oncesi diizeyden daha yeterlidir. Erinlikte ortaya gikan bu diizey,
ergenlik boyunca devam eder ve bir gok yetiskinin diistincesinde de agirhigin korur.>

3. Evre: Karsilikli Kisilerarasi Beklentiler“ve Kisilerarast Uyum. Cevresindeki
kisilerin davramglarii elegtirici bir gekilde gormeye baglayan c¢ocuk, kendisini
bagkalarinin yerine koyabilmekte ve davramglari onlar agisindan, yani niyete gore
degerlendirebilmektedir. Bu evrede, bagkalart ve onlarin duygulariyla ilgilenmek, sadik
ve gilivenilir olmak ve bu ybnde davramglarda bulunmak 6nemlidir. Iliski kargilikly
yiktimliilik igermektedir. Adalet fikri bireysel c¢ikar diizeyinin &tesinde, belirli
durumlar veya belirli kisilere aldirmayarak hereksin ahléki davranigina yol gosteren
ahléki normlara dogru ilerler. Paylagilan kurallar, otoriteden devralinan kurallar
olmayip, uygun sosyal davranist meydana getirecek sey hakkindaki genel anlasmanin

sonucudur.®

4. Evre: Yasa ve Diizen yonelimi. Zamanla bagkalarim1 memnun etmeye yonelik

davranig yerini toplum dilizenini koruyacak sekilde, toplum ve grubun refahn

37 Kohlberg, “Stages of Development as a Basis for Moral Education”, s. 91-96; Richard H. Hersh,
a.g.m., s. 62-81; Cileli, a.g.e., s. 49-60

%% Kohlberg, a.g.m., s. 93

39 Kohlberg, a.g.m., s. 91-96; Richard H. Hersh, a.g.m., s. 62-81; Cileli, a.g.e., s. 49-60

60 Kohiberg, a.g.m., s. 91-96; Richard H. Hersh, a.g.m., s. 62-81; Cileli, a.g.e., s. 49-60
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dogrultusunda davranmaya birakir. Dogru davranig, vazifenin yapilmasi ve sosyal
diizeni stirdtirmektir. Sistemin i§leyi§ix1i bir biittin olarak korumak, herkes ayni seyi
yaparsa kaygisi, vicdan ve bireyin belirlenmis zorunluluklarinin yerine getirilmesi gibi
hususlar dogfﬁ davranigin nedenleridir. Dordiincii evre, kisinin igtirak ettigi sosyal
sistemin (kurumu, toplumu, inang sistemi vs.) perspektifine sahip olmas ile karakterize
edilir. Buna g6re, bu evredeki bireyler birbirlerine karsit sistemleri savunabilirler.
Mesela, Tanr1 buyruklarinin toplumun degerlerinin iistiinde oldugu ileri siirlilebilir.
Ancak biittin bu farkli degerlerin savunulmasi, sosyal sisteme karsi da olsa belli bir
sistemin dogrultusunda yapilir. Yani ahldki g¢atigmalar hakkinda ileri siirtilen
arglimanlart dordiincli evre olarak karakterize eden sey, sosyal bir meseleye yerlegik
kanunlarin veya inang sisteminin perspektifinden yaklagsan muhakeme yapisidir.
Ergenligin sonuna dogru gelisen dordiincti evre, c¢ogunlukla yetigkinlerin bile
ulagabildikleri en son evre olarak kalir. Cinkii, kigileraras: iligkilerdeki gii¢liikleri
oldugu kadar, toplumsal sorunlara iligkin gli¢liikleri de yenmede bagarili olabilmektedir.
Bununla birlikte Kohlberg, belli bir inang ve kanun sisteminin temel insan haklar ile
gelistigi durumlarda dérdiincii evre dzelliklerinin yeterli olmadigima inandigindan, bu

tip celiskilere ¢6ziim icin gelenek sonras: evreleri gelistirmistir.®*

I1I- Gelenek Sonrasi Diizey:

Kurulu sosyal diizeninin elestirilmeden kabul ediliginden sonra, ahlaki degerleri,
bunlar1 koyan grup veya kisilerden bagimsiz olarak tanimlamaya yonelik bir ¢aba soz
konusudur. Bu, otonom ahlék ilkelerini kazanma dogrultusunda bir g¢aba igerisine
girildigini ifade eder. Bu diizeydeki bir kigi, ahldki bir probleme prensipler agisindan
yaklagir.? Gelenek sonrasi diizeyde geleneksel diizeyde oldugundan daha fazla goriis
acis1 daha tutarli bir bigimde ele alindifindan, gelenek sonrasi diizey, geleneksel

diizeyden daha yeterlidir.5

5. Evre: Sosyal Anlagsma, Yararlilik ve Bireysel Haklar, Besinci evre rélativist bir
perspektif igermekle birlikte, bu evrede farkliliklar: birlestirecek bir prensip arayisi s6z

konusudur. Bu noktada sosyal anlagma prensibi Snemlidir. Yapilan anlagmalar hayat ve

61 Kohlberg, a.g.m., s. 91-96; Richard H. Hersh, a.g.m., s. 62-81; Cileli, a.g.e., s. 49-60
§2 K ohlberg, a.g.m., s. 95
8 Cileli, a.g.e., s. 114
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Ozgurlik gibi temel insan haklarn ile c¢elismedik¢e iyi veya kotli olarak
nitelendirilemezler. Temel haklar1 ¢igneyen anlagmalar ise, ahldk agisindan taraflar
isteyerek girmis olsalar bile gecersizdir. Dogru, toplumun temel hak, deger ve hukuki
anlagmalarini, grubun kanunlar ile gelistigi hallerde dahi korumaktr. Sosyal fayda sz
konusu oldugunda yasanmn degisebilecegi anlayisi vardir. Toplum refahi ve evrensel
beseri bir hak olmas: agisindan degerlendirilen yasam, diger degerlerden bagimsiz ilk

otonom degerdir. &

6. Evre: Evrensel Ahlék Prensipleri. Kohlberg’in ahléki yargmin sosyal anlagma
kavrami {izerine temellendirilmesine iligkin hognutsuzlugu, onu altci evreyi formiile
etmeye sevk etmigtir. Kohlberg, ahlaki yargilarin rol {istlenmeyi, Ozneler olarak
kavranan otekilerin bakig agisina yerlesmeyi ve bu bakig agilarimi esglidimlemeyi
igerdigini ve denklestirilmis ahldki yargilarin da adalet ve hakkaniyet ilkelerini
igerdigini savunmaktadir. Rawls’un diistiniimsel denge kavramimn, ttim ahléki yargilari
barindirdigi, temel karsiliklilik, esitlik ve hakkaniyet diislincelerine paralel bir
formiillestirme oldugunu dislinen Kohlberg’e gére, Rawlsgu “bilgisizlik perdesi”
yalnizca bigimselci evrensellestirilebilirlik dtigtincesini degil, aym zamanda mitkemmel
yer degistirilebilirligin 6rnegini de vermektedir. Bu diigiince, yargilanma durumunda
Otekilerle yerlerimizi karsilikli degistirdigimiz zaman kendi yargimiz ya da kararimizla
yasamaya istekli olmamiz gerektigini ifade etmektedir.*’ Kant’dan itibaren formalist
felsefenin ahldki yargilarin, tersine ¢evrilebilir, tutarli ve evrensellestirilebilir 6zellikleri
ile ahléki yarg: niteligi kazandigi goriisiinii benimseyen Kohlberg, sadece altinci evre
yargilarinin bu 6lgiitleri kargilayabildigini belirtir. Zira bu evredeki bakis agisi, blitlin
zamanlar ve biitlin insanlar igin evrensellestirilebilen, insanlara ara¢ degil de amag
olarak bakan bireyin bakis agisidir. Buna gore, dogru hareket ve davraniglar mantiki
tutarlilik ve evrensellik ifade eden prensiplerdir. Dogru davranmanin nedeni ise, altinci
evre insanimin bu prensipleri bilmesi, gegerliligini gérmesi ve bu nedenle onlara
baglanmasidir. S6z konusu prensipler On Emir gibi somut degil, soyutturlar. Genel

prensipler, olumsuz yasaklamalardan ziyade (6ldiirmeyeceksin gibi...) olumlu emirler

% Kohlberg, a.g.m., s. 91-96; Richard H. Hersh, a.g.m., s. 62-81; Cileli, a.g.e., s. 49-60
8 Seyla Benhabib, a.g.e., s. 206-216 ; Jeremy LM. Carpendale, “Kohlberg and Piaget on Stages and
Moral Reasoning”, Developmental Rewiew, Say1: 20, 2000, s. 186
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olmalari bakimindan haklardan ve kurallardan farklidir. Bunlar; adalet, karsiliklilik,
insan haklarinin esitligi ve insanlarin onuruna saygiya iliskin evrensel prensiplerdir.
Yetiskinlerin ancak bir bolimiiniin diistince tarzim1 belirleyen bu &zellikler,

kazanlabildigi takdirde yirmi yas civarinda ortaya ¢ikmaktadir.%

7. Evre: Kutsalliktan Kaynaklanan Ahldk Anlayis ¢ Biyiik Slgiide adaletsiz
olan bir evrende nigin ahlékli olunsun? sorusunun cevaplanmasi, niye yasiyoruz?,
oliimle nasil yiizlegilir? gibi sorularin cevaplanmasim gerektirir. Clinkdi en yiiksek
ahlaki olgunluk, yasamin anlamina iligkin soruya yeterli bir cevabi gerektirir. Bu,
ontolojik veya dinsel bir sorudur. S6z konusu soru yalnizca ahléki bir soru olmadig:
gibi, biitliniyle rasyonel zeminlerde cevaplanabilecek bir soru da degildir. Iste
Kohlberg, bu soruya yo6nelik rasyonel evrensel ahlékla uyumlu, anlamli izahlara igaret
eden, psikolojik ve dini anlama sahip yedinci bir evrenin varligini da kabul etmektedir.
Bu izahlar, diialist olmayan bir ¢esitliligin derin diisiinceye dayanan bir tecriibesini
icerir. BSyle bir tecriibenin mantifi, teistik sdylemlerde Tanri ile birlik olarak ifade
edilmekle beraber s6z konusu tecriibenin temeli, biitiin yasammn bir pargasi olma
duygusudur. Bu agamada birey kendini, i¢inde yasadigi toplumu, insan irkin1 asan
evrensel bir diizen kurmaya gabalar ve bu kutsal diizenin bir parcast olarak her seyle
uyum iginde yagamaya yonelir. Yasamlarimizin 6liim kargisindaki anlamsizhigi, smrlt
olanin smursiz olan karsisindaki anlamsizligidir. Yedinci evrede biz kendimizi kozmikle
veya sinirsiz perspektifle 6zdeslestirir ve yasami bu agidan degerlendiririz. Kohlberg,
yedinci evre ile ilgili olarak s6yle sdyler: Benim yedinci evre olarak isimlendirdigim
evrensel ahlaki prensiplerin gerektirdigi inang ySnelimi, altinc1 evrede bulunan adalete
iliskin evrensel prensiplerin tanimim degistirmez. Ancak bu prensipleri yasamin nihai

anlamina dair bir perspektifle biitlinlestirir.

Goriildigl gibi, ahldki yargi ve normlarin biitiin insanlar igin objektif olarak
gegerli olan evrensel yapilar olarak anlasildigi bu bakis agisi, Kohlberg’in, igsellestirme

% Duska Ronald, Whelan Mariellen, “Kohlberg’s Theory of Moral Development”, Moral Development,
Paulist Press, New York, 1975, s. 76; Kohlberg, “Stages of Development as a Basis for Moral
Education”, s. 91-96; Richard H. Hersh, a.g.m., s, 62-8; Cileli, a.g.e., s. 49-60

67 Kohlberg, “Education, Moral Development and Faith”, s. 14, 15; Ciceloglu, a.g.e., s. 354
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teorisyenlerinin aksine, baz1 bireylerde geleneksel ahlakin sinirlarini asabilen geleneksel

sonrasi ahlki varsayabilmesine imkén vermistir.

E- KOHLBERG’IN TEORISINE YONELIK ELESTIRILER

Kohlberg’in teorisine yonelik elestiriler onun akla yaptig1 vurguyla alakahdir.
Ciinkii Kohlberg, ahlakin biitlin rasyonel varliklarda aym olmasi gerektigini, bizim
ahlaki bilgiye diigtinme ile ulagabilecegimizi ve ahlaki davranigin en 6nemli belirleyicisi
olarak iyinin bilgisini kabul ediyor ve bu dogrultuda bir ahlaki gelisim teorisi ileri
stirliyordu. Bu nedenle Kohlberg’in ilk savi; ahlaki yargi evrelerinin sirasi evrensel
midir, yoksa sadece Amerika ve diger batili toplumlar i¢in mi gegerlidir? Kohlberg’in
tizerinde durdugu adalet ahldki kadinlardaki ahldki gelisimi g&rmezden gelen bir
simrhiliga m1 neden olur? gibi sorular ekseninde onun evrensellik iddialarina, ikinci
savi; akl ahldkin temeli olarak gérmesi sebebiyle, Kohlberg’in ahlak gelisiminde duygu
ve heyecanlarin 6nemine yeterince dikkat etmedigine ve ahlék geligsiminin dinden
bagimsiz olamayacagina yonelik elestirilere ve tiglincii sav1 ise; ahlaki yarg: ve ahlaki
eylem arasinda s6zii edilen iliskiyi sorgulayan elestirilere kaynak olugturmugtur,

Bu baglamda Kohlberg’in ahlaki distince evrelerinin evrenselligi y6niindeki
sOylemi, degisik perspektiflerden siirekli olarak elegtirilmistir.

Kohlberg’i elestirenlerin ¢ogu, onun teorisinin, Hiristiyanlik ve Yahudiligin
diinya anlayisini yansitmas: sebebiyle, etnosentrik bir ySniiniin oldugunu ve dolayisiyla
bagka kiiltiirler igin yabanci ve anlamsiz olacagmni vurgulamigtir (E. L. Simpson; J.
Snarey; E.V. Sullivan; M. Markard; G. Ulmann)®. Mesela, Dien (1982) Cin Kiiltiirtinde
insanoglunun, diizenli bir evrende bulundugu ve dogustan aldigi destekler sayesinde
ahldki harmoniyi ayakta tutmaya ydnlendirildigi seklinde bir anlayigin bulundugunu
belirterek, Kohlberg’in 6zerk, 6zglir, rasyonel karar siireglerini vurgulayan yaklagimimn
s6zil edilen anlayisa uymadigimu ifade eder.”® Yine Shweder, Mahapatra ve Miller
(1990) de, Kohlberg’in biligsel gelisim teorisinin, yalmzca bireyselci sosyal formlar ve
liberal degerleri ile Bati toplumlarina miiracaat ettigini, Batimin kiiltiirel degerlerinin
digindaki kollektivist birtakim ahléki yargi kriterleri hesaba katmadigmi belirterek,
bunun, Slgtimlerin uygulandig: kisileri yanliglikla daha alt merhalelere yerlestirmeye

68 Cifici , a.g.e., s. 119
% Age.,s. 112
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neden oldugunu iddia etmislerdir.”” Bu dogrultuda olmak tizere, Amerikalilar ve
Hintlilerin diigtince tarzindaki sistematik farkliliklan incelemek igin yapilan kiilttirler
aras1 bir caligmada (Miller ve Bersoff), ahlaki durumlarin degerlendirilmesinde kiiltiirel
farkliliklarin bulunduguna iligkin hipotez dogrulanmustir. .Arastlrmacﬂar, Hindistan’daki
bireylerin ahldki davranisi deferlendirme noktasinda, kigisel iligkilerdeki
yiktmliiliklere adalet yliktimliiliklerine nispeten daha g¢ok Onem atfettiklerine igaret
ctmislerdir.” Bu sonuglar, son zamanlarda kiiltire odaklanan psikologlart ahlak
konusunda mutedil gorelilik diislincesine gotiirmiistiir. Buna gore, ahlaki bir deger
olarak adalet, biitlin kiiltiirlerde bazi formlarda kabul edilebilir. Ancak ahlaki
ikilemlerin ¢ozlilmesi noktasinda islevsel olan bagka ahléki degerler de mevcuttur.
Nitekim Hintlilerin, bireylerin sosyal rollerinin gerektirdigi sorumluluklari yerine
getirmelerine, bu sorumluluklarin adaletin talepleri ile ¢atigmasi durumunda bile ahlaki
bir deger atfettiklerini gériiyoruz (Miller ve Bersoff 1992; Shweder ve Much 1991). O
halde ahlaki degerlendirmelerde, bireysel, kiiltiirel ve tarihsel agidan biiylik Slgiide
farkliliklarin varligi, s6z konusu degerlendirmeleri yalnizca adalet agisindan ele almay:
yetersiz kilacaktir.”

Biitlin bu elestirilerdeki temel bakis a¢isi, her bir kiiltlirlin, kendine ozgii
degerleri ve ahlék sistemleri ile farkli olmasi nedeniyle, gercek anlamda bir
karsilagtirmanin  imkénsiz oldugu yo6niindedir. Ancak Kohlberg’in; ahléki yargi
evrelerinin deneysel ve evrensel olarak kamtlanabilecegine, bu evrelerin, farkli
toplumsal rollerden, ahléki kurallardan ve segim olanaklarindan bagimsiz olduguna ve
felsefi, dinl ve politik deger sistemlerinin, ahléki yargilarin igerigi tizerine giiglii bir
etkisinin olmasina ragmen, yapisal gelisim tizerindeki bu etkinin dolayli oluguna iligskin
kabulleri, birgok kiilttirel kontrolle enine boyuna sinanmis ve birbirinden bagimsiz {i¢
toplumda (Meksika, Tayvan, Tﬁrkiye) ahlaki basamaklarin varligin, iligkiselligini ve
siral1 olugunu gdsteren sonuglar elde edilmistir.”® Ahlak gelisimi ile ilgili olarak yapilan

elliden fazla kiiltiirler aras: arastirmada ilk dort basamagin neredeyse biitlin kiiltiirlerde,

" Bkz., Sunar, Diane, a.g.m.

! Bkz., Mulder, Brett, “Moral Development’s Development: Recent Research”,
http://www.hope.edu/academic/psychology, 26.03.2003.
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besinci basamagin ise, biitiin kompleks sehir kiiltiirlerinde, 6rnegin Tayvan, Japonya ve
Hindistan’da ortaya ¢iktig1 gézlenmistir.”*

Yine Kohlberg’in $lgme ydnteminin Amerikali erkeklere, Amerikali olmayan
erkek ve kadin denekler karsisinda avantaj sagladiina dair de bir kanit yoktur. Mesela,
Cinli kadin ve erkeklerin Amerikali erkeklerden daha yliksek degerler aldiklan
goriilmiistiir. Buna gore, Kohlberg’in teorisinin etnosentrik bir 6zellige sahip oldugu ve
dolayisiyla bagka kiiltiirler igin yabanci ve anlamsiz olacagini ileri sliren goriis aslinda
yanilticidir.”

Kohlberg’in ahléki diistince evrelerinin evrenselligine iligkin iddiasimin en etkili
elestirmeni Carol Gilligan olmugstur. O, ahliki gergeklik alanminin homojen degil
heterojen oldugunu ve bu alan igerisinde adalet ahldkinin yan sira sorumluluk ahlakinin
da yer aldifim iddia ediyordu. Ona gore, insanlarin ahldki meseleler hakkinda
konugmasinin ve diistinmesinin iki sekli mevcuttur. ’® Buna gore, kiz ¢ocuklarimn
gelisim basamaklari sosyal baglara iligkin yagsantilarin kaynagmasini ve benlik olugumu
slirecinde empatiyi desteklerken, erkeklerdeki gelisim donemleri otonomiyi hedefleyen
bir klmhk olusumunu, bireysellesmeyi desteklemektedir. Bunun sonucu olarak da,
kadinlarin ahléki digtincesi ilgi, sefkat, sorumluluk ve fedakérlik gibi 6zellikler ile
karakterize edilirken, erkeklerin ahléki diistincesi adalet yonelimli diistincelerle
karakterize edilir.”’

Gilligan, sefkatin, sorumlulugun ve bagliligin kadmlara ait sesinin, Kohlberg’in
erkeklere yonelik adalet ahlék: yaklagiminda bastirildifina ve bu nedenle kadinlarin
adalet problemlerine iligkin skala tizerindeki degerlerinin dogal olarak diistik ¢iktigina
isaret eder, 8

Ancak Gilligan’in iddiasinin aksine, Kohlberg, teorisindeki adalet konularinin
sefkat ile i¢ ice sunuldugunu iddia etmektedir. Ozellikle, ahlékl yargimn yiiksek
basamagindaki insanlarin, bagkalarmin rollerini {iistlendikleri, farkli talepleri esit

agirhikta degerlendirdikleri goriiliir. Zira, bagkalarmin ihtiyaglarim gdz Oniinde

" Age.,s. 37

S Age.,s. 113
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bulundurma ve onlara keyfi zarar vermekten kaginma adalet yargilarinin dogasinda
mevcuttur. Bu nedenle Kohlberg, sefkat ve adalet arasindaki teorik karsitligi yaniltici
bulmakta ve boylesi bir bakis agisinin, bu iki unsurun teorisindeki yapisal kaynagmasim
gbrmezden geldigini dile getirmektedir. Buna goére, sefkat ve iyiligin, onun kisiler arast
iligkilere iligkin ahldk teorisinin en 6nemli bilesenleri oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte Kohlberg, sefkatin, adalet yiikiimliiltiii gibi, herkesi icine alacak gekilde
genisletilemeyecegini, dolayisiyla ahléki yargi gelisiminin adalet yerine kisiler arasi
iligkilerde s6z konusu olan baglilik, sefkat, sadakat, diiriistliik gibi degerlere bagh
oldugunun diigtintilmesi durumunda genel bir adalet faktSriinti degil, belirli normlarin
gelisimini agiklayan faktSrlerin bulunacagini diistinmiis ve adaleti ahldkin varlig1 igin
vazgegilmez bir deger olarak kabul etmistir.”  Yine o, Gilligan’in teorisindeki olast
cinsiyet farkliliklarini, yapisal farkliliklardan ziyade ahlaki igerikle iligkilendirmekte ve
catigma bicimine, yasam durumuna bagh olarak bu farkliliklarin goriilebilecegini
belirtmektedir.

Nitekim Gilligan, Kohlberg’e dayanarak yiiriittligti ¢alismalarinda, ahléki
diisiincede cinsiyet farkliliklarinin var olduguna iligkin iddiasmi, sistematik olarak
ortaya koyamadig1 gibi, ahléki dislinceyle ilgili yapilan ¢alismalarda da s6z konusu
iddiay1 destekleyen sonuglar elde edilmemistir (Krebs ve Wark).®® Aksine, sonuglar,
hem kadinlarin hem de erkeklerin sartlara bagli olarak her iki perspektifi de
kullandiklarim gostermistir (Cooper 1991; Olsen 1993; Millette 1994).8" Mesela,
Gilligan’m ikili ahlgk tezini, ahlék felsefesi agisindan anlamsiz, empirik olarak ispatsiz
bulan Nunner Winkler, ¢cocuk ve gengler lizerine yaptig1 aragtirmalarla, sefkate ya da
adalete odaklanmanin cinsiyete degil, ikilemin igerigine bagh oldugunu ispatlamugtir.
Buna gore, gerek kizlar ve gerekse erkekler kendileri igin duygusal igeridi olmayan
ikilemlerde adalete odakli yargilarda bulunurken, .tersi durumda  sefkate odakli
yargilarda bulunmaktadir. Bu nedenle, 6nemli olan cinsiyet degil, ikilemin igerigine

kisisel yakmnlik ve yasam deneyimleridir.®? Nitekim ¢aligmasmm son asamasinda

P Age.,s. 45
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Gilligan’m (1986) da, ahlaki diistincenin cinsiyetle iligkisinin net olmadigini kabul ettigi
gortiliir.®

Bununla birlikte, Gilligan’in ¢aligmalarinin, ahldkin kapsaminin ilgi, sefkat ve
sorumluluk gibi degerleri igerecek sekilde genisletilmesi noktasinda katkida bulundugu
miisahede edilmektedir. lgi perspektifinin ahlaki diistinceyle ilgili kavramlara yeni bir
boyut ilave etmesi, kiiltiirler arasi tartismalarin bir kismunda dnemli olmugtur.®* Yine
onun evrenselci ahlék teorilerine yonelik itirazlari, postmodernistlerin de ilgisini
cekmistir. Kohlberg’in modernist ve aydinlanmaci gelenek ic¢inde yer alan yapisalc
ahlék gelisimi teorisi, etik prensiplerin evrenselligini ve kiiltlirden bagimsizligini,
normatif ahlék anlayisini, yapisalciligi, modernizmi ve modernizmin akla ve bilimsel
yontemlere verdigi 6nemi radikal bir sekilde elestirip reddeden postmodernistler igin
reddedilecek  bir  yapidadir.®®  Ciinksi, Kohlberg’in  sadece  bigimselci
evrensellegtirilebilirlik  dislincesinin = degil, aym1 zamanda miikemmel yer
degistirebilirligin Ornegini de verdigini dislindigti Rawlsgu ‘bilgisizlik perdesi’
kosullar1 altinda, benlikten farkl olan sifatiyla 6teki gézden kaybolur. Ahlaki durumlar,
bu durumlarda igerilen faillér, onlarin tarihleri, tutumlari, karakterleri ve arzulari
konusundaki bilgimizden bagimsiz olarak bireysenemez. Ahléki durumlar, ancak bu
durumlarda s6z konusu olan faillerin tarihi konusunda sahip oldugumuz bilginin
isiginda  degerlendirildikleri takdirde bireysenebilirler. Somut 6tekinin konumu
varsayilmadiginda, kisinin ahlédki durumumun bir bagkasininkine benzer ya da ondan
farkli oldugunu yargilamak igin zorunlu olan epistemik enformasyon -elimizde
bulunmadigindan  dolayi,  tutarli higbir  evrensellestirilebilirlik ~ smavi
gerc;ekles,’tirilemez.86

Kohlberg, ayrica ahldki bilgiye diisiinme ile ulagilabilecegi iddiasna bagl
olarak, gerek biligsel sezgiciler ve gerekse duygucular tarafindan elestirilmektedir.
Buna gére, Kohlberg’in, duygu (Gibbs, 1991; Hoffman, 1987), kisisel ozellikler ve
karakter yapilar1 gibi ahléki davranigla iligkili olan diger faktdrleri g6z ard ettigi ileri

8 Direckx de Casterlé, Bernadette, a.g.m., s. 831
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stirlilmekte ve onun modelindeki ahldkli insan; soguk, rasyonalist, glinlik yasamin
realiteleri ile baglantist disinda bedensiz bir kisi olarak karakterize edilmektedir.®”

Duygucular, Kohlberg’in temel ¢alismasinda (1969, 1976) sosyal tecriibe ve bu
tecriibenin duygusal yonlerinin (Haan 1978) ihmal edildigini®®, oysa kendisine uygun
bir duygu ile birlikte bulunmadigi takdirde bir ahliki kavramin tam olarak
anlagildiindan emin olunamayacagim iddia ederler.’® Duygucular, ahlékin genel
ilkeleriyle ilgili olarak, ahlaki niteliklerin, insanlarin olaylara y6nelik onaylama ve
onaylamama gibi tepkileri diginda bir varhiga sahip olmadiklarinit sSylerler. Bu anlamda
ahlaki degerlendirmeler, rasyonel dlgiilerle agiklanamazlar.”

Biligsel sezgiciler ise (Kagan 1984; Lazarus 1991), tiimevarimei, tiimdengelimei
ya da aragsal akilda temellenen projenin basarisiz oldugunu ileri siirerler. Ancak bu
basarisizlik, duyguculugun dogru olduguna ve objektif ahlaki niteliklerin olmadigina
degil, aksine objektif ahldki niteliklerin ne mantiksal ne de gozlemlenebilir dzellikler
olmadigina isaret eder. Onlar, ahldki degerlendirmelerin, amagli bir diiglintim ya da
timdengelimei bir diisiince olmaksizin otomatik bir gekilde olusturuldugunu ve bu
bagiamda duygularin ahlaki diinyanmn bekgisi oldugunu varsayarlar. °!

Kisaca hem duygucular hem de biligsel sezgiciler Kohlberg’in duygular: ihmal
ettigini ileri siirerler, ancak Kohlberg, teorisinin, Kant’in rasyonalizminden farkli olarak
duygular1 tamamen dista birakmadigini, ahlaki yargimin temel bir bileseni olarak
duygularin reddedilmedigini s6yler. O, duygularin biligsel stireglerle yapilandiklarini,
duygu ve idrakin birbirinden ayr1 olamayacagim ifade eder. Buna gore, biligsel olarak
yapilanmig bir duygu, bazen kurbana duyulan empati, bazen ezene duyulan hing ve kimi
zaman da bagkalarinin iyiligine angajman ve sorumluluk alma bigiminde kendini disa
vurmaktadir.”

Biitiin bu elestirilerin yani sira, Kohlberg’in, ahldkin dinden bagimsiz bir sekilde
bireyin biligsel gelisimine bagh olarak gelistigi yontindeki gdriigti, ahlak: dini temele
dayandiranlar tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmigtir. Meseld Wolterstorff (1990) ve

87 Amold, Mary Louse, a.g.m., s. 368, 369

8 Direckx de Casterlé, Bernadette, a.g.m., s. 831
¥Clouse, a.g.m., s. 725

*0 Shweder, Richard A.; Haidt, Jonathan, a.g.m., s. 361
1 A.g.m., s. 363, 364

2 Cifigi, a.g.e., 5. 45
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Vitz (1983), Kohlberg’i ahlékin digimizdaki bir otoriteden &grenilmek suretiyle degil
de, kendi iginde gelistigi seklindeki insani zanni benimsemesi nedeniyle elestirirken, din
efitimine metodolojik yaklasgim: savunanlar da ahldk alanindan Tanri’y1 disladiga
% Ancak bu elestirilerin hakli bir sebebe dayanmadigi
hususunda daha ciddi elegtiriler getirilmistir. Omegin, J.M. Lee, Kohlberg’in

gerekgesiyle elestirirler.

bulgularmi kabul etmenin Tanri’y1 tanriliktan uzaklagtirmayacagini, aksine s6z konusu
bulgularmn, Tanr1’nin birtakim digsal miidahaleler yerine, insan gelisim stireci igerisinde
is gormekte olduguna isaret ettigini belirtmektedir. Teolojik yaklasimeilarin
elestirilerine kars1 ¢ikmakla birlikte, Lee, Kohlberg’in; ahlaki gelisimin dinden bagimsiz
oldugu goriislini, hem aragtirma metodolojisi hem de gelisim teorisi agisindan
elestirmektedir. Buna gore, Slgtiigtint iddia ettigi seyi olgemediginden Kohlberg’in
verdigi bilgiler aragtirma metodolojisi agisinda gegersizdir. Ciinkii Kohlberg, dini, dini
tiyelik olarak tamimlamaktadir. Dolayisiyla onun bulgulari ahldkin dinden bagimsiz
oldugunu degil, kiliseye iye olmak anlaminda dinden bagimsiz oldufunu gésterir.
Geligim teorisi agisindan ise, ahldkin dinden bagimsiz olabilmesi igin, dinin gelisimsel
karakterinin inkér edilmesi gerekir ki bu durum,A ya biitiinliyle gelisim teorisinin ve
dolayisiyla Kohlbergciligin ya da dinin ampirik olarak aragtirilabilen insani bir fenomen
oldugu iddiastmin  terk edilmesine yol agar. Ciinkii, psikolojik olarak dinle ahlak
arasindaki iligkinin incelenebilmesi igin 6ncelikle dinin bir insani davramglar biitiinii
olmas1 gerekir. Nitekim Kohlberg’in aragtirma metodolojisi ve sonuglart da, onun,
islemsel olarak tanimladigi davramglar biitliniinii inceledigine inandifim gdsterir. Bu
nedenle gelisim teorisinde biitlin insan davramglari gelisimsel olduguna gore din de
gelisimseldir. Yani din, ahldk da dahil olmak iizere insan gelisiminin tiim alanlariyla
iligkilidir. Buna gore bir bireyin ahléki gelisimi, onun dini gelisimini de biiyiik 6lgiide
aydinlatacaktir.”

Yukarida da belirttigimiz gibi Kohlberg’in akla yapmis oldugu vurguya iliskin
bir diger elestiri noktas: da ahléki bilgi ve ahldki davramig arasindaki varsayimina
yoneliktir. Bu baglamda ahlék psikolojisindeki ¢agdas g¢alismalar, biligsel gelisim
paradigmasimn, ahldki gelisimde aklin roliine iligkin temel prensiplerine meydan

% Clouse, a.g.m., s. 724
% IM.Lee, a.g.m., s. 333, 334, 348
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okumaktadir. Cagdas psikolojide, ahléki diiglincenin, ahlédki yarg: analiziyle ilgili bir
sathay1 gerektirdigi kabul edilmekle birlikte, ahldki sorumlulukta kritik bir faktor
olarak, ahlaki diisiinceyle ilgili bir geligim safhast yorumu reddedilmektedir.®® Ciinki
Kohlberg’in, ahléki davranigin en 6nemli belirleyicisi olarak iyinin bilgisini kabul eden
goristi, etik prensiplerin dogru bilgisini olusturan seyin nasil belirleneceginin agik
olmamas1 bakimindan problematiktir. S6z konusu problem ise, ahléki prensiplerin,
belirli baglamsal sartlarin diginda kiigtik bir anlama sahip olmasindan kaynaklanir. Buna
gére form igerikten ayrilamayacagindan stzii edilen prensiplerin anlami da ancak
onlarin uygulanmas: esnasinda zuhur etmektedir. Ancak bu tespit, ahléki rélativizmin
lehinde bir argliman olarak yorumlanmamalidir. Zira ahliki rolativizm, bizi, ahléki
meselelerde kaginilmaz olarak hareketsizlige ve ahlék dig1 tarafsizliga gotiirecektir. Su
halde tizerinde durmamiz gereken husus, Kohlberg’in evrensel adalet prensipleri olarak
ifade ettigi seye miiracaat etmek suretiyle ahléki bakimdan saglam tercihlere ulagmanin
miimkiin olup olmadigidir. Bu anlamda algilanan olaylarin bakis acismna gore
degisecegini diiglinecek olursak ahldki prensiplerin olaylardaki yiiktimliilik ilkeleri
konusunda rehberlik yéptlgmm ileri sfirlilmesi, ahlékiligi tam olarak ifade
edemeyebilir.”®

Bilindigi gibi Kohlberg, dogrular ve vazifeler arasindaki biitiinlesmenin, ahléki
diislincenin yliksek merhalelerini karakterize ettigini, degerler konusundaki bireysel ve
kiiltiirel farkliliklarin ise, ahlaki gelisim evrelerinin farklilifindan kaynaklandigini ileri
stirmektedir. Ancak, s6z konusu farkliliklar, gelisim evrelerindeki farkliliklardan degil,
biiylik 6l¢lide ahléki cesaretteki farkliliklardan kaynaklanir. Ahlaki cesaret, Kohlberg’in
‘ego strength’ diye ifade ettigi seyden farkli olarak ahléki bir karar almak igin kisisel
sorumluluk tstlenmeye yonelik goniilliiligi ifade eder.’’ Dolayisiyla ahlaki cesaret
kavramim biligsel ahldk modeline dahil etmek kolay degildir. Ciinkii Kohlberg’in,
kiiciik cocuklarin yargilar: ve davraniglar: nihai olarak kendi ¢ikarlarina odaklanmustir,
seklindeki varsayiminin aksine bizler, ¢ocuklarin da ahléki cesaret gésterme hususunda

bityiikler kadar yetenekli olabildiklerini gériiyoruz. *®

9 Amold, Mary Louse, a.g.m.,s. 376
% Grover, Sonja, a.g.m., 5.137, 138

77 Agm., 5. 139- 141

% Grover, Sonja, a.g.m., s. 141, 142
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O halde, ahldk dist davranis genellikle sorumluluk eksikliginden dolayr dogru
oldugu diislintilen davranista bulunmay1 reddetmekten kaynaklanir. Yani dogrularin ve
vazifelerin bilgisi bireyi adalet yolunu tercih etmeye yoneltmek i¢in yeterli degildir.
Ahléki davramg: etkileyen baska faktérler de vardir. Nitekim ahlékla ilgili ¢aligmalar,
insamin difer Ozelliklerinin, bilhassa ahldki kimlik anlayiginin davranigla iligkili
oldugunu, ancak ahléki evrelerin gesitli baglamlarda davramgla iligkili olmadiginm
gostermisgtir.

Mesela Colby ve Damon’nin g¢aligmasinda, olgun ahlaki diislincenin, yiiksek
diizeydeki bir ahldki yasam igin 6nceden gerekli bir sey olmadigi goriilmektedir.
Uzerinde galigilan 6rneklem grubunun hepsi kararlariyla alakali kisisel agiklamalara ve
gerekcelere sahip olmalarina karsin, bu gerekgelerle deneklerin ahléki diistince.
evrelerinin gelisimi arasinda zorunlu bir iligki s6z konusu degildir. Bu aragtirma
ekseninde sdyle bir soru sorabiliriz. Insanlar ne zaman yiiksek diizeyde bir ahlaki
yargiya ihtiyag duyarlar ya da duymazlar? Iste bu noktada, karsi karsiya olunan
problemin tirtiniin ve bu problemle ugrasacak kisinin tabiatimn 6nemli oldugunu
s6yleyebiliriz. Bazi ahlaki problemler, uygun bir ¢8ziim igin analitik bir diisiinceyi
gerektirirken bazilar1 gerektirmeyebilir. Yine insanlarin bireysel yasamlarinda énem
verdikleri seyler de farklidr. Ki bu durum, soziinti ettifimiz arastirmadaki
katilimcilarin, hem tanimladiklari problemlerdeki farkliliklarda hem de s6z konusu
problemlerin ifade edilisindeki kisisel motivasyonlardaki farkliliklarda gézlenmektedir.
Katilimcilarin bazilari, sorumluluklarnimi &zellikle sosyal adalet agisindan algilayip,
problemleri son derece analitik ve makul bir tavir ile ¢6zmeyi denerken, bazilar1 ayni
sosyal problemlere daha ¢ok empatik bir duyarlikla tepki gostermektedirler. Her iki
grupta da ahléki bir kisilik s6z konusuyken, kompleks bir ahlaki diisiincenin ilk grupta
daha isle{fsel oldugu goriilmektedir.”

Ahléki davramgla ilgili kapsamli bir anlatimin yer aldifi Balasi’nin ahlaki
fonksiyonla ilgili benlik-modelinde (1983-1995) ise, kisinin ahléki inanglar: ile uyumlu
davranmas: igin kisisel yliktimliilik anlayigini saglayan 6z-tuté.rhhgln gerekli oldugu
belirtilmektedir. Biligsel stiregler, ahléklilik i¢in gok 6nemli olmakla birlikte bu stiregler,

insan1 karakterize eden niteliklerden sadece birisidir. Kiginin ahlékli davranma egilimi,

% Arnold, Mary Louse, a.g.m., s. 376
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biiytik 6lctide kisilikte biitiinlestirilen inanglara ve degerlere baglidir. Ahlaki inanglarn
yasamumiza etkisi bireysel olarak onlara verdigimiz Sneme baglidar.®

Insanlarin giinlikk hayatta ahlaki nasil anladiklarn ve yasadiklarni inceleyen
Walker ve arkadaglarinin elde ettikleri sonuglar da, ahléki yagsamla ilgili ¢esitli boyutlari
ortaya koymaktadir. Buna gore, insanlarin ahléki ¢atigma ile ilgili tecriibelerinin,
adaletle ilgili meselelerden ziyade, kigisel iliskiler ve zihinsel meseleler iizerinde
yogunlastigi goriilmektedir. Katilimeilar, kararlarinin ahlakiligi hususunda derin bir
distintimden ziyade sezgilerine glivendiklerini ve ahléki yasantilar1 tizerinde din, iman
ve pratik diisliniimlerin etkili oldugunu dile getirmislerdir. Bu sonuglara bagh olarak
Walker ve arkadaslari, ahlakin, baz1 insanlarin varliklarinin merkezinde kok saldigini,
ancak bazilar igin pek bir 5nem tagimadigim belirtmislerdir.'®!

Ahldkin pek ¢ok boyutunu empati kavrami ile iligkilendiren Hoffman (2000) ise,
ahldki davraniglarn yerine getirmenin, bagkalarina yonelik empatinin harekete
gegirilmesi ile kolaylastirilacagim belirtmistir.'®

Gortilduigli tizere, ahléki diisiince, baglamsal ve kisisel faktorlerle etkilesim
icerisinde ahlaki davramisi etkilemektedir. Iste bu hususu. gbz oniinde bulundurarak,
biligsel faktorler gibi psikolojik faktérlerin de, ahldki davramsta etkili oldugu
varsayimina dayanan bazi arastirmacilar, ahlaki ikilemle karsi karsiya gelen kisilerin
hislerini ve algilarim dikkate almak suretiyle, bazi kisisel ve durumsal degiskenleri
Kohlberg’in modeline ilave etmiglerdir (Dierckx de Casterle, 1997). Yine bu
dogrultuda, Kohlberg’in ahléki diisiince basamaklari, 6zellikle de besinci ve altinci
basamaklar, tekrar diizenlenmeye ¢aligilir. Yeni evre tamimlamalari1 Kohlberg’in
evrelerinin niteliklerine genellikle uymasina ragmen, igerik olarak ahléki diiglincenin
bireysel baglamina daha fazla dikkat gekmektedir.'®

Kisaca ahlék psikolojisinde biligsel gelisim teorisine yonelik pek cok elestirel
soru, yeni konu ve yaklagim ortaya ¢tkmigtir. Bazilari, Kohlberg’in modelinin sinirlarin
ifade ederek, onu yeniden insé etmeye galisirken, bazilar1 ise, s6z konusu modelden

biiytik 6lgtide ayrilmiglardir. Ahlék alaninin sinirlari, adaletin 6tesinde, ahlaki yasantiy:

190 A.g.m., s.371,372

1 A.g.m., s. 374

192 Bk7., Diane, Sunar, a.g.m.

18 Dyreckx de Casterlé, Bernadette, a.g.m., s. 831, 833
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olusturan sorumluluk, aile terbiyesi... gibi diger hususlari kapsayacak sekilde
genisletilmigtir (Gilligan, Moran, Walker). Ozellikle son yillarda, ahldk psikolojisinin
glinlik yagamdaki ahldki yasant: farkliliklar1 ve bilhassa da ahlék iizerine toplumsal
baglamin etkisi hususuna kars: duyarli oldugu goriilmektedir (Helwing 1995; Snarey
1995; Youniss ve Yates 1997). Nitekim farkli durumsal baglamlarin ahléki yarg:
tizerine etkisini inceleyen pek ¢ok ¢alisma yapilmig (Krebs, Carpendale, Vermeulen)'®,
farkls topluluklarmn &zel ihtiyaglarini daha uygun bir sekilde ifade etmek i¢in ahlaki
yargi ile ilgili spesifik Slglimler gelistirilmigtir (Gibbs, Potter, Goldstein). Yani ¢agdas
ahlak psikolojisinde, ahlaki gelisimle ilgili ¢aligmalara y6nelik ¢ok farkli metodolojik
yaklagimlar benimsenmeye baslanmustir.'%

Biitlin bu g¢aligmalarin, biligsel gelisim paradigmasindaki smurlarin agilmasi
bakimindan 6nemli oldugunu ve ahléki geligimle ilgili daha kapsamli bir anlayis igin

temel hazirlayacagin s6yleyebiliriz.

F. AHLAKI YARGININ OLCULMESI

Ahlaki yarg: yetenegini belirlemeye yonelik 6lgme araglari; Kohlberg’in Yari
Standart Miilakat Yontemi (MJI: Moral Judgment Interview), Rest’in Goriislerin
Belirlenmesi Testi (DIT: Defining Issues Test), Lind’in Ahlédki Yargt Testi (MUT:
Moralisches-Urteil-Tests), Hinder’in Yargi Tutarlilifi Testi (UKT: Urteils-Konsistenz-
Test), Gibbs, Basinger ve Fuller’in Sosyomoral Diistintim Olgtimii (SRM: Sociomoral
Reflection Measure) diir. S6z konusu 6lgme araglari arasinda en ¢ok kullanilanlar ise
MIJL, DIT ve MUT” dir.'®

Yar1 Standart Miilakat Yontemi, ahléki muhakeme gelisiminin ol¢tilmesi
amactyla Kohlberg tarafindan gelistirilmistir. Piaget’nin modelini takip eden Kohlberg,
kisinin ahléki yarg: evresini 6lgmek i¢in li¢ hipotetik ikilemden olusan miilakat fomatini
kullanmak suretiyle, kiginin ahlaki ikilemleri ¢tzmek igin kullandifi diiglince tarzim
aragtirmigtir, Buna gore, her bir dilemma, kendisini ¢atigan iki degerden birini tercih

etme durumu ile kars1 karsiya bulan bir karakteri icermektedir. Omegin, Kohlberg’in

147, eremy, Carpendale, “Kohlberg and Piaget on Stages and Moral Reasoning ”, Developmental Review,
Say1: 20, 2000, s. 181, 182

105 Amold, Mary Louse, a.g.m., s. 369, 370

1% Day, J. and Maetdts, M., “Convergence And Conflict in The Development of Moral Judgment And
Religious Judgment”, http: /7 search. Epnet. Com/, 1995; Cift¢i, a.g.e., s. 140
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Oykilerinden biri, kanser olan karisinin tek kurtulus {imidi olan ilaci, eczacinin fazla
karla satmaka 1srar etmesi {izerine, kocamn karsilagtigi ikilemi igermektedir. Hikaye
deneklere okunur ve kocanin parasi yetmedigi i¢in alamadifi ilaci ¢almasinin dogru
olup olmadig: sorulur ve cevaplarinin nedenini agiklamalar: istenir. Verilen cevaplar,
egitilmis uygulayicilar tarafindan, altinda yatan ana kaygiya bagli olarak belirli evrelere
tekabiil edecek sekilde degerlendirilir. 1%

GEREKCELER'®

EVRELER

Heinz’in Davranigi Dogrudur

Heinz’in Davranisi Yanhgtir

1. Evre

Esinin  6liimline izin  verirsen
suglanirsin, Yine egini kurtarmak igin
gerekli olan parayi bulamadigin i¢in de
suglanirsin.

llact  ¢almamahism.  Eger
kagarsan polisin her an seni
yakalayacag diisiincesiyle vicdanin
seni rahat birakmayacaktir.

2. Evre

Eger yakalanirsan ilaci geri verirsin
ve fazla ceza almaktan kurtulurusun.
Hapisten giktiginda esinle tekrar birlikte
olursun.

flac1 galarsan uzun stire hapis
cezas1 almazsm ancak egin bilylik
bir ihtimale sen hapisten ¢itkmadan
6liir ve ilac1 galman bir ise yaramaz.
Ayrica esinin hastaligma kendin
sebep olmadifindan  kendini
suglamamalisim. ’

3. Evre

Ilac: ¢aldigm igin, hi¢ kimse senin
kot biri oldugunu diiglinmez. Ancak
¢almazsan eginin  Oliimiine  izin
verdiginden basta ailen olmak {izere
kimsenin ylizline bakamazsin.

Calarsan ailenin ve kendi
onurunu incittigin  igin  tzUlUr
kimsenin yiizline bakamazsin,

4. Evre

Sayet esinin 6lmesini engellemezsen,
o 8ldiikten sonra sugluluk duyarsm.,

flaci caldiginda yanlig bir sey
yaptigini  bilmeyebilirsin. Ancak
cezalandirildiktan sonra yaptifinmn
yanlis oldufunu anlayacak ve
sahtekdrligindan  dolayr  daima
sucluluk hissedeceksin.

5. Evre

Sayet ilacti  ¢almazsan  diger
insanlarm gdztinde saygi deger biri
olarak kalmazsmn,

Eger ilact g¢alarsan hem
bagkalarinin hem de kendi gdziinde
saygmligini yitirirsin,

6. Evre

Tlac1 ¢almayarak esinin 8lmesine izin
verirsen, daima kendini suglarsin. Ctinkit
en temel insan hakki olan yagam
hakkinm korunmas: igin, tizerine diigeni
yapmamis olursun.

Ilaci g¢alarsan, diger insanlar
tarafindan suglanmazsm. Ancak
kendi onuruna ve kigisel degerlerine
bagli davranmadifin igin tizlintl
duyarsm.

Kohlberg’in miilakat yonteminin, objektiflik ve gegerlilik gibi iki temel test

kriteri agisindan yetersiz olusu, ¢ok uzun 8grenme siiresini, uzun miilakatlar1 ve

197 R. H. Hresh, a.g.m., 5.56; Antony D. Norman, a.g.m., s. 90; W. C. Crain (1985), a.g.m.,; Cileli, a.g.e.,
s. 90
198 K ohlberg, “Stages of Development as a Basis for Moral Education”, s. 97,98
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degerlendirme zamanin gerektirmesi, gerek Lind’i ve gerekse Rest’i objektiflik,
gegerlilik ve ekonomiklik talepleri dogrultusunda yeni bir 6lgme araci gelistirmeye
yoneltmistir.'%

Moral Yarg: Testi (MUT), Lind tarafindan Kohlberg’in biligsel gelisim teorisine
ve deneysel 6lgek metodolojisine dayanarak 1977 yilinda geligtirilmigtir. Kohlberg’in
miilakat yonteminden farkli olarak bu &lgekte, cevaplayanlar bir ikilemin
yargilanmasina iligkin arglimanlar yaratmak zorunda degillerdir. Bunun yerine var olan
arglimanlari, bir ikilemin yargilanmasi i¢in kabul edilebilirlikleri agisindan test etmek
icin yeniden biligsel igleme tabi tutmalar1 gerekmektedir. Yargilanacak arglimanlar,
Kohlberg’in 6nerdigi ahlaki yarginin gelisim basamaklarina uygundur.110

Kohlberg’in Ahléki Gelisim Kuramina dayanan Degerlerin Belirlenmesi Testi,
ahlaki yargiy1 standart bir sekilde Slgmek amaciyla, ¢ogulcu toplumlarda insanlarin
bagkalarimin yargilarim da degerlendirmek durumunda kaldiklar: fikrinden hareketle,
James Rest tarafindan segme testi olarak gelistirilmistir. Testte denege bir ikilem
verildikten sonra, her biri bir ahldki evreye iligkin on iki climle verilir. Deneklerden,
ikilem konusunda karar verirken dikkate alacaklari noktalart Likert Olgegi &nem
sirasina gore isaretlemeleri istenir. Daha sonra belirledikleri on iki climle igerisinden
dort tanesini ayrica 6nem sirasina gére derecelemeleri istenir. Buna gore, denek, verilen
ahlaki ikilemlere iligkin deger yargilarim siralarken, ahlaki bir sorun karsisinda Snem
verdigi noktalar: ortaya koymaktadir. Buradaki kuramsal amag, ahlaki yargi yapisinin
dgelerini ve bireylerin se¢imlerinin gelisimsel 6zelliklerini ortaya koymaktir, !

Testte elde edilen puanlar deneklerin 2, 3, 4, 5A, 5B, 6 ve A evrelerindeki akil
yiiriitme 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Buna gtre, SA puanlari, sosyal yapinin ahlaki
temeli alanindaki kaygilarin éne gikti1 evreyi; 5B puanlari, sezgisel insancillifin ahlaki
temelini; 6. evre puanlari, ideal sosyal isbirligi prénsiplerinin ahlakim ve A puanlar: da,
gelenekleri ve mevcut sosyal diizeni, keyfiligi ve kitlelerin sdmiiriilmesi sonucu elde

edilen refahi reddeden tutumu belirlemektedirler. Denegin agirlikli siralamalar1 sonucu

19 Cifici, a.g.e., 5.142
10 Cifici, a.g.e., s. 141
U1 cjleli, a.g.e., 5.102,103
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yargisini olusturan P puani ise, 5. ve 6. evreye verilen agirligi, yani denegin prensiplere

bagl: ahlaki yargilara verdigi 6nemi gostermektedir.!*

G. DINDARLIK
Olduk¢a miiphem bir kavram olan dindarlik, dinin neligi ve islevi hakkindaki
diistincelerimizden bafimsiz olarak ele alinamaz. Zira dinin genel olarak iglevlerine

dikkat edildiginde, dindarhigin da bu iglevlerden bagimsiz olarak varolmadif agikga

gtim‘ilecektir.113

Degisik bakis agilarina gore, pek ¢ok din tanimu yapilmig olmakla birlikte dinin
¢ok yonlii ve karmagik bir yapiya sahip olusu, onun tam bir tamimim yapmayi
zorlastirdigindan 6tiirti, s6z konusu tanimlar {izerinde simdiye kadar bir goriis birligine
ulasllamamlgfur.114 Dolayisiyla, dinin tam bir tamimindan ziyade, dinin tamminda yer
almas1 gereken unsurlarla ilgili kriterleri tespite yOnelik bir ¢abanm, din hakkinda
konugurken daha yol gosterici oldugunu syleyebiliriz. Buna gére, her hangi bir din
taniminda; tabiatiistii bir atif kaynagimin varligi, dinin ferdin diginda sosyal ve kiilttirel
diinyada var olan semboller sistemi oldugu, kisinin hayatinin her alaninda bir yasay1s
olarak kendini ifade etme glictine sahip oldugu kabul edilmelidir.!"® Bu dogrultuda
Vergote’un yapmis oldugu din tanimu, dinin statiistinii agik¢a ifade etmesi bakimindan
oldukga 6nemlidir.

Nitekim Vergote’a gore, dinin, insanin kaostan kurtulmak icin evren hakkinda
gelistirdigi kutsal bir anlayis olarak tanimlanmasi, dinin toplum ya da bireyi psisik
yapisinda icra ettigi diistiniilen iglev ile tammlanmasidir. Ote yandan geleneksel
anlamiyla dinin, giderek artan laiklestirme ile kaybolacagina inanan Luckman’mn, eski
dinden miras kalan insani degerlere baglilig: ‘gériinmez din’ diye isimlendirmesinde ve
R. Bellah’in, tabiatiistii bir ger¢eklige inancin 6tesinde Varliglm stirdiiren cemaat
ahlakini ‘medeni din’ olarak kabul etmesinde oldugu gibi, din kavramimn
genisletilmesi, her tiirlii dayanak noktasinin kaybolmasina neden olmakta ve teizm ile

ateizm, din ile onu agmak igin dini inkdr eden yorum arasinda hicbir smur

12 ¢leli, a.g.e., s. 104

13 Subagi, Necdet, “Tiirkiye Dindarhg1: Yeni Tipolojiler”, islamiyat Dergisi-Tiirk(iye) Dindarhig, Cilt:
5, Sayr: 4, Ekim/Aralik-2002, s. 19

114 Hkelekli, Din Psikolojisi, Diyanet Vakfi yayinlari, 2. baski, 1996, s. 69

15 g, 0. Iheoma, a.g.m., s. 141
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birakmamaktadir.'*® Bu nedenle Vergote dini, “tabiatiistii bir varlik (ya da varliklar) ile
iligkili olan birtakim isaretlerin, davramglarin ve dilin biittini”'"? olarak
tamimlamaktadir.

Bu itibarié din, tabiatiistii ile iligkiye dayali olarak diinyanin ve hayatin biitiin
yonlerini birlestirmeye yo6nelir. S6z konusu birlestirme, bir kavramlar dtizenlemesini
degil canli iligki ve yasayis biitiinliigtinti ifade etmekte olup, dindar insan bdyle bir
iligkiye, kisiliginin her y6niiyle katildigindan, dini yasayis, insanin biitlin boyutlarini
kusatmg olur."® Buna gore “dindarlik, insamn iman-amel temelinde ortaya koydugu
dini tutum, deneyim ve davramig bigimini, yani dini yasantiyr ve dindarca hayat;
inanilan dinin emir ve yasaklar1 dogrultusunda yasamay: ifade eden ve inang, bilgi,
tecriibe, duygu, ibadet, etki ve organizasyon gibi boyutlari olan bir olgu olarak
anlagilabilir.”'"® Bu durumda, dinler arasinda bir gok farkliliklar olmakla birlikte, dindar
insanlarin dini yasayislarimi ifade etmek igin yoneldikleri alanlarin ortak 6zellikler
tagidif1 goriilmektedir. Nitekim din psikolojisi literatiiriinde de dindarlifin, tezahiir
ettigi inang, ibadet, bilgi, duygu ve etki gibi yansimalarma bakilarak degerlendirilmesi
ve anlagilmasi cihetine gidilmektedir.'?°

Bu dogrultuda dindarlifi dlgme galismalar ilk 6nce tek boyutlu yaklasimlarla
bagladigindan, gelistirilen 6lgeklerde de dindarlifin alan ve sinirlar oldukga dardir.
Meseld, Summer’in (1998), dini inangla ilgili ifadelerden olusturdugu dindarlik
olgeginde, Thurstone ve Chave (1929) kiliseye karst tutumlarin Olglilmesi igin
gelistirdikleri 8lgekte ve Stanley Hall (1891), James Leuba (1912) Edwin Starbuck
(1899) ve William James’in (1902) dini davrams ve tecriibe tizerinde anketler
vasitasiyla yaptiklarn aragtirmalarda dindarlik hep tek boyutlu bir yaklagimla ele

almmugtir,'!

116 yergote, Antoine, Din, Inanc ve Inangsizlik, Cev. Veysel Uysal, Marmara Universitesi 114hiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaymlan, Istanbul-1999, s. 15

7 Vergote, a.g.e., s. 15

U8 skelekli, a.g.e., 5. 73

19 Okumus, Ejder, Gﬁsterlsg:l Dindarlk, Pmar Yaymlari, Ocak-2002, s. 38

20 yilmaz, Hilseyin, “Ttrk Muslimanhgi, Dindarlik ve Modernlik”, Islimiyat Dergisi-Ttrk(iye)
Dindarhigy, cilt:5, sayi:4, Ekim/Aralik-2002, s. 62

12 v1ldiz, Murat, “Dindarligin Tanum ve Boyutlar: Uzerine Psikolojik Bir Caliyma”, Tabula Rasa,
Say:1, Ocak-Nisan, 2001, s. 24
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Ancak dindarligim ol¢limiine yonelik ¢alismalar zamanla farkh yaklagimlarin
dogmasina yol agmustir. 1950-1960 déneminde din psikologlarinin bir kismu dindarliga
tek boyutlu yaklagmanin yeterli olmadifim savunarak iki boyutlu yaklagimlar teklif
etmislerdir. S6z konusu anlayisin en énemli &rnegi ise, Allport’un ¢aligmalar ve ortaya
attip1 dindarlik tipolojileri olmustur. Allport, farkli dindarlik egilimlerini ifade etmek
tizere dig giidimlii ve i¢ gtidlimlii dindarlik kavramlarim kullanmak suretiyle s6z
konusu egilimleri iki temel tutuma gore siniflandirmaktadur. %

Buna gdre, dine karst diggiidiimlii bir ySnelime sahip olan insanlar igin din,
davraniglarin birinci derecede belirleyici unsuru olmayip, baska maksatlar i¢in bir vasita
durumunda iken, dine kars1 i¢glidiimlii bir ynelime sahip insanlar i¢in din, digtan gelen
bir deger olmayip, ilahi varlifin iradesine uygun olarak kisiyi degisime zorlayan,
benlikten daha genis bir alana yayilan, icten dogma bir degerdir.'?

Dindarliga yonelik ¢ok boyutlu yaklagimlarin gelismesinde ise Glock (1959),
Lenski (1961) ve Fukuyama’nin (1961) ¢aligmalar: Snemli katkilar saglamakla birlikte,
dindarligin ¢ok boyutlu olarak sistemli bir gekilde kavramlagtirilmas: ilk defa Glock
(1972) tarafindan yapilmistir. Dindarligin gok boyutlu bir yaklagimla kavramlagtiriimasi
konusunda bes boyut &neren Glock, dinle ilgili tezahiirlerin her tiirtintin bu bes boyuttan
biri icinde degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Glock’un, din ve dindarlik
konusunda yapilacak ¢aligmalara kategorik bir bakis agist saglayacagin ileri stirdligil ve
dini yasayigin uzandig1 alanlari tasvir eden boyutlar sunlardir:**

1- Inang Boyutu: Her dini sitem, mensuplarindan inanmasi gereken inang
ilkelerini bilmesini ve kabul etmesini bekler. S6z konusu inanglar, dini hayatin
¢ekirdegini olusturdugundan, dindar insan, kendisini {lahi Varliga baglayan ve O’nunla
iliskiye sokan belli inanglarin sahibidir. Bu nedenle bu boyutta, dindar insamn bu

ilkeleri bilecegi ve inanaca@1 beklentisi s6z konusudur.

122 A gm., s. 25

123 yskelekli, a.g.e., s. 77 ; Karaca, Faruk, “Din Psikolojisinde Metot Sorunu ve Bir Dindarlik Olgeginin
Tirk Toplumuna Standardizasyonu”, Ekev Akademi Dergisi, cilt:3, say1:1, Bahar 2001, Ankara, Erk
Yaymeilik , s. 192,193 ; Gtirses, Ibrahim, “Dindarlik fle Ilgili Tutumlar ve Otoriteryan Kisilik
iliskisi”, Genglik, Din ve Degerler Psikolojisi, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara-2002, s. 90-92

124 fygkelekli, a.g.e., s. 73-75; Kostas, Miinir, Universite Ogrencilerinde Dine Bakas, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlar, Ankara-1995, s. 12-14 ; Koktas, M. Emin, Tiirkiye’de Dini Hayat, Isaret Yayinlari,
Istanbul-1993, s. 53,54

40



2- Ibadet Boyutu: Biitlin dinlerde, dindarligin kendisini gosterdigi genel
boyutlardan birisi olan ibadet fenomeni, insanlarin dini ydnelimlerinin digsa vurumunu
igerir. Ibadet kavrami, bir dinin mensuplarmin yerine getirdikleri 6zel dini pratikleri
ifade etmektedir.

3- Tecrilibe Boyutu: Tecriibe boyutu, Ilabi Varhigin etkisini tastyan ve miimini
O’ndan haberdar eden sezgileri, duygulari ve algilart i¢ine alir. Hemen hemen tiim
dinler, dindar olarak nitelendirilen kisinin zaman zaman Askin Varlik’la ilgili veya dini
bir faaliyet esnasinda olabilecedi gibi din kaynakli bir duygusal tecriibe gegirmesini
bekler. Nitekim her din mensubu, Yiice Kudret’in Varhifim vasitasiz olarak iginde
duyar ve bundan etkilenir. Bu duygunun niteligi ise korku, sevgi, seving, husli ve vecd
hali olabilir.

4- Bilgi Boyutu: Biitlin dinlerde, dindar insandan, kendi inancimin temel
Ogretileriyle ve kutsal metinleriyle ilgili bilgilere sahip olmast beklenir. Dindar insan,
inandig1 seyin muhtevasi, dinin ve onun kutsal metinlerinin ana esaslar1 hakkinda az gok
bilgi sahibidir. Bir inanci kabul etmek i¢in inangla ilgili bilgileri bilmek gerektiginden
bilgi boyutu ile inang boyutu arasinda yakin bir iligki vardir.

5- Etki Boyutu: Etki boyutu, hayatin diger alanlar1 {izerinde dinin yaptig: etkiler
icerisinde kendini gosterir. Zira din, insanin biitlin davramslarimi etkileme glictine
sahiptir

Biitiin bunlar, Yahudi-Hiristiyan gelenegine bagh toplumlarda dindarlikla ilgili
cok sayida kuramin gelistirildigini ve s6z konusu kuramlarin bir ¢ok aragtirmaya
gergeve olusturdugunu ortaya koymaktadir. Ancak, Tiirkiye’deki gerek din psikolojisi
ve gerekse din sosyolojisi galigmalarina bakildiginda, dindarligin boyutlari konusunda
orijihal bir model gelistiren sosyal bilimcilerin varlifindan s6z etmek oldukga giigtiir.
Clinkii, Tirkiye’de yapilan dindarligi 6lgmeye y6nelik ¢aligmalarin hemen hepsinde,
dindarliin boyutlarimi, yasayan diinya dinlerini arastirdiktan sonra ortaya koymasi
nedeniyle, 6teki yaklagimlara nazaran Yahudi-Hiristiyan kiiltliriintin 6zelliklerini daha

az tasidigindan dolayi genellikle Glock’un modeli ekseninde gelistirilen 6lgeklerin

41



kullanildig: goriilmektedir (Firat,1997; Yaparel, 1987; Tavuz, 1987; Koktas, 1993,1997;
Aydin, 1995; Kostas, 1995; Uysal, 1996; Yildiz, 1998).1%°

Bununla birlikte, Islam Alimleri tarafindan genellikle ti¢lii bir yaklagimin ortaya
konuldugu tespit edilmistir. Buna gére, Isldmi dindarlik tipolojisi, teden beri formiile
edildigi tizere itikat, ibadet ve ahlédk boyutlarinda ele alinmakta ve bu ii¢ boyutun kendi
igindeki tutarli bilesiminin tipik dindarlik vechelerini ortaya koyacak nitelikte oldugu
varsayilmaktadir (Gazali ; Akseki). Zira Islam, dinsel kurallara baglanmg bir hayat
igerisinde, topluma ve glindelik hayatin akigina iligkin ayrintilar konusunda son derece
etkin olma egilimi tagimak suretiyle kigisel veya ailevi olanla simirli olmaksizin,
toplumsal davraniglari da kapsayan genis bir alanda kapsamli ve ayrintili kurallara
islerlik kazandwrmustir,'®® Bu nedenle, Isldm kiltiirtinde dinin unsurlan olarak
degerlendirilen bu ti¢ boyut, dindarlifin boyutlari olarak da degerlendirilebilir. Ctinki,
dindar kisi itikat, ibadet ve muamelét boyutlarimi birlikte géren ve yasayan kisidir.

Nitekim, bizim de arastirmamizda ahléki yargi geligimi-dindarlik iligkisini
incelerken dayandigimiz referans gergevesi Stinnf Isldm’in inanan insanlardan istedigi
inang, ibadet, tutum ve davraniglardir. Bu baglamda arastrmamizda 6Zrencilerin
dindarlik seviyelerini tespit etmek amaciyla, dindarlig1 belirleyecek olan bir veya birkag
gostergeyi ihtiva eden yaklasimlar yerine, gerek dindarlifi en genis anlamda ifade
edecek ¢ok boyutlu yaklagim olmasi ve gerckse daha Once de ifade ettifimiz lizere
Yahudi-Hiristiyan 6zelliklerini daha az tagimasi hasebiyle Glock’un modelini esas
aldik.

Ote yandan Isldmf dindarlik tipolojisi ile Glock’un modeli karsilastirildiginda,
s6z konusu tipolojideki boyutlardan itikat boyutunun Glock’un modelinde inang ve bilgi
‘boyutuna (ki Glock da inang boyutuyla en yakin iliskide bulunan boyutun bilgi boyutu
oldugunu styler), ibadet boyutunun dini pratik boyutuné ve muamelat boyutuhun ise
duygu ve etki boyutlarina kargilik geldigi goriiliir. Yine burada s6z konusu olan husus
dindarlik oldugundan ve dinlerin amaglarindan biri de insam keméle ulagtirmak
oldugundan ahlék boyutunun kapsamina Glock’un etki boyutu da dahil edilebilir. Zira

insan-1 k&mil, dini inang, ibadet, duygu ve bilgilerinin giinliik hayatinin her alaninda

12 y11diz, Murat, a.g.m., s. 33
126 Subasi, Necdet, a.g.m., s. 27
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etkili oldugu, davranis ve tutumlarini yonlendirdigi bir kisiye igaret etmekte olup, Glock
da etki boyutunun, o&teki dort boyutun kiginin glinliik hayatindaki tutum ve
davranislarina olan etkisi oldugundan bahsederek etki boyutunun bir sonu¢ olduguna
dikkat gekmektedir.'?’

H-DINDARLIK VE AHLAKI YARGI ARASINDAKI ILiSKi

Felsefi antropolojide bilme, yapip etme, tavir koyma, inanma, idelestirme vb.
niteliklerin yansira bir ‘degerler diinyasina sahip olma’ da, insanin varlik sartlar
arasinda yer almaktadir. Bir takim degerlerin mevcudiyetinde ve bunlarin insan
davraniglarindaki belirleyici roltinde felsefi anlamda bir problem olmamakla beraber,
gerek degerlerin kayna@i hususunda ve gerekse s6z konusu degerlerin 6znel mi yoksa
nesnel mi oldugu hususunda bir ihtilaf mevcuttur.'®

Bu anlamda, ahléka temel olarak diistiniilen esaslarin 6ncelikle ‘din’ ve ‘din dig1’
olmak {lizere ikiye indirgenerek ele alindifn goriilmektedir. Dini ahldk, ahléklilifin
tabiatiistii bir gligten, ilahi bir emirden dogdugunu kabul eden ahléki ifade ederken; din
dis1 ahldk, dine dayanmayan, farkli filozoflar tarafindan akil, sezgi ve duygu gibi din
dist teméllere dayandirilan, emir ve otoritesini dinden almayan, Tanri, ahiret korkusu ve
diistincesi bulunmayan ahlaks ifade etmektedir.'?

Ahlakin otonomlugu, insanin ahléki 6zelliklere gergek anlamda sahip olduguna,
ahlaki ilke veya normlarin evrensel olduguna ve ahlaki degerlerin bagimsiz bir varlik
alani olusturduguna isaret etmekte olup, ahlaki degerlerin objektifligi diistincesine
dayanmaktadir.”*® Bu dogrultuda ortaya ¢ikmus olan ve degerin belli nesneler ya da
eylemlerde gergek bir varliga sahip oldugunu 6ne siiren nesnelcilik, XX. ylizyildan 6nce
su ya da bu sekilde Bat1 diiglincesinin yaygin bir goriisli olmustur. Ornegin, Socrates,
Euthyphrou’nu dindarligin, salt tannlar begendigi icin iyi olmadipy, aksine dziinde iyi
oldugu ig¢in tanrlar tarafindan begenildigi hususunda ikna ettiginde nesnelci bir

yaklagimi benimsemis oluyordu. Daha sonra Platon tarafindan akli iyilik olarak

127 y11diz, Murat, a.g.m., s. 35,36

128 Uysal, Enver,a.g.m., s. 54

12 Erdem, Hiisamettin, “Dini Ahlak ve ilahi Dinlerden Yahudilik, Hiristiyanlik ve Miislitmanlik’daki
Bazi Ahlaki Meselelere Mukayeseli Bir Yaklagim”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Sayr:3, 1990, s. 226,227; Giindilz, Turgay, Isldm, Genglik ve Din Egitimi, Digiince Kitabevi
Yayinlari, Istanbul - 2003 , 5.196,197

130 Aydin, Mehmet, Tanri-Ahlak iligkisi, Ttirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara-1991, s. 103,104
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gelistirilmis'®!

olan bu goriiy, cagdas filozoflarca, Yunan felsefesindeki dindarlik ve
tanrihk kavramlarimin anlamlar ve tarihsel geligsimi bir yana birakilmak suretiyle, ‘X,
Tanr istedigi i¢in mi iyidir, yoksa iyi oldugu i¢in mi Tanr1 onu istemektedir’ sorusu
ekseninde ele alinmig ve gerek felsefede gerekse teoloji tarihinde her iki alternatif de bir
¢ok savunucu bulmugtur.'*2

Degerlerin bagimsiz bir alan olugturdugunu savunanlar i¢in Platon felsefesinin
yamisira Thomas Aquinas’in tabii kanun fikri ve Kant’in ahldki otonomiye iligkin

goriigleri Snemli referans kaynaklar olagelmistir.!®

Merkezinde Tanri’’nin degil de
insanin yer aldifn Kant’in pratik felsefesinde, biitiin insanlar igin objektif olan ama
insan1 agan bir otorite tarafindan degil de insanin kendisi tarafindan konulan davranis
kurallarina ve deger yargilarina ulasmak miimkiin oldugundan, bu felsefeyi
benimseyenlerden bazilari, Tanri’nin varligiu ve ruhun 6liimsiizl{iglinii rahat¢a bir
tarafa itebilmis ve onlarsiz bir ahlék tesis etmeyi deneyebilmislerdir.13 y

Iste ideal ahldk degerlerinin Tanri’min varligindan bagimsiz olarak ele alinmast
gerektiine inanan diiglintirlerden birisi olan Kohlberg, Aristoteles¢i-Hiristiyan diinya
gbriistiniin ¢6ziiltip dagilmasmnmn ardindan, Hobbes’la gelistirilen ve temelinde tikel ve
iligkisel olanin tiimel ve degismez olana kiyasla muteber goriilmedigi bir yaklasimin
bulundugu bir ahlék tanimindan yola ¢ikmaktadir. Nitekim Ben Habib’in de ifade ettigi
lizere, ortagagda hakimiyetini stirdiiren teolojik doga anlayisinin, 6zellikle nominalizm
ve modern bilimin saldirilariyla yikima ugramasina paralel olarak, diinyanin kutsaldan
ve ulagilmasi diiglinlilen telostan uzaklagmasi, ahldkin da kozmolojiden ve insamin
dogayla iliskisini simrlandiran bir diinya gérilgiinden arindirilmastna yol agmustir.”*> Bu
dogrultuda, temel ahléki prensiplerin tiimiintin &zel bir vahiy olmaksizin salim akla
sahip- insanlar tarafindan bilinebilecegi anlayisimin mevcut oldugu dogal hukuk
gelenegini canlandirmay1 6ngéren Kohlberg, ahlaki dilin bu otonomisini, ahlaki dil
oyunu igerisindeki degisikliklerin nedensel bir izahim1 yapmak suretiyle korumakta,

Bl g, O. Iheoma, a.g.m., s.140; George, F. Hourani, “Isldm’in ilk Dénemlerinde iki Deger Kuramr”, Cev.
F. Kerim Kazang, On Dokuz Mayis Universitesi [iahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 8, Samsun, 1996,
5.272

132 Aydin, Mehmet, a.g.e., s. 9,10

13 Age.,s. 188

3 Ag.e.,s. 138

135 Benhabib, a.g.e., s. 208,209
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ahldki olam: ahldki olmayana indirgememektedir. Nitekim Kohlberg, dindarlik ve ahlaki
yarg1 arasmdaki iliskiyi agiklarken; biitiin insanlarin inancimn aym olmamasi nedeniyle
temel ahlék ilkelerinin belirli bir dine bagli olmasi gerektigine iligkin diistincenin yanlis
oldugunu; ahléki prensiplerin ne formiile edilmeleri ne de gerekgelendirilmeleri igin
inanca ihtiyag duymadiklarini; en yiiksek ahléki prensiplerin adalete iligkin rasyonel
arglimanlar tizerinde temellendirilmesi gerektigini; ahliki yarginin insandaki dogal
geligsimsel bir slire¢ oldugunu ve bu nedenle ahldk egitiminin amaciun, yerlesik
kurallarin 6gretilmesinden ziyade, ¢ocugun sahip oldugu ahlaki yarg: kapasitelerinin
dogal gelisiminin uyarilmas: oldugunu ', kendi aragtirma bulgularimin Katolikler,
Protestanlar, Yahudiler, Budistler, Miisltimanlar ve ateistler arasinda ahléki yargimn
gelisimi agisindan 6nemli farkliliklarin olduguna dair bir veri ortaya koymadigini;
cocuklarin mensup olduklari dinlerin onlarin ahldki yargi gelisimlerini Snemli bir
sekilde etkilemedigini; biitin insan davraniglarinin gelisimsel bir 6zellik arz etmesi
nedeniyle, yasanan dinin de gelisimsel oldugunu; dinin ahldk da dahil olmak iizere insan
gelisiminin difer alanlariyla iligkili oldugunu; bu anlamda, ¢ocuklarmn dini alandaki
ahlaki degerlerinin genel ahldki degerlerinde oldugu gibi aym evreler dogrultusunda
ilerledigini; yani Tanrinin birinci evrede 6diil ve cezanin nihai dagiticisi olan bir otorite,
ikinci evrede kendisiyle miibadele ve pazarlik iligkisinin kuruldugu bir varlik, tigiincii
evrede iyiligin koruyucusu, dordiincti evrede kanun koyucu, kanunla sirlt ve diizenin
nihai temeli ve besinci evrede ise ruhsal 6zgiirliigiin, bireysellifin ve sorumlulugun
kaynag1 olarak tasavvur edilecegini ve bu itibarla bir ahldki yargi evre gelisiminin
kendisine paralel inang gelisimini dnceledigini ifade etmek suretiyle, ahldkin dinden
bagimsiz oldugunu vurgulamaktadir.”” Buna karsin, ahléki prensiplerin yerine
getirilmesi -i¢in inancin gerekli oldugunu, yani ahlékin inangtan kaynaklanmasindan
ziyade, ahléki diislincenin inanci gerektirdiini ve bu baglamda adalet prensipleri

ugruna Olen Socrates ve Martin Luther King gibi ahliki yargi gelisiminin altinci

136 Kohlberg, “Stages of Development as a Basis for Moral Education”, s. 33,34,72 ; Ernest Wallwork,
a.g.am., s. 271,271; James Michael Lee, a.g.m., s. 328; James Fowler, a.g.m., s. 131, 132; P. Scott
Richards, “Religious Bias in Moral development Research: A Psychometric Investigation”, Journai
for the Scientific Study of Religion, Aralik-1992, Volume:31, No:4, Ed. Armand L. Mauss, s. 467

137 Kohlberg, “Stages of Development as a Basis for Moral Education”, s. 33,34; “Education, Moral
Development and Faith”, s. 13,14 ; Fowler, a.g.m., s. 151 - :
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evresinde bulunan kigilerin, aym zamanda derin bir sekilde dindar insanlar da
olduklarini belirtmektedir.'*®

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, ahlék: dini temele dayandiranlar, Kohlberg’i,
ahliki dinden bagimsiz olarak bireyin gelisim donemleriyle dogrudan iligkili oldugunu.
6ne siiren bu diisiincelerinden Otiiri, ciddi bir sekilde elestirirken, J. M. Lee ise,
Kohlberg’in bulgularimu kabul etmenin, tanriy: tanriliktan uzaklastirmayacagini, aksine
s6z konusu bulgularmn Tanri’’nin alemde nasil is gordiigiinti ortaya koydugunu ileri
stirer. Lee’ye gore, Tanr’nin varligini iddia etmek, onun biitiin gergeklikler iginde
kudreti ve varliga ile var oldugunu iddia etmektir. Dolayisiyla, séz konusu iddia,
Tanri’nin insan gelisim siirecinin diginda degil igerisinde ve onun aracilifiyla is
gormekte oldupuna isaret etmektedir.'®® Kanaatimizce Lee’nin bu dtistincelerini
paylasmamiz1 destekleyecek referanslari Islam diigiincesinde bulmamiz miimkiindtir.

Islam diistincesinde insan, ne Huristiyanlik’ta oldugu gibi fitraten kotii, ne de
varoluggularin iddia ettikleri gibi mahiyetsiz bir varliktir. Zira, fitraten kotli olan
insanin, birkag yil bu diinyada kalarak, habis ve ¢irkin mahiyetini, gtizel ve pak
mahiyete doniistiirmesini bekleyemeyecegimiz gibi, mahiyetsiz olan insamn da
kendisine mahiyet olusturmasini bekleyemeyiz.'*® Bu yaklasima paralel olarak Islam,
insanin {izerinde bulundugu fitrati, yani insamin varlik yapisimi tertemiz olarak
nitelendirmektedir. Allah, insam en giizel sekilde yaratmug (Tin 95/4) ve ona kendi
ruhundan iiflemistir (el-Hicr 15/29). Buna gore, Allah insamin igine il&hi iradenin
esaslar1 olan degerlerin sevgisini yerlestirmis oldugundan, ahléki fazilet insan tabiatinin
bir 6zelligidir.'*! Insan akliun vahiyden bagimsiz olarak ahlak ilkelerinin bilgisine
sahip olabilecegine yonelik en kuvvetli delil, Kur’an’daki Allah’mn ahléki tercihlerini
ifade eden kavramlarin, vahiy almamig bir toplumun dili olan Arapga’da biiyiik Slgtide
bulunmus olmasidir. Nitekim Kur’an, aklin bedihi olarak ahléki dogruyu bilme

138 ¥ ohlberg, “Education, Moral Development and Faith”, s. 11,14 ; Fowler, a.g.m., s. 151; Lee, a.gm., s.
336

1397 ee, a.g.m., s. 329

140 Eromm, Erich, Sevgi ve Siddetin kaynagi, Cev. Selguk Budak, Oteki Yaymevi, 4. Baski, 1997, s. 20

141 yasien Mohamed; Fitrah: The Islamic Concept of Human Nature , Ta- Ha Publisher Ltd, London-
1996, s. 99 ; Kmalizdde Ali Efendi, Ahlak, Kervan Kitapg1lik, s. 76 ; Behesti Mutahhari; Kur’an’da
Insan, gev: E. Serdari, Objektif Yaymlari, Istanbul- 1993, s. 110 ; Sadik Kilig; Fitratin Dirilisi, Nehir
Yaymlari, Istanbul-1991, s. 17 ; A. Saim Kilavuz; Islam Akaidi ve Kelama Giris, Ensar Nesriyat, s.
124-126 ; Mustafa Cagrict; Anahtarlaryla islam Ahlaki, Ensar Negriyat, 2. Basks, Istanbul-1991, s.
4,6
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imkénina sahip oldugunu, dogru degerlendirme yapildifi anlarda ahldki duyguyu
yasama ve onun geregi olan davranigi yapmanmin gergeklesebilecegini, bunun Allah’a
veya ahirete inanma gibi bir 6n sartimin olmadif1 gergedini kabul etmektedir.. Bunu,
Allah’a sirk kosan ve O’na inanmayan kigilerin gergeklegtirmis olduklar: iyi ve dogru
fiillerin ahirette bir karslllglmn bulunmayacaginin haber verildigi dyetlerde gérmekteyiz
(Maide/5; En’am/88; A’raf/147). S6z konusu 4yetlerde gecen ‘ameller’ tabirinin,
Kur’an’m da dogrulugunu kabul ettizi ahlaki fiiller oldugu agiktir.'*? Bununla birlikte
Hz. Muhammed, ahldki tamamlamak {izere gdnderilmis bir peygamber oldugundan
putlara tapan birer erdemle ahléki umdeleri bilmeyen bir tevhidin toplumsal bagarilarina
inanmiyordu. Niibiivvet, akide ile ahldkin kavugmasma ve en az bir insanda temsil
edilmesine yonelmisti. 11ahi irade, ahldkin akideye riicl etmesini dilemekteydi ve
ahlakin akideyle tagmmast vahyin pratiginin stinnetiydi.'®® Buradan hareketle din ve
ahlékin ayrilmaz bir biitlin olarak goriilmesi dogaldir. Ancak bu durum, ahlékin dinden
ayr1 olarak miitalaasiin imkansizhigim gostermemektedir. Cilinkii Isldm, ferdin ve
toplumun davranigini, kendisinin agikladii hakikatlerle uyumlu hale koymay: hedef
alan ahlaki kaideler dile getirmekle birlikte, ahldk, insani bir vakia olup dinden
bagimsiz olarak da bir mevcudiyete sahiptir.'*

Bu baglamda Tanri, ahlék kanunlarinin bilgi sart1 degil varlik sartidir ve insan
degerleri kavrayan bir akla sahip olmasi1 anlaminda otonom bir varliktir. Bu yaklasim,
Tanri’nin giiclinti sinirlandiracag: gerekgesiyle inanan insanlarin ¢ogunu rahatsiz etse
de, ahldk kanunlarimin Tanri tarafindan yaratildifimi kabul etmek, onlarin kendi
gecerliligini kendi iglerinde tagimadiklar1 anlamina gelmeyecegi gibi, ahldk kanununa
bagimsiz bir varlik statisi tanimak suretiyle, iyinin bilgi diizeyinde 6nceligini kabul
etmek de, ahldk degerleriyle Tanrmmn iradesi arasinda herhangi bir iligkinin
bulunmadi@1 ya da vahiy yoluyla bize ulagan il&hi yasak ve buyruklarin gereksiz oldugu

anlammna gelmez.'*

2 Giller, ilhami, Iman Ahlak iligkisi, Ankara Okulu Yaymnlari, Ankara-2003, s. 102,107

3 Burhan, Haluk, Ahldk Ayaklanmasi, Pmar Yaymlar, Istanbul-1999, s. 192 ; Fazlur Rahman; Ana
Konulariyla Kur’an, Cev: Alpaslan Agikgeng, Fecr Yayilari, 2. Baski, Ankara-1993, s, 67-72

144 fskelekli, a.g.e., s. 103 '

145 Aydin, Mehmet, a.g.e., s. 146
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Zira Tanrinin iradesi insani ve evreni bugiin tanik oldugumuz sekliyle
yaratmakla zaten tezahiir etmigtir. O’nun iradesi, kendi varlik sartlarimizin temelinde
yatan gerg¢ek neden oldugundan, bu iradeyi bize yabanci olan ve bizi zorlayan bir dis
kuvvet olarak gérmemiz dogru olmaz. Vahiy yoluyla ortaya ¢ikan belirli i18hi buyruklar
ve yasaklar, kozmik anlamdaki iradenin bir boliimii olmasindan 6tiirli, insanin varlik
sartlariyla ters diigmedikleri gibi, 6zgtir ve sorumlu bir varlik olan insanmin ahléki hayati
i¢in de biiyik Snem tagimaktadirlar.'*® Ciinkti Isldm dini, ahléki dogruyu davramsa
déniistiirme, ahléki dogrunun insan tarafindan stirekli fiillestirilmesi yoniindeki amacim
gergeklestirmeye galisirken, insanlar: ahléki davranigi yapmaya sevk eden faktorleri goz
Ontinde bulundurmaktadir. Bu faktérler Gazali tarafindan su sekilde agiklanmaktadir,
Bir insam vazife yapmaya, hayir ve fazilete sevk eden diinyevi saikler tigtiir:*’

1) Halen mevcut olan maddi menfaatlerle miijdelemek, ileride meydana gelecek
neticelerle korkutmaktir. Bu halkin mertebesidir.

2) Lehinde ve aleyhinde bulunmalari kendisi i¢in son derece 6nemli olan
kimselerin §vgii ve iltifatlarim imit etmek ve aleyhinde bulunmalarindan korkmaktir.
Korku ve iimit hayatin temel esasi olup halka nispetle daha akilli sayilanlarin
mertebesidir.

3) Aklin kemal mertebesi olan vazife ve fazilettir. Bu, evliyanin, miitefekkirlerin
aragtiric1 limlerin ulasti: yliksek dereceyi ifade etmektedir.

Yine sosyal ve Kkiiltiirel baglam i¢indeki kognitif yapilarin gelismesiyle
diizenlenmis psikolojik gelisme dini tutumun doniistimiinti ctkileyeceginden148 insanlar1
ilahi emirlere itaat etmeye ve yasaklardan kaginmaya sevk eden faktdrler de yukarida
soziinil ettigimiz faktorlerle paralellik arz etmekte olup tig tanedir:*°

1) Avamin derecesini gosteren cennet limidi ve cehennem korkusu.

2) Salih kisilerin derecesini ifade eden, din nazarinda iyi kabul edilmek arzusu

ve kotii taninmak korkusu.

146 ALg.e., 5. 219

7 Akseki, A. Hamdi, Ahlak flmi ve islim Ahlaki, Sad. Ali Arslan Aydn, Nur Yaymlari, 3. Bask,
Ankara, s.131; Régib el Isfahani, Isldm’m Ahlaki ilkeleri, Terctime: Abdi Keskinsoy, Besikgi
Yayinevi, Istanbul-2003, 5.108,109

148 yergote, a.g.e., s. 283

149 Akseki, A. Hamdi, a.g.e., s.131
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3) Evliya ve siddiklarn ulastif1 en yiiksek dereceyi ifade eden Allah’a yakinlik,

il&hi r1zaya nail olmak.

Buna gore, hakiki bir miisliimanin ahlaki gayesi, maddi bir lezzet ya da menfaat
degil, vazifeleri ifé ile manevi bir kemale ermek, Allah’in nizasim kazanmak olacaktir.
Bu noktada rasyonalist ahlak felsefesindeki ahldki eylemin kosulsuzlugu ile Allah
rizastnin kosulsuzlugu arasinda bir paralellik oldugunu sSyleyebiliriz.'*° Bir davramgin
digsal faktérlerden bagimsiz olarak yalmzca aklen ahléki oldugu icin yapildiginda
ahldki bir davrams olma degeri kazanabilmesine benzer sekilde, Isldm ahlak
felsefesinde de, bir miisltimanin davramisinm ahlaki degeri, o davramsin diger biitiin
yonlendirici faktSrlerden bagimsiz bir sekilde Allah rizasimin gdzetilerek yapilmasina
baghdir. Kugkusuz Islim ahldk felsefesinde ahldki davranigin kriteri olarak Allah
rnzasinin alinmasi, blitin Mislimanlarin  eylemlerini bu kritere bagli olarak
gergeklestirebileceklerinin varsayildigi anlamina gelmez. Bu konuda Isldm ahlakinda
takva sahibi Miislimanlar ile takva sahibi olmayan Miisliimanlar arasinda bir ayrima
gidilmis ve Islam dini, kural ve degerlerini, davramslarim sevgi, korku, sayg1 gorme
gibi digsal faktdrlerle yonlendirme egilimindeki ¢ogunlugu, yani ortalama Miisliimanlar:
temel alarak ortaya koydugundan dolayi, vazife fikrinin, esitli halk tabakalar arasinda
yayilmasinda higbir felsefi teorinin gosteremedigi bir bagar1 gdstermistir.'>!

Su halde, Tann-ahlék iliskisi ahldk kavramlarimin tanimlanmasindan ziyade,
ahléki 6devin yerine getirilmesinde 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu
iliskiye mantiki veya kavramsal bir agidan bakmak yerine, psikolojik bir agidan bakmak
daha yerinde olur. Boyle bir yaklagimda Tanrinin varliina inanma, ahlaki hayatta iyinin
2 Cinkii insan tabiaten kotil
olmamakla birlikte, kotli diirtlilere agik olmasi nedeniyle, dogru davramisin ne oldugunu

yapilmas: i¢in tegvik edici bir unsur olmaktadir.

bildigi halde, ahlék yasalarina uygun davranma hususunda zayiflik ve umursamazlik
gosterebilmektedir. Oysa ahlék ilkelerinin bilinmesi 6nemli bir agama olmakla beraber,
onlarn sosyal hayatta pratige dokiilmesi ahléki sahada daha énemli bir husustur ve bu
nedenle ahldki iyi hakkindaki bilgi, saf gli¢siiz bir buyruk olmayip, eyleme de

1% Biimen, Omer Nasuhi, Yiiksek Islim Ahlaki, Bilmen Yayinevi, istanbul-1964, s. 47

1! BabanzAde A. Naim, Islim Ahldkinn Esaslari, Diyanet Vakfi Yayinlari, Sad. Recep Kilig, Ankara-
1995, 5. 77-719

B2 M. Aydm, a.g.e., s.219
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donistiiriilmelidir.'>® Bu noktada ihtiyag duyulan sey, insan1 ahldk prensiplerine uygun
hareket etmeye muktedir kilacak bir motivasyon kaynafidir, ki din bdyle bir
motivasyon kaynagi saglamaktadir.>* Iste Kur’an, insanin mantiki ve ahlaki yanm
ortaya ¢ikararak, bir Allah’a inandirma ve onun zarar, aci, ve sikintidan kagip yarar, haz
ve mutlulua ydnelme duygusuna hitap eden ahiret inancimi slirekli ayakta tutmak
suretiyle insanlar1 bu anlamda motive etmeye ¢aligir. Bu sayede insan, dncelikle Allah’a
olan sevgi, saygi ve korkusundan, ikinci olarak da, yaptii her seyin karsiligim
diisiinerek hareket edecek ve kurallarin ihlél edilebilecegi son derece miisait anlarda bile
istedigini yapabilecegini diisinmeyecektir.'*®

Bu nedenledir ki dini varolus, ahldkin 6zerkligini inkdr etmeksizin, onu, dini
iliskiye dahil eden bir maksat ile tistlenebilir. Iste din ile ahlak arasinda mevcut olan
ince, anlagilmasi gii¢ sd6z konusu bag ve ozerklik iligkisinden hareketle sunu
sOyleyebiliriz. Din bir ahldk igerdigine ve ahldk da beserl menfaatlerin tasiyicis:
olduguna gére, baz1 insanlarin dinden ahlékin bekgisi olma gorevini yerine getirmesini,
ahldkin temsil ettigi faydalar igin istemesi mumkundur Nitekim insanlik tarihi bize,
kendi dinlerinin isteklerinin bilinéine varan pek ¢ok inangli insammn, adalet igin
calistiklarini, haksiz idareye direndiklerini, bazi devrimci hareketleri tesvik ettiklerini
oretmektedir.’>® Buna gore, dinin pratik ahlki déniisiim {izerindeki olumlu etkisi, ne
ahlakin dinden mantiksal ¢ikarimi ydniinde ne de ahlékli olabilmek i¢in dindar olmanin

gerekliligi yoniindeki genel iddialarda bulunmaksizin takdir edilebilir.

133 Cilingir, Lokman, Ahlak Felsefesine Giris, Elis Yaymlari, Ankara-2003, s. 61; Kilig, Recep, Ahlikin
Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar,, Ankara-1998, s. 162 ’

134 Erdem Hisamettin, Son Devir Osmanl Diigiincesinde Ahlik, Sebat Ofset Matbaacilik, Konya-1996,
s. 125-130; Akseki, a.g.e., s. 114

155 Giingdr, Emin — Isik, Emin, Ahlak, Devlet Kitaplari, Milli Egitim Bakanligi, s. 53,54 ; Nural, M.
Hilmi, Ahlak ve iman, Kader Basimevi, Istanbul-1948, s. 18-22; Seyyid Hiiseyin Nasr, Islaim ve
Modern insanin Cikmazi, Cev. Ali Unal, Insan Yaymlar,, 2. baski s. 121; Aydm, Mustafa,
Genglifin Dini ve Sosyal Degerleri, Dogentlik Tezi, Konya-1999, s. 12,13

156 Vergote, a.g.e., s. 75-82
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I- DINDARLIK VE AHLAKI YARGI ARASINDAKI iLiSKi UZERINE
YAPILAN CALISMALAR

Bu boltimde, farkli gelisim alanlari arasindaki iligkinin mahiyetine yonelik
aragtirmalar baglaminda yiiriitiilen ahlaki ve dini gelisim arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalara yer verilecektir.

Kohlberg, dini inancin ahlak gelisimi i¢in dénceden gerekli olup olmadigi, dini
inanglan saglam olan ergenlerin, agnostik ve herhangi bir dini kurum, kurulug veya
gruba baglilifi olmayan akran genglere gore kendisinin ortaya koymus oldugu
asamalarda daha yiiksek bir dereceye sahip olup olmadiklar ile ilgili bir aragtirma
Ozetinde, din ile ahléki yarg: arasinda bir iligki bulamadigin ileri stirmiistiir. Buna gore,
sosyal simf ve kdy-sehir farkliliklar: sabitlendiginde, Protestan, Katolik, Miisliiman ve
Budist gocuklar ayni agamalardan ayni hizda gegmektedirler.'>’

Bilzard’in (1980/1982) yapmis oldugu c¢aligmada, dokuz Protestan mezhebin
yetigkinleri arasindaki en 6nemli farkliliklarin kilisenin doktrinlerine baglanabilecegi
sonucuna ulagilmistir. Buna gore, kisisel bir tanri, distan kaynakli bir otorite ve
evanjelik bir sdsyal bakis agisim gretim konusu yapan kilise tiyelerinin, soyut bir tanri,
i¢ kaynakli bir otorite ve insancil bir sosyal bakig agisin1 $gretim konusu yapan kilise
liyeleri kadar yiiksek sonug elde etmelerinin beklenemeyecegi ifade edilmigtir. Yine
Rest (1986) de, liberal bir dini diislince sisteminin, fertlerin problem-¢6zme kapasiteleri
iizerine daha biiyiik sorumluluk tamiyacagini ve dig otoriteye daha az dayanacagim ve
béylece dogru ¢dziimlere ulagsma hususunda daha ¢ok pratigi tesvik edecegini ifade
eder.!

Caldwell ve Berkowitz (1987) tarafindan, ahliki ve dini diigtince gelisimi
arasindaki iliski ve ahléki ve dini diiglince gelisiminin gelisim psikolojisine odakl1 bir
ders programu ile etkilenme olasiligini aragtirmak amaciyla, Wisconsin’de (ABD) 15-18
yaglarinda, 10-12. simiflardaki 50 d8renci lizerinde yiiriitiilen bir ¢aligmada elde edilen

bulgular, aragtirmacilarin, ahléki diistincenin dini diigtincenin oniinde gelistigi, ahléki

**’ Clouse, Bonnidell, “ Ergenlerde Ahlak Gelisimi ve Cinsellik”, (gev. Turgay Glindtiz), Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayr: 9, Cilt: 9, 2000, s. 772
158 A.gm.,s. 774
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diistincenin dini diigtince i¢in gerek sart ama yeter sart olmadig: ydniindeki hipotezlerini
dogrulamgtir,'>

Dekka ve Broota (1988) tarafindan, Hindu, Miisliman, Katolik ve Sikh
topluluklar: {izerinde yapilan ¢alismada dindarlik puanlar ile ahliki yarg: puanlar
arasinda olumsuz bir iliski bulundugu belirtilmektedir,'®

Nucci ve Turiel (1993) tarafindan iki asamali bir aragtirma yiiriitiilmiis ve
aragtirmanin birinci b6liimii Amish-Mennonite ve Dutch Reform Calvinist topluluktan
alinan 10-16 yaglarindaki gocuklar tizerinde gergeklestirilmistir. Sonuglar, deneklerin
ahlaki kavramlarinin, dini kurallara iligkin  bilgilerine veya bagliliklarina
indirgenemeyecegini ortaya koymustur. Tiim deneklerin, ahlaki meseleleri Incilin
kurallar1 agisindan degil adalet diigiincesi agisindan degerlendirdikleri gortilmistiir.
Calismanmin ikinci bolimii ise, Yahudi c¢ocuklar {izerinde yliriitiilmiiy ve birinci
boliimdeki bulgulara paralel olarak, Yahudi ¢ocuklarin ahléki ve dini emirler arasinda
ayrim yapabildikleri bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda aragtirmacilar, gocuklarin,
ahlaki, sosyal yapiy: ve dini igeren gok yonlli sosyal anlayislar olusturduklarimi ve iyi
olan sey hakkmdaki kavramlarindan ayut edilebilen bir tanm kavramma sahip
olabildiklerini zikretmektedirler.'s"

Inang gelisimi ve bunun geng yetiskinlerdeki ahléki diigtince ve kimlik durumu
ile iligkisini incelemek amaciyla Eugene J. Mischey ve Power tarafindan yapilan bir
aragtirmada, yaglar1 20-35 arasinda degigen toplam otuz denekten dordiinde ahlaki yargi
diizeyinin inang diizeyine gére daha gelismis oldugu, on yedisinde inang diizeyinin
ahldki yarg: diizeyinden daha ileride oldugu ve dokuzunda ise ahléki yarg: diizeyi ile
inang diizeyinin paralellik g8sterdigi sonucuna ulagilmigtir.'s?

Day, J. ve Maedts, M. (1995) tarafindan dini ve ahléki yargi diizeylerini
karsilagtirmak amaciyla, Belgikali genglerden olusan bir popiilasyon ﬁieri'nde yapilan
bir ¢alismada, hem kadinlarda hem de erkeklerde ahléki yargi puanlari dini yargi
puanlarindan daha yiiksek ¢gikmustir, Ancak s6z konusu farkliliklar, istatistiksel olarak

19 Cifici, a.g.e., 5. 131,132

1% Bkz., Tolunay, Adviye, The Relationship Between Religiosity, Dogmatism, And Moral Reasoning,
Basilmamis Yitksek Lisans Tezi, Bogazi¢i Universitesi, 2001, s. 42

161 pkz., Tolunay, a.g.e., s. 37,38

162 Rowler, a.g.m., s.154
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anlamh degildir. Yani ahlaki yarg: puanlar1 belirgin bir sekilde dini yarg: puanlarindan
farkli bir diizeyde degildir. Yine sert, yargilayici, cezalandirici ve ulagilmasi gti¢ bir
tanr1 anlayigina sahip olan ergenlerin dini yarg: puanlarinin ahlaki yargi puanlarindan
daha yiiksek; seven, bagislayici, anlayisli ve kendisi. ile iligki kurulabilen bir tanr
anlayigina sahip olanlarda ise dini yarg: puanlari, ahléki yargt puanlar ile esit ve bazi
durumlarda ise ahlaki yargi puanlarindan daha yiksektir,'6®

Antony D. Norman tarafindan, Amerika’daki halk okulu ve Hiristiyan okulunda
okuyan 4. ve 8. smftan segilen Ogrenciler iizerinde yapilan galigmada, ikilemlerin
¢Oztimiinde Hiristiyan okulu 6grencilerinin %82’sinin, halk okulu 6grencilerinin ise
%8’nin dini referanslara bagvurduklari ve dini gruplarda ikinci evredeki yargi tarzinin
sekiiler gruplara oranla daha az oldugu goriilmistiir.'**

Tirkiye’de ise;

Erol Giingér, profestrliik tez caligmasinda belli bir ahléki gelisme seviyesinin
insanin genel deger profili bakimindan bir 6zellik g6sterip gbstermedigini tahkik etmis
ve Tirk toplumundan alman 18 yasin iizerinde, yiiksek tahsilli kadin ve erkeklerin
bliytik ¢ogunlugunun Kohlberg semasinda alﬂéki gelismenin en tlist evresi sayilan
‘evrensel ahlédk’ mertebesine ulastigi ve dini degerlerin de ig¢inde bulundugu deger
sistemleriyle ahlédki gelisme veya adalet anlayisi arasinda paralel bir gelismenin
bulunmadig1 sonucuna ulagmustir.'®>

Ergun Kilig, Mrkaljevic (1998) tarafindan Miisliiman-Tiirk Orneklem grubu
lizerinde, dindarlik ve ahléki yargi gelisimi arasindaki iligkinin incelendigi bir
aragtirmada, diisiik diizeyde dini tutumlara sahip bireylerin ahlaki yarg: diizeylerinin
yiiksek oldugunun saptandigi belirtilmigtir. Buradan hareketle Kilig, Kur’an’da dikte
edilen vazifelerin, yikiimliiliiklerin ve haklarin Miisliimanlarin yasam tarzinda biiyiik
bir etkiye sahip oldugunu ifade etmis ve bu durumun vazife bagimli bir ahléki yargiya

yol agan olasi bir faktor olabilecegini ileri sﬁrmﬁstiir.166

163 Day, J. and Maedts, M. (1995), “Convergence And Conflict in the Development of Moral Judgment
And Religious Judgment”, http:// search. Epnet. com/

164 Antony D. Norman, a.g.m., s. 89, 94

165 Glingtr, Degerler Psikolojisi Uzerine Aragtirmalar, s. 108

166 Bkz., Tolunay, a.g.e., s. 36,37
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Bir bagka ¢alisma, Miisltiman-Tiirkler ve kiigiik bir grup ateist lizerinde dindarlik
derecesi, dogmatizm ve ahldki sorgulama arasindaki iligkileri incelemek amaciyla
Adviye Tolunay tarafindan yapilmig ve daha az dindarlarin aldiklari ahldki yargt
puanlarinin daha ¢ok dindarlarin aldiklari ahlaki yarg: puanlarindan farkli olmadigi,
dindarhk 6l¢eginden alinan puanlarla ahléki yarg: puanlar: arasinda anlamli bir iligkinin
bulunmadig: ifade edilmistir,'’

1990-1991’in Diinya Degerler Aragtirmasi’nda (World Values Surveys) ise,
Tiirkiye’de Tanri’ya biiyiikk deger atfeden Miisliimanlarin ahléki ihléllere kargt
olduklari, Tanriya inanma ve ahléksizliga miisamaha gGsterme arasinda negatif, anlamli
iligkilerin bulundugu gézlenmistir. Bu, Tanrinin bilingli, gii¢lii ve ahldki bir varlhik
olarak tasavvur edilmesinin ahldki diizeni destekleyecek role sahip oldugunu

gostermektedir,'6®

167 Bk, Tolunay, a.g.e., s. 67
168 Rodney, Stark, “Gods, Rituals, and The Moral Order”, Journal For The Scientific Study Of
Religion, Ed. G. Jelen , 40:4 (2001)-Aralik, 5.624-634
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II. BOLUM: METODOLOJI VE BULGULAR

A- ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI{

Bu aragtirmada ele alinan problem, ahléki yarg: ve dindarlik arasindaki iligkinin
incelenmesidir. S6z konusu incelemeyi kolaylagtirmas: amaciyla, ‘dindarlik ve ahlaki
yarg: arasinda bagimsiz bir iligki vardir’ hipotezi kurulmusg ve din ile ilgili degiskenler
yani dindarlifin inang, ibadet, tecriibe, bilgi ve etki boyutlart bagimsiz degisken olarak
alinmak suretiyle ahléki yarg: puam ile iligkileri test edilmistir.

Ote yandan aragtirmada bir alt problem olarak, bir taraftan cinsiyet farkliliklari,
yas, devam etmekte olunan fakiilte, sinif, mezun olunan lise tiirii, yerlesim yeri, ailenin
sosyo-ekonomik diizeyi, annenin ve babanin egitim durumu bafimsiz degiskenler
olarak almarak ahléki yarg: ve dindarlik puam ile iligkileri incelenirken (Cinsiyet, yas,
fakiilte, simf, mezun olunan lise tiirli, yerlesim yeri, sosyo-ekonomik diizey farkliliklar
ve annenin-babanin egitim durumu ahléki yargiyr ve dindarhgi etkiler mi?) diger
taraftan dindarlik ve ahldki yarg: arasindaki iligki, cinsiyete, yasa, devam etmekte
olunan fakiilteye, sinifa, yerlesim yerine ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
incelenmeye tabi tutulmustur (ahléki yarg: ve dindarlik arasindaki iligki cinsiyete, yasa,
faktilteye, simufa, yerlesim yerine ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gére bir farklilik

arz etmekte midir?).

B- YONTEM
Bu bsltimde aragtirmanin evren ve 6rneklemi, veri toplamada kullanilan araglar,
verilerin toplanmas: ve elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan istatistiksel

tekniklerle ilgili gerekli agiklamalar verilmigtir.
1) Evren ve Orneklem:

Atrastrmanmn  evrenini, Uludag Universitesi Ilahiyat ve Din Kiiltlirii
Opretmenligi Bolimlerinin, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y6netimi
Bélimiiniin ve Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Boliimiintin birinci ve dérdiincti
siif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin Srneklemine ise, 169’u Ilahiyat
Fakiiltesi’nden, 128’i Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nden ve 96’s1 da Egitim
Fakiiltesi’nden olmak tizere toplam 393 6grenci dahil edilmigtir.

Orneklemin, gesitli 6zellikler agisindan dagilim su sekildedir:
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a) Orneklemin Fakiilte Ve Cinsiyete Gore Dagihi:

FAKULTE/BOLUM Kiz Erkek 1. Smf | 4.Smf
11&hiyat/ I1ahiyat
' 53 23 19 57
Tl4hiyat /Din Kultiirlt 8gretmenligi
61 32 41 52
1.I.B.F./Kamu Y6netimi
64 64 64 64
Egitim Faktltesi/Tlirkge Ofretmenligi
61 35 45 51
Toplam
239 154 169 224

Yukaridaki tabloda gOrtildiigli {izere,

Uludag Universitesi’nin  ¢esitli

fakiiltelerinden se¢ilmis 239°u kiz, 154’1 erkek ve 169’u birinci simif, 224’4 dérdiincii
siif toplam 393 §grenci Srneklem grubumuzu olugturmaktadar.

b) Orneklemin Yasa Gore Dagilimi;

YAS FREKANS YUZDE
18,00 37 %9,4
19,00 48 %12,2
20,00 77 %19,6
21,00 100 %25,4
22,00 89 %22,6
23,00 33 %8,4
24,00 9 %2,3
Toplam 393 %100

Tablo incelendiginde, yaslara gére dagilimda, 6rneklemin %58,7’sinin 21-24 yas

grubunda toplandig1 g6riilmektedir.

¢) Orneklemin Mezun Oldugu Liseye Gore Dagihmi:

LISE FREKANS YUZDE
Anadolu Lisesi 55 %14
Normal Lise 65 %16,5
Imam-Hatip Lisesi 135 %34,4
Ozel Lise 14 %3,6
Siiper Lise 53 %13,5
Anadolu Imam-Hatip Lisesi 29 %7,4
Erkek Lisesi 1 %0,3
Diger 41 %10,4
Toplam 393 %100

Deneklerin mezun olduklari liseye gore dagilimi yukaridaki tabloda verilmistir.

Buna gére, imam-Hatip Lisesi mezunu olanlar en kalabalik grubu olusturmaktadar.
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d) Orneklemin Yerlesim Yerine Gore Dagilimu:

YERLESIM YERI FREKANS YUZDE
Kirsal . 84 %21,4
Kentsel 309 | %78,6
Toplam 393 %100

Arastirmaya katilan 8grencilerin yerlesim yerine gére dagilimina bakildiginda,
ogrencilerin %78,6’sinin hayatinin biiylik bir bsliimiinii kentsel yerlerde gegirdikleri
goriilmektedir.

e) Orneklemin Ekonomik Diizeye Gore Dagihma:

EKONOMIK DUZEY FREKANS "~ YUZDE
Ortamn Ustit 71 %18
Orta 288 %73,3
Ortanin Alt1 34 %8,7
Toplam 393 %100

Verilerden de anlagilmaktadir ki, Orneklemin biliyiik bir ¢ogunlugu orta
diizeydedir. Sosyo ekonomik agidan ortamin iistiinde olan 6grenci sayis: 71, ortanin
altindaki sayi ise 34 tiir.

f) Orneklemin Annenin Egitim Durumuna Gore Dagilimi:

ANNENIN EGITIMI FREKANS YUZDE
Universite Mezunu 23 %5,9
Lise Mezunu 61 %15,5
Ortaokul Mezunu 39 %9,9
Tlkokul Mezunu 228 %58
Hig okula gitmemis 42 %0,7
Toplam 393 %160

Deneklerin annelerinin egitim durumuna baktifimizda, g¢ogunlugun ilkokul

mezunu olduklar1 gériilmektedir.
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g) Orneklemin Babanin Egitim Durumuna Gére Dagilim:

BABANIN EGITIMI FREKANS YUZDE
Universite Mezunu 88 %22,4
Lise Mezunu 84 %21,4
Ortaokul Mezunu 66 ' %16,8
lkokul Mezunu 141 %35,9
Hig okula gitmemis 14 %3,6
Toplam 393 %100

Aragtirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim durumuna bakildiginda ise,

babalar1 ilkokul mezunu olanlarm ¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir.
2) Veri Toplama Araglar:

Aragtirmada, genel psikoloji ve Din psikolojisi galigmalarinda bilgi toplama
metotlarindan birisi olarak sikga kullamlan anket metodu kullanitmigtir. Hipotezimizi
test edebilmemiz igin gerekli veriyi saglayacak olan anket formu ti¢ boliimden
olusmaktadir.

a) Kisisel Bilgiler Boliimii: Ogrencilere ait baz1 bilgilerin (cinsiyet, yas, devam
etmekte olunan fakiilte, sif, mezun olunan lise tiirli, yerlesim yeri, ailenin
sosyo-ekonomik diizeyi, annenin ve babanin egitim durumu) elde edilmesi
amaciyla aragtirmaci tarafindan diizenlenmis sorular: ihtiva etmektedir.

b) Dindarhk Olgegi: Oprencilerin dindarhik seviyelerini tespit etmek amaciyla
herhangi bir olgek temel alinmamig, daha énce uygulanmig olan &lgeklerin
konuyu ilgilendiren boliimleri kullamlarak, U.U. Ilahiyat Fakiiltesi’nde Din
Psikolojisi Ana Bilim Dali Ogretim Uyeligi yapmakta olan Prof. Dr. Hayati
Hokelekli’nin rehberliginde bes boyutlu bir dindarlik dleegi olusturulmustur.Séz
konusu 6l¢egin;

Inan¢g Boyutunda: Allah’in bir olduguna, O’ndan bagka Tanri olmadigina, Hz.
Muhammed’in O’nun el¢isi ve peygamberi olduguna, Kur’an’a ve ahiret hayatina
inanma gibi, bir kisinin Miisliiman olabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken inanglar1 igeren
(1-6) maddelere yer verilmistir.

Ibadet Boyutunda: Namaz, orug, dua, t6vbe ve zorunlu ibadetlerin diginda zorunlu

olmayan ibadetler temle alinmig ve bunlari ifade eden (7-12) maddelere yer verilmistir.
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Tecriibe Boyutunda: Dinin, insana hayatin giigliikleriyle baga ¢ikma noktasinda yardim
ettifine, ona emniyet ve giiven verdigine igaret eden (13-17) maddeler yer almaktadir.
Bilgi Boyutunda: Kisinin inang ve ibadete iligkin tutum ve davramglarinin, ne dlgiide
sosyallesme siireci igerisinde, i¢inde yasadigi toplumdan ve diger insanlardan almug
oldugu hazir yargilara degil de kendi aragtirmasi ve gabasi sonucunda elde etmis oldugu
bilgilere bagli oldugunu tespit etmeye yonelik (18-21) maddelere yer verilmistir.
Etki Boyutunda ise: dinin emir ve yasaklariun kisinin yagamim ne Slgiide belirledigi
veya Kkisinin, yagamumnda ne 6lgtide dini referans olarak aldifim tespit etmeye yorelik
(22-25) ifadeler yer almaktadir.
¢) Ahlak Olgegi: Arastrmada Rest tarafindan gelistirilen ve Sevim Cesur
tarafindan ise, Tiirkge’ye standardize edilen ‘DIT’ esas alinmigtir. Cesur, 6lgegin
orijinalinde yer alan alti hikdyeden ikisini, bulundugu kiltiirle iligkili olduéu
gerekgesiyle digarida birakmus ve diger dort hikdyedeki karakterlere Tiirk
isimleri vererek s6z konusu 8lgegi hazirlamigtir.'® Olgekteki hikdyelerin orijinal
isimleri ve Tiirkge versiyonlari siiyledir:170
Hasan ve Ilag: Orijinal adi ‘Heinz and the Drug’ olan hik4ye, insan hayatinin degeri ve
miilkiyet haklarinin kargitligr hakkindadir.
Kacak Mahkum: Orijinal adi ‘Escaped Prisoner’ olan hikiye, yazili kanunlar ve
kanunlarin amacinin karsitligt hakkindadir.
Doktorun Ikilemi: Orijinal ad1 ‘Doctor’s Dilemma’ olan hikéye, 6tenazi hakkindadur.
Faruk Bey: Orijinal ad1 ‘Webster’ olan hikéye, firsat esitligi ile mal sahibine ait haklarin
karsitligt hakkindadir,
Yukarida da goriildiigii lizere DIT’nin Tiirkge versiyonu dort hikéyeden
olusmakla birlikte, s6z konusu hikdyelerden birisi 6tenazi hakkinda oldugundan ve
 islam Dini’nde gerekgesi ne olursa olsun kisinin kendisinin ya da bir bagkasinin canina
kiymasinin tasvip edilmemesi nedeniyle, bu durumun, {slém Dini’ne mensup kisilerin
yargi siirecini etkileyecegi ve dolayistyla da bu hikéye ile elde edilecek verilerin saglikly
olmayacag gz Oniinde bulundurularak, aragtirmada diger ti¢ hikdye kullanilmig ve

ahlaki yargi puanmi bu gekilde elde edilmigtir. Bdyle bir yaklasim, lgegin blitlinligi

169Bkz., Cesur, Sevim, The Relationship Between Cognitive and Moral Development, Yaymlanmamis
yiiksek Lisans tezi, Bogazigi Universitesi-1997, s. 24
170 Tolunay, a.g.e., s. 52,53
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agisindan da bir problem olusturmamaktadir. Ciinkii Rest, DIT’nin {i¢ veya dort

hikdyeden olugan kisa versiyonlarinin kullanilabilecegini ifade etmektedir. 17
3) Verilerin Toplanmasi:

Anket formu hazirlandiktan sonra, U.U. Ilahiyat Fakiiltesi’ndeki ikinci ve
tigiinci simif dgrencilerinden kirk kisilik bir gruba verilmis, formlar: doldurmalar1 ve
sorular ve igerikler hakkindaki goriis ve elestirileri ile birlikte geri vermeleri istenmistir.
Bu pilot ¢aligmadan sonra yapilan ufak tefek ifade degisiklikleriyle ankete son sekli
verilmistir.

Uygulamalar, dgrencilerin 6grenim gordiikleri fakiltelerde, ders saatlerinde ilgili
Ogretim tiyelerinden izin alinarak yapilmigtir. Deneklerin gekinmeden cevap vermelerini
saglamak ve bazi kaygilarin1 gidermek amaciyla isim istenmemis, degerlendirmelerin
gizli tutulacag 6zellikle belirtilmigtir.

4) Puanlama Sistemi:

Anketin birinci boliimiindeki sorularla Sgrencilere ait bazi bilgiler elde
edilmistir,

Anketin ikinci boliimiinde, dindarlik seviyelerini 6lgmek amaciyla hazirlanan
her item, 5°1i likert 8l¢egi tarzinda (1=Kesinlikle Katilmiyorum; 2= Katimiyorum; 3=
Kararsizim; 4= Katihiyorum; 5= Kesinlikle Katiliyorum) sayisal degerlerle ifade edilmis
ve dindarlik puani, her bir itemden alinan puanin toplanip toplam item sayisina
bslinmesiyle elde edilmigtir. Buna gore, ikinci bsltimdeki toplam 25 soruya cevap
veren bir 6grencinin alabilecegi en yiiksek puan 5, en diigiik puan ise 1°dir. Bu, sonuglar
dindarlig1 6l¢iimil olarak kullaniimigtir.

Anketin {i¢lincli boliimiindeki ahldk 6lgeginin hesaplanmasi bilgisayarla veya el
ile yapilabilmektedir. Her bir anket formunun hesaplanmasinin yaklagik 10-15 dakika

stirdtig el ile hesaplamada su asamalar takip edilmektedir,!”?

171 Rest, J., DIT Manual for the Defining Issues Test, Center for the Study of Ethical Development,
University of Minnesota, 1986, s. 304
12 A.g.e., 5. 301-304
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- Oncelikle her bir hikéye ile ilgili olarak hazirlanan item listesinin altinda yer
alan, en 6nemli, ikinci 6nemli, tiglincli 6nemli ve doérdiincii dnemli olarak ifade
edilen siralamada deneklerin hangi itemlere yer verdigine bakilir,

- Deneklerin tercih ettikleri itemlerin DIT manualindeki hangi evrelere karsilik
geldigi 6grenilip, en 6nemli goriilen itemin kargili1 olan evreye 4, ikinci Snemli
olarak goriilen itemin karsiligi olan evreye 3, iigiincii 6nemli olarak goriilen
itemin karsilig1 olan evreye 2 ve dordiincii 6nemli olarak goriilen itemin karsilig
olan evreye 1 puan verilerek manualde bulunan veri tablosunda bu degerler
belirtilir.

- Bu islem her bir hikdye igin yapildiktan sonra 2, 3, 4, 5A, 5B ve 6. evrelere
iligkin puanlar elde edilir. Akabinde ‘P’ puamm (ahléki yargi puanini)
hesaplamak igin ise, SA, 5B ve 6. evre puanlar1 toplanarak elde edilen ham
puanlar ti¢ hikdye kullanilmasi nedeniyle 0,3’e boliinerek ylizde oranlarina
dontistiiriiliir ve elde edilen sonuglar ahléki yargi seviyesinin 6l¢timii olarak
kullanilir.

5) Verilerin Analizi:

Aragtirma  problemlerimizin ¢8ziimti igin Lineer Regresyon
kullanilmigtir. Diger istatistiksel analizlerle kiyaslandiginda (x?, korelasyon analizleri
gibi) regresyon analizi, degiskenler arasindaki nedensel iligkileri ve bu iligkilerin yonii
hakkindaki bilgileri verdiginden ve kullamlan veriler de bu analize uygun oldugundan
tercih edilmigtir. Kullanilan test slireclerinde marjinal anlamlilik diizeyi olarak P<0,05
kabul edilmigtir. Tiim istatistikler SPSS paket programi kullamlarak hesaplanmis ve

tablolar halinde sunulmustur.
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7) Betimsel Istatistikler:

a) Dindarlik Ve Ahlédki Yarg: Puanlarmin Ortalamalari:

PUAN TURU

N ORTALAMA STANDART

SAPMA

Ahléki yarg: Puany/P 393 38,8237 13,37542
Dindarlik Toplam 393 4,2287 ,73433
Dini Inang 393 4,7269 ,75032
Dini Ibadet 393 4,0178 ,93487
Dini Tecriibe 393 4,4662 , 74744
Dini Bilgi 393 3,9415 ,83590
Dini Etki 393 3,7882 ,85144

Ahléki yarg1 ve dindarlik puanlarinin ortalamalarina iligkin tabloda da goriildiigii
gibi, deneklerin ahlék Olgeginden aldiklari ortalama puan 38,8237 iken dindarlik
Olgeginden almug olduklari ortalama puan 4,2287°dir. Dindarlifin boyutlar1 agisindan

bakildifinda ise, katilimcilar, en yiiksek puam inang boyutundan, en diisiik puan ise etki

boyutundan almiglardir.

b) Cinsiyete Gore Puan Ortalamalar:

Ppuani | Dindarhk | Dini Dini Dini Dini Dini
CINSIYET Toplam | inanc¢ | ibadet | Tecriibe | Bilgi Etki
Ortalama | 35,0331 | 4,1416 [4,6688| 3,8929 | 4,3571 | 3,9237 | 3,6721
N
ERKEK 154 154 154 154 154 154 154
Standart
Sapma | 15 1008 | 80367 | 88643 | 96162 | 85129 | ,85765 |,92068
8
Ortalama | 41,2661 | 4,2849 |4,7643 | 4,0983 | 4,5364 | 3,9529 | 3,8630
N .
: 239 239 - 239 239 239 239 239
KIZ Standart
S 13,6051 | ,68181 |,64694| ,91017 | ,66457 | ,82320 | ,79672
apma 3

Tabloda da goriildiigii gibi, kizlarin ahlaki yargi/P ve dindarlik puanlar
erkeklere nazaran daha yiiksektir. Yine deneklerin dindarlifin boyutlarindan aldiklari

puan ortalamalarina bakildifinda, gerek erkeklerin gerekse kizlarin en yliksek puani

inang boyutundan, en diisiik puani ise etki boyutundan aldiklar1 gériilmektedir.
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¢) Yasa Gore Puan Ortalamalar::

Ppuami | Dindarlik | Dini Dini Dini Dini Dini
YAS Toplam | Inang | fibadet |Tecriibe| Bilgi | Etki
. Ortalama 39,6108| 4,2605| 4,7883 41216 | 4,5351 3,8108 3,7838
18 N Y 37 37 37 37 37| 37
S. Sapma 11,42934 62044 | 59010 17842 | 62371 | ,72506|,81471
Ortalama 37,6062 4,2750| 4,8264 4,0451| 4,5292| 3,9427 | 3,8073
19 N 48 48 48 48 48 48 48
S. Sapma 14,36269 ,63103 | ,53590 , 90359 | ,60983| ,79097|,79433
Ortalama 36,9377 4,1886| 4,6775 3,9827 | 4,3766| 3,9481 | 3,7695
20 N 77 77 77 77 77 77 77
S. Sapma 12,80169 ,85446 | ,87540) 1,00858| ,91994| ,89529|,93860
Ortalama 39,4020 4,2116| 4,6700 3,9700| 4,4900 3,9875|3,7625
21 N 100 100 100 100 100 100 100
S. Sapma 12,75882 ,814781 ,90080| 1,04993| ,73711| ,88718],89779
Ortalama 39,9663 42674 | 4,7584 4,0730| 4,4966| 3,94101 3,8624
22 N 89 89 89 89 89 89 89
S. Sapma 14,56701 ,656334 ,60407 ,84982 | ,68165| ,81361 |,84276
Ortalama 40,8818 4,1867 | 4,7727 3,9394 | 4,3818| 3,9242 | 3,6970
23 N 33 33 33 33 33 33 33
S. Sapma 13,57022 ,68823 ,51000 93339 | ,80524| ,85806 |,73887
Ortalama 32,9444 4,1556 | 4,56185 4,0185| 4,3556 | 3,9722 | 3,7500
24 N 9 9 9 9 9 9 9
S. Sapma 13,37089 ,73687 | 1,32142 ,64250| ,88757| ,71200(,59948

Yasa gore yapilacak bir mukayesede, ¢ok anlamli farklar bulunmamakla birlikte,

ahléki yargi puaninin ortalama olarak 18-20 yag grubuna nazaran 21-24 yag grubunda

daha yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. Dindarlik puanlari-agisindan ise, tiim yas

gruplarinda genel dindarlik puamt baglaminda yine ¢ok anlamh farkhiliklar

bulunmamakla beraber en yiiksek puanlarin inang boyutundan, en diigtik puanlarin ise
etki boyutundan alindig1 goriilmektedir.
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d) Simifa Gore Puan Ortalamalar::

Ppuani | Dindarhik Dini Dini Dini Dini Dini
SINIF Toplam Inang Ibadet | Tecriibe | Bilgi Etki
Ortalama | 37,4030 | 4,2355 | 4,7485 | 4,0493 | 4,4592 |3,9334 |3,7678
N | 169 169 169 | 169 | 169 | 169 | 169 |
1. SINIF | Standart | 13,34365| ,73904 , 74914 | 91948 | 77139 |,83073|,85764
Sapma
Ortalama| 39,8055 | 4,2236 | 4,7106 | 3,9940 | 4,4714 |3,9475|3,8036
N 224 224 224 224 224 224 224
4. SINIF } Standart | 13,32891 | ,73237 , 75246 | 04767 | ,73055 |,84159,84832
Sapma

Tabloda da goriildiigti tizere, dordiincii simflarla birinei smiflarin dindarlik

puanlar1 hemen hemen esit olmakla birlikte, ddrdiincii siniflarin ahléki yarg: puanlari

daha yiiksektir.

e) Fakiilteye Gore Puan Ortalamalar:

Ppuam Dindarhik Dini Dini Dini Dini Dini
FAKULTE/ Toplam inang | ibadet | Tecriibe | Bilgi Etki
BOLUM
Ortalama 43,8387 45759 | 4,9624| 4,4373| 4,7527| 4,4113]| 4,1478
ILAHIYAT N 93 93 93 93 93 g3 93
/IDOB S. Sapma 12,18664 ,29718 | ,12561| ,49813| ,29251| ,46281 | ,58889
Ortalama 43,7842 46105| 4,9693| 4,5417| 4,7105| 4,4309| 4,2303
ILAHIYAT/ N 76 76 76 76 76 76 76
ILAHIYAT S. Sapma 13,48218 27907 | ,12970| ,43044 | ,43006| ,42739| 52562
Ortalama 34,6828 3,8172| 4,4036| 3,5234| 4,0812| 3,5039| 3,3613
LLB.F. N 128 128 128 128 128 128 128
KAMU S.Sapma | 13,28502 94937 | 1,10130| 1,1184| 1,00061| ,06391| 94682
YONETIMI 7
Ortalama 35,5594 4,1387| 4,7378| 3,8559| 4,5083| 3,6823| 3,6589
EGIiTIM/ N 06 96 o6 06 96 06 96
TURKCE S. Sapma 11,69446 63416| ,65639| ,89430( ,63902| ,74558 | ,83281
OGRETMEN
LiGi
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Fakiilteye gére puan ortalamalarina iligkin tabloda goriildiigii tizere, I.I.B.F. ve
Egitim Fakiiltesi’ne nazaran Ilhiyat Fakiiltesi’nde, 1.I.B.F.’ne nazaran da Egitim
Fakiiltesi’nde ahlaki yarg1 ve dindarlik puan ortalamalar1 daha ytiksektir.

f) Mezun Olunan Liseye Gore Puan Ortalamalari:

LIiSE Ppuam Dindarhk | Dini Dini Dini Dini Dini
TURD Toplam inang ibadet Tecritbe | Bilgi | Etki
Anadolu | Ortalama 34,6964 3,6593| 4,2424 3,1758 | 3,8400| 3,2727 | 3,0455
Lisesi N 55 55 55 55 55 55 55
S. Sapma 14,46901 97161 | 1,21666| 1,08032|1,05086| ,94437 | ,92182
Ortalama 35,9169 3,9705| 4,4564 3,7821| 4,2708) 3,5962; 3,5231
Normal N 65 65 65 65 65 65 65
Lise S. Sapma 11,52836 ,87545| 1,10722| 1,06267| ,89263| ,89562| ,82883
imam- Ortalama 42,8822 4,6033| 4,9728 4,4852 | 4,7481| 4,4370| 4,2111
Hatip N 135 135 135 135 135 135 135
Lisesi S. Sapma 12,73108 ,28461 ,11004 A4T772| ,36972| 44125 ,56719
Ortalama 43,0643 44629 | 4,9048 4,2857 | 4,6714 | 4,2500| 4,0179
{)zel Lise N 14 14 14 14 14 14 14
s Sapma 13,79925 40094 | ,26726 65512 | ,47463 | ,48038 | ,62376
Ortalama 34,2472 4,0792| 4,7013 3,7704 | 4,3736| 3,6415| 3,6792
Siiper N 53 53 53 53 53 53 53
Lise S. Sapma 13,06513 ,75253 | ,61703 ,95867 | ,81149| ,88185| ,97366
Anadolu | Ortalama 46,9759 4,5434| 4,9310 44713 | 4,6759| 4,3534 | 4,0048
imam- N 29 29 29 29 29 29 29
Hatip S. Sapma 12,77826 32924 | ,19168 48195 ,32255| ,49784 | 56857
Lisesi
Ortalama 16,6000 4,6000| 5,0000 4,3333 | 4,8000( 4,7500| 4,0000
Erkek N 1 1 1 1 1 1 1
Lisesi S. Sapma , , , . . . ,
Ortalama 34,8488 4,1844| 4,8171 3,8821| 4,5805 3,7256. 3,6524
Diger N 41 41 41 41 41 41 41
S. Sapma 10,64857 56716 | ,52415 91761 | ,55282 | ,68649 | ,77233

Mezun olunan liseye gore yapilan degerlendirmede, ahléki yargi puani
ortalamasinin sirast ile Anadolu Imam-Hatip Lisesi, Ozel Lise ve Imam-Hatip Lisesi
mezunlarinda, genel dindarlik puani ortalamasinin ise Imam-Hatip Lisesi, Erkek Lisesi
ve Anadolu Imam-Hatip Lisesi mezunlarinda diger lise mezunlarina gdre daha yiksek
oldugu goriilmektedir. Ote yandan dindarligm inang boyutundan Erkek Lisesi
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mezunlarinin, ibadet boyutundan Imam-Hatip lisesi mezunlarmin, tecriibe boyutundan

ve bilgi boyutundan Erkek Lisesi mezunlarinin, etki boyutundan ise Imam-Hatip Lisesi
mezunlarinin daha yiiksek puan aldiklar goriilmektedir.

g) Annenin Ve Babanin Egitim Durumuna Gore Puan Ortalamalar:

ANNENIN Ppuam Dindarhk | Dini Dini Dini Dini Bilgi | Dini Etki
EGITIM Toplam | Inang ibadet | 'Tecriibe
DURUMU
UNIVERSITE | Ortalama 37,5087 3,5322| 39638 3,2029| 3,8696| 3,3478| 3,1413
MEZUNU N 23 23 23 23 23 23 23
S.Sapma | 16,02705| 1,12579| 1,39167 | 1,25625| 1,12752] 1,14748| 1,15263
LISE MEZUNU | Ortalama 36,0918 39849 46175| 3,6776| 4,1869| 3,6721| 3,5574
N 61 81 61 61 61 61 81
S.Sapma | 14,01291 79146 ,83685| ,99390| ,83656( ,89970| 90530
ORTAOKUL | Ortalama 37,9154 3,8677| 4,4316| 23,6538 4,1692| 3,5064| 3,3269
MEZUNU N 39 39 39 39 39 39 39
S.Sapma | 13,30054 00119 | 98803 1,00517| ,90200( ,96567| ,91435
ILXKOKUL Ortalama 39,8803 43035 | 4,8487 | 4,2135( 46114 4,1217]| 3,9803
MEZUNU N 228 228 228 228 228 228 228
S.Sapma | 13,05255 59110 56222 | ,79339| ,61897| ,72650| ,73659
HIC OKULA | Ortalama 38,6190 4,4048| 49167| 4,2341| 4,6857| 4,0833| 3,8631
GITMEMIS N 42 42 42 42 42 42 42
S.Sapma | 12,60767 45205 34186( ,73165| ,43983| ,56219| ,71611
BABANIN EGITIM Ppuam Dindarlik | Dini Dini Dini Dini | Dini
DURUMU Toplam | Inang ibadet | Tecriibe |Bilgi |Etki
“UNIVERSITE Ortalama 39,0591 40132 4,5208| 3,7538| 4,2477] 3,7699| 3,5909
MEZUNU N 88 88 88 88 88 88 88
S.Sapma | 14,81354 ,01352| 1,01169| 1,11531| ,90057 | 08131 ,92241
LISEMEZUNU | Ortalama | 38,1488 40771 4,6468| 3,8880| 4,2076] 3,7738] 3,5327
N 84 84 84 84 84 84 84
S.Sapma | 14,44234 79502 | 00344 | 05046 82286 | ,88121| ,92308
ORTAOKUL Ortalama 38,0470 42994 | 47576| 4,1010| 4,5333 | 3,9811| 3,0356
MEZUNU N 66 66 66 66 66 66 €6
S.Sapma | 13,40289 73871 66998 ,93410| ,76808| ,86969| ,90544
ILKOKUL Ortalama 39,1638 4,4077| 4,8842| 4,2057| 4,6695| 4,1064| 3,9699
MEZUNU N 141 141 141 141 141 141 141
S.Sapma | 12,09719 ,50585| ,39538| ,75320| ,49971| 66764 ,68627
HiC OKULA Ortalama | 41,6286 43571 4,7738| 4,1667| 4,4857 ] 4,1786| 4,0357
GITMEMIS N 14 14 14 14 14 14 14
S.Sapma | 10,19807 54690 ,61882| ,81125| ,69155| ,58366| ,57893
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Yukarida goriildtigli gibi, ¢ok anlamli bir fark olmamakla birlikte annesi ve babast
hi¢ okula gitmemis ya da ilkokul mezunu olan bireylerin dindarlik ve ahléki yarg:
puanlarinin daha ytiksektir.

8) Bulgular:

Y

a) Bagimsiz Degiskenlerin Ahlik Puanini Etkileme Giicii:

Ppuani=f (Cinsiyet, yas, fakiilte, sinif, mezun olunan lise tiirii, ekonomik
diizey, yerlesim yeri, anne ve babanin egitim durumlar:)

Ppuarn | Sabit | Cinsiyet | Yag | Fakiilte | Swuuf | Okultr | Ekdtiz | Yersy | Anne | Baba Rz
er

Katsay1 28,8 6,233

t 12,717 | 4,626 - - - - - - - - 0,052 | 21,39
p ,000 ,000

Katsay1 | 35,307 0,169
t 3,872 - 0,387 - - - - - - - 0
p ,000 0,699

Katsay1 | 47,653 -3,425
t 28,811 - - -5,802 - - - - - - 0,079 | 33,66
p ,000 ,000

Katsayr | 36,572 0,831
t 1,4 - - - 1,835 - - - - - 0,009 | 3,365
p ,000 0,067

Katsay1 | 39,116 -
t 30,399 - - - - 8,00E- - - - - 0 0,071
P ,000 02

-0,267
0,79

Katsayr | 36,869 0,676
t 11,238 - - - - - 0,609 - - - 0,001 | 0,371
p ,000 0,543

Katsay1 | 34,975 2,152
t 11,709 - - - - - - 1,323 - - 0,004 | 1,749
P ,000 0,187

Katsayr | 35,232 1,02
t 15,089 - - - - - - - 1,606 - 0,007 | 2,581
p ,000° 0,109 |

Katsayr | 38,167 0,237
t 23,29 - - - - - - - - 0,44 0 0,193
P ,000 0,661

t: %95 Anlamlik diizeyi ile sinama testleri yapilmistir
Ahlaki yargi puaninin bagimli degisken, cinsiyet, yas, fakiilte, simf, mezun

olunan lise tiirli, ekonomik diizey, yerlesim yeri, anne ve babamn egitim durumlarinin

ise, bagimsiz degigkenler olarak alindif: regresyon analizinde yalnizca cinsiyet, fakiilte
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ve sif degiskenlerinin yaklasik olarak %95 anlamlilik diizeyinde anlamli sonuglar
verdigi gérilmektedir. Buna gore;

Ahlaki yargi puaninin bagimh degisken, cinsiyetin ise, bagimsiz degisken olarak
yer aldif1 regresyon denkleminde kizlarin sayisindaki bir birimlik artigin ahlaki yargt
puanini  6.233 puan artirdifn goriilmektedir. Katsayilarin bireysel anlamliliklar:
incelendiginde, etkinlik katsayisimin ve otonom degerin %95 giiven diizeyinde anlaml
olduklar1 goriiltir. Modelin genel anlamliiii ifade eden “F Testi” istatistifi ise,
21.396°dir. dolaystyla model hem bireysel hem genel olarak anlamlidir. Determinasyon
katsays1 (R%) 0.052 gibi kiigiik bir deger olarak ¢ikmustir. Bu, ahlaki yarg: puanindaki
degismenin 0.052°sinin cinsiyet bagimsiz degiskeni tarafindan agiklandifin
gostermektedir.

Ahlaki yarg: puaninin bagimli degisken, fakiiltenin ise, bagimsiz degisken olarak
yer aldig1 regresyon denkleminde, fakiilteler arasindaki gegiste (flahiyat/IDOB-1lahiyat,
Egitim Fakiiltesi, I.L.B.F.) ahléki yargi puanimin 3.425 puan azaldig1 goriilmektedir.
Katsayilarin bireysel anlamliliklari incelendiginde etkinlik katsayisimun ve otonom
degerin ise %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu goriiliir. F Istatistigi’ne bakildiginda
33.667 olan istatistik degeri %95 giiven diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir. Fakiilte
bagimsiz degiskeninin, ahléki yargi puanim etkileme giicii, 0.079 olup, model bireysel
ve genel olarak anlamli olmakla birlikte agiklama giicii yiiksek degildir.

Yine ahléki yargi puaninin bagimli degisken, simfin ise, bagimsiz degisken
olarak yer aldig1 regresyon denkleminde, 4. siniflarin 1. smiflarla kiyaslandiinda ahlak
puanlarinin ortalama olarak 0.831 puan yliksek oldugu goriilmektedir. Katsayilarn
bireysel anlamliliklar1 incelendiginde ise, etkinlik katsayisimin ve otonom degerin
yaklagik olarak %93 gliven diizeyinde anlamh oldugu goriilmektedir. F Istatistigi’ne
bakildiginda 3.365 olarak bﬁlunan istatistik deger, %93 gliven dﬁzeyinde anlamlilif
ifade eder. Simif bagimsiz degiskeninin ahlak puanindaki degismeleri etkileme glicli
0.009 olup model bireysel ve genel olarak anlamli olmakla birlikte acgiklama giicli
oldukea diigiiktiir.
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b) Bagimsiz Degiskenlerin Dindarlik Puanmin Etkileme Giicii:

Dindarlik Toplam Puani=f (Cinsiyet, yas, fakiilte, sinif, mezun olunan lise

tiirii, ekonomik diizey, yerlesim yeri, anne ve babanin egitim durumlarr)
Dintoplam | Sabit | Cinsi | Yas | Fakilte | Suuf | Okulttr | Ekdtiz | Yersyer | Anne | Baba [ R2 F
yet : i
Katsay: | 3,998 | ,143
t 31,456 | 1,895 - - - - - - - - ,009 | 3,590
P ,000 ,059
Katsayr | 4,375 -7.E-
t 8,478 - 03 - - - - - - - ,000 | ,081
P ,000 -284
,776
Katsay1 | 4,785 -,216
t 53,426 - - -6,749 - - - - - - ,104 | 45,55
p ,000 ,000 1
Katsay: | 4,239 -
t 54,939 - - - 4,E- - - - - -
P ,000 03 ,000 | ,025
,159
,874
Katsay: | 4,056 4,6E-02
t 58,024 - - - - 2,907 - - - - ,021 | 8,451
p ,000 ,004
Katsay1 | 4,059 5,9E-
t | 22,552 - - - - - 02 - - - ,002 | ,926
P ,000 ,962
,336
Katsay: | 4,323 -5,E-02
t 26,080 - - - - - - -,581 - - ,001 | ,337
D ,000 ,562
Katsay:1 | 3,438 225
t 28,261 - - - - - - - 6,790 - ,105 | 46,10
p ,000 ,000 2
Katsayr | 3,870 ,129
t 44,097 - - - - - - - - 4,480 | ,049 | 20,07
p ,000 ,000 0

-
.o

%95 Anlamlik diizeyi ile sinama testleri yapilmistir

Dindarlik toplam puaninin bagimli degisken, cinsiyet, yas, fakiilte, sinif, mezun

olunan lise tiirii, ekonomik diizey, yerlesim yeri, anne ve babanim egitim durumlarimn

ise, bagimsiz degiskenler olarak alindig: regresyon denkleminde, cinsiyet , fakiilte, okul

tirti, anne ve babanin egitim durumlarina iligkin degiskenlerin genel olarak %95

anlamlilik diizevinde aHI@h_ sonuclar verdisi

PYPT [3
‘ — -
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oldugu goriilmektedir. Katsayilarin bireysel anlamhhi(lam incelendiginde ise, etkinlik
katsayisinin ve otonom degerin %92 giiven diizeyinde anlaml oldugu gériiltir. Modelin
genel anlamliigini ifade eden F Istatistigi 3.590 oldugundan, model hem bireysel hem
genel olarak %92 giiven diizeyinde anlamlidir. Determinasyon katsaylsmin (R?), 0.009
gibi ¢ok kiiclik bir deger olarak ¢ikmasi, dindarlik toplam puamindaki degismelerin
0.009’unun cinsiyet bagimsiz degiskeni tarafindan etkilendigini gostermektedir. Buna
gore modelin agiklama giicli oldukg¢a zayiftir.

Dindarlik toplam puaninin bagimli degisken, fakiiltenin ise, bagimsiz degisken
olarak yer aldigx regresyon denkleminde fakiilteler arasindaki gegiste (Ilahiyat/IDOB-
llahiyat, Egitim Fakiiltesi, 1.I.B.F.) dindarlik toplam puanimn ortalama olarak 0.216
puan azaldig1 goriilmektedir. Katsayilarm bireysel anlamliliklar: incelendiginde etkinlik
katsayisinin ve otonom degerin %95 giliven diizeyinde anlamli oldugu gériiliir. F
Istatistigi’ne bakildiginda ise, 45.551 olarak bulunan istatistik degeri %95 giiven
diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Fakiilte bagimsiz degiskeninin dindarlik toplam
puanindaki degismeleri agiklama giicii ise, 0.104°tiir. buna gore model bireysel ve genel
olarak anlamli olmakla birlikte agiklama giicii diistiktir.

Dindarlik toplam puaninin bagimli degisken, mezun olunan lise tiiriiniin ise,
bagimsiz degisken olarak yer aldifi regresyon denkleminde, katsayilarin bireysel
anlamliliklar1 incelendiginde, etkinlik katsayisinin ve otonom degerin %95 gliven
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. F Istatistigi’ne bakildiginda 8.451 olarak
buluna istatistik degeri, %95 giiven diizeyinde anlamlilif1 ifade etmektedir. Okul
tlirlintin dindarlik toplam puanmindaki degismeleri agiklama gilicti, 0.021 olup, model
bireysel ve genel olarak anlamli olmakla birlikte agiklama giicli oldukga diistiktiir.

Dindarlik toplam puaninin bagimli degisken annenin egitim durumunun ise,
bagimsiz degisken olarak yer aldig1 regresyon denkleminde annenin egitim diizeyindeki
dislisin dindarlik toplam puamini ortalama olarak 0.225 puan artirdigy goriilmektedir.
Katsayilarin bireysel anlamhliklari incelendiginde, etkinlik katsayisinin ve otonom
degerin %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu goriiliir. Modelin genel anlamliligini
ifade eden F Istatistigi ise, 46. 102 oldugundan model hem bireysel hem de genel olarak
anlamlidir. Determinasyon katsayisinin 0.105 gibi kii¢iik bir deger olarak g¢ikmasi,

dindarlik toplam puanindaki degigmenin 0.105’inin annenin egitim durumu tarafindan
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etkilendigine isaret etmektedir. Model bireysel ve genel olarak anlamli olmakla birlikte
aciklama glicti diigiiktiir.

Dindarlik toplam puamimin bagimli degisken, babanin egitim durumunun ise,
bagimsiz degisken olarak yer aldifi regresyon denkleminde babanin egitim
durumundaki diisisiin dindarlik toplam puanimi ortalama olarak 0.29 puan artirdig
goriilmektedir. Yine, etkinlik katsayisinin ve otonom degerin ise, %95 giiven diizeyinde
anlamli oldugu gériilmektedir. Modelin genel anlamliligim ifade eden F Istatistigi ise,
20.070’tir. determinasyon katsayisimin 0.049 gibi kiiciik bir deger olmasi, dindarlik
toplam puamindaki degismelerin 0.049’unun, babanin efitim durumu tarafindan
etkilendigini g6stermektedir. Model bireysel ve genel olarak anlamli ancak agiklama
glici zayiftir,

¢) Dindarbk ve Ahlaki Yarg: Arasmdaki ligki:

Ppuani=f (Dinarhk Toplam, Dini Inang, Dini ibadet, Dini Tecriibe, Dini
Bilgi, Dini Etki)

Ppuam | Sabit | Dintoplam | Inanc | ibadet | Tecriibe | Bilgi | Etki R R* ¥
Katsay1 | 24,387 3,414

t 6,280 3,773 - - - - - ,187 | ,035 | 14,237
p ,000 ,000

Katsay1 | 29,912 1,885

t 6,972 - 2,103 - - - - ,106 | ,011 | 4,422
p ,000 ,036

Katsay1 | 28,769 2,502

t 9,790 - - 3,513 - - - ,175 | ,031 | 12,339
p ,000 ,000

Katsayr | 27,025 2,642

t 6,668 - - - 2,951 - - ,148 | ,022 | 8,711
p ,000 ,003

Katsayr | 24,953 3,519

t 7,846 - - - - 4,458 - ,220 | ,048 | 19,873
1p ,000 ,000 )

Katsay1 | 26,650 ' ’ 3,214 ,

t 8,827 - - - - - 4,133 | ,205 | ,042 | 17,079
p ,000 ,000

t: %95 Anlamlik diizeyi ile sinama testleri yapilmagtir.

Regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, ahliki yargi puannin bagimls
degisken din toplam puaninin ise, bagimsiz degisken olarak yer aldifi tahmin edilen
regresyon denkleminde, din toplam puanindaki 1 puan artigin ahlak puanini 3.414 puan
artirdigi, din toplam puaninin 0 oldugu noktada ahléki yargi puaninin 24.387 oldugu,

etkinlik katsayisinin ve otonom degerin ise, %95 giiven diizeyinde anlamli oldufu
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goriilmektedir. Modelin genel anlamliligini ifade eden F Testi Istatistigi ise, 14.237°dir.
Dolayisiyla model hem bireysel hem de genel olarak anlamlidir. Fakat nedensellik
iligkisini belirleyen genel anlamlilik siralamasinda R¥nin %3,5’luk disiik degeri,
istatistiksel olarak %95 gliven diizeyinde anlamli olmakla birlikte, agiklama giiciiniin
olduk¢a zayif oldugunu gostermektedir. Ahlaki yargi puam ile din toplam arasindaki
basit korelasyona baktigimizda ise, s6z konusu korelasyonun (birlikte hareket etme)
pozitif yonde (dogrusal yonde-aymi ydnde) %18.7 oraminda birlikte hareket ettigi
goriilmektedir. Buna gore, din toplam puam ahlak puamim agiklamada olumlu yonde
ancak zayif bir etkiye sahip olup, bu iki puan kismen birlikte aym yonde hareket
etmektedir.

Ahléki yargi puaninin bagimli degisken, dindarlifin inang boyutunun ise,
bagimsiz degisken olarak yer aldifi tahmin edilen regresyon denkleminde, inang
puanindaki 1 puan artigin ahléki yargl puanim 1.885 puan artirdidi, inang puammin 0
oldugu noktada ahléki yarg: puaninin 29.912 oldugu, etkinlik katsayisinin ve otonom
degerin ise, %95 giliven diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Modelin genel
anlamllhguﬁ ifade eden F Testi Istatistigi ise, 4.422°dir. Dolayisiyla, model hem
bireysel hem de genel olarak anlamlidir. Fakat nedensellik iligkisini belirleyen genel
anlamlilik siralamasinda R%nin %1,1°1ik diistik degeri, istatistiksel olarak %95 giiven
diizeyinde anlamli olmakla birlikte, agiklama giiciiniin olduk¢a zayif oldugunu
gostermektedir. Ahléki yarg: puani ile inang arasindaki basit korelasyona baktigimizda
ise, s6z konusu korelasyonun (birlikte hareket etme) pozitif yénde (dogrusal yénde-aym
yonde) %10.6 oraninda birlikte hareket ettigi goriilmektedir. Buna gore, dindarlifin
inang boyutundan alinan puan, ahlak puanini agiklamada olumlu yénde ancak zayif bir
etkiye sahip olup, bu iki puan kismen birlikte ayn1 yonde hareket etmektedir.

Ahldki yargi puaninin bagimli degisken, dindarligin ibadet boyutunun ise,
bagimsiz degisken olarak yer aldigi tahmin edilen regresyon denkleminde, ibadet
puanindaki 1 puan artigin ahléki yarg: puanim 2.502 puan artirdifi, ibadet puaninin 0
oldugu noktada ahléki yargi puaninin 28.769 oldugu, etkinlik katsaylsmm ve otonom
degerin ise, %95 gliven diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Modelin genel
anlamhlifini ifade eden F Testi Istatistigi ise, 12.339°dur. Dolayisiyla, model hem
bireysel hem de genel olarak anlamlidir. Fakat nedensellik iliskisini belirleyen genel
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anlamlilik siralamasinda R*’nin %3,1°lik diistik degeri, istatistiksel olarak %95 gliven
diizeyinde anlamli olmakla birlikte, agiklama giiciiniin oldukg¢a zayif oldugunu
gostermektedir. Ahléki yargi puam ile ibadet arasindaki basit korelasyona baktigimizda
ise, stz konusu korelasyonun (birlikte hareket etme) pozitif yénde (dogrusal yénde-aym
yonde) %17.5 oramnda birlikte hareket ettigi goriilmektedir. Buna gére, dindarligin
ibadet boyutundan alinan puanimin ahléki yargi puanim agiklamada olumlu y6nde
etkisinin oldugu ve kismen birlikte ayni yonde hareket ettigi, ancak s6z konusu etkinin
zayif bir etki oldugu goriilmektedir.

Ahlaki yargi puanimin bagimli degisken, dindarligin tecriibe boyutunun ise,
bagimsiz degisken olarak yer aldifi tahmin edilen regresyon denkleminde, tecriibe
puanindaki 1 puan artigin ahléki yargi puanini 2.642 puan artirdidi, tecriibe puaninin 0
oldugu noktada ahléki yarg: puanimin 27.025 oldugu, etkinlik katsayisinin ve otonom
degerin ise %95 giliven diizeyinde anlamli oldufu g6riilmektedir. Modelin genel
anlamliligii ifade eden F Testi Istatistigi ise, 8.711°dir. Dolayistyla, model hem
bireysel hem de genel olarak anlamlidir. Fakat nedensellik iliskisini belirleyen genel
anlamlilik siralamasinda R*’nin %2,2°lik distik degeri, istatistiksel olarak %95 giiven
diizeyinde anlamli olmakla birlikte, agiklama giicliniin olduk¢a zayif oldugunu
gostermektedir. Ahldki yargt puam ile tecriibe arasindaki basit korelasyona
baktigimizda ise, s6z konusu korelasyonun (birlikte hareket etme) pozitif ydnde,
(dogrusal y6nde-aym yonde) 14.8 oraninda birlikte hareket ettigi goriilmektedir. Buna
gore, dindarlifin tecrlibe boyutundan alinan puan, ahlak puanim agiklamada olumlu
yonde ancak zayif bir etkiye sahip olup, bu iki puan kismen birlikte aynm1 yonde hareket
etmektedir.

Ahlaki yargt puaninin bagimli degisken, dindarhigin bilgi boyutunun ise,
bagimsiz degisken olarak yer aldigi tahmin edilen regresyon denkleminde, bilgi
puanindaki 1 puan artigin ahléki yargi puanini 3.519 puan artirdigs, bilgi puaninin 0
oldugu noktada ahléki yargi puanimin 24.953 oldugu, etkinlik katsayisinin ve otonom
degerin ise %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu giirtilmektedir. Modelin genel
anlamliligini ifade eden F Testi Istatistigi ise, 19.873’tlir. Dolayisiyla, model hem
bireysel hem de genel olarak anlamlidir. Fakat nedensellik iligkisini belirleyen genel
anlamlilik siralamasmda R*’nin %4,8°lik diistik degeri, istatistiksel olarak %95 giiven
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diizeyinde anlamli olmakla birlikte agiklama giiciiniin olduk¢a zayif oldugunu
gostermektedir. Ahléki yargi puan: ile bilgi arasindaki basit korelasyona baktigimizda
ise, s6z konusu korelasyonun (birlikte hareket etme) pozitif yénde (dogrusal yonde-aynt
yonde) %22 oraminda birlikte hareket ettigi goriilmektedir. Buna goére, dindarligin bilgi
boyutundan alinan puan, ahlak puanim agiklamada olumlu yénde ancak zayif bir etkiye
sahip olup, bu iki puan kismen birlikte ayni yénde hareket etmektedir.

Ahlaki yargi puanimn bagimli degisken, dindarligin etki boyutunun ise,
bagimsiz degisken olarak yer aldigi tahmin edilen regresyon denkleminde, etki
puanindaki 1 puan artigin ahléki yarg: puanmim 3.214 puan artirdigi, etki puaninin 0
oldugu noktada ahléki yargi puaninin 26.650 oldugu, etkinlik katsayisinin ve otonom
degerin ise, %95 gliven diizeyinde anlamli oldufu goriilmektedir. Modelin genel
anlamliigini ifade eden F Testi Istatistigi ise, 17.079’dur. Dolayisiyla model hem
bireysel hem de genel olarak anlamlidir. Fakat nedensellik iligkisini belirleyen genel
anlamlilik siralamasinda R¥nin %4,2°1ik diisiik degeri, istatistiksel olarak %95 giiven
diizeyinde anlamli olmakla birlikte agiklama giicliniin oldukga zayif oldugunu
géstermektedif. Ahléki yargi puan ile etki arasindaki basit korelasyona baktigimizda
ise, stz konusu korelasyonun (birlikte hareket etme) pozitif yénde (dogrusal yénde-ayni
yonde) %20.5 oraninda birlikte hareket ettigi gériilmektedir. Buna gore, dindarligin etki
boyutundan alinan puaninin, ahlédki yargi puanim agiklamada olumlu yonde etkisinin
oldugu ve kismen birlikte ayn1 y6nde hareket ettigi, ancak s6z konusu etkinin zayif bir
etki oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki alti modele iligkin yapilan analizler, dindarlik ile ahlaki yarg:
arasindaki iligkinin pozitif ve kismen aym yonde oldugunu ancak dindarliin ahlaki
yarglyi ¢ok diistik diizeyde agikladigini, dolayisiyla ahléki. yargiy: agiklayacak bagka
faktorlere ihtiyag oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan dindarligin boyutlarinin
ahléki yargl puanini etkileme giicti kiyaslandiginda, dindarligin bilgi boyutunun diger
boyutlarina oranla, ahléki yargiy: etkileme giiclintin daha fazla oldugu goriilmektedir.
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d) Cinsiyete Gore Dindarlik ve Ahlaki Yarg: Arasindaki fligki:

KIZ | Ppuam | Sabit | Dintoplam | inanc¢ [ Ibadet | Tecriibe | Bilgi | Etki | R | R? F
Katsayr | 23,113 4,237
t 4,206 3,345 - - - - - 212 | ,045 | 11,18
p ,000 ,001 . . 7
Katsay1 | 32,776 1,782
t 5,009 - 1,309 - - - - ,085 | ,007 | 1,714
p ,000 ,192
Katsay1 | 28,752 3,053
t 7,206 - - 3,213 - - - ,204 | ,042 | 10,32
p ,000 ,001 0
Katsayr | 27,355 3,067
t 4,538 - - - 2,332 - - ,150 | ,022 | 5,440
p ,000 ,021
Katsayr | 23,505 4,493
t 5,635 - - - - 4,349 - 272 | ,074 | 1891
p ,000 ,000 5
Katsayr | 25,090 4,188
t 5,916 - - - - - 3,804 | ,245 | ,060 | 15,16
p ,000 ,000 4
ERK | Katsay1 | 27,938 1,713
EK t 5,454 1,411 - - - - - ,114 | ,013 | 1,990
P ,000 ,160
Katsay1 | 27,934 1,521
t 5,338 - 1,381 - - - - 111 ] ,012 | 1,907
p ,000 ,169
Katsay1 | 31,309 957 )
t 7,668 - - ,939 - Co- - ,076 | ,006 | ,882
p ,000 ,349
Katsay1 | 29,077 1,367
t 5,703 - - - 1,190 - - ,096 | ,009 | 1,417
p ,000 ,236
Katsayr | 27,287 1,974
t 5,992 - - - - 1,741 - ,140 | ,020 | 3,030
p ,000 ,084
Katsay1 | 30,242 1,305
t 7,526 - - - - - 1,229 | ,099 | ,010 | 1,510
p ,000 ,221

t: %95 Anlamhlik diizeyi ile sinama testleri yapilnustir.

Cinsiyete goére dindarlik ve ahléki yargi arasmdaki iliski incelendiginde,
regresyon denklemine bagimsiz degiskenler olarak giren gerek dindarlik toplam puani
ile (dindarligin inang, ibadet, tecriibe, bilgi ve etki boyutlarmin tiimiinden alinan puani
ifade eder) gerekse dindarligin boyutlarindan alinan puan tiirleri ile ahlaki yarg:
arasindaki iliskinin erkeklere nazaran kizlarda daha anlamli oldugu gériilmektedir.
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e) Sinifa Gore Dindarlik ve Ahliki Yarg: Arasindaki fliski:

Ppuani Sabit | Dintoplam | inan¢ | Ibadet | Tecriibe Bilgi Etki R R? F
1.SIN Katsayr | 29,068 1,968 )
IF t 4,868 1,417 - - - - - ,109 | ,012 | 2,008
p ,000 ,158
Katsayr | 39,599 -,463
t 5,979 -,336 - - - - ,026 | ,001 | ,113
p ,000 -,738
Katsayr | 30,581 1,685
t 6,604 - - 1,510 - - - 116 | ,013 | 2,281
p ,000 ,133
Katsay1 { 31,669 1,286
t 5,243 - - - ,963 - - ,074 | ,006 | ,928
p ,000 ,337
Katsay1 | 26,372 2,804
t 5,361 - - - - 2,291 - ,175 | ,030 | 5,250
p ,000 ,023
Katsayr | 26,754 2,826
t 5,849 - - - - - 2,387 | ,182 | ,033 | 5,699
P ,000 ,018
4.SIN | Katsayr | 20,688 4,548
IF t 4,081 3,845 - - - - - ,250 | ,062 | 14,78
p ,000 ,000 5
Katsayr | 22,407 3,713
t 4,041 - 3,194 - - - - ,210 | ,044 | 10,20
p ,000 ,002 ] 0
Katsayr | 27,305 ' 3,152 .
t 7,231 - - 3,427 - - - ,224 | ,050 | 11,74
p ,000 ,001 2
Katsayr | 23,100 3,756
t 4,255 - - - 3,135 - - ,206 | ,042 | 9,826
p ,000 ,002
Katsayr | 24,016 4,023
t 5,788 - - - - 3,913 - ,254 | ,065 | 15,32
p ,000 ,000 0
Katsayr | 26,732 3,461
t 6,669 - - - - - 3,365
p ,000 ,001

t: %95 Anlamhk diizeyi ile sinama testleri yapilmigtir.

Sinifa gore dindarlik ve ahléki yarg: arasindaki iligki incelendiginde,. regresyon

denklemine bagimsiz degiskenler olarak giren gerek dindarhk toplam puani ile

(dindarligin inang, ibadet, tecriibe, bilgi ve etki boyutlarinin tiimiinden alinan puani

ifade eder) gerekse dindarlifin boyutlarindan almman puan tiirleri ile ahliki yarg:

arasindaki iligkinin birinci simflara nazaran dérdiincti simflarda daha anlamli oldugu
goriilmektedir.
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f) Yasa Gore Dindarlik ve Ahlaki Yarg: Arasmdaki fliski:

Ppuani Sabit | Dintoplam | Inan¢ | Ibadet | Tecriibe Bilgi Etki R R? F
1820 | Katsayr | 30,621 1,684 '
YAS t 5,161 1,219 - - - - - ,096 | ,009 | 1,486
p ,000 ,225 ’
Katsayr | 37,624 2,6E-
t 5,538 - 02 - - - - ,001 | ,000 { ,000
p ,000 ,018
,986
Katsay1 | 31,685 1,503
t 6,936 - - 1,361 - - - ,107 | ,011 | 1,853
p ,000 175
Katsayr | 35,683 ,463
t 5,950 - - - ,349 - - ,028 | ,001 | ,122
p ,000 127
Katsay1 | 27,449 2,630
t 5,589 - - - - 2,142 - ,167 | ,028 | 4,590
p ,000 ,034
Katsay1 | 29,259 2,243
t 6,421 - - - - - 1,910 | ,149 | ,022 | 3,649
p ,000 ,058
21-24 | Katsay1 | 19,879 4,660
YAS t 3,894 3,916 - - - - - ,251 | ,063 | 15,33
p ,000 ,000 5
Katsayr | 24,985 3,097
t 4,538 - 2,685 - - - - - ,175 | ,031 | 7,212
p | ,000 ,008
Katsayr | 26,759 3,199
t 6,992 - - 3,441 - - - 222 1,049 | 11,84
p ,000 ,001 2
Katsay1 | 20,136 4,348
t 3,705 - - - 3,625 - - ,233 | ,054 | 13,13
p ,000 ,000 7
Katsayr | 23,459 4,071
t 5,623 - - - - 3,950 - ,253 | ,064 | 15,60
p ,000 ,000 5
Katsay1 | 24,707 3,923
t 6,150 - - - - - 3,792 | ,243 | ,059 | 14,38
p ,000 ,000 0

t: %95 Anlamhik diizeyi ile sinama testleri yapilmistir.

Yasa gore dindarlik ve ahlaki yarg: arasindaki iliski incelendiginde, regresyon
denklemine bagimsiz defigskenler olarak giren gerek dindarlik toplam puami ile
(dindarligin inang, ibadet, tecriibe, bilgi ve etki boyutlarimn tlimiinden alinan puam
ifade eder) gerekse dindarlifin boyutlarindan alinan puan tirleri ile ahlaki yargi
arasindaki iligkinin 18-20 yas grubuna nazaran 21-24 yag grubunda daha anlaml1 oldugu
goriilmektedir.
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g) Fakiilteye Gore Dindarlik ve Ahldki Yarg: Arasindaki Iliski:

Ppuani Sabit | Dintoplam | inang | Ibadet | Tecriibe | Bilgi Etki R R? F
iDOB | Katsayr | 12,435 6,863 ‘
t ,640 1,619 - - - - - ,167 | ,028 | 2,622
p ,524 ,109 ]
Katsay1 | 83,201 -7,932
t 1,654 - -,783 - - - - ,082 1,007 | ,612
p ,102 ,436
Katsayr | 30,377 3,034
t 2,673 - - 1,192 - - - ,124 | ,015 | 1,421
P ,009 ,236
Katsay1 | 8,621 7,410
t 421 - - - 1,724 - - ,178 | ,032 | 2,973
p 075 ,088
Katsay1 | 21,544 5,054
ot 1,793 - - - - 1,866 - ,192 | ,037 | 3,481
p ,076 ,065
Katsayr | 32,217 2,802
t 3,578 - - - - - 1,304 | ,135 | ,018 | 1,699
p ,001 ,196
iLAH | Katsayr | -6,982 11,011
IYAT t -,276 2,014 - = = = - ,228 | ,052 | 4,055
p ,783 ,048
Katsayn | 8,613 7,078
t ,144 - ,587 - - - - ,068 | ,005 | ,345
p ,886 ,559
Katsayr | 17,964 5,685 i
t 1,100 - - 1,588 - - - ,182 | ,033 | 2,521
p 275 117
Katsay1 | 18,848 5,685
t 1,109 - - - 1,474 - - ,169 | ,029 | 2,172
p ,271 ,145
Katsayr | 15,454 6,394
t ,967 - - - - 1,780 - ,203 | ,041 | 3,170
p ,337 ,079
Katsay1 | 25,267 4,377
t 2,018 - - - - - 1,490 | ,171 | ,029 | 2,220
p ,047 ,104

t: %95 Anlamlik diizeyi ile sinama testleri yapilmgtir.
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Ppuani Sabit | Dintoplam | Inang¢ | ibadet | Tecriibe | Bilgi Etki R R? F
KAM | Katsay1 | 32,533 ,563
U t 6,641 ,452 - - - - - ,040 | ,002 | ,204
p ,000 ,6521
Katsay: | 35,895 -275
t 7,362 - -,256 - - - - ,023 | ,001 | ,066
p ,000 ,798 )
Katsay1 | 34,027 ,186
t 8,703 - - ,176 - - - ,016 | ,000 | ,031
p ,000 ,861
Katsay1 | 30,911 924
t 6,236 - - - 783 - - ,070 | ,005 | ,613
p ,000 435
Katsayn | 32,161 ,720
t 7,220 - - - - 587 - ,052 | ,003 | ,344
p ,000 ,558
Katsayr | 29,062 1,672
t 6,707 - - - - - 1,347 | ,119 | ,014 | 1,815
p ,000 ,180
TUR | Katsay1 | 37,192 -,394
KCE t 4,672 -207 - - - - - ,021 | ,000 | ,043
OGR p ,000 ,836
ET.
Katsay1 | 24,920 2,246
t 2,858 - 1,232 - - - - ,126 | ,016 | 1,517
p ,005 221
Katsayr | 36,899 -,347
t 6,916 - - -,258 - - - ,027 | ,001 | ,066
p ,000 ,797
Katsayr | 45,702 -2,250 )
t 5,359 - - - -1,201 - - ,123 | ,015 | 1,442
p ,000 ,233
Katsay1 | 37,302 -,473
t 6,141 - - - - -293 - ,030 | ,001 | ,086
p ,000 ,770
Katsay1 | 38,801 -,886
t 7,156 - - - - - -613 | ,063 | ,004 | ,376
p ,000 ,541

t: %95 Anlamhk diizeyi ile sitnama testleri yapilmistir.

Fakiilteye gore dindarhik ve ahldki yargi arasindaki iligki incelendiginde,

regresyon denklemine bagimsiz degiskenler olarak giren gerek dindarlik toplam puani

ile (dindarligin inang, ibadet, tecriibe, bilgi ve etki boyutlarinin tiimiinden alinan puam

ifade eder) gerekse dindarligin boyutlarindan alinan puan tiirleri ile ahlaki yarg:

arasindaki iliskinin Kamu yonetimi ve Tirkge Ogretmenligi boliimlerine nazaran
[lahiyat ve IDOB boliimlerinde, IDOB’e nazaran ise Ilahiyatta daha anlamli oldugu

goriilmektedir.
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h) Yerlesim Yerine Gire Dindarhk ve Ahlaki Yarg: Arasindaki iligki:

Ppuami | Sabit | Dintopla | Inan¢ | ibadet | Teerti | Bilgi | Etki | R | R F
: m be ]
KIRS | Katsay1 | 29,444 1,721
AL t 3,457 874 - - - - - ,096 | ,009 | ,764
p ,001 ,385
Katsayr | 41,428 -974
t 4,141 - -, 468 - - - - ,052 | ,003 | ,219
p ,000 ,641
Katsay1r | 29,671 1,751
t 4,734 - - 1,164 - - - ,128 | ,016 | 1,355
p ,000 ,248
Katsayr | 28,235 1,911
t 3,474 - - - 1,068 - - ,117 | ,014 | 1,141
p ,001 ,289
Katsayr | 28,980 1,975
t 4,098 - - - - 1,126 - ,123 | ,015 | 1,268
p ,000 ,263
Katsay1 | 29,611 1,845
t 4,192 - - - - - 1,036 | ,114 | ,013 | 1,074
p ,000 ,303
KEN | Katsay1 | 23,033 3,875
TSEL t 5,292 3,813 - - - - - ,213 | ,045 | 14,53
p ,000 ,000 6
Katsay1 | 27,601 2,496
t 5,824 - 2,518 - - - - ,142 | ,020 | 6,339
p ,000 ° ,012 .
Katsay1 | 28,423 2,735
t 8,563 - - 3,390 - - - ,190 | ,036 | 11,49
p ,000 ,001 0
Katsay1 | 26,571 2,869
t 5,708 - - - 2,788 - - ,157 | ,025 | 7,775
p ,000 ,006
Katsayr | 24,073 3,886
t 6,774 - - - - 4,405 - 244 | ,059 | 19,40
p ,000 ,000 6
Katsay1 | 25,771 3,619
t 7,724 - - - - - 4,185 | ,232 | ,054 | 17,51
p ,000 ,000 4

t: %95 Anlamlik diizeyi ile sinama testleri yapilmistir,

Yerlesim yerine gore dindarlik ve ahléki yarg: arasindaki iligki incelendiginde,
regresyon denklemine bagimsiz degiskenler olarak giren gerek dindarlik toplam puamn
ile (dindarliin inang, ibadet, tecriibe, bilgi ve etki boyutlarinin tiimiinden alinan puani
ifade eder) gerekse dindarlifin boyutlarindan alinan puan tiirleri ile ahléki yarg
arasindaki iligkinin kirsala nazaran kentselde daha anlamli oldugu goriilmektedir.
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I) Ekonomik Diizeye Gore Dindarhik ve Ahliki Yarg: Arasindaki Iligki:

Ppuani | Sabit | Dintopl | Inang | ibadet | Teertib | Bilgi | Etki [ R | R? F
am e
ORTAN | Katsayr | 25,877 | 2,507
IN t 3,402 1,374 - - - - - ,163 | ,027 | 1,887
UsTO p ,001 ,174
Katsay1 | 27,643 1,843
t 3,583 - 1,120 - - - - ,134 | ,018 | 1,255
p ,001 ,266
Katsay1 | 29,033 1,863
t 5,166 - - 1,308 - - - ,156 | ,024 | 1,711
p ,000 ,195
Katsay: | 29,028 1,627
t 3,284 - - - ,815 - - ,098 | ,010 | ,663
p ,002 ,418
Katsay1 | 27,545 2,217
t 4,424 - - - - 1,419 - ,168 | ,028 | 2,013
p ,000 ,160
Katsayr | 27,298 2,443
t 4,379 - - - - - 1,458 | ,173 | ,030 | 2,125
p ,000 ,149
ORTA | Katsay1 | 27,404 | 2,895
t 5,373 2,457 - - - - - ,144 | 021 | 6,039
p ,000 ,015
Katsay1 | 37,558 ,466
t 6,398 - ,383 - - - - ,023 | ,001 | ,146
p ,000 : ,702
Katsay1 | 30,926 2,169
t 7,982 - - 2,336 - - - ,137 | ,019 | 5,459
P ,000 ,020
Katsayr | 29,773 2,222
t 5,822 - - - 1,982 - - ,116 | ,014 | 3,928
p ,000 ,048
Katsayr | 25,571 3,585
t 6,371 - - - - 3,612 - ,209 | ,044 | 13,044
p ,000 ,000
Katsay: | 28,923 2,820
t 7,603 - - - - - 2,919 { ,170 | ,029 | 8,523
p ,000 ,004
ORTAN | Katsay: | 12,129 | 5,874
IN t 1,548 3,166 - - - - - ,488 | ,239 | 10,026
ALTI p ,131 ,003
Katsayr | 8,059 6,118
t 1,030 - 3,695 - - - - ,547 | ,299 | 13,655
p 311 ,001
Katsay: | 21,015 ) 3,927.
t 3,348 - - 2,546 - - - 410 | ,168 | 6,482
p ,002 ,016
Katsay: | 14,951 4,907
t 1,756 - - - 2,569 - - 413 | ,171 | 6,598
p ,089 ,015
Katsay1 | 15,178 5,430
t 1,891 - - - - 2,703 - ,431 1,186 | 7,305
p ,068 ,011
Katsayr | 15,844 5,653
t 2,232 - - - - - 2,978 | 466 | 217 | 8,866
,033 ,005

p
t: %95 Anlamhik

diizeyi ile sinama testleri yapilmistir.
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Ekonomik diizeye gére dindarlik ve ahléki yargi arasindaki iligki incelendiginde,
regresyon denklemine bagimsiz degiskenler olarak giren gerek dindarlik toplam puan
ile (dindarligin inang, ibadet, tecriibe, bilgi ve etki boyutlarinin tiimiinden alinan puani
ifade eder) gerekse dindarligin boyutlarindan alinan puan tiirleri ile ahlfki yarg:
arasindaki iliskinin ortamn tistiine nazaran orta diizeyde, orta diizeye nazaran ise ortanin
altinda daha anlamli oldugu gériilmektedir.
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DEGERLENDIRME ve SONUC

Ahléki yargi ve dindarlik arasindaki iligkiyi inceledigimiz ¢aligmamizda, genel
olarak hipotezimize uygun bir sekilde dindarlik ve ahléki yargi arasinda bafimsiz
denebilecek bir iligkinin olduéu tespit edilmigtir. Bununla birlikte, gerek dindarlik
toplam puaninin gerekse bu toplam puam belirleyen tek tek dindarlik boyutlarmdan
alinan puanlarin, ahldki yarg: puanim agiklamada olumlu yonde fakat zayif bir etkiye
sahip oldugunu sSylemek miimkiindiir. Yani dindarlik ve ahlaki yarg: arasindaki iligki
pozitif ve kismen de aym y6nde olmakla birlikte dindarlik ahldki yargiy1 ¢ok diisiik
diizeyde agiklama giicline sahiptir. Bu tespit, ahldki yarginin agiklanmasinda bagka
faktorlerin de devreye sokulmasi gerektiini gdstermenin yami sira biligsel gelisimin
merkeze alinmasi yoluyla tespit edilen ahlki yargi gelisiminin, birgok boyutun
belirleyici oldugu dindarlikla iligkiye sokulmasinin biitiintiyle yanlis olmamakla birlikte
eksik kalacagini g6stermektedir. Zira, dindarlik inang, ibadet, bilgi, tecriibe ve etki gibi
birgok faktérii icermekte olup bu faktdrler arasinda da tespiti oldukga glig bir iligki s6z
konusudur. Bunun yam sira incelenen dinin mahiyetinden kaynaklanan yapisal birtakim
unsurlar da, dindarlifin  mahiyetinin belirlenmesinde, soz konusu olusturucu
fakt6rlerden hangisini 6ncelikli kilacagimiz hususunda belirleyici bir etkiye sahiptir.
Ornegin, inang objesinin irrasyonel bir mahiyete sahip oldugu Hiristiyan dindarlig: ile
inang objesinin mékuliyeti vurgusuyla 6n plan ¢ikan Islam dindarligi arasinda ciddi bir
mahiyet farklilig1 oldugu gibi buna bagl olarak da, dindarligin tespitinde iradi katilimin
giicii noktasinda belirgin bir farklilik oldugunu styleyebiliriz. Bu ise, yaganun her
alaninda inanamm belirleme gii¢ ve talebinde olan dinlerin inananlarina ahlék alaninda
da mahiyeti itibariyle farkli degerlendirme kriterleri sundugu anlamina gelmektedir. Bu

kanaatimizi, bu konuda yapilmis ¢alismalar da dogrular niteliktedir.

Bati’da yapilan ¢aligmalarin, ahldk ve dindarlik arasindaki iligkiyi, &zellikle
dindarlarin ahldki yargi gelisimi agisindan negatif olarak tespit etmelerinin,
kanaatimizce Hiristiyanlik’in inang objesi ile yakin bir iligkisi s6z konusudur.
Calismamizin genelinde de ifade etmeye caligtigimiz tizere, Kohlberg’in teorisi
rasyonalist felsefi bir arka plana dayanmakta olup, ahldki 6znenin otonomluguna ve

rasyonel karar verme yetisine ayricalikli bir Snem atfetmektedir. Buna mukabil
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Hiristiyanlik, inananimndan sagma olarak nitelenemese bile, akildig1 ya da akli agtigim
iddia ettigi inang objesine radikal bir katilimla baglanmasini talep etmektedir. Agiktir ki
inang objesinin irrasyonelligi, dindarlifin mahiyetinin belirlenmesine de etki edecektir.
Her ne kadar tiim dinler inananlarindan iradi bir katilim talep etmek nokta-i nazarindan
ortak olsalar da, inananlarindan inanmalarini talep ettikleri inang objelerinin
rasyonelligi agisindan s6z konusu dinler arasinda bir derece farklilifinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Gerek bizim kendi ¢alismamiz gerekse bu konuda Tiirkiye’de
Adviye Tolunay tarafindan yapilmis olan ¢aliymamin da g6sterdigi tizere, ahlaki yarg:
gelisimi ve dindarlik arasindaki iligki yliksek derecede olmasa da pozitif bir karaktere
sahiptir. Bize gore, sonucun bu sekilde olusmasinda Isldm dininin, gerek akla ve
diistinmeye yapmis oldugu vurgunun gerekse inananina sunmug oldugu inang objesinin
makulliigiiniin biiyiik bir etkisi vardir. Bizi bu tespiti yapmaya tesvik eden bir diger
husus da, teker teker dindarlik boyutlarinin ahl8ki yargi tzerindeki etkisini
incelememizin sonucunda en anlamli iliskinin bilgi boyutunda agiga gikmasidir. Inang
boyutu ile ahlki yarg: arasinda en diisik anlam diizeyine sahip iligkinin ortaya gikmast
ise, bizi, s6z konusu iligkinin sekillenmesinde dinlerin ve dolayisiyla dindarlarin
benimsedikleri dogmatik inanglarin niceliinin belirleyici anlamda etkili oldugu

tespitine sevk etmistir.

Caligmamizda bir alt problem olarak ise; cinsiyet, yas, devam edilen fakiilte,
sinif, mezun olunan lise tiirli, yerlesim yeri, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve anne-
babanin egitim durumu gibi faktorlerin gerek ahlédki yargi puani gerekse dindarlik
puamyla iligkisi incelenmis olup, ahléki yargi puanim agiklamada yalmizca cinsiyet,
fakiilte ve stif degiskenlerinin etkili oldugu tespit edilmistir. Buna gére, ahlaki yargi
puaninin; erkeklere nazaran klzlarda, Kamu Y&netimi’ne nazaran Tiirkce Ogretmenligi
Boliimii’'nde ve gittikge artan bir oranla Ilahiyat Fakiiltesi ve Din Kiiltlirli ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi Bsliimii'nde ve bunun yan: sira Birinci siniflara kiyasla dérdiincii
stnuiflarda daha yiiksek oldugu tespit edilmigtir. Dindarlik puaninin agiklanmasinda ise,
cinsiyet, fakiilte, okul tiirli ve anne-babanmin egitim durumu gibi degiskenlerin etkili
oldugu goriilmiistiir. Buna gore, alman dindarlik puanlari baglaminda kizlarin
erkeklerden, Imam-Hatip Lisesi mezunlarimn diiz lise mezunlarindan, anne ve

babasinin egitim diizeyi diisiik olanlarin yiiksek olanlardan daha ytiksek dindarlik puam
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aldiklar, fakiilteler dikkate alindifinda ise, diigiikten yiiksege dogru Kamu Yonetimi,
Tiitkge Ogretmenligi Boliimii ve Ilahiyat Fakiiltesi seklinde bir siralamanin oldugu

gorilmiistiir.

Gerek Bati’da yapilan baz1 caligmalar (Snarey-1985; Walker-1984; Thoma-
1986)' gerek Tiirk 6rneklem grubu tizerinde yapilmig bazi galigmalar (Cesur-1997;
Kaya-1997; Ergun-1998; Tolunay-2001) ve gerekse bizim g¢aligmamiz, kadinlardaki
ahléki yarg: gelisiminin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.
Sonucun bu gekilde ¢ikmis olmasinin kanaatimizce birtakim sebeplerinden bahsetmek

Oncelikle ahlaki yargi ve degerlendirmelerimiz ile sdz konusu yargi ve
degerlendirmelerimizin gergekten pratige gegirilebilir olup olmadigi arasinda bir ayrim
yapmak suretiyle, genel olarak biligsel yargilarumizdaki kapasitenin yiiksekliginin,
bliytik olgtide kendimizi pratik etkilenimlerden soyutlayabilme giiciimiizle orantili
oldugunu sdyleyebiliriz. Oyle zannediyoruz ki, erkeklerin 6zellikle Tiirkiye 6rneginde
kizlara klyaéla sosyal ve pratik anlamda birgok etkilenime agik olmalari, biitiiniiyle
belirleyici olmasa da, biligsel yargi igin gerekli olan s6z konusu soyutlama
kapasitelerini negatif yonde etkilemektedir. Buna mukabil, her ne kadar biitiiniiyle
sosyal ve pratik alanin disinda olmasalar da, erkeklere nazaran kizlarin bahsi gegen
etkilenimlerden daha wuzak olmasi, onlarin yargilarinin da  saglikli  olmasim
saglamaktadir. Bununla birlikte, burada ifade edilmeye ¢alisilan etkiye agiklifin, doga
itibariyle etkilenmeye ve degisiklige agikliktan ziyade, toplumsal yagsamin degisik
alanlarinda bilfiil bulunmadan kaynaklanan ve ilgi alanlarimizin ¢ok yonliiliigiine

gonderme yapan bir etkiye agiklik oldugu sdyleyebiliriz.

Ote yandan, kizlarm erkeklere kiyasla ahlaki yarg: puanlarmun yitksek olmast,
Kohlberg’in ahléki yargilama i¢in 6nemli ve hatta gerekli gordiigii rol alma kapasitesi
ve bu rol almay1 6nemli 8lgiide etkileyen empati yetenegi ile de agiklanabilir. 11k bakista
bu agiklamanin, kisinin kendisini baskasinin yerine koyabilmesinin, sosyal etkilesimler
ag1 igerisinde, pratik yasam igerisinde yogun bir gekilde bulunmasina baglt oldugu
yoniindeki diigtince nedeniyle ilk agiklamayla ¢eliskili oldugu diisiiniilebilir. Fakat bize

1 Bka., Tolunay, a.g.e., 5. 72
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gore, kisinin kendisini “teorik ve hayali diizeyde” bagkasinin yerine koyabilmesi, ilgili
olaylarla kendisi arasinda belirli bir mesafenin (bu mesafe, ya olaylar1 hi¢ yasamamig
olma ya da yasanmig olaylar iizerinden belirli bir zamanin ge¢mesi sonucunda ortaya
¢ikar) bulunmasina bagli oldugundan bir geliski s6z konusu degildir. S8z konusu
mesafe, kendimizi yerine koydugumuz insamn, ilgili durumda hissedecegi duygu
yogunlugundan daha fazlasimi yasamamiza neden olacagindan kendimizi yerine
koydugumuz kisiyle ilgili hassasiyetimiz daha da gli¢lii (abartil) olacaktir. Bununla
birlikte 6rneklem grubumuzdaki kizlarin, biligsel yargi geligimlerini pozitif yonde
etkileyecek bir formasyona sahip olmalari, onlarin, empati duygusuna dayanan rol alma
etkinlifini gerefinden fazla duygusal bir degerlendirmeye tabi tutmalarini da
engelleyecektir. Bu durum ise, bir taraftan kizlarin empatiye dayali rol alma
kabiliyetlerini gelistirecek, diger taraftan ise, s6z konusu rol almada gereginden fazla
duygusal bir tepkinin gosterilmesi, daha rasyonel bir degerlendirme Ilehine

engellenecektir.

Ahlaki yargi puanin IDOB ve Ilahiyat'ta diger fakiiltelere nazaran daha yiiksek
olusu ise, inang objesinin mahiyetine iligkin tespitlerimizle uyumlu olmasinin yan sira
Kohlberg’in teorisini dogrulayan bir bagka boyuta da sahiptir. Nitekim, yliksek
6grenimde son yillarda yapilan degisiklikler ve bu degisikliklere paralel olarak Ilahiyat
dgrencilerinin kontenjanmin ciddi 6lgiide diisiirtilmesi, IDOB ve Ilahiyat’a 6grenci
alimmdaki taban puanin 6nemli 6lgiide artmasina, bu durum ise, oldukca yiiksek
puanlara sahip &grencilerin bu fakiilte ve boliime gelmesine yol agmigtir. Cok iddial
olmamakla birlikte OSS’den alinan yliksek puanin, 6grencinin biligsel diizeyinin ve

dolayisiyla da ahléki yarg: gelisiminin seviyesine isaret ettigini s6yleyebiliriz.

Yine ahléki yarg: puammin birinci simflara nazaran dordincti smiflarda daha
yiiksek olugunun da Kohlbergian teori ile uyumlu oldugu s6ylenebilir. Zira, yasla direkt
bir iliskisinden bahsetmek miimkiin gdériinmese de ddrdincti sif ogrencilerinin
formasyonlarimin birinci simflara oranla daha yliksek bir seviyede olmasi, onlarin

biligsel yargt ve degerlendirmelerine olumlu etkide bulunmaktadir.

Beklentilerimizin aksine, yukarida da goriildiigli lizere yasin ahléki yarg:
gelisimine etkisi tespit edilebilmis degildir. Bu ise, biligsel gelisimin agiklanmasinda,
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direkt bir bigimde yas itibariyle gelisimden ziyade bagka faktdrlerin devreye
sokulmasini zorunlu kilmaktadir. Son siniflarin ahléki yargt gelisiminin ytiksekliginden
hareketle digsal kosullarin (egitim-6gretim ve ¢evresel sartlar) insanin biligsel
gelisiminde 6nemli etkisinin oldugunu s6ylemek miimkiindtir. Kohlberg’in ifadesiyle
styleyecek olursak, biligsel olgunluk, ahléki yargmnin olgunlugu i¢in gerekli bir kogul

olmasina ragmen yeterli bir kogsul degildir.

Ote yandan dindarlik puanlari baglaminda, kizlarin erkeklerden, Imam-Hatip
Lisesi mezunlarinin diiz lise mezunlarindan, anne ve babasinin egitim diizeyi diislik
olanlarin yiiksek olanlardan, Ilahiyat fakiiltesi Ogrencilerinin diger fakiilte
dgrencilerinden daha yiiksek puan almalar ise su sekilde degerlendirilebilir.

Dindarlik ile cinsiyet arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik Bati’da yapilan
caligmalarin bir ¢ogunda (Allport-1969; Parker-1971) kizlarin erkeklerden daha dindar
olduklar1 sonucuna ulasilirken Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalardan elde edilen bulgularda
net bir durum s6z konusu degildir. Buna gore, baz1 ¢aligmalarda cinsiyet farklilig: ile
dindarlik arasinda anlamli bir fark bulunamazken, (Sahin-1999; Topuz-2003) bazi
calismalarda erkeklerin (Firat-1977; Uysal-1994; Yildiz-1998; Kaya-1998; ) bazilarinda
ise kizlarin daha dindar olduklar: tespit edilmistir. (Bayyigit-1987)

Kanaatimizce, kizlarin erkeklerden daha yiiksek bir dindarlik puam almig
olmalar ile biiylik 6l¢iide toplumsal yap: tarafindan belirlenen, sorumluluk duygusu ve
sosyal ve pratik anlamda dig diinyaya agiklik kapasitesi arasinda belirgin bir iligki
bulunmaktadir. Kiiltiirel kodlamalarin erkek ve kadin tizerindeki etkisi dikkate
alindiginda, birgok kiilttirde kizlar daha siki, sorumlu ve itaatkar olarak yetigtirilirken,
erkeklerin ise girece daha serbest yetistirildigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum ise,
itaat ve baglilik isteyen dine kizlarin daha yatkin olmalarina yol agmaktadir, Erkeklerin
[s6z konusu kiiltiire] kodlanmanin bir etkisi olarak] sosyal ve pratik anlamda dis
diinyaya agiklik kapasitelerinin fazlalig1 da, yukaridaki tespitle paralel olarak, onlarin
din konusunda da daha serbest olmalarina sebep olmaktadir. Her ne kadar kadmnlar,
kamusal yasamda yavag yavas etkinlik sergilemeye baglasa da, 6zellikle Tiirkiye drnegi
dikkate alindifinda, kadinlarin kamusal yagamdaki eyleme bigimleri, biiylik Sl¢tide dint
diigiincenin gekillendirmis oldugu kiiltiirel normlar tarafindan belirgin bir gekilde
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stnirlandirilmistir. (Ornegin, en liberal anne ve babalarm dahi, kiz gocuklarinin aksam
belli bir saatte evde olmalarini, ge¢ saatlere kadar disarida olmamalarimi istedigi ve
genellikle onlarmn iligkiye girmis oldugu arkadag cevrelerinden haberdar olma talebi
icerisinde olduklar1 gergegi, bu tespitimizin, en azindan Tiirkiye i¢in, yerinde oldugunu
gosterir niteliktedir.) Miispet veya menfi anlamda herhangi bir deger yargisinda
bulunmaksizin, agiktir ki, s6z konusu sinirlandirma, kizlarin, dis etkilere gorece daha
kapali ve dini algilama ve pratiklerinde erkeklere kiyasla daha hassas olmalarina yol
agmaktadir. Bagka bir ifadeyle ve tersinden okuyacak olursak, erkeklerin, dig diinyadaki
etkilenimlere daha agik olmalari ve tlizerlerinde nispeten daha az bir smirlandirma
hissetmelerinin, onlarin dini algilayis ve pratife gegirisleri lizerinde, kizlara kiyasla,
negatif bir etkisinden bahsedebiliriz. Bu durum ise, neden kizlarin dindarlik puanlarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunun izahlarindan biridir.

Lise olarak Imam-hatip Lisesi mezunlarinda, fakiilte olarak ise, Ilahiyat ve
IDOB’te dindarlik puanlarinin yiiksek olusunda, her {i¢ egitim kurumunda da
miifredatin gekillenmesinde diger egitim kurumlarina oranla din egitim ve Bgretiminin
daha yogun olmasmmn etkisinden bahsedilebilir. Zira ne sekilde degerlendirilirse
degerlendirilsin, dindarlik kavrami ile dini bilgi arasinda net bir iliski s6z konusu olup,
s6z konusu lise ve fakiiltelerde, galigmamizda dindarhgi belirlemek i¢in kullanmisg
oldugumuz dindarlik Olgegindeki boyutlarin zeminini olusturacak enformasyonun
saglanmaya caligildifi soylenebilir ve bu durum ise, bu egitim kurumlarimm
mezunlarinin (anketlerimizce de dogrulandigi ftizere) dindarlik igin gerekli olan
formasyona digerlerine kiyasla daha fazla sahip olduklar: anlamina gelir.

Anne ve babanmn egitim durumlarinin diigmesi ile dindarlik puanimnin artmasi
kanaatimizce sosyolojik ve sosyal psikolojik bir arka plana sahiptir. Bu dogrultuda
olmak {iizere, anne ve babanin egitim durumu ile dindarlik puanm arasindaki s6z konusu
iligkinin iddiali olmayan bir arka plani olarak su tespitleri degerlendirmeye almak
miimkiindiir, Tanzimat’tan bu yana Tiirk modernlesmesinin Bati’ya ve Aydimnlanma
Diislincesine doniik ylizii ve dolayisiyla da yeni olugan Tiirk aydimu profilinin dine karg1
ihtiyath tavr, din ile oldukga siki bir miinasebet igerisinde sekillenmis bir benlige sahip

olan Tirk insaninin modern eitim kurumlarina ihtiyatli bir tutum alig igerisinde
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olmasina sebebiyet vermistir. Ozellikle Tiirkiye eksenindeki sekillenmesi dikkate
alindiginda, modern egitim kurumlarimizin, genellikle Bati modernlesmesinin
Hiristiyanliga net bir tavirla gergeklestirmis oldugu bilimsel paradigmanin etkisi altinda
kalmis ve pozitivist bir yaklasim gergevesinde, dini s6ylem bigimlerinin, bilimsel bilgi
anlayist ve insanmn kendi yetilerine referansla geride birakilmas: gerektigi diisiincesini
benimsemis olmasi, adeta din-bilim kargitligi karsisinda, din ile olduk¢a siki bir
miinasebet igerisinde sekillenmis olan insamimizin, din lehine hem modern egitim
kurumlarina hem de bilime ve bilimsel sdyleme kargt bir tutum igerisine girmesine yol
agmistir. Kendilerini egitim kurumlarmmin diginda konumlandirma kaygisi duyan
insanimizin, varolusu degerlendirme ve kendi neslini egitme noktasinda tek referans
noktas: olarak, geriye sadece biiytik &lgiide geleneksel kiiltiirel pratikler {izerinde de
biiylik bir belirleyicilige sahip olan din kalmistir. Bu durum ise, egitim diizeyi diisiik
olan anne ve babalarin ¢ocuklarinin da dini algilama ve yagama ge¢irme noktasinda

daha duyarli olmalarina yol agmusgtir.

Yine bir alt problem olarak ele aldifimiz; cinsiyet, yas, fakiilte, smif, yerlesim
yeri ve sosyo-ekonomik diizeye gére dindarlik ve ahlaki yarg: arasindaki iligkihin
incelenmesinde ise, s6z konusu iligkinin, erkeklere nazaran kizlarda, birinci smuflara
nazaran dérdiincti siniflarda, 18-20 yas grubuna nazaran 21-24 yas grubunda, Kamu
Yonetimi ve Tirkge Ogretmenligi Boliimleri’ne nazaran IDOB’te, IDOB’e nazaran
Ilahiyat’ta, hayatimn biiyiik bir bsliimiinii kirsal bir gevrede gegirenlere nazaran kentsel
bir ¢evrede gegirenlerde, ekonomik diizeyi ortanin {istiinde olanlara nazaran orta
diizeyde ve orta diizeyde olanlara nazaran ise, ortanin altinda daha anlamli oldugu
saptanmuigtir.

Muhtemel birgok yapabilirlik alant icerisinde blniamn, s6z konusu yapabilirlik
alaninin sorumluluga paralel bir siirlandirmaya tébi tutulmas: durumunda olanlarla
mukayesesi, ni¢in dordiincti simiflarda dindarlik ve ahldkl yargi arsindaki iligkinin
birinci siniflara nazaran daha anlamli oldugunu izah eder niteliktedir. Bir¢ok seyi
yapabilme, aym zamanda birgok etkiye agik olma anlamina da geldiginden, {iniversite
Ogreniminin ilk yillarnndaki 6grencilerde -hem dindarlik hem de ahléki yargi, etkiye

agitk olmama anlaminda pratik olanmin g¢ok yonlii etkisinden uzak olmayi
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gerektirdiginden &tlirli- dindarligin ahlaki yarg: gelisimiyle iliskisi dordiincti simflara
nazaran daha diislik seviyede gikmugtir. Zira tiniversite 6greniminin ilk yillarmdaki
Ogrenciler, gerek olusturulmug iiniversite imajinin etkisinde kalmak, gerekse iginde
bulunduklar stirecin ciddiyetini idrak etme ve sorumluluk alma bakimindan son simif
6grencilerine kiyasla gérece daha rahat olmakta, bu durum ise onlarin yargilarmda da
yansimasini bulmaktadir. Yasa gore yapilan degerlendirmeden elde edilen sonug¢ da bu
tespiti destekler niteliktedir. Zira arastirmamizda 21-24 yas gurubunda sdz konusu
iligkinin daha anlam!i olmas1 da, bize gére, bu yas gurubundakilerin, sorumluluk almaya
daha yakin ve gbrece dig etkilenimlerden daha uzak, yani daha rasyonel degerlendirme
yapabilme olasilifina agik olmalari ile ilgilidir. Buna mukabil sosyal ve Kkiiltiirel
beklentilerin de etkisiyle, daha diiglik yas seviyesinde olanlarda, net bir genelleme
yapmak miimkiin olmasa da, hayatin daha bir toz pembe yagantilanmaya ¢alisildig1 ve
buna uygun bir metafizik diinya goriisliniin tesis edildigi s6ylenebilir. Agiktir ki bu
durum, (¢aligmamizda da tespit edildigi {izere) s6z konusu yas seviyesinde olanlarin

biligsel yargilarinda da etkisini gosterecektir.

Bu tespite benzer bir yorumu, gerek diger boliimlere nazaran Ilahiyat ve
IDOB’te, gerekse ekonomik diizey nokta-i nazarindan, ortanmn fistiinde olanlara nazaran
orta diizeyde, orta diizeyde olanlara nazaran ortanin altinda olanlarda nigin daha anlaml
bir iligkinin oldugu hususu i¢in de yapmak miimkiindiir. Ornegin, diger bolim ve
fakiiltelerle kiyaslandiginda, Ilahiyat ve IDOB 6grencilerinin, yasama yonelik
projeksiyonlarmin siirekli bir bigimde dinf olanla iligkilendirilmesi —ki bu iligkilendirme
yalmzca onlarin gérmiis olduklar: egitimden kaynaklanan igsel bir motivasyondan degil,
toplumsalin da onlara yonelik boyle bir beklenti igerisinde olmasimndan
kaynaklanmaktadir- sz konusu &grencilerin, gerek dini gerekse (adeta dinin bir pargas:
olarak diistinlilmesi nedeniyle) ahlaki gerekgelerle yasamin sunmug oldugu birgok
ctkilenime gorece kapali olmalarina sebep olmaktadir. Aymi sekilde, ekonomik
diizeydeki iyilesme de, zellikle ¢agimizin tiiketim kiiltiirii dikkate alindiginda, bizi
birgok yapabilirlik alam igerisine pratik anlamda sokacak, bu ise, bir anlamda

yargilarimizin digsal faktérler tarafindan etkiye agiklifina isaret edecektir.
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So6z konusu iligkinin kiz 6grencilerde daha anlamli olmasiin, kanaatimizce
kismen yukaridaki degerlendirmelerle paralellik arz eden kismen de onlardan farkli bir
sekilde konumlandirilabilecek birtakim sebeplerinden bahsetmek miimkiindiir. Her
seyden oOnce olgunlagsmanin kizlarda erkeklere nazaran daha Once gergeklestigi
s6ylenebilir. Ikinci olarak, 6zellikle bizim toplumumuz baglaminda gerek dini gerekse
ahlaki anlamda olsun toplumsalin kizlardan beklentileri sorumluluk anlaminda daha
¢oktur. Bunun bir sonucu olarak, en liberal oldugu diistiniilen kesimlerde dahi kizlardan
beklenen birtakim hususlar, onlart erkeklere kiyasla etkilenmelere daha kapali olmaya

sevk edecek, bu ise, onlarin degerlendirmelerinin daha objektif olmasina yol agacaktir.

Kirsala nazaran kentselde daha anlamli bir iligkinin tespitinden ve bu tespitin
gerek Isldim dinindeki dindarlik mefhumunun gerekse Kohlbergian teorinin rasyonel
olani 6nemseyen tavriyla uyumlu olmasi gergeginden hareketle, kirsal olanda biligsellik
ve rasyonalitenin geleneksel kodlar lehine daha geri planda tutuldugunu, bunun aksine
kentsel olanda rasyonalite ve biligselligin geleneksel kodlarin ¢6ziilmesine paralel bir
sekilde ¢n plana gikmasinin, hem dindarligin hem de ahlékiligin bilincine varilmis bir
dindarlik ve ahlak seklini almasina yol agacagim sdylemek miimkiindiir.

Bu bulgularla ilgili olarak daha bagka degerlendirmeler de yapmak miimkiindiir.
Zira, bu konu ile ilgili olarak yapilan ya da yapilacak olan birkag arastirmayla kesin
sonuglara ulasma imkim ¢ok zor oldugundan, daha saglikli yorumlar ve
degerlendirmelerle tatmin edici sonuglara ulagmak ancak belli bir birikim sonucunda
miimkiin olacaktir.
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EKLER
EK 1: Kisisel Bilgiler Anketi

ACIKLAMA:

Elinizdeki anket formu, iniversite dgrencilerinin cesitli konulardaki goviis ve digincelerini
arastrmak amaciyla yapimakta olan yiiksek lisans tezine esas tegkil edecektir. Anket il¢ ayri
bolamden olugmaktadr. Bu, bir test veya sinav degildiv. Highir sorunun kesin olarak dogru veya
yanlis cevabi yoktur. Onemli olan kisisel giriislerinizdir. Ankete vereceginiz cevaplar sadece ilmi bir
arastrmamn amact dogrultusunda kullanilacak ve degerlendirmeler gizli tutulacaktir. Bu yiizden
liitfen ankete adimizi ve soyadwizi yazmaymiz,

Liitfen her maddeyi dikkatli bir sekilde okuyup, sizce en uygun olan segenegi daire i¢ine
alimiz. Saglikly bir sonug igin bitin sorulara cevap vermeniz gerekmektedir. Sizin ankette sorulan
sorulara igtenlikle cevap vermeniz sonuglarin tutarlthgr agisindan ¢ok dnemlidiv. Anketle ilgili
yardim ve igbirliginiz i¢in simdiden tegekkiy ederim.

Emine Kilcitkalp
Uludag Universitesi
KISISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz:
2. Yasmz:
3. Devam etmekte oldugunuz fakiilte:
4. Smifimz:
5. Mezun oldugunuz okul tiirii:

a) Anadolu Lisesi
b) Normal Lise
¢) Imam-Hatip Lisesi
d) OzelLise
€) Stper Lise
f) Anadolu Imam-Hatip Lisesi
g) Kuz Lisesi
h) Erkek Lisesi
i) Diger (yazmnz)....
6. Simdiye kadar hayatinizin en uzun dénemini gegirdiginiz yerlesim yeri:
a) Kursal b) Kentsel
7. Ailenizin sosyo-ekonomik ditzeyi:
a) Ust
b) Ortanun Uistit
¢) Orta
d) Ortanm alt1
e) Dustik
8. Annenizin egitim durumu:
a) Universite veya yiitksek okul mezunu
b) Lise veya dengi okul mezunu
¢) Orta veya dengi okul mezunu
d) Ilkokul mezunu
e) Hig okula gitmemis
9. Babamzn egitim durumu:
a) Universite veya ytiksek okul mezunu
b) Lise veya dengi okul mezunu
c¢) Orta veya dengi okul mezunu
d) Ilkokul mezunu
¢) Hi¢ okula gitmemis
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EK 2: Degerlerin Belirlenmesi Testi

Anketin bu bollimiinde amag, insanlarin sosyal problemler hakkinda ne
diistindiigtinti bulmaktir. Buradaki problemler hakkinda, farkli insanlar genellikle farkli
diistincelere sahiptirler; matematik sorularina verilen dogru cevaplar gibi ‘kesin dogru’
cevaplar yoktur. Sizden, birkag hikayedeki problemler hakkinda ne diisiindiigiintizli
anlatmanizi bekliyoruz.

* * * * * %* * * *
HASAN VE ILAC

Kasabanin birinde bir kadin 6zel bir kanser tiirli yiiziinden dlmek tizereydi.
Doktorlara gore onu kurtarabilecek tek bir ilag vardi. Bu ilag aymt kasabadaki bir
eczacinin yakinlarda kesfettigi bir ilagti. Ilacin yapimu pahaliya mal olmustu, ancak
eczact maliyetin on kat1 kadar para talep ediyordu: Hammaddesi i¢in 200 dolar
6demisti, kiiglik bir dozda ilag icinse 2000 dolar istiyordu. Hasta kadmnin kocasi
Hasan, bor¢ para alabilmek igin tamdifi herkese gitti, fakat sadece 1000 dolar
toparlayabildi ki bu istenen paranin ancak yarisi kadardi. Hasan eczaciya karisinin
6lmek tizere oldugunu anlatt1 ve ondan ilaci ucuza satmasim veya parayi daha sonra
Odemesi igin kolaylik gOstermesini rica etti. Fakat, eczaci, “Hayir, bu ilac1 ben
buldum ve bundan para kazanacagim.” diye  karsilik verdi. Boylece Hasan
umutsuzluga kapildi ve gizlice eczacinin diikkanina girmeyi ve karisi i¢in  ilaci
calmayi diisinmeye bagladi.

Hasan ilaci ¢almali m1? (Segeneklerden birini isaretleyiniz)

----- Calmali -----Karar veremiyorum | -----Calmamali
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12 Problemin Her Birinin Onem Derecesi:

Biiyiik

Cok

Biraz

Az

Hic

1- Kanunlara uyulup uyulmayacagi

2~ Karismi seven bir kocanin, Kkarisi igin hirsizlik
yapacak kadar endiselenmesi dogal degil midir?

3- Ilac1 galmanin faydasi dokunabilecegi ihtimaline
karsilik olarak, Hasan bir soyguncu gibi vurulmaya
ya da hapse girmeyi gbze almaya razi mi?

4- Hasan’mn profesyonel bir giires¢i olup olmadigi
veya giiresgiler iizerine etkisinin  bulunup
bulunmadigi

S- Hasan’m kendisi igin mi yoksa yalnizca bagka
birine yardim etmek igin mi hirsizlik yaptig1

6- Eczacinin kesfinin haklarmna saygi g&sterilmeli
mi?

7- Yasamin Oziinlin toplumsal ve bireysel agidan
Sltimiin getirdigi nihayete gtre daha kapsamli olup
olmadig:

8- Insanlarin  birbirlerine  karsi  nasil
davranacaklarini belirlemek igin hangi degerlerin
temel alinacag

9- Eczacinn, yalmizca zenginleri koruyan degersiz
bir kanunun ~arkasina sifinmasma izin verilip
verilmeyecedi

10- Bu olayda, yasalann toplumdaki herhangi bir
bireyin en temel hakkina engel teskil edip etmedigi

11- Eczacinin bdylesine aggdzlii ve zalim olmasi
nedeniyle soyulmay: hak edip etmedigi

12- Boyle bir durumda hirsizligin tiim toplumun
iyiligine olup olmayacagi

Yukaridaki soru listesinden, en 6nemlisini se¢iniz. En Onemli sorunun
numarasini agagida, en iiste yazimiz. Ikinci, tiglincti, dordiincii 6nemli segenekler igin
de ayni seyi yapimz (En Snemli segeneklerin en soldaki kutularda igaretli olanlardan
secildigine dikkat ediniz. Mesela, yukarida iki sorunun biiyilk ©nemi oldugu
diistintilmiisse; en 6nemlisinin hangisi olduguna karar verirken, her iki soru da yeniden
okuyacak ve ikisinden birini en Snemli olarak segerek asagida 'En 6nemli' béliimiine
onu yazacaksimiz. Sonra da diferi, ikinci dnemli bslimiine yazilacak ve bu bdyle

devam edecektir.

En Snemli = = —ecememeemee
ikinci snemli =~ = ~eeeeemmeee-
Uglincti 6nemli =~ ———mmmmmmee
Dérdlincli Snemli  —----rmmem-
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KACAK MAHKUM

Adamin biri on yilik bir hapse mahkum olmugtu. Nasil olduysa, bir yil sonra
hapisten kagmay1 bagardi, uzakta bir gehre yerlesti ve Mahmut ismini kullanmaya
bagladi. Sekiz yi1l boyunca ¢ok calisti ve zamanla kendi igini agacak kadar sermaye
biriktirdi. Isinde, migterilerine kars1 adildi, ¢ahisanlarma dolgun iicret veriyor ve
karinin biiyiik kismin hayir iglerine harciyordu. Bir giin, eski bir komsusu olan Zeynep
Hanim, onun sekiz yi1l énce hapishaneden kagmig olan ve polis tarafindan aranan bir
mahkum oldugunun farkina vardi.

Zeynep Hamm, Mahmut Beyi polise ihbar edip onu hapse attirmali mi?
(Segeneklerden birini isaretleyiniz)

----- Ihbar etmeli -----Karar veremiyorum -----Thbar
etmemeli
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12 Problemin Her Birinin Onem Derecesi:

Biiyiik | Cok |Biraz |Az | Hig

1- Mahmut Bey, aslinda kotli bir insan olmadiini
ispatlayacak kadar uzun siire, iyi davranmamis midir?

2- Bir sugun cezalandirilmasindan kagan -her bir kimse,
sadece daha ¢ok sugun iglenmesini tegvik etmez mi?

3- Hapishane ve kanun sistemlerinin zultimleri olmaksizin
daha mutlu olmaz miydik?

4- Mahmut Bey, topluma olan borcunu gergekte Sdemis
midir?

5- Toplum, Mahmut Beyin hakli beklentilerini yerine
getiremeyecek mi?

6- Hapishanelerin, toplum bir yana, &zellikle
hayirsever bir insana ne faydasi olacaktir?

7- Bir insan, nasil Mahmut Beyi hapse gbnderecek
kadar kalpsiz ve zalim olabilir?

8- Eger Mahmut Bey serbest kalirsa bu, cezalarmnin
hepsini tamamlamakta olan mahkumlara kars: adil
olur mu?

9- Zeynep Hanim, Mahmut Beyin yakin bir arkadagi
madir?

10- Kosullar ne olursa olsun, kagak bir sugluyu
ihbar etmek her vatandagin gérevi degil midir? v
11- Halkin iradesine ve toplumun yararina en
iyi nasil hizmet edilir?

12- Hapse dénmek, Mahmut Beyin yararma m1
olacak ya da herhangi birinin korunmasini saglayacak
mi1?

Yukaridaki soru listesinden, en Snemli dort tanesini se¢iniz.

En 6nemli = = ~eceememeee-
ikinci 6nemli = = —eemememe—-
Uctineti 6nemli ~ ==meneemmmmv
Dordiincti Snemli = =——mmmmmmmn
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FARUK BEY

Faruk Bey, bir tamir istasyonunun sahibi ve y6neticisiydi. Kendisine yardimci
olabilecek bagka bir teknisyen daha tutmak istiyordu, fakat iyi bir teknisyen olarak
bulabildigi tek kigi, Zeki Beydi, ancak o da bir ¢ingeneydi. Faruk Bey, gingenelere
karsi olmadigi halde, Zeki Beyi tutmaya ¢ekiniyordu, ¢linkii pek ¢ok miisterisi
cingenelerden hoslanmiyordu. Zeki Bey, istasyonda calistigi taktirde, Faruk Bey
miisterilerinin gogunu kaybedebilirdi.

Zeki Bey, Faruk Beye ise alinip alinmadigini sordugunda Faruk Bey, ona bagka
birini tuttugunu soyledi. Fakat Faruk Bey, gergekte kimseyi ise almamisty, ¢linkli Zeki
Beyden bagka iyi bir teknisyen bulamamusgt.

Faruk Bey ne yapmaliydi? (Segeneklerden birini isaretleyiniz)

----- Ise almaliyd: -----Karar veremiyorum —----Ise
almamaliyd:
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12 Problemin Her Birinin Onem Derecesi:

Biiyiik | Cok | Biraz |Az | Hig

1- Bir igyeri sahibinin kendi i kararlarini verme hakkina
sahip olup olmadig1

2- Ise alma konusunda rk ayrimini yasaklayan bir kanun
olup olmadif1

3- Faruk Beyin, Zeki Beyi ige almamasi cingenelere
kars1 olan 6nyargisindan mi1 kaynaklaniyor?

4- Is agisindan, iyi bir teknisyeni ise almanin mi1 yoksa
miisterilerinin isteklerini dikkate almanin mi daha yararli

olacag1

5- Toplumsal roller agisindan hangi bireysel farkliliklar
daha 6nemli olmalidir?

6- Aggozlii ve rekabetgi kapitalist sistemin tamamen
terkedilip terkedilmemesi gerektigi

7- Faruk Beyin gevresindeki insanlarin gogunlugunun
miigterileri gibi mi hissettigi yoksa 1k ayrimma karsi mi1
oldugu

8- Aksi taktirde toplum digina atilacak olan ~ Zeki Bey
gibi kisilerin yeteneklerinden faydalanip faydalanilamayacagi

9- Zeki Beyi ise almayi reddetmesi, Faruk Beyin kendi
ahlaki griisleriyle tutarli olacak midir?

10- Faruk Bey, Zeki Bey igin igin ne kadar ~ &nemli
oldugunu bilerek ona isi vermeyi reddedecek kadar kati
kalpli biri olabilir mi?

11- ‘Bagkalarinin iyiligini diistin’ kuralinin bu olayda
gecerli olup olmadig:

12- Eger bir insanin yardima ihtiyaci varsa, ondan karsilik
olarak ne alinacag diisiiniilmeden yardum edilmeli midir?

Yukaridaki soru listesinden, en Snemli d6rt tanesini seginiz.
Endnemli = ~mecmemeemee-
Ikinci 6nemli =~ ememmemmemee-
6f e R 1 ——
Dérdiincli dnemli = ~-=m=eememeee
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Ek: 3 Dindarhk Olgegi
Anketin bu béliimtinde , din ve dindarlik ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen ifadeleri
dikkatle okuyup yanina hangi oranda katildigimz 6lgekteki numaralar kullanarak belirtiniz.

5-Kesinlikle Katiliyorum
4-Katiliyorum
3-Kararsizim
2-Katilmiyorum
1-Kesinlikle Katilmiyorum

1- Allah birdir, O’ndan bagka Tanr1 yoktur. Hz. Muhammed 1 2 3 4 5
O’nun elgisi (peygamberi) dir.

2- Allah bir ve mutlaktir; esi ve benzeri yoktur; her sey 1 2 3 4 5
O’na dayanir ve O’na muhtagtir.

3- Allah bize emir ve yasaklarimi melek(Cebrail) araciliiyla 1 2 3 4 5
ve vahiy yoluyla bildirir.

4- Allah’1in keldmi olan Kur’an-1 Kerim gergektir ve bir tek 1 2 3 4 5

harfi dahi defismeden giintimiize ulagmigtir,

5- Allah’in emir ve yasaklar1 Kur’an ve Siinnete 1 2 3 4 5
agiklanmmgtir ve bu agiklamalar dogrudur.

6- Oliimden sonra ahiret hayat: vardir; Ahirette yaptiklar is 1 2 3 4 5
ve davramglara gore bazi insanlar Allah tarafindan
miikafatlandirilacak, bazilari ise cezalandirilacaktir.

7- Giinliik beg vakit namazimi aksatmadan kilarim. 1 2 3 4 5
8- Ramazan ayinin tamaminda orug tutarim. 1 2 3 4 5
9- Zorunlu (farz ve vacip) ibadetlerin diginda nafile(zorunlu 1 2 3 4 5
olmayan) ibadetlerimi de yaparim.

10- Dua etmek benim i¢in nemlidir, sik sik dua ederim. 1 2 3 4 5
11-Dini gorevlerimi yerine getiremedigimde ya da dince 1 2 3 4 5
glinah sayilan bir isi yaptifimda t6vbe etmek benim igin

Onemlidir.

12- Kendimle bag baga kalip ibadet etmek ve diislinmek 1 2 3 4 5
benim i¢in Snemlidir.

13- Allah’in varligimi her zaman giiglii bir sekilde 1 2 3 4 S
hissederim.
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14- Ogzellikle dinin benim i¢in anlamli olmasinin nedeni
hayatin anlamina iligkin pek ¢ok soruya cevap igermesidir.

15- Din, 6lim karsisinda insana bagka yoldan elde
edemeyecegi bir giiven duygusu verir.

16- Insan sadece akli ile kavrayamadig1 varliginin sebebini
inandig1 dinin ortaya koydugu agiklamalarda bulur. Béylece
din, insamu giglii kalar.

17- Dine bagliik insanin hayatina bagka tlirlii sahip
olamayaca@ bir gaye ve anlam kazandirir.

18-Ibadetleri geregi gibi yerine getirmek igin yeterli bilgi
diizeyine sahibim.
19- Kur’an ve hadis disindaki diger Islami eserleri de

okurum.

20- Allah’in emirlerini yerine getirmeye ¢alisicken ve
yasaklarindan kagimirken, bunlarin hikmetlerini aragtirr,
sebepleri lizerine diiglintirtim.

21- Bir miisllimanin imamm akli ve dini delillerle
kuvvetlendirmesinin 6nemli oldugunu diistintirtim.

22- Dinimin gereklerini hayatimim her alamna uygulamaya
caligirim.

23- Giinliikk hayatimda karar verirken Allah’in hognut olup
olmayacagim sik¢a g6z 6niinde bulundururum.

24- Miisliiman olmanin anlamini, nigin inandigimi sikca
diislintir ve kendime sorarim.

25- Caligma/siuf arkadaglarimla, komsgularimla ve
dostlarimla dini konular1 sik¢a konusurum.
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