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0z: Hiristiyanlik tarihinde Aryiisciiliik, isa’nin tabiat1 tartismasinda kendi iginden Ortodoks
Hiristiyanhi§1 tehdit eden en biiyiik teslis karsiti hareket olmustur. islam diinyasina gelince
Aryiisciiliik muvahhit bir Hiristiyan mezhebi olarak ilgi gormiistiir. Bununla birlikte Arytscii-
liikle ilgili anlatilar Miisliiman miielliflerin eserlerinde fazla yer tutmamistir. Bu ¢alismada
klasik dénem Miisliiman miielliflerin Aryiis ve teolojisi hakkinda atifta bulunduklar1 kaynaklar
incelenmistir. Yazili kaynaklarin yaninda, miielliflerimiz bizzat kendi karsilastiklar: kisi ya da
cemaati de referans olarak kullanmistir. Eserlerinde Aryiis ve mezhebine yer veren dokuz kla-
sik dsnem Miisliiman miiellifin konuyla ilgili verdigi bilgiler ilk dénem Hiristiyan kaynaklari
ile karsilastirilmistir. Bunlar Aryiis’iin kendine ait yazilar, Aryiis teolojisinin tartisildigi kon-
sillerde ilan edilen amentiiler ve kilise tarihi konulu eserlerdir. Klasik dénem Miisliiman mii-
elliflerin Aryiis’iin {sa tasavvuru hakkinda dogru bilgiler verdigi goriilmekle birlikte, Aryiis¢ii
mezhepler ve kendi aralarindaki miicadeleleri, Aryiisciiliigiin Roma Imparatorlugu ve Got
Kralliklar ddnemindeki tarihi seyri hakkinda kaynaklara sahip olmadiklar: anlasiimaktadir.
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Arius And Arianism According to Muslim Scholars of Classical Period

Abstract: Arianism has been the biggest religous movement in the discussion of the nature of
Jesus, threatening the Orthodox church from within. For the Islamic world, it has been an
interesting subject because of its antitirinitarian attitude. However, the narratives about
Arianism did not take much place in the works of Muslim authors. This study deals with the
matters of what and how much Muslim scholars of the classical age knew about Arius and his
theology, how much they could learn about Arianism and what wrote about it. It also deals
with the kind of sources whether people or works of Muslim authors referred about Arianism.
The works of the Muslim authors compared with early Arian documents such as Arius’
writings, the decisions of the councils where Arian Theology was the subject of discussion,
and the informations about the subject in the early church historical works. We studied works
of nine of the classical period Muslim authors about Arius and Arianism. It is understood that
although the classical period Muslim authors gave correct information about Arius’
conception of Jesus, they could not reach the sources about the different subgroup of Arians
and disputations with each other, the power of the Arianism in the ages of Roman Empire and
Gothic Kingdoms.

Keywords: The History of Religions, Christianity, Arianism, Arius, Muslim Authors, Jesus,
Trinity, Monotheism.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Girig

Aryiiscii Teoloji, Hiristiyanligin teslis inancindaki en 6nemli yol ayrimlarindan
birini olusturan bir anlayis oldugundan Aryiisciilikk Misliimanlarin da ilgisini ¢ek-
mistir. Ancak din ve mezhepleri isleyen yahut diger dinlere reddiye olarak kaleme
alinan eserlerde Klasik Dénem Miisliiman miiellifler, artik mensubu kalmamis Hiris-
tiyan mezhepleri ciimlesinden olmasi hasebiyle Ortodoksluk, Nesturiler ve
Ya‘kabilik mezhepleri kadar detayli ele almamistir. Miisliiman miielliflerin Aryuscii-
liikk hakkinda verdikleri bilgiler sinirh olmakla birlikte dikkate deger izahlar icermek-
tedir. Aryiisciiliik; Ortodoks Hiristiyanhgin teslis yorumunu kabul etmeyen bir mez-
hep olarak ayri ihtimam gérmiis, elestiri yoneltilmemis ve Hz. isa’nin getirdigi me-
saja en yakin mezhep olarak degerlendirilmistir. Bazit Miisliiman milellifler Aryiis¢ii-
liigii Islam’a yakin, muvahhit bir Hiristiyan mezhebi olarak degerlendirirken bazi Hi-
ristiyan miiellifler de onu islam’t hazirlayan bir akim olarak gdrmiistiir. Klasik D&-
nem Miisliiman mielliflerin Aryiisciiliik hakkindaki goriislerini bulabilecegimiz yer
milel ve nihal kitaplaridir. Hiristiyan mezheplerinin zikredildigi reddiye tiirii kay-
naklarda Aryiisciilikk bir mezhep ismi olarak gegmekte ya da hi¢ gegmemektedir. Bu-
nun nedeni Islam’in dogdugu 7. yiizyilin artik Aryiiscii bir toplulugun kalmadig ya
da tamamen silinmeye yiiz tuttugu bir ylizyil olmasi olabilir. Bu ¢alisma iki bdliimden
olusacaktir. Birinci boliimde kisaca Aryiis ve Teolojisi 6zetlenecek ikinci béliimde mi-
lel ve nihal tiirii eser olmak tizere Klasik Dénem Miisliiman miielliflerin Aryiis¢iilitk
hakkinda verdikleri ve yaptiklar: degerlendirmeler ele alinacaktir.
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1. Aryiis ve Teolojisi

Aryiis Roma Imparatorlugunun 3. yiizy1l krizi diye bilinen ¢alkantili dénemine
denk gelen MS. 260’11 yillarin baginda Libya’da Berberi bir ailede dogmustur. Aryiis
isminin dinf tartismalarda duyulmasi ilk defa Roma imparatorlugu topraklarinda Di-
ocletianus’un (303-313) Hiristiyanlara uyguladii yogun baski déneminde kilise
icinde meydana gelen teolojik tartismalar sirasindadir.” Bu yillarda Aryiis iskende-
riye Piskoposu Petrus tarafindan Kiliseye kabul edilmis ve cemaatin ileri gelen vaiz-
lerinden biri olmustu. Aryiis bir ara Petrus tarafindan kiliseden atilmissa da halefi
Achillas tarafindan geri kabul edilmisti. Achillas’mn halefi Alexander déneminde
isa’nin ilahi ve beser? tabiat1 konusunda Aryiis’iin kendi gériislerini aciklamasiyla
Hristiyanlik tarihinde kiliseyi uzun yillar mesgul edecek bir tartisma baslamis, Roma
imparatorlugu ve Avrupa’nin dini-siyasi tarihini etkilemistir.

Aryiis’iin savundugu goriisler ashinda ilk defa Arylis tarafindan telaffuz edilmis
seyler degildi. Hatta Aryls’e gore asil kendi muarizlarinin séyledigi seyler yeniydi.
Kutsal Kitap’a ve havarilerden beri siire gelen inanglara Aryiis yeni bir sey eklemiyor,
aksine gelenegi savunuyordu.? Aryiis’iin savundugu Isa tasavvuru ilk defa kendisi ta-
rafindan dillendirilmedigi gibi Aryiis’iin ortaya ¢ikti§1 dsnemde savundugu teolojiye
de sadece Aryiisciiliik denmiyordu. Bir dénem Aryiis'iin hamiligini yapan izmit Pis-
koposu Eusebius’a nispetle Eusebiuscular tabiri de kullanilmistir. O halde bu Eusebius,
Aryiis ve taraftarlarinin {sa tasavvuru neydi?

Aryiis’e gére Tanr1 tarif edilemez ve yaratilmislar onu tam olarak idrak etmekten
acizdir. Onun esi ve benzeri yoktur. Tek, dogmamus ve ezelidir. Ogul (isa), Baba'nin
(Tanr1) kendine ait 6zelliklerinden higbirine sahip degildir. Ciinkii o Baba'ya esit de-
gildir, Baba ile ayni varlik da degildir.’ Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un varliklar: birbi-
rine karigmamustir. Ustiinliiklerine gelince yegine ve sonsuz olan, diger ikisinden
daha ¢ok yiicedir. Baba 6zii itibariyle tiim yaratilmislara yabanci oldugu gibi Ogul’a
da yabancidir. Tek ezeli olan Baba’dir. Diger ikisi (Ogul ve Kutsal Ruh) var olmadan
once yoklardi. Ezell olmayan Ogul, Tanri’nin iradesiyle var edildi. Tanri tiim
mahlikata oldugu gibi Ogul’a da gériinmezdir.* Tanri'nin Ogul’a denk birini yarat-
mas1 miimkiindiir. Ama bdyle birini yaratmamustir. Ogul, biiyiikliigiine ve yiiceligine

Turhan Kagar, Geng Antikcagda Hristiyanlik, Doguda Isa Doktrininin Siyasi ve Entelektiiel Tarihi (Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2009), 55.

Aryiisciiliigiin muhtemel kdkenleri ve Aryiis'iin dnciileri icin bk. Zafer Duygu, Hristiyanlik ve Impara-
torluk, Geg Antik¢agda Kilise-Devlet iliskileri ve Kristoloji Paradigmalar: (Istanbul: Divan Kitap, 2017), 210-
230; Servet Dogan, Aryiiscii Hristiyanlik, Gotlar Dénemi ve Sonrast (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2021), 24-
51.

Wisconsin Lutheran College, “Fourth Century Christianity, Aryiis-Thalia” (Erisim 14 Agustos 2021).
Wisconsin Lutheran College, “Fourth Century Christianity, Aryiis-Thalia”, bk. Philostorgius, Ecclesias-
tical History, gev. Philip R. Amidon, ed. John T. Fitzgerald (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2007),
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Tanr1 istedigi igin sahip olmustur. Tarif edilemez olan Tanr1, Ogul tarafindan da idrak
edilemez.’

Aryliscii Teoloji, Ortodoksiyi tek Tanr1 olan Baba’dan baska ezelf varliklar (Ogul
ve Kutsal Ruh) kabul ettigi icin ¢ok tanriciliga diismekle suglamistir, Ortodoksi de
Aryiisciileri, Baba’dan ayr1 bir 6ze sahip olan ikinci kiigiik bir tanr1 (Ogul/isa) kabul
ederek ¢ok tanricihiga diismekle suglamistir. Ciinkii Aryiisciiler son tahlilde isa icin
tanri ifadesini kullaniyorlardi. Ancak bu tanrilik ona erdemi sayesinde bir unvan ola-
rak verilmisti ve gercek anlamda bir tanrihik degildi.®

Aryiisciiliik tartismasi iznik Konsilinin toplanma nedenlerinden biridir. Aryiis ve
taraftarlarinin aforoz edildigi bu konsilde Ortodoks Hiristiyanli§inin amentiisii de
belirlenmistir. Konsil kararlarina ragmen, Aryiis’iin fikirleri yayilmaya devam etmis-
tir. Glinkii Konstantin iznik Konsilinde Aryiis’iin aforozonu onaylayp siirgiine gén-
derse de ¢ok gegmeden Aryiis’ii cagirip onu tekrar kiliseye kabul ettirdi. Muarizi olan
Athanasius’u da siirgiine gdndermistir. Fakat ayni tarihlerde (336) Aryds, bir yil
sonra da Konstantin élmiistiir. Konstantin’in Arylis¢ii mii yoksa Ortodoks mu olarak
oldiigi konusu tartismali olarak kalmistir.” Konstantin'in halefleri olan Konstantius
ve Valens de Aryiiscii iktidarlar: boyunca Aryiisciileri destekledikleri bilinmektedir.
Ancak 1. Theodosius (51. 395) Ortodoks idi ve Ortodokslugu Roma imparatorlugunun
tek inanci haline getirip digerlerini yasakladi. imparatorlugun dogusundan siiriilen
Arylisciilitk Bat1 Roma'nin varisleri olan Ostrogot, Vizigot, Burgond, Vandal, Sueb ve
Lombard Kralliklarinin mezhepleri ve ayni zamanda kimliklerini olusturarak 7. yiiz-
yila kadar varligin: siirdiirmiistiir.

Aryiis’lin siirlerinden olusan Thalia isimli eserde, Isa Mesih’in mahliik oldugu,
ezeli olmadig1, Baba Tanri'nin hizmetinde oldugu, Tanri’nin iradesiyle hareket ettigi
belirtilmektedir. Bunun yaninda isa Mesih’in de Tanr1’y1 géremedigi ve tam kavra-
yamayacag acikca ifade edilmektedir. Yani Aryiis’e gére isa’da tanrilik sadece bir
isim ve unvandir.® Ozellikleri say1ldiginda isa Mesih, her seyiyle mahliktur. Diger ta-
raftan Arylsciilikk sadece Aryiis’iin fikirlerinden ibaret bir mezhep degildir. Ciinkii

16; Philostorgius Arylis’iin bu goriisiinii nakletmekle ve Aryiiscii bir kilise tarihi yazari olmakla bir-
likte Tanr1’'nin zatinn asla kavranamayacagi konusunda Aryts gibi diisiinmemektedir. bk. Philostor-
gius, Ecclesiastical History, 16.

Wisconsin Lutheran College, “Fourth Century Christianity, Aryiis-Thalia”.

¢ bk, Athanasius, De Synodis, ¢ev. John Henry Newman-Archibald Robertson, ed. Philip Schaff-Henry
Wace (New York: Christian Literature Publishing Co., 1892), 1/2; John Norman Davidson Kelly, Early
Christian Doctrine (London: Adam & Charles Black, 1968), 288; Bilal Bas, “Monoteist bir Hiristiyanlik
Yorumu: Aryiisciilitkk Mezhebi”, Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 9 (Aralik 2000), 171.

7 bk. Theodoret, Ecclesiastical History, cev. Blomfield Jackson, ed. Philip Schaff-Henry Wace (New York:
Christian Literature Publishing Co., 1892), 1/13; Philostorgius, Ecclesiastical History, 12; Eusebius, Ha-
yatii Konstantini'l-azim, cev. Elkums Markus Davud, (Erisim 19 Mart 2020), 90-99; Dogan, Aryiiscii Hristi-
yanlik, Gotlar Dénemi ve Sonrast, 96-98.

®  Wisconsin Lutheran College, “Fourth Century Christianity, Aryiis - Thalia”.
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Aryiisciiler Isa’nin tabiati hakkinda kendi aralarinda ayriliga diismiisler ve ortak bir
izaha sahip olamamiglardir. Tanri ve Isa iliskisine oldukga farkli yaklasan Aryiisciiler
325 iznik ve 381 Istanbul Konsilleri arasindaki siirecte benzerlik ve benzemezlik gibi
birbirinin zidd1 on sekiz farkli amentii kaleme almislardir.’

2. Klasik Dénem Miisliiman Miielliflerin Aryiisciiliik hakkindaki Goriigleri

2.1. Nést el-Ekber (1. 293/906)

Mu‘tezili sair ve kelamci1 Ebu’l-Abbas Abdullah b. Muhammed el-EnbAari en-Nast
el-Ekber Kitabii'l-evsat adl1 eserinin bir bliimiinii Hiristiyanlara ayirmustir. Eser bize
ulasmamakla birlikte Hiristiyan yazar ibn Assal'in ondan yaptig1 alintilardan Hristi-
yanlik ve mezhepleri konularindaki kanaatlerine ulasabiliyoruz. Nast el-Ekber Hiris-
tiyan mezheplerini tevhitci ve teslis¢i olarak iki gruba ayirmus, teslisci firkalarin go-
riislerini 6zetledikten sonra yedi tevhitci Hiristiyan mezhebinden bahsetmistir. An-
cak fbn Assal bize sadece Aryiisciiler hakkinda yazdiklarini nakletmektedir.*

islam Alimleri arasinda Hiristiyanliga reddiye yazan miiellifler genelde Nasi el-
Ekber’in izinden giderek Arylsciiliigii muvahhit Hiristiyan mezheplerinden biri ola-
rak anlatmislardir. Nasi el-Ekber’e gdre Aryiis ve takipgileri enkarnasyonu (tecessiid)
reddetmisler; Mesih ve Ruhii’l-Kuds’iin mahlik, kul ve el¢i oldugunu savunmuslardir.
Su kadar var ki Allah o ikisini 4lemi yaratmaya ve yénetmeye kadir kilmistir."

Mesih’e 4lemi yaratma ve ydnetme yetkisinin verildigi inanci Aryiisciiliige ait bir
inanctir. Ancak onlarin enkarnasyonu inkar ettiklerine dair acik bir beyanlar1 yoktur.
Aryliis’ii elestiren kilise babalarinin yazilarinda ve Aryiis¢iiligii mahk{im eden konsil
kararlarinda bu yonde bir ifade gecmez. Yukarida bahsettigimiz gibi Aryiisciiler, an-
lami1 ve muhtevasi Ortodoksiden farkli olmakla birlikte Isa Mesih icin Tanr1 ve Rab
lafizlarini da kullanmaktadirlar.

2.2. Hasan b. Eyy(b (51. 378/988)

Onceden Hiristiyan iken Islam’t secen Hasan b. Eyy(ib kardesine tercihinin ne-
denlerini anlatan risale uzunlugunda bir mektup yazmustir. Kardesinin ve kendisinin
onceden Nestlirl mezhebinden oldugu anlagilmaktadir. Mektubunda fbn Eyy(b, dev-
rindeki {i¢ biiyiik Hiristiyan mezhebiyle birlikte Aryiisciiliigii da degerlendirmekte-
dir:

“Hiristiyanlarin goriislerini inceledigimde onlardan Aryiisciiler olarak bir taifeye
de rastladim ki onlar miicerret bir tevhit anlayisina sahipler. Mesih’in kul oldugunu
itiraf etmekle birlikte diger Hiristiyanlarin Mesih’in tanriligi ve Allah’in hususi oglu

°  Zainab Angelika Miiller, Zur Identitdt der Arianer (PDF: Symbolforschung, 2009), 4.

Abdiilmecid Sarfi, el-Fikrii'l-Islam? fi'r-redd ‘ale’n-nasdra ila nihdyeti’l-karni’l-‘dsir (Tunus: ed-DArii’t-T{ni-
siyye, 1986), 140.

Sarfi, el-Fikrii'l-Islamf fi'r-redd ‘ale’n-nasdra ild nihdyeti’l-karni’l-dsir, 296.
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oldugu yolundaki tasavvuruna katilmiyorlar. Onlar Mesih’in inciline sarilip, onun
6grencileri ve havarilerinden gelen bilgileri ikrar ediyorlar. Bunlar hakka en yakin
taifedir.”"

Hasan b. Eyy(ib’un mektubu Hiristiyanligin tarihini degil kendi zamani olan 10.
ytizy1l Hiristiyan mezheplerini anlattigina gore boyle bir grup onun zamanina ulas-
mis olmalidir. Maalesef taifenin yasadig1 yer ve niifusu hakkinda bilgi vermemistir.
Yukaridaki anlati, Aryiis¢ii iken ayni ismi tasiyarak teolojide tamamen Ebionit goriis-
lere kaymus bir taife ile ilgili olabilir. Baz1 bélge ve devirlerde Ebionitlerin Aryiisci
zannedilmesi de olasidir. Yazar s6z konusu taifenin dini pratiklerinden bahsetmiyor.
Bu yiizden kesin olarak Ebionit ya da Arylis¢ii bir grup oldugunun tespit edilmesi
miimkiin gézitkmemektedir.

2.3.Kadi Abdiilcabbar (61. 415/1025)

Mu‘tezili kelamec1 Kadi Abdiilcabbir, Hiristiyan mezhepleri arasinda Nestliri ve
Melkéni mezheplerini zikrederek Teslis ve Mesih tasavvurlarin anlatir. Bunlarin di-
sinda daha eski ve daha yeni mezheplerin de oldugunu belirttikten sonra sadece {ig
bilyiik mezhebin goriislerini ayrintili bir sekilde incelemektedir. MarGnilerin goris-
lerini ele aldiktan sonra mezhep ismi vermeden sadece bir de sdyle diisiinen mez-
hepler var diyerek diger gruplara gegmektedir. Onun verdigi bilgilerden Aryisciileri
anlattig1 anlasilmaktadir. Bu sonuncu grubu anlatirken Tanr1'y1 tek kabul edip, Baba
diye isimlendirdiklerini nakletmektedir. Onlarin isa’y1 Allah’in kelimesi olduguna ve
se¢me yoluyla ogul edindigine, 4lemin yaratilmasindan 6nce yaratildigina inandik-
larini, bu nedenle de Isa’nin tanri olarak isimlendirilebilecegini savunduklarini nak-
letmektedir. Mesih insanla birlesmis Meryem’den dogmus ve ¢carmiha gerilmistir. O,
Tanri ile insanlar arasinda vasita olup vahiy gérevini ifa eden diger tiim ruhlarin en
ylicesi olarak yaratilmis bir ruhtur. Mesih baslangicta dért unsurla karismadan latif
cevher, saf, basit bir ruh olarak yaratilmistir. Meryem’den dogdugu zaman dért un-
surla karigmis ve bedene biiriinmiistiir.

Bir de “Onlarin i¢inde Mesih’in Meryem’den dogumuyla var olup, peygamber ol-
dugunu, kendisine Tanr’'dan dogma yoluyla degil erdemi ve itaati sebebiyle Tanr:
Ogullugu payesi verildigini savunanlar bulunmaktadir.” demektedir ki bu grupla
Ebionitleri ya da bir baska Aryuscii grubu kastediyor olabilir.”

Kad? Abdiilcabbar kendi désnemindeki Hiristiyanlarla girdigi sahsi tartigmalarda
onlarin s6yle dediklerini nakleder:

e

Biz de sizin (Miisliimanlar) gibi isa Allah’in ruhu ve kelimesidir’ diyoruz.
Kur’an’da ‘Baba ve Ogul’a yemin olsun’ denmiyor mu? Ve yine ‘Mesih Meryem’e ilka
ettigi el¢isi, kelimesi ve kendinden bir ruhtur’ demiyor mu? Biz de bundan farkh bir

2 Hasan b. Eyy(ib, Limazd eslemtii?, nsr. S. Osman (Kahire: Mektebetii'n-Nafize, 2006), 27.

13 Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-‘adl, thk.
ibrahim Medkiir vd. (Kahire: es-Seriketii’l-Misriyye, 1965). 4/85.
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sey demiyoruz. Mesih Allah’in cevherindendir, onun cinsinden ve benzeridir diyoruz.
Onun pargasidir demiyoruz. Hz. Muhammed Hiristiyanligi anlatti, ama pesinden ge-
lenler onu anlamad1.”*

Kadi Abdiilcabbir’in anlattig1 Hiristiyanlar muhtemelen ¢ogu Nest(irl mezhebine
mensup Arap niifusun yasadigi yerdeki Hiristiyanlar olmali. Bu goriisler Miisliiman-
lar karsisinda yumusatilmis ifadelerdir ve ancak Aryusgiiliikle uyusabilir. Monofizit
ve Ortodoks izahlara uymaz. “Tanr1 Mesih'in kendisidir” ya da “Isa tam Tanri tam
insandir” gibi climlelerden belki Miisliimanlarin tepkisinden korktuklari igin ¢ekini-
yorlar, belki de kendilerini Melkit, Ya’kiibi ya da Nestlri diye bilmelerine ragmen
isa’y1 Aryiiscii gibi anliyorlardi.

2.4, Bir(nf (5. 453/1061)

Dinler tarihi konusunda eser kaleme alan ilk miielliflerden olan Ebu’r-Reyhin
Muhammed b. Ahmed el-Bir(ini dinleri incelerken s6z konusu din ve mezheplerin
inang ve ibadetlerini tasvir etmekle yetinip tenkit etmez. Keldmi konularin dahi
Bir(ini’nin ilgisini fazla ¢cekmedigi gortilmektedir. Hiristiyan mezhepleri arasinda
devrinin biiyiik mezhepleri olan Melkit, Ya‘'kiibi ve Nestlri mezheplerini anlatirken
teslis kadar 6nemli sayilabilecek kurtulus konusuyla dahi ilgilenmemistir. O daha zi-
yade Hiristiyanlarin giinliik hayatinda yasadiklar1 pratikleri, bayramlari ve kutsal
glnlerini inceleyip her bir mezhebe gore farklariyla birlikte anlatmistir.”

Bir(ni, Hiristiyanligin biiyiik mezhepleri arasinda sayilmayan Aryiis¢iiliigiin {s-
lam’a en yakin, diger Hiristiyan mezheplerine en uzak olani oldugunu ifade etmek-
tedir. Ancak kitabinin konusu firkalarin goriisleri ve bunlarin elestirisi olmadig1 ge-

rekeesiyle Aryiisciiliigiin ne kristolojisinden ne de ibadet ve bayramlarindan bahse-
der."

Oyle goriintiyor ki Bir(ini Ebionitler hakkinda bir malumata ulasmamistir. Oyle
olsaydi Ebionitlerden sonra islam’a en yakin Hiristiyan mezhebi olarak Ebionitleri
degerlendirebilirdi. Ancak Bir(ini'nin, sadece kendi zamanina kadar (11. yiizy1l) ya-
sayagelen Hiristiyan mezheplerinden bahsettigi anlasilmaktadir.

2.5. ibn Hazm (8. 456/1064)

ibn Hazm, dinler ve mezhepler tarihini konu alan el-Fasl’da Hiristiyanlarin cogu-
nun tevhit anlayisinda olmayip teslis¢i olduklarini sdyledikten sonra azinhg teskil
eden tevhitgiler arasinda Aryiisgiiler, Samsatl Pavlus ve Makedonius taraftarlarin

Kad? Abdiilcebbar, Tesbitii deldilin-niibiivve, nsr. Dr. Abdiilkerim Osman (Beyrut: Darii’l-Arabiyye, 1966),
116.

5 Tahir Asirov, “Bir(ini’ye Gére Hiristiyanlik”, Milel ve Nihal 10/3 (Aralik 2013), 14.

Ebu’r Reyhan el-Bir(ini, el-Asdrii’l-bakiye ‘ani’l-kurdini’l-hdliye (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye,
2008), 352; Tahir Asirov, Birinf’ye ve Ibn Hazm’a Gore Hristiyanlik (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2005), 84-85.
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saymaktadir. lbn Hazm’a gére Aryiis, tevhit inancini savunmus, isa’y1 Allah’in alemi
yaratma vasitasi olan kelami olarak gérmiistiir. imparator Konstantin ve oglu Kons-
tantius da Aryiis'iin mezhebini kabul etmigtir."”

ibn Hazm, Hiristiyanligin kutsal kitaplarini anlatirken bugiin elimizde olan incil-
lerin farkli zamanlarda farkl kisiler tarafindan kaleme alinmus tarih kitaplar: oldu-
gunu; Aryiiscii, Melk? (Ortodoks), Nest{iri ve Mar(ini Hiristiyanlarin da incilleri béyle
gordiigiinii belirtmektedir.'®

ibn Hazm’a gére imparator Konstantin dénemine kadar Hristiyanlik dylesine
baski altinda kalmistir ki ilk Hiristiyanlardan sonraki donemlere fazla bir sey aktar-
mak miimkiin olmamistir. Din mensuplari bu yeni dini ne saglikli bir sekilde aktarip
korumaya muktedir olmus ne de Maniheistler gibi i¢lerine girip dinlerini bagka mec-
ralara saptiranlara engel olabilmislerdir. Hz. isa’ya indirilmis olan incil’den ¢ok az
bir kismi baki kalmistir. Petrus, Matta, Markos, Luka, Yuhanna ve Pavlus’tan ne acgik
bir ayeti ne de yaygin bir mucizeyi nakledebilen birileri olmustur. Ciinkii onlar da
diismanlari tarafindan ele gegirilip dldiiriilme korkusundan dolay1 gergek inangla-
rini saklamiglar, cumartesi giiniine ve diger Yahudi pratiklerine riayet etmemislerdi.
Tiim bu nedenlerden dolay1 Konstantin dénemine ilk Hristiyanliktan fazla bir sey
ulagsmamisti. Konstantin ve oglu Aryiiscii idi ve Hz. isa'min yaratilmis bir kul ve pey-
gamber olduguna inaniyorlardi. Ancak dinin tamami da bundan ibaretti."

Konstantin Roma’dan ayrilip istanbul’u kuruncaya kadar Hiristiyan oldugunu iz-
har edememisti. Hiristiyanligini ilan ettikten sonra Hiristiyanlari devlet islerinde go-
reve getirmis, devletin giiciinii kullanarak halkini Hiristiyanlastirma yoluna girmisti.
Onun zamanina kadar Hz. sa’nin gerildigi gercek hagin yillar sonra tekrar bulundugu
gibi bir siirii yalanlar uydurulmustu.

ibn Hazm, Konstantin’in Aryiis¢ii oldugu konusunda bir siiphe izhar etmedigi gibi
onun hakkinda olumsuz bir ifade de kullanmamistur.

ibn Hazm, daha sonra imparator isimleri zikretmeden Miirtet Julianus, Aryiiscii
imparator Valens ve Ortodoks Hiristiyanlhig1 imparatorlugun resmi dini haline geti-
rip diger inanglar1 yasaklayan Theodosius hakkinda da bilgi vermektedir.”*

Yahudilik ve Hiristiyanhgi anlatirken elestirel bir dil kullanan ibn Hazm sik sik
Yahudi ve Hiristiyan kutsal kitaplarindan pasajlar sunup Eski Ahit’in fbranice niis-
hasi ve Yetmisler terciimesi arasindaki farkli ifadelere ve celiskilere dikkat ceker.

7 Eb(i Muhammed Al b. Ahmed b. Sald ibn Hazm, el-Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi, cev. Halil ibrahim
Bulut (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2017), 270-778; bk. Asirov, Birinf’ye ve Ibn
Hazm’a g6re Hristiyanlik, 152.

®  ibn Hazm, el-Fasl, 1/770.

¥ ibn Hazm, el-Fasl, 1/778.

2 ibn Hazm, el-Fasl, 1/1022.

2 bk, ibn Hazm, el-Fasl, 1/1022.
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Ayni sekilde Yeni Ahit’e referanslar vererek Hiristiyanligin inang ve iddialarini tek
tek elestirir. Bu elestirilerden ibn Hazm’in Eski ve yeni Ahit’e tamamen vakif oldu-
gunu anliyoruz. Ancak Aryiisciilitk hakkindaki bilgisinin kaynaklar1 hakkinda bilgi
vermemektedir. Bundan, ibn Hazm'in yasadigi dénemde ve cevrede Aryiisgiiliik ko-
nusunda detayli malumat ve farkli iddialar bulunmadigi sonucu ¢ikarilabilir.

ibn Hazm kendi tanidig1 ve bire bir tartistigi Yahudi ve Hiristiyanlara da atifta
bulunmaktadir. Aryusciiliige gelince bu konuda kitap ya da karsilastig1 herhangi bir
Aryliscii Hiristiyana referans vermemektedir, Bunun yaninda diger Hiristiyan mez-
heplerine yonelttigi gibi elestiri yoneltmiyor. Hatta ii¢ asirlik baski dénemini eksik-
lerine mazeret olarak gosteriyor.”” Dolayisi ile Aryiis¢iiliigiin inang ve pratiklerinin
detayina da girmiyor. Aryiisciilerin, Makedonyuscularin ve Pavlikanlarin isa’y1 pey-
gamber olarak kabul eden Hristiyan gruplar oldugunu ifade ettikten sonra incil’'de
isa Mesih’in “Allah’im insanlara Mesih’in ancak bir beser oldugunu anlatacak Parak-
lit'i gonder!” seklinde bir duadan bahsetmekte ve bununla s6zii gecen gruplarin hak-
lihgina incil’den delil getirmektedir.” Ancak incillerde bu sekilde bir ifade gegme-
mektedir. Muhtemelen Paraklit kelimesin gectigi bir incil ifadesinin zorlama tevilin-
den yola ¢ikarak béyle bir iddiada bulunmustur.

Aryiis’iin mektup ve siirlerinde, Aryiiscii konsillerde Hz. Isa i¢in peygamber unva-
nini inkdr eden ya da vurgulayan ifadeler gecmez. Daha ziyade Mesihligi ve Tanr1
ogullugu vurgulanir. Ayrica Aryiisciilerin Paraklit’in gelmesi beklenen son peygam-
ber olduguna dair bir inanglar1 yoktur. Onlara gére Paraklit Kutsal Ruh’tur. isa Mesih
mahl{k olmakla birlikte tiim mahlikattan 6nce yaratilmistir. Eski Ahit’te bahsi ge-
cen teofanilerde Yakup’la giiresen, ibrahim’e gériinen, ates yagdiran Baba Tanr1 de-
gil ogul isa’dir.”

ibn Hazm'in Aryiisciilerin muvahhit olduklarina dair ifadeleri problemlidir.
Giinkii Aryiisgiiler Hz. isa’nin yaratilmis, Tanr ile ayni 6zden olmayan, degismeye ve
hata yapmaya maruz oldugunu kabul etmekle birlikte, erdemi sayesinde tanrilik ma-
kamina yiiceltildigine inanirlar. Bir unvan olarak da olsa isa’ya yegane dogurulmus
Tanri (monogenes theos) ve Rab (Krios) ifadelerini kullanmislardir. Dolayisiyla Aryiis-
glilerin tartigmasiz tevhit inancina sahip olduklar: tartisma gétiiren bir konudur.”

2 bk. ibn Hazm, el-Fasl, 1/778.

ibn Hazm, el-Fasl, 1/462; bk. Asirov, Birdni’ye ve lbn Hazm'a gére Hristiyanlik, 152.

2 bk. Athanasius, De Synodis, 38; Karl Joseph Hefele, A History of the Councils of the Curch, ed. Henry Nut-
combe (Edinburg: T. & T. Clark, 1876), 2/158-161.

Wisconsin Lutheran College, “Fourth Century Christianity, Aryiis - Thalia”; Rowan Williams, Arius:
Heresy and Tradition (Cambridge: William B. Erdmans Publishing Company, 1981), 100-103; Friedrich
Kauffmann, Aus der Schule des Wulfila: Auxenti Dorostorensis Epistula De Fide Vita Et Obitu Wulfilae in Zusam-
menhang der Dissertatio Maximini Contra Ambrosium (Strassburg: Verlag von Karl J. Triibner, 1899), 63-
76.
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Fakat Aryiisciiler da iznik Hiristiyanlhig1 gibi yekviicut degildi. Onlar da 6z kavra-
minin neden oldugu tartigmalardan dolay: gruplara ayrilmislardi. Arytisciilitk Tanr
ile Isa Mesih’in ayn1 6zden olmadig1 noktasinda Ortodoksiden ayrilmaktadir. Tanr
oziine benzerligi noktasinda da kendi iginde ti¢ ayr1 teolojik yoruma ayrilir: Benzer
dzcii (Homoiosian), Benzerci (Homean) ve Benzemezci (Anhomean). Aryiis’iin ken-
disi bu siniflandirmada Benzemezci grupta sayilmaktadir. Yani isa Mesih 6z bakimin-
dan Tanri ile ayn1 6ze sahip olmadig1 gibi ona benzemez de. Ancak imparator Kons-
tantius, Valens ve Got Kralliklar dsneminde yaygin olan teoloji isa Mesih’in Tanri’ya
benzedigini savunan Benzerci (Homean) teolojidir. Benzerci teolojinin, Wulfila’nin
iman ikrar1® ve 1. Sirmium Konsili (351) kararlarinda acik bir sekilde ifade edilen isa
Mesih tasavvurunu tevhit inanci olarak nitelemek zordur. I. Sirmium Konsilinde
Ogul'un herhangi bir mahlik gibi yaratildigini savunanlar (Radikal Aryiisciiler) la-
netlendigi gibi Baba'nin iradesiyle ogul edinildigini inkar edenler, Ogul’un dogmamis
oldugunu savunanlar, ultihiyet bir diger seyin sebep olmasiyla baslamaz diyen, iki
dogmamis ve iki ezeli kabul edenler (Aynidzciiler/iznikgiler), Mesih Meryem’den
dogduktan sonra Mesihlik ve ogulluk kazandi diyenler lanetlenmistir. Mesih’i tiim
¢aglardan dnce var olmus, yaratilista Baba'nin yardimcisi tanri ve Tanri’'nin oglu ola-
rak cagirmayanlar ve sadece Meryem’den dogduktan sonra Mesih ve Tanr1 ogullugu
ve tanriliga ulastigini sdyleyenler de lanetlenmistir.” Aryiis’iin kendi distinceleriyle
de uyusmayan bu teolojiyi sorunsuz bir tevhitgi teoloji saymak miimkiin gériinme-
mektedir.

2.6. Sehristant (61. 548/1153)

Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani’ye gére zaman bakimindan
Aryiisciilik Melkani, Ya‘kiibi ve Nest{irl mezheplerinden 6nce olugsmustur.? $eh-
ristani’ye gore Aryiis Allah’in bir oldugunu belirtmis, onu Baba diye isimlendirmistir.
Mesih’in mahliikatin secilmisi olarak oglu ve kelimesi oldugunu, alemin yaratilma-
sindan dnce yaratildigim ve esyamin yaraticisi oldugunu, diger ruhlardan daha biiyiik,
Baba ile ogul arasinda vasita olan ve ona vahiy ulastiran bir ruhu oldugunu da savun-
mustur. Aryls’e gére Mesih cevher, latif, ruhani, halis ve miirekkep olmayan, dért

Wulfila'nin iman fkrarinda tek bir Tanri'nin oldugu, onun da Baba oldugu, Ogul’un Baba’ya denk ol-
madigl, her konuda ona itaat ettigi, Kutsal Ruh’'un ne tanri ne Rab olmadig1 sadece Mesil'in hiz-
metkar1 oldugu ifade edilmistir. bk. Kauffmann, Epistula De Fide Vita Et Obitu Wulfilae, 63-76; Hervig
Wolfram, Die Germanen (Miinchen: Verlag C. Beck, 1997), 84.

bk. Athanasius, De Synodis, 17; Scholasticus Socrates, Ecclesiastical History, cev. A.C. Zenos, ed. Philip
Schaff-Henry Wace (New York: Christian Literature Publishing Co., 1890), 2/30; Poitiers Hillary, On the
Counciles, gev. E.W. Watson-L. Pullan, ed. Philip Schaff-Henry Wace (New York: Christian Literature
Publishing Co., 1899), 38; bk. Hefele, A History of the Councils of the Church, 2/158-161.

% Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, cev. Mustafa Oz (istanbul: Litera
Yayincilik, 2017), 215.
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unsurdan biriyle karismamis olarak viicuda gelmis ancak Meryem’den dogarken dort
unsurdan olusan bedene biiriinmiistiir.”

Sehristani’ye gore Aryiis, esyanin/maddi alemin yaraticisi olarak Mesih’i gér-
miistiir. Ona gére Aryiis bu fikrini bir Yahudi mezhebi olan Mukiribe’den almistir.
Sehristini’ye gore bu grup Aryiis’ten dort yiiz sene 6nce yasamis ziiht ve takva ehli
kimselermis. islamiyet’in dogusundan sonraki dénem Yahudilerinden olan Biinya-
min en-Nihdvend®® Mukaribe mezhebinden bir Yahudi idi ve Tevrat’ta gecen mii-
tesabih ayetlerin hepsinin tevil edilmesi gerektigini, Allah’in beser sifatlariyla tavsif
edilemeyecegini, Tevrat'ta gecen bu ifadelerden kastedilenin s6zii gecen yiice melek
oldugunu savunuyordu.’ Nihavendi’ye gére Tanr1 o kadar yiicedir ki madde ile te-
masa gecemez. Yani maddi lemi yaratmaktan miinezzehtir. Bu yiizden maddi 4lemi
yaratmak icin dnce bir melek yaratmis, onun vasitasiyla da maddi dlemi yaratmis-
tir.*

Mukaribe mezhebine gore Allah, peygamberlerle bir melek vasitasiyla konusur.
Bu melek, tiim mahl{ikat yaratilmazdan 6nce yaratilmis ve onlarin idaresi i¢in gérev-
lendirilmistir. Tevrat ve diger kitaplardaki antropomorfik ifadeler aslinda bu melek
icindir: “Musa ile yanan atesin i¢cinde konustu, hitap etti, geldi, bulutlarin arasinda
dogdu, Tevrat’ eliyle yazd, tahtina oturdu, insan suretindeydi, tufandan sonra ag-
ladi, kahkaha att1” gibi tiim ifadeler® bu melege aittir. Tanri, biitiin ruhani dzellikle-
rine haiz bir melek génderip ona kendi ismini verir. “Bu benim el¢imdir, makami
makamimdir, s6zii benim soziimdiir, emirleri benim emirlerimdir, zuhuru benim zu-
hurumdur” demis olur.

Sehristini bu yorumlara katilmis olacak ki benzer ifadelerin Kur’an-1 Kerim’de

AN

olduguna dair 6rnekler vermektedir. Sehristani’ye gére Kur’an-1 Kerim’de hem “Ona

2 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 215.

Biinyamin b. M{isA en-Nihavend? 800-850 yillar1 arasinda Irak ve iran bélgesinde yasamis Anan b. Da-

vud’dan sonra Yahudiligin Kardiyye Mezhebinin énemli ismi kabul edilmektedir. Nihdvendi, islamiyet

hakkindaki genis bilgisi ve Yahudi teolojisindeki antropomorfik anlatilara rasyonel yorumlar getir-

mesiyle bilinmektedir. islamiyet'ten ve dzellikle Mutezileden etkilenmistir. bk. Muftah Alhasan,

“IImii'l-Kelami'l-islam1 ve eseruhi ‘ale’l-fikri’'l-yehidi (Kelam {lminin Yahudi Diisiincesine Etkisi)”,

Kastamonu Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/1-2 (Haziran-Aralik, 2019), 48-49.

3t Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 206-207.

2 Ya'qub KirkisAn, Kitdbu'l-Envdr ve’l-Merdkib, thk. Hiiseyin Abdiilbed? Hiiseyin (Kahire: el-Hey’etii’l-
Misriyyeti’l“Ammeti li’-Kiitiib, 2019), 97; Alhasan, “Keldm ilminin Yahudi Diisiincesine Etkisi”, 49.

3 bk. Athanasius, De Synodis, 2/30; Hillary, On the Counciles, 38; Hefele, A History of the Councils of the Curch,
2/158-161.
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ruhumuzdan tifledik”** ifadesi bulunurken hem de Cebrail’in Meryem’e normal bir in-

san suretinde gelip iifledigi*® anlatilmaktadir.’®

Karai miiellif Ya‘'ktb Kirkisani, Sehristini’nin eserinde gecen Mukaribe mezhebini
Megariye ad1 altinda islemektedir. Oyle anlasiliyor ki bu mezhep ismi bir istinsah ha-
tasiyla Mukdribe’ye doniismiistiir.”” Nihavendi aslinda Karai*® mezhebine mensup bir
Yahudidir. Bununla birlikte anlattigi bu mezhebe ait ilk yaratilan melek tasavvuru
Aryiisciiliiglin Mesih tasavvuruyla ortiismektedir. Sehristdni’nin Aryiiscii Kristolo-
jiyi dogru bir sekilde 6zetledigini sGyleyebiliriz. Aryiis, s6z konusu mezhep mensup-
lariyla bir iliskisi olsun olmasin maddi lemin yaratilma gérevinin her seyden dnce
yaratilan en biiylik melege ait oldugu konusunda ayni anlayisa sahiptir.

Aryiisciiler Isa icin bas melek tabirini kullanmazlar. Ancak isa Tanr1’dan asagida
ve onun emrinde olmakla birlikte Tanr’'nin disindaki tiim varligin en stiindedir.
Yani bas melek konumuna sahiptir. Teslis¢i Hiristiyanliga kars1 Aryiis’ii savunan gii-
niimiiz Yahova Sahitleri isa’nin Mikail ile ayni sahis ve bas melek olduguna inanirlar.

Hristiyanhigin Gnostik yorumunda da maddi 4lem Yiice Tanr tarafindan degil
onu taklit eden kusurlu bir tanr1 olan Demiourgos/Hikmet tarafindan yaratilmistir.
Yahudi Megariye mezhebinden daha 6nce Zerdiist? kozmogonide yaratilisin basinda
maddi 4lemi yaratacak olan bir bas melek (Mendg i Hred=Hikmet Ruhu)* anlayist
mevcuttu.

Zerdiistliik, Megariye, Gnostisizm ve Arylsciiliik arasindaki bu benzerlik tarih
icerisinde gelisme ve etkilesimle mi oldu yoksa benzer sorunlar benzer sonuglar:i mi
dogurdu? Bu sorunun cevabi ayr1 bir ¢alisma gerektirmektedir. Durum ne olursa ol-
sun Sehristant, Aryiisciiliigiin isa tasavvurunun dogusu konusunda carpici bir iddi-
ada bulunmaktadir.

Sehristani Eski ve Yeni Ahit’teki tahrifin hem metin hem de yorum bakimindan
oldugu gériisiindedir. Fakat baglamina gére Tevrat ve incil’e atifta bulunmaktadir.

*  el-Enbiya, 21/91.

% Meryem, 19/19.

% Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 206-207.

Magariye miintesipleri kitaplarimi bir magarada sakladiklarindan dolay: bu isimle anilmslardi.
Magariye Mezhebi i¢in bk. Kirkisani, Kitdbu'l-Envdr ve’l-Merdkib, 82; Harezmi de Sehristant gibi antro-
pomorfizmi reddetmek suretiyle Yahudilerin cumhuruna muhalefet eden Yahudi grubu olarak Muka-
ribe seklinde zikretmistir. bk. Muhammed b. Ahmed b. Yusuf el-Harezmi, Mefdtthul-<ulim (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l“Arabf, 1983), 53.

% Karailik icin bk. Mustafa Sinanoglu, “Karailik”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 13 Agustos 2021); Marina
Rustow, “The Qaraites as a Sect: The Tyranny of a Construct”, Sects and Sectarianism in Jewish History,
ed. Sacha Stern (Leiden-Boston: Brill, 2011), 149-186.

Rudolf Kurt, “Wisdom” The Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones-Mircea Eliade (New York: Thom-
son-Gale: 2005), 9752.
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Ayrica Tanri o§lu kavraminin incil’de kullamldigini bunun Arapcadaki ibnii'd-diinyd-
ibnii’l-dhire kavramalarindan farksiz ve mecaz anlamda oldugunu ifade etmektedir.*

2.7.1bn Teymiyye (61. 728/1254)

fbn Teymiyye, Hiristiyanliga reddiye olarak yazdigi el-Cevabii’s-sahih li men beddele
dine’l-Mesth adli eserinde Hristiyanlik hakkindaki bilgilerinin kaynagi olarak genelde
Ebu’l- Meli ve onun arkadagi olan Ebu’l-Kasim el-Ensir?’yi gdsteriyor. Yuhanna b.
Batrik’ten (81. 200/815) naklederek Tedr(is (Theodosius) zamaninda yapilan konsil-
leri ve aforoz edilen mezhepleri, Ashab-1 Kehf'in magarasindan uyanmas gibi yasa-
nan olaylar1 da anlatiyor.*!

fbn Teymiyye, kendi yasadigi asirda mensubu bulunan énemli Hiristiyan mez-
heplerini karsilastirmali olarak inceleyerek tenkit ediyor. Hiristiyan mezheplerini
kendi zaviyesinden hakka yakinlik ve uzaklik agisindan bir simflandirmaya tabi tutan
ibn Teymiyye'ye gdre hakka uzak olan Ya‘’kabilerdir. Sonra Melkitler, sonra
Nestdriler gelir. Bunlar Hiristiyanlarin ¢ogunlugunu olusturur. Hakka en yakin olan-
lar1 ise azinlikta bulunan Aryusciilerdir.*

Aryiisciiliik hakkinda ibn Teymiyye, ibn Hazm ve Hasan b. Eyy(ib’a paralel bilgiler
veriyor. Konstantin ve akabinde gelen imparatorlar zamanindaki Aryiiscii-iznikgi ¢a-
tismasina ve patrikler arasinda gecen iskence, suikast, siirgiin ve 6ldiirmeye kadar
varan makam kavgalarina da yer veren ibn Teymiyye, o dénemde patrik ve papazla-
rin bir kisminin Melkit (iznikgi), bir kisminin Aryiisii, bir kisminin da Manici olduk-
larini bildiriyor.”

ibn Teymiyye 6nce ii¢ biiyiik Hiristiyan mezhebinin de kabul ettigi teslis gorii-
stinii anlatiyor. Ezeli olan cevher olarak birdir; uknum olarak tigtiir, {ic uknumdan
anlasilmas: gereken de Baba (viicut), ogul (ilim) ve Kutsal Ruh’tur (hayat). Hayat ve
ilim zata eklenmis iki zait vasif degil cevherin kendi nitelikleridir.”*

Aryiisciilerin Tanr1-Ogul anlayislarina gelince, onlar Tanri’nin keremi sayesinde
isa’ya Tanr1 ogullugu payesi verildigini savunurlar. Tipki ibrahim’i dost edindigi gibi
isa’y1 da ogul edinmistir.* Aryiisciilere gére Allah cisim degildir ve uknumlar1 da
yoktur. Mesih haga gerilip éldiiriilmemistir ve bir peygamberdir. Tanri oglu da de-

4 Sehristani, el-Milel ve'n- nihal, 211.

Takiyyiiddin Ahmed b. Teymiyye, el-Cevabii's-sahih li men bedelde dine’l-Mesih (Riyad: Darii’l-Asime,
1990), 252; Yuhanna b. Batrik, Kitdbu't-tarihi'l-mecmii® ‘ale’t-tahkik ve't-tasdik (Beyrut: Matba‘atii Abai’l-
Yes{i‘lyyin, 1995), 150-151.

2 ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-sahth, 252; Ibn Batrik, Kitdbu't-tdrthil-mecmi, 150-151.

fbn Teymiyye, el-Cevabii’s-sahih, 82.

Ibn Teymiyye, el-Cevabii’s-sahth, 82.

Ibn Teymiyye, el-Cevabii’s-sahih, 80.
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gildir. Tanr1 ogullugu payesi Allah’a yakinligini ifade etmek igin kullanilmis bir isim-
lendirmedir.*

ibn Teymiyye'nin Arytisgiilere ait diye naklettigi bu gériisler Hasan b. Eyy(b’un
verdigi bilgiler gibi tam olarak Aryiis¢lliigii yansitmamaktadir ve kismen yanlistir.
Yukarida anlatilan Ogul tasavvuru Aryiisciilerin ogul tasavvuruna ters diismez. Bu-
nunla birlikte Aryiisciilerin Tanri Oglu tasavvuru Eski Ahit’teki kullanimindan fazla-
sina sahiptir. Aryiisciiliik isa Mesih icin hem Tanri’dan dogma hem Tanr1 kelimesini
kullanir. Ancak dogmay1 Ortodoksinin anladigi gibi zamansiz tanrisal 6zden bir
dogma olarak degil yaratilma anlaminda kullanir. Yaratilma da tiim yaratilanlardan
once ve farkl bir yaratilmadir. Bununla birlikte Aryiisciiler, haca gerilme olay: hak-
kinda Ortodoksiden farkli bir anlatiya sahip degildirler. Haga gerilme olayini inkar
etmezler. D3rt incil ve Pavlus’un mektuplarini muteber géren Aryiisciilerin boyle bir
sonuca gitmeleri imkansizdir.

Sonug olarak ibn Teymiyye de aslinda Ebionitleri anlatiyor. Giinkii Ebionitler,
Eski ve Yeni Ahit’te kullanilan Tanri Oglu kavramini Tanri tarafindan erdemli kullara
verilen bir unvan olarak gérmektedirler. ibn Teymiyye, Hasan b. Eyy(ib gibi Aryiis-
giilerle karsilastigindan séz etmedigi gibi anlattigi grubun kendi zamaninda men-
subu bulunup bulunmadigindan da bahsetmiyor. Ancak azinlik olan mezhep ifadesiyle
kendi dénemi olan 13. yiizy1lda halen mensubu bulunan bir grubu kastediyor olabilir.
Anlasilan odur ki s6z konusu grubun mensuplar ibn Teymiyye’nin basvurdugu kay-
naklarda Aryiiscii olarak anlatiliyor.

2.8. ibn Kayyim el-Cevziyye (5L 751/1350)

ibn Kayyim el Cevziyye Hiddyetii'l-hayara fi ecvibeti’l-yehiidi ve'n-nasara adli ese-
rinde devrinin biiyiik Hiristiyan mezheplerini Ya’ktbi, Melkit ve Nest{riler olarak
sayar ve onlar1 hakka uzakliklar1 bakimindan derecelendirir. Ya’kibiler Meryem'’in
tanr1 dogurdugunu, Tanri'nin ¢carmihta 6lmesinden sonra dirilinceye kadar ilemin
li¢ giin tanrisiz kaldigimi, Mesih’in Tanri’nin bizzat kendisi oldugunu savunduklar
icin en kéfir gruptur. Melkitler de Meryem’i Tanri annesi kabul etmelerine ragmen
carmihta 6lenin fsa’nin beser tabiati oldugunu sdyledikleri icin bir derece Ya‘kubiler-
den iyidirler. Nest{riler Meryem’in Tanr1 annesi olmayip sadece beser Isa'nin annesi
oldugunu savunduklart i¢in ilk iki gruptan daha iyidirler. Bu li¢ mezhep aralarindaki
farklara ragmen Mesih’in kul oldugunu hi¢ kabule yanasmazlar. Bu mezheplerin
alimlerinin teslis izahlarindan halk bir sey anliyor degildir. Onlar bir erkegin kadin
hamile biraktig1 gibi Tanri’'nin Meryem’i hamile biraktigini saniyorlar.”

ibn Kayyim de hocasi ibn Teymiyye gibi Hiristiyan miiellif ibn Batrik’ten alintilar
yaparak Konstantin dénemi Aryiis-Athanasius ¢atismasini anlatiyor. Aryts tek ezell

“  bn Teymiyye, el-Cevdbii’s-sahih, 82.

7 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetiil-haydra ff ecvibeti'l-yehiidi ve'n-nasdrd, thk. Osman Cuma Dumeyriye,

(Mekke: DArii ilmi’l-fevaid, 1429/2008), 381-383.
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olanin Baba (Tanr1) oldugunu; Ogul’un (isa) yaratilmis oldugunu; Ogul'un olmadig:
bir zaman bulundugunu, Mesih’in Allah’in kulu oldugunu savunuyordu. Teslisgiler
bunlardan birini firsat bulduklar1 anda sldiirtirler, sanki Isa’ya en biiyiik kiifrii etmis
gibi muamele ederlerdi. Hz. Peygamber doneminin Habesistan necisisi Ashame b.
Ebcer (6. 9/630) de bu mezheptendi.®

ibn Kayyim’in fazla miidahil olmayip degerlendirme yapmadan Aryiis ve Aryiis-
cliler hakkinda aktardig: bilgilerin kaynagi olan ibn Batrik’in bir Melkit Hiristiyan
olarak olaylar: anlattigini sdylemeliyiz. Onun anlatimina gére tartismalari kaybeden
Aryiisciiler siddet kullanarak rakiplerini piiskiirtme yoluna gitmistir. {bn Batrik’e
g0re Athanasius, Arylis’ii susturacak ve cevapsiz birakacak deliller serdetmistir. Ama
yine de Tbn Batrik itham ve hakarette bulunmamuistir. Belki bundan dolay: Tbn Kay-
yim olaylar1 ibn Batrik’in ifadelerini elestirmeden oldugu gibi aktariyor.

Aryiis’iin Iskenderiye patrikligine bagli bir bdlgede (Baucalis) papaz olarak ¢alis-
maya basladig1 yillarda Roma’ya Hiristiyanlari kovusturan bir imparator (Diocletia-
nus) hakimdi. Bu iskenderiye Patrigi Butrus'u (61. 311) kafasini keserek idam ettir-
misti. Katledilen patrigin iki 6grencisi vardi. Ogrencilerine demisti ki: “Mesih’i rii-
yamda gordiim. Elbisesi yirtikti. “Kim yapti bunu” diye sordum “Aryiis” diye cevap-
ladi ve Aryts’ii lanetledi. Onun fikirlerinden uzak durun ve onu kiliseye sokmayin”
dedi. Butrus (Petrus) dldiiriildiikten sonra 8grencilerinden biri (Achillas) patrik oldu
ve Aryiis'li tekrar Kiliseye alip ona papazlik gérevi verdi.”

imparator Konstantin, Hiristiyanligi kabul ettikten sonra Hiristiyanlar arasindaki
ihtilafa son vererek tizerinde ittifak edilen bir amentii belirlemek igin iznik’te biiyiik
bir konsil diizenledi. Ancak iskenderiye patrigi (Alexander) Aryiis’iin bu konsile ka-
tilmasini engellemek istedi. Olen Patrik Butrus’un Aryiis hakkindaki sézlerini hatir-
latarak Aryiis’ii kiliseden kovdu.”® Ancak Aryiis’iin iki piskopos dostu (Sezariyeli Eu-
sebius ve Izmitli Eusebius) durumu Aryiis lehine imparatora arz ettiler. Aryiis kendi-
sinin haksiz yere ve zulme ugrayarak kiliseden kovuldugunu séyledi. imparator, hu-
zurunda tartistirmak igin iskenderiye patrigini cagirtt: ve gériislerini ortaya koyma-
larini istedi.”* Aryiis: “Ogul’un olmadig1 bir zaman Baba mevcuttu. Sonra kelime diye
isimlendirilen bu Ogul’a isi tevdi etti. O g6klerin, yerlerin ve ikisi arasindakilerin ya-
raticisidir. Tipki incil’de denildigi gibi: ‘Bana géklerin ve yerin hiikiimranlhigini ihsan
et!’ Buihsandan dolay1 Mesih géklerin ve yerin yaraticisidir. Sonra kelime Kutsal Ruh
vasitasiyla Bakire Meryem’in rahminde ete biiriindii ve tek olan Mesih oldu. Artik

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetiil-haydra, 383.

ibn Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetii'l-haydrd, 394-395. Bu grencisinin adi Achillas’tir. Ancak alt1 ay ka-
dar bu makamdan kaldiktan sonra Alexander patriklige getirildi. bk. ibn Batrik, Kitdbu't-tdrthil-mecmi,
124-127.

Ibn Batrik, Kitdbu't-tarthil-mecmd, 124; ibn Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetiil-haydrd, 399.

1 ibn Batrik, Kitdbu't-tarthil-mecmds, 125.
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Mesih hem kelime hem beserdi. Ama ikisi de mahliktu” diye fikrini agikladi. isken-
deriye Patrigi: “O zaman bize cevap ver. Sana gore kime ibadet etmek gerekir, bizi
yaratana mi yaratmayana mi?” Aryis, “Tabi ki bizi yaratana” diye cevap verdi. Patrik,
“Eger bizi yaratan senin dedigin gibi kendisi yaratilmis Ogul ise mahltik olan Ogul’a
ibadet etmemiz gerekiyor ve Ogul’u yaratan Baba’ya ibadet kiiftir oluyor. Bu ise izah-
larin en tehlikelisidir.” dedi.””

imparator, Patrik ve beraberindekilerin goriisiinii dogru, Aryiis’iin izahini yanls
buldu. Patrige Aryiis ve onun gibi konusanlarin aforoz etmesini emretti. Patrik,
dnemli merkezlerin patrik ve piskoposlarimin katilacag: bir konsil tertip edip dinin
gerceklerini halka izah ettikten sonra aforozun daha uygun olacagini séyledi.”

Bunun iizerine Konstantin imparatorlugun tiim eyaletlerinden 2048 patrik ve pis-
koposu toplantiya ¢agirdi. Onlarin aralarinda Mesih ve Meryem hakkinda ¢ok farkli
diisiinen kimseler vardi. Kimi {sa ve Meryem'’in Allah’tan baska iki ilah olduguna,
kimi Meryem’in dokuz ay hamile kalmadigina, suyun musluktan gectigi gibi Mer-
yem’in rahminden gectigine, kimi Mesih'in alevin bir alevden tutustugu gibi
Tanr1’dan dogduguna ve dolayisiyla kendisinden tutusturulandan bir sey eksilmeye-
cegine inaniyordu. Bir kismi da Samsatli Pavlus ve takipgilerinin savundugu gibi Me-
sih’in bizim gibi bir mahlk olduguna, varliginin Meryem’den dogumuyla baslayip
sonra Tanri’'nin muhabbet ve keremiyle kendisine Tanr1 ogullugu makami verildi-
gine, Tanri’'nin tek cevher ve tek uknum olduguna inaniyordu. Bazilar1 da Marcion
taraftarlart gibi ti¢ ezeli ilahin varligina, kimi de 308 piskoposun iddia ettigi gibi
Tanri’'nin Mesih’in kendisi olduguna inaniyordu.*

imparator, tiim bu tuhaf gériisleri dinledikten sonra onlarin kendi aralarinda or-
tak bir fikre ulagsmalarini saglamak i¢in ¢alisacaklar: ortami hazirladi. Onlarin igin-
den 318 piskopos tek bir goriis (amentii) iizerinde ittifak etti. Digerleri kendi arala-
rinda bir ortak noktaya gelemediler. imparator 318 piskoposu biiyiik bir mecliste
toplads; mithriinii kilicin1 ve asasini masaya koyarak “Bugiin sizi dinin ve milletin
selameti i¢in yetkilendiriyorum” dedi. Onlar dinin muhafazasi konusunda impara-
tordan yardim isteyip dini hiikiimler, y6netici ve piskoposlarin uymasi gereken ku-
rallar konusunda kendisine kirk kitap sundular.”

Toplantiya iskenderiye, Antakya ve Kudiis patrikleri bagkanlik ediyordu. Roma
patrigi kendi yerine iki adamini gondermisti. Bu toplantidakiler Aryiis’iin aforoz
edilmesi tizerinde fikir birligine vardilar ve bir amentii kaleme aldilar.*®

ibn Batrik, Kitdbu't-tarihil-mecmil’, 125; ibn Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetiil-haydrd, 399-400.

ibn Batrik, Kitdbu't-tarihil-mecmil’, 125; ibn Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetiil-haydrd, 400.

* Ibn Batrik, Kitdbu't-tdrihil-mecmi, 125-126; ibn Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetiil-haydrd, 400-401.
Ibn Batrik, Kitabu't-tarfhi’l-mecmd’, 126-127; ibn Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetiil-haydrd, 402.

Ibn Batrik, Kitdbu't-tarfhil-mecmd’, 127; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetiil-haydrd, 403.
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Bu olay Konstantin’in tahta ¢ikisinin on yedinci senesinde gerceklestirilmistir.
Konsilden sonra Konstantin ti¢ yasa daha ¢ikardi. Buna gére putlar kirilacak ve on-
lara tapanlar Sldiiriilecekti. Saraydaki memuriyetlere ancak Hiristiyanlar girebilecek,
ancak Hiristiyanlar yonetici ve komutan olabilecekti. Fisith ve sonrasi ¢alisilmayacak,
harp edilmeyecekti.”

imparator, Kudiis patriginin isa’nin haca gerildigi ve defnedildigi yere Kiyamet
Kilisesinin insasi istegine olumlu cevap verdi. Konstantin’in annesi Helena'nin Ku-
diis’ti ve kutsal mekanlari ziyaret edip dini yapilar insa etme adagi vardi. imparator
bunlarin yerine getirilmesi icin kiilliyetli bir para bagisladi. Kiyamet ve Konstantin
kiliseleri insa edildi.*®

imparator Kudiis’te iken biiyiik bir toplant1 diizenlemisti. Aryiis’iin istanbul pat-
rigi ve maiyetini ikna etmis olan arkadasi (Eumenius) imparatora gelerek Aryiis’iin
yanlis anlagildigini, onun aslinda gokleri ve yeri Mesih’in yarattigini séylemedigini,
aksine Mesih’in vasitasiyla yerlerin ve goklerin yaratildigini, onun Allah’in kelimesi
oldugunu séyledigini anlatti. Zira Allah mevcudati kelimesiyle yaratmistir.>

iskenderiye patrigi 318 piskoposun Aryiis’e haksizlik etmedigini, zira Aryiis'iin
Baba'nin dihil olmadigi bir Ogul yaratmasini telaffuz ettigini savundu. Aryiis’iin
“Baba diler ogul yaratir” deliline karsilik patrik “o zaman Ogul’'un yaratmadaki pay1
Baba’dan daha fazla olur. Zira Baba sadece dilerken, Ogul hem dileyip hem yaratiyor.
Bu da fikirlerin en tehlikelisidir. Ayrica Arylis’iin izahina gore Yaratici yaratmada bir
mahl{ika ihtiya¢ duyuyor. Bu da tanrilifa bir noksanlik getirir” diye cevapladi. Pat-
rige cevap veremeyen mubhalifleri onun tizerine saldirip 6lesiye dovdiiler. Ellerinden
onu imparatorun kiz kardesi kurtardi.”

Yukarda anlatilanlara bakilirsa ibn Kayyim, Aryiis’iin §liimiinden énce imparator
nezdinde aklandigini ve kiliseye yeniden kabul edildigini, Aryiis mezhebi iizerine iz-
mitli Eusebius tarafindan vaftiz edildiginden bahsetmiyor. Ogul Konstantin zama-
nina gecerek diger konsil ve sonuglarina geciyor. ibn Batrik’e gére tartisma bitmis,
Arylisciiler cevap bulamayip giice basvurmustur.

Kendisinden dnceki Miisliiman miielliflere gére Aryiisciiliik tartismasina daha
fazla yer vermis olmasina ragmen ibn Kayyim kendi kanaatini belirtmedigi gibi Ar-
yiis hakkinda fazla miispet ya da menfi degerlendirmelerde bulunmuyor. Bunda ibn
Batrik’in Athanasius karsisinda maglup diisen bir Aryiis anlatisinin etkisi olabilir. Bu-
nun yaninda Aryiis¢iiliigiin serencami konusunda ibn Kayyim, ibn Batrik’ten baska
bir kaynaga ulasamamis goziikiiyor. Oysa tartisma ve karsilikli reddiyeler kaleme

ibn Batrik, Kitdbu't-tarthil-mecmil’, 128-129; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetiil-haydrd, 403.

ibn Batrik, Kitdbu't-tarihil-mecmil’, 129; ibn Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetiil-haydrd, 404.

% ibn Batrik, Kitdbu't-tarihiT-mecmi, 131.

% [bn Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetiil-haydrd, 405-406; bk. {bn Batrik, Kitabu't-tarihi’l-mecmd’, 131-132.
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alma konusunda Aryiisciiler siyasi giiclerini kaybedinceye kadar sahneden ¢ekilme-
mislerdir. Arylsciiliik dogu topraklarinda Theodosius’un diger din ve mezhepleri ya-
saklamasina kadar ayakta kalmis,*' Bati Roma ve Bati Roma sonrasi kurulan Got kral-
liklarinda 7. yiizyila kadar yasamis; Ortodoksi ile miicadele halka agik teolojik tartis-
malar, reddiyeler ve siyasi miicadele olarak devam etmistir.*

2.9. ibn Haldun (5. 808/1406)

fbn Haldun Mukaddime’sinde Arius ve iznik Konsili hakkinda pek alisik olmadigi-
miz malumat verir. Mesela Arius’un ikinci Papa olarak Petrus’un makamina geldigini
anlatir. Petrus incilini Latince olarak yazip Markos’a nispet eder. Ondan sonra da Ha-
nanya gelmis; Hananya kendisinden sonra Papa secilmek {izere on iki papaz se¢mistir.
Fakat aralarinda dini hiikiim ve kaideler hakkinda anlasmazliklar ortaya gikinca iznik
Konsili toplanmis, bu toplantida alinan kararlar yaziya gecilmistir. Bu yiizden de
Markos’un talebesi olan Hananya’nin karari lagvedilmistir.*

ibn Haldun’un Arius’u Petrus’tan sonra ikinci Papa olarak zikretmesine sebep
olan diisiince, Arius’un heniiz iznik Konsiliyle tahrifata ugramamis ve Hz. isa’ya nis-
peten daha yakin bir dénemde yasanmis bir Hristiyanlik yorumuna bagli oldugu ka-
naati olabilir. Onun, Aryis hakkinda olumlu bir kanaate sahip olmakla birlikte bu
konuda bilgi edinecek kaynaklara ulasamamis oldugu anlasiliyor. Verdigi bilgiler ta-
rihen yanlistir. Petrus Miladi ilk ylizyilda yasamisken Aryiis 4. Yiizyilda yasamustir.
ibn Haldun’un tarihen imkani olmayan béylesi yanlis bir malumata sahip olmast il-
gingtir.

Sonug

Klasik Dénem Miisliiman miielliflerin Aryisciilitk hakkindaki bilgi ve degerlen-
dirmelerini inceledikten sonra su sonuglara ulastik:

Klasik Dénem Miisliiman mielliflerin genelde Aryisciiliik hakkindaki birincil
kaynaklara ve Arylis¢ii-Ortodoks tartigmalarini etrafli inceleyen eserlere ulasama-
diklar1 anlagilmaktadir. ibn Teymiyye, ibn Kayyim el-Cevziyye ve Sehristani anlati-
larinda yazili bir kaynaga referans vermektedirler. Digerlerinin kanaatleri dénemle-
rine ait duyumlara dayanmaktadir. Aryiisciiliigiin {sa tasavvuru hakkindaki bilgi ve

Aryiisciiliigiin Dogu Roma topraklarinda yasaklanma ve kovusturma siireci igin bk. Adrian Gabor, fs-
toria Biserica Uiversalia (Bucuresti: Universitatea Bucuresti Facultatea de Teologie Ortodoxa, 2011), 145;
H. Daniel Williams, Ambrose of Milan and the End of Arian-Nicene Conflict (Oxford: Oxford University Pres,
1995), 70-150; Dogan, Aryiiscii Hristiyanlik, Gotlar Dénemi ve Sonrast, 92-104.

Aryiisciiligiin Got Kralliklar1 dénemindeki durumu ve Ortodoksi ile miicadelesi igin bk. Dogan, Ar-
ylis¢ii Hristiyanlik, 138-168.

¢ Eb{ Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahmén ibn Haldun, Mukaddime thk. M. Quatremere (Beyrut: Mektebetii
Liibnan, 1993), 1/420.
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degerlendirmelerinin Aryiis¢ii metinlerle ¢elismedigini sdyleyebiliriz. Bununla bir-
likte Inciller, haga gerilme, enkarnasyon konularinda farkl bilgi ya da gériislere sa-
hip olduklar: anlasilmaktadir.

Nasi el-Ekber, Aryiisciilerin Isa tasavvuruna yakin bir anlati sunsa da onlarin en-
karnasyon inanglar1 hakkindaki malumati yanlistir. Aryiisciilerin enkarnasyonu red-
dettiklerini séylemektedir. Oysa Aryiisciiler bu konuda Ortodokslardan farkl bir dii-
stinceye sahip olmamuglardir. Hasan b. Eyy{ib, Aryiisciilerin Mesih’in gercek inciline
sarildiklarini soyler ki bu malumat dogru degildir.

Aryiis ya da Aryiis¢li Hristiyanlar konusunda miielliflerimiz arasinda digerlerin-
den oldukea farkli bir bakis agisina sahip olanin $ehristani oldugu séylenebilir.
Ciinkii o Aryiiscii Isa tasavvurunun kaynagini merak etmis ve farkl bir Yahudi mez-
hebine ulagmistir.

Klasik donem Miisliiman miielliflerin cogu Aryiis ve Aryliscii Hristiyanliktan bah-
sederken Aryiisciiler gibi Tanr1 0jlu kavramini incillerden delil getirerek anlamlan-
dirmaya calismiglardir. Ayrica incillerdeki ifadelerin teslisi ve isa’nin tanriligim des-
teklemedigini ifade etmislerdir. Bu yaklasimlarindan onlarin her birinin Yeni Ahit’e
vakif olduklar1 anlasilmaktadir.

Miielliflerimizden Bat1 Roma topraklarinda kurulan Aryiiscii Got Kralliklar: ve
Ebionitler hakkinda da bir malumata sahip olmadiklarini gériiyoruz. Eger Hz. isa'nin
acikca beser ve peygamber oldugunu savunan, Eski Ahit’i metin kritigine tabi tutan
ve kendilerine ait Aramice bir Incilleri bulunan Ebionitlerden haberleri olsayd: ke-
sinlikle Hristiyan mezheplerinin karsilastirilmas: baglaminda diyecekleri olur, onlar:
Aryiisciilerden fazla islam’a yakin bulurlardi. Fakat béyle bir malumata rastlamiyo-
ruz.
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Arius Arianism According to Muslim Scholars of Classical Period

Extended Summary

Arius coincides with the turbulent period of the Roman Empire known as the crisis of the
3rd century AD. He was born into a Berber family in Libya in the early 260s. The name
Arius was heard for the first time in religious discussions during the theological debates
on Jesus’ nature.

According to Arius, God cannot be described and creatures cannot comprehend HIM
exactly. Also God cannot be comprehended by the Son. He has no equal. The only eternal
one is the Father. The Son and the Holy Spirit are not eternal and both of them are crea-
tures. The Son was created by the will of God. In the final analysis, the Arians used the
term god for Jesus. However, this divinity was given to him as a title because of his virtue
and was not really a deity.

Arian Theology constitutes one of the most important crossroads in the Church History.
It has also attracted the attention of Muslims. However, Classical Period Muslim authors
did not deal with Arianism as they dealt with Orthodox Church in detail in their works.
The reason of this should be that Arianism is not a living sect. Some Muslim writers con-
sidered Arianism as a Christian denomination close to Islam. Some Christian writers no-
ticed it as a movement that prepared Islam.

With the reference of Nashi al-Akbar, (d. 293/906) Arius and his followers have the idea
of a created Jesus that God has empowered to create and rule the world, and they reject
incarnation. However, the idea of rejection of incarnation is not found in the documents
of Arianism.

Hasan b. Ayyub (d. 378/988) states that he came across a group of Arians and that they
were the closest group to the truth with the understanding of oneness, and they did not
agree with the idea that Jesus is a god and the special son of God. He also states that the
Arians had true Gospel of Christ. However, latter information is not correct. Because Ari-
ans had no Gospel other than Gospels of Trinitarian Christians. Also, according to Arians
sonship and deity have special meaning for Jesus.

With the reference of Ibn Hazm, (d. 456/1064) Arius defended the belief of oneness of God
the Creator and saw Jesus as the word of God, the means of creating the world. Although
Ibn Hazm does not give much information about Arius and Arianism, he also gives the
details they have the same Gospels of the Trinitarian Christians.

‘Abd al-Jabbar (d. 415/1025) argues that the Arians accept God alone and call him the
Father. He reports that they believed that Jesus was the word of God, that he adopted a
son by choice, that he was created before the creation of the world, and that for this
reason, they argued that Jesus could be called god. Christ was born of Mary united with
man and was crucified. He is a spirit created as the supreme intermediary of all other
spirits, acting as the intermediary between God and humans.
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Al-Shahristani (d. 548/1153) claimed that the Aryans’ conception of the Messiah comes
from the Jewish Magariba sect. According to the Magariba sect, God speaks to the prop-
hets through an angel. God is so great that he cannot come into contact with matter. That
is, it is beyond creating the material world. Therefore, in order to create the material
world, God first created an angel and material world was created through him. The anth-
ropomorphic expressions are used actually for this angel in the Torah and other books.

Al-Biruni (d. 453/1061) stated that Arianism was the closest to Islam and the furthest
away from other Christian sects, but he never went into the details of Arian beliefs and
practices.

Ibn Taymiyya (d. 728/1254) argues that the rank of sonship of God is a title which means
closeness to Allah. Just as God adopted Abraham as a friend, he also adopted Jesus as a
son. Ibn Taymiyya states that acccording to the Arian1s Christ was not crucified and kil-
led and he was a prophet. Nor is he the son of God.

Ibn Taymiyya’s statements about Arians are of Hasan ibn Ayyub. But narratives of Ibn
Taymiyya about Arians do not exactly reflect Arianism, and are partially wrong. The con-
cept of the Son described above does not contradict the Arians’ Jesus Conception.
However, the Arian concept of the Son of God has more than its Old Testament usage.
Arians use both birth of Son from God and the word of God for Jesus Christ. However, they
use birth in the sense of creation, not as a timeless divine nature as the Orthodox unders-
tand it. Creation is also a different creation before all creatures. However, the Arians do
not have another narrative about the crucifixion than the Orthodox Church.

As aresult, Ibn Taymiyya actually talks about the Ebionites but he thinks them Arian. He
may mean a group that still has members in his own period, the 13th century. Because
Ebionites interpret the Son of God as mere virtuous servant and it has no other meaning
beyond it.

Ibn Qayyim (d. 751/1350) states that according to Arius the only eternal Father is God
who created the Son (Jesus). There was a time when there was no Son and Christ was
God’s servant. The Negus of Abyssinia of the Prophet's time, Ashama ibn Abjar (d. 9/630)
was also from this creed.

Ibn Qayyim quotes the information from the Christian author Ibn al-Batriq as his teacher
Ibn Taymiyya did.

Ibn Khaldun (d. 808/1406) gives strange information about Arius. He tells that Arius came
to the office of Peter as the second Pope. The information he gave is historically incorrect.
While Petrus lived in the first century AD, Arius lived in the 4th century. It is interesting
that Ibn Khaldun had such wrong information, which is historically impossible. Although
the information of Muslim scholars about Arisnism are limited, they are interesting and
valuable.

Keywords: The History of Religions, Christianity, Arianism, Muslim Scholars, Jesus, Tri-
nity, Monotheism.
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