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Gecmisten giinlimiize kadar olan siirecte insanlari en ¢ok etkileyen faktor iklim olmustur.
Glinlimiizde de enerji harcanan ve dengelenmeye calisilan iklimsel verilerin dengelendigi
duruma biyoklimatik konfor denilmektedir. Biyoklimatik konfor diizeyi insanlarin mental ve
fiziksel sagliklari tizerinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu durum en ¢ok aktif yesil alanlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii insanlar yasadiklar1 konutlarda enerji harcayarak isinma ve soguma
durumunu dengeleyebilmektedir. Ancak bu durum insanlarin serbest zamanlarin1 en fazla
gecirdikleri aktif yesil alanlarda kapali mekéanlarda oldugu kadar kolay saglanamamaktadir.
Isinma ve soguma durumunu en ¢ok etkileyen faktor 1s1l konfordur. Isil konfor; insanlarin enerji
harcamadan huzurlu bir sekilde durabildigi alanlarin sicakligini belirtmektedir. Bu ¢alisma, aktif
yesil alanlarda 1s1l konfor dengesinin artirilabilmesini saglayabilmek amaciyla yapilmistir. Bu
calismada, Bursa ili Niliifer Ilcesi Goriikle Mahallesi’nde yer alan 14 adet aktif yesil alan
degerlendirilerek 1s1l konfor diizeyleri belirlenmistir. ilk asamada, aktif yesil alanlarin mevcut
durumlart incelenmis ve dijital ortama aktarilmigtir. Daha sonra, tiim alanlar i¢in farkli noktalar
belirlenerek sicaklik Ol¢iimleri yapilmistir. Goriikle Mahalle’si igin meteoroloji arsivinden
yararlanilarak elde edilen veriler RayMan programi yardimiyla 1sil konfor analizinde
kullanilmistir. Yapilan 6lgtimler ile 1s1l konfor analizinde elde edilen stres seviyeleri belirlenerek
151l konfor dengesini etkileyen unsurlar tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda ¢im yiizey ve agaglarin bulundugu alanlarda yaz aylarinda
sicaklik disiisiniin, sert zeminlerin bulundugu alanlarda ise sicaklik artiginin oldugu tespit
edilmigtir. Yapilan ¢alisma sonucunda sadece ¢im ylizeyin oldugu noktalarda alinan 6l¢iimlerde
sicaklik farki -1,5°C olarak bulunmustur. Ibreli agaglarm genis yaprakli agaclara oranla 1sil
konfora etkisinin 0,5°C fazla oldugu saptanmistir. Bununla birlikte arastirma alanindaki biitiin
bitkiler diisiiniildiigiinde, en sicak donemde, yiiksek boylu bitkilerin kisa boylu bitkilere oranla
daha serinletici etkisi oldugu sonucuna varilmaigstir.

Anahtar Kelimeler: Aktif yesil alan, Isil konfor, Goriikle/Bursa, peyzaj tasarim

2022, xv + 160 sayfa.



ABSTRACT

MSc Thesis

DETERMINATION OF THERMAL COMFORT ACCORDING TO USE IN ACTIVE GREEN
AREAS: THE EXAMPLE OF GORUKLE (NILUFER/BURSA)

Nurcan AKARSU VARSAK

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. ELVAN ENDER ALTAY

In the process from past to present, the most affecting factor for people has been the climate.
Today, the situation in which the climatic data that energy is spent and tried to be balanced is
balanced is called bioclimatic comfort. Bioclimatic comfort level plays an important role in
people's mental and physical health. This situation occurs most often in active green spaces.
Because people can balance the heating and cooling situation by spending energy in the houses
they live in. However, this situation is not as easily achieved in active green spaces as in closed
spaces. The most important factor of this situation is thermal comfort. Thermal comfort; it refers
to the temperature of areas where people can stand peacefully without wasting energy. In this
study, the necessary elements to provide thermal comfort balance in active green spaces are
discussed. In this study, 14 active green spaces in Goriikle district of Niliifer district of Bursa
province were examined and studies were carried out on thermal comfort level. In the first stage,
the current status of active green spaces was examined and transferred to the digital
environment. Then, different points were determined for all areas and temperature measurements
were made. The data obtained by using the meteorology archive for Goriikle Neighborhood was
used in the thermal comfort analysis with the help of RayMan program. With the measurements
made, the stress levels obtained in the thermal comfort analysis were determined and the factors
affecting the thermal comfort balance were determined.

In line with the results obtained, it has been determined that there is a decrease in temperature in
the summer months in areas with grass surfaces and trees, and an increase in temperature in
areas with hard floors. As a result of the study, the temperature difference was found as (-1.5) °C
in the measurements taken only at the points where the grass surface is. It has been determined
that the effect of coniferous trees on thermal comfort is 0.5°C more than broad-leaved trees.
However, considering all the plants in the study area, it was concluded that in the hottest period,
tall plants have a more cooling effect than short plants.

Key words: Active green spaces, thermal comfort, Goriikle/Bursa Landscape design

2022, xv + 160 pages.
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KISALTMALAR DIiZiNi

KIA: Kentsel Is1 Adasi
OID: Ortalama Is1l Duyum Indeksi

MGM: Meteoroloji Genel Miidiirliigii



1.GIRIS
Iklim peyzajin bir elemanidir. Diger peyzaj elemanlarinin olusumunda ve dzelliklerinin
belirlenmesinde gosterdigi etki nedeniyle, biiyiik 6nem tasimaktadir. Birgok mekanda

peyzaj tasarimda iklimin stirekli ve biiyiik dl¢lide etkinligi s6z konusudur (Gilingdr ve

Arslan, 2003).

Eski zamanlarda agik ve kapali mekanlarin tasarim ve planlamasi yapilirken ilk ele
alinan unsur iklim olmustur. Bunun en énemli 6rneklerini Asur, Stimer, Eski Misir, Eski
Roma ve Ispanya’da gormek miimkiindiir. Bu yerlesimlerde tasarim ve planlama
yapilirken kullanim alanlar1 ve g¢evresindeki alanlar iklimsel veriler temel alinarak
yaptlmistir. Yogun gilines alan alanlarda goélgeleme unsurlart ve su yiizeyleri genis
tutulmustur. Ayn1 zamanda planlama ve tasarim yapilan alanda hava sirkiilasyonu
hesaplanarak ekolojik tasarim ve planlamaya dikkat edilmistir (Altunkasa, 1987; Boz
Demir ve Cengiz, 2021).

Ekolojik tasarim ve planlama siirecinde dogal ve dogala yakin unsurlar korunmalidir.
Bununla birlikte bu mekanlar1 kullanacak olan kisilerin talepleri de gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu mekanlar Kentsel alanlarda yogun insan niifusunun bulundugu
alanlar ise genellikle biiyiik 6l¢ekli oldugu i¢in kapsamli bir ¢alisma gerektirmektedir.
Kentlesme ve yapisal unsurlar nedeniyle kentlerle ekolojik denge arasindaki bagin
olusturdugu diizen tahribata ugramaya baglamistir. Bu tahribat sonucunda iklim, su
kaynagi, toprak yapisi, bitki ¢esitliligi gibi unsurlar icerisinde barindirdiklar1 ekosistem
tizerinde olumsuz degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Bununla birlikte giiriiltii
kirliligi, su kirliligi, hava kirliligi ve kentsel atiklar gibi problemlerin de artmasini
onlemek ve ekolojik dengenin korunmasi i¢in ekolojik tasarim ve planlama siirecinde
tim etkenlere dikkat edilmelidir (Mutlu ve ark., 2014; Mutlu ve ark., 2015; Sevik ve
ark., 2015; Mutlu ve ark., 2016; Sevik ve ark., 2016; Cetin, 2016; Cetin & Sevik, 2016a;
Cetin & Sevik, 2016b; Cetin, 2016; Altunkasa, 2019).

Ekolojik dengenin korunmasi i¢in kentsel tasarim ve planlama kapsaminda yapilan
caligmalar sonucunda yenilik¢i Onermeler sunulmaya baslanmistir. Bu ¢alismalar

siiresince siirdiiriilebilir ve ekolojik kentler icin ¢oziim odakli yollar izlenmistir.



Bununla birlikte dogal ve yapay cevre unsurlari, sosyal yapt ve ekonomik degerlerin
harmanlanarak kentsel biitiinliiglin gelistirilmesini saglayacak siirdiiriilebilir bir siire¢
ongoriilmektedir (Cohen, 1996; Gangloff, 1996; Willis ve ark, 2001; Tosun, 2009;
Altunkasa, 2019). Bu siirecte kentsel yasam Xkalitesinin arttirllmast ve ekosistem
dengesinin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in yesil alanlarin artirilmasi ve ayn1 zamanda
yesil alanlarda yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasi, dogal veya dogala yakin
malzemeler ile liretim yapilmasi, asir1 su tiikketimini onleyecek tasarim uygulamalarinin
yapilmasi ile siirdiiriilebilirlik saglanmalidir (Yazar, 2006; Tosun, 2009; Altunkasa,
2019).

Bu caligmalar dogrultusunda yasam alanlarinin 6zellikle kentsel Olgekte planlama ve
tasarim bazinda bolgesel iklim kosullar1 dogrultusunda sekillenen konutlar, konutlarin
bahgeleri, konutlar arasinda yer alan yollar ve bulvarlardaki canli ve cansiz materyaller,
konutlarin yapiminda kullanilan malzemeler ve yesil alanlar 1sil konforu dengelemek
icin esas alinmasi gereken unsurlardir (Allegrini ve ark., 2012; Fini, 2014; Boeri ve
Gaspari, 2015; Gaspari ve Fabri, 2017; Altunkasa, 2019). Yesil alanlar kapsaminda aktif
yesil alanlar kent kullanicilarinin serbest zamanlarin1 degerlendirmek icin en fazla
kullandiklart mekanlardir. Aktif yesil alanlarin, hem ortaya ¢ikan sorunlar1 azaltmada,
hem de iklim {izerinde 6nemli etkileri oldugu bilinmektedir. Kentsel yapilasmanin
bulundugu genellikle cansiz materyal kullanilarak yapilan yollar, kopriiler, binalar vb
yiizeyler hava akimini olumsuz etkiledigi i¢in ylizeyler arasi 1s1 adalart olusmasina yol

agcmaktadir (Allegrini ve ark., 2012; Boeri ve Gaspari, 2015; Altunkasa, 2019).

Aktif yesil alanlarin tasarim siirecinde mekansal konforun saglanabilmesi i¢in iklimsel
veriler ve 1si1l konfor diizeyi g6z 6niinde bulundurulmalidir (Algeciras vd., 2016; Demir
ve Cengiz, 2021). Aktif yesil alanlarda vakit geciren kullanicilar igin 1s1l konfor diizeyi
onemlidir. Isil konforun saglandigi alanlarda insanlar daha uzun zaman gegirebilir, stres
diizeyleri de azaltilabilmektedir (Balogun ve Daramola, 2019; Chen ve Ng, 2012; Demir
ve Cengiz, 2021). Stres diizeylerinin azaltilabilmesi igin kentsel alanlarda 1s1 adalarinin

olugmasini engelleyebilecek ya da hafiflemesini saglayabilecek tasarimlar yapilmalidir.



Bu c¢alismanin amaci: Bursa ili Niliifer ilgesi Goriikle mahallesi 6rneginde bulunan aktif
yesil alanlarin 1s1l konfor diizeyine olan etkisini tespit etmek ve kullanicilarin 1s1l konfor

diizeylerini arttirabilecek verileri ortaya koyabilmektir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Kentsel Is1 Adas1 Kavram

Kentsel yapilasmanin bulundugu genellikle cansiz materyal kullanilarak yapilan yollar,
kopriiler, binalar vb yiizeyler hava akimini olumsuz etkiledigi i¢in ylizeyler arasi 1s1
adalar1 olusmasina yol agmaktadir. Bu durum yatay ve dikey diizlemler arasinda
goriilmektedir. Ozellikle kentsel hayatin icerisinde yasayan canllar yatay 1s1
adalarindan yiiksek oranda olumsuz etkilenmektedirBu kavram akademik calismalar
sonucunda literatiire Kentsel Is1 Adasi (KIA) olarak ge¢mistir. Bu 1s1 adalarimi
hafifletmeyi saglayan kentsel aktif yesil alan varligi canlilarin daha az olumsuz etkilere
maruz kalmasini saglayacaktir (Allegrini ve ark., 2012; Boeri ve Gaspari, 2015;
Altunkasa, 2019).
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Sekil 2.1. Kentsel 1s1 adasi

Kentsel 1s1 adas1 kavramui ilk olarak 1820 yilinda Ingiltere’nin Londra kentinde Luke
Howard tarafindan tespit edilerek literatiire dahil edilmis bir kavramdir (Streutker,
2003; Ersoy Tonyaloglu, 2019). Genel olarak enerji tiikketiminin, genis ulagim aginin ve

sanayilesmenin yogun oldugu metropol smifinda yer alan biiyiik kentlerde



goriilmektedir. Kentsel 1s1 adalarinin olugmasinin en Onemli nedeni kentsel yesil
alanlarin, yapilasmanin gerisinde tutulmasi ile kentsel yesil alanlarin yeterli diizeyde

tesis edilmemesi ve korunmamasidir (Baris, 2005; Altunkasa, 2019).

Kentsel alanlarda 1s1 adasinin olustugu bolgelerde sicaklik artisinin en belirgin
hissedildigi zamanlar yaz aylaridir. Buna etki eden en 6nemli unsur yapisal alanlarin
artip aktif yesil alanlarin oraninin azalmasidir (Coseo ve Larsen, 2014; Arnfield, 2003;
Aggiil ve ark., 2021). Kentsel alanda yapisal varligin yogun oldugu alanlarda yesil alan
yogunlugunun oldugu alanlara gore belirgin sicaklik farki hissedilmektedir
(Santamouris, 2013; Aggiil ve ark., 2021). Kentsel 1s1 adasinin olugmasini saglayan

etkenler su sekilde siralanabilir:

e Yapisal alanlarin yogun olmasi,

e Yap1 disinda kullanilan malzeme ¢esidinin gecirgenliginin az olmasi,

e Sert zeminin yogun oldugu alanlarin ¢oklugu,

e Kullanim alanlarinda yapay malzemelerin ¢ok olmast,

e Dogal malzeme kullaniminin az olmasi,

e Kent yapisinin hatali modellenmesi,

e Acik ve kapali mekanlarda meydana gelen sicaklik artisi (1sitma, sogutma),
e Kent konumu ve cografi 6zellikleri,

e iklimsel veriler (Aggiil ve ark., 2021)

Kentsel 1s1 adas1 kavrami konusunda yapilan arastirmalar ii¢ ana grupta toplanmistir.
Yapilan caligmalarin birinci grubu bir kentin tamamin1 ve yakin cevresini ele alarak
biiyiikk Olgekli ve uydu goriintiileri ile yapilan c¢aligmalar1 kapsamaktadir. Yapilan
caligmalarin ikinci grubu daha ¢ok gozleme dayali olan iklimsel verilerden yola
cikilarak elde edilmistir. Bu asamada tasinabilir iklim Slger aletler, meteoroloji istasyon
verilerinin kentsel alanlar arasinda kiyaslanmasina dayanmaktadir. Yapilan calismalar
genel olarak kentsel alanlarin belirli bolgelerinde veya tamamini igermektedir. Yapilan
caligmalarin tigiincii grubunda ise daha kiiciik dlgekli olan yapisal alanlarin oldugu belli
bir kisim ele alinip sayisal modelleme yontemi kullanilarak sonuca ulasilir. Yapilan

caligmalarda genellikle ilk iki yontem kullanilmaktadir (Yiiksel ve Yilmaz, 2008).



2.2. Biyoklimatik Konfor Kavram

Kentsel alanlarda konforun saglanmasi iizerine yapilan arastirmalarda bu konuyla ilgili
cesitli terimler ele alarak ortaya ¢ikmistir. Olgyay’a gore Houghton, Yaglow ve Drinker
tarafindan 1951 yilinda Mimari Biyoklimatik Yaklasim ( Bioclimatic Approach to

Architecture) adi altinda agiklanan yontemde Biyoklimatik Konfor terimi yer almustir.

Ik dénemlerinde ABD sartlarina uygun olacak sekilde planlanan calisma modeli,
Olgyay (1973) tarafindan 1954 yilinda evrensel nitelikler kazandirilarak herkes
tarafindan uygulanabilecek diizeye getirilmis ve iklimle Tasarim (Design with Climate)
plan1 dogrultusunda yapilan ¢alismalarin planlama ve tasarim boyutunda onemli rol
oynamistir. Bu arastirmacilara gore biyoklimatik konfor; insanin bedensel ve ruhsal
acidan kendini en rahat, devingen ve iiretken hissedebilmesi i¢in gerekli olan iklim
kosullarinin insanla bir arada bulundugu durumu tanmimlamaktadir (Altunkasa, 1987;

Altunkasa, 2019).

Sekil 2.1’de insanlarin biyoklimatik konfor dengesini saglamak i¢in farkli c¢evresel
gereksinim diizeyleri agiklanmaktadir. Sekilde belirtilen golge ¢izgisinin altinda ya da
iistlinde bulunus durumlarina gore iki grupta ele alinmaktadir. Golge ¢izgisinin altinda
kalan iklim kosullari, insanin gilines 151n1m enerjisi ya da sicaklifa gereksinim duydugu
bolgeyi ifade etmektedir ve En Az Sicak Dénem (EASD) olarak tanimlanmistir. Golge
cizgisinin altinda kalan gri seritler halinde gosterilen kisimlar ve giines simge boyutlari
ile giines 1s181na duyulan ihtiya¢ yogunlugu gosterilmistir. Golge ¢izgisinin ilizerinde
belirtilen iklim kosullar1 ise tiimilyle gdlgeye ve serinlemeye gereksinim duyulan
bolgedir ve En Sicak Donem (ESD) adinm1 almistir. ESD igerisinde, insanin ¢ok hafif
golgelenmeden bagka hicbir iklimsel kosula gereksinim duymadigi, yani genelde
iklimsel konforda bulundugu bolge Biyoiklimsel Konfor Bolgesi olarak

nitelendirilmistir (Olgyay, 1973; Altunkasa, 1990; Ozyavuz, 2017).
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Sekil 2.2. Olgyay (1973)“m Biyoklimatik Konfor Cizelgesi

Bir alandaki sicaklik, bagil nem, ortalama radyan sicaklik/radyasyon ve riizgar
seviyeleri biyoklimatik konfor dengesi lizerinde Oonemli etkiye sahiptir. Bu Onemli
ozellikler disinda hava olaylarinin degiskenligine bagli saglik sorunlari, hava kirliligi,
temiz solunan hava diizeyi etkili olmaktadir. Bu unsurlarin tamami bir arada
degerlendirildiginde “Biyoklimatik Konfor “ diizeyi tespiti yapilabilmektedir (Topay ve
Yilmaz, 2004; Kestane ve Ulgen, 2013).

Insanlarin refah diizeyinde oldugu ortamlar biyoklimatik konforlu ortam olarak
degerlendirilmektedir (Toy ve Yilmaz, 2009; Demir ve Cengiz, 2021). Bir ortamda
insanlar tizerinde olumsuz etkilerin olmamasi ve kendilerini ding hissetmeleri ortamin
biyoklimatik konfor seviyesinde oldugunu gostermektedir (Toy, 2010; Demir ve
Cengiz, 2021). Cetin (2019)’e gore iklimsel verilerin insanlar {izerinde olumsuz
etkisinin olmadig1 ve huzurlu hissettikleri ortamlar biyoklimatik konfor seviyesinde
ortamlar grubunda degerlendirilmektedir (Demir ve Cengiz, 2021). Tirkiye gibi 1liman
iklim kusaginda yer alan iilkeler igin 17-24,9°C’ler arasi sicaklik degeri biyoklimatik
konfor acisindan uygun sicaklik degeri kabul edilmektedir (Ko¢gman, 1991; Cetin,
2016). Altunkasa (1990)’a gore biitiin kosullarin optimum diizeyde oldugu zamanlarda



21-27°C sicaklik ve %30-65 bagil nem degerinin biyoklimatik konfor alanini
olusturmada temel alinacak degerler oldugu tespit edilmistir. Bu degerler disinda olan
iklimsel veriler biyoklimatik konforu olumsuz etkilemektedir. Bu bulgulardan yola
cikilarak iklimsel verilerin optimum diizeyde tutuldugu peyzaj planlama ve tasarim

caligsmalar1 yapilmasi gereklidir (Cetin, 2015a; Cetin ve Zeren, 2016; Cetin, 2016).
2.2.1. Biyoklimatik Konforu Etkileyen Faktorler

Biyoklimatik konforu etkileyen faktorler iki ana grupta incelenmektedir. Bunlar;

cevresel faktorler ve insan kaynakli faktorlerdir (Demir ve Cengiz, 2021).

Cevresel faktorler:

* Hava sicakhgr: Acik veya kapali bir ortamda insan ile ¢evresel faktorler arasindaki
sicaklik degerini belirleyen 1s1 akigina hava sicakligi denir. Bu 1s1 akisi insan ile hava
sicakliginin dengelendigi noktaya kadar devam eder. Bunun sonucunda elde edilen
sicaklik diizeyi insanin 1s1l konfor diizeyini belirleme noktasinda énemli bir rol oynar

(Caligkan, 2012)

Sicaklik, teknik ol¢im degeri ve hissedilen sicaklik olmak {izere iki gruba ayrilir. Isil
konfor dengesini i¢in 36.5 °C olan bir insan viicut sicakligi ile 23 °C olan ortam
sicakligi arasindaki denge belirlenmektedir. Verilen degerler arasinda 1si1l konfor
dengede olmakla birlikte bu sicakliklarin degisimiyle 1s1l konfor bozulup insan
viicudunda tisiime veya terleme meydana gelebilir (Cilek, 2021a; Demir & Cengiz,
2021).

* Nispi nem: Hava molekiilleri arasinda bulunan su buharinin kismi basincinin, yine
ayni kosullar altinda bulunan doygun vaziyette olan hava molekiillerinin i¢indeki su
buharinin kismi basincina oranidir. Nem insanlarin terleme yolu ile 1s1 kayb1 yasadig

1s1l konfor diizeyi iizerinde onemli etkiye sahip bir degiskendir (Caligkan, 2012).

Nispi nem sicaklik diizeyinin farkli hissedilmesini saglamaktadir. Nispi nem degerinin
yiiksek oldugu ortamlarda sicaklik degeri oldugundan yiiksek hissedilmekle birlikte 1s1l
konfor degerini olumsuz etkilemektedir. Nispi nem %30’dan az ve %90’dan fazla ise

konfor sartlart bozulmaya baslamaktadir (Cinar, 1999; Demir ve Cengiz, 2021).



* Riizgiar: Riizgdr hizi ve yonl hissedilen sicaklik degerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu nedenle ortami 1s1l konfor dengesinden uzaklastirmaktadir (Demir ve

Cengiz, 2021)

Farkl riizgar ¢esitleri 1s1l konforu etkilemektedir. Sicak ve kuru riizgarlar viicut 1s1smni1
artirirken, soguk riizgarlar viicut 1s1sim diisiiriir. Bununla birlikte insanlarin 1s1l konfor
dengesi olumsuz yonde etkilenir. Riizgarlarin en belirgin 6zellikleri sicaklik degerinde
diisiise neden olmasidir. Riizgdr 1sil konfor dengesinin olusmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Riizgar olmayan alanlarda 1sil konfor dengesini saglamak icin viicut
kendisi ortam 1sisin1 dengelemek i¢in cabalar. Genellikle riizgarin hareket yoni

soguktan sicaga dogrudur (Mirza, 2014; Boz, 2017).

Riizgar hiz1 yiizeyler lizerinde bulunan veya biriken 1silar1 etkiledigi i¢in ortamdaki

bireylerin 1s1l konfor dengesini etkilemektedir (Caliskan, 2012).

* Radyasyon / Ortalama Radyan Sicakhik: Radyasyon etkisi ile olugan sicaklik degeri
“MRT” (Mean Radiant Temperature; ortalama yansima sicakligi) olarak ifade
edilmektedir. A¢ik alanlarda radyasyon yogunlugu nedeniyle insanlarin kiyafetlerinde
1s1 birikimi sonucu biriken 1sinin ciltlerine iletilmesi ile 1si1l konfor dengesinde

bozulmalar s6z konusudur (Toy, 2010; Demir ve Cengiz, 2021)

Bir ortamdaki radyasyon kaynakli olusan insan ile yiizeyler arasindaki 1silarin
gecislerini belirlemek i¢in alanda bulunan biitiin yiizeyler arasi 1s1 aktarimini tanimlayan
sicakliktir. Bu durum tizerinde yiizeylerin sicaklik degerleri, insanlarin aktivite durumu

ve bulundugu konum 6nemlidir (Caliskan, 2012).

Insan Kaynakh Faktérler

+ Metabolik sicakhk: insan viicudu, oksijeni ve besinler yoluyla aldigi enerjiyi
kullanarak metabolik 1s1 iiretmektedir. Insan viicudu canlilik faaliyetlerini devam
ettirebilmek ic¢in viicut 1sisin1 belli degerler arasinda tutmaktadir. Viicut 1sis1 disg
kosullara bagli olarak artis veya azalis gosterebilir. Ancak 1s1l konforu saglamak i¢in dis

ortam ile viicut 1s1s1 dengede olmalidir (Caglak, 2021; Demir ve Cengiz, 2021).

* Aktivite diizeyi: Metabolizmanin {irettigi 1s1, yapilan aktivite tiirii ve zorluk seviyesi

ile baglantilidir (Caligkan, 2012; Demir ve Cengiz, 2021).



* Giysi faktorii: Isil konforu etkileyen faktorlerden biri giysilerdir. Mevsiminde ve
dogru kiyafet sec¢imi ile 1s1l denge saglanimi daha verimli olmaktadir (Marmarali ve ark.

2006; Mirza, 2014).

Ayrica aktivite yapimi s6z konusu ise kiyafet tercihi daha 6nemli bir rol oynamaktadir

(Cilek, 2021a; Demir ve Cengiz, 2021).

* Yas ve cinsiyet: Viicut 1s1 dengesi yas ve cinsiyet farkliliklarina gére degismektedir.
Viicut 1s1 dengesi bakimindan ¢ocuk yas grubu (0-14 yas) ve yaslh bireyler (65 yas iistii),
yetiskin bireylerle karsilastirildiginda farklilik gostermekte ve 1s1l denge araligi daha
kisa olmaktadir. Bununla birlikte kadin ve erkek bireylerin anatomik yapilar1 geregi 1s1
ithtiyaglar farklidir. Kadinlarin daha yagh bir viicudu olmasi nedeniyle erkeklere oranla
daha az listime ve daha ¢ok terleme durumlari s6z konusudur. Bu nedenlerle yas ve
cinsiyet 1s1l konfor dengesi i¢in 6nemli bir etkendir (Auliciems ve Szokolay, 2007;
Demir ve Cengiz, 2021).

+ Boy ve kilo: Insanlarin kilo ve boy farkliliklar1 viicut 1sis1 iizerinde etkili olan

etmenlerdendir (Celik ve Bayazit, 2008; Demir ve Cengiz, 2021)

Ayni ortamda bulunan kilolar1 veya boylar1 farkli bireyler sicaklik hissi farkli oldugu
icin konfor dengesi de degisebilmektedir (Demir ve Cengiz, 2021)

Yiicekaya (2017) Gaziantep kentinde Olgyay (1973) tarafindan ele alinan biyoklimatik
konforu degerlendirme calismasindan yola ¢ikarak yil igerisinde degisen biyoklimatik
konfor dengesinin mevsimsel ve donemsel farkliliklarini ortaya koymustur. Bu caligsma
sonrasinda alanin mevcut durum haritas1 iizerine eklenerek biyoklimatik konfor
elemanlar1 g6z Oniinde bulundurularak yeni haritalar olusturulmustur. Bu haritalarin

analiz kismi1 yapilirken alt1 6nemli bulgu tespit edilmistir:

» Kentsel peyzaj planlama ve tasarim yapilirken biyoklimatik konfor dengesi g6z
onilinde bulundurulmalidir. Bu ¢aligsma esnasinda yesil alan yogunlugu, bitki oOrtiisii ve

bitki tiirlerinin mevsimsel karakteristik 6zellikleri esas alinmaktadir.

* Yiiksek katli binalar biyoklimatik konfor dengesini olumsuz etkilemektedir.
Yapilasmanin kat yiiksekligi, arazinin egimi ve genis cephenin baki durumu, yakinlik ve

uzaklik mesafesi 1s1l konforu birincil olarak etkilemektedir.



* Yiizeylerde kullanilan malzeme cesitlerine incelendiginde giines enerjisini absorbe
eden veya yansitan yilizeylerin ortam sicakligini etkiledigi tespit edilmistir. Yapilan
arastirmalar sert zeminlerde ¢im yiizeylere oranla daha fazla sicaklik depolandig1 tespit
edilmistir. Bu aragtirma sonucunda yesil alan miktarinin sert zemine oranla daha yiiksek
olmas1 gerektigi sonucuna varilmistir. Bu kriterler planlama ve tasarim konularinda

calisirken 6nemli dayanak noktasi olusturmaktadir.

* Kentsel 1s1 adas1 olusumu ve 1s1l konforu etkileyen faktorlerin belli periyotlarda takip
edilmesi, bu amagla sicaklik degisim izlemelerinin yapilmasi, detayli ¢aligmalar icin
farkli yazilim programlar1 kullanilip analiz, planlama ve tasarim g¢alismalaria altlik

olusturmasi hedeflenmektedir.

 Biiyiik olgekli planlarda mekénsal tasarimin yaninda iklim ve biyoiklim verileri
planlama ve tasarim esnasinda dnemli bir yere sahiptir, bununla birlikte kiiresel 1sinma,

kentsel 1s1 adas1 ve 1s1l konfor dengelerinin saglanabilmesi agisindan 6nemlidir.

*Yapilan biitiin bu caligmalar kentsel yasam kalitesinin arttirilmasi, hava kirliliginin
azaltilmasi, dengeli enerji tiiketimi saglanmasi ve 1si1l  konfor dengesinin

olusturulmasiyla maliyet dengesi kurulmast acisindan etkili olabilmektedir.

2.3. Is1l (Termal) Konfor Kavrami

1980°1i yillarda iklimsel konfor diizeyinde tasarim terimlerinin i¢ine Isil Konfor terimi
eklenmistir. ik zamanlarda i¢ mekan icin kullanilan bu terim zamanla dis mekan
kapsayacak sekilde kullanilarak giintimiize kadar ulasmistir. Isil (Termal) konfor; i¢ ya
da dis mekandaki bireylerin biiyiikk cogunlugunun bedensel ve diisiinsel eylemlerini
stirdiiriirken sicaklik, nem, hava akimi gibi iklim kosullar1 agisindan belirli bir rahatlik
icinde bulunmalarmi belirtmektedir. Insanlarin yasam ortamlarmin termal konfor
sartlarin1 barindirmamasi durumu once sikinti, daha sonra ¢ok belirgin bir rahatsizlik
duyulmasina yol agmaktadir (Toksoy, 1993; Santamorius, 2011; Yeang, 2012;
Altunkasa, 2019).

Isil konfor, insanlarin bulunduklar1 ortamin 1sitilmasina veya sogutulmasina ihtiyag
olmaksizin rahat hissetme durumudur (Toy ve Yilmaz, 2009). Toy (2010), 1s1l konforu,

kisilerin bulunduklar1 c¢evrenin havasindan olumsuz etkilenmeme ve yorgunluk



hissetmeme durumu olarak tanimlamistir. Cetin (2019) ise insanlarin riizgar, nem,
sicaklik ve yagis gibi iklim elemanlarina karsi enerji harcamadan kendilerini rahat
hissettikleri ortamlar1 biyoklimatik konfora sahip alanlar olarak belirtmistir (Demir ve
Cengiz, 2021).

Isil konfor; bireylerin yasam kosullarinin optimum diizeyde saglandigi, fiziksel
aktivelerini gergeklestirirken minimum diizeyde enerji sarf ettigi durumdur (Sezer,

2004; Giiler ve Ulkii, 2007).

Bireyler yasam alanlarinda konforu 3 farkli baslik altinda siniflandirmaktadir. Bunlar:
iklimsel konfor, isitsel konfor ve gorsel konfordur. Konfor sartlari bireylerin zihinsel ve
fiziksel sagligi konusunda 6nemli rol oynamaktadir. Bu durum hem agik mekanlarda

hem de kapali mekanlarda gegerlidir (Giiler ve Ulkii, 2007).

Konfor kavrami her birey i¢in degiskenlik gosterenler parametrelerden olusmaktadir.
Bununla birlikte ¢ogunlugu olusturan bireylerin konfor diizeyleri dikkate alinarak ortam
konforu saglanabilir. Bu deger genellikle % 80 olarak degerlendirilmektedir. Bir ortami
paylasan bireylerin % 80’1 i¢in uygun olan kosullar kabul edilerek ortam sartlari
ayarlanmaktadir (Yiiksel N. , 2005; Giiler ve Ulkii, 2007)

Isil konfor, belirli bir alan igiresinde bulunan bireylerin yasamlarini saglikli ve huzurlu
gecirebilmeleri i¢cin aranan en Onemli etkendir. Bir mekénda bulunan bireylerin
bulunduklar1 mekéan hakkinda 1s1l konforu olusturan etkenlerden rahatsiz edici herhangi
bir unsurdan bahsedilemiyorsa o mekéanda 1s1l konfor saglanmis demektir (Ozcan, 2008;

Eres, 2019).

Isil konfor, ortam 1sisindan hosnut olma durumu olarak da bilinir. Ergonomik agidan
bireylerin fizyolojik ve psikolojik sagligini géz Oniinde bulundurarak var olunan
mekandaki dis etkenlerin bireyler iizerindeki etkileri ve stres diizeyleri gdz Oniine
alindiginda ideal ortam sinifinda degerlendirilen alan olarak tanimlanabilir (Meyer,

2007, Tetik, 2014).

2.3.1. Is1l Konforun Insanlar icin Etkisi ve Onemi

Acik veya kapalt mekan olmasinin énemi olmadan 1s1l konfor diizeyi insanlari mental

acidan etkilemekle birlikte ruhsal sagliklarina da etki etmektedir. Isil konfor diizeyinin



saglanamadig1 bir alanda calisan birey isine odaklanmada, isinde verimli olmada
zorluklar yasayabilmektedir. Isil konfor diizeyinin diisiik seviyelerde oldugu ortamda
insanlar bulunmak istemezler. Bununla birlikte rekreatif eylemler gerceklestiren bireyler
de dinlendikleri zaman dilimi igerisinde 1s1l konfor diizeyinde olan ortamlar1 tercih
etmektedir. Aslinda insanlarin huzurlu ve mutlu olabilmesi i¢in 1s1l konfor sartt dnemli

rol oynamaktadir (Toy, 2010; Boz, 2017).

Isil konfor diizeyi aktif yesil alanlarin kullanimi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bir
mekanin 1s1l konfor diizeyi dengeli ise kullanim orani da yiiksek olmaktadir. Bununla
birlikte iklim kosullarinin géz 6niinde bulundurulmasi ile alan kullanim diizeyi tespit
edilerek yogun ve az kullanilan aylar belirlenebilmektedir. Bu unsurlar géz 6niinde
bulunduruldugunda mekanin aktivite diizeyi, aktivite c¢esitliligi ve hitap ettigi yas

araliginda artig goriildiigii sonucuna varilmistir (Toy, 2010; Boz, 2017).

Tzu-Ping ve ark (2012), yesil alanlardaki gilines isinlarinin diisme agilarinin
farkliliklariyla olusan termal kosullar ile insanlarin davraniglar1 arasindaki etkilesimi
Tayvan’in merkez bolgesinde bulunan park Orneginde tespit etmeye c¢alismislardir.
Tayvan bir ada iilkesi olmakla birlikte yilin tamaminda iliman iklime sahiptir. Her
mevsim 1liman olmasi nedeniyle a¢ik mekan kullaniminin yogun olmasi arastirmacilar
tarafindan beklenmektedir. Buna ragmen termal konfor ve golgeleme etmenleri 6n
plandadir. Arastirmacilara gore agik mekanlarda golgeleme ile birlikte termal konfor
artmakta, bununla birlikte mekan kullanim yogunlugu yil boyu belirli bir aralikta
kalmaktadir. Yapilan ¢alismalar neticesinde, Soguk veya serin iklimlerde hava sicakligi,
ortalama 1g1ma sicakligl ve golgelendirilmis alanlarin kullanicilarin fizyolojik esdeger
sicakliklart ve kullanim yogunlugu arasinda olumlu bir etki goriilmektedir. Bu durum
tersine dondiigiinde sicak iklimlerde biitiin degiskenler olumsuz bir etki gostermektedir.
Ozetle sicakliklarin yiiksek oldugu dénemde parkin kullaniminda belirgin diizeyde bir
azalma olmaktadir. Bu c¢aligmalar neticesinde gokylizii goriiniirligii ne kadar diisiik

seviyedeyse alan kullaniminin o kadar yogun oldugu tespit edilmistir (Altunkasa, 2019).

Kentsel alanlarda konforu saglamak icin yapilan ¢aligmalarda stirdiiriilebilir enerjiyi
saglamak, iklime bagli olumsuzluklar1 gidermek ve kentsel konfor diizeyini ylikseltmek
icin 151l konfor dengesi degerlendirilmelidir. A¢ik alanlarin 1s1l konforu; insan, iklim ve

kentsel bilesenlerin ortak noktasidir (Pedzara, 2016) . Isil konforun insan iizerinde 3



farkli baslikta incelenebilir: psikolojik, termofizyolojik ve viicut 1s1 dengesi (Hoppe,
2002). Insanlarin 1s11 konfor dengesine etki eden faktdrler: gevresel faktorler (hava
sicakligi, riizgar, havanin nispi nemi, giines radyasyonu), kisisel faktorler (metabolik 1s1,
cilt sicakligi ve 1slakligi, giysinin sarmalayici etkisi) ve ilave faktorlerdir (iklime alisma
durumu, viicudun boy/kilo orani, deri alt1 yag tabakasinin varlii, yas ve cinsiyet)

(Hoppe, 2002; Aksu ve ark., 2020).

2.3.2. Is1l Konfora Iliskin Olciit ve Ol¢iimler

Gecgmisten giiniimiize 1s1l konforu saglamak icin 20. yiizyilin baslarindan itibaren bir
takim calismalar ve hesaplamalar yapilmaya baglanmistir. Bu konuda yapilan ilk
calisma Ingiltere’deki maden iscilerinin termal stresini belirlemek icin tasarlanmis olan
Haldane (1905) ’in Islak-hazne sicakligi (Wet- bulb temperature; Tw) indeksi olarak
kabul edilir. Yapilan ¢alismalarin bir arada degerlendirilmesi sonucunda Epstein ve
Moran (2006), 1905’ ten giinlimiize kadar farkli ve yol gosterici yaklasik olarak 40
termal konfor indeksi oldugunu belirtmistir. Bunlardan birkagini kisaca 6zetlemek

gerekirse:

Houghton ve Yaglou (1923)’un “Effective temperature (ET)” indeksi, sicaklik ve nem
unsurlarinin 1s1l konfor iizerindeki bazi etkilerini tespit etmek amaciyla gelistirmistir.
Bunu disinda 6nemli olan diger indeksler; Yaglou ve Minard, (1957)’1n Wet-bulb Globe
Temperature (WBGT); Thom (1959)’un Discomfort Index (DI);) Fanger, (1970)’in
Predicted Mean Vote (PMV); Gagge ve ark. (1971)’mn New Effective Temperature
(ET); Gagge ve ark. (1986)'nin Standard Effective Temperature (SET) seklinde
orneklendirilebilmektedir. Ik yapilan ¢aligmalarda Yaglou ve Minard (1957)’1n Wet-
bulb globe temperature indeksi; WBGT gibi) kapali mekan termal konfor diizeyini
saptamak i¢in gelistirilmisken, ayni zamanda bu indeksler ag¢ik alanlar ig¢in de
kullanilmistir (Toudert, 2005). Olgyay (1963) tarafindan olusturulan “Biyoklimatik
kart” kavrami giliniimiizde de planlama ve tasarim caligmalarinda 6nemli bir yere
sahiptir. Biyoklimatik kartlarda nem ve sicaklik baglantis1 lizerinde durulmus ve deger
araliklar belirlenerek karta islenmistir. Yiiksek degerin bulundugu kisimda ilave solar

radyasyon ihtiyaci belirtilmistir (Toy ve Yilmaz, 2008).



PMV denklemi; aktivite, kiyafet tiirli, hava sicakligi, ortalama 1s1ma sicakligi, hava hizi

ve bagil nemin bileskesi olan matematiksel bir ifadedir.
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Yukarida verilen PMV modelinin uygulanmasi:

1. Hava sicaklig1 (Ta), ortalama 1s1ma sicakligi (Tmrt), bagil hava hizi (v) ve bagil nem
(w) degerleri Olgiiliir. Oturan insan icin 6l¢iimiin yerden 0,1 metre, 0,6 metre ve 1,1
metreden yapilir. Ayakta olan bir insan i¢in ise Ol¢iimiin 0,1 metre, 1,1 metre ve 1,7

metreden yapilmasi uygun olacaktir.

2.  Metabolizma hizi (M) ve mekanik verim (n) degerleri tablolardan se¢ilmelidir.

Metabolizma hiz1 kcal/h cinsinden segilebilir.

3. Doygun buhar basinct (Pg) termodinamik tablolardan mevcut sicaklik degerine
gore secilecektir. Suyun buhar basinci (Pa) ise doyma buhar basinct kullanarak w =

Pa/Pg seklinde hesaplanabilir.

4. Kiyafet 1s1l direnci (Icl) degerleri tablolardan secilecektir. Degisik kiyafet
kombinasyonlar1 i¢in kiyafet 1si1l direnci degerleri literatiirde bulunmaktadir. Bu

degerlerin birimi clo’dur.

5. Kuyafet yiizey sicakligt (Tcl) iterasyon ile bilgisayarda hesaplanabilir. hc degeri

de hesaplanmalidir.



6. Onceki adimlarda bulunan degerler PMV denkleminde yerine konularak sonug elde
edilecektir. Bulunan PMV degeri ile ilgili yorum Isil Duyum Skalasi’nda
yapilabilecektir (Ekici, 2013)

Bu ¢alismalar dogrultusunda 1s1l konfor indeksleri sade ve karmasik olmak iizere 2
grupta incelenmektedir. Sade indeksler, iki veya daha fazla iklim unsurlarinin bir
boliimii ya da toplam etkilerini incelerken (6rnegin THI, ET vb), karmasik indeksler,
sade indekslere ek olarak insan kaynakli etkenler, kiyafet secimi gibi doga dis1 unsurlari
da goz Oniinde bulundurarak hesaplama g¢alismalarini yiiriitmektedir. Bu indekslerden
bir kaci PMV (Predicted Mean Vote), PET (Physiologically Equivalent Temperature) ve
SET (Standard Effective Temperature)’dir. Bu indekslerin hesaplanmasi sonucunda
ortaya tek bir 1s1l konfor degeri ¢ikmaktadir. Bu sonug girilen unsurlarin degiskenlik
gostermesi sonucu degistirmektedir. Bu sonucun degerlendirilmesi i¢in hazirlanan bir
tablo bulunmaktadir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan indeks degerinin degerlendirilmesi
icin her bir verinin kendi i¢inde siniflandig bir ¢izelge olusturulmasi gerekir. Bu ¢izelge
olusumunda anket caligsmalar1 altlik olusturmustur. Bunu orneklendirmek gerekirse,
PMV indeksinin -0.4 ile 0.5°C’lik degerleri arasindayken, PET indeksinde ise bu aralik,
18.1 ile 23.0 °C arasindadir (Cizelge 2.1) (Toy ve Yilmaz, 2008).

Cizelge 2.1. PMV ve PET indekslerinin termal stres kategorileri (Matzarakis ve ark.,

1999).
PMV (°C) PET (°C) Hissedilen Sicaklik | Termal Stres Seviyesi
<-35 <4 Cok soguk Asir1 soguk stresi
(-3.4) — (-2.5) 41-8.0 Soguk Giiglii soguk stresi
(-2.4) — (-1.5) 8.1-13.0 Serin Orta soguk stresi
(-1.4) — (-0.5) 13.1-18.0 Hafif serin Hafif soguk stresi
(-0.4)-0.5 18.1-23.0 Konforlu Termal stres yok
06-1.5 23.1-29.0 Hafif iliman Hafif sicak stresi
16-25 29.1-35.0 Iliman Orta sicak stresi
2.6-35 35.1-41.0 Sicak Gicli sicak stresi
3.5+ ... >41.0 Cok sicak Asiri sicak stresi

Gilinitimiizde dis mekan 1s1l konfor diizeyinin hesaplanmasini saglayan bilgisayar tabanli
birgok program bulunmaktadir. Programlarda hesaplama yapilirken 1s1l konfor diizeyine
etki eden c¢evresel ve insan kaynakli etkilerin degerlendirilmesi neticesinde

ulagilmaktadir. Bu programlara ornek olarak; RayMan (Matzarakis ve ark., 2000;



Matzarakis ve Rutz, 2005; Matzarakis ve ark., 2007) programi verilmektedir. Bu
programda ii¢ biyoklimatik indeks (PMV, PET and SET), 1sil konforu etkileyen
degiskenlerin sonucunda hesaplanir, bununla birlikte aga¢ goélgesinin etki ettigi alan

koni seklinde ve elipsoid seklinde gosterilmektedir ( Sekil 2.2) (Toy ve Yilmaz, 2008)

Rayman programi disinda Envi-met ve dPet programlar1 (Bruse, 2000) ile biyoklimatik
konfor diizeyini belirli deger araliklarinda gosterebilmek miimkiindiir. Bunlarin disinda
OUTCOMES (Heisler ve Wang, 2002) programi da arastirmacilar tarafindan
kullanilabilir. Bu programda agaclarin kentsel iklim iizerindeki etkileri

incelenebilmektedir (Heisler ve Wang, 2002; Toy ve Yilmaz, 2008).

&< RayMan Pro - X
File Input Output Table Language 7
Date and time Current data
Date (daymonthyear) |1.3.2022 Airtemperature Ta (°C) 15.0 E
Day of year 60 Wapour pressure VP (hPa)  |0.0
Local time (h:mm) 12:33 Rel. humidity RH (%) 0.0
Nowandtoday || | Windvelocityy (ms) [00.0
Cloud cover N (octas) [oo0 | caicuiation:
Geographic data Surface temperature Ts (°C) l— Mew
Location: Global radiation @ (Wim®) |
Turkey (Bursa) =] | | meanragianttemp. Tt )|
| Remove \ocat\0n| Personal data Clothing and activity
Geogr longitude (°E) 40713 Height (m) 1.75 Clothing (clo) 0.9
Geogr latitude (*N) 287500 Weight (kg)  [75.0 Activity (W) 20
Alttuds (m) [113 || Ageia) [35 | Poson [stancing -]
Timezone (UTC + h) 3.0 Sex m - Jv Auto Standard Clo for mPET
Thermal indices
[ PMy [ PET [ SET* [ UTCI [~ PT [~ mPET 1 Close

Sekil 2.3. RayMan programinin verilerin girildigi konfor hesaplama sayfas1

2.3.3. Ortalama Isil Duyum Indeksi “OID”

Sicaklik sayisal olarak ifade edilmesine ragmen, 1si1l duyum diger fizyolojik duyumlar
gibi niteliksel olarak degerlendirilmektedir. Isil ¢evrenin bir grup tarafindan fizyolojik
degerlendirilmesini sayisallatirmak amaciyla, PMV (PredictedMeanVote) Indeksi
olarak adlandirilmis ve Tiirkgeye Ortalama Isil Duyum Indeksi olarak aktarimistir
(Toksoy, 2020). Gaspari ve Fabri (2017), yaptiklart ¢alismada peyzaj planlama ve
tasarim siirecinde kentsel yenileme caligsmalarina altlik i¢in mikroklimatik haritalar
olusturmustur. Haritalar Envi-met programindan yararlanilarak olusturulmustur. Bu
haritalar olusturulurken sicaklik, bagil nem, Ozgiil nemlilik, riizgar, gilines 1s1n1M1
verileri althk saglamistir. Agik mekan termal konforunun tespit edilmesi ve analizinin
yapilmas: asamasinda ortalama 1s11 duyum (OID) endeksinden yararlanilmistir.

Mikroklimatik haritalama, mevcut alan durumlan islenerek ( sokak, bulvar, meydan,



yapilar, avlu vb) ortaya ¢ikan haritanin simiilasyon modellemesi ile tasarim degisikligi
yapilarak model yeniden diizenlenmistir. Bu c¢alisma sonucunda simiilasyon
modellemelerinde karsilastirma yapilarak ortalama 1sil duyum (OID) endeksi verileri
arasindaki fark ortaya c¢ikarilmistir. Yapilan ¢alismada OID verileri ile 1s1l konfor
diizeyleri; sicak (+1.50, +2.00), ¢ok sicak (+3.50, +4.00) ve ¢ok ¢ok sicak (+ 4.50)

olarak belirlenmistir.

Isil konfor analiz bulgular1 ¢im ylizeylerle birlikte aga¢ kitlesinin uygun kullanimu ile
soguk donem gecelerindeki OID degerlerinin 0.00 - 0.50 diizeyinde artacagini, sicak
donem giindiiz saatlerindeki OID degerlerinin (-0.25) — (-2.75) gibi genis bir aralikla
azalacagini gostermektedir. Cim yiizeyler, soguk donem gece ve giindiiz OID degerleri
tizerinde ¢ok Onemli bir degisiklik olusturmamakla birlikte, sicak donem giindiiz
saatlerinde (-0.25) — (-0.75) arasinda bir azalma saglamaktadir. Bu azalma ¢im
yiizeylerde agac Kkitlelerinin olusturulmas: ile (-2.75)'e kadar yiikselmektedir. Bu
nedenle calisma sahasindaki toprak yiizeylerin ¢im ile kaplanmasi Ozellikle sicak
donemde 1s1l konforun iyilestirilmesi agisindan énem tagimaktadir. Calismada ulasilan
bulgular, genis sert yiizeyler biinyesine ¢im yiizeylerin yerlestirilmesi ile OID
diizeylerinde belirgin bir iyilestirme etkisinin ortaya ¢iktigi, bu etkinin agaclarla birlikte

giderek belirginlestigi yoniindedir (Altunkasa, 2019).

2.3.4. Isil Konfor i¢in iklim Kontrol Stratejileri

Ozellikle kentlerde betonarme yapilardan olusan gecirimsiz yiizeylerin giin gectikce
artmast ve bununla paralel olarak yesil alanlarin azalmasi sonucu kentsel 1s1 adasi
olusumu da artis géstermektedir (Daemei ve ark., 2018; Aksu ve ark., 2020) Bu nedenle
yesil alanlarin varhigi onem arz etmektedir. Yesil alanlar kentsel iklim konforunu
etkilemektedir. Bununla birlikte kentsel alandaki yesil alanlar mekan kalitesini
arttirmak, golgeleme ve buharlagsma etkileriyle enerji tasarrufu saglamak, 1s1l konforu
iyilestirmek ve alan kullanimmi dengede tutmak gibi gorevlere sahiptir (Steemers,
2003; Yezioro ve ark., 2006; Fahmy ve Sharples, 2009; Lin ve ark., 2010 Shashua-Bar
ve ark., 2010; Miiller ve ark., 2014; Wang ve ark., 2014; Klemm ve ark., 2015; Aksu ve
ark., 2020).

Aktif yesil alanlar ile hava sicakliginin azalmasi arasinda dogrusal bir iliski bulunur

Lobaccaro ve Acero, 2015; Aksu ve ark., 2020). Mevcut agaclarin gdlgelik oran1 % 15
( gac golg



arttirlldiginda yapilarin  ¢evrelerindeki sicaklik ortalamast 2°C'ye kadar giindiiz
saatlerinde dismektedir (Middel ve ark., 2015; Aksu ve ark., 2020). Bununla birlikte
yesil alanlarin enerji tasarrufu konusunda da rolii biiyiiktir (Huang ve ark., 1990;
Akbari ve ark., 1997; Matsuoka ve Kaplan, 2008; Aksu ve ark., 2020). Sacromento’ da
elektrik faturalarinin incelenmesi ve degerlendirilmesi hedeflenerek yapilan ¢alismada
yapilarin giiney ve bati cephelerinde bulunan agaglarin yaz aylarinda sogutma igin
harcanan enerjinin tiikketimini % 5.2, kuzey cephesindeki agaglarin sogutma igin
harcanan enerjinin tiikketimini % 1.5 oraninda diistirdiigii tespit edilmistir (Donovan ve
Butry, 2009; Aksu ve ark., 2020). Bir diger arastirmada ise; yapilarin yakinlarinda
bulunan agaclarin sayisinin artmasiyla birlikte 1sitma ve sogutma taleplerinin azaldig:
tespit edilmistir. Riizgr perdesi amaciyla kullanilan agaglarin kis aylarinda enerji
tasarrufu saglama yoniinde olumlu yonde etkileri oldugu belirlenmistir (Huang ve ark.,
1990; Aksu ve ark., 2020). Bir bagka calismada ise; Florida’ da hava sicakligini
diistirmek ve nem oranin1 dengelemek i¢in riizgar yonii temel alinarak dikilen agaglarin
yaz aylarinda sicakligi diisiirmek igin harcanan enerjiden % 50 kar elde edilmesini

sagladig belirtilmistir (Parker, 1983; Aksu ve ark., 2020).

Santamouris (2011), AB iilkelerinde yer alan bazi iiniversitelerin katilimer oldugu ve
Avrupa Komisyonu'nun destekledigi kentsel ¢cevrede enerji ve iklim konusunu iceren

proje raporundaki temel saptamalar1 sdyle 6zetlenebilir:

“Kent niifusu hizla artmaktadir. 21. yiizyil ve sonrasinda diinya niifusunun yaklasik
olarak yarisinin bir kentte yasamasi ve kent niifusunun bir milyonu agmis olan kent
sayisinin iki yliz bine ulasmasi beklenmektedir. Kentsel yapilasma ve planlama
calismalar1 iklim tizerinde Onemli bir etkiye sahip olmakla birlikte islevlerini
stirdlirebilmeleri i¢in fazla enerjiye ihtiya¢ duymaktadirlar. Kentsel alanlarda yapilarin
performansi ve gereksinimleri lizerinde de biiyiik bir etkisi vardir. Kentsel planlama ve
tasarim stratejisinde bu etkilesimlerin boyutu, 6l¢egi ve sistemi heniiz tam olarak
anlagilamamistir ve olumsuz etkileri hafifletecek stratejiler ender olarak

uygulanabilmektedir.”

Yapilan bu ¢alisma kentlerdeki enerji ve iklim konularin1 olumlu ve olumsuz yanlartyla
birlikte ve detayli incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin iizerinde durdugu konular;

kentsel 1s1 adas1 olusumu, cadde kanyonlarinin 1s1 adasi iizerine etkileri, yapisik ve ayri



binalarin enerji performanslari, i¢ ve dis mekan mikroklima sorunlari, hava sicakligi,
1stma sicakligi, glineslenme ve golgelenme siiresi, riizgar olusumu ve sirkiilasyonu,
nemlilik, insanin enerji dengesi, enerji tasarruf teknolojileri ve kullanim olanaklari,
termal konfor, ekolojik bina teknolojileri ve kullanim olanaklari, yesil alanlar ve yesil
altyapi, ekolojik planlama ve tasarim ilkeleri ve Ornekleri olarak siralanabilir

(Altunkasa, 2019).

Taleghani (2015), tarafindan yapilan ¢alismada kentsel yapilasma sekillerinin dis mekan
1s1l konforu iizerindeki etkilerinin olumlu ve olumsuz yonlerini ele alarak; Hollanda
orneginde binalarin arasindaki mesafe ve yonlerin dikkate alinarak degerlendirilmesi ve
avlularin sekillerinin kaydedilen en sicak giine gore (19 Haziran 2000-en yiiksek
sicaklik 33°C) termal konfora olan etkileri tespit edilmeye calisilmistir. Envi-met
programi ile saptanan mikroklimatik simiilasyonlarla hava sicakligi, 1s1ma sicakligi,
riizgar hizi ve bagil nem degerleri ele alinmistir. Cikan verileri Fizyolojik Esdeger
Sicaklik degerlerine doniistiirmek i¢in RayMan programi kullanilmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda, agik alanlarin termal konforun gilineslenme siiresi ve ortalama i1sima
sicakligindan 6nemli oranda etkilendigini, bu verilerin yapilagma formundan ve agik
alan modellemelerinin mikroklimasindan olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu

veriler dogrultusunda;

* Giines 1s1nlarmin dogrudan en uzun sekilde alindig1 yapt modeli ayrik ve dogrusal olan

yapilar, en kisa sekilde alan ise avlulardir,
* Hava sicaklig1 ve ortalama 1s1ma sicakligi avlularda en diisiik bulunmustur,

* Termal konforun en sicak giinde avlularda % 81 oldugu, diger acik alanlarda ise % 38

oldugu tespit edilmistir (Altunkasa, 2019).

Hernandez-Pérez (2014), 151k gegirgenligi olmayan renklerin ve malzemelerin (opak
renk ve malzeme) yapilarda kullanilmasiyla birlikte 1s11 konfor dengesi ve enerji
tasarrufu arasinda olumlu etkiler gézlenmektedir. Isik gecirgenligi olan malzemeler ile
standart malzemeler karsilastirildiginda 151k gegirgenligi olan malzemeler daha soguk
kalmaktadir. Bu veriler 1s1ginda farkli simiilasyon modelleri ile mat renk ve
malzemelerin  yapmin termal konforu {izerindeki etkilerinin tespit edilmesi

hedeflenmistir. Bu ¢alisma sonucu elde edilen verilere gore;



* Mat renk ve malzemeler yapinin termal konforu ve enerji tasarrufunu olumlu

etkilemektedir,

* Isik gegirmeyen malzeme kullanilarak yapilan bir ¢ati giinliik 1sinmayr % 11-60

arasinda azaltmaktadir,

* Isik gecirmeyen malzeme ile yapilan catilarda sogutma icin harcanan enerji tiiketimi

%1-80 arasinda diisiis gostermektedir,

* Isik gecirmeyen malzeme ile yapilan catilarda yillik enerji tasarrufu %1-20

arasindadir,

* Isik gecirmeyen malzeme ile yapilan catilarda yaz mevsimi i¢ mekan sicakligi 1-7 °C

arasinda diisiis gostermektedir (Altunkasa, 2019).

Allegrini ve ark (2012), caddelerdeki mikroklimatik faktorler, yapilarin i¢ ve dis
mekanlarda enerji ihtiyaclarmin olumlu ve olumsuz etkilerini tespit etmeyi
hedeflemistir. Yapilarin bitisik veya ayrik sekillerde siralandigi caddelerde isinma ve
soguma olaylarinin Bina Enerji Simiilasyonu (BES) ile belirlenmesi amaglanmistir. Bu
verilerden yola ¢ikilarak iklimsel ihtiyaglar dogrultusunda isinma ve soguma amaclh
enerji kullanimimin en diisiik seviyede tutulmasi i¢in izlenecek yol bina enerji

simiilasyon modellenmistir. Buna gore;

* Cadde boyu yer alan yapilarin ayrik olmasi sogutma i¢in harcanan enerjiden tasarruf

etmeyi saglar,

* Giines enerjisi ve 1s1 yayilimi caddelerde sogutma ihtiyacini gozle goriiliir sekilde

arttirmaktadir,

* Yayilim yoluyla 1s1 gegisi ve kentsel 1s1 adasi etkisi sogutma ihtiyacinda artisa neden

olmaktadir.
* Ayrik bina diizeninin 1sinma ihtiyaci bitigik bina diizenine gore daha fazladir.

+ Kentsel 1s1 adas1 havalandirma ve sogutma ihtiyacinin artmasina neden olmaktadir

(Altunkasa, 2019).



Gaspari ve Fabri (2017), planlama ve tasarim ilkelerine uygun yapilan alanlarda iklim
odakli ¢oziim Onerilerinin Kentsel peyzaj planlama ve tasarim siirecinde zorlanildig
konusu iizerinde durulmustur. Bu c¢alisma dogrultusunda; kentsel dokularin yeni
olusumlara uyum saglamasi yerine yeni olusumlar ile arasindaki etkilesim g6z oniinde
bulundurularak ilerlemek hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda, kentsel alanlarda
termal konfor diizeyini dengede tutmaya odakli iklimsel faktorleri degerlendirme,
1sinma ve soguma ihtiyacimi karsilamak i¢in minimum diizeyde enerji harcama ve
yenilenebilir dogal kaynakli enerji diizeyini maksimum seviyeye tagima amaglanmaistir.
Bununla birlikte yapilan ¢aligmalarda kentlerde yasayan bireylerin fiziksel ve zihinsel
saghiginin olumsuz iklim kosullarindan etkilendigi belirlenmistir. Kentsel peyzaj
planlama ve tasarimi yapilirken yesil alanlarda bireylerin saglik sorunlarini tetikleyecek
kentsel 1s1 adast olusumunu degerlendirmeleri gerekmektedir. Elde edilen bu veriler
sonucunda, mikroklimatik haritalar1 peyzaj planlama ve tasarimi yapilirken kentsel
yenileme c¢alismalarina altlik olusturmasi ig¢in ortaya koymuslardir. Envi-met
programindan yararlanarak haritalar1 olusturulmustur, bu haritalar olusturulurken
sicaklik, bagil nem, 6zgiil nem, riizgar, giines 1s1nim1 verileri altlik saglamistir. Acik
mekan termal konforunun tespit edilmesi ve analizinin yapilmasi asamasinda ortalama
1s1l duyum (OID) endeksinden yararlanilmistir. Mikroklimatik haritalama, mevcut alan
durumlar islenerek (sokak, bulvar, meydan, yapilar, avlu vb.) ortaya ¢ikan haritanin
simiilasyon modellemesi ile tasarim degisikligi yapilarak model yeniden diizenlenmistir.
Bu calisma sonucunda simiilasyon modellemelerinde karsilastirma yapilarak ortalama
151l duyum (OID) endeksi verileri arasindaki fark ortaya ¢ikarilmistir. Yapilan calismada
OID verileri ile 1s1l konfor diizeyleri; sicak (+1.50, +2.00), cok sicak (+3.50, +4.00) ve
cok cok sicak (+4.50) olarak belirlenmistir (Altunkasa, 2019).



3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Aragtirma alanini, Tiirkiye’nin Marmara Bolgesi’'nde yer alan Bursa ili’nin Niliifer
Ilgesi’nde bulunan Gériikle Mahallesi’ndeki aktif yesil alanlar olusturmaktadir. Goriikle

Mabhallesi’nde toplam 14 adet aktif yesil alan bulunmaktadir.

Arastirma alaninimn iginde yer aldig1 Bursa Ili Kuzeyinde Marmara Denizi ve Yalova,
kuzeydoguda Kocaeli ve Sakarya, doguda Bilecik, giineyde Kiitahya ve batida Balikesir
illeri ile komsudur. Toplamda 10,882 km? yiizol¢iimiine sahiptir. 17 ilgesi (Biiyiikorhan,
Gemlik, Giirsu, Harmancik, inegdl, Keles, Karacabey, Iznik, Kestel, Mustafakemalpasa,
Orhaneli, Orhangazi, Yenisehir, Niliifer, Mudanya, Osmangazi ve Yildirim), 230
beldesi ve 659 koy yerlesim yeri bulunmaktadir (Adigiizel, 2019; Altun, 2022).

Konum

Goriikle mahallesi Bursa ili Niliifer ilcesinde yer almaktadir. Bursa ilinin 10 km
batisinda yer alan ilgenin dogusunda Osmangazi, giineyinde Orhaneli, batisinda
Mustafakemalpasa, Uluabat Golii ve Karacabey, kuzeyinde Mudanya ilgeleri
bulunmaktadir. Niliifer ilgesi 64 mahalleden olusmaktadir. (Anonim, 2014; Altun,
2022). Calisma alamimizi kapsayan Goériikle Mahallesi 22.869 km? vyiizolgiimiine
sahiptir (Atlas Big) ve niifusu 33.321°dir (Endeksa).

NILOFER e

oemangazt

Karacabsy

ustatakomsipaga o1

Harmane:

[ calisma alani

Sekil 3. 1. Goriikle konum haritasi



iklim

Bolgenin iklimi Marmara ikliminin etkisi altinda olmakla birlikte Akdeniz iklim tipine

bliyiik benzerlik gostermektedir. Ancak Akdeniz iklimi ile kiyaslandiginda bdlgenin

ortalama sicaklig1 daha diisiik, yagis dengesi ise daha diizenlidir (Koruk¢u ve digerleri,

1989; Sevimli 2021). De Mortanne’nin kuraklik indisi esitligine gore yaz aylar1 kurak,

sonbahar ve ilkbahar aylari da az nemli iklim karakterini gostermektedir (Sefa, 1983;

Sevimli, 2021; Altun, 2022).

Bolgede yillik ortalama sicaklik 14.9°C, ortalama yillik toplam yagis 719.1 mm’dir.

Yilin en yagish gegen aylar1 Aralik, Ocak, Subat, Ekim olurken en kurak aylari ise
Temmuz, Agustos’tur (Anonim, 2022; Altun, 2022).

Cizelge 3.1. Bursa ili Niliifer ilgesi aylik iklim verileri tablosu (Climate — Data Org,

2022)
Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran Eyliil | Ekim | Kasim | Aralik
Ort. Sicaklik
(°C) 5.8 6.8 9.4 13.3 18.2 225 16.6 12.1 7.6
Min.
Sicaklik (°C) 2.4 3 4.8 8.4 13.3 13.1 8.6 4.5
Mak.
klik (°
Sicaklik CO) 1 95 | 11 [ 141 | 18 | 226 205 | 162 | 113
Yagis (mm) 97 92 97 86 71 59 28 28 61 83 81
Nem (%) %81 | %76 | %73 | %73 | %70 %66 % 62 % 63 %68 | %76 | %78 | %81
Yagmurlu
Giinler (g) 10 9 9 8 7 6 4 3 5 7 7 10
Glinesli
Saatler (s) 5.0 5.7 7.2 8.8 10.2 11.1 11.5 10.4 8.8 6.8 6.5 53

Cizelge 3.1°de verilen bilgilere gore ortalama en soguk aylar Ocak ve Subat aylari

olmasina ragmen minimum sicaklik Ocak aymnda goriilmektedir. Ortalama sicaklik

degerine gore en sicak ay Agustos ayr olmakla birlikte ayni zamanda maksimum

sicaklik da Agustos ayinda goriilmektedir. Yagis miktarinin en yiiksek oldugu ay Aralik

ay1l olmasima ragmen Aralik ve Ocak ayinda esit yagmurlu giin sayis1 bulunmaktadir.

Nem oraninin en yiiksek oldugu aylar Ocak ve Aralik aylar1 olmakla birlikte en diistik




nem orani Temmuz ayinda goriilmektedir. Giinesli saatlerin en ¢ok oldugu ay Temmuz

ay1 en az oldugu ay Ocak ayidir.

40°C 125 mm
30°C 100 mm
20 °C 5 mm
10°C 50 mm
0°C 25 mm
10°*C 0 mm
Oca Sub Mar Nis May Haz Tem Agu Eyl Eki Ka Ara
Yagis — Ortalama ginlik maksimum Sicak giinler
= Ortalama ginlik minimum ~ - Soguk geceler

Sekil 3. 2. Goriikle Ortalama Sicaklik ve Yagis Tablosu (Meteoblue, 2021).

Goriikle mahallesinde son 30 yilin verilerine gore en soguk ay Ocak, en sicak ay

Temmuz ve Agustos ayidir (Sekil 3.2) (Meteoblue, 2021).

30 gin
25 gin
20 gin
15 gin
10 gin
N I . .
Oca Sub Mar Nis May Haz Tem Agdu Eyl Eki

Giinesli Parcali bulutiu @ Cok bulutlu Yadgig ginleri

Sekil 3. 3. Goriikle Bulutlu, Giinesli ve Yagisli Glinler Tablosu (Meteoblue, 2021).

Goriikle mahallesinde son 30 yilin verilerine gore yilin en bulutlu ay1 Ocak ve Aralik
aylaridir. Yilin en giinesli ay1 Agustos, yagisin en ¢ok goriildiigii ay ise Aralik, Ocak,
Subat ve Mart aylaridir (Sekil 3.3) (Meteoblue, 2021).
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Sekil 3. 4. Goriikle Maksimum Sicaklik Tablosu (Meteoblue, 2021).

Goriikle mahallesinde son 30 yilin verilerine gore yilin en soguk ay1 0 °C’nin altinda
sicakliga sahip olan Aralik, Ocak, Subat ve Mart aylaridir. Bu aylar arasinda en soguk
ay Ocak ayidir. Bununla birlikte yaz aylarinda sicaklik 25- 31 °C’dir (Sekil 3.4)
(Meteoblue, 2021).
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Sekil 3. 5. Goriikle Yagis Tablosu (Meteoblue, 2021).

Goriikle mahallesinde son 30 yilin verilerine gore en kurak aylar Temmuz ve Agustos,
en ¢ok yagis alan ay ise Subattir. 50-100 mm araliginda yagis alinan ay ortalamasi

bulunmamaktadir (Sekil 3.5) (Meteoblue, 2021).
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Sekil 3. 6. Goriikle Riizgar Hizi Tablosu (Meteoblue, 2021).

Goriikle mahallesinde son 30 yilin verilerine gore riizgar hizinin en yiiksek oldugu ay
Subat ayidir. Yaz aylarinda (Haziran, Temmuz, Agustos) en sik rastlanan riizgar araligi
12 km/h- 19 km/h araligi, riizgar hizinin 5 km/h — 12 km/h araliginin en ¢ok goriildiigii
ay Kasim ayidir (Sekil 3.6) (Meteoblue, 2021).
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Sekil 3. 7. Goriikle Riizgar Giili Tablosu (Meteoblue, 2021).



Goriikle mahallesinde son 30 yilin verilerine gore 7°de riizgargiilii tablosu sayesinde
Goriikle’de yil icerisinde hangi yonden saatte kag km hizla riizgar estigi tespit

edilebilmektedir (Sekil 3.7) (Meteoblue, 2021).

3.2. Yontem

Calismanin yontemi,

Aktif yesil alanlarin belirlenmesi

Aktif yesil alanlarin arazi gozlemi ¢alismasiyla incelenmesi
Alan ¢alismasiyla elde edilen verilerin dijital ortama aktarilmasi
Aktif yesil alanlarin 1s1l konfor analizinin yapilmasi

Aktif yesil alanlarin 1s1l konfor diizeylerinin hesaplanmasi

© a0k~ w N e

Isil konfor iyilestirme Onerilerinin gelistirilmesi olmak iizere 6 asamada

uygulanmstir.

Yontemin ilk asamasinda, arastirmanin ana materyalini olusturan aktif yesil alanlarin
mevcut durumunun saptanmasinda mahalle diizeyindeki aktif yesil alan listesi Bursa
Niliifer Belediyesi tarafindan alinan verilerden olusturulmustur. Elde edilen aktif yesil

alan listesi alanda yapilan gézlem ve arastirmalar ile kontrol edilmistir.

Yontemin ikinci asamasinda, olusturulan aktif yesil alan listesi ile alan c¢aligmalari
gerceklestirilmistir. Alan ¢alismasi Nisan ve Ekim (2021) aylar1 arasinda yapilmaistir.
Alan caligmasinda aktif yesil alanlarin sahada Ol¢limleri yapilarak, eskiz ¢izimleri

yapilmus, bitki tiirleri ve sayis1, yaumusak zemin ve sert zemin miktarlar1 hesaplanmuistir.

Yontemin iiciincii asamasinda, alan ¢alismasi sonucunda elde edilen veriler dijital
ortama aktarilmistir. Tarafimdan yapilan eskiz ¢izimlerinden yola ¢ikilarak AutoCad
programinda parklarin 2 boyutlu ¢izimleri yapilmistir. Yapilan 2 boyutlu ¢izimler
Sketchup programina aktarilarak 3 boyutlu hale getirilmistir.

Yontemin dordiincii asamasinda, aktif yesil alanlarin 1s1l konfor analizi yapilmistir.
Is1l konfor sartlarinin belirlenmesinde bir¢ok faktorii bir arada hesaplayan ve Diinya’ca
yaygin kullanilan radyasyon modeli olan RayMan modeli araciligiyla PET indeksi
kullanilmistir. PET (Physiological Equivalent Temperature) (Hoppe, 1993; Hoppe,

1999; Matzarakis et al., 1999) indeksi insan biyoklimatik konforunu viicut 1s1 enerjisi



dengesine ve meteorolojik sartlara bagl olarak hesaplar. Indeks termal ortamin insanlar
izerine yaptig1 biitiin etkileri (kisa ve uzun dalga giines radyasyonu, hava sicakligi,
nispi nem ve riizgar hizi) ve insan viicudunun termo fizyolojik sartlarini (giysi tipi ve
yapilan aktivite) ayr1 ayr1 degerler olarak ele alip hesaba katar (Hoppe, 1999;
Matzarakis et al., 1999; Gulyas et al., 2006). PET indeksinin hesaplanmasinda; 35
yasinda, 175 cm boyunda, 75 kg agirliginda, erkek, 0.9 clo giysi yiikii ve 80W is yiikii
yapan saglikli birey dikkate alinmistir. PET sonucunda elde edilen degerlerin alansal ya
da zamansal dagilimlar1 ¢ok rahatlikla yapilabilir. Bunun yaninda her deger araligina
gelen insan sicaklik hissi seviyelerini ve insan iizerindeki fizyolojik stres derecelerini

(Fanger, 1970; Mayer, 1993; Matzarakis & Mayer, 1996) de belirlemistir.

Bu asamada yapilan analiz ¢alismasinda RayMan pro programi kullanilmistir. Program
Matzarakis ile goriisme saglanarak temin edilmistir. Programin calisma agamasi
yukarida anlatilmistir. Matzarakis tarafindan gonderilen kullanim kilavuzu ile birlikte
calisma sahalarmi biinyesinde barindiran Goriikle Mahallesi’nin 1s1l konfor diizeyi
belirlenmistir. Bu c¢alisma yapilirken 2021 yilinin 365 giiniiniin iklim verileri
Meteoroloji Genel Midiirliigii (MGM) tarafindan elde edilen verilerle birlikte RayMan
programina islenmistir. RayMan programinda islem yapilirken kisisel 6zellikler, kiyafet
ve aktivite durumlar sabit tutulmustur. Ancak tarih, sicaklik, bagil nem ve riizgar hiz1

verileri her giin i¢in girilerek sonuglar1 alinmistir.

Yontemin besinci asamasinda, alan ¢aligmasi ile 1s1l konfor diizeylerinin hesaplanmasi
icin Ol¢limler yapilmistir. Bu dlgiimler gozleme dayali bir sekilde aktif yesil alanlarda
noktalar belirlenerek termometreler ile sicaklik 6l¢timleri sonucunda gergeklestirilmistir
(Sekil 3.8). Bu asamada noktalar belirlenirken aktif yesil alanlardaki Kriterler birbirine
yakin segilerek; sert zemin, yumusak zemin, ¢im alan, bitkilendirilmis alan vb. kriterler
g6z Oniinde tutulmustur. Bu calismada amag¢ ylizey malzemelerinin MGM tarafindan
verilen sicaklik ile hissedilen sicaklik arasindaki farklarin tespit edilmesidir. Bu
Ol¢timler 1s1l konfora en fazla gereksinim duyulan yaz mevsiminin en sicak aylarinda
yapilmistir. Yapisal ve bitkisel tasarima gore aktif yesil alanlarin sicaklik degeri

tizerindeki etkileri incelenmistir.
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Sekil 3. 8. Olciim yapilirken kullanilan termometre (Triplett EM300)

Yontemin altinci asamasinda, 1s1l konfor analizi neticesinde, aktif yesil alanlarda 1s1l

konfor diizeyinin iistiinde olan noktalar tespit edilerek ¢6ziim Onerileri olusturulmustur.



4. BULGULAR
4.1. Aktif Yesil Alanlarin Belirlenmesi

Goriikle Mahallesi’nde toplamda 14 adet aktif yesil alan bulunmaktadir. Bu aktif yesil
alanlarin timii mahalle parki islevinde olan Badem Parki, Spor Parki, 75. Yil Park,
Necmi Yazicioglu Parki, Zambak Parki, Harmanlik Parki, Barig Parki, Cinar Parki,
Koca Park, Berrin Korkut Parki, Tagpmar Parki, Esinti Parki, Koza Parki ve Yildiz
Parki olmak iizere 14 adet aktif yesil alan bulunmaktadir. Bu aktif yesil alanlarin

toplami 46.575,28 m?’lik biiyiikliige sahiptir.

Goriikle Mahallesi’nde bulunan aktif yesil alanlarin konumlari Sekil 4.1°de verilmistir.
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Sekil 4.1. Goriikle’de bulunan aktif yesil alanlarin konumlari

4.2. Aktif Yesil Alanlarin Arazi Gézlemi Cahsmasiyla incelenmesi

Nisan ve Ekim (2021) aylar1 arasinda yapilan alan g¢alismasiyla, metre ile sahada
Olgtimleri yapilan arastirma alaninda bulunan aktif yesil alanlarin biiytkliikleri, sert ve
yumusak zemin miktarlar1 Cizelge 4.1°de sahip oldugu bitkilerin 6zellikleri Cizelge

4.2’de verilmistir.



Cizelge 4.1. Aktif yesil alanlarin biiyiikliikleri, sert ve yumusak zemin miktarlari

. . Sert Zemin Yumusak Toplam Alan
Aktif Yesil Alan Adi (m?) Zemin (m?) Bﬁ?fﬁkh‘igii (m?)
Badem Parki 838,77 1.076,55 1.915,32
Spor Parki 13.661,71 6.737,89 20.399,60
75. Y1l Parki 1.241,17 1.735,19 2.976,36
Necmi Yazicioglu Parki 358,39 780,20 1.138,59
Zambak Parki 1.837,24 873,43 2.710,67
Harmanlik Parki 582,93 990,26 1.573,19
Baris Parki 759,50 1.208 1.967,50
Cinar Parki 300 774,21 1.074,21
Koca Park 1.397,51 567,56 1.965,07
Berrin Korkut Parki 590 9,25 599,25
Tagpinar Parki 1.352,03 314,45 1.666,48
Esinti Parki 1.091,40 1.902,37 2.993,77
Koza Parki 719 1.427,81 2.146,81
Yildiz Parki 870,46 2.578 3.448,46
Toplam 25.600,11 20.975,17 46.575,28

Cizelge 4.1’ e gore alan biiyiikliigli en fazla olan aktif yesil alan Spor Parki’ dir.

Yumusak zemini en fazla olan aktif yesil alan Spor Parki, en az olan aktif yesil alan ise

Berrin Korkut Parki’dir. Sert zemini en fazla olan aktif yesil alan Spor Parki, en az olan

aktif yesil alan ise Cinar Parki’dir.

Cizelge 4.2. Aktif yesil alanlarda bulunan bitki sayilar1 ve yaprak 6zellikleri

Genis Genis Igne Igne Toplam | Herdem | Yaprak
Aktif Yesil Alan Adi Yapf akli | Yaprakh Yapvr akly | Yaprakl BFi)tki Yesil DéFl)ien

Agag | Cali | Agac | Qa0 o Bidler | Bitkiler

(adet) (adet) (adet) (adet)
Badem Parki 12 0 0 0 12 0 12
Spor Parki 98 284 161 6 549 393 156
75. Y1l Parki 3 202 36 13 254 240 14
Necmi Yazicioglu Parki 13 94 0 0 107 89 18
Zambak Parki 27 10 0 150 187 150 37
Harmanlik Parki 20 81 9 0 110 9 101
Barig Parki 11 39 34 3 87 65 22
Cinar Parki 18 73 0 5 96 80 16
Koca Park 14 150 5 0 169 5 164
Berrin Korkut Parki 3 1 0 0 4 1 3
Tagpinar Parki 15 41 6 4 66 50 16
Esinti Parki 44 216 0 169 429 176 253
Koza Parki 42 0 0 0 42 9 33
Yildiz Parki 69 0 29 1 99 30 69
Toplam 389 1.191 280 351 2211 1.297 914




Arastirma alaninda en fazla bitki Spor Parki’nda bulunmaktadir. En az bitki ise Berrin
Korkut Parki’nda yer almaktadir. Arastirma alaninda 1297 adet herdem yesil bitki, 914
adet yaprak doken bitki bulunmaktadir.

4.3. Aktif Yesil Alanlarin Gorselleri

Aktif yesil alanlarin 2 boyutlu ve 3 boyutlu gorselleri ile agiklamalar1 verilmistir. Bu

asamadaki planlar saha ¢aligmalar1 sonucunda ¢izilmistir.

Badem Parki

Sekil 4.2. Badem Parki park forografi (Orj.)
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Sekil 4.3. Badem Parki’nin plani




Sekil 4.4. Badem Parki’nin 3 boyutlu gorselleri (A,B, C, D)



Badem Parki; Bursa ili Niliifer ilgesi Goriikle mahallesinde Ugoluk caddesi ve Kamelya
caddeleri arasinda 490. sokakta yer almaktadir. Badem Parki sert zemini 838,77 m?,
yesil alam1 1.076,55 m® olmak iizere toplam 1.915,26 m®den olusmaktadir. Badem
Park’inda 1 adet ¢ocuk oyun ekipmani, spor aletleri ve oturma birimleri yer almaktadir.
Yesil alanlarda ise 9 adet Prunus cerasifera (Siis Erigi), 1 adet Liquidambar orientalis
(Glinliik/ Sigla Agacr), 1 adet Liriodendron tulipifera (Lale agaci), 1 adet Juglans regia
(Ceviz Agaci) olmakla birlikte yumusak zeminler ¢imlerle kaplidir. Parkta bulunan
biitlin agag¢lar yaprak doken aga¢ sinifinda yer almaktadir. Yesil alanlarin aga¢ ve cali

disinda kalan kisimlari ¢im bitkilerinden olugmaktadir.



Goriikle Spor Parki

T

Sekil 4.5. Goriikle Spor Parki park forografi (Orj.)
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Sekil 4.6. Goriikle Spor Parki’nin plani












Sekil 4.7. Goriikle Spor Parki’nin 3 boyutlu gorselleri (A,B,C,D,E,F,G,H,1I)

Goriikle Spor Parki; Bursa ili Niliifer Ilgesi Goriikle Mahallesi’nde Universite giris
kapisi ile Trio arasinda yer almaktadir. Goriikle Spor Parki sert zemini 13.661,71 m?,
yesil alan1 6.737,89 m? olmak iizere toplam 20.399,60 m?’ den olusmaktadir. Goriikle
Spor Parki’nda 1 adet ¢ocuk oyun alani , spor aletleri, oturma birimleri, 1 adet futbol
sahasi, 1 adet tenis kortu, 2 adet voleybol sahasi, 1 adet plaj voleybolu sahasi, 1 adet
basketbol sahasi, 1 adet genglik merkezi binasi, 1 adet tirmanma kulesi, kaykay pisti,

ogrenci merkezi binasi, otopark, yiirliylis parkuru yer almaktadir.

Yesil alanlarda ise 6 adet Thuja occidentalis (Bati Mazisi), 31 adet Robinia
pseudoacacia (Yalanci Akasya), 6 adet Gingko biloba (Mabet Agaci), 22 adet Carpinus
betulus (Adi Giirgen), 147 adet Cupressus macrocarpa (Monteri Servisi), 180 adet
Euonymus japonica (Taflan), 13 adet Prunus cerasifera (Siis Erigi), 7 adet Cercis
siliguastrum (Erguvan), 1 adet Prunus domestica (Erik), 11 adet Acer platanoides
(Cinar Yaprakli Akgaagac), 6 adet Celtis australis (Adi Citlembik), 8 adet Euphorbia
cotinifolia (Siitlegen), 42 adet Berberis thunbergii (Hanim Tuzlugu), 81 adet Carex
morrowii, 46 adet Lavandula latifolia ( Portekiz Lavantasi), 3 adet Gaura lindheimer
(Gaura), 12 adet Fagus sylvatica (Avrupa Kayini), 14 adet Chamaecyparis lawsoniana
(Yalanci Lawson Servisi), 2 adet Crataegus monogyna (Adi Alig) bulunmaktadir. Bu
bitkilerin 98 adedi genis yaprakli agag, 284 adedi genis yaprakli ¢ali, 161 adedi igne
yaprakli agac, 6 adedi igne yaprakli ¢ali, 393 adedi ise herdem yesil bitkiler arasinda yer
almaktadir. Yesil alanlarin aga¢ ve cali disinda kalan kisimlari ¢im bitkilerinden

olusmaktadir.



75. Y1l Parki

Sekil 4.8. 75. Y1l Park1 park forografi (Orj.)
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Sekil 4.9. 75. Y1l Parki’nin plani






Sekil 4.10. 75. Y1l Parki’nin 3 boyutlu gorselleri (A, B, C, D, E, F, G)

75. Y1l Parki; Bursa ili Niliifer Ilcesi Gériikle Mahallesi’'nde e Atatiirk 490. Cadde
lizerinde Kazim Koyuncu Sokak ile Onder Sokak arasinda yer almaktadir. 75. Yil
Parki sert zemini 1.241,17 m? , yesil alam 1.735,19 m? olmak iizere toplam 2.976,36
m?> den olusmaktadir. 75 Y1l Parki’nda 2 adet isletme binast, yaya aksi, bisiklet park
alan1 ve oturma birimleri yer almaktadir. Yesil alanlarda ise 1 adet Platanus orientalis
(Dogu Cinar1), 2 adet Cupressus arizonica (Arizona Servisi), 9 adet Thuja occidentalis
(Bat1 Mazis1), 170 adet Photinia red robin (Alev Calis1), 2 adet Juniperus horizontalis

(Yayilict Ardig), 23 adet Cupressus macrocarpa (Monteri Servisi), 23 adet Euonymus



japonica (Taflan), 2 adet Ficus carica (incir), 11 adet Cedrus libani (Liibnan Sediri)
bulunmaktadir. Bu bitkilerin 3 adet genis yaprakli agag, 202 adet genis yaprakli ¢ali, 36
adet igne yaprakli agag, 13 adet igne yaprakli cali, 240 adeti ise herdem yesil bitkiler
arasinda yer almaktadir. Yesil alanlarin aga¢ ve c¢ali disinda kalan kisimlari ¢im

bitkilerinden olusmaktadir.

Necmi Yazicioglu Parka

Sekil 4.11. Necmi Yazicioglu Parki park forografi (Orj.)
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Sekil 4.12. Necmi Yazicioglu Parki’nin planm




Sekil 4.13. Necmi Yazicioglu Parki’nin 3 boyutlu gorselleri (A, B, C, D)

Necmi Yazicioglu Parki; Bursa ili Niliifer ilgesi Goriikle Mahallesi’nde Atatiirk 490.
Cadde iizerinde Ucoluk caddesi ile Gonca sokak arasinda yer almaktadir. Necmi

Yazicioglu Parki sert zemini 358,39 m?, yesil alan1 780,20 m? olmak iizere toplam



1.138,59 m®den olusmaktadir. Necmi Yazicioglu Parki’nda 1 adet isletme binasi ve
cevresinde oturma alani, heykel alani, trafo binasi ve oturma birimleri yer almaktadir.
Yesil alanlarda ise 5 adet Acer negundo (Disbudak Yaprakli Akcaagag), 4 adet
Magnolia grandiflora (Biiyiik Cig¢ekli Manolya), 69 adet Photinia red robin (Alev
Calis1), 1 adet Ficus carica (incir), 2 adet Prunus cerasifera (Siis Erigi), 12 adet
Pittosporum tobira (Pittosporum), 3 adet Lagestromia indica (Oya Agact), 2 adet Citrus
spp (Turunggil), 2 adet Viburnum tinus (Defne Yaprakli Kartopu), 1 adet Ligustrum
vulgare (Adi Kurtbagri), 1 adet Prunus avium (Kiraz), 5 adet Pistacia lentiscus (Sakiz
Agac1) bulunmaktadir. Bu bitkilerin 13 adedi genis yaprakli agac, 94 adedi genis
yaprakli ¢ali, 89 adedi ise herdem yesil bitkiler sinifinda yer almaktadir. Yesil alanlarin

agac ve ¢al1 disinda kalan kisimlar1 ¢im bitkilerinden olusmaktadir.



Zambak Parki

Sekil 4.14. Zambak Parki park forografi (Orj.)
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Sekil 4.15. Zambak Parki’nin plani
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Sekil 4.16. Zambak Parki’nin 3 boyutlu gorselleri (A, B, C, D, E, F)



Zambak Parki; Bursa ili Niliifer flgesi Goriikle Mahallesi’nde Kamelya Caddesinde
Gonca Sokak ile Gocek Sokak arasinda yer almaktadir. Zambak Parki sert zemini
1.837,24 mz, yesil alan1 873,43 m? olmak iizere toplam 2.710,67 m?den olusmaktadir.
Zambak Parki’nda 1 adet basketbol sahasi, yaya aksi, ¢ocuk oyun alam1 ve oturma
birimleri yer almaktadir. Yesil alanlarda ise 6 adet Platanus orientalis (Dogu Cinari), 21
adet Robinia pseudoacacia (Yalanc1 Akasya), 150 adet Juniperus horizontalis (Yayilici
Ardig), 4 adet Lagerstromia indica (Oya Agaci), 6 adet Hibiscus syriacus (Aga¢ Hatmi)
bulunmaktadir. Bunlarin 27 adedi genis yaprakli agag, 10 adedi genis yaprakli ¢ali, 150
adedi igne yaprakli ¢ali, 150 adedi herdem yesil bitkiler sinifinda yer almaktadir. Yesil

alanlarin agag ve ¢ali disinda kalan kisimlari ¢im bitkilerinden olusmaktadir.

Harmanhk Parki
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Sekil 4.17. Harmanlik Parki park forografi (Orj.)
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Sekil 4.18. Harmanlik Parki’nin plam







Sekil 4.19. Harmanlik Parki’nin 3 boyutlu gérselleri (A, B, C, D, E)

Harmanlik Parki; Bursa ili Niliifer ilgesi Goriikle Mahallesi’nde Firat Caddesi iizerinde
Nur Sokak ile Taskent Sokak arasinda yer almaktadir. Harmanlik Parki sert zemini
582,93 m?, yesil alan1 990,26 m? olmak iizere toplam 1.573,19 m*den olusmaktadur.
Harmanlik Parki’nda 1 adet spor alani yer almaktadir. Yesil alanlarda ise 13 adet
Robinia pseudoacacia (Yalanci Akasya), 1 adet Cupressus macrocarpa (Monteri
Servisi), 1 adet Ficus carica (Incir), 1 adet Prunus cerasifera (Siis Erigi), 2 adet Cedrus
deodora (Himalaya Sediri), 80 adet Cotoneaster spp. (Dag Musmulasi), 4 adet Thuja
orientalis (Dogu Mazis1), 2 adet Pinus nigra (Karagam), 2 adet Acer pseudoplatanus
(Dag Akgaagaci), 2 adet Tillia tomentosa (Giimiisi IThlamur), 1 adet Tillia platyphyllos
(Biiylik Yaprakli Thlamur), 1 adet Betula pendula (Adi Hus) bulunmaktadir. Bu
bitkilerin 20 adedi genis yaprakli aga¢, 81 adedi genis yaprakli ¢ali, 9 adedi igne
yaprakli aga¢ ve 9 adedi herdem yesil bitkiler sinifinda yer almaktadir. Yesil alanlarin

agac ve ¢al1 disinda kalan kisimlar1 ¢im bitkilerinden olugsmaktadir.



Baris Parki

Sekil 4.20. Barig Parki park forografi (Orj.)
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Sekil 4.21. Baris Parki’nin plani

Rosa caning (Kugbumu)







Sekil 4.22. Barig Parki’nin 3 boyutlu gorselleri (A, B, C, D, E)

Baris Parki; Bursa ili Niliifer ilgesi Goriikle Mahallesi’nde Firat Caddesi iizerinde Alig
Sokak ile Taskent Sokak arasinda yer almaktadir. Barig Park: sert zemini 759,50 m?,
yesil alan1 1.208 m? olmak iizere toplam 1.967,50 m? den olusmaktadir. Baris Parki’nda
yaya aksi, oturma birimleri, 1 adet amfi ve sahnesi yer almaktadir. Yesil alanlarda ise
24 adet Cupressus arizonica (Arizona Servisi), 3 adet Thuja occidentalis (Bat1 Mazist),
2 adet Acer negundo (Disbudak Yaprakli Akcaagag), 1 adet Magnolia grandiflora
(Biiyiik Cigekli Manolya), 7 adet Cupressus macrocarpa (Monteri Servisi), 2 adet
Prunus cerasifera (Siis Erigi), 7 adet Pittosporum tobira (Pittosporum), 7 adet
Ligustrum vulgare (Adi Kurtbagri), 2 adet Hibiscus syriacus (Aga¢ Hatmi), 2 adet
Juglans regia (Ceviz Agaci), 1 adet Celtis australis (Adi Citlembik), 3 adet Cedrus

deodora (Himalaya Sediri), 1 adet Prunus laurocerasus (Karayemis), 1 adet



Chaenomeles japonica (Bahar Dali), 3 adet Ligustrum japonicum ( Japon Kurtbagri), 3
adet Hamamelis virginiana (Adi Cadi Findig1), 1 adet Quercus robur (Sapli Mese), 13
adet Yucca flamenthosa (Yukka), 3 adet Viola reichenbachiana ( Menekse Giilii), 1 adet
Rosa canina (Kusburnu) bulunmaktadir. Bu bitkilerin 11 adedi genis yaprakli agag, 39
adedi genis yaprakli ¢ali, 34 adedi igne yaprakli agac, 3 adedi igne yaprakli ¢ali ve 65
adedi herdem yesil bitkiler sinifinda yer almaktadir. Yesil alanlarin aga¢ ve ¢ali disinda

kalan kisimlar1 ¢im bitkilerinden olusmaktadir.

Cmnar Parki

Sekil 4.23. Cinar Parki park forografi (Orj.)
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Sekil 4.24. Cinar Parki’nin plani






Sekil 4.25. Cinar Parki’nin 3 boyutlu gorselleri (A, B, C, D, E, F)

Cimnar Parki; Bursa ili Niliifer Ilgesi Goriikle Mahallesi’nde Koza Caddesi iizerinde

Ozan Sokak ile Atmaca Sokak arasinda yer almaktadir. Cinar Parki sert zemini 300



m?, yesil alam 774,21 m? olmak iizere toplam 1.074,21 m®den olusmaktadir. Cinar
Parki’nda yaya aksi, 1 adet cocuk oyun alani ve oturma birimleri yer almaktadir. Yesil
alanlarda ise 8 adet Platanus orientalis, 5 adet Thuja occidentalis (Bati Mazis1), 5 adet
Robinia pseudoacacia (Yalanci Akasya), 73 adet Euonymus japonica (Taflan), 2 adet
Salix alba (Ak Sogiit), 3 adet Populus nigra (Kara Kavak) bulunmaktadir. Bu bitkilerin
18 adedi genis yaprakli agag, 73 adedi genis yaprakli ¢ali, 5 adedi igne yaprakli ¢ali
sinifinda yer almaktadir. Yesil alanlarin aga¢ ve c¢ali disinda kalan kisimlari ¢im

bitkilerinden olusmaktadir.

Koca Park

Sekil 4.26. Koca Park1 park forografi (Orj.)
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Sekil 4.27. Koca Parki’nin plani







Sekil 4.28. Koca Parki’nin 3 boyutlu gorselleri (A, B, C, D, E, F)

Koca Parki; Bursa ili Niliifer Ilcesi Goriikle Mahallesi’nde Atatiirk 490. Cadde iizerinde
Bahriye Ugok Caddesi ile Giilveren Cadde arasinda yer almaktadir. Koca Park: sert
zemini  1.397,51 m?% yesil alam 567,56 m® olmak iizere toplam 1.965,07 m?’den



olugsmaktadir. Koca Parki’nda yaya aksi, 3 isletme binasi, 1 adet trafo binasi ve oturma
birimleri yer almaktadir. Yesil alanlarda ise 2 adet Platanus orientalis (Dogu Cinari), 3
adet Pinus pinea (Fistik Cami), 2 adet Cedrus libani (Liibnan Sediri), 6 adet adet
Robinia pseudoacacia (Yalanci Akasya), 2 adet Acer negundo (Disbudak Yaprakli
Akgaaagag), 4 adet Ailanthus altissima (Cennet Agaci / Kokar Agag), 150 adet
Ligustrum vulgare (Adi Kurtbagri) bulunmaktadir. Bu bitkilerin 14 adeti genis yaprakli
agag, 150 adeti genis yaprakl cali, 5 adeti igne yaprakli aga¢ ve 5 adeti herdem yesil
bitkiler sinifinda yer almaktadir. Yesil alanlarin agac ve ¢ali disinda kalan kisimlar1 ¢im

bitkilerinden olusmaktadir.

Berrin Korkut Parki

Sekil 4.29. Berrin Korkut Park: park forografi (Orj.)



BERRIN KORKUT PARKI

LEJANT

£ ! Ailanthus altissima (Kokar Agag / Cennet Agaci)

OLCEK:1/100

() Viburnum tinus (Defne Yaprakl Akgaagag)

Sekil 4.30. Berrin Korkut Parki’nin plani



Sekil 4.31. Berrin Korkut Parki’nin 3 boyutlu gorseli

Berrin Korkut Parki; Bursa ili Niliifer ilgesi Goriikle Mahallesi’nde Bahriye Ugok
Caddesi iizerinde Yeni Okul Sokak ile Saglik Sokak arasinda yer almaktadir. Berrin
Korkut Parki sert zemini 590 m? , yesil alan1 9,25 m? olmak iizere toplam 599,25
m?’den olusmaktadir. Berrin Korkut Parki yaya aksi, 1 adet cocuk oyun alani ve oturma
birimleri yer almaktadir. Yesil alanlarda ise 3 adet Ailanthus altissima (Cennet Agaci /
Kokar Agag), 1 adet Viburnum tinus (Defne Yaprakli Ak¢aaga¢) bulunmaktadir. Bu
bitkilerin 3 adeti genis yaprakli agag, 1 adeti genis yaprakli ¢cali ve 1 adeti herdem yesil
bitkiler sinifinda yer almaktadir. Yesil alanlarin agac ve ¢ali disinda kalan kisimlari ¢im

bitkilerinden olusmaktadir.



Taspmar Parki

Sekil 4.32. Tagpinar Park: park forografi (Orj.)



LEJANT

Thuja occidentalis (Bat Mazisi)

Acer platanoides (Ginar Yaprakl Akcadac)

Magnolia grandifiora (BUyiik Gicekii Manolya)

Allanthus altissima (Kokar Agag | Cennet Agact)

Cedrus deodora (Himalaya Sediri)

Ficus carica (Incir)

Yucea filamenthosa (Yukka / Avize Gicedi)
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Phoenix canariensis (Hurma Agac)

Punica granatum (Nar)

%

Rosa spp. (GUl)

[}

Fraxinus excelsior (Adi Disbudak)

i

Prunus domestica (Erik)
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Maclura pomifera (Yalanci Portakal)

T

Pittosporum tobira (Pittosporum)

GG R %0800 %

Vibumum tinus (Defne Yaprakl Kartopu)

Sekil 4.33. Taspinar Parki’nin plani






Sekil 4.34. Tagpinar Parki’nin 3 boyutlu gorselleri (A, B, C, D, E, F)

Taspinar Parki; Bursa ili Niliifer Ilgesi Goriikle Mahallesi’nde Muammer Aksoy
500.Cadde iizerinde Tagpinar Meydani ile Nar Sokak arasinda yer almaktadir. Tagpinar
Parki sert zemini 1.352,03 m?, yesil alan1 314,45 m? olmak iizere toplam 1.666,48
m?’den olusmaktadir. Tagpmar Parki’nda yaya aksi, oturma birimleri, 1 adet bina ve
heykeller yer almaktadir. Yesil alanlarda ise 4 adet Thuja occidentalis (Batit Mazisi), 3
adet Acer platanoides (Cinar Yaprakli Akcgaagac), 4 adet Magnolia grandiflora (Biiyiik
Cicekli Manolya), 3 adet Ailanthus altissima (Cennet Agac1 / Kokar Agag), 4 adet
Cedrus deodora (Himalaya Sediri), 1 adet Ficus carica (Incir), 13 adet Yucca
flamenthosa (Yukka), 2 adet Phoenix canariensis (Hurma Agaci), 1 adet Punica
granatum (Nar), 4 adet Rosa spp. (Giil), 2 adet Fraxinus excelsior (Adi Disbudak), 1

adet Prunus domestica (Erik), 1 adet Maclura pomifera (Yalanci Portakal), 20 adet



Pittosporum tobira (Pittosporum), 3 adet Viburnum tinus (Defne Yaprakli Kartopu)
bulunmaktadir. Bu bitkilerin 15 adedi genis yaprakli agag, 41 adedi genis yaprakli ¢ali,
6 adedi igne yaprakl agag, 4 adedi igne yaprakli ¢ali ve 50 adedi herdem yesil agaglar
smifinda yer almaktadir. Yesil alanlarin aga¢ ve cali disinda kalan kisimlari ¢im

bitkilerinden olusmaktadir.

Esinti Parki
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Sekil 4.35. Esinti Parki park forografi (Orj.)



ESINTI PARKI

LEJANT

Liquidambar orientalis (Ginlik Agaci / Anadolu Sigla Agaci)

< | Juniperus horizontalis (Yayilici Ardig)

[

~

Ficus carica (incir)

Eucalyptus globulus "Silver Drop” (Mavi Okaliptus)

Rosa spp (Giil)

Koelreuteria paniculata (Altuni Fener Agaci)

Prunus cerasifera (Kiraz Erigi)

G800

Morus alba (Ak Dut)

Sekil 4.36. Esinti Parki’nin plani







Sekil 4.37. Esinti Parki’nin 3 boyutlu gorselleri (A, B, C, D, E)

Esinti Parki; Bursa ili Niliifer lcesi Goriikle Mahallesi’'nde Koza Caddesi iizerinde
Kiraz sokak ile Esin caddesi arasinda yer almaktadir. Esinti Park: sert zemini 1.091,40
m2, yesil alam 1.902,37 m? olmak iizere toplam 2993,77 m? den olusmaktadir. Esinti
Parki’ nda yaya aksi, oturma birimleri, 1 adet cocuk oyun alan1 ve 1 adet spor alan1 yer
almaktadir. Yesil alanlarda ise 1 adet Ficus carica (Incir), 206 adet Rosa spp. (Giil), 10
adet Koelreuteria paniculata (Altuni Fener Agaci), 10 adet Prunus cerasifera (Siis
Erigi), 26 adet Morus alba (Ak Dut), 169 adet Juniperus horizontalis (Yayilict Ardig), 1
adet Eucalyptus globulus ‘Silver Drop’ (Mavi Okaliptus), 6 adet Liquidambar orientalis
(Anadolu Sigla Agact / Giinlik Agaci) bulunmaktadir. Yesil alanlarin aga¢ ve cali

disinda kalan kisimlari ¢im bitkilerinden olugmaktadir.



Koza Parka

38. Koza Parki park forografi (Orj.)
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Sekil 4.39. Koza Parki’nin plani
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Sekil 4.40. Koza Parki’nin 3 boyutlu gorselleri (A, B, C, D, E)

Koza Parki; Bursa ili Niliifer ilgesi Goriikle Mahallesi’nde Koza Caddesi iizerinde
Ceyhan Sokak ile Reyhan Sokak arasinda yer almaktadir. Koza Park: sert zemini 719
mz, yesil alan1 1.427,81 m? olmak iizere toplam 2.146,81 m?®’den olusmaktadir. Koza
Parki’nda yaya aksi, oturma birimleri, 1 adet ¢ocuk oyun alani yer almaktadir. Yesil
alanlarda ise 21 adet Robinia pseudoacacia (Yalanci Akasya), 6 adet Prunus domestica
(Erik), 6 adet Liguidambar orientalis (Anadolu Sigla Agaci / Giinlikk Agaci), 6 adet
Quercus cerris (Sagli Mese), 3 adet Olea europaea (Zeytin) bulunmaktadir. Bu
bitkilerin 42 adedi genis yaprakli agag, 9 adedi ise herdem yesil bitkiler sinifinda yer
almaktadir. Yesil alanlarin aga¢ ve c¢ali disinda kalan kisimlari ¢im bitkilerinden

olusmaktadir.



Yildiz Parka

Sekil 4.41. Y1ldiz Parki park forografi (Orj.)
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Sekil 4.42. Y1ldiz Parki’nin plani

LEJANT

Cercis siliquastrum (Erguvan)

Thuja occidentalis (Bat Mazisi)

Pinus pinea (Fistik Cami)

Robinia pseudoacacia (Yalanci Akasya)

Cydonia oblongo (Ayva)
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Fagus sylvatica (Avrupa Kayini)







Sekil 4.43. Y1ldiz Parki’nin 3 boyutlu gorselleri (A, B,C,D,E)

Yildiz Parki; Bursa ili Niltifer ilgesi Goriikle Mahallesi’nde Kamelya Caddesi iizerinde
Merve Sokak ile Mimoza Sokak arasinda yer almaktadir. Koza Parki sert zemini
870,46 mz, yesil alan1 2.578 m? olmak iizere toplam 3.448,46 m?’den olusmaktadir.
Yildiz Parki’nda yaya aksi, oturma birimleri, 1 adet cocuk oyun alani yer almaktadir.
Yesil alanlarda ise 1 adet Thuja occidentalis (Batt Mazis1), 29 adet Pinus pinea (Fistik
Cami), 31 adet Robinia pseudoacacia (Yalanci Akasya), 7 adet Cercis siliquastrum
(Erguvan), 1 adet Cydonia oblongo (Ayva), 1 adet Fagus sylvatica (Avrupa Kayini)
bulunmaktadir. Bu bitkilerin 69 adedi genis yaprakli agag, 29 adedi igne yaprakli agag,
1 adedi igne yaprakli ¢ali ve 30 adedi herdem yesil bitkiler siifinda yer almaktadir.

Yesil alanlarin agag¢ ve ¢ali disinda kalan kisimlari ¢im bitkilerinden olusmaktadar.



4.4. Aktif Yesil Alanlarin Isil Konfor Analizi

Houghton and Yaglou (1923)’un “Effective temperature (ET)” indeksi yapilirken baskin
olarak sicaklik ve nem unsurlarin 1sil konfor iizerindeki bazi etkilerini tespit etmek
amaciyla gelistirmiglerdir. Bunun disinda onemli olan diger indeksler; Yaglou and
Minard (1957)’1n Wet-bulb Globe Temperature (WBGT); Thom (1959)’un Discomfort
Index (DI); Fanger (1970)’in Predicted Mean Vote (PMV); Gagge et al. (1971)’1n New
Effective Temperature (ET); Gagge et al. (1986)’in Standard Effective Temperature
(SET) seklinde oOrneklendirilebilir. ilk yapilan c¢alismalarda (Yaglou & Minard
(1957)’1n Wet-bulb globe temperature indeksi; WBGT gibi) kapali mekan termal konfor
diizeyini saptamak i¢in gelistirilmigken, ayn1 zamanda bu indeksler agik alanlar i¢in de
kullanilmistir (Ali-Toudert 2005). Olgyay (1963) tarafindan olusturulan “Biyoklimatik
kart” kavrami giinlimiizde de planlama ve tasarim ¢aligmalarinda 6nemli bir yere
sahiptir. Biyoklimatik kartlarda nem ve sicaklik baglantisi lizerinde durulmus ve deger
araliklar belirlenerek karta islenmistir. Yiiksek degerin bulundugu kisimda ilave solar

radyasyon ihtiyaci belirtilmistir (Y1lmaz, 2008).

Yapilan bu ¢alismalar dogrultusunda biyoklimatik konfor indeksleri sade ve karmasik
olmak iizere 2 grupta incelenebilir. Sade indeksler, iki veya daha fazla iklim
unsurlarinin bir bolimii ya da toplam etkilerini incelerken (6rnegin THI, ET vb.),
karmagik indeksler, sade indekslere ek olarak insan kaynakli etkenler, kiyafet secimi
gibi doga dis1 unsurlar1 da goz 6niinde bulundurarak hesaplama ¢aligmalarini yiiriitiir.
Bu indekslerden birkagci PMV (Predicted Mean Vote), PET (Physiologically Equivalent
Temperature) ve SET (Standard Effective Temperature)’dir. Bu indekslerin
hesaplanmas1 sonucunda ortaya tek bir biyoklimatik konfor degeri ¢ikar. Bu sonug
girilen unsurlarin degiskenlik gostermesi sonucu degisir. Bu sonucun degerlendirilmesi
icin hazirlanan bir tablo bulunmaktadir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan indeks degerinin
degerlendirilmesi i¢in her bir verinin kendi iginde smiflandirildigi bir ¢izelge

olusturulmasi gerekir (Cizelge 4.3.) (Toy ve Yilmaz, 2008).



Cizelge 4.3. Rayman Programinda Elde Edilen Verilerin Isil Konfor Seviyeleri

PMV (°C) PET (°C) Insan Hissi Termal Stres Seviyesi
<-3.5 <4 Cok soguk Asir1 soguk stresi
(-3.4) — (-2.5) 41-8.0 Soguk Giglii soguk stresi
(-2.4) - (-1.5) 8.1-13.0 Serin Orta soguk stresi
(-1.4) - (-0.5) 13.1-18.0 Hafif serin Hafif soguk stresi
(-0.4)-0.5 18.1-23.0 Konforlu Termal stres yok
06-15 23.1-29.0 Hafif iliman Hafif sicak stresi
16-25 29.1-35.0 [liman Orta sicak stresi
26-35 35.1-41.0 Sicak Giiclii sicak stresi
3.5+ ... >41.0 Cok sicak Asirt sicak stresi

Yapilan Ol¢iimlerin sonucu yukaridaki tablodaki veriler dogrultusunda konfor diizeyi

belirlenmistir

Cizelge 4.4. Bursa ili Niliifer ilgesi 2021 Y1ilinin Rayman Programinda Elde Edilen

Veriler ile Isil Konfor Diizeyleri

AYLAR | PMV (°C) | PET (°C) | Hissedilen Sicakhik | Termal Stres Seviyesi
Ocak -7.10 -2.6 Cok soguk Asir soguk stresi
Subat -6.22 0,35 Cok soguk Asir1 soguk stresi
Mart -6.81 0,58 Cok soguk Asir1 soguk stresi
Nisan -2.80 6,02 Soguk Giiglii soguk stresi
Mayis -0.72 13,8 Hafif serin Hafif soguk stresi
Haziran 0.25 18,20 Konforlu Termal stres yok
Temmuz 2.3 31,17 [liman Orta sicak stresi
Agustos 1.13 25,47 Hafif iliman Hafif sicak stresi
Eyliil 0.31 18,12 Konforlu Termal stres yok
Ekim -1.82 12,45 Serin Orta soguk stresi
Kasim -3.30 7,77 Soguk Giglii soguk stresi
Aralik -4.87 1,31 Cok soguk Asir1 soguk stresi




RayMan programinda kisisel bilgiler ve aktivite durumlari sabit tutularak, iklime bagl
degiskenlerin (sicaklik, bagil nem, bulutluluk, riizgdr hizi1 vb.) degisikligi sonucu
yukaridaki Cizelge 4.4’daki veriler elde edilmistir. Bu veriler son yila (2021 yilina) ait
verilerdir. Yapilan ¢alismada Bursa ili Niliifer ilgesine ait veriler meteoroloji arsivinden
almarak kullanilmistir. Bir yilin biitiin giinlerinin verileri programa islenerek bu

sonuclara ulagilmistir.

2021 yilindaki iklim verilerine bakildiginda sicak ve cok sicak algilanan bir ay
ortalamas1 bulunmamaktadir. Ancak bu durum bu algmin olmadigt anlamina
gelmemektedir. Bazi1 giinler sicaklik degeri 40 dereceleri asmis ancak bu durum

ortalamanin derecesini yiiksek deger olarak etkilemistir.



4.5. Aktif Yesil Alanlarin Isil Konfor Diizeyleri

Badem parki

BADEM PARKI

LEJANT

Prunus cerasus (Vigne)

Liquidambar orientalis ( Gunlik/ Sigla Agact )

3 : Liriodendron tulipifera ( Lale Agact )
% Juglans rejia ( Ceviz Agacl )

Sekil 4.44. Badem Parki 6l¢iim alinan noktalarm plan gériintiisii (@ : 1. Olgiim noktasi,
: 2. Ol¢iim noktas1, @ : 3. Ol¢iim nokta




Cizelge 4.5. Badem Parki igin belirlenen 6l¢tim noktalart sicaklik dlgtimleri

Aylar/ giinler Temmuz (°C) | Agustos (°C)

10. giin (MGM) 27 32
1. nokta @ 28 33
2. nokta 26 30,5
3.nokta @ 26,5 31
20. giin (MGM) 33 31
1. nokta @ 34 32
2. nokta 31,5 29,5
3.nokta @ 32 30
30. giin (MGM) 35 32
1. nokta @ 36,5 33,5
2. nokta 33,5 30,5
3.nokta @ 34 31

2021 yilinda Temmuz ve Agustos aylarinda belirtilen noktalarda (1.,2.,3. noktalarda)
belirlenen giinlerde 12.00- 13:00 saatleri arasinda sicaklik 6l¢timleri yapilmistir. Sekil
4.44°te gorildigi gibi Olglim yapilan 1. nokta sert zemindedir. Bu alanda yapilan
Olgtimler sonucunda Cizelge 4.5’ te belirtildigi gibi 1 - 1,5°C’ler arasi sicaklik farki
ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda sert zeminlerin bulundugu
alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha sicak

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

2. nokta iki adet genis yaprakli agacinda bulundugu ¢im alandadir ve yakininda sert
zemin bulunmamaktadir. Bu noktada yapilan 6l¢iimler sonucunda (-1) - (-1,5)°C’ler
aras1 sicaklik farki ortaya ciktigi tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda yesil alan
agirlikl alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha serin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumda ¢im alanlar ile birlikte bitkilendirme

yapilmig alanlarda 1s1l konforun arttig1 sonucuna varilmastir.



3. nokta sert zeminlerin arasinda iki adet genis yaprakli agacin bulundugu ¢im
alandadir. Bu noktada yapilan 6l¢iimler sonucunda (-0,5) - (-1) °C’ler arasi sicaklik
farki ortaya c¢iktig1 tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda yesil alan agirlikli
alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha serin

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Cizelge 4.6. Badem Parki i¢in belirlenen 6l¢iim noktalar1 sicaklik 6l¢iimleri Temmuz

ay1 stres diizeyleri

Aylar/ giinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi
10 Temmuz (MGM) 27 Hafif sicak stresi
1.nokta @ 28 Hafif sicak stresi
2. nokta 26 Hafif sicak stresi
3. nokta ® 26,5 Hafif sicak stresi
20 Temmuz (MGM) 33 Orta sicak stresi
1l.nokta @ 34 Orta sicak stresi
2. nokta 31,5 Orta sicak stresi
3.nokta g 32 Orta sicak stresi
30 Temmuz (MGM) 35 Orta sicak stresi
1. nokta ® 36,5 Giclii sicak stresi
2. nokta 34 Orta sicak stresi
3. nokta ® 345 Orta sicak stresi

Yapilan Ol¢limler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Temmuz ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.6°da verilmistir. Ayni alan igerisinde 10 Temmuz’da meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi hafif sicak stresi seviyesindeyken sert
zemin yogunluklu alan ile bitkilendirilmis ve ¢imlendirilmis alanda stres seviyelerinin
etkilenmedigi sonucuna varilmistir. 20 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan verilen
sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup zemin
farkliliklarindan etkilenmemistir. 30 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan verilen
sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup sert zemin yogunluklu
alanda giiclii stres seviyesine yiikselmistir. Ancak ¢imlendirilmis ve bitkilendirilmis

alanlarda yapilan Olglimler sonucunda sicaklik diismesine ragmen stres seviyesinin



degismedigi sonucuna varilmistir. Bu verilerden yola ¢ikilarak sert zemin yogunluklu
alanda sicak giinlerde stres seviyesinin arttig1 sonucuna varilmistir. Cimlendirilmis ve
bitkilendirilmis alanlarda sicaklik degeri diisiik olarak hissedilirken stres seviyesinin

degismedigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 4.7. Badem Parki’nin belirlenen noktalarindaki sicaklik dl¢timlerinin Agustos
ay1 stres diizeyleri

Aylar/ glinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi

10 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1l.nokta @ 33 Orta sicak stresi
2. nokta 30,5 Orta sicak stresi
3.nokta g 31 Orta sicak stresi
20 Agustos (MGM) 31 Orta sicak stresi
1l.nokta @ 32 Orta sicak stresi
2. nokta 29,5 Orta sicak stresi
3.nokta g 30 Orta sicak stresi
30 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1. nokta ® 33,5 Orta sicak stresi
2. nokta 31 Orta sicak stresi
3. nokta ® 315 Orta sicak stresi

Yapilan olglimler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Agustos ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.7° de verilmistir. Ayni alan igerisinde 10 Agustos’ta meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesindeyken sert
zemin agirlikli alan ile agaclandirilmis ve ¢imlendirilmis alanda stres seviyelerinin
etkilenmedigi sonucuna varilmigtir. 20 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan verilen
sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup zemin
farkliliklarindan etkilenmemistir. 30 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan verilen
sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup zemin
farkliliklarindan etkilenmemistir. Ancak ¢imlendirilmis ve bitkilendirilmis alanlarda
yapilan ol¢iimler sonucunda sicaklik diigmesine ragmen stres seviyesinin degismedigi

sonucuna varilmistir.



Goriikle Spor Parki
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Cupressus macrocarpa ( Monten Servisi )

Thuja oceidentaiis | Bati Mazisi )

Fobinia pseudoacacia | Yalanc Akasya )
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Prunus domestica ( Erik )
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Fagus sybvatica | Avrupa Kayani )

IC eaeaicypars lwsoniana | Yalanc: Lawson Servsi)

| Crataegus monogyna ( Adi Alig)
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Sekil 4.45. Goriikle Spor Parki 8l¢iim alinan noktalarin plan gdriintiisii (@ : 1. Olg:um
noktasi,  : 2. Ol¢iim noktasi, @ : 3. Ol¢tim noktas1,@: 4. Ol¢iim noktasi, ® : 5. Ol¢im
noktasi, @ : 6. Ol¢iim noktast )



Cizelge 4.8. Goriikle Spor Parki igin belirlenen 6l¢lim noktalart sicaklik dlgtimleri

Aylar/ giinler Temmuz (°C) | Agustos (°C)
10. giin (MGM) 27 32
1. nokta @ 25 29,5
2. nokta 28,5 34
3. nokta @ 25 30,5
4. nokta@ 28,5 33,5
5. nokta 26 31
6. nokta@ 27,5 32,5
20. giin (MGM) 33 31
1. nokta @ 31,5 29
2. nokta 35 33
3. nokta@ 31 29,5
4. nokta @ 35 33
5. nokta 32 30
6. nokta @ 34 32
30. giin (MGM) 35 32
1. nokta @ 33 30,5
2. nokta 37,5 34
3. nokta @ 33 30
4, nokta @ 37 33,5
5. nokta 34 31
6. nokta @ 36 33

2021 yilinda Temmuz ve Agustos aylarinda belirtilen noktalarda (1., 2., 3., 4., 5., 6.,
noktalarda) belirlenen giinlerde 12.00- 13:00 saatleri arasinda sicaklik Ol¢timleri
yapilmustir. Sekil 4.45°te gortildiigi gibi 1. nokta bir adet genis yaprakli agag ve 1 adet
ibreli agacin bulundugu ¢im alandadir ve yakininda sert zemin bulunmamaktadir. Bu

alanda Cizelge 4.8°de belirtildigi gibi (-1,5) — (-2,5)°C’ler aras1 sicaklik farki ortaya



ciktig1 tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda yesil alan agirlikli alanlarin Temmuz
ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha serin oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

2. nokta sert zemindedir. Bu alanda sahada yapilan dlgimler sonucunda 1,5 — 2,5°C’ler
arast sicaklik farki ortaya ¢iktigr tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda sert
zeminlerin bulundugu alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik

degerinden daha sicak oldugu sdylemek miimkiindiir.

3. nokta ibreli agac¢ Obeklerinin bulundugu ¢im alandadir ve yakininda sert zemin
bulunmamaktadir. Bu noktada yapilan 6l¢iimler sonucunda (-1,5) - (-2) °C’ler arasi
sicaklik farki ortaya c¢iktigi tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda yesil alan
agirlikli alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha serin

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

4. nokta sert zemindedir. Noktanin smirinda yesil alan bulunmamaktadir. Bu noktada
yapilan Ol¢iimler sonucunda 1,5 - 2°C’ler arasi sicaklik farki ortaya ¢iktigi tespit
edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda sert zeminlerin bulundugu alanlarin Temmuz ve

Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha sicak oldugu séylemek miimkiindiir.

5. nokta ¢im alan agirlikli alanda olup 1 adet beton malzemeden yapilan oturma
biriminin yaninda bulunmaktadir. Bu noktada yapilan 6lgiimler sonucunda (-1)°C
sicaklik farki ortaya ciktigi tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda yakininda sert
malzemeden olusan nesnenin bulundugu c¢im alan agirhikli alanlarin Temmuz ve
Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha serin oldugunu sdylemek

mumkindiir.

6. nokta 1 adet betonarme yapidan olan tirmanma duvarimnin bulundugu alana yakin sert
zemindedir. Noktanin sinirinda yesil alan bulunmamaktadir. Bu noktada yapilan
olgtimler sonucunda 0,5 - 1°C’ler arasi sicaklik farki ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Bu
bilgiler dogrultusunda sert zeminlerin bulundugu alanlarin Temmuz ve Agustos

aylarinda normal sicaklik degerinden daha sicak oldugu sdylemek miimkiindiir.



Cizelge 4.9. Goriikle Spor Parki igin belirlenen 6l¢iim noktalar: sicaklik 6lgtimleri
Temmuz ay1 stres diizeyleri

Aylar/ giinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi

10 Temmuz (MGM) 27 Hafif sicak stresi
1. nokta @ 25 Hafif sicak stresi
2. nokta 28,5 Hafif sicak stresi
3. nokta @ 25 Hafif sicak stresi
4. nokta @ 28,5 Hafif sicak stresi
5. nokta 26 Hafif sicak stresi
6. nokta@ 275 Hafif sicak stresi
20 Temmuz (MGM) 33 Orta sicak stresi
1. nokta @ 31,5 Orta sicak stresi
2. nokta 35 Orta sicak stresi
3. nokta@ 31 Orta sicak stresi
4. nokta @ 35 Orta sicak stresi
5. nokta 32 Orta sicak stresi
6. nokta @ 34 Orta sicak stresi
30 Temmuz (MGM) 35 Orta sicak stresi
1. nokta @ 33 Orta sicak stresi
2. nokta 375 Giclii sicak stresi
3. nokta@ 33 Orta sicak stresi
4. nokta @ 37 Giclii sicak stresi
5. nokta 34 Orta sicak stresi
6. nokta @ 36 Giclii sicak stresi

Yapilan Ol¢iimler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Temmuz ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.9’da verilmistir. Ayni alan igerisinde 10 Temmuz’da meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi hafif sicak stresi seviyesindeyken
zemin farkliliklarindan etkilenmemistir. 20 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan
verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup zemin
farkliliklarindan etkilenmemistir.30 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan verilen

sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup sert zemin agirlikli



alanlarda giiglii sicak stres seviyesine ¢ikildigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte
sert zemine sinirt olan ¢imlendirilmis alan ile ¢imlendirilmis ve agaclandirilmig
alanlarda stres seviyesinin degismedigi sonucuna varilmistir. Bu verilerden yola
cikilarak sicaklik degerleri sert zeminlerde artis gosterse bile stres seviyesi sinirda
degilse stres diizeyinin ayni kaldigi sonucuna varilmistir. Cimlendirilmis ve
agaclandirilmis alanlar ile sert zemine sinir1 olan ¢imlendirilmis alanlarda sicaklik diigse

bile stres seviyesi sinirda degilse stres diizeyinin ayni kaldig1 sonucuna varilmistir.

Cizelge 4.10. Gortikle Spor Parki i¢in belirlenen 6l¢iim noktalar1 sicaklik 6l¢iimleri
Agustos ay1 stres diizeyleri

Aylar/ giinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi
10 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1. nokta @ 29,5 Orta sicak stresi
2. nokta 34 Orta sicak stresi
3. nokta @ 30,5 Orta sicak stresi
4. nokta @ 33,5 Orta sicak stresi
5. nokta 31 Orta sicak stresi
6. nokta@ 32,5 Orta sicak stresi
20 Agustos (MGM) 31 Orta sicak stresi
1. nokta @ 29 Hafif sicak stresi
2. nokta 33 Orta sicak stresi
3. nokta@ 29,5 Orta sicak stresi
4. nokta @ 33 Orta sicak stresi
5. nokta 30 Orta sicak stresi
6. nokta @ 32 Orta sicak stresi
30 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1. nokta @ 30,5 Orta sicak stresi
2. nokta 34 Orta sicak stresi
3. nokta @ 30 Orta sicak stresi
4. nokta @ 33,5 Orta sicak stresi
5. nokta 31 Orta sicak stresi
6. nokta @ 33 Orta sicak stresi




Yapilan Olglimler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Agustos ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.10°da verilmistir. Ayni alan igerisinde 10 Agustos’ta meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesindeyken
zemin farkliliklarindan etkilenmemistir. 20 Agustos tarihinde meteoroloji tarafindan
verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup 1. Noktanin yer
aldig1 ¢imlendirilmis ve agaclandirilmis alanda hafif sicak stresi seviyesine diistiigii
sonucuna varilmistir. Bununla birlikte diger noktalardan alinan sonuglarda orta sicak
stres seviyesinde kalindigi sonucuna varilmistir.30 Agustos tarihinde meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup
zemin farkliliklarindan etkilenmedigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte sert zemine
sinir1 olan ¢imlendirilmis alan ile ¢imlendirilmis ve agaclandirilmis alanlarda stres
seviyesinin degismedigi sonucuna varilmistir. Bu verilerden yola c¢ikilarak sicaklik
degerleri sert zeminlerde artis gosterse bile stres seviyesi sinirda degilse stres diizeyinin
ayni kaldig1r sonucuna varilmistir. Cimlendirilmis ve agaclandirilmis alanlar ile sert
zemine sinirt olan ¢imlendirilmis alanlarda sicaklik diisse bile stres seviyesi sinirda

degilse stres diizeyinin ayn1 kaldig1 sonucuna varilmistir.



75.Y1l Parki

75. YIL PARKI

LEJANT
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Sekil 4.46. 75. Y1l Parki 6l¢iim alinan noktalarin plan goriintiisii (@ : 1. Olgiim noktast,
@®: 2. Olgiim noktas1 )

Cizelge 4.11. 75. Y1l Parki i¢in belirlenen 6lgiim noktalari sicaklik 6lgtimleri

Aylar/ giinler Temmuz (°C) | Agustos (°C)

10. giin (MGM) 27 32

1. nokta @ 25,5 30,5
2. nokta @ 28 33,5
20. giin (MGM) 33 31

1. nokta @ 31,5 29,5
2. nokta @ 34,5 32,5
30. giin (MGM) 35 32

1. nokta @ 33,5 30,5
2. nokta @ 36,5 33,5

2021 yilinda Temmuz ve Agustos aylarinda belirtilen noktalarda (1., 2. noktalarda)
belirlenen giinlerde 12.00- 13:00 saatleri arasinda sicaklik Slgiimleri yapilmistir. Sekil
4.109’da goriildigi gibi 6l¢lim yapilan 1. nokta ibreli aga¢ 6beklerine yakin ¢im alanda
bulunmaktadir. Yakininda 1 adet yap1 bulunmakta ancak sert zemin bulunmamaktadir.
Bu alanda yapilan olgiimler sonucunda Cizelge 4.11°de belirtildigi gibi (-1,5) °C
sicaklik farki ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda yesil alan
agirlikli alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha serin

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.



2. nokta 1 adet yap1 ve oturma birimlerinden olusan alana sinirt bulunan sert zeminde
bulunmaktadir. Bu noktada yapilan dl¢imler sonucunda 1 - 1,5 °C’ler arasi sicaklik
farki ortaya c¢iktig1 tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda sert zemin ve yapilarin
yan yana oldugu alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden

daha sicak oldugu sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 4.12. 75. Y1l Parki i¢in belirlenen 6l¢iim noktalar: sicaklik 6lgtimleri Temmuz
ay1 stres diizeyleri

Aylar/ glinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi

10 Temmuz (MGM) 27 Hafif sicak stresi
1. nokta @ 255 Hafif sicak stresi
2.nokta @ 28 Hafif sicak stresi
20 Temmuz (MGM) 33 Orta sicak stresi
1. nokta @ 31,5 Orta sicak stresi
2.nokta @ 34,5 Orta sicak stresi
30 Temmuz (MGM) 35 Orta sicak stresi
1. nokta @ 33,5 Orta sicak stresi
2.nokta @ 36,5 Giicli sicak stresi

Yapilan Ol¢limler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Temmuz ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.12°de verilmistir. Ayn1 alan igerisinde 10 Temmuz’da meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi hafif sicak stresi seviyesindeyken
zemin farkliliklarindan etkilenmemistir. 20 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan
verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup zemin
farkliliklarindan etkilenmemistir.30 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan verilen
sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup sert zemin agirliklhi
alanda giiclii sicak stres seviyesine ¢ikildigi sonucuna varilmistir. Bu verilerden yola
cikilarak diisiik sicakliklarda sert zemin agirlikli alanlarda stres seviyesinin degismedigi
ancak yiiksek sicakliklarda sicak stresini arttirdifi  sonucuna varilmaktadir.
Cimlendirilmis ve agaclandirilmis alanlarda diistik sicakliklarda sicaklik diisiisii

olmasina ragmen stres seviyesinin ayni kaldig1 sonucuna varilmistir.



Cizelge 4.13. 75. Y1l Parku igin belirlenen 6l¢iim noktalari sicaklik 6l¢timleri Agustos
ay1 stres diizeyleri

Aylar/ giinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi

10 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1. nokta@ 30,5 Orta sicak stresi
2. nokta @ 33,5 Orta sicak stresi
20 Agustos (MGM) 31 Orta sicak stresi
1. nokta@ 29,5 Orta sicak stresi
2. nokta @ 32,5 Orta sicak stresi
30 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1. nokta @ 30,5 Orta sicak stresi
2. nokta @ 33,5 Orta sicak stresi

Yapilan oOlgtimler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Agustos ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.13’te verilmistir. Ayn1 alan igerisinde 10 Agustos’ta meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesindeyken
zemin farkliliklarindan etkilenmemistir. 20 Agustos tarihinde meteoroloji tarafindan
verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup zemin
farkliliklarindan etkilenmedigi sonucuna varilmistir.30 Agustos tarihinde meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup
zemin farkliliklarindan etkilenmedigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte sert zemine
sinirt olan ¢imlendirilmis alan ile ¢imlendirilmis ve aga¢landirilmis alanlarda stres
seviyesinin degismedigi sonucuna varilmistir. Bu verilerden yola ¢ikilarak sicaklik
degerleri sert zeminlerde artis gosterse bile stres seviyesi sinirda degilse stres diizeyinin
ayn1 kaldig1 sonucuna varilmistir. Cimlendirilmis ve agaglandirilmis alanlarda sicaklik
diigse bile stres seviyesi smnirda degilse stres diizeyinin ayni kaldigi sonucuna

varilmistir.
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Sekil 4.110. Necmi Yazicioglu Parki 6l¢iim alinan noktalarin plan goriintiisti (@: 1.
Olgiim noktas1,@® : 2. Olgiim noktas1 )

Cizelge 4.14. Necmi Yazicioglu Parki igin belirlenen 6lgiim noktalari sicaklik 6l¢timleri

Aylar/ glinler Temmuz (°C) | Agustos (°C)
10. giin (MGM) 27 32

1. nokta @ 25 30

2. nokta@ 28 33

20. giin (MGM) 33 31

1. nokta @ 30,5 29,5

2. nokta @ 34 32

30. giin (MGM) 35 32

1. nokta @ 32,5 30

2. nokta @ 36 33




2021 yilinda Temmuz ve Agustos aylarinda belirtilen noktalarda (1. ve 2. noktalarda)
belirlenen giinlerde 12.00- 13:00 saatleri arasinda sicaklik dl¢limleri yapilmistir. Sekil
4.110’da goriildiigii gibi Ol¢iim yapilan 1. nokta 4 adet genis yaprakli agacinda
bulundugu ¢im alandadir ve yakininda sert zemin bulunmamaktadir. Bu alanda yapilan
Olgtimler sonucunda Cizelge 4.14’te belirtildigi gibi (-1,5) — (-2,5)°C’ler arasi sicaklik
farki ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda yesil alan agirlikli
alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha serin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumda ¢im alanlar ile birlikte bitkilendirme

yapilmis alanlarda 1s1l konforun arttig1 sonucuna varilmstir.

2. nokta ¢im alana smir1 bulunan sert zemindedir. Bu noktada yapilan Ol¢iimler
sonucunda 1°C sicaklik farki ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda
sert zeminlerin bulundugu alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik

degerinden daha sicak oldugu sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 4.15. Necmi Yazicioglu Parki i¢in belirlenen 6l¢iim noktalar: sicaklik 6lgtimleri
Temmuz ay1 stres diizeyleri

Aylar/ giinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi

10 Temmuz (MGM) 27 Hafif sicak stresi
1. nokta@ 25 Hafif sicak stresi
2. nokta @ 28 Hafif sicak stresi
20 Temmuz (MGM) 33 Orta sicak stresi
1. nokta@ 30,5 Orta sicak stresi
2. nokta @ 34 Orta sicak stresi
30 Temmuz (MGM) 35 Orta sicak stresi
1. nokta @ 32,5 Orta sicak stresi
2. nokta @ 36 Giglii sicak stresi

Yapilan Ol¢limler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Temmuz ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.15’te verilmistir. Ayn1 alan igerisinde 10 Temmuz’da meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi hafif sicak stresi seviyesindeyken
zemin farkliliklarindan etkilenmemistir. 20 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan

verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup zemin



farkliliklarindan etkilenmemistir.30 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan verilen
sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup sert zemin agirlikli
alanda gii¢lii sicak stres seviyesine ¢ikildigi sonucuna varilmistir. Bu verilerden yola
cikilarak diisiik sicakliklarda sert zemin agirlikli alanlarda stres seviyesinin degismedigi
ancak yiiksek sicakliklarda sicak stresini arttirdifi  sonucuna varilmaktadir.
Cimlendirilmis ve agaclandirilmis alanlarda disiik sicakliklarda sicaklik diisiisii

olmasina ragmen stres seviyesinin ayni kaldigi sonucuna varilmstir.

Cizelge 4.16 Necmi Yazicioglu Parki i¢in belirlenen 6l¢iim noktalari sicaklik 6l¢iimleri
Agustos ay1 stres diizeyleri

Aylar/ giinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi

10 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1. nokta@ 30 Orta sicak stresi
2. nokta @ 33 Orta sicak stresi
20 Agustos (MGM) 31 Orta sicak stresi
1. nokta@ 29,5 Orta sicak stresi
2. nokta @ 32 Orta sicak stresi
30 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1. nokta @ 30 Orta sicak stresi
2. nokta @ 33 Orta sicak stresi

Yapilan olglimler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Agustos aymna ait stres
seviyeleri Cizelge 4.16’da verilmistir. Ayn1 alan igerisinde 10 Agustos’ta meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesindeyken
zemin farkliliklarindan etkilenmemistir. 20 Agustos tarihinde meteoroloji tarafindan
verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup zemin
farkliliklarindan etkilenmedigi sonucuna varilmistir.30 Agustos tarihinde meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup
zemin farkliliklarindan etkilenmedigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte sert zemine
sinir1 olan ¢imlendirilmis alan ile ¢imlendirilmis ve aga¢landirilmis alanlarda stres
seviyesinin degismedigi sonucuna varilmistir. Bu verilerden yola ¢ikilarak sicaklik
degerleri sert zeminlerde artis gosterse bile stres seviyesi sinirda degilse stres diizeyinin

ayni kaldig1 sonucuna varilmistir. Cimlendirilmis ve agaglandirilmig alanlarda sicaklik



diigse bile stres seviyesi sinirda degilse stres diizeyinin ayni kaldigi sonucuna

varilmistir.

Zambak Parka
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Sekil 4.48. Zambak Parki 6lgiim alinan noktalarin plan gériintiisii (@: 1. Olgiim
noktast, @ : 2. Olciim noktast )




Cizelge 4.17. Zambak Parki i¢in belirlenen 6lgiim noktalari sicaklik 6lgtimleri

Aylar/ giinler Temmuz (°C) | Agustos (°C)
10. giin (MGM) | 27 32

1. nokta @ 25 28,5

2. nokta @ 29 34,5

20. giin (MGM) | 33 31

1. nokta @ 30,5 29

2. nokta @ 355 33,5

30. giin (MGM) | 35 32

1. nokta @ 32,5 30

2. nokta @ 37 34

2021 yilinda Temmuz ve Agustos aylarinda belirtilen noktalarda (1. ve 2. noktalarda)
belirlenen giinlerde 12.00- 13:00 saatleri arasinda sicaklik dl¢limleri yapilmistir. Sekil
4.111°de goriildiigii gibi dl¢tim yapilan 1. nokta 2 adet cali ve 2 adet genis yaprakli
agacinda bulundugu ¢im alandadir ve yakininda sert zemin bulunmamaktadir. Bu alanda
yapilan Olgimler sonucunda Cizelge 4.17°de belirtildigi gibi (-2) - (-3,5)°C arasi
sicaklik farki ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda yesil alan
agirlikl alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha serin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumda ¢im alanlar ile birlikte bitkilendirme

yapilmis alanlarda 1s1l konforun arttig1 sonucuna varilmstir.

2. nokta sert zemindedir. Bu noktada yapilan 6l¢timler sonucunda 2 - 2,5°C’ler arasi
sicaklik farki ortaya ¢iktigr tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda sert zeminlerin
bulundugu alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha

sicak oldugu sdylemek miimkiindiir.



Cizelge 4.18. Zambak Parki i¢in belirlenen 6lgtim noktalar1 sicaklik dlgiimleri Temmuz
ay1 stres diizeyleri

Aylar/ giinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi

10 Temmuz (MGM) 27 Hafif sicak stresi
1. nokta @ 25 Hafif sicak stresi
2. nokta @ 29 Hafif sicak stresi
20 Temmuz (MGM) 33 Orta sicak stresi
1. nokta @ 30,5 Orta sicak stresi
2. nokta @ 35,5 Giglii sicak stresi
30 Temmuz (MGM) 35 Orta sicak stresi
1. nokta @ 325 Orta sicak stresi
2. nokta @ 37 Giclii sicak stresi

Yapilan Olglimler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Temmuz ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.18’de verilmistir. Ayni alan igerisinde 10 Temmuz’da meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi hafif sicak stresi seviyesindeyken
zemin farkliliklarindan etkilenmemistir. 20 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan
verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup sert zemin olan
alanda stres seviyesi giiglii sicak stresi seviyesine yiikselmistir. Bununla birlikte
¢imlendirilmis ve agaclandirilmis alanda stres seviyesi degismemistir. 30 Temmuz
tarihinde meteoroloji tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi
seviyesinde olup sert zemin agirlhikli alanda giiglii sicak stres seviyesine c¢ikildigi
sonucuna varilmistir. Bununla birlikte ¢imlendirilmis ve aga¢landirilmis alanda stres
seviyesi degismemistir Bu verilerden yola c¢ikilarak diisiik sicakliklarda sert zemin
agirhikli alanlarda stres seviyesinin degismedigi ancak yiliksek sicakliklarda sicak
stresini arttirdig1 sonucuna varilmaktadir. Cimlendirilmis ve agaglandirilmis alanlarda
diisiik sicakliklarda sicaklik diisiisii olmasina ragmen stres seviyesinin ayni kaldigi

sonucuna varilmistir.



Cizelge 4.19. Zambak Parki i¢in belirlenen 6lgiim noktalari sicaklik 6lgiimleri Agustos
ay1 stres diizeyleri

Aylar/ giinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi

10 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1. nokta @ 28,5 Hafif sicak stresi
2.nokta @ 345 Orta sicak stresi
20 Agustos (MGM) 31 Orta sicak stresi
1. nokta @ 29 Hafif sicak stresi
2. nokta @ 33,5 Orta sicak stresi
30 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1. nokta @ 30 Orta sicak stresi
2.nokta @ 34 Orta sicak stresi

Yapilan oOlgtimler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Agustos ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.19°da verilmistir. Ayn1 alan igerisinde 10 Agustos’ta meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesindeyken
zemin farkliliklarindan etkilenmemistir. 20 Agustos tarihinde meteoroloji tarafindan
verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup ¢imlendirilmis
ve agaclandirilmis alanda stres seviyesinin hafif sicak stres seviyesine diistiigii
sonucuna varilmistir. Sert zemin olan alanda stres seviyesinin ayni kaldigi sonucuna
vartlmistir.30 Agustos tarihinde meteoroloji tarafindan verilen sicaklik degerinin stres
seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup zemin farkliliklarindan etkilenmedigi
sonucuna varilmistir. Bununla birlikte sert zemine sinir1 olan ¢imlendirilmis alan ile
¢imlendirilmis ve agaclandirilmis alanlarda stres seviyesinin degismedigi sonucuna
vartlmistir. Bu verilerden yola ¢ikilarak sicaklik degerleri sert zeminlerde artig gosterse
bile stres seviyesi sinirda degilse stres diizeyinin aym kaldigi sonucuna varilmistir.
Cimlendirilmis ve agaclandirilmis alanlarda sicaklik diigse bile stres seviyesi sinirda

degilse stres diizeyinin ayni kaldig1 sonucuna varilmistir.



Harmanlik parki

HARMANLIK PARKI

LEJANT

{ .} Robinia pseudoacacia ( Yalanci Akasya )
Cupressus macrocarpa ( Monteri Servisi )
@-‘;?Prunus cerasifera ( Kiraz Engi )

O Thua orientalis ( Dogu Mazis )

( Cotoneaster spp ( Dag Mugmulas! )

% Pinus nigra ( Karagam )

\ Acer pseudoplatanus ( Dag Akgaagac )
" ¢ e} Tillia tomentosa ( Gimdsi Ihlamur )

= NG ‘ &R Tillia platyphillos ( Biiyik Yaprakl Ihlamur )
7 ~; o= 3 H_ ‘f_:"', Betula pendula ( Adi Hus )

<% Cedrus deodora ( Himalaya Sediri )

Sekil 4.49. Harmanlik Parki 6l¢iim alinan noktalarin plan goriintiisii ( @: 1. Olgiim
noktas1, @ : 2. Ol¢iim noktasi )

Cizelge 4.20. Harmanlik Parki i¢in belirlenen 6l¢iim noktalari sicaklik l¢iimleri

Aylar/ glinler Temmuz (°C) | Agustos (°C)
10. giin (MGM) 27 32

1. nokta @ 28 33

2. nokta @ 25,5 30

20. giin (MGM) 33 31

1. nokta @ 34 32

2. nokta @ 31,5 29,5

30. giin (MGM) 35 32

1. nokta @ 36 33

2. nokta @ 33 30,5




2021 yilinda Temmuz ve Agustos aylarinda belirtilen noktalarda (1. ve 2. noktalarda)
belirlenen giinlerde 12.00- 13:00 saatleri arasinda sicaklik 6l¢iimleri yapilmistir. Sekil
4.49°da goriildiigii gibi Ol¢lim yapilan 1. nokta sert zemindedir. Bu alanda yapilan
Ol¢timler sonucunda Cizelge 4.20°de belirtildigi gibi 1°C’ler aras1 sicaklik farki ortaya
ciktig1 tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda sert zeminlerin bulundugu alanlarin
Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha sicak oldugu sdylemek

mumkuindiir.

2. nokta ii¢ adet genis yaprakli agacinda bulundugu ¢im alandadir ve yakininda sert
zemin bulunmaktadir. Bu noktada yapilan 6l¢timler sonucunda (-1,5) - (-2)°C’ler arasi
sicaklik farki ortaya c¢iktigi tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda yesil alan
agirlikl alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha serin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumda ¢im alanlar ile birlikte bitkilendirme

yapilmis alanlarda 1s1l konforun arttig1 sonucuna varilmastir.

Cizelge 4.21. Harmanlik Parki igin belirlenen 6l¢tim noktalar1 sicaklik 6lgtimleri
Temmuz ay1 stres diizeyleri

Aylar/ giinler Sicaklik Degeri (°C) Stres Seviyesi

10 Temmuz (MGM) 27 Hafif sicak stresi
1. nokta @ 28 Hafif sicak stresi
2. nokta ® 255 Hafif sicak stresi
20 Temmuz (MGM) 33 Orta sicak stresi
1. nokta @ 34 Orta sicak stresi
2. nokta ® 31,5 Orta sicak stresi
30 Temmuz (MGM) 35 Orta sicak stresi
1. nokta @ 36 Giglii sicak stresi
2.nokta @ 33 Orta sicak stresi

Yapilan Ol¢limler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Temmuz ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.21°de verilmistir. Ayni alan igerisinde 10 Temmuz’da meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi hafif sicak stresi seviyesindeyken
zemin farkliliklarindan etkilenmemistir. 20 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan

verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup zemin



farkliliklarindan etkilenmemistir 30 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan verilen
sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup sert zemin agirlikli
alanda giiclii sicak stres seviyesine ¢ikildigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte
cimlendirilmis ve agag¢landirilmis alanda stres seviyesi degismemistir Bu verilerden
yola cikilarak diisiik sicakliklarda sert zemin agirlikli alanlarda stres seviyesinin

degismedigi ancak yiiksek sicakliklarda sicak stresini arttirdigi sonucuna varilmaktadir.

Cizelge 4.22. Harmanlik Parki i¢in belirlenen 6l¢tim noktalar1 sicaklik 6lgtimleri
Agustos ay1 stres diizeyleri

Aylar/ giinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi

10 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1. nokta @ 33 Orta sicak stresi
2. nokta @ 30 Orta sicak stresi
20 Agustos (MGM) 31 Orta sicak stresi
1. nokta @ 32 Orta sicak stresi
2. nokta @ 29,5 Orta sicak stresi
30 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1. nokta @ 33 Orta sicak stresi
2. nokta @ 30,5 Orta sicak stresi

Yapilan Olgiimler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Agustos ayma ait stres
seviyeleri Cizelge 4.22°de verilmistir. Ayn1 alan igerisinde 10 Agustos’ta meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesindeyken
zemin farkliliklarindan etkilenmemistir. 20 Agustos tarihinde meteoroloji tarafindan
verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup zemin
farkliliklarindan etkilenmemistir. 30 Agustos tarihinde meteoroloji tarafindan verilen
sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup zemin
farkliliklarindan etkilenmedigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte sert zemine sinir1
olan ¢imlendirilmis alan ile ¢imlendirilmis ve agaglandirilmis alanlarda stres seviyesinin
degismedigi sonucuna varilmistir. Bu verilerden yola ¢ikilarak sicaklik degerleri sert
zeminlerde artis gosterse bile stres seviyesi sinirda degilse stres diizeyinin aynm kaldig:
sonucuna varilmistir. Cimlendirilmis ve agaclandirilmis alanlarda sicaklik diisse bile

stres seviyesi sinirda degilse stres diizeyinin ayni kaldig1 sonucuna varilmistir.



Baris Parki

BARIS PARKI

LEJANT

Cupressus arizonica { Arizona Senvisi )
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Thuja oecidentals { Bab Maziss )

|Acer negunda ( Digbudak Yaprakh Akgangag )
Magnoka grandiiora { BiyOk Gigekii Manolya )
Cupressus macrocarpa { Monteri Servisi |
Prunus cerasifiera ( Kiraz Erigi )

Pitiesparum tobira { Pitiosporum )

Ligustrum vuigare ( Adi Kurtbagn )

Hibiscus syriacus  Agag Hatmi )

Juglans refia ( Ceviz Agaci )

Celtis australis { Adi Gitlembik )

Cedrus decdora ( Himataya Sediri )

Prunus lauracerasus  Karayemis )
Yucea flamentosa [ Yukka )

Chasnomeles japonica { Bahar Dal )

Ligustrum japonicum [ Japon Kurtbagn )

Hamamelis virginiana ( Adi Cadi Findigi )

Quercus robur { Saph Mege }

SOORORCB® LR 0 0/ *e

Sekil 4.50. Baris Park1 6lciim alinan noktalarin plan goriintiisii (@: 1. Ol¢iim noktast,

® : 2. Olciim noktast,

: 3. Olgiim noktas1)

Rosa canina ( Kugburmu )

Cizelge 4.23. Baris Parki i¢in belirlenen 6lgiim noktalari sicaklik 6lgtimleri

Aylar/ glinler Temmuz (°C) | Agustos (°C)
10. giin (MGM) 27 32
1.nokta @ 25,5 30
2.nokta @ 29,5 34,5
3. nokta 25 30
20. giin (MGM) 33 31
1.nokta @ 30,5 29
2.nokta @ 35 33,5
3. nokta 31 29,5
30. giin (MGM) 35 32
1.nokta @ 32,5 30
2.nokta @ 36,5 33,5
3. nokta 32 30




2021 yilinda Temmuz ve Agustos aylarinda belirtilen noktalarda (1.,2.,3. noktalarda)
belirlenen giinlerde 12.00- 13:00 saatleri arasinda sicaklik 6l¢iimleri yapilmistir. Sekil
50°de goriildiigii gibi 6l¢iim yapilan 1. nokta amfi ve {i¢ adet ibreli agacinda bulundugu
¢im alandadir ve yakininda sert zemin bulunmamaktadir. Bu alanda yapilan 6l¢timler
sonucunda Cizelge 4.23’te belirtildigi gibi (-1,5) — (-2,5)°C’ler aras1 sicaklik farki
ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda yesil alan agirlikli alanlarin
Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha serin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu durumda ¢im alanlar ile birlikte bitkilendirme yapilmis

alanlarda 1s1l konforun artti1 sonucuna vartlmaigtir.

2. nokta sert zemindedir. Bu noktada yapilan 6l¢iimler sonucunda 1,5 - 2,5°C’ler arasi
sicaklik farki ortaya ¢iktigr tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda sert zeminlerin
bulundugu alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha

sicak oldugu sdylemek miimkiindiir.

3. nokta ii¢ adet ibreli agacinda bulundugu ¢im alandadir ve yakininda sert zemin
bulunmamaktadir. Bu noktada yapilan 6lg¢timler sonucunda (-1,5) - (-3)°C’ler arasi
sicaklik farki ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda yesil alan
agirlikli alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha serin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumda ¢im alanlar ile birlikte bitkilendirme

yapilmis alanlarda 1s11 konforun arttig1 sonucuna varilmistir.



Cizelge 4.24. Baris Parki i¢in belirlenen 6l¢iim noktalari sicaklik 6l¢iimleri Temmuz ay1
stres diizeyleri

Aylar/ glinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi
10 Temmuz (MGM) 27 Hafif sicak stresi
1.nokta @ 25,5 Hafif sicak stresi
2.nokta @ 29,5 Orta sicak stresi
3. nokta 25 Hafif sicak stresi
20 Temmuz (MGM) 33 Orta sicak stresi
1. nokta @ 30,5 Orta sicak stresi
2.nokta @ 35 Orta sicak stresi
3. nokta 31 Orta sicak stresi
30 Temmuz (MGM) 35 Orta sicak stresi
1.nokta @ 325 Orta sicak stresi
2.nokta @ 36,5 Giglii sicak stresi
3. nokta 32 Orta sicak stresi

Yapilan Ol¢limler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Temmuz ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.24’te verilmistir. Ayn1 alan igerisinde 10 Temmuz’da meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi hafif sicak stresi seviyesinde olup 1.
ve 3. noktalarda hafif sicak stresi seviyesi ayn1 kalmistir. Ancak 2. noktanin yer aldigi
sert zemin agirlikli alanda orta sicak stres seviyesine ¢ikilmigtir. Temmuz tarihinde
meteoroloji tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres
seviyesinde olup zemin farkliliklarindan etkilenmemistir. 30 Temmuz tarihinde
meteoroloji tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi
seviyesinde olup 1. ve 3. noktalarda orta sicak stresi seviyesi ayni kalmigtir. Ancak 2.
noktanin yer aldigi sert zemin agirlikli alanda giiglii sicak stres seviyesine ¢ikilmistir.
Bununla birlikte ¢imlendirilmis ve agaglandirilmig alanda stres seviyesi degismemistir
Bu verilerden yola c¢ikilarak diisiik sicakliklarda sert zemin agirlikli alanlarda stres
seviyesinin degismedigi ancak yliksek sicakliklarda sicak stresini arttirdigi sonucuna

varilmaktadir.



Cizelge 4.25. Baris Parki i¢in belirlenen 6l¢tim noktalari sicaklik 6l¢iimleri Agustos ay1
stres diizeyleri

Aylar/ giinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi
10 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1.nokta @ 30 Orta sicak stresi
2.nokta @ 345 Orta sicak stresi
3. nokta 30 Orta sicak stresi
20 Agustos (MGM) 31 Orta sicak stresi
1. nokta @ 29 Hafif sicak stresi
2.nokta @ 33,5 Orta sicak stresi
3. nokta 29,5 Orta sicak stresi
30 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1. nokta @ 30 Orta sicak stresi
2.nokta @ 33,5 Orta sicak stresi
3. nokta 30 Orta sicak stresi

Yapilan oOlgtimler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Agustos ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.25’te verilmistir. Ayni alan igerisinde 10 Agustos’ta meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup 1.
noktanin yer aldig1 ¢imlendirilmis ve agaglandirilmis alanda stres seviyesi hafif sicak
stres seviyesine diistiigli sonucuna varilmistir. Diger noktalarda stres seviyesi ayni
kalmistir. 20 Agustos tarihinde meteoroloji tarafindan verilen sicaklik degerinin stres
seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup zemin farkliliklarindan etkilenmemistir. 30
Agustos tarihinde meteoroloji tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta
sicak stresi seviyesinde olup zemin farkliliklarindan etkilenmedigi sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte sert zemine simiri olan ¢imlendirilmis alan ile ¢imlendirilmis ve
agaclandirilmis alanlarda stres seviyesinin degismedigi sonucuna varilmistir. Bu
verilerden yola ¢ikilarak sicaklik degerleri sert zeminlerde artis gosterse bile stres
seviyesi smnirda degilse stres diizeyinin ayni kaldi§i sonucuna varilmustir.
Cimlendirilmis ve agaclandirilmis alanlarda sicaklik diigse bile stres seviyesi sinirda

degilse stres diizeyinin ayni kaldig1 sonucuna varilmistir.



Cinar Parki

GINAR PARKI

LEJANT

Platanus orientalis ( Dogu Ginari )

Thuja occidentalis ( Bati Mazisi )

[ Euonymus japonica ( Taflan )

Robinia pseudoacacia ( Yalanci Akasya )

£¥Z | Salix alba ( Ak S6git )

Populus nigra ( Kara Kavak )

Sekil 4.51. Cinar Parki 6l¢iim alinan noktalarmn plan goriintiisii (@: 1. Ol¢iim noktasi,
: 2. Olgiim noktas1, @ : 3. Olgiim noktas1)

Cizelge 4.26. Cinar Parki igin belirlenen 6l¢tim noktalar1 sicaklik 6lgtimleri

Aylar/ glinler Temmuz (°C) | Agustos (°C)
10. giin (MGM) 27 32
1.nokta @ 25,5 30,5
2. nokta 25,5 30,5
3.nokta @ 27,5 32,5
20. giin (MGM) 33 31
1. nokta @ 31,5 29,5
2. nokta 31 29,5
3.nokta @ 34 31,5
30. giin (MGM) 35 32
1. nokta @ 33,5 30,5
2. nokta 33,5 30,5
3.nokta @ 36 33




2021 yilinda Temmuz ve Agustos aylarinda belirtilen noktalarda (1.,2.,3. noktalarda)
belirlenen giinlerde 12.00- 13:00 saatleri arasinda sicaklik 6l¢iimleri yapilmistir. Sekil
4.51°de goriildiigii gibi Olglim yapilan 1. nokta ¢im alandadir. Bu alanda yapilan
Ol¢timler sonucunda Cizelge 4.26’da belirtildigi gibi (-1,5)°C sicaklik farki ortaya
ciktig1 tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda ¢im alanlarin Temmuz ve Agustos
aylarinda normal sicaklik degerinden daha serin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu

durumda ¢im alanlarda 1s1l konforun arttig1 sonucuna varilmistir.

2. nokta ii¢ adet genis yaprakli agacinda bulundugu ¢im alandadir ve yakininda sert
zemin bulunmamaktadir. Bu noktada yapilan 6l¢iimler sonucunda (-1,5) - (-2)°C’ler
aras1 sicaklik farki ortaya c¢iktigi tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda yesil alan
agirlikl alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha serin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumda ¢im alanlar ile birlikte bitkilendirme

yapilmis alanlarda 1s1l konforun arttig1 sonucuna varilmaistir.

3. nokta sert zemindedir. Bu noktada yapilan 6l¢iimler sonucunda 0,5 - 1°C’ler arasi
sicaklik farki ortaya c¢iktigr tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda sert zeminlerin
bulundugu alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha

sicak oldugu sdylemek miimkiindiir.



Cizelge 4.27. Cinar Parki i¢in belirlenen 6l¢iim noktalar: sicaklik 6l¢timleri Temmuz
ay1 stres diizeyleri

Aylar/ giinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi
10 Temmuz (MGM) 27 Hafif sicak stresi
1.nokta @ 25,5 Hafif sicak stresi
2. nokta 255 Hafif sicak stresi
3.nokta @ 27,5 Hafif sicak stresi
20 Temmuz (MGM) 33 Orta sicak stresi
1.nokta @ 31,5 Orta sicak stresi
2. nokta 31 Orta sicak stresi
3.nokta @ 34 Orta sicak stresi
30 Temmuz (MGM) 35 Orta sicak stresi
1.nokta @ 33,5 Orta sicak stresi
2. nokta 33,5 Orta sicak stresi
3.nokta @ 36 Giglii sicak stresi

Yapilan Ol¢limler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Temmuz ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.27°de verilmistir. Ayn1 alan igerisinde 10 Temmuz’da meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi hafif sicak stresi seviyesinde olup
zemin farkliliklarindan etkilenmemistir. 20 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan
verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup zemin
farkliliklarindan etkilenmemistir 30 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan verilen
sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup 1. ve 2. noktalarda
orta sicak stresi Seviyesi ayni kalmistir. Ancak 3. noktanin yer aldig1 sert zemin agirlikli
alanda giiglii sicak stres seviyesine c¢ikilmistir. Bununla birlikte c¢imlendirilmis ve
agaclandirilmis alanda stres seviyesi degismemistir Bu verilerden yola ¢ikilarak diisiik
sicakliklarda sert zemin agirlikli alanlarda stres seviyesinin degismedigi ancak yiiksek

sicakliklarda sicak stresini arttirdig1 sonucuna varilmaktadir.



Cizelge 4.28. Cinar Parki i¢in belirlenen 6l¢iim noktalari sicaklik 6l¢iimleri Agustos ayi
stres diizeyleri

Aylar/ giinler Sicaklik Degeri (°C) Stres Seviyesi

10 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1.nokta @ 30,5 Orta sicak stresi
2. nokta 30,5 Orta sicak stresi
3.nokta @ 32,5 Orta sicak stresi
20 Agustos (MGM) 31 Orta sicak stresi
1.nokta @ 29,5 Orta sicak stresi
2. nokta 29,5 Orta sicak stresi
3.nokta @ 315 Orta sicak stresi
30 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1.nokta @ 30,5 Orta sicak stresi
2. nokta 30,5 Orta sicak stresi
3.nokta @ 33 Orta sicak stresi

Yapilan oOlgtimler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Agustos ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.28’de verilmistir. Ayn1 alan igerisinde 10 Agustos’ta meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup
zemin farkliliklarindan etkilenmemistir. 20 Agustos tarihinde meteoroloji tarafindan
verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup zemin
farkliliklarindan etkilenmemistir. 30 Agustos tarithinde meteoroloji tarafindan verilen
sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup zemin
farkliliklarindan etkilenmedigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte sert zemine siniri
olan ¢imlendirilmis alan ile ¢imlendirilmis ve agaglandirilmis alanlarda stres seviyesinin
degismedigi sonucuna varilmistir. Bu verilerden yola c¢ikilarak sicaklik degerleri sert
zeminlerde artig gosterse bile stres seviyesi sinirda degilse stres diizeyinin ayni kaldigi
sonucuna varitlmistir. Cimlendirilmis ve agaclandirilmis alanlarda sicaklik diisse bile

stres seviyesi sinirda degilse stres diizeyinin ayni kaldig1 sonucuna varilmistir.



Koca parki

LEJANT
@ Platanus orientalis ( Dogu Cinari )
:".::) meus pinea ( Fistik Gami )
% vCedrus libani ( Libnan Sediri )
1 ,\' vRoblnla pseudoacacia ( Yalanci Akasya )
Acer negundo ( Digbudak Yaprakli Akgaagag )

& A‘; Ailanthus altissima ( Cennet Agaci )

91@ Ligustrum vulgare ( Adi Kurtbagn )

Sekil 4.52. Koca Parki 6l¢iim alinan noktalarin plan goriintiisii (@ : 1. Ol¢iim noktast,

: 2. Olgiim noktas1, @ : 3. Olgiim noktas1 )

Cizelge 4.29. Koca Parki i¢in belirlenen 6lgiim noktalari sicaklik 6lgtimleri

Aylar/ giinler Temmuz (°C) | Agustos (°C)
10. giin (MGM) 27 32
1. nokta @ 26 31
2. nokta 28,5 33,5
3.nokta @ 26 30,5
20. giin (MGM) 33 31
1. nokta @ 31,5 30
2. nokta 35 32,5
3. nokta @ 31,5 29,5
30. giin (MGM) 35 32
1. nokta @ 34 31
2. nokta 37 34
3.nokta @ 335 30,5

2021 yilinda Temmuz ve Agustos aylarinda belirtilen noktalarda (1.,2.,3. noktalarda)
belirlenen giinlerde 12.00- 13:00 saatleri arasinda sicaklik 6l¢timleri yapilmistir. Sekil



4.52°de goriildiigii gibi 6l¢tim yapilan 1. nokta iki adet ibreli agacinda bulundugu ¢im
alandadir ve yakininda sert zemin bulunmaktadir. Bu alanda yapilan Olglimler
sonucunda Cizelge 4.29°da belirtildigi gibi (-1) — (-1,5)°C’ler aras1 sicaklik farki ortaya
ciktig1 tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda yesil alan agirlikli alanlarin Temmuz
ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha serin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu durumda ¢im alanlar ile birlikte bitkilendirme yapilmis alanlarda 1sil

konforun arttigi sonucuna varilmistir.

2. nokta sert zemindedir. Bu noktada yapilan dl¢iimler sonucunda 1,5 - 2°C’ler arasi
sicaklik farki ortaya c¢iktigr tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda sert zeminlerin
bulundugu alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha

sicak oldugu soylemek miimkiindiir.

3. nokta iki adet genis yaprakli agacinda bulundugu ¢im alandadir ve yakininda sert
zemin bulunmaktadir. Bu noktada yapilan 6lgtimler sonucunda (-1) - (-1,5)°C’ler arasi
sicaklik farki ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda yesil alan
agirlikli alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha serin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumda ¢im alanlar ile birlikte bitkilendirme

yapilmis alanlarda 1s1l konforun arttig1 sonucuna varilmstir.



Cizelge 4.30. Koca Parki i¢in belirlenen 6l¢iim noktalari sicaklik 6l¢iimleri Temmuz ay1
stres diizeyleri

Aylar/ glinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi
10 Temmuz (MGM) 27 Hafif sicak stresi
1.nokta @ 26 Hafif sicak stresi
2. nokta 28,5 Hafif sicak stresi
3.nokta @ 26 Hafif sicak stresi
20 Temmuz (MGM) 33 Orta sicak stresi
1.nokta @ 31,5 Orta sicak stresi
2. nokta 35 Orta sicak stresi
3.nokta @ 315 Orta sicak stresi
30 Temmuz (MGM) 35 Orta sicak stresi
1.nokta @ 34 Orta sicak stresi
2. nokta 37 Giclii sicak stresi
3.nokta @ 33,5 Orta sicak stresi

Yapilan Ol¢limler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Temmuz ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.30°da verilmistir. Ayn1 alan igerisinde 10 Temmuz’da meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi hafif sicak stresi seviyesinde olup
zemin farkliliklarindan etkilenmemistir. 20 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan
verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup zemin
farkliliklarindan etkilenmemistir 30 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan verilen
sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup 1. ve 3. noktalarda
orta sicak stresi Seviyesi ayni kalmistir. Ancak 2. noktanin yer aldig1 sert zemin agirlikli
alanda giiglii sicak stres seviyesine c¢ikilmistir. Bununla birlikte c¢imlendirilmis ve
agaclandirilmis alanda stres seviyesi degismemistir Bu verilerden yola ¢ikilarak diisiik
sicakliklarda sert zemin agirlikli alanlarda stres seviyesinin degismedigi ancak yiiksek

sicakliklarda sicak stresini arttirdig1 sonucuna varilmaktadir.



Cizelge 4.31. Koca Parki i¢in belirlenen 6lgtim noktalari sicaklik 6l¢iimleri Agustos ay1
stres diizeyleri

Aylar/ giinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi

10 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1.nokta @ 31 Orta sicak stresi
2. nokta 33,5 Orta sicak stresi
3.nokta @ 30,5 Orta sicak stresi
20 Agustos (MGM) 31 Orta sicak stresi
1.nokta @ 30 Orta sicak stresi
2. nokta 32,5 Orta sicak stresi
3.nokta @ 29,5 Orta sicak stresi
30 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1.nokta @ 31 Orta sicak stresi
2. nokta 34 Orta sicak stresi
3.nokta @ 30,5 Orta sicak stresi

Yapilan oOlgtimler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Agustos ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.31°de verilmistir. Ayn1 alan igerisinde 10 Agustos’ta meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup
zemin farkliliklarindan etkilenmemistir. 20 Agustos tarihinde meteoroloji tarafindan
verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup zemin
farkliliklarindan etkilenmemistir. 30 Agustos tarithinde meteoroloji tarafindan verilen
sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup zemin
farkliliklarindan etkilenmedigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte sert zemine siniri
olan ¢imlendirilmis alan ile ¢imlendirilmis ve agaglandirilmis alanlarda stres seviyesinin
degismedigi sonucuna varilmistir. Bu verilerden yola c¢ikilarak sicaklik degerleri sert
zeminlerde artig gosterse bile stres seviyesi sinirda degilse stres diizeyinin ayni kaldigi
sonucuna varitlmistir. Cimlendirilmis ve agaclandirilmis alanlarda sicaklik diisse bile

stres seviyesi siirda degilse stres diizeyinin ayni kaldig1 sonucuna varilmistir.



Berrin Korkut Parki

BERRIN KORKUT PARKI
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LEJANT
& ‘\, Ailanthus altissima ( Cennet Adaci )

f’j Viburnum tinus ( Defne Yaprakl Kartopu )

Sekil 4.53. Berrin Korkut Parki &l¢iim alian noktalarin plan gériintiisii (@: 1. Olgiim
noktast)

Cizelge 4.32. Berrin Korkut Parki igin belirlenen 6l¢iim noktalar sicaklik dl¢timleri

Aylar/ giinler Temmuz (°C) | Agustos (°C)
10. giin (MGM) 27 32
1. nokta @ 29 34
20. giin(MGM) 33 31
1. nokta @ 35 33
30. giin (MGM) 35 32
1. nokta @ 37 34

2021 yilinda Temmuz ve Agustos aylarinda belirtilen noktalarda (1.,2.,3. noktalarda)
belirlenen giinlerde 12.00- 13:00 saatleri arasinda sicaklik 6l¢iimleri yapilmistir. Sekil
4.53’te goriildiigii gibi 6l¢iim yapilan 1. nokta sert zemindedir. Bu alanda yapilan
Olgtimler sonucunda Cizelge 4.32°de belirtildigi gibi 2°C sicaklik farki ortaya ¢iktigi



tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda sert zeminlerin bulundugu alanlarin Temmuz
ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha sicak oldugu sdylemek

mumkuindiir.

Cizelge 4.33. Berrin Korkut Parki i¢in belirlenen 6l¢lim noktalar1 sicaklik 6lgtimleri
Temmuz ay1 stres diizeyleri

Aylar/ giinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi

10 Temmuz (MGM) 27 Hafif sicak stresi
1.nokta @ 29 Hafif sicak stresi
20 Temmuz (MGM) 33 Orta sicak stresi
1.nokta @ 35 Orta sicak stresi
30 Temmuz (MGM) 35 Orta sicak stresi
1.nokta @ 37 Giclii sicak stresi

Yapilan oOl¢limler sonucunda ulagilan sicaklik degerlerinin Temmuz ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.33’te verilmistir. Ayn1 alan igerisinde 10 Temmuz’da meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi hafif sicak stresi seviyesinde olup
zemin farkliligindan etkilenmemistir. 20 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan
verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup zemin
farkliligindan etkilenmemistir 30 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan verilen
sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup 1. noktada yer alan
sert zemin agirlikli alanda giiglii sicak stres seviyesine ¢ikilmistir. Bu verilerden yola
cikilarak diisiik sicakliklarda sert zemin agirlikli alanlarda stres seviyesinin degismedigi

ancak yiiksek sicakliklarda sicak stresini arttirdigi sonucuna varilmaktadir.



Cizelge 4.34. Berrin Korkut Parki igin belirlenen 6lgtim noktalar1 sicaklik 6lgtimleri
Agustos ay1 stres diizeyleri

Aylar/ glinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi

10 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1. nokta @ 34 Orta sicak stresi
20 Agustos (MGM) 31 Orta sicak stresi
1. nokta @ 33 Orta sicak stresi
30 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1. nokta @ 34 Orta sicak stresi

Yapilan oOlgtimler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Agustos ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.34’te verilmistir. Ayn1 alan igerisinde 10 Agustos’ta meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup
zemin farkliliindan etkilenmemistir. 20 Agustos tarihinde meteoroloji tarafindan
verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup zemin
farkliligindan etkilenmemistir. 30 Agustos tarihinde meteoroloji tarafindan verilen
sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup zemin farkliligindan
etkilenmedigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte sert zemine sinir1 olan
cimlendirilmis alan ile ¢imlendirilmis ve agaclandirilmis alanlarda stres seviyesinin
degismedigi sonucuna varilmistir. Bu verilerden yola c¢ikilarak sicaklik degerleri sert
zeminlerde artig gosterse bile stres seviyesi sinirda degilse stres diizeyinin ayni kaldigi

sonucuna varilmistir.



Taspmar Parki

TASPINAR PARKI

LEJANT

* Thuja occidentalis ( Bati Mazisi )
Q Acer platanoides ( Cinar Yaprakh Akgaagag )

o~

E Magnolia grandiflora ( Buytk Cicekli Manolya)

i

%f, Ailanthus altissima ( Cennet Agaci )
g’z‘) Cedrus deodora ( Himalaya Sediri )
20 | N .

4% |Ficus carica ( Incir )

/_ﬂé Yucca flamentosa ( Yukka )

* Phoenix canariensis ( Hurma )

% Punica granatum ( Nar )

% Rosa spp ( Gul )

{:j Fraxinus excelsior ( Adi Digbudak )
@ Prunus domestica ( Erik )
€2 | Maclura pomitera ( Yalanci Portakal )

o
% }7 Pittosporum tobira ( Pittosporum )
Viburnum tinus ( Defne Yaprakl Kartopu )

Sekil 4.54. Tagpiar Parki 6l¢iim alinan noktalarin plan gériintiisii (@: 1. Olgiim
noktasi,  : 2. Olgiim noktasi, @: 3. Ol¢iim noktas1 )

Cizelge 4.35. Tagpiar Parki i¢in belirlenen 6l¢iim noktalar1 sicaklik 6l¢iimleri

Aylar/ giinler Temmuz (°C) | Agustos (°C)
10. giin (MGM) 27 32
1. nokta @ 25,5 30,5
2. nokta 28 34
3. nokta @ 26 31
20. giin (MGM) 33 31
1. nokta @ 31 29,5
2. nokta 34,5 32,5
3. nokta @ 32 30
30. giin (MGM) 35 32
1. nokta @ 33 30,5
2. nokta 36,5 33,5
3. nokta @ 34 31




2021 yilinda Temmuz ve Agustos aylarinda belirtilen noktalarda (1.,2.,3. noktalarda)
belirlenen giinlerde 12.00- 13:00 saatleri arasinda sicaklik 6l¢iimleri yapilmistir. Sekil
4.54°te goruldiigii gibi Ol¢iim yapilan 1. nokta ii¢ adet genis yaprakli agacinda
bulundugu ¢im alandadir ve yakininda sert zemin bulunmamaktadir. Bu alanda yapilan
Ol¢timler sonucunda Cizelge 4.35’te belirtildigi gibi (-1,5) — (-2)°C’ler arasi sicaklik
farki ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda yesil alan agirlikli
alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha serin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumda ¢im alanlar ile birlikte bitkilendirme

yapilmis alanlarda 1s1l konforun arttig1 sonucuna varilmstir.

2. nokta sert zemindedir. Bu noktada yapilan 6l¢iimler sonucunda 1 - 2°C’ler arasi
sicaklik farki ortaya ¢iktigr tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda sert zeminlerin
bulundugu alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha

sicak oldugu sdylemek miimkiindiir.

3. nokta sert zemine sinir1 olan bir adet ibreli ve bir adet genis yaprakli agacin
bulundugu ¢im alandadir. Bu noktada yapilan dlgimler sonucunda (-1)°C’ler sicaklik
farki ortaya c¢iktig1 tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda yesil alan agirlikli
alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha serin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumda sert zeminlere yakin alanlarda ¢im alan
ile birlikte bitkilendirme yapilmis kisimlarda 1s1l konforun artti§i sonucuna varilmistir.
Ancak ¢im alana sahip ve bitkilendirilmis alanlarin sadece bitkilendirilmis alanlardan

daha serin oldugu sonucuna varilmstir.



Cizelge 4.36. Tagpinar Parki i¢in belirlenen 6lgtim noktalari sicaklik 6l¢iimleri Temmuz
ay1 stres diizeyleri

Aylar/ giinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi
10 Temmuz (MGM) 27 Hafif sicak stresi
1.nokta @ 25,5 Hafif sicak stresi
2. nokta 28 Hafif sicak stresi
3.nokta @ 26 Hafif sicak stresi
20 Temmuz (MGM) 33 Orta sicak stresi
1.nokta @ 31 Orta sicak stresi
2. nokta 34,5 Orta sicak stresi
3.nokta @ 32 Orta sicak stresi
30 Temmuz (MGM) 35 Orta sicak stresi
1.nokta @ 33 Orta sicak stresi
2. nokta 36,5 Giclii sicak stresi
3.nokta @ 34 Orta sicak stresi

Yapilan Ol¢limler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Temmuz ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.36°da verilmistir. Ayn1 alan igerisinde 10 Temmuz’da meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi hafif sicak stresi seviyesinde olup
zemin farkliliklarindan etkilenmemistir. 20 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan
verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup zemin
farkliliklarindan etkilenmemistir. 30 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan verilen
sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup 2. noktanin yer aldigi
sert zemin agirlikli alanda giiclii sicak stresi seviyesine yiikselmistir. 1. ve 3. noktanin
yer aldig1 alanlarda stres seviyesi ayni kalmistir. Bu verilerden yola ¢ikilarak sicaklik
degerleri sert zeminlerde artis gosterse bile stres seviyesi sinirda degilse stres diizeyinin
ayni kaldigi sonucuna varilmistir. Cimlendirilmis ve agaglandirilmis alanlarda sicaklik
diisse bile stres seviyesi simirda degilse stres diizeyinin ayni kaldigi sonucuna

varilmistir.



Cizelge 4.37. Tagpinar Parki i¢in belirlenen 6l¢tim noktalari sicaklik 6l¢iimleri Agustos
ay1 stres diizeyleri

Aylar/ giinler Sicaklik Degeri (°C) Stres Seviyesi

10 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1. nokta @ 30,5 Orta sicak stresi
2. nokta 34 Orta sicak stresi
3. nokta @ 31 Orta sicak stresi
20 Agustos (MGM) 31 Orta sicak stresi
1. nokta @ 29,5 Orta sicak stresi
2. nokta 32,5 Orta sicak stresi
3. nokta @ 30 Orta sicak stresi
30 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1. nokta @ 30,5 Orta sicak stresi
2. nokta 33,5 Orta sicak stresi
3. nokta @ 31 Orta sicak stresi

Yapilan Olglimler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Agustos ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.37°de verilmistir. Ayn1 alan igerisinde 10 Agustos’ta meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup
zemin farkliliklarindan etkilenmemistir. 20 Agustos tarihinde meteoroloji tarafindan
verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup zemin
farkliliklarindan etkilenmemistir. 30 Agustos tarihinde meteoroloji tarafindan verilen
sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup zemin
farkliliklarindan etkilenmedigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte sert zemine sinir1
olan ¢imlendirilmis alan ile ¢imlendirilmis ve agaglandirilmis alanlarda stres seviyesinin
degismedigi sonucuna varilmistir. Bu verilerden yola ¢ikilarak sicaklik degerleri sert
zeminlerde artig gosterse bile stres seviyesi sinirda degilse stres diizeyinin ayni kaldigi
sonucuna varilmistir. Cimlendirilmis ve agaclandirilmis alanlarda sicaklik diisse bile

stres seviyesi sinirda degilse stres diizeyinin ayni kaldig1 sonucuna varilmistir.



Esinti park

ESINTI PARKI A0

LEJANT

Liquidambar orientalis ( Anasolu Sigla Agaci )

Juniperus horizontalis ( Yayilici Ardig )

Ficus carica ( Incir )

Eucalyptus globulus "Silver Drop" ( Mavi Okaliptus )

Rosa spp ( Gul )

Koelreuteria paniculata ( Altuni Fener Agaci )

Prunus cerasifera ( Kiraz Erigi )

e OBR

Morus alba ( Ak Dut )

Sekil 4.55. Esinti Parki 6l¢iim alinan noktalarmn plan goriintiisii (@ : 1. Olgiim noktast,
: 2. Olgiim noktasi1, @ : 3. Olgiim noktas1 )

Cizelge 4.38. Esinti Parki i¢in belirlenen 6l¢iim noktalar sicaklik 6lgtimleri

Aylar/ giinler Temmuz (°C) | Agustos (°C)
10. giin (MGM) 27 32
1. nokta @ 26 31
2. nokta 25,5 30,5
3.nokta @ 28,5 33,5
20. giin (MGM) 33 31
1. nokta @ 32 30
2. nokta 31,5 29,5
3.nokta @ 35 33
30. giin (MGM) 35 32
1. nokta @ 34 31
2. nokta 33,5 30,5
3. nokta @ 37 34




2021 yilinda Temmuz ve Agustos aylarinda belirtilen noktalarda (1.,2.,3. noktalarda)
belirlenen giinlerde 12.00- 13:00 saatleri arasinda sicaklik 6l¢iimleri yapilmistir. Sekil
4.55’te goriildiigii gibi Ol¢iim yapilan 1. nokta ¢im alandadir. Bu alanda yapilan
Ol¢timler sonucunda Cizelge 4.38’de belirtildigi gibi (-1,5)°C sicaklik farki ortaya
ciktig1 tespit edilmistir Bu bilgiler dogrultusunda ¢im alanlarin Temmuz ve Agustos
aylarinda normal sicaklik degerinden daha serin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu

durumda ¢im alanlarda 1s1l konforun arttig1 sonucuna varilmistir.

2. nokta iki adet genis yaprakli agacinda bulundugu ¢im alandadir ve yakininda sert
zemin bulunmamaktadir. Bu noktada yapilan 6lgimler sonucunda (-1,5)°C sicaklik farki
ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda yesil alan agirlikli alanlarin
Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha serin oldugunu
sOylemek mimkiindiir. Bu durumda ¢im alanlar ile birlikte bitkilendirme yapilmis

alanlarda 1s1l konforun arttig1 sonucuna varilmastir.

3. nokta sert zemindedir. Bu noktada yapilan dl¢iimler sonucunda 1,5 - 2°C’ler arasi
sicaklik farki ortaya c¢iktigr tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda sert zeminlerin
bulundugu alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha

sicak oldugu sdylemek miimkiindiir.



Cizelge 4.39. Esinti Parki igin belirlenen 6l¢iim noktalart sicaklik 6lgtimleri Temmuz
ay1 stres diizeyleri

Aylar/ giinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi
10 Temmuz (MGM) 27 Hafif sicak stresi
1.nokta @ 26 Hafif sicak stresi
2. nokta 25,5 Hafif sicak stresi
3.nokta @ 28,5 Hafif sicak stresi
20 Temmuz (MGM) 33 Orta sicak stresi
1. nokta @ 32 Orta sicak stresi
2. nokta 31,5 Orta sicak stresi
3.nokta @ 35 Orta sicak stresi
30 Temmuz (MGM) 35 Orta sicak stresi
1.nokta @ 34 Orta sicak stresi
2. nokta 33,5 Orta sicak stresi
3.nokta @ 37 Giglii sicak stresi

Yapilan Ol¢limler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Temmuz ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.39°da verilmistir. Ayn1 alan igerisinde 10 Temmuz’da meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi hafif sicak stresi seviyesinde olup
zemin farkliliklarindan etkilenmemistir. 20 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan
verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup zemin
farkliliklarindan etkilenmemistir. 30 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan verilen
sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup 3. noktanin yer aldigi
sert zemin agirlikli alanda giiclii sicak stresi seviyesine yiikselmistir. 1. ve 2. noktanin
yer aldig1 alanlarda stres seviyesi aymi kalmistir. Bu verilerden yola ¢ikilarak sicaklik
degerleri sert zeminlerde artis gosterse bile stres seviyesi sinirda degilse stres diizeyinin
ayni kaldig1 sonucuna varilmistir. Cimlendirilmis ve agaglandirilmig alanlarda sicaklik
diisse bile stres seviyesi simirda degilse stres diizeyinin ayni kaldigi sonucuna

varilmistir.



Cizelge 4.40. Esinti Parki i¢in belirlenen 6l¢tim noktalar1 sicaklik 6lgtimleri Agustos ay1
stres diizeyleri

Aylar/ giinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi

10 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1.nokta @ 31 Orta sicak stresi
2. nokta 30,5 Orta sicak stresi
3.nokta @ 33,5 Orta sicak stresi
20 Agustos (MGM) 31 Orta sicak stresi
1.nokta @ 30 Orta sicak stresi
2. nokta 29,5 Orta sicak stresi
3.nokta @ 33 Orta sicak stresi
30 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1.nokta @ 31 Orta sicak stresi
2. nokta 30,5 Orta sicak stresi
3.nokta @ 34 Orta sicak stresi

Yapilan oOlgtimler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Agustos ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.40’ta verilmistir. Ayn1 alan igerisinde 10 Agustos’ta meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup
zemin farkliliklarindan etkilenmemistir. 20 Agustos tarihinde meteoroloji tarafindan
verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup zemin
farkliliklarindan etkilenmemistir. 30 Agustos tarithinde meteoroloji tarafindan verilen
sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup zemin
farkliliklarindan etkilenmemistir. Bu verilerden yola ¢ikilarak sicaklik degerleri sert
zeminlerde artis gOsterse bile stres seviyesi sinirda degilse stres diizeyinin ayni kaldig:
sonucuna varilmistir. Cimlendirilmis ve agaclandirilmis alanlarda sicaklik diisse bile

stres seviyesi sinirda degilse stres diizeyinin ayn1 kaldig1 sonucuna varilmistir.



Koza parki

KOZA PARKI

LEJANT

@ Liquidambar orientalis ( Anasolu Sigla Agaci )
"....." Robinia pseudoacacia ( Yalanci Akasya )

) |Olea europea ( Zeytin )

@ Prunus domestica ( Erik )

,“ Quercus cerris ( Sagh Mese )

Sekil 4.56. Koza Parki 6lciim alinan noktalarin plan goriintiisii (@ : 1. Olgiim noktas,
: 2. Olgiim noktas1)

Cizelge 4.41. Koza Parki igin belirlenen 6lgiim noktalari sicaklik 6lgtimleri

Aylar/ giinler Temmuz (°C) | Agustos (°C)
10. giin (MGM) 27 32
1.nokta @ 25 29
2. nokta 28,5 33,5
20. giin (MGM) 33 31
1.nokta @ 30,5 29
2. nokta 34,5 32,5
30. giin (MGM) 35 32
1.nokta @ 32 29,5
2. nokta 36,5 33,5

2021 yilinda Temmuz ve Agustos aylarinda belirtilen noktalarda (1.,2.,3. noktalarda)
belirlenen giinlerde 12.00- 13:00 saatleri arasinda sicaklik 6l¢iimleri yapilmistir. Sekil
4.56’da goriildigii gibi Ol¢iim yapilan 1. nokta dort adet genis yaprakli agacinda
bulundugu ¢im alandadir ve yakininda sert zemin bulunmamaktadir. Bu alanda yapilan
Olgtimler sonucunda Cizelge 4.41°de belirtildigi gibi (-2) — (-3)°C’ler aras1 sicaklik farki
ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda yesil alan agirlikli alanlarin

Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha serin oldugunu



sOylemek miimkiindiir. Bu durumda ¢im alanlar ile birlikte bitkilendirme yapilmis

alanlarda 1s1l konforun arttig1 sonucuna vartlmaistir.

2. nokta sert zemindedir. Bu noktada yapilan 6lgtimler sonucunda 1,5°C sicaklik farki
ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda sert zeminlerin bulundugu
alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha sicak oldugu

sOylemek miimkiindiir.

Cizelge 4.42. Koza Parki i¢in belirlenen 6lgiim noktalari sicaklik 6l¢iimleri Temmuz ay1
stres diizeyleri

Aylar/ giinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi

10 Temmuz (MGM) 27 Hafif sicak stresi
1. nokta @ 25 Hafif sicak stresi
2. nokta 28,5 Hafif sicak stresi
20 Temmuz (MGM) 33 Orta sicak stresi
1. nokta @ 30,5 Orta sicak stresi
2. nokta 34,5 Orta sicak stresi
30 Temmuz (MGM) 35 Orta sicak stresi
1. nokta @ 32 Orta sicak stresi
2. nokta 36,5 Giclii sicak stresi

Yapilan Ol¢iimler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Temmuz ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.42°de verilmistir. Ayni alan igerisinde 10 Temmuz’da meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi hafif sicak stresi seviyesinde olup
zemin farkliliklarindan etkilenmemistir. 20 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan
verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup zemin
farkliliklarindan etkilenmemistir 30 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan verilen
sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup 1. noktada orta sicak
stresi seviyesi ayni1 kalmistir. Ancak 2. noktanin yer aldigi sert zemin agirlikli alanda
giclii sicak stres seviyesine c¢ikilmistir. Bununla birlikte ¢imlendirilmis ve
agaclandirilmis alanda stres seviyesi degismemistir Bu verilerden yola ¢ikilarak diisiik

sicakliklarda sert zemin agirlikli alanlarda stres seviyesinin degismedigi ancak yiiksek

sicakliklarda sicak stresini arttirdig1 sonucuna varilmaktadir.



Cizelge 4.43. Koza Parki i¢in belirlenen 6l¢tim noktalari sicaklik 6l¢iimleri Agustos ay1
stres diizeyleri

Aylar/ glinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi

10 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1.nokta @ 29 Hafif sicak stresi
2. nokta 33,5 Orta sicak stresi
20 Agustos (MGM) 31 Orta sicak stresi
1.nokta @ 29 Hafif sicak stresi
2. nokta 325 Orta sicak stresi
30 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1.nokta @ 29,5 Orta sicak stresi
2. nokta 33,5 Orta sicak stresi

Yapilan oOlgtimler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Agustos ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.43’te verilmistir. Ayni alan igerisinde 10 Agustos’ta meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup 1.
noktada yer alan ¢imlendirilmis ve agaglandirilmig alanda stres seviyesi hafif stres
seviyesine diigmiistiir. Bununla birlikte 2. Noktada yer alan sert zemin agirlikli alanin
stres seviyesi ayni kalmistir. 20 Agustos tarihinde meteoroloji tarafindan verilen
sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup 1. noktada yer alan
¢imlendirilmis ve agaclandirilmis alanda stres seviyesi hafif stres seviyesine diismiistiir.
Bununla birlikte 2. Noktada yer alan sert zemin agirlikli alanin stres seviyesi ayn
kalmistir. 30 Agustos tarihinde meteoroloji tarafindan verilen sicaklik degerinin stres
seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup stres seviyesi zemin farkliliklarindan
etkilenmemistir. Bu verilerden yola ¢ikilarak sicaklik degerleri sert zeminlerde artig
gosterse bile stres seviyesi sinirda degilse stres diizeyinin ayni kaldigi sonucuna
varilmistir. Cimlendirilmis ve agaclandirilmis alanlarda sicaklik diisse bile stres seviyesi

siirda degilse stres diizeyinin ayn1 kaldig1 sonucuna varilmistir.



Yildiz Parka
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LEJANT
Cercis siliquastrum ( Erguvan )
% 2 Thuja occidentalis ( Bati Mazisi )

g i'v Pinus pinea ( Fistik Cami )

£ Robinia pseudoacacia ( Yalanci Akasya )

 |Cydonia oblonga ( Ayva )

3 Fagus sylvatica ( Avrupa Kayini )

Sekil 4.57. Yildiz Parki 6l¢iim alian noktalarinin plan gériintiisii ( @: 1. Olgiim
: 2. Olgiim noktasi)

noktasi,

Cizelge 4.44. Yildiz Parki i¢in belirlenen 6lgim noktalari sicaklik 6lgtimleri

Aylar/ giinler Temmuz (°C) | Agustos (°C)
10. giin (MGM) 27 32

1. nokta @ 25 29

2. nokta 28,5 33,5
20. giin (MGM) 33 31

1. nokta @ 31 29

2. nokta 34,5 32,5
30. giin (MGM) 35 32

1. nokta @ 32,5 30

2. nokta 36,5 33,5

2021 yilinda Temmuz ve Agustos aylarinda belirtilen noktalarda (1. ve 2. noktalarda)

belirlenen giinlerde 12.00- 13:00 saatleri arasinda sicaklik olgiimleri yapilmistir. Sekil

4.57°de goriildiigl gibi 6l¢iim yapilan 1. nokta iki adet ibreli ve 2 adet genis yaprakli

agacinda bulundugu ¢im alandadir ve yakininda sert zemin bulunmamaktadir. Bu alanda

yapilan Sl¢timler sonucunda Cizelge 4.44’te belirtildigi gibi (-2) ile (-3,5)°C’ler arasi



sicaklik farki ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda yesil alan
agirlikl alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha serin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumda ¢im alanlar ile birlikte bitkilendirme

yapilmis alanlarda 1s1l konforun arttig1 sonucuna varilmastir.

2. nokta sert zemindedir. Bu noktada yapilan 6l¢iimler sonucunda 1,5°C sicaklik farki
ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda sert zeminlerin bulundugu
alanlarin Temmuz ve Agustos aylarinda normal sicaklik degerinden daha sicak oldugu

sOylemek miimkiindiir.

Cizelge 4.45. Yildiz Parki i¢in belirlenen 6lgtim noktalari sicaklik 6lgiimleri Temmuz
ay1 stres diizeyleri

Aylar/ giinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi

10 Temmuz (MGM) | 27 Hafif sicak stresi
1.nokta @ 25 Hafif sicak stresi
2. nokta 28,5 Hafif sicak stresi
20 Temmuz (MGM) | 33 Orta sicak stresi
1.nokta @ 31 Orta sicak stresi
2. nokta 34,5 Orta sicak stresi
30 Temmuz (MGM) | 35 Orta sicak stresi
l.nokta @ 32,5 Orta sicak stresi
2. nokta 36,5 Giglii sicak stresi

Yapilan Ol¢limler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Temmuz ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.45’te verilmistir. Ayn1 alan igerisinde 10 Temmuz’da meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi hafif sicak stresi seviyesinde olup
zemin farkliliklarindan etkilenmemistir. 20 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan
verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup zemin
farkliliklarindan etkilenmemistir. 30 Temmuz tarihinde meteoroloji tarafindan verilen
sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup 1. noktada orta sicak
stresi seviyesi ayni kalmistir. Ancak 2. noktanin yer aldigi sert zemin agirlikli alanda
giiclii sicak stres seviyesine c¢ikilmistir. Bununla birlikte c¢imlendirilmis ve

agaclandirilmis alanda stres seviyesi degismemistir Bu verilerden yola ¢ikilarak diisiik



sicakliklarda sert zemin agirlikli alanlarda stres seviyesinin degismedigi ancak yiiksek

sicakliklarda sicak stresini arttirdig1 sonucuna varilmaktadir.

Cizelge 4.46. Yildiz Parki igin belirlenen 6l¢iim noktalar: sicaklik 6l¢timleri Agustos
ay1 stres diizeyleri

Aylar/ giinler Sicaklik Degeri (°C) | Stres Seviyesi
10 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1.nokta @ 29 Hafif sicak stresi
2. nokta 33,5 Orta sicak stresi
20 Agustos (MGM) 31 Orta sicak stresi
1.nokta @ 29 Hafif sicak stresi
2. nokta 32,5 Orta sicak stresi
30 Agustos (MGM) 32 Orta sicak stresi
1.nokta @ 30 Orta sicak stresi
2. nokta 33,5 Orta sicak stresi

Yapilan oOlgtimler sonucunda ulasilan sicaklik degerlerinin Agustos ayina ait stres
seviyeleri Cizelge 4.46°da verilmistir. Ayni alan igerisinde 10 Agustos’ta meteoroloji
tarafindan verilen sicaklik degerinin stres seviyesi hafif sicak stresi seviyesinde olup
zemin farkliliklarindan etkilenmemistir. 20 Agustos tarthinde meteoroloji tarafindan
verilen sicaklik degerinin stres seviyesi orta sicak stres seviyesinde olup 1. noktada yer
alan cimlendirilmis ve agaclandirilmis alanda stres seviyesi hafif stres seviyesine
diismiistiir. Bununla birlikte 2. Noktada yer alan sert zemin agirlikli alanin stres seviyesi
ayni kalmistir. 30 Agustos tarihinde meteoroloji tarafindan verilen sicaklik degerinin
stres seviyesi orta sicak stresi seviyesinde olup stres seviyesi zemin farkliliklarindan
etkilenmemistir. Bu verilerden yola ¢ikilarak sicaklik degerleri sert zeminlerde artig
gosterse bile stres seviyesi sinirda degilse stres diizeyinin aynmi kaldigi sonucuna
varilmistir. Cimlendirilmis ve agaclandirilmis alanlarda sicaklik diisse bile stres seviyesi

sinirda degilse stres diizeyinin ayni kaldig1 sonucuna varilmistir.



4.6. Is1l Konfor Diizeyinin Ustiinde Olan Noktalar ve Coziim Onerileri

Goriikle mahallesinde 1s1l konfor diizeyinin iizerinde olan noktalar Cizelge 4.47°de

verilmigtir.

Cizelge 4.47. Aktif yesil alanlarin 1s1l konfor diizeyinin {izerinde olan noktalar

Aktif yesil alan ada | Sulundugu | Olgiim 1 Sieaklik | g4 o0 oo iveq
nokta zamani degeri

Badem Parka 1.nokta 30 Temmuz 36,5 Giiglii sicak stresi
Goriikle Spor Parki 2.nokta 30 Temmuz 37,5 Giiglii sicak stresi
Goriikle Spor Parka 4.nokta 30 Temmuz 37 Giiclii sicak stresi
Goriikle Spor Parki 6.nokta 30 Temmuz 36 Giiglii sicak stresi
75.Y1l Parki 2.nokta 30 Temmuz 36,5 Giglii sicak stresi
Necmi Yazicioglu Parki 2.nokta 30 Temmuz 36 Giiclii sicak stresi
Zambak Parki 2.nokta 30 Temmuz 37 Giglii sicak stresi
Harmanlik parki 1.nokta 30 Temmuz 36 Giiclii sicak stresi
Baris Parka 2.nokta 30 Temmuz 36,5 Giglii sicak stresi
Cmar Parki 3.nokta 30 Temmuz 36 Giglii sicak stresi
Koca parki 2.nokta 30 Temmuz 37 Giiclii sicak stresi
Berrin Korkut Parki 1.nokta 30 Temmuz 37 Giglii sicak stresi
Taspinar Parki 2.nokta 30 Temmuz 36,5 Giglii sicak stresi
Esinti park 3.nokta 30 Temmuz 37 Giglii sicak stresi
Koza parki 2.nokta 30 Temmuz 36,5 Giglii sicak stresi
Yildiz Parki 2.nokta 30 Temmuz 36,5 Giiglii sicak stresi

Cizelge 4.47°ye gore aragtirma alaninda bulunan tiim aktif yesil alanlarda giiclii stres
seviyesinin bulundugu noktalar bulunmaktadir. Giiclii stres seviyesini olusturaaan
sicaklik degerleri 36-37,5 derece sicaklik aralifindadir. Giiglii stres seviyesinin tespit

edildigi tiim noktalar 30 Temmuz’da dl¢lilmiistiir.



5. TARTISMA ve SONUC

Yapilan bu ¢alismada 1s1l konfor diizeyini tespit etmek i¢in belirli giinlerde Nisan- EKim
2021 zaman araliginda sahada veri ¢alismalar1 yapilmistir. Bu veri ¢aligsmalarinin amact
sicaklik Olglimii ve analizini yapacak verilere ulasmaktir. Elde edilen veriler
dogrultusunda RayMan programina girilen verilerle 1s1l konfor diizey tespiti yapilmstir.

Bunun sonucunda peyzaj planlama ve tasarim onerileri sunulmaktadir.

Literatlir arastirmalarina gore bu kapsamdaki c¢alismalar herhangi bir mekanda, o
mekanin sahip oldugu kosullar ile ¢evre iligkileri yoniinden 1sil konfor durumunu
belirlemek ve tasarim Onerileri getirmek {izerine yogunlagsmistir. Kentsel tasarim
caligmalarinda 1s1l konfor dengesi goz 6niinde bulundurularak ilerlenmelidir. Yesil alan
yogunlugu, bitki tiirleri ve bitki tiirlerinin mevsimsel karakteristik 6zellikleri de esas

alinmalidir.

Kog¢man (1991)’1n yapmis oldugu c¢aligmada iliman iklim kusaginin yer aldig: tilkeler
icin 17 - 24,9 °C’ler aras1 sicaklik degeri biyoklimatik konfor agisindan uygun sicaklik
degeri kabul edildigi belirtilmistir. Yapilan calismada da bu bilgileri dogrulayan
nitelikte sonuglara ulagilmistir. Bu ¢aligma yapilirken ele alinan RayMan programinda
veri sonuglar1 elde edilirken konfor sicaklik degerleri 18.1 — 23.0 °C’ler aras1 olarak
temel alinmigtir. Altunkasa (1990)’a gore biitiin kosullarin optimum diizeyde oldugu
zamanlarda 21-27°C sicaklik ve %30-65 bagil nem degerinin biyoklimatik konfor
alanin1 olusturmada baz alinacak degerler oldugu tespit edilmistir. Bu calisma
kapsaminda ele alinan sicaklik, bagil nem, riizgar hiz1 ve kisisel bilgiler dogrultusunda
en onemli faktorlerin sicaklik ve bagil nem oldugu sonucuna varilmistir. Altunkasa
(1990)‘nin ¢aligmasinda yer alan sicaklik ve bagil nem diizeyi 6zellikle yaz aylarinda

riizgar hiz1 ile desteklendiginde 1s1l konfor diizeyine ulagmak daha kolay olmaktadir.

Yiicekaya (2017), Gaziantep kentinde Olgyay (1973) tarafindan ele alinan biyoklimatik
konforu degerlendirme c¢alismasindan yola ¢ikarak yil igerisinde degisen biyoklimatik
konfor dengesinin mevsimsel ve donemsel farkliliklarini ortaya koymustur. Yapilan bu
calismada sahadan elde edilen sicaklik verileri ve peyzaj tasariminda kullanilan bitki
tiirlerinin etkileri ve sert zemin miktarlarinin 1s11 konfor dengesi iizerinde 6nemli rol
oynadigi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonu¢ dogrultusunda Yiicekaya (2017)’nin
belirtmis oldugu ozellikler ile bu calismada elde edilen ozellikler oOrtiismektedir.



Yiicekaya (2017) yapilasmanin yliksek katli olmasinin 1s1l konfor dengesini olumsuz
etkiledigi sonucuna varmistir. Yapilagsmanin kat yiiksekligi yaninda yapinin yapildigi
arazinin egimi ve genis cephenin baki durumu, yakinlik ve uzaklik mesafesi 1s1l konforu

birincil olarak etkilemektedir.

Yapilan bu ¢alismada yesil alanlarin yan yana oldugu, binalardan belirli uzakliga sahip
olan aktif yesil alanlarda sicaklik degerinin konfor diizeyine daha yakin oldugu tespit

edilmistir. Bu sonug¢ da yapilan ¢aligmayla benzer nitelikler tasimaktadir.

Yiizeylerde kullanilan malzeme c¢esitlerine bakildiginda giines enerjisini emen veya
yansitan yiizeylerin ortam sicakligini etkiledigi tespit edilmistir. Yapilan arastirmalarda
sert zeminlerde ¢im alanlara oranla daha fazla sicaklik depolandigi tespit edilmistir. Bu
arastirma sonucunda yesil alan miktarinin sert zemine oranla daha yiliksek olmasi

gerektigi sonucuna varilmistir.

Yapilan bu ¢alismada Goriikle Mahallesi’ndeki aktif yesil alanlarda belirli noktalarda
yapilan Olglimler sonucunda elde edilen sicaklik verilerine bakildiginda sert zemin
agirlikli olan yerlerde Olciilen sicaklik degerleri normal sicaklik degerinden daha yiiksek
cikmistir. Bununla birlikte yesil alan agirlikli alanlarda olusturulan noktalarda yapilan
sicaklik dl¢iimlerinde sicaklik degeri normal sicaklik degerinden daha diisiik ¢cikmustir.
Aktif yesil alanlardaki peyzaj tasarim c¢alismalar1 bu veriler géz 6niinde bulundurularak

yiiriitiilmelidir.

Yapilan bu g¢aligmada Temmuz aymnin son giinlerinde giiglii sicak stresi yasandig
goriilmektedir. Giiglii sicak stresini onlemek i¢in peyzaj tasarim caligmalari ile konfor
diizeyine yaklasilabilmesi miimkiindiir. Gli¢lii sicak stresinin azaltilmasi kentsel yasam
kalitesinin arttirilmasi, hava kirliliginin azaltilmasi, dengeli enerji tiikketimi saglanmasi
ve 1s1l konfor dengesinin olusturulmasiyla maliyet dengesi kurulmasi agisindan da etkili

olabilecektir.

Yapilan bu ¢aligmada 1s1l konfor dengesinin saglanip daha konforlu bir aktif yesil alan
olusturmak amaglanmistir. Tzu-Ping ve ark (2012) yaptigi caligmada golgeleme
elemanlarinin yeterli kullanildigi aktif yesil alanlarin kullannm yogunlugunun fazla
oldugu tespit edilmistir. Bu g¢alismada yapilan gézlemler ve Slgiimler sonucunda da

golgeleme elemanlarinin (agaglar, pergola vb) 6zellikle sicak zamanlarda aktif yesil



alanlarin kullanimini arttirdig: tespit edilmistir. Golgeleme elemani ile sicaklik diisiisii
saglandig1 icin 1s1l konfor diizeyine yaklasilmaktadir. Bunun igin peyzaj planlama ve

tasarimi yapilirken bu durum géz oniinde bulundurulmalidir.

Aksu ve ark. (2020)’nin yapmis oldugu ¢alismada insanlarin 1s1l konfor dengesine etki
eden faktorler: ¢evresel faktorler (hava sicaklifi, rlizgar, havanin nispi nemi, giines
radyasyonu), kisisel faktorler (metabolik 1s1, cilt sicakligi ve 1slakligi, giysinin
sarmalayici etkisi) ve ilave faktorlerden (iklime alisma durumu, viicudun boy/kilo oran,
deri alt1 yag tabakasinin varligi, yas ve cinsiyet) bahsetmistir. Bu yapilan ¢alismada da
bu faktorler kullanilarak 1s1l konfor diizeyi tespiti yapilmistir. Degisken karakter olarak

cevresel faktorler ele alinip kisisel ve ilave faktorler sabit tutulmustur.

Toy ve Yilmaz (2008) ¢alismalarinda yer verdikleri PMV ve PET indeksleri termal stres
seviyesini gosteren ¢izelge bu calisma i¢in de kullanilmistir. Bu indeksler RayMan

programina veriler islendikten sonra elde edilmistir.

Gaspari ve Fabri (2017), yaptiklar1 calismada simiilasyon modellemelerinde
karsilastirma yapilarak ortalama 1s1l duyum (OID) endeksi verileri arasindaki fark
ortaya c¢ikarilmistir. Yapilan calismada OID verileri ile 1s1l konfor diizeyleri; sicak
(+1.50, +2.00), ¢ok sicak (+3.50, +4.00) ve ¢ok cok sicak (+ 4.50) olarak belirlenmistir.
Yapilan bu ¢alismada 1s1l konfor diizeyini belirlemede bu OID degerleri kullanilmistir.
Bu degerlerden yola cikilarak bu ¢alismada da yapildigi gibi aylara gore 1s1l konfor

diizeyi tespit edilmistir.

Aksu ve ark. (2020) yaptig1 calismada, yesil alanlar ile hava sicakligimi diislirmesi
dogrusal bir bag bulunmaktadir. Bir diger arastirmada ise; yapilarin yakinlarinda
bulunan agaclarin sayisinin artmasiyla birlikte 1sitma ve sogutma taleplerinin azaldig
tespit edilmistir. Riizgar perdesi amaciyla kullanilan agaglarin kis aylarinda enerji
tasarrufu saglama yoniinde olumlu yonde etkileri oldugu belirlenmistir. Bir baska
caligmada ise; Florida’ da hava sicakligini diisiirmek ve nem oranini dengelemek icin
riizgar yoniine dikkat edilerek dikilen agaclarin yaz aylarinda sicakligi diisiirmek igin
harcanan enerjiden % 50 kar elde edilmesini sagladigi belirtilmistir. Yapilan bu

calismada da Aksu ve ark.(2020) yaptig1 calismayr destekler nitelikte sonuglar elde



edilmistir. Agaclarin yazin sicakligi diisiirdiigii sahada yapilan 6l¢iimler sonucunda elde

edilmistir.

Yapilan calisma sonucunda sadece ¢im yiizeyin oldugu noktalarda alinan 6l¢iimlerde
MGM verileri ile arasindaki sicaklik farki (-1,5)°C olarak bulunmustur. Cim yiizey ile
genis yaprakli agaclarin yakininda bulunan noktalardan alinan o6lgiimlerde MGM
verileri ile arasindaki sicaklik farki (-1) ile (-2,5)°C arasinda bulunmustur. Cim yiizey
ile ibreli agaglarin yakininda bulunan noktalardan alinan dl¢iimlerde MGM verileri ile
arasindaki sicaklik farki (-1) ile (-3) °C arasinda bulunmustur. Cim yiizey ile ibreli ve
genis yaprakli agaclarin yakininda bulunan noktalardan alinan o6l¢iimlerde MGM
verileri ile arasindaki sicaklik farki (-1,5) ile (-3) °C arasinda bulunmustur. Cim yiizey
ile ¢alt ve genis yaprakli agaglarin yakininda bulunan noktalardan alinan dl¢timlerde
MGM verileri ile arasindaki sicaklik farki (-2) ile (-3,5) °C arasinda bulunmustur. Bu
veriler sonucunda ibreli agaglarin genis yaprakli agacglara oranla 1sil konfora etkisinin
0,5°C fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte arastirma alanindaki
biitiin bitkiler diigiiniildiigiinde, en sicak donemde, yiiksek boylu bitkilerin kisa boylu

bitkilere oranla daha serinletici etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

RayMan programinda yapilan analiz sonucunda 2021 yilindaki iklim verilerine
bakildiginda sicak ve ¢ok sicak algilanan bir ay ortalamasi bulunmamaktadir. Ancak bu
durum bu alginin olmadig1 anlamimna gelmemektedir. Yapilan ¢aligmada aymn biitiin
giinlerinin ortalamasi alindig1 i¢in boyle bir sonuca varilamamistir. Ancak bazi gilinler
sicaklik degeri 40 dereceleri asmis ancak bu durum ortalamanin derecesini yiiksek deger
olarak etkilemistir. Bununla birlikte aktif yesil alanlardaki bitki varlig: ile aktif yesil

alan digindaki alanlara oranla konfor diizeyinin arttig1 sdylenebilmektedir.
Elde edilen veriler dogrultusunda 1s1l konfor diizeyini artirmak igin oneriler verilmistir:

» Yaz aylarinda 1s1l konfor diizeyinin daha iyi seviyelere tasinmasi igin bitkiler ve
¢im yiizeylerin artirilmast ile 1s1l konfor artirilmalidir.

» Bitkilerde genis yaprakli aga¢ kullanimi g¢alilara gore 1s1l konfor diizeyini
artirmaktadir.

» Genis ¢im ylizeyler yerine agaglandirilmig alanlar arttirilarak 1sil konfor

diizeyinde iyilestirme yapilabilir.



» AKktif yesil alanlarda hiyerarsi ilkesi kullanilarak yapilacak bitkisel tasarim ile
1s1l konfor diizeyi iyilestirilebilir.

» Alanda bulunan donatilarda 1s1y1 hapseden malzemeler yerine farkli malzemeler
kullanilarak 1s1l konfor diizeyi iyilestirilebilir

» Alanda bulunan dinlenme alanlarinin bitkiler ile golgelendirilmesi saglanarak

kullanicilar i¢in 1s1l konfor diizeyi artirilabilecektir.

Kentsel planlama ve tasarim calismalarinda iklim verileri dnemli bir yere sahiptir,
bununla birlikte kiiresel 1sinma, kentsel 1s1 adasini Onleyebilmek igin 1s1l konfor

diizeyinin dengede tutulmasi oldukca dnemlidir.

Kentsel 1s1 adasi olusumu ve 1s1l konforu etkileyen faktorlerin degerlendirilmesi, bu
amagla sicaklik degisimlerinin takip edilmesi ve yapilan analizlerin planlama ve tasarim

calismalarina altlik olusturmasi hedeflenmelidir.
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