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Öz: Futbol sahalarının dış etkilere açık olması, yağış-sıcaklık gibi çevresel faktörlerden etkilenmesine 
sebep olmaktadır. Yılın büyük kısmında müsabakalara ev sahipliği yapması, ulusal-uluslararası birçok 
organizasyona ve amatör düzeye kadar geniş çaplı kullanımı olması sebebiyle bu mühendislik yapısının 
drenaj özellikleri dikkatli bir şekilde incelenmelidir. Futbol sahalarının zemini, doğal çim yüzeyli ve 
sentetik(suni) çim yüzeyli olmak üzere iki tür olarak inşa edilebilir. Özellikle son yıllarda geliştirilen, 
kalitesi daha da arttırılan 3.Nesil sentetik çim futbol sahalarının kullanım sıklığı artmıştır. Bu çalışmada 
suni çim futbol sahalarının doğal olanlara göre avantaj ve dezavantajları incelenmiş ve bu iki sistem drenaj 
özellikleri açısından karşılaştırılmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Spor sahası, Drenaj, Doğal çim, Sentetik çim 

 
Comparison of Natural and Artificial Turf Football Fields in terms of Drainage Properties 

Abstract: Football fields are impacted by environmental factors such as precipitation and temperature since 
they are in touch with weather conditions. The drainage properties of this engineering structure should be 
carefully examined, since it hosts competitions in large periods of the year, and it is widely used in many 
national-international organizations and amateur level. Football fields may be created with either a natural 
grass surface or an artificial (synthetic) turf surface. Especially in recent years, the application of synthetic 
surface fields has increased, which has developed and continuously improved quality. In this study, the 
advantages and disadvantages of artificial turf football fields and natural ones were reviewed and these two 
systems were compared in terms of drainage properties.  
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1. GİRİŞ 
 

Ülkemiz ve tüm dünyada her yaş kategorisinden pek çok insanın ilgisini çeken ve katılımın 
en yüksek oranda olduğu spor, futbol olarak göze çarpmaktadır (Collignon ve diğ., 2011). Bu tip 
katılımın yoğun olduğu sahaların erişilebilir olmasının yanı sıra, katılımcıların yaralanma ve 
sakatlık gibi risklerinin önlenmesi, yılın her bölümünde oyuna elverişli halde tutulması ve uygun 
maliyet ile tasarlanması zorunlu gereklilikler arasındadır (SAPCA, 2010; Canaway ve diğ., 1990). 
Bu kapsamda saha yüzeylerinin düzgünlüğü (eşit seviyeli), top sıçramasının optimal olduğu, 
yaralanma risklerini ve yüzey aşınmasını minimuma indirecek tasarımların belirlenmesi amacıyla 
literatürde birçok çalışma gerçekleştirilmiştir (James ve diğ., 2007a; James ve diğ., 2007b; 
McAuliffe, 2014; Magni ve diğ., 2003). Futbol sahalarının oyun yüzeyleri açık havayla temasta 
olması sebebiyle yağış ve sıcaklık değişimlerinden oldukça etkilenirler. Liu ve diğ., (2009), Chou 
ve Lan (2012) küresel ısınmaya bağlı olarak yağış miktarlarında ve şiddetlerinde artış olduğunu 
ve ekstrem değerlerde de benzer bir durumun gözlemlendiğini belirtmiştir. Aşırı yağış 
koşullarında saha yüzeyinin de aşınması sonucu suyun sızma hızı azalmakta ve yüzeyde su 
birikintisi oluşmaktadır (Taylor ve diğ., 1993).  

Yılın uzun bir dönemi boyunca ve bazen haftada birkaç kere müsabakalara ev sahipliği yapan 
bu yapının drenaj özelliklerini belirlemek, yaşanabilecek finansal ve prestij kayıplarının önüne 
geçilmesi adına mühendislik açısından dikkatli bir tasarımı zorunlu kılmaktadır. Uluslararası 
müsabakalara ev sahipliği yapacak ve yılın büyük kısmında hizmet verecek bir saha ile alt yaş 
kategorilerinin ve amatör maçların oynanacağı sahaların tasarımının bir olması beklenemez. Her 
mühendislik yapısının tasarımında olduğu gibi spor sahalarının drenaj tasarımları da işlevsel ve 
ekonomik açıdan optimize edilmelidir. Mevcut futbol sahaları, doğal ve sentetik(suni) çim sahalar 
olmak üzere iki tip olarak tasarlanmaktadır. Doğal çimli futbol sahaları yüzeydeki çimin sağlığına 
ve bakımına, toprağın türüne ve mukavemetine bağlı olan ve halen günümüzde daha sık kullanıma 
sahip saha türüdür (Sport England, 2011). Drenaj özellikleri bakımından; Boru Drenajı (BD), 
Askıda Su Tablası Drenajı (ASTD), Kum Oluk Drenajı (KOD) ve Yarık Drenajı (YD) gibi birçok 
farklı drenaj tasarımına sahiptir. Sentetik(Suni) çim sahalar ise 1960’lı yıllardan itibaren 
kullanılmaya başlanan çeşitli dolgu ve sentetik malzeme ile hazırlanmış, doğal yüzeyli sahalara 
benzer özellikleri sürekli bir şekilde gelişen spor sahalarıdır (Ekstrand ve diğ., 2006). Bu 
çalışmada; sentetik çim yüzeyli futbol sahalarının günümüze kadar gelişimi ve drenaj özellikleri 
verilerek, doğal çim yüzeyli sahaların drenaj özellikleri ile karşılaştırılmıştır. Ayrıca, spor 
sahalarının yüzeylerinin ve drenaj özelliklerinin günümüzdeki mevcut durumları irdelenerek, hem 
akademik hem de endüstriyel bir anlayış sağlanması amaçlanmıştır. 
 
2. SENTETİK ÇİM YÜZEYLİ FUTBOL SAHALARI VE DRENAJ SİSTEMLERİ 

Sentetik çimli futbol sahaları, doğal sahalara bir alternatif olarak 1960’lı yılların sonlarında 
kullanılmaya başlamıştır (Williams ve diğ., 2011). Birinci nesil sentetik sahalar, beton üzerinde 
dolgu malzemesi ve üst kısımda kısa çim lifli bir yüzeyden oluşturulmuş (naylon liflerden oluşan 
ve dolgu içermeyen) ve doğal çim yüzeylere kıyasla daha fazla sertlik, ısı tutma ve kayma 
sürtünmesine sahiptir (Stiles ve diğ., 2009) (Şekil 1a). Birinci nesil sentetik sahalar, hava 
şartlarının doğal çim alanı kullanılamaz hale getirdiği kış aylarında oyunun oynanmasına izin 
vermek için İsveç'te ilk kez 1975'te futbol için kullanılmış ancak kısa süre sonra yaralanma 
sayısını arttırdığı ve biçiminde farklılıklar meydana getirdiği gözlemlenmiştir (Aoki ve diğ., 
2010). Winterbottom (1985) Birinci nesil sentetik çim sahalarda topun sıçramasında, dönmesinde 
ve oyuncunun hareket kabiliyetinde doğal sahalara nazaran farklılıkların meydana geldiğini ifade 
etmiştir. Bu sebeple 1980'lerin sonunda geliştirilen ikinci nesil sentetik çimler, daha uzun, daha 
kalın lifler (~25 mm), kum dolguları ve sertliği azaltmak için çimin altında bir kum taban ile 
karakterize edilmiştir (Steffen ve diğ., 2007) (Şekil 1b). Öte yandan düşük sürtünme yüzeyleri 
sebebiyle bu sahaların uygulamasından vazgeçilmiştir (Burgers ve diğ., 2014). Sentetik yüzeyli 
sahaların oyuncu hızlarını arttırdığını ve buna bağlı olarak çarpışma sonucu oluşan darbelere bağlı 
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sakatlıkların arttığı ifade edilmiştir (Levy ve diğ., 1990; Stanitski ve diğ., 1974; Torg ve diğ., 
1974). Futbol hem darbeler hem de oyun yüzeyiyle bağlantılı olarak sakatlıkların oluşabildiği 
yüksek riskli bir spor aktivitesi olarak tarif edilir (Backx ve diğ., 1991; Junge ve diğ., 2004; 
Waldén ve diğ., 2015) Bu sebeple araştırmacılar sentetik çimlerdeki yaralanma modelleri ve 
riskleri üzerine yürüttükleri çok sayıda çalışmalar sonucunda, birinci-ikinci nesil sentetik çimlerin 
sakatlık riskini büyük ölçüde olumsuz etkilediğini ve oyun kalitesini düşürdüğünü ifade 
etmişlerdir (Engelbretsen ve Kase, 1987; Renström ve diğ., 1977; Adkison ve diğ., 1974; 
Stevenson ve Anderson, 1981; Powell ve Schootman, 1992; Hagel ve diğ., 2003).   
1990'ların ortalarında özellikle futbol sahaları için tasarlanmış, daha uzun lifli (50-60 mm),  kum 
ve kauçuk dolgulu üçüncü nesil  sentetik çimin,    doğal çimin özelliklerini daha doğru bir şekilde 
taklit ettiği ifade edilmiştir (Theobald ve diğ., 2010; Fuller ve diğ., 2007; Lanzetti ve diğ., 2017) 
(Şekil1c). Belirtilen bu sistemde gelişmelerin sürtünme yanıklarını azalttığı ve kullanılan kauçuk 
dolgunun, hem oyuncu düşmelerinden hem de zıplayan toptan gelen darbe enerjisini emmek için 
bir şok pedi görevi üstlendiği bildirilmiştir. Üçüncü nesil sentetik çim (kum ve kauçuk ilavesiyle), 
önceki uygulamalara kıyasla niteliksel bir ilerlemeyi temsil etmektedir (Foster, 2007; Burillo ve 
diğ., 2012). Üçüncü nesil sentetik çim sahaların özellikle saha yüzey özellikleri ve oyuncu 
sakatlık riskleri diğer nesil sahalara göre önemli ölçüde azalma gösterdiği ifade edilmektedir 
(Bocca ve diğ, 2009; Bjørneboe ve diğ., 2010; Dragoo ve Braun, 2010; Fuller ve diğ., 2010). 
Birinci-İkinci ve Üçüncü nesil sentetik çim sahaların tasarım ve malzeme özellikleri günümüze 
kadar geliştirilmiştir. Sentetik çim ile ilgili en önemli sorunlardan bir diğeri ise, özellikle yaz 
aylarında sıcak iklimlerde ısı ile ilgilidir ve nispeten yüksek yüzey ısısı ile karakterize edilir 
(Waddington ve diğ., 1992; Petrass ve diğ., 2015; Claudio, 2008; Serensits ve diğ., 2011). 
Sahanın sulanması yoluyla, dolgu sistemlerinin yüzey sıcaklığının etkili bir şekilde 
azaltılabileceği, ancak bu durumun sadece bir süre için etkili olduğu gösterilmiştir (McNitt ve 
diğ., 2007). Bu durum müşteri memnuniyetsizliğine, performansın düşmesine ve ısıya bağlı 
yaralanmalara neden olma olasılığını arttırabilir (Edwards ve diğ., 2007; McGregor ve diğ., 
1999). UEFA (Avrupa Futbol Federasyonları Birliği) ve FIFA (Uluslararası Futbol 
Federasyonları Birliği)  resmi turnuvalar için üçüncü nesil sentetik çim kullanımını kabul etmiştir 
(FIFA, 2005; UEFA, 2005).  

Bir sentetik saha tasarımı iki kısımda incelenmekledir. Bunlar; temel ve yüzey tasarımıdır 
(Şekil 2). Yüzey tasarımı, sporun gerektirdiği koşullar dikkate alınarak performans 
gerekliliklerini öne çıkartan şok emici taban, kaplama ve dolgudan meydana gelen kısımdır. 
Temel tasarımı, tipik olarak 25 yıl olarak planlanan kullanım ömrü boyunca sabit ve düz kalacak 
şekilde tasarlanmalı, yeterli yapısal destek ve drenaj özelliklerini sağlamalıdır (Fleming ve diğ., 
2016). Burada drenaj kanallarının kazılması ve borularının yerleştirilmesi, bir agrega alt taban 
katmanı (tipik olarak 300 mm veya daha fazla kalınlıkta) üzerine inşa edilmiş açık, 
derecelendirilmiş, gözenekli bir çakıl katmanından (tipik olarak 65 mm kalınlığında) oluşur 
(Simpson ve diğ., 2013). Günümüz futbol sahalarında kullanımı yaygınlaşan 3. nesil sentetik çim 
sahalarının doğal çim sahalara nazaran düşük maliyetli olması, daha fazla kullanım kapasitesine 
sahip olması ve drenaj özellikleri açısından bu iki saha tipinde önemli farklılıkların olmaması gibi 
unsurlar göz önünde bulundurulursa, 3.Nesil sentetik çim  sahalarının kullanımının ilerleyen 
dönemlerde daha da artacağı açıktır (Ekstrand ve diğ., 2006).  
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Şekil 1:  

Farklı malzeme ve uzunluklara sahip olan; (a) 1. Nesil, (b) 2. Nesil, (c) 3. Nesil sentetik çim 
sahalar (Burgers ve diğ., 2014) 

 

 

Şekil 2:  
Futbol için tasarlanmış tipik bir uzun lif dolgulu (3.Nesil) saha için tipik inşaat profilinin kesiti, 

katmanları ve tipik kalınlıkları (Fleming, 2011) 

Sentetik çimli spor sahası drenaj tasarımı yüzey ve taban olmak üzere iki ana unsurdan 
meydana gelmektedir (Şekil 3). Yüzey tasarımında önemli bir nokta, yüzeyin suyu geçirgenliği 
ve drenajı sağlamasıdır. Çim yüzey boyunca sızan suyu uzaklaştıracak verimli ve etkili bir yeraltı 
drenaj sistemi, sentetik bir çim sisteminin ayrılmaz bir tasarım öğesidir (STF, 2017). Kaplama 
altlığı genellikle liflerin sabitlenmesine yardımcı olmak ve suyun sistem boyunca düşey olarak 
aşağı doğru sızmasını sağlamak için, çapı 5 ile 10 mm arasında olan ve yaklaşık 100-200 mm 
aralıklı delikler olan bir lateks kaplamaya sahiptir (Simpson ve diğ., 2013). Çim ve drenaj 
sisteminin su akışına ayak uyduramadığı aşırı yağmur esnasında bir miktar yüzey akışı sağlamak 
için sentetik çim sisteminde yüzeyin eğimlendirilmesi gerekli olabilir ancak durum ne olursa 
olsun, yüzey drenajında temel kural, akış mesafesini minimuma indirmek ve yüzeye minimum 
eğim vermektir (STF, 2017). Victoria Eyalet Hükümeti (2011) Suyun yüzeyden minimum 100 
mm/saat hızla bir drenaj katmanına ulaşacak bir sistemin gerektiğini ifade etmiştir. Bununla 
birlikte, çok hızlı drenaj optimal değildir çünkü elektrostatik yüklerin azalması, kayma 
davranışının iyileştirilmesi açısından belirli bir miktar nemin mümkün olduğu kadar uzun süre lif 
tabakasında tutulması avantajlıdır (Kolitzus, 2007). Taban tasarımında ise yeraltı drenaj sistemi, 
10-15 m lik merkezlerde saha boyunca çapraz olarak uzanan ve çevre drenajına (genellikle 150 
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mm çapında) bağlanan 100 mm çapında delikli (perfore) borulardan oluşur (SAPCA, 2009). 
İstenilen drenaj dengesini sağlamak için tabanda uygun granülometrik dağılım ve partikül şekli 
ve boyutuna sahip malzeme seçilmesine özen gösterilmelidir. Taban; benzer boyutta, suyun 
depolanmasını veya akışını engelleyebilecek siltlerden ve ince tanelerden arındırılmış olmalı ve 
yağmur suyunun, hem dikey hem de yanal akışına izin verecek yeterli boşlu yüzeyine sahip 
olmalıdır (STF, 2017). Geo-kumaşlar, ince parçacıkların bir taş tabakasından daha kaba bir altta 
yatan tabakaya iletilmesini önlemek için yaygın olarak kullanılır. İki tabakayı ayırmak için 
hareket ettiğinden dolayı, suyun bir tabakadan diğerine hareket etmesine izin veren bir filtre 
olarak da hareket etmesi gerektiğini belirtmek gereklidir. Gözenekli asfalt ve düşük ince taneli alt 
temel gibi yüksek boşluklu malzemeler kullanan sahaların drenaj tasarımının, prensipte su akışına 
düşük bir direnç sağladığı açıktır (Simpson, 2013). Bu sebeple drene edilen suyun altta yatan 
drenaj borularına daha fazla ulaşması sağlanır. 

 
Şekil 3:  

Tipik bir sentetik çim sahanın yapısının şematik gösterimleri: (a) sentetik çimin ana bileşenleri 
ve (b) yerleşik drenaj sistemi (Cheng ve diğ., 2014). 

 
 
3. DOĞAL ÇİM YÜZEYLİ FUTBOL SAHALAR VE DRENAJ SİSTEMLERİ  

Doğal çim sahalar kullanım sıklığı ve kabul görme açısından sentetik çim sahalara nazaran 
çok daha etkilidir. Doğal çim yüzeyli sahaların drenaj sistemleri tasarlanırken bölgenin mevcut 
iklim koşulları, zemin türü, yağış şiddeti, sahanın kullanım sıklığı gibi önemli parametreleri göz 
önünde bulundurmak gerekir (Sport England, 2011; Dixon ve diğ., 2015; Kowalik ve Rajda, 
2014). Kesgin ve diğ., (2018) yağış hiyetografının drenaj çıkışı üzerinde etkin olduğunu ve daha 
kısa zaman aralıklı şiddetli yağışlar sırasında drenaj hidrografının pik değerinde yükselme 
olduğunu ifade etmişlerdir. Literatürde doğal çim yüzeylerinde kullanılan dört farklı drenaj 
sistemi önerilmektedir. Bunlar; Boru drenajı, askıda su tablası drenajı, kum oluk drenajı ve yarık 
drenajıdır (Şekil 4). Adams (1986) drenaj sistemlerinin yüksek geçirgen malzeme ile kurulması 
halinde başarılı olacağını ancak yüzey aşınmalarının sızma hızını engelleyeceğini, bu sebeple 
saha yüzeyinin sürekli bir bakıma ihtiyaç duyduğunu ifade etmiştir.  
Boru drenajı sistemi, geçmişte yaygın olarak kullanılan ancak günümüzde nispeten diğer 
sistemlere nazaran özellikle kil içeriği yüksek olan düşük geçirimli alanlarda yavaş drenaj 
özelliği nedeniyle tercih edilmemektedir (Canaway, 1994). Sistem, tabanda bulunan 15-20 cm 
yüksekliğinde bir çakıl malzemesi üzerine 5 cm lik bir sandviç (körleme, orta) tabakası ve en 
üst kısımda 20-25 cm yüksekliğin de kök tabakası (kök gelişim ortamı) ile oluşturulur (Şekil 
4a). Sandviç tabakası bir tampon görevi görerek üst kısımdaki kök tabakasından ince taneli 
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malzemenin çakıl tabakasına geçmesini engellemek için genellikle 5 cm yüksekliğinde serilmiş 
kum tabakasıdır. Kesgin ve diğ. (2020a) sandviç tabakasının düşük şiddetli yağışlarda drenajı 
etkilemediğini ancak yüksek şiddetli yağışlarda sandviç tabakasının olmadığı durumlarda daha 
büyük çıkış debisi görüldüğünü ifade etmiştir. Kök bölge tabakası, saha yüzeyinde su 
birikmesini önlemek, sızma hızlarını artırmak, hava-su dengesini korumak ve yüzey 
stabilizesini sağlamak için yaklaşık olarak %90 kum ve %10 silt, kil ve organik malzemeden 
oluşur (Taylor ve Blake, 1979; Baker, 1989). Askıda Su Tablası Drenajı, tabandan yüzeye kadar 
sırasıyla çakıl, kum ve kök tabakalarının 15 cm yüksekliğinde yerleştirilmesinden meydana 
gelen, çok yüksek kum içerikli bir sistem olması sebebiyle yüksek maliyetlere sahip olan ancak 
drenaj hızı ve kapasitesi açısından yüksek verimliliği olan, günümüz elit spor sahalarında sıkça 
kullanılan bir drenaj sistemidir (Baker, 2003; Gezici ve diğ., 2021) (Şekil 4c). Askıda su tablası 
drenajı, yüksek sızma hızları ile karakterize edildiği için, kök tabakasındaki tutulan su miktarını 
azaltmakta ve bu durum yüzeydeki çim bitkisinin sağlığını olumsuz yönde etkilemektedir. Bu 
sebeple ASTD sistemi uygulanan sahalar için kök bölgesinin su muhtevasını arttırması amacıyla 
verimli bir sulama sisteminin kurulması oldukça önemlidir (Sport England, 2011). Sahanın 
kurulacağı alanın düşük sızma hızları ve yüksek su tutma kapasiteleriyle karakterize edilen çok 
yüksek kil içeriklerine sahip olması durumunda, bu toprağın kaldırılıp yerine kum içeriği yüksek 
olan sistemler kurmak yüksek maliyetli ve zahmetli bir iştir (James et al., 2007a). Bu sebeple 
literatürde ikinci sistemler olarak ifade edilen Kum Oluk Drenajı ve Yarık Drenajı sistemleri 
kurulabilir. Burada amaç, yüzeyden çakıl tabakasına kadar belirli aralıklarla kazılmış ince 
olukların yüksek su geçirgenliğine sahip malzemeler (çakıl-kum) ile doldurularak, hem 
kullanılan malzemeden tasarruf hem de yüzeyden çakıl tabakasına kadar hızlı iletkenliğe sahip 
bir yol oluşturmaktır (Gezici, 2021). Kum Oluk Drenajı, yaklaşık 25 cm aralıklarla 
yerleştirilmiş, 2-5 cm genişliğine ve 15-20 cm yüksekliğindeki olukların kum malzemeyle 
doldurulmasından oluşur (Şekil 4b). Yarık Drenaj Sistemi ise yaklaşık 5 cm genişliğinde 25-30 
santimetre yüksekliğinde kazılan yarıkların sırasıyla çakıl ve kum tabakasıyla yüzeye kadar 
getirilmesiyle oluşur (Şekil 4d). Kesgin ve diğ. (2020b) drenaj tabakasının yüksekliğinin 
arttırılmasıyla beraber tahliye sürelerinde gecikmelerin meydana geldiğini, ani ve şiddetli 
yağışlarda bu durumun olumsuzluk yaratabileceğini ifade etmişlerdir. Gezici ve diğ. (2021) ve 
Kesgin (2021) yaptıkları deneysel çalışma sonucunda ikincil drenaj sistemlerinde, drenajın 
başlama süresinin BD ve ASTD sistemlerine nazaran önemli ölçüde erken gerçekleştiği ve bu 
nedenle ani ve şiddetli yağışlar sırasında saha yüzeyinde meydana gelebilecek birikintileri 
önlemede etkili olabileceğini ifade etmişlerdir. 
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Şekil 4:  

Doğal yüzeyli spor sahalarında drenaj teknikleri: (a) Boru drenajı, (b) Kum oluk drenajı, (c) 
Askıda su tablası drenajı, (d) Yarık drenajı (Gezici ve diğ., 2021) 

 
4. SENTETİK FUTBOL SAHALARINA YÖNELİK FIFA KRİTERLERİ 

Uluslararası Futbol Federasyonları Birliği (FIFA) özelikle ekstrem iklim koşullarının hakim 
olduğu ve ekonomik açıdan daha az kaynağa sahip bölgeler için 3.Nesil sentetik çim sahaların 
doğal çim yüzeylerinin yerini tutabileceğini ifade etmiştir (FIFA, 2007). Ancak kurulacak bu 
sahaların onay prosedürlerinin ve saha kullanımına uygun özelliklerinin olması zorunludur 
(Bartlett ve diğ., 2009). Böylece, oyun gereksinimleri, oyuncunun sağlığı, seyir zevki ve kullanım 
kalitesi gereklilikleri sağlanmış olur. Uluslararası ölçekte yönetim organizasyonu olan FIFA , 
“Suni Çim için FIFA Kalite Konsepti” ve “Suni Çim için FIFA Kalite Programı” gibi kalite 
standartlarını belirli aralıklarla yayınlamıştır (FIFA, 2009a; FIFA, 2009b; FIFA, 2015; FIFA, 
2021a). FIFA, tasarlanacak sentetik çim sahanın kullanım onayı alması açısından gösterilen 
şemayı izlemektedir (Şekil 5). Gerekli standart testleri geçen sahalar, FIFA kalite (1 yıldız) ve 
FIFA üst kalite (2 yıldız) işareti ile tanımlanmaktadır. 

 
Şekil 5:  

Suni çimli futbol sahaları için sertifika prosedürü (FIFA, 2015) 
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3.Nesil çim sahalarının 1990’lı yıllardan sonra hızlı artışı ve doğal çim yüzeyli sahalarla 
oldukça benzer özelliklere sahip olmasından dolayı birçok üretim firması sürekli test ve 
inovasyon çalışmalarıyla ürünü geliştirme çabasına girişmiştir (Sterzing, 2013). Üretici 
sayısındaki artış hem malzeme özellik ve kalitesinde hem de kurulum aşamasında farklılıkların 
ortaya çıkmasına yol açabilir. Bu sebeple FIFA, 2009 yılında sadece üretilen malzemeler için 
değil aynı zamanda sahanın kurulum sürecinde de yüksek kaliteye ulaşmak için “FIFA’nın Tercih 
Ettiği Üreticiler” girişimini başlatmıştır. Futbol sahalarının laboratuvar ve alan testlerinin bir 
standart ile değerlendirilmesi açısından incelemeler FIFA tarafından resmen tanınmış test 
enstitüleri tarafından yapılmaktadır ve bu kurumlar FIFA test kılavuzlarına hâkim uzman 
ekiplerden oluşmaktadır (FIFA, 2021a). Tek yıldızlı sahalar halk düzeyinde sahalar, alt yaş 
kategorileri ve eğlence amaçlı kullanılan sahalar iken çift yıldızlı sahalar profesyonel maçların 
oynandığı en yüksek kaliteli sahalardır. 

 
Tablo 1. Laboratuvar test gereklilikleri (FIFA, 2009a) 

Test Ölçümü FIFA test 
metodu 

Test Koşulları Gereklilikler 
Hazırlık Sıcaklık Durum FIFA ✯✯ FIFA ✯ 

Dikey top 
sıçraması 

FIFA 01 
& 

FIFA 09 
Ön koşul 23°C 

Kuru 
0,60-0,85 m 0,60-1 m 

Islak 

Açılı top 
sıçraması 

FIFA 02 
 Ön koşul 23°C 

Kuru %45-60 %45-70 
Islak %45-80 

Top 
yuvarlanması 

FIFA 03 
 Ön koşul 23°C 

Kuru 
4-8 m 4-10m 

Islak 

Dikey 
Deformasyon 

FIFA 05 
& 

FIFA 09 
Ön koşul 23°C 

Kuru 
4-8 mm 4-9 mm 

Islak 

Yuvarlanma 
direnci 

FIFA 06 
& 

FIFA 09 
Ön koşul 23°C 

Kuru 
30-45 Nm 25-50 Nm 

Islak 

Cilt/Yüzey 
Sürtünmesi FIFA 08 Ön koşul 23°C Kuru 0,35-0,75 μ 0,35-0,75 μ  

Krampon 
yavaşlama 
değeri 

FIFA 07 
 Ön koşul 23°C 

Kuru 
3-5,5g(ivme) 3-6g(ivme) Islak 

Krampon 
kayma değeri 

FIFA 07 
 Ön koşul 23°C Kuru 130-210 120-220 Islak 

Yüzey 
aşınması FIFA 08 Ön koşul 23°C Kuru ±%30 ±%30 

Şok emilimi 

FIFA 04 
(1. etki) - -5°C Donmuş %60-70 %55-70 

FIFA 04 
& 

FIFA 09 
Ön koşul 23°C 

Kuru 
%60-70 %55-70 Islak 
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Sentetik futbol çiminin FIFA kriterlerini sağlaması için ilk kez laboratuvarda test edilirken 
dikey yönlü top sekmesi, açılı top sekmesi, şok emicilik, dikey deformasyon, cilt/yüzey 
sürtünmesi, ısı belirleme, dolgu sıçraması gibi temel özellikler dışında sahanın malzeme 
özellikleri (suni çim, stabilize edici dolgu, şok emici taban, alt tabanlar vb.) de test edilir. 
Laboratuvar testlerini başarı ile geçen sentetik çimler, ikinci kez olarak saha testlerine tabii 
tutulur. Benzer parametrelerin uygun test metotlarıyla tetkik edilmesi sonucu yeterliliği sağlayan 
sahaların kullanımına onay verilir. Tablo 1 ve Tablo 2’de sırasıyla laboratuvar ve sahada gerekli 
test tipleri, metodu ve koşulları verilmiş, detaylı bilgi FIFA (2009a, 2009b, FIFA, 2015) 
raporlarında sunulmuştur. 

 
Tablo 2. Saha test gereklilikleri (FIFA, 2009a) 

Karakteristik Test Metodu 
Gereklilikler 

FIFA ✯✯ FIFA ✯ 
Dikey top 
sıçraması FIFA 01 60-85 cm 60-100 cm 

Açılı top 
sıçraması 

FIFA 02 
 

Kuru Alan %45-60 
Uygulanmaz 

Islak Alan %45-80 

Top 
yuvarlanması 

FIFA 03 
 

Başlangıç 
değerlendirmesi 4-8m Başlangıç 

değerlendirmesi 
4-10 

m 
12 aylık oyun 
süresi sonunda 

yeniden test 
4-10m 

12 aylık oyun 
süresi sonunda 

yeniden test 

4-12 
m 

Dikey 
Deformasyon 

FIFA 05 
 4-8 mm 4-9 mm 

Yuvarlanma 
direnci 

FIFA 06 
 30-45 Nm 25-50 Nm 

Krampon 
yavaşlama 
değeri 

FIFA 07 
 3-5,5g (ivme) Uygulanmaz 

Krampon 
kayma değeri 

FIFA 08 
 130-120 Uygulanmaz 

Şok emilimi FIFA 04 
 %60-70 %55-70 

Yüzey 
düzgünlüğü 

EN 13036 
3M Çizgililik <10mm <10mm 

 
Kurulumu yapılan ve testlerden başarıyla geçen sahaların sürekli bakımı en az tasarım ve 

kurulum süreci kadar kritiktir (James, 2015; Fleming ve diğ., 2020; Fleming ve diğ., 2015; 
Sharma ve diğ., 2016; O'Leary ve diğ., 2020). Bakım süreçleri yüzeyin fırçalanması, dolgu 
seviyesinin korunması, yüzeyin temizliği, sulama ve yabani otlardan uzaklaştırma gibi 
uygulamalardır (FIFA, 2015). Düzenli bakım yapılamayan sahalarda eşit olmayan bir oyun 
yüzeyi, dolgu birikmesi, sürtünme ve deri yanıklarında artış, topun sıçrama ve hareketi gibi hem 
oyuncu hem de oyun üzerinde ciddi olumsuzluklara neden olabilir. 
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5. SONUÇ 

Doğal çimden farklı olarak, sentetik çim yağmur suyunu emmez, sadece yüzeyden belirli 
aralıklardaki deliklerden alarak alt tabana iletirler. Bu sebeple saha yüzeyinde bulunan deliklerin 
çapı ve yerleştirilme sıklığı drenaj kapasitesini etkileyen önemli bir parametredir. Ayrıca yağış 
sularının deliklere hızla iletimi için saha yüzeyinin eğimini dikkatle seçmek gereklidir. Doğal çim 
yüzeylerde ise yağış suları yüzeyden emilir, bu nedenle saha yüzeyinin aşınması kontrol altına 
alınmalıdır aksi takdirde yüzeyde su birikintileri meydana gelecektir. Ayrıca suyun emilim 
kapasitesi ve sızma miktarını arttırmak amacıyla yüksek geçirgenliğe sahip malzemeler ile sistem 
tasarımı oldukça önemlidir.  

Gözenekli asfalt ve düşük ince alt taban gibi yüksek boşluklu malzemeleri kullanan sentetik 
sahaların drenaj tasarımının prensipte su akışına (topraklara veya yoğun sıkıştırılmış iyi dereceli 
agregalara göre) düşük bir direnç sağladığı ifade edilebilir. Drenaj tasarımlarını karşılaştırırken, 
doğal saha drenajının, sentetik sahaların gözenekli alt temeline kıyasla çok özel dikey drenaj 
bağlantı yollarını, yarıkları ve organik malzemeleri içerdiği açıktır. Bu durumda doğal saha 
drenajlarında, yağış suları drenaj borularına ulaşana kadar daha yüksek enerji kayıplarına neden 
olur ve su tutma miktarı artar. Sentetik çimlerin dolgulu yapısı, yüzey akışı ile drenaj için özellikle 
iyi adapte edilmemiştir. Dolgunun gevşek yapısı ile şiddetli yağışlarda yüzey akışı dolgunun 
yerini değiştirebilir ve oyun yüzeyinde dengesizlikler meydana gelebilir iken bu durum doğal 
yüzeyli drenaj sistemlerinde görülmemektedir. Bu bağlamda yüzey eğimlendirilmesinin sentetik 
çimli sahalarda çok kritik olduğunu ve drenajın yüzey akışından çok daha büyük ölçüde sızma 
yoluyla gerçekleşmesi gerektiği ifade edilebilir. Bu sebeplerden dolayı doğal sahalara nazaran 
yüzey akış mesafeleri minimuma indirilmelidir. Sentetik sahalarda sızan suyun yatay olarak 
yayılım potansiyelinin daha büyük olması sebebiyle, yatay drenaj boruları doğal sahalara kıyasla 
daha geniş aralıklarla yerleştirilir ve bu durum ekonomik anlamda oldukça faydalı olabilir. (Sport 
England, 2011) ve (STV, 2011) Doğal çim sahalarda farklı drenaj türüne bağlı 3-10 m olarak 
belirtilen drenaj aralıklarının, yapay sahalar için ise de genellikle 5-15 m olarak belirtmiştir.  

İki tür spor sahası da alt tabanlarda yüksek boşluk oranlarına sahip malzemeler ile 
düzenlendiği için şiddetli yağışlar sırasında büyük miktarlarda su depolama kapasitesine 
sahiptirler. İki saha türü içinde dikkat edilmesi gereken önemli bir husus ise bir miktar suyun 
tahliye edilmeden tutulmasıdır. Bu durum doğal yüzeyli sahalar için çim bitkisinin gelişimi ve 
sağlıklı kalabilmesi açısından gerekli iken sentetik yüzeyli sahalar için elektrostatik yüklerin 
azalması, kayma davranışının iyileştirilmesi açısından gereklidir. Doğal çim ile üçüncü nesil 
sentetik çimi karşılaştıran çalışmalar, her iki yüzeyin de yaralanma oranı ve mekanik davranışında 
önemli bir farklılık göstermediğini ifade etmişlerdir. Ancak sentetik çimlerdeki yüzey ısısının 
nispeten fazla olması durumu dikkate alınarak sıklıkla saha sulama çalışması ve sulama sistemi 
kurulumu kritiktir. Detaylı tasarım ve uygun inşa, gerekli ve düzenli bakım prosedürlerinin yerine 
getirildiği doğal çimli yüzeyler ile 3.nesil sentetik çim sahalarının drenaj açısından oldukça 
başarılı olduğu ve aralarında önemli bir fark bulunmadığı ifade edilebilir. 
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