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GIRIS

Yasadigimiz evrenin hikayesi, cagdas bilimsel bulgularin gosterdigi kadariyla, sdyle
basladi: Bundan yaklasik 14 milyar yil 6nce, bir tekillik aninda, biiyiik patlama gerceklesti.
Bu sifir noktasinin 6tesine iliskin sdylenen her sey, varsayimdan, inangtan veya tahminden
ibaret. Biiyiik patlama sonucunda agiga ¢ikan atom alt1 parcaciklar, yani evrenin yapitaslari,
sonsuzca genislerken uzami ve zamani, yani bizim “varolus” alanimizi meydana getirdi.
Sonrasinda, mahiyetine iliskin eksiksiz bir bilgiye sahip olmadigimiz bu yapitaslari, yine
heniiz miikemmelen ¢ézemedigimiz siiregler neticesinde yildizlar, gezegenleri, kara
delikleri ve evrendeki diger tiim &geleri ortaya ¢ikardi; genislemeye ve donlismeye devam
etti.

Hikaye burada boyle bitebilir, son sdziimiiz “ve evren bdylece var olmaya devam etti”
olabilirdi. Ancak her giizel hikayede oldugu gibi, evrenin hikayesinde de bir doniim noktasi
yasanacakti. Glines adin1 verdigimiz orta biiytikliikteki bir y1ldizin ¢evresinde doniip duran
gezegenlerden bir tanesi olan Diinya’da, muazzam 6lglide karmasik bir olgu olan “canlilik”
meydana geldi.! “Neden”leri ve “nasil”lar1 halen gizemini koruyan siirecler sonucunda
ortaya ¢ikan canli organizmalar hareket, beslenme, solunum, uyaranlara tepki verme, iireme,

gelisme gibi bir dizi muazzam yeti ve islevle donanmasti.

Hikaye burada da bitebilir, son s6ziimiiz “iste evren tiim canli Ve cansiz dgeleriyle
birlikte boylece var olmaya devam etti” olabilirdi. Ancak bu siiriikleyici hikayenin bir de

bagkarakteri, esas kahramani vardi ve tiim hikdye onun tarafindan yazilacakti. Gegen

1 Cagdas bilimsel paradigmanin canhlik tanimi su sekilde ozetlenebilir: Canlilik, siirekli olarak farkli

kombinasyonlarla bir araya gelen karbon temelli parcaciklardan bazilarinin, hiicresel yapilar olusturmayi,
kendilerini dis diinyadan ayiran bir bltinliik olusturacak bicimde organize olmayi ve bu bitiiniin metabolik ig-
etkinligi sayesinde, evrende hiikiim sliren ve her sistemin giderek diizensiz hale gegmesine neden olan entropi
yasasini gegici slireyle askiya almayi basarabilmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. (Canhlik tanimi igin ilk olarak
genel ve teknik sézliiklere bagvurulmus ancak Cagri Mert Bakirc’nin “Canlilarin Ortak Ozellikleri Nelerdir? Canli
ve Cansizlari Birbirinden Ayirmanin Kolay Bir Yolu Var mi?” yazisindaki canhlik tarifi daha sade ve agik oldugu
icin tercih edilmistir. Yukaridaki tanim bu vyazidaki verilerin 0Ozetlenmesi ile olusturulmustur.
https://evrimagaci.org/canlilarin-ortak-ozellikleri-nelerdir-canli-ve-cansizlari-birbirinden-ayirmanin-kolay-
bir-yolu-var-mi-10221.)
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milyarlarca yil i¢inde diinya {izerinde milyonlarca canli tiirii ortaya ¢ikti ancak bunlardan
bazilari, yukarida saydigimiz canlilik emarelerinden niteliksel olarak farklilasan bazi
yetilerle donanmislardi. Bu canlilar, solunum, hareket, beslenme gibi siiregleri biyokimyasal
bir bigimde gergeklestirmekle kalmiyor; farkinda olma, algilama, hissetme, degerlendirme,
hayal kurma, hatirlama, problemlere ¢6ziim getirme, diger canlilarla iletisime gegme, gevreyi
ihtiyaclart dogrultusunda doniistirme gibi bir dizi etkinlikte bulunabiliyorlardi. Ve tiim bu
etkinliklerin sorumlusu, asli varolus nedeni ve dogasi halen gizemini koruyan “bilingli
zihin”den baskas1 degildi. Ustelik biz insanlarin® bilingli olarak yonelebildigi nesneler,
evrenin kendimiz disinda kalan 6geleri ile sinirli degildi, zira insan kendini bir 6zne olarak
fark edebilmesine olanak veren bir 6z-bilince de sahipti. Kisinin yiikselmek icin kendi
omuzlarina ¢ikmasi kadar paradoksal bir dogaya sahip olan 6z-biling, halihazirda muazzam

6lglide karmasik bir olgu olan bilincin belki de en gizemli yaniydi.

Insan, kendisini ve diinyay1 deneyimlemekle ve bunlar iizerine diisinmekle kalmad.
Bu deneyim ve diisiincelerini, ortakliklar ve farkliliklar izerinden soyutlayip siniflandirarak,
nesneleri, olgular1, diisiinceleri ve 6znel deneyimleri belirli ses kaliplari ile temsil etmesine
olanak saglayan bir sistem olan “dili” yaratti. Dilin yaratilmasi1 belki de insanlik tarihindeki
en biliylik kirilma noktasiydi. Dil ile birlikte insanin biitiin deneyim, diisiince ve
duygulanimlari, sembolik bir diinyaya aktarilabiliyor ve insanlar arasinda paylasilabiliyordu.
Biling igerikleri ve durumlarinin belirli ses kaliplart araciligiyla temsil edilmesini, bu ses
kaliplarinin gorsel simgelere doniistiiriilmesine imkan veren “yazi”nin kesfi izledi.
Boylelikle insan artik diinyaya iliskin tiim deneyim ve diisiincelerini kayit altina alabiliyor,

kalic1 hale getirebiliyor ve diger insanlarla paylasabiliyordu.

Bugiin bildigimiz haliyle insanlik tarihi iste bu olaganiistii yeti ve islevlerle
donatilmis olan biling sahibi insanlar tarafindan yazildi. Insan, bu tarihi yaratirken, yalnizca
diinyay1 topyeklin doniistiirmekle kalmadi. Kendi varligini idrak ettigi andan itibaren i¢inde
yasadig1 evrenin mahiyetini, diinyada bulunmasinin anlami ve amacini, bedenini ve bilincini

sorgulamaktan kendini alamadi. Bu dogal merak ve var olanlar1 kullanarak var olmayanlari

2 Hayvanlarin biyiik kisminda biling oldugundan siiphe etmemekle birlikte, bu calismada insan bilincini
merkeze alacagimiz i¢in, anlatimlarimizin 6znesi bundan sonrasinda insan olacaktir.



imgelemesine imkan veren hayal giicli, onu daima bedensel ve zihinsel sinirlarinin 6tesine
gegmeye, cevaplamaya belki de ilkece muktedir olmadigi sorulari sormaya yonlendirdi.
Boylelikle insan, sonlu bir bedene sahip oldugu halde sonsuzluk kavramini, kirilgan ve gegici
dogasina ragmen Oliimsiizliikk kavramini {iretebildi. Bu arada dogadaki diger nesneleri akil
almaz Olgiilerde doniistlirerek, bedensel olarak gerceklestirmesi miimkiin olmayan seyleri
yapmayi da basardi; atomun yapitaglarindan, bizden binlerce kilometre uzaktaki galaksilere

kadar uzanabildi.

Ancak bu hikdyenin belki de en sasirtict detayi, insanin biitiin bunlar1 yapmasin
olanakli kilan “bilingle” ile ilgili ne kadar az sey biliyor oldugudur. Kendi kendine isim
veren, kendisini yalnizca i¢ gozlem ile dolayimsiz olarak degil bir nesne olarak disaridan da
inceleyebilen bir yapt olarak biling, bugiin sahip oldugumuz tiim teknolojik olanaklara
ragmen evrenin en karmasik ve gizemli olgularindan biri olmayi siirdiirmektedir. Diger bir
deyisle insan, bildigi ve anladig1 —ya da dyle sandigi— her seyi bilmesini ve anlamasini
saglayan arac1 hakkinda ¢ok az sey bilmektedir.® Pek ¢ok filozofa gore “bilincin gizemi”
ifadesi, esasen bilincin dogasini ve 6z niteliklerini, bugiin Sahip oldugumuz evren kavrayisi

dahilinde a¢iklamakta giicliik ¢ektigimizin bir gostergesidir.

Calismamizin konu alacagi problem, bilincin gizeminin ¢ekirdegini teskil eden, hatta
kimilerine gore bilincin agiklanmasimi1 umutsuz bir vaka haline getiren deneyimin 6znel
niteliginin, yani qualianin ontolojik statiisii problemidir. Bu problemi se¢gmemizin nedeni,
cagdas zihin felsefesi alaninda qualia kavramini ve qualianin ontolojik statiisii problemini
merkeze alan genis katiliml1 bir tartisma bulunmasina karsin, Tiirkce literatiirde bu kavramin
heniiz ¢ok sinirl bir sekilde ele alinmis olmasidir. Nitekim bu ¢alisma, dogrudan qualia
kavramini konu alan ilk Tiirkge doktora ¢alismasi olacaktir. Calismamizin qualia kavraminin
ve qualianin ontolojik statlisii probleminin bilinirliginin artmasina katkida bulunmasi

umulmaktadir.

3 Bu kisim, evrenin ortaya cikisina iliskin giinimiizde yaygin bir sekilde kabul géren aciklama Biiyiik Patlama
Teorisi’'ne dayanarak kurgulanmistir. Ancak bunun nihayetinde bir teori oldugunun, dolayisiyla da yanlis/eksik
olabileceginin farkindayiz. Nitekim bu anlatiyi, alternatif bir kozmolojik teoriye uyarlamak da mimkiindr.
Esasen vurgulamak istedigimiz olgu, su veya bu bicimde ortaya ¢ikmis olan ve tim bilgimizin 6n kosulu/aracisi
olan zihin hakkinda bu denli az sey biliyor olmamizin paradoksal dogasidir.



Felsefe alaninda belli bir kavrama veya sorunsala yonelik arastirmaya giren kisinin
kendisini sonsuzca uzayip giden devasa ve ¢ok boyutlu bir 6riimcek aginin merkezindeymis
gibi hissetmesi kaginilmazdir. Bu ag orgiisii hem kavramlar aras1 hem de tarihsel baglantilar
kapsamaktadir. Bu yiizden de onu biitiinliiklii ve eksiksiz bir bi¢imde kavramanin insanin
varolussal kapasitelerini agsan bir hedef oldugunu en bastan itiraf etmek gerekir. Boylesi bir
kavrayisi tarif etmek icin ancak “tanrisal perspektif* gibi bir ifade kullanmamiz gerekir. Ote
yandan bu ger¢ek, hakikat aski duyan gercek diisiiniirii yolundan ve yolculugundan
alikoymaz; aksine bir ide olarak “tanrisal perspektif”, bir isaret feneri, bir telos olarak
diistiniire yol gosterir. Bu tezin amaci, tam da bdyle bir yolculuga ¢ikmak ve nihayetinde ele
alinacak meseleye —zirve noktasina ¢ikmak miimkiin olmasa da— simdikinden daha genis bir

perspektiften bakma imkani bulmaktir.

Peki, 6riimcek ag1 analojimize bu calisma 6zelinde devam eder ve karsimizda duran
ag oOrgiisiinde “biling” kavramina hafif¢e dokunursak ne olur? Dokundugumuz kavram,
Oylesine merkezi bir yerdedir ki, bir anda birbirine hassas bir bigcimde baglanmis olan incecik
tellerin hepsinin bir anda titresmeye basladigini ve bu devasa ag orgiisiinde biling kavramiyla
iliskili olmayan neredeyse higbir nokta bulunmadigin1 goriiriiz. Bu alanda yapilacak bir
calisma agisindan bakilacak olursa bu, hem muazzam hem de dehset verici bir goriintiidiir.
Muazzamdir ¢iinkii arastirmaciya engin bir ¢alisma alani ve sayisiz secenek sunar. Ote
yandan dehset vericidir ¢linkii boylesine girift ve miiphem bir kavrami sinirli bir zamanda
belirli bir ¢ergevenin icine alarak arastirmak goz korkutucudur. Bu tespitten hareketle, bu
felsefi yolculuga ¢cikmadan 6nce, detayli, 6zenli, kapsamli bir yol haritasi ¢ikarmanin ne denli
onemli oldugu hemen anlasilmaktadir. Arastirma esnasinda kaybolmamak, gereksiz yollara
sapmamak ancak ugranmasi gerek duraklari da es gegmemek ve nihayetinde ulasilmasi
hedeflenen limana zamaninda varmak i¢in, yolculugun her asamasini planlamak

gerekmektedir.

Calismamiz ig¢in belirledigimiz yol haritasindaki ilk adimimiz, konu alacagimiz
“qualianin ontolojik statiisii” Sorunsalini etraflica ve derinlemesine tartisabilmek igin ele
alinmasi zorunlu olan ugraklari, problemleri, kuramlari ve kavramlari tespit etmek olacaktir.

Sonrasinda ise, belirledigimiz 6gelerin antropolojik ve felsefi kokenlerini, tarihsel siirecte ne



zaman ve ne sekilde ortaya ¢iktiklarini, ne tiirde dontistimler gegirdiklerini, farkli filozoflar
tarafindan ne sekilde ele alindiklarii ortaya koyan genel bir tarihsel arka plan
olusturulacaktir.* Devaminda, ¢agdas zihin felsefesinin mayalandig1 entelektiiel iklimi ve
paradigmay1 ortaya koymak amaciyla yirminci yiizyilda gerceklesen ve filozoflarin
kuramlarinin sekillenmesinde rol oynayan bilimsel gelismeler ve kesifler ele alinacaktir.
Boylelikle yolculugumuzun son duragina; ¢agdas zihin felsefesinin engin ve verimli
topraklaria ulagsmis olacagiz. Bu kisimda ¢agdas zihin felsefesinin 6nde gelen isimlerinin
biling kuramlari ele alinacak; bu kuramlarin qualianin ontolojik statiisii problemine yonelik
tespit ve ¢ikarimlari ortaya konacak ve bunlara yonelik elestirilere deginilecektir. Son olarak
qualianin ontolojik statiisiine iliskin kendi kavrayisimizi agiklamaya ve dikkat ¢ekmek
istedigimiz bazi niianslarin daha ag¢ik ifade edilmesine yardimci olacagini diistindiigiimiiz

“maruz kalma”, “karsilasma” ve “perspektifli olma” kavramlarini tanitmaya calisacagiz.

4 Bu tarihsel arka plan, calismanin konusu ve kapsami geregi belirli filozoflarla ve bunlarin zihin kuramlarinin
temel 6geleriyle sinirlandiriimistir zira her bir filozofun ruh, zihin, biling, deneyim gibi kavramlar hakkindaki
goruslerini detayli bir bicimde ele alma cabasinin bir felsefe tarihi kitabi yazma girisimine dénismesi
kaginilmaz olacaktir.



BIRINCi BOLUM

CAGDAS ZiHiN FELSEFESININ CIKMAZI: QUALJA

l. ZIHIN-BEDEN PROBLEMINDEN, BILINC-BEYIN PROBLEMINE

Zihin en genel anlamiyla insanin, diisiince, duygu, arzu, irade, hayal giicii, i¢ebakis,
hafiza, biling, bilin¢dis1 vb. 6gelerden olusan mental yanini bir biitiin olarak ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Insan zihninin dogasini, kapsamini, icerigini —ve bu icerigin kaynaklarini—
islevlerini, yetilerini, sinirlarin1 inceleyen, 6te yandan zihnin bedenle, diger varliklarla ve

dogayla iligkisini sorgulayan felsefe alanina “zihin felsefesi” adi verilmektedir.

Yalnizca terminolojik agidan bakildiginda “zihin” kavraminin felsefe sahnesine Rene
Descartes (1596-1650) ile ¢iktig1 ve zihni merkeze alan tartismalarin on yedinci yiizyildan
sonra basladig1 diistiniilebilir. Ancak zihin felsefesinin konu aldig1 olgulara ve problemlere
iliskin farkindalik ve sorgulamanin, insanlik tarihiyle es zamanl olarak basladigina siiphe

yoktur; zira “zihin sahibi olma” niteligi “insan olma” tarifine i¢kindir.

Zihnin etkinligi —bilingli ve bilingsiz, 6zgiir ve dzgiir olmayan, algida, eylemde ve

diisiincede, hissetmede, duygularda, diisiiniimde ve hafizada ve biitiin diger

ozelliklerinde— hayatimizin bir yonii degil, bir anlamda, hayatimizin ta kendisidir.®

Sahip oldugumuz antropolojik kaynaklarin gosterdigi tizere, mental fenomenlerin
dogasi ve nitelikleri, tarihin her doneminde sorgulanmis ancak modernite dncesi donemde,
bunlar ifade etmek igin kullanilan kavram zihin degil “psukhe/ruh” olmustur. Felsefenin
baslangicindan itibaren psukhenin —Platon ve Aristoteles basta olmak tizere— ¢ogu filozofun
derinlikli bicimde ele aldig1 ve felsefelerinin temel taglarindan biri haline getirdigi merkezi
bir kavram oldugu goriilmektedir. Klasik felsefenin yaklasiminin, giiniimiizdeki zihin
kavrayisindan en temel farki, ruhun, zihinsel yeti ve iglevlerin yani sira bedenin canliligindan
da sorumlu oldugu diisiincesidir. Ancak modern bilimsel paradigmaya gore canlilik, hiicresel

yapilarin biyokimyasal etkilesimi ve metabolik etkinligi sonucunda ortaya ¢ikan fiziksel bir

5 John Searle, Biling Kisa Bir Giris, cev. Deniz Sarag, AlBaraka Yayinlari, istanbul, 2021, s. 20.



stirecten ibarettir; bedene canlilik veren ilave bir 6ge ya da tozden kaynaklanmamaktadir.
Nitekim Descartes, bilimsel yaklasima paralel bigimde, canlilik ile zihinselligin birbirinden
ayrilmasi gerektigine kanaat getirmis ve boylelikle ruh kavraminin tarihsel yiikiinden ve

felsefi/teolojik art alanindan azade olan “zihin” kavramini literatiire kazandirmistir.

Gerek ruh gerek zihin kavramlarina yonelik felsefi sorusturmalarda karsimiza ¢ikan
temel problemlerden biri ruhun/zihnin, bedenle olan iliskisine agiklik getirme problemidir.
Bu iliskinin felsefe tarihinin baslangicindan beri bir “problem” olarak goriilmesinin nedeni,
ruhsal ya da zihinsel oldugu varsayilan 6zellikler ile bedensel 6zellikler arasinda goz ardi
edilemeyecek kadar belirgin niteliksel farklar bulunmasidir. Ornegin beynimizin
agirligindan, kalbimizin hizindan, parmaklarimizin boyundan, gdzlerimizin renginden ve
bedenimizin hacminden bahsedebiliriz. Oysa disiincelerimizin agirligindan, korkularimizin
hizindan, hayallerimizin boyundan, agrimizin renginden ve zihnimizin hacminden —
siirsel/sanatsal anlatilar haricinde, yani kelimelerin gergek anlamlarina gonderimde
bulunarak— bahsetmek anlamsizdir. Bedensel 6zelliklerimiz tiglincii sahis perspektifinden,
nesnel olarak gozlemlenebilirken, zihinsel 6zelliklerimiz yalnizca birinci sahis

perspektifinden, bizatihi zihnin sahibi tarafindan gézlemlenebilmektedir.

En oOnemli sorun, insan olmayi en hakiki sekliyle “igeriden” deneyimliyor

olmamizdir. Ikinci sorun da belki bu i¢ deneyimin bir baska insanda asla benimkiyle

ayn1 olmayabilecegi gercegidir. Varligimizin baslangicindan beri insan olma hali

icinde “stmrl1” ve “hapis” durumda gibiyiz.®

Giinlik yasamda, bu keskin asimetriyi verili, dogal ve apacik bir olgu olarak
sorunsuzca kabullenme egilimindeyiz. Buna karsilik varligin 6ziinii, kdkenini ve amacini
anlama ve anlamlandirma arzusunda olan hakikat severler, bu niteliksel karsitligin
dogurdugu ontolojik ve epistemolojik zorluklarin, diger bir deyisle “meselenin ciddiyeti”nin
daima farkinda olmuslardir. Ruh/zihin ile bedenin ne tiirden varliklar olduklari ve aralarinda
nasil bir etkilesim oldugu —hatta herhangi bir etkilesim olup olmadigi— seklinde

ozetlenebilecek kadim sorunsala giiniimiizde “zihin-beden problemi”’ adi verilmektedir.

& Sinan Canan, “Tiirkce Baskiya Onsdz”, Biling Cok Kisa Bir Baslangig, cev. Seda Akbiyik, Kiire Yayinlari, istanbul,
2017, s. VII.
7 Bu problem, modernite éncesinde “ruh-beden problemi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Zihin-beden problemi, ¢agdas zihin felsefesi alaninda siiregelen arastirmalarin ¢ekirdeginde
duran ve esasen zihnin ontolojik/metafiziksel statiisiine iliskin uzlagsmazlikla karakterize olan

bir problemdir.

Zihin felsefesinde ortaya cikan sorular (...) esasinda metafizik sorulardir. Nereden
bakarsaniz bakin bu sorular hem mesru hem de kagiilmazdir. ... Eger bilim evrenin
sistematik bir bigimde arastirilmasi ise, o0 zaman metafizik kaginilmaz bir bigimde
her daim bilime eslik eder.®

Yirminci yiizyilda, bilimsel ve felsefi analizlerin hiz kazanmasi ve uzmanlasmanin
getirdigi terminolojik zenginlik sonucunda, zihin ve beden semsiye kavramlar haline gelmis
ve her birinin 6gelerini islevsel ve niteliksel olarak ayirt etme gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
Ornegin beden kavrami, beyin ve merkezi sinir sistemini, iskelet ve kas sistemini, kan
dolasimini, uzuvlari, i¢ organlari, duyu organlarini kapsamaktadir. Oysa gelisen goriintiileme
teknikleri, zihinsel etkinliklerimizin, beynin ve sinir sisteminin aktivitesi ile baglantili
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Kartezyen felsefede 6zniteligi diisiinme olan tozii
adlandirmak i¢in kullanilan zihin kavrami zaman iginde, bilincinde oldugumuz ve
olmadigimiz tiim mental ve norolojik siirecleri kapsayan bir terim haline gelmistir. Bu
nedenle, dogrudan farkinda olmadigimiz bilingdis1 siiregler ve norolojik/mekanik etkinlikler
ile 6znel deneyimlerimizin gergeklestigi bilingli hallerimiz arasindaki ayrimi vurgulama
geregi dogmustur. Boylelikle zihin-beden problemi —6ziinde ayn1 sorunsala isaret etmekle
birlikte— kavramsal agidan daha spesifik bir forma biiriinerek “biling-beyin problemi” adini

almistir.

Biling-beyin probleminin ikinci 6gesini tanimlamak, ilkine kiyasla, kolaydir: Beyin,
bir biitlin olarak beyin ve merkezi sinir sistemini temsil etmektedir. Elbette beynin, evrendeki
en karmasik yap1 oldugunu g6z ardi etmiyoruz. Burada “kolay” ifadesi ile kastedilen, beyin
ve sinir sisteminin dgiincii tekil sahis perspektifinden gozlemlenebilen fiziksel yapilar
olmalar1, bu yiizden de en azindan beyin kavrami ile isaret edilen varliga iliskin bir uzlasim
bulunmasidir. Buna karsilik biling, agik¢a tanimlanabilmek soyle dursun, var olup olmadigi

dahi tartigmali olan bir kavramdir. Problem, tipki klasik felsefedeki “ruh” ve modern

8 John Heil, Zihin Felsefesi Cagdas Bir Giris, cev. S. Akbiyik; M. Bilgili, Kiire Yayinlari, istanbul, 2020, s. 31.



felsefedeki “zihin” kavramlarinda oldugu gibi, bilincin ne tiirden bir var olan oldugunu

belirlemeye ¢alistigimizda ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamizin konu alacagi felsefi sorun dogrudan “biling-beyin” probleminin
kapsamina giren ve ¢agdas zihin felsefesi alanindaki en girift sorunsallardan biri olarak kabul

edilen “qualianmn ontolojik statiisii problemi”®

olacaktir. Ancak s6z konusu problemin
“efradin1 cami, agyarint mani” bir tanimin1 yapmak kolay degildir zira meselenin kavramsal
ag1 Oylesine genis, kapsadigi 6geler Oylesine tartismali ve muglaktir ki, temele alinan ortak
bir teorik zeminden bahsetmek bile zaman zaman olduk¢a gii¢ olmaktadir. Dolayisiyla ilk
olarak problemi analitik bir bi¢gimde ele alip, i¢erdigi kavramlari teker teker incelemek makul
goriinmektedir. Bu amagla ilk olarak, qualia olgusunu miimkiin kilan kosulu, yani biling
kavramini tanimlamamiz ve bilincin temel niteliklerini ortaya koymamiz gerekmektedir.

Sonrasinda qualianin ne anlama geldigini, yapilan alternatif tanimlar {izerinden tartisacak ve

calismamizda temele alacagimiz bir genel tanima ulasmaya calisacagiz.
1. QUALIANIN GEREK KOSULU: FENOMENAL BILINC

Evrendeki en karmagsik ve gizemli olgu secilecek olsaydi, oyumuzu bilingten yana
kullanmak i¢in hakli gerekgelerimiz olurdu. Biling, ilerledik¢e uzayan bir yola, ¢ozdiikge
zorlasan bir bulmacaya benzemektedir. Giiniimiizde biling {izerine uzmanlagmis en saygin
otoriteleri bir araya getirsek dahi bilincin mahiyetine iligskin ortak bir kavrayisa —ve hatta

tiimiiniin iizerinde uzlasacagi bir biling tanimina— ulasmamiz miimkiin géziikmemektedir.

Biling, milyon tane dil tarafindan yipratilmis bir kelimedir. Tercih edilen metaforik

dile gore, varligin bir hali, bir t6z, bir siireg, bir yer, bir epifenomen, maddenin zuhur

eden (emergent) bir yonii ya da tek dogru gerceklik olabilir.*

Ancak bilingle ilgili kesin olarak sdyleyebilecegimiz —en az— bir sey bulunduguna

stiphe yoktur: Eger biling diye bir sey olmasaydi, herhangi bir seyi diislinmemiz,

° Bu problem, calismanin devaminda kisaca “qualia problemi” olarak da anilacaktir.
10 George Miller’dan akt. Ferhat Onur, Caddas Zihin Felsefesinde Biling Problemi: Bir Panpsisizm Savunusu,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2019, ss. 23-24.



hissetmemiz, anlamamiz, anlamlandirmamiz zaten s6z konusu olmayacakti, ¢iinkii biz var

oldugumuzu dahi fark edemeyecektik.

Bilinci yagsamimizin yalnizca bir yonii olarak diisiinerek 6nemsizlestirmek bize cazip

gelir ve elbette biyolojik olarak gergekten de yalnizca tek bir yoniinden ibarettir ama

gercek yasam deneyimlerimiz goz oniine alindiginda biling, anlamli var olusumuzun

esas noktasidir (...) Yalnizca bilingli bir varlik igin 6nem diye bir sey var olabilir.*

Bu acidan bakildiginda bilincin sahip oldugumuz en degerli 6ge oldugu sdylenebilir
¢linkii bir insan olarak diinyay1 ve evreni deneyimlememiz ancak bilingli oldugumuz takdirde
olanakli hale gelmektedir. Bu tespitin anlamini, dogdugu andan itibaren bitkisel hayatta olan
ve hig biling kazanmadan yasamini yitiren bir insan1 diisiinerek daha iyi anlayabiliriz. Bu

kisinin biyolojik olarak canli oldugunu kabul etsek dahi onun “yasadigini”, “insan olma”y1

tecriibe ettigini sOylememiz olasi gdziikkmemektedir.

Bu yaniyla biling, her birimizin en acik sekilde kavradigi ve en yakindan tanidigi
olgudur. Riiyasiz uyku, bayginlik veya anestezi esnasinda yoksun oldugumuz, var
oldugumuza iligkin farkindalik kazanmamizi saglayan, daha agik bir ifadeyle var olanlarla
iliskimizi kurmakla kalmayip, bize bir “ben” olarak varlik kazandiran gizemli
“bilinmeyen”dir biling. Esasen bilinci kavramay1 zorlastiran —hatta kimilerine gore ilkece
imkansiz hale getiren— olgularin baginda, tam da bilincin insani varolus deneyimimizin
mutlak zemini olmasi1 gelmektedir. Kavramak, kelimenin kdkeninin de isaret ettigi lizere, bir
seyl avucuna almayi, etrafini gevirmeyi, onu kapsayan bir list-kiime olmay1 gerektirmektedir.
Biling tizerine diisiinebilmesinin 6n kosulu bilin¢li olmak olan bir canlinin, biling olgusunu

asarak onu “kavramasi”nin ne denli miimkiin oldugu bash basina felsefi bir sorundur.

Bilinci tanimlamaktaki bir diger giicliik, bilinci sabit bir nesne gibi karsimiza
almamizin miimkiin olmayisidir. Birinci elden veri saglamak i¢in kendi bilincimize
yoneldigimizde ise, cok sayida niteligin eslik ettigi bir deneyim akisi ile karsilasiriz. Bu akist
olusturan 6geler birbirine niifuz etmis yekpare bir doku halindedir. Elbette mesakkatli bir i¢
gbzlem ve titiz bir ayirt etme siireci sonunda bunlara farkli isimler verebiliriz ama biling akist

esnasinda bunlar1 birbirinden izole sekilde degil biitlinliiklii olarak deneyimleriz. Bu nedenle

11 John Searle, Biling Kisa Bir Giris, ss. 153-154,
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biling yaygin olarak bir siire¢ olarak nitelendirilir. Bilincin bu ele gelmeyen, miiphem, adeta
sirrint agmaya direnen tabiati, dogallikla onu felsefenin hem en gézde hem de en tartismali

kavramlarindan biri haline getirmektedir.

Elbette tiim bu teorik ve pratik zorluklar, insanlar1 bu merak ve hayranlik uyandirici
—hatta bir bakima mucizevi— olgu hakkinda diistinmekten, fikir yiiritmekten, onu
aciklamaya, tanimlamaya ve kavramaya c¢aligmaktan tarihin hicbir ddneminde
alikoymamistir. “Bilinci incelemek kendimize dair en derin gizemi incelemektir. Kendi
varhigimizin dogasini arastirmaktir.”*? Ustelik bu sorunsala kafa yoran her insan, biling
hakkinda bilgi edinmesini saglayacak bir kaynaga sahiptir: Kendi bilinci. Ayrica insanin,
diger canlilarla olan biyokimyasal benzerligi zemininde, onlarin da niteliksel olarak
kendininkine benzeyen bilingli deneyimlere sahip olduklarini varsaymak ic¢in makul
gerekeeleri ve giiclii sezgileri bulunmaktadir. Boylelikle biling olgusu tarih boyunca farkli
kavram ve olgulara gonderimde bulunularak irdelenmis, nihayetinde bilincin dogasina ve

temel niteliklerine iligkin —bir uzlagima degilse de— bazi genel kabullere ulagilmistir:

Bilingli bir varlik, igsel psikolojik bir gergeklige, icinde bilincin aktigi 6znel

deneyimler igeren zihinsel bir yasama sahiptir. Bize kendini dogrudan sunan ve

siirekli kendini ifsa eden bu igsel 6znel deneyim akig1 bilingtir.™®

Bu tanimdan hareketle bilincin, belirli niteliklerin eslik ettigi bir farkindalik hali
oldugu sdylenebilir. Bunlarm basinda bilincin her zaman bir “6zne” '* tarafindan
deneyimlendigini ifade eden “6znellik” gelmektedir. Ozne, deneyim akisina igsel olarak
sahitlik edendir; birinci tekil sahis perspektifinin merkezinde bulunan, yani “perspektifli
olan”dir. Bilingli 6znenin i¢inde bulundugu farkindalik hali tiim nitelikleriyle birlikte 6znel

deneyimi meydana getirmektedir.

12 Antti Revonsuo, Biling: Oznelligin Bilimi, cev. Selim Degirmenci, Kiire Yayinlari, istanbul, 2016, s. 21.

13 Revonsuo, a.g.e., s. 21.

14 Ozne kavrami felsefe tarihi boyunca, farkli baglamlarda birbirinden ¢ok farkli anlamlara gelecek sekilde
kullanilagelmis bir kavramdir. Ozne kelimesi buradaki temel anlaminin yani sira, politik baglamda, bir
otoritenin hiikm, etkisi altinda olan kisi anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica ¢cagdas politika felsefesinde 6zne,
tarihsel siireclerin ve toplumsal kosullarin etkisiyle zaman iginde kurulan bir yapi olarak tarif edilmektedir.
Daha oOnce yaptigimiz konusma ve sunumlarda, Ozellikle politika felsefesi jargonuna asina olan bazi
dinleyicilerin “6zne” ifadesinin diger anlamlarina odaklandiklarina defalarca sahit oldugumuz icin, bu ayrima
dikkat cekmeyi gerekli gordik.
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Yakin zamanda gergeklesen tiim ilerlemelere ragmen 6znel bilincin gizemli dogast

ve nesnel fiziksel diinyadaki yeri hala aciklanmay1 bekliyor. Bilim, bu nadide 6znellik

ve duyarlik kivilcimimin, bilincimiz veya ruhumuzun mekanistik bir fiziksel diinyada

nasil ortaya ¢iktigini; biyolojik beyin etkinlikleri sonucunda veya en azindan onlara

bir sekilde yakindan baglantili bir yolla nasil belir(iver)digini hala agiklayamiyor.®

Yukarida kisaca bahsettigimiz gibi biling, 6zne tarafindan kopuk algilardan, ayr1 ayri
hislerden olusan heterojen bir yapi olarak algilanmaz. Herhangi bir anda bilincimize

yoneldigimizde, sayisiz nitelik ve 6genin ayni1 anda deneyime sunuldugu homojen bir biitiinle

karsilasiriz. Oznel deneyimin bu niteligi “bilincin birligi” olarak adlandirilmaktadir.

Biling kavraminin anlamli hale gelebilmesi i¢in “bilingli olan™1n yani sira “bilincinde
olunan”m —diisliniilen, algilanan, hissedilen, hatirlanan, inanilan vb.— da mevcut olmast
gerektigi ortadadir. Bu, dissal bir nesne ve/veya igsel bir zihinsel durum olabilir ancak her
durumda bilincin “bir sey hakkinda” olmasi, bir seye “yonelmesi” séz konusudur; nitekim

bilincin bu 6zelligine isaret etmek i¢in “yonelimsellik” ifadesi kullanilmaktadir.

Ote yandan bilingli hallerimizin —herhangi bir nesneye yonelmis durumda olsun
olmasin— dogrudan farkinda oldugumuz, hissettigimiz, deneyimledigimiz “fenomenal” bir
yani da bulunmaktadir. Ornegin, herhangi bir anda, belirli bir dissal uyaran olmaksizin ve
belirli bir nesneye yonelmeksizin ortaya ¢ikan “can sikintisi” hissini ele alalim. Can
sikintisinin, O6zne tarafindan dolayimsizca hissedilen, kendine 0zgli bir niteligi
bulunmaktadir. Bu niteligin tanidiklig1 ve ayirt ediciligi sayesindedir ki 6znenin hissettigi
duyguyu, nese yahut korku ile karigtirmasi s6z konusu olmaz. Can sikintis1 yonelimsel

olmayan niteliksel bir biling halidir.

Bilincin “niteliksellik” olarak adlandirilan bu 6zelligi ile “yonelimsellik” arasinda
birbirini dislayan bir iliski yoktur, aksine niteliksellik, tiim yonelimsel biling hallerine
zorunlu olarak eslik eder. Buna karsilik —can sikintisi Orneginde goriildiigii tizere—
niteliksellik, bilincin y6nelmis olmasini sart kosmaz. Kalem almak i¢in elimizi ¢antamizin
icine attigimizi ve bir anda parmagimizda ani ve keskin bir aci hissettigimizi diisiinelim. O

anda apacik Dbigimde bilincinde oldugumuz, niteliksel karakterini dogrudan

15 Revonsuo, a.g.e., s. 19; vurgu bana ait.
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deneyimledigimiz bir aci hissi s6z konusudur. Hemen ardindan elimizi c¢antadan
cikardigimizi ve parmagimiza bir ignenin saplandigimi gérdiigiimiizii hayal edelim. Simdi,
gbzlerimiz ve bilincimiz, elimize ve igneye “y6nelmis” haldedir. Ancak eszamanli olarak,
acinin niteliksel karakterinin de hélen bilincindeyizdir. Bu acinin igneden “kaynaklanmis”
olmasi, hissedilen acinin yonelimsel oldugu anlamina gelmemektedir zira acinin kendisi ile
igne arasindaki esolglilemez bir nitelik farki mevcuttur. Cagdas zihin felsefesi
terminolojisinde, yalnizca bu deneyim niteliklerinden miitesekkil olan biling alanina

fenomenal biling ad1 verilmektedir.

Fenomenal biling, bir biitiin olarak, belirli bir anda sahip oldugumuz tiim 6znel

deneyimlerimizi veya “hisler”imizi igerir. Fenomenal biling, en azindan metaforik

acidan, ayni kisinin 6znel biling akisinda eszamanli bir bigimde sunulan genis bir

deneyim alan1 veya katmani gibidir.'®

Ozne ile nesnenin “karsilasma” aninda 6znenin dogrudan eristigi, “maruz kaldig1” bu
ham hisler, ayn1 zamanda deneyim igeriklerinin (6rnegin elmanin tad: ile armudun tadinin)
ayirt edilmesini saglamaktadir.r” Hatta kimi diisiiniirler, deneyimin niteliksel karakterinin

bilincin esik seviyesini temsil ettigini; niteliksel yan1 bulunmayan bilingli bir halden

bahsetmenin olanaksiz oldugunu savunmaktadir.8

Bilingli olmak, bir organizmanin zihin-beyin sisteminde 06znel deneyimlerin,

fenomenal “hisler”in veya nitelcelerin ortaya ¢ikmasina imkan taniyan bir durumda

bulunmaktir.®

Bilincin en gizemli ve bir bakima paradoksal ozelliklerinden biri, yonelebildigi
varliklarin, kendisi disindaki diinya ile sinirli olmamasidir. Bizler yalnizca bize digsal olan
diinyada olup bitenlerin degil, kendi i¢sel diinyamizin da bilincinde olmamizi saglayan “6z
biling” niteligine de sahibizdir. Pek ¢ok diisiiniire gore 6z bilincin olmadigi bir biling halini

tahayyiil etmek bizim i¢in miimkiin degildir ¢linkii 6z biling yetimiz olmaksizin, kendimizin

16 Revonsuo, a.g.e., s. 129.

17 Burada kullandigimiz “karsilasma” ve “maruz kalma” ifadelerini son kisimda etraflica aciklamaya calisacagiz.
18 Robert Van Gulick, Scientific Reduction”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2019 Edition), ed.
Edward N. Zalta, plato.stanford.edu/archives/spr2019/ entries/scientific-reduction/>.

1% Revonsuo, a.g.e., s. 130. Quale/Qualia kavramlari Tiirkce’ye nitelce/nitelceler olarak cevrilmektedir.
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farkinda olmamiz, kendimizi bir “ben” olarak tarif etmemize olanak yoktur. Oz biling, dilde

“ben”, “bana” ve “benim” gibi kelimelerle ifade ettigimiz biling formudur.?

Ozetleyecek olursak biling; o6znellik, niteliksellik, yonelimsellik, birlik, gibi
Oznitelikleri bulunan; algilama, diisiinme, hissetme, hayal giicii, akil yliriitme gibi
etkinliklerden miitesekkil bir akis seklinde, birinci tekil sahis perspektifinden deneyimlenen;
yalnizca dis diinyaya degil kendi kendisine de yonelmesine imkan tantyan 6z biling yetisine
sahip olan “seydir”.?! Bilingli halleri tarif ederken siklikla “gibi olmak nasil bir seydir”
(“what is it like to be”) ifadesi kullanilmaktadir. Bu ifadeyi literatiire kazandiran Thomas
Nagel’a (1937-) gore “bir organizma ancak ve ancak o organizma olmak diye bir sey varsa

bilingli zihinsel durumlara sahiptir.”??

Fenomenal biling yoksa biyolojik sistem olmak gibi bir sey de yoktur. Organizma

icin, nitelcelerin olmadig1 bir yasgam tamamen anlamsizdir —organizmanin igerisi

oliidiir, zihni bombostur, igeride akan 6znel psikolojik bir hayat yoktur.?

Son olarak bilincin, problemin diger 6gesi olan beyin ile iligkisini kisaca ortaya
koymaya g¢alisalim. Antropolojik kaynaklarin gosterdigi iizere, zihinsel etkinliklerimiz ile
kafatasimizin i¢inde bulunan gri, jélemsi, kivrimli yarimkiire arasinda bir iliski bulunduguna
yonelik farkindaligin baslangic1 oldukca eskiye uzanmaktadir. 2 Insan beyni, antik
donemlerden baglayarak her ¢gagda bilimin en gézde nesnelerinden biri olmustur. On altinct
ylizyilda norolojinin miistakil bir disiplin haline gelmesiyle birlikte, beynin yapisina iligkin
akademik arastirmalar ciddi bir sekilde artmustir. Ancak sinirbilim tarihindeki belki de en

biiyiikk déntim noktasi, beyin goriintiilleme teknolojilerindeki muazzam ilerleme olmustur.

20 Joel Smith, "Self-Consciousness", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2020 Edition), Edward
N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/self-consciousness/>.

21 Burada, bilinci bir “varlik” olarak dahi tanimlamak istemedik zira amacimiz bilincin bir tiir illizyon oldugunu
savunan filozoflarin dahi uzlasabilecegi genel bir tanim yapmakti. Yine ayni nedenle, bazi kuramlara dayanarak
tanimlanmis olan “erisim bilinci”, “6ykisel biling”, “gecisken biling” gibi ayrimlari da bu kisma dahil etmedik.
22 Thomas Nagel, “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”, Zihin ve Evren iginde, gev. Ozge Caglar, s. 147.

3 Revonsuo, a.g.e., s. 130.

24Antik Yunan’da tip alaninda galismalar yapmis olan Alcmaeon (M.O. 5 yy.) kendisine ait oldugu diisiiniilen
bir fragmanda, tiim duyu algilarinin bir sekilde beyinle iliskili oldugunu; beyin hasar gordigiinde duyumun
gerceklestigi kanallarin kapanmasi sonucunda duyularimizin islevsiz hale geldigini belirtmektedir. Diels ve
Kranz’dan akt. Carl Huffman, "Alcmaeon", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2021 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/alcmaeon/>.
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Beynin detayli olarak taranmasina ve goriintiillenmesine imkan veren aletlerin icat
edilmesiyle birlikte, zihinsel etkinliklerimiz ile ndrolojik aktivite arasindaki korelasyon agik
bir sekilde ortaya konmustur. Cagdas bilimsel paradigma, dogrudan gozlemlenebilen,
tekrarlanabilen ve ongoriilebilen korelasyonlar s6z konusu oldugunda, iki 6ge arasinda
nedensel iliski bulundugunu kabul etmektedir. Ancak tarih boyunca pek ¢ok filozofun dikkat
cektigi nedensellik problemi baglaminda, herhangi iki olay arasinda (6rnegin zihinsel
etkinlikler ile norolojik aktivite) korelasyon bulunmasi, bunlardan birinin digerine “neden
oldugunu” kanitlamamaktadir. Gliniimtiz zihin felsefesinde bu mesele “bilincin nedenselligi
problemi” baslig altinda tartisilmaktadir. Sagduyumuz ve sezgilerimiz bize beyin ile biling
arasinda nedensel bir iligki bulundugunu diisiindiiriiyor olsa da, bunlarin epistemolojik
acidan giivenilir kaynaklar olmadigi da bilinmektedir. Sonug olarak, calismamizda biling ile

beyin arasinda nedensel iliski bulunduguna iliskin bir 6n kabule yer verilmeyecektir.

Bu béliimde, bilincin anlamina, temel niteliklerine ve biling-beyin iliskisine yonelik
genel bir gergeve olusturmaya calistik. Bir sonraki kisimdaki amacimiz, qualia kavraminin
genel olarak kabul goren bir tanimini1 yaptiktan sonra, qualianin temel niteliklerini ve iliskili

oldugu kavramlar1 ortaya koymak olacaktir.

I1l.  TANIDIK BIR GIZEM: QUALIA

Insanlarin biiyiik ¢ogunlugu qualia kelimesini hayatlar1 boyunca duymamus olsalar
da kavramin isaret ettii olguya fazlasiyla asinadirlar. Giindelik 6rneklerden yola ¢ikarak
aciklayacak olursak, bir par¢a elmay1 agzimiza attigimiz an oldukga tanidik bir tat aliriz. Bu
tad1 seviyor veya ondan hoslanmiyor olabiliriz ancak elma yedigimiz esnada, elmanin tadini
almanin nasil bir sey oldugunu bizatihi ve dolayimsizca deneyimleriz. Benzer sekilde,
gbziimiiz kapaliyken bir meyve yedigimizde bunun bir elma m1 yoksa c¢ilek mi oldugunu
kolayca ayirt edebiliriz. Bizim i¢in elmanin tadi ile ¢ilegin tadi arasinda agik bir niteliksel

fark bulunmaktadir.

Ote yandan elma yerken yasadigimiz 6znel deneyimin “ta kendisini”, yani elmanimn

“bize” nasil bir tat verdigini, bir baskasina gdstermeyi ve anlatmayi denedigimizde bir
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zorlukla karsilagiriz. Bu dogrudan, 6znel ve i¢sel deneyimimizin siipheye yer birakmayan
apacik bir niteligi vardir ancak bunu ifade etmek oldukca giigtiir. “Elmanin tadinin neye
benzedigini biliyorum” diyebilir ve aldigimiz tadi “tatli, mayhos, eksi” gibi bilinen kavramlar
lizerinden tanimlamaya calisabiliriz. Ancak bu ifadeler, armudun tadimi tarif etmeye
calisirken kullandiklarimizdan farkli degildir, dolayisiyla da bunlarin tatlar1 arasindaki
niteliksel farklilig1 ifade etmemizi saglamazlar. Bu tadi, daha dnce hi¢ elma yememis birine
tarif etmeye calistigimizda, ne elmanin bize verdigi tadin Oznel niteligini nasil ifade

edebilecegimizi, ne de bir bagkasinin elma yerken nasil bir tat aldigini bildigimizi fark ederiz.

Bu 6rnekten yola ¢ikarak diger 6znel deneyimlerimiz hakkinda diisiinecek olursak,
ayn1 durumun acti, agri, kagint1 gibi bedensel hislerimiz; arzu, 6tke, kiskanglik, yas, pismanlik
gibi duygularimiz; huzursuzluk, kaygi, dinginlik gibi duygu durumlarimiz i¢in de gegerli
oldugunun farkia variriz.?® Esasen 6znel deneyim akisimizin siirekliligi ve biitiinliiklii
yapist hesaba katildiginda, herhangi bir anda “su anda oldugum kisi olmanin nasil bir sey
oldugu”nun paylasilamaz, aktarilamaz, ifade edilemez fenomenal yan1 daha da belirgin hale
gelir.

Uyanikkenki ve riiya goriirkenki yasantimizin her aninda renkler, sesler, tatlar

gidiklanmalar, agrilar ve benzeri seylerle dolu bir denizin iginde yiizeriz. Hayatimiz

boyunca durmaksizin bu tiir niteliklere maruz kaliriz. ... Bana higbir sey bundan daha

acik ve daha gizemli gelmiyor.?®

Pek ¢ok insan, 6zellikle gocukluk yillarinda, bu probleme kafa yordugunu, kendisine
“acaba diger insanlar da renkleri benim gordiigiim gibi mi goriiyor?”, “acaba arkadagim
armut yediginde benim aldigim tadin aynist m1 aliyor?” gibi sorular sordugunu ifade eder.
Iste qualia kavrami, tiim deneyimlerimize zorunlu olarak eslik eden ve bizim icin apagcik
olmakla birlikte, bir baskasina eksiksizce aktaramadigimiz bu nitelikleri ifade etmek

amactyla kullanilmaktadir.

25 Torin Alter, “Qualia”, The Encyclopedia of Cognitive Science, Nature Pub. Group, New York, 2003, s. 1.
%6 Leopold Stubenberg’den akt. Revonsuo, a.g.e., s. 129.
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A. Qualia Kavraminin Etimolojisi ve Tarihcesi

2 ¢

Qualia kavrami, Latince’de “nasil”, “ne tiirden”, “ne sekilde”, “hangi nitelikte” gibi
sorulara karsilik gelen qualis/quale sozciiklerinin ¢ogul halidir. Qualis/quale s6zciikleri, bir
var olanin “nasil oldugu” ve/veya“boyle oldugu”nu ifade eden, yani “varolma tarzi’ni

bildiren sozciiklerdir.

Ornegin “qualis et quanta sit mentis potentia in moderandis affectibus?” soru ciimlesi
sOyle cevrilebilir. “Tutkularin denetlenmesinde zihnin giicii nasildir/nasil bir dogas1
vardir/ne tiirdendir ve ne kadardir?”. Ciimlelerle verilen yanitlar séz konusu
oldugunda quale sorusunun yanit1 “quod ciimleleri” ile verilir. Bir varolanin tanimi
mahiyeti (quid) dile getirirken, nasil bir varolma tarzi oldugu (quod) mevcudiyeti
ilgilendirir. Bu yiizden, iinlii bir 6rnek iizerinden gidecek olursak, yarasanin
fonksiyonel yapisi, onun mahiyetinin, yani “ne oldugunun” bileseni olarak, ti¢iincii
bir bilen goze atif yaparken, “nitelik” (quale/quod) yarasanin nasil bir varolma
tarzina sahip olduguna gonderme yapar. Fakat bu kez varolan kendi merkezinden
yola ¢ikilarak anlagilmalidir. Yarasanin goziinden diinyaya bakmak nasil (quale)
olurdu? Agcilan i¢ alanin nasil bir dogasi oldugu ve dissal nedenlere indirgenip
indirnemeyecegi asil sorunu olusturur.?’

Quale kavramu ilk kez Charles Sanders Peirce (1839-1914) tarafindan duyumlari
birbirinden ayirt etmemizi olanakli kilan 68e anlaminda kullanilmistir. Peirce’a gore tim
duyum kombinasyonlarinin —her sanat eserinin, her giliniin ve haftanin, i¢cinde bulundugum
her anin, hatta tiim kisisel bilincimin— ayirt edici ve 6zgiin bir qualesi vardir.?® Bu tanima
gore her quale oOziinde birbirinden tamamen farklidir ancak bilincimiz benzetmelere
bagvurarak 6zgiin qualeleri “benzerlik 6lgiitii” olarak kullanabilmektedir. Gortldiigi gibi,
Peirce’in tanimi1 bir 6nceki kisimdaki agiklamalarimizla rtiigmektedir, dolayisiyla kavrami

literatiire kazandiran kisinin Peirce oldugu sdylenebilir.

Ote yandan qualia kavraminin tarihgesine iliskin baz1 ¢alismalarda, kavramin ilk kez
Clarence Irving Lewis (1883-1964) tarafindan kullanildigi kabul edilmekte, hatta Kimi

kaynaklarda Peirce’in ismi dahi zikredilmemektedir. Bu tercihin muhtemel nedeni, qualia

27 Bu agiklama, Latince diline olaganiistii bir hakimiyeti bulunan degerli meslektasim Saygin Giineng
tarafindan, ricam Uzerine yazilmistir. Degerli katkisi icin kendisine mitesekkirim.

2 Charles Sanders Peirce, The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Vol.6/222,
https://colorysemiotica.files.wordpress.com/2014/08/peirce-collectedpapers.pdf.
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kavraminin 6zel ve ayr1 bir teknik terim olarak ilk kez Lewis tarafindan kullanilmis ve
tanitilmig olmasidir. Lewis, Mind and the World-Order adli eserinde “deneyim” kavramini,
bir nesnenin duyu verileri araciliiyla temsil edilmesi olarak tarif eder ve temsilin belirli bir

igerige sahip oldugunu belirtir.

Her temsilde, bu icerik ya spesifik bir qualedir (6rnegin kirmiziligin veya giiriiltiiniin

dogrudanhigi) ya da ... [qualelerden] olusan bir bilesiktir. Her temsil, bir olgu olarak

elbette essizdir ancak temsili olusturan qualia [essiz] degildir. Bunlarla farkli

deneyimlerde karsilasmaniz miimkiindiir.?°

Bu tanimi, yine elma 6rnegi lizerinden su sekilde agiklayabiliriz: Bir elma yedigimiz
esnada duyu organlar1 araciligiyla edindigimiz veriler, elmay1 temsil etmektedir. Bu temsil,
elmanin tad1, kokusu, dokusu, sicakligi gibi 6geler icerir. Simdi, bu deneyimin kendisi ilkece
tekrarlanamaz oldugu i¢in essizdir ancak “elma tadi” bir veri olarak hafizaya kaydedilebildigi

i¢in, sonrasinda —0rnegin bir meyvenin elma olup olmadigini ayirt etmek i¢in— kullanilabilir.

Duyu verilerinin ayirt edilebilir niteliksel karakterleri vardir. ... [BJunlara “qualia”

adimi veriyorum. ... Quale dogrudan sezilir, verilidir ve tiimiiyle 6znel oldugu igin

hatali olmas1 miimkiin degildir.*

Bizatihi qualia kavrami ile karsilanmis olmasa da deneyimin 6znel niteligine iliskin
felsefi tartismalarin tarihi, 1929°dan ¢ok daha Onceye, Antik Yunan felsefesine kadar
uzanmaktadir®®. Bu meselenin, o donemlerde hatta muhtemelen cok daha dncesinde fark
edilmis ve irdelenmis olmas1 beklendik bir durumdur zira bahsettigimiz olgu insan dogasinin
biyolojik ve ontolojik yapisinda temellenmektedir. Daha agik sekilde ifade edecek olursak,
duygu ve diisiincelerini birbirlerine iletmelerine olanak veren bir dile sahip olan tim
toplumlarda, 6rnegin ayni suyun birine 1lik gelirken, digerine sicak gelmesi gibi durumlarin
fark edilmis olmas1 beklenir. Bu olguyu agike¢a tespit ve ayirt ederek felsefi sorgulamasina

dahil eden Demokritos, nesnelerin deneyimde ortaya ¢ikan ve kisiden kisiye degisen bazi

2 Clarence Irving Lewis, Mind and the World-Order, Charles Scjubner's Sons, New York, 1929, s. 60.

30 Lewis, a.g.e., s. 121.

31 Bu noktada cagdas bir kavrami, klasik filozoflara isnat ederek anakronizm hatasina distiigiimiiz éne
strilebilir. Ancak okuyucularimizin, ¢galismamizin ilerleyen bélimlerinde, bu filozoflarin kullandiklar ifadeleri
gordiiklerinde, bunlarin tam olarak qualia kavraminda icerilen olguya karsilik geldigi hususunda ikna
olacaklarina inaniyoruz.
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nitelikleri bulunduguna ancak bunlarin yalnizca birer izlenimden, sanidan ibaret olduklarina
dikkat cekmistir. Ote yandan Sofistler, bilginin yegane kaynag olarak gordiikleri algi
igeriklerinin goreceli oldugunu One siirmek ig¢in, ayni nesnenin iki ayr1 kiside farkl
deneyimlere neden olabildigini vurgulayarak, qualia kavraminin isaret ettigi olguya dikkat
cekmislerdir.

Ancak deneyimin Oznel niteliklerine yonelik c¢agdas tartismalarin igerigini,
terminolojisini ve temel sorunsallarini bigimlendiren 6gelerin esasen modern felsefe ile
birlikte ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir. > Descartes zihin ile maddenin birbirine
indirgenemeyecek iki ayr1 téz oldugunu one siirerek, kadim ruh-beden karsitligina modern
formunu kazandirirken, ¢agdas qualia problemine giden yolun da taslarini désemistir. John
Locke (1632-1704) ise birincil-ikincil nitelikler arasindaki farka dikkat ¢ekerek, deneyimin
Oznel niteliklerini agikca ayirt etmis ve adlandirmistir. Ayrica “ters spektrum” diisiince
deneyinde, qualia kavraminin bugiin yaygin olarak kabul géren temel niteliklerini de ortaya
koymustur.®® Keza David Hume (1711-1776) insan beynini devasa bir degirmen boyutuna
getirerek icinde dolasabilseydik bile, deneyimlerin nitelikleri ile karsilagsamayacagimizi
soyleyerek qualia problemine isaret etmistir. Immanuel Kant’in (1724-1804) felsefesi,
ozellikle fenomen-numen karsitliginin temelinde yatan i¢ gorii, biling ve qualia kavramlarina
iliskin olaganiistii bir ontolojik yaklagim ornegi olarak giiniimiiz tartismalarina 151k

tutmaktadir.

B. Problemin ilk Durag: Qualiayr Tammlamak

Zihin felsefesinin belirgin zorluklarindan biri, gerek zihin kavramimin kendisinin,

gerekse onun kapsamina giren biling, bilingdisi, algi, his, deneyim, farkindalik, hatirlama,

32 Bu noktada aklimiza su soru gelebilir: Antik felsefeden bu yana bilinegelen bu olgu, neden modernite
oncesinde boylesine ciddi bir felsefi ¢ikmaz olarak gorilmemistir? Bu sorunun cevabinin, mustakil bir
arastirmayi gerektirecek kadar kapsamli olduguna siiphe yoktur. Ancak ¢ok genel bir belirlenimde bulunarak
sunu séylemek miimkiindiir: ilk ve Ortagag felsefesine hakim olan organik, teleolojik kozmos; tanrisalligin,
kutsalligin, askinhgin, duyular araciligiyla gdzlemlenebilir olmayan tozlerin ontolojik resme dahil edilmesini
mimkiin kilmaktadir. Ote yandan gercek olanin gézlemlenebilir oldugu kaidesi tzerinde yiikselen modern
paradigma icinde, baskalari tarafindan goézlemlenemeyen olgularin var oldugunu iddia etmek ontolojik bir
krize yol agmaktadir.

33 David Leon, “The Qualities Of Qualia”, Lund University Cognitive Studies, 1997, s. 2.
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hayal giicii, qualia gibi miistakil 6gelerin gegisken ve muglak dogalaridir. Bu durum 6zellikle
herhangi bir zihinsel 6geyi izole etmeye; sinirlarini keskin bir sekilde ¢izerek diger 6gelerden
ayirt etmeye calistigimizda belirgin hale gelmektedir. Bilinci acik bir halde, iginde
bulundugu oday1 gozlemlerken bir yandan da miizik dinleyen ve bu sarkiy1 ilk duydugu giin
yasadiklarin1 hatirlayarak duygulanan bir insani ele alalim. Bu insanda birden ¢ok zihinsel
etkinlik (algilama, hissetme, diisiinme, hatirlama vb.) es zamanli ve biitiinliiklii bir bigimde
gerceklesmektedir. Dolayisiyla da, 6zne agisindan yekpare olan bu deneyimi par¢calamanin

ve her bir parcay1 adlandirmaya ¢alismanin bazi giicliikler dogurmasi kaginilmazdir.

Nitekim cagdas zihin felsefesinin en gézde kavramlarindan biri olan, iizerinde bunca
konusulan ve diistiniilen qualianin da tiim diisiiniirlerin tizerinde uzlastig1 bir tanimi mevcut
degildir. Daha dogrusu, qualia ifadesinin temsil ettigi olguya iliskin genel ve ortak bir
kavrayis bulunmakla beraber, her filozof kavrami kendi metafiziksel goriisleriyle tutarli
olacak sekilde tanimlamaktadir. Ancak dil araciligiyla iletisim kuran biz insanlarin, tizerinde
mutabik kalinmis ortak bir kavramsal zemin olmaksizin herhangi bir meseleyi tartismasi da
olanakli degildir. Bu yiizden dncelikle, qualianin farkli tanimlarindan yola ¢ikarak ve qualia
olgusuna iliskin kendi deneyimimizden yardim alarak, ¢alismamizin devami i¢in referans

alabilecegimiz temel bir tanima ulasmamiz gerekmektedir.

Michael Tye, qualianin literatiirde dort farkli anlama gelecek sekilde kullanildigina
dikkat cekmektedir.3*

(1) Fenomenal karakter olarak qualia: Bir deneyimin fenomenal karakteri, bu
deneyime maruz kalmanin 6znel olarak nasil bir sey oldugudur. Deneyiminizin
fenomenal karakterine odaklandigimizda, belirli bazi nitelikler ile karsilasiriz. ige
bakis esnasinda kisinin erisebildigi ve bir biitiin olarak fenomenal karakteri
olusturan bu niteliklere qualia ad1 verilmektedir.®

(2) Duyu verilerinin 6zellikleri olarak qualia: Her hangi bir duyum esnasinda,

algiladigimiz digsal nesnenin, zihnimizde beliren temsiline yoneldigimizde,

34 Michael Tye, “Qualia”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/qualia/>.
35 Tye’a gore, Peirce “quale” kavramini ilk kez kullandiginda aklinda bu tanim vardir.
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icerikten bagimsiz olarak farkina vardigimiz igkin, soyut niteliklere qualia adi
verilir ve bunlar “benim i¢in bu deneyime sahip olmanin nasil bir sey
oldugunu”nun yegéne belirtecidir.

(3) Asli/igkin (intrinsic), temsili olmayan 6zellikler olarak qualia: Bu tanima gore
qualia, deneyimlerimizin bilingli olarak erisilebilen, temsili olmayan
ozellikleridir. Bu tanimim bir 6nceki tanimdan farki, duyu verilerinin zihinden
bagimsiz, fiziksel nesnelerin temsili olarak tarif edilmesini sart kosmamasidir.
Yani, qualianin sahip oldugu fenomenal karakter, duyu deneyimlerinin dogasina
iligkin hangi ontolojik a¢iklamanin dogru oldugundan ilkece bagimsizdir.

(4) Oznenin mental durumlarinin ifade edilemez, igkin, kisisel, dogrudan bilincine
varilabilen, verili 6zellikleri olarak qualia: Bu tanim Daniel Dennett’in (1942-)
qualia kavramma iliskin analizini temele alarak yapilmistir.®® Dennett basta
olmak tiizere indirgemeci/elemeci yaklasimi savunan diisiiniirler, bu tanima

karsilik gelen bir varligin bulunmadigin1 savunmaktadirlar.

Tye’a gore dogru yaklasim, qualia kavraminin en genis anlamindan yola ¢ikmak
dolayisiyla da ilk tanim1 kabul etmektir. Ned Block, qualiay1 duyumlarin, hislerin, algilarin
ve hatta diisiince ve arzularin deneyimsel nitelikleri olarak tanimlar.>” Amy Kind’a gére
qualia, deneyimlerin, i¢ebakis yoluyla dogrudan erisilebilir olan 6znel veya niteliksel
ozellikleridir.®® Bunun yaninda, zihin felsefesi literatiiriinde, “ham duygular”, “fenomenal
nitelikler”, “bilin¢li deneyimin ickin 6zellikleri”, “zihinsel durumlarin nitel igerigi” ve “ig-
nitelikler” gibi ifadeler qualia kavrami ile es/benzer anlamli olacak bigimde

kullanilmaktadir.®® Bize gore qualianin Tiirk¢e’deki en agik karsilign “deneyimin dznel

niteligi” ifadesidir. ° Bu ifade, acik ve ortiik olarak, qualianin temel niteliklerini

36 Daniel Dennett, “Quining Qualia”, Consciousness in Contemporary Science, Oxford University Press, Oxford,
1988, s. 4.

37 Ned Block, "Qualia", A Companion to the Philosophy of Mind ed. Samuel Guttenplan, Blackwell Publishing,
1995.

38 Amy Kind, “Qualia”, https://iep.utm.edu/qualia/.

39 Daniel Dennett, Biling Agiklaniyor, cev. Sibel Kibar, Alfa Yayinlari, 2017, s. 433.

4 Quale/Qualia kavramlari Tirkge’'ye nitelce/nitelceler olarak cevrilmekte, bazi cevirilerde ise kelimenin
Tirkce okunusu olan kualia kullaniimaktadir. Calismamizda orijinal terime sadik kalarak qualia kelimesini
kullanmayi tercih etmemizin temel nedeni, bunun zihin felsefesi terminolojisinin temel bir kavrami olarak
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icermektedir, ayrica herhangi bir ontolojik belirlenimi sart kosmadigi i¢in oldukea tarafsizdir.
Bir sonraki boliimde, “deneyimin 6znel niteligi” ifadesini analiz ederek, qualianin kavramsal

agini belirginlestirmeyi umuyoruz.
C. Qualianin Kavramsal Agi

Herhangi bir kavram iizerine felsefi bir sorusturma yapmaya kalkisanlarin asina
olduklart bir olgu vardir: Nesneniz Once “zihninizin gozleri Oniinde” genislemeye,
dallanmaya baslar; sonra da her dalin ucunda bir baska kavram beliriverir. Bu olgu
calismamizin giris boliimiinde kullanmis oldugumuz 6riimeek agi analojisinin dogal bir
sonucudur. Dolayisiyla qualianin niteliklerinden 6nce, onun ‘kavramlar atlasi’nda
konumunu ve diger kavramlarla iliskisini belirlemek, 6zellikle ¢aligmamizin devaminda ele

alacagimiz meselelerin kapsami gz 6niinde bulunduruldugunda, gerekli goriinmektedir.

Qualiann iliskili oldugu kavramlar1 belirlemek i¢in, daha dnce kullandigimiz “elma
yerken aldigimiz tadin 6znel niteligi” 6rneginden yola ¢ikabiliriz. Bu tanimi, semantik agidan
analiz ettigimiz takdirde, ifadede ortiik bigimde igerilen temel bir varsayim bulundugu hemen
dikkatimizi cekecektir: Ifadenin tamam karsimizda “bilingli” biri bulundugu varsayilarak
tasarlanmistir. Bir robotun insanin elma yerken gosterdigi davraniglari birebir taklit edecek
sekilde kodlandigimi1 diistinelim: Elmay1 kii¢iik bir hazne i¢inde pargalayarak bir kanal
yardimiyla ici asit dolu bir baska hazneye gondermenin “elma yemek” ile ayni anlama

geldigini iddia edersek, ifadenin ilk kisminin bilinci 6n-gerektirdigini sdyleyemeyiz.

Ancak “elma yerken aldigimiz tat” dedigimiz anda, isin i¢ine ayni anda biling,
deneyim, ézne ve 6z-biling kavramlar girmek durumunda kalmaktadir. Oncelikle bilingsiz
bir varligin tat aldigini diistinmek, tat alma kavramina i¢kin olan niteliklerden 6tiirii mantiksal
acidan olanaksizdir. Deneyim kelimesi zaten bilingli bir varligin, kendini iginde buldugu
durum anlamma gelmektedir. Ozne kavrami kendisi ile kendisi olmayan arasindaki ayrimimn

farkinda olan, herhangi bir durumu deneyimleyebilen, perspektif sahibi bilingli varliga

evrensel 6lcekte kabul gormis olmasidir. Nitekim farkh dillerde yazilmis eserlerde qualia kelimesinin teknik
bir terim olarak kabul edildigini ve cevirisinin yapiimadigi gorilmektedir. Calismamizin, bu felsefi kavramin
Ulkemizdeki taninirh@ini/bilinirligini artirmaya da katkida bulunmasi umulmaktadir.
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gonderimde bulunmaktadir. Dolayisiyla 6znellik, kisinin kendi varligma iliskin bir “ben
bilinci”ne yani 6z-bilince sahip olmasimi sart kogsmaktadir. Buradan hareketle bilincin
yapitasinin  “6znel deneyim” oldugunu sdylemek miimkiindiir zira 06znel deneyimi

cikardigimiz anda bilingten geriye higbir sey kalmamaktadir.

Son olarak ifadenin sonundaki “nitelik” kelimesini analiz etmemiz gerekmektedir.
Nitelik “bir seyin nasil oldugunu belirten, onu baska seylerden ayiran 6zellik” anlamina
gelmektedir. Elma 6rnegi lizerinden gidecek olursak, “elma tadinin niteligi” dedigimizde,
onun tadinin nasil oldugunu belirten ve onun tadini diger tatlardan ayiran 6zelliklerden
bahsetmis oluruz. Simdi, elmanin tadini diger tatlardan ayiran 6zellikleri nesnel ve 6znel
olmak iizere ikiye ayirmamiz gerekmektedir. Elmaya tadini1 veren aromanin biyokimyasal
analizini yapabilir, bunu formiile edebilir hatta laboratuvar ortaminda yapay olarak
iiretebiliriz. Hatta iirettigimiz bu yapay aromayla tatlandirdigimiz sekeri agzina atanlarin
elma tadi almasin1 da saglayabiliriz. Ancak ulastigimiz kimyasal formiil, bize yalnizca
elmanin tadinin nesnel niteligine iliskin bilgi verecektir. Oysa elmanin “tadini almak” igin

elmanin tadindan daha fazlasina ihtiyacimiz vardir.

Elma yemeyi taklit edebilen robotumuzu bir kez daha yardima cagiralim ve
kendimize su soruyu soralim: EIma yiyormus gibi géziikmesine neden olacak sekilde hareket
eden robot ile gergekten elma yiyen bir insan arasinda nasil bir fark vardir? Bu soruya
sagduyunun verecegi cevap, robotun bilingli olmadigi, kendi benligine veya ¢evresine iligskin
bir farkindaligi olmadigi, dolayisiyla da 6znel bir perspektifi olmadigr ve tiim bunlarin

yoklugunda elmanin tadin1 alamayacagi seklinde olacaktir.

Peki, robotumuzu muazzam Ol¢lide gelistirdigimizi, bdylece agiz haznesinde
ogittiigii her nesnenin eksiksiz biyokimyasal analizini bir salise i¢inde yaparak, sabit
diskinde bulunan “meyve nitelikleri formiilleri” ile eslestirebildigini hayal edersek bu
tespitimizde bir degisiklik olacak midir? Gelismis robotumuzun, agiz bélmesine konulan her
meyveyi, hatasiz bir sekilde bildigini, hatta sofistike yazilimi sayesinde meyvenin tadini tarif
ederken insani ifadeler kullanabildigini; 6rnegin bir par¢a mandalinay1 “analiz ettikten” sonra
“Bana gecen sene Bodrum’da yedigim nefis kokulu mandalinay1 hatirlatti” gibi climleler

kurdugunu varsayalim. Iste tiim bunlarin sonunda “yine de elmanin tadini almanin nasil bir
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sey oldugunu bilemez” dedigimizde, robotun bilmedigi nitelik, elmanin “6znel niteligidir”.
Daha acik bir ifadeyle nesnel nitelikler {igiincii tekil sahis perspektifinden gozlemlenebilir
ancak 0znel nitelikler belirli bir anda, “bir ve yalnizca bir” 6zne tarafindan bilingli olarak

deneyimlenmek suretiyle mevcudiyet kazanirlar.

Sonug olarak bu anlatinin i¢inde karsimiza ¢ikan ve biling iist kiimesinin elemanlari
olan niteliksellik, 6znellik, deneyimsellik ve 6z-biling kavramlarinin, qualianin kavramsal
agmin dogal tiyeleri olduklar1 ortadadir. Ancak bu noktada, bilince iliskin bir problem
olmakla birlikte qualia problemiyle dogrudan iliskili olmayan meseleleri de belirlememiz
gerekmektedir zira baz1 ¢alismalarda, qualia probleminin bilince iliskin diger problemlerle

hatal1 bicimde iliskilendirildigi dikkatimizi ¢ekmistir.**

Biling bilimi ve felsefesinin konu aldig1 problemlerin basinda, herhangi bir varligin
bilingli olup olmadigini tespit etmemizi saglayacak nesnel bir 6lgiit bulmanin pratik ve/veya
teorik olarak miimkiin olup olmadigi meselesi; nam-1 diger “diger zihinler problemi”
gelmektedir. Baz1 diisiiniirler, glinimiiz teknolojisinin sundugu gelismis goriintiileme ve
Olciim imkanlar1 sayesinde bu sorunsali asmamizin s6z konusu olabilecegini diistinmektedir.
Ornegin Francis Crick (1916-2004) ve Christof Koch (1956) tarafindan ortaya konan
“bilincin nérobiyolojik kurami”na*? gore beynimiz Hertz cinsiden ifade edilebilen néral
titresimler yaymaktadir ve bilingli haller bu titresimlerin belirli bir aralifinda ortaya
¢ikmaktadir.*® Simdi, bu veya buna benzer nesnel bir biling dl¢iitiiniin, yillar icinde ¢ok
sayida kanitlayici olgu ve deney ile desteklenerek yaygin bir sekilde kabul gérmesi olasilik
dahilindedir. Boyle bir gelismenin insanlik tarihinde bir donlim noktasi olacag; bilim,
teoloji, etik, politika, epistemoloji alanlarindaki tartismalarin igeriginde muazzam bir

doniisiime yol acacagi da asikardir.** Ancak, bdyle bir kriterin varhginda dahi, qualia

41 Calismamizin dérdiincii bélimiinde, indirgemeci kuramlara yénelik elestiriler kapsaminda bu tiirdeki
hatalari 6rnekleyecegiz.

42 David Chalmers, “Biling Problemiyle Yizlesmek”, Phainomena, Sayi:2, 2020, s. 111.

4 Gectigimiz aylarda, beyindeki hasarli bélgeleri tedavi etmek igin laboratuvar ortaminda “yetistirilen” beyin
organoidlerinin bu frekans araliginda titrestigi tespit edilmis ve deneyin sirdirilmesinin etik agidan dogru
olup olmadigina iliskin bir tartisma baslamistir. https://www.nature.com/articles/d41586-018-07402-0;
https://evrimagaci.org/beyin-organoidi-laboratuvarda-uretilen-beyinler-bilinc-gelistirebilir-mi-7860.

4 Biling 6lctiiniin varliginda yapay zeka bilinci, kiirtaj, bitkisel hayatin sonlandirilmasi, hayvan haklari gibi
etik problemlerin ne denli donisebilecegini hayal etmek dahi heyecan vericidir.
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probleminin ortadan kalkmayacagini vurgulamamiz gerekmektedir. Nitekim Koch, 6znel
farkindalig1 agiklamanin bilincin ndrobiyolojik kuraminin amaglarindan biri olmadigim

acikca belirtmektedir.

[O]ncelikle, bilimsel bir ¢oziimii olmayabileceginden dolay1 6znel duygular gibi,
konunun gercekten zor yonlerini unutalim; oynamaya, agriya, hazza, mavi renk
gormeye, bir giilii koklamaya iliskin 6znel durumlari... Molekiilleri ve noronlart
aciklamaya iliskin maddeci diizey ile 6znel diizey arasinda biiyiik bir ugurum var gibi
goriiniiyor.*

Bu tespiti bir 6rnek iizerinden sdyle agiklayabiliriz: Bitkisel hayatta oldugu, yani
bilingli olmadigr varsayilan bazi hastalar, yillar sonra iletisim kurabilecek kadar
iyilestiklerinde dehset verici bir beyanda bulunmaktadirlar. Bu kisiler, komada olduklari
seneler boyunca gevrelerinde olup bitenin farkinda olduklarini, konusulanlar1 duyduklarin
ancak herhangi bir tepki veremediklerini, adeta karanlik bir hapishanede bilingli halde
yillarca yasadiklarini anlatmaktadir. Simdi, biling 6l¢tim cihazlari sayesinde boyle hastalar
isabetli bir sekilde tespit edilebilse ve bu sayede onlarla iletisim kurmak miimkiin hale gelse
bile, qualia problemine iliskin simdiye kadar yaptigimiz belirlenimler, tanimlar ve

niteliklerde higbir degisiklik olmayacaktir.

Ayni sekilde, diisiincelerimizin, nasil olup da uzaktaki veya ge¢cmisteki nesneler ya
da olgular hakkinda olabildiklerine iligkin “yonelimsellik problemi”; elimizi kaldirmaya
karar vermemizin nasil olup da elimizin hareket etmesine neden olan fiziksel siireci
baslattigina iliskin “nedensellik problemi”; diisiince ve davranislarimizin nedensellige tabi
olup olmadigina iliskin “6zgiir irade problemi” bilince iliskin ¢ok ciddi problemler olmakla

birlikte, qualia probleminin kapsamina girmemektedir.

Bu noktada oOzellikle deginmek istedigimiz bir diger mesele, hafiza ile qualia
arasindaki iligkinin dogasidir. Daha Oncesinde qualia kavramimi agiklarken, 06znel
deneyimlerin ayirt edici nitelikleri bulundugunu, bu sayede drnegin elmanin tadi ile gilegin
tad1 arasindaki niteliksel farki ayirt edebildigimizi sdylemistik. Elbette bu tespit, halihazirda
hafiza yetisine sahip oldugumuzu varsaymaktadir. Eger deneyimlerimize iligkin verileri

kaydetmemizi ve bunlara sonradan erismemizi saglayan hafiza yetimiz olmasaydi, elmanin

4> Koch’tan aktaran Chalmers, BPY, s. 112.
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tadini yalnizca elmayi yedigimiz anda dogrudan deneyimleyebilecektik. Dolayisiyla ertesi
giin tekrar elma yedigimizde deneyimledigimiz niteligin, diinkiine benzedigini hatirlamamiz
da miimkiin olmayacakti. Buraya kadar, qualia ile hafiza arasindaki iliski ag¢ik ve sorunsuz
goriinmektedir. Ancak bu iligskide, qualianin kendisi ile qualianin hatirasi arasinda can alici
bir fark oldugu goézden kagirilmamalidir. Tekraren vurguladigimiz iizere qualia olgusu,
dogrudan ve anlik olmay1 sart kosmaktadir; dolayisiyla herhangi bir deneyimin niteligine
iliskin hafizamiza kaydettigimiz verinin, dogrudan deneyimledigimiz nitelik ile 6zdes olmasi
ilkece miimkiin degildir. Nitekim hafiza yetimiz {izerine yiiriitiilen arastirmalar, depolama ve
geri ¢agirma mekanizmamizin kusursuz olmadigini, hafizamizin biiyiik bir kismim
kurguladigimizi, “bir aninin gii¢lii ve canli olsa da, her zaman dogru olmadigini, anilarin
hatirlama sirasinda yeniden insa edildigini”“® gostermektedir. Dolayisiyla, hafizamizda

depolanmis qualia hatiralarindaki tutarsizlik veya belirsizliklerden hareketle gelistirilmis

arglimanlar, kavramsal agidan hatalidir.
IV. QUALIANIN TEMEL NIiTELIKLERi

Qualia kavramini agiklamaya calisirken ele aldigimiz farkli tamimlarin kesisim
kiimesine baktigimizda, qualianin dort temel niteliginin one ¢iktigi goriilmektedir. Bu
listenin, benimsenen tanima veya ontolojik kavrayisa bagli olarak daha kisa veya daha uzun
olabilecegi acgiktir. Ancak asagida kisaca ele alacagimiz dort nitelik, kavrama iliskin

neredeyse tiim ¢alismalarda kullanilmakta ve yaygin olarak kabul gormektedir.
1. ifade edilemezlik/Aktarilamazhk

Rivayet odur ki, Beethoven “Ay Is1g1 Sonati” adli eserini, gérme engelli 6grencisine,
ay 1181 tarif etmek igin bestelemistir. Bu dykiiniin dogru olup olmadig: siiphelidir ancak
Ay Isig1 Sonati’nt dinlediginizde “ay 15181 gormenin nasil bir sey” oldugunu
O0grenmeyeceginize siiphe yoktur ve bunun nedeni Beethoven’in yeterince basarili bir beste

yapamamis olmast degil, qualianin ifade edilemez nitelikte olmasidir. Elbette burada,

46 Nuray Sarp, Ahmet Tosun, “Duygu ve Otobiyografik Bellek”, Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 2011, s. 458.
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iletisim araglarimizin yeterince gelismis olmamasi, dilin baz1 olgulari ifade etmekte yetersiz
kalmasi gibi pratik bir gii¢liik yahut yetersizlikten bahsedilmemektedir. Aksine, “qualia”y1

“aktarmak”, bu ikisinin es Ol¢lilemez dogalar1 nedeniyle ilkece miimkiin degildir.

Dil de dahil olmak iizere sahip oldugumuz tiim iletisim araglari, bir verinin, bir
tagiyict araciligiyla aliciya iletilmesi {lizerine kuruludur. Bu siirecte, vericinin aliciya
iletebildigi veri, kullanilan tasiyicinin dogasi geregi tasimaya muktedir oldugu veri ile
siirlidir. Bu olguyu daha agik hale getirmek i¢in, bir iletisim yani aktarim araci olan radyo
ornegini ele alalim. Radyo, belirli bir ortamdaki sesin, elektromanyetik dalgalar araciligiyla,
bir baska ortama iletilmesini saglamak amaciyla tasarlanmistir. Ancak elektromanyetik
dalgalarin, fiziksel dogalart geregi, Ornegin kokuyu veya tadi “aktarmalari” ilkece

imkansizdir.

Simdi bu iletisim modelinden yola ¢ikarak, qualia olgusu s6z konusu oldugunda,
aktarilacak verinin ne olduguna ve bu veriyi tagiyabilecek bir aracit bulunup bulunmadigina
bakalim. Aktarilacak verinin, elmanmn herhangi bir anda bana verdigi tat oldugunu
diistinelim. Bu veri, qualia kavramimin tanimi geregi, 6zne ile nesnenin “karsilagsma’si
esnasinda ortaya ¢ikan, 6zne tarafindan dogrudan ve anlik olarak “hissedilen” niteliktir.
Elbette dilin sagladig1 ortak zemin sayesinde, anlamlari tizerinde uzlasilmis “tath, eksi,
buruk” gibi kelimeleri kullanarak, yasadigim deneyimin bazi yOnlerinden bahsetmem
mimkiin olabilir. Ancak elmanin bana verdigi tadin oldugu gibi, yani “eksiksizce”
aktarilmasi i¢in Oncelikle 6znenin, yani birinci tekil sahis perspektifine sahip olan “ben”in
aktarilabilir olmas1 gerekmektedir. Agiktir ki, 6zneyi aktarmak, fiziksel imkanlarimiz kisith
oldugu i¢in degil, boyle bir aktarim mantiksal bir ¢eliski igerdigi i¢in olanaksizdir. Bunun
yaninda, qualia, 6zne ve nesne arasinda gergeklesen essiz, anlik ve dogrudan bir “karsilasma”
oldugu i¢in, aktarilmaya ¢alisildiginda 6zniteliklerini, dolayisiyla da varligini zorunlulukla

yitirecektir.
2. Kisisellik

Qualianin ifade edilemezligiyle dogrudan baglantili olan bir diger niteligi, tiimiiyle

kisisel olmasidir. Bizler, 6znel deneyimlerimizin niteliklerini digerlerine eksiksizce
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aktaramadigimiz i¢in, baskalarmin qualialar ile kendimizinkilerin ayni oldugunu da kesin
olarak varsayamayiz. Mesela renklerin isimlerini 6grenirken, aslinda yalnizca belirli nesneler
ile kelimeler arasinda iliski kurmay1 6greniriz. Dolayisiyla ortak dil zemininde, aynm1 dalga
boyunu yansitan nesneleri, uzlagilmis kelimelerle karsilamayi Ogrenebilir ve nesnelerin
renkleri hakkinda herhangi bir sorun yasamadan iletisim kurabiliriz. Ancak kirmizi rengi
gérmenin benim i¢in nasil bir sey oldugu ile bir baskasi i¢in nasil bir sey oldugu arasinda bir
fark bulunmaktadir. A¢iktir ki bu durum renk adlar ile simirh degildir ve bugiine kadar
ogrendigimiz tiim kelimelere uyarlanabilir. Dolayisiyla semantik uzlasima dayanan dilsel
iletisimin miimkiin olmasi, kendi qualiamizin esasen kisisel oldugu gergegini

degistirmemektedir.
3. Dogrudan ve Anlik Olma

Descartes’in, metafiziksel sistemini {lizerine insa edebilecegi saglam bir zemin
ararken, iki kere ikinin dort oldugundan bile siiphe edebilecek hale geldigi ve ancak “siiphe
ettiginden siiphe edemeyecegini” fark ettigi anda rahat bir nefes aldigi malumdur. Bu
farkindaligin, boylesine radikal bir siiphecilige dahi direnebilecek kadar giiclii olmasinin
temel nedeni ise onun dogrudanligidir. Dogrudanlik, deneyimin niteliklerinin bilince
dogrudan verili olmasi olarak tanimlanabilir. Ancak bu ifade, nitelik ile bilinci ayirt ettigi
Olciide, dogrudanlik kavraminda icerilen ayristiritlamazligi yansitmakta yetersiz kalmaktadir.
Esasen dogrudanlik, kiginin deneyimin niteligi ile kendisi arasindaki ayrimin pratikte
kayboldugu bir deneyim formuna karsilik gelmektedir. Ornegin ac1 ¢ekerken, aciyr
bilincimizin yoneldigi ayri, kopuk bir nesne gibi deneyimlemez; aci ile adeta “hemhal”

oluruz.

Qualianin dogrudan olmasi, onun ayni zamanda, zorunlu olarak “anlik” olarak
deneyimlenmesini de gerektirmektedir. Bir deneyimin niteligine, yalnizca o niteligi 6znel
olarak deneyimledigimiz “anda” dogrudan erisebiliriz. Deneyim sona erdigi anda, onun

niteligine iliskin yegane bilgi, hafiza araciligiyla ile erisilen, kesinlik igermeyen, dolayimli
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bir veri haline gelir.*” “Zihin durumlarmiza dair sahip oldugunuz bilgi dogrudan ve anliktir,
diger nesnelere dair bilginizin aksine siiphe gotiirmez.”*® Tam da bu yiizden, ac1 ¢ekerken,
ac1 cektigimizden siiphe etmemiz —tipki o anda var oldugumuzdan siiphe etmemiz gibi—

imkansizdir.
4. Asli/ickin (Intrinsic) Olma

Qualianin dérdiincii niteligi ingilizce’de intrinsic sdzciigiiyle ifade edilmektedir
ancak bu kavramin, felsefi metinlerin g¢evirilerinde igkin, igsel, asil ve asli olmak tizere dort
farkli sekilde terciime edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla oncelikle, sozciigiin tam olarak
hangi anlamda kullanildigin1 agiklamamiz gerekmektedir. Felsefi terminolojide, bir varligin
sahip oldugu o6zellikler, intrinsic ve extrinsic olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Herhangi bir
var olanin, bir bagka var olanla kurdugu iliski dolayimiyla sahip oldugu 6zelliklere extrinsic
yani bagmtisal dzellikler ad1 verilir. Ornegin “anne olma” ézelligi bagintisaldir ¢iinkii bu
ozellige sahip olmaniz “annesi oldugunuz ¢ocugun” var olmasina baglhidir. Buna karsilik
intrinsic 6zellikler, var olanin bizatihi sahip oldugu, baska bir varliga bagli/bagimli olmayan,
ozsel niteliklerdir. Qualianin asli/igkin olmasi ile ifade edilmek istenen, deneyimlerin 6znel
niteliginin beyinde (veya herhangi baska bir yerde) gergeklesen siireglerden tiimiiyle

bagimsiz oldugudur.

Qualianin boyle iliskilerden bagimsiz oldugu fikri, “tersyiiz edilmis qualia’nin
diisiiniilebilir olmasindan da ¢ikarsanabilir: fiziksel olarak 6zdes beyinlerin farkli
gualiaya sahip oldugunu; hatta qualianin birinde bulunup digerinde bulunmadig
tahayyiil edebiliriz.*

Asli/igkin olmak, qualianin en tartismali niteliklerinden biridir. Oncelikle, bazi
diistiniirler asli/bagintisal karsitliginin tartigmali olduguna dikkat ¢gekmekte ve titiz bir analiz
sonucunda bir varligin sahip oldugu tim 0&zelliklerin bagintisal oldugunun ortaya
cikabilecegini vurgulamaktadir. Ayrica qualianin asli/ickin oldugunu kabul etmek, onun

beyinde gergeklesen norolojik siireclerle 6zdes olmadigi seklindeki anti-indirgemeci

47 Qualianin anlik olmasinin kavranmasi giic hatta kismen paradoksal yani ¢alismamizin son kisminda
tartisilacaktir.

48 John Heil, Zihin Felsefesi Caddas Bir Giris, cev. S. Akbiyik; M. Bilgili, Kiire Yayinlari, istanbul, 2020, s. 50.

4 Leon, a.g.m., s. 2.
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varsayimi da zorunlulukla i¢cermektedir. Dennett gibi indirgemeci/elemeci diisiiniirler ise,
qualia kavramini, bu dort nitelige sahip bir varligin bulunmadigini one siirerek
reddetmektedir. Ote yandan, ilk ii¢ niteligin aksine, bu dordiincii niteligin qualianin temel
niteliklerinden biri olmadigina (6znel olarak dogrudan erisilen/sezilen bir nitelik olmadig1)
¢linkii asli/bagintisal ayriminin teorik ve yapay bir ayrim olduguna dikkat ¢eken diisiiniirler

de bulunmaktadir.®®

V. QUALIANIN ONTOLOJIK STATUSU: PROBLEMIN TANIMI VE
KAPSAMI

Qualia kavrami, insani varolus agisindan dylesine merkezi ve temel bir olguya isaret
etmektedir ki bir zaman sonra mutlak bir kesinlikle sahip oldugumuz tek bilginin o oldugunu,
diger higbir bilgimizin deneyimin 6znel niteligi kadar berrak, yalin, dolaysiz ve apagik
olmadigini fark ederiz. Peki, boylesine temel ve apagik bir olgu, neden derin ve kapsamli bir
felsefi problemin bas aktorii haline gelmistir? Her birimizin deneyimlerinin tiimiiyle 6znel,
baskasina dogrudan ve eksiksizce aktarilamayan essiz bir niteligi bulunmasi neden bu kadar

biiyiik ve ciddi bir sorundur?

Bu sorularin cevabi ise esasen bir baska soruda gizlidir: “Qualia ne tiirden bir var
olandir?” Bu soruyu yanitlamaya c¢alistigimiz anda, kendimizi bir anda kadim ontolojik ve
epistemolojik sorunsallarla gevrili halde bulmamiz ve qualianin neden bdylesine zorlu bir
problem oldugunu idrak etmemiz kaginilmazdir. Zira qualia kavraminin kapsadigi kavramsal
art alan, felsefi sorgulamanin baslangicindan beri evreni ve insani anlam(landirm)aya
cabalayan tiim disiiniirlerin yanitlamaya g¢alistigi temel sorulari igermektedir: Evrenin
yapitasi nedir; evrende bir mi birden fazla m1 t6z bulunur ve bu(nlar) ne(ler)dir? Insanin
epistemolojik yetileri ve sinirlar1 nelerdir; duyu deneyimi giivenilir midir? Insanlarda
bedenden ayr1 olarak bir ruh ya da zihin bulunur mu? Beden/madde ile zihin arasinda nasil
bir iligki vardir? Dogru bilginin kaynagi nedir? Bilinglilik ile bilingsizlik arasindaki sinir

nereye ¢ekilmelidir? Bir seyin gercek olabilmesi i¢in herkesge gozlemlenebilir olmast mi1

0 Leon, a.g.m., s. 6.
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gerekir? Meselenin 6zii hakkinda disiindiikge, bu soru zincirinin uzayip gitmesi ve

problemin idrak sinirlarimiz1 zorlayacak hale gelmesi kacinilmaz goriinmektedir.

Qualiaya iliskin temel problem, en yalin ifadeyle belli bir bilingli zihin halinin,
ornegin herhangi bir duyumun kisideki 6znel niteligi veya karakterinin, bedendeki fiziksel-
biyolojik siiregler iizerinden, yani beyin ve merkezi sinir sistemindeki norolojik siirecler
tizerinden agiklanip agiklanamayacagi sorunu olarak tanimlanabilir. Cagdas bilim, tim
zihinsel etkinliklerimizin bir sekilde beyin ve merkezi sinir sistemi ile iliskili oldugunu
gostermektedir ve giiniimiiz toplumunda yasayan biri i¢in bu tespite karsi ¢cikmak neredeyse
imkansiz goriinmektedir. Dolayisiyla dikkatimizi insan beynine g¢evirir ve sorumuzun

cevabini orada bulmay1 umabiliriz.

Oniimiizde, iizerinde deneyler ve galigmalar yapmamiza imkan veren, yaklasik 1.5
kilo agirliginda, kivriml, gri bir yarimkiire durmaktadir. Cagdas teknolojinin bize sundugu
olanaklar ve gozlem teknikleri sayesinde, beyinde yaklasik 100 milyar néron bulundugunu,
bu noéronlarin her birinin ortalamada 1000 sinir baglantis1 yaptigini, yani beynimizde
toplamda 100 trilyon civarinda sinir baglantis1 bulundugunu ve tam da bu nedenle beynin
(bilinen) evrendeki en karmasik yapi1 oldugunu Ogrenebiliriz. Ancak dikkatle
diistindiigiimiizde qualianin ne tiir bir varlik oldugunu belirlemenin 6niindeki esas gii¢liigiin,
beynin muazzam derecede karmasik olan yapisindan kaynaklanmadigini fark ederiz. Asil
sorun, bu jolemsi gri kiitle ile kendi i¢sel diinyamiz arasindaki muazzam ve frkiitiicii
niteliksel ugurumdur. “Milyonlarca minik beyin hiicresinin elektriksel ateglenmesi nasil olup

da benim 6zel, 6znel biling deneyimimi iiretebiliyor?””** sorusunu cevaplamak kolay degildir.

Elbette hepimiz kii¢iik yaslardan beri kafatasimizin iginde bir beyin oldugunu; tim
fiziksel ve zihinsel etkinliklerimizden onun sorumlu oldugunu bilerek yasamisizdir. Ancak
beyne, aklimizdaki bu felsefi soru esliginde baktigimiz ve tiim bunlarin ardinda bir sinir
yumagi oldugunu fark ettigimizde kendimizi, bir bilim kurgu filminde kendisini insan
zannederken aslinda bir makine oldugunu G6grenen robotun yasadigina benzer bir hayal

kiriklig1, hayret ve saskinlik icinde bulmamiz gayet olasidir. Hatta insani duygulara sahip

51 Susan Blackmore, Biling Cok Kisa Bir Baslangig, cev. Seda Akbiyik, Kiire Yayinlari, istanbul, 2017, s. 1.
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olan bir robotun, kablo ve ¢iplerden ibaret olmasi ile beynimizin kablolara oldukca
benzeyen®? sinir aglarindan miitesekkil olmasi arasinda niteliksel bir fark olup olmadigim
dahi sorgulayabiliriz®®. Zira bizim de oniimiizde, sayilart ne kadar ¢ok olursa olsun,
nihayetinde birbirlerine elektrik iletmekten baska bir sey yapmayan (en azindan Oyle
goriinen) bir ‘organik kablo kalabalig1’ durmaktadir. Oysa igsel diinyamiz renkler, kokular,
tatlar, sesler ve hislerle bezenmis bambagka bir alemdir. Gozlerimizi kapatip hayaller
kurabilir, anilarimiz1 hatirlayabilir, gelecege dair planlar yapabiliriz. Mutluluk, huzur, korku,
Ofke, iiziintii... Hepsi bizim 0znel yasantimizin ayrilmaz birer pargasi ve insani

deneyimimizin yapitaslar1 gibidir.

Norofizyolog ve noéroanatomicilerin laboratuvarinda bulunan geligmis aletleri
kullansaniz dahi, beyni incelediginizde herhangi bir goriintii, his veya isitilen sese
rastlamazsiniz. ... Peki, deneyimlerinizin nitelikleri beyninizde degilse, o halde
nerededir?>*

Bu soruyla, qualianin ontolojik statiisii probleminin 6ziine dokunmus bulunuyoruz:
Qualia olgusunu ontolojik bir sorunsal haline getiren, ¢agdas diisliniirlerin bu soruya
verdikleri yanitlarin, varligin mahiyetine iliskin asli 6n kabuller diizeyinde, mutlak bir
uzlagsmazlhigi ve ayrismayr gozler Oniine seriyor olmasidir. Nitekim qualianin ontolojik
statiisii problemi, giiniimiiz felsefesinin en genis katilimli tartigma alanlarindan biri haline
gelmistir. Bu entelektiiel muharebe meydaninda, birbirinden farkli, ¢ok sayida ontolojik
yaklagim temsil edilmekle birlikte, iki ana cephe bulunduguna iligskin yaygin bir uzlagim
bulunmaktadir: Indirgemecilere karsi Anti-Indirgemeciler. Bir sonraki boliimde, bu iki
ontolojik tavri, ayristiklar: temel ilkelerden yola ¢ikarak ana hatlariyla ortaya koymaya

calisacagiz.

VI. iKIi ANA CEPHE: INDIRGEMECILIK VE ANTIi-INDIRGEMECILIK

52 Elektrik kablolari ile néronlar arasindaki islevsel ve yapisal benzerlik gercekten sasirtici ve hatta
Urkatdcudur.

53 Nihayetinde (karbon temelli) néronlarin bilingli 6znel deneyimlere neden olmasinin, (silikon temelli) kablo
ve ¢iplerin bunlara neden olmasindan daha anlasilir ve makul oldugunu iddia etmemizi saglayacak bir olglt
yahut aciklamadan simdilik yoksun oldugumuzu itiraf etmemiz gerekmektedir.

% Heil, a.g.e., s. 27.
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Antik Yunan felsefesinden giiniimiize uzanan binlerce yillik siiregte ortaya konmusg
tim ontolojik yaklasimlara uzak bir mesafeden, ince ve 6zgiin ayrimlara odaklanmadan
baktigimizda, su ciimleyi kurmak —bizce— kaginilmazdir: “Monist olmak ya da olmamak. iste
biitiin mesele bu!”” Ontoloji tarihine baska kategoriler tizerinden bakmak ve farkli karsitliklar
tespit etmek elbette miimkiindiir ancak nihayetinde tiim tartismalar bir sekilde “evrenin
yalnizca tek bir tozden ibaret olup olmadig1?” sorusuna verilen cevapta diigiimlenmektedir.
Kokleri Demokritos-Pythagoras/Platon-Aristoteles karsitligina uzanan bu ontolojik sorunsal,
felsefe tarihi boyunca sayisiz forma biiriinerek tekrar tekrar karsimiza ¢ikmistir. Nitekim
qualia problemine yonelik ¢agdas ontolojik yaklagimlara baktigimizda —arka plandaki felsefi
mirasa, sahip oldugumuz bilimsel/teknolojik olanaklara ve ifade giiciimiizii artiran zengin
terminolojiye ragmen— bu asli karsithgin “olanca heybetiyle” yerinde durdugunu fark

etmememiz olanaksizdir.

Bir dnceki bolimde degindigimiz iizere, qualia problemine yonelik ¢agdas ontolojik
yaklasimlar temelde iki bashk altinda smiflandirilmaktadir: Indirgemecilik ve Anti-
Indirgemecilik. Simdi, ¢alismamizin yol haritas1 geregi, miistakil indirgemeci ve anti-
indirgemeci kuramlarin detaylarima ve o©Onde gelen temsilcilerine calismamizin son
bolimiinde yer verilecektir. Ancak zihin felsefesinin Antik Yunan’dan giiniimiize uzanan
hikayesine ge¢meden Once, qualia problemine yonelik bu iki karsit yaklagimin temel
arglimanlarindan kisaca s6z etmek istiyoruz. Boylelikle felsefe tarthi boyunca farkli
bigimlerde karsimiza ¢ikacak olan ontolojik sistemleri (materyalizm-diializm-idealizm-notr
monizm) c¢agdas zihin felsefesindeki temel karsithgi hesaba katarak, farkli bir gozle

degerlendirmemiz de miimkiin olacaktir.

Indirgemecilik terimi, temel anlamiyla, evrendeki her seyin tek bir tozii temele alarak
aciklanabilecegini savunan monist ontolojik goriisleri ifade etmektedir. “Indirgemecilik
esasen ontolojik olarak nétrdiir. Indirgeme kavrami, belirli bir ontolojik pozisyonu zorunlu

kilmaz.” % Ote yandan giiniimiizde indirgemeci bir varlik anlayisim benimseyen

55 Raphael van Riel, Robert Van Gulick, "Scientific Reduction", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2019 Edition), Edward N. Zalta (ed.), <https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/scientific-
reduction/>.
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diisliniirlerin neredeyse tamaminin materyalist/fizikalist olmasi nedeniyle, indirgemecilik,

aksi belirtilmedik¢e materyalist monizmle es anlamli olarak kullanilmaktadir.

Fizikalizm var olan her seyin, fizik biliminin konu aldig1 “mekan, zaman, enerji ve
madde”den ibaret oldugunu kabul eden metafiziksel yaklasimdir. Giiniimiizde materyalizm
yerine —veya onun es anlamlisi olarak— fizikalizm teriminin kullanilmasinin nedeni,
materyalizm sézcliglinlin etimolojik olarak “maddecilik” anlamina gelmesi, buna karsilik
modern fizikte maddenin yani sira enerji, zaman ve mekanin da gergek birer varlik olarak
kabul edilmesidir. Diger bir deyisle fizikalizm, materyalizm kavraminin, bilimsel gelismeler
1s1g¢inda etimolojik olarak giincellenmis versiyonudur. Dolayisiyla indirgemeci ontolojiye
gore, niteliksel olarak birbirinden ne denli farkli gdriiniirse gorlinsiin, gergek olan her sey en

temelde fizikseldir ve fiziksel siiregler tizerinden agiklanabilir.

Ote yandan anti-indirgemecilige gore, fizik biliminin evreni meydana getiren 6geleri
eksiksizce agiklamasi ilkece olanakli degildir. Bu ¢ikarimin sebebi, var oldugu her birimiz
tarafindan dogrudan ve kesin olarak bilinen ancak fiziksel siiregler {izerinden agiklamasi
imkansiz olan olgularin bulunmasidir. Varolusumuzun dogasi gibi can alici bir mesele s6z
konusu oldugunda, en ufak istisnanin bile kaideyi bozacagi; fiziksel siiregler iizerinden
aciklanamayan tek bir olgunun bulunmasinin dahi, indirgemeci ontolojiyi gegersiz kilacagi
aciktir. Su halde anti-indirgemeci bir diisliniiriin tek yapmasi gereken, evrende fiziksel
siireclere indirgenemeyen en az bir varlik/olgu bulundugunu kanitlamak olacaktir. indirgeme
karsitlarinin “kaide bozan istisna”nin ne oldugunu tahmin etmek ise hi¢ de gii¢ degildir:

Fenomenal biling.

Cagdas zihin felsefesinin en etkili isimlerinden biri olan David Chalmers (1966-)
bilincin fizikalist indirgemeye direnen yanina “bilincin zor problemi” adim1 vermektedir.
Chalmers’a gore biling ile ilgili problemleri iki smifa ayirmamiz gerekmektedir.
Karsilastigimiz problemlerin bir kismi, ne denli karmasik olurlarsa olsunlar, yeterli kaynaga
ve zamana sahip oldugumuz takdirde agiklanmasi ilkece miimkiin olan problemlerdir.

Chalmers’mn bilincin kolay problemleri®® adim verdigi bu fenomenlerin ortak &zelligi,

%6 Chamers’a gore bilincin kolay problemleri; ayirt etme, siniflandirma ve gevresel uyaranlara tepki verme
yetisi, bilginin bilissel sistem tarafindan butinlestiriimesi, zihinsel durumlarin raporlanmasi, kendi igsel
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bilimsel metotlarla arastirilmaya elverisli olmalaridir. Oysa bilincin fenomenal yoniinii, yani
beyinde gerceklesen sinirsel ve biligsel siiregler sonucunda ortaya ciktigi diisiiniilen
‘deneyimleri’ aciklamaya ¢alistigimizda, karsimizda pratik bir engelden ¢cok daha fazlasinin
durmakta oldugunu fark ederiz.

Bilincin esas zor problemi, deneyim problemidir. Diisindiigiimiiz ve algiladigimiz

esnada, bir bilgi isleme karmasasinin yani sira bir de 6znel boyut bulunur. ... Bu

oznel boyut deneyimdir.®’

Bir duyum esnasinda, kisinin bedeninde ger¢eklesen biyokimyasal siire¢lerin eksiksiz
bir resmine sahip olsak dahi, o duyumun, o kisi tarafindan deneyimlenmesinin nasil bir sey
oldugunu gozlemlememiz, ilkece imkansiz goriinmektedir. Buradaki ‘imkéansiz’ kavramu,
ontolojik ve epistemolojik dogamiza dair bir belirlenime igaret etmektedir.

Bilingli deneyimden daha yakindan bildigimiz hi¢bir sey olmadigi gibi, agiklanmast

daha zor bir sey de yoktur. Son yillarda, her tiir mental fenomen bilimsel aragtirmaya

teslim olmus, ancak biling inatla direnmistir.%®

Aciktir ki qualia, “bilincin zor problemi”nin ¢ekirdeginde durmaktadir.>® Nitekim
giiniimiizde indirgemeci/anti-indirgemeci kamplar arasindaki yogun ve getin tartismalarin
temelde qualia kavrami ¢evresinde dondiigii goriilmektedir. Son yillarda dogrudan qualia
problemini konu alan akademik ¢aligmalarin niceliksel ve niteliksel artisi, meselenin ne denli

derin ve ciddi bir ontolojik krize yol actiginin agik bir gostergesidir.

Zihnin diger yonleri, hatta belki bilincin diger yonleri bilim tarafindan agiklanabilir;
ancak gorlinen o ki, nitelceler fiziksel aciklamaya gelmez. Nitelceler
aciklanamiyorsa, fenomenal biling de agiklanamaz. Ciinkii fenomenal biling,
nitelcelerin icine yerlestigi beyin-zihin sisteminden veya belki de nitelcelerden
olusan kapsamli, organize bir sistemden baska bir sey degildir.*

durumlarimiza erisim, dikkate odaklanmak, davranisin kasitl kontroll ve uyaniklik ile uyku arasindaki fark gibi
fenomenlerin agiklanmasidir. David Chalmers, The Character of Consciousness, Oxford University Press, New
York, 2010, s. 4.

57 Chalmers, TCC, s. 5.

58 Chalmers, TCC, s. 3.

5 Qualia probleminin yani sira, bilincin evrimsel siirecte neden ortaya ciktigs; belirli bir nérolojik etkinligin
neden benim belirli bir bilin¢li deneyimimle sonuglandigi; beyinde ve merkezi sinir sisteminde eszamanli olarak
gerceklesen cok sayidaki stirecin nasil olup da tekil bir algi olarak deneyimlendigi gibi sorularin da bilincin zor
problemi kapsamina girdigi kabul edilmektedir.

80 Revonsuo, a.g.e., s. 130.
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Anti-indirgemeci yaklasimin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Joseph Levine
fiziksel aciklama ile deneyimin &znel niteligi arasindaki kapanmaz yarigi nitelemek igin
“aciklama boslugu” (explanatory gap) ifadesini kullanmaktadir. Thomas Nagel ise qualia
olgusunun modern bilimin tanimladig1 haliyle fizikalist 6gelere indirgenemez olusunu ifade

etmek icin “X olmak nasil bir seydir?”’ sorusunu ortaya atmaktadir.

Bir bilim insaninin gozlemleyebilecekleri ile deneyimlerinizin neye benzedigi
arasinda bir “gedik”in var oldugu asikardir. Deneyimler ve onlarin “Teknikolor”
nitelikleri bilimsel gergeveye nasil dahil edilebilir? Bilincin gizemi tam da budur.5!

Simdi, fiziksel siireglere indirgenemeyen bir olgunun var olmasinin indirgemeciligi
reddetmek igin yeterli olacagin1 daha 6nce sOylemistik. O halde, indirgemeci ontolojiyi
savunan diisiiniirlerin, mevzubahis istisnay1 temele alan arglimanlarin gegersiz oldugunu
kanitlayacak karsi-argiimanlar sunmasi gerekmektedir. Nitekim bu filozoflara gore, bilincin
zor sorunu olarak qualia, indirgemeci ontolojiye kars1 bir tehdit degildir. Ornegin Gilbert
Ryle, qualia probleminin kategori hatasindan kaynaklanan bir s6zde-problem oldugunu 6ne
stirerken, U. T. Place qualia dahil olmak iizere bilincin tiim O6gelerinin esasen fiziksel
stireglerle 6zdes oldugunu iddia eder. Daniel Dennett, Paul Churchland ve Patricia
Churchland gibi filozoflar ise qualianin var olduguna iliskin sezgimizin “halk psikolojisi”’nin
bir triinii oldugunu, yani ortada problem olacak gergek bir var olan bulunmadigini 6ne

stirerek elemeci bir yaklagimi savunmaktadir.

Bu béliimde, indirgemecilik ile anti-indirgemecilik arasindaki ¢atismanin 6ziinii ve
genel ¢ercevesini ortaya koymaya ¢alistik. Ruhtan zihne, zihinden bilince uzanan tarihsel
stireci serimlemeye ¢alisacagimiz ikinci ve ti¢iincii boliimlerde, burada kisaca bahsettigimiz
indirgemeci ve anti-indirgemeci argiimanlar da bize eslik ediyor olacak. Boylelikle ¢agdas
zihin felsefesindeki bu temel karsitligin, klasik ve modern donemdeki kokenlerinin izini

siirmeyi ve aradaki organik iliskiyi daha agik bir sekilde ortaya koymay1 umuyoruz.

61 Heil, a.g.e., s. 40.
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l. PSUKHEDEN ZiHNE UZANAN YOL

Giintimiizde felsefenin konu aldigi higbir kavram yahut sorunsal yoktur ki, sahip
oldugu zengin tarihsel miras hesaba katilmadan hakkiyla kavranabilsin ve irdelenebilsin.
Dahasi, konu alinan kavram ya da sorunsal, “insan olma”ya zorunlu olarak eslik eden olgu
ve niteliklerle bagntiliysa, buna iligskin sorgulamanin insanlik tarihiyle eszamanli olarak
basglamis olmasi beklenir. Nitekim qualia kavrami gectigimiz yiizyilda ortaya ¢ikmis olsa da,
qualianin ontolojik statiisii probleminin isaret ettigi sorunsal, baslangicindan beri felsefenin
merkezi temalarindan biri olmus olan ruh-beden probleminin asli bir pargasidir. Dolayisiyla
meselenin tarihsel kokenleri Antik Yunan felsefesine —hatta ilkel ve mitolojik diisiinceye—
uzanmaktadir. Ayrica qualia, insani varolusa ve her tiirden deneyime zorunlu olarak eslik
eden evrensel ve genel-geger bir olgu oldugu igin, Antik felsefede 6znel deneyimin niteligine

iligkin felsefi goriisler de bulunmaktadir.

Zihin felsefesi alaninda uzmanlagsmak amaciyla ¢iktigimiz akademik yolculugun ilk
basamaginda, zihnin tarihsel kdokenlerini ele aldigimiz “Pre-Sokratiklerden Aristoteles’e
Antik Yunan’da Ruh Anlayislar1” baglikli bir Yiiksek Lisans tezi yazmigtik. Bu tezde Antik
Yunan felsefesindeki ruh anlayislarini, ilkel diisiince ve mitolojideki temellerinden yola
c¢ikarak ele almig, boylelikle kavramin tarihsel siiregteki semantik doniisiimiinii de adim adim
takip etme sansi bulmustuk. Simdiki ¢aligmamizda ise, modernite 6ncesi felsefeyi daha dar
bir perspektiften, belirledigimiz problemler esliginde, filozoflarin goriislerine segici bir gozle
bakarak ve aklimizdaki sorularn cevaplarmi bulmaya calisarak okumaya galisacagiz.®?
Temel amacimiz, filozoflarin ruh kavrayislarindan yola ¢ikarak, zihinsel olan ile fiziksel olan
arasindaki niteliksel farklari ve bunlar arasindaki iliskiyi nasil agikladiklarimi ve ruhun
ontolojik statiistinii tayin ederken hangi argiimanlari temele aldiklarin1 ortaya koymak

olacaktir.

62 flkel disiince ve mitolojideki ruh anlayislarina bu ¢alismamizda yer vermedik zira bunlari Yiiksek Lisans
tezimizde ayrintil bir sekilde ele almistik. Felsefe 6ncesi dénemde ruh kavraminin (initerlesme sirecine iliskin
oldukga ilgi ¢ekici sonuglara ulastigimiz bu ¢alisma icin bknz: “Pre-Sokratiklerden Aristoteles’e Antik Yunan’da
Ruh Anlayislari”, Zeynep Berke, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014.
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1. PRE-SOKRATIK FELSEFEDE PSUKHE

Milattan 6nce altinci yilizyilda Antik Yunan’da insanlik tarihinin gidisatindaki en
muazzam kirilmalardan biri yasanmis ve “diislinsel bir devrim” gerceklesmistir. Thales ile
baslayan bu devrimin adi felsefedir ve felsefenin dogusu kelimenin tam ve gergek anlamiyla
bir doniim noktasidir. Filozoflar, insanlarin diinyadaki degisimin ardinda yatan uyumu ve
diizeni, yani kozmosu yalnizca kendi gézlemleri ve diisiinsel yetileri yardimiyla anlamaya ve
anlamlandirmaya muktedir varliklar olduklar1 seklindeki oldukga cliretkar bir inangla yola
cikmislardir. Guthrie’nin ifadesiyle;

Yunan felsefesi, olaylarin goriiniisteki kaosunun altinda gizli bir diizen yattig1 ve bu diizenin

kisisel olmayan giiclerin {irlinii oldugu kanisi insanlarin zihninde bi¢imlenmeye baglayinca
ortaya ¢ikmustir.5

Bu ciiretkar bir tavirdir zira filozoflar, gelenegin getirdigi ve toplumsal olarak
tartisilmaz sekilde dogru kabul edilen evren tahayyiiline meydan okuyan, doganin
diizeninden sorumlu olan ve ona keyfi bicimde miidahale edebilen insan bi¢imli tanrilar
reddeden, kaderi ii¢ tanriganin hitkmiinden kurtarip ruh sahibi insanin 6zgiir iradesine tabi
kilan, politik sistemi ve yoneticileri korkusuzca elestiren, toplumsal agidan hayati olan

kavramlara yeni anlamlar kazandiran sorgulayici ve elestirel insanlardir.

Oyleyse filozoflarin goriislerini anakronizme diismeden yorumlayabilmek igin
onlarin yalnizca yagsadiklar1 ¢agin degil, zihinlerinin bigimlenisinin, dilsel sinirlarinin, evreni
tasavvur etme tarzlarinin bizimkinden kokli bicimde farkli oldugunu en bastan kabul
etmemiz gerekmektedir. Bu tespitten hareketle, Pre-Sokratik felsefenin temsilcilerinin ruh
gorlslerine gegmeden Once, bu filozoflarin varliga iliskin kavrayislari iizerinde etkisi olan
bazi 6n kabullerden bahsetmemiz uygun olacaktir. Ilk olarak insanlik tarihinde belirli bir
doneme kadar gayri-maddi varlik fikri bulunmadigini ve bunu modern anlamiyla

materyalizm olarak adlandirmanin anakronizm olacagini hesaba katmaliy1z.

83 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 41.
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‘Materyalist’ kelimesi, maddi olan ile maddi olmayan ayrimim bilerek, tinsel 6geyi

reddeden ve her seyin maddeden kaynaklandigin1i soyleyen kisiler ig¢in

kullanilmalidir.®

Ozellikle ilk doga filozoflar1 olan Thales, Anaksimenes, Anaksimandros ve
Herakleitos un ontolojik kavrayiglarini anlamak i¢in, canliligin ve bir tiir tanrisalligin dogaya
ickin bir unsur olarak goriildigiinii, bu donemdeki varlik anlayisini ifade etmek igin canli
maddecilik teriminin kullanilmasinin daha dogru oldugunu sdylememiz gerekmektedir.%®
Zeller’in ifadesiyle,

Grekler dogay1 her zaman canli olarak tasavvur etmislerdir. Mitik diizlemde her sey,

(...) onlara gore tanrisal varliklarla doluydu; felsefi diizlemde her nevi maddeyi, hatta

bir gii¢ gelistirdiklerinden dolayi taglar1 bile bir kenara ayirmaksizin, canli olarak

diisiiniiyorlard:.%®

Antik Yunan filozoflarindaki diger ortak varsayimlar her seyin bir nedeni oldugu
diisiincesi, hi¢bir seyin yoktan var olmadigi ve yok olmadigi kabulii (“niteliklerin ve
dolayistyla varligin sakinimi1”®’) ve bir varligim ancak ona benzer yapidaki bir varlik

tarafindan anlasilabilecegini 6ne siiren benzer benzerini bilir ilkesidir.

Yunan felsefesindeki ruh anlayiglarina iligkin arastirmamiz, psukhe kavramina yeni
boyutlar kazandirmis filozoflarla® simirli tutulacak ve filozoflarin goriisleri, bu alanda
miistakil bir ¢alisma haline gelmeyecek sekilde ana hatlariyla ele alinacaktir. Amacimiz bu

filozoflarin ruh goriislerindeki ve kritik 6geleri kisa ve agik bir bigimde ortaya koymak ve

Guthrie, a.g.e., s. 77.

5 Arda Denkel, ilkcadda Doga Felsefeleri, Ozne Yayincilik, istanbul, 1998, s. 15.

 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, istanbul, 2008, s. 53,54.

Denkel, a.g.e., s. 16.

Bu boéliimde incelemeyi gerekli gérdigiimiz filozoflari hangi nedenlerle sectigimizi agiklamakta fayda var.
Miletos Okulu filozoflari ruhun canlilik, yéneticilik ve hareket islevlerini ortaya koyarak felsefedeki ilk ruh
tanimlarini yaptiklari igin bir ¢ikis noktasi oldular. Herakleitos’u ruh ile logos kavrami arasindaki iliskiyi ilk kez
ortaya koydugu icin, Anaksagoras’i ise Ozellikle Sokratik felsefenin merkezi kavramlarindan biri olan nous ile
ruhun dogasi ve islevleri arasinda yaptigl ayrimin 6neminden 6tiri dahil ettik. Pythagorasgilik, ruh-beden
problemine yonelik dlalist yaklasimin baslangi¢c noktasi ve Platon’un felsefesinin en dnemli esin kaynagi
oldugu icin, Demokritos materyalist dlstincenin kaynagl ve Aristoteles’in felsefesindeki etkisi nedeniyle
arastirmamiza dahil edildiler. Sofistler ise zihnin epistemolojik sinirlarina yonelik radikal tutumlarinin tarihsel
6nemi nedeniyle ele alindi.
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ozellikle modern donemde karsimiza ¢ikacak olan zihin kavramindan hangi agilardan

ayristigini net olarak gérmemizi saglayacak olan niteliklerine odaklanmak olacaktir.
A. Miletos Okulu’nda Psukhe: Canhlik ve Hareket ilkesi

Yunan felsefesinin ilk temsilcileri olarak kabul edilen Thales, Anaksimandros ve
Anaksimenes, felsefenin filizlendigi Miletos sehrinde yasamislar, bu yilizden de kurduklari
felsefi ekol Miletos Okulu olarak anilagelmistir. Her ii¢ filozof da, dogadaki degisimin
ardindaki diizeni gbézlem ve akil yiiritme yoluyla bulmaya, bu diizeni dogal bir ilkeye,
evrensel bir yapitagina dayandirmaya, teolojik ve mitsel 6geleri varlik anlayisinin disinda
birakmaya calismistir. Ote yandan felsefelerinde, biling disi 6n kabullerin etkisini, yani
geleneksel ve mitsel dgelerin izlerini de gérmek miimkiindiir. Son olarak her {i¢iiniin de
materyalistten ziyade canli maddeci olarak adlandirilmasi ontolojik goriislerinin daha dogru

bir ifadesi gibi goziikmektedir.

Thales, evrendeki sayisiz ¢esitlilikteki varlig1 ve siiregelen degisimi, dogaya ickin
olan temel bir yapitasinin farkli bi¢im ve oranlarda bir araya gelisi ve ¢Oziilmesi ile
aciklamaya caligir. Ona gore canli ve cansiz tiim nesnelerin tiiredigi bu ilke “su” olmalidir.
Thales’in ruh anlayis1 da dogallikla bu ontolojik diizleme uygun olarak sekillenmistir. Ruh,
tiim nesnelerin yapitasi olan suya i¢ckin haldedir ve ondaki devindirici nedendir. Gérdiiglimiiz
gibi Thales heniiz devinim ile maddeyi birbirinden ayrima ihtiyact hissetmemektedir. Ruhun
suya, yani var olan her nesneye ickin olan devindiriciligi, Thales’e atfedilen “Her sey
Tanrilarla doludur” ifadesini de anlasilir kilmaktadir ¢iinkii o tanrisalligr Sliimsiizliik,
sonsuzluk ve canlilik anlamlarinda kullanmaktadir. Burada kastedilen, Yunan diislincesinin
adeta slogani olarak gorebilecegimiz hicbir seyin yoktan var olmayacagi ve yok olamayacagi
fikrine uygun olarak, suya i¢ckin olan devindirici neden olarak ruhun da yok olamayacagi ve
bu anlamda da Oliimsiiz oldugudur. Schofield’e gore elimizdeki kaynaklari
yorumladigimizda Thales’in psukheyi cesitli yetilerimizi birbirine baglayan merkezi 6z

olarak algilama yolunda oldugunu séylemek miimkiindiir.®°

69 Akt. Paul S. Macdonald, History of the Concept of Mind, Ashgate Publishing Company, Burlington, 2004, s.
25.
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Evrendeki degisimin ve diizenin, degismeyen ve dogaya ickin bir yapitasi ile
aciklanmasi gerektigi gorlisiinii Anaksimandros da paylasir. Ancak o “arkhe” adini verdigi
bu yapitasinin dogada gozlemledigimiz 6gelerden biri oldugu diisiincesini dogru bulmaz
¢linkii o ana elementlerin siirekli bir ¢atisma halinde oldugunu (atesin suyu buharlagtirmasi,
rliizgarin atesi sondiirmesi vb.) ve evrenin yapitaginin bunlardan baska ve onlarin 6tesinde,
dogrudan algilanmas1 miimkiin olmayan ve ancak rasyonel ¢ikarim yoluyla anlasilabilecek
bir ilke olmas1 gerektigini diisiiniir. Anaksimandros, bu yapitagina sinirsiz anlamina gelen
apeiron adini verir ve apeirona igkin devinimin yan1 sira yonetici bir gii¢ olma niteligi de
vererek ona bir tiir biling atfeder.

Bu noktada Anaksimandros baglaminda daha fazla kanita sahip degiliz, ama sonraki

birci filozoflar kendi maddi arkhelerine agikga biling ve zeka yiikler. Bu nokta,

devindirici neden ve madde arasindaki ayrima, yani madde ve ruh ayrimina giden

yolun bagidir.™

Miletos Okulu’nun son temsilcisi olan Anaksimenes de 6grencisi oldugu Thales ve
Anaksimandros gibi monist gelenegi takip etmis ve yapi tasi olan ilkenin hava oldugunu
savunmustur. “Havadan miitesekkil olan ruhlarimiz nasil bizi hiikmii altinda bir arada
tutuyorsa, nefes (pneuma) ve hava da diinyamiz1 dylece sarar ve kusatir.”’* Dolayisiyla ruh
sonsuz, yok olmayan, tanrisal ve ickin devinime sahip bir varlik olmalidir. “Anaksimenes
biitiin Olug’un temelindeki sinir1 olmayan 6ziin hava oldugunu sdylerken, esas olarak havay1
hayati tastyicis1 olarak gérmektedir.”?> Anaksimenes’in felsefesi ile birlikte psukhe kavrami
felsefe sahnesine ilk kez acik bir bicimde ¢cikmaktadir.”

Anaksimenes’in insanin bir biitiin olarak varligin1 koruyabilmesi i¢in ‘ruh’a ihtiyaci

oldugunu ortaya atmasi ¢ok onemlidir. Insanin i¢indeki hava olarak gordiigii ruhun

canli oldugunu diiglinmiistiir. Canli bir ilke olarak ‘ruh’ kavrami Antik Ege
felsefesinde ilk kez Anaksimenes ile tammlanir.”

70 W. K. C., Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi: Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorasgilar, gev. Ergiin Akga,
Kabalci Yayinevi, istanbul, 2011, s. 101.

L Akt. Zeller, a.g.e., s. 59.

2 \Werner Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, cev. Glines Ayas, ithaki Yayinlari, istanbul, 2011, s.
122.

73 MacDonald, a.g.e., 26, Cigdem Diiriisken, Antikcad Felsefesi, Alfa Yayincilik, istanbul, 2014, s. 73.

7 Kiziler'den akt. Zekiye Kutlusoy, “Ozdek¢i (Materyalist) Zihin Yaklasimlarinin Esin Kaynagi Olarak
Aristoteles”, Cogito, Say!1:78, 2014, s.345, dipnot 5.
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Gordiigiimiiz gibi Miletos Okulu, ruh kavraminin hareket, canlilik ve yoneticilik
niteliklerini felsefelerine dahil etmis, ancak kavramin igerdigi teolojik/mitolojik dgeleri ve
sahsi Oliimsiizlik imkanim1 disarida birakmislardir.  Onlar1  takip eden donemde
Pythagoras¢ilik, bu imkani sonuna kadar ve gok farkli bir baglamda kullanacak, yepyeni bir
ruh goriisii ortaya ¢gikacak ve felsefe tarihinde ileride ¢ok biiyiik ve 6nemli bir rol oynayacak

olan diializm diislincesinin niivelerini olusturacaktir.
B. Pythagorascilik: Ruh-Beden Karsithg: ve Diialist Kavrayisin Dogusu

Pythagoras¢ilik, ruh kavraminin, Miletoslu filozoflardan c¢ok farkli bir sekilde
yorumlandigi, 6zgiin bir felsefi/teolojik 6gretidir. Yazili kaynak birakmayan, dolaysiyla da
kendisiyle ilgili bilgilerimizin tanikliklar ile smirlt oldugu gizemli bir karakter olan
Pythagoras’in, yalnizca bir filozof olmayip belli bir yasam bi¢imini vazeden dini bir tarikatin
kurucusu oldugu diistiniilmektedir. O halde Pythagorascilik felsefi ve teolojik 6gelerin,
rasyonalite ile dogmatizmin yer yer i¢ ice gectigi gelenegi temsil etmektedir.
Pythagoras¢iligin Bati felsefesi tarihinin en 6nemli ugraklarindan biri olarak goriilmesinin
sebebi siiphesiz bu diisiincenin Platon’un felsefi sistemi tizerindeki muazzam etkisinden
kaynaklanmaktadir. Platon, bilgi kuraminin iizerinde durdugu kaidenin biiyiik kismin1 agik¢a

Pythagorasciliga bor¢ludur.

Pythagoras¢iligin ruh Ggretisi, Yunan kiiltiiriindeki dini akimlardan biri olan
Orpheusgulukla belirgin paralellikler gosteren iki temel dogmatik kabul iizerinde ytikselir:

Ruhun sahsi 6liimstizliigii ve ruh go¢ii inanct.

Gergi ruhun 6limsiizligii ve gocerligiyle ilgili buna benzer diisiinceler daha 6nceleri

baska uygarliklarda, farkli cografyalarda da ortaya ¢ikmistir; ama onu felsefi diizleme

tagiyan, {istelik ruhun insanin 6ziinii olugturdugunu da kabul eden ilk diisiiniir olarak

Pythagoras, felsefedeki ruh-beden ikiciligi geleneginin gergek baslaticisi olmustur.”™
Pythagoras¢iliga gore, insanin ruhu o6ldiigiinde yok olmaz ancak bu, Miletoslu

filozoflarin bahsettigi tlirde maddenin yok olmamasindan c¢ok daha farkli bir anlam

tasimaktadir. Pythagorasgilar, kisi 6ldiiglinde onun tiim zihinsel O6zellikleriyle birlikte,

75 Zekiye Kutlusoy, “Zihin Felsefesinin Antik Baslangici ve Kékeni Uzerine”, jonna Kuguradi: Cagin Olaylari
Arasinda, ss. 336-354.

43



modern bir terimle ifade etmeye c¢alisirsak benliklerini yitirmeksizin var olmaya devam
edecegini iddia etmektedir. Onlara gore ruh tanrisal yapidadir, dliimsiizdiir ve isledigi
giinahlar nedeniyle cezalandirilmak amaciyla diinyaya gonderilmis, burada etten bir hiicre
olan fiziksel bedene hapsedilmistir. Ruhun amaci giinahlarindan arinarak yeniden diinyaya
gonderilmeden Onceki bedensiz ve tanrisal durumuna geri donmektir ancak bu arinma bir
yasam donglislinden ¢ok daha uzun bir siirede ger¢ceklesmektedir. Bu nedenle kisinin ruhu,

oldiigiinde yeniden diinyaya donerek farkli bedenlerde farkli yasamlar stirmektedir.

Pythagoras¢iligin felsefe sahnesine getirdigi bir diger yenilik, gayri-maddi varlik
fikridir. Bu 6gretide ruh, maddi diinyaya 6ziinde yabanci olan, tinsel, tanrisal bir varliktir.
Iste Pythagoras¢iligm modern anlamda diialist bir 6greti olmadig1 halde diializme giden
yolun baslangicini temsil etmesinin nedeni de bu anlayistir. Diinyadaki yasami bir ceza,
diisiik bir varolus bigimi, bedeni ise bir hapishane olarak gérmek, anlamli ve degerli olanin
bu diinyaya agkin oldugunu diistinmek kagmilmaz olarak ¢ok farkli bir ontolojik,
epistemolojik, etik ve politik evren tasavvuruna yol agacak, insanin yasaminin ve
eylemlerinin amacin1 bambaska bir sekilde tanimlayacaktir. Homerik metinlerde ceset
anlaminda kullanilan soma kelimesinin, Pythagorascilik ile birlikte beden anlaminda
kullanilmast da bir tesadiif degildir zira bu goriise gore beden, ruh onu terk ettikten sonra
geriye kalan et parcasindan daha fazla anlam ifade etmeyecektir. Bedenin ve diinyanin

degerden diismesi, yasami ruh ile bedenin savas alani haline getirmektedir.

Bu 6gretinin beraberinde getirdigi ve doniim noktasi niteligindeki bir diger yenilik,
ruhun ahlaki eylemlerden sorumlu oldugunun diisiiniilmesi dolayisiyla ruhun insani ahlaki
bir fail haline getiren 6ge olarak goriilmeye baslanmasidir. Kisinin hangi eylemlerde
bulunacagini secerek arinmaya muktedir oldugu, yani 6zgiir iradeye sahip oldugu diisiincesi,
mitolojik diinya goriisiinde tanrilarin bile miidahale edemedigi kader diisiincesi ile acik bir
karsitlik i¢indedir. “Kisinin, kendi kaderinin olusmasina bizzat etki eden, aklen ve manen

sorumlu bir birey olarak daimiligi fikri”"® yeni ve ¢1g1r agic1 bir fikirdir. Bu fikir, Sokrates

7% Jaeger, a.g.e.,s. 127.
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ve Platon ile birlikte daha da detaylandirilarak epistemolojik bir temele oturtulacak ve ahlak

felsefesinin temel aksiyomlarindan biri haline gelecektir.
C. Herakleitos: Psukhe, Ates ve Logos

Efesli Herakleitos, Miletos okulunun felsefi problemlerini biiyiik 6lgiide devralan
ancak degisim problemini farkli bir kavramsal gergeveye oturtan yenilik¢i bir filozoftur.
Yazdig1 fragmanlar, karmasik ve anlasilmasi gii¢ tarzindan otiirii felsefeciler tarafindan hala
gizemini koruyan birer bilmece gibi goriilmeye devam etseler de, onun degisim problemine,
evrenin yapitagsina ve psukhe kavramina iligkin goriislerini genel hatlariyla agiklamak

miimkiin goriinmektedir.

Herakleitos’a gore evrende gozlemledigimiz degisimin ardinda degismeyen bir
yapitasi, bir dayanak bulmaya calismak insanin diistiigii bir yanilgidir ¢iinkii degisim varligin
dogasina ickin bir olgudur. Dolayisiyla evrenin yapitasi olarak belirlenecek madde,
durmaksizin degisime ve olusa tabi olan bir 6z olmalidir. Herakleitos durmaksizin degisen

ve hicbir zaman sabit halde bulunmayan bir 6ge olan atesi varligin 6zii olarak belirler.

[H]erakleitos’un ana maddesi varliktan 6te bir “hareket”, bir “stire¢”tir. Cilinkii ates

sirekli hareket eden bir seydir ve ayni zamanda bu hareketin kendisidir. Bu

ozelligiyle maddeden 6te bir siireg, bir olusg ya da yok olustur. ... Bdylece Herakleitos

atesle “varligi olusa indirgedigini” ima etmistir.’’

Ancak degisimin miimkiin olabilmesi i¢in, atesin siirekli olarak sabit bir oranda
olmamasi, diger bir deyisle onun karsiti olan su ile ezeli-ebedi bir savas halinde kalmasi
gerekmektedir. Herakleitos un diislincesini 6zetlemek i¢in siklikla kullanilan “degismeyen
tek sey degisimin kendisidir” ifadesi evreni diizenleyen bir yasanin mevcut oldugu ancak bu
yasanin daimi bir degisimi gerektirdigini gostermektedir. Logos kavrami iste bu noktada,
karsitlarin  ezeli-ebedi  savasimin  ardindaki diizenleyici unsuru aciklamak igin
kullanilmaktadir. Tiim degisimlerin kendisine uygun bir sekilde gergeklestigi logos, karsit

ogeleri kendisinde toplayan birlik, evrensel ilke ve 6l¢li anlamina gelmektedir.

7 Dirtisken, a.g.e., s. 99.
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Bu 0gretiye uygun olarak ruh da diger her varlik gibi atesten olusmak ve siirekli
olarak degisim halinde olmak durumundadir. Herakleitos bu degisimi ruhtaki atesin artig ya
da azalisina, diger bir ifadeyle ruhun 1slaklig1 ve kuruluguna baglamaktadir. Evrenin yapitasi
ates oldugu igin, ruh i¢in ideal durum atesin miimkiin oldugunca ¢ok miktarda ve atesin
karsit1 olan, onu sondiiren suyun en az miktarda bulundugu ruhtur. Bu nedenle o “en bilge ve
en yiice ruh kuru olan ruhtur”’® demistir. Zeller, Herakleitos’un ruh kavramma iliskin
gorislerini su ana basliklar altinda 6zetlemektedir:

Birincisi, psukhe bizatihi atestir ve atesin kozmik sistemdeki durumuna benzer bir

sekilde degisime tabidir. Ikincisi, o tiim bedene yayilmis haldedir ve &lgiilemezdir.

Uciinciisii onun durumundaki degisiklikler uyaniklik, uyku ve oliimde agiga

cikmaktadir. Bu kosullar ruhtaki nemin atese olan oranina baglidir. Dordiinciisii, tipki

kozmik ates gibi, ruh atesi de bazi agilardan nem ile beslenir ancak bunun nasil

gerceklestigi agik bir bigimde tanimlanmaz.”®
Tipkt Miletoslu filozoflarda oldugu gibi, Herakleitos’ta da ruh temelde canlilik ve diisiinsel
etkinliklerden sorumludur ve dogas1 geregi yok olmas1 miimkiin degildir. Ancak burada yine
Miletoslular gibi sahsi bir 6liimsiizlik degil maddenin dogasindan kaynaklanan bir yok
olmama durumu s6z konusudur. Ayrica Herakleitos un ruh anlayisi, logos kavramindan ayri
diisiiniilemez. Insanlarm ortak 6zelligi olan diisiinme yetisinin nedeni “insan ruhunda logos-
atesten bir par¢a”®® bulunmasidir.

Herakleitosgu ruh kurami insanin yetileri, dili ve 6liimiine iliskin geleneksel fikirlerin
radikal ve son derece yaratici bir elestirisidir. Oyle gériiniiyor ki, Yunan diisiince
tarihinde ilk kez insan agik¢a merkezi bir “benlik” sahibi olarak goriiliir: burada duyu
algilar, dil, etik davranislar ve nihayetinde 6liimii tek bir hayati yeti araciligiyla
anlagilmaktadir. Tipki ¢cok sayida tiir barindiran kozmosun, aslinda her seyi birbirine
baglayan “logos-ates”ten olugmasi gibi, insan da pek ¢ok Ozellige sahip olmakla
birlikte merkezi ve baglayici bir 6zellik olan “psukhe”den olusur.®

Goriildugi gibi Herakleitos ile birlikte ruhun yalnizca canlilik ve hareketten sorumlu

olmayip insanin akli yetilerini de icerdigi agikca ortaya konmaktadir. Benzer benzerini bilir

ilkesinden hareketle, ruhun logostan pay almasi onu evrendeki diizenleyici ilke olan logosu

78 Akt. Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe I, cev. Oguz Oziigiil, Kabalci Yayinevi, istanbul, 1994, s. 135.
72 Zeller'den akt. MacDonald, a.g.e., s. 28.

8 Walther Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yayinlar, istanbul, 1994, s. 59.

81 Nussbaum’dan akt. MacDonald, a.g.e., s. 30.
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anlamaya muktedir kilar. Herakleitos, Thales ile baslayan “akil” yoluyla evreni anlama
tesebbiisiiniin kavramsal zeminindeki en 6nemli yapitaslarindan biri olan logos kavramini
psukhe ile agikga iliskilendirerek, modern zihin anlayisina giden yolda 6nemli bir adim

atmistir.
D. Anaksagoras’ta Psukhe ve Nous Ayrimi

Simdiye dek gordiiglimiiz lizere Pre-Sokratik felsefede ruhun mahiyetine iligkin
kavrayis, her filozofla birlikte derinlesmekte ve detaylanmaktadir. Anaksagoras’t bu
sliregteki onemli figiirlerden biri haline getiren ise, onun psukhe ile nous kavramlari arasinda
yaptig1 ayrim olmustur. Anaksagoras, Miletos Okulu ve Herakleitos’un aksine, evrenin tek
bir yapitagina indirgenemeyecegini iddia etmis ve evrenin spermata adini verdigi ezeli-ebedi
ve sonsuz sayidaki yapitasinin farkli oran ve sekillerde bir araya gelmesinden meydana
geldigini 6ne siirmiistiir. Ancak Anaksagoras’1 ¢alismamiz agisindan énemli kilan, onun bu
sonsuz sayidaki spermatay: harekete gegiren devindirici gii¢ olarak belirledigi kavram olan
noustur. Giiniimiizde yaygin bigcimde “zihin” kelimesi ile kargilanan bu kavram,

Anaksagoras’a gore sonsuz giice ve akla sahip tanrisal bir varliktir.

Her sey her seyden pay alir, ama Nous sonsuzdur ve kendi kendini yonetir. ... [N]ous

her seyden daha ince olandir, ve her sey hakkinda bilgisi olan, her sey iizerinde en

biiyiik kudreti olandur. ... Ayrica Nous evrensel dongii iizerinde de giicii olandir, yani

baslangigta bu dongiiyii baslatandir.®2

Boylelikle Anaksagoras, Pythagorascilar gibi teolojik ve mitsel 6gelere dayanmadan
madde ile zihin arasinda agik bir karsitlik ortaya koyan ilk filozof olmustur. Evrenin maddi
yapitaslar1 olan spermatalar her zaman belli oranlarda karismis halde bulunurken, nous
daima yalin ve saf halde bulunmaktadir. Ayrica spermatalarin aksine nous maddi varliklari
yoneten, harekete geciren ve diizenleyen kozmosa igkin gayri maddi bir varlik olarak tarif

edilir.

Anaksagoras’in yaptig1 bir diger 6nemli belirlenim psukhe ile nous arasinda yaptigi

ayrimdir. Ona gore psukhe tim canlilarda bulunan, daha dogrusu onlardaki canliliktan

8 Anaksagoras, Fr. 12.
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sorumlu olan 6gedir. Oysa nous her canlida degil yalnizca insanda bulunur ve insandaki nous,
evrensel nous ile ayni yapida oldugu igin insanin kozmik diizene iligkin bilgi sahibi olmasini
miimkiin kilar. Stiphesiz bu kavrayis, insana diinyada epistemolojik acidan ayricalikli bir
konum sunan, bunun yani sira ona yonetici ilkeden pay vermek suretiyle ¢evresindeki maddi
varliklar1 ve diger canlilar1 yonetme hakki taniyan goriisiin ortiik bir ifadesidir. Bu yoniiyle
Herakleitos’un logosuyla paralellikler tasiyan nous kavrami, Platon’un felsefesinin ve ruh

anlayisinin da en merkezi 6gelerinden biri olacaktir.
E. Demokritos: Maddi-Atomculuk

Felsefesine, neredeyse tiim doga filozoflarinin ¢ikis noktast olan “evrenin yapitast
nedir?” sorusu ile baslayan Demokritos, dnceli Anaksagoras ve hocasi Leukippos’u takip
ederek pliiralist bir ontolojiyi savunur. O, evrenin sonsuz sayida, ezeli-ebedi, boliinemeyen,
niteliksel olarak birbirinden farkli, maddi yapitaslari olan atomlardan ve bunlarin hareket
etmesine imkan veren bosluktan olustugunu 6ne siirer. Dolayisiyla diger her varlik gibi

ruhlarin da bu maddi atomlardan olusmas1 gerekmektedir.

Ruh ince, diiz, yuvarlak ve ates atomlarina benzer atomlardan yapilmistir. Bu

atomlar, en hareketli atomlardir ve onlarin biitiin bedene niifuz eden hareketlerinden

yasam olaylar1 dogar.

Demokritos, ruhun, farkli tiirde atomlardan olustugunu belirterek atomlar arasinda bir
ayrim yapmis, “zamanimiz materyalistlerinin hi¢ hosuna gitmeyecek bir seyi, ruhla beden

"8 olsa da, nihayetinde varligin 6ziiniin maddi

arasinda bir farklilik oldugunu kabul et[mis]
oldugunu 6ne siirerek, Pythagorascilikta ve Anaksagoras’ta karsimiza ¢ikan gayri maddi ruh
anlayisin1 reddetmistir. Dolayisiyla o, Bati felsefesindeki en giiclii akimlardan biri olan

materyalizmin felsefe tarihindeki ilk savunucusu ve temsilcisi olarak gériilebilir.34

8 F. Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi Cilt 1-2, ¢cev: Ahmet Arslan,
Sentez Yayincilik, Bursa, 2016, s. 39.

84 Calismamizin énceki bélimiinde bazi Pre-Sokratik filozoflari materyalist olarak adlandirma konusunda
dikkatli olmamiz gerektigini belirtmis, materyalizm teriminin ancak gayri-maddi ve maddi ayrimini bilen ve
tavrini acikca maddeden yana koyan bir felsefi distince icin kullanilabilecegini belirtmistik. Bu anlamda
Demokritos’u modern anlamiyla olmasa da materyalizmin ilk temsilcisi olarak adlandirmamiz dogru
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[M]ateryalizm, ancak maddeye salt maddi bir sey goziiyle bakildigi zaman, yani onun
parcaciklarinin bizzat kendileri bakimindan diisinen bir madde olmadiklar (...)
duygu ve diisiinceyi ancak belli bigimlerde bir araya gelmeleri sonucunda meydana

getiren cisimler olduklari anlasildigt zaman ortaya c¢ikar. Boylece tam bir

materyalizm, zorunlu bir bi¢gimde, atomculuk olarak kendini gésterir.85

Ayrica Demokritos ¢alismamizin temel problemi olan “qualia” olgusunu tespit

ederek felsefi sorusturmasina dahil eden ilk filozoftur.

[N]esnelerin atomlarinin sekli, diizenlenisi ve konumlarindan dolay1 kazandiklar

ikincil nitelikler sadece bizde uyandirdiklari izlenimlerden ibarettir. Dolayisiyla

onlarin tatli, ac1, yumusak, sert vs. olmalar1 bize 6zgii, 6znel fikirlerdir. Bu fikirler de

yalnizca birer sani, birer varsayim, birer kanaat, birer addir; baska bir sey degil.

Kisacast ikincil niteliklere iliskin duyumlar aldaticidir.®

Su halde nesnelerin deneyimde ortaya g¢ikan niteliklerini yok saymak gerektigini
savunan Demokritos, yiizyillar sonra elemeci materyalizmin ulasacagi sonuca benzer sekilde

qualianin aldatici oldugunu ve yok sayilmasi gerektigini diisiinmektedir.

F. Sofist Hareket: Aklin Simirlar1 ve Bilginin imkanina iliskin Yeni Bir

Yaklasim

Sofist hareket M.O. 5. yiizyiln ortalarinda Antik Yunan’da ortaya ¢ikan ve
kendisinden sonra gelen filozoflarin diisiincelerinin sekillenmesinde farkli bicimlerde biiyiik
rol oynamis olan bir harekettir. Sofistlerin bu ¢aligmaya dahil edilmelerinin nedeni, ruh
kavramina iliskin goriisleri degil insan aklinin sinirlarina ve bilginin imkénma ydnelik
yaklasimlarinin, basta Sokrates, Platon ve Aristoteles olmak iizere pek ¢ok filozofun tizerinde
kafa yordugu, ayrica zihin felsefesi alaninda da tartisilmaya devam eden ¢ok temel ve 6zgiin
problemler dogurmus olmasidir. Ayrica Sofistlerin epistemolojik kabullerinde deneyimin
0znel niteliginin dogasina iliskin gbzlemlerinin etkili olmus olmasi da, onlar1 tarihsel arka

planimiz acisindan 6nemli kilmaktadir.

goriniyor. Zira o goruslerini, Anaksagoras, Empedokles, Pythagoras gibi filozoflarin maddi/gayri-maddi
ayrimini bilerek olusturmustur.

8 F. Albert Lange, a.g.e., ss. 17-18, 1. Dipnot.

8 Diriisken, a.g.e., s. 130.
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Sofistler, felsefi bir okul olusturmadiklar1 igin, dgretileri arasinda ¢esitli farklar
bulunmaktadir. Ancak onlarin bir akim, bir hareket basligi altinda olmalarina neden olan bazi
ortakliklar mevcuttur. Sofistlerin ilk ortak noktalari, kendilerini O6nceleyen doga
filozoflarinda karsimiza ¢ikan goriiniis-gerceklik ayrimimi ve bu ikiligin yol agtig
epistemolojik sorunlari bertaraf ederek, mutlak 6znelciligi benimsemis olmalaridir. Ayrica
onlar insan aklinin, i¢inde yasadigi bu goriintisler diinyasina iliskin mutlak ve kesin bilgiye
ulagsmaya da muktedir olmadigini savunmuslardir. Onlar, doga filozoflarinin birbiriyle
celisen sonuglara ulagsmalarin1 da insanin diisiinme yetisinin sinirli olmasia baglamaislar,
akilla mutlak ve nesnel bilgiye ulasmanin miimkiin olamayacagini savunmuslardir.

Eger, ... varolanlar siirekli bir akis icindeyse, duyum da hareket halindeki nesnenin

duyunun hareketiyle karsilagsmasinin bir sonucu olup kisiden kisiye degisiyorsa ve

hangi goriiniis ya da alginin dogru olduguna karar verecek nesnel bir standart,

goriinlisleri kendisiyle yargilayacagimiz nesnel bir gergeklik var degilse, genel gecer

bilgiden s6z etmek higbir zaman miimkiin olmaz.®’

Sofistler varlik alanina iliskin mutlak bilginin imkanina duyduklari giivensizligin bir
sonucu olarak, epistemolojik siipheciligi savunmus ve kesinlik hedeflemeksizin ampirik

yolla elde edilmis bilgileri pratik hayata uyarlamaya calismislardir.

Sofistlerin bilgiye ve insan aklinin mahiyetine iliskin goriisleri, hem epistemolojik
hem de etik alanda rolativist tutumu benimsemeleri sonucunu dogurmustur. Zaten Sofist
diisiincenin en kisa ve 6z tanimi olarak goriilen Protagoras’m {inlii “Insan her seyin
oOl¢iistidiir” sozii de bu diislincenin bir ifadesidir. Sofistler, bilginin tek kaynaginin algilar
oldugunu kabul ettikleri i¢in, hakikat kisinin kendi algilari, fiziksel ve zihinsel farkliliklar
tarafindan sekillenmektedir. Bunun en agik 6rnegi aynmi nesnenin, iki farkli insanda farkl
hislere yol agmasidir. Ornegin ayn1 meyve, bir kisiye tatl, digerine eksi, ayn1 hava bir kisiye
soguk digerine sicak gelebilmektedir. Sofistler bu olguyu Demokritos’un aksine, mutlak
bilgiye ulasma yolunda ciddi bir engel olarak gérmiis ve deneyimin 6znel niteliginin
aktarilamaz, indirgenemez ve kiyaslanamaz dogasindan otiirii duyulardan gelen bilgiyi

goreli, dolayisiyla da giivenilmez kilacagi sonucuna varmislardir.

87 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, istanbul, 2010, s. 68.
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Gortldiigii gibi Sofistler, kendilerinden sonraki filozoflarin ¢ézmeleri gereken
epistemolojik agmazlara dikkat ¢ekmislerdir. Bu baglamda Sofistlerin epistemolojik agidan
Pandora’nin Kutusu’nu agtiklarin1 ve kendilerinden sonra gelen tiim filozoflarin da artik
aciga ¢ikmis olan bu problemleri ¢ozerek kutuyu kapatmak i¢in biiylik ugras verdiklerini

sOyleyebiliriz.
I1l.  SOKRATIK FELSEFE: SOKRATES, PLATON, ARISTOTELES

Gordiigiimiiz gibi Sokrates Oncesi felsefede, ruh kavrami filozoflarin merkezi
kavramlarindan biri olmus ve bu siirecte farkli islev ve yetilerine vurgu yapilmak suretiyle
yeni anlam ve boyutlar kazanmistir. Ancak gerek kavrama yonelik felsefi sorusturmanin
kapsamu1 ve derinligi, gerekse biitiin bir Bat1 felsefesine yon verecek akimlarin dogdugu temel
kaynak olmasi acisindan en verimli ve en belirleyici donemin Sokrates, Platon ve
Aristoteles’in felsefi Ogretilerini ortaya koyduklar1 Sokratik Dénem oldugunu sdylemek
yanlig olmayacaktir. Bat1 felsefesi tarihini onlarsiz diisiinmek, diger bir ifadeyle onlarin

yasamadigi bir diinyada felsefenin nasil ilerleyecegini hayal etmek gergekten ¢ok giictiir.
A. Sokrates ve Ruhun Ahlakilestirilmesi

Sokrates felsefe tarihinin en gizemli figiirlerinden biri olmasini biiyiik 6l¢iide higbir
yazili eser birakmamasina bor¢ludur. Onunla ilgili bilgilerimiz, biiyiik 6l¢iide Platon’un onun
hakkinda yazdiklarima dayanmaktadir, bu nedenle felsefeciler siklikla Sokrates’ten
bahsederken aslinda “Platon’un Sokrates’i”nden bahsettigimize dikkat ¢ekerler. Ancak bu
konudaki ¢aligmalar, Sokrates’in ruha verdigi dnem konusunda siipheye pek de yer olmadig1
hususunda fikir birligi igindedir. Sokrates hakkindaki tiim rivayetler, onun insanlar ruhlarina
0zen gostermeleri konusunda uyarmis oldugunu goéstermektedir. Sokrates ruhun ontolojik-
epistemolojik-teolojik boyutuna degil etik-politik alandaki 6nemine vurgu yapmaktadir. Onu
ilgilendiren, ruhun insana canlilik, hareket kazandirmasi, tanrisal ve 6liimsiiz olmasi gibi
ozellikleri degildir. Sokrates i¢in ruhu Onemli kilan, onun kisinin toplum igindeki
eylemlerinde, iyi-kotii, dogru-yanlis, adil-adil olmayan arasinda se¢im yaparken oynadigi
roldiir. Onun ruhun yiiksek egitimi ile kastettigi sey, insanin ahlaki bir fail olarak

sorumluluklarimin farkinda olmasi ve dogru bilgiyle erdemli bir sekilde yasamasidir.
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Sokrates i¢in ruhun 6liimlii olup olmamas1 6nem tasimaz, nitekim 0 Savunma’da “Oliim iki
seyden biridir; ya bir higlik, biisbiitiin bilingsizlik halidir yahut da herkesin dedigi gibi, ruhun
bu diinyadan ayrilarak baska bir diinyaya ge¢mesidir”® diyerek ruhun akibetine iliskin
agnostik bir tavir alir. Dolayisiyla onun ruha yaptigi vurgu, Pythagorasci felsefede oldugu
gibi Gtediinyact bir anlam tagimadigr gibi, kisinin ahlakli davranmasinin amaci da ruhu
arindirmak degil basitge bilgelige ve hakikate ulagsmaya ¢aligan iyi bir insan, iyi bir vatandas
olmaktir. “Yiiziinli bu diinyaya ¢evirmesi Sokratik etigin en biiyiik meziyetlerinden biridir.

(...) Dolayisiyla Sokrates ahlaki dinden ayirir ve 6zerkliginin temellerini atar.”®
B. Platon’da Bilgi Kuraminin Temel Dayanag Olarak Oliimsiiz Akil

Platon’un ruh kavrayisini biitiinlikli bir bi¢imde ele almak i¢in, onun diisiinsel
seriiveninin asamalarini kronolojik bir sekilde ele almak gerekmektedir. Cilinkii onun ruh
kavramina iliskin fikirleri genc¢lik doneminden yaslilik donemine kadar doniisiip
olgunlagarak son halini almigtir. Genglik doneminde Sokrates’in ruh goriisiine biiyiik dl¢iide
sadik kalmis olan Platon’un diisiinceleri Pythagorascilikla tanigmasi ile birlikte farkli bir
yone evirilmistir. Calismamizin sinirlarina uygun olarak, diyaloglar1 detayli bir bicimde ele
almak yerine, diyaloglarm kronolojik sirasim gozeterek® ruh goriisiinii olusturan temel

Ogeleri ortaya koymaya calisacagiz.

Yukarida da belirttigimiz gibi genc¢lik doneminde hocas1 Sokrates’in izinde giden
Platon, daha ¢ok ruhun ahlaki yagsamdaki 6nemine ve degerine vurgu yapmuistir. “Psukhe’nin
en yiiksek deger oldugu ve ona 6zen gosterilmesi ihtiyaci, Platon i¢in hayati boyunca

aksiyomatik kalmistir.”%

Gegis doneminin ilk diyalogu olan Gorgias’ta Platon ruh ve bedenin farkli tiirde

varliklar oldugu ve ruhun bedene hiikmetmesi gerektigi yoniindeki goriislerini ortaya koyar.

8 Pplaton, Sokrates’in Savunmasi, cev. Niyazi Berkes, Cagdas Yayincilik, istanbul, 1998, ss. 90-91.

8 Zeller, a.g.e., s. 172.

% Pplaton’un diyaloglarinin kronolojik sirasina iliskin farkli gériisler bulunmaktadir. Calismamiza, bu alandaki
en 6nemli otoritelerden biri olan Copleston’un kronolojik siniflandirmasi dikkate alinmistir.

%1 E.R. Dodds, “Plato and the Irrational”, The Journal of Hellenic Studies, Vol. 65, The Society for the Promotion
of Hellenic Studies, 1945, s. 358.
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Beden, ruhun kilavuzlugu altinda olmasaydi da kendi kendini yonetseydi, ... beden

basma buyruk olsaydi, sadece kendisine haz veren seylerin ardinda kossaydi,

Anaksagoras’in, senin de ¢ok iyi bildigin sozii ile bir ‘Kaos’ baslard: gene.®?

Goriildiigii gibi Platon’un, ruhun insanin bir pargasi olmaktan ¢ok asil benligi oldugu
seklindeki goriisii giderek daha belirgin hale gelmektedir. Claus, bu diyalogdaki ruh
anlayiginin ayirt edici yoniiniin, ruha 6l¢iiliiliige (sophrosyne) ulasma yetkinligi kazandiran
6z-yonetim kapasitesi oldugunu belirtmektedir.*® Bunun yani sira bu diyalogda Platon’un
Pythagorasc1 mistik 6gelerden® etkilenmeye basladigmin ilk emarelerini goriiriiz. Sokrates,
Euripides’in “Kim bilir, yasamak 6lmek mi, 6lmek yasamak mi?” climlesini anarak, bir
bilgeden duydugu insanin aslinda 6lii oldugu, bedenin ruhun mezari oldugu ve ruhun istekleri
barindiran pargasi tarafindan kiskirtildigina iliskin 6gretiyi anlatir. Daha sonra bir Italyali ya
da Sicilyalinmn bu diisiincelerden hareketle uydurdugunu diisiindiigii masal anlatir. Italya ve
Sicilya’nin Pythagorasciligin etkili oldugu bolgeler olmasi, bahsedilen goriisiin Orphik-

Pytharogas¢1 kdkenli oldugu izlenimini vermektedir.

Platon’un ontolojik-epistemolojik sisteminin tasiyicit siitunu olan Animsama
Teorisi’ni ilk kez acik¢a ortaya koydugu Menon diyalogu ise ruhun, bilgi kuraminin
merkezine taginmasi nedeniyle bir doniim noktasidir. Bir 6nceki boliimde ele aldigimiz tizere
doga filozoflarinin felsefi spekiilasyonlar1 biiyiik Olciide degisim problemini ¢ézmeye
yonelikti. Platon, kendisini Onceleyen filozoflarin degisime iliskin karsit goriislerine
asinaydi. O Herakleitos’un yasadigimiz diinyada her seyin stirekli bir degisime tabi oldugu
gorlsiine katilmakla birlikte, evrende mutlak ve degismez ilke ve Slgiitlerin bulunmamasini
kabul etmez. Degisimden azade varliklarin da olmas1 gerektigi konusunda Parmenides’le
hemfikir olan Platon, bu ¢ikmazi dehasina uygun bir sentez ile; degisime tabi olmayan bir

baska varlik alanini felsefesine dahil ederek asacaktir. Bu 6zgiin teorinin dayandigi temel

92 Pplaton, Diyaloglar, cev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, istanbul, 2009, s. 67.

% Claus’tan akt. MacDonald, a.g.e., s. 42.

% E.R. Dodds, Walter Burkert ve David Claus basta olmak lizere kimi arastirmacilar, Platon’un yalnizca
Pythagorasciliktan degil, Samanizmden de etkilendigi yoniinde argiimanlar sunmaktadir. Bash basina bir
arastirma konusu olabilecek bu mesele calismamiza dahil edilmemis ve Platon’un Pythagorasciliktan
etkilendigi seklindeki genel yargiya sadik kalinmustir.
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epistemolojik kabullerden biri olan Animsama Kurami’ina gére insanin dnceden sahip

olmadig1 bir bilgiye ulagsmasi aslinda imkansizdir.

Ancak onun ne oldugu hakkinda en ufak bir bilginin bile olmadigi zaman, bir seyi

nasil arayabilirsin? Arastirmanin nesnesi olarak bilmedigin bir seye nasil

ulasacaksin? Onunla bir sekilde karst karsiya gelsen bile, bilmedigin seyi bulmus

oldugunu nasil bileceksin.%

Bu diisiincesini desteklemek i¢in egitimsiz bir kdleye geometri problemi ¢ozdiiren
Platon, boylelikle insanin hakikatin bilgisine dogustan sahip olmasi gerektigini 6ne siirer.
Burada cevaplanmasi gereken iki soru vardir. Insan hakikat ile dogmadan dnce nerede karsi
karsiya gelmistir? Bu bilgiyi dogdugu zaman diinyaya ne sekilde getirmistir? ilk sorunun

cevab1 Menon’da su sekilde verilmektedir:

Varliga iliskin hakikatler, ruhumuzda hep var oluyorsa eger, bu takdirde ruh da

Olimsiiz olmalidir; ve o, cesur olup, belli bir anda bilmedigi, ya da daha dogru

deyisle, animsamadig1 bir seyi bulmaya, ammsamaya ¢alismalidir, dyle degil mi?%

Platon ikinci sorunun cevabini ise olgunluk dénemi diyaloglarindan olan Phaidon’da
verecektir. Sokrates’in yagaminin son saatlerinde dostlariyla 6lim ve ruh iizerine yaptigi

»97 olan idealar

sohbetin anlatildigi Phaidon, Platon’un felsefi sisteminin “iki ana stitunu
Kurammin ve ruhun 8liimsiizliigii goriisiiniin aciklandig diyalogdur.® Yasadigimiz diinya
stirekli olarak degisse de, degismeyen, ezeli-ebedi ilkelerin, 6l¢iitlerin bulundugu bir baska
varlik alan1 daha vardir. Platon bu varlik alanma Idealar Diinyasi admi verir. Insanin
hakikatin bilgisine sahip olmasi i¢in —ki insanin bilgiye ulagmasinin ilkece miimkiin oldugu
Platon i¢in aksiyomatiktir— Idealar ile karsilasmis olmas1 gerekmektedir. Idealar bu diinyada
bulunmadigina gore, insan idealar ile dogmadan once Idealar Diinyasinda karsilasmis
olmalidir. Ancak Idealar maddi yapida olmadigi igin, benzer benzerini bilir ilkesine uygun

olarak, insanin da maddi bir formda yani bedenli bicimde Idealar Diinyasinda bulunmasi

olanaksizdir. Oyleyse insanda idealar ile benzer bir dogaya sahip olan, gayri-maddi bir kisim

% Platon, Menon, cev. Ahmet Cevizci, Sentez Yayincilik, istanbul, 2007, s. 64.

% Pplaton, Menon, ss. 87-88.

%7 Ronna Burger, The Phaedo: A Platonic Labryinth, St. Augustines Press, Chicago, 1999, s. 1.

Calismanin kapsami geregi, diyalogda Sokrates tarafindan ortaya konan ruhun o6lumsizligune iliskin
argiimanlar ele alinmamaistir.
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bulunmasi gerekir. Iste Pythagoras¢i ruh 6gretisi bu noktada bir kez daha karsimiza ¢ikar ve
Platon insanin, bedenin yani sira 6liimsiiz bir ruha da sahip olmakla kalmayip, bu ruhun insan
diinyaya gelmeden 6nce Idealar Diinyasinda bulundugunu ve dogdugu zaman bu ruhun

bedene disaridan girmek suretiyle hakikatin bilgisini bu diinyaya getirdigini 6ne siirer.*

Kisi 6ldiigiinde bedeni yok olmakta ruhu ise yeniden Idealar Diinyasina donmekte,
burada bir siire gecirdikten sonra bir baska bedenin icinde yeniden dogmaktadir. Ancak
insanlar dogarken gecirdigi bu asamalari unutmakta ve diinyaya geldiginde idealar
hatirlamamaktadir. Felsefenin islevi, insanin unuttugu hakikati hatirlamasina yardimci
olmaktir.

Phaidon’da, anamnesis [hatirlama] birdenbire episteme [bilgi] diizeyine kayar ve

animsanan sey, bir bagka hayatin ayrintilar1 degil, fakat Formlarin (eide) bir bilgisi

olur. Psukhe, kendisi sayesinde eide’yi (Idealarr) bildigimiz yetidir ve ruh eide’ye

(idealara) en yakin oldugu, onlar gibi dliimsiiz, maddesiz ve goriilemez oldugu icin

bu boyledir!®

Platon’un Bilgi Kuraminin islevsel olmasint miimkiin kilan ruhun éliimsiizligii ve
ruh gdciine tabi olmasidir. Aksi halde idealar Diinyas ile degisimin hiikiim siirdiigii diinya
arasinda bir vasita bulunmayacak ve insanlar asla hakikatin bilgisine ulagamayacaktir.
Agiktir ki Platon, Parmenides-Herakleitos karsitligini asmasini saglayacak ¢ikist bulmustur.
Degismez, ezeli ve ebedi hakikatleri duyu diinyasinin digina yerlestirmekle, hem duyu
diinyasinda siiregelen degisimi agiklayabilmekte hem de insanin siibjektif yorumlarindan

bagimsiz mutlak bilgiye yer agmaktadir.

Platon’un yasadig1 toplumda, Sofist gelenegin etkisiyle giiglenmis olan epistemolojik
kuskuculugu ve etik-rélativizmi ayn1 anda bertaraf eden Idealar Kurami bir yandan da insan
bedenine yonelik Pythagorasci bir yaklagim benimseyerek ruhu yiiceltirken, bedeni etten bir
giysi, hakikate ulasmanin oniindeki bir engel konumuna indirger. Ayrica diyalogun son
kisminda anlatilan mitsel/dini formdaki hikayeye gore, ruhu 6liimden sonra bir yargilama

beklemekte, insan hayati boyunca yaptigi iyilik ve kotiiliikklere gore cezalandirilmakta veya

% Platon, Menon’da bu gériisiinii kanitlamak icin egitimsiz bir kdleye geometri problemi ¢ézdiirmiistir.
100 Francis E Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SézIiigii, cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayincilik, istanbul,
2004, s. 327.
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odiillendirilmektedir. Bir ruh tiim kétiiliklerden tiimiiyle arindiginda ruh gocii dongiistiinden

¢ikmakta ve ebediyen Idealar Diinyasinda ruhsal formda var olmaktadir.

Platon’un felsefesinin sekillenmesinde Pythagorasg¢i 6gretinin ne kadar biiyiik bir
etkisi oldugu, hatta Platon’un bu 6greti olmadan bilgi kuramini bu haliyle olusturamayacagi
aciktir. Ancak onun basarisi, her ne kadar kismen mitsel anlatimlara bagvuruyor olsa da,
kuraminin rasyonel temeller {izerinde yiikselen, kanit, 6nerme ve ¢ikarimlara dayanan felsefi

bir yapiya sahip olmasidir. Hare’nin de ifade ettigi gibi;

[Platon’da] essiz olan, sikici ve ugucu yari-dinsel spekiilasyonlardan siyrilip cok daha
saglam, daha mantiksal ve metafizik bir kurama, bir ahlak felsefesine ve bir dil
felsefesine dogru ilerlemeyi saglamis olmasidir.'%

Ruh parcali bir yapiya sahip olamayacagia gore —¢iinkii yalnizca maddi varliklar

parcali yapidadir- bu farkli ruh durumlarimi ruhtaki farkli yonelimlerle acgiklamak

gerekmektedir. Platon oncelikle iki egilimi birbirinden ayirarak su belirlenimde bulunur:

Biri i¢imizdeki hesaplayan, diisiinen yandir ki, buna akil yanimiz deriz. Otekiyse,

diisiinmeyen, sade arzulayan yanimizdir. O, sadece sever, acikir, susar, cosar,

doymak, zevk almak ister.%

Ancak bu ayrim ruhu agiklamak i¢in yeterli degildir zira insanda bu ikisi disinda
azginlik, 6fke gibi duygular da bulunmaktadir. Bu tespitlere dayanarak Platon, ruhu akil
(logistikon), thumos (thumoeides) ve istiha (epithumetikon) olarak {i¢ yonelime sahip bir yap1

olarak tamimlar.

Diyalogdaki ilk belirlenim ruhun 6zii geregi siirekli olarak hareket halinde oldugu, bu
yiizden de 6liimsiiz olmas1 gerektigidir. Buna gore “hareketi kendi i¢cinden gelen her cismin
bir ruhu vardur, ¢iinkii zaten ruh demek hareketi kendiliginden olan sey demektir.”'% Ruh
dogasi geregi hareket olmanin yan sira kendiliginden hareket edemeyen varliklarin hareket

etmesini de saglayan bir varliktir. Robinson’a gore,

101 R, M Hare, Platon, gev. Isik Simsek, Bediz Yilmaz, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul, 2002, ss. 97-98.

102 platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Tirkiye Is Bankasi Kiltiir Yayinlari, istanbul, 2006,
ss. 140-141.

103 platon, Phaidros, cev. Hamdi Akverdi, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1997, s. 50.
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[R]Juhun hareket ilkesi oldugu seklindeki bu goériis Platon’un diisiincesinde bir
kilometre tasidir ve ilk kez Aristoteles tarafindan ana hatlari ¢izilmis olan ve
Aquinas’in da takip ettigi kozmolojik argiimanin dogrudan atasidir.'%*

Platon, kotiiltiklerin kaynaginin beden oldugu, insanin bedenden kurtuldugu takdirde
erdemli olacagi diisiincesini daha belirgin bir sekilde ortaya koyar. Bedenin fiziksel
ihtiyaclar ile istiha arasinda acgik bir iligki bulunur ancak ahlaki bir fail olan beden degil
ruhtur. Hare’nin ifadesiyle, “bir et pargasinin arzular1 yoktur: Susadigimda bu arzuyu duyan
bogazim degil, benim ve bu benim bilingli deneyimimin bir parcas1.”*®® Bu benzetmedeki
bir diger belirlenim, istihaya tiimiiyle kars1 olunmasi gerekmedigi, 6l¢iiliiliik erdemine sahip

oldugu miiddetce istihanin da gerekli ve degerli bulunmasidir.
C. Aristoteles: Madde-Formun Ayrilmazhg ve Etkin Aklin Ebediligi

Felsefe tarihindeki en giizel tesadiiflerden biri Aristoteles ile Platon’un yollarinin
Akademeia’da kesismis olmasidir. Platon’un “nous” lakabini verdigi sdylenen!®® gozde
Ogrencisi, ayni zamanda felsefenin gidigatina yon veren bir yol ayrimini temsil etmektedir.
Aristoteles, Platon’un iki diinyali metafizigini siddetle elestirmis olsa da, hakikate ulagmanin
miimkiin oldugu, insanin bu hakikate akil yoluyla ulasabilecegi, evrende degisime tabi

olmayan formlar (eidos) oldugu gibi temel 6n kabullerde onun takipgisi olmustur.

Aristoteles’in ontolojisi de, tipki Platon gibi, madde ile form arasindaki ayrimi tespit
etmekle baslar. Ancak onu Platon’dan ayrilarak bambagka bir ontolojik kavrayisa gotiiren
diigiince, degisim olgusuna ragmen Dbilgiyi miimkin kilan degismez ilkeleri
gerekcelendirmek ve kesfetmek i¢in bagka bir diinya tasavvur etmenin felsefenin dogasina
aykiri oldugudur.

Onun anladig1 bigimiyle felsefe, dogal diinyay1 agiklama girisiminden bagka bir sey

degildi ve felsefe bunu yapamiyorsa ya da dogal diinyay1, yalnizca, 6zii itibariyle

dogal devinim oOzelliginden yoksun, gizemli ve askin bir drnek-diinya getirerek

aciklayabiliyorsa, felsefenin basarisiz oldugu kesinlikle kabul edilmelidir.%

104 Akt. MacDonald, a.g.e., s. 46.

105 Hare, Platon, s. 80.

196 Diiriisken, a.g.e., s. 232.

197 Guthrie, llkcad Felsefesi Tarihi, s. 155.
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Bu goriis dogrultusunda Aristoteles filozoflara, var olanlarin 6ziinii ve ilk nedenlerini
arastirma gorevini verir. Filozof bunu yaparken, farazi bir diinyaya degil tek tek var olanlara
yonelmeli ve zihinsel bir soyutlama yoluyla tikelden tiimele ulasmalidir. Aristoteles’e gore
bir var olan hakkinda eksiksiz bilgiye sahip olmak i¢in, yalnizca onun maddi niteliklerini
bilmek yeterli degildir. Diger bir deyisle o, anti-indirgemeci bir tavirla, insan da dahil olmak
lizere tiim var olanlarin maddi yapitaslarinin 6tesinde bir 6ze, cevhere (ousia) sahip oldugunu
savunur.'® Aristoteles’e gore form, var olanlarda maddenin yani sira var olan bu cevherdir.
Ancak o maddeyi ve onun 6ziinii olusturan formu birbirlerinden ancak teorik olarak,
zihnimizde ayirabilecegimize, dogadaki tiim var olanlarin madde ve formdan olusan bilesik
tozler olduguna dikkat ¢eker. Bu tespit ¢ergevesinde o, toziin li¢ anlamda kullanildigini, buna
gore toziin ilk anlaminin madde, ikinci anlaminin form, ii¢lincli anlaminin ise bilesik toz
oldugunu vurgular.

Dolayisiyla beden ve ruh, tozsel diializmin gerektirdigi bigimde “tozler” degildirler.

Bunlar, tek bir tiirtin kendi baslarina var olabilen bagimsiz iki ayr1 cinsi de degildir.

Bilakis, bunlarin ikisi de, madde ve form olarak, temel bir farkla tézdiirler ve birey
olmak i¢in birlesmis, baglanmis olmalar1 gerekmektedir.?%®

Madde (hyle), bir var olandaki tiim niteliklerin tasiyicisi, formu akil yoluyla ondan
soyutladigimizda geriye kalan bireysellestirici 6gedir.

Burada “madde” mutlak anlamda maddedir: yani hepsi bir dereceye kadar forma

sahip fiziksel cisimler anlaminda degil, formlar1 tasimak i¢in mantiksal olarak

gerekli, ama bagimsiz varolustan yoksun, biitiiniiyle niteliksiz bir dayanak, bir

tastyict anlamindadir. 11

Form ise bu maddeye i¢kin olan ve ona nihai eregini, telosunu kazandiran 6zdiir.
Telos kavramu Aristoteles’in felsefesinin en merkezi 6gelerinden biridir ¢iinkii o degisimin
hem nedenini hem de degisimin sonunda ulasilmasi gereken hedefi ortaya koymaktadir.

Aristoteles’e gore —ister canli ister cansiz olsun- evrendeki her sey, -6zdek dis1 ve
devinimsiz, olusa/degisime tabi olmayan, bir baglangicinin ve sonunun bulunmadigi-

108 MacDonald, a.g.e., s. 54.
109 Caston, “Aristotle’s Psychology”, s. 319.
10 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 28.
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belirli bir bigime (forma) erismeyi amaglar ve bu eregi ger¢eklestirmek dogrultusunda

devinip degigir.!*

Degisim olgusu, var olanin kendi telosuna ulasmak i¢in sahip oldugu gizil gii¢leri
(kuvve, dynamis) fiiliyata gegirmesi (fiil, energeia) nedeniyle gerceklesmektedir.
“[A]ristoteles’teki fiil, ontolojik olarak kuvveden once gelir. Kuvve olan, maddedir; fiili

olansa bicim veya formdur.”**2

O halde her ruh tiiriine uygulanabilir genel bir tanim formiile etmek zorundaysak,

ruhun, dogal ve organize olmus dogal bir cismin ilk entelekheias: oldugunu

soyleyecegiz. 113

Peki, madde, form ve bilesik tozlerdeki hareket ve degisimin ve bunlarin sahip oldugu
telosun nedeni nedir? Aristoteles, evrendeki bu diizeni kuran, maddeye devinim kazandirarak
hareketin baslamasina neden olan ve var olanlara ickin telosunu veren tanrisal varhiga “ilk
Hareket Ettirici” adim verir. ilk Hareket Ettirici, maddi olmayan, devinmeyen, yalmzca
zihinsel etkinlige sahip olan yani saf nous olarak diisiiniilmesi gereken, ezeli-ebedi, dliimsiiz
bir varliktir. O halde Aristoteles’in teleolojik varlik anlayisi, bir bakima var olanlara bu telosu
kazandiran ayr1 ve hiyerarsik agidan diger tiim varliklardan istiin olan bir varligi 6n

gerektirir.

Aristoteles’e gore ruhun bedenden ayrilabilen bir varlik olarak diisiiniilmesi,
marangozlugun fliitlere girdiginin sdylenmesi kadar anlamsizdir.}'* Madde-form 6gretisine
uygun sekilde, ruh bedenden ancak mantiksal olarak ayirt edilebilir ve var olan tiim insanlar
hem madde hem de formdan olusmaktadir. Tam da bu nedenle psikolojinin konusu ne
yalnizca madde ne de yalnizca form, ancak madde ve formun birlesiminden olusan
empsukhon soma, yani ruh sahibi bedendir.!*® ikinci tespiti ruhun, tipki tiim diger formlar

gibi, maddi bir varlik olamayacagi, gayri-maddi bir ilke olarak diisliniilmesi gerektigidir.

11 7ekiye Kutlusoy, “Ozdekgi (Materyalist) Zihin Yaklasimlarinin Esin Kaynagi Olarak Aristoteles”, Cogito,
Say1:78, 2014, s. 352.

112 Diiriisken, a.g.e., s. 254.

13 Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, Birlesik Yayinevi, Ankara, 2011, s. 69.

114 Guthrie, a.g.e., s. 176; Ross, a.g.e., s. 158.

115 peters, a.g.e., s. 331; Ross, a.g.e., s. 160.
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Ayrica o, ruhun harekete neden olabildigini kabul etmekle birlikte, ruhun bir i¢ devinimi

oldugu goriisiinii de reddeder. Ruh hareket etmeyen ama hareket ettirebilen bir varliktir.

Canlilik ilkesi olarak goriilen ruh, tiim canli varliklarda bulunmakla birlikte, her
canlimin ruhu aymi nitelik ve islevlere sahip degildir. Boylelikle Aristoteles, bitkiler,
hayvanlar ve insanlar arasindaki farklari, farkli tiirde ruhlara sahip olmalart ile agiklama
yoluna gider. Buna gore ruhlar, besleyici ya da bitkisel ruh, duyusal ruh ve akli ruh olarak
lice dlizeye sahiptir ve bu {i¢ ruh sahibi varlik tiirii arasinda her diizeyin bir alttaki diizeyin
islev ve yetilerini icermesi bakimindan niteliksel bir hiyerarsi bulunmaktadir. Bitkisel ruh
organizmanin hayati islevlerinin stirmesinden sorumlu olan beslenme ve {ireme etkinliklerini
gerceklestirirken; hayvanlarin sahip oldugu duyusal ruh duyumlardan, hareketten ve
imgelemden sorumludur. En iist diizeyde ise yalnizca insanlarin sahip oldugu nous yani akil
bulunmaktadir. Aristoteles’te “akil”, cok sayida zihinsel faaliyeti i¢ine alan genel bir

kavrama ve alana isaret eder.'

Nous iki sekilde etkindir —bilimsel diisiince giicii olarak (logos, nous Teoretikos =

to epistemonikon) ve karar verme giicii olarak (dianoia praktike = logistikon)-.

Birincisi nesnesi olarak gercekligi, kendi i¢in gercekligi alirken, ikincisi gerceklige

kendi igin degil pratik ve sagduyulu amaglar i¢in yonelir.*’

Aklin teorik etkinligi insanlarin hakikati idrak etmesini, ilk ilkelerin bilgisine
ulagmasini yani felsefi diisiinmeyi miimkiin kilmak, pratik etkinligi ise bedensel arzulari,
ihtiyaglar1 diizenlemek ve insanin giindelik yasamdaki eylemlerini yonetmektir.'® Yani
insanin tiim felsefi ve bilimsel etkinliklerinden hem de giinliik yasamdaki ahlaki
kararlarindan sorumlu olan kismimiz akildir. Akil kazandirdigi bu yetiler ve sorumlu oldugu
tiim bu islevlerden 6tiirii insan1 diger tiim varliklardan ayirmaktadir. Aristoteles’e gore insan,
duyusal ruh sayesinde dis diinyadaki tikellere iliskin bilgiye sahip olur. Imgelem ise
‘diistinme’nin  gergeklesmesini saglar ¢linkii “diisiinme yetisi imgelerdeki bigimleri

diisiiniir.”**® Akil duyusal bilgi ve imgesel diisiinme araciligiyla tikellerden yola ¢ikarak,

116 Arslan, a.g.e., s. 221.

117 Frederick Copleston, A History of Philosophy, Volume I, Greece and Rome, Image Books, New York, 1993,
ss. 328-329.

118 Goetz - Taliaferro, A Brief History of the Soul, s. 27.

119 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 166.
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tiimellere ulagsma kapasitesine sahiptir. Ancak Aristoteles, akil kavramina iligskin analizine
devam ettiginde, aklin da kendi iginde iki ayr1 kisma sahip oldugu sonucuna varir. Ross’un
Aristoteles’in psikolojisinin doruk noktasi olarak adlandirdig1'® bu sonuca gére aklin
kendisinde etkin akil (nous poietikos) ve edilgin akil (nous patetikos) olarak iki ayr1 yan
bulunmaktadir.!?! Aklin edilgin yan, akilsal olan seyleri olduklari gibi ve nesnel bir bigimde
alan yandir. Akil bu silirecte tamamen pasif durumdadir yani higbir fiil igermemektedir.
Edilgin akli fiil haline gegirerek akilsal seyleri bilgi haline getiren yan ise aklin “etkin akil”
adi verilen kismidir. Aristoteles’e gore etkin akil;

[6]zii bir bilfiil olmak oldugundan, ayridir, etkilenmez, saf, katiksiz ve tamdir, ¢linkii

etkin olan edilgin olandan ve ilke, maddeden istiindiir. (...) , ger¢ek niteligini bir

defa ayrildiktan sonra kazamr ve yalniz bu liimsiiz ve ebedidir.!??

Eserinin ilk kisminda madde ile ruhun ancak bir arada bulunabilecegini, beden o6ldiigii
zaman ruhun varligini siirdiiremeyecegini 1srarla vurgulayan Aristoteles’in, etkin akil s6z
konusu oldugunda oliimsiizlik ve bedenden ayri var olma gibi niteliklerden bahsetmesi
oldukga sasirticidir. Bu diisiince, kendisinden sonra gelen diisiiniirlerce farkli sekillerde
yorumlanmaya ¢alisilmis ancak {zerinde fikir birligine varilan bir agiklamaya
ulasilamamustir.'?® Kimi diisiiniirler, Aristoteles’in Metafizikteki agiklamalarina dayanarak,
maddeden ayr1 halde bulunabilen yegane formlarin Tanr1 ve gokcisimleri oldugunu,
dolayistyla etkin aklin da Tanr olarak diisiiniilmesi gerektigini ifade etmislerdir.'?* Ote

9125

yandan Aristoteles’in “faal akil lehine bir istisna yaptigin1 diigiinen Ross, bu yorumun

dogru olamayacagini, ¢iinkii etkin aklin insan ruhunda bulunan bir yan oldugunun agikca

120 Ross, a.g.e., s. 176.

121 Nous poietikos, Aristoteles’in kullandigi bir tanim degildir. Bu sdzciik ilk kez Afrodisyash Aleksandros
tarafindan kullanilmistir. Copleston, Aristoteles, s. 67; Ross, a.g.e., s. 176.

122 pAristoteles, a.g.e., s. 157.

123 Hatta Wilkes, ‘Psuche versus the Mind’ makalesinde, bu bélimi, okudugu tiim ikincil kaynaklara ragmen
anlayamadigini itiraf ederek “ [Aristoteles] keske bu bélimi hi¢ yazmamis olsaydl” demektedir. Wilkes’ten
akt. MacDonald, a.g.e., s. 66.

124 Ross, a.g.e., s. 180.

125 Ross’tan akt. Kutlusoy, a.g.m., s. 355.
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ifade edildigini one siirer. Etkin aklmn “Tanr1’yla bir tiir dogrudan iletisim hatt1”*?® olarak

diistiniilebilecegini sdyleyen Guthrie’ye gore ise,

Aristoteles, hi¢ kuskusuz, nousa sahip olmakla, insanin diger yasam tiirlerince
paylasilmayan, ve kendisinin Evrenin ebedi nedeniyle paylastigi, bir seye sahip
olduguna inanmaktaydi. Su halde, filozofun 6liimiinden sonraki 6diilii, belki de
anhiginin, ebedi ve cisimsiz Anlik’1n bir pargasi haline gelmesiydi.!?’

Etkin aklin 6liimsiizligii fikrine iligskin hangi yorumun benimsendiginden bagimsiz
olarak sunu sdylemek miimkiindiir: Aristoteles’in burada Platon’da oldugu gibi sahsi bir
Oliimsiizliikten, yani kisinin 6z benligini korudugu bir tiir 6liimsiizliik halinden bahsetmedigi
aciktir. Ayrica Aristoteles’e gore madde ile form arasinda rastlantisal bir iliski yoktur, diger
bir deyisle formun herhangi bir maddede degil ancak belirli bir maddede agiga ¢ikmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla etkin aklin farkli bir maddeye girmesi yani ruh gocii de miimkiin

olamaz.
D. Platon ve Aristoteles’in Mirasi

Bati felsefesi tarihini muazzam bir yap1 olarak diisiiniirsek, onun iki temel kaidesinin,
iki tastyict stitunun Platon ve Aristoteles oldugunu agikca gorebiliriz. Bu iki filozofun insa
ettikleri felsefi sistemler, kendilerinden sonra gelen filozof ve diisiiniirlere, bilim insanlarina,
teologlara ve hatta edebiyatgilara ilham kaynagi olmus ve her yeni yorumla birlikte sayisiz
farkli surete biirtinmiistiir. Ancak bu siirecte filozoflar, Platon ve Aristoteles’in orijinal
diisiincelerini, yasadiklar1 c¢agin 6n kabullerine ve kendi felsefelerinin aksiyomlaria
dayanarak biiylik ol¢lide egip biikmiis, onlarin tespitlerini farkli ontolojik-epistemolojik

sistemler i¢inde eritmistir.

Platon’un felsefi sistemi, diialist ontolojiye asina modern zihin yapimiz nedeniyle ilk
bakista bir tiir diializm vazeder gibi goriiniir. Oysa Platon i¢in yasadigimiz diinya ile Idealar
diinyas1 arasinda iki ayr1 tozden olusmus olmalar1 anlaminda bir ayrim bulunmaz. Aksine

Platon varlik statiisiinii yalnizca 6liimsiiz idealara ve ruhun akli yanina verirken, yasadigimiz

126 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 29.
127 Guthrie, llkcad Felsefesi Tarihi, s. 180.
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diinyaya varlik dahi atfetmez. Algiladigimiz nesneler, Magara Alegorisi’nde agikca ifade
edildigi lizere birer golge, varliga sahip olmayan birer yanilsamadir. Var olanlar yalnizca bu
gdlgelere sebep olan Idealar ve onlarla benzer forma sahip olan ruhlarimizdir. Dolayisiyla
Platon’da, Kartezyen ontolojinin en biiyiik agmazlarindan biri olan etkilesim problemi ortaya
cikmaz. Platon’un ve onun sisteminin sekillenmesine biiyiik payr olan Pythagoras¢iligin
siklikla diializmin kokeni olarak goriilmesinin sebebi, modern ontolojide maddeye mutlak
bir varlik statiisii verildikten sonra onlarin var olanlar (akil ve idealar) ve onlarin
yansimalarina dayanan iki diinyali metafiziginin, modern dénemde madde ve zihinden
olusan iki tozlii bir ontolojiye evirilmis olmasidir. Diger bir deyisle Platon’un monist
idealizmini takip ederek ruhun/zihnin gayri-maddi oldugunu ve 6liimsiizliigiini aksiyomatik
goren, ancak modern bilimsel devrim sonucunda maddenin varligini1 da yadsimasi miimkiin

olmayan bir filozofta diialist bir ontolojiyi zorunlu kilmaktadir.

Ote yandan kendisi bugiin kullandigimiz anlamiyla bir materyalist olmayan, hatta
modern materyalist ilkelere taban tabana zit olan teleolojik evren tasavvurunu savunan
Aristoteles’in, baz1 diistiniirler tarafindan materyalizmin fikir babasi olarak goriilmesinin
sebebi, onun tikellere ve duyu algisina dayanan epistemolojisinin ve etkin akil disarida
birakildig1 takdirde yalnizca madde ile birlikte var olan ruh anlayiginin, materyalist

aksiyomlara belirli agilardan uyarlanabilir olmasidir.

Ancak unutulmamalidir ki, Platon ve Aristoteles’in evren, ruh ve bedene iliskin
tasavvurlari 6ziinde modern diinya goriisiiyle “esOlciilemez” bir paradigmay1 yansitmaktadir.
Her seyden 6nce onlara gore icinde yasadigimiz evren, hiyerarsik olarak diizenlenmis, her
varligin belli bir erege yoneldigi, organik bir yapiya sahip olan, makro kozmos ile mikro
kozmosun ayni ilkeleri takip ettigi ve etkilesim i¢inde oldugu bir kozmostu. Ayrica modern
felsefeden farkli olarak Antik diisliniirler ruhu bedene disaridan giren bir varlik olarak ele
almis ve onu tigiincii tekil sahis perspektifinden bir nesne olarak incelemistir. Modern bilimin
ortaya koydugu yeni evren anlayisi ile birlikte filozoflar, klasik felsefenin bu gibi
aksiyomlarin1 “tedaviilden kaldirmaya”, mitsel 6geler barindiran ve ozellikle Orta cag
boyunca teolojiye tabi kilinarak sekillendirilmis felsefi sistemleri ise “aforoz” etmeye

calismiglardir. Modern felsefe projesinin bu amaglar1 gergeklestirmekte ne kadar basarili
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oldugu, yeni bilimsel paradigmanin aksiyomlarina dayanacak sekilde sil bastan insa edilmesi
gereken varlik ve bilgi alaninda hangi problemler ile yiizlestigi, calismanin devaminda

tartisilacaktir.

IV.  YUNAN FELSEFESININ SON DURAKLARI: STOACI VE EPIKUROSCU
OKULLAR

Yunan felsefesinin altin ¢ag1 olarak nitelendirebilecegimiz Sokratik felsefenin
Aristoteles ile birlikte sona erisi, ayn1 zamanda Yunan topraklarinda siyasi, toplumsal ve
kiiltiirel iklimde kokten degisim ve sarsintilarin gerceklestigi bir doneme rastlar. Yunan
siyasi yapisinin merkezi Ogesi olan polislerin eski giiciinii yitirmeye basladigi ve
Yunanlilarin yabanci kiiltiirlerle eskisinden daha fazla etkilesime girdigi bu donem,
toplumsal yasami yonlendiren ilkelerin yeniden sorgulanmasini ve 6zellikle ahlak alaninda
kiiltiirel kodlarin daha kapsayici ve evrensel bir bigim almasini1 gerekli hale getirmekteydi.
Nitekim Aristoteles sonrasinda ortaya cikan felsefi ekoller, ontolojik ve epistemolojik
problemlerden ¢ok Sokratesgi ¢izgiye donerek, yiiziinii toplum iginde yasayan insanlara ve
bunlarin pratik yasamda karsilagtiklari sorunlara ¢evirdi.

Ciinkii insan artik hem tek basinaydi hem de o koskoca diinyanin bir yurttastydi.

Bireysel olarak kendini yeniden anlamlandirmaya ve bulundugu konumu yeniden

degerlendirmeye ihtiyaci vardi. Bu yilizden kendisi i¢in bir davramis felsefesi

gelistirmeli ve kaynastig1 halklarla iliskisini bilgece yiiriitmeliydi.'?®

Antik Yunan felsefesinin son doneminin temsilcileri olan Epikiiroscu ve Stoaci
gelenekler iste tam da bu arayisa cevap vermeyi hedefleyen, yasamin anlami ve degerini yeni

on kabullerden hareketle kurgulayan felsefi 6gretiler olarak ortaya ciktilar.
1. Stoacihk: Evrensel Akil ve Insani Nous

Stoacilar, Yunan toplumunun kendini i¢inde buldugu yeni kiiltiirel ve siyasi kosullar
kapsayan ve giinliik yasamda ihtiya¢ duyulan ahlaki ilkeleri belirlemeyi amaglayan bir
felsefe okulu olarak ortaya ¢ikmiglardir. Erdemli bir hayatin ancak dogaya uyumlu bir sekilde

128 Diiriisken, a.g.e., ss. 280-281.
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yasanabilecegini savunan bu 6greti, temelde insan aklinin, ‘evrensel akil’ olarak adlandirilan,
dogaya ickin tanrisal ve tiim insanlar i¢in ortak olan logosa uygun yasamasi idealine

dayanmaktadir.

Bu goriis, Stoa’nin kozmopolit diinya goriisiiniin baslangi¢ noktasidir. Evrendeki bu

ortaklik sonucunda biitiin insanlar tanrinin ortak aklindan pay alir, bagka deyisle

diinya ruhunu solur.?

Stoacilarin felsefi Ogretisi materyalist bir varlik anlayisina dayanmaktadir ancak
burada yukarida yapmis oldugumuz uyariyr hatirlatmamiz ve bu anlayisin modern
materyalizmden farkli bir ontolojik arka planda anlasilmasi gerektigini tekrarlamamiz
gerekmektedir. Stoacilara gore canlilik ve akilsallik maddeye i¢kindir, dolayisiyla evren bir
biitiin olarak bu nitelikleri de barindiran bir kozmostur. Nitekim insan ruhunun yani sira
diinya ruhu kavraminin kullanilmasi ve her ikisinin de pneumadan miitesekkil oldugunun
kabul edilmesi, mikrokozmos ile makrokozmos arasindaki organik bagin en ac¢ik ifadesidir.
Maddi varliklarin aynt zamanda ruh sahibi olmasini gerektiren bu ontolojide tikeller
birbirlerinden, sahip olduklari ruhtaki gerilim farki ile ayrismaktadirlar. Bu ayrisma ayni
zamanda, agsagidan yukari cansiz varliklar, bitkiler, hayvanlar ve insanlardan olusan bir varlik
hiyerarsisini de beraberinde getirir. Buna gore insan1 diger varliklardan ayirt eden nitelik,

onun nousa sahip olmasidir.

Nous, Stoacilarin monist ontolojisine uygun sekilde farkli tiirde bir varlik olarak degil
insan ruhuna 6zgii bir islev olarak tanimlanmaktadir. Yoneticilik islevine sahip olan nous,
ruh araciligiyla tipki bir ahtapot gibi bedenin tiim organlarina erismekte ve merkezi kontrolii
saglamaktadir. '*® Diger bir ifadeyle nous, tiim duyusal verileri toplayan, birlestiren ve
anlamlandiran mekanizmadir. insan ruhunu farkli islev ve yetilere sahip karmasik bir biitiin
olarak tanimlayan Stoacilara gére ruhun 6liimden sonra varliginm siirdiirmesi de miimkiin
kabul edilmektedir.

Ancak burada iki 6nemli kosulun belirtilmesi gerekmektedir: ruhlar bedenlerden
daha uzun siire hayatta kalabilir ancak oOliimsiiz degillerdir, sonsuza dek var

129 Diiriisken, a.g.e., s. 310.
130 MacDonald, a.g.e., s. 74, ceviri bana ait.
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olamazlar; dahasi 6liimden sonra sahsi bir hayatta kalma s6z konusu degildir ¢ilinkii
ruh ile birey ayni sey degillerdir.!3

2. Epikiirosculuk: Maddeci Bir Ruh Anlayisi

Epikiirosgu felsefenin temel elestirisi, ortaya ¢iktigi déonemde Yunan diinyasinda
giderek daha etkili bir hale gelmis olan gizem dinlerinin 6te diinyada 6denecek olan bedellere
yaptig1 vurgu ile Tanr1 ve 6liim korkusunu asiliyor olmalaridir. Epikiirosguluga gére bu
korku, insanin giinliik yasamin1 felce ugratmakta, insan1 pasifize ve demoralize etmektedir.
Dolayistyla insanin toplumsal hayatin i¢inde huzurlu ve verimli bir bicimde yasayabilmesi
icin bu carpik anlayisin, ruhun mahiyetine ve 6liimiin dogasina iliskin dogru bir yaklagim ile
ikame edilmesi gerekmektedir. Epikiiros¢u okulun, bu amaci gergeklestirmek i¢in temele
aldig1 ontolojik gortis, tipki Stoacilar gibi materyalizmin felsefe tarihindeki ilk temsilcisi olan
Demokritos’un atomcu evren goriisii olacaktir. Ancak iki okulun materyalizm kavrayisi
arasinda ¢ok ciddi bir farklilik bulunmaktadir. Stoacilar canli maddecilik olarak
adlandirilabilecek, maddelerin ayni zamanda ruha ve canliliga sahip oldugu bir varlik modeli
ortaya koyarken, Epikiiroscular maddenin cansiz oldugunu ve evrene hilkkmeden igkin bir
logosun da bulunmadigimi 6ne siirmiislerdir. 1*2 Bu gériisten hareketle evrenin yalnizca
atomlar ve bosluktan olustugunu, hicbir seyin yoktan var olmadigini, bu yiizden de yok
olamayacagin1 ve sonsuz evrenin mekanik bir isleyise sahip olup herhangi bir amaca
yonelmis olmadigini kabul etmislerdir. Yiizyillar sonra modern bilimin ortaya koyacag:
materyalist evren modeliyle olan paralelligi dikkat ¢ekici olan bu 6greti, materyalizmin

tarthinde Demokritos’tan sonraki 6nemli bir ugrak olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Her sey gibi ruhun da bir madde oldugunu savunan Epikiirosgular, Demokritos’un
izinde giderek ruhun ¢ok ince, sicak nefese benzeyen, bedenin tiimiine yayilmis halde
bulunan, i¢inde bulundugu varliga canlilik kazandiran bir madde oldugunu ve bedenin 6liimii
esnasinda bedeni terk ederek evrene dagilacagini 6ne stirmiislerdir. Ruhun dort ayr tiirde

atomdan (ates, hava, pneuma ve isim verilmemis dordiincii bir tiir) olustugunu savunan

131 ‘MacDonald, a.g.e., s. 76, ceviri bana ait.
132 MacDonald, a.g.e., s. 77, ceviri bana ait.
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Epikiirosgular, ruhun rasyonellik islevini digerlerinden daha ince bir atom tiirii olan dordiincii
tiirdeki atomlarin yerine getirdigini kabul etmiglerdir. Bu parca bedendeki, diisiincelerden,
duygulardan ve hafizadan sorumludur ve bir biitiin olarak ruhtaki ger¢eklesen tiim etkinlikler,

yoneticilik islevine sahip olan bu dordiincii parcaya bagimlidir.

Epikiirosgulara gore insanin sahip oldugu tiim bilissel etkinlikler, beden ile ruhun bir
arada bulunmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Beden olmaksizin ruh yalnizca evrene dagilmas,
biling ve akildan yoksun atomlardan ibaret kalacak, ruhu olmayan beden ise sadece bir ceset
olacaktir.!3 Siiphesiz bu, sahsi bir 6liimsiizliigiin, yani kisinin benliginin ruh sayesinde
devam etmesinin miimkiin olmadigini vazeden bir goriistiir ve 6zlinde insanlardaki 6liim ve
yargilanma korkusunun yersiz oldugunu vurgulama amaci tasimaktadir. Epikiirosculugun
slogan1 olarak goriilen “ben varsam 6liim yok, 6liim varsa ben yokum” ifadesi aslinda
insanlar1, hakikatin dogasina iliskin yanlis kavrayislardan kurtulup yersiz korkularindan
arinmaya ve mutlulugu var olmayan bir 6te diinya yerine su an ve burada i¢inde bulundugu
diinyada aramaya davet eden bir ¢agridir. Ustelik bu ¢agr diger felsefe okullarinda oldugu
gibi yalnizca Aristokrat erkekleri degil kadin ve koleleri de kapsamakta ve bu yoniiyle
evrensel ve kapsayici bir yaklasimi da ortaya koymaktadir. Bu yaklasimin temelinde
Epikiirosgularin —Stoacilarin aksine— var olanlar arasinda bir hiyerarsi oldugu goriisilinii

reddetmeleri ve herkesi esit kabul etmeleri yatmaktadir.

Epikiiros¢u okulun ruh kavramina iligkin incelemesinde duyum kavrami merkezi bir
role sahiptir. Bu dgretiye gore sahip oldugumuz tiim bilgilerin kaynagi duyumlardir ve insan
duyumdan gelen bilgiye siiphe duymaksizin giivenebilir.

Epikiiros’a gore beden, ruhu sarar ve ona duyumu aktarir. ... Zihinde imgelerin

dogusunun nedeni, cisimlerin yilizeyinden ¢ikan ince molekiillerin siirekli olarak

zihne gelisidir. Boylece nesnelerin gergek imgeleri, maddi olarak bizim i¢imize niifuz
ederler.**

Bu goriis aslinda, ¢alismamizin konu aldig1 deneyimin 6znel niteligi problemine
iliskin 6zgiin bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Duyum sonucunda kiside olusan deneyimin

icerigini oldugu gibi kabul etmeye dayanan bu goriise gore, kisinin suyun icinde kirik

133 Annas’tan aktaran MacDonald, a.g.e., s. 79, ceviri bana ait.
134 lange, a.g.e., s. 99.
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goriinen sopayr sudan c¢iktiginda diiz gdrmesi bir tutarsizlik degildir.*® Her iki duyusal
alginin da, tam olarak gerceklestikleri anda kiside neden olduklar1 6znel deneyim esit dl¢iide
dogru olmak durumundadir. Duyusal algiy1 kosulsuz bigimde dogru kabul eden bu felsefeye
gore insandaki yanlhis fikirler, duyumlara iligkin yanlis yorum ya da inanglardan

kaynaklanmaktadir.

Lucretius, Epikiirosgu felsefenin Roma topraklarindaki temsilcilerinden biri olmakla
beraber, Epikiirosculuktan daha detayli ve sistematik bir ruh 6gretisi ortaya koymustur.
Psukhe, nous, pneuma gibi kavramlarin Latince karsiliklarini belirleyerek felsefi
terminolojiye 6nemli bir katki sunan Lucretius’ta modern zihin anlayislarin1 doseyen yolda
onemli bir ugrak oldugunu diisiindiigimiiz yeni bir kavramsal ayrim bulundugu da dikkat
cekmektedir. Lucretius’a gore ruhun dogas1 anima ve animus olarak ikiye ayrilmaktadir.**
Daha 6nceki ¢evirilerde Yunancadaki psukhe kelimesinin karsiligi olarak kullanilan anima,
bu yeni ayrima gore yalnizca bedendeki canliliktan sorumlu kabul edilmektedir. Animanin
canlilik ile olan iligkisinin en agik 6rneklerinden biri, kisinin bir uzvunu kaybettiginde ayn
zamanda bir miktar anima kaybettigi yoniindeki ifadedir.’®’ Giiniimiizde zihinsel/bilissel
olarak adlandirdigimiz tiim etkinliklerin sorumlusu ise animustur. Lucretius’un ayrimi
Platon’un {i¢ yonlii ruh anlayisina benzer bigimde ruhun islevleri arasindaki farkliliklara
dayanmakla birlikte, modern ruh-zihin ayrimina daha yakin bir anlayisi temsil etmektedir.
Nitekim Lucretius’un eserlerinde, Ingilizce zihin kavrammin etimolojik kokeni olan mens
kavrami da karsimiza ¢ikmaktadir. Lucretius’un eserlerinin ¢evirilerinde animus kavraminin
mind (zihin), mens kavraminin ise intellect (anlama yetisi) olarak karsilandigini
goriilmektedir. Lucretius’un ruhun farkli nitelik ve islevlerine vurgu yapan ancak yine de her
ikisinin de maddi ve 6liimli oldugu kabuliine dayanan anima-animus ayrimi, yiizlerce yil
sonra zihin ile canlili@i bu kez tdzsel olarak birbirinden ayiracak olan Descartes’in

felsefesinde modern formunu kazanacaktir.

Antik Yunan felsefesinin, tek tanrili dinlerin egemen oldugu diinya goriisiiyle

sentezlenmeden Onceki son iki biiyiik okulu olan Epikiiros¢uluk ve Stoacilik, her ne kadar

135 Diiriisken, a.g.e., s. 287.
136 Diiriisken, a.g.e., s. 297; MacDonald, a.g.e., s. 80, ceviri bana ait.
137 MacDonald, a.g.e., s. 86, ceviri bana ait.
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materyalist evren anlayislart acgisindan teolojik dogmalara ters diismiis olsalar da, gerek
evrene ve insan ruhuna yonelik agiklamalar1 gerekse ahlaki dgretileri ile 6zellikle Roma’da
ciddi sayida taraftar bulmus ve bu donemdeki felsefe egitiminin vazgecilmez birer parcasi

haline gelmislerdir.

V.  ORTACAG FELSEFESINDE RUH ANLAYISLARI

Insanlik tarihini parcalara ayirma, dénemlere bdlme ve sonrasinda bu yapay sinirlar
1s181nda kategorize etmenin insanligin vazgegemedigi bir aliskanlik oldugu ortadadir. Bu
tespit, kuskusuz yapilan ayrimlarin tiimiiyle yersiz ve anlamsiz oldugunu ima etmemektedir.
Insanlik tarihinde gerceklesen bazi diisiinsel devrimlerin, belirli cografyalarda yasayan
topluluklarin diisiinsel yapilarin1 dontistiirerek entelektiiel iklimde topyeklin degisimlere
neden oldugu yadsinamaz. Ancak daha once de vurguladigimiz iizere, diisiince tarihinde
yolculuga ¢ikan bir kasifin kaginmasi gereken hata, sonradan ve kimi zaman keyfi kimi
zamansa ideolojik kaygilarla yapilan bu suni ayrimlara haddinden fazla anlam yiikleyerek,
tarihteki siirekliligi ve organik yapiy1r gézden kagirmasi olacaktir. Benzer sekilde belirli bir
doneme atfedilen nitelik ve kaliplar yiiziinden, bu donemi tek bigimli, tek renkli ve tek sesli
bir sekilde yorumlamaktan kaginilmasi, boylelikle var olan zenginlik, derinlik ve ¢esitliligin
g6z onilinde bulundurulmasi, 6zellikle felsefi kavramlarin doniisiimlerinin tarihsel diizlemde

takip edilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu tespitleri Ortacag felsefesine iligkin arastirmamizin basinda bir kez daha
vurgulama ihtiyaci hissettik, ¢iinkii mevzubahis olan yaklagik bin senelik donem, felsefe
tarihgileri tarafindan ¢ogu kez indirgemeci ve yiizeysel bi¢gimde, dinin boyundurugundaki
‘karanlik ¢ag’ olarak ele alinmis, bu yiizden de 06zginliigi ve modern diislincenin
sekillenmesine olan katkis1 géormezden gelinmistir. Felsefe adeta, Antik Yunan sonrasinda
kabuslarla dolu bir uykuya yatmis ve Ronesans ile birlikte bin yillik uykusundan uyanmustir.
Oysa Ortacag felsefesinin dini dogmalarin 15181nda sekillenmis olmasi, onu ne degersiz ne de
verimsiz kilar —tipki modernite ve sonrasinda, bu kez de modern bilimin vazettigi materyalist,
determinist ontolojinin hilkkmiinde sekillenmis olan felsefi sistemlerin degersiz ve verimsiz

olmadiklar1 gibi—. Oyleyse Ortagag felsefesinin dogasini aslina uygun bir sekilde idrak etmek
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icin sahip oldugumuz oOnyargilardan ve zihnimizdeki kaliplardan miimkiin oldugunca
kurtulmamiz gerekmektedir. Gilson’un ifadesiyle;

Ortacagi bilmezlikten gelen her tiirlii Bat1 diisiincesi, kendini bilmezlikten geliyor

demektir. Ortagagi inkar edersek, tarihimizi de bir yana atmis oluruz; insan ge¢cmisini

unutarak onceki yasamindan kendini kurtaramaz. 3

Ortacag felsefesi dendiginde akillarda beliren ilk kelimeler din, vahiy, kilise ve Tanr1
olmaktadir. Evet, bu bin yillik donemde tartisilmaksizin kabul goren temel aksiyomlarin din
kaynakli olduklar1 ve filozoflarin arastirmalarinda benzer teolojik problemleri (Tanr1’nin
varligi/dogast, insan ruhunun varligi/dogasi, yagsamin amaci, 6te diinya, 6liimstizliik vb.) ele
aldiklar1 aciktir. Ancak Ortagag felsefesinin beslendigi kaynaklara iliskin daha dikkatli bir
inceleme, bu donemde, tek tanrili dinlerin yani sira biiyiik 6l¢iide Misir kaynakli bilgeliklere
dayanan gnostik 6gretilerin etkisinin de hesaba katilmas1 gerektigini gostermektedir. Ayrica
tek tanrili ii¢ biiylik dinin vahiy kaynakli metinlerindeki farkliliklar ve yoruma agik ifadeler
ozellikle ruh anlayislari s6z konusu oldugunda ¢ok biiyiik bir ¢esitlilik ile karsi karsiya birakir
bizi. Ustelik her biri farkli dillerde yazilmis bu metinlerde bulunan kavramlarmn diger dillere
cevrilmesi esnasinda, icerikleri ve etimolojik kdkenleri birbirlerine tam anlamiyla karsilik
gelmeyen kavramlarin birbirleri yerine kullanilmasi da ciddi kavram kargasalari ortaya
cikarmaktadir. Ortagagda yasayan filozoflarin 6zgiin analiz ve sentezlere olanak saglayan bu
kaynak cesitliligini, hepsinin ortak mirasi olan Antik Yunan felsefesiyle harmanladiklarin
da diistintirsek, Ortagag felsefesinin derinligi ve kapsaminin ne kadar muazzam oldugu daha

belirgin hale gelecektir.

Bin yildan fazla bir zamani kapsayan Ortacag’da eser vermis tiim filozoflarin
incelenmesi elbette bu calismanin siirlarini asacak bir girisim olacaktir. Dolayisiyla bu
boliimde ele alacagimiz filozoflar ruha, bedene ve dSliimsiizlige iligkin 6zgiin ve yenilik¢i
gortsleri ile modern ve c¢agdas filozoflar {izerindeki etkilerini acik bir bigimde takip
edebildigimiz isimler ile sinirlandirilmistir. Bu baglamda Plotinos, Augustinus, Aquinali

Thomas, Ibn Sina ve ibn Riisd’iin felsefi dgretileri ele alinacaktir.

138 Etienne Gilson, Ortacadda Felsefe, cev. Ayse Meral, Kabalci Yayinevi, istanbul, 2007, s. 737.
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A. Plotinos: Bir, Nous ve Ruh

Plotinos, Antik Yunan felsefesi ile Ortacag felsefesi arasina gerilmis bir koprii gibidir
ve bu nedenle iki ¢ag arasindaki organik gecisi en acgik sekilde gorebildigimiz filozoflarin
basinda gelmektedir. Plotinus, bir yandan Yeni-Platonculuk adi verilen akimin 6nciisii olarak
Platon’un felsefesiyle olan bagini1 korumaya calisirken diger yandan Misir kokenli teolojik
ogretileri ve Hristiyanligin kutsal metinlerini felsefesine dahil etmis, boylelikle yasadigi caga
hakim olan diinya goriisiine uygun, Ozgiin bir sentez ortaya koymustur. “Bu ylizden

metafizigin bu haline antik diinyanin felsefi teolojisi demek belki daha yerinde olur.”*%

Pythagorasgi/Platoncu  felsefeyi  teolojik  Ggretilerle  harmanlayan  hocasi
Ammonius’un izinde giden Plotinos, ruh hakkindaki goriislerini Dokuzluklar adli eserinin
dordiincii ve besinci boliimlerinde ortaya koymaktadir. Plotinus’un felsefesinin iizerinde
yiikseldigi temel Bir ya da Iyi adm verdigi ilk Ilkedir. Platon’un lyi Ideasma
benzetebilecegimiz Bir, var olan her seyin zorunlu baslangi¢ noktasini temsil eder. Bir,
mutlak bir saflik, yalinlik durumundadir, ¢linkii o diger higbir varlikla karigmamaistir, bilesik
degildir ve higbir seye ihtiya¢ duymaz. Insanin, Evrene ve kendisine askin olan ilk Ilke’nin
0ziinii tam anlamiyla kavramasi miimkiin degildir ¢iinkii “kavramak” aragtirilan nesnenin
asilmasini ve bir biitiin olarak kapsanmasini gerektirir. Bu ylizden insan, Bir’i ancak mutlak
bir var olan olarak diisiinebilir.

Biz ik Ilkeye herhangi bir boyut yiikleyemeyiz. Ona herhangi bir nicelik

yiikleyemeyiz. ... Bagka herhangi bir seyle baglantili degildir, ¢iinkii Ilk Ilke bagka

her seyden once vardir; kendi kendine vardir ve kendisinden dolayr vardir. O
herhangi bir seyde degildir, ama her sey onun i¢indedir, her sey ona baglidir.**

Plotinus, her filozofun felsefesini inga etmek i¢in ihtiyag¢ duydugu tasiyici kaideyi Bir
olarak belirledikten sonra, evrendeki diger varliklarin olusa gelme siirecini incelemeye girisir
ve bu noktada felsefesinin en 6zgiin ve etkili kavramlarindan biri olan “emanatio/sudar”
kavramini ortaya atar. Buna gore mutlak bir yetkinlige ve miikemmellige sahip olan varlikta

zorunlu olarak bir tagma, 1s1ma meydana gelir. Bu tasma bir ihtiyacin ya da bilingli bir

139 Diiriisken, a.g.e., s. 335.
140 Dijriisken, a.g.e., ss. 340-341.
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cabanin sonucunda gerg¢eklesmez ve tasma esnasinda Ilk ilke’nin hareket etmesini ya da
degismesini gerektirmez. Boylelikle Bir, kendi mahiyetini biitiiniiyle koruyarak, kendisinden
zorunlu olarak daha az miikemmel olan yani varlik hiyerarsisinde bir alt kademeyi temsil
eden nousa varlik kazandirir. Nous, var olusa geldigi andan itibaren varligini borglu oldugu
Bir’e ihtiya¢ duyar, ona ydnelir ve onu temasa etme arzusu duyar. O, ilk Ilke gibi basit ve
yalin olmadig: i¢in, kendisinde maddi nitelikleri ve ¢oklugu da barindirir. Nous bir bakima
Bir’in diistiniilebilir, temasa edilebilir olmasim1 saglar. Ciinkii Bir’in higbir seye ihtiyac
duymadig1 gibi kendisini bilmeye de ihtiyaci yoktur. Bir varligin bilinebilmesi, onun disinda
kalan ve onu “bilen” bir baska varligi gerekli kilmaktadir; iste bu noustur. Nous, Platonik

idealar1 da kendi i¢inde barindiran tanrisal zihindir.

Plotinus’un hiyerarsik olus siirecinde ii¢lincli basamak noustan yine 1sima, tasma
yoluyla varliga gelen ruhtur. Ruh, Bir ve noustan farkli olarak hareket eden, iiretebilen,
pargalanabilen, kismen maddi kismen gayri-maddi bir varliktir. O bir yanryla maddi
diinyayla diger bir yaniyla nousla baglant1 kurabilen ¢ift yonlii bir dogaya sahiptir.1*! Maddi
diinya ise varlik hiyerarsisinin en alt basamagini, Bir’in mutlak olarak karsitini, karanlig1 ve

kotiliga temsil etmektedir.

Tam da bu nedenle Plotinos, tipki Platon gibi, bedeni bir hapishane, duyu diinyasini
ise kotiiliikklerin ve yanilsamalarin kaynagi olarak goriir. Ruhun nihai amaci, duyular
diinyasina kendini kaptirmadan, bir yaniyla daima bagli oldugu nous araciligiyla Bir’i temasa
etmektir. Ruh ancak bu etkinlik ile yiikselebilir ve kendi telosunu gerceklestirebilir.
Plotinus’un insanin kendi ruhunu ancak kendi i¢ine donerek kesfedebilecegine yonelik bu
vurgusu, Augustinus ve Descartes’ta ¢ok daha acik bir sekilde ifade edilecek olan “ige bakis”

yontemine de esin kaynagi olmustur.4?

141 plotinos’un felsefesindeki bu lic asama, Kilise Babalari tarafindan Hristiyanlktaki teslis inancinin bir
yansimasi olarak yorumlanmistir.
142 MacDonald, a.g.e., s. 112, ceviri bana ait.
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B. Augustinus’ta Ruhun Dogasi ve I¢e Doniis

Ortacag felsefesinin, gerek kendi 6zgiin felsefi arastirmalar1 gerekse kendisinden
sonra yasayan filozoflarin (6zellikle de Descartes’1n) diisiincelerine yaptigi etki agisindan en
onemli ve degerli figiirlerinden biri siiphesiz Augustinus’tur. Ruhun mahiyeti meselesini
kelimenin tam anlamiyla kendine “dert edinmis” olan Augustinus’un bu alandaki goriisleri
hem Hristiyan 6gretiye hem Antik Yunan ruh anlayiglarina uygun bir bigimde ruhun canlilik
ilkesi oldugu; ruh sahibi olan varliklarin canli oldugu kabulii tizerinde yiikselmektedir. Bitki,
hayvan ve insanlardaki ruhun, farkli yeti ve islevlere sahip oldugunu vurgulayan Augustinus,
insant diger canlilardan ayiran niteliginin akil oldugu seklindeki tespitiyle Platon ve
Aristoteles’in goriislerini takip eder. Kendi ifadesiyle “insan ruh ve bedenden miitesekkil

rasyonel bir 6zdiir.”14®

Buraya kadar Antik Yunan felsefesi ¢izgisine paralel ilerleyen Augustinus’un 6zgiin
ve yenilik¢i gortisleri ruhun mahiyetine ve arastirilmasina iligkin tespitlerinde ortaya
cikmaktadir. Gareth Matthews’a gore zihin kavraminin modern anlamiyla ele alindig1 ilk eser
Augustinus’un “Teslis Uzerine (On the Trinity) eseridir. Bu eserde kullandigi memoria
kavrami1 modern zihin kavramina oldukga yakindir; /tiraflar’da kullanidigi mens kavrami ise

modern donemde kullanilan mind kelimesinin dogrudan kékeni olacaktir.144

Onun felsefesindeki bir diger yenilik, modern felsefe ile doruk noktasina ulasacak
olan ice doniik arastirma yontemidir. “Augustinus’un eserlerinde ilk kez, 6ziinde tiimiiyle
iceddniik (internalist) bir diializm argiimam ile karsilasiriz.” *° Platon’un felsefesini
incelerken, Charles Taylor’in modern benlik kavrayisimizin en merkezi 6gesi olarak gordiigii
“i¢ge dontik benlik” diisiincesinden ve onun bu kavrayisin gelisim asamalarina iliskin tarihsel
incelemesinden bahsetmistik. Buna gore modern ige doniik benlik kavrayisinin sekillendigi
siiregteki ilk ugrak olan Platon’da akil, kendisinin disinda olan Iyi Ideasina déndiiriilmek

suretiyle hakikate ulagsmaktadir. Taylor’a gore, Platon ile Augustinus arasindaki en biiyiik ve

143 Augustine, On the Trinity, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s. 178, ceviri bana ait.

144 Gareth Matthews, On The Trinity Introduction, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s. ix, ceviri
bana ait.

145 Goetz; Taliaferro, a.g.e., ss. 33-34, geviri bana ait.
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temel fark “aynmi ruh/madde, iistiin/asagi, ebedi/fani, degismez/degisken karsitliklarini
Augustinus’un i¢/dis baglaminda, sadece ara sira ve dnemsiz olarak degil merkezi ve temel
olarak tanimlamasidir.” ¢ Augustinus hayvanlarla ortak oldugumuz bedeni “dissal”,
ruhumuzu ise agikga “i¢sel” bir sey olarak formiile ederek, insanin ruhsal tarafinin ikamet
ettigi yeri belirleyen ilk isimdir. Bu yeni lokalizasyon en iyi ifadesini Augustinus’un su
meshur ifadesinde bulur: “Noli foras ire, in te ipsum redi. In interiore homine habitat
veritas”/“Disa dogru donme, iceriye kendine don. Hakikat insanin iginde yasar”.
Augustinus’a gore Tanr1’ya giden yol insanin i¢ine dogru donmesi ile bulunabilir. Bu gortis,
insan1 kendi i¢ine yonelmeye davet eden bir goriistiir ve bu anlamda modern igedoniikliige
giden yolun ikinci basamagini olusturur. Ancak burada heniiz radikal bir kendine doniis s6z
konusu degildir ¢iinkii insanin ice donmekteki amaci, kendi igine kapanmak degil oradaki

yolu takip ederek askin olana, yani Tanr1’ya yiikselmektir.

Augustinus’un bu yolu se¢gmesinin nedenleri daha ziyade onun amacinin Tanri’nin

sadece diinyada degil ayn1 zamanda ve daha Onemlisi kisiyi olusturan ... yapi

taglarinda bulundugunu goéstermekti; Tanr1 6z varligin mahremiyetinde mevcuttur.

Hakikat olarak Tanr bize standartlar1, dogru yargi ilkelerini verir.*#’

Augustinus’a gore insan kendi ruhunun mahiyetini i¢e bakis yontemiyle dogrudan ve
eksiksiz bir bigimde deneyimleyebilir. Boylelikle ruhun dogasina iliskin arastirmasinda
birinci sahis perspektifini benimseyen Augustinus, kendisinden on bir yiizyil sonra Descartes

tarafindan farkli bir ontolojik arka planda ortaya konacak olan “Cogito ergo sum™un ilk

formiilasyonunu tiimiiyle ice bakisa dayal1 bir arastirma sonucunda su sekilde yapar:

Eger kandiriliyorsam, o zaman varim. Ciinkii var olmayan biri, kandirilamaz da. Var
olduguma gore, eger kandiriliyorsam var olduguma yonelik inancimin bir
kandirmaca olmasi nasil miimkiin olabilir?*4

Augustinus’a gore kisinin kendi varligina iligkin ihtiyaci olan tek kanit dogrudan igsel

deneyimde bulunur. Bu kanit, ayn1 zamanda disimizdaki varliklara iligkin deneyimimizin

146 Charles Taylor, Benligin Kaynaklari, gev. S. Aygiil Bas, Bilal Bas, Kiire Yayinlari, istanbul, 2012, s. 201.

147 Taylor, a.g.e., s. 209.

148 Augustinus, City of God, Eerdmans Publishing Company, Michigan, Online Edition,
www.ccel.org/ccel/schaff/npnf102.html, s.354, ceviri bana ait.
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gercekliginin kanitlanmasi i¢in de bir baslangi¢ noktasi olacaktir. Ona gore insan, nesneleri
ne sekilde deneyimliyor oldugu konusunda da kandirilamaz, dolayisiyla digsal nedenlerin

olusturdugu i¢sel deneyimlerin gercekligi konusunda da siipheye yer yoktur.

Bunun bana kendini beyaz olarak gosterdigini biliyorum; bunun kulagima hos

geldigini biliyorum; bunun benim i¢in hos bir koku oldugunu biliyorum; bunun bana

giizel bir tat verdigini biliyorum; bunun bana soguk geldigini biliyorum.#°

Augustinus, disimizdaki gergekligin neden oldugu deneyimin sorgulanamaz
gergekligine yaptigl bu vurgu ile aslinda ¢alismamizin konusu olan deneyimin 6znel niteligi
problemine yonelik bir ¢6ziim 6nerisi ortaya koymaktadir. Qualia ifadesini kullanmiyor olsa
da, insanin kendi deneyiminin varliini, gercekligini ve niteligini, tipkt kendi varligini bildigi
gibi dolayimsiz ve mutlak bir kesinlik ile bilmekte oldugundan emindir. Kisinin {islime
deneyimi yasadig1 esnada, tisiimiiyor oldugu halde iisiiyor oldugunu zannetmesi miimkiin
degildir. Augustinus i¢in Kant’in daha sonra yapacagi sekilde bir “kendinde sey” tasarlamak
gereksizdir ¢linkii onun dayandig ontolojik arka planda seylerin bizde yarattig1 deneyimler,

Tanri’nin tasariminin bir parcasidir; bir deneyim her nasilsa dyle olmasi1 gerekmektedir.

Augustinus’un, zihin felsefesinin temel problemlerinden biri olan ‘diger zihinler
problemi’ne yonelik ¢oziimii ise analojiye dayali argiimana dayanir. Buna gore kendi
ruhumuza ve bedensel hareketlerimize bakarak benzer davraniglarda bulunan diger insanlarin
da tipki bizim gibi bir ruha sahip oldugunu farz edebiliriz. Boylelikle Augustinus diger
zihinler probleminin ¢6ziimiinii analojiye dayanan arglimana dayandiran ilk filozof payesini

de almaktadir.

Augustinus’un ¢alismalarinda ortaya konan bir diger 6nerme, diializme giden yolda
onemli bir ugrak olan ruhun gayri-maddi bir varlik oldugu arglimanidir. Bu arglimana gore
ruh, kendi varligini ve bir biitiin olarak ruhunun tiim niteliklerini bildigi gibi kendi gayri-
maddi varolusunun da dolayimsizca farkindadir. Ancak o, her ne kadar bunun dogrudan bir
farkindalik oldugunu 6ne siirse de, arglimanini bedene iligkin bilgimiz ile karsilastirarak

destekleme yoluna gitmistir. Buna gore bedenin, uzayda yer kaplayan ve pargalara

149 Augustinus, Against the Academics’ten aktaran Goetz; Taliaferro, a.g.e., s. 35, ceviri bana ait.
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ayrilabilen bilesik bir yapida olmasina karsilik ruh biitiinciil ve basit (bilesik olmayan) bir
yaptya sahiptir. Augustinus’un burada kullandigi basit ifadesi, ruhun farkli giicleri,
kapasiteleri ve islevleri olmadigr anlamina gelmez. Onun vurgulamak istedigi nokta, bu
Ozelliklerin higbirinin ruhtan 6zsel olarak ayri/ayristirilabilir ‘pargalar’ olmadiklaridir.
Ruhun gayri-maddi dogasinin en 6nemli kaniti, 6rnegin fiziksel bir yaralanma s6z konusu
oldugunda bedenin yalnizca bir parcasinin zarar gordiigii ancak ruhun aciy1 biitiiniinde
deneyimledigi argiimanidir. Ruh bedenin her yerine yayilmis halde bulundugu i¢in bedeninin
farkli yerlerinde ger¢eklesmekte olan tiim duyumlara ayni anda hakimdir.

Eger ruh mekénda ve bolgesel olarak bulunuyor olsaydi, onun mekanda yer kaplayan

bir pargas1 belli bir aciy1 deneyimlerken, bir digerinin farkli bir ac1 deneyimliyor

olmasi gerekirdi. Ancak durum bdyle degildir. Bir ve ayn1 varlik (ruh) iki aciy1 da

deneyimlemektedir; bu da Augustinus’a gore ruhun bir biitiin olarak her iki mekanda

ayni anda bulundugunu géstermektedir.**

Peki, ruh nasil var olusa gelmistir? Ruhun kdkenine iligskin bu soruya Augustinus dort
ayr1 muhtemel cevap formiile etmis'®! ancak bu cevaplarm higbiri onu tam anlamiyla ikna
etmedigi i¢in kesin bir sonuca varamamistir. Buna karsilik o daha sonrasinda bu cevabi
vermenin felsefesinde ya da yasaminda fark yaratacak kadar 6nemli olmadigini, sonug olarak
su veya bu sekilde var olusa geldigini ve 6nemli olanin su anda ve gelecekteki varligi oldugu
ifade ederek ruhun 6liimden sonraki yasami meselesine egilmeyi tercih etmistir. Hristiyan
teolojisini temele alarak ruhun 6liimden sonra diriltilecek oldugunu dogrudan kabul eden
Augustinus, ruhun 6liim ile dirilis arasindaki donemde de yok olamayacagini, dolayisiyla bu
sirecte bedensiz halde varligmi siirdiirecegini  One siirmiistiir.  Augustinus’u
Pythagoras¢i/Platonik goriisten ayiran nokta, insanin mutlak bir huzura kavusacagi zamanin
dirilerek yeniden bedenlenecegi zaman oldugu goriisiidiir. Goriildiigl gibi o, bedeni bir yiik,
bir hapishane, etten bir giysi olarak gérmemekte, ruh i¢in en ideal var olusun saglikli bir
sekilde bedenlenmis olmak oldugunu kabul etmektedir. Ona gdre ruh ile bedenin birlikteligi

ve iligskisi mucizevi bir seydir ve insan idrakinin 6tesindedir. Bu basit teolojik aksiyom,

150 Goetz; Taliaferro, a.g.e., s. 44, ceviri bana ait.

151 By dért olasi cevap sunlardir: Once Adem’in ruhunun yaratildigi ve lireme yoluyla insanlarin ruhu ondan
miras aldigl; her dogan bebek i¢in ayri bir ruh yaratildigi; ruhlarin ayri bir alemde olup dogum esnasinda Tanri
tarafindan bedene koyuldugu; ruhlarin baska bir alemde olup kendiliginden dogan bebeklerin bedenine
girdigi. Goetz; Taliaferro, a.g.e., s. 45.
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Augustinus’un, modern donemde basta Descartes olmak iizere diialist filozoflarin en biiyiik
¢ikmazlarindan biri haline gelecek olan ruh-beden etkilesimi problemini kolayca goz ardi

etmesini saglamistir.

Sonug olarak Augustinus’un Antik Yunan felsefesinden miras aldig1 problemleri, —
biiyiik 6l¢iide Platon’un ¢izgisini takip ederek ancak onu teolojik aksiyomlara uyarlayarak—
yeni ve 0zgiin bir felsefede erittigini ve tarihin organik ve siirekli yapisina uygun olarak
modern zihin kavramina uzanan yoldaki 6nemli bir ugrak ve modern filozoflar i¢in engin bir

esin kaynagi oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
C. ibn Sina

Ortacag Islam felsefesi geleneginde, ruh kavramina iliskin analiz ve ¢ikarimlar ile
one cikan filozoflardan biri olan Ibn Sina, Aristoteles ve Yeni-Platonculugu, Islami
dogmalarla bagdastiran 6zgiin bir sentezin mimaridir. MacDonald’a gore “Ibn Sina eksiksiz
calismalar1 ve titiz agiklamalar ile Islam felsefenin kelime hazinesini ve kavramsal yapisini

{istiin ve seckin bir seviyeye ulastirmistir.”12

Ruh konusundaki goriislerini hiyerarsik bir varlik anlayisina dayandiran Ibn Sina,
Tanri’dan baglayarak nesnelere dogru inen bir ontoloji ve insanin bilgi edinme siirecini
kademeli olarak aciklayan epistemolojik bir sistem olusturmustur. Ozii geregi zorunlulukla
var olan Tanr1’y1 ontolojik hiyerarsinin tepesine yerlestiren Ibn Sina, Plotinos’un suddr
Ogretisini takip ederek diger tiim var olanlarin asamali bir sekilde Tanri’dan tasarak olusa
geldigini ve bu ylizden de var olmasi zorunlu olmayan ve nedensellige tabi varliklar
olduklarini 6ne siirmektedir.

Tanrmin 6zii ve varolusu, varligi ve mahiyeti ayni oldugu ve kendisinde gokluk

bulunmadigi, her bakimdan bir ve tek hakikat oldugu i¢cin O’nun bilgisinin konusu

da bir tektir, yani kendi 6ziidiir; olus veya tiirlim siirecini baslatan da O’nun kendini

bilmesidir. Zorunlu Varlik olarak Tanrinin kendi 6ziinii veya zatini bilmesi, O’ndan

bir aklim tiiremesine yol agar.’>®

152 MacDonald, a.g.e., s. 165, ceviri bana ait.
153 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, istanbul, 2006, s. Nudvsniss.
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Tanrr’dan ilk tiireyen varlik ilk Akil’dir ve bu tiireme Onuncu Akil’a kadar devam
eder. Ibn Sina’nin Etkin Akil adin1 verdigi Onuncu Akil kendisinden bir baska akil meydana
getirecek kadar gliclii olmamakla birlikte, ay alt1 evrendeki tiim maddi varliklar1 ve madde
ile birlikte olusa gelen ruhlart meydana getirir. Etkin Akil ayn1 zamanda insan aklinin kuvve
durumundan fiil durumuna geg¢mesini de miimkiin kilan ve insanin formlarin bilgisine

ulasarak aydinlanmasini saglayan bir arac olarak goriilmektedir.

Ruhu, pek cok farkli islev, yeti ve giice sahip bir tdz olarak tanimlayan ibn Sina,
Aristoteles’1 takip ederek bitkisel/duyumsal/akli ruh ayrimini ve insani diger varliklardan
ayiran akli ruhun pratik ve teorik olmak tizere iki temel nitelige sahip oldugu goriisiinii
benimsemektedir. Ruhun, biri agagiya (bedene), digeri yukariya (diisliniilebilir varliklara)
bakan iki yiizii oldugunu belirten ibn Sina, pratik aklin bedendeki irrasyonel egilimleri ve
bedensel etkinlikleri kontrol altinda tutmakla gorevli oldugunu, teorik aklin ise maddi
nesnelerden soyutlama yoluyla evrensel formlara ulasmamizi mimkiin kilan yetimiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Ona gore evrensel formlarin bilgisine sahip olmak, teorik
akilda kuvve halinde bulunan bir olanaktir ve ancak felsefi temasa etkinliginin sonucunda ve

Etkin Akil’in yardimiyla fiil haline gecebilmektedir.

Insan aklin1 dogustan bos bir levha olarak goren Ibn Sina, teorik aklin zaman i¢inde
belirli asamalardan gecerek hakikatin bilgisine adim adim yaklasabilecegini 6ne siirmektedir.
Buna gore insan dogdugunda idrak etme kapasitesine sahiptir ancak heniiz duyu verilerine
sahip olmadig1 i¢in akil kuvve halinde bulunur. Maddenin form kazanmamis haline
benzetilen bu akla, “maddi akil” adini veren Ibn Sina, insanin deneyim olmaksizin
kavrayabildigi mantiksal ilkeleri (¢elismezlik, esitlik, farklilik vb.) idrak ettigi zaman
“bilmeleke akil”, sahip oldugu mantiksal ilkeler ve edindigi duyu bilgileri yoluyla kendi
kendine akil yiiriitebildigi zaman da “bilfiil akil” seviyesine yiikseldigini ortaya koyar. Etkin
Akil’m yani agkin bir giiclin sagladigr aydinlanmanin da yardimiyla gerceklesen son
asamada, insan mutlak bir farkindalik ile formlarin bilgisini edinmis durumda bulunur ve
buna “edinilmis/kazanilmis akil” ad: verilir. Goriildiigii gibi Ibn Sina’nin epistemolojisinde

insan, ruhunun akli niteligi sayesinde hakikatin bilgisine erisme potansiyeline ilkece sahip
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olmakla birlikte, bunun miimkiin olmas1 agkin tanrisal yardimin yani sira felsefi etkinlik

icinde bulunmaya bagl kilinmaktadir.

Ruhun dogasini agiklamak i¢in daha sonra modern felsefede de benzer 6rneklerine
rastladigimiz bir analojiye basvuran Ibn Sina, insanin tiim duyu yetilerinden yoksun oldugu
bir vakum icinde bile kendi varligindan emin olacagini, dolayisiyla ruhun var olmak i¢in
bedene ya da bir bagka maddi varliga ihtiya¢ duymayan gayri-maddi bir varlik oldugunu ileri
siirmektedir. Ancak bu diisiince deneyini, modern felsefedeki benzerlerinden ayiran faktor,
ibn Sina’nin insan, ruha indirgemeyerek, bedenli bir formda diisiinmiis olmasidir.*>* Beden,
Oziinde niteliksel olarak farkli olmayan ruhlar1 bireysellestiren ve farklilastiran 6ge olarak
goriilmektedir. Insan ruhunun kendi kendini gergeklestirebilmesi i¢in, dncelikle bedenli bir
sekilde var olarak kisiselligini kazanmas1 gerekmektedir. Kisi 6liip bedeni yok oldugunda,
Tanri, ruhun essiz ve kisisel dogasini korumasini saglamak ona bireysellestirici bir ilke
kazandirir. Bu ilahi ilkenin ne oldugunu bilmesek de, beden igindeki varolusu siiresince
bireysellik kazanmis olan ruhun, dldiikten sonra da sahsiyetini koruyacak oldugu ibn Sina
acisindan tartisilmaz bir hakikattir. Ruh, yaratilisi geregi 6liimsiiz dogaya sahip, kendi
kendine yeten, akilsal bir varliktir ve kendisini bedenli olarak gergeklestirdikten sonra artik

bedene ihtiyaci kalmaz ve varligini ruhsal bir varlik olarak siirdiirebilir.
D. ibn Riisd

Islam felsefesinin doruk noktalarindan biri olarak kabul edilen Ibn Riisd,
Aristoteles’in metinlerini titizlikle inceleyerek ortaya koydugu yorumlarin yani sira kendi
metafiziksel caligmalar1 ile ozellikle Batili filozoflar i¢in degerli ve etkili bir kaynak
olmustur. Ayrica o Aristoteles’in Avrupa’daki yeniden dogusuna aracit olmasindan Gtiirii

felsefe tarihinde ayricalikli bir yere sahiptir.

Ibn Riisd’iin Aristoteles’in ruh anlayisini temele aldig: ontolojisinde Tanri, ilk ve
zorunlu varlik olarak evrendeki tiim hareketi ve olusu baslatan, diizeni ve biitiinliigli saglayan
Ogedir. Saf diisiinceden olusan Tanri’nin en tepede oldugu varlik hiyerarsisinin en alt

basamaginda ise mutlak bir kuvve halinde bulunan, forma sahip olmayan saf madde

154 MacDonald, a.g.e., s. 169, ceviri bana ait.
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bulunmaktadir. Bu iki u¢ arasinda ise insan ruhu, evrensel formlar ve matematiksel
varliklarin bulundugunu kabul eden Ibn Riisd’e gore, Tanr1’dan sudiir yoluyla agiga ¢ikan ilk
varlik Tk Akildir. Ancak o Ibn Sina gibi, Ilk Akil’dan tiireyen bir akillar ¢oklugunu kabul
etmez ve tikel akillar ile Tanr1 arasindaki tek aracinin ayn1 zamanda Etkin Akil adin1 verdigi
bu Ik Akil oldugunu 6ne siirer. Evrendeki tiim akilsal ilkeler Etkin Akil’dan suddr yoluyla
olusa gelmis olup, insan ruhunun akli yan1 da aslinda bu Etkin Akil’dan “6diing alinmugtir”1%,
Madde-form 6gretisine paralel olarak, ruhun maddeye sonradan ilave edilen bir toz olmayip,
Tanr1’nin yarattig1 evrenin dogasi geregi maddedeki form olarak kuvveden fiil haline gegerek
olusa geldigini savunan Ibn Riisd, boylelikle teolojik kabullerini Aristoteles’in sistemiyle
uyumlu hale getirir. Nitekim Ibn Riisd, 6liimden sonra insan ruhunun sahsi bir liimsiizliige

sahip olamayacagi, ruhun pay aldigi Etkin Akil’a karisacagi seklindeki c¢ikarimiyla da

Aristoteles’i tekrar eder.

Insanin bilgi edinim siirecinde, yalnizca formun akledilebilir kismini aldigim bu
yiizden de aklin maddi ve diinyevi alemden ayr1 ve uzak bir sekilde var oldugunu 6ne siiren
Ibn Riisd, bu sekilde insanin maddi ve ruhsal/gayri-maddi tarafi arasinda keskin bir ayrima
gitmektedir. Tipki Ibn Sina gibi insandaki akil yiiriitme potansiyeline maddi akil adin1 veren
Ibn Riisd, Etkin Akil sayesinde bu potansiyelin fiil haline gegtigini ve insanm evrensel
formlar1 bu sekilde soyutlayarak bilgi nesnesi haline getirdigini kabul etmektedir.
Dolayisiyla, sahsi bir 6liimsiizliik imkanina sahip olmayan insan i¢in hakikate yaklasmanin

tek yolu bunu diinyada gerceklestirmek olmaktadir.

Goriildiigii gibi ibn Riisd, Ortacag felsefesinin Aristoteles¢i damarina ait olup, her ne
kadar donemin tiim filozoflar1 gibi zorunlulukla Tanr1’y1 sistemine dahil etmis olsa da biiyiik

resimde diialist ontolojiye kars1 olan felsefi gelenegin temsilcilerine daha yakin durmaktadir.
E. Aquinali Thomas

Ortacag skolastik diislincesinin 6nemli temsilcilerinden biri olan Thomas, felsefi
sisteminde, agikca Aristotelesgi ¢izgiyi takip etmis ancak inanci geregi Hristiyan dogmalarini

da goz ardi edemedigi i¢cin kismen eklektik ve kimi zaman ¢ikmazlara giren bir senteze

155 MacDonald, a.g.e., s. 172, ceviri bana ait.
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ulagsmistir. Bu sentez ile kimilerine gore Aristoteles’i Hristiyanlastiran, kimilerine gore ise
Hristiyanlig1 Aristoteles¢i hale getiren'®® Thomas ruha iliskin incelemesine Aristoteles’in
yaptig1 bitkisel-duyumsal-akli ruh ayrimini kabul ederek baslar. Insan ruhu, hiyerarsik olarak
daha diisiik seviyede olan ruhlarin nitelik ve islevlerine de sahip olan, ancak bunlara ek alarak
akilsallig1 da barindiran ve bu niteligiyle insani diger tiim canlilardan ayiran ilkedir. Thomas,
bu ayrimi yaparken, kisinin akli yoniinii ifade etmek i¢in, kendisinden 6nceki filozoflarda
karsimiza ¢ikmis olan mens kavramini degil, rasyonel ruh anlamina gelen anima rationalis
ifadesini kullanmaktadir. ** Ruhu, “ilk yasam ilkesi” olarak tanimlayan Thomas,
Aristoteles¢i terminolojiyi takip ederek, bedenin ruh sayesinde canlilik kazanan madde
oldugunu, dolayisiyla ruhun da bedendeki form oldugunu ortaya koymaktadir. Ruhun,
varligi siirdiirmek i¢in bagka bir 6geye gereksinim duymadigi icin tézsel, hakkinda bilgi
sahibi oldugu nesnelerden farkli tiirde bir 6z olmas1 gerektigi i¢in de gayri-maddi olmast
gerektigini savunan Thomas’a gore bu iki nitelik ayn1 zamanda ruhun 6liimsiiz oldugunu da
gostermektedir. Ruh gayri-maddi oldugu ve bedenle birlikteligi Tanri’nin istegi
dogrultusunda gergeklesen ilineksel bir durum oldugu i¢in, beden 6ldiiglinde ruhun 6lmesi

s0z konusu degildir. Oysa beden, ruh olmaksizin bir cesetten fazlasi degildir.

Peki, insanda bulunan bu akli ruh ile beden ne sekilde bir araya gelmektedir? Ruhun
gayri-maddi, buna karsilik bedenin maddi oldugunu kabul eden Thomas’a gére ruh ile
bedenin bir karisim oldugunu ya da aralarinda fiziksel bir temas bulundugunu sdylemek
anlamsizdir. Bu nedenle o yine Aristoteles’in madde-form Ogretisini temele alarak bu iki
0ziin ancak teorik diizlemde birbirinden ayirt edilebildigini ancak pratikte her zaman bir
arada bulundugunu o6ne siirer. Dolayisiyla tek basina ruh, bir tiirlin tiyesi degil ruh-beden
birlikteliginden olusan insan tiiriiniin bir pargasidir.'® Tipki Augustinus gibi Thomas da,
ruhun gayri-maddi, dolayisiyla da boliinemez dogasina istinaden ruhun bedenin tiimiine ayni
anda hiikmeden biitiinciil yapida oldugunu ancak farkli yeti ve etkinliklere sahip oldugunu

kabul eder. Bu etkinliklerin bazilar1 kimi bedensel organlarin varligini gerektirir; gorme

156 Goetz; Taliaferro, a.g.e., s. 48, ceviri bana ait.

157 MacDonald, a.g.e., s. 185, ceviri bana ait.

158 Thomas Aquinas, Questions on the Soul, Marquette University Press, Wisconsin, 1984, s. 124, ceviri bana
ait.
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etkinligi i¢in g6z organinin gerekligi olmasi gibi. Buna karsilik akil yiirlitme ve isteme gibi

etkinlikler bedenin belirli bir par¢asinin degil tiimiiniin kapsanmasini gerektirmektedir.

Simdi Thomas’1n biitiin bu belirlenimleri Hristiyan 6gretisindeki ruhun 6liimstizligi
ve 0liimden sonra yasam fikri ile uzlastirmasi gerekmektedir. Tek basina ayri1 bir t6z olmayan
ruhun oOliimden sonra varligmi nasil siirdiirdiigiine iligkin agiklamalart Thomas’in
felsefesinin en karmasik ve anlagilmasi gii¢ kismini olusturmaktadir. Thomas’in bu ¢ikmaza
yonelik ¢6zlimii en yalin ifadesiyle ruhun bir t6z olmadig1 halde mevcut olabildigi, varligini
stirdlirebildigidir. Ruh bedenden ayr1 oldugunda, ait oldugu tiiriin tam anlamiyla bir iiyesi
kabul edilmez. Stump bu ifadeyi su benzetmeyle drneklemektedir: Yalniz duvar ve ¢atidan
ibaret olan ancak tamamlanmamuis bir ev, nasil ki ev tiiriiniin tam bir iiyesi degilse ancak yine
de var olmadig1 sOylenemezse, bedensiz ruh da insan tiiriiniin tam anlamiyla bir {iyesi kabul

edilemez ancak var oldugu da yadsinamaz.!®

Buradan ¢ikan sonug, ruhun varligini siirdiirebilmekle birlikte ‘ben’i, kisinin asli
benligini temsil etmiyor dolayisiyla da “eksik” bir sekilde varligini siirdiiriiyor oldugudur.
Ancak bu kez de Hristiyan 6gretide bulunan, bedensiz ruhun diisiinebildigi, hissedebildigi,
akil vyiiriitebildigine iliskin ifadelerin bir sekilde agiklanmasi, tiim bu etkinlikleri
gerceklestiren ruhun nasil olup da bir benlik algisina sahip olmadigini, bu ruhun ne sekilde
bireyi temsil eden ayirt edici niteliklerini korudugunu agiklamak gerekmektedir. Thomas, bu
sorunun ¢oziimii i¢in ontolojik bireylesme (ontological individuation) kavramini ortaya atar.
Buna gore bir ruhu bireysellestiren 6ge onun maddesi, yani bedeni ile kurdugu essiz iliskidir.
Ruh 6liimden sonra bedensiz bir sekilde varligini siirdiiriir, ancak onun bir zamanlar beden
ile kurmus oldugu iliski onu bireysellestirmistir. Bu nedenle Thomas, gayri-maddi durumda
dahi ruhu bireysellestiren ve boylelikle sahsi 6liimstizliik inancini haklilandiran 6genin beden
oldugunu &ne siirer. Oyleyse ruhun var olabilmesi igin, dncelikle bedenle birlikte olusa
gelmesi gerekmektedir. Thomas bu birlikteligi, yani ruh ile bedenin etkilesimi meselesini
tipk1 Augustinus gibi Tanri’nin yaratimi ile agiklar. Bitkisel ve duyumsal ruhlar embriyoda
biyolojik bir sekilde ortaya ¢ikar ancak akli ruh disaridan, Tanr1 tarafindan insana bahsedilir

ve ruh-beden etkilesimi bdylelikle ilahi ve insanin idrakini agsan bir miidahale bir saglanir.

159 Stump’tan aktaran Goetz, Taliaferro, a.g.e., s. 57, ceviri bana ait.
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Ruhun beden i¢indeki var olusu, Tanrisal planin bir parcasi oldugu ve Tanr1 da mutlak olarak
iyi oldugu icin, Thomas bedeni bir hapishane olarak nitelendiren Platoncu goriisii agik bir
sekilde reddeder. Ona gore beden Tanri tarafindan ruha sunulmus bir hizmetkar ve aragtir ve

insan bu birliktelik yoluyla mitkemmellige ulasmaya ilkece muktedirdir.®°

Ibn Riisd gibi Thomas da, Aristoteles’ten beslenen gelenegin takipgisi olmus, ancak
teolojik temellere sadik kalmasi gerektigi igin ruh-beden kavrayisinda kismen diialist bazi
aciklamalar1 kabul etmesi gerekmistir. Tipkr ele aldigimiz diger Ortagag filozoflar1 gibi
Thomas da, ruh-beden etkilesimi problemini Tanri’y1 devreye sokarak bertaraf etmistir.
Modern bilimin dogusu ile birlikte degisecek olan ontolojik arka plan, ilahi miidahaleye
dayanan bu agiklamay1 gegersiz kilacak ve ruh ile bedeni ayri birer t6z olarak géren modern

diialist filozoflarin kafasini en fazla mesgul eden mesele haline gelecektir.

160 Gilson’dan aktaran MacDonald, a.g.e., s. 188, ceviri bana ait.
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UCUNCU BOLUM
ZIHIN KAVRAMININ DOGUSU VE QUALIA PROBLEMININ
MODERN FORMLARI

. MODERN FELSEFEDE ZiHIN

Insanlik, tarih boyunca gelecege yon veren kiiciik ve biiyiik dlgekli sayisiz doniisiim
ve degisim anina sahitlik etmistir. Ancak tiim bu anlar i¢inde, modern Bati toplumunun
bugiin i¢inde bulundugu teorik ve pratik paradigmayr “yaratan” en onemli kirilmalardan
birinin modern bilim ve felsefenin dogdugu 17. Yiizyilda yasandigini sdylemek abartili bir
tespit olmayacaktir. Bu ¢arpici doniisiimiin, tarihgiler tarafindan “Yeni Cag”in baslangict
olarak belirlenmis olmasi sasirtict degildir, ¢ilinkii bu donem ve sonrasinda Bati diinyasinda
karsimiza ¢ikan varlik, bilgi, insan, toplum, ahlak, devlet vb. kavrayislarinin tam anlamiyla
“yeni” olduklar1 siiphe gotliirmez bir olgudur. Bu c¢agda gerceklesen yenilik ve degisimler
yalnizca felsefe alanini degil bilimden etige, dinden hukuka, devletten insana kadar Bati

medeniyetinin her 6gesini kapsamis ve radikal bir bigimde dontistiirmiistiir.

Ronesans ile baglayarak 17. yilizyilda doruk noktasina ulasan diisiinsel doniisiimiin
arka planinda pek cok etken bulunmaktadir. Cografi, astronomik ve bilimsel kesifler,
Tanr1’ya, evrene, diinyaya ve insana yonelik bakista biiyiik bir degisiklige neden olmustur.
Astronomik kesifler, kilisenin diinyaya ve evrene yonelik agiklamalarini, yani diinya
merkezli evren anlayisini —ve hatta evrenin bir merkezi oldugu diislincesini— gegersiz kilarak,
teolojinin hiikkmii ve giiclinii yavas yavas azaltmistir. Cografi kesifler ise farkl kiiltiirlerin,
toplumlarin, alternatif rasyonalitelerin ve paradigmalarin var oldugunu gostererek, Avrupa
merkezli diinya goriisiine biiyiikk bir darbe vurmustur. Doga bilimlerinin kullandiklari
yontemlerin tekrarlanabilir ve tutarli Sonucglar vermesi ve pratik alana uygulanabilirligi,
yalmiz doga bilimlerine duyulan giiveni artirmakla kalmamis, insan aklinin, Kilise
Ogretisinden bagimsiz olarak evrenin bilgisine ulasabilecegini de gostermistir. Bu baglamda
bu kirilmay1 baglatan ve derinlestiren unsurlar icinde en etkili ve belirleyici olan faktoriin

Bilimsel Devrim oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
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Hizla itibar kazanan modern doga bilimleri, Ilk ve Ortagag’da ortaya konan evren
tahayyiiliinden tamamen farkli ve neredeyse buna tamamen karsit bir resim ¢izmektedir. Yeni
bilime gore i¢inde yasadigimiz evren ve hatta bunun bir parcasi olan bedenlerimiz bile fizik
ve mekanik yasalarinin hiikmettigi, dili matematik olan, cansiz pargalardan olusan,
niceliksel, sonsuz, amagsiz, nedensellige tabi olan, 6ngdriilebilir, hesaplanabilir, miidahale
edilebilir bir atom y1ginindan, devasa bir makineden ibarettir. insan, atomlarin mutlak fizik
kanunlarina uygun olarak ve onceden Ongoériilebilir bir bi¢imde hareket ettigi, diinyanin
sonsuz evren igindeki bir disli olarak gortildigi bir varlik alaninda yasamaktadir. Doga artik
ne insana kucak agmis sefkatli bir anne ne de insana aradigi tiim Olgiitleri saglayan bir
degerler deposudur. Insan, kendisine 6zsel olarak yabanci olan bu makinenin iginde yasayan,
askin bir anlam, amag¢ ve degerden yoksun bir halde varligini siirdiirmeye ¢alisan bireye
dontismektedir. Alexandre Koyre, bu yeni evren tahayyiiliiniin ne denli 6nemli bir kirilma ve
devrim oldugunu su sozlerle ifade eder:

Kozmosun ¢oziiliisii; Kozmosun Yunanlilarca kesfedilisinden bu yana insan

diisiincesinin gerceklestirdigi ya da ugradigi en biiyiik devrim. Oylesine koklii,

Oylesine uzak sonuglari olan bir devrim ki, yiizyillar boyunca insanlar (...) i¢erigini
ve anlamini kavramamuiglar.6!

Bu arada modern doga biliminin temsilcileri, bu yeni paradigmayr hizla
benimseyerek, yeni ilkeler, dlciitler ve hedefler belirlemeye baglamistir bile. Yonelecegi ilahi
ya da agkin bir amag¢ olmayan bilimin amaci1 bundan bdyle insan hayatini daha rahat, giivenli
ve konforlu hale getirmek i¢in mekanik olarak diizenlenmis olan dogay1 kontrol altina alarak
ona hitkmetmek olacaktir. Dogayi artik yer tanrigasi Gaia’nin hitkmettigi kutsal bir alan

olarak gérmeyen modern bilimin arzusu onu dize getirmek, sémiirmek, zincirlemektir.16?

On yedinci ylizyilda yasanan ve tarihgilerin epistemolojik donemeg¢ olarak
adlandirdig1 doniisiim tam da bu yeni evren tahayyiiliiniin kag¢inilmaz bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmistir. Diger bir deyisle Bilimsel Devrim epistemoloji alaninda “oyunun

kurallar’”n1 degistirmistir. Bilginin hem nesnesine hem 6znesine hem de amacina iliskin

161 Alexandre Koyre, Yenicad Biliminin Dogusu, cev. Kurtulus Dinger, Giindogan Yayinlari, Ankara, 2000, s. 112.
162 Fritjof Capra’ya gore doganin somiiriilmesi ile kadinin sémiiriilmesi arasindaki iliskinin temelinde de antik
kavrayista doganin kadin ile 6zdeslestirilmesi yatmaktadir. Bknz: Fritjof Capra, Bati Diisiincesinde Déniim
Noktasi, insan Yayinlari, istanbul, 2014, s.38.
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kavrayisin degistigi bu donemde bilim insanlarmin hedefi artik insana askin ve insan
aklindan bagimsiz olan hakikatin bilgisine ulasarak evrenin bize verdigi telosu kesfetmek ve
bu telosa uygun bir yasam ve toplum yaratmaya ¢alismak degildir. Bundan boyle bilgi, maddi
ve mekanik tarzda yapilanmis olan evreni anlamamizi, analiz etmemizi, degistirmemizi ve
nihayetinde onun {izerine hakimiyet kurmamizi saglayacak bir kudret olarak goriiliir.
Epistemolojinin, ontolojiden dahi oncelikli hale gelerek felsefi aragtirma ve refleksiyonun
merkezine yerlesmesine sebep olan doniisiim, bilgiye iliskin kavrayista meydana gelen bu

koklii degisimin bir sonucudur.

Bizi bilgiye ulastiracak yontem de artik, klasiklere 6zgii tarzda bir temasa veya
tefekkiir degil, epistemolojik kirilmanin yapitaslarini désemis olan modern doga bilimlerinin
yontemi olacaktir. Kimi filozoflar, felsefi akil yiiriitmede doga bilimlerine Oykiinerek
empirik gozleme dayanan tiimevarimsal yontemi benimsemis, kimileri ise matematik ve
geometrinin sagladig1 kesinlige hayranlik duyarak kusku gotiirmez ilkelerden hareketle

tiimdengelimsel bir sistem olusturmaya calismislardir.

Bu yeni insan ve evren kavrayisinin bir diger sonucu 6zneyi temele almak durumunda
olmasidir. Diger bir deyisle varliga iliskin bilginin temellendirilecegi yer artik varlik alan
degil insan zihnidir. Dolayisiyla bilginin yapitaglar1 artik nesneler degil onlarin insan
zihnindeki temsillerini ifade eden idelerdir. Zihin, bilgiye ulasmanin yegane araci olarak
hiikiimdarligint ilan ederken, “hakikat™i zihinsel olarak yeniden insa etmek modernite

projesinin en 6nemli hedeflerinden biri haline gelmistir.

Dogada determinizmin hiikiim siirdiigliniin, yani tiim 6geleri ile birlikte doganin, kati
bir nedensellige; etki-tepki zincirinden ibaret olan fizik yasalarina tabi oldugunun kabul
edilmesi kaginilmaz bir sonucu da beraberinde getirmektedir: Ozgiirliigiin yok sayilmasi,
insanin eylemleri araciligiyla simdi ve gelecekte herhangi bir degisiklik yaratmasi imkaninm
ortadan kaldirmakla kalmayip bir biitiin olarak etik alanim da gecersiz hale getirmektedir. Iyi
ve kotl,, dogru ve yanlis arasinda secim yapmaya muktedir olmayan bir varligin,
davraniglarindan sorumlu tutulmasi s6z konusu olamaz. Simdi modern filozofun iki segenegi

vardir: Ya ozglirliik pahasina nedenselligi kabul ederek insan yasamindan 6zgiirliigii ve
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klasik anlamda ahlaki ¢ikaracak; ya da nedensellik alani i¢inde su veya bu sekilde 6zgiirliige

yer agacaktir.

Biitiin bu agiklamalardan anlasilacagi lizere modern filozoflar1 bekleyen gorev, klasik
felsefeden miras alinmis kavramlara ve problemlere bu “yeni evren”de yer ve yanit bulmak
olacaktir. Hem radikal yikimlari hem de muazzam insalar1 zorunlu kilan bu projedeki en
zorlu engellerden biri siiphesiz, siklikla gayri-maddilik, canlilik, tanrisallik, Sliimsiizliik,
Ozgiir irade gibi niteliklere sahip oldugu kabul edilmis olan “ruh”a, bu yeni
maddi/mekanik/determinist evrende nasil yer bulunacagi sorunu olmustur. Calismamizin bu
boliimiinde ele alacagimiz filozoflar, “zihin-beden” problemine iliskin goriisleri baglaminda
modern felsefenin en segkin, etkili ve 6zgiin temsilcileri olarak 6ne ¢ikan ve ¢agdas qualia
tartismalarina iliskin incelemelerimizde hesaplagsmak durumunda oldugumuz kavramlari dile
getiren diisiliniirler ile sinirlandirilmistir. Ayrica ¢calismamizin merkeze aldigi konuya uygun
olarak, modern filozoflara iligkin arastirmamiz, epistemoloji alaninda alisilagelmis olan
empirist-rasyonalist ayrimina degil diialist-monist ayrimina dayanmaktadir. Zira zihin-beden
problemi s6z konusu oldugunda nihai tartigma zihin ile bedenin ayr1 birer varlik tiirii olup
olmadiklarina, daha agik sekilde ifade edilecek olursa birinin digerine indirgenmesinin

miimkiin olup olmadig1 sorusuna gelip dayanmaktadir.
Il.  ZIiHNIN KESFI VE TOZ DUALIZMi: RENE DESCARTES

Zihin felsefesi dendiginde akla ilk gelen ve en O6nemli ismin Descartes oldugu
konusunda neredeyse istisnasiz bir fikir birligi bulunmaktadir.®® Onun felsefesinde hayat
bulan doniigiimiin kapsamini ve etkisini, zamansallig1 asarak bugilin yasadigimiz diinyada
bile canli bir bigimde hissedilen devasa bir dalga ya da sarsint1 olarak tanimlamak abartili bir
benzetme olmayacaktir. Donemin ruhunun adeta beden bulmus ve dile gelmis hali olan
Descartes’in ele aldig1 felsefi problemlerin ve verdigi cevaplarin klasik felsefede defalarca
tekrarlanmis oldugu elbette herkesce malumdur. Daha 6nce de vurguladigimiz iizere,

filozoflar tarihin organik ve devamli yapisindan azade olmayan, muazzam zenginlikteki bir

163 “pkademisyenler arasinda “ruh” ya da “zihin” kelimelerini kullandiginizda, akillarina neredeyse aninda

Rene Descartes gelir”. Goetz; Taliaferro, a.g.e., s. 66, ¢ceviri bana ait.
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felsefi mirastan beslenen ve ilham alan insanlardir. Nitekim Descartes’t zihin felsefesi
acisindan bunca 6nemli kilan da, hi¢ sdylenmemis olan1 sdylemesi degil, sdylenmis olanlara
yeni ontoloji 1s18inda modern formunu kazandirmis ve diializmi ilk kez ger¢ek anlamiyla

varlik alanina yansitmis olmasidir.

Descartes’in felsefi projesi, yukarida ozetlemeye calistigimiz bilimsel devrimin
ortaya koydugu mekanik evren anlayisina ters diismeyen ancak kadim felsefi problemlere de
yanit veren; insan aklina, 6zgiirliigline ve iradesine de yer agan yepyeni bir sistem kurmak
olarak nitelendirilebilir. Klasik felsefeden miras alinmis felsefi 6gretilerin ne aksiyomlari ne
de ¢ikarimlari modern bilimin savundugu paradigmada kendine yer bulabilmektedir. Bu
nedenle her devrim gibi modern bilimsel devrim de kisisel ve toplumsal diizeyde entelektiiel
bir krize yol agmis, insanlarin binlerce yildir inan¢ ve bilgilerini iizerine insa ettikleri
temelleri yerle bir etmistir. Ancak ontolojik arka plan degismis olsa da, insanda merak
uyandiran ve cevaplanmayi talep eden sorular 6ziinde ayni kalmigtir. Modern filozofun
gorevi varligin ve insanin nasil bir dogaya sahip oldugu, giivenilir bilginin ne sekilde elde
edilecegi, insanin evrendeki yeri ve amacinin ne oldugu gibi sorulara yeni cevaplar formiile

etmek olmalidir.

Descartes, kendisinden sonraki filozoflarin kacgimilmaz olarak hesaplasmak
durumunda kalacagi sayisiz kavram ve problem ortaya koymustur. Ancak belki de higbiri
Descartes ile birlikte felsefe sahnesine ¢ikmis olan “zihin” kavrami kadar 6nemli ve etkili
olmamistir. Modern insan i¢in, i¢inde zihin kavrami olmayan bir dil hayal etmek, insan denen
varlig1 zihin olmaksizin tahayyiil ve tarif etmek neredeyse imkansizdir. Bugiin insanin zihin
sahibi bir varlik oldugunu genel geger bir dogru gibi goriiyor ve kendi i¢ diinyamizdan adeta
mutlak bir hakikat gibi bahsediyorsak, olumlu ve olumsuz tiim yonleriyle birlikte i¢inde
yasadigimiz diisiinsel paradigmanin bas mimarlarindan birinin, belki de en 6nemlisinin

Descartes oldugunu teslim etmemiz gerekmektedir.

Kendisini bekleyen muazzam giicliikteki bu gorev karsisinda Descartes’n ilk adima,
bugiine dek bildigini varsaydigi her seyi yok sayarak, dogrulugundan siiphe edilmeyecek
yeni bir epistemolojik temel insa etme g¢abasi olarak tanimlanabilir. Meditasyonlar adli

basyapitinda, sahip oldugu tiim bilgilerden radikal sekilde siiphe etmeye dayanan ve
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kendisinin “fikirlerimin topyekfin yikimi” %4

olarak nitelendirdigi bir yontem kullanan
Descartes’in amaci aslinda entelektiiel krizin, kaosun ve siipheciligin asilmasina olanak
saglayacak, ayn1 zamanda modern bilime de ters diismeyecek teorik bir kaideye ulasmaktir.
Eserinde, {inlii K6tii Cin ve Riiya Argiimanlarini kullanarak gerek duyuya dayali bilgilerin
gerekse matematiksel bilgilerin ilkece yaniltict ve yanlis olabilecegini gosteren Descartes,
elinde siipheden baska hicbir seyin kalmadigi son adimda aradig: kesin bilgiye, felsefesini

lizerine inga edebilecegi epistemolojik temele nihayet ulasir:

Ama beni aldatiyorsa, hi¢ kuskusuz ben de varim demek ki. O zaman istedigi kadar

aldatsin, bir sey oldugumu diisiindiigiim siirece, hi¢bir sey olduguma beni asla

inandiramayacak. O halde her seyi yeterince ve dikkatlice gézden gecirdikten sonra

su Onermeyi yani Benim, dyleyse varim, 6nermesini ne zaman dile getirsem ya da

zihnimden gecirsem bunun zorunlu olarak dogru oldugunu kabul etmeliyim.*6°

Stiphe edemeyecegi tek bilginin siiphe ettigi esnada diisiiniiyor oldugu;
diistinebilmesi i¢in de dncelikle ve zorunlu olarak var olmasi gerektigi arglimaninin daha
once ve neredeyse birebir ayn1 sekilde Augustinus tarafindan da formiile edilmis olmasi, ilk
bakista Descartes’in “Amerika’yr yeniden kesfettigi” algisin1 uyandirabilir. Ancak
arglimanda ortaya konan akil yiiriitme bi¢iminin ve ulasilan sonucun ayni oldugu bir gergek
olmakla beraber, Descartes’in bu argiimani ortaya koydugu ontolojik arka planin da, temele
aldig: felsefi aksiyomlarin da tiimiiyle farkli olduklarinin hesaba katilmasi gerekmektedir.
Bu argiimanin, ilk ve temel aksiyomu Tanr1’nin varligt olan, monist, hiyerarsik ve teleolojik
bir ontoloji i¢indeki anlamu, ilk ve temel aksiyomu “diisiinen ben” olan, mekanik ve amagsiz
ontoloji i¢indeki anlamindan elbette ¢ok daha farkli olacaktir. Nitekim Kartezyen “cogito”
basit¢e insanin kendi varligin1 onaylamasindan ¢ok daha biiylik bir anlam tagimaktadir zira
o varlik alaninin mutlak olarak ikiye boliinmesi ile sonuglanacak olan uzun bir zincirin ilk

halkasini temsil etmektedir.

Descartes belirledigi yontem 1s181inda, tipki kendi varligini bildigi gibi dogrudan, acik
ve secik bir bicimde bildigi baska seyler olup olmadigini sorguladiginda ilk olarak 6znel

deneyimleri ile karsilagir. Kaynagi ne olursa olsun, insanin deneyimin niteligine iliskin

164 Rene Descartes, Meditasyonlar, cev. Cigdem Diirlisken, Alfa Kitap, istanbul, 2015, s. 24.
165 Descartes, Meditasyonlar, s. 34.
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farkindaliginin siiphe edilemez oldugunu ortaya koyan Descartes, qualia kavramini
kullanmiyor olsa da, burada agik¢a deneyimin 6znel niteliginin kusku gétiirmez dogasindan
ve yadsinamaz varolusundan bahsetmektedir.

Ornegin simdi bir 151k gériiyorum, bir ses isitiyorum, sicaklig1 hissediyorum; ama bu

seyler sahte, ¢linkil ben uyuyorum. Yine de kesin goriiyor gibiyim, isitiyor ve 1siiyor

gibiyim. Bu sahte olamaz; bu tam manasiyla benim dogamdaki hissetme denen sey

ve bu tam manasiyla diisiinmekten baska bir sey degil. ... [H]issettigim ya da hayal

ettigim seylerin benim digimda belki de bir varliklar yok, ama yine de duyumlar ya

da hayaller olarak adlandirdigim diisiinme tarzlarinin, yalnizca diisiinme tarzlari

olarak ele alindiklari siirece, bende olduklarindan eminim.%®

Burada Descartes’in vurguladigi nokta, 6znenin birinci tekil sahis perspektifinde
“hissettiklerinin” ontolojik kesinligidir. Diger bir deyisle Descartes, analizinin bu adiminda
deneyimlerin kaynagina iliskin epistemolojik bir solipsizm i¢inde bulunsa da, deneyimin su
veya bu sekilde “var oldugundan” siiphe duymamaktadir. Ozne, ac1 ¢ektigi esnada, acmin
sebebi hakkinda higbir bilgiye sahip olmasa da acinin var oldugunu ve niteligini dolayimsizca
ve mutlak bir kesinlikle bilebilmektedir. Nitekim Descartes’t evrende iki ayri tlirde t6z
bulundugu diisiincesine ulastiran akil yiiriitme tam da onun seylerin niteligine iliskin
sorgulamasindan  kaynaklanmaktadir. Ikinci Meditasyon’da bir parca balmumuna
odaklanarak onun 6zniteliklerini belirlemeye calisan Descartes, nesnenin 1sitildiginda koku,
tat, renk gibi niteliklerinin degistigini dolayisiyla bunlarin onun 6znitelikleri olamayacagini

tespit eder.

[BJu balmumu pargasi ne o bal tadiydi, ne o hos ¢igek kokusu, ne o beyazlik, ne o

ses; sadece az 6nce bana o bigimler altinda algilanabilir goriinen ama simdi kendini

bagka bi¢imler altinda duyuran bir cisimdi. ... Bunu dikkatle inceleyelim ve

balmumuna ait olmayan her seyi c¢ikardiktan sonra ne kaliyor gorelim. Elbette

yayilimli, esnek ve degisken bir nesneden baska higbir sey kalmiyor.’

Goriildiigli iizere Descartes, daha sonra Locke tarafindan birincil-ikincil nitelikler
seklinde ifade edilecek olan ayrima dikkat ¢ekmekte ve deneyimin 6znel niteliginin dis

diinyadaki nesnelerin Ozniteligi olamayacagin1 vurgulayarak qualia probleminin temel

taglarin1 dosemektedir. Descartes’1 ilerleyen agamalarda toz ikiligini savunmaya mecbur

166 Descartes, Meditasyonlar, s. 40; s. 48.
167 Descartes, Meditasyonlar, s. 27.
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birakan olgu, bu 6znel niteliklerin yalnizca zihinde var olmalar1 ve teorik olarak maddeye
indirgenmelerinin miimkiin olmayisidir. Ancak Descartes heniiz dis diinyadaki nesnelerin
varhigim1 agik ve segik bir bigimde ortaya koyamamustir. Aradigr kusku gotiirmez
epistemolojik dayanagi “cogito”da ve zihnindeki 6znel deneyimlerde bulan Descartes,
yoluna devam edebilmek i¢in “diisiinen ben”i epistemolojik solipsizmin disina ¢ikaracak bir
argliman bulmasinin zorunlu oldugunun farkindadir ve ¢ikisi bu kez de daha 6nce Anselmus

tarafindan ortaya konmus olan Tanr1 kanitlamasinda bulur.

Oysa Tanrt’y1 varolussuz diislinemiyor olmam, varolusun Tanri’dan ayri

diisiiniilemeyecegini ve bu yiizden de Tanri’nin gercekten varoldugunu gosterir. ...

[Blen bir ati kanatli ya da kanatsiz tasavvur etmekte serbestim, ama Tanr1’y1

varolussuz olarak ... diisiinmekte o kadar serbest degilim.*%®

Zihninde bulunan Tanr1 idesinin 6z itibariyle ve zorunlulukla “var olma”y1 igerdigi
fikrinden hareket eden Descartes, ayn1 zamanda dis diinyanin varligimi kabul etmek i¢in
ithtiya¢ duydugu temele de ulagsmistir. Pek ¢ok felsefecinin de ifade ettigi iizere, Tanri’nin
Kartezyen sistemdeki rolli, solipsizmin asilmasini ve dis diinyanin onaylanmasini
saglamaktan Oteye gitmez. Descartes i¢cin Tanr1 vahiy yoluyla insana hakikatin bilgisini veren
veya evrene miidahale eden bir varlik degil, yaygin bir benzetme ile ifade edecek olursak
evrendeki mekanizmay1 kuran, calistiran ve sonrasinda “kdsesine cekilen” zorunlu bir
aktorden ibarettir. Ancak burada Tanri’ya bigilen rol, her ne kadar sinirli ve 6nemsiz gibi
goriinse de, daha derin bir inceleme bizi modern epistemolojinin en biiyiik ¢ikmazlarindan
biri olan “solipsizmi asma” problemine iliskin ¢ok 6nemli bir sonuca ulagtirmaktadir:
Descartes’in felsefi analizi, Tanri’nin garantorliigii olmaksizin dis diinyanin varligim
kanitlamasina imkan vermemektedir. Descartes bu zorunlulugu Tanri’nin aldatici olup
olmadigini incelemeye mecbur oldugu ¢ilinkii bunu 6grenmedikce herhangi bir seyden asla

tam anlamiyla emin olamayacag1'®

ifadesinde de agikca ortaya koymaktadir. Diger bir
deyisle “ontolojik argiiman” olmaksizin insanin, kendisinin ve zihnindeki idelerin varligi
disinda herhangi bir kesin bilgiye ulagsmasi miimkiin goriinmemektedir. Nitekim duyu

algisiin giivenilirligine ve dis diinyanin gercekligine dayanan analitik gelenegin temsilcileri

168 Descartes, Meditasyonlar, s. 94.
169 Descartes, Meditasyonlar, s. 51.
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bile, son tahlilde solipsizmden nasil ¢iktiklarina iligkin tatmin edici bir agiklamalar
olmadigini, dis diinyay1 basitce “var saydiklarini” itiraf etmektedirler. Bu agidan bakildiginda
felsefe tarihi ilk bakista fazla iddiali goriinen su ifadeyi onaylar gibi goriinmektedir:
Solipsizmden ¢ikmak zorunlu olarak bir inang¢ sigramasini gerektirir. Descartes i¢in bu

sigrama tahtas1 Tanr1 olmustur.

Descartes, Tanri’nin insan1 devamli olarak aldatmasinin, onun Oziine aykir
olmasindan hareketle dis diinyanin maddi varligini, dolayisiyla da duyu algisinin dogru bir
rasyonel degerlendirme dahilinde, yani agik ve segik olarak anlasildiklar takdirde hesaba
katilabilir oldugunu onaylamistir. Simdi amaci, ulastigi bu sonuglardan hareketle, gerek
evrenin gerek insanin dogasina iliskin tutarli bir sistem ortaya koymak olacaktir. Bu sistemin
dis diinya ve maddi varliklara iliskin kism1 ¢agin ruhuna uygun bigimde modern bilimin
vazettigi mekanik materyalist doga goriisiine tlimiiyle uymaktadir. Descartes insanin bedeni
de dahil olmak iizere tiim maddi varliklarin temel ortak 6zelliginin uzayda yer kaplamak
oldugunu, maddeden ibaret olduklari i¢in de boliinebilir bir dogaya sahip olduklarini kabul
etmektedir. Nitekim insan bedenine iligkin analizi, bu organik yapinin islevlerine iliskin
mekanistik ve tibbi bir modele dayanmaktadir ve bedende gergeklesen otomatik hareketlerin
de (kalp atis1, kan akisi, 1s1, nefes alma vs.) tiimiiyle maddi bir dogaya sahip oldugu kabul
edilmektedir.

Iste tam da bu ¢ikarim ile Descartes kendini, klasik gelenegin canlilik ve ruh
ogretisinden keskin bir bicimde ayiran ¢izgiyi ¢ekmektedir. Canlilik artik organik ve maddi
dogada etki-tepki yasalarina uygun bicimde gerceklesen fiziksel bir siire¢ olarak kabul
edildigi i¢in, biitiin bir klasik gelenek boyunca ayni anda hem canlilik hem de rasyonellikten
sorumlu oldugu kabul edilen ruh kavrami gegerliligini ve islevini yitirmek durumundadir.
Descartes’a gore ilkel donemden beri insanlar maddi dogaya iliskin bilgilerinin yetersizligi
nedeniyle beslenme, biiylime gibi etkinliklerden sorumlu olan ilkeler ile diisiinmemizi
saglayan ilkeyi birbirinden ayiramamistir. Hatta kendisi de, iizerinde derinlemesine
diistinmeden once ruha iligkin benzer fikirlere sahip oldugunu, beslenme, hareket, his ve

diisiinceleri bir zamanlar ruha bagladigmi'’® kabul etmektedir.

170 Descartes, Meditasyonlar, s. 35.
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Bu yanilgi sundan olusur; tiim 6lii bedenlerin sicakliktan ve sonra da hareketten
yoksun oldugu goriiliince, bu hareketleri ve bu sicakligi kesenin ruhun yoklugu
[bedenden ayrilmasi] oldugu sanilmistir. Boylece, sebepsiz yere, dogal
sicakligimizin ve bedenlerimizin biitiin hareketlerinin ruhumuza bagli olduguna
inanilmistir: oysa tam tersine, 6ldiigiimiiz zaman, bu sicakligin kesilmesi ve bedeni
hareket ettirmeye yarayan organlarin islemez hale gelmesi sebebiyle ruhun bedenden
ayrildigi diisiiniilmeliydi.!’

Boylelikle Descartes, canliliktan ve hareketten sorumlu ilkeyi kanin en canli ve ince

parcalar1 olarak tanimladig1 “can ruhlari/spiritus animales!’?

seklinde yeniden tasarlamis
ve bunlar1 bedensel islevlerden sorumlu maddi varliklar olarak tamimlamistir. Bedeni
topraktan yapilma bir heykel ya da bir otomat olarak tarif eden Descartes, bu organizmanin
canliligini siirdiirmek i¢in zihne ihtiyag duymadigini, dolayisiyla da bedende gerceklesen

iradi olmayan eylemlerin maddi kdkenli olmasi1 gerektigi sonucuna ulagsmaistir.

[K]emiklerden, sinirlerden, kaslardan, damarlardan, kandan ve deriden ibaret insan

bedeninin de bir tiir makine oldugunu diisiiniirsem, i¢inde hi¢ zihin olmasa bile, yine

de halihazirda iradenin ve dolayisiyla zihnin emri olmaksizin yapmakta oldugu biitiin

hareketleri yapabilecektir.1”

Peki, ortaya koydugu bu fiziksel sistemde, metodolojik siiphe yontemi sonucunda
ulastig1 temel aksiyom olan “diisiinen ben” nerede durmaktadir? Iste bir devri kapatip
digerini agacak ve diialist evren anlayisi ile sonuglanacak olan analiz tam da bu soruyla
baglar. Descartes, dogrudan, acik ve secik bir bigimde varligini onayladig “diistinen ben”in
dogasinin maddi varliklarin dogasindan tiimiiyle farkli oldugunu, onun bedenden bagimsiz
ve boliinemez bir yapida olmasinin da bunun en agik delili oldugunu 6ne stirmektedir. Beden
zarar gordiigiinde ya da bir parcasi kesildiginde, “diisiinen ben” biitiinliigiinden hicbir sey
kaybetmemektedir zira onun varlig1 herhangi bir bi¢imde maddi bedene veya dis diinyaya
baglh degildir. Descartes’a gore igce bakisa, yani kisinin benligi ile kurdugu aracisiz bir
farkindalifa dayanan bir arastirma “diisiinen ben”in dogasinin maddi olmadigini acik ve

secik bir bigimde bilmemiz i¢in yeterli olmaktadir. Bu tespit onu tiim bu akil yiiriitmelerin

71 Descartes, Ruhun Tutkulari, cev. Murat Ersen, Say Yayinlari, 2016, s. 7.
172 cigdem Diirlisken bu kavrami “hareket ettirici zerreler” olarak cevirmektedir.
173 Descartes, Meditasyonlar, s. 119.
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kacinilmaz sonucuna; “diislinen ben”in gayri-maddi bir dogaya sahip oldugu c¢ikarimina

ulastiracaktir.

[A]nladim ki, ben biitiin dogas1 ya da 6zl diisiinmekten ibaret olan ve varolmak icin

ne bir mekana ihtiya¢ duyan ne de herhangi maddi bir seye ya da bir bedene bagh

olan bir seyim, yani bir t6ziim. Buna gore, Ben, yani beni yalnizca ben yapan zihnim,

bedenden tamamen ayr bir sey ve listelik onu bilmek bedeni bilmekten daha kolay;

beden mevcut olmamis olsa bile, o simdi neyse hep dyle olmayi siirdiirebilir.!”*

Su halde evrenin agikga birbirine tiimiiyle yabanci iki ayr1 tozden olustugunu kabul
etmek gerekmektedir. Boylelikle Pythagoras¢i/Platonik gelenekle birlikte ortaya ¢ikan ve
Augustinus’ta teolojik bir form kazanan ancak klasik donem boyunca monist evren anlayisi
icinde yalnizca teorik bir ayrim olarak kabul goren diializm ilk kez gercek bir ontolojik
boliinme olarak ortaya konmustur. Tiim bu tespitler 15181nda, tarih boyunca hem canliliga
hem de akli islevlere sahip oldugu kabul edilen ruh kavraminin tedaviilden kaldirilmasi ve

gayri-maddi bir dogaya sahip olan bu ikinci téziin farkli bir isimle anilmasi gerektigi

aciktir. 17

Descartes ‘ruh’ ile ‘zihin’ arasindaki farkin bilincindedir ve ‘ruh’ kelimesiyle
baglantili olan tiim kavramsal yiikleri agik¢a tahliye ederek, tamamiyla yeni bir
kavram olan ‘zihin’den ve onun temel niteliklerinden yana olan ilk filozoftur.1"®

Ruh kelimesiyle baglantili kavramsal yiikler meselesine Jerome Shaffer de dikkat
ceker. Ona gore ruh kavraminin felsefede artik kullanilmiyor olmasini iki temel nedeni
bulunur. Ona goére ruh kavraminin fiziksel bir seye, “oldukca etersi bir gaza, piril piril bir nur
yumagina, elmasimsi bir kiilgeye isaret ettigi yolunda siirekli bir tahrik ve tesvik
olagelmistir.”*’" Siiphesiz boyle bir anlayis modern bilimin bulgulariyla gelismektedir.
Ikincisi, 6zellikle teolojik diinya goriisiiniin Ortacag’daki hakimiyeti sonucunda, ruhun sahsi

bir 6liimsiizliige sahip oldugu, kisi 6ldiikten sonra bedeni terk ederek 6te diinyaya gidecegi

174 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, cev. Cigdem Diiriisken, Alfa Kitap, Istanbul, 2015, s. 71.

175 Descartes’in bu ayrimi agik bir bicimde yapmadan énce yazdigi eserlerde ruh ve zihin kavramlarinin es
anlamh olarak kullanildigi gériilmektedir. Ornegin Ruhun Tutkular’nda “Uzuvlarin sicakligi ve hareketi
bedenden, diisiinceler ise ruhtan kaynaklanir.” ifadesini kullanir. Ancak analizinin ilerlemesi ile birlikte ulastig
sonuglar, onu ruh kavramini terk ederek zihin kavramini kullanilmasi gerektigine ikna etmistir.

176 paul S. MacDonald, History of the Concept of Mind, Ashgate Publishing Comp., Burlington, 2004, s. 2.

177 Jerome Shaffer, Zihin Felsefesi, iz Yayincilik, istanbul, 2005, s. 15.
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gibi diisiinceler ruh kavramu ile siki sikiya iligkili hale gelmistir. Dolayisiyla Descartes’in ruh
kavramindaki bu teolojik ve metafiziksel yiiklerden bagimsiz olan yeni bir kavram olarak

“zihin” kavramini ortaya atmasi gerekmistir.

Descartes, “diistinen ben”i olusturan t6zli adlandirmak i¢in mevcut terminolojideki
bir kavrami; insanin rasyonelligini ifade etmek icin Ortacag boyunca bazi filozoflar
tarafindan kullanilmis olan “mens” kavramini seger. “Zihin” kavrami boylelikle bugiin
bildigimiz ve kullandigimiz anlamiyla tarih sahnesindeki yerini almistir. Diisiinme, artik
ruhun yetilerinden biri degil, ayr1 bir t6z olan zihnin asli niteligi olarak kabul edilmekte;
isteme, siiphe etme, onaylama gibi islevler ise zihnin modlar1 olarak nitelendirilmektedir.}’®
Descartes maddi evrenin bir pargast olmayan zihnin kaynagi olarak Tanr1’y1 gostermis,
zihnin —tipk1 bir zanaatkarin eserine biraktigi damga gibi— Tanri’nin suretinde yaratildigini
one siirmiis'’® ve insanin bu tanrisal téz sayesinde diisiinebilen, akil yiiriitebilen, hakikatin
bilgisine ulasabilen bir varlik oldugunu ortaya koymustur. Gortildiigii gibi o, maddi doga sz
konusu oldugunda modern bilimin bulgularini takip etmekte ancak ayr1 bir tdz olan zihnin
dogasina iligkin analizinde icine dogdugu paradigmanin da etkisiyle Tanri’ya

basvurmaktadir.

Descartes tarafindan ortaya konan bu yepyeni ontolojide insan, birbirinden tamamen
farkl1 iki ayr1 tézden olusan melez bir varliktir artik. Yillar sonra Ryle tarafindan
“makinedeki hayalet” ifadesi ile elestirilecek olan bu zihin-beden karsitligi, bir yandan
yukarida bahsettigimiz nedensellik-6zgiirliik ¢itkmazinin asilmasini saglarken, diger yandan
felsefecileri yeni ve asilmasi gii¢ bir problem ile kars1 karsiya birakacaktir: Zihin ile bedenin
etkilesimi problemi. Nitekim Descartes’in eserlerini biiytlik bir hayranlik ve saskinlikla takip
eden okuyucularinin cevap talep ettigi en 6nemli soru birbirinden tamamen farkli iki t6z
arasindaki etkilesimin nasil miimkiin oldugu sorusu olmustur. Ancak Descartes’in bu soruya
verdigi cevabi tartismadan 6nce, onun insanin dogasina iligkin agiklamalarini ele almamiz

gerekmektedir.

178 MacDonald, a.g.e., s. 280.
179 MacDonald, a.g.e., s. 284.
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Descartes insanin gerg¢ek benliginin zihin oldugunu ve bedenin yalnizca mekanik bir
yapt oldugunu kabul etmekle birlikte, insanin gerek bedenden gerekse dis diinyadan
kaynaklanan etkilere a¢ik oldugunu, duyumlara, duygulara ve tutkulara sahip oldugunu inkar
etmez. Ona gore hicbir akli basinda insan, zihnin maddi varliklarla etkilesim halinde
oldugunu, beden ile zihin arasina bir “korelasyon” bulundugunu reddetmeyecektir zira pratik
yasamdaki deneyimlerimiz bu iletisimin varligm acik¢a ortaya koymaktadir. Ozii
“diistinmek” olan zihin, ayn1 zamanda aglik, korku, zevk gibi duygular hissetmekte, hayatta
kalma arzusu duydugu i¢in acidan kaginirken ona zevk veren seylere yonelmektedir.
Descartes’a gore bu apagik olgular, zihin ile bedenin bir “permixtio” oldugunu, yani
kaynasmis halde bulundugunu gostermektedir.

[Dloga bana tam da bu aci, aglik, susuzluk ve benzeri tiirden hislerle, kendi

bedenimde bir kaptanin gemisinde bulundugu sekilde bulunmadigimi, aksine ona

simsiki kenetlenmis oldugumu, yani onunla tek bir varlik olusturacak sekilde
kaynasmis oldugumu da 6gretiyor, %

Bu kaynasmada, bedensel kaynakli tutkular, temelde pratik yasamin siirdiiriilmesini
saglamaktadir. Diger bir ifadeyle tutkularin gorevi yalnizca zihnin kaynagmis halde
bulundugu bu mekanizmanin varligin stirdiirmesi ve diizgiin ¢aligmasidir. Descartes’a gore
insanlar duyumdan kaynaklanan bilginin teorik bir degeri olabilecegi yani insana kendi
siibjektif alan1 digindaki diinya ile ilgili bilgi saglayabilecegi konusunda yamilmaktadir.'8!
Ona gore insanin bilgi sahibi olmasinin yegéane aracisi asli niteligi diistinmek olan zihindir
ve zihnin bilgi edinme siirecinde yalnizca duyu deneyimi yeterli bir kaynak olarak kabul
edilemez. Ancak uzuv ya da i¢ organlarda gerceklesen hasarlarin “diisiinen ben”e zarar

82

veremiyor olmasi*®2, buna karsilik “zihnin, bedenin diger organlarmin degil de, salt beynin

s 183

dogrudan tesiri altinda olmast Descartes’t bu karisimin beyinde gerceklesen bir

etkilesimden kaynaklaniyor oldugu sonucuna ulastirmistir.

180 pescartes, Meditasyonlar, s. 114.

181 MacDonald, a.g.e., s. 285.

182 “Tiim zihnim, tim bedenimle birlesmis gériinebilir ama ayagim, kolum ya da bedenimin herhangi bir azasi
kesilse, bilirim ki zihnimden hicbir sey eksilmez.” Descartes, Meditasyonlar, s. 121.

183 Descartes, Meditasyonlar, s. 121.
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Boylelikle o insan anatomisine iliskin c¢alismalart 1s18inda, zihin ile bedenin
etkilesiminin merkez noktasinin beyindeki “kozalaks1 bez” olduguna kanaat getirir. Ote
yandan bu tespit, zihnin uzayda bir yer kapladigi anlamina gelmez zira gayri-maddi dogasi
geregi zihnin herhangi bir uzamsal niteligi bulunmasi s6z konusu degildir. Zihin, kenetlenmis
durumda bulundugu bedenden gelen mesajlar1 kozalaksi bez araciligiyla idrak etmekte ve
kendi istemelerini de yine bu bez araciligiyla bedene iletmektedir. Descartes’in burada
onemle vurguladig1 nokta, deneyimlerin (koku, tat, ac1 vb.) ger¢ek anlamda bedende degil
zihinde oldugudur. Bu 6nermesini kanitlamak i¢in tibbi bir olgu olan “hayalet uzuv” 6rnegini
ele alan Descartes, kisilerin kimi zaman kesilmis olan uzuvlarinda aci veya kasinti
deneyimliyor olmalarinin, acinin bedende degil yalnizca zihinde bulundugunu gosterdigini

belirtmektedir.18*

Tiim bu tespitler Descartes’1n birbirinden tamamen farkli dogaya sahip iki tdziin nasil
etkilestigi sorusunu modern bilimin talep ettigi tarzda, mekanik ilkeler yoluyla agiklamaya
calisgmadigini gostermektedir. Descartes, varliklarin/tozlerin diizeni ile akillarin diizeni
arasinda bir ayrim bulundugunu ve okuyucularin zihin-beden etkilesimini bir problem olarak
gormelerinin bu ayrimi gézden kacgirmalarindan kaynaklandigini vurgulamaktadir. Ona gore
akillarin diizeninde zihnin 6zii dislinen gayri-maddi bir sey; bedenin 6zii ise yer kaplayan
maddi bir seydir. Ote yandan varliklarin/tézlerin diizeninde insan, zihin ve bedenin birbirine

kaynagmis durumda bulundugu bir biitlin olarak var olmaktadir.

Nitekim Descartes’in kendisinden bu konuda cevap bekleyen okuyucularina verdigi
cevaplar da, onun bu etkilesimi bir problemden ¢ok dogrudan varsayilmasi gereken temel bir
ontolojik aksiyom olarak gordiigiinii gostermektedir. Prenses Elizabeth’e yazdigr mektupta
“[ruh ile beden arasindaki] nedensel iligki ilksel ve basittir ve bunun nedenine 151k tutmak
pek de miimkiin goriinmemektedir”'®® diyen Descartes, Arnauld adli okuruna ise soyle yanit
vermektedir:

[G]ayri-maddi olan zihnin, bedeni nasil harekete gegirdigini ne akil yiiriiterek ne de
kiyas yaparak anlayabilecek konumda olsak da, bunun gerceklestiginden siiphe

184 Descartes, Meditasyonlar, s. 71.
185 Descartes, Letters’tan aktaran Goetz; Taliaferro, a.g.e., s. 81.
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edemeyiz, ¢linkii en kesin ve en agik olan deneyimlerimiz bunun gergeklestigini bize

her an ve dogrudan fark ettirmektedir.8®

Goriildiigii gibi o temel epistemik ilkelerinden birine donerek, kendilerinden daha
basit kavramlara indirgenmeleri miimkiin olmayan bazi1 ilksel kavramlar bulundugunu kabul
etmektedir.’®” Onun metafiziksel teorisi, zihnin, maddenin ve zihin-beden birlikteliginin her
birinin ilksel birer kavram olarak kabul edilmesini zorunlu kilmaktadir.

[Descartes’in] doktrini tam da budur ve [etkilesim problemi] onun i¢in sorun teskil

etmez. Bu onun anlasilmasini istedigi meselenin bir pargasidir; goz ardi edilmesini

tercih ettigi bir sorun degildir. O bunu beden ile zihnin birlikteliginin ilksel bir

kavram oldugu ifadesinde ortaya koymaktadir. Ona gore, bu yaklasim herhangi bir

seyl “doganin buyrugu” olarak kabul etmeye benzemektedir zira onun agiklamasi

Tanri’nin eylemine bagvurmak suretiyle meseleyi metafiziksel ya da bilimsel

agiklamanin kapsaminin dtesine tasimaktadir. '8

Bildigimiz gibi Descartes’in yasadigi donemden sonra hizla gelisen sinir bilim
calismalari, zihin ile beden arasindaki etkilesimin kozalaks1 bezde gerceklestigi iddiasini
tamamen gecersiz kilacak bulgulara ulagmistir. Ancak tiim bu olgular, Descartes’in ortaya
koydugu problemin mesruiyetini ve onemini higbir sekilde azaltmamaktadir. Kartezyen
ontolojiyle birlikte zihin ile madde arasindaki ugurumun higbir filozofun yok sayamayacagi
bir sorunsal haline geldigi aciktir. Giiniimiizde, zihnin dogasinin, 6zellikle de deneyimin
0znel niteligi olgusunun maddi ilkelerle agiklanmasinda yasanan sikintilar, bu problemin
halen asilmay1 bekleyen devasa bir duvar gibi filozoflarin ve bilim insanlarmin 6niinde
durdugunu gostermektedir.’®® Nitekim Descartes’1 takip eden filozoflarin birincil hedefi bu
cikmazi su veya bu sekilde bertaraf edecek bir ontoloji kurma ¢abasi olarak nitelendirilebilir.
Simdi, filozoflarin 6niinde sinirli sayida secenek bulundugu ortadadir: Filozof ya hem zihin
hem de bedene monist bir ontoloji iginde yer bularak etkilesim ve indirgeme problemini
asacak, ya da diialist bir ontoloji i¢inde kalip etkilesim meselesine tatmin edici bir agiklama

getirmeye calisacaktir.

186 Descartes, Letters’tan aktaran Goetz; Taliaferro, a.g.e., s. 81.

David Yandell’den aktaran MacDonald, a.g.e., s. 288.

Baker ve Morris’ten aktaran MacDonald, a.g.e., s. 289.

Calismamizin devaminda ele alacagimiz lizere, Thomas Nagel bu problemin basit bir epistemolojik sorun
olmayip, ontolojik paradigmada radikal bir donlisimiin gerceklesmesini zorunlu kilan cok temel ve merkezi bir
cikmaza isaret ettigini 6ne siirmektedir.

187
188
189
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I1l.  DUALIST COZUM DENEMELERI

Diialist ontolojinin modern donemdeki en énemli iki temsilcisi, zihin ve bedeni ayri
birer toz olarak kabul etme hususunda Descartes ile uzlasan ancak onun etkilesim problemine
iliskin agiklamalarmin yeterli ve tatmin edici olmadigimi diisiinen Malebranche ve

Leibniz’tir.
A. Malebranch

Malebranche’in goriisii temelde zihinsel olaylar ile bedensel olaylar arasindaki etki-
tepki stirecine dair agik ve secik bir bilgimiz olmadigi olgusuna dayanmaktadir. Ona gore
hicbir insan, zihindeki istekler ile bedendeki hareketler arasindaki nedensel baglantilara vakif
degildir.

[A]ncak can ruhlar aracilifi ile parmaklarindan bir tanesini hareket ettirmek i¢in ne

yapmasi gerektigini bilen higbir insan yoktur. Peki, o halde insan kollarini nasil

hareket ettirebilir? ... Zihinlerimizdeki iradenin evrendeki en ufak bir maddeyi dahi

hareket ettirmeye muktedir olmadigindan olduk¢a eminim, zira kolumuzu hareket

ettirme istegimiz ile kolumuzun hareketi arasinda hicbir zorunlu baglant1 olmadigi

aciktir. Onlarin biz istedigimiz zaman hareket ettigi dogrudur, yani kollarimizdaki

hareketin dogal nedeni bizleriz. Ancak dogal nedenler, asli nedenler degildir; onlar

yalnizca Tanri’nin iradesinin giicii ve yetkinligi araciligiyla meydana gelen ara-
nedenlerdir (occasional causes).*

Malebranche’in ara-nedencilik/okazyonalizm adi verilen bu goriisiine gére Tanri

yalnizca beden ile zihin arasindaki her tiirlii etkilesimin degil evrende gerceklesen her tiirlii

etkilesimin nedenidir.
B. Leibniz

Diialist ontoloji i¢inde kalarak zihin-beden problemini agiklamaya yonelik bir diger
tesebbiis Leibniz tarafindan yapilmistir. Zihin ile beden arasinda dogrudan bir etki-tepki
iliskisi olmadig1 tespitinde Malebranche’a katilan Leibniz, goriiniirdeki korelasyonu

aciklamak i¢in yine Tanr1i’ya basvurur. Ancak onun ontolojisini 6zgiin kilan fikir, bizzat

190 Malebranche’tan akt. Goetz; Taliaferro, a.g.e., s. 99, ceviri bana ait.
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Tanrt’nin da bu etki-tepki mekanizmasina miidahil olmadig1 goriisiidiir. Leibniz’e gore Tanri
evreni Oylesine kusursuz bir uyum i¢inde yaratmistir ki, her zihinsel etki, bedensel bir tepkiye
ve her bedensel etki, zihinsel bir tepkiye yol agmaktadir. Siklikla, ayn1 anda kurulmus ve
kusursuz sekilde calisan iki ayr1 saatin ayni anda ayni saati gostermesi Ornegi lizerinden

aciklanan bu ontolojiye “6nceden kurulmus uyum” goriisii ad1 verilmektedir.

Peki, ara-nedenciligin veya oOnceden kurulmus uyum goriislerinin Kartezyen
ontolojinin zihin ile beden arasindaki etkilesimi agiklamakta diistiigii sikintiya gergekten yeni
ve tatmin edici bir ¢oziim getirdikleri sdylenebilir mi? Biz bu sorunun yanitinin olumsuz
oldugunu 6ne siiriiyoruz. Zira Descartes’in ilksel bir kavram olarak, ilahi diizenin dogal bir
parcasi olarak gordiigii etkilesimi, 6ziinde benzer bir aksiyomla, yani Tanri’nin dogrudan
yahut dolayli miidahalesi ile agsmanin, Tanr1’nin var oldugu 6nermesini agik ve secik bir bilgi

olarak kabul etmeyen elestirmenler karsisinda herhangi bir iistiinliigli bulunmadig: agiktir.

Her ikisi de nedensel etkilesim sorusunu Tanri ile insan bedeni ya da Tanrt ile fiziksel

diinya arasindaki iliskiye havale ederek meseleyi “disariya” atmaktadir. Nihayetinde

Tanr’nin da bir tiir zihin/ruh oldugu diisiiniiliirse .... ayn1 sorun Tanri’nin fiziksel

diinya ile etkilesiminde de karsimiza ¢ikacaktir.!%!

Buna karsilik Malebranche ve Leibniz’in gorisleri, zihin-beden tartismalarina yeni
bir boyut katacak olan ¢ok dnemli bir tespiti barindirmaktadir. Gergekten de insan, bedensel
hareketlere ne sekilde sebep olduguna iliskin herhangi bir bilgiye, etki-tepki siirecinin
asamalarina iliskin herhangi bir farkindaliga sahip degildir. Uzerinde dikkatli bir sekilde
diisiiniildiiglinde, isteme ile eylem arasindaki iliskinin adeta kendiliginden gerceklesmekte
oldugunu fark ederiz. Biri bize parmagimizi nasil hareket ettirdigimizi sordugunda, bilimsel
aragtirmalardan edindigimiz bilgilerden yararlanarak beynimizdeki emrin sinirler yoluyla
parmaga iletildigini sdyleyebiliriz ama aslinda bu iletim siirecine iliskin hi¢cbir dogrudan
deneyime ve farkindaliga sahip degilizdir. Bu olgu, bedenin zihni etkiledigi durumlar s6z
konusu oldugunda da gegerlidir zira elimiz kesildiginde, bunun bizde ne sekilde 6znel act
deneyimine yol ac¢tigin1 dolayimsizca bilmemiz miimkiin degildir. Su halde Malebranche ve

Leibniz’in zihin felsefesine esas katkilari, probleme tatmin edici bir yanit getirmelerinden

191 Goetz; Taliaferro, a.g.e., s. 100.
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ziyade, bedenin zihin, zihnin beden iizerinde gergekten bir etkisi olup olmadigi sorusunun

halen cevaplanamamis oldugu gercegini gozler Oniine sermeleridir.

T6z diializmini savunan filozoflar, zihin-beden problemine doyurucu bir agiklama
getirmek i¢in ¢abalarken, bazi modern filozoflar bizatihi diialist ontolojinin dayandigi ilkeleri
sorgulamaya baslamiglardir. Bunlara gore t6z diializminin igine diistiigli ¢ikmaz, bu
ontolojinin varhigin dogasina iligkin yanlis aksiyomlara dayandiginin en agik gostergesidir.
Evrenin iki ayr1 tiirde tozden olustugu 6n kabuliiniin mesru olmadigini diistinen bu filozoflara
gore zihin-beden problemi de yanlis bir tiimdengelimden kaynaklanan yapay bir problemden
fazlas1 degildir. Boylelikle varligin tek bir té6zden meydana geldigini savunan filozoflar,
varligi etkilesim ya da indirgeme hususunda herhangi bir sorunla karsilagmadan

aciklayabilecekleri iddias1 ile modern felsefe sahnesindeki yerlerini almaya bagslarlar.

V. MATERYALIZM: THOMAS HOBBES

Modern felsefenin kurucu filozoflarindan biri olan Thomas Hobbes, maddeci
monizm, yani materyalizmin teorik altyapisini insa eden diisiiniirlerin baginda gelir. Hobbes
felsefenin, tipki doga bilimleri gibi kesinlik icermesi gerektigini; askin olan, ortak olarak
algilanmasi, 6l¢iilmesi ve hesaplanmas1 miimkiin olmayan kavramlar iizerine konugsmamasi
yani maddenin ve matematigin diinyasinin sinirlart iginde is gormesi gerektigini
diistinmektedir. “Hobbes’ta  felsefenin amaci, sonuglari/etkileri/eserleri  6nceden
kestirebilmek ve onlar1 yasamda kullanabilmektir.” 1% Hobbes’un bu beklentisi, onun
modern bilimin vazettigi yeni epistemolojik hedeflere yani insanin aklin ve bilimin
rehberliginde dogaya hiikmederek giinliik yasami daha giivenli ve konforlu hale getirme
gayesine ne denli bagli oldugunun da en acgik gostergesidir. Hobbes’a gore felsefe, dogru bir

sekilde akil ytirtitmektir, akil yliriitmek ise hesap yapmak anlamina gelir. O halde;

192 Splmaz Zelyut, Spinoza, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2003, 5.16 .
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[K]abaca felsefe yapmak akil yiirlitmek, akil yiirtitmek hesaplamak, hesaplamak

toplamak ¢ikarmak ise o zaman felsefe bir toplama ve ¢ikarmadir veya bir birlestirme

ve ayirmadir/ayristirmadir. %3

Filozofun ne yapmasi gerektigini bu sekilde belirleyen Hobbes, simdi 6nerdigi gibi
bir felsefi sistem olugturmaya girisir. Bu sistemi olustururken kullanacagi yontem de, a priori
ilkelerden tiimdengelimsel ¢ikarimlar yaparak yeni Onermelere ulasan geometrinin
yontemidir. Hobbes bu yontem dogrultusunda, dnce varligin mahiyetini ortaya koyarak
ontolojik c¢ercevesini ¢izer, daha sonra da, belirledigi ilkelerden hareketle ¢ikarimlar
yapmaya koyulur. Hobbes’a gore var olan her sey maddidir; bir seyin maddi varolusu
olmamasi o seyin var olmadig1 anlamina gelir.

Diinya (sadece yeryliziini degil, evreni, yani varolan biitiin seylerin toplamini

kastediyorum) maddidir, yani varliktir; ve boyutlari, yani uzunlugu, genisligi ve

derinligi vardir (...) ve dolayisiyla, evrenin her pargasi da varliktir ve varlik olmayan

bir sey bir hictir ve dolayisiyla hichir yerde degildir.***

Hobbes un var olan her seyi madde ve hareket {izerinden agiklayan materyalist
felsefesine gore olaylar arasindaki sebep sonug iligkisinin, yani nedenselligin tikel cisimlerin
tikel hareketlerinde aranmasi gerekmektedir. Ona gore, bizim yanlis bir kavrayis sonucu
gayri-maddilik atfettigimiz duyum, diisiince, imge, istek gibi olgular yalnizca bedende
gerceklesen farkli tiirde hareketler sonucunda olugmaktadir.

Hobbes’a gore bizatihi gayri-maddi t6z fikri tutarsiz ve 6z-geligkilidir. Descartes ve

digerlerinin mekanik diinya modelinin yan1 sira ortaya koymaya calistiklari gayri-

maddi ruh idrak edilemez bir kavramdir. ... Hobbes’a gore bu, dilin yanls

kullanimindan; canli bedenin eylemlerini ya da niteliklerin adlarim sanki birer

“nesneymis” gibi diisgiinmemizden kaynaklanmaktadir.%®

Yani, pek cok felsefi sistemde, maddi olmadig1 varsayilan diislince, arzu, ruh, zihin,
irade gibi kavramlar da maddi alemin bir par¢asidir ve nedensellige tabidir. Buradan ¢ikan
sonug, insanda 6zgiir bir iradenin olmadigi, insanlarin duygu, diisiince, istek ve eylemlerinin

doga bilimleri aracilifiyla eksiksiz bir bicimde agiklanabilecegidir.

193 Zelyut, a.g.e., s.16.
194 Thomas Hobbes, Leviathan, cev. Semih Lim, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2010, s. 492.
1% MacDonald, a.g.e., s. 316.
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Ozii diisiinmek olan bir gayri maddi ruh anlayis1 ve irade 6zgiirliigii gibi diisiincelerin
kaynagi, insanlarin dogal olaylar hakkinda yeterince bilimsel bilgiye sahip
olmamalaridir.1%

Diger bir deyisle, insan, bilimin yontemlerini kullanarak evrene iliskin dogru bir
kavrayisa ulastiginda, evrendeki mekanizmi ve nedenselligi gorecektir. Hobbes, “varolan her
seyin maddi bir yapida veya fiziki oldugunu 6ne siirmekle kalmaz, fakat her tiir bilginin
duyu-deneyi yoluyla kazanildigini sdyler.”*®” Oyleyse, insan zihnindeki tiim diisiincelerin,
idelerin kaynag1 bizim disimizdaki maddelerden kaynaklanan duyumlardir. Duyu deneyimi
sonucunda, beynimizde, duyumsadigimiz nesneye iliskin bir tasarim olusur. Hobbes, algi
stirecini, birbirini takip eden mekanik bir hareket zinciri olarak ayrintili bir bigimde agiklar.
Nesne, dogrudan veya dolayli olarak duyu organinda bir basinca yol agar, bu basing da
icimizde, “beyne ve kalbe” kadar giden bir harekete sebep olur. Bu hareket kalpte bir karsi
¢abaya (conatus) neden olur.

Hobbes, karsi-itisin veya conatusun disartya dogru olmasindan dolayr bizim

disimizdaki bir madde gibi gdriinmesine, yani bu “goriintiiye” veya “goériinmeye”,

diyor, insanlar duyu derler.1%

Diistincenin ne sekilde olustugu bu sekilde belirlendikten sonra, sira bilgiye gelir.
Hobbes’a gore insanda iki tiir bilgi vardir. Ilk tiir bilgi, duyular yoluyla dis diinyadan
edindigimiz empirik bilgidir ve buna “olgu bilgisi” ad1 verilir. Bu bilgi biraz 6nce anlatilan
siire¢ sonucunda zihnimizde olusan tasarimlarin ve bu tasarimlarin bellekte saklanmasi
sonucu olusan anilarin bilgisidir. Ikinci bilgi tiirii ise “varg: bilgisi”dir ve bu bilgiye, olgu
bilgilerinin akil yoluyla islenmesi sonucunda ulasilir.

Soyle tanimlar “akil”t Hobbes: “Zihin yetileri arasinda bir yeti olan akil,

diisiincelerimizin isaretlenmesi, imlenmesi ve gosterilmesi i¢in lizerinde uzlagilmig

genel adlardan yapilan ¢ikarimlarin, ¢ikarilan sonuglarin  toplanmasi ve
cikarilmasidir.!%

1% Zelyut, a.g.e., s.20.

197 Ahmet Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul, 2013, s. 103.
198 Zelyut, a.g.e., s.23.

199 Zelyut, a.g.e., s.27.
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O halde bilimsel bilgi, aslinda dil ile yapilan mantiksal bir etkinliktir. Hobbes’a gore
dil uzlasimsaldir, yani nesnelere insanlarin verdigi adlardan olusur. “Diinyada adlardan bagka
higbir sey genel degildir; ¢iinkii adlandirilan nesnelerin her biri miinferit ve tektir*?® Insan,
algiladig1 nesnelere isimler vererek ve daha sonra bunlarin arasindaki iliskileri mantik
yasalar1 dogrultusunda belirleyerek bilimsel bilgiye sahip olur, yani insan bilimsel bilgiyi
kendisi inga eder. “Hobbes’a gore, insanin sozciiklerle, daha dogrusu nesnelere verdigi
adlarla olusturdugu hakikatlerden baska hakikat yoktur.”?%' Oyleyse bilgi ve hakikat,
insandan bagimsiz bir sey degildir, tersine insanin sahip olabilecegi yegane bilgi kendi
yapimi olan bilgidir.

Daha genel bir bicimde sdylersek, ancak nedeni biz oldugumuz, yani yapilmalari

bizim elimizde olan ya da bizim keyfi irademize bagli olan nesneler hakkinda mutlak

olarak kesin ve bilimsel bilgiye sahip olabiliriz.?%?

Bu diisiincenin temelinde Hobbes i¢in doganin insan tarafindan her yoniiyle ve tam
anlamiyla anlasilabilir bir alan olarak algilanmayis1 yatar. Ona gore insan zihni, ilke olarak
dogay1 ve evreni bir biitiin olarak kavramaya muktedir degildir.?%®

Eger biitiin kavranamaz bir nitelikte ise, zihin ile diinya arasinda bir uyum yoksa ve

doganin insandan bagka ve ondan daha yiiksek bir efendisi yoksa bu durumda bilgi

artik bir amag¢ degil, insana tiimiiyle yabanci olugu diisiiniilen dogay1 anlamli ve

anlagilir kilmanin, insanin efendisi olabilecegi hiikmedebilecegi bir seye

doniistiirmenin araci olur.2%

Hobbes’un zihin ve bedeni tlimiiyle maddi 6gelere dayanarak aciklayan ontolojisinin
dikkat ¢ceken yanlarindan biri de, gliniimiiz zihin felsefesinin en ¢etin tartisma alanlarindan

95205

birini olusturan “yapay biling meselesine iligkin tespitleridir. Tiim zihinsel olaylarin

200 Thomas Hobbes’tan, aktaran Cevizci, a.g.e., s. 106.

Zelyut, a.g.e., s.28.

202 | eo Strauss, Dodal Hak ve Tarih, cev. Murat Ersen, Petek Onur, Say Yayinlari, Ankara, 2011, s. 203.

203 Hobbes tam da bu tespit aracihgiyla, Tanr’yi ve dini dgretileri de felsefesine dahil edebilecegine
inanmaktadir. Ona gore her seyin maddi oldugunu sdylemek, Hristiyan dogmalarina ters degildir zira Tanri’nin
maddi olmasi herhangi bir celiski yaratmamaktadir. Ancak bu savunma, onun teologlar tarafindan ateizmle ve
ahlaki degerleri yok saymakla su¢lanmasina engel olmamistir.

204 Funda Giinsoy, Schmitt ve Strauss’ta Politik Olan, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2010, s. 173.

205 Byrada giiniimiizde yaygin olarak kullanilan “yapay zeka” ifadesini bilingli olarak kullanmiyoruz zira “zek”
ifadesinin dislinebilen, hissedebilen, hayal kurabilen, biling sahibi bir varligi imlemek igin yetersiz kaldig

201
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maddi varliklarin hareketi sonucunda olustugunu 6ne siiren tutarli bir materyalistin, insan
tarafindan tiretilen bir robotta da zihinsel durumlar olusacagini kabul etmesi gerekecektir.

Nitekim Hobbes basyapiti Leviathan’in girisinde bu meseleye deginmistir.

Ciinkii hayat, organlarin, baslangici icerdeki bir temel par¢ada bulunan, hareketinden

bagka bir sey degildir; biitiin otomatlarin (yaylar ve garklar yardimiyla kendi kendine

hareket eden makinalarin, mesela bir saat) yapay bir hayata sahip olduklarini

soyleyemez miyiz? Kalp nedir ki bir yaydan baska; sinirler nedir ki ¢ok sayida

yaylardan baska; ya eklemler yapicinin planladigi sekilde biitiin govdeyi harekete

gegiren ¢ok sayida ¢arklardan baska??%®

Yukarida da ele aldigimiz iizere, Hobbes insanda olusan tiim etkileri, dis diinyadaki
nesnelerin uyguladigi basing ve hareketle aciklamaktadir. Dolayisiyla ona gore, bazi
varliklar1 canli olarak nitelendirmemizin sebebi de basitce bir zemberege ya da motora
benzeyen kalbin, organizmayi harekete geciriyor olmasidir. Bu goriisii ile Hobbes un,
bilincin karbon temelli olmayan organizmalarda da ortaya ¢ikabilecegini savunan yapay

biling kuramlarinin ilk 6rneklerinden birini verdigini sdylememiz miimkiindiir ve bu mesele

calismamizin devaminda detayli bir bigimde ele alinacaktir.

Hobbes’un, diialist evren tasavvurlarinin dayandigi tim aksiyomlar1 reddeden ve
pozitivizme teorik altyapi saglayan ontolojisi, zihinsel olaylar1 fiziksel stireclere
indirgeyebildigi i¢in etkilesim probleminden de tiimiiyle azadedir. Ancak, daha 6nce de
belirttigimiz gibi, insan1 ahlaki bir fail olmaktan ¢ikarip onu nedensellik zincirine mahkiim

etmenin etik-politik alanda yikic1 sonuglar1 olmasi kaginilmazdir.

[H]i¢ kimsenin yaptiklarindan ahlak agisindan sorumlu tutulamayacak olmasi da en
istenmeyen sonuctur. Ciinkii eger hi¢ kimse hicbir seyden asla sorumlu degilse,
ahlakimizin tiim dokusu ve insanlarin ahlaki ac¢idan yaptiklarindan sorumlu oldugu
seklindeki derin duygumuz korkung bir bicimde tahribe ugrayacaktir.?%’

Nitekim insanin, onu diger tiim varliklardan ayiran yetisi olarak goriilen ahlaki

sorumluluk ve 6zgiir irade fikrini yok sayan ve felsefeyi metafizikten arindirip fayda odakli

an

aciktir. Nitekim ¢agdas zihin felsefesi tartismalarinda “yapay zeka” ile “yapay biling” arasindaki ayrima siklkla
dikkat cekilmektedir.

206 Hobbes, a.g.e., s. 17.

207 Jerome Shaffer, Zihin Felsefesi, cev. Turan Kog, iz Yayincilik, istanbul, 2005, s. 164.
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teknik bir etkinlige indirgeyen Hobbes, gerek felsefeciler gerekse teologlardan gelen yogun
ve sert elestirilere maruz kalmistir. Ote yandan filozoflarm iistesinden gelmeleri gereken
meselelerin giderek daha cetrefil hale geldigi de agiktir. Simdi bir yanda zihin ile madde
arasinda derin bir yarik yaratmis olan toz diializmi, diger yanda insan1 ¢arktaki bir disliye
indirgeyen materyalizm durmaktadir. Ne mutlu ki filozoflar yenilgiyi kabul edip kdselerine
¢ekilmemisler ve bu derin krizi agsmak i¢in yeni ve 6zgilin varlik anlayislart gelistirmeye

devam etmislerdir.
V. CIFT YON KURAMI: BENEDICT SPINOZA

Zihin ile beden arasindaki ugurumu kapatma hedefiyle alternatif ontolojiler sunan
modern filozoflar i¢inde en etkili ve 6zgiin kuramlardan biri Spinoza tarafindan formiile
edilmistir. Spinoza’nin ontolojisi, teorik alanda Descartes’ten miras kalan etkilesim
probleminin asilmasini hedeflerken, pratik alanda diisiinme Ozgiirliigiinii ve felsefi
diisiinmeyi miimkiin kilma kaygisini da iginde barindirmaktadir. 2% O, gozlemledigi
sorunlardan hareketle, caga hakim olan teolojik diislinceyi bertaraf edebilmek, aklin ve
bilginin yonettigi, duygularin esaretinden kurtulmus ve boylelikle 6zgiirlesmis bir toplum

yaratma umudu ve hayaliyle felsefe yapmustir.

Spinoza’nin diisiinceleri kadar felsefe yapma yonteminde de modernitenin etkisi
goriilmektedir. Geometrinin, insan akli i¢in kesinligi tartisilmaz temel aksiyomlardan hareket
ederek, adim adim diger kesin Onermelere ulasan tiimdengelimsel ve rasyonel sistemi,
Spinoza i¢in dogru bir sekilde felsefe yapmanin da yontemi olarak goriilmistiir. Spinoza,
felsefenin, matematik gibi bir kesinlige ulagsmasinin miimkiin olduguna inanmigtir.
Spinoza’nin Etika adli eserinin tam adinin “Geometrik Diizene Gére Kanitlanmis ve Bes
Kisma Ayrimis Ahlak” olmasi, geometrinin yontemine duydugu hayranligin en agik
ifadesidir. Oyleyse, icinde bulundugu dénemin teolojik-politik sorunlarinin, eserlerinin
icerigini belirlerken, cagin ruhunu biiyiik Olclide belirleyen ve kesinlige dayanan

matematiksel bilgi modelinin ise yontemini etkilemis oldugunu sdyleyebiliriz.

208 By pratik kaygi siiphesiz Spinoza’nin sorgulayici ve elestirel bakis acisi nedeniyle Yahudi cemaatinden
kovulmasina neden olan toplumsal kosullari dontstliirmeye yonelik arzusundan kaynaklanmaktadir.
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Spinoza felsefi sistemini insa etmeye Tanri’dan baslar, zira Tanr1’ya yonelik hatali
kavrayisin caginin toplumsal ve politik problemlerinde merkezi bir rol oynadigini gérmiistiir.
Tek Tanrili dinlerin Ortagag boyunca tartisilmaz bir hakikat olarak dayattigi Tanri
konsepsiyonu, insanlarin felsefi, toplumsal ve politik yasantisina hitkmetmektedir. Spinoza
once yanlis oldugunu ileri stirdiigii bu kavrayisi ele alir ve “eski diisiince yapisini sokiip onun
parcalariyla yeni, modern ve dzgiirliikgii bir yapr kurmak iizere eskiye doner”?%®. Tipki her
resmin, ressam tarafindan bombos bir tuval {izerine konulan bir nokta ile baslamasi gibi,
Spinoza da zincirin ilk halkasi i¢in bir ilke belirler; bu ilke Grek felsefesinde de tanimlanan
hali ile Tézdiir. Oyleyse Téz ile kastedilen “kendi kendisinde var olan ve kendi kendisiyle
kavranan, yani kavramini, kendisini teskil edecek bagka bir seyin kavramina borglu olmayan
sey”dir.?% Spinoza Toziin tanimi geregi sahip olmasi gereken dzelliklerden hareketle, Toziin
birden fazla olamayacagi ¢ikarimini yapar. Ona gore Toz, boliinemez, sinirsiz, sonsuz bir sey
olmak zorundadir zira onu bolmek, onu siirlamak anlamina gelecektir. Sinirlanmig bir sey
ise, var olan her seyi kapsayamayacagindan otiirii eksik ve tanimi geregi bir bagka toze
bagimli olacaktir, bu ise Tz tanimu ile gelisir. Oyleyse tek bir Tz vardir ve o da Tanrr’dir.
Tanri’nin varligr da ayni sekilde Toziin tanimindan, varolusun tek Toziin sahip olmasi

gereken bir nitelik olmasindan ¢ikar. “Tanrinmn varlig1 ve dzii tek ve ayni seydir.”?!!

Var olan her seyin Tanr1 veya Doganin; “Deus sive Natura nin iginde olmasi,
kac¢inilmaz olarak bir baska sonu¢ dogurur: Evrene igkin olan bu Tanr1’nin yaratmasi, yasama
miidahil olmasi, insanlar1 ddiillendirmesi veya cezalandirmasi s6z konusu olamaz. Olup biten
ve var olan her sey Tanr1’dan 6ziinden zorunlulukla, tiggenin 6ziinden onun agilart ile ilgili
kurallarin ¢ikmasi tarzinda c¢ikarlar. Zorunluluk kavrami, Spinoza’nin felsefesinin kilit
kavramlarindan biridir.

Tanr1, davraniglarinin belirlenmemis olmasi, nedensiz olmasit anlaminda ozgiir

degildir. O, zorunluluga ve yasaya uyar; ama bunlar kendi i¢ zorunlulugu ve yasalari
oldugu, ona yabanci bir doganin yasalar1 olmadig1 igin, Ozgirliigiin bu yeni

209 7elyut, a.g.e., s. 9.
210 Zelyut, a.g.e., s. 12.
211 Benedictus Spinoza, Etika, cev. H.Z. Ulken, Dost Yayinlari, Ankara, 2011, s. 55.
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anlaminda en 6zgiir olandir. O disaridan hicbir zorlamaya uymaz; ¢iinkii hicbir sey
onun disinda degildir.?*?

O halde zorunluluk ile kastedilen, Tanri’y1 sinirlayan, ona askin bir sey degil
Tanri’nin kendi kendini 6zgilirce belirlemis olmasi anlaminda bir zorunluluktur. Ancak
Tanr1’nin, dinlerin anlatti1 bicimde bir iradesi, miidahalesi, beklentisi olmadig1 gibi, agskin
bir biling olarak bizlere elgiler veya kitaplar gondermesi de s6z konusu degildir. Spinoza’ya
gore, Tanri ile ilgili tiim bu yanlig diisiinceler, insanlarin kendilerine benzeyen bir Tanr1 hayal

etmesi sonucunda olusmustur.

Bu diislince, Spinoza’nin uzun zincirinin ilk halkasidir ve birazdan gorecegimiz
tizere, tim ¢ikarimlar, tipki geometrik kurallar gibi, bu biricik Tozden hareketle yapilacaktir.
Simdi cevaplanmasi gereken soru sudur: Toz yani Tanrt biricikse, bizim tek tekler olarak
algiladigimiz tiim nesneler ve diisiinceler nedir? Spinoza’ya gore, Tanr1’nin, tanimi geregi
sonsuz sayida attributumu yani ana niteligi vardir. Spinoza “ana nitelikle, zihnin, toziin 6zsel
dogasin1 meydana getiren sey olarak algiladig1 seyi anlatmak istiyorum™?*® der. Ancak smirli
bir dogaya sahip olan biz insanlar, Tanri’nin ancak iki ana niteligini bilebiliriz: Diisiince ve
yayilim. Biz insanlar Tanr1’y1 veya Doga’yi, ancak ve ancak bu 6z nitelikler vesilesi ile

kavrayabiliriz ¢iinkii bizler da yalnizca iki 6z nitelige sahibizdir.

Yalnizca bu ¢ikarim bile Spinoza’nin felsefi sisteminin, ¢aginda yarattig1 etkinin
siddetini anlamak icin yeterlidir zira “Tanri’nmin 6ziinlin diislince olarak anlasilmasinin
yaninda O’nun &ziiniin yayilim olarak da anlasilmasi, gergekten alt iist edicidir.”?** Spinoza
hem maddi hem de diisiinsel olan her seyi Tanri’da birlestirerek, onu var olan her seyin bizzat
kendisi haline getirir. Var olan her sey Tanri’'min veya Doga’nin 6z niteliklerinin
tezahiirlerinden ibarettir. Bu tezahiirlere veya suretlere Spinoza modus adini verir. Sonsuz
sayida 0z nitelige sahip olan Tanri’nin her bir 6z niteliginden tiireyen sonsuz sayida modusu
vardir. Bu moduslarin bazilar1 sonsuz (6rnegin hareket ve atalet), bazilari ise sonludur
(6rnegin fiziki nesneler). Bizim farkli 6z niteliklerin tezahiirii olarak algiladigimiz tek tekler,

bir ve aymi seyin farkli goriiniimleri gibidir. Bu tipki dokundugumuz bir buz pargasinin

212 T{jlin Bumin, Tartisilan Modernlik Descartes ve Spinoza, Yapi Kredi Yayinlari, 2016, s. 79.
213 Spinoza’dan aktaran Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi, s. 318.
214 7Zelyut, a.g.e., s. 13.
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soguklugu, sertligi, rengi ve bi¢imi ile ilgili deneyimlerimizin birbirinden farkli olmasi ancak
bir ve ayn1 nesneden kaynaklanmalarina benzer. Oyleyse her var olan her sey, hem yayilim
hem de diisiince moduslarina sahiptir. Ayni sekilde insan da zihin ve beden olarak iki ayri
modus igerir Ve bunlar bir ve ayni toziin farkli tezahtirleridir.

Cifte yon teorisi olarak bilinen bu goriis, zihin ve bedenin, tek t6z ya da temel bir

gergekligin, 6rnegin yazi ile turanin bir ve ayni paranin ayirt edilebilir fakat gecekte

ayrilmaz ydnleri olmasi gibi, soyutlama yoluyla birbirinden ayirt edilebilmekle

birlikte, fiilen birbirinden ayrilmaz olan yonleri oldugunu dile getirir.?*®

Beden bir yayilim modusu oldugu igin, yayiliml bir maddedir, insan zihni ise diisiince
modusu oldugu i¢in bir idedir. Dolayistyla Spinoza’nin ontolojisinden zihin-beden etkilesimi
diye bir sorunun ortaya ¢ikmasi zaten miimkiin degildir zira o zihin ile bedeni birbiriyle
etkilesebilecek iki ayr1 toz olarak gormez. Her fiziksel duruma karsilik gelen bir zihinsel
durum olmasi, evrenin diizenlenis bi¢iminden kaynakli mutlak bir korelasyonun sonucu

ortaya ¢ikan dogal ve zorunlu bir olgudur.

[Glayri maddi zihinsel seyler ile maddi zihinsel-olmayan seyler arasinda nedensel bir
etkilesim oldugunu varsaymak ic¢in herhangi bir dogal dayanak yoktur. Spinoza
birinde gergeklesen degisimin digerinde de degisime sebep oldugunu one slirmez,

aksine her maddi degisim zaten zihinsel bir degisimdir.?*

Her maddede ona tekabiil eden bir ide bulunur; insan —ve yalnizca insan- s6z konusu
oldugunda bedenin idesine zihin adin1 vermek gerekmektedir. Tek Toze dayanan bu
ontolojide maddeden ayr1 bir ruhun/zihnin varolmasi yani insanin Oliimden sonra
bilincini/benligini silirdiirmesi de siiphesiz imkansizdir. Yukarida verdigimiz oOrnek
baglaminda ele alinacak olursa, Spinoza i¢in beden yok olduktan sonra zihnin varliginin
stirdiirebilecegine inanmak buz eridikten sonra soguklugunun ya da sertliginin varligim
stirdiirecegine inanmak kadar anlamsizdir. Bu agidan bakildiginda Spinoza’nin ontolojisi
kismen Aristoteles¢i madde-form 6gretisine; bu ikisinin yalnizca teorik diizlemde ayirt

edilebilir olup olgular alaninda daima bir arada bulundugu diisiincesine paralel ilerler.

215 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 525.
216 MacDonald, a.g.e., s. 295.
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Var olan her sey gibi, insan zihni de, Tanr1 veya Doga’daki zorunluluktan bagimsiz
degildir, 0yleyse insanda da 6zgiir iradenin varligindan s6z edilemez. Her sey gibi insan da
Tanrisal doganin zorunluluguyla belirlenir. Spinoza’ya goére insanin 6zgiir iradeye sahip
oldugunu sanmasi bir yanilsama, bir bilgi eksikligidir. Peki, 6zgiir bir iradesi olmayan,
zorunluluklara bagli olan insan nasil bilgi sahibi olabilir? Spinoza’ya gore bir seyi bilmek, o
seyin upuygun idesine sahip olmaktir ¢linkii upuygun ideler Tanri’daki idelerdir. Kisi bir
seyi, tiim nedenleri ile birlikte bilebiliyorsa, o seyi tipki Tanri’nin bildigi gibi, upuygun
olarak bilir. Burada kastedilen sey sudur: Tanri, evrenin bizzat kendisidir ve siiphesiz ki
kendisini kusursuzca bilmektedir. O halde var olan her seyin bilgisi, diger bir deyisle tim
veriler, tiim baglantilar, tiim nedenler Tanr1’dadir. Spinoza’ya goére insan zihni, ilke olarak,
upuygun idelere, yani nedenlerin bilgisine, yani Tanri’min bilgisine ulasabilecek
kapasitededir ¢iinkii kendisi de bir ide olan insan zihni, Tanrisal zihnin bir tezahiiriidiir ve
onu anlayabilir. Spinoza’ya gore “dogru bir [ideye] sahip olan ayn1 zamanda dogru bir
[ideye] sahip oldugunu da bilir ve bilgisinin hakikatinden siiphe edemez”.?!” Spinoza icin
Tanri’nin bilgisine, yani nedenlerin bilgisine, yani zorunlulugun bilgisine sahip olmak ayni

zamanda insanin 0zgiirlesmesini saglar.

Spinoza’ya gore insan, dogadaki her varlik gibi varligin1 koruma ve siirdiirme gabasi
(conatus) igindedir. Bu ¢aba, insan dogasina vurulmus bir damga veya yiiklenmis bir yazilim
gibidir ve insanin bu ¢abay1 ortadan kaldirmak gibi bir 6zgiirliigli yoktur. Yine dogalari
geregi “insanlar, zorunlu olarak, daima, tutkulara tabidirler.”?® Kimi tutkular, yani
duygular, kimi zaman varligimiz1 siirdiirme ¢abamizi yani canliligimizi, eyleme giiciimiizii
artirirken, kimileri de canliligimizi ve giliciimiizii azaltir. Biz dogamiza vurulmus bir damga
olan bu caba nedeniyle, canliligimiz1 artiran seylerden hosnut olur, azaltan seylerden ise
rahatsiz olur ve kaginiriz. Insan bu tip duygulara siirekli ve edilgin olarak maruz kalir ve bu
edilginligi Spinoza bir tiir kolelik olarak goriir. Iste Ozgiirlik kavrami bu kolelik
kavrayisindan hareketle aciklanmaktadir. Kisi, maruz kaldig1 bu etkilerin upuygun idesine

sahip olabilir, yani bu duygulara sebep olan nedenlerin bilgisine sahip olabilirse, artik edilgin

217 Spinoza, a.g.e., s. 115.
218 7Zelyut, a.g.e., s. 65.
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bir big¢imde duygularin etkisi altinda kalmaktan kurtulur diger bir deyisle bu duygulara etkin
bir sekilde sahip olur. Spinoza’nin ifadesiyle “ruh her seyi ne kadar zorunlu olarak bilirse,
onun duygulanislar lizerinde o kadar biiyiik giicii vardir, yani onlardan o kadar az edilgin
olur.”?!® Qyleyse 6zgiirliik, Spinoza igin, bir seyi “yapma” 6zgiirliigii degil, duygulara maruz
kalan, edilgin bir kole olmamak, eylemlerimizin nedenlerini bilmek, etkin olmak,
zorunluluklarin bilincinde olmak anlaminda bir 6zgiirliiktiir. insan bdyle bir 6zgiirliige ancak
akil yoluyla, diger bir deyisle aklin duygulara hilkmetmesi yoluyla ulasabilir. Oyleyse
Ozgiirligiin anahtar1 nedenlerin bilgisidir ve insan evrende hiikiim siiren determinizmi

anladig1 ve kabullendigi 6l¢iide 6zgiirlesir ve mutluluk duyar.

Spinoza’nin yasadigi donemde uzlagtirmasi gereken farkli faktdrleri géz Oniinde
bulunduracak olursak, onun ontolojisinin 6ziinde olduk¢a “ekonomik” ve aciklama giicii
yiiksek bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Onun modern doga bilimlerini ve nedenselligi
onaylayan, maddeye indirgenmesi ciddi gli¢liikler barindiran zihin olgusunu agiklayabilen,
nev-i sahsina miinhasir bir felsefi teolojiye olanak saglayan ve tim bunlar yaparken varlig
ikiye bolmeyen Notr Monizminin hayranlik uyandirici oldugu yadsmamaz. Ote yandan
Spinoza’nin, Kartezyen diializmin getirdigi sorunlart bertaraf eden hamlesi, Tek
Toziin/Tanrinin varligina ve mahiyetine iliskin kapsamli bir nitelikler kiimesinin aksiyomatik
bicimde kabul edilmesini sart kosmakta ve ancak bu sekilde islevsel, anlamli ya da ikna edici
hale gelmektedir. Bu agidan bakildiginda insan tarafindan ortaya konmus felsefi ya da
bilimsel tiim kuramlarin ayni kaderi paylastigi; bir aksiyomlar kiimesi varsaymadan herhangi
bir sistem kurmanin ve hatta dig diinyanin varligimi kanitlamanin ilkece imkansiz oldugu
yoniindeki tespitimizi daha once One slirmiistiik. Ancak burada sunu hatirlatmakta fayda
goriiyoruz: Bilimsel devrim neticesinde ortaya konan modern evren anlayisinin giderek itibar
ve taraftar kazandig1 bir ¢agda, Tanri’da ya da Tek Tozde temellenen, bu yiizden de siklikla
bir tiir panteizm olarak gdriilen bir ontolojiye ciddi itirazlar gelmesi ka¢inilmazdir. Modern
bilimin miijdeledigi ongoriilebilir/hesaplanabilir/yonetilebilir doga anlayisini hayranlikla
benimseyen entelektiiel cevreler icin gerek Kartezyen gerek Spinozaci ontolojiler halen

fazlasiyla metafiziksel/teolojik 6n kabul talep etmektedir. Pek c¢ok filozof ve disiiniir,

219 Spinoza, a.g.e., s. 269
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diialistlerin ve Spinoza’nin farkli sekillerde ortaya koyduklari Tanr1 kavrayislarinin onlarin
One siirdiigii gibi “acik ve se¢ik” olmadigini, dolayisiyla da bu aksiyoma dayanan
tiimdengelimsel sistemlerini ikna edici bulmadiklarini beyan etmislerdir. Nitekim modern
felsefeden ¢agdas felsefeye giden siirecte, doga bilimlerinin yiikselisi ve hakimiyet alanin
giderek artirmasi neticesinde, monist sekiiler materyalist ontoloji uzunca bir siire bilim
diinyasinin ve hatta akil sahibi tiim insanlarin adeta resmi ontolojisi olarak kabul gorecek ve

yiiceltilecektir.

VI. BIiLGININ SINIRLARI VE DOGASI: JOHN LOCKE

Yeni paradigmayi anlama ve anlamlandirma ihtiyaci ile karakterize olan modern
felsefenin, 6zellikle epistemoloji alanindaki titiz ¢alismalariyla 6ne ¢ikan temsilcilerinden
biri John Locke olmustur. Modern bilimlerin evrenin bir tiir makine gibi isledigine iliskin
tespitlerini kabul eden Locke, klasik epistemolojinin aksiyom ve yontemlerinin bu yeni varlik
alanma iligkin bilgi edinmemizi saglamakta islevsiz hale geldigini, bu yiizden de bilginin
mahiyetine iliskin elestirel ve kapsamli bir sorgulama yapmanin gerekli oldugunu
diisiinmektedir. Nitekim o, Insan Anlig1 Uzerine Deneme adli eserinde, kendi amacini su

sekilde ifade eder:

Amacim, ... insan bilgisinin kaynagini, kesinligini ve genigligini, bunun yaninda da

inancin, sanmin (0pinion) ve onaylamanin temellerini ve derecelerini aragtirma[k].?%°

Locke’a gore yapilmasi gereken sey insan zihninin yapisini ve bilginin kaynaklarim
ortaya koymak, bu arada insan zihnini asan gereksiz ve yararsiz seyleri disarida
birakmaktir.? Bu amacini gergeklestirmek icin uygulayacagi yontem; insanin dolaysiz

olarak bilincine vardig1 idelerin kaynagini, anlama yetisinin bu ideleri ne sekilde edindigini,

220 John Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, cev: V. Hacikadiroglu, Kabalci Yayinlari, istanbul, 1996, s. 60.
221 | ocke ile dost meclislerinde yaptigi tartismalari aktaran James Tyrell’a gére Locke’u bu arastirmaya sevk
eden sey ahlak ve teoloji problemlerinin sorgulanmasina ortaya c¢ikan guglikler yani timiyle pratik
nedenlerdir. Aktaran Zelyut, a.g.e., s.53.
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bu bilgilerin ne &l¢iide kesinlik tasidigini ve kapsamlarini arastirmak olacaktir.??? Bu gergeve

icinde Locke ideyi ne anlamda kullandigin1 sdyle tanimlar:

Bir insanin diisiinmesi sirasinda anliin nesnesi olarak ortaya ¢ikan her seyin yerini

tutacak en iyi terim bu oldugu i¢in, onu diislem (phantasm), kavram (notion), tiir

(species) ya da diisiinme sirasinda, zihnin iizerinde kullanildigi her sey ne anlama

geliyorsa, onlar1 anlatmak igin kullandim.??

Locke, ilk olarak dogustan idelerin var oldugunu iddia eden rasyonalistlerin goriisleri
curiitecek arglimanlarini siralar. Burada ideler arasinda bir ayrim yaparak bunlar kurgusal
ve pratik ilkeler olarak ikiye ayirir. Kurgusal ilkeler, insanlarin bazi temel mantiksal
bagmtilar1 6rnegin bir seyin her ne ise o oldugunu bilmesidir. Locke’a gore bu tip kurgusal
ilkeler dogustan olamazlar ciinkii herkes tarafindan bilinmezler. Ornegin ¢ocuklar veya
budalalar bu ilkeleri bilmemektedir, oysa bu bilgilerin zihnimize dogustan kazilmis olmalar1

halinde bdyle bir durum yasanmayacaktir. Locke’un ifadesiyle,

Buna gore, eger ¢ocuklarmm ve budalalarin iizerinde boyle seylerin basili oldugu

ruhlari, zihinleri varsa, onlarin bunu kaginilmaz bigimde algilamalar1 ve bu dogrulari

zorunlu olarak bilip onaylamalari gerekir; bunu yapamadiklarina gore bu tiir

izlenimlerin olmadigi da agiktir. Ciinkii bunlar dogal olarak basilmis kavramlar

degilse nasil olurda dogustan olabilirler. Eger basilmig kavramlarsa, nasil bilinmez
olabilirler?>*

Ikinci olarak pratik ilkeler diger bir deyisle evrensel ahlaki ilkeler iizerinde durur.
Rasyonalistler insanlarin dogustan evrensel ahlak ilkelerine sahip oldugunu iddia etmektedir
ancak Locke’a gore bu diisiince de kabul edilemez c¢ilinkii ahlaki ilkeler, farkli toplum ve
kiiltirlerde farkliliklar gostermektedirler, gostermeseler dahi bunlarin herkes tarafindan
kabul edilmesi, dogustan olduklarina dair herhangi bir kanit igermez. Bunun yaninda
evrensel ahlak ilkelerinin var oldugunu sdylemek, Tanr1’nin var oldugunu sdylemek olacaktir
clinkili eger ahlak yasalar1 varsa bu ahlak yasalarini koyan bir yaratic1 da olmalidir, ancak

Tanr1 kavrami bulunmayan insan topluluklarinin varlig1 bilinmektedir, o halde bu ilkelerin

dogustan her insanin i¢inde bulunuyor olmasi olanaksizdir. Buna kars1 olarak insanin iginde

222 |ocke, a.g.e., s. 60.
223 |ocke, a.g.e., s. 63.
224 Locke, a.g.e., s. 64.
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farkinda olmadig: idelerin de var oldugu sdyleyen rasyonalistler vardir ancak Locke bu

diisiinceyi de reddeder.

Bir kavramin zihne basilmis oldugunu fakat ayni zamanda zihnin onu bilmedigini ve

onun heniiz ayrimina varmadigini sdylemek, bu izlenimi yok saymaktir. Zihnin hig¢bir

zaman bilmemis oldugu ve higbir zaman bilincine varmamis oldugu hi¢bir 6nermenin

zihinde bulundugu sdylenemez.??

Locke’un dogustan idelerin miimkiin olmadigin1 gosterme c¢abasi, yalnizca
epistemolojik bir amaca hizmet etmez. Ciinkii 0 zihinde dogustan ideler bulundugunun kabul
edilmesinin, kisiyi kendi aklin1 ve yargilarint kullanmaktan alikoyacagini, onu tartigsmasizca
inandi(r1ld1)g1 ilkeler sayesinde daha kolay yonetilebilir/manipiile edilebilir hale getirecegini
diisiinmektedir.??®® Dolayisiyla da dogustan idelerin reddedilmesi, epistemolojinin yani sira

Locke’un etik-politik diisiincesine de hizmet eden 6nemli bir argiiman saglamaktadir.

Dogustan idelerin temelsiz ve gegersiz oldugunun gosterilmesi, beraberinde
kaginilmaz olarak su sonucu getirmektedir: dogustan idelerin olmamasi halinde tek segenek
idelerin yegane kaynaginin duyu deneyimi oldugunu sdylemek olacaktir ve Locke’un
sOyledigi tam da budur. Ona gore zihin dogdugumuzda bos bir levha, bir “tabula rasa”dur,
bu bos levhay1 dolduran ise deneyimlerdir. Buna gore ideler, varliklar1 zihne temsil ederler
ve bunlarin varliklar i¢in herhangi bir kanit gerekmez zira her insan zaten idelerin varligini
bilir ve kabul eder. Idelerin tek kaynagi ise deneyimlerimizdir. Locke deneyimlerimizi
duyum veya dis duyum ve refleksiyon veya i¢ duyum olarak iki tiire ayirir. Bu ayrima gore
once dis duyum gercgeklesir ve biz duyu algilarimiz yoluyla dis diinyadaki varliklarin
niteliklerini elde ederiz. Daha sonrasinda algilar yoluyla elde ettigimiz bu nitelikleri ele
almaya yani diistinim yoluyla islemeye baslariz. Bu isleme esnasinda anlama yetimiz, bu
veriler tizerinde islemler yapar ve dig duyumdan gelmemis olan yeni ideler bu sekilde elde
edilebilir.

Bu sekilde, Locke, zihnimizde var olan ancak bigimsel gerceklige tekabiil etmeyen

idelerin de ne sekilde var oldugunu agiklar. Zihin deneyim yoluyla aldig: verileri diigiiniim

225 Locke, a.g.e., s. 65.
226 |ocke, a.g.e., ss. 82-83.
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esnasinda isleyerek, daha kompleks hale getirebilmekte ve bu sekilde yeni ideler
olusturabilmektedir. Su halde bilgi, ideler arasindaki uyusma ya da uyusmamanin
algilanmasi yani ide iliskilerinden baska bir sey degildir.??’ Ideler ise yalin ve karmasik
ideler olarak ikiye ayrilir. “Yalin ideler, bilgimizin imal edildigi hammaddelerin esas
kaynagini olusturur.”??® Yalm ideler zihin tarafindan pasif bir sekilde alinirlar, yani zihin bu
idelere maruz kalmaktadir. Karmasik ideler s6z konusu oldugunda ise zihin aktiftir; zihin
yalin idelerin analizi-sentezi yoluyla karmasik ideleri, 6rnegin soyutlama yoluyla elde

edilmis kavramlari olusturur.

Bu noktaya kadar bilginin hammaddesi iizerinde duran ve bunu ide olarak belirleyen
Locke, artik dis diinya ile bu ideler arasindaki iligkinin, yani bilginin ne oldugu sorusuna
odaklanir. Ancak Locke’u bu noktada Descartes'in zihin-beden diializmi sonucunda yasadigi

tirde bir zorluk beklemektedir

[Olnun da oOzneden yola c¢ikan, zihinden hareketle bilgiyi miimkiin kilacak
transandantal argiimanlar gelistirmek zorunda kalan biitiin modern filozoflar gibi,

agir bir sikintis1 vardir; bu giicliik veya sikinti da ... idelerden gercek varolus alanina

gegememe sikintisidir.??°

Locke bu sorunu zihindeki idelerin, insan tarafindan yaratilmadiklarina gore mutlaka
reel diinyada karsiligi oldugunu soyleyerek bir siire erteler. Locke i¢in simdilik bilginin ideler
arasindaki baglanti ve uyusma olarak goriilmesi yeterlidir. Ancak elbette idelerin dis
diinyadaki varliklardan kaynaklaniyor olmalari, bu varliklarin mahiyetine ve bizdeki
temsillerinin kendileriyle birebir uyusup uyusmadigina dair bir sey sdylemez. Locke bu
soruna, ideler arasinda uyusma ve baglantilarin tiirlerini inceledikten sonra geri donerek,
bilgi tiirleri arasinda bir ayrim yapma yoluna gider. Bu ayrimda kullandig: 6l¢iit bilginin
kesinligi olacaktir. Buna gore en yiiksek kesinlige sahip bilgi tiirli zihnin dogrudan, hicbir
dolayima girmeksizin anladigi “sezgisel bilgi”dir. Bu bilgi tiiriine “Beyaz siyah degildir.”,

“Ug ikiden ¢oktur” gibi bilgilerin yani sira tipki Descartes’ta oldugu gibi kendi varligimiza

227 Locke, a.g.e., 5.299.
228 7Zelyut, a.g.e., s. 58.
229 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 583.

115



230 kinci ve daha az kesinlik tastyan bilgi tiirii, zihnin

iliskin dolaysiz bilgimiz dahil edilir.
ideleri bu sekilde dogrudan kavrayamadigi durumlarda basvurdugu “kanitlayict bilgi”dir.
Burada zihin, belli bir akil yiiriitme faaliyeti ile sahip oldugu diger ideler arasinda bir iligki
kurarak yeni bilgilere ulasir. Ugiincii bilgi tiirii ise “duyusal bilgi”, yani duyu deneyimleri
yoluyla dis diinyadaki nesnelerin varligina ve dogasina iliskin edindigimiz bilgidir.

Bilginin bu iki derecesine yani sezgi ve tanitlamaya baglanamayan her sey, ne denli

giivenle kabul edilmis olursa olsun ya inang¢ ya da kan: olabilir, fakat en azindan genel

dogrularda, bilgi olamaz. Gergekte zihnin bizim digimizdaki sonlu varliklarin tikel
varoluglari Gizerinde kullandig1 bir bagka algisi vardir ki, bu, yalnizca olabilirligi agar

ve yukaridaki derecelerden higbirine tam olarak erisemezse de, buna da bilgi denir.

Bir digsal nesneden aldigimiz idenin zihnimizde bulundugundan daha kesin bir sey

olamaz ve bu bir sezgisel bilgidir.?*!

Burada Locke “yukaridaki derecelerden higbirine tam olarak erisemezse de” ifadesi
ile dis diinyadaki nesnelere iliskin bilgimizin mutlak bir kesinlik tagimadigimi kabul
etmektedir. Ona gore sezgisel, yani kesin olarak bildigimiz sey, 6znel deneyimlerimizin ve
idelerimizin bizim tarafimizdan yaratilmadiklari; bizim disimizdaki bir varliktan
kaynaklaniyor olmalarinin zorunlulugudur. Ancak nesnenin zihnimizdeki temsilinden ibaret
olan idemiz ile nesnenin gercek mahiyeti arasindaki uyumu garanti edecek herhangi bir
bilgiye sahip olmadigimiz da agiktir.

[L]ocke’un bu agiklamalarindan duyularimizin konusu olan kendinde bir dis diinya

ile duyularimizin bize aktardigi, zihnimizin bir tasarimi olan diinya arasinda bir ayrim

ortaya ¢cikmaktadir. Buna gore kendinde-diinya ile tasarimsal diinya arasinda kesin

bir ¢izgi ¢izilmis olup, duyum igeriginin duyumlananla 6zdes olmasi olanaksiz hale

gelir. Zihnimizi edilgin bir durumda birakan, varoldugu agikar olan ancak kendisi

hakkinda higbir bigimde kesin bir bilgiye ulagamayacagimiz bir dis gergeklik

vardir.??

Bir siire sonra Kant tarafindan fenomen-numen ayrimi seklinde ifade edilecek olan

olguyu acikc¢a ortaya koyan Locke’un bu tespiti, 6ziinde insan bilgisinin ve aklinin sinirlarina

iligkin bir itiraf niteligindedir. Modern bilimin besledigi kesinlik arzusunun, insanin dogasi

230 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 584.

31 Locke, a.g.e., s. 308.

232 Mehmet Ali Sari, “Birincil ve ikincil Nitelikler Uzerine”, Yeditepe’de Felsefe 10, sayi: 57, Yeditepe Uni.
Yayinlari, istanbul, 2011, s. 170

116



geregi olanaksiz bir hedef oldugunu teslim eden Locke’un vardigi nokta, nesnelerin bilimi
olamayacagi yoniindedir.

Buna gore fiziksel nesneler iizerine deneysel felsefe ne denli ileri giderse gitsin, ben,

bilimsel bilgiye ulasabilecegimizden kusku duyma egilimindeyim, ¢iinkii bize en

yakin olan ve iizerlerinde isleyebilecegimiz cisimlerin tam ve upuygun idelerini

edinemiyoruz.??

Locke’un dis diinyadaki varliklarin zihnimizdeki temsilleri olarak gordiigii idelere
iliskin incelemesinde tespit ettigi bir ayrim, ¢calismamizin konu aldigi qualia kavraminin
modern donemdeki ilk formiilasyonlarindan biri olmasi agisindan 6zellikle dikkat ¢ekicidir.
Locke’a gore nesnelerin niteliklerine iliskin 6znel deneyimlerimize odaklandigimizda, bu
niteliklerin bazilarin objektif bazilarinin ise siibjektif iceriklere sahip oldugunu fark ederiz.
Bir portakal, daha dogrusu zihinlerindeki portakal idesi hakkinda sohbet eden saglikli duyu
organlarina ve zihinsel yetilere sahip iki insan diisiinelim. Bu insanlarin portakalin kiiresel
bir forma sahip oldugu konusunda herhangi bir anlagmazliga diismeleri s6z konusu olmadig1
halde, portakalin kokusu ya da tadi ile ilgili farkli ve/veya karsit beyanlarda bulunmalari
miimkiindiir. Siiphesiz sagduyu sahibi hig¢bir insan bu olguyu yadirgamayacaktir ancak
tutarli, objektif ve evrensel bir bilgi kurami insa etmeye c¢alisan bir filozofun bu durumun
sebebini agiklamasi, ayni nesnenin farkli zihinlerde nasil farkli temsillere yol agtigini
belirlemesi gerekmektedir. Locke bu apagik olguyu idelerin temsil ettigi nitelikleri iki gruba
ayirarak agiklamaya calisacaktir. Buna gore duyu deneyimleri araciligiyla nesnelerin hem
birincil hem de ikincil niteliklerine iligkin bilgi ediniriz. Birincil nitelikler, bizim algimizdan
bagimsiz olarak nesnelerin kendilerinde bulunan ve zihinde olduklar1 gibi temsil edilen
niteliklerdir ve bu yiizden de kisiden kisiye farklilik gostermezler. Cagdas qualia kavramina
karsilik gelen ikincil nitelikler ise Locke tarafindan su sekilde a¢iklanmaktadir:

Cismin duyulmaz birincil nitelikleri yiiziinden onda bulunan ve bizim

duyumlarimizdan herhangi birini 6zel bicimde etkileyerek bizde bir¢ok degisik ses,

koku, tat vb. ideleri tireten giigtiir. Bu giiciin tirettigi idelere genellikle duyulabilir
nitelikler denir.?

233 Locke, a.g.e., s. 321.
234 Locke, a.g.e., s. 110.
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Burada Locke, zihinde duyumdan kaynaklanmayan higbir ide bulunmadig:
aksiyomuna uygun bir bigimde, ikincil niteliklerin kaynaginin da bizim disimizdaki nesneler
oldugunu kabul etmektedir. Ancak birincil niteliklerin aksine, ikincil nitelikler onlari
algilamamizdan bagimsiz sekilde nesnede bulunmazlar. Diger bir deyisle ikincil nitelikler,
ancak ve ancak nesne ile zihnin karsit karsiya geldigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Locke’un bu tanimda kullandig1 “6zel bi¢imde” ifadesi, ikincil niteliklerin kisiden kisiye
degismesini olgusunun agiklanmasini hedeflemektedir. Higbir insan biyolojik ve zihinsel
olarak bir digerinin aynist olmadig1 icin, nesnelerden kaynaklanan bazi etkiler, farkli

deneyimlere yol agmaktadir.

Peki, Locke’un biitliin bir epistemolojisini kendilerine dayanarak kurdugu idelerin
ikamet ettigi yer olan zihnin ontolojik mahiyeti nedir? Zihin diialistlerin iddia ettigi gibi
gayri-maddi bir t6z miidiir, yoksa o da diger tiim nesneler gibi maddi bir dogaya m1 sahiptir?
Insan bilgisinin sinirlart konusunda aldigi gercekgi tavri bu biiyilk agmaz karsisinda da
stirdiiren Locke, insanda hem madde hem de diisiinme idelerinin bulundugunu, ancak zihnin
maddi mi gayri-maddi mi oldugunu yalnizca kendi idelerimizi gozlemleyerek bilmemizin
miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

[Blir filozofun alcak goniilliliigline, bilgi iretiminin gerektirdigi kanitlarin
bulunmadig1 yerde yiiksekten konusmamak ne denli uygunsa, bilgimizin neleri
kapsayabilecegini ayirt etmek de bizim igin Oylesine yararlidir; bu konudaki
durumumuz gizliyi gorme durumu olmadigina gore, birgok seylerde inan ve olasilikla
yetinmemiz gerekir; ve simdiki 6zdek-disilik ve Ruh konusunda da yetilerimiz
tanitlamali bilgiye erismeye yetmiyorsa, bunu tuhaf gormemeliyiz.?*

Locke ¢aligmasinin en basinda kendisine koymus oldugu “insan bilgisinin kaynagini,
kesinligini ve genisligini” belirleme hedefine uygun big¢imde, insanin bilecegi ve
bilemeyecegi seyler arasina bir sinir ¢ekmis ve zihnin asli dogasinin da bu epistemolojik
sinirin Otesinde kaldigini 6ne siirmiistiir. Onun bu ifade ile vurgulamak istedigi nokta, bir
seyin dogasin1 bilemiyor olmamizin onun varligmi yadsimamizi gerektirmiyor oldugudur.
Locke ¢agin ruhuna uygun islevsel bir sistem kurmayi hedeflemistir ve bunu epistemolojik

erisim alanimiz i¢inde kalarak yapmanin miimkiin oldugunu gostermeye calismaktadir.

35 Locke, a.g.e., s. 311.

118



Locke, nesnelerin ve zihnin asli mahiyetine iliskin bilgiye ulasmanin imkansiz oldugunu
kabul etmekle birlikte, bunlarin temsillerine dayanan idelerden yola ¢ikarak dig diinyanin
tutarli bir resmini ¢izebilecegimize olan inancini her seye ragmen siirdiirmektedir. “Her
seyde tanitlama aramak deliliktir” 2 diyen Locke, bilginin idelerimizi asamayacagini
kabullenerek, bilgimizin eksik kaldig1 yerde basitce varsayima dayanan yargilarla
yetinmemiz gerektigini one siirmektedir. Locke her ne kadar bu tespitleri nedeniyle insani
kendi zihninin i¢ine hapsetmekle suc¢lanmis olsa da, modern ve ¢agdas felsefede ortaya
konmus olan tim zihin kuramlara baktifimizda, onun agik yireklilikle itiraf ettigi
“stirliligimiz” meselesinde ¢ok da yol kat edemedigimiz ortadadir. Muazzam bir ivmeyle
gelisen sinirbilim ¢aligmalarinin bu problemi aydinlatmaktan ¢ok, kendi zihnimizin dogasina
iliskin bilgimizin ne denli kisitl oldugunu ortaya koymus olmasi belki de Locke un yiizyillar
once yaptigi tespitin teorik asilmazliginin bir gostergesidir. Bu baglamda Locke’un asil
basarist ve 6zgilinliigiiniin, modern bilim ve felsefenin igine diistiigii agmazlar1 apagik bir
bicimde gozler Oniine seren analiz ve g¢ikarimlarinda bulundugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir. Nitekim giinliimiiz zihin felsefesinin halen modern felsefede dile getirilmis
olan bu ve bunun gibi problemlere doyurucu bir yanit vermek icin c¢abaladigl
diisiiniildiiglinde, Locke’un ve modern felsefenin diger oncii filozoflarinin felsefe tarihine

cevaptan ¢ok soru(n) biraktig1 acik bir sekilde goriilmektedir.
VIl. EPISTEMOLOJIK ASIMETRININ METAFIZiGi: IMMANUEL KANT

Diisiince tarihindeki yeri ve degeri tartisilmaz bir isim olan Kant, fizik ile metafizigin,
akil ile doganin, teorik akil ile pratik aklin, sinirlarin1 ve alanlarini belirlemeyi ve boylelikle
de hem bilgi hem ahlak alaninda ortaya ¢ikan soru(n)lara ¢éziim getirmeyi hedefleyen
muazzam bir projenin mimaridir. Kendisinden dnceki filozoflarin felsefe sahnesine tasidigi
tiim kavram ve problemleri, tutarl bir sistem i¢inde agiklamay1 hedefleyen Kant’in felsefesi,

karsit teorileri uzlagtiran 6zgiin bir sentez olma iddias1 tasimaktadir.

Tipkr Locke gibi, insan bilgisini dogru belirlenimler 1s18inda simirlandirmanin

Oonemine vurgu yapan Kant, her seyin yerli yerinde oldugu bir varlik anlayisinin bir yandan

236 Locke, a.g.e., s. 366.
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modern doga bilimlerini kapsarken diger yandan 6zgiirliige ve etige yer acabilecegini 6ne
stirmektedir. Nitekim sinirlar ve ayrimlar onun felsefesinde merkezi bir rol oynar: Kant’in
felsefesi, analitik ve sentetik onermelerin, a priori ve a posteriori bilginin, fenomen ve
numenin, teorik ve pratik aklin, nedensellik ve 6zgiirliigiin birbirinden itinayla ayirt edildigi
bir sistem ortaya koymaktadir. Caligmamizin amag¢ ve kapsami geregi bu sistemin tiimiinii
iceren bir inceleme yapmamizin miimkiin olmadig1 aciktir. Dolayistyla amacimiz Kant’in,
calismamizin odaklandigi meselelere iliskin 6zgiin ¢ikarimlarini 6zellikle de “ben” kavrami

lizerine yaptig1 analizleri ele almak olacaktir.

Daha once de belirttigimiz gibi Kant’in meshur fenomen-numen ayrimi 6zilinde
Locke’un birincil-ikincil niteliklere iligkin tespitleriyle uyusan bir varlik resmi ¢izmektedir.
Kant’a gore insan zihni, teorik aklin mahiyeti geregi kendisi disindaki nesnelerin asli
dogasina vakif olamaz. Nesnelerden gelen duyu bilgisini, ancak anlama yetisinin
kategorilerinin izin ve imkan verdigi 6l¢iide idrak edebilir; bu nedenle de nesneleri gercekte
olduklar1 gibi, birer kendinde-sey olarak bilmesi miimkiin degildir. Bu agidan teorik aklin
nesneleri fenomenler ile sinirli olmak durumundadir. Tipki Locke gibi, Kant da, numenin
varligini bilmek ile dogasini bilmek arasindaki ayrima dikkat ¢ekmis ve goriilerimize sebep
olan bir “sey” bulunmasinin zorunlu olusundan hareketle, var olan ancak dogrudan
bilinemeyen numen alanimi sistemine dahil etmistir. Kant bu tespit ile teorik aklin yegane
nesnelerinin, dis diinyanin zihindeki temsillerinden ibaret oldugunu, bu temsillere yol agan
varliklar ile insan zihni arasinda asilmasi ilkece imkénsiz olan bir ugurum bulundugunu,
insanin kendisi disindaki diinyayr ancak kendi zihinsel yapisinin izin verdigi Olciide
bilebilecegini bir kez daha teyit etmektedir. Ote yandan pratik aklin analizi, insanin, nesneler
aleminde hiikiim siiren nedenselligin Otesine gegebilecegini; diger bir deyisle kisinin
eylemlerinde 6zgiir oldugunu ortaya koyarak modern felsefeye damgasini vuran nedensellik-
Ozgiirlik agmazinin asilabilecegini gdstermeyi hedeflemektedir. Aynm1 anda iki diinyanin
vatandag1 olarak goriilen insan, nedenselligin tutsakligindan, kendi i¢inde buldugu 6zgiirliik

idesi yoluyla kurtulmakta, boylelikle ahlaki bir fail olma ayricaligini korumaktadir.

Kant’in zihnin dogasina yonelik incelemelerinin en ilgi ¢ekici kisimlarindan birini,

“ben” kavramina, Ozellikle de “ben”in zaman ig¢indeki birligi ve siirekliligine iliskin
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arastirmasi olusturmaktadir. Kant, “ben”in diisiinme siirecini anlamak ve anlamlandirmak
icin mantiksal olarak varsayilmasi gereken bir kavram oldugunu diistinmektedir.

Bir diistinceye sahip olmak, onu anlamak veya idrak etmek mantiksal olarak bu

diisiinceye sahip olan, onu anlayan veya idrak eden 6zsel bir “ben”in varligini zorunlu

kilar ve bu “ben”in indirgenemez bir birlik olmas1 gerekir. ... “Ben”in bir diisiinceye

sahip olmasi i¢in, [0 diigiinceyi olusturan] tiim pargalarin ayni1 anda ve ayni “ben’’e

temsil ediliyor olmasi ve onun tarafindan anlagilmasi gerekmektedir.’

Kant’a gore “ben”in varliginin ve bilincin birliginin, diisiince kavraminda icerilen
analitik bir onerme, mantiksal bir énkosul olarak varsayilmasi zorunludur. Ote yandan
sagduyunun adeta sart kostugu bu varsayim, “ben”in zaman igindeki &zdesligi ve
stirekliligine iligskin bir ¢ikarimda bulunmamiza izin vermez. Belirli bir anda, belirli bir
duyuma sahip olan “ben”in varlig1 yadsinamaz olsa dahi, kisinin bu anin 6ncesinde ya da
sonrasinda “ayni ben” olarak kaldigini1 gésteren herhangi bir kanit yoktur. Oysa tiim insanlar,
zaman i¢inde zihinsel olarak degistiklerini kabul etmekle birlikte, kendilerini yine de siirekli
olarak bir ve ayn1 “ben” olarak algilama egilimindedirler. Kant’a gore hafizamiz sayesinde
sahip oldugumuz bu 6znel siireklilik ve 6zdeslik algisi, nesnel olarak kanitlanabilir bir olguya
isaret etmez.

Oyleyse benim kendi bilincimin degisik zamanlardaki ozdesligi yalnizca

diisiincelerimin ve bunlarin baglantilarinin bigimsel bir kosuludur, ama hi¢bir zaman

benim 6znemin sayisal d6zdesligini tanitlamaz; bunda, Benin mantiksal 6zdesligine

karsin, 6zdesliginin siirdiiriilmesine izin vermeyen bir degisim yer alabilir; ve gene

de ona her zaman aym sesi veren Beni yiikleyebiliriz.?%

Gortldiigi tizere Kant, tipki mahiyetine iliskin bir bilgiye sahip olmadig:1 halde
numen alanini varsaydigi gibi, nesnel olarak kanitlanmasi imkansiz olsa bile, diisiinmenin
zorunlu 6nkosulu olan “ben”in 6zdesligini ve siirekliligini de aksiyomatik bir bicimde kabul
etmektedir. Pre-Sokratiklerin iizerine ¢okga kafa yorduklart degisim probleminin bu modern
versiyonu, zihin-beden problemini de giderek daha girift bir hale getirmektedir. Diger bir
deyisle, modern insan sahip oldugu yahut sahip oldugunu “sandig1” tiim bilgileri zihinde

temellendirmis ancak nihayetinde bizatihi zihnin dogasina iliskin bilgisinin ne denli sinirh

37 Goetz; Taliaferro, a.g.e., s. 126, ceviri bana ait.
238 |mmanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, istanbul, 2008, s. 385.
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ve yetersiz oldugunu itiraf etmek durumunda kalmistir. Son tahlilde, matematik ve
geometrinin kesin ve ¢elismez ilkelerine dykiinen ve benzer tutarlilikta bir ontoloji kurma

amaciyla baslayan modernite projesinin, ¢agdas felsefeye sayisiz bilinmeyenli bir denklem

miras biraktig1 agiktir.

122



DORDUNCU BOLUM

CAGDAS ZiHIN FELSEFESINDE QUALIA PROBLEMI

1. ON DOKUZUNCU YUZYILDAN GUNUMUZE: ZIHIiN FELSEFESINE YON
VEREN GELiSMELER

Yerkabugunda gerceklesen kirilma ne denli biiyiikse, yol ac¢tigi deprem de o denli
siddetli ve yikici olur; ayni durum paradigma kaymalar1 i¢in de gecerlidir. Bu benzetmeden
hareketle, on yedinci ylizy1l ile on dokuzuncu ylizyil arasinda Avrupa’da tarihin en biiyiik
entelektiiel depremlerinden birinin gerceklestigini  sdyleyebiliriz.  Nitekim makro
perspektiften baktigimizda, moderniteden giliniimiize uzanan siire¢, bu depremde yikilan
yapilarin yeni temeller lizerinde bastan insa etme cabasi olarak goriilebilir. Bu donemde,
ontolojiden epistemolojiye, etikten politikaya felsefenin her alaninda siiregelen tartismalar,
terminolojideki yeniliklere ragmen hala modern felsefede dile getirilmis olan problemlere
gobekten bagliligini siirdiirmektedir. Hatir1 sayilir bir ivme kazanarak diinyayr hizla
doniistiirmeye baslayan bilim ve teknoloji ise, felsefenin hesaplasmak durumunda oldugu
sorulara yanit vermekten ziyade meseleyi daha da cetrefil hale getiren sayisiz yeni problem

uretmektedir.

“Nedensellige tabi evrende zihne ve 6zgiirliige yer bulma ¢abas1” ile karakterize olan
modern felsefeyi takip eden doneme, zihin felsefesi 6zelinde baktigimizda, materyalizm-
diializm karsithigmin filozoflarin felsefi kuramlarindaki temel ayrim noktasi haline geldigini
gormekteyiz. Varligi zihne indirgeyen idealizm ve zihin ile maddeyi tek toziin farkli yonleri
olarak aciklayan cift yon kuraminin fazla taraftar bulamadigi bu donemde {iretilen felsefi
kuramlar, kokleri Antik Yunan felsefesine uzanan materyalist ve diialist damarlarin, modern
paradigma 1s18inda sekillenen yeni versiyonlari olarak goriilebilir. Zihnin maddeye
indirgenebilecegini savunan materyalistlerin hesaplagsmak zorunda kaldigi temel elestiri,
zihinsel durumlarin, teorik diizlemde dahi “birinci tekil sahis perspektifi’nden bagimsiz bir
sekilde anlasilamiyor olmasi ve bu durumun “Ggiincii tekil sahis perspektifi’ne dayanan,

nesnel bir arastirmayr imkansiz hale getirmesidir. Hume un degirmen oOrnegi ile ortaya
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koydugu iizere, insan beyninin i¢inde gezmemizi saglayan bir teknolojiye sahip olsak bile,
zihinsel durumlarin niteliklerini; rnegin acilari, tatlar1 ya da korkulari gérmemiz miimkiin
degildir.

Deneyimlerimizin bizde yarattifi 6znel niteliklerin algilanmasi, o nitelikleri
algilayabilen bir 6znenin varligini gerektirmenin yani sira, 6znel niteligin kendisi de bilimsel
arastirmalarin  erisim alaninin  disinda kalmaktadir. Bu olgudan hareketle hem
“deneyimleyen”in hem de “6znel deneyimin niteligi”’nin ontolojik statiisii hakkinda hakl bir
siipheye diisen diisiiniirler, bu ikisinin materyalizmin varsaydigi sekilde maddi yapida
olamayacaklarina dikkat c¢ekerler. Materyalist varlik anlayiginin karsi karsiya kaldigi bu
cikmaz, zihin felsefesi literatiiriinde “indirgeme problemi” olarak anilmaktadir. Bu olgunun,
iki ayr1 toziin varliginin kabul edilmesini zorunlu kildigi varsayimindan hareket eden
duialistler ise, literatiirde kisaca “etkilesim problemi” olarak ifade edilen; birbirine her
anlamda yabanci olan iki t0z arasindaki iletisim ve etkilesimin ne sekilde gergeklestigi

sorusuna tatmin edici bir cevap sunamamaktadir.

Modern filozoflarin kuramlarina iligkin incelemelerimizden asina oldugumuz bu iki
temel ¢ikmaz, yirminci yiizyildan giiniimiize, zihin felsefesi alaninda yiirtitiilen tartigmalarin
merkezinde olmay siirdiirmektedir. Yine modern filozoflar tarafindan tespit edilen “diger
zihinler problemi”, “solipsizmden ¢ikma ve dis diinyanin varligimmi kanitlama problemi”,
“benligin stirekliligi ve 6zdesligi problemi” gibi temel felsefi sorunsallar ¢agdas felsefenin
merkezi 6geleri olmay1 siirdiirmektedirler. Diger bir ifadeyle zihnin mahiyetinin ve varlik
alanindaki yerinin ortaya konmasini hedefleyen felsefi proje, aradan ge¢en uzun zamana ve
bu alanda yapilan sayisiz bilimsel ve teorik calismaya ragmen genis kapsamli bir uzlasim
saglayabilecek, ikna edici bir formiilasyon ile sonu¢lanmamistir. Zihin ile beden, biling ile
beyin arasindaki iligkinin dogasi, aklin tiim agiklamalarina adeta 1srarl bir direng gdstererek
kendisini gizlemeyi siirdiirmektedir.

“Insan” ve “muamma” kelimelerini yan yana ¢ok fazla duyariz. Bu birliktelik bosuna
degildir; zira “kendi {izerine kafa yorabilen” tek canlinin “kendini anlama
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macerasindaki yetersizligini” ¢ok giizel anlatan, hepimizin derdine derman olabilen

bir tamlamadir “insan denen muamma”.?°

Bu anlamda, ¢alismamizin konu aldig1 qualianin ontolojik statiisii problemi de dahil
olmak tizere, modern filozoflarin ortaya koyduklar1 problemlerin, devam eden yiizyillarda
giincelliklerini korumus olduklar1 ortadadir. Elbette bu tespit, moderniteden giinlimiize
uzanan siiregte zihin felsefesi alaninin yerinde saydigi anlamina gelmez. Tarihsel siirecte
ortaya ¢ikan ve bu alanda calisan diisiiniirlerin hesaba katmak zorunda kaldigi bilimsel
gelismeler, giincel zihin felsefesi tartismalarinin icerik ve kapsaminda anlamli degisimlere

neden olmustur.

On dokuzuncu ylizyildan giiniimiize uzanan iki yiizyillik donem, binlerce yillik
insanlik tarihi i¢inde oldukca kisa bir zaman dilimine tekabiil etmektedir. Ote yandan bu
doneme makro Olgekte baktigimizda, son iki yiizyilda diinyayi, tarihin hi¢cbir doneminde
olmadig1 kadar hizli ve kapsamli bir sekilde doniistiirdiigiimiiz acik¢a goriilmektedir. Bilim-
teknik alanindaki degisimin katlanarak artan bir hiza sahip olmasmin?4°, teknolojik ilerleme
acisindan verim ve avantaj saglayan bir olgu oldugu yadsinamaz. Ancak bag dondiiriicii bir
hizla ger¢eklesen bu doniisiimiin, antropolojik ve ekolojik izdiisiimlerine odaklandigimizda
karsimiza, sayisiz 6geyi, sorunu ve sonucu i¢inde barindiran; ¢cok katmanli ve ¢ok boyutlu

devasa bir ag orgiisii ¢itkmaktadir.

Diinyanin son iki yiizyilina sahitlik eden insanlarin durumu; yiiksek hizli bir trende
yolculuk yaparken, yanindan hizla akip gitmekte olan nesneleri ayirt etmekte zorlanan ve bu
yiizden basi donen, midesi bulanan yolculara benzetilebilir. Modern insan, yalnizca birkag
on y1l i¢inde, atalarinin biitiin bir dmiirleri boyunca sahit olduklarindan daha fazla degisime
maruz kalmistir ve kalmaya devam etmektedir. Her canli organizma gibi insan da, digsal
kosullarda gergeklesen degisimlere uyum saglamak zorundadir ve bu degisim ne denli
kapsamli, derin ve hizli bir sekilde gergeklesirse, organizmanin uyumlanma siirecinin o denli

sikintilt ve zorlu olacagin1 6ngdrmek gii¢ degildir. Nitekim insanligin son iki ylizyilda imza

239 Sinan Canan, Biling Cok Kisa Bir Baslangic icinde “Tiirkce Baskiya Onséz”, s. VII.

240 Byolguya “ivmeli verim yasasi” adini veren Ray Kurzweil, dnimuzdeki ylzyilda, (glinimiize oranla) yirmi
bin yila karsilik gelen bir ilerleme gerceklesecegini 6n gérmektedir. https://singularityhub.com/2016/03/22/
technology-feels-like-its-accelerating-because-it-actually-is/.
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attig1 kesif ve donilisiimlere; hatalar, krizler ve acilar da eslik etmistir. Bir yandan uzaymn
derinliklerini kesfeden, atomu parcalayan, bilgisayar1 ve yapay zekayi icat eden, DNA’nin
yapisini ¢ozmeye baglayan, evrim teorisini ortaya koyan, insan/hayvan haklar1 ve esitlik gibi
ideallerin hayata gegirilmesi hususunda 6nemli kazanimlar elde eden, sayisiz hastaligin
tedavisini bulan insan; diger yandan atom bombalar1 ve kitle imha silahlari iiretmis, sayisiz
savasa ve soykirima sahitlik etmis, canlilara ve dogaya geri doniisii imkansiz zararlar vermis,
yepyeni hastaliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmus, bireysel ve toplumsal 6l¢ekte sayisiz

kriz ile miicadele etmek durumunda kalmistir.

Ortaya koydugumuz bu kiigliciik kesit bile, son iki yiizyili merkeze alan bir
aragtirmanin hesaplasmak durumunda oldugu problem, olgu ve kavramlarin hacmini,
derinligini ve karmasikligin1 agik bir bigimde ortaya koymaktadir. Ustelik halen o hizl1 trenin
birer yolcusu olan bizlerin, bu siireci uzak bir mesafeden ve onun disinda kalarak eksiksizce
gozlemlememiz de olas1 gorlinmemektedir. Dolayisiyla hangi perspektiften bakiyor olursak
olalim, son iki ylizyilin objektif, tiikketici ve kapsayici bir analizini yapmaya; tiim degisim ve
dontisiimlerle hesaplagsan bir arastirma ortaya koymaya kalkismanin gercek¢i bir hedef

olamayacag aciktir.

Bu nedenle ¢aligmamizin devaminda, son iki yiizyilda gerceklesen 6nemli kirilmalara
ve doniim noktalarina segici bir gézle bakmamiz ve arastirmamizi, ¢cagdas zihin felsefesinde
qualia kavrami etrafinda yiiriitiilmekte olan tartismalar baglaminda hesaba katilmas1 zorunlu
gdriinen ugraklar ile snirlandirmamiz gerekmektedir.?*! Bu hedef dogrultusunda ilk olarak,
doga ve insan bilimleri alaninda ortaya ¢ikan devrim niteligindeki kesif ve kuramlar1 ana
hatlariyla ele alarak, cagdas zihin felsefesinin mayalandig1 entelektiiel iklimi betimlemeye
calisacak; sonrasinda ise bu bilimsel gelismeler 15181nda sekillenen ¢agdas felsefi akimlari ve
kuramlar1 ortaya koyacagiz. Cagdas zihin felsefesinin tarihsel ve kavramsal ¢ercevesini bu

sekilde belirledikten sonra, farkli felsefi kuramlarin qualia kavraminin ontolojik ve

241 siiphesiz ayni meseleye, baska agilardan bakmak, dolayisiyla da farkli tarihsel ugraklara 6nem atfetmek

mimkindir. Biz bu ugraklar, calismanin devaminda vurgulamak istedigimiz noktalari ve ulagsmayi
umdugumuz sonuglari hesaba katarak belirledik.
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epistemolojik statiistine iliskin goriiglerini, bunlara yoneltilen elestirileri de dahil ederek, ele

alacagiz.
A. Miistakil Bir Bilim Olarak Psikolojinin Dogusu ve Seyri

Bilim ve teknoloji alanindaki yiiksek ivmeli gelisimin en belirgin sonucu, modern
insanin hesaplasmak durumunda oldugu olgu ve problemlerin ¢esitliligi ve karmasikligindaki
muazzam artig olmustur. Nitekim bilim insanlari, mevcut disiplinlerin, bu ¢ok katmanli ve
cok boyutlu ag orgiisiiniin her yoniinii kapsayan arastirmalar yiirlitmesinin bundan bdyle
verimsiz hatta olanaksiz hale geldigini fark etmislerdir. Boylelikle bilim diinyas1, karsisinda
duran bu karmasik bulmacay1 ¢ozebilmek i¢in etkili bir is bolimii yapma; farkli olgu ve

problemler {izerinde uzmanlagmis yeni disiplinler olusturma yoluna gitmistir.

Bilimin basarisi, bir gesit “bol ve fethet” stratejisinin ve sinirlar iyi-belirlenmis bir

is boliimiiniin uygulanmasma baghdir. ... Bir alam belirlemek, izin verilebilir

sorulari sinirlandirmay1 gerektirir.24?

Amag, her disiplinin ag orgiisiindeki farkli bir diigiime odaklanarak onu analiz etmesi,
sonrasinda ulagilan sonuglar dogrultusunda yeni ve biitlinciil bir sentez olusturulmasidir.
Benimsenen bu analitik yaklasgim sonucunda, on dokuzuncu yiizyildan itibaren ¢ok sayida
yeni disiplin ve uzmanlik alani tarih sahnesine ¢ikmistir. Elbette, bir semsiye disiplin olarak
tarth boyunca insani varolus alanina déahil olan tiim olgu ve problemleri kapsamis olan
felsefenin de bu uzmanlagma akimindan nasibini almasi kaginilmaz olmustur. Boylelikle
psikoloji bilimi, on dokuzuncu yiizyil 6ncesinde, felsefe ve teolojinin ilgi ve uzmanlik
alanina giren ruh/zihin kavramlarini, modern paradigmaya uygun sekilde, yani bilimsel

yontemlerle arastirmak amaciyla miistakil bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir.

On dokuzuncu yiizyil itibartyla modern bilimsel paradigmanin itibarim1 ve
taraftarlarini artirmasina paralel olarak Kartezyen toz diializmi de ciddi elestirilerle karsi
karstya kalmis ve biiyiik 6l¢tide terk edilmistir. Boylelikle filozoflar ve bilim insanlari, zihnin
dogasin bilimsel bir bakis agisiyla ve deneysel yontemlerle aragtirmanin yollarini aramaya

baslamislardir. Bu amagcla ortaya ¢ikan ve psikoloji biliminin kurulusu yolundaki ilk

242 John Heil, Zihin Felsefesi Caddas Bir Giris, cev. S. Akbiyik; M. Bilgili, Kiire Yayinlari, istanbul, 2020, s. 30.
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basamaklardan biri kabul edilen yaklagim frenolojidir. Frenolojinin temel varsayimi, insan
zihninin biyolojik siireclerle agiklanabilecek, dogal bir yapi oldugudur. Bu 6n kabulden
hareketle frenologlar, zihinsel etkinliklerin beynin belirli boliimlerinde gergeklesiyor olmasi
gerektigi sonucuna varmis ve beynin islevsel bir haritasini ¢ikarmaya calismislardir. Ancak
bu yaklasim kisa siirede amacindan saparak, beyindeki bolgelerin sekillerinden hareketle
kisinin karakterine ve gelecegine iliskin tahminler yapma etkinligine doniismiis ve bilimsel
tavrini kaybederek tlimiiyle itibarsiz bir sahte-bilime evirilmistir. Bu talihsiz akibete ragmen,
frenolojinin ana fikri ve ¢ikis noktasi itibartyla psikoloji bilimine anlamli katkilar1 bulundugu

da yadsinamaz.

Birincisi, yilizyillardir hiikkiim siiren felsefi ve dini ikiciligin yerine gegecek kati bir
biyolojik zihin goriisiinii savunan bilimsel yaklagimin ilk adimiyds. Ikincisi, zihnin
islevsel olarak 6zellesmis farkli alt sistemlere boliinebilecegini varsayan ilk kuramdi.
Bu anlamda modern bilissel psikolojiye olduk¢a benziyordu. Ugiinciisii, her bir alt
sistemin 0zellesmis ve lokalize edilmis bir beyin alaninda muhafaza edildigini 6ne
siirmiistii ki modern bilissel ndropsikolojinin de temelinde aymi diisiince yer alir.?43
Psikoloji biliminin kurulmasi yolunda atilan bir sonraki adim, 6znel deneyimler ile
beyinde gerceklesen fiziksel degisimler arasindaki iliskinin ortaya konmasini hedefleyen
psikofizik ¢alismalar1 olmustur. Bugiin hala deneysel psikolojinin bir dali olmayi stirdiiren
psikofizigin kurucusu olan Gustav Fechner, beyindeki belirli bolgelerin cesitli dissal
uyaranlar ile uyarilmas: sonucunda kiside belirli ve istenen 6znel deneyimlerin ortaya
cikarilabilecegini gosteren arastirmalar yapmistir. Bu ¢aligmalarin en 6nemli sonuglarindan
biri, uyaranlarin ancak belirli bir siddete ulastiktan sonra kiside 6znel bir deneyim olarak
algilanabiliyor oldugunu gostermesidir. Diger bir ifadeyle, beyinde gergeklesen herhangi bir

fiziksel degisimin 6zne tarafindan ayirt edilebilmesi i¢in, niceliksel olarak belli bir esigi

asmas1 gerekmektedir.?**

Bu tespit ayn1 zamanda zihin ile biling kavramlar1 arasindaki farka dikkat ¢ekmesi;
bilincin, ger¢eklesmekte olan sayisiz zihinsel siirecin yalnizca belirli ve 6zel bir kismi1 olarak

tanimlandigin1 gdstermesi agisindan da onem tasimaktadir. Hatirlanacagi tizere kavramin

243 Antti Revonsuo, Biling: Oznelligin Bilimi, cev. Selim Degirmenci, Kiire Yayinlari, istanbul, 2016, s. 99.
244 Revonsuo, a.g.e., ss. 99-100.
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mucidi olan Descartes’in tanimladig1 haliyle zihin; farkindaligi, bilinci, diistinmeyi, 6znel
deneyimleri, dolayimsiz algiy1 zorunlu olarak barindiran bir t6z olarak tasarlanmis ve ortaya
konmustur. Dolayisiyla bu noktada su belirlenimi yapmamiz O6nem tasimaktadir:
Descartes’1n zihin kavramu ile ifade etmeye ¢alistig1 sey ile modern bilimin zihinden anladig:
sey arasinda, zaman ic¢inde belirgin bir semantik farklilik meydana gelmistir. Yukarida
bahsettigimiz iizere, Kartezyen t6z diializminde, beyinde gergeklesen fiziksel siirecler, ana
niteligi yayilim olan maddi t6z alanina aittir, dolayisiyla da bunlarin zihin kavramina dahil
edilmesi zaten olanakli degildir. Oysa materyalist paradigmaya uygun bi¢cimde sekillenen
modern bilimler, zihni, beyinde gerceklesen norolojik degisimler sonucunda ortaya ¢ikan
olgularin tiimii olarak kavramaya baglamis, dolayistyla 6znenin bilincinde olmadig zihinsel
stireglerden bahsetmek miimkiin ve anlamli hale gelmistir. Bu baglamda, tam da Descartes’in
gerek kavramsal gerek ontolojik olarak ayirt etmeye ¢alistigi “diisiinen ben”in, yeni bilimsel

terminolojideki “bilingli 6zne” kavramina tekabiil ettigi agik¢a goriilmektedir.

Deneysel psikolojinin resmi kurulus tarihi olarak kabul edilen 1879 yilinda
Almanya’da ilk deneysel psikoloji laboratuvarini kuran Wilhelm Wundt’un amaci tam da
Descartes’in “diistinen ben” kavraminda ifade bulan olgunun, yani “bilincin” bilimini
yapmak olmustur. Wundt ve ekibi tarafindan, Kartezyen metafizige paralel bicimde kavranan
ve tanimlanan bilincin, bilimsel arastirmalarin diger nesneleri gibi lciincii tekil sahis
perspektifinden, objektif bir bicimde gbézlemlenmesi ve arastirilmasi miimkiin degildir.
Herhangi bir biling igerigi, zorunlu olarak bir ve yalmizca bir kisi tarafindan
deneyimlenebilmektedir ve 6znel deneyim esnasinda kisinin bu icerige dogrudan, ayricalikli
ve eksiksiz bir erisimi bulunmaktadir. Bu belirlenimlerden hareketle Wundt, bilincin
biliminin ancak igebakis yontemiyle yapilabilecegini; yani 6znel deneyimlere iliskin sahip
olabilecegimiz yegane verinin, 6znenin bu deneyime iliskin olarak yapacagi ayrintili bir

betimleme oldugunu 6ne stirmiistiir.

Stiphesiz bu yontem, modern doga bilimlerinin o giine dek gecerli kabul ettigi tim
arastirma metotlarina acikca ters diigmektedir. Doga bilimlerinin alametifarikasi, gézlem ve
deneylerin herkese acik olmasi, tekrarlanabilirligi ve isabetli ongoriilere olanak saglayan

evrensel kanunlara dayanmasidir; oysa Wundt’'un Onerdigi biling bilimi metodu bu
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kriterlerden higbirini saglamamaktadir. Oznel deneyimi betimleyen kisinin, hissettiklerini
hicbir seyi saklamadan, tiim c¢iplakligiyla ve dilin ona verdigi imkanlar1 sonuna kadar
kullanarak ifade edecegini varsaysak bile, elde edilen verilerden hareketle bir biling bilimi
olusturmanin ne denli miimkiin oldugu tartismalidir. Nitekim icebakis yoOnteminin
bilimselligine yonelik elestiriler biiylik dl¢iide bu problemden hareket etmektedir. Buna
karsilik Wundt’un bilincin mahiyetine iliskin kavrayisi, bugiin siirdiiriilen biling ve qualia
tartismalar1  baglaminda, 06zellikle epistemolojik smir(lilik)larimiza iliskin ~ 6nemli
belirlenimler igermektedir; dahasi 6znel biling igeriklerine dair sahip oldugumuz yegane veri

bugiin hala sahsi betimlemedir —ve bir¢oklarina goére hep Oyle kalacaktir.

Wundt’un 6nerdigi igebakis yontemi 6grencisi Edward Titchener tarafindan daha da
gelistirilmis ve yapisalcilik adi verilen akimin teorik zeminini olusturmustur. Zihni, atomcu
bir yaklasimla, basit yapitaslari tarafindan olusturulmus karmasik bir yap1 olarak ele alan
Titchener’e gore zihin, aslinda her bir anda gerceklesen 6znel deneyimlerin yani anlik biling
iceriklerinin toplamidir. “Bu yiizden biling, zihnin bir zaman-dilimi veya enine-kesiti gibidir
ve verili herhangi bir zamanin zihnini olusturur”.?*® Titchener’e gore bireyin zihinsel yasami,
ard1 ardina gerceklesen 6znel duyumlarin bir akisi gibidir. Biling bilimi i¢in bu 6znel
duyumlar, fizik biliminde atomlarin oynadigi rolii oynamaktadir zira duyumlar zihinsel
yasantinin, temel ve boliinemez yapi taslaridir. Bu 6n kabulden hareket eden Titchener,
zihinsel yap: tasglarini belirlemeye yonelik c¢esitli laboratuvar deneyleri tasarlamis ve bu
sekilde nesnel ve tekrarlanabilir sonuglara ulasmanin miimkiin olacagii savunmustur. Ote
yandan farkli laboratuvarlarda farkli denekler ve uyaranlar ile tekrarlanan deneyler,
Titchener’in 6ngordiigi sekilde tutarli sonu¢ vermemistir. Daha da 6nemlisi, farkli deneyler
sonucunda ulasilan sonuglardan hangisinin bilimsel yahut dogru oldugunun belirlenmesini
saglayacak herhangi bir &lgiit bulunmamaktadir. igebakisg1 yontem bir kez daha, 6znel
betimlemeye dayanan bir aragtirmanin bilimsel olamayacagi elestirisi ile karsi karsiya

kalmistir.

245 Revonsuo, a.g.e., s. 102. Titchener’in bu gorisi son kisimda qualiayi mimkiin kilan, 6zne-nesne
karsilasmasini izole edebilmek icin 6nerecegimiz “maruz kalma” kavramina oldukga yakin bir anlayis ortaya
koymaktadir.
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Icebakisg1 yaklagimin bir diger dnemli temsilcisi olan William James, Wundt’un
biling kavrayisini kabul etmekle birlikte, zihnin atomcu yapida oldugu goriisiine katilmaz.
Ona gore Titchener’in hatas1 ancak biitiinciil olarak kavranabilecek bir yapiyi, parcalarina
ayirmay1 hedefleyen deneyler tasarlamis olmasidir. James, zihnin laboratuvar ortaminda,
biyologlarin organizmalar1 analiz ettigi sekilde arastirilamayacagini, ¢linkii bilincin duragan

yapt taglarindan olusmadigin1 savunmaktadir.

Biling, eklemlenmis degildir; o akar. “Nehir” veya “akis” onu en dogal sekilde

betimleyen metaforlardir. Bundan sonra artik ona diisiince akisi, biling akis1 veya

oznel yasam akisi diyelim.?4

James’in biitiinciil ve dinamik biling kavrayisi, yirminci yiizyilin baslarindan itibaren
psikolojiye yon veren akimlardan biri olan Gestalt psikolojisinin de temel kabullerinden biri
olmustur. Max Wertheimer, Kurt Koftka ve Wolfgang Koéhler tarafindan kurulan Gestalt
psikolojisi, James’in tarif ettigi gibi akis halinde bulunan bilincin laboratuvar ortaminda, yani
gercek hayattan izole ve suni bir bigimde incelenmesinin yetersiz oldugunu savunarak

icebakisct metotlar: elestirmistir.

Psikolojinin arastiracag biling ... giindelik hayatimizda ¢evremizi kusatan biitiinciil

algisal diinyadir. Gestaltc1 algi goriisiine gore, uyarim Oriintiileri, boliinmez biling

alaminda karmasik biitiinciil deneyimlere yol agar.?*’

Ote yandan, icebakis¢1 ekoliin metotlarina yonelik bu elestirisine ragmen Gestalt
psikolojisi de bilimsel arastirmanin konu edinmesi gereken nesnenin “bilingli zihin” oldugu

konusunda selefleriyle ayni kanidadir.

Goruldiigi gibi gerek igebakisgiligin gerek yapisalciligin  gerekse biling akisi
kuraminin dayandig kaide, biling biliminin, doga bilimlerinden farkli metotlar benimsemesi
gerektigi, ¢linkii bilincin, diger nesneler gibi Tiglincli tekil sahis perspektifinden
gbzlemlenmesinin teorik olarak imkansiz oldugu aksiyomudur. Bu agidan bakildiginda,
psikoloji biliminin ilk temsilcilerinin, modern filozoflarin da farkli sekillerde ortaya

koyduklar1 “fenomenin mutlak 6znelligi” olgusunu, evrenin temel niteliklerinden biri olarak

245 william James’ten akt. Revonsuo, a.g.e., s. 107.
247 Revonsuo, a.g.e., s. 110.
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kabul etme ve bilimsel diinya goriisiine entegre etmekte, seleflerinin aksine, zorlanmadiklari
goriilmektedir. Bunun en Onemli sebeplerinden biri, on dokuzuncu yiizyll sonlarinda
pozitivizmin heniliz bilim camiasinin amentiisii haline gelmemis olmasidir. Boliimiin
devaminda gorecegimiz lizere, psikoloji bilimi yirminci ylizyilin devaminda materyalist
paradigmaya giderek daha bag(im)l hale gelecek ve bilinci basit ve temel bir bilesen olarak

ontolojisine dahil etmektense maddeye indirgemeyi hatta yok saymayi tercih edecektir.
B. Davramisciigin Dogusu: “Bilin¢”siz Psikoloji

Yirminci ylizyili, pozitivist bilimsel paradigmanin hakimiyet ve itibarinin doruk
noktasina ulastig1 yiizyil olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir. Ik kez Auguste Comte
tarafindan kullanilmig bir kavram olan pozitivizm, evrensel yasalara yalnizca duyular
araciligiyla elde ettigimiz nesnel veriler iizerine rasyonel ve mantiksal diisiinme yoluyla
ulagabilecegimizi ve her tiirli metafiziksel spekiilasyonun bilimdis1 kabul edilmesi
gerektigini savunan goristiir. Pozitivist evren tasavvurunu temele alan bilimsel yontemin
etkinligine ve giliciine duyulan giivendeki artisin en 6nemli sebeplerinden biri siiphesiz
bilimsel kesiflerin ivmesinden gii¢ alan teknolojinin basaris1 olmustur. Ozellikle Amerikan
kiiltiiriinde, bireyi merkeze alan faydaci ve hazci ideallerin giderek daha yaygin bicimde
benimsenmesi ve etik-politik alan1 doniistiirmesi de, ‘pratik ve islevsel’ olanin ‘teorik ancak

spekiilatif” olana iistiin gelmesinde rol oynamustir.

Bilimde bu tutum; saf olgularin karmasasindan kacgip fikirlerin ve ideallerin yiice

diinyasina yoneldigi i¢in metafizikten bazen hakarete varan bir diizeyde

hoslanmayan, kesin ve maddi oldugu i¢in bilime fazla itibar eden, saf olgulari

oldugundan daha degerli, ¢ok soyut spekiilasyonlari ise degersiz bulan pozitivizme

dogru yol alir.?*8

Elbette pozitivizmin etki alan1 yalnizca doga bilimleri ile sinirli kalmamistir. Felsefe
ve beseri bilimler de bilimsel yonteme Oykiinmeye; nesnel bir dogruluk ve kesinlige

ulagsmanin doga bilimleri i¢in oldugu kadar onlar i¢in de miimkiin oldugunu iddia etmeye

baslamiglardir.

248 Koffka’dan akt. Revonsuo, a.g.e., ss. 113-114.
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Bu yonelimin psikoloji bilimindeki yansimasi, nesnel gézleme dayali olmayan tiim
verilerin terk edilmesi seklinde olmustur. John Watson’un (1878-1958) onciiliigiinii yaptig1
ve 1920’ler ve sonrasinda yaklasik yetmis y1l boyunca psikoloji biliminin hakim paradigmasi
haline gelen Davranis¢ilik ekoliine gore, birinci tekil sahis perspektifini temele alan
icebakisct yaklagimlar bilimsel deger tasimamaktadir. Psikoloji, modern bilimin bir parcasi
olmak istiyorsa, onun ilkelerine bagli kalmali; dlciilebilen, herkesce gdzlemlenebilen, ilkece
dogrulanabilir olan, fiziksel terimlerle ifade edilebilen verilere dayanarak ilerlemelidir.
Insanin zihinsel yasantisinin, baskalar1 tarafindan gdzlemlenebilen yegine disavurumu
bedensel etkinlik ve davranislar yahut davranis egilimleri olduguna gore, psikoloji biliminin
mesru veri kaynagi da bunlar olmak durumundadir. Dolayisiyla Davranig¢iligin, insanin
zihinsel yagsaminin en 6zsel, en merkezi 6gesini; davranigsal olarak diger insanlara eksiksizce
iletilmesi miimkiin olmayan ‘deneyimin 6znel nitelikleri’ni hesaba katmadan insan zihnini

aciklamaya calistigini syleyebiliriz.

“Biling” ve “igebakis”, psikolojide genis 6l¢iide uzak durulan tabular haline gelmis

ve davraniscilifin ortadan kalkip psikolojide hakim yaklagim olarak yerini biligsel

bilimin almasindan ¢ok sonraya kadar, bilince yonelik bu acinasi tutum psikoloji

boliimlerinde varligini genel anlamda devam ettirmisgtir.?*

Bu noktada énemli bir ayrima dikkat ¢ekmemiz gerekmektedir. Insanlarin 6znel
deneyimlerine dogrudan erisim imkanimiz olmadig: i¢in bu deneyimlerin, nesnel gézleme
dayanan modern bilimin bir pargasi olamayacagini 6ne siirmek, yalnizca epistemolojik
olanaklarimiza iligkin bir belirlenimdir. Dolayisiyla bilimsel bir metot olarak ele alindiginda
davranigciligin makul oldugu one siiriilebilir zira onun temel hareket noktasi da modern
bilimin temel ilkesi olan tigilincii tekil sahsin gozlemine dayanan verilerdir. Bu agidan
diistiniildiiglinde kisinin zihinsel yasaminin disavurumlar1 disinda nesnel bir veri
bulunmadigini 6ne siirmek, bilimsel yontemin oniinde duran epistemolojik sinirlar1 bastan

kabul etmek anlamina gelebilir.

Aslinda, psikolojideki bir yontem olarak davranig¢iligin erdem ya da kusurlari, zihin-
beden sorununa onerilen ¢oziimlerden mantiksal olarak bagimsizdir. Yani, 6rnegin

249 Revonsuo, a.g.e., s. 113.
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zihin-beden diializmi dogru olsa bile, davramisgilik insan davraniginin

agiklanmasinda yine de en gegerli yontem olabili[r.].?°

Oysa nesnel olarak gozlemlenemeyen olgularin var olmadiklarini, diger bir ifadeyle
ticlincii tekil sahis perspektifinden gozlemlenebilmenin, var olmanin 6nkosulu oldugunu
iddia etmek ontolojik bir varsayimdir. Nitekim davranis¢iligin, heniiz yaygin bir sekilde
kabul gordiigii donemlerde dahi kimi ciddi elestirilere muhatap oldugu ve bu elestirilere
cevap vermekte giicliik cektigi goriilmektedir. Ornegin, fel¢ veya narkoz nedeniyle bedensel
hareketleri kisitlanmis kisilerin ac1 ¢ektikleri halde bunu ifade edemediklerine iliskin sayisiz
vaka Ornegi ve sahitlik bulunmaktadir. Benzer sekilde, ac1 ¢ektigini ifade eden bir kisinin
mimiklerinden veya ¢ikardigi seslerden hareketle onun mutlak bir kesinlikle ac1 ¢ektigini 6ne
siirmemiz de olanakli degildir. > Ayrica herhangi bir zihin durumuna karsilik gelen
davraniglarin ve davranig yonelimlerinin tiiketici bir listesini ¢ikarmak da olanakl
goriinmemektedir. °> Ancak tim bu elestirilerin bir sekilde bertaraf edilebilecegi
varsayildiginda bile, Davranisgilarin ¢ok daha can alici olan su felsefi sorulara yanit vermesi
gerekmektedir: ‘Deneyimlerimizin 6znel niteliklerinin ontolojik statiisii nedir? Bu niteliklere
Davraniget psikolojinin yontemleriyle erismek ilkece miimkiin miidiir? Eger degilse, bunlar

ne tlr tozlerdir?’.
C. Freud ve Bilin¢disinin Kesfi

Zihin felsefesi tarihinde belirleyici bir kirilmaya neden olan bir diger gelisme ise
Freud’un psikiyatri alanindaki caligmalar1 sonucunda ortaya konmus olan ‘bilin¢disi’
kavramidir. Modern felsefede zihin, insanin dogrudan ve siirekli olarak erigimi olan bir alan
olarak ifade edilmis, dolayisiyla da insanin kendi zihnini igeriden ve eksiksiz bicimde analiz

etmesinin miimkiin oldugu varsayilmistir.

250 Stephen Priest, Zihin Uzerine Teoriler, cev. Ayhan Dereko, Litera Yayincilik, istanbul, 2019,  ss. 64-65.

1 Ginimiizde beyin goriintileme tekniklerindeki gelismeler sayesinde, kisinin gercekten aci cekip
cekmedigini belirlemek olanakl kabul edilmektedir. Ancak Davranisgi kuramin 6ne siiriildigi ve kabul gordigi
dénemde heniiz bu teknikler kesfedilmemisti.

252 Erding Sayan, “Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakis”, Kaygi, 2012/19, Bursa, s. 45.
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Ingiliz empirist filozoflarindan Locke bilincin bir tiir i¢ algi, yani insanin kendi

zihninden gegenleri algilamasi oldugunu sdylemisti. Locke gibi Descartes da zihinde

olup biten her seyin bilingli olduguna inaniyordu. Descartes’a gore her diisiinme

bilingli diigiinmedir ve insanlar kendi diisiincelerine ve bilinglerinin icerigine

ayricalikli ve hatasiz erisime sahiptirler.?

Oysa Freud, insan zihninde, kisinin diisiinceleri, duygular1 ve davraniglar1 tizerinde
dogrudan ve cok biiyiik bir etkiye sahip olan ancak bilingli olarak erisilmesi miimkiin
olmayan bir boliim bulundugunu ortaya koymus ve bu boliime bilingdisi adin1 vermistir.
Bilingdisinin igerigine ulagsmanin tek yolu Freud’un psikanaliz adim1 verdigi yontemi
kullanmak, oOrnegin kisiyi hipnoz haline sokmak veya dil siirgmelerini ve riiyalar
yorumlamaktir. Freud’un bu tespitinin de etkisiyle, biling zihnin yalnizca belirli bir iglevi

yahut 6gesi olarak ayirt edilmis ve kisinin uyanik/farkindalik halinde oldugu zihinsel

durumlar nitelendirmek i¢in kullanilmaya baglanmistir.

Freud’un insanin dogrudan erisime sahip olmadigi ancak karar ve eylemlerinin
sekillenmesinde merkezi rol oynayan “bilingdis1” kavramini literatiire kazandirmasindan
sonra, insanin kendi zihninin tamamina dogrudan ve kusursuz sekilde erisime sahip oldugu

fikrini savunmak olanaksiz hale gelmistir.

[[Jcebakis yontemi, bilingdist zihnin derinliklerini arastirmak icin kullanilamaz:
Bilingdisi, zihnini kurdugu 6znenin kendisi i¢in bile gozlemlenemez bir seydir! ...
Freud’un kuraminda biling, deneyimsel nitelikleri sadece kaydeden, gorece daha az
ilgi ¢ekici duyusal mekanizma olarak goriilmiistiir.?>*

Zihin 1ile onun temel niteliklerinden biri olan biling arasindaki ayrimin
belirginlesmesi neticesinde, glinlimiizdeki tartigmalar artik “zihin-beden”den ziyade “biling-
beyin” kavram ¢ifti etrafinda donmektedir. Elbette bu gelisme, modern filozoflarin zihin
kavramini yanlis kullandiklari/anladiklar1 anlamina gelmez. Aksine zihin kavrami zaman

icinde semantik bir genisleme yasayarak beynimizde gergeklesen tliim mental siiregleri

kapsayan bir semsiye terim haline gelmis; bunun sonucunda da modern filozoflarin “zihin”

253 Erding Sayan, a.g.m., 5.48.
254 Revonsuo, a.g.e. s. 115.
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kavrami ile isaret ettikleri olgunun artik biling olarak ifade edilmesi gerekliligi ortaya

cikmustir.
D. Darwin’in Evrim Kurami

Calismamizin konu aldig1 filozoflarin eserlerinde de karsimiza ¢ikan bir diger 6nemli
gelisme, Charles Darwin’in tiirlerin gelisimine yonelik olarak ortaya koydugu evrim kurami
olmustur. Buna gore tiim canlilarin sahip olduklar1 6zellikler, nitelikler ve yetiler, ezeli-ebedi
tozlerden kaynaklanmaz. Aksine bunlar canli organizmanin gevresiyle etkilesim siireci
icinde, belli iglevleri yerine getirme ihtiyact sonucunda kazanilmakta ve siirekli olarak bir
degisim ve gelisim gostermektedir. Canlilarin olusum ve gelisimini, tiimiiyle dogal siire¢lere
dayanarak agiklayan (dolayisiyla da Kilise’nin vazettigi yaratilis 0gretisine biiyiik bir darbe
indiren) bu kuram, 6zellikle doga bilimleri alaninda resmi kuram olarak kabul gérmiis ve
materyalist kanadin iddialarini destekleyerek pozitivizmin ortaya ¢ikmasina ve gliglenmesine

onemli bir katki saglamistir.

Tiirlerin biyolojik kokenlerine 151k tutan evrim teorisinin, ¢agdas zihin felsefesindeki
tartismalarda sik¢a anilmasi ilk bakista biraz sasirtici olabilir. Ancak evrim teorisinin temel
kabulii, canlilarin sahip olduklar1 #im yeti ve islevlerin, organizmanin hayatta kalma ve
lireme sansini artirmasi, yani ona adaptasyon avantaji saglamasi gerektigidir. Dolayisiyla
fiziksel yapimiz gibi zihinsel yapimizin da, biyolojik perspektiften ele alinmasi ve bilincin
tam olarak hangi islevi yerine getirmek i¢in evrimlestigine ikna edici bir agiklama getirilmesi

gerekmektedir.

[Blilincin evrim siirecinde hangi adaptif avantaji dolayisiyla se¢ildigi belli degildir.
Bilinglenen ilk organizmanin (artik o ne ise) bilinglendigi andaki ilk hissinin 0
organizmanin hayatta kalarak saglikli bir nesil liretmesine ne gibi bir katkisi olmus
olabilir? Onun daha &nce yapamayip da bilinglendikten, hissetmeye basladiktan
sonra yapabildigi, secilimini gerektiren sey nedir? Ozellikle de materyalistlerin
diisiinmeye egilimli oldugu sekilde bilincin organizmanin davranislarini belirleyici
bir rol oynamadig: fikriyle birlikte ele alindiginda bu sorular1 yanitlamak bir kat daha

zorlagmaktadir.?®

255 Onur, a.g.e., s. 208.
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Ornegin, evrim teorisine gore, elimiz sicak bir yiizeye degdiginde, ani bir refleks ile
elimizi cekmemizin nedeni, organizmanin zarar gormesini engelleyecek sekilde evrimlesmis
olmamizdir. Ancak bu refleksin, tipki kan dolasimi gibi dogrudan bilincinde olmadigimiz,
otomatik bir siire¢ olmasi islevsel ac¢idan higbir fark yaratmayacaktir. Peki, bu mekanik
stirece, katlanmasi gii¢ ve rahatsiz edici bir “yanma” ve “ac1 ¢gekme” deneyimi neden eslik
etmektedir? Bilincimiz, neden niteliksellik ve 6znellik gibi 6zelliklere sahip olacak sekilde
evrimlesmistir? Evrim teorisinin biling ve qualia problemi baglaminda sik¢a anilmasinin
nedeni bu ve benzeri sorulara iliskin tatmin edici bir yanitin heniiz verilememis olmasidir.
Thomas Nagel gibi baz1 diisiiniirlere gore bilincin varligi, evrim teorisinin aksiyomlarina ters

diismekte ve kuramin dogruluguna/tutarliligina yonelik ciddi siiphelere de yol agmaktadir.

E. Bilgisayarin icadi ve Yapay Zeka Kavraminin Dogusu

Yirminci yiizyilda gergeklesen sayisiz dnemli gelisme icinde bilgisayarlarin icadinin
giinliik yasamda kiiresel dlgekte bir doniisiime neden oldugu yadsinamaz. Bu kesfin en
carpict, sasirtict -ve kimileri i¢in dehset verici- yani, dncesinde yalnizca insana 6zgii oldugu
kabul edilen zeka kavraminin, makineler i¢in de kullanilmaya baslanmasidir. Alan Turing’in
yirminci ylizyilin ilk yarisinda 6nciiliik ettigi bilgisayar devrimi ile birlikte bilim ve felsefe
literatiirtine hizl1 ve etkili bir giris yapan “yapay zeka” kavrami, insan ve doga bilimlerinin
tiimiinii yakindan ilgilendiren yepyeni bir arastirma alaninin dogmasina da neden olmustur.
Silikon temelli yapilarin, problem ¢ozme yetenegi olarak tanimlanan zeka yetisine sahip
olarak kabul edilmesi, lstelik belirli islemleri insandan ¢ok daha hizli bir bigimde
yapabilmeleri, zeka ile biling/farkindalik arasinda ayrim yapilmasini zorunlu kilmanin yam
sira, zihnin/bilincin karbon temelli olmayan yapilarda da ortaya ¢ikip cikamayacag:
tartismalarini alevlendirmistir. Bugiin “yapay biling” tartismalari, zihin felsefesi alaninda
yapilan ¢aligmalarin adeta ayrilmaz bir pargasi haline gelmis ve bir zamanlar yalnizca bilim-
kurgu edebiyatinin bir 6gesi olarak goriilen “robot haklar1”, “yapay zeka etigi”, “insan-robot
iliskileri” gibi konular, diisiiniir, bilim insam1 ve filozoflarin giindemini mesgul etmeye

baslamistir.
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Alan Turing, algoritmalara dayali bilgisayar sistemlerinin ilk tasarimcilarindan biri
olmasinin yani sira yapay zekanin diisiinmesinin miimkiin olup olmadig: seklindeki felsefi
soruyu da irdelemistir. 1950 yilinda yayimlanan “Hesaplama Makineleri ve Zeka” adlh
makalesinde Turing, Oncelikle genel gecer bir zekad Olgiitii belirlemis, daha sonra bir
makinenin bu 6l¢iitli karsilayip karsilamadigini belirlemek i¢in “Taklit Oyunu” adin1 verdigi
bir test tasarlamistir. Turing’e gore giinliik yasamda herhangi bir insanin zeki olup olmadigini
belirlemek icin kullandigimiz yontemlerden biri, onunla dilsel olarak iletisime ge¢cmektir.
Eger konustugumuz insan, sorularimizi anliyor ve bunlara dogru cevaplar verebiliyorsa, onun
zeki oldugunu ve diisiinebildigini kabul ederiz. Iste literatiirde “Turing Testi” adiyla bilinen
Taklit Oyunu da bu 6l¢iitii temele almaktadir. Oyun, bir sorgulayicinin, baska bir odada
oturan bir katilimci ile daktilo kullanarak iletisime ge¢mesi esasina dayanir. Sorgulayicinin
yazdig1 metin diger odada oturan katilimeciya iletilmekte ve onun verdigi cevap yine bir metin
olarak sorgulayiciya geri verilmektedir. Turing’e gore, sorgulayici, insan yerine yapay
zekaya sahip bir makine ile iletisime geger ve bunun sonucunda, sorularina yanit veren
katilimcinin gercek bir insan oldugu sonucuna ulasirsa, cevaplart veren makinenin zeki

oldugunu ve diisiindiigiinii kabul etmemiz gerekmektedir.

Buna gore, Turing testinin 6z, bir dijital bilgisayarin bir insandan ayirt edilemeyecek

dilsel davranis sergileyebilip sergileyemeyecegini test etmektir.?®

Goriildigii izere Turing Testi davranisgr ilkeleri temele almakta ve dilsel davranigin
diisiinme icin —yegane degilse bile— yeterli bir 6l¢iit oldugunu kabul etmektedir. Diger bir
deyisle, Turing, testi gecemeyen bir varligin zeki olamayacagini iddia etmez ancak testi
gecen bir varliga her haliikarda zekd ve diisiinme yetisi atfedilmesi gerektigini belirtir.
Dolayisiyla, davranis¢iligl hedef alan tiim elestirilerin Turing’e de yoneltilmesi kaginilmaz
olmustur. Kimi ¢agdas filozoflarin, dilsel davranisin diisiinme icin yeterli Slgiit olup
olmadigiyla ilgili diisiinceleri ve Turing Testinin gegerliligine yonelik elestirileri ilerleyen

bolimlerde ele alinacaktir.

256 pakize Arikan Sandikcioglu, “Turing Testinin Sinirlari: Davranis Disiinme igin Yeterli Kosul Mudur?”, Zihin
Felsefesi Giincel Tartismalar, ed. Hasan Cagatay, Sosyal Yayinlar, istanbul, 2020, s. 48.
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F. Sinirbilimin Yiikselisi ve Beynin Kesfi

Bilimsel aragtirma yontemlerindeki ve teknolojideki ilerleme, beyinde ger¢eklesen

k 2" beyindeki nérolojik degisimler ile

siireclerin  gozlemlenmesine olanak saglayara
insandaki zihinsel durumlar arasindaki iliskinin ¢ok daha spesifik bir sekilde ortaya
konmasini saglamistir. Beynin belirli kistmlariin uyarilmasi neticesinde, kiside belli hislerin
uyandirilabildiginin gosterilmesi ve beyinde gerceklesen hasarlarin kiginin karakter
ozelliklerinde degisime yol agtigmi gosteren vakalar®® beyin ile zihin arasinda 6lgiilebilir,
gbzlemlenebilir, dolayisiyla da yadsinmasi miimkiin olmayan bir korelasyon bulundugunun
kanit1 olarak kabul gérmiistiir. Beyin ve merkezi sinir sistemi ile 6znel deneyimler arasindaki
iligkinin gdsterilmesi, ayn1 zamanda hayvanlarin Kartezyen resimdeki gibi duyumsama

yetisinden yoksun birer otomat olmadigini kanitlamanin yani sira bir varligin 6znel

deneyimlere sahip olmasi i¢in gerekli fiziksel kosullarin da sorgulanmasina neden olmustur.

Ancak sinirbilim alanindaki arastirmalarin c¢alismamiz agisindan en Onemli ve
anlamli sonucu, beyindeki siirecleri tarihin hi¢cbir doneminde olmadig1 kadar ayrintili bir
sekilde goriintiileme firsat1 bulan arastirmacilarin, sahip olduklari tiim teknolojik imkanlara
ragmen, bilinci agiklama hususunda 6n gordiikleri ilerlemeyi gdsterememistir olmalaridir.?*
Nitekim beyin-zihin/biling iligkisine yonelik farkli/karsit duruslar benimseyen uzman ve

otoriteler, zihnin evrendeki en karmasik yap1 oldugu 6nermesinde uzlasmaktadirlar.

Psikoloji ve ndrobilimde son yillarda etkileyici gelismeler oldu. Ne var ki bu

gelismelerden higbiri, bizleri “bilincin gizemi”ni anlamaya bir adim dahi

yaklastiramadi. Ya da dyle goriiniiyor.2%°

257 By alandaki en 6nemli galismalardan biri, beynin norolojik haritasini cikarma hedefiyle yola cikan Brain-
mapping projesidir.

258 By vakalarin zihin felsefesi literatiiriinde en bilinen érneklerinden biri Phineas Cage vakasidir. Bir kaza
sonucunda beyni hasar géren Phineas Cage’in karakter 6zelliklerinin, huylarinin hatta ahlaki yaklasiminin
timuyle degismis olmasi, kisiligimizin ve karakterimizin aslinda beynimizin yapilanisina bagli oldugu seklindeki
materyalist teze 6nemli bir destek saglamistir.

259Hafizanin beyindeki konumunu belirlemek icin uzun yillar arastirmalar yapmis olan Nobel 6dlld sinirbilimci
John Eccles, 6lmeden kisa siire 6nce kendisine yoneltilen hafizanin nerede oldugu sorusunu, “muhtemelen
beynin disinda bir yerde, ¢linkii biz beyinde bulamadik” diyerek cevaplamistir. Aktaran Sinan Canan, “Zihin
Beyin fliskisi”-Giindem Ozel, CNNTiirk, https://www.youtube.com/watch?v=RRhrvOENPaQ.

260 Heil, a.g.e., s. 39.
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Beyin-biling iligkisi problemini bu denli zorlu hale getiren, yalnizca beynin tahmin
ettigimizden ¢ok daha kompleks bir organizma olmasi degildir. Nihayetinde beynin
karmasikligi, sonuglara ulasmak i¢in daha uzun bir zamana ihtiyacimiz oldugunu
gostermektedir ve burada sadece pratik bir gecikme s6z konusudur. Oysa biling kavrami
tizerine ylritiilen kimi caligmalar, beyin-biling iliskisi s6z konusu oldugunda, problemin
teorik olarak c¢oziilmesi imkansiz bir nitelik arz ettigini 6ne siirmektedir. Calismamizin
devaminda ayrintili bir sekilde ele alacagimiz bu goriise gore, deneyimin 6znel niteligine
erismemiz, s6z konusu varligin mahiyetinden 6tiirii, ilkece miimkiin degildir. “Bundan dolay1

kimileri igin biling, bilimin nihai smir1 olarak goriilebilmektedir.”?%*

G. Terminolojik Enflasyon

Yukarida ele aldigimiz tiim bu gelismelerin bilimsel ve felsefi disiplinlerdeki en
belirgin yansimalarindan biri, terminolojideki genisleme ve zenginlesme olmustur. Ozellikle
sinirbilim alaninda gergeklesen gelismeler, filozoflarin zihnin farkl yeti, islev ve niteliklerini
titiz bir bicimde ayirt etmesini zorunlu kilmis, bdylelikle zihin felsefesi alaninda ¢cok daha

rafine bir terminoloji ortaya ¢ikmasinda rol oynamastir.

Her bilim daly, ilgili oldugu gerceklik alaninin dokusunu betimlemek i¢in kendine ait

bir kelime dagarcigina, sistematik bir sekilde diizenlenmis, birbiriyle baglantili

kavramlara ihtiya¢ duyar.?%?

Biitlinli olusturan 6geleri inceleme ve bu esnada hakikatin yapitaslarini kesfetme
arzusu kadim dénemden beri filozoflarin en biiyiik tutkularindan biri olmustur. Ustelik
yirminci yiizyilda, filozoflarin agiklamaya g¢alistiklart alan hem ¢ok daha genis hem de ¢ok
daha derindir. Bu devasa kiitleyi kavramanin en makul yolunun, onu pargalara ayirarak
incelemek olduguna kanaat getiren diisiiniirler, yaptiklar1 analizler sonucunda ulastiklar1 her

bir 6geye ayr1 isim vererek onu biitiiniin diger 6gelerinden izole etme ihtiyact duymuslardir.

Irili ufakli noktalardan olusan bir resme baktigimizi diisiinelim. Oniimiizde yalnizca

diizensiz halde duran bir noktalar karmasas1 durmaktadir. Ancak biri gelip de bu noktalarin

%1 Onur, a.g.e., s. 1
262 Revonsuo, a.g.e., s. 127.
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bazilarini, bir sekil olusturacak sekilde birlestirdiginde, noktalarin arasina gizlenen bi¢im bir
anda goriiniir hale gelir. Benzer sekilde bir kavramin zihnimizde varliga gelebilmesi i¢in,
ayirt edilmesi, sinirlarinin belirlenmesi, kelimenin kokiine uygun bir sekilde ‘zihnin

avuglarinin icine alip kavrayabilecegi’ hale gelmesi gerekmektedir.

Iste analitik felsefe, 6zellikle de dil felsefesi bu zorlu goreve talip olmus; olgulart
mantiksal ve dilsel olarak analiz etmeye dayanan bir tiir felsefi teknisyenlik alani
olusturmustur. Modern doga bilimlerine dykiinerek felsefe yapmanin, ¢agin ruhuna uygun
bir hedef olarak goriildiigii ve yiiceltildigi bu donemde analitik felsefe, rotasin1 metafizikten
mantiga yonelterek kavramlarin dilsel analizine odaklanmistir. Bu analizin sonucunda,
modern filozoflarin basit bir biitiin olarak ele aldig1 zihin, artik biling, bilingdisi, benlik,
qualia gibi sayisiz 6geyi barindiran, eskisinden ¢ok daha karmasik bir kavram haline
gelmistir. Bu terminolojik genisleme, zihnin farkli yeti ve islevlerine isaret etmeyi
saglamakta, bu yilizden de zihin felsefesi alaninda kritik bir 6neme sahip olan ince ayrimlarin

ifade edilmesini kolaylastirmaktadir.

Il.  QUALIA PROBLEMINE YONELIK INDIRGEMECi YAKLASIMLAR

Merak duygusu, adeta dogamiza vurulmus bir damga gibi, varlik seriivenimize en
basindan beri eslik etmis ve tarihin istisnasiz her doneminde hakikatin mahiyetine iliskin her
tiirden sorgulamay1 ateslemistir. Felsefe, bilim, sanat ve dinler, 6ziinde bu doymak bilmez
anlama ve anlamlandirma agligimizi dindirme; “nedir?” ve “neden?” sorularin1 cevaplama
arzumuzun farkli disavurumlar olarak goriilebilir. Yirminci ylizyildan itibaren, 6zellikle
teknoloji alanindaki akil almaz ilerlemenin, evrene iligskin teknik malumatimizda ve dogay1
doniistiirme yetimizde muazzam bir artisa neden oldugu yadsinamaz. Insan, uzayin daha
once kesfedilmemis noktalarina uzay araci géndermis, bir kara deligi fotograflamis, siradan
bir insanin idrak edemeyecegi karmasiklikta makineler ve hatta robotlar icat etmis, gilinliik
yasam1 daha giivenli ve konforlu hale getiren sayisiz icatta bulunmus, teknolojik aygitlar
sayesinde insan bedenini ¢ok daha detayli ve kapsamli bir bicimde kesfetmeyi ve tedavi

etmeyi bagarmistir.
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Ote yandan insanoglu trajik bir kadere yazgili gibi gériinmektedir, zira evrene iligkin
malumatimizdaki ve dogaya hitkkmetme yetimizdeki artisa, episteme kavraminda igerilen
tiirde bir bilgelik artisinin eslik etmedigi ortadadir. Diger bir deyisle “hakikatin bilgisi’yle
aramizdaki mesafenin giderek kapandigini sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Ustelik
insan, varlik alanina agilan yegane penceresi olan zihnin dogas1 hakkinda hala pek az sey
bilmektedir; zihin hakkinda bilgi edinmek igin kullandigi aracin yine zihin olmasi ise

meseleyi i¢inden ¢ikilmaz bir paradoks haline getirmektedir.

Biyolojik kurallara bagli olarak ¢alisan bir organin iirettigi diisiince, duygu, bilimsel

yontem gibi seylerle, o organin kendisini anlamaya ¢aligmasi zaten kuyrugunu isiran

yilan misali felsefi bir problemdir aslinda.??

Zihnin ontolojik ve epistemolojik statiisiine iliskin bu tespit siiphesiz yeni bir kesif
degildir. Calismamizin ikinci ve {iglincii boliimlerinde ortaya koymaya ¢alistiimiz iizere,
Antik Yunan’dan beri tim filozoflar, farkli bir ontolojik kavrayis ve felsefi terminoloji
esliginde de olsa, insanin dis diinya ile iligkisine i¢kin olan bu temel problemin farkinda
olmus ve bu sorunu farkl sekillerde asmaya ¢alismistir. Agiktir ki, felsefi veya bilimsel bir
donanima sahip olmasa bile, nesnenin kendisi ile zihindeki temsili arasindaki miitekabiliyet
veya baskalarinin zihnine kendi zihinlerimize eristigimiz tarzda erismemizin imkani {izerine
kafa yoran her insanin kisa bir akil yiirlitme sonucunda bu yarigin farkina varmasi

miimkiindiir.?%*

Bu kadim problemin yirminci yiizyil sonrasinda, bilimsel ve felsefi aragtirmalarin

odak noktas1 haline gelmesinde ve zihin felsefesinin miistakil bir uzmanlik alani olarak

263 ginan Canan, “Zihin Beyin lliskisi”-Giindem Ozel, CNNTiirk, www.youtube.com/watch?v=RRhrvOENPaQ.
264 cocuklari felsefe ile tanistirmaya yonelik olarak yaptigimiz, 6-10 yas arasi 6grencileri kapsayan atlye
calismalarimizda, ¢ocuklarin bu meseleye iliskin kavrayislarinin derinligi karsisinda hayrete dismistik.
Neredeyse tiim 6grenciler, daha 6nce bu konuya kafa yorduklarini, 6zellikle de “acaba baskalari da renkleri
benim gibi mi gorlyor?” sorusunun akillarini ¢ok kurcaladigini soylemekteydi. Belki de, heniz
bicimlendirilmemis, sinirlandiriilmamis ve esnemeye misait bir zihne sahip olduklari igin, daha da 6nemlisi
kesinlik arzusu heniiz kavrayislarina naksedilmemis oldugundan, meseleye verdikleri tepki de sasirtici 6l¢lide
net ve yalin olmaktaydi: Onlara gére zihnin disindaki varliklara iliskin bilgimiz hep sinirli kalacakti ve bunu kabul
etmekte hicbir sorun yoktu. Basit¢e varsayarak ve inanarak hayatimiza devam etmekten baska c¢aremiz
olmadigini duslntyorlardi. Sahsen olduk¢a basiretli ve sagduyulu buldugum bu tepki, ¢ocuklarin dogal
filozoflar, filozoflarin ise hayret ve merak duygusunu yitirmemis ¢ocuklar olduklari seklindeki diisincemi
destekliyordu.
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ortaya ¢ikmasinda yukarida ana hatlariyla ele aldigimiz gelisme ve buluslarin siiphesiz biiyiik
bir payr bulunmaktadir. Nitekim yirminci yiizyilda, zihin felsefesi alaninda ortaya konan
biling kuramlarinda davranisc¢iligin, Turing Testinin dayandigi davranis¢1 ve islevselci
ilkelerin, evrim kuraminin ve sinirbilim ¢alismalarinin izlerini ve etkilerini dogrudan
gozlemleme sanst buluruz. Calismamizin devaminda kronolojik bir izlek takip ederek,
yirminci ylizyildan giiniimiize uzanan dénemde ortaya konan en etkili bilin¢ kuramlarini ana
hatlariyla agiklamaya, ardindan her birinin qualianin ontolojik statiisii problemine yonelik

aciklamalarini ortaya koymaya calisacagiz.
A. MANTIKSAL DAVRANISCILIK

Davranisgilik, insanin davraniglarinin 6tesinde erisilemez bir 6znel alanin bulundugu
tezine kars1 ¢ikan ve “zihinsel bir hal i¢inde bulunmanin aslinda davranissal bir hal i¢inde

» 265 sne siiren felsefe kuramidir. O halde bu kuram

bulunmakla ayni sey oldugunu
psikolojide kullanilan bilimsel bir yontem olmanin 6tesine gegerek epistemolojik zeminden
ontolojik zemine yapilan bir sigramayi igermektedir. Deneyimin 6znel niteliklerinin varligina
iliskin felsefi sorgulamalar da esas olarak bu ontolojik aksiyomu kabul eden Davraniscilari

hedef almakta ve bu varsayimin mesruiyetine iligkin tatmin edici yanitlar talep etmektedir.

Aslinda bu tartisma Demokritos’tan bu yana pek g¢ok felsefecinin bizatihi qualia
kavramini kullanarak olmasa da, agik¢a bir ve ayni olguya isaret ederek siirdiirdiikleri
tartismanin ¢agdas versiyonudur. Elbette cagdas filozoflar bu tartismayr modern bilimin
bulgularini hesaba katarak yaptiklari, tistelik ¢ok daha sofistike ve zengin bir terminolojiye
sahip olduklar i¢in, ortaya koyduklar1 kuramlar da klasik felsefede karsimiza ¢ikanlardan
cok daha girift ve ¢esitli olmaktadir. Bundan sonraki boliimlerde tanitmaya g¢alisacagimiz
kuramlarin her birinin, qualianin ontolojik statiisii problemini ve bunun bedenle/beyinle olan

iligkisini farkli aksiyomlardan hareketle ¢ozmeye calistiklarini gérecegiz.

265 priest, a.g.e., s. 63.
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1. Gilbert Ryle: Makinedeki Hayalet Dogmasinin Reddi

Gilbert Ryle, zihin-beden sorununun, Davranig¢iligin temel ilkelerinden hareketle
asilabilecegini One siiren kuramiyla ¢agdas zihin felsefesindeki tartismalara yon vermis olan
etkili ve onemli figilirlerden biridir. Zihin Kavrami adli eserinde, Kartezyen diializmi sert ve
alayci bir islupla elestiren Ryle, kimilerince ciddi bir felsefi ¢ikmaz olarak goriilen zihin-
beden sorununun aslinda bir sézde-sorun oldugunu ve diisiinme bi¢imlerimizdeki kavramsal
hatalarin sonucunda ortaya ¢iktigin1 6ne siirmektedir. Ona gore dili ve kavramlar1 dogru
kullandigimiz takdirde, zihin ve bedenin uzlasmasi imkansiz iki ayr1 t6z olmadiklari acikga

ortaya ¢ikacaktir.

Ryle’n ilk adimi, zihin-beden probleminin ¢ikis noktasi olarak gordiigii Kartezyen
diializmin ilkece yanlis bir bigimde kurgulandigin1 géstermektir. Ryle, ‘Makinedeki Hayalet
Dogmast’ ve ‘Resmi Ogreti’ adm verdigi bu kuramin, ashinda giinliik dilin hatal

kullanimindan kaynaklanan bir ‘kategori yanlisi’na dayandigini vurgulamaktadir.

Bu 6greti zihinsel yasamin olgularini gergekte olmalari gerekenin disinda, bir baska

mantiksal tip ya da kategoride (ya da tipler ya da kategoriler dizisinde) yer aliyormus

gibi gdstermektedir.?%®

Ryle, kategori yanlis1 ifadesiyle ne anlatmak istedigini bir dizi 6rnek iizerinden
aciklamaktadir. Ornegin bir iiniversiteyi ziyaret eden kisinin {iniversiteye ait olan tiim
yapilari, binalar1 ve kisileri gordiikten sonra “Peki iiniversite nerede?” diye sormasi bir
kategori yanlisidir. Burada yapilan hata, farkli 6gelerden meydana gelen bir biitiine isaret
eden ‘liniversite’nin soyutlama yoluyla elde edilmis bir kavram oldugunu idrak edemeyip,
onun tiim bu &gelerden ayr1 ve bagimsiz bir sekilde var oldugunu zannetmektir. Iste
Descartes’1n zihni de bedenden ayr1, esrarli bir varlik tiirii olarak niteledigi diialist kuram tam

da boyle bir kategori yanlisina dayanmaktadir. Ryle’in amaci;

...[B]u tarz diistinme aliskanligin1 diizeltmek ve 6zel olarak da, ‘zihin’ kelimesinin
acayip, fiziksel olmayan bir 6genin ismi olmadigini, fakat bunun yerine bu kelimenin
hayal etmek, inanmak, bilmek, problem ¢dzmek, algilamak ve arzulamak gibi

266 Gilbert Ryle, Zihin Kavrami, cev. Sara Celik, Doruk Yayimcilik, istanbul, 2011, s. 81.
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hepimizin 1iyi bildigi yetilerin ve faaliyetlerin karmasikligina isaret ettigini

gostermektir.

Diger bir deyisle, zihin kelimesi Kartezyen diializmin iddia ettigi gibi bir tikeli, ayr1
ve bagimsiz bir varligi degil bir tiimeli, tikellerin soyutlanmasi yoluyla elde edilmis olan bir
kavrami isaret etmektedir. Ryle’a gore ‘zihinsel’ olarak adlandirdigimiz etkinlikleri (algi,
duyum, zeka, diistinme, hayal giicii) bu tiir bir kategori yanligina diismeden, dogru bir dilsel
ve mantiksal analiz yoluyla inceledigimizde, insan psikolojisine iliskin dogru bir ¢ergeveye
ulasmamiz miimkiin olacaktir. Nitekim Ryle, Zihin Kavram: eserinde bu etkinliklerin her
birini ayr1 ayr1 ele almis; diializmin dayattigi yanlis perspektif nedeniyle ickin, o6zel,
erisilmez, gizemli birer olgu olarak yorumladigimiz zihinsel durumlarin aslinda kisinin
kendisi veya baskalar1 tarafindan gozlemlenebilir davraniglardan veya davranig
yatkinliklarindan baska bir sey olmadigin1 gdstermeye calismistir. Ryle’a gore kendi
zihinlerimize ayricalikli bir erisime sahip oldugumuz seklindeki goriis hatalidir clinkii kisi,
hem diger insanlar hem de kendisi hakkinda ayni sekilde; yani davraniglarin gézlemlenmesi

yoluyla bilgi sahibi olur.

Ryle’a gore zihinsel terimler, herkesge gozlemlenebilen bedensel davranis ve

kamunun ortak mali olan sozel ifadelere gonderme yaparak anlam kazanir; yoksa

i¢gdzlem bulgularinin mahrem bir bigimde etiketlendirilmesi yoluyla degil.?%

Ryle, Zihin Kavrami adli eserinin bir boliimiinii yalnizca qualia kavramina karsilik
gelen duyumlar ve bu duyumlarin 6znel niteliklerinin mahiyeti lizerine yliriitiilen tartigmaya
ayirnugtir. 2° Bu boliimde Ryle duyumlarimizin bagskalar1 tarafindan gozlemlenmesi
miimkiin olmayan niteliklerine ¢esitli drnekler verir. Ornegin ayakkab1 vurmasinin verdigi
hissi yalmizca onu giyen kisinin bilebilecegini, ayakkabicinin ise bu aciy

gbzlemleyemeyecegini kabul eder. Ilk bakista, bu ifadenin, Ryle’m zihin kuramimin temel

267 Ppriest, a.g.e., s. 79.

268 priest, a.g.e., s. 80.

269 calismamizin amaci dogrultusunda, Ryle’in zihinsel etkinliklere yonelik analizinin tamamindan ziyade,
qualia kavramina karsilik gelen 6gelere, yani duyumlara ve duyumlarin 6znel niteliklerine iliskin tespitlerine
odaklanacagiz.
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ilkeleriyle celistigi zira qualianin bilimsel gozleme kapali oldugu sonucunu dogurdugu

diisiiniilebilir. Ancak Ryle sO0yle devam eder:

Ayakkabicinin, ayakkabi siktifi zaman ayagimda hissettigim vurma acisini

gozlemleyemeyecegi dogrudur. Ama benim onu goézlemledigim de yanlistir. ...

Vurma acisini hissedebilirim ya da ona sahip olabilirim ama onu kesfedemem ya da

dikkatle gozleyemem. ... [D]Juyumlar ne  gozlemlenebilir ne de

gozlemlenemezdirler.?’°

Gortldagu gibi Ryle, qualia olgusunun insan yasantisinin bir pargasi oldugunu
reddetmemekte ancak bunlarin ne birinci ne de {i¢iincii sahis perspektifinden gézlemlenebilir
birer nesne olduklarini 6ne stirmektedir. Diger bir ifadeyle duyumlarin 6znel niteliklerinin

bilimsel olarak gozlemlenemez olduklar1 dogrudur fakat bunun sebebi bunlarin ilkece

herhangi biri tarafindan gézlemlenemez olmalaridir.

Fakat Ryle, her ne kadar psikolojik hayatin herkesce iyi bilinen olgularmi yok

saymak gibi bir niyet tagimadigini ... sOylilyorsa da, i¢gimizden diialist olmayanlarin

goziinde bile, sanki bireyin yasanmis deneyiminin tagidigi dnemi yine de hige sayar
goriinmektedir.?’

Ryle’in ¢agdas zihin felsefesine olan katkisinin biiyiik 6l¢lide aldigi elestirilerden
kaynakladigin1 sOylemek yanlis olmayacaktir. Davranisin, zihinsel siireclerin  bir
iriinii/¢iktisi/sonucu oldugu, yani bu ikisi arasinda miikemmel ve eksiksiz bir korelasyon
bulundugu varsayilsa bile, elimizde yalnizca bir sebep-sonug iligkisi bulunacaktir. Oysa
tatmin edici bir zihin kuramindan beklenen agiklama, bu ‘son iirlin’ii ortaya c¢ikaran
mekanizmanin eksiksiz bir ontolojik haritasini ¢ikarmaktir. Mantiksal Davranisciligin
hesabin1 vermekte giigliik ¢ektigi olgular (6zellikle de qualia olgusu), yillar iginde giderek
daha fazla sayida diisiinlir ve bilim insaninin dikkatini ¢ekmeye baslamistir. Daha da
onemlisi, bilinci ve onun 6znel niteliklerini disarida birakan bir zihin biliminin eksik olacagi
konusundaki farkindaligin ve elestirel yaklagimin ilk tohumlar1 da bu donemlerde atilmistir.

Nitekim Mantiksal Davranis¢iligi takip eden yillarda ortaya atilan felsefi zihin kuramlart,

270 Gilbert Ryle, Zihin Kavrami, ss. 334-335.
271 Ppriest, a.g.e., s. 93.
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deneyimin 0&znel nitelikleri sorununa —indirgemeci veya anti-indirgemeci bir tutum

benimsemek suretiyle— tatmin edici bir agiklama getirme ¢abasinda ortaklasmaktadir.
B. OZDESLIK KURAMI

Felsefi Davranisciligin ortaya ¢ikisini takip eden siire zarfinda, bu yontemin zihni
aciklamaktaki yetkinligine iliskin siipheler giderek artmis ve davranisc¢ilifin hesabini
veremedigi olgulara dikkat ¢eken elestiriler gormezden gelinemeyecek kadar gliglenmistir.
Dahas1 davranisci projenin, bilincin —6zellikle de fenomenal bilincin— agiklamasini yapmiyor
olmasi, pek ¢ok diisiiniir ve bilim insani i¢in kabul edilemez hale gelmistir. Davranisct
kuramin, zihnin/bilincin dogasina ve bedenle iliskisine yonelik eksiksiz bir resim ortaya
koymakta yetersiz kaldiginin yadsinamaz hale gelmesi ile birlikte, alternatif kuramlar zihin
felsefesi sahnesine ¢ikmaya baslamistir. Bu hedef dogrultusunda ortaya konmus en 6nemli

zihin kuramlarindan biri, zihin-beden 6zdesligi kuramidir.?’2

Ozdeslik kuraminin savunucularma gore, zihinsel siiregler ile fiziksel siirecler
arasinda bir baginti/korelasyon bulundugunu varsayan ve bu bagitinin dogasini agiklamaya
calisan kuramlar temel bir hata yapmakta, zihinsel olanin, fiziksel olandan tozsel yahut

niteliksel olarak farkli oldugunu en bastan kabul etmektedir.

Bire-bir zihinsel-maddi bagintilar i¢in 6ne siiriilen ... agiklamalar, zihinsel durum

veya olaylarin fiziksel durum veya olaylardan ayr1 oldugu ve olmasi gerektigi

varsayimina dayanir.?”

Iste 6zdeslik kurami tam da bu varsayim reddine dayanmaktadir. Zihin/biling,
beyindeki siireclerin sonucunda ‘ortaya ¢ikan’ ayri bir nitelik yahut ayr1 bir t6z degil, bu
siireclerin ta kendisidir. Diger bir ifadeyle zihinsel siirecler ile beyin siirecleri ifadeleri
goriiniiste birbirinden farkli gibi goriinseler dahi esasen bir ve ayni olguya gonderimde

bulunmaktadir.

272 By kuram, Herbert Feigl, U.T. Place ve J.J.C. Smart tarafindan 1920’lerde yazilmis makalelerde ortaya
konmustur.
273 Heil, a.g.e., s. 122.
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Ozdeslik kurammin bilimsel agidan avantaji, varsayimlarin mecbur kalmadikca
cogaltilmamasi gerektigini savunan sadelik/tutumluluk yasasina uygun olmasidir.?”* Ayrica
bu kuram Descartes’tan miras kalan meshur etkilesim problemini de bertaraf etmektedir. Su
halde 6zdeslik kurami, agiklama gerektiren tiim olgular1 milkemmelen agiklamakta basarili
oldugu takdirde, daha fazla varsayim igeren kuramlara karst bir istiinliige sahip olacaktir.
Peki, bu kuram, bugiine dek zihin-beyin iliskisini agiklamaya ¢aligmis olan diger kuramlarin
karsilastig1 sorunlar1 asacak yeni bir olguya, deneye, bulguya veya Onermeye mi
dayanmaktadir? Yahut ¢agdas zihin kuramlarinin karsisinda devasa bir duvar gibi dikilen
qualia engelini agsmak i¢in, daha once fark edilmemis bir yol mu bulmustur? Bu sorulara
olumlu bir cevap vermek maalesef miimkiin goériinmemektedir. Nitekim ¢agdas zihin
felsefesinin temsilcileri, 6zdeslik kuramindaki problemleri ve mantiksal ¢eligkileri tespit edip
ortaya koymakta gecikmemislerdir. Kurama yoneltilen elestiriler i¢cinde en giiclii ve etkili
olanlardan biri su sekildedir: Bir zihin durumunun, beyinde ve sinir sisteminde gerceklesen
belirli siireglerle 6zdes oldugunu kabul ettigimiz takdirde, bu zihin durumunun yapisal olarak

farkl1 bir organizmada ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadigini iddia etmemiz gerekmektedir.

Ornegin, ... acimin belli tipteki ndronlarin, C-liflerinin uyarilmasi oldugunu farz
edelim. Bu durumda “aci=C-lifi uyarimi” 6zdesliginden dolayr C-lifi uyarimi
olmadig1 yerde acinin da olmayacagini kabul etmis olacagiz. Ne var ki ... acinin
sadece C-liflerine sahip canlilarda bulunabilecegini sdylemek, Block’un deyisiyle

“sovenist” bir yaklagim olacaktir. Zira bizden farkli beyin organizasyonuna ve

isleyisine sahip canlilarin ac1 gekebilecegi ihtimalini diglamak istemeyiz.?”

Kuram ayni1 zamanda, beyni ve sinir sistemi bizimle fiziksel olarak 6zdes olmayan
bir baska insanin da ac1 ¢ekebilecegine yonelik sagduyumuza da aykiridir. Ustelik beynin
plastisitesine yonelik calismalar, beyindeki belirli bir boliimiin hasar gérmesi durumunda,

beyindeki bir bagka bdliimiin ayni1 islevi kazanabildigini gostermektedir.

Ozdeslik kuraminin savunuculari, bu elestirileri gegerli ve hakli bulmus olacaklar ki,

kuramlarinda 6nemli bir degisiklige giderek farkli bir 6zdeslik varyasyonu gelistirmislerdir.

274 Ote yandan Ockham’in usturasi ismiyle de anilan tutumluluk yasasinin dayandigi varsayimin kendisi
ziyadesiyle tartismalidir. Daha az varsayim igeren bir agiklamanin bulunmasi, mantiksal olarak, daha ¢ok
varsayim igceren agiklamanin dogru olmadigi sonucunu dogurmaz.

275 Ferhat Onur, a.g.e., ss. 89-90.
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Yukaridaki elestiri, ac1 ile belli bir sinir durumunun arasinda bir “tip 6zdesligi” (type-type
identity) bulundugu varsayildig: takdirde gegerlidir. Kuramin yeni versiyonunda ise bu ikisi
arasinda bir “simge 6zdesligi” (token-token identity) oldugu dile getirilmektedir. Bu farki bir
ornek iizerinden su sekilde agiklamak miimkiindiir: Hayvan bir tliriin genel adidir, su an
penceremin dniinde duran kus ise bu tiiriin bir simgesidir. Tipk1 birden fazla canlinin hayvan
tiiriinlin tekil bir simgesi olabildigi gibi, duyumsanan farkli acilar da ayni tiiriin farkl
simgeleridir. Bu durumda, her canlinin ac1 simgesi ile 6zdes olan fiziksel simgesi farkli
olacak ancak ortaya ¢ikan duyum yine de aci tiliriine dahil olacaktir. Simge 6zdesligi kurama,
tip 6zdesligi kuramina gore daha kabul edilebilir olmakla birlikte, “bilincin zor problemi’

ifadesinin isaret ettigi sorunlar1 agmakta, ilk versiyonundan daha basarili degildir.

Fakat hala ¢oziim icgin gerekli esas unsurdan yoksunuz: Nasil oluyor da fiziksel

niteliklere sahip olan fiziksel bir sey, fiziksel bedenin bir parcasi olamayacak

nitelikler tasiyan zihinsel bir seye doniigiiyor? Atesleme yapan noronlarda ne vardir

ki, bu sayede elektrik sinyalleri veya sabun kopiigii degil de, zihni olusturuyorlar??’

Sunu unutmamak gerekir ki, bugline dek gerek t6z gerekse nitelik diializmini
savunmus olanlarin, zihinsel siirecler ile beyin siireglerinin 6zdeslestirilemeyecegini
savunmak i¢in gayet makul sebepleri olmustur. Bu diisiiniirler, hangi tiirde olursa olsun
diializmin, savunulmasi giig, tuzaklar ve ¢ikmazlarla dolu bir varlik anlayisi oldugunun
bilincinde olduklar1 halde, tam da zihin ve bedenin Ozdeslestirilemez dogasmni yok

sayamadiklar i¢in diialist yanitlara yonelmektedir.

Bilingli deneyimlerinizin nasil bir sey olduguna ve beyinlerin nasil seyler olduguna

dair bilginiz, bilingli deneyimlerin hi¢ de norolojik siire¢ler olmadigini agikar kilar.

Bu durumda o6zdeslik kurami, bilimsel acidan cazip goriinse de basariya

ulagamayacaktir.?’’

Dolayisiyla 6zdeslik kuraminin her iki versiyonunun da probleme, ikna ve tatmin
edici bir agiklama getirmekten ziyade, zihinsel ile fiziksel arasindaki niteliksel farklar1 yok

sayan seleflerini takip ettigini s0ylememiz gerekmektedir. Nitekim 6zdeslik kuraminin, tipki

Mantiksal Davraniscilik gibi oldukga hizli bir bicimde gdzden diismesinin bir nedeni bilincin

276 Westphal, a.g.e., s. 86.
277 Heil, a.g.e., s. 136.
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dogasina yonelik agiklamasindaki bu yetersizlik olmustur. Ancak ikinci ve daha etkili neden,
felsefe sahnesine yeni, &zgiin, cesur ve etkileyici bir kuramin, Islevselciligin ¢ikmus

olmasidir.
C. ISLEVSELCILIK

1950’11 yillardan itibaren, bilincin ontolojik statiisiine iligskin alternatif yaklasimlar
sahneye c¢ikmaya baglar. Ancak bu yaklagimlar, biyolojiden, sinirbilime; bilgisayar
biliminden felsefeye uzanan genis bir yelpazede uzmanlagmis bilim insanlar tarafindan
ortaya konmus ve her biri zihin/biling-beyin problemini, deyim yerindeyse, ‘baska bir
ucundan’ tutmustur. Boylelikle ortaya ‘tek bagina anlamli’ ancak biitiinsellikten uzak bir veri,
bulgu, dnerme ve ¢ikarimlar coklugu ¢ikmistir. Nitekim kisa zaman i¢inde, tiim bu arastirma
ve yaklasimlarin biitlinciil bir perspektiften ele alinarak yorumlanmasi gerektigine iliskin
ortak bir kani olugsmaya baglamistir. Boylelikle bilimdeki uzmanlasma akimi yerini yavas
yavag disiplinler arasi yaklasima terk etmis ve zihin/biling-beyin {izerine c¢alisan farkli

disiplinler “Biligsel Bilim”in ¢atis1 altinda toplanmustir.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda entelektiiel ve bilimsel anlamda biiyiik bir gelisme

gosteren biligsel bilim, “insan bilisi/bilinci’ni anlama girisiminde, psikoloji, yapay

zeka, sinirbilim, dilbilim, felsefe ve diger disiplinlerin, bu olguya iliskin goriislerini,

yaklagimlarin bir araya getiren, birlestirici, biitlinlestirici, kusatict bir bilimsel

etkinliktir.2’®

Bu kapsamda, zihin/biling-beden problemine iligkin farkli goriisler ortaya konmus
olmakla birlikte, bugiin biligsel bilim denildiginde akla ilk gelen bilin¢ kuramui islevselciliktir.

Islevselciligin temel argiimanlarma gegmeden once, bu kuramin bigimlenmesinde rol

oynayan kosullara iligkin kisa bir belirlenimde bulunmamiz yerinde olacaktir.

Islevselciligin, bilgisayar teknolojisinin hizla gelismekte oldugu ve yapay zeka
tartismalarinin hiz kazandigi bir donemde ortaya ¢ikmis olmasi siiphesiz bir tesadiif degildir.
Nitekim Turing’in, makinelerin diistinmesinin miimkiin ve hatta muhtemel olduguna iliskin

gorislerinin, islevselci diisiincenin gelismesinde biiyiik pay1 olmustur. Bunun nedeni, Turing

278 7ekiye Kutlusoy, “21. Yiizyila Girerken Felsefe ve Bilissel Bilim”, Felsefe Diinyasi, 2001/1, Sayi: 33, s. 49.
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testinin yapisal olarak davranisci ilkelere dayanmakla birlikte ¢ok daha can alict ve devrimsel
bir varsayimi da igeriyor olmasidir: Cansiz, inorganik, silikon temelli pargalardan olusan bir
yapinin diisiinmesi miimkiindiir. Daha agik ifade edecek olursak; davranislar1 insandan ayirt
edilemeyen bir makinenin “diislinebildigi” sonucuna varmamiz i¢in, “insana benzemenin”
zihinsel etkinligin zorunlu 6n kosulu olduguna yonelik inanglarimiz1 terk etmemiz gerekir.
Turing, zihnin hangi maddeden yapildigina degil, “ne yaptigina” odaklanmamiz gerektigine
dikkat ¢ekerek, zihin-beyin iligkisinin yepyeni bir gézle yorumlanmasinin yolunu agmustir.
Boylelikle aragtirmacilar ve diistiniirler dikkatlerini zihnin islevine yoneltmis ve zihnin temel
etkinliginin, tipki bilgisayarlarda oldugu gibi, bilgiyi almak, depolamak ve islemek oldugu

sonucuna varmislardir.

Tipk: bilgisayarlar gibi zihinler de bilgi isler ve depolar, bilgiyi girdi olarak alir ve
bu bilgiyi iceride isledikten sonra ¢ikti (bir ¢esit yanit veya davranig) olusturur.
Biligsel bilimdeki zihin bir bilgi-igsleme sistemiydi ve zihnin i¢sel isleyisi, bilgisayar
programimnin isleyisinin agiklanmasi gibi betimlenip agiklanabiliyordu.?™

Islevselcilik, tam da bu analoji iizerinde temellenmekte ve “zihinsel bir hal icinde
bulunmanin aslinda islevsel bir hal icinde bulunmakla ayni sey oldugunu” 28 o6ne
siirmektedir. Ustelik bu ¢ikarimi, hem monist hem de diialist ontolojilerin ilkeleriyle uyumlu
olacak sekilde yorumlamak miimkiindiir. Zihinsel hallere tekabiil eden fiziksel hallerin
bulundugunu One siiren materyalizm agisindan zihnin bir girdi-¢ikt1 sistemi olarak
nitelendirilmesinde bir tutarsizlik yoktur. Nitekim islevselci kuramin temsilcilerinin biiyiik
bir kismimnin materyalist ¢izgide oldugu goriilmektedir. Ote yandan diialist ontolojiyi takip
ederek, zihnin ayr1 bir t6z oldugunu, dolayisiyla yalnizca bedenle degil farkli maddi yapilarla
da etkilesebilecegini iddia edebiliriz. Islevselcilik, belirli bir ontolojik zemini sart kogsmadig1

i¢in, farkli varlik anlayislarina sahip diisliniirler tarafindan da savunulmus ve islevselciligin

cesitli varyasyonlar1 ortaya ¢ikmistir.

Islevselciligin en dikkat ¢ekici sonuglarindan biri, beynin biyolojik yapisinin, zihinsel

etkinligin olusmasinda olumsal bir etken haline gelmesi olmustur. Bu kuram, islev ile bu

279 Revonsuo, a.g.e., s. 117.
280 priest, a.g.e., s. 197.
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islevi gercgeklestiren varlik arasinda zorunlu bir nedensellik varsaymadigi icin, karbon
temelli, biyolojik yapilarin, zihinsellik niteligine sahip olma hususundaki ayricalig1 ortadan

kaybolmaktadir.

Islevselcilik, zihin durumlarinin  kendilerini  “gergeklestiren”  donanimdan

“soyutlanmasini” miimkiin kilan gii¢lii bir model 6ne siirer. Bunun bir sonucu olarak,

birbirinden son derece farkli maddi sistemlerin, ortak bir psikolojiyi paylagmalart

miimkiindiir.?!

Nitekim giintimiizde, islevselci olsun ya da olmasin pek ¢ok filozof ve bilim insani,
organik varliklara istilinliik atfeden etik goriisleri sovenizm olarak nitelendirmekte; bu

anlayisin mitolojiden/teolojiden miras alinmis inanglardan kaynaklandigina dikkat

¢ekmektedir.

Belirli tiirden bir zihinsel hal, birbirinden farkli sekillerde gerceklesebilir ve ilke

olarak bu gerceklesme sekli fiziksel dogada olmak zorunda degildir. ... Dolayisiyla

mantiksal olarak, bir islevsel hal icinde bulunma yetenegine sahip olan herhangi bir

varlik, bir zihinsel hal i¢cinde bulunma yetenegine de sahip olacaktir. Kendisinde bu

hali gergeklestirme kabiliyeti bulundugu siirece bu varligin nasil olugsmus ve neden

yapilmis oldugu da 6nemli degildir.?2

Islevselciler bu anlayisi, birbiriyle tipatip ayni fiziksel yapiya sahip iki bilgisayarn,
ayni anda farkli islemler yapabiliyor olmasi 6rneginden hareket ederek aciklama yoluna
gitmis ve bilgisayar terminolojisinden yardim alarak donanim (fiziksel unsur) ile yazilim
(islev) analojisini kullanmay1 6nermislerdir. Donanim-yazilim analojisi, zihin/biling-beyin
iliskisine bambagka bir perspektiften bakmamiza imkan vermektedir. Ayn1 yazilimin farklh

donanimlarda c¢alisabiliyor olmasi gibi ayn1 zihinsel etkinligin farkli maddi yapilarda ortaya

cikabilecegi de diisiiniilebilir.?®

Islevselciligin giicii, ilging bir sekilde, bilgisayar donanimu ile bilgisayar yazilimi
arasindaki farki Dbiitiin etkileyiciligiyle sahaya siirmiis olmasindan gelir.

281 Heil, a.g.e., s. 36.

282 priest, a.g.e., s. 200.

283 jslevselciligin kurucu filozoflarindan biri olan Hilary Putnam, bu olguya coklu gerceklesebilirlik tezi adini
vermektedir.
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Islevselciligin yaptig1, zihnin sabit donamimla degil, aktif olan yazilimla

karsilastirilmasidir.?®*

Donanim-yazilim analojisinin gecerli/yeterli olup olmadigi elbette tartigmalidir.
Ortada gergekten niteliksel benzerlik mi bulunmaktadir, yoksa bilim insanlar1 algida segicilik
sonucunda, yalnizca zihin/beyin-bilgisayar benzerligine odaklanmis ve aradiklar iliskiyi
bulduklarin1 m1 sanmislardir? Nihayetinde bilgisayarlarin insan yapimi makineler olduklart,
bu yiizden de insanin zihinsel yapisina/diisiinme bigimlerine paralel bir bigimde
tasarlandiklar1 pekala diisliniilebilir. Dahas1 benzer analojileri, araba motorlar1 ile kalp
arasinda yahut sinir lifleri ile kablolar arasinda da kurmak miimkiindiir. Ancak yalnizca bir
acidan benzemek, bu iki varligin her acidan birbirine benzeyeceginin garantisini vermez ve
kalbi anlamak i¢in motorlara, sinir liflerini anlamak icin kablolara bakmamiz yeterli
olmayacaktir. Analojiler ile ilgili dikkat edilmesi gereken husus, bunlarin ¢ogu zaman sadece

tek yonlii bir korelasyona dikkat ¢gekmeleri ve yaniltici olabilmeleridir.

Peki, islevselci ilkeleri kabul ettigimiz takdirde, qualianin ontolojik statiisiine iliskin
nasil bir aciklamaya ulasiriz??® Bu sorunun cevabi sasirtict bir bigimde “Ulasamayiz”
olacaktir ¢linkii zihinsel ve fiziksel siireclere iligkin islevselci agiklamada, deneyimin 6znel

niteliginin hesaba katilmasini gerektirecek herhangi bir asama bulunmamaktadir.

Her sey bir tarafa, agr bir histir. Buna cevap olarak islevselci kisi soyle diyecektir:

Evet, elbette agr1 hissedilen bir seydir, fakat bu hususun onun islevsel roliiniin

anlagilmasinda 6nemli bir tarafi yoktur. Agr, girdiler, ¢iktilar ve diger hallerle olan

islevsel iligkileri cinsinden agiklanmasi gereken bir seydir.?%

Islevselciligi, calismamiz agisindan énemli bir kuram haline getiren tam da qualiay
gormezden gelen, hesabini vermeyen yani asil problemin c¢evresinden dolasan bu

yaklagimdir. Biligsel bilimin resmi zihin kurami haline gelen islevselciligin, qualia

problemine yonelik bu yok sayici tavri, bir yandan bazi indirgemeci diisiiniirler i¢in kullanigl

24 Westphal, a.g.e., s. 93.

285 jslevselci kuramin temsilcileri, islevsel hallere ve beyin hallerine iliskin ayrintili analizler yapmislardir, ancak
calismamizin amaci ve kapsami geregi bunlara deginilmemis ve yalnizca qualianin ontolojik statiistine iliskin
tespitlere yer verilmistir.

285 priest, a.g.e., s. 213.
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bir zemin saglarken, diger yandan qualiayr igermeyen bir varlik anlayisini kabul edilemez

bulan diisiiniirler tarafindan yogun bir sekilde elestirilmistir.

Biligsel bilimin 6znel biling ile beyin ve ndrobilime yonelik tutumu, kendi ¢okiisiine

giden yolu da agmis oldu. 1980’lerin sonlarinda felsefe literatiirii, islevselcilik ile

hesaplamaciligin nitelceleri agiklayamayacagini gostermeye ¢alisan, diger bir deyisle

biligsel bilimin bilinci agiklamak bir yana dikkate dahi almadigimi ifade eden

argiimanlarla dolup tagsmaya baslad1.?’

Ote yandan, gerek davranisc1 gerek islevselci ontolojilerde eksik birakilan dgeyi;
qualiayi, diger zihinsel siire¢ ve 6gelerden ayirt etmek ve varliginin yadsinamaz dogasini
ortaya koymak adina firetilen argiimanlarin ve diisiince deneylerinin, c¢agdas biling
felsefesinin boylesine zengin ve renkli olmasinda biiytik bir rol oynadig1 da aciktir. Diger bir
deyisle, bugiin qualia tartigmalarinin bu denli derin, karmasik ve verimli olmasinda, qualiayi
yok sayan biling kuramlarina yonelik tepkilerin biiyiik pay1 vardir ve bu durum bize qualiayi
merkeze alan bir g¢alisma yapmak i¢in tarihin en uygun aninda bulundugumuzu

hissettirmektedir.

D. ELEMECI MATERYALIZM: DANIEL DENNETT

Insan bilinci ayakta kalmay: basarmis en son gizemdir. (...) Biling,

bugiin, en sofistike diistiniirlerin bile dillerini baglayan ve kafalarin

karistiran bir konu olarak tek basina durur.*®®

Daniel Dennett, yirminci ylizyilda zihin felsefesi alaninda ytiriitiilen tartismalarin en
tiretken ve etkili bas aktorlerinden biridir. Mantiksal davranisciligin 6nemli temsilcilerinden
biri olan Gilbert Ryle’in 6grencisi olan Dennett’in hedefi, fizikalist ilkelere sadik ve bunlara
yoneltilen elestirilere bagisik bir biling kurami olusturmaktir. Dennett, amacini siklikla
‘yikici bir amag’ olarak tarif eder ve bilince ayricalikli bir statii vermek isteyen diisiiniirlere

meydan okur.

287 Revonsuo, a.g.e., s. 118.
288 Daniel Dennett, Bilin¢ Aciklaniyor, s. 31.

154



Bazi insanlar bir seyin gizemini ¢6zmeyi, onun kutsalligini bozma olarak goriirler.

Bu nedenle, ben bu insanlarin, kitabimi, entelektiiel yikicilik hareketinin bagini

ceken, insanhigin son kutsal mabedine bir saldir1 olarak gérmelerini bekliyorum.?®°

Dennett’in bilince, 6zellikle de fenomenal bilince iligkin tespitlerinin temelinde yatan
diistince, bilimin nesnel olmasi yani Tgiincii tekil sahis perspektifinden yapilmasi
gerektigidir. Buna ilave olarak Dennett, evrendeki her olgunun, ne kadar karmasik veya
gizemli goriinlirse goriinsiin, bilimsel olarak incelenmesinin miimkiin oldugunu 06ne
siirmektedir. Nitekim onun biling kurami materyalizm/fizikalizme mutlak bir baglilik
gosterir. Tipk1 hocasi Ryle gibi Kartezyen diializmi siddetle elestiren Dennett, insan bilincini
aciklamak igin ikinci bir toze, agiklanamazligi bastan kabul edilmis gizemli bir 6geye

ithtiyacimiz olmadigini 1srarla vurgular.

Yalnizca tek ¢esit t6z vardir; o da, fizigin, kimyanin ve psikolojinin fiziksel tozii olan
maddedir. Zihin de bir sekilde fiziksel bir olgu olmanin Gtesinde bir sey degildir.
Kisaca, zihin beyindir.?*°
Dolayistyla o, li¢iincii sahis bakis acisina ilkece kapali olan, yalnizca 6zne tarafindan
erisilebilecek  deneyimlerin  ‘gdzlemlenebilirligini’ degil  ‘varligini’ reddetmek
durumundadir. Biligsel bilimin tespit ve kabullerinden hareketle, insan zihnini belirli
islemlerin es zamanh olarak gerceklestigi karmasik bir sistem olarak tarif eden Dennett,
bilincin de bu sistemin bir islevi oldugunu diisiinmektedir. Bir insanin bilingli olmasi, onun
bu sistemdeki verilere erisimi oldugunu ifade etmektedir ve kisi, bu erisim esnasinda
gerceklesen tiim olgulari dilsel ve bedensel davraniglar araciliiyla bir bagkasina ‘eksiksiz

bir bicimde’ iletmeye muktedirdir.

Dennett’in dilsel ve bedensel olarak aktarilan bu biling iceriklerinin eksiksizligine
yonelik vurgusu, onun felsefesinin en can alic1 noktasi ve kendisine yoneltilen elestirilerin
de esas nedenidir. Ona gore bir insanin, dilsel ve bedensel davranislar yoluyla, deneyimini
bir bagkasina higbir 6geyi disarida birakmadan aktarmasinda higbir problem yoktur. Tahmin
edilecegi gibi kendisine yoneltilen ilk soru, tanim1 geregi yalnizca birinci sahis perspektifine

acik olan qualianin eksiksiz bir sekilde aktarilmasinin nasil miimkiin oldugudur? Dennett’in

289 Dennett, Bilin¢ A¢iklaniyor, s. 31-32.
290 Dennett, Biling A¢iklaniyor, s. 46.
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bu soruya verdigi cevaba gegmeden 6nce, onu bu sonuca ulastiran 6nermelerini daha detayli

bir sekilde incelememiz gerekmektedir.
1. Kartezyen Tiyatro’nun Reddi ve Qualiamin Elenmesi

Dennett, temele aldig1 ontolojik kaideyi materyalizm olarak belirledikten sonra, ilk
hedefi diializmin ilkelerindeki tutarsizlik ve hatalara vurgu yapmak olmustur. Dennett, ortaya
ciktig1 giinden beri diializme yoneltilen en vurucu elestiri olan etkilesim problemini bir kez
daha giindeme getirir. Ona gore bu diistincedeki esas kusur, 6zii geregi maddi olmayan zihnin
bedene etki etmek igin enerji sarf etmesi gerektigi ve bunun da “fizigin en temel ilkesi olan
enerjinin korunumu ilkesini acikca ihlal” ettigi icin olanaksiz olmasidir.?®* Ona gére fizik ve
mekanigin yasalarina fazlasiyla hakim olan Descartes’in boyle biiyiik bir hata yapmasinin
temel nedeni, zihni, beyindeki tiim diger siire¢lerden bagimsiz, birinci tekil sahis
perspektifine sahip, merkezde duran bir tiir alict veya izleyici olarak tahayyiil etmis
olmasidir.

Zihni anlamaya yonelik bin yillik arayista kuramcilar siklikla, beyindeki kontrol

odasinda oturan ve zeka gerektiren tiim isleri yapan bir i¢ araci, minik bir adam —

Latince homunculus— hayal etmenin cazibesine kapilmistir.2%

Tekil perspektif algisi, aslinda her birimizin kendi deneyimlerimizden asina
oldugumuz bir olgudur. Bir insanin “su anda diisiinen, algilayan, hisseden kim?”” sorusuna
verdigi “ben” cevabi zihnimizdeki merkezi ve birlestirici 6geyi, adeta etrafinda olup biten
her seyi izleyen “bir ¢ift g6z”li imlemektedir. Dennett’a gore zihne iliskin kavrayisimizdaki
esas problem, onun ‘Kartezyen Tiyatro’ adimi verdigi bu kurgudan, bu sezgisel kabulden
kaynaklanmaktadir.

Sanki tiim enformasyonu (aktarmak iizere) alacak ve degerlendirecek, sonra da

“geminin diimenini idare edecek” merkezi bir Eyleyici ya da Patron ya da Izleyici
olmas1 gerekiyor gibidir.?3

2!

©

! Dennett, Bilin¢ A¢iklaniyor, s. 47.

292 Dennett, Sezgi Pompalari ve Dider Diisiinme Aletleri, cev. Ozan Karakas, Alfa Yayinevi, istanbul, 2018, s.

92.
293 Dennett, Aklin Tiirleri, s. 85.

©
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Iste Dennett’in yikmak istedigi varsayim tam da budur ¢iinkii insan zihnine iliskin
ndrolojik bulgular, beyinde enformasyonun iletildigi merkezi bir nokta olmadigini, aksine
bizim tekil perspektif algimizin, beynimizde eszamanli olarak gergeklesen sayisiz ndrolojik

islemin bir ¢iktisi, bir iirlinii oldugunu gostermektedir.

~ 99

[Blilingte cereyan eden olaylar, “tanimi geregi” izlenir, onlara tamklik edilir. (...)
Deneyimlenmis bir olay, kendi basina var olmaz; birisinin deneyimi olmak
zorundadir. ... Oyle goriiniiyor ki, beyinle ilgili sikint1 sudur: Ona baktigimz zaman
evde kimsenin olmadigini goriirsliniiz. Beynin higbir pargast diistinmeyi
gerceklestiren diigiiniir veya hisseden hissedici degildir.?%*
“Bizlerin benligimiz diye adlandirdigimiz sey, ickin ve gercek bir varlik olmayip Dennett’in
“anlatinin ¢ekim merkezi” dedigi kurgusal bir 6znedir.”?®® Dennett’mn qualianin —bir diger
ifadeyle “fenomenal bilincin” yapitaslarinin— ontolojik statiisiine iliskin kavrayisi tam da bu
belirlenimden hareketle agik hale gelmektedir. Dennett’a gore qualianin gergek olduguna
inanmak, kurgusal karakterlerin ya da kurgusal mekéanlarin gergek olduklarina inanmak

kadar sagma ve utang vericidir.2%

Dennett {irettigimiz anlatilarin arkasinda igsel bir oznenin veya benligin

bulunmadigini, beyinde fenomenal bir i¢ diinyamin ve biling merkezinin olmadigini

ve nitelcelerin yoklugunu vurgular.?’

Dennett, Frankish’i takip ederek zorlu sorunu illiizyon problemiyle birlikte
diistinmeyi dener ve bir sahne sanati olarak illiizyonizm ile biling arasinda bir analoji kurar.
Dennett’a gore “filozoflar olarak™ zorlu soruna dair “tek katkimiz” ancak ‘“‘sematik”
olabilir: simdi bildiklerimize dayanarak ve miimkiin alternatiflerin taslaklarini ¢ikartarak
bilim insanlarinin yanlis sorular1 sormalarinit 6nlemek, miimkiin alternatiflerin bir taslagini

¢ikartmak.?® Ona gore Frankish tam olarak bunu yapmustir. Dolayisiyla Dennett geldigi

294 Dennett, Biling Aciklaniyor, ss. 40-41.

295 Atakan Altindrs, Biling Problemi ve Dennett’in C6ziim Onerisi, s. 34.

2% Dennett, “A History of Qualia”, Topoi 39, 2020, s. 5.

297 Revonsuo, a.g.e., s. 272.

2% Daniel C. Dennett, “Illusionism as the Obvious Default Theory of Consciousness”, Journal of Conciousness
Studies, 23, No. 11- 12, 2016, s., 66.
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noktada felsefeye, bilime katki yapmak; filozoflara da bilim insanlarina miimkiin

olabildigince yol gostermek gibi bir 6dev yiiklemektedir.

Dennett, ayn1 makalesinde Siegel’1n gercek sihir ile gercek olmayan sihir (sahne sihri
yani illiizyonizm) arasinda yaptig1 ayrima dikkat ¢ceker. Buna gore insanlarin gergek sihirden
genel olarak mucizeleri, fiziksel olarak aciklanamayan olgular, dogaiisti giigleri
anladiklarin1 fakat onun ilgilendigi sahnedeki sihrin, el ¢cabukluguyla gizlenen bir fiziksel
olgular kiimesinden dogmas1 sebebiyle “gercek sihir olmadigini” ifade eder. Baska bir
ifadeyle aslinda gerceklestirilebilen ve sahnelenebilen sihir, “ger¢ek olmayan” sihirdir.
Sahnedeki sihre dair goriimiiz bizi bir an i¢in yaniltiyor olsa da, onun arka planda
diizenlenmis bir fiziksel mekanizmayla gerceklestigini biliriz ve bu sebeple de gercek
olmadigina kesinkes ikna oluruz. Buna benzer bi¢imde bilin¢li oldugumuza dair sezgimiz de
kimi fiziksel siireclerin bir sonucu olarak gerceklesir fakat “gercek degildir”. Dolayisiyla
Dennett’a gore bu sezgimizi dne ¢ikarmak ve bir temel olarak koymak yerine onu ikinci plana
atmamiz gerekmektedir. Dennett’a gore s6z gelimi Chalmers’in bilinci bir veri ve baglangic
noktasi olarak almasi, {inlii ikiye boliinmiis kadin numarasindaki “ikiye boliinmiis kadin”
goriisiinii veri olarak almak anlamma gelir.?®® Bunu “dogrudan” biliyor oldugumuzu
“sanmamiz” aslinda en fazla psikolojik bir veri yahut sarsilmaz bir sezgi olabilir, kabul
edilebilir bir temel bilgi teskil etmemektedir. Boylelikle Dennett illiizyonizmi, yani bilincin
bir illiizyon oldugunu iddia eden ve gercek olmayisina vurgu yapan goriisii, zorlu sorunu
diisiinme yolunda giiglii bir teori olarak ileri siirmektedir. Illiizyonizm bugiin “akil almaz
hatta giiliing” gortlinebilir diyen Dennett’a gore “kolay aldanan” kimseler tarafindan
caliskanlikla kurulan iskambil kagidindan teorilerin, bir hi¢ ugruna oldugu eninde sonunda
anlasilacaktir. 3 Dennett’a gore illiizyonizm, apagik oldugu sanilani reddetme girisimi
olarak degil, dnde giden bir rakip olarak goriilmelidir. Dahasi, aksi kanitlanana kadar

illlizyonizm varsayilan dogru goriis ve temel kabul olarak kabul edilmelidir.

299 Daniel C. Dennett, “lllusionism as the Obvious Default Theory of Consciousness”, s. 67.
300 paniel C. Dennett, “lllusionism as the Obvious Default Theory of Consciousness”, s. 71.
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Dennett’a gore, qualianin gergekligin indirgenemez bir pargast oldugunu savunan
goriiglere iliskin dikkatli bir analiz, bunlarin diialist ontolojilerden miras alinmis temelsiz
sezgiler, tuzakli dnermeler ve hatali ¢ikarimlarla dolu oldugunu bize gosterecektir. Nitekim
Dennett’1in tiim eserleri; 6zellikle de elemeci materyalizmin manifestosu niteligindeki Biling
Aciklaniyor adli kitabi, qualianin bir yanilsama oldugunu kanitlamaya ¢alisan arglimanlarla

doludur.

Qualiaya yonelik tavrim, Sherlock Holmes, Loch Ness Canavar1 ve Korkung Kar
Adam’a yonelik tavrim ile birebir ayni: Pek ¢ok agidan eglendirici ve dgretici olan

bu yo6nelimsel nesnelerin, halkbilimin konusu olmalarindan memnunum, ancak

herhangi birinin bunlarin var olduklarina inanmalarmi gergekten istemiyorum. !

Dennett, diinyadaki nesnelerin renk, ses, koku, akiskanlik gibi algisal niteliklerinin
bulundugunu reddetmez. Ona gore bu niteliklerin her biri diinya iizerinde bulunan gercek
seylerdir; ancak bunlar zihinsel hallerin nitelikleri degil zihinsel haller tarafindan temsil
edilen niteliklerdir. 32 Yani duyumlarimiz (beyindeki durumlar) bazi niteliklere sahip
degildir, diinyadaki seylerin bazi niteliklerini temsil ederler. Ikincil nitelikler varliklarini ve
kimliklerini zihinsel haller tarafindan temsil edilmelerine bor¢ludur. Dennett, “kokiinii
kazimak™ istedigi goriisiin bilingli deneyimin igerikleri olmadigini ifade eder. Onun kars1
ciktig1 diisiince, bu igeriklerin qualia olarak adlandirilarak, bunlara 6zel ve agiklanamaz bir

nitelik atfedilmesidir.

Benim amacim yikict bir amag. Ben, su veya bu bigimde, ¢ogu insan igin -bilim
insanlari, felsefeciler, siradan insanlar- asikar olan bir fikri yok etmek istiyorum.
Gelenegi 6zetlemek gerekirse bir 6znenin mental durumlarinin, ifade edilemez, igsel,

sahsi, dogrudan veya dolaysiz olarak bilincine varilabilen 6zellikleri qualiadir.

Dennett’a gore kimi diisiiniirlerin bu hataya diismesine, kendisinin “sezgi pompalar1”

adin1 verdigi ve zihin felsefesinde yaygin olarak kullanilan diisiince deneyleri sebep

olmaktadir. Dennett diisiince deneylerinin/sezgi pompalarinin kimi zaman oldukg¢a kullanisl

301 pennett, “A History of Qualia”, s. 6.
302 pennett, “A History of Qualia”, s. 7
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diisiince aletleri olabildiklerini kabul etmektedir.>% Ancak filozoflar tarafindan bir ikna aleti
olarak tasarlanmis olan sezgi pompalarinin bazilari tuzaklarla doludur ve yanhs ¢ikarimlar
yapmamiza neden olabilirler. Makale, Dennett’in tespit ettigi ‘tuzakli’ sezgi pompalarinin

aciklanmasi ve sirasiyla reddedilmesi ile ilerlemektedir.>%*

Ele alinan sezgi pompalarindan biri, qualia kavramini agiklamak i¢in siklikla
kullanilan bir 6rnege dayanmaktadir: Bir kisi meyve suyundan bir yudum ictiginde aldig tat
ile cok sekerli bir sey yedikten sonra ayni meyve suyundan aldigi tat arasinda bir fark
oldugunu fark edecektir. Dolayisiyla “meyve suyunun, herhangi bir zamanda belirli bir kisiye
verdigi tat” diye bir olgunun varligimni kabul etmek bize olduk¢a makul bir ¢ikarim gibi
goriinmektedir. Oysa Dennett’a gore, “masum goriinen” bu ¢ikarim bizi qualia yanilgisina
diisiirecek biiyiik bir hatadir ¢iinkii “meyve suyunun x kisiye t zamaninda verdigi tat”in, bu
esnada gerceklesen tiim biligsel ve fiziksel siireclerden, kisinin davranis ve inang

egilimlerinden izole edilerek, bagimsiz bir varlik olarak kavranabilecegi varsayilmaktadir.

Yapilan hata, bizim bu arindirma edimini daima ve kuskuya yer birakmadan
gerceklestirebilecegimizi varsaymak degil, daha temel bir hata olan, bu olgulari izole

etme girisimlerimizdeki belirsizlige ragmen, arta kalan tortunun niteligini ciddiye

alma hatasidir.3%®

Dennett, gerek bu makalede gerekse diger tiim eserlerinde 1srarla vurguladig: {izere,
duyu deneyiminin niteliksel 6zellikleri bulundugunu ve bunlarin bir duyu deneyimini
niteliksel olarak bir digerinden ayirt etmemize olanak verdigini reddetmez. Yukaridaki
alintida da belirtildigi iizere Dennett’in amaci, sayisiz norolojik etkinligin sonucunda
bilincine varilan bu niteliklerin, izole edilerek ontolojik statii atfedilebilecek bir varlik
olmadigin1 gostermektir. Dennett’a gore qualia, tipki Ryle’in iiniversite drneginde oldugu
gibi, zihinsel soyutlama yoluyla elde edilmis, islevsel ve yalnizca dilsel ifademizde varlik

kazanan bir kavramdir.

303 pennett bu sezgi pompalarina érnek olarak Platon’un magara alegorisini, Descartes’in Kétu Cinini,
Hobbes’'un Doga Durumunu ve Searle’iin Cince Odasini verir. Dennett, Sezgi Pompalari ve Diger Diisiinme
Aletleri, s. 16.

304 Dennett’in bu makalede kullandigi 12 sezgi pompasini ayri ayri incelemek yerine, onun ¢ikarimlarini birkag
ornek tzerinden acgiklayacagiz.

305 pennett, Quining Qualia, s. 3.
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Goriildiigi gibi Dennett, bilincin nihai gizemi ve zorlu sorunu olarak goriilen qualia
problemini, onun ontolojik yapisini gézler 6niine sererek degil, onun aslinda var olmadigini
iddia ederek asmaktadir. Dennett, qualiay: psikofiziksel siireglere indirgemek yerine tiimiiyle
yok saydigi i¢in, “eleyici materyalizm”in temsilcilerinden biri olarak goriiliir.

Aslinda pek c¢ok kisinin benim radikal meydan okumami ciddiye almak

istememelerinin nedeninin qualianin kabul gormesini ¢ok istemeleri oldugundan

stipheleniyorum. Qualia pek ¢ok insana ige doniikliik ve zihnin kavranamazliginin

son savunma hendegi, siiriinerek yaklasan mekanizm karsisindaki siperi gibi
geliyor.30¢

2. Coklu Taslaklar Modeli ve Heterofenomenoloji

Dennett’a gore insan bilincinin yapisina iliskin dogru ve bilimsel bir kavrayisa
ulagmak i¢in, Kartezyen Tiyatro kurgusunun ve qualianin varligina iliskin vehmin terk
edilmesi ve bunun, kendisinin “Coklu Taslaklar Modeli” adimi verdigi goriis ile ikame

edilmesi gerekmektedir.

Tekli akisin yerine (genis bile olsa), devreleri denemekte uzmanlagmis ¢oklu kanallar
mevcuttur. Bunlar paralel karmasa i¢inde birbirinden farkli seyleri yapmak igin,
gittikleri yontemle Coklu Taslaklar yaparlar. Bu boliik porgiik “anlatisal” taslaklarin

cogu mevcut etkinliklerinin modiilasyonunda kisa siireli rol oynar.%’

Beyinde siiregelen bu bilgi akislarinin tamaminin bilincinde olmamiz miimkiin
degildir bu yiizden de bilgi akislar1 bilince ulagsmak, Dennett’in ifadesiyle “beyinde iin
kazanmak” i¢in siirekli olarak miicadele halinde bulunur. Bu yaris1 kazanan bilgi igerikleri,
bilinci kurgulayarak kisinin davraniglarimi  yonlendirmeyi ve kontrol etmeyi
basarmaktadir.3®® Goriildiigii gibi, Dennett bilimsel bir biling kuramindan elenmesi gereken
0genin biling degil qualia oldugunu diistinmekte ve ancak bu elemenin sonucunda bilince

iliskin bilimsel, dogru ve tutarl bir kavrayisa ulasabilecegimizi 6ne stirmektedir.

Dennett, Coklu Taslaklar Modelini kabul edip, qualiayr ontolojik resimden

cikardigimiz takdirde bilincin, bilimsel metotlarla arastirilmasinin 6niinde hicbir engel

306 Dennett, Quining Qualia, s. 5.
307 Dennett, Biling A¢iklaniyor, s. 301.
308 Revonsuo, a.g.e., s. 273.
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kalmayacagii savunmaktadir. Dennett’a gore, bilinci bilimsel bir sekilde arastirmak igin
kendisinin heterofenomenoloji adini verdigi yontemin kullanilmasi gerekmektedir. Kisinin
kendi bilincini ige bakis ile gozlemledigi fenomenolojinin aksine heterofenomenoloji,
deneyimlerin bir arastirmaciya aktarilmasina dayanmaktadir. Boylelikle deneyimlere iliskin
verilerin bilimsel yonteme uygun sekilde lgiincii sahis perspektifinden gozlemlenmesi
miimkiin olacaktir.

Biling bilimcisinin temel gorevi, kisilerin ifade ettikleri s6zel bildirimleri —kisinin ne
deneyimledigini, bunun kendisi i¢in ‘“nasil bir sey” oldugunu betimleyen

bildirimleri— toplamaktir. ... Dolayisiyla biling bilimcisinin biling hakkinda
bilebilecegi sey, diger insanlardan elde edilen sézel ve diger davramigsal veri
yiginlaridir 3%

Dennett’in biling kurami onu elemeci materyalizmin yam sira Islevselciligin de
savunucusu haline getirmektedir. Dolayisiyla onun, bu iki felsefi yaklagima yoneltilen tiim
elestirilerle kars1 karsiya kalmasi kaginilmaz olmustur. Belki tam da bu yilizden literatiirde
dogrudan kendisine cevaben kaleme alinmis sayisiz calisma bulunmaktadir ve bunlar

Dennett’a yoneltilen elestirilerle doludur.
3. Bilin¢ Agiklanmiyor (mu?)

Dennett, en {inlii eserlerinden birinin bagligini oldukga 6zgiivenli bir sekilde “Biling
Agiklantyor” olarak belirlemistir ancak onun bu iddiali hamlesi pek ¢ok filozof tarafindan
basarisiz bir girisim olarak yorumlanmaktadir. Cagdas zihin felsefesi alaninda calisan pek
cok filozof®!%, Dennett’n bilince iliskin esas problemin etrafindan dolastigini, asil agiklama
gerektiren meseleyi gormezden gelerek kendisinden onceki davranisci, indirgemeci ve
islevselci diigiliniirlerden daha aciklayici veya ikna edici bir kuram meydana getiremedigini
One stirmektedir.

Dennett’in kitabindaki [Bilin¢ A¢iklaniyor] ana nokta, igsel zihinsel durumlarin
varligin1 reddetmek ve bilince ya da onun “biling” dedigi seye bir alternatif

309 Revonsuo, a.g.e., s. 272.
310 Ccagdas zihin felsefesinin en saygin temsilcilerinden David Chalmers, John Searle, Joseph Levine, Galen
Strawson ve Thomas Nagel bu filozoflardan bazilaridir.
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Oonermektir. Ortaya ¢ikan sonug ise, Danimarka Prensi’nin olmadigi bir Hamlet

gosterisidir.3!!

Bu filozoflara gore qualiay1 yok saymak, insanin sahip oldugu en apacik, hatta
yegane kesin bilgiyi yok saymak anlamina gelmektedir ve bu nedenle de bunu disarida

birakan bir biling kurami kabul edilemezdir.

Dennett'in goriisii 6ziinde Gilbert Ryle ile Scientific American'in kesisimi gibidir —
bir varliga zihinsellik atfetmek i¢in davranigsal bir 6l¢iit kullanarak bazi duyu
gozlemleri art1 bolca bilimsel olgu araciligiyla zihin-beden probleminin ¢oziilmesi
ihtimaline duyulan sonsuz bir iyimserlik. Ben onun daha en basinda asil sorunu
gbzden kagirdigini diigiinmeyi siirdiiriiyorum. Aramizdaki anlagmazlik muhtemelen
ancak mezarda son bulacak -eger son bulursa.®'?

John Searle ise “Dennett’in bilincin varligini inkar etmesini, yeni bir kesif ya da ciddi
bir ihtimal olarak degil, bir tiir entelektiiel patoloji olarak”3!® gérdiigiinii ifade etmektedir.3!*
Revonsuo ise, pek ¢ok diisiiniiriin, kitabin bashiginin “Ortbas Edilen Biling” (Consciousness
Explained Away) olmas1 gerektigi hissine kapildigini belirterek elestirisini su sekilde ifade
eder:

Kendi fenomenal, niteliksel i¢ deneyimlerimiz vardir ve bu deneyimler disaridan

gozlenebilen sézel davraniglarimizdan hem ¢ok farklidir hem de varliklar onlardan

bagimsizdir. Elbette kendi nitelcelerimiz hakkinda sahip oldugumuz tiim bilgiler

nesnel veya ugilincii-sahis bakis agisina ait degildir, ancak 6znel deneyimin temel

birinci-sahis olgularini inkér eden higbir biling bilimi basariya ulasamayacaktir.3

Dennett’a yoneltilen bu elestirileri tliimiiyle paylastigimizi  belirtmemiz
gerekmektedir zira biz Kartezyen tiyatro imgesini reddedip, ¢oklu taslaklar modelini kabul

ettigimizde dahi, qualianin tiim indirgenemezligi ile hala orada durmakta oldugunu Gne

surtiyoruz.

311 Searle, Bilincin Gizemi, s. 83.

312 Thomas Nagel, Other Minds, Oxford Uni. Press, Oxford, 1995, s. 86.

313 Searle, Bilincin Gizemi, s. 92.

Dennett bu yoruma: “Herhalde bu hissin karsilikli oldugunu sdylersem kimse sasirmayacaktir.” diyerek
cevap vermistir. Dennett, Bilincin Gizemi iginde, s. 95.

315 Revonsuo, a.g.e., s. 274.

314
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I1l.  QUALIA PROBLEMINE YONELIK ANTI-INDIRGEMECI
YAKLASIMLAR

A. JOHN SEARLE: BiYOLOJIK NATURALIZM

Cagdas zihin felsefesinin en etkili figiirlerinden biri olan John Searle (1932),
indirgemeci yaklagimlarin 6nde gelen elestirmenlerinden biridir. Dil felsefesi alaninda
calistig1 donemde, Turing testinin islevselci/davranis¢1 kabullerini elestirmek i¢in tasarladigi
Cince Odas1 diisiince deneyiyle taninmig ve qualianin ontolojik statiisiine yonelik anti-
indirgemeci yaklagimin en atesli savunucularindan biri olmustur. Searle’e gore fenomenal
bilincin varligi, dogrudan ve kesin olarak bildigimiz bir (ve belki de tek) olgudur.
Dolayisiyla, tiim fenomenal nitelikleri ile birlikte, bilinci digsarida birakan bir ontoloji ve buna

dayanan bir bilimsel paradigma basarisiz olmaya mahkimdur.

Bu diinyanin bir kismi ontolojik olarak 6znel fenomenler icerir. Eger bize diinyanin

bu kismini arastirmay1 yasaklayacak bir bilim tanim yaparsak, degistirilmesi gereken

diinyanin kendisi degil bu tanim olmalidir.!¢

Searle’e gore bu bilim taniminin yerlesik hale gelmesindeki en 6nemli miisebbibin
Kartezyen diisiinme bi¢imi oldugunu ifade etmek abartili olmaz. Cilinkii bu goriise gore “doga
bilimlerinin ‘zihin’i (res cogitans) icermemesi gerekir.”®!’ On yedinci yiizyilda yerlesmeye
baslayan bu kavrayis her ne kadar o donemde bilim agisindan -6zellikle teolojik 6gelerin
bilimden elenmesi anlaminda- olumlu sonuglara sebep olduysa da, bilin¢g denen merkezi
0genin bilimsel ac¢idan incelenmesini yirminci yiizyila kadar ertelemistir. Oysa Searle’lin
bakis ac¢isina gore bilinci biyolojik bir fenomen olarak bilimin konusu yapmak
gerekmektedir.3!® Ustelik bilincin incelenmesi her ne kadar zorlu bir siireg olsa da insan

olmak bakimindan biiyiik bir 6neme sahip oldugu i¢in bu arastirma daha fazla ertelenemez.

316 Searle, Bilincin Gizemi, s. 94.
317 John Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, cev. Muhittin Macit, Litera Yayincilik, istanbul, 2014, s. 118.
318 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, s. 118.
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Searle’e gore biling, merkezi bir zihinsel fenomendir ve zihne dair bazi basit ve agik
gerceklerin temelinde durur. Buna gore hepimiz i¢imizde 6znel niteliksel biling durumlarina
ve “inanglar, istekler, niyetler ve algilar gibi yonelimsel (intentional) zihin durumlarma’3°
sahibizdir. Searle bilincin dogrudanligi ve miiphem dogasindan dyle etkilenmistir ki ona gore
bu kavrami sahip oldugumuz felsefi dagarcikla agiklamaya calismak, hele de hakim

paradigmanin maddeci zemini diisiiniildiigiinde, basli basina biiyiik bir zorluktur:

Biling oylesine hayret verici ve gizemli bir fenomendir ki, insan onu giindelik
sozciiklerle anlatma girisiminin yalnizca basarisizlikla sonuglanacak bir girisim
olmanin da 6tesinde, bdyle bir ise kalkismanin kendi basina bir basarisizlik oldugunu
hissetmeden edemez.®?

Ustelik biling iizerine diisiinmenin zorlugu, sadece kavramm dogasindan
kaynaklanmaz. Bu zorluk ayn1 zamanda felsefe tarihinde yapilagelmis tahrip edilmesi zor,
kat1 ayrimlarla da iliskilidir. Bu bakimdan Searle’lin 1srarla kars1 ¢iktig1 yaklasimlar yani
dializm, materyalizm, davranisgilik, islevselcilik, hesaplamacilik, eleyicilik ve
epifenomenalizm, her ne kadar biling hususunda farkli pozisyonlar: ifade ediyor gibi
goriinseler de, ayrintili bir incelemeye tabi tutulduklarinda esasen ayni ayrimlara, ayn
kategorizasyonlara takilip ayni hatalar1 tekrar ettikleri goriiliir. Bunlar, yaygin kabuller ile
kategorileri asamay1p, kavramsal dagarcigin igeriklerini incelikle sorgulamay1 ihmal ettikleri

ve oldugu halleriyle temele koymaya devam ettikleri i¢in vardiklari sonuglar da hatali olur:

Iste bu kategoriler ve kategorilerin agir bir yiik gibi tasidigi varsayimlar hig
sorgulanmiyor ve bu da tartismayir devam ettiriyor. Bu durumda biitiin farkh
pozisyonlar ayni yanlis varsayimlar iizerine kurulmus oluyor.3%

Searle, kars1 ¢iktig1 goriisleri temel olarak materyalizm ve diializm basliklar1 altina
alir ve hem materyalizmi hem de diializmi esit Ol¢iide kabul edilemez bulur. Ancak
eserlerinde agirlikli olarak elemeci/indirgemeci materyalist yaklagima getirdigi elestirilerin
yer aldig1 dikkat ¢ceker. Bunun nedeni, i¢cinde yasadig1 entelektiiel iklimin yaklasik 70 yildir

materyalist paradigmanin hakimiyeti altinda bulunmus olmasidir. Nitekim pek ¢ok ¢agdas

319 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, s., 10.
320 John Searle, Zihin Kisa Bir Giris, cev. Deniz Sarac, AlBaraka Yayinlari, istanbul, 2021, s. 153.
321 John Searle, Zihin Kisa Bir Giris, s. 13.
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diisliniir, bilincin bu donemde adeta bir tabu haline gelerek bilimsel aragtirmalardan
dislandigina dikkat cekmektedir. Dolayisiyla Searle’iin ilk adiminin, indirgemeci ve elemeci
zihin kuramlarindaki yanlishk ve tutarsizliklar1 ortaya koymak olmasi sasirtict degildir.
Nihayetinde Searle kendi biyolojik natiiralizmini iizerine oturtacagi zemini oncelikle bu iki
tiir yaklasimin kalintilarindan temizlemek istemistir. Ancak bunlarin i¢inde bir kabul vardir
ki hem sorunun en yumusak karnin1 hem de evrene dair son derece kaba bir yaklasimi ifade
eder. Bu kabul, Searle’iin tabutuna son ¢iviyi ¢cakmay1 hedef edindigi “zihnin bir bilgisayar

322 geklindeki teorinin de temelinde durur: “Gergeklik fizikseldir*3?®. Bu

programi oldugu
kabul, Bat1 kiiltiirlinde yetigmis bizlerin diisiinme bi¢imini fazlastyla sinirlandirmistir ve bu
sinir daha basindan evreni “fiziksel ve zihinsel seyler” olarak tiiketmek gerektigini

Ogretmistir. Halbuki,

(...) 6demeler dengesi problemleri, gramere aykiri ciimleler, kipli mantik hakkinda
siipheci olmanin nedenleri, Kaliforniya eyalet hiikiimeti ve futbol maglarinda
kaydedilen puanlar hakkinda diisiiniirseniz, her seyin ya zihinsel ya da fiziksel olarak
kategorize edilmesi gerektigini diisiinmeye daha az meyilli olursunuz. Vermis
oldugum listenin hangisi fiziksel hangisi zihinseldir?

Bu bakimdan Searle’e gore biling kavrami etrafinda donen cagdas tartismalarin

¢tkmaza girmesinin en temel nedeni, klasik ve modern felsefeden miras alinmis ve diisiinme

bi¢cimlerimize niifuz etmis olan zihin-madde karsithgidir:

“Fiziksel” ile “zihinsel”i karsilikli olarak birbirini diglayan iki ayr1 kategoriye
doniistiiren felsefi gelenegimiz, bilincin ve diger zihinsel fenomenlerin dogal,
biyolojik karakterine kars1 bizi korlestiriyor.3%*

Bu “korlesme” neticesinde ¢agdas filozoflar biling sorununu ya materyalist bir
yaklasimla “yok sayarak” ya da zihin-beden arasinda kapanmaz bir ugurum oldugunu

2

“varsayarak” agmanin, Onlerindeki yegane secenekler oldugu yanilgisina diigmektedirler.
Searle’e gore bilinci/fenomenal bilinci yok sayan indirgemeci-materyalist ontoloji, en az

etkilesim problemini agsmasi miimkiin olmayan diialist ontoloji kadar sorunludur.

322 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, s. 9.

323 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, s. 44.
324 Searle, Bilincin Gizemi, s. 11.
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[Blilinci elemeye kalkisan bu indirgemeci girisimlerin tamami, yerini almak {izere
tasarlandiklart ikicilik kadar umutsuzdur. Hatta aciklamalari gereken biling
kavramimin gercek varligini inkar ettikleri igin daha kotii durumda olduklari dahi

sOylenebilir. Bu girisimlerin tamamui (...) agikga sahip oldugumuz igsel niteliksel

dznel durumlari reddetmekle neticelenirler.3?®

Searle, gergekligin fiziksel oldugu hakkindaki “geleneksel” kavrayisa dair lig
temel kars1 ¢ikis One slirmiistiir: (1) Yukarida ifade edildigi iizere fiziksel ve zihinsel
arasindaki ayrim yani terminolojinin bu karsitlik {izerinden tasarlanmasi daha
basindan yetersiz ve hatalidir. (2) “Fiziksel”1, Kartezyen bir bicimde uzamli madde
olarak diistinmek de modasi gecmis bir yaklagimdir ¢iinkii izafiyet teorisine gore
elektronlart kiitle/enerjinin noktalari olarak diisiinmek gerekir ve bu durum Kartezyen

anlayisa gore elektronlar fiziksel saymamay1 gerektirecektir.

Ucgiincii ve su anki tartismamiz icin en dnemlisi ise, ‘deneysel ifadelerimizin dogru
olmasi i¢in diinyadaki durumun ne olmasi gerekir?’ sorusuna karsit olacak sekilde,
varlikbilim i¢in can alict sorunun ‘diinyada ne tiir seyler vardir?’ sorusu oldugunu
zannetmenin biiyiik bir hata olmasidir.32

Dolayisiyla Searle’e gore insan diinyasinda sadece zihinsel ve fiziksel degil kendi
varolus tarzlarina sahip, baska tarzlarda var olan seylerden de s6z etmek zorunludur. Ona
gore bu varolus tarzlarini “saymaya baslamak” esas hatadir. Bu sebeple diializm de monizm
de en basindan soruyu yanlis sorarak hata yapmaktadir. Searle’lin diializmi bigimsel olarak

clirlitmese de ona kars1 ikna edici oldugunu diisiindiigii ii¢ argliman ise su sekildedir:

1. Hig¢ kimse bu iki diinya arasindaki iliskilerin anlasilir bir a¢iklamasin1 sunmada
basarili olamamustir.

2. Boylesine bir varligi kabul etmek gereksizdir. Tiim birinci-kisi gercekleri ve
iiclincii-kisi gercekleri, ayr1 diinyalar1 kabul etmeden agiklamak miimkiindiir.

3. Bu kabul, kabul edilemez zorluklara yol agmaktadir. Bu goriiste zihinsel
durumlarin ve olaylarin nasil fiziksel durumlara ve olaylara yol a¢tigin agiklamak

imkansiz hale gelir. Kisacasi epifenomenalizmden kaginmak imkansiz olur.3?’

325 Searle, Bilincin Gizemi, s. 11.
326 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, ss. 44-45.
327 Searle, Zihin Kisa Bir Giris, s. 131.
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Kendisi her ne kadar ciddi bir materyalizm elestirmeni olsa da Searle, kendilerinde
bilincin agiga c¢ikabilecegi yapay zekalarin yapilamayacaginin “ilkece” kanitlanabilir
olmadigini itiraf etmek durumunda kalir. Buna ragmen onun savundugu goriis, Cince odasi
deneyiyle agiklama konusunda son derece basarili oldugu {izere bilincin, mahiyet
bakimindan daha basindan indirgenemez bir dogaya sahip oldugunu yani bilgisayarlarin
durumunda oldugu gibi hesaplamaya dayanan islemlerin bilinci kanitlamaya yeterli
olmadigmi *?® anlatmaktir. Ona gore giiniin birinde biitiin bilgisayarlarin mucizevi bir
bicimde biling kazanmis olacaklar1 varsayildiginda bu, ¢iiritiilebilir bir ihtimal degildir.
Buna ragmen bilgisayarlarin bilinci taklit ederek kimi sembolik islemler yapiyor olmalari
bilingli olduklarini kanitlayamamakta ve insan bilinci hakkinda bildiklerimize higbir bigimde
katki yapmamaktadir. Unlii Cince Odas1 deneyi de iste bilincin bu 6zel durumunu anlatmak

icin kurgulanmustir.

Cince odas1 deneyi, Searle’lin Turing testine ve islevselcilige yonelik elestirisinin de
temelinde durur ve bilgisayarlarin herhangi bir simgeyi isleyebilmesi ile “anlayabilmesi”
arasinda niteliksel bir fark bulundugu onermesine dayanir. Searle, bu farki anlasilir hale
getirmek i¢in tasarladig diisiince deneyinde kendisinin kapali bir odada bulundugunu hayal
eder. Odanin iginde Cince sorularin Ingilizce cevaplarinin bulundugu bir ydnerge
bulunmaktadir. Disaridaki bir kisi Searle’e, iizerinde Cince sorular bulunan kagitlar
iletmektedir. Searle, tek kelime Cince bilmedigi halde, elindeki yonergeyi kullanarak soruyu
tespit edebilmekte ve karsisindaki Ingilizce ciimleyi bir kigida yazarak disaridaki kisiye
vermektedir. Odanin digindaki gozlemci Turing testinin ilkelerini kabul ettigi takdirde,

Searle’iin Cince bildigini varsayacaktir ki bu agikca yanlistir.

Buradan hareketle bilincin 6zel dogasina vurgu yapan Searle’e gore, fenomenal
bilincin varligin1 onaylayan bir ontolojinin, dialist bir yaklasim benimsemesi zorunlu
olmadig1 gibi, bilimsel yontemi reddetmesi de zorunlu degildir. Searle, “indirgemecilik ve

maddecilikteki bu 1srar”m, “bilincin kendine 6zgii gercek varligimi kabul ettigimizde bir

328 Searle, Bilincin Gizemi, s. 163.
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sekilde diializmi onaylayip bilimsel diinya goriisiinii reddedecegimiz seklindeki yanlis bir

varsayimdan kaynaklandigin1” 32° diisiinmektedir. 33°

Coziim yolu ise, ikicilik ile maddeciligin ikisini birden reddetmek ve bilincin hem

niteliksel, 6znel, zihinsel bir fenomen hem de fiziksel diinyanin bir pargasi oldugunu

kabul etmektir. ... Biling, fiziksel ve zihinsel seklindeki geleneksel kategorilerin

ikisine de tam olarak uymayan dogal bir biyolojik fenomendir.33!

Searle bilinci en temelde “dogal” bir “biyolojik” fenomen olarak goriir ve ortaya
koymus oldugu biling teorisini tam da bu sebeple “biyolojik natiiralizm” olarak adlandirir.
Searle’e gore zihnin yapisini arastirirken, zihnin merkezi unsuru olan bilinci unutmamamiz;
bunu yaparken de bilinci, beynin bir 6zelligi olarak agiklamamiz gerekmektedir. Bunun
yolunun da ontolojik 6znellik ve epistemik nesnellik arasinda yapilacak ayrimdan gectigini
sOyleyen Searle, bilincin ontolojik olarak 6znel bir kategoriye sahip oldugunu séylemektedir.
Ontolojik 6znellik, Searle’e gore bilincin nesnel epistemik arastirmasinin yapilmasi i¢in

celiskili bir durum ihtiva etmemektedir. Ozetle;

Bizim diinya tasavvurumuz, ayrintiya inildiginde asir1 karmasik goriinse de, bilincin
varligimi daha basit bir sdylemle agiklamaktadir. Atom teorisine gore, diinya
parcaciklardan olusmaktadir. Bu pargaciklar sistemlere dogru diizenlenmislerdir. Bu
sistemlerin bazilar1 canlidir ve bu canli sistem tiirleri uzun zaman dilimlerinde
evrimlesmektedirler. Bu canli sistemlerin bazilarinin evrimlesmesiyle neden olma ve
bilinci siirdiirme yetenegine sahip beyinler ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden fotosentez,
mitoz, sindirim ve {ireme belli organizmalar i¢in ne kadar ‘biyolojik’ bir 6zellik ise,
biling de belli organizmalarin o denli biyolojik 6zelligidir.3*?

Searle, biyolojik natiiralizmin kabul edilebilmesi i¢in anlam(landirm)a bigimlerimize
hiikkmeden geleneksel kategorilerin terk edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Modern
bilimsel paradigmanin, bilingten yoksun ve nedensellige tabi bir yapitas: olarak nitelendirdigi
madde anlayisim1 reddetmedikge, bilincin doganin bir parcasi oldugunu idrak etmemiz de
miimkiin olmayacaktir. Benzer sekilde bilincin, dogal biyolojik bir fenomen olarak kendine

yer buldugu bir ontolojiyi benimsemedigimiz takdirde, yadsinamaz bir gercek olan

329 Searle, Bilincin Gizemi, s.11.

Searle, Bilincin Gizemi, s.11.
Searle, Bilincin Gizemi, s. 11.
332 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, s. 127.
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fenomenal bilince varlik kazandirmak i¢in diializm ¢ikmazina diigiilmesi kaginilmaz hale

gelmektedir.

Biling dolayistyla beynin bir 6zelligidir, ontolojik olarak 6znel deneyimlerden olusan
bir ozelligi. Ancak kafatasimizin icinde biri “fiziksel” ve digeri “zihinsel” olmak
iizere iki farkli metafiziksel diinya yoktur. Daha ziyade, beyninizde gelisen bazi
siiregler vardir ve bunlardan bazilar1 bilingli deneyimlerdir.>2

Searle’lin ontolojisi, felsefe tarihi boyunca karsimiza farkli bigimlerde ¢ikmis olan
noétr-monizmin bir versiyonudur. Evrenin tek bir tézden olustugu ve bu tdziin ayn1 anda hem
zihinsel hem de fiziksel nitelikler tasidigi seklindeki bu anlayis yeni olmamakla birlikte,
cagimizda giderek daha fazla diisiiniir tarafindan savunulmaya baslanmis olmasiyla dikkat
¢eken bir olgudur. Daha agik ifade edilecek olursa, fizikalizmin zaferiyle sonuglanmis gibi
goriinen uzun bir donemin ardindan, anti-fizikalist yaklagimlarin nihayet goriiniir, duyulur

hale gelmeye basladiklar1 sdylenebilir.
B.  DAVID CHALMERS: NATURALIST DUALIZM

Guiniimiiz felsefesinde biling ve qualia kavramlarina iliskin ¢alisma ve tartismalarda
akla ilk gelen isimlerden biri Avusturalyali filozof David Chalmers’tir. Chalmers’a gore
biling, hem fenomenolojik hem de nérobiyolojik; hem metafiziksel hem de epistemolojik;
hem algisal hem de bilissel bir karaktere sahip olan “olaganiistii ve cok-ylizeyli bir
fenomendir”.3** Daha &nce de belirttigimiz gibi, Chalmers bu fenomenin dogasini anlamaya
ve aciklamaya galisirken karsilagtigimiz problemlerin bazilarint kolay problemler olarak

adlandirmaktadir.

Bilincin kolay problemleri, bir fenomenin, hesaplamali mekanizmalar veya noral

mekanizmalar tlizerinden agiklandigi, biligsel bilimlerin standart yontemlerine

dogrudan duyarl goriinen problemlerdir.3®

Ote yandan bilissel yeti ve islevleri miimkiin kilan mekanizmalarin tiimiinii agiklasak
dahi bilincin ayrilmaz bir 6gesi olan 6znel deneyim daima disarida kalmaktadir glinkii

deneyim olgusu islevlerin yerine getirilmesiyle ilgili bir problem degildir. Bilakis deneyim,

333 Searle, Zihin Kisa Bir Giris, s. 127.
334 David Chalmers, The Character of Consciousness, Oxford University Press, New York, 2010, s. xi.
335 David Chalmers, “Bilin¢ Problemiyle Yiizlesmek”, Phainomena, Sayi: 2, 2020, s. 104.
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islevlerin yerine getirilisine eslik eden, ancak bunlara neden eslik ettigi hakkinda higbir
fikrimizin olmadig1 bir olgudur. Chalmers’a gore Levine’in “agiklama boslugu” ifadesi tam
da islevler ile deneyim arasindaki bu bosluga isaret etmektedir. Dolayisiyla fizikalist bir
yaklasim benimseyen diisiintirlerin, bilinci eksiksiz bir bigimde ortaya koymakta basarisiz

olmalar1 da kaginilmazdir. Kendisinin ‘agiklayict argiiman’ adin1 verdigi arglimana gore;

1. Fiziksel agiklamalar en fazla yapiy1 ve islevi agiklar.

2. Yapiy1 ve islevi agiklamak, bilinci agiklamak i¢in yeterli degildir.

3. Higbir fiziksel agiklama bilinci agiklayamaz. 3%

Chalmers’a gore bilincin bir illiizyon oldugunu savunan indirgemeci filozoflarin bu
ifadeyle ne kastettiklerini anlamak dahi giigtiir zira baska hi¢bir seyden bilincin varligindan
oldugumuz kadar emin olamayiz. Esasen bilincin varliginin “kanitlanamiyor” olmasi bir
sorun degildir ¢iinkii hi¢bir siipheye yer birakmayacak sekilde, dogrudan bildigimiz bir sey
i¢in kanit talep etmek zaten uygunsuzdur.®¥’ “Deneyim, zihinsel yasamlarimizin en merkezi

ve en belirgin yoniidiir ve aslinda belki de zihin bilimindeki aciklanacak en énemli seydir.”%®

Ozetle, Chalmers’mn temele aldig1 iki énerme (1) bilincin herhangi bir siipheye yer
birakmaksizin var oldugu, (2) fiziksel aciklamanin bilinci agiklamasinin ilkece imkansiz
oldugudur. Eger fiziksel agiklama bilincin dogasini eksiksiz bir sekilde ortaya koymaktan
acizse tutarli olmak adina sunu sdylemekten bagka se¢enegimiz yoktur: “Tamam, 0 zaman
bilin¢ indirgenmemelidir. Biling indirgenemez. Biling temel bir ilkedir. Diinyanin temel bir
niteligidir”.3*® Yapilmasi gereken &ncelikle fiziksel agiklamanin tam olarak hangi olguyu
disarida biraktigini tespit etmek ve bunun gelecekte dahi fizikalizmin ilkeleri kapsaminda
agiklanamayacak bir olgu oldugunu ikna edici bir sekilde gerekgelendirmektir. Iste
Chalmers’in eserlerinde ve konusmalarinda sik sik bahsi gecen ‘felsefi zombi’ diisiince

deneyi tam olarak bu amaca hizmet etmek {izere tasarlanmistir.

336 Chalmers, The Character of Consciousness, s. 106.

337 Chalmers, The Conscious Mind, s. 102.

338 Chalmers, “Biling Problemiyle Yiizlesmek”, s. 115.

339 Chalmers’tan akt. Blackmore, Biling Uzerine Konusmalar, s. 58.
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Felsefi bir calismanin igerisinde, korku filmlerinden asina oldugumuz, fantastik
yaratiklar olan zombilerden bahsedildigini gérmek, ¢agdas zihin felsefesi terminolojisine ve

diisiince deneylerine hakim olmayan kisileri siklikla hayrete diisiirmektedir.

Felsefedeki zombi tanimi sdyledir: Zombi, dis goriiniisii itibarryla normal insandan

ayirt edilemeyen, ancak fenomenal bilince sahip olmayan bir varliktir. Zombi, 6znel

hayat akis1 bulunmayan bilingsiz bir varlik, yaratik veya mekanizmadir.34°

Felsefi zombi veya kisaca f-zombi adi1 verilen teorik varlik, aslinda qualianin var
olmadigimi yahut fiziksel siireclerden ibaret oldugunu savunan indirgemeci filozoflarin
ontolojik sistemlerindeki gedigi ortaya koymayr amaglayan bir diisiince deneyidir. Buna
gore, tlimiyle insan gibi goriinen veya davranan bir varligin, 6znel bilingten yoksun
oldugunu tahayyiil etmek teorik acidan olanaklidir. Boyle bir varligin ilkece miimkiin
oldugunu kabul ettigimiz anda, bir insanin organik yapisinin veya davranislarinin, onun 6znel
bilince sahip oldugunun mutlak bir garantorii olmadigini da onaylamak durumunda kaliriz.
Dolayisiyla, anti-indirgemeci filozoflara gore f-zombilerin sahip olmadiklar “sey”, tam da
fizikalizmin hesabini1 veremedigi 6geye; bilincin fenomenal karakterine karsilik gelmektedir.
Bu argiimana gore, bilingli bir varliga fiziksel olarak 6zdes olan ancak bu varliin en azindan
baz1 biling durumlarindan yoksun olan bir sistem diisliniilebilir. Chalmers’a gore bir zombi
diinyasinin diisiiniilebilir olmasi1 bile fiziksel ag¢iklamanin diinyamiza iligkin tiim olgular
icermedigini ve materyalizmin yanlis oldugunu géstermek igin yeterlidir.3**

1. Zombiler diistiniilebilirdir.

2. Zombiler diisiiniilebilir olduguna gore, zombilerin var olmasi metafiziksel olarak

miimkiindiir.
3. Eger zombilerin var olmas1 metafiziksel olarak miimkiinse, o halde biling fiziksel
degildir.

4. Biling fiziksel degildir.

Chalmers, zombilerin diisiiniilebilirligi ifadesi ile metafiziksel olasilig kastettigini ve
zombilerin bizim diinyamizin doga yasalar1 dahilinde muhtemelen olanakli olmadiklarinin

altin1 ¢izmektedir. Ama argiiman, belki de ¢ok farkli bir evrende, zombilerin varolmus

340 Revonsuo, a.g.e., s. 156.
341 Chalmers, The Conscious Mind, s. 154.
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olabilecegini gosterir.3*? Eger fiziksel olarak bizimkine 6zdes olan ancak bilingten yoksun
olan, metafiziksel olarak miimkiin bir evren varsa, o halde biling o evrenin daha 6te, fiziksel
olmayan bir bileseni olmalidir, dolayisiyla “diinyada fiziksel bilimlerin bize soylediginden
cok daha fazlas1 var demektir.”**® Kripke’nin sdyledigi gibi eger Tanr1 bir zombi diinyas1
yaratabilmis olsaydi, diinyamizdaki fiziksel siirecleri yarattiktan sonra, onun biling

icermesini saglamak i¢in daha fazla sey yapmak zorunda kalird1.344

Chalmers’a gore bu ¢gikarim bizi zorunlulukla Kartezyen t6z diializmini kabul etmek
zorunda birakmamaktadir. Cagdas bilimin bulgulari, fiziksel diinyanin kapali ve tutarli bir
sistem olduguna iliskin tatmin edici kanitlar sunmaktadir ve bu sistemde ilave bir nedensel

giic olarak “makinedeki hayalet”e yer yoktur.

Chalmers savundugu goriisiin bir tiir 6zellik diializmi olduguna ve bu tiirdeki bir
diializmin bilimsel olmayan veya dogaiistii bir yan1 bulunmadigina dikkat ¢cekmektedir. Ona
gore bilincin, diinyadaki fiziksel 6zelliklerin iistiinde ve oOtesindeki bir 6zellik oldugunu
sOylemek, bunun ayri bir t6z oldugunu sdylemekle ayni sey degildir. Tek bildigimiz, bu
diinyada fenomenal 6zellikler bulundugu ve bunlarin ontolojik olarak fiziksel 6zelliklerden
bagimsiz oldugudur.

Biling konusunda yapmamiz gereken sey, onun tipki uzay ve zaman gibi

indirgenemez oldugunu ve diinyanin temel bir niteligi oldugunu kabul etmektir.

Bundan sonra yapacagimiz sey ise, onu yoneten yasalara, yani 6znel deneyimin

birinci sahis verileri ile tiglincii sahis nesnel fiziksel nitelikleri arasindaki baglantiya

bakmak olur. Sonunda bu baglantiy1 yoneten ve fizikte kesfetmis oldugumuz basit

temel yasalara benzeyen bir dizi temel yasaya ulagabiliriz.3%

Chalmers savundugu goriisii “natiiralist diializm” olarak adlandirmakta ve bunun
deneyim de dahil olmak {izere, diinyada olup biten her seyi kapsayan ve agiklayan, bilimsel

bir goriis oldugunu 6ne siirmektedir. Chalmers’a gore natiiralist diializm, ¢agdas bilimsel

342 Buna karsilik indirgemecilerin temel savunusu, bu diisiince deneyinin en basindan yanlis bir varsayima
dayandigl, zira 6znel bilingten yoksun ancak insan gibi gériinen ve davranan bir varligin “ilkece” mimkin
olmadig1 yonindedir. Cagdas zihin felsefesinin 6nde gelen temsilcilerinin keskin bir sekilde kamplasmasina
neden olan “F-zombilerin olanakliigl” tartismasi, filozoflarin uzlagsmalarini olanaksiz hale getiren temel
aksiyoma, ‘digiimiin esas merkezi’'ne, ‘zorlu sorunun gekirdegi’'ne nokta atisi yapmis gibi gériinmektedir.

343 Richard Brown, Zihin Felsefesi, der. Andrew Bailey, cev. Fiisun Doruker, Fol Kitap, Ankara, 2019, s. 330.
344 Chalmers, The Character of Consciousness, s. 107.

345 Chalmers’tan akt. Susan Blackmore, Biling Uzerine Konusmalar, s. 58.
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diinya goriisii ile hi¢bir acidan celismeyen, yalnizca onu genisleten ve destekleyen bir
goriistiir zira bilincin dogal bir fenomen oldugunu ve temel doga yasalartyla
aciklanabilecegini kabul etmektedir. 3*¢ Yani diializmi benimsemek, zorunlu olarak
aciklanamayan gizemli bir 6geyi kabul etmek anlamina gelmemektedir.
Chalmers, evrende bilgi-tasiyan olaylarin tamaminda, en azindan ¢ok basit bir
bi¢imde fenomenalitenin var oldugu fikrini cazip bulur. (...) Chalmers, bunun en

temel psikofiziksel ilke oldugunu ileri siirer. Fenomenal nitelikler bilginin igsel
yoniidiir. 3

Dahasi, fiziksel olan ile fenomenal olanin tek bir tiiriin iki ayr1 yonii olmasi,
dolayisiyla bu goriisiin  bir monizm tiiriine doniismesi de olanaklhidir. Chalmers
sOylediklerinin bu ihtimali diglamadigin1 hatta bdyle bir goriise sempati duydugunu ancak

her haliikarda bunun materyalist monizm olarak adlandirilamayacagini vurgulamaktadir.
C. THOMAS NAGEL: ‘BAKIS ACISI’NIN iNDIRGENEMEZLIiGi

Felsefenin belirli alanlarda uzmanlagmis sayisiz diisliniir bulunmakla birlikte,
bunlarin pek azi felsefe tarihinde iz birakma sansina sahip olabilmistir ve bu sansli azinligin
mensuplarmdan biri Thomas Nagel’dir. Oyle ki, giiniimiizde, biling felsefesinin kapsamina
giren herhangi bir ¢alismada Nagel’in adiin veya onun literatiire kazandirdig1 ifadelerin

gecmemesi olduke¢a nadir rastlanacak bir durumdur.

Zihin felsefesinin kendine 6zgii terminolojisinde ‘yarasa’ kelimesinin, u¢an memeli
bir hayvandan c¢ok daha fazla ¢agristimi bulunmaktadir. Biling felsefesine hakim bir
arastirmaciya yalnizca ‘yarasa meselesi’ demeniz, qualianin ontolojik statiisii problemine
gonderimde bulundugunuzun anlasilmas: i¢in yeterlidir. Bunun sebebi Thomas Nagel’in
1974 yilinda yayimlanan “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”” (What Is It Like To Be A Bat?)
baslikli makalesinin ¢agdas zihin felsefesi alaninin ikonik eserlerinden biri haline gelmis
olmasidir. Yalnizca yarasa 6rnegi degil, “what is it like to be x” (x gibi olmak nasil bir

seydir?) kalib1 da, qualia problemine yonelik tartismalarda sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.

346 Chalmers, The Character of Consciousness, s. 109.
347 Revonsuo, a.g.e., ss. 283-284.
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Biling problemine yonelik sayisiz eser arasinda bu kisacik makalenin bu denli biiyiik bir
etkiye sahip olmasinin nedeni bizce, Nagel’n felsefenin en karmasik ve zorlu
problemlerinden birinin ¢ekirdegine nokta atis1 yapmasi, tstelik de tespitlerini felsefi
terminolojiye yabanci bir okuyucunun dahi kolaylikla anlayabilecegi yalin bir dille ifade
etmis olmasidir. Nagel’in Onermeleri, ¢ikarimlar1 ve elestirileri agik, net ve makuldiir.
Makale, bilincin mahiyeti probleminin, uzun yillar adeta girilmesi yasak bolge gibi uzak

durulmus olan 6ziinii agik¢a gozler 6niine sermektedir.

Nagel, temel iddiasin1 makalenin ilk satirlarinda ortaya koymaktadir: Zihin-beden
probleminin bir “problem” olmasinin temel nedeni bilingtir ve bugiine dek bilincin dogasini,
materyalizme, Ozdeslik kuramina yahut indirgemeci yaklasimlara dayanarak ¢ozmeye
calisan diistiniirler makul bir agiklama ortaya koymakta basarisiz olmuslardir. Bunun nedeni,
“bilingli zihin olgusunun en 6nemli ve karakteristik 6zelligi[nin] yeterince anlagilamamis”
olmasidir ve “dikkatli bir arastirma, su anda buna uygulanabilecek hicbir indirgemeci
yaklasim olmadigini gosterecektir”.®*® Bu argiiman hakim paradigmanin dogruluguna ve
gecerliligine acikca meydan okumaktadir zira eger biling gercek bir olguysa ve fizikalist
cergeve iginde kendine yer bulamiyorsa, fizikalizmin evreni agiklamakta yetersiz bir
ontolojik kavrayis oldugunu kabul etmemiz gerekecektir. Peki, bilingli zihin olgusunun

yeterince anlasilamamis olan bu ‘en 6nemli ve karakteristik 6zelligi’ nedir?

[B]ir organizmanin en kii¢iik sekilde de olsa bilingli bir deneyim yasamasi, o
organizma olmak gibi bir seyin mevcut oldugu anlamina gelir. Deneyimin formu
hakkinda daha baska ¢ikarimlar yapilmasi miimkiin olabilir. ... Ancak temelde bir
organizma ancak ve ancak o organizma olmak diye bir sey —0 organizma i¢in olan
bir sey- varsa bilingli zihinsel durumlara sahiptir. Buna deneyimin 6znel niteligi
diyebiliriz.3#

Bundan 6nceki boliimlerde ele aldigimiz {izere, anti-indirgemeci argiimanlarin biiytik
kismi, 6znel olarak deneyimlenen “niteligin” aktarilamaz, baskasi tarafindan erisilemez,
dogrudan, apagik dogasina vurgu yapmaktadir. Nagel’in bu tespitini, biling ve qualia

probleminin tanimlanmas1 amaciyla ortaya konmus diger argiimanlardan ayiran husus ise,

348 Thomas Nagel, “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”, Zihin ve Evren iginde, cev. Ozge Caglar, s. 146.
349 Nagel, “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”, s. 147.
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onun “deneyimin 6znel niteligi” ifadesindeki “6znel” kavraminin ontolojik ve epistemolojik
acilimina dikkat ¢ekiyor olmasidir. Dikkatle diistintildiigii takdirde agik¢a goriilmektedir ki,
qualia adi verilen olgunun gergeklesebilmesinin 6n kosulu, o qualiay1 deneyimleyen bilingli,
yani kendi bakis agisina sahip olan bir 6znenin var olmasidir. Nagel’in ifadesiyle “her 6znel
olgu temelde tek bir bakis agisryla iliskili”dir ve “nesnel, fiziki bir teorinin bu bakis agisini
disarida birakmasi kaginilmaz goriinmektedir.”**® Nagel, meshur yarasa 6rnegini tam da

0znel ve nesnel bakis agilar1 arasindaki bu farki ortaya koymak igin vermektedir.

Yarasa, Nagel’in, 6znel niteligin indirgenemezligini 6rneklemek i¢in rastgele se¢mis
oldugu bir canli tiirii degildir. Bilindigi lizere yarasalar memeli canlilardir ve onlarin belirli
bir diizeyde bilingli olduklari, yani ¢evrelerinin farkinda olduklari, onu algiladiklar1 ve dis
uyaranlara tepki verdikleri neredeyse herkes ®! tarafindan kabul edilmektedir. Ancak
yarasalarin, dis diinyay1 algilama bigimleri ile bizimki arasinda ¢ok temel bir fark

bulunmaktadir:

[Blirgok yarasanin (...) dis diinyay1 6ncelikli olarak sonar ya da ekolokasyon ile, yani
menzillerindeki nesnelerden gelen yansimalari ani, ince ayarli, yiiksek frekanslt
cigliklarla tespit ederek algiladigini biliyoruz. (...) Ancak yarasa sonart, siiphesiz bir
alg1 tiirli olmakla birlikte, sahip oldugumuz herhangi bir duyuya isleyis agisindan

benzer degildir. (...) Bu yarasa olmanin nasil bir sey oldugu diisiincesi i¢in zorluk

yaratryor gibi goriinmektedir.®5?

Hayal giiciimiiziin bu zorlugu agsmakta bize yardimei1 olmast miimkiin degildir ¢linkii
onun hammaddesi kendi deneyimlerimiz olmak durumundadir. Dolayisiyla yarasa olmanin
nasil bir sey olacagina iliskin ne kadar canli, detayli bir hayal kurarsak kuralim,
diisiindiiglimiiz sey, mantiksal zorunluluk geregi, bizim diinyay1 algilama, deneyimleme
bicimlerimize benzeyecektir. Oysa Nagel’in vurgulamak istedigi zorluk, yarasa olmaklig:
bizatihi bir yarasanin perspektifinden deneyimlememizin teorik agidan imkansiz goriintiyor

olmasidir. Esasen bu olgu, insan da dahil diger tiim canli tiirleri igin ayn1 sekilde gegerlidir.

350 Nagel, “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”, s. 148, vurgu bana ait.
351 Hayvan bilincine ydnelik uc gériislere sahip az sayida kisi harig tutulacak olursa.
352 Nagel, a.g.m., ss. 149-150.
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Yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu bilemeyecegimiz gibi, dogustan kor ve sagir olmanin

nasil bir sey oldugunu da bilemeyiz.

Bilim herhangi bir fenomen hakkinda yalnizca nesnel, ii¢ilincii-sahis unsurlar

aciklayabilir; belirli bir bakis acisina bagli olan yonleri digsarida birakir. Oysa

yarasanin deneyimi yalnizca “0” yarasamin Oznel bakis agisindan anlasilabilir.

Materyalist bilimsel agiklamalarin, yarasanin bilincine —ve herhangi bir bagka

bilince— iliskin tiim unsurlari icermesi miimkiin degildir.%

Nagel’in arglimani 6ziinde “diger zihinler problemi”’nde igerilen epistemolojik
asimetrinin dikkat cekici bir 6rnek iizerinden yeniden formiile edilmesinden ibaretmis gibi

goriinebilir. Ancak Nagel amacinin, ortaya epistemolojik bir problem atmaktan ziyade “bakis

acist” kavramina dikkat ¢gekmek oldugunu vurgulamaktadir.

Bu, zihin-beden problemiyle dogrudan ilgilidir. Clink{i deneyimle ilgili olgular —onu

tecriibe eden organizma i¢in nasil oldugu hakkindaki olgular— sadece tek bir bakig

acisindan anlagilabilir nitelikteyse, deneyimlerin gercek niteliklerinin o

organizmann fiziksel isleyisinde nasil agiga ¢ikabilecegi merak konusudur.®%*

Yukarida da belirttigimiz {izere, Nagel qualia kavraminda igerilen bakis agisi
unsuruna ve bu dznel unsurun nesnel olgulardan ibaret olan fizikalist ¢erceveye dahil
edilmesinin ilkece imkansiz gorindiigiine dikkat ¢ekmektedir. Nagel’a gére mevzubahis
problemi, bilim ve teknolojideki gelismeler sayesinde zaman iginde ¢6ziilebilecek pratik bir
problem olarak kavramak dahi olanakli degildir. Qualia olgusu araciligiyla idrak ettigimiz
bu teorik asimetri, evrenin mahiyetine iliskin materyalist kavrayisimiza meydan okuyan

ontolojik bir probleme isaret etmektedir.

Nagel’in makalesi, 6zellikle hakim felsefi 6gretilerin (islevselcilik ve indirgemecilik
gibi) zihni aciklamak i¢in tamamiyla yeterli olduguna kesin bir sekilde inanan
felsefeciler arasinda gittikge biiyiiyen bir kargasaya neden oldu.®®

353 Edward Feser, Philosophy of Mind, Oneworld Publications, Oxford, 2006, s. 97.
354 Nagel, a.g.m., s. 155.
355 Revonsuo, a.g.e., s. 119.

177



Nagel’a gore zihin-beden probleminin “zorlugunun dogru sekilde anlasilmasi, fen
bilimlerinin doganin diizenini agiklamaktaki yeriyle ilgili diisiincelerimizi eninde sonunda

degistirmesi kagiilmazdir”.%%® Dolayisiyla onun esas amaci:

[Z]ihin-beden probleminin canli hayvansal organizmalarda =zihin, beyin ve

davraniglar arasindaki iliskiyle sinirli bir problem olmadigini, daha ziyade biitiin

evreni ve evren tarihini anlama bigimimizi ciddi sekilde etkiledigini 6ne siirmektir.>’

Nagel bu alandaki tiim eserlerinde, bu tespitin ne denli biiyiik sonuglar
dogurabilecegini acik¢a ortaya koymaktadir. Giiniimiiz bilim diinyasina hakim olan
paradigma ne denli giiclii ve koklii goriinliyor olursa olsun, felsefe, gorevine ve dogasina
uygun olarak elestirel tavrini terk etmemeli; bu paradigmanin agmazlarini ve agiklamakta
yetersiz kaldigt olgular1 sorgulamalidir. Nagel’a gore, her seyi aciklayan bir teori
sunabilecegini umut eden psikofiziksel indirgemeceligin basarisiz oldugu aciktir cilinkii
bizler gibi organizmalarin varligini a¢iklama iddiasiyla yola ¢ikmis ancak bu organizmalarin

temel 6gesi olan zihnin varligina agiklik getirememistir.

Ancak eger zihnin kendisi salt fiziksel degilse, fen bilimi tarafindan tam olarak

aciklanmasi miimkiin degildir. (...) Dolayistyla zihin biyolojik evrimin bir iiriiniiyse,

eger zihne sahip organizmalar mucizevi anormallikler degil de doganin ayrilmaz bir

parcasiysa, biyoloji sadece fiziksel bir bilim olamaz. Bu durumda doganin diizeni

hakkinda materyalizmden olduk¢a farkli bir goriis ihtimali belirir: Zihni, fizik

yasalariin yan etkisi olmaktan ¢ikarip, bash basina merkezine koyan bir goriis.®®

Nagel, modern bilimin zihinsel siireglerin ardinda yatan fiziksel ve kimyasal
nedenlere iliskin agiklamalarina elbette asinadir ancak onun bu tespit ve elestirisi tam da
insan zihninin yalnizca bu nedenler ile eksiksizce agiklanamiyor olmasidir. Nagel’a gore
insan zihninde, modern bilimin fizikalist/indirgemeci agiklamalarinin sdyleyebildiklerinden
daha fazlasi bulunmaktadir ve hakim paradigmaya sadik kalan bilim insanlari, bilimin
aciklamakta yetersiz kaldigi bu “fazlalif1” basitce goérmezden gelmekte veya yok

saymaktadir. Ustelik tam da zihindeki bu indirgenemez dgelerin varligi nedeniyle, modern

bilimin temel taslarindan biri olan evrim ve dogal seleksiyon diisiincesi de eksik ve

356 Nagel, Zihin ve Evren, s. 9.
357 Nagel, Zihin ve Evren, s. 22.
358 Nagel, Zihin ve Evren, s.23.
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sagduyuya ters bir kuram haline gelmektedir. Goriildiigi gibi Nagel’in projesi adeta bir

paradigma kaymasina davetiye ¢ikaran 6nermelere dayanmaktadir.

Diinyanin anlagilabilir olmasi tesadiif degildir. Bu baglamda zihin, doga diizeniyle

iki misli iligkilidir. Doga zihinleri olan bilingli varliklar meydana getirecek ve bu

varliklarca anlagilabilecek niteliktedir. Dolayisiyla bu varliklar kendilerini de

anlayabilecek nitelikte olmalidir. Ve tiim bunlar zihni hesaba katmadan yapilan
agiklamalarda oldugu gibi sans eseri olusumlarin yan iriinleri degil, evrenin temel
ozellikleridir.

Nagel’a gore, insan beyni ve merkezi sinir sistemine iliskin hi¢bir analiz ve arastirma,
deneyimin 6znel niteligini, yani ‘kirmizi rengi gérmenin o rengi goren kisi i¢in nasil bir
deneyim’ oldugunu anlamamizi saglayamaz. Burada mesele bilimin heniiz bunu basaramiyor
olmasindan ziyade, tigiincii tekil sahis perspektifi ile birinci tekil sahis perspektifi arasinda
teorik olarak indirgenemez bir yarik olmasidir. Ona gore bu olgu, her insanin dogrudan
deneyimleyebilecegi ve kavrayabilecegi belki de diger tiim olgulardan daha apagik ve kesin
bir olgudur. Biling var oldugundan siiphe edemeyecegimiz, dahasi fizikalizm de dahil olmak
lizere sahip oldugumuz tiim felsefi ve bilimsel birikimi miimkiin kilan seydir. Bilingli
varliklarin olmasi, evreni anlamlandirmanin 6n kosuludur. Oysa fizikalizm insan varliginin
en elzem ve merkezi 6gesini disarida birakan bir ontoloji ortaya koymakta ve bilingli 6znenin

bakis agisini sistemin disina atmaktadir.

Tim bu [davranisci] teorilerin zihinsel olami analiz etmede yetersiz kaldigi

sOylenebilir, ¢ilinkii zihinsel durumlar1 bagka seylere baglamak admna disaridan

g6zlemlenebilir olmayan 6énemli bir seyi digsarida birakirlar: Birinci sahis tarafindan

acikca bilinen zihinsel fenomenler, bilingli 6znenin igsel bakis a¢is1; drnegin, sekerin

agzinizda nasil bir tat biraktigi, kirmizinin nasil goriindiigii ya da 6fkenin nasil

hissedildigi gibi.

Oyleyse bilincin zorlu sorunu adi verilen bu sorun, aslinda dogrudan dogay1 ve evreni
kavrayis bigimimize gonderimde bulunan, ¢ok katmanli ve derin bir sorun olarak ele
alinmalidir. Gorildiigii tizere qualianin ontolojik statiisiine iliskin sorun, yalnizca teorik

olarak ilgi ¢ekici bir problem olmayip, hem insan dogasina hem de evrenin mahiyetine iliskin

cok kritik meseleleri de iceren ve pratik alani da tiimiiyle doniistiirme giiciine sahip yepyeni
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ontolojik/epistemolojik paradigmalarin da kapilarim1 acabilecek bir sorgulamayr da

beraberinde getirmektedir.

IV. BIR ONTOLOJIK KAVRAYIS ONERISI

A. Paradigma Kaymasina Dogru: Olagan Bilimin Anomalisi Olarak Qualia

Amerikali filozof Thomas Kuhn 1962 yilinda yazdig1 Bilimsel Devrimlerin Yapist
adl1 eserinde, bilimin yontemlerine ve ilerleyisine iliskin hakim goriisii reddederken, bilim
tarihine yonelik alternatif bir perspektif sunar. Kuhn belli bir dénemde bilim insanlarinin
neredeyse tiimii tarafindan kabul edilen hakim bilim gériisiine ‘paradigma’ adin1 verir. Kendi
ifadesiyle “bir paradigma, disiplinsel bir matris ya da belli bir toplulugun iiyelerinin
paylastig1 tiim inang, deger, tekniklerin vs. toplamudir.”®° O bu kavrami —bakis agisi,
bilimsel yontem, metafizik kurgu biitiinii, kuramsal cer¢eve, gelenek vb. gibi— farkli
anlamlarda kullanmakla beraber, aslinda kastettigi iki anlamin 6rnekleme ve orgiitleyici ilke

oldugunu ifade etmistir.

Kuhn paradigma kavraminin bilim tarihindeki degisimleri anlamamiz agisindan
biiyiik 6nem tasidigini iddia eder. Ona gore bilimsel bir paradigma kendine 6zgii varsayimlar,
kabuller, postulatlar {izerine insa edilmis kapali ve kendi ig¢inde tutarli teorik bir sistemdir.
Bilim insan1 gézlem ve deney yaparken, yani olgulari ele alirken aslinda goziinde daima dahil
oldugu paradigmanin gozIiigii vardir. Dolayisiyla bilim insani aslinda olgulara zannettigi gibi
objektif ve kuramdan bagimsiz bi¢imde bakamaz. Ayrica paradigmalari birbirleriyle
kiyaslamak, onlar1 karsilastirmak da yanlis bir tutumdur ¢linkii paradigmalar adeta farkl fizik
yasalariin gecerli oldugu iki ayr1 gezegene benzer. Boyle bir kiyaslamayr miimkiin kilacak,
digsal bir referans noktasi, paradigmalarin iceriklerini degerlendirmemize yarayacak bilim

otesi mutlak ve nesnel bir Olgiit yoktur. Her bilimsel paradigma kendi sembolik

359 Kuhn’dan aktaran John Losee, Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris, cev. Elif Dervis, Dost Kitabevi, Ankara,
2001, s. 249.
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genellemelerini, metafizik ilkelerini, bilimsel degerlerini ve ortak 6rneklemelerini igerir ve

ancak kendi i¢lerinde bunlara gore degerlendirilebilirler.

Peki eger paradigmalari birbirleriyle kiyaslamak miimkiin degilse, bir paradigmanin
digerinin hakimiyetini sonlandirarak ana akim paradigma olarak kendini kabul ettirmesinin
dayanagi nedir? Kuhn bu durumu agiklamak i¢in ‘anomali’ kavramini devreye sokar.
Anomali, gegerli paradigmanin agiklayamadigi veya paradigmanin temel kabullerine ters
diisen olgu, veri ve durumlara verilen isimdir. Bilim insanlar1 bir anomali ile
karsilastiklarinda oncelikle onu ¢esitli hipotezler yoluyla gegerli paradigmaya uygun hale
getirmeye veya yok saymaya calisirlar. Ancak bilimsel paradigmanin gérmezden
gelemeyecegi kadar ¢ok anomali ortaya ¢iktiginda, paradigmada bir degisiklik yapmak
zorunlu hale gelebilir. Iste bir paradigmanin hakimiyetini yitirmesi de, anomalileri ¢dzen
yeni bir paradigmanin ortaya c¢ikmasi ve bilim camiasi tarafindan onaylanmasi ile

gerceklesir.

Kuhn bilim tarihinde devamli olarak gergeklestigini diisiindiigii bu paradigma
degisimlerinin bilimin ortaya ¢ikis siirecinin bir pargasi oldugunu ve bu degisimlerin daima
ortak bir asama kalibin1 takip ettigini iddia eder. Kuhn bu asamalar1 bilim 6ncesi donem,

olagan/normal bilim donemi, bunalimlar, devrim, olagan donem olarak adlandirir.

Bilim 6ncesi donem, heniiz belli bir paradigmanin hakim durumda olmadigi, bilim
insanlariin ¢esitli ve birbirinden farkli teoriler, deneyler, metotlar kullanarak olgulari
aciklamaya calistigi donemdir. Bu siirecte kullanilan bakis acilarindan bir tanesinin
aciklayicr giicti digerlerinden belirgin sekilde yiiksek hale geldiginde, bu bakis agis1 bilim
insanlar1 tarafindan yaygin big¢imde benimsenerek hakim paradigma haline gelir. Hakim
paradigma, olgular tutarli bir bigcimde aciklayabildigi miiddetce bilim insanlar1 tarafindan

kullanilir. iste bu dSneme Kuhn olagan bilim dénemi adim verir.

“Olagan bilim” deyimi, bu denemede, gecmiste kazanilmis bir ya da daha fazla
bilimsel basart {izerine saglam olarak oturtulmus aragtirma anlaminda
kullanilmaktadir.3®°

360 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. Nilifer Kuyas, Alan Yayincilik, istanbul, 1995, s. 53.
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Ancak olagan bilim déneminde biraz 6nce de bahsettigimiz gibi paradigmaya aykiri
veya paradigmanin agiklamakta yetersiz kaldigi durumlar ortaya ¢ikmaya baslar. Bilim
insanlariin anomalileri g6z ard1 etmek, yok saymak yoniinde bir egilimi olmasin1 Kuhn
bilimsel etkinliklerin aslinda tiimiiyle rasyonel ol(a)madiginin bir kaniti, géstergesi olarak
goriir. Ancak anomaliler géormezden gelinemeyecek kadar ¢cogaldiginda bilim bir bunalim
evresine girer. Bu evrenin tipik 6zelligi tipki bilim dncesi donemde oldugu gibi farkli bakis
acilart gelistirilerek halihazirdaki anomalileri de agiklayan tutarli ve kapali yeni bir sistemin
arayisina girilmesi ve bilim diinyasina bir kaosun hakim olmasidir. Dérdiincii evre ise, bu
arayislarin sonucunda ortaya konan yeni paradigmalardan birinin One ¢ikarak eski

paradigmayi gecersiz kildig1 ve yeni hakim paradigma haline geldigi devrim evresidir.

Ote yandan bu kolay ve yumusak bir gegis siireci degildir. Ciinkii yeni paradigma, en
basta bir onceki paradigmayi temsil eden bilim insanlar tarafindan siddetli bir direngle
karsilagir. Devrim yeni paradigmay1 benimseyen bilim insanlarinin sayisinin, etkinliginin ve
basarisinin artmasi ve nihayetinde eski paradigmadan daha yaygin ve giiglii hale gelmesi

sonucunda ger¢eklesir. Kuhn’un ifadesiyle:

Paradigmalar, bilim toplulugunun son derece 6nemli olduguna karar verdigi bazi can

alic1 sorunlar ¢éziimlemekte rakiplerinden daha basarili olduklari igin sonraki iistiin

konumlarima ulasabilmislerdir.36!

Devrim gergeklestikten ve eski paradigmanin temsilcilerinin direnci elimine
edildikten sonra yeniden olagan bilim donemi baglar. Tipk: bir dnceki paradigmada oldugu
gibi, bilim insanlar1 bu kez de yeni paradigmanin koydugu ¢ercevenin i¢ginde arastirmalarini
stirdiiriirler -ta ki yeniden anomaliler ortaya ¢ikana ve yeniden bunalim devrine girilinceye
dek. Kuhn’a gore bilim tarihi, bize bu siirecin siirekli olarak tekrarlandigin1 gostermektedir.
Kopernik, Newton, Lavoisier ve Einstein’in ortaya koyduklari paradigmalarin birbirlerini ne
sekilde takip ettigi géz dnilinde bulunduruldugunda, bilimin kiimiilatif olarak degil devrimler

ile ilerledigi acikca goriilmektedir.

361 Kuhn, a.g.e., s. 63.
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Simdi, qualianin ontolojik statiisiinii konu alan bir ¢alismaya, Kuhn’un bilimsel
devrimlerin yapisina iliskin analizini neden dahil ettigimize iligkin baz1 ipuglarin1 6nceki
boliimlerde verdigimizi santyoruz. Kuhn’un paradigma kaymasi olgusuna yonelik analizini,
qualia problemine iliskin anti-indirgemeci argiimanlara kulak vererek okudugumuzda,
qualianin, hakim bilimsel paradigmanin anomalisi olarak goriilebilecegi sonucuna varmak
bize olduk¢a anlamli gelmektedir. Anti-indirgemeci kuramlara bu gozle bakildiginda
qualianin, tam da Kuhn’un bahsettigi gibi, paradigmanin agiklamakta yetersiz kaldigi bir
olgu oldugunu ve giderek daha ¢ok sayida diistiniiriin bu problemin farkinda vardigim
gorebiliriz.

(1) Thomas Nagel: Fen ve biyoloji bilimlerindeki biiyiik ilerlemeler, zihnin fiziksel diinyanin

disinda tutulmasiyla miimkiin kilinmigtir. (...) Ancak zihni de igeren daha kapsamli bir
diisiinceye ulasmak i¢in yeni bir baslangi¢ yapmak bir noktada kagimilmaz olacaktir. %62

(2) John Searle: Bu diinyanin bir kismi1 ontolojik olarak 6znel fenomenler igerir. Eger

bize diinyanin bu kismini aragtirmay1 yasaklayacak bir bilim tanimi yaparsak,

degistirilmesi gereken diinyanin kendisi degil bu tanim olmalidir.>®®

(3) David Chalmers: Biling konusunda yapmamiz gereken sey, onun tipki uzay ve
zaman gibi indirgenemez oldugunu ve diinyanin temel bir niteligi oldugunu kabul

etmektir. 364

Bizi, qualiayt olagan bilimin anomalisi olarak gérmeye yonelten, bu ¢alismay1
yaptigimiz siire boyunca okudugumuz eserlerde bunlar gibi sayisiz ifadeyle karsilagmig
olmamizdir. Anti-indirgemeci filozoflarin bu ifadelerini, olagan bilimin zafiyetine dikkat
cekerek, diistliniirleri bir paradigma kaymasina davet ettikleri seklinde yorumlamak bizce
makuldiir. Dahasi, indirgemeciler ile anti-indirgemeciler arasindaki tartigmalara, ifade edilen
argiimanlarin 6tesine gegen, cok sert, yer yer alayci ve hatta ofkeli bir iislubun eslik ettigi
dikkatimizi ¢ekmistir. Indirgemeci projenin atesli savunucularindan olan Dennett’m anti-

indirgemeci kuramlar1 “kolay aldanan kimseler tarafindan g¢aligkanlikla kurulan iskambil

362 Nagel, Zihin ve Evren, s. 14.
363 Searle, Bilincin Gizemi, s. 94.
364 Chalmers’tan akt. Susan Blackmore, Biling Uzerine Konusmalar, s. 58.
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kagidindan teoriler olarak adlandirmasi, Searle’iin Dennett’in goriisiini “bir tiir

entelektiiel patoloji”3%® olarak gordiigiinii ifade etmesi, Nagel’m Dennett ile aralarindaki

anlasmazligin “muhtemelen ancak mezarda son bulacagmi” ¢’

sOyledigini hatirlayalim.
Karsit goriislerin temsilcileri arasindaki kamplasma 6ylesine belirginlesmistir ki, son yillarda
yazilan bazi eserlerde “qualiaseverler” (qualophile) ve “qualiafobi” (qualophobia) gibi
ifadelerin giderek daha sik olarak kullamldig1 dikkatimizi ¢ekmistir.3®

Buradaki gerilim bize Kuhn’un, paradigma kaymalarinin yumusak gegis siiregleri
olmadigma ve eski gorlsiin daima giiglii bir direng gosterdigine iligkin tespitini
hatirlatmaktadir. Dahasi, mevcut bilimsel goriisii savunan diisiiniirlerin qualia olgusuna
yonelik indirgemeci/elemeci bir yaklasim benimsemesi ile Kuhn’un hakim paradigmanin
temsilcilerinin, anomalileri goz ardi etmek, yok saymak yoniinde bir egilime sahip olduguna
yonelik tespiti arasinda bizce agik bir paralellik bulunmaktadir.

Tim bu belirlenimlerden hareketle 6ne siirmek istedigimiz goriis, qualianin artik
gormezden gelinemeyecek kadar ciddi bir anomali olarak mevcut paradigmanin hakimiyetini
sarsmaya basladigidir. Bizce olagan bilim evresi artik sona ermis, fizikalist bilimsel
paradigma bunalim evresine girmistir. Nitekim anti-indirgemeci filozoflar bir siiredir,
Kuhn’un 6ngoérdiigii gibi, qualia olgusunu da kapsayan ve agiklayan ontolojik goriisler
sunmaya baslamiglardir. Ortaya konan yeni paradigmalardan hangisinin 6ne ¢ikarak eski
paradigmay1 gecersiz kilacagi ve yeni hakim paradigma haline gelecegine yonelik bir

Ongoriimiiz bulunmamakla birlikte, boyle bir doniisiimiin ger¢eklesmesi bizce olasidir.

B. Problemi Yeni Kavramlar Esliginde Diisiinmek: “Maruz Kalma”,

“Karsilasma” ve “Perspektifli Olma”

Bilinci tiim nitelikleriyle birlikte kapsayan ve agiklayan yeni bir bilimsel anlayis

ortaya koyma g¢abasinda olan anti-indirgemeci diisiiniirler, siklikla mevcut kavramlarin ve

365 Dennett, “lllusionism as the Obvious Default Theory of Consciousness”, s. 72.

Searle, Bilincin Gizemi, s. 92.

367 Nagel, Other Minds, s. 86.

368 By adlandirma takip ettigimiz kadariyla Levine’in yazdigl su makale sonrasinda yayginlasmistir: Joseph
Levine, “Out of the Closet: A Qualophile Confronts Qualophobia”, Philosophical Topics, Vol.22/1-2, ss. 107-
126.
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kategorizasyonlarin anlam yiiklii olduguna ve diislinme big¢imlerimizi sinirlandirdigina
dikkat ¢gekmektedir. Kavramlar ve kategorizasyonlar, diisiinme ve iletisim i¢in kullanigli ve
gerekli araclar olmakla birlikte, zihnimize bazi1 suni sablonlar da empoze ederler. Insanlar
varligin 6gelerini dil araciligiyla kavradiklari i¢in de bu sablonlar kimi zaman bizleri belirli
kavrayislara tutsak etmektedir. Ayrica bazi temel kavramlarin, tarih boyunca farkli filozoflar
tarafindan farkli anlam ve baglamlarda kullanilmig olmasi, ifadelerimizin tam olarak
vurgulamak istedigimiz olguya veya kavrama isaret etmesine engel olabilmektedir. Ustelik
okuyucunun zihninde belli kaliplar bulunmas1 da kag¢inilmazdir. Ote yandan, zihni tiimiiyle
bu kaliplardan arindirmak olanaksiz olsa da, dilin ve diisinmenin sundugu imkanlari
kullanarak yeni perspektifler kazanmak, yeni kavrayis bicimleri gelistirmek miimkiindjir.
Nitekim disiiniirlerin, bazen yeni sozciikler ve terimler 6nererek, bazense mevcut kavramlara
farkli anlamlar yiikleyerek, dilin sinirlarin1 esnetmeye calistiklari ortadadir. Ayrica, diisiince
deneyleri de dahil olmak {izere, filozoflarin sik¢a bagvurduklar1 6rnekler, felsefe problemleri
hakkinda konusurken, fikirlerimizi eksiksizce karsimizdakine aktarmamizi zorlastiran dilsel

engelleri agma ¢abasinin liriiniidiir.

Bizim bu ¢alismada, tanitmak ve agiklamak istedigimiz “maruz kalma”, “karsilagsma”
ve “perspektifli olma” ifadeleri iste tam da bdyle bir ¢abanin, diisiincelerimizi eksiksizce
ifade etme ihtiyacinin sonucunda dogmustur. Ancak bu ifadeleri hangi anlamlarda
kullandigimiz1 agiklamadan 6nce, bir noktaya dikkat cekmemiz zaruridir. Bu {i¢ ifadeden
hicbirinin kelimenin ger¢ek anlaminda orijinal veya yeni olmadiginin elbette farkindayiz.
Antik Yunan’dan giiniimiize sayisiz filozofun eserinde, bu ifadelerin yahut bu ifadelere
dogrudan karsilik gelen sozciiklerin kullanildigini1 biliyoruz. Dolayisiyla 6zgiin felsefi
kavramlar ortaya koydugumuzu kesinlikle iddia etmiyoruz. Bizim yegane amacimiz bu li¢
kavrami kullanarak, qualianin ontolojik statiisii problemine iliskin kendi goriistimiizii ifade
ederken, kimi zaman yanlig anlamalara sebep olan, anlam yiiklii kavramlardan kaginmaktir.
Yani bu ifadeleri kullanarak, okuyucunun sahip oldugu felsefi arka plan, 6n yargi ve 6n
kabullerden kismen bagisik bir anlati ortaya koymayr umuyoruz. Ayrica bu kavramlari
kullanarak, qualia probleminin belli 6gelerine dikkat cekmeyi, bir bakima bunlart zihinsel

olarak izole etmeyi de amagliyoruz.
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Siddetli bir ac1 ¢ektigimiz esnada, bu 6znel deneyimin en ayirt edici niteligi, bizce,
ac1 karsisindaki edilginligimizdir. Aci deneyimi, diger tiim 6znel deneyimlerden daha siddetli
bi¢imde kendi varligini “ben”e dayatir. Bu nedenle herhangi bir kisinin, ac1 ¢ektigi esnada,
o aciy1 dogrudan, mutlak bir kesinlikle hissediyor olmasi olgusunu “maruz kalma”, aciy1
kendi perspektifinden deneyimleyen 6zneyi “maruz kalan”, act esnasinda edilgin bigimde
katlanmak zorunda oldugu niteligi ise “maruz birakan” olarak adlandirmak miimkiindiir.
“Ozne” ya da “ben” yerine neden “maruz kalan” ifadesini tercih ettigimizi su sekilde
aciklayabiliriz. Oncelikle 6zne ve ben kelimeleri, genellikle kisinin zamansalligin1 da
kapsayacak sekilde anlasilmaktadir. Kisisel bir tecrilbemiz lizerinden daha acik ifade edecek
olursak, qualia kavramini agiklarken aciyr hisseden “6zne” ifadesini kullandigimiz bir
konusmanin ardindan, bazi dinleyicilerin, 6znenin tarihinden, kurulusundan, kendimizi bir
Ozne olarak tamimlamamiza neden olan kosullardan bahsettikleri dikkatimizi ¢ekmisti.
Nitekim yoneltilen sorular karsisinda, 6zne ya da ben ifadesi yerine “maruz kalan” ifadesinin
kullanilmasmi onerdigimizde, ifade etmek istedigimiz fikri daha dogru bir sekilde
aktarabildigimizi fark etmistik. Bu anlamda “maruz kalan” ifadesiyle temsil etmek
istedigimiz olgu, esasen Descartes’in yontemsel sliphe sonucunda ulastigi, var oldugundan
siiphe edilmesi ilkece miimkiin olmayan anlik, dogrudan ve kesin “ben”e karsilik
gelmektedir. Bize goére vurgulanmasi gereken can alict detay “maruz kalan”m anlik
dogasidir. Biz aci ¢ektigimiz “anda” bir “ben” olarak aciya dogrudan maruz kaliriz. Bu ve
yalnizea bu anda acinin niteligine iliskin dogrudan bir deneyime sahibizdir. Dolayisiyla,
qualianin karsilik geldigi olgunun dogasi ve Oznitelikleri geregi, zorunlu olarak yalnizca

“anda” gerceklesebildiginin vurgulanmasi 6nem tagimaktadir.

Maruz kalma kavramina igkin olan edilginlik, bir var olan olarak etkin oldugumuz bir
alan bulunmadigi anlamma gelmemektedir. Burada amacimiz, 6znel deneyimin edilgin
yanin1 ayirt etmek ve qualia olgusunun meydana gelmesinin zorunlulukla bir tiir dikotomiyi
sart kostugunu vurgulamaktir: Aci deneyimi esnasinda, aciy1 hisseden, maruz kalan “ben”i
apagik bir sekilde, mutlak bir kesinlikle ayirt ediyor olmamizin nedeni, “ben olmayan” bir

seye maruz kaliyor olmamizdir.

186



“Karsilagsma” kavramini ise qualianin, 6zne ile nesnenin, maruz kalan ile maruz
birakanin birbiriyle karsilasmasit sonucunda aciga ¢iktigini ifade etmek amaciyla
kullaniyoruz. Su halde deneyimin 6znel niteligi, ontolojik olarak bir maruz kalanin bir maruz
birakan ile karsilasmasini sart kogsmaktadir. Tipki kimyasal reaksiyonlarda, reaksiyona giren
iki maddeden, farkli, yeni bir maddenin agiga ¢ikmasi gibi; karsilasma aninda da essiz bir
nitelik agiga ¢ikar. Bu belirlenimden hareketle, 6znel deneyimin paradoksal bir yani oldugu
sonucuna da varabiliriz: Yasamimizin tamamini, zaman ve mekana yayilmis dort boyutlu bir
yapt olarak gdziimiiziin Oniine getirelim. Oncelikle “yasamim” olarak adlandirdigimiz
stirecin zamansalligina iliskin farkindaligimizi hafizamiza bor¢lu oldugumuz agiktir.
Depolama ve hatirlama mekanizmasindan tiimiiyle yoksun oldugumuz takdirde, kendimizi
siregelen bir var olan olarak deneyimlememiz olas1 degildir. Hafizanin mutlak yoklugunda,
kisi yalnizca birbiri ardina gelen tekil maruz kalma anlarini tecriibe edebilir. Ote yandan daha
once de belirttigimiz gibi, hafiza araciligiyla eristigimiz hatiralarimiz, niteliksel olarak
deneyimlerin kendilerine erismemizi saglamazlar. Yani ¢ektigimiz aciyr hatirladigimizda,
actya maruz kaldigimiz anda deneyimledigimiz niteligi dogrudan hissetmemiz miimkiin
degildir.

Simdi tiim bu 6nermelerden hareketle, var olusun esasinda birbiri ardina gelen sayisiz
karsilasmadan miitesekkil oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ifadeyi agiklamak i¢in, nokta ve dogru
kavramlarindan yardim alabiliriz. Bildigimiz gibi geometride nokta, eni, boyu ve yiiksekligi
olmadig varsayilan, ancak geometrik sekillerin kendisinden olustugu kabul edilen teorik ve
bu anlamda paradoksal bir kavramdir. Bu agidan baktigimizda yasam, “an”da gergeklesen
karsilagsmalardan ve agiga ¢ikan essiz qualialardan olusmaktadir. Tipk:i teoride uzamsiz
olarak tanimlanan noktalarin tiim sekilleri meydana getirdigini imgeledigimiz gibi, teoride
anlik olan deneyimlerin yasami meydana getirdigini tahayyiil edebiliriz. Adeta bir yapistirici
gorevi goren hafizamiz ise bu noktasal deneyimlerimizi kendilik bilincine, stireklilik arz eden

bir benlige ve sahsi bir tarihe sahip olmamiz1 saglayacak sekilde orgiitlemektedir.

Simdiye dek kendi 6znel deneyimlerimizin dogasini dogrudan gdzlemleyerek
ulastigimiz tim bu sonuglar bize, bilincin tekil sahis perspektifine sahip olmayir on

gerektirdigini gostermektedir. Dolayisiyla “perspektifli olma”, bizce, bilingli olmamizin
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sonucunda ortaya ¢ikan bir durum degil, bilakis bilingli olmamizi miimkiin kilan bir 6znitelik
olarak diislintilmelidir. Ontolojik acidan bakildiginda, varligin yapitaglarinin, en azindan
potansiyel olarak perspektif kazanabilen bir dogaya sahip olmasi1 gereckmektedir. Bu agidan,
evrenin tiim yapitaglarinin asgari diizeyde bir tiir bilince sahip olabilecegini 6ngdren
panpsisist kuramlara benzer sekilde, bu yapitaslarinin 6znel bakis agisinda sahip bir “ben”
haline gelecek sekilde orgiitlenmesine olanak saglayan asgari bir 6znel perspektife sahip

olduklar1 da diisiiniilebilir.
C. Insani Varolusun On Kosulu Olarak Epistemik Asimetri

Cagdas filozoflardan asina oldugumuz bi¢imde bir diisiince deneyi yapmaya ve bir
an i¢in evrende yalnizca kendimizin var oldugunu tahayyiil etmeye c¢alisalim. Boylesi bir
durumu zihnimizde tam anlamiyla canlandirabilmenin epistemik sinirlarimizin 6tesinde
oldugu aciktir ancak amacimiz yalnizca bu ifadenin kavramsal diizlemde ne ifade ettigini
analiz etmektir. Evrende kendimizden baska herhangi bir var olan bulunmamasi halinde,
bilingli olmamiz gergekten miimkiin miidiir? Peki, kendimizi, bir “ben” olarak ayirt etmemiz
olanakli midir? Bize gore, her iki sorunun cevabi da, mantigin aklimiza emrettigi a priori
ilkeler geregi “hayir” olmalidir. Bir varligin, var oldugunu idrak edebilmesi i¢in kendisini,
“kendisi olmayan”dan ayirt etmesi gerekmektedir. Ayrica tek bir var olanin var olmasi
durumunda, onun herhangi bir seyi gérmesi, duymasi, diisiinmesi, hissetmesi miimkiin
degildir cilinkii gorecegi, duyacagi, diisiinecegi, hissedecegi bir sey yoktur. Dolayisiyla
bilingli bir varhigin mevcudiyeti, evrende birden fazla var olan bulunmasini, deneyimleyen
ile deneyimlenenin 6zdes olmamasini, yani 6zdes olmayan iki ayr1 varligin “kargilasma’sini
mantiksal acidan sart kosmaktadir. Su halde metafiziksel agidan en temel diizeyde
dikotominin bulunmasinin, bilingli var olusun gerek kosulu oldugu, bu dikotominin bilince

ickin oldugu sdylenebilir.

Simdi, evrende yalniz olmadigimiz, kendimizden ayri, bir “maruz kalan” olarak
“karsilagtigimiz” bagka var olanlarin da bulundugu giincel durumumuza geri donerek bu kez
de su soruyu yanitlamaya calisalim: Kendimiz digindaki bir varligi, nesnel olarak; ii¢lincii

tekil sahis perspektifinden gozlemlerken, onun epistemik asimetri geregi erisemedigimiz
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Oznel niteliklerine erisebilmek bizim agimizdan nasil bir deneyim olurdu? Bu durumu, bilim
kurgu filmlerinde sik¢a karsilastigimiz sekilde, bir misafir gibi bir bagkasinin zihninin i¢inde
oturdugumuzu disiinerek tahayyiil edemeyiz. Bir varhigin fenomenal bilincine dogrudan
erismek, kendi 6znel dencyimlerimize dogrudan eristigimizde oldugu gibi “6znel” ve
“kigisel” olmak zorundadir. Daha agik sdyleyecek olursak, bir baskasinin perspektifine
kelimenin ger¢cek anlamiyla yerlestigimiz anda, kendimiz ile baskasi arasindaki ayrim
ortadan kalkacak ve daha Once bir nesne olarak karsilastigimiz “sey” artik “ben”in biitiinsel
yapisindan ayirt edilemez hale gelecektir. Bize gore, agiklama boslugunu asabilmenin,
“epistemik asimetri” diye bir olgunun mevcut olmamasinin, bagkalarinin deneyimlerine de
kendimizinkine oldugu gibi ayricalikli bir sekilde erisebilmenin kaginilmaz sonucu “ben” ile
“ben olmayan” arasindaki ayrimin ortadan kalkmasidir. Bir diger ifadeyle, kapanmaz yarik
kapandig1 takdirde var olanlar yeniden “cok”tan “tek”e diisecek; biling olgusuna mantiksal
olarak ickin olan dikotomi yok olacak ve simdiye dek “insani var olus” olarak

adlandirdigimiz sey sona erecektir.

Elinizdeki calisma, heniiz qualia kavramini hi¢ duymamis oldugu ¢ok kiiciik
yaglardan beri, 6zne ile nesne arasindaki epistemik ugurum karsisinda hayrete hatta dehsete
diismiis olan ve yasami boyunca bu meseleyi kendisine samimiyetle dert edinmis biri
tarafindan yazilmistir. Ve nihayet, var olusun dogasi iizerine derin bir tefekkiiriin eslik ettigi
yasam seriivenimin bu asamasinda, ben ile ben olmayan arasindaki ugurum, bir sorun olarak
degil, hakikatin dokusuna niifuz etmis temel bir boyut olarak, zihnimdeki ontolojik resme
sorunsuzca dahil olmayr basarmaktadir. “Ben olmayan”a dogrudan erisemiyor olmak,
epistemik bir noksanlik degil, var oldugumuzun farkina varmamizin, yani kelimenin esas
anlamiyla “var olmamizin” 6n kosuludur. Varligin mahiyetine iligkin tutarli bir kavrayisin
asli kaidesi olmasi gereken bu olguyu yok sayan ontolojilerin, en az uzay-zamani yok sayan

bir fizik bilimi kadar anlasilmaz ve kabul edilemez oldugu ise bizce asikardir.
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SONUC

Gizemlerle dolu bir kavramin izini siirmek igin uzun zaman once g¢iktigimiz
yolculukta hedeflenen duraga varmis bulunuyoruz. Simdi biraz mola verip seyir defterimizi
inceleyebilir; bu zorlu ancak keyifli yolculugun asamalarini hatirlayabilir ve ulastigimiz

sonugclar {izerine diislinebiliriz.

Yolculugumuzun ilk béliimiindeki amacimiz, konu aldigimiz problemi tim yonleri
ve kavramsal iligkileriyle birlikte ortaya koymakti. Bu nedenle oncelikle problemin dahil
oldugu tist kiimeyi, yani biling kavramini, temel nitelikleri izerinden ¢6ziimleyerek ele aldik.
Bu analiz bize bilinci, hem felsefi hem de bilimsel agidan gizemli hale getiren asli faktoriin,
6znel deneyim oldugunu ve ¢agdas zihin felsefesi literatiiriinde buna “bilincin zor problemi”
dendigini gosterdi. Sonrasinda qualia kavraminin kargilik geldigi olguyu, ilk kez ne zaman
ve hangi anlamda kullanildigini, etimolojik kdkenini ve ¢esitli tanimlarini ele aldik; ardindan
qualianin ¢alismamizda “deneyimin 6znel niteligi” olarak tanimlanacagini belirledik. Bu
tamimdan hareketle, qualianmn, bilincin 6znelligi ve nitelikselligiyle ilgili olduguna,
dolayisiyla yonelim, hafiza, 6zgiir irade gibi konularin dogrudan ¢alismamizin kapsamina
girmedigine kanaat getirdik. Daha sonra qualianin ontolojik statiisiiniin neden felsefi bir
sorun haline geldigini agiklamaya ve bu problemin esasen zihin-beden problemi ve
materyalizm-diializm karsitlig1 gibi kadim felsefi sorunsallarin dogrudan bir tiirevi oldugunu
gostermeye ¢alistik. Konu aldigimiz problemin, felsefe tarihindeki kdkenlerinin izini stirmek
icin Antik Yunan felsefesine kadar geri gitmemizin nedeni de boylelikle agiklanmis oldu.
Son olarak, ¢agdas biling kuramlarinin, birbirinden farkli ontolojik yaklagimlari
benimsemekle birlikte, qualia problemine yonelik tavirlar1 6zelinde iki ana cepheyi temsil
ettiklerine dikkat c¢ektik. Kuramlarm indirgemeci veya anti-indirgemeci olarak
siiflandirilmasinin nedeni, temsilcilerinin en temelde qualia olgusunun fiziksel siireglere

indirgenmesinin miimkiin olup olmadig: sorusuna verdikleri cevaplarda ayrismalariydi.

Sonraki iki boliimde Antik Yunan felsefesinden cagdas felsefeye uzanan siireci,
secici bir bakisla, qualia problemi esliginde degerlendirmeye calistik. Amacimiz klasik ve
modern diisiince gelenegine mensup olan filozoflarin, fiziksel nesneler ile zihinsel 6geler

arasindaki niteliksel farklilik ile ne sekilde basa ¢iktiklarina, 6zne-nesne arasindaki iliskiyi
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ve asimetriyi ne sekilde acikladiklarina odaklanmakti. Bu arastirmaya baslamadan once,
cagdas felsefede, klasik ve modern felsefeden miras alinmis sayisiz kavram ve problem
bulundugunu elbette biliyorduk. Ancak c¢alismamiz bittiginde bu geleneklerin, mevcut
diistinme big¢imlerimiz tizerindeki etkisinin sandigimizdan ¢ok daha gii¢lii ve derin oldugu
sonucuna ulastik. Bazi kavramlarin ve ayrimlarin, zihinlerimize boylesine naksoldugunu
idrak etmekle hem dilin diisiinme tizerindeki belirleyici ve sinirlandirici roliine, hem de farkl
diisiinme ve kavrayis olanaklarinin mevcudiyetine iliskin daha derin bir farkindalik kazandik.
Dilin smirlarini tiimiiyle asmak miimkiin olmasa da, zihnimizdeki agik ve Ortiikk kaliplar
tespit ve ayirt etmeye ¢abalamak bazi baglantilar1 daha net gormemizi saglayabilirdi. Dahasi,
dogrudan sezdigimiz ancak mevcut terminoloji dahilinde eksiksizce ifade edemedigimiz olgu
ve varliklarin, 6zenli bir sekilde tanimlanmis yeni kavramlar araciligiyla aktarilmasi hem
olanakli hem de gerekli goriiniiyordu. Nitekim calisgmamizin son kisminda tanitmaya

calistigimiz kavramlar, bu farkindalig1 temele alan bir gabanin Sonucunda ortaya ¢ikti.

Yolculugumuzun son evresinde, oncelikle ¢agdas zihin felsefesinin mayalandig
diistinsel iklimi ortaya koymaya; qualia problemini merkeze alan ¢aligmalari gerek dogrudan
gerekse dolayli olarak etkiledigini diisiindiiglimiiz bilimsel gelismeleri ana hatlariyla ele
almaya calistik. Cagdas biling kuramlarinin, qualianin ontolojik statiisii problemine iliskin
argliman ve ¢ikarimlarini tartismak i¢in ihtiya¢c duydugumuz zemin boylelikle tamamlanmis
oldu. Filozoflarin biling problemine iliskin analizlerini incelemeye bagladigimizda, bilince
iliskin ¢oziilmeyi bekleyen ¢ok sayida problem i¢inde, 6znel deneyim olgusunun ayr1 bir yere
sahip oldugunu gordiik. Bazi filozoflara gore, bilincin diger 6gelerinin aksine deneyimin
Oznel niteligi, bilimsel metotlarla analiz edilmesi olanakli olmayan, fizikalist siiregler
tizerinden agiklanamayan bir mahiyete sahipti. Dolayisiyla fizikalizmden hareketle “her
seyin teorisi’ni ortaya koymak olanaksizdi. Ote yandan tartismaya adim atmak yerine,
tartisilacak bir olgu bulunmadigini zira qualianin gergekte var olmadigimni iddia eden ve bu
yanilginin sebeplerini siralayan filozoflar da bulunmaktaydi. Bu asamada, qualia problemine
yonelik tartismalarda 6ne ¢ikan kuramlari, 6nde gelen temsilcilerinin goriislerini de dahil
ederek, indirgemecilik/anti-indirgemecilik ayrimi {izerinden ele almaya calistik. Son olarak,
qualia problemine iliskin kendi anti-indirgemeci kavrayisimizi, spesifik anlamlarda

kullandigimiz bazi kavramlardan hareket ederek ifade etmeyi ve temellendirmeyi denedik.

191



Bu uzun yolculuk neticesinde hem qualia problemiyle dogrudan ilgili olan, hem de
tartismalar1 dolayli olarak etkileyen faktorlere iliskin pek ¢ok sonuca ulastik. Qualianin
ontolojik statiisii problemine yonelik sahsi tespitlerimizi, goriislerimizi ve vardigimiz
sonuglar1 bir o6nceki boliimde ortaya koymustuk. Burada ise c¢alismamiz siiresince

dikkatimizi ¢eken bazi ikincil sonuglardan kisaca bahsetmek istiyoruz.

Ulastigimiz ilk sonug, modern bilimsel paradigmanin sundugu evren tahayytiliine
belirli bir epistemolojik tavrin eslik ettigi yoniindeki yaygin goriisii temele almaktadir.
Modern felsefenin kurucu filozoflarindan Francis Bacon’un “bilgi giigtiir” climlesinde en
acik ifadesini bulan bu tavir, daha giivenli ve konforlu bir yasam igin doga tizerinde mutlak
bir hiikkme sahip olma istegi ile karakterize olmaktadir. Bize gore, bu istegin c¢agdas
bilimlerdeki en belirgin yansimalarindan biri “kesinlik arzusu”dur. Daha 6nce belirttigimiz
izere, modern bilimsel paradigma, telostan, insana askin ahlaki Ol¢iitlerden, mutlak
degerlerden yoksun, mekanik bir evrende yasadigimizi varsaymaktadir. Bunun sonucunda
insanin asli amaglarindan biri, diinyada gegirecegi sinirli zamani daha giivenli ve konforlu
gecirmek haline gelmistir. Bu noktada, giivenlik arzusu ile kesinlik arzusu arasindaki iligki
dikkatimizi ¢ekmektedir. Bunu bir 6rnek iizerinden agiklamaya g¢alisalim: Bir asansore
binerek, yiizlerce metre yiikseklikteki bir gokdelenin tepesine korkusuzca c¢ikabiliyor
olmamizin nedeni, temelde fizik yasalarinin degismezligine ve kesinligine mutlak bir giiven
duyuyor olmamizdir. Herhangi bir varligin/olgunun dogasina iliskin eksiksiz bilgiye ve onun
tizerinde mutlak bir kontrole sahip olmak, kendimizi ona kars1 glivende hissetmemize neden
olmaktadir. Aksine, 6ngoriilemez, bilinemez, degisken, muglak, gizemli, belirsiz bir dogaya
sahip olan olgu ve varliklar karsisinda kendimizi tehlikede hisseder, bunlardan korkariz.
Dolayisiyla evrene, dogaya ve diinyadaki canli/cansiz tiim var olanlara iligkin bilgimiz
kesinlik seviyesine ne kadar yakin olursa, kendimizi o kadar giivende hissedecegimiz

sOylenebilir.

Calismamiz siiresince okudugumuz metinlerden edindigimiz izlenim, insan
dogasinda her daim belli 6l¢iilerde bulunmus olan kesinlik arzusunun, modern paradigmayla
birlikte doruk noktasina ¢iktig1 yoniindedir. Modern paradigmaya gore bir seyi bilmek, onu

bilimsel metotlarla gézlemlemek, ¢éziimlemek anlamina gelmektedir. Dahasi, baz1 modern
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bilim insanlari, bizce gayrimesru bir ontolojik sigrama yaparak, “gercekte var olma”yi
bilimsel metotlarla nesnel olarak gézlemlenebilir olmak olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle,
kesinlik arzusu ile, ontolojik resme dahil edilemeyen 6geler olan bilinci ve qualiay1 yok
sayma egilimi arasinda bir iliski bulundugu diisiiniilebilir. Dikkat ¢ekmek istedigimiz husus,
kesinlik arzusunun belli bir seviyeden sonra hakikat arayisini sabote edebilecegidir. Zira
felsefe “sanirim”larla, “belki”lerle, “acaba”larla, “yoksa”larla dolu bir arayistir. Bu arayis
yanlis yollara sapmayi, kaybolmayi, timitsizlige kapilmay1 sonra ufacik bir emarenin izini
stirerek yepyeni ufuklara agilmayi kapsar. Bizce bu yolculugu bu kadar keyifli ve

vazgecilmez kilan tam da hakikatin bu gizemli ve “serapvari” dogasidir.

Zihin felsefesi alaninda gectigimiz elli yil i¢inde ortaya konmus eserlerin, yalnizca
basliklarina bakarak bile, qualia kavraminin felsefi ve bilimsel arenada ne kadar ciddi bir
mesele haline geldigini gormek miimkiindiir.*®® Engin bir tarihsel “hinterland”in yan1 sira
¢ok zengin bir kavramsal aga sahip olan qualianin ontolojik statiisii probleminin, giiniimiiz
felsefesinde bu denli gézde olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri siiregelen tartigmalara,
hakim bilimsel paradigmaya yonelik elestirilerin de eslik ediyor olmasidir. Bir 6nceki
boliimde de vurgulamaya galistigimiz tizere, qualia olgusu, pek ¢ok filozofa gére, mevcut
bilimsel paradigmanin sorgulanmasini gerekli hale getirmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi bizim bu konuda ulagtigimiz temel sonug, bilinci yok saymay1 amaglayan hamlelerin,
yalmiz sagduyuya degil mantiksal ilkelere de aykiri oldugudur. Insani varolusun,
epistemolojik kesinlik mertebesine ulasabilen yegane 6gesi bizce bilingli 6znel deneyimdir
ve bunun varligini reddeden/yok sayan bilimsel paradigmanin tarihsel akisin dogasi geregi

yerini yenilerine birakacak olmasi kuvvetle muhtemeldir.

En basta da soyledigimiz gibi biling, evrenin hikdyesinin bagkarakteri, esas
kahramanidir. Peki, sodyledigimiz —ve sdylemedigimiz— her seyin ardindan, bilincin
gizeminin bir nebze olsun azaldigini, onu gizleyen sir perdesinin biraz daha aralandiginm
sOylemek miimkiin miidiir? Meselenin derinligini ve karmagsikligimi belki de her

zamankinden daha agik bir sekilde kavradigimiz bu noktada, bu soruya “evet” cevabi

369 Google Scholar’daki verilere gére son 50 yilda basliginda “qualia” sézcigii gecen 1500’iin {istiinde makale
yayimlanmistir.
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vermek kolay goziikmiiyor. Ancak bu ¢alismanin bizim igin en kiymetli sonucu, bilincin ne
oldugunu anlamaktan ziyade, bilincin 6znelliginin, yani qualianin 6ziiniin, insani varolusun
gerek kosulu oldugunu apagik bir sekilde idrak ve ifade edebiliyor olmaktir. Evrenin hikayesi
bu durakta da son bulmus degildir; bizimse bu hikayenin “bilingli” bir par¢asi oldugumuz

stirece ¢cikmak istedigimiz daha pek ¢ok yolculuk vardir.
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