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OZET

Yiksek Lisans Tezi

BOYALICA POMPAJ SULAMASINDA SULAMA PERFORMANSININ
DEGERLENDIRILMESI

Barke Hussein CHOTE

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlisu
Biyosistem Miihendisligi Anabilim Dal1

Damisman: Prof. Dr. Hayrettin KUSCU

Bu ¢aligma, Bursa Iznik ilinde yer alan, Boyalica Pompaj Sulamasinm 2016-2020 yillart
arasindaki performansini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Calisma alan1 4035 ha
tarim arazisine sahiptir. Iznik Ova Koyleri Sulama Birligi, Devlet Su Isleri I. Bélge
Miidiirligi’nce isletmeye acilan Boyalica Pompaj Sulamasi tesislerini isletmek {izere
2004 tarihinde yonetimi devralmistir. Performans degerlendirmesinde Sulama ve
Drenajda Uluslararasi Teknoloji ve Arastirma Programi (IPTRID) tarafindan tavsiye
edilen su kullanim etkinligi, finansal etkinlik ve tarimsal {iretim etkinligi olmak iizere {i¢
ana baglik halinde bir gosterge seti kullanilmistir. Su kullanim etkinligi gostergeleri
ortalama sonuglarina goére, sulama orant %63,2, yillik su saglama oran1 0,71, sulanan
birim alana iletilen y1llik sulama suyu miktar1 7317 m® hal, sulama birim alanina iletilen
yillik sulama suyu miktar1 4644 m*® ha? olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglar su
kullanim etkinligi acisindan sulama sebekesinin yetersiz oldugunu gostermektedir.
Finansal etkinlik acisindan ortalama sonuclar incelediginde, bakim masrafinin gelire
oran1 %47, tahsilat oran1 %95,5, birim alana diisen toplam isletme—bakim—yfnetim
masrafi 752 TL ha™, kullanicilara iletilen toplam sulama suyuna karsilik elde edilen
ortalama gelir 0,22 TL m™ olarak bulunmustur. Calisma sahasinda masraflarin karsilanma
orani %46,7 olup mevzuatta belirtilen limitlere yakin (en az %30) bir harcama yapildigi
gorilmektedir. Bu sonuglar, Boyalica pompaj sulamasinda gelirin giderden fazla
oldugunu ve tahsilatin isletme ve bakim masraflarin1 karsilamaya yeterli oldugunu
gostermektedir. Tarimsal tiretim etkinligi ortalama sonuglarina gére, sulama alani1 esdeger
briit Gretim degeri 3859,24$ ha?, fiilen sulanan alan esdeger briit iiretim degeri 6088,1

$ halve saptirilan birim sulama suyuna karsilik esdeger briit iiretim degeri ise 0,86$ m™
olarak saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Boyalica, sulama, performans, Su Temin Orani
2022, vii + 55 sayfa.



ABSTRACT

MSc Thesis
PERFORMANCE EVALUATION OF BOYALICA PUMPING IRRIGATION
Barke Hussein CHOTE

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Biosystems Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Hayrettin KUSCU

This study was conducted to evaluate the performance of Boyalica Pumped Irrigation in
Bursa Iznik between the years 2016-2020. The study area has 4035 ha of agricultural land.
Iznik Ova koyleri Irrigation Union took over the management in 2004 to operate the
Boyalica Pumped Irrigation Facilities, which was put into operation by the State
Hydraulic Works 1. Regional Directorate. In the performance evaluation, an indicator set
under three main headings as water use efficiency, financial efficiency and agricultural
production efficiency recommended by the International Technology and Research
Program in Irrigation and Drainage (IPTRID) was used. According to the average results
of water use efficiency indicators, the irrigation rate is 63.2%, the annual water supply
rate is 0.71, the annual amount of irrigation water delivered to the irrigated unit area is
7317 m® ha'l, the annual amount of irrigation water delivered to the irrigation unit area is
4644 m?® ha'! has been determined. The results obtained show that the irrigation network
is insufficient in terms of water use efficiency. When the average results in terms of
financial efficiency are examined, the ratio of maintenance cost to income is 47%, the
collection rate is 95.5%, the total operating-maintenance-management cost per unit area
is 752 TL hal, the average income is 0.22 TL for the total irrigation water delivered to
the users. The coverage ratio of the expenses in the work area is 46.7%, and it is seen that
an expenditure close to the limits specified in the legislation (at least 30%) is made. These
results show that the revenue is more than the expense in Boyalica pumped irrigation and
the collection is sufficient to cover the operating and maintenance costs. According to the
average results of agricultural production efficiency, the equivalent gross production
value of the irrigation area is 3859,24$ ha’l, the equivalent gross production value of the
actually irrigated area is 6088,1$ ha™* and the equivalent gross production value for the
diverted unit irrigation water is 0,86$ m™

Key words: Boyalica, Irrigation, performance, water supply rate
2022, vii + 55 pages.



TESEKKUR

Oncelikle bu tezin hazirlanmasinda ve ayrica lisansiistii egitimimde gecirdigim siire
boyunca akademik tecriibesi ve bilgi birikimiyle bana yol gosteren, elestiri ve 6nerileri
ile tezime biiylik katkisi olan ve emegini higbir zaman esirgemeyen danisman hocam
sayin Prof. Dr. Hayrettin KUSCU’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Verileri elde etmedeki buyik yardimlari, degerli zamanlar1 ve ziyaretim sirasindaki
misafirperverligi icin Iznik Ova Koyleri Sulama Birligi Baskani Saym Hakan
BAYINDIR ve Devlet Su isleri 1. Bolge Miidiir Yardimcis1 Sayin Saban EFE ve
ekiplerine tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, ¢alisma donemim boyunca maddi ve manevi destekleri icin basta esim
Muhammed S ADAMU ve tiim degerli aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Barke Hussein CHOTE
30/06/2022
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1. GIRIS

Oniimiizdeki yirmi yil i¢inde, bircok iilkenin mevcut tarimsal, evsel, endistriyel ve
cevresel su taleplerini karsilamak icin yetersiz su kaynaklar1 ile karsi karsiya kalmasi
beklenmektedir. Diinya niifusunun 2025 yilina kadar yaklasik %30 artarak 8 milyar kisiye
ulasacag1 tahmin edilmektedir. lyilestirilmis iletisim, kiiresellesme ve daha fazla
kentlesme sonucunda yasam standartlarinin da artmasi beklenmektedir. Bu, tarimsal,
endiistriyel, evsel ve diger kullanicilar arasindaki rekabetin benzeri goriilmemis diizeyde

artacagl anlamina gelmektedir (Takeshi ve Abdelhadi, 2003)

1980'lerden bu yana, derin mali krizler ve ekonomik ve sosyal refahin artirllmasindaki
zay1f ilerleme, devletin roliinlin temelden yeniden diisiiniilmesine yol agmistir. Bunun
sonucunda ademi merkeziyetgilik ivme kazanmis ve devletler bazi islevlerini toplumdaki
farkli gruplara aktarmaya baslamistir. Diinyanin dort bir yanindaki bir¢ok tilke, su
yonetimi gorevlerini devlet kurumlarindan katilimei, 6zerk, mali agidan kendi kendini
destekleyen su kullanici kuruluslarina devretmektedir. Bu egilim, 0zellikle sulama
sektorunde belirgindir. Sureg¢ genellikle sulama ydnetimi devri olarak adlandirilmaktadir.
Sulama yonetim devri, esas olarak koti yonetim performansi, isletme ve bakim
maliyetleri i¢in yetersiz mali kaynaklar ve ciftgilerden ¢ok diisiik su licreti toplama
performansi nedeniyle hiikiimetler tarafindan baslatilmistir. (Kloezen ve Garces-
Restrepo, 1998)

Turkiye’de tarim ve sulama yoOnetim sistemi de bu gelismelerden etkilenmistir. 1993
yilindan bu yana, daha énce Devlet Su Isleri (DSI) tarafindan yénetilen 1.900.000
hektarlik sulanan alanin yonetim, isletme ve bakim sorumluluklar1 kademeli olarak su
kullanict kuruluslarina, 6zellikle de yerel olarak olusturulmus sulama birliklerine
devredilmistir. Bu nedenle, kamu sulama planlarinin %90'inin  yonetimi ¢iftci

kuruluslarina devredilmistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2019).

Tiirkiye'de ortalama sulama orani %65 ve sulama randimani %45'tir. Sulama suyunun
kotli dagitimi ve yonetimi bu duruma katkida bulunan onemli bir faktordiir. Genel

verimlilikte bir artis saglamak amaciyla su yonetimi uygulamalarini iyilestirmek igin



performansin yeterli diizeyde izlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Sarma ve
Rao, 1997).

Artan isletme ve bakim maliyetlerinden kaynaklanan mali baskilarla birlikte diistik
performans, sulama sebekelerinin yonetimini kullanici yonetimine aktarmak i¢in biiyiik
bir tegvik saglamistir. Su yonetim devrinin ¢iftgiler i¢in iyilestirilmis sulama hizmeti ve
bakimi, kaynaklara sahip olma duygusu, artan hesap verebilirlik ve seffaflik gibi olumlu

etkileri olabilir.

Sulama sistemlerinin performansi, gesitli yonetim hedefleri i¢in degerlendirilir. Birkag
arastirmaci, sulama sistemlerinin performansini degerlendirmek icin ¢esitli gostergeler
Onermistir. Bunlarin ¢ogu, sulanan alan, bitki modelleri ve suyun dagitimi gibi yonetim
hedeflerinin dahili sureglerine odaklanmistir (Abernethy, 1986; Levine, 1982; Molden ve
Gates, 1990). Bu siire¢ gostergeleri, isletme performansin kalitesini degerlendirmek igin
gelistirilmistir. Ancak, sistemler arasi karsilastirma igin bilgi saglamamaktadir (Small ve

Svendsen, 1990).

Molden ve ark. (1998), iilkeler ve bolgeler, farkli yonetim tiirleri ve ortamlar arasinda
karsilastirma yapmaya ve belirli bir sulama planinin performansindaki egilimin zaman
icinde degerlendirilmesine olanak saglayacak dokuz dissal karsilastirmali gosterge
onermislerdir. Bu karsilastirmali gostergeler, sulama sistemlerinin tarimsal, su kullanima,
cevresel ve finansal performanslariin zamansal ve mekéansal varyasyonlarini
degerlendirmek igin bir¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmistir (Sakthivadivel ve ark,

1999; Molden ve ark, 1998; Kloezen ve Garce’s- Restrepo, 1998).

Tiirkiye Ulusal Su Planinda (2019-2023), tarimda su kullaniminin 6nemi vurgulanmuistir.
Bu kapsamda basingli sulama sistemine gegisin yayginlastirilmasi gerektigi belirtilmistir.
2018 yil1 itibari ile %50 olan sulama randimaninin 2024 yili itibari ile %55'e ulagmasi
hedeflenmektedir. Bu hedeflere ulasmak igin tarimsal su kullaniminin hacim cinsinden
belirlenmesi ve ¢iftgiler tarafindan modern sulama yontemlerinin kullanilmasi
gerekmektedir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2019). Bu tir planlar i¢in sulama

birliklerinin performans analizi yardimci bir aractir.



Bu ¢alismada, iznik Ova Koyleri Sulama Birliginin isletmesinde olan Boyalica Pompaj
Sulamasinin 2016-2020 yillar1 aras1 su kullanim etkinligi, finansal etkinlik ve tarimsal
iretim etkinligine iliskin performans gostergeleri kullanilarak basar1 durumunun

degerlendirilmesi amaglanmustir.
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2. KAYNAK ARASTIRMASI

Tarim, Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik kalkinmasinda kilit rol oynamaktadir. Tarim sektor(
biiyiik l¢iide iklim sartlarina baghdir. Ulke genelinde ortalama yillik yagis miktar1 643
mm olup ilkenin giineydogu kesiminde 250 mm'den kuzeydogu Karadeniz Kkiy1
kesiminde 3000 mm'nin Uzerine kadar degismektedir. Su, iilkenin biiyiik bir kisminda
tarim i¢in siirlayici bir faktordiir. Bu kosullar altinda sulama kademeli olarak gelismistir.
Tiirkiye, son 50 yilda mevcut sulu tarim temelini ¢ok hizli bir sekilde gelistirmis ve
boylelikle degerli bir teknik uzmanlik kaynagi olusturmustur. Tiirkiye'de sulamanin
gelistirilmesi, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI) ve K&y Hizmetleri Genel
Miidiirligii (KHGM) gibi kamu sektori kurumlar ve ¢iftgiler ve giftgi gruplar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Tiirkiye'de sistematik su kaynaklar1 yonetimi, 1954 yilinda Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligma bagli DSI'nin kurulmasiyla basladi. DSI, Tiirkiye'deki su
kaynaklarinin gelistirilmesi i¢in neredeyse tum yonlerinden sorumludur. Barajlar,
hidroelektrik santraller ve evsel su ve sulama sistemlerini planlama, tasarlama, insa etme

ve isletme yetkisine sahiptir (Bayazit ve Avcei, 1997).

DSI tarafindan yiiriitiilen kapsamli arastirmalara gére, 8,5 milyon hektar arazi ekonomik
olarak sulanabilir. 2021 yili itibariyle 6,9 milyon hektar tarim arazisi sulamaya ag¢ilmistir
(DSI, 2021). DSI tarafindan isletilen sulama sebekelerindeki her tiirlii isletme ve bakim
isleri ¢esitli birimler tarafindan izlenmekte ve degerlendirilmektedir. Yapilan arastirmalar
isletme ve bakim faaliyetlerinin yetersiz oldugunu ve veri toplama siireclerinde kurumlar
aras1 kopukluklarin oldugunu goéstermektedir. Bu, {initeler arasinda yetersizlige veya
kopukluklara neden olabilir. Bunu en aza indirmek i¢in DSI ve diger kuruluslarda veri
toplama, analiz ve rapor hazirlama c¢aligsmalar1 6zel bir departmana, subeye veya kisilere

aktarilmalidir (Bagkan, 1994).

Yapilan arastirmalar, DSI tarafindan isletilen sulama tesislerinin sulama birliklerine
aktarilmasinin su yonetiminde ekonomik oldugunu gostermektedir Her bir sulanan alanin
transferi ile genel giderler yaklasik 100 $ ha™ oraninda azaltilabilmektedir. (Kiral ve ark.
1995).
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Svendsen ve Murray-Rust (2001) tarafindan yapilan bir ¢alismada, tahsilat oraninin
sulama birliklerinde %79, DSI tarafindan yénetilen sebekelerde %43 oldugunu
raporlamislar ve devredilen sulama sistemlerinde diizenli bir izleme programina ihtiyag
duyuldugunu belirtmiglerdir. Yapilan arastirmalara gore yetersiz planlama, bakima
ayrilan mevcut sermayenin kotliye kullanilmasi sulama sebekelerindeki sorunlarin ana
nedenleri arasinda yer almaktadir (Balaban ve Benli, 1992). Gorantiwar ve Smout
(2005)’e gore, sulama yonetimi performansi, bir sulama sebekesi igin belirlenen hedeflere

ne 6lclide ulasildigini bilmek olarak tanimlanmaktadir.

Asagida sulama yonetim performansina iligskin ¢aligmalara yer verilmistir.

Beyribey (1989), yaptig1 bir calismada Konya-Alakova pompaj sulamasini incelemistir.
Su uygulama randimanini ve su iletim randimaninm sirasiyla %48,7 ve %85 oldugunu
belirlemistir. Suyun etkin kullanilmasi ve etkin su dagitim planlarinin yapilabilmesi igin

degerlendirme ve izleme ¢alismalarinin yapilmasi 6nerilmistir.

Bos ve ark. (1994), sulama performansini belirleyen bir dizi gosterge ve performansin
degerlendirilmesi i¢in bir taslak hazirlamislardir. Sulama performansin1 degerlendirmeye
yonelik c¢aligmalarin ¢ogu, performans standardini, parametrelerin analizinde uygun

teknikleri ve ortak karsilastirilabilir gostergelerin segimini incelemektedir.

Kiral ve ark. (1995), yaptiklar1 ¢alismada su yonetiminde sulama birliklerinin devreye
girmesiyle devletin ekonomik kazanimlarini tartismislardir. Arastirmadaki hesaplamalara
gore, devletin isletme, bakim ve geri 6deme maliyetleri dikkate alindiginda 100 $/ha
tasarruf saglanabileceginden, sulama devrelerinin devri daha ekonomik oldugunu

vurgulanmustir.
Benli ve Beyribey (1998), 1994 yilinda yaptiklar bir Calismada Eskisehir Sulamasinin

finansal etkinlik oranin %92, finansal yeterlilik oranin %28 ve tahsilat oranini %60

oldugunu belirlemislerdir.
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Molden ve ark. (1998), sulama performansinin degerlendirilmesinde Uluslararasi Su
Yonetimi Enstittsunin (IWMI) gelistirdigi ekonomik, tarimsal ve su kullanim etkinligini

Olcen alt1 gosterge kullanmislardir.

Cakmak (2001), IWMI tarafindan gelistirilen sulama sistemi performans degerlendirme
gostergelerini kullanarak Konya sulama birliklerinde ve 1995-99 yillari igin sistem
performansini degerlendirmistir. Calismada esdeger briit tiretim degeri 195- 5391 US$
ha! arasinda, fiilen sulanan alan esdeger briit iiretim degeri 359- 6197 US$ ha™* arasinda,
saptirilan suya karsilik gelen esdeger briit iiretim degeri 0,2- 1,3 US$ m™ arasinda
hesaplanmistir. Sulama suyu ihtiyacina karsilik gelen esdeger briit liretim degeri 0,1 2,3

US$ m3, su temin oran1 0,3- 7,8 ve sulama orani ise %36- 104 arasinda raporlanmistir.

Malano ve ark (2001), sulama ve drenaj sektoriindeki performanslari karsilastirmak igin
hazirladiklari rehberde sistem isleyisi, finansal performans, liretim verimliligi ve ¢evresel

performans gostergelerini kullanmislardir.

Murray-Rust ve Svendsen (2001), Turkiye'de alt1 sulama birligi (Sarigél, Alasehir, Adala,
Turgutlu, Manisa ve Menemen) {lizerinde bir performans degerlendirme calismasi
gergeklestirmistir. Calismada su etkinlik oranin1 20-40 US$ ha® olarak bulmuslardir.
Yazarlar ayrica havzadaki bireysel sistemlerin yonetimindeki sulama organizasyonlarinin
cesitliligi nedeniyle sulama performansinin 6nemli dl¢lide degismedigini belirtmislerdir.
Ancak, sulama yonetim maliyetlerin biiyiik oranda diistiigiini ve ekonomik degeri yiiksek

bitkilerin tretiminin bu konuda destekleyici bir rol oynadigini raporlamislardir.

Cakmak ve ark. (2004), 1996-2000 yillar1 igin DSI 10. Bélge Miidiirliigii hizmet alaninda
kalan sulama projelerinde, sulama performansini kargilastirmali gostergeler ile

degerlendirmislerdir.

Nalbantoglu ve Cakmak (2007), Akinci sulamasinda yaptiklari bir caligmada performans
gostergeleri genel olarak yeterli degerler gostermis ve sebekenin revize edilmesi gereken
boliimlerinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica gereginden fazla su tiiketildigi ve su Ucreti

tahsilatlarinda sorun yasanmadig1 goriilmiistiir.
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Kanber ve Unlii (2008) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore DSI tarafindan isletilen
sulama alanlarda beklenen sulama oranlarina ulasilamamistir. Hedeflerin 6ngérilen
alandan daha kii¢iik oldugunu ve yillik bazda sulama oranlarin maksimum %75,0 ve

minimum %18,3 oldugunu belirtmislerdir.

Kusgu ve ark. (2008), Tiirkiye'nin batisinda yer alan Bursa-Mustafakemalpasa sulama
sisteminin yonetim devrini degerlendirmistir. Calisma iki asamada gergeklestirilmistir.
[k asamada, sulama yonetimi devir programi, 1992-2004 déneminde devir éncesi ve
sonrast alt1 yil i¢in iki performans gostergesi kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore su temin orani Ve sulama oran1 devir 6ncesi ve sonrasti yillar igin sirasiyla
%1,5-1.6 ve %58-62 ortalama degerler olarak hesaplanmis ve sulama oraninin devirden
sonra yaklasik olarak %4 artt1g1 belirlenmistir. Tkinci asamada, sulama y6netim devrinin
etkileri, ciftcilerin transfer 6ncesi ve sonrasi goriisleri alinarak Logit model ile test edilmis
ve degerlendirilmistir. Ciftlige verilen sulama suyunun yeterliligi, sistemdeki su
dagiliminin adaleti, esitligi, arazilere istenen zamanda dagitimi, sulama icreti politikasi

ve drenaj tesislerin bakim onarimi arastirilmistir.

Kuscu ve ark. (2009), Karacabey sulama sebekesini bazi fiziksel performans
gostergelerini kullanarak degerlendirmek igin bir ¢alisma yapmistir. Ortalama sulama
orani (SO) 0,61 olarak ve su saglama 0,77 olarak bulmustur. Sonug olarak, yénetimin

fiziksel performans agisindan yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Kuscu (2012), sulama suyu yonetiminin, diinya ¢apinda organizasyonel degisikliklerle
kars1 karsiya oldugunu, 1990'larin basinda Tiirkiyede, sulama sebekeleri igin yonetim,
isletme ve bakim (MOM) sorumluluklarinin gogunlukla sulama birligi (IA) olarak
orgiitlenen su kullanicilarina devredildigi hizlandirilmis bir devir programi baslatildigini
belirtmistir. Susurluk Nehir Havzasi'nda sulama suyu yonetimini devralan su kullanici
kuruluglarinin (WUO'lar) performans degerlendirmesini 2002-2007 yillarmi dikkate

alarak karsilagtirmali olarak gergeklestirmistir.
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Sener (2012) tarafindan yapilan arastirmada, DSI 11. Bélge Miidiirliigii sahasinda kalan
sulama sebekelerinde genellikle fazla su uygulandigini, planlamada bitki suyu ihtiyacinin
dikkate alinmadigin1 ve su ticretleri dekar basina ticretlendirildigini, bu nedenle asir1 su

kullanimina yol ag¢tigini1 belirlemistir.

Seker (2015), Biiylik Menderes Havzasi'nda Nazilli sulama birligi incelemistir.
Calismalari, Isletme sorumlulugunun su kullanicisina devredilmesinin sulamada artis, su
kullanim hizmet bedellerinin saglanmasi, sulama Suyu temin noktalarinda artis gibi

iyilestirmelerle sonuglandigini gostermistir.

Yavuz ve ark. (2015), Konya-GCumra Sulama birliginde bir ¢alisma yapmuslardir. Elde
ettikleri sonuclarda, ¢ift¢ilerin %18'inin sulama suyu miktarini hesaplayarak belirledigini
ve sulama birliginin ciftcilere (%82) yeterli bilgi destegi saglamadigini belirtmislerdir.
Sonug olarak, yanlis ve yetersiz sulama planlamasinin gereginden fazla su kullanimina

ve yanlis bitki deseni se¢imine yol agtigini belirtmislerdir.

Cin (2017), Ankara Beypazar1 Basoren Sulama Kooperatifinde sulama performansini
degerlendirmek icin bir ¢alisma yapmustir. Calismada, yillik su temin oranii 1,98,
yatirim geri doniis oranini %500, bakim maliyeti/gelir oranini %0,14 ve su iicreti toplama

performansini %100 olarak belirlemistir.

Sar1(2017), Tekirdag ilgesindeki Sulama Kooperatiflerinin yonetim bigimi ve sorunlarini
incelemek igin bir ¢alisma yapmistir. Yapilan incelemede su kullanicilarin %91'i
sulamada kullanilan suyun kalitesini bilmedigini, %47'si ihtiyact olan sulama suyunu
tahmin ettigini ve %68'i yagmurlama sulama yontemini bagvurdugunu belirtmistir. Sonug
olarak, kooperatif alaninda ydnetim sorunlari oldugunu belirterek, ¢6ziim Onerileri

sunmustur.

Yiirekli ve Topak (2018), Konya ili Eregli il¢esinde sulama birliginin 2012-2016 yillar
arasindaki performansini incelemek i¢in bir ¢alisma yapmislardir. Calismanin
sonuclarina gore caligma alanindaki arazi optimize edilmemistir. Ayrica su kaynaginin

yeterli oldugunu ve sistemin gereginden fazla su kullandigin1 belirtmislerdir.

15



Arastirmacilar, sulamanin ireticilerin gelirlerini artirdigi sonucuna varmiglardir.
Incelenen sebekenin performansi Konya bolgesindeki diger sebekelere kiyasla daha

diisiik bulunmustur.

Ers6z ve Camoglu (2020), Bursa ilinde faaliyet gosteren sulama birliklerinin 2018
yilindaki performanslarin1 karsilagtirmali olarak degerlendirmislerdir. Performans
gostergelerinden elde edilen sonuglara gore, fiziksel performans agisindan en basarili
Karacabey Sulama Birligi, ekonomik performans acisindan en basarili Iznik Goli
Keramet Sulama Birligi bulunmustur. Oneri olarak, performans gostergelerinin
iyilestirilmesi igin agik kanal sisteminin kapali borulu sistemine dondstiiriilmesi

gerektigini vurgulamislardir.

Kartal ve ark. (2020), Tirkiye'nin Giineydogu Bolgesi'ndeki 5 sulama sebekesinin
(Akcgakale, Sanlurfa, Yaylak Ovasi, Yukar1 Harran, Bozova) performansini
karsilastirmali olarak degerlendirmislerdir. Bdlgede ciftgilerin kullandigi sulama
yontemleri genellikle yagmurlama olmasina ragmen ortalama su temin oran1 2,38 olarak
bulunmustur. Calismada ayrica ilgenin sulama sistemlerinde ciddi isletme, bakim ve

yonetim sorunlarinin oldugu sonucuna varilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu calismada Bursa iznik ilinde yer alan ve iznik Ova Kéyleri Sulama Birligi’nin
isletmesinde olan Boyalica Pompaj Sulamasi segilmistir. Bu sulama sisteminin materyal
olarak secgilme nedenlerti;

e Iznik golii etrafinda yer aliyor olmasi,

e Iznik Ova Kdyleri Sulama Birligi’nin isletmesinde olan en bilylk sulama alana

sahip olmasidir.

3.1.1. Cografik konum

Iznik, Bursa'nin bir ilgesidir ve Iznik Golii'niin dogu ucunda, kuzeyi ve giineyi tepelerle
cevrili, verimli bir havzada yer almaktadir. Istanbul’'un sadece 90 kilometre
giineydogusundadir, ancak karayoluyla izmit Kérfezi ¢evresinde 200 km uzakliktadur.
Bursa'ya karayolu ile 80 km uzakliktadir. Sulama suyu olarak iznik Gé&lii’nden
yararlanilmaktadir. Iznik Golii (40°26' N, 29°32' E), Marmara bélgesinin giineydogu
kesiminde bulunmaktadir. Sekil 3.1’de arastirma sahasinin konumu verilmistir (Roeser
ve ark. 2012).

404°N
1

293°E 294°E 295°E 296°E 297°E
Bathymet "
Legend 5 me‘erem?e'vm 2\ Core locations Lake
Contour lines . eaing araa
300, 600, 900 O Cities “\ Drainage area
Rivers = ~ = NAF (North Anatolian Fault)

Sekil 3.1. Arastirma alani1 konumu
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3.1.2. Arastirma alam iklimi

Iznik, Akdeniz 1lik yaz iklimine sahiptir. Arastirma alanm yillik ortalama yagis ve

sicaklik Sekil 3. 2’de verilmistir. GOlin yakininda yillik ortalama sicaklik 14 °C,

havzanin yiiksek kesimlerinde ise 8 ila 10 °C arasindadir. Ortalama yillik yagis

Orhangazi'de 690 mm, Iznik'te 485 mm ve en yiiksek havza kotlarinda 1200 mm'dir

(Akbulak, 2009). Yagislarin ¢ogu kis mevsiminde ve ilkbaharda diiser. Yagis, Ekim'den

Nisan'a kadar buharlagma-terlemeyi astyor, oysa yilin geri kalan kisminda daha yiiksek

buharlasma ve daha az yagis (500 ve 800 mm) oldugundan sulama igin yuksek su

kullanimi vardir. 1000 m rakimin {izerindeki bolgenin bir kismi stk ormanliktir (Akbulak,

2009).
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Cizelege 3.1. Arastirma alanin iklim 6zelikleri (Anonim, 2021)
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3.1.3. Toprak kaynaklar

Iznik bélgesinde 5 ana toprak tiirii vardir. En yaygin toprak tiirii kiregsiz kahverengi
orman topraklaridir. Diger toprak tlrleri; kahverengi topraklar, kirmizimsi1 kahverengi
Akdeniz topraklari, koliivyonlu ve alivyonlu topraklar.1. ve 2. smif tarim arazilerin

cogunlugu alivyonlu arazidir (Anonim, 2022).

Iznik Gélii havzasindaki toprak analiz raporlarina gore bu topraklar metal kirliligine
ugramistir. Sulama amacl kullanilan sularinin kirlenmesi, bu sularla sulanan tarim
arazilerinin de kirlenmesine neden olmaktadir. Bu havzasindaki tarim topraklari, Iznik
g6li ve akarsularindan sularinin yani sira ilag ve giibre kullanimu ile giderek daha fazla

kirlenmektedir (Basar ve ark., 2004).

3.1.4. Su kaynaklari

Iznik Golii tektonik kokenli bir géldir. Ulkenin altinct biiyiik tatl su goliidiir. Gol alani
kuzeyde Samanli Daglari, giineyde Avdan ve Giirle Daglar ile ¢evrilidir. Goliin deniz
seviyesinden yiiksekligi 85 m dir. Gollin ortalama su derinligi yaklagik 40 m'dir. Havza
alaninin en yiiksek kotu Kurban Daglari'nda bulunurken, golin kendisi 85 m'dir. Golun
yiizolgiimii yaklasik 313 km? ve g6l su hacmi 12,2 km3'tiir. Sekil 3.3° gosterildigi gibi
ana su ve tortu girdisi, kuzeydoguda Karasu Deresi, giineybatisinda ise Koca veya S616z
Deresi tarafindan saglanmaktadir. Ayrica gol, yeralti suyu ile beslenmektedir. Goliin ¢ikis
yeri, Marmara Denizi'ndeki Gemlik Koyu'na dokulen golin batisindaki Golayagi
Deresi'dir (Roeser ve ark., 2012)
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Sekil 3.2.1znik Gélii’nii besleyen akarsular

3.1.5. Tarimsal yap1

Bu yorede Akdeniz iklim hakimdir dolaysiyla verim yuksektir. Aragtirma alaninda bitki
dagilimi Cizelge 3.1 ve Sekil 3.4’te verilmistir. Iznik’te {iretilen tarim iiriinleri arasinda,
zeytin ilk sirada yer almaktadir. Bu zeytin agaglari, 12.000 ile 18.000 ton arasinda zeytin

Uretmektedir. Bunlarin %901 sofralik, %10' yag olarak islenmektedir (T.C. iznik
Kaymakamligi, 2020).

Iznik Havzasi'nda zeytincilikten sonra bagcilik ikinci sirada yer almaktadir. Bag
yetistiriciligi 6zellikle havzanin dogu kesiminde tarim arazilerinde %12,7'lik bir paya
sahiptir. Havzada zeytinlik ve bag disindaki meyve bahgeler tarim alanlarinin %9,1'ine
tekabll etmektedir. Armut, seftali, kiraz, elma, ayva ve visne bu ydrenin yaygm
meyveleridir (K.H.G.M. 1998)

20



Cizelge 3.2. iznik ilgesinin iiriin desenine gore potansiyel arazi dagilimi. (T.C. Iznik
Kaymakamligi, 2020).

Uriin Tarim Alam (ha)
Zeytin 6795.0
Bag 4360.0
Sebze 3500.0
Meyve 1900.0
Tarla Bitkiler 3400.0
Nadas 3245.0

LEJANT
w  lke Merkezi
s MahalleBelde
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- Orman Alant

] Taom Abm

i Yerlesim Alanlan

D Zeytink, Meyve vd. tanm
D Ciplak Tag Toprak Yizeyler
- (al, Fundakk ve Otlaklar
B Dier Kullanm Alaran

Sekil 3.3. Iznik havzasmin 2019 yili tarim potansiyel haritas1 (Garipagaoglu ve Uzun,
2019)

3.1.6. Sulama tesisleri

Iznik Ova kdyleri Sulama Birligi, Boyalica Pompaj Sulamasi Ve Iznik Pompaj Sulamast
olmak Uzere iki ana sulama sahasindan olusmaktadir. Bu ¢alismada Boyalica Pompaj

Sulamasi incelenmistir.
Boyalica pompaj sulamasi: Ana pompa istasyonu olan Boyalica pompa istasyonu, iki

takviye (Elbeyli ve Orhaniye) ve bir terfi (Cakirca) pompa istasyonlardan olusmaktadir
(Sekil 3.5). Cizelge 3.2, 3.3 ve 3.4’de pompaj istasyonlarinin genel 6zellikleri, Sekil
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3.6’da Boyalica pompaj sulamasinin vaziyet plani gériilmektedir. Tesis iznik merkezi ile
Boyalica arasindadir. 3190 ha arazinin iznik goliinden sulanmas1 amaciyla 1985 yilinda
inga edilmistir. Gol ile pompa emme havuzu arasi toprak kanal ve demir kapak mevcuttur.
Pompa binas1 arkasinda iki adet hava tanki ve terfi hatlarina ait iki adet kelebek vana
bulunmaktadir. Pompa emme havuzundan 5 adet pompa ile B1 ana kanalina, 6 adet

pompa ile B2 ana kanalina su pompalanmaktadir.

Sekil 3.4. Boyalica Pompaj Istasyonu Binas1
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Sekil 3.5. Boyalica Pompaj Sulama vaziyet plani

Cizelge 3.3 Boyalica Pompa istasyonun genel bilgileri

Bulundugu Yer iznik -Bursa

Hizmet ettigi tesis Boyalica Sulamasi

Su kaynag Iznik Géli

Isletmeye Acildig1 Tarih 1985

Cizelge 3.4 Orhaniye Pompa istasyonun genel bilgileri

Bulundugu Yer iznik -Bursa

Hizmet ettigi tesis Boyalica Sulamasi

Su kaynagi Boyalica Sulamasi B2 Kanal

Isletmeye Acildig1 Tarih 1999
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Cizelge 3.5. Elbeyli (Omerli) Pompa istasyonun genel bilgileri

Bulundugu Yer Iznik -Bursa

Amaci Sulama

Hizmet ettigi tesis Boyalica Sulamasi

Pompa Kurulu Giig 740 kW

Su kaynagi Boyalica Sulamas1 B2 Kanal
Sulama Alam Takviye (Boyalica Sulamasi) 539 ha
Isletmeye Acildig1 Tarih 1999

Cizelge 3.6. Cakirca Terfi Pompa istasyonun genel bilgileri

Bulundugu Yer Iznik -Bursa

Amaci Sulama

Hizmet ettigi tesis Boyalica Sulamasi

Pompa Kurulu Gig 396 kW

Su kaynagi Boyalica Sulamasi1 B2 Kanal
Sulama Alam -Terfi istasyonu

Isletmeye Acildig1 Tarih 2011

znik pompaj sulamasi: Ana pompa istasyonu olan Iznik pompa istasyonu ve bir takviye
(Bayrakli) pompa istasyonlardan olusmaktadir. Pompa istasyonlarin genel bilgileri
Cizelge 3.6 ve 3.7°de verilmistir. Projenin ilk kademesi iznik Pompa Istasyonu 1780 ha

arazinin {znik géliinden sulanmas1 amaciyla 1985 yilinda insa edilmistir.

Cizelge 3.7. Iznik pompa istasyonun genel bilgileri

Bulundugu Yer Iznik -Bursa
Amaci Sulama
Hizmet ettigi tesis Iznik Sulamasi
Pompa Kurulu Giig 1632 kW

Su kaynagi Iznik Golii
Sulama Alani 1780 ha
Isletmeye Acildig1 Tarih 1986

24



Cizelge 3.8. Bayrakli pompa istasyonun genel bilgileri.

Bulundugu Yer Iznik -Bursa
Amaci Sulama
Hizmet ettigi tesis Iznik Sulamasi
Pompa Kurulu Giig 180 kW
Su kaynagi Iznik Sulamas1 D1-6 Kanaleti
Sulama Alam Takviye (101) ha
Isletmeye Acgildig1 Tarih 2000
3.2. Yontem

Bu arastirmada, sulama ve drenaj performansini degerlendirmek i¢in FAO’nun
gelistirdigi IPTRID (International Technology and Research Program in Irrigation and
Drainage) tarafindan oOnerilen yaklasim kullanilmigtir (Malano ve Burton, 2001).
Performans degerlendirmesinde kullanilan veriler iznik Ova Koyleri Sulama Birligi ve
DSI kayitlarindan alinmigtir. Arastirmada kullamlan gostergeler; su kullanimi, finansal
ve tarimsal tretim performansi olmak Uzere ti¢ baslik altinda incelenmistir. Calisma
sirasinda performans gostergeleri sonuglari karsilagtirmak i¢in para birimi olarak ABD
Dolar1 (USD) kullanilmistir. Uriin fiyatlar1 Merkez Bankas1 ddviz kuru kullanilarak

TL'den dolara ¢evrilmistir.

3.2.1. Su kullanim etkinligi

Bu aragtirmada Malano ve Burton (2001) tarafindan gelistirilen yaklasim setindeki su
iletim performans gostergeleri ile iligkili denklemler kullanilmistir. Kullanilan

denklemler Cizelge 3.8'de verilmistir.
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Cizelge 3.9. Su iletim performans gdstergeleri

Gosterge

Tanim

Sulama orani (%)

Sulanan alan
Sulama alani

Yillik Su Saglama Degeri (YSSO)

Sulama sistemine giren toplam su miktari

Toplam sulama su ihtiyaci

Sulanan birim alana iletilen yillik
sulama suyu miktart (YSSMsulanan)
(m*hal)

Sulanan alan

Sebekeye alinan su

Sulama birim alanina iletilen yillik
sulama suyu miktar1 (YSSMsulama)

(m3hal)

Sulama alan

Sebekeye alinan su

3.2.2. Finansal etkinlik

Sulama sistemin finansal etkinliginin belirlenmesinde Malano ve Burton (2001)

tarafindan gelistirilen ekonomik performans gostergelerini

gOsteren denklemler

kullanilmistir. Finansal etkinligin hesaplamasinda kullanilan esitlikler Cizelge 3.9°da

verilmistir.

Cizelge 3.10. Finansal gdstergeler

Gosterge

Tanim

Tahsilat oran1 (TO)

Tahsilat miktari
Tahakkuk miktari

Birim alana diisen isletme-bakim ve

Toplam isletme — yonetim — bakim masraflar

yonetim masraflar1 (IBYMalan) (TL
hat)

Sulanan alan

Su dagitiminda c¢alisan personel basina

isletme — bakim personelinin toplam masrafi

diisen masrafi
(SDCPM) ( TL personel™)

Isletme bakimda gorevli eleman sayisi

Kullanicilara iletilen toplam sulama

Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti

suyuna karsilik elde edilen ortalama
gelir (IBYMsap.su) (TL m3)

Kullanicilara iletilen toplam su miktari

Masraflarin karsilanma oran1 (MKO)

Kullanicilardan toplanan toplam su licreti

Toplam isletme yonetim bakim masrafi
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Tahsilat orani, sulama suyu hizmetine karsin su kullanicilarina tahakkuk ettirilen
bedelinin ne kadarmin tahsil edildigini ifade etmektedir. Tahsilat oran1 < 30% ise zayif,
40-60% ise kabul edilebilir, 60-75% arasinda ise memnun edici durumda ve 75%'ten

fazla ise iyi durumda olmasini ifade etmektedir (Vermillion, 2000).

Esitlikte yer alan tahsilat ve tahakkuk verileri iznik Ova Koyler Sulama Birligi’nden

temin edilmistir.

3.2.3. Tarimsal iiretim performansi

Boyalica Pompaj sulamanin tarimsal iretimin performanslarinin belirlenmesinde,
Malano ve Burton (2001) tarafindan gelistirilmis, esdeger briit iiretim degeri (ton), yillik
toplam tarimsal {iretim miktar1 (TUMton), sulama alan1 esdeger briit iiretim degeri ($ ha
1, fiilen sulanan alan esdeger briit iiretim degeri ($ ha™), saptirilan birim sulama suyuna
karsilik esdeger briit iiretim degeri ($ m=) gostergeleri kullamlmistir. Calismada

kullanilan gostergelere iliskin esitlikler Cizelge 3.10’da verilmistir.

Cizelge 3.11. Tarimsal iiretim gostergeleri

Gosterge Tanmim

Esdeger briit iiretim degeri (EBUD) ($) (OpitkiAiYi*Pi/Pb) *Pdinya

Yillik tarimsal iiretim miktar1 (TUM ) (ton) {3 AYi bitkiler}

Sulama alani esdeger briit tiretim degeri Esdeger briit tiretim degeri
(EBUDsutama) ($ ha') Sulama alani

Fiilen sulanan alan esdeger briit Uretim Esdeger briit liretim degeri
degeri (EBUDsyianan) ($ hat) Sulanan alani

Saptirilan birim sulama suyuna karsilik Esdeger briit tiretim degeri
esdeger briit {iretim (SSEBUD) ($ m?) Sisteme saptrilan toplam su miktari

Esitlikte: EBUD= Esdeger briit iiretim degeri, ($), Ai= i bitkisinin ekim alani (ha), Yi=i
bitkisinin verimi (t hal), Pi= i bitkisinin yerel pazar fiyat1 (§ t*), Pb= Esdeger alinan bitki
yerel fiyat1 ($ t1), Painya= Esdeger alian bitki diinya fiyat: ($ t1)’dur.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu bolimde, 2016-2020 yillar arasinda Boyalica pompaj Sulamasina ait su kullanim,

finansal ve tarimsal iiretim etkinliklerine iligkin bulgular tartisilmistir.

4.1. Su Kullamim Etkinligi

4.1.1. Sulama orani

Arastirma alaninda 2016-2020 yillar1 arasi sulanan alan, sulama alan1 ve hesaplanan

sulama oranlar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Sulama oran1 degerleri

Yillar Sulanan Alan (ha) Sulama Alam (ha) Sulama Oram (%)
2016 2515,3 4035 62
2017 2534,9 4035 63
2018 2551,0 4035 63
2019 2636,5 4035 65
2020 2542,6 4035 63

Sekil 4.1 incelendiginde; sulama oranin, Boyalica Pompaj Sulamasinda maksimum %65
ile 2019 yilinda ve minimum %62 ile 2016 yilinda gergeklestigi goriilmektedir. DSI'ye
gore sulama orant %60'in lizerinde ise sulama yonetimi basarili kabul edilmektedir
(Akcay, 2016). Bu oranlardan da anlasilacagi tizere, 2016-2020 doneminde sulama
sahasinin yaklasik %40°lik bir kismi sulanmamistir. Diisiik sulama oranlari, sulama
tesislerinin yetersizligi, yetersiz su kaynagi, yetersiz sulama tesisleri, drenaj sorunlari,

yetersiz bakim ve onarim, yeterli yagis ve nadas gibi faktorlerin bir sonucu olabilir.

Beyribey ve Ogretir (1997), devlet sulama sistemlerinde sistem performansini
degerlendirmek icin yiiriittiikleri bir ¢alismada, sulama orani i¢in iilke ortalamasint %66
olarak bulmuslardir. Diker (2018), Asag1 Seyhan Ovasi'nda yer alan 18 sulama birliginin
performansini degerlendirdigi ¢aligmasinda, Seyhan sulama birliginde 2011 yilinda ve
Yiregir Akarsu Sulama Birliginde 2015 yilinda sulama oranimni en yiksek %2100, en
diisiik sulama oranini ise 2014 yilinda %57 ile Kuzey Yiiregir sulama birliginde oldugunu

belirlemislerdir.
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Sulama oram (%)

65
63
63 63

2016 2017 2018 2019 2020
Yillar

Sekil 4.1. Sulama oraninin yillara gére degisimi
4.1.2. Yillik su saglama orami

Boyalica Pompaj Sulamasi i¢in 2016-2020 yillar1 arasinda sebekeye alinan su miktart,
toplam sulama suyu ihtiyacit ve hesaplanan yillik su saglama orani degerleri Cizelge
4.2’de verilmistir. Maksimum YSSO degeri 2016 ve 2020 yillarinda 0,78, en diisiik ise
2018 yilinda 0,58 olarak bulunmustur (Sekil 4.2).

Cizelge 4.2. Yillik su saglama degeri gosterge tablosu

Yillar Sebekeye Alinan Su (m®)  Toplam Sulama  Yillik Su Saglama Oram
Suyu Ihtiyac1 (m3)

2016 18915000 24273000 0,78
2017 16426800 24696000 0,67
2018 14531000 24974000 0,58
2019 24567000 33464000 0,73
2020 19250000 24771000 0,78

Beyribey (1997)’e gore, YSSO’nin 1'e esit olmasi, ihtiyaca gore su saglandigini, 1'den az

olmast yeterince su saglanmadigini, 1'den biiyiik olmast ise ihtiyagtan fazla su verildigini
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ifade etmektedir. Boyalica pompaj sulama sahasinda sulama suyu ihtiyacinin
kargilanmasinda yeterli sulama suyu dagitimimin gergeklestirilemedigi goriilmektedir.
Sulama sahasinda agik kanallar ile sulama yapildigindan fazla su kaybi gortilmektedir.
Acik kanal ve kanalet sistemleri yerine basingli borulu su iletim ve dagitim sistemlerinin

kurulmasi ile su saglama oraninin yiikselebilecegi diisiiniilmektedir.

Benzer ¢alismalarda sulama suyu saglama oranlari, Topak ve Eligabuk (2016) tarafindan
Gevrekli sulamasi igin 0,51-1,04; Demir ve Topak (2014) tarafindan Gzl YAS sulama
isletmesinde 0,62-1,0; Kaya ve Cift¢i (2016) tarafindan Cumra Sulama Birligi igin 2,35-
3,45 ve Turhan (2019) tarafindan Develi Ovasi Sulama Birligi hizmet alaninda 2015-
2017 donemini kapsayan yillar i¢in 2,03 ile 3,42 arasinda degistigi bildirilmistir. Her
sulama sebekesinin kendine has dinamikleri olabilecegi i¢in su saglama oranlar1 da
degisebilir. Ornegin, sulama sebekesi hizmet alaninda bitkilerin sulanmasinda yaygin

olarak ylizey sulama yontemleri kullaniliyorsa sulama randimani diisiik olacagindan su

saglama orani 1’in {izerinde ¢ikabilir.

Yillik su saglama oram

2016 2017 2018 2019 2020
Yillar

Sekil 4.2. Yillik su saglama oraninin yillara gore degisimi

30



4.1.3. Sulanan birim alana iletilen yillik sulama suyu miktar

Boyalica Pompaj Sulamasi igin 2016-2020 yillar1 arasinda hesaplanan Y SSMsyianan
sonuclart Cizelge 4.3’de verilmistir. Boyalica Pompaj Sulamasi Y SSMsuianan minimum
2018 yilinda 5696 (m® hal) ve maksimum 2019 yilinda 9318 (m3 hal) olarak
hesaplanmistir (Sekil 4.3).

Cizelge 4.3. Sulanan birim alana iletilen yillik sulama suyu miktar1 (Y SSMsuianan)

Yillar  Sulanan Alan (ha) Sebekeye Alinan su (m®) YSSMsulanan (m? ha?)

2016 2515,3 18915000 7520
2017 25349 16426800 6480
2018 2551,0 14531000 5696
2019 2636,5 24567000 9318
2020 2542,6 19250000 7571

Anderoglu (2020) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, Anamur Sulama Birliginde
Y SSMsyianan 2015 yilinda minimum 22.164 m3 ha, maksimum ise 2017 yilinda 91.519
m? ha'! olarak hesaplanmustir. Topak ve Elicabuk (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada
Y SSMsuianan Gevrekli sulamasinda 2.577 ile 5.273 m3 ha! arasinda, Kalender (2017) ve
Ilgin Pompaj Sulamast igin 1.428-6.334 m? ha™ arasinda oldugunu belirtmislerdir. Farkli
bolgelerde degisen diizeylerde YSSMsypanan degerlerinin elde edilmesinin nedeni
yetistirilen bitki deseni, sulama yontemleri ile iklim ve toprak 6zelliklerindeki farkliliklar

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Sekil 4.3. Sulanan birim alana iletilen y1llik sulama suyu miktart (Y SSMsuylanan)

4.1.4. Sulama birim alanina iletilen yilhik sulama suyu miktari

Boyalica Pompaj Sulamasinda 2016-2020 yillar1 arasinda sulama alani, sebekeye alinan

su miktar1 ve hesaplanan YSSMsuama i¢in hesaplanan sonuclar Cizelge 4.4°de verilmistir.

Birim alana saptirilan toplam su (YSSMsuiama) minimum 2018 yilinda 3601,2 m3 ha'* ve
maksimum 2019 yilinda 6088,5 m3 ha® olarak bulunmustur (Sekil 4.4). Genel olarak
sebekeye alinan su miktart en diisiik 2018 yilinda olmustur. Bu durum YSSMsulama
degerinin s6z konusu yilda diisiikk ¢ikmasina neden olmustur. Bunun farkli nedenleri
olabilir. Ornegin o y1lin sulama mevsimi i¢inde diisen yagislarm normalin iistiinde olmasi
bu duruma aracilik etmis olabilir. Iznik ilgesi icin yagis degerleri incelendiginde, uzun
yillar Mayis ay1 toplam yagis ortalamasi 50 kg m™ iken 2018 yilinda yaklasik olarak 100
kg m2 yag1s diistiigii saptanmustir.

Ilgin Ovasi Pompaj Sulama Birliginde 2007-2015 yillarinda Kalender (2017) yaptigi
calismada, YSSMsulama degeri 967 m3 ha? ile 2,839 m3 ha?l arasinda oldugunu
belirtmistir. YSSMsuiama degerleri, 2015 yili i¢in Keysun sulamasinda 5792 m?® ha™,
Goksun sulamasinda 7648 m? ha! ve Kayacik sulamasinda 6730 m? ha! olarak tespit
edilmistir (DSI 2015). Arastirma alaninda elde edilen YSSMsulama degerleri sdzii gegen

onceki ¢alismalarla karsilastirildiginda normal seviyelerde oldugu gorilmektedir.
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Cizelge 4.4. Sulama birim alana iletilen yillik sulama suyu miktart (YSSMsulama)

Yillar Sulama Alam (ha)  Sebekeye Alinan Su (M%)  YSSMisulama (M3 ha?)

2016 4035 18915000 4687,7
2017 4035 16426800 4071,1
2018 4035 14531000 3601,2
2019 4035 24567000 6088,5
2020 4035 19250000 4770,8

P
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>.
2016 2017 2018 2019 2020
Yillar

Sekil 4.4. Sulama birim alanina iletilen yillik sulama suyu miktarinin yillara gore
degisimi

4.2. Finansal Etkinlik
4.2.1. Birim alana diisen toplam isletme—bakim—y6netim masrafi

Birim alana diisen isletme, bakim ve ydnetim masraflari, sebekenin bakiminin yeterli
bicimde yapilip yapilmadigini ifade eder. Bu gdstergenin diisiik olmas1 sulama orani, su
temin oram1 ve iiretim degerlerinin diisiik olmasina sebep olabilir. Boyalica Pompaj
sulamasinda 2016-2020 yillar arasinda belirlenen birim alana diisen toplam isletme—
bakim—yonetim masrafi degerleri Cizelge 4.5°de verilmistir. Birim alana diisen toplam
isletme, bakim ve yonetim giderlerinin en diisiik 2017 yilinda 571,89 TL ha olarak, en
yiiksek ise 2020°de 1381,89 TL ha olarak gerceklestigi goriilmektedir (Sekil 4.5).
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Akgay (2018) yaptig1 bir ¢calismada Asagi Biiyilk Menderes Havzasinda yer alan sulama
birliklerinde, IBYMalan’n1 ortalamasi 58,2-87,6 TL ha™ olarak saptamistir. Arslan ve
Degirmenci (2018), 2010-2014 yillara iliskin 23 sulama sebekesinin performansini
incelemek igin yaptiklari bir calismada bu orani ortalama 123,34 TL ha? olarak
raporlamiglardir. Cakmak ve Tekiner (2010) Kepez Sulama Kooperatifinde 2001-2008
yillarina iliskin iIBYMalan masrafinin 0.4-192,5 TL ha? arasinda ger¢eklesmis oldugunu
belirtmislerdir.

Cizelge 4.5. Birim alana diisen isletme, bakim ve yonetim masraflari

Yillar Toplam Isletme — Sulanan Alan (ha)  IBYMalan (TL ha?)
Bakim — Yonetim
Masrafi (TL)
2016 1520676,54 2515,3 604,57
2017 1449677,94 25349 571,89
2018 1555855,78 2551,0 609,90
2019 1555855,78 2636,5 590,12
2020 3513587,39 2542,6 1381,89

1381.89

IBYMalan (TL ha?l)

2016 2017 2018 2019 2020
Yillar

Sekil 4.5. Birim alana diisen igletme, bakim ve yonetim giderlerinin yillara gore degisimi
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4.2.2. isletme—bakimda gorevli personel basina diisen toplam masraf

Boyalica Pompaj Sulamasi igin 2016 -2020 yillar arasinda hesaplanan SDCPM sonuclari
Cizelge 4.6°da verilmistir. Cizelge incelediginde SDCPM’nin en diisiikk degeri 2017°de
48322,60 TL kisi* olarak gerceklesirken en yiiksek degeri ise 2020°de 117119,58 TL kisi"
! olarak gerceklesmistir. Sekil 4.6°da SDCPM’nin yillara gore degisimi verilmistir. S6z
konusu ¢aligma sahasinda 2016-2020 yillar arasinda personel basina diisen masrafin

giderek arttig1 gortlmektedir.

Nalbantoglu ve Cakmak (2007) tarafindan Akinci sulamasinda yapilan bir ¢alismada
SDCPMnin yillara gore 1 271 TL ile 19 987 TL arasinda oldugunu bildirmislerdir.
Gengoglu ve Degirmenci (2019), Kirikhan sulama sahasinda bir ¢alisma yapmuslardir.
Calismada SDCPM degerini minimum 2012°de 10.055,19 $ kisi™* maksimum ise 2013°de
20.183,23 $ kisi™* olarak tespit etmislerdir.

Cizelge 4.6. Su iletiminde istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masraf (SDCPM)

Yillar  Toplam Isletme — Gorevli Eleman SDCPM (TL kisi?)
Bakim — Y{Onetim Sayisi
Masraflar1 (TL)
2016 1520676,54 30 50689,22
2017 1449677,94 30 48322,60
2018 1555855,78 30 51861,86
2019 1555855,78 30 51861,86
2020 3513587,39 30 117119,58
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117119,58

SDCPM (TL kisi?)

50689,22 48322.60 51861,86 51861,86

2016 2017 2018 2019 2020
Yillar

Sekil 4.6. isletme-bakimda gorevli personel bagma diisen toplam masrafinin yillara gore
degisimi

4.2.3. Tahsilat oram

Boyalica Pompaj Sulamasinda 2016-2020 yillar arasinda hesaplanan tahsilat orani
sonuglart Cizelge 4.7°de verilmistir. Boyalica Pompaj sulamanin maksimum tahsilat
orant 2017 yilinda %107,9 ve minimum ise 2019 yilinda %84,4 olarak belirlenmistir.

Tahsilat oranin yillara gére degisimi Sekil 4.7°de verilmistir.

Beyribey (1997), DSI isletmesinde olan sulama tesislerinde TO ortalama %36 olarak
bulmustur. Calismada tesislerinin sulama birliklerine devredildikten sonra, tahsilat
oranlarinin %90 nin iizerine ¢iktigin1 vurgulamigtir. Kalender (2017) tarafindan yapilan
bir ¢alismada, Ilgin Ovasi Pompaj Sulama Birligi i¢cin TO %83,5 ile %147 arasinda
oldugunu bildirilmistir. Molden ve ark (1998), tahsilat oranlarinin %28 ile %139 arasinda
degistigini, devlet isletmesinde olan sulamalarda TO’nin %30 ile %50 arasinda
gerceklestigini belirtmislerdir. Tahsilat orani toplam gelirin, isletme, yonetim ve bakim
gibi giderlerin karsilanmasinda etkili bir parametredir. Tahsilat oran1 yiikseldik¢e, sulama
ve drenaj tesislerinin bakim onarimlar1 zamaninda yapilabilmekte ve daha 1yi bir hizmet
sunma sanst da yulkselmektedir. Bu calismada, sz konusu olan Boyalica Pompaj
Sulamast igin gelirin masraflarin1  karsilayacak seviyede oldugu goriilmektedir.
Performans degerlendirmesinin yapildigi 2016-2020 yillari i¢in ortalama tahsilat orani

%95,5tir. Bu bakimdan Sulama Birligi basarili bulunmustur.
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Cizelge 4.7. Tahsilat oran1 degerleri

Yillar Tahsilat miktar1 (TL) Tahakkuk miktar1 (TL) Tahsilat Oram (%)

2016 3.136.029 3.236.698 96.9
2017 3.492.417 3.236.848 98.5
2018 3.569.295 3.905.296 91.4
2019 4.456.669 4,455,153.61 100.0
2020 5.342.456 5537254.48 96.5

Tahsilat orani (%)

2016 2017 2018 2019 2020
Yillar

Sekil 4.7. Tahsilat oraninin yillara gore degisimi

4.2.4. Sebekeye saptirilan birim sulama suyuna karsihk isletme-bakim-yonetim
masrafi

Boyalica Pompaj Sulamasinda 2016-2020 yillar i¢in hesaplanan sebekeye saptirilan birim
sulama suyuna karsilik IBYmasrafi sonuglar: Cizelge 4.8°de verilmistir. Maksimum
IBYmasraf 2020 yilinda 0,182 TL m™ minimum ise masraf ise 2016 yilinda

0,063 TL m? olmustur. Sekil 4.8 sebekeye saptirilan birim sulama suyuna karsilik

isletme-bakim-yonetim masraflarinin yillara gére degisimini gostermektedir.
Kapan (2010), Asartepe Sulamasinda yapmis oldugu ¢alismada IBYmasraflarinin 0,611

ile 1,534 TL m™ arahginda oldugunu belirtmistir. Gengoglu ve Degirmenci (2019),

Kirikhan Sulamasinda yaptiklart bir ¢caligmada s6z konusu masraflari, minimum 0,011
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TL m32008’de maksimum ise 0,006 TL m? olarak 2010 yilinda tespit etmistir. Colak ve
Cakmak (2018), DSI 15. Bélge sulama Sebekelerinde 2016 yilinda yaptiklari ¢aligmada
IBY masrafimin 0,100-0,290 TL m= arasinda gerceklestigini belirtmislerdir. Diger
caligmalarla kiyasladiginda Boyalica Pompaj Sulamasinda sebekeye alinan suya gore
yapilan masraflarin normal seviyede oldugu gorulmektedir. S6z konusu masraflar,
sulama sebekesine saptirilan suyun pompaj veya cazibeli olmasina gore degisebilir.

Pompaj tesislerinde enerji masraflarinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

Cizelge 4.8. Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik isletme-bakim-yonetim
masrafi

Yillar Isletme — Bakim — Sebekeye Alinan su  Sebekeye Saptirilan
Yénetim (IBY) (m?3) Birim Sulama
Masraflar (TL) Suyuna Karsihk iBY
Masrafi (TL m™®)
2016 1.520.676 18.915.000 0,080
2017 1.449.678 16.426.800 0,088
2018 1.555.856 14.531.000 0,107
2019 1.555.856 24.567.000 0,063
2020 3.513.587 19.250.000 0,182

0.183

yonetim masrafi (TI m3)

Sebekeye saptirilan birim sulama
suyuna karsilik isletme-bakim-

0.080 0.088

0.063

2016 2017 2018  vijjar 2019 2020

Sekil 4.8. Sebekeye saptirilan birim sulama suyuna karsilik isletme-bakim-yonetim
masrafinin yillara gore degisimi
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4.2.5. Masraflarin karsilanma orani

Kullanicilardan toplanan su iicretlerinin isletme-bakim-ydnetim masraflarina orani olarak
gosterilen masraflarin karsilanma orani degerleri Cizelge 4.9°da verilmistir. Sekil 4.9’dan
masraflarin karsilanma oraninin yillara gore degisimi goriilebilir. Arastirma sonuglarina
gore, Boyalica Pompaj Sulamasinda en yiiksek masraflarin karsilanma oran1 degeri 2019
yillinda 286,4olarak, en diisiik ise 2020 yilinda %152,1 olarak bulunmustur.

Diger caligmalar incelendiginde masraflarin karsilanma oranlari, Akinct sulama alaninda
%2,51-10,82 (Nalbantoglu, 2006), Konya -Ilgin pompaj sulamasinda 9%42-101
(Kalender, 2017) ve Antalya-Aksu ovasinda %59-151 (Ozbek ve ark., 2017) arasinda
degistigi bildirilmistir. 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu'na gore, agik sulama
tesislerini devralan birliklerde gelirin en az %30'u, pompaj sulama birliklerini devralan
birliklerde ise gelirin en az %15'inin yatirim geri 6demeleri, bakim ve onarim islerine
ayrilmasi gerektigini belirtmektedir. Buna goére séz konusu olan Boyalica Pompaj
sulamasinda bakim-onarim giderlerinin, su kullanim hizmet gelirinden karsilanmakta kafi

oldugunu gorilmektedir.

Cizelge 4.9. Masraflarinin kargilanma oran1 (MKO)

Yillar Kullanicilardan Toplam Isletme — Bakim MKO (%)

Toplanan Toplam Su — Yonetim Masraflar

Ucreti (TL)-Tahsilat (TL)

Miktari

2016 3,136,028.96 1520676.54 206.2
2017 3,492,417.07 1449677.94 240.9
2018 3,569,295.25 1555855.78 229.4
2019 4,456,668.80 1555855.78 286.4
2020 5,342,456.46 3513587.39 152.1
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Maraflarin karsilanma orani (%)

286.4
U 2294
206.2

2016 2017 2018 2019 2020
Yillar

Sekil 4.9. Masraflarin karsilanma oraninin yillara gore degisimi
4.3. Tarimsal Uretim Performansi
4.3.1. Yillik toplam tarimsal iiretim miktari

Boyalica Pompaj sulama alaninda 2016-2020 yillarina iliskin hesaplanan, toplam tiretim
miktarlar1 Cizelge 4.10°da verilmistir. Buna gore sulama sahasinda en yiiksek iiretim
miktart 2020 yilinda 30698 ton, en diisiik iiretim degeri ise 2016 yilinda 25274.9 ton
olarak gergeklesmistir. Arastirma alaninda yillik toplam tarimsal iiretim miktarinin yillara
gore degisimi Sekil 4.10°da verilmistir. EKilen Bitki deseni, Griinlerin yetistirildigi
yillardaki pazar fiyatlar1 ve birim sulama alanindan aliman verim Tarimsal iiretim

degerlerinin yillara gore degismesinde etkili olabilmektedir.

Acipayam Sulama Birliginde 2007-2018 yillara ilisken yapilan bir ¢alismada yillik

toplam tarimsal tiretim miktarini ortalama 94.078 ton olarak bildirmistir (Cengiz, 2019)
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Cizelge 4.10. Yillik toplam tarimsal {iretim miktar1

Sulanan alan (da) Verim (kg da) Uretim Miktar1 (ton)
Uriin Yillar (20..) Yillar (20..) Yillar (20..)
16 | 17 | 18 | 19 | 20 |16 |17 |18 |19 | 20 16 17 | 18 | 19 | 20
IBag 1944119451548 1789|1734 [22272227)275027502750] 122.5 |122.5|151.3|151.3|151.3
Zeytin 1806018247|1877218219168541 395 | 395|450 450450 | 105.1 {105.1({119.7(119.7(119.7
Meyve + Her Cesit Fidan| 3342|3494 | 3819 | 4501|4709 [27002700270027002700] 140.4 |140.4|140.4|140.4|140.4
IHer Cesit Sebze 1807|1663 |1371|1849]|2125 [2650126502650[2650[2650| 198.8 |{198.8/198.8/198.8/198.8
o o |o |d |
. NJ Q1D S |3
Toplam Tarimsal Uretim Degeri (ton) N 0 |© |©o [©
S N [N ™ @
N

30698.35
25274.938

Toplam iiretim miktari (ton)

30170.85
25379.83 26648.85

2016 2017 2018 2019 2020
Yillar

Sekil 4.10. Yillik toplam tarimsal {iretim miktar1 yillara gére degisimi

4.3.1. Esdeger briit iiretim degeri

Boyalica Pompaj sulama alaninda 2016-2020 yillarina iliskin hesaplanan, toplam Uretim
miktarlari, triinlerin satig fiyatlar1 ve esdeger briit tiretim degerleri Cizelge 4.11°de

verilmistir. Buna gére Boyalica Pompaj sulamasinin en yuksek Gretim degeri 2018 yilinda
17,643,640 $, en diisiik tretim degeri ise 2016 yilinda 13,095,030 $ olarak
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gerceklesmistir. Arastirma alaninda yillik toplam tarimsal tiretim miktarinin yillara gore

degisimi Sekil 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Esdeger briit liretim degeri
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= 2
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Sekil 4.11. Esdeger briit iiretim degerinin yillara gore degisimi

42



4.3.2. Sulama alani esdeger briit iiretim degeri

Aragtirma alaninda sulama alani esdeger briit iiretim degerlerinin 2016-2020 yillar
arasindaki degisimi Cizelge 4.12°de verilmistir. Calisma alanindaki maksimum
EBUDsutama 2018 y1linda 4372,6 $ ha' ve minimum ise 2016 yilinda 3245,4 $ ha* olarak
gerceklesmistir. Arastirma alaninda EBUDsylama miktarmin yillara gore degisimi Sekil

4.12’de verilmistir.

Degirmenci (2001), Tiirkiye’de devredilen sulama sebekelerinde yaptig1 bir calismada
EBUDsulama degerini 66 sulama sistemleri icin 1000-2000 $ ha arasinda, 40 sulama
sistemi icin 2000-3000 $ ha™* ve 38 sulama sistemi igin 3000 $ ha*’dan fazla oldugu tespit
edilmistir. Tanriverdi ve ark. (2011), Ulkede bazi sulama sistemleri i¢in bu degeri 72-
2013 $ ha! arasinda oldugunu hesaplamistir. Nalbantoglu (2006), Akinci sulamasinda
yaptig1 bir arastirmada esdeger briit iretim degerinin 1454,29-2970,46 $ ha' arasinda
oldugunu bildirmistir. Ekonomik degeri yiiksek bitkilere odaklanmanin yani sira,
sulamaya ag1lan tiim alanin sulanmasi, EBUDsylama'yi artirmanin bazi yollaridir. Calisma
alaninda zeytin, meyve ve sebze gibi ekonomik degeri yiiksek olan bitkiler yetistirildigi
i¢in diger arastirmacilarin bulgularma kiyasla daha yiiksek EBUDsyiama degerleri elde

edilmistir.

Gizelge 4. 12. Sulama alan1 esdeger briit iiretim degeri (EBUDsuiama)

Yillar EBUD ($) Sulama alan1 (ha) EBUD sulama ($ hat)
2016 13095030,38 4035 32454
2017 14905184,30 4035 3694,0
2018 17643640,37 4035 4372,6
2019 16605484,38 4035 4115,4
2020 15610641,27 4035 3868,8
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Sulama alan esdeger briit iiretim
degeri ($ ha?)

2016

Sekil 4. 12. Sulama alani1 esdeger briit iiretim degeri y1llara gore degisimi (EBUD sulama)
4.3.3. Fiilen sulanan alan esdeger briit iiretim degeri

Fiilen sulanan esdeger briit iiretim degerleri Cizelge 4.13’te verilmistir. En disiik
EBUDsulanan degeri 2016 yilinda 5206,2 $ ha ve en yiiksek ise 2018 yilinda 6916,4 $ ha”

! olarak gerceklesmistir. Arastirma alaninda EBUDsyianan miktarinin yillara gore degisimi

2017

Sekil 4.13’te verilmistir.

Tanriverdi ve ark. (2011), Tirkiye’de bulunan farkli yoredeki sulama sebekelerinde
yaptig1 arastirmada EBUDsuianan 449-5079 $ ha? arasinda bulmustur. Geggel ve ark
(1998), Alasehir sulamanin performansini analiz etmek igin yaptig1 bir ¢aligmada

EBUDsylanan degeri 1,675-5,003 $ ha® arasinda degistigini belirlemistir. Bu ¢alismadan

2018
Yillar

2019

2020

elde edilen EBUDsulanan degerleri diger calismalardan nispeten daha yiiksektir.

Gizelge 4. 13. Fiilen sulanan alan esdeger briit iiretim degeri (EBUDsulanan)

Yillar EBUD ($) Sulanan alan1 (ha) EBUD sutanan ($ hal)
2016 13095030,38 2515,3 5206,2
2017 14905184,30 2534,9 5880,0
2018 17643640,37 2551,0 6916,4
2019 16605484,38 2636,5 6298,3
2020 15610641,27 2542,6 6139,6
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5880.0

Fiilen sulanan alan esdeger briit iiretim
degeri ($ hat)

2016 2017 2018 2019 2020
Yillar

Sekil 4.13. Fiilen sulanan alan esdeger briit Uretim deferi yillara gore degisimi
(EBUDsuIanan)

4.3.4. Saptirilan birim sulama suyuna karsilik esdeger briit iiretim

Sebekeye saptirilan birim sulama suyuna karsilik elde edilen esdeger briit iiretim
degerlerine iliskin sonuglar Cizelge 4.14’te verilmistir. SSEBUD, Boyalica Pompaj
sulamasinda maksimum 2018 yilinda 1,214 US$ m™ ve minimum 2019 yilinda 0,676
US$ m? olarak belirlenmistir. Arastirma alaninda SSEBUD miktarinin yillara gore

degisimi Sekil 4.14°te verilmistir.

Tanriverdi ve ark., (2011), Tirkiye’de bazi sulama sebekelerinde yaptiklar1 bir
arastirmada SSEBUD degeri 0,01-0,85 US$ m= olarak belirlemistir. Gengoglu ve
Degirmenci (2019), Kirikhan sulamasinda 2009 ile 2013 yillara iliskin SSEBUD’ii
sirastyla 0,009 US$ m, 0,033 US$ m3, 0,041 US$ m3, 0,032 US$ m= ve 0.034 US$ m-
3 seklinde bulmuslardir. Tiirkiye’de birliklere devredilen sulama sistemlerinde SSEBUD
degeri maksimum 1,84-1,39 US$ m™ arasinda, minimum ise 0,20-0,80 US$ m™ arasinda
oldugu hesaplanmistir (Degirmenci, 2001). S6z konusu olan Boyalica pompaj sulama

alaninda ise bu deger ortalama 0,86 US$ m olarak ortalama bir performans gdstermistir.
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Cizelge 4.14.Saptirilan birim sulama suyuna karsilik esdeger briit iretim degeri

(SSEBUD)
Yillar EBUD ($)  Sebekeye alinan su (m®) SSEBUD (US$ m=)
2016 13095030,38 18915000 0,692
2017 14905184,30 16426800 0,907
2018 17643640,37 14531000 1,214
2019 16605484,38 24567000 0,676
2020 15610641,27 19250000 0,811

Saptirilan birim sulama suyuna karsilik esdeger briit
Uretim degeri ($ m)

2016

2017 2018

Yillar

0.676

2020

Sekil 4.14. Saptirilan birim sulama suyuna karsilik esdeger briit iiretiminin yillara gore

degisimi
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5. SONUC

Boyalica pompaj sulamasinda sulama oraninin ortalamas: %63,2dir. DSI'ye gére sulama
orant %60'm iizerinde ise sulama yOnetimi basarili sayilmaktadir. Yillik su saglama
oranin ortalama degeri 0,71dir ve 1’den kiigiik oldugu i¢in yeterince su saglanmadigin
gostermektedir. Sulanan birim alana iletilen yillik sulama suyu miktar1 ve Sulama birim
alanma iletilen yillik sulama suyu miktar1 degerleri sirasiyla 7317 m® ha® ve 4643.9 m®

ha! olup diger calismalarla kiyasladiginda normal seviyelerdedir.

Finansal etkinlik ortalamalar incelediginde tahsilat oran1 %95,5 olup arastirma
déneminde Boyalica pompaj sulamasinda gelirin giderden fazla oldugunu ve tahsilatin
isletme ve bakim masraflarin1 kargilamaya yeterli oldugunu gostermektedir. Birim alana
diisen isletme, bakim ve yonetim masraflar1 degerinin ortalama 751,70 TL ha* olarak
bulunmustur. Bu degerler literatlir degerlerine ¢ok yakin olup normal seviyelerde kabul
edilebilmektedir. Calisma sahasinda maliyetlerin karsilanma orani degeri ortalama %46,7
olup mevzuatta belirtilen limitlere yakin (en az %30) bir harcama yapildigin

gorulmektedir.

Boyalica pompaj sulamasinda Sulama alani esdeger briit tiretim degeri ve Fiilen sulanan
alan esdeger briit {iretim degeri degerlerin ortalamasi sirasiyla 3859,24$ ha ve 6088,1 $
ha! olarak bulunmustur. Benzer ¢alisma verileri ile kiyasladiginda ise arastirma
sahasinda bu degerlerin ortalamanin {istiinde oldugu gortilmektedir. Calisma alanindaki
Saptirilan birim sulama suyuna karsilik esdeger briit iiretim ortalama degeri 0,86 $ m™
olarak belirlenmis ve Tiirkiye’de 0,2-1,84 $ m™ arasinda olan genel ortalamaya gore
normal seviyelerde oldugu gostermektedir. Grafiklerde de goriildiigii gibi 2020 yili

degerleri enflasyon oranlar1 nedeniyle nispeten ytiksektir.

Sulama performans: {iizerine yapilan arastirmalar, Tiirkiye'de uygulanan sulama
projelerinin belirlenen hedeflere ulasamadigini ve bir¢ok tesisin verimli isletilmedigini
ortaya koymaktadir. Calisma sonuclarindan anlasilacagi gibi aragtirma alaninda bazi
performans gostergelerinde istenilen hedefe ulasilamadigimi  gortlmektedir. Su

kaynaklarinin daha verimli kullanilmasina yonelik egitim faaliyetleri, piyasa taleplerine

47



gore bitki deseni planlamasi, su yonetiminde modern teknolojilerin kullaniminin
hizlandirilmasi, sulama sistemlerinin performansini artirmaya yonelik bazi adimlar

olabilir.

Birim alan ve suya karsi elde edilen gelir miktarini yiikseltmek izere ekonomik degeri
yiiksek bitkilerin yetistirilmesi tesvik edilmeli, sulama zamani planlanmali ve pazar

baglantili uygun Uretim deseni secilmelidir.

Arastirma sahasinda karsilagilan diger sorunu ise su saglama oraninin diigsiik olmasidir.
Su temininin yetersiz oldugu donemlerde, sulamanin planlandigi alanlarda dogal
yagislarla yetisen bitkiler tercih edilebilir. Diizenli kanal temizligi ve bozuk sulama
altyapilarinin bakimi ile su saglama orani iyilestirilebilir. Ayrica strdirilebilir bir sulu
tarim uygulamasi i¢in agik kanal sisteminden uzaklasmak, onun yerine basingli su dagitim

aginin kurulmasi su tasarrufu saglamanin en etkili yontemidir.

NUfus artisi ve iklim degisiklikleri sonucunda su kaynaklari giderek azalmakta ve
bilingsiz su kullanimi da yayginlasmaktadir. Bu zorluklarla miicadele etmek i¢in devlet
politikalar1 ve su kullanimi, su tasarrufuna uygun olmalidir. Bunun igin yapilabilecek
uygulamalardan biri de sulama sistemlerindeki mevcut durumu analiz etmek ve bu
dogrultuda 6nlemler almaktir. Sistemlerin performansi degerlendirilerek mevcut durum

belirlenebilir ve gerekli dnlemler alinabilir.
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