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OZET

Yiiksek Lisans

MIMARLARIN TEKNOLOJIK INOVASYONA YAKLASIMINDA
KUSAKLARARASI FARKLILIKLARIN ETKISININ ARASTIRILMASI

irem OY

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstittsi
Mimarlik Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Yasemin ERBIL

Gilintimiizde teknoloji, inovasyon ve teknolojik inovasyon kavramlarinin 6nemi mimarlik
alaninda da giderek artmaktadir. Mimarlik pratigi acisindan teknolojik inovasyonun
saglayacagi avantajlardan fayda elde edebilmek i¢in teknolojik inovasyonun kullanim
diizeyi, kabul edilmesi, benimsenmesi ve yayginlagmasi siirecinin arastirilmasi ve bu
stirece kusak farkliliklarinin etkisinin irdelenmesi gerekmektedir. Bu amagla tez
calismasinda nicel (kantitatif) arastirma yonteminden yararlanilmistir. Tez kapsaminda;
katilimcilart tanitici bilgiler, teknolojik inovasyonun; kullanim diizeyi, kabul edilmesi,
benimsenmesi ve yayginlagsmasi olmak tizere bes boliimden olusan anket hazirlanmigtir.
Arastirma sorulari ¢ergevesinde li¢ adet hipotez olusturulmustur: Bunlar; (Hipotez 1) Y
kusagi, teknolojik inovasyonun is siireglerini kolaylastirdigini diisiinmekte ve bu araglart
diger kusaklara gore daha yaygin sekilde kullanmaktadir. (Hipotez 2) BB ve X kusagt
teknolojik inovasyona olumsuz yaklasmakta ve bu ara¢larin maliyeti artirarak, is siirecini
zorlagtirdigimi diisiinmektedir. (Hipotez 3) Y kusagimin yonetici oldugu mimarhk
ofislerinde teknolojik inovasyon araglarina goreceli olarak daha ¢ok yatirim
vapilmaktadir. Arastirma sonucunda; Hipotez 1 reddedilmis, Hipotez 2 kabul edilmis,
Hipotez 3 ise kismen kabul edilmistir. Yapilan arasgtirma gostermektedir ki; BB kusaginin
teknolojik inovasyonun kullanimi, kabulii, benimsenmesi ve yayginlagsmasindaki katkisi
diger kusaklara oranla daha azdir. X kusagmin teknolojik inovasyonu kullanim diizeyi
orta seviyelerde olmasina ragmen inovasyonu kabul etme, benimseme ve yayginlagmasi
bakimindan ¢ekimser kalmayi tercih etmektedir. Z ve Y kusaginin ise teknolojik
inovasyonu iyi diizeyde kullandigi, kabulii ve yayginlasmasi siirecinde etkili oldugu
goriilmektedir. Ancak firma sahibi/ortagi olarak X ve BB kusaklarinin mimarlik
ortaminda ¢cogunlugu olusturmasi, Y Kusaginin teknolojik inovasyonun yayginlagmasi
konusundaki etkisini azaltmaktadir. Yapilan arastirmanin sonuglari, teknolojik
inovasyonun mimarlik ofislerindeki kullanim diizeyinin istenen seviyelere
ulasamamasini kismen agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: mimarlik pratigi, teknoloji, inovasyon, teknolojik inovasyon,
kusaklar

2022, xvi + 165 sayfa.
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ABSTRACT

MSc Thesis

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF INTERGENERATIONAL DIFFERENCES
ON APPROACH TO TECHNOLOGICAL INNOVATION OF ARCHITECTS

irem OY

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Yasemin ERBIL

Nowadays, importance of technology, innovation and technological innovation is
increasing in the field of architecture. In order to benefit from advantages of technological
innovation in terms of architectural practice, the approach of architects to technological
innovation should be investigated and effect of generational differences should be
examined. Within the scope of the thesis; A questionnaire consisting and five parts was
prepared. Three hypotheses the created: (Hypothesis 1) Generation Y thinks that
technological innovation facilitates business processes and uses these tools more widely
than other generations. (Hypothesis 2) BB and X generations approach technological
innovation negatively and think that these tools increase the cost and complicate the
business process. (Hypothesis 3) In architectural offices where the Y generation is the
manager, relatively more investments are made in technological innovation tools.
Hypothesis 1 was rejected, Hypothesis 2 accepted and Hypothesis 3 partially accepted.
The contribution of the BB generation to the use, acceptance, adoption and dissemination
of technological innovation is less than other generations. Although the level of use of
technological innovation of the X generation is medium levels, they prefer to abstain in
terms of accepting, adopting and spreading the innovation. On the other hand, it has been
seen that the Z and Y generations use technological innovation at a good level and it is
effective in the process of its acceptance and dissemination. However, the fact that X and
BB generations constitute the majority in the architectural environment, as owner/partner
of the firm, reduces the influence technological innovation. The results of the research
partially explain the inability of level of use of technological innovation in architectural
offices to reach the desired levels.

Key words: architecture practice, technology, innovation, technological innovation,
generations

2022, xvi + 165 pages.
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TESEKKUR

Oncelikle bu alanda yiiksek lisansa baslamamda biiyiik katkis1 olan ve beni bu yolda
motive eden, yliksek lisans tezimin planlanmasi ve yliriitiilmesinde ilgi ve destegini
esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Yasemin ERBIL’e benimle paylastig1 tecriibeleri,
yapmis oldugu yonlendirme ve bilgilendirme igin kendisine sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

Hayatim boyunca verdigim her kararda yanimda olan, bana yol gosteren, maddi ve
manevi desteklerini hicbir zaman esirgemeyen annem Giileser KESKINKILIC OY,
babam Dervis Mehmet OY, kardeslerim Ceren OY ve Selen OY SAHIN e cok tesekkiir
ederim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca duygularini her ne kadar ifade edemelerse de benden

manevi olarak destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen, meleklerim Pudra ve Tofi’ye
yanimda olduklar1 ve bir sekilde desteklerini hissettirdikleri icin sonsuz tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Cagimizin bir gerekliligi olan hiz her alanda oldugu gibi mimarlik alaninda da etkili
olmakta teknoloji, inovasyon ve teknolojik inovasyon kavramlarinin Onemini
artirmaktadir. Mimarlik pratigi agisindan teknolojik inovasyonun saglayacagi
avantajlardan {ist diizeyde fayda elde edebilmek i¢in teknolojik inovasyonun kullanim
diizeyi, kabul edilmesi, benimsenmesi ve yayginlagsmasi siirecinin arastirilmasi ve kusak

farkliliklarinin bu siire¢ tizerindeki etkisini irdelemek gerekmektedir.

Gilintimiizde teknolojinin hizla gelismesi ve artan rekabetle birlikte her tiirlii sektérden
firmalar, her gegen giin piyasaya yeni iirlinler, sistemler, hizmetler veya var olan {iriin,
sistem ve hizmetlerin gelistirilmis hallerini kazandirmaktadir. Bununla birlikte piyasa
sartlarinin degisimine uyum saglamak, rekabet avantaji elde etmek, verimlilik ve kaliteyi
arttirarak gelecekte sektorde yer edinebilmek igin teknolojik inovasyon 6nem teskil
etmektedir. Bu konu ile ilgili yapilan literatiir aragtirmasinda sanayi devriminden bu yana
gerceklesen inovasyon faaliyetlerinin kusaklarin sahip olduklar1 6zelliklerle degiskenlik

gosterdigi bilinmektedir.

Teknolojinin ve inovasyonlarin benimsenmesi mimarlik pratiginde verimliligi ve kaliteyi
artirmada onemli bir parametredir. Mimarlik pratigi agisindan saglayacagi katkilar g6z
Oniline alinarak, mimarlik, ingaat ve yap1 sektdriinde; bircok avantaj saglayan teknolojik
inovasyonun kullanim diizeyleri ile kullanimini, kabul edilmesini, benimsenmesini ve
yayginlagmasini etkileyen faktorleri tanimli hale getirmek yapilan tez calismasinda
aragtirma problemi olarak belirlenmistir. Teknolojik inovasyonun avantajlarindan sektor
icerisinde maksimum derecede yararlanabilmek icin belirlenen faktorlerin farkli
kusaklarin 6zellikleri ¢ercevesinde incelenmesi onemlidir. Bu ¢alisma ile mimarlik
ofislerinde galisan farkli kusaklardaki mimarlarin teknolojik inovasyonun yayginlagmasi
stirecini etkileyen faktdrlere dair tutum ve goriislerinin karsilastirilmasi amaglanmastir.
Literatiirde yapilan ¢aligmalar, aragtirma problemi ve arastirma sorulari ¢ergevesinde {i¢
hipotez olusturulmustur. Bunlar; H1: Y kusagi, teknolojik inovasyonun is siireglerini
kolaylastirdigimi diistinmekte ve bu araglari diger kusaklara gore daha yaygin sekilde
kullanmaktadir. H2: Baby Boomer (BB) ve X kusagi teknolojik inovasyona olumsuz



vaklagmakta ve bu araglarin maliyeti artirarak, is siirecini zorlastirdigin diisiinmektedir.
H3: Y kusaginin yonetici oldugu mimarlik ofislerinde teknolojik inovasyon araglarina

goreceli olarak daha ¢ok yatirim yapilmaktadur.

Tez calismasinda arastirma yontemi olarak kantitatif arastirma yontemi benimsenmistir.
Hazirlanan anket Bursa ilinde bulunan mimarlik ofislerinde ¢aligan mimarlarla, online ya
da yiiz yiize gerceklestirilmistir. Anket ¢calismasi 216 mimar (%8,8’1 Z kusagi, %78,7’si
Y kusagi, %9,3’1 X kusagi ve %3,2’si BB kusagi) ile yapilmistir. Elde edilen veriler
SPSS 23 programi ile degerlendirilmistir.

Tez caligmast giris, kuramsal temeller, materyal ve yontem, bulgular, tartisma ve sonug
olmak tizere bes bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde, tez calismasinin temel
kavramlari tizerinde durularak, arastirma probleminin tanimi, 6nemi, amaci, kapsami ve

yontemi kisaca ele alinmistir.

Kuramsal boliimde ise arastirmanin temel kavramalart olan teknoloji, inovasyon,
teknolojik inovasyon, mimarlikta teknolojik inovasyon (bilgisayar destekli tasarim,
biiyiik veri, sanal ger¢eklik teknolojisi, artirilmig gerceklik teknolojisi, video mapping,
yvapay zeka teknolojisi, dijital sunumlar ve sergiler, sanal turlar, 3B yazicilar, robotik
kollar, insansiz hava araci, yapi bilgi modellemesi sistemleri, derin égrenme, lazer
tarayicilar, cografi bilgi sistemleri, bulut bilisim, blokzinciri teknolojisi ve hologram
teknolojisi) ve kusak (Mannheim in kusak teorisi, Inglehart’in kusak teorisi, Strauss-

Howe kusak teorisi ve kusak farkliliklarr) kavramlari tanimlanmastir.

Tezin iiglincli boliimii olan materyal kisminda, arastirma problemi, amaci, kapsami,
arastirma sorular1 ve hipotezi ortaya konarak; arastirmanin yontemi, 6rneklem bityikligii
ve arastirmanin sinirlhiliklarina yer verilmistir. Tezin veri elde etme araci olan anket

caligmasi1 hakkinda detayli bilgi verilmistir.

Tezin dordiinci bolimi olan bulgular kisminda, arastirmaya dair bulgular, anket
caligmasiin giivenilirlik analizleri, katilimcilara dair betimsel analizler, mimarlarin

teknolojik inovasyona yaklasimlarina dair bulgular, teknolojik inovasyonun kusaklar



acisindan degerlendirilmesine yonelik bulgular degerlendirilerek hipotezler test

edilmistir.

Tezin sonu¢ kisminda ise veri analizi ile elde edilen bulgularin degerlendirilmesi
yapilmistir. Farkli kusaklara dahil olan mimarlarin teknolojik inovasyonlara
yaklasimlarma iliskin ¢ikarimlarda bulunulmustur. Mimarlik pratiginde teknolojik
inovasyonun kullanimi, kabul edilmesi, benimsenmesi ve yayginlagsmasini artirmaya

yonelik onerilere yer verilmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER

Bu bolimde aragtirmanin kavramsal temellerini olusturan teknoloji, inovasyon,
teknolojik inovasyon ve mimarlikta teknolojik inovasyon kavramlarina deginilmistir. Bu
kavramlarin mimarliktaki yansimalari ele alinarak aragtirmanin degerlendirme temeli

olan kusak kavrami ele alinmistir.

2.1. Teknoloji

Tirk Dil Kurumuna gore “teknoloji”nin iki farkli tanimi vardir. Bunlardan biri
miihendislik disiplini ile iligkili olarak; insanin ¢evresini denetlemek ve degistirmek
amaciyla gelistirdigi arag-geregler ve bu arag-gereglere iliskin bilgilerin tiimii olarak
tanimlanmaktadir. Bir diger tanimi ise bir sanayi dali ile ilgili yapim ydntemlerini,
kullanilan arag-gere¢ ve aletlerin kullanim bigimlerini i¢ine alan uygulama bilgisi ya da

bilimi olarak gegmektedir (TDK, 2019).

Tirkiye Bilimler Akademisi'nde teknoloji tanimi incelendiginde farkli disiplinler
acisindan yapilmis olan iki farkli tanimlama goriilmektedir. Bunlardan ilki miihendislik
ile 1lgili olarak; siireclerin, tekniklerin ve uygulamanin aletleri, makineleri ve
malzemelerinin gelistirebilmesini saglayan bilgi ve deneyimlerin tiimii olarak
tanimlanmaktadir. Sosyoloji ile ilgili yapilan bir diger tanimi ise; mal ve hizmet
kalemlerinin gereksinimlerini daha iyi karsilayacak bi¢imde ve nitelikte iiretilmeleri,
ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimii i¢in gerekli olan makine, arag-gerec, teknik, beceri,
deneyimlerin tiimii ve bunlarin uygulanma stireci, teknik bilim ya da uygulayim bilimi

olarak ifade edilmektedir (TUBA, 2019).

Teknoloji kavrami Yunanca “tekhne” (sanat, zanaat) ve “logos” (sbz, sozciik)
sozcliklerinin birlesmesi ile olusmaktadir. Eski Yunan dilinde “sanatlar iizerine
konusma” anlamini tagimaktadir ve zaman iginde farkli anlamlar yiiklenerek, bilimsel
arastirmalardan elde edilen somut ve yararli sonuglari olan ve bunlara iligkin arag, yontem
ve stireclerin tiimiinii ifade eden bir tamim kazanmaktadir (Cohen, 2004; Erbil, 2010,
2013).



Teknolojiye felsefi agidan yaklasilacak olursa ilk incelenmesi gereken kavram
“tekhne”dir. Teknolojinin kokenlerinden biri olan “tekhne” yunanca bir kelimeden
tiuretilmektedir; genellikle “is¢ilik", "el sanatlar:” veya "sanat" olarak tanimlanan bir
terim oldugu goriilmektedir. Tekhne zanaati betimlerken, sanat objesinin kendisi
olmaktadir. Teknoloji kavraminin kdkeni yunanca olmakla birlikte ilk defa 17. yiizyilda
Avrupa'da kullanilmaya baslanmistir. Ancak 20. yiizyilin sonlarina dogru daha kapsamli
bir anlam kazanmakta ve insanoglunun gevresini degistiren 6nemli bir kavram olarak
tanimlanmaktadir (Ulken, 1997).

Tekhne kavraminin Antik Yunan kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir.
Grekler agisindan incelendiginde bu kavramin; gergekligi agiklamak i¢in kullanilan farkli
bir bakis acisini ifade ettigi goriilmektedir (Umut, 2018). Tekhne'nin sahip oldugu bu
insan kontrolii yetenegi kendisini soyut kavram olmaktan ¢ikartarak teknik bir kavram
olmasini saglamaktadir. Bu sayede, Tekhne kavrami felsefi boyutunu gegerek teknik bir
boyut kazanmaktadir. Bu kavramin zanaat, metal isleme ve gemi insasi sanati gibi
anlamlar1 da mevcuttur. Teknolojinin bugiinkii anlamina yakin olan tanimi ise Platon ve
Aristoteles'in yapitlarinda yer almaktadir. Bu iki Yunan filozofuna gore “tekhne”; bir
seyin elde edilme yolu, bir seyin yapilmasi ya da belli bir eylem icin gerekli kurallar,

kural dizgesi ve yontem anlaminda kullanilmaktadir (Turan, 2008).

En modern ve basit tanimu ile teknoloji, bir sorunu ¢6zmek i¢in olusturulan {iriindiir ve
bilgi teknolojisinin ana yapisini olusturmaktadir. Bilgi olmadan teknoloji olamayacagi
gibi teknoloji olmadan bilginin de var olmayacagi bilinmektedir. Teknolojinin siireg
icerisinde gelismesi ve olgunlagmasi, bilim ve bilginin ortak iriinii olarak bilinen
“bilimsel bilgi’’ ile saglanmaktadir. Bu nedenle, bilimsel bilgi teknoloji i¢in bir girdi
olarak kabul edilmektedir (Karagar Ergoskun, 2010)

Teknoloji bir bagka deyisle; insanlarin malzemeyi, fiziksel ve bilgi edinme siireglerini,
iiretim sahalarini ve iiretim araclarin1 kapsayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Burgelman ve Sayles, 1985). Perrow’a gore teknoloji; aletler veya mekanik araglar

yardimiyla veya aletler veya mekanik araglar olmaksizin bir kisinin bir obje {lizerinde



degisiklik yapmak igin gergeklestirdigi eylem olarak soz etmektedir (Perrow, 1967).
Robock’a gore ise teknoloji; ekonomik ve sosyal talebin bir ¢iktisi olarak {irtinlerin ve
hizmetlerin tiretilmesi, kullanicilara ulasmasi ve sonrasi kontrolii i¢in {iretim faktorlerinin
kullanim1 ve kontrolii amaciyla bilgi, yetenek ve gereclerden olusan bir mekanizmalar
biitiinii olarak tanimlamaktadir (Robock, 1980).

Teknolojiye bir bagka acidan bakildiginda; mekanik donanim igeren ve ayn1 zamanda
kuramsal boyutu olan bir kavramdir (Isman, 2001). Mekanik boyutu teknolojik aletleri
icerirken, kuramsal boyutu teknolojinin kullanildigi is disiplinine gore, 6grenme

yontemlerini veya yonetim bi¢imlerini kapsamaktadir (Bulut, 2016).

Teknoloji, siire¢ icerisinde bir gorevi yerine getirmek i¢in mevcut olan {iretim sahalarini,
makineleri, araglari, kurallar1 ve bunlarin tamamini islevli bir hale getirecek olan akil -

zeka olarak tanimlanmaktadir (Woodward, 1970).

Biitiin bu tanimlara gore teknoloji; makine, bilim, organize etme, teknik operasyonlar,
teknik olaylar, kiiltiir ve toplum gibi kavramlar1 icermekte olan ve bunlarla i¢ ice
kullanilarak birbiri ile etkilesimde bulunan bir kavram olarak ifade edilebilmektedir.
Bagka bir ifade ile teknoloji, mevcut olan bu tanimlar ile ilgili faaliyetlerin etkili olarak

organize edilmesine dayanmaktadir (Isman, 2001).

Teknolojinin kavram olarak net bir ifadesi olmasa da bilim ve bilgiye sahip olmasi
gerekmektedir. Sosyolojik ve Mekanik boyutu olan bu kavramin birden fazla etkilesimde
bulundugu disiplin mevcuttur. Teknoloji; {iriin olmakla birlikte {iriin i¢in izlenmesi

gereken yol, yontem, amag ve ara¢ olarak da tanimlanmaktadir.

2.2. Inovasyon

Inovasyon kelimesi ise kokeni Latincede yenilemek anlammna gelen ‘innovare'
kelimesinden gelmektedir. Kokeni bakimindan tanimz; yerler i¢in yeni algilanan fikirler,
formiiller, programlar ve teknolojiler seklinde yapilmaktadir (Arpaci, 2011). Bir bagka

tanima gore inovasyon; temel arastirmalardan yeniyi kesfedene kadar tiim pazarlama ve



gelistirme faaliyetlerinin sonucu olarak yeni bir iirlin ya da iiretim siireci yaratmasi olarak

tanimlanmaktadir (Kamien, 1989).

Tiirkiye Dil Kurumu ise inovasyonu “yenilesim” olarak ifade etmektedir. Yenilesim,
degisen kosullara uyabilmek i¢in toplumsal, kiiltiirel ve yonetimsel olarak yeni
yontemlerin kullanilmaya baslanmasi olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Tiirkiye
Bilimler Akademisi’ne gore inovasyonun tanimi; isletme i¢i uygulamalarda is yeri
organizasyonunda veya dis iligkilerde yeni veya var olanin yenilenerek iyilestirilmis bir
iiriin veya siire¢ ortaya koyarak yeni bir organizasyonel iiriiniin ortaya konulmas1 olarak

aciklanmaktadir (TUBA, 2019).

Inovasyon kavraminmn Tiirkgedeki karsiligi “yenilik” olarak tanimlanmaktadir, ancak
akademik olarak bakildiginda bu tanim inovasyonu tam olarak karsilamamaktadir. Bu
nedenle, inovasyonun akademik olarak anlasilabilmesi i¢in kavramin literatiirdeki
karsiliginin, ozelliklerinin, siire¢lerinin, tiirlerinin ve nedenlerinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Inovasyon diyebilmek i¢in gesitli etkenler ile gegen tiim
stiregler, gelisimler sonucu ortaya ¢ikan {iriin ya da hizmetin kabul edilebilmesi ve
uygulanmasi gerekmektedir (Fis, 2010). Inovasyonun en genel tanimina Oslo Kilavuzdan
ulasmak miimkiindiir. Oslo Kilavuzuna gore inovasyon, bir yenilik, yeni veya onemli
derecede iyilestirilmis bir {irlin veya silirecin, yeni satig yontemi veya yeni isletim
yontemin isletme i¢i uygulamalarda, is yeri isletmesi ile gerceklesmesi olarak

tanimlanmaktadir (OECD, 2005).

2.2.1. inovasyon Ozellikleri

Rogers’in yapmis oldugu ¢alismaya gére inovasyonlarin es deger analiz oranlarina sahip
oldugu varsayiminin birakilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ciinkii, bu varsayim
inovasyonlar {izerinde biiyilk bir basitlestirmeye neden olmaktadir. Bu nedenle,
kullanicilarin inovasyonu kendi algilama sekli ve benimseme oranlari ile ifade edebilmesi
i¢in inovasyon Ozellikleri 6n plana ¢ikmaktadir (Rogers, 1983). Bu &zellikleri, bes ana
baglikta incelemek mimkiindiir. Bunlar; goreli avantaj, uygunluk, karmasiklik,

denenebilirlik ve gozlemlenebilirlik seklinde ifade edilmektedir. Goreli avantaj;



inovasyonun yerini aldig1 fikirden daha avantajli olup olmadigini temsil etmektedir. Bir
inovasyonun, ekonomik veya sahip oldugu nesnel avantajlara kiyasla, bireyin bu
inovasyonu ne kadar avantajli buldugu daha 6nemli olmaktadir. Ciinkii inovasyonun
algilanan goreli avantaj1 ne kadar biiyiikse, benimsenme orani da o kadar hizli olmaktadir.
Uygunluk; inovasyonun mevcut kosullar, gegmis kazanimlar ve potansiyel kullanicilarin
ihtiyaclariyla tutarli olarak algilanma derecesini ifade etmektedir. Daha kisa bir ifade ile
bir inovasyon, mevcut sosyal sistemin norm ve degerlerine ne kadar uygun olursa o kadar
hizli benimsenmektedir. Karmasiklik; bir inovasyonun algilanmasi ve kullanilmasindaki
zorluk derecesinin algilanmasi olarak tanimlanmaktadir. Kisacasi; anlagilmasi kolay olan
bir inovasyon, kullanicinin yeni bir beceri ve anlayis gelistirmesine gerek duymadan daha
hizli benimsenmektedir. Denenebilirlik; inovasyonun sinirli olarak denenebilme
derecesini gostermektedir. Denenebilme derecesi yiiksek olan bir inovasyon, daha az
belirsizligi temsil ettigi icin benimsenme orani kullanicilar tarafindan artmaktadir.
Gozlemlenebilirlik; bir inovasyonun getirdigi sonuglarin bagkalar1 tarafindan goériilme
derecesini gostermektedir. Kisacasi; bir inovasyonun sonuglarinin kullanicilar tarafindan

goriilmesi kolay olursa; benimsenme olasiliklari artmaktadir (Yapar, 2015).

Genel olarak, kullanicilar tarafindan daha fazla goreceli avantaj, uyumluluk,
denenebilirlik, gézlemlenebilirlik ve daha az karmasgiklik olarak algilanan inovasyonlar,
diger inovasyonlardan daha hizli benimsenmektedir. Roger’in inovasyon ozellikleri,
geemis caligmalarda inovasyon benimsenme oranini agiklamada en 6nemli 6zellikler
olarak gortinmektedir. Ancak, inovasyonlarin benimseme oranlarini etkileyen 6zellikler

yalniz bunlar degildir.

Inovasyonun diger 6zellikleri ise sdyledir;

. Inovasyon gerceklestigi anda iiriinii farkl1 bir noktaya tasimakta ya da iiriine yeni
bir bakis ac¢ist kazandirmaktadir. Bu da inovasyonun c¢ok yonlii oldugunu
gostermektedir.

. Inovasyon gergeklestigi ve eskinin yerini aldig1 andan itibaren nceki inovasyona
doniis olmamaktadir. Ancak hata analizi i¢in doniis yapilabilmektedir. Buda

inovasyonun geri donme 6zelligini gostermektedir.



Inovasyon, biriken bir iskelete sahiptir. Bir éncenin ¢iktis1 bir sonraki inovasyon
icin bilgi igermektedir. Bunula birlikte, bu 6zellik baska inovasyonlar igin temel
olusturmaktadir.

Inovasyonun diger bir ozelligi, kendi kaynagmm yine kendisinin
olusturabilmesidir. Kendisinin hem sonu hem de baslangicidir. inovasyon etkisini
kaybettigi asamada yeni inovasyonlar dogurmaktadir. Bu yiizden kendi i¢inde
tetikleyici bir gii¢ vardir.

Inovasyonun temel dzelliklerinde girisimcilik, belirsizlik, arastirma ve test etme
mevcuttur. Tyi bir gézlem ile dogru analizleri ve calismalar1 yapmay1 istemektedir.
Bir diger 6zelligi de kolay uyum saglayabilmesidir. Yeni bir inovasyon ¢evresine
hizl1 bir uyumu getirmektedir. Inovasyondan hizli nitelik birlesimi ve kolay adapte
giicli beklenmektedir.

Inovasyonun uzun siireli devam eden bir siire¢ oldugu belirtilmektedir. Bu 6zellik
ile inovasyonun siirekli gergeklesmesi beklenmektedir.

Inovasyon yasam kalitesini artirmay1 vaat ederken, ekonomik ve sosyal kar
saglamaktadir. Inovasyon aym1 zamanda sorun ¢bdzme siireci olarak

belirtilmektedir (Fis, 2010; Sener, 2017).

2.2.2. inovasyon Tiirleri

Literatiirde alt1 farkli inovasyon tiirii oldugu goriilmektedir. Bunlar1 boyutlarina ve etki

derecesine ve kullanim alanina gére ayirmak miimkiindiir. Onemine gére inovasyon ikiye

ayrilir. Bunlar; radikal ve artimsal inovasyonlardir. Bu grupla ilgili calismalar sinirhidir.

Kullanim alanma gore inovasyon gesitleri ise dorde ayrilmaktadir. Bunlar; iiriin

inovasyonu, siireg inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve orgiitsel inovasyondur. Bu

smiflandirma igerisinde iiriin-siire¢ inovasyonlari ve teknoloji-siire¢-iiriin inovasyonlarini

Boyutlarina ve etki derecesine gore inovasyonlar;

Radikal Inovasyonlar; arastirma ve gelistirme asamalarindan gegerek yeni daha
once hi¢ var olmayan iiriin veya hizmetlerin piyasaya stiriilerek 6nemli ekonomik,

siyasal ve sosyal faydaya doniismesine denmektedir. Radikal inovasyon, yapilan



inovasyonun yapi taslarinda yapilan degisimlerle ya da sisteminde yapisal
degisikliklere gidilmesi ile saglanmaktadir (Erer ve Sahin, 2020). Bunun ile
birlikte, yapilan radikal inovasyonlar farkli uygulama ve davraniglarin olusmasina
neden olabilmekte veya artan belirsizlikler nedeniyle endiistri doniisiimiine neden
olabilmektedir (Demirci ve digerleri, 2014; Tushman ve Anderson, 1986).

Artimsal Inovasyon; arastirma ve gelistirme asamalarma ihtiya¢ duymadan
mevcut olan iiriin veya hizmetin yonteminde gidilen ufak ve basamakli uygulanan,
zamanla birikerek meydana gelen inovasyonlara denmektedir (Erer ve Sahin,
2020). Ekonomik getiri beklentisiyle uyarilan bircok organizasyonun etkilesimi
yoluyla gergeklesmektedir. Artan teknolojik gelismeler, altta yatan teknolojiyi
gelistirir ve genisletir ve boylece kurulu bir teknik diizeni giiglendirir (Tushman
ve Anderson, 1986). Onemli olan bu kiiciik degisimlerin siirecle birlikte sektorel
bazda 6nemli bir fayda ve ses getirmesidir. Bu inovasyon sekli ile misterilerin
ihtiyacint tam anlami ile karsilayan, iirlin pazarini degistiren ve yeniden
yapilandirilmasini saglayan bir {iriin veya hizmet sunmaya olanak saglanmaktadir

(Erer ve Sahin, 2020).

Kullanim alanina gére inovasyonlar ;

Urlin inovasyonu; yetenekleri, kullanim kolayligi, bilesenleri veya alt sistemleri
ile ilgili olarak yeni veya 6nemli dl¢iide iyilestirilmis bir mal veya hizmetin pazara
sunulmasi seklinde ifade edilmektedir (Tavassoli ve Karlsson, 2015). Bir baska
tanima gore lirtin inovasyonu, sunulan triinlerin ¢esitliligini ve kalitesini artiran
pazara yeni bir sey getirme eylemi olarak tanimlanmistir (Greenhalgh ve Rogers,
2010). Inovasyonun mahsulii olan iiriin hem yeni bir teknoloji ve bilgi, hem de
mevcut bilgi ve teknolojileri igermektedir. Bu hususta énemli olan inovasyonun
ozellikleri ya da kullanimin eski inovasyon iiriinlerden farkli olmasidir.
Uluslararas1 yogun rekabet ortaminda, istekli Pazar alan1 ve hizla degisen
teknolojiler sonucu olarak meydana gelen kiiresel rekabetin artmasi sayesinde, bu
inovasyon biiylimeyi hedefleyen sirketler i¢in 6nemli hale getirmektedir.
(Emeksizoglu, 2008). Inovasyonun sirketlerdeki yansimasi organizasyonel
degisiklikler ve yeni pazar alanlarinin olusmasi olarak gosterilmektedir. Bununla

birlikte sirketler bu inovasyondan gelir elde etmektedir. Sirketler rakiplerinden
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geri kalmak istemiyorlarsa bu inovasyonu biinyelerinde bulundurmalar
gerekmektedir.

Siire¢ Inovasyonu; bakim sistemleri veya satin alma, muhasebe veya hesaplama
islemleri gibi mal veya hizmetler i¢in yeni veya énemli dl¢giide iyilestirilmis bir
tiretim siirecinin, dagitim yonteminin veya destek faaliyetinin uygulanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Tavassoli ve Karlsson, 2015). Baska bir tanima gore {iriin veya
hizmetlerin iiretim ve dagitim siirecinde yeniden tasarlanmasi ya da 6nemli
gelismelerin yapilmasi kapsamaktadir. Kisaca siire¢ inovasyonu, mal veya hizmet
liretmenin veya sunmanin yeni bir yolu olarak goriilmektedir (Greenhalgh ve
Rogers, 2010). Uretim ve dagitim hattindaki yeni otomasyon arag ve geregleri,
yeni yontemlerinin uygulanmasina siire¢ inovasyonuna Ornek olarak
gosterilmektedir (Emeksizoglu, 2008). Siire¢ inovasyonu sadece iiretim ve
dagitimda gidilen iyilestirmelerini kapsamaz, ayni zamanda satin alma, muhasebe,
hesaplama ve bakim gibi faaliyetlerinde gelisimini igermektedir (Emeksizoglu,
2008). Siireg yenilikleri i¢in birincil hedef, iiretilen {iriinlerin birim maliyetlerinin
diisiiriilmesidir. Diger 6nemli hedefler ise liretilen {iriinlerin kalitesini korumak
veya arttirmaktir (Tavassoli ve Karlsson, 2015). Uriin ve siire¢ inovasyonlari
arasindaki ayrim onemlidir, ¢linkii bunlarin benimsenmesi farkli organizasyonel
beceriler gerektir. Uriin inovasyonlari, firmalarm miisteri ihtiya¢ kaliplarmi
Ozlimsemesini, Uriinii tasarlamasint ve iiretmesini kapsamaktadir; siireg
inovasyonlart ise, firmalarin iiriin gelistirme ve ticarilestirmenin verimliligini
artirmak  i¢in  teknoloji uygulamasini  icermektedir (Damanpour ve
Gopalakrishnan, 2001). Uriin ve siire¢ yeniliklerinin birbirini etkiledigi tespit
edilmis olsa da bunlarin firma diizeyindeki etkilesim oriintiileri belirsiz oldugu
i¢in literatiirde de ayr1 ayr1 incelenmektedir.

Pazarlama inovasyonu; isletmenin mevcut pazarlama yontemlerinden Onemli
olgiide farkli olan ve daha 6nce kullanilmamig yeni bir pazarlama konsepti veya
stratejisinin uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir (Tavassoli ve Karlsson, 2015).
Bir diger tanima gore iirlin ve hizmete dair yeni pazarlama uygulamalar ile
tasarim, sekil, ambalaj, 6zendirme asamalarinda belli bir gruba hitap etmesi ve
fiyatlandirmada yeni yontemlere bagvurulmasi olarak da belirtilmektedir (Erer ve

Sahin, 2020). Inovasyonun gerceklestirilebilmesi igin yeni pazarlarin
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kesfedilmesi, satiglar1 artirmak i¢in yeni piyasalarin takip edilmesi ve misteri
ihtiyaglarmin anlagilmaya ¢alisilmasi énemlidir (Emeksizoglu, 2008). Hem yeni
trtinleri hem de eski triinleri kapsayacak sekilde ve diger sirketler tarafindan
benimsenebilir olmalidir. Pazarlama inovasyonu, iiriiniin islevsel degisikliklerini
icermemektedir. Yalnizca trin ile ilgili tasarim ve ambalaj degisikliklerini
icermektedir. Uriinler adina Franchising sisteminin sunulmasi pazarlama
inovasyonuna en uygun Ornek olarak gosterilmektedir (Emeksizoglu, 2008).
Onemli olan fiyatlarin miisteri kitlesine gére degistirilmesidir. Pazarlama
inovasyonu, hedef kitle pazarlarinin bir arada kullanilmasin1 ve bu pazarlara en
iyi hizmeti sunmay1 igermektedir (Emeksizoglu, 2008).

. Organizasyonel inovasyon; isletmenin bilgi yoOnetimi dahil tim is
uygulamalarinda, igyeri organizasyonunda ve karar vermede veya isletme
tarafindan daha Once kullanilmayan dis iliskilerde yeni bir oOrgiitsel yontem
gelistirilmesidir (Tavassoli ve Karlsson, 2015). Bir baska tanima gore
organizasyonel inovasyon,; firmalarin ticari yasam ve dis iligkilerindeki yeni
orgiitsel sistem, yontem ve gorevleri icermektedir. (Erer ve Sahin, 2020).
Organizasyonel inovasyon ile sirket igi maliyetlerin azaltilarak, calisma
kosullarinin iyilestirilmesi ve sirket performansinin artirilmasi hedeflenmektedir
(Emeksizoglu, 2008). Sirket calisanlarinin ekip ¢alismasi yontemi ile sirket igi
karar verme siirecine katilmalar1 bu inovasyona 6rnek olarak verilmektedir. Bu
inovasyonla birlikte sirketler diisiik maliyetli-yiiksek kaliteli irtinler ile iiriin

pazarlarinda rekabet avantaji saglamaktadir (Erer ve Sahin, 2020).
2.2.3. inovasyon Siirecleri
Inovasyon siireglerinin farkli alanlara gore kendine 6zgii siiregleri oldugu literatiirde

goriilmektedir. Bu siirecin kesin bir baglangi¢ noktasi varken, bu siireg siirekli gelismeye

acik oldugu icin net bir bitis noktas1 yoktur.
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Cizelge 2.1. Inovasyon siireclerinin kavramlar1 (Damyanov, Kavaldjieva, Vlahova ve
Lazarov, 2021)

TEKNOLOJI

Bir bagka kaynaga gore inovasyon siireci hem inovasyon derecesini hem de inovasyon

etkinligini yapisal kapsamla uyumlu hale getirmektedir (Cizelge 2.1). Siire¢ inovasyona

ait fikir, teknoloji ve bilginin birlesimi ile olusmaktadir (Damyanov ve digerleri, 2021).

Inovasyon siirecinin farkli alanlara gore degisim gdstermesi ¢esitli risklere neden

olmaktadir. Olusabilecek riskleri azaltmak igin sistematik bir yaklagim ihtiyaci

dogmustur. Sistematik yaklasim bes farkli asamadan olugmaktadir. Bu asamalar;

ihtiyacin belirlenmesi, bilgi bilinci, se¢im, planlama ve uygulama olarak belirlenmektedir
(Cizelge 2.2) (Fis, 2010; Jones ve Saad, 2015).

>

1.Asama Ihtiyacin Belirlenmesi; dogru karar alinip riski minimuma diisiirmek igin
degisiklikler tantmlanmaktadir. Yeni fikre ait bu kararlar ihtiyaca yonelik olmanin
yani sira ekonomik ve sosyal olaylarla iyi bir etkilesimi igerisinde olmasi
beklenmektedir (Fis, 2010; Jones ve Saad, 2015).

2.Asama Bilgi Birikimi; bu agamanin baslangici ihtiyaclarin belirlenmesi ile
ortaya ¢ikan fikre ait ilk bilginin ortaya ¢ikmasi ile baslamaktadir. Fikirlere ait
kurallar ve bilgi-inovasyon arasindaki uygunluk gereksinimleri bu asamada
belirlenmektedir. Siirecin en 6nemli asamasi bilgi birikimidir. Bu asamada yeterli
bilgi toplanilmazsa fikir ile inovasyon arasinda kopukluk meydana gelmektedir
(Fis, 2010; Jones ve Saad, 2015).

3.Asama Inovasyon Secimi; bu asamada bir dnceki asamada bilgi ile beslenen
fikrin SWOT analizi benzeri bir ¢alisma ile gii¢lii-zayif yonleri, firsatlar1 ve

tehditlerini tespit ederek basarili bir inovasyon sonucu almaya caligilmaktadir.
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Alternatif inovasyonlar listelenmekte, kiyaslanmakta ve degerlendirilmektedir
(Fis, 2010; Jones ve Saad, 2015).

> 4.Asama Planlama; Bu asama inovasyon ile uygulama asamalar1 arasinda gegis
asamasidir. Bu siireg ile etkili bir gegis saglanmas1 beklenmektedir. Karar verilen
inovasyon i¢in igerik ¢alismas1 yapilir ve ileride karsilasilacak problemlerin tespiti
yapilarak inovasyon riski azaltilmaktadir (Fis, 2010; Jones ve Saad, 2015).

> 5.Asama Uygulama; Bu asama inovasyon silirecinin en oOnemli adimidir.
Organizasyonel acisindan iyi bir hazirlik gerektirmektedir. Siirekli degisim
icerisindedir, adaptasyonu yiiksek, gelismeye odakli dinamik bir siire¢ oldugu

goriilmektedir (Fis, 2010; Jones ve Saad, 2015).

Cizelge 2.2. Inovasyon siireglerinin asamalar1 (Fis, 2010)

IHTIYACLARIN
. . < UYGULAMA
BELIRLENMESI
X
\A
_BI_L(TJI . PLANLAMA
BIRIKIMI
X
INOVASYON
SECIMI

2.2.4. inovasyon Nedenleri
Firmalarin performansi {izerindeki etkileri arasinda pazar payi, tretkenlik ve verimlilik

degisiklikleri yer almaktadir. Inovasyonun pazar payu, iiretkenlik ve verimlilik iizerine

olumlu etkileri oldugu bilinmektedir. inovasyon ¢ogu sirket iiriin kalitesini artirmay1, yeni
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pazarlar agmay1 ve birim ig¢ilik maliyetini azaltmay1 amaclamaktadir. Bu amagclar ise

firmalar1 inovasyon yapmaya yoneltmektedir (Emeksizoglu, 2008).

Inovasyon ekonomik iyilesmenin, standartlar1 yiikseltmenin ve kaliteyi artirmanin en

giiclii unsurudur. Sirketler rekabet giiglerini artirmak, firma siirdiiriilebilirligini saglamak,

maliyeti azaltmak, ¢esitlilik yaratmak ve kaliteyi artirmak igin inovasyona ihtiyag
duymaktadirlar (Cizelge 2.3) (Fis, 2010).

Inovasyon nedenleri 4 ana bashga ayrilmaktadir. Bunlar; Kiiresellesme, bilimsel-

teknolojik gelisim, rekabet ve bilgi iletisim teknolojileridir (Fis, 2010).

Kiiresellesme; sirketlerin ¢ok uluslu yapiya doniismesi ile ulusal sinirlar ortadan
kalkmaktadir ve sinir 6tesi pazar firsatlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun bir pargasi
olmak isteyen sirketler icin kiiresellesme biiyilik bir 6nem kazanmaktadir. Bu da
sirketleri inovasyon yapmaya itmektedir. inovasyon yapan firmalar bylece yerel
olmaktan ¢ikip kiiresel rekabet ortamina dahil olmaktadir. Kiiresellesme ile iilke
diizeyinde, sektorel bazda gibi birden fazla alanda etkilesimler gerceklesmektedir
(Fis, 2010).

Bilimsel ve teknolojik gelismeler; teknolojinin gelismesi ile zaman, isgiicli ve
kaynaklarin dogru kullanim1 inovasyon ile saglanmaktadir. Teknolojik gelismeler
ile kiiresellesme h1z kazanmaktadirlar. Bu da uluslararasi pazar yerindeki rekabeti
artirmaktadir. Bu sikintilarla basa ¢ikabilmek, rekabet oranini artirarak yeni
stratejiler gelistirmek i¢in inovasyon gerekmektedir. Teknolojinin ¢abuk
tilketiliyor olmasi rekabet¢i olan sektoriin iginde basarili olmay1 zorlastirmaktadir.
Sirket harcamalarin ¢ogunun ar-ge kismina kaydirilmasi inovasyonun son care
oldugunu gostermektedir (Fis, 2010).

Rekabet; firmalar tstiinlilk kurma duygusu ile sektor i¢inde farklilik yaratmaya
calismaktadir. Inovasyon kiiltiirii rekabetin olusumunu saglamaktadir. inovasyon
ile bu rekabet ortaminda ticari bir yarar, siirdiiriilebilir bir gelecek vaat etmekte ve
karli biiyimeyi saglamaktadir. Inovasyon ile ulusal ve uluslararasi pazarda
rekabet giicii artirmakta ve firma isleyisini ve kalitesi yiikseltmektedir. Gelismis

firmalarin ¢ogu rekabet unsuru i¢in inovasyonu kullanmaktadir (Fis, 2010).
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o Bilgi ve iletisim teknolojileri; firmalar hayati kolaylastirarak isgiiciinii azaltmasi
yoniinden farklilik yaratmaya ¢alismaktadir. Bu ylizden bilgi ve iletisim araglari
kiiresellesmenin dnemli bir adimi1 hale getirmektedir. Bu adimi da basarili olarak
atabilmek igin inovasyona ihtiyaclar1 var olmaktadir. inovasyon ile ekonominin
donlismesi, firma i¢i networking gerceklesmesi, organizasyonel yapilarin
diizenlenmesi, liretim tercihlerin degismesi ile firmalarin pazar pay oranlar

yiikselmektedir (Fis, 2010).

Cizelge 2.3. Inovasyon nedenlerinin inovasyon ile birlesmesiyle kazanilan yetkinlikleri
(Fis, 2010)

KURESELLESME l;gfglg]% J\ﬁi
-Sinir 6tesi pazar erisimi ' ' GELISMELER
-Cok uluslu firmaya evrilme . >
-Inovasyon basarisi

I I

BIiLGI VE ILETiSIiM
«—> TEKNOLOJILERI
-Ekonomide iyilesme

REKABET
- Suirdiiriilebilir firma kalitesi

Sirketleri inovasyona iten li¢ temel gereksinim vardir. Bunlar; destekleyici kurumsal
bellek olusturmak ve siirdiirtilebilirligini saglamak, stirekli fikir akis1 saglamak ve

sirketlerdeki yaratici ve tiretken galisanlar ile atilimlart yonetmektedir (Emeksizoglu,
2008).

Firmalar i¢in inovasyon nedenleri sunlardir;

. Uretim siireglerini farklilastirmak.

. Uriinleri farklilastirmak.

. Uriin sunumlarmi farklilastirmak.

. Uriinlerin satis yontemini farklilastirmak.
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Yeni Pazarlar alanlarina dahil olmak.

Pazar payini artirmak.

Maliyetleri azaltmak.

Uretkenligi arttirmak.

Dagitim performansini arttirmak.

Pazarlama performansini arttirmak.

Uriin gesitliligini arttirmak.

Yeni lriinlerin pazara ¢ikis siiresini kisaltmak.
Bilisim teknolojisinin artan etkisine uyum saglamak.
Teknolojinin yiiksek degisim hizina uyum saglamak.
Uriin kalitesini arttirmak.

Uriin fonksiyonelligini arttirmak.

Inovatif bir isletme olarak taninip isletme imajini arttirmak.
Isletme kazancini arttirmak.

Yeni iiretim yontemlerine ulagsmak.

Daha ¢evreci liriin veya liretim siiregleri gelistirmek.

Miisteri agin1 genisletmek (Kaplan, 2010).

Inovasyon engelleri ise sunlardir;

Kisa vadeli odak

Zaman, kaynak veya personel eksikligi

Personellerin egitim diizeyi eksiklikligi

Calisanlarin daha erken paydos etme istegi

Y 6netimin promosyonlart inovasyonu ddiillendirmek i¢in yapilandirmamasi
Sistematik bir inovasyon siirecinin olmamasi

Inovasyonun dogasi geregi riskli olduguna inanilmasi ve bu riskin goze

alinmamasi (Emeksizoglu, 2008).
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2.2.5. Teknolojik inovasyon

Frascati Kilavuzuna gore teknolojik inovasyon; ¢alismalarin ve yeni bilgilere yapilan
yatirnmlar dahil, esas olarak teknolojik agidan yeni olanin ve iyilestirilerek yenilenmis
varyasyonlarin ortaya ¢ikmasina neden olan bilimsel ve teknolojik adimlar biitiiniidiir

(Frascati Kilavuzu, 2002)

Teknolojik inovasyon ekonomik ve sosyal iyilesmeye katki saglamasi amaciyla yeni bir
benlik arayisi adina alinan kararlarin ve bu kararlarin olanaklar1 degerlendirmek adina
caba gosterilen adimlarin tamamidir. Bilimsel bulus ile yeni ortaya koyulan fikirler
toplulugunu tanimlayan psikolojik, kiiltiirel, ekonomik, sosyal vb. konular1 icermekte
oldugu ve kompleks adimlardan meydana geldigi bilinmektedir (Kuratko ve Hoskinson,
2016).

Farkli bir yonden bakilacak olunursa teknolojinin ticarilestirilerek yeni fikir ve buluslar
tizerinden gelir saglamasi teknolojik inovasyonu olusturmaktadir. Béylece teknolojik
inovasyon ile ticarilesmenin Onemli stratejik konular1 olan yeni buluslarin para
kazandirmasi, bu inovasyonlar i¢in patent alinmasi, ekip olarak hareket etmek ve sektorel
¢oziimlemelerin ortaya konulmasi beklenmektedir (Kuratko ve Hoskinson, 2016). Tiim
bunlar da gosteriyor ki teknolojik inovasyon sektoriin isleyisindeki rekabet faktoriini
saglamakta, kullanicilara 6nemli bir gii¢ vermekte ve ticarilesmenin Oniinii agtig1 ortaya

koyulmaktadir (Akyol, 2020).

Teknolojik inovasyonlarin bir degerlendirme yontemi olan teknoloji kabul modeli;
kullanicilarin teknolojiyi kabuliiniin, yaklagiminin, isteklerinin insan davranislart ile
arasindaki korelasyonunu tanimlamaktadir (Civici ve Kale, 2007). Teknolojik kabul
modelinin yeni teknolojilerin bireyler tarafindan ne diizeyde benimsendigi ve bu
parametreye karst tutumlarimin belirlenmesi ve belirlenen tutumlarin teknolojinin
sagladig1 kolaylik, fayda ve kullanimlar1 iizerine ¢ikarimda bulunmasina odaklandigi

goriilmektedir (Ping An Wang, 2010).
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Teknolojik kabul modelinin akademik alanda yansimasi Cizelge 2.4’teki gibidir. TKM 4
farkli asamadan olugmaktadir. Bu asamalar sirasi ile ger¢ek kullanim, davranigsal niyet,
kullanima dogru egilim, kullanim yararini-kolaylik algis1 ve dis etkenlerdir. Teknolojik
kabul modeli ile kullanicilarin teknolojiyi kabul ya da reddetmesini belirleyen en birincil
faktor bireyin davranigsal niyeti oldugu ve bunun teknolojiyi kullanimina dogru olan

yonelimleri tizerinde 6nemli bir etken oldugu savunulmaktadir (Civici ve Kale, 2007).

Cizelge 2.4. Teknoloji kabul modeli (Civici ve Kale, 2007)

KULLANIM '
YARARLILIGI
ALGISI \

KULLANIMA DAVRANISSAL
DOGRU EGILIM NIYET

DIS
ETKENLER

GERCEK
KULLANIM

KULLANIM
KOLAYLIGI
ALGISI

-« = —p B —p— : — Pa— ;
4 ASAMA = 3 ASAMA 2. ASAMA LASAMA P

Teknolojik kabul modelinin amaci; kullanicilarin teknoloji bilgisini davraniglarini sinirl
madde ile degerlendirmek ve teknolojiyi benimsemelerini ve kabul etmelerini etkileyen
faktorlerin teorik olarak dogrulanmis bir modelle ¢6zebilmektir. TKM 6 farkli faktérden
olusmaktadir. Bu faktorlerin hepsi birbiri ile iliskili oldugu bilinmektedir. Bu faktorler;
uygunluk/uyumluluk, algilanan kullanislilik, algilanan kullanim kolaylig1, tavir, davranis

niyeti ve sistem kullanimini tanimlanmaktadir (Yildirir ve Kaplan, 2019).
2.3. Mimarhkta Teknolojik inovasyon

Bu boliimde mimarlik alaninda giindeme gelen teknolojik inovasyon kavramlari arasinda
yer alan bilgisayar destekli tasarim (CAD/CAM), biiyiik veri (big data), sanal gerceklik
teknolojisi (virtual reality-VR), artirilmis gerceklik teknolojisi (augmented reality-AR),
video mapping, yapay zeka teknolojisi (artificial intelligence-Al), dijital sunumlar ve
sergiler, sanal turlar (virtual tour), 3B yazicilar (3D printer), robotik kollar (robotic arm),
insansiz hava araci1 (IHA-drone), yap1 bilgi modellemesi sistemleri (building information
modeling-BIM), derin 6grenme (deep learning), lazer tarayicilar (laser scanner), cografi

bilgi sistemleri (geographic information system-GIS), bulut bilisim (cloud computing),
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blokzinciri teknolojisi (blockchain) ve hologram teknolojisi kavramlari agiklanmaktadir
(Sekil 2.1).

._.-_J =

L

L _ _'"..

a) Conventional 2D Plans

c) Augmented Reality d) 1:1 Holographic Projection

Sekil 2.1. Mimarlikta teknolojik inovasyon (Hamzeh, Abou-Ibrahim, Daou, Faloughi ve
Kawwa, 2019)

2.3.1. Bilgisayar Destekli Tasarim (CAD/CAM)

Bilgisayar destekli tasarim; miihendislik alnindan tasarim alanlarina kadar genis bir
alanda kullanilan; herhangi bir tasarimin bilgisayar ortaminda tasarlanarak, iki boyutlu
veya ii¢ boyutlu bir sekilde ¢izime gecirilmesine olanak saglayan programlar olarak
tanimlanmaktadir (Zafer, 2007). Mimarlik alaninda en ¢ok kullanilan teknolojik
inovasyondur. Mimarlik alaninda; plan-Kesit-goriiniis gibi birgok teknik ¢izimde,
mekanlarin ya da yapilarin iic boyuta aktarilmasinda, restorasyon-restitiisyon

calismalarinda, i¢ mekan tasarimlarinda kullanilmaktadir (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2. En ¢ok kullanilan CAD Sistemi A)Autocad logosu B) Autocad programi
kullanim1 (Anonim, 2019a)

2.3.2. Biiyiik Veri (Big Data)

Biiyiik veri; bilgisayar ortaminda kullanilan ¢ok fazla miktardaki verinin depolanmasini,
yonetilmesini ve islenmesini saglayan veri gruplama sistemleri olarak tanimlanmaktadir
(Kopriili, 2018; Taker ve Aydemir, 2018). Biiyiik veri teknolojisi, veri akislarinin yiiksek
hizda yakalanmasina, kesif ve analizlerinin yapilmasina olanak saglayan farkli ve biiyiik
veri hacimlerinden ekonomik deger elde edilmesi igin tasarlanan yeni nesil teknolojik
inovasyondur (Ahmed, Tezel, Aziz ve Sibley, 2017). Biiyiik veri teknolojisi ile verinin
degerinin korunmasi, giivenligi, veri akiglarindaki degiskenliklerin ve tutarsizliklarin
denetlenmesi, karmagik veri sistemlerinin anlagilabilmesi saglanmaktadir (Ahmed ve
digerleri, 2017). Mimarlikta ¢ok sayida olan verinin depolanmasinda, projelerin 6nem
sirasina gore siralanmasinda, erken uyari sistemi ile teslimi yaklasan projelerin
bildirilmesinde (Sekil 2.3) ve akilli sistemlerin gelistirilmesinde kullanilmaktadir.
Literatiirdeki c¢alismalara bakildiginda kentsel tasarima yonelik kullanildigi da
goriilmektedir (Kopriilii, 2018). Mimarlik pratiginde genellikle tipik veri madenciligi
teknigi ile kullanilmasima ragmen daha kiiciik veri kiimeleri i¢in kullanilarak analitik

diizlemin 6tesine gectigi de goriilmektedir (Ahmed ve digerleri, 2017).
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Sekil 2.3. Biiyiik veri uygulamasi (Alderton, 2018)

2.3.3. Sanal Gergeklik Teknolojisi (Virtual Reality-VR)

Sanal gergeklik; bilgisayar ortaminda iiretilen sanal bir ortamin ya da mekanin, ¢esitli
yazilm ya da uygulamalarla, gozlik gibi yardimci elemanlar ile kisiyi gerceklikte
algilanmayan tamamen sanal bir ortamin ic¢inde etkilesimde bulanarak, 360 derecelik
kuzey-giiney-dogu-bati yonlerinde hareket ederek ortami deneyimleyebildigi ortam
olarak tanimlanmaktadir (Akdag, 2017; Kivrak ve Arslan, 2018). VR mimaride; ¢izimde
goriilmeyen hatalarin ve problemlerin sanal ortamda tespit edilmesinde, sanalda Sl¢ii
alinmasinda, ofislerde gorsellestirilen mekanlarin miisteriye sunulmasinda, i¢ mimarlikta
miisteriye objelerde degistirebilme olanagi saglamasinda ve giivenlik i¢in testler
yapilmasinda kullanilmaktadir (Sekil 2.4) (Derman, 2012). Literatiirde kiiltiirel mirasin
korunmasi i¢in de sanal gergekligin kullanildigi ¢aligmalar da mevcuttur. Sanal gergeklik

teknolojisi kullanicilarin bilgisayarlarca olusturulan bir hayali ya da gergege benzer bir

ortamla etkilesmelerini saglamasi agisindan 6nemlidir (Tanyeri ve Pekerigli, 2008).
5

.
g

7

Sekil 2.4. VR Uygulamasi (Alderton, 2018)
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2.3.4. Artirllmis Gergeklik Teknolojisi (Augmented Reality-AR)

Artirillmis gergeklik; her ne kadar sanal gergeklik ile bir sayiliyor olsa da ayni inovasyon
degillerdir. AR, sanal gercekligin farkli bir bi¢imidir. AR kavrami sanal ile gercekligin
bulusmasi olarak tanimlanmakla birlikte; kisinin ¢evresinde gerceklikte var olan gorsel,
isitsel ve somut unsurlara bilgisayar {iriinii sanal gorsel ve ses gibi unsurlarin eklenmesi
ile olusan ortam olarak da tanimlanabilir. AR ile kullanicinin gergek diinyayi, sanal
objelerle birlestirilmis sekilde deneyimlemesine olanak saglamaktadir (Akdag, 2017,
Kivrak ve Arslan, 2018). AR'nin otomotiv sektoriinden tip sektoriine kadar nerdeyse tim
sektorlerde kullanildigi goriilmektedir. Mimarlik iiretim siirecinin farkli alanlarinda AR
kullanildig: bilinmektedir. Baglica kullanildig: alanlar; mimari korumada, restorasyon ve
restitiisyon c¢aligmalarinda, arkeolojik sitlerin sanalda yeniden iiretimi ile gerceklige
kavusturulmasinda ve mimarlik {iretim siirecinde kullanilmaktadir (Oke, 2019). Ayni
zamanda gercek zamanli mimari gorsellestirmede, i¢ mekan tasarimlarinda yer ile
uyumunun analizinde; yapim asamasinda santiyelerin denetlenmesinde, insa edilmeyen
kisimlarin goriintiilenmesinde, uygulamalarin kontroliiniin saglanmasinda ve eksiklerin
tespitinde, yap1 insasi ile birlikte es zamanli raporlama ve denetimin yapilmasinda; var
olan yap1 lizerinden kolayca yap1 6lgiisii alinmasinda, sonradan yapilan degisiklilerin
tespitinde ve mimari rehber olarak kullanilmaktadir (Sekil 2.5) (Akdag, 2017; Kivrak ve
Arslan, 2018; Oke, 2019).
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Sekil 2.5. AR uygulamasi A,B) Bilgisayar ortaminda kullanimi C)Santiye alaninda
kullanimi (Anonim, 2019b; Hills-Duty, 2017; Kivrak ve Arslan, 2018)

2.3.5. Video Mapping

Video mapping sanalda olusturulan goriintiiniin ya da var olan goriintiiniin goriintii
yansitici projeksiyon veya kamera sistemleri ile herhangi bir ylizeye yansitilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Derman, 2012). Mimaride ise tarihi binalarin, 6nemli yapilarin ya da
ikonik binalarin yiizeylerine farkli goriintiilerin yansitilmasinda kullanilmaktadir (Sekil

2.6).

—

Sekil 2.6. Video mapping uygulamasi1 A) Sydney opera evi B) Guggenheim Bilbao
(Anonim, 2019c; Lynch, 2017)
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2.3.6. Yapay Zeka Teknolojisi (Artificial Intelligence-Al)

Yapay zeka; bilgisayar veya robotun insan zihnine yakin bir bi¢imde 6grenme, problem
¢ozme, mantikli diislinebilme, dili algilama gibi insan davraniglar1 géstermesine olanak
saglayan bilim olarak tanimlanmaktadir (Baydogan, 2013). Mimaride; bir¢gok mimari
programin yaziliminda, akilli sistemli bina ve ev yazilimlarinda, matematiksel tasarim
olan generatif tasarimda, santiye bilgilerinin toplanmasinda, insaat aninda olasi
tehlikelerin tespitinde ve giiveligin saglanmasinda kullanilmaktadir (Sekil 2.7). Yapay
zekaya sahip mimarlik triinleri stirekli kendilerini gelistirebildikleri i¢in zamana uyum

saglamaktadirlar.

Sekil 2.7. Al uygulamas: (Higgns, 2019)

2.3.7. Dijital Sunumlar ve Sergiler

Dijital sunumlar veya sergiler; dijital ortamda projeksiyon veya biiyiik ekran kullanimi
ile eserlerin, yapilarin sergilenmesi olarak tanimlanmaktadir (Rzazade, 2018).
Siirdiiriilebilirlik ve kaynaklarin minimum diizeyde kullanilmasini saglamasindan dolayz;
mimari liretim siirecinde sergilemede, bienallerde ve sunumlarda kullanilmaktadir (Sekil

2.8).
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Sekil 2.8. Media architecture biennale 2014 ten goriintiiler (Anonim, 2014)

2.3.8. Sanal Turlar (Virtual Tour)

Sanal tur; bilgi, tanitim ya da hizmet sunmak amaciyla tasarlanan, kullaniciya bir mekan
veya yere gitmeden bilgisayar ya da telefon araciligiyla yatay- diisey eksende gezebilme
imkan1 saglayan, goriintiili hareketli unsurlar1 iceren, yazi ile desteklenmis ve sanal
olarak 360 derece dolasabilme imkam1 saglayan sanal gerceklik {irlinii olarak
tanimlanmaktadir (Derman, 2012; Rzazade, 2018). Mimarlik iiretim siirecinde genellikle
isletme asamasinda kullanilmaktadir. Yapinin i¢inde, katlarinda gezebilme ve kullanilan
malzemelerin neler oldugunu gorebilme imkani saglamaktadir (Sekil 2.10). Ayni
zamanda; miize, camii, kilise gibi kiiltiirel ve tarihi yapilarda krokiler ve bilgilerle sanal

ortamda yeri deneyimleyebilme sans1 vermektedir (Sekil 2.9).

Sekil 2.9. Antalya Miizesi panoramik sanal tur (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2008)
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Sekil 2.10. Erke green academy sanal turu (Erke, 2019)

2.3.9. 3D Yazicilar (3D Printer)

Uc boyutlu yazicilar; bilgisayar ortaminda tasarlanmis, genellikle CAD dosyalari
kullanilarak {i¢ boyutu kurgulanmis objelerin, geleneksel yontemden daha kisa siirede ve
tek seferde lretilmesine imkéan saglayan araglar olarak tanimlanmaktadir. Mimarlik
pratiginde iki farkli tipi kullanilmaktadir. Birisi daha kii¢iik boyutlarda olan portatif
model {iretme yazicilaridir. Bu yazicilar tasarim asamasinda hizli mimari model
olusturmada kullanilmaktadir. Bir digeri ise biiylik 6l¢ekli 3D yazicilardir (Caglar, 2017).
Bu yazicilar mimaride; birebir 6l¢ekli tirlin elde etmede, pavilion gibi gecici mekanlarin
iiretiminde, beton kullanilarak konut insasinda ve afet sonrasi hizli barinma birimlerinin

iretilmesinde kullanilmaktadir (Sekil 2.11). Montaj gerektirmemesi, kisa siirede
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tamamlanmasi, daha az gili¢ istemesi gibi avantajlarinin yaninda duvar yiizeylerinin

puriizlii olmasi gibi dezavantajlar1 vardir.

Sekil 2.11. 3D yazici uygulamasi A,B,C)Uygulama 6rnekleri (Anonim, 2019d; Caglar,
2017)

2.3.10. Robotik Kollar (Robotic Arm)

Robotik kollar; birden daha fazla eksende programlanabilen, hareketli ya da yerine
sabitlenmig, otomatik olarak kontrol edilebilen, siirekli programlanabilen ve
malzemelerle dogrudan temas edebilen robotlar olarak tanimlanmaktadir. Robotik
kollarin mimarlik egitiminde aktif olarak kullanildig1 bilinmektedir. Mimaride ise; yap1
bilesenlerinin insan eli kabiliyetinin {istiinde yetenekle yerlestirilmesinde, frezelemede,
oyma islerinde ve sicak telle kesim gereken durumlarda kullanilmaktadir (Sekil 2.12).
Her ne kadar zaman tasarrufu ve diisiik hata pay1 saglasa da insana zarar verme, giivenlik,
santiye sartlarina dayaniksizlik ve bakim problemleri gibi olumsuz ydnlerinin de mevcut
oldugu bilinmektedir (Caglar, 2017)
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Sekil 2.12. Robotik kol uygulamasi A) Tugla duvar yapimi B) Tasiyict eleman yapimi
(Kohler, 2006; Santos, 2016)

2.3.11. insansiz Hava Arac1 (IHA-Drone)

Insansiz hava araci; aerodinamik yasalara bagl ve siiresiz olarak, icerisinde pilot olmadan
yart otomatik veya tamamen otomatik ucabilme yetenegine sahip, havada hareket
edebilen araglar olarak tanimlanmaktadir. Temelleri 1.Diinya Savagina dayanmaktadir.
Askeri amagli taarruz, izleme, kesif, gozetleme ve haritalama yontemleri genel kullanim
alanlar1 oldugu goriilmektedir (Akgiil ve digerleri, 2016). Mimarlik ve yapi alanina
kullanim alanlar1 sinirli olmakla birlikte gelisme gostermektedir. IHA mimarlik alaninda
ise; insaat Oncesi arazinin modellenmesinde, sahanin 6l¢timii ile haritalanmasinda, 3B
modellerin ¢ikarilmasinda, santiye aninda giivenlik kontroliinde, insaatin ilerlemesinin
kontroliinde kullanilarak projenin denetlenmesinde, insaat agsamasinda aktif gorev alarak
yap1 malzemelerinin birlestirilmesinde, bakim asamasinda kontrol edilmesinde ve hasar
tespitinde kullanilmaktadir (Sekil 2.13). Drone verilerinin goriintii isleme yazilimlari ve
farkli yazilimlar ile birlestirilerek mimarligin farkli siire¢lerinde kullanildigi
bilinmektedir. Ayn1 zamanda insaat ilerleyisi ve durumu ile ilgili bilgi edinilmesini
saglayarak, ingaatin daha iyi ve hizli bir sekilde ilerlemesine yardimci olmaktadir.
Boylece ingaat sirasinda hata paymi en aza indirerek, zaman ve maliyet tasarrufu
saglamaktadir (Caglar, 2017; Dastgheibifard ve Asnafi, 2018). Mimarlk iiretim

slirecinin; On aragtirma, yapim ve onarim agamalarinda kullanilmaktadir.
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Sekil 2.13. Drone uygulamalar1 A) Drone kullanim 6ncesi deneyi B) Drone santiye
kontrolii C) Drone afet bolgesi kontrolii (Dastgheibifard ve Asnafi, 2018; Hobson, 2015)

2.3.12. Yapi Bilgi Modellemesi Sistemleri (Building Information Modeling-BIM)

Yapi bilgi modellemesi; bilgisayar ortaminda bir yapiy1 olusturan tiim yap1 bilesenlerinin
iki boyutlu ve ii¢ boyutlu ¢izimlerinin olusturuldugu, tim yapi bilesenlerinin boyut-
imalat-maliyete dair metraj ve planlama kosullarini igeren ve yapi iiretimi agamasina
dahil olan tiim disiplinlerin verilerinin ayni ortamda bulundugu bilgi yonetim sistemidir
(Inusah, 2018). Mimari siireglerin; tasarimdan insasina, satisindan onarima ve yikimina
kadar kullanilmaktadir. Farkli disiplinlerin ortak kullanimindan dolay: ileride ortaya
cikacak hatalar1 onlemeyi hedeflemektedir. Metrajin otomatik olarak hesaplanmasindan
dolay1 proje asamasinda zaman tasarrufu saglamaktadir. Iki boyutlu ¢izimin {i¢ boyutlu
model ile uyumlu olmas1 yapim asamasinda kolaylik saglamakta ve hata ihtimalini en aza
indirmektedir (Sekil 2.14).

30



dnslavny anmE EEN

N AT W ]
TEm|n | - ey LT

whoaswm - . -

-2z

Sekil 2.14. En ¢ok kullanilan BIM sistemi A)Revit programi logosu B)Revit programi
kullanim1 (Anonim, 2019e)

2.3.13. Derin Ogrenme (Deep Learning)

Derin 6grenme bir makine 6grenmesi yaklagimi olarak, yapay zekanin bir iist asamasidir.
Coklu soyutlama yapisi ile verinin temsillerini 6grenmek i¢in bir araya getirilmis ¢oklu
isleme katmanlarindan olusan ve yapay sinir aglarin1 kapsayan bir sistem olarak
tanimlanmaktadir. Derin 6grenme veri ve goriinti 6grenmesine dayalidir, ardisik
katmanlardan olugsmaktadir. Bu ardisik katmanlar, onceki katmandaki ¢iktiy1 girdi olarak
alan bir yontem gelistirmektedir (Seker, Diri ve Balik, 2017). Derin &grenmenin,
mimarlik tretim siireci i¢in yeni oldugu ve kullanim alanmin kisith oldugu
soylenmektedir. Derin 6grenme; betonarme, beton ya da yapt malzemesi elemanlarindaki
catlak tespitinde, ¢elik yap1 elamanlarindaki korozyon tespitinde, yapilarmn akill
davraniglar kazanarak interaktif yapi kazanmasi ile yapi-insan etkilesiminin
saglanmasimda kullanilmaktadir (Sekil 2.15) (Cha, Choi, Suh, Mahmoudkhani ve
Biiyiikoztiirk, 2018; Giir, 2018; Ozgenel, 2018). Derin grenme inovasyonunun mimarlik

tiretim siirecinde hasar tespiti asamasinda kullanildig1 goriilmektedir.
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Sekil 2.15. Derin 6grenme uygulamalar1 (Cha ve digerleri, 2018)

2.3.14. Lazer Tarayicilar (Laser Scanner)

Lazer Tarayicilari; cografi bilgi sistemlerinin bir {ist asamasi olarak nitelendirilmektedir.
Bir yapinin jeodezik koordinatlari yardimiyla gesitli yontemlerle, bilgisayar ortaminda
detayli ii¢ boyutlu modelinin iiretilmesi olarak tanimlanmaktadir (Simsek, 2020). Yapili
cevrenin kolay analizi, maliyet ve zaman agisindan tasarruf, karmasik yapilarin kolay
analizi gibi bir¢ok avantaji vardir (Barrile, Meduri ve Bilotta, 2011). Lazer tarayicilar
klasik yontemlere gore daha yiiksek giivenlikli, maliyeti disiik, hizli ve eksiksiz ii¢
boyutlu verilere ulasmamiza olanak saglamaktadir. Lazer Tarayicilarin gesitli yontemleri
mevcuttur. Bunlar; havadan lazer tarama (LIDAR) ile radar sistemine benzer bir sekilde
lazer 1g1inlart araciligiyla yiikseklik bilgisi ¢ikararak modelleme yapmaktadir. Mobil lazer
tarama GPS yardimiyla farkli noktalarin koordinatlarini alarak modelleme yapmaktadir.
Yerel lazer sistemleri ise nokta bulutu yardimiyla modelleme yaparak hizli ve eksiksiz

modelleme olusturmaktadir (Sekil 2.16).
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Sekil 2.16. Lazer tarayici ile 3 boyutlu modelin iretilmesi A,B) Lazer tarayicilarin
yerlesimi C) Verilerin bilgisayar ortamina aktarimi (Barrile ve digerleri, 2011)

2.3.15. Cografi Bilgi Sistemleri (Geographic Information System-GIS)

Cografi bilgi sistemleri (CBS) cografi referansli her tiirlii bilgiyi veri haline getirerek
bilgiyi pratik, rasyonel bir bigime getirerek kullanimina, depolanmasma ve
paylasilmasina olanak saglayan disiplin olarak tanimlanmaktadir (Yigiter, 1998). Bu
sistem cografi goriintii kullanmak igin tasarlanmis bilgisayar donanim ve yazilimidir.
Cografi bilgiyi yakalar, depolar ve degistirerek analiz eder. Bir baska tanimi gore ise
uzaysal veya cografi koordinatlar tarafindan referans verilen verilerle ¢alismak iizere
tasarlanmis bir bilgi sistemidir (Poku ve Arditi, 2006). Cografi Bilgi Sistemleri mimarlik
sektorlinde genellikle yapim asamasinda kullanilmaktadir. Bir yap1 planlanirken veya
saha segilirken dikkate alinabilecek, bir alanin jeolojisi, toprak tipi, altyapisi ve
demografik bilgileri ile ilgili bilgiler yaygin olarak CBS formatlarinda mevcuttur (Sekil

2.17). Ayrica tarihi yapilarin analizinde ve modellenmesinde, tarihi sit alanlarmin
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belirlenmesinde kentsel alanlarin diizenlenmesinde ve arkeolojik alanlarin yonetiminde

kullanilmaktadir (Sar1, 2017; Tutkun, 2005).
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Sekil 2.17. Mimarlikta GIS uygulamasi (Poku ve Arditi, 2006)

2.3.16. Bulut Bilisim (Cloud Computing)

Bulut Bilisim veriye ulasmay1 ve veri iletisimini hizli yapmaya olanak saglayan, bilgi
paylasiminit mekandan ve yerden bagimsizlastiran bir teknoloji olarak tanimlanmaktadir.
Masaiistii bilgisayar, tablet, akilli cihazlar iizerinden baska sunuculara ve cihazlara
uygulama servisleri, farkli veri tabanlar1 ve kodlama araclari ile baglanarak hizmet almay1
saglayan bir aragtir (Sozen, 2019). Biiyiik veriye benzer ama teknolojisi ve kullanim
yontemleri farklilik gostermektedir. Biiyiik veri, veriyi depolarken bulut bilisim verilerin
iletisimi saglamaktadir. Farkli ¢esitleri olmakla birlikte farkli sunucular1 da mevcuttur.
Sisteme ve sektore gore kullanilan sunucular degismektedir. Diisiik donanim ve yazilim
maliyeti, kuruluslar icin ekonomik tasarruf, {ist diizey veri gilivenligi ve gelismis
performans gibi birgok faydasi bulunmaktadir. Ayrica baska sistemlere kolay entegresi
sayesinde kurulus bazinda fayda saglamaktadir (Sekil 2.18). Son zamanlarda YBM
sistemlerinin tercih edilmesi ve bulut bilisiminin YBM sistemlerine entegre edilebilmesi

bulut bilisimi popiiler hale gelmistir (Beach, Rana, Rezgui ve Parashar, 2013).
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Sekil 2.18. Mimarlikta bulut bilisim uygulamasi (Beach ve digerleri, 2013)

2.3.17. Blokzinciri Teknolojisi (Blockchain)

Blokzincir genel tanimiyla verileri; sadece istenilen taraflarca anlagilacak hale
dondustiiren, kriptografi sifreleme yontemi ile denetleyen, giivenli hale getirilen bloklar
ad1 verilen boliimlerde sifrelerle depolanan siirekli biiyiiyen kavramlar kombinasyonunu
iceren teknolojik bir sistemdir (Celik, 2020; Kandiye, 2020). Esler arasindaki
kombinasyonu, hash adi verilen karma algoritmasi, acik uclu kriptografi ve dagitilmis
fikir birligi algoritmasindan olusan kriptografik ilkeleri aktorler arasindaki islemlerden
yakalayarak depolayan tamamen daginik bir sistem olarak da tanimlanmaktadir (Yang ve
digerleri, 2020). Blockchain agsamalar1 su sekildedir; verileri belli aktorlerin ulasabildigi
bloklarda depolanmaktadir. Veri igeren bloklar tarihsel siiregte biri ardina eklenerek bir
daginik bir zincir olusturmaktadir. Bu zincire blok zinciri denmektedir. Zincir merkezi
bir kontrol noktasi olmaksizin kullanicilar arasinda tamamen seffaf ve giivenli sekilde
paylasim saglamaktadir. Bilgilerin hepsi yeni bir bilgi olarak depolanir, islenir, bloklara
kaydedilerek sifrelenir ve damgalanir. Mevcut olan bilgiler degistirilemez 6zelliktedir
(Celik, 2020; Kandiye, 2020).
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Blokzincirin en 6nemli 6zellikleri; otomasyon olmasi, seffaf olmasi, daginik bir bicimde
olup merkezi olmamasi, dogrulugu degistirilemez olmasi, is birligine yatkin olmasi,
giivenilir olmasi ve is emrine sahip olmasidir. Bu 6zelliklerle mimarlik alaninda ¢ogu
problemin ¢oziimiinde kullanilabilmektedir (Sekil 2.19). Merkezi bir otoriteye bagh
olmadan siireci kendiliginden yiiriiten akilli s6zlesmelerde, tedarik zincirinde, ekipman
kiralamada, siireglerin yap1 aktorlerince dogru yonetilmesinde, YBM kullaniminda
aktorlerin is denetiminin saglanmasinda, enerji ve atik yOnetiminde, insaat
malzemelerinin siirdiiriilebilirliginde, gayrimenkul yonetiminde ve is yonetimi ile tesis
yonetiminde kullanilmaktadir (Celik, 2020; Kandiye, 2020; Yang ve digerleri, 2020). Bu
sireglerin malzeme se¢iminde genel bir problemi ¢ézmeyi hedefleyen blokzincir

uygulamasini Sekil 2.19 da gorebiliriz.

Blokzincir teknolojisi mimarlik pratiginde YBM sistemlerinden sonra gelen ve YBM
sistemlerinin eksiklerini biiyiik cogunlukla giderebilecek bir teknolojik inovasyondur.
Siirecin teknoloji ile entegrasyonunda ortaya ¢ikan dezavantajlarini optimize edebilecek

bir sisteme doniisecektir.
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Sekil 2.19. Mimarlikta blokchain uygulamasi (Yang ve digerleri, 2020)

36



2.3.18. Hologram Teknolojisi

Holografi teknolojisi genel bir tanimla, 1s1nlar yardimiyla gergeklesen ii¢ boyutlu goriintii
isleme sistemidir. U¢ boyutlu ¢alismalar1 havada siiziilen nesnelere cevirerek, ¢iplak
gozle gérmemizi saglayan teknoloji olarak belirtilmektedir (Hamzeh ve digerleri, 2019).
Bu sistem geliserek belirli bir yerin ¢evresine yerlestirilen alic1 ve vericiler ile ayn1 yerin
belirlenmis bir noktasinda olusturulan somut sinirlarin kaldirildigi ve ii¢ boyutlu nesnenin
algilanmasini miimkiin kilan bir teknolojiye doniismektedir (Ergin, 2014). En 6nemli
ozelligi ic boyutlu gorlintli olusturmas: olsa da ayni zamanda farkli acilardan
bakildiginda goriis agisinin degistigi, farkli cephelerin mevcut oldugu nesnenin olustugu
ve gergek gormeye en yakin {irlinii veren sistemdir (Wilson, 2010). Optik bir ger¢eklik
oldugu belirtilmektedir. Teknik agidan incelenecek olursa 06zel 151k yansimalari

yardimiyla tekrar tekrar olusturulabilen, iki boyutlu diizlemden ¢ikiyormus gibi goriinen

ve boslukta duran {i¢ boyutlu goriintii olusum aracidir (Sekil 2.20).

Sekil 2.20. Mimarlikta hologram uygulamasi1 (Hamzeh ve digerleri, 2019)

VR ve AR sistemlerine benzese de birgok art1 yoniiyle bu sistemlerden ayrilmaktadir.
Holografi teknolojisi ii¢ boyutlu ¢izim ve YBM modellerini kullanilarak iki boyutlu
cizimlerin gergek bir fiziksel/sanal formata doniisiimiinii bu sistemlerden daha verimli bir
sekilde saglamaktadir. Digerlerinden farkli olarak hologram teknolojisi model ile

gerceklik arasindaki farki en aza indirmektedir (Hamzeh ve digerleri, 2019).
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Mimarlik pratigi agisindan bakilacak olunursa bu teknoloji proje ile daha interaktif
etkilesim saglayan, sinir1 olmayan daha dogru bir 6n modelin olusmasina araci olurken
yap1 liretim asamalarinin tasarim, iiretim ve satin alma siireglerini destekleyecek bir
sistemdir. Boylece saha ve ofis verilerini Ortiismesini saglayarak hatanin minimuma

indirilmesini saglamaktadir (Hamzeh ve digerleri, 2019).

YBM sistemleri ile kullanimi insaat siiresini minimuma indirerek paydaslar arasinda
ortak bir anlayis saglamak ve verilerin yanlis yorumlanmasina baglh deger kaybini
onlemede onemli bir sisteme doniistiiriilerek yap1 iiretim siirecinin dnemli bir pargasi
olacaktir. Kisaca bu sistem VR, AR ve YBM tabanli ii¢ boyutlu gorsellestirmeleri
destekleyici ve bu sistemlerde bulunan hatalari, eksiklikleri gideren zenginlestirilmis bir

ic boyutlu sunum olanagi saglamaktadir (Hamzeh ve digerleri, 2019).

2.4. Kusak Kavram ve Kavramsal Gelisimi

Bu bolimde kusak kavraminin tanimi yapilacak ve kusak teorileri ele alinacaktir.
Calismanin ele alacagi kusak teorisi olan Strauss-Howe Kusak Teorisi detayli sekilde

agiklanacaktir.

2.4.1. Kusak Kavramimnin Tanim

Kusak kavrami incelendiginde literatiirde farkli tanimlari oldugu goriilmektedir. TDK’de
yer alan en genel tanimi ile kusak kavrami; ayni yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlar
altinda bliylimlis dolasiyla benzer sikintilar1 paylagmis, benzer gorevlere ve
yiikiimliiliiklere sahip olmus kisiler toplulugudur (TDK, 2021). Kusak araliklari yagsamsal
siire¢ icerisinde 20-25 yil araliginda biiyiik toplumsal olaylarin ¢ergevesinde olusan
degisimlerdir ve aymi sosyal-ekonomik, kiiltiirel faktorlere maruz kalinmasi ile
olugsmaktadir (Tan, 2020). Her kusagin ortak aliskanlik ve kiiltiirel degerlere sahip olmasi
o yas grubunun kendine 6zgii kisisel 6zellikleri, farkli bakis agilari, zayif ve gii¢lii yanlar
oldugunu gostermektedir (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014). Bunun bir sonucu olarak
farkli kusaklarin belirli konular hakkinda farkl diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir
(Demir Uslu ve Kedikli, 2016).
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Kusaklarla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde yeni kusaklarin olusabilmesi i¢in bes
faktoriin bulunmasi gerektigi gorilmektedir. Bu bes faktor; kiiltiirel siliregte yeni
katilimcilarin olusmasi, eski kalitimcilarin siirekli olarak yok olmasi, kusak iiyelerinin
sadece tarihsel siiregte zamanla sinirlt hale gelmesi, kiiltiirel mirasin aktarilmasi icin
stirekli olan nedenlerin meydana gelmesi ve kusaktan kusaga gecisin devamli bir siireg
olmasidir. Bu faktorler ile kusaklar siniflanarak yeni kusak olusumu saglanmaktadir

(Miicevher, 2015).

2.4.2. Kusak Teorileri

Tarihsel stirecte kusak teorileri ile ilgili farkli hipotezler ortaya atilmistir. Bu hipotezler
ile kusak siiflandirilmasi olusturulmustur. Bu boliimde Mannheim’in Kusak Teorisi,
Inglehart’in Kugak Teorisi ve Strauss-Howe Kusak Teorisi ele alinacaktir. Calismanin ele

alinacagi kusak teorisi olan Strauss-Howe Kusak Teorisi detayli sekilde incelenecektir.

2.4.3. Mannheim’in Kusak Teorisi

1920’1 yillarda modern anlamda kusak kavramini ilk olarak ortaya atan kisi Alman
Sosyolog Karl Mannheim’dir. Mannheim “Das Problem Der Generetionen” adl
makalesinde kusak kavramina sosyal ve tarihsel agidan bakmis ve en kapsamli ve
sistematik kusak modelini ortaya cikartmistir (Bayramoglu, 2018). Mannheim’e gore
kusak, sinirli bir zaman diliminde iz birakan olaylar1 birlikte yasamis belirli bir yastaki
insanlarin olusturdugu gruptur. Bu baglamda Mannheim’in kusak kavrami ortak
yasanmusliklara sahip ve bu gii¢lii tarthi olaylara bagli insan topluluklarini
tanimlamaktadir (Balkanli, 2019; Sahin, 2019). Mannheim yaslar sosyolojisi
yaratmaktansa net ve belirli ayrimlara sahip tarihsel gruplari bir arada incelemeyi tercih
etmistir. Bunun i¢in spesifik sosyolojik anahtarlar belirleyerek tarihsel olaylar
cercevesinde bireyler arast miilakat yontemi ile inceleyerek ayrintili ¢ikarimlarda

bulunmustur (Pilcher, 1994).
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Mannheim kusak fenomeni i¢in toplumsallagsma ve toplumsallagmadaki gelismelerin
paralellerinde ilerlemistir. Kusak sorunu, yalnizca kusaklarin olusumunun ve aralarindaki
catigmalarin kiiltiirel bir fenomen oldugu gercegiyle ilgili olarak degil, ayn1 zamanda
kiltiirel kavrami da i¢cinde barindiran kiiltiirel-sosyolojik bir konu olarak ele alinmaktadir.
Kisacasi 6zne ve nesne arasindaki iliski, bu ikisi arasinda farkli tiirde bir ortak zemin ve
zamanda belirli bir birlik yaratan varolussal bir iliskidir. Mannheim bu teorisini ortaya
cikarirken asil amaci akademik yonii eksik olan kiiltiirel-sosyolojik tartigmaya katki

yapmasi gerektigine dikkat ¢gekmek istemistir (Matthes, 1985).

Diger kusak teorileri kadar deger gérmemesinin nedeni 1920°1i yillarda Alman toplumu
tizerinde yapmis oldugu incelemelere dayanmasidir. Mannheim’in kusak sorununa iliskin
toplumsal tartismada yer alan kavramsallastirma sorununu géz ardi ederek, kavramin
yalnizca bir tarafi temsil ettigini dile getirmesi ve varolussal bir genel siirecin pargasi
olarak giindeme getirmemesi bu kusak teorisini diger kusak teorilerinden ayirmaktadir

(Balkanli, 2019; Matthes, 1985).

2.4.4. Inglehart’in Kusak Teorisi

Kusak teorisinde 1970 yillarinda Amerikali Siyaset Bilimci Inglehart tarafindan ilk kez
smiflandirma ve savunmasi yapilmistir. Inglehart degisen deger dinamiklerine ve
niteliklere gore kusak kavramini ele almistir. Arastirma yaptigi zaman dilimi i¢in
ongoriilerde bulunmus ve belirli bir siire dahilinde bireylerin davranislarindaki
farkliliklar1 incelemistir. Inglehart’a gore kusak farkli yillarda dogmus-biiylimiis,
inanclar1 tamamen farkli ve degerleri, davraniglar1 ve beklentileri farkli olan bir grup birey
olarak tanimlamustir. Inglehart kusak teorisinde biitiin bu farkliliklara ragmen bireyler
arasinda baglanti kurmaya g¢alismistir. Bunun asil nedeni ise dogum yillar1 {izerinden
yapilan degerlendirmelerin giivenilir sonuglar vermeyecegini diisiinmesi ve sayilara gore
yapilan analizlerin kusaklar arasindaki farkliliklar tespit etmekte yeterli olmayacagin
iddia etmesidir. Bu sebeple modern siniflandirmadan uzaklagmis ve nesil {izerinden

giderek bir teori olusturmustur (Balkanli, 2019; Halis Oztiirk, 2020).
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Niifusun %70’ni olusturan bir evreni analiz etmistir. Arastirma yaptig1 donemlerde
yasanilan Ikinci Diinya Savasini belirleyici bir aks olarak se¢mistir. Gozlemlerinin
sonucunda savas sirasinda yetismis daha yasl niifus ile savastan sonra refah iginde
yetisen daha geng¢ niifus arasinda biiyiik diisiince ve eylem farkliliklar1 oldugunu
saptamistir. Inglehart’a gore savas donemi yasayan yash niifus post materyalisttik
degerleri daha fazla benimserken, refah icinde yetisen geng niifus materyalist degerleri
daha fazla benimsemektedir. Yasli kusaklarin besin maddelerine ulasimda zorlanmasi,
can glivenliginin olmadig1 bir ortamda yasamalar1 ve biitiin bu zorluklar1 asarak emekleri
ile degerlere ulasmalari onlar1 ekonomik ve fiziki giivenligi kapsayan unsurlari
onemsemeye itmektedir. Geng kusak ise higbir zorlanma olmaksizin giivenli bir yasam
alan1 ve ulasilabilir kaynaklarla biiylimiis olmanin getirisi olarak kisisel 6zerklik, iliski,
uyum ve dayanismayi ve kendini ifade etmeyi kapsayan unsurlari birinci derecede
onemsemeye itmektedir. Bu verilere gore politik, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin
birbirine bagh olarak sekillendigini gdstermektedir (Balkanli, 2019; Halis Oztiirk, 2020).
Inglehart bu teori ile bir deger modeli olusturmay1 amaglamistir. Bu teorinin en biiyiik
eksikligi ise nesil ilizerinden giderek yas kavramindan uzaklagmasi ve yaslanma-kusak

etkilerini gosteren deneysel bir ¢alisma olmasidir (Halis Oztiirk, 2020).

2.4.5. Strauss-Howe Kusak Teorisi

1990’11 yillarda karsimiza ¢ikan en giincel kusak teorisi Neil Howe ve William Strauss
tarafindan gelistirilmis ve “Generations: The History of America's Future, 1584 to 2069”
1simli kitapta biitiin kuramlar1 bir araya getirmislerdir. 80’11 yillarda bir araya gelerek
Amerikan tarihini ve davraniglarin1 gézlemleyerek ¢aligmalarini bir araya getirmistirler.
Bu baglamda bu kusak teorisi Amerikan tarihindeki gelismeleri temel alan bir kusak
dongiisiinii icermektedir. Inceledikleri déneme mensup bireylerin deger yargilarinda,
tutum, davranis ve tepkilerinde biiytik farklilik oldugunu tespit etmisler ve bu farkliliginin
sebebinin donem icinde yasanilan kiiltiirel olaylar ile g¢evresel kosullarinin neden
oldugunu saptamiglardir (Balkanli, 2019; Bayramoglu, 2018). Bu sebeple sinirlandirilmis
bir zaman diliminde dogan ve yas grubu benzer bireylerin benzer tutum ve davranista
oldugu, yeni nesillerde ise bu 6zelliklerin degistigi bilinmektedir (Koktener ve Algiil,
2020; Moss, 2010).
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Strauss-Howe Kusak Teorisinin bugiin kabul almis hali ise 1997 yilinda yayinlanan “The
Fourth Turning” kitabi ile sekillenmistir. Bu kitap ile kusak teorisinde kiiltiirel olaylarin
incelendigi ve gelecek kusaklara iligkin hipotezler ortaya atilmasina imkan saglayan ve
tim bu siireglerin dongii halinde tekrarlandigini 6ne siiren bir kavrama evirilmistir

(Balkanli, 2019).

Farkl bir bakis agisi ile Strauss&Howe’a gore kusaklarin kesin gruplamasiin miimkiin
olmayacagini fakat kusak kavraminin belirli bir zaman dilimini kapsadigi belirtilmistir.
Buna gore zaman dilimini esas alan tanima gore kusaklar her bin yilda 20-25 yili
kapsayan bir zaman dilimini kapsayan ve sosyolojik olarak belirli tarihlerde dogan insan
gruplari olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda sosyallesme siirecinde sosyal-ekonomik-
politik olaylarin yarattig1 ortak deger-tutum-beklenti ve davraniglara sahip insanlar kusak
gruplarini olusturmaktadir (Koktener ve Algiil, 2020; Strauss ve Howe, 2009).

Tiim bu bilgiler 1s1¢inda Strauss-Howe Kusak Teorisi 1584 yilindan itibaren olan zaman
diliminde yasayan bireylerin yasadig tarihsel olaylar1 ve insan davraniglarini inceleyerek
25 farkli kusagi iceren ayrintili bir ¢calisma ortaya koymustur. Bu calismada 6ngorii ve
hipotezler ile ilerlenmis ve 21.yy. da iceren bir kusak teorisi ortaya konulmustur

(Balkanli, 2019; Strauss ve Howe, 2009).

Strauss ve Howe kusaklar1 tamami birbirini takip eden dort farkli doneme bolmiistiir. Bu
donemler her biri birbirini takip eden 15-20 yili kapsamaktadir ve dongii gibi kendilerini
slireg igerisinde tekrar etmektedir. Gruplandirma iki farkli sekilde yapilmustir. Birincisi
toplumda goriilen baskin ozelliklere gore olan Yiikselis, Uyanig, Coziilme ve Kriz
gruplaridir. Yikselis doneminde toplumsal uyumluluk yiiksek, sosyal baglilik giiclii ve
bireysellik diisiiktiir. Uyanis donemi sosyal kurumlara kisisel ve manevi 6zerklik adina
saldirdig1 donemi kapsar. Coziilme donemi, ylikselis doneminin tersi olarak toplumsal,
sosyal ve kamusal olarak zay1f, giivensiz bireyler ve bireyselligin gii¢lii oldugu dénemi
temsil eder. Kriz donemi ise dongiliniin son halkasidir. Bu donem c¢6ziilme devrinin
getirdigi ekonomik krizleri, savaslari, devrimleri igerir. Bireyler bu donemde toplumsal

gelismeyi hedeflemektedir ve grubun bir parcast hissederek birlikte hareket etmeye
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baslamaktadir. Ikinci gruplama ise bireyin ¢ocukluk caglarma denk gelen donemleri
ayirmay1 amagclayan arketip gruplamasidir. Bunlar Kéhin, G6¢ebe, Kahraman ve Sanatg1
guruplaridir. Bu gruplama yetiskinlige erisildiginde bireyin nasil davranacagina yonelik
bilgileri veren ve davraniglar1 ile yasadiklari donemi sekillendiren 6nemli bilgiler
icermektedir. Strauss ve Howe, her bir arketipin yalnizca ayni yillar1 ve yeri paylagsmakla
kalmayip, her birinin ¢ocuklugunda benzer aile davranislari, cevresel riskler, kiiltiir ve
degerler i¢inde oldugunu sdylemektedir. Kahin Arketipi yiikselis donemine mensup;
toplumsal diizene uyum saglayarak biiytirler, ahlaki ilkelere bagli, idealist ve prensipleri
olan, ¢alismak i¢in yasayan bireyleri icermektedir. Gogebe arketipi ise uyanis donemi
mensubudurlar; sosyal ideallere bagli, faydaci, kazanmay1 ve daha fazlasini kazanmay1
hedefleyen, is hayatt 6nem arz eden bireylerdir. Kahraman arketip ise ¢6ziilme donemi
cocuklaridir; bireysel faydaci, kendine giiveni yliksektirler ve iyimser-enerjik, sorgulayan
ve politik olarak giiclii bireyleri temsil etmektedir. Sanatc1 arketipi ise kriz doneminin
mensuplaridir; toplumsal ve politik karisiklik doneminde biiyilidiikleri igin asirici
korumaci biiyiitiilen, sosyal ve konfor diigkiinii ve kendinden onceki sistemin getirdigi
kurallara bagl kalan bireyleri temsil etmektedir (Balkanli, 2019; Koktener ve Algiil,
2020; Strauss ve Howe, 2009).

Strauss-Howe Kusak Teorisi zamansal donemi igeren ve 21.yy. hayatin1 devam ettiren
kusak gruplamasi 4 ana gruptan olusmaktadir. Bunlar bebek patlamasi kusagi (1945-
1964), X kusag1 (1965-1979), Y kusagi (1980-1995) ve Z kusagidir (1996 ve sonrasi).
Bebek patlamasi kusagi televizyon cagi cocuklaridir ve teknolojik olarak yeterli
degillerdir. X Kusagi, yasadiklar1 donemin refah seviyesinin yiiksekligi nedeni ile en
yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerden olusmaktadir. Y kusagi ise internet ve
teknoloji ¢ag1 ¢ocuklaridir, bilgisayar kullanarak biyiimis ilk kusaktir. Z kusag: ise
sosyal medya cocuklaridir, ebeveynleri gibi teknoloji ve internet ile i¢ ice biiyliyen
kusaklardir (Isik, 2019). Bu gruplamanin belirlenmesi, kusaklar arasindaki farkliliklarin
aciga ¢ikmasi ve anlasilir olmasi adina biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Levickaité, 2010).
Bu kusaklar yillara gére ayrilmig olsa dahi kusagin nerede baslayip nerede bittigini tam
anlamu ile belirlemek zordur. Kusagin belirleyici 6zellikleri bu gruplari birbiri ile iligkili

hale getirmektedir.
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Cizelge 2.5. Kusaklarin 6zellikleri (Balkanli, 2019; Isik, 2019; Kuran, 2019)

Bebek Patlamasi X Kusagi Y Kusagi Z Kusag
Kusagi (1965-1979) (1980-1995) (1996 ve
(1945-1964) sonrasi)
Do6nem Yiikselis Uyanis Coziilme Kriz
Arketip Kahin Gocebe Kahraman Sanat¢i
Toplumsal Televizyon Stkintili Internet ve Sosyal Medya
Olaylar kusag. biiyiilen bir teknoloji donemi kusagu.
Teknolojiden donem. Onun  donemi kusagi.  Aileleri gibi
uzak. getirisi olarak  Bilgisayar ve teknoloji ve
en yiiksek teknoloji internet
egitim seviyesi.  kullanimi iyi kullanima tist
seviyede. seviyelerde.

Strauss-Howe Kusak Teorisinin eksik yonleri ise; gozleme ve sezgilere dayali olmasi
deneysel ¢alismanin eksik olmasi ve kusak farkliliklarinin fazla irdelenmis olmasidir
(Koktener ve Algiil, 2020). Bu eksikliklere ragmen yasadigimiz ¢agi kapsayan ve

kusaklara en yakin teori olarak bilinmektedir.

Bebek Patlamasi Kusagi

Strauss ve Howe kusak teorisine gore Bebek patlamasi kusagi (baby boomer, BB) 1945-
1964 yillarinda dogan bireyleri kapsamaktadir. Savas sonrasi toplumsal de§isiminin

kusag1 olarak da bilinmektedir.

Bebek patlamasi ise Ikinci Diinya Savasi sirasinda ekonomik krizin erteledigi ¢ocuk
isteginin savag sonrasi gelen ekonomik diizelme ile bireylerin diizenli aile kurma isteginin
bir sonucu olan dogum oranlarinin artmasi sebebi ile ismini almistir (Balkanli, 2019; Isik,
2019; Koktener ve Algiil, 2020). BB kusag1 ayn1 evde ¢ocuklarindan sonra yagli anne ve
babalarina baktiklar1 i¢in sandvi¢ kusagi olarak da anilmaktadir (Koktener ve Algiil,

2020).

BB kusagi ayni zamanda ilklerin kusagidir. Televizyon ile biiyiiyen ve kendilerini

meslekleri ile ifade eden ilk kusaktir. BB kusak toplumu yeni bastan tasarlayan kusak
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olarak kabul edilmektedir (Isik, 2019; Levickaité, 2010). En 6nemli nesli ise 68 kusagidir.
BB kusagi televizyonla biiylimiistiir ve televizyonun énemli bir iletisim araci oldugunu
fark etmislerdir. Bir baska tliyesi olan ¢i¢ek ¢ocuklar doneminde bireyler kendilerini baris
ve Ozglirliige adamislar ve komiin hayat1 desteklemislerdir. Kendilerini niteleyen farkli

bir moda anlayislari, miizikleri ve diisiince sistemleri vardir (Balkanli, 2019; Ergin,

2014).

BB kusagin mensuplar1 kurallara harfiyen uyan, bireysel ¢abay1r énemseyen, iskolik,
geleneksel, idealist, fedakar ve aile i¢i sorumluluklarin1 6nemseyen bireylerdir. Rekabeti
seven bu kusak maas ve unvana ¢ok onem vermektedir. Calisma hayatinda talepte
bulunmadan otoriteye bagli ve goérevlerini sorgusuz bir sekilde yerine getirdikleri ifade
edilmektedir. Her ne kadar sosyal hayatlari ile is hayatlarini ayirmak isteseler de donem
sartlar1 yiiziinden bu miimkiin olmamistir (Balkanli, 2019; Isik, 2019; Koktener ve Algiil,
2020). iletisimde ve teknolojide gelismeleri yakalayamamislardir. Bu nedenle diger

kusaklardan geri kalmiglardir.

X Kusagt

Strauss ve Howe kusak teorisine gore X kusagt 1965-1979 yillarinda dogan bireyleri
kapsamaktadir. Bebek Patlamasi kusagi ve Y Kusagi gerisinde kalarak arastirilmamis ve
hakkinda bilgi ¢ok azdir. X kusaginin bir diger ismi de Kayip kusaktir (Strauss ve Howe,
2009).

X kusagi bunalimli bir diizenin hiikim siirdiigli donemde biiylimiistir. Radikal
degisimlerin yasandigi, diinya dinamiklerinin degistigi, askeri darbeleri, ekonomik
sikintilarin ve salgin hastaliklarin gibi yasanan olumsuz durumlar ¢evresinde yasayan X
kusaginin sikintili siireglerle yetismesine neden olmustur. Cesitli sosyal ve tarihsel
olaylara tanik olmalar1 X kusagini daha bagimsiz, elestirel, inat¢1 ve is hayatinda sabirli
olmaya itmistir. Yasadiklar1 ekonomik sikintilar onlar1 ¢alismaya yonlendirmistir. Bu
sebeple egitime dnem vermektedir. Is hayatinda BB kusag: kadar 6zverili olmasalar da
yasamak i¢in ¢caligmay1 amaglamaktadir (Balkanli, 2019; Isik, 2019; Koktener ve Algiil,
2020).
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Bireyleri giivensiz, otoriteye kars1 siipheci, is hayatinda bencil, sosyal yetenekleri diger
kusaga gore zayif ve girisimcilik ve risk alma yetenekleri oldukg¢a zayiftir (Balkanli,
2019). Ebeveynleri olan Bebek Patlamasi Kusagmin rahat yasamlarmin bedelini
Odemigtir. Bir kismu1 6zgiirliiklerini kisitlayan kontrolcii aileleri tarafindan yetistirilirken
bircogu da bosanmis ebeveynleri sayesinde kendilerini koruma icgiidiisii ile
bliytimiislerdir (Isik, 2019). Mensubu kadinlar is hayatinda aktif rol oynamaya baslamis
ve geleneksel aile modelinin yeniden sekillenmesine neden olmustur. Iletisim ve teknoloji
araglaria ulagimlar1 BB kusagina gore daha rahat olsa da Y kusagini yakalayamamis ve

teknolojinin gerisinde kalmislardir (Isik, 2019).

Y Kusag

Strauss ve Howe kusak teorisine gore Y kusagir 1980-1995 yillarinda dogan bireyleri
kapsamaktadir. Bu kusagin c¢ikis noktasi Ingilizce “neden?” sorusu olan “why?”
kelimesinden gelmistir. Aslinda bu isimlendirme bu kusagin ne kadar sorgulayici
olduguna dair bir ipucu vermektedir. Bu kusagin kendisinden 6nceki kugaklardan belirgin
farkliliklar1 vardir. En biiyiik farkliligi kendisinden onceki kusaklara goére yaratici
olmasidir (Balkanli, 2019; Isik, 2019; Koktener ve Algiil, 2020).

Y kusagi BB kusagindan sonra niifusu en kalabalik olan kusaktir. Nedeni ise dnceki
donemlere gore biiyiik savaslarin ve yokluklarin yasanmadigi, daha olumlu, ekonomik
olarak daha 1yi diizeyde olmasi1 gosterilmektedir. Yiiksek teknolojileri kullanan ilk kusak
olmustur. Mensubu bireylerin kendine ait iletisim araglar1 ve bilgisayarlar1 vardir.
lletisime kolay ulasgim saglayan bu araglar sayesinde bilgiye cok kolay
ulasabilmektedirler. Diinya ¢apinda kiiresellesmeye neden olarak farkli kiiltiirlerin
kaynagmasina ve ortak bir diisiincenin yayilmasina sebep olmustur (Balkanli, 2019; Isik,

2019; Karahasan, 2018).
Karakteristik 6zellikleri sorgulayici, bireysel diisiinceyi dnemseyen, dogrunun pesinden

giden, hizl, gercek¢i ve Ozgiiveni yiiksek bireyler olarak bilinmektedirler. Diger

kusaklara gore daha bencil olan bu kusak, ait olma konusunda da noksandir. Eglenceyi
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ve sosyallesmeyi seven, takim caligsmalarina diger kusaklara gore daha yatkin ve basarili
bireyleri icermektedir. Bireyci, tiiketim odakli olmalarina, anlik zevklerle hareket
etmelerine ve sadakat duygulart noksan olmasma ragmen etik, sorumluluk ve
siirdiiriilebilirlik gibi kavramlar bu kusak icin 6nemlidir. Onceki nesillere gore daha
sabirsiz, atilgan, sosyal ve Ozgiiveni yiiksek ama bir o kadar da elestiriye kapali bir

nesildir (Balkanli, 2019; Isik, 2019; Koktener ve Algiil, 2020).

Diger kusaklara gore en biiyiik farklilik olusturduklar1 alan ise g¢alisma yasaminda
yasadiklar1 doniisiimdiir. Calisma hayatlar1 i¢in sadece tiniversite ile yetinmemektedir.
Kendilerini her alanda yetistirerek biiyiik beklentilerle is hayatina adim atmaktadir. Is
hayatlarinda rahatlarina diigskiin olmalarina ve ¢alismay1 sevmemelerine ragmen hirsh ve
kazanmay1 seven bir yapilari da vardir. Geng¢ yastaki bu c¢abalar1 onlar1 erken
yipratmaktadir ve ¢calisma hayatina olan bagliliklarini azaltmaktadir (Balkanli, 2019; Isik,
2019).

Z Kusagt

Strauss ve Howe kusak teorisine gore Z kusagr 1996 yillarinda dogan bireyleri
kapsamaktadir. Teknolojinin i¢inde dogdugu i¢in birden fazla ismi vardir. Bu isimlerden
en yayginlart Kusak I, Internet Kusagi, Next Generation, iGen ve Instant Online’dir

(Balkanl1 2019).

Z kusag1 tamamen teknolojinin i¢inde dogduklarindan her islerini teknoloji araglari ile
gerceklestirmektedir. Z kusag1 yasadigimiz ¢agin son dijital ev sahipleridir. Yetistikleri
donem her ne kadar terdr saldirilart ile ekonomik buhran, cevresel felaketler ve politik
sorunlarla sekillenen bir donem olsa da Z kusag1 tiim bu sorunlar1 teknoloji ile ¢ozerek
yeni bir sosyallesme ve iletisim bigimi ortaya koymustur. Bu sosyallesme bicimi tablet,
akilli telefon ve bilgisayarlardan gegmektedir. Z kusagi ¢cevrimi¢i yasamaktadir, siirekli
etkilesim halindedirler ve yiiksek teknolojiyi yaygin kullanarak dijital diinya ile
biitiinlesmektedir. Degisimlere kolay adapte olurken, bilgiye ve zamanin hizina ¢ok

cabuk aligmaktadir (Balkanli, 2019; Isik, 2019; Koktener ve Algiil, 2020).
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Y kusagindan daha yaratici olmalar1 sebebi ile geri planda kalmayi sevmemektedir.
Istedikleri zamanda ve istedikleri sekilde &grenmek istemektedir. Bilgiye kolay
erisebildikleri i¢in istedikleri konuda wuzmanlasabilme yetkinligine sahiptirler.
Kendilerine ait her seyi kisisellestirme yonelimleri vardir. Se¢imlerinde 6zgiir olmay1
tercih etmektedir. Rekabeti sever, takim galismalarindan uzak durur, ben odaklidir,
sabirsiz, cabuk sikilan, bagimsiz, kendi basina basarmaya istekli, tamamen aktif ve sonug
odaklidir. Tamamen gergek¢i olmalarinin yaninda yeni fikirlere acik ve hayal giicii
ylksek bireylerdir. Diinyanin herhangi bir yerindeki insanlarla kolay baglant1 kurabilen,
internet bagimlis1 ve dikkatli karar verebilme yetenegine sahiptir. Kendilerini yasca
biiyiik, ¢alisan anne ve geleneksel degerlere sahip bireyler yetistirse bile 6zgtirliiklerinden
ve kendi isteklerinden taviz vermemektedir (Balkanli, 2019; Isik, 2019; Koktener ve
Algiil, 2020).

Heniiz i hayatina adim atmamalaria ragmen ekonomik ve egitim agisindan daha
donanimli olmalar1 ve c¢oklu is yapabilme kabiliyetleri is hayatlarinda basarili
olabileceklerini gostermektedir. Girisimcilik ve risk alma becerisi yOniinden diger
kusaklara gore daha yeteneklidir. Z kusag1 Y kusaginin takipgisi olmasa da Y kusagi ile
1s hayatlarinda daha basarili bir ivme gosterecekleri diisiiniilmektedir (Balkanli, 2019;

Koktener ve Algiil, 2020).

Bu kusak ve kiiresellesme ile dijital diinyanin bir getirisi olan cografya Onemini
yitirmektedir. Boylece kusak kavraminin i¢inde bulunan ayni cografyada ayni tarih
aralifinda yasayan insan toplulugu olma kavrami Y kusagi ile zayiflamistir (Balkanli,
2019).

2.4.6. Kusak Farkhliklar

Kusaklar belirli konu bagliklari altinda incelendiginde belirgin farkliliklarin ortaya ¢iktigi
saptanmistir. Tanimsal, yontem ve istatiksel farkliliklar oldugu gibi belli bir davranis
odagindan bakildiginda da farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklar giindelik hayatta,
toplumsal-sosyolojik olaylarda ve birlikte yasadigimiz bireylerle Sorun yasanmasina

sebep olmaktadir (Balkanli, 2019; Bayramoglu, 2018).
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Kusaklarin yasama ve Kendi benliklerine dair perspektiflerinde, is ve ¢caligma hayatlarina

iliskin ve orgiitsel bagliliklarina dair farkliliklart mevcuttur (Aka, 2017).

>

Yasama dair BB kusagi tarihsel olaylar yiiziinden daha kontrollii yasarken, X
kusagt on plana ¢ikmaya calismaktadir. Y kusagi ise kendini merkeze koyarak
hayatin1 yagamaktadir.

Kisilik analizi yapildiginda BB kusaginin kuralci, iyimser oldugu ve ben
merkezcil oldugu goriilmistiir. X kusagr ise donemin sartlar1 yiiziinden
rekabetcidir ve olaylara siipheci yaklagsmaktadir. Y kusagi ise yaratict 6zelligi ile
olaylara iimitli yaklagmaktadirlar. Z kusagi ise sanatc1 kisiligi ile daha yaratici ve
hizhdir.

Is ve calisma hayatinda BB kusag1 severek ¢alismaktadir, iskolik ve hirshdir.
Calisma yerine sadiktir. X kusagi ise yasamak igin ¢alisir. Is hayatim para
kazanmak olarak gdrmektedir. Is hayatinda siipheci ve baghliktan uzaktir. Y
kusagi ise is hayatim ikinci plana atmaktadirlar. Girisimciligi ve adaptasyon
yeteneklerinin gelismis oldugu sdylenmektedir. Takim ¢alismasina yatkinligi en
fazla olan kusaktir. Y kusagi ile ilgili is hayatina dair bir bilgi bulunmamaktadir.
Orgiitsel baglilik olarak ise BB kusag1 en yiiksek bagliliga ve giivenlige sahiptir.
Kendisinden sonra gelen kusaklar1 giivensiz bulmaktadirlar. X ve Y kusaklar1 da
kendilerini bu konuda yetersiz gormektedirler.

Psikolojik olarak degerlendirmek gerekirse BB kusag1 Y kusagina gore depresyon
ve anksiyete oranin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Anksiyete ve depresyonun
en ¢ok goriildiigi kusaklar X ve Y kusaklaridir. BB ve Z kusagi daha pozitif ve
hayata kars1 daha umutlu oldugu tespit edilmistir (Aka, 2017).
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Sekil 2.21. Kusaklarin farkliliklarini igceren tablo (Bayramoglu, 2018)
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde arastirma problemi ortaya konularak arastirmanin amag ve 6énemi, yontemi,
kapsam ve hipotezler, 6rneklem biiyiikliigiinlin belirlenmesi ve aragtirmanin sinirliliklar:

basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Problemi

Teknolojik inovasyonun avantajlarindan mimarlik pratigi icerisinde maksimum derecede
yararlanabilmek i¢in teknolojik inovasyonun kullanim diizeyini, kullanimini, kabul
edilmesini, benimsenmesini ve yayginlagsmasini etkileyen faktorleri ortaya koymak ve bu
siirece kusak farkliliklarimin etkisini irdelemek arastirmanin problemi olarak

tanimlanmaktadir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Mimarlarin teknolojik inovasyon kullanim diizeyinin tespit edilmesi ve teknolojik
inovasyonun kabul edilmesini, kullanimini, benimsenmesini ve yayginlagsmasini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi ¢alismanin ana amaci olarak belirlenmistir. Alt amag
teknolojik inovasyona yonelik tespit edilen faktorlerin kusaklarin sahip oldugu 6zellikler
cercevesinde incelenerek; kusaklarin yeni dijital teknolojilere olan bakis agilarinin ortaya
koyulmasidir. Boylece farkli kusaklarin teknolojik inovasyona yonelik algilari tespit
edilerek, inovasyonun sektorde kullanimina veya kullanilmamasina yonelten faktorlerin

ortaya koyulmasi aragtirmanin dnemini gostermektedir.

3.3. Arastirma Yonteminin Belirlenmesi

Arastirmay1 sekillendiren teknoloji, inovasyon, mimarlikta teknolojik inovasyon ve
kusak kavramlar lizerine literatiir ¢aligmas1 yapilmistir. Tespit edilen sorunlarin sayisal
verilerle degerlendirilebilmesi ve dl¢iilebilmesi i¢in ¢alismada nicel arastirma yontemi
benimsenmistir. Mimarlarin teknolojik inovasyona yaklagimlarini tespit edebilmek adina

hazirlanan akis semast Sekil 3.1°deki gibi diizenlenmistir.
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Literatiirde ornek caligmalar incelenerek mimarlarin teknolojik inovasyon kullanim
diizeyleri, teknolojik inovasyonu kabul etmelerini etkileyen faktorler, teknolojik
inovasyonun  benimsenmesini  etkileyen  faktorler, teknolojik  inovasyonun
yayginlagsmasini etkileyen faktorler ve mimarlik pratiginde teknolojik inovasyonun
kullanim diizeyinin artirilmasina yonelik oneriler iceren ¢alismalar analiz edilerek anket
sorular1 olusturulmustur. Anket A, B, C, D ve E olmak iizere bes bdliimden ve toplamda
61 sorudan olusmaktadir. Sorularin 14’{ ¢oktan se¢meli, 3’ii coklu cevapli, 2’°si acik uclu

ve 42°si 5’11 likert 6lgegi soru tiplerinden olusmaktadir.

Anketin;

s A bolimi “katilimcilarin tamtici bilgileri”,

s B bolumii “teknolojik inovasyonun kullanim diizeyini”,
% C bolumii “teknolojik inovasyonun kabul edilmesini”,
¢ D bolimii “teknolojik inovasyonun benimsenmesini”,

* E bolimii “teknolojik inovasyonun yayginlagmasi”n igermektedir.
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» Katilimcilarin tanitict bilgileri (A) boliimde;

Iki alt béliimden olusturulmustur. Bunlar; A1 Katilimcilara Ait Bilgiler ve A2
Gortisme Yapilan Mimarlik Ofislerine Ait Bilgiler boliimlerinden olusmaktadir.
Al Bolimiinde kullanicilarin  teknolojik  inovasyona  yaklagimlarini
degerlendirebilmek adina yas araliklari, cinsiyet, sektordeki ¢alisma siirelerini ve
unvanlarina dair sorular mevcuttur. A2 Boliimiinde ise katilimcilarin c¢alistiklar:
ofislerin sektordeki yerini tespit etmesine yonelik sorular olusturulmustur.
Ofislerin yillik cirosu, faaliyet gosterdikleri pazar alani, calisan personel sayisi ve
yaptiklar1 proje tiirlerinin tespit edilmesine yoOnelik sorular mevcuttur.
Katilimcilarin ¢alistiklar ofislerin inovasyona yaklasimi ve inovasyona yonelik
ayirdiklari biitcelere dair sorularda yer almaktadir. Anketin bu boliimii 12 sorudan

olugmaktadir. A boliimiinde sorular ¢oktan segmeli soru tipindedir.

> Teknolojik Inovasyon Kullanim Diizeyi (B) béliimiinde;

Katilimecilarin -~ teknolojik  inovasyon  kullanim  diizeylerinin  tespiti
degerlendirilmistir. Katilimcilarin belirlenen 18 teknolojik inovasyona hakimligi,
bu inovasyonun kullanimlarina ve yapi tiretim siireclerinin hangi adimlarinda
kullanildigina yonelik sorular mevcuttur. Teknolojik inovasyon bilgi kanallart ve
mimarlarin inovasyonu kullanarak yaptiklar1 islere ait ¢oklu cevapli sorular
mevcuttur. Ayni zamanda katilimcilarin ekstra bilgi sahibi oldugu bagka
teknolojik inovasyon belirlenmesi yapilmistir. Anketin B boliimii 6 sorudan
olusmaktadir. Sorularin 2’si ¢oktan se¢meli, 3’1 ¢oklu se¢imli ve 1’1 agik uglu

soru tipindedir.

> Teknolojik Inovasyon Kabul Edilmesi (C) béliimiinde;
Katilimeilarin teknolojik inovasyonu kabul etmesine yonelik literatiirde tespit
edilerek olusturulmus ve inovasyon yeteneklerini, 6zgiivenlerini ve diislincelerini

Olgeklendirmek {tizere sorular sorulmustur. Anketin C bolimii 13 sorudan

olugmaktadir. Sorular 5°1i likert 6l¢egi soru tipindedir.
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> Teknolojik Inovasyon Benimsenmesi (D) béliimiinde;

Katilimcilarin teknolojik inovasyonun benimsemelerine yonelik literatiir taramasi
ile olusturulan sorular yonlendirilmistir. Katilimcilarin teknolojik inovasyon
kullanarak zaman yonetimindeki degisiklikleri, is akisindaki verimliliklerini ve
ogrenme isteklerini 6l¢eklendirmek tizere sorular sorulmustur. Anketin D boliimii

15 sorudan olugmaktadir. Sorular 5’1i likert 6l¢egi soru tipindedir.

Teknolojik Inovasyon Yayginlasmasi (E) boliimiinde;

Katilimcilarin teknolojik inovasyon yayginlagsmasina yonelik literatiir taramasi ile
olusturulan sorular yoneltilmistir. Katilmcilarin  teknolojik  inovasyon
kullanmalarina yonelik karsilastiklart engelleri, medya etkisi, igverenlerin
inovasyon acisindan c¢alisanlart desteklemesini ve kullanim maliyetlerini

Olgeklendirmek iizere sorular sorulmustur. Anketin E bolimii 15 sorudan

olugmaktadir. Sorularin 14’1 5’11 likert 6l¢egi ve 1°1 agik uglu soru tipindedir.

Anket sorularinin ¢ogunu olusturan 5°li likert 6lcegi tipi degerlendirme kriterlerini

degerlendirmek i¢in yanitlara karsilik gelen dlgekler, secenek ve puan araliklari ¢izelgede

verilmistir.

Cizelge 3.1. 5°1i likert 6lgek, puan araliklar1 ve degerlendirme kriterleri (Bayat, 2014;

Tantekin Celik ve Laptali Oral, 2013)

Soru Tipi | Secenekler | Likert Olcegi | Puan Arahklar: Degerlendirme Kriterleri
Olumliu Her Zaman 5 4.20-35.00 Cok viiksek diizevde
Olumliu Cogunlukia 4 3.40-4.19 Yiiksek diizevde
Olumliu Stklikla 3 2.60-3.39 Orta diizevde
Olumliu Ara Swra 2 1.80-2.59 Az diizevde
Olumlu Nadiren 1 1.00-1.79 Cok az diizevde

Olumsuz | Her Zaman 1 1.00-1.79 Cok az diizevde

Olumsuz | Cogunlukla 2 1.80-2.59 Az diizeyde

Olumsuz Siklikla 3 2.60-3.39 Orta diizeyde

Olumsuz Ara Sira 4 3.40-4.19 Yiiksek diizevde

Olumsuz Nadiren 5 4.20-5.00 Cok vilksek diizevde
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Anket calismasi farkli kusak gruplarina ve Bursa’da mimarlik ofislerinde calisan
mimarlara uygulanmak tiizere hazirlanmistir. Anket caligmasi iki yontem ile
uygulanmistir. Birincisi web tabanli internet hizmeti olan “Google Formlar” iizerinden
olusturulan web adresi (https://forms.gle/SNP2XyCkhFw91Efv8) iizerinden e-posta
aracilifi ile gonderilmistir. Bir diger yontem ise iginde bulundugumuz pandemi
doneminin el verdigi kadar yiiz yiize yapilmistir. Anket ¢aligmasi 26.01.2022- 26.03.2022
tarihleri arasinda uygulanmistir. Anket verilerinin degerlendirilmesi ve istatiksel
verilerinin 6l¢eklendirilebilmesi i¢cin SPSS programi kullanilmistir. Bu c¢alisma ile
mimarlarin teknolojik inovasyon kullanim diizeyinin tespit edilmesi ve tespit edilen
teknolojik  inovasyonun kabul edilmesini, kullanimini, benimsenmesini ve
yayginlagsmasini etkileyen faktorlerin kugsaklara gore degerlendirilebilmesi i¢in Cronbach
Alfa Testi, Frekans Analizi, Shapiro-Wilks Testi, Kruskal Wallis, Mann-Whitney U ve

Korelasyon analiz testleri uygulanmustir.

3.4. Arastirmanin Kapsami ve Hipotezleri

Arastirmanin kapsami agagidaki sekildedir;

1. Mimarlik ofislerinde kullanilan teknolojik inovasyon araglarinin belirlenmesi.

2 Mimarlarin teknolojik inovasyon kullanim diizeylerinin tespiti.

3. Tespit edilen teknolojik inovasyonun kusaklara gére kullanim diizeylerinin tespiti.

4 Mimarlarin  teknolojik  inovasyonun kullanimin1  etkileyen faktorlerin
belirlenmesi.

S. Mimarlarin teknolojik inovasyonu kabul etmelerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi.

6. Mimarlarin teknolojik inovasyonu benimsemelerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi.

7. Mimarlarin teknolojik inovasyonun yayginlagmasini etkileyen faktorlere dair
goriisleri.

8. Farkl1 kusaklarin teknolojik inovasyona yonelik algilarinin tespit edilmesi.

9. Teknolojik inovasyon kullanim diizeyinin artirilmasina yonelik Onerilerin
gelistirilmesi.
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Arastirmanin kapsamina uygun olacak sekilde aragtirma sorular1 asagidaki sekilde

belirlenmistir ve arastirmanin bu sorulara cevap bulmasi beklenmektedir. Bu sorular;

. Mimarlik ofislerinde teknolojik inovasyonun kullanim diizeyi nedir?

. Tespit edilen teknolojik inovasyonun kusaklara gore kullanim diizeyi nedir?

. Mimarlarin teknolojik inovasyonun kullanimini etkileyen faktorler nelerdir?

. Mimarlarin teknolojik inovasyonun kabul edilmesini etkileyen faktorler nelerdir?
. Mimarlarin teknolojik inovasyonun benimsenmesini etkileyen faktorler nelerdir?
. Mimarlarin teknolojik inovasyonun yayginlasmasini etkileyen faktorler dair

goriisleri nelerdir?

Literatiirde bulunan c¢alismalar ve arastirma sorular1 c¢ercevesinde {i¢ hipotez

olusturulmustur. Bunlar;

» Hipotez 1: Y kusagi, teknolojik inovasyonun is siireglerini kolaylastirdigini
diistinmekte ve bu araglar1 diger kusaklara gére daha yaygin sekilde kullanmaktadir.

» Hipotez 2: Baby Boomer (BB) ve X kusagi teknolojik inovasyona olumsuz
yaklagmakta ve bu araglarin maliyeti artirarak, is silirecini zorlastirdigini
distinmektedir.

» Hipotez 3: Y kusaginin yonetici oldugu mimarlik ofislerinde teknolojik inovasyon

araclarina goreceli olarak daha ¢ok yatirim yapilmaktadir.

Bu ¢alisma; mimarlik alaninda kusaklar ile teknolojik inovasyon iligkisini arastiran ilk
calismalardandir. Konu hakkinda genel bir kaniya varabilmek icin hipotez sayist siirh
tutulmustur. Bu ¢alismadan elde edilecek bulgulardan yola ¢ikarak hipotez sayisinin

artirtlabilecegi 6ngoriilmektedir.

3.5. Arastirma Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Arastirma ornekleminin belirlenebilmesi i¢in kabul edilebilir hata pay1 ve yeterli giiven
derecesinin tespit edilmesi 6nemlidir. Bu arastirmada 6rneklem biiyiikliigiiniin dogru

belirlenebilmesi i¢in Yazicioglu ve Erdogan’in 2004 yilinda 6rneklem biiytikliigiiniin

belirlenmesi adina hazirlamis olduklar1 tablo kullanilmistir. Bu tablo farkli evren
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biiyiikliiklerine iliskin %95 giiven diizeyi i¢in 0.03, 0.05 ve 0,1 6rneklem hatalariyla tespit

edilmis 6rneklem biiytikliiklerini icermektedir.

Cizelge 3.2. Farkli evrenlerin hata paylarina gore 6rneklem biiytikliigiinli gésteren tablo
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004)

Evren 0.03 drnekleme hatasi (d) 0.05 érnekleme hatasi (d) 0.10 drnekleme hatasi (d)
T 0.5 :0.8 0.3 0.5 :0.8 0.3 0.5 0.8

Blytikligd 2:0.5 z:o.z z:o.? 2:0.5 2:0.2 E:o.? 5:0.5 2:0.2 p:0.3 g:0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 523 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 588 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 596 384 246 323 96 61 81
100 milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Yapilan tez calismasinda Tiirkiye-Bursa’daki mimarlik ofislerindeki farkli kusaklara
mensup firma sahipleri, yoneticiler ve calisanlar arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Orneklem secimi tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
21.01.2022 tarihi itibaren Mimarlar odasina Bursa kayitli 2680 mimar bulunmaktadir ve
calisma evreni N: 2680 olarak belirlenmistir. Mevcut evrene gore 6rneklem biiyikligi
minimum 78 maksimum 748 olarak kabul edilmektedir. Bu tez calismasinda 6rneklem

biiytlikliigii, %95 gilivenirlik orani ile 216 kisi olarak belirlenmistir.

3.6. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu tez ¢alismasinin sinirliliklari;

» Arastirmanin sadece Bursa Olgeginde olmasi, sinirli sayida mimarlik ofisleri ile
gorisiilebilmesi,

Katilimeilarin aragtirmaya katilimi goniilliilik esasina bagli olmasi,

Sinirl bir zaman diliminde aragtirmanin yapilmasi,

Aragtirmanin verilerinin 6l¢me araglarinda yer alan sorulari ile sinirlandirilmasi

YV V VYV V

Aragtirmanin mimarlik ofislerinde ¢alisan mimarlara yonelik olmasidir.
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4. BULGULAR

Tezin bu boliimiinde anket ¢alismasina dair elde edilen bulgular yer almaktadir. Anket
caligmasina ait bulgular; giivenilirlik analizinin yapilmasi, katilimcilarin demografik
verilerine ait bulgular, mimarlarin teknolojik inovasyona yaklagimlarina dair bulgular,
teknolojik inovasyonun kusaklar agisindan degerlendirilmesine yonelik bulgular ve

hipotezlerin testleri olarak ayr1 basliklar altinda incelenerek asagida yer verilmistir.

4.1. Giivenilirlik Analizinin Yapilmasi

Gilvenilirlik analizi olan Cronbach Alfa Analizi; calisma oOl¢eginin ikili olarak
tasarlanmadigi, likert tipi dlgeklerin test edilmesi i¢in kullanilmaktadir. Ayni zamanda
calismanin i¢ tutarliligini 6lgmeye olanak saglamaktadir. Bu giivenirlik analizi ile ¢calisma
Olceginde bulunan maddelerin esit dagilimli yapisin1 ortaya koymak ve c¢alismanin

dogrulugunu dlgeklendirmek amaglanmaktadir (Uzunsakal ve Yildiz, 2018).

Cronbach Alfa (a) degeri, 0 ile 1 deger aralig1 i¢inde yer almaktadir. 0 ile 0,4 arasinda o
degeri ¢alismanin giivenilir olmadigini, 0,4 ile 0,6 arasinda o degeri calismanin diisiik
giivenirlige sahip oldugunu, 0,6 ile 0,8 arasindaki a degeri ¢calismanin oldukc¢a gilivenilir
oldugunu ve 0,8 ile 1 arasindaki o degeri ¢alismanin yiiksek glivenirlikli oldugunu

gostermektedir (Uzunsakal ve Yildiz, 2018) (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Giivenirlik katsayis1 degerlerine gore giivenilirlik diizeyini gdsteren tablo
(Uzunsakal ve Yildiz, 2018)

Cronbach Alfa (o) Degeri Analizi
08<a<1 Yiiksek Derecede Giivenirlik
06<a<08 Oldukga Giivenilir
04<a<0,6 Diisiik Giivenilirlik
0 <a<04 Giivenilir Degil

Bu anket caligmasi i¢inde i¢ tutarlilik analizi Cronbach Alfa giivenirliligine bakilmistir.
Anket calismasi i¢in Cronbach Alfa (o) degeri 0,924 olarak bulunmustur. Elde edilen
Cronbach Alfa degeri, tez kapsaminda yapilan anket calismasinin yiiksek derecede

giivenilir oldugunu gostermistir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Anket calismasinin giivenirlik istatistigi

Standartlastirilns Ogelere Dayah
Cronbach Alfa (o) Degeri

0,924 0,925 42

Cronbach Alfa (a) Degeri Madde Sayis1

Yapilan ¢alismada birden fazla veri toplayabilmek igin ¢esitli dlgekler kullanilmustir.
Anket calismasi, detayli incelenebilmek amaciyla 4 ana basliga boliinmiistiir. Bu
bolimler; teknolojik inovasyon kullanim diizeyi, teknolojik inovasyonun kabul edilmesi,
teknolojik inovasyonun benimsenmesi ve teknolojik inovasyonun yayginlagmasi olarak

smiflandirilmistir. Her bir boliim igin ayr1 olarak giivenirlik analizi ger¢eklestirilmistir.

Anket c¢aligmasinin teknolojik inovasyonun kullanim diizeyi boliimiine yonelik

giivenirlik istatistik sonuglar1 Cizelge 4.3’te gosterilmistir.

Cizelge 4.3. Teknolojik inovasyonun kullanim diizeyi 6lgegi i¢in giivenirlik istatistigi

Standartlastirilis Ogelere Dayah
Cronbach Alfa (o) Degeri

0,942 0,946 36

Cronbach Alfa (o) Degeri Madde Sayisi

Teknolojik inovasyon kullanim diizeyi 6lgegi i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonucunda
Cronbach Alfa (o) degeri 0,942 olarak bulunmustur. Elde edilen alfa degeri, 6l¢ek

glivenilirliginin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermistir (Cizelge 4.3).

Teknolojik inovasyonun kabul edilmesine yonelik yapilan giivenilirlik istatistigi sonucu

Cizelge 4.4’te sunulmustur.

Cizelge 4.4. Teknolojik inovasyonun kabul edilmesine yonelik giivenirlik istatistigi

Boliim Madde Sayisi Cronbach Alfa (o) Degeri
Teknolojik Inovasyonun
Kabul Edilmesi 13 0,834

Teknolojik inovasyonun kabul edilmesi 6l¢egi i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonucunda

Cronbach Alfa (a) degeri 0,834 olarak hesaplanmistir. Bulunan alfa degeri olgek
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giivenilirliginin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermistir (Cizelge 4.4). Olgegin

maddelere gore degerlendirilmis hali Cizelge 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.5. Teknolojik inovasyonun kabul edilmesi 6l¢egi madde istatistikleri

Madde Madde
Silindiginde  Silindiginde = Maddeler Madde Silindiginde
Olgek Olgek Aras1  Cronbach Alpha (a)
Ortalamasi Varyanti Korelasyon Degeri
Kabul Edilmesi_1 41,505 71,405 0,630 0,817
Kabul Edilmesi_2 41,657 70,022 0,675 0,813
Kabul Edilmesi_3 39,995 83,670 0,098 0,847
Kabul Edilmesi_4 40,472 84,809 0,036 0,869
Kabul Edilmesi_5 40,236 83,260 0,063 0,854
Kabul Edilmesi_6 41,208 69,375 0,787 0,806
Kabul Edilmesi_7 41,468 70,780 0,706 0,812
Kabul Edilmesi_8 41,287 71,089 0,712 0,812
Kabul Edilmesi_9 40,806 70,790 0,673 0,814
Kabul Edilmesi_10 41,421 73,919 0,445 0,830
Kabul Edilmesi_11 41,778 77,104 0,317 0,839
Kabul Edilmesi_12 41,144 69,556 0,754 0,808
Kabul Edilmesi 13 40,912 69,783 0,694 0,812

Teknolojik inovasyonun benimsenmesine yonelik yapilan giivenilirlik istatistigi sonucu

Cizelge 4.6’da gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Teknolojik inovasyonun benimsenmesine yonelik giivenirlik istatistigi

Boliim Madde Sayisi Cronbach Alfa (o) Degeri
Teknoloj _1k Inovasyonun 15 0,803
Benimsenmesi

Teknolojik inovasyonun benimsenmesi 6lgegi i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonucunda
Cronbach Alfa (o) degeri 0,803 olarak bulunmustur. Tespit edilen deger, olgek
giivenilirliginin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermistir (Cizelge 4.6). Cizelge

4.7°de, bulunan dlgegin maddelere gore degerlendirilmesi verilmistir.
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Cizelge 4.7. Teknolojik inovasyonun benimsenmesi 6lgegi madde istatistikleri

Madde Madde
Silindiginde ~ Silindiginde = Maddeler Madde Silindiginde
Olgek Olgek Aras1  Cronbach Alpha (a)
Ortalamasi Varyanti Korelasyon Degeri
Benimsenmesi_1 51,0000 59,017 0,663 0,776
Benimsenmesi_2 50,9828 58,896 0,659 0,776
Benimsenmesi_3 51,0287 58,826 0,651 0,776
Benimsenmesi_4 50,7644 67,534 0,076 0,813
Benimsenmesi_5 51,2241 58,788 0,615 0,778
Benimsenmesi_6 51,4138 59,007 0,634 0,777
Benimsenmesi_7 50,9483 65,992 0,118 0,814
Benimsenmesi_8 51,1322 63,167 0,291 0,801
Benimsenmesi_9 51,7241 65,947 0,134 0,812
Benimsenmesi_10 51,7011 59,563 0,449 0,790
Benimsenmesi_11 51,8563 58,702 0,577 0,780
Benimsenmesi_12 51,1379 64,085 0,225 0,807
Benimsenmesi_13 52,0862 60,634 0,395 0,794
Benimsenmesi_14 51,7931 57,899 0,554 0,781
Benimsenmesi 15 50,8046 62,470 0,315 0,800

Teknolojik inovasyonun yayginlagsmasina yonelik yapilan giivenilirlik istatistigi sonucu

Cizelge 4.8’de gosterilmistir.

Cizelge 4.8. Teknolojik inovasyonun yayginlagsmasina yonelik giivenirlik istatistigi

Boliim Madde Sayisi Cronbach Alfa (o) Degeri
Teknolojik Inovasyonun 14 0,893
Yayginlagsmasi

Teknolojik inovasyonun yayginlagmasi 6lgegi igin yapilan giivenilirlik analizi sonucunda
Cronbach Alfa (a) degeri 0,893 olarak bulunmustur. Bulunan deger, Olgek
giivenilirliginin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermistir (Cizelge 4.8). Bu

Olcegin maddelere gore degerlendirilmesi Cizelge 4.9°de verilmistir.
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Cizelge 4.9. Teknolojik inovasyonun yayginlagsmasi 6lgegi madde istatistikleri

Madde Madde
Silindiginde  Silindiginde =~ Maddeler Madde Silindiginde
Olgek Olgek Arasi Cronbach Alfa (o)
Ortalamasi Varyanti Korelasyon Degeri
Yayginlagsmasi 1 37,1528 105,535 0,431 0,892
Yayginlagmasi 2 36,8426 101,724 0,687 0,881
Yayginlagsmasi 3 36,8657 101,159 0,666 0,881
Yayginlagmas1 4 36,3287 99,533 0,709 0,879
Yayginlasmasi 5 36,4352 100,080 0,724 0,879
Yayginlagmasi 6 36,6620 101,415 0,612 0,884
Yayginlasmasi 7 37,0648 101,410 0,639 0,883
Yayginlasmasi 8 37,0000 101,460 0,639 0,883
Yayginlasmasi 9 36,9074 103,136 0,548 0,887
Yayginlagsmasi 10 37,4352 109,410 0,355 0,894
Yayginlagsmast 11 36,3241 100,862 0,647 0,882
Yayginlagmas1 12 37,4259 110,785 0,282 0,897
Yayginlasmasi 13 36,3287 102,901 0,514 0,888
Yayginlasmas1 14 35,8102 102,006 0,604 0,884

Tez galigmasi kapsaminda yapilan anket ¢alismasinin dlgeklerinin ve 6lgek maddelerinin

viiksek derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir.

4.2. Demografik Verilere Ait Bulgular

Calismanin bu boliimiinde anket ¢alismasina katilan katilimcilarin demografik verilerine

ve calistiklar1 ofislere iliskin verilere ait bulgulara yer verilmistir.

Anket ¢aligsmasina katilan mimarlarin cinsiyetlerine gére dagilimlar Cizelge.4.10.’deki

sunulmustur.

Cizelge 4.10. Ankete katilan mimarlarin cinsiyetlerine gore dagilimi

Frekans Yiizde
Kadin 119 55,1
Erkek 97 449
Toplam 216 100,0
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Ankete katilan mimarlar cinsiyet dagilimina gore incelendiginde, katilimcilarin

%55, 1’inin kadin ve %44,9’unun erkek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge.4.11.’de anket c¢alismasina katilan mimarlarin yas gruplarma gore dagilimi

gosterilmistir.

Cizelge 4.11. Ankete katilan mimarlarin yas gruplarina gére dagilimi

Yas Frekans Yiizde
.23 19 8,8
24-39 170 78,7
40-49 16 7,4
50-54 4 1,9
55-70 7 3,2

Toplam 216 100,0

Anket calismasina katilan mimarlarin yas dagilimlari; %8,8 (19 kisi) 23 yasindan kiigiik,
%78,7 (170 kisi) 24-39 yas araliginda, %7.,4 (16 kisi) 40-49 yas araliginda, %1,9 (4 kisi)
50-54 yag araliginda ve %3,2 (7 kisi) 55-70 yas araliginda olarak tespit edilmistir (Cizelge

4.11). Anket ¢alismasina, 70 yas ve tstii mimarlarin katilim saglamadigi goriilmiistir.

Anket caligmasina katilan mimarlarin egitim durumlarma goére dagilimlart Cizelge

4.12.’de verilmistir.

Cizelge 4.12. Ankete katilan mimarlarin egitim durumlarina gére dagilimi

Egitim Frekans Yiizde
Lisans 158 73,1
Yiiksek Lisans Devam Ediyor 28 13,0
Yiiksek Lisans Mezun 25 11,6
Doktora Devam Ediyor 5 2,3
Toplam 216 100,0

Anket calismasina katilan mimarlarin; %73,1°1 (153 kisi) lisans mezunu, %13’ (28 kisi)
yiiksek lisans 6grencisi, %11,6’s1 (25 kisi) yiiksek lisans mezunu ve %2,3’1 (5 kisi)
doktora 6grencisi oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.12). Doktora mezunu olan herhangi

bir katilimc1 anket galismasinda tespit edilememistir.
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Cizelge 4.13.’de anket ¢aligmasina katilan mimarlarin sektdrde ¢alisma siirelerine gore
dagilimlar1 gosterilmistir.

Cizelge 4.13. Ankete katilan mimarlarin sektorde ¢aligsma siirelerine gore dagilimi

Y1l Araligi Frekans Yiizde
1-5 142 65,7
6-10 39 18,1
11-15 9 4,2
16-20 14 6,5
21-30 7 3,2
31-50 5 2,3

Toplam 216 100,0

Anket ¢alismasina katilan mimarlarin; %65,7’sinin (142 kisi) 1-5 yil arasinda, %18,1’inin
(39 kisi) 6-10 y1l arasinda, %4,2’sinin (9 kisi) 11-15 yi1l arasinda, %6,5’inin (14 kisi) 16-
20 y1l arasinda, %3,2’sinin (7 kisi) 21- 30 yil arasinda, %2,3’tiniin (5 kisi) 31-50 yil
arasinda sektorde aktif olarak ¢aligtiklart tespit edilmistir (Cizelge 4.13).

Anket calismasina katilan mimarlarin ¢aligtiklart firmadaki unvanlari/pozisyonlar1 gére

dagilimlan Cizelge 4.14.’de gdsterilmistir.

Cizelge 4.14. Ankete katilan mimarlarin ¢alistiklar1 firmadaki unvanlari/pozisyonlari

Unvan/Pozisyon Frekans Yiizde
Mimar 114 52,8
Firma Sahibi/Ortag1 36 16,7
Uygulama Sorumlusu 25 11,6
Proje Miidiiri 15 6,9
3D Modelleme Uzmani 13 6
Tasarim Ofisi Calisani 4 1,9
Santiye Sefi 4 1,9
BIM Uzmani 2 0,9
Diger 2 0,9
Thale ve Teklif Sorumlusu 1 0,5
Toplam 216 100,0

Anket ¢alismasina katilan mimarlarin; %16,7’si (36 kisi) firma sahibi/ortagi, %6,9’u (15
kisi) proje miidiirii, %11,6’s1 (25 kisi) uygulama sorumlusu, %52,8’1 (114 kisi) mimar,
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%0,9’u (2 kisi) BIM uzmani, %6’si (13 kisi) 3D modelleme uzmani, %1,9’u (4 kisi)
tasarim ofisi calisani, %1,9°u (4 kisi) santiye sefi, %0,5’u (1 kisi) ihale ve teklif sorumlusu
ve %0,9’u (2 kisi) diger unvan/pozisyon ile ¢alistiklar tespit edilmistir (Cizelge 4.14).
Diger cevabmi veren katilimcilar ise degerlendirme uzmani Ve tasarum mimari

olduklarini belirtmislerdir.

Demografik verilere ait bulgulara gore anket galismasina katilan mimarlarin %55,1’i
kadindir. 24-39 yas araligindaki katilimcilar %78,7 orantyla en yiiksek katilima sahiptir.
Ankete katilan mimarlarin %73,1°1 lisans mezunudur. Katilimcilarin %65,7’si sektorde
1-5 yil arasi tecriibeye sahiptir. %52,8’inin c¢aligtiklart sirketlerde mimar pozisyonunda

olduklari goriilmektedir.

4.3. Betimsel Verilere Ait Bulgular

Cizelge 4.15.°de anket calismasina katilan mimarlarin calistiklart ofislerin sektor

icerisindeki faaliyet yilina dair dagilimlar1 gosterilmistir.

Cizelge 4.15. Ankete katilan mimarlarin ¢aligtiklar1 ofislerin sektor igerisindeki faaliyet
yilt

Faaliyet Siiresi (Y1l) Frekans Yiizde

1-5 81 37,5

6-10 45 20,8

11-15 33 15,3

16-20 29 13,4

21-30 17 7,9

31-50 11 51
Toplam 216 100,0

Anket ¢alismasina katilan mimarlarin ¢alistiklar1 ofislerin sektor igerisindeki faaliyeti;
%37,51 (81 kisi) 1-5 yil arasi, %20,8’1 (45 kisi) 6-10 yil arasi, %15,3°1 (33 kisi) 11-15
yil arast, %13,4°1 (29 kisi) 16-20 yil arasi, %7,9u (17 kisi) 21- 30 yil arast, %5,17si (11
kisi) 31-50 y1l aras1 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.15).
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Anket ¢aligmasina katilan mimarlarin, ¢alistiklari ofislerde ¢alisan personel sayisina dair

dagilim Cizelge 4.16.’da verilmistir.

Cizelge 4.16. Ankete katilan mimarlarin ¢alistiklar1 ofislerdeki personel sayisi

Personel Sayisi Frekans Yiizde
1-9 126 58,3
10-20 52 24,1
21-30 10 4,6
31-50 7 3,2
51+ 21 9,7
Toplam 216 100,0

Anket ¢alismasina katilan mimarlarin galistiklar1 ofislerdeki personel sayisinin; %58,3’1
(126 kisi) 1-9 kisi, %24,1°1 (52 kisi) 10-20 kisi, %4,6’s1 (10 kisi) 21-30 kisi, %3,2si (7
kisi) 31-50 kisi ve %9,7’si (21 kisi) 51+ kisi oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.16).

Anket calismasina katilan mimarlarin ¢alistiklar1 ofislerin faaliyet gdsterdikleri pazar

alanina dair dagilimlar Cizelge 4.1.”de gosterilmistir.

Cizelge 4.17. Ankete katilan mimarlarin galistiklar: ofislerin faaliyet gosterdikleri pazar
alanm

Pazar Alam Frekans Yiizde
Sadece U|l.1.8a| prOJeIerQe faaliyet 93 431
gostermektedir.
Daha ¢ok ulusal projelerde yer almakla birlikte
uluslararasi projelerde de faaliyet 81 37,5
gostermektedir.
Daha ¢ok uluslararasi projelerde yer almakla
birlikte ulusal projelerde de faaliyet 30 13,9
gostermektedir.
Sadece uluslararasi projelerde faaliyet 1 56
gostermektedir ’
Toplam 216 100,0

Anket calismasina katilan mimarlarin ¢alistiklar1 ofislerin faaliyet gdsterdikleri pazar
alan1 oranlar1 incelendiginde; %43,1’inin (93 kisi) sadece ulusal projelerde faaliyet

gosterdigi, %37,5’inin (81 kisi) daha c¢ok ulusal projelerde yer almakla birlikte
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uluslararas1 projelerde de faaliyet gosterdigi, %13,9’unun (30 kisi) c¢ogunlukla
uluslararas1 projelerde yer almakla birlikte ulusal projelerde de faaliyet gosterdigi ve
%b5,6’sinin (12 kisi) sadece uluslararasi projelerde faaliyet gosterdigi tespit edilmistir

(Cizelge 4.17).

Anket ¢alismasina katilan mimarlarin ¢aligtiklart ofislerin gorev aldiklar proje tiirlerine

dair dagilimlar1 Cizelge 4.18.’de detayl bir sekilde verilmistir.

Cizelge 4.18. Ankete katilan mimarlarin ¢alistiklar1 ofislerin gérev aldiklari proje tiirleri

Proje Tiirii Frekans Yiizde
Konut/Toplu Konut 125 57,9
Ticari ve Kurumsal Yapilar 64 29,6
Endiistriyel Tesisler 9 4,2
Saglik Yapilari 7 3,2
Kiiltlir Yapilart 5 2,3
Egitim Yapilari 3 14
Altyap1 Projeleri 3 1,4

Toplam 216 100,0

Anket ¢alismasina katilan mimarlarin ¢alistiklar ofislerin; %57,9°u (125 kisi) konut/toplu
konut projelerinde, %29,6’s1 (64 kisi) ticari ve kurumsal yap1 projelerinde, %4,2’si (9
kisi) endiistriyel tesis projelerinde, %2,31 (5 kisi) kiiltiir yapilar1 projelerinde, %3,2’si (7
kisi) saglik yapi1 projelerinde, %1,41 (3 kisi) egitim yap1 projelerinde ve %1,4’1 (3 kisi)
altyapi projelerinde gorev almig oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.18).

Anket caligmasina katilan mimarlarin ¢alistiklart ofislerin yillik cirolarindan inovasyona

ayirdiklart yiizdeliklere dair dagilimlar Cizelge 4.19.’de gosterilmistir.

Anket ¢alismasina katilan mimarlarin galistiklari ofislerin yillik cirolarinin; %41,2°si (89
kisi) %1°den azini, %20,4°1 (44 kisi) %1’ini, %10,2’si (22 kisi) %2’sini, %8,8°1 (19 kisi)
%3’tini, %1,9’u (4 kisi) %4’tinii ve %17,6°s1 (38 kisi) %5’ini teknolojik inovasyona
ayirdiklari tespit edilmistir (Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.19. Ankete katilan mimarlarin ¢aligtiklar1 ofislerin y1llik cirolarindan teknolojik
inovasyona ayirdiklar1 ylizdelikler

Frekans Yiizde
%]1°den az 89 41,2
%1 44 20,4
%2 22 10,2
%3 19 8,8
%4 4 1,9
%>5’ten fazla 38 17,6
Toplam 216 100,0

Cizelge 4.20.’de anket calismasina katilan mimarlarin ¢alistiklar1 ofislerin inovasyona

kars1 tutumlarimin dagilimlar: verilmistir.

Cizelge 4.20. Ankete katilan mimarlarin ¢aligtiklar1 ofislerin teknolojik inovasyona kars1
tutumlari

Frekans Yiizde
Inovasyonlar1 yakindan takip ediyor ve projelerinde 67 310
. uyguluyor ’
Inovasyonlar takip ediyor, fakat uygulama konusunda
A 112 51,9
_ eksiklikleri var
Inovasyonlara agik bir ofis degil 37 17,1
Toplam 216 100,0

Anket galismasina katilan mimarlarin ¢alistiklar1 ofislerin teknolojik inovasyona karsi
tutumlar: incelendiginde; %31’ (67 kisi) inovasyonlart yakindan takip ediyor ve
projelerinde uyguluyor, %51,9’u (112 kisi) inovasyonlar1 takip ediyor, fakat uygulama
konusunda eksiklikleri var ve %17,1°1 (37 kisi) inovasyonlara agik bir ofis olmadig: tespit
edilmistir (Cizelge 4.20).

Betimsel verilerde en yiiksek yiizde oranina sahip bulgular degerlendirildiginde
katilimcilarin ¢alistiklar1 ofislerin %37,5 oranmiyla sektérde 1-5 yil arasinda faaliyet
gosterdigi  goriilmektedir. Anket katilimcilarinin %58,3’linlin ¢alistiklart mimarlik
ofislerinde calisan personel sayisinin 1-9 arasinda oldugu belirlenmistir. Ofislerin
%41,2’sinin biitgelerinin %]1’inden daha az miktarin1 inovasyona ayirdiklari tespit

edilmistir. Mimarlik ofislerinin %57,9’unun konut ve toplu konut projeleri yiiriittiigi;
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%43,1’inin ise ulusal pazarda faaliyet gosterdigi belirlenmistir. Ofislerin %51,9’unun

inovasyonlart takip ettigi ancak uygulama konusunda eksiklikleri oldugu belirtilmistir.

4.4. Mimarlarin Teknolojik Inovasyona Yaklasimlarina Dair Bulgular

Calismanin bu boliimiinde anket ¢alismasina katilan katilimcilarin, tez ¢alismasi igin
belirlenen 18 farkli mimari teknolojik inovasyonun kullanim diizeylerine ait bulgulara
yer verilmistir. Mimarlarin bilgisayar destekli tasarim (CAD/CAM), biiyiik veri (big
data), sanal gergeklik teknolojisi (virtual reality-VR), artirilmis gergeklik teknolojisi
(augmented reality-AR), video mapping, yapay zeka teknolojisi (artificial intelligence-
Al), dijital sunumlar ve sergiler, sanal turlar (virtual tour), 3B yazicilar (3D printer),
robotik kollar, insansiz hava araci (/HA-drone), yap: bilgi modellemesi sistemleri
(building information modeling-BIM), derin 6grenme (deep learning), lazer tarayicilar
(laser scanner), cografi bilgi sistemleri (geographic information system-GIS), bulut
bilisim (cloud computing), blokzinciri teknolojisi (blockchain) ve hologram teknolojisine
yonelik bilgileri ve buna ait olan kullanim diizeyleri tespit edilmistir. Ayrica bu teknolojik

inovasyonu hangi bilgi kanallari araciligi ile 6grendiklerine ait bulgular toplanmistir.

Teknolojik Inovasyon Bilgi Diizeyi

Ankete katilan mimarlarin teknolojik inovasyon bilgi diizeyine iliskin bulgular Cizelge

4.21°de detaylandirilmstir.

Ankete katilan mimarlarin  “bilgisayar destekli tasarim (CAD/CAM)” teknolojik
inovasyon bilgi diizeyi sorusuna; %6,9’u (15 kisi) duydum ama yeterli bilgim yok ve
%93,1°1 (201 kisi) duydum ve inovasyona olduk¢a hakimim yanitin1 vermistir. Bilgisayar
destekli tasarim (CAD/CAM) inovasyonu igin daha 6nce duymamistim yanitini veren

katilimci ise tespit edilememistir (Cizelge 4.21).

Ankete katilan mimarlarin “biiyiik veri (big data)” teknolojik inovasyon bilgi diizeyi

sorusuna; %22,2’s1 (48 kisi) daha dnce duymamistim, %59,3’1 (128 kisi) duydum ama
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yeterli bilgim yok ve %18,5’1 (40 kisi) duydum ve inovasyona olduk¢a hakimim yanitini
vermistir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Teknolojik inovasyon bilgi diizeyine iliskin bulgular

Daha once Duydum ama  Duydum ve inovasyona
duymamistim. yeterli bilgim yok.  olduk¢a hakimim.

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Bilgisayar Destekli

Tasarim (CAD/CAM) 0 0 15 6,9 201 93,1
Biiyiik Veri (Big Data) 48 22,2 128 59,3 40 18,5
Sanal Gergeklik
Teknolojisi (Virtual 8 3,7 141 65,3 67 31
Reality-VR)
Artirilmis Gergeklik
Teknolojisi (Augmented 21 9,7 152 70,4 43 19,9
Reality-AR)
Video Mapping 59 27,3 123 56,9 34 15,7
Yapay Zeka Teknolojisi
(Artificial Intelligence- 27 12,5 158 73,1 31 14,4
Al)
Dijital Sun_umlar ve 5 23 64 206 147 68.1
Sergiler
Sanal Turlar (Virtual 12 5.6 110 50.9 94 435
Tour)
3D Yazcilar (3D 6 28 114 528 96 44.4
Printer)
Robotik Kollar (Robotic 29 13.4 166 76.9 21 9.7
Arm)
Insansiz Hava Araci
(114-Drone) 17 7,9 165 76,4 34 15,7
Yapi1 Bilgi Modellemesi
Sistemleri (Building ;51 79 3565 126 58,3
Information Modeling-
_BIM)
Derin Ogrenme (Deep g, 359 197 495 25 11,6
Learning)
Lazer Tarayicilar (Laser 97 125 199 56.5 67 31
Scanner)
Cografi Bilgi Sistemleri
(Geographic 59 273 120 556 37 17,1

Information System-
GIS)
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Cizelge 4.21. Teknolojik inovasyon bilgi diizeyine iliskin bulgular(devam)

Daha once Duydum ama  Duydum ve inovasyona
duymamistim. yeterli bilgim yok.  olduk¢a hakimim.

Frekans Yiizde Frekans Yiuzde Frekans Yiizde

Bulut Bilisim (Cloud

. 41 19 108 50 67 31
Computing)
Blokzinciri Teknolojisi
(Blockchain) 78 36,1 110 50,9 28 13
Hologram Teknolojisi 53 24,5 141 65,3 22 10,2

Ankete katilan mimarlarin “sanal gerceklik teknolojisi (virtual reality-VR)” teknolojik
inovasyon bilgi diizeyi sorusuna; %3,7’si (8 kisi) daha 6nce duymamaistim, %65,3°1i (141
kisi) duydum ama yeterli bilgim yok ve %31°1 (40 kisi) duydum ve inovasyona oldukca

hakimim yanitin1 vermistir (Cizelge 4.21).

Ankete katilan mimarlarin “artirilmig gerceklik teknolojisi (augmented reality-AR)”
teknolojik inovasyon bilgi diizeyi sorusuna; %9,7’si (21 kisi) daha 6nce duymamigtim,
%70,4’1 (152 kisi) duydum ama yeterli bilgim yok ve %19,9°1 (43 kisi) duydum ve

inovasyona olduk¢a hakimim yanitin1 vermistir (Cizelge 4.21).

Ankete katilan mimarlarin “video mapping” teknolojik inovasyon bilgi diizeyi sorusuna;
%27,3’1 (59 kisi) daha 6nce duymamistim, %56,9’u (123 kisi) duydum ama yeterli
bilgim yok ve %15,7’s1 (34 kisi) duydum ve inovasyona oldukc¢a hakimim yanitini
vermistir (Cizelge 4.21).

Ankete katilan mimarlarin “yapay zeka teknolojisi (artificial intelligence-A17) ” teknolojik
inovasyon bilgi diizeyi sorusuna; %12,51 (27 kisi) daha 6nce duymamistim, %73,1°1 (158
kisi) duydum ama yeterli bilgim yok ve %14,4°1i (31 kisi) duydum ve inovasyona oldukca

hakimim yanitin1 vermistir (Cizelge 4.21).

Ankete katilan mimarlarin “dijital sunumlar ve sergiler” teknolojik inovasyon bilgi
diizeyi sorusuna; %2,3’t (5 kisi) daha 6nce duymamistim, %29,6’s1 (64 kisi) duydum
ama yeterli bilgim yok ve %68,1’i (147 kisi) duydum ve inovasyona olduk¢a hakimim
yanitin1 vermistir (Cizelge 4.21).
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Ankete katilan mimarlarin “sanal turlar (virtual tour)” teknolojik inovasyon bilgi diizeyi
sorusuna; %5,6’s1 (12 kisi) daha 6nce duymamistim, %50,9’u (110 kisi) duydum ama
yeterli bilgim yok ve %43,5’1 (94 kisi) duydum ve inovasyona olduk¢a hakimim yanitini
vermistir (Cizelge 4.21).

Ankete katilan mimarlarin “3d Yazicilar (3d printer)” teknolojik inovasyon bilgi diizeyi
sorusuna; %2,8°1 (6 kisi) daha 6nce duymamistim, %52,8°1 (114 kisi) duydum ama yeterli
bilgim yok ve %44,4’i (96 kisi) duydum ve inovasyona olduk¢a hakimim yanitini
vermistir (Cizelge 4.21).

Ankete katilan mimarlarin “robotik kollar (robotic arm)” teknolojik inovasyon bilgi
diizeyi sorusuna; %13,4’1 (29 kisi) daha 6nce duymamistim, %76,9u (166 kisi) duydum
ama yeterli bilgim yok ve %9,7’si (21 kisi) duydum ve inovasyona olduk¢a hakimim

yanitin1 vermistir (Cizelge 4.21).

Ankete katilan mimarlarin “insansiz hava aract (IHA-drone)” teknolojik inovasyon bilgi
diizeyi sorusuna; %7,9’u (17 kisi) daha 6nce duymamistim, %76,4’1 (165 kisi) duydum
ama yeterli bilgim yok ve %15,7’s1 (34 kisi) duydum ve inovasyona oldukc¢a hakimim

yanitin1 vermistir (Cizelge 4.21).

Ankete katilan mimarlarin “yap: bilgi modellemesi sistemleri (building information
modeling-BIM) ” teknolojik inovasyon bilgi diizeyi sorusuna; %5,1°1 (11 kisi) daha 6nce
duymamistim, %36,6’s1 (79 kisi) duydum ama yeterli bilgim yok ve %58,3’1 (126 kisi)

duydum ve inovasyona olduk¢a hakimim yanitin1 vermistir (Cizelge 4.21).

Ankete katilan mimarlarin “derin 6grenme (deep learning)” teknolojik inovasyon bilgi
diizeyi sorusuna; %5,1’1 (11 kisi) daha 6nce duymamistim, %36,6’s1 (79 kisi) duydum
ama yeterli bilgim yok ve %58,3’1i (126 kisi) duydum ve inovasyona olduk¢a hakimim
yanitin1 vermistir (Cizelge 4.21).

Ankete katilan mimarlarin “lazer tarayicilar (laser scanner) teknolojik inovasyon bilgi

diizeyi sorusuna; %12,5’1 (27 kisi) daha 6nce duymamistim, %56,5°1 (122 kisi) duydum
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ama yeterli bilgim yok ve %311 (67 kisi) duydum ve inovasyona oldukca hakimim

yanitini vermistir (Cizelge 4.21).

Ankete katilan mimarlarin “cografi bilgi sistemleri (geographic information system-
GIS)” teknolojik inovasyon bilgi diizeyi sorusuna; %27,3’4 (59 kisi) daha oOnce
duymamistim, %55,6’s1 (120 kisi) duydum ama yeterli bilgim yok ve %17,1°1 (37 kisi)

duydum ve inovasyona olduk¢a hakimim yanitin1 vermistir (Cizelge 4.21).

Ankete katilan mimarlarin “bulut bilisim (cloud computing)” teknolojik inovasyon bilgi
diizeyi sorusuna; %19’u (41 kisi) daha 6nce duymamistim, %50’s1 (108 kisi) duydum
ama yeterli bilgim yok ve %31°1 (67 kisi) duydum ve inovasyona olduk¢a hakimim

yanitin1 vermistir (Cizelge 4.21).

Ankete katilan mimarlarin “blokzinciri teknolojisi (blockchain)” teknolojik inovasyon
bilgi diizeyi sorusuna; %36,1°1 (78 kisi) daha 6nce duymamistim, %50,9°u (110 kisi)
duydum ama yeterli bilgim yok ve %13’i (28 kisi) duydum ve inovasyona oldukg¢a

hakimim yanitin1 vermistir (Cizelge 4.21).

Ankete katilan mimarlarin “hologram teknolojisi” teknolojik inovasyon bilgi diizeyi
sorusuna; %24,5’1 (53 kisi) daha 6nce duymamistim, %65,3’l (141 kisi) duydum ama
yeterli bilgim yok ve %10,2’s1 (22 kisi) duydum ve inovasyona olduk¢a hakimim yanitini
vermistir (Cizelge 4.21)

Mimarlarin teknolojik inovasyon bilgi diizeylerindeki farkliliklar degerlendirildiginde en
cok bilgi sahibi olduklar {i¢ teknolojik inovasyonun sirasi ile bilgisayar destekli tasarim
(CAD/CAM) (%93,1), dijital sunumlar ve sergiler (%68,1) ve yapi bilgi modellemesi
sistemleri (BIM) (%58,3) oldugu; en az bilgi sahibi olduklar1 {i¢ teknolojik inovasyonun
ise sirast ile derin 6grenme (deep learning) (%11,6), robotik kollar (robotic arm) (%9,7)

ve hologram teknolojisi (%10,2) oldugu belirlenmistir.
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Teknolojik Inovasyon Kullanim Diizeyi
Ankete katilan mimarlarin teknolojik inovasyona iliskin kullanim diizeyi frekanslar1 ve
ylzdeliklerine ait bulgular Cizelge 4.22°teki gosterilmistir. Mimarlarin teknolojik

inovasyona iligkin kullanim diizeylerine ait ylizdelik grafigi Ek 2’te verilmistir.

Cizelge 4.22. Teknolojik inovasyon kullanim diizeyine iliskin bulgular

Kullanmiyor Kullanmiyoru
Kullanmiyoru - o
um, m ama Belirli Biitiin
m ama . .
kullanmay1 kullanmaya projelerde projelerde
I kullanmay1 . .
diislinmiiyoru ... .. . yonelik kullantyorum. kullantyorum.
diistintiyorum.
m caligmalar var.

() B (f) ) () ) (f) ) () )
Bilgisayar Destekli
Tasarim (CAD/CAM) 3 14 9 42 4 19 34 157 166 76,9

Biytiik Veri (Big Data) 85 394 70 324 37 171 14 65 10 46
Sanal Gergeklik
Teknolojisi (Virtual 45 20,8 99 458 39 181 25 116 8 3,7

Reality-VR)
Artirllmis Gergeklik
Teknolojisi (Augmented 51 23,6 102 47,2 40 185 14 65 9 42
Reality-AR)
Video Mapping 79 366 69 319 39 181 20 93 9 42
Yapay Zeka Teknolojisi
(Artificial Intelligence- 91 42,1 84 389 29 134 9 42 3 14
Al)
Dijital Sunumlarve 5 69 54 25 30 139 44 204 73 338
Sergiler
Sanal T#L'S;)(V'”“a' 25 11,6 84 389 39 181 44 204 24 111
3D Yazellar (D 55 157 9 426 43 199 20 134 16 7.4
Printer)
RObOt'kﬁor'rLa)r(RObo“c 117 542 71 329 19 88 7 32 2 09

hlS&IlSlZ Hava Araci
(IHA-Drone)
Yap1 Bilgi Modellemesi
Sistemleri
(Building Information
Modeling- BIM)

111 51,4 68 31518 83 16 74 3 1,4

23 10,6 54 25 29 134 46 213 64 296
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Cizelge 4.22. Teknolojik inovasyon kullanim diizeyine iliskin bulgular(devam)

Kullanmiyor Kullanmryoru
Kullanmiyoru - s
um, m ama Belirli Biitiin
m ama . .
kullanmay1 kullanmaya projelerde projelerde
I kullanmay1 1
diistinmiiyoru .. .. . yonelik kullaniyorum. kullantyorum.
distiniiyorum.
m caligmalar var.

_ (f) .(%) () %) (f) () (f) () (f) )
Derin Ogrenme (Deep 10 406 78 361 16 74 10 46 7 32

Learning)

Lazer Taraywcilar (Laser 2, 045 70 304 32 148 23 106 17 7.9
Scanner)

Cografi Bilgi Sistemleri
(Geographic 83 384 78 361 22 102 23 106 10 46

Information System-GIS)
Bulut Biligim (Cloud
Computing)
Blokzinciri Teknolojisi
(Blockchain)

Hologram Teknolojisi 110 509 73 338 20 93 8 37 5 23

75 347 68 315 28 13 21 97 24 111

118 546 61 282 24 111 6 28 7 372

Ankete katilan mimarlarin  “bilgisayar destekli tasarim (CAD/CAM)” teknolojik
inovasyon kullanim diizeyi sorusuna; %1,4’i (3 kisi) kullanmiyorum ve kullanmay1
distinmiiyorum, %4,2°si (9 kisi) kullanmiyorum ama kullanmay1 diistiniiyorum, %1,9’u
(4 kisi) kullanmiyorum ama kullanmaya yonelik ¢alismalar var, %15,7’si (34 kisi) belirli
projelerde kullantyorum ve %76,9’u (166 kisi) biitiin projelerde kullantyorum yanitini
vermistir (Cizelge 4.22).

Ankete katilan mimarlarin “biiyiik veri (big data)” teknolojik inovasyon kullanim diizeyi
sorusuna; %39,4’1 (85 kisi) kullanmiyorum ve kullanmay1 diisiinmiiyorum, %32,4’i (70
kisi) kullanmiyorum ama kullanmay1 diigiiniiyorum, %17,1’i (37 kisi) kullanmiyorum
ama kullanmaya yonelik ¢aligmalar var, %6,5’1 (14 kisi) belirli projelerde kullaniyorum

ve %4,6°s1 (10 kisi) biitiin projelerde kullantyorum yanitin1 vermistir (Cizelge 4.22).

Ankete katilan mimarlarin “sanal gerceklik teknolojisi (virtual reality-VR)” teknolojik
inovasyon kullanim diizeyi sorusuna; %20,8’i (45 kisi) kullanmiyorum ve kullanmay1
distinmiyorum, %45,8’i (99 kisi) kullanmiyorum ama kullanmay1 diistiniiyorum,

%18,1°1 (39 kisi) kullanmiyorum ama kullanmaya yonelik ¢alismalar var, %11,6’s1 (25
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kisi) belirli projelerde kullantyorum ve %3,7°si (8 kisi) biitlin projelerde kullantyorum
yanitini1 vermistir (Cizelge 4.22).

Ankete katilan mimarlarin “artirtimis gerceklik teknolojisi (augmented reality-AR)”
teknolojik inovasyon kullanim diizeyi sorusuna; %23,6’s1 (51 kisi) kullanmiyorum ve
kullanmay1 diistinmiiyorum, %47,2’si (102 kisi) kullanmiyorum ama kullanmay1
diisiiniiyorum, %18,5’u (40 kisi) kullanmiyorum ama kullanmaya y6nelik ¢alismalar var,
%6,5’1 (14 kisi) belirli projelerde kullaniyorum ve %4,2’si (9 kisi) biitiin projelerde

kullaniyorum yanitini vermistir (Cizelge 4.22).

Ankete katilan mimarlarin “video mappin” teknolojik inovasyon kullanim diizeyi
sorusuna; (79 kisi) kullanmiyorum ve kullanmayi diisinmiiyorum, %31,9’u (69 Kkisi)
kullanmiyorum ama kullanmay1 diistiniiyorum, %18,1°1 (39 kisi) kullanmiyorum ama
kullanmaya yonelik ¢alismalar var, %9,3’ (20 kisi) belirli projelerde kullaniyorum ve

%4,2’si (9 kisi) biitlin projelerde kullaniyorum yanitin1 vermistir (Cizelge 4.22).

Ankete katilan mimarlarin “yapay zeka teknolojisi (artificial intelligence-Al) ” teknolojik
inovasyon kullanim diizeyi sorusuna; %42,1°i (91 kisi) kullanmiyorum ve kullanmay1
distinmiilyorum, %38,9’u (84 kisi) kullanmiyorum ama kullanmay1 diistiniiyorum,
%13,4’1 (29 kisi) kullanmiyorum ama kullanmaya yo6nelik ¢alismalar var, %4,2’1 (9 kisi)
belirli projelerde kullaniyorum ve %21,4’1 (3 kisi) biitiin projelerde kullaniyorum yanitini

vermistir (Cizelge 4.22).

Ankete katilan mimarlarin “dijital sunumlar ve sergiler” teknolojik inovasyon kullanim
diizeyi sorusuna; %6,9’u (15 kisi) kullanmiyorum ve kullanmay1 diisiinmiiyorum, %25’
(54 kisi) kullanmiyorum ama kullanmayr distiniyorum, %213,9’u (30 Kkisi)
kullanmiyorum ama kullanmaya yonelik caligmalar var, %20,4’i (44 kisi) Belirli
projelerde kullantyorum ve %11,1°i (24 kisi) biitiin projelerde kullantyorum yanitini

vermistir (Cizelge 4.22).

Ankete katilan mimarlarin “sanal turlar (virtual tour)” teknolojik inovasyon kullanim

diizeyi sorusuna; %11,6’s1 (25 kisi) kullanmiyorum ve kullanmay1 diisiinmiiyorum,
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%38,9°’u (84 kisi) kullanmiyorum ama kullanmay1 diisiiniiyorum, %18,1°1 (39 kisi)
kullanmiyorum ama kullanmaya yonelik c¢alismalar var, %20,4’4 (44 kisi) Belirli
projelerde kullaniyorum ve %11,1°i (24 kisi) biitiin projelerde kullantyorum yanitini

vermistir (Cizelge 4.22).

Ankete katilan mimarlarin “3d Yazicilar (3d printer)” teknolojik inovasyon kullanim
diizeyi sorusuna; %16,7’i (36 kisi) kullanmiyorum ve kullanmay1 diisiinmiiyorum,
%42,6’s1 (92 kisi) kullanmiyorum ama kullanmay1 diisiiniiyorum, %19,9’u (43 Kkisi)
kullanmiyorum ama kullanmaya yonelik caligmalar var, %13,4’0 (29 kisi) Belirli
projelerde kullaniyorum ve %7,4’i (16 kisi) biitiin projelerde kullaniyorum yanitini

vermistir (Cizelge 4.22).

Ankete katilan mimarlarin “robotik kollar (robotic arm)” teknolojik inovasyon kullanim
diizeyi sorusuna; %54,2°si (117 kisi) kullanmiyorum ve kullanmay: diisiinmiiyorum,
%32,9’u (71 kisi) kullanmiyorum ama kullanmayi diisiiniiyorum, %8,8’i (19 Kkisi)
kullanmiyorum ama kullanmaya yo6nelik ¢alismalar var, %3,2’si (7 kisi) belirli projelerde
kullantyorum ve %0,9’u (2 kisi) biitiin projelerde kullantyorum yanitini vermistir

(Cizelge 4.22).

Ankete katilan mimarlarin “insansiz hava aract (IHA-drone)” teknolojik inovasyon
kullanim diizeyi sorusuna; %51,4’i (111 kisi) kullanmiyorum ve kullanmayi
disiinmiiyorum, %31,5’u (68 kisi) kullanmiyorum ama kullanmay1 diisiiniiyorum,
%8,3’1 (18 kisi) kullanmiyorum ama kullanmaya yonelik ¢alismalar var, %7,4°1 (16 kisi)
belirli projelerde kullaniyorum ve %1,4’i (3 kisi) biitiin projelerde kullaniyorum yanitini

vermistir (Cizelge 4.22).

Ankete katilan mimarlarin “yapt bilgi modellemesi sistemleri (building information
modeling-BIM” teknolojik inovasyon kullanim diizeyi sorusuna; %10,6’i (23 kisi)
kullanmiyorum ve kullanmay1 diistinmiiyorum, %25’i (54 kisi) kullanmiyorum ama
kullanmay1 diistiniiyorum, %13,4’u (29 kisi) kullanmiyorum ama kullanmaya yonelik
caligmalar var, %21,3’1 (46 kisi) belirli projelerde kullaniyorum ve %29,6’s1 (64 kisi)

biitiin projelerde kullantyorum yanitin1 vermistir (Cizelge 4.22).

78



Ankete katilan mimarlarin “derin ogrenme (deep learning)” teknolojik inovasyon
kullanim diizeyi sorusuna; %48,6’s1 (105 kisi) kullanmiyorum ve kullanmay1
diistinmiiyorum, %36,1’i (78 kisi) kullanmiyorum ama kullanmay1 diisiiniiyorum, %7,4’t
(16 kisi) kullanmiyorum ama kullanmaya yonelik ¢alismalar var, %4,6’s1 (10 kisi) belirli
projelerde kullantyorum ve 9%3,2’si (7 kisi) biitiin projelerde kullaniyorum yanitini

vermistir (Cizelge 4.22).

Ankete katilan mimarlarin “lazer tarayicilar (laser scanner)” teknolojik inovasyon
kullanim diizeyi sorusuna; %34,3’i (74 kisi) kullanmiyorum ve kullanmay1
distinmiyorum, %32,4°t (70 kisi) kullanmiyorum ama kullanmay1 diistiniiyorum,
%14,8’i (32 kisi) kullanmiyorum ama kullanmaya yonelik ¢aligmalar var, %10,6’s1 (23
kisi) belirli projelerde kullantyorum ve %7,9’u (17 kisi) biitiin projelerde kullaniyorum
yanitin1 vermistir (Cizelge 4.22).

Ankete katilan mimarlarin “cografi bilgi sistemleri (geographic information system-
GIS)” teknolojik inovasyon kullanim diizeyi sorusuna; %38,4’1i (83 kisi) kullanmiyorum
ve kullanmay1 disiinmityorum, %36,1’1i (78 kisi) kullanmiyorum ama kullanmayi
diistintiyorum, %10,2’si (22 kisi) kullanmiyorum ama kullanmaya yo6nelik ¢aligmalar var,
%10,6’s1 (23 kisi) belirli projelerde kullaniyorum ve %4,6’s1 (10 kisi) biitiin projelerde

kullantyorum yanitin1 vermistir (Cizelge 4.22).

Ankete katilan mimarlarin “bulut bilisim (cloud computing)” teknolojik inovasyon
kullanim diizeyi sorusuna; %34,7°si (75 kisi) kullanmiyorum ve kullanmayi
diigiinmityorum, %31,5’1 (68 kisi) kullanmiyorum ama kullanmay1 diigiiniiyorum, %13’
(28 kisi) kullanmiyorum ama kullanmaya yonelik ¢alismalar var, %9,7’si (21 kisi) belirli
projelerde kullaniyorum ve %11,1°1 (24 kisi) biitiin projelerde kullantyorum yanitini

vermistir (Cizelge 4.22).

Ankete katilan mimarlarin “blokzinciri teknolojisi (blockchain)” teknolojik inovasyon
kullanim diizeyi sorusuna; %54,6’s1 (118 kisi) kullanmiyorum ve kullanmayi
diisiinmiiyorum, %28,2°si (61 kisi) kullanmiyorum ama kullanmayi diisiiniiyorum,

%11,1’u (24 kisi) kullanmiyorum ama kullanmaya yonelik ¢aligmalar var, %2,8’1 (6 kisi)
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belirli projelerde kullantyorum ve %3,2’si (7 kisi) biitlin projelerde kullaniyorum yanitini

vermistir (Cizelge 4.22).

Ankete katilan mimarlarin “hologram teknolojisi” teknolojik inovasyon kullanim diizeyi
sorusuna; %50,9’u (110 kisi) kullanmiyorum ve kullanmay1 diisiinmiiyorum, %33,81 (73
kisi) kullanmiyorum ama kullanmay1 diigiiniiyorum, %9,3’i (20 kisi) kullanmiyorum ama
kullanmaya yonelik calismalar var, %3,7’s1 (8 kisi) Belirli projelerde kullaniyorum ve

%2,3’1 (5 kisi) biitiin projelerde kullantyorum yanitin1 vermistir (Cizelge 4.22).

Kullanim diizeyi agisindan en ¢ok kullanilan inovasyonun bilgisayar destekli tasarim
(CAD/CAM) (%76,9) oldugu belirlenmistir. Mimarlar dijital sunum/sergi (%33,8-%20,4)
ve yapi bilgi modellemesi (BIM) sistemlerini (%29,6-%21,3) sadece belirli projelerde
kullandiklarini ifade etmislerdir. Robotik kollar (robotic arm) (%54,2) ve blokzinciri
teknolojisini  (blockchain) (%54,6) ise kullanmayi diisinmediklerini belirterek bu

inovasyona karsi ilgi duymadiklarini géstermislerdir.

Yap: Uretim Siireglerinde Teknolojik Inovasyon Kullanimi

Ankete katilan mimarlarin teknolojik inovasyonu hangi yapi liretim asamalarinda
kullandiklarina dair ytizdelikleri i¢eren bulgular Cizelge 4.23’te detayli bir sekilde
verilmistir. Anket calismasinda teknolojik inovasyonu yapi iiretim asamalarinda

kullandiklarin1 6grenmek amaciyla ¢oktan se¢gmeli bir soru yoneltilmistir.

Ankete katilan mimarlarin  “bilgisayar destekli tasarim (CAD/CAM)” teknolojik
inovasyon yap1 tretimi sorusuna; %15,6’s1 6n arastirma asamasinda, %32,8’1 tasarim
asamasinda, %14,2’si ihale asamasinda, %20,3’1i yapim asamasinda, %10,4’1 isletme,
bakim ve onarim asamasinda, %6,7’si yikim asamasinda kullandiklar1 yanitini vermistir.

Ankette hi¢ fikrim yok yanitin1 veren bir katilimer tespit edilmemistir (Cizelge 4.23).

Ankete katilan mimarlarin “biiyiik veri (big data)” teknolojik inovasyon yapi liretimi

sorusuna; %?22’si On arastirma asamasinda, %14,1°1 tasarim asamasinda, %5,5’1 ihale
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asamasinda, %3,9’u yapim asamasinda, %3,1°1 isletme, bakim ve onarim agsamasinda ve

%351,4°1 hig¢ fikrim yok yanitin1 vermistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Teknolojik inovasyon yapi iiretim siire¢lerine iliskin bulgular

< g c
£ = g >~
i E 2 £ 25 g & &
< s S = S £ < E ey
< & = 5 ES F & g
g = - e
% % % % % % % %

Bilgisayar Destekli Tasarim
(CAD/CAM) 156 32,8 142 203 104 6,7 0,0 100

Biiyiik Veri (Big Data) 22 141 55 39 31 0 514 100

Sanal Gergeklik Teknolojisi
(Virtual Reality-VR) 94 353 91 66 4 0,7 349 100

Artirllmis Gergeklik
Teknolojisi (Augmented 143 283 51 51 34 08 43 100
Reality-AR)
Video Mapping 118 264 47 47 32 08 484 100
Yapay Zeka Teknolojisi 479 45 45 53 5 08 553 100

(Artificial Intelligence-Al)
Dijital Sunumlar ve Sergiler 181 335 174 112 56 17 125 100
Sanal Turlar (Virtual Tour) 181 313 134 88 34 12 238 100

3D Yazicilar (3D Printer) 16,7 293 94 101 38 0 30,7 100

Robotik Kollar (Robotic 109 83 26 66 35 26 655 100

_ Arm) '

Insansi1z Hava Araci (IHA- 192 126 35 5.1 28 35 533 100
Drone)

Yap1 Bilgi Modellemesi

Sistemleri (Building 159 263 165 169 84 5 11 100

Information Modeling-BIM)
Derin Ogrenme (Deep
Learning)
Lazer Tarayicilar (Laser
Scanner)
Cografi Bilgi Sistemleri
(Geographic Information 192 171 65 65 25 22 46 100
System-GIS)
Bulut Biligim (Cloud
Computing)
Blokzinciri Teknolojist 15 g6 45 29 21 21 674 100
(Blockchain)

Hologram Teknolojisi 134 109 46 34 1,2 1,2 653 100

144 96 17 13 2,6 1,7 68,7 100

148 196 68 93 55 38 40,2 100

181 16,7 7,7 56 4,9 24 446 100
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Ankete katilan mimarlarin “biiyiik veri (big data)” teknolojik inovasyon yapi iiretimi
sorusuna; %?22’si On arastirma asamasinda, %14,1°1 tasarim asamasinda, %5,5’1 ihale
asamasinda, %3,9’u yapim agamasinda, %3,1°1 isletme, bakim ve onarim agamasinda ve

%51,4’1 hig fikrim yok yanitin1 vermistir (Cizelge 4.23).

Ankete katilan mimarlarin “sanal gergeklik teknolojisi (virtual reality-VR)” teknolojik
inovasyon yapi iiretimi sorusuna; %9,4’li 6n arastirma asamasinda, %35,3’1 tasarim
asamasinda, %9,1°1 ihale asamasinda, %6,6’s1 yapim asamasinda, %4’i isletme, bakim
ve onarim asamasinda, %0,7’si yikim asamasinda kullandiklar1 ve %34,9’u hi¢ fikrim

yok yanitini vermistir (Cizelge 4.23).

Ankete katilan mimarlarin “artirilmis gergeklik teknolojisi (augmented reality-AR)”
teknolojik inovasyon yapi liretimi sorusuna; %14,3’l 6n arastirma asamasinda, %28,3’1
tasarim agamasinda, %5,1°1 ihale asamasinda, %5,1°1 yapim asamasinda, %3,4’1 isletme,
bakim ve onarim asamasinda, %0,8’1 yikim asamasinda kullandiklarini ve %43’i hig

fikrim yok yanitin1 vermistir (Cizelge 4.23).

Ankete katilan mimarlarin “video mapping” teknolojik inovasyon yapi liretimi sorusuna;
%11,8’1 On arastirma asamasinda, %?26,4’i tasarim asamasinda, %#4,7’s1 ihale
asamasinda, %4,7’si yapim asamasinda, %3,2’si isletme, bakim ve onarim asamasinda,
%0,8’1 yikim asamasinda kullandiklarin1 ve %48,4’1 hi¢ fikrim yok yanitini vermistir

(Cizelge 4.23).

Ankete katilan mimarlarin “yapay zeka teknolojisi (artificial intelligence-Al) ” teknolojik
inovasyon yapi lretimi sorusuna; %17,1°1 0n aragtirma asamasinda, %15°1 tasarim
asamasinda, %4,5’1 ihale asamasinda, %5,3 i yapim asamasinda, %2’si isletme, bakim
ve onarim asamasinda, %0,8’1 yikim asamasinda kullandiklarini ve %55,3’1 hi¢ fikrim

yok yanitini vermistir (Cizelge 4.23).
Ankete katilan mimarlarin “dijital sunumlar ve sergiler” teknolojik inovasyon yapi

iiretimi sorusuna; %18,1°1 On arastirma asamasinda, %33,5’1 tasarim asamasinda,

%17,4’1 ihale asamasinda, %11,2’si yapim asamasinda, %5,6’s1 igletme, bakim ve
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onarim agamasinda, %1,7’si yikim asamasinda kullandiklarini ve %12,5’i hi¢ fikrim yok

yanitini vermistir (Cizelge 4.23).

Ankete katilan mimarlarin “sanal turlar (virtual tour)” teknolojik inovasyon yapi tiretimi
sorusuna; %18,1’1 6n arastirma asamasinda, %31,3’{i tasarim asamasinda, %13,4’l ihale
asamasinda, %8,8’1 yapim asamasinda, %3,4’1 isletme, bakim ve onarim asamasinda,
%1,2’s1 yikim asamasinda kullandiklarin1 ve %23,8’1 hi¢ fikrim yok yanitin1 vermistir

(Cizelge 4.23).

Ankete katilan mimarlarin “3d Yazicilar (3d printer)” teknolojik inovasyon yapi tiretimi
sorusuna; %16,7’si 6n arastirma asamasinda, %29,3’li tasarim asamasinda, %9,4’1 ihale
asamasinda, %10,1’1 yapim asamasinda, %3,8’1 isletme, bakim ve onarim asamasinda,
%0’1 yikim asamasinda kullandiklarint ve %30,7’s1 hi¢ fikrim yok yanitin1 vermistir

(Cizelge 4.23).

Ankete katilan mimarlarin “robotik kollar (robotic arm)” teknolojik inovasyon yapi
tiretimi sorusuna; %10,9’u 6n arastirma asamasinda, %8,3’li tasarim asamasinda, %2,6’s1
thale asamasinda, %6,6’s1 yapim asamasinda, %3,5’1 isletme, bakim ve onarim
asamasinda, %2,6’s1 yikim asamasinda kullandiklarini ve %65,5°1 hi¢ fikrim yok yanitimi

vermistir (Cizelge 4.23).

Ankete katilan mimarlarin “insansiz hava aract (IHA-drone) ” teknolojik inovasyon yapi
tiretimi sorusuna; %19,2’si 0n arastirma asamasinda, %12,6’s1 tasarim asamasinda,
%3,5’1 ihale asamasinda, %5,1°1 yapim asamasinda, %2,8’1 isletme, bakim ve onarim
asamasinda, %3,5°1 yikim asamasinda kullandiklarini ve %53,3’1 hi¢ fikrim yok yanitim

vermistir (Cizelge 4.23).

Ankete katilan mimarlarin “yapi bilgi modellemesi sistemleri (building information
modeling- BIM)” teknolojik inovasyon yapi iiretimi sorusuna; %15,9’u 6n arastirma
asamasinda, %26,3’1 tasarim asamasinda, %16,5°1 ihale asamasinda, %16,9’u yapim
asamasinda, %8,4’1 isletme, bakim ve onarim asamasinda, %5’i yikim asamasinda

kullandiklarini ve %111 hi¢ fikrim yok yanitin1 vermistir (Cizelge 4.23).
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Ankete katilan mimarlarin “derin o6grenme (deep learning)” teknolojik inovasyon yapi
tiretimi sorusuna; %14,4°{i 6n arastirma asamasinda, %9,6’s1 tasarim asamasinda, %1,7’si
thale asamasinda, %1,3’li yapim asamasinda, %2,6’s1 isletme, bakim ve onarim
asamasinda, %1,7’si yikim asamasinda kullandiklarini ve %68,7’si hi¢ fikrim yok

yanitini vermistir (Cizelge 4.23).

Ankete katilan mimarlarin “lazer tarayicilar (laser scanner)” teknolojik inovasyon yap1
tiretimi sorusuna; %14,8’1 6n arastirma asamasinda, %19,6’s1 tasarim asamasinda, %6,8’1
ihale asamasinda, %9,3’i yapim asamasinda, %5,5’1 isletme, bakim ve onarim
asamasinda, %3,8’1 yikim asamasinda kullandiklarin1 ve %40,2’si hig¢ fikrim yok yanitini

vermistir (Cizelge 4.23).

Ankete katilan mimarlarin “cografi bilgi sistemleri (geographic information system-
GIS)” teknolojik inovasyon yapi iiretimi sorusuna; %19,2°si 6n arastirma asamasinda,
%17,1’1 tasarim asamasinda, %6,5°1 thale agamasinda, %2,5’1 yapim asamasinda, %2,5’1
isletme, bakim ve onarim asamasinda, %2,2’si yikim asamasinda kullandiklarini ve

%46’s1 hig fikrim yok yanitin1 vermistir (Cizelge 4.23).

Ankete katilan mimarlarin “bulut bilisim (cloud computing)” teknolojik inovasyon yap1
tiretimi sorusuna; %18,1’1 On arastirma asamasinda, %16,7°si tasarim asamasinda,
%7,7’si ihale asamasinda, %5,6’s1 yapim agamasinda, %4,9’u isletme, bakim ve onarim
asamasinda, %2,4’1 yikim asamasinda kullandiklarini ve %44,6’s1 hi¢ fikrim yok yanitini

vermistir (Cizelge 4.23).

Ankete katilan mimarlarin “blokzinciri teknolojisi (blockchain)” teknolojik inovasyon
yap1 iiretimi sorusuna; %12,5’1 6n aragtirma asamasinda, %8,8’1 tasarim asamasinda,
%4,2’s1 ihale asamasinda, %2,9’u yapim asamasinda, %2,1°1 isletme, bakim ve onarim
asamasinda, %2,1°1 yikim asamasinda kullandiklarini ve %67,4’1 hi¢ fikrim yok yanitini

vermistir (Cizelge 4.23).

Ankete katilan mimarlarin “hologram teknolojisi” teknolojik inovasyon yapi tiretimi

sorusuna; %13,4’1 6n arastirma asamasinda, %10,9’u tasarim asamasinda, %4,6’s1 ihale
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asamasinda, %3,4’li yapim asamasinda, %1,2’si isletme, bakim ve onarim asamasinda,
%1,2’s1 yikim asamasinda kullandiklarini ve %65,3’i hi¢ fikrim yok yanitin1 vermistir

(Cizelge 4.23).

Sonug olarak mimarlarin 6n arastirma yapi iiretim siirecinde en ¢ok insansiz hava aracini
([HA-drone) (%19,2); tasarim yap1 iiretim siirecinde ise sanal gergeklik teknolojisini
(virtual reality-VR) (%35,3) kullandig1 goriilmektedir. ihale siirecinde ise dijital sunumlar
ve sergiler (%17,4) tercih edilmektedir. Yapim, isletme-bakim-onarim ve yikim
asamasinda ise en ¢ok bilgisayar destekli tasarim (CAD/CAM) teknolojisi
kullanilmaktadir. Mimarlarin, yapi tiretim siire¢lerinde derin 6grenme (deep learning),
robotik kollar (robotic arm), blokzinciri (blockchain) teknolojisi ve hologram teknolojisi

kullanimina dair higbir fikirlerinin olmadigi tespit edilmistir.

Farkli Teknolojik Inovasyonlar

Ankete katilan mimarlara, 18 farkli teknolojik inovasyonun haricinde farkli bir teknolojik
inovasyon bilgileri olup olmadig1 sorulmustur. Istege bagl olarak birakilan bu soru igin
anket caligmasinda mimarlardan toplamda 18 cevap alinmistir. 18 cevaptan 4 tanesi veri
olarak kabul edilmistir. Bunlar; parametrik tasarim araglari, metaverse evreni, logical

programi ve lidar teknolojisidir.

Teknolojik Inovasyon Bilgi Kanallar:

Ankete katilan mimarlarin teknolojik inovasyonu hangi bilgi kanallarindan
ogrendiklerine ait frekans ve yiizdeliklerine ait bulgular Cizelge 4.24’teki verilmistir.
Anket c¢aligmasinda bilgi kanallarin1 6grenmek amaciyla ¢oktan segmeli bir soru

yoneltilmistir.

Anket ¢aligmasina katilan mimarlarin teknolojik inovasyonu; %12’si (77 cevap) kurs
merkezlerinden, %22,3’1 (143 cevap) online hizmetler, %14,7’si (94 cevap) kitap ve
dergilerden, %8,6’s1 (55 cevap) fuarlardan, %13,6’s1 (87 cevap) konferanslar, seminerler,

sempozyumlar ve kongrelerden, %12’si (77 cevap) sektdrdeki firmalarin egilimlerinden,
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%6’s1 (38 cevap) farkli firmalarla kurulan ortakliklardan, %8,9’su (57 cevap) meslek
orgiitleri araciligiyla ve %1,9’u (12 cevap) diger kaynaklardan Ogrendiklerini
belirtmislerdir (Cizelge 4.23). Diger cevabi veren katilimcilarin %8,3’0 (1 cevap) staj
doneminde, %66,7’si (8 cevap) Tlniversite-lisans doneminde, %8,3’t (1 cevap)
profesyonel hayatta, %8,3’ii (1 cevap) sosyal medyadan ve %8,3’ii (1 cevap) youtube
kanalindan &grendiklerini  belirtmislerdir (Cizelge 4.24). Mimarlarin teknolojik
inovasyonu en ¢ok %22,3 oranla online hizmetler kaynagindan o&grendikleri

goriilmektedir.

Cizelge 4.24. Teknolojik inovasyon bilgi kanallarina iliskin bulgular

Frekans Yiizde
Online Hizmetler 143 22,3
Kitap ve Dergiler 94 14,7
Konferanslar, Seminerler, Sempozyumlar ve 87 13,6
Kongreler
Kurs Merkezleri 77 12
Sektordeki Firmalarin Egilimleri 77 12
Meslek Orgiitleri Araciligiyla 57 8,9
Fuarlar 55 8,6
Farkl1 Firmalarla Kurulan Ortakliklar 38 6
Diger 12 1,9
Toplam 640 100

Mimarlarin teknolojik inovasyonu takip ederken yararlandiklari bilgi kanallarinda online
hizmetler (%22,3), kitap ve dergiler (%14,7), konferanslar, seminerler, sempozyumlar ve
kongreler (%13,6) 6ne ¢ikmaktadir.

Teknolojik Inovasyon Kullanim Alanlar:
Ankete katilan mimarlarin teknolojik inovasyon kullanim alanlart frekans ve
ylzdeliklerine ait bulgular Cizelge 4.25’te verilmistir. Anket calismasinda kullanim

alanlarin1 6grenmek amaciyla ¢oktan se¢cmeli bir soru yoneltilmistir.

Anket calismasina katilan mimarlarin teknolojik inovasyonu; %13,8’1 (164 cevap) eskiz/

taslak hazirlamada, %16,1’1 (191 cevap) 2 boyutlu ¢izimde, %17,1°1 (203 cevap) 3

86



boyutlu ¢izimde, %15,4’1 (182 cevap) sunum ve animasyonda, %8,5’1 (101 cevap) veri
depolamada, %9,4’1i (111 cevap) is planlamasi ve programi hazirlamada, %5,5’1 (65
cevap) santiyelerin denetlenmesinde, %10,8’1 (128 cevap) kesif ve metraj islerinde ve
%3,4’1 (40 cevap) prototip iiretiminde kullandiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.25).
Mimarlarin teknolojik inovasyonu en ¢ok %17,1 oranla 3 boyutlu ¢izimde kullandiklari

goriilmektedir.

Cizelge 4.25. Teknolojik inovasyon kullanimlarina iliskin bulgular

Frekans Yiizde
3 Boyutlu Cizim 203 17,1
2 Boyutlu Cizim 191 16,1
Sunum ve Animasyonlar 182 15,4
Eskiz/ Taslak Hazirlama 164 13,8
Kesif ve Metraj Islerinde 128 10,8
Is planlamas1 ve Programi Hazirlamada 111 9,4
Veri Depolama 101 8,5
Santiyelerin Denetlenmesinde 65 5,5
Prototip Uretimi 40 3,4
Toplam 1185 100

Mimarlarin teknolojik inovasyonu en ¢ok ii¢ boyutlu ¢izim (%17,1), daha sonra iki
boyutlu ¢izim (%16,1) ve son olarak sunum ve animasyon (%15,4) i¢in kullandiklari

ortaya ¢ikmaistir.

Teknolojik Inovasyonun Kabul Edilmesi

Ankete katilan mimarlarin teknolojik inovasyonun kabul edilmesine yonelik frekans,
ylzde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine ait sonuglar Cizelge 4.26’da

gosterilmisir.

“Teknolojik inovasyonlarla ilgili konusurken kendimi 6zgiivenli hissediyorum” sorusuna
katilimcilarin; %10,6°s1 (23 kisi) nadiren, %30,1°1 (65 kisi) ara sira, %23,1°1 (50 kisi)
siklikla, %22,2s1 (48 kisi) cogunlukla ve %13,9°u (30 kisi) her zaman cevabini vermistir.
Soru i¢in katilimeilar siklikla yanitin1 vermistir (X = 2,986) (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.26. Teknolojik inovasyonun kabul edilmesini 6l¢en faktorlere iliskin bulgular

o] o
s £ = Z £ 3t £e
S «n = E S €S =R
3 s 2 35 N =2g% 58
Tekqolojik inovasyonlgrlg (f) 23 65 50 48 30
ilgili konugurken kendimi 2,986 1,2294
dzgiivenli hissediyorum. % 106 30,1 231 222 139
'I:eknplo"jik ingvasyonlara (f) 35 62 51 40 28
yonelik 6zel bir yetenegim 2,833 1,2722
oldugunu bilirim. % 16,2 28,7 236 185 13
Teknolojik inovasyonlari () 3 8 14 45 146
kullanmak beni korkutuyor. % 1,4 3,7 6,5 208 67,6 4,495 0.8787
Teknoloyk movlasyonlarla () 29 13 19 19 136
ilgili gelismeleri yakindan
takip etmenin gerekli 4,019 1,4753
N o O % 13,4 6 8,8 8,8 63
oldugunu diigsiinmiiyorum.
Teknolojik inovasyonlari () 11 15 18 36 136
kullaniminin ne gibi yararlart 4,255 1,1793
oldugunu bilmiyorum. % 51 6,9 8,3 16,7 63
Teknolojik inovasyonlari (f) 17 37 66 60 36
kolaylikla kullanabilirim. % 7,9 17,1 306 27,8 16,7 3,282 1,1649
Teknolojik inovasyonlarla
ilgili yardim almasam bile () 21 54 67 4t 21
kendi bagima basari bir 3,023 11672
9
sckilde kullanabilirim. % 97 25 31 28 125
. T.e.knolojik inoyasyonlarla (f) 13 52 59 62 30
ilgili karsilagacagim sorunlart 3,204 1,1351
cozebilecegime inantyorum. % 6 241 273 28,7 139
Teknolojik inovasyonlari () 13 21 62 45 75
kul}?nmaﬁlnlze\ikll ve 3,685 1,2135
egiencen oldugunu % 6 97 287 208 347
diigiiniiyorum.
Sektér.QeI.(i insanlarin (f) 32 46 58 35 45
teknolojik inovasyonlar1
rull K daki 3,069 1,3433
-ulahimi kohusundaxi % 14,8 21,3 269 16,2 20,8
diisiinceleri beni etkiler.
Isverenim teknolojik (f) 51 42 67 30 2

inovasyonlart kullanmam

konusunda beni tesvik 2,713 1,2979

% 23,6 19,4 31 13,9 12

ediyorlar.
Teknolojik inovasyonlarla (f) 11 49 57 52 47
ilgili gelismeleri yakindan 3,347 1,1949
takip ediyorum. % 51 22,7 264 21,1 218

Coziimii zor _olan problemleri (f) 14 31 59 40 72
teknolojik inovasyonlarla
cozmek daha kolaydir. % 6,5 14,4 273 183 333

3,579 1,2624
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“Teknolojik inovasyonlara yonelik o6zel bir yetenegim oldugunu bilirim” sorusuna
katilimcilarin; %16,2°si (35 kisi) nadiren, %28,7’si (62 kisi) ara sira, %23,6’s1 (51 kisi)
siklikla, %18,5°1 (40 kisi) cogunlukla ve %13’ii (28 kisi) her zaman cevabini vermistir.
Soru i¢in katilimeilar siklikla yanitini vermistir (X = 2,833) (Cizelge 4.26).

“Teknolojik inovasyonlart kullanmak beni korkutuyor” sorusuna katilimcilarin; %1,4’1
(3 kisi) nadiren, %3,7’si (8 kisi) ara sira, %6,5’i (14 kisi) siklikla, %20,8’1 (45 kisi)
cogunlukla ve %67,6’s1 (146 kisi) her zaman cevabini1 vermistir. Soru i¢in katilimcilar

kesinlikle katilryorum yanitin1 vermistir (X = 4,495) (Cizelge 4.26).

“Teknolojik inovasyonlarla ilgili gelismeleri yakindan takip etmenin gerekli oldugunu
diigtinmiiyorum.” sorusuna katilimcilarin; %13,4°1 (29 kisi) nadiren, %6’s1 (13 kisi) ara
sira, %8,8’1 (19 kisi) siklikla, %8,8°1 (19 kisi) ¢ogunlukla ve %631 (136 kisi) her zaman
cevabim vermistir. Soru igin katilimcilar ¢ogunlukla yanitimi vermistir (X = 4,019)

(Cizelge 4.26).

“Teknolojik inovasyonlari kullaniminin ne gibi yararlar: oldugunu bilmiyorum” sorusuna
katilimeilaring %5,1°1 (11 kisi) nadiren, %6,9u (15 kisi) ara sira, %8,3’1 (18 kisi) siklikla,
%16,7’s1 (36 kisi) ¢ogunlukla ve %63’ii (136 kisi) her zaman cevabin1 vermistir. Soru
i¢in katilimcilar her zaman yanitin1 vermistir (X = 4,255) (Cizelge 4.26).

“Teknolojik inovasyonlart kolaylikla kullanabilirim” sorusuna katilimcilarin; %7,9°u (17
kisi) nadiren, %17,1°1 (37 kisi) ara sira, %30,6’s1 (66 kisi) siklikla, %27,8’1 (60 kisi)
cogunlukla ve %16,7’si (36 kisi) her zaman cevabini vermistir. Soru i¢in katilimcilar

siklikla yanitin1 vermistir (X = 3,282) (Cizelge 4.26).

“Teknolojik inovasyonlarla ilgili yardim almasam bile kendi basima basar bir sekilde
kullanabilirim” sorusuna katilimcilarin; %9,7°si (21 kisi) nadiren, %25°1 (54 kisi) ara sira,
%31°1 (67 kisi) siklikla, %21,8’1 (47 kisi) ¢ogunlukla ve %12,5’1 (27 kisi) her zaman
cevabim vermistir. Soru i¢in katilimeilar siklikla yanitin1 vermistir (X = 3,023) (Cizelge
4.26).
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“Teknolojik inovasyonlarla ilgili yardim almasam bile kendi basima bagar: bir sekilde
kullanabilirim” sorusuna katilimcilarin; %9,7’si (21 kisi) nadiren, %251 (54 kisi) ara sira,
%31°1 (67 kisi) siklikla, %21,8°1 (47 kisi) cogunlukla ve %12,5’1 (27 kisi) her zaman
cevabini vermistir. Soru i¢in katilimcilar siklikla yanitin1 vermistir (X = 3,023) (Cizelge

4.26).

“Teknolojik inovasyonlarla ilgili karsilasacagim sorunlart ¢ozebilecegime inantyorum”
sorusuna katilimeilarin; %6°s1 (13 kisi) nadiren, %24,1°1 (52 kisi) ara sira, %27,3’i (59
kisi) siklikla, %28,7’si (62 kisi) ¢ogunlukla ve %13,9’u (30 kisi) her zaman cevabini
vermistir. Soru i¢in katilimcilar gogunlukla yanitin1 vermistir (X = 3,204) (Cizelge 4.26).

“Teknolojik inovasyonlari kullanmanin zevkli ve eglenceli oldugunu diisiiniiyorum”
sorusuna katilimcilarin; %6°’s1 (13 kisi) nadiren, %9,7’si (21 kisi) ara sira, %28,7’si (62
kisi) siklikla, %20,8’1 (45 kisi) cogunlukla ve %34,7’si (75 kisi) her zaman cevabini
vermistir. Soru i¢in katilimcilar cogunlukla yamtini vermistir (X = 3,685) (Cizelge 4.26).

“Sektordeki insanlarin teknolojik inovasyonlart kullanimi konusundaki diisiinceleri beni
etkiler” sorusuna katilimcilarin; %14,8i (32 kisi) nadiren, %21,3’0 (46 kisi) ara sira,
%26,9°u (58 kisi) siklikla, %16,2’si (35 kisi) gogunlukla ve %20,8°1 (45 kisi) her zaman
cevabim vermistir. Soru i¢in katilimeilar siklikla yanitim vermistir (X = 3,069) (Cizelge

4.26).

“Isverenim teknolojik inovasyonlart kullanmam konusunda beni tesvik ediyorlar”
sorusuna katilimcilarin; %23,6’s1 (51 kisi) nadiren, %19,4°1 (42 kisi) ara sira, %31°i (67
kisi) siklikla, %13,9°’u (30 kisi) ¢cogunlukla ve %12’si (26 kisi) her zaman cevabini
vermistir. Soru igin katilimeilar siklikla yamtini vermistir (X = 2,713) (Cizelge 4.26).

“Teknolojik inovasyonlarla ilgili gelismeleri yakindan takip ediyorum” sorusuna
katilimcilarin; %35,1°1 (11 kisi) nadiren, %22,7’si (49 kisi) ara sira, %26,4’1 (57 kisi)
siklikla, %21,1°1 (52 kisi) cogunlukla ve %21,8°1 (47 kisi) her zaman cevabin1 vermistir.
Soru i¢in katilmcilar gogunlukla yanitin1 vermistir (X = 3,347) (Cizelge 4.26).
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“Coziimii zor olan problemleri teknolojik inovasyonlarla ¢ozmek daha kolaydir” sorusuna
katilimcilarin; %6,5°1 (14 kisi) nadiren, %14,4’t (31 kisi) ara sira, %27,3’4 (59 kisi)
siklikla, %18,3°1i (40 kisi) gogunlukla ve %33,3’1 (72kisi) her zaman cevabini vermistir.
Soru i¢in katilimcilar ¢ogunlukla yanitin1 vermistir (X = 3,579) (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.27. Teknolojik inovasyonun kabul edilmesini iligkin bulgular

) Aritmetik Standart
Ol¢ek N Ortalama Sapma  Min. Max.
X) (SS)

216 3,4224 1,3321 1,00 5,00

Teknolojik Inovasyonun Kabul
Edilmesi (13 Madde)

Mimarlarin teknolojik inovasyonun kabul edilmesine yonelik tutumlarini dlgmek igin
olusturulan &lgegin aritmetik ortalamast X = 3,4224 ile mimarlarin teknolojik
inovasyonun kabul edilmesine yonelik algilarinin siklikla olustugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.27).

Ankete katilan mimarlar teknolojik inovasyon a¢isindan kendilerini siklikla 6zgiivenli ve
yetenekli bulduklarini; teknolojik inovasyon alanindaki yenilikleri ¢ogunlukla takip
ettiklerini; teknolojik inovasyonun is siirecindeki yararlart hakkinda her zaman bilgi
sahibi olduklarmi; teknolojik inovasyon kullanimini ¢ogunlukla zevkli ve eglenceli
bulduklarini; teknolojik inovasyon kullanarak sorun ¢6ziimiinii ¢ogunlukla kolay
bulduklarini bu sebeple gelismeleri yakindan takip ettiklerini belirtmistir. Bu bulgulara

gore mimarlar teknolojik inovasyonu ¢cogunlukla (yiiksek diizeyde) kabul etmektedir.
Teknolojik Inovasyonun Benimsenmesi
Ankete katilan mimarlarin teknolojik inovasyonun benimsenmesine yonelik frekans,

yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine ait sonuglar Cizelge 4.28’de

verilmistir.
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Cizelge 4.28. Teknolojik inovasyonun benimsenmesini 6lgen faktorlere iliskin bulgular

s £ = I & £E e
= n 4 = < eSS TE
Teknolojik inovasyonlari (f) 6 16 49 73 72
kullanmak performansimi iyi 3,875 1,0469
yénde etkiler. % 2,8 7,4 22,7 33,8 33,3
Teknolojik inovasyonlari (f) 3 17 57 62 77
kullanmak verimliligimi 3,894 1,0265
artirir. % 1,4 7,9 264 28,7 356
Teknolojik inovasyonlari (f) 5 18 48 77 68
kullanarak yaptigim islerde iyi 3,856 1,031
kalitede sonug alirim. % 2,3 83 222 356 315
Teknolojik inovasyonlari (f) 14 26 56 78 42
kullanmadigim zaman sik sik 3,5 1,1289
hata ile karsilagiyorum. % 6,5 12 259 361 194
Teknolojik inovasyonlari (f) 7 31 49 68 61
kullanarak zamanimi etkin 3,671 1,1282
kullaniyorum. % 3,2 14,4 22,7 315 28,2
Teknoloj.ik inp\(asyonlarla} (f) 6 31 74 64 a1
yapmak istedigim her seyi 3,477 1,043
kolaylikla yapabiliyorum. % 2,8 144 343 29,6 19
Teknolojik inovasyonlari (f) 9 12 22 70 103
kullanarak yaptigim iste geg 4,139 1,078
kaliyorum. % 4,2 5,6 10,2 324 477
Teknolojik inovasyonlari () 8 12 43 74 79 3.944 1.0595
kullanimini zor buluyorum. % 3,7 5,6 199 343 36,6 ’ ’
Teknolojik inovasyonlari () 17 26 64 77 32
kullanimda blquerme 3,375 11178
danigmaya ihtiyag
duyuyorum. % 7,9 12 296 356 1438
Teknolojik inovasyonlari () 21 40 69 42 44
yogun olarak kullantyorum. % 9,7 18,5 319 194 204 3,222 1,2414
Teknolojik inovasyonlari ¢ 17 45 - 13 29
kullanirken karsilagtigim (f) 3,102 1.1201
hatalar1 kolayca
¢cozebilecegimi biliyorum. % 7,9 20,8 38 199 134
Teknolojik inovasyonlari
kullandigimda hata () 9 16 36 70 8
s1mdan endise 3,954 1,1113
yapa":gi‘%mm % 42 74 167 324 394
Teknolojik inovasyonlari (f) 32 63 53 47 21
kullanmak i¢in gerekli 2,824 1,2110
kaynaklara sahibim. % 14,8 292 245 218 97
inovasyonu hemen 6grenmeye 3,069 1,2388
ve denemeye galigirim. % 102 269 245 22,7 157
Teknolojik inovasyor}larl (f) 11 9 27 37 132
kabul etmekte genellikle 4,25 1,1422
zorlanmm. % 51 4,2 125 171 61,1
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“Teknolojik inovasyonlart kullanmak performansimi iyi yonde etkiler” sorusuna
katilimcilarin; %2,8’1 (6 kisi) nadiren, %7,40 (16 kisi) ara sira, %22,7’si (49 kisi)
siklikla, %33,8°1 (73 kisi) cogunlukla ve 9%33,3°1i (72 kisi) her zaman cevabini vermistir.
Soru i¢in katilimeilar ¢ogunlukla yanitin1 vermistir (X = 3,875) (Cizelge 4.28).

“Teknolojik inovasyonlar: kullanmak verimliligimi artirir” sorusuna katilimecilarin;
%1,4°1 (3 kisi) nadiren, %7,9’u (17 kisi) ara sira, %26,4’1 (57 kisi) siklikla, %28,7’s1 (62
kisi) cogunlukla ve %35,6’s1 (77 kisi) her zaman cevabini vermistir. Soru i¢in katilimcilar

cogunlukla yanitin1 vermistir (X = 3,894) (Cizelge 4.28).

“Teknolojik inovasyonlart kullanarak yaptigim islerde iyi kalitede sonu¢ alirim”
sorusuna katilimecilarin; %2,3’1 (5 kisi) nadiren, %8,3’1 (18 kisi) ara sira, %22,2°si (48
kisi) siklikla, %35,6’s1 (77 kisi) ¢ogunlukla ve %31,5°1 (68 kisi) her zaman cevabini
vermistir. Soru i¢in katilimeilar ¢ogunlukla yanitin1 vermistir (X = 3,856) (Cizelge 4.28).

“Teknolojik inovasyonlari kullanmadigim zaman sik sik hata ile karsilasiyorum”
sorusuna katilimcilarin; %6,5°1 (14 kisi) nadiren, %12’si (26 kisi) ara sira, %25,9’u (56
kisi) siklikla, %36,1°1 (78 kisi) ¢ogunlukla ve %19,4’ii (42 kisi) her zaman cevabini
vermistir. Soru i¢in katilimcilar cogunlukla yanitim vermistir (X = 3,50) (Cizelge 4.28).

“Teknolojik inovasyonlari kullanmak performansimi iyi yonde etkiler” sorusuna
katilmcilarin; %2,8’1 (6 kisi) nadiren, %7,4’0 (16 kisi) ara sira, %22,7’s1 (49 kisi)
siklikla, %33,8°1 (73 kisi) ¢ogunlukla ve %33,3’1i (72 kisi) her zaman cevabini vermistir.
Soru i¢in katilimeilar cogunlukla yanitin1 vermistir (X = 3,875) (Cizelge 4.28).

“Teknolojik inovasyonlart kullanmak verimliligimi artirir” sorusuna katilimcilarin;
%1,4’1 (3 kisi) nadiren, %7,9°u (17 kisi) ara sira, %26,4°1 (57 kisi) siklikla, %28,7°si (62
kisi) cogunlukla ve %35,6’s1 (77 kisi) her zaman cevabini vermistir. Soru i¢in katilimcilar
cogunlukla yanitin1 vermistir (X = 3,894) (Cizelge 4.28).

“Teknolojik inovasyonlart kullanarak yaptigim islerde iyi kalitede sonu¢ alirim”
sorusuna katilimcilarin; %2,3’1 (5 kisi) nadiren, %8,3’1 (18 kisi) ara sira, %22,2’si (48
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kisi) siklikla, %35,6’s1 (77 kisi) ¢ogunlukla ve %31,5’1 (68 kisi) her zaman cevabini
vermistir. Soru i¢in katilimeilar cogunlukla yanitin1 vermistir (X = 3,856) (Cizelge 4.28).

“Teknolojik inovasyonlart kullanmadigim zaman sik sik hata ile karsilastyyorum”™
sorusuna katilimcilarin; %6,5°1 (14 kisi) nadiren, %12’si (26 kisi) ara sira, %25,9’u (56
kisi) siklikla, %36,1°1 (78 kisi) ¢ogunlukla ve %19,4 1 (42 kisi) her zaman cevabini
vermistir. Soru i¢in katilimcilar cogunlukla yanitin1 vermistir (X = 3,50) (Cizelge 4.28).

“Teknolojik inovasyonlar: kullanarak zamanimi etkin kullantyorum” sorusuna
katilimcilarin; %3,2°si (7 kisi) nadiren, %14,4’i (31 kisi) ara sira, %22,7’si (49 kisi)
siklikla, %31,5°1 (68 kisi) ¢ogunlukla ve %28,2°s1 (61 kisi) her zaman cevabini vermistir.
Soru i¢in katilimeilar cogunlukla yanitin1 vermistir (X = 3,671) (Cizelge 4.28).

“Teknolojik inovasyonlarla yapmak istedigim her gseyi kolaylikla yapabiliyorum”™
sorusuna katilimcilarin; %2,8°1 (6 kisi) nadiren, %14,4’0 (31 kisi) ara sira, %34,3°1 (74
kisi) siklikla, %29,6’s1 (64 kisi) ¢cogunlukla ve %19’u (41 kisi) her zaman cevabini
vermistir. Soru i¢in katilimcilar gogunlukla yamitin1 vermistir (X = 3,477) (Cizelge 4.28).

“Teknolojik inovasyonlart kullanarak yaptigim iste ge¢ kalyyorum” sorusuna
katilimcilarin; %4,2°si (9 kisi) nadiren, %5,6’s1 (12 kisi) ara sira, %10,2°si (22 kisi)
siklikla, 9%32,4°i (70 kisi) ¢ogunlukla ve %47,7°si (103 kisi) her zaman cevabini

vermistir. Soru igin katilimcilar her zaman yanitin1 vermistir (X = 4,139) (Cizelge 4.28).

“Teknolojik inovasyonlar: kullanimini zor buluyorum” sorusuna katilimcilarin; %3,7’si
(8 kisi) nadiren, %5,6’s1 (12 kisi) ara sira, %19,9’u (43 kisi) siklikla, %34,3°1 (74 kisi)
cogunlukla ve %36,6’s1 (79 kisi) her zaman cevabini vermistir. Soru i¢in katilimcilar

cogunlukla yanitin1 vermistir (X = 3,944) (Cizelge 4.28).

“Teknolojik inovasyonlari kullanimda birilerine danigsmaya ihtiya¢ duyuyorum” sorusuna
katilimeilarin; %7,9°u (17 kisi) nadiren, %12’si (26 kisi) ara sira, %29,6’s1 (64 kisi)
siklikla, %35,6’s1 (77 kisi) cogunlukla ve %14,8’si (32 kisi) her zaman cevabini vermistir.
Soru i¢in katilimeilar cogunlukla yanitin1 vermistir (X = 3,375) (Cizelge 4.28).

94



“Teknolojik inovasyonlari yogun olarak kullantyorum” sorusuna katilimcilarin; %9,7’si
(21 kisi) nadiren, %18,5’1 (40 kisi) ara sira, %31,9u (69 kisi) siklikla, %19.,4°1 (42 kisi)
cogunlukla ve %20,4’1 (44 kisi) her zaman cevabini vermistir. Soru i¢in katilimcilar

siklikla yanitin1 vermistir (X = 3,222) (Cizelge 4.28).

“Teknolojik inovasyonlart kullanirken karsilastigim hatalart kolayca ¢ézebilecegimi
biliyorum” sorusuna katilimeilarin; %7,9’u (17 kisi) nadiren, %20,8’1 (45 kisi) ara sira,
%381 (82 kisi) siklikla, %19,9’u (43 kisi) cogunlukla ve %13,4’0 (29 kisi) her zaman
cevabini vermistir. Soru i¢in katilimeilar siklikla yanitini vermistir (X = 3,102) (Cizelge

4.28).

“Teknolojik inovasyonlari kullandigimda hata yapacagimdan endise ediyorum’ sorusuna
katilimcilarin; %4,2’si (9 kisi) nadiren, %7,4’1 (16 kisi) ara sira, %16,7’si (36 kisi)
siklikla, %32,4°1 (70 kisi) cogunlukla ve %39,4°1i (85 kisi) her zaman cevabini vermistir.
Soru i¢in katilmeilar cogunlukla yanitin1 vermistir (X = 3,954) (Cizelge 4.28).

“Teknolojik inovasyonlart kullanmak i¢in gerekli kaynaklara sahibim” sorusuna
katilimeilarin; %14,8°1 (32 kisi) nadiren, %29,2’si (63 kisi) ara sira, %24,5’1 (53 kisi)
siklikla, %21,8°1 (47 kisi) ¢ogunlukla ve %9,7’si (21 kisi) her zaman cevabini vermistir.
Soru i¢in katilimeilar siklikla yanitin1 vermistir (X = 2,824) (Cizelge 4.28).

“Yeni bir teknolojik inovasyonu hemen ogrenmeye ve denemeye ¢aligsirim” sorusuna
katilimcilarin; %10,2’si (22 kisi) nadiren, %26,9’u (58 kisi) ara sira, %24,5’1 (53 kisi)
siklikla, %22,7s1 (49 kisi) cogunlukla ve %15,7’si (34 kisi) her zaman cevabini vermistir.
Soru igin katilimeilar siklikla yanitin1 vermistir (X = 3,069) (Cizelge 4.28).

“Teknolojik inovasyonlari kabul etmekte genellikle zorlanirim” sorusuna katilimeilarin;
%5,1°1 (11 kisi) nadiren, %4,2’si (9 kisi) ara sira, %12,5’1 (27 kisi) siklikla, %17,1°1 (37
kisi) cogunlukla ve %61,1°1 (132 kisi) her zaman cevabini vermistir. Soru i¢in katilimcilar

her zaman yanitin1 vermistir (X = 4,25) (Cizelge 4.28).

95



Cizelge 4.29. Teknolojik inovasyonun benimsenmesine iliskin bulgular

) Aritmetik Standart
Ol¢ek N Ortalama Sapma  Min. Max.
X) (SS)

216 3,6102 1,1817 1,00 5,00

Teknolojik inovasyonun
Benimsenmesi (15 Madde)

Mimarlarin teknolojik inovasyonun benimsenmesine yonelik tutumlarini 6lgmek icin
olusturulan &lgegin aritmetik ortalamast X = 3,6102 ile mimarlarin teknolojik
inovasyonun benimsenmesine yonelik algilarinin ¢ogunlukla olustugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.29).

Ankete katilan mimarlar teknolojik inovasyon kullaniminin ¢ogunlukla performanslarini
iyi yonde etkiledigini; teknolojik inovasyondan yararlanarak zamanlarmi etkin
kullandiklarini, cogunlukla verimliligi artirarak 1yi kalitede sonu¢ aldiklarini
diistinmektedir. Teknolojik inovasyonu is akislarinda siklikla yogun olarak kullandiklari
ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojik inovasyon kullanirken danismaya ihtiya¢ duyduklarini ve
o0grenmek i¢in gerekli kaynaklara sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Sonug¢ olarak

mimarlar teknolojik inovasyonu ¢cogunlukla (yiiksek diizeyde) benimsemektedir.
Teknolojik Inovasyonun Yayginlasmast
Ankete katilan mimarlarin teknolojik inovasyonun yayginlasmasma yonelik frekans,

ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine ait sonuglar Cizelge 4.30°da

verilmistir.
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Cizelge 4.30. Mimarlarin teknolojik inovasyonun yayginlagmasini 6lgen faktorlere iliskin
gorisleri

[5+]
o S < § % = I>\<’ %
@ o = = g T g )
_— = ) E E +
B E = A N = 8 S
s £ 7 % 5 Fg 2
N
Teknolojik inovasyonlari (f) 61 70 34 33 18
kullanimini engelleyecek 24131 1.274
kisitlamalarla % 282 324 157 153 8,3 , |
kargilagmiyorum.

Teknolojik inovasyonlarla (1) 27 71 66 35 17
ilgili yeteri kadar

dokﬁmantasyopa % 125 329 306 162 7.9
ulasabilmekteyim.

2,741 1,1154

Teknolojik inovasyonlar f 37 61 62 38 18
kullanmak i¢in gerekli (f) 2718 1,1847

yazihm, donanmim ve servislere o, 171 282 287 176 83
ulagma imkanim var. ' ' ' ’ ’

Teknolojik inovasyonlarin (f) 22 37 60 58 39

kullaniminin yararli olduguna . 3,255 1,2295
dair yazilar goriiyorum. & 10,2 171278 269 181
Teknolojik inovasyonlar. (f) 20 44 66 56 30
medya tarafindan yararli bir 3,1458 1,1719
arag olarak sunuluyor. % 9,3 204 306 259 139
Teknolojik inovasyonlarin (f) 34 49 60 46 27
kullanmamda medyanin 2,921 1,2532
onemli bir etkisi vardir. % 15,7 22,7 278 213 125
Mimarlik ofisimiz yeni () 54 57 59 31 15
teknolojik inovasyolara sahip. % 25 26,4 273 144 6,9 2,519 1,2084
Mimarlik ofisimiz teknolojik
inovasyolar1 aktif bir sekilde () 48 62 52 40 14 2,583 1,2056
kullanir, % 22,2 287 241 185 6,5
Teknolojik inovasyonlari (f) 44 60 53 40 19
kullanirken isverenim 2,676 1,2376
tarafindan destek goriiyorum. % 20,4 27,8 245 185 88
Teknolojik inovasyonlari (f) 10 16 32 96 62
kullanmada baz1 engellerle 3,852 1,0637
karsilagtyorum. % 4,6 74 148 444 287
Sektordeki rekabet beni (f) 20 43 54 59 40
teknoloji inovasyonlari . 3,259 1,2342
kullanmaya itiyor. % 9,3 19,9 25 27,3 185
Teknolojik inovasyonlari ile f 13 10 39 20 64
ilgili gerekli kaynaklara (f) 3,843 1,0883
ulasmakta zorlantyorum. % 6 4,6 181 41,7 296
Sl f 22 50 46 47 51
Teknolojik moyasyonlarl (f) 3,255 1,3207
kullanim1 maliyeti artirmakta. % 10,2 231 21,3 218 236
Sektordeki firmalardan 6nde (f) 10 32 35 59 80
olmak i¢in teknolojik
3,773 1,2236

inovasyonlarmin kullanimi % 46 148 162 273 37
Snemlidir. ’ ’ ’ ’
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“Teknolojik inovasyonlart kullanimini engelleyecek kisitlamalarla karsilasmiyorum”
sorusuna katilimcilarin; %28,2’si (61 kisi) nadiren, %32,4°1 (70 kisi) ara sira, %15,7’si
(34 kisi) siklikla, %15,3°1’1 (33 kisi) cogunlukla ve %8,3’1 (18 kisi) her zaman cevabini

vermistir. Soru i¢in katilimcilar ara sira yaniti vermistir (X = 2,4131) (Cizelge 4.30).

“Teknolojik inovasyonlarla ilgili yeteri kadar dokiimantasyona ulasabilmekteyim”
sorusuna katilimeilarin; %12,5%1 (27 kisi) nadiren, %32,9’u (71 kisi) ara sira, %32,9’u (66
kisi) siklikla, %16,2’s1 (35 kisi) ¢ogunlukla ve %7,9’u (17 kisi) her zaman cevabini
vermistir. Soru i¢in katilimcilar siklikla yamitin1 vermistir (X = 2,741) (Cizelge 4.30).

“Teknolojik inovasyonlar: kullanmak icin gerekli yazilim, donanim ve servislere ulasma
imkdnim var” sorusuna katilimcilarin; %17,1°1 (37 kisi) nadiren, %28,2°1 (61 kisi) ara
sira, %28,7’si (62 kisi) siklikla, %17,6’s1 (38 kisi) ¢ogunlukla ve %8,3’1i (18 kisi) her
zaman cevabini vermistir. Soru igin katihmeilar siklikla yanitini vermistir (X = 2,718)

(Cizelge 4.30).

“Teknolojik inovasyonlarin kullamiminin yararli olduguna dair yazilar goriiyorum”™
sorusuna katilimcilarin; %10,2’si (22 kisi) nadiren, %17,1’1 (37 kisi) ara sira, %27,8’1 (60
kisi) siklikla, %26,9’u (58 kisi) cogunlukla ve %18,1°1 (39 kisi) her zaman cevabini
vermistir. Soru igin katilimcilar siklikla yamtini vermistir (X = 3,255) (Cizelge 4.30).

“Teknolojik inovasyonlar medya tarafindan yararli bir arag¢ olarak sunuluyor” sorusuna
katilimeilarin; %9,3°1 (20 kisi) nadiren, %20,4°1 (44 kisi) ara sira, %30,6’s1 (66 kisi)
siklikla, %25,9u (56 kisi) cogunlukla ve %13,9°u (30 kisi) her zaman cevabini vermistir.
Soru igin katilimeilar siklikla yamitin1 vermistir (X = 3,1458) (Cizelge 4.30).

“Teknolojik inovasyonlarin kullanmamda medyanin énemli bir etkisi vardir” sorusuna
katilimcilarin; %15,7’si (34 kisi) nadiren, %22,7’si (49 kisi) ara sira, %27,8’1 (60 kisi)
siklikla, %21,3’1 (46 kisi) cogunlukla ve %12,5°1 (27 kisi) her zaman cevabini1 vermistir.
Soru i¢in katilimcilar siklikla yanitim vermistir (X = 2,921) (Cizelge 4.30).
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“Mimarlik ofisimiz yeni teknolojik inovasyolara sahip” sorusuna katilimcilarin; %25’1
(54 kisi) nadiren, %26,4°1 (57 kisi) ara sira, %27,3’1 (59 kisi) siklikla, %14,4°1 (31 kisi)
cogunlukla ve %6,9’u (15 kisi) her zaman cevabin1 vermistir. Soru i¢in katilimcilar

siklikla yanitin1 vermistir (X = 2,519). (Cizelge 4.30).

“Mimarhk ofisimiz teknolojik inovasyolari aktif bir sekilde kullanir” sorusuna
katilimcilarin; %22,2’si (48 kisi) nadiren, %28,7’si (62 kisi) ara sira, %24,1°1 (52 kisi)
siklikla, %18,5°1 (40 kisi) cogunlukla ve %6,5°1 (14 kisi) her zaman cevabini vermistir.
Soru igin katilimeilar siklikla yanitin1 vermistir (X = 2,583) (Cizelge 4.30).

“Teknolojik inovasyonlari kullanirken igverenim tarafindan destek goriiyorum ™ sorusuna
katilimcilarin; %20,4°1 (44 kisi) nadiren, %27,8’1 (60 kisi) ara sira, %24,5’1 (53 kisi)
siklikla, %18,5°1 (40 kisi) cogunlukla ve %38,8’1 (19 kisi) her zaman cevabini vermistir.
Soru igin katilimeilar siklikla yanitin1 vermistir (X = 2,676) (Cizelge 4.30).

“Teknolojik inovasyonlar: kullanmada bazi engellerle karsilagsyyorum” sorusuna
katilimcilarin; %4,6’s1 (10 kisi) nadiren, %7,4’1 (16 kisi) ara sira, %14,8’1 (32 kisi)
siklikla, %44,4°1 (96 kisi) cogunlukla ve %28,7si (62 kisi) her zaman cevabini vermistir.
Soru igin katilimeilar gogunlukla yanitin1 vermistir (X = 3,852) (Cizelge 4.30).

“Sektordeki rekabet beni teknoloji inovasyonlar: kullanmaya itiyor” sorusuna
katilmcilarin; %9,3’i (20 kist) nadiren, %19,9’u (43 kisi) ara sira, %25°1 (54 kisi)
siklikla, %27,3°1 (59 kisi) cogunlukla ve %18,5°1 (40 kisi) her zaman cevabin1 vermistir.
Soru i¢in katilimeilar siklikla yanitin1 vermistir (X = 3,259) (Cizelge 4.30).

“Teknolojik inovasyonlari ile ilgili gerekli kaynaklara ulasmakta zorlantyorum”™
sorusuna katilimcilarin; %6°’s1 (13 kisi) nadiren, %4,6’s1 (10 kisi) ara sira, %18,1°1 (39
kisi) siklikla, %41,7’si (90 kisi) ¢ogunlukla ve %29,6’s1 (64 kisi) her zaman cevabini
vermistir. Soru i¢in katilimeilar cogunlukla yanitin1 vermistir (X = 3,843) (Cizelge 4.30).

“Teknolojik inovasyonlart kullanimi maliyeti artirmakta” sorusuna katilimcilarin;

%10,2s1 (22 kisi) nadiren, %23,1°1 (50 kisi) ara sira, %21,3’1 (46 kisi) siklikla, %21,8’1
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47 kisi) cogunlukla ve %23,6’s1 (51 kisi) her zaman cevabimi vermistir. Soru icin
( si) ¢og , ( $1) $ ¢

katilimeilar siklikla yanitini vermistir (X = 3,255) (Cizelge 4.30).

“Sektordeki firmalardan onde olmak i¢in teknolojik inovasyonlarimin kullanimi
onemlidir.” sorusuna katilimcilarin; %4,6’s1 (10 kisi) nadiren, %14,8’1 (32 kisi) ara sira,
%16,2’si (35 kisi) siklikla, %27,3”1 (59 kisi) gogunlukla ve %37’si (80 kisi) her zaman
cevabini1 vermistir. Soru i¢in katilimeilar ¢ogunlukla yanitimi vermistir (X = 3,773)

(Cizelge 4.30).

Cizelge 4.31. Mimarlarin teknolojik inovasyonun yayginlagsmasina dair bulgularin
ortalamalar1 ve standart sapmalari

) Aritmetik Standart
Ol¢ek N Ortalama Sapma  Min. Max.
X) (SS)

216 3,0694 1,2911 1,00 5,00

Teknolojik Inovasyonun
Yayginlagsmasi (14 Madde)

Mimarlarin teknolojik inovasyonun yayginlasmasina yonelik tutumlarini 6lgmek icin
olusturulan olgegin aritmetik ortalamast X = 3,0694 ile mimarlarin teknolojik
inovasyonun yayginlasmasia yonelik algilarinin olustugu tespit edilmistir (Cizelge
4.31).

Ankete katilan mimarlar siklikla teknolojik inovasyon kullanimini engelleyici
kisitlamalarla karsilagmaktadir. Teknolojik inovasyonla ilgili yeterli dokiimantasyona ve
gerekli yazilim-donanim-servislere ulasim imkanlariin kisithi oldugu belirtilmektedir.
Her ne kadar medya tarafindan yararl bir arag¢ olarak lanse edilse de maliyeti artirdig:
icin isverenler tarafindan tercih edilmemektedir. Sektor igerisinde mevcut olan rekabet
faktorii mimarlari teknolojik inovasyonu ¢ogunlukla kullanmaya itmektedir. Genel olarak
mimarlar teknolojik inovasyonun yayginlasmasina siklikla (orta diizeyde) yardimei

olmaktadir.

100



4.5. Teknolojik Inovasyonun Kusaklar Acisindan Degerlendirilmesine Yonelik

Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde; teknolojik inovasyonun kullanim diizeyini, kullanimini,
kabul edilmesini, benimsenmesini ve yayginlasmasint etkileyen faktorleri, farklh
kusaklarin 6zellikleri ¢ercevesinde degerlendirilmesini saglayan testler ve bulgular yer
almaktadir. Ankete katilan mimarlarin teknolojik inovasyon bilgisi ve kullanim

diizeylerine gore analizleri yapilmistir.

Kusaklara gore anket dagilimma bakildiginda katilimcilarin; %8,8’inin Z kusaginda,
%78,7’sinin 'Y kusaginda, %9,3’tiniin X kusaginda ve %3,2’sinin Baby Boomer
kusaginda oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Ankete katilan mimarlarin kusaklara gére dagilimi

Frekans Yiizde
Z Kusagi 19 8,8
Y Kusagi 170 78,7
X Kusagi 20 9,3
BB Kusagi 7 3,2
Toplam 216 100,0

Teknolojik Inovasyon Bilgi Diizeylerinin Kusaklara Gore Degerlendirilmesi

Arastirmanin bu bdliimiinde teknolojik inovasyonun kullanim diizeylerinin kusaklara
gore degerlendirilmesine yonelik testlere ve bulgulara yer verilmistir. Ankete katilan
mimarlarin teknolojik inovasyon bilgisi ve kullanim diizeylerine gore analizleri

yapilmistir.

Teknolojik inovasyon bilgi diizeylerinin kusaklara gore degerlendirilebilmesi i¢in anket
calismasinda yer alan; 18 farkli teknolojik inovasyon bilgi diizeyi 6l¢eginin verileri
kullanilmistir. Teknolojik inovasyon bilgisine iliskin veri analizlerinin yapilabilmesi ig¢in
parametrik&parametrik olmayan analiz yontemlerinin belirlenebilmesi i¢in Shapiro-Wilk

Testi uygulanmistir. Teste ait bulgular Cizelge 4.33’te verilmistir.
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Cizelge 4.33. Kusaklara gore teknolojik inovasyon bilgisine yonelik Shapiro-Wilk testi

bulgular1

Maddeler Kusaklar Shapiro-Wilk

Bilgisayar Destekli Tasarim Z Kusagi 0,000

(CAD/CAM) Y Kusagi 0,000

Baby Boomer 0,000

Biiyiik Veri (Big Data) Z Kusagi 0,000

Y Kusagi 0,000

X Kusagi 0,001

Baby Boomer 0,001

Sanal Gergeklik Teknolojisi (Virtual Z Kusagi 0,000

Reality-VR) Y Kusagi 0,000

X Kusagi 0,000

Baby Boomer 0,024

Artirilmis Gergeklik Teknolojisi Z Kusagi 0,000

(Augmented Reality-AR) Y Kusagi 0,000

X Kusagi 0,000

Baby Boomer 0,001

Video Mapping Z Kusagi 0,001

Y Kusagi 0,000

X Kusagi 0,000

Baby Boomer 0,000

Yapay Zeka Teknolojisi (Artificial Z Kusag1 0,000

Intelligence-Al) Y Kusagi 0,000

X Kusagi 0,000

Baby Boomer 0,001

Dijital Sunumlar ve Sergiler Z Kusagi 0,000

Y Kusagi 0,000

X Kusagi 0,000

Baby Boomer 0,024

Sanal Turlar (Virtual Tour) 7 Kusagi 0,000

Y Kusagi 0,000

X Kusagi 0,000

Baby Boomer 0,000

3D Yazicilar (3D Printer) Z Kusag1 0,000

Y Kusagi 0,000

X Kusagi 0,000

Baby Boomer 0,000

Robotik Kollar (Robotic Arm) Z Kusagi 0,000

Y Kusagi 0,000

X Kusagi 0,000

Baby Boomer 0,000

Insansiz Hava Arac1 (/HA-Drone) Z Kusagi 0,000

Y Kusagi 0,000

X Kusagi 0,000

Baby Boomer 0,001

Yapi Bilgi Modellemesi Sistemleri Z Kusag1 0,000

(Building Information Modeling-BIM) Y Kusag1 0,000

X Kusagi 0,000

Baby Boomer 0,000

102



Cizelge 4.33. Kusaklara gore teknolojik inovasyon bilgisine yonelik Shapiro-Wilk testi
bulgulari(devam)

Maddeler Kusaklar Shapiro-Wilk
Derin Ogrenme (Deep Learning) Z Kusag 0,000
Y Kusagi 0,000
X Kusagi 0,000
Baby Boomer 0,000
Lazer Tarayicilar (Laser Scanner) Z Kusag1 0,000
Y Kusagi 0,000
X Kusagi 0,001
Baby Boomer 0,001
Cografi Bilgi Sistemleri (Geographic Z Kusag1 0,002
Information System-GIS) Y Kusagi 0,000
X Kusagi 0,001
Baby Boomer 0,000
Bulut Biligim (Cloud Computing) Z Kusagi 0,001
Y Kusagi 0,000
X Kusagi 0,000
Baby Boomer 0,000
Blokzinciri Teknolojisi (Blockchain) Z Kusag1 0,001
Y Kusagi 0,000
X Kusagi 0,000
Hologram Teknolojisi Z Kusagi 0,000
Y Kusagi 0,000
X Kusagi 0,000
Baby Boomer 0,000

Teknolojik inovasyon bilgi diizeyi kusaklara gore degerlendirildiginde, “bilgisayar
destekli tasarim (CAD/CAM), biiyiik veri (big data), sanal gergeklik teknolojisi (virtual
reality-VR), robotik kollar, yapir bilgi modellemesi sistemleri (building information
modeling-BIM) ” inovasyonu i¢in elde edilen p>0.05 6l¢iitii 6lgek maddeler ile kusaklar
arasinda anlaml bir fark olmadigin1 gostermektedir (Cizelge 4.34). “Artiriimis gerceklik
teknolojisi (augmented reality-AR), video mapping, yapay zekd teknolojisi (artificial
intelligence- A1), dijital sunumlar ve sergiler, sanal turlar (virtual tour), 3B yazicilar (3D
printer), insansiz hava araci (IHA-drone), derin Ogrenme (deep learning), lazer
tarayicilar (laser scanner), cografi bilgi sistemleri (geographic information system-GIS),
bulut bilisim (cloud computing), blokzinciri teknolojisi (blockchain) ve hologram
teknolojisi” inovasyonu i¢in ise elde edilen p<0.05 olgiitii 6l¢ek maddeler ile kusaklar
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.34). Bu maddelerin

hangileri arasinda fark oldugunu bulmak i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmustir.
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Cizelge 4.34. Kusaklara gore teknolojik inovasyon bilgisine yonelik Kruskal Wallis testi
bulgular1

SO-BB SO-X SO -Y SS-Z

Maddeler Kusagi Kusagt Kusagi Kusag

Bilgisayar Destekli Tasarim

(CADICAM) 85,14 116,00 108,38 110,32 0,085

Biiyiik Veri (Big Data) 6221 12410 107,16 121,13 0,053

Sanal Gergeklik Tekn010J1s1 (Virtual 83,21 90,88 110,63 11732 0188
Reality- VR)

Artirillmis Gergeklik Teknolojisi

(Augmented Reality- AR) 48,07 102,93 110,58 118,03 0,010

Video Mapping 56 93,08 112,37 109,45 0,035
Yapay Zeka T§kn0101151 (Artificial 53,64 74,23 11334 12153 0,000
Intelligence- Al)

Dijital Sunumlar ve Sergiler 47,64 95,53 111,16 120,79 0,005

Sanal Turlar (Virtual Tour) 50,07 104,25 111,19 110,45 0,040

3D Yazicilar (3D Printer) 54,93 110 108,15 129,82 0,022

Robotik Kollar (Robotic Arm) 84,64 97,48 108,68 127,26 0,103

Insansiz Hava Arac1 (/HA- Drone) 61 100,85 108,79 131,42 0,006
Yapi Bilgi Modellemesi Sistemleri

(Building Information Modeling- 65,64 102,88 108,57 129,55 0,059

BIM)

Derin Ogrenme (Deep Learning) 69,79 79,23 110,76 133,34 0,006
Lazer Tarayicilar (Laser Scanner) 45,93 97,23 110,07 129,34 0,006
Cografi Bilgi Sistemleri
(Geographic Information System- 55,57 94,93 110,07 129,34 0,025
GIS)
Bulut Bilisim (Cloud Computing) 31,64 108,80 110,36 119,89 0,004
Blokzinciri Teknolojisi (Blockchain) 39,50 85,25 111,32 133,18 0,000

Hologram Teknolojisi 54,71 89,28 110,47 130,95 0,003
Maddeler SS-BB SS -X SS-Y SS-Z
Kusagi Kusagi Kusagi  Kusagi P
Bilgisayar Destekli Tasarim
(CADICAM) 0,4880 0,2569 0,229 0,085
Biiyiik Veri (Big Data) 0,5345 0,812 0,6274  0,4588 0,053

Sanal Gergeklik Teknolojisi (Virtual
Reality- VR)
Artirilmis Gergeklik Teknolojisi
(Augmented Reality- AR)

0,5774 04472 05290 0,4956 0,188

0,5345 0,3940 0,5461 0,4189 0,010

Video Mapping 0,4880 05712 0,6489 0,6578 0,035

Yapay Zeka T_eknoloysl (Artificial 05345 05871 04813 05015 0,000
Intelligence- Al)

Dijital Sunumlar ve Sergiler 0,5774 055104 055151 0,4189 0,005

Sanal Turlar (Virtual Tour) 0,4880 0,7327 05714 0,5073 0,040

3D Yazicilar (3D Printer) 0,3780 0,6806 0,5293 0,4956 0,022

Robotik Kollar (Robotic Arm) 0,4880 05871 04729 0,3746 0,103
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Cizelge 4.34. Kusaklara gore teknolojik inovasyon bilgisine yonelik Kruskal Wallis testi
bulgular1 (devam)

SS-BB SS -X SS-Y SS-Z
Kusagi Kusagi Kusagi Kusag
Insansiz Hava Araci (/HA- Drone) 0,5345 04588 0,4669 0,4776 0,006
Yap1 Bilgi Modellemesi Sistemleri
(Building Information Modeling- 0,3780  0,6863 0,5873  0,5620 0,059
BIM)
Derin Ogrenme (Deep Learning) 0,4880 05982 0,6600 0,5774 0,006
Lazer Tarayicilar (Laser Scanner) 0,5345  0,6863 0,6144 0,6070 0,006
Cografi Bilgi Sistemleri
(Geographic Information System- 0,4880 0,7864 0,6289 0,7375 0,025

Maddeler p

GIS)
Bulut Bilisim (Cloud Computing) 0,3780 0,9119  0,6587 0,6534 0,004
Blokzinciri Teknolojisi (Blockchain) - 0,6070 0,6581  0,6213 0,000
Hologram Teknolojisi 0,4880 05871 05569 05671 0,003

Cizelge 4.35. Teknolojik inovasyon bilgisine yonelik Z kusagi ile Y kusagi arasinda
Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Z SO-Y
Maddeler Kusag Kusag: p
Artirillmis Gergeklik "_Fekn010J1s1 (Augmented 100,71 94.36 0,551
Reality-AR)
Video Mapping 92,68 95,26 0,826
Yapay Zeka TeknOIOleléArtlfICIal Intelligence- 101,63 94,26 0.454
Dijital Sunumlar ve Sergiler 102,53 94,16 0,421
Sanal Turlar (Virtual Tour) 94,32 95,08 0,948
3D Yazicilar (3D Printer) 112,24 93,07 0,096
Insansiz Hava Araci (IHA-Drone) 112,95 92,99 0,041
Derin Ogrenme (Deep Learning) 112,68 93,02 0,099
Lazer Tarayicilar (Laser Scanner) 110,42 93,28 0,142

Cografi Bilgi Sistemleri (Geographic

Information System-GIS) 107,32 93,62 0.241

Bulut Bilisim (Cloud Computing) 102,76 94,13 0,468
Blokzinciri Teknolojisi (Blockchain) 112,29 93,07 0,106
Hologram Teknolojisi 111,34 93,17 0,096

Veri analizleri Z Kusagi ile Y kusagi, Z Kusagi ile X kusagi, Z Kusagi ile BB kusagi, Y
Kusagi ile X kusagi, Y Kusagi ile BB kusagi ve X Kusagi ile BB Kusaklar1 arasinda
yapilmistir. Bu gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadiginin incelenmesi

amaclanmustir.
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Teknolojik inovasyon bilgilerine yonelik artirilmis gergeklik teknolojisi (augmented
reality-AR), video mapping, yapay zeka teknolojisi (artificial intelligence-Al), dijital
sunumlar ve sergiler, sanal turlar (virtual tour), 3B yazicilar (3D printer), derin 6grenme
(deep learning), lazer tarayicilar (laser scanner), cografi bilgi sistemleri (geographic
information system-GIS), bulut bilisim (cloud computing), blokzinciri teknolojisi
(blockchain) ve hologram teknolojisi; teknolojik inovasyon agisindan Z Kusagi ile Y
Kusagi1 arasinda Mann-Whitney U Testi 6l¢iitii p>0.05 oldugu i¢in kusaklar arasinda
anlaml1 bir fark tespit edilememistir (Cizelge 4.35). Teknolojik Inovasyon bilgilerine
yonelik, insansiz hava arac1 (/HA-drone) teknolojik inovasyonun Z Kusagi ile Y Kusag:
arasinda Mann-Whitney U Testi olgiitii p<0.05 ve SO-Z Kusagi> SO-Y oldugu i¢in Z
Kusagi ile Y Kusagi arasinda anlamli bir bag oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.35).
Insansiz hava araci1 ([HA-drone) teknolojik inovasyonun bilgi diizeyinin Z kusagmin
orant Y kusagina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Z kusaginin, Y

kusagina gore teknolojik inovasyon bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu gosterilmistir.

Cizelge 4.36. Teknolojik inovasyon bilgisine yonelik Z kusagi ile X kusagi arasinda
Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Z SO-X

Maddeler Kusag Kusag p
Artirilmis Gergeklik "_Feknolopsl (Augmented 215 18,58 0,230
Reality-AR)

Video Mapping 21,53 18,55 0,352

Yapay Zeka Teknolop:éArtlfICIal Intelligence- 2426 15,95 0,007

Dijital Sunumlar ve Sergiler 22,39 17,73 0,118

Sanal Turlar (Virtual Tour) 20,58 19,45 0,730

3D Yazicilar (3D Printer) 21,68 18,4 0,304

Insansiz Hava Araci (/HA-Drone) 22,84 17,3 0,046

Derin Ogrenme (Deep Learning) 25,05 15,2 0,003

Lazer Tarayicilar (Laser Scanner) 22,89 17,25 0,087

Cografi Bilgi S_1stemler1 (Geographic 2255 17,58 0,146
Information System-GIS)

Bulut Bilisim (Cloud Computing) 20,82 1923 0,641

Blokzinciri Teknolojisi (Blockchain) 24,45 15,78 0,009

Hologram Teknolojisi 23,76 16,43 0,020

Teknolojik inovasyon bilgilerine yonelik artirilmis gerceklik teknolojisi (augmented

reality-AR), video mapping, dijital sunumlar ve sergiler, sanal turlar (virtual tour), 3d
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yazicilar (3d printer), lazer tarayicilar (laser scanner), cografi bilgi sistemleri
(geographic information system-GIS) ve bulut bilisim (cloud computing); teknolojik
inovasyon agisindan Z Kusagi ile Y Kusagi arasinda Mann-Whitney U Testi Slgiitii
p>0.05 oldugu i¢in bu kusaklar arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir (Cizelge
4.36). Teknolojik inovasyon bilgilerine yénelik, insansiz hava araci (/HA- drone), yapay
zeka teknolojisi (artificial intelligence-Al), derin 6grenme (deep learning), blokzinciri
teknolojisi (blockchain) ve hologram teknolojisi; teknolojik inovasyonun Z Kusagi ile X
Kusag1 arasinda Mann-Whitney U Testi olgiitii p<0.05 ve SO-Z Kusagr> SO-X oldugu
icin Z Kusag1 ile X Kusagi arasinda anlamli bir bag oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge
4.36). Insansiz hava arac1 (/HA-drone), yapay zeka teknolojisi (artificial intelligence-Al),
derin o6grenme (deep learning), blokzinciri teknolojisi (blockchain) ve hologram
teknolojisi; teknolojik inovasyon bilgi diizeylerinin Z kusagi ile X kusagi arasinda
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda Z kusaginin, X kusagina
gore daha yiiksek bir teknolojik inovasyon bilgi diizeyine sahip oldugu bilgisine

ulasilmstir.

Cizelge 4.37. Teknolojik inovasyon bilgisine yonelik Z kusagi ile BB kusagi arasinda
Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Z SO-BB

Maddeler Kusagi Kusag

Artirillmis Gergeklik Teknolojisi (Augmented

Reality-AR) 15,82 7,21 0,002

Video Mapping 15,24 8,79 0,035

Yapay Zeka Teknolojisi (Artificial Intelligence- 15 63 771 0.005

Al) ! ’ !

Dijital Sunumlar ve Sergiler 15,87 7,01 0,002

Sanal Turlar (Virtual Tour) 15,55 7,93 0,009

3D Yazicilar (3D Printer) 15,89 7,00 0,003

Insansiz Hava Araci (IHA-Drone) 15,63 7,71 0,005

Derin Ogrenme (Deep Learning) 15,61 7,79 0,009

Lazer Tarayicilar (Laser Scanner) 16,03 6,64 0,003
Cografi Bilgi Sistemleri (Geographic

Information System-GIS) 1558 7.86 0,014

Bulut Bilisim (Cloud Computing) 16,32 5,86 0,001

Blokzinciri Teknolojisi (Blockchain) 16,45 5,50 0,000

Hologram Teknolojisi 15,84 7,14 0,004
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Teknolojik Inovasyon bilgilerine yonelik, artirilmis gergeklik teknolojisi (augmented
reality-AR), video mapping, yapay zeka teknolojisi (artificial intelligence-Al), dijital
sunumlar ve sergiler, sanal turlar (virtual tour), 3B yazicilar (3D printer), insansiz hava
arac1 (I[HA-drone), derin dgrenme (deep learning), lazer tarayicilar (laser scanner),
cografi bilgi sistemleri (geographic information system-GIS), bulut bilisim (cloud
computing), blokzinciri teknolojisi (blockchain) ve hologram teknolojisi; teknolojik
inovasyonun Z Kusagi ile BB Kusagi arasinda Mann-Whitney U Testi 6lgiitii p<0.05 ve
SO-Z Kusagr> SO-BB oldugu i¢in Z Kusagi ile BB Kusagi1 arasinda anlamh bir iligki
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.37). Teknolojik inovasyon bilgi diizeyi kusaklar arasi
degerlendirildiginde Z kusag1 ile BB kusagina arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Yapilan
analiz Z kusagmin, BB kusagina gore teknolojik inovasyon bilgilerine yonelik diizeyinin

daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Cizelge 4.38. Teknolojik inovasyon bilgisine yonelik Y Kusagr ile X kusagi arasinda
Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Y SO-X
Maddeler Kusagi Kusag P

96,22 89,38 0,510

Artirillmis Gergeklik Teknolojisi (Augmented

Reality-AR)
Video Mapping 97,30 80,20 0,138
Yapay Zeka Teknolojisi (Artificial Intelligence-Al) 99,14 64,6 0,001
Dijital Sunumlar ve Sergiler 96,95 83,15 0,187
Sanal Turlar (Virtual Tour) 96,12 90,20 0,607
3D Yazicilar (3D Printer) 95,33 96,95 0,887
Insansiz Hava Araci (/HA-Drone) 96,24 89,20 0,454
Derin Ogrenme (Deep Learning) 98,41 70,75 0,019
Lazer Tarayicilar (Laser Scanner) 96,70 85,30 0,319
Cografi Bilgi Sistemleri (Geographic Information 96.94 83.23 0.235
System-GIS)
Bulut Bilisim (Cloud Computing) 9561 94,58 0,930
Blokzinciri Teknolojisi (Blockchain) 97,92 74,90 0,050
Hologram Teknolojisi 97,48 78,70 0,83

Teknolojik inovasyon bilgilerine yonelik artirilmis gerceklik teknolojisi (augmented
reality-AR), video mapping, dijital sunumlar ve sergiler, sanal turlar (virtual tour), 3d
yazicilar (3d printer), insansiz hava arac1 (/HA-drone), lazer tarayicilar (laser scanner),
cografi bilgi sistemleri (geographic information system-GIS), bulut bilisim (cloud

computing) ve hologram teknolojisi; Y Kusagi ile X Kusagi arasinda tespit edilen Mann-
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Whitney Testi olgiitii p>0.05 nedeniyle bu kusaklar arasinda anlamli bir fark tespit
edilememistir (Cizelge 4.38). Teknolojik inovasyon bilgilerine yonelik, yapay zeka
teknolojisi (artificial intelligence-Al), derin 6grenme (deep learning) ve blokzinciri
teknolojisi (blockchain); teknolojik inovasyonun Y Kusagi ile Z Kusagi arasinda Mann-
Whitney U Testi 6l¢iitii p<0.05 ve SO-Y Kusagr> SO-X oldugu i¢in Y Kusagi ile X
Kusagi arasinda anlamli bir bag oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.38). Yapay zeka
teknolojisi (artificial ntelligence-Al), derin 6grenme (deep learning) ve blokzinciri
teknolojisi (blockchain); teknolojik inovasyon bilgi diizeyinin Y kusagi ile X kusagi
arasinda fark oldugunu gostermektedir. Yapilan incelemeler dogrultusunda Y kusaginin,
X kusagina gore teknolojik inovasyon bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 4.39. Teknolojik inovasyon bilgisine yonelik Y kusagi ile BB kusagi arasinda
Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Y SO-BB
Kusagi  Kusag

91,00 40,50 0,002

Maddeler

Artirillmis Gergeklik Teknolojisi (Augmented

Reality-AR)
Video Mapping 90,81 45,00 0,009
Yapay Zeka Teknolojisi (Artificial Intelligence-Al) 90,94 41,86 0,001
Dijital Sunumlar ve Sergiler 91,05 39,29 0,001
Sanal Turlar (Virtual Tour) 90,99 40,71 0,004
3D Yazicilar (3D Printer) 90,74 46,64 0,010
Insans1z Hava Araci (IHA-Drone) 90,56 51,14 0,007
Derin Ogrenme (Deep Learning) 90,33 56,79 0,061
Lazer Tarayicilar (Laser Scanner) 91,10 38,07 0,002
Cografi Bilgi Sistemleri (Geographic Information 90,81 44.93 0,008
System-GIS)
Bulut Bilisim (Cloud Computing) 91,61 25,50 0,000
Blokzinciri Teknolojisi (Blockchain) 91,33 32,50 0,001
Hologram Teknolojisi 90,82 44,86 0,005

Teknolojik inovasyon bilgilerinden derin 6grenme (deep learning) teknolojik inovasyonu
degerlendirildiginde, Y Kusagi ile BB Kusagi arasinda Mann-Whitney U Testi 6lgiitii
p>0.05 oldugu i¢in bu kusaklar arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir (Cizelge
4.40). Teknolojik inovasyon bilgilerine yonelik, artirilmis gergeklik teknolojisi
(augmented reality-AR), video mapping, yapay zeka teknolojisi (artificial intelligence-

Al), dijital sunumlar ve sergiler, sanal turlar (virtual tour), 3B yazicilar (3D printer),
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insansiz hava arac1 (/HA-drone), lazer tarayicilar (laser scanner), cografi bilgi sistemleri
(geographic information system-GIS), bulut bilisim (cloud computing), blokzinciri
teknolojisi (blockchain) ve hologram teknolojisi; teknolojik inovasyon Y Kusagi ile BB
Kusag1 arasinda Mann-Whitney U Testi 6l¢iitii p<0.05 ve SO-Y Kusagi> SO-BB oldugu
icin Y Kusagi ile BB Kusagi arasinda anlamli bir bag oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge
4.39). Teknolojik inovasyon bilgi diizeyi agisindan yapilan bu degerlendirmede Y kusagi
ile BB kusagi arasinda fark oldugu tespit edilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda Y
kusaginin BB kusagina gore teknolojik inovasyon bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistir.

Cizelge 4.40. Teknolojik inovasyon bilgisine yonelik X kusagi ile BB kusagi arasinda
Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-X SO-BB

Maddeler Kusagi Kusag

Artirllmis Gergeklik Teknolojisi (Augmented

Reality-AR) 15,98 8,36 0,004

Video Mapping 15,33 10,21 0,096

Yapay Zeka Teknolojisi §Artificial Intelligence- 1468 1207 0.396

Al ’ ’ ’

Dijital Sunumlar ve Sergiler 15,65 9,29 0,038

Sanal Turlar (Virtual Tour) 15,60 9,43 0,054

3D Yazicilar (3D Printer) 15,65 9,29 0,042

Insans1z Hava Araci (IHA-Drone) 15,35 10,14 0,051

Derin Ogrenme (Deep Learning) 14,28 13,21 0,712

Lazer Tarayicilar (Laser Scanner) 15,68 9,21 0,042
Cografi Bilgi Sistemleri (Geographic

Information System-GIS) 15,13 10.79 0.170

Bulut Bilisim (Cloud Computing) 16,00 8,29 0,016

Blokzinciri Teknolojisi (Blockchain) 15,58 9,50 0,034

Hologram Teknolojisi 15,15 10,71 0,149

Teknolojik Inovasyon bilgilerine yonelik artinlmis gerceklik teknolojisi (augmented
reality-AR), video mapping, yapay zeka teknolojisi (artificial intelligence-Al), sanal turlar
(virtual tour), insansiz hava arac1 (/HA-drone), derin 6grenme (deep learning), cografi
bilgi sistemleri (geographic information system-GIS) ve hologram teknolojisi; teknolojik
inovasyon ac¢isindan X Kusagi ile BB Kusagi arasinda Mann-Whitney U Testi 6l¢iitii
p>0.05 oldugu i¢in bu kusaklar arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir (Cizelge

4.40). Teknolojik inovasyon bilgilerine yonelik, artirilmis gergeklik teknolojisi
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(augmented reality-AR), dijital sunumlar ve sergiler, 3d yazicilar (3d printer), lazer
tarayicilar (laser scanner), bulut bilisim (cloud computing) ve blokzinciri teknolojisi
(blockchain); teknolojik inovasyon X Kusagi ile BB Kusagi arasinda Mann-Whitney U
Testi olgiitii p<0.05 ve SO-X Kusagi> SO-BB oldugu i¢in X Kusagi ile BB Kusagi
arasinda anlamli bir bag oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.40). Teknolojik inovasyon
bilgi diizeyi agisindan yapilan bu degerlendirmede X kusagi ile BB kusagi arasinda fark

oldugu tespit edilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda X kusaginin BB kusagina gore

teknolojik inovasyon bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.41. Teknolojik inovasyon bilgi diizeyinin kusaklararasi karsilastiriimasi

Z Y. Z-X kusagi Z BI? Y-X kusagi Y BI? X BI?
kusagi kusagi kusag kusag
karsilastiril karsilastiril
karsilastiril karsilastiril karsilastirll  karsilastiril
masi masi
masi masi masi masi
Artirilmis Z kusagi AR Y kusagt AR X kusagi AR
Gercekl_i k .| Kusaklararas1 Kusaklararasi bilgi diizeyi Kusaklararasi bilgi diizeyi bilgi diizeyi
Teknolojisi fark yoktur fark yoktur daha fark yoktur daha daha
(Augmented y ' y ‘ ytuksektir y ' yiiksektir yiiksektir
Reality-AR) (p<0,05). (p<0,05). (p<0,05).
Z kusagi Y kusagt
video video
Video Kusaklararas1  Kusaklararasi mapping Kusaklararasi mapping Kusaklararasi
Mapping fark yoktur fark yoktur bilgi diizeyi fark yoktur bilgi diizeyi fark yoktur
' ' daha ' daha '
yiiksektir yiiksektir
(p<0,05). (p<0,05).
Yapay Zeka Z kusag1 Al Z kusag1 Al Y kusag1 Al
Tekn_o_lo_j|5| Kusaklararasi bilgi diizeyi bilgi diizeyi Kusaklararasi bilgi diizeyi Kusaklararasi
(Artificial fark yoktur daha daha fark yoktur daha fark yoktur
Intelligence- ' yiiksektir yiiksektir ' yiiksektir '
Al) (p<0,05). (p<0,05). (p<0,05).
Z kusagi Y kusagi X kusag1
Dijital dijital sunum dijital sunum dijital sunum
Sunumlar ve Kusaklararas1  Kusaklararas1  ve sergi bilgi Kusaklararast ve sergi bilgi  ve sergi bilgi
Sergiler fark yoktur. fark yoktur. diizeyi daha fark yoktur. diizeyi daha diizeyi daha
yiiksektir yiiksektir yiiksektir
(p<0,05). (p<0,05). (p<0,05).
Z kusagi Y kusagi
Sana! Turlar Kusaklararas1  Kusaklararasi sapal tl.” bilg Kusaklararasi sarjal tqr bilgi Kusaklararast
(Virtual fark yoktur fark yoktur diizeyi daha fark yoktur diizeyi daha fark yoktur
Tour) ' ' yiiksektir ' yiiksektir '
(p<0,05). (p<0,05).

Z kusagi 3d Y kusagi 3d X kusagi 3d
3D Yazicllar | Kusaklararas1  Kusaklararasi yazicl bilgi Kusaklararas1 yaziel bilgi yazicl bilgi
(3D Printer) fark yoktur fark yoktur diizeyi daha fark yoktur diizeyi daha diizeyi daha

' ' yiiksektir ' yiiksektir yiiksektir
(p<0,05). (p<0,05). (p<0,05).
Z kusagi IHA  Z kusagi1 IHA  Z kusagi [HA Y kusagt
insansiz bilgi diizeyi bilgi diizeyi bilgi diizeyi IHA bilgi
Hava Araci daha daha daha Kf;lrsliklgrkilrﬁ& diizeyi daha ligﬁik]srkimm
(fHA-Drone) yiiksektir yiiksektir yiiksektir y ' yiiksektir y '
(p<0,05). (p<0,05). (p<0,05). (p<0,05).
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Cizelge 4.41. Teknolojik inovasyon bilgi diizeyinin kusaklararasi karsilagtirilmasi

(devam)
z -Y. Z-X kusagi ZB? Y-X kusag Y-B? XB?
kusagi kusagi kusag kusag
karsilagtiril karsilastiril
karsilastiril karsilastiril karsilastirll  karsilastiril
masl masi
masl masi masi masi
Z kusagi Z kusagi Y kusagi Y kusagi
Derin derin derin derin derin
. 6grenme 6grenme 6grenme 6grenme
Ogrenme | Rusaklararast (o 4 gioooi bilgi dizeyi bilgi diizeyi  bilgi diizeyi  oosaKlararast
(Deep fark yoktur. dah dah dah dah fark yoktur.
Learning) oana oana oana ana
yiiksektir yiiksektir yiiksektir yiiksektir
(p<0,05). (p<0,05). (p<0,05). (p<0,05).
Z kusagt Y kusagi X kusagi
Lazer lazer tarayict lazer tarayici  lazer tarayict
Tarayicllar | Kusaklararas1 Kusaklararast  bilgi diizeyi ~ Kusaklararas1  bilgi diizeyi bilgi diizeyi
(Laser fark yoktur. fark yoktur. daha fark yoktur. daha daha
Scanner) ytuksektir yiiksektir yiiksektir
(p<0,05). (p<0,05). (p<0,05).
Cografi Bilgi Z kusagi GIS Y kusagi GIS
Slstemler! Kusaklararas1  Kusaklararast bilgi diizeyi Kusaklararasi bilgi dizeyi Kusaklararasi
(Geographic fark yoktur fark yoktur daha fark yoktur daha fark yoktur
Information ' ' yiiksektir ' yiiksektir '
System-GIS) (p<0,05). (p<0,05).
Z kusagt Y kusagi X kusagi
Bulut bulut bilisim bulut bilisim  bulut biligim
Bilisim Kusaklararas1  Kusaklararas1  bilgi diizeyi ~ Kusaklararas1  bilgi diizeyi bilgi diizeyi
(Cloud fark yoktur. fark yoktur. daha fark yoktur. daha daha
Computing) yiiksektir yiiksektir yiiksektir
(p<0,05). (p<0,05). (p<0,05).
Z kusagi Z kusagi Y kusagi Y kusagi X kusagi
Blokzinciri blokzincir blokzincir blokzincir blokzincir blokzincir
T .. . | Kusaklararas1  bilgi diizeyi bilgi diizeyi bilgi diizeyi bilgi diizeyi bilgi diizeyi
eknolojisi
(Blockchain) fark yoktur. "daha . "daha . "daha . "daha . "daha .
yiiksektir yiiksektir yiiksektir yiiksektir yiiksektir
(p<0,05). (p<0,05). (p<0,05). (p<0,05). (p<0,05).
Z kusagi Z kusagi Y kusagi
hologram hologram hologram
Hologram Kusaklararas1  bilgi diizeyi bilgi diizeyi = Kusaklararas1  bilgi diizeyi ~ Kusaklararasi
Teknolojisi fark yoktur. daha daha fark yoktur. daha fark yoktur.
yiiksektir yliksektir yiiksektir
(p<0,05). (p<0,05). (p<0,05).

Kusaklar arasinda teknolojik inovasyon bilgi diizeylerine yonelik karsilastiriimalarin

sonuglart Cizelge 4.41.de Ozetlenmistir. Yapilan analizler sonucunda, BB kusaginin

diger kusaklara gore teknolojik inovasyon bilgi diizeyinin daha diisiik oldugu

goriilmiistiir. Z ile Y kusaklarmin bilgi diizeyleri arasinda insansiz hava araci ({HA-drone)

disinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Teknolojik Inovasyon Kullanim Diizeyinin Kusaklara Gore Degerlendirilmesi

Arastirmanin bu boliimiinde teknolojik inovasyon kullanim diizeylerinin kusaklara gore
degerlendirilmesine yonelik testler ve bulgular yer almaktadir. Ankete katilan mimarlarin

teknolojik kullanim diizeylerine gore analizleri yapilmustir.

Cizelge 4.42. Kusaklara gore teknolojik inovasyon kullanim diizeyine yonelik Shapiro-
Wilk testi bulgular

Maddeler Kusaklar Shapiro-Wilk
Bilgisayar Destekli Tasarim Z Kusag1 0,000
(CAD/CAM) Y Kusagi 0,000
X Kusagi 0,000
Baby Boomer 0,005
Biiylik Veri (Big Data) Z Kusagi 0,012
Y Kusagi 0,000
X Kusagi 0,000
Baby Boomer 0,020
Sanal Gergeklik Teknolojisi (Virtual Z Kusagi 0,005
Reality-VR) Y Kusagi 0,000
X Kusagi 0,005
Baby Boomer 0,026
Artirilmig Gergeklik Teknolojisi Z Kusagi 0,000
(Augmented Reality-AR) Y Kusagi 0,000
X Kusagi 0,003
Baby Boomer 0,000
Video Mapping Z Kusagi 0,007
Y Kusagi 0,000
X Kusagi 0,000
Baby Boomer 0,000
Yapay Zeka Teknolojisi (Artificial Z Kusag1 0,002
Intelligence-Al) Y Kusagi 0,000
X Kusagi 0,000
Baby Boomer 0,000
Dijital Sunumlar ve Sergiler Z Kusagi 0,000
Y Kusagi 0,000
X Kusagi 0,004
Baby Boomer 0,064
Sanal Turlar (Virtual Tour) Z Kusagi 0,004
Y Kusagi 0,000
X Kusagi 0,012
Baby Boomer 0,006
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Cizelge 4.42. Kusaklara gore teknolojik inovasyon kullanim diizeyine yonelik Shapiro-

Wilk testi bulgular1 (devam)

Maddeler Kusaklar Shapiro-Wilk
3D Yazicilar (3D Printer) Z Kusagi 0,024
Y Kusagi 0,000
X Kusagi 0,002
Baby Boomer 0,086
Robotik Kollar (Robotic Arm) Z Kusag1 0,001
Y Kusagi 0,000
X Kusagi 0,000
Baby Boomer 0,000
Insansiz Hava Arac1 (/HA-Drone) Z Kusagi 0,004
Y Kusagi 0,000
X Kusagi 0,000
Baby Boomer 0,000
Yapi Bilgi Modellemesi Sistemleri Z Kusagi 0,000
(Building Information Modeling-BIM) Y Kusagi 0,000
X Kusagi 0,002
Baby Boomer 0,001
Derin Ogrenme (Deep Learning) Z Kusagi 0,009
Y Kusagi 0,000
X Kusagi 0,000
Baby Boomer 0,000
Lazer Tarayicilar (Laser Scanner) Z Kusagi 0,034
Y Kusagi 0,000
X Kusagi 0,004
Baby Boomer 0,000
Cografi Bilgi Sistemleri (Geographic Z Kusagi 0,002
Information System-GIS) Y Kusagi 0,000
X Kusagi 0,001
Baby Boomer 0,000
Bulut Biligim (Cloud Computing) Z Kusagi 0,008
Y Kusagi 0,000
X Kusagi 0,001
Blokzinciri Teknolojisi (Blockchain) Z Kusagi 0,000
Y Kusagi 0,000
X Kusagi 0,000
Hologram Teknolojisi Z Kusagi 0,000
Y Kusagi 0,000
X Kusagi 0,000

Aragtirma amacina uygun olarak anket ¢alismasinda yer alan; 18 farkli teknolojik
inovasyon kullanim diizeyi maddelerinde elde edilen veriler kullanilmistir. Teknolojik

inovasyon diizeyine iliskin veri analizlerinin yapilabilmesi i¢in parametrik&parametrik
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olmayan analiz yontemlerinin belirlenebilmesi i¢in Shapiro-Wilk Testi uygulanmis ve

elde edilen bulgular Cizelge 4.42°de verilmistir.

Shapiro-Wilk Testi sonuglarina gore teknolojik inovasyon kullanim diizeylerine yonelik
verilerinin normal dagilim goéstermedigi sonucuna ulagilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.42).
Teknolojik inovasyon kullanim diizeyine yonelik veriler, normal dagilim gostermedikleri
icin parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Parametrik olmayan

bu hipotez i¢in Kruskal Wallis Testi uygulanmustir.

Teknolojik inovasyon kullanim diizeyini kusaklara gore degerlendirildiginde, “bilgisayar
destekli tasarim (CAD/CAM), biiyiik veri (big data), sanal gergeklik teknolojisi (virtual
reality-VR), dijital sunumlar ve sergiler, sanal turlar (virtual tour), 3B yazicilar (3D
printer), robotik kollar, yapi bilgi modellemesi sistemleri (building information
modeling-BIM), derin 6grenme (deep learning), lazer tarayicilar (laser scanner), cografi
bilgi sistemleri (geographic information system-GIS), blokzinciri teknolojisi (blockchain)
ve hologram teknolojisi” elde edilen p>0.05 olciitii 6l¢ek maddeleri ile kusaklar arasinda
anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. (Cizelge 4.43). “Artwrilmis gergeklik
teknolojisi (augmented reality-AR), video mapping, yapay zekd teknolojisi (artificial
intelligence-41), insansiz hava araci (IHA-drone) ve bulut bilisim (cloud computing)”
inovasyon i¢in ise p<0.05 verisi yiiziinden 6l¢ek maddeleri ile kugaklar arasinda anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.43). Bu maddelerin hangileri arasinda fark
oldugunu bulmak i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Veri analizleri Z Kusag ile
Y kusagi, Z Kusagi ile X kusagi, Z Kusagi ile BB kusagi, Y Kusagi ile X kusagi, Y Kusagi
ile BB kusagi ve X Kusagi ile BB Kusaklar1 arasinda yapilmistir. Bu gruplar arasinda

anlaml farkliliklar ortaya koyulmaya caligiimastir.
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Cizelge 4.43. Kusaklara gore teknolojik inovasyon kullanim diizeylerine yonelik Kruskal
Wallis testi bulgulari

SO-BB SO-X SO-Y SS-Z
Kusagi Kusagi Kusagi  Kusag
Bilgisayar Destekli Tasarim

(CAD/CAM) 83,36 128,5 106,74 112,45 0,100

Biiyiik Veri (Big Data) 8386 87,85 111,30 114,26 0,241
Sanal Gergeklik ”_l“eknOIOJlsl (Virtual 78,57 98,9 11064 11047 0,460
Reality-VR)
Artirilmis Gergeklik Teknolojisi
(Augmented Reality-AR)

Maddeler

47,07 98,93 113,06 100,45 0,022

Video Mapping 58,29 85,60 113,44 106,89 0,028

Yapay Zeka Te_kn010J1s1 (Artificial 66,57 67.88 11471 11118 0,001
Intelligence-Al)

Dijital Sunumlar ve Sergiler 68,50 98,20 110,62 115,08 0,252

Sanal Turlar (Virtual Tour) 51,07 98,68 111,26 110,24 0,065

3D Yazicilar (3D Printer) 64,71 98,68 111,26 110,24 0,194

Robotik Kollar (Robotic Arm) 78,86 89,45 110,62 120,53 0,146

Insansiz Hava Araci (IHA-Drone) 74,93 82,85 110,99 125,63 0,036
Yapi Bilgi Modellemesi Sistemleri
(Building Information Modeling- 67,71 118,13 106,09 134,97 0,057
BIM)
Derin Ogrenme (Deep Learning) 72,79 91,45 109,72 128,66 0,074
Lazer Tarayicilar (Laser Scanner) 55,07 105,05 109,08 126,63 0,061
Cografi Bilgi Sistemleri

(Geographic Information System- 65,00 104,10 110,39 112,29 0,245
GIS)

Bulut Bilisim (Cloud Computing) 38 126,25 109,05 110,84 0,010

Blokzinciri Teknolojisi (Blockchain) 59,50 107,00 110,68 108,61 0,135

Hologram Teknolojisi 55,50 109,33 110,76 106,92 0,095

SS-BB SS -X SS-Y SS-Z
Kusagi Kusagi Kusagi  Kusagi
Bilgisayar Destekli Tasarim

(CAD/CAM) 1,4142 0,2236  0,8669  0,4189 0,100

Biiyiik Veri (Big Data) 0,7868 1,642  1,1391 09113 0,241

Sanal Gergeklik Teknolojisi (Virtual 10690 10400 10570 09459 0,460
Reality-VR)
Artirilmis Gergeklik Teknolojisi
(Augmented Reality-AR)

Maddeler

0,7559  0,7947 1,0390 0,8481 0,022

Video Mapping 0,7559 09234  1,1588  1,0260 0,028

Yapay Zeka Teknolojisi (Artificial 7000 4443 09331 08342 0,001
Intelligence-Al)

Dijital Sunumlar ve Sergiler 1,3973 14824 1,3372 1,3829 0,252

Sanal Turlar (Virtual Tour) 1,1127  1,4832  1,1801  1,0842 0,065

3D Yazicilar (3D Printer) 0,7559 1,2732 1,1449 1,0203 0,194

Robotik Kollar (Robotic Arm) 0,7559 05871 0,8811 0,7335 0,146

Insansiz Hava Arac1 (/HA-Drone) ~ 0,7559  0,4702  1,0164 1,000 0,036
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Cizelge 4.43. Kusaklara gore teknolojik inovasyon kullanim diizeylerine yonelik Kruskal
Wallis testi bulgular1 (devam)

SS-BB SS -X SS-Y SS-Z

Maddeler Kusagi Kusag Kusagi Kusag

Yapi Bilgi Modellemesi Sistemleri
(Building Information Modeling- 0,7868 15035  1,4077  1,2236 0,057
BIM)
Derin Ogrenme (Deep Learning) 0,7559  1,0954  1,0023 0,8819 0,074
Lazer Tarayicilar (Laser Scanner) 0,7559 1,2814 1,2826  0,9643 0,061
Cografi Bilgi Sistemleri
(Geographic Information System- 0,4880 1,2763  1,1668  1,0260 0,245

GIS)
Bulut Bilisim (Cloud Computing) - 1,7442 12763  1,2933 0,010
Blokzinciri Teknolojisi (Blockchain) - 1,1180 1,0136 0,7609 0,135
Hologram Teknolojisi - 1,1050 0,9409 0,8852 0,095

Cizelge 4.44. Teknolojik inovasyon kullanim diizeyine yonelik Z kusagi ile Y Kusagi
arasinda Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Z SO-Y

Maddeler Kusagi Kusag P
Artirillmis Gergeklik "_Fekn010J1s1 (Augmented 84.82 96.14 0,359
Reality-AR)
Video Mapping 89,71 95,59 0,643
Yapay Zeka Teknolop:éArtlfICIal Intelligence- 91,97 95,34 0.786
Insansiz Hava Araci (IHA-Drone) 106,45 93,72 0,297
Bulut Bilisim (Cloud Computing) 96,50 94,83 0,896

Teknolojik inovasyon kullanim diizeyine yonelik; artirilmis gergeklik teknolojisi
(augmented reality- AR), video mapping, yapay zeka teknolojisi (artificial intelligence-
Al), insansiz hava araci1 (/HA-drone) ve bulut bilisim (cloud computing), teknolojik
inovasyon agisindan Z Kusagi ile Y Kusagi arasinda Mann-Whitney Testi ol¢iitii p>0.05
oldugu i¢in bu kusaklar arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir (Cizelge 4.44)

Teknolojik inovasyon kullanim diizeyine yonelik; artirilmis gerceklik teknolojisi
(augmented reality-AR), video mapping ve bulut bilisim (cloud computing), teknolojik
inovasyon agisindan Z Kusagi ile X Kusagi arasinda Mann-Whitney U Testi dlgiitii
p>0.05 oldugu i¢in bu kusaklar arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir (Cizelge

4.45). Teknolojik inovasyon kullanim diizeyine yonelik, yapay zeka teknolojisi (artificial
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intelligence-Al) ve insansiz hava arac1 (/HA-drone) teknolojik inovasyon Z Kusagi ile X
Kusag1 arasinda Mann-Whitney U Testi 6lgiitii p<0.05 ve SO-Z Kusagr> SO-X oldugu
icin Z Kusagi ile X Kusag1 arasinda anlamli bir bag oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge
4.45). Yapay zeka teknolojisi (artificial intelligence-Al) ve insansiz hava arac1 (/HA-
drone) teknolojik inovasyon kullanim diizeyi ortalamasinin Y kusaginda X kusagina gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu ylizden Y kusaginin X kusagina gore teknolojik

inovasyon kullanim diizeyi daha yiiksektir.

Cizelge 4.45. Teknolojik inovasyon kullanim diizeyine yonelik Z kusagi ile X kusagi
arasinda Mann-Whitney U testi bulgular

SO-Z SO-X

Maddeler Kusag Kusag: p
Artirilmis Gergeklik '_Feknolopsl (Augmented 2013 19,88 0,937
Reality-AR)
Video Mapping 22,08 18,03 0,232
Yapay Zeka TeknolopzléAl’tlfICIal Intelligence- 24,21 16,00 0,011
Insansiz Hava Araci1 (/HA-Drone) 24,11 16,10 0,015
Bulut Bilisim (Cloud Computing) 18,45 2148 0,392

Cizelge 4.46. Teknolojik inovasyon kullanim diizeyine yonelik Z kusagi ile BB kusagi
arasinda Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Z SO-BB

Maddeler - y
Kusag Kusag
Artirllmis Gergeklik "_Feknolopsl (Augmented 15,50 8,07 0,017
Reality-AR)
Video Mapping 15,11 9,14 0,057
Yapay Zeka TeknOIOJIZII §Art|f|C|aI Intelligence- 15,00 9.43 0,071
Insansiz Hava Araci (/HA-Drone) 15,08 9,21 0,060
Bulut Bilisim (Cloud Computing) 15,89 7,00 0,005

Teknolojik inovasyon kullanim diizeyine yonelik; video mapping, yapay zeka teknolojisi
(artificial intelligence-Al) ve insansiz hava arac1 (/HA-drone), teknolojik inovasyon
acisindan Z Kusagi ile BB Kusagi arasinda Mann-Whitney U Testi 6l¢iitii p>0.05 oldugu
i¢in bu kusaklar arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir (Cizelge 4.46). Teknolojik
inovasyon kullanim diizeyine yonelik, artirilmis gerceklik teknolojisi (augmented reality-

AR), ve bulut bilisim (cloud computing), teknolojik inovasyon Z Kusagi ile BB Kusagi
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arasinda Mann-Whitney U Testi 6l¢iitii p<0.05 ve SO-Z Kusagi> SO-BB Kusagi oldugu
icin Z Kusagi ile BB Kusagi arasinda anlamli bir bag oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge
4.46). Artirllmis gergeklik teknolojisi (augmented reality-AR), ve bulut bilisim (cloud
computing) teknolojik inovasyon kullanim diizeyi ortalamasinin Z kusaginda BB
kusagina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu ylizden Z kusaginin BB kusagina

gore teknolojik inovasyon kullanim diizeyi daha yiiksektir.

Cizelge 4.47. Teknolojik inovasyon kullanim diizeyine yonelik Y kusagi ile X kusagi
arasinda Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Y SO-X

Maddeler Kusag Kusag p
Artirilmis Gergeklik "_Fekn010J1s1 (Augmented 96.83 84.18 0,208
Reality-AR)
Video Mapping 98,10 73,38 0,047
Yapay Zeka Teknolop:éArtlfICIal Intelligence- 99,84 58,63 0,001
Insansiz Hava Araci (jHA-Drone) 98,11 73,35 0,036
Bulut Bilisim (Cloud Computing) 93,85 109,50 0,211

Teknolojik inovasyon kullanim diizeyine yonelik; artirilmis gerceklik teknolojisi
(augmented reality-AR) ve bulut bilisim (cloud computing) kullanimlari agisindan Y
Kusagi ile X Kusag1 arasinda Mann-Whitney U Testi olgiitii p>0.05 oldugu i¢in bu
kusaklar arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir (Cizelge 4.46). Teknolojik
inovasyon kullanim diizeyine yonelik, video mapping, yapay zeka teknolojisi (artificial
intelligence-Al) ve insansiz hava arac1 (/HA-drone), teknolojik inovasyon Y Kusagi ile X
Kusag1 arasinda Mann-Whitney U Testi 6l¢iitii p<0.05 ve SO-Y Kusagi> SO-X Kusagi
oldugu i¢in Y Kusag1 ile X Kusag1 arasinda anlamli bir bag oldugu ortaya ¢ikmistir
(Cizelge 4.47). Video mapping, yapay zeka teknolojisi (artificial intelligence-Al) ve
insansiz hava araci (/HA-drone) teknolojik inovasyon kullanim diizeyi ortalamasinin Y
kusaginda X kusagina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu yiizden Y kusaginin

X kusagina gore teknolojik inovasyon kullanim diizeyi daha yiiksektir
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Cizelge 4.48. Teknolojik inovasyon kullanim diizeyine yonelik Y kusagi ile BB kusagi
arasinda Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Y SO-BB

Maddeler Kusagi Kusad

Artirillmis Gergeklik Teknolojisi (Augmented

Reality-AR) 91,09 38,36 0,005

Video Mapping 90,75 46,57 0,020

Yapay Zeka Teknolojisi (Artificial Intelligence- 90.53 5186 0.036
AI) 1 ’ 1)

Insansiz Hava Arac1 (/HA-Drone) 90,16 60,86 0,105

Bulut Bilisim (Cloud Computing) 91,37 31,50 0,002

Teknolojik inovasyon kullanim diizeyine yonelik; insansiz hava aracit (/HA-drone)
teknolojik inovasyonu agisindan Y Kusag1 ile BB Kusagi arasinda Mann-Whitney U Testi
Ol¢iitli p>0.05 oldugu i¢in bu kusaklar arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir
(Cizelge 4.48). Teknolojik Inovasyon kullamim diizeyine yénelik, artirilmis gerceklik
teknolojisi (augmented reality-AR), video mapping, yapay zeka teknolojisi (artificial
intelligence-Al) ve bulut bilisim (cloud computing), teknolojik inovasyonun Y Kusagi ile
X Kusagi arasinda Mann-Whitney U Testi olgiitii p<0.05 ve SO-Y Kusagi> SO-BB
Kusag1 oldugu icin Y Kusagi ile BB Kusag1 arasinda anlamli bir bag oldugu ortaya
cikmustir (Cizelge 4.48). Artirllmis gergeklik teknolojisi (augmented reality-AR), video
mapping, yapay zeka teknolojisi (artificial intelligence-Al) ve bulut bilisim (cloud
computing) teknolojik inovasyon kullanim diizeyi ortalamasinin Y kusaginda BB
kusagina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu yiizden Y kusaginin BB kusagina

gore teknolojik inovasyon kullanim diizeyi daha yiiksektir.

Cizelge 4.49. Teknolojik inovasyon kullanim diizeyine yonelik X kusagi ile BB kusagi
arasinda Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-X SO-BB

Maddeler < -
Kusagi Kusag
Artirilmis Gergeklik '_Feknolopsl (Augmented 15.88 8,64 0,025
Reality-AR)
Video Mapping 15,20 10,57 0,132
Yapay Zeka TeknOIOJIZII§ArtIfICIaI Intelligence- 14,25 13,29 0.702
Insansiz Hava Araci (/HA-Drone) 14,40 12,86 0,562
Bulut Bilisim (Cloud Computing) 16,28 7,50 0,006
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Teknolojik inovasyon kullanim diizeyine yonelik; video mapping, yapay zeka teknolojisi
(artificial intelligence-Al) ve insansiz hava araci1 (/HA-drone) teknolojik inovasyonu
acisindan X Kusagi ile BB Kusagi arasinda Mann-Whitney U Testi 6l¢iitii p>0.05 oldugu
i¢in bu kusaklar arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir (Cizelge 4.49). Teknolojik
inovasyon kullanim diizeyine yonelik, artirilmig gergeklik teknolojisi (augmented reality-
AR), ve bulut bilisim (cloud computing) teknolojik inovasyonun X Kusagi ile BB Kusagi
arasinda Mann-Whitney U Testi dlgiitii p<0.05 ve SO-X Kusagr> SO-BB Kusagi oldugu
icin X Kusagi ile BB Kusag1 arasinda anlamli bir bag oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge
4.49). Artirllmis gercgeklik teknolojisi (augmented reality-AR), ve bulut bilisim (cloud
computing) teknolojik inovasyon kullanim diizeyi ortalamasinin X kusaginda BB

kusagina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu yilizden X kusaginin BB kusagina

gore teknolojik inovasyon kullanim diizeyi daha yiiksektir.

Cizelge 4.50. Teknolojik inovasyon kullanim diizeyinin kusaklararasi karsilastiriimasi

Z-Y . Z-BB . Y-BB X-BB
kusagi Z-X kusags kusagi Y-X kusaf kusag kusag
karsilastirilm karsilastiril
karsilasti karsilastiril karsilastirll  karsilastiril
asl masi
rilmasi masi masi masi
Artirllmis Z kusagi AR Y kusagi AR X kusagi AR
Gergeklik Kusaklarara Kusaklararas kullanim Kusaklararas: kullanim kullanim
Teknolojisi s1 fark fgfk oktur ! diizeyi daha fl;fk oktur diizeyi daha diizeyi daha
(Augmented |  yoktur. yoxtur. yiiksektir yoxtur. yiiksektir yiiksektir
Reality-AR) (p<0,05). (p<0,05). (p<0,05).
leigzzg ! Y kusagi
A video
Video Kusaklarara Kusaklararasi Kusaklararasi mapping mapping bilgi  Kusaklararasi
. s1 fark kullanim .
Mapping oktur fark yoktur. fark yoktur. diizevi daha diizeyi daha fark yoktur.
y ’ yiik};ektir yiiksektir
(p<0,05). (p<0.,05).
Yapay Zeka _ Y kusagi Al Y kusagi Al
Teknolojisi | Kusaklarara z kusaglnA . kullanim kullanim
. kullanim diizeyi ~ Kusaklararasi .. .. Kusaklararasi
(Artificial s1 fark N ; diizeyi daha diizeyi daha
. daha yiiksektir fark yoktur. . . N . fark yoktur.
Intelligence- yoktur. (p<0,05) yiiksektir yiiksektir
Al) e (p<0,05). (p<0,05).
< Y kusagi IHA
Insansiz Kusaklarara Z kusag IH A . kullanim
kullanim diizeyi ~ Kusaklararasi . Kugaklararas1 ~ Kusaklararasi
Hava Araci s1 fark .. : diizeyi daha
(iHA-Drone) yoktur daha yiiksektir fark yoktur. yiiksektir fark yoktur. fark yoktur.
(p<0,05). (p<0,05).
< Z kusag bulut Y kusagi X kusagi
Bulut Z kugag bulut biligim bulutbilisim  bulut bilisim
Bilisi Kusaklarara  bilisim kullanim
ilisim o1 fark diizeyi daha kullanim Kusaklararasi kullanim kullanim
(Cloud - - diizeyi daha fark yoktur. diizeyi daha diizeyi daha
. yoktur. yiiksektir . . . . . .
Computing) (p<0,05) yliksektir yuksektir yuksektir
e (p<0,05). (p<0,05). (p<0,05).
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Kusaklararasinda teknolojik inovasyon kullanim diizeylerine yonelik karsilagtirilmalarin
sonuglar1 Cizelge 4.50°de 6zetlenmistir. BB kusaginin diger kusaklara gore teknolojik
inovasyon kullanim diizeyi daha diisiiktiir. Z ile Y kusaklarmin teknolojik inovasyon
kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Yapay zeka
teknolojisi (artificial intelligence-Al), insansiz hava araci1 (/HA-drone) ve bulut bilisim

(cloud computing) teknolojilerini Z kusaginin daha ¢ok kullandigi goriilmektedir.

Teknolojik Inovasyonlarin Kabul Edilmesinin Kusaklara Gére Degerlendirilmesi

Aragtirmanin bu bdliimiinde teknolojik inovasyonun kabul edilmesinin kusaklara gore

degerlendirilmesine yonelik testler ve bulgular yer almaktadir.

Arastirma amacina uygun olarak anket ¢aligmasinda yer alan; teknolojik inovasyonun
kabul edilmesi bolimiinde yer alan maddelerin verileri kullanilmigtir. Bu 13 maddelere
iliskin veri analizlerinin yapilabilmesi ve parametrik&parametrik olmayan analiz
yontemlerinin belirlenebilmesi i¢in Shapiro-Wilk Testi uygulanmistir. Teste ait bulgular

Cizelge 4.51°daki gibidir.

Cizelge 4.51. Teknolojik inovasyonun kabul edilmesine yonelik Shapiro-Wilk testi
bulgular

Kusaklar Shapiro-Wilk
Z Kusagi 0,000
Kabul Edilmesi (13 Madde) ;EEZZEI gggg
Baby Boomer 0,000

Shapiro-Wilk Testi sonuglarina gore teknolojik inovasyonun kabul edilmesine yonelik
verileri normal dagilim gdstermedigi sonucuna ulagilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.51).
Kabul edilmesi verileri normal dagilim gostermedikleri i¢in parametrik olmayan testlerin
kullanilmasia karar verilmistir. Parametrik olmayan bu degerlendirme i¢in Kruskal

Wallis Testi uygulanmastir.
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Cizelge 4.52. Teknolojik inovasyonun kabul edilmesine yonelik Kruskal Wallis testi
bulgular1

SO-BB SO-X SO -Y SS-Z
Kusagi Kusagi Kusagi Kusag

Kabul Edilmesi (13 Madde) 1340,99 1447,41 1418,04 1340,99 0,002
SS-BB SS -X SS-Y SS-Z
Kusagi Kusagi Kusagi Kusag P
Kabul Edilmesi (13 Madde) 1,33708 1,25354 1,34145 1,29742 0,002

Anket calismasinda teknolojik inovasyonun kabul edilmesinin kusaklara gore
degerlendirilmesine yonelik veri maddeleri i¢in p<<0.05 verisi yiiziinden 6l¢cek maddeleri
ile kusaklar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.52). Bu maddelerin
hangileri arasinda fark oldugunu bulmak i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Veri
analizleri Z Kusagi ile Y kusagi, Z Kusagi ile X kusagi, Z Kusagi ile BB kusagi, Y Kusagi
ile X kusagi, Y Kusagi ile BB kusagi ve X Kusagi ile BB Kusaklar1 arasinda yapilmustir.

Bu gruplar arasinda anlamli farkliliklar ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

Cizelge 4.53. Teknolojik inovasyonun kabul edilmesine yonelik Z kusagi ile Y kusagi
arasinda Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Z SO-Y
Kusag Kusag
Kabul Edilmesi (13 Madde) 1167,95 123582 0,143

Teknolojik inovasyonun kabul edilmesine yonelik maddelerinin Z Kusagi ile Y Kusagi
arasinda Mann-Whitney U Testi 6lgiitii p>0.05 oldugu i¢in bu kusaklar arasinda anlamli
bir fark tespit edilememistir (Cizelge 4.53). Y kusaginin kabul edilme oran1 Z kusagina
gore daha yiiksek olsa da Mann-Whitney U Testine gére anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir.
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Cizelge 4.54. Teknolojik inovasyonun kabul edilmesine yonelik Z kusagi ile X kusagi
arasinda Mann-Whitney U testi bulgular

SO-Z SO-X
Kusagi Kusag P
Kabul Edilmesi (13 Madde) 263,67 243,82 0,117

Teknolojik inovasyonun kabul edilmesine yonelik maddelerinin Z Kusagi ile X Kusagi
arasinda Mann-Whitney U Testi 6l¢iitii p>0.05 oldugu i¢in bu kusaklar arasinda anlamli
bir fark tespit edilememistir (Cizelge 4.54). Z kusaginin kabul edilme oran1 X kusagina
gore daha yiiksek olsa da Mann-Whitney U Testine gore anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.55. Teknolojik inovasyonun kabul edilmesine yonelik Z kusagi ile BB kusagi
arasinda Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Z SO-BB
Kusagi Kusag P
Kabul Edilmesi (13 Madde) 177,22 148,55 0,014

Teknolojik inovasyonun kabul edilmesine yonelik maddelerinin Z Kusagi ile BB Kusagi
arasinda Mann-Whitney U Testi 6lgiitii p<0.05 ve SO-Z Kusagr> SO-BB oldugu i¢in Z
Kusagi ile BB Kusag1 arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.55). Z
kusaginin kabul edilme oranm1 BB kusagina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak Z kusaginin BB kusagina gore teknolojik inovasyonu kabul etme diizeyleri

daha yiiksektir.

Cizelge 4.56. Teknolojik inovasyonun kabul edilmesine yonelik Y kusagi ile X Kusagi
arasinda Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Y SO-X
Kusagi Kusag P
Kabul Edilmesi (13 Madde) 1257,56 123290 0,588

Teknolojik inovasyonun kabul edilmesine yonelik maddelerinin Y Kusagi ile X Kusagi
arasinda Mann-Whitney U Testi 6l¢iitii p>0.05 oldugu i¢in bu kusaklar arasinda anlamli

bir fark tespit edilememistir (Cizelge 4.56). Y kusaginin kabul edilme oran1 X kusagina
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gore daha yiiksek olsa da Mann-Whitney U Testine gore anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.57. Teknolojik inovasyonun kabul edilmesine yonelik Y kusagi ile BB kusagi
arasinda Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Y SO-BB
Kusagi Kusagi
Kabul Edilmesi (13 Madde) 1160,32 924,76 0,001

Teknolojik inovasyonun kabul edilmesine yonelik maddelerinin Z Kusagi ile BB Kusagi
arasinda Mann-Whitney U Testi olgiitii p<0.05 ve SO-Y Kusagi> SO-BB oldugu i¢in Y
Kusagi ile BB Kusagi arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.57). Y
kusagimin kabul edilme oran1 BB kusagina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak Y kusaginin BB kusagina gore teknolojik inovasyonu kabul etme diizeyleri

daha ytiksektir.

Cizelge 4.58. Teknolojik inovasyonun kabul edilmesine yonelik X kusagi ile BB kusagi
arasinda Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-X SO-BB
Kusagi Kusag P

Kabul Edilmesi (13 Madde) 187,18 144,05 0,000

Teknolojik inovasyonun kabul edilmesine yonelik maddelerinin X Kusagi ile BB Kusagi
arasinda Mann-Whitney U Testi olgiitii p<0.05 ve SO-X Kusagi> SO-BB oldugu i¢in X
Kusagi ile BB Kusag1 arasinda anlamli bir bag oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.58). X
kusaginin kabul edilme oram1 BB kusagina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak X kusaginin BB kusagina gore teknolojik inovasyonu kabul etme diizeyleri

daha yiiksektir.

Teknolojik Inovasyonun Benimsenmesinin Kusaklara Gére Degerlendirilmesi

Aragtirmanin bu boliimiinde teknolojik inovasyonun benimsenmesinin kusaklara gore

degerlendirilmesine yonelik testler ve bulgular yer almaktadir.
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Arastirma amacina uygun olarak anket ¢aligmasinda yer alan; teknolojik inovasyonun
benimsenmesi boliimiinde yer alan maddelerin verileri kullanilmistir. Bu 13 maddelere
iliskin veri analizlerinin yapilabilmesi ve parametrik&parametrik olmayan analiz
yontemlerinin belirlenebilmesi i¢in Shapiro-Wilk Testi uygulanmigtir. Teste ait bulgular
Cizelge 4.51°daki gibidir.

Cizelge 4.59. Teknolojik inovasyonun benimsenmesine yonelik Shapiro-Wilk testi
bulgulari

Kusaklar Shapiro-Wilk
Z Kusagl 0,000
Benimsenmesi (15 Madde) § Eﬁgig 8888
Baby Boomer 0,000

Shapiro-Wilk Testi sonuglarina gore teknolojik inovasyonun benimsenmesine yonelik
verilerin normal dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.59)
Benimsenmesi boliimii verileri normal dagilim gdstermedikleri i¢in parametrik olmayan
testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Parametrik olmayan bu degerlendirme ig¢in

Kruskal Wallis Testi uygulanmistir.

Cizelge 4.60. Teknolojik inovasyonun benimsenmesine yonelik Kruskal Wallis testi
bulgulari

SO-BB SO -X SO -Y SS-Z

Kusagi Kusagi Kusagi  Kusagi
Benimsenmesi (15 Madde) 1250,51 1663,77 1634,08 1589,78 0,000

SS-BB SS-X SS-Y SS-Z

Kusagi Kusagi Kusagi  Kusagi P
Benimsenmesi (15 Madde) 1,29736  1,14155 1,18064 1,22212 0,000

Anket c¢alismasinda teknolojik inovasyonun benimsenmesinin kusaklara gore
degerlendirilmesine yonelik veri maddeleri i¢in p<<0.05 verisi yiiziinden 6l¢gek maddeleri
ile kusaklar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.60). Bu maddelerin
hangileri arasinda fark oldugunu bulmak i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Veri

analizleri Z Kusagi ile Y kusagi, Z Kusagi ile X kusagi, Z Kusagi ile BB kusagi, Y Kusagi
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ile X kusagi, Y Kusagi ile BB kusagi ve X Kusagi ile BB Kusaklar1 arasinda yapilmustir.

Bu gruplar arasinda anlamli farkliliklar ortaya koyulmaya calisilmistir.

Cizelge 4.61. Teknolojik inovasyonun benimsenmesine yonelik Z kusagi ile Y Kusagi
arasinda Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Z SO-Y
Kusagi Kusagi P
Benimsenmesi (15 Madde) 1383,29 1421,88 0,435

Teknolojik inovasyonun benimsenmesine yonelik maddelerinin Z Kusagi ile Y Kusagi
arasinda Mann-Whitney U Testi 6l¢iitii p>0.05 oldugu i¢in bu kusaklar arasinda anlamli
bir fark tespit edilememistir (Cizelge 4.61). Y kusaginin benimseme orani Z kusagina
gore daha yiiksek olsa da Mann-Whitney U Testine gore anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.62. Teknolojik inovasyonun benimsenmesine yonelik Z kusagi ile X kusagi
arasinda Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Z SO-X
Kusag Kusag P
Benimsenmesi (15 Madde) 299,49 286,17 0,325

Teknolojik inovasyonun benimsenmesine yonelik maddelerinin Z Kusagi ile X Kusagi
arasinda Mann-Whitney U Testi 6lgiitii p>0.05 oldugu igin bu kusaklar arasinda anlamli
bir fark tespit edilememistir (Cizelge 4.62). Z kusaginin benimseme oran1 X kusagina
gore daha yiiksek olsa da Mann-Whitney U Testine gére anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.63. Teknolojik inovasyonun benimsenmesine yonelik Z kusag ile BB kusagi
arasinda Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Z SO-BB
Kusagi Kusag P

Benimsenmesi (15 Madde) 206,32 166,12 0,001

Teknolojik inovasyonun benimsenmesine yonelik maddelerinin Z Kusagi ile BB Kusagi
arasinda Mann-Whitney U Testi 6lgiitii p<0.05 ve SO-Z Kusagr> SO-BB oldugu i¢in Z
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Kusagi ile BB Kusagi arasinda anlamli bir bag oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.63). Z
kusaginin benimsenmesi oran1 BB kusagina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak Z kusaginin BB kusagina gore teknolojik inovasyonu benimseme diizeyleri

daha yiiksektir.

Cizelge 4.64. Teknolojik inovasyonun benimsenmesine yonelik Y kusagi ile X kusagi
arasinda Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Y SO-X
Kusagi Kusag P
Benimsenmesi (15 Madde) 1422,76 1422,76 0,592

Teknolojik inovasyonun benimsenmesine yonelik maddelerinin Y Kusagi ile X Kusagi
arasinda Mann-Whitney U Testi 6l¢iitii p>0.05 oldugu i¢in bu kusaklar arasinda anlamli
bir fark tespit edilememistir (Cizelge 4.64). Y kusaginin benimsenme orani X kusagina
gore daha yiiksek olsa da Mann-Whitney U Testine gore anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.65. Teknolojik inovasyonun benimsenmesine yonelik Y kusagi ile BB kusagi
arasinda Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Y SO-BB
Kusag Kusag
Benimsenmesi (15 Madde) 1340,43 1026,01 0,000

Teknolojik inovasyonun benimsenmesine yonelik maddelerinin Y Kusagi ile BB Kusagi
arasinda Mann-Whitney U Testi 6l¢iitii p<0.05 ve SO-Y Kusagi> SO-BB oldugu i¢in Y
Kusagi ile BB Kusag1 arasinda anlamli bir bag oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.65). Y
kusaginin benimsenme orani BB kusagina goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak Y kusaginin BB kusagina gore teknolojik inovasyonu benimseme diizeyleri

daha ytiksektir.
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Cizelge 4.66. Teknolojik inovasyonun benimsenmesine yonelik X kusagi ile BB kusagi
arasinda Mann-Whitney U testi bulgular

SO-X SO-BB
Kusagi Kusag
Benimsenmesi (15 Madde) 216,52 164,38 0,000

Teknolojik inovasyonun benimsenmesine yonelik maddelerinin X Kusagi ile BB Kusagi
arasinda Mann-Whitney U Testi olgiitii p<0.05 ve SO-X Kusagi> SO-BB oldugu igin X
Kusag ile BB Kusagi arasinda anlamli bir bag oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.66). X
kusagmin benimsenme oran1 BB kusagina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak X kusaginin BB kusagina gore teknolojik inovasyonu benimseme diizeyleri

daha ytiksektir.

Teknolojik Inovasyonun Yayginlasmasinin Kusaklara Gére Degerlendirilmesi

Arastirmanin bu bdliimiinde teknolojik inovasyonun yayginlasmasinin kusaklara gore

degerlendirilmesine yonelik testler ve bulgular yer almaktadir.

Arastirma amacina uygun olarak anket ¢aligmasinda yer alan; teknolojik inovasyonun
yayginlagsmasina boliimiinde yer alan maddelerin verileri kullanilmistir. Bu 13 maddelere
iligkin veri analizlerinin yapilabilmesi ve parametrik&parametrik olmayan analiz
yontemlerinin belirlenebilmesi i¢in Shapiro-Wilk Testi uygulanmistir. Teste ait bulgular

Cizelge 4.67°daki gibidir.

Cizelge 4.67. Teknolojik inovasyonun yayginlagmasina yonelik Shapiro-Wilk testi
bulgular

Kusaklar Shapiro-Wilk
Z Kusagi 0,000
Yayginlagsmasi (14 Madde) ;(( Eﬁzzg 8’888
Baby Boomer 0,000

Shapiro-Wilk Testi sonuglarina gore teknolojik inovasyonun yayginlagsmasina yonelik
verilerin normal dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.67)

Benimsenmesi boliimii verileri normal dagilim gdstermedikleri i¢in parametrik olmayan
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testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Parametrik olmayan bu degerlendirme i¢in

Kruskal Wallis Testi uygulanmaistir.

Cizelge 4.68. Teknolojik inovasyonun yayginlasmasina yonelik Kruskal Wallis testi
bulgulari

SO-BB SO -X SO -Y SS-Z

Kusagi  Kusagi  Kusagi  Kusag P
Yayginlagsmasi (14 Madde) 1163,98 1713,88 1509,93 1451,92 0,00

SS-BB SS -X SS-Y SS-Z

Kusagi Kusagi Kusagi  Kusag P
Yayginlasmasi (14 Madde) 1,37131 1,20835 1,29780 1,20841 0,00

Anket c¢alismasinda teknolojik inovasyonun yayginlasmasimnin kusaklara gore
degerlendirilmesine yonelik veri maddeleri i¢in p<<0.05 verisi yiiziinden 6l¢ek maddeleri
ile kusaklar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.68). Bu maddelerin
hangileri arasinda fark oldugunu bulmak i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Veri
analizleri Z Kusagi ile Y kusagi, Z Kusagi ile X kusagi, Z Kusagi ile BB kusagi, Y Kusagi
ile X kusagi, Y Kusagi ile BB kusagi ve X Kusagi ile BB Kusaklar1 arasinda yapilmustir.

Bu gruplar arasinda anlamli farkliliklar ortaya koyulmaya calisilmistir.

Cizelge 4.69. Teknolojik inovasyonun yaygimlagsmasina yonelik Z kKusagi ile Y Kusagi
arasinda Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Z SO-Y
Kusagi Kusag P
Yayginlagsmasi (14 Madde) 1278,10 1328,57 0,296

Teknolojik inovasyonun yayginlagsmasina yonelik maddelerinin Z Kusagi ile Y Kusagi
arasinda Mann-Whitney U Testi 6l¢iitii p>0.05 oldugu i¢in bu kusaklar arasinda anlamli
bir fark tespit edilememistir (Cizelge 4.69). Y kusaginin yayginlasmasi orani Z kusagina
gore daha yiiksek olsa da Mann-Whitney U Testine gore anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir.
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Cizelge 4.70. Teknolojik inovasyonun yayginlasmasina yonelik Z kusagi ile X kusagi
arasinda Mann-Whitney U testi bulgular

SO-Z SO-X
Kusagi Kusag P
Yayginlagsmasi (14 Madde) 247,95 297,77 0,00

Teknolojik inovasyonun yayginlagsmasina yonelik maddelerinin Z Kusagi ile X Kusagi
arasinda Mann-Whitney U Testi olgiitii p<0.05 ve SO-X Kusagr> SO-Z oldugu igin Z
Kusagi ile X Kusagi arasinda anlamli bir bag oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.70). X
kusaginin yayginlagmasi oran1 Z kusagina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak X kusaginin Z kusagina gore teknolojik inovasyonu benimseme diizeyleri daha

yiiksektir.

Cizelge 4.71. Teknolojik inovasyonun yayginlagsmasina yonelik Z kusagi ile BB kusagi
arasinda Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Z SO-BB
Kusag Kusag

Yayginlagsmasi (14 Madde) 192,87 154,36 0,001

Teknolojik inovasyonun yayginlasmasina yonelik maddelerinin Z Kusagi ile BB Kusagi
arasinda Mann-Whitney U Testi 6lgiitii p<0.05 ve SO-Z Kusagr> SO-BB oldugu i¢in Z
Kusagi ile BB Kusagi arasinda anlamli bir bag oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.71). Z
kusaginin yayginlagsmasi oran1 BB kusagina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak Z kusaginin BB kusagina gore teknolojik inovasyonu benimseme diizeyleri

daha yiiksektir.

Cizelge 4.72. Teknolojik inovasyonun yayginlagmasina yonelik Y kusagi ile X kusagi
arasinda Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Y SO-X
Kusagi Kusag P

Yayginlagsmasi (14 Madde) 1490,43 1311,68 0,000

Teknolojik inovasyonun yayginlasmasina yonelik maddelerinin Y Kusagi ile X Kusagi
arasinda Mann-Whitney U Testi 6l¢iitii p>0.05 oldugu i¢in bu kusaklar arasinda anlamli

bir fark tespit edilememistir (Cizelge 4.72). Y kusaginin yayginlasma orant X kusagina
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gore daha yiiksek olsa da Mann-Whitney U Testine gore anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.73. Teknolojik inovasyonun yayginlasmasina yonelik Y kusagi ile BB kusagi
arasinda Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Y SO-BB
Kusagi Kusagi
Yayginlasmasi (14 Madde) 1250,67 968,18 0,000

Teknolojik inovasyonun yayginlagsmasina yonelik maddelerinin Y Kusagi ile BB Kusagi
arasinda Mann-Whitney U Testi 6l¢iitii p<0.05 ve SO-Y Kusagi> SO-BB oldugu i¢in Y
Kusagi ile BB Kusagi arasinda anlamli bir bag oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.73). Y
kusagmin yayginlasma orant BB kusagina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sonu¢ olarak Y kusagimin BB kusagina gore teknolojik inovasyonun yayginlagsma

diizeyleri daha yiiksektir.

Cizelge 4.74. Teknolojik inovasyonun yayginlagsmasina yonelik X Kusagi ile BB kusagi
arasinda Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-X SO-BB
Kusagi Kusag

Yayginlasmasi (14 Madde) 206,67 140,44 0,000

Teknolojik inovasyonun yayginlagmasina yonelik maddelerinin X Kusagi ile BB Kusagi
arasinda Mann-Whitney U Testi 6l¢iitii p<0.05 ve SO-X Kusagr> SO-BB oldugu i¢in X
Kusagi ile BB Kusagi arasinda anlamli bir bag oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.74). X
kusaginin yayginlasma orani BB kusagimma gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sonu¢ olarak X kusagimin BB kusagina gore teknolojik inovasyonun yayginlagsma

diizeyleri daha ytiksektir.

Kusaklararasinda teknolojik inovasyonun kabul edilmesi, benimsenmesi ve
yayginlagsmasina yonelik karsilastirilmalarin sonuglari Cizelge 4.75.’de 6zetlenmistir. BB
kusagi diger kusaklara gore teknolojik inovasyonu daha az kabul etmekte, benimsemekte
ve yayginlasmasina daha az yardimci olmaktadir. Teknolojik inovasyonun kabul

edilmesi, benimsenmesi ve yaygmlasmasinda Z ve Y kusagi arasinda farklilik
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bulunamamistir. X kusagi teknolojik inovasyonu kabul etme, benimseme ve
yayginlasmasinda ¢cekimser kalmay1 tercih etmektedir. Z ve Y kusaklarinin ise teknolojik
inovasyonu kabul etme, benimseme ve yayginlastirma siirecinde diger kusaklara gore

daha etkili olduklar1 gortilmiistiir.

Cizelge 4.75. Teknolojik inovasyonun kusaklararasi karsilagtirilmasi

Teknolojik Teknolojik Teknolojik
inovasyonun kabul inovasyonun inovasyonun
edilmesi benimsenmesi yayginlasmasi
Z -Y kusagi Kusaklararasi fark Kusaklararas: fark Kusaklararasi fark
karsilastiriimasi yoktur. yoktur. yoktur.
Z kusaginda teknolojik
Z-X kusagi Kusaklararas: fark Kusaklararas: fark inovasyon daha fazla
karsilastiriimasi yoktur. yoktur. yayginlagmaktadir
(p<0,05).
Z kusaginda teknolojik  Z kusaginda teknolojik  Z kusaginda teknolojik
Z-BB kusagi inovasyon daha fazla inovasyon daha fazla inovasyon daha fazla
karsilastiriimasi kabul edilmektedir benimsenmektedir yayginlagmaktadir
(p<0,05). (p<0,05). (p<0,05).
Y kusaginda teknolojik
Y-X kusagi Kusaklararas1 fark Kusaklararas1 fark inovasyon daha fazla
karsilastirilmast yoktur. yoktur. yayginlagsmaktadir
(p<0,05).
Y kusaginda teknolojik  Z kusaginda teknolojik Y kusaginda teknolojik
Y-BB kusagi inovasyon daha fazla inovasyon daha fazla inovasyon daha fazla
karsilastiriimasi kabul edilmektedir benimsenmektedir yayginlagmaktadir
(p<0,05). (p<0,05). (p<0,05).
X kusaginda teknolojik X kusaginda teknolojik X kusaginda teknolojik
X-BB kusagi inovasyon daha fazla inovasyon daha fazla inovasyon daha fazla
karsilastirilmast kabul edilmektedir benimsenmektedir yayginlagmaktadir
(p<0,05). (p<0,05). (p<0,05).

4.6. Hipotezlerin Analizi

Hipotez 1’in Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde arastirima hipotezi olan “Hipotez 1: Y kusag:, teknolojik

inovasyonun is stireglerini kolaylastirdigini diigiinmekte ve bu araglart diger kusaklara

gore daha yaygin sekilde kullanmaktadir. ”a yonelik testler ve bulgular yer almaktadir.
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Hipotez 1 igin anket c¢aligmasinda yer alan; Kabullenmesi 6, Kabullenmesi_13,
Benimsenmesi 1, Benimsenmesi 2 ve Benimsenmesi 5 maddeleri secilmistir. Hipotez
maddelerine iligkin veri analizlerinin yapilabilmesi igin parametrik & parametrik
olmayan analiz yOntemlerinin belirlenebilmesi i¢in Shapiro-Wilk Testi uygulanmistir.

Teste ait bulgular Cizelge 4.76°teki gibidir.

Cizelge 4.76. Hipotez-1’e yonelik Shapiro-Wilk testi bulgulari

Maddeler Kusaklar Shapiro-Wilk
Z Kusagi 0,046

Teknolojik inovasyonlari

o Y Kusagi 0,000

kolaylikla kullanabilirim 7 Kusag 0,086
Baby Boomer Kusagi 0,000

Coziimi zor olan problemleri Z Kusagi 0,008
teknolojik inovasyonlarla Y Kusagi 0,000
¢ozmek daha kolaydir Z Kusagi 0,019
Baby Boomer Kusagi 0,001

Teknolojik inovasyonlari Z Kusag1 0,003
kullanmak performansimai iyi Y Kusagi 0,000
yonde etkiler Z Kusagi 0,009

Baby Boomer Kusagi 0,609

Z Kusagi 0,000

Teknolojik inovasyonlari Y Kusagi 0,000
kullanmak verimliligimi artirir Z Kusagi 0,007
Baby Boomer Kusag: 0,000

Teknolojik inovasyonlari Z Kusagl 0,010
kullanarak zamanimi etkin Y Kusagl 0,000
kullantyorum Z Kusagy 9 0,010

Baby Boomer Kusag: 0,030

Shapiro-Wilk Testi sonuglarina gére Hipotez 1 verilerinin normal dagilim gostermedigi
sonucuna ulasilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.76). Hipotez 1 verileri normal dagilim
gostermedikleri i¢in parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Bu
hipotez icin Kruskal Wallis Testi uygulanmistir. Bu test sonuglarina gore hipotez

sonuglar1 elde edilmistir.

Hipotez 1: “Y kusagu, teknolojik inovasyonun ig siireglerini kolaylastirdigini diisiinmekte
ve bu araglar: diger kusaklara gore daha yaygin sekilde kullanmaktadir.”” maddelerine
gore anlamli olarak degerlendirildiginde, 6lcek maddeleri ile kusaklararasinda anlamli bir

fark yoktur (Cizelge 4.77). Bu sonuglara gore; Y kusaginin teknolojik inovasyonalarin is
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stireclerini kolaylastirarak, bu araglar1 diger kusaklara gore yaygin kullanildig:

sOylenemez. Hipotez 1 reddedilmistir.

Cizelge 4.77. Hipotez-1’e yonelik Kruskal Wallis testi bulgulari

SO-BB SO -X SO -Y SS-Z
Kusagi Kusagi Kusagi Kusagi

65,93 117,63 108,67 107,84 0,31

Maddeler

Teknolojik inovasyonlari kolaylikla
kullanabilirim
szumu zor olan Problemlerl teknolojik 87.21 11261 10698 12018 006
inovasyonlarla ¢ozmek daha kolaydir
Teknolojik inovasyonlar1 kullanmak
performansimi iyi yonde etkiler

Teknolojik inovasyonlart kullanmak o0 29 95853 1082 12013 0,106
verimliligimi artirir

Teknolojik 1nova§yonlar1 kullanarak 47,79 107,76 11036 10926 0282
zamanimi etkin kullaniyorum
SS-BB SS -X SS-Y SS-Z

Maddeler Kusagi  Kusagi Kusagi  Kusad

Teknolojik inovasygr_ll_arl kolaylikla 1,1339 1,1877 1,1749 1,0569 031
kullanabilirim

Cézﬁmﬁ zor olan Problemlerl teknolojik 1,2536 1,099 1,2437 14266 0,06
inovasyonlarla ¢6zmek daha kolaydir
Teknolojik inovasyonlar1 kullanmak

performansimi iyi yonde etkiler
Teknolojik inovasyonlar kullanmak 7559 (9445 1041 09912 0,106
verimliligimi artirir
Teknolojik inovasyonlari kullanarak
zamanimi etkin kullaniyorum

66,86 112,55 106,69 130,29 0,764

0,9512 0,887 1,0825 0,9366 0,764

1,000 1,0894 1,1604 0,8441 0,282

Hipotez 2 ’nin Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde arastirima hipotezi olan “Hipotez 2: Baby Boomer (BB) ve
X kusagi teknolojik inovasyona olumsuz yaklagsmakta ve bu araglarin maliyeti artirarak,

is stirecini zorlastirdigim diisiinmektedir. e yonelik testler ve bulgular yer almaktadir.

Hipotez 2 icin anket c¢alismasinda yer alan; Kabullenmesi 3, Kabullenmesi 5,
Benimsenmesi_4, Benimsenmesi_7, Benimsenmesi_8, Benimsenmesi_15 ve
Yayginlasmasi_ 13 maddeleri secilmistir. Hipotez maddelerine iliskin veri analizlerinin
yapilabilmesi i¢in parametrik & parametrik olmayan analiz yontemlerinin
belirlenebilmesi i¢in Shapiro-Wilk Testi uygulanmigtir. Teste ait bulgular Cizelge
4.78teki gibidir.
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Cizelge 4.78. Hipotez-2’e yonelik Shapiro-Wilk testi bulgular

Maddeler Kusaklar Shapiro-Wilk
Teknolojik inovasyonlar1 kullanmak Z Kusagi 0,000
beni korkutuyor Y Kusagi 0,000
X & BB Kusagi 0,000
Teknolojik inovasyonlar1 kullanimimin Z Kusag1 0,000
ne gibi yararlar1 oldugunu bilmiyorum Y Kusagi 0,000
X & BB Kusagi 0,000
Teknolojik inovasyonlari Z Kusag1 0,039
kullanmadigim zaman sik sik hata ile Y Kusagi 0,000
karsilastyorum X & BB Kusagi 0,014
Teknolojik inovasyonlar1 kullanarak Z Kusagi 0,024
yaptigim iste ge¢ kaliyorum Y Kusagi 0,000
X & BB Kusagi 0,001
Teknolojik inovasyonlar1 kullanimini Z Kusagi 0,023
zor buluyorum Y Kusagi 0,000
X & BB Kusagi 0,000
Teknolojik inovasyonlar1 kabul etmekte Z Kusagi 0,000
genellikle zorlanirim Y Kusagi 0,000
X & BB Kusagi 0,000
Teknolojik inovasyonlar1 kullanimi Z Kusagi 0,014
maliyeti artirmakta Y Kusagi 0,000
X & BB Kusagi 0,000

Shapiro-Wilk Testi sonuglarina gére Hipotez 2 verilerinin normal dagilim gostermedigi
sonucuna ulasilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.78). Hipotez 2 verileri normal dagilim
gostermedigi i¢in parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
Parametrik olmayan bu hipotez icin Kruskal Wallis Testi uygulanmistir. Bu test

sonuclarina gore hipotez sonuclar1 elde edilmistir.

Hipotez 2: “Baby Boomer (BB) ve X kusagi teknolojik inovasyona olumsuz yaklasmakta
ve bu araglarin maliyeti artirarak, is siirecini zorlastirdigimi diisiinmektedir.”
maddelerine gore anlamli olarak degerlendirildiginde, baz1 6lgek maddeleri ile kusaklar
arasinda anlaml bir fark olmadigi goriilmektedir. (Cizelge 4.79). Benimsenmesi_4,
Benimsenmesi_7 ve Yayginlagmasi 13 maddelerinde, 6lgek maddeleri ile kusaklar
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. (Cizelge 4.80 ve Cizelge 4.81). Bu
maddelerin hangileri arasinda fark oldugunu bulmak i¢in Mann-Whitney U testi

kullanilmustir.
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Cizelge 4.79. Hipotez-2’e yonelik Kruskal Wallis testi bulgulari

SO-X&BB SO -Y SS-Z
Kusagi Kusagi Kusad

107,43 106,62 126,87 0,266

Maddeler

Teknolojik inovasyonlar1 kullanmak beni
korkutuyor
Teknolojik inovasyonlar1 kullanimimin ne gibi
yararlari oldugunu bilmiyorum
Teknolojik inovasyonlart kullanmadigim
zaman sik sik hata ile karsilasiyorum
Teknolojik inovasyonlar1 kullanarak yaptigim
iste gec kaliyorum
Teknolojik inovasyonlar1 kullanimim zor
buluyorum
Teknolojik inovasyonlar1 kabul etmekte
genellikle zorlanirim
Teknolojik inovasyonlart kullanimi maliyeti
artirmakta

Maddeler

100,48 110,92 98,24 0,443
100,06 112,5 84,71 0,05
91,28 114,91 75,63 0,005
116,59 110,44 79,66 0,076
119,41 107,72 99,97 0,456

135,85 105,29 98,39 0,040

SS-X&BB  SS-Y SS-Z
Kusag Kusagi Kusag

1,0795 0,8718 0,5353 0,266

p

Teknolojik inovasyonlar1 kullanmak beni
korkutuyor
Teknolojik inovasyonlart kullaniminin ne gibi
yararlar1 oldugunu bilmiyorum
Teknolojik inovasyonlart kullanmadigim
zaman sik sik hata ile karsilagiyorum
Teknolojik inovasyonlari kullanarak yaptigim
iste ge¢ kaliyorum
Teknolojik inovasyonlart kullanimini zor
buluyorum
Teknolojik inovasyonlar kabul etmekte
genellikle zorlanirim
Teknolojik inovasyonlar1 kullanim1 maliyeti
artirmakta

0,9027 1,22 1,1970 0,443
1,0432 1,0915  1,4327 0,05
1,2810 1,0048 11,1698 0,005
1,1596 1,0059 1,2566 0,076
1,2136 1,0908 1,4710 0,456

1,1670 1,3309 11,2681 0,040

Cizelge 4.80. Hipotez-2’e yonelik X kusagi ile X&BB kusagi arasinda Mann-Whitney U
testi bulgular

SO-X&BB  SO-Z

Maddeler Kusag Kusag

Teknolojik inovasyonlar1 kullanmadigim zaman sik

. 24,52 17,19 0,036
sik hata ile karsilastyorum
Teknolojik inovasyonlari kullanarak yaptigim iste 2263 15.86 0,032
gec kaliyorum
Teknolojik inovasyonlar1 kullanim1 maliyeti 26,81 18.76 0,039

artirmakta
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Cizelge 4.81. Hipotez-2’e yonelik Y Kusagi ile X&BB kusagi arasinda Mann-Whitney U
testi bulgulari

SO-X&BB  SO-Y

Maddeler Kusagi Kusag

Teknolojik inovasyonlar1 kullanmadigim zaman sik
sik hata ile karsilastyorum
Teknolojik inovasyonlar1 kullanarak yaptigim iste
ge¢ kaltyorum
Teknolojik inovasyonlart kullanim1 maliyeti
artirmakta

112,61 87,06 0,039
81,63 63,11 0,042

123,04 95,12 0,016

Benimsenmesi_4, Benimsenmesi_7 ve Yayginlasmasi 13 maddelerinin Mann-Whitney
U Testi ile karsilastirilmasi X&BB ile Y, Z kusaklar1 arasinda bu maddeler acisindan
anlamli bir fark oldugunu gostermistir (Cizelge 4.80ve Cizelge 4.81, P<0,05). X ve BB
kusaklari, teknolojik inovasyonlari kullanarak yaptigim iste ge¢ kaliyorum ve teknolojik
inovasyon kullanimi maliyeti maliyeti arttirir maddelerini Y ve Z kusaklarina goére daha
fazla desteklemistir. Bu bulgu Baby Boomer ve X kusagi teknolojik inovasyona olumsuz
bakar ve bu araglarin maliyeti artirarak, is siirecini zorlagtirdigini diisiiniir hipotezini

desteklemektedir. Hipotez 2 tamamen kabul edilmistir.

Hipotez 3 iin Analizi

Aragtirmanin bu boliimiinde ise arastirima hipotezi olan “Y kusaginin yénetici oldugu
mimarlik ofislerinde teknolojik inovasyon araglarina goreceli olarak daha ¢ok yatirim
yapimaktadir. ’a yonelik testler ve bulgular yer almaktadir.

Hipotez 3 i¢in anket calismasinda yer alan; Kabullenmesi 11, Kabullenmesi 12,
Benimsenmesi 10, Benimsenmesi 13, Yayginlagsmasi_3, Yayginlagsmas1 7,
Yayginlagmasi 8, Yayginlagmasi 9 ve Yayginlasmasi 14 maddeleri secilmistir. Hipotez
maddelerine iliskin veri analizlerinin yapilabilmesi i¢in parametrik & parametrik
olmayan analiz yontemlerinin belirlenebilmesi i¢in Shapiro-Wilk Testi uygulanmistir.

Teste ait bulgular Cizelge 4.82’teki gibidir.
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Cizelge 4.82. Hipotez-3’e yonelik Shapiro-Wilk testi bulgular

Maddeler Kusaklar Shapiro-Wilk
Isverenim teknolojik inovasyonlari z Kusagl 0,086
kullanmam konusunda beni tesvik Y Kusa{p 0,000
ediyorlar X Kusagi 0,108
Baby Boomer 0,025
Z Kusagi 0,162
Teknolojik inovasyonlarla ilgili Y Kusagi 0,000
gelismeleri yakindan takip ediyorum X Kusagi 0,018
Baby Boomer 0,022
Z Kusagi 0,008
Teknolojik inovasyonlar1 yogun olarak Y Kusagi 0,000
kullantyorum X Kusagi 0,029
Baby Boomer 0,000
Z Kusag1 0,104
Teknolojik inovasyonlart kullanmak Y Kusagi 0,000
icin gerekli kaynaklara sahibim X Kusagi 0,027
Baby Boomer 0,000
Teknolojik inovasyonlart kullanmak Z Kusag%l 0,024
L. . Y Kusagi 0,000

icin gerekli yazilim, donanim ve S

servislere ulasma imkanim var X Kusagi 0,128
Baby Boomer 0,008
Z Kusagi 0,013
Mimarlik ofisimiz yeni teknolojik Y Kusagi 0,000
inovasyolara sahip X Kusagi 0,083
Baby Boomer 0,020
Z Kusagi 0,007
Mimarlik ofisimiz teknolojik Y Kusagi 0,000
inovasyolari aktif bir sekilde kullanir X Kusagi 0,063
Baby Boomer 0,020
Z Kusagi 0,012
Teknolojik inovasyonlar kullanirken Y Kusagi 0,000
isverenim tarafindan destek goriiyorum X Kusagi 0,000
Baby Boomer 0,016
Sektordeki firmalardan 6nde olmak igin z Kusagl 0,014
teknolojik inovasyonlarinin kullanimi Y Kusagl 0,000
Snemlidir X Kusagi 0,002
Baby Boomer 0,001
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Cizelge 4.83. Hipotez-3’e yonelik Kruskal Wallis testi bulgulart

SO-BB SO-X SO-Y SS-Z

Maddeler Kusagi Kusagi Kusagi  Kusag

Isverenim teknolojik inovasyonlari
kullanmam konusunda beni tesvik 87,14 106,6 109,89 105,95 0,800
ediyorlar
Teknolojik inovasyonlarla ilgili
gelismeleri yakindan takip ediyorum
Teknolojik inovasyonlar1 yogun olarak
kullantyorum
Teknolojik inovasyonlar1 kullanmak
icin gerekli kaynaklara sahibim
Teknolojik inovasyonlar1 kullanmak
icin gerekli yazilim, donanim ve 57,57 130,35 109,83 92,34 0,030
servislere ulasma imkanim var
Mimarlik ofisimiz yeni teknolojik
inovasyolara sahip
Mimarlik ofisimiz teknolojik
inovasyolari aktif bir sekilde kullanir
Teknolojik inovasyonlar1 kullanirken
igverenim tarafindan destek goriiyorum
Sektordeki firmalardan 6nde olmak igin
teknolojik inovasyonlarinin kullanimi 59,43 123,73 110,13 95,97 0,044
Oonemlidir

81,36 123,4 108,95 98,76 0,377
63,36 84,18 112,02 119,26 0,041

79,43 131,13 106,09 116,92 0,172

85,86 136,73 106,09 108,68 0,134
82,93 134,45 106,68 106,92 0,168

75,64 113,45 110,84 94,45 0,329

Maddeler SS-BB SS -X SS-Y SS-Z D
Kusagi  Kusagi Kusagi  Kusad

Isverenim teknolojik inovasyonlari
kullanmam konusunda beni tesvik 1,7043 1,0894 1,3237 1,1648 0,800
ediyorlar
Teknolojik inovasyonlarla ilgili
gelismeleri yakindan takip ediyorum
Teknolojik inovasyonlart yogun olarak
kullantyorum
Teknolojik inovasyonlar1 kullanmak
icin gerekli kaynaklara sahibim
Teknolojik inovasyonlar1 kullanmak
i¢in gerekli yazilim, donanim ve 0,9512 1,2258 1,1681 1,1698 0,030
servislere ulasma imkanim var
Mimarlik ofisimiz yeni teknolojik
inovasyolara sahip
Mimarlik ofisimiz teknolojik
inovasyolar aktif bir sekilde kullanir
Teknolojik inovasyonlar1 kullanirken
isverenim tarafindan destek goriiyorum
Sektordeki firmalardan 6nde olmak igin
teknolojik inovasyonlarinin kullanimi 1,2536 0,8751 1,2494 1,1213 0,044
onemlidir

1,2150 1,0400 1,2231 10679 0,377
1,1339 1,3803 1,2184 1,1723 0,041

0,7559  1,2607 1,1968 1,3333 0,172

15736 1,2937 1,2024  0,9048 0,134
15736  1,2096 1,1969  1,0733 0,168

1,2910 0,9787 1,2851 00,9551 0,329
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Hipotez 3: “Y kusagimin yédnetici oldugu mimarlik ofislerinde teknolojik inovasyon
araglarina géreceli olarak daha ¢ok yatirim yapilmaktadir.” maddelerine gore
degerlendirildiginde, baz1 6l¢ek maddelerinde kusaklar arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (Cizelge 4.83). Benimsenmesi 10 Yayginlagsmasi1 3 ve Yayginlasmasi 14
maddelerinde kusaklar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. (Cizelge 4.83,
P<0,05). Bu maddelerin hangileri arasinda fark oldugunu bulmak i¢cin Mann-Whitney U

testi kullanilmustir.

Cizelge 4.84. Hipotez-3’e yonelik Y kusagi ile Z kusagi arasinda Mann-Whitney U testi
bulgular

SO-Y SO-Z

Maddeler < -

Kusagi Kusagi
Teknolojik inovasyonlar1 yogun olarak kullaniyorum 94,36 100,68 0,622
Teknolojik inovasyonlar1 kullanmak i¢in gerekli 96,56 81,03 0,226

yazilim, donanim ve servislere ulasma imkanim var
Sektordeki firmalardan 6nde olmak igin teknolojik

inovasyonlarinin kullanimi 6nemlidir 96,24 83,89 0,331

Benimsenmesi_10, Yayginlagsmasi_3 ve Yayginlagsmasi 14 maddelerinin Mann-Whitney
U Testi ile degerlendirildiginde Y Kusagi ile Z Kusagi arasinda anlamli bir fark tespit
edilememistir (Cizelge 4.84).

Cizelge 4.85. Hipotez-3’e yonelik Y Kusagi ile X kusagi arasinda Mann-Whitney U testi
bulgulari

SO-Y SO-X
Maddeler Kusagi Kusag P
Teknolojik inovasyonlar1 yogun olarak kullaniyorum 98,06 73,78 0,045
Teknolojik 1novasy0n1a.r1 kullanmak igin igerekh 1119 91,57 0,049
yazilim, donanim ve servislere ulagma imk&nim var
Sektordeki firmalardan 6nde olmak i¢in teknolojik 105,78 84,29 0,355

inovasyonlarinin kullanimi 6nemlidir

Ayn1 maddelerde Y Kusagi ile X Kusagi arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.85, P<0.05). Y kusagi bu maddeleri daha fazla desteklemistir (Cizelge 4.85).
Bu bulguya gore; Y Kusagi calisan ya da yonetici olan mimarlik ofislerinde, X Kusagi
calisan ya da yonetici olan mimarlik ofislerine gore teknolojik inovasyon araclar1 daha

cok kullanilmaktadir ve teknolojik inovasyon kullaniminin énemi bilinmektedir. Ancak
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Y kusagi ile Z kusagi arasinda anlamli bir fark olmadigi i¢in hipotez 3 kismen kabul

edilmistir.

Cizelge 4.86. Hipotez-3’e yonelik Y kusagi ile BB kusagi arasinda Mann-Whitney U testi
bulgulari

SO-Y SO-BB

Maddeler < -

Kusagi Kusag
Teknolojik inovasyonlar1 yogun olarak kullaniyorum 90,60 50,21 0,035
Teknolojik inovasyonlar1 kullanmak i¢in gerekli yazilim, 90,70 4771 0,025

donanim ve servislere ulasma imkanim var
Sektordeki firmalardan 6nde olmak i¢in teknolojik

inovasyonlarmin kullanimi 6nemlidir 90,60 5021 0,033

Ayni maddelerinin Y Kusagi ile BB Kusagi arasinda Mann-Whitney U Testi 6lgiitii
p<0.05 ve SO-Y Kusagr> SO-BB oldugu i¢in Y Kusagi ile BB Kusagi arasinda anlamli
bir bag oldugu ortaya ¢cikmistir (Cizelge 4.86). Bu sonuglara gore; Y Kusagi calisan ya
da yonetici olan mimarlik ofislerinde, BB Kusagi1 calisan ya da yonetici olan mimarlik

ofislerine gore teknolojik inovasyon araglar1 daha ¢ok kullanilir.

Hipotez 3 icin maliyet ve inovasyona bakis agisindan veri analizlerinin yapilabilmesi i¢in
“Caligtigimiz ofis yillik cirosunun yiizde kagini teknolojik inovasyon igin harcamaktadr”
ve “Calistiginmiz firmamin teknolojik inovasyona karsi yaklagimi nedir” sorularmin veri
analizi yapilmistir. Ilk asama olarak parametrik & parametrik olmayan analiz
yontemlerinin belirlenebilmesi i¢in Shapiro-Wilk Testi uygulanmistir. Teste ait bulgular

Cizelge 4.87’teki gibidir.

Cizelge 4.87. Hipotez-3’e yonelik Shapiro-Wilk testi bulgulari

Maddeler Kusaklar Shapiro-Wilk
Z Kusagi 0,000

Calistiginiz ofis yillik cirosunun yiizde

kac¢ini teknolojik inovasyonlar igin Y K“$a%1 0,000
harcamaktadir X Kusagi 0,004

Baby Boomer 0,011

Z Kusag 0,001

Calistigimiz firmanin teknolojik Y Kusag: 0,000
inovasyonlara kars1 yaklasimi nedir X Kusagi 0,001
Baby Boomer 0,001
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Shapiro-Wilk Testi sonuglarina gére Hipotez 3-inovasyona bakis agisinin verilerinin
normal dagilim gostermedigi sonucuna ulagilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.87). Hipotez 3
verileri normal dagilim gostermedikleri igin parametrik olmayan testlerin kullanilmasina
karar verilmistir. Parametrik olmayan bu hipotez i¢in Kruskal Wallis Testi uygulanmistir.

Bu test sonuglarina gore hipotez sonuglari elde edilmistir.

Cizelge 4.88. Hipotez-3 inovasyona bakis agisina yonelik Kruskal Wallis testi bulgulari

Maddeler SO-BB SO-X SO -Y SS-Z
Kusagi Kusagi Kusagi  Kusag P

Calistiginiz ofis yillik cirosunun yiizde
kacini teknolojik inovasyonlar i¢in 119 126,03 106,64 102,87 0,518
harcamaktadir
_ Cahstigimz firmanin teknolojik 16607 11955 1069 9837 0,046
inovasyonlara kars1 yaklasimi nedir

Maddeler SS-BB SS-X SS-Y SS-Z D
Kusagi Kusagi Kusagi Kusag
Calistiginiz ofis yillik cirosunun yiizde
kacini teknolojik inovasyonlar i¢in 1,6183 1,9808 1,8735 1,7738 0,518
harcamaktadir
Calistigimiz firmanin teknolojik

. . 0,5345 0,7182 0,6737 0,6534 0,046
inovasyonlara kars1 yaklasimi nedir

Hipotez 3 inovasyona bakis agilarinin maddelerine goére anlamli olarak
degerlendirildiginde, “Calistiginiz ofis yillik cirosunun yiizde kagint teknolojik
inovasyonlar igin harcamaktadr” maddesi i¢in p>0.05 verisi yiiziinden 6l¢cek maddeleri
ile kusaklar arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (Cizelge 4.88).
“Calisaginiz firmanin teknolojik inovasyonlara karsi yaklasimi nedir” maddesi igin ise
p<0.05 verisi yiiziinden 6lgek maddeleri ile kusaklar arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.88). Bu maddelerin daha ayrintili degerlendirilebilmesi igin

Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Cizelge 4.89. Hipotez-3 inovasyona bakislarina yonelik Y kusagi ile Z kusagi arasinda
Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Y SO-Z
Maddeler Kusagi Kusag P

95,75 88,26 0,532

Calistiginiz ofis yillik cirosunun yiizde kagini
teknolojik inovasyonlar i¢in harcamaktadir.
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“Calistiginiz firmamn teknolojik inovasyonlara karst yaklasimi nedir” maddelerinin Y
Kusagi ile Z Kusag1 arasinda Mann-Whitney U Testi olgiitii p>0.05 oldugu i¢in bu

kusaklar arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir (Cizelge 4.89).

Cizelge 4.90. Hipotez-3 inovasyona bakislarina yonelik Y kusagi ile X Kusagi arasinda
Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Y SO-X
Kusag Kusagi

99,15 81,28 0,729

Maddeler

Calistigimz ofis yillik cirosunun yiizde kagini
teknolojik inovasyonlar i¢in harcamaktadir.

“Calistigimiz firmann teknolojik inovasyonlara karst yaklasimi nedir” maddelerinin Y
Kusagi ile X Kusagi arasinda Mann-Whitney U Testi olgiitii p>0.05 oldugu i¢in bu

kusaklar arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir (Cizelge 4.90).

Cizelge 4.91. Hipotez-3 inovasyona bakislarina yonelik Y kusagi ile BB kusagi arasinda
Mann-Whitney U testi bulgulari

SO-Y SO-BB
Kusagi Kusag

135,64 78,16 0,007

Maddeler p

Calistiginiz ofis yillik cirosunun yiizde kagini
teknolojik inovasyonlar icin harcamaktadir.

“Calistigimiz firmanmn teknolojik inovasyonlara karst yaklasimi nedir” maddelerinin Y
Kusagi ile BB Kusagi arasinda Mann-Whitney U Testi 6lgiitii p<0.05 ve SO-Y Kusagr>
SO-BB oldugu i¢in Y Kusagi ile BB Kusagi arasinda anlamli bir bag oldugu ortaya
cikmigtir (Cizelge 4.91). Bu sonuglara gore; Y Kusagi calisan ya da yonetici olan
mimarlik ofislerinde, BB Kusagi ¢alisan ya da yonetici olan mimarlik ofislerine gore bu

araglar i¢in daha ¢ok yatirim yaparlar.

Tim bu verilere bakildiginda; Hipotez 3: “Y kusaginin yénetici oldugu mimarhk
ofislerinde teknolojik inovasyon araglarina goreceli olarak daha ¢ok yatirim
yvapimaktadir.” hipotezinin kismen kabul edildigi tespit edilmistir. Hipotez 3 kismen
kabul edilmistir.
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Teze dair arastirma hipotezleri ve sonuglar1 Cizelge 4.92’deki gibidir.

Cizelge 4.92. Hipotez sonuglari

. Kruskal Wallis Testi
Hipotezler

Sonucu
Y kusagi, teknolojik inovasyonun is siireclerini
Hipotez 1 kolaylastirdigin1 diisiinmekte ve bu araglari p>0,05 sonucuna gore
diger kusaklara gore daha yaygin sekilde hipotez reddedilmistir.
kullanmaktadir.
Baby Boomer (BB) ve X kusagi teknolojik
Hipotez 2 inovasyona olumsuz yaklagsmakta ve bu p<0,05 sonucuna gore
araclarin maliyeti artirarak, is siirecini hipotez kabul edilmistir.
zorlagtirdigini diistinmektedir.

et 05 o g
Hipotez 3 ) Y ¢ hipotez kismen kabul

goreceli olarak daha ¢ok yatirim

yapilmaktadir. edilmistir.

Bursa mimarlik ofislerinde calisan mimarlarin, teknolojik inovasyonlari kullanim
diizeyleri ve genel olarak teknolojik inovasyonun is siireclerinde sagladigi kolaylik
hakkindaki diisiinceleri kusaklar arasinda degisiklik gostermemektedir. Ancak teknolojik
inovasyonun is siireglerindeki avantaj ve dezavantajlar1 daha spesifik olarak
degerlendirildiginde X ve BB kusaklarinin daha olumsuz bir bakis agisina sahip olduklari
belirlenmistir. X ve BB kusaklari maliyet agisindan teknolojik inovasyonun is siirecini
zorlastirdigin1 diisinmektedir. Inovasyon yaratma siirecinde daha aktif olan Y Kusag:
calisan ya da yonetici olan mimarlik ofislerinde, X Kusagi ¢alisan ya da yonetici olan
mimarlik ofislerine gdre teknolojik inovasyon araclart daha ¢ok kullanilmaktadir ancak
Z kusagi ile aralarinda bir fark yoktur. Mimarlik ofislerinde teknolojik inovasyona
yapilan yatirirm degerlendirildiginde, Y Kusag1 calisan ya da yonetici olan mimarlik
ofislerinde BB Kusag1 calisan ya da yonetici olan mimarlik ofislerine gore daha fazla

yatirim yapildig: belirlenmistir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Mimarlik pratigi agisindan teknolojik inovasyonun saglayacagi hiz, verimlilik ve kalite
gibi avantajlardan en {ist diizeyde fayda elde edebilmek i¢in teknolojik inovasyonun
kullanim diizeyi, kabul edilmesi, benimsenmesi ve yayginlagmasi siirecinin arastirtlmasi
Oonem tagimaktadir. Diger yandan literatiir incelendiginde teknolojik inovasyona yonelik
alg1 ve tutumun olusmasinda kusaklararasi farkliliklarin etkili olabildigi goriilmektedir.
Bu bakis agistyla mimarlik ofislerinde teknolojik inovasyonun yayginlagmasi siireci ve
bu siiregte kusak farkliliklarinin etkisini arastirmayir hedefleyen bir aragtirma
planlanmistir. Arastirma kapsaminda; Bursa ilinde faaliyet gosteren mimarlik ofislerinde
calismakta olan mimarlarin katilimci olarak yer aldigi bir anket diizenlenmis ve elde
edilen sonugclar istatistiksel degerlendirilmistir. 119 kadin ve 97 erkek mimarin katilime1
oldugu ¢alismada, katilimeilarin 19°’u Z Kusagi, 170’1 Y Kusagi, 20°si X Kusagi ve 7’si
BB Kusaginda yer almaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular gostermektedir ki; Bursa’da faaliyet gosteren mimarlik
ofislerinde, BB Kusaginin teknolojik inovasyonun kullanimi, kabulii, benimsenmesi ve
yayginlagmasindaki katkis1 diger kusaklara oranla daha azdir. Ayrica X kusaginin
teknolojik inovasyonu kullanim diizeyi orta seviyelerde olmasina ragmen inovasyonu
kabul etme, benimseme ve yayginlagmasi bakimindan ¢ekimser kalmay1 tercih ettigi; Z
ve Y kusaginin ise teknolojik inovasyonu iyi diizeyde kullandig1, inovasyonun kabulii ve
yayginlagmasi siirecinde etkili oldugu goriilmistiir. Ancak X ve BB kusaklarinin
mimarlik ortaminda firma sahibi ya da ortagi olarak cogunlugu olusturmasi, Y Kusaginin
teknolojik inovasyonun yayginlagsmasi konusundaki etkisini zayiflatmaktadir. Bu bulgu,
teknolojik inovasyonun mimarlik ofislerindeki kullanim diizeyinin istenen seviyelere

ulagamamasini kismen agiklamaktadir.

Y kusaginin sosyallesme diirtiisii, risk alma becerisi ve teknolojiye yatkinlik gibi kusak
Ozelliklerinin inovasyon yaratma siirecinin de bir parcasi oldugu bilinmektedir (Tan,
2020). Arastirma sonucunda literatiir ile uyumlu bir bulgu olarak Y kusaginin teknolojiyi
daha etkin ve verimli kullandig1, teknolojik inovasyon yaratma siireclerinde daha aktif rol

aldig tespit edilmistir. Mimarlik meslek pratiginde sayisal agidan Y Kusaginin iistiinliigii
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dikkati ¢cekmekle birlikte firma sahibi ya da ortagi olarak X ve BB Kusaklar1 6ne
cikmaktadir. Literatiirde BB ve X kusaklarinin teknolojik inovasyona olumsuz baktigi,
risk almay1 sevmedigi ve yenilige kars1 6n yargili olduklari belirtilmektedir (Tan, 2020).
Tez c¢alismasinin bulgular literatiirii desteklemektedir. Y Kusagi, teknolojik inovasyon
yaklasiminda istekli olmasina ragmen X ve BB Kusaklar1 tarafindan yeterli destek
gormediklerini dile getirmektedir. Bu durum mimarlik ofislerinde teknolojik inovasyon

kullaniminin istenen diizeyde olmamasinin sebeplerinden birisidir.

Mimarlarin teknolojik inovasyon bilgi diizeylerindeki farkliliklar degerlendirildiginde; en
cok bilgi sahibi olduklan ti¢ teknolojik inovasyon sirasi ile bilgisayar destekli tasarim
(CAD/CAM) (%93,1), dijital sunumlar ve sergiler (%68,1) ve yap1 bilgi modellemesi
sistemleri (BIM) (%58,3); en az bilgi sahibi olduklar ti¢ teknolojik inovasyon ise sirasi
ile derin 6grenme (deep learning) (%11,6), robotik kollar (robotic arm) (%9,7) ve
hologram teknolojisi (%10,2) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kullanim diizeyi agisindan sozii
edilen teknolojik inovasyonlar incelendiginde; en ¢ok kullanilan inovasyonun bilgisayar
destekli tasarim (CAD/CAM) (%76,9) oldugu belirlenmistir. Mimarlar agirlikli olarak
dijital sunum/sergi (%33,8-%20,4) ve yap1 bilgi modellemesi sistemleri (BIM)’ni (%29,6-
%21,3) sadece belirli projelerde kullandiklarini ifade etmislerdir. Robotik kollar (robotic
arm) (%54,2) ve blokzinciri teknolojisini (blockchain) (%54,6) ise kullanmayi
diistinmediklerini belirterek bu inovasyona karsi ilgi duymadiklarini goéstermislerdir.
Mann-Whitney U testi sonuglarina gére Teknolojik inovasyon kullanim diizeyi seviyesi
bakiminda; Y kusaginin inovasyonlar1 daha ¢ok kullandig1 ve BB Kusaginin teknolojik
inovasyon kullaniminin alt seviyelerde oldugu tespit edilmistir. Mimarlarin teknolojik
inovasyonu takip ederken yararlandiklar1 bilgi kanallar1 olarak online hizmetler (%22,3),
kitap ve dergiler (%14,7), konferanslar, seminerler, ssmpozyumlar ve kongreler (%13,6)

One ¢ikmaktadir.

Yapilan anket c¢aligmasi bulgulari, mimarlarin teknolojik inovasyonu kullanmada
kendilerini 0zglivenli gdrmek ve yeteneklerine giivenmek konusunda ¢ekimser
kaldiklarini, teknolojik inovasyonu kabul etmekte ise nadiren korku duysalar da tek
baslarma Ogrenmekten kagindiklarimi ortaya ¢ikarmistir. Katilimeilar, teknolojik

inovasyonun sorun ¢oziimii vb. konularda kolayliklar sagladigini ve ilgili teknolojiye ait
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araglarin kullanimimin eglenceli oldugunu ve bu alandaki gelismeleri takip etmenin

isveren tarafindan desteklendigini ifade etmektedir.

Elde edilen bulgular kusaklar agisindan degerlendirildiginde; BB Kusaginin teknolojik
inovasyon bilgisinin yeterli diizeyde olmadigi ve bu nedenle kabul etmekte zorluk
yasadig1 tespit edilmektedir. Ancak BB Kusagini temsil eden az sayida katilimciya
ulasilmasi, bu sonucun giivenirliliginin sorgulanmasia yol agmaktadir. Teknolojik
inovasyonu kabul ederek aktif sekilde kullanan kusaklar ise Y ve Z Kusag1 olarak 6ne

cikmaktadir. X kusaginin ise ¢ekimser kaldig1 dikkati ¢cekmektedir.

Gorligme yapilan mimarlar, teknolojik inovasyonun ¢aligma performansini iyi yonde
etkiledigi, hata oranini azalttigi, verimliligi artirdigi, kaliteli ¢ikt1 elde edilmesini ve
zamani etkin kullanmay1 sagladigi goriisiindedir. Goriildiigii gibi teknolojik inovasyona
mimarlarin yaklasimi agirliklt olarak olumlu olsa da kaynak erisiminde yasanan
zorluklarin ve teknik yonden karsilagilan aksakliklarin inovasyonun benimsenmesinin
oniinde engel teskil ettigi belirtilmektedir. Teknolojik inovasyonun benimsenmesinin,
kaynaklara kolay erisime, yogun kullanima, 6grenme/deneme arzusuna ve etkin zaman

yonetimi istegi ile iligkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan anket ¢alismasinin kusaklar arasi farkliliklara dair bulgular incelendiginde, BB
Kusaginin teknolojik inovasyona yaklagiminin daha olumsuz oldugu, X kusaginin BB
Kusagina gore daha ilimli bir yaklagima sahip oldugu, Y ile Z Kusaginin ise olumlu bir

yaklagimi oldugu izlenmektedir.

Teknolojik inovasyonun yayginlasmasinda en 6nemli etkenler; mimarlik ortamindaki
rekabet, medya faktorii ve isverenin gerekli maddi tesviki saglayip saglamama noktasinda

izledigi tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kusaklar agisindan yaklasildiginda ise BB Kugaginin geleneksel tutumunun teknolojik
inovasyonun yayginlagsmasinin 6niinde bir engel olusturdugu; Y ile X Kusaginin ise 6ncii
konumda rol aldigi, Z kusaginin ise beklenenin aksine aktif rol oynamadigi ortaya

cikmaktadir. Bunun bir nedeni de Z kusagmin yas1 geregi karar verici pozisyonda
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olmamasi da olabilir. Literatiirde yer alan arastirmalar incelendiginde; Z kusaginin
teknolojik inovasyonu yaygin bir sekilde kullandigi ancak yeni dijital teknoloji
iiretiminde daha bireysel, bilgi paylagimina yanasmayan bir yapiya sahip oldugu
belirtilmektedir (Demir Uslu ve Kedikli, 2016). Bu agidan tez kapsaminda ulasilan

sonuglar ilgili literatiir ile uyumludur.

Tez kapsaminda ulasilan bir diger onemli bulgu ise teknolojik inovasyona bakis
acilarinda kusaklar arasi farkliliklar oldugudur. BB Kusag1 ve X kusaginin teknolojik
inovasyona olumsuz baktig1, inovasyon araclarmin maliyeti artirdig1 ve is siireglerini
uzatarak zorlastirdigini diistindiikleri tespit edilmistir. Genellikle firma sahibi ve yonetici
konumda olan BB ve X kusaginin, bu bakis agisinin, teknolojik inovasyonun mimarlik
ofislerindeki  kullanim diizeyinin istenen seviyelere ulasamamasint kismen

aciklamaktadir.
Sonug olarak; teknolojik inovasyonun diger alanlarda oldugu gibi mimarlik ofislerinde

de yayginlagmasi i¢in gerekli altyapt ve donamima yapilacak yatirimlar kadar

organizasyonel kaynaklara da yatirim yapilmasi1 6nem tagimaktadir.
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EK1 Tez anket ¢alismasi

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
MIMARLIK FAKULTESI MIMARLIK BOLUMU

Mimarlarin Teknolojik inovasyonlara Yaklasim Uzerine Bir Arastirma

Bu anket Bursa Uludag Universitesi Fen Bilimleri Mimarlik Anabilim Dali yiiksek lisans
program kapsaminda yiiriitilmekte olan ‘Mimarlarin Teknolojik Inovasyonlara Yaklagimi
Uzerine Bir Arastirma’ konulu tezde kullanilmak iizere hazirlanmistir. Hazirlanan anketin amaci;
Mimarlarin teknolojik inovasyonlarin kullanim diizeyinin tespit edilmesi ve tespit edilen
teknolojik inovasyonlarin kabul edilmesini, kullanimini, benimsenmesini ve yayginlasmasini
etkileyen faktorlerin ortaya koyulmasidir. Bu amagla katilimcilarin sorular1 cevaplandirirken
samimi ve diirlist davranmalar1 Onemlidir. Anketin sonuclart yalmzca bilimsel olarak
degerlendirilecektir. Kisisel verileriniz hicbir sekilde iiclinci kisi ve kurumlarla

paylasilmayacaktir.
Arastirmamiza kattiginiz yardimlardan dolayi tesekkdir ederiz.
Saygilarimizla;
Prof. Dr. Yasemin ERBIL Irem OY
Ogretim Uyesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Anketno:|
A.TANITICI BILGILER
A.1.Kisisel Bilgiler
1 Yasmz: | 230 2439l 5084l 55700 71-.
2 Egitiminiz: | Lisans
B Yiiksek Lisans Devam [ Yiiksek Lisans Mezun
B Doktora Devam B Doktora Lisans Mezun
Kag yildir mimarlik sektériinde ¢alismaktasiniz? | 1-5 [ 6-10 [ 11-15 [ 16-20 | 21-30 B 31+
4 Calistigmiz  firmada unvanini/pozisyonunuz | Firma Sahibi/Ortag1 [ Proje Mudiiri
nedir?
B Uygulama Mimar1 B Mimar
B BIM Uzmant [ 3D Modelleme Uzmani
[ Tasarim Ofisi Calisani [ Santiye Sefi
[ Ar-Ge Departmani Calisani
Ll thale ve Teklif Sorumlusu
r
|0
A.2.0fis Bilgileri
5 Calistiginiz ofis ka¢ yildir sektor igerisinde | 1-5 [ 6-10 [ 11-15 [ 16-20 B 21-30 B 31+
faaliyet gostermektedir?
Calistiginiz ofiste ¢alisan personel sayisinedir? [ 1 9 | 190! 2130 31-50! 51+
8 Cflhstlglmz . ofis  hangi pazarda faaliyet | Sadece ulusal projelerde faaliyet gostermektedir.
gostermektedir? r
Daha ¢ok ulusal projelerde yer almakla birlikte
uluslararasi projelerde de faaliyet gdstermektedir.
B Daha ¢ok uluslararasi projelerde yer almakla birlikte
ulusal projelerde de faaliyet gostermektedir.
Sadece uluslararasi projelerde faaliyet gostermektedir.
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9 Calistigimz ofis hangi tir projelerde gérev | Konut/Toplu Konut [ Ticari ve Kurumsal Yapilar
almaktadir? r r
Enddstriyel Tesisler Kiiltiir Yapilari
[ Saglik Yapilari [ Egitim Yapilart
B Altyap1 Projeleri B Diger.............
10 Calistigimiz ofis yillik cirosunun yiizde kagmi | 9%1°den az Lo | oo | %3 [ o | 9%5°den
teknolojik inovasyonlar i¢in harcamaktadir? fazla
11 | Calistigmiz ﬁrmaqm teknolojik  inovasyonlara [~ Inovasyonlar1 yakindan takip ediyor ve projelerinde
kars1 yaklasimi nedir? uyguluyor
novasyonlari takip ediyor, fakat uygulama konusunda
| tnovasyonlan takip ediyor, fakat uygulama k d
eksiklikleri var.
B Inovasyonlara acik bir ofis degil.

B. TEKNOLOJIK iNOVASYON KULLANIM DUZEYi

12

uygun olani liitfen isaretleyiniz.

Asagidaki teknolojik inovasyonlarla ilgili hangi derecede haberdar oldugunuza dair

Daha 6nce
duymamistim.
Duydum ama yeterli
bilgim yok.
Duydum ve
inovasyona oldukga
hakimim.

Bilgisayar Destekli Tasarim (CAD/CAM)

Biiyiik Veri (Big Data)

Sanal Gergeklik Teknolojisi (Virtual Reality- VR)

Artirllmis Gergeklik Teknolojisi (Augmented Reality- AR)

Video Mapping

Yapay Zeka Teknolojisi (Artificial Intelligence- Al)

Dijital Sunumlar ve Sergiler

Sanal Turlar (Virtual Tour)

3D Yazicilar (3D Printer)

Robotik Kollar (Robotic Arm)

Insansiz Hava Arac1 (IHA- Drone)

Yapi Bilgi Modellemesi Sistemleri (Building Information Modeling- BIM)

Derin Ogrenme (Deep Learning)

Lazer Tarayicilar (Laser Scanner)

Cografi Bilgi Sistemleri (Geographic Information System- GIS)

Bulut Bilisim (Cloud Computing)

Blokzinciri Teknolojisi (Blockchain)
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13

Asagidaki teknolojik inovasyonlari kullanim sikliginiz ile ilgili uygun olant
liitfen isaretleyiniz.

Kullanmiyorum, kullanmay1

diistinmiiyorum.

Kullanmiyorum ama
kullanmay1 diigiiniiyorum.

Kullanmiyorum ama

kullanmaya yonelik

caligmalar var.
Belirli projelerde

kullantyorum.

Biitiin projelerde
kullantyorum.

Bilgisayar Destekli Tasarim (CAD/CAM)

Biiyiik Veri (Big Data)

Sanal Gergeklik Teknolojisi (Virtual Reality- VR)

Artirilmis Gergeklik Teknolojisi (Augmented Reality- AR)

Video Mapping

Yapay Zeka Teknolojisi (Artificial Intelligence- Al)

Dijital Sunumlar ve Sergiler

Sanal Turlar (Virtual Tour)

3D Yazicilar (3D Printer)

Robotik Kollar (Robotic Arm)

Insansiz Hava Arac1 (/HA- Drone)

Yap1 Bilgi Modellemesi Sistemleri (Building Information Modeling- BIM)

Derin Ogrenme (Deep Learning)

Lazer Tarayicilar (Laser Scanner)

Cografi Bilgi Sistemleri (Geographic Information System- GIS)

Bulut Bilisim (Cloud Computing)

Blokzinciri Teknolojisi (Blockchain)

14

Asagidaki teknolojik inovasyonlarla kullandiginiz yapr iretim
stireglerini liitfen isaretleyiniz.

On Arastirma

Tasarim

fhale

Yapim

Isletme, Bakim

ve Onarim

Yikim

Bilgisayar Destekli Tasarim (CAD/CAM)

Biiylik Veri (Big Data)

Sanal Gergeklik Teknolojisi (Virtual Reality- VR)

Artirilmis Gergeklik Teknolojisi (Augmented Reality- AR)

Video Mapping

Yapay Zeka Teknolojisi (Artificial Intelligence- Al)

Dijital Sunumlar ve Sergiler

Sanal Turlar (Virtual Tour)

3D Yazicilar (3D Printer)
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Robotik Kollar (Robotic Arm)

Insansiz Hava Arac1 (/HA- Drone)

Yap1 Bilgi Modellemesi Sistemleri (Building Information
BIM)

Modeling-

Derin Ogrenme (Deep Learning)

Lazer Tarayicilar (Laser Scanner)

Cografi Bilgi Sistemleri (Geographic Information System- GIS)

Bulut Bilisim (Cloud Computing)

Blokzinciri Teknolojisi (Blockchain)

15

Bilgi sahibi oldugunuz baska bir teknolojik inovasyon var
mi1? Var ise yaziniz...

16

Asagidaki teknolojik inovasyonlarla kullandiginiz yapi
tretim siireglerini liitfen isaretleyiniz.

B Kurs Merkezleri [ Online Hizmetler
[ Kitap ve Dergiler [ Fuarlar

B Konferanslar, Seminerler, Sempozyumlar ve
Kongreler

B Sektordeki Firmalarin Egilimleri
B Farkli Firmalarla Kurulan Ortakliklar
| Meslek Orgiitleri Aracihigtyla

17

Teknolojik Inovasyonlar1 kullanarak yaptiginiz isleri
belirtiniz.

B Eskiz/ Taslak Hazirlama
[ 2 Boyutlu Cizim [ 3 Boyutlu Cizim
B Sunum ve Animasyonlar B Veri Depolama
B Is planlamas1 ve Programi1 Hazirlamada

B Santiyelerin Denetlenmesinde

[ Kesif ve Metraj Islerinde

B Portatif Uretiminde

C. TEKNOLOJIiK INOVASYONLARIN KABUL EDIiLMESI

Asagidaki teknolojik inovasyonlarla ilgili uygun olan liitfen isaretleyiniz.

Nadiren

Ara Sira

Siklikla
Cogunlukla
Her Zaman

18

hissediyorum.

Teknolojik inovasyonlarla ilgili konusurken kendimi 6zgiivenli

19

Teknolojik inovasyonlara yonelik 6zel bir yetenegim oldugunu bilirim.

20

Teknolojik inovasyonlari kullanmak beni korkutuyor.

21

Teknolojik inovasyonlarla ilgili gelismeleri yakindan takip
oldugunu diisiinmityorum.

etmenin gerekli

22

bilmiyorum.

Teknolojik inovasyonlar1 kullaniminin ne gibi yararlar1 oldugunu
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23

Teknolojik inovasyonlari kolaylikla kullanabilirim.

24

Teknolojik inovasyonlarla ilgili yardim almasam bile kendi bagima basar1 bir
sekilde kullanabilirim.

25

Teknolojik inovasyonlarla ilgili karsilagacagim sorunlari ¢6zebilecegime
inantyorum.

26

Teknolojik inovasyonlar1 kullanmanin zevkli ve eglenceli oldugunu
disiiniiyorum.

27

Sektdrdeki insanlarin teknolojik inovasyonlar1 kullanimi konusundaki
diisiinceleri beni etkiler.

28

[sverenim teknolojik inovasyonlari kullanmam konusunda beni tegvik
ediyorlar.

29

Teknolojik inovasyonlarla ilgili gelismeleri yakindan takip ediyorum.

30

Co6ziimil zor olan problemleri teknolojik inovasyonlarla ¢6zmek daha

kolaydir.

D. TEKNOLOJIiK iNOVASYONLARIN BENIMSENMESI

Asagidaki teknolojik inovasyonlarla ilgili uygun olani liitfen isaretleyiniz.

Nadiren

Ara Sira

Siklikla

Cogunlukla

Her Zaman

31

Teknolojik inovasyonlari kullanmak performansimi iyi yonde etkiler.

32

Teknolojik inovasyonlari kullanmak verimliligimi artirir.

33

Teknolojik inovasyonlari kullanarak yaptigim iglerde iyi kalitede sonug
alirim.

34

Teknolojik inovasyonlari kullanmadigim zaman sik sik hata ile
karsilastyorum.

35

Teknolojik inovasyonlari kullanarak zamanimi etkin kullantyorum.

36

Teknolojik inovasyonlarla yapmak istedigim her seyi kolaylikla
apabiliyorum.

37

Teknolojik inovasyonlari kullanarak yaptigim iste ge¢ kaliyorum.

38

Teknolojik inovasyonlar1 kullanimini zor buluyorum.

39

Teknolojik inovasyonlar1 kullanimda birilerine danigmaya ihtiyag
duyuyorum.

40

Teknolojik inovasyonlari yogun olarak kullantyorum.

41

Teknolojik inovasyonlari kullanirken karsilastigim hatalar1 kolayca
cOzebilecegimi biliyorum.

42

Teknolojik inovasyonlar1 kullandigimda hata yapacagimdan endise
ediyorum.

43

Teknolojik inovasyonlari kullanmak igin gerekli kaynaklara sahibim.

44

Yeni bir teknolojik inovasyonu hemen 6grenmeye ve denemeye ¢aligirim.

45

Teknolojik inovasyonlari kabul etmekte genellikle zorlanirim.
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E. TEKNOLOJIK INOVASYONLARIN YAYGINLASMASI

Asagidaki teknolojik inovasyonlarla ilgili uygun olani liitfen isaretleyiniz.

Nadiren

Ara Sira

Siklikla

Cogunlukla

Her Zaman

46

Teknolojik inovasyonlari kullanimin1 engelleyecek kisitlamalarla
karsilasmiyorum.

47

Teknolojik inovasyonlarla ilgili yeteri kadar dokiimantasyona
ulasabilmekteyim.

48

Teknolojik inovasyonlari kullanmak icin gerekli yazilim, donanim ve
servislere ulasma imkanim var.

49

Teknolojik inovasyonlarin kullaniminin yararli olduguna dair yazilar
gorilyorum.

50

Teknolojik inovasyonlar medya tarafindan yararl bir arag olarak sunuluyor.

51

Teknolojik inovasyonlarin kullanmamda medyanin 6nemli bir etkisi vardir.

52

Mimarlik ofisimiz yeni teknolojik inovasyolara sahip.

53

Mimarlik ofisimiz teknolojik inovasyolar1 aktif bir sekilde kullanir.

54

Teknolojik inovasyonlar1 kullanirken igverenim tarafindan destek
goriyorum.

55

Teknolojik inovasyonlari kullanmada bazi engellerle karsilagiyorum.

56

Sektordeki rekabet beni teknoloji inovasyonlar1 kullanmaya itiyor.

57

Teknolojik inovasyonlari ile ilgili gerekli kaynaklara ulagsmakta
zorlaniyorum.

58

Teknolojik inovasyonlari kullanim1 maliyeti artirmakta.

59

Sektordeki firmalardan 6nde olmak i¢in teknolojik inovasyonlarinin
kullanimi énemlidir.

60

Konuyla ilgili eklemek istedikleriniz varsa liitfen
belirtiniz. ..
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EK 2 Mimarlarm teknolojik inovasyona yonelik kullanimlarina ait yiizdelik tablosu
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EK 3 Etik Kurul Karari

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Fen ve Miihendislik Bilimleri Aragtirma ve Yaymn Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
02 Haziran 2020 2020-03

KARAR NO 2: Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiinden alinan Mimarlik Anabilim Dah
yiiksek lisans dgrencisi frem OY'un "Mimarlik Ofislerinde Teknolojik Inovasyonun Kabul
Edilmesini, Kullanimini, Benimsenmesini ve Yayginlagmasini Etkileyen Faktorler Uzerine
Bir Arastirma" konulu tez ¢alismasi kapsaminda uygulanacak anket ve 6lgek sorularmin
degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Fen Bilimleri Enstitlisi Miidiirliigiinden alinan
Mimarlik Anabilim Dali yiiksek lisans &grencisi irem OY'un "Mimarhk Ofislerinde
Teknolojik Inovasyonun Kabul Edilmesini, Kullanimini, Benimsenmesini ve Yaygmlagmasini
Etkileyen Faktérler Uzerine Bir Arastirma" konulu tez aligmas: kapsaminda uygulanacak
anket ve 6lgek sorularimn, fikri, hukuki ve telif haklari bakimindan metot ve 6lgegine iliskin
sorumlulugu bagvurucuya ait olmak iizere uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.

/

Prof. Dr. Fer ILMAZ
Ku askani
Prof. Dr. m.xanéURGUT Prof. Dr. Asim OLGUN

Uye

Prof. Dr.’ Adnan éERCEK Prof. Dr. FahriVATANSEVER
Uye Uye
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