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faydalanacagimi diigiindiigiim kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Fiisun CINAR
ALTINTAS’ a destek ve katkilarindan dolay1 tesekkiir ve siikranlarimi sunarim.

Calismanin analiz kismmin tamamlanmasinda bilgi ve tecriibelerini aktarip yol
gosteren, kiymetli zamanini ayiran hocam Prof. Dr. Murat Hakan ALTINTAS’ a
tesekkiirii borg bilirim.

Yine ¢alismamda konu, kaynak ve yontem agisindan bana siirekli yardimda
bulunarak yol gosteren kiymetli Ars. Gor. Ceyda KAVURMACI AYTAC ve Ars. Gor.
Alp AYTAC’ da sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatim boyunca desteklerini esirgemeyen, maddi ve manevi her zaman yanimda
olan annem Zeliha OZGUZE’ye ve kardesim Emre SAK’a tesekkiir ederim.

Calisma siirecim boyunca yanimda olan, fikir ve onerilerini paylasan degerli
arkadasim Tugce BILGIN’e, aragtirmami tamamlayabilmem igin gerekli olan verileri
toplamamu saglayan Ozgiir TOMOOGLU ve Serhat CIHANTIMUR *a tesekkiirii bir borg
bilirim.
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ORGUTSEL ADALET ALGISININ CALISANLARIN BiREYSEL DEGERLERI
VE IS TATMINI ILISKiSINDE ARACILIK ETKIiSINi BELIRLEMEYE
YONELIK BiR ARASTIRMA

GIRIS

Insanlar, gelisime acik, deger yaratabilen ve dogumdan oSliime kadar gesitli
tercihler yaparak yasamini siirdiiren varliklardir. (Ozden, 2005) Bu tercihleri
dogrultusunda belirlemis olduklar1 hedeflere ulasabilmeleri icin bir yol segmektedirler.
Her bireyin sahip oldugu ve inandig1 degerler farklilik gostermektedir. Bu farkliligin
temel sebebi bireylerin bulunduklari toplumsal, ailevi ve kiiltiirel yapilarin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Degerler, karsilastigimiz olaylar1 yapacagimiz se¢imler sayesinde
¢ozlime ulasmamiz i¢in izlememiz gereken yolu bulmamizi saglamaktadir. (Pachella,
1986) Bu nedenle deger kavrami farkli bilimlere konu olmus ve arastirmacilar tarafindan
incelenmistir. (Sagnak, 2004) Diinyada ilk olarak toplumlar tarafindan yapilan tarima
dayali bir ekonomik sistem olusturulmus akabinde ise sanayinin {iretimine gecis
yaptlmistir. Caligma hayatinda kurallar toplumlarin sahip olduklart ve inandiklar
degerlere gore degiskenlik gostermektedir. (Hoselitz, 1971) igerisinde bulundugumuz
cag ve bu cagin devamliligini saglayan modern olarak nitelendirilen toplumlarin ortak ve
en Oonemli Ozelligi tiim alanlarda orgiitsel yapiyr benimsemis olmalaridir. Bireyler,
dogumundan 6liimiine kadar olan siire¢ icerisinde toplumun en kii¢lik yap1 birimi olan
aileden, devlete kadar orgiitsel yapilara dahil olup bu yapilar icerisinde belirli gorevleri
tistlenmektedir. Kullar dahilinde toplumsal hayat ve is hayatinda iistlenmis olduklari
gorevleri tamamlanmasi sonucunda elde edilen kazanimlarin esit bir sekilde dagitilmasi

refah diizeyi yiiksek bir toplumun temellerini atilabilir ve devamliligini saglanabilir.

Bireylerin dahil olduklar1 orgiitsel yapilar icerisinde adalet algilar1 gelismektedir.
Adalet algis1 kavrami, oOrgilitsel davranisin inceledigi en onemli konularin basinda
gelmektedir. Orgiitsel adalet algisi, bireylerin sahip olduklari nitelikler ve bireysel
ozelliklerine gore (yas, cinsiyet, egitim diizeyi vb.) farkliliklar gostermektedir. (Yiiriir,
2008)

Orgiitlerin gelisimini saglamas1 ve devamliligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan

temel faktor insandir. Bu insan faktoriiniin orgiite kazandirilmasi ve verimli bir sekilde



kullanilmast i¢in adalet kavrami 6nem teskil etmektedir. Orgiitsel adalet kavramu, drgiite
bagli olarak calisanlarin orgiit icerisinde yoOnetim tarafindan gergeklesen eylemlerin
adalet derecesini sorgulayan kavram olarak tanimlanabilmektedir. (Moorman, Niehoff,
& Organ, 1993) Bireylerde olusan orgiitsel adalet algisinin olusumu sirasinda etkileyen
birgok Orgiit ve yonetim unsurlarinin yani sira bireylerin yapmis olduklar1 islerden ne
derecede memnun olduklarini ve isten memnuniyet seviyelerinin ne durumda oldugunu
Olgen kavram is tatmini olarak tanimlanmaktadir. (Cho, Bae, Ahn, & Lee, 2009)
Bireylerin, is tatminlerini saglayabilmeleri i¢in organizasyonel olarak istek ve ihtiyaglar
karsilama seviyesi ve organizasyonun calisma hayatinin kalitesini arttirmaya yonelik
yapilan eylemleri ne kadar ¢ok yiiksek olursa ¢alisan bireyler, organizasyon igerisinde
kendilerini giivende hissederler ve buna bagli olarak is tatmin seviyeleri yiiksek olacaktir.
Sonug olarak verimli ¢alisan bireylere sahip basarili bir organizasyon ortaya ¢ikacaktir.

(Cascio, 1992)



1.BOLUM

BIREYSEL DEGERLER
1.1. DEGER KAVRAMI

Deger kavrami Tiirk dil kurumuna gore; somut veya soyut herhangi bir varligin
Oonemini belirtir ve bu varligin karsiligint 6l¢ii olarak belirtmesi durumunu ifade
etmektedir. Degerler toplumlarin, orgiitlerin ve bireylerin varliklarini siirdiirebilmeleri
i¢cin ¢ogunluk tarafindan aranilan, muhtag¢ olunan ve elde edilmesi sonucunda bireylerin
istek, ihtiyaglar1 tamamlayici bir 6zellige sahip olan tiim varliklar, inanglar ve dogrular
olarak tanimlanabilmektedir. Hilmi Ziya ULKEN’e gore degerlerin diisiik ve yiiksek
derecede oldugu ifade edilmistir. Diisiik dereceli degerler; aciktigimizda agligimizi
bastirmamiz i¢in gida maddelerine muhta¢ oldugumuzu ve temel ihtiyaglarinizi
karsilamak adina degerli bir seyi ifade ettigimizi belirtirken, her ihtiya¢ duydugumuzda
gida maddelerini aradigimizi ve onun degerli oldugunu algilamaktayiz. Yiiksek ihtiyag
derecelerine bakildiginda ise bir ressamin yapmis oldugu tablo bizim i¢in degerli
oldugunu belirttigimiz zaman gida gereksinimlerimiz gibi basit bir ihtiya¢ olmadigini,
yiiksek dereceli ihtiyaglarimizi karsiladigini ve sonucunda haz, hayal, irade, duygu ve
diistince bakimindan eksik olan ruhani istek ve ihtiyaclarimizi tamamlayan bir deger

oldugu goriilmektedir. (Ulken, 1964)

Degerler, birey ve toplumun varliginin stirekliligini saglamasina yardimci olan ve
secimlerini etkileyen, toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul goriilmiis ortak diislince ve
inanglardir. Bir seyin baska bir seye tercih etme durumudur. Insanlarin ve
organizasyonlarin istek, ihtiyaclarina gore arzu ettikleri ve bunun sonucunda

gerceklestirdigi davraniglart gbzlemleyerek deger 6l¢timii yapilabilmektedir. (Tiiz, 2004)

Deger kavrami ¢ok genis bir kapsama sahiptir. Bir¢ok bilim dalinda farkli tanimlar
yapilmakta ve farkli sekillerde incelenmektedir. Degeri inceleyen sosyal bilim
dallarindan bazilari; psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve felsefe vb. olmaktadir. (Anar,
1983; Dilmag, 2002) Sosyal bilimler alaninda deger kavramu iki grupta incelenmistir. Ilk
olarak degerler, tercih edilen nesneler olarak belirtilmektedir. ikinci olarak ise degerler,
tercith edilen veya ulasmak istenilen kavramlar ve inanglar biitiinii olarak
siniflandirilmistir. Sosyolojik olarak C. Kluckhohn (1951) “deger, bir grubun veya bir

bireyin se¢imi ile uygun kararlara dayanarak gerceklesen eylem tarafindan etkilenen ve



arzu edilen bir sey arasindaki ayrimdir. (Thome, 2015) Deger teorileri, ilk olarak sosyal
bilimler arastirmacilarindan biri olarak kabul edilen sosyolog Florian Znaniecki
tarafindan 20. yiizyilda gelistirilmistir. Deger kavraminin kavramsal c¢ergevesini
aciklarken icerik ve anlamin Onemli oldugunu, belirli degerlerin anlamini, diger
degerlerle olan iligkisinin belirleyecegini ifade etmekte ve Znaniecki (1927); sosyal,
teknik, dini, estetik ve yasal degerler lizerinde durmaktadir. (Motoi, 2017)

Felsefede deger, etik baglamda ele alinmistir. Bu sebepten dolay1 filozoflar farkl
Ozellikler atfetmistir. Aristoteles deger kavramini, erdeme ve akli basindalik yetisine
sahip olan varhigin degerlendirme ve dogru sekilde davranis ilkeleri oldugunu
savunmaktadir. (Aristoteles, 2014) Antropolojik baglamda deger, genellikle filozoflar,
fiziki ve psikolojik baglamda agiklamalar yapilmistir. Takiyettin Mengiisogluna (1971)
gore degerli olan insanin, karmasik yapiya sahip bir varlik olmasi, sadece fiziki ve
psikolojik degil sanatla ugrasan, siyaset yapan, kiiltiirii olusturan ve kiiltiirden etkilenen
bir varlik olarak biitlinsel bir sekilde ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda
antropolojik olarak deger ortaya ¢ikmistir. (Civgin, 2014)

Sosyal bilimciler, birey ve toplumlarin degerlerini etkileyecek belirli faktorleri tartisir ve
bu degerlerin bir sosyal bilim yapisini bu faktorlerin ne sekilde etkileyecegini agiklamaya

calismaktadirlar.
Degerin sosyal bilimsel olarak anlami: (Hanson, 1969)

1. Sosyal bilimsel arastirmalar, degerler kavraminin toplumun sosyal davranislari ve
sosyal degisime etki ettiklerini ifade etmektedir.

2. Sosyal bilimin, bireylerin ve toplumlar i¢in sahip olduklar1 deger lizerine vurgu
yapilmis, bireylerin 6grenme, bilme ve anlama istegini ve bireylerin rasyonel
olarak karar vermesine yardime1 olmaktadir.

3. Sosyal bilimler i¢in “deger kavrami” toplumda sahip oldugu rol ve bu rolleri
gerceklestirme derecesine iliskin degerlerdir.

4. Sosyal bilimin dogasiyla baglantili olan degerler, var olan bir alan veya
organizasyonun sahip oldugu disiplin yapis1 ve metodolojileri (yontem bilimi) ile

ilgilidir.



1.1.1. Deger Kavram ozellikleri

Degerler; bireylere, gruplara, toplumlara ve sahip olduklar: kiiltiirel yapilara anlam

kazandiran bir kavram olarak goériilmektedir. Yapilan arastirmalar dogrultusunda sosyal

bilimler bakimindan degerin 6zelliklerini,

Degerler kalic1 ve paylasilabilir; gruplar ve toplumlar tarafindan benimsenen,
bireylerin yargilarindan bagimsiz bir sekilde kalici olma, paylasilma egilimi
gosteren ve bu gibi nedenlerle bir toplumun siirekliligini saglayan birlestirici bir
olgudur.

Degerler 6nemsenir; bireyler, sosyal ihtiyaclarin1 ve olusturduklari toplumun
refahini saglamalari i¢in deger kavramini ciddiye alirlar.

Degerler coskularla birlikte bulunurlar; bireyler sahip oldugu degerlerin
devamliligini saglamak ve kaybetmemek i¢in miicadele ederler.

Degerler soyutlamir; bireyler arasi uzlasma gerektiginden dolayr kavramsal
olarak diger nesnelerden ayrilabilir. (Fichter, 1990)

Degerler esnek degillerdir; bahsedildigi gibi esnek bir yapida olmasalar da
degisim gosterebilirler. Bu degisim sahip oldugumuz degerlerin iistiine konularak
daha da giliclenmesini saglamaktadir. Karakteri, degerlerle bagdastiran bazi
deliller mevcuttur. Bu durumda degerlerimiz genetik olarak aktarilan
ozelliklerimiz tikel olarak belirlenebilir oldugu gosterilir. (Robbins, 2013)

Deger kavrami, normlart da kapsamaktadir. Deger kavrami normlardan fark: daha
genel ve soyut nitelikte olmasidir.

Degerler, bireylerin yapmis olduklari se¢imler sonucunda insan davranigini

etkilemekte ve diizenlemektedir. (Wuthnow, 2008)

Degerlerin her biri art1 ve eksi olmak {izere zit kutuplara sahiptir ve bu kutuplara

gore incelenmektedir. Bu kutuplar iyilige karsi kotiiliik, kirli ya da temiz, giivenli

veya tehlikeli, uygun veya uygunsuz, giizel ya da ¢irkin, dogal veya dogal olmayan,

normal veya anormal gibi kutuplardan olusmaktadir. (Hofstede, 2001)



1.2. DEGERIN OLUSUMU

Degerler, insan ruhunun temel maddesidir. Bireylerin algilar1 ve duygular1 olusur
olusmaz degerleri de alg1 ve duygulariyla birlikte olusmaktadir. Bunun yani sira degerler,
bireylerin kendilerini gergeklestirebilmesi i¢in 6nemli bir adim olarak goriilmekte ve
kendini gerceklestirme safhasi tamamlandiktan sonra bireylere 6zgiiven ve mutluluk

hissini beraberinde getirmektedir.

Degerin kokenine bakildiginda tecriibe ve 6grenme ile yakindan iligkili bir kavram
oldugu goriilmektedir. Tecriibbe edinmenin ve 6grenmenin gergeklesmesi sonucunda
bireylerin hissettikleri duygular 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak bireylerin baski ve
stres altinda olduklarinda sahip olduklar1 degerleri kullanamaz ve sahip olduklari

degerleri kullanabilmeleri i¢in ek bir ¢aba gerekebilmektedir. (Boltin, 2010)

Zamanla olusan degerlerimiz ¢ocukluktan itibaren ebeveynlerimiz, arkadaslarimiz ve
Ogretmenlerimiz tarafindan insa edilmektedir. Degerler ¢ocukluktan itibaren olustugu
icin davraniglarin her zaman istenilen veya her zaman istenmeyen, az sayida da muglak
davramglar oldugu sdylenmektedir. Ornegin bizlere higbir zaman biraz sorumlu veya
biraz diiriist olmak 6gretilmez. Bu durumun kesin veya ‘siyah-beyaz’ olmasi gerekli ve
dayaniklilig1 saglayan istikrarli degerlerin 6grenilmesidir. (Robbins, 2013) Degerlerin var
olusu ebeveynler, kardesler, arkadaglar, Ogretmenler gibi kaynaklardan meydana
gelmektedir. Kiiltiirel olarak deger kavrami, gesitli kaynaklardan saglanan deneyimi
ogrenme ile gelismektedir ve gelisen degerlerin degismesi zordur. (Schermerhorn, Hunt,
Richard, 2010)

1.3. DEGER SISTEMLERIi VE FONKSiYONLARI

Degerler sistemi, tercih edilebilirlik ve inanglarin kalict bir organizasyonu oldugu
belirtilmektedir. Deger, toplum ve gruplar1 icermekte, onlarin olusturmus oldugu veya
sebep oldugu eylemlerin ve olaylarin gerceklesmesinde temel etken olarak
goriilmektedir. Sosyal degerlerin bir¢ogu sahip olunan sosyal sartlarin gerekliliginden
ortaya ¢ikmistir. Yasamin her alaninda ekonomik, sosyal, politik gibi tiim beseri olaylarin
sahip oldugu bir deger vardir. Degerler, gerceklesen eylemler ve olaylarin baslangici,
gelisimi ve sonucunda yer alan ve bunlar1 degerlendiren bir 6l¢ii birimi oldugu, algisal

olarak farkliliklar olmadan 6l¢iilemeyecegini belirtilmektedir. (Aydin, 2011)



Deger kavrami toplumlar agisindan Onemli bir kavramdir. Bireyler ¢ikarlarin
diisinmeden sahip olduklar1 degerleri korumak i¢in miicadele ederler. Bu baglamda

degerin islevleri su sekilde siralanabilir;

Fichter (1990) deger fonksiyonlar1: (Tlirkkahraman, 2014)

e Degerler yargilama araci olarak kullanilabilir. Bireyler birbirleri ile kiyaslama
yapabilir ve bu kiyaslama bireylerin toplumdaki statiilerini belirleyebilmesinde
yardimci olur.

e Bireylerin sosyal olarak iizerine diisen rolleri benimsemesi ve bu rolleri yerine
getirmesi i¢in kilavuz gorevi gérmektedir.

e Degerler toplumsal olarak dayanigsmayi saglar. Bu genellikle ayni1 degerlere sahip
bireylerin bir araya gelmek istemesi ve birbirlerine destek olmasi durumudur.

e Bireyleri diisiinme ve uygun olan davranis bigimlerine yoneltmektedir.

e Bireyleri kiiltiirel olan objelere yonlendirmektedir. Toplumda bulunan diger
bireylerin davraniglarini tahmin edilmesini saglamaktadir.

e Sosyal kontrol ve kisitlama araci olarak ¢alisirlar. Bireyin sahip oldugu kiiltiirel
normlara ve toplum tarafindan kabul edilen, dogru goriilen davraniglara

yonlendirmektedir.

Bu maddelerden yola ¢ikarak degerin, toplumsal davranislarinin ne oldugu ve bunun
sonucunda ne yonde hareket edebilecegini, sahip oldugu rollerin neler oldugunu ve
kiltiirel yapilarinin ne gibi 6zelliklere sahip oldugunun anlasilmasini kolaylastiran

onemli bir kavramdir.

1.4 DEGER KAVRAMININ SINIFLANDIRILMASI
1.4.1. Temel Degerler

Bireyler, karsilastiklar1 zorluklarla miicadele ederler. Bu miicadele siireglerinde
cevrelerinde bulunan birey ve gruplarin sahip olduklar1 deneyim, istek ve ihtiyaclarin
belirterek bunlar1 belirli kavramlara doniistiirmektedir. Temel olarak degerlere
bakildiginda iki béliimden olusmaktadr. ilk olarak toplumu olusturan grup ve bireylerin
kabul ettikleri motivasyon degerlerini belirtmek. Ikinci boliim ise motivasyon deger
tiirlerinin birbirleriyle nasil baglantiya sahip oldugunu belirtmektir.

Toplumlarda bulunan birey ve gruplarin miicadele etmesi gereken ii¢ evrensel ihtiyag

bulunmakta ve bu ihtiyaglara cevap vermeyi temsil etmektedir. Bu ihtiyaclara



bakildiginda bireylerin biyolojik ihtiyaclari, koordine edilmis sosyal etkilesimin
gereksinimleri ve gruplarin hayatta kalip stabil olarak hayatlarini siirdiirebilmelerinden

olusmaktadir. Bu {i¢ evrensel gereksinimlerden motivasyonel degerler elde edilmistir.

(Ros, 1999)
1.4.2. Bireysel Degerler

Degerler, bireylerin tutum ve davraniglarini etkileyerek ulasmak igin ¢aba sarf
ettikleri hedefe gidecek yolun temel belirleyicidir. Bireyler i¢in bu kavram,
gerceklestirmis  olduklar1  eylemlerin  tanimini, disilincelerini  ve segimlerini
yargilayabilmesi, dogru olani se¢cmek icin gerekli hissiyatin olugmasi i¢in bir Sl¢iit
olusturmaktadir. Bireysel degerler, bireylerin bulunduklar1 sosyal ortamlardan meydana
gelmektedir. Bireyler ait olduklar1 toplumda bulunan diger bireyler ile sosyallesme
yoluyla sosyal degerlerinin, normlarinin farkina vararak benimsemekte ve birbirleriyle
etkilesim i¢inde olup degerlerini paylastiklarinda motivasyonel olarak kendilerine kaynak
yaratmaktadirlar. Bireylerin benimsemis olduklari1 degerler ve normlar, benlik kavramini
one c¢ikartmaktadir. Bunun sonucunda bireyin, benlik saygisint artirir, bagliliini
giiclendirir ve gurur gibi duygular bireysel beklentilerini karsilamaktadir. Bireysel olarak
beklentilerin karsilamadiginda benlik saygisi azalir, sugluluk duygusu ortaya ¢ikar ve
davraniglart negatif olarak etkilenmektedir. Sosyologlar bireysel degerleri, insan
davraniglart  ilizerinde Onemli bir etken oldugunu sec¢imlerini etkiledigini

savunmaktadirlar. (Rokeach, 1973)

Bireylerde degerler, cok erken donemlerde gelisir. Bireylerin ayni genetige sahip
olduklar1 aile ftyeleri ile deger ve inanglar bakimindan ciddi sekilde farklilik
gostermektedir. Bireysel degerler, kalici inanglar olarak bireyin yasaminda ¢ok 6dnemli
bir yere sahiptir ve bireyden bireye gore farkli 6nem sirasina sahip oldugu goriilmektedir.
Herhangi bir birey i¢in basar1 ilk sirada yer alirken bir bagkas1 i¢in basarinin bir 6nemi
olamayip giic kavraminin 6nemli oldugu goriilebilmektedir. Degerlerin bireyler
tizerindeki etkisi, farkinda olmadan calisan ve bireylerin diisiinmeden de sahip oldugu
degerleri dogrultusunda karar mekanizmalarin1 harekete gegcirerek belirli tutum ve
davraniglar1 sergileyebilmektedir. Bunun sonucunda bireyler kendileri i¢in neyin ne
derecede 6nemli oldugunu belirleyip bir statiiye konumlandirilabilir. (Bardi & Schwartz,

2003) Bireysel degerler bir bireyin zihinsel, basari, iliskisel, duygusal, manevi ve



fizyolojik degerleri gibi yapisal olarak nispi veya kesin olabilir. Sahip oldugumuz bu
degerler Chumakov (2000) kiiresel problemlerin ¢oziimii i¢in biiyiik rol oynadigini
savunmaktadir. (Chumakov, 2000)

1.4.3. Toplumsal Degerler

Gyekye (1996), toplumsal deger kavramini ‘toplumun degerini ve 6nemini belirten
degerler” olarak tanimlamistir. Bir toplumda yasayan bireylerin gerekli olan davranis ve
tutumlar1 sergileyerek, sosyal hayati paylasan, bu iliskiyi tanimlayan, yonlendiren
degerler oldugunu ve toplumsal degerlerin karsilikli yardim, bakim, sosyal uyum ve
giiven igerdigini belirtmistir. Bu deger tiiriinde herhangi bir toplumun sosyal diizeni
olusturabilmesi ve kalkinmasini saglamasi i¢in gerekli olan, bariscil bir sekilde yasamak
gerektigini sart olarak gostermektedir. Toplumsal diizen belirli anlamlara sahiptir.

Bunlar;

e Toplumun sahip oldugu degerlerin durumu ve diizeni,
e Toplumsal kurumlarin diizgiin ¢aligabilir olmasi,

e Siirekliliginin olmasidir.

Bu kavram genis olarak tanimlandiginda, toplumun; ekonomik, siyasi, dini ve
teknolojik gibi farkli yonleri ile uyumlu olarak ¢aligmasini ifade etmektedir. Toplumsal
deger ve toplumun farkli yonleri ile uyum igerisinde ¢alisabilmesi i¢in toplumu olusturan
bireylerin sergilemis olduklari davranislar1 diizenlemeleri gerekmektedir. (Oyeshile,

2004)

Kiiltiirel yapilarina gore toplumun sahip oldugu degerler farkliliklar gostermektedir.
Degerler bir toplumun sosyal olarak kontroliinii saglar. Toplumun sahip oldugu kiiltiirel

sistemin icerisinde bulunan degerlerin varligina gore degisiklik gostermektedir.

Hofstede (1980), kiiltiir kavramin1 sosyal bir grubun zihinsel olarak planlanmis bir
sistem oldugunu, degerlerin sahip olduklar1 yapis1 ve hiyerarsik olarak 6nem sirasina gore
sosyal olarak davranislarin kontroliiniin saglandig1 bir kavram oldugunu savunmaktadir.
Bu durumda degerler sosyo-kiiltiirel sistemin bir parcasi ve toplumun kontrol
mekanizmas1 olarak goriilmektedir. Hiyerarsik olarak degerler sistemi pozitif ya da

negatif davraniglar1 herkes tarafindan kabul edilebilir duruma getirmektedir. Ancak



bireylerde oldugu gibi toplumlar i¢inde ortak degerlerin 6nem dereceleri farklilik

gostermektedir. (Lachman, Nedd, Hinings, 1994)
1.4.4. Orgiitsel Degerler

Deger, kurum ve calisanlarin paylastigr temel 6zelliklerden birisidir. Kisi ve
kuruluslar arasinda uyumluluk ortak degerler ve sahip olduklari temel 6zelliklerin
birbirine benzer olmasiyla saglanmaktadir. (Finegan, 2000) Bu uyumluluk sonucunda
bireyler orgiite baglanmaktadir. Uyumluluk sayesinde mutlu olan birey orgiitiin amag ve
hedeflerini benimseyerek sahip olunan amag ve hedefleri gergeklestirmek i¢in canla basla
calisacak ve bunun sonucunda Orgiitiin gelismesini, biiyiimesini, kaliteli igler yapmasini
ve en 6nemlisi de Orgiitiin varligini siirdiirmesini saglayacaktir. (Sezgin Nartgiin, 2006)

Orgiit igerisinde bireylerin sahip olmasi gereken degerler; (Wal, Graaf, Lasthuizen, 2018)

e Ozverili olmak,

e Yapilan eylemlerin agiklamasini yapabilmek, hesap verebilmek,

e Hedeflere ulasmak i¢in etkin olmak,

e Minimum kaynak kullanimi ile verimli sonuglar elde edebilmek,

e Bilgi, birikim ve sahip olunan becerileri gelistirip uzmanlik seviyesini arttirmak,

e Sahip olunan hak ve Ozgirlik cer¢evesinde diriist bir sekilde hareketi
gerceklestirmek.

e On yargilardan armip mevcut olan yanlisliklar: diizeltmek,

e Yaratici olarak yeni politikalar ve tirtinleri tiretmek,

e Verilen talimatlara ve belirlenen politikalara uymak,

e Orgiit icinde bulunan paydaslara kars1 tutarli ve giivenilir sekilde davranmak,

e Orgiite bagh olan bireylerin ve &rgiitiin dis cevresinde bulunan miisterilerin
tercihlerine gore hareket etmek,

e Orgiite bagl bireylerin gelisimini saglamak igin harekete gegmek,

e Orgiit i¢i ve dis1 bireylere kaliteli hizmet sunabilmek,

e Adil bir topluma bagli hareket etmek (Sosyal adalet),

e Kontrollii davranip seffaf olmak,

e Siirdiirebilirligi saglamak.
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1.4.5. Evrensel Degerler

Evrenin kelime anlami, diizenli ve ahenk igerisinde bulunan tiim varliklar
anlamina gelmektedir. Evrensel ise tiim insanhigl ilgilendiren anlaminda
kullanilmaktadir. Evrensel degerler, aktarilan, iiretilen ve kesfedilen degerlerle ilgili
algilari, yargilar1 ve yorumlari ifade etmektedir. Leithwood ve arkadaslarina (2003) gore,
gectigimiz ylizyilda, bazi yeni evrensel degerler ortaya ¢ikmistir. Bunlar; yeniliklere
aciklik, hosgorii, sorgulama, elestirel diistinme, karsilikli bagimlilik ve hatalara agik olma
gibi kavramlardir. Evrenin devamliligini saglayabilmek, mutlu, huzurlu ve iyi bireyler

yetistirebilmek i¢in evrensel degerler onem arz etmektedir. (Ergen, 2015)

Deger kavrami tanimlamasini yaptigimiz gibi sahip oldugumuz herhangi bir seyin
soyut olarak onemi belirtmektedir. Bunlar herhangi bir diisiince, eylem veya nesne
olabilir. Evrensel degerler tanimi1 bu dogrultuda tiim insanlarin sahip olduklar1 ortak
degerler olarak basit¢e tanimlanabilmektedir. Bireyler genellikle sahip olduklar1 degerler
dogrultusunda diger bireylerin sahip olduklar1 6zellikleri, istek ve arzulari, degerleri
yorumlamast ve ¢ikan sonuca gore kendi degerleri disarisinda kaliyorsa diger bireylerin
sahip oldugu kendi yabanci gelen degerleri reddederler. Toplumda bulunan her birey
diger bireylerin sahip oldugu degerleri, 6lgmekte ve bir sonuca ulagmaktadir. Ulagilan
sonug sayesinde ortak noktalara varilmakta ve bu durum kiiltiirel olarak toplumsal degeri
olusturmaktadir. Evrensel degeri kapsayan kavramlara bakildiginda Antropolog Robert
Edgerton tarafindan ii¢ yiize yakin uygarligi incelemis ve evrensel degerlere sahip
olmayan uygarliklarin zaman igerisinde yok oldugunu kanitlamigtir. Ayni zamanda
Edgerton evrensel degerleri olusturan kavramlar1 agiklamistir. Bu kavramlar sirasiyla

gercege saygi, benlik biitiinliigli, insan onuruna saygi, hizmet ve sevgiden olugsmaktadir.

e Gercege saygi; olup biteni bize gelen yonii ile kabul etme durumudur.

e Benlik biitiinliigii; Bireylerin 6z ve davraniginin bir biitiin i¢inde uyumlu olmasi
ve birey kendi ger¢egini algilayip bu gercege saygi duymast durumudur.

e Insan onuruna saygi; Deger kelimesi ‘onur’ kelimesinin es anlamlisidir.
Ozgiirliik, sayginlik, yasama ve kendini gerceklestirme gibi kavramlar1 icerisinde
barindirmaktadir.

e Adalet; Hak ve hukuka uygunluk anlamina gelir. Adil olma durumunu ifade eder.

Insan iliskilerini ve toplumun diizenini saglamaktadir.
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e Hizmet; Tim varliklarin yararh bigimde ¢alisma, yardimlasma ve katki saglama
durumudur.
e Sevgi; Bireyin bir bagka birey veya varliga karsi igsel olarak baglilik gosteren
duygu ¢esidi olarak tanimlanabilir. (18ht)
1.5. ONEMLI ARASTIRMACILARIN DEGER HAKKINDAKi DUSUNCELERI
VE CALISMALAR
1.5.1. Milton Rokeach Deger Kavrami Ve Deger Siniflandirma Sistemi

Milton Rokeach (1973) degeri; soyut idealler olarak pozitif veya negatif bigimde
tanimlamuis, bireyin ideal davranisi veya varolus sekilleri hakkinda ki inanglar biitiinligi
oldugunu savunmustur. Deger, herhangi bir duruma veya nesneye bagli bireyin davranig
bicimlerini ve inanglarmi temsil etmektedir. Degerler; eylemleri, yargilari, belirli
nesneleri ve durumlar arasinda ki kontrol olarak yonlendiren kiiresel inanglardir.
(Rokeach, 1968) Rokech degerin tutumlu, kararli olmasiyla toplumsal ve bireysel olarak
degisimin gerceklesebilecegini, bunun tersi olarak herhangi bir kararsizlik durumunda
toplumun siirekliligi ve insanlarin kisiliklerinin stirekliliginin pek miimkiin olmayacagini
belirtmistir. (Rokeach, 1973) Ote yandan tutumlar nesnelere ve belirli durumlara
odaklanmaktadir. Tutumlar belirli nesnelere ve durumlara yonelik yonelimlerdir.
(Cconnor & Becker, 1975) Tutumlar aym1 zamanda kiiresel temel degerleri ortaya
cikartirlar. (Katz & Ezra, 1959)

Rokeach (1973), 6grenilen degerlerin bireylerin 6nem sirasina gore siraladigi ve
bunun sonucunda hiyerarsik diizene gore bir deger sistemi olusturdugu iddia etmistir.
Bireyler genel olarak bir veya birden fazla catisan degerleri aktif ettikleri durumlarda
benliklerini korumak amagli bu olusan hiyerarsik sisteme giivenirler. (Madrigolu, 1995)
Bireyler olusturduklari hiyerarsik sistemde bulunan degerlere ulagmayi hedefler ve
yasamda yol gosterici ilkeler oldugunu ve vazgegilmez kurallar biitiinii olarak
gorilmektedir. Milton Rokeach, yaptig1 arastirmalara goére deger kavrami icin

siiflandirma sistemi olusturmustur. Bu sistem asagidaki gibidir.

Rokeach Value Survey (Rvs): Degerleri Stmflandirma Sistemi
Milton Rokeach’a gore bu anket amagsal degerler (Terminal Values) ve aragsal
degerler (Instrumental Values) olarak iki farkli bolim ve farkli maddelerden

olugsmaktadir. Degerlerin siniflandirmasi Tablo 1°deki sekildedir.
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1. Amacsal Degerler (Terminal Values); bireyin hayati boyunca elde etmek i¢in
cabaladig1 hedefler olarak agiklanabilir. Bu degerleri; Gergek dostluk, 6zgiirliik,
esitlik, sosyallik, olgun sevgi, mutluluk, aile giivenligi, ahiret, refah yasam, ulusal
giivenlik, zevk, uyum, refah seviyesi yliksek diinya, bilgelik, hareketli yasam,
diinya baris1 ve kurtulus gibi maddeler olusturmaktadir.

2. Aracsal Degerler (Instrumental Values); tercih edilen davranislar ifade
etmektedir. Bu degerler; Hirs, sevgi, nese, incelik, diiriistliik, yardim severlik,
irade, temizlik, yetenek, bagimsizlik, cesaret, mantik, akil, hayal giicii, genis ufka
sahip, itaat ve sorumluluk, aftan olugsmaktadir. (Rokeach & Regan, 1980)

Tablo 1: Degerlerin Simiflandirilmasi

Amagsal Degerler (Terminal | Aragsal  Degerler  (Instrumental
Values) Values)

Gergek dostluk Hirs

Ozgiirliik Sevgi

Esitlik Nese

Sosyal Incelik

Olgun sevgi Diriistliik
Mutluluk Yardim severlik
Aile giivenligi [rade

Abhiret Temizlik

Refah yagam Yetenek

Ulusal giivenlik Bagimsizlik
Zevk Cesaret

Uyum Mantik

Refah seviyesi yiiksek diinya Akal

Bilgelik Hayal giicii
Hareketli yagsam Genis ufka sahip
Diinya baris Itaat

Kurtulus Sorumluluk
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1.5.2. Lynn Kahle Degerler Listesi (Lov)

Kahle (1983) ve digerleri (Veroff et al., 1981) degerler Listesi'ni (LOV) gelistirdi.
LOV, Kahle'in (1983) Toplumsal adaptasyon kuramina dayanarak toplumsal, kiiltiirel
ve bireysel istekleri ayristirarak Onem sirasina gore bir deger listesi olusturmus ve
olusturdugu bu deger Listesini ii¢ basglik altinda ele almistir. Bunlar; hedonik (hazci)
degerler, empatik degerler ve kendini gerceklestirme degerlerinden olusmaktadir.
(Caliskur, Demirhan, Bozkurt, 2012)

e Hedonik (Hazc1) Degerler: Bireylerin zevk alabilecekleri iliskiler kurmasi ve

yasamlarinda eglence, keyif ve heyecan arayisi iginde olmasi.

e Empatik Degerler: Toplumda bulunan diger bireylerden saygi goérme, bireyin

giivende hissetmesi, bagkalar1 ile samimi iliskiler kurabilmesi gibi

e Kendini Gerceklestirme: Oz saygi, basarili olmak ve bireyin kendisini

gelistirebilmesini saglamak gibi degerleri kapsamaktadir.

Kabhle, kiiltiirel olarak degeri 6l¢cmek i¢in olusturdugu deger listesi (LOV) u yaratmis,
bireylerin dnem sirasina gore en 6nemli olan varlik bireysel olarak baskin degerini
olusturdugunu ve Onem sirasinin ise bireylerin deger segmentini belirledigini
savunmustur. (Kahle, Beatty, Homer, 1986) Deger listesine (LOV) gore bireyler farkli
degerler kiimesinde degerlendirilebilmektedir. Kamakura ve Novak’in (1992) belirttigi
gibi, bireyler kendilerini kisisel olarak degerlendirebilirler. Sahip olunan belirli degerler
birden fazla tanima ve yoruma sahipse, bireylerin degerleri 6nem sirasina gore
siniflandirdiginda deger segmenti yaniltict olabilmektedir. Linde Smith ve ark. (1999),
sembolik diinyaya anlam kattigimizdan dolay1 birden ¢ok yorum i¢in bu olasiligin var
oldugunu belirtmis, bir nesne veya bir kelimenin anlami, kendisine verilen cevaplarla
belirlendigini, anlamin bir iliski oldugunu nesne ve kelimenin 6ziine inilmesi gerektigini

ifade etmektedir. (Thompson, 2009)
1.5.3. Shalom H. Schwartz Deger Kavram Ve Motivasyonel Deger Tiirleri

Schwartz (1992) ise degeri, insanlarin yagamlarina yol gosterici ilkeler olarak hizmet
eden ve onem sirasinin degiskenlik gosterdigi hedefler olarak tanimlamistir. Schwartz
deger teorisini (Schwartz, 1992, 2006a), bir cok kuramcilarin yayimladig1 yazilarinda da
yer alan alt1 ana 6zelligi belirten bir deger anlayisini benimsemektedir. Bu 6zellikler;
(Schwartz, 2012)

14



Degerler duygular ile benimsetilen inanglardir.

Degerler, ulasilmak istenilen hedeflere ve bu hedeflere ulagsmaya calisirken
motive eden davranis bi¢imlerini biinyesinde barindirir.

Degerler, belirli durum ve eylemleri barindirir.

Degerler, eylemler, kisiler, etkinliklerin kriterleri ve ilkelerin belirlenmesi i¢in
gerekli olan kriterler olarak hizmet eder.

Degerler, bireylerin hedefleri dogrultusunda 6nem sirasina gore hiyerarsik bir
oncelikler sistem olusturmaktadir.

Coklu degerlerin nispi eyleme yon vermektedir. Bir tutum veya davranis birden

fazla degere neden olabilir ve sonug olarak goreceli eylemlere yon vermektedir.

Yukarida bulunan maddeler degerin 6zelliklerini yansitmaktadir. Aralarinda ki fark

ise ifade ettigi motivasyonel ozellikleri veya amaglardir. Deger teorisi, her maddenin

temelinde bulunan ama¢ ve motivasyonel 6zelliklerine gore degeri tanimlamaktadir.

Evrensel olan bu degerler bireyin biyolojik, sosyal, yasamlarini siirdiirebilme ve refah

icinde olma ihtiyaglardan olusmaktadir. Bilimsel olarak degerin dogasi incelendiginde en

azindan belirli kriterleri karsilamalidir. Degerler i¢giidiisel olarak albenisi yiiksek olsa da

bilimsel ve islevsel olarak tanimlama yetisine sahip olmalidir.

Insani degerler dogasma bakildiginda karsimiza bes varsayim c¢ikmaktadir. Bu

varsayimlar;

Evren iizerinde bulunan her birey (Erkek, kadin) farkli derecelere sahip olsa bile
ayni degerlere sahiptirler.

Insani degerlerinin 6ncelikleri, kiiltiir, toplum ve hatta Kkisiligine kadar
gozlemlenebilir.

Bir kisinin sahip oldugu toplam deger sayis1 nispeten kiigiiktiir.

Insani degerler sosyal bilimciler bakimimdan énemli bir kavram olup insani deger
sonuclarini aragtirmaya yonelmislerdir.

Bu bilim alanlarinin ¢ekirdegini insan olusturmasindan kaynakli deger kavrami

sosyal bilimlerin (sosyoloji, felsefe, antropoloji vb.) merkezinde yer almaktadir.

Robin Williams’a (1968) gore sosyal bilimler bakimindan 6nemli arastirmalarda

deger kavramini analiz edilecek degiskenler oldugunu belirtmistir ve bireylerin sahip

oldugu degerlerin ‘degerlendirmeler acasindan standartlar’ olarak hizmet ettigini

tanimlamaktadir. (Rokeach, 1973)
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1.5.3.1.Shalom H. Schwartz Motivasyonel Deger Tiirleri

Schwartz, insanlarin varliinin evrensel ihtiyaglarindan ve farkli kiiltiir yapilarim
benimsemis insanlarin ortak olan on farkli motivasyon deger tiirii iretmistir. Bu deger
tiirleri sirasiyla; Gili¢ (Power), Basar1 (Achievement), Hedonizm (Hedonism),
Stimiilasyon (Stimulation), Kisisel yonlendirme (Self — Direction), Evrenselcilik
(Universalism), Yardim severlik (Benovolance), Gelenek (Tradition), Uygunluk
(Comformity), Glivenlik (Security)’ten olusmaktadir.

Bu motivasyon deger tiirlerini kisaca agiklayacak olursak; (Saving & Schwartz,
2000)

1. Giic¢ (Power): Prestij, sosyal statii, insanlar ve kaynaklar lizerinde saglanan

otorite. (Sosyal gii¢, yetki ve zenginlik)

2. Basar1 (Achievement): Yetkinlik derecesinin sosyal standartlar iizerinde

olmasi. (Kisisel yetenek, hirsli, basarili, etkili)

3. Hedonizm (Hedonism): Zevk ve duygusal tatminin saglanmasi. (Hayattan

zevk alma).

4. Stimiilasyon (Stimulation): Heyecan verici bir yasam. (Yenilik)

5. Kisisel yonlendirme (Self — Direction): Ozgiir diisiinebilmesi, bagimsiz ve

kendi se¢imlerini yapabilmesi.

6. Evrenselcilik (Universalism): Doga, insan, kisacasi evrende bulunan her sey

icin anlayish ve hosgoriilii olmak. (Bilgelik, sosyal adalet, esit).

7. Yardim severlik (Benovolance): Bireyin iletisim halinde oldugu kisilerin

refahini koruma ve yiikseltmesi. (Yarali olmak)

8. Gelenek (Tradition): Kiiltiir, din, aile ve ¢evrenin sagladigi kurallara ve

diistincelere saygi duymak.

9. Uygunluk (Comformity): Toplumdaki diger bireylere zarar verecek

davraniglardan kaginmak.

10. Giivenlik (Security): Toplum iliskileri ve benligin giivenligi.
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10 Motivasyonel deger tiiriilerinin arasindaki iliskiler asagida ki gibi Sekil. 1’de

L. Sagiv and S. H. Schwartz

DEGISIME ACIK o
OLANLAR KENDINI ASMA
Kisisel
Yonlendirme
Evrenselcilik
Stimiilasyon
Yardim Severlik
Hedonizm
Uygunluk
Gelenek
Basari
KENDINI Gug
GELISTIRME

On motivasyonel deger tiirii arasindaki teorik iligki modeli

Sekil 1: 10 Motivasyonel Deger Tiirii Arasindaki iliskilerin Kuramsal Modeli

Sekil 1°deki yapr igerisinde goriildiigii gibi teori bu degerleri birbirinden ayirsa da temel
diizeyde degerlerin ilgili motivasyonu olusturdugunu kabul etmektedir. Bu diizene
bakildiginda degerlerin yakin veya birbirinden daha uzak oldugu goriilmektedir. Yakin
degerlerin altinda yatan motivasyonlar1 birbirine ¢ok benzerken uzak olan degerlerin

motivasyonlari bir birbirinin karsitidir. (Schwartz, 2012)
1.6. DEGER KAVRAMI VE KULTUREL OGELER

Kiiltiir kavrami; tarihsel ve toplumsal olarak bakildiginda gelisim siirecinde
kesfedilen, yasayis bigcimlerini bir sonraki kusaklara aktarmada kullanilan ve toplumun
refahin1 belirten araglarin tiimii olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiir kavramini Taylor
(1871), toplumun {iiyesi olarak edinilen bilgi, inang, aliskanliklar ve yeteneklerin

karmasik bir biitiinii olarak tanimlamistir. Inkeles ve Levinson (1969) tanimi ise;
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kiiltiirlerin diisiinme, hareket etme ve hissetme sekillerini yansittigini bunun yani sira
Ogrenilebilir bir kavram oldugunu savunmustur.

Kluckhohn (1951), kiiltiir kavramini antropolojik acidan geleneksel fikirler ve bu
fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglayan baglantili degerleri igermektedir.

Kiiltiir, toplumun yaratmis oldugu 6zgiin yapitlari ve sembolleri ifade eden, hissedilen ve
tepki veren semboller olarak tanimlanmaktadir. (Hofstede, 2001)

Hofstede (1980); Kiiltiiriin, bir toplulugu diger topluluklardan ayiran zihnin kolektif
olarak programlamasi oldugunu, gelecek kusaklara aktarildigini ve kiiltiiriin net bir tanimi
olmadigin1 ancak kiiltlire konu olan her seyin dlgiilebilir oldugunu savunmustur.
(Chanchani & Shantopriyan, 2009) Zihinsel programlar, bireylerin gelisimi sirasinda
kazanmis oldugu tecriibeleri, etkilesim halinde oldugu bireyler ve gruplar etkilemektedir.
Bunun sonucunda kiiltiir kavraminin, 6grenilen bir kavram oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Insanin zihinsel programlamasi ii¢ seviyede incelenmistir. Bu seviyeler asagidaki sekilde

aciklanmistir. (Cinar Altintas, 2004)

Sekil 2: insan Zihinsel Programlamanin Ug Seviyesi

Kaynak: Geert Hofstede, Culture Consequences, Sage Publications Inc. 2001 p. 6

Zihinsel programlamanin seviyelerinin agiklamasi asagidaki sekildedir.

e Bireysel seviyesi: Bireyler, kardes dahi olsa birbirlerinden farkli olduklarini
bireylerin farkli programlandirildigi ve aym Kkiiltiir icerisinde olsa dahi
davraniglarin farklilik gosterdigini belirten seviyedir.

o Kolektivite (ortak) seviyesi: Bireylerin sahip olduklar1 kiiltiirel degerlerin

zihinsel programin bu seviyesinde genlerden aktarildigini veya dogum sonrasinda
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Ogrenilebilir veya 6grenmek i¢in belirli siireclerden gegmis ayni genetige sahip
olmayan insanlarla paylasildig: diizey olarak tanimlanmaktadir.

Evrensel Seviyesi: Bu seviye genetik olarak sahip oldugumuz bilgilerin ortak
kismt1 oldugunu 6nceki topluluklardan miras kaldigi savunulmaktadir. Eibesfeldt
(1976, 1988) bu seviyenin avcilik ve toplayicilikla hayatini idame ettiren
nesillerden onceki atalarimizdan tiiredigini savunmaktadir. Bu seviyede en
azindan bireysel seviyeden bir kisminin miras alinmis olmasi gerektigini aksi
takdirde ayni kiiltiirde yetistirilen bireylerin mizaglarini ve yeteneklerinin farklilik

gostermesinin agiklamasinin zor olacagimi belirtilmistir. (Hofstede, 2001)

Kiiltiirler, degerler ve tutumlara gore farkliliklar gostermektedir. Bireylerin basari,

kazang, risk ve degisim gibi konulara yaklagimlar1 bakis agilarini sekillendirmektedir.

Geert Hofstede ve Bond’a (1984) gore ulusal kiiltiir bakimindan bireyler iizerine nasil bir

etki biraktigin1 anlamak icin bir yaklasim gelistirmistir. Bu yaklasim Gii¢ mesafesi,

belirsiz durumlardan kag¢inma, bireyselcilik, cinsiyet farkliliklart ve yoénelimlerden

olusmaktadir. Bu kavramlar1 agiklayacak olursak; (Schermerhorn, Hunt, Osborn, 2002)

1.

Gii¢ Mesafesi: Ayni kiiltiirii paylasan bireyler arasinda statii farkliliklarini ifade
etmektedir.

Belirsizlikten kacinma: Bireylerin yapilandirilmis veya yapilandirilmamis
organizasyonel durumlari tercih etme durumudur.

Bireyselcilik ve gruplasma: Toplum iiyelerinin grup ve birey olarak hareket
etme tercihlerini yansitir.

Cinsiyet farkhliklari: Toplumun erkek ya da kadinsal ozelliklerine deger
vermesi durumudur.

Yonelimler: Bir kiiltiiriin gelecege bagh olarak uzun veya kisa déonemli tasarruf

ve siireklilik gibi degerlere vurgu yapilmasi durumudur.

Deger kavrami, baglantili oldugu kavramlardan ayirt edilmelidir. Deger kavram ile

baglantili olan kavramlar sosyal normlar, tutumlar, ilgi alanlar1 ve ihtiyaclar gibi

kavramlar asagida ki sekilde kisaca agiklanmaktadir.

1.6.1.

Degerler ve Sosyal Normlar

Sosyal normlar, kural olarak benimsenmis toplum tarafindan kabul goriilmiis

yasalara uygun durum ve davraniglar biitiinii olarak tanimlanabilir. Bunun yani sira
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bireyin bilin¢li olmas1 ve ¢evresinde bulunan diger bireyler tarafindan kabul edilebilir
olmasi sosyal normlar olarak adlandirmaktadir. Bir bagka tanimlamaya gore; sosyal
normlar, insan davranislarini ve orgiitlenmesini kiiltiirel yapmin temelleri olarak
algilanmaktadir. Emile Durkheim’e (2008) gore sosyal normlar sosyoloji disiplinin
kurulmasinda biiyiik rol oynamistir. Bireylerin olaylara ve hareketlere bakis acisinin
genellikle bireysel davraniglar kisitladigini ve sosyal normlarin genellikle diisiince ve
eylemden etkiledigini savunmaktadir. (Xenitidou & Edmonds, 2014)

Sosyal normlar bir sistem oldugu diisiiniiliirse ve bu sisteme entegre olmus olan her
toplumun tstlenmis oldugu bir rol bulunmaktadir. Toplum dahil oldugu bu sistem
icerisinde siirekli zorluklarla karsilagip miicadele etmekte ve buna yanit olarak toplumun

sosyal se¢imleri temsil etmektedir. (Cinar Altintas, 2004)

Normatif degerler, kiiltiirel anlayisi iyilestirmek ve ahlaki mantigi kavratmak
amacl bir alt yap1 olusturmaktadir. Normatif degerler, (iyi veya kotii) ve ideolojik
(mutlak) olarak iki yonlii bir yapiya sahiptir. Bu degerleri ayn1 toplumda olan dolayisiyla
ayni kiiltiirel yapilara sahip olan bireyleri ilgilendirmektedir. (Ellington, 1998)

1.6.2. Degerler ve Tutumlar

Tutum kavrami diisiince ve inanglar ile baglantilidir. Bireylerin bir olay karsisinda
verdikleri igsel tepkilerdir. Ayrica tutum ‘bir bireye atfedilen ve onun psikolojik bir obje
ile ilgili, diisiince, duygu ve davraniglarin diizenli bir sekilde olusturan egilim’ olarak
tanimlanmaktadir. (Cemalcilar & Kagitgibasi, 2014)

Tutumlar; bireyler, orgiitler ve soyut kavramlar gibi psikolojik nesnelerin olumlu
degerlendirilmesidir. Bireylerin, psikolojik nesneye yonelik tutumlari durama gore
degiskenlik gosterebilmektedir. Kisinin tutumunu etkileyen degerler genellikle yoktur.
Degerler tutumlara gore daha kesin ve tutarlidir. Homer ve Kahle’in (1988) bilissel
hiyerarsi modeli (CHM)’ne goére davraniglar ve diislinceler arasinda soyut degerlerin

tutumlar etkiledigi 6ne siirtilmektedir.

Schwartz (1992) evrensel degerler teorisinde, degerlerin ve davranislarin
arasindaki tutumlarin aracit rolii istlendigi ve degerleri, istenilen durumlarin ve
davraniglarin belirli durumlara baglanmasi, davraniglarin se¢imine rehberlik eden

kavramlar olarak tanimlamaktadir. (Hayley, Zinkiewicz, Hardiman, 2015)
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1.6.3. Degerler ve Ilgi alanlari

Ilgi alanlari, bireylerin kendini gelistirmesini saglayan isteyerek ve severek
yaptiklari i¢in giizel bir motivasyon kaynagi oldugu gériilmektedir. lgi alanlar1 bireylerin
calisma hayatinda veya sosyal hayatinda siirekli olan bir kavramdir. Bireylerin yaptiklari
meslekler ilgi alanlari igerisine giriyorsa daha tiretken, seri ve verimli ¢alisirlar. Calisma
hayat1 disinda bakildiginda ise ilgi alanlar1 bireylerin yorgunluklari, iiziintiileri gibi
seylerden uzaklagsmasini saglayan eylemler biitiiniidiir. Bu eylemler, spor yapmak,
enstriiman ¢almak, balik tutmak, kitap okumak veya herhangi bir bilim dal1 ile ilgilenmek
gibi faaliyetler olusturmaktadir. Degerlerin ilgi alanlariyla iliskisine bakildiginda
ilgilerin, degerlerin temeli olmasi ve zitt1 olarak degerlerin ilgilerin temelini olugturmasi

durumundan ibarettir. (Hiiseyniklioglu, 2010)
1.6.4. Degerler ve ihtiyaclar

Schwartz, degerler teorisini, insanlarin varliginin evrensel ihtiyaglarindan ve
farkl kiiltiir yapilarin1 benimsemis insanlarin ortak olan on farkli motivasyon deger tiirii
tiiretmistir. Buna bagli olarak degerlerin evrensel temel ihtiyaglar1 karsilamasi gerektigini
One siirmiistiir. Bu evrensel ihtiyaglar {i¢ temel fonksiyondan olusmaktadir. Bunlar;
biyolojik organizma, hayatta kalma, olusan gruplarin varligini siirdiirebilme ve refah

ihtiyaglarindan olugmaktadir. (Schwartz, 2012)
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2. BOLUM

2.1. ORGUTSEL ADALET VE IS TATMINI

Folger (1998) adaleti, bireylerin yasamlarinin temelini olusturan onuru ve sahip
oldugu degerlerle baglantili 6nemli vazgegilmez bir kavram oldugunu belirtmistir. Bu
kavram, toplumu olusturan bireylerin sahip olduklar1 ahlaki ve inanglar1 dogrultusunda
ortaya ¢ikmis kurallar ile baglantilidir. Adalet, temel olarak hakli ve haksizin ayirt
edilmesini saglan bir kavramdir. Adalet kavrami her kiiltiirde farklilik gdsterebilir. Sosyal
diistiniirlere gore adaletin, bireylerin birbiriyle anlagmasi ve anlayish olmasindan ortaya
ciktigini savunmaktadirlar. Filozof Rawls (1971) adalet kavramini “Grgiitsel yapilarin
(sosyal kurumlarin) ilk erdemi” oldugunu savunmaktadir. (Colak & Erdost, 2004)
Orgiitsel adalet kavrami; bireyler, gruplar ve toplumlarin bir olaymn adaletli ya da
adaletsiz oldugu ve ahlaki yonden uygun olup olmadigina karar vermelerini saglayan

kavram olarak tanimlanmistir.

Bu kavram, akademik olarak yapilan degerlendirmelerin nasil formiile edildigi,
bireysel ve toplumsal diizeyde olusturdugu etkileri gibi konulari igeren kavram olarak

goriilmektedir. (Cropanzano & Molina, 2015)

Greenberg (1986) orgiitsel adaleti, performans degerlendirmede uygulayan ilk
yazarlardan birisidir. (Palajologos, Papazekos, Panayotopoulou, 2011) Orgiitsel adalet,
calisanlarin etkilesimleri ve Orgiitiin prosediirlerine yonelik alg1 diizeyleri ile yakindan
ilgili olup, calisanlarin davraniglarin1 ve ¢alisma tutumlarini pozitif veya negatif yonde
etkileyebilmektedir. Calisanlar ayrica 6rgiitiin sahip olduklar1 prosediirlerin adil ve tutarh
bir yapiya sahip olup olmadigimi gorebilmek amaci ile karar alma prosediirlerini
degerlendirir. Bunun yani sira bireyler kendilerini is arkadaglari ve yoneticileri arasindaki
iliskiyi sorgulamaktadir. Calisanlarin sahip olduklar1 yetkinlik ve egitim diizeyi arttikca
calisma kosullarinin iyilesmesi i¢in talepte bulunduklar1 ve ¢evrelerinden daha fazla saygi

talep ettikleri goriilmektedir. (Kaya, 2013)
2.1.1. Orgiitsel Adaletin Onemi

Bir orgiitiin sahip olmasi gereken yargi sistemi ve i¢ adalet sistemi olmalidir. Eger,
adalet kavram1 hakkinda kurallar biitlinline sahip degilse ve bu kavrami benimsememis
ise Orgiit icerisinde uyum ve etik kiiltiirii olusamaz. Bu kavramlar birbiriyle baglantilidir.

Bir orgiit sorunlarla karistiginda sahip oldugu i¢ adalete sistemini devreye sokarak
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sorunlar1 ¢dziime ulastirmahdir. Orgiitii olusturan bireyler tarafindan orgiit ici adalet
sisteminin bir etkisi olmadigini, haksiz ya da tepkisiz olduklarimi algiladiklarinda ise
sahip olunan sisteme karsi bir giivensizlik ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda c¢alisan bireyler
orgiite karsi ciddi bir suistimal hareketinde bulunacaktir. Orgiit i¢i yarg: sistemi sadece
ist diizey yoneticiler ve yonetim kurulu ile degil ayn1 zamanda insan kaynaklari, i¢
denetim ve Orgiitiin sahip oldugu uyum ve yasal sistemi birbiriyle koordineli bir sekilde
is birligi yapmak zorundadir. Bu islevler, ihlal edilen kurallar1 arastirir olusan sorunlari
bulur ve ¢6ziime ulastirmaktadir. Etkin bir sistem yaratan ve siirekliligini saglayabilen
orgiitler, etkili bir etik ve uyum programina sahip olup bunlarin diizgiin bir sekilde
isleyisini saglamaktadir. Bunun sonucunda orgiitsel adaletin 6nemi Orgiit icerisindeki
verimliligi, motivasyonu, kari ve en Onemlisi calisanin moralini koruyan temel
kavramdir. Orgiitiin bir adalet politikasina sahip olmasi, bu politikanin dogru bir sekilde
yonetilmesi ve uygulanmast sonucunda orgiit ¢alisanlarin tutum ve davraniglarini en
onemlisi de adalet algilarini pozitif yonde etkisinin oldugu belirtilmistir. Adalet kavrama,
bireylerin motivasyonunu saglayan temel etmenlerden biri olmasindan dolay1 6rgiit i¢in

faydali olduklar1 goriilmektedir. (Igerli, 2010)

Thibaut ve Walker (1975), adalet kavramini bireylerin kisisel kazanglarini
maksimum seviyeye ¢ikarmasina izin vermektedir. Bu durumda bireyler, uzun vadeli
kazanclarin1 maksimize etmek i¢in kisa vadeli kazanglar1 atlamaktadir. Bireyler, adalet
kavramini kendi ¢ikarlarini {ist diizeye tagimasi icin gerekli bir ara¢ olarak gérmektedir.
Bu kavram “kisisel ¢ikar modeli” olarak adlandirilmaktadir. Tyler ve Lind (1988) ise
adaletin sembolik degerler tasidigini, bireylerin hassasiyetlerine saygi gosterdigi ve
parcasi oldugu grupta sahip oldugu statiisiinii onaylamas1 agisindan 6nemli bir kavramdir.
Bu goriis psikolojik baglamda deger modeli olarak adlandirilir ve deger duygusuna

katkida bulunmaktadir. (Colak & Erdost, 2004)
2.1.2. Orgiitsel Adalet ile lgili Kavramsal Yaklasimlar

Orgiitsel adaletin baglantili oldugu kuramsal yaklasimlara bakildiginda
birbirinden tamamen bagimsiz olan boyutlarin birlestigi goriilmektedir. Bu boyutlarin
orglit adina faydali oldugu ve ¢esitli alanlarda kavramsallastirilmis boyutlar oldugu
savunulmaktadir. Reaktif — Proaktif boyutlar ve Icerik — Siire¢ boyutlar1 birbirleri ile

birlestirmislerdir.
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Reaktif ve proaktif yaklasimlar basta Greenberg (1982) olmak iizere, Van
Avermaet, McClintock ve Moskowitz (1978) tarafindan esitlik teorisini orgilitlemek icin
kullanilmis ve adaletsizligi ortadan kaldirmay1 hedeflemislerdir. Reaktif adalet teorisi,
bireylerin adaletsiz davranmalar1 veya olusan adaletsiz durumlardan kaginma
egilimlerine odaklanmaktadir. Proaktif teorilere bakildiginda ise adaleti ortaya

koyabilecek davraniglara odaklandig1 goriilmektedir.

Siire¢ ve icerik boyutlarinda ise siire¢ boyutu, kararlarin ne sekilde ortaya ¢iktigi,
bu kararlarin neler oldugu ve arasindaki farkliliklara odaklanilmistir. Mahoney (1983),
stire¢ yaklasimini adalete yonelik kararlarin nasil belirlendigine ve belirlenen bu
kararlarin uygulamak icin gereken prosediirlerin dogruluguna odaklanmaktadir. igerik
yaklagimina bakildiginda ise sonuglarin ortaya ¢ikmasi dagitimin adaleti ile ilgilidir.
Bunun sonucunda orgiitsel birimler tarafindan elde edilen sonuglar ile baglantili olan

adaleti incelemektedir.

Birbirinden bagimsiz iki yaklasim su sekilde birlestirilmistir. Reaktif — siire¢
yaklagimi, reaktif ve icerik yaklagimi, Proaktif - Siire¢ yaklagimi ve son olarak Proaktif —
Icerik yaklagimidir. (Greenberg, 1987)

2.1.2.1. Reaktif — I¢erik yaklagimm

Bu teoride bireylerin sergilemis olduklar1 adaletsiz olan tavir ve davraniglari
karsisinda verdikleri tepkilerin neler oldugu iizerine yogunlagmaktadir. Ozellikle drgiitsel
adalet ile ilgili kavramlarin biiyiik bir cogunlugu bu teori igerisinde yer almaktadir. Bu
kavramlar Homans’in (1961) dagitim adalet teorisi, J. Stacy Adams’in (1965) esitlik
teorisi, Walker ve Thibaut (1975) esitlik teorisi varyasyonlart ve Corsby’nin (1976)
goreceli mahrumiyet teorisi 6rnek verilebilir. Bu teorilerin ortak noktas: orgiite bagli olan
bireylerin adaletsiz davranis ve tutumlar karsisinda ne gibi tepkiler verecekleri ve sahip
olunan kaynak ve odiillerin dagitiminda ki adaletsizlik yapilmasinda olusan negatif

diistinceler lizerine yogunlasmustir. (Greenberg, 1987)
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Tablo 2: Greenberg’in Adalet Teorileri Siniflandirilmasi

REAKTIF - ICERIK VE SUREC BOYUTU
PROAKTIF {CERIK SUREC
BOYUTU
REAKTIF — ICERIK TEORILERI REAKTIF — SUREC TEORILER
REAKTIF Adams, 1965 Walker ve Ark. (1973) - Thibaut,1975
(Esitlik Adaleti Teorisi) (Stireg adaleti Teorisi)
PROAKTIF - ICERIK PROAKTIF — SUREC TEORILERI
PROAKTIF | TEORILERI Leventhal, Karuza & Fry, 1980
Leventhal, 1976, 1980 Dagitim Tercihi Teorisi
Adalet Yargi Teorisi

Kaynak: (Keser, Yilmaz, & Yiiriir, Calisma Yasaminda Davranis: Giincel Yaklasimlar,
2012)

Dagitim adaletinin temelini sosyal adaletin olusturdugu ve sahip olunan
kaynaklarin bireylerin 6zellikleri, toplum igerisinde sahip olduklar statiilere uygun bir
sekilde daglim yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Homans’in (1961) dagitim
adaletini, daglimin esit olmamasi sonucunda adaletsiz durumlarin ortaya ¢iktig1 ve
daglmin esitlenerek adalet sagladig: ileriye siirlilmiistiir. Homans bu kavramda tiim
bireylerin yaptiklari yatirimlarin sonucunda yatirim oran1 kadar kazang saglamalar1 ve bu
kazancin gerceklesen yatirim oraninda bir degere sahip olmasi gerektigini sart kogsmustur.
(Cakir, 2006) Dagitim adaleti genellikle sosyal projelerde sik rastlanilan yaygin bir
kavramdir. Bireyler, kaynaklari, hizmetleri ve para gibi seylere deger bictikleri zaman
bunun sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢éziime ulastirmaya caligmaktadir. (Cook &

Hegtuedt, 1983)

Adams’in esitlik teorisi, dagitim adaletiyle baglantilidir. Adams ortaya koydugu
esitlik teorisinde bireylerin birbirleriyle ayni seviyede olduklarini, yapilan islerde esit
diizeylerde caba gosterdiklerini ve bu ¢aba sonucunda elde edilen 6diilleri diger bireylerin
elde ettikleri odiillerle kiyaslama yaptiklar1 ve bunun sonucunda ise esitsizlik kavraminin
ortadan kalkmasi ile tatmin sagladiklarinin, tersi bir durumda ise tatminsizlige yol

acacagini belirtmistir. (Cakir, 2006)
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Bu durumu oransal bir sekilde agiklamaya calisalim.

X: Bireyin elde ettigi sonug Z: Baska bireylerin elde ettigi sonug

Y: Bireyin gayreti Q: Baska bireylerin gayreti

X: Bireylerin elde ettigi sonu¢ Z: Baska bireylerin elde ettigi sonuc

<
Y:Bireylerin gayreti Q: Baska bireylerin gayreti

X:Bireylerin elde ettigi sonu¢ Z: Baska bireylerin elde ettigi sonug

Y:Bireylerin gayreti Q: Baska bireylerin gayreti

Burada bireylerin algilarina gore degerler oranlanmistir. Bireysel bakimdan

incelendiginde bu denklemde ¢ikan sonuglar maas, terfi, statii gibi ortaya konulan emek

ve cabalar seklinde olabilmektedir. Yukarida bulunan oransal tabloda motivasyonel

acidan birey herhangi bir esitsizlik durumu oldugunu hissettiginde bu esitsizligi

gidermeye yonelik tutum ve davranislar sergiler. Hissedilen bu esitsizlik siddetine gore

davranisin  yoniinii belirleyecektir. Esitsizligi ortadan kaldirmak isteyen bireysel

davraniglar1 gruplandiracak olursak bunlar;

e Yiiksek iicret talebi

e Ortaya konulan ¢abanin siddetinin degismesi (duruma gore liretimin azaltip veya
yiikseltilmesti)

e (Gosterilen ¢abanin ve elde edilen sonucunun tanimlarmin degistirilmesi ve
sonucunda esitsizligin oniine gegilmesi.

e s yerinde departman degistirme talebinde bulunma, devamsizlik yapma veya
istifa etme gibi davraniglar sergilenmesi.

e Diger calisan bireylerin sarf ettikleri gayretleri azaltmasinda baski kurma gibi

davraniglardan olusmaktadir.

Yoneticiler bu teoriyi motivasyon aract olarak kullanmak istedigi taktirde bir 6diil

sisteminin olusturulmas: ve gosterilen gayretin karsiligi olarak odiillendirme yoluna
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gitmek ve bireylerin orgiit i¢i ve dis1 davraniglarint gozlemleyerek karsilastirma yoluna
gidilmesi gibi hususular dikkate alinmalidir. (Kogel, 1989)

Walster ve arkadaslarina gore (1973) esitlik teorisi sosyal degisim teorisinden
tiiretilmis ve donati teorisi, biligsel tutarlilik teorisi ve degisim teorisinin biitiinlesmesi
sonucuna dayanan sosyal psikoloji i¢in genel bir teori olusturma girisimi olarak
gelistirilmistir. Wlaster ve Bersceid gore esitlik teorisi algilanan esitligin degerlendirmesi

tizerinde bes onerme gelistirmislerdir. Bu 6nermelere bakildiginda;

1. Bireyler, gosterdikleri ¢abalar sonucu elde ettikleri ddiilleri en {ist diizeye ¢ikartma
egilimindedir.

2. Belirli topluluk ve gruplari olusturan bireylere verilen iicret ve ddiilleri adaletli bir
sekilde dagitimin1 saglamak i¢in giizel bir sistem olusturmak ve bu sistemi en verimli
sekilde yonetebilmek toplam 6diilii en list seviyeye ¢ikartabilir.

3. Bu Onermede ikinci Onermeden tiiretilmis olup, gruba mensup olan bireyleri,
olusturulan dagitim sistemlere entegre ederek esit olarak verilen ddiiller ve cezalar
sunarak liyelere esit davranislart sunmaktadir.

4. Bireylerin algiladiklar esitsizlik durumlarinda yasayacag sikintilari yansitmaktadir.

5. Esitsizlikten kaynakli strese giren ¢alisanlar esitligi tekrar olusturma ¢abasina girerek
kendisini stresten uzaklastirmaya calisacaktir. Algilanan esitsizlik ne kadar biiyiikse

bireyin motivasyon diizeyi diismekte, sikint1 ve stres ylikselmektedir.

Bu oOnermelere bakildiginda esitlik teorisinin temellerini temsil eder ve degisim
iligskilerinde adalet degerlendirmelerinde genel yargilari yansitmaktadir. Esitlik teorisi
degerlendirme siireclerinde  bakildiginda  karsilastirmali  siireclere  dayandigi

goriilmektedir. (Ddscher, 2014)

Reaktif — Igerik teorisi, esitlik teorisi ile baglantili olan statii deger teorisini de
kapsamaktadir. Bu teoride bireylerin yaptiklar1 karsilastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan
adaletsizliklere verdikleri tepkilerden bahsetmek yerine daha ¢ok bireylerin meslek grubu
ve sahip olduklar: statiiler ile yapilan karsilastirmalardan ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Jasso (1980) dagitim adalet teorisine bakildiginda genellikle kargilagtirmalarin devre disi
birakildigi bireylerin elde ettikleri varliklarin payi ile adil olarak dagitilan pay hakkindaki
sahip olduklar1 inan¢ ve diisiinceleri arasinda yaptiklar1 karsilastirmalar {izerine

yogunlasmis bir teoridir. Adams’1n esitlik teorisi ile arasinda bulunan farkliliklara ragmen

27



birbirine benzedigi, bireylerin adaletsiz davraniglara ve bu davraniglar hakkindaki

diisiincelere tepki gosterdikleri goriillmektedir.

Crosby (1976)’nin ortaya koydugu esitlik kurami ve adalet teorisi ile baglantili olan
reaktif — igerik teorisi ise “géreceli yoksunluk” teorisidir. Bu teori ilk olarak II. Diinya
savasl zamaninda elde edilen bulgulara dayanirken yakin zamanda orgiitsel baglamda
tekrar incelenmistir. Goreceli yoksunluk teorisi, 6diil dagitim modellerinin bireylerin
karsilastirmalar yapmasina sebep olacagi, elde edilen 6diillerin az oldugunu ve yoksunluk
iceren sonuclardan dolay1 kizginlik, kiiskiinliik ve siddet igeren tepkileri agiga ¢ikacagini
belirtmistir. Akabinde depresyon ve stres gibi davraniglart incelediginde reaktif — igerik
teorisi ile baglantili bir kavram olarak goriilmektedir. Ornek olarak Crosby (1982,
1984)’nin yapmis oldugu ankette yiiksek statliye sahip islerde calisan kadinlarin,
calismayan kadinlara gore avantajl oldugunu ancak kendilerini ¢alisan erkeklerle kiyas
ettiklerinden dolay1 ¢alismayan kadinlara gére magduriyet yasama egilimlerine sahip

olduklar1 goriilmektedir.
2.1.2.2. Proaktif — Icerik yaklasim

Bireylerin esit olmayan dagilimlar sonucunda nasil tepki ve davranis sergiledigi
tizerinde duran reaktif — icerik teorisinin tersi olarak, proaktif — icerik teorisine
bakildiginda bireyler esit dagilimlari ne sekilde yaratmaya caligtiklar1 tizerinde
aragtirmalar yapmaktadir. Bu yaklasimda Leventhal (1976) bireylerin gosterdikleri caba
karsiliginda elde ettikleri 6diillerin, gosterdikleri ¢abalara orantili bir sekilde olmasi i¢in
adil bir sekilde karar verip miicadele ettiklerini savunmustur. Bireyler emeklerinin
karsiliginda elde ettigi ticretler, terfiler gibi kazanimlar1 gosterdikleri gayret sonucunda
ortaya c¢ikan oOdiilii orantili bir sekilde paylastiklar1 goriilirken bu paylagimi
gerceklestiren bazi yoneticilerin esit sekilde dagitim yapmadigini var olan kurallar
cignedikleri goriilmektedir. Leventhal (1976) adalet yargi modelini formiile ederek
bireylerin aralarinda farkliliklar ne olursa olsun var olan esitliklerin adil bir sekilde
olmasini istemistir. (Greenberg, 1987). Levanthal’in (1976a) formiile etmis oldugu adalet
modeline bakildiginda Adams’in esitlik teorisi bireylerin istlendigi rollerin farkli
oldugunu, ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi ile olustugu ve bireylerin adil dagitim kararlarin

verebilmeleri i¢in hangi kurali kullanacagini ve kullanilacak kuralin ne kadar 6nemli
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olabilecegini karsilastiklar1 durumlara gore degisim gostermektedir. (Keser, Yilmaz,

Yiiriir, 2012)

Orgiitler icin bireylere dagitilacak olan ddiillerin ne sekilde dagitilacag orgiitsel
olarak etkin ve calisanlarin tavirlarim1 pozitif bir sekilde etkileyeceginden dolayi
onemlidir. Kuramsal ¢ergeveye bakildiginda ddiillerin dagitim kararlarini etkileyen temel
olarak dort kategori bulunmaktadir. Bu degiskenler orgiitlerin belirlemis oldugu
politikalara ve stratejik olarak verilecek olan kararlar iizerinde etkileri bulunmaktadir.
Bunlar basta orgiitsel olmak iizere yonetsel, bagimli ve ¢evresel kategorilerden
olugmaktadir. Bu kategoriler vasitasi ile alinan kararlar, ¢evresel olarak olusan etkiler ve
gelecekteki odiil dagitim kararlarii degisimini ve geri beslemesini saglayacaktir.
(Freedman & Montari, 1980) Ornegin; 6rgiitte bulunan bireylerin sosyal olarak uyumlu
olabilmeleri ve bu uyumun devamliligin1 saglayabilmeleri i¢in adalet dagitiminin ¢ok
onemli oldugu, adalet dagitiminin bireylere sagladigi katkidan ziyade esit olarak
dagitimin gergeklestirildigi goriilmektedir. (Greenberg, 1987) Bazi ydneticilerin
diisiincelerine gore, esit olarak dagitilan Odiillerin sebebi bireylerin verimliligini

arttirmay1 hedefleyen uzun dénemli bir siire¢ olarak goriilmektedir.

Lernar’in (1982) adalet giidiisii teorisine baktigimizda dagitim siireglerinin
yonetimini bireyler arasindaki iletisimi sagladigini, saglanan bu iletisimin sekillendigini
ve dagitim siireclerini farkli madde etrafinda toplandigini savunmustur. Bu maddeler:
(Basar, 2011)

e Dagitimin bireylerin sagladiklar katkilar dogrultusunda yapilmasi

e Esit olarak adaletli bir sekilde dagitimin saglanmasi

e Son olarak bireyler gosterdikleri performanslarima gore yapilmasindan

olusmaktadir.

2.1.2.3. Reaktif — Siire¢ yaklasimi

Karar vermek i¢in kullanilan siire¢ yaklasimi, silireglerin adaletli olduguna
odaklanan ve meydana gelen kararlarin igerik yaklagimlarima gore dogruluguna
odaklanan, siire¢ yaklagimi igerik yaklasimu ile birbirine entegre olarak goriilse de farkli
yasalardan kaynaklandigi goriilmektedir. (Keser, Yilmaz, & Yiiriir, 2012) Thibaut ve
Walker (1978) siire¢ adalet yaklagimi ii¢ taraf arasinda ayrim yapmis ve iki itiraz eden

tarafin varhigi s6z konusudur. Bu durumun ¢oziimiinii agsamasi ise kanitlarin ortaya
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konuldugu siire¢ asamasi ve kanitin anlasmazligini ¢oziime ulastirmak i¢in kullanilan
karar agamasi olarak iki agamadan olusmaktadir. Bu anlasmazlig1 ¢oziime ulagtirmak i¢in
kullanilacak olan kanitlarin se¢imini, gelisimini ve sonug olarak kontrol etme yetenegine
ise siire¢ asamasi kontrolii denilmistir.

Uygulanan siiregler, sahip olduklar1 kontrol seviyesine gore degisiklik
gosterebilir. Prosediirler reaktif siire¢ yaklagimi olarak nitelendirilebilir. Bu yaklasimda
genel olarak bireylerin karar verme siirecine nasil tepki verdikleriyle ilgilenmektedir.
Hem ilgisiz taraf hem de catisan taraflarin gozlem altinda tutulmasi olaylarin gelisimine
gore siireclerin kontroliinii saglayabilen, islemlerin sonucunda bireylerin memnuniyet
seviyelerinin artacagini ve siire¢lerden kaynaklari kararlar sonucunda daha adil kararlar

ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. (Greenberg, 1987)
2.1.2.4. Proaktif — Siire¢ Yaklasimu:

Proaktif — Siire¢ yaklasimi, bireylerin adaleti saglamalari ig¢in hangi prosediirleri
kullanacaklarini belirlemeye calismaktadir. Proaktif — siire¢ teorisinde dagitim tercihi
yaklagimini igerisinde barindirir. Dagitim prosediirlerinin ve adaletin saglanmasi dahil
olmak iizere dagitim, degerli olan hedeflere ulasmasina yardimci olacak tercihlerin 6n
planda tutulmasiyla gergeklesir. Bireyler hedeflere ulasabilmeleri igin tercih edilen bir
yaklasim olarak goriilmektedir. Bu yaklasimda adaleti saglayabilmenin sekiz prosediirii

oldugu belirtilmektedir. Bu prosediirler asagidaki gibidir. (Greenberg, 1987)

Firsatlara izin vererek karar verme aracini segme

Uygun olan kurallar takip etmek

Dogru olan bilgiden beslenmek

Karar verme giicii yapisini tanimlamak, ne oldugunu belirlemek

Olusan Onyargilar1 engellemeye yonelik dnlemler almak

I L T o

Verilen kararlarin kanun ve usul yoniinden dogru olan bigiminin duyulmasina izin
vermek
7. Prosediirler tizerinde degisiklik yapilmasina zemin hazirlayarak firsatlara izin
vermek
8. Ahlak ve etik standartlarina dayanmak
Reaktif ve proaktif yaklasimlarda orgiitsel olarak kararlarin hangi prosediirler sayesinde

belirlendigi ve bu prosediirlere ¢alisanlarin tepkisini ne oldugunu bu tepkiler sonucunda
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uygulanan prosediirlerin adaletli olup olmamasi durumu iizerinde durulmustur. (Keser,

Yilmaz, Yiirir, 2012)
2.1.3. Orgiitsel Adalet Algisinin Boyutlari

Orgiitsel adaletin olusmasin1 saglayan ve genellikle bireyler ii¢c temel adalet ile
ilgilenmektedir. Bu adalet boyutlari; dagitimsal adalet, prosediir (Siire¢) adaleti ve
etkilesim adaletinden olusmaktadir. Bu adalet tiirlerini inceleyecek olursak; (Palajologos,

Papazekos, Panayotopoulou, 2011)
2.1.3.1. Dagitim Adaleti

Dagitim adaleti, bireylerin gostermis oldugu caba ve ¢alismalarin sonucunda elde
ettikleri odillerin esitligi hakkindaki adalet algilar1 olarak tanimlanmaktadir.
(Cihangiroglu & Yilmaz, 2010) Adams (1965) bu yaklasimi ¢aligsan bireylerin orgiitiin
sagladig faydalar esit olarak nasil dagittigi hakkinda sahip olduklar: fikir ve goriisler
olarak tanimlamistir. Ayrica bireylerin herhangi bir haksizliga ugradiklarinda bu duruma
sergiledikleri davraniglar1 da incelemektedir. Bireylerin gostermis olduklar1 c¢abalar,
performanst ve bunlarin karsiliginda hangi degerlere sahip olabilecekleri ve
organizasyonun saglamis oldugu degerleri karsilagtirirlar. Bunlar; maas, terfi,
organizasyon igerisinde sayginlik kazanma ve taninma gibi etkenlerden olusmaktadir.
Bireylerin bakis agilar1 Orgiit iceresinde bulunan grubun katkida bulunduklar1 ve
algiladiklar seyleri kapsamaktadir. Orgiitiin birey ile baslangigta kurulan iliskiye gore
tanimlanan beklentiler gerceklesmedigi zaman bireyler adaletsizlik hissine kapilabilir ve
sonu¢ olarak bireyler organizasyon ile iliskilerini gozden gecirerek kendilerine bu
tutarsizlik sonucunda neden devam ettikleri hakkinda soru yoneltebilirler. (Weick,
Sutcliffe, Obstfeld, 2005) Bu durum, bireylerin organizasyon i¢in yapmis olduklari isi ve
bunun sonucunda elde edilen 6diil arasinda negatif bir kiyaslama yapmaktadir. Bireyler
orgiit icerisinde bulunan diger bireyler ile ilgili olarak sagladiklar katkilar1 kiyaslayip
ayni oranlarda odiiller aldiklarinda esit diizeylere ulastiklar tersi bir durumda oOrgiite
saglamis olduklar1 katkilarin karsiligini alamadiklarinda esitlik veya esitsizlik hissine

kapilacaklardir.

Ornegin, Greenberg ve Colquitt (2013), dagitim adaleti algisinin adaletli olarak
onemini vurgulamakta ve her bireyin Orgiite saglamis olduklar1 katkilara karsilik

faydalarin dagitimimin gergeklesebilmesi i¢in fayda paylasimi stratejisinin se¢ilmesinin
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Oonemini vurgulamaktadir. Sosyal uyumu saglamak amaci ile bireylerin performansina
veya sagladiklart katkilardan bagimsiz olarak her birey i¢in odiiller esit bir sekilde
verilmektedir. (Castillo & Fernandez, 2017)

2.1.3.2. Siire¢ Adaleti

Siire¢ adaleti, aragtirmalarinda bireylerin uyusmazliklarini ¢6zmek i¢in kullanilan
siireclerin ne derecede adaletli oldugunu 6nemsediklerini ve bu siireglerin adaletli
olmalarinin bireylerin tatmin derecesini 6nemli Ol¢lide etkiledigi ileri siiriilmiistiir.
Yapilan arastirmalara gore siire¢ adaleti kavramini, bireylerin yasadiklari uyusmazliklar
adil bir sekilde ¢oziime ulastirip ulastirmadiklarini belirlemek amagli kullanilan faktorler
olarak tanimlanmistir. Bu faktorler, giiven, tarafsizlik, nezaket ve saygidan olusmaktadir.
(Hollander-Blumoff, 2016) Siire¢ adaleti, organizasyonlarin hedefledigi sonuglara
gotliren siirecin adaleti ile ilgilidir. Organizasyona bagli olan bireylerin istenilen
sonuglara dogru bir sekilde ulasabilmeleri i¢in kullanilan yontemlerin adaletli olmasi
gerektigini savunmustur. Bu siirecin yapisi, siirece miidahale bigimi ve siireg
sonuclarindan etkilenecek olan bireyler ile ilgili degerlendirmeler olarak iki yonlii oldugu
goriilmektedir. Bireyler, hedeflenen sonuglara ulagsmak i¢in kullanilan yontemlerin
uygulamasi, karar alma siireclere miidahale etme ve diisiincelerini belirtmeleri s6z
konusudur. Siire¢ adalet teorisinin, bireylerin karar verme siirecini orgiitsel adalet ilkeleri
tarafindan yonlendirildigine inandiklari taktirde ortaya ¢ikan sonucu istemeseler bile
kabul edebilirler. Ornegin Greenberg (1994) sigara igme yasaginin, igenlere bilgi
verildiginde sigara i¢enlerin daha etkili bir sekilde kabul ettikleri ve bu yasaga uyduklari
gorilmistiir. Herhangi bir karar almadan 6nce bireyleri bilgilendirilme ve endiselerini
belirtme firsat1 verdigi siirece, siire¢ adaleti algis1 daha artacag goriilmektedir. Bireylerin
karar alma siireci adaletli bir sekilde degerlendirmeleri igin siireglerle ilgili belirli
kurallarin varligina ihtiya¢c duyulmaktadir. Bireylerin adil karar siireci algilamalarina

katkida bulunan kurallar su sekilde siralanmaktadir; (Baldwin, 2006)

e Tutarh olmak: Bireylere, durumlara, zamandan bagimsiz bir sekilde degismez
mantik kurallari ¢cer¢evesinde olmalidir.
e Tarafsizhk: Kararlarin, karar verecek olan bireyin kisisel ¢ikarlar1 ve duygularina

gore degil, gergeklere dayanmalidir.
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e Dogruluk: Alinacak kararlarin dogru olabilmesi i¢in kullanilan bilgilerin giincel
olmas1 gerekmektedir.

e Kurallara uyma: kararlari tersine ¢evirmek igin bir firsatin olmasi ve bu konuda
sikayetlerin dikkate alinmasi

e Temsil Edilebilirlik: Alinan kararlarin sonuclarindan etkilenebilecek olan
bireylerin duyduklar1 kaygilar1 dikkate almak

e Ahlak ve etik: Yas, cinsiyet ve milliyet gibi etmenlerin alinan kararlar

etkilememesi ve etik kurallar ¢er¢evesinde olusturulmasi gerekmektedir.

2.1.3.3. Etkilesim Adaleti

Etkilesimsel adalet diger oOrgiitsel adalet boyutlarina gore daha geg
kuramsallastirilmistir. Bu kuram dagitim adaleti ve bireylerin arasindaki iligkileri empoze
etmistir. Siire¢ adaleti ve dagitimsal adaletleri ile ilgi yapilan c¢aligmalarin sosyal
boyutlar1 ne olursa olsun siireglerin nasil gelistigiyle ilgilenmektedir. Orgiitiin gelismesi
sirasinda ¢alisanlar tarafindan yapilan geri doniisler ¢ok 6nemlidir. (Muzumdar, 2012)
Bies ve Moag (1986) etkilesim adaletini iletisim kriterleri oldugunu belirtmis ve
bireylerin sahip olduklar1 kisisel adalet algilar1 ve kisilerin etkilesimlerinin niteligine
bagli olarak adaletin degerlendirilmesinin yapildig1 bir kavram olarak tanimlamistir. Bies
ve Moag Etkilesimsel adalet kavrami, siire¢ adalet kavramindan farkli oldugunu siireg
adaleti kavraminin Orgiitte yonelik olarak orgiit icerisinde olugan karar alma siirecinin
yapisal olarak niteligini belirtirken; etkilesimsel adalet kurami ise bireyler arasinda
yapilan sosyal olarak fikir ve goriislerin paylasimi yapildig: ifade edilmektedir. Etkilesim
adaleti iki boliimde incelenmistir. Ilk olarak Bireylerin arasinda ki duyarlilik, digeri ise
bilgilendirme (agiklama) sosyal sorumluluk boyutudur. Bireyler arasinda ki duyarlilik,
verilmis olan kararlarin yonetimi gerceklestirecek olan amir veya astlarin uygulama
esnasinda bireylere karst davraniglarinin iy1 veya kotii olmasi olarak tanimlanmaktadir.
Bilgilendirme (agiklama) boyutu ise prosediirlerin neden kullanildigina veya uygulanan
prosediir sonucunda elde edilen varliklarin neye gore dagitildigi konusunda ki bilgeleri
bireylere agiklanmasi olarak tanimlanmaktadir. A¢iklamalarin yeterli diizeyde oldugu

durumlarda algilanan bilgi adalet diizeyi daha yiiksektir. (Keser, Yilmaz, Yiiriir, 2012)
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2.2. IS TATMINI

Is tatmini, giinliik hayatta oldugu gibi bilimsel arastirmalara da sik sik konu
olmasina ragmen hakkinda kesin bir tanim bulunmamaktadir. Bundan dolay1 bu kavrami
tanimlamadan Once, bireylerin yapmis olduklar iglerin dogas1 ve sahip olduklari 6nem
derecesini dikkate alarak bir tanimlama yapilmalidir. Genel olarak is tatmini ¢alisan
bireylerin ise karst negatif veya pozitif tutumu ve tavir goOstergesi olarak
tanimlanmaktadir. Bircok arastirmaciya goére is tatmini deger kavrami igerisinde
bulunmasinin yan sira performans etmenleriyle yakindan iliskilidir. Is tatmini, bireylerin
ise kars1t olumlu ruhsal durumu, is tatmini ile esittir ve ise karst meydana gelmis olan
negatif tutumlar ise tatmin saglamadigindan dolay1 ise karsi olusan tutum ve davraniglar
ortaya ¢ikartacaktir. (Mathur, ve digerleri, 2011) Calisan bireylerin yiiksek seviyelerde is
tatmini saglamak, organizasyonun basarisini ve performansi etkileyen énemli unsurlarin
basinda gelmektedir. Bu durumda calisanlar organizasyon igerisinde yaptiklari isten
memnun olmasalar bile tatmin saglandigindan dolay1 ¢alismalarinin daha etkili oldugu

goriilmektedir. (Judge, Thoresen, Patton, 2001)

Literatiire bakildiginda is tatmini {izerine bircok tanim mevcutken, calisan
bireylerin tatminin kabul edilen bir tanimlamasi yoktur. Bunun sebebi is tatmini
tanimlamasi her birey i¢in farkli anlamlar ifade etmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun
sebebi bireylerin ihtiyaglari, kisisel oOzellikleri, sahip oldugu degerleri, duygulari,
beklentileri bunlarin yani sira bireyin bulundugu organizasyonun ¢alisma ortami, ¢alisan
diger bireyler ve is yapis sekli farklilik gdsterecegi igin organizasyona gore de degisiklik
gostermektedir. (Harputlu, 2014) Bir¢ok yazarin is tatmini tanimlamak igin farkli
yaklagimlar1 bulunmaktadir. Is tatmini ile ilgili sik olarak yapilan tanimlardan bir kismi

asagida ki sekilde belirtilmistir.

Locke (1976) is tatmin kavramini, “bireyin is deneyimleri veya isinden kaynakli
yasamis oldugu hazzi pozitif duygusal bir durum” olarak tanimlamistir. Locke, yaptigi is
tatmini taniminda 6dnemli noktalarin oldugunu ve duygusal durumun etkili bir birlesen
oldugunu savunmaktadir. Is tatmini degerleme siirecinin, is odakls, bilissel ve etkili olmak
iizere {ic unsurdan olustugunu savunmaktadir. Orgiit, bireyin is beklentilerini
karsiladiginda birey Orgiite kars1 pozitif bir tutum sergiler ve birey sonug olarak mantik

ve ruhuna iligkin olarak is tatminini gostermektedir. (Green, 2000) Farkli bir agidan
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bakildiginda bireylerin algilar tecriibelerine gore degisiklik gosterebilir. Bu sebepten
dolay1 bireyin orgiit ile ilgili algis1 zamanla olusmaktadir. Is tatmini ve is performansi da
calisan bireylerin algisindan olusmaktadir. Spector (1997) bu tanimlamalara ek olarak
calisan bireylerin, is tatmini verilerinin zihinsel olarak uygunlugunu degerlendirmede
yardimci oldugunu, elde edilen bu bilgileri organizasyon tarafindan gelistirilebilecegi ve
kullanabilecegini savunmaktadir. (Brunetto & Wharton, 2006) Genellikle hedeflenen
orglit calisanlar1 ve orgiit arasinda bir is birliginin olugmasi igin tesvik eden bir giiven
diizeyi gelistirmektir. (Jones & George, 1998) Hoppock is tatminini, bireyin isi hakkinda
memnuniyet seviyesini sdylemesine sebep olan ¢evresel, fizyolojik ve psikolojik olarak
bu faktorlerden olusturulan herhangi bir kombinasyon olarak tanimlamistir. (Hoppock,
1935). Bu agiklamaya gore is tatmini dis etmenlerin etkisi altinda olsa da bireyin ne
hissettigi ile ilgilidir. Bu durum tatmin duygusuna neden olan bir¢ok faktorleri

sunmaktadir. (Staples & Higgins, 1998)

Vroom i tatminini, isyerinde c¢alisan bireylerin istlendikleri rollere
odaklandiklarin1 ve bunun sonucunda iistlendikleri rollere yonelik olusan duygusal

yonelimler olarak tanimlamaktadir. (Vroom, 1964)

Spector’un yapmis oldugu en Onemli is tatmini tanimlamalarindan birisi,
bireylerin davranislariyla yakin bir bagi oldugu, ise karsi olan olumlu veya olumsuz
olarak sergiledigi tutumlar olarak tanimlamistir. Organizasyon igerisinde bulunan
bireylerin isten beklentilerini belirleyen istek, ihtiyag ve deneyimlerinin beraberinde
getirdigini savunmus, beklentilerin ne 6l¢iide gergeklestigi bunun sonucunda ddiillere ne
derecede ulasildigini gostermektedir. (Aziri, 2011) Spector (1997) ve Zeffane (1994) gore
genellikle ¢alisma sekillerini kategorize etmis ve en az iki kategoride tanimlanmistir. Bu
kategorilere bakildiginda kisisel Ozellikler ve c¢evresel faktor Ozelliklerinden

olusmaktadir. Bu kategoriler bireysel ozellikler ile iligkili oldugu savunulmaktadir.
(Ellickson, 2002)

Yuewei Chen (2005) ise is tatminini, bireylerin is hakkinda ki sahip olduklar
olumlu veya olumsuz duygularina gore ¢aligmaya karst olan tutumlarin sekillendigini ve
bunun sonuncunda is tatminini sagladiklar1 veya saglayamadiklart seklinde

tanimlamaktadir. Kim ve Wright (2004)’ e gore, is tatmini, ¢aligan, is ortami arasinda ki

35



baglant1 ve calisanlarin iglerinden beklentileri, algiladiklar1 ve karsiliginda elde ettikleri
arasindaki etkilesimi temsil ettigini savunmaktadir. Ozet olarak is tatmini, ¢alisan
bireylerin ve bulunduklar is ortami ile uyumu, ihtiyaglari ve memnuniyet seviyeleri ile
aciklanabilmektedir. Bir orgiit, ¢alisanin istek ve ihtiyaglarmi karsiladiginda is tatmin
seviyesi bir o kadar yiiksek olmaktadir. (Taylor & Westover, 2011)

2.3. IS TATMININI BELIRLEYEN FAKTORLERI

Bilindigi iizere is tatmini bireylerin isine karsi olan tavir veya tutumlar1 olarak
tanimlanmaktadir. Bireylerin sahip olduklar1 deger sistemi ve Orgiitiin deger sistemini
destekleyen kiiltiir, is tatmini agisindan 6nemli bir kavramdir. Calisan bireylerin 1§ tatmini
acisindan ¢ok yonli birden fazla faktorleri bulunmaktadir. Bu faktorler bireysel ve

orgiitsel olarak iki gruba ayrilir.

2.3.1. Orgiitsel Degiskenler

Calisan bireylerin, ¢alisma siiresince deneyimledigi orgiitsel olarak nitelendirilen
degiskenlerdir. Bu degisken c¢alisan bireylerin yaptiklari isten sagladiklart tatmin
diizeyleri ve orgiitlerin hedef ve amaglar1 dogrultusunda sergiledikleri tutumlari izerinde
biiyiik etkiye sahiptir. Orgiitsel degiskenler; iicret, denetleme, terfi, isin nitelikleri,
calisma kosullar1 ve ¢alisma arkadaslarini igermektedir. (Ghulam Mustafa Kazi, 2012)

2.3.1.1. Meslek prestij seviyesi

Isin sahip oldugu prestij seviyesi, bireyin memnuniyet seviyesini belirler.
Meslegin sahip oldugu seviye yiiksek seviyeli ise prestijli isler oldugu goriilmektedir.
Mesleki diizey ile i doyum arasindaki iliski, toplumun belirli iglere fazla deger verdigi
i¢in sosyal referans grubu kuramindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple mesleki seviyesi
yiiksek islerde calisan bireyler, degeri daha diisiik islerde ¢alisan bireylere nazaran daha
fazla 1ilgi goreceklerdir. Bu iliski ihtiyaclart karsilayabilme teorisinden de
kaynaklanabilmektedir. Yiiksek seviyeli islerde calisan bireyler, diisiik seviyeli ¢alisan
bireylere nazaran daha iyi sartlar altinda ihtiyaglarim1 karsilayabildikleri goriilmektedir.

(Tiirk, 2016)
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2.3.1.2. sin Icerigi

Calismanin icerigi biiyiik bir motivasyon kaynagi olarak gérev yapmaktadir. Isin
zorluk derecesi calisan bireylerin sahip olduklar1 yetenekler, beceri ve deneyimlerini
kullanabilmeleri i¢in imkan sunmaktadir. Is monotonluktan uzak, ilgi cekici ve ¢alisana
cesaret verici, isi tamamlamak i¢in gerekli olan tekrarlarin az olmasi, ¢alisanin
memnuniyet dlizeyini arttirmaktadir. Bunun sebebi isin igeriginin ¢esitlilik géstermesi ve
yerine getirilmesi gereken gorevlerin niteligi bakimindan mesleki seviyenin bir islevi
olarak goriilmektedir. Zorluk derecesi ¢cok fazla olan isler bireylerde hayal kiriklig1 ve
basarisizlik duygusunu beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla isin nitelikleri bireylerin
sahip olduklar1 yetenekleri, hayal giiclini verimli bir sekilde kullanmasi ve
gelistirebilmesi i¢in zorluk olarak is orta derece olmalidir. Bu isin basariyla tamamlamasi

bireylerde is tatmininin saglamaktadir. (Keser, 2014)

2.3.1.3. Ucret

Is tatmini arastirmalarinda maas ve iicretler temel belirleyici faktorlerdir. Bireyler
hayatlarint idame ettirebilmeleri icin iicrete ihtiyag duymaktadir ve bireylerin
calismalarinda ki temel amaglarin basinda gelmektedir. Ucretlerin yan1 sira avantajlar ve
odiiller ¢alisanlarin motivasyonu ile iliskilendirilmektedir. Yeni ¢caligma hayatina girecek
veya bulundugu organizasyondan bagka bir organizasyona gidecek olan bireylerin
bulunduklar1 kosullar1 iyilestirebilmeleri i¢in gerekli olan ‘iyi {icret’ belirli sartlardan
birisidir. Organizasyonun sahip oldugu 6deme sistemi ve politikasi, sektorel olarak sahip
olunan normlar ve ¢alisanlarin beklentileri ile uyumlu olmalidir. Bireylerin baglh oldugu
orgiitten almis oldugu iicret, hayatlarini siirdiirebilmelerinin yani sira toplum igerisinde
sosyal statiilerini belirlemektedir. Organizasyon, c¢alisanlarin {icret beklentilerini
karsilamali ve birey, orgiitiin sahip oldugu ticret politikasini adil olarak algilanmalidir.
Bu adil algi sayesinde organizasyon, sahip oldugu politikalarin1 planladigi durumda
calisanlarin goniillii olarak ek sorumluluklari istlenmektedir. Organizasyonlarin, ¢alisan
bireyleri maddi ve manevi yonden motive etmesi is tatminini saglamaktadir. (Keser,

2014)
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2.3.1.4. Tamitim (Promosyon)

Yapilacak olan promosyonlarin is tatmini {izerinde farkli bir etki biraktigi
goriilmektedir. Bunun sebebi, promosyonlarin farkli bigimlerde olmasi ve ¢esitli odiiller
kazanmasidir. Ornegin, kideme gére yapilan terfiler is tatmini saglamaktadir. Ancak
performansa gore yapilan terfiler daha yiiksek seviyede is tatmini saglamaktadir.
Maagslara yapilan zam bakimindan is tatmini ise yiizde 10’luk maas zamminin yiizde 20°1i
dilimine tatmin diizeyinin daha disik oldugu goriilmemektedir. Bu diizeltmelerin
organizasyonlarin hiyerarsik yapisinin alt diizeyinde daha fazla tatmin edici olabilecegini
aciklamaya yardimci olacaktir. Geleneksel olarak yapilan bu promosyonlarin disinda,
calisanlara pozitif, uygun bir calisma ortami saglamak, bilgi ve becerilerini

gelistirebilecekleri firsatlarin 6nem derecesi olarak goriilmektedir. (Luthans, 2011)

2.3.1.5. Calisma Grubu

Calisma grubu ve c¢alisma ekipleri kavramlar1 giiniimiizde daha yaygin olarak
kullanilmaktadir. Calisma grubu sahip oldugu nitelikler is tatmini {izerinde dnemli bir
etkiye sahiptir. Hedefleri ortak olan bireylerin ¢alisma grubu, is birligi yapmalar1 halinde
daha etkin bir sekilde ¢alisacaklardir. Calisma grubu, bireysel olarak destek, tavsiye,
yardim ve konfor kaynagi olarak hizmet etmesi is tatminini ve isin daha keyifli bir hal
almasim saglamaktadir. Is tatminin saglanabilmesi igin grup destegi sarttir. Eger ters

kosullar meydana gelmesi durumunda is tatmin seviyesi azalabilir. (Kondalkar, 2007)

2.3.1.6. Calisma Kosullar:

Calisma kosulari, is tatmini tizerinde ki etkisi dnemsiz gibi goriinse de kalic1 bir
etkiye sahiptir. Teknolojinin gelismesi sayesinde Orgiitlerin iyilestirilmis teknolojiye
sahip olmas1, son sistemler ve prosediirler iizerinde faaliyet gdstermesi gerekmektedir. Is
yeri diizenin, alt yapisinin buna uygun olmalidir. Bireyler ¢alistiklar1 ortamin, temizlik,
girtiltii diizeyi, aydinlatma, nem, isin yapilisina uygun alet edevatin bulunmasi ve
bunlarin kullanilabilirligi gibi faktorler ile memnuniyet diizeyine biiyiik dl¢iide katki
saglamaktadir. Kotii ¢alisma kosullarina sahip olan drgiitlerin ¢alisanlarinin motivasyon

ve is tatmini seviyesi diisiiktiir. (Luthans, 2011)
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2.3.1.7. Denetim

Denetim, is tatminini destekleyen dnemli faktdrlerden biridir. Orgiit ve ¢alisan
bireyler arasinda olusabilecek problemleri onlemek amaciyla rehberlik edebilecek
nitelikli denetciler bulunmalidir. Orgiitlerin stratejik olarak denetim ile ilgili bir sistem
olusturmasi ve bu sistemi is yerine entegre etmesi gerekmektedir. Calisanlarin islerine
kisisel ilgi gostermelidirler. Calisanlarin ilgisini arttirabilmek ve bunun siirekliligini
saglamak amaciyla gereken motivasyon denetim liderlikleri ile ilgilidir. Organizasyon
icerisinde bulunan calisma gruplarinin, ¢alisma saatlerini, zaman ydnetimi, c¢alisma
saatleri igerisinde bulunan ara dinlenmeler gibi unsurlar isin yetismesi gereken zamanda
tamamlandig: siirece is O0zgiirliigli ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda yonetimin {iretilen
tirtinlerin kalitesini ve miktarin1 belirlenmis olan standartlara uygun olup olmamasi

durumunu karsilastirarak denetimi gergeklestirmelidir. (Kondalkar, 2007)

2.3.1.8. Orgiit Politikalar

Orgiitiin sahip oldugu politikalar ve yapisi, is tatmini saglamakta énemli rol
oynamaktadir. Ferris ve ark. (1989), orgiitiin sahip oldugu politikalar, ¢alisanlarin tutum
ve davraniglarini yonlendirmektedir. Bu politikalarin siki olmasinin sonucunda ¢alisan
bireylerde pozitif veya negatif duygular1 agiga ¢ikabilecegini, kisitlanmis ¢alisanlarin is

tatmini seviyesinin diisecegini savunmaktadir. (Hassan, Vina, Ithnin, 2017)

2.3.1.9. Odiil sistemi

Genellikle ekonomik ddiiller is tatmin seviyesini yiikseltme bakimindan temel
etken olarak goriilmektedir. Ekonomik agidan isin gereklerini karsiladiktan sonra hak
edilen para ile ilk olarak bireyin ihtiyaclarini karsilamada onemli bir ara¢ olarak
kullanmas1 ve organizasyon igerisindeki yOnetimin calisanlar icin duyduklar1 endise
seviyesine gore licret belirlenmektedir. Calisan bireyler beklentileri dogrusunda adaletli
bir {icret sistemi istemektedir. Ucret genellikle bireylerin sahip oldugu, bireysel becerileri
seviyelerine, is taleplerine ve toplumda yapilan isle ilgili belirlemis oldugu standartlara
gore adaletli uygulamalar sonucunda is tatmininin ortaya c¢ikmasi goriilmektedir.

(Kondalkar, 2007)
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2.3.2. Kisisel Degiskenler

Is tatminin saglanmasi, kisisel degiskenler ile iliskilendirilmekte ve c¢alisan
bireyin performansi bakimindan énemli rol oynamaktadir. Kisisel degiskenler genellikle
bireylerin istek, ihtiya¢ ve beklentilerini etkilemektedir. Bireylerin sahip oldugu kisisel
nitelikleri, duygu ve disiincelerini etkilemekte ve iste mutlu olup olmadiklarini
belirlemede dnemli rol oynamaktadir. Orgiit igerisinde prestijli bir statiiye sahip olmay1
hedefleyen birey, belirli bir siire sonunda bu hedefini elde ettiginde is tatmini
saglamaktadir. Kisisel degiskenler, yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hali, deneyim

ve bagimliliklar1 kapsamaktadir. (Oriicii, Kilig, Simsir, 2010)

2.3.2.1. Yas

Is tatmini ile yas arasinda bulunan iligkiyi gosteren kanitlarin cogu mesleki
diizeyde sabit tutulan faktorler olarak iki degisken bulunmaktadir. Ilk olarak deneyimsiz
(6n calisma) olarak ise baslanmasi ve deneyim kazandikg¢a tatmin bakimindan diisiis
yasandig1 goriilmektedir. Birey ilerleyen donemlerde deneyim kazanmis prestij
bakimindan yiiksek ve daha iyi isler istemektedir. Gelismesi engellenirse memnuniyeti
azalmaktadir. Hezberg ve arkadaslar1 (1957) yaptiklari aragtirmalara gére bu durumu U
sekli olarak adlandirmis baslangigta tatmin yiiksek oldugunu sonradan azaldigini ve

diistik bir noktaya carparak tekrar yasin artmasi ile baglantili yiikseldigini belirtmislerdir.

Hulin ve Smith (1965), ise is tatminin yas ile baglantili olarak pozitif yonde
arttigin1 calisanlar yas aldik¢a is tatminin arttifini daha geng¢ olan g¢alisanlara gore

beklentilerinin az olmasi ve isin durumuna ¢abuk adapte olduklarin1 savunmuslardir.

Spector (1997) ise, is tatminin artabilmesi i¢in iki sebebin oldugunu savunmustur.
Bunlardan ilki ¢alisanlara verilecek olan 6diil, maas, emekli maas1 gibi 6demelerin bir
avantaj oldugunu ve memnuniyetin arttiracagidir. Ikinci ise bireyler sartlar:
degerlendirerek daha gercek¢i olmasi ve beklentilerini bu sartlara gore ayarlamasi ile

uyum saglayacagini belirtmistir.

2.3.2.2.Cinsiyet
Kadinlarin sahip olduklari islerden erkeklere gore tatmin seviyesinin pozitif yonde

mi yoksa negatif yonde mi oldugunu ortaya koyacak bir kanit bulunmamaktadir. Bu
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durum ¢ olasilik ¢ikartmistir. Bu olasiliklardan ilki Hoppock (1935) tarafindan
kadinlarin erkeklere gore daha fazla is tatmini sagladiklarini belirtmistir. Ikinci olasilik
ise Locke, Fitzpatrick ve White (1983) tarafindan Erkeklerin kadinlara gore daha fazla is
tatmini sagladiklar1 belirtmistir. Son olarak ise Liacqua ve digerleri (1995), Kadin ve
erkek calisanlarin is tamini bakimindan aralarinda bir fark olmadigini belirtmistir.
Thompson ve McNamara (1997), is tatmini aragtirmalari sonucunda ne yasin ne de

cinsiyetin 6nemsiz etken oldugunu savunmustur.

Grenberg (1979), is tatmini ve cinsiyetin iliskisinde tutarsizliklar olabilecegini,
ayn1 Orgiitte calisan erkek ve kadmlarin farkli seviyelerde is yaptiklarini, farkl
sorumluluk sahibi olabilecegini ve beklenilen tatmin diizeyinin degisebilecegini

belirtmektedir.
2.3.2.3. Egitim Seviyesi Ve Ise Uygunluk

Bireylerin yapilacak olan isleri gerceklestirmesi i¢in gerekli olan alt yapiyi
saglamis olmalar1 ve ise uygun olmalar gerekmektedir. Egitim ile ilgili olan is
tatminlerinin incelenmesi sonucunda is memnuniyetinin olumlu veya olumsuz
olabilecegi savunulmustur. Genel olarak egitim diizeyi yiiksek olan c¢alisanlar,
muhtemelen daha yiiksek is 6zlemleri nedeniyle islerinden daha az memnun olurlar.
Carrell ve Elbert (1974), egitimli geng c¢alisan bireylerin bircok isin gerektirdigi rutin
isler1 yerine getirmekten memnun olmadigini belirtmistir. Ancak, yapilan aragtirmalar bu
iki degisken arasindaki herhangi bir kesin iligskiyi ortaya koymamaktadir. Sectikleri
islerde uzmanlagmay1 saglayan bireyler islerinden memnun olduklar1 gézlemlenmistir. Is
tatminini diizeylerinin artmasi ve yiiksek seviyelerde olabilmesi i¢in Orgiitlerin ar-ge

departmanlarin1 gérevlendirmesi gerekmektedir. (Green, 2000)
2.3.2.4. Is Arkadaslar1 Ve Rol Algist

Bir¢ok birey, caligma eylemini gergeklestirmesi ve bunun sayesinde is arkadaslar
ile etkilesim halinde olmasi sonucunda sosyal ihtiyaglarin1 karsilamaktadir. Locke
(1976), lyi bir galisma grubunun, bireysel olarak birbirlerine yardim, destek kaynag
olacagl i¢in i§ tatminini arttiracagini savunmustur. Her birey, sahip oldugu orgiit
igerisinde belirli rolleri istlenmekte ve bu roller hakkinda farkli algilara sahiptir. Bu roller

bireylerin yapmis oldugu isleri tamamlayabilmek i¢in yapilmasi gereken faaliyet ve
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davramiglar olarak tanimlanmaktadir. Is memnuniyeti bu faktdrler tarafindan
belirlenmektedir. Birey, algiladigi roliin dogruluk seviyesi yiiksek olmasi sonucunda

dogru orantili olarak tatmin seviyesi de yliksek olacaktir.

2.3.2.5. Medeni Durum

Is tatminini etkileyen 6nemli demografik degiskenlerden biridir. Genellikle evli
olan calisanlarin daha fazla sorumluluklara sahip oldugu bu sebepten dolay: islerine bagl
olmak zorunda olduklar1 ve islerinde fazla memnun olma egiliminde olduklar
goriilmektedir. Is yerlerinde bu calisanlar evli olmayan ¢alisanlara gore daha fazla

onemsenmektedir. (Azim, Haque, Chowdhury, 2013)

2.3.2.6. Mesleki Deneyim

Bireylerin faaliyette bulunduklar isleri siirekli yaparak deneyimini arttirmasi
durumudur. Giiniimiizde mesleki deneyim ¢ok 6nemlidir. Calisanlarin deneyimsiz olmasi
orgiitiin dis cevrede saglamis oldugu prestiji ve giiven seviyesini sarsabilir. Is beklentileri
hakkinda herhangi bir bilgisi olmayan birey, ¢alisma grubunda yetkinligini kaybedebilir.
Mesleki deneyim bagli oldugu orgiitte ilgili oldugu is siiregleri hakkinda goriip gérmedigi
siirecleri icermektedir. Is tatmini seviyesi bakimindan calisanlarin bagl oldugu orgiitte
mesleki deneyimleri ne kadar iyi olursa is tatmini de bir o kadar yiiksek olacaktir. (Soni,

Chawla, Sengar, 2017)

2.4. ORGUTSEL ADALET ALGISI VE IS TATMINi

Orgiitin ~ yapmis  oldugu planlar ve ulagsmak istedigi hedeflerini
gerceklestirebilmesi i¢in Oncelikle orgiitiin ve calisanlarin ¢ikarlarimi koruyabilmesi
gerekmektedir. Bu ¢ikarlar1 koruyabilmek ve siirekliligini saglayabilmek i¢in kurallar
belirlemektedir. Orgiitiin sahip oldugu kiiltiirel ve normlar dogrultusunda belirlenen bu
kurallar, ¢alisan bireylerin kiiltiirel yapilar1 ve normlar ile ortiistiiglinde calisanlarin
orgiite kars1 pozitif bir tutum sergileyecegi ve islerini daha verimli bir sekilde yapacagi
icin Orgiitli hedeflerine bir adim daha yaklastiracaktir. Bu durum calisan ve orgiit i¢in
olumlu bir tatmin diizeyi ve devamliigini saglayacaktir. (Ozdeveci, 2005) Orgiit
belirlemis oldugu kurallari ¢alisanlarina esit bir sekilde uygulamali ve ¢alisan bu durumu

gbzlemleyerek Orgiitiin, kendilerine kars1 adaletli davrandiginda, bu davranis sonucunda
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bireylerde orgiitsel adalet algis1 kavrami ortaya ¢ikmaktadir. (Greenberg, 1990) Orgiit
hedef ve amagclarina ulasabilmesi i¢in ¢alisanlarinin motivasyonlarini yiiksek tutmalidir.
Motivasyonun yetersiz diizeyde olmasi, hedeflerin gerceklesmesinde sikintilara yol
acabilmektedir. Orgiit bu sorunlarla karsilasmamasi igin c¢alisanin ise kars1 pozitif
tutumunun ve i yapma istegini tetikleyecek politikalari uygulamalidir. Bireylerin kendi
istek ve ihtiyaclar1 bir bagkasinin veya orgiitiin ihtiyacina gére daha 6nemlidir. Birey bir
bakasinin ve orgiitiin istek, ihtiyaclarimi karsilarken isteksiz davranabilir. Bu yiizden
orglitler, bireylerin davranisin1 dikkate alarak sahip olduklar1 oOrgiitsel amaglar

dogrultusunda bireyleri motive etmelidir. (Keser, 2014)

Colquitt ve arkadaslar1 (2001), Bireyler yapmis olduklar1 g6zlem sonucunda sahip
olduklar1 hak ve ddiillerin adil bir sekilde dagilimi ve algiladiklar1 adalet derecesine gore
gelecege yonelik kendilerini sahip olduklari haklari korumaya almalar1 gerektigini
diistinmektedir. Birey kendini koruma altinda hissettigi zaman psikolojik olarak pozitif
diisiinceler olugmaktadir. Bu durum bireyin tutum ve davramislarini olumlu ydnde

sekillendirmektedir. (Colquitt, Donald, Chrishtoper, Michael, Yee, 2001)

Is tatmini kavrami, yukarda agikladigimiz gibi bireyin isine kars1 olusan olumlu
ya da olumsuz tutum ve davraniglaridir. Bireylerin is tatmini saglayabilmesi i¢in orgiitiin
sergilemis oldugu performans ve basar1 temel unsurlardan biridir. Orgiitiin basarist
sayesinde ise karsi istek ve arzularin arttig1 ve boylelikle 1§ tatmin seviyesinin pozitif
yonde ilerledigi goriilirken ¢alisanlarin  bunun tersi durumlarda ise karsi
memnuniyetsizlik artarak is tatmini saglanamayacaktir. Orgiitsel adalet ve is tatmini
baglantilarina bakildiginda degerlendirme sirasinda iki faktoriin orya ¢iktigi, bunlardan
ilkinin isten ayrilma diislincesinin ortaya ¢ikmasi ve digerinin ise isten ayrilan bireylerin
is ile ilgili yapmis olduklari deneyimlerinden vazgeg¢mesidir. (Cohen — Charash &
Spector, 2001; Bayarcelik & Findikli Afacan, 2016)

2.5. ORGUTSEL ADALET VE IS TATMINI ILISKIiSI

Calisan bireylerin orgiitsel adalet algisin etkileyen temel faktorlerden en 6nemlisi
is tatmini kavramudir. Is tatmini, ¢alisan bireylerin ¢alistigi orgiitte mutlu olarak yer
almasi ve isinden memnun olma durumu olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel adalet algist,

i tatmini artis diizeyi ile dogru orantilidir. Adalet algisinin artisi ile is tatmin seviyesinin
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artigina etki ettigi savunulmakta ve bunun sonucunda aragtirmalar yapilmistir. (Folger &

Konovsky, 1989)

Rawls (1971)’a gore adalet kavrami, orgiitlerin ilk olarak sahip olmasi gerektigi
kavram olarak tanimlanmistir. Daha 6nceden belirtildigi gibi Adams (1965), orgiitsel
adalet kavram esitlik teorisine dayanarak orgiitten saglanan fayda ve katkilari ile 6rgiitiin
calisan bireylere sagladiklar1 fayda ve katkilarin karsilastirilmasidir. Ortaya ¢ikan
sonucun birbirine yakin olmasi veya olmamasi durumda bireylerin yapmis oldugu
karsilagtirmalar Orgiitiin sahip oldugu adalet politikasinin adil olup olmadigini
belirlemekte yardimci olmaktadir. Genel olarak calisan bireylerin Orglitsel adalet
algilarini etkileyen faktorler yoneticilerin ¢alisanlar: degerlendirmeleri, is tatmini ve isten

ayrilma niyetlerinden olugmaktadir. (Greenberg, 1990)

Orgiite bagli calisan bireyler genellikle orgiitiin  gerceklestirmis oldugu
uygulamalar ve Orgiitten sagladiklar1 faydalarin adaletli olup olmamasi ile
ilgilenmektedir. Orgiitten saglanan faydalarm adaletli olmasi “dagitimsal adalet” ile
ilgilidir. Calisanlarin orgiite saglamig oluklar1 katkilara oranla dagitim yapilmaktadir.
(Konovsky, 2002) Buna bagli olarak ¢alisan bireylerin adalet algis1 ve is tatmini dogru
oranda artacaktir. (Aryee, Pavan, Chen, 2002)

Folger ve Konovsky (1989)’a gore is tatmini kavraminin islemsel ve dagitimsal
adalet ile baglantili oldugu ancak dagitimsal adaletin genellikle ticret ve odiiller gibi
kavramlar ile ilgiyken islemsel adaletin baglilik, gliven ve sadakat gibi kavramlari

kapsadigini savunmustur.

Martin ve Bennett (1996), yapmis olduklar1 ¢caligmalar sonucunda, dagitimsal ve
islemsel adaletin is ¢evresi, licret ve performans degerleme gibi is tatmini faktorlerine

biiyiik oranda etkili oldugu goriilmiistiir. (Wasti, 2001)

Adalet kavrami, calisan bireylerin Orgiitiin degerli bireyler olduklarini adil
davraniglarin, kazanimlarin ve i tatmin seviyelerine pozitif olarak etki ettigi ve orgiite
bagli bireylerin sadece aldiklar ticretler iizerinden tatmin saglayamadiklari 6nemli olan

orgilitlerin ¢alisanlarina vermis oldugu deger, sayginlik ve ¢alisanlar hakkinda aldiklar
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kararlar konusunda adaletli davranmasi gibi faktorler ile ig tatminin gergeklesebilecegini

belirtmistir. (Foley, Kidder., Powell., 2002; Sayin, 2009)
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3. BOLUM

ORGUTSEL ADALET ALGISININ CALISANLARIN BiREYSEL DEGERLERI
VE IS TATMINI ILISKiSINDE ARACILIK ETKIiSINi BELIRLEMEYE
YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1. ARASTIRMA TASARIMI VE ARASTIRMADA iZLENILEN SUREC
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Sekil 3 : Calismada izlenilen Arastirma Siireci Akis Semasi
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3.2. ARASTIRMA YONTEMI

Arastirmada ilk olarak bireysel degerler, orgiitsel adalet ve is tatmini ile ilgili
yazin taramasi yapilmistir. Bunun iizerine “Calisanlarin Bireysel Degerler ve Orgiitsel
Adalet Algisinin Is Tatminine Etkisini” 6l¢gmek amagli anket yontemi ile veriler
toplanmis ve analiz kisminda elde edilen bulgular yorumlanmaistir.

Aragtirma, Orgiitlere bagli olarak gérev yapan {ist, orta, alt kademe ve yonetici olamayan
beyaz yakali personellerin bireysel degerleri ve orgiitsel adalet algilarinin is tatmini
tizerinde ki etki diizeyini 6lgmek amaglanmistir. Belirlenen hipotezler dogrultusunda

Olceklerin tiim boyutlar1 arasindaki baglanti ve birbirlerine etkileri analiz edilecektir.
3.3. ARASTIRMA AMACI VE MODELI

Arastirmanin temel amaci, orgiitlerde calisan {ist, orta, alt kademe ve yoOnetici
olamayan beyaz yakali personellerin sahip olduklari bireysel degerler ve orgiitsel adalet
algisinin is tatmini {izerinde nasil bir etki biraktigin1 ve bireysel degerlerin is tatmini
tizerindeki etkisinde Orgiitsel adalet boyutlarinin araci etkisinin olup olmadigim
belirlemeyi amaglamistir.

Aragtirmanin modeli, yapilan yazin taramasi sonucunda, aragtirmalarda kullanilan
degiskenler temel alinarak olusturulmustur. Yazin taramasi sonucunda arastirmanin

amacina uygun olarak olusturulan model ve hipotezler asagida gosterilmistir.

Orgiitsel Adalet

e Dagitim Adaleti (DA)
e Etkilesim Adaleti (EA)

e Sirecg Adaleti (SA)
Bireysel Degerler (BD)

Hedef is Tatmini
- atmini
Olgun Sevgi > :

Zeki olmak (Mantikh dav.)

Sekil 4: Arastirma Modeli
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3.4 ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI
Arastirmanin yapilma amaciyla olusturulan hipotezler asagidaki sekildedir.
Hipotez 1

H1: Hedeflerin is tatmini iizerine etkisi vardir.

Hipotez 2

H1: Olgun sevginin is tatmini iizerine etkisi vardir.
Hipotez 3

Hz1: Zeki olmak is tatmini lizerine etkisi vardir.

Hipotez 4

Hz1: Dagitim adaletinin is tatmini iizerine etkisi vardir.
Hipotez 5

H1: Etkilesim adaletinin is tatmini lizerine etkisi vardir.
Hipotez 6

Hz1: Siire¢ adaletinin is tatmini tlizerine etkisi vardir.
Hipotez 7

Hz1: Hedeflerin dagitim adaleti iizerine etkisi vardir.
Hipotez 8

Hz1: Olgun sevgi etkilesim adaleti tizerinde etkisi vardir.
Hipotez 9

Hz1: Zeki olmak (mantikli hareket etmek) siire¢ adaleti lizerine etkisi vardir.
Hipotez 10

Hi: Bireysel deger boyutlarindan hedeflerin is tatmini iizerindeki etkisinde dagitim
adaletinin arac1 rolii vardir.
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Hipotez 11

Hz1: Bireysel deger boyutlarindan olgun sevginin is tatmini lizerindeki etkisinde
etkilesim adaletinin araci rolii vardir.

Hipotez 12

Hi: Bireysel deger boyutlarindan zeki olmak (mantikli hareket etmek) is tatmini
tizerindeki etkisinde siire¢ adaletinin araci rolii vardir.
3.4.1. Mediator (Araci) Degiskenler

Mevcut c¢alismada bireysel deger boyutlarindan hedef degerlerin is tatmini
tizerinde olusturdugu etkide orgiitsel adalet boyutlarindan dagitim adaletinin araci
etkisinin oldugu savunulmaktadir. A1 ¢ k etkisi bir X degiskeninin Y degiskeninin
nedeni oldugu kabul edildiginde, X degiskeni bagimsiz degisken, Y degiskeni ise bagimli
degiskeni olur. Modeldeki “c” ise toplam etkiyi ifade eder. Asagidaki sekil direk etkiyi
gostermektedir. (Dogan, 2019)

Sekil 5 : Toplam Etki

Olusturulan bu toplam etki degiskenine iiglincii bir degisken eklenerek aracilik
etkisine bakilmasi icin regresyon analizi yapilmaktadir. Baron ve Kenny (1986)

yontemine gore bu araci etkisinin olabilmesi i¢in

[k olarak X ile Y arasindaki iliski anlamli olmalidir. (c0)

Ikinci asamada ise eklenilecek olan iigiincii degiskenin (M), bagimsiz degisken (X) ile
arasinda istatiksel olarak anlamli olmalidir. (at+0)

Ugiincii asamada X’in etkisi kontrol edildiginde araci rolii iistlenen degisken (M) ile
bagimli degisken (Y) arasindaki iligki istatiksel olarak anlamli olmalidir. (b=0)

. Bagimsiz degiskenin (X), bagimli degiskene (Y) etkisi, aract degisken dahil edildiginde

yapilan regresyon analizleri sonucu aracilik etkisi olup olmadigi ¢ikmaktadir.
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Aracilik etkisi tamamen ortadan kaldiriliyorsa “tam”, aracilik etkisi iizerinde
anlamliligini siirdiiriiyorsa, “kismi” aracilik etkisi oldugu savunulmustur. (Baron &

Kenny, 1986)

Asagidaki sekilde, X degiskeninin Y degiskeni {izerinde etkisi devam eder iken
ayn1 zamanda, X degiskeninin Y degiskeni lizerinde M araci degiskeniyle aracilik etkisi

de olabilir.

Sekil 6 : Aracihik Tliskisi

Son olarak dolayli etkinin anlamli olup olmadigina bakilmalidir. Dolayli etki
stfirdan farkli oldugunu yani aracilik etkisinin oldugu goriildiiglinde ise VAF degeri
hesaplanacaktir. VAF degeri dolayl etkinin toplam etkiye oranini vermektedir. VAF
asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.

(a.b)

AF = ——~
v (a.b) + ¢’

Cikan sonug %20’in altinda ise mediator etkinin olmadigi, %20 < VAF < %80
araliginda oldugunda kismi mediator ve son olarak %80 {istii ise tam mediator oldugu

aciklanmaktadir. (Dogan, 2019)
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VAF
egerlendirilmes

20 % < VAF <
0, o
VAF > 80 % 30 % VAF <20 %

Tam Kismi Mediator
Mediator Mediator Etkisi Yok

Sekil 7 : VAF Degerlendirilmesi

3.5.ARASTIRMA ORNEKLEMIi

Arastirma bireysel degerlerin is tatminini lizerinde oOrgiitsel adalet boyutlarin araci
etkisine bakilmistir. Hazirlanan sorular; otomotiv, gida, insaat ve tekstil sektoriinde
faaliyet gosteren ve bu sektorlerin siireglerini yoneten beyaz yakali c¢aliganlara
yoneltilmistir. Bu sektorlerde faaliyet gosteren tiim beyaz yakali ¢alisanlara ulagsmak
zaman bakimindan miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle Bursa bolgesinde ¢ogunlukla
otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren firmalar ile sinirlandirilmistir. Kolayda 6rneklem
yontemi kullanilarak 149 beyaz yakali ¢calisana anket uygulamasi yapilmigtir. 80 ¢alisana
elden geri kalan 69 ¢alisana internet aracilifi ile uygulanmistir. Anket uygulamasi

26.03.2019 tarihinde baslamis, 10.04.2019 tarihinde ise sonlanmustir.
3.6.VERI TOPLAMA YONTEMI VE KULLANILAN OLCEKLER

Aragtirmada kavramsal olarak bulunan degiskenlerin 6l¢iilebilmesi i¢in anket
formu kullanilmistir. Anket {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde cinsiyet,
calisanlarin bagh olduklar1 orgiitteki kademeleri ve hangi sektorde calistiklarina dair
sorular yoneltilmistir. Ikinci boliimde ise arastirmaya katilan bireylere orgiitsel adalet

algist ve is tatminini O0lgmeye dair sorular yoneltilmis ve 5 asamali likert Slcek
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kullanilmistir. (“1= kesinlikle katilmiyorum”, “2 = katilmiyorum”, “3 = fikrim yok”, “4

= katiliyorum”, “5 = kesinlikle katiliyorum”).

Anketin iiglincii boliimiinde ise bireylerin sahip oldugu degerlere yonelik 6nem
sirasini belirtmek amaci ile “Benim i¢in 6nem derecesi nedir?” sorusu yoneltilerek 6nem
derecesine gore orijinal halinde yedili Likert tipi 6l¢ek kullanilmigken ankette bulunan
orgiitsel adalet ve i tatmini 6lgekleri ile uyumlu olabilmesi i¢in bes asamal1 bir 6l¢ek

kullanilmistir ve bu 6l¢ek asagidaki gibi tablo 3’te tanimlanmaktadir.

Tablo 3 : Olgegin Onem Derecesi

1 2 3 4 5
Degerlerime | Onemsiz | Onemli Cok Mutlak
Ters/aykir1 Onemli Onemli

3.6.1. Orgiitsel Adalet Olgegi

Arastirmanin analiz edip sonuglandirabilmemiz i¢in gerekli olan bir diger dlgek
orgilitsel adalet dlgegidir. Veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlanilmistir.
Calisan bireylerin sahip olduklar1 orgiitsel adalet algisin1 6lgmeye yonelik bir
aragtirmadir. Kullanilan orgiitsel adalet dlcegi ise Colquitt (2001)’in gelistirmis oldugu
“Orgiitsel Adalet Olgegi” dir. Bu dlgek 4 faktorlii yapida oldugunu ve bu faktdrlerin
belirli ifadeleri kapsadigi belirtilmektedir. Dagitimsal adalet, prosediirel (siireg) adalet,
etkilesimsel adalet ve son olarak bireyleri bilgilendirmeye yonelik adalet algisini 6lgmeye
yonelik toplam 20 ifadeden olusmaktadir. Bu ifadeler 4 ifadesi dagitimsal adalet, 7
ifadesi prosediirel (siire¢) adalet, 4 ifadesi etkilesimsel adalet ve son olarak 5 ifadesi ise
bireyleri bilgilendirmeye yonelik adalet algisindan olusmaktadir. Olgcek Ozmen, Arbak
ve Ozer (2007), Yiiriir ve Demir (2011), Yiiriir ve Mengenci (2014) tarafindan Tiirkiye’de
yapilan ¢aligmalar sonucunda yapilan faktor analizi sonucunda Slgegin 3 faktorlii bir
yapiya sahip oldugu belirtilmektedir. Yapilmis olan pilot ¢alismada toplanilan verilere
uyulanmis olan faktér analizinde etkilesimsel adalet ve bilgilendirmeye yonelik adalet
algis1 birleserek tek boyuta indirgenmistir. Yiirlir ve Nart’in yapmis oldugu arastirma

Giivenilirlik (Cronbach Alpha) oranlarn sirasiyla Dagitim adaleti (0,79), Prosediirel
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Adaleti (0,81) ve Etkilesim adaleti (0,83) oldugu analiz edilmistir. (Yiriir & Nart,
Orgiitsel Adalet Algisinin Kamu Calisanlarina Thbar etme Niyetinin Belirleyicisimidir?,
2016)

3.6.2. 1Is Tatmin Olcegi

Smith, Kendal ve Hulin tarafindan 1969 olusturulmus, 1987 yilinda giincellenmis
olan ig tatmin Ol¢egi, Schneider ve Dachler (1978), Johnson, Smith ve Tucker (1982)
gecerlilik ve giivenlik yoniinden gelistirmis ve 0zgiin ¢alismaya uygun sonuglar elde
etmistir. Olcekte 1982 yilina kadar ii¢lii fortmatta kullanilirken Jhonson, Smith ve
Trucker’mn caligmlarinda 5 li likert 6lgegin analizi sonucunda daha saglikli bilgiler
verilmektedir. Ergin (1997) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis ve yapilmis olan giivenilirlik
analizi (Cronbach Alfa) (0.92) olarak belirlenmistir. (Ergin, 1997). Toker (2007)
tarafindan ‘Konaklama Isletmelerinde Is Doyumu: Demografik Degiskenlerin Is Doyumu
Faktorlerine Etkisi Uzerinde Bir Calisma’ da kullanilmistir. Olgek toplam olarak 25 soru
icermektedir. Bu anket sorular1 igerisinden arastirmamiza uygun olan igin tatmin edici
boyutlari, ¢alisan bireylerin kendini ger¢eklestirme ve gelistirme ile ilgili sorular ele
alimmistir. Toker (2007) yapmis oldugu calismada bu Olgegin giivenirlik analizi
(Cronbach Alfa) (0.82) olarak analiz edilmis ve giivenilirlik derecesinin ¢ok yiiksek
oldugu savunulmustur. (Toker, 2011)

3.6.3. Bireysel Degerler Olcegi

Arastirma yontemi olarak anket yontemi kullanilmistir. Bireysel degerlerin
Olciilmesi icin gesitli dlgcekler bulunmaktadir. Bu ¢alismada yazinda sik olarak kullanilan
Schwartz’in (Schwartz, 1992). Bireysel deger 6l¢egi (svs) kullanilmistir. Bu deger 6lgegi

Bacanl tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir.!

Altintag tarafindan doktora tezinde
kullanilmistir.? Altintas’m yapmis oldugu analiz sonucunda t testi prosediiriine gore
anlamlilik diizeyi 0.05 ve alfa diizeyinde sahip oldugu giivenilirlik orani (Cronbach
Alpha) %95°tir. Anket soru formu bireylerin sahip oldugu degerlerin belirlenmesi
amaciyla 57 adat deger ifadesi bulunmaktadir. Bu ifadeler bireylerin sahip oldugu

degerlerin yagamlarinda ne derece dnemli oldugunu belirtmek amaci ile tasarlanmistir.

Lilgili anket formunun tiirkge versiyonu Prof.Dr. Hasan Bacanl (gazi Universitesi)’den temin edilmistir.
2 CINAR ALTINTAS, Fisun, Kiiltiirlerarasi Yonetim Acisindan Yénetici Degerlerinin Karsilastirilmasi,
Doktora Tezi, Bursa 2004,
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Shalom H. Schwartz tarafindan olusturulan bu 6l¢ek i¢in yapmis oldugu
puanlama anahtar1 57 adat deger ifadesini 10 temel madde altinda toplamistir. Bu

maddeler;

Power (gii¢): 6, 29,41, 12, 20, 44
Achievement (basar1): 17, 32, 48
Hedonizim (hazcilik): 3,36, 46
Stimulation (uyarim): 10,28,48
Self- Direction (kendini yonlendirme): 1, 23, 39, 16, 30, 56
Universalism (evrensellik): 8, 21, 45, 5, 37,52, 14, 34,57
Benevolance (yardimseverlik): 11,25, 47, 19, 27, 55
Tradition (Gelenek): 18, 33, 40, 7, 38,54
Comformity (Uygunluk): 15, 31, 42, 4, 22,51
Security (giivenlik): 13,26, 53,2, 35, 50
Seklinde gruplandirilmistir. Bu temel bagliklar ele alinarak 57 soruluk anket
formundan aragtirmamiza uygun olan Power (gii¢): 6, 29,41, 12, 20, 44, Achievement
(basar): 17, 32, 48, Benevolance (yardimseverlik): 11,25, 47, 19, 27, 55 maddeler temel

basliklar1 olusturan 15 adet soru secilmistir.
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3.7.BULGULAR
3.7.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
Arastirmaya katilan ¢aliganlarin cinsiyet, pozisyon ve sektore iliskin bulgular

asagida verilmektedir.

Tablo 4: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans %
Kadin 58 39
Erkek 91 61

Toplam 149 100,0

Pozisyon
Ust Kademe Calisan 18 12
Orta Kademe Calisan 71 47,7
Alt Kademe Calisan 14 9,4
Yonetici Olmayan 16 30,9
Calisan

Toplam 149 100,0

Sektor
Otomotiv 120 80,5
Gida 0 0
Insaat 8 54
Tekstil 1 0,7
Diger 20 13,4

Toplam 149 100,0

Yukaridaki tablo incelendiginde katilimcilarin %39’u kadin ve %61°1 erkek,
%18’1 list kademe calisan, %71°1 orta kademe c¢alisan, %14°1 alt kademe calisan ve
%A46’siminda yonetici olmayan c¢aligan oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin faaliyet
gosterdikleri sektorler ise otomotiv %80,5, ingaat %5,4, tekstil 0,7 ve diger sektorlerde
faaliyet gosterenler ise %13,4 oraninda oldugu ve ¢ogunlugun otomotiv sektoriinde

faaliyet gosterdigi goriilmektedir.
3.8.VERILERIN ANALIZI

Bireysel degerler ve orgilitsel adalet algisinin is tatmini iizerindeki etkisi ile
olusturulan modele gore, is tatmininin saglanmasinda bireysel degerlerin ve oOrgiitsel

adalet boyutlarinin herhangi bir araci etkisinin olup olmadiginin belirlemek amaciyla
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istatistiksel analizler igin veriler, SPSS paket programi 21.0 ‘da tanimlanmis ve

13 2

sonrasinda SmartPls versiyon 3.2.8 programinda tanimlanabilecek sekilde “.cvs

formatina ¢evrilmistir.
3.8.1. Olgeklerin Giivenirlilik Ve Gegerliligi

Arastirma modeli, alt boyutlarin temel boyutu destekleyen reflektif modelden
olusmaktadir. Bu modelin test edilebilmesi i¢in gereken hususlar birlesik giivenilirlik
(composite reliability), birlesme gegerliligi (convergent validity), ayrisma gecerliligiden
(discriminant validity) olusmaktadir. Analizlere ge¢ilmeden Once giivenirlik testi yapilmig
daha sonra verilerin normallik dagilimi da kontrol edilmistir. I¢ tutarlilik giivenirligi igin
Cronbach Alfa ve birlesik gilivenirlik (CR=Composite Reliability) katsayilar
incelenmistir. Birlesme gecerliginin tespitinde, faktor yiikleri ile agiklanan ortalama
varyans (AVE=Average Variance Extracted) degerleri kullanilmistir. Faktor yiiklerinin
0,70’in, Cronbach Alpha ve birlesik giivenirlik degerlerinin 0,70’in, agiklanan ortalama
varyans degerinin de 0,50’nin tizerinde olmasi1 beklenmektedir (Hair, Hult, Ringle, &
Sarstedt, 2014; Fornell ve Larcker, 1981; Giirbiiz & Sahin, 2016). Mevcut ¢alismada
SmartPls’te model olusturulduktan sonra sirasiyla degiskenlerin faktor yiikleri
hesaplanmistir. Yazinda PLS-SEM temelli analiz yontemlerinin faktor yiikleri 0,700 ile
0,900 araliginda kabul edilmektedir (Chin, 2010). Ancak yeni gelistirilen modellere gore
olgeklerde 0,600 ve tizeri degerler kabul edildiginden (Hair, Hult, Ringle, & Sarstedt,
2014) mevcut ¢alismada bu degerlerin altinda olan boyutlar ¢ikartilmis 0,60’a yakin olan
ve 0,60 ile 0,70 araliginda olan boyutlar modelde korunmustur. Asagida yer alan Tablo
4’te arastirmada yer alan yapilarin i¢ tutarlilik giivenirligi ve birlesme gecerligi ile ilgili

sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 5 : Ol¢iim Modeli Sonuclar

Degisken ifade | Faktor Yiikii Cr%?;c“ CR AVE
Hedef BD5 1,000 1,000 1,000 1,000
Bireysel Olgun Sevgi | BD13 1,000 1,000 1,000 1,000
Degerler
Zeki Olmak
(Mantikl BD9 1,000 1,000 1,000 1,000
Hareket Etmek)
DAL 0,820
DA2 0,825
Dagitim Adaleti 0,823 0,882 0,653
DA3 0,865
DA4 0,716
EAL 0,825
_— EA2 0,854
Orgiitsel Adaleti EA4 0,706 0,797 0,859 0,553
Adalet EA5 0,695
Boyutlari EA6 0,609
SAL 0,658
SA2 0,857
SA3 0,732
Siire¢ Adaleti SA4 0.796 0,831 0,878 0,549
SAS 0,594
SAG 0,776
is Tatmini iT1 1,000 1,000 1,000 1,000

Yapilarin, Cronbach Alfa katsayillarmin 0,797 ile 1,000 arasinda; CR
katsayilarinin da 0,859 ile 1,000 arasinda gerceklesmis olmasi nedeniyle i¢ tutarlilik
giivenirliginin saglandigr sOylenebilir. Tablodaki degerler incelendiginde, faktor
yiiklerinin 0,594 ile 1,000 arasinda; AVE degerlerinin de 0,549 ile 1,000 arasinda olmasi

nedeniyle birlesme gecerliginin saglandig: belirtilebilir.
3.8.2. Ayrisma Gecerliliginin Test Edilmesi

Ayrigma gegerliligi icin kdsegende goriilen degerlerin agiklanan ortalama
varyanslarin (AVE) karekok oldugu, her birinin aym siitundaki korelasyon
katsayilarindan biiyiik olmasi beklenmektedir. Sonrasinda Cross Loading Capraz
yiikleme kriterine bakilarak ve alt boyutlarin ait oldugu ana boyutlarda yiiksek faktor

yiiklerine sahip olmasi beklenmektedir. Bu islemden sonra Ayrisma gecerliligi ile ilgili
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bakilmas1 gereken bir diger deger ise HTMT kriteridir. HTMT deger kriteri 0,90’dan
kiiclik veya esit olmalidir.

Calismada ayrisma gegerliliginin tespitinde, (Fornell & Larcker, 1981) ve
(Henseler, Ringle, & Sarstedt, 2015) tarafindan 6nerilen HTMT kriterleri kullanilmistir.
Fornell ve Larcker (1981) kriterine gore, arastirmada yer alan yapilarin ortalama
aciklanan varyans (AVE) degerlerinin karekokii, arastirmada yer alan yapilar arasindaki
korelasyonlardan yiiksek olmalidir. Tablo 5’te Fornell ve Larcker (1981) kriterine gore

yapilan analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6 : Ayrisma Gecgerliligi Sonuglar: (Fornell ve Larckell Kriteri)

Dagitim Etkilesim Siireg is Zeki Olgun
Adaleti |  Adaleti Adaleti Hedef | ratmini | Olmak | Sevgi

Dagitim Adaleti (0,808)

Etkilesim Adaleti 0,336 (0,743)

Suireg Adaleti 0,601 0,663 (0,741)

Hedef 0,316 0,333 0,375 (1,000)

is Tatmini 0,508 0,453 0,518 0,229 (1,000)

Zeki Olmak 0,157 0,321 0,266 0,356 0,047 (1,000)

Olgun Sevgi 0,062 0,240 0,070 0,219 -0,008 0,151 (1,000)

Tablodaki parantez i¢indeki degerler AVE nin karekok degerleridir. Tablodaki
degerler incelendiginde her bir yapinin agiklanan ortalama varyans karekokiiniin diger

yapilarla korelasyonundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Henseler vd. (2015)’nin kriterine gére HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio),
arastirmada yer alan tiim degiskenlere ait ifadelerin korelasyonlarinin ortalamasinin (the
heterotrait-heteromethod correlations) ayni degiskene ait ifadelerin korelasyonlarinin
(the monotrait-heteromethod correlations) geometrik ortalamalara oranlarini ifade
etmektedir. Yazarlar HTMT degerinin; 0,90 nin, icerik olarak birbirine uzak kavramlarda
ise 0,85’in altinda olmasini gerektigini belirtmiglerdir. Tablo 6’da de HTMT degerlerine

yer verilmistir.
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Tablo 7 : Ayrisma Gecgerliligi Sonuglar1 (HTMT Kriteri)

Dagitim Adaleti Etkilesim Streg Hedef Is zeki Olgur:l
Adaleti Adaleti Tatmini Olmak Sevgi
Dagitim
Adaleti
Etkilesim
Adaleti 0,419
Siire¢ Adaleti 0,731 0,811
Hedef 0,347 0,361 0,411
is Tatmini 0,552 0,490 0,568 0,299
Zeki Olmak 0,177 0,369 0,293 0,356 0,047
Olgun Sevgi 0,068 0,268 0,075 0,219 0,008 0,151
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3.9.1. Arastirma Modelinin Test Edilmesi ve Sonuclar

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla olusturulan yapisal esitlik modeli

Sekil 8’de gosterilmistir.

-
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PAZ  #21980 3 "
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Da3 12.062
.
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-
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SA S /18.474 Strec Adaleti Zeki Olmak
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Sekil 8: Yapisal Esitlik Modeli

Arastirma modelinin analiz edilmesinde kismi en kiigiik kareler yol analizi (PLS-
SEM) kullanilmigtir. Veriler SmartPLS 3.2.8 istatistik programi kullanilarak analiz
edilmistir (Ringle vd., 2015). Arastirma modeline iliskin; yol katsayilari ve R? i
hesaplamak i¢in PLS algoritmasi ¢alistirilmistir. PLS yol katsayilarinin anlamliliklarini
degerlendirmek i¢in yeniden ornekleme (bootstrapping) ile 6rneklemden 5000 alt
orneklem alarak t-degerleri hesaplanmistir. Arastirma modeline iliskin sonuglara Tablo

8’de yer verilmistir.
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Tablo 8 : Arastirma Modeli Katsayilari

~ | Standa
Standardiz t
Degiskenler rt p
ep degeri
Hata
Hedef 0,133 0,086 1,555 0,120
Olgun Sevgi -0,112 0,068 1,651 0,099
Zeki Olmak Is Tatmini
(Mantikl1 Hareket -0,163 0,062 2,652 0,008
Etmek)
Dagitim Adaleti 0,321 0,088 3,661 0,000
Etkilesim Adaleti Is Tatmini 0,292 0,120 2,425 0,015
Siire¢ Adaleti 0,133 0,116 1,146 0,252
Hedef Dagitim Adaleti 0,316 0,087 3,623 0,000
Olgun Sevgi Etkilesim Adaleti 0,240 0,100 2,406 0,016
Zeki Olmak
(Mantikl1 Hareket Stire¢ Adaleti 0,266 0,104 2,561 0,010
Etmek)
Dagitim
Hedef ) 0,102 0,042 2,398 0,017
Adaleti
) Etkilesim .
Olgun Sevgi ) Is 0,070 0,072 0,047 0,134
Adaleti o
: Tatmini
Zeki Olmak
Stirec
(Mantikl ) 0,035 0,037 0,943 0,345
Adaleti
Hareket Etmek)

Aracilik etkisinin arastirilmasi i¢in ilk asamada aract degisken arastirma
modelinden ¢ikarilarak yol katsayilarinin anlamlilig: test edilmistir. Hedefin is tatminine
(B=0,133; p<0,01); olgun sevginin is tatminine (f=-0,112; p<0,01) ve zeki olmak
(mantikl1 hareket etmek) (B=-0,163; p<0,01) etkiledigi tespit edilmistir. Bu bulgulara
dayanarak arastirma icin olusturulan hipotez 1 ve hipotez 2’ye gore bireysel deger

degiskenlerinden hedef ve olgun sevginin is tatmini iizerinde etkisi olmadigin1 ancak

61



hipotez 3’e gore zeki olmak (mantikli hareket etmek) i tatmini iizerinde etkisi oldugu

desteklenmistir.

Ikinci asamada arac1 degisken modele dahil edilerek yol katsayilarinm anlamlilig
test edilmistir. Dagitim adaletinin is tatminine (=0,321; p<0,01), Etkilesim adaletin is
tatminini ($=0,292; p<0,01) ve siire¢ adaletinin is tatminini (=0,133; p<0,01) etkiledigi
tespit edilmistir. Bu bulgulara gore hipotez 4 ve hipotez 5’e gore dagitim ve etkilesim
adaletinin is tatmini ilizerinde etkisinin oldugu hipotez 6’nin siire¢ adaletinin is tatmini

tizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 desteklenmektedir.

Uciincii asamada ise bagimsiz degisken olarak bireysel deger boyutlari ile araci rolii
tistlenen orgiitsel adalet boyutlarinin birbirilerine olan etkisi incelenmistir. Hedeflerin
dagitim adaletine ($=0,316; p<0,01), olgun sevginin etkilesim adaletine ($=0,240;
p<0,01) ve zeki olmak (mantikli hareket etmek) siire¢ adaletine (p=0,266; p<0,01) etkisi
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara gore hipotez 7, hipotez 8 ve hipotez 9 gore
hedeflerin dagitim adaletine, olgun sevginin etkilesim adaletine ve zeki olmak (mantikli

davranmak) siire¢ adaleti iizerinde etkisi oldugu desteklenmektedir.

Bunun yani sira hedefin dagitim adaleti iizerinden is tatminine etki orani (3=0,102;
p<0,01) oldugundan dolayli olarak etkiledigi goriilmektedir. Olgun sevgi etkilesim
adaleti tizerindeki is tatminine etki orani ($=0,070; p<0,01) ve zeki olmak (mantikli
hareket etmek) siire¢ adaleti ilizerindeki is tatminine etki oranit ($=0,065; p<0,01)
oldugundan dolay1 etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore hipotez 10°da
hedeflerin is tatmini etkisi tizerinde dagitim adaletinin araci rolii oldugu ve diger hipotez
11 ve hipotez 12°de oldugu olgun sevginin is tatmini iizerinde etkilesim adaletinin araci
rolliniin ve zeki olmak (mantikl1 hareket etmek) is tatmini iizerinde silire¢ adaletinin

herhangi bir araci rolii olmadig1 goriilmektedir.

Araci degiskenin ¢ikarildigi modeldeki bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki anlamli etkilerine bakildiginda zeki olmak (mantikli hareket etmek) bireysel
deger boyutunun etkiledigi gériilmektedir. Araci degiskenin oldugu modeldeki, bagimsiz
degiskenlerin aract degisken tizerinde etkileri oldugu goriilmekte ve aract degiskeninde
bagimli degisken iizerinde (siire¢ adaleti) hari¢ etkileri oldugu gozlemlenmistir. Bu
nedenle sadece hipotez 10’un yani bireysel deger boyutlarindan hedeflerin is tatmini

tizerindeki etkisinde dagitim adaletinin araci roliine sahip oldugu desteklenmektedir.
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Aracilik etkisinin sadece Hedef —Dagtim Adaleti — Is tatmininde tespit edilis
olmast nedeniyle VAF (Variance Accounted For) degeri hesaplanmistir. VAF degeri
Hedef —Dagitim Adaleti — Is tatmini icin hesaplandiginda 0,89 olarak hesaplanmistir.

VAF degerleri dogrultusunda dagitim adaletinin tam aracilik etkisi goriilmektedir.

Modele ait elde edilen R? degerleri incelendiginde de dagitim adaletinin %100,
etkilesim adaletinin %57 ve siire¢ adaletinin %71, is tatmininin arac1 degiskenin olmadigi
modelde %99, aract degiskenin oldugu modelde de %40 oraninda aciklandig1 tespit

edilmistir.

3.9.2. Hipotezlerin Test Sonuglari

Modele yonelik genel uyum indeksleri incelendikten sonra, bireysel tahminler
degerlendirilmistir. Biitiin yapilar i¢in kurgulanan bireysel tahminler Biitiin yapilar i¢in
kurgulanan bireysel tahminler istatistiki olarak anlamlidir. Olgiim modelinin genel
uyumu ve yapisal modelde yer alan bireysel parametre tahminleri degerlendirilmistir.

Yapisal modelin ¢ok degiskenli test sonuglar1 Tablo 9’da goriilebilir.

Tablo 9 : Parametre Tahminleri

Hipotezler (Nedensellik iliskisi) ) Parametre | Standart
. Hipotez | Tahmini p | Hata t degeri | p (Sig.) | Sonug
Hedef — | Is Tatmini H1 0,133 0,086 1555 | 0,120 | Ret
Olgun Sevgi = Is Tatmini H2 -0,112 0,068 1,651 0,099 Ret
Zeki Olmak = Is Tatmini H3 -0,163 0,062 2,652 0,008 Kabul
Dagitim = is Tatmini H4 0,321 0,088 3,661 0,000 Kabul
Adaleti
Etkilesim — | Is Tatmini H5 0,292 0,120 2,425 | 0,015 | Kabul
Adaleti _
Siireg - Is Tatmini H6 0,133 0,116 1,146 0,252 Ret
Adaleti
Hedef = Dagitim H7 0,316 0,087 3,623 0,000 | Kabul
Adaleti
Olgun Sevgi = iﬂdllef_im H8 0,240 0,100 2,406 0,016 | Kabul
aleti
Zeki Olmak = Siire¢ H9 0,266 0,104 2,561 0,010 | Kabul
Adaleti
Hedef = Dagitim H10 0,102 0,042 2,398 0,017 Kabul
Adaleti .
Olgun Sevgi = Etkilesim Is H11 0,070 0,072 0,047 0,134 Ret
Adaleti = | Tat
Zeki Olmak = ii(ijrfiﬁft_ mini H12 0,035 0,037 0,943 0,345 Ret
aleti
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Modele iliskin uyum indeksleri kabul edilebilir sinirlar igerisindedir. Hipotezler.
0,05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Elde edilen degerler incelendiginde Bireysel
deger boyutlarmin (bagimsiz degiskenlerin), is tatmini (bagimli degisken) tizerindeki
etkilere bakildiginda sadece zeki olmak (mantikli hareket etmenin is tatmini {izerinde
etkisi oldugu H3 hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir.

Orgiitsel adalet boyutlarindan (araci rolii olan degiskenler) dagitim adaleti  ve
etkilesim adaletinin, is tatmini (bagimli degisken) iizerinde dogrudan etkisinin oldugunu
ve buna bagli olarak H4 ve H5 hipotezlerinin kabul edildigi goriilmektedir.

Bireysel deger boyutlarinin (bagimsiz degiskenlerin), rgiitsel adalet boyutlarini
(araci rolii olan degiskenler) dogrudan etkiledigini ve buna bagli olarak H7, H8 ve H9
hipotezlerinin kabul edildigi goriilmektedir.

Son olarak bireysel deger boyutlarindan (bagimsiz degiskenlerin) hedeflerin is
tatmini (bagimli degisken) lizerindeki etkisinde dagitim adaletinin araci rolii oldugunu ve

buna bagli olarak H10 hipotezi kabul edildigi sonucuna varilmistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bireyler dogumdan oliime kadar gesitli tercihler yapar ve bu tercihler
dogrultusunda planlamis olduklar1 hedeflere ulasabilmeleri igin gerekli olan yolu
secmektedir. Deger kavrami, aile ve kiiltiirel yapidan kaynakli her birey i¢in farklilik
gostermektedir. Deger kavrami, bireylerin karsilagmis olduklar1 problemleri yapmis
olduklar1 seg¢imler sayesinde ¢Oziime ulagmasi igin gereken yolu bulmalarini
saglamaktadir. (Pachella, 1986)

Bireyler dogumundan itibaren aile ve toplum gibi bir orgiitsel yapiya dahil
olmaktadir. Bu yapilar igerisinde belirli gorevleri {iistlenmekte ve bu gorevleri
gerceklestirirken belirli kurallar biitiinline uymaktadir. Gérevin tamamlamasi ile elde
edilen sonucun adaletli bir sekilde dagitilmasi refah diizeyini arttirmakta ve bagl
olduklar1 orgiitlerin devamliligin1 saglamaktadir. Bunun sonucunda bireylerin sahip
olduklar adalet algilar1 gelisim gostermektedir. Orgiitlerin gelisimi ve devamlilig1 igin
gerekli olan 6nemli faktorlerin basinda insan gelmektedir. Insanlar1 6rgiite kazandirmak
ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in adalet ¢ok &nemli bir kavramdir. Orgiitsel

adalet kavrami, Orgiite mensup olan c¢alisanlarin bagli olduklar1 yonetim tarafindan
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gerceklestirilen eylemlerin adalet derecesini sorgulayan kavram olarak tanimlanmaktadir.
(Cho, Bae, Ahn, & Lee, 2009)

Is tatmini ¢alisan bireylerin orgiit icerisinde mutlu olarak calismasini
siirdiirebilmesi ve isinden memnun olma durumunu belirtmektedir. Adalet algis1 ve is
tatmini birbirine bagli olarak artig veya azalis gostermektedir. (Folger & Konovsky, 1989)
Bireysel degerler, is tatmini kavrami ve rgiitsel adalet algisinin ¢alisan bireyler tizerinde
pozitif yonde etkisi oldugunu, orgiitlerin sahip olduklar1 adalet algisinin artirmasi ile is
tatminini de artacaktir. Arastirmamizda orgiitsel adalet algis1 boyutlarinin is tatmini direk
etkiledigi sonucuna varilmistir. Bireysel degerler boyutlarindan sadece hedeflerin is
tatmini lizerindeki etkisinin dagitim adaletinin araci bir roli oldugu, etkilesim adaleti ve
stire¢ adaleti ile araci rolii olmadigini sonucu elde edilmistir. Yazinda ise orgiitsel adalet
boyutlarmin is tatmini tizerinde daha etkili oldugu arastirma bulgularimizda etkilesim ve
siire¢ adaletinin etkisinin olmamasi ile bulunan arastirma bulgulariyla ¢elismektedir.
(Mcfarlin & Sweeney, 1992; Martin & Bennett, 1996).

Bu calismanin amaci, Orgiitlere bagli olarak c¢alisan beyaz yakali galisanlarin
bireysel degerleri ve orgiitsel adalet algisinin is tatminine {izerindeki araci rolii olup
olmadigin1 ortaya koymaktir. Bu baglamada 149 katilimcidan anket yontemi ile veri
toplanmistir. Toplanilan verilerin analizinde birlesik giivenilirlik (composite reliability),
birlesme gegerliligi (convergent validity), ayrisma gegerliligiden (discriminant validity)
olusmaktadir. I¢ tutarlilik giivenirligi i¢in Cronbach Alfa ve birlesik giivenirlik
(CR=Composite Reliability) katsayilar1 incelenmistir. Birlesme gecerliginin tespitinde,
faktor yiikleri ile agiklanan ortalama varyans (AVE=Average Variance Extracted)

degerleri kullanilmagtir.

Ankete verilen cevaplarin ortalamasi alindiginda, is tatmini (x=3,46), orgiitsel
adalet boyutlar1 (dagitim adaleti x=3,53, etkilesim adaleti x=3,50 ve siire¢ adaleti X=3,24)
ve son olarak bireysel deger boyutlarinda ise (hedef x=4,02, olgun sevgi x=3,65 ve zeki
olmak (mantikli hareket etmek) x=4,11) seklindedir. Calismada bireysel deger
boyutlarindan hedefler, olgun sevgi ve zeki olmak (mantikli hareket etmek) boyutlarini
ele alarak is tatmini tizerindeki etkilerine bakilmistir. Direkt olarak sadece zeki olmak
(mantikli  hareket etmek) is tatminini etkiledigi goriilmektedir. Orgiitsel adalet
boyutlarinin is tatminini direkt olarak etkiledigi sonucuna varilmistir. Araci degiskenler

analize dahil edildiginde hedefin is tatmini lizerindeki etkisinde dagitim adaletinin araci
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rolii oldugu goriilmektedir. Olgun sevginin is tatmini iizerindeki etkisinde etkilesim
adaletinin, Zeki olmak (mantikli hareket etmek) is tatmini iizerinde siire¢ adaletinin aract

rolii olmadig1 goriilmektedir.

Bireysel deger boyutlarindan hedefin is tatminini dogrudan etkilemedigi ancak
dagitim adaletinin araci roliinii iistlendiginde etkiledigi goriilmektedir. Ozel sektdrde
faaliyet gosteren firmalarda calisan bireyler hedeflerini gergeklestirip is tatmini
saglamalarinda dagitim adaletinin bireyler i¢in 6nemli bir kavram oldugu, dagitimin
esitlik kuraminin varsayimlari dogrultusunda yapilmasi sonucunda motivasyon ve
stirekliligin saglanacagi boylelikle bireylerin sahip olduklari isten aldiklari tatmin
seviyesi artacaktir.

Son yillarda orgiitiin devamliligini ve basarisini saglamak i¢in bireylerin 6nemli
oldugu ve is tatmin diizeyinin hangi faktorler araciligi ile arttirabilecegini, bireysel
degerlerin is tatminine direkt olarak etkisi olmasa da orgiitsel adaletin araci rolii ile is
tatmini etkileyecegi goriilmiistiir. Her o6rgiit adalet algisina sahip olmali ve bu algiy1 dogru
yonetmelidir. Adaleti dogru yoneten her orgiit hedeflerine ulagsmakta ve calisanlarin is
tatminini saglayarak isine bagli, etkin ve is konusunda kendini yetistirmis kalifiye
caliganlara sahip olacak ve bu durumun siirekliligini saglayabilecektir. Bu yiizden adalet
algisinin is tatminine ne gibi etkisi oldugunu anlamaya yonelik yapilan calismalarin
arttig1 gézlemlenmektedir. (Yiiriir, 2008; Mullen & Skitka, 2002; Lippopen, Olkkonen,
Myyry, 2004; Ozmen, Arbak, & Siiral Ozer, 2007)

Orgiitin devamliligi ve basarisim saglayabilmesi igin ¢alisan bireyler ¢ok
onemlidir. Bireylerin sahip olduklar1 deger hiyerarsisine gore i tatmini saglayabilmelert,
bireysel deger boyutlari ile orgiitsel adalet sahip oldugu alt boyutlardan birbirlerine olan
etkilerini bulmaya yénelik galismalarin yapilmasina gereksinim vardir. Is tatminini
saglamada Orgiitsel adalet boyutlarinin 6nem arz ettigi ancak yaptigimiz ¢aligmada bu
boyutlardan sadece dagitim adaletinin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Orgiitler
adalet algisina sahip olmali ve dogru yonetmelidir. Adalet algisin1 dogru bir sekilde
yoneten orgiit hedeflerine ulasir, stirekliligini saglar ve kalifiye ¢alisanlarini elinde tutar.
Bireysel degerler ve orgiitsel adaletin is tatmini {izerinde ki etkisini inceleyecek olan
calismalarda 6zellikle bireysel degerler ve orgiitsel adalet boyutlarini birbiriyle uygun
olan alt boyutlar1 lizerinden mediatdr etkinin olup olmadigini sorgulanmasin yararl

olabilecektir.
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EKLER

EK 1: Calismada kullanilan anket

Degerli katilimer;

Bu anket, T.C. Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim
dali Yonetim ve Organizasyon programinda Prof. Dr. Fisun CINAR ALTINTAS
danismanliginda devam etmekte oldugum yiiksek lisans tez ¢aligmasi igin veri toplamak
amactyla diizenlenmistir. Bu veriler sadece akademik amacla kullanilacak baska hicbir
yerde kullanilmayacaktir.

Bu arastirma, “Calisanlarin Bireysel Degerler ve Orgiitsel Adalet Algisinmn Is

Tatmini Uzerindeki Etkisi”ni gdstermeyi amaglamaktadir.

Degerli katiliminizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Ozan Basri SAK

Cinsiyetiniz?

Kadmn () Erkek ()

Pozisyon?

( ) Ust Kademe Calisan ( ) Orta Kademe Calisan ( ) Alt Kademe Calisan

( ) Yonetici Olmayan Calisan

Sektor?

( ) Otomotiv () Gida () Insaat () Tekstil

( ) Diger
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=
=z |E |2 |E &
SORU z | E |€E|&§ |& =
N>
1 Elde ettigimiz kazanimlar isteki ¢abanizi yansitro? | () [ () | () | () ()
2 Elde ettigimiz kazanimlar tamamladigimiziseuygun | () | () | () | () ()
mudur?
3 Elde ettigimiz kazanimlar kuruma yapmis oldugumuz | () | () [ () | () ()
katkiy1 yansitir m1?
4 Elde ettigimiz kazanimlar gostermis oldugunuz OEEONEORE®) ()
performansa uygun mudur?
5 Fikir ve duygularinizi bu siire¢ler esnasinda ifade OEEONEORE®) ()
edebiliyor musunuz?
6 Bu siiregler tutarli bir sekilde uygulaniyor mu? OEEONEORE®) ()
7 Bu siiregler 6n yargilardan uzak bir sekilde OEEONEORE®) ()
uygulantyor mu?
8 Bu siiregler dogru bilgiye dayandirilmis midir? OEEONEORE®) ()
9 Bu siiregler sonucunda ulasilan kazanimlarin OEEONEORE®) ()
diizeltilmesini talep edebilir misiniz?
10 Bu siiregler etik ve ahlaki standartlara uygun mudur? | () [ () | () | () ()
11 Size nazik davranir mi1? OENONEORE®) ()
12 Size saygili davranir mi? OENONEORE®) ()
13 Size haksiz yorum ve elestiriler yoneltir mi? OEEONEORE®) ()
14 Siiregleri biitiiniiyle agiklar mi? OEEONEORE®) ()
15 Siireglere yonelik agiklamalart mantikli midir? OENONEORE®) ()
16 Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden OEEONEORES®) ()
konusur mu?
17 Is tatmin edicidir. () OOy ) ()
18 Isim sikicidur. O OO ) ()
19 Isim yorucudur. O OO ) ()
20 Is yerinde kendimi gergeklestirme olanaklarim ()| Oy )y ) ()
vardir.
21 Is yerinde yiikselme olanaklari smirlidir. ()| Oy )y ) ()
22 Is yerimde yiikselme bireysel becerilere Gy )y (O ) ()
dayanmaktadir.
23 Is yerimde diizenli yiikselme uygulamas: vardir. () )y )y ) ()
24 Is yerimde diizenli olmayan yiikselme politikas1 Gy )y (O ) ()
uygulanir.
25 Iyi ¢alisma iistlerim tarafindan taktir edilmektedir. () )y | C) () ()
26 Is arkadaslarim sorumluluk sahibidir. () ) ) () ()
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Degerli katilimer;

Bu boliim, bireysel degerlere yonelik sorulardan olugsmaktadir. Hayatimda temel
prensip olarak bu degerlerin BENIM ICIN 6nem derecesi nedir? Bu soruyu kendinize
yonelterek listede bulunan cesitli degerlerin hayatinizi yonlendiren bir prensip olarak
sizin i¢in ne kadar 6nemli oldugunu derecelendirmenizdir. Bu derecelendirme i¢in
asagidaki derecelendirme Olgegini kullaniniz.

Her Degerin Oniindeki bosluga, o degerin sizin i¢in dnemini gdsteren rakami
(1,2,3,4,5,6,7) yazin. Siiphesiz, rakamlar1 birden fazla kullanmaya ihtiyaciniz olacaktir,

ancak mutlak 6nem derecelerine gore tiim rakamlar birbirinden ayirt etmeye ¢alisin.

1 2 3 4 5 6 7
Degerlerime | Onemsiz Onemli Cok Onemli | Mutlak Onemli
Ters/aykir

1 Manevi (Tinsel) Bir Yasam (Maddi degerlerden ¢ok manevi, i¢sel
________ olanlara 6nem vermek) (6)

2 | ... Glizel Bir Diinya (Doga ve Sanatin Giizelligi)

3 | e Zengin olmak (Maddi, servet, para)

4 | ... Kendini Denetleyebilmek (Kendi sinirlamak, yanilmaya direnmek)

5 | ... Kendi amaglarini segmek (kendi hedeflerini segebilmek)

6 | ... Bana Diigen Hayat1 Kabullenmek (Hayat Sartlarina Boyun Egmek)

7 | . Baris I¢inde Bir Diinya (Savas ve Catismalardan Uzak bir diinya)

8 | ... Iliml1 olmak (Asir1 Duygu ve Hareketlilikten Kaginmak)

9 ... Zeki Olmak (Mantikli ve diisiinen biri olmak)

10 | ........ Kibar Olmak (Nazik ve Terbiyeli)

11 | ... Degisken Bir Hayat (Miicadele, yenilik ve degisikliklerle Dolu

12 Itaatli Olmak (Goérevini yapan, yiikiimliiliiklerini yerine
,,,,,,,, getiren biri olmak)

13 | ... Olgun Sevgi (Derin duygusal ve ruhsal yakinliklar)

Otorite Sahibi Olmak (Yonetme ve emir verme hakkina sahip
14 | olmak)
15 | ... Basarili Olmak (Amaglarina ulasabilmek)
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EK 2: Faktor Yiikleri

Dagitim Etkilesim Siireg Olgun |Zeki is
Adaleti Adaleti Adaleti |Hedef |Sevgi Olmak |Tatmini

DA_1 |0.820

DA_2 |0.825

DA_3 |0.865

DA_4 |0.716

EA_1 0.825

EA_2 0.854

EA_4 0.706

EA_S 0.695

EA_6 0.609

SA_1 0.658

SA_2 0.857

SA_3 0.732

SA_4 0.796

SA_5 0.594

SA_6 0.776

Hedef 1.000

Olgun
Sevgi 1.000

Zeki
olmak 1.000

Is
Tatmini 1.000
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EK 3 : Cross Loading Capraz yiikleme Kriteri

Cross Loading Capraz yiikleme kriterinde boyutlarin ait oldugu boyutlarda yiiksek

faktor ytiklerine sahip olmas1 beklenmektedir. Tabloda da goriildiigiinii gibi her alt

boyut sahip oldugu boyutta yiiksek korelasyona sahip oldugu goriilmektedir.

Dagitim Etkilesim Siireg Olgun |Zeki is
Adaleti Adaleti Adaleti |Hedef Sevgi Olmak Tatmini
DA_1 0.820 0.340 0.491 0.273 0.100 |0.107 0.372
DA_2 0.825 0.201 0.469 0.189 0.063 0.045 0.466
DA_3 0.865 0.260 0.495 0.319 0.028 |0.173 0.476
DA_4 0.716 0.308 0.503 0.236 0.008 |0.194 0.303
EA_1 0.268 0.825 0.533 0.333 0.201 |0.180 0.434
EA_2 0.270 0.854 0.543 0.343 0.196 |0.259 0.381
EA_4 0.280 0.706 0.501 0.171 0.154 |0.302 0.342
EA_5 0.259 0.695 0.494 0.071 0.183 0.245 0.251
EA_6 0.158 0.609 0.382 0.279 0.157 |0.240 0.219
SA_1 0.476 0.522 0.658 0.289 0.065 |0.134 0.392
SA_2 0.480 0.600 0.857 0.288 0.103 0.185 0.430
SA_3 0.300 0.509 0.732 0.242 0.024 |0.265 0.304
SA_4 0.482 0.481 0.796 0.243 0.030 |0.142 0.396
SA_5 0.447 0.257 0.594 0.303 0.036 |0.157 0.404
SA_6 0.461 0.557 0.776 0.291 0.044 |0.293 0.357
Hedef 0.316 0.333 0.375 1.000 0.219 |0.356 0.299
Olgun Sevgi |0.062 0.240 0.070 0.219 1.000 |0.151 -0.008
Zekiolmak |0.157 0.321 0.266 0.356 0.151 1.000 0.047
Is Tatmini 0.508 0.453 0.518 0.299 -0.008 |0.047 1.000
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