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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

BURSA BOLGESINDE ZEYTIN YETIiSTIRILEN TOPRAKLARIN YARAYISLI
CINKO ICERIKLERININ BELIRLENMESINDE KULLANILACAK YONTEMLER

Huriye AVCIOGLU

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dal1

Damisman: Prof. Dr. Haluk BASAR

Bu aragtirma Bursa ili zeytin bahgesi topraklarinin bitkiye yarayish ¢inko durumunu ve
bu topraklarda yarayishi ¢inko miktarmin belirlenmesinde kullanilabilecek en uygun
ekstraksiyon yontemlerini belirlemek amaciyla yiritilmistir. Yogun olarak zeytin
yetistirilen bolgelerdeki 50 farkli bahgeden 0-30 ve 30-60cm derinliklerden alinan toplam
100 toprak 6rnegi, 50 yaprak ve 50 meyve Ornegi arastirma materyalini olugturmaktadir.
Topraklarin yarayigh ¢inko igeriklerinin belirlenmesinde; (Y1) 3 HCI+ 1 HNOg; (Y2)
0,005 M DTPA + 0,01 M CaClz + 0,1 M TEA, (Y3) 0,01 M HEDTA,; (Y4) 0,1 N HCI;
(Y5) 0,01 M Na;EDTA + 1 M (NH4)2COg; (Y6) 0,01 N Na2EDTA ve (Y7) 1 N NH40Ac
olmak {izere 7 farkli yontem kullanilmistir. Yapraklarin Zn igerikleri ile 6nemli ve anlaml
iliskilerin Y1, Y2, Y3, Y5 ve Y6, meyvelerin Zn igerikleri ile Y2, Y4 ve Y7 ile belirlenen
Zn igerikleri arasinda 6nemli ve anlaml iligkilerin oldugu goriilmiistiir.

Bursa ili zeytin bahgelerinin alinabilir Zn igeriklerinin belirlenmesinde Y2, Y4 ve Y5 ile
belirtilen yontemlerin kullanilabilecegi goriilmiistiir. Bununla birlikte siir degerinin
bulunmast Zn’ nin yaninda diger bazi besin elementlerinin de belirlenmesi topraklarin
almabilir mikrobesin elementi igeriklerinin belirlenmesinde yaygin Y2 (DTPA)’nin
aragtirma  bolgesi  topraklarmin  almabilir  Zn igeriklerinin  belirlenmesinde
kullanilabilecegi anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cinko, toprak, yontem, zeytin
2022, viii +62 sayfa



ABSTRACT

MSc Thesis

METHODS FOR ESTIMATING ZINC AVAILABILITY TO OLIVE GROWN SOILS
IN BURSA REGION

Huriye AVCIOGLU

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Soil Science and Plant Nutrition

Supervisor: Prof. Dr. Haluk BASAR

This research was conducted in order to determining the most appropriate Zn extraction
method for olive grown soils in Bursa region. For this purpose, soil, leaf and fruit samples
were taken from 50 different olive orchards in Bursa region. For the determination of the
available zinc contents in the soils, seven different methods were used; (M1) 3 HCI+ 1
HNOgz; (M2) 0,005 M DTPA + 0,01 M CaCl.+ 0,1 M TEA;(M3)0,01 M HEDTA; (M4)
0,1 N HCI; (M5) 0,01 M Na2EDTA + 1 M (NH4)2CO3; (M6) 0,01 N Na.EDTA ve (M7)
1 N NH4OAc. The relationships of the methods of M1, M2, M3, M5 and M6 in the soils
and Zn in the leaves produced significant correlation coefficients. Statistically significant
relationships were found between extraction methods of M2, M4 and M7 and Zn in the
fruit samples.It was concluded that, methods of M2, M4 and M5 could be used for the
determination of available Zn contents in olive orchards in Bursa province. As a result,
M2 (DTPA) could be used to determine contents of the examined soils due to, existing
sufficiency levels, being commonly used methods, at the same time possibility of
determination of other micro nutrients besides Zn in the soil.

Key words: Zinc, soil, method, olive
2022, viii +62 pages.
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1. GIRIS

Zeytin (Olea europaea), zeytingiller familyasinin Olea cinsine ait meyvesi yenebilen
Akdeniz iklimine 6zgii bir agag tiiriidiir. Zeytin 10 metreye kadar uzanabilen herdem yesil
yaprakli ve uzun omiirli bir bitkidir. Etli ve yagli meyve verir, sert bir ¢ekirdegi vardir.
Olea cinsi anavatani, Giineydogu Anadolu Bolgesinde yer alan Giiney On Asya’dur.
Zeytin, Anadolu’da dogmus ve binlerce yil boyunca siiregelen Akdeniz havzasinda
yetistirilmekte ve Akdeniz ‘in bir sembolii haline gelmistir. Tiirkiye {iretim alam
acisindan Diinya’da 845542 ha ile altinci, iiretim agisindan 1730000 ton ile dordiincii
sirada yer (FAO 2018). Ege, Akdeniz, Marmara ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri zeytin
tiretiminde Onemli bir yer teskil etmektedir. Marmara Bolgesi diinyanin onde gelen

sofralik siyah zeytin iiretim bolgelerindendir.

Zeytincilik sektorii bolge ekonomisinde dnemli bir yer tutmaktadir. Gegmis yillarda
gastronomi ve saglik agisindan goz Oniine alinan faydalar1 (Waterman ve Lockwood
2007), 6nem kazanarak tiiketimini etkilemistir. Tiirkiye’de sofralik zeytin gesitlerinin ve
zeytinyagl Uretiminin artmasi, yetistiriciliginin de oldukc¢a yayginlagmasini tesvik
etmistir. Tiirkiye 90°dan fazla iilkeye zeytinyag ihrag etmektedir (IOC 2015). Ulkemizde
2018 verilerine gore 426 bin ton sofralik zeytin ¢esidi, 1,1 milyon ton yaglik zeytin ¢esidi
olmak iizere toplamda 1,5 milyon ton zeytin iiretimi yapilmistir. Yaklagik 183 milyon
zeytin agact bulunmaktadir. Bu agaglardan %15°1 ise heniiz verim alinmayan yeni tesis
edilen bahgelerden olusmaktadir (TUIK 2019). Diinyada zeytinyag: {iretimi agisindan
ilkemiz ilk beste yer almaktadir. 2019 yilinda 1 milyon 110 bin ton yaglik zeytin
islemden gegerek 225 bin ton zeytinyag liretilmistir (TOB 2021).

Tiirkiye’de yetistirilen zeytin cesitlerini Gemlik, Memecik, Edincik, Domat, Esek
Zeytini, Uslu, Erkence, Yamalak Saris1 ve Ayvalik cesitleri olusturmaktadir (Candzer
1991). Gemlik, sofralik siyah zeytini en ¢ok tercih edilen ve Tiirkiye’de yayilimi fazla ve
yiiksek sofralik kalitesi bakimindan 6nemli bir gesittir (Kaynas ve ark. 1998).

Bitkisel iiretimde kaliteyi ve kantiteyi saglayan en 6nemli etkenlerden birisi topragin

verimlilik 6zellikleridir. Nitelikli ve verimli bir iiretim i¢in mutlak gerekli bitki besin



elementlerinin topraktaki miktar1 ve aralarindaki oran olduk¢a onemlidir. Mutlak gerekli
besin elementlerinden biriside ¢inkodur. Bitkiler toprakta yeterli miktarda bulunan
cinkodan optimum diizeyde faydalanamamaktadir. Gilineydogu Marmara Bdolgesinde
yapilan ¢ok sayida ¢alisma sonucunda, zeytin yetistirilen topraklarda ve agaglarda Zn da

dahil olmak iizere yaygin besin elementi noksanliklar1 belirlenmistir.

Tirkiye’de sofralik ve yaglik zeytin ¢esitlerinin yetistirildigi topraklarin ¢ogunlugunda
Zn eksikligi yaygin bir sorundur (Geng ve ark. 1991; Seferoglu ve Hakerlerler 2000;
Doran ve ark. 2008; Turan ve ark. 2013). Cinko noksanlig1 sadece verim {izerinde degil,
ayni zamanda meyvenin kalitesini de olumsuz yonde etkileyerek zeytin iiretiminde
azalmalara neden olmaktadir. Nitekim Giineydogu Marmara Bdlgesi zeytin
plantasyonlarindan toplanan yapraklarin %86’sinda ve meyvelerin %39’unda Zn
eksikliginin oldugu bildirilmistir (Basar ve Giirel 2015). Bununla birlikte zeytinde Zn

beslenmesi hakkinda ¢ok bilgi bulunmamaktadir.

Tiirkiye genelinde tarim yapilan farkli bolgelerinden alinan 1511 toprak Orneginin
%350’sinde veya 14 milyon ha tarim topraginin alinabilir Zn igeriginin yetersiz oldugu
bildirilmistir (Eytipoglu ve ark. 1994). Topraklarin Zn eksikligi, diisiik igeriginden degil,
bitki koklerine diisiik yarayisliligi nedeniyle ortaya c¢ikar. Bitki koklerine Zn’nun
yarayisliligini etkileyen baslica faktorler; pH, CaCOs, organik madde, kok morfolojisi ve
dagilimi, toprak nem igerigi ve toprak sicakligidir (Uggun 2019).

Diisiik yarayisli Zn igerigine sahip topraklarda yetistirilen bitkilerde Zn’nun yetersiz
olmasi, bu bitkilerle beslenen hayvanlar ve insanlarin Zn igeriklerine yansiyarak 6nemli
saglik sorunlarin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Ozellikle, bagisiklik sisteminin
bozulmasi, 6grenme giicliigli, fiziksel gelisimin yetersizligi, kisa boylu olmak, zeka
gelisiminde yetersizlik seksiiel olgunlasmanin azalmasi, saglarin dokiilmesi, deri
hastaliklar1, karanliga uyumun azalmasi, enfeksiyona yakalanma olasiliginin yiikselmesi,
DNA hasarlarinin ve kanser riskinin artmast, insanlarda Zn eksikligine bagl olarak ortaya
¢ikan saglik sorunlart olarak belirtilebilir (Akdeniz ve ark. 2016). Dolayisiyla, insanlarin
ve hayvanlarin beslendikleri bitkisel kokenli gidalarin Zn igeriklerinin yeterli diizeylerde

olmas1 olduk¢a énemlidir.



Cinkonun iiretim ve kalite lizerindeki olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmadan onlenmesi
amactyla yapilacak calismalarin basinda, gelisme doneminin baglarinda toprak
analizleriyle bitkilerce yarayisli Zn igeriginin belirlenmesi ve yetersizligi durumunda
topraklara veya bitkilere Zn uygulanmasi1 gelmektedir. Ancak bu sayede Zn eksikligi
nedeniyle ortaya ¢ikacak verim kayiplarinin 6nlenmesi olanakli olacaktir. Dolayisiyla,
topraklarin alinabilir Zn igeriklerinin gergek degerini belirleyecek yontem ile analizlerin

yiiriitiilmesi 6nemli bir konudur.

Toprakta bitki tarafindan yarayishh Zn igerigini belirlemek amaciyla ¢ok sayida
ekstraksiyon yontemi kullanilmaktadir. Ekstraksiyon yoOntemlerinin basarist degisik
toprak 6zelliklerine gore degisim gostermektedir. Her toprak tipi i¢in gegerli ve bitkilerin
Zn igerikleriyle yiiksek diizeyde iliskili evrensel nitelikli bir ekstraksiyon yontemi

giintimiize kadar bildirilmemistir.

Giineydogu Marmara bolgesinde yetistirilen sofralik zeytinlerde mikro besin elementi
eksiklikleri cok yaygindir. Zeytin agaclarinda Zn eksikliginin giderilmesine odaklanmak
icin giincel arastirmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalarin gergeklestirilmesinin amaci,
Gilineydogu Marmara bolgesinde zeytin yetistiriciligi yapilan topraklarin yarayish Zn
iceriginin belirlenmesinde kullanilabilecek en uygun yontem veya yoOntemleri
belirlemektir. Yapilan bu aragtirmanin bir diger amaci ise Glineydogu Marmara bolgesi
zeytin agaclarinda yetisme donemi sirasinda ortaya cikabilecek Zn eksikliginden
kaynaklanacak verim kayiplarmin Onlenmesi igin gereken tedbirlerindnceden

alinmasidir.

Tiirkiye ’de zeytin tiiketim miktarlar1 glin gectikge artmaktadir. Dolayisiyla yetistirilen
zeytin meyvesinin kalitesi ve verimi olduk¢a énem kazanmaktadir. Uretimi yapilan zeytin
ve diger {riinlerin yetistirildikleri topraklarin yarayisli Zn igeriklerinin belirlenmesi,
benzer iklim ve toprak ozellerine sahip bolgelerde yapilacak ayni nitelikli ¢alismalara

kaynak teskil etmesi aragtirmanin bir diger amacidir.



2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI

2.1.Cinko Hakkinda Genel Bilgiler

Tarimsal iiretimde temel rol oynayan toprak oldukca degisken ve karmasik bir yapiya
sahiptir. Topraklarin verimliligi, kiiltiir bitkilerinden kaynaklanan {iriinlin kalitesi ve
miktariyla yakindan iliskilidir. Verimi belirleyen onemli faktorlerden birisi toprakta
bulunan ve bitkiler tarafindan alinabilecek formdaki bitki besin elementleri icerigidir.
Bitkiler i¢in gerekli besin elementleri, cogu kez toprakta fazlasiyla bulunur. Beslenmede
mutlak gerekli olan besin elementlerinin, toprakta toplam miktarda bulunandan ziyade
bitkiye yarayisl icerikleri biiyiilk 6nem arz etmektedir. Ancak toprakta bulunan besin
elementlerini bitkilerin her zaman yeterince alabilmeleri olanakli degildir. Bitkilerin
alamayacagi formdaki besin elementleri yarayissiz ya da alinamaz olarak nitelendirilir.
Bitkiler, besin elementlerini ancak basit formlarda ve genellikle iyon seklinde
biinyelerine alabilmektedirler. Besin elementlerininyarayisliligini; topragin kimyasal ve
fiziksel 6zellikleri, organik madde icerigi, iklim faktorleri ve besin elementlerinin igerigi
gibi faktorler etkilemektedir. Bitkilerdeki islevleri yoniinden makro elementler ne kadar
onemli ise ¢inko igerikleri de o kadar onemlidir. Her yonden iyi ve iistiin olan, bol
miktarda {irlin verebilmeleri i¢in bitkiler gelisim gosterdikleri ortamda c¢inkoyu
bulabilmeli ve yeterli miktarda alip metabolizmalarinda kullanmalaridir.

Marschner ve ark. (1996) indolasetik asidin sentezlenebilmesi igin ¢inkonun gerekli
oldugunu, eksikliginde ise bitki bogum aralarinda kisalmalarin gézlemlendigini ve bitki
biiyiimesinde yavaslama goriildiigiinii benzer durumun Giberellik asit olusumunda da

belirlendiginibildirmistir.

Gezerel (1998) agacglarda goriilen ¢inko noksanliginin, dollenmeyi ve ¢iceklenmeyi
olumsuz yonde etkiledigini bildirmistir. Cinko bitkilerde triptofan sentezinde yer alan
onemli bir mikro besin elementidir. Tozlanma, ¢igeklenme ve déllenmede etkili biiyiime

diizenleyicisi olan triptofan bitkiler igin gereklidir.

Giizel ve ark. (2002) ¢inko noksanlig1 goriilen bitkilerde, bogum aralarinda kisalmalar ve
daha kiiclik yapraklar goriilmektedir. Alt yapraklarin damarlar arasinda hafif yesil, sar1
veya beyaz renkli alanlarin olugmasina, yapraklarin kiigiilerek rozet seklini almasina,
yapraklarda erken dokiilmeye ve kayiplara sebep olmaktadir. Zn noksanligima duyarlh

bitkiler fasulye, elma, turunggiller, sogan ve patates olarak belirtilebilir.



Swietlik (2002) meyve agaclarma ¢inko uygulamalarimi inceledigi ¢aligmasinda,
topraktan uygulanan Zn’nun meyve agaglarinin koklerinin derine yayilmasi sebebi ile
toprakta giigliikle hareket ettigini ve bitkilerde zor tasinan bir element oldugu igin

yapraktan uygulamalarda da tekrarlamay1 gerektirdigini bildirmistir.

2.2. Topraklarin Yarayish Cinko iceriklerinin Belirlenmesinde Kullamilan

Yontemler

Hodgson ve ark. (1966) topraklarda bulunan ¢oziinebilir Zn ortalama olarak %60°1lik
kismini1 ¢6zlinebilir inorganik kompleksler olusturmaktadir. Asidik kayaglar iizerinde
olusan ¢inko igerikleri, bazik piiskiiriik kayaclar lizerinde olusan Zn igeriklerinden daha
fazladir. Yiiriitilen ¢alismada, toplam Zn igerigi bazik kayaglarda 130 mg kg?,
sedimenter kayacta 80 mg kg2, asitli kayaglarda 60 mg kg™ ve mineral topraklarda 40-58
mg kg oldugu belirtilmistir. Mineral topraklarin ortalama cinko igerikleri 50 mg kg™
iken, organik topraklarda 66 mg kg*Zn igerigindedir.

Navrot ve Ravikovitch (1968) 11 toprak iizerinde musir bitkisi yetistirmiglerdir.
Belirlenen bu topraklarin pH’lar1 7,7 - 8,3 arasinda degisirken, kireg¢ igerikleri %8 - 73
arasinda degisiklik gostermektedir. Arastirmacilar bitkilerin Zn alimlar1 ile ¢oziici
ekstraksiyon c¢ozeltileri sonucunda acgiga c¢ikan Zn igerikleriarasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Bu ¢ozeltiler Na;DP, NH4sNO3 ve KCI’dir. Coziiciilerle ekstrakte edilen
¢inko igeriklerinin sirasiyla NaoDP, r=0,747**; NHsNO3, r=0,789**; KCI, r=0,960**
olmak tizere aralarinda pozitif yondednemli iligkiler bulmuslardir. Misir bitkisine ¢inko
uygulanmasiyla olumlu sonuglar almiglardir. Bu uygulamalar sonucunda Zn simir
degerleri olarak KCI, 0,20 mg kg™, NH4NOs, 0,25 mg kg*ve Na2DP 1,0 mg kgolarak
bildirmislerdir.

Ravikovitch ve ark. (1968) sera kosullarinda 15 toprak 6rnegi ile misir, marul, ticgiil,
arpa, yerfistig1 ve bezelye yetistirmislerdir. Yarayish ¢inko belirlemesi i¢in 7 farkli
ekstraksiyon ¢ozeltisi kullanmiglardir. Kimyasal c¢oziiciiler Zn’yu ¢6ziinme zorluguna

gore NH4OAc, Na,CaEDTA, NaDP, NaCD, CaCl;, NHsNOs, KCI olarak



siralamiglardir. pH degerlerini 7 olarak belirlemislerdir. Bitkilerin yiiksek Zn igerik
katsayist verdigi ¢oziiciilerin NH4sNO3, KCI ve Na;DP olarak siralandigini belirtmislerdir.

Trierweiler ve Lindsay (1969) 42 toprak oOrnegi ile ¢alismislardir. Cinko noksanligi
bulunan topraklarin belirlenebilmesi i¢in yeni bir kimyasal yontem olan 0,01 M EDTA +
1 M (NHa)2CO3 ¢ozeltilerini kullanmiglardir. Cinko alimini kalibre ederek Zn noksanlik
simir degerini 1,4 ppm olarak belirlemislerdir. Arastirmacilar kullanilan ¢oziiciilerin

dithizon ile 0,1 N HCI’ e gore daha olumlu sonuglar verdigini belirlemislerdir.

Haqg ve Miller (1972) 85 toprak 6rnegi ile calismiglardir. pH degerleri 4,7 - 8,1 olan bu
topraklarin  yarayisli Zn igerigini belirlemek {izere 4 ekstraksiyon c¢ozeltisi
kullanmigslardir. Sera ortaminda 16 giin ara ile yetistirilen misir bitkisinin Zn igerigini
belirlemiglerdir. Yarayish ¢inko miktarlart arasindaki korelasyon katsayilarinin 0,05 N
HCI + 0,025 N H2SO4 r = 0,454**; 0,01 M EDTA + 1 M (NH4)2CO3 r = 0,607** ve 0,01
M EDDHA r = 0,475** oldugunu bildirmislerdir.

John (1972) arpa ve musir bitkisi yetistirerek bir deneme kurmustur. Bu deneme ile
topraktan ekstrakte edilen Zn ve Zn alimi arasindaki iliskiyi belirlemeyi hedeflemistir.
Toprakta bulunan ¢inkoyu 7 farkli ekstraksiyon ¢ozeltisi ile ekstrakte etmistir. Topraktan
ekstrakte edilen ¢inko igerigi, 0,005 M DTPA + 0,01 M CaCl>+ 0,1 M TEA,; 0,05 N HCI
+ 0,025 N H2SO4; 2 N MgClz; 1 N NH4OAc; %7 NaOAc + %3 HOAc ve 0,01 M

CaClgsirasiyla azalma gostermistir.

Lindsay ve Norvell (1978) tarafindan gerceklestirilen bu ¢alismada, toprakta DTPA
yontemi ile bitkiye yarayish Zn igerigi 0,5 mg kg! olarak belirtmis ve
kritikkonsantrasyonolarak kabul edilmistir. Bu diizeyin altinda kalan Zn igeren

topraklarin giibrelenmesinin gerekli oldugu ifade edilmistir.

Chaudhry (1979) Konya havzasindan 61 toprak ornegi alarak Cu, Fe, Mn ve Zn
durumlarim1 arastirmis ve yulaf bitkisi yetistirmistir. Arastirma topraklarmin kireg
bakimindan zengin, organik madde igerigi ve toplam azot igeriginin disiik, degisebilir

sodyum igeriginin az, degisebilir potasyum miktar1 yiiksek, alinabilir fosfor az ve alkalin



tepkimeli topraklardir. Farkli ekstrakt ¢ozeltileri ile (1 N NH4OAc; 0,01 M EDTA+1M
(NH4)2CO3; %3 HNO3 ve 0,1 N HCI) demir, bakir, ¢inko ve mangani farkli i¢eriklerde
belirlemistir. Yulafin ¢inko igerigi ile topraklarda 0,01 M EDTA + 1 M (NH4).CO3
coOzeltisi ile ekstrakte edilen ¢inko igerikleri arasinda %1 diizeyinde 6nemli pozitif iligki

belirlenmistir.

Ponnamperuma ve ark. (1981) 33 toprak 6rnegi ile yaptiklari ¢calismada ¢eltik bitkisinin
¢inko konsantrasyonuyla ve ekstraksiyon yontemleri ile ¢inko igeriklerini belirlemeyi
amaglamistir. Test bitkilerinin Zn igerikleriyle farkli ekstraksiyon yontemleriyle (0,05 N
HCI r=0,88**; 0,1 N HCI r= 0,55** ve EDTA+(NH4).CO3 r=0,43** aralarinda pozitif,

%1 diizeyinde 6nemli iliskiler belirlemislerdir.

Singh ve Takkar (1981) 44 adet toprak Ornegi ile arastirmalar yapmis ve celtik
yetistirmistir. Topraklarin pH degerleri 8,82 - 10,74 arasinda, organik madde igerigi %0,2
- 1,35, kil igerigi %5,41 ve kireg igerigi %0,25 - 6,28 arasinda degismektedir. Yarayish
Zn igeriklerini belirlemek i¢in DTPA + CaCl; + TEA, EDTA + (NH4).CO3 EDTA, ve
HCI + H2SO4 ekstraksiyon ¢ozeltilerini kullanmiglardir. Kil igerigi ve pH’ nin ¢inko
¢cOziinlirliglinii  etkiledigini bildirmislerdir. Diisiik toprak reaksiyonunun ¢inko
¢Oziinlirliglinii bliylik oOlclide etkiledigini bildirmislerdir. Kil igeriginin diisiik ve
etkilemeyecek kadar az oldugunu belirtmislerdir. Cinko igeriginintopraklarda kire¢ ve pH

tizerinde dnemli negatif etki gosterdigini belirlemislerdir.

Aydemir (1982) sera kosullarinda musir bitkisi yetistirmistir. Topraktaki yarayish
cinkonun belirlenebilmesi i¢in 5 kimyasal ekstraksiyon c¢ozeltisinikullanmistir.
Topraklarin ekstraksiyonlarinda pH’ s1 7,3 olan 1 N NH,OAc; 0,001 M Na,EDTA,; 0,1 M
NaNOs; 0,001 M EDDHA,; pH’ s1 8,22 - 8,70 olan 0,005 M DTPA + 0,01 M CaCl>+ 0,1
M TEA; 0,01 M EDTA + 1 M (NH4)CO3z ve 0,05 M Na:EDTA + 0,05 M TEA
cozeltilerini kullanmistir. Arastirmada musir bitkisine ¢inko uygulamasiyla kuru madde
miktarinda artig goriiliirken, ¢inko konsantrasyonunda artis oldugu belirlenmistir.
Topraklarin yarayisli ¢inko igeriklerinin belirlenmesinde 5 kimyasal ekstraksiyon

yonteminin giivenle kullanilabilecegini bildirmistir.



Bayrakli (1983) topraklardaki besin elementlerinin yarayishiligini; topragin fiziksel ve
kimyasal 6zellikleri, organik madde igerigi, kullanim sekli, diger besin elementlerinin
icerigi gibi faktorler etkiledigini belirtmistir. Biiyiime ve gelisme ac¢isindan ihtiyag
duyulan besin elementleri toprakta yeterli igerikte bulunsa dahi, bitkiler her zaman
faydalanamamaktadir. Topraklarin kireg icerigi; Fe ve Zn gibi besin elementlerinin
yarayisliligini azaltmaktadir. Ayrica toprakta bir besin elementinin yetersiz olmasi bitki
gelismesinin sinirlandirilmasi, diger besin elementleri yeterli 6l¢iide bulunsa dahi bitki

bu besin elementlerinden tam olarak yararlanamamaktadir.

Haktanir (1984) Trakya Bolgesinde, yarayish ¢inko icerigini belirlemek tlizere 14 farkl
yontemle 20 toprak Ornegi lizerinde calismalar yapmistir. Bu yontemler arasindan
uygulamasi kolay ve kisa siirede sonug veren 0,05 N HCl ile 0,05 N HC1 + 0,025 N H2SO4
cozeltilerinin ucuz olmasi, zehirli madde icermemesi rutin analizlere de uygun oldugu

icin yarayish ¢inko belirlemede kullanilabilir yontem olarak bildirmistir.

Turan ve ark. (1989) Antalya bolgesi topraklarinda yetistirilen yulaf bitkisi ile
gercgeklestirdikleri ¢alismada 24 toprak ornegi kullanmistir. Bu toprak ornekleri ile
yarayisl ¢inko, demir, bakir ve mangan igeriklerini belirlemek i¢in farkli yontemler
uygulamiglardir. 0,005 M DTPA + 0,01 M CaCl, + 0,1 M TEA ekstraksiyon
yontemleriyle belirlenen Zn ve Cu igerikleri ile yulaf bitkisinin Zn ve Cu igerikleri

arasinda %1 ve %5 diizeyinde 6nemli iligkiler oldugunu belirlemislerdir.

Gezgin (1991) Konya havzasindan alinan 15 adet toprak ornegi ile gergeklestirdigi
aragtirmada; artan diizeylerde uygulanan ¢inko, misirda kuru madde miktarini arttirirken,
topraktan kaldirilan Zn miktarinin da arttig1 belirlenmistir. Arastirmact yarayish ¢inko
miktarini belirlemek i¢in kullanilabilecek kimyasal ¢ozeltileri dnem sirasina gore; 0,005
M DTPA + 0,01 M CaCl,+ 0,1 M TEA; 1 N NH40Ac; 5N CH3COOH; 0,01 N Na.EDTA
+ 1 N NH;OAc; 0,01 M Na:EDTA + 1 M (NH4)2COgs; 0,01 N Na2EDTA; 1 N NH40A;
toplam Zn; 1 N KCI; 0,05 N HCI + 0,025 N H2SOg4; 0,01 M CaClz; 0,1 N HCI ve 0,05 N
HCI olarak bildirmistir. Bu yontemler arasindan 6nerilen en uygun ¢ozeltinin 0,005 M
DTPA + 0,01 M CaCl>+ 0,1 M TEA oldugunu belirtmistir.



Haddad ve Evans (1993) Giiney Avustralya’nin g¢esitli alanlarindan toprak ornekleri
almiglar ve sera denemesi ylriitmiislerdir. Alinabilir Zn icin topraklara g¢esitli
ekstraksiyon ¢6zeltileri uygulamislardir. Asidik ve notre yakin topraklarda 0,05 M HCI

¢oOzeltisi, kiregli topraklar igcin DTPA’nin uygun oldugunu belirlemislerdir.

Sing ve ark. (1994) ¢im bitkilerinin Cu ve Zn alimmi incelemek amaciyla
gerceklestirdikleri calismada 4 farkli ekstraksiyon ¢6zelti kullanmislardir. Bunlar; 4 M
HNO3; DTPA - CaCl2; 1 N NH4OACc ve 0,001 N HCI ¢6zeltileridir. Topraklarin Zn ve Cu
ekstraksiyonunun bitki tizerinde etkisinin 4 M HNOsz > 1 N NH4OAc > DTPA- CaCl, >
0,001 N HCl siralamasiyla goriildiigiinii ve aralarinda pozitif yonde 6nemli bir korelasyon

oldugunu belirlemislerdir.

Ziave ark. (1994) arastirmacilar Pakistan’dan alinan 4 farkli toprak ¢esidi ile ¢eltik bitkisi
yetistirmisler ve 5 farkli kimyasal ¢ozelti denemislerdir. DTPA ile ekstrakte edilen Zn,
basak sayis1 ve kuru madde miktarini pozitif etkilemistir. HCl ile ekstrakte edilen Zn’ nun
biiylik 6l¢iide basak sayis1 ve kuru madde ile iliskili oldugunu belirlemislerdir. Mehlich -
3 ile ekstrakte edilebilen ¢inkonun test bitkisinin kuru madde miktarini etkiledigini
belirlemislerdir. Amonyum asetat ile ekstrakte edilen ¢inkonun bitki tarafindan alinimi

ve biiylime parametresi ile iligkili olmadigimni bildirmislerdir.

Eyiipoglu ve ark. (1995) iilkemizde az yagis goriilen bolgelerde, toprak pH’ sinin yiiksek,
organik madde i¢eriginin diisiik, CaCOz ve kilce zengin olmasindan dolay1 Zn noksanlig
goriildiigiini, Tirkiye’de gergeklestirilen ¢alismada, tarim yapilan topraklarin %50’sinde
¢inko noksanlig1 goriildiigiinii, bu topraklarin ¢ogunlugunun Orta Anadolu Bdlgesinde
oldugunu, bolgede yapilan bir ¢alismada kullanilan topraklarinin %60°inda Cinko

iceriginin sinir degerlerinin altinda belirlendigini bildirmislerdir.

Selimoglu (1995) Mugla ili turunggil yetistiriciligi yapilan bdlgede ¢alismay1 16 toprak
ornegi ile ylriitmils ve yarayish ¢inko igerigini belirlemek i¢in degisik yontemler
kullanmigtir. Uygulanan ekstraksiyon yontemleri; 0,005 M DTPA + 0,01 M CaCl>+ 0,1
M TEA; 0,01 M Na2EDTA + 1M (NH4)2COs; 0,01 N Na2EDTA + 1 N NH40Ac; 0,05 N
HCI + 0,025 N H>SOg4; 0,1 N HCI ve 1 N KCI ¢ozeltileridir. Bu yontemler arasindan



DTPA + CaCl,+ TEA ¢ozeltisinin kullanildigi yontemin, yarayisli ¢inko belirlenmesinde

en uygun yontem oldugunu bildirmistir.

Aydemir ve Koleli (1996) yarayisli Zn miktarim1 belirlemek amaciyla Harran ovasini
karakterize eden 22 toprak Ornegi kullanilarak sera kosullarinda musir bitkisi
yetistirmislerdir. Bir biyolojik ve 10 farkli kimyasal yontem uygulamislardir.
Yontemlerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, 0,01 M Hidrokinon, 0,01 M HEDTA
ve 0,005 M DTPA + 0,01 M CaClz+ 0,1 M TEA g¢ozeltilerini uygulanabilecek yontemler

olarak dnermislerdir.

Hakerlerler ve ark. (1998) Gediz Bolgesi bag arazilerinden aldiklar1 19 adet toprak ve
yaprak Ornekleri ile yaptiklar1 arastirmada, yarayish ¢inko icerigini belirlemek i¢in 21
yontemin etkinligini arastirmiglardir. Saksilarda musir bitkisi yetistirmisler ve 19 toprak
oregine 4 kez c¢inko uygulamiglardir. 21 yontem arasindan alinabilir ¢inko
korelasyonlar1 yiiksek olanlari; 0,1 N HCI; 0,05 N HCI + 0,025 N H.SOg4; 0,01 N
Na,EDTA + 1 N NH4OAc ve 0,025 N Na;EDTA sirastyla bildirmislerdir.

Ozgiiven ve Katkat (2002) Bursa ili topraklarinda 40 toprak &rnegi kullanarak yarayish
Zn miktarin belirlemek i¢in 0,005 M DTPA + 0,01 M CaCl> + 0,1 M TEA (pH 7,3)
ekstraksiyon yontemini kullanarak gergeklestirdikleri ¢alismada, topraklarin yarayish Zn
icerigi ile kire¢ oranlar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Kireg igerikleri %15,0 — 25,0
arasinda degisiyorsa 0,44 mg kg?, %5,0 — 15,0 arasinda degisiyorsa 0,88 mg kg™, %1,0°
dan diisiik topraklarda 1,09 mg kg, %1,0 — 5,0 arasinda degisen topraklarda ise 1,23 mg
kg? olarak gozlemlenmistir. Kireg icerigi %1,0 — 5,0 arasinda 4,42 mg kg™ en yiiksek Zn
igerigine sahip oldugu, %15,0 — 25,0 arasinda ise topraklarda 0,23 mg kg™ en diisiik Zn

icerigine sahip oldugu belirlenmistir.

Siirticti ve ark. (2013) topraklarin alinabilir Zn, Fe, Mn ve Cu igeriklerini belirlemek
amaciyla 14 farkli ekstraksiyon yonteminin etkinliklerini belirledikleri ¢aligmalarinda
220 c¢ay bahgesinden toprak ve bitki Ornekleri almiglardir. Arastirma sonunda;
ekstraksiyon yontemlerinin drettikleri korelasyon degerlerine gore, asit topraklarda

alinabilir Fe igerigini belirlemek i¢in kullanilabilecek en uygun yontemin 0,05 N HCI +
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0,025 N H2SOg4 oldugunu, bakir ve ¢inko i¢in 0,005 M DTPA + 0,01 M CaCl; + 0,1 M
TEA (pH 7,3) ve mangan i¢in ise 0,01 M CaCl, yontemlerinin uygun oldugunu
bildirmislerdir.

Ozkutlu ve ark. (2019) findik tarimi yapilan topraklarda yiiriittiikleri calismada 0 — 30cm
derinlikten 130 adet toprak Ornegi almislardir. Topraklarin fiziksel ve kimyasal
Ozelliklerinin yarayish Zn igerikleri ile iliskilerini incelemislerdir. DTPA yontemi
kullanilarak yarayishi Zn, Fe, Mn ve Cu igeriklerini belirlemislerdir. Toprakta yarayish
Zn’nun %781 0,2 — 0,7 mg kg? ve Zn bakimindan yetersiz, % 11°i ise sinir degerinin
altinda oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak findik yetistirilen bahgelerde % 89 oraninda Zn

eksikligi goriilmiistiir.

2.3. Cinko Giibrelemesi ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Aksoy (1977) topraga artan diizeyde verilen P ve Zn’nin musir bitkisinin Fe ve Cu alimina
etkisini inceleyerek, 4 diizey fosfor ve 5 diizey ¢inko uygulamistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, artan miktarlara bagli olarak kontrole oranla artis oldugunu, demir
iceriginin ve demir aliminin azaldigini ve en fazla azalmanin ise yiiksek fosfor ve ¢inko
diizeylerinde oldugunu belirlemistir. Arastirici uygulanan fosfor ve ¢inko miktarlar

arttikga misir bitkisinin bakir igeriginin ve bakir aliminin da azaldigini bildirmistir.

Aydeniz ve ark. (1981) ¢inko giibrelemesinin etkisini geltik bitkisi lizerindearastirmak
icin Corum, Ankara, Samsun, Balikesir, Bursa ve Edirne yorelerinden aldiklar1 topraklari
kullanarak bir sera denemesi kurmuslar ve saksilara 0 ile 5 kg ha' Zn hesabiyla
ZnS04.7H20 vererek celtik yetistirmislerdir. Sonug olarak, ¢inko uygulamasinin kontrole
gdre kuru madde miktarlarinda 6nemli artislara neden oldugunu, 5 kg ha1Zn dozunda Zn
uygulanan saksilardaki bitkilerin ¢inko igeriklerinin énemli derecede arttigin1 ve ¢inko
uygulamasinin bitkilerde Fe, Mn ve Cu igeriklerini de 6nemli diizeyde etkiledigini

belirlemislerdir.

Aydeniz ve ark. (1982) ¢eltik bitkisine uygulanan ¢inko giibresi ile degisik dozlarda

verilen CaCOs‘in etkisini arastirmak igin sera g¢alismasi yiriitmiislerdir. Bunun ig¢in
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topraklara 0; 1,5; 20; 50 ve 100 mg kg Zn ve %0; 2,5; 5; 10 ve 20 CaCO3 uygulayan
arastirmacilar, CaCO3z miktarlarindaki artisin ¢eltik bitkisinin kuru madde igeriklerinde
azalmalara neden oldugunu, ¢inko uygulamasi ile CaCOz3’1n biitiin dozlarinda madde ve

Zn igeriklerini arttirdigini bildirmislerdir.

Kacar ve ark. (1984) ¢inkonun firiin miktar1 {lizerine etkisini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 arastirmada Konya Havzasindan 25 adet toprak 6rnegi almislardir. Deneme
topraklarma 4 farkli diizeyde Zn uygulamislar ve deneme bitkisi olarak misir
yetistirmiglerdir. Arastiricilar Biiylik Konya Havzasi topraklarinin %60 ’inda diisiik
diizeyde uygulanmak kosuluyla ¢inkonun {iriin miktar1 iizerine olumlu etki yaptigin
belirlemisler ve tirtin artisin1 ortalama %14,1 olarak bildirmektedir. Cinkonun etkisinin,
Gol taban ovalar1 topraklarinda goreceli olarak en fazla, belirlemislerdir. En az etkiyi ise

teras topraklarinda en az etkiyi gosterdigini belirlemislerdir.

Braun ve ark. (1995) 500 toprak numunesi ile gergeklestirdikleri analizlerde arastirma
topraklarinin %60 ’min ¢inko bakimindan yeterlilik sinir diizeyi olarak bildirilen
0,5 mg kgl DTPA yontemiyle ekstrakte edilen ¢inkodan diisiik oldugu gozlemlenmistir.
Orta Anadolu Bolgesi’nde yiiriitiilen arastirmalarda ise 10 farkli ilden alinan bugday
yaprak orneklerinin %97 ’si 15 mg kg? *den az, %84 ’iinde ise 10 mg kg? ’in altinda
oldugu belirtilmistir. Cinko siilfat uygulamalari ile verimde %710 - 800 arasinda artis

oldugu bildirilmistir.

Ozbek ve Ozgiimiis (1998) ¢inko uygulamalarmin bugday ¢esitlerinin verimine etkilerini
inceledikleri ¢aligmalarinda, topraktan, yapraktan ve tohumdan uygulama yontemleri ile
farkli dozlarda Zn vermislerdir. Topraktan uygulama ile 1 - 2 kg Zn dozlarinda fazla bir
fark gozlemlenmemistir. Yapraktan uygulanan 25 - 50 g Zn dozlan arasinda ise yalniz
tane veriminde farkliliklar belirlenmistir.

Taban ve ark. (1998) bugday bitkisine uygulanan Zn elementinin tane verimine, bin tane
agirhigina ve fitin asidi konsantrasyonu iizerine etkilerini belirlemislerdir. Yiizeye serpme
ve bant yontemleriyle uygulamiglardir. Tane verimini etkiledigi ¢inko uygulamalari
sonucu belirlenmistir. Toprak ve toprak - yaprak Zn uygulamalariyla tane verimi ve

yaprak Zn igeriklerinin dnemli miktarlarda arttig1 bildirilmistir.
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Glozer ve Grant (2006) c¢inko noksanligini gidermede meyve plantasyonunda en etkili
yolun yapraktan giibreleme oldugunu, kirazlara yapraktan uygulanan ¢inko siilfat ve iire

giibrelerinin meyve olusumunu arttirdigini ve ¢igek 6liimiinii azalttigini bildirmislerdir.

Canesin ve ark. (2007) ¢inko ve B elementlerinin yapraktan giibreleme ile armut
agaclarin verimine olan etkisini aragtirmislar, Zn ve B igeriklerinin piiskiirtmeden

etkilenmedigini ve titre edilebilir asitligi arttirdigini belirtmislerdir.

Keshavarz ve ark. (2011) tarafindan Iran’ da ceviz agaglarima Zn ve B uygulamasmin
verim iizerine etkisi incelemislerdir. Zn ve B ayr1 ayr1 dozlarda ceviz agacglarina
uygulanmistir. Cinkonun ceviz ve ceviz kabugu, ¢ekirdek capi hari¢ biitiin 6zellikleri
tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu gézlemlemislerdir. Bor ve Zn uygulamalarinin en

fazla verime etki ettigini belirlemislerdir.

Dashadi ve ark. (2013) mercimek bitkisinde ki verim giiciinii incelemistir ve verim
tizerinde onemli bir etkiye sahip olmadigini bildirmistir. Hi¢ ¢inko uygulanmayan ve
20 kg ha* ¢inkolu giibre uygulanmasina ragmen 10 kg ha™* ZnSO. daha fazla miktarda

biyolojik verim alindigin1 belirlemistir.

Soliemanzadeh ve ark. (2013) antepfistig1 ile gerceklestirilen bu galismada yapraktan
artan dozlarda 0, 1000, 2000 mg I"* ZnSO4 uygulamuslardir. Antepfistig1 bitkisinde verimi
olumlu yonde etkiledigi goriilmiis. En yiiksek verimi ise 1000 mg I ZnSO4uygulanmasi

ile gerceklestigi belirlenmistir.

Oztiirk (2014) findik bitkisi yapraklarinda besin elementlerinin mevsime gore
degisimlerini gozlemlemistir. Tombul ve Palaz findik cesitlerinin yliksek miktarda
bulundugu bahgelerden 4 hafta ara ile yaprak 6rnekleri alarak analiz etmistir. Bu sonuglar
g0z Oniline alindiginda, yapraklarda toplam N, P, K ve Cu konsantrasyonu vejetasyon
periyodu boyunca azalip, Ca, Na, Fe, Mn ve B konsantrasyonunun arttig1 belirlenmistir.
[lkbahar déneminde N oraninda maksimum degerlere ulasilirken, sonbahar doneminde
minimum degerlere ulasilmistir. Fosfor miktar1 herhangi bir degisiklige ugramamasina

ragmen, Potasyum miktarinin arttifini, yaprak dokiim zamani azaldigini gozlemlemistir.
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Meyve olusumunun baslayip, hasat sonrast doneme kadar ki gecen siirede Mangan ve

kalsiyumun yapraklarda biriktigini, Zn igeriginin ise farklilik gosterdigini belirlemistir.

Giilmezoglu ve ark. (2016) aspir bitkisine topraktan ve yapraktan Zn EDTA ve Zn siilfatin
¢inko miktarlar1 ve verim lizerine olan etkilerini incelemistir. Topraktan Zn - EDTA,
yapraktan Zn - EDTA, toprak ve yapraktan Zn - EDTA, topraktan ZnSOa, toprak +
topraktan Zn - EDTA uygulamislardir. Zn uygulamasi tanede verimi arttirmistir. En

yiiksek verime Zn — EDTA uygulamasi sonucunda ulasildigi goriilmiistiir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma materyalini, Bursa ilinin Gemlik, iznik, Orhangazi, ve Mudanya ilgelerinde
Gemlik tipi zeytin ¢esidinin kurulu oldugu 50 bahceden, 2 farkli derinlikten ( 0 - 30cm
ve 30 — 60cm) alinan toplam 100 toprak Ornegi ile 50 yaprak ve meyve ornegi
olusturmaktadir.

Aragtirma baslamadan Once, genis bir sérvey calismasi yapilarak, arastirma bahceleri
belirlenmistir. Arastirma bahgelerine ait bilgiler Cizelge 3.2 konumlari, Sekil 3.1°de
sunulmustur. Bahgelerin seciminde; hastalik ve =zararlilar bakimindan sorun teskil

etmeyen ve verim ¢agina gelmis zeytin agaglari ile kurulu olmalarina 6zen gosterilmistir.

Marmara bdlgesinin zeytin plantasyonlarinin %80’ den fazlasini Gemlik ¢esidi
olusturmaktadir. Gemlik zeytininin etine yapisik, kabugu ince ve ¢ekirdegi kiigiik, et
kalinlig1 fazla, yuvarlakca ve tistii piirlizsiiz 6zellikte olmasi, yiiksek kaliteli sofralik
zeytin 6zelligi kazandirir. Danelerin kiigiik olmasina karsin bu 6zellik kaybolmaz. Yag
orani %25 — 28 arasinda degismektedir (Giiceyii ve Basoglu 2010). Dogal fermente zeytin
grubuna girmektedir. Tabiat1 geregi siyahtir, dalinda siyahlagmaktadir ve tamamen siyah
olmadik¢a hasadi yapilmaz. Kimyasal katki maddesi kullanilmaksizin, dogal haliyle

sofralara sunulan ve raf 6mrii uzun olan Tiirkiye’deki yegane zeytin ¢esididir (Tokusoglu
2010).

Olgunlagsma asamasinda zeytin meyvelerinin rengi, yesil renkten mor-menekseye ya da
siyah renge kadar degismektedir. Gelismenin ilk asamalarinda zeytinin rengi klorofil
miktarina bagl olarak agik renkte olmaktadir. ilerleyen safhalarda soluk yesil, saman
sarisi, pembe, mor-pembe ve siyah renge doniismektedir. Sofralik zeytinlerin kalitesini
irlinlin son hali ve hasat olgunluguna gelmesi 6nemli diizeyde etkilemektedir. Sofralik
zeytinlerin hasat edilmesinde bir olgunluk indeksi bulunmamaktadir. Ciinkii isleme
metodu ve arzu edilen son iiriin dikkate alinmaktadir (Garriado - Fernandez ve ark. 1997,
Rejano ve ark. 2010; Trapani ve ark. 2015).
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Bursa ili Tiirkiye’nin kuzeybatisinda, glineydogu Marmara Bolgesinde yer almaktadir.

Bursa’nin iklim ozellikleri, Akdeniz ve Karadeniz iklimleri arasinda gecis niteligi

gostermektedir. Kiglarin ¢ok sert gegmedigi bolgede yaz aylar1 da kurak gegmemektedir.

Bursa ilinin yillik ortalama yagis ve sicaklik degerleri Cizelge 3.1°’de sunulmustur.

Cizelge3.1. Bursa ili yillik ortalama yagis ve sicaklik degerleri

Meteorolojik

Veriler Ocak  Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz  Agustos Eylil Ekim Kasim  Arahk
Tor(°C) 53 6,3 8,6 12,9 17,6 22,0 244 24,2 20,3 15,5 10,8 7,3
Tmax(°C) 252 269 306 355 36,1 413 438 41,9 40,3 373 31,0 27,3
Tmin(°C) -192 -168 -105 -31 1,6 4,0 9,0 8,6 50 -1,0 -4,6 -16,3
Up(m snt) 25 25 24 21 2,0 2,0 2,3 2,3 19 1,6 1,7 2,3
Yagis (mm) 856 715 691 657 46,0 36,7 15,8 18,9 42,7 701 749 1085
RHor(%0) 74,1 72,4 71,7 70,1 68,1 62,3 59,6 61,5 66,8 73,9 75,0 74,7
RHmax(%) 976 975 978 978 97,1 96,1 94,0 95,3 974 978 98,2 98,0
RHmin(%) 323 2716 242 224 25,8 22,9 23,2 22,9 21,7 256 28,7 334
GS (saat) 29 33 41 57 7,7 9,6 10,5 9,7 7,7 54 4,0 2,8
GR(calcm?  130,3 1766 2572 3471 4344 4948 4958 4398 3519 2308 1530 1119

T: Sicaklik; U,: Yukart Egilim; RH:

Nispi Nem; GS: Kar; GR: Dolu
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Cizelge 3.2. Arastirmada Kullanilan Toprak, Yaprak ve Meyve Orneklerinin
Alindig1 Yerler

Bahge flce Koy Mevki Agag Yasi
No.
1 Iznik Cakirca Yaghane Yani 35
2 Iznik Orhaniye Sandikl1 40
3 Iznik Yoriikler Bayiralti 40
4 Iznik Mahmudiye Han Yeri 20
5 Iznik Boyalica Dere Yam 16
6 Iznik Elbeyli Incircik 40
7 [znik Elbeyli Kabaginar 12
8 [znik Hisardere Kavaklar 30
9 [znik Hisardere Uzun Tarla 17
10 Iznik Kaynarca Sar1 Bayir 50
11 Iznik Merkez Opet Karsisi 30
12 Iznik Drazali Bursa Sapagi 30
13 [znik Golliice Kavaklar 15
14 Gemlik Diirdane Bayir Tarla 40
15 Gemlik Diirdane Kiraz Keresi 80
16 Gemlik Selgukgazi Capkinlar 60
17 Gemlik Manasir Yol Kenari 30
18 Gemlik K.Kumla Benzinlik yani 50
19 Gemlik Umurbey Umurbey Alt1 20
20 Gemlik Umurbey Tepebag 40
21 Gemlik Umurbey Damli Baglar 80
22 Gemlik Gengali Koprii Basi 90
23 Gemlik Gengali Malak Cesme 100
24 Gemlik Kursunlu Sira Kayalar 100
25 Gemlik Kursunlu Damya 100
26 Gemlik Merkez Mermer Agili 60
27 Orhangazi Celtikli Sirimeik 40
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Cizelge 3.2. Arastirmada KullanilanToprak, Yaprak ve Meyve Orneklerinin Alindig

Yerler (devam)

Bahge Ilge Koy Mevki Agac Yasi

No.

28 Orhangazi Gedelek Hendek Kenar1 40
29 Orhangazi Gedelek Kara Toprak 30
30 Orhangazi Karsak Gemig Yolu 100
31 Orhangazi Yeni Giirle Asfalt Yolu 40
32 Orhangazi Golyaka Giirle Alt1 10
33 Orhangazi Yenikdy Bildik 35
34 Orhangazi Cakarlt Karsiyali 20
35 Orhangazi Keramet Sira Orman 30
36 Mudanya Goynikli Uluyol 35
37 Mudanya Goyniikli Isapmari 58
38 Mudanya Goyniiklii Cam Bayiri 25
39 Mudanya Giizelyali Araba Yolu 50
40 Mudanya Aydinpinar Kirklar Bayiri 50
41 Mudanya Y oriikali Hamam Tarla 30
42 Mudanya Y oriikali Orenler 15
43 Mudanya Merkez At Bayiri 70
44 Mudanya B.Balikli Alabayirlar 30
45 Mudanya Derekdy Koca Orman 25
46 Mudanya Konakl Marmarabirlik yani 25
47 Mudanya Golyazi Cop Catan 25
48 Mudanya Esence Pagoz 20
49 Mudanya Yali Ciftlik Vakif 25
50 Mudanya Zeytinbag1 Cesme 18
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3.2. YONTEM

3.2.1.Toprak Orneklerinin Ahnmasi ve Analize Hazir Hale Getirilmesi

Erken ilkbaharda ve dinlenme doneminde (Bouat 1960) zeytin koklerinin yogun olarak
60 - 70 cm toprak derinliginde bulundugunu bildiren Therios (2009a), dikkate alinarak, 2
farkli derinlikten (0 — 30 ve 30 — 60 cm) olmak tizere toplam 100 adet karma toprak 6rnegi
alimmustir Paskiilcii ve Aksalman (1988). Toprak ornekleri Chapman ve ark. (1961)

tarafindan bildirilen ilkelere uygun olarak analize hazir hale getirilmistir.

3.2.2. Toprak Orneklerine Uygulanan Fiziksel ve Kimyasal Analizler
Biinye (Tekstiir): Toprak 6rneklerinin kum, silt ve kil fraksiyonlar1 Bouyoucuos (1951)
tarafindan rapor edildigi gibi hidrometre yontemi ile belirlenmistir. Biinye siniflar1 Soil

Survey Staff (1951)‘in bildirdigi sekilde belirlenmistir.

Toprak Reaksiyonu (pH): Toprak-su (1:2,5 hacim) siispansiyonunda 720 model
pH/iyon metresiyle belirlenmistir (Mc Lean 1982).

Elektriksel iletkenlik (EC): Toprak - su (1:2,5 hacim) siispansiyonunda WTW LF92
model iletkenlik 6lger ile belirlenmistir (Rhoades 1982).

Kire¢ (%CaCOs3): Kireg miktart Nelson (1982) tarafindan bildirildigi sekilde Scheibler

kalsimetresi ile belirlenmistir.

Organik Madde: Organik madde igerigi Jackson (1962) tarafindan bildirdigi sekilde

modifiye Walkley-Black yontemine gore belirlenmistir.

Toplam Azot (N): Bremmer (1965) tarafindan bildirildigi sekilde Kjeldahl yontemiyle

belirlenmistir.
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Alinabilir Fosfor (P): Alinabilir fosfor igerikleri Olsen ve Dean (1965) tarafindan
bildirildigi sekilde, 0,5 M sodyum bikarbonat (pH 8,5) ile ekstraksiyonu sonucu elde

edilen siiziikte askorbik asit yontemi ile belirlenmistir.

Degisebilir Potasyum (K), Kalsiyum (Ca), Magnezyum (Mg) ve Sodyum (Na): 1 N
amonyum asetat (pH 7,0) ¢ozeltisi ile ekstrakte edilmesi ile elde edilen siiziiklerde,
degisebilir kalsiyum (Ca), sodyum (Na), ve potasyum (K), Eppendorf Elex 6361
fleymfotometresi ile magnezyum (Mg) ise PE 400 model Atomik Absorbsiyon
Spektrofotometresi (AAS) ile belirlenmistir (Pratt 1965).

3.2.3. Topraklarin Cinko Iceriklerinin Belirlenmesinde Uygulanan Ekstraksiyon
Yontemleri

Arastirma topraklarinin bitkiye yarayisli ¢inko iceriklerinin belirlenmesi amaciyla 7 farkli
ekstraksiyon yontemi kullanilmistir. Yontemlerin, toprak: ¢ozelti oranlari, ¢alkalama
stireleri ve kaynaklik eden literatiirleri Cizelge 3.3 de sunulmustur.

Ekstraksiyon ¢o6zeltilerinin ¢inko (Zn) igerikleri PE 400 model Atomik Absorbsiyon
Spektrometre (AAS) yardimiyla belirlenmistir.
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Cizelge 3.3. Arastirma Topraklarinin Almabilir Cinko Igeriklerinin Belirlenmesinde Kullanilan Yéntemler

Yontem No: Ekstraksiyon Cozeltisi Literatiir Toprak : Cozelti Oran1 ~ Calkalama Siiresi
Y1 “Toplam Zn’’ Aqua Regia (3 HCI+ 1 HNO3) Kick ve ark. (1980) 1:2 120 dakika
Y2 0,005 M DTPA + 0,01 M CaCl>+ 0,1 M TEA Lindsay ve Norvell (1978) 1:2 120 dakika
Y3 0,01 M HEDTA Aydemir ve Koleli (1996) 1.5 30 dakika
Y4 0,1 N HCI Maclean ve Langille (1976) 1:10 30 dakika
Y5 0,01 M Na2EDTA+ 1M (NH4).CO3 (pH 8,6)  Trierweiler ve Lindsay (1969) 1:2 30 dakika
Y6 0,01 N Na2EDTA Marinho ve lgue (1972) 1:2 30 dakika
Y7 1 N NH4OAc (pH 4,8) Trierweiler ve Lindsay (1969) 1:4 30 dakika
EDTA, Etilendiamintetraasetikasit EDDHA, Etilendiamin di-o-hidroksi fenil asetik asit

DTPA, Dietilentriaminpentaasetikasit TEA, Trietanolamin



3.2.4. Bitki (Yaprak ve Meyve) Orneklerinin Ahnmasi ve Analize Hazir Hale

Getirilmesi

Bursa yoresinde yetistirilen Gemlik c¢esidi zeytinlerin besin elementi igeriklerinin
mevsimsel degisimlerinin incelendigi ¢alismalarda ortak stabil devre olarak 5 Ocak — 5
Subat aras1 bildirilmistir (Soyergin 1993; Soyergin ve Katkat 1994). Bu bulgulara gore
yaprak oOrneklemesi, bu donemde agacin dort yoniinden, glines goren siirglinlerden
yapilmistir (Bouat 1960; Recalde ve Esteban 1966; Brito 1971). Yapraklar yillik
stirgiinlerin ortasindaki yaprak ¢iftlerinden alinmistir (Pansiot ve Rebour 1961). Deneme
bahgelerindeki agaglardan ocak ay1 i¢inde toplam 50 adet karma yaprak 6rnegi alinmistir.
Toplanan bitki 6rnekleri polietilen torbalarda laboratuvara getirildikten sonra, musluk
suyu ve 0,1 N HCI igerisinde yikanip, 2 kere de saf sudan gegirildikten (Wallinga ve ark.
1989) sonra, havali kurutma dolabinda 70°C’de kurutulduktan sonra 6giitiiliip analize
hazir hale getirilmistir (Kacar 1972).

Meyve oOrnekleri hasat olgunlugunda, siyah rengi aldiklari donemde hasat edilmis,
polietilen torbalarda laboratuvara ulastirilmistir. Ornekler musluk suyu ve asitli su ile
lyice yikandiktan sonra meyvelerin ¢ekirdekleri etinden ayrilmistir. Meyveler havali
kurutmada 70°C’ de 72 saat kurutulmustur. Bitki besin elementlerinin analizlerinde tim

asamalarda kontaminasyonu 6nlemek amaciyla 6zen gosterilmistir.

3.2.5. Bitki Analizlerinde Uygulanan Yoéntemler

Ogiitiilerek analize hazir hale getirilen yaprak ve meyve o6rnekleri, HNO; asit ile
Milestone Start D model mikrodalga yakma sisteminde, EPA tarafindan onerilen 3051
metodu kullanilarak yas yakilmistir. Yas yakma ile elde edilen ekstraktta Zn, PE 400
model AAS cihazinda belirlenmistir (Kacar 1972).

3.2.6. istatistiksel Analiz

Verilerin istatistiksel analizlerinde JMP pro 13.0.0 programi kullanilmistir (Anonim
2005).
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1.Arastirma Topraklarinin Baz1 Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuclar:

Arastirma bahgeleri topraklarinin kimi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1 Cizelge 4.1’

de verilmistir.

4.1.1. pH

1. derinlikte 5,97 — 8,13 (ortalama 7,56); 2. derinlikte 5,94 — 8,65 (ortalama 7,82) arasinda
oldugu gortlmistiir (Cizelge 4.1). Richards (1954) tarafindan yapilan siniflandirmaya
gore topraklar pH degerlerine gore hafif alkalin karakterde oldugu anlasilmaktadir.

4.1.2. EC ( Elektriksel Tletkenlik)

0-30cm derinlikte 53,10 — 343,00 puS cm™ (ortalama 222,1 uS cm™); 30 — 60cm derinlikte
59,40 - 365,00 pS cm? (ortalama 192,56 pS cm™) arasinda oldugu goriilmiistiir
(Cizelge 4.1). Maas (1986) tarafindan belirlenen sinir degerlerine gore topraklar tuz

iceriklerine gore diisiik ve tuzsuz smiflarinda yer aldiklar1 anlagilmaktadir.

4.1.3. % CaCOs (Kirec)

Ust topraklarda %0,40-37,52 (ortalama %8,35); alt topraklarda %0,18 - 47,85(ortalama
%9,88) arasinda oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.1). Ulgen ve Yurtsever (1974) tarafindan
bildirilen sinir degerlerine gore, 1. derinlikteki topraklarin %22’si az kirecli, %24’
kiregli, %36’s1 orta kiregli, %12’si fazla kiregli ve %6’s1 ¢ok fazla kiregli; 2. Derinlikteki
topraklarin %20°si az kirecli, %22’si kiregli, %34’i orta kirecli, %20’si fazla kirecli,

%4 1iniin ise ¢ok fazla kirecli oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.1. Deneme Bahgelerinden 0 - 30 ve 30 - 60 cm Toprak Derinliginden Alinan Topraklarin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Analiz
Sonuglari

T4

% EC, 0 Org. Madde, Tekstiir
O,‘;lngk PH uS cm CaC0s% % Kum, % Silt, % Kil, % Sinifi
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

1 738 812 157,10 110,70 0,68 048 199 131 69,86 5252 815 1845 22,00 29,03 Kumlukillitm  Kumlu killi tin
2 7,60 801 3030029300 060 10,93 248 144 4083 40,69 2391 21,91 3526 37,40 Killitin Killi tin
3 7,83 865 290,00197,00 1832 2442 316 131 42,16 4641 20,80 16,62 37,03 36,97 Killitin Kumlu kil
4 684 7,83 109,50 17500 0,60 897 2,13 1,38 39,52 5591 33,77 27,58 26,71 16,50 Tin Kumlu tin
5 687 747 1767020100 0,40 040 337 151 5945 5432 13,60 14,43 26,95 31,25 Kumlukillitm  Kumlu killi tin
6 7,74 813 17420 11450 1435 1849 261 138 5379 51,94 3040 27,54 1581 20,52 Kumlu tin Kumlu tin
7 802 7093 2050017810 536 596 303 158 4901 5517 3040 26,30 20,59 18,53 Tin Kumlu tin
8 7,65 832 1574018600 299 120 248 103 5580 57,17 21,57 20,24 22,63 22,59 Kumlukillitn  Kumlu killi tin
9 800 824 2340026400 378 518 282 089 5344 4986 21,73 16,99 24,83 33,15 Kumlukillitn  Kumlu killi tin
10 7,76 7,98 176,90 177,30 1,60 1,19 330 227 4281 47,62 24,69 17,79 32,50 34,59 Killi tin Kumlu killi tin
11 7,75 7,89 207,00 208,00 4,78 558 3,03 193 2627 17,65 28,83 28,97 44,89 53,38 Kil Kil
12 7,64 7,95 272,00190,80 558 397 399 199 1930 2563 37,09 37,02 43,61 37,35 Kil Killi tin
13 7,78 7,85 218,00 307,00 359 477 282 193 46,00 47,37 2377 2040 30,23 32,23 Kumlukillitn  Kumlu killi tin
14 7,64 7,68 2760033800 419 657 275 193 3802 3529 2629 2311 3569 41,60 Killitin Kil
15 7,65 848 308,00 178,70 8,76 10,96 2,06 0,83 3480 3446 30,99 2690 3421 38,65 Killitin Killi tin
16 7,81 826 27500 178,10 2564 23,66 199 158 2805 2941 27,38 2457 4457 46,02 Kil Kil
17 7,69 7,88 287,00 172,80 7,15 1551 2,68 124 47,67 51,05 22,88 22,62 2945 26,33 Kumlukillitm  Kumlu killi tin
18 808 813 11490 89,60 099 060 165 165 7938 7328 1218 12,18 844 14,54 Tinli kum Kumlu tin

1: 0-30 cm derinlikten alinan toprak
2: 30-60 cm derinlikten alinan toprak



Cizelge 4.2.Deneme Bahgelerinden 0 - 30 ve 30 - 60 cm Toprak Derinliginden Alinan Topraklarin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuglari
(devam)

9¢

- EC, 0 Org. Madde, Tekstiir
O,r\?(fk PH uS cmt Cacos% % Kum, % silt, % Kil, % Sinifi
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

19 7,95 7,65 224,00 23500 9,74 877 392 227 4249 3952 2483 2489 32,69 3559 Killitin Killi tin
20 7,54 824 24400 173,90 6,78 13,76 3,30 193 37,43 3501 24,90 3337 37,68 31,62 Killitin Killi tin
21 7,58 7,98 26500 231,00 2,99 16,76 3,03 131 3843 4162 21,12 16,04 4046 42,34 Kil Kil
22 781 810 329,00 189,60 7,16 838 1,99 144 4347 3683 2573 3560 30,81 27,56 Killitin Killi tin
23 807 7,89 287,00 25500 17,87 18,53 3,30 172 30,23 28,15 24,03 26,84 4574 4501 Kil Kil
24 747 752 137,30 13220 0,60 0,18 241 151 51,80 49,66 21,55 23,63 26,65 26,71 Kumlukillitn  Kumlu killi tin
25 645 594 113,10 99,60 0,60 080 2,89 179 2928 2696 27,72 2566 42,99 47,38 Kil Kil
26 7,32 7,32 250,00 92,90 140 080 399 172 4622 4953 22,18 18,80 31,60 31,67 Kumlukillitn  Kumlu killi tin
27 707 7,60 13380 7640 060 1,79 227 138 49,67 4959 37,83 3383 12,50 16,59 Tin Tin
28 7,65 806 261,00 14450 1,19 0,80 248 124 3569 41,14 2430 20,90 40,01 37,96 Killi tin Killi tin
29 7,64 7,69 252,00 212,00 1,99 120 3,16 193 27,05 53,68 3144 600 41,51 40,32 Kil Kumlu kil
30 727 7,84 19550 173,80 1,00 1,39 3,65 179 4247 4134 1995 17,82 37,58 40,84 Killi tin Killi tin
31 604 6,18 16300 67,40 044 060 351 1,65 53,47 4458 2653 26,53 20,00 28,90 Kumlukillitn  Kumlu killi tin
32 597 643 5310 5940 1,19 159 1,93 124 51,40 42,02 2377 2471 2483 33,27 Kumlukillitn  Killi tm
33 7,71 837 174,60 151,50 538 557 2,82 096 69,81 5529 13,55 24,61 16,65 20,10 Kumlu tin Kumlu tin
34 750 802 18570 153,80 0,99 0,60 227 103 4462 4641 2405 16,62 31,32 36,97 Kumlukillitn  Kumlu kil
35 808 843 187,60 18050 518 4,76 310 2,13 47,32 40,33 27,85 32,74 24,83 26,93 T Tin
36 7,81 7,88 226,00 233,00 11,91 10,37 213 144 4304 4544 16,78 14,04 40,18 40,52 Killi tn Killi tin

1: 0-30 cm derinlikten alinan toprak
2: 30-60 cm derinlikten alinan toprak
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Cizelge 4.3.Deneme Bahgelerinden 0 - 30 ve 30 - 60 cm Toprak Derinliginden Alinan Topraklarin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuglari

(devam)

Ornek oH EC ) CaCO3 Org. Madde Tekstir

No uS em % Kum, % Silt, % Kil, % Sinifi

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

37 7,80 7,89 288,00 235,00 14,36 13,94 2,06 1,58 43,29 4151 12,70 16,07 44,01 4241 Kil Kil

38 7,65 8,34 234,00 17250 596 10,38 2,75 1,65 58,63 51,83 8,36 18,72 33,01 29,45 Kumlukilli tin ~ Kumlu killi tin
39 7,76 7,95 330,00 279,00 9,96 15,13 2,48 1,17 48,26 45,08 14,60 16,79 37,14 38,12 Kumlu kil Kumlu kil

40 7,72 7,84 269,00 202,00 895 836 241 151 5455 56,63 13,84 1251 31,61 30,86 Kumlukillitin  Kumlu killi tin
41 8,13 8,08 210,00 271,00 17,70 23,32 2,41 1,10 39,90 30,30 22,48 27,62 37,62 42,07 Killitin Killi

42 7,74 7,80 310,00 287,00 30,86 33,29 1,86 1,31 2843 32,48 20,41 20,47 51,16 47,05 Kil Kil

43 760 7,69 19540 213,00 518 199 213 1,72 56,77 56,20 22,12 18,95 21,12 24,85 Kumlukilli tin ~ Kumlu killi tin
44 7,61 7,98 343,00 194,80 835 4,18 296 0,62 47,75 73,64 18,20 11,61 34,05 14,74 Kumlukilli ttn ~ Kumlu tin

45 7,84 8,32 236,00 191,20 18,34 13,76 1,79 1,44 48,39 43,26 26,30 29,25 25,31 27,49 Kumlukillitin  Killi tin

46 8,04 7,78 209,00 36500 3752 47,85 3,16 1,99 2304 24,22 23,41 2329 5355 52,50 Kil Kil

47 6,94 6,88 213,00 178,20 0,60 0,40 2,34 1,31 29,38 28,74 18,60 19,34 52,02 51,92 Kil Kil

48 7,98 8,12 189,40 174,20 22,28 23,33 158 0,89 37,31 52,20 23,14 20,97 39,55 26,84 Killitin Kumlu killi tin
49 7,68 7,75 263,00 213,00 6,38 537 213 158 3894 40,43 21,20 23,27 39,86 36,30 Killitin Killi tin

50 7,75 7,85 240,00 191,75 23,29 18,69 241 186 36,34 4352 28,94 20,80 34,72 35,68 Killitin Killi tin

Min. 597 594 5310 5940 040 0,18 158 0,62 1930 17,65 815 6,00 8,44 1454 Kumlukillitin Kumlu killi tin
Max. 8,13 8,65 343,00 365,00 37,52 47,85 399 2,27 79,38 73,64 37,83 37,02 53,55 53,38 Kumlukillitin = Kumlu killi tin
Ort. 756 7,82 222,10 19256 835 988 266 151 4422 4431 23,02 22,10 32,89 33,64 Kumlukillitin  Kumlu killi tin

1: 0-30 cm derinlikten alinan toprak

2: 30-60 cm derinlikten alinan toprak



4.1.4. Organik Madde

1. derinlikte %1,58 - 3,99 (ortalama %2,66), 2. derinlikte %0,62 - 2,27 (ortalama %21,51)
arasinda oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.1). Eylipoglu (1999) tarafindan bildirilen sinir
degerlerine gore, 1. derinlikte toprak drneklerinin %16°s1 az, %52’si orta, %32’si iyi; 2.
derinlikte %10’u ¢ok az, %84’ az, %32’si iyi diizeyde organik madde igerdikleri

anlagilmistir.

4.1.5. Biinye

Arastirmanin yiiriitiildigli bahgelerden 0 — 30 cm derinlikte kum igerikleri % 19,30 -
79,38 (ortalama %44,22), silt icerikleri %8,15 - 37,83 (ortalama %23,02), kil igerikleri
%8,44 - 53,55 (ortalama %32,89) arasinda; 30 — 60 cm derinlikte kum igerikleri % 17,65
— 73,64 (ortalama %44,31), silt igerikleri %6,00 - 37,02 (ortalama %22,10), kil i¢erikleri
%14,54 — 53,38 (ortalama %33,64) arasinda degismektedir. Topraklarn 1. derinlikte
%32’si kumlu killi tin, %30’u killi tin, %22’si killi, %8’1 tin, %6’s1 kumlu tin, %2’si
kumlu kil; 2. derinlikte %28’si kumlu killi tin, %26’s1 killi tin, %22’si killi, %12’si kumlu

tin, %8’s1 kumlu kil, %4’i tin biinyeli olduklarianlagilmaktadir.
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4.2. Arastirma Topraklarinin Bazi Makro ve Mikro Besin Elementi I¢erikleri

Aragtirma bahgelerinden 2 farkli derinlikten (0 - 30 cm ve 30 - 60 cm) alinan toprak

orneklerinin bazi makro ve mikro besin elementi icerikleri Cizelge 4.2 *de verilmistir.

4.2.1. Toplam Azot

Ust topraklarda %0,60 - 2,01 (ortalama %1,14); alt toprakta %0,12 - 1,00 (ortalama
%0,59) oldugu gorilmiistiir (Cizelge 4.2). FAO (1990) tarafindan bildirilen yeterlilik
smiflarina gore 0 — 30 cm’de %26’s1 az, %70’1 yeterli, %4’1 fazla; 30 — 60 cm’de %281

cok az, %60°1 az, %12’ sinin yeterli oldugu degerlendirilmistir.

4.2.2. Alinabilir Fosfor

0-30 cm derinlikte 2,04 - 249,92 mg kg *(ortalama 78,21 mg kg*); 30 — 60 cm derinlikte
7,44 - 594,35 mg kg™(ortalama 111,43mg kg?) arasinda degistigi goriilmiistiir (Cizelge
4.2). Zeytin bahgesi topraklari, 1. derinlikte %28’si ¢ok az, %36’s1 az, %36’s1 yeterli; 2.
derinlikte %24’i ¢ok az, %42’si az, %22’si yeterli, %12’si fazla diizeyde alinabilir fosfor

icerdikleri belirlenmistir (FAO 1990).

4.2.3. Degisebilir Sodyum

Bahge topraklarmin sodyum igeriklerinin 1. derinlikte 0,08 - 0,78 me 100g™* (ortalama
0,23 me 100g™Y); 2. derinlikte 0,09 - 1,23 me 100g™* (ortalama 0,29 me 100g™?) arasinda

degistigi gortilmiistiir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Deneme Bahgelerinden 0 - 30 ve 30 - 60 cm Toprak Derinliginden Alinan Topraklarin Bazit Makro ve Mikro Besin Elementi
Analiz Sonugclari

Degisebilir katyonlar, me100 g

Alnabilir Mikroelementler, mg kg™

% P,
Oangk Toplam N mgkg™* Na K Ca Mg Fe Cu Mn
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
1 0,89 0,33 140,90 224,91 0,30 0,23 0,61 0,30 4,52 3,75 0,63 0,74 7,70 720 49,92 6,38 2134 29,70 0,61 0,29
2 1,27 0,73 117,20 1859 0,42 0,80 0,58 0,16 7,95 17,88 1,01 0,40 7,48 382 1694 184 20,02 11,44 0,76 0,28
3 1,42 0,12 5586 2556 0,40 0,57 0,46 0,09 18,28 19,01 1,15 0,90 5,16 2,18 14,52 1,26 16,28 5,50 0,73 0,36
4 0,83 0,44 2881 17,19 0,09 0,11 0,07 0,02 5,95 13,74 0,23 0,14 13,64 2,2 4,40 0,76 34,76 3,74 0,12 0,13
5 1,43 0,76 174,63 421,48 0,14 0,24 0,39 0,15 8,50 10,78 0,34 0,35 21,34 6,9 23,10 256 37,62 2442 0,32 0,10
6 1,34 0,53 145,92 243,04 0,10 0,11 0,26 0,10 14,23 14,08 0,17 0,18 3,98 1,82 2442 298 10,12 6,82 0,35 0,13
7 1,36 0,58 180,49 191,46 0,11 0,13 0,35 0,06 12,05 13,17 0,30 0,23 4,08 234 2904 858 17,16 12,10 0,81 0,37
8 0,95 0,45 67,29 53,44 0,21 0,27 0,18 0,06 11,55 6,33 0,22 0,16 3,26 1,98 28,16 3,20 16,72 14,30 0,47 0,14
9 1,39 066 71,19 19,98 0,13 0,18 0,09 0,07 1560 19,19 0,29 0,15 6,12 2,32 24,20 1,26 16,06 8,14 0,58 0,16
10 1,28 0,87 108,83 128,72 0,26 0,18 0,35 0,84 1398 14,31 0,39 0,53 7,42 7,12 220 19,36 14,74 23,32 0,66 0,46
11 1,14 0,93 103,54 39,50 0,16 0,25 1,06 0,43 1490 18,48 0,47 0,81 6,6 5,02 36,74 4,40 16,50 13,64 1,12 0,99
12 2,01 1,00 186,62 57,62 0,22 0,27 0,80 0,18 20,20 1757 0,69 0,85 12,54 10,78 17,16 2,66 1452 1166 0,97 0,77
13 1,48 0,99 13588 86,90 0,23 0,39 0,58 0,21 13,75 1391 0,90 0,93 9,46 6,2 20,24 358 17,16 14,30 1,29 1,09
14 1,17 0,47 58,09 29,74 0,16 0,21 0,70 0,36 24,82 33,70 0,30 0,40 6,14 4,12 29,26 6,82 1540 10,56 0,50 0,27
15 0,87 0,34 19,05 28,35 0,21 0,56 0,51 0,26 40,35 6,91 0,62 1,24 1,54 1,30 3,74 1,44 8,80 5,28 0,38 0,20
16 0,91 0,56 19,33 26,95 0,14 0,16 0,53 0,28 13,11 22,87 0,96 0,92 4,16 3,60 3,52 1,26 8,36 7,70 0,32 0,29
17 0,91 0,38 29,09 45,08 0,17 0,15 0,16 0,06 13,44 20,16 0,49 0,39 79 3,80 8,14 1,30 12,76 7,04 0,40 0,11
18 0,60 0,49 20,17 81,32 0,09 0,10 0,02 0,02 5,44 8,68 0,29 0,28 8,00 5,92 3,30 484 1320 9,46 0,16 0,20

1: 0-30 cm derinlikten alinan toprak

2: 30-60 cm derinlikten alinan toprak
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Cizelge 4.2.Deneme Bahgelerinden 0 - 30 ve 30 - 60 cm Toprak Derinliginden Alinan Topraklarin Bazi Makro ve Mikro Besin Elementi

Analiz Sonuglar1 (devam)

Degisebilir katyonlar, me100 g

Almabilir Mikroelementler, mg kg™

R % P,
Olr\lnc?k Toplam N mgkg-t Na
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
19 1,64 0,87 70,08 5344 0,19 0,24 0,66 0,32 13,11 2321 0,22 0,28 9,24 6,64 12,76 3,08 18,04 12,76 0,80 0,58
20 1,50 0,61 1905 26,95 0,17 0,18 0,15 0,08 1490 30,75 0,15 0,11 7,44 3,94 9,24 1,80 17,60 1540 0,49 0,25
21 0,94 0,47 34,11 19,98 0,19 0,22 0,39 0,14 313 27,23 0,35 0,28 7,24 3,88 9,02 1,14 1496 7,92 0,53 0,19
22 0,71 055 11,80 7,44 0,19 0,22 0,41 0,20 23,10 31,75 0,30 0,54 7,00 534 1122 1,72 1122 528 0,38 0,34
23 1,20 0,75 3244 19,98 0,51 0,56 0,78 0,46 18,38 19,06 0,65 0,75 1056 6,46 10,12 250 1584 9,90 1,24 1,07
24 0,76 0,71 9,29 1580 0,09 0,14 0,16 0,08 6,69 7,08 0,22 0,25 7,92 590 12,76 188 2662 21,12 0,37 0,30
25 0,91 0,46 17,38 102,23 0,49 0,69 0,38 0,22 30,15 29,80 1,02 1,02 22,44 29,04 16,06 4,40 64,26 56,70 0,10 0,10
26 1,77 0,81 180,77 216,55 0,18 0,23 0,37 0,15 20,03 22,06 0,48 0,80 1254 990 1386 2,34 21,78 1936 0,50 0,22
27 1,08 1,00 89,04 319,71 0,08 0,09 0,18 0,07 7,86 10,10 0,13 0,10 13,2 7,04 6,60 1,62 25,96 9,90 0,47 0,31
28 0,79 0,27 5558 22,77 0,20 0,21 0,17 0,10 1958 16,42 0,33 0,57 12,32 4,90 3,74 0,84 17,82 8,80 0,38 0,15
29 1,32 0,71 7565 50,65 0,19 0,22 0,48 0,19 2381 2320 0,25 0,26 6,38 7,08 7,48 2,06 13,20 11,22 0,58 0,32
30 1,30 0,70 149,26 392,21 0,13 0,13 0,62 0,34 1361 14,70 0,22 0,20 19,14 10,78 9,02 1,74 1936 1584 0,40 0,74
31 1,63 0,79 249,92 594,35 0,10 0,11 0,64 0,22 6,75 7,39 0,26 0,34 62,7 39,38 1452 462 38,72 34,10 0,19 0,11
32 0,71 0,42 37,73 63,20 0,13 0,21 0,12 0,11 6,56 9,25 0,40 0,41 22,66 23,98 2,20 156 4836 43,34 0,08 0,06
33 1,02 0,25 89,04 2556 0,19 0,33 0,94 0,26 13,79 67,98 0,43 0,76 11,88 7,66 15,40 1,66 15,40 5,50 0,53 0,28
34 1,01 0,22 23,79 8,83 0,78 1,23 0,17 0,11 10,85 14,13 1,23 0,81 11,66 7,64 4,40 0,74 21,78 1584 0,48 0,20
35 1,38 0,90 186,62 418,69 0,41 0,66 0,28 0,13 15,13 19,40 0,67 0,47 14,3 10,12 14,08 2,28 20,68 14,08 0,83 0,56
36 0,93 0,46 40,24 50,65 0,19 0,20 0,54 0,28 3495 32,15 0,62 0,73 4,84 414 10,34 284 11,88 8,36 0,34 0,27

1: 0-30 cm derinlikten alinan toprak
2: 30-60 cm derinlikten alinan toprak
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Cizelge 4.2. Deneme Bahgelerinden 0 - 30 ve 30 - 60 cm Toprak Derinliginden Alinan Topraklarin Bazi Makro ve Mikro Besin Elementi

Analiz Sonuglar1 (devam)

) %, P, Degisebilir katyonlar, me100 g Almabilir Mikroelementler, mg kg™
Olr\ln(fk Toplam N mgkg! Na M
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

37 1,02 0,79 1738 1998 022 021 050 026 2307 238 0,81 1,06 6,36 4,9 5,50 19 968 440 041 0,38
38 1,27 068 1264 883 020 019 057 021 3150 2334 038 036 672 468 396 134 726 616 052 0,25
39 1,21 040 5586 59,02 027 031 054 018 2423 2980 034 036 7,04 356 858 151 1826 1450 0,77 047
40 097 053 7760 729 021 026 072 023 31,30 2375 0,39 041 522 298 1122 236 11,00 748 107 0,35
41 084 033 1320 1441 021 022 055 034 2287 2359 088 09 29 234 1760 134 1012 462 049 025
42 0,76 028 1571 4089 0,19 0,19 1,23 0,71 21,49 20,34 1,24 1,22 464 3,28 7,92 188 946 594 077 056
43 084 065 204 27371 021 024 010 007 3815 3655 0,12 017 6,02 3,5 4,62 1,08 1144 10,34 022 0,14
44 157 024 21451 84711 036 019 202 016 2349 1906 0,61 035 3,26 1,86 7,92 166 1320 418 080 031
45 0,717 067 8625 20540 013 015 062 044 17,17 1915 095 1,00 332 238 1144 336 1188 1012 031 0,26
46 1,57 1,00 4443 56,23 017 0,19 1,04 051 2297 2340 091 081 302 234 39 134 814 484 079 0,62
47 1,07 049 157,35 100,84 029 0,35 0,72 021 2865 3005 1,05 1,10 6,82 1056 924 142 1782 17,38 123 0,61
48 063 028 2797 255 017 018 070 030 2160 2027 084 072 408 204 55 084 770 374 052 033
49 099 078 3244 3392 025 028 028 013 3285 3805 034 028 554 342 1122 128 1034 440 038 034
50 131 0,74 2268 478 015 018 037 030 2088 2168 0,32 048 6,34 34 7,48 1,70 1122 968 046 0,36
Min. 060 012 204 744 008 009 002 002 452 375 0,12 010 154 1,3 220 0,74 726 374 008 0,06

Max. 2,01 1,00 249,92 59435 0,78 1,23 202 084 40,35 6798 1,24 1,24 62,7 3938 4992 1936 6426 56,70 1,29 1,09
Ort. 1,14 059 7821 11143 023 029 052 023 1873 2124 054 056 942 647 1327 301 1854 1351 056 0,36

1: 0-30 cm derinlikten alinan toprak
2: 30-60 cm derinlikten alinan toprak



4.2.4. Degisebilir Potasyum

Arastirma bahgesi topraklarmin degisebilir potasyum igerikleri Cizelge 4.2° de
verilmistir. Ust toprakta 0,02 - 2,02 me 100g™ (ortalama 0,52 me 100g™); alt toprakta
0,02 - 0,84 me 100g™* (ortalama 0,23 me 100g™) arasinda degistigi izlenmektedir. Pizer
(1967) tarafindan bildirilen smir degerlerine gore siiflandirildiginda, degisebilir K
iceriklerinin iist toprakta iyi diizeyde, alt toprakta ise ¢ok diisiik, diisiik diizeyde oldugu

gorilmektedir.

4.2.5. Degisebilir Kalsiyum

Glineydogu Marmara bolgesi zeytin bahgesi topraklarinin degisebilir kalsiyum
iceriklerinin 0 — 30 cm derinlikte 4,52 - 40,35 me 100g™*(ortalama 18,73 me 100g™); 30
— 60 cm derinlikte 3,75 — 67,98 me 100g™* (ortalama 21,24 me 100g™) arasinda degistigi
goriilmektedir  (Cizelge 4.2). Loue (1968) tarafindan bildirilen yeterlilik
gruplandirmalarina gore, 0 — 30 cm derinlikte iyi diizeyde, 30 — 60 cm derinlikte iyi

diizeyde degisebilir kalsiyum igerdikleri belirlenmistir.

4.2.6. Degisebilir Magnezyum

Arastirma topraklarinin degisebilir magnezyum igeriklerinin; iist toprak katmaninda 0,12

— 1,24 me 100g™ (ortalama 0,54 me 100g™Y); alt toprak katmaninda 0,10 -
1,24 me 100g*(ortalama 0,56 me 100g™?) arasinda degistigi goriilmiistiir (Cizelge 4.2).
Loue (1968) tarafindan bildirilen yeterlilik siniflarina gore; iist toprak 6rneklerinin orta
diizeyde; alt toprak oOrneklerinin ise orta diizeyde degisebilir magnezyum igerdikleri

gOriilmiistiir.
4.2.7.Alimabilir Demir
Deneme bahgesi topraklarinin alinabilir demir igeriklerinin 0 — 30 cm derinlikte 1,54

— 62,7 mg kg (ortalama 9,42 mg kg?); 30 — 60 cm derinlikte 1,3 — 39,38 mg kg*
(ortalama 6,47 mg kg!) arasinda degistigi anlasilmaktadir (Cizelge 4.2). Lindsay (1978)
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bildirdigi sinir degerlerine gore Fe iceriklerinin, 0 — 30 ve 30 - 60 cm derinliginde yeterli

oldugu anlasilmaktadir.

4.2.8.Alinabilir Bakir

Cizelge 4.2° de sunulan verilere gore arastirma topraklari, 1. derinlikte 2,20 - 49,92 mg
kg (ortalama 13,27 mg kg™); 2. derinlikte 0,74 — 19,36 mg kg(ortalama 3,01 mg kg™)
arasinda Cu icermektedirler. Follet (1969) tarafindan bildirilen sinir degerlerine gore

deneme bahgesi topraklar1 1. ve 2. derinlikte yeterli diizeyde bakir igermektedir.

4.2.9.Aliabilir Mangan

Arastirma bahgelerinden 2 farkli katmandan alinan toprak Orneklerinin alinabilir Mn
igerikleri Cizelge 4.2” de sunulmustur. Yeterlilik siniflarina gére degerlendirildiginde, {ist
toprakta %40°1 az, %58’1 yeterli, %2’si fazla; alt toprakta %4’ii ¢cok az, %64°1 az, %581
yeterli, %2’sinin fazla diizeylerde alinabilir mangan igerdigi goriilmiistiir ~ (FAO 1990).

4.2.10. Alnabilir Bor

Cizelge 4.2° de verilen arastirma topraklarinin alinabilir B igeriklerinin incelenmesinden,

1. derinlikte 0,08 — 1,29 mg kg* (ortalama 0,56 mg kg); 2. derinlikte 0,06 — 1,09 mg kg
! (ortalama 0,36 mg kg!) arasindadegistigi goriilmiistiir. Wolf (1971) tarafindan bildirilen
sinir degerlerine gore arastirma topraklarinin 1. derinlikte az, 2. derinlikte ¢ok az diizeyde

bor igerdikleri anlagilmistir.
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4.3. Arastirma Topraklarmin Degisik Ekstraksiyon Yontemleriyle Belirlenen Zn

icerikleri

Toprakorneklerinin kral suyu ile belirlenen toplam Zn igerikleri ile degisik ekstraksiyon
yontemleriyle belirlenen alinabilir Zn igerikleri ile ilgili sonuglar 0 — 30 ve 30 — 60 cm

derinlikler i¢in Cizelge 4.3 *de sunulmustur.

Y1 (3HCI+ 1HNO3)

Kick ve ark. (1980) tarafindan bildirilen bu yontem ile topraklarin Zn igerigi 1. derinlikte
58,38 - 180,38 mg kg (ortalama 114,05 mg kg?), 2. derinlikte 37,12 - 198,79
mg kg (ortalama 100,06 mg kg!) arasinda degismektedir (Cizelge 4.3).

Y2 (0,005 M DTPA + 0,01 M CaCl, + 0,1 M TEA)
Lindsay ve Norvell (1978) tarafindan 6nerilen yontem ile topraklarin ekstrakte edilebilir
Zn igerikleri iist toprakta 0,6 - 5,06 mg kg (ortalama 1,61 mg kgl), alt toprakta 0,1

- 1,56 mg kg* (ortalama 0,38 mg kg?) arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge 4.3).

Y3 (0,01 M HEDTA)

Cizelge 4.3 ’de sunulan Aydemir ve Koleli (1996) tarafindan bildirilen yontem ile
ekstrakte edilen Zn icerikleri iist toprakta 0,3 - 11,35 mg kg* (ortalama 3,03 mg kg); alt
topraklarda O - 4,30 mg kg* (ortalama 0,85 mg kg!) arasinda degismektedir.
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Cizelge 4.3. Degisik Yontemlerle Belirlenen Zn ierikler

Bahge Y1l Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7
No: 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
1 118,21 117,18 462 0,78 1055 1,69 13,85 240 477 116 597 163 668 0,62
2 89,42 6420 154 018 415 043 482 071 238 0,78 317 042 19 035
3 121,04 69,04 1,72 014 254 0,04 iz iz 248 038 190 026 291 0,62
4 63,19 61,78 200 016 321 030 373 030 281 047 298 017 1,75 0,16
5 123,22 8343 506 058 807 276 1130 269 062 1,71 521 1,78 497 0,55
6 123,03 5659 214 060 399 065 08 074 439 118 318 051 650 1,23
7 9461 123,75 284 084 593 1,77 1243 394 461 218 400 138 6,04 2,04
8 58,38 72,08 122 026 288 147 574 08 238 048 192 060 320 0,07
9 113,58 98,97 350 020 3,77 017 7,18 iz 341 023 262 011 4,41 0,05
10 102,44 99,02 052 156 368 18 619 269 230 120 240 099 194 049
11 114,40 12538 182 0,26 353 030 7,73 148 302 054 232 032 280 017
12 137,02 8364 322 050 6,18 082 118 297 454 109 381 05 586 085
13 132,57 150,78 2,32 066 455 101 820 232 3036 125 287 082 384 098
14 169,81 96,78 092 024 174 016 413 044 130 033 102 017 118 0,28
15 124,79 12981 0,60 0,22 0,9 0,19 iz iz 094 03 067 019 109 071
16 98,18 107,02 064 018 106 030 1,02 iz 0,86 007 069 008 146 051
17 107,04 71,80 0,74 0,12 1,16 iz 2,27 iz 108 014 081 005 0,5 iz
18 92,22 198,79 038 068 114 210 015 313 058 091 081 128 048 0,74
19 14998 12464 196 052 3,34 0,51 iz 031 308 087 230 049 280 0,46
20 12562 97,22 166 032 211 042 1,99 iz 236 085 159 028 181 0,38

1: 0-30 cm derinlikten alman toprak
2: 30-60 cm derinlikten alinan toprak
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Cizelge 4.3. Degisik Yontemlerle Belirlenen Zn igerikleri (devam)

Bahge Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7
No: 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
20 12562 9722 166 032 211 042 199 iz 236 08 159 0,28 181 0,38
21 10541 6340 19 020 293 030 2727 iz 2,/3 057 220 020 1,75 0,32
22 9421 11163 098 023 174 030 015 305 166 054 122 0,26 184 0,54
23 129,43 116,41 142 022 1,75 0,06 iz iz 221 0,20 126 004 221 0,46
24 14517 14760 106 048 2,73 108 327 141 194 0,77 193 091 127 021
25 113,82 99,04 130 060 241 107 291 149 231 0,78 218 092 123 031
26 82,39 17456 294 062 850 3,01 13,71 3,72 440 121 434 157 457 0,66
27 130,78 14598 198 052 665 345 956 552 347 150 360 195 309 1,30
28 147,04 7860 060 008 166 121 338 111 117 0,13 099 012 0,27 iz
29 158,60 124,77 2,78 0,26 541 100 1152 202 4,04 047 313 047 3,02 0,08
30 163,61 13579 1,76 066 580 431 723 331 383 168 338 163 226 0,66
31 123,62 139,59 528 122 1135 3,05 1647 395 563 244 543 240 658 121
32 90,83 10981 086 044 307 1,74 449 220 245 103 232 09 165 0,20
33 180,39 121,78 2,10 0,60 4,76 121 556 512 3,67 147 291 0,79 440 214
34 127,22 99,03 130 012 324 006 517 140 201 002 253 0,15 183 iz
35 156,20 12382 194 084 378 159 886 458 310 184 234 108 346 1,69
36 9443 91,78 0,62 016 0,67 0,03 iz iz 130 0,17 059 005 069 0,03
37 106,20 62,80 0,35 0,08 0,30 iz iz iz 0,60 003 031 0,02 061 022
38 6039 5264 036 0,10 0,63 iz 1,20 iz 0,66 0,04 0,44 iz 029 0,15
39 68,62 5142 09 011 113 0,04 iz iz 189 036 101 0,11 1,34 0,12
40 9854 6501 0478 018 121 0,15 098 467 166 036 104 0,17 123 0,28

1: 0-30 cm derinlikten alman toprak
2: 30-60 cm derinlikten aliman toprak
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Cizelge 4.3. Degisik Yontemlerle Belirlenen Zn igerikleri (devam)

Bahge Y1 Y2 Y3 Y4
No: 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
41 8797 689 123 010 1,36 iz iz iz 1,75 019 112 003 140 0,24
42 152,99 108,40 052 0,16 0,77 iz 1,51 iz 092 011 067 014 094 0,68
43 92,40 11438 042 016 0,74 iz iz 069 066 026 043 018 0,25 Iz
44 73,01 37,12 209 0,12 3,86 iz iz iz 416 015 242 iz 3,25 0,08
45 140,81 7256 0,78 054 148 0,72 iz iz 133 0,77 099 065 1,71 1,07
46 93,20 71,17 087 020 126 0,58 iz iz 165 014 091 006 095 031
47 11296 1000 188 024 633 051 757 073 299 030 357 002 273 0,04
48 91,37 13557 039 0,06 0,68 iz iz iz 091 001 052 003 146 1,06
49 108,558 76,96 055 0,12 0,85 iz 064 036 116 0,08 0,62 iz 1,12 0,17
50 11363 9859 0,78 036 0,76 iz iz iz 129 053 063 019 136 A
Min 58,38 37,12 060 0,10 0,30 iz iz iz 0,07 0,02 031 iz 0,25 iz
Max 180,39 198,79 506 156 1135 431 1647 467 563 244 597 240 661 214
Ort. 114,05 100,60 161 038 303 08 420 141 212 068 211 054 241 0,51

1: 0-30 cm derinlikten alinan toprak
2: 30-60 cm derinlikten alinan toprak



Y4 (0,1 N HCI)
Maclean ve Langille (1976) tarafindan bildirilen 0,1 N HCIl yontemiyle deneme
topraklarindan ekstrakte edilen Zn iceriklerinin 1. derinlikte 0 - 16,47 mg kg (ortalama

4,19 mg kg™); 2. derinlikte 0 - 4,67 mg kg™ (ortalama 1,41 mg kg?) arasinda degistigi
goriilmektedir (Cizelge 4.3).

Y5 (0,01 M Na2EDTA + 1 M (NH4)2 CO3)
Y5 ile belirlenen deneme topraklarinin yarayisli Zn igerikleri iist katmanda 0,07 - 5,628
mg kg (ortalama 2,12 mg kg?); alt katmanda 0,02 - 2,44 mg kg™ (ortalama 0,68 mg kg

o

1y arasinda degistigi anlasilmaktadir (Cizelge 4.3).

Y6 (0,01 N Na.EDTA)

Cizelge 4.3 ’de sunulan ve 0,01 N Na;EDTA c¢ozeltisiyle ekstrakte edilen arastirma
topraklarinin Zn igerikleri 0 — 30 cm’de 0,31 - 5,97 mg kg (ortalama 2,11mg kg !); 30
— 60 cm’de 0 - 2,40 mg kg ! (ortalama 0,54 mg kg ) arasinda degismektedir-

Y7 (IN NH40Ac)

Trierweiler ve Lindsay (1969) tarafindan 6nerilen ve aragtirma topraklarinin 1IN NH4OAc
ekstraksiyonuyla belirlenen yarayisli Zn icerikleri, 1. derinlikte 0,25 - 6,61 mg kg *
(ortalama 2,41 mg kg ?); 2. derinlikte 0 - 2,14 mg kg * (ortalama 0,51 mg kg*) degerler
arasinda degismektedir (Cizelge 4.3.).

4.4. Deneme Agaclarindan Alinan Yaprak ve Meyve Orneklerinin Cinko I¢erikleri
Deneme agaclarmin yaprak ve meyve Orneklerinin ¢inko icerikleri Cizelge 4.4 ’de

sunulmustur.

4.4.1.Yaprak Orneklerinin Zn Icerikleri
Deneme agaclarindan alinan yaprak drneklerinin Zn igeriklerinin 6,94 - 23,19 mg kg

[

arasinda degistigi ve ortalama 12,4 mg kg oldugu gériilmektedir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4.Deneme Agaclarinin Yaprak ve Meyve Cinko igerikleri.

) Yaprak Zn Meyve Zn
Bahge No: (mg k™) (mg kg™)

1 23,19 13,25
2 11,91 12,21
3 10,14 12,20
4 10,16 10,16
5 10,13 7,18
6 9,11 8,14
7 11,10 14,13
8 8,15 7,08
9 13,12 10,18
10 11,14 16,34
11 10,91 24,42
12 12,93 12,41
13 13,18 13,24
14 12,95 11,21
15 10,93 6,27
16 11,92 10,22
17 13,95 9,18
18 10,96 7,16
19 14,94 9,04
20 21,92 5,38
21 15,93 7,17
22 18,97 11,36
23 14,96 0,00
24 12,99 6,01
25 14,95 6,13
26 12,98 6,05
27 12,92 0,00
28 16,93 11,06
29 15,96 11,14
30 13,94 0,00
31 11,98 11,26
32 13,95 13,29
33 13,94 8,07
34 15,95 14,03
35 13,96 19,21
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Cizelge 4.4. Deneme Agaclarmin Yaprak ve Meyve Cinko Icerikleri.

(devam)
) Yaprak Zn Meyve Zn
Bahge No (mg kg (mg kg
36 8,94 5,10
37 8,95 6,14
38 8,96 5,20
39 7,92 4,33
40 6,94 5,46
41 13,93 513
42 9,96 4,47
43 11,95 5,16
44 11,91 9,08
45 7,95 3,23
46 11,95 8,25
47 9,97 8,15
48 8,95 6,16
49 8,96 5,06
50 9,97 6,05
Min. 6,94 0,00
Max. 23,19 24,42
Ort. 12,4 8,74

4.4.2.Meyve Orneklerinin Zn icerikleri
Arastirma bahgelerinden hasat olgunlugunda toplanan meyve Orneklerinin Zn
konsantrasyonlar1 Cizelge 4.4 *de sunulmustur. ilgili ¢izelgede sunulan verilere gore

meyvelerin Zn igeriklerinin 0,00 - 24,42 mg kgl degerleri arasinda degistigi ve

ortalamasimin 8,74 mg kg™ oldugu anlasilmaktadir.

4.5. Degisik Yontemlerle Belirlenen Zn Icerikleri Arasindaki iliskiler

Bursa ili topraklarinin alinabilir ¢inko igeriklerini belirlemek i¢in topraklara uygulanan
degisik kimyasal ekstraksiyon yontemleriyle 2 farkli toprak derinligi i¢in belirlenen Zn
igerikleri arasindaki iligkileri gosteren korelasyon katsayilari, list topraklar i¢in ~ Cizelge

4.5, alt topraklar icin Cizelge 4.6’ da verilmistir.

(Y1) 3 HCI + 1 HNOs ile 0 — 30 cm’den alinan toprak orneklerinde belirlenen Zn
icerikleriyle diger yontemlerle analiz edilen Zn konsantrasyonlar1 arasindaki iligkilerin
sunuldugu Cizelge 4.5’ deki verilerin incelenmesinden; Y1 ve diger yontemler tarafindan

belirlenen Zn igerikleri arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak Onemli olmadigi
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goriilmistiir. Buna karsin, Y1 disindaki diger yontemlerle belirlenen ¢inko igerikleri

arasinda %1 diizeyinde 6nemli pozitif iligkilerin oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.5. 0 — 30 cm’den Alinan Toprak Orneklerinde Degisik Yéntemlerle Belirlenen
Zn Igerikleri Arasidaki iliskiler (r).

Ekstraksiyon Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6
Yontemleri

Y2 od

Y3 od 0,897**

Y4 od 0,799**  0,901**

Y5 od 0,727**  0,796**  0,698**

Y6 od 0,903**  0,973**  0,866**  0,801**

Y7 od 0,873**  0,838**  0,740**  0,830**  0,854**

6d: dnemli degil*; 6nemli p<0,05**; 6nemli p<0,01

Cizelge 4.6. 30 — 60 cm’den Alinan Toprak Orneklerinde Degisik Yontemlerle
Belirlenen Zn igerikleri Arasindaki iliskiler (r).

Ekstraksiyon Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6
Yontemleri

Y2 0,452*

Y3 0,452*  0,688**

Y4 0,452*  0,622**  0,724**

Y5 0,452*  0,833**  0,794**  (,752**

Y6 0,452*  0,789**  0,920**  0,747**  0,892**

Y7 0,452*  0,553**  0,429*  0,606** 0,716** 0,538**

6d: dnemli degil*; 6nemli p<0,05**; 6nemli p<0,01

Cizelge 4.6 ’da sunulan 30 — 60 cm derinliginden alinan toprak 6rneklerinde, aragtirmada

incelenen yontemlerin tamaminda belirlenen Zn igeriklerinin birbirleri arasinda %1 ve

%5 diizeyinde 6nemli ve pozitif yonde 6nemli iligkiler iirettikleri belirlenmistir.
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4.6. Topraklarda Degisik Yontemlerle Belirlenen Zn ile Topraklarin Fiziksel ve
Kimyasal Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Arastirma bahgelerinden farkli derinliklerden alinan topraklarda degisik yontemlerle
belirlenen Zn igerikleriyle, topraklarin kimi kimyasal ve fiziksel 6zellikleri arasindaki

iliskilere ait korelasyon katsayilar1 Cizelge 4.7’ de sunulmustur.

Toprak orneklerinin Y1 (3HCI + 1 HNOs3) ile belirlenen toplam Zn igerikleri ile {ist
toprakta belirlenen pH, EC (tuzluluk), CaCOs, organik madde igerikleri ve biinye
Ozellikleri arasinda 6nemli bir iliski belirlenmemistir. Alt toprakta ise EC (r=-0,367%*) ve
kireg (r=-0,339%) ile Y1 ile belirlenen Zn igerikleri arasinda %5 diizeyinde 6nemli negatif

iligkiler hesaplanmustir.

Y2 (0,005 M DTPA + 0,01 M CaCl> + 0,1 M TEA) ekstraksiyon yontemiyle analiz edilen
Zn igerikleriyle topraklarin fiziksel ve kimyasal Ozellikleri arasindaki iligkilerin
degerlendirilmesinde, iist toprak katmaninda pH (r=-0,370*) ve CaCOs (r=-0,381%)
arasinda %35 diizeyinde 6nemli negatif, organik madde (r=0,516%) igerikleri arasinda %5
diizeyinde pozitif ve onemli iligkiler belirlenmistir. Alt topraklarda ise EC (r=-0,416*) ve
CaCOg (r=-0,399%*) arasinda negatif yonde %5 diizeyinde onemli, organik madde icerigi
ile (r=0,445%) %S5 diizeyinde 6nemli pozitif iliskiler bulunmustur. Eyilipoglu ve ark.
(1998)  arastirmalarinda topragin pH’st ile c¢inko igerigi arasinda negatif iliski
belirlemistir. Deliboran ve ark. (2019) ve Mustafa ve ark. (1990) ger¢eklestirdikleri
caligmalarinda topraklarda organik madde ile ¢inko igerigi arasinda pozitif yonde 6nemli
iligkiler oldugunu bildirmistir. Turan ve ark. (2013) organik madde miktari ile ¢inko
icerigi arasinda Mugla ve Balikesir illerindeki zeytin bahgelerine ait toprak orneklerinde
pozitif yonde 6nemli iligkiler belirlediklerini, topraklarin organik madde miktarlarindaki
artigla yarayish ¢inko igeriklerinin de arttig1 bildirilmistir. Organik madde ile DTPA ile
ekstrakte edilebilir Zn igerikleri arasindaki iliskiler itibariyla, arastirmamiz sonuglarinin

onceki caligmalarin sonuglariyla uyumlu oldugu anlasilmaktadir.
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Cizelge 4.7. Arastirmada 2 Farkli Derinlikten Alian Toprak Orneklerinde Cesitli Kimyasal Ekstraksiyon Cézeltileriyle Belirlenen
Zn Igerikleriyle Topraklarin Kimi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri Arasindaki Korelasyon Katsayilar1 (r)

Toprak EC
Yontemler  Derinligi pH S ‘4 CaCOs, % Organik Madde, % Kil, % Silt, %  Kum, %
(cm) K> cm
V1 0-30 od od od od od od od
30-60 od -0,367* -0,339* od od od od
Y2 0-30 -0,370* od -0,381* 0,516* od od od
30-60 od -0,416* -0,399* 0,445* od od od
v3 0-30 -0,491* -0,310* -0,505* 0,474* -0,316* od od
30-60 -0,331*  -0,529** -0,482* od od od od
va 0-30 -0,416* -0,316* -0,548** 0,452* od od od
30-60 od -0,482* -0,526** od -0,380* od od
Y5 0-30 od od -0,363* 0,549** od 0,284* od
30-60 od -0,430* -0,417* 0,310* -0,377*  0,279* od
Y6 0-30 -0,490* -0,356* -0,530** 0,469* -0,326* od od
30- 60 -0,378*  -0,563** -0,492* od -0,355* od od
Y7 0-30 od od od 0,458* -0,373* od od
30-60 od od od od -0,403*  0,406* od

6d: onemli degil*; 6nemli p<0,05**; 6nemli p<0,01



0 — 30 cm derinlikteki Y3 (0,01 M HEDTA) ile belirlenen Zn igeriklerinin pH
(r=0,491%*), EC (r=-0,310*), CaCO3 (r=-0,505*) ve kil (r=-0,316%*) igerikleri aralarinda
%S5 diizeyinde 6nemli negatif, organik madde igerikleriyle (r=0,474*) %5 diizeyinde
onemli pozitif iligkiler, 30 — 60 cm toprak derinliginde ise pH (r=-0,331*), EC (r=-
0,529**) ve CaCOs (r=-0,482%*) arasinda negatif ve %5 ve 1 diizeyinde 6nemli iligkiler
bulunmustur. Siiriicii ve ark. (2013) bu yontemle ¢ay bahgelerinde topraktan kaldirilan
cinko miktar1 ve 0,01 M HEDTA yo6ntemi ile belirlenen topraklarin Zn igerikleri arasinda
(r=0,152%) %5 diizeyinde onemli iliskiler belirlemistir. Yine bu yontem, 0,01 N HCI

yontemiyle %5 diizeyinde 6nemli pozitif iliskiler vermistir.

Deneme bahgelerinden 1. ve 2. derinlikten alinan topraklarin Y4 (0,1 N HCI) ile
belirlenen Zn igerikleri ile topraklarin kimi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri arasindaki
iliskiler Cizelge 4.7 ’de verilmistir. Ilgili ¢izelgedeki verilerin incelenmesinden 1.
derinlikte, Y4 ile ekstrakte edilen Zn ile pH (r=-0,416%*), EC (r=-0,316*) ve CaCOs3 (r=-
0,548**) aralarinda %5 ve 1 diizeylerinde dnemli negatif, organik madde igerikleriyle
(r=0,452%) %5 diizeyinde 6nemli pozitif, 2.derinlikte ise EC (r=-0,482*), CaCOs  (r=-
0,526**) ve kil igerikleri (r=-0,380%*) icerikleri ile arasinda istatistiksel olarak %5
diizeyinde negatif ve 6nemli iliskiler, belirlenmistir. Nair ve Mehta (1959) ve Martens ve
ark. (1966) kullandiklar1 benzer ekstraksiyon ¢ozeltisi ile belirledikleri ¢inko igerikleri ile
organik madde miktarlar1 arasinda istatistiksel diizeyde Onemli iliskiler oldugunu

bildirmislerdir.

Bahge topraklarmin Y5 (0,01 M NaEDTA + 1 M (NH4)2 COz) ile belirlenen Zn
konsantrasyonlar1 iist toprakta, kire¢ (r=-0,363*) icerigi ile negatif, Silt igerikleri
(r=0,284*) ve organik madde (r=0,549**) igerigiyle sirasiyla %5 ve 1 diizeylerinde
pozitif 6nemli iliskiler iiretmistir. Alt toprakta ise ekstrakte edilen Zn konsantrasyonlari
ile EC (r=-0,430%), kireg (r=-0,417*) ve kil (r=-0,377%*) igerikleri arasinda %5 diizeyinde
negatif ve onemli iliskiler, organik madde (r=0,310%) ve silt (r=0,279%) igerikleri arasinda
%S5 diizeyinde onemli pozitif iligkilerin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.7). Gezgin
(1991), yaptig1 calisgmada bu yontemle belirledigi ¢inko miktar1 ile organik madde

arasinda 6nemli iligkiler belirlemistir.
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Y6 (0,01 N Na2EDTA) kullanilarak arastirma topraklarinda analiz edilen Zn igerikleri ile
1. derinlikte belirlenen pH (r=-0,490%), EC (r=-0,356*), kil (r=-0,326*) ve CaCOz3 (r=-
0,530**) igerikleri arasinda %35 diizeyinde 6nemli ve negatif, organik madde icerikleriyle
(r=0,469%) pozitif yonde %5 diizeyinde 6nemli 2. derinlikte ise EC (r=-0,563**), pH
(r=-0,378%), kire¢ (r=-0,492%*) ve kil igerikleri (r=-0355*), miktarlar: ile negatif yonde
%5 ve 1 diizeyinde onemli iliskiler belirlenmistir (Cizelge 4.7).Ozgiiven (2000),
Ekstraksiyon ¢ozeltisi olarak 0,01 N Na;EDTA kullandig1 caligmasinda arastirmamiz
sonuglarin1 destekler mahiyette pH (r=-0,323*) ve CaCOgz (r=-0,314*) igerikleri ile
belirledigi Zn konsantrasyonlar1 arasinda arasinda negatif ve dnemli iliskiler oldugunu
bildirmistir. Arriechi ve Ramirez (1997) yarayishi ¢inko igerigini belirlemek iizere

yiirlittigli calismada, NaEDTA’ nin uygun bir yontem oldugunu bildirmistir.

Cizelge 4.7 *de sunulan Y7 (1N NH4OAC) ile ekstrakte edilen Zn iceriklerine ait verilerin
incelenmesinden Zn ve kimi 6zellikler arasinda; 1. derinlikte organik madde igerikleriyle
(r=0,458%) %5 diizeyinde O6nemli ve pozitif, kil icerigiyle (r=-0,373*) %5 diizeyinde
onemli ve negatif, 2. derinlikte ise kil icerigiyle (r=-0,403*) %5 diizeyinde onemli ve
negatif, silt icerigiyle (r=0,406*) %1 diizeyinde 6nemli ve pozitif iligkiler goriilmustiir.
Gezgin (1991), yontemin etkinligini arastirdigi ¢alismasinda, topraklarin organik madde
ve ¢inko igerikleri arasinda %1 diizeyinde onemli iligkiler, John (1974) 1IN NHsOAc
yontemi ile ekstrakte edilerek yarayislt Zn miktari incelendiginde %5 diizeyinde 6nemli

iligkiler oldugunu bildirmislerdir.

4.7. Degisik Yontemlerle Belirlenen Zn Konsantrasyonlar: ile Topraklarin Bazi

Besin Elementleri Icerikleri Arasindaki Iliskiler

Arastirma  topraklarinda degisik  ekstraksiyon yontemleriyle belirlenen Zn
konsantrasyonlar ile topraklarin kimi besin elementinin arasindaki iligkiler Cizelge 4.8
’de sunulmustur. Ilgili cizelgelerin incelenmesinden; Deneme bahgelerinin iist
topraklarinda Y1 (3 HCI + 1 HNO:s) ile belirlenen Zn igerikleri ile analizlenen besin
elementleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve onemli degisim olmadigi, fakat alt
toprakta yarayishh P (r=0,288*) ve alinabilir Fe (r=0,298*) icerikleri arasinda %5

diizeyinde 6nemli ve pozitif iligkiler belirlenmistir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8’ de sunulan verilere gore st toprak katmaninda Y2 (0,005 M DTPA + 0,01
M CaClz + 0,1 M TEA) ile belirlenen Zn igerikleri ile toplam N (r=0,546*%*), alinabilir P
(r=0,728**), alinabilir Fe (r=0,532**) ve alinabilir Cu (r=0,566**) ve alinabilir Mn
(r=0,379%) igerikleri arasinda %1 ve 5 diizeylerinde 6nemli ve pozitif, degisebilir Ca (r=-
0,422%*) igerigiyle %5 diizeyinde 6nemli ve negatif; alt toprak katmaninda ise toplam N
(r=0,385%*), aliabilir Fe (r=0,497%*), alinabilir Mn (r=0,517%) yarayish fosfor (r=0,632**)
ve alinabilir Cu (r=0,736**) igerikleri arasinda %5 ve 1 diizeyinde 6nemli ve pozitif
iliskiler belirlenmistir. Arastirmamiz sonuglari, Gezgin (1991) mevcut yontemle 2
derinlikte belirledigi, alinabilir Zn igerikleri ileorganik madde, toplam azot, yarayish
fosfor, alinabilir bakir igerikleri arasindaki pozitif ve 6nemli yondeki iliskilerle benzerlik

gostermektedir.
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Cizelge 4.8. Arastirma Bahgelerinden 0 — 30 ve 30 - 60cm Derinliklerden Alinan Topraklarda Cesitli Kimyasal Ekstraksiyon Cozeltileriyle
Belirlenen Zn igerikleri ile Topraklarin Bazi Besin Elementleri Arasindakilliskilere Ait Korelasyon Katsayilari (r)

) TOP“’%‘S . Toplam Yarayish Degisebilir Almabilir
Yontemler Derinligi N P K N c M 5 - c M
(cm) a a g e u n
v1 0-0 od od od od od od od od od od
30-60 od 0,288* od od od od od 0,298* od od
v2 0-30 0,546** 0,728** od od -0,422* od od 0,532** 0,566** 0,379*
30-60 0,385* 0,632** od od od od od 0,497* 0,736** 0,517*
v3 0-30 0,477* 0,803** od od -0,482* od od 0,574** 0,478* 0,415*
30 - 60 0,326* 0,732** od od -0,366* od od 0,479* od 0,457*
V4 0-30 0,438* 0,725** od od -0,439* od od 0,524** 0,476* 0,383*
30 -60 0,287* 0,550** od od od od od 0,397* od 0,292*
Y5 0-30 0,564** 0,744** od od -0,366* od od 0,387*  0,443* od
30 -60 0,368* 0,761** od od od od od 0,496* 0,374* 0,443*
Y6 0-30 0,465* 0,776** od od -0,532** od od 0,511* 0,515* 0,479*
30 -60 0,321* 0,788** od od -0,399* od od 0,561** 0,348* 0,555**
v7 0-30 0,557** 0,794** od od -0,440* od od 0,356* 0,637** od
30 -60 od 0,456* od od od od od od od od

0d: onemli degil*; 6nemli p<0,05**; 6nemli p<0,01



Bursa bolgesi zeytin bahgelerinden, 1. derinlikten alinan toprak 6rneklerinde Y3 (0,01 M
HEDTA) ile belirlenen Zn igerikleriyle, toplam N (r=0,477%), yarayish P (r=0,803**),
alinabilir Fe (r=0,574*%), alinabilir Cu (r=0,478%) ve alinabilir Mn (r=0,415%) igerikleri
arasinda %1 ve 5 diizeyinde 6nemli ve pozitif, degisebilir Ca igerikleriyle (r=-0,482*) %5
diizeyinde 6nemli ve negatif, 2. derinlikte toplam N (r=0,326%*), alinabilir Fe (r=0,479%),
almabilir Mn (r=0,457*) ve yarayish P (r=0,732%%*) i¢erikleri arasinda %5 ve 1 diizeyinde
onemli ve pozitif, degisebilir Ca icerikleriyle (r=-0,366*) %5 diizeyinde 6nemli ve
negatif iliskiler belirlenmistir (Cizelge 4.8.). Ozgiiven (2000) vyiiriittiigii arastirmada
mevcut yontemle topraklardan ekstrakte ettigi Zn ile toplam azot (r=0,533*%*), yarayigh
fosfor (r=0,685**), alinabilir demir (r= 0,345%*) ve alinabilir bakir (r=0,671**) arasinda
pozitif %1 ve 5 diizeylerinde belirledigi 6nemli iligkiler, arastirmamiz sonuglarini

destekler niteliktedir.

Arastirma topraklarinin iist katmaninda Y4 (0,1 N HCI) ile analizlenen Zn ile toplam N
(r=0,438%*), alinabilir Cu (r=0,476%*), alinabilir Mn (r=0,383%*), yarayish P (r=0,725**) ve
almabilir Fe (r=0,524**) arasinda %5 ve 1 diizeyinde 6nemli ve pozitif, degisebilir Ca
igerikleriyle (r=-0,439%) %5 diizeyinde 6nemli ve negatif iligkiler, alt topraklarda ise
toplam N (r=0,287%*), alinabilir Fe (r=0,397*), alinabilir Mn (r=0,292%*) ve yarayish P
(r=0,550**) i¢erikleriyle %1 ve 5 diizeyinde 6nemli pozitif iliskiler oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.8.). Ozgiiven (2000) benzer yontemle belirledigi ¢inko igerigiyle toplam N
(r=0,520**), yarayish P (r=0,708*%*), alnabilir Fe (r=0,393**) icerikleri arasinda,
calismamiz sonuglariyla uyumlu olmak {izere %1 diizeyinde 6nemli ve pozitif iligkiler

belirlemistir.
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Cizelge 4.8 ’de sunulan, deneme bahgelerinden 0 — 30 cm derinlikten alinan toprak
orneklerinde Y5 (0,01 M NaEDTA + 1 M (NH4)2CO3) ile analizlenen Zn
konsantrasyonlariyla kimi besin elementleri arasindaki iligkilerin incelenmesinden
toplam N (r=0,564**), yarayish P (r=0,744**), alinabilir Fe (r=0,387*) ve alinabilir Cu
(r=0,443%) igerikleri arasinda %1 ve 5 diizeylerinde 6nemli pozitif, degisebilir Ca  (r=-
0,366%*) igerikleriyle %5 diizeyinde Onemli ve negatif iligkiler belirlenmistir. Alt
topraklarda ise toplam N (r=0,368*), alinabilir Fe (r=0,496%*), alinabilir Cu (r=0,374%),
alinabilir Mn (r=0,443*) ve yarayish P (r=0,761**) igerikleriyle arasinda %1 ve 5
diizeylerinde 6nemli ve pozitif iliskiler bulunmustur. Ozgiiven (2000) mevcut yontemle
belirledigi Zn igerikleri ile organik madde, toplam azot, yarayish fosfor, alinabilir bakir
icerikleri arasinda %1 diizeyinde pozitif iligskiler oldugunu bildirmistir. Gezgin (1991)
yaptig1 calismada cinko igerikleriyle organik madde, alinabilir Cu, toplam N ve yarayish

fosfor arasinda pozitif iligkiler oldugunu belirlemistir.

Bursa yoresi zeytin bahgelerinden {ist topraktan alinan 6rneklerde Y6 (0,01 N Na2EDTA)
ile ekstrakte edilen Zn igerikleriyle yarayish P (r=0,776**), toplam N (r=0,465%),
alinabilir Fe (r=0,511%*), alinabilir Cu (r=0,515%) ve alinabilir Mn (r=0,479%) icerikleriyle
%1 ve 5 diizeyinde 6nemli ve pozitif, degisebilir Ca (r=-0,532%*%*) icerikleriyle
%1 diizeyinde 6nemli negatif, alt topraktan alinan 6rneklerde, yarayigshi P (r=0,788**),
alinabilir Mn (r=0,555*%*), alinabilir Fe (r=0,561**), toplam N (r=0,321%) ve alinabilir
Cu (r=0,348%*) igerikleri arasinda %1 diizeyinde 6nemli ve pozitif, degisebilir Ca (r=-
0,399%*) igerikleriyle %5 diizeyinde negatif ve 6nemli, iligskiler bulunmustur (Cizelge 4.8).
Ozgiiven (2000) ayn1 yontem ile ekstrakte edilen Zn igeriginin degisebilir Ca (r=-0,378%)
ile %5 diizeyinde onemli ve negatif, toplam N (r=0,530**), yarayish P (r=0,650*%*),
almabilir Fe (r=0,341%*) ve almnabilir Cu (r=0,703**) icerikleri ile pozitif ve onemli
iliskiler belirledigi ¢calismasiin sonuglarinin arastirmamiz bulgulariyla uyumlu oldugu

anlasilmaktadir.

Cizelge 4.8” de verilen sonuglarin degerlendirilmesinden, 0 — 30 cm toprak katmaninda
Y7(1 N NH4O0ACc) ile belirlenen Zn igerikleriyle toplam N (r=0,557*%*), yarayish P
(r=0,794**), alinabilir Cu (r=0,637**) ve alinabilir Fe (r=0,356*) arasinda %1 diizeyinde

onemli ve pozitif, degisebilir Ca (r=-0,440%) igerikleriyle %1 diizeyinde 6nemli negatif,
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30 — 60cm alt toprak katmanindan ise yarayislt P (r=0,456%) igerigiyle %5 diizeyinde
onemli ve pozitif iligki goriiliirken diger besin elementleri ile arasinda 6nemli bir iligki
belirlenmemistir. Gezgin (1991) mevcut yontem ile yiiriittiigii ¢calismasinda, ekstrakte
edilebilir yarayisli ¢inko igerigi ile topraklarin toplam azot, alinabilir bakir ve yarayish
fosfor icerikleri arasinda, arastirmamiz sonuglariyla benzer olmak iizere %] diizeyinde

onemli iligkiler bulmustur.

4.8.Topraklarda Degisik Yontemlerle Belirlenen Zn ile Yaprak ve Meyvelerin Zn
Icerikleri Arasindaki iliskiler

Arastirma topraklarinda degisik yontemlerle belirlenen Zn ile yaprak ve meyvelerin Zn

iceriklerine ait iligkilerin korelasyon katsayilar1 Cizelge 4.9.’da verilmistir

4.8.1. Yapraklarimin Zn icerikleri ile Topraklarin Degisik Yontemlerle Belirlenen
Zn Icerikleri Arasindaki iliskiler

Arastirma bahgelerinden 0 — 30 cm derinlikten alinan topraklara uygulanan Y1, Y2, Y3,
Y4, Y5, Y6 ve Y7 ekstraksiyon ¢ozeltileri ile yapraklarin Zn igerikleri arasinda sirasiyla;
r=0,329*, r=0,299%*, r=0,302%*, r=0,303*, r=0,303*, r =0,321 (6d) degerleri ile belirtilen
iligkilerin oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.9).

Degisik yontemlerle 30 — 60 cm’ den alinan topraklarda belirlenen Zn igerikleriyle,
yapraklarin Zn igerikleri arasinda istatistiksel olarak Onemli olmayan iliskiler

belirlenmistir (Cizelge 4.9).

4.8.2.Deneme Topraklarinda Degisik Yontemlerle Belirlenen Zn icerikleriyle
Meyvelerin Zn icerikleri Arasindaki iliskiler

Bursa bolgesi zeytin plantasyonlarindan alinan iist toprak katmaninda degisik
yontemlerle ekstrakte edilen Zn icerikleriyle meyve orneklerinin Zn igerikleri arasinda;
Y4 ve Y7 ile belirlenen Zn igerikleri arasinda %5 diizeyinde 6nemli pozitif iligkiler
goriliirken, diger yontemler ile 6nemli bir iliskinin olmadig: anlasilmistir (Cizelge 4.9).

Alt toprak katmanindan alinan toprak orneklerine uygulanan Y1, Y3, Y5, Y6 ve Y7 ile
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meyve orneklerinin Zn igerikleri arasinda 6nemli bir iligki belirlenemezken, Y2 ve Y4 ile

belirlenen Zn ile meyvelerin Zn igerikleri arasinda istatistiksel olarak %5 diizeyinde

onemli iligkiler oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Arastirmada st ve alt topraklarda degisik yontemlerle belirlenen Zn
igerikleriyle Yaprak ve Meyve oOrneklerinin Zn igerikleri arasindaki korelasyon

katsayilari (r).

Toprak
Yontemler Derinligi Meyve Zn Yaprak Zn
(cm)
Vi 0-30 od 0,329*
30 - 60 od od
V2 0-30 od 0,299*
30 - 60 0,310* od
v3 0-30 od 0,302*
30 - 60 od od
va 0-30 0,320* od
30 -60 0,281* od
V5 0-30 od 0,303*
30 - 60 od od
Y6 0-30 od 0,303*
30 - 60 od od
Ve 0-30 0,321* od
30 - 60 od od

6d: onemli degil*: 6nemli p<0,05**: 6nemli p<0,01
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5. SONUC

Arastirmada uygulanan yontemlerle ekstrakte edilen Zn’nun; topraklarda yarayisliligini
etkileyen fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile topraklarin makro ve mikro besin elementi
icerikleriyle olan iligkileri degerlendirildiginde Y2 ( 0,005 M DTPA + 0,01 M CaCl. +
0,1 M TEA), Y3 (0,01 M HEDTA), Y4 (0,1 N HCI), Y5 ( 0,01 M Na2EDTA + 1 M
(NH4)2CO3) ve Y6 (0,01 N Na2EDTA), yontemlerinin ¢ogunlukla énemli ve anlamli

iliskiler tirettigi goriilmektedir.

Arastirma bahgeleri agaclarindan alinan yaprak ve meyve Orneklerinin Zn
konsantrasyonlar1 ile degisik yontemlerle ekstrakte edilen Zn igerikleri arasindaki iligkiler
dikkate alindiginda, meyvelerin Zn igerigiyle Y2 ( 0,005 M DTPA + 0,01 M CaCl, + 0,1
M TEA), Y4 (0,1 N HCI) ve Y7 ( 1 N NH4OAc); yapraklarin Zn igerigiyle Y2 (0,005 M
DTPA + 0,01 M CaCl, + 0,1 M TEA), Y3 (0,01 M HEDTA), Y5 (0,01 M Na2EDTA +
1 M (NH4)2COg3) ve Y6 (0,01 N Na2EDTA) yontemlerinin istatistiksel olarak onemli ve

anlaml iligkiler verdigi anlagilmaktadir.

Topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri, makro ve mikro besin elementleri igerikleri
ile yaprak ve meyvelerin Zn konsantasyonlariyla iirettikleri iligkilere gore Y2, Y3, Y4,
Y5 ve Y6 nin benzer yonde etkili olduklar1 degerlendirilmektedir. Bu yontemler arasinda;
1) siir degerlerinin bulunmasi, 2) analiz maliyetlerinin diisiik olmasi, 3) analiz siiresinin
uygunlugu, 4) zehirli bilesen icermemesi ve 5) rutin analizler i¢in elverigli olmasi ve genel
kabul gorerek alkalin reaksiyonlu topraklarda yaygin olarak kullanilmasi, nedenlerinden
otlirii, Gliney Marmara Bolgesi zeytin bahgesi topraklarinin yarayish Zn igeriginin
belirlenmesinde Y2 ( 0,005 M DTPA + 0,01 M CaCl, + 0,1 M TEA) yonteminin

kullanilmasinin uygun oldugu diisliniilmektedir.

53



KAYNAKLAR

Akdeniz, V., Kimik, O., Yerlikaya, O. ve Akan, E., (2016). Insan saglig1 ve beslenme
fizyolojisi agisindan Zn’nin 6nemi. Akademik Gida, 14(3), 307-314

Aksoy, T. (1977). Artan miktarlarda verilen fosfor ve ¢inkonun misir bitkisinin demir ve
Bakir alimi tizerine etkisi. A.U. Ziraat Fakiiltesi Yilligi, 27, 145-154.

Arriechi, E. & Ramirez, R. (1997). Soil test for available Zinc in acid soils of Venezuela.
Commun. Soil Sci. Plant Anal. 28(17-18), 1471-1480

Asigdz, T. (2007). Tirkiye’de yaygmn olarak uretimi yapilan bazi sofralik zeytin
cesitlerinde iz element miktarlarinin arastirilmasi. Celal Bayar Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Yiksek Lisans Tezi, 26-59.

Anonim, (2005). JMP 6, SAS Institute Inc., Cary, NC,
USA .https://www.jmp.com/en gb/software.html

Aydemir, O. (1982). Bitkiye yarayish toprak ¢inko durumunun belirlenmesinde degisik
kimyasal yontemlerin karsilastirilmasi. Doga Bilim Dergisi 6: 103-111

Aydemir, O. ve Koleli, N. (1996). Harran Ovasi topraklarinin bitkiye yarayighi ¢inko
durumunun belirlenmesinde kullanilacak kimyasal metotlar. Turkish Journal of
Agriculture and Forestry, 20, 91-98.

Aydeniz, A., Danisman, S. & Brohi, A.R. (1981). Response of rice to the aplication of
zinc fertilization. 4.U. Ziraat Fakiiltesi, Cilt:31.

Aydeniz, A., Danisman, S. & Brohi, A. R. (1982). Effect of CaCOs on zinc fertilization
in rice plant. Ankara Unv. Zir. Fak. Yilligi, 32.
Basar, H. & S. Giirel. (2015). Mineral nutrient comp. of leaves and fruits of black

table olive cv. Gemlik. Bangladesh J. Bot., 44(4), 669 — 670.

Bayrakli, F. (1983). Toprak verimliligi ve bitki besleme. OM U. Ziraat Fak. Yay. Ders
Notlart, (2).

Bouyocuos, G. J. (1951). A recalibration of the hydrometer method for making
mechanical analysis of soils. Agron. J. 43, 434-438.

Bouat, A. (1960). Fertilization of olive tree. Fertilitzation of the olive tree. 10, 19-31

Bremmer, J.M. (1965). Nitrogen. Ed: C, A, Black, In: Method of Soil Analysis Part II,
Chemical and Microbiological Properties Agronomy Series, No: 9, Agron, Inc.,
Madison, Wisconsin, USA. p, 1149-1178.

54


https://www.jmp.com/en_gb/software.html

Brito, F.M.V. (1971). Contribution pour un mode dechantilange adapte aux oliverais du
(Contribution to a mode suitable for olive echantilange ) Cito, I1l. Agr. 38, 1-20.

Canesin, R. C. F. S, Buzetti, S., Boliani, AC & Isepon, J. S. (2007, EKim). Japon armut
agacinin verim ve meyve Kkalitesi ilizerine bor ve ¢inkonun yaprak spreyi
giibrelemesi. Tropik ve Subtropiklerde 872 Iliman Bélge Meyveleri Uzerine VI
Uluslararast Sempozyumu, (S. 281-288).

Candzer, O. (1991). Standart zeytin cesitleri katalogu. TC. Tarim ve Koyisleri Bakanlig
Mesleki Yaynlar, Seri, Genel Yayin No: 334.

Chapman, G.C. (1961). Mahsul tozlama-teksas kanununda sorumlulugun kapsami ve
reform ihtiyaci. Tex.L. Rev. 40, 527.

Chaudry, M.R. (1979). Biiyiikk Konya Havzasi topraklarinin Fe, Zn, Cu, ve Mn durumu
tizerinde bir arastirma A.U. Ziraat Fakiiltesi, Doktora Tezi, Ankara.

Dashadi, M., Hossein, A., Radjabi, R. & Babainejad, T. (2013). Investigation of effect
different rates Phosphorus and Zinc fertilizers on two cultivars Lentil (Gachsaran and
Flip92-12L) inirrigation complement condition. International Journal of Agriculture and
Crop Sciences, 5(1), 1.

Doran, 1., Koca, Y.K., Pekkolay, B. & Mungan, M. (2008). The nutrient status of the olive
trees grown in derik province, Akdeniz University. J. Agric. Fac. 21 (1), 131-138.

Erytice, N. & Piiskiilcii, G. (1993). Mineral nutrition and some quality characteristics of
the main olive cultivars of western Turkey. In International Symposium on Quality of
Fruit and Vegetables: Influence of Pre-and Post-Harvest Factors and Technology 379 (p.
193-198).

Eyiipoglu, F., Kurucu, N. , Talaz, S. & Canisag, U. (1994). Status of plant available
micronutrients in Turkish Soils. Soil and Fertilizer Research Institute Annual Report
1993. Report No: 118. Ankara, Tiirkiye.

Eytipoglu, F., Kurucu, N. & Talaz, S. (1995). Tiirkiye topraklariin bitkiye yarayish
mikroelementler bakimindan genel durumu. Toprak ve Giibre Arastirma Enstitiisii,
620/A-002 Projesi Toplu Sonu¢ Raporu. Ankara.

Eyiipoglu, F., Kurucu, N. ve Talaz, S. (1998).Tiirkiye topraklarinin bitkiye yarayisl
Baz1 Mikroelementler (Fe, Cu, Zn, Mn) Bakimindan Genel Durumu. Koy Hizmetleri
Genel Miidiirliigii Toprak ve Giibre Arastirma Enstitiisii Midiirligi. s 72. Ankara.

55



Eytlipoglu, F. (1999).Tiirkiye Topraklarinin verimlilik durumu. Koy Hizmetleri Genel
Miid. Toprak ve Giibre Aras. Enst. Yay. Genel Yayin No:220, Teknik yayin No: T - 67,
Ankara. p 121.

FAO, (1990). Micronutrient. Assessment at the Country Level: An International Study.
FAO Soil Bulletin by Mikko Sillanpaa. Rome.

FAOQO, (2018). https://www.fao.org/faostat (Erisim tarihi 25/04/2020)

Fernandez, AG., Adams, MR.' ve Fernandez - Diez, MJ. (1997). Sofralik zeytinler: {iretim
ve igleme. Springer Bilim ve Is Medyasi.

Follet, R., H. (1969). Zn, Fe, Mn and Cu in Colorado Soils. Ph. D. Dissertation. Colorado
State University.

Geng, C., Moltay, 1., Soyergin, S., Fidan, A. E. ve Siit¢ii, A. (1991). Marmara bolgesi
sofralik zeytinlerinin beslenme durumu. Bahge, Yalova, 20, 1-2.

Gezgin, S. (1991). Biiyiik Konya Havzasi topraklarinin ¢inko durumu ve bu topraklarda
elverigli ¢inko miktarinin belirlenmesinde kullanilacak yontemler iizerinde bir arastirma
Selguk Univ. Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, Konya.

Gezerel, O. (1998). Meyve agaglarinin giibrelenmesi ve sorunlar1. TC Basbakanlik Devlet
Planlama Teskilati Miistesarlig1, Cukurova Universitesi Pozant1 Tarimsal Arastirma ve
Uygulama Merkezi, Ulke Olgeginde Meyvecilik Gelistirme Entegre Projesi Egitim
Programu II, Adana.

Glozer, K. & Grant, JA. (2006). Ure ve Cinko Siilfatin Diisme Uygulamalarmnin
Bing'Sweet Cherry Spring Budbreak'e Etkileri. Hort Science, 41 (4), 1030E-1031.

Giiceyt, C. & Basoglu, F. (2010). The quality norms of cv. Gemlik olives. In: Tokusoglu,
0. (Ed), Olives, the special fruit. SidasPress. Izmir, Turkey. p. 124.

Giilmezoglu, N. Ve Aytac, Z. (2016). Farkl ¢inko uygulamalarinin aspir bitkisinin verimi
ve ¢inko alimi tizerine etkisi. Toprak Su Dergisi, 5(2), 11-17.

Gizel, N., Giiliit, K. Y. ve Biiyiik, G. (2002). Toprak verimliligi ve giibreler. Bitki Besin
Elementleri Yénetimine Giris. Cukurova Univ. Ziraat Fak. Genel Yayin, (246).

Haddad, KS. ve Evans, JC. (1993). Yeni Giiney Galler topraklarindan ¢inko, manganez,
bakir ve demir ¢gikarmak igin kimyasal yontemlerin degerlendirilmesi. Toprak Bilimi ve
Bitki Analizinde Iletisim, 24 (1-2), 29-44.

56


http://www.fao.org/faostat

Hakerlerler, H., Okur, B., Saatci, N., Irget, E. & Yagmur, B. (1998). Gediz Havzasinda
bag tarimi yapilan aliivyal biiyiik toprak grubunda alinabilir ¢inko yonteminin
belirlenmesi 1. Ulusal Cinko Kongresi, 287-294, Eskischir

Haktanir, F. (1984). Trakya Bolgesi topraklarinin ¢inko durumu ve bu topraklarin
yarayigh ¢inko kapsaminin belirlenmesinde kullanilacak yontemler. T.A.E.K Ankara
Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezi Bilimsel Arastirmalar.

Hag, AU. ve Miller, MH. (1972). Mevcut Toprak Zn, Cu ve Mn'nin kimyasal
ekstraktanlar kullanilarak tahmini 1. Agronomy Journal, 64 (6), 779-782.

Hodgson, JF., Lindsay, WL ve Trierweiler, JF. (1966). Toprak ¢6zeltisinde mikrobesin
katyon kompleksi: Il. Kiregli topraklardan yer degistirmis ¢ozeltide ¢inko ve bakirin
komplekslestirilmesi. Soil Science Society of America Journal, 30 (6), 723-726.

IOC, (2015). International Olive Council. Available on the internet: http://www.
internationaloliveoil.org/estaticos/view/136-country-profiles/Turkey

Jackson, M. L. (1962). Soil Chemical Analysis, Prentice-Hall Inc, Englewood, Cliffs.183
Newyork.

John, M. K. (1972). Toprak ozelliklerinin ve ekstrakte edilebilir ¢inkonun g¢inko
mevcudiyeti tizerindeki etkisi. Toprak Bilimi, 113 (3), 222-227.

John, M. K. (1974). Extractable and plant-available zinc in horizons of several Fraser
River alluvial soils. Canadian Journal of Soil Science, 54(2), 125-132.

Kacar, B. (1972). Bitki ve topragin kimyasal analizleri: III. Bitki Analizleri. Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayinlari, 453, 1-646.

Kacar, B., Ozgiimiis, A. ve Chaudhhry, M. R. (1984). Biiyilk Konya Havzasi
Topraklarinin ¢inko gereksinmesi iizerine bir arastirma. Doga Bilim Dergisi, 8(2).

Kaynas, N. ve Eris, A. (1998). Baz1 nektarin gesitlerinin biyokimyasal degisimlerine
toprak suyu kithiginin etkileri. Tiirk Tarim ve Orman Dergisi, 22 (1), 35-42.

Keshavarz, K., Vahdati, K., Samar, M., Azadegan, B. & Brown, P. H. (2011). Foliar
application of zinc and boron improves walnut vegetative and reproductive
growth. HortTechnology, 21(2), 181-186.

Kick, H., Burger, H. & Sommer, K. (1980). Gesamtgehalte an Pb, Zn, Sn, As, Cd, Hg,
Cu, Ni, Cr and Co in landwirtschaftlich und gartnerisch genutzten Boden Nordrhein-
Westfalens. Landwirtschaftliche Forschung.

S7



Loué, A. (1968). Diagnostic petiolaire de prospection. Etudes Sur la Nutrition et la
Fertilisation Potassiques de la Vigbe Societe Commerciale des Potasses d’Alsace
Services Agroomiques, 31, 41.

Lindsay, WL ve Norvell, WA. (1978). Cinko, demir, manganez ve bakir i¢in bir DTPA
toprak testinin gelistirilmesi. Amerika Toprak Bilimi Dernegi Dergisi, 42 (3), 421-428.

Maas, E. V. (1986). Salt tolerance of plants. Applied agricultural research, 1(1), 12-25.

Marinho, ML. ve Igue, K. (1972). Volkanik kiillii topraklardan musir tarafindan ¢inko
emilimini etkileyen faktorler 1. Agronomy Journal, 64 (1), 3-8.

Martens, DC, Chesters, G. ve Peterson, L.A. (1966). Toprak ¢inkonun ekstrakte
edilebilirligini kontrol eden faktorler. Soil Science Society of America Journal, 30 (1), 67-
69.

McLean, K.S. ve Langille, W.M. (1976). Asit topraklarin ekstrakte edilebilir eser element
igerigi ve pH, organik madde vekil igeriginin etkisi. Toprak Biliminde ve Bitki
Analizinde Iletisim, 7 (9), 777-785.

McLean, EO. (1982).Kimyasal ve mikrobiyolojik o6zellikler. Toprak analiz
yontemleri, 2 , 199-224.

Mustafa, M.A. & Mahgoub, O.A. (1990). Zinc sorption by some saudi calcareous soils.
Soils and Fertilizers, 53,1

Navrot, J. & Ravikovitch, S. (1968). Zinc Availability in Calcareous Soils:2. Relation
Between Available Zinc and Response to Zinc and Titratable Alkalinity Values. Soil
Sci. 88, 275-283.

Nelson, R. E. (1982). Carbonate and gypsum. Methods of soil analysis: part 2; Chemical
and microbiological properties. Winsconsin, US: American Society of Agronomy, p. 181-
197 1986.

Olsen, S.R. ve Dean, L.A. (1965). Fosfor. 1. Toprak Analiz Yo6ntemleri. Bolim 2.
Kimyasal ve Mikrobiyolojik Ozellikler, 1035-1049.

Ozbek, V. ve Ozgiimiis, A. (1998). Farkli Cinkonun Uygulamalarinin Degisik Bugday
Cesitlerinin Verim ve Bazi Verim ve Bazi Verim Kriterleri Uzerine Etkileri. 1. Ulusal
Cinko Kongresi, 183-190, Eskisehir

Ozgiiven, N. (1999). Bursa ili topraklarinin yarayish ¢inko durumu ve bu topraklarda
¢inko miktarlarmin belirlenmesinde kullanilacak yontemler. Uludag Univ. Fen Bilimleri
Enstitiisii, Doktora Tezi, Bursa.

58



Ozgiiven, N. & Katkat, A. V. (2002). General aspect of the plant available zinc status of
the soils in the Bursa Province. Journal of Agricultural Faculty of Uludag University, 16,
235 - 244,

Ozkutlu, F., Aydemir, O. E., Akgiin, M. ve Ozcan, B. (2019). Ordu ilinde findik (Corylus
avellana L.) tarimi yapilan topraklarin (Zn) beslenme durumu ve potansiyel beslenme
problemlerinin gidisati. Akademik Ziraat Dergisi, 8 (Ozel Say1), 131-140.

Oztiirk, P., Kurutas, E., Ataseven, A., Dokur, N., Gumusalan, Y., Gorur, A., & Inaloz, S.
(2014). BMI and levels of zinc, copper in hair, serum and urine of Turkish male patients
with androgenetic alopecia. Journal of Trace Elements in Medicine and Biology, 28(3),
266-270.

Ponnamperuma, F.N., Cayton, M.T. ve Lantin, R.S. (1981). Pirin¢ topraklarinda mevcut

¢inko, bakir ve bor i¢in bir Oziitleyici olarak hidroklorik asidi seyreltin. Bitki ve
Toprak, 61 (3), 297-310.

Pansiot, F.P. ve Rebour, H. (1961). Zeytin yetistiriciliginde gelisme. Zeytin
yetistiriciliginde gelisme. FAO, Rome, Italy.

Pratt, P. F. (1965). Methods of soil analysis. Part 2. Chemical and microbiological
properties. Ed. CA Black. Amer. Soc. Agr. Inc. Pub. Agron. Series, (9).

Pizer, N. H. (1967). Some advisory aspect. Soil potassium and magnesium.
Tech. Bull, 14, 184.

Puskiilcti, G. ve Aksalman, A. (1988). Zeytinde yaprak-toprak orneklerinin alinma
prensipleri ve giibre tavsiyeleri. Zeytincilik Arastirma Enstitiisti. Yayin, 44, 14.

Ravikovitch, S., Margolin, M. & Navrot, J. (1968). Zinc availability in calcareous soil. 1.
comparison of chemical extraction methods for estimation of plant Zn. Soil Sci. 105:57-
61.

Recalde, L. ve Esteban, E. (1966). Yaprak analizi ile ¢alisan zeytin iriinlerinin besin
dengeleri. Agrochimica, 10 (4), 371.

Rejano, L., Montafo, A., Casado, F.J., Sanchez, A.H., ve de Castro, A. (2010). Sofralik
zeytin cesitleri olarak zeytin ve zeytin yagi saglik ve hastalik 6nleme. Akademik Basin.
(s.5-15).

Richards, L.A. (1954). Diagnosis and improvementsof saline and alkali soils. Agriculture
Handbook. No:60, p 160.

Rhoades, J.D. (1982). Soluble Salts. Methods of Soil Analysis, Part 2. Chemical and

Microbiological Properties, Ed. A.L. Page. American Soc. Ag. Inc. Pub. Agronomy
Series, N0.9. Madison, Wisconsin, USA. p 167-178.

59



Sandhu, A.S., Karanjit, S., Mann, S.S. & Grewal, G.P.S. (1994). Influence of Sources of
Zinc on Growth and Nutrient Status of Sand Pear. Acta Horticulturae, 367, 323-328.

Soliemanzadeh, A., Mozafari, V., Pour, A. T. & Akhgar, A. (2013). Effect of Zn, Cu and
Fe foliar application on fruit set and some quality and quantity characteristics of Pistachio
trees. Journal of Horticulture Biology and Environment, 4(1), 19-13.

Seferoglu, S. & H. Hakerlerler, H. (2000). The relationship between oil quality items of
Ayvalik olive varieties with nutrient contents of Ayvalik and Edremit region soils. In:
Turkey 1" Olive Symposium. Proceedings, Bursa, Tiirkiye, p 343-366.

Selimoglu, F. (1995). Aydin ve Mugla illerindeki turunggil alanlarinin ¢inko durumu ve
bu topraklardaki alinabilir ¢inko miktarlarinin tayininde uygulanacak metotlar. Koy Hiz.
Genel Miidiirliigii ve Giibre Aras. Enst. Miid. Yayin No:210.

Sing, R.S,, Singh, R.P., Rai, R.K. & Agrawal, H.P. (1994). Relationship Between Soil
Test Methods and Uptake of Copper and Zinc by Grasses on Polluted Soils. Comm. in
Soil Sci. And Plant Anal. 25(9-10), 1313-1320.

Singh, H.G. & Takkar, P.N. (1981). Evaluation of Efficient Soil Test Methods for Zn and
Their Critical Values in Salt Affected Soil for Rice. Comm. in Soil Sci. Plant Anal. (12-
4), 383-406.

Soil Survey Staff. (1951). Soil Survey Manuel, Agricultural Research Administration
United States Department of Agriculture Handbook, No:18. Gount Print Office.
Washington D.C. p 340 - 377.

Soyergin, S. ve Katkat, A. V. (1994). Bursa Ydresi Gemlik Cesidi Zeytinlerin Yaprak
Meyvelerinde B Igeriginin Mevsimsel Degisimi. Tr. J. of Agricultural and Forestry, 18,
515-520.

Soyergin, S. (1993). Bursa yoresi gemlik ¢esidi zeytinlerinin bazi besin elementleri igerigi
ve bu elementlerin mevsimsel degisimleri. U.U. Fen Bilimleri Enstitiisii, doktora Tezi,
Bursa.

Siiriicii, A., Ozyazic1, M. A., Ozyazic1, G. ve Uygur, V. (2013). Asit topraklarda almabilir
demir, bakir, ¢inko ve mangan analizinde kullanilacak en uygun ekstraksiyon yonteminin
belirlenmesi. Tarum Bilimleri Dergisi. 19, 256 — 267.

Swietlik, D. (2002). Zinc nutrition of fruit trees by foliar sprays. Acra Horticulture,
594:123-129

Taban, S., Alpaslan, M., Giines, A., Aktas, M., Erdal, 1., Eyiipoglu, H. ve Baran, 1. (1998).

Degisik sekillerde uygulanan ¢inkonun bugday bitkisinde verim ve ¢inkonun biyilojik
yarayigliligi lizerine etkisi. 1. Ulusal Cinko Kongresi, 147 - 155, Eskisehir.

60



Takkar, P.N. & Walker, C.D. (1993). The distribution and correction of zinc deficiency.
In: Robson AD (ed) Zinc in soils and plants. Kluwer, Dordrecht, The Netherlands, 151-
166.

Therios, 1.N. (2009). Zeytinler (Cilt 18). CABI.
TOB, (2021) Tarim Orman Bakanlig1 https://arastirma.tarimorman.gov.tr/tepge.,

Tokusoglu, O., Alpas, H. ve Bozoglu, F. (2010). Siyah sofralik zeytinlerin kiif florasi,
Sitrinin mikotoksin, hidroksitirosol, oleuropein fenolikleri ve antioksidan aktivitesi
Uzerine yiiksek hidrostatik basing etkileri. Yenilik¢i Gida Bilimi ve Gelisen Teknolojiler,
11 (2), 250-258.

Trapani, AM., Sgroi, F., Fodera, M., Tudisca, S. ve Testa, R. (2015). Maliyet - fayda
analizi: Akdeniz Bolgesi'nde geleneksel ve organik zeytin yetistiriciligi arasinda bir
karsilastirma. Ekolojik Miihendislik, 82, 542-546.

Trierweiler, J.F. & Lindsay, W.L. (1969). EDTA — Ammonium Carbonate Soil Test for
Zinc. Soil Sci. Soc. Amer. Proc. 33, 49 — 54.

Turan, C., Celebi, G., Yal¢in, R., Kacar, B. ve Taban, S. (1989). Antalya kiy1 bolgesi
topraklarinin mikro element durumu ve bu topraklarda Fe, Mn, Zn ve Cu belirlenmesinde
uygulanan yontemlerin karsilastirilmasi. Doga Bilim Dergisi 13, 1294-1307

Turan, H.S., Aydogdu, E., Pekcan, T. & Colakoglu, H. (2013). Microelement status and
soil and plant relationships of olive groves in west anatolia region of Tirkiye. Commun.
Soil Sci. Plant Anal. 44, 80-88.

TUIK (2019). Tiirkiye Istatistik Kurumu.
Uggun, K. (2019). Elma agaclar1 ve ¢inko. Bahri Dagdas Bitkisel Arastirma Dergisi 9(2):
327-335

Ulgen, N. ve Yurtsever, N. (1974). Tiirkiye Giibre ve Giibreleme Rehberi. Toprak ve
Giibre Arastirma Enstitiisii Mudiirliigii, Teknik Yayinlar No:28. Ankara.

Van De Loo, F.J, Broun, P., Turner, S. ve Somerville, C. (1995). Ricinus communis

L.'den elde edilen bir oleat 12-hidroksilaz, bir yagl acil desatiiraz
homologudur. Proceedings of the National Academy of Sciences, 92 (15), 6743-6747.

61



OZGECMIS

Ad1 Soyadi : Huriye AVCIOGLU
Dogum Yeri ve Tarihi :ANTALYA /25.04.1995
Yabanci Dil . Ingilizce, iyi seviye

Egitim Durumu

Lise : Giil Cetin Kaur Lisesi ANTALYA. 2009-2013
Lisans : Uludag Universitesi, BURSA 2013-2017
Yiiksek Lisans : Uludag Universitesi, BURSA 2017-2022

Calistig1 Kurum/Kurumlar

fletisim (e-posta) - huriye_av@hotmail.com

Yayinlart

62



