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OZET

Kuman-Kipgaklar Orta Cag boyunca Tiirkistan’dan Karadeniz'in kuzeyine, oradan
Avrupa’nin i¢lerine kadar cesitli bolgelere go¢ eden Tiirk boylarindan birisidir.
Farkli kaynaklarda c¢esitli isimlerle anilsalar da Kuman-Kipgaklar yonetimlerini
kabile birlikteligi seklinde olusturmuslardir. Kuman-Kipgaklar 13. yy. ile Dogu’da
gelisen ve tarihin en Oonemli askeri faaliyetlerinden biri olan Mogol akinlart ile
Kafkasya cografyasindaki hakimiyetlerini kaybetmislerdir. Bu durumun dogurdugu
go¢lerin sonucu olarak cesitli milletlerle etkilesimler igerisine girmislerdir. Bu
yuzden Kuman-Kipgaklar gerek iliski i¢inde olduklar1 halklar izerinde, gerekse go¢
ettikleri bolgelerdeki toplumlarin tarihlerinde énemli izler birakmislardir. Bu tez
calismasinda Kuman-Kipg¢aklarin Kafkasya’daki varligi incelenmistir. Gerek komsu|
devletlerin yilliklarindan gerek gilinlimiizde yazilan doktora ve yiksek lisans tezleri
ile kitap ve makaleler gibi telif eserlerden faydalanilmis, edinilen bilgiler analize
tabi tutularak Kafkasya’daki Kuman-Kipgak varligi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mogol Hakimiyeti, Kafkasya, Kuman-Kipgaklar, Kalka
Savasi, Dest-1 Kipgak.
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THE KUMAN-KIPCHAK EXISTENCE IN CAUCASIA
UNTIL THE MONGOL DOMINATION

ABSTRACT

The Cuman-Kipchaks is one of Turkic steppe tribes that migrated to various regions
during the Middle Ages, travelling from Turkestan to the North of the Black Sea and
into Europe. Even though different sources refer to them by various names, the
Cuman-Kipchaks established their rule in the form of a tribal alliance. The Cuman-
Kipchaks lost their power in the 13th century and were one of the most significant
millitary campaigns in history. As a result of migrations caused by this situation, they
interacted with various nations. As a result of migrations caused by this situation, they
interacted with various nations. Therefore, the Cuman-Kipchaks shaped the history
of both people they were in contact with and societies in the regions they migrated.
In this thesis, the existence of the Cuman-Kipchaks in the Caucasus in examined.
Both the state annuals of neighboring countries and the copyright works written today
were used-such as PhD and Master thesis, books, and articles. Findings obtained from
the examination were analyzed and the existence of the Cuman-Kipchaks in the
Caucasus has been revealed.

Keywords: Mongol Domination, Caucasia, Cuman-Kipchaks, Battle of Kalka,
Desht-i Kipchak.
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ONSOZ
Ortacag ile birlikte Tiirkistan bolgesinde gocebe Tiirk boylarmin baslattigr gog
hareketlerinden, Kafkaslar ve Karadenizin Kuzey kesimlerindeki bozkirbolgeleri yogun
bir sekilde etkilenmistir. Bahsi gecen Kafkasya bolgesinde merkezi gigi bir
yapilanmanin olmayisi ayrica bunun yaninda bolgenin sahip oldugu bitki 6tist ve iklim
yapist da hayvancilikla ugrasan gocebe bozkir halklari i¢in bu cografyayi cazip kilmis ve

bu toplumlarinin bolgeye gelmesinde etkili olmustur.

Kuman-Kipgaklar, Orta Asya iclerinden baslattiklar1 bu go¢ akinlari ile Mogollarin
Kafkasya’daki hakimiyetlerine kadar Kafkasya ve Karadenizn kuzey kesimlerinde
yegane gl¢ konumuna gelmislerdir. Kisa siirede bolgeye yerleserek bolgede dnceden var
olan topluluklara karsi istiinliiklerini kabul ettirdikleri agik¢a goriilmektedir. Komsu
olduklari toplumlar ile askeri, siyasi, sosyal ve ekonomi bakimdan siki iliskiler igerisine
girerken bu halklarin merkezi yapilanmalarinda da biylik tesirleri olduklari
gorilmektedir. Yerlestikleri bu cografya onceden farkli isimler ile anilirken zamanla bu
bolge de hakim gii¢ olarak bolgenin Dest-i Kipgak olarak anilmasimi da sagladiklar
gortiliir. 200 y1l boyunca bu bolgede tek guic konumunda iken yine kandileri gibi bir asyali
kavim olan Mogollar Kuman-Kipgaklarin tarth sahnesinde ki varliklarinin

sonlandirmistir.

Bu tezi hazirlamak i¢in beni bu alana yonlendiren konuyla ilgili her firsatta yardimci
olan danmigsman hocam Dr. Ogr. Uyesi Sezai SEVIM’e ve bu konu iizerinde ki
calismalarimda her firsatta benden yardim ve desteklerini esirgemeyen Aras. Gor. Yusuf
Ziya KARAASLAN’a ve tez yazim siirecinde bana manevi destekleriyle katki saglayan

degerli aileme ayr1 ayr1 tesekkiir ederim.
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Diinyanin en eski yerlesim yerlerinden biri olan Orta Asya, Turklerinde ilk ana yurdu
olarak bilinmektedir. Tirklerin bu boélgeden diinyanin farkli yerlerine yayilim
gosterdikleri eskiden beri kabul gérmektedir. Orta Asya, kuzeyde Sibirya, doguda Biiyiik
Kingan daglari, glineyde Himalaya ve Hindukus siradaglari, batida ise Hazar Denizi ve
Yayik Nehri ile gevrilidir. Tlrklerin IV. yiizyilda dogudan batiya baslattiklar1 kapsamli
goc hareketleri o donemin diinyasinin hem jeopolitik durumunu hem de bolge halklarinin
antropolojik yapisini1 derinden etkilemistir. Kuman-Kipgaklar, atalarinin izinden giderek
bozkir yasaminin geregini uygulamislar ve batiya dogru kapsamli bir go¢ hareketi

yapmislardir.

Kuman-Kipgaklar XI. yy. ile birlikte Kafkaslar’a ve Karadeniz’in kuzeyine gelerek
bolgeye hakim olmuslar ve bu cografyada 200 yil hiikim siirmislerdir. Kuman-
Kipgaklarin yerlestikleri Kafkasya ve Karadeniz’in kuzeyindeki cografya, dogudan goce
baslayan tiim bozkir gdgebelerinin ugrak yeri olmustur. Kuman-Kipgaklar da bu bolgeye

gelerek uzun yillar burada egemen gii¢ olmuslardir.

Kafkasya’da Kuman-Kipgaklarin varlig: ilk ¢aglardan itibaren bilinmektedir. Kuman-
Kipgaklar Altaylardan Balkanlara, Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlardan Avrupa
iclerine ve Anadolu’ya kadar genis bir cografyada derin izler birakmiglardir. Tiirkistan’da
baglayan goc hareketleri ile birgok cografyaya yayilmislardir. Kuman-Kipgaklarin bu
gocler esnasinda yerlestikleri yerlerden biri de Kafkasya cografyasidir. Bolgede
kendilerine has bir devlet kuramamis olsalar da baska uluslarin merkezi yapilarinin
olusmasinda ve bir devlet kimligi kazanmalarinda 6nemli etkilerde bulunmuslardir.
Kafkasya’da 0Ozellikle X-XIII. yiizyillarda, Kuman-Kipgaklarin siyasi yapilarinin
sekillenmesinde 6nemli etkileri olmustur. Kuman-Kipgaklar, Mogollarin bdlgeye egemen
olmalartyla birlikte Kafkaslardaki siyasi glglerini ve etkilerini kaybetmislerse de

varliklarim1 bir sekilde devam ettirmeyi basarmislardir.



Tarihsel bilgiler ve belgelere bakildiginda Kuman-Kipgaklarin genis cografyalara
yayildiklar1 ve bu cografyalarda farkli isimlerle anildiklar1 gortlmektedir. Arapga
“Kivgak” veya “Kipgak”, Grekce “Kuman”, Rusca “Polovets”, Macarca “Kun”, Almanca
“Falben”, Latince ise “Palladi” ismiyle anilmislardir. Bu adlandirmalar, ilgili dillerde
“sarigin, solgun, sarimtirak” manalarina gelmektedir. Eski Tiirk destanlarinda ise Kipgak
sOzii “Agac¢ kovugu” anlamina gelmekteydi. Aslinda genel olarak bakildiginda Avrupa
toplumlar1 Kipgaklar1 sarisin, mavi gozlii olarak tasvir etme yoluna gitmislerdir. Bu
durum sadece Bati Kipgaklarini kapsayan bir 6zellik degildi, Dogu Kipgaklari i¢in de
gecerliydi. XI. yiizyildan itibaren donemin gii¢lii devletleri ile olan iligkilerinden dolay1

haklarinda detayli bilgiye sahip olunmaktadir.

Kuman-Kipgaklarin Orta Asya’dan Kafkasya bolgesine gelmelerinde doguda giiglenen
Kitay Devleti’nin tesiri oldukga fazladir. XI. yiizyilla birlikte Kafkasya ve Rusya stepleri
Kipgaklar ile dolmustur. Bu donemde Arap, Fars, Rus ve Bizans kaynaklar1 Kipgaklardan
daha fazla bahseder olmustur. Hatta Islam kaynaklarinda bu cografya “Dest-i Kipgak”

olarak anilmaya baslanmistir

Kuman-Kipgaklar hakkinda verilen bu 6n bilgilerin neticesinde Bu ¢alismada Mogol
hakimiyetine kadar Kafkasya cografyasinda Karadenizin kuzey kesimlerinde yasamis
olan Kuman-Kipgak tiirklerinin varliklart bu bolgelerdeki faaliyetleri hakkinda bilgiler
sunulmugtur. Calisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Kuman-Kipgaklarin
tarih sahnesine cikislari, Kuman ve Kipgak tabirlerinin menseilerine ve Dest-1 Kipgak
meselesine deginilmistir. Ikinci boliimde ise Kuman-Kipgaklarin Kafkasya da ilk kez
goriilmeleri ve bolgede ki komsu olduklari halklar ile etkilesimlerine ve son bélimde yani
ticlincii boliimde Mogollarin Kafkasya akinlar1 ve Kuman-Kipgaklar ile yasadiklari

miicadeleler anlatilmaya c¢aligilmistir.

Tezin ilgili kisimlarina ge¢cmeden once Kuman-Kipgaklar ile ilgili kaynaklardan

bahsetmek ve Kafkasya cografyasi ile ilgili bilgi vermek son derece Onem arz etmektedir.



“Kafkas” ya da “Kafkasya” adi ilk olarak Yunan yazar Aiskhylos tarafindan
kullanilmistir. Kafkas kelimesinin anlami ve olusumu, “Dag” manasina gelen “Kaf”
kelimesi ile bir kavim ad1 olan “Qas, Kaz” kelimelerinin birlesimi ile olmustur. Yani bu
terim, “Qas kavminin yerlestigi dag” manasma gelmektedir. Bu bolge verimliligi
nedeniyle ¢ok fazla toplulugu barindirmis olup kiiltiirel ¢esitlilige sahip bir cografyadir.
Farkl1 etnik kokenlerin burada yasadigini goren Arap cografyacilar Katkasya bolgesini
“Cebelii’l-Elsan” (Diller Dag1) seklinde adlandirmislardir. Kafkasya ise esasen Karadeniz
ve Hazar Denizi arasindaki bolgeye verilen addir. Asya ile Avrupa arasindaki kara
baglantisini saglamasi bakimindan son derece stratejik 6neme sahip bir bolgedir. Kitalar
arasindaki ticaret yollarinin gilizergdhinin buradan gegiyor olmasi egemen giiglerin bu
bolgeye hakim olma istegini artirmistir. Kafkasya’nin bu énemin yaninda bu bdlgede
egemen gl¢ olan Kuman-Kipgaklar hakkinda da gerek komsu olduklari toplumlar,

ansiklopedik eserler, liigat ve genel tarih kitaplar1 6nemli bilgiler vermektedir.

Turkce Kaynaklar

Kuman-Kipgaklarin varliklari iizerine énemli bilgiler veren destan niteligndeki Oguz
Kagan destani® adl1 eser bu ¢alisma agisindan son derece dnem arz etmektedir. Destanda
uygurca ve farsca kaleme alinmis metinler vardir. Bu eser, Paris Milli Kitliphanesinde
bulunmus Riza Nur Tarafindan yaymlanmistir. Bu eser iizerinde Zeki Velidi Togan, Resit

Rahmet Arat gibi 6nemli kisiler detayli incelemeler yapmustir.

Kasgarli Mahmut tarafindan kaleme alinan Divanu Liigati’t-Tiirk? adli s6zIik turiinde ki
eser Turk kulturd hakkinda 6nemli bilgiler veren kiymetli bir kaynaktir. Bu eser sayesinde
Tiirk tarihi, cografyasi, dili ve gelenekleri hakkinda 6nemli bilgiler elde edilmektedir.
Besim Atalay tarafindan yayinlanan bu eserden birinci béliimde Kuman-Kipgak adinin

mensei ve anlaminin agiklanmasi sirasinda yararlanilma yoluna gidilmistir.

! Zeki Velidi Togan, Oguz Kagan Destani: Resideddin Oguzndmesi, Terctime ve Tahlili, Istanbul:
Enderun Kitabevi, 1982.

2 Kasgarli Mahmud, Divanii LOgat-it-Ttirk Terctimesi, C. 111, cev. B. Atalay, Ankara: TDK Yayinlari,
1985.



Eb’iil Gazi Bahadur Han tarafindan kaleme alinan Secerei Terakkime® adli eserde Tiirk
kabileleri ve boylar1 hakkinda bilgiler vermesi bakimmdan énemlidir. Muharrem Ergin
tarafindan cevrilen eserden Kipgaklarin ortaya cikislariyla ilgili bilgiler verilirken

faydalanilma yoluna gidilmistir.

Ermeni Kaynaklari

Tezde sik¢a gecen Urfali Mateos tarafindan kaleme alinan Urfali Mateos Vekayinamesi
ve Papaz Grigor'un Zeyli* 952 ve 1136 arasindaki yillar ile ilgili bilgiler vermesi
bakimindan tez ¢alismam agisindan 6nemli bir kaynaktir. Dogu cografyasindaki Turk
akinlar1 hakkinda bilgiler vermesi bakimindan bu eserden faydalanilma yoluna

gidilmistir.

Genceli Kiragos’un Mahmut Kemal Bey tarafindan Mogol Istilas1 (1220-1265) adiyla
cevrilen eseri, Mogollar hakkinda tafsilath bilgiler vermesi bakimindan son derece
onemlidir. Meydana getirdigim tez g¢alismasinda Mogollarin Kafkasya’da Kuman-

Kipgaklar ile kurduklar iligkiler agiklanirken bu eserden faydalanilma yoluna gidilmistir.

Aknerli Grigor’'un Okeu Milletin Tarihi®adli eserde Kafkasya da Mogollar tarafindan
kurulmak istenen hakimiyet ve bu donemde yasanan olaylar detayli bir sekilde anlatilmasi
bakimindan tezde Kipgak-Mogol iliskilerini daha iyi anlatabilmek icin kulanilan

kaynaklardan biri olmustur.

% Eb’ul Gazi Bahadur Han, Secere-i Tiirk: Tiirk’iin Soy Agact, Gev. Y. Yigit, istanbul: Selenge Yayinlari,
2010.

4 Urfali Mateos, Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), cev. H.
Andresyan, Ankara: TTK Yaynlari, 2000.

% Aknerli Grigor, Okgu Milletin Tarihi, Istanbul: Yeditepe Yaymnlari, 2012.



Giircii Kaynaklar

Tezimde en fazlaca yararlanma yoluna gittigim kaynaklardan birisi de Anonim Gurci
kronigidir®. H.D. Andreasyan tarafindan Fransizca’dan Giirciice’ye Erdogan Mergil
tarafindan da Tiirk¢e’ye cevrilmistir. TTK tarafindan da Giircistan Tarihi adiyla
basilmigtir. Giircistan’da Kipgak faaliyetleri hakkinda bilgiler vermesi bakimindan

calismamda yararlansigim énemli kaynaklardan birisidir.

Arastirma Eserler ve Makaleler
Arastirilan konudan oGtiirti arastirma eserleri igerisinde en ¢ok faydalanilan eserlerin
basinda Fahreetin Kirzioglu’nun Yukar1-Kr ve Coruk Boylari’nda Kipgaklar’ adl1 eseri

gelmektedir. Bu kaynaktan tezin yaziminda siklikla faydalanilmistir.

Ayrica Sercan M. Ahincanov tarafindan yazilan Tirk Halklarinin Katdlizér Boyu
Kipcaklar adli eserde Kipgaklarin ortaya ¢ikisini ve Giircistan’a gog¢ siirecini anlatmasi

bakimindan tezde yararlanilan kaynaklar arasindadir.®

Ahmet Gokbel tarafindan yazilan Kipgak Tiirkleri® adli eser Kipgaklarin bolgedeki
faaliyetleri, siyasi ve sosyal hayatlar1 hakkinda teferruath bilgiler vermesi bakimidan

tezin olusumunda faydalanilma yoluna gidilen kaynaklardan birisidir.

® Anonim Gircistan Tarihi ( Eski Caglardan 1212 Yilina Kadar), cev. H. D. Andresyan, yay. haz. E. Mergil,
Ankara: TTK Yayinlari, 2013.

" M. Fahreddin Kirzioglu, Yukar: Kiir ve Coruk Boylari'nda Kipgaklar, Ankara: TTK Yayinlar: 1992.
8 Sercan Ahincanov, Tiirk Halklarimin Katalizor Boyu Kipgaklar, gev. K. Yildirim, Istanbul: Selenge
Yayinlari, 2009.

® Ahmet Gokbel, Kipgak Tiirkleri, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2000



Giircii tarihci Giuli Alasania’nin kaleme aldig1 Giirciiler ve Islam Oncesi Tiirkler'® ile

“Giircistan Kipgaklar1™!

adl1 makalede Kafkasya cografyasinda Kipgaklarin varlgima
dair 6nemli bilgiler vermesi bakimindan tezin hazirlanis siirecinde yaralanilan kaynaklar

grubu icerisindedir.

Bu eserlerin yamisira Akdes Nimet Kurat’in IV-XVIIIl. Yiizyillarda Karadeniz
Kuzeyindeki Tirk Kavimleri ve Devletleri eseri'?, Laszlo Rasonyi’nin “Tuna

13 M.I. Aytamanov’un Hazar Tarihi'4, Salim Koca nin “Tiirklerin

Havzasinda Kumanlar
Gogleri ve Yayilmalar™®, Muharrrem Yildiz’m Diinden Bugiine Kafkasya adli*® eseri
Mahmut Bi’nin Kafkasya Tarihi'’ adli bu eserlerde Kuman-Kipgaklarin Kafkasya’daki
varliklarin1 ve Mogollar ile olan etkilesimlerini agiklamaya calisirken tez ¢alismam

igerisinde yararlanma yoluna gittigim 6nemli kaynaklardandir.

Her ne kadar Kuman-Kipgaklar bu kadar genis bir cografyaya yayilmalarina karsin ne
yazik ki kendilerine 6zgu bir devlet kurmay1 basaramamiglardir. Bu aragtirmayla . Bu
calismada Kafkasyanin stratejik 6nemi, Kuman-Kipgaklarin menseinin neresi oldugu, Kuman-
Kipgaklarin Kafkasya’da var oluslariin nasil ortaya ¢iktigi bolgedeki faaliyetlerine ve son
olarakta Mogollarin bolgedeki faaliyetlerinin neler oldugu Kuman-Kipgaklar ile nasil iligkiler
kurduklar1 gibi sorulara yanitlar bulunmaya ¢aligilmistir. Calisma esnasinda Kuman-Kipgaklara
dair bilgi veren her kaynak objektif bir sekilde incelenmis. Kuman-Kipcaklarin

Kafkasya’daki yasadiklar1 donem ve yaptiklari faaliyetler boylece aydinlatilmaya galisilmstir.

10 Giuli Alasania, “Giircistan Kipcaklarr”, Turkler, ed. H. C. Guzel-K. Cicek-S. Koca, C. I, Ankara: Yeni
Tiirkiye Yayinlari, 2002, s. 793-797.

1 Giuli Alasania, Giirciiler ve Islam Oncesi Tiirkler, cev. N. Karagava, Trabzon: Karadeniz Teknik
Universitesi Yayinlari, 2013.

12 Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII. Yiizyi/larda Karadeniz Kuzeyindeki Ttrk Kavimleri ve Devletleri,
Ankara: TTK Yayinlari, 2000.

13 Laszlo Rasonyi, “Tuna Havzasinda Kumanlar”, Belleten, C. 1ll, S. 11-12 , 1939.

14 M. 1. Artamonov, Hazar Tarihi, cev. A. Batur, istanbul: Selenge Yayinlar1, 2004.

15 Salim Koca, “Tirklerin Gogleri ve Yayilmalar1”, Tirkler, C. I, ed. H. C. Glzel-K. Cicek-S. Koca,
Ankara: Yeni Tiirkiye Yaynlari, 2002.

16 Muharrem Yildiz, Diinden Bugtine Kafkasya, Istanbul: Yitik Hazine Yayinlar1, 2006.

17 Mahmut Bi, Kafkasya Tarihi, C. I, Ankara: Berikan Yayinevi, 2011.



1. KUMAN-KIPCAKLARIN MENSEIi

1.1. Kuman-Kipg¢aklarin Tarih Sahnesine Cikislar:

Turk ulusu tarihin en eski ¢aglarindan beri var olup, varligini diinyanin birgok bélgesinde
stirdirmustiir. Tark milleti gibi bu denli genis cografyalara yayilarak bu kadar ¢ok sayida
devlet kurabilen baska bir ulus yoktur. V. yiizyilla birlikte Turkistan cografyasinda artan
Cin baskisi, otlak yetersizligi ve Tiirk boylarinin kendi aralarindaki miicadeleleri
nedeniyle batiya dogru kapsamli bir gé¢ dalgasi baslattiklar1 goriilmektedir. “Kavimler
GoOcu” olarak adlandirilan bu gog¢ dalgasinin basini ¢eken yine Tiirkler olmustur. Roma
Imparatorlugu’nun boliinerek yikilmasinin yam sira giinimiiz Avrupas:’nin sosyal ve
kiiltiirel yapisinin olusmasinda da Turk goglerinin biiyiik tesirleri olmustur. Dogudan
batiya dogru Hunlar, Avarlar, Pecenekler, Uzlar, Oguzlar ve Kipgaklar gibi gesitli Tlrk
boylar1 buyik bir go¢ hareketi yaratmislardir. Kuman-Kipgaklarin Kafkaslar’da ortaya
cikiglar1 bazi tarihgiler tarafindan XII. yiizyilin ilk yarisinda meydana gelen goclere
baglanmis, bazi tarihgiler ise Kuman-Kipgaklarin buradaki varliklariin gok daha 6nceki

tarihlere dayandigini ileri stirmiislerdir.

Arastirmacilar Kuman-Kipgaklarin menseinin Mogol, Hint-Avrupa, ya da Tirk oldugu
yoniinde pek ¢ok farkli goriis ileri stirmiislerdir. Bu goriislerden ilki Kipgaklar hakkinda
Oonemli ¢alismalar yapan J. Marquart’a aittir. Marquart, Kipgaklar1 Uzakdogu’da Amu
Derya Nehri dolaylarinda yasadigini ileri siirdiigii “Murqa” adli bir Mogol kavminin
“Kun” kabilesine dayandirmaktadir. Lakin Marquart’in yanildig1 nokta kaynakta gecen
“firka” kelimesini “murqa” diye okumasi ve bu sekilde bir dayanak olusturmaya

caligmasidir. Dolayistyla ileri siirdiigii bu goriis pek kabul gdormemistir'®.

G. Haloun, “Kun” isminin Mogol-Tibet karisim: olan T’u-yl-hun kavminin adimnin

kisaltmasi olabilecegi ve bu ylizden Kipgaklarin Mogol kokenli oldugu goriistinti ileri

18 Lazslo Rasonyi, Tiirk Devletlerinin Batidaki Varisleri ve Ik Miisliiman Tiirkler, haz. S. K. Seferoglu-A.
Miiderrisoglu, Ankara: Tiirk Kiiltiirii Arastirma Enstitst, 1983, s. 28.

7



siirmiigse de bu goriis de pek kabul gormemistir'®. Ayrica Kipcakgani iginde Mogolcanin
izlerine rastlanmamaktadir®®. Ayrica Kasgarli Mahmud’un?, El-Magribi’nin?? ve
Idrisi’nin?® de belirttigi gibi Kuman-Kipgaklarn acik¢a Tiirk olduklari ve Mogol

soyundan geldigine dair bir belge de olmadig1 goriilmektedir

Arastirmacilart en ¢ok yaniltan, Kuman-Kipgaklarin sahip olduklar1 fiziksel 6zellikler
olmustur. Asya’nin tam ortasinda etrafindaki boylarin ve kavimlerin tersine sarisin ve
mavi gozlii oluslar ve giizellikleri ile nam salmalari, yine aralarinda J. Marquart, P.
Pelliot ve V. Barthold’un da i¢inde bulundugu birtakim arastirmacilar Kipgaklarin aslinda
Tiirklesmis bir Hint-Avrupa kavmi oldugu fikrini ortaya atmalarina yol agmistir. Buna
dayanak olarak, M.S. V. yiizyilda Cin’in kuzeyinde yasayan “Ting-ling” kavminin
Turklerin halefleri olabileceklerini ve kalabalik Tiirk kitlelerinin ig¢inde eridiklerini ileri
stirmiiglerdir. Bu gortisiit L. N Gumilev de desteklemis, Kipgaklarin Bronz Cagi’nda
buraya gelen Hint-Avrupal bir kavim oldugunu iddia etmistir. Bu arastirmacilar,
Kipgaklarin Ting-linglerin devami olduklarmi, onlardan tiirediklerini sdylemektedirler®*.
I. Kafesoglu ise bu goriise karst ¢ikmig; M.O. Il. yiizyilda Tanri Daglari’nin kuzey
yamaglarinda yasayan “Kun-mi” veya “Kun-mo” adiyla anilan bir liderleri olan ve Hun
kalturine sahip olan Wu-sun kavminden bahsedererek bunlarin Cin kaynaklarinda “kizil
sag¢lt; mavi, yesil gozli” olarak gegtigini sdylemis ve bu 1rk dzelliklerinin sadece Hint-
Avrupalilara ait olmadigini eklemistir®®. B. Ogel ise Kipgaklar1 kuzey Turkleri olarak
kabul ederek Sabirler ile Kipgaklarin ayni kokten geldigini ileri siirmiistiir?®.

19 {brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kultirii, istanbul: Otiiken Nesriyat, 2010, s. 180.

20 Akdes Nimet Kurat, Pegenek Tarihi, Istanbul: Devlet Basimevi, 1937, s. 185.

21 Kaggarli Mahmud, Divan( Llgat-it-Turk, C. I, s. 474.

22 Ramazan Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Ankara: Turk Kultirini
Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, 1985, s. 208.

2 Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tirkler ve Tiirk Ulkeleri, s. 101.

24 . N. Gumilev, Hazar Cevresinde Bin Yil, gev. A. Batur, 4. Baski, Istanbul: Selenge Yayinlari, 2019, s.
290.

% Kafesoglu, Turk Milli Kltiird, s. 187.

26 Bahaeddin Ogel, Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar: |, Istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1971, s. 146.



Hatta Bahaeddin Ogel, Kipcaklarin soyunu agiklayabilmek icin Oguz Kagan
Destani’ndan faydalanarak Kipgaklarin tiireyiginin destanda su sekilde yer aldigini ifade
etmistir:
“Oguz Kagan vaktiyle “it-Barak” adli bir kavimle savasmus, fakat maglup olmustu.
bunun Uzerine iki biiyiik irmak arasinda bulunan bir adaya gitmis ve bir stire bu adada
kalmisdu. Iste tam bu sirada, savasta kocalar1 6len kadinlardan birinin dogum sancilart
tutmus ve dogumu yakinlagmigdi. Etrafta sigiacak hi¢ bir yer yoktu. Caresiz olarak
kadin bir aga¢ kavuguna girmis ve orada dogurmusdu. Bunu goéren begler, hemen gelip

kadinin durumunu Oguz-Han’a anlatirlar. Oguz-Han kadina acir ve soyle der:

- “Madem bu kadinin kocast sehit olmustur ve bu ¢ocugun da benden baska kimsesi
yoktur, su halde bu dogan ¢ocuk da benim oglumdur. Bundan sonra herkes bu cocugu
Oguz-Han’1n bir ogluymus gibi saydilar ve ona 6yle bakdilar.Oguz-Han ona Kipgak
adin1 verdi. Kipcgak i¢igiiriimiis oyulmus aga¢ demektir. Ve tiim Kipgaklar bu cocugun

soyundan gelirler.”?’

Ogel, destanin farkli bélumlerinde It-Baraklar ile Kipgaklarm akrabaliginin
vurgulandigini dile getirir. Uygur Tiirkgesi ile yazilmis bu metinde Kipgaklar ile ilgili
farkl1 bir hikdye anlatilir:
“Idil adl1 rmak cok biiyiik bir suydu,
Oguz bakt1 suya, bir de beglere sordu:
“Bu idil sularini, nasil gececegiz biz?”
Orduda bir beg vardi, Oguza geldi ¢oktii diz.
Ulug ordu beg derler, cok akilli bir erdi
Bu yonde Oguz Kagana akil verdi
Bakt1 ki bu beg, burada ¢ok agag ¢ok dal var
Kesti bigti dallar1 kendine yapt1 bir sal
Agag sala yatarak gecti Idil nehrini
Cok sevindi Oguz Kagan, buyurdu su emrini
Kaliver sen burada halkina oluver bir beg

Ben dedim dyle olsun densin bundan sonra sana Kipgak beg!?®”

27 Bahaeddin Ogel, Turk Mitolojisi, C. I, Ankara: TTK Yaynlari, 2010, s. 171.
28 Ogel, Tiirk Mitolojisi, C. I, s. 171.



Bu iki hikdyeye bakildiginda, ortak noktanin Kipgaklarin Tirkler tarafindan agag ile

iligkilendirilmis olmasidir.

Varoluslar1 hakkinda pek fazla bilgi bulunmayan Kipgaklarin, ortaya ¢ikiglari hakkinda
tarihgiler tarafindan farkli goriisler One surllmistir. S. G. Klyastorniy, G. Ramstedt’in
1909 yilinda Mogolistan’da yaptig1 arastirmalar esnasinda Selenga Irmagi’nin
guneyindeki Mogon Sine Usu Vadisi’nde runik tasa yazili bir kitabe buldugunu ve
Selenginsk tas1 adin1 verdigini aktarir®®. S. G. Klyastorniy’e gore Ramstedt’in, buldugu
kitabenin dordiincii satirinda “tér-bacaq eliy yili olurmus” soziinti “Kipgak Tiirkleri 50
yil hiikiim stirdiikleri zaman” seklinde yorumlamistir®. Bir kisim tarihgiler bunun Kipgak

admin en erken zikri oldugunu kabul etmektedirler.

V. V. Barthold, P. Pelliot ve V. Minorsky gibi tarihciler ise Kuman-Kipgak adinin ilk
olarak Tbn Hurdadbih’in kitabinda gectigini soylemektedirler®!. S. G. Klyastorniy isi
biraz daha ileri go6tirmiis; Tonyukuk Kitabesi’ndeki “Turkler ve Sirler” seklindeki
climleye dayanarak Kipgaklar ile Sirler arasinda bir bag kurmus, Cin kaynaklarinda gegen
Se kavminin aslinda Sirler oldugunu sdylemis ve onlarin Goktlrkler ile birleserek 0
dénemin en kudretli giicii olmay1 basardiklarini ileri stirmiistiir. Goktiirklerin yikilisi ile
742 yilinda Kipgaklar da I¢ Asya’dan Irtis orta sahasma ve Altay eteklerine gelmislerdir.

Bu gdc hareketi ile Kipcaklar Kimek konfederasyonunun merkez giicii haline gelmistir®.

Kipgaklarla baglantili olan kavimlerden biri de Kimeklerdir. Kimi tarihgiler Kipgaklari
onlara bagl bir kabile olarak gordiiyse de bazi tarihgiler Kimekleri Kipgaklara bagli

29 Bahaeddin Ogel, “Sine Usu Yazitlarinin Tarihi Onemi Kutluk Bilge Kagan ve Mayuncun” Belleten, C.
XV, S. 59 (1951), s. 361-379.

%S, G. Klyastorniy, “Runik Abidelerde Kipgaklar”, cev. E. B. Ozbilen, Tiirk Diinyas: Arastirmalari, S. 89
(1994), s. 31-32.

31 Klyastorniy, “Runik Abidelerde Kipgaklar”, s. 32.

32 Bolat E. Kumekov, “Kimekler”, Ttrkler, C. Il, ed. H. C. Glizel-K. Cicek-S. Koca, Ankara: Yeni Tirkiye
Yaymlari, 2002, s. 770-771.
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boylardan biri olarak gostermektedir®. islam kaynaklarindan Ibn Hurdadbih, Kitdbii’l-
Mesalik ve’l Memalik adl1 eserinde Kipgaklardan ve Kimeklerden bahsetmektedir®*. Tiirk
kiiltiirti hakkinda 6nemli bilgiler veren ve Tirk tarihinin en 6nemli kaynaklarindan biri
olan Divani Lugat’it-Turk, “Yemek” olarak bahsedilen Kimeklerin, Kip¢aklardan farkli
bir boy oldugunu ve Kipgaklarin kendilerini onlardan farkli gordiiklerini ifade
etmektedir®. Goriildiigii iizere eski kaynaklarin bircogunda Kimekler ile Kipgaklarin
farkli boylar oldugu, lakin stratejik bir ortaklik kurduklari anlasilmaktadir. Kuman-
Kipgaklarm Irtis’e yaptiklar1 gdgiin neticesinde Kimek konfederasyonunun igerisine
katildiklart goriiliir. Boylar birlikteligi seklinde olusturulmak istenen yapilanma Kuman-
Kipgaklar ile Kimekler arasindaki yasanan sorunlardan otiirii saglam bir temele

oturtulamamus, bu nedenle de kisa siirede dagildig1 gériilmektedir®.

VIII. yiizyiln sonlarma dogru Kipgaklarin Irtis’ten Giiney Yayik bolgesine gectigi
gorilmektedir. X. yiizyila kadar Kimeklerin hakimiyetinde bulunmussalar da X.
yiizyildan itibaren “Kipg¢ak” adinin Kimek adinin yerini almaya basladigi anlasilmaktadir.
Xl. yuzyilla birlikte yonetim Kipgaklara gegmis, Kimekler de Kipgaklar olarak anilmaya
baslanmistir®’. Kipgaklar yerlesmis olduklari Irtis-Talas sahasmi, Cin’in kuzeyinde
guclenen Kitay Devleti’nin artan baskilar1 nedeniyle 916’da terk ederek batiya go¢ etmek
zorunda kalmiglardir. Eserini 1120’de tamamlayan Mervezi bu gégii soyle anlatir: “Kitay
Han’indan korkan Nesturi Hristiyan Kunlar, otlak darligi nedeniyle o bdlgeden
kagmiglardir. Daha sonra ise kendilerinden daha gucli olan Kaylar tarafindan bu yeni
otlaklardan da siiriilmiislerdir®®. Sarilarm® tilkesine giden Kunlar, onlarmn Tiirkmenlerin
ulkesine girmesine neden olmustur. Tirkmenlerin Uzlarin topraklarma dogru hareket

etmesi, Uzlarin da Karadeniz’in kuzeyine Peceneklere dogru kaymasina sebep olmustur.

38 Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, C. 11, istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2002, s. 765-771.

3 Tbn Hurdadbih, Yollar ve Ulkeler Kitab, gev. M. Agar1, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2008, s. 39.

3 Kaggarli Mahmud, Divani Ligat-it-Turk , C. 111, s. 217.

% Bolat Kumekov, Arap Kaynaklarina Gére IX-XI. Asirlarda Kimek Devleti, ¢ev. M. Kildiroglu-C.
Samudinuulu, Ankara: TTK Yaynlari, 2013, s. 45.

37 Lazslo Rasonyi, Dogu Avrupada Turkluk, cev. Y. Gedikli, istanbul: Selenge Yayinlar1, 2006, s. 116.

3 Osman Turan, Kunlarmn aslinda Hunlar oldugunu sdylemekte, bu toplulugun Kun ismini kendilerine ad
olarak sectigini eklemektedir (Osman Turan, Kunlar ve Eski Turkler, haz. A. Cetin-B. Kog, Ankara:
Hitapevi Yayinlari, 2014, s. 46-77) .

% Istvan Vasary, Eski I¢ Asya’min Tarihi, cev. I. Dogan, istanbul, Otiiken Nesriyat, 2016, s. 238.
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Sonunda Kunlar yanlarindaki énemli miktardaki Sar1 kiitlesi ile isim ve Tobul lrmaklar
arasinda varliklarini siirdiiren Kipgaklara katilmis ve boylece Kuman-Kipgak birligi

olusmustur*.

Bu gocler vasitasiyla genis bir kitle ile gu¢ kazanan Kipgaklar, X. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Oguzlar1 sikistirarak onlarin batiya go¢ etmelerini saglamislardir.
Yasanan bu go¢ hareketlerinin ilk kurbani olan Kimekler, ellerinde bulundurduklar: giicii
kaybetmislerdir. Kipgaklar iistiinliigii ele alarak yeniden konfederasyon olusturmuslardir.
Bir araya gelen Kipgak, Kun ve Sarilar aralarinda dilsel ve kiiltiirel bir birliktelik
olusturmuslardir. Kaynaklarda farkli isimlerle anilsalar da X1.-XIII. yiizyillardan itibaren

bu boy birligi i¢erisinde bulunan topluluklarin hepsi bir bitin haline gelmislerdir.

Kun, Kuman, Kipgak, Kive¢ak, Falben, Palladi tabirleri artik Kipgaklar1 betimler olmustur.
Buna bir 6rnek vermek gerekirse Mogolistan’a giden (1253-1255) Fransisken rahibi
Rubrucklu William, eserinde “Burasi eskiden Kumanlar’in otlaklariymis. Bu halk
Capchac olarak bilinirmis. Almanlar ise onlara Valani, yurtlarina ise Valania adin
verirdi” demektedir®!. Bu tabirler dogrultusunda, Kipgaklarin genis cografyalara
yayilarak farkli milletlerce farkli sekillerde anildiklarini séylemek miimkiindiir. Ancak
onlar1 tanimlamak i¢in kullanilan birbirinden farkli ifadelerin ayni birligi tanimladigini

ifade etmek gerekmektedir.

Kuman-Kipgak boy federasyonu igerisinde bulunan taifelerden biri de Kanglilar idi. Bu
tabir, Divanu Lugat’it-Tirk’te “Kangl” seklinde ge¢cmekte; “kagni arabasi” ve

“Kipgaklardan biiyiik bir adamin adi” anlamlarma gelmektedir®?. Tarihgilerin bir kismi

40 Ahmet Tasagil, “TV-XI. Asirlarda Tiirklerin Orta Asya’dan Avrupa’ya Gogleri,” TIKA I Uluslararasi
Turkoloji Sempozyumu Bidirileri, yay. haz. I. Aydogan-Z. Yiiksel, Kinm: TIKA Kirim Program
Koordinatorliigii, 2005, s. 196.

41 Ruysbroekli William, Mengii Han'in Sarayina Yolculuk 1253-1255, ed. P. Jackson-D. Morgan, cev. Z.
Kilig, [stanbul: Kitap Yaymevi, 2010, s. 118.

42 Kasgarli Mahmud, Divanii Lugat-it-Ttrk C. 111, s. 379.
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genel olarak Kanglilarin menseini Kang-chii*® devletine baglamaya ¢alismistir. Hatta N.
A. Aristo gibi tarihciler, Kipcaklarin Kanglilardan geldikleri goriisiinii ileri siirmiig**,
buna dayanak olarak ise Kanglilarin tarihinin ¢ok eskilere gittigini, Kipgak isminin ise
IX. asirda ortaya c¢iktigini belirtmistir. Bunun yani sira diger bazi tarihgiler, Kanglilarin
Kipgaklarin bir kolu oldugu gorisiinii ileri sirmislerdir. Faruk Sumer, X. Yiizyilda
Oguzlar adli eseinde, Xl. yiizyilin baslarinda Aral Goli’ne yakin cevrelerde oturan
Kipgaklara baslarindaki “Kangli” adl1 beylerinden 6tiirti bu adin verildigini sdylemistir.
Ayrica Kipgaklarin Kimeklerden ayrildigi gibi, zamanla Kanglilarin da Kipgaklardan
ayrildiklarini ve miistakil bir topluluk haline geldiklerini ifade etmistir®®. A. Tasagil, 1.
Kafesoglu ve V. Barthold’a atfen Kanglilarin 1200’lerde ortaya ¢iktiklarini, Aral
Golu’nln kuzeyinde yasadiklarini ve Kuman-Kipgaklarin dogu kolu olduklarmi dile
getirmistir*®. S. M. Ahincanov, El-Nesri ve Ibn Haldun’a dayanarak Kanglilari
Kipgaklara baglarken?” P. Golden, Kanglilarin Kuman-Kipgak boy birliginin dogu kolu
oldugu diisiincesindedir*®., Her ne kadar Kangli-Kipgak etkilesimi ve mensei hakkinda
ihtilaflar var ise de, Kipgaklarin hdkimiyet alaninin, yasanan gogler ve kendilerine katilan
boylar vesilesiyle, dogu-bat1 yoniinde Irtis Nehri ve Balkas Gélii’nden Karpatlara ve
Asag1 Tuna’ya kadar kuzey-guney yoniinde ise Sibirya ormanlari, Asagi Kama Nehri ve
Rus prensliklerinin giiney siirlarindan Kirim Yarimadasi’nin kuzey kesimine kadar olan

bolgeyi kapsadig: diisiiniilmektedir®.

Kuman-Kipgaklar, bu kadar genis bir cografyada merkezi bir otorite (devlet)
kuramamislardir. Bu biiyiik cografi alanda, Orta Asya boliigii, idil Yayik béliigii, Donets
Don boliigl, Kukomosk: boliigi ve Tuna boliigi adiyla anilan bes boluk halinde hiikim

siirmiislerdir®®. Gogebe yasam tarziyla yasamuslar, ancak zaruri durumlarda bir biitiin

43 Bahaeddin Ogel, “Cin Kaynaklarinin Gére Wu-sun’lar ve Siyasi Sinirlart Hakkinda Bazi Problemler”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 4 (1948), s. 270-272.

4 Osman Yorulmaz, “Kanghlarin/Kanklilarin Mensei Meselesi”, Tarih Dergisi, S. 43 (2012), s.93.

4 Faruk Stimer, “X. Yiizyilda Oguzlar”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.
XVI, S. 3 (1958), s. 131.

4 Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gore Eski Tiirk Boylari, Ankara: TTK Yayinlari, 2013, s. 62.

47 Osman Yorulmaz, “Kanglilarm/Kanklilarin Mensei Meselesi”, s. 91.

“8 Peter B. Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Giris, ¢ev. O. Karatay, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2020, s. 226.
4 Rasonyi, Dogu Avrupada Tiirkliik, s. 151.

0 Mustafa Safran, Yasadiklar: Sahalardaki Yazitlara Gére Kuman-Kipgaklar’da Siyasi, Iktisadi, Sosyal ve
Kiiltiirel Yasayis, Ankara: Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, 1993, s. 10.
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haline gelmeyi basarmislardir. Misliman tarihgiler bu bolgeye “Dest-i Kipgak™ adini
vermis ve bolge “Kipgak Bozkir1” olarak anilmaya baslanmistir. Buraya Ruslar

Polovets” ya da “Polovtsi tilkesi”, Latinler “Cumania” admn1 vermistir®®.

1.2. Kuman-Kipc¢ak Tabirlerinin Mensei ve Manasi

Batida agirlikli olarak “Kun” ve “Kuman” diye adlandirilan Kipgaklarin bir Tiirk kavmi
oldugu agik ve nettir. Gerek Orta Cag Islam kaynaklarinda, gerekse batili kaynaklarda
onlarin Tiirk olduklarina ve bir bozkir kavmi olduklara deginilmektedir. Kipgaklara
farkli milletlerce verilen bunca ismin ortak noktasi, bu isimlerin, adlandirmalar1 yapan
milletlerin dillerinde “sari, sarimsi, solgun” anlamlarina gelmesidir. Ruslarin vermis
olduklar1 “Polovets” kelimesi kendi dillerinde “parlak sa¢ rengini andiran, ufalanmis
saman” anlamina gelir®®>. Ruslarin da Kipgaklar1 bu adlandirmayla onlar sar1, sarimtirak

olarak gorduiklerini anlamak mimkdndur.

“Kipgak” kelimesi aslinda “kip” kokune, kelimeyi gii¢lendirmek amactyla “-¢ak™ ekinin
getirilmesiyle olusmustur. Kipgak adi tarihte ilk olarak Tobol ve Isim Nehirleri
civarindaki bélgede goriliir®®. Tarihte yazili olarak ilk kez Uygur Eletmis Bilge Kagan’m
Sine Usu adli yazitinda gegmektedir. Bu ad, Tiirk tarihi i¢in ayr1 bir 6neme sahip olan
Divani Lugat’it-Turk’te “Kiwgak, Kiveak” seklinde zikredilmistir. Bu kavramlar,
“Tirklerden biiyiik bir bolik, bu boligin oturdugu yerin adi” gibi manalara
gelmektedir.>* Bir diger 6nemli eser olan Kutadgu Bilig’de ise “Kivgak” ad1 zikredilmis,
bu ise “kof, bos, sansiz” manalarini karsilamaktadir®. Bir diger 6nemli eser olan Oguz

Kagan Destani’nda ise Kipgak “igi ciiriimiis, oyulmus aga¢” manasinda zikredilmistir®®.

51 Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar, ¢ev. A. C. Akkoyunlu, istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2006, s. 21.
52 Gumilev, Hazar Cevresinde Bin Yil, s. 280.

5 Ahmet Tasagil, “Islam Oncesi Devrede Orta Asya da Yasayan Tiirk Boylar”, Genel Tirk Tarihi
Ansiklopedisi, C. Il1, ed. A. Birinci-H. C. Glzel, Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 2002, s. 99.

54 Kaggarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Ttrk, C. Ill, s. 357.

%5 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, s. 261.

5 Zeki Velidi Togan, Oguz Kagan Destant: Resideddin Oguzn@mesi, Terciime ve Tahlili, Istanbul: Enderun
Kitabevi, 1982, s. 26.
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Ebu’l Gazi Bahadir Han ise Secere-i Tlrk adli eserinde yine onceki anlamlara yakin bir

sekilde “ici bos aga¢” anlamini kullanmistir®.

“Kuman” ismi ise “ku” kokiine “man” ekinin getirilmesiyle meydana gelmistir. Bu
kelimenin aslinda “kuba” kelimesinden gelmis olabilecegini ileri stiren aragtirmacilar da
vardir. Kaggarli Mahmud Divan Liigat it-Turk adli eserinde “kuba” kelimesini kulanmig
ve buna iliskin ise “sar1 ile kumral arasindaki bir renk” aciklamasinda bulunmustur®®.
Bazi aragtirmacilar Kuman/Kumanos kelimesinin Kaggarli Mahmud’un da bahsettigi
“Kuba” kelimesinden gelmis olabilecegini diisinmektedir. O. Pritsak’a gore “Kuman”
kelimesi “solgun, soluk renkli halk” manasma gelmektedir®®. Buna kars1 ¢ikan Arpad
Berta ise kelimede bi¢im ve anlam yoniinden eksikliklerin oldugunu ve “sari, solgun
halk” manasina gelen Kuman kelimesinin bu topluluk icin olsa bile, yabancilar tarafindan
verilmis bir takma ad oldugunu ileri siirmistiir. Bir toplulugun kendisi igin boyle bir
takma adi kullanacak olmasini mantiksiz géren Berta, bunun gergek bir ad olmadigi
diisiincesindedir®®. G. Nemeth’e gére ise “Kuman” kelimesi “Kun” isminden meydana
gelmektedir. O, “Kun” ismini ise Hun ismiyle iliskilendirmektedir®®. A. N. Kurat ise
meseleye ¢ok farkli bir yonden yaklasmis ve Kuman adinin aslinda bir sahis ad1 oldugunu,
sonradan bir kabileye verildigini ileri siirmiis, bu gori”siine dayanak olarak Rus

yilliklarini gostermistir®,

Netice itibartyla, Kuman-Kipcak adlandirmalari, aslinda Tiirk olan bir toplulugun fiziksel
oOzelliklerine atifla verilmistir. Sar1 renkte olmalari, sarimtirak saclara ve solgun tenlere
sahip oluslart nedeniyle, etkilesime gectikleri milletler tarafindan farkli sekillerde

adlandirilmiglardir. Kuman-Kipgak adi konfederasyon seklinde orgiitlenmis bir TUrk

57 Ebiil Gazi Bahadir Han, Secere-i TUrk: Tiirk’iin Soy Agaci, ¢ev. Y. Yigit, Istanbul: Selenge Yayinlari,
2010, s. 30-31.

%8 Kaggarli Mahmud, Divani Ligat-it-Turk, C. 111, s. 217.

59 Omelijan Pritsak, “Polevetsler ve Ruslar”, ¢cev. B. Ozbilen, Tiirk Diinyas: Arastirmalari, S. 94 (1995),
s. 153-169.

6 Arpad Berta, “Kumanlarin Kokeni, Macaristan’daki Kumanlarin Erken Tarihi”, ¢ev. E. Ceylan, Tirk
Diinyasi Incelemeleri, C. 1, S. 9-10 (1998), s. 134.

81 Rasonyi, Dogu Avrupada Tiirkliik, s. 116.

62 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 184.
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boyunun genel adidir. Bu boyun bati ile etkilesime gecen koluna Kuman, dogu halklariyla
etkilesime gecen koluna ise Kipcak denilmistir. Bu durum, onlarin bati kanadinin
Avrupalilar ile, dogu kanadmin ise agirlikli olarak Miisliiman halklarla etkilesime

girmesiyle ilgilidir.

1.3. Kuman-Kipe¢aklar ve Dest-i Kipcak Meselesi

Kuman-Kipgaklarin Aral ve Sir-Deryaya egemen olmalari, haliyle bélgenin durumunda
da baz1 degisikliklere neden olmustur. Onceden XI. yiizyilin ikinci yarisinda “muzafat al-
guzz” yani “Oguz Bozkir1” adiyla anilan yerler artik yerini “Dest-i Kipgak™ tabirine
birakmistir®®. Dest-i Kipcak, sinirlar1 doguda Altaylarin eteklerinden baslayip batida

Karpatlar’a kadar uzanan bir cografyadir.

“Dest-1 Kipgak™ tabiri “Dest” ve “Kipgak™ sozciiklerinin birlesimi ile olmustur. Bu tabir
Farsca kokenlidir ve “Kipgak bozkir1” anlamina gelmektedir. Eskiden “Oguz bozkir1”,
“Hazar bozkir1” ve “Rusya bozkirlar1” olarak anilan bolge, XI. yiizyilla birlikte degismis

ve “Kipcak bozkir1” olarak anilmaya baslanmustir.

Mustafa Kafali’ya gore Dest-i Kipgak iki anlamda incelenmelidir. Ona gore ilk anlami1
Kuman-Kipgaklarin XI. yiizy1l Mogol istilasina kadar yayildiklar1 cografyaya verilen
addir. Doguda Irtis’ten baslayip batida Sibirya, Hazar Denizi, Karadeniz’in kuzeyi ve
Karpatlar’a kadar olan bolge bu adla anilmaktaydi. Ikinci anlami ise Altin Orda

déneminde Kuman-Kipgaklarin egemen olduklari bolgedir®,

Karadeniz’in kuzeyinde bu bozkirlar1 yurt edinen Kuman-Kipgaklar, XIII. yiizyilin ilk

yarisina kadar bu bolgede tek hakim gii¢ olmuslardir. “Dest-i Kipgak” tabiri Farscadan

63 Bolat Kumekov, “Kipgak Hanhig1”, Turkler, C. Il, ed. H.C. Glzel-K. Cicek-S. Koca, Ankara: Yeni
Tiirkiye Yaymlari, 2002, s. 1370.

6 Mustafa Kafali, “Dest-i Kipgak ve Cuci Ulusu”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi,
S. 25 (1971), s. 180.
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dilimize ge¢mistir. Bu tabiri ilk kez kullanan kisi, iranli yazar Nasir Hiisrev olmustur.
Boylece Kuman-Kipgaklarin, yayildiklari cografyaya adlarin1 verdiklerini ifade etmek
gerekmektedir. Zira onlar, 6ncedeleri “Oguz bozkir1” olarak anilan bu cografyaya hakim
olmuslar ve bu sahanin Kipgak bozkir1 ya da ¢6lii olarak anilmasini saglamiglardir. Ruslar
bu bolgeyi “Polovets Stepleri” olarak isimlendirirken Avrupalilar ise “Cumania” olarak

zikretmislerdir.

Kuman-Kipgaklar, bu kadar genis bir alana yayilinca Macar Kralligi, Rus knezlikleri ve
Bizans Imparatorlugu gibi devletlerle komsu haline gelmislerdir. Ayni zamanda,
atalarinin Orta Asya’daki hayat tarzin1 da burada devam ettirmislerdir. Yazlar1 Karpat
Daglari’nin glney eteklerinde, kis ve ilkbaharlari ise Tuna boylarinda gegirmislerdir.
Kuman-Kipgaklarin kuzeyde Rus knezlikleri ile komsu haline gelerek Rus yurtlarina
yagma akinlar1 gergeklestirmeleri, Ruslarla siirekli ¢atisma iginde olmalarina neden
olmustur. Kisa siirede bolgede siyasi bir gi¢ konumuna gelmeleri, Ruslarin gilineye
inmesine engel olmustur. Kuman-Kipgak yurdunun giiney sinirinda bulunan Karadeniz,
Kuman-Kipgaklar i¢in dogal bir simnir olmustur. Kafkaslar’da ise Gircl Kralligi’yla
evlilik yoluyla akrabalik baglart kurmuslardir. Kirim’1 ellerinde tutarak bu sayede kuzey
ticaretinde so6z sahibi olmuslardir. Oguz Yabgulugu ve Harizmsah gibi devletlerle

etkilesim igine girmisler, askeri ve diplomatik iliskiler kurmuslardir.
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2. KAFKASYA’DA KUMAN-KIPCAKLAR

2.1. Kuman-Kipcaklarin Kafkasya’da i1k Kez Goriilmeleri

Kuman-Kipgaklar Orta Asya’dan Avrupa iglerine, Karadeniz’in kuzeyinden Anadolu’ya
kadar ¢ok genis cografyalara gogler gergeklestirmis, gogebe bir Tiirk toplulugudur. GO¢
sahasinin ve yerlestikleri alanlarin genisligi, onlarin birgok milletle etkilesime ge¢cmesini
saglamistir. Etkilesime girdikleri bu milletler de kendi dillerinde Kuman-Kipgaklar1 kendi
tarih anlayislarina gore kayit altina almiglardir. Kuman-Kipgaklar ile ilgili glniimize

ulasan bircok bilgi bu yolla elde edilmistir.

Kipgaklarin tarih sahnesine ¢ikmalari ve “Kipgak™ admin Islam kaynaklarida gegmesi
IX. ylizyilda olmustur. Kuman-Kipg¢aklarin Rus vakayinamelerinde kayda diismesinin ise
XI. yiizyilda oldugu gorulmektedir. Kipgaklarin IX. yiizyildan dnceki tarihleri ile ilgili
Cin kaynaklarinda bilgiye rastlanmasa da onlarin eski bir topluluk oldugu bilinmektedir®.
Tarihgiler genis bir cografyaya yayilan bu gogebe bozkir halkini Kafkasya’daki varligini
incelerken bazen ayrimlara diismektedirler. Kipgaklarin Kafkasya’da ortaya ¢ikislari,
cogu tarihgi tarafindan M.S. XII. yiizyilin ilk yarisina tarihlenirken bazi tarihgiler bunun
aksini iddia etmisler, Kipgaklarin ¢ok onceki dénemlerde Kafkasya’da oldugunu ileri
stirmuslerdir. Bu tarihgiler, goriislerine dayanak olarak onceki donemlerde yazilmig
destanlari, efsaneleri ve muhtelif eserleri delil olarak gostermislerdir. Bu eserleri su

sekilde siralayabiliriz:

Gurcistan Tarihi (Kartlis Chobreba) adli eser, bu goriisii savunan tarihcilerin delil olarak
One siirdiikleri baslica kaynaklardan biridir. Gurcistan tarihini donemlere ayrilarak
anlatildig1 bu eserde Makedonyali Iskender’in (IIl. Aleksandros) Giircistan’a girdigi
bélimde onun M.O. 356-323 Giircistan (Ahiska) seferi ayrintili olarak aktarilir. Bu
ree,

bolimde Kipgaklara dair Onemli bilgilerin gegtigi goriilmektedi Makedonyali

8 Mehmet Kildiroglu, “IX-XVI Asirlarda Yenisey-irtis Bélgesinde Kirgiz- Kipgak Iliskileri”, Atatlirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, S. 30 (2006), s. 137.

% Guili Allasania, Giirciiler ve Islam Oncesi Tiirkler, ¢ev. N. Karagava, Trabzon: Karadeniz Teknik
Universitesi Yayinlari, 2013, s. 11.

18



Iskender’in bu eserde Kipgaklarla karsilasmasi su sekilde tasvir edilir: “Kiir Nehri
boyunca yerlesmis olan iptidai Tlrkler (Bunturkiler) ve Kipgak denilen korkung surette
Barbar milletler gordii.”®”. Yine Makedonyali Iskender’in Ahiska bolgesindeki “Hirt1z”,
“Ordtzke”, “Ispir veya Coruh Nehri kiyisinda Tuharisi”, “Sarkine” ve “Zanav” ile birlikte
birgok sehri gordiigii ve “Sarakinede ibtidai Turklerin tahrikine maruz kaldig1”
belirtilmektedir®®,

Kipgaklardan bahseden bir diger 6nemli kaynak ise Tiirkler i¢in de ayr1 bir oneme sahip
olan Oguz Kagan Destani’dir. Destanda Kuman-Kipgaklarin tiireyisi su sekilde anlatilir:
“Oguz Kaganmin Kil-Barak seferi esnasinda askerlerinden birisinin karisi
hamile kalmis, esi de savasta oldiiriilmiistii. Bu savas yerinde kadinin dogum
yapmast yaklasmisti. Yakinlarda i¢i oyulmug bir aga¢ vardi. Kadin agaca
gidip ¢ocugunu dogurdu. Cocugu Oguz 'un yamna getirdiklerinde durumu
ona anlattilar. Oguz adimi Qipgaq koydu. Ki Qipcaq, gabug kelimesinden
olmustur. Tiirk dilinde i¢i ¢tiriimiis Ve oyulmus agaca derler. Diger tiirklerin

fikrince biitiin Kipcaklarin nesli bu ¢ocuktan olmustur.%®”

Yine Giircii tarihinin en eski ve 6nemli eserlerinden biri olan Moktsevay Kartlisa™ isimli
eserde Makedonyali iskender’in Kiir Irmag1 boylarindaki Buntiirkler ve Kipgaklar ile
karsilastig1 anlatilmaktadir. Z. V. Togan, Kartlis Chobreba’daki Kipgaklar ile ilgili olarak
sunlar1 soylemektedir:
“Kipcaklarin bir kismi ¢ok énceki tarihlerden beri Idil Nehri’nin bati kisminda
yvasamaktadir. Bu bolgelerde milattan once yasadiklarim Plinius 'un kayitlar: da

dogrulamaktadir. Hatta Buntiirk ve Kipgak adinda iki TUrk kavminin yasadigr Giircii

kroniklerinde de acikca goriilmektedir ™.

7 M. F. Brosset, Gurcistan Tarihi (Eski Caglardan 1212 Yilina Kadar), ¢ev. H. D. Andreasyan, yay. haz.
E. Mercil, Ankara: TTK Yayinlari, 2013, s. 16-17.

8 Robert W. Thomson, Rewriting Caucasian History, New York: Clarendon Press Oxford, 1996, s. 25.

69 Zeki Velidi Togan, Oguz Destan: Resideddin Oguznamesi, Tercime ve Tahlili, istanbul: Enderun
Kitabevi, 1982, s. 26.

70 Feridun Agasioglu, Azerbaycan Tiirklerinin Islam’a Kadar Tarihi, Bakii: Dogquz Bitik, 2014, s. 303.

1 Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, C. 1, 1981, s. 161.
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Gerek eski Tirk kaynaklari, gerek Giircii kronikleri, Kipgaklarin M.O. IV. yiizyildan 6nce
Kir Nehri boyunca yerlestiklerini ve bolgeyi sahiplendiklerini gostermektedir. Bu bilgiler
1s18inda Kipgaklarin Makedonyali Iskender’den ¢ok daha &nce, Hazar Denizi ve
Karadeniz arasindaki bolgede bulunduklarini séylemek mimkindir. Bolgedeki Tirkler
kimi zaman Gircllerle birlikte hareket etmis, kimi zaman da kendi ¢ikarlar

dogrultusunda faaliyetlere girismislerdir.

Yukaridaki kaynaklarin ve ginimiuzdeki tarihgilerin degerlendirmeleri ile Kipgaklar,
M.S. XII. yiizyil baslarindan itibaren Kafkasya’ya gocler ger¢eklestirmis ise de onlarin
M.S. XII. yiizyildan ¢ok daha onceki tarihlerde Kafkasya’da goriildiikleri de ayri bir
tarihsel gercekliktir.

2.2. Kuman-Kipcaklarin Bagimsizlik Meselesi

Bozkir yasam sekli Tiirkleri gogebe bir hayata zorlamig, Turkler bunun bir gerekliligi
olarak her daim disardan gelebilecek tehlikelere karst hazir bir hale gelmislerdir. Kuman-
Kipgaklar da gogebeligin gerekliligi olarak genis cografyalara yayilmis ve bu
cografyalarda kendilerine hakimiyet alanlari kurmaya calismislardir. Kipgak toplumu
hakkindaki bilgiler birbirinden kopuk durumdadir. Bunun sebebi etkilesime girdikleri
toplumlarin ve komsu halklarin, Kuman-Kipcaklardan sadece ilgili dénemlerde yani
etkilesimde olduklar1 donmelerde bahsetmelerinden otlridir. Kipgaklarda devlet
kavrami, ayrica arastirilip incelenmesi gereken bir husustur. Clinkil Kipgaklarin askeri
alandaki bagarilar1 ve kabiliyetleri nedeniyle Giircii Krallig1 ve Bizans imparatorlugu gibi
devletler, ordularinda onlardan parali asker olarak faydalanmiglardir. Ayrica bir¢ok
halkin teskilatlanmasinda ve devletlesmesinde onlara katkilar saglamis bir toplumun

kendine 6zgu bir devlet kuramamasi oldukga tuhaf bir durumdur.

Kuman-Kipgaklar boylar federasyonu seklinde yonetilmistir. Idare birgok Kuman-
Kipgak kabilesinin birlesimi ile saglanmistir. Baris zamaninda kendi bolgelerinde

yasamakta, savas zamaninda ise kendi aralarinda birlesmekteydiler. ilk kez Dest-i
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Kipgak’ta tek bir siyasi yapmin yaratilmasi i¢in XII. yilizyil baslarinda bir girisimde
bulunuldu. ilbari siilalesinin énderliginde kurulmak istenen devlet Kimekler, Uygur ve
Urani kabilelerinin bir araya gelmesinden olusacakti. XII. yiizyilin ikinci ¢eyreginde
Harizmsahlarin saldirilarinin neticesinde bu birlik bozulmus, Kuman-Kipgak topluluklari
yine dagitilmistir’2, Kipgak hanliklarinin hepsinin ayri ayr1 hanlari olmus ise de hepsini
yoneten tek bir han olmamstir. 1185 yilinda Knez igor ile savas esnasinda tiim Kuman-
Kipgaklar bir araya geldiyse de bu birliktelik bir devlet yapilanmasi (idare, vergi sistemi)
seviyesine ulasamamustir. Kipgak boylarinin arasinda yasadiklar: ikili micadeleler ve
hanlik arzusu gibi sorunlar, bu slregte devlet yapisini kuramamalarinda etkili olmustur.
Kuman-Kipgak toplulugunun devlet olma sorunsali Uzerine iki goriis ileri sUriImiistir.
Bunlardan ilki, Kuman-Kipgaklarda da devlet teskilatinin oldugu ve bunun olusmasinda
etkilesim kurduklar1 komsularinin etkisinin oldugu fikridir. ikinci gériis ise Kuman-
Kipgaklarin bozkir yasaminin sonucu olarak yasadiklari hayatin onlarin devlet
kurmalarina izin vermedigi gortsidiir. P. Golden gibi 6nemli bir arastirmaci, Kipgaklarin
bir devlet olmadigini, onlarin kabileler birligi seklinde orgiitlenip teskilatlandigini
sOylemektedir. Kuman-Kipgaklarin kurmus olduklar1 kabile birliginin devlet olarak kabul
edilip edilemeyecegi meselesi de halen tartismalidir. Kuman-Kipgaklar gibi hareketli ve
gocebe topluluklarin yonetimi ve idaresi son derece zordur. Bozkir kavimlerinde

Avrupa’daki gibi bir krallik diizeninin olmamasi, bu yasam bigimiyle alakalidir.

Kuman-Kipgaklarin tarihsel siireci iyi bir sekilde analiz edilirse, onlarin ekseriyetle
donemsel karizmatik liderler ve rehberlerce yonetildigi gorullr. Bunlara 6rnek vermek
gerekirse Kuman-Kipgaklar Sarukan oglu Atrak ve Kongak oglu Yuriy gibi hanlar
etrafinda birleserek hareket ettigi goriilmektedir. Bununla beraber onlarin bir devlet
statlisi kazanamadiklar1 anlasilmaktadir. Avrupa’daki feodal yapinin Kuman-Kipgak
toplumunda olmadigi da bir baska realitedir. Bu ylzden Kuman-Kipgaklar tek
hiikiimdarli bir devlet kuramamislardir. Kuman-Kipgaklarin kendilerine 6zgi bir devlet
kuramamasinda gucli kavimlerle komsu olmalari, Kuman-Kipcak boylari arasindaki
rekabet, bozkir yasam bi¢iminin yeni yurtlar bulma istegi dogurmasi ve Kipgak

toplumundaki go¢ etme arzusu gibi hususlar etkili olmustur.

72 Sercan Ahincanov, Tiirklerin Katélizér Boyu Kip¢aklar, Istanbul: Selenge Yaynlari, 2014, s. 212.
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Bazi tarihgiler Kuman-Kipgaklarin aslinda devlet kurmak istemediklerini séylemektedir.
Onlara gore bol otlaklara sahip olup yagma akinlar1 yapan ve baska iilkelerin ordularinda
ucretli askerlik gorevlerinde bulunan toplumlar devlet kurmaya meyilli degildirler.
Mubhtelif boylardan olusmakta olan Kipgaklarda her boyun ayri bir beyi vardi. Onlarin
devlet yerine kendilerine 6zgu boy ve hanlik birlikteligi kurduklari anlagilmaktadir. Tarih
sahnesinde gocebe bir yasam tarzini benimsemis toplumlardan olan Pegenek ve Uzlarin
da tipki1 Kuman-Kipgaklar gibi bir devlet yapisi olusturamadiklar1 gériilmektedir. Gogebe
bir kavim olan Uzlar da Kuman-Kipgaklar gibi her boyun basinda ayr1 beyleri olacak
sekilde oOrgiitlenmisler, bundan dolay1 kendi iglerinde bir birliktelik kuramamiglar ve

merkezi bir devlet yapisi olusturamamiglardir.

2.3. Kuman-Kipe¢aklarin Kafkasya’ya Gogleri

Genel itibariyle Kuman-Kipgaklarin Kafkasya’da goriilmeleri hakkinda arastirmacilar
tarafindan farkli goriisler ortaya atilmaktadir. Bu konuda arastirmacilarin bir kismi XI.
yiizyilin ikinci yarisini, bir diger kismi ise XII. yiizyili isaret etmistir. Arastirmaci S. A.
Pletnova, onlarin XI. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Kuban Nehri etrafindan Kafkaslar’a
goc¢ ettiklerini iddia etmekte, Kuman-Kipg¢aklarin bu bolgeye geldigini ve bolgede var
olan halklara kars1 Gstiinliik saglayarak bu cografyaya yerlestigini s6ylemektedir. Ona
gore Kuman-Kipgak Tiirkleri, batiya dogru yaptiklari goglerini gergeklestirirken Don,

Asag1 Don nehirleri ve Azov Golii etrafindaki otlaklarin oldugu bozkira yerlesmislerdir®.

Kuman-Kipgaklarin ilk go¢ giizergéhlarin1 oliileri i¢in yaptiklart mezarlardan yola
cikarak anlamak miimkiindiir. Batiya go¢c eden Kuman-Kipcaklara ait en eski mezarlara
Don Nehri’nin kuzey kesiminin orta ve asagi kisimlariyla Azov Goli’niin Kuzey
kesimlerinde rastlanmaktadir. Kuman-Kipgaklarin go¢ hareketlerini mezar yapilari
dogrultusunda anlamak amaciyla yapilan arkeolojik arastirmalardan bazi bulgular elde
edilmistir. Buna gore onlarin mezarlarinin gogu Kuban, Don nehirleri ve Azov etrafinda

bulunmaktadir.

8 Nasiba Mirzayeva, XI-XIV. Yiizyillar 'da Giircistan 'da Kipgaklar, (Y Uksek Lisans Tezi), Kayseri: Kayseri
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 19.

22



Kafkasya cografyast Avrupa’ya yapilacak akinlar ve gogler i¢in her zaman ilk ugrak yer
olmustur. Kuman-Kipgaklardan 6nce Hunlar ve Hazarlar bu cografyaya ugrayan Tiirk
topluluklarindan bazilaridir. Bu topluluklarim boélgenin Tirklesmesinde etkileri son
derece fazla olmustur. XI. yiizyilda Pecenek ve Uzlardan sonra Kuman-Kipgaklar
bolgeyi kontrol altina almiglar ve bu bos sahalara hakim olmuslardir. Kipgaklarin, Don
ve Kuban nehirlerinin etrafina gelerek buray1r mesken olarak benimsemelerinde bdlgenin
sahip oldugu fiziki yapisi aldiklar1 karar da etkili olmustur. Gocebe hayat stiren Kuman-
Kipgaklar icin Dest-i Kipgak bolgesinin sahip oldugu nehirler ve gir otlaklar bu
cografyay1r daha da cazip hale getirmistir. Kipgaklar nehirlerin oldugu bu cografyada
ihtiyaclarint saglamislardi. Kisa siirede Kafkas halklari ile etkilesimde bulunmuslar ve

guclerini kabul ettirerek uzun siire bolgeyi ellerinde tutmay1 basarmislardir.

Kafkasya’daki hakimiyet alanlari doguda Hazar Denizi’nden baslayip Coruh Nehri’ne
kadar uzanan genis bir bolgeyi kapsamaktaydi. M. F. Kirzioglu konuya farkli bir bakis
acisiyla yaklagsmis ve Kuman-Kipgaklarin Kafkasya cografyasina gelisini asamalara
ayrrmustir. M.O. VII. yiizyil ve M.S. VI. yiizyillara kadar Kafkasya’nin Yukar: Coruh
boylarina yerlesen Kipgaklart “Ilk Kipgaklar” olarak zikretmistir. XII. yiizyilin ilk
ceyreginde bolgeye gelerek Giircilerle etkilesime girip onlar1 ihya eden Kipgaklar1 “Eski
Kipgaklar”, 1195°’te gelip Kralice Tamara doneminde yerlesen ve Giirciilere altin
caglarin1 yasatan Kipgaklari ise “Son Kipgaklar” ya da “Yeni Kipgaklar” olarak
adlandirma yoluna gitmistir’®.Giircii kronikleri M. O. IV. yiizyilda Kiir ve Coruh
boylarinda Kipgak ve Buntiirklerden haber vermis olsa da, M. S. XI. ylzyilin sonlarina
kadar Gurcl Kipgak iligkilerini ortaya koyacak her hangi bir bilgi soz konusu degildir.
Bu manada XII. yiizy1lin baslarinda Giirciilerle irtibata gegen Kipgaklar daha ¢ok Don ve
Kuban bdlgelerinde bulunan kavimlerdir. Bu bdlgedeki Kipgaklarin Giirciilerle yakin

miinasebetleri olmus ve bu vesileyle Kipgaklar, Kafkaslarin giineyine ge¢mislerdir™.

" Karzioglu, Yukart Kiir ve Coruk Boylari’nda Kipgaklar, s. 81.
> Ahmet Gokbel, Kipgak Tiirkleri, istanbul: Otiiken Nesriyat, 2000, s. 56.
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1090-1110 yillar1 arasindaki siireg, Karadeniz’in kuzeyindeki Kipgaklarin en kudretli
olduklar1 zaman dilimidir. Baslarina gii¢lii kudretli basbuglar gectigi icin bu yillar onlar
icin parlak bir donem olmustur. Bu bagbuglardan biri Benek (Bonyak) adini tasimaktadir.
Onun 1109 yilinda Kiev’de ger¢eklesen bir savasta aldigi yara ylzinden 6lmesi, Kuman-
Kipgaklarin birden zayiflamalarma ve Ruslara karsi yenilgiler almaya baslamalarina
neden olmustur. Ruslarin o donem basglarinda olan isim VIadimir Monomah’tir. 4 Nisan
1103’teki Suten Nehri Savasi’ndan sonra artan Rus baskis1 Kuman-Kipgaklar1 zor
durumda birakmistir. Benek’in 6liimiinden sonra basbug Sarukan’in oglu Atrak (Otrok)
basa gegmistir. Bu donemde Atrak, kavminin bir kismini alarak gog¢ etme karar1 almistir.
Atrak, Vladimir Monamah onderliginde artan Rus saldirilar1 sebebiyle kavmini glineye,
Osetlerin yanina yerlestirmistir. Bagbug Atrak’in bu faaliyeti Selguklu baskisi altinda
olan ve i¢ karigikliklar yasayan Giircti Krallig1 ile Kuman-Kipgaklarin yakinlasmasinda
da etkili olmustur. Bu donemde Selguklular Anadolu’da bir yandan Haglilarin
saldirilariyla, diger yandan i¢ karisikliklarla micadele etmekteydiler. Selguklularin zor
durumda olmalarini firsat bilen Gurcl Kralligi’nin, kaybettigi topraklar1 yeniden almak
icin harekete gectigi gortilmektedir.

Bu donem Girct Kralligi’nin basina, iilkesini yeniden toparlamay: isteyen V. David
gecmistir. Rus saldirilarindan yorulmus durumda bulunan, basbuglari 61diirilmiis ve st
uste gelen yenilgilerle zor duruma diismiis Kuman-Kipgaklar ile Giircii Kralligi menfaat
acisindan ortak paydada birlesme durumuna gitmislerdir. 1V. David, Kuman-Kipgaklari
ulkesine davet etmis ve Kipgaklardan ordusunda faydalanmak istemistir. Kipgaklar da
béylece Kafkasya’ya yerlesmis ve Giircii (Kartvel) Kralligii ihya etmislerdir’®. Bu olay
tizerine Kafkaslara yogun bir Kuman-Kipgak gogii yasanmus, bu faaliyet ayrica bolgenin
Tiirklesmesi agisindan 6nemli bir adim olmustur. Zamanla Kuman-Kipgaklar ile Girci
Kralligi arasindaki menfaat birlikteligi akrabaliga doniismiis, IV. David 1110 yilinda
Atrak’m kiziyla evlenmistir. 1118 yilinda kral IV. David’in, Kipgaklar1 (lkesine
cagirmasinda bu tir etkenlerin buyuk tesiri olmus ve bolgeye yonelik Kuman-Kipgak

gocleri hiz kazanmistir’”.

6 Gokbel, a.g.e, s. 53.
" Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), cev. H.
D. Andresyan, Ankara: TTK Yaylari, 2000, s. 269-270.
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Turklerin Kafkasya’ya gocleri ile beraber Kuman-Kipgaklar Gurcl ordusu igerisinde
asker olarak gorev almaya baglamislar ve kisa siirede ordunun disiplinli bir hale gelmesini
saglamislardir. Bu yenilikler neticesinde kisa siirede Giircii Krallig1 toprak kazanmaya
baglamis ve Kafkasya’da Sel¢uklular karsisinda avantajli duruma gelmislerdir.
Kipgaklarin ordu i¢indeki varlhigi, Giircii Kralligi ordusunun ve devlet teskilatlanmasinin
da gii¢ kazanmasini saglamistir. Kuman-Kipgaklar bu sekilde Kafkaslara giris yapmislar
ve bolgede zamanla bir gii¢ haline gelmistir. Glircii Krallig1 kaynaklarinda Kuman-

Kipgaklarin devlet icerisinde ne kadar 6nemli bir rol iistlendikleri agik¢a goriilmektedir®.

2.4. Kuman-Kipe¢aklarin Kafkasya’daki Komsulariyla iliskileri

2.4.1. Kuman-Kipgaklarin Hazarlar ile Miinasebetleri

Hazarlar tarih sahnesine Sabar Turklerinin devami olarak ¢ikmustir. Hazarlar, etrafinda
bulunan toplumlar tarafindan farkl1 sekillerde adlandirilmistir. Buna gére Arap ve Iran
kaynaklarinda Hazar, ibranicede Kuzari, Latincede Chazari/Gazari, Grekcede Khazaroi,
Ruscada Kuzar/Kazarin, Macarcada Kozar/Kazar, Ermenicede ise Hazir-k, Gurciicede

Hazar-i, Cincede ise T u- chile Ho-su adiyla anilmiglardar.

IX. ylizy1lda Hazar Devleti’nin sinirlar1 doguda Yayik Nehri’nin 6tesinde Aral Golu’ne,
batida ise Asagi ve Orta Don Nehirleri ile Orta Dnepr sahasina, kuzeyde Karadeniz’in
kuzeyi, Azak Denizi etrafi ve Itil Bulgarlarinin oldugu bolgeye, giineyde ise Kafkas
daglar1 simir olarak Azerbaycan’a kadar uzanmaktaydi. Hazarlar bu yiizyilda anilan
bolgelere hdkim olmuslardir. Esas merkezi Terek Nehri civari olan Hazarlarin zamanla
Idil, Yayik, Kuban, Don nehirleri etrafindaki bolgelere kadar yayildiklar1 goriiliir.
Hazarlarin bu kadar giiglii olmasinin bir sebebi IX. yuzyila kadar 6nemli ticaret yollarinin
oldugu giizergahi ellerinde tutmalaridir®®. Buradan elde ettikleri gelirler, Hazarlar
donemin en giiglii devletlerinden biri haline getirmistir. Bircok devletin olusumunda

belirli bir boy, sulale ya da bir ailenin varliginin oldugu gortlmektedir. Hazar Devleti’nin

8 Giuli Allasanie, “Giircistan Kipgaklar1”, Turkler, C. I, ed. H.C. Glizel-K. Cicek-S. Koca, Ankara: Yeni
Tiirkiye Yaylari, 2002, s. 795.

™ Ahmet Tasagil, “Hazarlar”, DIA., C. XVII (1997), s. 116.

8 Zeki Velidi Togan, “Hazarlar”, [4., C. V (1964), s. 402.
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olusmasinda da boyle bir durum s6z konusudur. Ak ve Kara Hazar adlarinin verildigi iki

ahali Hazarlarin kurulusunda rol oynayan en temel unsurlardir.

Islam kaynaklarinda VII. yiizyil ortalarina kadar Hazarlar Bat1 Goktiirklere bagli bir giic
olarak gegcmektedir. 630 yilinda Bati Goktiirklerin yikilisi ile Hazarlar da bagimsiz bir
guc haline gelmistir. Hazarlar yasadiklar1 ddnemde kisa siirede gucli bir siyasi yap1 haline
gelmistir. Bir yandan Bizans Imparatorlugu’yla, diger yandan Ruslarla ve Islam
devletleriyle sert mucadeleler icine girdikleri gériilmektedir. Ozellikle Uz ve Pegenek
taarruzlar tilkeyi gii¢ duruma diistirmiistiir. Hazarlarin bu duruma diismelerinin bir sebebi
de yerlesik yasama ge¢meye baslamalari ve bozkirdan koparak asker-millet olma

ozelliklerini kaybetmeleridir.

Bizans’in siyasetinin degismesi ile Hazar-Bizans iliskilerinin bozulmasi, Ruslarin ve
komsu Turk boylarinin saldirilar1 ve i¢ karigikliklar bu gii¢lii devletin yipranmasinda
etkili olmustur. X. yiizyilin ikinci yarisina kadar giiclinii ve bolgedeki etkinligini siirdliren
Hazarlarin Kuman-Kipgaklar ile olan iligkilerinin, devletlerinin ¢okiis doneminde
basladigi goriilmektedir. X. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Hazarlarin eski glci ve
ihtisamin1 kaybettigini anlayan Ruslar, tarihin her déneminde oldugu gibi, bundan
kazanimlar elde etme arayisina girmislerdir. Ruslarin esas amaci Hazarlarin elinde
tuttugu topraklar1 almak ve yine Hazarlarin kontrolii altinda bulunan ve son derece 6nemli
olan ticaret yollarini ele gecirmekti. Ruslar bir yandan Hazarlara komsu olan ve sirekli
yeni yerler arayisi iginde olan Tiirk boylarini kigkirtirken bir yandan da dénemin bir diger
guclii devleti olan Bizans imparatorlugu ile anlasarak Hazarlar1 tarih sahnesinden silmek
istemiglerdir. Bu donemde Bizansin politikasin1 degistirerek Hazarlara Kars1t cephe
almasida Hazarlarin yikilisinda ¢ok buyuk etkisi oldugu gorulmektedir. buradan da
anlasilacag1 lizere Hazarlarin aleyhine tiim bu ittifak zincirini olusturan Ruslarin
Hazarlarmn yikilisinda rolu son derece 6nemlidir. Ruslarin, komsu Tiirk boylar1 ve Bizans
Imparatorlugu ile olusturdugu bu ittifak zinciri neticesinde Hazar Devleti M.S. 985
yilinda tarih sahnesinden silinmistir. Her ne kadar Hazar Devleti’nin yikilist

gerceklesmisse de Rus knezliklerinin,  amacladiklart emellerine  tam olarak
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ulasamadiklar1 goriilmektedir.8* Cuinkii Hazar Devleti yikildiktan sonra onun ardindan
bélgeye Oguz, Pegenek ve biiyiik miktarda Kuman-Kipgak Tiirkii yerlesmistir®2. Bolgeye
yerlesen Pegcenek ve Kuman-Kipgak Tiirkleri Ruslar1 yine Karadeniz’in kuzeyinde

tutmay1 basarmis ve kisa siirede Hazar topraklarinda hkimiyet saglamistir.

Bolgeye gelerek burada idareyi ele alan Kuman-Kipgaklarin bir boliimii Irtis’ten hareket
edip Idil boylarina yiiriimiis ve Idil Bulgarlar1 ile karismaya baslamistir. Kuman-
Kipgaklar bolgenin Kipgaklagsmasi ile 200 yil boyunca burada hékim guc haline
gelmislerdir. Hazarlarin ortadan kalkmalariyla Asagi Volga bolgesinde var olan sehirler
ve Hazar halki birden ortadan kaybolmamustir. Kuman-Kipgaklar bolgede zengin bir
nifus altyapisi Gzerinde hakimiyet saglamislardir. Kuman-Kipgaklar zamanla Hazarlarin
ticar? yapisindan da etkilenmislerdir. Mevcut Hazar nifusun zamanla Kuman-Kipgaklar
arasinda eriyerek Kipgak kimligi kazandigi goriilmektedir.8 Hazar tlkesini iki asir
boyunca elinde tutan Kuman-Kipgaklar da zamanla giiglerini kaybetmislerdir. BOylece
dogudan gelen bir baska bozkir toplulugu olan Mogollar tarafindan 1229 yilinda

yenilgiye ugratilmis ve yikilmislardir®,

2.4.2. Kuman-Kipg¢aklarin Pegenekler ile Miinasebetleri

Pecenekler de ayn1 Kuman-Kipgaklar gibi ¢ok genis sahalara gogler gerceklestirmis ve
bu alanlarda hakimiyet saglamig bir Tiirk kavmidir. Tipki Kuman-Kipgaklar gibi devlet
kuramamus olsalar da etraflarindaki toplumlar Gizerinde ¢ok buyik etkiler yaratmislardir.
Pecenekler, Balkas Golii, Sir-Derya, Idil dolaylari, Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlar,
Guney Avrupa ve Balkanlar gibi cok genis bir cografyada hikiim surmislerdir. Oguzlarin
Ugok koluna bagli olan Pecenekler, Kasgarli Mahmud’a gére yirmi iki Oguz boyunun on

dokuzuncusu oldugunu sdylemektedir®.

8. M. Artamonov, Hazar Tarihi (Ruslar, Yahudiler, Tirkler), ¢ev. D. Ahsen Batur, Istanbul: Selenge
Yaynlari, 2004, s. 521; Saban Kuzgun, Hazar ve Karay Tirkleri, Ankara: Seda Yaynlari, 1985, s. 64-68.
8 Mouradgea D’Ohsson, Mogol Tarihi, gev. M. Rahmi, Istanbul: Selenge Yayinlari, 2021 s. 155.

8 Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tlirk Kavimleri ve Devletleri, Ankara:
TTK Yaymlari, 1972, s. 72

8 Kuzgun, a.g.e., s. 64-68.

8 Kaggarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Ttrk, C. 11, s. 57.
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Peceneklerin tarihi sureg icerisinde ¢ok genis alanlara gocler gergeklestirdikleri igin farkli
milletlerce farkli isimlerle anildiklar1 gorilmektedir. Onlarin Bizanslilarca “Patzinak”,
Latinlerce “Bissenos”, Macarlarca “Besengii”’, Ermenilerce “Badzinag”, Ruslarca
“Pecennyeg” ve Musliman toplumlarca “Begene, Becenek” veya “Bigene” olarak
anildiklart goriilmektedir. “Pegenek” kelime anlami olarak “iyi, caligkan, gayret
gbsteren” manalarina gelmektedir®. Peceneklerin Asya’dan batiya gogleri, birgok Tiirk
kavmi ile benzer ozellikler gostermektedir. Goktirk Hakanligi’nin Uygur Devleti
tarafindan yikilmasi tizerine Pegeneklerin var olan diizenlerinde degisimler yasanmustir.
Uygur h@kimiyeti altinda yasamak istemeyen Pegenekler, Tirgislerle yakin iliskiler
kurmuslar ve Balkas Golii ¢evresinde yasamaya ve orgiitlenmeye baslamislardir. Daha
sonra baskilar sonucunda Tiirgis Devleti’nin de yikilmasi, Pegenekleri Karluk ve Oguz
gibi Tiirk boylariyla kars1 karsiya getirmistir. Bu boylarla miicadeleyi devam ettiremeyen
Pecgenekler 6nce Sir-Derya ve Aral Goli etrafina, oradaki Oguz boylarmin baskisi
nedeniyle de Yayik ve Idil sahasina dogru kademeli bir sekilde gd¢ etmek zorunda

kalmislardir.

Yayik ve Idil sahasinda giiclenmek isteyen Pecenekler yagma faaliyetlerine
baslamislardir. Bu durum en ¢ok Hazarlari zor durumda birakmus; ticaret yollarini
giivensiz hale getirmis ve kisa siirede Hazar-Pegenek miicadelesinin olusmasina neden
olmustur. Hazarlarin Pegeneklere karsi Oguzlar ile ittifak kurmasi iizerine bu sefer de
Pegeneklerin Karadeniz’in daha kuzeyine Volga Nehri civarina gittikleri goriilmektedir.

Pecenekler, asirlarca siirecek Kuman-Kipgak gogii i¢in bir nevi 6n hazirlik yapmislardir.

1060’11 yillarla birlikte Uz ve Pegenekleri izleyen Kuman-Kipgaklarin Tuna boylarina
hizla ilerledikleri gortilmektedir. Bu donemde Pecenek, Oguz (Uz) ve Kuman-Kipgaklar
kuzeybatidan, Selcuklular ise dogudan Bizans Imparatorlugu’nu gi¢ durumda
birakmaktaydilar. 1050°li yillarda Pegenekler bir kez Edirne’yi kusatma altina almus,
lakin istedigi kazanimlar1 saglayamamislardir. Daha blyilk kazanclar elde etmek igin

1078 yilinda Kuman-Kipgak ve Pegenekler ortak bir sekilde Edirne’yi bir kez daha

8 Kafesoglu, Turk Milli Kaltiird, s. 179.
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kusatmiglar ve Bizans Imparatorlugu’nun goziinii korkutmak istemislerdir. Y1l 1087
oldugunda Silistre yakinlarinda Bizans Imparatorlugu ve Pecenekler arasinda biiyiik bir
harp vuku bulmustur. Bu muharebe esnasinda 0 zaman Peceneklerin basinda bulunan
Basbug Tatus, Kuman-Kipgaklardan tekrar yardim isteginde bulunmustur. Yasanan
meydan muharebesinde birlesen Pegenek ve Kipgak kuvvetleri Bizans Imparatorlugu’nu
agir bir yenilgiye ugratmistir. Bu galibiyet ile Kuman-Kipgaklara Tuna yolu agilmis,
Pecenekler Tuna kiyisindaki zengin otlaklar1 ve Balkan cografyasini ele gecirmeye
baslamislardir®’. Bu baglamda ilk asamada rakip durumunda olan iki gécebe Tiirk boyu

arasindaki etkilesimin kisa siirede ittifaka doniistiigli anlagilmaktadir.

1087 yilinda Silistre yakinlarinda yasanan meydan muharebesiyle Bizans kuvvetleri
yenilgiye ugratilmis ve Onemli ganimetler elde edilmistir. Savastan elde edilen
ganimetlerden hak ettiklerini elde edemediklerini diisiinen Kuman-Kipgaklar ile
Pecenekler arasinda bir sure sonra ihtilaf ¢ikmistir. Bu ganimet paylasimi meselesi, iKi
Tirk boyunun arasimnin agilmasina, hatta aralarinda bir diismanlik olusmasina ve iki
toplulugun birbirleri ile micadele igine girmesine neden olmustur. Ayrica Balkanlardaki
zengin otlaklar1 terk etmek istemeyen Kuman-Kipgaklarin buralari kendi istekleri
dogrultusunda kullanmaya baslamalar1 da mevcut sorunlara bir yenisini eklemistir. Daha
once de bahsedildigi gibi, dogudan Selguklularin, kuzeybatidan Pegenek, Uz, Kuman-
Kipgak gibi topluluklarin ve hemen glney sahillerindeki Caka Beyligi’nin, Bizans
Imparatorlugu’nu Ucli bir Turk kiskacma aldigi goriilmektedir. Bu dénem Bizans
Imparatoru |. Aleksios Komnenos’un batidan Tiirklere kars1 istedigi yardimi alamamast,

onu eski Bizans oyunlarina yonelmek zorunda birakmustir.

Pecenekler ve Kipgaklar arasindaki sorunlar ganimet anlasmazligindan ¢ok Kuman-
Kipgaklarin Pegeneklere karsit Bizans tarafindan kiskirtilmasiyla yiikselmistir. Bizans
Imparatorlugu’nun asirlarca uyguladigi gibi, yenemedigi ve iistiinliik saglayamadig
diismanlarina kars1 “birbirine diistirme” politikasi, iki kardes TUrk boyunun birbirine

diisman olmasinda etkili olmustur.

87 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 175.
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Bu dénemde izmir Beyi olan Caka, soydasi olan Pecenek beyleriyle iletisime gegmeyi
basarmis ve Pecenekler ile ittifak yaparak istanbul’u kusatma altina almayi teklif etmistir.
Tehlikenin farkina varan ve olaylar daha da buyumeden Turklerden kurtulmak isteyen
Bizans Imparatoru I. Aleksios, iki topluluk arasina nifak tohumlar1 ekme faaliyetlerine
baglamistir. Bu dogrultuda, Kuman-Kipgak beyleri olan Bonek ve Tugor Han ile
anlasarak onlar1 kendi yanina ¢ekmeyi basarmistir. Bizans devleti, Caka Bey’in sahile
yanasmasini beklemek i¢in Meri¢ Nehri kiyisina karargdh kuran Peceneklerin Uzerine
Kuman-Kipgaklart saldirtmistir®. 40 bin siivariden olusan Kipcak ordusu Lebunium
(Omur Bey mevkiinde) Pegenek ordusunu biyiik bir hezimete ugratmistir®. Bu savas o
kadar siddetli olmustur ki dénemin soylularindan Anna Komnena bu olayi: “Sayilari

hadsiz hesapsiz biitiin bir kavim tek bir giinde imha edildi” sozleriyle ifade etmistir®.

Bizans Imparatorlugu ortaya ¢ikan Pegenek tehlikesinden Lebunium Savasi neticesinde
bdylece kurtulmus oldu. Bizans Imparatorlugu’nun birbirine diisiirme politikasinda ne
kadar basarili oldugunu Pegenek-Kipcak miicadelesinden de anlamak mimkindur.
Kipgaklar karsisinda alinan yenilginin getirdigi tahribat, Peceneklerin Avrupa iclerine

dogru kaymasinda etkili olmustur.

2.4.3. Kuman-Kipgaklarin Ruslar ile Miinasebetleri

Rus halki, ge¢misine bakildiginda ¢ok eski tarihlerden beri Avrasya bozkirlarina yayilmis
Hint-Avrupa halklarina mensup Slav kokenli bir topluluktur®. Ruslarin devlet yapilarimi
olusturmalart da ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir. IX. yiizyila gelindiginde Varegler ya
da Varyaglar olarak adlandirilan toplulugun siyasi birlikteligi saglayabilmek igin harekete
gectigi goriilmektedir. Bu dogrultuda hareket ederek daginik halde bulunan Slav boylarini
birlestirdiler. Rurik adli Vareg-Rus beyinin 862 yilinda Hazarlara bagli bir durumda

Kiev’de siyasi bir yap1 olusturdugu bilinmektedir. Rurik’in 6liimi {izerine ondan sonra

8 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. F. Isiltan, Ankara: TTK Yayinlari, 1995, s. 330-332.

8 Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s. 158; Kurat, Pegenek Tarihi, s. 214-227.

% Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt’in Sonrast - Anadolu’da ve Balkan Yarimadasi’nda Imparator
Alexios Komnena Dénemi 'nin Tarihi , cev. B. Umar, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2021, s. 247-258.

% George Vernadsky, Rusya Tarihi, gev. D. Mizrak-E. G. Mizrak, Istanbul: Selenge Yayinlari, 2011, s. 19
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yerine oglu Oleg gecmistir. Oleg basa geger gegmez Kiev’i ele gegirmis ve Ruslarin tarih

sahnesindeki ilk devletleri Kiev Knezligi olmustur®,

Tarihsel surece bakildiginda bolgedeki egemen glclerden biri olan Hazarlarin Rus
devletinin kurulusunda ve gelismesinde etkileri oldukga fazla olmustur. Kiev knezliginin
ayn sekilde kurulusunun ilk yillarinda komsusu olan gogebe Tirk halklarindan siyasi,
askerl ve yonetimsel agidan cok fazla etkilendigi goriilmektedir.®®. Aslen diger
Iskandinav halklar1 gibi Ruslarin da baslangigta eski pagan inamisi kabullendikleri
gorulmektedir. X. ylizyilla birlikte bu eski inanis1 birakarak Ortodoks Hristiyanligi kabul
etmeye baslamislardir. Ruslari Hristiyanligin Ortodoks mezhebini segmesinde 0 donem
Bizans ile kurduklar iliskilerin pay1 bityiiktiir. Ortodokslugu se¢meleriyle birlikte Ruslar

yeni bir doneme girmislerdir.

Kiev Rusya’sinin Ozellikle Knez Svyatoslav zamaninda farkli bir ideolojik anlayisa
biirlindiigli goriiliir. Knez Svyatoslav yayilmact bir anlayisi benimsemis ve genisleme
amaciyla saldirilara baglamis, bu kapsamda Hazarlar ve Bulgarlara saldirmistir. Gogler
ile bolgeye gelen konargocer Turk topluluklariyla amansiz bir miicadeleye girismistir. {1k
donem knezliklerinden itibaren Uzlar, Pecenekler, Kuman-Kipgaklar gibi gocebe Tirk

topluluklarinin Ruslara zor donemler yasattiklar1 gorilmektedir.

Karadeniz’in kuzeyinde Kiev Knezligi’nden baska Galig, Cernigov, Volin, Smolensk,
Murom, Visgorod, Lutsk, Pereyaslavl, Novgorod-Seversk, Polotsk, Turov, Tmutarakan
ve Peremis gibi farkli knezlikler kurulmustu. Yine de aralarindaki en gii¢liisii Kiev
Knezligi idi. Kiev Knezligi’nin manevi bir 6nemi bulunmakta oldugundan tim

knezliklerin yegane amaci burayi ele gegirmekti.

% Astm Korkmaz, Orta Cag Avrupasi’'min Giiglii Cengaverleri: Kuman-Kipgaklar, Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 2019, s. 42.
9 Korkmaz, Kuman-Kipgaklar, s. 43.
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Yukarida anlatilanlardan da anlasilacag: lizere Rusya’daki ilk donem knezlikleri siyasi
birliktelikten ¢ok uzaktilar. Tiim Rusya’y1 kapsayacak merkezi bir yapi ve otoriter bir guic
bulunmamaktaydi. Kendi i¢lerinde birbirleriyle siirekli savas halindeydiler. Bazen ortak
diismanlar1 olan gogebe Tiirk topluluklarina karsi birlestikleri goriilse de siyasi bir
birliktelik s6z konusu degildi. Kuman-Kipcaklar Rus knezliklerinin bu siyasi
birliktelikten uzak prgalanmis yapilarindan faydalanarak Mogollarin bolgeye gelislerine
kadar hem Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlara hdkim olmuslar hem de Ruslarin

Karadeniz’e inmelerine mani olmuslardir®.

2.4.3.1. Ik Rus-Kipgak Iliskisi

XI. yiizyilla birlikte Pecenekler ve Uzlardan geriye kalan kitlelerin de katilimiyla Kuman-
Kipgaklar, Karadeniz’in kuzeyinde giiclenmeye baslamislardir. Komsu olduklari Rus
knezliklerinin kendi i¢lerindeki pargalanmis siyasi yapilarindan faydalanmak igin Ruslara
kars1 saldirilar baglatmigladir. Rus knezliklerinin arasindaki kopukluk ve ayriliklardan
faydalanan Kuman-Kipgaklar bu genis bozkirlarda daha kolay yayilma imkéni
bulmuslardir. Kuman-Kipgaklar Karadeniz’in kuzeyindeki Rus knezliklerine yaptiklari

akinlarla Mogol istilasina kadar bolgede hakim olmuslardir.

2.4.3.2. Kuman-Kipgaklarin Rus Pereyeslavl Kneziyle Miicadelesi (Alta Irmag: Savasi)

Rus vakayinamelerinde Kuman-Kipgaklarin 1055 yilinda Rus yurduna akinlarda
bulundugu yazmaktadir. Pegeneklerin ardindan Rus topraklarina Uzlarin (Oguzlar) da
geldigi goriilmektedir. Karadeniz’in kuzey kesimlerinde goriilen bu Uz topluluklari Oguz
boylarinin®® bati kolunu olusturmaktaydi. Rus prensliklerinin sark hududunda XI.
Yiizyilin ilk yarisinda, Pegeneklerle akraba olduklar diisiiniilen fakat onlardan daha
giiclii diigmanlar ortaya ¢ikmistir. Marquart’in ¢alismalarina kadar bati tarih kitaplarinda
da Uz’lar ile Bizans kaynaklarinda bahsi gecen Komanoi’leri ayni1 anlamda kabul ettikleri

gortlmektedir. Bat1 kaynaklarinda bunun kesin ayrimini saglayacak belgenin olmayisi

% Cetin Damar, Pegenekler ve Kip¢aklarin Bizans Devleti ile Olan Iliskileri, (Yuksek Lisans Tezi), Elazig:
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 58.

% Faruk Stimer, Oguzlar (Turkmenler): Tarihleri - Boy Teskilat: - Destanlart, Ankara: Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaynlari, 1972, s. 60.
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boyle bir yanilgiya diisiilmeye neden olmustur. Marquart’in ortaya koydgu Urfali
Matheos kronigi ve Rus salnameleriyle bu yanilgiy1 tek basina ortadan kaldirarak Torklar
(Uz’lar) ile Komanoi (kuman-Kipgaklar)’lerin farkli toplumlar olduklarina dair sorunlari

9 Rus miverrihler

halletmistir®®.  Bunlar Torky, Torci adlaryla zikredilmektedir
Oguzlar1 “Torky” ya da “Tork”%® olarak zikretme yoluna giderken Bizans kaynaklarinda
ise “Uz” adiyla anilmiglardir. Ruslar Torklarla eskiden beri tanisiklik igerisindeydi.
Zamanla guclenen Tork kitlelerinin Rus yurduna gergeklestirdikleri yagma akinlart Rus
knezliklerini rahatsiz eder hale gelmistir.1060 yilinda Rus knezlikleri Torklar Uzerine
saldirtya gecmis ve Torklar bu saldirtya karsi koyamayarak Tuna istikamatine dgru
cekilmislerdir®®. Rus yilliklarinda bu olay su sekilde gegmektedir: “Bu yil Igor Yaroslavig
oldii. Yine ayni Izyaslav, Svyatoslav, Vsevolod ve Vselav kalabalik bir ordu toplayarak
bazilarim atlarla bazilaini kayiklarla Torklarin iizerine sefere gonderdiler. Bunu duyan
Torklar korkarak geri doniip kagtilar. Sahilde Tanri'nin gazabina ugrayarak kimileri
acliktan, kimileri soguktan kimileri de hastaliktan kirthp oldiiler. Boylece Tanri
hristiyanlart al¢aklardan korudu” X Rus knezlikleri yaptiklar1 seferle kendileri igin
sorun teskil eden Torklar karsisinda basarili olmuslar ve Boylece Torklar1 Glkelerinden
uzak tutmay1 bagarmislardir. Lakin bu déonemde bu knezlige akinlara baglayan Kuman-
Kipgaklar karsisinda ayni basariy1 gésterememistir. Karadeniz’in kuzeyinde her ne kadar
Rus Kuman-Kipgak barisi saglandiysa da bu baris uzun dmiirlii olmamis ve 1061 yilinda
Kuman-Kipgaklar yine Pereyeslavl Knezligine girerek onlara agir bir yenilgi
yasatmiglardir. Bu hezimet Rus yilliklarinda su sekilde anlatilmistir: “7061 yilinda
Kuman-Kipgaklar ilk kez savasmak i¢in Rus yurduna geldiler Vsevolod onlara karst ¢ikti
2 Subat tarihinde sehirden ¢ikti ve iki millet arasinda savags yasandi. Vsevolod 'u yendiler
ve savastana sonra geri gittiler. Iste bu mundar Allahsiz diismanlarin Rus yurduna ilk

gelisleri idi. Onlarin beyi Iskal idi."**

% Bela Kossanyi, “XI-XII. Asirlarda Uz’lar ve Koman’lar Tarihine Dair”, Belleten, C.VI1II, S. XXIX,
(1944), s. 121.

9 Bela Kossanyi, “XI-XII. Asirlarda Uz’lar ve Koman’lar Tarihine Dair”, s. 120.

% Kurat, IV-XVIIL Yiizyilarda Karadeniz Kuzeyindeki Tlrk Kavimleri ve Devletleri, s. 65.

% Kurat, IV-XVIIL Yiizyularda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, s. 66.

100 Mualla Uydu Yicel, 9. Yiizyi/’dan 13. Yiizyil'a flk Rus Yilliklarinda Tiirkler: Hazar, Bulgar, Pecenek,
Uz, Berendi, Karakalpakli, Kuman/Kipgakiar, Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi Yayinlari, 2020, s. 233-234.
101 Akdes Nimet Kurat, 1V-XVIII. Yiizyi/larda Karadeniz Kuzeyindeki Tirk Kavimleri ve Devletleri, s. 77.
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Bu galibiyet (zerine Kuman-Kipgaklar Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda
hékimiyetlerini tesis etmek i¢in ugrastilar. Kuman-Kipgaklar y1l 1068 oldugunda bu sefer
akinlarinin yoniinii Pereyeslavl Knezligi’ne ¢evirdiler. Bu sefer Kiev’e yakin Alta Irmagi
Uzerinde birlesik Rus birliklerine yine agir bir sekilde yenilgi yasattilar. Kuman-
Kipgaklarin bu galibiyet ile etki alanin1 daha genisleterek diger knezliklere de akinlar
yapma karari aldiklar1 goriillmektedir.

2.4.3.3. Karadeniz’in Kuzeyindeki Rus Sehirlerinin Kuman-Kip¢aklar Tarafindan
Yagmalanmasi

Kuman-Kipgaklarin1068 yilinda Rus Knezlerine kars1 aldiklar1 Alta Irmagi galibiyetiyle
gliclerine gii¢ kattiklar1 goriiliir. Bu zaferin neticesinde Karadeniz’in kuzeyinde yagma ve
yayillma akinlarina baslamiglardir. Kuman-Kipgaklar bu akinlarin sonucunda Rus
sehirlerinin korkulu riiyast haline gelmislerdir. Baslattiklar1 akinlar ile Rostovtsev,
Neyatin (1077), Pereyeslavl (1078), Voin (1079) gibi bolgeleri de ele gecirdikleri

gorilmektediri®,

Akabinde Kuman-Kipgaklarin, gergeklestirdikleri akinlar ile Novgorod-Seversk (1080),
Gorosin  (1083) ve Pereyeslavl Knezliginin Prilut sehrini ele gegirdikleri
goriillmektedir'®, Yaptiklar: yagma akinlarinin neticesinde Dogu Avrupa ve Bati Sibirya
bozkirlarmin tamamini igine alan bu bodlge artik Islam kaynaklarinda bu tarihlerden

104 Etki alanlarinin

itibaren “Dest-1 Kipcak™ ya da “Kipgak Bozkir1” adiyla anilir olmustur
geniglemesiyle birlikte Kuman-Kipgaklarin “Dest-i Kipgak” adiyla tabir edilen bolgede
caydirict bir g haline geldikleri gortlmektedir. Rus Knezlerinin de artik Asyali bu atli
kavim karsisinda uzlas1 yoluna gitmek zorunda kaldiklar1 gorilur. Buna 6rnek vermek
gerekirse meshur Rus knezi Vladimir Monomah, ¢ocuklarina biraktigi Nasihatler adli

yazida Kuman-Kipgaklarla 19 kez baris yaptigini ve onlara ¢ok sayida hediye verdigini

102 K afesoglu, Tlrk Milli Kulturd, s. 188.
103 Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tirk Kavimleri ve Devletleri, s. 78.
104 Kafesoglu, Turk Milli Kulturd, s. 189.
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ifade etmistir'®. Zira Kuman-Kipgaklar isteklerinin yerine getirilmemesi halinde hemen

Rus sehirlerini yagmalamaya baslamaktaydilar.

Hatta bu donemde Rus knezleri, tahta ¢ikabilmek i¢in dahi Kipgaklardan yardim ister
olmustur. Giircii Kralligi gibi Kipgaklarin destegini alabilmek i¢in Ruslarin da akrabalik
iliskileri kurmaya calistiklar1 goriiliir. Kipgak bagsbuglarinin kizlari ile evlenerek, Kuman-

Kipgak tehlikesini 6nlemek onlardan yardim alabilmek istemislerdir.

2.4.3.4. Kuman-Kipg¢aklar ile Rus Knezlikleri Arasindaki Bozkir Savaslar: (1090-1110)

Kuman-Kipgaklar 1090 yilindan itibaren Karadeniz’in kuzeyinde baskin bir gii¢ haline
gelmeye baslamiglardir. Bu siire zarfinda bolgedeki Rus knezliklerine kisa siirede
otoritelerini kabul ettirdikleri gorilmektedir. Zamanla Rus knezliklerinin i¢ islerine dahi
karisacak bir giice eristikleri goriilmektedir. 1092 yilinda Kiev knezi, Kuman-
Kipgaklardan kacan ve kendisine siginan Torklar1 himayesine almis ve kendi sinirlari
icerisine kabul etmistir. Bu durum haliyle Kipgaklarin pek hosuna gitmemis ve Kiev
Knezligine karsi cephe almislardir'®. Svyatopolk’un 1093 yilinda basa gecmesiyle
birlikte Kuman-Kipgaklar ondan gesitli hediyeler taleb etmislerdir. Lakin bu istekleri
Svyatopolk tarafindan kabul gdrmeyisi komsu iki topluluk arasinda yeniden savas
ortaminin olusmasinda etkili olmustur. Kipgaklarin o0 dénemki basbugu Tugorkan, Kiev
knezini agir bir sekilde yenilgiye ugratmistir. Bu muharebe tarihe Kanli Selan Savasi

olarak gecmis ve miicadelenin kazanan1 Kuman-Kipcaklar olmustur'®”.

Bu savag sonunda Kiev knezi, Kipgak basbugu Tugor Han’in kiziyla evlenmis ve
akrabalik iligkileri kurulmustur. 1094 yilinda da Cernigov knezi Oleg Svyatoslavi¢ de
ayn1 sekilde Kuman-Kipcak destegini alabilmek i¢in 1107 yilinda Basbug Osoluk
(Uzluk)un kiziyla evlenmistir. Onun da bu evlilik ve akrabalik yoluyla bir Kipgak destegi

105 Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, s. 78.
106 Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tirk Kavimleri ve Devletleri, s. 79.
107 Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Turk Kavimleri ve Devletleri, s. 79.
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kazanmak istedigi asikardir'®. Her ne kadar akrabalik iliskileri kurulmak istenmis olsa
da Kipgaklarin Rus topraklarindaki yagma faaliyetleri siirekli aralarinin bozulmasinda

etkili olmustur.

1095 yilinda Kuman-Kipgaklar ile Kiev Knezinin arasi tekrar bozulmus, bundaki temel

sebep iki Kipgak Basbugunun 6ldiiriilmesi olmustur. Bu olay Rus vakayinamelerin de su

sekilde aktarilmistir:
“Baris icinde Kiev sehri yakinlarina gelen iki Kuman Basbugu Itler ve Kitan
maiyetleri ile ayr yerlerde kalmiglar ve tamamiyle emin olarak gecelemekte
iken, Knez Viadimir’in etrafindakiler bu iki Kuman el¢isinin 6ldirilmesini
teklif ediyorlar. Vladimir Monamah glya buna yanasmak istemeyince
yanmndakiler: Kumanlarin verdikleri yeminleri tutmadiklarini, bircok masum
Hristiyanin kamina girdikleri ve dolayistyla bunlarin éldiiriilmesinin giinah
olmayacagin iddia edince Knez de buna mufavakat ediyor. Evvela Kitan ve
maiyeti olduru/miisler, sonra ertesi giin erkenden knezin bir adam Itler’i
knezin yanmina davet ediyor; Jtler de aklinda hig bir sey getirmeyerek davete
icabet eder. Cagrilan eve gidince, kendisini kapatiyorlar ve ev sahibi ise evin
daminda bir delik acarak ftler’i ok ile kalbinden vuruyor sonra onun bitiin

maiyeti de orada 6ldiiriiltyor.

Elci olarak giden iki Kuman-Kip¢ak beyinin Ruslar tarafindan bu sekilde haince
Oldiiriilmiis olmasi Tiirkler tarafindan kabul edilemez bir durumdu. Hemen toplanan
Kuman-Kipgak birlikleri Ruslar {izerine li¢ koldan saldiriya gectiler. Bagsbug Benek
Kiev’e, basbug Kiire Pereyeslavl yakinlarindaki bir sehre, basbug Tugor Han ise
Pereyeslavl sehrine akinlar yapmuslardir. Lakin 19 Temmuz 1096 giinii ger¢eklesen
savasta Kipgaklar yenilmis, basbug Tugor Han ve oglu savas esnasinda dldiiriilmiistiir'°,
Kisa siirede Kuman-Kipgaklar toparlanmis ve 20 Temmuz 1096 tarihinde Basbug Kiire

onderliginde Kiev Knezligi yakilip yikilmis ve yagmalanmustir. Oyle ki Kuman-

108 Kafesoglu, Tlrk Milli Kulturd, s. 183.
109 Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiurk Kavimleri ve Devletleri, s. 81.
110 Kafesoglu, Tlrk Milli Kalturd, s. 190.
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Kipgaklarin Rus knezlikleri topraklarina gerceklestirdikleri yagma akinlari artik Ruslarin
canint sikar bir duruma gelmistir. Bu nedenle Rus sehirlerinin etrafi surlarla ¢evrilmis,
etraflarma ¢ukur ve hendekler kazilmistir''?, Lakin bu tedbirler bile Kuman-Kipgaklarin
gerceklestirdikleri yagma akinlarinin 6niine gegememis ve onlara engel olamamistir. Bu
durum ile ilgili, dénemin bir vakayinamesinde Kiev Knezi Vladimir Monomach’in su
sOzleri ge¢gmektedir: “Koylii tarlasina ¢ikip tam siirmeye baslarken bir Kumanli gelip okla
onu vurur, attn1 alir, sonra kdylne giderek karisini, ¢ocuklarini, varimi yogunu alir

55112

gotlrtir”~*<. Bu ifadelerde Kuman-Kipgaklarin Rus topraklarinda gergeklestirdikleri

yagma akinlarinin Ruslar tizerindeki yipratici etkileri agik¢a goriilmektedir.

2.4.3.5. Kiev Knezi Vladimir Monomah in Rus Siyasi Birligini Saglamasi ve Kip¢aklara
Karst Rus Akinlart

1097 yilinda Monomah, Dolob GOlu yakimindaki Liyubec kasabasinda tum Rus
knezlerini toplamaya c¢alismig, onlar arasindaki sorunlari ¢dzerek hepsini Kuman-
Kipgaklara kars1 orgiitlemeyi amaglamistir'®®, izledigi yol sayesinde Rus knezlikleri
arasindaki sorunlart sonlandirmis ve birlikteligi olusturmustur. Daha sonra 1103 yilinda
Kiev Knezi Vladimir Monomach etrafinda toplanan Rus knezleri ani bir saldir1 ile
Kuman-Kipgaklara karsi topyek(dn taarruz etmislerdir. Suteni Nehri yakinlarindaki bu ani
saldirtya hazirliksiz yakalanan Kipgaklar agir kayiplar vererek yenilmislerdir. Birgok
Kipcak bagbugu bu miicadele esnasinda o6ldiiriilmiistiir. Bu savas sonucunda Kipcaklarin
hakimiyetinde yasayan Tork ve Pecenckler, Rus sinirina yerlestirilmis ve Ruslarla

Kipgaklar arasinda bir sinir bolgesi olusturulmak istenmistir.

Daha sonra 1107 yilinda yine Kipgak basbuglar1 Ruslar ile savastiysa da yine sonug
Kuman-Kipgaklar acisindan hezimet olmustur. Yasanan bu savas esnasinda basbug
Benek’in kardesi hayatin1 kaybetmistir'4. Savas sonunda imzalanan barig antlasmasinin

ardindan yine iki taraf arasindaki evlilik torenleri ile akrabalik bagi olusturulmak

11 Ahmet Gokbel, “Kipgak/Kumanlar”, Tirkler, C. Il, ed. H.C. Giizel-K. Cicek-S. Koca, Ankara: Yeni
Tiirkiye Yayinlari, 2005, s. 736.

112 Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tuirk Kavimleri ve Devletleri, s. 82.

113 Kafesoglu, Tlrk Milli Kalturd, s. 190.

114 Gokbel, “Kipgak/Kumanlar”, s. 736.
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istenmistir. Ama onceden oldugu gibi barig durumu yine uzun stirmemistir. Kiev knezi
Vladimir Monomach, yanindaki knezler ile Kipgaklara kars1 durmak bilmeyen saldirilara
baslamistir. 1109 yilinda yine saldiran Ruslar bu sefer basbug Benek’i 6ldiirmiislerdir.
1111 yilindaki savasta ise ¢ok fazla ganimet ele geciren Ruslar artik Kuman-Kipgaklar
karsisinda gii¢ kazanir hale gelmeye baslamiglardir. 1116 yilindaki savasta Ruslarin sefer
alanlarini daha da genislettikleri, hatta cok sayida esir ve ganimet elde ettikleri goruldr.
Bu dénemde Kipgaklarin Ruslara karsi bu kadar hizli gii¢ kaybetmelerinde Tugor Han,

Saruhan ve Benek gibi bagbuglar1 kaybetmeleri etkili olmustur.

Bu donemde artan Rus baskilar1 ve saldirilar1 nedeniyle Kuman-Kipgaklar daha da glic
duruma diismiislerdir. Bunun {izerine Saruhan’in oglu olan ve onun yerine gecen basbug
Atrak, Kuman-Kipgaklari toparlamaya karar vermistir. Ayrica bu zor donemde Atrak’in
damadi olan Giircii Krali I1. David, Kipgaklara kendi tilkesine davette bulunmustur. Davet
izerine bagsbug Atrak ve onun maiyetindeki kalabalik bir Kuman-Kipgak toplulugu 1118

yilinda Giircii Kralligi’na dogru yola ¢ikmustir'®®,

Bu donemde Kuman-Kipgaklar hem Giircistan’in siyasi anlamda giiclenmesini saglamis
hem de kendilerini toparlama imkéni1 bulmuslardir. 1125 yilinda Kiev Knezi Vladimir
Monamach’in 6limi Uzerine bazi Kuman-Kipgaklar yine eski yurtlarina dondiyseler de

bunlarin bir kismi yine Giircistan ovalarinda kalmaya devam etmislerdir.

2.4.3.6. Vladimir Monomah’in Oliimii ve Yeniden Canlanan Kuman-Kip¢ak - Rus
Cekismesi

1125 yilinda Kiev Knezi Vladimir Monamah’in 6limii ile bir donem duraksayan Kuman-
Kipgaklarin yeniden hareketlenmeye bagladig: goriilmektedir. Bu durumun olusmasinda
Monamah’in Gliimiinden sonra Rus knezliklerinin yine birbirleriyle i¢ ¢ekismelere
girmeye baglamis olmalart etkili olmustur. Bunun yani sira knezlikler ile akrabalik

iliskileri oldugu i¢in bu dénem Kuman-Kipgaklarin Ruslarin i¢ islerine karismaya

118 Karzioglu, Yukart Kiir ve Coruk Boylari’nda Kipgaklar, s. 102-103.
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basladiklar1 da gériilmektedir. Ozellikle Cernigov ve Kiev knezleri, eslerinin Kuman-
Kipgak kdkenli olmasi sayesinde diger knezlere karst avantaj saglamak i¢in bircok kez
Kipgaklardan yardim almislardir. Buna 6rnek olarak Cernigov Knezligi’nin istegi
dogrultusunda bir keresinde 8.000 kisilik bir Kipgak kuvvetinin yardima gittigini
soyleyebiliriz!1®.

Bu zamana kadar Kuman-Kipgaklarin yagma akinlar1 nedeniyle en ¢ok zarar goren
knezlikler, Pereyeslavl, Cernigov, Vyaticler, Smolensk ve Novgorod-Seversk knezlikleri
olmustur. Durum artik Oyle bir hal almistir ki bahsi gecen bolgelerde insanlarin artik
yasamak istemeyerek Kuzey Rusya ve Suzdal bolgelerine dogru gé¢ etme mecburiyetinde
kaldiklar1 gortlmektedir!t’. 1170 yillarma dogru Kipgaklarin kendilerini toparlamaya
basladiklar1 da goriilmektedir. Bunda o dénem baslarinda bulunan savasgi ve yetenekli

basgbuglar olan Kongak ve Kobyak’n etkileri yadsinamaz.

1174 yilinda yaptiklar1 akinlar Pereyeslavl Knezligi tarafindan geri piiskiirtiilmiis olsa da
1177 yilinda Rostovtsev yakinlarinda Rus gliclerine hezimet yasatmislardir. 1179 yilinda
Kuman-Kipgak basbugu Kongak Rus bozkirlarina yeniden girerek yagmaci akinlara

baslamistir®,

2.4.3.7. Igor Béliigii Destan:

Novgorod-Seversk Knezi Igor Svyatoslav yanindaki knezleri de orgitleyerek Kuman-
Kipgaklara yeni bir akin yapmak istemekteydi. Amaci biiyiik bir galibiyetle doniip diger
knezlere kars1 kendi itibarin1 arttirmakti. Bu nedenle Kuman-Kipgaklar iizerine sefer

karar1 alind1*'°.Yaninda onu destekleyenler ile birlikte 23 Nisan 1185’te harekete gecti.

16 Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Turk Kavimleri ve Devletleri, s. 84.

17 Gokbel, “Kipgak/Kumanlar, s. 737.

118 Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, s. 86.

118 Martin Dimnik, The Dynasty of Charnigov: 1146-1246, Cambridge: Cambridge University Press, 2003,
s. 167.
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Knez Igor yanindaki birliklerle birlikte Done¢ Nehri’ni astiktan sonra giineye dogru
ilerledi. Ruslarin oncii birliklerine Basbug Kongak, idaresindeki askerleriyle hemen
saldirtya gegti. Lakin Kuman-Kipgaklar burada bu 6ncii birlige karsi taktiksel bir sekilde
yenildi. Bundan cesaret alan Rus kuvvetleri tamamen Kuman-Kipgaklar: bitirmek, son
darbeyi indirmek icin saldirilarini daha da siddetlendirdi. Knez igor birlikleri ile Asag
Don bolgesine Kayali Nehri’ne geldiginde Kipgaklar yeniden toplanmaya baslamis ve
Knez igor ve yanindaki askerlerinin etraflarin1 sarmislardi. igor bu beklenmedik durum
karsisinda daha sert bir sekilde saldiriyla Kipgaklarin ¢emberini yarmak istediyse de
bagarili olamamistir. Kuman-Kipgaklar, ok atiglari ile Ruslari giderek zayiflatmis ve
Kayali Nehri’nin kiyisindan ¢ikarmayi basarmistir. Kuman-Kipgak basbugu Bonyak,
¢ember igine alinmig, hareket edemeyen Rus ordusunu susuz birakarak ordunun
dagilmasini daha da hizlandirmak istemistir. Bu taktiksel manevra ve saldirilar
neticesinde Kuman-Kipgaklara dayanamayan Rus kuvvetleri bozularak dagilmistir. Bir
kistm Rus askeri kagmayi basarabilmis ise de Knez Igor ve yanindaki Knezler yakalanmis
ve esir edilmislerdir. Bu zafer ile Basbug Kongak Rus knezliklerinden Kuman-Kipgak
halkinin intikamini agir bir sekilde almistir'??,
Bu savasta Kipgaklarin galibiyet almasinda eski Turk savas tekniklerinin de etkisi
gormezden gelinemez. Basbug Kongak’in oncii Rus kuvvetlerine karsi sahte ricat
yapmasi ve daha sonra Kurt Kapani (Turan) taktigini uygulamasi da bu seferde basarinin
gelmesinde buylk etkisi olmustur. Ruslar bu yenilgiyi vakayinamelerinde soyle
anlatmislardir:
“Boylece Kutsal Yeniden Dirilis Giiniinde Tanri, Kayali Nehri’'nde ofkesini
gonderdi. Sevincin yerine iiziintii, feryat, eglencenin yerine aci verdi. Igor
soyle dedi: “Ben Tanri’min oniinde giinah ¢ikartiyorum ¢iinkii Hristiyan
topraklarinda kan dokiip pek ¢ok insan éldiirdiim. Hristiyanlar: korumadim.
Pereyaslavl’in yamndaki Gleb Sehri’ni kalkanla aldim ve o zaman masum ve
su¢suz Hristiyanlara ¢ok kotiiliik yaptim. Babayr akrabalarindan, kardesi
kardesten, arkadasi arkadastan, kadinlart kiz arkadaslarindan, kizlar
annelerinden, kizkardesleri kizkardeslerinden ayirarak esir aldim. Biiyiik bir
act oldu. Diriler oliilere imrendiler, oliiler ise hayatta iken bu isteklerini

cilekeslerin kutsal atesi aldiklar: gibi aldiklarina sevindiler. Insanlarin cogu

121 Kurat, IV-XVIII. Yiizyilarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, s. 87-88.
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varalandilar, erkekler kilictan gecirildiler, kadinlar ise irzina gegirilerek
kirletildiler. Bunlarin hepsini ben yaptim. Ben bu diinyada yasamaya layik
degilim ve simdi Tanri'min benden intikamini aldigint goriiyorum” dedi ve
soyle devam etti: “Benim sevgili kardesim, kardesimin oglu, oglum, akilli
boyarlarim, cesaretli askerlerim sirali alaylarim, atlarim ve o ¢ok kiymetli
askerlerim simdi nerede, Tanri bu giinahlarim igin beni satti mi? Tanri
kanunsuzlugum ve kizginligim icin bu felaketi basima verdi. Tanrt hakli ve
mahkemesi dogru. Benim dirilerle yasamak hakkim dogru degil, simdi baska
cilekesleri  diistiniiyorum da ni¢in onlarin  hepsinin  yerine ben
cezalandirtimadim? Her seyi yaratan Tanrt beni savasin sonuna kadar canl

birakma ama bunlar hepsi senin emrin. Biz esirlerine merhamet goster’*?2.

Bir y1l 6nce Ruslar tarafindan agir bir yenilgiye ugratilan Kuman-Kipgaklarin ¢ok kisa
bir zaman da boyle bir galibiyetle Rus knezlerini esir edebilmis olmalar1 Ruslar1 saskina
cevirmistir. Boylece Ruslar Kuman-Kipgaklarin kendileri icin hala blyik bir tehdit
olduklarin1 bir kez daha anlamis oldular. Bu galibiyet sonrasinda Kuman-Kipgaklar
yeniden Ruslar1 vergiye baglamistir. Esir diisen knezler Kuman-Kipgak tlkesinde iyi bir

sekilde muamele gormuUstUr.

Knez Igor esir diistiigiinde sdyle dedi: “Tanrim ben senin emrinle zafer kazanabilirdim
kotiilerin kiistahligi ve senin arzunla esir oldum. Benim i¢in verdigin her kotiiliigii kabul
etmek utang verici . Bu utan¢la yasamaya alistim.” Kuman-Kipcaklar Knezin i¢indeki
asker ruhunu gorerek Knez Igor’u en iyi sekilde agirlanmis, ona tutsak muamelesi
gostermemislerdir'?3. Esir oldugu yillarda Kuman-Kipgak iilkesinde Basbug Kongak’in
kiziyla evlenmistir. Mualla Uydu Yiicel’in aktarimiyla Rus yilliklarina gére Igor
istediginde ava ¢ikar ve ona 5 tanesi soylu 20 Kipgak genci refakat ederdi. Bes hizmetlisi,

bir de kendisi i¢in getirilmis papaz vardi?*,

122 Mualla Uydu Yiicel “Kuman-Kipgaklarm Tarihinde Igor Destanmin Yeri ve Onemi”, Belleten, C. LXX,
S. 258 (2006), s. 523-560.

123 Yiicel, Ik Rus Yilliklarinda Tiirkler, s. 550.

124 Yiicel, flk Rus Yilliklarinda Tiirkler, s. 550.
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Savag esnasinda esir diisen knezler, bizzat Kuman-Kipgak basbuglar: tarafindan kendi
obalarinda misafir edilmis, hicbiri esir muamelesi gormemistir. Savasta yaralanan Knez
Igor’a 6zel bir 5Snem verilmis ve onun ihtiyaclari i¢in hizmetliler tahsis edilmistir. igor’un
Kipgak tiilkesinden kagisini saglayan da bu hizmetlilerden biri olmustur. Kuman-Kipgak
boylarindan olan Lavor adli hizmetli, Knezin niyetini anlayarak sahsina soyle dedi:
“seninle Rusya’ya gidecegim” Knez Igor bu teklifi énceleri kabul etmediyse de zamanla
bu kagma teklifini olumlu karsiladig1 ve daha sonra kabul ettigi goriiliir!?®. Lakin ne
gundiiz ne de gece kagmasi miimkiin degildi, strekli bekgiler tarafindan gozetleniyordu.
O aksam kimiz icen ve eglenen Kuman-Kipgak muhafizlarimi hizmetli Lavor’un
yardimiyla atlatarak sonunda iilkesine geri donme sans1 bulmustur!?. Rus Yilliklar1 bu
durumu, Igor’un Kipgak iilkesinde ¢ektigi cileye ve esarete karsilik Tanri’nin ona bir

litufda bulunarak kurtulusuna miisaade ettigi seklinde yazmistir'?’.

1185 yilinda Kuman-Kipgaklarin basta Knez igor olmak lizere Rus knezliklerine karsi
aldig1 bu galibiyet, Rus tarihinde Igor Béliigii Destan: olarak adlandiriimistir. Kendileri
destan olarak adlandirdiklar1 bu yenilgi Rus edebiyatinin da ilk 6rnegini olusturmustur.
Eserde Rus knezleri efsanevi kahramanlar olarak tasvir edilmistir. Aslinda Igor Alay1
Destan1 Kuman-Kipgaklara ve diger bozkirli gocebe Tiirk boylarina karst Rus halkinin
birlesmesini ve onlara karsi miicadele etmesini anlatan bir eser olarak gorulebilir.
Destanda Kuman-Kipgak bozkir toplumunu, Tanri’nin onlara verdigi bir ceza olarak dile

getirmektedir'?,

Igor Boliigii Destan1 milli bir Rus edebiyati r(inG olsa da islam &ncesi gogebe Tirk
tarihine 151k tutmasi bakimindan Turk tarihi i¢in de son derece 6énem arz etmektedir.
Kuman-Kipgaklar hakkinda da bilgi veren eserde kotora (tartisma), kosgey (gogebe),
kuren (¢adir, kamp), tina (karanlik), koja (deri), volk (kurt), ¢ayka (mart1), seresir (kilig,

125 Yicel, flk Rus Yilliklarinda Tiirkler, s. 553-554.

126 icel, Ik Rus Yilliklarinda Tiirkler, s. 554.

127 Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, s. 88.

128 | N. Gumilev, Muhayyel Hiikiimdarhigin Izinde, ¢ev. A. Batur, Istanbul: Selenge Yayinlari, 2003, s.
291.
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mermi), hot (hanin hanimz) gibi'?® birgok Tiirkce kelime gegcmekte, bunun yani sira savas
teknigi ve madencilik alaninda da Turklerin Ruslar Gzerindeki tesirine yer verilmektedir.
Bu bakimdan Rus tarihi i¢in oldugu kadar TUrk tarihi i¢in de dnemlidir. Turklerin erken

donemini anlatmas1 bakimindan énemli bir eser niteligi tasimaktadir.

2.4.3.8. XIII. Yiizyilda Kuman-Kip¢ak - Rus Iliskileri

Kuman-Kipgaklar, Karadeniz’in kuzeyine ilk geldikleri giinden itibaren Ruslar ile bitmek
tilkenmek bilmeyen bir catigma igerisine girmislerdir XIII. yiizyilla birlikte Kuman-
Kipgaklarin eski guglerini artik kaybetmeye basladiklart gorilmektedir. Bu durumun
olusmasinda daha 6nce de bahsedildigi gibi Kuman-Kipgaklarin Altaylardan Karpatlara
kadar genis bir alana yayilmis olmalari, kendi i¢lerinde olusturamadiklar siyasi biitiinliik
ve boylar arasindaki mucadeleler gibi durumlar etkili olmustur. Ayrica bdlgeye yerlesen
Kuman-Kipgaklarin, Ruslar ile zamanla akrabalik iligkileri kurdugu da gorilmektedir. Bu
durum, disman olan iki halkin bazi durumlarda yakinlastigini ortaya koymaktadir.
Karadeniz’in kuzeyinde bulunan bu gicli iki halkin disardan gelen ortak diismanlara
karst ortak hareket ettikleri de gorllmektedir. XIII. yiizyillda Karadeniz’in kuzey
kiyilarini elinde tutan Kuman-Kipgaklar i¢in Sugdak 6nemli bir liman sehri idi. Kuman-
Kipgaklar bu sehire ticaret yapmak icin gelenlerden énemli miktarda vergi almakta bu da
Kipgak ekonomisinin zenginlesmesi anlamina gelmekteydi. 1221 yilinda Sugdak’ta bir
Musliman tacirin yagmalandig1 ve baskiya ugradigini Selguklu Devletine bildirmesi
Uzerine Kipgak-Selguklu arasinda Ki anlagsmazliklarin olustugu goriilmektedir. Dénemin
Turkiye Selguklu hiikiimdar1 Aldeddin Keykubad, Emir Hiisameddin Coban’1 bu sefer
icin gorevlendirerek Kuman-Kipgaklarin iizerine Sugdak’a yollamistir. Kuman-
Kipgaklar ile Emir Hiisameddin Coban arasinda bir savas yasanmis**’ve savas sirasinda
Turkiye Selguklu Devleti’ne karsi Ruslardan yardim isteginde bulunmuslardir. Ruslar bir
baska yeni Tiirk tehlikesi yasanmamasi icin Kuman-Kipcgaklar ile ittifak olusturmuslardir.
Bu iki eski diisman topluluk Ruslar ve Kipgaklar ortak ¢ikarlart dogrultusunda bir
birliktelik olusturmus olsa da savasin galibi Selguklu Devleti olmus, Sugdak sehrini ele

gecirmistir. Selguklu Devletinin  yaptigi Sugdak seferi, tarihsel a¢idan Ruslarin ve

129 Cigek Efendiyeva, “Eski Rus Igor Destan1 Adli Eserdeki Eski Tiirk Kokenli Kelimeler Uzerine Bir
Inceleme”, Bilig, S. 24 (2003), s. 46.
130 Ergin Ayan, “Selguklu-Kipgak Iliskisi”, SAU Fen Edebiyat Dergisi, C. XI, S. 2 (2009), s. 125.
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Kuman-Kipgaklarin siyasi ¢ikarlart dogrultusunda ortak diismanlarina karsi birlestikleri
ilk savas olmasi bakimindan da ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Bu savasla birlikte Rus Kuman-Kipgak iliskileri donemin kosullarina gore sekillenmistir.
Ruslarim ve Kuman-Kipgaklarin XIII. yiizyilda bir ikinci ittifaki da Mogol tehlikesi
karsisinda olmustur. Yaklasan biiyiik Mogol istilasina karst Kalka Meydan
Muharebesi’nde yine bir ittifak olusturmuslarsa da buda basarili olmamis bu yenilgi ile

Mogol akinlar1 Avrupa iglerine kadar yayilmistir.

Mogol ve Selguklu tehlikeleri sunu gostermistir ki 1185 yilinda Ruslara karst alinan
zaferden sonra Ruslarla olan iligkiler donemin sartlarina gore sekillenmistir. Her ne kadar
bu iki millet en ¢ok birbiri ile gatismis olsa da disardan gelen ortak diismanlara karsi

birlikte hareket etme yolunu se¢mislerdir.

2.4.4. Kuman-Kipgaklarin Selcuklularla Miinasebetleri

Kuman-Kipgaklarin dogudan batiya dogru goglerinin baslamasiyla Selguklularla olan
etkilesimleri de baslamis oldu. Kipgak-Selguklu iliskileri gerek Hazar kiyilariyla
Kafkaslarda gerekse Karadeniz’in kuzeyinde yasanmistirHer ne kadar ikisi de Tirk
kokenli olsalar da aralarindaki iliski pek de giizel ve dostca olmamistir. Oncelikli olarak
bu durumun olusmasinda din algis1 énemli bir yer tutar. Selguklu Devleti’nin Islam
dinine mensup olmasi ve bu dogrultuda cihat ve gaza faaliyetlerinde bulundugu
gorilmektedir. Ayrica gayrimiislimlere kars1 Islam yurtlarin1 koruma gorevini ve Islam
tilkelerinin hamiligini de Ustlenen Selguklu Devleti i¢in Samanist inanglara sahip Kuman-
Kipgaklar tehdit olusturmaktaydilar. Bu durum Cagri ve Tugrul Beyler zamaninda
baslamistir. Dogudan gelen gayrimuslimlerin Islam yurtlarina kaymamasi igin aralarma
set ¢ekmislerdir. Bu yilizden doguda yasanan bu gogler Anadolu’ya degil, daha ¢ok
Kafkaslardan Karadeniz’in kuzeyine, Balkanlara ve oradan Avrupa iclerine yonelmistir.
XI-XII. ytizyillarda Selguklu Tiirkleri i¢in bu gé¢ dalgas: 6nemli bir sorun teskil etmekte
idi. Devletin dogu siirlar1 goglerde bulunan gayrimuslim Turk gocerlerin tehdidi altinda
idi. Selguklu hiikiimdar1 Sultan Sancar yaptigi savunmadan Halife El-Miistersid’e su

sekilde bahsetmistir:
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“Biitiin Islam u¢ boylart kafirlere kapalidir. Bu ugurda erzak, alat ve yard:m
bol bol tahsis edilmistir. U¢ boylart igin her yil devletin hazinesinden ¢ok
miktarda mal sarf edilmektedir. Blyuk hakan /Bati Kara-Hanli Hiikiimdart
Mahmud, 1132-1141]'un kumandanlar:, emirlerinde, Mavareiinnehir,
Kasgar, Taraz ve Harezm askerleri oldugu halde, Bulgar hududundan Sistan,
Kébul ve Zabulistan, sayiimast uzun siiren diger vilayet hudutlarina kadar
her vilayette o mel unlarin ve miisriklerin koklerinin kesilmesi icin tayin

edilmislerdir ve kahredilmeleri icin emir verilmistir*".

Burada halife El-Miistersid’e anlatilan mel’un ve misriklerin o donemde heniiz
Islamiyet’i kabul etmemis Kuman-Kipgaklarin olmas: yiiksek ihtimaldir. Ayn1 sekilde
Sultan Sancar’in Harezm valisi Atsiz’dan Cend ve Signak’ta Kipcaklar iizerine sefere
cikmasini istemesi de, onun gayrimiislim Tiirk boylarina kars1 hig¢ tolerans tanimadigini

gostermektedir.

Selcuklular benimsemis olduklar1 “Oguzluk” anlayisi sebebiyle kendilerinden baska
higbir Tirk kavmine Selguklu Devleti sinirlari igerisinde yer vermemislerdir. Yine ayni
sekilde Dogu Tirkistan’dan gelen Oguz kabilelerine ikta araziler verilirken bagka
boylardaki Tirk kavimlerine boyle bir sans taninmamustir. Sultan Alparslan 1065 yilinda
biyik bir orduyla Hazar Denizi ve Aral Goli civarindaki Mankislak bolgesine ulasmistir.
Bu bolgeye sefere gidilmesinin bir sebebi de gayrimuslimlerle birlesen ve tiiccarlar
yagmalayan Turkmenlerin Uzerine gidilmesi gerekliligidir. Bu Turkmenler, Hazar Denizi
tarafinda Kuman-Kipgaklarmn yaninda bulunuyordu!®2, Burada yenilgiye ugratilan
Kuman-Kipgaklar ve Tiirkmenler savas alanindan kacarak Mangislak adindaki
yarimadasina siginmislardir. Kis1 0 bolgede geciren Alparslan “Cazig” Kipgak boyunun

komutani olan Kafsud’u da itaat altina almistir.

181 Ergin Ayan, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu nda Oguz Isyani, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2007, s. 20.
132 Ahmet Tasagil, “Mangislak”, DI4., C. XXVII (2003), s. 569-570.
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Sultan  Alparslan, Harizm’den veziri Nizamiilmiilk’e gonderdigi mektupta
gerceklestirdigi fetihleri ve fesatgilik yapanlarin kokiinii kazidigini anlatmaktadir. Burada
Selcuklularin siyaseti her zamanki gibi olmustur. Ticareti sekteye ugratan Turkmenler de
olsa kesinlikle iltimas gosterilmedigi, onlara karsi siki bir disiplin i¢inde olundugu
gorulmektedir. O. Turan’a gore Alparslan’in bu seferi sonrasinda bazi Turk kavimleri ve
ozellikle Kuman-Kipgaklar Derbent Kapisi’ni gegerek daha glineye inmislerdir!33, Cunki
bu sefer sonrasinda arttk Kuman-Kipgaklar ile Selcuklular arasindaki munasebet

Kafkasya bolgesinde, dzellikle de Giircistan tizerinde yasanmaya baslamistir.

1071 yilinda Tark tarihi icin bir doniim noktasi olan Malazgirt’te bu sefer Selguklularin
karsisinda Bizans ve onun parali kuvvetleri bulunmaktaydi. Bizansin topladigi bu
ordunun iginde Ucretli asker olarak yer alan Bulgar, Rus, Alan, Hazar, Frank, Gurcd,
Pecenek, Uz Turkleri de bulunmaktadir**4. Dénemin énemli tarihgilerinden Urfali Mateos
tarafindan, savasin en kritik aninda Bizans ordusunun sag ve sol kanatlarinda bulunan
Pecenek ve Uzlarin imparator Romanos Diogenes’i birakarak soydaslari Selguklularin
saflarina gectikleri nakledilmektedir. Lakin Mateos bu durumu aktarirken nedense o
donem cesitli ordular da parali askerlik yapan Kuman-Kipcaklarin adma yer
vermemektedir.?®, Buradan her ne kadar Bizans ile dénemsel yakin iliskiler kuran
Kipgaklarin bu savasta Bizansin saflarinda yer almadigini1 gérmekteyiz. Urfali Mateos bu
savagta Kuman-Kipgaklardan bahsetmedigi gibi ermeni muellif Symbat ve El-
Hiiseyni!®® de Bizans ordusundaki cesitli miletleri (Rum, Ermeni, Rus, Frank, Pecenek ve
Uzlar1) saymis lakin Kuman-Kipgaklarin isimlerinin bu anlatimlarda ge¢medigi

gorulmektedir.

Gurculerin Selguklular karsisinda basar1 elde edemeyecegine kanaat getirmeleriyle iki

soydas/kardes kavmi birbiriyle ¢arpistirma yoluna gittikleri gortlir. Esas Kuman Kipgak

133 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Is7am Medeniyeti, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2014 s. 159.

134 M. Altay Kéymen, Biyiik Selguklu fmparatorlugu Tarihi Alparsian ve Zamani, C. 111, Ankara: TTK
Yayinlari, 1992, s. 33.

135 Urfali Mateos, Urfali Mateos Vakayinamesi (952-1136) ve Papaz Grigor 'un Zeyli (1136-1162), cev. H.
D. Andreasyan, Ankara: TTK Yayinlari, 1987, s. 143.

136 EI-Huseynt, Ahbar( 'd-Devleti s-Selgukiyye, cev. N. Liigal, Ankara: TTK Yaymnlari, 1999, s. 33.
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- Selguklu iligkisinin, Kuman-Kipgaklarin Giircii ordularinda yer almaya baglamalariyla
birlikte zirve yaptig1 gorulmektedir. O donem Gurcu Devleti’nin basinda olan IV. David,
kiziyla evli oldugu Atrak’1 Glkesine davet etmistir. Kuman-Kipgaklar 6nemli bagsbuglarini
Ruslarla yaptiklar1 savaslarda kaybettikleri icin biyik giic kaybetmis durumdaydilar.
1118 tarihlerinde Giircii {ilkesine yogun bir Kuman-Kipcak gogii gerceklesmistir. IV.
David ordusuna Kuman-Kipgaklari da ekleyerek glctine gii¢ katmis ve Selguklular
Uzerine saldiriya ge¢mistir. 1V. David, 1110 yilinda Gence’ye saldirdiysa da Sultan

Muhammed Tapar onu piiskiirtmeyi basarmistir.

Daha sonra Kral IV. David, Sirvan ve Asorni gibi bolgelere de saldirmis, buralardaki
Tirkmen yerlesimlerini yagmalamis, 6nemli miktarda esir ve ganimet elde etmistir.**’
Kuman-Kipgaklarin Selguklularla en yogun iliskileri Huristiyan Gdurculer sebebiyle
olmustur. Bu dénemde Hristiyan Giirculer ile birlikte hareket eden Kipgaklar, Misliman
Tirkmenlere saldirilar diizenlemislerdir. Giircii krali 1V. David, 14 Agustos 1122°de
ordusundaki Kuman-Kipgaklarla birlikte Tiflis’i ele gegirmistir. Orada yasayan
Misliiman halka biyiik eziyetler yapilmis ve sehir yagmalanmistir®, Selguklularin
Giirciiler karsisinda aldigi yenilgiler ve Tiflis’in kaybedilisi, Selguklu Devleti’nin
Kafkasya’daki otoritesini de sarsmistir. Bu donemde Mdusliman halk, Girct Krali 1V.

David’in gergeklestirdigi sert yonetim sebebiyle biiyiik sikintilar gekmistir.

Sirvan halki yasadiklart zorluklar nedeniyle Irak Selguklu Hikiimdar1 Sultan
Mahmud’dan (1118-1131) yardim istemistir. Bunun tzerine Sultan Mahmud Sirvan’a
gitme karart almistir. Ani gelisen vahim hadiseler tizerine IV. David de bolge Gzerine
harekat duzenleme karari almistir. Sultan Mahmud’a yardim i¢in gelen Atabeg
Aksunguri, Gircller Gzerine glgleri ile taarruz ettiyse de basarisiz olarak sultanin yanina
kagmustir. Sultan Mahmud da o gece karargahmni kaldirmis ve lkesine donmiistiir™®.

Brosset, o savasta Giircii kralinin emrinde 50 bin Kuman-Kipgak askerinin oldugunu dile

137 The Georgian Chronicle, cev. R. Bedrosian, New York: Sources of the Armenian Tradition, 1991, s.
110; Brosset, Gircistan Tarihi, s. 319-321.

138 Brosset, Gurcistan Tarihi, s. 324.

139 The Georgian Chronicle, s. 114.
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getirmektedir!#?, Irak Selguklu hiikiimdar1 Mahmud’un savas yerinden bu ani doniisiinde
yasanan i¢ karisikliklarm bilyiik etkisi vardir. ibnii’l-Esir ise V. David’in de boyle ani
bir sekilde geri donmesinde Kuman-Kipgaklarin tesiri oldugunu dile getirmektedir. O
aksam Kipgaklarin kendi soydaslarina karsi savasmak istemedigini ve krala karsi

ayaklandiklarim ifade etmektedir'4,

Giircti Krallig1 ilkbaharda sefer igin hazirliklara girismis biyuk bir ordu toplamaya
baglamistir. Giircii kralinin Kipgaklarla olan ittifakindan dolay1 artan glictinden gekinen
Irak Selguklu hiikiimdar1 1. Mahmud, Brosset’in ifadesine gore ¢esitli zirh ve silahlar
farkl tiirlerdeki nadir hayvanlar gondermek suretiyle IV. David ile dost olma yoluna
gitmistir. Irak Selcuklu hiikiimdar1 II. Mahmud Kipgak akinlarinin durdurmasi igin IV.
David rica etmistir. Kipgaklar IV. David’e sunduklar1 hizmete karsilik hem belirli bir
ucret hem de hayvanlar icin genis otlak alanlart almaktaydilar. Boylece IV. David
Kuman-Kipgaklar1 hem Hiristiyanlastirip asimile etmis hem de soydaslarina karsi
diisman ederek daha biyuk bir kazang saglamistir. Selguklulara karsi sinirlart korumalari
karsiliginda verilecek yeni otlak alanlara Kuman-Kipgak topluluklarinin uygun bir
sekilde yerlestirilmemeleri ve istedikleri yasam sartlarinin saglanmamasi Gurculer ve
Kuman-Kipgaklar arasinda 6nemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. IV.
David’in verdigi sozleri yerine getirmemesi Uzerine Kuman-Kipcaklar birka¢ sefer

suikast denemesinde bulunduysalar da basarili olamamislardir'#2.

Bu donemde Gurcl ordusunun hacminin giderek gelismesi Irak Selguklularinin
zayiflamasinda Onemli rol oynamistir. 1186 yilindan sonra Gurcu Ulkesine ve
Kafkasya’ya ikinci bir Kipgak gocii yasanmistir. Mogollarin dogudan gelen istilas1
Harizm, Iran, Azerbaycan ve Giircistan’dan sonra Kipgak diyarlaria girmistir. Mogollar
Kipgaklar i¢in 6nemli bir sehir olan Sugdak’1 isgal edip (1223) var olan deniz ticaretinin
isleyisini bozmuslardir. Daha sonra Sugdak’taki gilivensiz ortamda mallar1 yagmalanip

zarar eden tlccarlarin Tirkiye Selguklu Sultani 1. Al&eddin Keykubad’dan yardim

140 Brosset, Gurcistan Tarihi, s. 324.
141 Tbnii’l-Esir, a.g.e., C. XII, s. 487.
142 The Georgian Chronicle, s.117; Brosset, Giircistan Tarihi, s. 335.
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istemesi, Selguklu sultaninin buraya sefer karari almasina neden olmustur. Sultan I.
Keykubad, seferin basina Kastamonu ug beyi Melikii’I-Umera Hiisameddin Coban’1 tayin
etmistir’*®, Bu sefer Mogollar yurtlarina déndiikten sonra olmustur (1227). Ciinkii Rus

yilliklarinda 1223 yilinda Mogollarin geri dondiikleri bildirilmektedir!#4,

Selcuklular, Sugdak’a yonelik bu deniz asir1 seferinde Kuman-Kipgaklarla ve o dénem
menfaatleri dogrultusunda onlarla ittifak kuran Ruslarla savagsmislar ve galip gelmislerdir.
Bu bolge ikinci Mogol istilasina kadar (1239) Selguklu hakimiyetinde kalmistir.
Gurcller, Selguklular karsisinda basart saglayamaymca Selguklular ile Kuman-
Kipgaklar birbirine kirdirma yoluna gitmisler ve bu sayede Kuman-Kipgaklarin askerl
guct ile bagimsiz bir devlet olabilmislerdir. Kuman-Kipgaklar, Selcuklulart Kafkasya’da

uzun yillar ugrastirmislardir.

2.4.5. Kuman-Kipgaklarin Giirciilerle Miinasebetleri

Kuman-Kipgaklarin Kafkasya’ya gelisleri de Giircii Krali IV. David vesilesi ile olmustur.
Daha 6nce Karadeniz’in kuzeyinde hukim suren Kuman-Kipgaklar Ruslarla yogun bir
catisma igerisindeydiler. Onceki dénemlerde baslarina gecen yetenekli basbuglari ile
Ruslar1 bastirmayi bagarmiglardi. Lakin zamanla Kuman-Kipgaklarin yagmalarindan
bikan ve Vladimir Monomah’in 6nderliginde birlesen Rus knezlikleri Kuman-Kipgaklart
geri piiskiirtmeye baslamislardir. Oyle ki 1109, 1111, 1113 ve 1116 yillarinda Rus
knezlikleri karsisinda iistiinliigii kaybeden Kuman-Kipgaklar savunmaya, Ruslar ise karsi
saldirtya gecmislerdir. Onemli basbuglarim kaybeden ve sikint1 i¢inde olan Kuman-
Kipgaklarin bu donemde yardimina kosan Giirciiler olmustur. Bu dénemde Selguklu
Devleti karsisinda durabilmek ve Tirk-islam baskisini azaltabilmek igin arayis icinde
olan IV. David, careyi akrabalik iligkileri kurdugu Kuman-Kipgaklari iilkesine davet

etmekte bulmustur (1118). Bu davet Uzerine 1V. David’in kayinpederi olan Atrak’in

143 fbni Bibi, EI-Evamiri’l-Alaiyye Fi’l-UmQri’l-Aldiyye, haz. Mursel Ozturk, C. 1, Ankara: Kiiltir
Bakanlig1 Yayinlari, 1996, s. 325.
Y4 Yiicel, Tk Rus Yilliklarinda Tiirkler, s. 472.
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maiyetindekilerle (bir rivayete gore 40 bin kisilik aile, diger bir rivayete gore 300 bin
kisilik blyuk bir kitle) Giircistan’a gitmistir'®,

2.4.5.1. Giircii Krali 1V. David’e Kadar Kuman-Kipcak — Giircii Iliskileri

Kuman-Kipgaklarin Kral IV. David’in davetinden ¢ok daha 6nceki tarihlerde Kafkasya
cografyasinda bulunduklar1 tarihsel veriler sayesinde gorilmektedir. Kartlis
Chobreba’ya gore Kipgaklarin hakimiyet alanlar1 Mtzkheta, Samtskhe, ve Kaheti
bolgelerini kapsamaktaydi#®. XII. yiizy1lda Don ve Kuban bolgelerinde bulunan Kipgak
boylar1 Giirciilerle iletisime gecmis ve giiney Kafkasya’ya bu sekilde gecmislerdir?’,
1090 ve 1110 yillar1 Kipgaklarin giiclerinin zirve yaptigi yillar olmussa da Kiev Knezi
Vladimir Monamah’in onciiliigiinde birlesen Ruslar zamanla Kuman-Kipgaklari

puskirtmeyi basarmiglardir

2.4.5.2. Kral IV. David’in Kuman-Kipcaklar: Ulkesine Davet Etmesinin Nedenleri

IV. David basa gectiginde kisa siirede basarili bir yonetim sergilemisse de istediklerini
tam olarak gergeklestiremiyordu. Selguklular ile yapilan savaslardan dolay:r Giirciiler
askeri giictiniin biiytik bir kismin1 kaybetmis durumdaydi. 1V. David’in istediklerini
basarabilmesi i¢in askeri guce ihtiyaci vardi ve bu nedenle asker sayisinin artirilmasi
gerekliydi. Bu yuzden orduya alinacak kisilerin iilke ekonomisine kiilfet olmamasi igin

farkl1 etnik unsurlardan olmasi gerekmekteydi.

Gurcl ordusu, 1V. David donemine kadar, krala bagli derebeylerden gelen askerlerden
olusmaktaydi. Bu durum da Gircl ordusunun disiplinden uzaklasmasina ve feodal
beylerin giiclerinin artmasina neden olmustur. Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda davranan
feodal beyler giivenilmez durumdaydi. Bu yuzden IV. David bizzat krala bagl diizenli

bir ordu olusturma karar1 almistir’*®, Kurulacak ordu sadece kendisine bagli olmali ve

145 Kafesoglu, Turk Milli Kulturd, s. 191.

146 Karzioglu, Yukar: Kiir ve Coruk Boylari 'nda Kipcaklar, s. 20-23.

147 Gokbel, Kipgak Tiirkleri, s. 56

148 Nikoloz Berdzenisvili- Simon Canasia (Ivane Cavahishvilii), Giircistan Tarihi (Baslangictan 19. Yiizyila
Kadar), gev. H. Hayrioglu, Istanbul: Sorun Yayinlar1, 2000, s. 142.
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tilkedeki baska gruplarin tesiri altinda olmamaliydi. Bdyle bir ordu kralin emrinde

diismanlara kars1 istendigi gibi kullanilabilirdil#°.

Cesitli nedenlerden 6tiirii IV. David’in ordusu i¢in aradig1 en uygun insan giicii Kuman-
Kipgaklar olmustur. Kuman-Kipcaklarin bolgede uzun yillardir var olmalari, savastaki
cesaretleri ve muharebede ki yetenekli oluslar1 tam da IV. David’in istedigi 6zelliklerdi.
Bu dénemde 6nemli basbuglarini kaybetmis ve Ruslarin saldirilar1 altinda olan Kuman-

Kipgaklar i¢in de IV. David’in daveti bulunmaz bir firsat olmustur.

2.4.5.3. Kartli Krali IV. David’in Daveti ve Giircii Devleti’'nin Yiikseligi

Kuman-Kipgaklara kars1 Kiev Knezi Vladimir Monomah 6nderliginde birlesen Ruslar,
kisa siirede 6nemli basarilar elde ettikleri ve Kuman-Kipgaklar karsisinda savunmadan
saldir1 pozisyonuna gectikleri gérilmektedir. Bu donemde 6nemli liderlerini kaybeden ve
zor zamanlar gegiren Kipgaklar, Glrci Krali IV. David’in davetiyle Karadeniz’in
kuzeyinden Giircistan’a yogun bir go¢ hareketi baslatmistir. IV. David’in bu donemde
Kuman-Kipgaklar1 Ulkesine c¢agirarak ulkesini glglendirmek amacimi tasidigi

anlagilmaktadir.

Selcuklu Sultan1 Melihsah’in 1092 yilinda Bagdat’ta zehirlenerek o6lmesi (zerine
Selcuklularda i¢ karisikliklar yagsanmaya baslamistir. Bu durumu firsat bilen IV. David,
Kuman-Kipgaklart iilkesine ¢agirmis ve kisa siirede tlkede siyasi birligi saglamisti. 16
yasindayken tahta gecen 1V. David’de Turklerin ve Islam devletlerinin baskisina kars
koymak, Abhazya ve diger Giircii bolgelerini geri almak amaciyla ise koyulmustur. 1110
yilinda Kipgak basbugu Atrak®”in kiz1 Guranduth ile evlenerek Kuman-Kipgaklarla
akrabalik iligkisi kurmasi, iki milleti daha da yakinlagtirmistir. 1118 yilinda davet

etmesiyle Kuman-Kipgaklart iilkesine almistir.

149 peter B. Golden, “Cumanica I: The Qipcags in Georgia”, Nomads and their Neigbours in the Russian
Steppe, Turks Khazars and Qipghags, Carnwall: Routledge, 2003, s. 59.

10 0. Turan “Atrak” admin Kasgarli Mahmud’un eserinde gegen ve “sari renkli adam” manasina gelen
Etrek kelimesinin farkli sekilde zikredilmis hali olabilecegini ileri siirmiigtiir (Osman Turan, Sel¢uklular
Tarihi ve Turk-Is/am Medeniyeti, s. 65)
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Bagbuglar1 Atrak oOnderliginde Kuman-Kipgaklar Giircistan ve c¢evre bolgelerine
yerlesmeye baslamislardir. Kuman-Kipgaklar o dénem biylk bir nufusla Giircistan’a
gelmis ve bu bolgeye yerlesmislerdir.?>! Bunun yaninda IV. David uilkesine gelen biiyik
Kuman-Kipgak kitlesinden kendisi i¢in 45 bin kisilik bir ordu olusturmustur. IV. David’in
o donem olusturdugu ordunun nerdeyse 2/3’Unl Kuman-Kipgaklar olusturmaktaydi.
Harp yetenegi yiiksek ve askeri acidan tecriibeli olan Kipgak toplulugundan olusan bu
ordu Gurcl siyasi birliginin saglanmasinda biiyiik bir rol oynamustir. Yukar1 Kir ve
Coruh boylarina yerlestirilen Kuman-Kipgaklar kendileri i¢in rahat bir yasam alani elde
etmis, Gurciler ise Turkler sayesinde siyasi butlinliklerini saglamiglar ve tarihlerindeki
en gucli donemleri yasamisladir. Bu donemde Gurciler siyasi bakimdan hem gii¢lenmis

hem de sinirlarinin dtesine akinlar yapabilecek potansiyele ve giice kavusmuslardir!®?,

IV. David Kuman-Kipgaklardan olusan gii¢lii ordulariyla Tiirk bolgelerine akinlar
yapmaya (Sirvan, irminiye, Azerbaycan) baslamistir™3. Irak Selcuklu hiikiimdar1 Sultan
Mahmud b. Muhammed Gurcilerin adi gegen TUrk yurtlarina saldirilarini sonlandirmasi
icin Artuklu Emir Ilgazi’ye sefere ¢ikmasini buyurdu. 18 Agustos 1121 tarihinde Emir
llgazi komutasindaki Selguklular ile IV. David’in Giircii-Kipgak ordusu Tiflis
yakinlarindaki Didgori adi verilen vadide kars1 karsiya gelmislerdir. Yasanan savasta
Selguklu birlikleri agir bir yenilgi almis ve Artvin Ardanug gevresi Giirciilerin eline

gecmistir. Gurcliler 1122 yilinda da Tiflis’i ele gegirerek buray1 baskent yapmuslardir'>*,

Tiflis’in kaybedilisini Ibnii’l-Esir soyle aktarmistir: “Hristiyan Kuman-Kipgaklar
Giirciilerle birlikte savasti ve Tiflis Muhasarasit 1222’ye kadar devam etti ve sonunda
sehir cebren ele gecirildi”*®®. IV. David Tiflis’i aldiginda ilk basta sehirde biiyiik

katliamlar yapmistir'®, Daha sonra Miisliimanlara iyi davranma yoluna gitmistir. ibn

151 Giuli Allasania, “Giircistan Kipgaklari”, C. Il, Turkler, ed. H. C. Glizel-K. Cigek-S. Koca, Ankara: Yeni
Tiirkiye Yaymlari, 2002, s. 734.

152 Mehmet Cog, “Orta Cagda Kafkasya Havzasinda Kipgaklar”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, C. X, S.
19 (2015), . 61-62.

18 Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, C. 1, s. 200.

15 Urfali Mateos, a.g.e, s. 269-270.

155 1bnii’l-Esir, a.g.e., C. XII, s. 109.

1%6 Urfali Mateos, a.g.e., s. 269-270.
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Vasil, buna ragmen Miislimanlarin, rahat edemedigi ve Kkafirlerden kurtulmak
istediklerini dile getirmektedir'®’. IV. David’in, Tiflis’i elde etmesi Giircii Ulkesini
yeniden ayaga kaldirmasi ve basarili bir yonetim sergilemesiyle “kurucu, insa edici”
manalarina gelen “Agmasenebeli” adiyla anilmaya baslamasini saglamistir'®. Kuman-
Kipgaklarin askeri alanda elde ettigi galibiyetler sayesinde IV. David’in prestiji de
artmistir. Bolgede var olan Hristiyan halklar Selguklulara kars1 artik Giirciilerin yaninda
saf tutar olmuslar ve Dogu Hristiyanlar1 igin Giircii Devleti artik dogudaki Bizans
konumuna gelmistir. Kuman-Kipgaklarin Gircistan’a yaptiklar1 gog ile Giircii tilkesi
giiclenmis ve askeri alanda aldiklar1 galibiyetlerle kisa siirede zenginlesmeye
baslamistir.Onceden kendileri igin “Abhaz Krali” ya da “Kartli Krali” gibi isimler
kullanan Giircii Krallar1 artik “Tanri’nin inayeti ile Abhaz, Kartli Ran ve Someh’lerin
Kral Sirvansah ve Sahensah” gibi unvanlar1 kullanmaya basladiklar1 goriiliir.*°.

Gurcu KralligiKipgaklarin gelisiyle o zamana kadar ulasamadiklari sinirlara ulagsmis ve
IV. David’in ve destegini aldigi Kuman-Kipgak Tiirklerinin sayesinde artik Kafkaslarda

daha guicli bir Gurcistan haline gelmislerdir.

2.4.5.4. IV. David’in Oliimiinden Sonra III. Giorgi Déneminde Yasanan Sorunlar

IV. David ile siyasi birligini saglayan ve kisa siirede gii¢clenerek akinlar yapmaya baslayan
Gurculer, IV. David’in 24 Ocak 1125 tarihindeki ani 61imd ile derinden sarsilmis, bundan
sonra 50 yil boyunca i¢ karigikliklar ve kargasa ile ugrasmislardir. Kralin ani 6liimii
Uzerine Gircl Devleti’nin basina tekrar I. Demetre gegmistir. Ancak bu hilkiimdar tahtta

uzun siire kalmamis ve yerini torenle kiiciik oglu III. Giorgi’ye birakmuistir.

Gurcu ulkesinde bu ani taht degisiklikleri yasanirken Irak Selguklular1 da eski gucun
kaybetmis ve i¢ karigikliklar ile micadele etmeye baglamistir. Bu durumdan faydalanmak
isteyen Ill. Giorgi’de harekete gecmis ve smirlarini Agri Dagi eteklerine kadar
genisletmistir. 1ll. Giorgi, daha sonra Selguklular ile Giirciiler arasinda strekli el

degistiren Ani sehrine yiirlimiis ve yasanan savas neticesinde buray1 da ele gecirmistir.

157 Tbn Vasil, Miiferricii’l Kur(ib Fi Ahbari Beni Eyydb, C. IV, Kahire: Matbaa-y1 Amire, 1377/1957, s. 183.
158 Mirza Bala, “Giircistan”, /4, C. 1V (1964), s. 840-841.
159 Bala, a.g.md., s. 840.
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Ani sehrinde gerekli giivenligi sagladiktan sonra Giircii krali sehirden ayrilmistir!®, Ani
sehrini Gurculerden tekrar geri alabilmek igin Ahlatsahli I1. Sokmen, Erzurum hiikiimdari
[zzeddin Saltuk ve Fahreddin Devletsah, aralarinda kurduklarr ittifak ile 1161 yilinda Ani
sehrine harekat karar1 almiglardir. Yol da onlara Artuklu yoneticisi Necmeddin Alp’in de
katilmasiyla Girciilere kars1 biiyiik bir mittefik ordusu kurulmus olacakti. Muttefikler
savas meydaninda Giircii Krali I11. Giorgi’nin kars1 saldirilart ve Necmeddin Alp’in savas
alanina ulasamamasi gibi tUrlli nedenlerden &tirt Gurculere karsi blylk bir yenilgi
almiglar, Gurculer ise buradan kazandiklar1 cesaretle ertesi yi1l Azerbaycan’in Dovin
sehrini de ele gecirmislerdir. Hatta Azerbaycan Atabeyi [ldeniz’den harag isteyecek kadar

ileri gitmislerdir.

Gurculerin islam beldelerinde yasattiklar1 kaos, yikim ve zararlar1 sonlandirmak isteyen
Irak Selguklu Sultani Arslan Sah, Atabey Ildeniz, Ahlatsahli Il. Sékmen, Fahreddin
Devletsah ve diger bazi yoneticilerden olusan bir mattefik kuvvetler ordusu ile Girculerin
lizerine yiiriime karar1 almistir. Toplanan miittefik ordusunun mevcut asker sayist Kral
I1l. Giorgi’yi korkutmaya ve isteklerinden vazgectigini bildirmeye itmigse de onun bu

tavri, kararli Selguklu hiikiimdar1 Sultan Arslan Sah tarafindan kabul gérmemistir.

13 Temmuz 1163°te Lukri Kalesi 6niinde yasanan muharebede III. Giorgi kagarak canini
zor kurtarmistir’®l, Bu maglubiyetin ardindan Azerbaycan Atabeyi ildeniz, Ani sehrine
giderek sehri geri almis ve buray1 yeniden Islam yurdu haline getirmistir. Sehir daha sonra
Emir Seddad ve Emir Sahinsah’a birakilmistir'®?, 111. Giorgi déneminde Ruslar ani bir
sekilde Volga Nehri’ni gegerek Sar1 Ada’ya saldirmis ve ilerlemeye devam etmislerdir.
Kuman-Kipgaklar da Derbend’i ele gegirerek Sabran Kalesi’ni almislardir. Bu durumdan
I11. Giorgi rahatsiz olmus gelisen yeni durumlar karsisinda kendisinden yardim isteginde
bulunan hem yegeni hem de Sirvangahlarin bas1 durumundaki Agsartan’in istegini kabul

etmigtir. lll. Giorgi dnce Ruslari piiskiirtmiis, daha sonra Sabran sehrinden de Kuman-

160 Tbnii’I-Esir, a.g.e., C. XII, s. 228.

161 Miineccimbasi Ahmed b. Lutfullah, Camiu’d-Divel Selguklular Tarihi (Horasan, Irak, Suriye ve
Kirman Selcuklulari), yay. haz. A. Ongil, Izmir: Akademik Kitapevi Yayinevi, 2000, s. 192.

162 M. Fahrettin Kirzioglu, Kars ve Arpagayr Boylari Eski Merkezi Ani Sehri Tarihi (1118-1236), Ankara:
San Matbasi, 1982, s. 80.
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Kipeaklari ¢ikarmistir'®3, 1174 yilinda Giirciiler bir kez daha Ani sehrini hakimiyet altina

almislardir.

Bdyle bir durumun vuku bulmasi iizerine 1175 yilinda Sultan Arslangah, Atabey Ildeniz,
ve II. Sokmen, Diyarbakir, Azerbaycan ve Hemedan askerlerinin de i¢inde bulundugu
blylk bir askeri kuvvetle Giircii topraklari {lizerine ylriiylise baslamistir. Kurulan bu
ikinci miittefik ordusu karsisinda II1. Giorgi yine kagma yoluna gitmistir'®4. 111. Giorgi
dista bu olaylarla ugrasirken iceride ise kendisine karsi farkli planlar yapilmakta idi.
Ulkede basta Orbelian ailesi ve diger derebeyleri de dahil, daha rahat yonetebilecekleri
bir kralin iilkenin bagina gegmesini istiyorlardi. Bu gibi nedenlerden 6tiirti I11. Giorgi’yi
tahtan indirerek IV. David’in oglu Demetre’yi basa gecirmeye galistilar. Bu durumdan
haberi olan Ill. Giorgi Tiflis’e kagarak burada 6nemli Kuman-Kipgak basbuglarindan
yardim isteginde bulunmustur. Gurciler bu dénemde kendi i¢inde sorunlar yasiyor olsa
da Kuman-Kipgaklar siyasi glgclerini ve ulke U(zerindeki s6z haklarin1 korumayi
basarmuslardir. Ulkedeki eski guiclerini yeniden geri almak isteyen ve Bagratl ailesinden
olan 1V. David’in olusturdugu bu sistemi yikmak isteyen derebeyler, Orbelian ailesinin
liderliginde ayaklanmaya baslamislardir'®. Orbelian ailesi ve derebey aileleri, eski
guclerini yeniden kazanmak, yeniden ulkede sz sahibi olmak, krala siyasi ve askeri gig
desteginde bulunan Kuman-Kipgaklarin ise tilke Gzerindeki etkisini sonlandirmay1 temel
hedef haline getirmiglerdir. Orbelian ailesinin, destegini aldig1 bu derebeyler ile Bagratli
ailesinin hakimiyetini sonlandirmay1 istemistir. 1177°de ¢ikan isyanda ivan Orbelian
onderligindeki 30 bin kisilik ordu, krala kars1 harekete gecti‘®®. Kral 111. Giorgi Kuman-
Kipgaklarin destegi ile 1177°de bu isyan girisimini sert bir sekilde bastirmis ve Ivan
Orbelian 6ldirllmiistiir. Bu isyanin Kuman-Kipgaklarin isine geldigini sdyleyebiliriz. Bu
isyan sonucunda Ill. Giorgi Ulkede kendisine muhalif gordiigii herkesi gorevinden

uzaklastirmis, yerine ise glivendigi kisileri getirmistir. 1l. Giorgi, Kuman-Kipgaklarin

163 Sara Asurbeyli, Sirvansahlar Devleti, Bakl: Nesriyat Poliqrafia Matbasi, 2006, s. 127.

164 Muhammed b. Ali b. Stleyman er-Ravendi, Rahat-Us-Sud(r ve Ayet-Us-Siiriir (Goniillerin Rahati ve
Seving Alameti), cev. A. Ates, C. I, Ankara: TTK Yayinlari, 1999, s. 285.

165 Bala, a.g.md. s. 837-838; Alasania, a.g.e., s. 144-157.

166 fbrahim Tellioglu, XI-XII1. Yiizyillarda Tiirk-Giircii Iliskileri, Trabzon: Serander Yayinlari, 2009, s. 90-
92.
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krala kars1 gosterdikleri bu biiyiik yararliliktan 6tiirii “Kubasar’*®’

adli begi ordunun
basina getirmis ve iilkenin bagkomutani tayin edilmistir. Kirzioglu, hatta Kubasar igin
“Kralin oliimiine kadarki son 7-8 yil yilinda Alphaz-Kartvel-Meskh Ulkelerinin tek ve

kudretli komutani, bu essiz kahraman ve dirayetli Kubasar Beg oldugunu” aktarmistir
168

Bu isyanin bastirilmasi ve Giircii Devletinin yeniden toparlanmasi da Kipgaklar sayesinde
olmustur. Kipgak Tiirklerinin bu yararli faaliyetleri onlarin degerlerinin bir kez daha
anlasilmasini saglamistir. III. Giorgi kendisinden sonra varis olarak atayabilecegi bir
erkek evladi olmamasi nedeniyle varis olarak kizi Tamara’y1 gostermistir. Tamara anne
tarafindan Kipgak kani tasimaktadir. Bu donemde ordunun baskomutan1 Kuman-Kipcak
beyi Kubasar olmustur. Bu gibi durumlara bakarak Gurct ulkesinin yonetiminde Kuman-

Kipgaklarin geldikleri nokta daha iyi anlagilmaktadir.

Laszlo Rasonyi ise Gurcu tlkesindeki Kipgaklarin durumu hakkinda “Gurcistan ’da XI1.
yiizyilda Kuman-Kipgaklar etkindir. Giircistan in bu parlak ¢cagin biiyiik basbugu Kip¢ak
Tirkil Kubasar’'dir. Kralice Tamara nin ise damarlarinda Kipcak kam akmaktadir™*®®
demektedir. Yasanan olaylara ve Rasonyi’nin sdylemlerine bakarak I11. Giorgi dénemiyle
birlikte artik Kuman-Kipgaklarin askeri olaylarin haricinde ulkenin i¢ siyasetinde ve

yonetiminde de etkin olmaya basladiklari goriiliir.

2.4.5.5. Kralige Tamara Déneminde Kuman-Kipgak Faaliyetleri

I11. Giorgi kendisine kars1 olusturulan ve basini Orbelian ailesinin ¢ektigi isyan1 bertaraf
ettikten sonra Ulke tekrar normale donmiistiir. Krala ve olusturulan yeni diizene karsi
isyanci bir tavir takinan gelenek¢i derebey ailelerinin yenilgiye ugratilmasinda yine

Kuman-Kipgaklarin etkisi buyudktir. 111. Giorgi’nin, kazandig1 bu galibiyetin ertesinde

167 Kirzioglu aslen “Kubasar” seklinde ve kipgakga olan bu ismin: “Kur/Kor-Basar” yani “ordu saflarmi
bozar” anlamlarina geldigini ifade etmektedir. Detayl bilgi i¢in bk. Kirzioglu, Yukar: Kiir ve Coruk
Boylari’nda Kipgaklar, s. 128-129.

188 Kirzioglu, Yukar: Kiir ve Coruk Boylari’'nda Kipgaklar, s. 130.

169 Rasonyi, “Tuna Havzasinda Kumanlar”, s. 414.

56



Kuman-Kipgak beylerini devletin Gnemli mevkilerine, hatta baskomutanlik gérevine dahi
getirdigi goriilmektedir. 1ll. Giorgi, erkek varisi olmadigi i¢in devlet ileri gelenlerinin
onay1 ve Kipgak beylerinin destegi ile 1178 yilinda kiz1 Tamara’yi varis ilan etmistir. I11.
Giorgi, 1184 yilindaki 6limine kadar Ulkeyi kizi Tamara ile birlikte yonetmistir. F.
Kirzioglu, Giircii tahtina yeni gegen kralige Tamara’nin annesi Budurhan’in Kipgak
kokenli bir prenses oldugunu ve bu yiizden Tamara’nin da damarlarinda Kipgak kaninin

aktigint ileri siirmektedir™,

Kralice Tamara 1184 yilinda kralligin basina gegtiginde yine feodal beyler, devlet
kademesinde 6nemli yerlere getirilen Gircli olmayan gorevlileri (Kuman-Kipgaklari)
dinlemeyeceklerini ve goérevlerinden alinmalarini talep etmislerdir. Bu istek aslinda
baskomutan Kubasar i¢indi. Kralice Tamara, bu dénemde gegirdigi rahatsizlik ile eli ve
ayaklar1 islevsiz hale gelen Kubasar’t gorevinden almak zorunda kalmis, lakin mulkine
dokunmamustir. Bu durum igin Kirzioglu, bu sadik ve yigit emekdar igin “artik biitiin
malin1 miisadere ediniz” diyenlere kars1 kralicenin Kubasar’a saygi gosterdigi ve vefat
edene kadar Kubasar’dan sefkatini esirgemedigini ifade etmektedir'’t. Daha sonra
baskomutanlik gérevine Sargis Mkhargrdzeli’yi getirmis ve Lori sehrini ona timar olarak
vermistir. Bu gibi degisikliklerin yapilmasini saglayinca igin istediklerini artik
yaptirabileceklerini diisiinen Giircii derebeylerinin Kralice Tamara’nin {izerinde
tesirlerini arttirmaya caligtiklart goriiliir. Kralige Tamara’nin bir varisi olmadigi i¢in
evlenmesi gerekliydi. Soylu lordlar kralige Uzerinde daha etkili olabilmek i¢in kendi
gudumlerinde yonetebilecekleri bir kral adayr bulma diisiincesindeydiler. Tamara bu
donemde Suzdal prensi Andrea’nin oglu Yuri Bogolyubsky ile evlenmis lakin evlilik
uzun soluklu olmamustir. Kaynaklarda, zevke diiskiin, ayyas ve ahlaksiz bir kisi olarak
anlatilan Yuri Bogolobskiy iki yil sonra Kralice Tamara’dan ayrilmis ve Giircii

172 Daha sonra Girclii Kralligi’nin devami igin

iilkesinden Istanbul’a génderilmistir
Kralice Tamara ikinci bir evlilik yaparak Oset kralinin oglu David Soslan ile

evlenmistir!”.

0 Karzioglu, Yukar: Kiir ve Coruk Boylari 'nda Kipcaklar, s. 131.
M Kirzioglu, Yukar: Kiir ve Coruk Boylari’'nda Kipeaklar s. 132.
172 Brosset, a.g.e., s. 366-371.
173 Brosset, a.g.e., s. 374-375.
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Kralice Tamara’nin atast IV. David doneminde iilkeye davet edilen Kuman-Kipcaklar
kisa siirede lilkede faydali isler yaparak kralligin ihya olmasini saglamiglardir. Her ne
kadar Giircti Kralligi’na Basbug Atrak onderliginde biiyiik bir Kuman-Kipgak kiitlesi
gbocmiis ise de bir kisimi Karadeniz’in kuzeyinde yasamaya devam etmistir. Karadenizin
kuzey kesiminde yasayan Kuman-Kipgaklar Ruslara karsi miicadelelerini devam
ettirmislerdir. 1184 yilinda Kuman-Kipcaklar Knez igor’a kars1 biiyiik bir basar1 elde
etmis ise de 1184 yilindan itibaren Ruslarin tekrardan istiinlik kurmaya baslamasiyla
birlikte Kuman-Kipgaklar Kafkasya’ya ikinci biiyiik goclerini gergeklestirmislerdir'’.
Bu donemde basbug Seving’in Kardesi Savalt liderliginde kralige Tamara’nin iilkesine
yogun bir Kipgak gogii yasanmistir. Yasanan bu gogiin de yine dnceki go¢ kadar yiksek
nifuslu oldugu ileri surtilmektedir. F. Kirzioglu, yasanan bu gocte kralige Tamara’nin
tilkesine 220 bin kisinin geldiginden bahsetmektedir!™. ikinci go¢ dalgasiyla birlikte
Gurcu topraklar1 adeta bir Kuman-Kipgak yurduna doniismiistiir. Yeni go¢ dalgas ile
kralice Tamara donemi, Gircl Kralligi’nin tarihindeki en ihtisamli donem olmustur. Yeni
gelen Kuman-Kipgak niifusu nedeniyle yeni topraklar edinme ihtiyact dogmus, bu durum
Kralice Tamara’nin dis siyasette yeniden yayilmaci bir politika benimsemesinde etkili

olmustur.

Kralice Tamara doneminde Irak Selguklulari 1194 yilinda son bulmus, Azerbaycan
atabeylerinin zayiflamasi ve i¢ miicadelelerin yaganmasi, Gircu Kralligi’nin bu ortamda
daha rahat ve hizli bir sekilde yayilmasinda etkili olmustur. Bu donemde o6ldurilen
Azerbaycan Atabeyi Kizil Arslan’in varisi olmadigi i¢in yegeni Ebu Bekir basa ge¢mistir.
Lakin eski Atabey Pehlivan’m oglu Emir-i Emiran ise ona kars1 gelerek isyan etmis, fakat
yenilmistir. Ulkeden ayrilip Sirvan’a giderek II. Agsartan’la akrabalik kurmus ve Atabey
Ebu Bekir’e kars1 isyan faaliyetlerine baglamis ise de tekrar yenilgiye ugratilmistir. Emir-
i Emirén ve II. Agsartan, Atabey Ebu Bekir’e karsi bu sefer de Kralige Tamara ve esi
David Soslan’dan yardim talebinde bulunmuslardir. Destegini almak igin getirilen turlu

hediyelere karsilik Kralice Tamara bu yardim istegini geri ¢evirmemis ve Kuman-

174 Yicel, [Tk Rus Yilliklarinda Tirkler, s. 62-64.
175 M. Fahrettin Kirzioglu, “Ahiska-Ardahan-Artvin ve Oltu’da Hristiyan Atabegler Hiikiimeti (1268-
1578)”, Bizim Ahuska, C. IV, S. 10 (2008), s. 16.
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Kipgaklar, Alanlar, Signaklar, Tarlular, Meskhler, Abhazlar, Suvanlarin ve birgok baska

toplulugun iiyelerinin de i¢inde oldugu biiyiik bir ordu olusturmustur!’®.

2.4.5.6. Sankar Savagsi (1195)

Olusturulan biiylik ordu i¢in kralice ve esi bir siire dinlenip yola ¢ikma karar1 almisti.
Ayrica yanlarinda II. Agsartan ve Emir-i Emiran da vardi. Toplanan biiyiik orduya
karsilik Azerbaycan atabeyi Ebu Bekir de biiylik bir ordu olusturmus ve Nahcivan’dan
Arran’a hareket etmistir. Iki taraf Sankor’da (Semkiir) karsilasmistir. Ik 6nce oncii
birlikler arasinda bir micadele ger¢eklesmis, daha sonra iki tarafin ana unsurlari
karsilasmustir. Bolgenin zorlu ve dar yollar1 Girct ordusunun aleyhine olmus, Gurctler
kisa siirede giigten diismeye baslamislardir. Baskomutan Zakaria, Msakurlar Sefi Ivane
ve Mkhargrdzeli’nin yetismesi ile savasin seyri degismis ve Giircii Krallig1 biiyiik bir
galibiyet elde etmistir. Bu savasin neticesinde ¢ok yikli ganimetler kazanilmis ve Gence
sehri yeniden alinmustir'’’. Yeni gelen Kuman-Kipgak topluluklari ile elde edilen bu zafer
neticesinde ilkenin prestiji artmis ve sinirlar1 genislemistir. Sankar Savasi’yla birlikte
Gurcller Yaki Dogu’daki en giiclii devlet haline gelmis ve Kafkasya cografyasindaki
otoritelerini daha da artirmiglardir.

Girciilerin aldiklart bu zafer diger Tiirk devletlerinin de dikkatlerini bu yone
cevirmelerine neden olmustur. Dogudaki Gurci tehlikesi ve batidaki Hagli tehlikeleri
onlenmezse Tiirk ve Isldm yurtlar1 igin 6nemli sorunlar teskil edebilirdi. Lakin bu
donemde Irak Selguklularinin yikilisi, Ahlatsahlarin eski gliclerini kaybedisi ve
Eyyubilerin Glrculere karsi herhangi bir eylemde bulunmayisi kisa siirede bolgede

Gurculerin glclenmesinde ve yayilmaci bir politika takinmalarinda etkili olmustur.

176 Brosset, a.g.€., s. 388; Kirzioglu, Yukar: Kiir ve Coruk Boylarinda Kipgaklar, s. 134.
177 Brosset, a.g.e., s. 391-394.
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2.4.5.7. Pasinler Savagsi (27 Temmuz 1202)

Daha oOnce bahsedildigi gibi, Kafkasya’da Giirciilere karsi gelebilecek bir giiclin
olmamasi, onlarin Tiirk-Islam yorelerinde daha rahat yayilmasina imkan tanimustir.
Turkiye Selguklu hiikiimdar1 Riikneddin Siileyman Sah, Giircii tehlikesine kars1 6nceden
onlem alinmazsa Tirk-Islam beldelerinde ilerde sorun yasanacaginin farkina varmis ve
bunun icin harekete gegcme karari almistir. Tarihgiler, Tirkiye Selguklu hiikiimdar
Riikneddin Siileyman Sah’in Giirciilere kars1 sefere ¢ikmasina sebep olarak birgok neden
ileri stirmektedirler. Bunlarn iginde Dogu Anadolu’da ve Tiirk-Islam yurtlarinda Gurcii
tehlikesinin ortaya cikmasi'’®, Siileyman Sah’in yayilmaci bir politika giitmek
istemesi'’®, Tirkiye Selguklu’larinin Kars’1 Giirciilere kaptirmak istememesi®® ve Sultan
Riikneddin Siileyman Sah’m kalben Giircistan’1 almak istemesi'®! gibi nedenler

sayilabilir.

Yukarida deginilen ¢esitli nedenlerden Oturi Riikneddin Siileyman Sah, Kralige
Tamara’ya bir el¢i gdondererek onu Islam’a davet etmis; haci kirmasini istemistir. Islam’1
kabul ederse onu es olarak kabul edecegini, aksi halde llkesine gelip onu esir alacagini
ve cariye yapacagini bildiren bir mektup gondermistir'®?. Kralice Tamara mektup eline
ulastiktan sonra hemen ordusunu toplamaya baslamistir. Cevabi mektubunda bu istekleri

kabul etmedigini ve savasa hazir oldugunu bildirmistir'®,

F. Kirzioglu, Gurct ordusunun 100 bin kisinin {istiinde bir sayiya sahip oldugunu ve
Pasinler Savasi’nda birlesik Giircii ordularinin igerisinde Kuman-Kipgaklarin da
oldugunu ifade etmistir'®. Kirzioglu, Selcuklu ordusunun da sayisal olarak Giircii
ordusuna denk oldugunu ve 100 bin dolaylarinda oldugunu dile getirmektedir'®®. 1202

yilinda Zakaria Mhargrdzel ile Ivane ve Salva kardeslerin komutasindaki Giircli ordusu

178 Hiisamettin M. Karamanl, “Giircistan”, DI4., C. XIV (1996), s. 313.

179 Osman Turan, “Siileyman Sah I, 74, C. X1 (1979), s. 226.

180 Kirzioglu, Kars Tarihi, s.413.

181 Unsi, Unsi’ nin Selcuk Sehnamesi, gev. M. F. Ugur, Konya: UIK{ Basimevi, 1942, s. 24.

182 Bu mektupla ilgili detayh bilgi i¢in bk. Brosset, a.g.e., s. 406.

183 Brosset, a.g.e., s. 406-407.

184 Kirzioglu, Yukari-Kir ve Coruk Boylarinda Kipgaklar, s. 140; Kirzioglu, Kars Tarihi, s. 143.
185 Karzioglu, Yukari-Kiir ve Coruk Boylarinda Kipgaklar, s. 140.
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Pasinler’e vardiginda Selguklu ordusunun Bolortki mevkiinde oldugunu 6grenmistir.
Selguklularin heniiz tam olarak hazir olmadig1 kanaatine varan Kralice Tamara ani bir
saldir1 karar1 almis ve ansizin saldiriya ge¢mistir. Selguklular saldir1 karsisinda
toparlanamamis ve Giircii Krallig1 Pasinler’de 6nemli bir zafer kazanmustir. Selguklu bu
savasi kaybetmis ise de Gurcu Krallig1 da agir kayiplar vermis, bu ylzden geri ¢ekilen
Selguklu ordusunu takip etme yoluna gitmemistir'®®. ibn Bibi bu hadiseye farkli bir
sekilde yaklasmis ve yenilgiyi sultanin Getrdarinin atinin tokezlemesi ve diismesine
baglamistir. Ona gore bdylece sultan1 goremeyen ordu, sultana bir sey oldu diisiincesine

kapilarak diizen ve disiplinlerini kaybetmis ve yenilgi bu sebeple yasanmustir'®”.

Gircii Kralligi'nin Turkiye Selguklularina karsi kazandigi bu zaferle Girculer,
Kafkaslardaki en guclu devletlerden biri haline gelmis ve Ermeni sinirlarin1 giivence
altina almiglardir. 1202 yiliyla birlikte Selguklulara karsi lstiinliikk saglayan Kralice
Tamara, Dogu Anadolu’yu da ele gecirmek igin faaliyetlerini hizlandirmistir. 1205
yilinda Kuman-Kipgaklarin da i¢inde bulundugu Giircii birlesik ordular ile baslattigi
akinlarla Kars sehrini de hakimiyet altina almistir. Kralice Tamara doneminde Girculerin
Selcuklu Tirklerine kars1 bariz bir tistlinliigli oldugu goriilmektedir. Kipgak kani tagiyan
bu kralice, olusturdugu Kuman-Kipgak ordulari ile Giircii Kralligi’nm1 Kafkasya’da s6z
sahibi bir noktaya getirmistir. Kralige Tamara déoneminde yasanan ekonomik ve askeri
basarilarinin yani1 sira Gurcller icerisinde milli bilincin de olugsmaya bagladig:

gorilmektediri®,

2.4.5.8. Giorgi Lasa Dénemi Kuman-Kipcak Iliskileri

Kralice Tamara ve esi David Soslan tarafindan yonetilen Giircii Kralligi, Kuman-
Kipgaklarin da yardimlariyla tarihinin altin ¢aglarini yasamustir. Ozellikle Kafkasya’da
Selguklulara kars1 kazandiklar1 zaferlerle 6nemli bir gii¢ haline gelmislerdir. 1207 yilinda

David Soslan’1n ani bir sekilde 6liimii GUrcu yurdunu derin bir kedere bogmustur. Kralige

186 Brosset, a.g.e., s. 408-409.

187 {bni Bibi, a.g.e., C. I, s. 94-95.

188 Muhittin Gul, “Turk-Giircii iligkileri ve Tiirkiye Gurculeri”, SAU Fen Edebiyat Dergisi, C. XI, S. 1
(2009), s. 80.
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Tamara, esinin 6liimii iizerine kendisinden sonra veliaht olarak oglu Giorgi Lasa’y1 ilan
etmis ve Olene kadar iilkeyi ogluyla birlikte yonetmistir. Kralice Tamara, Kuman-
Kipgaklardan aldig1 giigle kesin bir sekilde Ulkede dirlik ve diizeni kurmus, Ulkedeki tim
derebeylere ve hakimiyeti altindaki yerlere giiclinti kabul ettirmistir. Kralice Tamara’nin
1213 yilindaki 6liimiiyle Giircti Kralligi’ndaki tek egemen gii¢ Giorgi Lasa olmustur'®,
Kralice Tamara, oglu Giorgi Lasa’ya deyim yerindeyse dizeni kurulu, giiglii bir krallik
birakmistir. Giorgi Lasa bu durumun getirdigi rehavete kapilmis, zamanini eglence ile

190 Kralin bu durumundan faydalanmak isteyen Gence halki bir kez

gecirmeye baslamistir
isyan girisiminde bulunmus ise de basarili olamamistir. Gence dnlerinde yasanan savasta

Giorgi Lasa tekrar Gence sehrini vergiye baglamistir.

Giorgi Lasa doneminde yasanan en 6nemli gelismelerden birisi de ayn1 Kuman-Kipgaklar
gibi savasgi, atli bir kavim olan Mogollarin bolgede goriilmeye baslamasidir. Kuman-
Kipgaklar gibi gogebe bir topluluk olan Mogollar Kafkasya’ya gelerek bdlgedeki
dengeleri kokinden degistirmislerdir. Asya iclerinden koparak gelen bu savas¢i halk
Avrupa iclerine kadar akinlar diizenlemis ve o donem birgok devletin yikilmasinda etkili

olmustur.

Gilirciiler gelisen Mogol tehlikesine karst Ermenilerden yardim almis ve 1221 yilinda
Birlesik Ermeni-Giirci ordulart Hunan vadisinde Guran Nehri civarinda Mogollar ile

karsilasmissa da Giorgi Lasa ve baskomutan Atabek Ivane maglup olmustur®®:,

1223 yilinda birlesik Rus-Kip¢ak ordularinin Kalka Savasi’nda Mogollar tarafindan

yenilgiye ugratilmasi ile Kafkasya’da Mogol hakimiyeti daha da artmigtir!®?

. Mogollara
kars1 yenilgilerin artis1 ve Mogollarin baskis1 sebebiyle Kuman-Kipgaklar tarafindan

Avrupa iclerine dogru yeni bir go¢ dalgasi olusmustur. Giircii Kralligi’nin zayiflamasini

189 Metrevelli, Golden Age, s. 155, 206.

190 Brosset, a.g.e., s. 155,200.

Y1 Kirzioglu, Yukari-Kiir ve Coruk Boylarinda Kipgaklar, s. 143.

192 Kalka Savas1 hakkinda detayh bilgi i¢in bk. Ilyas Kemaloglu, Mogollarin Kafkasya Politikast, Istanbul:
Kakniis Yayinlari, 2003, s. 18.
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firsat bilen Celdleddin Harezmsah, 1226 yilinda Tiflis’e girerek Giircii Kralligi’ni
sonlandirmistir!®, Her ne kadar Giircii Kralligi ortadan kalkmis ise de Kuman-
Kipgaklarin Giircli yurdunda kalan son varliklarinin XIV. yiizyil baglarinda yasanan taht

kavgalari ile son buldugu goriilmektedir'%*

. Giircistan’da Kuman-Kipgak varliginin 1595
yilina kadar devam ettigi gorulmektedir. 1595 yilina ait gegen 500 Turkge kisi ad1 agirlikl
olarak Kuman-Kipgak menseilidir. Ayrica Defter-i Mufassal-: Livd-1 Ahiska’da Kubasar
ve Atrak gibi 6nemli tarihi sahsiyetlerin de isimlerinin ge¢cmesi de son derece sasirtici bir
detaydir. Bu durum her ne kadar aradan uzun yillar ge¢mis olmasina ragmen bolge de

halen Kuman-Kipgaklarin Kiiltirel varhiginin devam ettigini  géstermektedirt®®,

2.4.6. Kuman-Kipgcaklarin Harizmsahlar ile MUnasebetleri

Héarizmsahlar 1097-1231 yillart arasinda Aral G6lU’niin giineyine dogru uzanan Harizm
ve Iran bolgesinde hukiim siiren, Msliiman bir Tiirk hanedandir. Harizm cografyasi sinir
olarak giineyde Horasana, kuzeyde Turk ulkeleri, dogu da ise Maveralnnehir ile
cevrilidir. Farsga “har” ve “rizm” kelimelerinin birlesiminden meydana gelen “Harizm”
kelime anlami olarak “bir yere sapmak, meyletmek” manalarina gelmektedir. Ayrica bu
kelimenin Farsgadaki “hiirsid” (glines) ve “hurdan” (yemek) kelimelerinin birlesiminden
tiretildigi, ya da “Harrilerin iilkesi” manasina geldigi gibi ¢esitli fikirlerin ileri stirtildiigii

gorilmektedirt®,

Islam 6ncesi donemlerden beri Harizm bolgesinde hakimiyeti elinde tutan bélgenin vali
ve sultanlari igin genel olarak “Harizmsah” tabiri kullanilmigtir. Genis bir cografya da
hukim sidren bu devletten 6nce yine ayni cografyada bu isimle egemenlik kurmus Ug
farkli hanedan vardir. Bunlarin isimleri ise Arifogullari, Me’miniler ve Altuntas

ogullaridir.

193 Alaaddin Atamelik Ciiveyni, Tarih-i Cikan Giisa, gev. Miirsel Oztiirk, Ankara: TTK Yaynlari, 2013, s.
362-363.

1% Ahincanov, a.g.e., s. 134.

195 Sinan Uygur, “1595 Tarihli Defter-i Mufassal-1 Liva-1 Ahiska’da Gegen Tiirkge Kokenli Kisi Adlari
Uzerine”, Vakaniviis - Uluslararas: Tarih Arastirmalar Dergisi, C. 11 (2017), s. 600, 625, 629.

19 Abdiilkerim Ozaydin, “Harizm”, Di4, C. XV (1997), s. 217.
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Harizmsah Hanedanmin olusumunda Selguklu Devleti sultan1 Berkyaruk donemindeki
taht kavgalarinin 6nemli pay1 vardir. Berkyaruk bu cografyada iistiine diisen vazifeleri
basariyla yerine getiren Tastdar Anus Tegin’in oglu Kutbiiddin Muhammed’i Harizm
valisi tayin etmistir. Boylece “Anus Teginogullar1” da denen Harizmsahlar hanedani
Harizm bolgesini yonetmeye baslamislardir. Bu ylzden Harizmsahlar Devleti’nin siyasi

varlig1 genel itibari 1097 ile baslatilir.

Kipgaklarin Harizmsahlar ile aralarindaki iliski en yogun sekilde XII. yiizyilda yasandigi
gorulmektedir. Harizmsahlarin 6nemli idarecilerinden biri olan Aldeddin Tekis devri
genel olarak tlkedeki i¢ sorunlarla miicadele ile gegmis ve bu meseleler devletin hizli
sekilde ilerlemesine engel olmustur. Tekis uzun yillar kardesi Sultansah Mahmud ile taht
miucadelesi icerisinde bulunmustur. Ayrica Tekis doneminde iilkede Sir Derya’nin kuzey
dogusundaki Kimek, Kangli, Yimek ve Uran kabilelerinin olusturdugu Kuman-Kipgak
topluluklarinin varliklar1 da gorilmektedir. Tekis doneminde siyasi olarak zayiflayan
Kuman-Kipgaklarin bu {lilkeye gelisleri ile Harizmsahlarim, Kuman-Kipgaklarin

niifuslaridan birgok yonden faydalanma yoluna gittiklerini de agik¢a gostermektedirt®’.

Cend sehri 6nceden beri Miisliiman Tiirk diinyas1 i¢in 6nem arz eden bir yer olmustur.
Selguklular déneminde bu sehir Miisliiman ve gayrimiislim Tirk halklari arasindaki bir
tampon bolge olarak goriilmiistiir. Bu tampon bolge her daim korunmaya ¢alisilmis ve
gayrimiislim Tirklerin saldirilar1 bu sekilde durdurulmaya, kontrol altina alinmaya

caligilmistir.

Tekis, Ocak 1181°de Gur Hiikiimdar1 Giyaseddine’e yolladigi mektupta Kipgaklar i¢in
sefer hazirligina baglanmasi gerektigini bildirmistir. Lakin May1s 1181°de seferin rotasi
degismis ve yeni hedef Karahitaylar olmustur. Ayrica bu sefer icin Kuman-Kipgak
kabilelerinden bir grup olan Uran’larin lideri Alp-Kara bu sefer igin Harizmsah Tekis’e

bagliligin1 sunmus ve yanindaki kalabalik grupla Tekis’in emrinde gorev yapmak i¢in

197 Kafesoglu, Harezmgsahlar Devleti Tarihi, Ankara: TTK Yayinlari, 1956, s. 877.
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gelmistir'®, Harizmgahlara baghlik bildirmek ve iyi niyetlerini gdstermek igin gelen
Kuman-Kipgak grubu ve Harizmsahlardan olusan ordu ile Karahitaylar iizerine sefere
cikilmistir. Bu sefer neticesinde Barginlig-kent, Signak sehirlerini ve bunun yaninda
Karahitaylarin elinde bulundurdugu topraklar da almmis oldu'®®. Karahitaylara yapilan
sefere yardimlarda bulunan Kipgak beyi Alp-Kara, Miisliiman olmamasina ragmen
“Razzakahu Allah Ize’l-islam” adiyla zikredilmistir. Harizmsahlarin gergeklestirdikleri
bu esnasinda sefer Kipgak beyi Alp-Kara’nin Musliman olmadig: halde Karahitaylar
lizerine yaptig1 bu seferde onlara yardimci olmasi da dikkat ¢eken ayr1 bir nokta

olmustur?®,

Her ne kadar Tekis’in Uran Kipgaklarinin lideri Alp-Kara ile arasi iyi olsa da dogudaki
baz1 Kipcak komutanlar ile anlagamadigi goriilmektedir. Tekis’in 1195 yilinda Kipgak
komutani1 Katir Bugu ile kars1 karsiya geldigi gorilmektedir. Daha sonraki yiizyillarda da
yasandigi gibi Harizm ordusunda bulunan Kipg¢ak kokenli Uran Kipgaklari savasin
ortasinda saf degistirmisler, kendi soydaslarina karsi bir tutum icerisine girmeyi ve cenkte
bulunmay1 reddetmislerdir. Harizm ordusu aniden vuku bulan bu durum karsisinda ne
yapacagint sasirmis ve ordunun diizeni bozulmustur. Uran Kipgaklarimin bu ani ve
beklenmedik faaliyeti Harizmsahlarin savasi kaybetmesinde etkili olmustur. Tekis
ordunun aldig: bu hezimetin 6cunl almak icin 1198 yilinda yeniden ordusunu toplayip
yanina oglu Kutbiddin Muhammed’i de alarak Sirderya’ya dogru yola ¢ikmistir. Basta
Kuman-Kipgak beyi Katir Bugu esir alinmis ve kipgaklar biiyiik bir darbe almiglardir.

Kuman-Kipgaklar Gurciler ile yasadiklari c¢atismalari akrabalik iligkileri kurarak
sonlandirmistir. Harizmsah Devletiyle de saglanmak istenen baris igin yine bu tarz bir
yol izlenmistir. Ozellikle Tekis’in bir Kipcak kiz1 olan Terken Hatun ile evlenmesi,
Kartvel Krali IV. David donemindeki gibi blyik Kuman-Kipgak kitlelerinin Harizmsah

tlkesine akin etmesine neden olmustur.

198/, V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, haz. H. D. Yildiz, Istanbul: Kervan Yayinlari, 1981,
S. 423-424.

19 Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi, s. 94.

200 Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi, s. 94.
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Askeri yapiya sahip bir toplum olan Kuman-Kipgaklar Harizmsah Devleti’nde de yiksek
gorevlere gelmislerdir. Kipgak Tiirkleri Tekis doneminde Harizmsah ulkesinde dnemli
bir glic haline gelmislerdir. Zamanla kazandiklar1 giiciin de etkisiyle Ulke yonetiminde
bulunan idareciler icin sorun olusturmaya ve yonetimde zafiyetlere neden olmaya
basladiklart  goriilmektedir. Tekis’in  6limiinden sonra Harizmsah ordusunun
cogunlugunu olusturan Kuman-Kipgaklar savaslardaki kudretlerini korumaya devam
etmislerdir. Bu durumun olusmasinda Tekis’ten sonra devlet idaresinde ve orduda

kendine énemli gic elde eden Terken Hatun’un etkisi oldukga fazladir.

Tekis’in kendisinden sonra iilkenin basina gegen oglu Harizmgah Muhammed’in de
Oonemli basarilar elde etmesinde babasinin olusturdugu sistem ve giiclii ordunun etkisi son
derece fazladir. Muhammed Harizmsah gerceklestirdigi akinlarla diger Islam beldelerini
de kendisine baglamis ve bdylece biiyiikk bir Islam imparatorlugu olusturmustur.
Muhammed Hérizmsah’in Cin’i ele gegirip Anadolu ve Misir’1 da alarak “en biiylik
sultan” olma arzusunda oldugu bilinmektedir. Muhammed Harizmsah ardindan 1215
yilindan itibaren iilke yonetiminde Celéleddin Harizmsah’in etkili olmaya basladigi
gorulmektedir. Daha 6nceki donemlerde oldugu gibi, bu donemde de idare ve askeri

anlamda Kuman-Kipgak tesirinin devam ettigi inkar edilemez bir gercektir.

2.4.7. Kuman-Kipgaklarin Mogollarla Miinasebetleri

Daha dnceki bolumlerde bahsedildigi gibi Kipgaklarin Kafkasya cografyasina gelerek bu
bolgeye egemen oluslarinda Rus knezliklerinin etkisi son derece biiyikk olmustur.
Karadeniz’in kuzeyinde ki topraklarda Ruslara karsi istiinliiklerini kaybetmeye
baslamalari, Kipgaklar i¢in yeni bir baslangicin ilk kiviletmini olusturmustur. Yine
Kafkasya cografyasinda glclenmek ve hakimiyet kurmak isteyen Gircii krali IV.
David’in Kuman-Kipgaklari ulkesine davet etmesi, zor durumda olan Kuman-Kipgaklar
icin bulunmaz bir firsat olmustur. Gerek dogu halklarinin, gerek Islam cografyalarinin,
gerekse Rus ulkesinin ve Avrupa’nin da etkilenecegi Mogol riizgarindan Kuman-
Kipgaklar da kendilerine diisen pay1 almakta gecikmemislerdir. Doguda kii¢uk bir kabile

beyi iken tiim Mogol kabilelerini etrafinda toplayan ve kisa siirede Cin Uzerine sefere
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cikabilecek giice erisen Cengiz Han daha sonra g0zini batiya dikmistir. Kuman-
Kipgaklarla ilk karsilasmalar1 da Cengiz Han’in Harizmsah devleti ile ¢ekismesi sirasinda
olmustur. Harizmsah ordusunun c¢ogunlugunu olusturan Kuman-Kipgaklar, yasanan
savasta Mogollar ve Cengiz Han ile tanisma firsatt bulmuslardir. Cengiz Han kendi
Ustlinligiinii kabul etmeyen Harizmsah Muhammed’in {izerine ordularini géndermis ve

kisa siirede Harizmsah topraklarini deyim yerindeyse yangin yerine ¢evirmistir.

Kipgaklarin Mogollara kars1 yaptiklar1 harbin Rus kaynaklarinda gegen halini A. N. Kurat

sOyle aktarmistir:
“Subutay-Batur ve Cebe-Noyan'in kuvvetleri Kafkaslarda Derbent gecidi
cevresinde, Alanlar ve Kuman-Kipgaklar tarafindan kusatilmiglardwr. Bunun iizerine
Mogol kumandanlari Kuman-Kipgak basbuglarina adamlar ve hediyeler gondermig
Mogollar ile Kuman-Kipgaklarin aym soydan geldiklerini, dolayisiyla Mogollarin
Kipgaklar igin bir tehlike olusturmadigim ve Kuman-Kipgaklarin Alanlar ile
birlesmemeleri gerektigini kendilerine bildirmislerdir. Kumanlarin o donem
baslarinda bulunan Danil Koyakovi¢ ve Yuri Kongakovi¢ Mogollarin bu séziine
kanarak Alanlardan ayrilmistir. Bunun iizerine Mogollar Alanlara saldirip maglup
etmis ve daha sonra da ilerlemelerine devam etmislerdir. Stra Kuban boyundaki
Kuman-Kipgaklara gelmis ve Danil Koyakovic ve Yuri Kongakovi¢ Mogollardan
kacmaya ¢calisirken yakalanmug ve oldiirtilmiistiir.. BU durumun vuku bulmasindan
sonra Kafkas eteklerinde yasamakta olan Kipgak topluluklarinda bir telas bas
gostermistir. Mogollar Kipcaklar: Azak denizi kiyilarina kadar takip etmislerdir.
Alan, Abaza ve diger Cerkez zimreleri de Mogollara diz ¢okince bunun Uzerine

Kuban Boyundaki Kuman-Kip¢aklar Rus arazilerine gelmislerdir” 2%

Mogollarin aldatmalarina kanan ve ellerindeki firsati kagirip daha sonra Mogol
saldirilarina ugrayan Kuban boyundaki Kipgaklar mecburen Rus topraklarina kagmak
zorunda kalmiglardir. Durumun vahametinden bahsederek kendi baslarina gelen bu aci
tecriibenin az bir zaman sonra Rus topraklarinda da yasanacagini, bu ylzden birlikte

hareket edilmesi gerektigini Rus prenslerine anlatmislardir. Yaklasan blyuk tehlike

202 Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tuirk Kavimleri ve Devletleri, s. 92.

67



karsisinda istisare eden Rus prenslikleri Mogollarin kendi yurtlarini da isgal etmemeleri

icin Kipgak ve Ruslardan olusan ortak bir ordu olusturma karari almiglardr.

Rus prenslikleri ve Kipgaklardan olusan biiyiik bir ordu Mogollar iizerine harekete
gecmistir. Mogol ordusunun basinda ise Cengiz Han’in en ¢ok giivendigi Subutay-Batur
ve Cebe-Noyan adli kisiler bulunmaktaydi. iki ordu karsi karsiya geldiginde Mogol
ordusu Don istikametine dogru taktiksel bir ¢ekilme yapmustir. Bu ¢ekilme sirasinda Rus-
Kipgak birlesik ordusu gi¢ kaybetmeye devam etmistir. Mogollar, Kalka Nehri
bolgesinde gergeklestirdikleri ani bir saldiriyla kendi kuvvetlerinden ¢ok daha kalabalik
bir orduyu deyim yerindeyse yok etmislerdir. Bu savasta bircok Rus prensi 6lmiis ve
Ruslar agir kayiplar vermislerdir. Mogollara karst Kuman-Kipgaklarin aldigi bu agir
yenilgi, sahip olduklar1 bolgede otoritelerini derinden sarsmis, hatta onlarin Mogollara
korku beslemelerine yol agmistir. Mogol baskisi neticesinde Kuman-Kipgak topluluklari
gerek batiya gerekse Karadeniz’in giiney kiyilarina (Sinop limanina) kadar yeni gocler

gerceklestirmislerdir.

1223 yilinda Mogollarin tilkelerine geri donme karari almalar ile yagsanan kaos ve felaket
ortaminin bir siireligine ortadan kalktigi goriilmektedir.Lakin Batu Han’da,
komutasindaki Mogollar ile 1227 yilinda gézuni tekrar batiya dikmis ve onun da yayilig
sahas1 bu yonde olmustur. ilk saldir1 hedefi Volga Bulgarlar1 olmus, buralar1 yakip
yiktiktan sonra Rus yurdunu talan etmis ve Ruslarin tiim kuzey kismini ele gegirmistir.
Bu bolgeleri ele gecirdikten sonra Kuman-Kipgaklari tekrar itaat altina almak igin bu
sefer de Kuman-Kipgaklarin {izerine ylriime karari vermistir. Mogollarin
gerceklestirdikleri bu ikinci saldirt ve iggal faaliyetlerinin sonunda Kuman-Kipgaklar bir
kez daha kaybeden taraf olmuslardir. Bu yenilginin neticesinde bdlgede yeni bir go¢
dalgas1 gergeklesmistir. Kipcaklarin bir kismi Macaristan’a giderken bir kisim Kipgak
toplulugunun ise Idil ve Don boyundan hareket ederek Orta idil’e yani Bulgar yurduna
gelerek buralar1 Kipgaklastirdiklarr goriilmektedir?®. 200 yi1l boyunca gesitli yoreleri
elinde tutarak bélgede hakimiyet kuran Kuman-Kipgaklar, Mogol saldirilar1 neticesinde

205 Kafesoglu, Turk Milli Kultdrd, s. 181.
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farkli bolgelere dagilarak bu kez baska devletlerin yiikselislerinde 6nemli roller

istlenmisglerdir.

69



3. MOGOL HAKIMIYETi SIRASINDA KAFKASYA’DA KUMAN-
KIPCAKLAR

3.1. Mogol Hakimiyeti Oncesinde Kafkasya’da Kuman-Kipcaklar

Kuman-Kipgaklarin XI. yiizyillarda Peceneklerin ve Uzlarin yokluguyla bosalan arazilere
yerleserek kisa siirede Kafkaslara hakim olduklari goriilmektedir. Hizlica Kuban, Asagi
Don ve Dinyeper Nehri civarlarin1 mesken edinerek kendilerine bu bolgeleri yurt haline

getirdikleri goralir.

Daha 6nce Hazar COlu ve Oguz Coli olarak ifade edilmekte olan bolgeler artik Dest-i
Kipgak olarak zikredilir olmustur?®®. Kuman-Kipgaklar Knez Vilademir Monomach
donemiyle birlikte Ruslara karsi istiinliikklerini kaybetmeye baslamis ve Ruslardan
gordiikleri baski yuzinden XIlI. yy ilk ¢eyreginde Kafkasya ya dogru yogun bir goce
baslamislardir. Bagbug Atrak’in 0 donem Gircistan krali IV. David ile kurdugu akrabalik
iliskisi, Kuman-Kipgaklarin ileri de Kafkasya’y1 yurt edinmesinde ¢ok 6nemli etkileri
olmustur. Boélgeye gelen blyiuk Kuman-Kipgak kitlesi bolgenin kisa siirede genotipinin
ve kiiltiirel yapisinin degismesinde de etkili olmustur. Kisa zamanda bolgede Turk kiltlrd

ve etkisi artmis ve bdlgenin Tiirklesmesi hiz kazanmistir?®’,

Mogollarin Asyada baslattiklar1 istila akimlarmin Tirk-Islam topraklarinda, Avrupa
iclerinde ve Rus steplerinde de etkili oldugu goriilmektedir. Mogol istilasi ile Turk
diinyasinin da etnik yapisi degismis ve Mogollardan kagan Tiirk kavimleri batiya dogru
yeni bir go¢ dalgasi olusturmuslardir. Tarihcilerin bu kavmi Tatar, Kara Tatar, Cingizliler
ve Mogollar gibi farkl isimlerle andiklar1 bilinmektedir. Temugin ya da Cengiz (Cingiz)
Han, doguda kiigiik bir kabile beyinin oglu iken zamanla Asya’da bulunan dagiik
haldeki tiim Mogol kabilelerini bir araya toplayarak Biiyiik Mogol Imparatorlugu’nu

kurmustur. Kisa siirede eristigi gliciin siddeti Asya’y1 asarak Kafkasya, Rus stepleri,

206 {bn Havkal, Ebii’l-Kastm Muhammed b. Ali en-Nasibi el-Bagdadi, 10. Asirda Islam Cografyast, gev. R.
Sesen, Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2017, s. 304-306.
207 Mustafa Ekincikli, Tiirk Ortodokslari, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1998, s. 74-75.
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Anadolu ve Avrupa iclerine kadar yayilmistir. Mogollar da fetih hareketlerinde diger
Asyali bir topluluk olan Tirklere benzer sekilde yildirim gibi hizla hareket etmisler ve

deyim yerindeyse gegtikleri yerleri kiile ¢evirmislerdir.

Mogol istilast oncesinde Kafkaslarda ve Karadeniz’in kuzey kesimlerinde tek mutlak guic
durumunda olan Kuman-Kipgaklar Mogol istilasi ile ellerinde bulundurduklart giicii de
kaybetmislerdir. iki yiizy1l boyunca bolgenin hakimi iken Mogol saldirilari ile Kuman-

Kipgaklarin siyasi hayatlart son bulmustur.

3.1.1. Mogol Saldirdarinin Arefesinde Kuman-Kipgaklarin Bolgedeki Sosyal Durumu

Kuman-Kipgaklar Asya’dan bagladiklari bu go¢ hareketiyle anavatanlarini birakip
Kafkaslar ve Karadeniz’in kuzey kesimlerine gelmis ve bu cografyay1 kendilerine yurt
edinmislerdir. Uzlardan Peceneklerden ve Hazarlardan bosalan yerleri sahiplenen
Kuman-Kipgaklar kisa siirede bolgeye egemen olmuslardir. Oyle ki bu cografya artik
onlarin ismiyle anilir hale gelmistir. Ebul Gazi Bahadir Han, Kuman-Kipgaklarin atasinin
Oguz Han’in beylerinden birinin ¢ocugu oldugunu ve onun yaninda biiyiidiigiinii, daha
sonra onun tarafindan Don ve Idil Nehirlerine génderilerek hiikim slrdiigiinii anlatir.
Ayrica “Oguz Han 'tn zamamndan ta Cingiz Han zamanina kadar Tin , Itil ve Yayik, bu
U¢ suyun yakasinda Kipgak’tan baska bir il yok idi. Dortbin yila kadar o yerlerde
oturdular. Onun igin o yerlere Dest-i Kip¢ak derler’diye aktarmistir?%®,

Mogollar bélgeye gelene kadar Kuman-Kipgaklar, hdkim olduklari bu cografyada ¢esitli
kavimlerle komsu olmuslar ve bu kavimlerle birlikte yasamiglardir. Yiizyillar boyunca
gerek Karadeniz’in kuzeyi gerekse Kafkaslar onemli bir bolge olmustur. Kuman-
Kipgaklarin dogu-bat ticaretinde s0z sahibi olabilmeleri icin de buralara egemen olmalari
zaruri bir durum haline gelmistir. Mogollarin buralara seferler diizenlemesinde bolgedeki

onemli ticaret yollarinin ve ekonomik faliyetlerin tesiri oldukca fazla olmustur.

208 Epul Gazi Bahadir Han, Tiirklerin Soy Kiitiigii Secere-i Terakime, haz. Necati Demir, Istanbul: Otilken
Nesriyat, 2021, s. 32.
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Eskiden bu bolgede ticaret Idil Nehri, Hazar Denizi ve Karadeniz Uzerinden
yapilmaktaydi. Kirim’daki Sugdak liman sehri ise 0 donem yapilan ticaret ve bundan
alinan vergiler nedeniyle Kuman-Kipgaklar icin blyik 6nem arz etmekteydi. Bunun yani
sira bolgenin tarimsal ag¢idan zengin olmasi ve yetistirilen triinlerin bu ticari yollar
vasitasiyla kisa siirede pazarlanma imkani, bolgeyi daha da cazip bir yer haline
getirmistir. Zamanla ellerinde tuttuklar1 bu jeostratejik avantaj Kuman-Kipgaklar
zenginlestirdigi ve onlar1 bolgenin 6nemli bir giicii haline getirdigi gorilmektedir.
Kuman-Kipgaklarin ellerinde tuttuklar: bu ticaret sehrinin (Sugdak) Mogol devrinde de

hala biiyiik bir 6nem tasidig1 da goriilmektedir?®.

Genel olarak bakildiginda Kuman-Kipgak iilkesi, Kuman-Kipgaklarin ellerinde tuttuklari
genis otlaklar, verimli tarim arazileri, Gnemli yol giizergahlar: ve ticaret merkezleri ile o
donem arzu edilen bir cografya durumundaydi. Asya’daki bozkir yasaminin zorluklari
diistiniildiigtinde Mogollar i¢in buralar zenginlik elde etme kaynagi durumundaydi.
Mogollarin ilerde Cin’den Avrupa iclerine kadar olusturacaklar1 ticaret yolu
distintildiigiinde onlarin Kuman-Kipgak Ulkesine diizenledikleri sefer daha anlamli bir

hale gelmektedir.

Mogollarin Kafkasya ve Karadenizin kuzeyine gelerek Kuman-Kipgak (lkesini ve
Kipgaklarin sahip oluklart ticaret yollarini kendi hakimiyetleri altina almak istedikleri de

asikérdir?l?

. Mogollarin yaptiklar1 istila akinlari ile Kuman-Kipgaklarin ellerinde
tuttuklar1 bolgeye sahip olmalari ileriki yillarda Mogol devletinin gli¢lenmesinde ve

bolgede daha etkili olmalarinda da énemli faydalar sagladigi goriilmektedir.

209 Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, s. 193.
210 George Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, gev. B. Ozbilen, Istanbul: Selenge Yaymlari, 2007, s. 83.
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3.1.2. Mogol Hakimiyeti Oncesinde Kafkaslarin ve Kuman-Kipcaklarin Askeri
Durumu

Mogol Imparatorlugu’nun kurulusundan itibaren yayilmaci bir politika giittiigii
gorulmektedir. Kendilerinden onceki gocebe topluluklar gibi Mogollarda batiya dogru
yayilma istegi duymus ve bdylece Avrupa igin sigrama tahtasi konumundaki Kafkaslar
gozlerine kestirmislerdir. Mogollarin Kafkasya seferleri dncesinde bu bolgede Alan ve
Cerkez kabileleri, Gurcller ve en énemli askeri gu¢ durumundaki Kuman-Kipgaklar
bulunmaktaydi. Mogollar Kafkaslara ilk kez gelisleriyle birlikte bu topluluklar ile

tanigma firsat1 bulmus ve ¢etin bir miicadele igerisine girmislerdir.

Mogollar askeri bir harekatla ilkelerine girdiginde Giircii Kartvel Kralligi Mogollara
kars1 60.000 kisilik stivari birligi olusturarak karsilik verdikleri goriilmektedir. Gurcu ve
Ermenilerden olusan bu birligin Mogollar karsisinda basarilar elde ettigi sdylense de?!!
Mogollarin agir saldirilar1 karsisinda uzun siire dayanamadiklari asikardir. Mogollarin
kisa ve ani saldirilar1 Glircli ve Ermeniler iizerinde biiyiik bir korku yaratmistir. Onlar1
“Okgu millet”?!2 olarak tarif eden Aknerli Grigor , Mogollarin dis goriniislerinin insana
benzemedigini, 0klz gibi baslarinin oldugunu gozlerinin kus gozii gibi, agizlarinin ise
kopek agzi gibi ¢ikik oldugunu, burunlarinin yassi ve hi¢ sakallarinin olmadigini
belirtmistir?®. Ayrica Aknerli Grigor, Mogollarin aslan gibi giilii olduklarimi, gocuklari
bir kurt gibi yetistirdiklerini ve ¢ok vahsi bir topluluk olduklarmi da aktarmistir®4,
Kiiltiirel agidan tek cat1 altinda birlesen Mogol ordusu disardan bakildiginda tek bir biitiin
gibi gorunmekte, saldir1 ve akinlarda da bu durum goze carpmaktadir. Lakin Gurci
ordusu gesitli beylerden ve bu beylerin emrindeki birliklerden olugsmaktaydi. Giirciilerin
Mogollara karst aldiklari agir yenilgi de bu yiizden olmustur. Kendi iginde

olusturamadiklar: birliktelik ve kumandanlar arasindaki goriis ayriliklar1 Mogollarin

Gurcl ordusunu yenmesinde etkili olmustur. Bu dénem Gurcii ordusunun igerisinde

211 Miverrin Vardan, Tirk Fitohat Tarihi (889-1269), cev. H. D. Andreasyan, Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Matbaas1, 1937, s. 222-223.

212 Aknerli Grigor, Okgu Milletin Tarihi, gev. H. D. Andreasyan, istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2012, s. 15.
213 Aknerli Grigor, a.g.e., s. 23.

214 Aknerli Grigor, a.g.e., s. 23.

73



Kuman-Kipgaklardan olusan siivari birlikleri de vardir?®®, Lakin savasc1 bir topluluk olan

Kuman-Kipgaklar bile bu yenilgiye méni olamamustir.

Alanlar ve Cerkezler ise Giirciiler gibi devlet yapisina sahip olmayip daha daginik kabile
yapilanmasina sahip bir topluluktur. Kendi iglerinde i¢ ¢ekismeler ve kan davalari ise son
derece yaygindi. Bir devlet yapisina sahip olmadiklar1 i¢in diizenli bir askeri sistemleri
ya da yapilanmalar1 da mevcut degildi. Bu yizden ne kendilerini savunabilecek ne de
baska komsularina kars1 tehdit olusturabilecek bir durumlar1 yoktu?!®. Rivayete gore,
Alanlarin Mogollara kars1 her ne kadar kalabalik bir ordu topladigi?}” ve Alan liderinin
30.000 kisilik siivariden olusan bir birligi >*® oldugu sdylense de Mogollara kars1 pekte

basarili olamamislardir.

Mogollar Kafkaslara geldiginde onlara kars1 tehdit olusturabilecek en ciddi rakipleri
Kuman-Kipgaklardi. Mogollar daha o6nceden Harizmsah Devleti ile girdikleri
mucadelelerde Harizmsah ordularinda goérev yapan Kuman-Kipgaklar: askeri anlamda
yakindan tanima firsatt bulmuslardir. Diger kavimlerin aksine Kuman-Kipcaklar,
Mogollar ile benzer bir kultlre sahip konar-goger bir yasam tarzina sahiplerdi. Bozkir
kiltirine ait bir askeri anlayisa sahip olan Kuman-Kipgaklar, diismani ani akinlarla
yipratmaya Yyonelik savag taktikleri uygulamaktaydilar. Kuman-Kipgaklar boylar
teskilatlanmasi seklinde bir yapilanma olustudugu ve kisa bir siirede Kimek boy teskilati
icinde bulunduklari, daha sonra ise yoOnetimi ele aldiklari gorulmektedir. Savas
zamaninda birlesen Kuman-Kipgaklar, baris zamaninda beyler tarafindan idare edilen
boylara ayrilmaktaydilar. Bozkirin sert yasam sartlart mizaglarina da yansimus; segkin,
savastan ¢ekinmeyen, cesur ve cengaver bir askeri topluluk haline gelmislerdir. Kipgak
stivarileri, 0 zamana kadar yer aldiklar1 savaslarda kazandiklari basarilardan dolay1

Kafkaslarda Mogollara karsi koyabilecek tek gli¢ olarak goriilmiiglerdir. Baskurtlarin

215 Giircll Ordusundaki Kuman-Kipgaklar Igin bk. Anonim Giircistan Tarihi, s. 319, 320, 324.

216 |_ev Nikolayevig Gumilev, Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklar1: Kipgak, Pegenek, Hazar, Yahudi, Guz,
Burtas, Cerkez, Tatar ve Mogollar-2, gev. A. Batur, Istanbul: Selenge Yaynlari, 2003, s. 153.

27 Tbnii’l-Esir, a.g.e., C. XII, s. 345,

218 Mesudi, Murdc ez-Zeheb (Altin Bozkirlar), cev. A. Batur, Istanbul: Selenge Yayinlari, 2004, s. 87
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yardimiyla Emba Nehri 6niinde Mogol ordusu durdurulmustur?!®. Kuman-Kipcaklarin
her zaman uyguladiklari, rakibi yipratici savas taktiklerine (ansizin yapilan sert akinlar
gibi) firsat vermeyen Mogollarin, Kuman-Kipgaklara karsi ani ve sert bir saldir1 ile
sonuca ulastiklar goriilmektedir?®.Kipcak savascilarmin yasadiklari bozkir yasamiin
kiiltirlerinin yaninda savas aletlerini de etkiledigi goriilmektedir. Mizrak, kargi, kili¢ ve
hanger gibi bir¢ok yakin doviis silahini ustaca kullandiklari bilinmektedir. Kullandiklari
mizraklar tipik bozkir mizraklariydi. Savaslarda kisa kollu 6rme zincirden yapili zirhlar

ya da pullu zirhlar kullanirlardi. Migferleri ise demir ya da bronzdan yapilirdi?2?.

Mogollar ise bunun tam aksine disiplinli bir sekilde orgiitlenmis ve son derece de hizli
akinlar yapan bir yapiya sahipti. Mogollarin bu yapis1 Kafkasya halklarinin tizerinde etkili

olmus ve kisa siirede bu halklar Mogol hakimiyetini kabul etmek zorunda kalmiglardir.

3.2. Mogol Saldirilarimin Kafkasya’ya Ulasmasi ve Kuman-Kip¢aklar

Mogollarin Asya iglerinden baslattig1 seferler o dénemin diinyasi i¢in biyuk bir kaos
ortami yaratmis idi. Mogollarin yaptiklart ani saldirilar ve acimasiz tavirlar1 birgok
toplulugu ve kavmi yurdundan etmisti. Mogollarin yarattiklari bu korku ortamindan
kacmak isteyen topluluklarin gergeklestirdikleri gogler bu halklar tizerinde sosyal, siyasi,
kulttrel ve antropolojik agidan derin izler biraktigi da goriilmektedir. Cengiz Han’in
liderligiyle batiya dogru yayilmaci bir harekete baslayan bu Asyali kavim o donem birgok
devletin yikilmasinda ve biiyiik can ve mal kayiplarinin olugmasinda etkili olmustur.
Mogol yayilis1 Orta Cagda biiyiik degisikliklere neden olmustur. Mogollar Cin ve iran
gibi eski medeniyetleri yagmalamig, Turkistan cografyasini deyim yerindeyse yangin
yerine g¢evirmis, Karadeniz’in kuzeyindeki Kuman-Kipgaklarin siyasi varliklarina son

222

verip Rus knezliklerine tistiinligiinii kanli bir sekilde kabul ettirmistir=~*. Mogollarin ani

219 Mehmet Berk Yaltirik, Mogollarin Dest-i Kipcak Seferleri, (Yiksek Lisans Tezi), Edirne: Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 38.

220 Gumilev, Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklart, s. 152.

221D, Nicelle-V. Shpakovsky, Kalka River 1223: Genghiz Khan'’s Mongol’s Invade Russia, Oxford: Osprey
Publishing, 2001, s. 47.

222 \/ernadsky, a.g.e., s. 13.
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ve sert saldirilarina ve acimasizliklarina ugrayan halklar, Mogollar i¢in “seytanin athilar1”

deyimini kullanmistir??,

Mogollar doguda Cin’i ve Asyali topluluklar1 hakimiyeti altina aldiktan sonra yuzuni
batiya ¢evirmistir. Mogollar ile Harizmsah devletinin arasindaki ¢ekisme 1218’de Otrar
facias1 ile basladigi gorulmektedir. Mogol ticaret kervanmin Harizmsah siirlar
icerisinde Vali Inalcik tarafindan el konularak tiiccarlarin katledilmesi iki devlet arasinda
onemli bir krize yol agmigtir. Cengiz Han, durumun diizeltimesi ve zararin karsilanmasi
igin ikinci bir heyet gondermis, Muhammed Harizmsah tarafindan bu heyetin de
katledilmesi bardagi tasiran son damla olmustur. Bu olaylar karsisinda Harizmsah
lilkesinin Cengiz Han tarafindan istila edilmesi artik bir zorunluluk haline gelmistir??4,
Boylece Cengiz Han’in, diisman olarak gordiigi Harizmsah Devleti ile c¢etin bir
micadeleye giristigi goriilmektedir?®®. Mogol ordusunun en &nemli iki komutan1 Cebe
Noyan ve Sibltay Batur kendilerine verilen ordularla Harizmsah Muhammed’in tizerine
gonderilmistir. Mogol ordusu Rey, Kazvin, Hameedan gibi sehirlerde Héarizmsah

Muhammed’i takip etmis ve her girdikleri sehirleri yakip yrkmuslardir®?®

. Buradan batiya
dogru ilerleyip Azerbaycan ve Tebriz’e girmis ve tahrip etmislerdir. Kipgaklarin
Mogollar ile ilk temaslar1 da Harizmsah ordusunda gorev aldiklarinda olmustur. Iki devlet
arasinda vuku bulan harp ile ilk Kipgak-Mogol temasi gergeklesmistir. Harezmsah
Ulkesini istila ettikten sonra ilerleyisine devam eden Mogollarin sert saldirilarina maruz
kalmamak isteyen Azerbaycan valisi Emir Ozbek i¢in onlarla anlasma yoluna gitmistir.
Mogol tehlikesini gecistiren Azerbaycan valisi Emir Ozbek, Mogollara kars1 Girciilere
“Buginlerde birbirimize yardim etmeliyiz, bu kadar 6liim ve yikim yeter” diyerek ittifak
onerisinde bulunduysa da bu teklif Girciilerce kabul gérmemistir??’. Mogollarin Giircii

lilkesine seferleri hakkinda 1211, 1214?28, veya 1221 gibi farkl: tarihler ileri siiriilmiisse

223 Stephen Turnbull, Ganghis Khan & Mongol Conquets 1190-1400, Oxford: Oxford University Press,
2000, s. 7.

224 Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, s. 424.

225 Osman Gazi Ozgiidenli, “Mogollar”, DIA., C. XXX (2005), s. 225.

226 Rene Grousset, Stepler Imparatorlugu: Atilla, Cengiz Han, Timur, ¢ev. H. Inalcik, yay. haz. M. D6nmez-
E. Tokdemir, Ankara: TTK Yayinlar1, 2011, s. 254.

221 Omer Subas1, Glrcil-Mogol iliskisi Guiney Kafkasya (1220-1366), Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2015,
s. 35.

228 Aknerli Grigor, a.g.e., s. 23.
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de bu seferin 1220 yilinda yapildig: tarihsel verilerce agikca goriilmektedir®®®. Grci
tilkesine sert ve ani bir saldir1 yapan Mogollarin, Kral Giorgi Lasa’y1 yenilgiye ugratmasi
tizerine bu kez Giirciilerin Vali Ozbek’e ittifak &nerisinde bulunduklar1 bilinmektedir.
Daha sonra bu ittifaka Giircii Krali’nin yogun istegi tizerine Ahlat ve El-Cezire hakimi
Meliki’l-Adil de dahil olmustur. Mogollara karst kurulan ve Ittifaklarla giiclenen bu
birliktelik sefer igin bir sonraki bahar mevsimini beklemeyi kararlagtirmistir. Mogollar
yine tipik bir Asyali gocebe taktigini kullanmis ve hi¢ umulmayan zamanda bahar

mevsimini beklemeden Gurci tlkesine girerek tahrip ve yagma akinlarina girismislerdir.

Mogollarmm Gurcl Glkesindeki ilerleyisi esnasinda, Giirciiler bir an Mogollarin 6nci
birligi konumundaki Akkus’a ve yanindaki askerlerine fstiinliik saglama firsati
yakalamigsa da daha sonra gelen ana Mogol ordusu karsisinda bir etkinlik

gdsterememistir?°

. Glrcu ordusu aldig1 bu agir yenilgi ve kayiplar tizerine geri ¢ekilmek
ve Tiflis’e siginmak mecburiyetinde kalmistir. Girculer tlkenin guneyini, alinan agir
yenilgiler sonucunda Mogol kuvvetlerine birakmak zorunda kalmislardir®t. Mogollar
Giircii galibiyeti sonrasinda Sirvan Derbend’ine yiiriimiis ve buradaki Samahi sehrini
kusatma altina almislardir. Sehir uzun siire Mogol kuvvetlerine direnmis ve Mogollarin
kayiplar1 artinca Mogollar hileli bir yola basvurmustur. Mogollar Sirvansah’a, kendileri
ile barig yapmast i¢in on kisilik bir heyet yollamasini istemislerdir. Gelen heyetten bir
kisiyi hemen diger heyetteki kisilerin 6nlinde 6ldirerek Derbend yolunu gostermelerini
istemigler; aksi takdir de onlarin da sonlarinin bu sekilde olacagini bildirmislerdir.

Bdylece elgi heyetinden Derbend yolunu 6grenerek 1222 yilinda Mogollar Derbend’i

agmuislardir.

3.2.1. Mogollarin Kafkasya Seferlerinin Sebepleri
XII. yiizy1l ile birlikte baglayip tiim diinyay1 saran Mogol firtinasinin arkasinda pek ¢ok
neden vardir. Eskiden tum buyik imparatorluklarda yapildig: gibi seferlere kutsallik

katma diisiincesi Mogollar i¢in de gecerli olmustur. Asya’daki tiim kavimleri bir gati

229 Muverrih Vardan, a.g.e., s. 222.
230 1bnii’l-Esir, a.g.e., C. XIl, s. 334.
231 Grousset, a.g.e., s. 255.
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altinda toplamak i¢in glgli karizmatik bir liderin yani sira bu kalabaligi yonlendirmek
icin bir amag da bulmak gerekliydi. Mogollarin yaptiklar seferlerin ve aldiklar yerlerin
Tanr tarafindan istendigi®® ve diinyanin hakimiyetinin Tanr tarafindan Cengiz Han’a
verildigi®®® gibi bir kutsal hava katma c¢abalarinin oldugu goériilmektedir. Her ne kadar
yapilan seferlere bu yonde bir kutsallik ¢abalari katilmak istense de bu seferlerin

arkasinda ekonomik ve siyasal nedenlerin de oldugu asikardir.

Mogollarin  Avrupa’ya gecisleri i¢in Kafkasya o donemde bir sigrama tahtasi
konumundaydi. Buradaki en gucli kavim durumundaki Kuman-Kipgaklar, Mogollarin
emellerini gerceklestirmeleri icin engel teskil etmekteydiler. Ilk sefer kaynaklarda da
belirtildigi iizere bizzat Cengiz Han’in istegi ile gerceklestirilmistir?**. Tkinci sefer ise
Ogeday Han’in emri ve Batu Han’im idaresiyle gerceklesmistir®>®. Mogollar, Asya’da
kesin hakimiyet sagladiktan sonra Siyasi guglerini korumak igin ekonomik gucun de
gerekli oldugunu anlamislardir. Cin’den baslayan Ipek Yolu’nun hakimiyetini ele
aldiktan sonra yol 0zerindeki tam hékimiyeti saglamak igin yolun geri kalan
guzergahlarini da ele gegirmek istemislerdir. Bu donemde Kuman-Kipgaklarin ellerinde
tuttuklar1 ipek Yolu ticareti onlarin gliclenmesinde son derece etkili olmustur. Mogollari
Kafkasya ve Karadeniz’in kuzey kesimlerine yani Kuman-Kipcak iilkesine ¢eken de
aslinda bu gibi nedenler olmustur. Cin’den baslayip Avrupa’ya giden bu ticaret yolu
Kafkasya’dan ge¢mekte, bu da bu yola hakim olmak isteyen hikimdarlar icin bu bélgeyi
ele gecirmek igin cazip hale getirmektedir. Mogollardan 6nce Cinliler ve Turkler de
asirlarca bu yol igin savasmistir®®, Goktiirklerin ve Sasani devletinin de bu yol icin

miicadele etmekten ¢ekinmedigi goriilmektedir?’.

232 Aknerli Grigor, a.g.e., s. 20.

233 Plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi 1245-1247, cev. E. Ayan, Istanbul: Kronik Kitabevi, 2021. s.
93.

234 Carpini, a.g.e., s. 38; Ibnii’l-Esir, a.g.e., C. XII, s. 327-328.

235 Ciiveyni, a.g.e., s. 281-282; Carpini, a.g.e., s. 89, 94-95.

236 Yagar Bedirhan “Tiirk Tarihinde Ipek Yolu Hakimiyeti ve Cin’in Tiirkistan’1 flk Istila Projesi” Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi, S. 4 (1990), s. 240.

237 Y1lmaz Karadeniz, “I. Hiisrev Doneminde Ipek Yolu Uzerinde Sasani-Goktirk Miicadelesi (531-579)”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 1V, S. 16 (2011), s. 208.
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Mogollar Cin’den baslayip, Kafkaslardan gecen bu ticaret yolunu kendi tekellerine almak
icin Kuman-Kipgak iilkesine seferler gergeklestirmistir. Mogollarin yarattigi yikim ve
savas ilk zamanlar ticareti aksatmigsa da daha sonra ticaretin giivenli bir sekilde isleyisi
icin Mogol iilkesinde sert ve kat1 kurallar getirilmistir. Kafkasya’ya, ticaret yollarina ve
ticaret sehirlerine sahip oluslar1 kisa siirede Mogol Imparatorlugu’nun yiikselisi ve

giiclenisinde etkili olmustur.

3.2.2. Birinci Kipcak Seferi ve Kafkasya’da Mogol Saldirilar:

Mogollar1 1206 yilinda tek cat1 altinda toplayan blyuk lider Cengiz Han Turkistan’in
cesitli yerlerine seferler yapmis ve baska bir¢ok kavmi de kendi idaresi altina almistir.
Kisa siirede doguda egemen gii¢ olduktan sonra en yetenekli generallerinden olan
Subutay ve Cebe’yi 1220-1221 yillarinda batiya yollayarak bati yoniinde de genislemek
istemistir.Mogollarin niyetini anlayan Kafkas halklart Mogollarin olusturdugu tehlikeyi
biiylik bir panikle karsilamislardir. Yaklasan bu biiyiik tehlike karsisinda Kuman-Kipgak,
Cerkez, Alan ve Lezgiler bir araya gelerek birlesik bir ordu kurmus ve Mogollar tizerine
yurlmiislerdir. Lakin Mogollar kurnazca bir savas taktigi ile diismanlarini birbirinden
ayirmay1 basarmis; yalanlar ve turli hediyeler ile Kuman-Kipgaklari bu ittifakin digina
¢ekmislerdir. Yalniz kalan Alanlar ise biyik bir hezimete ugramislardir. Yiirtiytsiine
devam eden Mogol ordusu Kuban Nehri civarina Kuman-Kipgak yurduna geldiginde
Kuman-Kipgaklar kendilerine saldirilmayacagini diigiindiiklerinden ordularim1 dagitmis
ve hazirliksiz yakalanmiglardir. Gaflete disen Kuman-Kipgaklar Mogollarin bu ani
saldiris1 yiiziinden biiyiik bir darbe almistir. Bu saldirida Yuri Kongakovig ve Daniil
Kobyakovi¢ gibi 6nemli bagbuglarini kaybetmislerdir. Kdten ve Bast1 gibi bagbuglari ise
kagmay1 basarmistir. Mogol zulmiinden kagan Kuman-Kipgaklar kuzeye dogru Rus
topraklarina siginmak igin hareket etmislerdir. Mogollar bu ani saldir1 ile Kafkaslardaki
ve Karadeniz’in kuzeyindeki en giiclii rakiplerini saf disi1 birakarak ileriki yillarda
bolgeye tamamen hakim olmak istediklerini belli etmis oldular. Rus topraklarina siginan
halk ve baslarindaki Koten ve Bast1 adli bagbuglar, yaklasan Mogol tehlikesine karst Rus
knezliklerini uyarmigtir. Gali¢ Knezi Mstislav Mstislavig, tim knezleri Kiev’e davet
etmis ve yaklasan tehlike karsisinda bir an once gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigini

soylemistir. Mstislav diger Rus Knezlerine soyle dedi: “Kardeslerim! Eger bunlara
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yardim etmezsek bunlar daha sonra onlara katilacaklar, o zaman da onlarin giicleri ¢ok
olacaktir”. 238 Mstislav séylemlerinden sonra durumun vahametinin farkina varan Ruslar
yaklasan Mogol tehlikesini iilkelerine girmeden vatanlarindan ¢ok uzaklarda

sonlandirmak istemis, Rus-Kipgak birlesik ordusunun olusturulmasini kabul etmislerdir.

Bu durumdan haberdar olan Mogollar ayn1t Kuman-Kipgaklara yaptiklar1 gibi Ruslara da
elciler ve hediyeler gondererek onlar ittifaktan ¢ikarmak ve kandirmak istemisledir.
Lakin Ruslar bu oyuna gelmeyip kendilerine gelen elgileri direkt 6ldiirmiis ve Mogollara
kars1 niyetlerinin ne oldugunu agik¢a belli etmislerdir®®®. Rus yilliklarinda Mogol
tehdidine karsi alinan, Kuman-Kipgaklar ile birlik olma karari ve Mogollara karsi
takinilan tavir su sekilde gegmektedir:
“Polovets knyaziar: damatlart Galigli Mstislav Mstislavig ve bitin Rus
knezlerine pek ¢ok hediyeler ile: at, deve, inek ve kizlarla gelerek su sekilde
ricada bulundular: Bizim topraklarimizi bugiin aldilar. Yarin sizin de
topraklarimizt alacaklar. Bize yardim edin. Kotyan 0Ozellikle damad: (Galig
Knezi Mistislav)’dan rica etti. Mistislav kendi Rus knezlerine soyle dedi:
kardeslerim! eger bunlara yardim etmezsek bunlar da daha sonra onlara
katilacaklar, o zaman da onlarin gii¢leri daha ¢ok olacak. Bu sekilde kendi
aralarinda diisiindiiler ve akillari baglarina gelerek Polevets knyazinin
istegini kabul ettiler. Hemen asker toplamaya basladilar ve ydnetimi
altindaki bolgelerden topladiklar askerleri birelestirerek
Tatarlara(Mogollara) kars: gittiler. Ozi’ye Zarubej’e geldiler. Rus
knyazlarimin kendilerine dogru geldiklerini égrenen Tatarlar (Mogollar)
onlara elcilerini gondererek soyle dediler: Polevetsleri dinleyerek bize karsi
yola ¢iktigimizi duyduk biz sizlerin topraklarinizi, kbylerinizi ve sehirlerinizi almak
istemiyoruz. Biz sizin icin gelmedik. Bizi Tanri Polevtslerin lizerine gonderdi ve biz
atlarimizin baslarmmi Polevetslere ¢evirdik. Sizler baris icinde oturunuz. Eger onlar
size yardim icin dahi gelecek olursa onlarin mallarini ellerinden alarak kovunuz.
Biz daha once onlarin sizlere pek c¢ok kétiiliik yaptiklarini duyduk. Biz onlarin

iizerine daha once yaptiklarint 6detmek icin gidiyoruz. Ruslar knyaziar: elgileri

238 Yiicel, Ik Rus Yilliklarinda Tiirkler, s. 597.
239 Gokbel, a.g.e., s. 71.
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dinlemeyerek onlar: oldiirdller ve onlara dogru yiiriidiiler. Olesye’ye kadar
gitmeyerek Ozi’de durdular. Tatarlar onlara ikinci defa elgiler génderip
soyle dediler: “Polevetsleri dinleyerek bizim iki el¢imizi oldiirdiiniiz ve simdi bize
dogru geliyorsunuz. Bundan sonra suglu sizsiniz. Biz Tanri’min istegi oldugu igin

sizlere dogru gelmemistik” Bu defa elcileri geri gonderdiler. 24

Daha sonra Gali¢, Kiev, Cernigov ve Smolensk knezlikleri ve Kuman-Kipgaklar
birleserek genis bir miittefik ordusu olusturdular ve zaman kaybetmeden Mogollarin
Uzerine ydriduler. Knez Mstislav, 6ncu kuvvetleri ile Mogollarin 6ncii kuvvetlerine
biiyiik kayiplar verdirip geri ¢ekilmeye zorlamistir. Subutay ve Cebe komutasindaki
Mogollarin ciddi bir varlik gosteremeden Don Nehri istikametine dogru ¢ekilmeye
baslamasi, Kuman-Kipgaklarin ve Ruslarin Mogollara karsit galibiyetin gelecegine
inanmalarimi saglamistir. Lakin Mogollar geleneksel bir Asya bozkir savas taktigini
uygulamislardir. Uyguladiklar1 sahte ricat ile diisman ordusunu pargalara ayirmak ve
istenilen uygun araziye ¢ekmek istemislerdir. Kipgaklar bu taktigi defalarca Ruslara karsi
uygulamis ise de Mogollarin bunu yapabilecegini kestirememislerdir. 12 gunliuk geri
cekilme ve kovalamani ardindan Rus ve Kipgak miittefik ordusu yorgun diigsmiistiir.
Mogollarin basindan beri arzu ettikleri sey olmus ve akillica bir strateji ile kendilerinden
¢ok daha kalabalik olan muttefik ordusunu Kalka Nehri boyuna getirmislerdir. 31 Mayis
1223 gind yasanan Kalka Meydan Savasi’nda Mogollar kendilerinden daha kalabalik
olan bu birlesik orduyu kullandiklar1 kurnazca taktikler ile hezimete ugratmislardir. Bu
savasin gidisatinin kotu bir sonugla bitecegini anlayan Kuman-Kipgaklar Ruslari cephede
tek baslarina birakarak g¢ekildikleri i¢in Ruslar kadar agir kayiplar vermemislerdir. Lakin
Ruslarin verdikleri kayiplar ¢ok agir olmus, birgok Rus knezi ya savag meydaninda ya da
esir olarak Olmistiir. Rus kuvvetlerinin sadece 1/10’u geri donebilmistir. Ruslarin
yasadiklar1 bu hezimet kendi yilliklarinda aci bir sekilde anlatilmistir. Ruslarin kendi
tarihlerinde boyle blyik bir kaybi highir zaman vermedikleri ve savas alaninin 6liiler ile

doldugu aktarilmistir®*,

240 jcel, Tk Rus Yilliklarinda Turkler, s. 597.<<
241 Denis Sinor, “The Mongols in the West”, Journal of Asian History, C. XXXI11 (1999), s. 3.
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Oncelikle Kuman-Kipgaklar i¢in sonun baslangici olmus ve ilerleyen yillarda iistlerindeki
Mogol baskisi daha da artmustir. Ruslar agisindan ise bu savasin onlarin duraklama
doénemlerinin baslangici oldugu goriilmektedir. Bu donemde savasla birlikte bolge ticareti
cok bilyilk bir sekteye ugramis, duraksama yasanmistir’*?. Bu sefer aslinda bolgedeki
giicleri tanima ve bolgeyi kesfetme amaci tasiyan bir harekat olmustur. Mogollar elde
ettikleri ganimetleri bile almadan anayurtlarina geri donmiislerdir. Bu savas neticesinde
Ruslarin ve Kuman-Kipgaklarin Giineydogu Avrupa ve Kafkasyadaki Ustlinltkleri sona
ermistir. Daha sonraki tarihlerde Mogollarin yaptiklar1 saldirilarda bu sefer Mogollarin
daha biylk kuvvetlerle bolgeye geldikleri gortlmektedir. Mogollarin yaptiklar: bu
seferlerde bu kez amaglar kesiften ziyade bolgede kalict olmak ve bolgeye yerlesmek

olmustur.

3.3. Sonun Baslangici: ikinci Dest-i Kipcak Seferi

Mogollarin gerceklestirdikleri ilk Dest-i Kipgak seferi bolgeyi kesif ve bolgedeki var olan
gucleri tanima amac1 tasirken gergeklestirilen ikinci seferin, bolgeye yerlesme amacin
giittiigli goriilmektedir. 1229 yilinda ikinci Dest-i Kipgak seferi gerceklestirilmis, lakin
bu kez ordunun idare ve komutas1 Batu Han tarafindan yapilmistir. Cengiz Han 6ldukten
sonra basa gecen Ogeday Kagan’in emriyle bu sefere tiim Mogol teginleri katilmistur.
Ikinci kez Dest-i Kipcak cografyasma giren Mogollar bu seferde daha sert saldirilarda
bulunarak stlinliklerini cografyadaki en gii¢lii diismanlar1 olan Kuman-Kipgaklara kesin
bir sekilde kabul ettirmek istemislerdir. Bu ikinci sefer sirasinda Kuman-Kipgaklar ile
Mogollar arasinda ¢ok siddetli ¢atismalar yasanmistir. 1236 yilinda Bagman idaresindeki
Kuman-Kipgak, Alan, Bagkurt ve Bulgarlar ittifaklar kurarak Mogollara karsi koymaya
calismiglardir. Lakin Mogollar olusturulan bu ittifak ordusunu da hezimete ugratmis ve
Kuman-Kipgaklarin lideri Bagman’1 da 6ldiirmeyi basarmislardir. Artik Mogol saldirilari,
onlar i¢in diisman statiisiinde olan Ruslarin topraklarina da sigramigtir. Rus yurduna

girerek sivil halka zarar verilmis, sehirler ve yerlesim yerleri yakilip yikilmustir.

242 A, Yu. Yakubovskiy, Altin Orda ve Cékiisii, gev. H. Eren, Ankara: TTK Yayinlari, 2000, s. 25.
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Mogollar o kadar hizli ve sert saldirilarda bulunmuslardir ki 1238 yilinda yaptiklar
vurucu Ve yildirict akinlarmin sonucunda onlarin, Bati Avrasya bozkirinin kuzey
bolgelerini timayle ele gecirdikleri gorilmektedir. Aslinda Mogollar Rus yurdunu ele
gecirirken bile Kuman-Kipgaklarin ileride yardim alabilecegi unsurlar1 ortadan
kaldirmay1 amaglamiglardir. Ayrica gelecekte Avrupa iglerine yapacaklari akinlarda
arkalarii kollamak istedikleri seklinde de yorumlayabiliriz. Son olarak 1239’da Don-
Donec bolgesine girerek Kuman-Kipgaklara son darbeyi indirmeyi amaglamislardir.
Basbug Koten, Mogollara kars1 iyi bir direnis gergeklestirmisse de Mogol ordusunun
kalabalik olusu ve kullandiklar1 {istiin taktikler sebebiyle maglubiyete ugrayan taraf yine
Kuman-Kipgaklar olmustur. Mogollarin gergeklestirdikleri ikinci Dest-i Kipgak seferi
bolgeyi deyim yerindeyse kan goéliine cevirmistir. Bu durumu Carpini su dizeler ile
anlatmustir: “Kuman Ulkesinde kafataslar: ve yerde giibre yigint gibi yatan olmiis insan
kemikleri bulunmaktaydi. Kumanlar Mogollar tarafindan yok edildiler hayatta
kalabilenler ise onlarin éniinden kagmayr basarirken kimileri ise esir alindilar. Fakat

daha sonra kaganlarin bir¢ogu yine Mogollarin boyunduruguna geri dondiler 43,

1239 yilinda Kuman-Kipgaklarin aldigi son yenilgi Mogollarin hakimiyetini de
perginlemistir. Mogol boyundurugu altinda yasamak istemeyen Basbug Koten, 40 bin
kisilik topluluk ile Macar Ulkesine ge¢mistir. Mogollar bolgeyi ele gegirdiyse de bolgede
Kuman-Kipgak etkisi bir siire daha devam etmistir. Bu savastan sonra bir kisim Kuman-
Kipgak boyu yeni yerlere go¢ etme tercihinde bulunmustur. Buna karsin, diger bazi
Kuman-Kipgak boylarinin Mogol ordusu iginde yer aldig1 gortlmektedir.

Bu savas sonucunda Kuman-Kipgaklarin bolgedeki nifus glclnu ve etkinliklerini
zamanla kaybettikleri gorilur. Kuman-Kipgaklar, Balkanlar’a ve Orta Avrupa iglerine
gerceklestirdikleri gogler neticesinde bu bolgelerin Tiirklesmesinde ve Tiirk kimligi
kazanmasinda da onemli etkileri olmustur. 200 yil boyunca Karadeniz’in kuzeyi ve

Kafkaslarda hakim gi¢ konumundaki Kuman-Kipgaklar, kendileri gibi dogudan gelen ve

243 Carpini, a.g.e., s. 114.
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gocebe hayat suren Mogol topluluklarinin etkisiyle giclerini ve yurtlarin1 kaybetmek

zorunda kalmislardir.

3.4. Dest-i Kipcak Seferlerinin Yarattig1 Etkiler

Asyal1 gocebe kavimlerin baslattigi akinlar her zaman sert ve korkutucu olmustur. Bu
gocebe topluluklarin, gittikleri cografyalara genellikle biiyiikk yikimlar ve o6liimler
getirdigi gorllmektedir. Bu gdcebelerin gazabina ugrayan topluluklar, onlar hakkinda
korkutucu anilar ve dilden dile abartilarak aktarilan hikayeler meydana getirmislerdir. Bu
tdr hikayeler oncelikle gocebe Tiirk topluluklart i¢in anlatilmigtir. Ancak daha sonra
yasanan Mogol akinlarinda ayni tiirdeki hikdyelerin konusu Mogollar olmustur. Bu
durum Kafkaslarda ve Karadeniz’in kuzeyinde Mogollar i¢in olusturulan o korkutucu
imajin sekillenmesinde de etkili olmustur. Mogollar da zamanla kendileri i¢in olusturulan
bu imaj sebebiyle belli bir 6zgiivene sahip olmuslar, bu da yaptiklar1 akinlarin siddetinin
zamanla daha da artmasinda etkili olmustur. Mogol ordularinin kendilerine kars1 koyan
topluluklart ve kendilerine boyun egmeyen halklar1 kesinlikle affetmedikleri ve
intikamlarini en sert ve acimasiz sekilde aldiklari tarihe not olarak diistilmiistiir. Yenilgiye
ugraylp Mogollardan kagmay1 basarabilenlerin anlattiklari, diger topluluklar Gzerinde
korku yaratmis ve bu durum, zamanla Mogollarin girdikleri yerlerde daha az direnisle

karsilagmalarina yol agmistir.

Bu gdcebe Asyali topluluk zamanla niifus, gug ve siyasi anlamda o kadar giiglenmistir Ki
devrin en basarili komutanlari ve diizenli ordular1 bile karsilarinda diz ¢Oker hale
gelmistir?®. Bu durumun olusmasinda tabii ki o donemde Mogollarin olusturduklar
istiin haberlesme ve istihbarat servisinin tesiri blyuktir. Mogol seferlerinin yikict
etkilerinin yani sira bazi doniistiiriicii yonleri de olmustur. Avrupalilar her ne kadar
Mogollart her zaman eserlerinde barbar olarak nitelemis olsalar da aslinda durum bundan
cok daha farklidir. Cengiz Han, Asyali topluluklari ve Mogol kabilelerini etrafinda

toplamis, kendi icinde dizenli disiplinli bir sistem olusturmustur. Egemen olduklari

244 Ahmet Ozdemir, “Mogol Istilasinda Bazi Ogrenilmis Caresizlikler”, Sel¢uk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 29 (2010), s. 25.
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cografyalarda yarattiklari tahribattan sonra 0 bdlgelerde “Pax Mongolica” olarak anilacak
bir donemi yasatmislardir. Kendilerine 0zgu bir ekonomi ve vergi sistemi

245 Altin Orda ile genis bir cografyaya asayis saglanmis ve giivenilir bir

yerlestirmiglerdir
ticaret ve tarim ortami ortaya ¢ikarilmistir. Dest-i Kipgak seferleri ile Ruslar igin de zor
bir donem baslamistir. Bu seferlerin sonucunda duraklama dénemine girilmis, daha sonra
ise Altin Orda Devleti’nin yikilisina dek Ruslarin Mogol hakimiyetinde kalacag: bir
donem baslamistir. Altin Orda Devleti’nin yikilis1 ile Rus yurdunda Rusluk bilincinin
olusmaya basladigi goriilmektedir. Bu ddnemden sonra Ruslar i¢in milli diisiince

etrafinda bir devlet kurma fikri olugsmaya baglamistir.

Stiphesiz bu seferlerin en acimasiz ve en kanli etkilerine maruz kalan taraflardan biri de
Kuman-Kipgaklar olmustur. XIlIl. yiizy1l, Kuman-Kipcaklar i¢in bir felaket sureci
olmustur. Kuman-Kipgaklar asirlardir yurt edindikleri, kultlrel olarak etkileyerek kendi
isimleri ile anilmasini sagladiklar1 Dest-1 Kipgak sahasin1t Mogollara birakmak zorunda
kalmiglardir. Mogollar, gerceklestirdikleri Dest-i Kipgak seferleri ile bu cografyada
Kuman-Kipgaklarin siyasi varligint da sonlandirmislardir. Bu halde, Mogol
boyundurugunda bulunmay1 kabul etmeyen gocebe Kuman-Kipgak gruplarinin, yeni bir
goc¢ dalgasi olusturduklari, Balkanlara ve Orta Avrupa’ya yoneldikleri gorilur. Bu yeni
go¢ hareketi ile Karadeniz’in kuzey kesimlerinde Kipgak niifusunda azalma olurken
batida Turk kiltiiriiniin yayilisi ve canlanigt saglanmistir. Mogol seferlerinin sonucu
olarak, Karadeniz’in kuzey kesimlerindeki Turk nudfusunun etkinligini kaybettigi
gorilurken doguda Mogol zulmiinden kagip Anadolu’ya yerlesen Tiirk topluluklarinin da

Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Islamlasmasini hizlandirdiklar goriilmektedir.

3.5. Dest-i Kipcak Seferlerinin Tiirk Tarihi A¢isindan Sonuclarn
XIHI. yiizyiin baglamasiyla birlikte Cengiz Han’in liderligiyle kurulan Mogol
Imparatorlugu I¢ Asya basta olmak {izere Harezm, Iran, Anadolu, Kafkasya, Karadeniz’in

kuzeyi ve Avrupa gibi bolgelerde o zamana kadar yasanmayan degisikliklerin

245 Mehmet Tezcan, “Tlrk-Mogol Hakimiyeti Déneminde Karadeniz’de Ticaret”, Tarih Incelemeleri
Dergisi, C. XXIV, S. 1 (2009), s. 151-194.
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gerceklesmesine neden olmustur. Gerek Mogol baskisi gerekse zor yasam sartlari
Tiirklerin gerceklestirdikleri go¢ dalgasinda etkili olmustur. Tirk tarihi acisindan
Mogollarin yaptiklari seferler bu yiizden 6nem arz etmektedir. Dénem itibari ile o yillarda
Asya’da Tiirk topluluklarinin yasadiklar1 kuraklik ve boylar arasindaki anlagsmazliklar da
Turk halkinin yagam sartlarini zorlagtirmaktaydi. Bir de gelen Mogol baskisi, TUrk tarihi
acisindan miithim sonuglar doguracak olan blyik gog¢ hareketlerinin olugsmasina neden
olacaktir. Mogollarin Asya i¢lerinden gelisleri 200 yildir Kafkaslar’da ve Karadeniz’in
kuzeyinde egemen gilic konumundaki Kuman-Kipgaklar i¢in de sonun baslangici
niteliginde olacaktir. Cengiz Imparatorlugu, baslattid1 akinlar neticesinde hem Turk
diinyasinin genelinde hem de gerceklestirdikleri Dest-i Kipgak seferleri ile Kuman-

Kipgaklarin sosyal hayatinda tiimden etkili olmustur.

Mogol Imparatorlugu’nun en énemli komutanlar1 Cebe ve Subutay bu seferlerde bizzat
gorev almistir. Kuman-Kipgaklar yiizyillarca savasciliklar: ile nam salmis ise de Kalka
Nehri bozgunu ile tarihlerindeki en blylk darbeyi almiglardir. Daha sonra Il. Dest-i
Kipgak seferiyle de tim Kuman-Kipgak yurdunun Mogol hékimiyetine gectigi
gortlmektedir. Iki yiizyildir bolgede siyasi bir giic durumunda bulunan Kuman-
Kipgaklarin aniden kayboluslar1 bolgede yeni guclerin de ortaya ¢ikmasina ortam
hazirlamig, bolgedeki siyasi yapiyr derinden etkilemistir. Mogol seferleri sonucunda
Mogol kabileleri Tiirk halklarinin yogun olarak ikamet ettigi Dest-i Kipcak, Azerbaycan
ve Turkistan cografyalara yayilmis kendilerinden nifiis olarak ¢ok daha fazla olan
Turkleri  Onagan-Bogol®*®  sistemi ile kendi biinyelerine kattiklar1 goriilmektedir.
Zamanla bu yogun Tirk niifusu icerisinde yayilan Mogol Kitlelerinin (Ulug-yurtta
kalanlar ve Cengiz Han’in kaganlik subesi disinda kalanlar hari¢) 100 yil igerisinde
tamamen Tiirklestikleri gorilmektedir?’. Bunda daha medeni ve niifiis olarak yogun
kalabalik bir kitle i¢erisinde bulunmalarinin roli blydktir. XIV. yiizyilin ilk yarisinda
Cuci ulusu, Cagatay Hanligi ve Ilhanllarin artik tam manastyla Tiirklestigi

goriillmektedir?*8, Boylar seklinde orgiitlenen Kuman-Kipgaklar, Pecenekler gibi uzun

246 Tebaa durumuna diisen Tiirk il ve boylarinin béliisiilerek Mogol kabileleri arasinda taksim edilmesi.
247 Yaltirik, a.g.tz., s. 88.

248 Sadettin Gomeg, “Baz1 Cingiz Yasalariin Tarihi ve Sosyal Dayanaklar”, Tiirkoloji Arastirmalar, C. 1,
S. 2 (2006), s. 4.
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yillar Ruslarin Dinyeper Nehri dolaylarindan Karadenize inmelerine engel oldular. Uzun
yillar Karadenizin kuzeyinin Tirk yurdu olarak kalmasmi saglamislardir®®,
Kendilerinden dnce bélgede var olan soydaslar1 gibi Tirklik kimliginin bu cografyada
yesermesindede dnemli katkilar sagladiklarida goriilmektedir 2°°. Dest-i Kipgak seferleri,
Kuman-Kipgak yurdunda daha sonraki donemde Altin Orda Hanligi’nin kurulusuna
zemin olusturmustur. Daha sonra bélgedeki Kuman-Kipgak tesirinin devamliligi ve
Islam’m etkisiyle bu devletin de Tiirklestigi goriilmektedir. Altin Orda Hanligi’nin en
onemli rollerinden biri, Ruslarin Karadeniz’e inmelerine ¢ok uzun bir siire engel
olmalaridir. Hanligin yikilis ile Rus yurdunda knezlikler arasinda birlik olma fikrinin ve
Rusluk bilincinin olustugu gorilmektedir. Bu gibi sonuglarinin yani sira Mogollarin Dest-
1 Kipcak seferleri ile Karadeniz’in kuzey kesimlerinde Mogol etkisi nedeniyle Kipgak
Turklerinin sayisinda bir azalma olmustur. Kipgaklar ayni zamanda Mogol baskisi
nedeniyle Balkanlara ve Macaristan’a go¢ etme karar1 almiglardir. Bu durum Osmanli
akinlar1 6ncesinde bolgenin Tiirklesmesinde 6nemli rol oynamistir. Dogudaki Mogol
zulmi de Asya’dan Anadolu’ya yogun bir Tiirk gé¢ii yasanmasini saglamistir. Bunun
neticesinde Anadolu’nun Tiirklesmesinin de hizlandig1 goriilmektedir. Netice itibariyla,
Mogol akinlarinin gerek Kuman-Kipgak Tarihi agisindan gerekse Genel Tirk Tarihi

acisindan derin izler biraktig1 asikardir.

249 Kurat, IV-XVIIL. Yiizyilarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, s. 98.
250 Korkmaz, Kuman-Kipgaklar, s. 169.
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SONUC

Tiirk tarihindeki en tartismali kavimlerden biri olan Kipgaklar, ¢esitli merhalelerden
gectikten sonra ana yurtlar1 Orta Asyadan yavas yavas batiya dogru gé¢ ederek Don Nehri
boylarina kadar gelmislerdir. Bu gibi biylik go¢ hareketleri yerlesik toplumlarda daha az
iken Turk toplumu gibi bozkir gogebe halklari i¢in zamanla bir yasam sekli haline
gelmistir. Kuman-Kipgaklar da diger Tiirk boylar1 gibi gdcebe yasami devam ettirmis,
Orta Asya’dan Avrupa iglerine, Karadeniz’in Kuzeyinden Akdeniz’e kadar c¢esitli
bolgelere gocler gerceklestirmislerdir. Gog ettikleri cografyalardaki etkilesime girdikleri
uluslar tarafindan “Kivgak” ,“Kipcak”, “Kuman”, “Polovets”, “Kun”, “Falben” ve

“Palladi” gibi bir ¢ok farkli isimle anilmislardir.

Kuman-Kipgaklar Orta Asya’daki ana yurtlarindan Kitay’lar yizinden goc¢ etmek
zorunda kalmis, Karadeniz’in kuzey kesimlerinde ve Kafkaslarda kendilerine yasam
alanlar1 bulmaya ¢alismiglardir. Bozkir yasaminin getirdigi sert mizag ve savasgi yapilari,
Kuman-Kipgaklarin ¢esitli uluslarla etkilesim igerisinde olmalarini da saglamistir. Her ne
kadar Kuman-Kipgaklar bir devlet diizenine sahip olamamislarsa da askeri anlamda son
derece basarili olmuslardir. Bu 6zellikleri sayesinde gittikleri cografyalar ve Ulkelerde
kisa siirede komsu devletlerin ve Ulkelerin askeri sistemine hemen dahil olabilmislerdir.
Kuman-Kipgak siivarilerinin 6zellikle askert alandaki basarilari, birgok devletin Kuman-

Kipgaklari ordularinda parali asker olarak tercih etmelerinde etkili olmustur.

Kuman-Kipgaklar XI. yiizyildan XIII. yiizy1l ortalarina kadar Karadeniz’in kuzeyinde ve
Kafkaslarda etkin gu¢ durumunda olmuslardir. Bu Tiirk toplulugunun ana gegim kaynagi
hayvancilik olmustur. Onlarin gégebe bir yasam tarzi benimsedikleri gérilmektedir. Orta
Asya’dan basladiklar1 go¢ dalgasi ile Karadeniz’in kuzeyine gelmis ve Don boélgesini
kendilerine yurt edinmek istemislerdir. Bu sebepten 6tiirii komsular1 Ruslar ile bitmek
tikenmek bilmeyen c¢atismalar yasadiklari bilinmektedir. Kuman-Kipgaklarin bu
cografyaya egemen olmalarimin Ruslarin da uzun stire giineye inmelerine de engel oldugu
gorulmektedir. Ilerleyen yillarda ise Ruslar ile kiz alip verme iliskisi kurduklari ve

boylece daha sonraki yillarda Rus knezliklerinin i¢ islerine daha ¢ok karistiklari belirgin
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bir sekilde goriilmektedir. 1094 yilinda Vladimir Monomah’in basa ge¢cmesiyle Ruslar
icinbu durum bir doniim noktasi oldugu goriilmektedir. Monomah’in basa gegis Kuman-
Kipgaklar igin geri ¢ekilis, Ruslar icin ise karsi saldirtya gectikleri bir doénemi
baslatmistir. Bu déonemde Kipgak Basbugu, Giircii krali IV. David ile akrabalik iligkileri
kurmus ve Kuman-Kipgaklara yeni bir yurdun kapilarint agmistir. 1V. David’in, Kuman-
Kipgaklarin askerl basarilarindan faydalanip Selguklulara kars: tstiin gelerek kaybettigi
topraklari bu sekilde geri almak istedigi asikardir.

Kral IV. David ve Tamara donemlerinde Gurcu Ulkesinde yerlesen Kuman-Kipgaklar kisa
siirede basarilari ile Kartvel kralligin1 Kafkaslarin en giiclii devleti haline getirmislerdir.
Kuman-Kipgaklarm, Giircii iilkesinde kisa siirede siyasi birligin saglanmasinda ve
merkezi otoritenin giiclenmesinde etkili olduklarr goruliir. Ulkeye gelisleriyle birlikte
Kuman-Kipgaklarin gerek orduda gerekse idari anlamda Gurcti Devleti’nde 6nemli
noktalara gelmislerdir. Kuman-Kipgaklar kendilerine bir devlet yapisi olusturamamis
olsalar da gittikleri bolgelerdeki devletlerin ve komsu iilkelerin yapilarini etkilemis ve
onlarin merkezi bir yapiya sahip olmalarinda etkili olmuslardir. Son zamanlarda bazi
Gurcl tarihgiler Gurcl tarihi agisindan Kuman-Kipgaklarin etkilerini yok saymaya
caligsalar da basta Kartli Chovreba, Moktsevay Kartlis ve Ermeni miverrihler tarafindan
kaleme alinan eserlerde, Kafkaslarda Kuman-Kipgaklarin faaliyetleri agikga

g6ziukmektedir.

Kuman-Kipgaklar, etraflarindaki konar-goger Hiristiyan topluluklarin tesiri ile zamanla
Hristiyanlagsmis ve milli benliklerini kaybetmislerdir. Bu durum ileriki yillarda Mogol
yenilgilerini de beraberinde getirecektir. Bozkir gogebe kiltirinden kopmalariin,
Turkler icin her zaman yenilgileri beraberinde getirdigi, tarih sahnesindeki orneklerle

sabittir.

Kuman-Kipgaklar geldikleri 200 yil icinde Kafkaslarda ve Karadeniz’in kuzeyinde

Oylesine giiglenmiglerdir ki zamanla h&kim olduklari cografya “Dest-i Kipcak™ tabiri ile
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anilir hale gelmistir. Buradan yola ¢ikarak Kipgaklarin bolgede kilturel agidan ne kadar

yogun etkiler yarattigini rahat¢a gorebiliriz.

Ancak Kuman-Kipgaklarin gii¢li donemleri uzun surmemistir. Kendileri gibi gégebe bir
toplum olan Mogollar, Kipgaklarin hékimiyetlerini bélgede sonlandirmiglardir. XIII.
yiizyilin ilk yarisinda Mogollarin gergeklestirdikleri yikici birinci ve ikinci Dest-i Kipgak
seferleri Kuman-Kipgaklarin gliciinid ve siyasi varligini tamamiyla ortadan kaldirmustir.
Kuman-Kipgaklar ikinci kez vatanlarini terk etmek zorunda kalmiglardir. Bir kisim
Kipgak bagbuglari Koten dnderliginde Macar Kralligi’na iltica etmislerdir. Zamanla ayni
Gurcl Devleti’nde oldugu gibi, Macar Ulkesinde de askeri bir gli¢ haline gelmislerdir.
Her ne kadar zamanla milli kimliklerini kaybetmis ve yurtlarindan olmuslarsa da Kuman-
Kipgaklarin Karadeniz’in kuzey kesimlerinin ve Kafkaslarin Tirklesmesindeki katkilari

inkar edilemez bir durumdur.
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Ek 1: 1071 yilinda Karadeniz’in kuzeyi, Anadolu, Balkanlar ve Avrupa
(http://lwww.learn.columbia.edu/courses/medmil/pages/non-mma-pages/maps/penguinpg61.html)
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Oguzlar

Ek 2: XIII. yiizyilda Dest-i Kipgak
(http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/66/State_of Cuman-Kipchak %2813.%29 tr.png)
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Ek 3: Kuman-Kipg¢ak kadin balbali fotografi
(http://tarihvearkeoloji.blogspot.com.tr/2014/08/tasbaba-kurgan-ukrayna-polonyaorta-asya.html)
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Ek 4: Kuman-Kipeak erkek balbah fotograft
(http://tarihvearkeoloji.blogspot.com.tr/2014/08/tashaba-kurgan-ukrayna-polonyaorta-asya.htm)
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Ek 5: Radzivilov Yilligi’'nda Kuman-Kipgaklarn Rus topraklarina saldirilarini ve Rus knezleri tarafindan
karst koymalarini anlatan minyatiir (XV. yiizy1l)
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Ek 6: Radzivilov Yilligi’nda Kuman-Kipgaklarin Ruslarla ilk savagini tasvir eden minyatiir (XV. yiizyil)
(http://www.rusliterature.org/the-examination-of-the-text-of-the-lay-of-igorshost/)
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EK 7: 1880 yilinda iinlii Rus Ressami Victor Vasnetsov tarafindan gizilen ve 1185’te Knez igor’un
Kuman-Kipgaklarla yaptig1 savasin sonrasint betimleyen tablo
(http://www.abcgallery.com/V/vasnetsov/vasnetsov82.html)
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Ek 8: Kuman-Kipgak kampini gésteren tablo (1930)
(http://www.portalus.ru/modules/culture/special/russian_art/www.auburn.edu/academic/liberal_arts/for
eign/russian/art/bilibin/bilibin20.html)
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(Berdzenisvili-Canasia, GUrcustan Tarihi, s. 8-9)

Ek 9: XIII. yiizyilda Giircistan’in

104



‘é,lg PRENSLIKI7ERI 'r

Khv
&

¢ DEUTSCHLAND
re NE

Ek 10: Mogollarin Birinci Dest-i Kipgak Seferi
(ilyas Kamalov , Altin Orda- Rus iliskileri ve Altin Orda’min Rusya’ya Etkileri, (Doktora Tezi), Istanbul:

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 385.)
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Ek 11: Mogollarin ikinci Dest-i Kipcak ve Avrupa Seferi )
(ilyas Kamalov , Altin Orda- Rus iliskileri ve Altin Orda’mn Rusya'ya Etkileri, (Doktora Tezi), Istanbul:

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 385.)
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Ek 12: Residiiddin Fazlullah“in Camiu “t-tevarih adli eserinden Mogol askerleri tasviri (XIV. yiizyil)
(http://warfare.atspace.eu/Persia/13-14C/Jami_al-Tawarikh-Mongol_soldiers.html.)
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Ek 13: Gurcistan 1184-1230
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Grcistan)
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