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HANNAH ARENDT’TE SORUMLULUK VE DAHA iYi BiR DUNYANIN
MUMKUNLUGU UZERINE

“Bagka tiirliisii miimkiin degil, en iyisi bu” diyenlere inat, i¢inde bulundugumuz ¢agin
sorunlariyla basa ¢ikmanin ve daha iyi bir diinya kurmanin yollarini ararken, Arendt gibi
bir diisiiniire bagvurmak oldukg¢a 6gretici ve ufuk agici bir yerde durabilir. Zira Arendt,
bizlere en umutsuz zamanlarda dahi beklenmedik baslangiglar yapabilmek i¢in
ithtiyacimiz olan tiim olanaklara sahip oldugumuzu ve asla bize 6gretilmek istendigi gibi
caresiz olmadigimiz1 hatirlatir. O, insanin anlayan ve eyleyen bir varlik olarak daha iyi
bir diinya kurma giicline sahip oldugunu ve daha iyi bir diinyay1 kurmakla da yiikiimlii
oldugunu sdyler. Bu diisiincesini devrimler tarihinin 6rnekleriyle temellendiren Arendt,
bu diinyay1 daha iyi bir yer haline getirme sorumluluguyla bizleri diinya i¢in diistinmeye
ve dlinya i¢in eylemeye davet eder. Bu ¢alisma, Arendt’in yapmis oldugu ¢agrinin dikkate
almmasinin bir sonucu olup, sorumluluk ile iligskisinde daha iyi bir diinya kurmanin
miimkiinliigli problemini onun baglattig1 tartisma icerisinden ele almak amaciyla
yazilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arendt, sorumluluk, diisiinme, diinya, eylem, amor mundi, devrim,
dayanisma
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ON RESPONSIBILITY AND POSSIBILITIY OF ABETTER WORLD IN
HANNAH ARENDT

While looking for ways to cope with the problems of our age and to establish a better
world, despite those who say ““There is no other ways, this is the best”, applying to a thinker
like Arendt can be quite instructive and illuminating. Because Arendt reminds us that we
have all the possibilities we need to make unexpected starts even in the most desperate
times, and that we are never helpless as we were taught. She says that human being, as a
being who understands and acts, has the force to establish a better world and is responsible
for establishing a better world. Basing this thought on examples from the history of
revolutions, Arendt invites us to think and act for the world, with the responsibility of
making this world a better place. This study is the result of considering the call made by
Arendt and was written to address the problem of the possibility of establishing a better
world in relation to responsibility, from the discussion that she started.
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ONSOZ

[ranli yazar Samed Behrengi’nin “Kiiciik Kara Balik” adin1 verdigi bir kitab
vardir. Bu kitabinda Behrengi, tiim “olmaz”lara ve tehlikelere ragmen, i¢ine dogdugu
derenin karistigi bagka sularin ve yasamlarin miimkiin olup olmadigini bilmek iizere
yolculuga ¢ikan bir Kii¢iik Kara Balik’in hikayesini anlatir. Kitabi elime aldigimda, onun
hayatimda yaratacagi etkiden bihaberdim. Yasimla birlikte artan deneyimlerim ve
farkindaligim neticesinde duyacagim diinya kaygisinin hayatimin merkezi haline
getirecegi bir soruyu sormak {izereydim: “Bildigim diinyanin bildigim yasamlarindan
baska yasamlar miimkiin mii?” Kii¢iik bir baligin kisacik hikayesi kii¢lik zihnimin
karanlik dehlizlerinde titrek bir 151k yakmisti. Bundan sonra diisiincelerimi, okumalarimi
ve hatta okuyacagim boliimii bu soru ¢ergevesinde belirleyecektim. Tam da bu yiizden,
Behrengi’nin hikayesiyle her 6zdeslestirdigimde “Kiigiik Kara Balik” diye adlandirdigim
-Arendt’in de aralarinda bulundugu- birtakim diisiiniirler, sairler ve yazarlar vardir. igine
sikismis veya sikistirilmis oldugu yasamin disinda bagka yasamlar olabilecegini bilen ve
onlara ulagmak isteyen; kendi donemini, toplumlari, ger¢ek sandigimiz kabulleri, fikirleri
asan her biri essiz bu “Kii¢ciik Kara Balik”lari, tarihin, sanatin ve diislincelerin i¢cinden
giiniimiize dogru umutlu bir karanfili uzatir gibidirler. Bir karanfil ki, elden ele... Bu
calisma da Arendt’ten aldigim umutlu karanfili bagkalarina ulastirabilme isteginin bir
tiriinii olmaktadir. Bu sebeple ilk tesekkiiriim, varliklari i¢in “Kii¢iik Kara Baliklar1”nadir.

“Felsefenin i¢ine girmek bir seydir, felsefenin i¢cinde kalabilmekse bambagka bir
sey” diyerek biz d6grencilerine uyarilarda bulunurken, felsefenin i¢inde kalmak hedefiyle
ilerledigim bu yolda danigsmanligimi iistlenen Prof. Dr. Metin Becermen’e tesekkiir
ediyorum. Ayrica hayatimin hemen her aninda oldugu gibi tez yazma siirecim boyunca
da benden desteklerini esirgemeyen yoldasim Celil Emre Bostan’a ve kardesim
Kardelen’e destekleri i¢in tesekkiir ediyorum.

Son olarak, sevgilerinin ve emeklerinin karsiligini  hi¢bir tesekkiire
sigdiramayacagimi bildigim anneme ve babama tesekkiirii bir borg biliyor, bu ¢alismay1
onlara ithaf ediyorum.
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GIRiS

Bizimkisi gibi iilkelerde, yalnmizca giinlik gazeteleri okumak bile yasama,
yasamin akigina, ona en ters, en uzak kapidan, 6limiin kapisindan girmekle
esanlamli oluveriyor.!

Evet, bizimkisi gibi giindemin her an degigebildigi, normal sartlarda bir iilkenin en az bir
ayin1 dolduracak olaylarin zincirleme bi¢cimde tek bir giiniimiizii gasp edebildigi
iilkelerden s6z ediyor yazar Ashi Erdogan: Birbiri ardina gelen siddet, catisma ve 6liim
haberlerinden usandigi i¢in insanlariin giindemi takip etmekten kaginir oldugu iilkeler
(hi¢ de az degiller). Bilhassa son yillarda tanik oldugumuz olaylar nezdinde giderek artan
irke1ligin, her an yani basimizda patlamasi muhtemel bombalarin, “Kapidadir” dedigimiz
Ucgiincii Diinya Savasi’nin, benimsedigi degerlerden veya cinsiyetinden otiirii sokak
ortasinda yitirilebilecek olmanin tedirginliginde, bunca kotiiliiglin esiginde durup
diistindigiimiizde sorulmasi gereken temel soru “Daha iyi bir diinya miimkiin mii?”
sorusu olmaktadir. Uzerimizde yasananlarm agir yiikii, biiyiittiigiimiiz diinya kaygisi ile
bu soruya bir cevap ararken, yasadigi ¢agin olumsuzluklariyla uzlasmayi reddeden ve
“Daha 1yi1 bir diinya miimkiin!” diyebilme cesaretini gosteren yirminci yiizyilin 6nemli

distintirlerinden biriyle, Hannah Arendt ile karsilagiriz.

Arendt 1906 ile 1975 yillar1 arasinda yasamis olan Yahudi kokenli bir politik
kuramcidir. Altmis dokuz yillik yasami boyunca o, {igiincii bir Diinya Savasi’nin tedirgin
bekleyisiyle son bulan ve milyonlarca insanin 6liimiine sebep olan iki diinya savasina ve
kotiliigiin yillar iginde siradanlagmasina taniklik etmistir. Fakat onu diisiince tarihinin
sahnesine c¢ikaran ve bu calisma gibi bircok calismanin konusu kilan sey, omriine
s1igdirdig1 bu tanikliklar degildir; gerek kisisel yasaminda gerekse olusturdugu kuramda,
cagimin karanligina boyun egmeyip bu kati karanlikta catlaklar agarak, 1s181n yagamina
ve yagsamlarimiza sizmasina imkan verecek bir durus sergilemesidir. Arendt’in bdylesi
bir durusu sergileyebilmesindeki esas ise onun baskalarina ve diinyaya kars1 gelistirdigi
sorumluluk bilincidir. Nitekim Arendt, yasadigimiz diinyay1 bagkalari ile paylastigimizin
bilincinde olan bir kuramcidir. Ona gore, diinyaya gelen her nesil, kendinden onceki
nesillerden — iyisiyle veya kotiisiiyle— kendisine miras kalan bir diinyada yasar. Bu

sebeple Arendt, baskalariyla birlikte yasadigimiz ve gelecek nesillere miras

Y Ash Erdogan, Bir Delinin Giincesi, Everest Yaynlari, Istanbul: 2016, s. 137.



birakacagimiz bu diinyayr daha iyi yasamlarin siirdiiriilebilecegi bir yer haline

getirmekten sorumlu oldugumuzu diistiniir.

Arendt’in ortaya koymus oldugu her bir eser de onun gerek varolusunu gerekse
teorisini ilizerine insa edecegi temel diisiincenin bu oldugunun bir kanit1 niteligindedir.
Biitiinliigii dahilinde ele alindiginda goriilecektir ki, Hannah Arendt’in eserleri, salt igine
dogdugu cagin hakikatlerinin politik bir anlatis1 olmakla kalmayip, akilei, icten ve bazen
de ironik bi¢cimde sayfalarin arasina sigdirdigr yasaminin politik hikayesinin de
anlatisidir. Arendt gelecek nesillere bir uyari niteliginde biraktig1 eserleri ile sadece
caginin siirlarin1 ve hatalarin1  gdstermekle kalmaz; kendi sinirlarini, hatalarini
gostermekten de ¢ekinmeyen bir tutum sergiler. Yasamina dair 6nemli fikirler sunan
mektuplar1 ve belgeleri gizlemek yerine ulasilabilir kilmay1 tercih eder. Boyle yaparak o,

gelecek nesillere yasadiklar diinyay: ve kosullarint anlamalari i¢in bir 151k tutmak ister.

Julia Kristeva Kadin Dehas: adli eserinde “bizi hikayelerini anlatmak zorunda
birakanlara ‘deha’ dememizi Onerir ve soyle devam eder: “zira bu hikayeler, onlarin
icatlarindan, diisiince ve varliklarin gelisimine katki saglayan yeniliklerden, esin kaynagi
olduklar1 sorularin, kesiflerin ve hazlarin yesermesinden ayri tutulamaz. Katkilar bizi
Oyle ictenlikle etkiler ki, onlar1 yazarlarinin hayatlarina demirlemeden iizerimize
alamay1z.”> O halde, Arendt’in teorisinde sorumluluk kavrami ve bu kavram ile
iliskisinde daha iyi bir diinyanin miimkiinliigli problemini ele alirken, bunu, onun kisisel
yasam hikayesinin politik 6gelerinden yansiyan 1sik altinda yapmak gerekmektedir. Bu
ylzden ¢alismada ilk olarak, Hannah Arendt’in yasaminda sorumluluk bilincinin ve bu
bilincin sonucu olan politik ilginin olusum siirecine odaklanilacak, daha sonra ise bu
odagin Arendt’in kisisel yagamindan zihin yasamina dogru genisletilmesi ile birlikte
sorumluluk kavraminin onun teorisindeki karsilig1 incelenecektir. Baska bir deyisle,
calismanin ilk boliimii, Arendt’in, tanik oldugu dehset verici olaylar karsisinda bir seyler
yapmasi gerektigine dair duydugu sorumluluk ve bu sorumlulugun yarattig: bir ihtiyag
olarak, ¢aginin olaylari tizerine gerceklestirdigi diisiinme, anlama ve anlatma etkinligine

odaklanacaktir.

2 Julia Kristeva, Kadin Dehasi: Hannah Arendt, C. 1., gev. Zeynep Mertoglu Ogur, 1. b., Istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2012, s. §, 9.



Arendt’in diisiinme ve anlama siirecinde devrim etkisi yaratan veya bu siireci
etkiledigi son derece acik olan birtakim kisiler ve olaylar s6z konusudur. Onun yagaminda
etkili olan ilk ve —Elisabeth Young-Bruehl’in deyimiyle— “politik olmayan devrim™?,
1924 yilinda Martin Heidegger’le tanismasi olmustur. Bir donem Ogrencisi ve asigi
oldugu Heidegger, Arendt’in yasaminda, onun felsefe ile etkin diisiinme siirecine
katithmim saglayan “diisiince imparatorlugunun gizli krali™* olarak yer alacaktir. O
yillarda gazeteleri okuyup giindemi takip etse de politikadan uzaktir. Heidegger 1950’1
yillarda yazdigi bir mektupta, politikaya hakim olmadigin1 ve bu konuda yetenekli de
olmadigini itiraf ederken®; Arendt politikanin uzaginda kaldigi bu yillar1 rahatsizlik
duyarak dile getirecektir. Onun politik olana yonelmesi, doktora ¢alismasini birlikte
yaptig1 hocasi1 Karl Jaspers ile s6z konusu olacaktir. Jaspers onun yasaminda ikinci bir

devrimdir. Keza o, hocasina daima “Sevgili Saygideger Efendim” seklinde hitap edecek

ve Karl Jaspers’'e Armagan basligini tastyan metinde su sozleri sarf edecektir:

Sizden 6grendigim (..) 6nemli olanin felsefeler degil hakikat oldugu, kisinin ne
denli rahat dosenmis olursa olsun kendi kiiciik kabugunda degil, disarida
(insanlarin arasinda) yasamak ve diisinmek zorunda oldugu ve hangi bigimde
olursa olsun bu zorunlulugun insan olmaya galigmak yerine bizi bir rol
oynamanin cazibesine ikna etmeyi deneyen ulasilmaz bir ideal oldugu gercegiydi.
Sahsen asla unutmadigim sey (...) biitiin insanlarin ussal varliklar oldugu fakat
higbir insanin ussalliginin yanilmaz olmadigini idrak etmemi saglamanizdir.®

Onun politik ilgisini gelistirdigi bu donem, Alman Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi’nin
(Nazi Partisi) de Almanya’da gii¢ kazandig1 bir donemdir. Nazilerin 1933 yilinda iktidara
gelmeleri ile Arendt, artik Syle olaylara taniklik edecektir ki, onun i¢in politik olana karsi
ilgisiz olmak her haliikkirda miimkiin olmayacaktir. Bu donemde onun agisindan belki de
en sarsici olansa, Heidegger’in de dahil oldugu entelektiiel kesimin Nazilerin iktidara
gelisi ve sonrasinda olusan politik atmosfere kolayca ayak uydurdugunu, entelektiiel
kesimin disinda kalanlarinsa bu atmosfere ayak uydurmaya daha az meylettigini
gozlemlemesidir. Boylece Arendt, Jaspers’in Ogrettigini soyledigi “ussal olanin her

zaman yanilmaz olmadigi’na dair bilgisinin deneyimini yasamis olur ve “bir daha asla

% Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt Diinya Askiyla, gev. Ali Selman, 1.b., Istanbul: Iletisim
Yayincilik, 2012, s. 121.

4 Martin Heidegger, Hannah Arendt, Mektuplar 1925-1975, gev. Melek Pasali, 1.b., Istanbul: Kakniis
Yayinlari, 2012, s. 180.

A.g.e., s. 90.

® Hannah Arendt, “Karl Jaspers’e Armagan”, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm: Anlama Denemeleri 1930-
1954, der. Jerome Kohn, cev. ibrahim Yildiz, 1.b., Ankara: Dipnot Yayinlari, 2014, s. 307.



diisiinceler tarihi ile isinin olmamas1™’ yoniinde bir karar alir. Aslinda burada o, Nazizmin
ortaya ¢ikisindan dogrudan dogruya felsefeyi sorumlu tutmamaktadir. Fakat felsefede,
politik olanin salt diisiinceler aleminde ele alinmasindan ve politik alana inmekten
kacinilmasindan kaynakli eksik veya yanlis bir yaklasimin bulunduguna isaret eder.
Arendt’in felsefeden uzaklagsmasina asil sebep olan sey, ¢aginin tanik oldugu olaylarini
anlamak isterken, bunu felsefenin geleneksel kavramlariyla yapmanin miimkiin
olmadiginin farkina varmasidir. O, felsefedeki bu “eksikligi”, “diinyay1 kiigiimseyen

filozofun bir yansimasi” olarak goriir.?

Boylece Arendt, geleneksel felsefeye belli oranda bir mesafe almak kaydiyla
cagmin politik kosullarini anlamaya yonelir. Ona gore, insanlarin eylemleri iizerine
diistinmekten ve sorumluluk almaktan kaginmalari, bir miiddet sonra “kétiiliigiin
siradanlastigi” bir diinyayla kars1 karsiya kalmamiza sebep olmaktadir. Keza yasadigi
donemde de olan budur; Sson derece siradan insanlar, “Sadece bana sdyleneni yaptim”,
“Baska c¢arem yoktu” gibi ifadelerle gerceklestirdikleri eylemlerin sonucunda
milyonlarca insanin katledilmesi gibi bir kotiiliige sebep olduklarini diistinmemisler,
bunun sorumlulugunu hissetmemislerdir. Arendt bunun en iyi Ornegini Kotiiliigiin
Stradaniigr kitabinin odak noktasini olusturan Adolf Eichmann’da bulmustur. Ne var ki
Eichmann yalniz degildir; fikirsizligin ve sorumsuzlugun konforuna siginarak, yasanan
kotiiliiklere ortaklik eden binlerce insan vardir. Fakat fikirsizlik i¢indeki bu binlerce
insana karsin, diisiinen ve kotiliige ortak olmayi reddeden bir azinlik da vardir. Her
kesimden insanin yer aldig1 bu azinlik varoldugu miiddet¢e Arendt daha iyi bir diinyay1

timit edebilecegimizi diisliniir.

Bu yiizden sorumluluklarimizla -bilhassa diinyaya karsi sorumluluklarimizla-
yiizlesecek bigimde diisiiniip eylememiz gerektiginin, ancak o zaman diinyay1 yasanabilir
kilabilecegimizin savunusunu yapar. Kendi yasamini da bu savununun bir 6rnegi haline
getirerek siirdiirmeye calisan Arendt, payimna diisen sorumlulugu yiiklenerek, yasadigi

diinya lizerine diisiinmeye, anlamaya ve eserleri/calismalari araciligiyla anlatmaya caligir.

" Hannah Arendt, “Ne kaliyor Geriye? Dil Kaliyor” Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm: Anlama Denemeleri
1930-1954, der. Jerome Kohn, ¢ev. Ibrahim Yildiz, 1.b., Ankara: Dipnot Yayinlar1, 2014, s.50.

8 Alntilayan: Alev Ozkazang, “Hannah Arendt ve Insanlik Durumu”, Miirekkep, S.1 (1994), s.2.
Alintilanan: Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt: For Love of the World, Yale Univ. Press, 1982, s.
327.



Young-Bruehl’in ifadesiyle; onun “yazilari; insanlarma, Avrupa’daki Yahudilere
uygulanan cinayetlere kars1 ve Heidegger de dahil, ideolojik sag ya da sol iki nesil
Avrupali entelektiielin ihanetine karsi, dnleyici bir intikam eylemi”® olmaktadir. Ciinkii
Arendt i¢in yazmak, anladiklarini yazarak insanlara ulastirip onlarin da anlamalarini
saglayabilmenin, insanlar1 uyarabilmenin ve belki de bu tarz korkung olaylarin bir daha
yagsanmasina engel olabilmenin miimkiin kilinabilecegi bir yoldur. Hemen her diisiiniir ve
hatta pek ¢ok siradan insan i¢in oldugu gibi, Arendt i¢in de yasaminda yakiciligini en ¢cok

hissettigi, rahatsizligini en ¢ok duydugu seyin yarattifi acinin altinda ezilmeden

kalabilmek, ancak onu anlayip anlatmakla miimkiin olabilecektir.

Calismanin ikinci bolimi, artik gelenege giivenemeyecegini bilen Arendt’in, yeni
bir politik “anlayis”a ihtiya¢ oldugu inanciyla, ¢aginin sorunlarini ve diinyay1 anlama
cabalarinin sonucunda ortaya koydugu disiincelerini ele almaktadir. Bundan sonra
Arendt i¢in, var olan sorunlarin temelinde yatan unsurlan tarihsel, felsefi, antropolojik ve
politik bir birikim bitiinligiinde anlayip anlatmaya ¢aligmak temel ugras haline gelir.
Politik ve felsefi alandaki diisiincelerini olgunlagtirip sonunda 6zgilin bir teori ortaya
koyacagi bu siiregte -Heidegger ve Jaspers’in yamisira- eserleri ve diisiinceleriyle
Aristoteles, Kant, Marx, Rosa Luxemburg, Montesquieu ve Arendt’in esi Heinrich
Bliicher gibi isimler kendisine ilham verecek, eslik edeceklerdir. Caginin sorunlarina
yoneldiginde Arendt’i korkuya diisliren sey, Nazi donemi Almanya’s1 ve Stalin donemi
Rusya’st gibi birbirine zit ideolojileri benimseyen iki iilkenin, emsalsiz bir y6netim
biciminin ilk oOrnekleri olarak, Ozgiirliigii tahakkiim altina almalaridir. Onun
“totalitarizm” kavramiyla ifade edecegi bu yonetim bigimi, geleneksel olan her seyin
reddini igermektedir ve bu ylizden onu anlamak oldukg¢a zordur. Fakat yine de bu 6liim

ve aci lireten yonetim bi¢imiyle ylizlesmek ve onu anlamak miimkiin olmalidir.

Arendt’e gore, totaliter yonetim hukuku yoksaydigi oranda “hukuk dig1”dir; ancak
tamamen keyfi degildir. Cilinkii bu yonetim bi¢iminde, gergeklestirilmeye caligilan bir
Doga yasasi veya Tarih yasasi soz konusudur. Yoneticiler ise bilge olmak iddiasinda
olmayan ancak Tarihin ya da Doganin hareketini icra ettikleri ve bilimsel olduklari
iddiasinda bulunan kisilerdir. Totaliter yonetimde, “zor’un hukuk disiliginin” insan

tiirline uygulanmast ve amaglar1 dogrultusunda, 6liime giderken dahi nasil tepkiler

® Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt Diinya Askiyla, s. 26.



verecegini bildikleri tekil bir “Insanlik™ {iretme beklentisinden baska bir sey sz konusu
degildir. ¥ Totalitarizmin, benimsedigi Doga veya Tarih yasasin1 gergeklestirmesi ve bu
ama¢ dogrultusunda tekil “Insanlik™1 {iretmesi i¢in ihtiya¢ duydugu sey ise terdr ve

toplama kamplaridir.

Arendt, totalitarizm gibi acimasiz bir fenomenin “insan onurunun yeni bir
giivenceye ihtiyaci oldugunu” gosterdigini sdyler.* O, caginin dehsete diisiiren olaylarmna
ragmen, pek coklarmin sasirtict bulacagi bir bigimde, biitliin bu olanlarin aslinda
politikanin kirli ve kotii bir dogasi olmasindan dolayr degil, aksine politik zeminin
modern diinyada ortadan kaldirilmastyla s6z konusu oldugunu sdyleyecektir. Ona gore,
diinya, insanli§in ¢ogul yanini1 ortaya ¢ikaran, insanlarin bir-aradaligina karsilik gelen bir
politik alan olmaktadir. Oysa modernite, insanlar1 ortak konular etrafinda bir araya
getiren bu ortak diinyanin yitirilmesine sebep olmaktadir. Arendt’e gore bu durumun
tersine ¢evrilmesi ancak tiim insanlig1 kapsayacak gecerlilikteki yeni bir siyasi ilke ile
miimkiin olabilecektir. O, gegmiste iyi olani hatirlayip miras alirken kétii olanm tarihin
hafizasinin derinliklerine itmenin bir ¢6ziim olmadigini, keza insanligin da geldigi

noktada artik bunu yapacak bir durumunun olmadigin ifade eder.'?

Boylece galismanin ii¢lincii boliimiinde yer verilecegi lizere, ¢caginin acimasiz
olaylar karsisinda ezilmektense, ylizyilin(in) getirdigi bilinci tagtyan Arendt, insanin yeni
bir baglangic yaparak daha iyi bir diinya kurmasinin miimkiinliigii tizerine yogunlagmistir.
Ona gore boyle bir dinyanin kurulmasi ancak kolektif sorumluluk bilinciyle
gerceklestirilen diisiinme, anlama ve anlamanin 6teki yiizli olarak ifade edecegi eylem
ve/veya konusma ile miimkiindiir. Arendt insanin egemenlik kurma yolunda her seye ise
yararliligi oraninda yaklasir oldugunu, diisiinceyi degersizlestirdigini, her seyi
matematigin ve sembollerin diline indirgedigini ve tiim bunlarin sonucunda da anlami
ortadan kaldirmis oldugunu ifade eder. Ona gore Diinyaya anlam katacak olan biricik
etkinlik insanin eylem/s6z etkinligidir. Eylem ile s6zii ayn1 yerde konumlandiran Arendt,

bu etkinligi, insanin diinyada diger insanlarla birlikte yasamak durumunda olusuna, yani

10 Hannah Arendt, “Totalitarizmin Dogas1 Uzerine”, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm: Anlama Denemeleri
1930-1954, der. Jerome Kohn, ¢ev. Ibrahim Yildiz, 1.b., Ankara: Dipnot Yayinlari, 2014, s. 465

1 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/1: Antisemitizm, ¢ev. Bahadir Sina Sener, 6.b., Istanbul:
fletisim Yayincilik, 2016, s. 12.
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onun cogulluguna karsilik gelen bir etkinlik olarak degerlendirir. Nilgiin Toker’in
sozleriyle ifade edecek olursak, “eylem, diinya iginde ve ortak diinya i¢in inisiyatif almak,

yani diinyay1 kendi 6zgiinliigiinii ona sokarak daha iyi kilmak i¢in inisiyatif almaktir.”*3

Arendt’e gore eylem, diger etkinlikler arasinda en politik olandir. Ciinkii o,
insanlarin Diinyaya katilmasinin yegane yolunun séz ve eylemden gectigini diisiiniir.
Arendt diinya ile yeryiizii arasinda bir ayrim yapar. Ona gore diinya, insanin ig/eser
etkinligi ile olusturdugu insani diinyada insanlar1 hem farkliliklar1 ve essizlikleriyle
ayiran hem de ortak meseleler etrafinda bulusturan ortak bir alandir. Ortak diinyay1
olusturansa, insanlarin ortak meseleler {izerinde ayni diisiinceleri benimsiyor olmalari
degil, ortak diinyanin nesnelerini bu diinyadaki kendi 6zgiin konumlar1 ve deneyimleri
neticesinde sayisiz perspektif ile olusturduklar1 “birlik i¢indeki ¢okluk durumudur”.*
Ciinkii Arendt’e gore politika, aslinda her bir insanin katilim saglayip, farkliliklariyla
kendisini goriiniir kilarak s6z sahibi oldugu bir alandir veya dyle olmalidir. Bunu
miimkiin kilacak olansa, amor mundi, yani diinya askidir. Arendt buradaki agk: giinliik
kullanimindaki baglaminin diginda ele alir. Arendt’in diinya aski seklinde ifade ettigi bu
agk, -Aristoteles’in “dostluk™ diistincesi ile baglantili bi¢imde- insanlarin ortak bir diinya
kurmalarinda ve bu ortak diinyanin meseleleri etrafinda bir-araya gelmelerinde etkili olan

politik bir duygudur.

Arendt’in kuraminda insanin daha iyi bir diinya i¢in eylemde bulunmasi, insanlik
onuru gibi ortak bir ¢ikar etrafindaki fikir birligine dayanan dayanismayla, saygiyla ve
insanin 6zgiir bir sekilde tercihte bulunup sorumluluk sahibi olmasi durumlartyla birlikte
diistintiliir. O, dogan her yeni bireyin benzersizlikleriyle dogdugunu, bu yiizden eylemde
bulunurken aslinda sonsuz olasiliklar arasindan birini gergeklestirdigini ifade eder.
Oyleyse, kétiiliigiin siradanlastigi, diisiincenin degersizlestirildigi bu bozulan diinyada
yeni bir baglangi¢c yapmak miimkiin olmalidir. Bunun i¢in 6nce insanin sorumsuzlugu ve
diistinmezligi ile bozulan bu diinya igin sorumluluk almak, diisiinmek, anlamak ve

sonrasinda eylemek gerekmektedir.

13 Nilgiin Toker Kiling, “Hannah Arendt: Politikayr Yeniden Diisiinmek ”, Politika ve Sorumluluk, 1.b.,
Istanbul: Birikim Yayinlari, 2012, s.100.
14 Alev Ozkazang, “Hannah Arendt ve Insanlik Durumu”, Miirekkep, S.1 (1991), s. 4.



Boylece anlamak Arendt i¢in eylemin Gteki yiizii haline gelir ve baslangi¢ yapmak
i¢in 6nce anlamak gerekmektedir. O, bozulan ve yozlasan diinyada daha iyi bir baslangi¢
yapmanin yolunun insanin anlamasindan ve eylemesinden gegtigini ifade ederken,
aslinda tiim insanligin tagimak durumunda oldugu Kolektif/politik bir sorumluluk
bilincini de olusturmak ister. Arendt 6lim ve aciyla yogrulmus zamaninin olaylari
karsisinda umutsuzluga kapilmaktan ziyade, bu olaylari anlarsa ve anladig1 sekilde diger
insanlara da anlatabilirse, bu olaylarin tekrarlanmadigr daha iyi bir diinyanin
kurulmasinin miimkiin olabilecegi inancini tasir. Zira tarihte beklenmedik bi¢cimlerde var
olan devrimler ve konsey sistemleri onun bu umudunu destekleyen olaylardir. 1871
yilinda gergeklesen Paris Komiinii ile 1956 yilinda gerceklesen Macar Devrimi onun bu

noktada verdigi tarihsel 6rnekler arasindadir.

Giliniimiizde de Arendt’in diisiincelerini destekleyecek bigimde, daha iyi, adil,
Ozgiir bir diinya adina sorumluluk alan, diigiinen, eyleyen, karst ¢ikan, boyun egmeyen
insanlarin gergeklestirdigi dayanisma Ornekleri vardir. Porto Alegre ve Paris’teki
demokratik yapilar ile Zapatistalar’in politik alandaki deneyimleri bu noktada
verilebilecek en temel orneklerdir. Bunca kotiiliigiin ve baskinin karsisinda daha iy1 bir
toplumda/diinyada 1srar edenlerin gergeklestirdigi deneyimlerdir bunlar. Sonug olarak
Arendt, hocasi Jaspers’in 1946’da ifade ettigi duyguyu paylasmaktadir ve bu tezin
yazilmasina sebep olan da ayni duygudur: “Bugiin olup bitenlerin sonucu belki de yeni

bir diinyanin kurulmasi olacaktir.”®

15 Aktaran: Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt Diinya Askiyla, $.351.



1. BOLUM
INSAN SORUMLULUKTUR

Nergisten sorumlu degilmisim bunu 6grendim
Kar umarsiz yagabilir, ayaz ¢ikabilir
Uzun siirebilir, kotii seyler olabilir
Nergis uyanmayabilir
Ne 1sgin1 ne dali sor ne de tomurcugu
Aklim karik, sasird1 beklentilerim
Kimyasal korkular, kanl gecelikler, dalgali sirenler
Cocuklar1 koyver, nereye gitseler ne yapsalar
Nasilsa flizeler bombalar onlar1 buluyor
Nergisten ben sorumluydum, 1sgindan ve ¢ocuklardan
Yanlis m1 belledim, insan sorumluluktur®®

1. HANNAH ARENDT’IN YASAMINDA SORUMLULUK

Hannah Arendt 1906 yilinin Ekim ayinda koklii bir Yahudi ailesine mensup olan
Paul Arendt ile Martha (Cohn) Arendt’in kizlar1 olarak diinyaya gelmistir. Arendt’in
kapsamli bir biyografisini sunan Young-Bruehl’in aktardiklarma gore’’, Hannah
Arendt’in annesinin, babasinin ve dedesinin giiclii bir karisimi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Keza bu aktarima gore, Paul Arendt esi tarafindan “giliclii duygularin
adam1” ve kontrollii bir “yagama tistad1” olarak betimlenirken, Martha Arendt de tutkulu,
dikkatli ve duyarli bir kadindir. Arendt’in sik sik vakit ge¢irdigi dedesi Max Arendt ise
Arendt’le yaptiklar yiiriiyiislerde ona hikayeler ve masallar anlatan “eglenceli bir hikaye
anlaticis1”dir. Yedi-sekiz yaslarina geldiginde Arendt, dedesi ile babasinin birbirini takip
eden oliimleriyle ac1 bir deneyim yasayacaktir. Bundan sonra o, gelisimini her zaman

dikkatle takip eden annesinin vasiliginde biiyiliyecektir.

Arendt, 1964 yilinda Gunter Gaus’la yaptig1 sdyleside, “Yahudi” sozciigiiyle,
birka¢ ¢ocugun kendisine antisemitik sozler sarf etmesi sonucu tanistigini ve
Yahudiligine dair aydinlanmasmim bundan sonra basladigini ifade eder.’® Fakat o,

antisemitizmle ylizlesen diger pek ¢ok ¢cocuktan farkli olarak, bu durumun onun hayatinda

16 Giilten Akin, “Savas1 Beklerken”, Biitiin Eserleri, 1. b., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2019, s. 497.

17 Bkz: Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt Diinya Askiyla, ¢ev. Ali Selman, 1.b., Istanbul: Iletisim
Yaymeilik, 2012.

18 Hannah Arendt, “Ne Kaliyor Geriye? Dil Kaliyor”, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm: Anlama
Denemeleri 1930-1954, der. Jerome Kohn, ¢ev. ibrahim Yildiz, 1.b., Ankara: Dipnot Yayinlari, 2014, 5.45.



olumsuz bir etki yaratmasina izin vermedigini sOyler. Cilinkii her seyden 6nce o, annesinin
kisinin her zaman kendini savunmasi gerektigine dair inanci dogrultusunda ve onun
belirledigi kurallarin koruyuculugu altinda yetistirilmistir. Daha sonralar1 elde ettigi
deneyimler Arendt’in, annesinin ¢ocuklugundan beri ona sdyledigi kisinin kendini
savunmasi gerektigine iligskin sozlerini politik bir perspektiften yeniden yorumlamasina
sebep olacaktir. Olusturdugu politik teoride bu yorumu, basta Yahudiler olmak iizere, tiim
insanlara kendilerini onlara ne ile saldiriliyorsa onunla savunmalar1 gerektigine iliskin
cagriyla formiile edecektir: “Eger kisi Yahudi olarak saldirtya maruz kaliyorsa, kendisini

Yahudi olarak savunmalidir.”*®

Arendt’in Yahudilige iliskin bilinglenmesini saglayan kisi ise, dedesi Max
Arendt’in arkadast Kurt Blumenfeld’dir. Siyonist orgiit i¢inde yer alan Blumenfeld,
Siyonizmi Yahudilerin Yahudi olduklarini agik yiireklilikle ifade etmelerinin bir yolu
olarak gormekteydi. Ona gore Yahudiler goriiniisleri, entelektiiel birikimleri, dinleri veya
politik goriisleri ne olursa olsun devletler ve Yahudi olmayan topluluklar i¢in bir
“Yahudi” olarak goriilmekteydiler.?® Blumenfeld ile Arendt’in dostluklar1 Blumenfeld
Olene dek slirmiistiir ve onun goriisleri Arendt’in Yahudilige iliskin diisiincelerinin
politiklesmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Fakat Arendt’in Blumenfeld’in goriislerine

yakinlik gostermesi esas olarak 1930’1u yillarda gelisen olaylar ile s6z konusu olacaktir.

Bu yillara kadar Arendt politikadan uzak bir bigimde teoloji ve felsefe ile
ilgilenecek, Yunanca dersleri alacaktir. O, heniiz on dort yaslarindayken kitaplari
araciligryla tanmistig1 Kant, Jaspers ve Kierkegaard’in diisiinceleri ile yakaladigi anlamhi
biitiinliik sonucunda felsefe okuyacagim bildigini sdyler. 2 Ciinkii felsefeyi basindan beri
duydugu anlama ihtiyacin1 giderebilmenin bir yolu olarak goriir. Hannah Arendt’in
Marburg Universitesi’'nde dgrenim gordiigii donemde, iiniversitelerde var olan belirli

9922

izmler etrafindaki kutuplasmanin disinda kalip “ge¢misi yeniden kesfetmeye”** yonelik

gayretleri ile, 6grencileri arasinda popiiler olan geng bir dgretmen vardir. Arendt bu

¥ Ag.e,s. 51

20 Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt Diinya Askiyla, s. 156.

2l Hannah Arendt, “Ne Kaliyor Geriye? Dil Kaliyor”, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm: Anlama
Denemeleri 1930-1954, der. Jerome Kohn, ¢ev. Ibrahim Yildiz, 1.b., Ankara: Dipnot Yaynlari, 2014, s.
47,

22 Martin Heidegger, Hannah Arendt, Mektuplar 1925-1975, ¢ev. Melek Pasali, 1.b., Istanbul: Kakniis
Yayinlari, 2012, s.180.
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Ogretmenle tanisacak ve ondan “diistinmeyi Ogrenecektir”. Bu oOgretmen Arendt’in
yasaminda biiyiik bir goniil bagliligina, kirginliklara ve yol ayrimlarina sebep olacak olan

Martin Heidegger’den baskasi degildir.

Arendt’in diinyadaki gelismelerden kopuk bir bigimde “gdlgeler”de™* yasadigi bu
donem, Birinci Diinya Savasi sonrasi yapilan anlagmalarin da etkisiyle, Almanya’daki
sosyoekonomik kosullarin giderek kotiilesmeye basladigi bir donemdir. Bu donemde
Almanya dis iilkelere borglu ve bagimli hale gelmistir. Universitelerin sayisinda bir artis
olmazken {iniversite Ogrencilerinin sayis1 giderek artmakta, issizlik oranlari da
yiikselmektedir. Ayrica muhafazakarligin egemen hale gelmesiyle birlikte tiniversiteler
Ozerkligini yitirmeye baglamig, diisiincelerinden Otiirii  kimi  akademisyenler
{iniversitelerden ihra¢ edilmislerdir. Yine bu donem, Alman Nasyonal Sosyalist Isci
Partisi’nin, benimsedigi antisemit ve anti-komiinist goriisleri {ilkenin i¢inde bulundugu
sorunlara bir ¢6ziim olarak sundugu ve her gecen yil gii¢ kazandig1 bir donemdir.
Arendt’in bu gelisen kosullar iizerine politik bir kaygiyla egilmesi, doktora tezini
danismanligi altinda yazdigi Karl Jaspers’in etkisiyle ve 1933 yilinda ger¢eklesen
olaylarin yarattig1 sok ile sz konusu olacaktir. Babasiz biiyliyen Arendt, Jaspers’in
“eylemli aklinin” egitiminden gegtigini ve kendisine sagduyu asilamay1 basaran birisi
varsa bu kisinin Jaspers oldugunu su sozlerle birlikte sdyleyecektir: “Jaspers’in dne ¢ikip
konustugu yerde her sey aydinliga kavusur. Onun konusmasi bagka hi¢ kimsede

gérmedigim bir giivene, bir dobraliga ve bir kayitsiz-sartsizliga sahiptir.”?

1933 yilmin Ocak ayinda Nazi Partisinin lideri Adolf Hitler, donemin
cumhurbaskani tarafindan basbakanliga atanir ve birkag¢ ay sonra gerceklestirilmek iizere
genel se¢im karar1 alinir. Bu zamana kadar segimlerde basari elde edemeyen Nazi Partisi
igin bu durum Reicshtag’in (Alman Parlamento Binasi) kundaklanmasi sonrasinda
degisecektir. Bu kundaklama olay1 son derece siipheli bir sekilde komiinistlere atfedilir
ve hizla ¢ikarilan bir kararname sonucu milletvekilleri de dahil ¢ok sayida komiinist ile

muhalif kesimden gazeteci, yazar, entelektiiel insan tutuklanip toplama kamplarina

* Bu ifade Hannah Arendt’in diinyaya yabancilagma ve melankoli duygular1 ile yazip Heidegger’e
gonderdigi bir metne atfen yazilmigtir. Ayrintilar i¢in bkz: Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt Diinya
Askiyla, 5.117-163.

23 Hannah Arendt, “Ne Kaliyor Geriye? Dil Kaliyor”, Formasyon, Sirgiin, Totalitarizm: Anlama
Denemeleri 1930-1954, der. Jerome Kohn, cev. Ibrahim Yildiz, 1.b., Ankara: Dipnot Yayinlari, 2014, s.
64, 65.
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gonderilir. Bu olay sonrasinda Naziler oylarini arttirarak iktidara gelecek ve Almanya’da
antisemit uygulamalar gercgeklestirilmeye baslanacaktir. Bundan sonra Nazilere muhalif
olan veya Nazi’lerin ideolojisine uymayan Yahudi, Cingene, komiinist, escinsel vb.
milyonlarca insan igin kotiiliik asir1 boyutlara ulasacaktir. Reicshtag kundaklamasi ile
ilgili tutuklanan komiinistler arasinda yer alan Georgi Dimitrov’un 16 Aralik 1933’te
goriilen durusmasinda sdyledigi su sozler yasananlarin ardindaki niyetin iyi bir 6zetini
sunar gibidir:

... Alman hiikiimetinin 28 Subat tarihli olaganiistii kanun hitkmiindeki kararname,

aynm1 zamanda bir delil niteligindedir. Bu kararname hemen yangindan sonra

yayimlanmistir. Anayasanin Orgilitlenme hiirriyeti, basin hirriyeti, kisi

dokunulmazligi, konut dokunulmazligi vb. ile ilgili maddelerdir. Yalniz

komiinistlere degil, ayn1 zamanda diger muhalefet parti ve gruplarina kars1 da

yoneltildigini belirtmek zorundayim. Bu kanun olaganiistii bir rejimi yerlestirmek
icin Reichstag Yanginini bahane etmistir...2*

Biitiin bu gelismeleri takip eden Arendt, yasananlarin korkunglugu karsisinda kendisini
sorumlu hissettigini ve 0 andan itibaren higbir sey yapmadan durmanin kendisi i¢in bir
secenck olmaktan ¢iktigini ifade eder. Boylece onun hayatindaki ilk politik devrim
gergceklesmeye baslar. Bu silirecte Kurt Blumenfeld’in goriiglerinin 6nemini kavrayan
Arendt, iiyesi olmasa da Siyonist orgiitiin “Yahudi halki arasinda yaydiklar elestiri ve

oz-elestiri dalgasindan”?

etkilenir ve yine bu siirecte muhalif ve/veya komiinist olduklari
icin Nazilerden kagan insanlar1 evinde saklar. Daha sonralari Siyonist oOrgiitten
arkadaglar1 o zamana dek dile getirilen biitlin antisemit ifadeleri derlemek istediklerini ve
bunu yapmasinin miimkiin olup olmadigimi kendisine sorduklarinda Arendt, sonunda bir
seyler yapabilecegi diislincesinin heyecaniyla bu teklifi kabul eder. Ne var Ki 0, bu gorevi
yerine getirmeye caligsirken yakalanir. Fakat -son derece sansli olarak- onu tutuklayan
gorevlinin deneyimsizligi ve Arendt’in onu sugsuz olduguna ikna etmesi sonucu sekiz

giiniin ardindan serbest kalir. Artik Almanya’da kalmasinin miimkiin olmadigint anlayan

Arendt, 6nce Paris’e oradan da Amerika’ya gidecektir.

Arendt’in Almanya’y1 terk etmeden evvel deneyimleyecegi bir baska sarsici olay

daha vardir: “dostlarin sadakatsizligi”.?® 1933 yilinda Freiburg Universitesi’ne rektor

24 FErciiment Akdeniz, “Fasist Iktidar1 Pekistiren Yangin: Reichstag”, Evrensel Gazetesi,

https://www.evrensel.net/haber/346484/fasist-iktidari-pekistiren-yangin-reichstag (27 Subat 2018).
5 Ag.e., s. 43.
% A.g.e., s. 55.
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secilen Heidegger, Nazileri destekleyen bir konusma yapmis ve Nazi Partisine iliye
olmustur. Arendt, Heidegger gibi biiyiik bir diisiiniiriin, hem de goniil bagi kurdugu bir
diisiintiriin, Hitler’in “Almanya’nin kurtaricis1” oldugu yoniinde fikirler iirettigini, tistelik
entelektiiel kesim icinde Heidegger gibi Nazilere destek verenlerin hi¢ de az olmadigini
ac1 bir sok i¢inde deneyimleyecektir. Arendt daha sonralart bu durumu politik yasamin
kendisinden ziyade tefekkiir yasamiyla ilgilenen ve degisen diinyaya ¢eki diizen vermek
adina mutlak kaliplarin ve zorunluluklarin arayisinda olanlarin kendi diisiinceleriyle
distiigi bir tuzak oldugu sonucuna varacaktir. Boylece o, “politikaya felsefenin

perdelemedigi gozlerle bakmaya?’

yonelecektir. Artik egitim seviyesi ve konumu ne
olursa olsun kimsenin yanilmaz olmadigini géren Arendt, “tirabzansiz diisiinmek”?
dedigi seyi gerceklestirmeye calisarak politik olan biteni anlamayr hedefleyecektir.
Jerome Kohn bu yillardaki deneyimlerin Arendt {izerindeki etkisini su sozlerle dile
getirmistir:

(...) 1964°te bir torende ifade ettigi lizere, “tesadiifen” yazar olmustur; “yirminci

ylizyilin olaganiistii olaylar1” onu tesadiifen yazar yapmistir. Yazar olmasi bir

tercih meselesi degildir, totalitarizmi anlamaya ve degerlendirmeye caligmaktan

kendisini alamamigstir. Bir baska deyisle, 1920'lerin sonu ve 1930'larin baginda,

kanisiklik igindeki bir diinya, kaginilmazcasina Arendt’in zihnine toslamistir

(..).%
Bu noktadan sonra Paris’e giden Arendt, Yahudilik tizerine kapsamli okumalar yaparken
bir yandan da bilhassa kadinlarin ve ¢ocuklarin Filistin’e gd¢ etmesine yardim eden
Youth Aliyah orgiitiinde ¢alisir. Komiinist olan ve politik diisiincelerinin sekillenmesinde
onemli bir etkisi olan esi Heinrich Bliicher’le de Paris’te tamigir. Bliicher’le
evlenmelerinden Once, her ikisi de farkli alanlardaki kamplara yerlestirilirler. Gurs adi
verilen bir kampta haftalarca belirsizlik i¢inde kurtulmayi1 bekleyen Arendt, sonunda
kamptan kagmay1 basardiginda tesadiif eseri Bliicher’le yeniden karsilasir ve evlenip
Amerika’ya go¢ eder. Arendt Paris’e gittigi 1933 yilindan 1951 yilinda Amerikan

vatandashgim elde ettigi giine kadar uyruksuz bir bigimde yasar. Fakat bu yillarda

2T Ag.e., s. 39.

28 Fatmagiil Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek: Hannah Arendt’in Politika Anlayist, 2.b., Istanbul: Metis
Yaynlari, 2016, s. 17.

29 Hannah Arendt, “Giris”, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm: Anlama Denemeleri 1930-1954, der. Jerome
Kohn, ¢ev. Ibrahim Yildiz, 1.b., Ankara: Dipnot Yayinlari, 2014, s.12, 13.
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edindigi tecriibeler, yaptig1 okumalar ve arastirmalar onun politik teorisini iizerine inga

edecegi temeli de olusturacaktir.

Bliicher’le Amerika’ya yerlesmelerinden sonraki 1943 yilinda, Nazilerin insa
ettikleri ve birer oliim fabrikasi gibi isleyen kamplar, gaz odalari, Gurs kampinda
kalanlarin Auschwitz’e gonderilmesi ile ilgili gergekleri ortaya seren kimi yazilar ve
belgeler gazetelerde yer almaya baslar. Uzerlerine kara bir bulut gibi ¢éken bu haberler
Arendt’in yasaminda, 1933 yilinin olaylarina kiyasla ¢ok daha biiyiik bir etki yaratacaktir.
Yasanan kotiiliikler karsisinda Arendt, bir¢ok insanin aksine, ¢agimin omuzlarina
yiikledigi sorumluluktan kagip tepkisizlik icinde gergegin reddine siginmayi kabul etmez.
Bunun yerine o, ¢agmin kosullarimi anlamaya ve bu kosullarin daha iyi bir hale
getirilmesinden sorumlu oldugumuzu hatirlatan ¢agri esliginde, anladiklarin1 anlatmaya
calisir. Ciinkii Arendt igin, 1933’ten beri yasanan olaylar, Sylvie Courtine-Denamy’nin
de ifade ettigi gibi, “insanin iyi toplum sorusuna yiiz c¢eviremeyeceginin ve bunu
yanitlama sorumlulugundan Tarihe ya da kendi usu disinda herhangi bir giice bagvurarak
kagcamayacag1”nin bariz bir kanitidir.*® Iste Arendt’in Henrich Bliicher’e ithaf ettigi
Totalitarizmin Kaynaklar: adli Kitap boylesi bir sorumluluk duygusunun ve olan biteni
anlatma gabasinn ilk {iriiniidiir. Bu sebeple, kitabin 1951 tarihli Ingilizce baskisinda The
Burden of Our Times [Cagimizin Sorumlulugu] olarak belirlenen baslik, Arendt’in bu ve

bundan sonra ortaya koyacag1 eserlerinin temel dogasinin bir 6zeti niteligindedir.!

Arendt, calismanin ilerleyen kisimlarinda da goérecegimiz iizere, olusturdugu
kurama uygun diisecek bigimde, olan bitenler karsisinda salt bir gézlemci ve yorumcu
olarak kalmay1 segmemistir. Higbir zaman bir orgiite iiye olmasa ya da bir -izm’in iginde
yer almasa da yukarida da sozii edilen Youht Aliyah gibi gesitli orgiit ve kuruluslar
icerisinde  calismalar yiiriitmiis, yardimlarda bulunmustur.®> Einstein’in da
kurucularindan oldugu Yahudi Sosyal Arastirmalar Birligi bunlardan biridir. Yine 1948

yilinda, Filistin’de kurulacak olan devletin Yahudi-Arap isbirligine dayali olmasin

%0 Sylvie Courtine-Denamy, “Eyleme ve Diisiinme: M. Heidegger ve H. Arendt’de Kaygi ve Diinya
Kavramlar1”, Metafizik ve Politika: Martin Heidegger & Hannah Arendt, gev. Okhan Giindiiz, ed. Sanem
Yazicioglu Oge, Onay Sozer, Fiona Tomkinson, 1. b., Istanbul: Bogazi¢i Universitesi Yayinevi, 2002,
s.103.

81 Eléni Varikas, “The Burden of Our Time: Hannah Arendt and The Critique of Political Modernity”,
Radical Philosopy, say1 92 (1998), s. 17. https://www.radicalphilosophy.com/article/the-burden-of-our-
time

32 Ayrintilar igin bkz: Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt Diinya Askiyla, s. 219-353.
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hedefleyen Judah Magnes’in liderligindeki vakif igerisinde de faaliyet yiiriitmiistiir. Judah
Magnes’in Oliimiinden sonra vakfin liderligini “direkt siyasal calisma yapabilecek
niteliklere sahip olmadig1” ve “boéylesi bir durumun bir yazar olarak ¢alismalarini
olumsuz etkileyecegini” diisiinerek reddetmistir.3®  Ayrica o, kadmnlarin emir
almalarindan yana olmayip her zaman bagimsiz olmalar1 gerektigini vurgulasa da, emir
vermeye dayanan kimi konum veya mesleklerin kadinlara pek yakigsmadigini

diisiindiigiinii de ifade etmistir.>*

Tam burada Julia Kristeva’nin dikkat ¢ektigi bir noktanin altin1 ¢izmek gerekir:
Arendt kadinlarin emir vermesi noktasinda kararsiz olsa da, emir almamalar1 gerektigini
diistintir. Ciinkii salt emir alip emirleri uygulayan ve genelde kadin cinsinden beklenen
bu tarz bir “uysalligin” Eichmann gibi kotiiliiglin siradanlagsmasinin birer 6rnegi haline
gelen bireylerle benzerlik sarf ettiginin ayirdindadir.® Daha sonra gorecegimiz iizere,
Eichmann gibilerin ortak savunmalar1 ‘yalnizca onlara verilen emirleri uyguladiklar1’
yoniindedir. Bu sebeple, emir vermeyen fakat emir de almayan bir kadin olarak Arendt’in,
yasami boyunca hedefledigi, anlamaktir. O, her seyden 6nce anlamin ardindaki hazinenin,
“kendini diinyada evinde hissetmek” olarak ifade edecegi duygunun karsilik buldugu bir
diinyanin miimkiinliigiiniin pesindedir. Pesinde oldugu bu ama¢ ugrunda gerek diisiinsel
gerekse kamusal alanda miicadele etmis, fikirlerinden ve dile getirdiklerinden &tiirti sert
elestirilere ve dislanmalara gogiis germis bir kuramcidir. Julia Kristeva, Arendt’in
diinyada gegirdigi yillar iginde ¢ektirdigi fotograflara baktiginda, 40’11 yaslarina gelen bu
“anlayan kadin”in fotografi ile ilgili su sozleri sdyleyecektir: “Yiizii, onu anlamaya
ulastiran sert miicadelenin adeta bir karikatiiriiydii.”% Iste, Arendt’in teorisiyle yasamimin

bir aradaliginin en iyi ifadelerinden biri!

Yasaminin biitiiniine bakildiginda, diinyada yasanan kotii olaylar karsisinda
gelistirdigi sorumluluk bilincinin Arendt’in politikaya yonelmesinde temel bir rol

oynadigi goriilmektedir. Onun Kisisel yasamindaki bu sorumluluk bilinci, kuraminda da

33 Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt Diinya Askiyla, s. 381.

3 Hannah Arendt, “Ne Kaliyor Geriye? Dil Kaliyor”, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm: Anlama
Denemeleri 1930-1954, der. Jerome Kohn, ¢ev. Ibrahim Yildiz, 1.b., Ankara: Dipnot Yaymlari, 2014, s.
40.

35 Julia Kristeva, Kadin Dehasi: Hannah Arendt, s. 48.

% A.g.e., s.50.
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politik bir sorumluluk anlayisi ile karsilik bulacak ve bu anlayis onun kuraminin biitiiniine

sirayet edecektir.

2. HANNAH ARENDT’IN TEORISINDE SORUMLULUK

1943 yilinda 6liim kamplar1 ve gaz odalari ile ilgili ¢cikan haberlerle bilgi sahibi
olunmaya baslanan gergeklerin tiim boyutlariyla ortaya ¢ikmasi icin ikinci Diinya
Savasi’nin sona ermesi gerekmistir. Savastan sonra diinya, kamplardan donenlerin insani
dehsete diigiiren hikayeleriyle, yikilan sehirlerle ve sayist on milyonlar1 asan Sliimlerle
kars1 karstya kalmigtir. Boylesi bir karsi karsiya kalis, yasanan koétiiliigiin sorumlulugunu
kimlerin iistlenecegi, kimlerin suclu oldugu ve suglularin nasil yargilanacag gibi sorulari
giindeme getirir. Elbette bu sorular “kotiilik”, “sorumluluk,” “6zgiirliik” gibi bir¢ok
kavram ve problem tizerine diistiniip tartismay1 da gerekli kilar. Ne var ki, Arendt’e gore,
kimse yaganan kotiiliikten payina diisen sorumlulugu iistlenmeye istekli degildir ve bu
durum, yapilan tartismalarin gergekten sucglu olanlarin lehine isleyen bir noktaya
gelmesine, su¢ ile sorumlulugun arasindaki farkin belirsizlesmesine sebep olmaktadir.
Biitiin bu stireci ve tartigmalar1 takip eden Arendt’i ¢agdasi olan bir¢ok entelektiiclden
ayiran ve harekete geciren de bu durum olmustur. O, 1933 yilindan beri yasanan korkung
olaylar karsisinda insanlarin hi¢bir sey olmamis, biitiin bunlar yasanmamis gibi bir
tepkisizlik ve hissizlik haline biirlindiiklerini ve ger¢eklikle yiizlesmekten kagindiklarini

bliyiik bir rahatsizlik i¢inde gozlemler:

“Bu genel duygusuzluk hali, kimileyin ucuz duygusallikla iizeri értiilen bu apagik
tas kalplilik, gercekte ne olup bittigiyle yiizlesmeyi ve olan biteni kabul etmeyi
derinlere kok salmis, inat¢1 ve zaman zaman kotiiciil bir tutumla reddedisin en
gdze batan dis belirtisidir.”?’

Arendt, gerceklikten boylesi bir kacisin sebebinin aslinda bu gergekligin yiikledigi
sorumluluktan kagmak oldugunun farkindadir. Oysa ona gore, bizzat yasanan olaylar,
sorumluluktan kagmanin diinyadaki kotiiliikklerin ger¢eklesmesinde ne denli temel bir rol

oynadigini kanitlamistir. Bu sebeple Arendt, yirminci yiizyilin temel problemlerini

37 Hannah Arendt, “Nazi Rejiminin Siiregelen Etkileri: Almanya’da Durum”, Formasyon, Siirgiin,
Totalitarizm: Anlama Denemeleri 1930-1954, der. Jerome Kohn, gev. Ibrahim Yildiz, 1.b., Ankara: Dipnot
Yayinlari, 2014, s.351.
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sorumlulukla iliskisi baglaminda disiiniir ve sorumlulugu politik bir diizlem {izerinden
ele alir. Bu kotiiliigiin sorumlulart kimlerdir? Kitlesel cinayetlerin islenmesinde rol
oynayan savas suclularinin yargilanmasi miimkiin miidiir? Ust mevkilerden gelen
emirlere itaat etmek veya tehdit altindayken emirlere uymak kisiyi suctan veya
sorumluluktan muaf kilar m? Insanlar nasil olmustur da “gilgmlik ile dehsetin bir

5338

enstriimani haline™*® gelebilmislerdir? Tim bu sorular ve fazlasi, Arendt’in zihnini

mesgul eden sorunlar olacaktir.

2.1. Sorumluluk Uzerine

Savas sonrasi donemde ortaya c¢ikan “En iyi Alman 6lii Almandir” slogani, o
doénemde yiiriitiilen tartismalar iginde, 6nemli bir kesimin hemfikir oldugu diisiincenin
Ozeti niteligindedir. Bu kesimin diisiincesi, temelde Almanya’da yasanan, fakat yirminci
yilizyilla damgasini vuran koétiiliige iliskin sugun Alman diisiince gelenegine ve Alman
halkina ait oldugu yoniindedir. Arendt bu sekilde diisiiniilmesinin sebebini, insanlarm ya
sistemin bir dislisi haline geldigi ya da bu disliler arasinda yok edildigi bir sistemde su¢
ile masumiyetin birbirine karigmasinda goriir. Ciinkii kitlesel cinayetlerin islendigi
bdylesi bir sistem, bir¢ok yonden emsalsiz olusuyla, politik diisiince kategorilerinin ve
hukuki kosullarin yetersiz kaldig1 bir duruma karsilik gelmistir. Arendt bu durumu sdyle

ifade eder:

Almanya’nin durumu ne zaman tartigilsa iyi niyetli insanlari saran o agir1 dehget
duygusunun sebebi ortak sorumlularin sorumsuzlugu ve hatta bizatihi Nazilerin
isledigi suglar degildir. Bunun sebebi, daha ¢ok, kitle katliamlarin1 gergeklestiren
o devasa yoOnetsel makinenin dogurdugu sonugtur: sadece binlerce kisinin degil,
cok sayida se¢ilmis katilin de degil, tim bir halkin bu makinenin hizmetine
kosulabilmis olmasidir. (...) her kisi ya bir cellat, ya bir kurban ya da kendi
yoldaslarinin cesetleri tizerinde uygun adim yiiriiyen bir otomattir (...).%°

Hannah Arendt, yasanan kotiliigiin sugunun Alman halkina ve Alman diisiince
gelenegine yiiklendigi boyle bir durumun, aslinda “gerceklikten kagmak™ ve “insanin

kendi eylemlerinden dolay1 sorumlu oldugu gergegine sirt ¢cevirmek™ oldugunu ifade

% Hannah Arendt, “Orgiitlii Su¢ ve Evrensel Sorumluluk”, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm: Anlama
Denemeleri 1930-1954, der. Jerome Kohn, cev. Ibrahim Yildiz, 1.b., Ankara: Dipnot Yayinlari, 2014, s.
201.

¥ Ag.e.,s. 196.
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eder.% O, “herkesin suclu oldugu yerde kimsenin suglu olamayacagi™** sebebiyle, bu
tiirden bir kolektif sug¢ yaklasiminin gergekten su¢lu olanlarin suglarinin ortbas edilmesine
neden olduguna dikkat ¢eker. Boylece, su¢ ve sugun karsiti olan masumiyet gibi iki
kavramin herhangi bir kolektiviteye atfedilemeyecegini, bu iki kavramin ancak bireylere
atfedildiginde bir karsiliginin olacagim sdyleyerek kolektif su¢/masumiyet kavramlarina
elestiride bulunur. Yine kolektif su¢ kavramiyla iligkili olarak ele aldig1 bir diger sorun
ise yasanan kotiiliiklerde hicbir sugu olamayacak kadar geng¢ olanlarin dahi yasananlar
sonucunda kendilerini suglu hissettiklerini veya Alman olmaktan utandiklarini ifade
etmeleridir. Bu tarz bir sugluluk duygusunu, aci ¢ekenlere karsi duyulan sefkat duygusu
ile iliskilendiren Arendt, bu tiirden duygularin dayanismay1 kosulladigina dikkat ¢eker.
Baska bir deyisle, “Hepimiz sugluyuz” gibi bir kolektif su¢ anlayisi -kasitsiz bigimde-
gergekten suclu olanlarla dayanismanin bir ifadesi olmaktadir.*? Bu noktada Arendt bir
oOrgiitiin veya grubun adina sug islendigi durumlarda dahi grupta yer alan herkesin bir ve
toplu bigimde yargilanmadigina dikkat ¢eker. Bu tarz durumlarda, suga ortak olan
kisilerin ancak tekillikleri dahilinde ve sugun gerc¢eklesmesinde oynadiklari rol oraninda
yargilanabileceginin altin1 ¢izer. Boylece 0, sucun bireysel olduguna dikkat ¢ekerek

kolektif su¢ kavraminin bizzat kendisinin ¢eliskili oldugunu da gdstermis olur.

Arendt’in kolektif su¢un geligkilerine ve bu geliskilerin sebep oldugu sorunlara
yonelik elestirilerini, onun kisisel sorumluluk ve kolektif sorumluluk arasinda yaptigi
ayrim izler. Kigisel sorumluluk, ahlaki veya hukuki yonden kisinin yaptiklar ile ilgili
olup yine ahlaki veya hukuki sugla iligkilidir. Bu sorumluluk, hukuk yasalari ve
benimsenen ahlaki degerlerle iliskisi dahilinde her kisinin kendi eylemlerinden sorumlu
olmasi seklinde anlagilmalidir. Her zaman kisinin eylemleri ile ilgili olan kisisel
sorumluluktan farkli olarak kolektif sorumluluk ise “yeryiiziinde Insan’in degil insanlarin

9943

yasadigina”* yonelik “insanlik” fikrine dayals, ilgisi diinya ve diinyada yasayan bagkalar1

olan bir sorumluluktur.

40 Hannah Arendt, “Kabus ve Kacis”, F ormasyon, Stirgtin, Totalitarizm: Anlama Denemeleri 1930-1954,
der. Jerome Kohn, ¢ev. Ibrahim Yildiz, 1.b., Ankara: Dipnot Yayinlari, 2014, 5.206.

41 Hannah Arendt, “Diktatérliik Kosullarinda Kisisel Sorumluluk”, Sorumluluk ve Yargi, ¢ev. Miige Serin,
1. b., Istanbul: Sel Yayncilik, 2018, s. 29.

42 Hannah Arendt, “Kolektif Sorumluluk”, Sorumluluk ve Yargi, ¢ev. Miige Serin, 1. b., Istanbul: Sel
Yaymeilik, 2018, s. 138.

43 Hannah Arendt, /nsanlik Durumu, gev. Bahadir Sina Sener, 8. b., Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2016, s.
36.
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Hannah Arendt, tarih boyunca atalarinin yapip ettiklerinden hareketle insanin -iyi
ya da kotii- tasidigi potansiyellere dair giderek daha fazla bilgi sahibi olan halklarin, bu
bilgilerine paralel bi¢cimde, insanlik fikrinden de uzaklastiklarini ifade eder. Ciinki
insanlik fikri, “biitiin sentimentalitesinden arindirildiginda, insanlarin, su ya da bu
bigimde, insanlar tarafindan islenen biitin suglarin sorumlulugunu yiiklenmesi ve her
ulusun diger uluslar tarafindan islenen biitiin koétiiliikklerin yiikiinii paylagsmas1 gerektigi
yolunda ¢ok ciddi bir sonuca ulasir.”* Iste insanlik fikrinin icerdigi bdylesi bir
sorumluluk, Hannah Arendt’in kolektif/politik sorumluluk olarak ifade ettigi kavramda
karsilik bulur. Kolektif sorumlulukta, iiyesi oldugumuz ve kendi istegimizle
ayrilamayacagimiz toplulukta, topluluk adina veya topluluk icinde gergeklesen
eylemlerden sorumlu tutulmamiz s6z konusudur. Dolayisiyla ne iiyesi oldugumuz
toplulukta ne de -daha genel anlamda- i¢inde yasayarak liyesi oldugumuz diinyada
yapmadigimiz eylemlerin sugunu iistlenmemiz s6z konusu degildir. Fakat bu eylemlerin
sonuglarinin sorumlulugunu istlenerek yasamak durumunda kaldigimiz diinyay1 daha iyi
bir hale getirmek suretiyle gelecek nesillere devretmekten sorumluyuzdur. Ciinkii
Arendt’e gore, kolektif sorumlulugun kendisinden dogdugu insanlik fikri, insanin baska

insanlarla bir arada yasayan politik bir varlik olmasi olgusuna dayanir.

Bagka bir deyisle, Arendt’in gelistirdigi kolektif sorumluluk, i¢ine dogdugu cagin
ortak sorunlar1 karsisinda kayitsiz kalmayan insanin, ayni1 zamanda bu sorunlar1 ¢6zmek
igin gosterdigi cabada karsilik bulan varolussal ve politik bir tavir olmaktadir. Bu sebeple
kolektif sorumluluk, ahlaki ve hukuki yonden yargilanip cezalandirilabilecek nitelikte
olmayan politik bir diizleme aittir ve kisisel sorumluluktan ayrilmaktadir. Arendt, boylesi
bir sorumlulugu insanlar arasinda yasiyor olmamiz karsiliginda 6dedigimiz bir bedel
olarak goriir®. Oyle ki,

Politik sorumluluk iistlenen her kim olursa olsun, eninde sonunda Hamlet’in

sozlerini yineleyecektir:

Zembereginden bosalmis bir zaman bu.
Ne melun sanstir ki, diizeltmesi de bana kalmig!*®

4 Hannah Arendt, “Orgiitlii Su¢ ve Evrensel Sorumluluk”, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm: Anlama
Denemeleri 1930-1954, der. Jerome Kohn, ¢ev. Ibrahim Yildiz, 1.b., Ankara: Dipnot Yayinlari, s. 203.

4 Hannah Arendt, “Kolektif Sorumluluk”, Sorumluluk ve Yargi, ¢ev. Miige Serin, 1. b., Istanbul: Sel
Yaymeilik, 2018, s. 146.

46 Hannah Arendt, “Diktatérliik Kosullarinda Kisisel Sorumluluk”, Sorumluluk ve Yargi, cev. Miige Serin,
1. b., Istanbul: Sel Yayincilik, 2018, s. 29.
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2.2. Sorumluluk ve itaat

Gergeklikten ve sorumluluktan kagmanin bir ifadesi olarak gordiigli kolektif sug
kavraminin yarattigi sorunlar tizerinden kolektif sorumluluk ve kisisel sorumluluk
kavramlarina dair bir agiklama getiren Arendt, sorumluluktan kagmanin yarattig1 diger
problemlere yo6nelir. Bu problemlerden biri, ideoloji ve terdriin etkin olarak kullanildig:
bir sistemin suclularinin, bu sistemin kosullarinda bulunmayanlar tarafindan
yargilanmasinin miimkiin olup olmadigi iizerinedir. Arendt bdylesi bir sorunun insanin
yargl yetisinin ve tarithyazziminin inkar1 anlamina gelecegini sdyler. O, insandaki yargi
yetisini, “ancak duygulara ya da kisisel ¢ikarlara kapilmadan rasyonel bir sekilde
yargilayabilmemizi saglayan ve ayni zamanda (...) kurallarla giidiimlii olmayan, tersine,
ilkelerini yargilama etkinliginin ta kendisi sayesinde edinen™*’ bir yeti olarak agiklar.
Arendt, salt benimsenen ideolojiyi gergeklestirmek adina milyonlarca masum insanin
katledildigi bir sistemde islenen suglarin ne cezalandirilabilir ne de bagislanabilir bir
nitelikte olmadigini kabul eder. Fakat bu suglari isleyenlerin yargilanamayacagina dair
diisincenin, eylemlerinden sorumlu olan 6zgiir bir kisinin varligina yonelik siipheden
kaynaklandigini da ifade eder. Ona gore, s6z konusu suglulart yargilamaktan kaginmanin
esas anlami sudur: “Hepimiz birbirimize benziyoruz, ayn1 dl¢iide kotiiyliz ve biraz olsun
diizgiin kalmay1 deneyenler veya deniyormus gibi yapanlar ya azizdir ya da sahtekar, ama

kim olurlarsa olsunlar, bizi rahat birakmalilar.”*®

Tam bu noktada Arendt, kisisel sorumlulugu géz ardi etmenin miimkiin olmadig
bir kurum olarak hukukun varligina isaret eder. Hukuk, yargi yetisinin varligin1 sart
kosmasi1 sebebiyle, s6z konusu suglularin yargilanabilecegi kabuliine dayanan bir
kurumdur. Ne var Ki, sug isleyen kisinin yargilanip cezalandirilmasi i¢in “sugun sug
bilincini, cezanin ise suglunun sorumlu bir kisi olduguna dair kamti imleme”si,*® “Ben
sadece, dislisi oldugum bir sistemde, bana verilen emirleri yerine getirdim” diyen ve
yapilan kotiiliiklerde sorumlulugu oldugunu kabul etmeyen suglularin nasil yargilanacagi

sorununu da beraberinde getirmistir. Arendt, savas suglularinin politik bir sistemin

T Age.,s. 28.

“8 Hannah Arendt, “Diktatérliik Kosullarda Kisisel Sorumluluk”, Sorumluluk ve Yargi, cev. Miige Serin,
1. b., Istanbul: Sel Yayncilik, 2018, s. 23.

49 Hannah Arendt, “Orgiitlii Su¢ ve Evrensel Sorumluluk”, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm: Anlama
Denemeleri 1930-1954, der. Jerome Kohn, ¢ev. Ibrahim Yildiz, 1.b., Ankara: Dipnot Yayinlari, s. 197.
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dislileri olduklarina iliskin sozlerine bir noktada hak verir: Politika biliminin
blirokrasilerden sivil kamu hizmetlerine dek kabul ettigi varsayima gore her birey, dahil

oldugu sistemin siirdiiriilebilirligini saglayan bir cark ya da disli konumundadir.>®

Arendt, Almanya’da Hitler’in, Rusya’da ise Stalin’in liderligindeki yonetim
bicimlerine karsilik gelen totaliter yonetimlerde, totaliterin kendisi disindaki herkesin
esasen yeri doldurulabilir birer disliden ibaret oldugunu kabul eder. Fakat bu durum,
savas suclularinin si@indig1 savunmanin aksine, Hitler’den veya Stalin’den baska
kimsenin sorumlu olmadigi anlamina gelmez. Bu noktada Arendt yeniden hukuka,
ozellikle de disliler meselesinin anlamsizligin1 ifsa etmesinin yanisira o donemde
tartigilan birgok probleme farkli perspektiflerden bakilmasini saglamasi nedeniyle, eski
Nazi subay1 Adolf Eichmann’in 1960 yilinda goriilmeye baslanan dava siirecine isaret
eder.”! Keza Eichmann’in davasi gibi davalar bir dislinin insana déniistiiriilmesi, insan
sifattyla konumlandirilmast  siirecidir.  Ciinkii  hukuk,  “soyut nitelikteki
gerekgelendirmeler”in, “sistemler”in veya “egilimler”’in degil, toplum diizenine iliskin
kurallar1 bozan eylemleri sebebiyle bizzat insanlarin yargilandig1 bir kurumdur.®? Boylece
bir digli oldugunu sdyleyen sam@in neden bir disli olmayi kabul ettigini ve bunu

stirdiirdiiglinii agiklamasi gerekir:

Adalet 1srarla, Karl Adolf Eichmann’dan olma Adolf Eichmann’in, giivenligi i¢in
insa edilen cam kabindeki bu orta boylu, narin, orta yasl, tepesi iyice agilmis,
carpik disli, miyop oldugu i¢in o incecik boynunu durusma boyunca turna gibi
kiirsii tarafina uzatan (izleyicilerle bir kere bil gz géze gelmeyen), durugsmadan
cok daha once sinir bozuklugu yiiziinden baslayan agiz tikine ragmen caresizce
kendini kontrol etmeye ¢alisan ve ¢ogu zaman da bunu basaran adamin roliinii
vurguluyor. Yargilanan, bu adamin yaptiklari; Yahudilerin c¢ektigi acilar,
Almanlar ya da insanlik, hatta antisemitizm ya da irk¢ilik bile degil.>

Arendt, Eichmann’in Kudiis’te gerceklestirilen durusmalarina The New Yorker dergisi
icin dava siirecini gozlemleyip bir rapor yazmak lizere katilmistir. 1963°te Kotiiliigiin
Swradanligr adiyla yayimladigi bu raporda, totaliter yonetimin, uygulayicisi oldugu

ideolojiye ters diisen her tiirden insan cesitliligini yok etmeye yonelerek milyonlarca

%0 Hannah Arendt, “Diktatérliik Kosullarinda Kisisel Sorumluluk”, Sorumluluk ve Yargt, gev. Miige Serin,
1. b., Istanbul: Sel Yayncilik, 2018, s. 30.

L Ag.e.,s. 31

2 Ag.e.,s. 23.

5 Hannah Arendt, Kotiiliigiin Siradanhgi: Eichmann Kudiis 'te, cev. Ozge Celik, 4. b., Istanbul: Metis
Yayinlari, 2016, s.15.
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insani katlettigine dikkat ceker. Insanlar1 sirf Yahudi, Cingene, escinsel vs. olduklari igin
katleden totaliter sistem, boylece yeni bir sugu, “insanlik sugu”nu ortaya ¢ikarmistir.
Eichmann da bu sugun islenmesi i¢in insanlarin toplama kamplarina sevklerini organize
eden kisi olarak yargilanmir. Eichmann, toplama kamplarini gérmis, insanlarm bu
kamplarda vurularak ya da gazla 6ldiriiliislerine sahit olmustur. Dolayisiyla uyguladig
emirlerin sonuglarimin bilincindedir. Yargilanma siirecinde verdigi ifadelerde ise
Yahudilerden nefret etmedigini, yonetici olmadigin1 ve kimseyi 6ldiirmedigini, sugunun
her zaman bir erdem olarak nitelendirilen itaatinden kaynaklandigini dile getirmistir.>*
Bu ifadenin tek 6rnegi Eichmann’a ait degildir. O donemde yargilanan savas suglular
isledikleri suglarin cezalarini hafifletmek icin ya “iistlerden gelen emirler” ya da “devlet
tasarruflar’” dogrultusunda eylediklerini sodyleyerek Eichmann’la benzer ifadeler

vermiglerdir.

Buna karsilik Arendt, s6z konusu suglarin “devlet tasarruflar’” dahilinde
nitelendirilmesi i¢in bu suglarin, devletin varliginin tehlikede oldugu olaganiistii
kosullarda ve devletin varligini siirdiirmesi adina gergeklestirilmesi gerektigine dikkat
¢eker. Dolayisiyla, normalde sug sayilan caniyane fiillerin “devlet tasarruflari” altinda
kabul edilmesi ve hukuki veya ahlaki meselelerden muaf tutulmasi igin, bu fiilleri
buyuran emirlerin istisnai olmasi gerekmektedir.>® Oysa totaliter ydnetim kosullarinda
“Oldiireceksin” emri degil, “Oldiirmeyeceksin” emri bir istisna olmaktadir. Arendt,
normalde su¢ teskil eden bu emir ve eylemlerin zorunlulugun degil, totaliter diizenin
korkunglugunun istisnasiz bir sonucu oldugunu belirtir. Dolayisiyla totaliter sistemde

islenen bu suglar “devlet tasarruflari”ndan saymak s6z konusu degildir.

Arendt, “istlerden gelen emirlere itaat” hususunda ise oncelikle, emirleri
uygulayacak olan kisiden bu emirlerin istisnai emirler olup olmadigina ve sug teskil edip
etmedigine dair yargida bulunmasinin beklendigini ifade eder. Boylece yargi yetisinin
varligina ve 6nemine bir kez daha isaret eden Arendt, Eichmann da dahil, bu emirleri
uygulayan her bir kisinin aslinda emirleri uygulamama sanslari olduguna dikkat ¢eker. O

donem incelendiginde ve mahkemelerde yer alan taniklar dinlendiginde bu miimkiinliik

% Ag.e.,s. 253.
% Hannah Arendt, “Diktatérliik Kosullarinda Kisisel Sorumluluk™, Sorumluluk ve Yargt, gev. Miige Serin,
1. b., Istanbul: Sel Yayincilik, 2018, s. 38.
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daha da agi8a cikar; tayinlerini isteyerek verilen gorevlerden kurtulmalart miimkiindiir
veya emirleri reddettikleri taktirde disiplin cezasi alabilseler de herhangi bir hayati
tehlikeleri bulunmamaktadir. Ifadesinin sonuna dogru Eichmann da verilen emirlere
cesitli bahaneler uydurup itaat etmeyebilecegini kabul etmistir. Fakat o, verilen emirlere
itaat etmemenin kabul edilebilir olmadigini ve hayati boyunca Kant’in ahlak kurallarina,
“Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda genel bir yasamanin ilkesi

olarak da gecerli olabilsin”*® diisiincesine uygun yasadigini ileri siirer.

Arendt ise “rezalet” olarak nitelendirdigi bu ifadenin ancak su sekilde uyarlanirsa
Eichmann’in durumuna uygun diisecegini belirtir: “Eyleminizden haberdar olsa,
Fiihrer’in de onaylayacag: sekilde hareket edin.”” Ciinkii Nazi Almanya’sinda yasaya
uygun eylemek demek, yeri doldurulamaz tek kisi olarak goriilen Fiihrer’in emirlerini
yerine getirmek demektir. Arendt’in Kant okumasi ise bunun tersi bir diislinceye karsilik
gelir. Ona gore Kant’in felsefesi, kisinin bizzat kendi pratik aklini kullanarak yargi yetisi
ile yasalara itaat etmenin Gtesine gegmesi ve genel yasalarin ilkelerini bulmasi gerektigi
diisiincesini igerir. Fakat Arendt, akil ile irade arasindaki iliskiyi ele alirken aklin iradeye
yonelen onermelerini emir kipleri ile agiklamasindan 6tiirti, Kant’in “itaat kavramini bir
bakima arka kapidan iceri” soktugunu da kabul eder.”® Oysa Arendt, ahlaki ve politik
meselelerde “itaat” diye bir seyin olmadigini, bu sebeple kisilerin eylemlerinden sorumlu
tutulabildigini ve yargilanabildigini diisiiniir. Keza ona gore, bir lidere veya yasaya itaat
ediyor goriinen kisiler aslinda s6z konusu lidere veya yasaya riza gostermektedirler.

Tehdit altinda olsalar dahi gecerlidir bu:

Ayartmanin her tiirliisiine kars1 koymanin miimkiin olmadigma dair yaygm bir
inang vardi; bigak kemige dayandiginda higbirimize giiven duyulamayacagi ya
da giivenilir olmamizin zaten miimkiin olmadigi, ayartilmanin mecbur
birakilmaktan farksiz oldugu iddia ediliyordu. Oysa bunun bir aldatmaca
oldugunu herkesten 6nce kesfeden Mary McCarty’nin kelimelerinde dile gelen
bunun tam tersiydi: “Sayet biri size bir silah dogrultup, ‘Arkadagimi 6ldiir, yoksa
seni oldiiriiriim’ diyorsa, sizi tegvik ediyordur, hepsi bu.” °

% Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ev. lonna Kucuradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatli, 3. b., Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1999, s. 35.

S A.g.e., s 143.

% Hannah Arendt, “Ahlak Felsefesinin Bazi Sorunlart”, Sorumluluk ve Yargi, ¢cev. Miige Serin, 1. b.,
Istanbul: Sel Yayincilik, 2018, s. 70.

59 Hannah Arendt, “Diktatérlik Kosullarinda Kisisel Sorumluluk™, Sorumluluk ve Yargi, cev. Miige Serin,
1. b., Istanbul: Sel Yaymcilik, 2018, 20.
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Gerek Eichmann’in her firsatta emirlere itaat edisinden gururla bahsetmesi gerekse lidere
itaat etmeme tavrini gosteren insanlarin olmasi Arendt’in bu diisiincesini destekler
niteliktedir. Ciinkii bir liderin hakimiyetini siirdiirebilmesi veya bir yasanin
uygulanabilmesi i¢in oncelikli olarak destege ve itaate ihtiyaci vardir. Bu yiizden Arendt,
“sivil itaatsizligin” Onemine vurgu yapar. Yeterli sayida insanin, baska herhangi bir
direnis veya siddet igerikli eyleme bagvurmadan, sadece emirlere itaat etmeyi reddederek

dahi sistemler ve yonetimler karsisinda ¢ok ciddi bir silaha doniisebileceklerini séyler.

Sayet su habis “itaat” kelimesini ahlaki ve politik diisiince sozliigiimiizden
silebilseydik, ¢cok sey kazanirdik. Bu meseleleri enine boyuna diisiindiigiimiiz
taktirde, 6zgiivenimizi ve hatta gururumuzu, eski zamanlarin (...) insan haysiyeti
ve onuru olarak adlandirdiklari seyi yeniden kazanmamiz miimkiin olabilir.°

Eichmann’in kendisini vicdanen rahatlatmasinda etki ettigi anlasilan ve Arendt’in de
tizerinde durdugu bir husus daha vardir. Eichmann, “Nihai C6ziim”e kars1 ¢ikan kimsenin
olmadigini hatta ¢ogunlugu Yahudi liderlerden olusan Yahudi Konseylerinin kendileriyle
is birligi halinde olduklarini ifade etmistir. Bir Yahudi olan Arendt igin “Yahudi liderlerin
kendi insanlarinin imhasinda oynadiklari rol, bu bastan sona karanlik hikayenin sliphesiz
en karanlik boliimiidiir.”®! Ciinkii Yahudi Konseyleri, Yahudileri teshis etmek adina
takilmasi zorunlu kilinan sar1 amblemleri dagitmis, sahip olduklari mal-miilklerle birlikte
insanlarn listelerini yapmus, onlarin yakalanmasina yardim etmislerdir.®? Bunu yaparken
diisiindiikleri ise toplama kamplarina sevk edilen ¢ok sayida insana karsilik birka¢ bin
kisiyi (ki bunlar bilhassa Yahudi dnde gelenlerinden secilir) “kurtarmak’tir. Yani onlar,
kétiiniin iyisini secerek ehveniser mantigina uymuslardir. Bu ylizden Arendt, kendilerini
temsil eden partilerin, cemiyetlerin ve yardimlagma orgiitlerinin liderlerinin Nazilerle is
birligi yaptig1 bir durumda Yahudilere yoneltilen “Neden isyan etmediniz?” sorusunun
sagma oldugunu vurgular: “Yahudi halki ger¢ekten orgiitlenmemis ve lidersiz olsaydi,
dort bir yanda kaos ve sefalet kol gezerdi ama kurbanlarin sayis1 dort buguk ila altt milyon

olmazdi.”®®

Arendt’in Yahudi Konseylerinin roliine iliskin getirdigi bu elestiri, amacinin

disinda anlasilarak, Yahudileri sucladigi gerekgesiyle sert bir bicimde elestirilir. Oysa

80 A.g.e., s. 47.

81 Arendt, Kotiliigiin Siradanligi: Eichmann Kudiis 'te, s. 125.
52 A.g.e., s. 126.

8 Ag.e.,s. 133.

24



Arendt’in bu hususa dikkat ¢ekmesinin sebebi, olgusal gergekleri tim boyutlariyla
anlayip anlatmay1 hedefleyen bir diisiiniir olarak, ahlaki ¢okiintiiniin salt Nazilere degil,
hemen her iilkenin gaddarlarina ve kurbanlarina sirayet ettigine dikkat ¢ekmek
istemesidir. Bir diger sebep ise onun, tipki Naziler gibi, paylarina diisen sorumlulukla
yiizlesmekten kacan Yahudilere bu sorumluluklarini hatirlatmak istemesidir. Boylece
higbir kimlige, ideolojiye veya topluluga “ait olmayan” biri olarak Arendt, tarafsizliga

verdigi 6nemi de gostermis olur.

Dolayistyla Hannah Arendt, totaliter sistemlerin bagindan beri giiglii olmadigina,
bu sistemlerin iktidara gelmek ve varliklarini siirdiirebilmek i¢in insanlarin destegine
ithtiya¢ duyduguna isaret eder. Ne yazik ki Arendt’in yasadigi donemde olan da budur:
totaliter lideri destekleyen insanlar, basindan beri daha farkli davranma imkénlari
bulundugu halde béyle bir imkana yonelmemisler ve bunun sonucunda milyonlarca insani
katleden bir sistemin mevcudiyetini saglamislardir. Ustelik bu insanlar, kendilerine
verilen emirlere itaat ettikleri, kotiiniin iyisini segmekten bagka carelerinin olmadigi veya
bizzat cinayet silahinm1 kendileri kullanmadiklari gerekgeleriyle yasananlar karsisinda
sorumlu hissetmemis, vicdan azabi ¢ekmemislerdir. Su durumda “ortalama bir insanin
su¢ karsisinda duydugu tiksintinin iistesinden gelmesinin ne kadar zaman aldig1 ve o
noktaya ulagtiginda bu insana tam olarak ne oldugu siyasi agidan biiyiik bir merak
konusu”dur ve Arendt’e gore, Adolf Eichmann davasi bu soruya agik ve kesin bir cevap

verecektir: Kétiiliigiin Siradanligi.%

2.3. Diisiinmekten ve Sorumluluktan Kacan “Itaatkar” Burjuva Insammmn

Trajedisi: Kétiiliigiin Siradanhg

Hannah Arendt, kitlesel cinayetler isleyen totaliter sistemde birer disli gorevi
goren insanlar1 anlamak i¢in Alman tarihi ya da Alman ulusunun karakteri hakkinda
tiretilen spekiilasyonlara bagvurmanin yaniltici ve faydasiz bir ¢aba olacagini diisiintir.

Fakat “cinayeti organize eden kisi olmakla bobiirlenen bir insanin karakterinden

8 Arendt, Kotiliigiin Stradanhigi: Eichmann Kudiis 'te, s. 102.
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ogrenilecek ¢ok sey vardir.”® Nitekim Arendt, “Nihai Coziim”de iistlendigi rolle her
firsatta 6viinen Eichmann’in davasini bu bilingle gozlemleyecektir. Onun davay: takip
ettigi stirecte dikkatini ¢eken temel noktalardan biri, Eichmann’in kendisini ifade
etmekteki yetersizligidir. Eichmann hem polis sorusturmasinda hem de durusmada ayni
meseleleri hep ayni ifadelere bagvurarak anlatmis, klise sdylemlerin digina ¢ikamamustir.
Kendisini ifade etmekte zorlandiginda ve anlagilmadigini fark ettiginde ise bunun
sebebini resmi konusmalardaki dili benimsemis olmasina baglamistir. Oysa Arendt’e
gore, kliselere ve basmakalip sdzlere olan bu tiirden bir bagliligin “bizleri gergeklige, yani
biitiin olay ve olgularin varliklarint bizim diislinsel dikkatimize borclu olduklar
onermesine karsi koruyan toplumsal bir boyutu vardir”.®® Bu yiizden, Eichmann’in resmi
dili bu denli benimsemesi onun “kelimelere ve baskalarina karsi ve buna bagli olarak
gerceklige karsi en giivenilir zirhla sarilmis olmasi™yla iliskilidir.” Eichmann’in
kusandigi bu zirh disiinmekten, bilhassa da baskalarinin bakis agilarini gozeterek

diigtinmekten kaginmasidir.

Eichmann’in diisiinmekten kaginmasina iliskin bu durum onun polis sorusturmasi
ve dava siirecindeki kendi anlatimlarinda agiga ¢ikar. Arendt’in aktardigi bu
anlatimlardan biri, “Nihai Cozim™in gerceklestirilmesinde tiim birimlerin is birligi
halinde calismasint planlamak adina devletin iist yetkililerinin katildigt Wansee
Toplantis1 hakkindadir. Eichmann bu toplantida sekreter olarak bulunur ve biitiin bu elit
insanlarin “Nihai Coziim”li uygulamak adina yiirtittiikleri rekabeti gordiigiinde, boylesi
kanli bir ¢6ziimiin uygulanmasina iligkin siiphelerini geride birakmustir. “Kim oluyordu
da onlart yargilamaya kalkiyordu?”®® Zaten bu uygulamalara kars: ¢ikan yoktu ve o
sadece ona verilen emirleri uyguluyordu. Boylece Eichmann, kendi bagimsiz yargilarim
olusturmaktan kaginmanin ve baskalarina karsi sorumlu oldugu gergegine sirt gevirmenin
vicdant susturan rahatligina sigindigini itiraf etmistir: “Tam o anda kendimi Pontius

Pilatius gibi hissettim, sugluluk duygusundan kurtulmustum.”®°

6 Hannah Arendt, “Orgiitlii Sug¢ ve Evrensel Sorumluluk”, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm: Anlama
Denemeleri 1930-1954, der. Jerome Kohn, ¢ev. Ibrahim Yildiz, 1.b., Ankara: Dipnot Yayinlari, s.199.
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Arendt, kimsenin onu yeminli ifade vermeye ikna edemeyecegine dair beylik
laflar eden, fakat yeminsiz ifade verebilecegi kendisine agiklandiginda yeminli ifade
vermek isteyen; af dilemenin kendisi i¢in en koti sey oldugunu sdyledikten sonra
mahkemeye af talebinde bulunan bu ¢eliskilerle ve kliselerle kusanmis adami ciddiye
almamin zorluguna dikkat ceker.” Keza islenen korkung suglar ile bu suglari isleyen
kisinin komikliginin olusturdugu ikilemi ¢6zmenin zorlugu karsisinda birgoklar1 kolaya
ka¢ip Eichmann’in bir canavar, sapik veya cani oldugu sonucuna varmustir. Evet,
gerceklestirilen fiiller korkungtur ve bu fiillerden daha korkung bir sey varsa 0 da
Eichmann’in normal bir insan olmasidir. Nitekim onu inceleyen psikiyatristler “normal”
raporu vermislerdir. Hatta bu psikiyatristlerden biri, Eichmann’in gerek esine ve
cocuklarina gerekse yakin cevresindeki insanlara karsi tavirlarinin insanlarin hosuna

gidecek kadar normal oldugunu belirtmistir.”

Elbette Arendt, ideolojik fanatiklerin, antisemitlerin, koti niyetlilerin ve
sadistlerin de Nazi rejimi igerisinde yer aldigin1 bilmektedir. Fakat onun ilgilendigi bu
degildir. F. Berktay’in da ifade ettigi gibi Arendt, “totaliter rejimlerin cinayetlerinden
sorumlu olanlar1 ayriksi canavarlar olarak gisteren ve dolayisiyla totalitarizmi bir defaya
mahsus bir patoloji olarak degerlendiren yaklagima karsi, ¢ok daha derin bir yapisal
durum”’? olarak fikirsizligin ve sorumsuzlugun tehlikeli sighgma dikkat gekmek ister.
Ona gore sorun, Eichmann gibi, 6zel alandaki siradan hayatlari nezdinde iyi bir ¢alisan,
iyi bir es veya iyi bir ebeveyn olarak betimlenebilecekken, bu siradanliklariyla ters
diisecek bigimde, korkung suglarin islenmesine izin vermis olan yiizlerce insanin
varligidir. Arendt bu durumu, totaliter terériin {izerine insa edildigi temel varsayimla
iliskilendirir. Ona gore bu varsayim, insanlarin ¢ogunun ideolojik fanatiklerden,
sadistlerden veya sapkinlardan olusmadigi, fakat maddi gelir durumundan ve ailesinin

giivenliginden baska bir seyle ilgilenmeyen “iyi burjuva”lardan olustugu yoniindedir.”

Arendt’e gore, totaliter terorii insa edenler, kamusal alana ilgisini yitirmis ve

bireysellesmis modern burjuva insanlarinin, deyim yerindeyse, “bana dokunmayan yilan

0 A.g.e.,s. 65.

T Ag.e,s. 36.
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bin yagasin” diisiincesiyle hareket edeceklerinin bilincindedirler. Ayrica ahlaki emirlere
ve yasalara itaat etmekle 6zdeslestiren bu “iyi ve saygin burjuva”lar, Eichmann’in da
tizerinde durdugu gibi “erdemli” ve “sorumlu” insanlar olup, liderin emirlerini yerine
getirmek icin gayret gosterirler. Biirokratik yapi igerisinde “emir kulu” oluslariyla
vicdanlarini rahatlatan bu insanlarin bundan sonra esas kaygisi, mevkilerini yiikselterek
kendilerine ve ailelerine daha iyi yasam kosullar1 saglamaktir. Nitekim Eichmann’in,
polis sorusturmasi boyunca karsisindaki Yahudi polise, mesleginde daha fazla
ilerleyememesinin kendi sugu olmadigini ve verilen emirleri uygulamak i¢in ne kadar ¢ok
caba sarf ettigini anlatmaktaki israr1 Arendt’in bu diisiincesine Ornektir.”* Arendt’in
teorisinde Eichmann gibi insanlar, modern burjuvanin nihai sonucu olan “giiruh
insanlar1” olarak yer alirlar. Bu insanlar ne hakim ideolojiye siki sikiya bagli birer
fanatiktirler ne de aptaldirlar; ne var ki sebep olduklari kétiiliigi tiimiiyle anlayamayacak
kadar fikirsizdirler. Bu noktada Raymond A. Davies’in aktardig1 diyalog Arendt’in isaret
ettigi fikirsizlik i¢in agiklayicidir:
S. Kampta insanlar1 6ldiirdiiniiz mii? C. Evet.

S. Onlar gazla zehirlediniz mi? C. Evet.
S. Onlar1 diri diri yaktiniz mi1? C. Bazen.

(-..)

S. Insanlarin dldiiriilmesine sahsen yardimci oldunuz mu? C. Kesinlikle hayir.
Benim kamptaki gorevim mutemetlikten ibaretti.

S. Olup bitenler konusunda ne diisiiniiyorsunuz? C. Ilk basta kéotiiydii ama sonra
alistik.

S. Ruslarin sizi asacagini biliyor musunuz? C. (gézyaslarma bogularak) Bunu
niye yapsinlar ki? Ben ne yaptim ki?"

Dolayisiyla Arendt i¢in, modern donem kosullarinda emsalsiz bir yonetim big¢iminin,
totalitarizmin ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir. Totalitarizm, kendi diizenini insa ederken
modern kosullar1 kendisine sigrama tahtasi olarak kullanir. Bu ydnetim bigimi,
modernitede 6n plana ¢ikan bireyselligin Gtesine gecer Ve benzersiz bireylerden olusan
insan ¢ogullugunun -halihazirda par¢alanmis olan- bir aradaligini1 yok ederek insanlari
276

“tekilligin ¢oliine””™ mahkim etmek ister. Bu siiregte baskalarindan ve baskalariyla

kuracagi diyalogdan uzaklasan insanin diisiinme ve yarg: yetisi, tekilligin kliselerinde

4 Arendt, Kotiliigiin Siradanligi: Eichmann Kudiis 'te, s. 292.

> Hannah Arendt, “Orgiitlii Su¢ ve Evrensel Sorumluluk”, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm: Anlama
Denemeleri 1930-1954, der. Jerome Kohn, ¢ev. Ibrahim Yildiz, 1.b., Ankara: Dipnot Yayimnlari, s. 199.

76 Fatmagiil Berktay, “Kétiiliigiin Siradanhigi: Eichmann Kudiis’te”, Politikanin Cagrisi, 2. b., Istanbul:
Metis Yayinlari, 2016, s. 82.
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sigliga hapsolur. Bu ise Arendt’e gore hem diigiinen hem de insanlar arasinda yasayan bir
varlik olan insanin, aklinin ihtiyaci olan iletisimden mahrum kalmasi ve “dogru yoldan
sapma” ihtimalinin artmasi demektir. Boylece “kendi perspektifine gomiilii, ezberlemis
olduklar1 dogrulari sorgulamayan ve baska tiirlii diisiiniilebilecegini dahi diisiinemeyen”
insanlarin “dogru yoldan sapmalari” sonucunda kotiiliigiin siradanlagmas: fenomenine

taniklik edilir:

Su anda, kotiiligiin asla ‘radikal’ olmadigini, yalnizca asiri oldugunu ve ne bir
derinlige ne de seytani bir boyuta sahip oldugunu diisiiniiyorum. Biitiin diinyay1
sarabilir ve yerle bir edebilir, zira mantar gibi yayiliyor. Soyledigim gibi,
“diistinceye meydan okuyor”, ¢iinkii diisiince belirli bir derinlige ulasmaya,
koklere inmeye calisir ve kotiiliikle ilgilendigi anda hiisrana ugrar. Orada higbir
sey yoktur. Iste ‘siradanlir’ budur.”®

Arendt kotiligiin siradanlign ile, sadece kotii niyetlilerin, sadistlerin ya da ideolojik
fanatiklerin kotii eylemlerde bulunabilecegine dair yaygin kabuliin disinda kalan,
“canavarlik” veya “seytanlik” diyerek insandis1 bir noktaya siirmenin faydasiz oldugu bir
fenomenin varligina isaret etmek ister. Nazi Almanya’sinda yasanan ahlaki ¢okis,
korkung kétiiliiklerin korkung niyetlerle islenmesi gerektigi yoniindeki yaygin ahlaki
kabule karsilik gelmeyen bir kotiiliigli gozler oniine serer. Nitekim ne Yahudi konseyleri
kot niyetlerle is birligi yapmistir ne de Eichmann gibiler —her ne kadar ideolojik
dogrultularda hareket etseler de— bir tiir ideolojik nefret ve hincin korliigline
saplanmiglardir. Richard J. Bernstein’in da belirttigi gibi, bu insanlar ké&tiintin iyisini
secmek, “kariyerini ilerletmek, (...) isini iyi ve verimli bir bi¢imde yapabildigini
kanitlamak gibi en alelade ve kiiciik diisiincelerle harekete gecmisti. Bu anlamda, saikleri
hem siradan hem de tiimiiyle insancaydi.”’® Arendt’in kotiiliigiin “siradanhigr” ile
anlatmak istedigi de buydu: “Seytani” olmaktan uzak, son derece alelade insanlar
diistinme ve yargilama yetilerinin bagimsizligindan vazgegtikleri taktirde, normalde bir
karincay incitmekten kacinirlarken, kosullar degistiginde kitlesel cinayetlerin islendigi

katiiliiklerin 6znesi haline gelebilirler.

7 Sengiin M. Acar, “Ko&tiiliigiin Siradanligi vs Ontolojik Kétiiliik: Arendt ve Jankélévitch’i Birlikte
Disiinmek”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, (2017), s. 134.

8 Kristeva, Kadin Dehasi: Hannah Arendt, s. 202.

" Richard J. Bernstein, Radikal Kétiiliik: Bir Felsefi Sorgulama, ¢ev. Nil Erdogan, Filiz Deniztekin, 1. b.,
Istanbul: Varlik Yayinlari, 2010, s. 273, 274.

29



Eichmann durusmalarina iliskin raporunu yaymlamasimin ardindan Arendt,
“kotiiliiglin siradanlhi@1” ifadesiyle yasanan korkung suglar1 basitlestirmeye ve Eichmann
gibileri aklamaya calistig1 yontinde ciddi elestirilere ve suglamalara maruz kalmistir. Bu
stiregte yakin c¢evresinden kimi dostlar1 onunla iletisimlerini kesmis, kimi ¢evrelerce
dislanmistir. Yine de o, olgusal bir fenomene iligkin gézlemlerine dayandirdigini 6ne
stirdiigli gortslerinin arkasinda durmustur. Bu sebeple, altinin ¢izilmesi gereken birkag
nokta bulunmaktadir. Bunlardan biri, Eichmann’in ve Eichmann gibi insanlarin “normal”
veya “siradan” oldugunu sdylemenin onlarin masum oldugunu sdylemek anlamina
gelmedigidir. Aksine Arendt, bir kisinin islenen bir sugta sorumlulugunun olmasi igin illa
suc aletini kullanmasinin gerekmedigini, kotii niyetli olsun ya da olmasin emri veren
yoneticiden suga gbz yumanlara dek herkesin yasanan suctan kacinilmaz bigimde
sorumlu oldugunu anlatmak ister. Eichmann milyonlarca Yahudi’nin katledilmesini
organize etmis itaatkar bir disli degil, riza gosteren bir insandir. Arendt’in bu insani
anlamaya yonelik ¢abasi, onu bagisladigi anlamina gelmemektedir. Bu sebeple Arendt, -
her ne kadar islenen suglar insanlik sugu kapsaminda oldugu i¢in uluslararast bir
mahkemede yargilanmasi gerektigini diisiinse de- Eichmann’in idam hiikmiinii

desteklemistir.

Altiin ¢izilmesi gereken bir diger nokta ise Arendt’in, “kotiiliigiin siradanligr”
ifadesiyle birlikte kotiiligiin dogasina iliskin genel ve kapsayici bir tez ortaya
koymadigidir. O, kétiiliigiin o zamana dek iizerinde diisiiniiliip tartisilmayan ve karanlikta
kalan bir boyutunu Eichmann sahsinda giin yiiziine ¢ikarmak ister. Kotiiliigiin siradanligi
kavrami ile Arendt, baskalarini ve diinyay1 gozeterek diistinmektense bir sistemin dislisi
olmay1 yegleyen, boylece “insanlik fikri”nin omuzlarina yiikledigi sorumlulugu yok
saymanin “konforuna” siginan insanlarda gézlemledigi bir fenomeni anlatmaya calisir.
Arendt’in bu konudaki goriislerini yillar sonra dogrulayacak olan en 6nemli kaynak ise
Eichmann’in not defterinden bagkasi degildir. 1999 yilinda faydalanmalar1 igin
arastirmacilarin erisimine sunulan bu defterde Eichmann su satirlari kaleme almistir:
“Simdi geriye doniip baktifimda, emir almaya ve itaatkar olmaya dayali bir yasamin
gercekten ¢ok rahat bir yasam oldugunun farkindayim. Bu sekilde yasamak, kisinin kendi

diisiinme ihtiyacin1 en aza indirir.”® Su durumda diisiinme, sorumluluk ve kétiiliik

80 Roger Cohen, “Why? New Eichmann Notes Try to Explain”, The New York Times,
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arasinda nasil bir iligki oldugu ve bu iliski kapsaminda koétiilige engel olabilmemizin
miimkiin olup olmadig sorular1 giindeme gelir:
Yargilama yetimiz, dogruyu yanlistan giizeli ¢irkinden ayirt etmemiz, diisiinme
yetimize mi baglidir? Diigiinme yetersizligi ile vicdan yoklugu dedigimiz felaket
birbiriyle ortiisiiyor olabilir mi? Aslinda kendini dayatan soru sudur: bizatihi
disiinme etkinligi, olan biten iizerine iceriginden ve sonuglarindan bagimsiz

olarak diiglinlip tasinma aligkanligi, insan1 kétiiliige karsi ‘kosullandirabilecek’
nitelikte olabilir mi?8!

Boylece, katildigi Eichmann durusmalari Arendt’i iyi ile kotiyi belirlerken veya
kendimizi ve baskalarini yargilarken bagvurdugumuz ahlaki degerler ile zihinsel yetileri

felsefi olarak incelemeye zorlayacaktir.

2.4, Kotiiliik ile iliskisinde Diisiinmenin Ahlaki Sonuclar1 ve Kisisel

Sorumluluk

Hannah Arendt totaliter rejimlerle birlikte yasanan ahlaki ¢okiisii anlatmak i¢in
Winston Churchill’in 1930°larda sarf ettigi su sézlere bagvurur: “Yetistirilirken kalic1 ve
hayati olduklarina inandirildigim 6nemli ya da yerlesik degerlerden geriye pek bir sey
kalmadi. Imkéansiz oldugundan siiphe etmedigim ya da siiphe etmemeyi 6grendigim her
sey gerceklesti.”® Gergekten de totaliter diizene gecis siirecinde hali hazirdaki ahlaki
deger sistemini ona biisbiitiin aykir1 olan bir digeriyle degistirmek hi¢ zor olmamistir.
Boylelikle Arendt i¢in, son derece koklii ve yikilmaz gériinen ahlaki degerlerin aslinda
kolayca degistirilebilecek kural ve aliskanliklardan ibaret oldugu ve degerlere sikica bagli
olan insanlara giivenilemeyecegi aciga c¢cikmistir. Bu sebeple o, iyilik ve kotiilik
hakkindaki arastirmalarin ahlak veya etik alanlarina birakilmasini sorunlu bulur. Zaten
Eichmann’da ele aldigi kotiiliik ne davranig kurallarinin unutulmasindan ne de bu
kurallar1 kavrayamamaya dayali bir tiir aptalliktan kaynaklanmaktadir. Ona gore bu

kotiliik, aptal veya kdtiiciil olmayan siradan insanlarin bagimsiz diigiinmenin -bilhassa

https://www.nytimes.com/1999/08/13/world/why-new-eichmann-notes-try-to-explain.html (13 Agustos
1999).

81 Hannah Arendt, “Thinking and Moral Considerations: A Lecture”, Social Research, 38: 3, (1971
Autumn), s. 418. http://jonudell.net/h/arendt.pdf

82 Hannah Arendt, “Ahlak Felsefesinin Bazi Sorunlart”, Sorumluluk ve Yargi, ¢cev. Miige Serin, 1. b.,
Istanbul: Sel Yayincilik, 2018, s. 50.
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da bagkalarinin bakis agilartyla diisiinmenin- yiikledigi sorumluluktan kaginmalarindan,
dolayisiyla da yetersiz diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu ylizden Arendt yasanan
kotiiliigliin ve ahlaki c¢okiisiin, toplumsal kabul gordiigii miiddet¢e ona 6gretilenlerden
“hi¢ kusku duymamis ve isyankar bir slogan atmak i¢in sesini asla ylikseltmemis” olan

“saygin toplumun erdem timsalleriyle” gerceklestigini soyler.8®

Arendt’in kotiliigiin ardindaki siradanligi bu sekilde agiga ¢ikarmasi, yasanan
kotiiliiklerde seytani bir yon veya kétiiciil insanlarin korkung niyetleri oldugunu diistinen
insanlar i¢in sarsicidir ve ilk bakista umutsuz bir tablo ¢iziyor gibi goriiniir. Oysa “aydin”
bir zihnin bakislarina sahip olan Arendt i¢in durum farklidir. Ona gore, kotiiliiglin siradan
olmasi, onun erisilebilir ve anlagilabilir oldugu; bir mantar gibi koksiiz olmasi ise onu
yerlestigi yiizeyden sokiip atmanin miimkiin oldugu anlamina gelmektedir.2* Arendt’in
bu konuda timit etmesini saglayan esas ise ahlaki ¢okiisten etkilenmeyen az sayidaki
insanin varhigidir. Bu insanlar Yahudilere yardim etmeye ¢alisan Sosyalist entelektiieller
ile isciler, rejimden kacanlara yardim edenler, Hitler i¢in yemin etmektense meslegini
birakanlar, SS’e katilip bir katil olmaktansa 6lmeyi tercih edenlerdir.®® Arendt bu
tercihlerin ardinda, Sokrates’te “bir-i¢inde-iki”, Platon’da ise “kisinin kendisiyle girdigi
sessiz diyalog” seklinde ifade edilen diisiinme yetisinin bulundugunu 6ne siirer. Buna
gore, her insanin bir kendiligi vardir ve tiim yasamini Kendisiyle kurdugu iliskinin
yankisinda siirdiirmektedir. Iste diisiinme, bir kendiligi oldugunun farkinda olan (yani
bilin¢gli olan) insanin, bu kendiligiyle kurdugu sessiz diyalogda gergeklesen zihinsel
etkinliktir. Dolayisiyla insan, her ne kadar baskalariyla birlikteyken ve bagkalarina
goriindiigli bigimiyle bir olsa da kendisinin bilincinde oldugu ve diisiindiigii her an bir-

iginde-ikidir.

Arendt boylesi bir tanimin, diinyanin temel nitelikleri olan ¢ogulluk ve farkliligin
insanin varolus kosullar1 arasinda da yer aldigi fikrini -6rtiik bigimde de olsa- i¢erdigini
diisiiniir.2® O, bir ve aym oldugumuz durumda “kendimizle diyaloga girmemiz”, “kendi

kendimizin bilincinde olmamiz” veya “kendimizle c¢elismekten kaginmamiz” gibi

8 A.g.e., s. 256. [Kitabin sonunda yer alan “Notlar” béliimiinde verilmis olan dipnot]

8 Bu noktada bkz: Susan Neiman, “Geriye Kalanlar: Camus, Arendt, elestirel teori, Rawls”, Modern
Diisiincede Kotiiliik, ¢ev. Ayhan Sargiiney, 1. b., Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2006, s.346, 347, 348.

8 Arendt, Kotiliigiin Siradanligi: Eichmann Kudiis 'te, s. 291.

8 Hannah Arendt, “Thinking and Moral Considerations: A Lecture”, Social Research, 38: 3, (1971
Autumn), s. 442,
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ifadelerin var olamayacagim belirtir. Ona gore, kendinin bilincinde olmak veya kendiyle
sessiz bir diyaloga girmek “ben-benim” 6zdesliginin i¢ine farkin girdiginin ifadesidir.
Arendt’in deyisiyle, “diistinme siirecinde gergeklesen sey,” sayesinde kendimizi
bildigimiz yetide, yani “bilingte verili olan farktir.”®” Bu yiizden Arendt, kisinin diisiinme
stireci boyunca kendisine dondiigii, kendi basina kaldigi bu varolussal durumu
yalmzliktan ayirarak “inziva” olarak adlandirir. Insan yalnizlik durumunda kendisi
tarafindan dahi terk edilmisken, inziva durumunda kendisine eslik etmekte, ben-benim

0zdesligindeki farki edimsellestirmektedir.

Sokrates’te “bir-iginde-iki” olarak ifade edilen bu farktan 6tiirii, diisiinmek isteyen
insan, “diisiinmenin diyalogunu siirdiiren” bu ikili arasindaki iliskinin uyumlu bir
dostlukla gii¢lendirilmis oldugundan emin olmalidir.2¢ Ciinkii kimse kendisiyle uyumlu
olmayan ve siirekli catisma halinde oldugu biriyle diyaloga girmek istemez. Ustelik
diyalog halinde olacagi bu karsit muhatap her eyleminin tanig1 olan ve nereye giderse
gitsin kagcamayacag benligi oldugunda, diyaloga girmekten kaginmaktaki isteksizligin
diistinme etkinligine zarar vermesi kagmilmazdir. O halde Arendt igin, Sokrates ile
Platon’un diisiinme tanimlarindan ¢ikarilacak sonuglardan biri, diistinmenin kisinin kendi
istenci dogrultusunda baglatilip sonlandirabilecek bir etkinlik oldugudur. Arendt’e gore,
diizene katilmay1 reddedenleri diizene katilanlardan ayiran fark da burada boy verir.
Diizene katilmayanlar, diisiinmeye egilimli insanlardir. Bagimsiz diigsiinme ve karar alma
yetilerini bagkalarinin ya da sistemlerin tekeline birakmayarak onlar, rejim tarafindan
mesru kilinan fiillerin sug teskil edip etmedigini ayirt edebilmislerdir. Elbette kendileriyle
iliski kurmaya meyilli bu insanlar i¢in, su¢ islemek tercih edilebilir degildir. Ciinkii
Arendt’in deyisiyle, “diisiiniirken kendimin ortagi olan ben, eylerken de kendimin tanig:

olurum. Faili bilirim ve onunla beraber yasamaya mahktimumdur. Fail sessiz degildir.”%

Arendt, sug isledigi taktirde bir sugluyla yasamaya mahk(m olacagina dair kisiyi
uyaran ahlaki diisiinceye “vicdan” adini1 verir. Buna gore vicdan, kisinin davraniglarinin
genel toplumsal kabullerle uyumlu olup olmadigina isaret eden bir tiir masumluk veya

sugluluk hissi degildir. Toplumun genel kabul ve kurallarindan bagimsiz olarak vicdan,

87 A, yer.

8 A yer.

8 Hannah Arendt, “Ahlak Felsefesinin Bazi Sorunlart”, Sorumluluk ve Yargi, ¢cev. Miige Serin, 1. b.,
Istanbul: Sel Yayincilik, 2018, s. 85, 86.
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“edimlerim ve sozlerim hakkinda diisiinme zamani geldiginde kendimle baris iginde

yasaylp yasayamayacagim’in®

Ongoriisiidiir.  Vicdan, kisiye ne yapmasi ya da
yapmamasi gerektigi yoniinde buyruklar vermeyen, sadece ‘“yapamam” ya da
“yapmayacagim” diyebilen bir “sonradan gelen diisiince”dir.”t Bu yiizden Arendt,
vicdandan uzak durmanin zor olmadigini, bunun i¢in diistinme etkinligini baglatmamanin
yeterli oldugunu soyler. Nitekim diizene katilanlar i¢erisinde yer alan -Eichmann’in da
dahil oldugu- 6nemli bir kesimin yaptigi budur. Arendt’e gore onlar, bilinglerini
yitirmemis olsalar da kendilerindeki bir-iginde-iki farkin1 gerceklestirme girisiminde
bulunmayan, hep bir olarak kalan insanlardir. Kendileriyle iliski kurmayi 6nemsemeyen
bu insanlar ig¢in, kendileriyle c¢elisecek edimlerde bulunmanin bir sakincasi da
olmayacaktir. Arendt bdylesi bir durumun, insanlarin yapabilecekleri kotiiliiklerin
siirsiz boyutlara ulasmasina imkan sagladigina dikkat ¢eker. Ciinkii bu insanlar edimleri
ve sozleri tlizerine ne Oncesinde ne de sonrasinda diisiinmeyecekler, hatta

animsamayacaklardir.  Dolayisiyla  vicdanen rahatsiz  olmayacak, pismanlik

duymayacaklardir.

Buna karsilik Arendt, diizene katilmayanlarin 6nemli bir kisminin salt “bireysel

benlik ve onun biitiinliigii igin iirperen”%?

vicdanin sesine kulak verdiklerini, sug
islemektense hichir sey yapmayarak vicdani tutarliliklarii korumayr yeglediklerini
soyler. Bu agidan Arendt totaliter diizene katilmayanlarin ¢gogunlugunun —her ne kadar
yasanan kotiiliikte bizzat rol almasalar da bu kotiiliige engel olmak adma eylemde
bulunmadiklar1 igin— birer direnis¢i olmadiklarini ifade eder. Arendt’e gore, bu insanlarin
diizene katilmamalarinin sebebi ne daha iyi ahlaki degerleri benimsemeleridir ne de farkl
bir ideolojiyi savunmalaridir. Diizene katilmadiklar taktirde diinyanin daha iyi bir yer
olacagin1 da diisinmemislerdir. Onlar, ahlaki davranisin temel kaygisina karsilik gelen

Sokratik 6nermeye gore davranmislardir: “Lirimin sesi bozuk ¢ikiyormus, yonettigim

koro bir seye benzemiyormus, ya da biitiin diinya bana karst olmus, aldirmam, yeter ki

% Hannah Arendt, Zihnin Yasamu, ¢ev. Ismail Ilgar, 1. b., Istanbul: letisim Yaymnlar1, 2018, s. 223.

1 Hannah Arendt, “Thinking and Moral Considerations: A Lecture”, Social Research, 38: 3, (1971
Autumn), s. 444,

%2 Hannah Arendt, “Sivil Itaatsizlik”, Kamu Vicdamna Cagri: Sivil Itaatsizlik, ¢ev. Yakup Cosar, 4. b.,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014, s. 87.
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kendime karsi olmayayim, kendimle celismeyeyim.”® Platon’un Gorgias diyalogunda
Sokrates tarafindan dile getirilen bu 6nermeye “haksizlik yapmaktansa haksizliga

294

ugramanin daha iyi oldugu”* yoniindeki ahlaki 6nerme eslik eder. Ciinkii haksizlik yapan

kisi kendisiyle kurdugu iligkiye zarar vermektedir.

Arendt, bagkalariyla baris iginde yasayabilmemizin yolunun kendimizle barisgil
bir iliski kurmamizdan gegtigini ve salt bu agidan dahi, kendimizle kurdugumuz iliskinin
onemini inkar edemeyecegimizi teslim eder. Fakat ahlaki 6nermelerin —dolayisiyla da
vicdanin— temelindeki 6znellige ve apolitiklige de dikkat ¢eker. Ona gore ahlaki
onermeler apolitiktir. Clinkii ahlaki kayginin kisinin davraniglarinin kendisi i¢in iyi olup
olmadigyla ilgilendigi yerde, politik kaygi kisinin s6z ve edimlerinin diinya ve bagkalari
igin iyi olup olmadigiyla ilgilenmektedir. Diger bir deyisle, politik kaygida esas olan
haksizligin olmadig: bir diinyadir ve haksizlik yapmaktansa haksizliga ugramanin daha
iyi oldugu diistlincesi ahlak i¢in tek basina gegerli olabilse de politika i¢in gegerli degildir.
Bu yiizden Arendt, Sokrates’in 6nermesi gibi bir 6nermeye “Diinyada higbir haksizligin
olmamasidir 6nemli olan; haksizliga ugramak ile haksizlik yapmak ayni1 6l¢iide kotiidiir”
veya “Kimin haksizliga ugradigini bos ver; senin gorevin onu engellemektir” gibi

cevaplar verilmesi gerektigini soyler.%

Arendt’e gore ahlaki dnermeler salt apolitik degil, ayn1 zamanda da &zneldirler;
¢linkii kisinin kendisi i¢in neyi istedigini yansitmaktadirlar. Ornegin Sokrates, “haksizliga
ugramanin haksizlik yapmaktan daha iyi oldugunu” sdylerken, bunun kendisi i¢in daha
iyi oldugunu sdylemektedir.®® Baska bir deyisle o, bu &nermeyi 6ne siirerken, diinya
kaygis1 duyan bir yurttasin bakis agisiyla degil, kendisini diisiinmeye adayan bir insanin
bakis agisiyla konugsmustur. Bu yiizden bdyle bir 6nermenin yiikledigi belli bir bicimde
davranma sorumlulugunu -ki bu kisisel/ahlaki bir sorumluluktur- ancak Sokrates gibi
diisiinmeye egilimli ve iyi bir insan olma gayesindeki kisilerin alabilecegini soyler. Bu

sorumlulugun herkes i¢in gecerli olabilmesi, yani kolektif/politik bir deger kazanabilmesi

% Platon, “Gorgias”, Diyaloglar, cev. Melih Cevdet Anday, 13. b., Istanbul: Remzi Kitabevi, 2016, s. 88.
Ayrica bkz: Hannah Arendt, “Ahlak Felsefesinin Bazi1 Sorunlari”, Sorumluluk ve Yargi, ¢ev. Miige Serin,
1. b., Istanbul: Sel Yayincilik, 2018, s. 85 ve 95.

“Age.,s 72

% Hannah Arendt, “Kolektif Sorumluluk”, Sorumluluk ve Yargi, cev. Miige Serin, 1. b., Istanbul: Sel
Yaymeilik, 2018, s. 143.

% Hannah Arendt, “Sivil Itaatsizlik”, Kamu Vicdamna Cagri: Sivil Itaatsizlik, ¢ev. Yakup Cosar, 4. b.,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014, s. 89.
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icin ise ahlaki onermenin 6znelligin Otesine gecmesi ve Ozneler arasi bir diizleme
oturtulmas1 gerekir. Arendt kolektif sorumlulugumuzu, yani diinyaya karsi
sorumlulugumuzun ne oldugunu belirleyebilmemiz ic¢in diinyay1r paylastigimiz
baskalariyla bir araya gelmeye, tartismaya ve sonunda uzlasmaya ihtiyacimiz oldugunu
soyler. Eger baskalartyla girdigimiz tartismada ortak bir vicdani kanaate varirsak ve bu
kanaati kamuoyuna duyurursak, iste 0 zaman davranisimizin sebebi salt vicdanimizin sesi
olmaktan ¢ikar ve kamuoyunun sesi haline gelir. Artik s6z konusu olan, kisinin kendi

beni degil, diinyanin iyiligidir.

Oyleyse diisiinme yalmzca ahlaki sonuglar doguran bir etkinlik degildir; ayn1
zamanda politik sonuglari da olan bir etkinliktir. Arendt, bir soru ve cevap diyalogunda
cereyan ettigi i¢in diisiinmenin diyalektik ve elestirel bir dogasi oldugunu ifade eder. Bu
dogas1 geregi diisiinme, herhangi bir deger liretmemekte, aksine var olan tiim degerleri,
Ogretileri ve inanglar1 sorgulayarak onlar iizerinde yikici bir etkide bulunmaktadir. Arendt
diistinmenin bu yikici etkisinin, sonuglar1 geregi politik oldugunu ve bu gergegin ancak
tarthteki kriz zamanlarinda ortaya ciktigini belirtir. Ciinkii bu gibi zamanlarda,
diistinmenin elestirel dogasinin “kimilerinin bazi nedenlerle insanin zihinsel becerileri
arasinda en siyasal olan1 olarak niteleyebilecekleri, yargi yetisi iizerinde dzgiirlestirici bir
etkisi” vardir.%” Yarg yetisi, tekillerle ilgilenen ve onlar1 genel kurallar ve aliskanliklar
altinda degil, tekillikleri dahilinde yargilamamizi saglayan bir yetidir. Yarg: yetisinin
Ozgiirlesmesi sayesindedir ki,

Herkes, diger herkesin yaptigi ve inandigi seylere diisiinmeden kapilirken,

katilmay1 reddetmelerinin dikkatleri ¢ekmesi, dolayisiyla da bir tiir siyasi eyleme
doniismesinden otlirii diistinenler saklandiklar1 yerden disari siiriiklenirler.%

Anlagilacag: iizere Arendt hem ahlaki 6nermelerin 6znelligini ve apolitikligini kabul
eden, hem de ahlaki degerlerden tamamen vazgegmemizi gerektirmeyen, fakat bu
degerlerin bizleri kolektif sorumluluktan muaf tutmalarini da miimkiin kilmayan bir
politik yasam anlayisini hedeflemektedir. Arendt agisindan yargi yetisi, belirledigi hedefe
ulagmasinda kilit bir rol iistlenmektedir. Ciinkii bu yeti, diislinceye 6zneler arasi bir nitelik
kazandirarak, onu politik alanla bulusturan yegéane yetidir. Gelinen asamada Arendt igin

cevaplanmasi gereken soru ise diisiinme yetisi ile yargi yetisi arasindaki bu iliskinin hangi

7 A.g.e.,s. 224,
% A, yer.
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sinirlar ve imkanlar dahilinde kuruldugu ve bu iliskinin kolektif sorumluluk esliginde
politik alana nasil etki edebildigidir. O, bu soruya Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi adli
kitab1 tizerine yaptig1 degerlendirme esliginde yanit verecektir. Arendt’e gore Kant, bu
kitapta yer verdigi “estetik yarg1” ve “genisletilmis zihniyet” hakkindaki goriisleri ile
farkinda olmadan bir politika felsefesi ortaya koymustur. Kant’in yazilmamis politika
felsefesi, Arendt’e yargi yetisi hakkindaki yazilmamig** goriislerini olusturmasi igin
ihtiyact olan ilhami verecek® ve onun diisinme, sorumluluk ve kotiiliik arasindaki
iligkiye dair heniiz yanitlamamis oldugu sorular1 yanitlamasina da yardimci olacaktir. Bu
yanitlara ulasabilmemiz i¢in Arendt’in zihnin yasami tizerine yaptigi incelemeyi politik

boyutlariyla ele almamiz gerekmektedir.

2.5. Koétiiliikle Tliskisinde Diisiinmenin Politik Sonuclar1 ve Kolektif

Sorumluluk

Zihnin yagamina dair incelemesinde zihnin diislinme, irade ve yarg: yetilerini
odagina alan Arendt, birbirinden farkli bu {i¢ yetinin iligkisini ise herhangi birinin diger
ikisine istiin olmadigi, aksine her birinin diger ikisini denetleyip dengeledigi ve
Ozgiirlestirdigi bir model olarak sunar. Arendt’in her bir yeti arasinda tespit ettigi bu 6zgiir
iligki, diisiinmeden yargiya varacak sekilde izlenir. Arendt’in hedefi yargiya varmak,
diistinceyle yargi arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Bu iliskinin tespit edilmesi son derece
onemlidir; ¢linkii Arendt’e gore, dogruyu yanlistan ayirt etmemizi saglayan yargi yetisi
ile diistinme yetisi arasinda bir iliski olmas1 demek, ayn1 zamanda ““ne kadar bilge ya da

5100

cahil, zeki ya da aptal olursa olsun akli basinda her insandan yargl yetisini

kullanmasini talep edebiliriz demektir.

** Arendt, zihinsel etkinliklere dair incelemesini Zihnin Yasam: adim verdigi iki ciltlik bir kitapta
yayinlamay1 planlar. Fakat kitabin ikinci cildini olusturan “Yarg: Yetisi” boliimii, Arendt’in kalp krizi
gecirerek yasama veda etmesi sonucunda yazilamamis olur. Bu yiizden, onun zihnin yagamina, bilhassa da
yargi yetisine iligkin goriislerinde biiytlik bosluklar bulunmaktadir. Yine de, yazmis oldugu kimi makale ve
metinlerden hareketle bu boslugu bir nebze doldurabilmek ve bir fikir edinebilmek miimkiindiir.

% Ali V. Turhan, “Felsefe ve Siyaset Arasindaki “Kayip Halka”: Hannah Arendt’in Yargi Kurami”,
Metafizik ve Politika: Martin Heidegger & Hannah Arendt, ¢ev. Okhan Giindiiz, ed. Sanem Yazicioglu
Oge, Onay Sézer, Fiona Tomkinson, 1. b., istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2002, s.283.

100 Arendt, Zihnin Yasamu, s. 33.
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Onun boyle diisiinmesinin ardinda Kant’in bilme (anlama yetisi) ve diisiinme
(akil) arasinda yaptig1 ayrim yatar. Bu ayrima gore, bilme yetisi duyularin algimiza
sunduklarin1 kavramamizi saglarken, diistinme yetisi duyumsadigimiz seyi anlamamizi
saglar. Baska bir deyisle, bilme yetisinin “bir seyin ne oldugu ya da var olup olmadigi”’yla
ilgilendigi yerde, diislinme yetisi bir seyin “var olusunun ne anlama geldigi’yle
ilgilenmektedir.’? Dolayisiyla, bilme yetisinin olgiitii duyularin tanikliginda bulunan
hakikat iken, diistinme yetisinin 6l¢iitii anlamdir. Bilme yetisinden farkli olarak diistinme,
kanitlanmis bilgi ve tespitlerle son bulmayan, ancak bunlar lizerine yeniden ve yeniden
diistinebilmekle tatmin edilebilecek olan siirekli bir anlam arayisidir. Elbette bu iki yeti

birbirinden ayr yetiler olsalar da birbirleriyle baglantilidirlar. Zira,

Anlama yonelik cevaplanamaz sorular sorarak, insanlar soru-soran varliklar
olduklarini gésterirler. Insanlarm yanitlarin1 bulduklar biitiin biligsel sorularin
ardinda, tamamiyla bog goriinen ve daima boyle olmakla itham edilegelmis
yanitlanamaz olanlar gizlidir. Olur da diisiinme olarak adlandirdigimiz anlama
duyduklar1 istah1 kaybederler ve cevaplanamaz sorular sormayi keserlerse,
insanlarin (...) biitlin medeniyetlerin {izerine kuruldugu biitiin o cevaplanabilir
sorulari sorma kabiliyetlerini de kaybetmeleri gok muhtemeldir. Bu anlamda akal,
pratik anlama yetisi ve bilisin a priori kosuludur; (...).1%?

Arendt i¢in, bilme yetisi ile diisiinme yetisi arasindaki baglanti kadar bu iki yeti arasindaki
ayrim da 6nemlidir. Ciinkii bilme yetisinden ayrilmasi sayesinde diisiinme, salt belli bir
entelektiiel azinhigin degil; zeka, egitim ve bilgi diizeyi fark etmeksizin herkesin sahip
oldugu bir yetidir. Boylece, diisiinme ile olan iliskisinden Otiirli, yargi yetisi de
diistinebilen herkesin sahip oldugu bir yeti olmakta ve herkes bu yetiyi kullanmaktan
sorumlu olmaktadir. Totaliter toplumda diizene katilanlar ile katilmayanlar1 olusturan
kesimlerin sasirtict dagilimi Arendt’in bu tespitini destekler niteliktedir. Zira diizene
katilanlarin 6nemli bir kismi kiiltiirlii ve 1yi egitim gormiis soylular, akademisyenler,
bilim insanlar ile filozoflardan olusurken; diizene katilmayanlar egitimli veya egitimsiz,
zengin veya yoksul her kesimden insandan olusmaktadir. Arendt i¢in bu durumun sebebi
oldukca aciktir: Diisiinme herkeste mevcut bir yetidir ve —diisiinme, kisinin istenci
dogrultusunda baglatilip sonlandirilabilen bir etkinlik oldugundan dolayi— diisiinme

eksikligi de herkes i¢in her an mevcut bir olasiliktir.

01 Ag.e.,s. 79.
192 A g.e., s. 84.
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Arendt bu olasiligin gerceklesme oraninin artmastyla birlikte, aslinda deneyimden
dogan ve bu anlamda “yasama eslik eden”'% bir etkinlik olan diisiinmenin, yasamla,
diinyayla ve baskalariyla olan baginin tarihsel siire¢ iginde zayifladigimi ve bu
zayiflamanin bir sonucu olarak, kamusal alanda bir “anlam kayb1” yasandigini diisiiniir.
Tiilin Biimin’in de ifade ettigi gibi, “deneyimden kopan diisiinceler ezberlenilen ahlak
kurallarina doniistiigii i¢indir ki iki bin yila yakin bir Hristiyan ahlakina sahip olan Alman
halki ‘Oldiirmeyeceksin!’ buyrugunun yerine ‘Oldiireceksin!” buyrugunun ge¢mesini
kabul edebilmistir.”*%* Bu yiizden Arendt, diisiincenin “yasanmis deneyim konusu olan
olaylardan” dogdugunu “ve yoniinii tayin etmesini saglayan yegane rehber olarak onlara
bagl kalmak” zorunda oldugunu ifade eder.!® Fakat deneyimler de bir anlam ifade

edebilmek i¢in imgelem ve diislince islemlerinden ge¢gmek zorundadirlar.

Bu varsayimi biraz daha acacak olursak, Arendt diisiincenin, yasamda
karsilagtigimiz veya deneyimledigimiz seylerin anlamlarinin dildeki ifadeleri olan
mutluluk, adalet, bilgi gibi kavramlarla ilgilendigini sdyler. Fakat ona gore, bu
kavramlarin diisiincenin konusu olabilmesi i¢in, 6ncesinde “mutlu ve mutsuz insanlar
gormiis olmamiz, adil ve adil olmayan islere sahit olmamiz ve bilme arzusunu, <bilmenin
getirdigi> tatmini ya da hayal kirkhigin1 yasamis olmamz gerekir”.'% Dahasi, olaymn
gergeklestigi yerden uzaklastiktan sonra deneyimimizi zihnimizde canlandirabilmemiz,
yani ammsayabilmemiz de sarttir. Arendt’in her diisiincenin aslinda bir sonradan-gelen-
diisiince oldugunu sdylemesinin sebebi de bu animsama sartidir. Elbette bu, yanimizda
olan birini ya da bir seyi diisinemedigimiz anlamina gelmez; fakat Arendt boyle bir
durumda kendimizi bulundugumuz g¢evreden farkinda olmadan soyutlamis olacagimizi,
bedenimizi duyulara kapatmis olacagimizi belirtir. Bagka bir deyisle, diisiindiigiimiiz siire
boyunca diinyadaki goriinimlerden uzaklasiriz; orada gibi goriinsek de aslinda orada
degilizdir. Cevremize “dalginlik” olarak yansiyan bu durumda diisiindiigiimiiz sey
nesnenin dogrudan dogruya kendisi degil, o nesnenin zihnimizdeki temsili, yani

imgesidir.

103 A g.e., s. 208.

104 Tiilin Biimin, “Ons6z”, Gegmis ile Gelecek Arasinda, cev. Bahadir Sina Sener- Onur Eyliil Kara, 5. b.,
Istanbul: iletisim Yaynlari, 2014, s. 15.

195 Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, ¢ev. Bahadir Sina Sener- Onur Eyliil Kara, 5. b., Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2014, s. 35.

106 A g.e., s. 108, 109.
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Iste Arendt, fiiliyatta namevcut olan seyleri zihnimizde mevcut kilmamizi, yani
onlar1 zihnimizde temsil etmemizi saglayan bu islemin imgelem islemi oldugunu —Kant’1
referans alarak— ifade eder. Ona gore diisiinme, “irademizi harekete geciremese ya da
muhakemeye genel kurallar saglayamasa da”'%’, duyumsadigimiz nesneleri irade ve
yarginin kullanabilecegi sekilde hazirlamak, yani imgelem becerisiyle nesneleri duyudan-
arindirmak zorundadir. Imgelem becerisi sayesinde diisiinme, “heniiz olmayan™1 éngéren
iradeye gelecegin imgelerini; ge¢misin tikelleriyle ilgilenen yargiya da ge¢misin
imgelerini sunar. Bu yiizden imgelem tiim diisiince siireglerine onceldir ve salt nesneleri
ya da olaylar zihinde temsil etmekle sinirli degildir: “Zihnin namevcut olant mevcut
kilabilme yetisi sayesindedir ki ‘artik-degil” diyebilir ve kendimize bir gegmis kurabiliriz

ya da ‘heniiz-degil’ deyip gelecege hazirlanabiliriz.”1%

Arendt’in politik yasamda benimsedigi temel diistur zihnin yasaminda da
degismeden yerini alir ve “ozgiirliik ile cogulluk daima el ele gider*'®®. Bu yiizden,
imgelemin diger diisiince siireclerine dncel olmasi zihinsel yetilerimiz arasinda hiyerarsik
bir diizen oldugu anlamina gelmez; fakat yetiler arasindaki iliskide bir oncelik sirasi
oldugu ve bu siranin basinda da imgelemin, yani diinyadan uzaklasma becerimizin yer
aldig1 anlamina gelir. Diger bir deyisle, her yeti, kendini gergeklestirebilmek igin bir
dereceye kadar ve kendine has bir bigimde diinyadan uzaklasmak durumundadir. Buna
gore, goriinmezlerle mesgul olan diisiinme yetisi goriinlimler diinyasindan tamamen
uzaklagma egiliminde iken, goriiniimler diinyasinin tikelleriyle ilgilenen irade ve yargi

yetileri diinyadan ancak gecici olarak uzaklasmaktadirlar.

Irade yetisinin uzaklasmasi, esas olarak zihnimizin arzularrmizdan
uzaklagmasiyla gerceklesir. Bunun sebebi ise diisiincenin arzularimiza eslik etmemesi,
diger bir ifadeyle, diisiince olmaksizin arzulamamizdir. Boylece, gelecegi ongdriip
planlamamizi1 saglayan irade yetimiz nesnelerle degil de tasarilarla, yani arzu edip
etmememizden bagimsiz olarak nesnelerin gelecekteki durumlariyla ilgilenir ve arzuyu
niyete donistiiriir. Yarg yetisinin uzaklasmasi ise diinyadaki konumumuzun belirledigi

cikarlarimizdan ve ilgilerimizden uzaklasmamizla gerceklesir. Clinkii tikelleri kendi

107 Arendt, Ziknin Yasami, s. 97.

108 A yer.

109 Elisabeth Young-Bruehl, “Reflections on Hannah Arendt’s the Life of the Mind”. Political Theory, Cilt
10, Sayi 2 (1982), s. 280.
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degerlerince degerlendirebilmemiz i¢in tarafsiz olmamiz, s6z konusu tikele ya da tikellere

miidahale edemeyecegimiz bir konuma ¢ekilmemiz gerekmektedir.

Irade yetisini dzgiirliik problemiyle olan iliskisinden hareketle inceleyen Arendt,
incelemenin bu boliimiinde biz okuyucularina bir uyarida bulunur: Bu olgulan kesfetmek
en az kotiiliik olgusunu kesfetmek kadar zordur. Ciinkii kotiliigii ya iyiye dair bilginin
eksikligi olarak ya da bir illiizyon olarak goren diisiince tarihinin teorileri, benzer bir tavri
irade ve Ozgiirliik konusunda da sergilemislerdir: ya bu deneyimler reddedilmistir ya da
zorunlulukla uzlastirilarak zayiflatilmislardir.'’® Yapmis oldugu bu uyariyla birlikte,
kotiiliik konusunda oldugu gibi, irade ve 6zgiirliik konularinda da diislince tarihinden ayr1
bir yol izlemeyi secen Arendt, iradeyi o6zgiirliik olgusuna karsilik gelen ve eyleme
kaynaklik eden bir zihinsel yeti olarak goriir. Bu yiizden ona gore irade, “yapmaliyim” ya
da “yapmam gerek”ten ziyade, pekala yapmaya da bilecegim bir “yapacagim’in
olumsalliginda kendini gosterir. Bagka bir deyisle, irade yetimizi kullandigimizda “hig

olmamus, heniiz olmamis ve pekala olmayabilecek meselelerle mesgul olmaktayizdir,”**

Arendt’e gore, irade ile 6zgiirliigiin diisiince tarihi i¢erisinde reddedilisinin ya da
zayiflatilisinin ardinda yatan sebep de bir anlamda bu olumsalliktir. Ciinkii iradenin bu
olumsallig1, evrensellerle ilgilenen diisiinme ile irade arasinda bir gerilime sebep
olmaktadir. Arendt, gelecege dogru uzanan bir isteme olarak ifade edebilecegimiz
iradenin —istemek ile gergeklestirmek ayni seyler olmadigi igin— Kkisinin ruhsal
durumunda korku ile umut arasinda gidip gelen bir huzursuzluk yarattigini sdyler. Bu
gerilimin yarattig1 huzursuzluk karsisinda ruhun zihinden dilegi ise “her seyin olacagina
vardigi”ni telkin eden kaderci teorilerdir. Nitekim higbir teori eyleme gegmemize engel
olmada kadercilik kadar etkili degildir. Yasamlarin1 diisinmeye adayan filozoflar da,
diistinmenin temel kosulu kisinin kendisiyle baris i¢inde yasayabilmesi oldugu igin,
zihinsel agidan bir barisa ihtiya¢ duyarlar. Arendt’in filozoflara getirdigi elestiri de esas
diirtlistinli buradan alir. Ciinkii ona gore boylesi bir zihinsel barig ancak diinyadaki diizene
boyun egmekle saglanabilmektedir. Bu yiizden de 0, filozoflarin 6zgiirliikten degil,

zorunluluktan hoslandiklarini ve 6zgiir olmayan bir irade fikrini tercih ettiklerini soyler.

10 Arendt, Zihnin Yasamu, s. 281.
11 Ag.e., 258.
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Halbuki ona gore, “6zgiir olmayan irade” ifadesi, iradenin 6zgiirliik olgusuna karsilik

geldigi de diisiintiliirse, bash basina geligkilidir.

112

Boylece Marx’1n on birinci tezine'? atifta bulunan Arendt, “her Irade felsefesinin,

(...) kendilerini 6yle ya da boyle bios theoretikos <teorik yasama> adamis, dolayisiyla da
dogalari itibariyla ‘diinyay: degistirmekten’ ziyade ‘onu yorumlamaya’ meyilli olan”%3
filozoflar tarafindan olusturulduguna dikkat ¢ekerek bizi bir kez daha uyarir. Oysa hicbir
sey yapmamaya dayali olan diisiinme etkinliginin aksine, irade gelecege yonelik
tasarilartyla daima bir sey yapma istegiyle doludur ve Arendt’e gore, bu bir sey yapma
istegi insamin degistirme ve yeni bir seyler baslatabilme giiciiyle, yani bir anlamda
eylemle alakalidir. Dolayisiyla, gelecege yionelen her istek, icinde yasanilan diinyanin
miimkiin diinyalarin en iyisi olduguna iliskin zorunluluk inanciyla ¢atismaktadir. Peki
degistirme ve yeni bir sey baslatma istegine karsilik gelen bu 6zgiir ve olumsal irade
anlayisindan insanin 6zgiirliige mahk(m bir varlik oldugu sonucunu mu ¢ikarmaliy1z?
Arendt’e gore bu soru ancak yargi yetisine bagvurularak cevaplanabilir. Zira ona gore
iradeyi denetleyip dengeleyen bilhassa yarg1 yetisidir: “Irade, bir yargiy takip eder; yani
»114

once dogru amacin bilinmesini ve sonra da bu amacin gergeklestirilmesi igin

“Yapacagim” denilmesini.

Yapmis oldugu bu tespit ile birlikte Arendt, “ahlaki anlamda yanlis yapmak
kotiiyil istemek anlamia gelmedigi igin,”**® kendisini zihnin yasamini incelemeye iten
kotiilik fenomenini irade yetisiyle degil, iradenin takip ettigi yargilar1 olusturan yargi
yetisiyle iliskisinde degerlendirmek gerektigini kabul etmis olur. Béylece o, incelemesini
yargl yetisini odagina alarak siirdiiriir. Ona gore, yargi yetisini diislinme ve irade
yetilerinden farklilastiran soyle bir temel vardir: diisiinme ile iradenin diyaloglari “ben-
kendim” arasindaki iliskide gelisirken, yargilamanin diyalogu “ben-sen” arasindaki
cogullukta gelisir. Diistinmenin diyalogu “ben-kendim” iligskisinde gergeklesir; ¢linkii

diisiinme zaten kisinin kendisiyle siirdiirdiigii sessiz bir diyalog olmaktadir. iradenin

112 On birinci tezde Marx ve Engels sdyle yazarlar: “Filozoflar diinyay1 yalmizca degisik bigimlerde
yorumladilar, oysa sorun onu degistirmektir.” Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi [Feuerbach],
¢ev. Sevim Belli, 8. b., Ankara: Sol Yaynlari, 2013, s.23.

113 Arendt, Zihnin Yasami, s. 456.

14 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 214.

115 Sengiin M. Acar, “Kétiiliigiin Siradanligi vs Ontolojik Koétiiliik: Arendt ve Jankélévitch’i Birlikte
Diisiinmek”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, (2017), s. 142.

42



diyalogu da “ben-kendim” iliskisinde gerceklesir; ¢iinkii irade, bireyin benliginin tekil
isteklerini yonlendirerek bu benligin karakterini/kisiligini yaratan bir yeti olmaktadir ve
boylece baskalarinin karsisina bir “ben-kendim” ¢gikarma egilimindedir. Arendt iradedeki
bu egilimin, baskalarindan ayri1 bir benligimiz olduguna ve bu anlamda da diinyadaki
hi¢bir seyden ya da higbir kisiden sorumlu olamayacagimiz gibi bir hisle son derece

tehlikeli bir irade anlayisinin olusmasina sebep olabilecegine dikkat geker.

Yargi yetisi ise —dogru kullamldig1 takdirde— kolektif sorumluluk yiikiimii ile
birlikte gelisen, boylece iradenin yol agma ihtimalinin bulundugu s6z konusu tehlikenin
Oniine gegen bir yeti olmaktadir. Peki yargi yetisinin dogru kullanimi ile kast edilen nedir?
Arendt’e gore, “yargi yetisinin dogru kullanimi ile kast edilen ortak duyudur. Bu yetinin
dogru kullanilmasinin kosulu ise genisletilmis zihniyettir.”*'® Genisletilmis zihniyet, su
anda burada bulunmayan ve benden farkli bakis agilarina sahip olan baskalarinin olas:
yargilarini da hesaba katacak sekilde bir meseleyi degerlendirmem demektir. Bu tanim
ilk etapta empatinin tanimiyla Ortligiiyor gibi goriinse de Arendt’e gore empati ile
genisletilmis zihniyet birbirinden farkli seylerdir. Empati kurmak, kendimizi baskasinin
yerine koymak, baskasinin hislerini ve Onyargilarini kendi Onyargi ve hislerimizle
degistirmektir. Buna karsilik genisletilmis zihniyet ise diinyadaki konumumuzun, yani
bireyden bireye, siniftan sinifa veya toplumdan topluma degisim gosteren kosullarimizin
Oznelligini kendi kimligimizi yitirmeden gbéz ardi etmektir. Burada bagskalarinin
onyargilarin1 oldugu gibi kabul etmek yoktur; baskalarinin olasi yargilarin1 imgelem

becerisiyle zihnimizde temsil ederek kendi yargilarimizi olusturmak s6z konusudur.

Boylesi bir zihinsel temsilin kosulu ise onyargilarimizdan ve ¢ikarlarimizdan
styrilarak tarafsiz olabilmektir. Bu kosulu saglayarak olusturdugumuz bakis agisinda ne
kadar ¢ok insani temsil edebilirsek, yargimiz da o kadar genel olur. Bu da su demektir;
dogru bir yargilamada salt iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan ayirt etmek yoktur; ayni
zamanda tarafsizligimizi korumaya ve farkli bakis agilarina sahip oldugumuz veya
uzlagamadigimiz kisileri anlamaya dair bir yiikiimliiliik de vardir. Yarg: yetisi ile kolektif
sorumluluk arasindaki bag da burada goriiniirlik kazanir. Sayet yurttas, Arendt’in

anladig1 ve anlattig1 haliyle ortak diinyay1 kurmaktan ve bu diinyay1 daha 1yi bir yer haline

116 Hannah Arendt, Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler, der. Ronald Beiner, cev. Devrim Sezer,
Ismail Ilgar, 1. b., Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2019, s. 139.
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getirmekten sorumlu bir birey ise yarg yetisi de yurttasi bu ortak diinyaya ve insanliga
baglayan bir yeti olmaktadir.!'’ Nitekim i¢inde yasadigimiz diinyay1 daha iyi ve anlamli
kilmak, ancak bu diinyayr paylastigimiz bagkalarin1 da hesaba kattigimiz Olgiide
miimkiindiir. Bu acidan, yargida bulunmak her ne kadar kisinin kendi basina yaptig1 bir
seymis gibi goriinse de aslinda, spekiilatif diistinme gibi diinyay1 ve bagkalarin1 agmaya
meyletmek yerine, diinyadan ve diinyada yasayan baskalariyla kurulan ortakliktan dogan

bir yeti olarak diger zihinsel yetilerden farklilasir.

Yargi yetisinin diinyada kurulan ortakliktan dogmasi demek, aslinda her insanin
yargida bulunurken bunu bir toplumun iiyesi olarak yapmasi, yani toplumun ortak
duyusuna bagvurarak yapmasi demektir.*® Arendt’in teorisinde ortak duyu, bes
duyumuzla algiladigimiz seyin gercekligini giivence altina alan bir tiir altinc1 duyu veya
gerceklik hissi olarak tanimlanir. Ona gore, gerceklik dedigimiz sey, diinyadaki herkes
tarafindan algilanan goriiniislerdir. Nitekim Arendt, diinyayr bir goriiniimler diinyasi
olarak ele alir ve —diger tiim canli varliklarla birlikte— bu diinyanin bir pargas: olan

»119 varliklar olmamiz bakimindan birer

bizlerin de “hem algilayan hem de algilanan
goriinim oldugumuzu soyler. Merlea-Ponty’nin “algisal inan¢”!? diisiincesini de
kendisine referans alan Arendt’e gore, bir nesnenin ya da olayin gergekligi, ancak bu
nesne ya da olay: algilayan baska insanlarin da olmasiyla temin edilebilmektedir. S6z
konusu nesneyi ya da olay1 algilamayi kisi kendi bagina yapsa ve bu nedenle algilamada
0znel farkliliklar bulunsa da, algilayan herkes bu olay ya da nesnenin var olup olmadig1
noktasinda hemfikir olur. Bu da aslinda sahip oldugumuz yargilari sinayabilmemizin tek
yolunun, bu yargilart baskalartyla paylasmamizdan ve onlarin onaymi almamizdan
gectigi anlamina gelir. Yani yargida bulunurken topluma, toplumda kurulan ortak anlama
basvurulmaktadir. Dolayisiyla, diinyada var olan her nesne ve gergeklesen her olay,

diinyay1 ortaklasan insanlarin bu ortaklasalik tizerinden gelistirdigi ortak duyu tarafindan

yargilanmaktadir.

117 Nilgiin Toker, “Hannah Arendt’te Politik Sorumluluk ve Yurttas Sorumlulugu”, Birikim Dergisi, (24
Aralik  2016)  https://birikimdergisi.com/guncel/1004/hannah-arendt-te-politik-sorumluluk-ve-yurttas-
sorumlulugu#.W-x4fZMzblU

118 Hannah Arendt, Kant 'in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler, s. 139.

119 Hannah Arendt, Ziknin Yasami, $.38.

120 Bkz.: Maurice Merleau-Ponty, The Visible and The Invisible, C. Lefort (Ed.), Evanston, Illinois:
Northwestern University Press, 1968.
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Ortak duyunun yargilamadaki esas rolii, diger bes duyumuzun igine sikistig1 6znel
sinirlari asmasi ve bu diinyay1 baskalariyla paylastigimizi bizlere hatirlatmasidir.*?! Bu
yiizden Arendt, 20. yiizyilda, insanlik onuru dedigimiz seyi unutmamiza sebep olacak
denli biiytik kotiiliiklerin yasanmasini ortak duyunun zayiflamasiyla iliskilendirir. Ctinkii
bu yilizyilin insanlarinin 6nemli bir kismi elestirel diislinme ve yargida bulunma
yetilerinin bizlere yiikledigi insanlik fikrinden ve “baskalariyla paylasilan diinyay1 daha
iyi bir yer haline getirme” sorumlulugundan kagmmuslardir. Bu tespitinden hareketle
Arendt, insanlik onurunu geri kazanabilmemizde rol oynayabilecekleri umuduyla,
ylizlinli yargilayan 6zneye, tarih¢iye veya hikaye anlaticisina doner; onlar bu diinyada

izleyici olarak rol alanlardir:

Yasamsiz maddenin cansiz oradalifinin aksine, yasayan varliklar salt
goriiniimlerden ibaret degildirler. Hayatta olmak varligin kendi goriintirligii
olgusuna karsilik gelen bir kendini sergileme diirtiisii tarafindan ele gegirilmesi
anlamma gelir. Yasayan seyler, aktorlerin kendileri ig¢in hazirlanan sahneye
ciktiklar1 gibi arz-1 endam ederler. Yasayan her sey i¢in sahne ortaktir, fakat her
tiire ve tiirtin her bireyine farkliymis gibi goziikiir. Gozitkme -bana goéziikme-
goriinen bir diinyanin tanmmasmin ve algilanmasinin, belki de olas1 tek
bigimidir.!?
Arendt, goriinlimler diinyasinin goriinen varliklart olarak biz insanlarin, yasadigimiz
miiddetge politik alanda hem bir aktdr hem de bir izleyici roliinii istlendigimizi soyler.
Aktor oldugumuz zaman boyunca, kendi roliimiizii icra etmeye odaklanmak
durumundayizdir ve aktorlerinden biri oldugumuz durumu ya da olay1 ancak
bulundugumuz konumun sagladig1r bakis acisiyla gorebiliriz. Dolayisiyla da pargasi
oldugumuz ve iginde yer aldigimiz olay1 biitiinliigli dahilinde gozlemleyemez, olayin
gercek anlamim kavrayamayiz. Bu gozlemi ve kavramayi1 gerceklestirebilmenin esas
yolu, tipki bir tiyatro izleyicisinin ¢ekildigi konum gibi, s6z konusu olayin ya da olaylarin
disindaki bir noktaya cekilerek onu izlemektir. Burada Arendt’in alti1 kalin ¢izgilerle
¢izdigi bir mesele vardir ki o da olayin gercek anlamini kavramak isteyen izleyicinin s6z
konusu uzaklasmasi ile kendisini tefekkiire adayan filozofun uzaklagsmasi arasindaki

farktir.

Arendt, yasamini diisiinmeye adayan filozofun seyretme edimini elestirir ¢linkii

filozof, diinyaya ve diinyadaki goriintimlere kars1 ilgisizligiyle ve kaniy1 reddetmesiyle

121 T{ilin Biimin, “Ons6z”, Ge¢misle Gelecek Arasinda, $.19.
122 Hannah Arendt, Zihnin Yasamu, s. 40.
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izleyici konumuna ¢ekilmektedir. Elbette bu, diislinmenin daima diinyadan uzaklagmaya
meyilli olmasiyla ve filozofun en yiiksek 1yi olarak diistinmeye dayali bir yasami
benimsemis olmasiyla ilgilidir. Oysa yargi yetisini kullanan izleyici, oyundan sadece
oyun tizerine biitlinciil ve derinlikli bir bigimde diisiinmek adina, yani gecici olarak
uzaklagsmaktadir. O hala diinyada olmakta, fakat diinyada olan bitenlere dogrudan
katilmak yerine onlar1 beli bir mesafeyle izlemektedir. Kendisini ¢ogunlugun karsisina
koyan, dolayisiyla da ortak duyuyla hep bir ¢atisma halinde olan filozofun seyrine karsilik
izleyici, bu diinyada baskalariyla birlikte yasadiginin bilinciyle diinyay1 seyre dalar.

Gorliniimler diinyasinda sahneye ¢ikarcasina arz-1 endam eden politik aktor,
cabalarinin bir karsilifinin olmasi istedigi icin birileri tarafindan goriilmeye ve
hatirlanmaya ihtiya¢ duyar. Zira hatirlama, her seyin bozulmaya ve 6lmeye mahkim
oldugu bu diinyada, 6liimliilerin 6ldiikten sonra da bir miiddet kalicilik kazanmalarini
saglayan seydir. Bu ylizden, politik aktoriin eylemini tamamina erdirecek olan, izleyici
konumuna ¢ekilen ve olan biteni aktorlerden daha iyi bilen hikaye anlaticisinin, geriye
doniik yargistyla olan biteni oldugu gibi anlatarak hikayelestirmesidir. Hikaye anlaticisi
veya tarih¢i, “bir dava ugruna miicadele etmis ve basarisizlia ugramis aktorlerden aksi

takdirde esirgenebilecek insanlik onurunu”?® bu sekilde teslim edebilir.

Politik aktore, kendisinden esirgenen insanlik onurunu teslim etmek bilhassa
onemlidir. Clinkii totaliter yonetim bigimlerinin uzun yillar iktidarda kalabilmelerinin
sebeplerinden biri, muhaliflerinin onurlu bir bi¢imde 6lmesine izin vermeyerek onlarin
mechule karigmalar1 i¢in ciddi bir ¢caba sarf etmis olmalaridir. Bu cabay1 sarf edenler,
ahlaki a¢idan anlamli olsa da pratikte faydasiz kalan boyle bir 6liimii pek ¢ok kimsenin
istemeyecegini bilmekteydiler. Arendt, totaliter yonetimin bdyle yaparak insanlarin ve
tarihin hafizasinda birtakim bosluklar olusturabildigini kabul etse de bunu ancak bir yere
kadar saglayabildigini, ¢iinkii her zaman bu ¢abalar1 bosa ¢ikaracak ve hikayeyi anlatacak

birilerinin geride kaldigini ve kalacagini soyler.

Nitekim Arendt de hakikatin hikayesini anlatmak icin geride kalanlardan biridir.
Onun, tarafsizligini yitirme kaygisiyla politikanin iginde dogrudan yer almaktan

ka¢inmasi simdi daha iyi anlagilabilir. Ciinkii yasami1 boyunca diinyada olan biteni oldugu

123 Ronald Beiner, Kant 'in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler, “Hannah Arendt: Yargilama Uzerine”, s. 218.
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gibi anlamak ve anlatmak isteyen Arendt, bu istegini gerceklestirebilmek igin izleyici
konumuna ¢ekilmesi gerektigini diisiiniir. Izleyici konumuna ¢ekilmenin bedeli ise politik
alana dogrudan katilmak yerine, biitiinliigii i¢inde degerlendirebilecegimiz bir sekilde ona
mesafe almaktir. “Sheldon Wolin’in dedigi gibi, (...): ‘Biiyiik eylemlerin, soylu sdzlerin
ve gercek politikanin hatirasint muhafaza eden, dyki anlaticisi... O bir Thukydides

olabilir, ya da bir Hannah Arendt!”"'?*

3. ANLAYAN YUREGIN AYDIN SORUMLULUGU: HAKIKAT
ANLATICILIGI

Arendt’in “gercek politikanin hafizasint muhafaza etme” ¢abasinin sonuglarindan
biri olan Kotiliigiin Swradanhigi eseri, ayn1 zamanda Hitler’e karsi gelmis, fakat
basarisizliga ugramis olan kisilere insanlik onurunu teslim etmeye dair bir ¢abay1 da
icerir. Nitekim Arendt, Eichmann durusmalarindan birinde, inzibat ¢avusu Anton
Schimit’in hikayesinin anlatistyla karsilagir ve bu hikayeye s6z konusu eserinde de yer
verir.!?® Schimit’in etkileyici hikayesi, onun, birliginden kopmus olan Alman askerlerini
topladig bir devriyesi sirasinda Yahudi partizanlarla karsilagsmasiyla baglar. Partizanlarla
tanisan Schimit, onlar i¢in sahte belgeler diizenleyerek kagmalarina yardimci olmustur.
Aylarca Yahudi partizanlara yardim ederken o6liimii géze alan ve bunu higbir kargilik

beklemeden yapan Schmit, sonunda yakalanarak idam edilir.

Arendt, Schmit’in hikayesi anlatildiktan sonra durusma salonundaki herkesin
derin bir sessizlige biiriindiigiinii séyler ve bu sessizlikte paylasilan ortak fikri su
ifadelerle agiklar: “Anlatacak bdyle birka¢ hikdyemiz daha olsaydi, bugiin bu mahkeme
salonunda, Israil’de, Almanya’da, Avrupa’nin tamaminda ve belki de diinyanin biitiin
iilkelerinde her sey ne kadar farkli olurdu.”*?® Onun béyle diisiinmesinin sebebi aslinda
Schmit’in hikayesini etkileyici kilan esasta, yani Schmit’in politik sorumlulukla hareket
etmesinde yatmaktadir. Schmit, bagimsiz diisiinmenin ve yargida bulunmanin yiikledigi

sorumluluktan kacip, totaliter yonetimin emirleri altinda uzanan o sdzde konfora

124 Fatmagiil Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek: Hannah Arendt’in Politika Anlayisi, s. 161,162.
125 Hannah Arendt, Kétiiliigiin Siradanligt, s. 236, 237.
126 A g.e., s. 238.
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siginmak yerine (burada Eichmann’in diisiinmeye dair sarf ettigi sozlerini hatirlayabiliriz)
diinya i¢in duydugu kaygiy1 kendisi i¢in duydugu kayginin 6niine gegirmis ve diinya igin
sorumluluk almistir. Schmit’in hikdyesi gibi bir hikaye, bizlere dilinyaya karsi
sorumlulugumuzu, bagkalartyla birlikte yasamanin zenginligini ve bu zenginlige
duymamiz gereken saygiyr hatirlatir. Dahasi, boylesi hikayeler bize kotiiliiglin hig
olmadig1 kadar siradanlastigi donemlerde dahi diisiinerek, yargida bulunarak ve bunlari
eyleme dokerek kotiiliige direnen insanlarin oldugunu anlatir ve bize devam edebilmemiz

i¢in ihtiyacimiz olan umudu verir.

20. ylizyilin dehsete diistiren diinyasinda olup bitenleri olanca ac¢ikligiyla anlayip
anlatmaya ¢alisirken Arendt’e devam etme giiclinii veren de siiphesiz ki direnenlerin
hikayelerinde parlayan umut ve Arendt’in anlama etkinligine yiikledigi deger idi. Zira
Arendt anlama etkinligini, her bir insanin “birer yabanci olarak igine dogdugu ve kendi
ayrik biricikligi 6l¢iisiinde hep bir yabanci olarak kaldig1”*?” bu diinyayla uzlasmasinm,
diinyada kendini evinde hissetmesinin bir yolu olarak goriiyordu. Sultan Siileyman’in
vaktiyle diledigi dilegi, “anlayan bir yiirege sahip olmay1” Arendt de kendisi i¢in
diliyordu: “Siileyman ... o bir krald1 ve ancak “anlayan bir yiiregin” (sadece tefekkiir ya
da sadece duygunun degil) diger insanlarla/yabancilarla ayni diinyada sonsuza dek bir

arada yasamay1 hem bizim hem de onlar acisindan katlanilir kildigini biliyordu.”?8

20. Yiizyilin diinyasina damgasini vuran totalitarizmi anlamak ise hem bdylesi
kotiiliiklerin yasandigi bir diinyayla uzlasmay1 reddetmek hem de bu tiirden deneyimlerin
yasanmadigi bir diinyayr miimkiin kilmak adina, bilhassa aydinlara diisen bir
sorumluluktu. Arendt’in diinyayi anlama ugrasi boyunca vurgulamaya ¢alistig1 sey agik
ve net olacakti: Kotiiliige karst direnmek ve daha iyi bir diinya kurmak séz konusu

oldugunda “higbir sey yaptiklarrmizi diisiinmekten daha 6nemli degildir.”*?°

127 Hannah Arendt, “Anlama ve Politika”, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm, S. 426.
8Age.,s 444,
129 Hannah Arendt, Insanlik Durumu, s. 33.
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2. BOLUM

DAHA iYi BIR DUNYA iCiN DUNYAYI ANLAMA SORUMLULUGU VE
POLITIKA

1. TOTALITER DUNYASIZLIKLA YUZLESME

Daha evvel de ifade edildigi lizere, Arendt totaliter yonetimin insani dehsete
diistiren boyutlarindan, yani toplama kamplarindaki toplu imhalardan ve gaz odalarindan
ancak 1943 yilinda haberdar olabilmistir. Nazi Almanya’sinin yikildigr 1945 yili ve
sonrasinda ise hem Almanya’daki imha kamplari hem de Rusya’daki ¢calisma kamplarina
iliskin kanitlar tiim diinyaya yayilmaya baglamistir. Richard Bernstein, bu tarz sok edici
ve kafa karistiric1 anlardan sonra insanin tipik olarak verdigi tepkinin, “yeni ve yeni olan
anlamaya c¢aligmak yerine tanidik olana bagvurmak”, yani "‘diisman1’ seytanlagtirmak”
oldugunu sdyler.®® Fakat bu tarz bir kolayciligin cazibesine karst koymak gerekir.
“Diislinceyi iletmenin tek yolunun kisinin kendi diisiincesini harekete gegiren

saskinliklar baskalara bulastirmak oldugunu”*!

coktan fark etmis goriinen Arendt de
bu tarz bir kolayciliga kapilmayacak, aksine biitiin bu felaketlerin nasil olabildigini
anlamaya calisacaktir. Totalitarizmin Kaynaklari, Arendt’in 1933 yilindan beri yasadigi
saskinliklar1 baskalarina bulastirma ve baskalarin1 da bu felaketler lizerine diistindiirme
gayretinin bir sonucudur. Bundan sonra o, totalitarizm ile varolus kosullarimiz arasindaki
iligkiyi, bu iligkinin ardinda yatan kokleri arastiracak ve insanlik onurunu teslim eden
yeni bir politika anlayisina duyulan ihtiyacin dogurdugu sorumlulukla teorisine yon

verecektir. Nazi Almanya’sinin 1945 yilinda yenilmesinin ardindan sarf ettigi sozler

Arendt’in bu tavrinm1 agiklar niteliktedir:

Nazi Almanya’sinin yenilgisiyle, hikdyenin bir kismi sona ermisti. Cagdas
olaylar1 bir tarih¢inin geriye doniik bakisi ve bir siyaset bilimcinin analitik
coskusuyla degerlendirmek i¢cin miinasip goriinen ilk andi1 bu; heniiz 6tkesiz ve
miisamahasiz bi¢cimde degil, hiiziin, ac1 ve dolayisiyla bir feryat etme egilimiyle
ne oldugunu anlatmak ve anlamaya ¢aligmak igin ilk sansti; artik dilsiz bir felaket

duygusu ve acz i¢inde kivranan bir korku geride kalmisti. (...) Her haliikarda,

130 Richard J. Bernstein, “The Origins of Totalitarianism: Not History, but Politics”, Social Research, Vol.
69, No. 2, Summer 2002, s. 385.
181 Ag.e., s. 383.
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yetiskinlik ¢aginin biiylik bir bolimiinde benim neslimin birlikte yasamaya
mecbur birakildig1 bazi sorulari dile getirme ve tartisma olanag saglayan ilk and1

bu: Ne oldu? Nigin oldu? Nasil olabildi?*3?

1.1. ideoloji ve Propaganda

Arendt 20. yiizyilin, iizerine “bir melankoli bulutu gibi ¢oken”!®

olaylarin
incelerken, bu olaylarin basrol oyunculart olarak gordiigli Nazi donemi Almanya’si ile
Stalin donemi Rusya’sinin yonetim bigimlerini anlatmak i¢in totalitarizm kavramina
bagvurur. Arendt’e gore antisemitizm, emperyalizm ve insan haklarinin ihlali siireci ile
gelisen bu yonetim bi¢imi, kiyas kabul etmedigi i¢in emsalsizdir ve tarihte ilk kez
kendisini birbirine tamamen zit olan bu iki farkli kiiltiirel ve ideolojik yapilanma
diizleminde gostermistir. Totaliter yonetim iktidarin1 temel olarak terére, toplama
kamplarina ve bu ikisi aracilifiyla sivil 6zgiirliiklerin ortadan kaldirilmasina dayandirir.
Bu terdriin “en korkung yonlerinden biri” ise “daima bir ideoloji ya da teori temel alinarak
ulasilan kagimilmaz bir mantiksal sonug kisvesi halinde gériinmesidir”.!** Nitekim
Naziler, Darwin’in etkisi altinda olan ve irka dayanan bir Doga Yasasi’n1 benimserler.
Buna gore, giiclii olan irkin yasamasi; giligsiiz olan 1rkin ise gii¢lii irk tarafindan yok
edilmesi doganin yasasidir. Burada bir tiir iist-insan ve insan-alt1 insan gibi bir yaklagim
vardir. Stalin donemi Rusya’sindaki iktidar ise Marksist kuram: benimser. Buna gore,
“biitiin toplumlarm tarihi sinif savasimlar tarihidir**®® ve insanligin ilerleme siirecinde
bu siniflar ortadan kalkacaktir. Arendt’e gore, ideoloji temelli bu tiirden bir iktidarin esas
sorunu ve tehlikesi, yapip etmelerini Doga’nin ya da Tarih’in emirlerini yerine getirdigi
iddiasiyla agiklamasidir. Ciinkii boyle bir durumda yiiriitiilecek olan miicadele insan ile
insan arasinda degil, insan ile Doga ya da insan ile Tarih arasindaki bir miicadeleye

doniistir ki bu da muhalefet etmeyi zorlastirir.

132 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar:: Totalitarizm, ¢ev. Ismail Serin, 2. b., Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2017, s. 10.

133 Hannah Arendt, “Nazi Rejiminin Siiregelen Etkileri: Almanya’da Durum”, Formasyon, Siirgiin,
Totalitarizm: Anlama Denemeleri 1930-1954, s. 350.

134 Hannah Arendt, “Cehennem Imgesi”, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm: Anlama Denemeleri, s. 295.
135 Karl Marx — Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Cev. Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara: 2011,
s.116.
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Arendt’e gore, ideolojileri siradan goriislerden veya teorilerden ayiran sey,
ideolojilerin tarihin tiim sirlarii ve belirsizliklerini ¢ozdiiklerine, hakikatin anahtarini
ellerinde tuttuklarina iliskin iddialaridir. Bu anlamda wrk¢ilik, dstiin addettigi 1rka
yiicelttigi ve bunun disinda kalan bir kesime karsi salt bir nefret duymakla sinirl kaldigi
slirece bir goriisten ibaretken, tipki Naziler gibi, tarihi irk savasimina dayali bir siireg
olarak acikladiginda ya da tarihsel siirecteki sorunlarin kaynagini nefretinin 6znesi olan
bir kesimle, mesela Yahudilerle agikladiginda bu goriis artik ideolojiye dontismiis olur.
Ayni sekilde, sosyalizm de sinifli toplum yapisini agikladiginda ve bu yapinin yarattigi
sorunlar1 agmak adina ugrastiginda bir ideoloji olmamakta, fakat biitiin bir tarihin simif
savagimlar tarihi oldugunu ve tarihsel siirecte siiflarin ortadan kalkacagini iddia
ettiginde bir ideoloji olmaktadir. Arendt, bu tiirden goriislerin birer ideolojiye
doniismeleriyle birlikte aslinda deneyimden ve ortak duyudan uzaklastiklarini ve

7136 ettiklerini sdyler. Ona gore, totaliter

“diinyaya bir cesit siiper anlam empoze
yonetimlerin itici giicii ve yayilma ihtiyact da kendi siiper-anlamlarini gergeklestirme ve

diinyay1 bu stiper-anlama uygun hale getirme arzusudur.

Totaliter hareketlerin, totaliter olmayan bir diinyada s6z konusu arzuyu
gerceklestirebilmeleri i¢in kamuyu ideolojilerine ikna etmeleri ve bu anlamda da
propagandaya basvurmalar1 gerekir. Arendt totaliter hareketlerin propagandayi ihtiyag
duyduklar1 destegi elde etmek amaciyla kitleler tizerinde bir tiir beyin yikama araci olarak
kullandiklarin ifade eder. Propagandanin hedefi kamusal meselelere karsi ilgisi olan ve
bu meselelerde kanaat sahibi olan yurttaslar degil, kitlelerdir. Ciinkii kitleler herhangi bir
siyasal orgiitlenme veya temsil bigimiyle bag kuramayan, kendi 6zel alaninin giivenligi
disindaki meselelere karsi siyasal bir kayitsizlik iginde olan halk ¢ogunluklarindan,
Arendt’in deyimiyle burjuva giliruh insanlarindan olugsmaktadir. Ortak duyuya anlamini
veren toplumsal baglardan kopan kitleler, bu kopmanin sonucunda ortak duyuya, yani
gergeklik hissine karsi tamamiyla mantiksal, ongoriilebilir ve tutarl bir diinya istegiyle
ideolojilere yonelirler. Totalitarizm, diinyaya yabancilagmis olan kitlelere birbirini takip
eden emirlerle yonetilen ongoriilebilir ve denetlenebilir bir “sahte” diinya sunarak

diistinmenin ve sorumlulugun yiikiinii kitlelerden alir ve onlarin sempatisini kazanir.

136 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari: Totalitarizm, S. 279.
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Bu yiizden Arendt, kitlelere hitap eden bazi reklam teknikleriyle totaliter
hareketlerin propaganda teknikleri arasindaki benzerligin salt bir rastlanti olmadigini
ifade eder. Uriin tanitim1 yapan birgok reklami diisiinelim: Hemen hepsi, tanitim
stiresince kendi {irtinlerinin en iyisi, en ¢ok tercih edileni oldugunu sdylemekle kalmazlar;
s6z konusu tirlinlin laboratuvar ortaminda bilmem kag kisi ile test edildigini ve yiizde
bilmem ka¢ oraninda basariya ulastigini veya iirlinlin ¢esitli bilim insanlar1 tarafindan
onaylandigin1 da ifade ederler. Yani bilimsel olduklarina dair yogun bir vurgu yaparlar
ve bu vurgu totaliter hareketlerin propagandasinda da mevcuttur. Fakat totaliter hareketler
reklamciligin bir adim daha ilerisine giderler ve s6z konusu iiriinii kullanmayan insanlara
neler olacagina dair g6z dagi verirler: “Benim sabunumu kullanmazsaniz kocaniz yerine
sivilceleriniz olur"*®’ ifadesi gibi. Bu 6rnekten devam edersek, Arendt totalitarizmin,
kadinlar1 koca adaylarindan mahrum edene ve sabun {iretimi alaninda tam bir hakimiyet
kurana dek bilimin destegine ihtiya¢ duydugunu sdyler. S6z konusu hakimiyete eristikten
sonra ise bilime veya bilim insanlarina degil, ideolojisine uygun bir diinyay: insa etme
yolunda istekli teknikerlere ihtiyag duyacaktir. Bu anlamda totaliter yonetimlerin baslica
ozelligi, ideolojik yaklasimlariyla gergekligi iiretilebilir bir sey olarak gérmeleri ve o
giine dek gercekte karsiligi olmayan, yalandan ibaret goriinen propagandalarini, teror
araciliyla gergege donistiirmeleridir. Totaliter diinyanin insasina giden ve milyonlarca
insani katledildigi toplama kamplariyla bir tiir “cehennem imgesi”**®ne déniisen siireg

bu sekilde takip edilir.

Bu diinyay1 insa etme yolunda Tarihin ya da Doga’nin yasasinin yorumlayicisi ve
uygulayicisi olarak ise tek bir kisi goriiliir. Bu anlamda Arendt, bu yonetim bi¢iminin tek
kisinin iktidarina dayandigin1 ve 6nemli olan tek kisinin de totaliterin kendisi oldugunu
sOyler. Diger herkes yasanin gergeklestirilmesi adina isleyen c¢arkta birer dislidir.
Tiranliklarda da tek kisinin iktidar1 s6z konusudur ve aslinda bir¢cok teknik acidan
(iskencelerin kullanimi, hapishanelerin mahkumlarin yitirildigi yerler olmasi gibi)
totaliter yonetimlerle benzerlik teskil etmektedir. Fakat Arendt salt bu benzerlikleri baz
alarak totaliter yonetimleri tiranliklarla bir tutamayacagimizi sdyler. Nitekim bir tiranin

hedefi, keyfi ve zorbaca siirdiirdiigii iktidarinin giivenligini ve siikinetini saglamakken,

137 Hannah Arendt, “Cehennem 1mgesi”, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm: Anlama Denemeleri, s. 293.
138 A yer.
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totaliterin hedefi 6zgiirce ve keyfince yonetmek degil, Tarih’in ya da Doga’nin

yasalarinin uygulayicisi olmaktir.

Dolayisiyla ideolojiler “yoneticinin siyasi eylemlerini” belirlemeleri ve “bu
eylemleri yonetilen niifus nezdinde tolere edilebilir” kilmalar1 anlaminda, totaliter
yonetimin eylem ilkesini teskil ederler. **® Burada Montesquieu’ya atifta bulunan Arendt,
ayni zamanda tiranliklarla totaliter yonetimler arasindaki farkin bir kez daha altin1 ¢izmis
olur. Zira tipki tiranliklar gibi totaliter yonetimlerde de boyun egdirilmis kitleler {izerine
korku salinir fakat tiranliklardan farkli olarak korku, totaliter yonetimlerde bir eylem
ilkesi olamaz. Zira Arendt korkunun, ne olursa olsun sonuglart bakimindan
ongoriilemeyen, belirsiz bir eylem ilkesi oldugunu ve insanlarin korku dolu da olsa bir
iligki siirdirmeye devam ettiklerini soyler. Oysa totaliter yOnetim, insanlart homo
saphiens olmaktan ¢ikararak en basit diizeydeki hayvan tiirlerine indirgemek,

davraniglarini stabilize ederek dngoriilebilir kilmak ister.

Bu acidan “totaliter ideolojilerin amagladiklar sey, dis diinyanin dontistiiriilmesi
ya da toplumun devrimci doniisimii  degil, insan dogasinin  kendisinin

doniistiiriilmesidir.”4

S6z konusu doniisimii gerceklestirmek i¢in ilk etapta
propagandaya ihtiya¢ duyulurken ve propaganda hareket igerisinde 6nemli bir yer isgal
etmekteyken, hareketin belli bir gilice erismesiyle birlikte artik propagandaya ihtiyag
kalmaz; fakat baslangicta muhalefeti bastirmak igin uygulanilan kanli terdr, toplama
kamplarinda topyekin bir hal kazanir. “Toplama kamplari, insan dogasindaki
degisimlerin test edildigi laboratuvarlardir ve o ylizden utang verici oluslar1 yalnizca
kamplardaki tutuklular1 ve kat1 “bilimsel” dlgiitlerle buralari isletenleri ilgilendirmez, tim

insanlari ilgilendirir.”*#*

1.2. Totaliter Teror: Toplama Kamplar:

139 Hannah Arendt, “Totalitarizmin Dogas1 Uzerine”, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm: Anlama
Denemeleri, 5.477.

140 Hannah Arendt, “Sagduyunun Fildisi Kulesi”, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm: Anlama Denemeleri,
s. 280.

141 A yer.
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Toplama kamplarinin tarihi, yirminci yiizyilin totaliter yonetim bigimlerinden ¢ok
daha dncesine, on dokuzuncu yiizyila rastlar. ilk dénemlerde toplama kamplari, suglular
icin degil, ¢esitli nedenlerle hukuki kisiliklerinden yoksun birakilan ve toplumda
“istenmeyen unsurlar”a indirgenen insanlar1 “koruyucu bir 6nlem” olmasi adina gozetim
altinda tutmak icin kurulmustu. Totaliter yonetim kapsaminda kurulan kamplar ise ilk
etapta, muhalif olduklar1 i¢in suglu ilan edilen insanlar i¢in kurulmus olsa da sonrasinda
bu amag asilmis, muhalefet eden insanlarin sayis1 azaldik¢a kamplarin sayis1 ve siddeti
artmistir. Nitekim kamplardaki siddetin arttig1 1936 yili ve onu takip eden yillar, totaliter
rejimin muhalefeti bastirdig1 ve issizligi biiylik oranda azaltarak halkin genis kesimlerinin
sempatisini kazandigi yillardir. Arendt bu ilging durumun, tam da totaliter yonetimlerin
dogasina iliskin oldugunu soyler; totaliter yonetimlerin eylem ilkesi ideoloji ise terér de
totaliter yonetimlerin 6ziidiir. Bu teror bicimini emsalsiz kilan sey, ne ytriitiilen kanl
savas ne de diinyaya egemen olma arzusudur; totaliter toplama kamplari —6nceki
orneklerinden farkli olarak— herhangi bir faydaci dlciit olmaksizin yoneticinin goéziinde
dahi “masum” olan insanlar iizerinde iskence etmenin, milyonlarca insani1 gaz odalarinda
katletmenin mekan1 olarak isler. Oyle ki, “diisman niifusa yonelik katliamlar ya da
diisman bir halk olarak bellenen bir halka doniik katliamlar tarihin o kanli sicilinde

giindelik bir mesele gibi goziikiir”.1*?

Arendt, bu kamplarin isleyisini kavrayabilmemiz i¢in kamplardaki mahkumlari
diinyadan izole etmek i¢in gosterilen cabaya dikkat etmemiz gerektigini sdyler.
Kamplarda mahkim olan bir kimse, ayn1 anda yeryiiziinden de silinmis gibi oluyordu.
Yerlesim yerlerinden olduk¢a uzaga kurulan bu kamplarda mahkiim edilen bir kisinin,
yakinlartyla irtibat kurabilmesi olanaksizdi. Dahasi, yakinlarinin onun 6ldiigiinden dahi
haberi olmuyordu. Kamplarda mahktim olmus bir kisinin yakinlar1 tarafindan anilmasina
izin verilmiyor, 6len kisiye bir mezar dahi yapilamiyordu. Arendt’in deyisiyle, “Toplama
kamplar1 6liimiin kendisini anonimlestirerek (...) 6liimden, yaganmis bir hayatin sonu
anlamini ¢aldi. Bir anlamda, bundan boyle hicbir seyin bireye ait olamayacagini ve
bireyin de hi¢ kimseye ait olmayacagim kanitlayarak, onun kendi 6liimiinii elinden

aldilar.” Bunun sebebi ise totaliter yonetimlerin baslica hedeflerini gergeklestirmekteki

142 Hannah Arendt, “Sosyal Bilim Teknikleri ve Toplama Kamplarina Dair incelemeler”, Formasyon,
Stirgtin, Totalitarizm: Anlama Denemeleri 1930-1954, s. 331.
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kararliliklart ve kamplari bu hedefi gerceklestirmek igin bir tiir laboratuvar olarak

kullanmalariydi: Topyekin tahakkiim!

Topyekin tahakkiim hedefine varilabilmesi i¢in 6ncelikle tiim insanlarin, tepkileri
onceden hesaplanabilen, tamamen kosullanmis varliklara doniistiiriilmiis olmasi gerekir.
Arendt, bdylesi bir déniisiimiin ii¢ temel evresi oldugunu sdyler. Ilk evre, keyfi
tutuklamalarla hukuki kisiligin yok edilmesidir. Ikinci evre, bir sey ugruna dlmeyi bos ve
anlamsiz hale getiren ahlaki kisiligin yok edilme evresidir. Uciincii evre ise siirekli
yapilan iskenceler ile kendiligindenligin yok edilmesidir. Biitiin bu evreler sonucunda
insan, artik ortak duyunun ve 6z-¢ikarin yonlendirmesinden yoksun kalir ve ancak boyle
bir durumda “sahte-bilimsel kanaatlerin bagnazhigia kendini kaptirabilir”**3, Bagka bir
deyisle, ortak bir paydada bir araya gelen herhangi bir grup insan total tahakkiimiin
iktidar i¢in biiyiik bir tehdit olusturacagi igin, insanlarin diger insanlarla bir araya gelerek
bir ortaklik kuramayacaklari bir toplum yapisi olusturulmaktadir. Bunu “atomize toplum”
ve “izole bireyler” terimleriyle agiklayan Arendt, aslinda toplumsal varliklar olan
insanlarin total tahakkiim altinda yalnizlastirildigini ve bunun sonucunda insanlik dis1 bir
durumu yasamakla kars1 karsiya birakildiklarini ifade eder. Bu yalmzlik, bir-iginde iki
olan insanin kendisi tarafindan dahi terk edildigi, boylece kadim sorulari sormaktan

uzaklastirildigi, tamamen dilsizlestirildigi ve diyalogsuzlastirildig: bir yalnizliktir.

Alt1 milyon Yahudi, altt milyon masum insan, ¢aresizlik i¢inde 6liime siiriiklendi.
Uygulanan metot, birikimli bir terér metoduydu. (...) En sonunda o6liim
fabrikalar geldi: geng, yasl, zayif, giiclii, saglikl, hasta... hep birlikte oldiiler.
Organik yasamin en diisiik ortak paydasina, siirii gibi, madde gibi, ne bedeni ne
de ruhu olan seyler gibi, en karanlik ve en derin primal esitlik ugurumuna itildiler;
Oyle ki lizerine 6liimiin kendi miihriinii vurabilecegi bir fizyonomiye bile sahip
degildiler.'4*

Fakat bu sistematik terér metoduna ragmen, totalitarizm tahakkiim amacini tam
manastyla gerceklestirememistir ve bu durum, “rejimin onerdigi Eintopf (pazar giinleri
tek 6glin yemek) uygulamasinin reddedilmesinden, arananlara yataklik etmeye kadar ¢cok
cesitli bigimlerde”*® kendini gostermistir. Ne var ki totaliter tahakkiime yonelik bu

mubhalefet toplumdaki ayrisma ve terdrden dolay1 etkisini arttiramamustir.

143 Ag.e.,s. 344, .
144 Hannah Arendt, “Cehennem Imgesi”, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm: Anlama Denemeleri, s. 288.
145 Fatmagiil Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, s. 106.
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Arendt totaliter yonetimler ile insanin yapabilecegi koétiiliiklerin boyutlarinin
gozler Oniine serildigini ve bu yonetimlerin yikilmis olmasinin bizleri rahatlatmamasi
gerektigini soyler: Her ne kadar totaliter rejimler yikilmis olsa da bu, onlarin bir daha
tarihte rol almayacaklar1 anlamina gelmez. Politik, sosyal veya ekonomik sefaletler bag
gosterdiginde ve bu sefaletleri insana yarasir bir sekilde hafifletmek yetersiz bir ¢oziim
olarak goriildiigiinde, totaliter ¢oziimler yeniden cazip segenckler olarak hayatta
kalabilirler.}*® Boylesi bir tehlike karsisinda diinya kaygis1 duymamak ise —en azindan

Arendt icin— miimkiin degildir. Elbette politik bir kaygi...

2. TOTALITER DUNYASIZLIKTAN YENI BiR DUNYAYA BAKISTA
POLITIKA

2.1. Kamusal Alan Olarak Diinya ve Diinya’nin Yitimi

Arendt yeryiizii ile diinya arasinda bir ayrim yapar. Buna gore yeryiizii, insanin
herhangi bir ¢aba sarf etmeden kendisini i¢inde buldugu ve yasamini siirdiirdiigii sinirl
mekanin adidir. Diinya ise insanin kendisi i¢in giivenli ve istikrarli bir ortami saglamak
amaciyla yeryiiziinde kurdugu ve aslinda Arendt’in kamusal/politik alanla ifade etmek
istedigi yapay bir yerdir. Diinya bir yandan, bu alanda ortaya ¢ikan her seyin hem
kendimiz hem de baskalarinca goriiniir ve duyulur olmasini saglayarak gergekligi tesis
etmekte, bir yandan da her biri insan tiiriine ait olmak bakimindan esit, fakat kim olduklar1
noktasinda benzersiz olan insanlarin etrafin1 sardig1 bir g¢esit masaya benzemektedir.
Tipkt bir masa gibi, diinya da ¢evresinde oturan insanlari hem birbirlerinden ayirmakta
hem de onlar1 birbirlerine baglamaktadir ve Arendt’e gore bugiin tehlike altinda olan bu
diinya en biiyiikk kaygi konusudur.!*’ Zira kitle toplumunu katlanilmas1 gii¢ kilan,
“igerdigi insan miktar1” degil, “aralarini kuran diinyanin onlar bir araya getirme, ayirma

ve baglantilandirma kudretini yitirmis olma”sidir.#®

146 Richard J. Bernstein, “The Origins of Totalitarianism: Not History, but Politics”, Social Research, Vol.
69, No. 2, Summer 2002, s. 382.

147 Hannah Arendt, Men in Dark Times, New York: A Harvest Book, 1968, s. 4.

148 Hannah Arendt, Insanlik Durumu, s. 96.
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Fakat Arendt’in bu kaygisini1 daha da arttiran bir sey vardir ki o da insanlarin artik
diinya hakkinda kaygilanmiyor olusudur. Bununla ilgili olarak Sylvie Courtine-Denamy,
Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden bir siire sonra gergeklestirildigi tahmin edilen ve
Arendt’in de katilimcis1 oldugu bir toplantidan bahseder.'*® Bu toplantida katilimcilara
yoneltilen “bugiin i¢in en 6nemli kaygininin ne oldugu” sorusuna herkesin verdigi yanitin
“diinya” yerine “insan” olmasi Arendt’i oldukc¢a rahatsiz etmistir. Cilinkii politik
sorumlulugun merkezinde insan ya da insan yasami degil, diinya vardir ve merkezine

insan yasamini alan bu tiirden bir cevap politika-disi bir cevaptir.

Arendt, politik bir fenomen olarak diinyanin bu sekilde reddedilmesini, diinyadan
yabancilasma ve diinyasizlik kavramlariyla ifade eder. Oysa gergeklik duyusu olan ortak
duyunun gelisebilmesi i¢in, her biri bulundugu konumdan hareketle farkli bakis agilarina
sahip olan insanlarin birarada yasadig1 miisterek bir Diinya’ya ihtiya¢ vardir. Boylesi bir
diinyayr miimkiin kilmanin olanaklarini arastirirken Arendt’in oncelikle bu reddedisi
olanakli kilan modern diinyanin kosullarini anlamasi gerekecektir. Bdylece onun,
totalitarizmi miimkiin kilan kosullar1 anlama ugrasi, odagina modern diinyanin biitiintinii
yerlestirmesiyle genisleyecek ve sonunda “Insanlik Durumu” eserini olusturacaktir. Bu
eserinde Arendt, insan yasaminin merkeze alinma siirecini modern diinyada emegin
yiiceltilmesiyle ve ekonominin politik bir mesele haline gelmesiyle iliskilendirecektir.
Emegin yiiceltilmesiyle insanlarin siirekli bir ¢alisma-tiiketme girdabina siiriiklendigini
ve bu sebeple de kendilerinin ve ailelerinin ge¢iminden baska bir seyi dert etmez
olduklarim diisiinen Arendt, buradan hareketle, bir “emek teorisyeni” olarak gordiigii
Marx’1 elestirecek, ancak modernite elestirisi i¢inde “ciddi anlamda anti-kapitalist oldugu
ve liberalizme has temel siyaset bigimlerini elestirdigi oranda da”*® onunla

ortaklasacaktir.

Herhangi bir diislince siirecinin kisgisel deneyim olmaksizin yasanabilecegine
inanmiyorum. Her diisiince zihinlerde sonradan olusan bir diisiincedir; yani, bir
mesele ya da olay iizerine diisinmektir. Oyle degil mi? Modern diinyada
yastyorum ve agiktir ki benim deneyimim de modern diinyanin i¢ine ve ona
iligkindir. Bu, yine de, ihtilafli bir sey degildir. Fakat sadece calismak ve

149 Sylvie Courtine-Denamy, “Eyleme ve Diisiinme: M. Heidegger ve H. Arendt’de Kaygi ve Diinya
Kavramlar1 ”, Metafizik ve Politika: Martin Heidegger & Hannah Arendt, s. 93.

150 Zeynep Gambetti, “Marx ve Arendt: Emek, s, Eylem Uzerinden Ug Siyaset Bicimi”, Birikim, No: 217,
Mayis 2007, s. 46.
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tilketmek su nedenle can alic1 bir 6neme sahiptir: orada ayrica bir diinyasizlik
kendini tanimlar. Kimse artik diinyanin ne menem bir yer oldugunu dert etmez.*5*

2.2. Kamusal Alan ile Ozel Alan Arasindaki Ayrimin Bulamklasmast:

Toplumsahlin Yiikselisi

Arendt siyasal ve toplumsal kavramlarinin 6zdes iki kavram olarak kullanilmasini
elestirerek bu kavramlarin birbirlerinden farkli ve hatta birbirlerini diglayan kavramlar
oldugunu soyler. “‘Siyasallik’in ‘toplumsallik’ olarak™ gevrilmesinin ardinda “derin bir
yanlis anlama” oldugunu diisiinen Arendt, Aristoteles’in insana iliskin zoon politikon
taniminin “insan dogasi geregi siyasal bir varliktir, yani toplumsaldir” seklinde gevrilisine
dek bu yanlis anlamay1 izleyebilecegimizi ifade eder.!>® Ona gére, Aristoteles insanlarin
biyolojik yasamlarini siirdiirmeleri i¢in bir topluluk i¢inde yasamalar1 gerektigini goz ardi
etmese de bunu, bugiin anlasildigi bigimde, insan tiiriine 6zgii bir nitelik olarak da
gérmemistir. Insanm topluluk icinde yasama zorunlulugu, biyolojik yasami devam
ettirme gereklerinin dayattig1 bir sinirlama olarak diger hayvan tiirleriyle paylasilan bir
durumdur: Hayvan davranis bilimlerinde ¢okca goriildiigii gibi, arilar da bir topluluk

icinde yasarlar ama insanin oldugu anlamda siyasal degildirler.?>®

Dolayisiyla bahsedilen yanlis, kamusal alanin kosulu olan “insan ¢ogullugu” ile
insanlarin biyolojik yasam gerekleri iginde yiiriitmek zorunda olduklart “birliktelik”
durumunun birbirine karigtirtlmasindadir. Bu karigiklik insanlarin 6zgiir eylemleri ve
sozleriyle bir araya geldikleri kamusal/siyasal alani, insanlarin ihtiyag ve ¢ikarlarina
dayali olarak siirdiirdiikleri zorunlu birlikteliklerine indirgemektedir. Baska bir deyisle,
politika istek ve ihtiyaglara dayali isleyen bir mekanizmaya dontismektedir. Arendt bu
yanlis anlamay gliglestiren esasi ise toplumsal kavraminin modern dénem igerisindeki
kullaniminda goriir. O, Antik kent devleti polis’in ortaya ¢ikisindan beri var olan dzel
alan ile kamusal alan arasindaki ayrima yeni bir fenomen olarak “toplumsal alan”in

eklenmesini modern ¢agdaki ulus-devlet sistemlerine dayandirmaktadir.

151 Giinter Gauss, “Ne Kaliyor Geriye? Dil Kahyor”, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm: Anlama

Denemeleri, s. 62.
152 Hannah Arendt, Insanlik Durumu, s. 63.
153 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, 1. b., Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975, s. 9.
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Buna gore, bir tiir “kolektif ev idaresi”” olan toplum, aslinda “insan istii aile sureti
icinde ekonomik olarak orgilitlenmis” bir topluluk olmakta ve siyasal orgiitlenme bi¢imi
de ‘ulus’a karsilik gelmektedir.’>* Buradaki temel sorun ise ev idaresi ile ifade ettigimiz
ekonominin aslinda insan yasamiyla ilgili bireysel bir mesele olmasi, dolayisiyla da dzel
alana ait bir mesele olmasidir. Zira 6zel alan, ihtiyaglarini giderebilmek ve tiiriin devamini
saglayabilmek adina insanlarin zorunlu olarak bir araya gelmelerinin sonucu olan aile
iligkileriyle, evle ve evin idaresiyle ilgili hususi meselelerden olusmaktadir. Kamusal alan
ise Ozel alanin zorunluluklarindan siyrilan insanlarin farkliliklariyla kendilerini
sergiledikleri 6zgiirliik sahasi olarak ortaya ¢gikmakta ve herkesi ilgilendiren meselelerden
olusmaktadir. Ne var ki, toplumun ev i¢i ekonominin sinirlarin1 asip kamusal alanin her
seyi gorlinlir kilan 1siklar1 altinda yiikselmesiyle birlikte 6zel alan ile kamusal alan
arasindaki ayrim bulaniklagmistir. Boylece bu iki alan arasindaki ayrimin birey ve yurttas

acisindan tasidigr anlam da degismistir.

Arendt’e gore, “politik-ekonomi” kavramimin kendi i¢inde tasidigi geliskiyi
géremememizin nedeni de bu anlam degisimidir; ekonomi gibi insan yasaminin idaresiyle
ve tlirlin bekasiyla ilgili olan bir mesele tanim1 geregi politik-olmayandir. Fakat ekonomi
artik salt bir mesele olmaktan ¢ikmis ve toplumun yiikselisiyle birlikte modern dénemde
“miikemmelen toplumsal™®® bir bilim haline gelmistir. Arendt, “insanlar eylemez,

1% varsayimma dayanan ekonominin bir bilim haline gelmesi icin, insan

davranirlar
yasamindan eylemin dislanmasi ve onun yerine ¢esitli davranis kaliplarinin gegirilmesi
gerektigini sdyler. Bunun iginse, Aristoteles’in ¢evirisinde ifade edildigi gibi, insanlarin
toplumsal varliklar haline gelmeleri gerekir. Ciinkii toplum, iiyesi olan insanlardan
“biiyiik bir ailenin tek bir kanaate ve ¢ikara sahip”®’ fertleriymis gibi davranmalarini ister

ve bunun i¢in sayisiz kurallar koyar. Bu siirecte ise kurallara uymayan insanlarin anormal

goriilmelerini saglayarak insanlari belli davranis kaliplariyla hareket etmeye iter.

Boylece toplumun her bir iiyesi, belli bir gii¢ tarafindan esit oranda kusatilmalari
ve denetim altina alinmalari anlaminda esitlenir; tipki Antik donemde despot bir aile reisi

karsisinda ailenin diger iiyelerinin kendi aralarinda esit olmalar1 gibi. Arendt modern

154 Hannah Arendt, Insanlik Durumu, s. 66.
S Age.,s. 82
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diinyada kitle toplumunun dogusuyla birlikte toplumdaki bu esitligin tam bir zafer
kazandigini soyler. Fakat bu zafer, “toplumun kamusal alanin yerine gectigi ve her tiirlii
ayrim ile farkin bireyin 6zel meselesi durumuna geldigi ger¢eginin siyasi ve yasal olarak
tescilinden baska bir sey degildir.”**® Bu yiizden Arendt, modern diinyadaki bu esitligin
Antik Yunan kent devletlerindeki esitlikten oldukga farkli oldugunu soyler. Antik
Yunan’da kamusal alan, insanlarin kim olduklarim ve yeri doldurulamayan
benzersizliklerini kanitlayabildikleri bir alan olarak goriilmekteydi. Dolayisiyla kamusal
alanda benzersiz insanlarin bir araya gelerek olusturduklari bir cogulluk mevzubahisti ve
eylem ile konusmaya biiylik bir 6nem verilmekteydi. Eylemden mahrum olarak
degerlendirilen 6zel alan ise agagilanir ve bu alandaki insan diger hayvan tiirleri arasinda
bir tiir olarak goriiliirdii. Bu sebeple Antik Yunan’da 6zel alan sinirlarinda yasayan
insanlar zorunlu emek islerinin devredildigi kolelerden ve kadinlardan olusmakta,
kamusal alan ise biyolojik yasamin zorunluluklarindan siyrildiklari igin “6zgir”
addedilen erkeklerden olusmaktaydi. Buradaki adaletsizligi benimsemeyen, fakat &zel
alanla kamusal alan arasindaki ayrimi gozeten Arendt ise 6zel alana iliskin elestirisini su

sozlerle dile getirmistir:

Timiiyle 6zel bir yasam siirdiirmek baskalar1 tarafindan goriilmenin ve
duyulmanin sagladig1 gergeklikten; (...) baskalariyla miisterek bir seyler diinyasi
araciligtyla birlesmenin ve ayrilmanim sagladigi “nesnel” bir iliskiden, yagamin
kendinden daha kalic1 bir seyler basarma olanagindan yoksun kalmak demektir.
Ozel/mahrem[deki] mahrumiyet, anlamin1 bagkalarinin yoklugunda bulur; (...).
Yaptiklar1 kale alinmaz, baskalari i¢in bir 6nemi yoktur; onu ilgilendiren
bagkalarini ilgilendirmez.°

Arendt, 0zel alanda bagkalariyla nesnel iliskiler kurmaktan ve bu iliskiler vesilesiyle
temin edilen gerceklikten yoksun olma durumunun modern kosullarda “kitlesel yalnmizlik
fenomeni”ne doniiserek totalitarizmle birlikte gayri insani bir boyuta vardigini soyler.
Dolayisiyla toplumun ortaya ¢ikmasinin 6zel alani agsagilayan yargiyi degistirdigini, fakat
bu alanin insan tiiriiniin tek-lik’ine dayali dogasim degistiremedigini diisiiniir. Hatta
toplumun tek kanaate ve tek ¢ikara iliskin konformizminin bu tek-lik’e dayali oldugunu
ifade eder.

%8 Ag.e., s. 81.
19 Ag.e., s. 104.
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Toplumun yiikselisi ile miilkiyet ve zenginligin birbirine esitlenmesi siirecinin de
cakistigini diisiinen Arendt, zenginlige verilen 6nemin modern dénemde hi¢ olmadigi
kadar arttigina dikkat ¢eker. Buna gore, Antik donemde miilkiyet salt 6zel alanin
sinirlarint ~ belirleyen bir mekan olarak goriliirken, miilkiyetin  zenginlikle
iligkilendirilmesi sonucunda insanlar kamusal alana katilmak yerine miilklerini
genigletmeye odaklanmiglardir. Boylece 6zel alana iliskin bireysel bir kaygi olan
miilkiyet, kamusal bir mesele haline gelmis, devletin kamu yarari/ortak zenginlik igin var
oldugu goriisii benimsenmeye baslanmistir. Arendt bir bireyin servetinin o bireyin émrii
boyunca tiiketemeyecegi boyutlara gelerek bireyin ailesinin serveti durumuna gelmesinin
miimkiin oldugunu, fakat kag kisi faydalanirsa faydalansin bunun, servetin salt kullanilan
ve tiiketilen bir sey oldugu gergegini degistirmedigini diisiiniir. Bu yilizden de o, ortak
zenginlik ya da kamu yarar1 denilen seyin aslinda devletin, girisimeci ruhlariyla
servetlerine servet katmaya g¢alisan miilk sahiplerinin servetlerini birbirlerine kars

korumasindan bagka bir sey olmadigini ifade eder.

Arendt’e gore servetin emek etkinligi ile sermayeye dontistiiriilmesi siireci
koylilerin ve bir grup insanin bu diinyadaki yerlerinden edilmesiyle, yani
miilksiizlestirilmesiyle baslamis ve bu miilksiizlestirme kapitalist ekonominin de
kosullarin1 olusturmustur. Baska bir deyisle, istek ve ihtiyaglarin tatmini biitiin bir
topluma yayildiginda daha fazla miilksiizlestirme ve daha fazla iiretkenlik yoluyla
modern ¢agda servet dolasimi baslamis ve bu dolasim kapitalist sistemin durmaksizin
gelismesini saglamistir. “Servetin, asil islevi daha fazla sermaye yaratmak olan sermaye
haline gelmesiyle birlikte, 6zel miilkiyet de miistereken paylasilan diinyaya 6zgii bir
kaliciliga es ya da ona yakin bir hale geldi”*®® diyen Arendt, bu durumu da insanin
biyolojik yasamina odaklandigi i¢in diinyaya yasamin kendisinden daha kalici seyler
birakabilme olanagin1 géremeyen toplumsallikla iliskilendirir. “Oliimlii ellerin {irettigi

iiriinlerin de 6liimlii oldugu inanci®!

stirekli gecici trlinler iiretmeye ve tiikketmeye
dayali bir toplum yapisina sebep olmaktadir. Boylece, dnceleri insanin bu diinyada
edindigi ve yeri belirlenebilir bir uzama karsilik gelen miilkiyet de, kaynagini insanin
bedeninden ve bu bedenin temel etkinligi olan emekten alan bir seye donilismiistiir.

Oysaki miisterek diinya, 6liimlii insanin yasam siiresini agan bir seydir; biz gelmeden

160 A g.e., s. 117.
161 A g.e.,s. 98.
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once var olan diinya biz gittikten sonra da var olmaya devam edecektir. Bu yiizden
Arendt, “eger diinyada bir kamusal mekan bulunacaksa bu bir nesilligine kurulamaz ve

sadece yasayanlar i¢in planlanamaz; 6liimlii insanlarin yagsam siirelerini agsmasi gerekir”

der 162

Sonug olarak, Arendt toplumu insanlarin yasamlarini siirdiirmek ve tiiriin bekasini
saglamak adina kurduklan karsilikli bagimliligin kamusal alana tasindigi bir yasam
bi¢imi olarak degerlendirmektedir. O, s6z konusu degerlendirmesini temellendirmek
iginse salt emekgilerden ve isverenlerden olustugunu gozlemledigi modern topluma isaret
eder. Bir toplumun emekgilerden meydana gelmesi i¢in o toplumdaki her iiyenin illa bir
isci olmasi gerekmedigini séyleyen Arendt, emekgilerden olusan bir toplum ile, —ister
akademisyen olsun ister ressam, ister is¢i olsun ister 6gretmen— tirettikleri ve yaptiklari
her seyi kendilerinin ve ailelerinin yasamlarim siirdiirme kaygisiyla yapan bir toplum
anlar. Oyle ki, “hepsi de ayn1 anda yasamu siirdiirmek icin gerekli o tek faaliyetin etrafinda

odaklanmislardir.”163

2.3. Politikayla iliskisinde U¢ Farkli Varolus Bi¢imi: Emek, is, Eylem

Yasamin 0Ozel, kamusal ve toplumsal alanlart {izerine yapmis oldugu
degerlendirmeler Arendt’i bu alanlarla iliskisinde {i¢ temel insani etkinligi; emek, is ve
eylemi incelemeye sevk eder. Buna gore emek (labor), insanin biyolojik yasamini
siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duydugu seyleri liretmesinin ve tiiketmesinin kendisine bagli
oldugu bir etkinliktir. Marx’tan farkli olarak Arendt, emegi insan1 hayvandan ayiran bir
Ozellik olarak gérmez; aksine yagamini siirdiirmek isteyen insanin, yasamini siirdiirmek
isteyen hayvanlarla benzer bi¢imde gerceklestirdigi hayvansal bir etkinlik olarak gortir.
Bu hayvansallig1 vurgulamak iginse emek siirecindeki insan1 animal laborans (¢alisan
hayvan) olarak ifade eder. Is (work), oliimlii insanin yeryiiziinde bir istikrar
saglayabilmek icin biyolojik yasamin 6liim-yasam dongiisiiniin disinda bir kalimliliga
sahip olan seyleri meydana getirdigi etkinliktir. Arendt bu meydana getirme, yaratma

vasfindan otiirii isi, homo faber’in (yaratan insanin) etkinligi olarak nitelendirir. Eylem

162 A yer.
163 Ag.e., s. 87.
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ise insanlar arasinda gergeklesen, dolayisiyla da insan ¢ogulluguna dayali olan bir etkinlik
olmaktadir. Bu tanimlara gore, emek 6zel alana ait bir etkinlikken; is diinyevi bir etkinlik
olmakta ve belli oranda kamusallik tasimaktadir. Eylem ise biitiin bu etkinlikler arasinda

“mitkemmelen” kamusal olan, en politik etkinliktir.

Arendt bu ii¢ etkinligi, Orta ¢agda Aristoteles’in bios politikos (politik meselelere
adanmig bir yasam) goriisiinii anlatmak i¢in kullanilan vita activa terimiyle ifade eder.
Aristoteles bios politikos ile sz ve eylem yoluyla insa edilen insani yasam alanini
kasteder. Zorunlu seylerin tretildigi emek etkinligi ile yararli ve kullanilabilir seylerin
retildigi is etkinligi arasinda bir ayrim yapmayarak bunlar1 emek catist altinda
degerlendiren Aristoteles, bu kapsamdaki etkinlikleri 6zgilir ve beseri yasam alanim
kuracak yetkinlikte gormez. Fakat bunlari kamusal alandaki “iyi yasam” adina gerekli
goriir. Ne var ki Arendt, siyaset teorisinin dogusuyla birlikte vita activa nin filozoflar
tarafindan yasamin zorunluluklar1 arasinda bulaniklagtirildigini ve zaman iginde
politikayla ilgili anlamin1 yitirdigini sdyler. Zira Sokrates’in durusmasindan bu yana
polis’le ¢atisma halinde olan filozoflar, vita activa’dan uzaklasarak, temasaya dayali bir
yasam olan vita contemplativa’ya agirlik vermislerdir. Arendt’in deyisiyle onlar,
“yagsamin zorunluluklarindan ve baskalari tarafindan [bir seye] mecbur tutulmaktan azade
»164

olmak anlaminda Antik 6zgiirliige, bir de siyasi etkinlikten muaf ve uzak olmay1

eklemislerdir.

Fakat vita activa’nin vita contemplativa karsisindaki bu ikincil durumu, 17.
yiizy1lda Kartezyen siiphenin dogusuyla ve modern ¢agdaki kesiflerle birlikte tersine
doner. Arendt bu donemde akla verilen 6nemle birlikte zihnin iiriinii olan matematigin ve
daha ¢ok yapma/imal etme unsurunu i¢inde barindiran deneyin kesin bilgiye ulagsmanin
temel kosullar1 olarak kabul edildigini sdyler. Zira teleskop gibi insan elinin iir{inii olan
aletlerin icat edilmesiyle birlikte insanlar doganin gizlerini ¢ozebilme yolunda imalat’a
giiven duymaya baslamis, temasa’ya duyduklar giiveni ise yitirmiglerdir. Bilimsel ve
felsefi hakikat arasindaki ayrimin bu sekilde ortaya ¢iktigini diigsiinen Arendt, bu andan
itibaren “bilimsel hakikatin ebedi olmas1 gerekmedigi gibi, hatta kavranabilir ya da insan

aklina uygun olmasi da gerekmiyordu”® der. O, imalat’a duyulan giivenle birlikte

164 A.g.e., s. 45.
185 A g.e., s. 414,

63



“insanin sadece yaptigini bilebilecegi”’ne dair bir kanaatin olustugunu, bu sebeple de
sadece arag-gerecin degil, bilginin de homo faber’den edinildigi bir siirecin basladigin
soyler: Homo faber’in vasfi olan imalat’in insanin gergeklestirebildigi en yiiksek asama

olarak temaga nin yerini aldig1 bir siireg.

Homo faber dogadaki malzemeleri isleyerek bunlari kullanim nesnelerine
doniistiiren sanatct ve imalatcidir. Imal ettigi kullanim nesneleri ile hem animal
laborans’in yiikiinii hafifletmekte hem de insanlari dogal siireglerin tehlikelerinden

1686 insan eseri diinyayi

koruyup “oliimlii hayatlar igin istikrarli bir ortam saglayan
olusturmaktadir. Insan eseri diinyaya giivenilmesi i¢in s6z konusu istikrarmn ve kalicihgin
saglanmasinin 6nemini vurgulayan Arendt, bu noktada emegin tiiketim triinleri ile igin
kullanim nesneleri arasinda yapmis oldugu ayrimin da altini ¢izer. Zira 0, tiikketime igkin
olan yipranmanin, nesnenin kullanim oranina paralel bir bicimde kullanimda da var
oldugunu, fakat kullanim i¢in bunun ickin degil arizi bir 6zellik tasidigini sdyler. Bu
noktada emegimizin iriinii olan ekmek ile elimizin isi olan masay1 6rnek olarak veren
Arendt, tamamen insan yasamina iligskin bir ihtiyaci karsilamak adina tiretilen ekmegin,
tam da bu sebeple, ¢ok kisa zamanda tiiketilen bir {irin oldugunu sdyler. Buna karsilik
insanlarin hem tizerinde ekmeklerini yedikleri hem de etrafinda toplanarak bir araya
gelebildikleri masa, nesiller boyu varligini siirdiirebilmektedir. Dolayistyla masa gibi bir
kullanim nesnesinin imal edilme amaci ve dayanikliligi s6z konusu yipranmayi
geciktirmektedir. Kullanim nesnelerindeki bu dayanikliligin, isleme alinan malzemeden

kaynaklandigin1 ve bu malzemenin “basitge verili ve mevcut” olmadigin1 sdyleyen

Arendt sozlerini su sekilde siirdiiriir:

Bu malzemenin kendisi, ister odun yapmak iizere agacin kesilmesinde oldugu
gibi bir yasam siirecinin katli seklinde, ister yeryiiziiniin derinliklerinden
cikartilan demir, tas ya da mermerde oldugu gibi doganin daha yavas isleyen
stireclerinden birine miidahale ederek kesintiye ugratmak bigiminde olsun, insan
elinin bir iirlinidiir. Bu tecaviiz ve siddet biitiin imalatlar i¢in s6z konusudur ve
insan eseri diinyanin yaraticist homo faber her zaman doganin tahripgisi
olmustur.*67

O halde belli bir yarar i¢in dogal siire¢lere miidahale edilmesi ve doganin tahrip edilmesi

anlamina gelen siddet, homo faber’in tiim yapim/yaratim siirecinin genel bir dzelligidir.

166 A g.e., s. 16.
167 ALg.e., s. 209.

64



“Burada homo faber biitiin bir yaratim siirecine hakim olma ve boylelikle yaratict olma
imgesinin deneyimini kazanirken, ayn1 zamanda siddet sayesinde insani kuvvetin de en
temel deneyimini kazanmaktadir.”*®® Gergekten de homo faber, imal edilecek olan
nesnenin amacina uygun bir sekilde tasarlanmasindan, o nesnenin doniistiiriilecegi
malzemelerin se¢imine ve nihayet nesnenin ortaya ¢ikarilmasina kadar biitiin bir siirece
hakimdir. Arendt bu hakimiyet durumunun yasamin zorunluluklarina kendini teslim eden
animal laborans’ta da insanlarla iliski kuran eylem insaninda da bulunmadigini séyler.
Ona gore homo faber, tiretmedeki bu hakimiyete kendisini “doganin efendisi olarak ilan
ettigi icin degil, kendinin ve yaptiklarmin efendisi oldugu icin”*% sahiptir. Baska bir
deyisle, onun hakimiyeti hem tiretebilme hem de iirettigini yok edebilme 6zgiirliigiine

sahip olmasindan gelir.

Arendt yaratma/imal etme siirecinde ara¢ ve amag kategorilerinin belirleyici
oldugunu ve amacin homo faber’in dogayir doniistirmek adma uyguladigi siddeti
mesrulastirdigini ifade eder. Buna gore homo faber’in birincil amaci, insanin yagam
slirecini kolaylagtirmak degil, insan eseri bir diinya kurmak ve bu diinyaya istikrar
kazandiracak yeni seyler imal etmektir. Bu dogrultuda ilerleyen is siirecinde her sey
“arzulanan amag/iirin  bakimindan tasidigi yararhliga ve uygunluga gore”t’
degerlendirildigi taktirde kullanilan araca ve siddete mesruluk kazandirilmis olur.
Arendt’e gore, imal etme siirecine igkin olan bu aragsallik ve yararciliktaki temel sorun,
her amacin daha ileri amaglar i¢in farkli baglamlarda aragsallagabilmesi durumudur. Zira
yararcilik, arac-amag¢ kategorisinin Olgiitii olan yararciligi mesrulastiracak bir ilkeye
higbir zaman ulasilamadigindan 6tiirii sonsuz bir arag-amag zincirine saplanmstir.}’* Su
durumda “bir imalat¢idan baskaca bir sey olmadigi ve (...) amag ve arag kategorilerinden
baskaca higbir kosula gore diisiinmedigi 6l¢iide”’? homo faber, yarar ile anlam arasindaki
ayrimi kavramakta yetersiz kalarak her seyi aracsallastirir. Bagka bir deyisle, o, “...i¢in”
ile ifade edilen yarar1 “-den dolay1” ile ifade edilen anlama doniistiirerek anlamsizliga yol

acar.'’®

168 Sanem Yazicioglu, “Anlam Yitimi Olarak Siddet”, Dogumunun 100. Yilinda Hannah Arendt, s. 113.
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Arendt homo faber’in felsefesi olan faydaciligin, “insanin var olan her seyin
oOl¢iitii oldugu” savina dayanan insan-merkezli yaklasimini buradaki trajedinin kaynagi
olarak gorir. Clinkii insan, homo faber oldugu oranda, kendisini en yiiksek amag olarak
goriir ve her seyi aragsallastirir; her sey sahip oldugu 6zgiin degeri yitirerek salt bir arag
haline gelir. Bu yiizden Arendt eger, aragsallik niteligiyle bir diinya kurma giiciine sahip
olan imalatin “varliga gelisini saglayan olgiitlerin tesisinden sonra da [diinyaya] egemen
olmasina izin verilirse,” ayni diinyanin, “kullanilan malzeme kadar degersiz, salt baska
amaglar icin bir arag haline” gelecegini sdyler. 1’ Bunun sonucunda ise “aragsallik insan
etkinlikleri alaninin disina ¢ikarilmadigi siirece” yapim alaninda haklilik kazanan siddet,
salt dogadaki malzemelere uygulanan bir muamele olarak kalmayip biitlin etkinlik
alanlar1 i¢in bir model olusturacak, insan diinyasinin kurumlarim ve hatta insani1 da
kapsayan bir hale gelecektir.!™ Baska bir deyisle, aragsalligin smirlar1 tiim alanlar
kapsayacak sekilde genislediginde, her sey gibi politika da artik yapilan/imal edilen bir

seye doniisecek ve insanlar da bu yapim siirecinin malzemeleri haline geleceklerdir.

Arendt, politikanin yapilan bir sey olduguna iliskin kanaatin siyaset felsefesinin
tarihi kadar eski oldugunu, zira ilk olarak Platon tarafindan sistemlestirildigini soyler.
Buna gore, Sokrates gibi erdemli bir insanin idamiyla, insanlar arasi iliskide gerceklesen
eylemden asla emin olunamayacagini fark eden filozof, kendini giivende hissetmek adina,
tipk1 gelecekteki kullanim amacina yonelik tasarimla malzemeye bi¢imini veren isg-¢ilikte
oldugu gibi, politikada da benzer bir hakimiyete ihtiya¢ duymus ve eylemi politik alandan
diglayarak yerine yapmayr gecirmistir. Oysa Arendt, insanin s6z ve eylemde
bulunmasinin aslinda bedensel varolusunun 6tesine gegerek inisiyatif almast ve kendi
benzersizligini diinyada goriiniir kilmas1 demek oldugunu sdyler. Bu goriiniir kilma ile
kastedilen, eyleminin baskalari tarafindan goriiliip onaylanmasina ihtiyag duyan politik
aktoriin (eylem insaninin), baskalariyla bir araya geldigi ¢ogulluk durumunda séz ve
eylemlerini gergeklestirmesidir. Arendt, bu ¢ogulluk durumu olmadiginda, eylemin de
insanin benzersizligini ve Kimligini ortaya ¢ikarma niteligini yitirecegini soyler. Bu
sebeple, politika homo faber’in (diger bir deyisle, filozof-kral tiirevi siyaset uzmanlarimnin)
yaptigi/imal ettigi bir alan haline geldiginde, insan da politika yapanlarin belirledikleri

amag(lar) dogrultusunda bigimlendirilen bir malzeme konumuna indirgenir. Bu amag

74 A g.e., s. 231,
175 Sanem Yazicioglu, “Anlam Yitimi Olarak Siddet”, Dogumunun 100. Yilinda Hannah Arendt, s. 115.
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“kamu yarar1” ya da “ortak c¢ikar” olabilir ve “Yumurta kirmadan omlet yapilamaz”
seklinde ifade edilebilir; fakat ne sekilde olursa olsun uygulanan siddeti mesru kilar. Daha
acik bir ifadeyle soylemek gerekirse, homo faber’in dogadaki malzemeleri {iretme ve yok
etme Ozgiirliigil, “insan malzemesi” i¢in de gegerli bir hal alir ve bu hal tam da totaliter

yonetimlerin arzu edecegi bir seydir.

Bu yilizden Arendt, modern donemde aragsallik ve yararcilik salt diinyanin
insasiyla sinirlt kalmayip insan eseri diinyanin ve yasamin temel ilkesi haline gelecek
kadar genellestiginde modern diinyasizligin trajedisi i¢in gerekli kosullarin da olustugunu
diisiiniir. Imalatin  6ne c¢ikmasiyla faydasiz goriilen her tiirli diisiinmenin
degersizlestirilmesine karsilik gelen anlamsizlik ve konusma ile eylemin tiim alanlardan
dislanmasi anlamina gelen siddet, modern diinyanin trajik deneyimleridir ve buna en iyi
ornek modern diinya kosullar1 altinda boy veren totalitarizmin kendisidir. Hatirlarsak,
totaliter imha kamplari1, degersizlestirilen insanlar1 en az maliyetle ve en hizli bigimde
yok etme amacina hizmet edecek sekilde tasarlanmigti ve 6liim makinelerini imal
edenlerden bunlari kullanan insanlara dek “ben ne yaptim ki?” sorusuyla karsilik verenler,
bir bakima, homo faber’in bu diisiinme ve anlama yoksunluguna 6rnek teskil ediyorlardi.
Ne var ki Arendt bu anlamsizlik ve siddetin sadece ve dogrudan imalat siirecinden
dogmadigini sdyler; ¢iinkii imalat agisindan bitmis bir {iriin ayn1 zamanda kendinde bir
amactir. Fakat ne zaman ki “yasam siireci seylere el koyup onlari kendi hedefleri i¢in”
kullanmaya baslar, iste 0 zaman “imalatin iiretkenligi ve sinirsiz aragsalligit mevcut her

seyin sinirsiz aragsallastirilmasina doniisiir”.2"®

Arendt yasam siirecinin seylere el koyma doneminin Sanayi Devrimi sonrasinda
kapitalizmin gelismesi ve kisisel ¢ikarlarin dncelikli hale gelmesiyle basladigini soyler.
Bu andan itibaren emek, vita activa’nin hiyerarsik diizeninde en {ist konuma yiikselir ve
kullanim amagli iiretilen is iirlinleri, tiiketim amach iiretilen emek iirtinlerine doniisiir.
Is’in {irettigi ve diinya insa etme 6zelligine sahip olan kullanim nesnelerinden farkli
olarak, emegin trettigi tiikketim nesneleri yasam siirecinin devamini ve tiiriin bekasini
saglamak adina iretilirler. Geg¢im zorunlulugu admna faydali olan emek {iriinleri,

diinyadaki “elle tutulur seyler” arasinda kaliciliklar1 en az olan iriinlerdir; “dyle ki -

176 Hannah Arendt, fnsanlik Durumu, s. 232.
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kullanilarak tiiketilmediklerinde ciiriir giderler”.!”” Bu yiizden bitimsiz bir tekrar iginde,
tiikketilmek tizere yeniden ve yeniden iiretilmeleri gerekir. Bu durumun ¢alismay stirekli
kildigina dikkat ¢eken Arendt, emegin modern ¢agdaki yiikselisinin onun bu
tiretkenliginden kaynaklandigini ifade eder. Ciinkii “daha fazla sermaye igin sermaye
anlamina gelen servetin” birikimini siirekli kilmak ancak fayda odakli bir iiretim
siirecinden vazge¢mekle ve bitimsiz bir iiretimin otomatik isleyen siirecini egemen
kilmakla miimkiindiir. Bagka bir deyisle, “iiretimin bitimsizligi yalnizca, iiriinler
kullanim 6zelliklerini yitirirse ve giderek daha c¢ok tiiketim nesneleri haline gelirlerse

garanti altina alinabilirt’®,

Boylece homo faber’in faydaciliginin yerini, temel ilkesi
mutluluk adi altinda zahmetsiz bir yagam olan ve “tek gerceklik olarak bedenin hazlarim

ve acilarini” tantyan hedonizm alir.}”®

Arendt, emek siirecinde ¢ekilen acinin ve zahmetin isin tirettigi makine ve aletler
araciligiyla hafifletildigini, bdylece ¢ok daha verimli ¢alisabilen animal laborans’in
tilketim iriinlerinde bir bolluk yarattigin1 soyler. Fakat ne olursa olsun bu bollukta
kaliciliga sahip higbir nesne, deger veya anlam iiretilmez; iiretilen yalnizca yasamin
kendisidir ve yasam, “doganin devasa kiilli dongiiselligine geri doniinceye kadar her
adimda siirekliligi tiikketen, onu kullanan ve yok eden bir siirectir”'®, Bu yiizden Arendt
animal laborans’in varolus bigiminin salt toplumsal bir nitelik tagidigin1 ve tamamen
politika-karsit1 oldugunu soyler. Zira emek etkinligi igindeki animal laborans ne
diinyayla iliski kurmakta ne de baskalariyla bir araya gelmektedir; yasamini siirdiirme
zorunlulugu karsisinda o, mahremiyetine mahkiim oldugu bedeniyle bas basadir.!8
Dolayisiyla animal laborans’in yetkisinde oldugu siirece gergek bir kamusal alandan s6z
etmek miimkiin degildir; yalnizca 6zel meselelerin kamusal alanda sergilenmeleri

mevzubabhistir.

Kamusal alanin animal laborans’in tasarrufuna birakilmasi ve toplumsalin
yiikselisiyle birlikte bir ¢aliganlar toplumuna doniistiiglimiizii sdyleyen Arendt, boylece

otomasyonun gelismesiyle giderek hizini arttiran iiretim ve tiiketim siirecinin koleleri

7 Ag.e., s. 153.

178 pAg.e., s. 91,

179 Alev Ozkazang, “Hannah Arendt ve insanlik Durumu”, s. 10.
180 Hannah Arendt, Insanltk Durumu, s. 154.

181 A g.e., s. 309.
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haline geldigimizi diisiiniir. Bunun bir yansimasi olaraksa bireysel veya toplumsal yasam
icin gerekli olmayan her tiirden etkinligin “bos zaman ya da eglence” seklinde
degerlendirilmesine isaret eder ve artik bu zamanlarin da tamamen 6zel yasama iligskin
etkinliklerle, diinyasiz bir sekilde gegirildigine dikkat ceker. Isimizden veya elde
ettigimiz konumdan olma kaygisiyla, salt yasamimiz1 siirdiirmemizi saglamaya yetecek
icretlerde calismay1 kabul edisimiz, ¢aligmaktan kurtarabildigimiz kisitli zamanlarimizi
ise kazandigimiz parayi tiiketerek gecirmemiz galisanlar toplumunda yasiyor olmamizin

en bariz gostergesidir.

Arendt, bu durumdan derin bir huzursuzluk ve kaygi duyar. Ciinkii ¢alisanlar
toplumu bu sistemin aksamadan ilerleyebilmesi igin iiretim ve tiikketim bollugu karsisinda
sersemlettigi insanlardan kendilerinden beklenen gorev ve davranislart otomatik olarak
yerine getirmelerini bekler. Bu beklentiyi karsilamak i¢in de bir yandan insanlarin uymasi
icin Ust Uste kurallar ve yasaklar koyarken bir yandan da insanlarin geg¢im kaygisiyla
stirekli ¢aligmak zorunda olmalarini saglar. Bu noktadaki en etkili yontem ise toplumun
beklentisini karsilamayan insanlarin “gereksiz” ilan edilerek toplumdan dislanmalaridir.
S6z konusu siire¢ soyle isler: ekonomik kriz sebebiyle yiizlerce insan bir gecede issiz
birakilir veyahut da otomasyondaki ve teknolojideki ilerlemelerle binlerce insan tiretim
siirecinin digina itilir. Iste, is giicleri degersizlestirilerek iiretim siirecinin disina, acliga ve
yoksulluga itilen bu insanlar boylece toplumsal yagamin da disina itilmis olurlar. “Onlarin
dislanmis olmalarinin nedeni gozii pek olmalar1 degil, is gii¢lerinin ve varoluslarinin
higbir bicimde kullanilamaz olmasidir.”*®? Bir de emperyalist, ideolojik veya cikar odakl
yiiriitiilen savaslarin ve gatismalarin golgesini lizerlerinde tasiyan miilteciler vardir. Onlar

da bu diinyanin gereksizleri “yeryiiziiniin posas1”*®3dirlar artik.

Gereksizlestirilmis kitle insaninin giivenilir sahte bir diinya vaat eden ideolojilere
ve totaliter yonetimlere yatkin hale gelmesinin yollar1 da bu sekilde désenir. Toplumun
icinde kalabilmek ve konumunu yitirmemek adina yasamin dongiiselligine saplanan
insanlarin bagka seyleri durup diisiinme ve baskalartyla ortak aglar kurma imkanlar1 da

kisitlanmis olur. Artik kendisinin ve ailesinin ge¢iminden baska bir seyin sorumlulugunu

182 Ag.e., s. 155.
183 Hannah Arendt, Totalitarimzin Kaynaklari/2: Emperyalizm, cev. Bahadir Sina Sener, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2016, s. 256.
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iistlenmeyen, her seye tiiketilebilirligi oraninda yaklasan, toplumsallagsmis ve diinyadan
yabancilasmig insanlarin konformizmi ile karsi karsiya kaliriz; yani modern Kitle
insaninin totaliter yonetimlere yatkin hale gelen kosullariyla. Thomas Diirr calisanlar

toplumunu ve iginde barindirdig: totaliter tehlikeyi su etkili s6zlerle 6zetler:

Tipki toplama kamplari sakinleri gibi modern kitle insan1 da “cezanin artik
sucun bir sonucu olmadig (hukuki kisiligin yok edilmesi), karsiz
sOmiiriinin uygulandigt ve c¢aligmanin bir sonucunun olmasinin
gerekmedigi (toplumsal kisinin yok edilmesi), her tiirlii yasam
uygulamasinin bosuna goriindiigli ve anlamsizligin siirekli oldugu bir
diinyada” yasamakta ve kendisini gereksiz olarak hissetmektedir.'8*

Arendt tam da bu sebeplerle emegi diinyasizlik deneyimine karsilik gelen bir etkinlik
olarak tanimlar ve modern ¢agin “emegi yiicelten” teorilerine, bilhassa da bir emek
teorisyeni olarak gordiigii Marx’a elestiri oklarin1 yoneltir. Arendt’in Marx’a yonelttigi
en temel elestiri, onun insan1 animal laborans olarak tanimlamasi ve emek ile isi birbirine
karistirmis olmasidir. Bu karisiklik sebebiyle Marx’in her ne kadar sistemi elestiriyor olsa
da sistemin disina ¢ikamadigini, aksine modern ¢agin “insanin ayirt edici 6zelliginin
emek oldugu’na iliskin gortsiinii etkili ve radikal bir bicimde formiile ettigini ileri siirer.
Arendt’e gore “gercekte olan sudur: Marx ¢alismasinin her evresinde insan1 bir animal
laborans olarak tanimlar ve sonra da onu, bu en biiyiik ve en insani kudretin artik gerekli
olmayacag1 bir topluma sokar. Bize de bundan boyle iiretici kolelik ile iiretici olmayan
ozgiirlik arasinda sikintili bir tercihte bulunmak kalir.”® Elbette bu elestiriler,
Arendt’in, Marx’1 20. ylizyilin kosullarindan sorumlu tuttugu anlamina gelmez. Zira
Arendt her ne kadar elestirse de, Kierkegaard ve Nietzsche’yle birlikte 19. yiizyilin
“gelenege bagkaldiran asiler”i arasinda gordiigii Marx’1n “bliylikliigii nii de teslim eder:
“Kierkegaard, Marx ve Nietzsche bizler i¢in otoritesini yitirmis bir gegmisin kilavuzlar
gibidirler. Higbir otoritenin yonlendiriciligine bagsvurmadan diistinmeye ciiret etmis ilk
kisilerdir; yine de iizerlerinde hala biiylik gelenegin kategorik cercevesinin izlerini

tagirlar.”18°

184 Thomas Diirr, “Gereksizlik. Arendt’in Dislanma Uzerine Diisiinceleri”, Dogumnun 100. Yilinda Hannah
Arendt, s. 167.

185 Hannah Arendt, Insanltk Durumu, s. 165.

186 Hannah Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, s. 53.
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Benzer bir tutumla Arendt, emek hareketlerini de isciyi salt sahip oldugu emek
giici tizerinden tanimlayan indirgemeci bir yaklasimi benimsedikleri gerekgesiyle
elestirir. Zira ona gore, “is¢iyi emek giicline sahip bir varliga indirgemek, kapitalizmin
ideolojik tuzagna diismek demektir.”’8” Oysa bu hareketler zor sartlarda verdikleri
miicadeleler ile kisa zamanda biiyiik bir gii¢ elde ettilerse, bu, onlarin “yalnizca kendi
ekonomik cikarlarin1 savunmakla kalmay1p siyaset sahnesinde tam tesekkiillii bir siyasi
savasi siirdiiren tek smif olmasi gergeginden kaynaklanmaktaydi.”*®® Baska bir deyisle,
emek hareketleri, kamu sahnesine ¢iktiklart andan itibaren insanlarin salt emek sahibi
is¢iler olarak degil, ayni1 zamanda insan olma sifatiyla eyleyen ve konusan politik aktorler
olarak da miicadele edebildikleri tek hareketti. Dolayisiyla sémiiriisiiz bir diinya
kurmalarini saglayacak olan da emekleri degil, toplumda hakim rol oynayan yapilarin ve

kimliklerin disina ¢ikarak eyleyebilme potansiyelleriydi.

Ne var ki Arendt, emek hareketlerinin bu potansiyele sahip tek hareket olma
avantajlarini zaman iginde yitirdiklerini, ¢iinkii is¢i simifin1 temsil eden parti ve
sendikalarin ¢ikar odakli bir siyaseti benimsediklerini sdyler. Ona gore, bu yapilarla
birlikte doniisen emek hareketleri bundan boyle yasamsal ihtiyaglarin giderilmesini talep
eden bir siyaset yiiriiterek, istemeden de olsa kapitalizmin beslendigi yapilarin
giiclenmesine sebep olmuslardir. Bu yiizden Arendt is¢i sinifinin zincirleri kirmak tizere
baglayan miicadelesi sonucunda emegin bagimsizlastigini, buna karsilik is¢i simifinin ise
kiramadig1 zincirlerin agirligr altinda ezilerek calisanlar toplumunun calisan tyeleri
arasina karistigini diistiniir. Boylece tiiketim toplumunun geldigi noktada is¢i sinifina da
pay bigen Arendt, bu konuda sadece burjuva sinifin1 ve bu sinifa hizmet eden devleti

suclayan Marksistlerin elestirecekleri bir ¢ikarimda bulunmus olur.

“-Eger halk’tan, toplumdan oldugu kadar niifustan da farkli bir siyasi biinyeyi
anliyorsak- emek hareketinin neredeyse yiizyil boyunca bir biitiin olarak halki temsil
edebildigi zamanlar artik cok gerilerde kald1™® diyen Arendt, biitiin bir toplumun
calisanlar toplumuna doniistiigti kosullarda is¢i sinifinin da siyasi niteligini yitirdigini

soyler. I¢inde bulundugumuz kosullarda politika esas anlamindan ve degerinden

187 Zeynep Gambetti, “Marx ve Arendt: Emek, Is, Eylem Uzerinden Ug Siyaset Bigimi”, Birikim, s. 47.
188 Hannah Arendt, Insanltk Durumu, s. 317.
189 A g.e., s. 318.
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koparilmig, salt istek ve ihtiyaglar1 gidermek adina yapilan idari bir mekanizmaya
donlismiistiir. Gambetti’nin deyisiyle, sonugta olan sudur: “Tiiketilmek i¢in siislenen
bedenler; okunup ¢dpe atilmak iizere yazilan romanlar; izlenip unutulmak icin ¢ekilen
filmler; konusmus olmak i¢in sarf edilen sozler; fotografi ¢cekilmek tizere ziyaret edilen
iilkeler... ‘Diinya kuran 6zne’yi is¢iye, licretliye, ¢alisana doniistiiren; sanat eserleri dahil
olmak iizere iiretilen her nesneyi tiiketen; her seye bir tilketim degeri atfeden; hayatim

95190

kazanma zorunlulugunu insanin en 6nemli amaci payesine yiikselten”™" modern diinya

kosullarinda insanlar diinyadan yabancilagmis, siyaset siyasetsizlestirilmistir.

Arendt’i kaygilandiran s6z konusu siyasetsizlestirmenin -diger bir deyisle
diinyasizligin- varabilecegi boyutlara dair en agik ve dolambagsiz ornek yine totaliter
rejimlerin i¢inden verilebilir. Auschwitz toplama kampinda kalan Primo Levi, kampa
iliskin anilarin1 yazdigi “Bunlar da m1 insan” adli eserinde, “Calismak Ozgiirlestirir”
yazan kampta tutuklulara dayatilan zorunlu ¢aligma kosullarini aktarir. Levi sabah aksam
calan ve “kampin sesi, solugu” olarak nitelendirdigi marslari, insanlarin 6liime uygun

adim yiiriimelerini saglamak adina izlenen tutumun bir agiklamasi olarak goriir:

Bu miizik sesi duyulur duyulmaz, arkadaslarin disarida, sisler i¢inde, otomatlar
gibi yliriiylise koyuldugunu biliyoruz. Ruhlar 6liip gitmis onlarin, miizik onlar1
oniine katip siiriiklityor, tipki riizgarda yapraklar gibi. Onlarda artik irade diye bir
sey yok, nabzin her atisiyla ileri ¢ikan bir adim, kullanila kullanila eskimis
kaslarin refleksi; Almanlar geregini diisindii bunun. On bin kisiler ama aslinda
tek, gri bir makineden farklar1 yok; diisiinmiiyor, diisiinmek de istemiyorlar,
yuriiyorlar.1%

Icinde yasadigimiz kosullara iliskin yapmis bu degerlendirmeler sonugta umutsuz bir
tablo ¢iziyor gibi goriinse de, Arendt umutsuz degildir. Zira o, her ne kadar gelmis oldugu
noktadan Gtiirli emek hareketlerini elestirse de, bu hareketlerin partisiz ve ideolojisiz,
kendiliginden yiikseldikleri o nadir anlarda, yakin tarihin “en vaatkar” donemini nasil
yazdiklarmi unutmamistir.?® Onun modern kosullar altinda umutsuz kalmamak igin
tutundugu sey, tarihsel siirecin akisinda kivilcimlar gibi yanip sénen Paris Komiinii, 1956

Macar Devrimi, Rus Sovyetleri gibi insani deneyimler ile bu deneyimlerin

190 Zeynep Gambetti, “Marx ve Arendt: Emek, {5, Eylem Uzerinden Ug Siyaset Bigimi”, Birikim, s. 49.
191 Primo Levi, Bunlar Da M1 Insan, gev. Zeyyat Selimoglu, 2. b., istanbul: Can Yayinlar1, 2013, 5.63,64.
192 Hannah Arendt, /nsanlik Durumu, s. 313.
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gerceklesmesinde rol oynayan eylem’dir. Eylem, bizim diinyada yeni bir baslangic

yapabilme potansiyelimizdir.
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UCUNCU BOLUM

(DAHA iYi BIR DUNYANIN MUMKUNLUGUNDE EYLEM, DAYANISMA VE
DEVRIM)

1. OLUMUN GOLGESINI TASIYAN BiR DUNYADAN DOGUMUN
MUCIZESINI iCEREN BiR DUNYAYA: EYLEM

1.1. Diinyada Yeni Bir Baslangicin Olanag Olarak Eylem

Hannah Arendt, Hitler’in iktidara geldigi 1933 yilindan itibaren “daha iyi bir
diinyanin miimkiinliigiine” iligkin soruyu yasaminin merkezine yerlestirmis ve bu soruyu
sormaktan da bu soruyu yanitlama sorumlulugundan da asla vazge¢cmemistir.
Totalitarizm gibi bir deneyimin, insanin s6z konusu soruyu yanitlamak i¢in “tarihe ya da
kendi usu disinda herhangi bir giice”!®® basvuramayacagim kanitladigim diisiinen Arendt,
“yeni bir diinya yeni bir politika anlayis1 gereksedigi 6l¢iide” Bati politika tarihinin polis
ya da res publica gibi deneyimlerinin yinelenemeyeceginin de farkindadir.*®* Ona gore,
yeni bir diinya yeni bir politika anlayisin1 gereksemektedir, ¢iinkii gelinen noktada
politika anlamim yitirmis, “siyaset siyasetsizlestirilmistir”. Arendt bu diisiinceden
hareketle, insanlik fikrini ve diinya kaygisini odagina alarak ¢ogullugu, kendiligindenligi
ve temsili diisinmeyi vurgulayan bir politika anlayis1 gelistirir. Bu anlayis kapsaminda
diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmekten sorumlu oldugumuzu sdyleyen Arendt, bu
sorumlulugumuzun olanagini ise eyleme yetimizde goriir. Zira eylemek, inisiyatif almak,

harekete gecirmek, baslamak demektir.

Her yeni dogumla benzersiz birinin diinyaya geldigini sdyleyen Arendt, tam da bu
benzersizliginden ve eyleyebilir olmasindan o6tiirii yeni-gelen her insanin 6nceden
olmayan, beklenmedik bir seyi baslatabilme potansiyeline sahip oldugunu sdyler. Sayet
eylem insanin benzersizligini, onun Kim oldugunu ortaya koyan bir yeti ise o halde
eyleyen her insan sonsuz ihtimaller arasindan bir ihtimali gergeklestirmektedir -ki, bu da

her yeni-gelen insandan beklenmedik olanin beklenmesini hakli ¢ikarir. Arendt sahip

193 Alintilanan: Hannah Arendt, Qu ‘est-ce Que La Philosophie Politique?, ¢ev. O. Seden, Paris: PUF, 1992,
s. 61. Alintilayan: Sylvie Courtine-Denamy, “Eyleme ve Diisiinme: M. Heidegger ve H. Arendt’de Kaygi
ve Diinya Kavramlar1”, Metafizik ve Politika: Martin Heidegger & Hannah Arendt, s. 103.

19%Ag.e., s. 145,
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oldugu bu o6zellik sebebiyle eylemin, biyolojik yasamin dongiiselligini sonlandirip
tarihsel akisin siir git akintisin1 kesintiye ugrattigini, bodylece otomatiklesmis ve
degistirilemez goriinen siiregler arasinda bir “mucize” gibi boy verdigini sdyler. O halde
diyebiliriz ki, Arendt 6liimiin gdlgesini tasiyan bir diinyaya karsi dogumun mucizesini
igeren bir diinyay1 inga etmenin olanagini “bir ‘tanr1” beklemeye degil, yeni bir baglangici
baslatabilecek  yeni-gelenlerin  ortaya ¢ikis  ‘mucize’sinin  beklenmesine”!%
dayandirmistir. Mucize doga iistii olaylarda degil, dogum yoluyla diinyaya yeni-gelen her
insanin eylemesiyle toplumda 6nceden olmayan, beklenmeyen bir seyi baslatabilme

potansiyelindedir.

“Olmekten kagcamasalar bile insanlarin 8lmek icin degil, yeni bir seye baslamak
igin dogduklarinin siirekli bir hatirlaticis1 gibi davranan” eylem olmasaydi, “insanin
Oliime dogru seyreden Omriiniin beseri olan her seyi harabeye c¢evirmesi kaginilmaz
olurdu” diyen Arendt, boylece insanin eyleme yetisi ile varolusun dogumluluk kosulu
arasinda da yakin bir iliski kurar.}® (Bu yaklasimla Arendt, Dasein’1” 6liime-dogru-
varlik” olarak tanimlayan ve kamusal alana mesafe alan Heidegger’i elestiriyor gibi degil
midir?'®”) Aslinda Arendt, insanlik durumunun emek, is ve eylem etkinliklerinin her
birinin, varolusun dogumluluk ve 6limliiliik kosullariyla yakindan iliskili oldugunu ifade
eder. Emek, tiirin bekasim saglarken; is de insan eseri diinyayr ve onun nesnelerini
yaratarak o6liimlii insan yasamina belli bir kalicilik saglar. Eylem ise insanlar arasinda bir
iletisim aginin olugmasi ve bu ag ile kurulan siyasi yapilara baglanarak ortak bir hafizanin
veya tarihin olusmasi i¢in gerekli kosullar1 yaratir. Bu sebeple Arendt, tiim etkinlikler
arasinda miikemmelen politik bir etkinlik olan eylem ile onun yakinen bagli oldugu

dogumluluk kosulunun politik diisiincenin merkezinde yer almasi gerektigini diisiiniir:

195 A yer.

19 Hannah Arendt, Insanltk Durumu, s. 355.

197 Bu konuda farkli yaklasimlar vardir. Ornegin Dana Villa, Arendt’in politika teorisinin Heidegger’in
ontolojisini takip ettigini sdylerken, Jacques Taminiaux, Hans-Helmuth Gander ya da Jeffrey Anrew Barash
gibi isimler ise Arendt’in politika teorisinin Heidegger’e verilen ironik bir cevap niteliginde oldugunu
distintir. Bu noktada ben, Heidegger’in kimi noktalarda Arendt iizerindeki bariz etkisini kabul etmekle
birlikte, Arendt’in bu etkiyi oldugu gibi almayip kendi 6zgiin teorisini insa ettigi ve bu teorinin yer yer
Heidegger’i elestiren bir yerde durdugu kanaatindeyim. Tlgili goriisler icin bkz.: “Dana Villa, Arendt and
Heidegger: The Fate of The Political, Princeton: Princeton University Press, 1996.”, “Jeffrey Anrew
Barash, “M. Heidegger, H. Arendt ve Amimsamanin Politikas1”, Metafizik ve Politika.”, “Jasques
Taminiaux, “Arendt’in Heidegger’in Politik Goriisiine Yonelik yapisokiimii”, Dogumunun 100. Yilinda
Hannah Arendt.”
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“Insani varolusun iki temel 6zelligini olusturan inanci ve umudu kazandiracak olan,

yalnizca bu yetenegin eksiksiz gerceklesmesi” olacaktir.!%

Sayet baglangi¢/baslamak olarak eylem, dogum olgusuna karsilik geliyorsa ve bu
da insani dogumluluk durumunun edimsellesmesi demekse; o zaman konusmak
da farklilik olgusuna tekabiil eder ve insanin ¢ogulluk durumunun, yani esitler
arasinda farkli ve emsalsiz yasamanin edimsellesmesi demektir, 1%

Arendt her ikisi de kisinin benzersizligini, yani kKim oldugunu ag¢iga vurma ozelligine
sahip olan konusma ve eylem arasinda yakin bir iligki kurar. Dahast, eylemin ancak failin
onu bildirip tanimlayan sozleri araciligiyla anlam kazandigini, dolayisiyla s6ziin eyleme
eslik ettigini sdyler. Fakat eylem ve konusmanin kisinin kim olugunu ifsa edebilmeleri
igin, beseri cogulluga ihtiyaglar1 vardir. Boylesi bir ¢ogulluk da ancak insanlarm ne
birbirlerine karsi ne de birbirlerinden yana olduklari, fakat birbirlerini dinleyip ikna
ederek, birlikte hareket ettikleri bir kamusal alanin varliginda miimkiin olur. “Kim”ligin
konusmak suretiyle ifsasi1 da, eylemin yol actig1 yeni bir baslangi¢ da daima sonuglarinin
dolaysizca hissedilebilecegi”®® bu tiirden bir alanda ve bu alan icinde 6riilen insani

iligkiler aginda gergeklesir.

Bu iliskiler ag1 igerisinde yer alan her insan bir yandan sz ve eylemleriyle temasa
gectigi insanlarin yasam Oykiisiinii etkileyerek doniistiiriirken, bir yandan da bu insanlarin
s0z ve eylemlerine maruz kalarak kendi dykiisiiniin dontisiimiine tanik olur: “Birbirleriyle
catisan sonsuz sayida irade ve niyetlerle [ytiklii] bu 6nceden mevcut insani iliskiler agi
yiiziinden, eylem neredeyse hi¢cbir zaman hedefine varamaz; ama ayni zamanda yalnizca
eylemin gercek oldugu bu araci-ortam sayesindedir ki (...) amaglanmis olsun olmasin
eylem hikayeler ‘iretir’”.?®* Dolayisiyla, soz konusu iliskiler ag1 icerisinde kimse
“kahraman”1 oldugu hikayenin -hikayedeki siireci baslatan kisi olsa bile- yazar degildir.
Arendt, “kahraman” ifadesini bilhassa kullanir. Ciinkii bu ifadeyle o, kamusal alana dahil
olan ve onun parlak 1siklar1 altinda kendisini s6z ve eylemleriyle ifsa eden kisinin
cesaretine vurgu yapmak ister. Kendisini kamusal alana dahil eden kisi, her edimin bagka

edimlere, her siirecin bagka siireglere neden oldugu, siirsiz ihtimallere gebe bir ortamda

198 A.g.e., s. 356.
19 Ag.e.,s. 261.
200 A g.e., s. 270.
201 A yer.
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hem etkileyen hem de etkilenen olarak yer almaya cesaret eder. Bu ylizden cesaret

kavrami, maceraperestlikle bir tutulamayacak kadar agirlig1 olan bir kavramdir.

1.2. Eylemin Ozgiirliigii ve Ona Esin Veren Dayamsma ilkesi

“En sinirl kosullardaki en kii¢iik eylem bile sinirsizligin tohumunu tasir, zira bir
edim, kimi zaman bir kelime, biitiin kosullar1 degistirmeye yeter”?°? diyen Arendt, insani
yasamin kirllganhigina da dikkat ¢ekmek ister. Zira ona gore, eylemdeki bu sinirsizligin
hubris e (yani had bilmemeye, asiriliga) varan bir boyutu vardir ve bu 6zelligiyle eylem,
diinyanin siirekliligine zarar verme tehlikesi tasir. Arendt, diinyanin siirekliligini
muhafaza etmek adina ortaya konan yasalarin eylem karsisinda yetersiz kalabilecegini
belirtir. Clinkii eylem sadece sinirsiz degildir, o ayni zamanda -failden ve onun niyetinden
ayr1 bir sekilde sonuglanabilmesi anlaminda- ongdriilemezdir. Arendt’in diistinerek
eylememize iliskin yaptigt vurgu bu anlamda gereklidir; c¢ilinkii diisiinme, hem
ongoriilemezlik niteligiyle eylemlerimizin boyutunun hubris’e varmasi karsisinda bir
giivence saglar hem de kaliplasmis varsayimlar1 sorgulamamizin Oniinii acarak yargi
yetimiz i¢in bir zemin hazirlar. Fakat bunun yani sira Arendt, eylemin sahip oldugu
siirsizlik, ongoriilemezlik ve geri dondiiriilemezlik 6zellikleri karsisinda, yasalarin
yaninda, “bagislama” ile “sd6z verme ve soziinde durma” yetilerine de ihtiyacimiz
oldugunu diigtiniir. Ona gore, “eylemin harekete gecirdigi silirecin geriye
dondiiriilemezliginin” garesi bagislama yetisi, ongoriilemezliginin garesi ise “s6z vermek

ve sOzii yerine getirmektir”.2%®

Arendt bagislama yetisini, bizleri ger¢eklestirdigimiz bir edimin kurbani olmaktan
kurtaran ve eylemlerimizden ozgiirlestiren, dolayisiyla yeni bir baslangic yapmamiza
olanak saglayan bir yeti olarak tanimlar. Fakat elbette bu, her eylemin ve s6ziin
bagislanabilir oldugu anlamina gelmez. Arendt, modern c¢agda yasayan insanlarin
yakindan bildigi iizere, bagislanmasi ve cezalandirilmast miimkiin olmayan suglar

oldugunun da altin1 gizer. O, bagislanamaz olani cezalandirmaktaki bu acizligi kamusal

202 A g.e., 279.
203 Ag.e., s. 342,
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alanin “son derece anlaml1 bir yapisal dgesi” olarak goriir.?* Sz verme yetisi ise beseri
iliskiler aginin sonsuz ihtimalleri arasinda bir yaprak gibi savrulmamizin 6niine gecerek
hem kimligimizi korumamizi saglayan hem de gelecege belli bir giivenilirlik kazandiran
yetimizdir. Bu iki yeti de ancak c¢ogulluk igerisinde anlamli olabilir. Zira kisi kendi
kendisini bagiglayamaz ve kendi kendine verdigi bir soz kisi i¢in baglayicilik olusturmaz.
Buradan hareketle Arendt iktidar ile s6z verme yetisi arasinda da bir bag kurar. Buna gére
iktidari, bir araya gelen insanlarin uyum halinde eylemeleriyle ortaya ¢ikan ve kamusal
alana hayat veren bir orgiitlenme olarak tanimlar ve “iktidardan farkli olarak” insanlari
bir arada tutan itkinin ise “karsilikli verilen s6zlerden ya da yapilan sdzlesmelerden” ileri
geldigini séyler.205 Dahasi, s6z verme Yetisi, kisinin hem kendisi hem de baskalar
tizerinde kuracagi tahakkiim anlayisina karsi kullanabileceg§imiz tek alternatiftir;

egemenligin olmadig1 kosullarda boy veren bir 6zgiirliigiin varolus tecellisidir:

Siyasi tesekkiillerin o malum egemenlik ilkeleri daima, sadece siddet araglari
sayesinde, yani Oziinde siyaset dis1 araglarin yardimiyla siirdiiriilebilecek bir
yanilsama olmustur. Insanin degil insanlarin bu yeryiiziinde yasadiklari
gerceginin belirledigi insanlik durumunda, o6zgiirlik ile egemenlik 6zdes
olmaktan o kadar uzaktir ki, birlikte var olmalart bile miimkiin degildir. (...)
Sayet insanlar Ozglir olmak istiyorlarsa, reddetmeleri gereken tam da
egemenliktir.206

Arendt, liberalizmin politikay1 yasam siirecine dayali istek ve ihtiyaglar1 karsilayan bir
mekanizmaya indirgemesi sonucunda, politika ile 6zgiirlik arasinda derin bir ugurum
acildigini soyler. Bu tiirden siyasetsizlestirilmis bir siyaset anlayisi her seye egemen
oldugu zaman, ozgiirliik de ortadan kalkmakta ve ‘6zgiirligiin politikanin bittigi yerde
basladigi’ inanct yayginlasmaktadir. Oysa Arendt’e gore, politikanin amaci
ihtiyaglarimizi karsilamak degil, 6zgiirliiktiir; hatta politika ve 6zgiirlik bir madalyonun
iki yiizii gibidir. Onun oOzgiirlikle kastettigi ne diislince, ne irade ne de secme
ozgiirliigiidiir. Ustelik ozgiirliik, kimi kisi veya kisilerin sdzlerinin 6zgiir insanlar
tizerinde istiinliik kurmasi anlamina gelen egemenligin saglanmasiyla ya da birilerinin
Ozgiirligl pahasina baska birilerinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasiyla elde edilebilen bir sey
de degildir. Arendt’e gore Ozgiirliik, gelecege yonelik bir istemeye dogru (burada

Arendt’in birinci boliimde yer verdigimiz irade ile ilgili gorliglerini hatirlamakta fayda

204 A g.e., s. 348.
205 A g.e., s. 353.
206 Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 231.
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var) baslangigta bulunabilme, gelecekte beklenmeyen, yeni bir seyi baslatabilme
Ozgiirliigiidiir. Bu agidan, “politikanin varlik nedeni 0zgiirlikk, deneyim alami ise

eylemdir.”?%’

Arendt, Montesquieu’yii referans alarak, eylemin 6zgiirliigiiniin ona esin veren
ilkelerde karsilik buldugunu soyler ve bu ilkeleri san, seref, esitlik sevgisi, miikemmellik
ve ayni zamanda korku veya nefret olarak siralar. Eyleme igkin olan bu ilkeler yalnizca
eylemin gergeklestigi sirada duyulur olurlar ve tilkenmeyip tekrarlanabilirler. Bu da
demektir ki ilkeler hem eyleme esin vermekte hem de onun devamini saglamaktadirlar.
Fakat ayn1 zamanda bu ilkeler, eylemin keyfiligine ve tehlikelerine de bir sinirlama
getirirler. Ciinkii giidiiden farkli olarak, onlar evrensel bir gegerlilige sahiptirler. Bu
anlamda Arendt, Latince kokeni (solidum) kolektif sorumluluk anlamina gelen
dayanismay1 (solidarity) da eyleme esin veren bir ilke olarak tamimlar.?®® Dayanisma,
birbirlerini tanimasalar ve hatta belki kimileriyle hasim olsalar dahi, paylastiklar1 ortak
diinya igin sorumluluk alarak bir araya gelen insanlarin “mevcut farkliliklart belirli

bigimlerde dile getirip ¢6zme konusunda ki anlay1s birligi”2*°dir.

S6z konusu “anlayis birligi”, dayanisan insanlarin her konuda 6zdeslik kurarak
mutlak bir uyum igerisinde olduklari anlamina gelmez. Aksine dayanigsma halinde olan
insanlar, kamusal alanin meseleleri iizerine yargida bulunmak, tartismak ve birbirlerini
ikna etmek suretiyle bir araya geldiklerinde bu diinyay1 ona farkli agilardan bakan
baskalariyla paylastiklarini idrak ederler. Boylece dayanisma ag1 igerisinde yiiriitiilen
konusmalar, eylemeler ve tartismalar ortak diinyayr meydana getirmeye ve onu koruyup
iyilestirmeye hizmet eden bir yerde dururlar.  Bdylesi bir dayanigma aginin
gelisebilmesinin kosulu ise saygidir: “Aristotelesci philia politike’den farkl: olarak saygt,
yakinligin ve samimiyetin s6z konusu olmadig1 bir tiir dostluktur; diinyasal bir mekanin
aramiza koydugu bir mesafeden gosterilen hiirmettir ve bu hiirmet, hayranlik

besleyebilecegimiz hasletlerden, takdir edebilecegimiz basarilardan bagimsizdir.”?1

207 Ag.e., s. 146.

208 Devrim Sezer, “Diinyaya Thtimam Géstermek: Arendt, Gadamer, Dayanisma Meselesi”, Cogito, say1:
89, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017, s. 226.

209 Fatmagiil Berktay, Diinyayt Bugiinde Sevmek, s. 175.

210 Hannah Arendt, Insanltk Durumu, s. 350.
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Arendt’e gore, dayanigsan insanlar arasindaki dostluk, dostlarin, ortak diinya ve
onun meselelerine iliskin kanaatlerini konusup tartistiklari bir siireg igerisinde gelisir. Bu
sebeple de mahremiyet ve samimiyet iceren kardeslik ya da yakin arkadaslik
iligskilerinden farkli olarak, dostluk 6l¢iilii ve mesafelidir. Arendt’in, politik dostlugu
sevgi gibi mesafeyi ortadan kaldiran ve tutku iceren bir duyguyla iliskilendirmemesinin
sebebi de budur. Sevgide seven ve sevilen kisiden baska ti¢iincii bir kisiye yer yoktur.
Sevgide, sevilen kisi, diinyadaki konumu disarida birakilarak, oldugu gibi sevilir. Bu iki
kisinin arasina girebilecek tek sey cocuktur. Dolayisiyla sevgi, igcerdigi tutkuyla “bizleri
birbirimize baglayan ve ayiran ara-daligi” yok ettigi i¢in apolitik ve anti-politik bir
duygudur: “kendi sinirli alaninda sevgi olan, daha genis beseri meseleler alaninda saygi
olarak tecelli eder.”?!! Saygi sayesindedir ki bizler, bu diinyay1 ortak olarak paylastigimiz
baskalarinin bizden farkli, hatta belki bize son derece aykir1 gelen bakis acgilarina sahip
olabileceklerini kabul eder ve onlarin bakis agilarini da hesaba katacak sekilde diisiiniir,

yargida bulunur, eyleriz. Berktay’in da ifade ettigi gibi,

S6z vermenin ve tutmanin, bagislamanin ve bagislanmanin miimkiin oldugu bir
ortam yaratilmasina olanak saglayan dayanisma, bagkalariin farkliliklarinin yok
sayilmasi degil, onlarin farkliliklar1 iginde kabul edilmesini gerektirir; yani
cogulluga baghdir. (...) Bu kabuliin kendisi, insanlarin birbirlerine
yapabilecekleri seyleri —kotiiliikleri?— sinirlandirir. 22

1.3. Diinya Aski’min (Amor Mundi) ve Sorumlulugun Birlestirici Giicii:

Diisiinerek Eyleme

Beseri cogullugun olumsalligini ve kirtllganligini kabul eden Arendt, boylece hem
eylemin diinyadan yabancilasmaya meydan okuma vaadini hem de onun i¢inde tasidigi
hubris riskini onaylamis olur. Arendt’in bu onayla birlikte, eylemin risklerine karsi
gosterdigi duyarlilik ve sinirlarina gosterdigi 6zen, aslinda s6z konusu kirillganlhiga karsi
diinyayr koruma kaygisinin bir sonucudur. Zira diinyay1 “olanca kirilganlig1 iginde,

23213

politik sorumlulugun nesnesi”~ olarak géren Arendt, ancak bu diinyay1 korumaya 6zen

gosterdigimiz takdirde “insanligimizi ve onurumuzu muhafaza etmeye yonelik eylemde”

2L A yer.
212 Fatmagiil Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, s. 176.
213 Ag.e., s. 165.
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bulunabilecegimizi “ve bu eylemlerin Oykiisiinii anlatacak dostlar sayesinde ‘unutulus
deligi’ne diismekten” kurtulabilecegimizi diisiiniir.?!* Diinyaya ihtimam gosterme ve onu
koruma sorumlulugunu iistlenmemizin ardindaki itici gii¢ ise diinyaya duydugumuz

minnetin bir ifadesi olan amor mundi, yani diinya askidir.

Arendt’in sevgi hakkinda daha evvel soyledikleri diisiiniildiigiinde, bu ifade ilk
etapta celiski arz ediyormus gibi goriiniir. Fakat amor mundi ile Arendt; Tanri’dan
kaynaklanmayan (yaratilani severim yaratandan Otiirii), iki kisilik olmayan, bireysellik
icermeyen, “kalbin karanligindan ve ¢ikmazlarindan kurtulmus, kamusal alana uygun bir
cesit duygudan soz eder.”?® Dolayisiyla diinyaya duyulan sevgiyi, dostluga dayali
sayglyt ve minneti iceren bu genisletilmis duygu, insanlarin kendilerini evlerinde
hissetmesini saglayacak olan politik alanin olugmasi i¢in de bir 6n kosul olarak belirlenir.
Arendt, diinyaya duydugumuz ask ve dostlarimiza duydugumuz saygi sayesinde ¢dle
donmiis bir diinyaya dayanma giiciinii bulabilecegimizi, yeni bir diinya kurmak tizere

diisiiniip eyleme gegebilecegimizi soyler.?!6

Zira, diinyanin modern kosullar altinda kalicihgmi ve giivenilirligini biiyiik
oranda yitirmis olmasi, bizim de gelecek nesiller i¢in yasanabilir bir diinya kurmak ve bu
diinyay1 korumak adina ihtiyacimiz olan diisiinme, anlama ve eyleme gibi yetilerimizi
yitirdigimiz anlamina gelmemektedir. Hatta bu diinya iginde ve bu diinya icin
diistinmeye, dayanismaya ve eylemeye devam eden insanlarin varligi diisiiniilenden ¢ok
daha yaygindir. Bu vyiizden Arendt, totaliter sistemleri, 6zellikle de Sovyetler
Birligi’ndeki gelismeleri incelerken halk devrimlerini ve bu devrimlerin “yeni bir
hiikiimet bigimini, halk konseyleri sistemini 6ne siirmiis olduklarini kolayca™?'’ es gecen
tarihgileri elestirir. Tarih¢ilerin bu tutumuna karsilik o, yiiziinii insanlarin diinya i¢in

sorumluluk aldiklar1 bu kisa siiren ama yeni ve belenmedik baslangi¢lar adina vaatkar

olan deneyimlere gevirir.

24 A g.e., s. 169.

215 Bergen Coskun, Hannah Arendt 'te Diinya Kavrami ve Amor Mundi, (Yiiksek Lisan Tezi), Istanbul: T.C
Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 129.

216 Bpylece Arendt’in varolusgularla arasindaki fark da netlesmis oluyor. Arendt gibi varolusgular da insam
eylemde bulunan 6zgiir ve sorumlu bir varlik olarak ele alirlar. Fakat onlarin 6zgiirliigii ele alis bigimi
bireyseldir. Ustelik igine firlatilmis oldugumuz ve kendisine yabanci oldugumuz bu diinyanin sagmalig
karsisinda eylemeyi de anlamsiz bir sey olarak goriirler. Oysa diinya ile yeryiizii arasinda ayrim yapan
Arendt’e gore, yerylizii sagma olsa bile insanlarin bir araya gelerek kurduklart diinya iginde eylemek sagma
degildir; anlam tam da diinya i¢inde ve insanlarin s6z ve eylemleri arasinda olusan bir seydir.

21T Hannah Arendt, /nsanlik Durumu, s. 314.
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2. DAHA 1Yi BIR DUNYA MUMKUN: YERYUZU ASKIN YUzU
OLUNCAYA DEK

Bin kez budadilar korpe dallarimizi
Bin kez kirdilar
Yine cigcekteyiz iste yine meyvedeyiz
Bin kez korkuya bogdular zamant
Bin kez 6liimlediler
Yine dogumdayiz iste yine sevingteyiz
Bitmedi daha siiriiyor o kavga
Ve siirecek
Yeryiizii agkin yiizii oluncaya dek?®

2.1. Yitik Bir Hazinenin Pesinde: Devrimler ve Konsey Sistemleri

Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklari’m yazmasindan bir siire sonra Macar
Devrimi gergeklesir. Arendt tarihin on iki giinde parlayip sonen bu etkileyici anina
taniklik etme ayricaligiyla bir yazi kaleme alir ve yaziy1 kitabin ikinci baskisina “sons6z”
notu olarak diiser. Onun, 20. yiizyilin felaketlerinin kaynagina iliskin arastirmasini boyle
bir yaziyla sonlandirmasi elbette bosa degildir. Bu sonsoz aslinda Arendt’in, tarihin salt
totalitarizm gibi insanm dehsete diisiiren kotiiliiklerden ibaret olmadigini ima etme
seklidir; tarihte -belki daha seyrek ve kisa siireli olsa da- insanlarin ¢ogulluklarina, bir
aradaliklarina ve ozgiirliik arzularina karsilik gelen devrim ve dayanisma ornekleri de
vardir. Arendt bu 6rnekleri birer istisna olarak goriip bir kenara atamayacagimizi diistindir.
Aksine, nasil ki totalitarizm gibi emsalsiz bir deneyim insanlarin yapabilecekleri
kotiiliiklerin boyutlarinm gosteriyorsa, devrimlerin “istisnai” tarihi de daha iyi bir diinyaya
duydugumuz o6zlemi ve bu O6zleme kavusmak ic¢in sahip oldugumuz imkanlar
gostermektedir. Bu yiizden devrimler tarihi miras alinmali, hatirlanmali ve O6zenle
incelenmelidir: Salt daha iyi bir diinya kurmanin yollarini yeniden diisiinmek i¢in degil,
ayn1 zamanda bu dava ugruna miicadele eden insanlara “insanlik onurlari”ni teslim

edebilmek i¢in de...

Arendt, devrimler tarihini kendimize miras almamizin Onemini daha iyi
kavrayabilmemiz adina, Fransiz sair René Char’in “Bu mirasi bize vasiyet eden olmadi”

soziinden alint1 yapar ve aslinda bu soziin, dort y1l boyunca Nazilerin Fransa’y1 isgaline

218 Adnan Yiicel, Yeryiizii Askin Yiizii Oluncaya Dek, 7. b., Ankara: Yurt Kitap-Yayin, 2014, s. 8.
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kars1 verilen miicadelenin Fransiz edebiyat camiasi i¢in tasidigi anlam1 6zetledigini ifade
eder. Zira bu kisiler, Nazilerin isgaliyle birlikte iilkelerinin siyaset alaninda diistiigii
vaziyet karsisinda kendilerini bir anda politikanin i¢inde buluvermisler ve “lilke
meseleleriyle ilgili her isin s6ze ve eyleme dokiildiigii bir kamusal alan olusturmak
durumunda” kalmislardir.?!® Fakat Arendt’e gére bu durum uzun siirmemis, Rene Char’mn
heniiz savas bitmemisken 6ngoérdiigii sey gercek olmustur: “Eger yasarsam, bu 6zli
yillarin rayihasini yitirecegimi, hazinemi sessizce (icime atmak degil) reddetmek zorunda

kalacagim biliyorum.”?%

Peki, neydi sairin bahsettigi ve Arendt’in onayladigi bu yitik hazine? Arendt’in
deyisiyle, 6zgiirliigiin tezahiirtiydii. Nitekim direnise katilan insanlar ilk kez bu vesileyle,
toplumun kendilerine atfettigi maskelerden siyrilmislar, yasamin samimiyetsiz ve yalin
tatminsizlikleri iginde kendilerini aramaya bir son vererek inisiyatif almislar ve boylece
“aralarinda 6zgiirliigiin boy verebilecegi bir kamusal alan yaratmaya baslamis”lardir.?%*
Ne var ki savastan bir siire sonra, 6zglrliigii kuran eylemin gercekligi unutulmus, onu
kendisine miras alan, lizerine diisiiniip sorgulayan insanlar olmayinca geriye anlatacak bir
hikdye de kalmamistir. Dahasi, hazinelerini yitirenler salt Fransali direnis¢iler degildir;
devrim hazinesinin unutulus hiicrelerinde kaybedilmesine iliskin trajedi 18. yiizyila dek
uzanmaktadir. Rene Char’in “bu mirasi bize vasiyet eden olmadi” soziinii soylemesi bu
sebepledir. “Eylemin sadece yasayanlar nazarinda bir anlam1 ve 6liiler igin bir degeri
vardir; eylemi tamamina erdirecek olanlar ancak onu miras alip sorun edecek insanlardir”,

diyen Arendt, boylece, anlatilmayan ve es gegilen bu hazineyi kendisine miras almaya ve

onu diislincesiyle sarmalamaya yonelir.

Onun bu siiregte en ¢ok beslendigi kisi ise “kendiliginden devrim” diisiincesiyle
Rosa Luxemburg olur. “Kendiliginden devrim” ifadesi herhangi bir ideolojinin, 6nceden
belirlenmis bir programin, bir partinin ya da Onderin yonlendirmesi olmaksizin her
kesimden insanin “insanlik onuru” gibi ortak bir {ilkii etrafinda bir araya gelmesiyle
beklenmedik bir bi¢imde ortaya ¢ikan ayaklanmalari anlatir. Arendt’e gore, Macar

Devrimi tam da bu tiirden bir ayaklanma olup, Rosa Luxemburg’un kendiliginden devrim

219 Hannah Arendt, Gecmigle Gelecek Arasinda, s. 21, 22.
20 A g.e., s, 22,
221 Ag.e., s. 23.
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dedigi seye karsilik gelir. Zira Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari’na distiigii sonsdzde su

satirlara yer verir:

Rosa Luxemburg’un “kendiliginden devrimi” gibi bir sey -neredeyse hi¢ bagka
bir sey i¢in degil, sadece 6zgiirlik ugruna miicadele eden baski altindaki bir
halkin; kendisinden 6nce gerceklesen askeri bozgunun moral bozucu kargasasi
olmaksizin, darbe tekniklerine bagvurmaksizin, orgiitgiilerin ve komplocularin
siki sikiya kaynastigi bir aygit olusturmaksizin, yani herkesin muhafazakarlar ile
liberallerin, radikaller ile devrimcilerin soylu diis olarak iskartaya cikarmis
oldugu sey olarak bu ani ayaklanmasi- herhangi bir anda olduysa, bizim de ona
taniklik etme ayricaligimiz oldu.

Macar Devrimi’nin gergeklesmesinden onceki yillarda, iktidarda “kendisini Stalin’in en
iyi Macar &grencisi”?? olarak tamimlayan Rakosi vardir. Fakat Rakosi’nin birtakim
suglamalar sonucu iktidardan alinmasi ve yerine gelen Nagy’nin -¢aligma kamplarinin
kaldirilmasimi da igeren- birtakim reformlar 6ne siirmesiyle halk bir miktar rahatlamis
olur. Ne var ki bu rahatlama ¢ok siirmez. Nagy gorevden alinir ve Rakosi yeniden
hakimiyet kazanir. Macar Devrimi tam da bu donemde, 22 Ekim 1956 yilinda Macar
ogrenci birliklerinin komiinist partinin yonetici kadrosunun se¢imle yenilenmesi, Sovyet

ordularinin Macaristan’1 terk etmeleri ve Stalin heykelinin yikilmasi gibi taleplerden

olusan “16 Nokta” adinda bir belge yayimlamalarinin ardindan gergeklesir.?%

Ogrenciler taleplerine dikkat cekmek ve Polonya’da totaliter yonetimi protesto
eden direniscilerle dayanismak amaciyla 23 Ekim 1956’da bir yiiriiyiis diizenlerler.
Yirtyls, bir grup ogrencinin Stalin’in heykelini devirme talebini fiili olarak
gerceklestirmesinin ardindan bir dalga gibi yayilarak kisa siirede binlerce kisiye ulasir.
saglamak amactyla Radyo Binasina giderler. Fakat binay1 koruyan polislerin halka ates
agmasiyla tepkisellesen halk polislere saldirir. Yasananlardan haberdar olan isgilerin ve
aslinda rejimi korumak i¢in gorevlendirilen ordunun da ayaklanmaya katilmasiyla birlikte

devrim bas gosterir. Boylece, komiinist aydinlar ile 6grencilerin “ne kendileri ne de

22 Ates Uslu, “50. Y1l  Déniimiinde 1956  Macar  Devrimi?,  s. 134.
http://www.devrimcimarksizm.net/sites/default/files/ates-uslu-ellinci-yildonumunde-1956-macar-
devrimi.pdf

22 Ag.e., s. 139.
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yoldaslarinin sefaleti igin degil, 6zgiirliik ve hakikat i¢in”??* baslattiklar1 eylem, silahli

bir ayaklanma halini alir.

Fakat kendiliginden gelisen bu eylem, silahlandiktan sonra bile suga ve kargasaya
mahal vermez. “Sanki ideoloji, halkin, aydinlarin, isgilerin, komiinist olanlarla
olmayanlarin kendilerini 6zgiirlik i¢in sokakta bulduklari anda basitce diinyadan ve
zihinlerden gitmis” gibidir.?®® Bu “sasirtic’” durum, partisiz ve ondersiz birakildiklart
takdirde insanlarin tam bir kaosa siiriiklenecegi yoniindeki yaygin kabulii alasagi eden
etkili bir deneyime doniisiir. “Sorun artik eylem, konusma ve diisiince i¢in ne kadar ¢ok
ozgiirliige izin verilecegi” degildir; “zaten kazanilmis bir sey olan 6zgiirliigiin nasil
kurumsallastirilacagi”dir.??® Boylece, ayaklanmanin baslamasindan ¢ok kisa bir siire
sonra Devrimci ve Isci konseyleri kurulur. Devrimci konsey, siyasal diizeni terérden
bagimsiz bir sosyalist temel {izerinde yeniden kurma gdrevini iistlenirken, Is¢ci Konseyleri
de ekonomiyi yeniden diizenleme gorevini Ustlenirler. Arendt, bu iki konseyin
birbirinden ayr1 tutulmasinin daha dogru oldugunu diistiniir “ciinkii ilki esas olarak siyasal
zorbaliga cevapken, otekisi Macar Devrimi vakasinda is¢ileri temsil etmeyen ve is¢iler
iizerinde partinin denetiminin {iriinii olan sendikalara kars1 bir tepki” olmaktadir.??’
Ustelik Macar konseyleri salt Devrimci ve Isci konseyleriyle sinirli degildir; mahalle
konseyleri, yazar ve sanatcilar konseyi, tiniversitelerde 6grenci konseyleri gibi insanlarin
bir arada yasamalarindan ve ortak meseleler tizerine miizakere edip karar almalarindan

dogan konseyler de vardir.

Ik kez 1848 Avrupa devrimlerinde ortaya ¢ikan, sonra sirasiyla 1871 Paris
Komiini’nde, 1905 Rus Devrimi’'nde, 1917 Ekim Devrimi’nde ve 1919 Kasim
Devrimi’nde parlayip sénen konsey sistemi, parti sistemi kadar eskidir. Arendt, bu iki
sistemin benimsedigi ilkelerin birbirleriyle bir tiir karsitlik i¢inde oldugunu séyler. Zira
konseylerde gorev alan kisiler bir parti ya da program nezdinde degil; sahsi kanaatleri,
diirtistliikleri ve sagladiklar1 giiven kapsaminda kendi akranlari tarafindan segilirler.
Konseyler politik yasamin i¢inde yer almak isteyen her kesimden insanin katilimina

aciktirlar. Fakat sahip olduklari giicii kisisel ¢ikarlari igin kotiiye kullanan ve onu siddete

224 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/3: Totalitarizm, s. 341.
25 A g.e., s. 346.
226 A g.e., S. 345.
221 ALg.e., s. 349.
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dontistiiren kisileri konseylere ve hatta politikaya girmeye uygun gormezler. Kendisine
0zgii yapisiyla konsey sistemi, halkin oy kullanarak destek verebildigi fakat eylemin
yonetimin ayricaligi olarak kaldigi bir parti sisteminin -diger bir deyisle demokrasinin-

ve biirokrasinin karsisinda yer alir.?

“Yeryiiziinde insanin degil insanlarin yasadigi” fikrine, diinya askina, temsili
diisiinmenin eslik ettigi soze ve eyleme dayali bir politika anlayis1 gelistiren Arendt,
konsey sistemi ile aradigi ideal politika bi¢imini bulmus gibidir. Zira ona gore konseyler,
“sozlerin ille de bir ideolojinin kat1 mantigina ya da parti disiplininin kisitlarina uymak
zorunda olmadig1 ve dayamisma ile iktidarin cisimlestigi eylem uzamlari”dir.??® Bu
bakimdan da totalitarizme karsi kullamilabilecek biricik alternatif olup, devrimlerin
baslangi¢ evrelerinde ortaya ¢ikan fakat sonrasinda tahrip edilen, Arendt’in “devrimin
kayip hazinesi” dedigi seylerdir: “Diktatorliige karsi demokrasinin, tiranliga karsi
ozgiirliigiin gercek yiikselisinin agik isareti, partilerin restorasyonu degil, konseylerin

ayaga kalkis1”dir. %0

Arendt’in Macar Devrimi {izerine yapmis oldugu gozlem ve tespitler, hem konsey
sisteminin ilkelerini ve islevini ana hatlariyla gorebilmemizi saglamakta hem de onun
devrime iliskin gortsleri i¢in bir zemin olusturmaktadir. Arendt devrim gorisiini
baslangi¢ sorunuyla birlikte ele alir ve devrimi yeni bir seyler baslatabilme yetisine sahip
olan insanin modern diinyadaki 6zgiirliikk deneyimi olarak tanimlar. Ona gore devrim, -
ister dogal bir zorunluluk bigiminde olsun, ister dayatma bi¢iminde- zorunluluktan ve
baskidan Ozgiirlesme anlamina gelen ayaklanmayla sinirli kalmayan, aym zamanda
Ozgiirliglin kalicilik saglayabilecegi bir yer kuran eylemi de igeren bir deneyimdir. O
halde devrimcilerin “edinmekle yiikiimlii olduklart deneyim, yeryiiziinde yeni bir seyin
dogumuna her zaman eslik etmis olan sevince dair ve insanin baslatma becerisine iliskin

sen bir farkindaliktir.”’23!

Arendt, insa edilen yeni diizende Ozgiirliigiin barinabilmesi i¢in siddetin ve

egemenligin politik alandan diglanmasi gerektigini soyler. Bu anlamda o, yeni bir diizenin

228 Hannah Arendt, Devrim Uzerine, ¢ev. Onur Eyliil Kara, 2. b., Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2017, s. 365.
229 Fatmagiil Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, s. 235.

230 Hannah Arendt, Devrim Uzerine, s. 353.

231 A g.e., s. 300.
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ingast slirecinde siddete bagvurulabilecegini kabul etse de, inga etme eyleminden sonra da
siddeti devam ettiren veya onu hakim kilan bir devrimin politik alanin disina ¢ikmis
olacagim belirtir. Benimsedigi politika anlayis1 ¢ogulluga ve yaratici eyleme dayanan
Arendt, egemenligin de politik alandan diglanmasi gerektigini soyler; ¢linkii 6zgiirliik,
hiikmetmenin olmadig1 ve herkesin yasalar oniinde esit oldugu (izonomi) bir politik
orgiitlenme bigimine tekabiil eder. Onun diisiincesi bu noktadan itibaren bir miktar
“keskinlesir”, ¢iinkii o halk egemenligi ve egemenlik kavramlar1 arasinda bir ayrim
yapmaz. Dinger Demirkent’in de ifade ettigi gibi:

Halk iradesini yasanin iizerinde konumlandiran halk egemenligi kavrami ona

gore istikrarli kurumlarm yaratilmasi 6niinde her zaman engel olacak bir siirekli

devrim karmasasina sebep olur. Bu bakimdan Arendt’in diislincesinin

keskinlestigi yer demokrasi karsithigidir. Arendt, (...) halk egemenligini kurucu

iktidardan ayirir (...) Otoriteyi kurucu atalarin eyleminin deneyimi, iktidar1

halkin birlikte eylemiyle tanimlayan Roma’da kurucu eylemi yeniden kesfeder.

Bunun modern devrimler bakimindan tek basarili 6rnegi olarak da Amerikan
Devrimini gosterir.??

Arendt devrimci bir kurulusun aslinda kurucu eylemin yazili {iriinii olan bir Anayasa
yapmaya karsilik geldigini sOyler ve cumhuriyet¢i bir yaklasimi benimser. Ona gore
Amerikan Devrimi, yeni bir diizen kurmaya odaklanan, baslangici siddete degil, sdze ve
iknaya dayal1 olan bir devrimdir. Diger bir deyisle, bu devrim yeni bir diizen insa etme
amacityla bir araya gelen kurucu babalarin karsilikli miizakere ve uzlagma ile bilingli
olarak, Anayasallik ve cumhuriyet¢ilik ¢ercevesinde gergeklestirdikleri bir devrimdir.
Arendt’in Amerikan Devrimi’nde gordiiglii basari, iktidar ile otorite arasinda yaptigi
ayrim ve benimsedigi federal ilkeyle egemenlik mefhumunu dislamasidir. Iktidar ile
otorite arasindaki ayriminin kokleri Antik Roma’da senato ile halk arasinda yapilan is
boliimiine dek uzanir ve “iktidarin ancak iktidar ile boliinebilecegi” anlayisiyla kabul

edilen federal ilke, aslinda konsey sistemine dayanir.

Arendt’in devrimler tarihi lizerine gelistirdigi goriisler ve bu goriisleri ortaya
koyma bic¢imi, kKimi tarihgiler tarafindan olgulari carpittigi ve bu olgular lizerinden
anlattigr “hikayede” politik bir Onerme ortaya koydugu gerekgesiyle -elestirilir.
Elestirilerin belli oranda hakli oldugu yadsinamaz. Zira Amerikan Devrimi’ni bagarili bir

devrim addederken gormezden geldigi veya sectigi kimi unsurlar yok degildir:

232 Dinger Demirkent, “Anayasal Kurulus Konusunda Kapanmayacak Tartigma: Hannah Arendt ve Carl
Schmitt’te Kurucu Iktidar Sorunu”, Miilkiye Dergisi, 39(3), s. 89.
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“Amerikan Devrimi’ni koleligi mesele etmeden ele alis1”, “mutlulugu 6zel alandan
transfer edilen bir kavram ve arayis” olarak gordiigii halde mutlulugun Amerikal
kurucular i¢in de baskin bir yerde durusuyla ilgilenmemesi gibi.?*® Fakat yine de onun
goriislerinden 6grenilecek, lizerine diisliniilecek ¢ok sey vardir; onun, devrimin her zaman
siddetle gerceklesmek durumunda olmadigi, salt yeniyi istemenin degil ayni zamanda onu
kurmanin ve korumanin da Onemli oldugu yoniindeki goriisleri bu agidan
degerlendirilebilecek niteliktedir. En nihayetinde Arendt, “ne ‘Kapitalizm’in’ ne de
‘Komiinizm’in’ tarafini tutarak, her devrimle birlikte kendiliginden kurulan, ancak kisa
stirede partiler ve blirokrasiler tarafindan etkisiz hale getirilen” konsey sistemine deger
atfeder ve su soru lizerine diisinmemizi ister: Politik sorumluluk bilincini tasiyan ve
politika igerisinde yer edinmek isteyen her kesimden insani bir araya getiren konsey

sistemi, “tarihte ortaya ¢ikmis ve her daim yeniden beliren yegane alternatif degil mi?”?%*

Diistinme ve eyleme yetilerine haiz olan insanlarin en umutsuz zamanlarda dahi
beklenmedik olani baglatabilme giicili, Arendt’in daha iyi bir diinyanin miimkiin oldugu
fikrinde 1srar etmesine sebep oluyordu. i¢inde yasadigi ¢ag ve bu cagin konsey sistemini
ortaya ¢ikaran yakin donem deneyimleri ise yeni ve daha iyi bir diinyanin kurulmasi i¢in
konsey sisteminden faydalanilabilecegi fikrini doguruyordu. Onun bu goriislerini
doguran tarihsel zamanin {izerinden yarim yiizyildan fazla bir siire gegmigken ve daha iyi
bir diinyanin miimkiinliigii problemi yakici bir sekilde zihinlerimizi mesgul etmeye
devam ediyorken, konsey sisteminin hala bir alternatif niteligi tasiy1p tasimadigi sorusunu
sormamiz gerekmektedir: Bizler bu “yegane” alternatifin ve insanlar arasindaki
dayanigmanin giiniimiiz diinyasinda hangi deneyimlerle canli tutuldugunu sdyleyebilir ve

bu deneyimlerden neler 6grenebiliriz?

2.2. Giiniimiiz Diinyasina Umudu Nakislayan Dayamisma Ornekleri

Bireyin politikanin karar alma stireclerindeki etkisini giderek yitirdigi ve katilimin
salt secim sandiklarinda oy kullanmaktan ibaret bir hal aldig1 liberal demokrasilerin sahte

politikalar1 karsisinda politik alandan ve bu alandaki sorumluluklarimizdan giderek

233 Duygu Tiirk, “Arendt, Devrim, Egemenlik: ‘Baslangicta S6z Vard1’.” Miilkiye Dergisi, 42(2), s. 194.
234 Julia Kristeva, Kadin Dehasi: Hannah Arendt, s. 218.

88



uzaklastigimiz bir silirecin bunalimi i¢indeyiz. S6z konusu bunalimin yakicilig1 her gecen
giin daha fazla hissedilirken, demokrasinin yetersizligini elestirip bu noktada alternatifler
iiretmeye ¢alisanlar da var olmaktadir. S6z konusu bulanima kars1 gosterilen belki de en
etkili ¢aba, “demokrasilerin demokratiklestirilmesi”?® olarak ifade edilen ve aslinda
Arendt’in bir alternatif olarak sundugu konsey sistemine dayanan gabadir. Karar alma
sireglerinde daha fazla insanin s6z sahibi olabilmesinin yollarim1 arayan bu
demokratiklestirme c¢abasi, ancak oOzerkligin genisletilmesi ve merkezi yoOnetimin
giiciiniin kirilmasiyla gerceklesir. Bu bakimdan 1988 yilinda gelisen Porto Alegre

deneyimi, demokrasinin demokratiklestirilme siirecine verilebilecek bir 6rnektir.

Porto Alegre deneyiminde periyodik olarak mahalle, semt ve sehir bazinda
toplantilar diizenlenir ve bu toplantilarda yiriitiilen tartismalar, Segilen temsilciler
araciligiyla Belediye Biitce Konseyi’ne sunulur. Alt birimlerden alinan bilgiler
“Mahalleler Birligi, Belediye Calisanlar1 Sendikasi ve belediye yonetimi Planlama
Komisyonu ve Toplumsal Tliskiler Koordinasyonunun”?® temsilcileri araciligiyla
Katilimct Biitge Konseyi’ne sunulur ve biitge harcamalarinin belirlenmesinden halkin
sorunlarinin ¢oziilmesine dek uzanan siire¢ bdylece bir karara varir. Halk ile yonetim
arasinda saglanan bu is birligi, bir yandan biitge komisyonlariyla iiretim ve tiikketim
stireclerinin digina ¢ikmak i¢in bir olanak saglarken bir yandan da halkin sorunlarina
dogrudan ¢6ziim tiretilmesine imkan vermektedir. Dahasi, her biri diinyadaki konumlari
itibariye farkli bakis acilarina ve deneyimlere sahip olan insanlarin bu farkliliklar

icerisinden s6z sahibi olmasini saglamaktadir.

Yine bu deneyime benzeyen ve konsey sistemini i¢ceren bir 6rnek de Paris’ten
verilebilir. Kent sakinlerinin, karar alma siirecine katilamadiklarini diisiinmelerinden
otiirii huzursuz olduklar1 2001 yilinda, Paris Belediyesi’nde soldan bir aday iktidara gelir.
Var olan huzursuzlugun farkinda olan belediye, bir degisim yapma karar1 alir. Boylece
“vatandaslant bilgilendirmek ve bakis agilarinin karar vermede dikkate alinmasini
saglamak misyonuna sahip bagimsiz, idari bir makam olan Vatandas Komitesi” kurulur.

Bu komite ile kentin y6netim siireci i¢in yeni bir adim atilmis olur, fakat bilgi vermenin

2_.35 Yavuz Yildirim, “Porto Alegre-fatsa: Yerel Diizeyde Demokrasiyi Demokratiklestirmek Cabalart
Uzerine Bir Karsilastirma”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 63-1, s. 277.
236 Ag.e., s. 283.
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yeterli olmadig1 bir siire sonra anlasilacaktir. Boylece 2014 yilinda yeni bir adim daha
atilir ve belediye biitgesinde yaratilan finansmanla kent adina gergeklestirilebilecek ¢ok
sayida proje vatandaslarin kararina sunulur. Binlerce vatandasin katildigi oylama online
olarak da yiritiiliir ve bundan sonra kent adina ayrilan biitcenin kullanimina iligkin
kararlara kent sakinleri de katilmaya baslar. Halk is¢i mahallelerine biit¢e ayrilmasi,

okullarin insa edilmesi ve daha fazlasi i¢in alinan ¢ok sayida kararda etkin rol oynar.

2017 yilma gelindiginde, vatandaglarin katiliminin biitce meselesinin Oniine
gectigi gortiliir, ¢linkii bir arada yasayan insanlarin ortak meselelerinden dogan ¢ok sayida
konsey kurulmustur. Onceden de var olan Mahalle Konseyi, farkli konum ve goriisten
insanlarin bir araya gelerek ekonomik, politik ve ¢evresel konularda tartigtiklar1 Gelecek
Konseyi, diisiik gelirli vatandaslar i¢in olusturulan Vatandas Konseyi, gece karsilasilan
giivenlik ve ulasim gibi sorunlarin ¢dziimii i¢in Gece Konseyi ve son olarak Ogrenci
Konseyi bu konseylerdendir.*” Kent ile siirl1 kalsa da bu katilimc1 ve demokratik sistem
tam da bahsettigimiz sekilde, demokrasinin sinirlarinin asilmasi ihtiyaciyla kurulmus ve

yillar yili siirdiiriilmeye devam etmistir.

Fakat bu iki 6rnegin yaninda Meksika’min Chiapas eyaletinde yerlesik olarak
bulunan Zapatistalar’in (EZLN) deneyimi, Arendt’in politika ve konsey sistemine iliskin
goriislerine ¢ok daha yakinmig gibi goriiniiyor. Zapatistalar, sanki tarihin sonuna gelinmis
gibi, baska bir diinyanin/baska bir toplumun miimkiin olmadigini ilan ederek kendilerini
liberalizme teslim edenlerin 6ne ¢iktigi bir donemde, baska tiirlisiiniin miimkiin
olabilecegini gosterme clireti gosterenlerdir. Onlar, “bircogu kirsal bolgelerde dogan ve
egitimsiz, sagliksiz, a¢ bir sekilde Chiapas’in turistik, bakimli bolgelerinden ¢ok da
uzakta olmayan ormanlik bolgelerde” olmeye itilmis olan Meksika yerlileridir.?®

Zapatistalar, 6zgirliikten ve adaletten yoksun bir hayata kars1 “Artik yeter!” (Ya Bastal)
diyenlerdir.

Macar Devrimi’nin hemen dncesinde yayimlanan 16 Nokta’ya benzer bir sekilde,
Zapatistalar da is, saglik, konut, egitim, 6zgiirliik ve adalet ile ilgili taleplerini 10 Nokta

ad1 altinda yayimlarlar ve bu talepler i¢in 1 Ocak 1994°te silahl1 bir ayaklanma baglatirlar.

237 [smail Giines, “Porto Alegre, Paris ve Seul Katilimc1 Biitce Modelleri”, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 22, Say1: 2, Haziran 2020, s. 547.
238 Ozgiir Gokmen, “Tarih Zapatistalarla Siiriiyor”, Birikim Dergisi, Say1: 75, Temmuz 1995.
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Bu ayaklanma ile bir¢ok belediyeyi isgal ederler ve bir siire sonra Meksika Hiikiimeti ile
tatmin edici olmayan bir ateskes imzalarlar. Zapatistalar her ne kadar silahl1 olsalar da bu
onlar i¢in —Arendt’in de kabul edebilecegi sekilde— sadece ayaklanma siireci ile siirl
kalir. Nitekim “Zapatistalarin ilk vurgusu yoneten-yonetilen, temsil edilen-temsilci gibi
ayirimlarin ortadan kaldirilmasi ve siyasal soz sdyleme ve katilim kanallarinin her
anlamda ve herkese acik olmasidir.”?®® Bu sebeple onlar, Chiapas’ta, biitiin kararlarin
kolektif bir sekilde alindigi, miizakereye ve iknaya dayali olan “salyangozlar”mn (yani

konseylerin) varliginda komiin bir yasam siirerler.

Zapatistalar, inga ettikleri Komiinlere Caracol (Salyangoz) adimi vermektedir.
Caracol/Salyangozlar, Meksika yerli kiiltiiriinde “kalbe ve bilgiye acilan yolu,
kalbin ve aklin diinyay: sirtlanmasini” temsil eden bu kavram ayni zamanda
Meksika yerlilerinin “hayat” anlaminda kullandiklari ilk kelime olma 6zelligini
de tagimaktadir. Salyangozun kabugunun sarmalligi, helezonik yapis1 ise
Zapatistalarin eylemlilik bigimine isaret etmektedir: Donen, genisleyen ve
yayilan fakat asla fasit daireler sekline biiriiniip kendi i¢ine hapsolmayan, dahili
ya da harici smirlar1 olmayan ve siirekli evirilen bir eylemlilik bigimine.?4°

Gergekten de Zapatistalar’da belirli ve sabit bir yoneticilik konumu yoktur. Salyangozlara
bagl olarak isleyen sistemde “tavsiye karar1 almaya ve taban diizeyinde ¢oziilemeyen
anlasmazliklarin ¢dziime kavusturulmasina yetkili” olan bir “Iyi Yonetim Konseyi”
bulunur.?*! Bu konseyde sorumluluk alacak kisiler oy yoluyla degil, uzlasma yoluyla ve
doniistimlii olarak segilirler. Boylece merkezilesmenin ve hiyerarsinin oniine gegen bir
stire¢ isletilmis olur. Herkesin kendisini temsil ettigi, kimsenin bir bagkasinin yerine s6z
sOyleyemedigi yatay bir 6rgilitlenme bi¢imini benimseyerek “temsil”i yapilarin karsisinda
yer alirlar ve higbir partinin destek¢isi olmazlar. Devletten higbir sey istemezler; sahip
olduklari kisitli imkan dahilinde kendi mahsullerini kendileri tiretirler ve tirettiklerinin bir
kismini satarak bu siireci devam ettirirler. Okul ve saglik merkezi gibi temel hizmet
kurumlarimi da kendileri insa ederler. Belki de Zapatistalar’la ilgili sozii, Zapatistalar’in
sOzciisii olan Subcomandante Marcos’a birakmak yerinde olacaktir:
Biz bir aynayiz. Burada, gormek ve goriilmek igin, bizi gérmeniz, kendinizi

gormeniz ve 6tekinin kendisini bizim goriintiimiizde gérmesi i¢in biz buradayiz.
Buradayiz ve biz bir aynayiz. Gergek degil, yalnizca bir yansima. Isik degil,

239 Soner Torlak, “Zapatistalar: Salyangozun Uzun Yiirilyiisii”, Gazete Karinca, 6 Mart 2017.
240 A yer,
241 A yer.

91



yalnizca yansiyan 1s1k. Yol degil, yalnizca birkag adim. Rehber degil, bizi sabaha
¢ikaracak sayisiz yollardan biri.?4?

Arendt’in goriislerine yakinligiyla 6rnek olarak verilebilecek biitiin bu deneyimler aslinda
onun politika goriisiiniin ve bu gorliis kapsaminda sundugu alternatifin giiniimiiz
kosullarinda hala bir karsilig1 oldugunu, fakat bundan da 6te ¢aresiz olmadigimizi agik
bir sekilde gostermektedir. Buradan ¢ikaracagimiz sonugta ise Jaspers’in su sozlerine
katilabilir ve daha iyi bir diinya i¢in miicadele edenler oldugu miiddetge umut etme
hakkimiz oldugunu kabul edebiliriz: “Sabir ve daha ¢ok sabir —umutsuzluga yer yok. Eger

kisi elinden geleni yapryorsa daha iyi giinler mutlaka gelecektir.”?*3

22 A, yer.
243 Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt: Diinya Askiyla, s. 354.
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Icinde bulundugumuz ¢ag, Arendt’in yiizyilinin yarattig1 etkiyi iizerinde tasiyan,
irk¢iligin yeniden yiikseldigi, emperyalizmin hi¢ olmadigi kadar gii¢ kazandig1 ve tigiincii
bir Diinya Savagi’nin gergeklesme ihtimaline dair o tedirgin bekleyisin yan1 basimizda
cikan her savagla birlikte yeniden giindeme geldigi bir ¢ag olmaktadir. Yirminci yiizyilin
diinyasizlig1 giiniimiiz kosullarinda &yle derinlesmistir ki, insanlarin yani1 baslarinda
patlayan bombalara ve katliamlara karst herhangi bir sorumluluk hissetmeyerek ya
kayitsiz kaldig1 ya da “Ben ne yapabilirim ki” diislincesinin yarattig1 yanilgili caresizligin
ardina s1gindig1 bir gayri insani olaylar ve durumlar dizgisi s6z konusu olmaktadir. Iste
tam da bu ylizden, yasadig1 donemle giliniimiiz diinyasinin benzerligini de dikkate alarak,
var olan sorunlari anlama ve bu sorunlarla miicadele etmenin yollarin1 arastirmada

Arendt’i okumak ve onun kuramu ile bize tuttugu 15181 gérmek onemlidir.

Zira Arendt, modern diinyada yayginlasan “ne yaparsak yapalim diinyanin
diizenini degistiremeyecegimize” dair diigiinceyi bir sapkinlik olarak goriir ve onun
giderek yayilmasinin yarinlar igin olabilecek en tehlikeli sey oldugunu ifade eder. Boylesi
bir diislince, insani i¢inde yasadig1 Diinya’daki kdétiiliikler, haksizliklar ve acilar
karsisinda ¢aresiz olduguna inandirir. Bu yanilgiyr benimseyen insanlarda, yasadiklar
Diinya’nin meselelerine karsi kayitsiz kalma veya bu meseleler altinda boyun egip ezilme
durumlari s6z konusu olur -ki bu tam da totaliter hareketlerin amaglarina uygun diisecek
bir durumdur. Ne yazik ki Arendt’in 6ngordiigli bu tehlike giiniimiiz diinyasinda giiciinii
daha da artmis durumdadir. Sohbetlerimizde, yazilarimizda, yapip etmelerimizde higbir
seyi degistiremeyecegimize dair bir tiir umutsuzluk hakimdir. Bu umutsuzluk, bizleri
diinya i¢in sorumluluk almaktan alikoymakta, bizi sadece faillere kahreden fakat onlarla
ylizles(e)meyen bir hinca ve 6tkeye bogmaktadir. Bu tezin yazilmasina sebep olan tam

da bu durumdan duyulan rahatsizliktir.

Icimizde biriken hingla ve umutsuzlukla tiikenmemek ve diinyay:r yeniden
sevebilmek i¢cin Arendt’le birlikte diisiinsel bir yolculuga ¢ikmak oldukga ogretici bir
yerde durabilir. Ciinkii Arendt’in politika teorisinin temel derdi ¢aresiz olmadigimizi,
diistinerek, sorumluluk alarak ve eyleyerek baskalariyla birlikte paylastigimiz diinyay1
daha 1iyi bir yer haline getirmekten sorumlu oldugumuzu hatirlatmaktir. Diinyay1 daha 1yi

bir yer haline getirme imkaninin pesine diisen bu diisiince, iyimser bir umuttan fazlasi
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olup, tarihin parlayip sénen anlarinda temellenmekte, bdylece bizleri diinya iizerine
yeniden diisiinmeye ve eylemeye davet etmektedir. Onun her bir eseri biz 6grencilerine
ve okuyucularina yonelttigi “Hadi tartismaya katilin da bu diinya i¢in bir seyler yapin”2*
cagrisinin bir yansimasidir. Bu tez de s6z konusu ¢agriya kulak vermekte, Arendt’in
teorisinin temelini olusturan problemi Arendt’le birlikte diisiinerek ve tartisarak

incelemektedir. Diger bir deyisle, giiniimiiz kosullarinda daha iyi bir diinyanin

miimkiinligi problemini sorumlulukla iliskisinde ele almaktadir.

Arendt totaliter yonetimlerin yaydigi ¢iplak dehsetin, bizleri diinyada yeni ve daha
1yi bir baslangi¢ yapmaktan sorumlu kildigin1 ve bu yeni diinyanin da yeni bir politika
anlayisim gereksedigini diisiintir. Boylece kendi politika anlayisini gelistiren ve bunu da
gelenegin, baskin akimlarin ve kabullerin disinda kalarak yapan Arendt, benimsedigi bu
Ozgilin durusla politika teorisyenleri arasindaki yerini alir. Aslinda o, Totalitarizmin
Kaynaklari’m yazdigi dénemde, bunca kotiiliigiin yasandigi bir diinyayla uzlagmay1
reddeder ve kitabin1 da bu reddedisle sonlandirir. Fakat kitabin yayimlanmasindan kisa
bir siire sonra ger¢eklesen Macar Devrimi, Arendt’i diinyada yeni bir baslangig
yapabilmenin hala miimkiin olabilecegi konusunda umutlandirir. Bu umutla Macar
Devrimi Uzerine Diistinceler adli bir metin kaleme alir ve metni kitabin sonuna bir sonsdz
notu olarak ekler. Bundan sonra ortaya koyacagi her eser ve yapacagi her konusma bizleri

diinya i¢in sorumluluk almaya davet eden gii¢lii bir ¢agriyla yankilanacaktir.

O, totaliter yonetimlerin ve kullandiklar teroriin giigclenmesinin ancak sorumluluk
almaktan ve diisiinmekten kacan insanlarin destegiyle miimkiin olabildigini diisliniir ve
bu diisiincesini eski bir Nazi Subay1 olan ve Israil Mahkemelerince yargilanan Adolf
Eichmann ile destekler. Arendt sadece “emirlere itaat” ettigi gerekgesiyle isledigi suglarin
sorumlulugunu almaktan kacinan Eichmann’in, sorumluluk almaktan kac¢indigi ig¢in
baskalarin1 gozeterek diisinmekten de kagindigini sdyler. Dahasi, Eichmann’in yalniz
olmadigmna, totaliter rejimin destekgilerinin biiyliik c¢ogunlugunun Eichmann gibi
diisinmekten ve sorumluluktan kagan siradan insanlardan olustuguna da dikkat ¢eker.

Bu sebeple sorumluluk kavramini teorisinin merkezine yerlestirir ve kisisel sorumluluk

244 Alintilayan: Fatmagiil Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, s. 12. Alintilanan: Elisabeth Young-Bruehl,
Hannah Arendt, For Love of the World, Yale University Press, 2. b., 2004.
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ile politik sorumluluk arasinda bir ayrim yapar. Kisisel sorumluluk, bireyin kendi
edimlerinden ahlaki ve hukuki bakimdan sorumlu olmasi anlamina gelirken, politik
sorumluluk ise bizden once gelenlerden devraldigimiz ve bizden sonra gelecek olanlara
miras birakacagimiz bu diinyay1 yasanabilir bir yer haline getirmekten sorumlu

oldugumuz fikrine karsilik gelir.

Burada Arendt’in yeryiizii ile diinya arasinda yaptigi ayrimi belirtmek gerekir.
Yerylizii, iizerinde yasadigimiz verili ve sinirl alanin adiyken, diinya ise verili olmayan,
fakat yarattigimiz nesneler ve eserler ile insa ettigimiz kamusal/politik alana karsilik gelir.
Diinya, her biri insan olmak bakimindan esit, fakat bulunduklari konum agisindan
benzersiz olan insanlarin, bu benzersizlikleriyle bir araya gelerek s6z ve eylemleriyle kim
olduklarim agiga c¢ikardiklar1 kamusal alandir. Totaliter yonetimlerde yitirilen, bu
diinyadir. Zira totaliter yonetimler, modern donemin kapitalist kosullarinda kendisinin ve
ailesinin giivenliginden baska bir seyi diisiinmemeye, siirekli ¢alismaya kosullu bir hale
gelen insanlarin, giderek kendilerine gomiildiikleri ve politikadan uzaklastig1 kosullarda
ortaya cikabilmistir. Bu yiizden diinyada daha iyi bir baslangic yapmanin ve onu
korumanin 6nemine vurgu yapan Arendt, bu noktada yliziinii diinya i¢in sorumluluk alan,
diisiinme ve yargilama yetilerini baskalarmin tekeline birakmayarak eylemde bulunan

insanlara gevirir.

O, en umutsuz zamanlarda dahi diinyada daha iyi ve beklenmedik bir baglangic
yapmanin miimkiin oldugunu sdyler; zira insan eyleme yetisine sahip olmasi sebebiyle
bir baslangigtir. Her yeni dogum yeni bir baslangicin potansiyelini i¢cinde barindirir ve
insan var olugu siirece tarihin sonu gelmeyecek, yeni bir eylem ve yeni bir baslangic
olanagr var olmaya devam edecektir. Eyleme esin veren ilke ise dayamismadir.
Dayanisma, diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmek adina ortak bir fikir etrafinda bir
araya gelerek belli bir uyum i¢inde eyleyen insanlarin gergeklestirdikleri bir eylemlilik
halidir. Arendt, insanlar1 diinya i¢in sorumluluk almaya iten giiciin diinya aski (amor
mundi), onlar1 bir arada tutan seyin ise saygt oldugunu sdyler. Saygi sayesindedir ki,
insanlar, kendilerinden ¢ok farkli konumlara ve ¢ok farkli diisiincelere sahip olan
baskalarinin olabilecegini bilir ve buna gore eylerler. Zira ona gore politika,
farkliliklariyla bir araya gelen insanlarin ortak meseleler hakkinda miizakere etmelerine

ve birbirlerini ikna etmelerine dayali olan bir seydir.
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Paris Komiinii, Ekim Devrimi ve Macar Devrimi gibi deneyimlerde ortaya ¢ikan
konsey sistemi tam da Arendt’in bahsettigi bir politika anlayisina karsilik gelir. Zira
konseyler, her kesimden insami ortak meseleler etrafinda bir araya getiren ve bu
meselelerle ilgili karar siirecinde yer almak isteyen herkese s6z hakki veren yapilardir.
Konseylerin gatisi altinda, ele alinmasi gereken ortak meseleler iizerine toplantilar
diizenlenir ve bu toplantilarda bir uzlasiya varilana dek miizakere edilir. Biitlin bu siire¢
igerisinde konseyler, herhangi bir partiyi desteklemez fakat onlar1 denetler ve kontrol
ederler. Konseyler sayesinde, hantallasan devlet yapisinda azinlik olarak goriilen veya
sesleri duyulmayan insanlar kendilerini ifade etme firsati1 bulurlar. Boylece konseyler,
yasanan sorunlara dogrudan bir ¢6ziim getirilmesini de kolaylastirirlar. Tahayyiil etmek
ne kadar gii¢ degil mi? Fakat boylesi bir politika ve boylesi bir diinya, emperyalizmin hi¢
olmadig1 kadar giiclendigi, catisan ¢ikarlarin tiim yasamlarimizi belirledigi gliniimiiz

kosullarinda dahi miimkiin. Zapatistalar ise bunun en iyi rnegi.

Su durumda Arendt’in politik teorisini “ltopik bir iyimserlik” olarak
degerlendiren goriislerin bu teoriye haksizlik ettigini sdyleyebiliriz. Arendt daha iyi bir
diinya kurmanmn mimkiinliigiine isaret ederken, iitopik degil, kaynagmi tarihsel
olaylardan alan, bu olaylar iizerine politik ve felsefi bir birikimle diisiinmesi sonucu
olusan bir kuram ortaya koymustur. Caginin sorunlarina kars1 kayitsiz kalmayan, fakat
bu sorunlar altinda ezilmeyen Arendt’i ayakta tutan, siiphesiz ki, boylesi olumsuzluklarin
yasandigi bir diinyayla uzlasmayr reddeden “Insanlik”mn daha iyi bir diinya
kurabilecegine dair sahip oldugu farkindaliktir. Arendt’in gerek yasamiyla gerekse
teorisiyle yolumuzu aydinlattigi bu umut 1s1gim1 ondan devralmak ve ¢agimizin sorunlari
tizerine bu 151k ile gitmek ise diisiin tarihinin bu degerli 6gretmeninin dgrencileri olarak
bizlere diigmiistiir. Tipki Hamlet’in dedigi gibi:

Zaman zivanadan ¢ikmis;

Ne kara talihim varmus Ki,

Bana diistiyor onu diizeltmek.?

245 William Shakespeare, Hamlet, cev. Biilent Bozkurt, 9.b., Istanbul: Remzi Kitabevi, 2007, s. 77.
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