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Bu calismada Tiirkiye’de IBBS 2 diizeyinde yer alan 26 bélge icin intihar ve sosyo-
ekonomik belirleyicileri arasindaki iliski 2004-2019 yillar1 ele alinarak dinamik
panel veri analizi ile arastirilmis ve tahmin edilmistir. Bu amacla Arellano ve Bond
tarafinda gelistirilen genellestirilmis momentler metodu (GMM) yontemi ile intihar:
etkileyen sosyo-ekonomik faktorler cinsiyete gore ayrilarak farkhi modeller ile
incelenmistir. GSYH degiskeni dahil edilerek kadin erkek ve genel olmak iizere ii¢
model, GSYH degiskeni olmadan ise ayni sekilde kadin erkek ve genel olmak iizere
iic model tahmin edilmistir. Katsayilarin anlamhhklarimi 6l¢mek icin Walt testi,
arac degiskenlerin dogru kullanilip kullamlmadigini gosteren Sargan testi ve serisel
korelasyon probleminin tespiti icin Arellano ve Bond otokorelasyon testleri
uygulanmstir. Cinsiyete gore farkhiliklar1 6lcmek icin Chow Testi kullanilmistir.
Evlenme, isgiiciine katihm ve GSYH degiskenleri intihar iizerinde negatif etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bosanma ve intiharin bir donem oncesi ise intihar
iizerinde pozitif etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Erkeklerin o6zellikle bosanma
iizerinde giiclii tepki verdigi goriilmiistiir. Sonuclarin cinsiyete gore farkhhk
gosterdigi kanitlanmistir. Kriz donemlerinde olusan issizlik ortam intihar iizerinde
arttirici bir etkisi oldugu bulunmustur.
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In this study, the relationship between suicide and socio-economic determinants for
26 regions taking part at the NUTS 2 level in Turkey was investigated and estimated
by dynamic panel data analysis by considering the years 2004-2019. For this
purpose, socio-economic factors affecting suicide were analyzed with different
models by separating them according to gender with the generalized moment
method (GMM) which was developed by Arellano and Bond. Three models were
estimated as female, male and general by including the GDP variable, and also, three
models were estimated as female, male and general without the GDP variable . To
measure the significance of the coefficients; The Walt test, the Sargan test, which
shows whether the instrumental variables are used correctly or not, and the
Arellano and Bond autocorrelation tests to determine the autocorrelation problem
were carried out. The Chow Test was used to measure differences by gender. It was
concluded that marriage, labor force participation and GDP variables had a
negative effect on suicide. It was concluded that divorce and presuicidal syndrome
had a positive effect on suicide. It has been observed that men especially react
strongly to divorce. It has been proven that the results differ by gender. It has been
found that the unemployment environment that occurs during crisis periods has an
increasing effect on suicide.
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ONSOZ

Intihar olgusunun ekonomik ve sosyolojik sebeplere bagl oldugu gériilmektedir. Bu
nedenle iizerinde incelenmesi gereken bir konu haline gelmistir. Bu calismada,
Tiirkiye’de intiharin sosyo-ekonomik ve sosyo-psikolojik belirleyicileri dinamik panel

veri yaklagimi ile arastirildi.
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IRI
Insan duygu ve diisiinceleri, bireyin kelft;iisi ilSe ilgili gibi goziikse de aslinda yasadigi
topluma tamamen bagli yapidadir. Bahsedilen bu yapi, insanlarin avci- toplayici
zamanlarindan sehirlesme hareketlerine kadar gidebilmis bir etki ¢emberidir. Sanayi
devrimi gibi toplumu direkt etkileyen bu toplumsal degisimler, toplumsal hareketlerin
baslamasina neden olmustur. Toplumu ilgilendiren tiim bu durumlar kisileri bireyselden
Ote toplumsal bir yapiya doniismesine sebep olmustur. Bu toplumsal dinamikler icinde
ekonomik degisimler 6nemli bir yer tutar. Bu degisimler, 6zellikle ekonominin disa
acilmaya basladigi 1929’da Buyik Buhran ve 1980’lerde baslayan liberal akimin etkileri
oldukga buyuktir. Ekonomide yasanan bu dinamizm riizgarlari, stiphesiz ki bireyleri
olumlu veya olumsuz yonden etkilemektedir. Toplumda yasanan olumlu ve olumsuz
gelismelere paralel olarak, niifusun zaman igerisinde artmasi ve go¢ olanaklarinin

kolaylagmas1 sebebiyle bireysel psikoloji toplumsal psikolojiye doniismiistiir.

Ekonominin dinamizm kazanmasi ve topluma direkt etkili bir role biiriinmesi elbette ki
birgok psikolojik problemin sosyolojik problemlere doniismesine neden olmustur. Bu
doniigiim toplum psikolojisinin, insan psikolojisine net etkisi olarak acgiklanabilir. Bu
etkiler ile birlikte verilen tepkilerden biri olan intihar da siiphesiz ki Uzerinde incelenmesi
ve calisilmas1 gereken bir sorun haline gelmistir. Intiharm bu denli toplumu sarsan ve
radikal boyutlarda etkilemesi, intiharin psikolojik problemden &te sosyolojik bir
tartismaya dogru siiriiklenmesine neden olmustur. Henry ve Short (1954) ortaya attiklari
“Dengeleyici Teori”de, ekonomik biiyiimenin diisiik oldugu donemlerde yasanilan ani
gelir kaybi, statii diistikligi kisileri olumsuz etkilemekte ve intihar etme riskini
arttirmaktadir. TUm bu riskler dahilinde intihar gibi psikolojik bir olayin ekonomiye etkisi
olup olmadig tartisilmaktadir. Intiharin psikolojik etkisinin yani sira kisinin gelirinde
yasanan dalgalanmalar, basta bireyin devaminda da bireyin i¢inde bulundugu toplumu ne

denli etkiledigi 6nemli bir husustur.

Ekonominin global hale gelmesi, basta iilkeleri daha sonra ise bu iilke {izerinde yasayan
insanlar1 etkilemistir. Intihar ve issizlik ile birlikte gelir iliskisini inceleyen ilk ¢alisma
Hamermesh ve Soss tarafindan (1974) ortaya atilmistir. Bu ¢alismaya gore intiharin
ekonomik faktdrlerden de etkilenebilecegini arastirmistir. Intihar ve issizligin yasa gore

degistigini, yas arttikca intiharin da artma egiliminde oldugunu c¢aligmasinda



desteklemistir. Bu calisma sonucunda 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra yasanan
igsizlikle beraber intihar oranlarinin 6nemli 6l¢iide arttigi gézlemlenmistir. Gelire bagh
bu degisim, toplumlar arasinda statii farkinin olusmasina ya da olusan bu statiilerin
belirginlesmesine neden olmustur (Atan, Ozcan, & Arslantiirk, 2015, s. 4). Bu olumlu ya
da olumsuz statii farklar1 toplumsal biitiinlesmeyi direkt olarak etkilemektedir. Bu
etkilesim halinin gelirin bir yansimasi olarak ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir. Gelirde
yasanan bu yansimalar 6rnegin; ani zenginlesme veya ani fakirlesme bireyin psikolojisini

bozmakta ve intihara siriklemektedir (Yang & Lester, 1990).

Kiresel ekonominin zaman icinde degismesiyle birlikte, toprak sahiplerinin ekonomik
glicleri zaman iginde somiirgeciligi arttirmistir. SOmurgecilikte yasanan rekabet ortami
lilkeler arasinda yarisa sebep olmustur. Ozellikle cografi kesiflerden sonra Avrupa’daki
toprak sahiplerinin, ekonomik gtclerinin arttirmas: sémiirgecilik yarisinin hizlanmasina
sebep olmustur. Diinyadaki somiirgecilik yarisinin artmasi, 1. Diinya Savast’n1 dogurmus
olup sonrasinda sanayilesme giderek artmistir. Artan sanayilesme ve pazar alanlarinin
geniglemesi diinyanin kutuplara ayrismasina sebep olmustur. Bu kutuplasma hareketi
2.Diinya Savast ile birlikte zirveye ulasmustir. Ozellikle savas sirasinda erkeklerin savasa
katilimi ile yasanan istihdam diisiisii, intihar oranlarini azaltici etki yaratmistir. Durkheim
(2019, s. 200-201)’1n savas sirasinda intiharlarin azaldigi hipotezini desteklemektedir. 2.
Diinya Savasi’ndan sonra artan niifus ile birlikte tiiketimi ve buna bagl olarak iiretimi
genisleten hareketler yasanmistir. Yasanilan bu gelismeler zenginlesmeyi beraberinde
getirmistir. Zenginlesme etkisiyle birlikte diinyada kiiresel gii¢c sahipleri farkli pazar
alanlarina yayilmistir. Bu yayilmaci politika zaman igerisinde tilkeler arasi ticari, askeri
ve ekonomik anlagmazliklar1 dogurmustur. Bunun sonucunda da iilke gelismislik farklar
ortaya ¢ikmustir. Ulkeler aras1 gelismislik diizeyleri, so6z konusu (lkelerin krize olan

duyarliliginin gostergesi niteligindedir.

Tirkiye ekonomisi 1929 ekonomik bunalimdan sonra devlet miidahaleci politikalari
benimsemeye baglamistir. Bu durum devletin ekonomi i¢inde birebir etkin olmasi yani
direkt olarak yer almasi anlamina gelir. O donemler disa kapali ve dis iliskilerden
bagimsiz bir ekonomik model izleyen Tiirkiye ekonomisi, 2. Diinya Savasi’ndan sonra
bu sistemi terk etmeye baslamistir. 2. Diinya Savasi’nin ardindan disa agik ekonomi
politikalart izleyen Tiirkiye, sektorlesmeye agirlik vermistir. O donemlerde alinan

Marshall yardimlari ile sanayilesmeyi tesvik eden biiylime politikalar1 benimsenmeye
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baslanmistir (Egilmez, 2019, s. 195). 1980°den sonra liberal sisteme gecen Turkiye
ekonomisi tarim agirhikli yapisimi terk edip ithalat ve ihracata dayali ekonomiye
dontismistiir. Bu ekonomik doniisiim Tirkiye ekonomisinin diger Avrupa
ekonomileriyle yarisabilecek seviyeye getirmistir. Ekonomide yasanan bu gelisme, ayni
zamanda stz konusu ekonominin dis agiklar vermesi, ithal mallara olan bagimliligin
artmasi gibi sebepler ile ekonominin krize duyarli olmasina neden olmustur. 1990’lardan
sonra diinya ekonomisinde yasanan kriz ortamlari, Tiirkiye gibi disa bagiml iilkeler i¢in
olumsuz gelismelere sebep olmustur. Yabanci yatirimcilarin iilkeyi terk etmesi, doviz
dalgalanmalari, sabit kur rejimi gibi sebepler istihdami azaltmistir. Azalan istihdam
birgok insanin isgsiz kalmasina yol agmistir. Tiirkiye ekonomisinde yasanilan tiim bu kriz

durumlari, insanlarin issizlige kars1 sert ve radikal tepkiler vermesine yol agmustir.

Turkiye, kirilgan ekonomiye sahip olan iilkeler arasinda oldugu i¢in yasanan ekonomik
krizlere kars1 ¢ok duyarli yapidadir. EKonominin dénemsel olarak cesitli dalgalanmalara
maruz kalmasi ve geng niifusun fazla olmasi, issizligi kronik hale getirmistir. Issizligin
Ozellikle son on yilda yiksek oranlarda gorilmesi bu durumun sebeplerinden biridir
(Egilmez, 2019, s. 250-251). Yasanan bu issizlik durumlarina ek olarak teknolojik
gelismeler, sektorel daralmalar gibi sebepler, issizligin ciddi bir sorun haline gelmesine
neden olmustur. Buna ek olarak Tirkiye’nin bati bdlgelerinde yasanan sanayilesme
hareketleri, dogudan batiya dogru bir g6¢ akimini baslatmistir. Bu g6¢ akimi, metropol
sehirlerin olusmasina ve niifusu dengesiz arttirmasina neden olmustur. Sehirlerde yagsanan
bu orantisiz yogunluk, istihdam problemlerini de beraberinde getirmistir. Bu durum
insanlarin issizlesmesine, ani fakirlesmesine yol agmistir. Yasanilan durumlar insanlarin
bireysellesmesine ve toplumdan kopmasi sorununu dogurmasina yol agmaktadir.
Durkheim (2019, s. 134)’in da bahsettigi gibi sanayisi gelismis bolgelerde toplumsal
biitinlesmislik diizeyi diisiik oldugu icin intihar egilimi fazladir. Bu kronik durum

toplumu psikolojik agidan etkileyen sorunlar haline gelmistir.

Intihar gogu zaman bireysel bakilan bir olay gibi gériinmektedir. Liberal akim etkisiyle
degisen tiiketim aligkanliklar1 kisiler iizerinde statii farklarinin olugmasina neden
olmustur. Kriz donemlerinde yasanan etkiler, issizligin yol actigi sosyo-psikolojik
durumlar gibi pek ¢ok nedenle yasanan ekonomik ve toplumsal degismeler intihar

sosyolojik bir sorun haline getirmistir.



Intihar olgusu, gecmis dénemde cari dénemi etkiledigi i¢in dinamik yapidadir. Cunki
ulke icerisinde yasayan insanlarin gelecek beklentilerinin artmasina veya azalmasina
bagl olarak intihar oranlar1 degismektedir. Literatirde Tiirkiye’de intihar1 sosyo-
ekonomik boyutlariyla arastiran bir ¢calisma bulunmamaktadir. Bu amagla intiharin sosyo-
ekonomik belirleyicilerini dinamik panel veri yontemi ile inceleyip katki saglanmak
istenmektedir. Dinamik panel analizi bu c¢alismayr 6nemli kilmaktadir. Dinamik
modeller, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin bir onceki degerlerinin de modelde yer
almasi ile olusan modellerdir. Modele gecikmeli degerlerin dahil edilmesiyle ge¢mis
donemdeki etkilerin cari doneme etkilerini 6lgmekte ve aragtirmaktadir. Anderson ve
Hasio (1981), (1982) ve Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen Genellestirilmis
Momentler Yontemi olarak bilinen dinamik modeller, bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki dinamik yapiy1 incelenmektedir. TUm bu ¢alismalar dahilinde intihar olgusu

bireyden topluma uzanan sebeplerle tiimevarim seklinde incelenecektir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de intihar ve sosyo-ekonomik belirleyicileri arasindaki iligkinin
dinamik panel yaklasimi ile incelenmesi amaglanmaktadir. Intihar1 etkiledigi diisiiniilen
igsizlik, bosanma orani, gelir gibi sosyo-ekonomik faktorlere iliskin hipotezler sinanarak

politika onerileri sunmak c¢aligmanin bir diger amacidir.

Calisma genel olarak ¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde intihar kavrami
tanimsal cercevede ele alinacaktir. Intihar kavrami izerinde durulup toplumbilimsel bakis
ile intiharin tiirlerinden bahsedilecek ve intihar oranlarina iliskin bazi betimsel doneler

ortaya konacaktir.

Calismanin  ikinci boliimiinde intiharin  sosyo-psikolojik  ve  sosyo-ekonomik
belirleyicileri arasindaki iliski arastirilacaktir. Intiharin sosyo-psikolojik belirleyicileri
Uzerinde durulup, daha sonra intiharin ekonomik belirleyicileri ele alinacaktir. Bu
belirleyicilerin verileri ile birlikte Tiirkiye ve se¢ili 21 OECD iilkesi ile kiyaslama yapilip
yorumlanacaktir. Sosyo-psikolojik sebeplerden olan ekonomik kriz, cinsiyet, yas,
ogrenim durumu, medeni durum, cografi bolgelere gore yansimasi incelenecektir. Bunun
yanm sira ekonomik belirleyiciler olan issizlik, ekonomik biiyiime, gelir ve isgiicline

katilim oranlari incelenecek ve yorumlanacaktir.

Uclincli béliimde, intiharin sosyo-psikolojik ve sosyo-ekonomik belirleyicileri igin kadin,

erkek ve toplam olarak ayr1 ayr1 {ic model olusturulup bekleyisler dogrultusunda



incelenmektedir. Ayrica modelin tahmin edilmesinde yararlanilan dinamik panel veri
tahmincilerine iliskin teorik bilgilere yer verilecek olup, dinamik panel veri modelleri i¢in
testlerden bahsedilmektedir. Tiirkiye’de IBBS 2 diizeyinde yer alan 26 bélge intihar ve
sosyo-ekonomik ve sosyo-psikolojik belirleyicileri arasindaki iliski 2004-2019 yillar1 ele
almarak dinamik panel veri modelleri ile tahmin edilmektedir. Elde edilen ampirik

bulgular ve sonug¢ degerlendirilmektedir.



BiRINCI BOLUM
INTIHAR UZERINE BIR YAKLASIM

Intihar, yiizyillardir varligini koruyan, tiim diinyada goriilen bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Her iilke kendine 6zgii bir intihar egilimine sahiptir. TUrkiye’de goriilen
intiharlar yadsmamayacak diizeydedir. intiharin bu denli énemli hale gelmesi bircok
bilim insaninin, intihar kavramimi farkli yorumlamasina sebep olmustur. Dolayisiyla

intihar ve belirleyicileri arasindaki iliski, incelenmesi gereken bir konu haline gelmistir.

1.1. INTIHAR KAVRAMI
Intihar insanligmn var oldugu zamandan beri stiregelen bir eylemdir. Intihar kavraminin

giiniimiizde pek ¢ok tanimi yapilmaktadir. Latincede ‘sui’ ve ‘cedere’ kelimelerinden
tiiretilmis olmakla birlikte Ingilizcede ‘suicide’ kelimesiyle bilinmektedir (Eskin, 2014,
s. 4). Dunya Saglhk Orgltti (DSO) intihart “Kisinin amacimn bilincinde ve degisik

’

derecelerde oliimciil amacgl olarak kendine zarar vermesi” olarak tanimlamistir.
Kelimenin TDK’daki anlami ise “Bir kimsenin toplumsal ve ruhsal nedenlerin etkisi ile
hayatina son vermesi” (TDK, 2020) anlamina gelmektedir. Yukaridaki tanimlardan da
hareketle intihar insanin gevresel faktorlerin etkisi altinda, kisinin psikolojisine zarar

vermesi anlamina gelmektedir.

Intihar kavramu yiizyillar boyu arastirilan bir kavram olsa da ilk defa bilimsel olarak
Emile Durkheim tarafindan yazilan intihar kitabinda ele alinmistir. Emile Durkheim
(2019, s. 23), intihar1 “kisinin toplumsal hareketlerin etkisiyle, kendine zarar vermesinin
sonucudur” seklinde agiklamistir. Bu tanim genel anlam itibariyle dogru olsa da igsizlik,

depresyon gibi dis etkenleri g6z 6niine aldigimizda eksik gorilmiistiir.

Intihar1 “nasil sonug verecegi bilinen, kurbamin kendisi tarafindan gerceklestirilen olumlu
va da olumsuz bir edimin dolaysiz ya da dolayli sonucu olan her oliim nedenine intihar
denir. Intihar girisimi de boyle tammlanan fakat oliim sonucu vermeyen edimdir’
(Durkheim, s. 5) seklinde agiklayan Durkheim, kisinin bu edim sonucunda ne olacagini
bildigini ifade eder. Buradan anlasilacagi gibi intihar kisinin kendini 6ldiirmek igin
yaptig1 davranistir. Kisi kendi istegiyle gerceklestirdigi siirece intihar olarak

degerlendirilir.



Intihar uzun yillardir sadece bireysel bir olgu olarak ele almmustir. Kisinin bunalim,
depresyon, delilik durumlarinda ortaya ¢iktigini, bu sebeple yillarca sadece
ruhbilimcilerin ele aldig1 konu olmustur. Intihar kavramini toplumbilimsel olarak ilk kez
inceleyen Emile Durkheim intihar1 sosyal bir olgu olarak gérmekte ayrica her toplumun

degigmez bir intihar oranina sahip oldugunu belirtmektedir.

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte insanlar arasinda hizli bir sekilde iletisimin artmasi,
insanlar1 birbirine yakinlastirmistir. Bu yakinlagma Durkheim’in bahsettigi 6ykiinmeye
karsilik gelmektedir. Oykiinme bireyin gergeklestirdigi edimi sadece bir baskas1 gordiigii
veya duydugu icin yapryor olmasi olayma denir. intihar kisiden kisiye bulasir ancak
Oykiinme tek basina toplumsal intihar oranina etki etmemektedir (Durkheim, 2019, s.
123). Bu sdylem ginlimizde haber alma ve iletisim imkanlarinin artmasiyla birlikte
insanlarin diger insanlardan etkilenme oranini arttirmistir. Benzer gelir durumuna sahip
bireylerin, birbirini taklit etmesi sonucunda intiharlar artmistir. Ozellikle sosyal
biitiinlesmenin yiiksek oldugu yerlerde intiharin daha fazla olmasinin sebebi, bahsedilen
Oykiinme ile agiklanabilir. Sosyal biitiinlesme diizeyi arttik¢a intihar oran1 azalmaktadir.
Intihar ile sosyal biitiinlesme ters orantilidir (Durkheim, 2019, s. 202). Bir meslegin
sosyo-ekonomik diizeyi arttikga kisilerin intihar etme ihtimali artmaktadir. Intihar
tarimsal faaliyetler agirlikli meslek gruplarinda diistikken, sanayi agirlikli mesleklerde
yiksektir. Tiirkiye’de kirsal ve kentlerde gériilen intihar siklig1 farklilasmaktadir. Intihar

oranlar1 dogu bolgelerimizde azken batiya ilerledikge artis egilimdedir.

Kdse (2016) Tiirkiye’nin dogusu ve batisindaki farkliliklardan hareketle altis1 dogu altisi
bat1 illerimizden olusan calismasinda, 2002-2011 yillar1 arasinda intihar eden kisilerin
cinsiyet, yas, intihar etme sekilleri ve nedenlerini arastirmistir. Calismada, Iki bolgenin
ekonomik, klttrel, sosyolojik faktorlere iligkin benzerlik ve farkliliklart kiyaslanmaistir.
Sonug olarak, dogu illerinde gergeklesen intiharlarin biiyiik boliimiinii ¢ocuklar ve 35 yas
alt1 gen¢ kadinlar olustururken tersine batida ise 35 yas Ustii yetigkinler ve orta yaslh
erkekler olusturmaktadir. Bu durum Durkheim’in teorisini destekler niteliktedir. Bati

bolgelerde toplumsal biitiinlesme seviyesi diisiikken dogu bolgelerde fazladir.



1.2. INTIHAR TURLERI

Intihar toplumsal biitiinlesmislik seviyeleri ya da kisinin toplum i¢indeki statiilerine bagl
olarak farklilasmaktadir. Bu farklilasma, basta Durkheim olmak {izere bir¢ok
toplumbilimci tarafindan cesitli siniflara ayrilmistir. Siniflandirmalar intiharin tanimin

kolaylastirmaktadir.

Durkheim’e gére 4 farkli intihar tiirii vardir. Bunlar bencil intiharlar, elcil (6zgeci)
intiharlar, kuralsizlik intiharlar1 ve Oliimciil intiharlardir. Bir baska toplumbilimsel
smiflandirmayr ise Baechler yapmustir. Baechler’e gore intihar 4 tlrdedir. Kagma,
saldirganlik, aldanma ve oyun. Shneidman’in ise intihar1 3 farkli tiirde incelemistir.
Bunlar bencil intiharlar, ¢iftli intiharlar ve soyutlanma intiharlaridir. Son olarak Maris’in

intihar siniflandirmasi yer almaktadir.

1.2.1 Emile Durkheim Tipi Intihar
Emile Durkheim toplumsal etkilesimlerin intihar oranlari ile iligskisini incelemistir.

Intihar1 4 ana baslik altinda toplamis olup bu kavramlari sosyal biitiinlesme diizeylerine

gore agiklamaktadir.

1.2.1.1. Bencil Intihar

Bencil intiharlar bireyin toplumla biitiinlesememesinden kaynaklanir. Durkheim (2019,
S. 227-228)’e gore, bir ailenin birey sayisi artarsa kisinin intihar etme ihtimali azaldigini
sOyler. Aile baglarinin kuvvetli olmasi intihar1 azaltici etmen olarak goriir. Evliliklerde
ise ¢ocugu olmayan kadimnlarin intihar egilimi gosterme ihtimalinin yiiksek bulur.
Bekarlar ve cocuksuz ailelerin evli ve ¢ocuklu ailelere oranla daha fazla intihar ettigini
vurgular. Ulkemizde bat1 bdlgelerde sosyal biitiinlesme kavrami dogu bélgelere nazaran
azdir. Bu sebeple batida gergeklesen intiharlari Durkheim’in bencil intiharlarina

benzetebiliriz.

Durkheim (2019, s. 201), Ulkelerin savas zamanlarindaki intihar disiisiinii toplumun
birbirine kenetlenmesine baglamaktadir. Savas zamanlarinda veya dogal afet
durumlarinda bireyler birbirlerine daha fazla baglanma egilimde olmas1 bu fikri destekler
niteliktedir. Toplumsal baglanmanin artmasi kisileri intihardan uzaklastirdigi gibi
ekonomide meydana gelen issizlik ve istihdam sorunlarimi da azaltici bir rol

Ustlenmektedir.



1.2.1.2. Elcil (Ozgeci) Intihar
Elcil intiharlar bireyin toplumla asir1 biitiinlesmesinden kaynaklanir (Durkheim, 2019, s.

217). Ahlaki degerlerin 6n planda tutuldugu, bireyin yasaminda kati kurallarin, gelenek
goreneklerin, adetlerin hakim oldugu intihar tiiriidiir. Tirkiye’de doguda yasayan
bireylerin batida yasayan bireylere gore toplumla biitiinlesme seviyeleri oldukc¢a fazladir.
Ulkemizde elcil intiharlara tore 6rnek verilebilir. Ayrica Japonya’da goriilen harakiri tarzi
olumler elcil intiharlara 6rnek verilebilir. Elcil intiharlarda kisinin kendi isteginin yani

sira toplumun baskis1 goz ardi edilemeyecek kadar fazladir.

1.2.1.3. Kuralsizlik Intihar

Kuralsizlik intiharlar1 toplum tarafindan bireylerin kontrol edilmesinin az oldugu
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin yasamlarindaki ani degisimler, bosanmalar,
yasanan kriz donemleri kuralsizlik intiharlara 6rnek verilebilir. Ekonomik bunalimlarla
birlikte bolluk donemlerinde de intiharin arttigini gozlemlemistir (Durkheim, 2019, s.
246-248). Toplumsal denetimin zayif olmasi bireylerin bunalima girme ihtimalini
yiikseltici niteliktedir. Ulkemizde yasanan gocler nedeniyle yasanan yer degistirmeler
bireylerin toplumla biitiinlesmesini zorlastirir. Bu durum kuralsizlik intiharlarina 6rnek

olarak gosterilebilir.

1.2.1.4. Oliimciil Intihar

Oliimciil intiharlar sosyal diizenlemenin asir1 oldugu durumlardan kaynaklanmaktadir
(Durkheim, 2019, s. 284). Ozellikle kast sisteminin, hiyerarsinin egemen oldugu
toplumlarda bu tip intiharlarin oldugu goriilmektedir. Koleler 6rnek olarak gosterilebilir.

Koleligin giiniimiizde artik olmamasi 6liimciil intiharlari 6nemsiz kilmaktadir.

Intiharlar1 nedenlerine gére smiflandiran Durkheim bencil intihar ile elcil (6zgeci)
intiharlar1 kendi arasinda sosyal biitiinlesme diizeylerine gore ayirmis olup, kuralsizlik
intihar1 ve Oliimciil intiharlart ise toplumsal denetim diizeylerine gore ayirip
simiflandirmistir. Durkheim’in siiflandirmasin goére intihar sadece toplumsal duzeyde

degil ayn1 zamanda toplum {istii kurallarin da sebep oldugu bir faktordiir.

1.2.2 Baechler Tipi intihar
Bir bagka toplumbilimsel siniflandirma sosyal bilimci Jean Baechler tarafindan

yapilmigtir. Intihart 4 grupta incelemistir. Bireylerin sorumluluklarindan kagmast,

topluma duydugu ofkesi, topluma kendini ispatlama diislincesi, kutsal veya manevi



degerlerini  koruma isteklerinden kaynaklanan sebeplerle intihar tiirlerini
simiflandirmistir. Saldirganlik intiharlarinda topluma duydugu 6fkeyle birlikte cinayete
kadar gidebilen 6tke sebep olmaktadir.

1.2.2.1. Ka¢ma Intihart

Kagma intiharlarinda birey sorunlardan kagma egilimindedir. Bir kaybin, acinin
hastaligin, basarisizhgin yasandigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Uc alt dala
ayrilmaktadir. Kayip sonrasi gergeklesen yas intiharlari, dayanilmayacak durumlardan
kagmak i¢in kacis intiharlar1 ve kisinin hatalarindan kaynaklanan ceza intiharlaridir
(Eskin, 2014, s. 8-9). Kacma intiharlarinda bireyin tamamen kendi sorunlari ele
alinmaktadir. Bireylerin karsilastiklar1 aci kayiplar, basarisizliklarin yami sira yaslilik,
hastalik, yoksulluk durumlar1 bireyi olumsuz yonde etkilemekte ve intihara

suriklemektedir.

1.2.2.2. Saldwrganlik Intihart
Bireylerin kendilerine degil baskalarina kars1 gosterdikleri tepkilerdir. Dort alt dala

ayrilmaktadir. Kisinin bagkalarindan 6¢ almak i¢in uyguladigi saldirganlik intiharlari,
kisinin hem kendini hem de baskanini 6ldiirdiigii cinayet intiharlari, diger insanlari
etkilemek i¢in yapilan santaj intiharlari, kisilerin c¢evrelerine belli ederek gosterdigi
yardim talep ettigi intiharlardir (Eskin, 2014, s. 9). Saldirganlik intiharlarinda bireylerin
topluma duydugu 6fke ile birlikte cinayete kadar gidebilen durumlar hem bireyin kendini

Oldiirmesi hem de baska insanlar1 6ldiirmesi durumunu dogurmaktadir.

1.2.2.3. Adanma Intihar

Adanma intiharma kisinin sehitlik mertebesine ulagmas1 6rnek gosterilebilir. Birey
intihar1 degerini yiiceltmek i¢in veya adamak i¢in gergeklestirir. Durkheim’in elcil
(6zgeci) intiharlarina benzemektedir (Eskin, 2014, s. 9). Ozelikle Dogu Asya
toplumlarinda gériilen kamikaze saldirilari, Islam toplumlarinda goriilen cihatgilik

anlayis1 bireylerin kutsal degerini korumak i¢in gosterdigi eylemdir.

1.2.2.4. Oyun Intihart

Oyun intiharlar1 bireylerin hayatlarinda gerceklestirdikleri riskli davranislar1 ifade
etmektedir. Heyecan, mutluluk, adrenalin duygulari 6liimle sonuglanabilir (Eskin, 2014,
s. 9). Kisilerin kendini topluma ispatlama cabasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle

niifusun artmasi ile birlikte kendini gostermek isteyen bireyler toplumda bir yer edinme
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icerisine girmektedirler. Bu caba gerek fiziksel guc ile gerekse tehlikeli eylemler ile
kendini géstermektedir. Bu durum giiniimiizde fenomen olmaya caligsan insanlar arasinda

yayginlagmistir.

1.2.3. Shneidman Tipi Intihar

Psikolojik etkiler ile bedensel etkilerin de§isimi sonucunda bireyin istegi disinda
gerceklesen durumlardir. Shneidman, intiharin diirtiisel kokenini dikkate alarak

siniflandirmistir. Intiharlart nedenlerine dayandirarak 3 baslik altinda incelemistir.

1.2.3.1. Bencil Intihar

Psikolojik intiharlar arasina giren bencil intiharlar, bireylerin depresyon durumlarinda
yasadigi mutsuzluklar ve aci durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir (Eskin, 2014, s. 9).
Depresyon giiniimiiziin en yaygin psikolojik sorunlarindan biri haline gelmistir. Bu
sebeple giinlimiizde psikolojik boyutta en yaygin goriilen intihar tiplerinden biri oldugu
tahmin edilmektedir. Shneidman’in bencil intihar tiplemesi Durkheim’in bencil intihar
tiplemesi ile farklilik gostermektedir. Bu farkliik Durkheim’in intihar tipleri

toplumbilimsel bakis ile agiklanirken, Shneidman’in ise aksine psikolojik boyuttadir.

1.2.3.2. Ciftli Intihar

Bireylerin sosyal hayatlarinda yasadiklar1 hayal kirikliklari, 6tke durumlarmin tatmin
edilememis duygulari ile ortaya ¢ikmaktadir (Eskin, 2014, s. 10). Ozellikle son yillarda
ortaya cikan gelir esitsizligi ve bu esitsizlige bagli olarak yasanilan sosyal ve egitimsel

basarisizliklar bu tip intiharlarin sebebidir.

1.2.3.3. Soyutlanma Intihar

Bireylerin kendi soyundan bile soyutlanmasi yalnizlagmasi anlamina gelmektedir (Eskin,
2014, s. 10). Ozellikle artan niifus, hayata karsi beklentinin artmasi1 ve bu beklentiyle
birlikte bireylerin basarisizliga diismesi, artan teknolojik hareketlerle birlikte haber
almanin artmasi, kisilerin psikolojisinde olumsuz etkilere sebep olabilmektedir.
Yasanilan bu etkilesimler, bireyin 6nce toplumdan kopmasina devam eden siirecte ise

intihar etmesine neden olmaktadir.

1.2.4. Maris Intihar Stmflandirmasi
Intiharin davranis bicimlerini siniflandirmay1 amaglayan Maris, intihar davramislarini 5’e

ayirmistir. Bu simiflandirmay1 davranis tiplerine gore ayirarak niyet, kesinlik, cinsiyet,

yas, medeni durum, meslek gruplarini belirterek ayrintili ele almistir (Maris, 1992, s. 65-

11



87). Bes intihar tlrl, tamamlanmis intiharlar, 6liimle sonug¢lanmayan intihar girigimleri,
intihar diislinceleri, karar verilemeyen intihar davranig bigimleri, dolayli yoldan kendine

zarar veren davranig bigimleridir.

1.3. INTIHAR ORANI

Belirli bir yil i¢inde her yiiz bin niifus basina diisen intihar sayisi kaba intihar hizini

vermektedir. Kaba intihar hiz1 agagidaki gibi hesaplanmaktadir.

Intihar Sayist
Yil Ortast Niifus

Kaba Intihar Orani (%) = *100.000

5
4,37
. 4,02 41 4,12
. 378385 388395 40 3,94

0
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Kaynak: TUIK, 2021°den alinan veriler ile hazirlanmistir.
Sekil 1. 1. Tiirkiye'de Intihar Oranlar

Sekil 1.1’de Turkiye’de 1975-2019 yillar1 arasinda intihar oranlar1 grafik ile
gosterilmistir. Tirkiye’de intihar oranlart 1975-2019 yillar1 arasinda ortalama %3
dolaylarindadur. Intihar oranlar1 2000 &ncesi ve sonrasi olarak ele alindiginda 1975-2000
yillari arasinda ortalama intihar oran1 % 2.2 seviyelerinde iken, 2001-2019 yillar1 arasinda
ise %3.9 seviyelerinde gergeklesmistir. Ozellikle ekonomik kriz donemlerinde intiharin
bir 6nceki yila gore daha fazla arttigi gozlemlenmistir. Bu durum insan psikolojisi ile tilke

ekonomisi arasinda dogrudan veya dolayli bir iliski oldugunu gosterebilir. Ayrica sekilde
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en disiik intihar oran1 % 1.48 degeri ile 1978 yilina aittir. En yiiksek intihar oran1 % 4.37
ile 2012 yilinda gerceklesmistir.
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Kaynak: TUIK, 2021; OECD, 2021°den alinan veriler ile hazirlanmustir.
Sekil 1. 2. Tiirkiye ve OECD Ulkeleri intihar Degisim Oranlari

Sekil 1.2’de 1989-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye ve secili 21 OECD iilkesi® icin intihar
oranlar1 verilmistir. Grafige bakildiginda OECD {ilkelerinin intihar degisim oranlarinin
Tirkiye’deki intihar degisim oranlarina gore daha duragan oldugu goriilmektedir. Bu
durum so6z konusu iilkelerin 6zellikle kriz donemlerinde daha hazirlikli oldugu
gorilmektedir. Bu durum Turkiye’de ise duragan olmayan bir yapi sergilemektedir.
Ozellikle kriz donemlerinde goriilen ani degisimler, Tiirkiye’nin krize daha duyarl bir
yapida oldugunu gésterir. Ornegin 2001 yilinda, Tiirkiye’de intihar oranlar1 bir 6nceki
yila gore % 41.57 artarken, secili 21 OECD (lkesinde %2.57 artmistir. 2002 yilinda ise
intihar oranlar1 bir dnceki yila gére %12.16 azalirken, segili 21 OECD iilkesinde ise

%1.10 artmastr.

! Avustralya, Belgika, Kanada, Sili, Danimarka, Finlandiya, Fransa, irlanda, italya, Japonya, Kore,
Liksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, ispanya, Birlesik Krallik, ABD
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IKINCi BOLUM

INTIHARIN SOSYO-PSIKOLOJIK ve EKONOMIK
BELIRLEYICIiLERIi

Intiharin psikolojik etkileri zaman iginde sosyolojik bir etkiye doniismiistiir. Nifusun
artmasi bu durumun nedenleri arasindadir. Niifus artis1 ve beraberinde bir¢ok etki intihari
toplumsal boyutta bir sorun haline getirmektedir. Bireylerin ekonomik gucleri, sahip
olduklar1 statii, intiharin sosyo-psikolojik bir etkisini yansitmaktadir. Bu sosyal ve
ekonomik belirleyiciler tilkelerin sadece gelismislik diizeyleri ile ilgili degil, bolgesel
gelismislik diizeyleri ile de alakali bir durumdur. Batida bireyselligin daha fazla olmasi,
ekonomik gelismisligin doguya daha iist diizey olmasi, intiharin sosyo-psikolojik
belirleyicileri arasindadir. Aymi durum Tiirkiye i¢in dogudaki gelismisligin diistik
olmasmin tek sebebi sosyo-psikolojik etki degildir. Ayni zamanda doguda gelir

esitsizliginin ¢ok fazla olmasi bu durumun nedenleri arasinda sayilabilir.

2.1. INTIHARIN SOSYO-PSIKOLOJIK BELIRLEYICILERI

1950’lerden baslayarak 1970’lerde artarak devam eden kdyden kente goc dalgalari
giinlimiizde hala etkisini gostermektedir. Artan kent niifusu ile birlikte carpik kentlesme
ve dogudan batiya artan go¢ hareketleri, kentlerde ciddi bir sorun haline gelmistir. 1970-
1980 donemleri i¢in iilkede yasanan sorunlarla birlikte kentte goriilen hizli niifus artist
beraberinde intihar oranlarinin da artisin1 getirmesi beklenirken, tersine o donemler igin
intihar artis1 gortilmemektedir. Arkun (1983) calismasinda, terérizmin yaygin oldugu
zamanlarda intihar oranlarimin diistisiinii vurgulamistir. Arkun (1983)’a gore, “sosyal
problemlerin fazlalastigi zamanlarda, bireyler kisisel problemlerinden ote toplumsal
sorunlara  yogunlasmaktadirlar, bundan dolayr intihar oranlarmmda azalma
gorilmektedir’. Bu durum Durkheim’in savas zamaninda intihar azalir hipotezini

dogrular niteliktedir.

1982-1992 donemlerinde intihar oranlar1 neredeyse sabit kalmistir. 1980°1i yillara kadar
disa kapal1 bir ekonomi modeli uygulayan Tiirkiye, bu donemden sonra disa agik ekonomi
modeli benimsenerek ihracata agirlik verilmistir. Bu durum zamanla ani zenginlesme ve

ani fakirlesmeye sebep olmustur. Zenginlesme ve yoksullagsmalarin olmasi, beraberinde
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statli farklarmin dogmasina ve bunun sonucunda intihar oranlarinin artmasi ile

sonuc¢lanmaistir.

2.1.1. Ekonomik Krizler ve intihar

Tiirkiye’de gergeklesen 1994 ve 2001 krizleri toplumu derinden etkilemistir. Kriz, kisi
basina diisen milli gelirin azalmasi, enflasyonun ¢ift haneli olmasi, siyasal istikrarsizlik,
insanlarin igsiz kalmasi gibi pek ¢ok ekonomik sorunu beraberinde getirmistir. Kriz
donemlerinde toplumun diizenleyici gorevinin zayiflamasi durumunda yoksullasan halk,
bu duruma ayak uydurmakta guclik cekmistir. Durkheim’in siniflandirmasi olan
kuralsizlik intiharlari, tam anlamiyla bu durumdan kaynaklanan intiharlar1 ifade

etmektedir (Durkheim, 2019, s. 241).

Literatlr incelendiginde intiharin ekonomik krizlerle olan iliskisini arastiran birgok
calisma yapilmistir. Koo ve Cox (2008) ¢alismasinda, 1950-2003 yillar arasinda Japonya
icin yapilan arastirmada ekonomik kosullar ile ilgili li¢ intihar orani zirvesi tespit etmistir.
Ik zirve 1950'lerin ortalarinda, ikincisi petrol krizinden sonra, tglinciisii ise 1990'lardaki
ekonomik durgunlugun sonucunda yasanmistir. 2000-2010 dénemleri igin Laani ve
digerleri (2014) ¢alismasinda, Bat1 Avrupa iilkelerinde intihar ve issizlik oranlarini yari-
Poisson modeli ile incelemistir. intihar ve issizlik arasinda anlamli iliski gézlemlenmistir.
Ancak etkisi zayif bulunmustur. Kriz donemlerinde ise giiglii iliski gézlemlenmistir.
1990-2011 yillart arasinda Yunanistan’da meydana gelen intiharlarin igsizlik orani, kisi
bas1 alkol, bosanma, cinayet gibi faktorler arasindaki iliskiyi inceleyen Madianos ve
digerleri (2014) arastirma sonucunda, 6zellikle kriz doneminde intiharla igsizlik arasinda
onemli bir iliski tespit etmislerdir. 54 Ulke icin trend analizi yontemi kullanarak 2008
Krizinin intihar Gzerindeki etkisini arastiran Chang ve digerleri (2013) calismalarinda,
igsizlik oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerde kriz donemlerinden sonra intihar oranlarinin
arttig1 sonucuna ulagmislardir. Turkiye’de ise Cirakli (2019)’nin ¢alismasi, 1974-2015

yillart igin 1994 ve 2001 krizlerinin intihara etkisi anlamli bulunmustur.

Ekonomik kriz veya refah donemlerinde intiharin arttigini beklenmektedir. Kriz
donemlerinde bireylerin gelirlerinde yasanan azalma ve sonucunda gergeklesen yoksulluk
ile refah donemlerinde yasanan rahatlama iki tiirli de intihara sebep olmaktadir

(Durkheim, 2019, s. 246;255). Sekil 2.1°e¢ bakildiginda fiyatlar genel duzeyinde
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gerceklesen kiiclik kirilmalar, kriz donemlerinde ya da kriz sonrast donemlerde insan
psikolojisine etkisi daha carpict sekilde hissedilmistir. Bunun 6rnegi olarak, 2003 yilinda
Tuketici Fiyat Endeksinde (CPI) yasanan %3.07’lik artis, ayn1 yilin intihar oranlarina
%15.96’lik bir artis meydana gelmistir. Bu durum temel fiyatlar diizeyinde yasanan
artiglarin, toplumsal buhrana sebep oldugunu ve Durkheim’in kriz déonemlerinde insan
psikolojisinin ¢arpict bir sekilde etkileyecegi hipotezini destekler niteliktedir. Ayrica
1994 ve 2001 kriz donemlerinde tiketici fiyat endekslerinin negatif olmasi durumunda
bile intiharlarin pozitif olmasi, intiharlarin sadece alim giiciiyle ilgili olmadigini destekler

niteliktedir.
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Kaynak: OECD, 2021°den alinan veriler ile hazirlanmustir.
Sekil 2. 1. Turkiye'deki intihar Oranlar1 Ve Tiife Oranlari

2.1.2. Cinsiyete Gore intihar Davramsi

Diinyada kadin intihar oranlari, erkeklerinkine gore azdir ancak kadinlarda ise intihar
girisimi daha fazladir (Durkheim, 2019, s. 153). Issizligin ve issizlik oranlarindaki
degismelerin intihar oranina etkisini arastiran Preti ve Miotto (1999), intihar oraninin issiz
bireylerde calisanlara gore ¢ok daha yiiksek oldugunu ve ¢alisanlara gore erkekler igin 3
kat, kadinlar i¢in 2 kat fazla goriildiigiinii saptamistir. Intihar ile ilgili baska bir calismada
Inoue ve digerleri (2007), Japonya icin erkeklerin intihara daha egilimli oldugu sonucuna
ulagsmustir. TUrkiye’de ise Goktas ve Metintas (2019), calismasinda intihar hizinin yas ve
cinsiyete gore incelemis olup intihar hizinin 15 yas alt1 kadinlarda yiiksek iken diger yas

gruplarinda erkeklerde yiiksek bulmustur.

16



Psikolojik etmenler dikkate alindiginda, bilimsel ¢alismalar depresyonun kadinlarda daha
yaygin oldugunu gostermektedir (Nolen-Hoeksema, 1987). Depresyon tek basina
intiharin bir nedeni olsaydi intihar oranlarmin kadinlarda daha fazla olmasi beklenirdi.
Fakat kadinlarin intihar girisimlerinin daha fazla olup, erkeklerin intihar oranlarinin daha
yiiksek olmasinin nedenlerinden biri sosyallesme kuramuidir. Ozellikle Tiirkiye gibi
tlkelerde toplumun erkege bigtigi rol dnemli bir yere sahiptir. Bu etkin rol erkegi daha
sorumluluk sahibi yapmaktadir. Olas1 ekonomik basarisizlik durumlarinda ise intihara

egilimi artmaktadir.

Kimyevi madde kullanim1 ve yiiksekten atlama kadinlarda erkeklere oranla farki
yiiksektir. Oldiiriiciiliik oran1 atesli silaha gore daha az oldugundan kadmlarin tercih
ediyor olmasi, kadinlarin intihar girisiminin erkeklere oranla daha fazla olmasiyla
aciklanabilir. Ayni sekilde intihar oranlarinin erkeklerde fazla olmasi, atesli silah ile

intihar ihtimalinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Kaynak: TUIK, 2021°den alinan veriler ile hazirlanmistir.
Sekil 2. 2. intiharin Cinsiyete ve Sekline Gore Dagihm

Diinyada erkeklerin intihar oranlarimin kadinlara gére daha az oldugu toplumlar da
bulunmaktadir. Kadinlarin yasadigi olumsuz sartlar, kadin istihdaminin az oldugu
toplumlarda kadinlar erkeklere gore daha fazla intihara egilimlidir (Canetto & Lester,
1995). Tirkiye’de ise bu durum Batman’da kadinlarda intihar egiliminin diger
bolgelerden farkli oldugu sonucuna ulasilmistir (Halis, 2001). Batman icgin 6zellikle genc
kadinlarda goriilen intihar egilimi dikkat c¢ekicidir. Burada goriilen farklilik igin
Batman’n sosyo-kiiltiirel yapisi ele alinabilir. Intihar oranlarindaki degisimler toplumsal
etkiler Gizerinde buyuk 6neme sahiptir. Erkek otoritesi, tore, kadinin aile iginde s6z sahibi
olmamasi bu durumun sebeplerinden gérilebilir. Gunimuizde teknolojinin ilerlemesiyle
birlikte bilgiye ulagsmanin kolaylhigi, farkli cografyalarda yasayanlarin hayatlarina
erisimin kolaylig1 nedenleriyle bu bolgede geng kadinlarin intihar egiliminin artis1 nedeni
olabilir. Bir diger sebep olarak bolgede goriilen yoksulluk, istihdam giiciiniin zayi1fligi,

issizlik gibi sebepler 6rnek olarak gosterilebilir.

2.1.3. Yasa Gére intihar Davramsi

Erkek ve kadin intihar oranlarini yillik verilerle inceleyen Morell ve digerleri (1993), 15-
24 yas erkekler i¢in intihar oranlarini yuksek bulmustur. Tayvan’da 15 yas lizeri intihar
oranlarin aylik veriler ile cinsiyet ve yasa gore issizlik iliskisini arastiran Chen ve digerleri
(2010), intihar ve igsizlik arasinda erkekler igin 45-65 yas arasinda anlamli iligki tespit
etmistir. Kuroki (2010) 1983-2007 yillar1 arasinda Japonya igin panel veri analizi
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yontemini uyguladig1 ¢aligmasinda, erkek intiharlarinda issizligin anlamli oldugunu ve
35-64 yas grubu icin etkisinin biiyiik oldugu tespit etmistir. Tiirkiye’de ise yapilan bir
arastirmada, Altindag ve digerleri (2001), 1974-1998 donemleri icin intihar hizinin 2 kat
arttig1 belirtilmektedir. En yiiksek artiglar %75’lik artig ile 1974-1984 yillarinda, %58’lik
artis ile 1992-1997 yillart arasinda gerceklestigi sonucuna ulagilmistir.

Tirkiye’de yasin artmasiyla intihara kars1 duyarlilik artmaktadir. Bunun bir sebebi de
hayata hazir olma yasinin yiiksek olmasidir. Bireylerin yasi arttikga hayata karsi artan
sorumluluklarinin yaninda ¢evrenin beklentilerinin artmasiyla birlikte olas1 basarisizlik
veya olumsuzluk durumlarina kirilgan olmalart beklenen durumdur. Sekil 2.3’de
gorildiigii gibi, intiharin yas gruplarina gére dagiliminda, genellikle 15- 34 yas araliginda
dagildig1 gorulmektedir. Erkek intiharlarinda yas arttik¢a kendini 6ldiirenlerin oranlari
artmaktadir. Tiirkiye’de erkege bigilen roliin etkisi ile birlikte erkeklerin 6zellikle 25-34
yas grubunda ge¢im sikintisina bagl intihara egilimli oldugu goziikmektedir. Kadinlarda
ise 15-24 yas araliginda artis goriilmektedir. Kadinlarda intiharin bu yas grubunda olma
sebebi, gecim sikintisindan ziyade psikolojik sebeplerden kaynaklandigi tahmin

edilmektedir.
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Kaynak: TUIK, 2021°den alinan veriler ile hazirlanmistir.
Sekil 2. 3. intiharin Yas Gruplarina ve Cinsiyete Gore Dagilim

2.1.4. Ogrenim Durumuna Gére intihar Davramsi

Egitim, kisilerin hayatlarinin 6nemli bir statii gostergesidir. Bireylerin egitim durumu
arttikca beklentilerinin artmasiyla birlikte maddi anlamda elde ettikleri doyum noktasina
ulagsmas1 beklenmektedir. Ozellikle iiniversite okuma oranlarinin artmasi bireylerin
beklentilerini arttirici bir etmendir. Artan beklenti hem lise dengi okul mezunlarinin hem
de tiniversite mezunlarim etkilemistir. Egitim diizeyi arttikga kisilerin gelir durumunun
artacagl beklentisiyle intiharin Gniversite mezunu i¢in az olmasi beklenebilir. Tiirkiye’de
yasanan issizlik bu durumu negatif yonden etkilemektedir. Ozellikle 2005 yilindan sonra
artan iiniversite sayilari ile birlikte liniversite mezun sayis1 da artig gostermistir. Bu artig
beraberinde tiniversite mezun issiz sayisini, bununla birlikte intihara duyarli {iniversite

mezunu sayisini arttirmistir.
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Kaynak: TUIK, 2021°den alinan veriler ile hazirlanmistir.
Sekil 2. 4. intiharin Ogrenim Durumuna Gére Dagilim

1979-2002 yillar1 arasinda Tayvan ve Asya iilkeleri i¢in iki farkli panel veri analizi yapan
Lin (2006) calismasinda, intiharla issizlik arasindaki iligkiyi sabit etkili modeller
yontemini kullanarak analiz etmistir. Lise mezunu bireylerin intihar oranlarini diistik,
{iniversite mezunlarinin ise intihar oranlarmni yiiksek bulmustur. Universite mezunlar1 igin
yasadiklar1 zihinsel stres diizeylerinin yiiksek olmasi ile intihara egilimlerinin oldugunu
savunmustur. Tayvan icin ortalama gelir ile intiharin iliskisini negatif bulan ¢alisma,
Hamermesh ve Soss’un yiiksek gelirli bireylerin intihar riski diisiik olur teorisini destekler
niteliktedir.

2.1.5. Medeni Duruma Gore Intihar Davramsi

Bekarlarin ve bosanmis bireylerin intihara egilimli olmasinin sebepleri arasinda
toplumsal biitiinlesmislik diizeylerinin zay1f olmasi gosterilebilir (Stack S. , 1992). Evlilik
ve bosanma oranlarinin intihara etkisini arastiran Norstrom (1995) c¢alismasinda,
evliliklerin bireyler igin psikolojik rahatlik sagladigini, bosanmalarin ise izolasyona ve
¢okiintiiye neden olabilecegi sonucuna ulasmistir. Yamamura ise (2010) Japonya igin
1988-2001 yillar1 arasinda 47 sehirde yapilan ¢alisma sonucunda, bosanma ile erkeklerin
kadinlara 0deyecekleri tazminatin olmasi sebebiyle erkekler arasinda intihar egiliminin

kadinlara gore yaklasik iki kat daha yiliksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Sekil 2.5 incelendiginde, evlilerin intihara egilimli oldugu goriilmektedir. Fakat bu durum

gercegi yansitmamaktadir. Bosananlar, hi¢ evlenmemis olan kisiler ayr1 bir grup olarak
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ele alinmaktansa tek basina yasayanlar olarak incelenip ¢ocuk niifusu ¢ikarilmalidir.
Boylece evlilerin mi yoksa bekarlarin mi1 intihara daha duyarli oldugunu anlamak
mimkunddr. Evli ve evli olmayanlar olarak ele alindiginda evli olanlarin intihar egilimi
daha diistiktiir. Durkheim (2019, s. 160-165)’e gore, bekarlarin evlilere gére daha fazla
intihar egiliminde oldugunu sdylemektedir. Evli insanlarda intiharin az olma sebebi,
evliligin intihara kars1 koruyuculugunun oldugunu diistinmektedir. Bu durum bekarlarin

ve bosanmis kisilerin intihara daha duyarli oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Kaynak: TUIK, 2021°den alinan veriler ile hazirlanmistir.
Sekil 2. 5. intiharin Medeni Duruma ve Cinsiyete Gére Dagilim

2.1.6. Cografi Bolgelere Gore Intihar

Bolgesel farkliliklar o bolgenin ekonomik gelismislik seviyeleri, sosyoekonomik yapisi
ile ilgilidir. Tirkiye’de yasanan sanayilesme hareketleri bati yonlii oldugu igin, refah
seviyesi yiiksektir. Fakat bu refah yiiksekligi, ayn1 zamanda toplumsal biitiinlesmenin
azalmasma da sebep olmustur. Niifus yogunlugunun fazla olmasi ve toplumsal
biitlinlesmenin az olmasi Tiirkiye’de bati bolgelerinde intiharin daha fazla olmasim
aciklamaktadir. Doguda ise sosyal biitiinlesmenin ¢ok daha fazla olmasi ve gelenekgi aile
yapisinin fazla olusu sosyal denetimi azaltici etmendir. Bu durum, batida bencil

intiharlarin doguda ise elcil intiharlarin ¢ok olmasina sebeptir.
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Kaynak: TUIK, 2021°den alinan veriler ile hazirlanmistir.
Sekil 2. 6. intiharin Cografi Bolgelere Gore Dagilim

Sekil 2.6’ya bakildiginda intiharlarin daha ¢ok Istanbul ve kiy1 bolgelerde fazla oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Akdeniz ve Ege bolgelerinde intihar oranlarmi Kuzeydogu
Anadolu, Dogu Karadeniz ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinden fazla olmasinin sebebi,

sanayilesme ve buna bagli olarak gelismislik diizeyleri seklinde yorumlanabilir.

2005-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilan ¢alismada Erdem ve digerleri (2019) geng
igsizligin intihar lizerindeki etkisini panel regresyon yontemiyle arastirmistir. Caligsmada,
15-19 yas icin en yiiksek intihar sayisinin Giineydogu Anadolu Bolgesinde, 20-24 yas
icin en yiiksek intihar sayis1 ise Istanbul ilinde tespit edilmistir. iki farkli yas grubu igin,
igsizligin intihar iizerinde etkisine rastlanmamustir. Yas gruplari i¢in bolgesel farkliliklar

intihara etki yaratir sonucuna ulagilmstir.

2.2. INTIHARIN EKONOMIK BELIRLEYICILERI

Intihar psikolojik boyutlarinin yaninda ekonomik boyutlarda da 6zellikle giinimiizde
gittikce artan trende sahiptir. Dunya ekonomisinde liberalizmin hakim olmasi ile birlikte
serbestlesen ticari akimlar iilkelerin gelismislik seviyelerini dogrudan etkilemistir.
Gelismislik seviyelerinde yasanan ani degismeler, kisinin psikolojisinden 6te toplumsal
psikolojiye etki eden bir sorun haline gelmistir. Bu durum o6zellikle gelismekte olan
iilkeler i¢in, yoksulluk gibi toplumu dogrudan ilgilendiren durumlarin 6ne ¢ikmasina

neden olmustur.
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Intiharin psikolojik boyutlarindan 6te issizlik, ekonomik biyiime, gelir, isgiiciine katilim
gibi makro dl¢ekli degiskenlerin 6ne ¢ikmast ile birlikte sosyolojik yani daha agir basan
bir yapiya donmektedir. Bu durum ulke ekonomisinde meydana gelen ekonomik
degisimlerin basta bireye daha sonra ise topluma etki eden bir yapiya donmesine neden

olmustur.

2.2.1. Issizlik ve Intihar

Giliniimiizde issizlik kavrami sadece gelismekte olan iilkeler icin degil ayn1 zamanda
gelismis iilkeler i¢in de 6nemli bir sorundur. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte insan
giiciine olan talebin azalmasi, niifus artig1 gibi sebepler ile igsizlik glin gectikte tiim
dinyada etkisini goOsteren bir sosyo-ekonomik sorun haline gelmistir. Diinya
ekonomisinde yasanilan degisimler ile bu degisimlerin etkileri, bireyin gelirlerinde
azalmaya sebep olmustur. Zamanla kisilerin gelirlerindeki bu azalmalar sosyo-psikolojik

acidan ciddi bir sorun haline gelmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ise; “referans dénemi iginde istihdam halinde olmayan
(kar karsiligi, yevmiyeli, iicretli ya da iicretsiz olarak hi¢bir iste ¢calismamis ve boyle bir
is ile baglantist da olmayan) kisilerden is aramak icgin son dort hafta icinde is arama
kanallarindan en az birini kullanmis ve on dért giin icinde isbasi yapabilecek durumda
olan 15 yag ve iizeri bireyleri igsiz” olarak tanimlamaktadir. Ayrica is bulmus veya is
kurmus ancak ise baslamak icin eksikliklerinin tamamlanmasini bekleyen kisiler de igsiz

olarak degerlendirilmektedir.

Sanayilesme ve son yillarda robot teknolojisinin kullaninminin artmaya baslamasi ile
birlikte daha da artan issizlik oranlar1 her toplumda engellenemez bir sorun haline
gelmektedir. Tiirkiye’de igsizlik uzun yillardir siiregelen ve yapisal bir sorun haline
gelmis bir kavramdir. Bu artisin siirekli olmasinin sebepleri tarimdan kopup sanayilesme
stirecinin hizla artmasi, dogudan batiya ger¢eklesen gogler, niifus artisi, teknolojinin hizla

ilerlemesiyle birlikte istthdamda yasanan degisiklikler 6rnek olarak gosterilebilir.

Tirkiye’de issizligin kroniklesmesi, insanlarin iizerinde bir¢ok olumsuz etkiye neden
olmaktadir. Bu etki siiphesiz ki basta bireylerin devaminda toplumlarin gelecege dair
umutlu bakamamasina neden olmaktadir. Ozellikle artan iiniversite mezun sayilari, niifus,

teknolojinin ilerlemesi gibi sebepler olumsuz etkilere yol agmaktadir. Issizligin bireysel
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bir korku olmaktan ¢ikip toplumsal bir korku haline déniismesi toplum psikolojisinde

bir¢ok etkiye yol agmistir. Bu etkilerin en dnemlisi intihar olarak gosterilebilir.
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Kaynak: TUIK, 2021°den alman veriler ile hazirlanmistir.
Sekil 2. 7. 1990-2019 Yillar1 Arasinda Tiirkiye'deki Intihar Degisim Oranlari ile Issizlik Degisim
Oranlari

Sekil 2.7°de Turkiye’de 1990-2019 yillar1 arasindaki intihar degisim oranlari ile issizlik
degisim oranlar1 grafigi yer almaktadir. Tabloya gore issizlik ile intihar genellikle ayni
yonlii hareket etmektedir. 2001 yilinda issizlik bir 6nceki yila gore %4 1.5 artarken, intihar
degisim orant da bir Onceki yila gore %?29.2 artmistir. Bu durum, ozellikle kriz
donemlerinde artan issizlik ile beraber intihar oranlarmin da tepki vermesine neden
olmustur. Fakat bu durum 1991 ve 2019 yillar i¢in farklilik géstermistir. 1991 yilinda
intihar degisim oran1 bir dnceki yila gore %11.5 azalirken, issizlik degisim orani bir
onceki yila gore %2.5 artmistir. Ayni durum 2019 yilinda da gerceklesmistir. 2019 yilinda
intihar degisim orani bir 6nceki yila gore %0.48 oraninda artarken, igsizlik degisim orani
ise bir onceki yila gore %24.5 artmistir. Bu durum tilke ekonomisinde yasanan igsizlik

donemlerinin tamaminda, intihar1 arttiric bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir.

Turkiye’de son yillardan tiniversitelerin artmasi, mezun sayilarinda da bir artis meydana
getirmistir. Bu artisa ragmen yeterli istthdamin karsilanamamasi, 6zellikle geng issiz
sayisinda onemli bir yiikselis gostermistir. Geng niifusa sahip olan Tiirkiye’de bu durum
geng issizligin artmasina ve bu yastaki bireylerin hayat beklentilerinin diismesiyle birlikte
intihara yonelimi arttirmaktadir. Tiirkiye’de kronik issizligin olmasinin bir diger sebebi

ise niifus artisidir. Ekonominin genisleme donemlerinde yasanan niifus artigi ile niifus
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yogunlugunun artmasi paralellik gostermektedir. Ozellikle sanayisi gelismis bolgelerde
artan niifus yogunlugu, bolgesel issizligi arttirmaktadir. Niifus yogunlugu ile birlikte
issizligin de artmasi toplumsal etkilesimini arttirmakta ve intihar histerisini
dogurmaktadir. Fakat yine de issizlik intihar iizerinde ana belitleyici degildir. Intihari
etkileyen asil belirleyici faktor kisinin gelirinde meydana gelen ani kayiplar ve buna bagl
olarak satin alma giiclindeki diistislerdir. Aynt durum segili 21 OECD iilkelerine
bakildiginda;
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Kaynak: OECD, 2021°den alinan veriler ile hazirlanmustir.
Sekil 2. 8. 1990-2017 Yillar1 Arasinda 21 OECD Ulkesinin intihar Degisim Oranlar ile issizlik
Degisim Oranlar

Sekil 2.8’e bakildiginda, 1990-2017 yillar1 arasinda segili 21 OECD iilkesinin?, issizlik
ve intiharin bir 6nceki yila gore degisimi gbz Oniine alindiginda ozellikle kiiresel
ekonomik kriz donemi olan 1993 ve 2009°da zirve yaptig1 goriilmektedir. 1993 yilinda
igsizlik bir dnceki yila gore %14 artmistir. Ayni yil intihar rakamlari ise bir onceki yila
gore %0.48 artmistir. Bir bagka 6rnekte ise 2009 yilinda igsizlik degisim orani, bir 6nceki
yila gore %33.8 artarken, ayni yil intihar rakamlar1 bir 6nceki yila gére %2.98 artmistir.
OECD iiye iilkeler arasinda yer alan ispanya ve Sili gibi gelismekte olan iilkeler 2008
kiiresel ekonomik krize en fazla tepki veren iilkelerden olmustur. S6z konusu yillarda
Ispanya’nin issizlik orani, bir nceki yila gore %37.10 artarken, intihar oranlar1 bir énceki

yila gore %4.47 artmistir. Ayn1 durum $ili tilkesi i¢in de gegerlidir. 2008 yilinda Sili’deki

2 Avustralya, Belgika, Kanada, Sili, Danimarka, Finlandiya, Fransa, irlanda, italya, Japonya, Kore,
Liksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, ispanya, Birlesik Krallik, ABD
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igsizlik oranlari, bir 6nceki yila gore %9.25 artmistir. Ayni yil Sili’de intihar oranlari, bir
onceki yila gore %11.01 artmistir. Bu durum gelismekte olan iilke ekonomileri igin
krizlere daha hassas oldugunu gosterir. Yasanan ekonomik krizlerin, iilkesel olmaktan
cikip kiiresel boyutta olmasi, ekonomide yasanan krizlerin toplumsal buhrana sebep
oldugu seklinde yorumlanabilir. 2003 yilinda ise igsizlik ve intihar oranlarinin birbirlerine
zit oldugu gozlemlenmistir. 2003 yilinda issizlik, bir 6nceki yila gore %7.36 artmustir.
Ayn1 y1l intihar oranlari ise bir 6nceki yila gére %1.64 azalmistir. Bu durum her issizlik
doneminde intiharlarinin artmasinin anlamli olmadigini, anlamli olabilmesi i¢in birgok

kosulun bir araya gelmesini gerektirmektedir.

Intiharin issizligi bu denli etkilemesinin ana faktdrii toplumsal konumlanma ile ilgilidir.
Ozellikle niifusun bir yere toplanmasi, teknolojinin artmasi gibi sebepler toplumsal
statiilerin belirginlesmesine neden olmustur. Bu toplumsal stattl ilk kez Abraham Maslow

tarafindan 1943 yilinda Ihtiyaclar Hiyerarsisi olarak ortaya atilmustir.

Kendini
Gerceklestirme

Deger inhtiyaci
Prestij, Basarma Duygusu
Ait Olma ve Sevgi ihtiyaci

iligki Kurmak, Arkadaslik
Giivenlik ihtiyaci
Korunma, Guvenlik
Fiziksel ihtiyaclar

Yiyecek, Su, Barinma, Dinlenme

Kaynak: Gllbay, 2021
Sekil 2. 9. Maslow Thtiyaclar Hiyerarsisi

Sekil 2.9’da da goriildiighi gibi bir insanin en temel ihtiyaci fiziksel ihtiyaglardir.
Maslow’a gore alt kademedeki bir ihtiyag doyurulmadan bir Ust kademeye gegcmek
olanaksizdir. Bu duruma gore kisinin issizlige bagli ani gelir kayb1 yasamast Maslow
Piramidi’nde asagi dogru inmesine neden olur. Bu ani diisiis, toplumsal agidan statii

kaybina neden olacagi i¢in bireylerde psikolojik sorunlarin goriilme sikligr artar.

27



Literatiir incelendiginde intihar1 ilk kez ekonomik degiskenler ile kullanan Hamermesh
ve Soss (1974), issizlik gibi ekonomik degiskenlerin intiharin belirleyicisi oldugunu
belirtmistir. Intihar ve issizligi yas gruplarina gore incelenen ¢alismada, 1965-1967 yillari
arasinda 21 gelismis lilkenin yasa gore erkek oranlar1 ele alinarak yagsla birlikte intihar
oraninin artma egiliminde oldugu sonucuna ulagilmistir. 1947-1967 yillar1 arasinda
ABD’de yas gruplarina gore zaman serisi ¢aligmasi sonucunda savas sonrast donemde
igsizligin artmasi sonucu intihar oraninin arttigi sonucuna ulasilmistir. 1960 yil1 i¢in yatay
kesit analizi uygulanmistir. Calismada; gelir, issizlik ve ortalama yasam siiresi gibi sosyal
yasam kosullar1 intihar davranisinin rasyonel belirleyicileri oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Ekonomik degiskenlerin intihar {izerindeki etkisini inceleyen bir baska caligmada ise
Breuer (2014), IBBS 2 diizeyinde 1999- 2010 yillarinda 29 iilke i¢in 275 bélge ile panel
veri analizi uygulamustir. Issizligin artmasi ile birlikte kadin ve erkek intihar oranlarinda
artig gdzlemlenmistir. Calisma ¢agindaki erkeklerin intihara daha duyarli yapida oldugu
tespit edilmistir. Japonya’da 1957-2009 donemlerinde, erkek ve kadin intiharlari igin
dinamik ekonometrik modeller tahmin edilen calismada Andres ve digerleri (2011),
inttharin bosanma ve dogurganlik oranlari, kadinlar i¢in kisi bagsina GSYH ve issizlik
oranlarina sahip olanlardan daha gii¢lii oldugu sonucuna ulagsmislardir. Konstantinos ve
Wolfram (2016), 29 Avrupa Ulkesi i¢in kadin ve erkeklerde intihar sonucu olenlerin
sayis, issizlik orani, kisi basina GSYH, yillik ekonomik biiyiime orani, enflasyon
degiskenleri ile analizini gergeklestirdikleri calismalarinda, erkeklerde kisi basina GSYH
disinda intihar oranlar ile tiim degiskenler arasinda giiclii korelasyon bulunmaktadir.
Kadinlarda ise sadece issizlik orani ile korelasyon bulunmustur. Bir bagka caligsmada ise,
Jalles ve Andresen (2014), 2000 — 2008 yillar1 arasinda 10 Kanada sehri i¢in panel veri
yontemiyle, issizlik ile intihar arasinda pozitif iliski bulmuslardir. Ancak bu sonug her
sehir icin gecerli olmadig1 sonucuna ulasmiglardir. Ceccherini ve digerleri (2011), ABD,
Italya, Fransa ve Ingiltere icin reel GSYH, tiiketici fiyat endeksi, issizlik ile intihar
oranlar1 arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda intihar oran1 en ¢ok
igsizlik oranindan etkilenmektedir. Tiiketici fiyat endeksi ve reel GSYH ise intihar ile
iligkilidir ancak etkisinin daha zayif oldugu sonucuna ulasmiglardir. ABD’de 1928°den
2013’e kadar intihar ve igsizlik oranlarini arastiran Chang ve Chen (2017) ¢alismalarinda,
ekonomide yasanan genislemeye bagli olarak issizlikte yasanan diistislerin intihar

oranlar1 Uzerinde azaltic1 bir etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir. 2000-2009 yillart
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arasinda 88 iilke igin issizlik ve intihar oranlarinin sosyolojik ve psikolojik faktorler
acisindan yillik bazda inceleyen Kubeyev (2013) ¢alismasinda, 88 iilke arasinda yapilan
analiz sonucunda zengin tlkelerde issizlik ve intihar oranlar1 arasinda pozitif yonlii
onemli bir iliski tespit etmistir. Analizin yapildigi iilkeler arasinda daha zengin tilkelerde
yasanan issizlik, daha fakir olan iilkelerde yasanan igsizlige kiyasla yikict bir etki

yaratmaktadir. Bu da iilkelerdeki intihar oranlarini arttirmaktadir.

2.2.2. Ekonomik Bilyiime ve Intihar

Ekonomik biiyiime, reel GSMH’daki artis olarak ifade edilebilir. Reel GSMH’nin artmasi
tiretim faktorlerinin istthdam edilmesine ve sonucunda verim elde edilmesiyle olusur.
Uretimin artmasiyla birlikte istihdam artar ve sonucunda issizlik azalir. Bu iliski Okun
yasasi olarak bilinmektedir. Issizlik ile biiyiime negatif etkiliyse bu yasadan s6z edilebilir

(Bagci, 2020, s. 13).

Bir iilkede ekonomik biiylimenin negatif yonlii olmasi kriz, resesyon donemleri ya da
enflasyonun yiiksek ciktigr donemlerde goriilmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkelerde istihdamin, biliylimeye son derece bagli olmasi isgiicii agisindan 6nemli bir
sorundur. Ozellikle son dénemlerde artan enflasyonla birlikte ekonominin daralmasi ve
buna bagli olarak biiyiimenin olumsuz etkilenmesi bu durumun sebeplerinden biri olarak
sayilabilir. Istihdam ve biiyiimenin bu kadar yakin iliskide olmas1 gerek iilke iginde
gerekse uluslararasi bir ekonomik dalgalanma ortaminda istihdam daralmalarinin
yasanmas1 kaginilmaz olmaktadir. Ulkede var olan dogal issizligin iizerine istihdamda
yasanan bu daralmalar ile gelen yeni issizlik dalgas1 bireylerin ve toplumun psikolojisini

oldukca kotl etkilemektedir.
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Kaynak: TUIK, 2021°den alinan veriler hazirlanmistir.
Sekil 2. 10. 1999-2019 Yillar1 Aras1 Dolar Bazinda Biiyiime ile intihar Degisim Oram fliskisi

Sekil 2.10°da Tirkiye’nin 1999-2019 yillar1 arasinda dolar bazinda biiylime ile intihar
degisim oranlar1 grafigi yer almaktadir. Tirkiye’de ekonomide blylmenin negatif oldugu
yillarda intihar oranlarinin yiizdece degisimi artmaktadir. Aym sekilde ekonomide
blyumenin pozitif oldugu donemlerinde ise intihar oranlarinin yiizdece degisiminin
azaldig1 goriilmektedir. Bu duruma gore, intiharin iilke ekonomisinin biiyiimesi ile net
iliskili oldugu gortilmektedir. Ornegin, 2001 yilinda dolar bazli biiyiime oran1 % -25.9
iken intihar degisim oram1 bir Onceki yila gore %41 artmistir. Biiylime oraninda
gerceklesen sert diisiisler, intihar oranlarinin da sert bir sekilde yukselmesine neden
olmustur. Fakat bu durum 2003 ve 2007 yillarinda zit etki yaratmamistir. 2003 yilinda
dolar bazli biiyiime orant %32 iken intihar oranlar1 bir 6nceki yila gore %15 artmistir.
Ayni durum 2007 yilinda ise dolar bazli biiyiime %23 iken intihar degisim orani bir

onceki yila gore %2.5 artmistir.

Literatiir incelendiginde intihar ile biiyiime ile ilgili pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. 1970-
1988 yillar1 i¢in 15 Avrupa iilkesinde panel veri analizi ¢aligmasi yapan Andres (2005),
ekonomik biiyiime, dogurganlik oram1 ve alkol tiiketiminin intihar oranlar1 iizerinde
anlaml bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Bosanma oranlar1 sadece erkek intihar
oranlarini etkilemistir. Kisi basma diisen GSYH, kadinlarin isgiiciine katilma orani,
igsizlik orani, intihar oranlari iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna
ulagsmigtir. 'Yang ve Lester (1990), zaman serisi calismasinda ABD’de 1940-1984

donemleri i¢in sosyal ve ekonomik degiskenleri intihar iizerinde etkisini incelemistir.
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Ekonomide kisa donemde daralmalarin intihara neden olabilecegi sonucuna
ulagsmiglardir. Ekonominin genisleme ddnemlerinde ise intiharin azaldigi sonucuna
ulagsmuglardir. TUrkiye’de ise Aksu (2018), 1980- 2015 donemleri igin arastirmasinda
issizlikten intihara nedensellik iliskisi tespit etmistir. Issizlikten bosanmaya tek yonlii

nedensellik iligkisi bulunurken, igsizlik ile GSMH arasinda ¢ift yonlii iliski bulmustur.

2.2.3. Gelir ve intihar

Intihar ilk kez gelirle iliskisini arastiran Hamermesh ve Soss (1974), gelirin azalmasiyla
birlikte intihar oranlarinin arttigini sdylemektedir. Kisinin gelirinde yasanan ani
degisimler bireylerin hayatlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Hem ani gelir kayb1 hem
de ani kazanci bireylerin intihara olan duyarliligini arttirmaktadir. Ciinkii satin alma
giictindeki ani artis ve azalislar kisinin psikolojisinde olumsuz etkiler yaratmaktadir.
Ornegin ani gelir kayip durumlarinda yetersiz beslenme, ani statii kayiplar1 gibi nedenler
bireyi olumsuz yonde etkilemektedir. Bir diger yandan ani zenginlesme ise Statlideki ani
yiikselme ile birlikte degisen yasam kosullar1 da bireyin hayatinda olumsuz gelismelere
sebep olabilmektedir. Tim bu durumlardan hareketle, bireyin gelirinde yasanan ani

gelismeler sosyolojik sonuglardan 6te psikolojik birtakim sorunlara yol agmaktadir.

Tirkiye ekonomisi disa bagimli bir ekonomik yapida oldugu i¢in déviz dalgalanmalarina
oldukca duyarli bir yapidadir. Ekonominin birinci kaynagi olan hammaddenin ithal
edildigi durumlarda alim giicii azalmaktadir. Tiirkiye’de asgari iicret diizeyinde ¢alisan
insanlarin yogunlukta olmasi, maaslarinin doviz karsisinda en ¢ok etkilenen grupta yer

almaktadir.
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Kaynak: TUIK, 2021°den alinan veriler ile hazirlanmistir.
Sekil 2. 11. Dolar Bazinda Asgari Ucret ve Intihar Degisim Oranlar

Sekil 2.11°e baktigimizda, asgari iicretin dolar bazinda degisimi negatif oldugunda,
intiharlarin bir 6nceki yillara gore degisim hizi pozitif olmustur. Yani Tiirk lirasi, dolar
karsisinda deger kaybettiginde alim giiclinliin azalmasina bagli olarak yoksullagmanin
artmasl, intihar sayilarinin yiizdece degisimine pozitif yonli etkisi olmustur. Tiirk lirasi
dolar karsisinda deger kazandiginda yani bir dnceki yil baz alindiginda degisim hizi
pozitif oldugunda, satin alma giicliniin artmasma bagli olarak yoksullugun gorece
azalmasi intihar degisim hizina negatif bir etkisi olmustur. Fakat bu durum 2015 ve 2018
yillart igin gegerli degildir. Bu yillarda Tiirk Lirast dolara kars1 pozitif degerli olmasina
ragmen intihar yiizdece degisim hiz1 da pozitif olmustur. Ornegin, 2010-2011 yillarinda
asgari licret dolar bazinda degisim oram1 % 6.23 artarken, ayn1 yillarda intihar degisim
orant % -10.22 olmaktadir. Bunu takip eden 2011- 2012 yillarinda dolar bazinda asgari

ticret degisimi %-8.68 olurken intihar degisim orani %21.38 olmustur.

Literatiir incelendiginde bu konuda yapilan birgok ¢alisma vardir. 1980-2000 yillar
arasinda panel veri yontemiyle sosyoekonomik degiskenlerin intihar {izerindeki etkisini
aragtiran Neumayer (2003), sosyolojik faktorlerin, ekonomik faktorlere gére daha fazla
etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Bir baska ¢alismada ise, Bussu ve digerleri (2013),
1996-2005 yillar igin italya’da intihar ile sosyo-ekonomik faktdrler arasindaki iliskiyi
dinamik panel veri yontemi ile incelemiglerdir. Caligma sonucunda sosyolojik faktorlerin,
ekonomik faktorlere gore daha fazla etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. 1980-2002

yillarinda 24 OECD iilkesi i¢in sosyoekonomik degiskenler ile intihar oranlar1 iizerinde
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aragtirma yapan Noh (2009), kisi basina GSYH oranlari ile intihar oranlari arasinda
pozitif etki gozlemlemistir. Yapilan galisma sonucunda, gelismis Ulkeler, az gelismis
ilkelere gore daha yiiksek intihar oranlarina sahip olma egilimindedir. 1983-1993 yillar1
arasinda Tayvan’da 23 sehir i¢in intihar oranlarini inceleyen Chuang ve Huanc (1997)
calismasinda intihar ile issizlik arasinda pozitif iligki, kisi bagina diisen milli gelir ile
intihar arasinda ise giiglii iligki tespit etmislerdir. 1974-2007 donemleri icin Turkiye’deki
intiharlarin nedenlerini sosyoekonomik ag¢idan inceleyen Altinanahtar ve Halicioglu
(2009) calismalarinda, intihar Uzerindeki en blyUk etkinin sehirlesme oldugunu ve ayrica

gelirin de intihar tizerinde etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Bireylerin gelir durumlar1 yasamin1 devam ettirmek icin dnemli bir etmendir. Intiharin
nedenlerine bakildiginda, ge¢im zorlugu nedeniyle yasanan intiharlar yiiksek orana
sahiptir. Bunun yaninda 6zellikle kriz donemlerinde ticari basarisizligin da rolii fazladir.
Durkheim’e (2019), gore gelir diizeyi diisiik insanlarda intihar egilimi artmaktadir. Sosyal
ve ekonomik kosullarin insanlar iizerindeki etkisini inceleyen Seidman ve Rapkin (1983),

intiharin diisiik sosyo-ekonomik gruplarda fazla oldugunu vurgulamstir.

Ticari bagarisizliga bagli intiharlar Tiirkiye’de sadece kriz donemlerinde yogun sekilde
gorilmektedir. Bu durum sadece kriz donemlerinde baslayip biten bir durum olarak
gortliir. Kriz sonrasi donemlerde intihar oranlar1 azalarak devam etmektedir. Bir diger
etmen ise ge¢im zorluguna bagl intiharlardir. Ge¢im zorluguna bagh intiharlarin ticari
basarisizliga gore en biiylik farki, hemen hemen her donemde fazla olmasidir. Sekil
2.12’ye baktigimizda 2000-2003 ve 2008 kriz donemlerinde ticari basarisizlifa baglh
intiharlarda bir artis oldugu goriilmektedir. Ge¢im zorluguna bagh intiharlarda ise hemen
hemen her y1l yiiksek oranlarda oldugu goriilmektedir. Her iki durumun da ortak noktas1

erkeklerin kadinlara gore intihara karsi sayisal olarak iistiin oldugu gérilmektedir.
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Erkek Ticari Basarisizlik  ====- Kadin Ticari Basarisizlik

Kaynak: TUIK, 2021°den alinan veriler ile hazirlanmistir.
Sekil 2. 12. intiharin Nedenlerine Gore ve Cinsiyete Gore Dagilim

2.2.4. Isgiiciine Katihm ve Intihar

Isgiiciine katilma oran1 (IKO), isgiiciiniin kurumsal olmayan niifusa oranini ifade
etmektedir (Bagci, 2020, s. 6). Kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki sivil niifus, aktif
niifus olarak da tanimlanabilmektedir. Ulkemizde 15 yas iizeri kisiler bu grup icerisinde
yer almaktadir. Isgiiciine dahil olabilecek yasta iken is aramayan bundan otiirii isgiicii
disinda kalan gruplar yer almaktadir. Bunlarin basinda ev kadinlari, emekliler, 6grenciler,
mevsimlik calisanlar ve giicenmis kisiler yer almaktir. Isgiiciine katilma Oram (IKO),

asagidaki gibi hesaplanmaktadir.
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Isgiicii
Kurumsal Olmayan Calisma Cagindaki Sivil Niifus

Isgiiciine Katilma Orani = *100

Veya,

Isgiiciine Katilma Orani = Galiganlar + lysizler *100

Aktif Nofus

Egitim diizeyinin artmasi ile birlikte isgiicline katilma oraninin arttigi bilinmektedir.
Yapilan aragtirmalar sonucunda ozellikle kadinlarin egitim diizeylerinin artmasiyla
isgiicline katilma oranlar1 arasinda dogru yonlii giiclii bir iliski tespit edilmistir. Bagka bir
arastirmaya gore, okul dncesi donemde ¢ocugu olan evli kadinlarin iggiicline katilma
oranlarmnin, ¢ocuksuz kadinlara gére %35 daha diisiik oldugu bulunmustur (Bigerli, 2019,
S. 64-66). Ulkemizde son zamanlarda kadinlara yonelik istihdamin arttirilmasi ve
kadinlarin iggiliciine dahil olmasi1 ge¢mis zamanlarda erkege bicilen ataerkillik roliiniin
kirilip, daha esitlik¢i olmasini saglamistir. Bu durum 6zellikle son yillarda erkek intihar

oranlarinin azalmasinda, kadinlarin topluma daha rahat adapte olmasi gibi 6nemli roller

oynamaktadir.
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Kaynak: TUIK, 2021°den alinan veriler ile hazirlanmistir.
Sekil 2. 13. 1988-2019 Yillar1 Arasinda IKO Degisim Oram ve intihar Degisim Oram

Sekil 2.13’de Turkiye’de 1988-2019 yillar1 igin IKO degisim oram ve intihar degisim
orani grafigi verilmistir. Tabloya gore isgliciine katilim degisim orani ile intihar degisim
orani zit yonlii bir iligki gostermektedir. Buna gore istihdam politikalarinin artmasi ve

buna bagli olarak isgiicline katilim oranlarinin artmasi intiharda distiriicii bir etki
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yaratmistir. Tam tersi durumlarda ise yani istihdam politikalarinin azalmasi ve buna baglh
olarak isgiliciine katilim oranlarinin azalmasi intiharda arttirict bir etki yaratmistir.
Ornegin, 2001 yilinda isgiiciine katilim oran1 bir dnceki yila goére %0.2 azalirken, intihar
degisim orani bir 6nceki yila gére %41.5 artmistir. Bu duruma gore ekonominin kriz
donemlerinde olmasi ve buna bagli olarak istthdamin azalmasi isgiicline katilim
oranlarinin azaltmakta ve buna bagli olarak intihar degisim oranlarini arttirmaktadir.
Fakat 1992 ve 2002 yillarinda ayni yonlii iliski gostermistir. 1992 yilinda isgiiciine
katilim orani1 bir 6nceki yila gére %1.7 azalirken, intihar degisim orani bir onceki yila
gore %6.5 azalmistir. Ayni durum 2002 yili i¢in de gecerlidir. 2002 yilinda isgiiciine
katilim orani bir dnceki yila gore %0.4 azalirken, intihar degisim orani bir dnceki yila

gore %12.1 azalmistir.

Literatlir incelendiginde oOzellikle kadinlarin isgiicline katilma oranlariyla birlikte
intiharla iligkisini arastiran calismalar yer almaktadir. Yang ve Lester (1991)’in
Avustralya ve ABD icin 1946-1984 yillar1 arasinda yaptigi issizlik oranlari, kadinlarin
isglictine katilim1 ve bosanma ile intihar oranlar1 arasindaki iligskiyi arastiran
calismasinda, Avustralya'da kadinlarin isgiiciine katilimi ile intihar arasinda iligki
saptanmigken, issizlik oranlar ile iliskisi bulunamamistir. ABD i¢in hem kadinlarin
isgiicline katilimi hem de issizlik intihar oranlari arasinda iliski bulunmustur. Japonya’da
1953-1972 ve 1973-1986 donemlerinde sosyoekonomik faktdrlerin intihar oranlari
tzerindeki etkisini ¢oklu regresyon analizi yontemiyle arastiran Motohashi (1991), her
iki donem i¢in de farkli sonuclar elde etmistir. 1953-1972 donemleri arasinda kadin ve
erkek intihar oranlari, issizlik oranlar1 ve kadinlarin isgiiciine katilma oranlari ile anlamli
bir etki saptanmistir. 1973-1986 donemleri i¢in ise bosanma oranlar1 en etkili
bulunmustur. 53 iilke igin 1980 yil1 verilerine yatay kesit analizi uygulayan Stack (1998)
calismasinda, kadin isgiiciine katilim oraninin hem erkek hem kadin intihar oranlari
tizerinde pozitif etkisi oldugunu vurgulamistir. Kadinlarda iggiiciine katilma orani arttikca
intihar oran1 azalmaktadir sonucuna ulagsmustir. Bir bagka c¢alismada ise Stack ve Haas
(1984), ABD’de 1948-1982 doneminde zaman serisi analizi yontemini kullandigi
calismasinda, intihar ile igsizlik oranlari arasinda iligski saptamislardir. Ayrica annelerin
isgiiciine katiliminin kadin intihar oranlarini azalttigini, ancak erkek intihar oranini
arttirdigin1 tespit etmislerdir. G7 Ulkeleri icin panel veri analiz yontemini kullanarak

intihar oranlari ile arastirma yapan Ying ve Chang (2009) ¢alisma sonucunda, erkek
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igsizlik oranim yiiksek olmasi ve kadinlarin isgiiciine katilim oraninin yiiksek olmasi
intihar oranlarini arttirdigi sonucuna ulagmaktadir. Yamasaki ve digerleri (2008)
Japonya’da 1953- 1996 yillari i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilan ¢alismada, kadinlarin
isgilicline katiliminin, erkeklerin intihar orani tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu ve
igsizligin kadinlarda geng¢ yas i¢in erkeklerde ise tiim yas grubunda anlamli oldugu
sonucuna ulasmiglardir. TUrkiye’de ise Bulut ve Aydin (2020) ¢alismalarinda, Kisi basi
alkol tliketiminin, issizlik oranmin ve isgiicii katilim oraninin intihar iizerinde etkisi

oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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UCUNCU BOLUM

IBBS 2 DUZEYI ICIN TURKIYE’DE iNTIHAR VE
BELIRLEYICILERi: DINAMIK PANEL YAKLASIMI

2. Diinya Savast’nin ardindan yasanan ekonomik durgunluk, diinya ekonomisini oldugu
gibi Tirkiye ekonomisini de olumsuz etkilemistir. Bu olumsuz durum, basta Diinya’da
olmak Uzere Tirkiye’de de intiharin psikolojik sebeplerden Gte sosyolojik ve ekonomik
degisimlerden etkilenen bir yapiya ddéniismesine neden olmustur. Intihar gerek Ulke
icindeki degisimler gerekse bireysel degisimlerden kolayca etkilenebilecegi i¢in dinamik

yapist incelenmistir.

Bu c¢alismanin amaci intiharin sosyal ve ekonomik belirleyicileri ile olan iliskisinin
bolgesel farkliliklar da dikkate alinarak tahmin edilmesidir. Ayrica intihar ve davraniginin
kendi ve belirleyicilerinin gegmis degerleri ile olan etkilesimi de goz Onunde

bulundurularak dinamik panel modeli yaklagimi benimsenmistir.

3.1. PANEL VERI ANALIZI

Panel veri analizi, tilkeler, hane halki, firmalar gibi birimlere ait yatay kesit gézlemlerinin
belli bir donemde bir araya getirilmesi ve aralarindaki iliskiyi tahmin etmeyi saglayan
regresyon analizi yontemidir. Zaman serisi bir birimin dénemlere gore bilgisini verirken,
yatay kesit birgok birim i¢in bir donem hakkinda bilgi vermektedir. Panel veri ise hem

birimler hem de dénemler icin bilgi vermektedir (Tatoglu, 2020, s. 2-3).

Aragtirmalarda zaman serisi ve yatay kesit verilerine gore panel veriler ile ¢alismak pek
cok avantaja sahip olacagi gibi baz1 dezavantajlar1 da vardir. Panel verinin avantajlari

asagidaki gibidir:

e Zaman serisi verisi ile tahmin edilen modelde zamana gore degisim, yatay kesit
verisinde tahmin edilen model ise, birimlere gore degisimi gostermektedir. Ancak
panel verisi ile tahmin edilen modellerde hem zamana hem de birime gore
degisimi gostermektedir. Zaman serileri ve yatay kesitlerde elde edilemeyen

etkiler panel veri ile gorulebilmektedir.
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e Arastirma i¢in daha fazla veri ile ¢alisma hakki sunmaktadir. Bu durum, serbestlik
derecesini ve gozlem sayisini arttirmaktadir. Boylece agiklayict degiskenler ile
arasinda c¢oklu dogrusal baglanti azalacak, bu da tahminlerin giivenilirligini,
etkinligini ve tutarliligini arttirmaktadir.

e Yatay kesit ve zaman serisi verilerinde tahmin edilen modeller sapmali olabilir.
Bu durumda birimlerin heterojenligi kontrol edilmez. Panel veride ise birimlerin

heterojenligi kontrol edilebilir.
Dezavantajlart:

e Panel veri kullaniminda karsilagilan problemlerden biri verilere ulagsmak ve
verileri diizenlemektedir. Veriler her zaman tam olarak elde edilemeyebilir.
Birim veya zaman icin eksiklikler ile karsilasilabilir.

e Panel veriler ile mikro 6l¢ekte analizler yapilmak istendiginde zaman boyutu
birim boyutundan kisa olmaktadir. Bu durumda asimptotik tahmin sorunu
yasanabilmektedir.

o Panel verilerde hata teriminin 6nemi buyukttr. Clinku panel veri modelindeki
hata terimi hem zaman serisi modelindeki sapmayr hem yatay kesit
modelindeki sapmay1 hem de panel veri modelindeki sapmay1 géstermektedir.
Bu nedenlerden dolay1 panel veri modelinde hata terimi bir¢ok zaman sapmali

sonuclar vermektedir.

3.2. DINAMIK PANEL VERI ANALIZI

Iktisadi iligkiler incelenirken degiskenlerin gecikmeli degerlerinin kullanilmasi énem arz
etmektedir. Bunun sebeplerinden biri belirli donemde yasanan iktisadi hareketlerin bir
onceki donemden etkilenebilecek olmasidir (Erol & Tirtiroglu, 2011). Panel veri
modellerinde de dinamik yap1 sik sik kullanilmaktadir. Dinamik panel veri modelleri,
bagimsiz degiskenler arasindaki bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin oldugu

modele denir (Hsiao, 2003, s. 69).

Bir gecikmeli dinamik bir panel veri modeli,

39



Yit = 5Yit—l + Xi’tﬁ + U

. . (3.1)
(i=1,..,N, t=1..,T igin)
seklinde ifade edilebilmektedir. Burada u, hata bilesenleridir.
Ui = 44 +Vy (3.2)

seklinde ifade edilebilir. Y, bagiml degisken, g birim etki ve v, NT <1 boyutlu hata
terimi vektoradur. Y, ; NT x1boyutlu bagimli degiskenin 1 donem gecikmeli degeridir.
X, 1€ NT xk boyutlu diger bagimsiz degiskenler ve 1’ler vektoriinii igeren matristir.
Bagimli degiskenin gecikmeli degerinin agiklayict degisken olarak kullanilmasi

durumunda ortaya birtakim sorunlar ¢ikmaktadir.

E(Yiy 14)#0 (3.3)

iligkisinden dolay1 gecikmeli bagimli degiskenin modelde bagimsiz degisken olarak yer

almasindan dolay1 dinamik modellerde igsellik problemi meydana gelmektedir.

Y. »U, ‘nin fonksiyonu oldugu i¢in bagimli degiskenin bir donem gecikmeli degeri
de hata teriminin de fonksiyonu olmaktadir. Bu durumda vy, ,,u,’yi iceren hata terimi
ile korelasyonlu olmaktadir. Bu durumda ise kat1 digsallik varsayimi bozulur, tahminciler

sapmali ve tutarsiz olmaktadir (Balgati, 2005).

Dinamik panel veri modelleri, otoregresif panel veri modelleri ve dagitilmis
gecikmeli panel veri modelleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Otoregresif panel veri
modellerinde bagimli degiskenin gecikmeli degeri bagimsiz degisken olarak yer alirken,
dagitilmis gecikmeli panel veri modellerinde bagimsiz degiskenin gecikmeli degeri
bagimsiz degisken olarak yer almaktadir (Tatoglu, 2020, s. 116). Bu tezde dinamik panel

veri modellerinden otoregresif modeller Gizerinde durulmustur.

Otoregresif Model;
Yo=p+ ) oY+, (3.4)
i=1

Y bagimh degiskeni Y, ,, Y,_,.....igeriyorsa otoregresif model olmaktadir.
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3.3. DINAMIK PANEL TAHMINCILERI

Literatiirde en yaygin kullanilan tahminciler Anderson ve Hasionun (1981) / (1982) AD
Tahmincileri, Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) Arellano ve Bond (1991)

tahmincileri olup bunlar sirasiyla agiklanacaktir.

3.3.1. Anderson ve Hasio 1981/1982 AD Tahmincileri

Anderson ve Hasio’nun (1982) dinamik panel veride AD tahmini olarak bilinen yontemi
iki asamadan olusmaktadir. Oncelikle Dinamik Panel Veri Modeli’nin birinci farklar

alinir, daha sonra Y, , yada AY, ,(=Y;_,—Y, ;) degiskeni hata terimi ile korelasyonlu
olan AY, (=Y, Y, ,) bagimsiz degiskeni yerine ara¢ degisken olarak kullanilir

(Tatoglu, 2020, s. 126).

AD tahmincilerinin tutarlilig1 hata terimlerinin kendi i¢inde ardisik bagimli olmamasina
ve N veya T ’nin her ikisinin birden veya ayr1 ayri sonsuza gitmelerine baglidir
(Anderson & Hsiao, 1981). Anderson ve Hasio’nun (1982) tahmincisi tutarli tahminciler
iiretmekte ancak tiim moment sartlarinin kullanilmamasi ve kalintilarin farkinin
alinmasindan dolay1 otokorelasyon problemi dikkate alinmadigi icin etkin degildir

(Tatoglu, 2020, s. 127).

3.3.2. Arellano Ve Bond Genellestirilmis Momentler Tahmincisi

Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen Genellestirilmis Momentler Metodu
(GMM) yaygin olarak panel veri ile yapilan ¢aligmalarda kullanilmaktadir. Birinci fark
modelin hata terimleri sabit varyansl ve otokorelasyonsuz oldugunda Anderson ve Hsiao
tahmincisi kullanim1 uygundur. Fakat birinci farkinda hata terimleri cogu zaman negatif
otokorelasyonludur bu durumda Arellano ve Bond (1991) Genellestirilmis momentler
(GMM) tahmincisi kullanimi uygun olacaktir. Birinci fark modeli ara¢ degisken matrisi
araciligiyla donistiiriiliip, doniistiiriilen bu matris Genellestirilmis En Kiiclik Kareler

yontemi ile tahmin edilebilmektedir (Tatoglu, 2020, s. 131).

Arellono ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen bu metot asagidaki 6zellikler gosteren

modeller i¢in kullanilmaktadir (Roodman, 2006).

41



e Zaman boyutunun kisa, yatay kesit boyutu uzun olan panel veri setlerinde,

e Kat1 digsal olmayan bagimsiz degiskenlerin varligi durumunda,

e Sabit etkilerin varliginda,

e Degiskenler arasinda dogrusal bir iliskinin varliginda,

e Bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin bagimsiz degisken olarak yer almasi
durumunda,

e Otokorelasyon ve degisen varyans sorununun sadece yatay kesitlerin i¢inde

oldugu fakat yatay kesitler arasinda olmadigi durumlarda.

Dinamik bir yapiya sahip ve sadece bagimli degiskenin gecikmeli degerinin bagimsiz

degisken olarak yer aldig1 model asagidaki sekilde yazilabilir.
Yio = #Yia TV, (3.5)

Vi = 44 + Uy

) (3.6)
i=12,.N ve T=12,...

Burada 4 ~ 11D(0,57 1) ve u, ~ 11D(0,5°v,) dir.

Denklem en kiigiik kareler yontemiyle tahmin edilirse sapmali sonuglar dogacaktir. Y, ,
icsel degiskeni ile birim etkiyi gosteren u korelasyona sahiptir. Cunku birime gore
degisen 1, hem Y, hemde Y, ileiligkili oldugu i¢in, modelin sabit etkiler ya da rassal
etkiler ile tahmini problemlere yol acabilmektedir. Bu sorunun giderilmesi icin modelin

birinci farklar1 alinmasi gereklidir.

Modelin birinci farki alindiginda;

Yit _Yit—l = ¢(Yit—1 _Yit—z) + (Vit - Vit—l) (3-7)
Yio =Yia = (i —Yieo) + (et + 2t — 14 — 4 1) (3.8)
Yio =Yia =i = Yieo) + (b — #41) (3.9)

sonucu elde edilir. Denklemin birinci farki alindiginda birim etkiyi gosteren u yok

edilmistir. Denklemde Y, , ile g , korelasyonludur. Hata terimlerinin MA(1) oldugu
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yani birim kok icerdigi goriilmektedir. Modelde her bir gecikmeli degiskenin bir donem

onceki hata terimiyle korelasyonunun sifir olmasi, gecikmeli degerlerinin

i Yz Yii)s (Yi,—Y.,) icin gecgerli arac degiskenlerin oldugunu

gostermektedir. Ornegin t = 3igin;

Yis =Yi, = (Y, = Yir) + (U3 —U;,) (3.10)
4, ‘ler korelasyonsuz oldugu siirece, (Y;, —Y,;) Ylksek korelasyonlu olacaktir. Bu
durumda ise, (u;,—u;,) ile korelasyonu olmayanY,, uygun bir ara¢ degisken olarak

gorulmektedir (Balgati, 2005).
Bir donem 6ncesi igin;

Yo=Y =06(Y,-Y,)+ (U, —Us,) (3.11)
(Y;; —Y;,) ile yuksek korelasyonlu (u,, —u,,) ile korelasyonsuz olany, ile Y,, uygun
ara¢ degisken olarak diisliniilmektedir.
Genel arag¢ degiskenli birinci fark modeli gosterimi;

Z'AY =Z'AY p+Z'AXf+Z'Au (3.12)
Seklinde gosterilmektedir. Ya da;

Z'AY =9Z'AX +Z'Au (3.13)
AX :[(Yit—l_Yit—Z)i(Xit _Xit—l)] (3.14)

Seklinde gosterilebilir. Genellestirilmis moment (GMM) tahmincisi ise;

-1

,Bl:[AX'Z(Z'f)Z)_lZ’AXT[AXZ(Z’QZ) Z'AY} (3.15)

Matrislerle gosterilebilir (Tatoglu, 2020, s. 132). Burada Q hata terimlerinin kovaryans
matrisidir. Fark denkleminden olusan hata terimlerinden elde edilir. Z fark
denklemindeki gegerli araglari icermekte olup, denklem yardimiyla elde edilen GMM

tahmincilerinin 6zellikleri agagida verilmistir.
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e Tahminciler kiiciik 6rneklerde sapmali,
e Hata terimlerinde otokorelasyon yok ise, tahminciler ara¢ degiskenler

tahmincilerine gore daha iyi sonuglar vermektedir.

3.3.2.1. Arellano ve Bond Iki Asamali Genellestirilmis Momentler

Tahmincisi
Yukarida tek asamali GMM modelinde, hata terimleri zaman iginde sabit varyansh

oldugu varsayilmaktadir (Bozkurt, 2007). Bu varsayimin genisletilmesinden dolayi iki-
asamali GMM tahmincilerine literatiirde sik¢a rastlanmaktadir. Iki asamali tahminci

denklemi agagida gosterilmektedir.

A :[sz (2:0z)"(4)z'ax T[sz (262 )1(,31)2'AY} (3.16)

Tek asamali GMM tahminciler, tahmin edilen parametrelerden bagimsiz olarak agirlik
matrislerini kullanmaktadir. Iki asamali GMM tahminciler ise moment kosullarini
kovaryans matrisinin tutarli tahminleri ile 6lgmektedir. Tki asamali GMM tahmincileri
hata terimlerinde hem zaman i¢in hem de gruplar arasi degisen varyans i¢cermesine izin

vermektedir (Bozkurt, 2007).

3.4. DINAMIK PANEL VERI MODELLERINDE TESTLER

Dinamik Panel Veri modellerinde genel olarak 3 test yapilmaktadir. Bunlar katsayilarin
anlamliliklarini 6lgen ve GMM tahmincisinin dogrulugunu simayan Wald testi, GMM
tahminlerinde kullanilan ara¢ degiskenlerin dogru, tam kullanilip kullanilmadigini
belirten Sargan testi ve son olarak modelde otokorelasyon olup olmadigini gosteren

Arellano ve Bond otokorelasyon testidir.

3.4.1.Wald Testi
Katsayilarin anlamliliklarini 6l¢gmek i¢in kullanilan ayni zamanda GMM tahmincisinin

dogrulugunu olcen teste denir. Wald istatistik degeri, egimin standart hataya
boliinmesiyle elde edilir. Wald Testi i¢in kullanilan hipotezler asagidaki gibidir;
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H, : Birim etki yoktur
H, : Birim etki vardir

Wald istatistigi sonucu tablo degerden biiyiikk ise H, hipotezi reddedilir. Egim

parametresi istatistiksel olarak anlamlidir sonucuna ulasilir (Tatoglu, 2020, s. 148).

3.4.2. Sargan Testi

Sargan Testi, GMM modeli i¢in kullanilan ara¢ degiskenlerin asir1 tanimlama kisitlarinin
gecerliligini sinamaktadir. Kullanilan ara¢ degiskenler dissal ise, kalintilar agiklayici
degiskenler ile korelasyonsuz olarak belirlenmektedir (Tatoglu, 2020, s. 150). Sargan testi
i¢in kullanilan hipotezler asagidaki gibidir;

H, : Kullanilan ara¢ degiskenler gegerlidir (Dissaldir)

H, : Ara¢ degiskenlerden en az bir tanesi gegerli degildir (Hata terimi ile iliskilidir)

Hesaplanan test istatistigi giiven diizeyinde p—K —1 serbestlik derecesinde z?tablo
degerinden biiyiik ise Hhipotezi reddedilir. Bu durumda degiskenler igseldir. Igsel

degiskenler yerine ara¢ degiskenler kullanilmalidir sonucuna ulasilir (Tatoglu, 2020, s.

150-151).

3.4.3. Arellano-Bond Otokorelasyon Testi

Bu testte, parametre tahmincilerin etkin olmasi hata terimleri arasinda ikinci mertebeden
korelasyon olmamasi durumu ile iligkilidir. Modelin tahmin edilmesiyle birlikte
varsayimin gegerliligini sinanmasi i¢in kullanilmaktadir. Arellano-Bond Otokolerasyon

testi i¢in kullanilan hipotezler asagidaki gibidir;

H, : Hata terimleri arasinda otokorelasyon yoktur.
H, : Hata terimleri arasinda otokorelasyon vardir.

Hesaplanan test istatistigi serbestlik derecesinde ve guven dlizeyinde standart normal

dagilim tablo degerinden biiyiik ise H, hipotezi reddedilir. Bu durumda otokorelasyon

vardir sonucuna ulasilir. Tersi durumunda ise otokorelasyon yoktur sonucuna

ulasilmaktadir.
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3.5. VERI VE MODEL

Bu calismada IBBS’ye gore belirlenen diizey 2 bdlgeleri (26 bolge) icin intiharin sosyo-
ekonomik belirleyicileri 2004-2019 yillarina ait veriler kullanilarak incelenecektir.
Intihar kavrami cinsiyet iizerinde farkli sonuglar vermektedir (Andrés A. R., Income
inequality, unemployment, and suicide: a panel data analysis of 15 European countries,
2005; Kuroki, Suicide and unemployment in Japan: Evidence from municipal level
suicide rates and age-specific suicide rates, 2010). Bu nedenle arastirmamizda intihar
cinsiyete gore ayri modellenerek ele almacaktir. TUIK resmi internet sitesinden
Tirkiye’nin 26 istatistiki bolgesine ait toplam intihar oranlari, toplam issizlik, kadin-
erkek igsizlik oranlari, toplam isgiicline katilma oranlar1 ile kadin-erkek isgiiciine katilma
oranlari, evlenme ve bosanma oranlart alinmistir. Kadin ve erkek intihar oranlari i¢in
TUIK resmi internet sitesindeki kadin-erkek intihar sayilar ve ilgili y1l ve diizey bdlgesi
icin niifus bilgileri kullanilarak hesaplanmistir. Bolgesel reel GSYH degerleri, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS)
iizerinden alman TL cinsinden nominal GSYH degerlerinden, baz yil1 2015 olan TUFE
degerlerine oranlanmasiyla elde edilmistir. Elde edilen veriler neticesinde Tiirkiye’de
2004-2019 yillar1 arasinda intiharin sosyo-ekonomik belirleyicileri dinamik panel veri

yontemi ile incelenecektir.

Bolgesel birimlerin asil amaci, bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasidir. Bu
calismada IBBS 2 diizeyi ele alinmaktadir. S6z konusu 26 bdlge asagidaki tabloda

verilmektedir.
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Tablo 3. 1. Turkiye Duzey 2 Bolgeleri

Bolge .

Kodu Diizey 2 (26 Bolge)  Kapsadigi Iller

TR10 Istanbul alt bolgesi  Istanbul

TR21 Tekirdag alt bolgesi  Tekirdag, Edirne, Kirklareli

TR22 Balikesir alt bolgesi ~ Balikesir, Canakkale

TR31 [zmir alt bolgesi [zmir

TR32 Aydin alt bolgesi Aydin, Denizli, Mugla

TR33 Manisa alt bolgesi Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak

TR41 Bursa alt bolgesi Bursa, Eskisehir, Bilecik

TR42 Kocaeli alt bolgesi Kocaeli, Sakarya, Dizce, Bolu, Yalova

TR51 Ankara alt bolgesi Ankara

TR52 Konya alt bolgesi Konya, Karaman

TR61 Antalya alt bolgesi Antalya, Isparta, Burdur

TR62 Adana alt bolgesi Adana, Mersin

TR63 Hatay alt bolgesi Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye

TR71 Kirikkale alt bolgesi  Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir

TR72 Kayseri alt bolgesi Kayseri, Sivas, Yozgat

TR81 Zonguldak alt bolgesi Zonguldak, Karabiik, Bartin
Kastamonu alt

TR82 bolgesi Kastamonu, Cankiri, Sinop

TR83 Samsun alt bolgesi Samsun, Tokat, Corum, Amasya

Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,

TR90 Trabzon alt bolgesi  Giimiishane

TRA1 Erzurum alt bolgesi  Erzurum, Erzincan, Bayburt

TRA2 Agr alt bolgesi Agr1, Kars, I1gdir, Ardahan

TRB1 Malatya alt bolgesi ~ Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli

TRB2 Van alt bolgesi Van, Mus, Bitlis, Hakkari

TRC1 Gaziantep alt bolgesi Gaziantep, Adiyaman, Kilis

TRC2 Sanliurfa alt bolgesi  Sanliurfa, Diyarbakir

TRC3 Mardin alt bolgesi Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Calismada tahmin edilmek istenen ilk model, 2004-2019 yillar1 arasindaki kadin intihar

davranig1 ve sosyo-ekonomik belirleyicilerini dikkate alan

) (+) ) ) (+)
kintr, =, + o, evl, +a, bsn, +a, kiko, +a, gsyh, + e, Kintr, , +Vv., (3.17)

Seklindeki model olarak ifade edilebilir. Bu modelde yer alan kintr, i. bolgedeki yillara
g6re kadn intihar oranini, evl, sosyo-psikolojik faktor olarak i. bolgedeki yillara gore

evlenme oranini, bsn, bir diger sosyo-psikolojik faktor i. bolgedeki yillara gore bosanma
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oranini, Kiko, intihar tizerindeki ekonomik faktor olarak i. bolgedeki yillara gore kadin
isglictine katilim oranini, gsyh, bir diger olarak ekonomik faktor i. bolgedeki kisi basi
reel GSYH, kintr, ;modelde yer almasi gerektigi halde modele dahil edilemeyen
faktorleri temsilen bir gecikmeli kadin intihar oran1 ve son olarak v, rassal hata terimini
gostermektedir. Ayrica, modelde «, kesme terimini, «, ise k=12,3,4,50lmak ve
izerlerinde isaretlerine iliskin bekleyisler de belirtilmek iizere -elastikiyetleri

gostermektedir.®

Calismada tahmin ele alinan diger bir model, 2004-2019 yillar1 arasindaki erkek intihar

davranig1 ve sosyo-ekonomik belirleyicilerini dikkate alan

) (+) ) ) (+)
eintr, =9, + o, evl, + 9, bsn, + J; eiko, +J, gsyh, +J; eintr,_, +w, (3.18)
Seklindeki modeldir. Bu modeldeeintr;, i. bolgedeki yillara gore erkek intihar oranini,

evl, sosyo-psikolojik faktor olarak i. bolgedeki yillara gére evlenme oranini, bsn, bir

it
diger sosyo-psikolojik faktor i. bolgedeki yillara gore bosanma oranini, eiko, intihar

uzerindeki ekonomik faktor olarak i. bolgedeki yillara gore erkek isgiicline katilim

oranini, gsyh, bir diger ekonomik faktor olarak i. bolgedeki kisi basi reel GSYH, eintr,

modelde yer almasi gerektigi halde modele dahil edilemeyen faktorleri temsilen bir

gecikmeli erkek intihar orani ve son olarak w, rassal hata terimini gostermektedir.
Ayrica, modelde &, kesme terimini, g, ise k =1,2,3,4,5 olmak ve iizerlerinde isaretlerine

iliskin bekleyisler de belirtilmek tizere elastikiyetleri gostermektedir.

Calismada tahmin edilmek istenen son model ise, 2004-2019 yillar1 arasindaki kadin ve

erkek intihar davranis1 ve sosyo-ekonomik belirleyicilerini genel olarak dikkate alan,

) () (+) ). () (+)
Intrlt = ﬂO + ﬁl eVIit + ﬂZ bsnit + ﬂS Ikoit + ﬁ4 gsyhlt + ﬁS Intrit—l + git (319)
modelidir. Bu modelde yer alan intr, i. bolgedeki yillara gore cinsiyetten bagimsiz genel

intihar oranini, evl, sosyo-psikolojik faktor olarak i. bolgedeki yillara gore evlenme

3 Modelde yer alan degiskenler logaritmalar1 cinsinden ifade edildikleri igin kesme terimi hari¢ diger
katsayilar elastikiyet olarak yorumlanmaktadir.
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oranini, bsn, bir diger sosyo-psikolojik faktor i. bolgedeki yillara gére bosanma oranini,
iko, intihar tizerindeki ekonomik faktor olarak i. bolgedeki yillara gore isgiicline katilim
oranini, gsyh, bir diger ekonomik faktor olarak i. bolgedeki kisi basi reel GSYH, intr,_,

modelde yer almasi gerektigi halde modele dahil edilemeyen faktorleri temsilen bir

gecikmeli intihar oran1 ve son olarak ¢, rassal hata terimini gostermektedir. Ayrica,

modelde B, kesme terimini, B ise k=1,2,3,4,50lmak ve iizerlerinde isaretlerine

iliskin bekleyisler de belirtilmek Uzere elastikiyetleri gostermektedir. Modellere ait
tahminler, yorum ve diagnostik kontroller bir sonraki baslik altinda verilerek

tartisilacaktir.

3.6. CHOW SINAMASI

Calismada tahmin edilen modeller i¢in kadin ve erkek intihar oranlarini belirleyen
faktorlerin belirlenmesi amaciyla tahmin edilmek istenen modellerde kadin ve erkek
intthar oranlarinin yapisal farklilik gosterip gostermediginin sinanabilmesi i¢in

yararlanilacak yaklasim Chow sinamasi olmaktadir.

Chow sinamasi i¢in baglangigta ayni anakiitleden gelen iki farkli 6rneklem grubu icin ayr1

ayr1 modeller,
N1 i¢in (kadin)

kintr, = o, + aevl, + a,bsn, + akiko, + ar,gsyh, + e kintr, _, +Vv, (3.20)
N2 igin (erkek)

eintr, = o, + o,evl, + g,bsn, + 5,eiko, +J,09syh, + o.eintr,_, +w, (3.21)
ve N1 + Nz =n icin (toplam)

intr, = £, + gevl, + g,bsn, + giiko, + £,9syh, + gintr, , + &, (3.22)

seklinde ifade edildikten sonra,

Hyiay =06, a,=6,,..,0, =0 (3.23)
bos hipotezi
H,:a, =9, velveya..ve/veya o, = o, (3.24)
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alternatifi karsisinda sinanabilir. Chow sinamasi i¢in Onerilen test istatitigi, inio ei'j ,

ZZ o e’ ve zln: o e’ sirastyla birinci 6rnekleme dayanan modelin kalint: kareler toplamu,

ikinci 6rnekleme dayanan modelin kalint1 kareler toplam1 ve genel modelin kalint1 kareler

toplami1 olmak {izere,

{ in=oei2_( inioeizl—i_z:zoeé)}/k
DI @2

seklindedir. Burada hesaplanan istatistigin parametre sayis1 olmak iizere pay i¢in k, payda

icin n-2k serbestlik dereceli kritik tablo degerden biilyiikk olmasi halinde parametreler
arasinda yapisal farkliligin s6z konusu olmadigini ima eden bos hipotez yapisal farkliliga

isaret eden alternatifi karsisinda reddedilir (Chow, 1960).

3.7. AMPIRIK BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 3.2°de verilerin yapisi betimsel istatistiklerle sunulmaktadir. Her bir degiskene ait
416 gozlem oldugu goriilmektedir. Calismada ele alinan veriler dengeli panel yapisina
sahiptir.

Tablo 3. 2. Betimsel istatistikler
intr,  kintr, eintr, evl

iko.

bsn it

Seriler it it ki koit ei koit gsyhit

Ortalama 4.24 2.58 5.85 8.18 1.41 49.09 28.64 70.39  21737.01
Medyan 4.17 2.32 5.78 7.89 1.48 49.85 29.80 70.70  20346.58
Maksimum  8.10 9.24 13.05 1434 295 65.80 54.00 78.90 55194.42
Minimum 2.080 0.790 2400 5430 0.130 28.800 3.100 52.300 1257.950

Standart

0.980  1.132 1625 1.398 0.633 6.096 9.211 3.847 9767.738
Sapma

Carpiklik 0.475 1.746 0.503 0971 -0.184 -0.726 -0.421 -0.931 0.632
Basikiik 3.121 8.029 3471 4124 2431 3.786 2.983 5.182 3.546
Gozlem

416 416 416 416 416 416 416 416 416
Sayisi

Tablo 3.2°de ortalama ve medyan degerlerinden hareketle en yiiksek degerlerin gsyh,
degiskenine ait oldugu goriilmektedir. Ortalamadan en fazla sapan degisken ise, gsyh,

degiskenine aittir.
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Carpiklik degerleri incelendiginde, en ¢ok saga carpik olan degisken Kintr, degiskeni, en
cok sola carpik degisken ise, eiko, degiskenine aittir. Basiklik degerleri incelendiginde

ise, en dik olan degisken Kintr, degiskeni, en basik degisken ise, bsn, degiskenine aittir.

Tablo 3. 3. Jarque ve Bera Normallik Sinamasi Sonuglari
intr, kintr, eintr, evl,

it

Seriler . iko, kiko, eiko, gsyh,

Test Istatistigi* 1595 650.06 2145 8736 7.95 4729 1234 142774 32.88

Olasilik
0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
Degeri**

2
*Jarque ve Bera test istatistikleri iki serbestlik dereceli ki kare X dagilimindan tiiretilmektedir.
**(Olasilik degeri %5 6nem seviyesi i¢in hesaplanmustir.

Tablo 3.3’de Jarque ve Bera normallik sinamasi sonuglari gosterilmistir. Olasilik
degerleri %5 Onem seviyesine gore, serilerin normal dagilima sahip olmadig

gorilmektedir.

Tablo 3. 4. intihar Modeli Korelasyon Matrisi

intr, evl, bsn, iko,, gsyh,,
intr, 1 -0.090 0.237 0.289 0.006
evl, 1 -0.366 -0.491 -0.514
bsn, 1 0.459 0.743
iko,, 1 0.506
gsyh, 1

Tablo 3.4’de Toplam intihar modelinin korelasyon matrisi gosterilmektedir. intr,
degiskeni ile evl, degiskeni arasinda ters yonlii zayif iliski s6z konusu iken, intr, ile,
bsn, ve iko, gsyh, degiskenleri arasinda ayni yonde zayif iliski gézlemlenmektedir.
evl, degiskeni ile bsn, ve iko, degiskenleri arasinda ters yonlii zay1f iliski varken, evl,
ile gsyh, degiskenleri arasinda ters yonlii gucli iliski gézlemlenmektedir. bsn, ileiko,
degiskenleri arasinda ayni yonlii zayif iliski varken, bsn, ile gsyh, degiskeni ile ise ayn1
yonlii giiglii iliski gozlemlenmektedir. Son olarak iko, degiskeni ile gsyh, degiskeni

arasinda ayn1 yonlii guclu iliski gézlemlenmektedir.
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Tablo 3. 5. Kadin intihar Modeli Korelasyon Matrisi

kintr, evl, bsn,, kiko,, gsyh,
kintr, 1 0.401 -0.401 -0.125 -0.465
evl, 1 -0.366 -0.532 -0.514
bsn, 1 0.424 0.743
kiko, 1 0.427
gsyh, L

Tablo 3.5’de kadin intihar modeli korelasyon matrisi gosterilmektedir. kintr, ile evl,
degiskenleri arasinda ayn1 yonde zayif iliski varken, kintr, degiskeni ile, bsn, kiko, ve
gsyh, degiskenleri arasinda ters yonlii zayif iliski gozlemlenmektedir. evl, ile bsn,
degiskenleri arasinda ters yonlii zayif iliski varken, evl, ile kiko, ve gsyh, degiskenleri
arasinda ters yonlii gucli iliski gozlemlenmektedir. bsn, degiskeni ile kiko, degiskeni
arasinda ayni yonli zayif iliski gozlemlenirken, bsn, degiskeni ile gsyh, degiskeni
arasinda ayni yonli giiglii iliski gozlemlenmektedir. Son olarak kiko, ile gsyh,

degiskeni arasinda ayn1 yonde zayif iliski gézlemlenmektedir.

Tablo 3. 6. Erkek Intihar Modeli Korelasyon Matrisi

eintr, evl, bsn,, eiko, gsyh,
eintr, 1 -0.379 0.565 0.219 0.321
evl, 1 -0.366 -0.167 -0.514
bsn, 1 0.362 0.743
eiko, 1 0.460
gsyh, 1

Tablo 3.6’da erkek intihar modeli korelasyon matrisi gosterilmektedir. eintr,

degiskeni ile evl, degiskeni arasinda ters yonlii zayif iliski varken, eintr, degiskeni ile
bsn, degiskeni arasinda ayni yonlii giiclii iliski gézlemlenmektedir. eintr, degiskeni ile
eiko, ve gsyh, degiskenleri arasinda ayni yonlii zayif iligki gézlemlenmektedir. evl,
degiskeni ile bsn,ve eiko, degiskeni arasinda ters yonlii zayif iliski gozlemlenirken,
evl, degiskeni ile gsyh, degiskeni arasinda ters yonli giiclii iliski gozlemlenmektedir.

bsn, degiskeni ile eiko, degiskeni arasinda ayn1 yonlii zayif iliski varken, bsn, ile gsyh,
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degiskenleri arasinda ayni1 yonde giiclii iliski vardir. Son olarak eiko, degiskeni ile gsyh,
degiskeni arasinda ayn1 yonlii zayif iliski gézlemlenmektedir.

Esitlik (3.17)’de verilen modele ait tahminler ve diagnostik kontroller Tablo 3.7°de
sunulmaktadir.

Tablo 3. 7. Kadin intihar Modeli Tahmin Sonuclar1 ve Diagnostik Kontroller
Bagimli degisken Kintr,

Bagimsiz Degiskenler Katsayt Std. Hata p-degeri
Kesme 1.407 0.737 0.057
evl, -0.226 0.049 0.000
bsn,, 0.484 0.193 0.012
kiko,, -0.031 0.005 0.000
gsyh, -0.0001 0.000 0.000
kintr,_, 0.114 0.042 0.008
Grup Sayisi 26 Gozlem Sayisi 390
Zaman Kukla Degiskeni Var Enstriiman sayis1 33
Wald Istatistigi 1101.44 (0.000) Sargan Test Istatistigi 23.145 (0.677)
AR(1) -3.325 (0.001) AR(2) 0.655 (0.512)

Not: Parantez icerisindeki degerler marjinal anlamlilik diizeylerini géstermektedir.

Tablo 3.7’de kadin intihar modeli tahmin sonuglar1 gosterilmektedir. Tablo sonuglarina
gore, evlenme oranlarinda meydana gelen bin kisi basina artis kadin intihar sayisini 0.226
azaltmaktadir. Tahmin sonuglari, kadin intihar orani ile evlenme orani arasinda ters yonlii
iliskiye isaret etmekte ve bu durum beklentiye uygunluk gostermektedir. Bosanma
oraninda meydana gelen bin kisi basina artis kadin intihar sayisin1 0.484 arttirmaktadir.
Bosanma orani ile kadin intihar orani arasindaki ters yonlii iligki beklentiye uygunluk
gostermektedir. Kadin isgiiciine katilim oraninda meydana gelen bin kisi basina artis
kadin intihar sayisin1 0.031 azaltmaktadir. Kadinlarin isgiicline katilimi ile birlikte,
ekonomik 6zglirliigiinii elde etmesi ve ayrica toplumda yer bulmasi ile intihar fikrinden
uzaklagsmaktadir. Culnkd toplum dinamikleri igine katilan bireylerde toplumsal
biitinlesmenin artmasi ile bu duruma olumlu etkisi yaratmaktadir. Kadinlarin isgiiciine
katilimi1 orani ile kadin intihar arasindaki ters iliski beklentiye uygunluk géstermektedir.
GSYH’da meydana gelen bir TL artis, kadin intihar oraninda 0.0001 puan azalmaya
neden olmaktadir. Ulke ekonomisinde yasanan GSYH’da meydana gelen degisimlerin,
kadin intihar oranina etkisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Kadin intihar oraninin

bir donem onceki degerinde meydana gelen YUz bin kisi basina artis, ilgili donemdeki
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kadin intihar sayisin1 0.114 artirmaktadir. Bir gecikmeli donemin etkisinin pozitif olmasi
Oykinmeden kaynaklanmaktadir. Tahmin sonuglarinda gosterilen Wald istatistik degeri
ve olasilik degerleri incelendiginde modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir. Dinamik panel veri analizinde kullanilan ara¢ degiskenlerin
gecerliliklerini sinayan Sargan testinde ise kurulan sifir hipotezi reddedilemez. Bu
durumda modelde igsellik problemi bulunmamaktadir. Tahminde kullanilan arag
degiskenler hata terimi ile iligkili degildir. Modelin gecerli oldugu goriilmektedir.
Otokorelasyonun varligini test etmeyi sinayan AR(1) testi sonucuna gore sifir hipotezi
reddedilir. Model, dinamik siireci ifade ettiginden dolayr AR(2) testi uygulanmistir.
AR(2) test sonucuna gore sifir hipotezi reddedilemez. Hata terimleri arasinda

otokorelasyon problemi olmadigi sonucuna ulasilmaistir.

Esitlik (3.18)’de verilen modele ait tahminler ve diagnostik kontroller Tablo 3.8’de

sunulmaktadir.

Tablo 3. 8. Erkek intihar Modeli Tahmin Sonuglar1 ve Diagnostik Kontroller
Baguml degisken eintr,

Bagimsiz Degiskenler Katsayt Std. Hata p-degeri
Kesme 4.333 1.363 0.001
evl, -0.026 0.042 0.533
bsn,, 2.043 0.347 0.000
eiko, -0.036 0.011 0.001
gsyh, -0.00003 0.000 0.000
eintr, , 0.098 0.022 0.000
Grup Sayisi 26 Gozlem Sayisi 390
Zaman Kukla Degiskeni Var Enstriiman sayis1 33

Wald Istatistigi 826.35 (0.000) Sargan Test Istatistigi 22.101 (0.732)
AR(1) -4.161 (0.000) AR(2) -1.202 (0.229)

Not: Parantez igerisindeki degerler marjinal anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 3.8’de erkek intihar modeli tahmin sonuglar1 gésterilmektedir. Tablo sonuglarina
gore, evlenme oranlarinda meydana gelen bin kisi bagina artig erkek intihar sayisini 0.026
azaltmaktadir. Tahmin sonuglari erkek intihar orani ve evlenme orani arasinda ters yonlii
iliskiye isaret etmekte ve bu durum beklentiye uygunluk gostermektedir. Bosanma
oranlarinda meydana gelen bin kisi basina artis erkek intihar sayisini1 2.043 arttirmaktadir.
Bu durum, erkeklerin kadinlara gore toplumsal kurallardan daha ¢ok etkilendigini ve

intihara kars1 daha hassas oldugunu gostermektedir. Bosanma orani ile erkek intihar orani
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arasindaki ters iliski beklentiye uygunluk gostermektedir. Erkek is giicline katilim
oraninda meydana gelen bin kisi basina artis erkek intihar sayisin1 0.036 azaltmaktadir.
Erkek is giiciine katilim orami ile erkek intihar orami arasindaki ters iliski beklentiye
uygunluk gostermektedir. GSYH’da meydana gelen bir TL artis erkek intihar oranlarini
0.00003 puan azaltmaya neden olmaktadir. Ulke ekonomisinde yasanan GSYH’da
meydana gelen degisimlerin, erkek intihar oranina etkisinin oldukca az oldugu
goriilmektedir. Intihar oraninin bir donem 6nceki degerinde meydana gelen yiiz bin kisi
basina artig, ilgili donemdeki erkek intihar sayisini 0.098 arttirmaktadir. Tahmin
sonuglarinda gosterilen Wald istatistik degeri ve olasilik degerleri incelendiginde modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Dinamik panel veri analizinde
kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerliliklerini sinayan Sargan testinde ise kurulan sifir
hipotezi reddedilemez. Bu durumda modelde igsellik problemi bulunmamaktadir.
Tahminde kullanilan ara¢ degiskenler hata terimi ile iligkili degildir. Modelin gegerli
oldugu goriilmektedir. Otokorelasyonun varligimni test etmeyi sinayan AR(1) testi
sonucuna gore sifir hipotezi reddedilir. Model, dinamik siireci ifade ettiginden dolay1
AR(2) testi uygulanmistir. AR(2) test sonucuna gore sifir hipotezi reddedilemez. Hata

terimleri arasinda otokorelasyon problemi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Esitlik (3.19)’da verilen modele ait tahminler ve diagnostik kontroller Tablo 3.9’da

sunulmaktadir.

Tablo 3. 9. Genel intihar Modeli Tahmin Sonuclar1 ve Diagnostik Kontroller
Bagimli degisken intr,

Bagimsiz Degiskenler Katsay Std. Hata p-degeri
Kesme 1.182 0.774 0.126
evl, -0.102 0.048 0.033
bsn, 0.388 0.096 0.000
iko, -0.019 0.007 0.005
gsyh, 0.00002 0.000 0.054
intr,_, 0.156 0.031 0.000
Grup Sayist 26 Gozlem Sayist 390
Zaman Kukla Degiskeni Var Enstriiman sayis1 32

Wald Istatistigi 118.73 (0.000) Sargan Test Istatistigi 22.072 (0.734)
AR(1) -3.666 (0.000) AR(2) -0.348 (0.728)

Not: Parantez icerisindeki degerler marjinal anlamlilik diizeylerini géstermektedir.
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Tablo 3.9’da genel intihar modeli tahmin sonuglari1 gésterilmektedir. Tablo sonuglarina
gore, evlenme oranlarinda meydana gelen bin kisi bagina artis intihar sayisini 0.102
azaltmaktadir. Bosanma oraninda meydana gelen bin kisi basina artis intihar sayisini
0.388 arttirmaktadir. Is giiciine katilim oraninda meydana gelen bin kisi basina artis
intihar sayisin1 0.019 azaltmaktadir. GSYH’da meydana gelen bir TL artig intihar
oraninda 0.00002 puan azalmaya neden olmaktadir. Ulke ekonomisinde yasanan
GSYH’da meydana gelen degisimlerin, intihar oranina etkisinin olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. Intihar oraninin bir dnceki degerinde meydana gelen yiiz bin kisi basina
artig, ilgili donemdeki intihar sayisini 0.156 arttirmaktadir. Tahmin sonuglarinda
gosterilen Wald istatistik degeri ve olasilik degerleri incelendiginde modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Dinamik panel veri analizinde kullanilan arag
degiskenlerin gegerliliklerini sinayan Sargan testinde ise kurulan sifir hipotezi
reddedilemez. Bu durumda modelde igsellik problemi bulunmamaktadir. Tahminde
kullanilan ara¢ degiskenler hata terimi ile iligkili degildir. Modelin gegerli oldugu
gorilmektedir. Otokorelasyonun varligini test etmeyi sinayan AR(1) testi sonucuna gore
sifir hipotezi reddedilir. Model, dinamik siireci ifade ettiginden dolayr AR(2) testi
uygulanmistir. AR(2) test sonucuna gore sifir hipotezi reddedilemez. Hata terimleri

arasinda otokorelasyon problemi olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

GSYH’nin intihar oranlar1 tizerindeki etkisinin gozle gorilebilir derecede kiiglik olmasi
ve sonuglarinin direngliliginin ortaya konulmasi agisindan modeller, GSYH degiskeni
olmaksizin tekrar tahmin edilmis ve sonuglar takip eden tablolarda (Tablo 3.10, 3.11 ve

3.12) sunulmustur.
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Tablo 3. 10. GSYH'siz Kadn intihar Modeli Tahmin ve Diagnostik Kontrol Sonugclari
Baguml degisken Kintr,

Bagimsiz Degiskenler Katsay Std. Hata p-degeri
Kesme 0.432 0.514 0.401
evl, -0.293 0.038 0.000
bsn,, 0.554 0.159 0.000
kiko,, -0.032 0.004 0.000
kintr,_, 0.156 0.031 0.000
Grup Sayist 26 Gozlem Sayist 390
Zaman Kukla Degiskeni Var Enstriiman sayisi 32

Wald Istatistigi 1731.85 (0.000) Sargan Test Istatistigi 24.201 (0.619)
AR(1) -3.416 (0.001) AR(2) 0.619 (0.536)

Not: Parantez igerisindeki degerler marjinal anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 3.10’da GSYH degiskeni olmadan kadin intihar modeli sonuglar1 gosterilmektedir.
Tablo sonuglarina gore, evlenme oraninda meydana gelen bin kisi basina artis kadin
intihar sayisin1 0.293 azaltmaktadir. Tahmin sonuglar1 kadin intihar orani ve evlenme
orant arasinda ters yonli iliskiye isaret etmekte ve bu durum beklentiye uygunluk
gostermektedir. Bosanma oraninda meydana gelen bin kisi basina artis kadin intihar
sayisini 0.554 arttirmaktadir. Boganma orani ile kadin intihar orani arasindaki ters yonlii
iliski beklentiye uygunluk gostermektedir. Kadin is giicline katilim oraninda meydana
gelen bin kisi basina artis kadin intihar sayisin1 0.032 azaltmaktadir. Intihar oraninin bir
donem onceki degerinde meydana gelen yiiz bin kisi basina artis, ilgili donemdeki kadin
intihar sayisin1 0.156 arttirmaktadir. Tahmin sonuglarinda gosterilen Wald istatistik
degeri ve olasilik degerleri incelendiginde modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorllmektedir. Dinamik panel veri analizinde kullanilan ara¢ degiskenlerin
gecerliliklerini smayan Sargan testinde ise kurulan sifir hipotezi reddedilemez. Bu
durumda modelde igsellik problemi bulunmamaktadir. Tahminde kullanilan arag
degiskenler hata terimi ile iligkili degildir. Modelin gecerli oldugu goriilmektedir.
Otokorelasyonun varligini test etmeyi sinayan AR(1) testi sonucuna gore sifir hipotezi
reddedilir. Model, dinamik siireci ifade ettiginden dolayr AR(2) testi uygulanmistir.
AR(2) test sonucuna gore sifir hipotezi reddedilemez. Hata terimleri arasinda

otokorelasyon problemi olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 3. 11. GSYH'siz Erkek intihar Modeli Tahmin ve Diagnostik Kontrol Sonugclari
Bagiml degisken eintr,

Bagimsiz Degiskenler Katsay Std. Hata p-degeri
Kesme 6.323 0.739 0.000
evl, -0.133 0.023 0.000
bsn,, 1.956 0.193 0.000
eiko, -0.039 0.011 0.000
eintr, , 0.104 0.018 0.000
Grup Sayist 26 Gozlem Sayist 390
Zaman Kukla Degiskeni Var Enstriiman sayisi 32

Wald Istatistigi 419.75 (0.000) Sargan Test Istatistigi 23.969 (0.632)
AR(1) -4.204 (0.000) AR(2) 1.132 (0.258)

Not: Parantez igerisindeki degerler marjinal anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 3.11°de GSYH degiskeni olmadan erkek intihar modeli sonuglar1 gosterilmektedir.
Tablo sonuglarina gore, evlenme oraninda meydana gelen bin kisi basina artis erkek
intihar sayisin1 0.133 azaltmaktadir. Tahmin sonuglar1 erkek intihar orani ve evlenme
orant arasinda ters yonli iliskiye isaret etmekte ve bu durum beklentiye uygunluk
gostermektedir. Bosanma oraninda meydana gelen bin kisi basina artig erkek intihar
sayisint 1.956 arttirmaktadir. Bosanma orani ile erkek intihar orani arasindaki ters yonlii
iliski beklentiye uygunluk gostermektedir. Erkek is giiciine katilim oraninda meydana
gelen bin kisi basina artis erkek intihar sayisii 0.039 azaltmaktadir. Erkek intihar
oraninin bir donem 6nceki degerinde meydana gelen yiiz bin kisi basina artis, ilgili
donemdeki erkek intihar sayisin1 0.104 arttirmaktadir. Tahmin sonuglarinda gosterilen
Wald istatistik degeri ve olasilik degerleri incelendiginde modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Dinamik panel veri analizinde kullanilan arag
degiskenlerin gegerliliklerini smayan Sargan testinde ise kurulan sifir hipotezi
reddedilemez. Bu durumda modelde igsellik problemi bulunmamaktadir. Tahminde
kullanilan ara¢ degiskenler hata terimi ile iliskili degildir. Modelin gegerli oldugu
gorilmektedir. Otokorelasyonun varligini test etmeyi sinayan AR(1) testi sonucuna gore
sifir hipotezi reddedilir. Model, dinamik siireci ifade ettiginden dolayr AR(2) testi
uygulanmigtir. AR(2) test sonucuna gore sifir hipotezi reddedilemez. Hata terimleri

arasinda otokorelasyon problemi olmadigi sonucuna ulasilmstir.
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Tablo 3. 12. GSYH'siz Genel intihar Modeli Tahmin ve Diagnostik Kontrol Sonuclari
Bagiml degisken intr,

Bagimsiz Degiskenler Katsay Std. Hata p-degeri
Kesme 0.863 0.376 0.022
evl, -0.077 0.023 0.001
bsn,, 0.391 0.075 0.000
iko,, -0.032 0.006 0.000
eintr, , 0.133 0.031 0.000
Grup Sayist 26 Gozlem Sayist 390
Zaman Kukla Degiskeni Var Enstriiman sayisi 32

Wald Istatistigi 419.75 (0.000) Sargan Test Istatistigi 23.969 (0.632)
AR(1) -4.204 (0.000) AR(2) 1.132 (0.258)

Not: Parantez igerisindeki degerler marjinal anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 3.12°de GSYH degiskeni olmadan genel intihar modeli tahmin sonuglar
gosterilmektedir. Tablo sonuglarina gore, evlenme oranlarinda meydana gelen bin kisi
basina artis intihar sayisin1 0.077 azaltmaktadir. Bosanma oraninda meydana gelen bin
kisi basina art1s intihar sayisini1 0.391 arttirmaktadir. Is giiciine katilim oraninda meydana
gelen bin kisi basina artis intihar sayisin1 0.032 azaltmaktadir. intihar oranimin bir énceki
degerinde meydana gelen yiiz bin kisi basina artis, ilgili donemdeki intihar sayisin1 0.133
arttirmaktadir. Tahmin sonuglarinda gosterilen Wald istatistik degeri ve olasilik degerleri
incelendiginde modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Dinamik panel
veri analizinde kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerliliklerini sinayan Sargan testinde ise
kurulan sifir hipotezi reddedilemez. Bu durumda modelde igsellik problemi
bulunmamaktadir. Tahminde kullanilan ara¢ degiskenler hata terimi ile iligkili degildir.
Modelin gegerli oldugu goriilmektedir. Otokorelasyonun varligini test etmeyi sinayan
AR(1) testi sonucuna gore sifir hipotezi reddedilir. Model, dinamik siireci ifade ettiginden
dolay1 AR(2) testi uygulanmistir. AR(2) test sonucuna gore sifir hipotezi reddedilemez.

Hata terimleri arasinda otokorelasyon problemi olmadigi sonucuna ulasilmistir.

GSYH degiskeni olmadan tahmin edilen model sonuglarindan hareketle, GSYH
degiskenini kullanmadan da sosyolojik faktorlerin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Italya icin intihar ve sosyo-ekonomik faktdrleri inceleyen Bussu ve digerleri (2013)
caligma sonucunda, sosyolojik faktorlerin ekonomik faktorlere gore daha fazla etkili

oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu durum Tiirkiye i¢in benzerlik gostermektedir.
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Model tahminleri elde edildikten sonra kisi bast GSYH degiskeninin varliginda ve
yoklugunda ayr1 ayr1 kadin ve erkek intihar oranlari arasinda yapisal farkliligin s6z
konusu olup olmadig: test edilmis ve Chow sinamalarina ait sonuglar Tablo 3.10°da
sunulmugtur. Tablo 3.8’de, kadin ve erkek intihar oranlar1 arasinda yapisal farkliligin
oldugu ve erkeklerin intihara daha hassas oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3. 13. Kadin ve Erkek intihar Oranlari i¢cin Chow Smamasi Sonuclar

Modeller Test Istatistigi Serbestlik Derecesi  p-degeri
Kadin Erkek ve Genel (GSYH dahil) 16.477 pay=6, payda=768 0.000
Kadin Erkek ve Genel (GSYH harig) 15.827 pay=>5, payda=770 0.000
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SONUC

Intihar yiizyillardir varligini siirdiiren bir kavram olsa da giiniimiizde iilkelerin 6nemli
sorunlarindan biri olmaktadir. Sosyal bilimlerin ilerlemesi ve degisen diinya kosullari ile
birlikte intihar olgusu, psikolojik bir kavram olmaktan ¢ikmistir. S6z konusu bu olgunun
ekonomik ve sosyolojik sebeplere bagli degisimler gosterdigi goriilmiistiir. Ozellikle gog
hareketlerinin artmas: ve sehirsel gelismislik farklarinin olusmasi bolgesel nifus
yogunlugunu arttirmistir. Artan niifus yogunlugu ile birlikte, bireysel gibi goriinen bu
olaymn aslinda toplumsal hareketlere bagli oldugu anlasilmistir. Ozellikle gelir
esitsizliginin artmasi, niifusun ¢ogalmasi gibi sebeplerle intihar oranlarinda artig

yasanmaktadir. Bu durum {izerinde incelenmesi gereken bir konu haline gelmistir.

Diinyada intiharin sosyo-psikolojik ve sosyo-ekonomik boyutlari ile incelenen birgok
calisma olsa da Tiirkiye’de bu konu hakkinda literatiirde eksiklik goriilmiistiir. Bu ¢calisma
ile intihar ile sosyo-ekonomik ve sosyo-psikolojik belirleyicileri arasindaki iliski
arastirllmistir. S6z konusu analiz dinamik panel ydntemi ile incelenmistir. Intiharin bir
onceki donemden etkilendigi diisiiniilerek Arellano ve Bond genellestirilmis momentler
yontemine bagvurulmustur. Bu baglamda dinamik panel modeli ve tahmin sonuglarina
deginilmistir. Ayrica dinamik panel veri modellerinde testler detayli sekilde ele

alinmistir. Yapisal farkliliklarin tespit edilmesi i¢in ise Chow testinden yararlanilmistir.

Intiharin  sosyo-psikolojik ve sosyo-ekonomik belirleyicileri Turkiye’de 2004-2019
donemi IBBS 2 diizeyi 26 bdlgeden elde edilen veriler ile analiz edilmistir. Intiharin
cinsiyete gore farklilik gosterdigi Chow testi ile ispatlanmistir. Kriz donemlerinde olusan
igsizlik ortami intihar iizerinde arttirici bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Kriz dénemlerinde
intiharlarin artmasi gelismekte olan {ilkeler i¢in beklenen bir durum gibi goziikse de
makro ekonomik politikalarin giiglendirilmesi ile kriz donemlerinde yasanan intihar
oranlarini azaltmak miimkiin olabilir. GSYH’daki degisimin intihar oranlar1 lizerinde az
da olsa azaltici etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. istihdamin hem kadin hem de erkek
intihar oranlar1 iizerinde azaltic1 etkisi oldugu gériilmiistiir. Ozellikle Turkiye gibi geng
niifusa sahip iilkelerde, istihdam ve egitim politikalar1 arttirilarak igsizligin Oniine
gecilebilir. Bu durum issizlige bagh intiharin 6niine gegebilecegi gibi, ekonomiye de
olumlu katkis1 olacagi asikardir. Evlenme oranlari intihar oranlari {izerinde azaltici etkiye
sahipken, bosanma oranlar1 ise intihar {izerinde arttirici etkiye sahip bulunmustur.

Ozellikle bosanma oranlar1 erkek intihar oranlari {izerinde 6nemli etki yaratmustir.
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Bosanmanin intihar arttirici etkisi, evlenmenin intihar1 azaltict etkisi sonuglarina gore,
Durkheim (2019)’in evliligin ve ¢ocuklu ailelerin intihar1 azalttigi, bosanmanin ise
intthar1 arttirdig1 hipotezini destekler niteliktedir. Evliliklerde yasanan sorunlar ve
gerceklesen bosanmalar i¢in halk sagligi merkezleri yayginlasabilir ve evlilik terapileri
arttirilabilir. Niifusun kontrollii biiyliimesi bosanmalarin iizerinde negatif etkiye neden
olabilir. Tahmin edilen modellerin sonuglarinda katsayilarin beklentilere uygun oldugu

ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmiistiir.

Bu calisma ile intiharin sadece psikolojik etkenlerden etkilenmedigi ve ekonomik
degiskenler ile etkisinin yadsmamayacak diizeyde oldugu agik¢a goriilmiistiir. intihar
kendinden bir onceki donemden etkilendigi i¢in dinamik panel veri yontemlerine
bagvurulmustur ve literatiire katki saglanmak istenmistir. Bu sonuglar gelecekteki
arastirmalar i¢in 151k tutmaktadir. Tiirkiye icin IBBS 1 ve IBBS 2 diizeyleri icin mekansal
panel veri yontemleri kullanilarak intihar bolgesel olarak incelenebilir ve intiharin
tepkileri 6lculebilir. Intiharin sosyo-ekonomik belirleyicileri yapisal kirilmali testler ile

derinlemesine analiz edilebilir.
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