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GIRIS
Motivasyon

I¢sel biiyiime modellerinin ortaya ¢ikisiyla birlikte inovasyon, iktisat yazininda
uzun dénemli biiyiimenin en &nemli kaynag1 olarak goriilmeye baslanmistir. Inovasyon
stirecinde ortaya ¢ikan teknolojik bilgi iktisadi bir mal olarak incelendiginde rekabetci ve
dislanabilir olmadig1 goriilecektir. Bu iki 6zellik teknolojik bilginin yayilmasina, bagka
bir deyisle, ortaya ¢ikmasimi saglayan firma disindaki firmalar tarafindan da

kullanilmasina neden olmaktadir.

Farkli kaynaklardan gelen yeni bilginin firmalarda inovasyon basarisini ve
verimliligi artirdigi diisiiniilse de disaridan neredeyse maliyetsiz gelen yeni bilgi,
firmalarin inovasyon ¢abalarin1 farkli sekilde etkileyebilmektedir. Neoklasik iktisat
cercevesinde, bu bilgi digsalliklarinin inovasyon faaliyeti yliriiten firmalarin optimalin
altinda yatirim yapmasina, diger firmalarin ise bedavacilik davranisina siiriiklenerek
inovasyon yatirimi yapmamasina sebep olmasi beklenmektedir. Fakat ayni zamanda
disaridaki bilgiden faydalanmak icin de Ar&Ge yatirimi yapilmasi gerektigini sOyleyen
Cohen ve Levinthal’t (1989) takiben 6ziimseme kapasitesi yaklagimina dayanilarak,
yayilmalarin bu bilgilerden faydalanma arayisinda olan firmalarda bedaviciligi degil tam
tersine daha fazla inovasyon yatirimini tetikleyecegi tartigilmis, teorik ve ampirik olarak

gosterilmistir.

Ampirik literatiirde bilgi yayilmalarinin inovasyon yatirimina, inovasyon ¢iktisina
ve verimlilige olan etkileri {izerine ¢aligmalar bulunmaktadir. Fakat inovasyon siirecini
asamal1 bir sekilde ele alarak yayilmalarin etkisini inceleyen ¢alismalarin sinirli oldugu
goriilmektedir. Ayrica gelismis llkeler lizerine yapilmis teknolojik yayilma odakl
incelemeler olsa da gelismekte olan iilkelerde teknolojik yayilmalarin inovasyona ve
verimlilige etkisi tizerine yeterince derinlesmis bir literatiir bulunmamaktadir. Bilindigi
kadariyla, bu ¢aligma Tiirkiye’de bilgi yayilmalarinin inovasyona olan etkisini aragtiran
ilk inceleme olmaktadir. Dahasi, her ne kadar CDM modelinden yararlanan Goya vd.
(2013) yayilmalarin inovasyon karari ve verimlilige etkisini, Audretsch ve Belitski (2020)
de ve yayilmalarin inovasyon stratejisi ve verimlilige etkisini incelemis olsa da,
verimliligin yani sira inovasyon yatirimi ve inovasyon c¢iktisi ilizerine yayilmalarin

etkisini yapisal bir model araciligiyla inceleyen bir calisma bilindigi kadariyla



bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu yiiksek lisans tezinin temel motivasyonunu, burada
tanimlanmis bosluklar1 doldurmak ve geligmekte olan {ilkelerde teknolojik bilgi

yayilmalarinin roliine yonelik Tiirkiye’den bir katki sunmak olusturmaktadir.

Amac ve Arastirma Sorular

Bu tezin temel amaci inovasyonu agamali bir siire¢ olarak ele alip Tiirkiye’deki
firmalarda teknolojik yayilmalarm etkisini ampirik olarak incelemektir. inovasyon
asamal1 bir siire¢ olduguna gore yayilmalarin etkisi de farkli agamalarda goriilmelidir. Bu
asamalar tez ¢ergevesinde inovasyon karari, inovasyon yatirimi, inovasyon ¢iktisi (iiriin
inovasyonu ve slire¢ inovasyonu) ve verimliliktir. Bu cergevede arastirma sorulari

asagidaki gibi tanimlanmustir:

1. Teknolojik yayilmalar firmalarin inovasyon yatirim kararini ne yonde
etkilemektedir?

2. Teknolojik yayilmalar firmalarin inovasyon yatirim diizeylerini ne yonde
etkilemektedir?

3. Teknolojik yayilmalar firmalarin inovasyon ¢iktilarim1 ne yonde
etkilemektedir?

4. Teknolojik yayilmalar firmalarin isgiicii  verimliligini ne yo6nde
etkilemektedir?

Yontem

Kullanilan ampirik ¢ergeve Crépon, Duguet ve Mairesse (1998) (bundan sonra
CDM) tarafindan gelistirilen yapisal modele dayanmaktadir. Yayilmalarin inovasyon ve
verimlilige etkisini incelemek i¢in daha 6nce Goya vd. (2013) ve Audretsch ve Belitski
(2020) tarafindan da kullanilan CDM modeli ii¢ asamadan olusmaktadir ve bu asamalar

inovasyon girdisi, inovasyon ¢iktist ve verimlilik olarak siralanmaktadir.

Firma diizeyinde inovasyon ve verimlilik iliskisine dair incelemelere 6nemli bir
boyut getiren CDM modelinin en 6nemli istiinliigii adim adim inovasyonun neredeyse

tim asamalariin ampirik olarak modellenmesine imkan saglamasidir. Bilgi



yayilmalarinin inovasyonun tiim asamalarinda etkisinin oldugu diisiiniildiigii i¢in en
uygun ampirik modelleme yaklagiminin CDM oldugu diistiniilmiis, bu yonde Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan toplanan Yenilik Arastirmasi mikro veri seti

kullanilmustir.

Tezin Organizasyonu

Birinci boliimde, bilgi yayilmalarinin iktisat yazinindaki teorik temelleri
aragtirtlmistir. Artan getirilerin iki kaynagindan biri olan pozitif digsal ekonomilerin bir
sekli olan bilgi yayilmalarinin temellerini Adam Smith’e ve Alfred Marshall’a kadar
gotlirmek miimkiindiir. Bu temellerden hareketle MAR, Porter ve Jacobs tipi digsalliklar
aciklanmig, Griliches (1979) tarafindan olusturulmus, Ar&Ge’nin ve yayilmalarin
ampirik incelenmesine imkan taniyan genisletilmis iiretim fonksiyonu tanitilmistir. Son
olarak da yayilmalarin firmalarin inovasyon yatirimina olan etkisi 6ziimseme kapasitesi

ve caydirma etkileri kapsaminda aktarilmistir.

Ikinci boliim, bu tezde sorulana benzer arastirma sorulariyla yapilmis ampirik
arastirmalart  Ozetlemektedir. Yapilan ampirik ¢aligmalar inovasyonun asamalari
gozetilerek siniflandirilmis, ardindan ise Tirkiye {zerine yapilmis ¢aligmalar

aktarilmistir.

Ugiincii boliimde, kullanilan ampirik metodoloji ve veri seti anlatilmig, bulgular
tartisilmistir. Tirkiye’de imalat sanayi firmalarinda yayilmalarin inovasyon kararii ve
inovasyon yatirimini diislirdiigii, ayn1 zamanda, iirlin inovasyonu ile siire¢ inovasyonu
olasiliklarini artirdigi, verimlilige ise dogrudan etkisinin olmadig gortilmektedir. Hizmet

firmalarinda ise yayilmalarin anlamli bir etkisi gdzlenememistir.

Tezin sonu¢ boliimiinde bulgulardan yapilan ¢ikarimlar aktarilmis, ¢alismanin

kisitlar1 tartisilmastir.



BIiRINCi BOLUM

ARTAN GETIRILER, DISSALLIKLAR VE TEKNOLOJIK
YAYILMALAR

Bir terim olarak teknolojik yayilmalarin ya da bilgi yayilmalarinin ana akim iktisat
yazininda bilinir hale gelmesi Romer (1986), Krugman (1991), Grossman ve Helpman'in
(1991) katkilariyla gergeklesmis olsa da entelektiiel koklerini Adam Smith’de (1776)
bulmak miimkiindiir. Bilgi yayilmalari pozitif ya da digsal ekonomilerin kaynaklarindan
biri olarak karsimiza ¢ikmakta, dissal ekonomiler de bizi artan getiriler iktisadina
gotlirmektedir. Bu ylizden bu boliimde, oncelikle iktisat yazininda artan getirilerin kokleri
arastirilacak, artan getirilerin iki seklinden biri olan digsal ekonomileri takiben, bilgi
yayilmalarinin teorik temelleri aktarilacak ve ampirik olarak incelenmesine imkan veren
genisletilmis Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu tanitilacaktir. Son kisimda ise bilgi
yayllmalarinin firmalarin inovasyon cabalarina olan etkisi 6ziimseme kapasitesi ve

caydirma etkileri kapsaminda aktarilacaktir.

1. ARTAN GETIRILER iKTiSADI

Neoklasik iiretim teorisinin temel 6gelerinden biri olan iiretim fonksiyonu bir
firmanin Uretim teknolojisini gostermekte, yani iireticinin girdileriyle ¢iktis1 arasindaki
iligkiyi vermektedir. Girdilerdeki degisimin iiretim miktarina yansimasi {retim
fonksiyonunun yapisi tarafindan belirlenmektedir. Bir iiretici kisa donemde degisken
faktorlerin kullanim miktarini, uzun donemde ise tiim faktorlerin kullanim miktarlarini
degistirerek iiretim miktarin1 degistirebilmektedir. Cobb-Douglas tipi bir iiretim
fonksiyonu distintildiigiinde, dlgege gore sabit getiri ve azalan marjinal verimler olarak
iki olgu karsimiza cikmaktadir. Olgege gére sabit getiri, uzun donemde, iiretim
faktorlerinin tamaminda A oraninda bir degisimin ¢iktt miktarinda da A oraninda bir
degisime sebep olacagini, azalan marjinal verimler ise, diger her sey sabitken, kisa
donemde, faktorlerden birinin marjinal veriminin, faktoriin kullanim miktar arttikca

azalacagi anlamina gelmektedir.



Her ne kadar artan getiriler konsepti uzun zamandir iktisat yazininin bir pargasi
olsa da neoklasik iktisat genel olarak artan getiriler yaklasimina mesafeli konumlanmastir.
Neoklasik iktisat daha ¢ok azalan verimler varsayimi iizerine insa edilmistir (Arthur,
1994: 1). Bunun sebeplerinden biri artan getirilerin rekabet¢i piyasa ile uyumlu olmamasi,
yani eger i¢sel ekonomilerden kaynaklaniyorsa tekellesmeye, digsal ekonomilerden
kaynaklaniyorsa da piyasa basarisizliklarina gotiirmesi (Krugman, 2002: 397); diger bir
sebebi ise azalan getiriler s6z konusu oldugunda ekonomide tek bir denge noktasinin
ortaya ¢cikmasina karsin, artan getiri ya da Brian Arthur’un ifadesiyle pozitif geri besleme
(positive feedback) durumunda, bir¢ok denge noktasinin miimkiin olmasi ve bu bir¢ok
denge noktasindan optimal olanin ortaya ¢ikmasiin da kesin bir durum olmamasidir.
Arthur’a gore rastgele iktisadi olaylar alternatifler arasindan belli bir patikay1
belirlemekte ve daha iyi alternatifler olsa dahi siire¢ o patikada kilitlenmekte, alternatif

durumlar ger¢eklesmemektedir (Arthur, 1994: 1).

Artan getiriler iktisadi esasinda iktisadi diisiincenin temellerinde dahi goriilebilir.
Smith (1776) milletlerin zenginliginin belirlenmesinde yaparak 6grenme formundaki
teknolojik gelismenin temel roliinii vurgulamaktadir. Yaparak 6grenme konsepti ile -
artan getirilerin kaynaklarindan olan — 6lgek ekonomilerini baglayan sey is boliimiidiir
(Kibritgioglu, 2002). Ciinkii is boliisiimiiniin gelisimi piyasanin dlgegi ile sinirhidir.
Serbest ticaretin avantaji da piyasayi genisleterek is bolimiini artirmasidir (Chandra,
2022: 283). Smith’e gore is bolimii emegin iiretkenligini (i) ¢alisanlarin becerilerini
artirmasina, (ii) isin yapilmasi i¢in gereken emek-zamandan tasarruf edilmesine ve (iii)
is boliimiiyle, ¢aliganlarin, emegin etkinligini artiran makineleri ve aletleri gelistirmeleri
ve uyarlamalarina yol agmasi sebebiyle artirir (Tezel, 1989: 162). Toplumun
zenginlesmesine yol agan is boliimiinii tetikleyen ana gii¢ miibadele etme giicii, bu giiclin
etkililigini smirlayan da piyasa olgegidir (Tezel, 1989: 163). Artan getiriler kosulu
altinda, calisanlarin deneyimi artmakta, bu artan deneyim teknolojik gelismeye sebep
olmaktadir. Geri beslemeli olarak yaparak 6grenme formatindaki teknolojik degisim de
refah, kar ve sermaye birikimi araciliyla is boliimii ve uzmanlagsmay1 uyarmaktadir
(Kibrit¢ioglu, 2002). Adelman (1962) Smith’in tarif ettigi tiretim fonksiyonunun azalan
marjinal verimlilik kisitlarina tabi olmadigini, lgege gore artan getirilere sahip oldugunu
belirtmektedir. Smith i¢in piyasa Olgeginin artmasindan dogan igsel ve dissal

ekonomilerin sonucu olarak iiretimin reel maliyeti zaman ilerledikce diisme



egilimindedir. Makinelerdeki gelisme ve is boliimiiniin derinlesmesinden dolayi, 6lgek
ekonomileri iiretimde ve pazarlamada realize olacak, boylece kalkinma siireci kendi

kendini beslemeye egilimli olacaktir (Adelman, 1962: 26).

Marshall (1890), Adam Smith’i takip ederek is boliimiiniin, uzmanlagmanin ve is
giiclinii destekleyen makine kullaniminin tiretkenligi artirdigin1 vurgulamistir. Marshall
(1890: 221) iiretim Olgegindeki artistan kaynaklanan ekonomik avantajlar1 — artan
getirileri — iki sinifa ayirmaktadir. Bunlardan ilki, endiistrinin toplam olarak gelismesi
olan digsal ekonomilerken, digeri de tekil olarak isletmenin etkinligine bagli olarak ortaya
¢ikan icsel ekonomilerdir. Uzmanlasmis endiistrilerin belli bir bolgede yogunlagmasi
dissal ekonomilerin Oniinii agmaktadir. Marshall tipi dissal ekonomilerden kaynaklanan
artan getiriler Marshall’in endiistriyel bolge (industrial district) yaklasimina
dayanmaktadir ve bu yaklasim belli bir bolgede ayni endistrideki firmalarin
yogunlagsmasinin daha yiiksek verimlilige sebep olacagini ifade etmektedir”. Marshall’a
gore (1890: 225-226) endiistri kiimelendikge ticaret sirlar1 artik sir olmaktan ¢ikar, herkes
tarafindan 0grenilebilir hale gelir. Fikirler ortaya atildiktan sonra digerleri tarafindan da
alinir, kendi onerileriyle de bir araya getirilerek yeni ve daha iyi fikirlerin kaynagi haline
gelirler. Lokalizasyon ile birlikte ayn1 zamanda tedarik¢i firmalar da bolgede gelisirler.
Diger bir avantaj ise makinelerin kullanimidir. Bireysel olarak firmalar yiiksek 6lgekte
faaliyet ylriitmeseler dahi — ki bu durumda makinelesme makul olmayabilir — ayni1 tiirden
toplam iiretimin Olgegi yiiksek ise endiistrideki artan getirilerden dolay1 yiiksek makine
kullanim1 makul hale gelir. Bir avantaj da kiimelenmenin oldugu bolgeye is arayisinda
olan yetenekli insanlarin gelmesiyle olusan 6zel beceriler i¢in bir yerel isgiicli piyasanin
olusmaya baglamasidir. Bu sayede yeni kurulacak is yerleri de mevcut isgiicii
piyasasindan ihtiya¢ duyduklart becerilere sahip is¢ileri istthdam etme olanag elde
etmektedirler. 20. yilizyilin sonlarinda Krugman'in (1991) katkilariyla gelisen yeni
ekonomik cografya literatiiriiyle birlikte Marshall tipi digsalliklarin kaynaklari {i¢ baslik
altinda toplanir olmustur: (i) yerel kalifiye isgiicii havuzu, (i) yerel tedarik¢i baglantilari,

(111) yerel bilgi yayilmalari.

* Marshall’m 1885 sonbaharinda o dénemde bir sanayi bolgesi olan Sheffield’daki imalat
tesislerinin yoneticileriyle yiiz yilize goriiserek alan arastirmasi yaptigi ve teorisini bu goriismelere
dayanarak gelistirdigi bilinmektedir (Potter, Wattsy, 2011: 428).



Young (1928) da Marshall’daki (1890) igsel ve digsal ekonomiler ayrimini
sirdirmiigtir. Young bir firmada gerceklesen Olgek artisindan kaynaklanan igsel
ekonomilerin 6nemini vurgulamakla birlikte, bu durumun ortaya ¢ikmadigi tarim ve
bir¢cok imalat sektoriiniin varligindan dolay1, fazla abartilmamasi gerektigini sdylemekte
ve biitlin endiistrinin organizasyonundan ortaya ¢ikan dissal ekonomilerin ¢ok daha

onemli oldugunu vurgulamaktadir (Ely, vd., 1923'den aktaran: Chandra, 2022: 99).

Young, piyasa 0lgeginin uzmanlagsma ve makine kullanimi i¢in olduk¢a 6nemli
oldugunu c¢linkii tek bir ¢ivi c¢akmak i¢in ¢eki¢ yapmanin liizumsuz olacagin
sOylemektedir. Young’a gore eger iiretim miktar1 ¢cok kiiciik olsaydi Henry Ford’un kitle
tiretim metodu hi¢ ekonomik olmayacak, ¢ok daha az karh olacaktt (Young, 1928: 530).
Young icin Amerika Birlesik Devletleri ile Birlesik Krallik arasindaki ABD lehine
verimlilik farkinin da temel nedeni, kendi ifadesiyle, ne Amerikan endiistrisinin daha
akillica yonetilmesi ne de liderlerinin daha akilli ve cesur olmasinda gizlidir. Ortalama
bir Amerikan is¢isinin daha gii¢lii emek-tasarruflu makineler kullanmasinin sebebi de
Amerikan ireticilerinin istiin zekasi degil ekonominin goreli olarak biiyiikliigiiniin
sermaye yogun iiretimi teknik olarak daha avantajli hale getirmesidir (Young, 1928: 532).
Dolayisiyla, verimlilik farkindaki temel neden ABD’deki iiretim Olgeginin Birlesik
Krallik’tan ¢ok daha biiyiik olmasidir. Olgegin daha biiyiik olmasi is bdliimiinii
artirmakta, otomasyonu makul hale getirmekte, boylece verimlilik de daha yiiksek
olmaktadir. Young ayrica Marshall’in digsal ekonomiler yaklagiminin yine Marshall’in
kismi denge teorisi ile uyumsuz oldugunu sdyleyen ve artan getiriler diye bir sey
olmadigini’, olsa bile rekabetle uyumsuz olacagini ve monopole sebep olacagini sdyleyen
Sraffa'ya (1926) katilmamakta, Smith gibi, artan getiriler ile rekabetin birbirini
destekledigini diisinmektedir (Chandra, 2022:96).

Arrow’un (1962) yaparak 6grenme modelinde yer alan iiretim fonksiyonu artan
getirilidir ve teknik bilgi birikimi artan getirilerin kaynagini olusturmaktadir. Bu modele

gore firmalarin tiretkenligi deneyim temelinde 6grenme ile ortaya ¢ikan teknik bilgi ile

"Brian Arthur (1994) “Artan Getiriler ve Ekonomide Patika Bagimlilig1” kitabinin énsoziinde 1987
yilinda iki saygin iktisatc1 ile 6gle yemegi icin Berkeley’e gittigini, artan getiriler lizerine ¢aligtigini
ogrendiklerinde ise o saygin iktisatcilarin artan getiriler diye bir sey olmadigini, olsa bile buna miisaade
edilmeyecegini soylediklerinde ¢ok sasirdigmi anlatmaktadir ve eklemektedir: “Inaniyordum ki artan
getiriler gercek ekonomilerde vardi. Ve hos karsilanmayan sonuglar1 olmasi onlar1 gérmezden gelmek igin
bir sebep degildi.”



artmaktadir. Deneyim ise firmalarin kiimiilatif olarak gayr1 safi yatirimlart ile
Ol¢iilmektedir. Modele gore sermaye mallarinda icerilmis olan teknik gelisme bu sermaye
mallarmin kullanilmasi sonucunda emek giicli basina verimin yiikselmesine neden olur
(Kurdoglu, 1975: 180). Teknik bilgi, 6grenme olgusuyla iiretim siireci igerisinde ortaya
cikar ve diger firmalar bir firmanin yaparak 6grendigi teknik bilgilerden faydalanabilir.
Bir firmanin 6grendiklerinden digerlerinin de faydalanmasi hesaba katilmayan bir
dissalliga yol agmakta ve boylece iireticinin optimum diizeyin altinda iiretim yapacagi
beklenilebilir bir sonu¢ haline gelmektedir. Bu fikir daha sonra igsel biiylime
literatiiriiniin temellerinden biri haline gelmistir (Maskin, 2019: 23). Arrow’a gore (1962:
159) artan getiriler klasik boliisiim teorisiyle herhangi bir uyumsuzluk tagimamaktadir
¢linkii 6grenme etkisi piyasa tarafindan tanzim edilmedigi i¢in sermayenin marjinal 6zel
iriinii, sosyal {irliniinden az olacak, her faktor marjinal getirisi kadar pay almaya devam

edecektir.

Romer (1986) modeli teknolojik gelismenin ig¢sel oldugu ve bilginin iiretim
fonksiyonunda artan getirilere tabi bir sekilde yer aldig1 bir uzun dénem biiylime dengesi
sergilemekte ve bu uzun dénem biiyiimenin kaynag: bilgi birikimi olmaktadir. Ileriyi
goren ve karimi maksimize eden ajanlarin bilingli ¢abasiyla ortaya ¢ikan teknolojik bilgi
kisi basina ¢iktinin bir sinir olmaksizin monoton bir sekilde artabilmesini saglamaktadir.
Uretim fonksiyonu bilgi stokuna gore artan getirili, fakat bilgi iiretimi arastirma ayrilan
kaynak miktarina gére azalan getirilidir. Yani bilgi stoku artis1, artis miktarindan daha
yiiksek bir ¢ikt1 artisina yol agmakta, buna karsin, arastirmaya ayrilan kaynaklarin iki
katina ¢ikartilmasi bilgi stokunu iki katina ¢ikarmamaktadir (Romer, 1986: 1003). Ayrica
yeni bilgi yatirnmi digsallik saglayan bir ekonomik faaliyettir (Romer, 1986: 1003).
Romer’a gore, (1) dissalliklar, (i1) ¢ikti iiretiminde artan getiriler ve (iil) yeni bilgi
iiretiminde azalan getiriler olarak siralanan bu ii¢ element biiylimenin iy1 tanimlanmis
rekabetci dengesini olusturmak i¢in bir araya gelir. Artan getirilere ragmen digsalliklarin
oldugu rekabetci denge olusabilmekte, bu denge Pareto optimal olmasa bile devlet
miidahalesinin yoklugunda tarihsel biiytimeyi agiklayabilmektedir (Romer, 1986: 1004).
Romer’in (1990) Ar&Ge tabanli biiyiime modelinde de arastirma sektorii ¢ikt tizerinde

artan getiriye sahiptir.

Krugman'in (1991b) 6ncii ¢alismasi ile gelisen yeni ekonomik cografya literatiirii

de artan getirilere ve Marshall tipi dissalliklara dayanmaktadir. Krugman, imalatin neden



bazi bolgelerde yogunlastigi sorusundan hareketle piir teknolojik digsalliklarin yani sira,
endistriler arast baglarin ve Olgek ekonomilerin roliinii vurgulamis, baslangi¢
kosullarmin ve rastlantilarin 6nemli farkliliklara yol agtifini belirtmistir. Olgek
ekonomileri tasima maliyetlerini minimize etmek i¢in imalat sanayinin belli bolgelerde
kiimelenmesine neden olmaktadir. Buradan bir pozitif geri besleme (Arthur, 1994) ortaya
cikmakta yani sanayi, piyasanin genis oldugu yerde yogunlagmakta, piyasa da sanayinin
yogunlastig1 yerde genislemektedir. Endiistrilerin ileri ve geri baglantilar1 (Hirschman,
1985) yogunlasmay1 daha da artirmaktadir. Krugman (1991a) digsal ekonomilerin birden
fazla dengeye yol agacagini bu dengelerden hangisinin ortaya ¢ikacaginin tarihsel

rastlantilara bagli oldugunu gostermektedir.

Yukarida da vurgulandigi gibi Marshall’da (1890) artan getirilerin iki kaynagi
vardir. Bunlardan biri tekil olarak firmadaki tretim artisindan kaynaklanan igsel
ekonomiler, digeri ise endiistri diizeyinde gergeklesen digsal ekonomilerdir. Burada
icsellik ve digsallik tanimi1 temsili firma temel alinarak yapilmakta, dolayisiyla aslinda
firma i¢in digsal olan ekonomi endiistri icin i¢sel olmaktadir. Bilgi yayilmalar1 dissal
ekonomilerin tiirlerinden ya da kaynaklarindan biri oldugu i¢in buradan sonra esas odak

noktasi digsal ekonomiler olacaktir.

2. DISSAL EKONOMILER

Digsalliklarin analizi Marshall ile baglamis, Pigou (1920) tarafindan ise analitik
bir igerige kavusmustur. Pigou negatif digsallik durumunda marjinal 6zel maliyet ile
marjinal sosyal maliyet arasinda bir fark olacagini belirtmis, negatif digsalliga neden olan
cevreyi kirletici faaliyetleri gerceklestirenler i¢in bir vergi dnerisinde bulunarak bugiin bu
tiir vergilerin Pigoucu vergi olarak adlandirilmasina neden olmustur. Meade (1952) ise
pozitif digsalliklara elma {ireticisi ve balci arasindaki etkilesim iizerinden odaklanarak
digsalliklarin ana akim iktisadi analizde goOriiniirliik kazanmasina yol agmuistir.
Scitovsky'ye (1954) gore iktisadi ajanlar birbirlerini farkli sekillerde etkileyebilmekte, bu
etkileme  bi¢imleri  piyasa mekanizmasi araciligiyla ya da  dogrudan
gerceklesebilmektedir. Piyasa mekanizmast araciligiyla gerceklesenlere parasal

(pecuniary) digsalliklar denilmekte ve tiiketici ve tretici rantlarindaki degismelerle



gerceklesmektedir. Ikinci tiir olan dogrudan yani piyasa mekanizmasi disinda gerceklesen
karsilikli bagimlilik da farkli bi¢imlerde meydana gelebilmektedir. Bunlardan biri bir
ireticinin Uretiminin sadece kendi {iiretken kaynaklarina degil diger ireticilerin
faaliyetlerine bagli oldugu durumdur ve “ireticiler arasindaki dogrudan karsilikli
bagimlilik” veya “digsal ekonomiler” olarak adlandirilabilir. Scitovsky, parasal digsal

ekonomilerden ayirmak i¢in buna teknolojik digsal ekonomiler adin1 vermistir.

Tablo 1: Digsallik Cesitleri

Piyasa tipi
Yiiksek Rekabet Diistik rekabet
MAR Digsalliklar:
Endiistri i¢i Porter Daigsalliklar1  (Marshall, 1890; Arrow,
Hakim  bilgi (Uzmanlagsma) (Porter, 1990) iggg) Romer, 1986,
kaynagi S
arar;l ustriler Jacobs Dissalliklart
(Cesitlilik) (Jacobs, 1969)

Kaynak: De Lucio, Herce, Goicolea (2002)

Firmalarin belli bir bolgede yogunlagmasindan kaynaklanan pozitif dissalliklar
incelendiginde bu olgunun farkli yaklagimlarla aciklanmakta oldugu goriilecektir. Bu
yaklagimlar, Glaeser vd.'nin (1992) siiflandirmasiyla, MAR (Marshall 1890; Arrow,
1962; Romer, 1986), Porter (1990) ve Jacobs (1969) dissalliklari olarak siralanabilir. Bu
yaklasimlar arasindaki farkliliklari belirleyen iki eksen vardir. Bunlardan biri bilgi
yayilmalarinin endiistri i¢inden mi yoksa diger endiistrilerden mi geldigi ya da verimliligi
artiranin belli bir bolgedeki uzmanlasma mi yoksa cesitlilik mi oldugu seklinde
Ozetlenebilir. Burada uzmanlasma MAR ve Porter dissalliklarinda digsalligin
kaynagiyken, cesitlilik Jacobs digsalliklarinda esas kaynaktir. Diger eksen ise yerel
rekabetin ya da yerel monopoliin etkisi lizerine ger¢eklesmektedir. Bu acidan da MAR
dissalliklar1 yaklagiminda yerel rekabetin etkisi negatif iken Porter ve Jacobs digsalliklari
yaklagimlarinda rekabet olumlu etkilere sahiptir. MAR yaklasiminda, ortaya cikan
fikirlerin taklit edilmesi firmalar1 Ar&Ge gibi digsallik yaratici faaliyetlere yatirim
yapmaktan alikoyar ya da daha az yatirnm yapmalarina yol acar. Eger inovasyoncu
firmalarin fikirleri iizerinde tekel haklar1 varsa ya da en azindan onlar1 taklit edebilecek
cok az rakipleri varsa bu durum inovasyonu ve biiyiimeyi destekler. Monopol giicii
digsalliklart igsellestirme olanagi verdiginden dolayi bilylime i¢in olumludur (bkz.

Romer, 1990). Fakat Porter’in modelinde ise yerel rekabet inovasyoncu firmalarin hem
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taklit edilmesini hem de ortaya atilan fikirlerin gelismesini destekler ve her ne kadar
inovasyonun firmaya getirisini azaltsa da ayn1 zamanda inovasyon yapmak i¢in baskiy1
da artirir. Jacobs’un yaklasimi da rekabetin, inovasyonu tesvik ettiginden yanadir

(Glaeser vd. 1992: 1131). Bu yaklasimlar Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Porter'a (2000: 7, 8, 9) gore firmalarin kiimelenmesiyle ortaya ¢ikan verimlilik
artistnin birkag sebebi vardir. Oncelikle Marshall’da da oldugu gibi tedarikgiler ve
uzmanlasmis isgilicii havuzu 6nemli bir sebeptir. Ayn1 zamanda kiimelenme ile firmalarda
ve diger yerel organizasyonlarda biriken teknik bilgilerin diisiik maliyetle kiimedeki
firmalara ge¢mesi ve bdylece o firmalarin yliksek verimliligi olan (productivity frontier)
firmalara yakinsamasi miimkiin olur. Bu bilgi akislar1 fiziki yakinlik, girdi ve teknoloji
baglantilari, kisisel iliskiler ve giiveni tesvik eden sosyal baglar ile kolaylagmaktadir.
Kiimelenme inovasyon faaliyetlerini de artirmakta kiime i¢inde konumlanmis firmalar
izole firmalara gore miisterilerinin ihtiyaglarini daha hizli algilamaktadirlar. Bir arada
konumlanmis firmalarin kiime olarak nitelenmesi i¢in hem bu firmalarin ortak ¢ikarlara
sahip olmalar1 hem de cografi ve baglantisal boyutta bir yakinlik olmasi1 gerekmekte,

baglantisal yakinlik firmalar aras1 giiven ve anlayisa tekabiil etmektedir (Pessoa, 2011).

3. TEKNOLOJIK BiLGi YAYILMALARI VE GENISLETIiLMiS COBB-
DOUGLAS URETIM FONKSIYONU

Bir iktisadi mal olarak bilginin belli 6zelliklere sahip olmasi yayilmasina, yani
sadece ortaya ¢ikaran degil diger ajanlar tarafindan da kullanilabilmesine sebep
olmaktadir. Oncelikle bilgi ortiik (tacit) ya da acikca ifade edilebilir yapida olabilir.
Ortiikliik derecesi diisiik olan bilgi kolay bir sekilde standardize edilebilir, kodlanabilir,
yayinlar ve prototiplerle aktarilabilir. Ote yandan ortiik bilgi yiiksek derecede belirsizlige
sahiptir ve bu durumda yiiz yiize etkilesim, iletisim ve dolayisiyla cografi yakinlik
bilginin aktarilabilmesi i¢in Oonemli hale gelmektedir (Feldman, 1999: 17). Bilgi
yayilmalarin1 belirleyen en onemli faktorler dislanabilirlik ve rekabetgilik ile ilgilidir.
Romer (1990) herhangi bir iktisadi mal tanimlanirken 6nemli olan bu iki boyutu,
teknolojiyi tanimlamak i¢in de kullanmistir. Piir rekabet¢i bir mal, bir birey ya da firma

tarafindan kullanildiginda diger birey ya da firmalarinin kullaniminin miimkiin olmadig1
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maldir. Piir rekabet¢i olmayan bir mal i¢in ise kullanimin herhangi bir limiti yoktur.
Dislanabilirlik ise hem teknoloji hem de yasal sistemle ilgili olup, eger sahibi digerlerin
kullanimin1 engelleyebiliyorsa bu mal dislanabilir bir maldir (Romer, 1990: 74).
Geleneksel iktisadi mallar hem rekabet¢i hem de dislanabilir mallar iken kamu mallart iki
ozellige de sahip degildir. Yani kamu mallart hem herkes tarafindan kullanilabilmekte
hem de birilerinin kullanmasi digerlerinin kullanimimi sinirlandirmamaktadir. Temel
bilimsel arastirma da bu g¢ercevede kamu mali olma 6zelligi tasimaktadir. Bilgiye
rekabet¢i olmayan ve kismen dislanamaz bir mal olarak bakilmasi bilgi yayilmalari

hakkinda konusma imkani vermektedir (Romer, 1990: 75).

Griliches’nin (1979, 1992) vurguladig: iizere iki tip “Ar&Ge yayilmalarindan”
s0z etmek miimkiindiir. Bunlardan biri sermaye mallarinin satin alinmasiyla gerceklesen
rant yayilmalar1 (i¢erilmis teknoloji transferi), digeri de inovasyon faaliyetlerinin
triinlerinin tamamiyla sahiplenilemiyor olmasindan kaynaklanan “ger¢ek bilgi
yayilmalar”dir. Griliches’ye gore (1992: 36) gercek bilgi yayilmalari endiistri i’deki
arastirma ekipleri tarafindan endiistri j’deki arastirma sonuglarindan 6diing alinan
fikirlerdir. Bu tiir bir 6diing almanin 6zellikle ara mali girdisi ile iligkili olup olmadig1
kesin degildir. 1ki endiistri birbirinden bir sey almasa dahi birbirinden
faydalanabilmektedir. Bu anlamda bilgi yayilmasi1 benzer seyler iizerine ¢aligip birbirinin
arastirmalarindan fayda saglamak olarak tanimlanabilir. Griliches (1979, 1992) bilgi
stoku ve Ar&Ge yayilmalar ile genisletilmis Cobb-Douglas iiretim fonksiyonlarini

tanitarak firma diizeyinde ekonometrik incelemelere olanak tanimistir:

Y, = BX, "K/K} @

Burada Y; ¢ikt1 diizeyini verirken X; emek ve sermaye gibi geleneksel girdileri K; firmanin
bilgi stokunu K, da firmanin bulundugu sektérden gelen bilgi yayilmalari
gostermektedir. K, = ); K; u endistrisindeki firmalarin bilgi stoklarmim yatay

toplamidir, dolayisiyla endiistri i¢i bilgi yayilmasini gosterir.

Firmalarin kendi kaynaklarmin optimal bir sekilde dagildigi ve endiistrideki tiim
firmalarin ayn1 nispi faktor fiyatlariyla karst karsiya oldugu varsayilmaktadir. Bu nispi

faktor fiyatlari su sekildedir:
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|4 szr (2

Burada P, ve P, X ve K’nin fiyatlaridir ve K/X orani, r, firma i’den bagimsizdir. Buradan

hareketle firmalarin bireysel iiretim fonksiyonu toplulastirilabilir:
z Y, = z BX;(K;/X) K" = 2 BX VK" = Br'K" ZXi (3)
i i i i

K;/X; oranlar1 tiim firmalar igin r’ye esit oldugu i¢in ) K; / ). X; orani da esit olacaktir.

Denklemde yerine konulursa:

Y
Z Y, =B <Z Ki/z Xi> K* z X; = BX. VKM
i i i

i

(4)

Burada K, = ); K; ve X, = ); X;’dir ve toplam bilgi sermayesinin katsayisi (¢ + y)
mikro diizeyde oldugundan (y) daha yiiksektir. Bu fark () Ar&Ge’nin sadece firmaya

0zgl, 0zel getirisinin degil sosyal getirisinin de oldugunu gostermektedir.

Ekonometrik tahminini yapmak i¢in denklem (1)’de verilen liretim fonksiyonunu

dogal logaritmasini alarak asagidaki gibi gostermek miimkiindiir:

yi=b+yxi+ (1 —y)k; + uk, (%)

Uretim fonksiyonu bu hali ile ekonometrik olarak tahmin edilmeye hazir hale gelir

(Denklemde kiiciik harfler logaritmik 6l¢egi tanimlamaktadir).

Benzer bir yaklasim da Hall, Mairesse ve Mohnen (2010) tarafindan yazilan literatiir
incelemesinde 6zetlenmigstir. Fonksiyonel form denklem (1) ile benzerlik gdstermekte
burada tiretim diizeyi Q;;’yi geleneksel girdiler, X;;, firmanin kendi Ar&Ge stoku, R;,
teknolojik degisim endeksi, T;;, ve diger firmalarin agirlikli Ar&Ge stoklar1 toplami

olarak tanimlanan teknolojik yayilma, S;;, belirlemektedir:

Qit = f(Xit, Rit, Sit> Tit» €it) (6)
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Buradan hareketle firma i tarafindan yiiriitilen Ar&Ge faaliyetinin sosyal getiri orant,
0zel getirisine firma i’nin yaptig1 Ar&Ge’den faydalanan tiim alic1 firmalarin getirisinin

toplaminin eklenmesiyle bulunmaktadir:

0Q;; z ant (7)
al-j -_—
R, F

JES!

3.1. Yayilma Kanallan

Uzerinde durulmas: gereken bir diger konu ise teknolojik bilginin yayilma
mekanizmalar1 ya da kanallaridir. Mansfield (1985) bu mekanizmalar1 endiistrideki
calisanlarin farkli firmalar arasindaki hareketleri yani farkli firmalarda caligmalari,
mithendislerin ve bilim insanlarmin formal olmayan iletisim aglari, profesyonel
toplantilardaki bilgi takaslari, tedarik¢iler ve miisteriler, patent incelemeleri ve tersine
miithendislik olarak siralamaktadir. Levin vd. (1987) de inovasyoncu bir firmanin ortaya
c¢ikardig1 yeni bilginin rakip firmalarin girdisi haline doniisebilmesi i¢in yedi tip kanal
ayrimina giderek bu yayilma kanallarini (i) teknoloji lisanslama, (ii) patent agiklamasi,
(iii) yayinlar ya da teknik toplantilar, (iv) inovasyoncu firmanin ¢alisanlari ile sohbetler,
(v) inovasyoncu firmadan Ar&Ge personeli istihdam etmek, (vi) tersine mithendislik,
(vil) bagimsiz Ar&Ge olarak siralamaktadir. Farkli ¢alismalarda isgiicli hareketliliginin
firmalar aras1 bilgi transferinin 6nemli bir kanali oldugunu gosterilmektedir (Maliranta,
Mohnen, Rouvinen, 2009; Rahko, 2017; Castillo, vd., 2020). Billand vd. (2010)
tarafindan ele alinan firmalar aras1 casusluk da bir teknolojik yayilma kaynagi olarak ele

aliabilmektedir.

Bunlarin diginda 6nemli bir yayilma kanali da firmalar arasinda gerceklestirilen ¢esitli
is birlikleri ve aglardir (network). Rycroft ve Kash'e (1999) gore firmalarin arasinda
olusan aglar firmalarin Ortiik bilgiyi kendi 6grenme siiregleri ile birlestirmelerini
kolaylastirmaktadir. Dumont ve Tsanikas (2001) firmalar arasi is birliklerinin genelde
gozden kagan bir yayilma kanali oldugunu ve bu goézden kagmanin genelde bilim
insanlarinin bu tip “gdniillii yayilmalar1” dikkate almamalarindan kaynaklandigin
vurgulamaktadir. Karsilikli faydanin gozetildigi is birlikleri seklinde olmasa dahi firmalar

miisterilerin ve hatta rakiplerinin ilgilerini ¢ekmek icin ortaya cikardiklari bilginin
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yayilmasinda goniillii olabilmektedirler. Nelson (1989) firmalarda ¢alisan bilim insanlari
ve miihendislerin kendilerinin ve laboratuvarlarinin itibarlarin1 6nemsedikleri i¢in ve
itibarlartyla diger bilim insanlar1 ve miihendislerin dikkatini ¢ekerek firma biinyesinde
isttihdam edilmelerini saglamak i¢in bilgi yayillmalarinda goniillii olduklarini
belirtmektedir. Ozellikle de ilag sektorii gibi yeni iiriinlerin patenlerle iyi korundugu

sektorlerde bu goniilliiliik daha da artmaktadir.

4. YAYILMALAR VE INOVASYON YATIRIMI

Bilgi yayilmalarmin firmalarin verimliliklerini artirmasi bekleniyor olsa da
Ar&Ge ya da inovasyon yatirimlar: incelendigi zaman yayilmalarin iki yonde de etkileri
oldugu goriilmektedir. Bilgi yayilmalar1 firmalarin tekil olarak daha fazla Ar&Ge yatirimi
yapmasina ya da daha az Ar&Ge yatirimi yapmalarina veya hi¢ bu faaliyete

girmemelerine sebep olabilmektedir.

Bu farkli baglantilarin arkasindaki mekanizmayi anlamanin yollarindan biri bir
firmanin trettigi bilgi ile rakiplerinin tirettigi bilgi arasindaki iliskiye bakmaktir. Eger
disaridaki bilgi, iceride iiretilen bilgi ile ikame iligkisine sahipse bu durumda bilgi
yayilmalarinin firmanin daha az inovasyon yatirimi yapmasina; eger iki bilgi tamamlayici
ise bu durumda firmanin daha fazla inovasyon yatirnmi yapmasina yol a¢masi
beklenilebilir  (Harhoff, 2000). Ana akim goriise gore bilgi yayilmalari yenilikgi
firmalarin inovasyon rantinin tamamini elde edememelerinden dolay1 (sahiplenebilirlik
problemi — appropriability problem) yayilmalarin kaynagi olan firmay1 daha fazla
harcama yapmaktan alikoyarken alic1 firmalarin da bedavaci (free rider) davraniglarindan
dolay1 inovasyon ¢abasinda bulunmalarini engellemektedirler. Bu ilk etkiye ‘“etkinlik
etkisi” (efficiency effect) ikincisine ise caydirma etkisi (disincentive effect) denmektedir

(Lhuillery, 2011).

Spence (1984) bilgi yayilmalarimi1 modellerken sahiplenebilirlik problemlerine
dikkat cekmistir. Eger Ar&Ge sonucunda elde edilecek yeni iirlin ve siireglerin
sahiplenebilirligi miimkiin degilse firmanin Ar&Ge yapmak i¢in miisevviki yetersiz
olacaktir. Boyle bir durumda Ar&Ge ile elde edilmis yeni bilginin -bilgiyi transfer eden

firma i¢in- fiyat1 marjinal maliyetine esit olacak, marjinal maliyeti ise sadece bilgi transfer
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maliyeti (genellikle sifir) olacaktir. Sahiplenebilirlik sorununun ¢6ziimii monopol giicii
yaratacagindan tesvik sorununu ¢ozebilir fakat bu durumda Ar&Ge sonucunda ortaya
¢ikan bilginin fiyatlamasi rekabet¢i diizeyin (marjinal maliyetin) tizerinde olacak ve bir
sosyal maliyete sahip olacaktir. Tama yakin sahiplenebilirligin saglanmasiyla ¢oziilen
tesvik sorununun diger bir etkisi de endiistride asir1 (optimalin {izerinde) Ar&Ge
diizeylerinin yaratilmis olmasidir. Bu da Ar&Ge ile saglanacak iiretim maliyeti azalisinin
daha yiiksek bir maliyetle saglanmasina yol agar. Bu nedenle hem tesvik hem de etkinlik
sorunlarindan kaynakli bir 6diinlesme (trade-off) ortaya ¢ikmaktadir (Spence, 1984:
102). Bilgi yayilmalari alict firmada maliyetlerin diismesine neden olacagindan firma
performansina kismi etkisi pozitif olacak, fakat 6te yandan, Ar&Ge motivasyonunu

azaltacagindan performans iizerine negatif etkiye de sahip olacaktir.

Bernstein ve Nadiri'ye (1989) gore endiistri i¢i bilgi yayilmalarin {i¢ etkisi
bulunmaktadir. Bu etkilerden birincisi digsalliklardan faydalanan firmanin maliyetlerinde
ve iiretiminde meydana gelen degisimler, yani verimlilik artisidir. Ikincisi ise
yayilmalarin faktor ikamelerine neden olmasi ve faktor talebini etkilemesi bdylece
tiretimin teknigini degistirmesidir. Teknolojik yayilmalar faktor-kullanimli ya da faktor-
tasarruflu teknik degisime neden olabilmektedir. Uciincii olarak da yayilmalardaki
degisim yatirim oranini degistirmektedir. Bulgularina goére yayilmalar Ar&Ge yatirim
oranini ve Ar&Ge sermaye stokunu diistirmektedir. Ayrica Ar&Ge’nin sosyal getirisi

0zel getirisini agmaktadir.

Cohen ve Levinthal'a (1989) gore Ar&Ge’nin tek {iriinii yeni bilgi degildir. Ar&Ge
aynt zamanda firmalarin diger firmalar tarafindan iretilmis mevcut bilgiyi
O0zlimseyebilmesi ve o bilgiden faydalanmasi becerilerini de artirir. Bu beceriye
Oziimseme Kkapasitesi (absroptive capacity) denmektedir ve yeni bilgi yaratma
yeteneginin de Onemli bir kismim ifade eder. Yazarlara gore, bu siire¢ yaparak
ogrenmeden farklidir ¢linkii yaparak grenme firmanin halihazirda yapmakta oldugu seyi
yaptikca pratikleserek daha verimli hale geldigi siireci ifade ederken, Oziimseme
kapasitesi ile ifade edilen, bir firmanin yapmakta oldugundan olduk¢a farkli bir sey
yapmasina yol agacak olan dis bilgi edinimidir. Oziimseme kapasitesi sayesinde bir firma
diger firmalarin {irettigi bilgiden faydalanabilecegi i¢in bilgi yayilmalarmin varlig

firmanin bu yayilmalardan faydalanmak i¢in daha fazla Ar&Ge yatirimina yonelmesine

16



sebep olabilmektedir. Bu durumda neoklasik beklentinin aksine endiistri i¢i yayilmalar

denge Ar&Ge yatirim diizeyini daha da arttirabilmektedir.

Cohen ve Levinthal (1989) Ar&Ge’nin bu “iki yliziinii” arastirmak i¢in bir firmanin
teknolojik bilgisinin {iretilmesine iliskin bir teorik modeli temel alarak firmanin
teknolojik ve bilimsel bilgisinin -azalan bir oranda- gayr safi kazancini artirmakta

oldugunu varsaymislardir. Firmanin bilgi stoku z; denklem (8)’de gosterilmektedir:

JE

Burada M; firmanin Ar&Ge yatirimini gosterirken y; firmanin 6ziimseme kapasitesini
gostermekte, 6 endiistri i¢i yayilmalarin derecesini gostermekte, T ise endiistri disindaki
bilgiyi gostermektedir. M;, diger firmanin Ar&Ge yatirimudir. 6, sifir ile bir arasinda
deger almakta ve sifir olmasi diger firmalarin yarattigi bilginin bunu yaratan firmalar
tarafindan tamamen sahiplenildigini gostermekte, patent politikasi gibi dissal faktorler
tarafindan sekillendirilmektedir. Modele gore firmanin disarida Tretilmis bilgiyi
Ozlimseme kapasitesi y; yaptigi Ar&Ge yatirimina (M;) ve disaridaki bilginin niteliklerine
(B) baghdir. Dolayisiyla y; = y(M;, B) olarak ifade edilebilmekte ve sifir ile bir arasinda
deger alarak bire esit oldugunda firmanin disaridaki tiim bilgiyi 6zlimsedigini, sifira esit

oldugunda ise hi¢ 6zlimseyemedigini gostermektedir.

Firma i’nin kar fonksiyonu I’nin M;’ye gére kismi tiirevi alindiginda firma

Ar&Ge’sinin marjinal getirisini ifade eden R fonksiyonu elde edilmektedir:

R =1L [+ yu, (6 z M;+T)] +6 z Vill}; ©)
Jj#i J#i
Bilgi yayilmalar ile denge Ar&Ge miktar: arasindaki iligkiyi incelemek i¢in R’nin
0’ya gore kismi tiirevi almarak denklem (10) elde edilmistir. igsel olarak belirlenen
Oziimseme kapasitesinin yoklugunda yayilmalarin Ar&Ge yatirmmini disiirdiigi
goriilmektedir. Fakat, sahiplenebilirligin eksikliginden kaynaklanan negatif etkinin yani
sira, 6zlimseme kapasitesi sayesinde, bilgi yayilmalar ile denge Ar&Ge yatirim diizeyi
arasindaki pozitif iligski de ortaya ¢ikmaktadir. M* optimal Ar&Ge yatirimint géstermek

uzere:
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oM*

sign (W) = sign[ll,yu(n — )M + (n— L)yHZij]

(10)

Yayilmalarin Ar&Ge’ye yatirirm motivasyonunu diislirecegi yoniindeki iddianin
aksine %’nin isareti (Sign) iki farkli etkinin nispi boyutlarina bagli oldugundan ex ante
belirsizdir. Hziin (n — )M firmanin 6ziimseme kapasitesini artirmasinin faydasi, (n —
l)yﬂéj sahiplenebilirlik sorunundan kaynaklanan kayb1 gostermekte, ilk terim

yayilmalardaki artisin firmayr daha fazla Ar&Ge yapmaya tesvik edecegini
gostermektedir. Oziimseme kapasitesi etkisiyle, diger firmalar tarafindan ortaya
cikarilmig bilgiyi kullanma istegi firmalar1 bilgi yayilmalari arttikga daha fazla Ar&Ge

yapmaya yonlendirmektedir.

Bu konudaki incelemeler bir Ar&Ge turnuva oyunu ya da patent yarigi oyunu
cercevesinde de yapilmaktadir. Boyle bir durumda bilgi yayilmalar1 iki isleve sahip
olmaktadir. Birinci islev diger incelemelerde de oldugu gibi oteki firmalarin Ar&Ge
faaliyetinin firma i¢in bir girdi olusturmasidir ki bu durumda firma, Ar&Ge’nin
ciktilarindan tamamiyla faydalanamayacagi icin inovasyon yatirimini diisiirmekte,
optimalin altinda yatirnm yapmaktadir (Reinganum, 1989). Diger islev ise bir Ar&Ge
projesinin fizibilitesini gostermesi yani inovasyon yatirimindaki belirsizligi azaltmasidir.
Firmalar diger firmalarin yaptig1 Ar&Ge’den kaynaklanan yayilmalari bir sinyal olarak
algilayarak Ar&Ge’lerini ona gore yonlendirebilmektedirler. Choi'nin (1991) dinamik
Ar&Ge modelinde, rakibinin inovasyon basaris1 firmanin kendisinin de ayni basariy1
gosterecegine dair inancimi artirarak inovasyona tesvik edebilmekte ya da aralarindaki
teknolojik farkin iyice agildigini gorerek caydirabilmektedir. Grossman ve Shapiro
(1987) basar1 olasiliginin Ar&Ge yatirimina bagl oldugu, iki firmadan ve zorluk derecesi
ayni olan iki fazdan olusan bir patent yaris1 modeli ele almiglardir. Bulgularina gore iki
firma da ayn1 baslangi¢ kosullarina sahip olduklarinda ve ikisi de aragtirma projesinin
birinci fazin1 bitirdiklerinde rekabet en yogun haldedir. Geride kalan firma rakibine
yetistiginde iki firma da arastirma c¢abalarmi (Ar&Ge yatirimlarini) artirarak tepki
vermektedir. Ayrica bu siirecte iki firma arasinda bir fark olustuysa 6nde olan firmanin

daha fazla Ar&Ge yapmak i¢in motivasyonu daha yiiksektir.
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Campisi, Mancuso ve Nastasi (2001) maliyet disiiriici Ar&Ge faaliyetini temel
alarak Cohen ve Levinthal’in (1989) 6ziimseme kapasitesi yaklasimini fiyat ve piyasa
pay1 rekabetinin oldugu dinamik oligopol modeli ¢er¢evesine uyarlamislardir. Yayilmalar
sebebiyle firmanin Ar&Ge harcamasi rakiplerinin teknoloji stokunu artirarak kendi
piyasa payinin azalmasina neden olabilmektedir. Bulgularina gore 6ziimseme kapasitesi
Ar&Ge yatirnmina bagli oldugu zaman dis bilgi kaynaklarinin yiiksekligi firma
Ar&Ge’sini higbir zaman azaltmamaktadir. Ote yandan yayilmalar firmalarin Ar&Ge
harcamalarinda kiiglik bir rol oynamaktadir. Disaridaki bilgi diizeyi firmanin kendi
yaptigi Ar&Ge faaliyetini ikame edemediginden bu bilginin diizeyi ne olursa olsun
firmanin optimal Ar&Ge harcamast daima pozitif olmaktadir. Ayni zamanda,
yayilmalardaki artis Ar&Ge stoku en az olan firmanin asimetriyi ortadan kaldirma imkén1
verdigi i¢in faydasina olmaktadir. Yalniz asimetrinin ortadan kalkmasi sadece Ar&Ge
yapan firmalar i¢in gegerlidir. Eger bir firma bu faaliyetin i¢cinde degilse yayilmalardan

faydalanarak teknolojik asimetrileri giderme imkanina sahip degildir.
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IKiINCi BOLUM

TEKNOLOJIK YAYILMALAR UZERINE AMPIiRiK YAZIN

Teknolojik yayilmalarin inovasyon kararinin alinmasindan inovasyon yatirimina,
inovasyonun ortaya ¢ikmasina ve inovasyonun da verimlilik {zerine -etkisinin
goriilmesine kadar olan siirecteki etkileri farklilik géstermekte, etki yonleri ayni olsa dahi
arka planlarindaki mekanizma farklilasmaktadir. Bu sebepten dolayi, ikinci bolimde,
teknolojik bilgi yayilmalarinin tiim bu siirece etkisine dair literatiirdeki ampirik bulgular
inovasyon yatirimina, inovasyona ve verimlilige etki olarak ayr1 basliklar halinde
tartigilacaktir. Ayrica yapisal model kullanan ¢alismalara deginildikten sonra Tiirkiye
lizerine ¢alismalardan s6z edilecektir. Burada sunulan ampirik literatiir boliim sonunda

yer alan Tablo 2’de de gosterilmektedir.

1. TEKNOLOJIK YAYILMALARIN iNOVASYON YATIRIMINA ETKIiSi

Teknolojik bilgi yayilmalar1 firmalarin inovasyon cabalarini iki farkli yonde
etkileyebilmektedir. Bir endiistride s6z konusu olan bilgi digsalliklart o endiistrideki
firmalar1 daha fazla inovasyon yatirimi yapmaya yonlendirebilmekte ya da onlar
inovasyon yatirirmindan caydirabilmektedir. Caydirma etkisi genellikle alict firmalarin
bedavacilik davranisindan kaynaklanirken inovasyon yatirimini artiric etki ise Cohen ve
Levinthal (1989) tarafindan One siirlilen Oziimseme Kkapasitesi etkisinden
kaynaklanabilmektedir. Birinci boliimde tartisildigi tizere negatif iliskiyi gdsteren teorik
modeller bulunmakta ve bu modellerde caydirma etkilerinin biiyiikligiiniin endiistrideki
sahiplenebilirlik kosullariyla yakindan iligkili oldugu vurgulanmaktadir (e.g. Bernstein,
Nadiri, 1989; Spence, 1984).

Teorik ve ampirik modeller kullanan Ceccagnoli vd. (1998) yayilmalarin alict
firma {lizerinde caydirma etkisine yol agtigini 6te yandan inovasyoncu firmalar arasindaki
yayillmalarin ise Ar&Ge maliyetini azalttig1 sonucuna ulasmistir. Lhuillery (2011) ise
Isvigre firmalarinda caydirma etkilerinin &ziimseme kapasitesi etkisini astig1, yani
yayilmalarin inovasyon yatirimini diisiirdiigii sonucuna ulasmistir. Nieto ve Quevedo

(2005) Ispanyol firmalarinda caydirma etkisini dogrularken, Goya, Vaya ve Surifiach
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(2013) yayilmalarin firmalarda Ar&Ge kararmi olumlu etkiledigini gostermektedir.
Tingvall ve Poldahl (2012) da Isvec’te uluslararas1 Ar&Ge yayilmalarmin firmalarin daha
fazla Ar&Ge yatirimi yapmalarina neden oldugunu, yurti¢i yayilmalarin etkisinin de net
olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Shukla'nin (2018) bulgular1 Hindistan elektronik sanayinde
yayilmalarin firmalarin Ar&Ge yatirimlarini disiirdiigiinii géstermektedir. Bakhtiari ve
Breunig'e (2018) gore Avustralya’da, 25 veya 50 km yakinlikta konumlanmis miisteri
firmalardan ya da endiistrideki diger firmalardan gelen yayilmalar firmalarin Ar&Ge
yatirimlarini artirmaktadir. Firmalarin Ar&Ge diizeyi {iniversite tarafindan yapilan
Ar&Ge’den pozitif etkilenirken devlet kurumlarinca yapilan Ar&Ge’den negatif
etkilenmektedir. Yazarlara gore {liniversite Ar&Ge’si daha ¢ok temel bilim sathasinda
oldugu i¢in firmalar1 beslemekte, buna karsin devlet kurumlarinca yapilan Ar&Ge

firmalarda dislama etkisine (crowding out) sebep olmaktadir.

2. TEKNOLOJIK YAYILMALARIN INOVASYONA ETKISi

Yayilmalarin inovasyon ¢iktisina etkisini aragtiran ilk ¢alismalardan biri Jaffe
(1986) tarafindan yapilmistir. Jaffe’nin (1986) bulgularina gore bilgi yayilmalart
firmalarin Ar&Ge’ye harcanan dolar bagina daha fazla patent almalarin1 saglamaktadir.
[k galismalardan bir digeri ise Acs, Audretsch ve Feldman (1994) tarafindan yapilan
ABD’de eyalet diizeyinde verilerden faydalanarak bagimli degisken olarak patent ve
inovasyon sayilarini kullanan ve anonim sirketler ile iiniversitelerce yiiriitillen Ar&Ge
faaliyetlerinin firmalarda inovasyonu artirdigini bulan ¢alismadir. Paci ve Usai (1999) de

bolgesel uzmanlagma ve sehirlesmenin inovasyon performansini artirdigini gostermistir.

Autant-Bernard'in (2001) bulgulari teknolojik digsalliklarin cografi sinirlara tabi
oldugu diisiincesini desteklemis, beseri sermayenin bilgi yayilmalarinda 6nemli bir rolii
oldugunu vurgulamistir. Fritsch ve Franke (2004) Ar&Ge yatirimlarinin verimliliginin
bolgeler arasinda anlamli bir sekilde farklilastigini bu farklilagmanin da yayilma
etkilerinden kaynaklanabilecegini ortaya koymus, Gilbert, McDougall ve Audretsch
(2008) bir endiistrinin kiimelenmesinin ve teknolojik yayilmalarin iiriin inovasyonunu
artirdigin1 6te yandan satiglar {lizerine kiiclik bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir.

Ispanya’da Cabrer-Borras ve Serrano-Domingo (2007) bélgesel uzmanlasmayla ortaya
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¢ikan MAR digsalliklarinin inovasyonu artirdigini, Triguero ve Fernandez (2018) ise bilgi
digsalliklarinin iirlin inovasyonunu artirdigini ancak siire¢ inovasyonunu artirmadigini ve
bilginin sektor iginde sektorler arasina gore daha hizli yayildigini gostermistir. Bloom,
Schankerman ve Van Reenen (2013) ABD’de teknolojik yayilmalarin firmalarin patent
sayilarini artirdig1 sonucuna ulagmistir. Kaur, Nakai ve Kaur'un (2021) bulgulari bolgeler
aras1 gelismislik farkliliklarin yiiksek oldugu Hindistan’da iirlin inovasyonunun bolgesel
kiimelenmesinin yaygin oldugunu ve uygulamali arastirmalarin temel arastirmalardan

daha fazla yogunlagsmis oldugunu géstermektedir.

3. TEKNOLOJIK YAYILMALARIN VERIMLILiGE ETKISi

Teknolojik bilgi yayilmalarim1 inceleyen ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu
genisletilmis Cob-Douglas iiretim fonksiyonlarindan faydalanmaktadir. Bu yaklasima
gore endistrideki teknolojik bilgi stoku da tipki firmanin kendi bilgi stoku gibi emek ve
sermayeyle birlikte fonksiyonun girdilerindendir. Fonksiyonun logaritmasi alindiktan
sonra model ekonometrik olarak tahmin edilir ve bilgi yayilmalarinin verimlilik {izerine
etkisi ortaya ¢ikarilir. Aslinda bu yontemin Ortiik olarak bilgi yayilmalariin verimliligi

dogrudan etkiledigini varsaydigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Genisletilmis Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanan ¢aligmalarin bir kismi
toplulastirilmis verilerden faydalanmaktadir. Her ne kadar toplulastirilmis veriler firma
heterojenligini géz ardi ediyor olsa da yapisal iliskilerin daha net anlagilmasini
kolaylastirmaktadir. Mairesse ve Mulkay (2008) Fransa’dan bolgesel olarak
toplulastirilmis verileri kullanarak Ar&Ge’nin bolgesel yayilma etkisinin verimliligini
artirdigini, bolge i¢i etkinin bolgeler arasi etkiden biiyiik oldugunu ve bolge i¢i Ar&Ge
yayilmalarinin derecesinin ¢ogunlukla endiistri tiplerine gore degistigini gostermistir.
Rusya’da yayilmalari inceleyen Aldieri, Kotsemir ve Vinci (2018) bolgeler arasi
verimlilik yayilmalariin 6nemini gosterirken, yine Rusya i¢in Kaneva ve Untura (2019)
yayillmalarin bolgesel kisi bast milli geliri etkilemedigini bulmus ve bu sonucun
bolgelerdeki 6ziimseme kapasitesi eksikligine isaret oldugunun altini ¢izmistir. Endiistri
diizeyinde toplulastirilmis verilerle 10 OECD iilkesinden imalat sanayine iligskin verileri

kullanan Eberhardt, Helmers ve Strauss (2013) yayilmalarin verimliligi artirdigini ve
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Ar&Ge yatirimlarinin 6zel getirisinin hesaplanmasinda yayilmalari icermeyen modellerin

yanli olacagini vurgulamistir.

Firma diizeyinde veri kullanan calismalara bakildiginda genellikle sonuglarin
bilgi yayilmalarmin verimliligi artirdigi hipotezini destekledigi goriilmektedir.
O’Mahony ve Vecchi (2009) bes gelismis ekonomiden alinmig sirket diizeyindeki
verilerden yararlanarak eger bilgi yogun bir sektérde bulunuyorsa Ar&Ge yapmayan
firmalarin bile diger sektorlerdekinden anlamli derecede daha yiiksek bir verimlilige
sahip oldugunu ve bilgi yogun sektorlerdeki Ar&Ge yapan firmalarin da yapmayanlara
gore daha yiiksek verimlilige sahip oldugunu gostermektedir. Bu ikinci sonug 6ziimseme
kapasitesi argiimanini desteklemektedir. Chen ve Yang (2005) Tayvan’da yayilmalarin
verimliligi artirdigin1 bulmuslar, yine Tayvan’da Liu, Lin ve Peng (2010) de bolgesel
yayilmalarin 6nemine dikkat ¢ekerek bir endiistri bir bolgede ne kadar kiimelenmis ise
teknolojik yayilma etkisinin de o derece yiiksek olacagi sonucuna ulasmislardir. Liao, Liu
ve Wang (2012) Cin imalat sanayi firmalarinda hem endiistri i¢ci hem de endiistriler arasi
yayilmalarin pozitif etkisini ve yabanci firmalardan dogan giiclii endiistriler arasi
yayilmalarin etkisini ortaya ¢ikarmistir. Hindistan imalat sanayinde Singh (2022) tiretim
fonksiyonu tahmin ederek yayilmalarin anlamli etkisini gostermekte, rekabet sartlarinin
onemini vurgulamaktadir. Olgiim farkliliklarindan dolay1 iliskinin yonii belli olmasa dahi

rekabet ile yayilmalarin etki biiytlikliigli arasinda bir iliski oldugunu ortaya ¢gikarmigtir.

Italya iizerine yapilan galigmalarda Aiello ve Cardamone (2008) bilgi yayilmalar
icin cografi yakinhigin 6nemini, Medda ve Piga (2014) ise firmalarin hem kendi
endiistrilerinden hem de geriye dogru baglantili olduklar1 endiistrilerden gelen bilgi
yayilmalarinin verimliligi artirict etkisinin oldugunu gostermislerdir. Isve¢ imalat
sanayini inceleyen Wixe (2015) bir bolgede belli bir endiistrinin uzmanlagmasina bagli
olan MAR ve Porter digsalliklarinin gegerli oldugunu, g¢esitlilige odaklanan Jacob
digsalliklarinin ise gecerli olmadigini kanitlamistir. Grillitsch ve Nilsson'in (2017)
bulgularina gore bilgi yogun bolgelerdeki firmalar zayif bir i¢sel bilgi birikimine sahip
olsa bile diger bolgelerdeki firmalara gore daha hizli biiytimektedir. Goya, Vaya ve
Surifiach (2016) Ispanya’da firmalarin bilgi yayilmalarindan yarar sagladigim ancak
bunun firmanin bulundugu endiistrinin teknoloji diizeyine bagli oldugunu vurgulamistir.
Buna gore teknoloji diizeyinin diisiik oldugu endistrilerdeki firmalar sektor ici

yayillmalardan daha ¢ok faydalanmaktadirlar. Carreira ve Lopes (2018) Portekiz’deki
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firmalardan olusan bir 6rneklem kullanarak bdlgesel yayilmalarin endiistrilere gore
degisim gosterdigi ve dogrusal olmayan bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Teknolojik yayilmalarin verimlilik tizerine etkisini inceleyen ¢alismalar1 analiz eden meta
analizlerinde Ugur, Churchill ve Luong (2020) daha derin bir Ar&Ge yatirim ge¢misi
olan iilkelerdeki firmalarin Oziimseme kapasiteleri ¢ok daha yiiksek oldugu igin
yayilmalarin verimlilik {izerine etkisinin bu iilkelerde diger iilkelerden daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Bloom, Schankerman ve Van Reenen (2013) yayilmalarin etkisini teknolojik
yayilmalarin olumlu etkisi ve mal piyasasi rekabetinden kaynaklanan “is ¢alma etkisi”
(business stealing effect) olarak ikiye ayirmislardir. Buna gore aymi diger firmalarin
inovasyon faaliyetleri teknolojik yayilmalar araciligiyla firmalarin performansin
artirmaktadirlar. Fakat ayni zamanda rakip firmalarin yaptiklari inovasyonlar onlarin
rekabet giiclinii artirarak firmanin performansi olumsuz etkilemektedir. ABD’deki
firmalardan olusan bir panel veri seti kullanarak iki etkinin de mevcut oldugunu fakat
teknolojik yayilmalarin daha dominant oldugunu ve Ar&Ge’nin net sosyal getirisinin dzel
getirisinden en az iki kat daha fazla oldugunu gostermislerdir. Daha sonra Lucking,
Bloom ve Van Reenen (2018) tarafindan ti¢ kat daha biiyiik bir veri setiyle yapilan devam
caligmasi, teknolojik yayilmalarin, mal piyasasi rekabeti etkisini bastirdigini tekrar

gostermistir.

4. YAPISAL MODEL KULLANAN CALISMALAR

Bu calismanin da ana metodolojik yaklasimini olusturan diger bir yontem
inovasyonu asamali olarak ele almak ve burada yayilmalarin roliinii 6l¢gmektir.
Literatiirde bu perspektifi kullanan Goya, Vaya, Surifiach (2013) ve Audretsch, Belitski
(2020) karsimiza gikmaktadir. Goya, Vay4, Surifiach (2013) Ispanya’da endiistri ici ve
enddistriler aras1 bilgi yayilmalarina odaklanarak, yayilmalarin firmalarin Ar&Ge yapma
olasiligmi artirdigini ve firma verimliligini artirdigim1 bulmustur. Audretsch, Belitski
(2020) ise Birlesik Krallik’ta bulunan firmalarda bilgi yayilmalarinin inovasyonu ve
verimliligi artirdigini, verimlilik asamasinda bilgi yayilmalarinin ve firmanin kendi

Ar&Ge’sinin tamamlayicilik iligkisine sahip oldugunu gostermistir.
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5. TURKIYE UZERINE CALISMALAR

Bilindigi kadariyla Tiirkiye’de bilgi yayilmalarinin inovasyon yatirimina ve/veya
inovasyon ¢iktisi iizerine etkisini inceleyen bir arastirma bulunmamaktadir. Ote yandan,
bolgesel digsalliklara odaklanan ¢alismalar bulunmaktadir. Taymaz ve Saatgi (1997) bu
alanda ilk ¢aligmalardan birini yaparak firmalarda bolgesel kiimelenmenin tekstil ve
motorlu tasitlar endiistrilerindeki firmalarin teknik etkinligini artirdigi sonucuna
ulagsmistir. Cetin (2016) bilgi yayilmalarinin cografi sebeplerden kaynaklandigini
gostermis, mekansal ekonometri kullanan Cetin ve Kalayci'min (2016) bulgular1 ise
Tiirkiye’de bolgesel Ar&Ge yayilmalarinin meveut oldugunu gostermektedir. Son olarak
Ferragina vd. (2018) Akdeniz bolgelerinde firmalarin bdlgesel yakiliklart ile
performanslar1 arasindaki iliskiyi arastirmis ve Tiirkiye’de yerli firmalarin
kiimelenmesinin sikigma etkisi sebebiyle negatif dissalliklara sebep oldugu fakat yabanci

firmalardaki kiimelenmenin pozitif digsalliklara yol a¢tig1 sonucuna ulagmustir.

Taymaz ve Saatgi (1997) ile Ferragina vd. (2018) ¢alismalarinda bu teze benzer
sekilde firma diizeyinde veri seti kullanilmis olsa da iki ¢alismada da dayanilan ampirik
yaklagim Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu temellidir. Kiimelenmenin firma diizeyinde
verimlilige ve teknik etkinlige olan etkisi arastirilmistir. Cetin (2016)’da da gézlem birimi
firma olsa da calisma firmalarin ihracat kararlarini modellemektedir. Cetin ve Kalayci

(2016) ise il diizeyinde toplulagtirilmig verileri temel almaktadir.

Bu ¢alisma Tiirkiye lizerine yapilmis diger calismalardan farkli olarak sektorel
stok olarak hesaplanmis olan teknolojik bilgi yayilmalarinin sirasiyla inovasyon kararina,
yatirimina, iiriin ve siire¢ inovasyonlar1 olasiliklarina ve isgiicii verimliligine etkisini

incelemektedir.
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Tablo 2: Ampirik Literatiir Ozeti

Referans Ulke Gozlem birimi Bagimli Degisken Bulgu
Ceccagnoli vd. (1998) ABD Firma Ar&Ge yatirimi Alict firmalara igin
caydirma etkisi,
inovasyoncu firmalar
icin maliyet azaltic
Lhuillery (2011) Isvigre Firma Inovasyon yatirimi Negatif etki
Nieto ve Quevedo Ispanya Firma Inovasyon yatirimi Negatif etki
(2005)
Goya vs. (2013) Ispanya Firma Ar&Ge karari ve Pozitif etki
verimlilik
Tingvall ve Poldahl Isveg Firma Ar&Ge yatirimi Uluslararasi
(2012) yayilmalardan pozitif,
ulusal yayilmalardan
belirsiz etki
Shukla (2018) Hindistan Elektronik firmalar Ar&Ge yatirimi Negatif etki
Bakhtiari ve Breunig Avustralya Firma Ar&Ge yatirimi Pozitif etki
(2018)
Jaffe (1986) ABD Firma Patent ve firma Pozitif etki
performansi
Acs vd. (1994) ABD Eyalet Patent ve inovasyon Pozitif etki
Paci ve Usai (1999) italya Bolge inovasyon performans1  Pozitif etki
Autant-Bernard (2001)  Fransa Bolge Inovasyon ¢iktist Pozitif
Fritsch ve Franke Almanya Firma Ar&Ge verimliligi Pozitif
(2004)
Gilbert vd. (2008) ABD Firma Uriin inovasyonu ve Uriin inovasyonu iizerine
satiglar pozitif, satislar {izerine
diistik etki
Cabrer-Borras ve Ispanya Bolge inovasyon Pozitif etki
Serrano-Domingo
(2007)
Triguero ve Fernandez ~ Ispanya Firma Uriin ve siireg Uriin inovasyonu iizerine
(2018) inovasyonlari pozitif etki, siire¢
inovasyonuna etkisiz
Bloom vd. (2013) ABD Firma Patent ve firma Pozitif etki
performansi
Kaur (2021) Hindistan Bolge Uriin inovasyonu Pozitif etki
Mairesse ve Mulkay Fransa Bolge Verimlilik Pozitif etki
(2008)
Aldieri vd. (2018) Rusya Bolge Verimlilik Pozitif etki
Kaneva ve Untura Rusya Bolge Kisi bas1 milli gelir Etkisiz
(2019)
Eberhardt vd. (2013) 10 OECD iilkesi Sektor Verimlilik Pozitif etki
O’Mahony ve Vecchi Bes gelismis tilke Firma Verimlilik Pozitif etki
(2009)
Chen ve Yang (2005) Tayvan Firma Verimlilik Pozitif etki
Liu vd. (2010) Tayvan Firma Verimlilik Pozitif etki
Liao vd. (2012) Cin Firma Verimlilik Pozitif etki
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Singh (2022)
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Wixe (2015)
Grillitsch ve Nilsson
(2017)

Carreira ve Lopes
(2018)

Hindistan

italya
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Isveg
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Pozitif etki
Pozitif etki

Pozitif etki
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Pozitif etki
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UCUNCU BOLUM

TEKNOLOJIK YAYILMALARIN
TURKIYE EKONOMISI IiCIN INCELENMESI

Bu boliimde tezde kullanilan ampirik modelleme yaklasimi agiklanacak,
degiskenlerin 6l¢iilmesini ve kullanilan veri setini takiben, yapilan ampirik incelemenin

bulgulari tartisilarak aktarilacaktir.

1. AMPIRIK MODELLEME YAKLASIMI

1.1. CDM Modeli

Tezde kullanilan ampirik modelleme yaklasimi inovasyon siirecini karar
asamasindan verimlilik iizerine etkisinin goriilmesine kadar inceleme imkani tantyan,
Crépon, Duguet ve Mairesse (1998) tarafindan gelistirilerek yazarlarinin isimlerine atfen
CDM ad1 verilen yapisal modele dayanmaktadir. CDM modeli Ar&Ge harcamasinin
inovasyon Tlizerine etkisini ve inovasyonun da firma verimliligine olan etkisini
Olcmektedir. Her bir asamada bagimli degisken icin elde edilen tahmin edilmis degerler
bir sonraki asamada agiklayici degisken islevi gérmektedir. Bu sayede model igsellik
sorununu ¢6zmiis olmaktadir. Bunun yani sira her bir asamada, o asamada agiklanmak
istenen degiskene etki eden diger faktorler de modele dahil edilir. Crépon vd. (1998)
daha oOnce yapilan ¢aligmalarin aksine verimliligi artiranin inovasyon girdisi yani
Ar&Ge degil bizzat inovasyonun kendisi oldugunu vurgulamislardir. Bu yaklagima gore
firmalar arastirma faaliyetlerine firma performansini artirmast beklenen {iriin ve siireg

inovasyonu yapmak lizere yatirim yaparlar.

1.1.1. Ar&Ge Asamasi

CDM modelinin ilk agamasini firmanin inovasyon yatirim davranisi olusturmaktadir.

Bu asamada kullanilan ekonometrik teknik iki denklemden olusan genellestirilmis Tobit
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modelidir (Heckman, 1979). Modeli gelistiren bilim insanina atifla Heckman siireci ya
da Heckman modeli de denmektedir. Eger bir bagimli degisken 6rneklemin yalnizca bir
kisminda gozlemleniyorsa bu durumda yalnizca degiskenin karsilig1 olan gozlemlerin
kullanilmasi rassallig1 bozarak yanli bir 6rneklem elde edilmesine neden olacaktir. Bu
durumda, Heckman siireci c¢ercevesinde, Oncelikle secim (selection) denklemi
orneklemin tamami i¢in probit model olarak tahmin edilerek bu degiskenin gézlenme
olasilig1 modellenir. Bu modelden ters Mill orani (inverse Mill’s ratio-IMR) hesaplanir
ve Orneklemde degiskenin gozlemlendigi birimler i¢in tahmin edilen regresyon
modelinde bir bagimsiz degisken olarak kullanilir. Bu durumda yanlilik problemi
¢Oziilmiis olacaktir. Ters Mill oran1 asagidaki gibi hesaplanir (Heckman, 1979: 156):
$(Z:)

)
Burada A; ters Mill oran1 olmak {izere, ¢(Z;) ve ®(Z;) sirasiyla olasilik yogunluk
fonksiyonunu ve kiimiilatif dagilim fonksiyonunu ifade etmektedir. Ters Mill oraninin

ikinci denklemde agiklayici degisken olarak kullanilmasi 6rneklem yanlilig1 sorununu

¢Ozmektedir.

CDM cergevesinde diisiiniildiigiinde, birinci denkleme (secim denklemi) karar
denklemi ad1 da verilmektedir ¢linkii esas olarak bu denklem bir firmanin Ar&Ge yapma
olasiligin1 bagka bir deyisle inovasyon yapma karar1 alma olasiligin1 gostermektedir.

Yapisal modelin ilk asamasini asagidaki denklem ile gostermek miimkiindiir:
iei =X'a+ €; (1)

Burada ie; i firmasinin inovasyon cabasini ifade etmektedir ve dogal olarak yalnizca
inovasyon faaliyeti yapmis olan firmalarda gdzlenmektedir. Bu durumda se¢im

denklemi asagidaki gibi gosterilebilir:

id—{l eger ief, =X'6+e;>¢ @)
L0 egerief =X'6+¢ <¢

Denklem (2)’de id; inovasyon kararini temsil etmektedir ve inovasyon faaliyeti yiiriiten

firmalar i¢in 1 degerini almaktadir. ie; ise belirli bir esik deger ¢’dan biiyiik oldugunda
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firmanin inovasyon yapma kararini gosteren ortilk degiskendir. Bu denklem tahmin
edildikten sonra yukarida verilen formiile gére IMR hesaplanir ve denklem (3)’te verilen
inovasyon harcama denkleminde regresor olarak kullanilir.
) { X'6+e€, egerie =1 )
e, = o ,
0, egerie; =0
Denklem (2) ve denklem (3)’te yer alan hata terimleri e; Ve €; sifir ortalama ve

birim varyans ile iki degiskenli normal dagilmakta oldugu varsayilir:

(ez) (0) ( ¢ P%%)

, ~N ’ 2

€i 0/ \po,o, Oe

o, Ve g, sirastyla e; Ve €;’nin standart hatalarin1 p ise aralarindaki korelasyon

katsayisini ifade etmektedir.

1.1.2. inovasyon Asamasi

Inovasyon asamasia gegildiginde yamitlanmas: gereken ilk soru inovasyonun nasil
Olciildiigli ya da hangi degiskenin inovasyon ¢iktis1 olarak kullanilacagidir. Kullanilan
degiskenin tiiriine gore (siirekli, siral1 ya da ikili) kullanilacak teknik de degismektedir.
Crépon vd. (1998) calismalarinda hem firmalarin patent sayisini hem de firmalarin
satiglarinda yeni gelistirilmis Uriinlerden elde edilen gelirin pay1 yani yenilik¢i satis
degiskenleri kullanilmistir. Yenilik¢i satis degiskeninin kullanildig1 inovasyon denklemi

sirali probit model olarak modellemislerdir.

Bu noktada bir diger yaklasim ise Griffith, Huergo, Mairesse ve Peters (2006)
tarafindan ortaya atilmistir. Orijinal CDM ¢aligmasinda ve takip eden ¢aligmalarda
inovasyon Uretimi yalnizca inovasyon harcamasi olan firmalar i¢in tahmin edilirken
Griffith vd. (2006) bu metodun veri kayiplarina yol actigini ve aslinda inovasyon yapma
gayretinde olan bir¢ok firmanin formal faaliyetler yapmadigi i¢in inovasyon ¢abasi
sergilemiyormus gibi goriilmesine sebep oldugunu tartigarak tiim firmalarin inovasyon
c¢iktis1 agsamasinda hesaba katilmasini 6nermistir. Bu yaklasima gore inovasyon ¢iktisi
ikili (binary) degisken olarak ifade edilir ve bagimli degisken, eger firma inovasyon

yaptiysa 1 (bir) yapmadiysa O (sifir) degeri alir. Griffith vd. (2006) {iriin ve siireg
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inovasyonu olarak iki tip inovasyonu farkli probit modeller olarak tahmin etmislerdir.
Hall, Lotti ve Mairesse (2009) ise bu iki denklemi maksimum olabilirlik tahmincisi
kullanarak iki degiskenli (bivariate) probit regresyon ile tahmin etmislerdir. Inovasyon

denklemleri asagidaki gibidir:

prodi; = Biie; + Z';y;tuy; (4)
proci; = fyie; +Z'iy, + uy; (%)

prodii ve procii degiskenleri sirasiyla iirlin inovasyonu ve siire¢ inovasyonunu
gostermektedir. i¢; ise bir onceki asamada elde edilen tahmin edilmis inovasyon

harcamasini gostermektedir.

Inovasyon fonksiyonu ayni zamanda bilgi iiretim fonksiyonu olarak da
adlandirilmaktadir ve Griliches'e (1979) dayanmaktadir. Griliches Cobb-Douglas tipi
bir tretim fonksiyonu {izerinden ilerleyerek ¢iktryr emek ve sermaye gibi geleneksel
faktorlerin yani sira firmalarin bilgi stokunun da bir fonksiyonu oldugunu sdylemistir.
Bilgi stoku ise firmalarin bilingli ¢abalarinin sonucunda kiimiilatif Ar&Ge yatirimlarinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada bilgi stoku patent sayisi ile temsil edilmekte
ve firmanin gegmis ve cari Ar&Ge harcamalarinin bir fonksiyonu olarak yer
alinmaktadir. Ayni amagla inovasyon da iiretilmis bilgi stokunun bir vekil (proxy)

degiskeni olarak da gortilebilir.

1.1.3. Verimlilik Asamasi

CDM modelinin son asamast olan verimlilik asamasi inovasyonun firma
performansi iizerine olan etkisini verimlilik araciligiyla gostermektedir. Verimlilik
fonksiyonunun esas itibariyle Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna dayandigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. CDM c¢ergevesinde, bir Onceki bilgi {iretim
fonksiyonundan elde edilen tahmin edilmis degerler verimlilik asamasinda agiklayici
degisken gorevi goriir ve denklem bir lineer regresyon olarak tahmin edilir. Inovasyon
fonksiyonlart Griffith vd. (2006) yaklagimma gore olusturuldugunda verimlilik
fonksiyonu asagidaki gibi olmaktadir:
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y; = myprody; + myprocy; + Wi + w; (6)

y; verimlilik degiskenini, prodti; ve proci; ise sirastyla {iriin ve siire¢ inovasyonlarinin

tahmin edilmis degerlerini gostermektedir.

Literatiirde, bu denklem sisteminin ekonometrik olarak tahmin edilmesi i¢in birgok
yol bulunmaktadir. Crépon vd. (1998) asimptotik en kiiciik kareler (ALS) metodunu
kullanmislardir. Farkli calismalarda genellestirilmis momentler yontemi (GMM), ii¢
asamali en kiiciik kareler gibi tekniklerin kullanimina rastlamak miimkiindiir.
Genellikle, Griffith vd. (2006) takip edilerek yapilmig CDM modelleri ayr1 denklemler
olarak tahmin edilmekte ve standart hatalar yeniden 6rnekleme (bootstrap) metoduyla

hesaplanmaktadir.

1.2. Teknolojik Yayilmalarin Modellenmesi

Tez gergevesinde, teknolojik yayilmalarin incelenmesi igin CDM modelinin
kullanilmasimin en 6nemli sebebi CDM modelinin inovasyon karari alinmasindan
verimlilik {izerine ektisinin goriilmesine kadar tiim asamalar1 kapsiyor olusudur. Eger
teknolojik bilgi yayilmalar: firmalari etkiliyorsa bu etki inovasyon siirecinin biitiiniinde
gozlemleniyor olmalidir. Bu siirecin tamamini modelleme imkani veren metot CDM

modelidir.

Kullanilan yaklasimin bir diger 6zelligi Griffith vd. (2006) tarafindan Onerilen
yaklasimin kullaniliyor olmasidir. Griffith vd. (2006)’ne gore, bir¢ok firma inovasyon
faaliyeti yapiyor olmasina karsin bu faaliyetin formal Ar&Ge olmamasi, olsa bile belli
bir miktarin altinda oldugu i¢in faaliyetin yiiriitilmedigi sekilde raporlanabiliyor
olacagina dikkat ¢ekerek, modelin diger asamalarinda Ar&Ge yapmayan firmalarin
atilarak devam edilmesinin veri kaybma yol acacagm vurgulamistir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde, firmalarin formal Ar&Ge faaliyetleri gelismis iilkelerden ¢cok
daha az yaygin oldugu i¢in bu yaklasimin Tiirkiye gibi bir gelismekte olan iilke i¢in ana

yaklasimdan daha uygun oldugu diisiiniilmektedir.
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Sekil 1: Ampirik Arastirma Modeli

Bilgi Yayiimalari
(+l-)
+) (+)
i + i (+)
Inovasyon  L_[0_f  inovasyon pl  Verimlilik
Yatirimi (Uriin & Siireg)

'\/'

Firmaya ve endistriye 6zgii
belirleyiciler

Kullanilan ampirik modeli son olarak asagidaki denklemlerle biitiin olarak gostermek

miimkiindiir. Sér firmanin karsilastig1 teknolojik yayilmalar gostermektedir.
Inovasyon karar:

y 1 eger ief =X'6+n.Sk +e;,>¢ (7)
id; = .
' 0 eferie; =X'6+mS. +e <¢é
Inovasyon yatirmmu:
o = X'6+ 0,8k + €, eger ie; =1 (8)
' 0, eger ie; = 0

Inovasyon ¢iktist:

prodi; = pyie;+ ngSg,r + 7'y, tuy; 9)

proci; = Pyie;+ mSér + 7'y, + uy; (10)
Verimlilik:

y; = myprodiy; + myprocy;+ nsSgir + W0+ w; (11)
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Teknolojik bilgi yayilmalarini ifade eden Sér degiskeni tiim denklemlerde yer

almaktadir. Boylece yayilmalarin tiim bu siire¢ igerisindeki etkisinin anlasilmasi

amaclanmaktadir. Sekil 1’de ampirik model 6zetlenmektedir.

2. DEGISKENLERIN OLCULMESI
2.1. Inovasyon Yatirnmimin Ol¢iilmesi

Genel olarak CDM calismalarinda ve diger mikro diizeyli inovasyon
incelemelerinde, inovasyonun girdisi esas olarak Ar&Ge harcamasi olarak goriilmektedir.
Firmalar kendi biinyelerinde ya da ¢esitli kurumlarla is birligi halinde Ar&Ge faaliyeti
yiirliterek yeni {lirlin ve/veya siiregler ilizerine arastirmalarda bulunabilmektedirler. Bu
noktada Ar&Ge, inovasyon faaliyeti i¢in 6nemli bir bilesen halini almaktadir. Ancak,
Ar&Ge, inovasyonun yegane girdisi degildir. Ar&Ge’yi inovasyonun tek girdisi kabul
etmek ve Ar&Ge faaliyeti yliriitmeyen firmalar1 inovasyon yapma cabasinda degilmis

gibi gormek yanilgilara sebep olabilmektedir.

Inovasyon, birgok bileseni igerisinde barindiran karmasik bir siire¢ oldugu icin
girdilerinin dogru bir sekilde hesaplanmasi elbette zorluklar tasimaktadir. Ancak
inovasyonun Ar&Ge diginda gozlemlenebilir olan bagka girdileri de mevcuttur. Bu
girdileri Oslo Kilavuzu’na dayanarak (OECD/Eurostat, 2018) miihendislik, tasarim ve
diger yaratici aktiviteler, pazarlama ve marka degeri aktiviteleri, fikri miilkiyet ile ilgili
faaliyetler, ¢aligsan egitim faaliyetler, yazilim gelistirme ve veri tabani faaliyetleri, maddi
varliklarin edinimi ya da kiralanmasi ile ilgili faaliyetler ve inovasyon yOnetimi

faaliyetleri olarak siralamak miimkiindiir.

Bu c¢alismada kullanilan ve Oslo Kilavuzu'nun diglincii  baskisindaki
(OECD/Eurostat, 2005) tanimlara dayanilarak diizenlenen veri setinin kapsamina gore
girisim biinyesinde ve digsaridan satin alinan Ar&Ge digindaki inovasyon faaliyetleri: (i)
makine, techizat, bina ve yazilim temini; (ii) mevcut bilginin diger girisim veya
kuruluslardan temini; ve (iii) tasarim, egitim, pazarlama ve diger ilgili faaliyetler olarak

siralanabilir.
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Tiirkiye’deki firmalarda formel Ar&Ge faaliyetlerinin diger gelismekte olan iilke
orneklerinde oldugu gibi gelismis ekonomilerle kiyaslandiginda yaygmligmin disiik
olmas1 ve Ar&Ge dist inovasyon faaliyetlerinin de dneminin yiiksek olmasi nedeniyle
Chudnovsky, Lopez ve Pupato, (2006) ve Crespi ve Zuniga (2012) galismalar1 takip
edilmis ve sadece Ar&Ge harcamalarina odaklanmanin firmalarin inovasyon
yatirimlariin hesaplanmasinda yetersiz oldugu diisliniilerek inovasyon girdisi olarak tiim

inovasyon harcamalarinin toplami alinmustr.

Buna gore bir firmanin toplam inovasyon yatirimi yukarida belirtilen Ar&Ge ve
Ar&Ge dis1 tiim inovasyon faaliyetlerine yapilan harcamalarinin toplanmasi olarak

hesaplanmustir.

2.2. inovasyon Ciktisimin Olgiilmesi

Inovasyon ¢iktisinin Slgiilmesinde iki ana yaklasim yer almaktadir. Bunlardan
birincisi inovasyonu patent ve satiglardaki pay gibi vekil degiskeniyle 6lgmek digeri ise
Oslo Kilavuzuna gore dogrudan 6lgmektir. Bu yaklasimlardan birincisini kullanan CDM
modelini gelistiren Crépon, Duguet ve Mairesse (1998) kurduklari ampirik modelde
firmalarin inovasyon iiretimini (¢iktisini) iki ayr1 vekil degisken kullanarak 6lgmiislerdir.
Bunlardan ilki patent sayisi ve ikincisi de toplam ciro igerisindeki yeni iiriin kaynakl

satiglarin payidir.

Patent sayilar1 inovasyon iktisadi ¢alismalarinda uzun stiredir kullanilmaktadir.
Ancak patentin, inovasyon gostergesi olarak kabul edilmesi birtakim sorunlar ortaya
cikartmaktadir. Bunlardan ilki patenti alinmis olan her yeni teknigin ya da {irliniin
ticarilestirilmemesi yani inovasyona doniismemesidir. Hatta firmalar tekel gii¢lerini
korumak adina agresif sekilde patent alabilmekte ancak bu patentlerin ¢ok azini
inovasyona déniistiirmektedirler*. Ikincisi ise, her yeniligin de patent ile korunmasinin
miimkiin olmamasidir. Ornegin yazilimlar patent ile korunmamakta bu gibi durumda

alternatif fikri miilkiyet yontemleri kullanilmaktadir.

Inovasyon 6l¢iimiinde kullanilan ikinci vekil degisken olan yenilik¢i iiriin satis

orant satis performansina dayandigi i¢in 6nemli bir inovasyon performansi ya da

¥ Kapsaml1 bir patent sistemi elestirisi igin bkz. Boldrin ve Levine (2008).
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Inovasyon ¢iktis1 gostergesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklasim Crépon vd. (1998) takip
edilen CDM c¢alismalarinda sikg¢a kullanilmaktadir.

Inovasyon ¢iktisin1 dlgmeye yonelik ikinci yaklasim ise inovasyonu firma
diizeyinde dogrudan Olgmeye yonelik standartlar1 belirleyen Oslo Kilavuzunda
tanimlanan konu yaklasimidir. Konu yaklagimina gore firmalara sorunun soruldugu yila
gore son li¢ yillik donem igerisinde ¢esitli tlirlerde inovasyon yapip yapmadiklari
sorulmaktadir. Buna gore inovasyon ¢iktis1 degiskeni bir ya da sifir degerini alarak ikili
(binary) degisken niteligi kazanmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan inovasyon Ol¢timii
yaklasimi da buna dayanmaktadir. Inovasyon iiriin inovasyonu ve siire¢ inovasyonu
olarak ikiye ayrilmis ve her bir inovasyon tiirli igin firmanin cevabi evet ise bir hayir ise

sifir degeri verilmistir.

2.3. Verimliligin Ol¢iilmesi

CDM modelinin son agamasi olan verimlilik asamasinda bagimli degiskenin nasil
Olciildiigli bir diger 6nemli sorudur. Burada kisi basina ciro, kisi bas1 katma deger, kar
orani gibi degiskenler kullanilmaktadir. Bu ¢alismada verimlilik, veri setinin sagladigi

imkanlar dahilinde, ¢alisan bagina ciro seklinde 6l¢iilmiistiir.

2.4. Teknolojik Yayilmanin Olgiilmesi

Teknolojik bilgi yayilmalar1 formel ya da formel olmayan yollar ile ¢ok farkli
sekillerde gergeklesebilmektedir. Yayilmalarin bu o6zelligi o6lclilmesini  oldukca
zorlastirmakta ve bu ylizden belli bir dogru 6l¢iim yonteminin ortaya ¢ikmasini oldukca

zorlastirmaktadir.

Endiistri i¢i yayilmalarin dl¢lilmesindeki genel yaklagim endiistrideki firmalarin
Ar&Ge harcamalari, patent ya da diger degiskenler araciligiyla dlciilen bilgi stoklarinin
agirliklandirilarak toplanmasidir. Bu ¢alismada Audretsch ve Belitski'nin (2020) yontemi
kullanilmaktadir. Bu yaklasim Jaffe (1986), Kaiser (2002) ve Keller (2002) ile Nieto ve
Quevedo'nun (2005) firma inovasyonunun endiistriye O6zgii bilgi dissalliklarindan
etkilendigi argiimanina dayanmaktadir. Bilgi dissalliklarinin cografi olarak yogunlastigi
olgusundan hareketle bu oOlglim aymi cografi bolgede yer alan firmalar arasindaki

yayilmalara odaklanmaktadir.
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Bu ¢alismada bir firmanin teknolojik bilgi stoku o firmanin yapmis oldugu toplam
inovasyon harcamasi ile gosterilmistir. Dolayisiyla bir firmanin karsilagtigr endiistri igi
teknolojik yayilma kendi bulundugu bolgede yer alan kendi endiistrisindeki diger
firmalarin teknolojik bilgi stoklarmnimn (Kg, — K by endiistri igi agirhg1 (wy;) ile garpilip,
normalize etmek amaciyla da endiistrinin iilke genelinde yaptigi toplam inovasyon
yatirimina (K;) bolinmesiyle hesaplanir. Endiistri siniflandirmasinda NACE Rev.2’ye
gore iki haneli endiistri kodlar1; bolge ayriminda ise Diizey-2 (NUTS-2) siniflandirmasi

kullanilmustir.
Sk = wi(Kyr — KV /K,

Sty g endistrisinde r bélgesindeki i firmasmm karsilastigi bilgi yayilmasim

gostermektedir. w;; endiistri i¢i agirlik katsayis1 TUIK tarafindan yayimlanan 2012 yilina
ait girdi-¢ikt1 tablolarindan elde edilmistir. Bu katsay1 endiistrinin toplam aramali

girdisinde kendi endiistrisinin payinin hesaplanmasiyla elde edilmektedir®.

3. VERI SETIi

Ampirik incelemede Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan diizenlenen
Yenilik Arastirmasi’na ait 2012-2014 doénemi veri seti kullanilmistir. TUIK Yenilik
Arastirmast inovasyon verilerinin toplanmasinda Konu Yaklasimi (Object Focus)
kullanmaktadir ve Avrupa Istatistik Ofisi tarafindan vyiiriitiilen Topluluk Inovasyon
Anketi (Community Innovation Survey) ile uyumlu olarak yiiriitilmektedir. Veriler,
Tiirkiye’de faaliyet yiirliten firmalara son ii¢ y1l igerisindeki inovasyon faaliyetleri ve
iligkili diger oOzelliklerini kapsayan sorularin bulundugu anketler araciligi ile

toplanmaktadir.

Tezde kullanilan veri seti hizmet ve imalat sanayi firmalarindan olusmaktadir ve
4.505 imalat sanayi 4.515 de hizmet firmas1 bulunmaktadir. Tablo 2 ve Tablo 3 sirasiyla
imalat sanayi ve hizmet sektorii firmalari i¢in degisken tanimlarini, 6zet istatistiklerini ve

inovasyon harcamasi yapanlar (id=1) ve yapmayanlar (id=0) i¢in ortalama ve standart

$ Hesaplanan agirliklar Ek-2’de verilmektedir.
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sapmalar1 gostermektedir. Tablo 4 ve Tablo 5 ise iki grup i¢in degiskenler arasindaki

korelasyon katsayilarini vermektedir.
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Tablo 3: Degiskenler ve Ozet Istatistikler (Imalat Sanayii)

id=0 id=1
Degisken Tanim Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma
Bagimli degiskenler
id inovasyon karar1 (1/0) 0,3902 0,4878
ie calisan basina toplam inovasyon harcamasi (log) 8,3558 2,0296
prodi son {i¢ yil igerisinde iiriin inovasyonu (1/0) 0,3132 0,4638 0,0876 0,2827 0,6831 0,4654
proci son ti¢ y1l igerisinde siire¢ inovasyonu (1/0) 0,3796 0,4847 0,1079 0,3104 0,8178 0,3861
tekni son ti¢ y1l igerisinde {irlin veya siire¢ inovasyonu (1/0) 0,4331 0,4956 0,1333 0,3399 0,9244 0,4435
y verimlilik (log) 12,1629 2,1198 0,0876 0,2827 0,6831 0,4654
Agiklayict degiskenler
Sér teknolojik bilgi yayilmasi 0,0236 0,0307 0,0251 0,0322 0,0211 0,0277
In6lgek firmanin ¢aligan sayisi (log) 4,4683 1,5314 4,2213 1,4442 4,8728 1,5835
kamu dest inovasyon i¢in kamu destegi (1/0) 0,1827 0,3864 0,0382 0,1918 0,4194 0,4936
Herfindahl Herfindahl yogunlagsma endeksi 0,3429 0,3613 0,3406 0,3635 0,3468 0,3576
piyasa pay1 firmanin piyasa pay1 0,0058 0,0434 0,0041 0,0396 0,0074 0,0477
is birligi inovasyon i¢in is birligi (1/0) 0,1085 0,3111 0,0247 0,1551 0,246 0,4308
Thracat yog firmanimn 2012 yilinda satislari igerisinde ihracatin yiizde pay1 23,0749 31,6559 21,2276 31,7993 25,976 31,219
Grup firmanin bir girisim grubu iiyesi olup olmadigi (1/0) 0,1474 0,3545 0,1158 0,32 0,1992 0,3995
Fikrl mulk firmanin fikri miilkiyet hakk: alip almadigi (1/0) 0,3962 0,48922 0,2778 0,4479 0,5905 0,4919
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Tablo 4: Degiskenler ve Ozet Istatistikler (Hizmet Sektorii)

id=0 id=1

Degisken Tanmim Ortalama  Standart Sapma Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart

Sapma
Bagimli degiskenler
id inovasyon karar1 (1/0) 0,2449 0,4301
ie calisan bagina toplam inovasyon harcamasi (log) 8,5657 2,3494
prodi son ti¢ y1l igerisinde iiriin inovasyonu (1/0) 0,2089 0,4065 0,0804 0,272 0,7379 0,4402
proci son ii¢ y1l igerisinde siire¢ inovasyonu (1/0) 0,2261 0,4184 0,0758 0,2648 0,7065 0,4558
tekni son ti¢ y1l igerisinde {iriin veya siire¢ inovasyonu (1/0) 0,2890 0,4534 0,1043 0,3057 0,8816 0,3232
y verimlilik (log) 12,3239 2,4544 12,0289 2,5025 12,0495 2,3588
Agiklayict degiskenler
Sér teknolojik bilgi yayilmasi 0,0276 0,0528 0,0481 0,0664 0,0385 0,0599
Indleek firmanin calisan sayisi (log) 3,8639 1,3784 3,6856 1,2632 3,9596 1,4757
kamu dest inovasyon i¢in kamu destegi (1/0) 0,0811 0,2729 0,0219 0,1465 0,3417 0,4748
Herfindahl Herfindahl yogunlagsma endeksi 0,2315 0,1375 0,219 0,1562 0,2298 0,1921
piyasa pay1 firmanin piyasa payi 0,0049 0,0382 0,0045 0,0378 0,0053 0,0387
is birligi inovasyon igin is birligi (1/0) 0,0877 0,2829 0,0374 0,1899 0,3333 0,4719
Thracat yog firmanin 2012 yilinda satislari igerisinde ihracatin yiizde pay1 13,0208 29,8228 9,7251 26,729 12,644 28,2701
Grup firmanin bir girisim grubu {iyesi olup olmadigi (1/0) 0,19 0,3924 0,1918 0,3939 0,2704 0,4447
Fikrl mulk firmanin fikri miilkiyet hakk: alip almadigi (1/0) 0,2179 0,4129 0,1571 0,364 0,4004 0,4905
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Tablo 5: Korelasyon Matrisi (Imalat Sanayi)

_ (€] (2) 3 ()] (5) (6) )] (8) )] (10) (11) (12) (13) (14) (15)
@O id 1,0000
@ e 0,9557*** 1,000
()  Prodi 0,6229%**  0,5938*** 1,000
@) Proci 0,7106%**  0,6897***  0,6184***  1,0000
) Tekni 0,7745%**  0,7408***  0,7727***  0,8899*** 10000
®6) vy 0,0932%**  0,1210***  0,0186 0,0465%**  0,0435***  1,0000
M Sk -0,0635%%*  -0,0723%**  -0,0602*** -0,0662*** -0,0659***  0,0019 1,0000
() Lnolgek 0,2064***  0,1617***  0,1896***  0,2049%**  02116***  0,0852*** 0,1115%** 1,0000
(9)  kamu dest 0,4786%**  04816%**  04610%**  04573%%*  04888%**  0,0734*** -0,0814*** 0,1969*** 10000
(10) fikri miilk 0,3103%**  0,2020%**  0,3346***  0,3074***  0,3352%%*  0,0737*** -0,0404*** 0,1966***  0,2888*** 10000
(11) Herfindahl 0,0084 0,0050 -0,0056 0,0010 0,0018 -0,0095  -0,0552*** -0,0099 0,0032 0,0002 1,0000
(12) piyasa pay1 0,0370**  0,0398***  0,0181 0,0349%*  0,0301**  0,2898*** 0,0063 0,1178%**  0,0391*** 0,0426*** 0,0024 1,0000
(13) Grup 0,1141%**  0,1034%**  0,1418***  0,1134***  0,1257***  0,1044*** 0,0150 0,3933%%*  0,1275%** 0,0690%** -0,0530***  0,0967*** 1,0000
(14) s birligi 0,3453***  0,3383%**  0,3444***  0,3677***  0,3647***  0,0216 -0,0637*** 0,2038***  0,3503*** 0,1827*** -0,0100 0,0501*%** 0,1971*** 1,000
(15) ihracat yog 0,0852*%**  0,0751%**  0,0871***  0,0028***  0,0945%**  0,0537*%* 00742*%* 02747%%*  00877*** 0,0529*** -0,0113 0,0441%** 0,1152*** 0,0696*** 1.0000

Not: * p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01
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Tablo 6: Korelasyon Matrisi (Hizmet)

1) (2) 3) 4 (5) (6) )] (8) ()] (10) (11) (12) (13) (14) (15)
@® id 1,0000
@ e 0,9541*** 1,000
(3) prodi 0,6143*%**  05977***  1,0000
@) proci 0,6448%**  0,6187***  0,5806*** 10000
)  tekni 0,7209%**  0,6965***  0,8058***  0,8478***  1,0000
®) vy 0,0188 0,0400%**  -0,0604***  -0,0050 -0,0334**  1,0000
M Sk -0,0239 -0,0339%*  -0,0446***  -0,0138 -0,0217 0,0664*** 1,000
8)  Indlgek 0,0727%%*  0,0501***  0,0892***  0,0946***  0,1091***  0,0318**  0,1520%** 10000
(9)  kamu dest 0,3871%%*  04231%**  0,3764%**  0,3535%%*  (,3888%**  -0,0398%** -0,0778%** 0,0576*** 10000
(10) fikri miilk 02611%**  02677*%*  02778%**  0,2520%%*  0,2800***  0,0491*** 0,0105 0,1060***  0,2481*** 10000
(11) Herfindahl 0,0035 0,0231 0,0079 -0,0160 -0,0061 -0,0281%  -0,1447*%* -0,0904*** 0,0459***  -0,0054  1,0000
(12) piyasa pay1 0,0088 0,0158 0,0264* 0,0351%*  0,0274* 0,1987***  0,0010 0,1685%**  0,0223 00060  0,0866 1,0000
(13) grup 0,0691%**  0,0706***  0,0469%**  0,0782%**  0,0797***  0,1421*** 0,2004*** 02725***  -0,0177 0,0410%** 0,0228 0,0688*** 1,0000
(14) s birligi 0,3071%**  0,3826%**  04031%**  04239%**  0,4448***  0,0026 0,0351**  0,1289%**  0.2436***  0,1929*** 0,0016 00241  0,1312%** 1,0000
(15) ihracatyog  0,0333**  0,0372**  0,0295%*  0,0426***  0,0348** 00217 -0,0504*** 0,0019 0,0303**  -0,0001  0,0386*** 00195  -0,0027 0,001 1,0000

Not: * p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01
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Tablo 6 ve Tablo 7 ise iki sektdrde firmalarin iiriin ve siire¢ inovasyonu ¢apraz
tablolarin1 gostermektedir. Tablo 6’ya gdre imalat sanayi firmalarinda siire¢ inovasyonu
yapanlarin %68,20’si iiriin inovasyonu da yapmis 4.505 firmadan 2.554°1 (%56,7) iki tiir
inovasyonu da yapmamustir. Tablo 7°ye gore de hizmet firmalarinda siire¢ inovasyonu
yapanlarin %64,54’1 {iriin inovasyonu da yapmis 4.515 firmadan 3.210u (%71,1) iki tiir

inovasyonu da yapmamustir.

Tablo 7: Imalat Sanayi Firmalarmin Uriin ve Siire¢c inovasyonu Capraz Tablosu
Siire¢ inovasyonu

Uriin Hayir Evet Toplam
inovasyonu

Hayir 2.554 540 3.094
(%690,99) (%31,80) (%668,68)

Evet 253 1.158 1411
(%9,01) (%68,20) (%31,32)

Toplam 2.807 1.698 4.505
(%100) (%100) (%100)

Pearson y? = 1,7e+03 p = 0,000

Tablo 8: Hizmet Sektorii Firmalarmin Uriin ve Siire¢ Inovasyonu Capraz Tablosu
Siire¢ inovasyonu

Uriin Hayir Evet Toplam
inovasyonu

Hay1r 3.210 362 3.572
(%91,87) (%35,46) (%79,11)

Evet 284 659 943
(%8,13) (%64,54) (%20,89)

Toplam 3.494 1.021 4515
(%100) (%100) (%100)

Pearson y? =1,5e+03 p = 0,000
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. inovasyon-Verimlilik Tliskisi

Modelin inovasyon ¢ikti asamasina iliskin bulgular Tablo 10 ve Tablo 11’de
sunulmaktadir. Goriildiigii iizere firmalarin inovasyon yatirimlart hem hizmet hem de
imalat sektoriinde {iriin inovasyonu olasiligini ve siire¢ inovasyonu olasiligini
artirmaktadir (p<0,01). inovasyon ¢iktis1 iki tiir inovasyondan en az birini yapmak olarak

ol¢iildiigiinde de ayni1 anlamli ve pozitif etki goriilmektedir (p<0,01).

Modelin son asamasi olan verimlilik asamasinda imalat sanayi firmalarinda
(Tablo 11) iirGin inovasyonunun firma verimliligini artirdigi (8 = 4,34; p<0,05), ote
yandan siire¢ inovasyonunun anlaml: bir etkisinin bulunmadigi goriilmektedir. Tablo
12°ye bakildiginda, hizmet firmalarinda yayilma degiskeninin yer almadigz siitun (1)’de
iriin inovasyonunun %10’luk anlamlilik diizeyinde verimliligi azalttii, yayilmalari
igeren siitun (2)’deki modelde ise tiriin inovasyonunun anlamli etkisinin bulunmadigi, 6te
yandan siire¢ inovasyonunun pozitif ve anlamli etkisinin bulundugu goriilmektedir (f =

10,07; p<0,01).

CDM yazminda verimlilik asamasinda iiriin ve siire¢ inovasyonlarinda beklenilen
katsayilarin elde edilememesi sik¢a karsilasilan bir durumdur. Bu durumun 6nemli
sebeplerinden biri baz1 ¢alismalarda da vurgulandigi gibi (Hall, Lotti, Mairesse, 2013;
Mulkay, 2019; Medda, 2020) iiriin ve siire¢ inovasyonlar1 arasindaki yiiksek
korelasyondur. Bunun bir sebebi olarak firmalarin iki tiir inovasyonu birbirinden
ayirmakta zorluk ¢ekmesi belirtilmektedir (Mulkay, 2019). Zira iki tiir inovasyon
arasinda karsilikli bir tamamlayicilik iligki bulunmakta, yani genellikle yeni bir iiriin yeni
bir siireg ile yeni bir siireg ise yeni bir iiriin ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir (Hullova, Trott,
Simms, 2016). Boliim 3.3.’te Tablo 7 ve Tablo 8’deki ¢apraz tablolarda gosterildigi gibi
inovasyon yapan firmalarin 6nemli bir kisminin iki inovasyonu da yaptig1 goriilmektedir.
Bu amagla Hall, Lotti ve Mairesse (2013)’de oldugu gibi inovasyon degiskenleri
birlestirilerek tek bir inovasyon degiskeni elde edilmistir. Bu degisken tezde kullanilan
iki inovasyon ¢esidi olan {iriin ve silire¢ inovasyonlarindan en az birini yapip yapmama
olasiligii gostermektedir. Bu modelden elde edilen teknolojik inovasyon degiskeninin

imalat sanayi i¢in kurulan modelde verimliligi anlamli derecede artirdig1 goriilmektedir
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(B = 0,44; p<0,01). Hizmet sektoriinde ise bu degiskenin kullanimiyla anlamli bir model

kurulamamustir.

4.2. Teknolojik Yayilmalar

Teknolojik bilgi yayilmalarinin imalat sanayi firmalarinin inovasyon karar1 alma
olasiliklarini (8 = —1,78; p < 0,05) ve inovasyon karar1 almig olanlarda ise kisi basina
yatirim miktarin1 distirdiigi goriilmektedir (8 = —4,66; p<0,05). Bir firmanin i¢inde
bulundugu endiistride diger firmalarca yapilan inovasyon yatirimlari arttik¢a firmanin
inovasyon karar1 alma olasilig1 diismekte, eger bu karar1 aldiysa da yaptigi calisan basina
inovasyon yatirimi azalmaktadir. Bu sonug, imalat sanayiinde bedavacilik ve caydirma
etkilerinin 6ziimseme kapasitesi etkisine (Cohen, Levinthal, 1989) baskin geldigini
gostermektedir. Inovasyon karar1 asamasina bakildiginda etkinin negatif oldugu yani
firmalarin bedavacilik davranisi gostererek kendileri inovasyon yatirimi yapmaktansa
diger firmalar tarafindan ortaya ¢ikarilmis mevcut bilgiyi kullanmaya yoneldiklerini
goriilmektedir ki bu etki caydirma (disincentive) etkisi olarak adlandirilir. inovasyon
yatirimi agsamasinda ise inovasyon yatirimi yapan firmalarin teknolojik yayilma arttikca
inovasyon yatirim diizeylerini azalttiklart ortaya c¢ikmaktadir. Diger firmalarin
bedavacilik davranigi inovasyon yatirim yapan firmalart daha az yatirim yapmaya
itmektedir ve bu etkiye de etkinlik (efficiency) etkisi denmektedir. Hizmet firmalarina
bakildiginda ise yayilmalarin ne inovasyon kararina ne de inovasyon yatirim diizeyine bir
etkisi oldugu soylenebilir™. iki modelde de anlamli bir katsayr hesaplanamamustir.
Caydirma etkileri Lhuillery (2011)’de de goriilmekte ancak imalat ve hizmet sektorleri
ayrimi bu calismada s6z konusu olmamaktadir. Goya vd. (2013)’e bakildiginda ise
yayilmalarin Ar&Ge yapma kararini hem imalat hem de hizmetlerde tim sektor
gruplarindaki (diisiik ve yliksek teknolojili imalat, bilgi yogun ve bilgi yogun olmayan

hizmet) firmalarinda artirdig1 goriilmektedir.

Ikinci asama ise inovasyon ¢ikt1 asamasidir. Bu asamada inovasyon iiriin ve siireg
inovasyonu olarak iki tiir altinda incelenmektedir ve her biri i¢in ayr1 modeller

olusturulmustur. Imalat sanayii firmalarinda teknolojik bilgi yayilmalarmin hem iiriin

** Bilgi yogun hizmet (BYH) firmalari igin de ampirik model tahmin edilmistir. BYH firmalarinda
hizmet firmalar1 i¢in elde edilenden farkli bir sonu¢ elde edilmedigi icin model sonuglari Ek 3’te
verilmektedir. BYH sektorleri 61, 62, 63, 64, 65, 66, 71, 72, 73 NACE kodlarina sahip sektorler olarak
tanimlanmistir (bkz. Ek 2).
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(B =3,56) hem de siireg inovasyonunu (f = 2,83) olumlu etkiledigi tahmin
sonuclarindan goriilmektedir (p<0,01). Bir firmanin karsilastigi teknolojik yayilma
miktar arttikca, yani bir firma diger firmalarin inovasyon yatirimindan faydalanabildikg¢e
iirlin ve siire¢ inovasyonlarinda basarili olma olasiligi da artmaktadir. Bu noktada
endiistrideki teknolojik bilginin firmanin kendi inovasyon yatirimi gibi bir bilesen olarak
inovasyon siirecini destekledigi ortaya ¢ikmaktadir. Inovasyon ¢iktisi {iriin veya siireg
inovasyonu olarak o6l¢iildiigiinde ise yine teknolojik yayilmalarin iki inovasyondan en az
birini  (teknolojik inovasyon) yapma olasiligini anlamli bir sekilde yiikselttigi
goriilmektedir (8 = 5,24; p<0,01). Hizmet sektoriinde ise (Tablo 10) yayilmalarin {iriin
ve slire¢ inovasyonlarina anlamli etki etmedigi goriilmektedir. Bu inovasyonlardan
herhangi birini yapma durumunu gosteren teknolojik inovasyon yapma olasiligina
bakildiginda ise yayilmalarin inovasyonu hizmet firmalarinda da %10 diizeyinde

anlamlilikla artirdig1 goriilmektedir (8 = 1,32).

Son asama olan verimlilik agamasinda ise hem imalat sanayi hem hizmet sektorii
firmalarinda bilgi yayilmalarinin kisi basi tiretimi etkilemedigi goriilmektedir. Kurulan
verimlilik denkleminde bilgi yayilmalar1 anlamli bir katsayiysa sahip degildir.
Dolayisiyla teknolojik yayilmalarin verimlilik iizerine etkisi imalat sanayinde dogrudan
degil inovasyon Tlizerinden dolayli olarak gerceklesmektedir. Bu da beklenilen bir
sonuctur zira farkl firmalarca olusturulmus olan bir bilginin bir firmada verimliligi
artirabilmesi i¢in inovasyona doniismesi gerekmektedir. Yeni teknik bilgi ancak yeni bir
iirlin ya da siire¢ seklinde inovasyona doniistiigii zaman verimlilik artislarina sebep
olabilir. Diger caligmalara bakildiginda Goya vd. (2013)’te yayilmalarin imalat sanayinde
verimliligi artirdigy, bilgi yogun hizmetlerde diisiirdiigii, bilgi yogun olmayan hizmetlerde
ise etkilemedigi goriilmekte, sektor ayrimi olmayan Audtretsch ve Belitski (2020)’de ise

verimliligi artirdig1 goriilmektedir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgular, CDM kullanarak yayilmalar1 inceleyen Goya
vd. (2013) ile Audtretsch ve Belitski (2020)’den yukarida aciklandigi gibi bazi noktalarda
ayrismaktadir. Farkliliklarin sebebi, iilkeler arasi farkliliklar (Goya vd. (2013) Ispanya,
Audtretsch ve Belitski (2020) Ingiltere verilerini kullanmistir), kullanilan veri setindeki

farkliliklar ya da spesifikasyon farkliliklarindan kaynaklanabilir. Veri setleri
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birbirlerinden farkli oldugu icin saglikli bir karsilagtirma yapmanin miimkiin olmadigi

distiniilmektedir.

4.3. Kontrol Degiskenleri

Imalat sanayi firmalarinda firma 6lgegi ile o firmanm inovasyon karari alma
olasilig1 arasinda pozitif yonlii bir iliski gozlenmektedir (8 = 0,13; p<0,01). Logaritmik
Olgekte, firmanimn biiylikligl — ¢alisan sayis1 — arttik¢a inovasyon karar1 alma olasiligi
artmaktadir. Bu sonu¢ CDM c¢alismalarinin  6nemli bir kismiyla uyumluluk
gostermektedir (e.g Crépon, Duguet, Mairesse, 1998; Crespi, Zuniga, 2012; Hashi,
Stoj¢i¢, 2013; Audretsch, Belitski, 2020). Ote yandan hizmet firmalarinda &lgegin
inovasyon kararina anlamli bir ektisi bulunamamustir. inovasyon yatirrminda ise degisken
kisi bas1 cinsinden 6l¢iildiigii icin CDM literatiirii ile uyumlu bir sekilde 6lgek degiskeni
modele katilmamistir. Kamu desteginin etkisine bakildiginda iki 6rneklemde de kamu
destegi alan firmalarda hem inovasyon karari alma olasiliginin (f = 1,46) hem de kisi
basi inovasyon yatirimi diizeyinin (8 = 1,26) diger firmalardan anlamli olarak daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,01). Bu sonug Tiirkiye’de inovasyon ve ekonomik
performans iligkisini CDM ile arastiran Erdil ve Pamukcu'nun (2013) bulgularini
desteklemektedir. Herfindahl endeksi ile dlgiilen endiistri yogunlasmasina bakildiginda
ise imalat sanayinde hem karar hem de yatirim {izerinde her ne kadar sirasiyla pozitif ve
negatif katsayilar1 olsa da, Tuncel ve Oktay (2021)’de oldugu gibi, anlamli bir etki
gozlemlenmemistir. Ayni sekilde piyasa payinin da anlamlh etkisi yoktur. Hizmet
sektoriinde ise yogunlasmanin inovasyon yatirimini artirdigi gozlenmektedir (8 = 1,59;
p<0,01). Bu firmalarin bulundugu endiistride yogunlasma arttik¢a inovasyon yatirimi da
artmaktadir. Is birligi yapan imalat sanayi firmalarinda da hem inovasyon karar1 alma
olasiliklarinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugu (8 = 0,99; p<0,01) hem de inovasyon
yatirim diizeylerinin anlamli bir sekilde digerlerinden yiiksek oldugu gériilmektedir (f =
0,59; p<0,01). Hizmet sektoriinde ise ig birligi inovasyon kararini artirmakta (f = 1,46;
p<0,01), yatirimini artirmamaktadir. Incelenen diger bir degisken olan ihracat
yogunlugunun ise imalat sanayinde inovasyon karar1 ve yatirimi iizerinde anlamli etkisi
goriilmemekte, hizmet firmalarinda sadece inovasyon karar1 {lizerine kii¢iik bir etkisi
bulunmaktadir (f =0,0014; p<0,10). Bir girisim grubuna {iye olmak imalat sanayi

firmalarinda anlamli bir etkiye sahip degilken hizmet firmalarinda inovasyon kararim
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artirmakta, yayilma degiskeninin katildig1 sadece ikinci modelde de kisi basin yatirimi

%10 anlamlilik diizeyinde artirmaktadir.

Inovasyon c¢iktis1 asamasinda firma Slceginin imalat sanayinde hem iiriin (8 =
0,05; p<0,01) hem de siire¢ inovasyonu lizerinde (8 =0,08; p<0,01) pozitif ve anlamli
bir etki oldugu goriilmektedir. Firmalarin biiyiikliikleri arttikga inovasyon yapma
ihtimalleri artmaktadir. Bu sonug biiyiik firmalarin daha fazla kaynaga sahip olmalarina
dayanan Schumpeteryen (Schumpeter, 1942) goriisii desteklemektedir. Ote yandan
hizmet firmalarinda iiriin ve siireg modellerinde ayni etki gozlemlenememekte, iki
inovasyondan en az birini yapma olasilig1 tizerinde ise anlamli pozitif etki goriillmektedir
(B = 0,04; p<0,10). Is birligi degiskenine bakildiginda ise is birligi yapan firmalarmn hem
tirtin inovasyonunda hem de siire¢ inovasyonunda daha yiiksek olasiliga sahip oldugu
goriilmektedir (p<0,01). Is birligi yapan firmalar farkli organizasyonlarmn bilgi ve
tecriibelerinden yararlanarak inovasyon yapmakta digerlerinden daha basarili
olmaktadirlar. Fikri miilkiyet hakkina bakildiginda da en az bir fikri miilkiyet hakkina
sahip firmalarda yine hem iirlin hem de silire¢ inovasyonunun yiiksek olasiliga sahip
oldugu goriilmektedir (p<0,01). Bu durum firmanin ge¢mis inovasyon basarisinin
bugiinkii inovasyon basarisini etkilemesi (Baldwin, Hanel, Sabourin, 2002) ve fikri
miilkiyetin inovasyon i¢in kararlilik, yetenek ve yeterlilik gostergeleri olmasi1 (Vaona,
Pianta, 2008) ile agiklanabilmektedir. Etkisi incelenen bir diger degisken olan ihracat
yogunlugunun ise imalat sanayinde iki tiir inovasyonu da anlamli olarak olumlu yonde
etkiledigi goriilmektedir (p<0,05). Bu etkinin goriilmesinde firmalara dis piyasalardan
gelen rekabet baskisi (Aghion, vd., 2018) ve ihracat sayesinde dis piyasalardan teknik
bilgi edinimi seklinde gelisen ihra¢ ederek ogrenme (learning by exporting) (Blalock,
Gertler, 2004; Hobday, 1995; Rogers, 2004; Salomon, Shaver, 2005) olgulari etkili
olmustur. Hizmet firmalarinda ise ihracat yogunlugunun {iriin ve siire¢ inovasyonlarina
anlaml etkisi goriilmemekte, fakat teknolojik inovasyon degiskenine negatif ve anlamh

bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Firmalarin faaliyetlerini yiiriittiigli endiistrinin rekabet yapisim1 gosteren
Herfindahl endeksine bakildiginda, imalat sanayi firmalarinda iiriin inovasyonu olasilig1
ile yogunlagma arasinda ters U iliskisi oldugu goézlemlenmektedir. Daha 6nce Tiirk imalat

sanayi i¢in Diinya Bankas1 verileriyle ve TUIK verileriyle de gosterilen (Tuncel, Oktay,
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2021, 2022) inovasyon ile piyasa yapisi arasindaki ters U etkisi Aghion, vd. (2005)
tarafindan gelistirilmistir ve rekabetin farkli derecelerindeki zit yonlii etkileri
gostermektedir. Buna gore firmalarin bulunduklari endiistride rekabet derecesinin artmast
firmalar1 rekabetten kagimmmak i¢in daha fazla inovasyona yonlendirmektedir ve bu
yogunlagmanin negatif, yani rekabetin pozitif etkisini gdsteren rekabetten kagis etkisidir.
Ote yandan tam rekabet piyasasina yaklasildik¢a firmalarin karlar1 azalacagi igin
inovasyon yapmak iizere miisevViki azalacaktir, dolayisiyla belli bir seviyeden sonra
rekabetin artmasi, yani yogunlasmanin diismesi, inovasyonu azaltacaktir ki bu etkiye de
Schumpeteryan etki denmektedir. Yogunlasmanin siire¢ inovasyonu iizerine etkisi
gbozlemlenmemistir. Hizmet firmalarinda ise hem {iriin hem de siire¢ inovasyonunu
piyasanin yogunlasmasi negatif etkilemekte, firmalarin endiistrilerindeki yogunlasma
arttikga inovasyon yapma olasiliklar1 azalmaktadir. Firmalarin  bulunduklar
piyasalardaki paylarinin imalat sanayinde iiriin inovasyonu ve en az bir inovasyon yapma
olasiliklar1 lizerine, hizmet firmalarinda ise iki tiir inovasyon iizerine de negatif anlamli
etkisi oldugu goriilmektedir. Firmalarin piyasa paylar arttikca inovasyon yapma

miisevvikleri diismekte ve olasiliklar1 azalmaktadir.

Grup degiskenine bakildiginda ise imalat sanayinde bir girisim grubunun pargasi
olan firmalarm hem iiriin hem de siire¢ inovasyonu yapma olasiliklarinin anlamh
derecede daha yiiksek oldugu (p<0,01), fakat 6te yandan hizmet firmalarinda anlamli

derecede olasihigin diistiigii goriilmektedir (p<0,01).

Son asama olan verimlilik asamasinda ise firma Ol¢eginin imalat sanayi
firmalarinda iggiicii verimliligini anlamli bir sekilde artirdigi, hizmet firmalarinda ise
anlamli etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Piyasa payinin etkisi ise tiim modellerde
(Tablo 11 ve 12) pozitif ve anlaml olarak goriilmektedir. Thracat yogunlugu ve
Herfindahl endeksinin de iki sektdr i¢in de anlamli etkisi yoktur. Veri kisitlarindan dolay1
verimlilik denkleminde sermaye yogunlugu bulunmamakta, bu da 6nemli bir kontrol
degiskeninin modele katilmamasina yol agmakta, bunun bir gostergesi olarak da diistik

determinasyon katsayilaria yol agmaktadir (R? =0,089).
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Tablo 9: Inovasyon Yatirim Asamasi

Imalat Sanayi Hizmetler
) (2 3 4
Karar Yatirim Karar Yatirim Karar Yatirim Karar Yatirim
Indlgek 0.1280*** 0.1317*** 0,0059 0.0090
(0.0155) (0.0156) (0,0188) (0.0189)
Kamu dest 1.4655*** 1.2597*** 1.4548*** 1.2311%** 1,4977*** 1,0135** 1.4896*** 1.0088**
(0.0629) (0.2036) (0.0630) (0.2019) (0,0810) (0,4076) (0.0813) (0.4082)
Herfindahl 0.0523 -0.0697 0.0440 -0.0835 -0,1096 1,5926*** -0.1496 1.4887***
(0.0581) (0.1401) (0.0583) (0.1399) (0,1667) (0,4666) (0.1685) (0.4770)
Piyasa pay1 0,2790 1,0573 0,2827 1,0877 -0,3906 1,6282 -0,4098 1,6395
(0,5010) (1,0686) (0,5016) (1,0665) (0,6906) (1,8164) (0,6915) (1,8151)
Is birligi 0.9878*** 0.5881*** 0.9781*** 0.5671*** 1,4547%** -0,2042 1.4593*** -0.1730
(0.0802) (0.1612) (0.0803) (0.1602) (0,0777) (0,4018) (0.0778) (0.4047)
Ihracat yog -0.0003 -0.0015 0.0004 -0.0012 0,0014* 0,0025 0.0014* -0.0025
(0.0007) (0.0016) (0.0006) (0.002) (0,0007) (0,0024) (0.0008) (0.0023)
Grup -0.0756 -0.1700 -0.0788 -0.1642 0,1481** 0,2680 0.1638*** 0.2999*
(0.0649) (0.1314) (0.0649) (0.1312) (0,0589) (0,1713) (0.0597) (0.1746)
Sér -1.7826** -4,6559** -0.7310 -1.5086
(0.7026) (1.8091) (0.4497) (1.4557)
Cons -1.2605*** 6.9893*** -1.2320*** 7.1074%** -1,0643*** 8,0662*** -1.0495*** 8.0912***
(0.0707) (0.2841) (0.0712) (0.2824) (0,0869) (0,6793) (0.0873) (0.6801)
n 4.486 1.704 4.486 1.704 4.494 1.070 4.494 1.070
p 0,4773 0,4742 -0,0830 -0,0736
c 2,1453 2,1398 2,2753 2,2730
A 1,0239 1,0146 -0,1889 -0,1673
Prob >X2 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Not: * p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01 (Parantez iglerinde sektor diizeyinde kiimelenmis standart hatalar bulunmaktadir.)
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Tablo 10: Inovasyon Ciktis1 Asamasi (Imalat Sanayi)

@ ) (©)] 4)
Uriin Inovasyonu Siire¢ Inovasyonu Uriin Inovasyonu Siire¢ inovasyonu Teknolojik Inovasyon Teknolojik Inovasyon
e 0,8400*** 0,8767*** 0,9091*** 0.9378*** 1,2046*** 1,3702***
(0,0585) (0,0516) (0,0508) (0.0567) (0,0803) (0,0556)
Indlgek 0,0625*** 0,0875*** 0,0532*** 0.0800*** 0,1004*** 0,0878***
(0,0160) (0,0153) (0,0174) (0.0168) (0,0207) (0,0220)
Is birligi 0,3783*** 0,6166*** 0,3384*** 0.5807*** 0,8070*** 0,7234***
(0,0589) (0,0923) (0,0576) (0.0931) (0,1237) (0,1254)
Fikri miilk. 0,6226*** 0,5028*** 0,6166*** 0.4962*** 0,5904*** 0,5787***
(0,0391) (0,0358) (0,0397) (0.0348) (0,0397) (0,0416)
Ihracat yog. 0,0026** 0,0026*** 0,0024** 0.0025** 0,0030** 0,0029**
(0,0010) (0,0009) (0,0010) (0.0009) (0,0010) (0,0010)
Herfindahl 1,3414%** 0,2392 1,5334*** 0,3834 0,7060** 0,9822**
(0,4213) (0,3119) (0,4333) (0.3313) (0,3388) (0,3844)
Herfindahl? -1,3041*** -0,1758 -1,4770%** -0,3029 -0,5942* -0,8331*
(0,4683) (0,3851) (0,4787) (0,4083) (0,3987) (0,4488)
Piyasa pay1 -2,0807*** -1,0109 -2,1937%** -1,1211 -1,4565** -1,6667***
(0,7600) (0,5881) (0,7361) (0,5789) (0,6277) (0,5804)
Grup 0,3122*** 0,1125* 0,3333*** 0.1291** 0,2459*** 0,2837***
(0,0594) (0,0602) (0,0639) (0.0646) (0,0574) (0,0605)
Sfﬁ 3,5610*** 2.8258*** 5,2374***
(0,7904) (0.8134) (0,7641)
cons -7,4283*** -7.4195*** -7,9832%*** -7.9019%** 0,2459*** -10,9808***
(0,4085) (0,3689) (0,3492) (0.4174) (0,5867) (0,4136)
n 4.486 4.486 4.486 4486
0 0,7168 0,7144
Bootstrap 400 400 400 400
Prob >X2 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Psudo R? 0,2791 0,2863

Not: * p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01 (Parantez iglerinde sektdr diizeyinde kiimelenmis standart hatalar bulunmaktadir.)
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Tablo 11: Inovasyon Ciktist Asamasi (Hizmet Sektorii)

@ (2) 3 4)
Uriin Inovasyonu _ Siire¢ inovasyonu  Uriin inovasyonu  Siire¢ inovasyonu  Teknolojik inovasyon Teknolojik inovasyon
e 1,1606*** 1,0621%** 1,1636*** 1,1071%** 1,5125%** 1,6013***
(0,1172) (0,0716) (0,0955) (0,0778) (0,1292) (0,1465)
Indlgek 0,0297 0,0210 0,0297 0,0179 0,0394* 0,0352*
(0.0226) (0,019) (0.0235) (0,0193) (0,0203) (0,020)
Is birligi 1,5494*** 1,6509*** 1,5505*** 1,6492%** 2,375%** 2,3777***
(0,0726) (0,1226) (0,0724) (0,1229) (0,163) (0,168)
Fikrl miilk. 0,5761*** 0,4831*** 0,5758*** 0,4778*** 0,5741*** 0,5665***
(0,055) (0,0575) (0,0554) (0,0616) (0,0605) (0,0659)
Ihracat yog. -0,0016 -0,0005 -0,0016 -0,0006 -0,0022* -0,0024**
(0,001) (0,0013) (0,001) (0,0013) (0,0013) (0,0012)
Herfindahl -1,3766** -2,5716** -3,3926** -2,4638** -3,5237*** -3,4336***
(1,4476) (1,0697) (1,5442) (1,1465) (1,2158) (1,2447)
Herfindahl? 2,3653 0,8915 2,3753 0,6932 1,6129 1,3673
(1,7089) (1.8398) (1,8291) (2,017) (1,534) (1,5837)
Piyasa pay1 -1,651** -0,9913* -1,655* -1,0348 -2,2119%** -2,332***
(0,8407) (0,5713) (0,8404) (0,5704 (0,6926) (0,6841)
Grup -0,3027*** -0,1515** -0,3043*** -0,18*** -0,278*** -0,3269***
(0,1023) (0,063) (0,091) (0,0629) (0,0745) (0,0882)
Ser -0,026 0,9472 1,3202*
(1,1283) (0,576) (0,6802)
cons 10,545*** -9,7032*** -10,5673*** -10,1044*** -13,2027*** -13,9691***
(0,0342) (0,618) (0,7875) (0,6889) (1,0209) (1,1735)
n 4.494 4.494 4.494 4,494
p 0,692 0,693
Bootstrap 400 400 400 400
Prob > XZ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Psudo R? 0,2606 0,2643

Not: * p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01 (Parantez iglerinde sektér diizeyinde kiimelenmis standart hatalar bulunmaktadir.)
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Tablo-12: Verimlilik Asamasi (Imalat sanayi)

_ () ) 3) (4)
prodi 4,3394** 4,3720**
(1,7168) (1,8374)
proct -0,7271 -0,798
(1,2967) (1,3668)
tekni 0,4367** 0,4389***
(0,1817) (0,1671)
Indlcek 0,0656** 0,0674** 0,0321*** 0,0317
(0,0285) (0,0323) (0,0260) (0,0275)
Piyasa pay1 14,3280*** 14,3324*** 13,9504*** 13,9509***
(2,0068) (2,0076) (1,9949) (2,0018)
Herfindahl -0,0337 -0,0364 -0,0581 -0,0576
(0,283) (0,2308) (0,2446) (0,2099)
Ihracat yog. 0,0019 0,002 0,0018 0,0017
(0,0014) (0,001) (0,0014) (0,0014)
Shr -0,6989 0,114
(4,3159) (4,032)
cons 11,5984*** 11,614*** 11,736%** 11,734%**
(0,2465) (0,191) (0,2285) (0,189)
n 4.468 4.468 4.468 4.468
Bootstrap 400 400 400 400
Prob>Chi2 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Adj. R? 0,0891 0,0890 0,0896 0,0894

Not: * p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01 (Parantez iglerinde sektdr diizeyinde kiimelenmis standart hatalar
bulunmaktadir.)

Tablo 13: Verimlilik Asamasi (Hizmet sektorii)

1) )
prodi -7,6558* -6,4956
(4,0194) (4,1121)
proct 11,0007*** 10,073%**
(3,8613) (3,4316)
Indlcek -0,0239 -0,0311
(0,0506) (0,0588)
Piyasa pay1 11,7801*** 11,919%**
(2,0397) (2,114)
Herfindahl -0,094 0,0997
(1,2686) (1,2574)
fhracat yog. -0,0007 -0,0004
(0,002) (0,002)
Ser 1,2891
(3,5899)
cons 11,999*** 11,9892***
(0,3554) (0,3909)
n 4.437 4.437
Bootstrap 400 400
Prob>Chi2 0,0000 0,0000
Adj. R? 0,0522 0,0526

Not: * p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01 (Parantez i¢lerinde sektor diizeyinde kiimelenmis
standart hatalar bulunmaktadir.)
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SONUC

Bu calisma teknolojik bilgi yayilmalarimin imalat ve hizmet firmalarinin
inovasyon yatirimlarina, inovasyon ¢iktilarina ve verimliliklerine olan etkisini
aragtirmaktadir. Birinci boliimde gosterildigi iizere, bilgi yayilmalarinin teorik temelleri
artan getiriler iktisadina dayanmaktadir. Artan getiriler i¢sel ekonomilerden ya da digsal
ekonomilerden kaynaklanabilmekte, digsal ekonomilere dair yaklasimlar ise Glaeser vd.
(1992) tarafindan MAR (Marshall, 1890; Arrow, 1962; Romer, 1986), Porter (1990) ve
Jacobs (1969) olarak ii¢ sinifa ayrilmaktadir. Endiistri i¢i bilgi yayilmalarinit MAR veya
Porter tipi dissalliklar igerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Firmalar bulunduklari
bolgedeki kendi endiistrilerinden diger firmalarin ortaya ¢ikardiklar1 bilgilerden

faydalanmakta, inovasyon siireglerinde bu bilgileri kullanabilmektedirler.

Yayilmalarin inovasyon yatirimina olan etkisinde ise iki farkli yaklasim soz
konusudur. Neoklasik iktisat perspektifinden, bir dissallik tiirii oldugu igin, bilgi
yayilmalarinin piyasa basarisizlifina yol acarak firmalarin optimalin altinda inovasyon
yatirimi yapmalarina sebep olmasi beklenmektedir. Fikri miilkiyet haklarinin sagladigi
korumaya ragmen inovasyondan dogan rantin tamamen sahiplenememesinden dolay1
inovasyoncu firmalar optimalin altinda bir diizeyde yatirim yapacaklardir ki bu etkiye
etkinlik etkisi denmektedir. Diger firmalar ise inovasyoncu firmalarin ortaya ¢ikardiklar
bilgiden faydalanabildikleri i¢in bedavacilik davramisinda bulunmakta, inovasyon
faaliyetine girismemektedirler. Ote yandan Cohen ve Levinthal (1989) tarafindan 6ne
stirlilen 6ziimseme kapasitesi argiimani firmalarin disaridaki bilgiden faydalanmak i¢in
de inovasyon yatirimi yaptigim1 sOylemekte bu durumda yayilmalarin inovasyon

yatirimini artirmasi beklenmektedir.

Ikinci béliimde gosterildigi lizere, yayilmalarin inovasyon yatirimina, inovasyona
ve verimlilige etkisini gosteren calismalar bulunmaktadir. Fakat bu ¢aligmalarin ¢ok
azinda inovasyon asamali bir sekilde modellenerek yayilmalarin inovasyon ve verimlilige
etkisi birlikte arastirilmistir. Ayrica, bilgi yayilmalar literatiiriinde gelismekte olan
iilkelere yonelik calismalar gelismis iilkelere nazaran ¢ok daha az bulunmaktadir.
Tiirkiye’de ise bilindigi kadartyla bilgi yayilmalarin inovasyon yatirimina ve inovasyona

etkisini inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu tez, burada tanimlanmis bosluklari
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doldurmay1 ve gelismekte olan tilkelerde teknolojik bilgi yayilmalarinin roliine yonelik

Tiirkiye’den bir katki sunmay1 amaglamastir.

Ucgiincii béliimde sunulan ampirik kistmda TUIK tarafindan diizenlenen Yenilik
Arastirmast mikro veri seti kullanilmigtir. Tezin ampirik modelleme yaklagimini ise

inovasyonu asamal1 olarak modelleme imkani veren CDM modeli olusturmaktadir.

Elde edilen bulgulara gore imalat sanayinde yayilmalar firmalarin inovasyon
yatirnm kararmmi ve yatinm diizeyini azaltmakta, fakat inovasyon olasiliklarini
artirmaktadir. Verimlilik {izerine ise anlamli bir katsay1 hesaplanamamistir. Fakat
inovasyonun verimliligi artirdign goriildiigii igin, teknolojik yayilmanin verimliligi
inovasyon araciligiyla artirdigi soylenebilir. Bulgular, imalat sanayinde neoklasik
iktisadin One siirdiigii negatif iliskinin dogrulandigini, etkinlik ve bedavacilik sorunlar
lizerinden caydirma etkisinin baskin oldugunu gdstermektedir. Inovasyon asamasinda ise
yayilmalarin firmalarin hem {iriin hem de siire¢ inovasyonu olasiliklari {izerine pozitif
etkide bulundugu goriilmekte yani endiistri icerisindeki diger firmalarca yapilan
inovasyon yatiriminin, firmalarin kendi inovasyon yatirimi gibi olumlu etkiye sahip

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Hizmet firmalarinda ise yayilmalarin ne inovasyona ne de verimlilige anlamli bir
etkisi gozlenebilmistir. Hizmetlerde anlamli etkinin godzlemlenememesinin, hizmet
firmalarinin imalat sanayi firmalarmma gore daha az teknoloji yogun olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Hizmet firmalar1 igerisinden bilgi yogun sektorler

ayristirilarak incelendiginde de benzer sonuglar gézlemlenmistir.

Tezin bulgularma dayanilarak, imalat sanayindeki firmalarin inovasyon
yatirrmlarmi artiran desteklerin inovasyon agamasindaki yayilma etkisinden dolay1
ongoriilenden daha biiyiik pozitif etkilere sahip olacagini sdylemek miimkiindiir. Ote
yandan firmalarin inovasyon yatirimlari ve inovasyon ¢iktilar1 iizerine zit etkiler,
yayillmalarin boyutunu etkileyecek fikri miilkiyet haklarmin gii¢lendirilmesi ya da
zayiflatilmas: gibi politikalarin zit sonuglarmin olabilecegini gdstermektedir. Tiirkiye
gibi gelismis tlkelere kiyasla fikri miilkiyet haklarinin daha az gelistigi, dolayisiyla
inovasyon rantinin yeterince sahiplenilemedigi bir lilkede, yayilmalar1 azaltmak i¢in fikri
miilkiyet haklarinin gelistirilmesinin, bulgularimiza bakildiginda firmalar1 daha fazla

inovasyon yatirimi yapmaya yoOnlendirecegi goriilmektedir. Fakat bulgularimiz aym
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zamanda yayilmalarin azaltilmasinin firmalarin inovasyon olasiliklarini diigiirecegini de

gostermektedir.

Yayilmalarin yani sira birtakim firma ve endiistri diizeyinde agiklayici
degiskenlerin etkisi de incelenmistir. Bunlardan is birligi degiskeninin hem imalat hem
de hizmet firmalarinda inovasyon yatirim diizeyini ve inovasyon olasiliklarini artirdigi
goriilmektedir. Firmalarin diger firma ve organizasyonlarla is birliklerini artiric1 politika
tasarimlar1 firmalarin inovasyon faaliyetlerini artiracaktir. Thracat yogunlugunun ise ihrag
ederek O0grenme ve rekabet etkilerinden dolay:r imalat sanayi firmalarinda inovasyon
olasiliklarint olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla, ihracati artiran

politikalarin inovasyonu da olumlu etkileyebilecegi s6ylenebilir.

Bu ¢alismanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Kisitlardan biri modelin inovasyon
yatirimi, inovasyon ve yayilmalar arasindaki iliskilerin dinamik dogasini yansitamiyor
olusudur. Yatay-kesit veri kullanilmasindan otiirii buradaki ampirik modelde, ortiik
olarak, firmalarin ayn1 donem i¢inde inovasyon karar1 alip yatirim yaptiklari, bu yatirimi
inovasyona doniistiirerek tiretim yaptiklar1 ve tiim bu siire¢ igerisinde ayn1 donemde diger
firmalarin yaptig1 inovasyon yatirimindan etkilendigi varsayilmigtir. Diger bir kisit ise
kullanilan veri setinin firmalarin sermaye yatirimlari ile ilgili bilgi vermiyor olmasindan

dolay1 verimlilik agsamasinda 6nemli bir kontrol degiskeninin katilamamis olmasidir.

Teknolojik bilgi yayilmalarinin etkisine dair gelecek calismalar ulusal inovasyon
sisteminde yer alan diger aktorlerin de roliinii incelemelidir. Bu tez kapsaminda yalnizca
endiistri i¢i yayilmalar incelenmistir. Fakat firmalar farkli endiistrilerde gerceklesen
inovasyon yatirimlarindan da yayilma mekanizmalar1 ile etkilenmektedir. Diger
endiistrilerin yani sira iiniversiteler, arastirma merkezleri ve ¢esitli kamu kurumlarindan
kaynaklanan yayilmalarin da inovasyon siirecine etkisini inceleyen calismalar bu

alandaki bilgi birikimini derinlestirecektir.
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EKLER

EK-1: Orneklemin Sektorel Dagilinm

(si‘gg 1;‘;‘3/2) Sektor adi Frekans  Yiizdelik
10 Gida trinlerinin imalati 441 4,89
11 h;eceklerin imalati 21 0,23
12 Tiitlin tirlinlerinin imalat1 10 0,11
13 Tekstil tirtinlerinin imalati 444 4,92
14 Giyim esyalarinin imalatt 482 5,34
15 Deri ve ilgili tirinlerin imalat: 71 0,79
16 Mobilya disindaki agag tiriinlerinin imalati 74 0,82
17 Kagit ve kagit tirtinlerinin imalati 105 1,16
18 Kayith medyanin basilmasi ve ¢cogaltilmasi 73 0,81
19 Kok komiirii ve rafine edilmis petrol iiriinlerinin imalat: 69 0,76
20 Kimsayallarin ve kimyasal tiriinlerin imalati 206 2,28
21 Temel eczacilik {iriinlerinin ve eczaciliga iliskin malzemelerin imalatt 157 1,74
22 Kauguk ve plastik tiriinlerinin imalati 287 3,18
23 Diger metalik olmayan mineral iirlinlerin imalat1 335 3,71
24 Ana metal sanayii 248 2,75
25 Fabrikasyon metal {irtinleri imalati 379 4,20
26 Bilgisayarlarin, elektronik ve optik iiriinlerin imalati 146 1,62
27 Elektrikli teghizat imalati 145 1,61
28 Bagka yerde simiflandirilmamig makine ve ekipman imalati 245 2,72
29 Motorlu kara tasiti, treyler ve yari treyler imalatt 164 1,82
30 Diger ulasim araglarmin imalati 27 0,30
31 Mobilya imalati 210 2,33
32 Diger imalatlar 78 0,86
33 Makine ve ekipmanlarin kurulumu ve onarimi 88 0,98
35 Elektrik, gaz, buhar ve havalandirma sistemi iiretim ve dagitimi 378 4,19
36 Suyun toplanmasi, aritilmasi ve dagitilmasi 41 0,45
37 Kanalizasyon 33 0,37
38 Atigin toplanmasi, 1slahi ve bertarafi faaliyetleri; maddelerin geri kazanimi 247 2,74
39 Iyilestirme faaliyetleri ve diger atik yonetimi hizmetleri 11 0,12
46 Toptan ticaret (Motorlu kara tagitlar1 ve motosikletler harig) 1.237 13,71
49 Kara tasimaciligi ve boru hatt1 tasimacilig 549 6,09
50 Su yolu tagimacilig1 39 0,43
51 Hava yolu tasimaciligi 15 0,17
52 Tasimacilik i¢in depolama ve destekleyici faaliyetler 226 2,51
53 Posta ve kurye faaliyetleri 52 0,58
58 Yaymmcilik faaliyetleri 115 1,27
61 Telekomiinikasyon 124 1,37
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62 Bilgisayar programlama, danigmanlik ve ilgili faaliyetler 230 2,55
63 Bilgi hizmet faaliyetleri 101 1,12
64 Finansal hizmetler (sigorta ve bireysel emeklilik hari¢) 176 1,95
65 Sigorta, reasiirans ve emeklilik fonlart hizmetleri, zorunlu sosyal giivenlik harig 58 0,64
66 Finansal hizmetler ile sigorta faaliyetleri i¢in yardimci faaliyetler 261 2,89
71 Mimarlik ve miihendislik faaliyetleri; teknik muayene ve analiz 385 4,27
72 Bilimsel aragtirma ve gelistirme faaliyetleri 66 0,73
73 Reklameilik ve piyasa arastirmasi 171 1,90
Toplam 9020 100
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EK-2: Endiistri I¢i Agirhk Katsayilari

Sektor kodu

(NACE Rev2) Wi

10&11&12 0,110
13& 14 & 15 0,311

16 0,152
17 0,101
18 0,092
19 0,010
20 0,132
21 0,045
22 0,092
23 0,128
24 0,140
25 0,052
26 0,067
27 0,061
28 0,021
29 0,102
30 0,048
31&32 0,064
33 0,005
35 0,494
36 0,012
37 &38&39 0,093
46 0,010
49 0,168
50 0,104
51 0,058
52 0,120
53 0,036
58 0,030
61 0,145
62 & 63 0,041
64 0,089
65 0,106
66 0,025
71 0,115
72 0,001
73 0,210
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EK-3: Bilgi Yogun Hizmet Firmalari i¢cin Ampirik Sonuclar: inovasyon Girdi ve Cikt1 Asamalar1

novasyon Girdisi

Inovasyon Ciktisi

&) @ ) ®) . )
Karar Yatirim Karar Yatirim Uriin Siireg Uriin Siireg
e 0,7549*** 0,6375*** 0,761*** 0,6452***
(0,1075) (0,1037) (0,0802) (0,1176)
Inolgek 0,009 0,0228 0,1055* 0,0523* 0,104* 0,0508
(0,0187) (0,0325) (0,0541) (0,0305) (0,056) (0,031)
Kamu dest 1,4977%** 1,6355*** 1,6409*** 1,5678***
(0,081) (0,5217) (0,1268) (0,5112)
Herfindahl -0,0463 1,2571** -0,1351 0,9134 -2,4625 -3,1824 -2,405 -3,1025
(0,2371) (0,5181) (0,2557) (0,5579) (61,79) (30,79) (58,248) (32,54)
Herfindahl? 2,5621 3,1302 2,492 3,033
(137,85) (68,07) (129,94) (71,93)
Piyasa pay1 -0,9501 1,9573 -1,006 2,1033 -3,6848* -1,5209 -3,701* -1,5248
(1,3231) (2,2211) (1,3075) (2,2145) (1,9304) (0,9733) (1,935) (0,9882)
Is birligi 1,2896*** 0,1778 1,2898*** 0,204 1,1515%** 1,2817*** 1,1498*** 1,2794***
(0,1134) (0,43) (0,1134) (0,4234) (0,1406) (0,1405) (0,1356) (0,1361)
Fikri miilk. 0,5981*** 0,4742%** 0,5971* 0,4729***
(0,085) (0,0948) (0,091) (0,0973)
Ihracat yog 0,0028** 0,0092** 0,0074 0,009** -0,003** -0,0029 -0,003** -0,0029
(0,0014) (0,0036) (0,0014) (0,0036) (0,001) (0,0026) (0,001) (0,0027)
Grup 0,1786* 0,3745 0,1816 0,4106* -0,2861** -0,1599 -0,2886*** -0,163
(0,0948) (0,2293) (0,0949 (0,2298) (0.1128) (0,1067) (0,110) (0,1039)
Ser -0,6106 -3,049 0,1454 0,193
(0,6657) (1,8226) (1,5324) (0,927)
Cons -1,0234 7,7992%** -0,9997*** 7,9843*** -7,2864* -6,0509*** -7,3459* -6,1275**
(0,1429) (0,7845) (0,1437) (0,7672) (4,1653) (2,31) (3,881) (2,498)
n 1.564 1.088 1.564 1.088 1.564 1.564
P -0,0163 -0,0062 0,6875 0,6875
c 2,087 2,0807
Py 0,034 -0,029
Prob > 2 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Bootstrap 400 400

Not: * p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01 (Parantez i¢lerinde sektor diizeyinde kiimelenmis standart hatalar bulunmaktadir.)
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EK-4: Bilgi Yogun Hizmet Firmalar1 icin Ampirik Sonuglar:

Verimlilik Asamasi

@) O]
prodi -1,4152 -0.5231
(1,4356) (1,1034)
proct 10,795*** 10,047***
(2,4386) (2,4782)
Inéleek -0,0459 -0,0722
(0,0907) (0,076)
Piyasa pay1 16,5571*** 16,909***
(5,5768) (5,5915)
Herfindahl -1,9279* -1,7686
(1,106) (1,2647)
Ihracat yog. -0,003** -0,0032**
(0,0011) (0,0013)
Ser 1,7811
(3,7951)
cons 11,917*** 11,8794***
(0,4012) (0,387)
n 1.541 1.541
Bootstrap 400 400
Prob > 2 0,0000 0,0000
Adj. R? 0,1142 0,1151

Not: * p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01 (Parantez iglerinde sektor diizeyinde kiimelenmis standart
hatalar bulunmaktadir.)
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