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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KARAKOY VE SALIPAZARI LIMANI’NIN TUKETIM ODAKLI MEKANSAL
DONUSUMU: GALATAPORT ISTANBUL

Fatma Esra KARA

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Mimarlik Anabilim Dali

Damisman: Dog. Dr. Miray GUR

18. yy - 20. yy arasindaki zaman i¢inde askeri kisla, montaj fabrikasi, Karakdy Rihtimi1
ve Salipazari Limam olarak hizmet veren alan, giiniimiizde Galataport Istanbul adi
altinda, aligveris alanlari, yeme-igme alanlari, otel yapilari, miizeler, rekreasyon alani gibi
islevler tasiyarak doniisiim gecirmistir. Bu donilisim mekansal ve sosyal agidan
incelendiginde, kiyr alaninin tiiketim odakli bir kentsel mekana doniistigi
gbzlemlenmistir. Kentsel alanda yapilan dontisiimler kapitalist sistemin kendine fayda
saglayacagi potansiyel alanlar olarak goriilmektedir. Turizm, ekonomi ve tiiketim degeri
acisindan potansiyeli yiiksek olan kiy1 alanlar1 da bu durumdan etkilenen alanlar
arasindadir. Kiyr alanlarmin kamu yararindan ziyade ekonomik kaygilar ile
dontistirildiigi orneklere rastlanmaktadir. Calisma alaninin Kruvaziyer limani adi
altinda, ¢ogunlukla aligveris alanlar1, yeme icme alanlar1 gibi iglevlerle projelendirildigi
ve pazarlama araci haline getirildigi sOylenebilir.

Gecmiste Karakdy ve Salipazart Limani olarak hizmet veren kiyr alami giiniimiizde
Galataport Projesi kapsaminda doniismiistiir. Bu calisma, Galataport’un eski liman
alanindan tiiketim odakli bir doniisiim gegirerek, agik bir aligveris merkezine
donlismesine odaklanmaktadir. Bu kapsamda, Karakdoy ve Salipazari Limani’nin
Galataport Projesi’ne doniisiimii mekansal ve zamansal baglamda analiz edilmistir.
Liman alanmin donisiirken kentte ortaya c¢ikardig:r tiiketim mekani sorgulanarak
Galataport Projesi’ne gelen ziyaretgiler ile anket ve derinlemesine goriisme yapilmistir.
Goriismeler sonucunda proje alaninin donisiimii hakkinda goriislere ulasiimistir.
Ziyaretcilerin ¢ogu Galataport’u aligveris merkezi olarak tanimlamis, kiyida tasarlanan
duvar sisteminin kiy1 ile bogaz arasindaki iliskiyi kopardigini belirtmistir. Ziyaretgiler,
Galataport’un bulundugu kiyr alaninda, kamusal kullanimin artirildigi, daha fazla yesil
alan barindiran, farkli ekonomik gruplara hitap edebilecek sosyal alanlar olmasi yoniinde
Oneriler getirmistir.

Anahtar Kelimeler: liman alanlarimin doniisiimii, tilketim mekanlari, tiiketim odakli
dontisiim, Galataport Istanbul Projesi

2022, xv + 131 sayfa.
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ABSTRACT

MSc Thesis

CONSUMPTION-ORIENTED SPATIAL TRANSFORMATION OF KARAKOY
AND SALIPAZARI PORT: GALATAPORT ISTANBUL

Fatma Esra KARA

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Architecture

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Miray GUR

The area, which served as a military barracks, assembly factory, Karakéy Dock and
Salipazar1 Harbor between the 18th and 20th centuries, was now known as Galataport
Istanbul, carrying functions such as shopping areas, eating and drinking areas, hotel
buildings, museums, and recreation area has been transformed. When this transformation
is examined from a spatial and social point of view, it has been observed that the coastal
area has turned into a consumption-oriented urban space. Transformations in the urban
area are seen as potential areas where the capitalist system will benefit itself. Coastal areas
with high potential in terms of tourism, economy and consumption value are among the
areas affected by this situation. There are examples where coastal areas are transformed
with economic concerns rather than public interest. It can be said that the study area was
designed under the name of the cruise port, mostly with functions such as shopping areas,
eating and drinking areas, and turned into a marketing tool.

The coastal area, which served as Karakdy and Salipazari Port in the past, has now been
transformed within the scope of the Galataport Project. This study focuses on the
transformation of Galataport from the old port area into an open shopping center by
undergoing a consumption-oriented transformation. In this context, the transformation of
Karakdy and Salipazar1 Port into Galataport Project has been analyzed in spatial and
temporal context. A survey and in-depth interviews were conducted with the visitors of
the Galataport Project by questioning the consumption space created by the port area in
the city as it transforms. As a result of the interviews, opinions about the transformation
of the project area were reached. Most of the visitors defined Galataport as a shopping
center and stated that the wall system designed on the shore broke the relationship
between the shore and the Bosphorus. Visitors made suggestions that the coastal area
where Galataport is located should be social areas where public use is increased, more
green areas, and that can appeal to different economic groups.

Key words: transformation of port areas, consumption spaces, consumption-oriented
transformation, Galataport Istanbul Project

2022, xv + 131 pages.
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1. GIRIS

18. yy - 20. yy arasindaki zaman i¢inde askeri kigla, montaj fabrikasi, Karakdy Rihtimi
ve Salipazar1 Limani olarak hizmet veren alan, giiniimiizde Galataport Istanbul olarak
adlandirilmis olup, aligveris alanlari, yeme-igme alanlari, otel yapilari, miizeler,
rekreasyon alani gibi islevler tagiyarak doniisiim gegirmistir. Bu doniisiim mekansal ve
sosyal acidan incelendiginde, kiy1 alanin tiiketim odakli bir kentsel mekana doniistiigii

gozlemlenmistir.

Kentsel alanda mekana yapilan bir miidahale olan kentsel doniisiimiin, kapitalist sisteme
yarar sagladigi goriilmektedir. Kapitalist aktorler, mekanin doniisiimii ile siirekli olarak
yeni mekanlar iireterek tiiketim mekanlar1 ortaya c¢ikarmakta ve mekani1 kar amach
dontistirmektedir. Mekan, sermaye igin kendi karliligina maksimum derecede fayda
saglayacak bir ara¢ niteligindedir (Yirtici, 2004). Turizm, ekonomi ve tiiketim degeri
acisindan potansiyeli yiiksek olan kiy1 alanlar1 da bu durumdan etkilenen alanlar
arasindadir. Kiy1 alanlarinin  kamu yararindan ziyade ekonomik kaygilar ile
dontistiriilmesi; kruvaziyer liman adi altinda, ¢ogunlukla aligveris alanlari, yeme igme

alanlar gibi islevlerle projelendirilerek bir pazarlama araci haline geldigi goriilmektedir.

Gecmiste Karakdy ve Salipazari Limani olarak hizmet veren kiyr alani giiniimiizde
Galataport Projesi kapsaminda doniigsmiistiir. Bu g¢alisma, Galataport’un eski liman
alanindan tiiketim odakli bir doniisiim gegirerek, agik bir aligveris merkezine
dontismesine odaklanmaktadir. Bu kapsamda, Karakdy ve Salipazart Limani’nin
Galataport Projesi’ne doniisiimiinii mekansal ve zamansal baglamda analiz etmek, liman
alanmin doniisiirken, kentte ortaya ¢ikardig: tiiketim mekanin1 sorgulamak, Galataport
Projesi’ne gelen ziyaretgiler ile anket ve derinlemesine goriisme yaparak, proje ve alanin

dontisiimii hakkinda goriislere ulagsmak tezin amaglari olarak belirlenmistir.

Literatiirde liman doniisiimiinii, mekanlarin tiiketim odakli doniistimiinii, Galataport
Projesi’ni tartisan gesitli arastirmalar mevcuttur. Ancak liman alanlarinin dontistiimiinii
tilketim kavrami iizerinden ele alarak Galataport Projesi’ni inceleyen bir ¢aligma

bulunmamaktadir. Bu ¢alisma literatiirde, Karakdy ve Salipazari Limani’nin, Galataport



Istanbul Projesi’ne déniisiirken, mekanin tiiketim odakli bir déniisiim gegirmesini

tartigarak literatiire katki saglamay1 hedeflemektedir.

Tez ¢alismasi bes bolimden olugmaktadir. Birinci bdliim olan “giris” kisminda, tezin
icerigi ve hedefleri anlatilmaktadir. Ikinci béliim olan “kuramsal temeller” kisminda,
liman alanlari, kruvaziyer turizm, liman alanlarimin doniisiimii, tiiketim kavrami ve
tiilketim odakli mekansal doniisiim basliklar1 incelenmektedir. Ugiincii boliim olan
“materyal” kisminda, ¢alisma alani olarak segilen Galataport Projesi’nin tarihi gegmisi,
alanin donlisiim siireci ve projenin tasarim Kkararlar1 ele alinmaktadir. “Yontem”
boliimiinde, Galataport’a gelen ziyaretgiler ile yapilan anket ve derinlemesine goriisme
calismasi kapsaminda izlenen yontem anlatilmaktadir. Dordiincii boliim olan “bulgular
ve tartisma” kisminda, anket ve derinlemesine goériisme ¢alismasinin sonucunda elde
edilen veriler degerlendirilip tartisilmaktadir. Besinci ve son boliim olan “sonug”
kisminda ise Galataport’un tiikketim odakli mekansal doniisiimiiniin kent lizerindeki

etkileri ve kentli tarafindan izlenimleri degerlendirilerek oneriler sunulmustur.

1.1. Tezin Amaci

Bu ¢aligmada Karakdy ve Salipazari Limani’nin “tiiketim odakli mekansal dontisimii”
ele alinmis ve doniisiim Galataport istanbul Projesi iizerinden incelenmistir. Calisma
alan1 olarak segilen Galataport Projesi’nin bulundugu bdlge gegmiste liman alani olarak
kullanilirken, bélgenin giiniimiizde tiiketim odakli sosyal bir mekan olarak doniisiim
gecirdigi gozlemlenmistir. Bu hipoteze yonelik belirlenen amaglar dogrultusunda

doniisiim siireci incelenmistir.

Bu kapsamda;
e Karakdy ve Salipazari Limani’nin Galataport Projesi’ne doniisiimiiniin mekansal
baglamda analiz edilmesi,
e Karakdy ve Salipazari Limani’min tarihi ge¢misinin arastirilmasiyla alanin
dontisiimden 6nceki durumunun ortaya konmast,
e Karakdy ve Salipazari Limani’nin Galataport Projesi’ne doniismesi siirecinde

yasanan yasal-yOnetsel asamalarin ortaya konmasi,



Galataport Projesi’nin mimari tasarim Kkararlarinin ve uygulama siirecini
incelenmesiyle alanin doniisiimden sonraki durumunun tartigilmasi,
Doniisiimden sonra alanda bulunan yapilarin yeniden islevlendirilmesi ile 6zgiin
ve glincel durumunun karsilastirilmast,

Liman alaninin doniismesi siirecinde, mimari kararlar, yasal ve yonetsel siirecgler
1s18inda kentte agik bir aligveris merkezi ve sosyal alan niteligiyle ortaya ¢ikan
titketim mekaninin sorgulanmast,

Galataport Projesi’ne gelen ziyaretgiler ile yapilan anket ve derinlemesine
goriismeler araciligiyla, proje ve alanin doniisiimii hakkinda kullanic1 goriislerinin

degerlendirilmesi,

tez calismasinin amaglaridir.

Bu amaglar dogrultusunda, “Karakdy ve Salipazari Limani’min Galataport Istanbul

Projesi’ne doniisiimii, tiiketim odakli bir doniisiimdiir” ifadesi ana hipotez olarak

belirlenmistir.

Tophane ve Karakdy kiyr alaninda gerceklesen biiyiik dlgekli bu doniisiim,
alandaki tarihi dokuyu 6ne ¢ikaran biitiinciil bir yaklagimla gerceklesmemistir.
Projede tasarlanmis olan ““agilir kapanir duvar sistemi” islevsel bir ¢6ziim gibi
goriilse de, kruvaziyer gemiler limanda bulundugu sirada kiyr anlamini
yitirmektedir, kara ile su arasindaki kesintisiz iligki kopmaktadir. Kruvaziyer
gemiler ve tasarlanan duvar sistemi, kiyr ile bogaz arasim1 bariyer gibi
bolmektedir.

Projedeki magazalarin ¢cogu iist gelir grubu kullanicilara yonelik planlanmastir.

ifadeleri ise alt hipotezler olarak belirlenmistir.

1.2. Tezin Kapsam

Bu c¢alismada Karakoy ve Salipazari Limani’nin “tiiketim odakli mekansal doniistimii”

ele alinmis ve doniisiim Galataport Istanbul Projesi {izerinden incelenmistir. Bu nedenle

calismanin kuramsal temeller kisminda; (1) liman alanlar1 ve kruvaziyer turizmi, (2)

liman alanlarinin doniistimii, (3) tiiketim kavrami ve mekanla iligkisi olmak {izere {i¢ ana



baslik belirlenmistir. Ilk baslikta liman alanlar1 ve kruvaziyer turizmi tanimi yapilmuis,
liman alanlarindaki kruvaziyer turizm faaliyetlerinden bahsedilmistir. ikinci baslikta
liman alanlarmin dontisiim sebepleri, doniisim yontemleri, doniisim kapsaminda
mekansal kullanim tiirleri arastirilmis ve Diinya’dan liman doniisim Ornekleri
incelenmistir. Ugiincii baslikta tiiketim mekanlarinin gelisimi ve alisveris merkezleri,
mekanlarin tiiketim odakli donilistimii arastirilmistir. Bu baglamda tez calismasinda,
limanin doniisiimii; elestirel bir yaklasim dogrultusunda tiiketim mekanina doniismesi

tizerinden “tiiketim odakli sosyal mekan tliretimi” nin nasil gerceklestigi ele alinmaktadir.

Tezin materyal boliimiinde, calisma alani olarak secilen Galataport Projesi’nin tarihi
geemisi, liman alaninin doniisiim siireci ve Galataport Projesi’nin tasarim kararlari
arastirilmistir. Materyal boliimiiniin alt basliklari, projede belirlenen 6nemli kirilma

noktalarina gore sinirlanmis ve kronolojik olarak siralanmistir. Bu boliim;

1. (1732-1960) Alanin Tophane - Karakdy tarihindeki yeri ve 6nemi

2. (1960-2001) Salipazari Liman1

3. (2001-2016) Doniistim siirecinde yasal - yonetsel asamalar

4. (2016-2021) Galataport istanbul Projesi’nin mimari tasarim kararlar1 ve uygulama
stirect

olmak iizere dort baslikta incelenmistir. Bu basliklar {izerinden Karakdy ve Salipazari
Limani’nin Galataport Istanbul Projesi'ne déniisiim siireci ziyaretcilerin goriisleri

aliarak sonug boliimiinde degerlendirilmistir.

1.3. Tezin Yo6ntemi

Tez galismasi1 kapsaminda nitel ve nicel ydntemler bir arada kullanilmustir. Iki yéntemin
bir arada kullanilmasiyla sonuglarin giivenilirliginin artirilmas: hedeflenmistir. Nitel
arastirma kapsaminda, ikinci boliim olan kuramsal temeller kisminda; “liman alanlar1 ve
kruvaziyer turizmi”, “liman alanlarinin doniisimii”, “tiiketim kavrami ve mekanla
iliskisi” olmak iizere ii¢ ana baslik ¢er¢evesinde literatiir taramasi yapilmistir. Bu yontem
ile Galataport Istanbul Projesi’nin gegmiste liman alan1 olarak kullaniimasi ve limanin
doniislimiiniin  “tiiketim odaklt mekansal doniligim” {izerinden degerlendirilmesi

hedeflenmistir.



Ugiincii béliim olan materyal kisminda; Galataport Projesi’nin bulundugu alanin ge¢misi
arastirtlmis olup, proje alaninin doniisiim siireci ve Galataport Projesi’nin tasarim siireci
anlatilmigtir. Materyal boliimiiniin alt basliklari, projede belirlenen 6nemli kirilma
noktalarina gore smirlanmis ve kronolojik olarak siralanmistir. Bu boliimde, nitel
aragtirma yontemleri kapsaminda alan ziyaretleri, gozlem, kitap, tez, makale, internet
kaynag1 taramasi, eski fotograflar, eski-yeni harita karsilagtirmalari, eski-yeni vaziyet
plani karsilastirmalari, giincel fotograflar ile belgeleme, mimari dergiler, mimari ofislerin
web sayfalari, resmi gazete, CED raporu, internet ve sosyal medya haber kaynaklari,
Galataport Projesi tamitim katalogu, Youtube video kaynagi, Galataport Istanbul Projesi
tasarim ekibi ile goriisme, Galataport Spotify ses kaydi serisinin ¢dziimlenmesi gibi gesitli
yontemler bir arada kullanilmistir. Ayrica tez ¢aligmasina 6zgii olarak, nitel ve nicel
yontemin birlikte kullanildig1 anket ve derinlemesine goriismelerin gergeklestirildigi soru
formu; bolgeye ve tikketim mekanlarina iligkin literatiir taramasi, alana yapilan ziyaretler
ve gozlemler, Ocak aymnda 10 soru ve 10 katilimciyla birlikte yiiriitiilen pilot ¢calisma
sonucunda tasarlanmistir. Yapilan pilot ¢alismasi farkli sorularin da belirlenmesini
desteklemis olup, kapal1 ve acik uglu sorularin gelistirilmesiyle detaylandirilarak, 2022
yili Mayis ayinda yapilan anket ve derinlemesine goriigme calismasina yon vermistir.
Anket ve derinlemesine goriisme kapsaminda, alana ziyaret¢i olarak gelen katilimcilardan
20 kisiyle yiizylize ve 50 kisiyle online olarak yapilan goriismelerin sonucunda elde
edilen veriler Google Forms ortaminda analiz edilmistir. Online olarak ulagilan
katilimcilara Google Forms Anket yontemi ile ulagilmistir. Elde edilen veriler grafik ve
tablolarla gorsel olarak da ifade edilerek bulgular ve tartisma bashiginda
degerlendirilmistir. Sonug¢ kisminda ise, Galataport’un tiiketim odakli mekansal
doniistimiiniin kent iizerindeki etkileri ve kentli tarafindan izlenimleri degerlendirilerek

Oneriler sunulmustur.
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2. KURAMSAL TEMELLER

Bu calismada Karakdy ve Salipazari Limani’nin “tiikketim odakli mekansal dontistimii”
ele alinmis ve doniisiim Galataport Istanbul Projesi iizerinden incelenmistir. Bu nedenle
calismanin kuramsal temeller kisminda; (1) liman alanlar1 ve kruvaziyer turizmi, (2)
liman alanlarinin dontisiimii, (3) tiiketim kavram1 ve mekanla iliskisi olmak iizere {i¢ ana
baslik belirlenmistir. Ilk baslikta liman alanlar1 ve kruvaziyer turizmi tanimi yapilmis,
liman alanlarindaki kruvaziyer turizm faaliyetlerinden bahsedilmistir. Ikinci baslikta
liman alanlarinin doniisiim sebepleri, donilisiim yontemleri, doniisim kapsaminda
mekansal kullanim tiirleri arastirilmigs ve Diinya’dan liman doniisiim Ornekleri
incelenmistir. Ugiincii baslikta tiiketim mekanlarmin gelisimi ve aligveris merkezleri,
mekanlarin tiiketim odakli donilistimii arastirilmistir. Bu baglamda tez calismasinda,
limanin dontisiimi; elestirel bir yaklasim dogrultusunda tiilketim mekanina doniigmesi

tizerinden “tiiketim odakl1 sosyal mekan iiretimi”nin nasil gerceklestigi ele alinmaktadir.

2.1. Liman Alanlar: ve Kruvaziyer Turizmi

Kara ile suyun kesistigi yer olarak tanimlanan kiyilar, eskiden beri sehirler igin 6zel ve
onemli alanlar olarak goriilmektedir. Kiy1 alanlarinin cografi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik
potansiyel barindirdiklar1 soylenebilir. Bu nedenle kiy1 alanlarindaki limanlar da kent ve
tilke i¢in dnem tasimaktadir. Bu ayricalikli konumlarindan dolayi, limanlar eskiden beri

ulagim ve ticarete zemin hazirlayan alanlar haline gelmistir (Y1lmaz Atabek, 2009).

Liman “gemilerin barinmalarina, yiik alip bosaltmalarina, yolcu indirip bindirmelerine
uygun kuruluslar1 bulunduran dogal veya yapay sigiak” olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2022). Oztiirk (2014), limanlarin deniz ticaretini siirdiirebilmek amaciyla gelistirilmis,
kentsel servis alanlarinin bulundugu denizle kent arasindaki 6zel bolgeler olarak belirtir.
Limanlar gemiden kiyiya, kiyidan gemiye yolcu ve yiik aktarimina olanak saglayan
kentin 6zel kiy1 parcalar1 olarak tanimlanabilir. Bu aktarim sirasinda, yiiklerin alanda

muhafaza edildigi ve yolcularin kente giris islemlerini yaptig1 bir terminale sahiptir.

Liman alanlarinda kruvaziyer turizm faaliyetlerinin de gerceklestigi goriilmektedir.
Kruvaziyer turizm, alternatif turizm tiirleri i¢erisinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu turizm

tiirliniin temelinde deniz ve gemi seyahati bulunmaktadir. Bu seyahat siiresince belirli



limanlardan baglayan gezinti farkli bir limanda ya da ayni limanda sonlanir. Kruvaziyer
turizmi, “gemideki yolcularin herhangi bir yere ulagsmasini saglamak yerine, yolcularin
gemide konaklamasiyla birlikte belirlenmis rota iizerindeki limanlara yapilan turistik
seferler” olarak tanimlanmistir (Konurhan, Sargmn, 2021). Ayrica kruvaziyer turizm,
varilan liman alaninda konaklama, turistik ve kiiltiirel faaliyetlerin yapilabildigi dinlence
olarak da tanimlanmaktadir. Bu agidan bakildiginda kruvaziyer turizmi, gemi seyahati ve

varilan limandaki turistik seyahatleri igermektedir.

Kruvaziyer gemiler ise kruvaziyer turizminin gerceklestirildigi, igerisinde ylizme
havuzlari, gazinolar, liks kamaralar bulunan yiiksek yolcu kapasiteli gemiler olarak
tanimlanmaktadir (DIDGM). Kruvaziyer gemileri i¢in klasik gemi kavrami yerine “yiizen
tatil koyi”, “yiizen otel” gibi kavramlar da kullanilmaktadir (Konurhan, Sargin, 2021).
Sekil 2.1°de Galataport Limani’na gelen kruvaziyer gemi goziikmektedir.

Sekil 2.1. Galataport Istanbul Limani’na yanasan bir kruvaziyer gemi (Yilmaz, 2022)

Kruvaziyer limanlar {i¢ béliimde siniflandirilacak olursa, birincisi ana liman (homeport),
ikincisi ugrak liman, Uglncisi ise hibrit limanlardir. Baslangig veya bitis limani
konumunda olan limanlar “ana liman” 6zelligindedir. Seyir halindeki geminin ziyaret
ettigi liman “ugrak liman” 6zelligindedir. Baz1 kruvaziyer gemileri i¢in baslangi¢ ve bitis
noktasi olan, bazi kruvaziyer gemileri i¢in ise ugrak liman gorevi goren limanlar “hibrit
liman” o6zelligindedir (Konurhan, Sargmn, 2021). Galataport Istanbul, “ana liman”
ozelliginde olacak sekilde planlanmistir. Diinyanin yer alti terminalini barindiran ilk

liman oldugu belirtilmistir (Galataport, 2022b).



2.1.1. Diinya’da ve Tiirkiye’de kruvaziyer turizminin gelisimi

Diinyada kruvaziyer turizmi gelir ve yolcu sayisi agisindan en fazla Kuzey Amerika
Kitasi’nda ger¢eklesmektedir. Avrupa ise ikinci en biiyiik paya sahip bolgedir. Meksika,
Karayipler, Alaska, Hawaii, ABD, Kanada ve Atlantik kiyilar1 da 6nemli destinasyon
alanlar1 olarak belirtilmektedir. Ayrica Akdeniz, kruvaziyer turizm agisindan en hizl

biiyiiyen bolge olarak kabul edilmektedir (Konurhan, Sargin, 2021).

Tirkiye Akdeniz ¢anagi olarak ifade edilen bolgede bulunmaktadir. Akdeniz, 2019 yili
tiim diinya genelinde yolculuk yapan kruvaziyer yolcularinin % 17,3’ tarafindan tercih
edilen bolge olmustur. Akdeniz destinasyonu kruvaziyer destinasyon bdlgeleri arasinda,

Karayipler’ den sonra en fazla tercih edilen bdlge olarak belirtilmektedir (Koklen, 2020).

Tiirkiye’de 2020 yili itibariyle, kruvaziyer gemileri i¢in 12 adet liman alani
bulunmaktadir. Bu limanlar, istanbul, Kusadasi, Izmir, Alanya, Marmaris, Bodrum,
Dikili, Antalya, Trabzon, Fethiye, Canakkale, Sinop limanlaridir. Bu limanlardan bazilari
yiik liman1 olarak da hizmet vermektedir. Sadece turizm amaciyla kruvaziyer gemilere
hizmet veren limanlar ise; Istanbul, Kusadasi, Bodrum, Marmaris, Alanya limanlaridir

(Koklen, 2020). Limanlar Sekil 2.2°de gosterilmistir.
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Sekil 2.2. Tiirkiye’deki kruvaziyer limanlar (CED, 2015)
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Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 eylem planina gére, ana kruvaziyer limanlar Istanbul,
Izmir ve Antalya; ugrak limanlar ise, Kusadasi, Alanya, Marmaris, Fethiye, Samandag,

Sinop ve Trabzon limanlar1 olarak belirtilmistir (Koklen, 2020).

2.2. Liman Alanlarimin Doniisiimii

Limanlar gemiye ve ylike yonelik hizmet eden depolama, glimriikkleme ve insa-onarim
faaliyetleri ile, ¢evresinde etkilesim olusturarak kentin dokusunu degistirirler. Kent,
zamanla liman ve ¢evresindeki etkinliklerin ¢esitliliginden kaynaklanarak alansal olarak
biiyiirken, liman bolgesi kentin diinyayla baglanti noktast ve sosyoekonomik merkezi
konumuna gelir. Bu baglamda liman alanlari, uluslararasi etkilesime agiklik ve stireklilik
iligkisi nedeniyle sosyokiiltiirel gelismenin ve degismenin hizli yasandigi bolgeler

olmustur (Nemlioglu Koca, 2017).

Denizcilik sektoriinde zaman iginde teknolojik gelismeler yasanmistir, fakat limanlar
gecmisten glinlimiize tasima ve depolama iglevlerini siirdiirmiislerdir. Limanlarin temel
islevi olan yolcu aktarimi ve depolama fonksiyonlar1 zaman i¢inde devam etmis,
degisiklik gostermemistir. Limanlarin etki alani 19. yy’in ilk yarisindan 20. yy’in
baslarina kadar biiyiiyerek ilerlemis, ticari ve endiistriyel gelismeler bu donemde hiz

kazanmustir (Oztiirk, 2014).

Liman alanlar1 2000°1i yillarda kargo binalar1 ve rihtimin bulundugu, giimriik alant olmasi
ve gilivenlik sebebi ile tel orgiilerle kapatilmis, sehirden yalitilmistir. Halkin kiyrya
erisiminin olmadig1 bir alan haline gelmistir. Bu nedenle kentin giindelik hayatindan
uzaklastirildig: ifade edilmistir. Zamanla modern (konteyner tipi) kargo tasimaciligina
uyum saglayamayan limanlar atil durumda islevsiz kalmis, fakat konum olarak kiyida
bulunmasi sebebiyle de yiiksek bir potansiyel alan olarak goriilmiistiir. Liman ve kiy1
alanlarinin  bilingli bir donilisim ile yeniden degerlendirilerek kullanilma fikri
gayrimenkul pazarmmin ilgisini ¢ekmistir (Schubert, 2012). Bdylece eskiden
kullanilmayan liman alanlar1 yeniden degerlendirilip planlanarak “yeni kiy1 alanlari”na
doniistiiriilmeye baslanmistir. Onceden limana iliskin kullanimlar bulunan bdlgede,

doniislimden sonra ticaret, turizm, eglence alanlar1 gibi kullanimlar yer etmeye
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baslamistir. Schubert (2012), bu siireci “eskinin uzak durulan alanlari, simdi orta ve {ist

siifin aylaklik mekanlar1 haline geldi” olarak ifade etmistir.

Bu déniisiim siireci ii¢ alt baslikta incelenmistir. {1k baslikta liman alanlarmim déniisiim
sebepleri, ikinci baslikta doniisiim yontemleri ti¢iincii baslikta ise doniisiim kapsaminda

yeni mekansal kullanim tiirleri arastirilmistir.

2.2.1. Liman alanlarimmin doniisiim sebepleri

Limanlarin eski islevlerini kaybederek gerilemesi, Hall’a goére; liman teknolojileri,
konteynerlesme, gemilerin boyutlarindaki biiyiime, kargo ulagim sistemindeki degisim
gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Geleneksel limanlar, sanayilesme ile ¢esitlenen ve
artan tagimacilik talebini karsilayamayarak hizli bir sekilde islevlerini kaybetmeye
baslamistir. 20. yiizyilda, denizcilikte yasanan gelismelere uyum saglayabilen limanlar
varliklarmi siirdiiriirken, teknolojik, cografik ya da sosyoekonomik nedenlerle uyum
saglayamayan limanlar, giincel islevlerini karsilayamaz duruma gelmektedirler (Hoyle,
1988, akt. Oztiirk, 2014).

Islevlerini karsilayamayan liman alanlarin1 doniisiime hazirlayan nedenler {ic maddede
siralanabilir. Birincisi, deniz ticaretinde gemi boyutlarinin biiylimeye baglamasiyla, fazla
yiik miktarinin tasinmasi, dolayisiyla liman alanlarmin daha fazla depolama alanina
ithtiya¢ duymasidir. Kent merkezinde bulunan liman alanlarinin, s6z konusu ihtiyact
karsilamak i¢in genisleyebilecek alanlari bulunmadigindan, daha genis alanlara tasinma
konusu giindeme gelmistir (Schubert, 2012). Ikinci neden, kargolarin yiikleme-bosaltma
sisteminde yasanan teknolojik gelismeleri biinyesinde calistirabilecek yeni sistemlere
ihtiyag duyulmasidir. Bu ihtiyact mekansal yetersizlik ya da maddi eksikliklerden dolay1
karsilayamayan liman alanlari, sistem ve teknoloji acisindan eski kalmigtir (Usanmaz
Coskun, 2020). Ugiincii neden ise, kara ve havayolu tasimaciligmin gelismesi ile deniz
tasimaciligina olan talepte goriilen azalmadir. Ayrica karayolunun gelismesi, daha 6nce
kent merkezinde konumlanan liman alanlarinin arttk merkezden uzaklasarak
konumlanmasina imkan saglamistir. Boylece kiyr alanlarinda yer alan sanayi ve ticaret

kuruluslarmin suya olan bagimliligi azalmgtir (Oztiirk, 2014).
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Yukarida bahsedilen nedenlerle mevcut islevlerine devam edemeyen liman alanlari, terk
edilerek kent merkezindeki atil alanlar haline gelmistir. Bunun {izerine, bu alanlara nasil
miidahale edilecegi konusu tartisilmaya baglanmistir. Liman alanlarimin islevsiz ve atil
kalmasindan dolayi, “kiyilarin diizenlenmesi ve yeniden kullanim Onerileri ile
dontisimii” konusu glindeme gelmis, bu cercevede ¢esitli yontemler gelistirilmeye
baslanmistir. Zamanla farkli dinamikler, kiyr alan1 diizenleme siireglerini etkileyerek
sekillendirmis ve farkli yontemler, modeller iiretilmesini saglamistir (Usanmaz Coskun,

2020). Islevini yitiren yapilarin déniisiim siireci Sekil 2.4’te ifade edilmistir.

1
r i TERK EDILME | P !YENIDEN iSLEVLENDiRMEE
i s Y ! b e e e e e e
v v v

v
DONUSUM

Sekil 2.4. Islevini yitiren endiistri yapilarinin déniisiim siireci (Lepel, 2006°dan
degistirilerek alinmistir)

2.2.2. Liman alanlarin doniisiim yontemleri

Dontigiim siirecine giren liman alanlari i¢in, yeniden planlama yontemleri gelistirilmeye
baslanmigtir. Diinya genelinde, liman alanlarinin doniisiimiinde uygulanan ii¢ yontem,;
koruma, yeniden canlandirma ve yeniden yapilandirmadir. Ik ydntem olan “koruma” ile
liman fonksiyonunun siirdiiriilmesi, ikinci yontem olan “yeniden canlandirma” ile bu
fonksiyon stirdiiriiliirken alana kentle iliski kuracak fonksiyonlar eklenmesi, iigiincii
yontem olan “yeniden yapilandirma” ile de liman fonksiyonunun sonlandirilmasi ve alana
cesitli fonksiyonlar ekleyerek yeniden degerlendirilmesi amaglanir (Koca 2011, Oztiirk

2014). Bahsedilen doniisiim yontemleri Sekil 2.5’te ifade edilmistir.

12



* Liman Fonksiyonunu Siirdiirmek « Liman Fonksiyonunu Siirdiirmek « Liman Fonksiyonunu Sonlandirmak
« Alana Kentle Baglanti Kuracak

Cesitli Fonksiyonlar Eklemek

* Kentle Baglanti Kuracak Cesitli
Fonksiyonlar ile Alani Yeniden
Degerlendirmek

* Alana Eski Fonksiyonlarinin Tekrar
Kazandirilmasi

+ Mevcut yapilarin yeniden
+ Tekne gezileri islevlendirilmesi + Konut
+ Limana Bagli Kulturel Etkinlikler + Yeni fonksiyonlara sahip yeni + Ofis
yapilarin insa edilmesi + Otel

+ Rekreasyon, aligveris alanlari,
sinema, akvaryum, marina, deniz
gezintisi

1
1
1
1
1
1
1
1
1
i
1
!+ Cruise
1
1
1
:
1
! + Kultar yapilari
1

1

1

1

Sekil 2.5. Liman alanlarinin doniisiim yontemleri

Ik yontem olan ‘“koruma”da, islevini kaybeden liman alanlari halen liman olma
potansiyelini tasimakta olup, gerekli altyapiya sahip ise, liman fonksiyonunun yeniden
kazandirilmasi olasidir. Bu fonksiyonlar, kruvaziyer gemi limani, tekne gezileri ve limana
bagl etkinlik alanlar1 olarak gesitlenebilir. ikinci ydntem olan “yeniden canlandirma”da,
liman fonksiyonu siirdiiriiliirken, alandaki mevcut yapilar korunup islev degisikligi ile
yeniden kullanilarak, liman alanmin canlandirilmast amaglanir. Doniisiim kapsaminda
bisiklet siirme, yiiriiyiis-kosu alanlari, magazalar, kafe ve restorantlar, sinema, akvaryum
gibi islevler eklenerek liman alaninin kentli i¢in kullanimina sunuldugu goriilmektedir
(Oztiirk 2014). Ugiincii yontem olan “yeniden yapilandirma”da ise, liman fonksiyonunun
limandan bagimsiz fonksiyonlarla yer degistirmesi ve Oncii projelerle desteklenerek

ekonomik olarak canlandirilma hedeflenir. (Akkar, 2006).

Bu c¢ercevede ele alinan kiy1 alanlar biitiinciil bir planlama ile kapsamli bir doniisiim
siirecine girmislerdir. Planlama yaklasimi dinamik, ¢ok merkezli, turistlere yonelik kesif
ve deneyime imkan saglayan kamusal alanlar ve kentlinin giindelik aligkanliklarini
karsilayan mekanlara sahip kentler seklindedir. Eski liman bolgelerinin yeniden
planlanarak dontstiiriilmesi, kiiresel ekonomide yatirim gorevi Ustlenerek, kent igin
prestij merkezi haline getirilip pazarlanan bir alan olarak da goériilmektedir (Usanmaz
Coskun, 2020).
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2.2.3. Liman alanlarinin doniisiimii kapsaminda mekansal kullamim tiirleri

Liman alanlari, dontisiim kapsaminda yeniden kullanim onerileri ve ¢esitli mekansal
kullanim organizasyonlar1 gelistirilerek sekillenmistir. Bu kapsamda segilen islevler, kiy1
alaninin mekansal sekillenmesinde onemli bir faktor olarak goriilmektedir (Oztiirk,
2014). Limanlara iliskin doniistimler kapsaminda Onerilen mekansal kullanim tiirleri,
Sekil 2.6°da goriildiigl gibi, suya dayali kullanimlar ve suya dayali olmayan kullanimlar

olarak iki grupta siralanabilir (Usanmaz Coskun, 2020).

LIMAN ALANLARININ DONUSUMU KAPSAMINDA \
MEKANSAL KULLANIM TURLERI !

SUYA DAYALI SUYA DAYALI OLMAYAN
KULLANIMLAR KULLANIMLAR

* Konut Yapilari

* Ticari Yapilar

* Turizm Yapilan

* Yeme-igme alanlari
* Eglence alanlar

* Kualtur Yapilari

* Sanayi Tesisi

* Otopark

1 ! 1

i ¢ Liman i :

I+ Marina | :
o ]

i+ Aktarma Merkezleri I :
1

| * Rekreasyon Alanlari i :
]

|« Tersaneler | :

1 ! 1

1 ! 1

1 ! 1

1 ! 1

1 ! 1

1 ! 1

Sekil 2.6. Liman alanlarinin mekansal kullanim tiirleri

Koca (2011), kiyr alanlarinin sanayi alanlarindan ticari, turizm ve rekreasyon islevli
cekim noktalarina doniistiiriildiiglinii belirtmis; gayrimenkul gelistiricilerinin proje
pazarlama siirecinde, kiyr alanlarinin potansiyelini degerlendirerek suyu degerli bir

kazang aracina dontistiirdiiklerini ifade etmistir.

Liman alanlarinda 6nceden limana iliskin kullanimlar bulunurken, doniisiimden sonra
ticaret, turizm, eglence, konut alanlar1 gibi kullanimlar yer etmeye baslamistir. Sehrin
liman ile kurdugu bu yeni iligki sadece mekansal bir doniisim degil, farkli aktorlerin
cikarlarmin kesistigi bir bolge haline gelmistir (Schubert, 2012). Bdylece liman
alanlarinda sermayenin kar potansiyelini kesfetmesi ile suyla ilgili olmayan —ticari

birimler, yeme i¢me alanlari, konut, eglence alanlari- kullanimlar da yer etmeye
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baslamistir. Bu ¢ergevede eski liman alanlarinda yatirimer aktorler ve devletin tesvik

yasalari ile “yeni kiy1 seridi”nin ortaya ¢iktig1 goriillmektedir.
2.2.4. Diinya’da liman doniisiimiiniin 6rnek projeler iizerinden degerlendirilmesi

Zaman ig¢inde islevini kaybeden liman alanlar1 yeniden planlanarak donlismeye
baslamistir. Onceden limana iliskin kullanimlarin bulundugu bélgede, doniisiimden sonra
ticaret, turizm, eglence alanlar1 gibi kullanimlar da eklenerek, yeni projeler
gelistirilmistir. Atil kalan alanlar i¢in projeler ile gelistirilerek, bu alanda yeni imajlarin
yaratilmasi, kente yurti¢i-yurtdisi yatirimei ve turist gekmesi, doniisiim projelerinde tespit
edilen 6nemli 6zelliklerdendir. Liman alan1 doniisiim projeleri, kentin pazarlanmasinda

da kullanilmig, kamu yararindan ¢ok yatirimer karmin 6n planda oldugu goriilmistiir

(Akkar, 2006).

Bu baglikta liman doniisiimii, Diinya’dan iki 6rnek proje incelenerek degerlendirilmistir.
Incelenen kaynaklarda secilen iki projenin de, rant odakli doniisiim gecirdigi ifade
edilmistir. Kamuya ait olan kiy1 alanlarinin kar elde etme amaciyla donilisiim gecirmesi
elestirilmistir. Ik olarak Baltimore Inner Harbour Projesi, ikinci olarak ise London

Docklands Projesi incelenmistir.

Baltimore Inner Harbour Projesi

Baltimore Limani, liman doniisiimii projelerinin ilk ornekleri arasinda yer almaktadir
(Sekil 2.7). Dontistim ile birlikte, projede ofisler, yeme-igme alanlari, oteller, miizeler,
akvaryum, aligveris alanlar1 ve rekreasyon alani planlanmistir (Sekil 2.8). 1980°1i yillarda
Baltimore I¢ Liman’da énemli bir yere sahip olan fabrikalar kapatilmistir. Bu kapsamda
Baltimore’un sahip oldugu endiistri islevinin kayboldugu goriilmektedir. i¢ limanda
uygulanan “yeniden canlandirma” yontemi ile, Baltimore Limani; turizm, ticaret, finans

ve eglence merkezi olarak doniisiim gegirmistir (Duman, 2010).
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Sekil 2.8. Baltimore Limani haritas1 (Baltimore, 2012)

Proje kapsaminda, 6zel sektor ve kamu kurumu birlikte yer alarak, gelistirme stratejileri
olusturulmustur. Yatirimcilar1 ¢ekmek amaciyla finansal tesvikler gerceklestirilmis ve
sehrin imajin1 gelistirmek amaciyla tasarim yarigmalar diizenlenmistir. Halk tarafindan

belirlenmis olan tasarim kriterlerinin uygulanmasi kapsaminda siki bir denetim

saglanmistir (Giizel ve digerleri, 2015).

Proje yukarida bahsedilen gelisim stratejilerinden dolayr basarili goriilmiis fakat sosyal
acidan elestirildigi yonleri olmustur. Projenin yarattigi is olanaklarindan diisiik gelir
grubu degil, banliyo sakinleri faydalanmaktadir, turizmin getirisiyle yasam maliyeti

artmig, bolgedeki isci sinifi soylulastirma baskisi ile karsi karsiya kalmistir (Wang, 2003).
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M See and Do
1. American Visionary Art

useum

2. Baltimore Civil War Museum

3. Holocaust Memorial Park

4. Landmark Theatre

5. Lightship Chesapeake

6. Maryland Art Place

7. Maryland Science Center

8. National Aquarium

9. Pride of Baltimore Statue

10. Seven Foot Knoll
Lighthouse

11. Top of the World

2, Mr
13. USS Consteliation
14. USS Torsk

[l Eat

1. Bagby Pizza

2. Boheme Cafe

3. Charleston Restaurant
4. Chiu's Sushi

| 3- Fogo de Chao

6. Little Havana

7. Miss Shirley's Cafe
8. Rosina Gourmet

9. Roy's Restaurant
10. Rusty Scupper
11. Talara

12, Vino Rosina

Drink

1. Angel's Rock Bar

2. Baltimore Comedy Factory
3. Havana Club

4. How| at the Moon

5. Houlihan's

6. R‘mes Joyce Irish Bar

7. Ram's Head Live

8. Slider's Bar & Grill

9. Tiki Barge

™ Sleep
1. Brookshire Suites
2. Courtyard Inner Harbor
3. Hilton Garden Inn
& Homewood Suites
4. Hyatt en
5. Intercontinental Harbor

ourt
6. Marriott Waterfront
7. Pier 5 Hotel

8. Renaissance Harborplace
9. Sheraton Inner Harbor

Contact
1. Bames & Noble

0.25 Kilometers

0.25 Miles




Londra Docklands Projesi

Londra Liman Alani, Avrupa’daki liman doniisim Orneklerinin oncili projesi olarak
goriilmektedir. Komiir, petrol tesisleri, gida fabrikalari bulunan liman alan, zamanla
Thames Nehri’nin daralmasi, limanin konteyner tagimaciligina uyum saglayamamasi,
limanin bagka bir alana tagsinmasi gibi nedenlerle 1960’11 yilin ortalarinda kapatilmistir

(Duman,2010). islevsiz kalan liman alan1 i¢in déniisiim projesi giindeme gelmistir.

Londra liman alaniin yeniden diizenlenmesi i¢in 1980 yilinda arazi ve planlama yasasi
cikarilmistir. Bu yasa ile kentsel yenileme ve gelistirme stratejileri olusturmak
hedeflenmistir. 1981 yilinda bu hedefe yonelik 6zel sektdr ve kamunun birlikte yer aldigi
London Docklands Development Corporation (Londra Liman Alanlar1 Gelistirme
Sirketi) kurulmustur (LDDC, 2005). Sirketin stratejileri,

e Liman alanim1 ve mevcut yapilar etkin bir sekilde degerlendirerek, sehre geri

kazandirmak

e Alanda ticaretin ve sanayinin gelismesini tesvik etmek

e Yeterli sayida konut alan1 ve sosyal olanaklar yaratmak

e Alani ¢ekim noktas1 haline getirmek
olarak belirtilmektedir (Tanis, 2015).

Projenin genel hedefleri,

e Oncelikle bolgeye yatirrmeilar: gekerek, alani1 ekonomik anlamda canlandirmak,

e Yatirimci ¢ekebilmek i¢in liman alanini fiziksel olarak yenilemek,

e Toplumun beklentilerini karsilamak ve yasam kosullarin1 daha iyi hale getirmek
(Tanis, 2015),

e Kentle iligkisi kopan bu alan1 yasayan canli bir bdlge haline getirmek (Koca,
2011),

olarak belirtilmistir.
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Sekil 2.9. Londra rihtiminda planlanan dort proje (LCDD, 1997)

Liman alaninda dort proje gelistirilmistir. Bunlar; Wapping, Surrey Docks, Isle Of Dogs,
ve Royal Docks’tur (Sekil 2.9).

e Wapping, ofislerin ve magazalarin oldugu bir bolge olarak planlanmgtir.

e Surrey Docks tarihi yapilarin yenilenerek ¢ogunlukla konut ve atolye kullanimina
yonelik doniistiiriilmesi planlanmistir. Londra Liman Alanlart Gelistirme Sirketi,
yeni konut alanlar1 ve aligveris merkezi yapimina da aracilik etmistir.

e Isle Of Dogs, yatirimcilari alana ¢ekecek bir “is bolgesi” olarak planlanmuigtir.

e Royal Docks, is parki, {iniversite, sergi alani olarak planlanmigtir (Duman, 2010)
(Sekil 2.10).
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Sekil 2.10. Londra Dok Al planlanan dort proje (LCDD, 1997)
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Londra Liman Alan1 Dontigiim Projesi, islevsiz kalan liman alaninin dontstiiriilerek yeni
yasayan bir bolge haline getirilmesi sebebiyle basarili goriilse de kamu kaynaklarinin rant

odakl1 doniistiiriilmesi olarak goriilmekte ve elestirilmektedir (Urkun Bowe, 2006).

Incelenen liman doniisiimii 6rneklerinde tespit edilen ortak zellikler,
e Liman donlisimii, alana farkli kullanimlarin entegre edilerek (ticaret, ofis,
eglence, konut, turizm) gergeklesmistir.
e Donitistim kamu ve 6zel sektor ortakligiyla gergeklesmistir.
e Sermayeyi bu bolgeye ¢ekmek ve ekonomik biiylimeyi hedeflenmistir.

e Kiyi alanlari rant odakli donilisiim gegirmistir.
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2.3. Tiiketim Kavram ve Mekanla Tliskisi

Bu baslikta tiiketim kavrami ve tiiketimin mekanla olan iliskisi incelenmistir. Konu iki
alt basliga ayrilarak; ilk baslikta, tiilketim mekanlarinin gelisiminden ve aligveris merkezi

tanimindan, ikinci baglikta ise mekanlarin tiiketim odakli doniistimiinden bahsedilmistir.

Tiikketme terimi “harcamak”, “bitirmek” anlaminda (Aytag, 2006), tiikketim kavrami da
“gereksinmeleri tatmin eden bir mekanizma” olarak ifade edilmistir (Baudrillard, 2002).
Tiketmek ayni zamanda yok etmek anlamina da gelir. Tiiketim sirasinda tiiketilen
seylerin varlig1 sona erer. Zamanla nesneler kullanilip eskitilerek, kisinin ihtiyaglarini

karsilama 6zelligini yitirirler (Bauman, 1999. aktaran Urkek, 2019).

Tiiketim en genel anlamiyla “ihtiyaci karsilamak i¢in mal ve hizmetin tiiketilmesi” olarak
goriilse de, modern anlamiyla; kiiresel ekonomiye hizmet eden, bireyin ve kitlelerin
tiketmek icin yonlendirildigi toplumsal bir olgu olarak ifade edilmistir (Uzun, 2008).
Marx’a gore ise, bir tiiketim mali gergekten ihtiyag i¢in alinan dogrudan kullanim amaci

olmaktan 6te, pazarda satis amaci ile iiretilen bir {iriindiir (Coban, 2015).

Tiiketim kavrami zaman igerisinde degiserek farkli tiiketim aliskanliklarim
olusturmustur. Son yillarda tiketim aliskanligi, bireylerin sosyallesmesine ve kimliginin
ortaya ¢ikmasinda kullanilan bir ara¢ niteligindedir (Yildiz, 2017). Bocock, tiiketimin
insanlarin kim oldugunu veya kim olmayi istediklerini, yani arzularini icerdigini ifade
etmistir. Boylece tiiketim, ekonomik bir kavram olmanin yaninda, psikolojik, sosyal ve

kiiltiirel bir olgudur (Bocock, 1997. aktaran Yildiz, 2017).

Tiketimin mekan ile olan iliskisi, kapitalizm ile iliskilendirilerek tarif edilmistir.
Kapitalizm, tiiketimi orgiitleyen bir yap1 olarak tanimlanmistir (Ersan, 2006). Lefebvre
(1998), mekan ve kapitalizm iligkisini “glindelik hayat” lizerinden ifade etmis, giindelik
hayat1 toplumu anlamak i¢in bir ipucu olarak se¢mistir. Lefebvre’ye gore giindelik hayat,
kapitalist  iiretim iligkilerinin hakim oldugu toplumda, sermaye tarafindan
programlanmistir (Esgin, 2016). Sermaye, mekana farkli bir islevsellik kazandirmis,
mekani bir “meta” haline getirmistir. Lefebvre (2014), mekanin arti-deger {iretimi igin

kullanildigin1 belirtmistir. Boylece mekan, kapitalist iiretimin kar elde etmesinde etkin
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hale gelmistir (Aslanoglu, 1998). Tiiketim mekanlar1 iiretilmeye ve zamanla mekanlar kar

elde etme amacuiyla tiikketim odakli doniistiiriilmeye basglanmistir.

2.3.1. Tiiketim mekanlarinin gelisimi ve ahsveris merkezleri

Cagin tiiketim mekani olan aligveris merkezleri, gecmisten giiniimiize gelisen tiiketim
mekanlarinin devami niteliginde ortaya c¢ikmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde eski
Yunanlilarin sehirlerindeki agoralar, ilk aligveris mekan1 olarak goriilmektedir (Bastug,
2005). Bilinen eski alisveris mekanlarindan biri de “kapali ¢ars1”lardir. Carsilar, bir biitiin
icerisinde insanlarin kolaylikla alisveris yapabildigi ve cesitli iiriinlere ulasabildigi
tiikketim mekanlaridir (Ozkegeci, 2002). Agora, pazar yeri ve hanlarda baslayan alisveris
eylemi, Endiistri Devrimi’nden sonra arkadlar ve pasajlarda devam ederek (Vural, 2005)

giiniimiizde alisveris merkezlerinde gerceklesmektedir.

Aligveris merkezi, tiiketicilerin kolaylikla ulagabilmesi amaciyla, birgok magazanin ve
ticari Uirtiniin bir arada bulundugu, satis kompleksi olarak tanimlanmistir (Cengiz ve
Ozden, 2002). Alisveris merkezleri insanlarin tiiketim eylemini gergeklestirdikleri bir
mekan olmanin yaninda, korunakli bir yaya ortaminin ve sosyal faaliyetlerin bir arada
oldugu mekan olarak ifade edilmistir (Vural, 2005). Baudrillard, (1997), tiikketimin tim
yasami1 kusatarak, tiim etkinliklerin ayn1 amagla birlestirildigi, bu amag¢ dogrultusunda

olusturulan “cevre”nin biitliniiyle diizenlendigi bir zamanda oldugumuzu belirtmistir.

2.3.2. Mekanlarin tiiketim odakh doniisiimii

Sanayilesmenin etkisi ve ticaretin canlanmasi ile kentler kalabaliklagsmaya baslamis,
bununla birlikte mekansal degisim ve doniisiimler meydana gelmistir. Artan niifusla
birlikte barinma ve hizmet talepleri artmis, emlak¢ilarin ve miiteahhitlerin kar edecekleri
bir alan dogmaya baslamistir. Yiiksek talep karsisinda ortaya ¢ikan sermaye ve Kar,
ticaretle ugrasan kimselerin dikkatini ¢ekmis, kapitalist sistemde kentsel mekan
potansiyel bir kar elde etme alan1 olarak goriilmiistiir. Boylece Lefebvre’nin
“kapitalizmin mekana yerlesmesi” seklindeki ifadesi ger¢eklesmis, toprak-sermaye-emek
ticlemi mekan iginde yogunlasmistir (Lefebvre, 2014). Mekan, kapitalizmin gézden
kacgiramayacagi bir firsat niteliginde goriilmiistiir (Sentiirk, 2016).
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Kentsel alanda mekana yapilan bir miidahale olan kentsel doniisiimiin, en fazla kapitalist
sisteme yarar sagladigi ifade edilmistir. Kapitalist aktorler, mekanin doniisiimii ile siirekli
olarak yeni mekanlar iireterek tiiketim mekanlari ortaya ¢ikarmakta ve mekani kar amacl
doniistiirmektedir. Sermaye i¢in mekan, kendi karliligina maksimum derecede fayda
saglayacak bir ara¢ niteligindedir (Yirtici, 2004). Lefebvre de bu durumu onaylar
nitelikte, kapitalist sistemin imkan buldugu her mekana yerlestigini ve mekan1 tekrar

tireterek onu bir “meta”ya dontistiirdiigiinti ifade etmistir (Lefebvre, 2014).

Kullanim1 devam etmeyen mekanlar yenilenerek veya yikilip yeniden insa edilerek
donistiirilmektedir. Doniisen bu kentsel alanlarda mekana dayali ekonomik bir siireg
baslamaktadir. Deger kazanan mekanlar, yatirnmcilar i¢in kazang saglayan kar
niteligindedir. Boylece sehirlerin sokaklari, caddeleri, meydanlar tiikketim mekanina
dontiserek kiiresel marka zincirleri ile sarmalanmaktadir. Bunun sonucunda kapitalist
sistemin bugiinkii giiclinii, mekan iizerindeki kontroliine, mekanin doniisiimii ile kar elde

etmesine bor¢lu oldugu sdylenebilir (Sentiirk, 2016).
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3. MATERYAL ve YONTEM

Tezin materyal boliimiinde, ¢alisma alan1 olarak secilen Galataport Istanbul Projesi’nin
tarihi ge¢misi arastirilarak doniistim siireci ele alinmistir. Calisma alan1 Merkez Han,
Karakdy Yolcu Salonu, Cinili Han, Paket Postanesi, Istanbul Modern Binas1, Tophane
Cesmesi, Tophane Kasri, Tophane Meydani, Tophane Saat Kulesi, MSGSU Istanbul
Resim ve Heykel Miizesi, Galataport’a ait magaza ve yeme-igme alanlari, kruvaziyer
liman terminali ve kiyr seridini kapsayacak sekilde sinirlandirtlmistir (Sekil 3.5).
Materyal boliimiiniin alt basliklari, projede belirlenen énemli kirilma noktalarina gore

siirlanmis ve kronolojik olarak siralanmigtir.

Yontem boliimiinde ise, kuramsal temeller ve materyal boliimiinde kullanilan nitel
arastirma yontemleri detayli sekilde anlatilmistir. Tez calismasina 6zgii olarak arastirma
yontemi tasarlanmis, nitel ve nicel yontemin birlikte kullanildig1 anket ve derinlemesine
goriisme sorularin bulundugu goriisme formu hazirlanmistir. Gortismeler Galataport’a

gelen ziyaretciler ile gergeklestirilmis, alanin doniisiimii ile ilgili bulgulara ulasilmistir.

BEYOGLU

@ Galataport

Sekil 3.1. Galataport’un, Istanbul’daki Konumu. (IBB, 2022°den degistirilerek alinmistir)
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3.1. Karakdy ve Salipazar1 Limanr’nin Déniisiim Siireci ve Galataport Istanbul
Projesi

Bu ¢alismada materyal olarak Galataport Istanbul projesi incelenmektedir (Sekil 3.2,
Sekil 3.3). Calisma alani Galataport Istanbul Proje dahilindeki alanlar olarak
sinirlandirlmistir (Sekil 3.4). Galataport; Beyoglu ilgesinde, Karakdy ve Tophane
semtlerine dahil olup, Kemankes Karamustafa Pasa ve Kili¢ Ali Pasa mahallelerinde yer

almaktadir (Sekil 3.1).

Galataport
Istanbul

Sekil 3.3. Caligsma alan1 hava fotografi (Dror, 2014)
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Sekil 3.4. Galataport Istanbul Proje Sinir1, 2021. (ISTdergi’den degistirilerek almmustir)

18. yy - 20. yy arasindaki zaman iginde askeri kisla, montaj fabrikasi, Karakdy Rihtimi
ve Salipazar1 Limani olarak hizmet veren alan, giiniimiizde Galataport Istanbul olarak
adlandirilmisg olup, ticari birimler, yeme-igme alanlari, otel yapilari, miizeler, rekreasyon
alam gibi islevlerini tasiyarak doniisiim gecirmistir. Bu kapsamda alan, Merkez Han,
Karakdy Yolcu Salonu, Cinili Han, Paket Postanesi, Istanbul Modern Binas1, Tophane
Cesmesi, Tophane Kasri, Tophane Meydani, Tophane Saat Kulesi, MSGSU Istanbul
Resim ve Heykel Miizesi, Galataport’a ait magaza ve yeme-igme alanlari, kruvaziyer

liman terminali ve kiy1 seridini kapsayacak sekilde sinirhidir (Sekil 3.5).

ISTANBUL
BOGAZI

Sekil 3.5. Caligma alan1 sinir1 dahilindeki yapilar
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1.Tophane Cesmesi (1732) 8. 20 no’lu antrepo (Balo Salonu)
2. Tophane Saat Kulesi (1848) 9. 5 no’lu antrepo (MSGSU Istanbul Resim ve

3. Tophane Kasr (1852) Heykel Miizesi) (2019)

4. Paket Postanesi (1911) 10. Salipazar1 Liman antrepolart (Galataport
5. Cinili Han (1911) Istanbul Magaza ve Kafeler) (2021)

6. Merkez Han (1914) 11. 4 no’lu antrepo (Istanbul Modern)

7. Karakdy Yolcu Salonu (1940)

Proje alani, Halic ve Istanbul Bogazi kesisiminde yer almakta ve Cenevizlilerden
giniimiize kadar gelen tarihi ve kiiltiirel gegmisi nedeniyle gii¢lii bir konumda
bulunmaktadir. Bu sebeple alan ¢alismasindaki ilk baslikta projenin Karakdy ve Tophane
tarihindeki yeri ve 6nemi degerlendirilmis olup, alanin ge¢misten giiniimiize degisimi
arastirlmustir. ikinci baslikta alanda 6nemli bir kirilma noktasi olarak tespit edilen
Salipazar1 Limani ve TDI’nin agmis oldugu Galataport yarismasindan bahsedilmistir.
Uciincii  baslikta Salipazari Limani'ndan Galataport Projesi'ne kadarki déniisiim
siirecinden bahsedilmistir. Dordiincii baglikta proje kapsaminda liman alaninda yikilan

yapilar, Galataport Projesi’nin mimari tasarim kararlar1 ve uygulama siireci anlatilmistir.

1. (1732-1960) Alanin Tophane - Karakdy tarihindeki yeri ve 6nemi

2. (1960-2001) Salipazari Liman1

3. (2001-2016) Doniisiim siirecinde yasal - yonetsel asamalar

4. (2016-2021) Galataport Istanbul Projesi’nin mimari tasarim kararlar1 ve uygulama

sureci

3.1.1. Alamin Tophane - Karakoy tarihindeki yeri ve 6nemi (1732-1960)

Galataport Projesi Tophane ve Karakdy semtlerinin sinirlari igerisinde yer almaktadir.
Alanin tarihi arastirilirken bu konu dikkate alinarak ¢aligsma iki boliimde yiirtitilmiistiir.
(Sekil 3.7). ilk béliimde, Tophane’nin tarihi, kiy1 seridinin dolgular ile sekillenerek
gecirdigi degisim ve Salipazar1 Limani’nin insa edilme siirecine kadarki degisimlerden
bahsedilmistir. Ikinci boéliimde ise Karakdy’iin tarihi, kiy1 seridinin dolgular ile

sekillenerek gecirdigi degisim ve rihtim insasindan bahsedilmistir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6. Tophane ve Karakdy’deki dolgular ve dolgulardan sonra kiyida insa edilen
yapilar
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Sekil 3.7. Calisma Alan1 1.Tophane Kismi, 2. Karakoy Kismi

Calisma alan1 dahilindeki en eski yap1 olan Tophane Cesmesi 1732 yilinda (Kogyigit,
2019), Salipazar1 Limani ise 1960 yilinda (Tanju, 2009) tamamlanmistir. Tezin bu
basliginda calisma alani sinirinda, 1732 ile 1960 yili arasinda, Tophane ve Karakdy kiy
seridinin degisimi, dolgu alanlar ile iizerine insa edilen yapilar ele alinmistir. Bu
kapsamda Galataport Projesi’nin bulundugu alanin tarihi geg¢misi ve degisimini

incelenmek amacglanmustir (Sekil 3.8).

Tophane ve Calisma Alanmi

1. Kilig Ali Pasa
Kiilliyesi

2. Tophane Cesmesi
3. Nusretiye Cami
4. Tophane Saat
Kulesi

5. Tophane Kasr1

6. Ford Montaj
Fabrikas1

7. Salipazar1 Liman
Antrepo Yapilari

Sekil 3.8. Calisma Alan1 Tophane Kismi
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Tophane’nin kelime kokenine bakildiginda, agir ve atesli silahlara verilen isim olan “top”
ve ev anlamindaki “hane” kelimelerinin birlesmesi ile tiiretildigi goriilmektedir (Fitoz,
2015). Istanbul’'un fethinden sonra, Fatih Sultan Mehmed (1451-1481), sehir
yerlesiminin disinda olan bu koyu, askeri alan olarak belirlemistir. Alanin denize dogru
egimli kismina top dokiim yapilar1 kurulmus olup, toplarin nakli burada bulunan Tophane
Iskelesi’nden tasinarak gerceklesmistir. Tophane Iskelesi, konumu sebebiyle Istanbul’da
deniz yolu ulasimi icin de kullanilmistir (Fitoz, 2015). Iskele, Tophane-i Amire’ye
malzeme tasinmasinda ve toplarin bogaz ilizerinden bu iskele araciligiyla gerekli yerlere
ulastirilmasinda da rol oynamustir (Erdogan, 1962. aktaran Ardigoglu, 2019). Bizans’tan
sonra Osmanlt Donemi’nde de bolgedeki kullanim bigimleri liman ve askeriye amagl

olmustur (Ardigoglu, 2019) (Sekil 3.9).

Sekil 3.9. Tophane 1800’ler, Melling Graviirii (Anonim, 2021)

Tophane semti, bulundugu konum ve potansiyelinin getirisiyle, kiyida dolgu alanlar
yaratilarak yeni yapilagmalarin insa edildigi bir siiregten gegmistir. Bu kapsamda tespit
edilen bes dolgu alanindan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar, 1580, 1743, 1894, 1955
(Ardigoglu, 2019) ve 2021 yilinda yapilan kiy1 dolgu alanlaridir. Bu dolgular kronolojik
bir bigimde asagida siralanmugtir (Sekil 3.10).
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1. Dolgu (1580): Kilig Ali Pasa Cami yapimi kapsaminda yaklasitk 100 m

genisliginde dolgu alan1 yapilmustir.

e 2. Dolgu (1743): Yangin sonrasina Tophane yapilart ve kislalar yeniden
planlanmis, Nusretiye Cami (1826) ve Tophane Meydani insa edilmistir. Yaklasik
42,5 m genisliginde bogaza dogru dolgu yapilmaistir.

e 3. Dolgu (1894): Karakdy Rihtimi kapsaminda, rihtim i¢in 20 m genisliginde
dolgu yapilmistir.

e 4. Dolgu (1955): Salipazar1 Limani kapsaminda, 52 m genisliginde ve yaklasik
39.000 m? dolgu alan1 yapilmistir (Ardigoglu, 2019).

e 5. Dolgu (2021): Galataport istanbul Projesi kapsaminda 10 m genisliginde kiy1

seridi dolgusu yapilmistir (CED, 2015).

O Ozgiin kiy gizgisi
O 1. Dolgu kiyi gizgisi
O 2. Dolgu kiyi gizgisi

@ 3. Dolgu kiyi gizgisi
O 4. Dolgu kiyi gizgisi

@ 5. Dolgu kiyi cizgisi

Sekil 3.10. Karakoy-Tophane Kiy1 Cizgisi Degisimi (Ardigoglu, 2019°dan degistirilerek
alinmustir)

1.Dolgu (1580)
Askeri ve liman kullanimin siirdiiren bolgedeki ilk dolgu 1580 yilinda ger¢eklesmistir.

Kili¢ Ali Paga’nin Tophane’de cami, hamam, medrese ve kiitliphane yaptirmak istemesi
iizerine Tophane’de Mimar Sinan tarafindan Kili¢ Ali Pasa Cami ve Kiilliyesi yapilmistir.
Gegkalan ve Sezgin (2011), Kili¢ Ali Pagsa Cami’nin “Tophane’de insa edilen ilk anitsal

cami” oldugunu belirtmistir. Bu karar, Tophane kiyisinin doldurulma siirecindeki ilk
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ornek olmustur. Kilic Ali Pasa Kiilliyesi’nin yapimindan sonra askeri bdlge ve liman

islevleri tastyan alanin kamusal karakterinin giiclendigi soylenebilir (Ardigoglu, 2019).

2.Dolgu (1743)

1743 yilinda ikinci dolgu yapimi ger¢eklesmis, bu dolgudan sonra donemin ihtiyaglarini
karsilayabilecek yeni askeri iiretim tesisleri yapilmis ve Tophane Meydani bogaza dogru
genisletilmigtir (Ardigoglu, 2019) (Sekil 3.11). 1836 tarihli haritada da goriildigii gibi 1
numarali alanda ilk dolgudan sonra yapilan Kili¢ Ali Pasa Kiilliyesi, 2 numarali alanda
Tophane Meydani, 3 numarali alanda askeri kisla, 4 numarali alanda Nusretiye Cami
bulunmaktadir (Sekil 3.12). Mimar Kriko Amira Balyan tarafindan 1826 yilinda
Nusretiye Cami, 1848 yilinda ise Istanbul’un ilk saat kulesi olma &zelligini tasiyan
Tophane Saat Kulesi insa edilmistir (Gelmez, Altintas, 2018) (Sekil 3.13).

Sekil 3.11. Tophane, Barker Panoramasindan ayrint, 1813 (Oncel, 2010)
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Sekil 3.12. Ikinci Dolgu Sonrasi Karakdy-Tophane K1y Cizgisi, 1836 (Kauffer ve Joseph
de Hammer’den degistirilerek alinmustir)

Sekil 3.13. ikinci Dolgu Sonras1 Tophane, Félix Bonfils Panoramasi, 1869 (Cangiil, t.y.)

Osmanli ordusunun, topguluk egitimi i¢in acik manevra alanlarina ihtiyacit bulunmasi
sebebi ile Nusretiye Cami’nin (1826) yaninda bulunan alan, denizin doldurulmasi ile

Tophane Meydani olarak kullanilmaya baglanmistir. Daha sonra meydana Tophane Saat
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(Sancak) Kulesi (1848) insa edilmistir. Tophane Meydan1 ayni zamanda, 16. 17.
yiizyillarda Tophane’de dokiilmiis olan ve donanma seferlerinde ele gecirilen toplarin
sergilendigi bir alan olmustur. (Gegkalan, Sezgin, 2011). Gegkalan ve Sezgin (2011)
meydandaki durumu soyle ifade eder: “Osmanli donanmasi limana girerken Topkapi
Sarayt’ni top atiglariyla selamlardi; Tophane ise bu toplari atesleyerek saray adina selama
karsilik verirdi” (Sekil 3.14). Rihttimda Osmanli Bayragi’nin dalgalanmasi amaciyla
sancak kulesi yaptirilmigtir. Fakat sancak diregi sonra kaldirilmis ve kule iizerine saat
eklenmistir. Bu doniisiimden sonra da kule “saat kulesi” olarak anilmaya baslamistir

(Bornovali, 2019).

1852 yilinda Sultan Abdulmecid’in istegi iizerine, Ingiliz mimar William James Smith
Tophane Kasri’n1 tasarlamistir (Gegkalan, Sezgin, 2011). Kasir, sultanin Tophane’deki
askeri tesis ziyareti ve sehre deniz yoluyla gelen devlet adamlarimi agirlamakta

kullanilmistir (Eren, 2011).

Sekil 3.14. Tophane Saat Kulesi, Tophane Kasri, Nusretiye Cami

3.dolgu (1894)

Tophane kiyisinda artan deniz trafigi ve ticari fonksiyon gereksinimi sonucunda, depolar
ve ticari birimler gelisim gostermis, fakat alan biiyiikliigli agisindan yetersiz kalmistir.
Kapasite sorunu yasayan liman sahasini biiylitme amaci ile 1894 yilinda ii¢iincii bir dolgu
yapimu giindeme gelmistir. Boylece, Istanbul Limani Projesi kapsaminda iigiincii dolgu

yapimi ger¢eklesmistir (Sekil 3.15). Biiyiik 6lgekli bir degisimin meydana geldigi 20
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m’lik bu dolguda, kapsamli bir miidahale oldugu haritadan da okunabilir durumdadir
(Sekil 3.10). Tophane’den Karakdy’e dogru birlesen bu dolgu ile, kiyidaki koy 6zelliginin
kayboldugu goriilmektedir. Bu dolgudan sonra, 1924 yilinda otomobil sirketi olan Ford,
Tophane rihtiminda bir montaj fabrikas1 kurmustur. Araclarin montaj i¢in gerekli olan

pargalari buraya indirmis ve depolamigtir (Miiller-Wiener, 1998) (Sekil 3.18).

Sekil 3.15. Uciincii Dolgu sonrasi Karakdy-Tophane Kiy1 Cizgisi, 1927, (Pervititch
Haritasi)
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Sekil 3.16. Ugiincii dolgu sonrasi, Galata kulesinden cekilen panoramik fotograf,
Nusretiye Cami, Tophane kislas1, 1890-1900 (Oncel, 2010)

Ucgiincii dolgu sonrasi, Nusretiye Cami’nin dniindeki alan doldurularak bogaz ile olan
eski iligkisinin zayifladigi goriilmektedir. Artik kiyida yer alan cami niteligini
tasimamaktadir (Sekil 3.17). Tophane Meydani’nin ise genisledigi fakat bogaz ile
kesintisiz iligkinin devaminin saglandigi goriilmektedir (Sekil 3.18., Sekil 3.19).

Y

Sekil 3.17. A) Ugﬁ{lcﬁ Dolgu 6ncesinde Tophane Saat Kulesi ve Nusretiye Cami, 1853
(Oncel, 2010), B) Ugiincii Dolgu sonrasinda Tophane Saat Kulesi ve Nusretiye Cami
(Ardigoglu, 2019)
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Sekil 3.18. A) Seyr-i Sefain Idaresi Binasi, Tophane Saat Kulesi, Ford Montaj Fabrikast,
1930 (Anonim, 2015), B) Havadan Gériiniim 1928 (“Istanbul 1910-2010)

Sekil 3.19. Nusretiye Cami, Tophane Meydani, Tophane Saat Kulesi, Seyr-i Sefain Yolcu
Salonu, 1936 (Anonim, 2018)

4. dolgu (1955)

Bolgede gerceklesen dordiincii dolgu Salipazart Limani yapimi kapsaminda olusmustur
(Sekil 3.21). Alanda 1955 yilinda 52 m, yaklasik 39.000 m?’lik bir dolgu alan1 ortaya
cikmistir (Ardigoglu, 2019) (Sekil 3.20). Bu asamada Salipazari Limani’ndaki
antrepolarin® yapilmasi ile Tophane Meydan1 ve Tophane Saat Kulesi artik kiyi
seridindeki konumunu kaybetmis, antrepolarin arkasinda yer alan bir konuma sahip
olmustur (Sekil 3.22).

! Antrepo: ithal edilen mallarin giimriik gézetimi altinda bulunarak depolandig1 yapi. (Ticaret Bakanligi,
2018).
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O Ozgiin kiyi gizgisi
1580 (O 1. Dolgu kiyi gizgisi
1743 (O 2. Dolgu kiyi gizgisi
1894 @ 3. Dolgu kiyi gizgisi
1955 O 4. Dolgu kiyi gizgisi

-

7 4&?’:‘"

Sekil 3.20. Dordiincii Dolgu Sonrasi Karakdy-Tophane Kiy1 Cizgisi, 1966 (Ardigoglu,
2019’dan degistirilerek alinmistir)

Sekil 3.22. A) Salipazar1 Liman1 Vaziyet Plan1 (CED, 2015’ten degistirilerek alinmistir)
B) Salipazar1 Limani1 Havadan Goriiniim (Calikoglu, 2018a)
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5. Dolgu (2016)

Bolgede gerceklesen besinci dolgu Galataport Projesi kapsaminda olusmustur. Galataport
Istanbul Projesi igin, 2016 yilinda alandaki antrepolarmn yikilmasi ile insa faaliyetlerine
baslamistir. Proje kapsaminda kruvaziyer gemilerin yanasip, yolcularin inecegi liman ve
kentlinin kullanacagi kiy1 seridinin yapilmasi amaci ile, kiy1 10 m genisliginde bogaza

dogru doldurulmustur (Sekil 3.23).

O Ozgiin kiyi cizgisi

O 1. Dolgu kiyi gizgisi
O 2. Dolgu kiyi gizgisi
@ 3. Dolgu kiyi gizgisi
O 4. Dolgu kiyi gizgisi
@ 5. Dolgu kiyi cizgisi

Sekil 3.23. Besinci dolgu sonrasi Karakoy-Tophane kiyi ¢izgisi (Ardigoglu, 2019°dan
degistirilerek alinmistir)

Tophane-Karakoy kiyr ¢izgisi, 1580 yilindan 2021 yilina kadar, yaklasik 400 senelik
zaman i¢inde, 5 dolgu miidahalesi ile biiylik dlciide degisim gecirmistir. Bolgedeki 6zgiin
kiy1 ¢izgisinin, Salipazari Limani insas1 yapimindan sonra Nusretiye Cami ve Tophane

Meydani’nin bogazla kurdugu kesintisiz iliskinin kayboldugu goriilmektedir.
Karakoy ve Calisma Alam

Tophane bolgesinde onceki boliimlerde bahsedildigi gibi iki dolgu miidahalesi
gerceklesmis, Karakdy kismindaki kiyr ¢izgisi bu iki dolgu sirasinda degismemistir.
Karakdy-Tophane kiy1 seridinde ti¢lincii dolgu yapiminin ardindan, 1895 yilinda Karakdy
Rihtimi tamamlanmis olup, bu rihtimda gelir getirmesi amaciyla sirasiyla; Paket

Postanesi (1911), Cinili Rthtim Han (1911), Merkez Rihtim Han (1914) ve Karakdy
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Yolcu Salonu (1940) insa edilmistir (Sekil 3.24). Incelenecek olan yapilar Sekil 3.25’teki
haritada isaretlenmistir. Bu baslikta Galataport Proje’sinin Karakdy kisminda olan,
gecmiste Karakdy Rihtimi olarak kullanilan kiyr alani ve rihtimdaki yapilarin

islevlerinden bahsedilmistir.

1894 @|Kiyi Seridinde 3. Dolgu |

1895 @ Karakdy Rihtimi

1911 @ Paket Postanesi

’l
I
I
I
I
I
[}
I
I
I
I
I
1 .
I
|}
I
I
[}
I
I
I
!
I
I
\

1911 @ Cinili Han

1914 @® Merkez Han

. 1940 @ Karakoy Yolcu Salonu

ISTANBUL

BOGAZI

Sekil 3.25. Calisma Alan1 Karakdy Kismi; 1. Paket Postanesi, 2. Cinili Han, 3. Merkez
Han, 4.Karakdy Yolcu Salonu

Karakdy isminin kdkeni incelendiginde; 1472 tarihindeki bir vakif belgesinde bolgenin
“Karye-i Sevda” (Kara Koy) olarak gectigi goriilmektedir (Kiitiikgii, 2021). Karakdy,

Cenevizliler déneminden giiniimiize, Istanbul’'un ¢ok eski liman, ticaret ve ulagim
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merkezlerinden biri olma 6zelligini siirdiirmektedir (Kafescioglu, 2016). Kiyisindaki
deniz ticareti, Istanbul’a gelen ithal malzemelerin ana giris noktas1 olarak gelismistir
(Karakus, 2021). Karakdy kiy1r bolgesi, cografi konumundan ve fiziksel yapisindan
kaynakli gegmisten giiniimiize, gemiler i¢in seckin bir iskele, dogal bir liman 6zelliginde

olmustur (Bilal, 2019).
Karakoy Rihtim (1895)

Karakoy’de gemi trafigi artis1 ile liman, kapasite sinirina ulasmis, bu yogunluk karsisinda
limanin genislemesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Personel eksikligi ve yer yetersizligi
sebebiyle, gemilerin islemlerinin yapilmasi biiyiik 6l¢iide aksamistir. O yillarda diinyada
pek cok liman kenti, modern rihtim hizmeti sistemine geg¢is yapmistir. Karakdy’de
ihtiyaca uygun rthtimin bulunmamasit ve giimriik binalarindaki depo yetersizligi
sebebiyle rihtim gereksinimi olusmustur. Bu nedenle 1895 yilinda denizin doldurulmasi
ile Karakdy Rihtimi insa edilmistir (Miiller-Wiener, 1998) (Sekil 3.26). Sekil 3.27°de
goriildiigi gibi 1860 tarihli haritada kiymnin koy 6zelliginde oldugu, 1905 tarihli Goad
haritasinda ise kiyida dolgu yapildig1 ve Karakdy Rihtim1 goriilmektedir.

Sekil 3.26. Karakdy Rihtimi (Miiller-Wiener, 1998)

1895 yilinda tamamlanan Karakdy (Galata) Rihtimi’nda 1911 yilinda Paket Postanesi ve
Cinili Han, 1914 yilinda ise Merkez Han insa edilmistir (Miiller-Wiener, 1998). Rihtimda

bulunan Merkez Han, Cinili Han ve Paket Postanesi, 1927 tarihli Pervititch haritasinda
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(Sekil 3.28), 1940 yilinda agilmis olan Karakoy Yolcu Salonu ise 1948 tarihli Nirven
haritasinda goziikmektedir (Sekil 3.29).

Sekil 3.27. A) Karakdy Rihtimi yapilmadan once kiyr seridi - G. d’Ostoya, 1858-1860
(Oncel, 2010), B) Karakdy Rihtimi yapildiktan sonra - Birlestirilmis Goad Haritas1, 1905.

Sekil 3.28. Karakdy Rihtimi; Merkez Han, Cinili Han, Paket Postanesi, 1927 (Pervititch
Haritasi)
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Sekil 3.30. Karakdy- Tophane Kiy1 Bolgesi, Merkez Han, Karakdy Yolcu Salonu, Cinili
Han, Paket Postanesi, Salipazar1 Liman1 (Calikoglu, 2018b)

Karakoy Rihtimi’nda ilk insa edilen yapi olan Paket Postanesi (Sekil 3.31), sirasiyla
giimriik islemleri, postane, TDI tarafindan idari hizmetler amaci ile kullanilmistir (Bilal,
2019). Rihtimda ikinci inga edilen yap1 olan Cinili Rihtim Han; giimriik bag miidiirliigii
olarak, iigiincii insa edilen yap1 olan Merkez Rihtim Han ise; TDI Genel Miidiirliik Binas1
olarak hizmet vermistir (Bozoglu, 2014) (Sekil 3.33). Karakdy Yolcu Salonu ise
Tirkiye’de modern anlayistaki karsilama-ugurlama deniz yolcu salonu olarak, yarigsma
ile yapilan bir yap1 olma 6zelligine sahiptir. Hasol (2017) yolcu salonu igin, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin 6nemli hedeflerinden biri olan ulastirmadaki gelisimi simgelemektedir”

ifadesini kullanmustir.
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Sekil 3.32. A) Paket Postanesi Deniz Cephesi (Bilal, 2019) B) Paket Postanesi (DHA,
2017)

Sekil 3.33. Merkez Han, Karakdy Yolcu Salonu, Cinili Han (Tiirk6z)

Tophane-Karakoy kiy1 ¢izgisinin, bes kez doldurulmak suretiyle degisim gegirdigi ve koy
ozelliginin kayboldugu goriilmektedir. Dolgu zeminin iizerine limandaki antrepolarin

insast ile, Nusretiye Cami’nin bogazla olan kesintisiz iligkisi kaybolmustur. Dolgu
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zeminin iizerine Karakdy Rihtimi yapimi sonrasi bogaz kiyisina ulagan sokaklar artik
rthtim yapilarma ulagmaktadir. Dolgu zemin iizerine insa edilen rihtimda; Paket
Postanesi, Cinili Han, Merkez Han ve Karakdy Yolcu Salonu insa edilerek kiy1 ¢izgisi

yeniden sekillenmis, deniz-kent ¢izgisi bir kez daha degiserek doniismiistiir.

3.1.2. Salipazar1 Limani (1960-2001)

Galataport Istanbul Projesi’nin bulundugu alan 1960-1988 yillar1 arasinda Salipazari
Liman1 olarak hizmet vermistir. 2001 yilinda ise TDI’nin a¢mis oldugu yarisma ile
“Galataport Projesi” giindeme gelmistir. Tezin bu boliimiinde 1960-2001 yil1 arasinda,
calisma alaninda bulunan Salipazar1 Limani projesi ile Galataport yarigmasi arasindaki

stire¢ anlatilmistir (Sekil 3.34).

OB B Salipazari limani acilmugtir.

1982 Q Turizmi Tesvik Kanunu yarirlige girmistir.

1986 Q Salipazari Limani, yolcu ve yik tasimaciligi icin kullanilirken, yalnizca yolcu limani
. olarak hizmet vermeye baslamistir.

1988 @ Salipazari Limani’nda liman faaliyetleri son bularak, limandaki antrepolar islevini
kaybetmistir.
Koruma Kurulu tarafindan “Kentsel SIT alani” olarak da ilan edilmistir.

1993 @ Salipazari Liman Sahasi, bakanlar kurulu tarafindan 6zellestirme kapsamina
- alinmistir.

1995 Q Salipazari Limani, bakanlar kurulu karari ile, “istanbul-Beyoglu-Tophane-Salipazari
. Turizm Merkezi” olarak ilan edilmistir.

2001 TDI tarafindan Salipazari Liman alani igin “Galataport” isimli yarisma agilmistir,

Tabanloglu Mimarlik yarismayi kazanmistir fakat proje uygulanmamaistir.

1993 Q Karakoy-Tophane-Salipazari gevresi, istanbul 1 numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklari .

’

Sekil 3.34. “Salipazar1 Liman1” ve “Galataport” yarigmasi arasinda gergeklesen dnemli
olaylar

Istanbul’un cografi yapisindan dolay1 dogal bir liman &zelliginde oldugu ve limandan ayr1
diisiiniilemeyen bir kent oldugunu belirtilmektedir. Istanbul Limani, ekonomik

kaynaklarin izin verdigi dl¢lide gelisme gdstermis, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel onemini
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korumustur. Istanbul’un sahip oldugu bu dogal liman, her tiirlii geminin rthtima gerek

kalmadan, yiik bosaltabilecegi kullanigh gilivenli bir liman olmustur (Giiveng, 2017).

Istanbul Limani i¢ liman, orta liman ve dis liman olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir.

Orta liman Sekil 3.35’teki haritada goriildiigii gibi, Galata Kopriisii -Ahirkap1 Feneri -

Kadikdy - Kiz Kulesi - Dolmabahge Saat Kulesi arasinda sinirlanmisgtir. Salipazari ve

Karakdy Rihtimi orta limanda yer almaktadir (Istanbul Limani, 1986).
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Sekil 3.35. Istanbul Liman Sinirlar1 (Istanbul Limani, 1986’dan degistirilerek almmistir)
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Sekil 3.36. Salipazar1 Liman1 Konumu (CED, 2015)

Caligsma alani1 olarak segilen alanin Tophane kisminda Salipazari Liman Rihtimi, Karakoy
kisminda ise Karakdy Liman Rihtimi bulunmaktadir (Sekil 3.37). Salipazar1 Rihtimi1 645
m uzunlugunda Karakdy Rihtimi 520 m uzunlugunda olup, kiy1 hatt1 toplam 1.165 m’dir.
Salipazar1 Rihtimi1 ambarlama yapilart; dort transit ambar, ii¢ antrepo ve bir ambar (20
no’lu) dan olugmaktadir (Sekil 3.38). Karakoy Rihtimi’nda; Merkez Han, Karakdy Yolcu
Salonu, giimriik biirolarinin bulundugu Cinili Han, Paket Postanesi bulunmaktadir

(Istanbul Limani, 1986) (Sekil 3.39).
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Sekil 3.38. Salipazar1 Rihtim Yapilari. 1,2,3,4 Transit ambarlar. 5,6,7 Antrepolar.
(istanbul Limani, 1986 dan degistirilerek alinmistir)
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Sekil 3.39. Karakdy Rihtim Yapilari. (istanbul Limani, 1986°dan degistirilerek
alimmustir)

Salipazar1 Limani’nin yapilmasini tetikleyen durum var olan limanin yetersiz kalmasidir.

Galata Kopriisii’niin agilmasi ile gemilerin i¢ limana girisi zorlasmais, i¢ limanin ¢ekiciligi
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azalmistir. Bu nedenle liman isleyisinin kdpriiniin dogusunda yliriitilme zorunlulugu
dogmustur. Yiiksek is hacmine sahip olan liman faaliyetleri, Galata Kopriisii - Sarayburnu
- Tophane rihtimlar1 arasinda siirli ve dar bir alanda gerceklesmistir. 19. yy boyunca
limanin is hacminin artisi, buna karsin liman faaliyetlerinin dar bir alanda gergeklesiyor
olmasi ve liman alaninin genisleyememesi limanin modernlesme siirecini geciktirmistir.
20. Yiizyilin basinda yogun is hacmine sahip olan limanin, cumhuriyetin kuruldugu ilk
yillarda is hacmi azalmistir. Ahmet Hamdi Basar, Istanbul Limani’nin kaybettigi
konumunu yeniden geri kazanabilecegini belirtirmistir. Basar’a gore liman sahasi
gelistirilmeli, emek yogunlugu gerektiren isleyisten modern isletmecilige gegis
yapilmalidir. Fakat 1929 krizi bu gelismeleri olanaksiz kilmis, ekonomik yetersizlik,
teknolojik zorluklar gibi nedenlerden dolayr kapsamli bir ¢éziimden ziyade parcacil
¢oziimlere gidilmistir. Istanbul’da modern liman isletmeciligine gecis gerekliliginin
bilinmesine ragmen, 1950’lerin sonuna kadar bu girisim Oncelikli bir proje olarak

goriilmemistir (Giiveng, 2017).

Bu siirecten sonra, Tophane’de Sedat Hakki Eldem tarafindan tasarlanan Salipazari
Limani ve antrepolar1 insa edilmis, 1960 yilinda kullanima ac¢ilmistir (Tanju, 2009) (Sekil
3.40). Ancak Giiveng (2017)’e gore bu liman uzun siire boyunca ertelenen, liman
sorununa kapsamli bir ¢6ziim saglamaktan uzak, antrepo sorununu hafifleten gecikmis
bir projedir. 1973 yilinda Bogazi¢i Kopriisii’niin acilmasi ile Salipazar1 Limani 6nemini

kaybetmeye baslamistir.

Sekil 3.40. Salipazar1 Liman1 Antrepolar1, Sedat Hakki Eldem (Oztiirk, 2014)
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Sekil 3.43. A) Karakoy Limani ve Salipazari Limani (Calikoglu, 2018b), B) Salipazari
Limani antrepolar1 (Calikoglu, 2018a)
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Sekil 3.44. Salipazar1 Limani bogazdan goriiniim, 1996 (Tiirkoz, t.y.)

1930’Iu yillarda Sedat Hakki Eldem tarafindan Tophane Meydani Diizenleme Projesi
hazirlanmis, ancak uygulanmamistir. Uygulanan Salipazar1 projesinde kiyr kisminda 4
antrepo bulunmaktadir, fakat Sekil 3.45°teki vaziyet planinda 3 antrepo bulunmakta,
Tophane Meydani’nin gecmiste oldugu gibi bogaza bakan kisminda herhangi bir yapi
bulunmamakta, meydanin bogaz ile kesintisiz bir iligki kurdugu goériilmektedir. Eldem,
meydan diizenlemesinin miinakasa konusu oldugunu belirtmis, Tophane Meydani’nin
eskisi gibi denize dogru dniiniin agik olmasini savunmustur. Fakat limandaki antrepolarin
dort adet olmasi konusunda bakanlhigin karar kildigini belirtmistir (Tanju, 2009).
Eldem’in de belirttigi gibi Tophane Meydani’nin denize agilmasi planlanmig ancak liman

tesisinde li¢ degil dort ambar istendigi i¢in meydan planlanan sekilde uygulanmamustir.
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Sekil. 3.45. Planlanan Tophane Meydan1 Diizenleme Projesi (Uygulanmadi), Sedad
Hakki Eldem, 1930’lar. (Tanju, 2009)
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Tirkiye’de 1980 sonrasi gelisen neoliberal politikalar, kentin sosyo-ekonomik ve
mekansal yapisinda déniisiime zemin hazirlamistir (Oktem, 2006). Sen (2006), doniisiim
ile mekana yapilan miidahalelerin, “yeni rant alanlar1” yarattigini belirtmistir.Bu siirecte
sermayenin, endiistriyel iiretimden, turizm ve gayrimenkul alanlarina gecis yaptig1 ifade

edilmistir (Turhanoglu, 2014).

1980 sonrasi turizm faaliyetlerinde diizenlemeler getirilmis, 1982 yilinda turizmi tesvik
kanunu ylriirliige girmistir. Kanun kapsaminda; turizm bolgesi, turizm alani ve turizm
merkezlerinin tespit edilerek gelistirilmesi, yatirim ile isletilmesine iliskin hiikiimler yer
almaktadir.? Bu kanun ile Kiiltir ve Turizm Bakanhgi, turizm amaclh imar plam
degisikligini onaylamaya yetki sahibi olmustur. Planlama ve onaylama yetkisi yerel

yonetimden merkezi yonetime verilmistir.

Sekil 3.46. Salipazar1 Limani ve Cevresi (TDI, 2021)

1960 yilinda hizmete baslayan Salipazari Limani, yolcu ve yiik tasimaciligi igin
kullanilirken, 1986 yilinda kullanim karar1 degisikligi yapilarak yalnizca yolcu
gemilerine hizmet verme karar1 alinmistir (Istanbul Limani, 1986). 28 sene boyunca
isletilen Salipazar1 Limani 1980’lerin sonunda kapatilmistir (Giiveng, 2017). 1988
yilinda antrepolarin islevini kaybettigi belirtilmistir (Usanmaz Coskun, 2020). 1990’11

2 2634 no’lu Turizmi Tegvik Kanunu. (1982, 12 Mart). Resmi Gazete (Sayi: 17635). Erisim adresi:

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2634.pdf
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yillarda Salipazart Limani’na gelen kruvaziyer gemileri siklagmistir. Gelen turistler
Istanbul’da ilk ugrak yeri olarak, eski yiik limanini kullanmak zorunda kalmislardir (Sekil
3.47). Bu nedenle kruvaziyer turizmi i¢in daha uygun bir liman projesi gerekliligi ve

ozellestirme giindeme gelmistir (Giiveng, 2017).

Karakdy-Tophane-Salipazari gevresi, 1993 yilinda Istanbul 1 numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Kurulu tarafindan “Kentsel SIT alani” olarak ilan edilmis® ve ayni
yil Salipazar1 Liman Sahasi, bakanlar kurulu tarafindan ozellestirme kapsamina
alinmistir.* 1995 yilinda ise bakanlar kurulu karar ile, “Istanbul-Beyoglu-Tophane-
Salipazar1 Turizm Merkezi” olarak ilan edilmistir.’ Bu karar ile alanin turizm etkisi
altinda doniiseceginin sinyalleri verilmistir. TDI tarafindan 2001 yilinda Salipazar1 Liman

alani i¢in “Galataport” ismi ile yarisma acilmis olup, Tabanlioglu Mimarlik yarigmay1

kazanmistir®, fakat proje uygulanmamustir.

Sekil 3.47. Salipazari Antrepolar1 yapilmadan once ve yapildiktan sonra Nusretiye
Cami’nin goriinimii (Cangiil, 2008)

3 Egrisiyle Dogrusuyla Galataport. (2008). (s. 30). Erisim adresi: https://docplayer.biz.tr/1943440-
Egrisiyle-dogrusuyla-galataport.html

4 93/4693 sayih karar (1993, 10 Agustos). Resmi Gazete (Sayi: 28790). Erisim adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/10/20131009-16.htm

5 04/6345 sayih karar (1995, 17 Subat). Resmi Gazete (Sayr: 22205). Erisim adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22205.pdf

® Tabanlioglu, M. (2003). Etkinlikler - Voyvoda Caddesi Toplantilart 2003-2004. Erisim Adresi:
https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/161714
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Calisma alani, Salipazar1 Limani olarak 1960-1988 yillar1 arasinda hizmet vermistir. Bu
donemde kiyr kullanimi kentlinin kullanimma kapali, yik ve yolcu gemilerinin
kullanimina agik olmustur. 1986 yilindan sonra ise sadece yolcu gemilerinin kullanimi
icin hizmet vermistir. Karakdy, Tophane ve Istanbul’daki kentlilerin uzun bir siire

Istanbul icin degerli bir noktada bulunan kiyiya ulasamadig1 goriilmektedir.

Topgu Kislasi’nin bulundugu dénemde Nusretiye Cami ve Tophane Meydani bogaz
kiyisinda bulunmaktadir. Fakat Salipazar1 Limani’ndaki antrepo binalarinin
yapilmasindan sonra siliietin degistigi, Nusretiye Cami ve Tophane Meydani’nin bogazla

kurdugu kesintisiz iliskinin kayboldugu goriilmektedir (Sekil 3.47).

3.1.3. Doniisiim siirecinde yasal - yonetsel asamalar (2001-2016)

Galataport Istanbul’un proje siirecinde dnem tasiyan iki konu bulunmaktadir. Birincisi
2001 yilinda TDI’nin agmis oldugu yarisma ile “Galataport” projesinin giindeme gelmesi,
ikincisi ise 2016 yilinda ise Salipazari Limani’nda bulunan antrepolarin yikilmaya
baslamasidir. Bu bdliimde; agilan yarisma ve antrepolarin yikilmasiyla birlikte insa

stirecine baglayan Galataport’un, doniisiim siirecindeki yasal-yonetsel asamalar1 ele

alinmaktadir (Sekil 3.48).

’ ~

Il @ TDitarafindan Salipazari Liman alani igin “Galataport” isimli yarisma
. acilmistir, Tabanlioglu Mimarlik yarismayi kazanmistir fakat proje
uygulanmamistir.

2005 Q Galataport Projesi icin Kiiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu onay
. vermistir.

IR @ Ozellestirme programinda olan, kiyi ve turizmi tesvik kanunu kapsamindaki
- arazilerin imar planlari OiB tarafindan hazirlanmasi ve OYK tarafindan
onaylanmasi karari yurirlige girmistir.

pL0L @ Kiyi kanununa “kruvaziyer yat limanina iliskin yeme-igme tesisi, alisveris
- merkezleri, konaklama ve ofis binalari” fonksiyonuna sahip alanlarin imar
planiile belirlenecegi maddesi eklenmistir.

2005 . Liman donlisiminlin “yap-islet-devret” modeli kapsamindaki ilk ihalesi
- gerceklesmis, proje alaninin 49 yil isletiimesi amaciyla teklifler verilmistir.

Sekil 3.48. Doniisiim siirecindeki asamalar
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2006

2006

2011

2012

2013

_________________________________________________________________

istanbul Sehir Plancilari Odasi tarafindan acilan dava sonucunda, danistay,
projeye iliskin imar plani degisikligini onaylayan Kultlr ve Turizm
Bakanligi’nin ylritme islemini durdurmustur.

Ozellestirme idaresi Baskanligi, Galataport Projesi’nin imar calismalarini
bitirmis, Tabiat Varliklari Koruma Kurulu’na basvuru yapmistir.

Limandaki 5 no’lu antreponun, istanbul Resim ve Heykel Miizesi olarak
kullanimi igin dontstm karari alinmistir.

OIB, alanin 6zellestiriimesi icin ihale ilani yayinlamistir. Hazirlanan yeni
projenin imar planlari 2012 yili Nisan ayinda Kultlr Varliklarini Koruma
Kurulu'ndan gecmis, ayni yilin Ekim ayinda ise OYK tarafindan onaylanmistir.
Basbakanlik OiB tarafindan hazirlanmis olan “Koruma Amacli Nazim imar
Plani” ve “Koruma Amacli Uygulama imar Plani” nin durdurulma talebi ile
TMMOB Mimarlar Odasi, Sehir Plancilari Odasi ve insaat Miihendisleri Odasi

istanbul Subesi tarafindan dava acilmistir.

OIB tarafindan Galataport ihalesi gerceklestirilmis, ihaleyi Dogus Holding
kazanmistir. Proje alaninda 30 yilligina isletme hakki verilmistir.

Projeye iliskin ilk CED raporu yayinlanmigtir.
Projeye iliskin ikinci CED raporu yayinlanmis ve olumlu karar verilmistir.

Salipazari Limani’ndaki antrepolar yikilmaya baslanmistir.

Sekil 3.48. Doniisiim siirecindeki asamalar (devam)
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Salipazar1 Limani, Besiktas, Taksim, Karakdy, Eminonii gibi semtlere yakinlig1 sebebiyle
merkezi bir konumda bulunmaktadir. Alan kiyidaki konumu ile de kent i¢in dnemli bir
potansiyele sahiptir. Salipazar1 Limani’nindaki antrepolarin islevsiz kalmasi ve alanin
turizm potansiyelinin yiiksek olmas1 bdlgenin doniisiimiinii giindeme getirmis ve TDI
tarafindan 2001 yilinda “Galataport Proje Yarigmasi” a¢ilmistir. Bu yarisma ile Salipazari
Limant’nin; kiiltiir, turizm ve ticaret odakli bir doniisiim ile “kruvaziyer liman1” olarak
kullanilmasi amaglanmistir. Yarismay1 Tabanlioglu Mimarlik kazanmis, fakat kazanan
proje uygulanmamistir. Tasarlanan proje, 2021 yilinda acilan Galataport Projesi’nin
barindirdig1 islevlerle benzer islevlere sahiptir. Mevcut limanin, kruvaziyer gemi

yolcularina hizmet verme acisindan yetersiz olmasi nedeniyle, uluslararasi imajinin daha



iyi bir noktaya ulasmasi adina Salipazari Limani ve Galata Rihtimi yeniden
degerlendirilerek donilisiim projesi hazirlanmistir. Galata Rihtimi’ndaki mevcut yapilar,
yeniden islevlendirilmis ve otel kullanimi planlanmistir. Salipazari Limani’nindaki
yapilar ise ticari birimler, yeme-icme mekanlart, kiiltiir merkezi, otele ait kongre merkezi,

akvaryum ve terminal olarak planlanmistir. (Tabanlioglu, 2004) (Sekil 3.49).

KILIG AL PASA NUSRETIYE SAAT MNUSRETIYE
CAMI| ve CESMESI  TOPHANE KASRI KULES! CAmil
\ \ / /

6

..........................

- - = B W =

OTEL FUAR, SERGI TURISTIK  AKVARYUM FOODCOURT  SANATVE TERMINAL SEAPORT  SATIS — MARINA
SEMINER DOKKANLAR L OTEL  ALANLARI
SALONLARI MERKEZ!

Sekil 3.49. Vaziyet Plan1 (Tabanlioglu Mimarlik, 2002)

Sekil 3.50. Tabanlioglu Mimarlik tarafindan onerilen proje (“Galataport”, 2013)

Tabanlioglu (2002), projeyi “uluslararasi diizeyde, cagdas cruise limani ve ticaret

kompleksi” olarak tanimlamistir (Sekil 3.50). Merkez Han, Karakdy Yolcu Salonu ve
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Cinili Han yeniden islevlendirilerek otel kullanimi planlanirken, 20 no’lu antrepo ve
Paket Postanesi, fuar - sergi - seminer salonu olarak planlanmistir. Sekil 3.49°daki vaziyet
planinda goriildiigi gibi, 1 no’lu antrepo; satis alanlari, 2 no’lu antrepo; terminal, 3 no’lu
antrepo; yeme-i¢me alani, 4 no’lu antrepo; yarisi akvaryum, yarisi meydanla biitiinlesen
havuz, 5 no’lu antrepo; sanat ve kiiltlir merkezi, 6 ve 7 no’lu antrepo; otel kongre merkezi

olarak planlanmistir (Tabanlioglu Mimarlik, 2002).

Projenin vaziyet plani incelendiginde yapilarin, giincel Galataport projesine gore daha az
yer kapladign dikkat cekmektedir. Iki projenin insaat alan1 metrekarelerinin

karsilastirildig tablo Cizelge 3.1°de goriilmektedir (Durmus, 2009).

Cizelge 3.1. Tabanlioglu ve Dror-Gensler projelerinin insaat alani karsilastirmasi

Insaat alant (m?)
Alanlar Dror - Gensler | Tabanlioglu Mimarlik
Magaza ve yeme-igme alanlar1 | 37.625 m? 23.870 m?
Ofisler 43.444 m? 17.256 m?
Oteller ve balo salonu 35.363 m? 11.252 m?

Projenin vaziyet plani incelendiginde, uygulanan Galataport Projesi’nden farkli olarak
onemli bir karar goze carpmaktadir. Tophane Meydani’nin 6niinde bulunan ve bogaz ile
iligkisini kesen 4 no’lu antreponun yarisinin yikilmasi onerilmistir. Boylece meydanin
denizle biitiinlesmesi amaglanmistir (Sekil 3.51, Sekil 3.52). Proje uygulanmasa da bu

kararin kamusal alan kullanimi agisindan bolgeye pozitif bir deger kattig1 sdylenebilir.
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Sekil 3.52. Projeye ait goriiniis ve kesit ¢izimi (Tabanlioglu Mimarlik, 2002).

Salipazar1 Limani’nda insa edilen ambar yapilarindan biri olan 4 no’lu antrepo binasi
Tabanlioglu Mimarlik tarafindan yeniden islevlendirilerek 2004 yilinda miizeye
dontistirilmiistiir (Tabanlioglu Mimarlik, 2004) (Sekil 3.53). Yapi, Tirkiye nin ilk
modern ve ¢agdas sanat miizesi olan “Istanbul Modern” olarak kullanima acilmistir.
(Eczacibasi, 2022) (Sekil 3.54). Yarigsma ile hazirlanan proje gerceklesmese de, yeniden
islevlendirilerek kamunun kullanimna acilan Istanbul Modern, liman doniisiimiiniin ilk

pargast ve onemli bir adimi olarak degerlendirilebilir (Tabanlioglu, 2008).
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Sekil 3.54. (4 no’lu antrepo) Istanbul Modern (Tabanlioglu Mimarlik, 2004)

Alanmin déniisiimiindeki ilk adim olan Istanbul Modern’in 2004 yilinda agilmasinimn
ardindan 2005 yili itibariyle liman sahasinin yeniden kullanimi i¢in yasal stirecler hiz
kazanmigtir. 1995 yilinda “turizm merkezi” ilan edilen alanin (bkz. s.47), 6zellestirme
kapsaminda ele alinarak yap-islet-devret modeli ile kiiltiir, turizm ve ticaret odakli bir
kentsel doniisiim gecirmesi planlanmistir. Bu ¢ercevede doniisiim siirecindeki yasal-

yonetsel asamalar sirasiyla asagidaki gibi gerceklesmistir.

e Galataport Projesi i¢in Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu onay
vermistir (“Galataport”, 2005).
e 2005 yili Temmuz ayinda, 6zellestirme programinda olan, kiy1 ve turizmi tesvik

kanunu kapsamindaki arazilerin imar planlart OIB tarafindan hazirlanmasi ve
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OYK tarafindan onaylanmasi karari yiiriirliige girmistir.” Boylelikle Galataport
Projesi’nin ger¢eklesmesine zemin hazirlayan 6nemli bir durum gergeklesmistir.
Kiy1 kanununa “kruvaziyer yat limanina iligkin yeme-igme tesisi, aligveris
merkezleri, konaklama ve ofis binalar1” fonksiyonuna sahip alanlarin imar plani
ile belirlenecegi maddesi eklenmistir.2 Bu madde ile, kiy1 ve dolgu alanlarinda
kruvaziyer liman ve limana iliskin mekanlarin yapilmasina zemin hazirlanmustir.
Ayrica Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin Tophane-Salipazari turizm merkezi
imar planin1 hazirlamasi ile birlikte agirlikli olarak merkezi yonetimin karar verici
oldugu bir doniisiim siireci baglamistir.

e Ayni yil Eylil ayinda liman doniisiimiiniin “yap-islet-devret” modeli
kapsamindaki ilk ihalesi gerceklesmis, proje alaninin 49 yil isletilmesi amaciyla
teklifler verilmistir (“Galataport”, 2013).

e 2006 yilinda Istanbul Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan acilan dava sonucunda,
danistay, projeye iligkin imar plan1 degisikligini onaylayan Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin yiiriitme islemini durdurmustur (“Danistay”, 2006). Ayn1 y1l kasim
aymnda Ozellestirme Idaresi Baskanlig1, Galataport Projesi’nin imar ¢alismalarini
bitirmis, Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu’na bagvuru yapmistir (“Galataport”,
2006).

e 2011 yilinda limandaki 5 no’lu antreponun, istanbul Resim ve Heykel Miizesi
olarak kullanimi i¢in doniisiim karar1 alinmistir. Miize projesi i¢in, Emre Arolat
Mimarlik tarafindan ¢alismalara baslanmistir (EAA, 2011).

e 2012 yilinda Ozellestirme Idaresi Bagkanlig, alanin dzellestirilmesi igin ihale
ilan1 yayinlamistir. Hazirlanan yeni projenin imar planlar1 2012 yil1 Nisan ayinda
Kiiltiir Varliklarmi Koruma Kurulu'ndan gegmis, ayni yilin Ekim ayinda ise OYK

tarafindan onaylanmustir.® Planlama alaninda A bélgesinde H™*: 15.50, B

7 Ogzellestirme Kanunu. (2005, 3 Temmuz). Madde 12. Resmi Gazete. Erisim adresi:

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/07/20050721-1.htm

8 Ogzellestirme Kanunu. (2005, 3 Temmuz). Madde 13. Resmi Gazete. Erisim adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/07/20050721-1.htm

° 160 Sayih OYK Karari. (2012, 22 Ekim). Resmi Gazete (Say:: 28451). Erisim adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121024-17.htm
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bolgesinde H™: 18.50 m olarak belirlenmistir. Salipazar1 Limani’nda bulunan 1,
2, 3, 6, 7 no’lu antrepolarin ve Karakdy Limani’nin tamami “kruvaziyer liman
alan1” olarak belirtilmistir. Salipazar1 Limani’ndaki 4 ve 5 no’lu antrepolar;
“kiiltiirel tesis alami”, Tophane Meydani; “rekreasyon alan1”, Karakdy
Limani’ndaki rihtim; “tescilli rthtim”, limanda bulunan Merkez Han, Cinili Han,
Karakdy Yolcu Salonu ve Paket Postanesi ise “tescilli binalar” olarak
belirtilmistir. Ayrica Salipazar1 Limani’ndan Karakdy Limani’na kadar olan kiyi,

“dolgu alanm1” olarak ifade edilmistir (Sekil 3.55).

LLLLLL

PLAN ADI : iISTANBUL iLi, BEYOGLU iLGESI, SALIPAZARI
LIMAN BOLGESI 1/1.000 OLGEKLI KORUMA AMAGLI
UYGULAMA IMAR PLANI

Li : ISTANBUL

iLGESI : BEYOGLU

AGIKLAMA: ONAYLI 1/1.000 OLGEKLI KORUMA AMAGLI
UYGULAMA iMAR PLANININ KUGULTULMUS$ HALIDIR.
DETAYLI BILGI iLGILi BELEDIYESINDEN ALINABILIR.

Sekil 3.55. Salipazar1 Liman Bolgesi 1/1000 koruma amacli uygulama imar plani (Resmi
Gazete, 2012)

2013 yilinin Subat ayinda Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig tarafindan
hazirlanmis olan “Koruma Amagli Nazim Imar Plan1” ve “Koruma Amagh
Uygulama Imar Plan1” nin durdurulma talebi ile TMMOB Mimarlar Odas1, Sehir
Plancilar1 Odas1 ve Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi tarafindan dava
acilmistir (TMMOB, 2014).

2013 yilin Mayis ayinda OIB tarafindan Galataport ihalesi gerceklestirilmis,
ihaleyi Dogus Holding kazanmustir. Ayn1 yil ekim ayinda OIB resmi gazetede,
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TDI’ye ait Salipazar1 Liman Sahasi’nin Dogus Holding’e 30 yil siire ile isletme
hakkinin verildigi karar1 yaymlamustir.

e 2014 yilimin Agustos ayinda projeye iliskin ilk CED raporu yayilanmaistir.

e 2015 yilinda ikinci CED raporu yayinlanmis ve olumlu karar verilmistir. (Mega
Istanbul, 2019)

e 2016 yilinin Subat ayi itibariyle Salipazari Limani’ndaki antrepolar yikilmaya
baslanmis (“Tarihi Karakdy”, 2017) ve Galataport Istanbul Projesi’nin uygulama

siirecindeki ilk adim atilmaistir.

3.1.4. Galataport istanbul Projesi’nin mimari tasarim kararlari ve uygulama siireci
(2016-2021)

Galataport Istanbul Projesi, 2016 yilinda Salipazar1 Limani’ndaki antrepolarin
yikilmasiyla uygulama siirecine girmis, 2021 yilinda ise proje tamamlanarak kullanima
acilmistir. Bu baslikta, Galataport Istanbul Projesi’nin uygulama siirecinde gergeklesen

yikimlar ve projenin mimari tasarim kararlar1 anlatilmistir (Sekil 3.56).

2016, Subat @ Salipazari Limani’'ndaki antrepolar yikilmistir.
2017, Subat . Karakoy Yolcu Salonu’nun blylk bir bolimu yikilmistir.
2017, Mart . Paket Postanesi’nin dis duvarlari haricindeki kismi yikilmistir.

2018, Temmuz Q 4 no’lu Antrepo (Eski istanbul Modern) yikilmistir.

2019, Eylul . istanbul Resim ve Heykel Miizesi, 16. istanbul Bienali kapsaminda kisa
. sireligine acilmistir.

2021, 1 Ekim C Galataport’a ilk gemi yanagmistir.

2021, 29 Ekim . Galataport istanbul’un agilisi gerceklesmis, magaza ve kafelerin bir kismi
: acllmistir.

2021, Aralik @ istanbul Resim ve Heykel Miizesi’nin tamami kullanima agilmistir.

?

Sekil 3.56. Galataport Istanbul Projesi uygulama siireci

0 157 Sayih OYK Karari. (2013, giin ay). Resmi Gazete (Sayr: 28790). Erisim adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/10/20131009-16.htm
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Salipazart Limani’ndaki antrepolarin yikimi ile baslayan proje siireci, Karakoy
Limani’nda bulunan tescilli iki yapinin biiyiik bir oranda yikilmasi ile devam etmistir
(Sekil 3.57). 2017 yilinin Subat ayinda Karakdy Yolcu Salonu’nun yola bakan cephesi, 2
aks genisligindeki boliimii ve kule kismi haricinde, geriye kalan biiyiik boliimii yikilmistir
(Ergin, 2022). Aym1 yil mart ayinda Paket Postanesi’nin dis duvarlar1 hari¢ tamami
yikilmigtir (Karakog, 2017). 2018 yilinin Temmuz ayinda ise 4 no’lu antrepoda yer alan
Istanbul Modern binasi, proje kapsaminda yikilan yapilar arasinda yer almistir (Sekil
3.58). Kent i¢in tarihi ve kiiltiirel 6neme sahip Karakdy Yolcu Salonu’nun yikimi Deniz
Dokgoz tarafindan Sekil 3.59°da karikatiirize edilerek elestirilmistir. Dokgoz (2017),
kentsel donligiimii 6riimecek ag1 metaforu ile ifade ederek kentlerin ag gibi kusatildigini
ifade etmigstir. Proje kapsaminda yikilan Karakdy Yolcu Salonu ve Paket Postanesi’nin
aslina uygun bi¢imde, yeniden insa edilmesi planlanmistir. Karakdy Yolcu Salonu’nun

insa ¢aligmalar1 devam etmekte, Paket Postanesi’nin inga faaliyetleri biterek 2021 yilinda

acilmistir.

Sekil 3.57. A) Salipazar1 Liman1 antrepolarinin yikimi B) Karakdy Yolcu Salonu yikimi
(“Tarihi Karakdy”, 2017)

Sekil 3.58. A) Paket Postanesi yikimi (“Tarihi Karakoy”, 2017). B) Istanbul Modern
binas1 yikimi (“Istanbul Modern”, 2018).
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Sekil 3.59. Karakdy Yolcu Salonu yikiminin karikatiir ile ifadesi (Dokgéz, 2017)

Yikimi gerceklesen Istanbul Modern yapismin bulundugu alana (Sekil 3.60) Renzo
Piano’nun tasarlamis oldugu yeni bir miize insa edilmis (Sekil 3.61., Sekil 3.63), 2022
yili itibariyle yapinmn biiyiik bir béliimii tamamlanmustir. Onceki paragraflarda da
belirtildigi gibi, Tophane kiyisinda yapilan 4. dolgu sonrasi Salipazar1 Limani’ndaki
antrepolarin  kiyr seridine yerlesmesi ile meydanin bogazla iligkisinin kesildigi
goriilmektedir (bkz. s.16). Eski Istanbul Modern binasmin yikilip, ayni alana tekrar yap1
yapilmasi mimarlik camiasinda tartisma konusu olmus, Tophane Meydan1 bogazla
kesintisiz bir iliski kurabilecek potansiyele sahipken bu durumun degerlendirilmedigi

goriilmektedir (Sekil 3.62).
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Sekil 3.62. Tophane Meydan1 ve Istanbul Modern iliskisi (Renzo Piano, 2016)
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Sekil 3.63. Tophane Meydani’ndan Istanbul Modern’e bakis (Renzo Piano, 2016)

Salipazari Limani'nda bulunan 5 no’lu antrepo, Istanbul Resim ve Heykel Miizesi
kullanim1 amaciyla, Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 2012 yilinda 2012/63 sayili karari
ile Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’ne tahsis edilmistir (MSGSU, 2017) (Sekil
3.64). Limandaki eski antreponun yeniden islevlendirilmesi ile miizeye donistiiriilen
yapmin duvarlart ve dosemeleri kaldirilmig, karakteristik betonarme 1zgarasi
korunmugtur. Korunan 1zgara sisteminin bosluklarina yeni miizenin “konteyner”lari

yerlestirilmistir (Sekil 3.65) (EAA, 2011).

Sekil 3.64. IRHM konumu (Renzo Piano, 2016’dan degistirilerek alinmustir)

2011 yilinda doniisiimii i¢in adim atilan MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi, 2019
yilinda 16. Istanbul Bienali kapsaminda kisa siireligine agilmistir (Mimarizm, 2019).

Galataport Istanbul Projesi’nin bir parcasi olarak degerlendirilebilecek bu yap1, Salipazari
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Limani’nda bulunan antrepolarin yikilmayip bir kismi1 korunan tek pargasi olmasi 6zelligi
ile alan i¢in 6nemli bir yere sahiptir (Yilmaz, 2022) (Sekil 3.66). 2021 yilinin Aralik
ayinda ise yapmin tamami kullanima acilmistir (IRHM, 2021) (Sekil 3.67).

Sekil 3.66. 5 no’lu antreponun ddniisiimden dncesi ve sonrast A) 5 no’lu antrepo (Oztiirk,
2014), B) Istanbul Resim ve Heykel Miizesi
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Sekil 3.67. IRHM ve cevresi (“Istanbul”, 2016)

Salipazar1 ve Karakdy limanlarmin, kruvaziyer liman alanina doniisiimiine yonelik
planlanan Galataport istanbul Projesi’nin 2013 yilinda ihalesi gerceklesmis, 8 yil sonra
2021 yil1 29 Ekim’de biiyiik bir kismi tamamlanarak ac¢ilmistir. Proje, Dogus Holding ve
Bilgili Holding ortaklig: tarafindan finanse edilmis'!, vaziyet plam kararlar1 Studio Dror
ve Gensler tarafindan planlanmistir.*? Projede tartisma konusu olan “duvar sistemi” ise
Amerikali sitket BEA Architects tarafindan tasarlanmistir.'® Siire¢ icerisinde projeye
Istanbul’da bulunan Norm Mimarlik da dahil olmustur.!* Uygulanan proje Dror ve
Gensler tarafindan tasarlanan masterplanin devamai niteliginde ilerlemis, daha sonra cephe
tasarrmu i¢in endiistri {iriinleri tasarimcisi olan Tanju Ozelgin ve Arif Ozden projeye dahil

edilmistir (Bilgili, 2021).

Proje alaninin, Beyoglu kiyisinda ve Beyoglu ile bogaz1 tekrar bulusturacak bir noktada
bulunmasi sebebiyle, buradaki kiy1 seridi 6nemli bir potansiyele ve degere sahiptir (Sekil

3.68, Sekil 3.70) (Tabanlioglu, 2003). Alan, Salipazar1 Liman1 ve Karakdy Limani’nin

11 Bilgili. (2019). Erisim adresi: https://www.bilgiliholding.com/tr/projeler/karma/galataport-istanbul.html

12 Gensler. (2022). Erisim adresi: https://www.gensler.com/news/press-releases/dror-gensler-return-
istanbul-waterfront-to-the-public

13 Archello. (2022). Erisim adresi: https://archello.com/project/galataport-2

4 IBB. (t.y.). Erisim adresi: https:/sehirplanlama.ibb.istanbul/galataport-projesi/

67


https://www.bilgiliholding.com/tr/projeler/karma/galataport-istanbul.html
https://www.gensler.com/news/press-releases/dror-gensler-return-istanbul-waterfront-to-the-public
https://www.gensler.com/news/press-releases/dror-gensler-return-istanbul-waterfront-to-the-public
https://archello.com/project/galataport-2
https://sehirplanlama.ibb.istanbul/galataport-projesi/

kruvaziyer liman alani olarak kullanilmasi amaciyla doniisiim geg¢irmistir (Sekil 3.69).
Doéniisen bu liman ayn1 zamanda igerisinde magazalar ve yeme-igme alanlar1 barindiran
bir acik hava aligveris merkezi niteligindedir. Projenin turizm hizmeti verme amacindan

dolay1 Karakdy Limani’nda bulunan ti¢ tarihi yap1 otele doniistiiriilmiistiir.

Bosphorus

Sekil 3.68. Galataport Istanbul Projesi ve ¢evresi (Dror, 2014)

Galataport Istanbul Projesi i¢in tezin literatiir kisminda, liman alanlarmin déniisiim
yontemleri (Boliim 2.2.2) kapsaminda bahsedilen, “koruma” ve “yeniden canlandirma”
yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Gegmiste liman hizmeti veren alan giiniimiizde
de liman fonksiyonunu siirdirmekte olup, liman alanlarinin doniisiim yontemleri
kapsaminda bolgede “koruma” yontemi uygulanmigtir. Doniisiim kapsaminda alana yeni
fonksiyonlarin eklenmesi (aligveris alanlari, yeme-igme alanlari, otel, kiiltiir yapilari) ve
mevcut yapilarin yeniden islevlendirilmesini gdz Oniine alindiginda ise “yeniden

canlandirma” yonteminin uygulandig goriilmektedir.
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Sekil 3.70. Galataport Istanbul, 2021. (ISTdergi’den degistirilerek alinmustir)

Doniistimii gergeklesen liman alani i¢in ii¢ 6nemli konu dikkat ¢ekmektedir. Birincisi
proje alant hem bir liman 6zelligindedir, hem de halka agilmasi planlanan bir kiy1 seridini
kapsamaktadir. Yeni limanin ayni alanda iki farkli kullanima hizmet vermesi i¢in nasil
bir 6neri gelistirecegi projenin ilk problemi olarak gériilmiistiir. Ikincisi Salipazari ve
Karakdy Limani’nin doniisiimiine yonelik mimari planlamanin nasil olacagi konusudur.
Ugiinciisii ise doniisiim kapsaminda alanda bulunan mevcut yapilara yapilan miidahale
yonteminin nasil olacagidir. Alanin doniisiimii degerlendirilirken bu ii¢ konu 6nemli

goriilmiis ve incelenmistir.

Acilir kapamir duvar sistemi

Limandaki kiy1 seridinin, hem kruvaziyer liman yolcularina hem de halkin kullanimina
ayni alanda nasil hizmet verecegi proje kapsaminda degerlendirilen ilk konu olmustur.

Bu problem igin “agilir kapanir bir duvar sistemi” 6nerilmistir (Sekil 3.71). Kruvaziyer
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gemilerin olmadigi zamanlarda kiy1 seridi halkin bogazi gorebilecegi durumdadir.
Gemiler limana yanastiginda ise duvar sistemi agilmakta ve kruvaziyer gemi yolculart ile
kiyida yiirliyen kentliyi ayirarak, yolcularin yeraltindaki terminale giris yapmasini
saglamaktadir (Sekil 3.72). Daha sonra yolcular kiyida bulunan rampalardan yeraltinda

bulunan terminale geg¢is yapmaktadir. Bu terminal, diinyanin ilk yeralt1 kruvaziyer

terminali olarak gecmektedir (Galataport, 2022b).

Sekil 3.71. A) Acilir kapanir duvar sistemi (Dror, 2014) B) Terminale gegis rampast
(Galataport Istanbul, 2022)

Sekil 3.72. Duvar sistemi A) (Yilmaz, 2022) B) (“Galataport Istanbul”, 2021)

Tasarlanan duvar sistemi ile kiy1 seridinin gelen yolcularin ve halkin kullanimina ayni
alanda eszamanli olanak vermesi pozitif bir durum olarak goriilse de, duvarin ne siklikla
acilacagi ve kiymin ne kadar silire gemileri agirlayacagi Galataport yonetiminin
kontroliindedir (Yilmaz, 2021). Bunun sonucunda kiymin tamamen kamusal nitelikte

olmadigi, yar1 6zel yar1 kamusal alan kullanim tasidigi soylenebilir (Sekil 3.73). Kiy1
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seridinde duvar sisteminin agik oldugu ve Kapali oldugu zamanlar Sekil 3.74 ve Sekil

3.75te goriilmektedir.

Sekil 3.74. Kiyida kruvaziyer gemi bulunmadiginda, kruvaziyer gemi yanastiginda
(Adanal1, 2022)

Sekil 3.75. A) Kiyida kruvaziyer gemi bulunmadiginda (Cangiil, 2008) B) Kruvaziyer
gemi yanastiginda.
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Mimari tasarim kararlan

Galataport Istanbul Projesi’nin tasarim kurgusu, Karakdy dokusunun devami niteliginde
organik bir yapilanma olarak ifade edilmistir (“Galataport”, 2020). Projenin ana fikri,
olusturulan sokaklar ve meydanlar ile kendiliginden olagelmis yalnizca yayalara agik bir
mahalle yaratma seklinde tariflenmistir. Zemin katin {stiindeki katlara ulasan
merdivenler ve rampalarla kotlar arasi iliski kurulmus, katmanli bir yaya akisi
saglanmistir (Sekil 3.80). Meclis-i Mebusan Caddesi’nden bogaza dogru gidildikge,
yapilarin kat sayilar1 birer kat diisiirtilmiistiir, boylece her yapiya 6niindeki yap1 tizerinden
bogaz manzarasini gorme imkani saglanmistir (Dror, 2014). Projede bodrum kata inen
asansor ve merdivenler agik alanda degil yapilarn icinde planlanmistir (Ozelgin ve
Ozden, 2020). 11k bakista goriinen yerlerde olmamalari, sokakta gezerken bu elemanlara

rastlanmamasi ile mahalle goriinlimiiniin giiglendirilmesi hedeflenmistir.

Sekil 3.76. Vaziyet plani1 (Renzo Piano, 2016’dan degistirilerek alinmistir)
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@ OTEL + BALO SALONU
O TICARI ALAN + YEME-ICME ALANI
O TICARI ALAN + YEME-ICME ALANI + OFiS

Sekil 3.77. Vaziyet plan1 (Galataport, 2022a)

Vaziyet planinda olusturulan sokaklar kentliyi dogrudan bogaz kiyisina ulastirmaktadir
(Sekil 3.77). Bu noktada énemli bir konu dikkat cekmektedir. Kentli MSGSU yéniinden
Paket Postanesi’ne kadar kiyry1 kullanabiliyorken, Paket Postanesi bitiminden Merkez
Han’a kadar olan bolim ise otele ait kiy1 seridini kapsamaktadir. Bu durum, projenin
kesintisiz bir kiy1 seridi kullanimi olusturmadigini géstermektedir. Halbuki projedeki kiy1
seridi, basindan sonuna kadar aym siireklilikte ilerletilmis olsaydi, verimli bir kiy1

kullanimi oldugu sdylenebilirdi (Sekil 3.76).

Proje alaninda bulunan, 1800’14 yillarda meydan olarak kullanilan alan Salipazari
Limani’nin bulundugu zamanlarda meydan islevini kaybetmistir. Galataport Projesi
kapsaminda Tophane Meydani diizenlenerek tekrar kullanima agilmistir (Sekil 3.78).
Alanin doniistimiindeki bu adimin, kamusal kullanim agisindan pozitif bir etkisi olacagi

goriilmektedir.
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Sekil 3.78. Tophane Meydani, 2022.
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Sekil 3.79. Galataport hava fotografi (Yirmiiig, 2022)
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Sekil 3.80. Sokak-meydan kurgusu (Galataport, t.y.)

Projenin cephe tasarimi Arif Ozden ve Tanju Ozelgin tarafindan yapilmistir. Cephe
tasariminda genel kurgu yapilarin tekil bir yaklasimla tasarlanmasindan ziyade, her
birinin farkli karakterde olmasi fakat bir biitiinde birlesmesi amaglanmigtir (Sekil 3.82).
Bunun sonucunda Ozelgin (2020), aslinda biiyiik bir alana sahip olan projenin, bu
biiyiikliigii insanlara hissettirmedigini belirtmistir. Projenin siliieti ile ilgili Ozelgin, Paket

Postanesi’nden MSGSU’ye dogru yapilarin cephede siireklilikle birbirini tekrar ettigini
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ifade etmistir (Sekil 3.81). Ozden (2020) ise, Meclis-i Mebusan Caddesi tarafindaki
yapilarin cephe karakteri i¢in, Sedat Hakki Eldem’in Akbank genel miidiirliik binasindan
referans alindigini belirtmistir. Cephe ve zemindeki malzemelerin %80°1 dogal %20’si

dogal olmayan malzemelerden se¢ilmistir.

Sekil 3.82. Farkli cephe tasarimlari

Galataport Projesi’nde vaziyet plani yerlesimi incelendiginde, Tophane’de 6nemli bir
degere sahip olan Nusretiye Cami’nin Oniine ticari birimlerin yerlestirilmesi olumsuz
olarak degerlendirilmistir. Bulundugu alanin siliieti de diisiiniildiigiinde Tophane
Meydani, Tophane Saat Kulesi, Nusretiye Cami’nin bir arada bulundugu bu alan

Galataport Projesi’sinin arkasinda kalmistir (Sekil 3.83).
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Sekil 3.83. Galataport Tophane siliieti A) (Esra Kara, 2022) B) (“Galataport”, t.y.)

Sekil 3.84. Galataport Karakdy siliieti

Alandaki mevcut yapilarin doniisiim yontemi

S6z konusu alanda, Salipazar1 ve Karakdy Limani’ndaki yapilar proje kapsaminda cesitli
miidahale yontemleri ile dontismiistiir (Sekil 3.85). Bu doniisiim her yapida farkli bigimde
gerceklesmistir. Proje kapsaminda bazi yapilarin korunmasiyla cephe onarimi yapilmus,
islev degisikligi yapilarak hizmete agilmistir. Bazi yapilarin biiytik bir kismi1 yikilmis, cok
az bir kism1 korunarak islev degisikligi yapilmistir. Bazilar1 ise tamamen yikilip yerine
farkli boyutlarda yapi1 gruplar1 insa edilmistir. Alandaki yapilarin donisiimii ile ilgili
bilgiler Cizelge 3.2’deki tabloda ifade edilmistir. Salipazar1 limani’ndaki antrepolar ile
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Galataport Projesi’ndeki yap1 gruplarinin mekansal izleri karsilagtirilarak Sekil 3.86°da

ifade edilmistir. Salipazar1 Limani’ndaki yapilar ile Galataport’taki yapilarin siliieti Sekil.

3.87°de gosterilmistir.

Sekil 3.85. Salipazari-Karakdy Limani ve Galataport Projesi vaziyet plani (CED,
2015’ten degistirilerek alinmigtir)
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Sekil 3.86. Salipazar1 Limani antrepo izleri ve Galataport Projesi vaziyet plan1 (CED,
2015°ten degistirilerek alinmistir)
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Cizelge 3.2. Mevcut yapilarin doniistim tablosu

Numara Yapi Ismi

1,2,3,6,7

10

11

12

13

1,2,3,6,7 no’lu
antrepolar

4 no’lu antrepo

5 no’lu antrepo

Tophane
Meydani

Tophane Saat
Kulesi

Paket
Postanesi*

20 No’lu
Antrepo

Cinili Han*

Karakoy
Yolcu Salonu*

Merkez Han*

Ozgiin Islev

Antrepo

Antrepo

Antrepo + Ofis

Meydan

Saat Kulesi

Gumrik,
Postane

Antrepo

Glimriik yapist

Yolcu salonu

TDI Genel
mudurlik
binasi

*sar1 olarak isaretli yapilar tescilli yapilardir.

Miidahale Yontemi

Yikildi, yerine yeni
yap1 grubu insa edildi.

Yikildi, yerine yeni
yapi insa edildi.

Betonarme tasiyici
sistemi korundu, duvar
ve dosemeleri
kaldirildi. Yapiya yeni
eklemeler yapildi.

Meydan yeniden
diizenlendi.

Restore edildi, cephesi
temizlendi.

Yapinin duvarlari harig¢
tamamu yikildu.
Yapinin aynisi tekrar
insa edildi.

Yikildi, yerine yeni
yapi insa edildi.

Cephesi onarildi.

2 aks genisligindeki
alan1 ve kulesi hari¢
tamamu yikildu.
Yapinin aynisi tekrar
inga ediliyor.

Cephesi onarildi.

Giincel islev

Magaza +
kafe + ofis

Miize

Miize

Meydan

Saat Kulesi

Magaza +
kafe

Balo salonu

Otel

Otel

Otel

Projenin Karakdy kismindaki Merkez Han, Karakdy Yolcu Salonu, Cinili Han; The

Peninsula Hotels tarafindan isletilmek iizere otele, 20 no’lu antrepo ise balo salonuna
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doniistiirilmiistiir (Sekil 3.88). Bu {i¢ yap1 toplam 177 otel odasina ve balo salonu ile
birlikte toplam 35.363 m? insaat alanina sahiptir (Ergin, 2022). Paket Postanesi ticari
birimler ve yeme-igme fonksiyonlarini barindiran bir “garsi”ya dondstiiriilmistiir
(Galataport, t.y). Projenin Tophane kismindaki magaza ve yeme-igme alanlari 37.625 m?,
ofisler 43.444 m? ingaat alanina sahiptir (Ergin, 2022). Projede bodrum katta 19.180
m?’lik alana sahip kruvaziyer liman terminali ve 2.300 ara¢ kapasiteli otopark
bulunmaktadir (Galataport, t.y.). Zemin kat ve iizeri insaat alaninin %32,3’li magaza ve

kafeler, %37,3’1 ofisler, %30,4°1 ise otel yapilaridir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Galataport Projesi zemin kat ve lizeri insaat alani

Alanlar Insaat Yiizdelik

alant (m?)

Magaza ve yeme-igme alanlari 37.625 %32,3

Ofisler 43.444 %37,3

Oteller ve balo salonu 35.363 %30,4

Sekil 3.87. A) Salipazari liman siliieti (Oztiirk, 2014) B) Galataport Istanbul siliieti
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Sekil 3.88. Projedeki otel yapilar1 ve balo salonu (Peninsula Istanbul, 2022)

Salipazar1 Limani’nda bulunan 1,2,3,6,7 numarali antrepolarin yikilarak magaza, kafe ve
ofis olarak, 4 ve 5 numarali antrepolarin ise miize olarak doniisim gegirdigi
goriilmektedir (Sekil 3.89). Karakdy Limani’nda bulunan Merkez Han, Karakdy Yolcu
Salonu, Cinili Han’in otel olarak, 20 numarali antreponun ise otele hizmet veren balo

salonu olarak doniistiiriildiigi tespit edilmistir (Sekil 3.88).
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3.2. Yontem

Tez ¢alismasi1 kapsaminda nitel ve nicel yontemler bir arada kullanilmistir. iki yontemin
bir arada kullanilmasiyla elde edilen verilerin giivenilirliginin artirilmas1 hedeflenmistir.
Nitel arastirma kapsaminda, ikinci bolim olan kuramsal temeller kisminda; “liman
alanlar1 ve kruvaziyer turizmi”, “liman alanlarinin dontgimii”, “tiiketim kavrami ve
mekanla iligkisi” olmak tizere {i¢ ana baslik ¢cercevesinde kaynak taramasi yapilmistir. Bu
yontem ile incelenen proje alaninin gegmiste liman alani olarak kullanilmasi ve limanin
giinimiizde cok islevli ancak agirlikli olarak tiiketim odakli doniisiimiiniin “tiiketim

odakli mekansal donilisim” {zerinden elestirel bir yaklasimla degerlendirilmesi

hedeflenmistir.

Uglincii bolim olan materyal kisminda; Galataport Projesi’nin bulundugu alanin 18.
yy’dan giiniimiize kadarki ge¢misi arastirilmis olup, proje alaninin doniisiim siireci ve
Galataport Projesi’nin tasarim siireci anlatilmistir. Materyal bolimiiniin alt basliklari,
projede belirlenen 6nemli kirilma noktalarina gore sinirlanmig ve kronolojik olarak
stralanmistir. Bu boliimde, alani ziyaret ve gozlem, kitap, tez, makale, internet kaynagi
taramasi, eski fotograflar, eski-yeni harita karsilagtirmalari, eski-yeni vaziyet plani
karsilagtirmalari, giincel fotograf ile belgeleme, mimari dergiler, mimari ofislerin web
sayfalar1, resmi gazete, CED raporu, internet haber kaynaklari, Galataport Projesi tanitim
katalogu, Youtube video kaynag1, Galataport Istanbul Projesi tasarim ekibi ile goriisme,
Galataport Spotify ses kaydi serisi ¢ozliimlenerek nitel aragtirma yontemi kullanilmistir.
Ayrica tez c¢aligmasina 0zgli nitel ve nicel yontemin birlikte kullanildigi anket ve
derinlemesine goriisme sorularmin yer aldigi arastirma yontemi tasarlanmistir. Bu

yontem 3.2.1. bashiginda detayl bir sekilde anlatilmaktadir.

3.2.1. Arastirma Yonteminin Tasarlanmasi

Aragtirma sorular1 hazirlanirken hem alana iliskin retrospektif bakis agis1 ve giincel
duruma iligkin literatiir taramasindan, hem de alana yapilan ziyaretler ve gézlemlerden
faydalanilmis ve ilk etapta bir pilot ¢caligma yapilmasi kararlagtirilmistir. 2022 yili Ocak
aymda 10 soru ve 10 katilimciyla yapilan pilot ¢alismada, Galataport’a gelen

ziyaretcilerlerin proje hakkindaki goriisleri alinmistir. Yapilan pilot calismasi farkl
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sorularin da belirlenmesini desteklemis olup, kapali ve agik wuglu sorularin
gelistirilmesiyle detaylandirilarak, 2022 yi1l1 Mayis ayinda yapilan anket ve derinlemesine
goriisme ¢alismasina yon vermistir. Anket ve derinlemesine goriisme kapsaminda 7
Mayis 2022 - 15 Mayis 2022 tarihleri arasinda, 4 glin boyunca haftasonu 13.00 - 18.00
saatleri arasinda 20 kisi ile ylizylize goriisme, 5 giin boyunca online olarak 50 kisi ile
olmak iizere toplam 70 kisi ile goriisme yapilmistir. 50 kisiye Google Forms ortaminda
diizenlenen online anket lizerinden ulagilmis, 20 kisiyle proje alaninda yiizyiize goriisme

saglanmustir.

Derinlemesine goriisme yonteminde Orneklem biylikligii minimum 30 kisi olarak
onerilmektedir (Baskale, 2016). Bu gercevede Galataport ile ilgili benzer o6zellikte
arastirma yontemi kullanan ii¢ tez incelenmistir. “Salipazart Limani projesi’ne iliskin
kullanict goriisleri” adli yiiksek lisans tezinde 50 kisi ile anket yontemi, “Kentsel mekanin
degisiminin kentli hafizasina etkisinin incelenmesi: Kabatas — Karakdy kiyr hatt1” adli
yiiksek lisans tezinde 112 kisi ile anket ve derinlemesine goriisme yontemi, “Kentsel
doniisiim projelerinin yasam kalitesine etkisi: Istanbul Karakoy Salipazari drnegi” adli
yiiksek lisans tezinde ise 100 kisi ile anket yontemi kullanilmistir (Aktas, 2020; Sagdig,
2019; Yilmaz, 2015). Bu ¢alismada ise, her katilimciya anket ve derinlemesine gériisme
yontemi birlikte uygulandigindan kisi sayist 70 olacak sekilde belirlenmistir. Yiizyiize
goriismede zaman kisithligi, katilimcilara ulagsma gii¢liigli ve ¢alisma alaninin sehir

disinda bulunmasi gibi nedenler katilimer sayisinin sinirliligini olusturmustur.

Nicel arastirma yontemi kapsaminda kapali uglu anket sorulari, nitel arastirma yontemi
kapsaminda ise a¢ik uclu derinlemesine goriisme sorular1 hazirlanarak katilimcilara 18
soru yoneltilmigtir (Ek 1). Yer alan arastirma sorularinin 11°1 ankete yonelik kapali uglu,
7’si derinlemesine goriismeye yonelik agik uglu sorulardan olugsmaktadir. Derinlemesine
goriismede, sorularin a¢ik uclu olmasi, verilen cevaplarin yoruma dayali olmasi sorularin

sayisinda siirlama gerektiren nedenlerdendir.

Aragtirma sorular1 hazirlanirken Galataport’un doniisiim sonucunda agirlikli olarak
tilketim odakli bir mekana donlismesine iliskin elestirel yaklagim temel alinmistir. Bu

baglamda kuramsal temeller boliimiinde incelenen aligveris merkezi, mekanlarin tiiketim
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odakli doniisiimii basliklarindan, alisveris merkezi tanimi ve kullanimu ile ilgili Cengiz
ve Ozden’e ait (2002) makaleden, Demircioglu’nun (2012) yiiksek lisans tezindeki
verilerden, mekanin kar odakli déniisiimii ile ilgili Oztiirk’iin (2019) yiiksek lisans
tezinden, Sentiirk’in (2016) “modern kent: mekanin yapay metamorfozu” baslikli
yayimindan, Yirtict’'nin (2004) “mekanin altyapisal doniisimii” adli makalesinden
yararlanilmistir. Bunlarin yanisira tez calismasinda Galataport’a 6zel olarak “Galataport'u
bir ‘alisveris merkezi’ olarak tanimlar misiniz? Neden?, Galataport Projesi yapilmadan
once bu alanda hangi yapilar vardi biliyor muydunuz, alanin dontstiiriilerek bugilinkii
kullanimin1 nasil degerlendiriyorsunuz?, Galataport Projesi yerine baska bir proje
yapilsaydi, buradaki kiyr alaninin nasil kullanilmasini isterdiniz?” olmak iizere alana

0zgl birtakim sorular gelistirilerek 6zgiin bir ¢alisma gergeklestirilmistir.

Materyal boliimiinde proje alaninin ge¢misi ile Galataport Projesi hakkinda ulasilan
bilgilerden ve kullanilan yontemin destegiyle alanda yapilan gozlemlerden
yararlanilmigtir. Bu kapsamda anket ve goriismelere c¢alisma alaninda yapilan
gbzlemlerden yola ¢ikarak “Kendinizi biiyiik binalar arasinda kaybolmus gibi hissediyor
musunuz yoksa insan 6lgegine uygun bir proje oldugunu mu diistiniiyorsunuz?, Projede
amaglanmis olan mahalle ve sokak kurgusunu hissediyor musunuz?, Karakdy ve
Tophane’nin tarihi dokusuna saygili bir proje oldugunu disiiniiyor musunuz? Neden?,
Galataport Projesi’nde yesil alanlarin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?, Kruvaziyer
gemilerin kiyitya yanagmasi ve birka¢ giin burada kalmasi hakkinda olumlu/olumsuz
degerlendirmeleriniz nelerdir?” sorular1 yine alana 6zgii olarak gelistirilmistir. Bu veriler
15181nda arastirma sorular1 olusturularak projenin “tiiketim odakli mekansal doniisimii”

incelenmistir. Arastirma sorular1 Cizelge 3.4’te belirtilmistir.
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Cizelge 3.4. Anket ve derinlemesine goriisme sorular1 ana kategoriler ve alt boyutlar

Kategoriler

Katilmer ozellikleri

Galataport
Projesi’nin
kullanim amacina

yonelik gorisler

Galataport Projesi
ve ¢evre ile iliskisi
hakkindaki

gorusler

Proje alanin
doniisiimii ile ilgili

goriisler

A wnp e

O N o O

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

Boyutlar

Cinsiyet
Yas dagilimlar
Egitim durumu

Meslek dagilimi

Galataport’a ulagim yontemi
Galataport’a gelis amaci
Galataport’a tekrar gelme / gelmeme istegi

Galataport Projesi’nin yapilma amaci

Projenin insan 6lgegi algisi

Projenin Karakdy ve Tophane’nin tarihi dokusu ile
kurdugu iligski hakkindaki goriisler

Projede amaglanan “sokak-meydan” algisi

Projenin yesil alan yeterliligi

Kruvaziyer gemilerin kiyida bulunmasi hakkindaki
goriigler

Projenin “aligveris merkezi” olarak tanimlanma
durumu

Projenin yeterli ve faydali bulunan 6zellikleri

Projenin eksik ve olumsuz bulunan 6zellikleri

Galataport yapilmadan dnce proje alaninda bulunan
yapilarin  bilinirligi, doniisimden sonra alanin
kullanim1 hakkindaki goriisler

Proje alaninda Galataport Projesi yerine farklh

kullanim 6nerileri hakkindaki goriisler
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Yapilan anket ve derinlemesine goriisme sorulari, (1) katilimer 6zellikleri, (2) Galataport
Projesi’nin kullanim amacina yonelik goriisler, (3) Galataport Projesi ve ¢evre ile iliskisi
hakkindaki goriisler ve (4) proje alanin doniisiimii ile ilgili goriisler olmak {izere 4
kategoriden olusmaktadir. Online goriisme sorulart Google Forms kullanilarak
hazirlanmis, anket ve derinlemesine goriisme verileri yine Google anket ortaminda analiz
edilerek word ile grafik olusturma ve Google Forms veri grafikleri {izerinden “bulgular
ve tartisma” bashginda degerlendirilmis, literatiir taramasi, yasal-yonetsel siirecler,
mimari ve akademik elestiriler gibi farkli boliimlerde ulasilan verilerle birlikte

tartisilmagtir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Yapilan anket ve derinlemesine goriisme caligmasi, (1) katilmer ozellikleri, (2)
Galataport Projesi’nin kullanim amacina yonelik goriisler, (3) Galataport Projesi ve ¢evre
ile iliskisi hakkindaki goriisler ve (4) proje alanin doniisiimii ile ilgili goriisler olmak tizere
dort basliktan olusmaktadir. Bulgular ve tartisma basligi altinda, yapilan anket ve
derinlemesine gorlisme g¢alismasi sonucunda ulasilan verilere yer verilmis olup, elde

edilen verilerin degerlendirmesi yapilmustir.

4.1. Katihma1 Ozellikleri

Bu baglikta, yapilan anket ve derinlemesine goriisme caligmasinda katilimcilarin
cinsiyetleri, yas dagilimlari, egitim durumlari ve meslek dagilimi ozelliklerine yer

verilerek ziyaretgilere iligkin veriler incelenmistir.

Sekil 4.1 incelendiginde katilimcilarin %71’inin kadin, %29’unun erkek oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore Galataport’u daha ¢ok kadin kullanicilarin ziyaret ettigi

sOylenebilir.

m Kadin

Erkek

Sekil 4.1. Katilimcilarin cinsiyetleri

Sekil 4.2 incelendiginde katilimcilarin %52,9’unun 18-25 yas araliginda, %38,6’sinin 26-
35 yas araliginda, %7,1’inin 36-45 yas araliginda, %1,4’{inlin 46-55 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Ziyaretgilerin cogunlugunun 18-25 yas araliginda ve 26-35 yas araliginda
oldugu izlenmistir, bu da gelen ziyaretgilerin ¢ogunlukla geng¢ yetiskinlik doneminde

oldugunu gostermektedir.
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18'den kiglk

18-25 yas 37 (%52,9)
26-35 yas 27 (%38,6)
36-45 yas 5 (%7.1)
46-55 yas 1(%1,4)
56-65 yas 0 (%0)
66 yas ve Uzeri 0 (%0)
0 10 20 30 40

Sekil 4.2. Katilimcilarin yas dagilimlar

Cizelge 4.1 incelendiginde katilimcilarin %17 sinin lise mezunu, %70’inin iiniversite
mezunu, %13 linlin yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore

katilimeilarin ¢ogunlugunun iiniversite mezunu oldugu izlenmektedir.

Cizelge 4.1. Katilimcilarin egitim durumu

Katthmcilarin egitim durumu Kisi sayisi | Yiizdelik
Okur-yazar degil 0 0
Okur-yazar 0 0

ko gretim mezunu 0 0

Lise mezunu 12 % 17
Universite mezunu 49 % 70
Lisansiistii 9 % 13

Sekil 4.3 incelendiginde katilimcilarin %48,6’sinin ¢alisan, %4,3 iiniin issiz, %45,7’sinin
ogrenci, %2,9’unun ev hanimi oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore Galataport

ziyaretgilerinin ¢ogunlugunun ¢alisan ve 6grencilerden olustugu sonucuna ulasilmistir.
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Calisan 34 (%48,6)
Emekli
issiz 3 (%4,3)
Ogrenci 32 (%45,7)
Ev Hanimi

Sekil 4.3. Katilimcilarin meslek dagilimi
4.2. Galataport Projesi’nin Kullamim Amaci ve Erisilebilirligine Yonelik Goriisler

Bu baglikta, yapilan anket ve derinlemesine goriisme caligsmasinda Galataport Projesi’nin
kullanim amacina yonelik sorular sorularak ziyaretcilerin goriislerine ulagsmak
hedeflenmistir. Kullanim ve erisilebilirlik kapsaminda ziyaretcilere;

e (Galataport’a hangi ulasim yontemi ile geldiniz?

e (Galataport’a hangi amagla geldiniz?

e (Galataport’a tekrar gelmeyi diigiiniir miisiiniiz?

e Galataport'un daha ¢ok hangi amagla / amaglarla yapildigini diisiiniiyorsunuz?

sorular1 yoneltilerek goriisleri alinmis olup, tespit edilen veriler incelenmistir.

“Galataport’a hangi ulasim yontemi ile geldiniz?” sorusuna verilen cevaplarda,
katilimeilarin = %27,1’inin  vapurla, %17,1’inin otobiisle, %32,9’unun tramvayla,
%35,7’sinin  metroyla, %24,3’linlin arabayla, %25,7’sinin yiiriiyerek alana ulastig
goriilmektedir. Sekil 4.4 incelendiginde alana daha c¢ok tramvay ve vapurla ulagim

saglandig1 sdylenebilir.

88



Vapur 19 (%27,1)

Otobiis 12 (%17,1)

Tramvay 23 (%32,9)

Metro 4 (%5,7)

Araba 17 (%24,3)

Yrlyerek 18 (%25,7)

0 S 10 19 20 25

Sekil 4.4. Galataport’a ulasim yontemi

“Galataport’a hangi amagla geldiniz?” sorusuna verilen cevaplarda, kullanicilar birden
fazla se¢enegin amaglar1 kapsaminda oldugunu belirtmistir. Cizelge 4.2 incelendiginde
katilimcilarin 52°sinin merak ettigi i¢in, 36’sinin bulugsma-sosyallesme amaciyla, 28’inin
yeme-igme amaciyla, 1’inin aligveris yapma amaciyla, 2’sinin 6zel bir magaza igin,
24’{inlin bogaz1 gorerek ylirliylis yapmak igin, 22’sinin Resim ve Heykel Miizesi’ne

gitmek icin bolgeye geldigi goriilmektedir.

Katilimcilarin - gogunun “bdlgeyi merak ettigim igin” cevabini vermis oldugu
goriilmektedir. Galataport Projesi 2021 yili sonlarinda agilmis olup, projenin yeni olmasi,
bu nedenle kentlilerin mekani deneyimlemek istemesi bu sonucu agiklar niteliktedir.
Katilimcilarin “bulusmak ve kafede yeme-igme amaciyla” cevabi ¢ogunlukla verilen
ikinci amagtir. Bu sonuca gore ziyaretcilerin Galataport’a daha ¢cok sosyallesme ve yeme-
icme amaciyla geldigi fakat aligveris yapmak icin gelmedigi ortaya c¢ikmaktadir.
Gorlismeler sonucunda ziyaretgiler magazalarin iist gelir grubu kullanicilara hitap ettigini
belirtmis ve bu durumu elestirmistir. Cogu katilimcinin bu sebepten dolay1 aligveris igin

gelmedigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.
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Cizelge 4.2. Galataport’a gelis amaci

Kisi sayis1
Ziyaretcilerin Galataport’a gelis amac1 | Evet Hayir
Bulusma, sosyallesme amaciyla 36 23
Kafede yeme-igme amaciyla 28 24
Aligveris yapma amaciyla 1 55
Ozel bir magaza igin 2 59
Merak ettigim icin 52 12
Bogazi gorerek yiirliylis yapmak i¢in 24 27
Resim ve Heykel Miizesi'ne gitmek igin 22 36

“Galataport’a tekrar gelmeyi diisiiniir miisiiniiz?” sorusuna verilen cevaplara gore, Sekil
4.5’te goriildiigii gibi katilimcilarin  %62,9’luk oranla ¢ogunlugu tekrar gelmeyi
diiginmekte, %10’unun ise tekrar gelmeyi diisinmemektedir. Alana tekrar gelme
olasiliginin oldugunu belirten kisi oranm1i % 27,1°dir. Bu sonuca gore Galataport
Projesi’nin yaklagik %63’liikk bir oranla begenildigi ve tekrar gidilmek istenen bir alan
oldugu ortaya ¢ikmistir. Projenin merkezi konumda bulunmasi, bogaza olan yakinligi ve
bogaz manzarasina sahip olmasi, acik alanda aligveris yapma ve yeme-igme imkaninin
bulunmasi, alanda IRHM ve Istanbul Modern’in bulunmasi, ziyaretgilerin burada
giivende hissetmesi gibi ifadeler Galataport’a tekrar gelme sebepleri olarak tespit

edilmistir.

® Evet
® Belki
Hayir

Sekil 4.5. Galataport’a tekrar gelme istegi
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“Galataport'un daha ¢ok hangi amacgla / amaglarla yapildigint disiiniiyorsunuz?”
sorusuna, 37 kisi ile katilimcilarin ¢ogunlugu kruvaziyer limani olarak cevap verirken, 28
kisi bolgenin aligveris alani, 26 kisi yeme-icme mekani olarak yapildigini ifade
etmislerdir. Katilimcilarin 11°1 yiiriiyiis-gezi alani, 12’si ise kiiltiirel faaliyetler amaciyla

Galataport’un yapildigini diistinmektedir (Cizelge 4.3).

Bu sonuca gore projenin ana islevi olan liman 6zelliginden, ziyaret¢ilerin de farkinda
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu islevden sonra ise ziyaret¢iler alanin aligveris ve yeme-igme
amaci ile yapildigini ifade etmistirler. Bu sonug, tez ¢alismasinin hipotezi olan “alanin

<99

titkketim odakl1 doniisiim gegirdigi” savini destekler niteliktedir.

Cizelge 4.3. Galataport Projesi’nin yapilma amaci

Galataport'un daha ¢ok hangi amacla / amaclarla yapildigim diisiiniiyorsunuz?

Oncelik sirast 1 2 . . S
(en fazla) (en az)

Kruvaziyer limani 37 6 9 11 8
Aligveris alani 28 18 9 7 8
Yiiriiyiis, gezi alani 11 15 23 15 7
Yeme —i¢gme mekanlari 26 21 16 7 1
Kiiltiirel faaliyet (istanbul Modern | 12 23 15 16 7
ve IRHM)

40 B 1 (en fazla kullanim) [ 2 3 M4 WM 5 (enazkullanim)

30

20

10

0 ¥
Kruvaziyer limani olarak Alisveris igin Yirlyds, gezi. Yeme —igme mekanlari Kiltirel faaliyet (Istanbul

Modern ve IRHM)

Sekil 4.6. Galataport Projesi’nin yapilma amaci
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4.3. Galataport Projesi ve Cevre ile Tliskisi Hakkindaki Goriisler

Bu baglikta, yapilan anket ve derinlemesine goriisme ¢alismasinda Galataport Projesi ve
tasarimin c¢evre ile iliskisi hakkindaki bulgular degerlendirilmistir. Bu kapsamda
ziyaretgilere;
e Kendinizi biiyiik binalar arasinda kaybolmus gibi hissediyor musunuz yoksa insan
6lcegine uygun bir proje oldugunu mu diistiniiyorsunuz?
e Projede amaglanmis olan mahalle ve sokak kurgusunu hissediyor musunuz?
e Karakdy ve Tophane’nin tarihi dokusuna saygili bir proje oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Neden?
e Galataport Projesi’nde yesil alanlarin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
e Kruvaziyer gemilerin kiyiya yanasmasi ve birka¢ giin burada kalmasi hakkinda
olumlu/olumsuz degerlendirmeleriniz nelerdir?
e (Galataport'u bir “aligveris merkezi” olarak tanimlar misiniz? Neden?
e (Galataport'un yeterli ve faydali buldugunuz 6zellikleri nelerdir?
e Galataport'un eksik ve olumsuz buldugunuz 6zellikleri nelerdir?

sorular1 yoneltilerek goriisleri alinmis olup, tespit edilen veriler incelenmistir.

Sekil 4.7°de goriildiigi lizere, “Kendinizi biiylik binalar arasinda kaybolmus gibi
hissediyor musunuz yoksa insan Olgegine uygun bir proje oldugunu mu
diislinliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore, katilmcilarin  %55,7’s1
Galataport’un insan 6l¢egine uygun bir proje oldugunu, %44,3’i ise biiylik binalar
arasinda kiigiik hissettigini belirtmektedir. Bu sonuca gore, ziyaretciler projenin insan
Olcegine uygun bir bigimde tasarlandigini diisiinmektedir. Projedeki yapilarin ¢ok katl
olmamasinin, binalar arasinda yer alan mahalle 6l¢egine uygun sokak ve bosluklarinin bu

sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.
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@ Buyik binalar arasinda kaybolmus gibi
hissediyorum.

@ insan 6lgegine uygun bir proje oldugunu
dusunuyorum.

Sekil 4.7. Projenin insan 6l¢egi algisi

“Projede amaglanmis olan mahalle ve sokak kurgusunu hissediyor musunuz?” sorusuna,
Sekil 4.8’de ifade edildigi gibi, katilimcilarin %50’si ile ¢ogunun hayir, %37,1’inin
kismen, %12,9’unun evet yaniti verdigi goriilmektedir. Bu sonuca gore materyal
bolimiinde bahsedilen ve projenin ana fikri olan mahalle kurgusunun ziyaretgiler
tarafindan hissedilmedigi ortaya ¢ikmistir. Bu cevabi veren ziyaretgilerin ¢ogu, projenin
mahalle gibi dogal bir dokuda olmadigini, “yeni” goziiktiigiinii belirtmistir. Ziyaretgiler
tarafindan ifade edilen bu yapaylik, projenin bulundugu tarihi dokuya entegre
edilememesi olarak da goriilmektedir. Katilimcilar, farkli alisveris mekanlarinda da
bulunan, Galataport’a 6zgii olmayan, birbirini tekrar eden magaza zincirlerinin burada da
oldugunu belirtmistir. Bu da tarihi liman ve Tophane-Karakdy’de bulunan tarihi 6neme
sahip kiy1 yapilarindan olusan s6z konusu kentsel dokuya “yerin ruhu” baglaminda uyum

saglamayan yeni bir fiziksel ¢evrenin ortaya ¢iktigini gostermektedir.

@ Evet
@® Kismen
@ Hayir

Sekil 4.8. Projede amaglanan “mahalle-sokak-meydan” algisi
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Proje i¢in “Karakdy ve Tophane’nin tarihi dokusuna saygili bir proje oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Neden?” sorusuna, katilimcilarin g¢ogunlugu olan %67,7’si Galataport’un
tarthi dokuya saygili bir proje olmadigi, %15,4 liniin saygili bir proje oldugu, %16,9’u
ise kismen saygili oldugu yoniinde cevap vermislerdir (Cizelge 4.4). Bu soruda “saygil1”
ifadesiyle kastedilen anlam, Galataport Projesi’nin bulundugu ¢evrenin siluetinin 6niine
gecip gecmemesi ve proje alaninda bulunan tarihi yapilarla kurdugu iliskinin

sorgulanmasidir.

Materyal boliimiinde de olumsuz bir durum olarak bahsedilmis olan, Galataport’un
Nusretiye Cami’nin Oniinii kapatacak sekilde konumlanmasi ziyaretgiler tarafindan da
elestirilmis olup, tarihi dokuya saygili olmayan bir yaklasim olarak goriilmiistiir. Tezin
ana hipotezi olan “kiy1 alaninin tiiketim odakli doniismesiyle, aligveris eyleminin 6ne
¢ikmasi” lizerinden ilerleyen proje fikri de ziyaretgiler tarafindan olumsuz goriilmiistiir.
Galataport’un bulundugu tarihi ¢evre ile iliski kurmamasi, alanda bulunan antrepo
yapilarmin yikilmasi ve projede bulunan kiitlelerin bogazla insan arasindaki baglantiy1
kesmis olmas1 da tarihi dokuya saygili olmayan bir yaklasim olarak goriilmiistiir. Ote
yandan katilimcilarin %15,4°1liik kismi, projedeki yapilarin az katli oldugunu ifade ederek
Olcek anlaminda “gevresine saygili” oldugunu, c¢evresinde bulunan yapilarin

yiiksekliklerini gegmedigini belirtmistir.

Cizelge 4.4. Karakoy ve Tophane’nin tarihi dokusu ile kurdugu saygili/saygili olmayan
iliskisi hakkindaki goriisler

Goriis  ve Katihmci Ortak ifadeler

sayisi

Saygili olmadigint I\:Ielﬁ’rr]zziye Cami’nin Oniinii kapatarak bogaz siluetine zarar
diigiiniiyorum. e Kiitlelerin bogaz ile insan arasindaki baglantiy1 kesmis
(44 Kkisi, %67,7) olmas1

Cevresinden kopuk olmasi ve gevresiyle iliski kurmamasi
Proje tasariminin modern mimariyi yansitmasi

Alanin agik bir aligverig merkezine déniismiis olmasi
Proje siirecinde alanda bulunan antrepo yapilarmin
¢ogunun yikilmasi
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Saygili oldugunu e Yapilarin az katli olmasi, 6lgek olarak g¢evresine saygili
diistintiyorum. olmasi
(10 kisi, %15,4)

Kismen saygili oldugunu e Projenin agik alan kurgusu, sokak iligkilerinin olmas1
diistiniiyorum,
(11 kisi, 16,9)

“Galataport Projesi’nde yesil alanlarin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna,
%81.,4 ile katilimcilarin ¢ogunlugu yetersiz, %17,1’lik oraninda kullanici ise kismen
yeterli cevabini vermistir (Sekil 4.9). Materyal boliimiinde projenin anlatildigi baglhiktaki
vaziyet plani incelendiginde, yesil alanin az oldugu goriilmektedir. Bolgede Tophane
Meydant’nin ¢eperlerinde bulunan ¢im alan disinda aktif olarak kullanilan bir yesil alan
bulunmamaktadir. Ziyaretciler, saksilarla olusturulan agaclarin yetersiz oldugunu da
belirtmistir. Saksilarla olusturulan yesillikler sonradan ekleme oldugu i¢in, sert zemin
olan alanlara yesil alan dokunusu yapmaktan Gteye gegememektedir. Ayrica baska bir
soruya verilen cevaplarda da belirtildigi gibi, ziyaretciler s6z konusu kiy1 seridinde sehir
parki, yiirliylis yollar1 herkese hitap eden kamusal bir alan olmasi yoniinde Onerilerde
bulunmuslardir. Dolayisiyla buradaki kiyr seridinde yesil alanin ve bununla birlikte
olusan kamusal alan kullaniminin ziyaretciler tarafindan Onemsendigini sdylemek

mumkindiir.

® Evet
® Kismen
Hayir

Sekil 4.9. Projenin yesil alan yeterliligi
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“Kruvaziyer gemilerin kiyiya yanasmasi ve birka¢ giin burada kalmasi hakkinda
olumlu/olumsuz degerlendirmeleriniz nelerdir?” sorusuna verilen cevaplara gore, Cizelge
4.5’te de yer aldig1 lizere, gemilerin kiyida bekleme siiresine iligkin olarak katilimcilarin
%350,9’unun olumsuz, %35’inin hem olumlu hem olumsuz, %14,1’inin ise olumlu goriiste
oldugu goriilmektedir. Bolgenin detayli olarak agiklandigi, materyal boliimiinde s6z
edildigi tizere, kiyida olusturulan duvar sisteminin kiy1 ile bogaz iliskisini zayiflatmasi
ile ziyaret¢ilerin goriisleri uyusmaktadir. Katilimcilarin ¢ogu kruvaziyer gemilerin kiy1
alaninda bulunmasini, bogaz manzarasinin kapanmasi ve kiymin kamusal alan niteliginin

kaybolmasi nedenleriyle olumsuz olarak degerlendirmistir.

Gelistirilen duvar sistemi araciligiyla belirli zamanlarda kiy1 kruvaziyer gemi yolcularina
hizmet vermek amaciyla ikiye boliinmekte; boylelikle kiymin bir kismi kamusal
kullanima ayrilirken, bir kismi yolcularin terminale ulasimini saglayan sirkiilasyon alani
olarak gorev yapmaktadir. Bu nedenle bir kism1 kamusal kullanima agik olsa da, kiy1 alan1
kamuya ait olamamakta, bogaz yerine duvar manzarasi algilanmaktadir. Dolayisiyla kiy1
alan1 ikiye boliinmiis olup, bogaz manzarasindan mahrum kalmis, kamusal alan niteligi

ortadan kalkan bir alana doniismiistiir.

Ote yandan kruvaziyer gemilerin, turizm ve iilkeye gelir getirmesi acgisindan olumlu
bulundugu goriilmektedir. Projenin Istanbul icin merkezi bir konumda bulunmasi,
Taksim, Karakoy, Besiktas semtlerine ve tarihi yarimadaya olan yakinligi sebebiyle,
gelen turistlerin kolayca sehrin turistik ve tarihi bolgelerine ulagsmasi miimkiindiir. Ayrica
gelen turistler Galataport’ta da aligveris yaparak ve yeme icme faaliyeti gerceklestirerek

sehrin ekonomisine katkida bulunmus olurlar.

Cizelge 4.5. Kruvaziyer gemilerin kiyida bulunmasi hakkindaki goriisler

Goriis ve Katulimci

sayist Ortak ifadeler

Olumsuz buluyorum. e Gemilerin yanasmasi ile kapak sisteminin kalkmasi ve

(29 kisi, %50,9) bogaz manzarasinin kapanmasi, kiyinin anlaminmn
kaybolmasi

e Kiymnin kamusal niteligini ortadan kaldirmasi
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Olumlu ve olumsuz e Turizm ve illkeye gelir getirmesi agisindan olumlu

yonlerinin oldugunu buluyorum fakat bogaz ile kiy1 iliskisinin kesilmesi, kapak

diistiniiyorum. sisteminin kalkmasi ile kiy1 seridinin kullaniminda daralma

(20 kisi, %35) yasanmas!t ve manzarayl kapatmasi agisindan olumsuz
’ buluyorum.

Olumlu buluyorum. e Turizm ve ekonomik agidan olumlu buluyorum.

(8 kisi, %14,1)

“Galataport'u bir “aligveris merkezi” olarak tanimlar mismniz? Neden?” sorusuna
katilimcilarin ¢ogunlugunu olusturan %67,8’lik oranin Galataport’u aligveris merkezi
olarak tanimladigi, %32,2’sinin ise alisveris merkezi olarak tanimlamadig
goriilmektedir. Goriis farkliliklarina gore gruplandirildiginda, kendi iclerinde
katilimcilarin ortak ifadeleri Cizelge 4.6’da belirtilmis olup, ilerleyen paragraflarda
tartisilmaktadir.

Kullanicilarin aligveris merkezi algisinin ele alinmasinda “aligveris merkezi” mekaninin
niteliklerine tekrar kisaca yer vermekte fayda vardir. Aligveris merkezi, tiiketicilerin
kolaylikla ulasabilmesi amaciyla, birgok magazanin ve ticari tirliniin bir arada bulundugu
bir satis kompleksidir (Cengiz ve Ozden, 2002). Alisveris merkezleri insanlarin tiiketim
eylemini gerceklestirdikleri bir mekan olmanin yaninda, korunakli bir yaya ortaminin ve
sosyal faaliyetlerin bir arada oldugu mekandir (Vural, 2005). Kuramsal temeller
boliimiinde detayli olarak ele alinan aligveris merkezi tanimlari incelendiginde,
Galataport hakkinda ziyaret¢ilerin belirttigi “magaza ve kafelerin birarada olmasi, ticari

fonksiyonun 6n plana ¢iktig1 bir alan hissi vermesi” gibi sebepler aligveris merkezi

tanimlariyla Ortiigmektedir.

Galataport’un tek yap1 6l¢egi yerine sokak ve meydanlarla olusturulan bir konsepte sahip
olmasi, ziyaretgiler tarafindan agik aligveris merkezi olarak goriilmesini beraberinde
getirmektedir. Magaza ve kafelerin birarada bulunmasi, birbirleri ile olan yakin iliskisi
mekanin ziyaretgiler tarafindan alisveris merkezi olarak tanimlanmasini saglamaktadir.
Galataport’a aligveris yapma amaciyla gelmeyen ziyaretgilerin dahi, 6rnegin kiyida

yiiriiylis yapmak i¢in gelen bir insanin, magazalar ve kafeler arasindan gecerek kiyiya

97



ulastirilmas1 da tiiketime yonlendiren bir durum olarak goriilmektedir. Ote yandan
magazalardaki triinlerin gorece pahali olmasi, Galataport’'un ¢ogunlukla st gelir

grubunu ve turistleri hedefledigini gostermektedir.

Galataport’u aligveris merkezi olarak tanimlayan g¢ogunluga karsin, ziyaretgilerin
%32,2’lik kismi Galataport’u aligveris merkezi olarak tanimlamamistir. Yeme-igme
mekanlarinin magazalara gore daha fazla oldugu, kiyida yiiriiylis yapilabilen bir alan
olarak goriilmektedir. Galataport’ta 138 adet magaza, 57 adet kafe-restoran
bulunmaktadir (Galataport, 2022d). Zemin Kkatta, kiyiya ve Tophane Meydani’na bakan
kisimda ¢ogunlukla kafe-restoranlarin bulunmas ziyaretgilerin bu sekilde diistinmesinde
etkili oldugu soylenebilir. Ziyaretgilere gore, magazalarda ¢ogunlukla pahali tiriinlerin
bulunmasi, herkesin satin alabilecegi {irlinlerin bulunmamasi bilindik aligveris
merkezindeki magazalarin bulunmamast sebebiyle, galataport “avm” olarak

goriilmemektedir. Galataport daha ¢ok fonksiyonlu bulusma mekan1 olarak

goriilmektedir.

Bu verilere gore, tez ¢aligmasinda “limanin tiiketim odakli doniistimii” olarak belirtilen,
kiy1 alaninin aligveris alani olarak doniistiiriildiigii ve insanlar1 tiikketime yonlendiren bir
yaklagimla projelendirildigi hipotezi ile ziyaret¢ilerin ¢gogunlugunun belirttigi goriisler
uyusmaktadir.

Cizelge 4.6. Projenin “aligveris merkezi” olarak tanimlanma durumu

Goriig ve Katitlimc sayist Ortak ifadeler

e Agcik aligveris merkezi olarak goriilmesi

e Magaza, kafe ve restoranlarin bir arada olmasi
Aligveris merkezi olarak
tanimlarim.
(40 Kisi, %67,8)

e Ticari kayginin 6n planda tutularak yapilan bir alan hissi
vermesi

e Projedeki ticari fonksiyonun, diger fonksiyonlara gore 6n
planda goriilmesi

e Kiyiya ulagmak i¢in magaza ve kafelerin iginden
gecilmesi

e Aligveris odakli bir alan oldugu, fakat {ist gelir grubuna
yonelik magazalarin bulundugu
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e Yeme-igme mekanlarinin daha fazla oldugu ve kiyida

Ahgveris merkezi olarak yiiriiyiis yapilabilen agik bir mekan olarak goriilmesi
tanimlamam.

e Magaza sayisi ve fiyat ¢esitliliginin yetersiz olmasi
(19 kisi, %32,2) gaza sayisi ve fiyat gesitliliginin yetersiz

e  Ust gelir grubuna hitap etmesi, her kesimin ulasabilecegi
magazalarin bulunmamasi

e Ziyaretgilerin buradan aligveris yapmamasi

e Turistlere yonelik bir proje oldugu diistiniilmesi

e (Cok fonksiyonlu ortak bulusma mekani1 olarak goriilmesi

“Galataport'un yeterli ve faydali buldugunuz o6zellikleri nelerdir?” sorusuna verilen
cevaplar arasinda, Cizelge 4.7’ de goriildiigii tizere, “projenin bogaza olan yakinligi, agik
alanda aligveris alan1 ve yeme-igme mekanlar1 bulunmasi1” ve “projenin mimari tasarim
kurgusu” yanitlar1 ¢ogunluktadir. Daha az ifade edilen ancak kullanicilar tarafindan

alanin olumlu 6zellikleri olarak belirtilen diger boyutlar Cizelge 4.7’de yer almaktadir.

Bu sonuca gore en yiiksek oranda olumlu bulunan 6zelligin (bogaz manzarasi), aslinda
projenin katki koydugu bir durum olmadigi, bulundugu alanin potansiyelinin
kullanimiyla ilgili oldugu agiktir. Diger yandan bogaz manzarasi giiniin her saatinde

goriilememekte, kruvaziyer gemiler kiyiya yanastiginda bogaz manzarasi kapanmaktadir.

Bir diger olumlu goriilen 6zellik ise projede bilingli olarak planlanan acik alan tasarim
kurgusudur. Kafe-restoranlarin, magazalarin agik sokaklara ve kiyiya bakmasi, insanlarin
kapal1 bir aligveris merkezinde vakit gecirmektense acik bir alanda alisveris ve yeme-

icme ihtiyac¢larini karsilamalar1 olumlu bir 6zellik olarak goriilmektedir.

Tophane-Karakoy kiy1 seridinin halkin kullanimina agilmasi da projenin olumlu goriilen
bir diger 6zelligidir. Kiy1 kullanilabilir duruma getirilse de bu kullanim kisitl bi¢imde
gerceklesmektedir. Kruvaziyer gemiler kiyiya yanastiginda, kiyidaki kapaklar kalkarak
inen yolcularla kiyida yiiriiyen insanlar1 birbirinden ayirir. Bu sistem islevsel bir ¢oziim
olarak planlansa da halkin bogaz manzarasindan yararlanmasini engellemektedir. Kiyi,

duvar ve Galataport yapilar1 arasinda sikigsmis bir alan konumuna gelir.

Galataport’un iginde Ara Giiler Miizesi’nin bulunmasi, yakminda IRHM ve Istanbul

Modern’in bulunmas1 projeyi kiiltiirel anlamda besleyen bir 6zellik olmasi sebebiyle
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degerli goriilmektedir. Istanbul Resim ve Heykel Miizesi’nde yapilan gériisme sonucunda
gorevliler, Galataport’un agilmasiyla miizeye gelen ziyaret¢i sayisinda artis oldugunu

belirtmistir.

Karakdyde ¢ok cesitli 6zgiin tasarimlara sahip kafeler bulunmaktadir, fakat magaza ve
kafelerin birarada bulundugu ve kiyida yer alan benzeri bir proje olmamasi sebebiyle,
Galataport’un bu anlamda ihtiyaci karsiladigr ifade edilmistir. Galataport aligveris ve
yeme-igme kompleksi 6zelligi tasisa da, alana bir alisveris merkezindeki gibi giivenlikten
gecilerek girilmemesi de pozitif bir 6zellik olarak goriilmiistiir. Bu da alanin kamusal

kullanimini ve niteligini artiran bir 6zelliktir.

Cizelge 4.7. Galataport’un yeterli ve faydali bulunan 6zellikleri

Sayt Yiizde Ortak ifadeler

16 kisi % 18,3 Projenin bogaza olan yakinlig1 ve manzarasi

14 kisi % 16,1 Acik alanda aligveris alan1 ve yeme-igme mekanlar1 bulunmasi

14 kisi % 16,1 Projenin mimari tasarim kurgusu (sokak-koprii baglantilari-meydan
iligkisi)
Projenin mimari cephe tasarimi

8 kisi % 9,1  Kiymn halkin kullanimina agilmasi

7 kisi % 8 Bulusma, sosyallesme i¢in keyifli bir alan olmasi

7 kisi % 8 Proje alanimin igerisinde Istanbul Resim ve Heykel Miizesi, Istanbul

Modern Miizesi ve Ara Giiler Miizesi’nin bulunmasi

6 kisi % 6,9  Turizme olan katkis1

5 kisi % 5,7 | Merkezi bir konumda bulunmasi

3 kisi % 3,4  Yeme-igme mekanlarinin bogaz manzarali olmasi

2 kisi % 2,3  Karakdy’de bu ozelliklere sahip bir projenin olmamasi, bu anlamda

ihtiyaci karsilamasi
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2 kisi % 2,3  Gilivenlik olmadan girilebiliyor olmasi
2 kisi % 2,3  Alanda ziyaretgilerin giivende hissetmesi

1 kisi % 1,5  Bolgeye canlilik getirmesi

“Galataport'un eksik ve olumsuz buldugunuz ozellikleri nelerdir?”” sorusuna verilen
cevaplar arasinda ise, Cizelge 4.8’de goriildiigli gibi, “Kiyida bulunan duvar sisteminin
ve kruvaziyer gemilerin bogaz manzarasini kapatmasi1”, “Yesil alanin yetersiz olmas1”,
“Magazalarin ve yeme-icme mekanlarinin ¢ogunlukla iist gelir grubuna yonelik olmas1”
yanitlarinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Diger cevaplar da Cizelge 4.8’de
incelenebilmektedir. Bu verilere gore materyal boliimiinde incelenen duvar sistemi

elestirilmis ve kiy1 ile bogaz arasindaki iliskinin kayboldugu ifade edilmistir.

Projede yesil alan yetersizligi eksik bir 6zellik olarak goriilmektedir. Bir bagka soruda
verilen yanitlara gore, projenin bulundugu alana sehir parki, yiirliylis yollar1 ve yesil
alanin daha fazla oldugu bir diizenleme yapilmasi Onerisi getirilmistir. Dolayisiyla
ziyaretgilerin kiyr alaninda herkesin kullanabilecegi, sert zeminin ¢ogunlukta olmadig:
rekreasyon alanlarinin bulundugu bir kiy1 alani talep ettigi sdylenebilir. Yine bu cevapla
iligkili olarak Tophane Meydani’nin ¢ogunlugunun ve Rihtim Meydani’nin tamaminin

sert zemin olmasi da projede elestirilen bir 6zellik olmustur.

Alanin dontistimii rant odakli bir doniisiim olarak goériilmiis, 6zellikle kiymnin kruvaziyer
gemilerle kapatilmasi1 ve Paket Postanesi’nin yikilarak aligveris ve kafe kullanimina

dontstiriilmesi elestirilmistir.

Cizelge 4.8. Galataport’un eksik ve olumsuz bulunan 6zellikleri

Sayi Yiizde Ortak ifadeler

16 kisi % 16 Kiyida bulunan duvar sisteminin ve kruvaziyer gemilerin bogaz

manzarasini kapatmasi

15 kisi % 15 Yesil alanin yetersiz olmasi
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12 kisi % 12 Magazalarin ve yeme-igme mekanlariin ¢ogunlukla iist gelir grubuna
yonelik olmasi

9 kisi % 9 Bogaz siluetine zarar vermesi, Ozellikle Nusretiye Cami’nin Oniinii
kapatmasi

8 kisi % 8 Bulundugu tarihi ¢evre ile iliskisinin kopuk olmasi

7 kisi %7

Istanbul i¢in degerli olan bu alanin rant amaciyla doniistiiriilmesi:
e Kamusal alan olan kiy1 alaninin kruvaziyer gemiler tarafindan
isgal edilmesi

e Paket Postanesi’nin aligveris islevli bir alana doniistiiriilmesi

6 kisi % 6 Projede sokak-meydan kurgusunun hissedilmemesi

6 kisi % 6 Karigik bir planlama olmasi ve ulasilmak istenen yerin zor bulunmast

5 kisi %5 Projede planlanan meydanin tamamen sert zemin olmasi

4 kisi % 4 Projenin Karakdy’de degil, herhangi bir yerde gibi bulunma durumu

4 kisi % 4 Projedeki cephe tasariminin begenilmemesi ve farkli bloklarda

degiskenlik gostermesi

3 kisi % 3 Sicak ve samimi bir ortam olusturulamamasi

2 kisi % 2 Aydinlatmanin yetersiz olmasi

2 kisi % 2 Turistlere yonelik yapilan bir proje izlenimi vermesi
1 kisi %1 Cocuklara yonelik alanlarin yetersiz olmasi

4.4. Proje Alamin Déniisiimii Tle Tlgili Goriisler

Bu baslikta, yapilan anket ve derinlemesine goriisme ¢alismasinda, Galataport Projesi
yapilmadan Once proje alaninda bulunan yapilarin bilinirligi, alanin doniisiimii ve
donilisimden sonraki kullanimi hakkindaki goriisler degerlendirilmistir. Bu kapsamda

zlyaretgilere;
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e Galataport Projesi yapilmadan 6nce bu alanda hangi yapilar vardi biliyor
muydunuz, alanin dontistiiriilerek bugitinkii kullanimini nasil
degerlendiriyorsunuz?

e Galataport Projesi yerine baska bir proje yapilsaydi, buradaki kiy1 alaninin nasil
kullanilmasini isterdiniz?

sorular1 yoneltilerek goriisleri alinmis olup, tespit edilen bulgular incelenmistir.

“Galataport Projesi yapilmadan once bu alanda hangi yapilar vardi biliyor muydunuz,
alanin doniistiiriilerek bugiinkli kullanimin1 nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna
verilen cevaplar dogrultusunda, alandaki yapilardan katilimcilarin %34,3 liniin haberdar
oldugu, %65,7 sinin bilgi sahibi olmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.9). Bu sonuca gore,
ziyaretgilerin ¢ogu alanin doniisiimden &nceki halinden haberdar degildir. Ozellikle
Karakoy kismindaki Paket Postanesi, Karakdy Yolcu Salonu, Merkez Han, Cinili Han
yapilart tarihi 6neme sahip yapilar olmakla birlikte tescilli yapilardir. Bu anlamda
ziyaretgilerin Istanbul igin 6nem tasiyan bu yapilarin da tarihi kimligi, niteligi ve

doniisiimiinden haberdar olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.9. Galataport yapilmadan once proje alaninda bulunan yapilarin bilinirligi

Evet, biliyordum.

Hayir, bilmiyordum.

Proje alanmin doniisiimii ile bugiinkii kullanimi hakkinda pozitif ve negatif goriisler
ortaya c¢cikmistir. Pozitif goriisler, kiymnin halkin kullanimina agilmasi, Tophane
Meydani’nin tekrar kullanima agilmasi ve projenin turizme olan olumlu katkist olarak
belirtilirken; negatif goriisler, kiy1 alaninin alisveris merkezi olarak doniismesi, alanin

rant odakl1 bir doniisiim gegirmesi olarak belirtilmistir (Cizelge 4.10). Alanin doniisiimii
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ile ilgili ulagilan veriler, tezin “tiiketim odakli mekansal doniisiim™ gegirdigi hipotezini

destekler niteliktedir.

Kentsel alanda mekana yapilan bir miidahale olan kentsel doniisiim, en fazla kapitalist
sisteme yarar saglamaktadir. Kapitalist aktorler, mekanin dontisiimii ile siirekli olarak
yeni mekanlar iireterek tilketim mekanlar1 ortaya c¢ikarmakta ve mekani kar amaclh
doniistiirmektedir. Sermaye i¢in mekan, kendi karlilifina maksimum derecede fayda
saglayacak bir ara¢ niteligindedir (Yirtici, 2004). Lefebvre de bu durumu onaylar
nitelikte, kapitalist sistemin imkan buldugu her mekana yerlestigini ve mekani tekrar

tireterek onu bir “meta”ya doniistiirdiigiinii ifade etmistir (Lefebvre, 2014).

Kullanimi devam etmeyen mekanlar yenilenerek veya yikilip yeniden insa edilerek
dontistiiriilmektedir. Doniisen bu kentsel alanlarda mekana dayali ekonomik bir siireg
baslamaktadir. Deger kazanan mekanlar, yatirimcilar i¢in kazan¢ saglayan kar
niteligindedir. Boylece sehirlerin sokaklari, caddeleri, meydanlar1 tilketim mekanina
dontigserek kiiresel marka zincirleri ile sarmalanmaktadir. Bunun sonucunda kapitalist
sistemin buglinkii giiclinii, mekan iizerindeki kontroliine, mekanin doniisiimii ile kar elde

etmesine bor¢lu oldugu sdylenebilir (Sentiirk, 2016).

Ziyaretcilerin doniistimle ilgili yaptig1 negatif yorumlarda, literatiirde kapitalist sistemin
mekan tizerindeki etkisine iliskin yorumlar1 destekler bigimde, kiy1 alaninin rant amaciyla
dontstiiriildiigii ve aligveris odakli bir dontlistim gecirdigi belirtilmistir. Projenin ig¢inde
ziyaretgilere gore ¢cogunlukla pahali iiriinlere sahip magazalarin olmasi, projenin halka
degil iist gelir grubuna yonelik planlandigin1 gostermektedir. Doniistim ile ilgili pozitif
gorlislerden biri, kiyinin halkin kullanimina agilmasidir. Kiy1 kullanilabilir duruma
getirilse de bu kullanim kisithi bigimde gerg¢eklesmektedir. Kruvaziyer gemiler kiyiya
yanastiginda, kiyidaki kapaklar kalkarak inen yolcularla kiyida yiirliyen insanlar
birbirinden ayirir. Bu sistem iglevsel bir ¢dziim olarak planlansa da halkin bogaz
manzarasindan yararlanmasini engellemektedir. Kiyi, duvar ve Galataport yapilar

arasinda sikismig bir alan konumuna gelir.
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Cizelge 4.10. Proje alaninin doniistimii ile bugiinkii kullanimi1 hakkindaki goriisler

Alanin doniistimii
hakkinda pozitif goriisler

Alanin doniistimii
hakkinda negatif goriisler

Ortak ifadeler

Ki1yinin halkin kullanimina agilmasi
Tophane Meydani’nin tekrar kullanima agilmasi
Projenin turizme olan olumlu katkisi

Kiy1 alanimin aligveris merkezi haline getirilmesi
Alandaki antrepolarin yikilarak rant odakli bir doniisiim
gecgirmesi

Karakdy Yolcu Salonu ve Paket Postanesi’nin yikilmis
olmast

Projenin halka degil, iist gelir grubuna hitap etmesi

“Galataport Projesi yerine baska bir proje yapilsaydi, buradaki kiyr alaninin nasil

kullanilmasini isterdiniz?” sorusuna verilen cevaplara gore, ¢ogu katilimcinin kiy1

alaninin sehir parki, yiiriiyiis yollar1 ve etkinlik alanlariin oldugu kamusal bir alan olarak

kullanilmasimni istedikleri goriilmektedir (Cizelge 4.11). Verilen diger cevaplarda da

projedeki yesil alanin yetersiz bulundugu, meydanlarin ¢ogunlukla sert zemin oldugu

belirtilmistir. Bu sonuca gore, kiy1 alanlarinda tiiketim mekanlar1 tiretilmesinden ziyade,

her kesimin kullanabilecegi, kapitalist sistemden uzak islevlerin yer aldig1 bir kamusal

alan talebi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.11. Proje alaninin doniisiimii ile buglinkii kullanimi1 hakkindaki goriisler

Ortak ifadeler

e Kiy1 alaninda yapilar olmaksizin sehir parki, ¢ocuk oyun alanlari, yiiriiyiis yollari,

¢ok amacli etkinlik alanlar1 yapilarak kamusal alan olarak kullanilmasini,

e  Kiiltiir sanat etkinliklerinin oldugu bir alan olmasini,

e Ozel bir kesime degil herkese hitap eden kamusal alan olmasini

isterdim.
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“Karakdy ve Salipazari Limani’nin Galataport Istanbul Projesi’ne déniisiimii, tiiketim
odakl1 bir doniisiimdiir” ifadesinin ana hipotez olarak belirlendigi bu ¢alismada, tiikketim
kavramui tekrar ele alinacak olursa, buradaki tiiketimin rant odakli oldugu tespit edilmistir.
Bu ¢alismada “tiiketmek” kavrami; degerini, 6nemini kaybederek, mekanin rant tirtinii
haline gelmesi ve doniisiimiidiir seklinde ifade edilebilir. incelenen proje alaninda nelerin
tiiketildigine odaklanildiginda ulasilan bulgulari dort baslikta incelemek miimkiindiir.
Bunlar mekansal (1), sosyal (2), ekonomik (3), yonetsel (4) olarak ele alinabilir. Mekansal
olarak; projede amaglanan mahalle kurgusunun olusturulamamis olmasi, yapay bir
mekansal atmoserin olusmasi ve mahalle kurgusunda bulunan dogal/yapisal tanimlayici,
yonlendirici noktalarin projede eksik olmasi, mekansal olarak alanin doniistiigiinii fakat
yerin ruhunun eksilerek yani tiiketilerek doniistiigiinii gostermektedir. Karakdy - Tophane
kiyr seridinde ¢ok sayida dolgu ¢alismasi yapilmasi ve Galataport bdlgesinde kiyinin

doldurulmasi doganin da tiiketilmesi olarak yorumlanabilir.

Sosyal olarak; kentsel doniisiim projelerinde ¢ogunlukla soylulastirma goriillmesine
ragmen Galataport’un dislayici olmadigi, herhangi bir sinir olmadan kamusal kullanima
acik olmasi olumlu bir durum olarak tespit edilmistir. Ancak gozlemlere ve goriisme
sonuclarina dayanarak belirtilebilecegi iizere, otel bolgesinin Onilindeki kiy1 seridine
kamunun erisiminin kisitli olmasi olumsuz bir durum olarak goriilmiistiir. Bu anlamda
gecmiste liman alani olarak hizmet veren alanin kullanict profilinin doniistigiini

soylemek de miimkiindiir.

Galataport Projesi’nin giindeme gelmesi ile proje, ¢evresini de etkileyerek gayrimenkul
degerlerinde yiiksek oranda artisa sebep olmustur (Karakdy, 2021). Bolgeyi ziyarete
gelen yabanci ve yerli turist sayisinin artmasi, Karakoy ve Tophane’yi ekonomik olarak
da doniistiirmeye baglamistir. Uygulamanin ardindan alanda soylulagtirma bi¢iminde
sosyal bir degisimin olmamasinin olumlu bulunmasi ile birlikte, gelecekteki gelismeler

merakla takip edilmektedir.

Yonetsel olarak, daha katilimci bicimde, proje alaninda farkli kullanici ve farkli mekan
sahipleri bolge hakkinda s6z sahibi olabilecek iken, tek bir isletme bu alani

yonetmektedir. Bu durumda alandaki magaza ve kafeleri bu isletmenin se¢iyor olmasi,
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magaza ve kafe cesitliliginin azalmas1 anlamina gelmekte, ilerleyen siireglerin ve alanda
Onerilecek olan hizmet ve olanaklarin tekelci bir yaklagimla karar verilmesi alanin farkli

kullanic1 gruplarina hitap etme giiciinlin azalmasi riskini dogurmaktadir.

Zaman i¢inde kullanimi devam etmeyen alanlarin -pragmatik olarak- yatirima kar
saglayan alanlar olarak doniistiigii sdylenebilir. Bu baglamda Karakdy — Salipazarn
Liman1 da zaman i¢inde islevini yitirmis olup, Galataport Projesi olarak tiiketim odakl

ve kar saglayan kentsel bir mekan olarak doniistim gegirmistir.
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5. SONUC

18. yy - 20. yy arasindaki donemde askeri kigla, montaj fabrikasi, Karakdy Rihtim1 ve
Salipazar1 Limani olarak hizmet veren alan, giiniimiizde Galataport Istanbul olarak
adlandirilmig olup, aligveris alanlari, yeme-igme alanlari, otel yapilari, miizeler,

rekreasyon alani gibi islevlendirmeler araciligiyla doniisiim gegirmistir.

Bu calismada Karakoy ve Salipazar1 Limani’nin Galataport Istanbul Projesi’ne doniisiim
stireci ele alinmustir. Calisma alani olarak seg¢ilen Galataport Projesi’nin bulundugu bolge
gecmiste liman alan1 olarak kullanilirken, bolgenin glintimiizde kapitalist sistemin ¢iktis1
olan, tiiketim odakli sosyal bir mekan olarak doniisiim gecirdigi goézlemlenmistir. Bu
dogrultuda liman alaninin doniisiirken “tiikketim odakli bir dontistim gec¢irmesi” arastirma
problemi olarak belirlenmistir. Bu probleme yonelik belirlenen amaglar dogrultusunda

doniisiim stireci mekansal ve sosyal agidan incelenmistir.

Bu hipoteze yonelik, “liman alanlarinin doniisimi” ve “mekanlarin tiikketim odakl
dontisiimii” arastirilmistir. Kuramsal boliimde kruvaziyer turizmi ve liman alanlaria
iligkin literatiir taramasinin yani sira tiilketim mekanlar1 ele alinmistir. Arastirma problemi
baglaminda materyal boliimiinde, Karakoy ve Salipazari Limani’nin gegmisi arastirilarak
doniisiim siireci ele alinmistir. Yontem boliimiinde ise ana ve alt hipotezlerin sinanmasi
amaciyla projeyi ziyaret eden kullanicilarla anket ve derinlemesine goriisme yapilmigtir.
Boylece Karakdy ve Salipazar1 Limani’min doniisiimii ziyaretgiler tarafindan

degerlendirilerek, tezin hipotezi ile ulasilan bulgular karsilastirilmistir.

Materyal bolimiinde Salipazar1 ve Karakdy Limani’nin ge¢misten gilinlimiize
donilisiimiinli anlamak amaciyla, alanin tarihi arastirilmistir. Ortaya ¢ikan bulgulara gore
alanda bes kez dolgu yapilmis olup, dolgular sirasiyla, Kili¢ Ali Paga Cami, Nusretiye
Cami, Tophane Meydani, Karakdy Limani, Salipazar1 Liman1 ve Galataport Kruvaziyer
Liman1 kapsaminda olusmustur. Tim bu yapilasma ve dolgu siiregleri deniz-kara

iliskisinin degismesine ve doniismesine sebep olmustur.

Galataport Projesi, Salipazar1 Limani’ndaki antrepolarin ¢ogunun yikilmasi ve Karakoy

Limani’ndaki tescilli yapilarin gegirdigi islev degisikligi ile olusturulan bir projedir.
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Galataport’un ortaya ¢ikmasina, 1982 yilinda giindeme gelen turizmi tesvik kanununun
onciiliik ettigi sOylenebilir. Yiik ve yolcu limani olarak hizmet veren Salipazari Limani,
1986 yilinda yalnizca yolcu limani olarak hizmet vermeye baslamistir. 1990’1 yillarda
limana gelen kruvaziyer gemiler siklasmis olup, zamanla limanin eskimesi ve yetersiz
hale gelmesi ile, diinyanin bir¢ok noktasindan gelen yolcular i¢in daha uygun bir
kruvaziyer liman ihtiyaci giindeme gelmistir. Boylece Salipazari ve Karakdy Limani igin
dontistimiin ilk adimi olan yarigma projesi agilmistir. Doniistim siireci 2001 yilinda agilan
yarisma ile baslamis fakat Galataport Istanbul Projesi igin resmi olarak ilk adim 2013
yilinda atilmistir. Aradaki 12 yillik zamanda yasal-yonetsel bircok agama yasanmustir.
2001 yilinda yarismay1 kazanan proje uygulanmamistir, 2013 yilinda liman alan1 i¢in 30
yillik siireyle Dogus Holding’e isletme hakki verilmistir. 2016 yilinda Salipazari
Limani’ndaki antrepolarin yikilmasi ile Galataport Projesi’nin uygulama siirecindeki ilk

adim atilmistir.

Projenin uygulama agsamasinda Karakdy Limani’nda bulunan tarihi Karakdy Yolcu
Salonu’nun biiyiik bir kismi, Paket Postanesi’nin duvarlari hari¢ tamami, Salipazari
antrepolar1 (5 no’lu antrepo hari¢) yikilmistir. Tarihi 6nem tasiyan yolcu salonu ve Paket
Postanesi’nin yikimi kent hafizasi ve tarihi dokunun korunmasi agisindan biiyiik bir kayip
olmustur. Projenin vaziyet planinda Nusretiye Cami’nin Oniinde yapi1 grubunun
planlandigr ve caminin Oniinii kapattigr goriilmektedir. Bu durumun siliieti olumsuz
etkiledigi, Tophane’deki tarihi yapilar1 gblgeleyen bir kiyt yapilanmasi olusturdugu
goriilmektedir. Tophane ve Karakdy kiyr alaninda gerceklesen biiylik olgekli bu
doniisiimiin, alandaki tarihi dokuyu 6ne ¢ikaran biitlinciil bir yaklasimla gergeklesmedigi

gorilmektedir.

Projede kiy1 seridinde “acilir kapanir bir duvar sistemi” tasarlanmistir. Gemiler limana
yanastiginda duvar sistemi agilmakta ve kruvaziyer gemi yolcular ile kiyida yiiriiyen
kentliyi ayirarak, yolcularin yeraltindaki terminale giris yapmasim1 saglamaktadir.
Tasarlanan duvar sistemi ile kiy1 seridinin gelen yolculara ve halkin kullanimina ayni
alanda eszamanli olanak vermesi pozitif bir durum olarak goriilse de bir ikilem
yaratmakta, duvarm ne siklikla acilacagi ve kiyinin ne kadar siire gemileri agirlayacagi

Galataport yonetiminin kontroliindedir. “Acilir kapanir duvar sistemi” islevsel bir ¢6ziim
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gibi goriilse de, kruvaziyer gemiler limanda bulundugu sirada kiy1 biitiin anlamin

yitirmektedir.

Yapilan goriismeler sonucunda ulasilan bulgulara gore, projedeki magazalarin ¢ogunun
iist gelir grubu kullanicilara yonelik planlandigi diisiintilmektedir. Bu nedenle alanin her
kesime hitap etmemesi de olumsuz bir durum olarak tespit edilmistir. Proje kapsaminda
otel yapilarinin oniindeki kiy1 seridi kullaniminin sadece otel misafirlerine ait olmasi,

sehir hakki agisindan olumsuz bir sonug olarak goriilmektedir.

Sehir hakki, sermaye birikimini miimkiin kilan, tahripkar kentlesme bigimi durdurularak
insa edilebilir. Ozellestirme ile devlet ve sirketlerin sermayesinin ve iist stniflarin ¢ikarlari
on planda tutulmaktadir. Boylece sehir hakki o6zel veya yari-6zel gruplarin eline
geemektedir. Sehirler, sermayenin istekleri dogrultusunda yeniden sekillenmekte,
turistler i¢in ugrak yeri olarak pazanlanmaktadir. Bunun sonucunda sehir hakki, dar alan
kisitlanmis bigimde, sehri kendi ihtiyaclari dogrultusunda sekillendirme giicline sahip
iktisadi elitin elindedir (Harvey, 2012). Galataport kiy1 seridinin tamamiyle halka agik
olmamasi, bir kisminin projedeki otel yapilarina hizmet vermesi amaciyla otel

misafirlerinin kullanimina ait olmasi sehir hakki agisindan olumsuz degerlendirilmistir.

Proje planlamasinda tespit edilen bu gibi sorunlarla birlikte, olumlu goriilen planlama
yaklagimlar1 da bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kiyinin halka agik ve gilivenlik sinirindan
gecmeden erisilebilir hale getirilmesidir. Gegmiste Tophane Meydan1 olarak kullanilan
alan, Salipazar1 Liman1 bulundugu zamanlarda meydan kullanimimi kaybetmistir. Bu
alanin tekrar diizenlenerek meydan islevine kavusturulmasi kamusal alan kullanimi
acisindan pozitif bir yaklasimdir. Kentsel kiy1 alan1 olan degerli bolgenin, yiiksek kath
tek blok 6lceginde degil, pargacil ve limandaki eski kat yiiksekliklerine yakin bir 6l¢ekte
tasarlanmis olmas1 da pozitif goriilen bir 6zelliktir. Proje alaninda Istanbul Modern,
Istanbul Resim ve Heykel Miizesi’nin yer almasi, kiiltiir- sanat faaliyetlerini destekleyici

bir etki yaratacagini1 gostermektedir.

Liman alaninin doniisiimiiniin ardindan ¢alismanin temel hipotezlerinden olan, kentte
ortaya ¢ikardig: tilketim mekaninin sorgulanmasi amaciyla, Galataport Projesi’ne gelen

ziyaretgiler ile anket ve derinlemesine goriisme yapilmistir. Goriismeler sonucunda
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ziyaretgilerin “projenin kullanim amac1”, “projenin gevre ile iliskisi” ve “projenin

doniistimii” hakkindaki goriislerine ulagilmistir. Bu kapsamda,

Projenin kullanim amacina yonelik goriisler;
e Ziyaretgilerin ¢gogunun projeyi merak ettigi i¢in ve bulusmak, bir seyler yemek
i¢cin alana geldikleri sonucuna ulasilmistir.
e Proje alaninin daha ¢ok kruvaziyer liman amaciyla yapildigi, daha sonra ise

aligveris ve yeme-igme alan1 olarak planlandig1 sonucuna varilmistir.

Projenin cevre ile iliskisi hakkindaki goriisler;

e Projenin insan 6lgegine uygun bir proje oldugu kanisina varilmstir.

e Projede amaclanmis olan mahalle kurgusunun hissedilmedigi sonucuna
ulagilmistir. Bunun sebebi olarak, katilimcilar magaza ve kafe cephelerinin
aligveris mekanina benzer nitelikte birbirini tekrar ettigini ifade etmistir.

e Ziyaret¢ilerin ¢ogu, Galataport’un c¢evresindeki tarihi dokuya saygili bir
uygulama olmadigini diisiinmektedir. Bu ¢ikarimin gerekgeleri olarak, Nusretiye
Cami’nin Oniinii kapatmasi, Tophane’deki tarihi yapilar1 golgeleyen bir kiy
yapilanmasi olusturmasi ve bu alanin agik bir aligveris merkezine doniligsmesi
ifadelerine isaret etmek miimkiindiir.

e Kruvaziyer gemilerin kiyr alaninda uzun silire bulunmasi, alan kullanicilari
tarafindan ¢ogunlukla olumsuz bir durum olarak gorilmiistiir. Ziyaretgiler
Istanbul Bogazi ile kiy1 iliskisinin kesildigini ifade etmistirler.

e Ziyaretgilerin cogu projeyi aligveris merkezi olarak tanimlamistir. Ayrica magaza

ve kafelerin i¢inden gegerek kiyiya ulasilmasi elestirilmistir.

Gorlismeler sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore katilimcilarin ¢ogunlugu siirecin
basinda Galataport Projesi’nin kruvaziyer liman alani olarak planlandigini diisiinse de,
daha sonra aligveris alan1 ve yeme-igme alani amaciyla yapildigi sonucuna ulasanlar
cogunluktadir. Goriigmeler sirasinda projenin alisveris merkezi olarak tanimlanmasina
iliskin ifadeye, ¢ogu kullanicinin (%68) katildig1 sonucuna ulasilmistir. Liman alaninin
doniistimii ile kruvaziyer limani islevi tagimasiyla birlikte, proje alisveris merkezi

kimligiyle de 6ne ¢ikmaktadir. Katilimeilarin bu diisiincede olmalarinin sebeplerinden
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bazilari; projenin agik alisveris merkezi olarak goriilmesi, magaza, kafe ve restoranlarin
bir arada bulunmasi, ticari kaygimin 6n planda tutularak yapilan bir alan hissi vermesi,
projedeki ticari fonksiyonun diger fonksiyonlara goére on planda goriilmesi, kiyiya
ulagsmak i¢in magaza ve kafelerin bulundugu sirkiilasyon alanlarindan gegiliyor

olmasidir.

Galataport Projesi’nin mahalle konseptiyle tasarlandigi ve bolgenin tarihi dokusu ile
uyumlu bir proje olusturuldugu belirtilmistir (Galataport, 2022c). Fakat goriismeler
sonucunda katilimcilarin ¢ogu, projenin mahalle gibi dogal bir dokuda olmadigini, yeni
gozuktiigiinii ve birbirini tekrar eden magaza zincirlerinin oldugunu belirtmistir.
Ziyaretgilerin - %68’1 projenin, bulundugu tarihi dokuya saygili olmadigim
diisiinmektedir. Bu diisiincenin arka planinda; Nusretiye Cami’nin Oniinii kapatarak
Bogaz siliietine zarar vermesi, kiitlelerin Bogaz ile kullanic1 arasindaki baglantiy1 kesmis
olmasi, ¢cevresinden kopuk olmasi ve ¢evresiyle iliski kurmamasi, alanin agik bir aligveris
merkezine doniismiis olmasi gibi nedenler yer almaktadir. Goriismeler sonucunda projede
amaglanmis olan mahalle kurgusu ve tarihi dokuya saygili bir proje tasariminin

ziyaretgiler tarafindan hissedilmedigi ortaya ¢ikmistir.
Proje alaninin doniisiimii hakkindaki goriisler;

Ziyaretcilerin  ¢cogunun projenin doniisiimden Onceki halinden haberdar olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Fakat bugilinki kullanimi ile ilgili olumlu ve olumsuz

degerlendirmeler tespit edilmistir.

Dontigiimle ilgili olumlu degerlendirmeler; kiymin halkin kullanimina agilmasi, Tophane
Meydant’nin tekrar kullanilabilir hale getirilmesi, projenin turizme olan olumlu katkist
olarak belirtilmistir. Olumsuz degerlendirmeler ise; kiy1 alaninin aligveris merkezi haline
getirilmesi, alandaki antrepolarin yikilarak rant odakli bir doniisiim gegirmesi, Karakoy
Yolcu Salonu ve Paket Postanesi’nin yikilmis olmasi, projenin halka degil, iist gelir

grubuna hitap etmesi olarak ifade edilmistir.

Kentsel alanda yapilan doniisiimler kapitalist sistemin kendine fayda saglayacagi

potansiyel alanlar olarak goriilmektedir. Turizm, ekonomi ve tiiketim degeri agisindan
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potansiyeli yiiksek olan kiyr alanlar1 da bu durumdan etkilenen alanlar arasindadir.
Diinya’daki liman dontisiimii 6rnekleri incelendiginde, kiyr alanlarinin kamu yararindan
ziyade ekonomik kaygilar ile doniistiiriildiigii goriilmektedir. Galataport Istanbul da, web
sitesinde projeyi “Sehrin Yeni Alisveris ve Gastronomi Mahallesi” olarak
tanitmaktadir (Galataport, 2022c). Galataport Istanbul Projesi, kruvaziyer liman
projesi olarak goriilse de igerisinde magaza, kafe, ofis, miize, otel islevli alanlar ile
tikketime endeksli bir proje olarak kurgulandigir gorilmektedir. Bu durumu Instagram

reklam paylasimlarindan ve internet sitesindeki reklamlardan okumak da miimkiindiir.

Tez kapsaminda Galataport Istanbul Projesi, retrospektif bir perspektifle analiz edilmis,
doniisiimii degerlendirilmistir. “Karakdy ve Salipazar1 Limani’nin Galataport Istanbul
Projesi’ne doniisiimii, tiiketim odakli bir doniisiimdiir” bi¢ciminde belirlenen temel
hipotezin sinanmas1 amactyla kullanicilarin gériisiiniin alinmasi i¢in projenin kullanim
amact ve donisiimiine yonelik ziyaretgilerle goriismeler yapilmistir. Arastirma
sonucunda, ¢alisma alaninin kruvaziyer limani adi altinda, ¢ogunlukla aligveris alanlari,
yeme i¢me alanlar1 gibi islevlerle projelendirilerek tiiketim mekanina doniistiigii ve
pazarlama araci haline geldigi sOylenebilir. Ziyaretgilerin ¢ogunun, alani bulusma
sosyallesme amaciyla kullandig1r sonucu ortaya ¢ikmistir. Projenin aligveris merkezi
olarak algilandig1 sonucu ortaya ¢iksa da magazadaki iirlinlerin pahali olmasi sebebiyle
aligveristen ziyade yeme i¢me ve sosyallesme amaciyla burada bulunduklar
goriilmektedir. Projenin Bogaz’a yakinlig1 sebebiyle olan degerli bulunan konumu bu
alan1 ¢ekim noktasi haline getirmistir. Fakat kruvaziyer yolcu gemilerinin bulundugu
zamanlarda “duvar” sisteminin agilmasi ve kiymin bogaz ile iligkisinin kesilmesi olumsuz

bulunmus, kiyimnin kullanimini zayiflatmigtir.

Galataport’un bulundugu kiyr alan1 hakkinda ziyaretciler tarafindan kullanim Onerileri

ifade edilmistir. Cevaplarin ¢ogunlugu asagidaki gibidir;

e Kiyr alaninda yapilar olmaksizin sehir parki, cocuk oyun alanlari, yiiriiyiis yollari,

cok amagli etkinlik alanlar1 yapilarak kamusal alan olarak kullanilmasi,

e Kiiltiir sanat etkinliklerinin oldugu bir alan olmasi,
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e Ozel bir kesime degil herkese hitap eden kamusal alan olmasi.

Bu oOnerilerde de goriildiigii gibi alanda gozlemlenen ve kullanicilar tarafindan one
stirlilen, kruvaziyer gemilerin ve duvar sisteminin bogaz manzarasini kapatmasi, kamusal
alan kullaniminin yetersizligi, yesil alanin eksikligi gibi sorunlar ortaya ¢ikarken, alanin
daha verimli ve nitelikli kullanilmas1 i¢in Tophane Meydani’nda kiiltiir sanat etkinlikleri
daha fazla diizenlenebilir, ¢cocuklar i¢in acik oyun alanlar1 artirilabilir, kiyida kruvaziyer
gemilerin yanagsmadig1 bir alan ayrilabilir ve projede yesil alan artirilabilir. Goriildiigii
tizere alanda kamusal kullanim artiracak, kapitalist sistem dongiisliniin yansidig1 islev ve
mekanlardan uzak iglevlere gereksinim duyulmaktadir. Boylelikle alanin kamusal niteligi

ve farkli gruplara hitap edebilme diizeyi artabilir.

Alanin merkezi bir konumda bulunmasi ve bogaza olan yakinligimi tiiketim mekani
olusturmak adma 1iyi bir firsat gibi degerlendirmek yerine, kamu yararinin
hedeflenmesine yonelik calismalar yapilmasi onerilmistir. Boylece bu alanin tiiketim

mekani kimliginin daha geri planda kalacagi diisiiniilmektedir.
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EK 1 Galataport’a Gelen Ziyaretcilerle Yapilan Anket Ve Derinlemesine Goriisme

Formu

TOPHANE-KARAKOY KIYI ALANININ TUKETIM ODAKLI MEKANSAL
DONUSUMU: GALATAPORT ISTANBUL

DERINLEMESINE GORUSME SORULARI
Degerli katilimei, bu anket Uludag Universitesi Mimarlik Béliimii’'nde F. Esra Kara
tarafindan yiiriitiilen yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir. Calisma TAMAMEN
BILIMSELdir, kimlik bilgilerinize dair higbir soru ankette yer almamaktadir.
Goriisleriniz bizim i¢in 6nemli ve DEGERLIDIR. Yardimmiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Katihmer Ozellikleri

1. Cinsiyetiniz:
o Kadin o Erkek

2. Yasinz:
o 18°den kiigiik o0 18-25 yas 026-35yas 0 36-45yas 0046-55yas 0 56-65 yas
O 66 yas ve lizeri

3. Egitim durumunuz:
oOkur-yazar degil oOkur-yazar oilkdgretim mezunu oLise mezunu
oUniversite mezunu  oLisansiistii

4. Mesleginiz:

oCalisan oEmekli olssiz oOgrenci oEv hanimi
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Galataport Projesi’nin Kullanim Amacina Yonelik Sorular
1. Galataport’a nasil geldiniz? Galataport sizce kolay ulasilabilir bir yer mi?

O Vapur O Otobiis O Tramvay O Araba O Yiriiyerek

2. Bugiin Galataport’a hangi amacla geldiniz? Evet Hay1r

Bulusma, sosyallesme amaciyla

Kafede yeme-igme amaciyla

Alisveris amaciyla

Ozel bir magaza igin

Merak ettigim icin

Bogaz1 gorerek yiirliylis yapmak i¢in

Resim heykel miizesine gitmek i¢in

3. Tekrar gelmeyi diisiiniir miisiiniiz?
O Evet O Hayrr

4. Alanin daha c¢ok hangi amagla / amaglarla kullanildigini insa edildigini

diisiiniiyorsunuz? Neden? (Oncelik sirasina gore kutucuklari numaralandiriniz.)

O Kruvaziyer limani olarak

O Aligveris i¢in

O Kiiltiirel faaliyet (ist modern ve irhm)
O Yiriyts, gezi.

O Yeme —igme mekanlari
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2.

Galataport Projesi ve Cevre ile Tliskisi Hakkindaki Sorular

Kendinizi biiyiik binalar arasinda kaybolmus gibi hissediyor musunuz yoksa insan
Olcegine uygun bir proje oldugunu mu diisiiniiyorsunuz?

Karakdy ve Tophane’nin tarihi dokusuna saygili bir proje oldugunu diisiiniiyor

musunuz? Neden?

Galataport Projesi’nde yesil alanlarin yeterli oldugunu diistiniiyor musunuz?

O Evet 0O Hayir

Kruvaziyer gemilerin kiytya yanasmasi ve birka¢ giin burada kalmasi hakkinda

olumlu/olumsuz degerlendirmeleriniz nelerdir?

Proje Alammmin Déniisiimii ile Tlgili Sorular

Galataport Projesi yapilmadan 6nce bu alanda hangi yapilar vardi biliyor muydunuz,
alanin donistiiriilerek bugtinkii kullanimini nasil degerlendiriyorsunuz?
Galataport Projesi yerine baska bir proje yapilsaydi, buradaki kiy1 alaninin nasil

kullanilmasini isterdiniz?
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EK 2 Galataport istanbul Tasarim Direktorii Erdem Ergin fle Yapilan Yazisma
Metni

Soru: Kruvaziyer gemileri ne siklikla limana gelecek? (Ayda x kadar gemi gibi)

E.E. : Kruvaziyer gemileri genel olarak Mart-Kasim aylar1 arasinda geliyor. Bunun
disinda kig aylarinda nadiren rezervasyon oluyor. Aylik gemi sayisinit vermek miimkiin
degil keza hi¢ gemi gelmeyecek giin oldugu gibi limanda es zamanli 4 gemi olacagi giin
de var.

Soru: Haftada / ayda, beklenen yolcu sayisi kagtir?

E.E. : Yilda 1 Milyon yolcu, 500.000 kadar da personel bekliyoruz. Sezon dikkate
alindiginda giinliik ortalama 4.000 yolcu diyebiliriz.

Soru: Gelen kruvaziyer gemiler ne kadar siire ile limanda duracaklar?

E.E. : Giiniibirlik gelen ve gece konaklamayan seferler oldugu gibi 3-4 giin kalan gemiler
de var.

Soru: Proje alani iginde olan, Karakdy Yolcu Salonu'nun biiytik bir hacminin yikildigini
biliyoruz. Yikilmadan yapiy1 koruyarak yeniden islevlendirme yapilabilir miydi? Yikilma
sebebi nedir?

E.E. : Yolcu salonu binasinin yikilan boliimii, statik agidan giiclendirme ile kullanilabilir
hale gelemeyecegi i¢cin Koruma Kurulu’nun aldigi karar ile 6zgiiniine uygun olarak insa
edilmek kaydiyla yikildi. Yapimin kuzey cephesi ve 2 aks genisligindeki yapi ise
giiclendirilerek korundu.

Soru: Merkez Han, Karakdy Yolcu Salonu, Cinili Han’in otel fonksiyonuna
dontstiiriilmesindeki karar asamasi nasil gerceklesti, kiyr kullanimi agisindan kentlinin
otel 6niindeki kiy1 seridini kullanamadigr durumunu degerlendirdigimizde, bu sorular
proje siirecinde giindeme geldi mi?

E.E. : Tescilli yapilarin otel fonksiyonuna doniistiiriilmesi ithale asamasinda alinmis bir
karar ve Ozellestirme Idaresi ile Korum Kurulu’nun onay1 ile proje gelistirildi. Yine ihale
sarti olarak turizm tesisi kapsaminda otel fonksiyonunun projede yer almasi bir
zorunluluk. Otel 6niindeki kiy1 seridinin otel tarafindan kullanilmasi kamuya kapatildigi
anlamina gelmiyor. Otelin ortak alanlarina otel giivenliginden gegerek ulasmak herkes

icin miimkiin. Bu benzer yapidaki diger oteller i¢in de gegerli. Eskiden glimriiklii alan
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olup simdi kamuya acilan rthtimin Paket Postanesi’nden Karakdy Iskelesi’ne kadar
kesintisiz devam etmesi ziyaret¢i girisi ve kullanici deneyimi acgilarindan ¢ok avantajl
olurdu ancak bu sartlar altinda nitelikli bir otel konumlandirilamazdi. Bu analizler hem

ihale hem de masterplan ¢alismalari sirasinda kapsamli sekilde yapildi.
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