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18. yiizy1l Osmanh tarihinde, devlet diizeni ve toplumsal yap: acisindan,
Osmanh klasik donemi kabul edilen 16. yiizyilla Batihlasma hareketlerinin
yogunlastig1 19. yiizyil arasinda bir degisim ve gecis donemi olarak kabul edilir.
Devletin icinde bulundugu yeni kosullarin etkisiyle toprak diizeni, askeri ve mali
diizende bir farkhlasma gozlenmektedir. Bu donemde gerek vergi diizeninde
gerekse idari yapida tasradaki yerel unsurlar olarak ayan ve esraf onemli roller
iistlenmislerdir.

Arastirmamizda ise 18. yiizyilda Osmanh tasrasinda isleyen yonetim
diizeni ile bu diizenin Bursa 6rneginde reaya iizerindeki etkileri ele ahimmistir. Bu
calismada kaynak olarak basta Bursa Kadi Sicilleri olmak iizere Basbakanhk
Osmanh Arsivi’nden temin edilen belgelere ve 18. yiizynl Bursasi hakkinda
orijinal veriler sunan yazma eserlere basvurulmustur.

Birinci boliimde oncelikle tez konusu cercevesinde 18. yiizyil Osmanh
tarihi arastirmalar ve konuyla ilgili siire giden tartismalar ele alinmistir. Bu
béliimde tez konumuz acisindan bir cerceve cizilmek istenmistir. ikinci ve Uciincii
Boliimlerde 18. yiizyil Bursasi’ndaki yonetim diizeni ve araclan ile sehrin
gosterdigi demografik ozellikler ve toplumsal yap iizerine analizleri ele alinmustir.
Son bdliimde ise ozellikle yonetim diizeninde klasik doneme gore goriilen
farkhliklar ve Bursa yoresinde yasayan insanlar iizerindeki etkileri ele alinmstir.
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EFFECTS OF 18TH CENTURY OTTOMAN PROVINCIAL
GOVERNMENT TO SOCIO-CULTURAL STRUCTURE (BURSA CASE)

Eighteenth century is a transition period between 16th century which is
accepted as a Ottoman Classical period and 19" century in which westernization
movements increased. New conditions of the state have lead to a differentiation in
land order, military and financial order. In that period, local actors called dyan
and esraf (notables) have undertaken important roles in tax system and
administration.

In this thesis 18™ century provincial government and its effects on reaya
in Bursa are discussed. Main sources of this thesis are Bursa Court Registers,
documents gathered from Ottoman Archives and original manuscripts of 18™
century Bursa.

Chapter one outlines researches on 18™ century Ottoman history and
continuing discussions on our topic. In this chapter emphasizes a general
perspective of thesis. Chapter two and three examine administrative structure
with its instruments, demographic profile and analysis on social order of Bursa
city. Chapter four analyzes differences in administrative structures and its effects
on inhabitants of Bursa city.
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ONSOZ

18. yiizyll Osmanli Imparatorlugu genelinde eyalet yonetiminde farkl
diizeylerde yerellesmenin 6ne ciktig1 bir donemdir. Doktora tezi olarak hazirlanan
bu calismada 6zellikle Hiidavendigar Sancagi’nin merkezi ve payitaht Istanbul’a
yakinhigiyla dikkat ¢eken Bursa’da 18. yiizyilda isleyen yonetim diizeni ve reaya
iizerindeki etkileri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Arastirmada, kitap ve makalelerin
yani sira donem hakkinda 6zgiin bilgiler sunan Bursa Kadi Sicilleri, Bagbakanlik

Osmanli Arsivi’nde tespit edilen belgeler ve yazma eserler kullanilmstir.

Tez g¢alismasi silirecinde Tez Danigmanim Prof. Dr. Yusuf Oguzoglu ile
birlikte hazirladigimiz tez projesinin ve Tez Izleme Komitelerinin ¢aligmamiza
onemli katkist olmustur. Bu noktada tez izleme komitemde gorev alan Prof. Dr.
Fiigen Berkay bir Sosyolog olarak bilimsel birikimi ile ¢alismama degerli katki
saglamistir. Danigmanim disinda tez izleme komitemde Tarihgi olarak bulunan
Ogretim Uyesi Dog¢.Dr. Cafer Ciftci de bu yiizyillin meseleleri iizerinde yaptig
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GIRIiS

Halil Inalcik tarih metodolojisini agiklarken sosyal tarihin agirhigini ve
onemini vurgulamaktadir. Toplumsal tarih arastirmalarinda toplumsal bir varlik
olan insan1 etkileyen tiim olaylarin birlikte degerlendirilmesi gerektigine dikkati
ceker. “Topyekun tarih¢ilik yapmak i¢in halki, devleti, politikay1 hatta iklimi bile
arastirmak gerekmektedir” demektedir (Tarih¢ilerin Kutbu “Halil Inalcik Kitabi”,
2005, s. 214). Doktora tezi olarak sectigimiz arastirma konusu da bir bakima Halil
Inalcik’in vurguladigi bu 6ncelikle drtiismektedir. “18. Yiizyilda Osmanli Tasra
Yonetim Diizeninin Sosyo-Kiiltiirel Yapiya Etkileri (Bursa Ornegi)” baslikli
calismamizda yonetim diizenindeki degisimin Osmanli tebaasinin bir kesiti olan

Bursa yoresinde yasayan insanlar iizerindeki etkileri ele alinmistir.

Bilindigi gibi 18. ylizyil, Osmanli tarihinde devlet diizeni ve toplumsal
yap1 acisindan klasik donem kabul edilen 16. yilizyilla Batililasma hareketlerinin
yogunlastig1 ve ayni zamanda impratorlugun yikilis siirecine girdigi 19. yilizyil
arasindaki bir degisim ve ge¢is donemi olarak kabul edilir. Sened-i ittifak ve
Alemdar Mustafa Pasa Olay1 (1808) devlet merkezini bile tehdit eden Oonemli
gelismeler bir bakima bu yiizyilin birikimidir. Ileride belirtecegimiz iizere Osmanl
Devleti’nin Viyana Bozgunu sonrasinda 16 yil siiren yipraticit savas yillarindan
sonra girdigi yeni siire¢ 18. yiizyilla damgasini vurmustur. Devletin ic¢inde
bulundugu yeni kosullarin etkisiyle toprak diizeni, askeri ve mali sistemin isleyisi
kokli bir degisime ugramistir. Bu donemde gerek vergi diizeninde gerekse idari
yapida tasradaki yerel unsurlar olarak ayan ve esraf dnemli roller listlenmiglerdir.
Calismamizda bu genel ¢erceveyi ortaya koyarak hem yonetim diizeninin aldig1 bu
sekli tanimlamaya ¢alisip hem de Bursa yoresindeki insanlarin bu durumdan nasil
etkilendigini belirtecegiz. Boylece 18. ylizyildaki ayanlik sistemi ve mali
meseleleri iizerindeki arastirmalara daha biitiinciil bir yaklasim getirerek Osmanli

reayasinin durumunu ortaya koymaya c¢alisacagiz.

Gergeklestirdigimiz arastirmanin 6zgiin bir nitelik kazanmasi i¢in elbette

yeni veriler elde etmek bunlari degerlendirmek gerekmektedir. Bu baglamda Bursa



Kad1 Sicilleri, merkezin yliriitmek istedigi yonetim anlayist ile tasrada merkezin
kontroliinden uzaklagsmis olan sistemin isleyisini ve toplumsal hayat {izerindeki
etkilerini gostermesi acisindan en zengin kaynagimizi olusturmaktadirlar.
Sicillerde inceledigimiz yiizyildaki gelismelerden dogrudan etkilenen reayanin
sikayetleri, merkezi yOnetiminin tasradaki gorevlilerine gonderdigi emirler, bu
donemde reaya iizerinde ciddi bir yiik olusturan merkezin ve tasradaki yerel
otoritelerin talepleri hakkinda ayrintili kayitlar yer almaktadir. Arastirma
konumuzda aciklanmaya muhta¢ bir husus da devlet ile yonetenler arasinda yer
alan yerel unsurlarm toplumsal yapidaki hareketleridir. Ayan arasina nasil dahil
olduklarini, itibar ve servetlerini arttirmak icin izledikleri yollar1 ve toplum i¢inde
kurduklar1 1iligkileri gostermesi ag¢isindan da kadi sicilleri degerli bilgiler
sunmaktadir. Arastirmamiz sirasinda ayrica Basbakanlik Osmanli Arsivi’nden de
tasradaki yoneticilere hitaben yazilan emirler ve Bursa ayani hakkindaki bazi
vesikalar kullanilmistir. Bunun disinda ¢alismamizda Giildeste-i Riydz-i Irfén,
Giilzar-1 Siilehd, Yadigdar-1 Semsi ve Bursa Kiitiigii adli donem Bursasi’na ait
orijjinal bilgiler sunan eserler ile 18. yiizyll Osmanli tarihini anlatan
Vakayinameler, “resmi kayitlar” diyebilecegimiz arsiv malzemesini tamamlayan

bir rol oynamislardair.

Kepecioglu, arsiv kayitlarina, yazma eserlere ve biiylik 6l¢iide Bursa Kadi
Scillerine dayanarak hazirladi1 Bursa Kiitiigii adl1 eserinde 18. yilizyil Bursasi’na
genis yer vermistir. Arastirmamiz sirasinda bu veriler miimkiin oldugunca kadi
sicilleri ile dogrudan karsilastirmak suretiyle kullanilmistir. Kepecioglu’nun nadir

de olsa yaptigi bazi1 yanlis degerlendirmelerin tekrar edilmemesine ¢alisilmistir.

Aragtirmamizin materyali arasinda 18. yilizyilda Osmanli Devleti ve
toplumsal diizeni iizerine yapilan ¢alismalar da 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
calismalar arasinda bu devirde “hanedan” olarak nitelendirilen giiclii ayan aileleri
ya da sehir tarihleri iizerinde yogunlasan ¢alismalarin agirligi s6z konusudur. Jane
Hathaway, Dina Rizk Khoury, Boga¢ Ergene ve Canay Sahin’in ¢alismalar1 bu tiir
literatiire 6rnek verilebilir. Doneme biitiinciil bir aciyla yaklasarak genellemeler

yapmaya calisan yaymlar ise smirli sayidadir. Bu agidan c¢alismamiz sirasinda



Halil inalcik, Ozer Ergen¢, Mehmet Gen¢ ve Yiicel Ozkaya’nin ¢alismalari,
ozellikle 18. yiizyll Osmanli diizeninin isleyisi hakkinda siklikla basvurulan
kaynaklar olmustur. Bunlar arasinda o6zellikle su calismalardan bahsedebiliriz:
Inalcik’1n “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire 1600-1700”
ve “Centralization and Decentralization in Ottoman Administration” adl
makaleleri ile Ergen¢’in “XVIII. Yiizyilda Osmanli Tasra Yonetiminin Mali
Nitelikleri” makalesi 18. yiizyilda eyalet diizemi ve gelirlerin yonetimi, tasradaki
yoneticilerin etkinligi, ayanin yiikselmek icin basvurdugu yollar ve yoOnetim
diizeninde edindigi yeni konum hakkinda devrin kaynaklarina dayanan

degerlendirmeler sunmuslardair.

Bursa 6zelinde ise 18. yiizyil dncesiyle ilgili ¢calismalarin yogunluguna
karsin, 18. yiizyi1lda kent ve ¢evresinin tarihi hakkindaki ¢calismalar smirhdir. Ozer
Ergeng¢’in 16. yiizyil Sonlarinda Bursa adli eseri kentte kurulan mali yapilanma ve
yonetim araclarinin isleyisi hakkinda ayrmtlili bilgiler sunan bir kaynaktir. Bunun
disinda Omer Liitfi Barkan ve Enver Mericli’nin yayina hazirladig: tahrir defteri
Bursa Kazasi ve cevresindeki yerlesim birimlerini, bunlarin mali statiilerini ve
vakiflarin sancak genelindeki dagilimint gostermektedir. Cafer Cift¢i’nin Bursa’da
Vakiflarin Sosyo-Ekonomik Islevieri adli eseri ve Osmanli Bursasi hakkinda
makaleleri konumuz agisindan onem tasimaktadir. “18. Yiizyilda Bursa Halkina
Tevzi Edilen Sehir Masraflar1” adli makalesi inceledigimiz konuyla dogrudan
iligkili bir caligmadir. Sehir halki {izerine yiikelenen rutin vergiler disindaki
masraflari ve tevziini ele almaktadir. Mustafa Kara’nin da Bursa’daki tasavvuf ehli
hakkindaki yayinlari, bir¢ok arastirmacinin kaynak sikintis1 nedeniyle ele almadigi
tarikat mensuplarinin toplum i¢indeki konumlari, devletle, ayanla ve siradan halkla
iligkiler1 hakkindaki degerlendirmeleri bu arastirma sirasinda siklikla basvurulan
kaynaklar olmustur. Bunun disinda Suraiya Faroghi’nin de 18. yilizy1l Bursasi

iizerine belirli arsiv vesikalar1 merkezinde hazirladigi makaleleri bulunmaktadair.

Arastirma ve yazim siirecinde izlenen yonteme gelince oncelikle donem
iizerine ylrtitiilen ¢aligmalar hakkinda bir literatiir degerlendirmesi yapilmistir. 18.

ylizyill Osmanli devlet diizeni ve toplumsal yapidaki degisim konusunda c¢esitli



ekoller {lizerinden yiiriitiilen ¢ok sayida arastirma mevcuttur. Bu ¢alismayla 18.
ylizy1l Osmanl tarihinin karmasik goriintiisii i¢inde, nasil bir devlet ve toplum
diizeni oldugu ve konumuza nasil bir bakis agisiyla yaklasmamiz gerektigi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amacla 6zellikle Max Weber’in agiklamalari ve bu
konuyla ilgili temel literatiir kullanilmistir. Yukarida 6zetlenmeye ¢alisilan birincil
kaynaklar tizerinde yiiriitiilen ¢alisma ile elde edilen bulgular 18. yiizy1l Osmanlis1
hakkindaki diger ¢alismalarla karsilastirmali bir sekilde ele alinmistir. Sicillerde
yer alan koy isimleri ve diger yerel bilgiler lizerinde hem saha incelemesi hem de
haritalar {izerinde ¢alisma yapilmis, bu amacgla arastirmamiza bir harita

eklenmistir.

Son olarak mekansal a¢gidan konumuz Bursa Kazasi ile sinirlidir. Ancak
Bursa’nin ayni zamanda Hiidavendigar Sancagi’nin da merkezi olmasi, Miitesellim
ve Haremeyn-i Serifeyn Miifettis Vekili gibi sancak genelinde s6z sahibi
gorevlilerin yetki alanlarinin belirlenmesi ag¢isindan sancagin diger alanlariyla
ilgili bir kisim veriler de dikkate alinmigtir. Ayrica Bursa’nin dyan ve esrafinin da
sehrin kirsal ¢evresinde oldukga genis bir alanda faaliyet géstermesi ¢alismamizda

yer yer kaza sinirlar1 disma ¢ikilmasini gerektirmistir.



BiRIiNCi BOLUM

OSMANLI DEVLET DUZENI VE 18. YUZYILDA DURUMU

Osmanli devlet diizeninin klasik yapisindan ayrilarak ge¢irdigi degisim
arastirma konumuza yaklasimimizin belirlenmesi ve ¢ercevenin ¢izilmesi i¢in ele
alinmas1 gereken bir meseledir. Mutlak merkeziyetcilik ile desantralizasyonun bir
arada yer aldigi 18. yiizyil Osmanli diizeninden 6nce “devlet”in kendisi iizerine
egilmenin yarar getirecegini disiinmekteyiz. Bu acidan asagida basta devlet
kavrami ve Osmanli devlet anlayis1 ile Osmanli yonetim diizenindeki degisim,
sonrasinda da 18. yiizyilda Osmanli devlet diizeni ve tasrada yoneten-yonetilen

ekseninde gdze ¢arpan unsurlari ele alacagiz.
1. DEVLETIN TANIMI VE OSMANLI DEVLET ANLAYISI
1. 1. Devlet Nedir?

Devlet iizerine yapilan degerlendirme ve calismalar, gerek tarihsel gerek
kavramsal olarak sinirlar1 belirsiz bir alan olustururlar. Basta Marksist, Weberyen
ve Devletgi (Idealist-Hegelci) ekoller tarafindan olmak iizere devlet olgusu
aciklanmaya calisilmistir'. Bu calismalardan yola ¢ikilarak devletin su sekilde bir
tanimi1 yapilabilir: Belli sinirlar1 olan bir bolgede yasayan bir niifusu idare eden bir
organizasyon, ayni toprak smirlar1 i¢inde faaliyet gOsteren  diger
organizasyonlardan farklilasmis, 6zerk, merkezilesmis ve bdliimleri birbiriyle
resmi bir koordinasyon icinde calisiyor ise devlettir’. Charles Tilly’e ait bu

tanimda ve ayni konuda One siiriilmiis agiklamalarda su unsurlarin vurgulandig:

! Devlet, devleti olusturan unsurlar, otorite, iktidar ve tiirleri {izerine yapilan tartigmalar hakkinda
bkz. Akal, Cemal Bali (der.), Deviet Kurami, Dost Kitabevi, Ankara 2000; Gokberk, Macit,
Felsefe Tarihi, 2.b., Bilgi Yay., Ankara 1967.

? Poggi, Gianfranco, Devilet Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, gev. A. Babacan, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., Istanbul 2007, s. 27.



goriilmektedir’: Devletin bir organizasyon (kurumlar biitiinii) olmasi, bu yapinin

sinirlar1 belli bir cografi alanda yasayan niifusu idare etmesi.

Bu unsurlar1 sirasiyla ele alirsak devletin tanimi daha da netlesecektir. Bir
devletin olabilmesi igin siyasal iktidara® sahip olan kisi/kisilerin birtakim kurallar,
roller, kaynaklar ve benzeri etkenler dogrultusunda tasarlanmis kurumlara
(dlizenlemelere) ihtiyaci vardir. Bu kurumlarda devletin kendi personeli ¢aligir. Bu
noktada kurumlar devletin yiiriitme organidir denilebilir’. Max Weber, siddet ve
zorlama araglarmni kullanma yetkisini elinde bulunduran kurumun Onemini
vurgular. Weber’in bir¢ok sosyal bilimci tarafindan kabul géren devlet tanimi da
bu iliskiyi 6ne c¢ikarir: Devlet bir toprak parcasi lizerinde mesru fiziksel giic

kullanimi tekeline (siyasal iktidara) sahip siyasi bir kurumdur®.

Zor kullanim1 ve devlet arasindaki bu iliskinin kaynagi nedir? Toplumu
kontrol etmek ic¢in kullanilan en eski ve en tehlikeli ara¢ siddettir. Zor
kullaniminin uyarma ve hapsetmeden fiziksel siddete uzanan ¢ok sayida asamasi
vardir. Ayrica fiziksel giic sadece toplumu kontrol etmek i¢in gerekli degildir.
Devlet, varligin1 koruyabilmek i¢in yonettigi toplumun sinirlar1 disinda aralarinda

ilerlemek zorunda oldugu daha biiyiik topluluklar: da dikkate almak zorundadir’.

Devletin smirlar: i¢inde yasayan toplum iizerinde sahip oldugu diger bir
yetki yasa koyma tekelidir. YoOnetilenler ve mallar lizerinde denetim kurma ve
antisosyal olarak tanimladigi davranis bi¢cimlerini bastirma hakki vardir. Hukuk

siyasal iktidar1 orgiitlemek ve bazi uygulama bi¢cimlerini programlama islevine de

* Devlet kavrami genellikle toprak, insan ve egemenlik olarak da siralayabilecegimiz bu unsurlar
esas alinarak tanimlanmaktadir. Devleti bu sekilde tanimlamanin baslangict Georg Jellinek’in
Allgemine Staatslehre (1900) adli eserine dayanmaktadir. Bkz. Gozler, Kemal, Devietin Genel
Teorisi, Ekin Kitabevi Yay., Bursa 2007, s. 4. Ayrica bkz. Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii,
2.b., Ekin Yay., Ankara 1996, s. 182; Hall, John A- G. John Ikenberry, Devlet, cev. Ismail
Cekem, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul 2005, s. 2.

* fktidar “sosyal iliskiler ¢ergevesinde bir iradenin ona karsi gelinmesi halinde dahi yiiriitiilmesi
imkanidir”. Sosyal etkilesimin her diizeyinde iktidar ortaya ¢ikar. Siyasal iktidar ise
yonetenlerle yonetilenler arasindaki iktidar iliskisine isaret eder. Weber, Max, Sosyoloji’nin
Temel Kavramlari, gev. ve not. Medeni Beyzatas, Bakis Yay. Istanbul 2002, s. 23.

5 Oguzoglu, Yusuf, Osmanli Devlet Anlayisi, 2.b., Eren Yay., Istanbul 2005, s. 10.

% Heper, Metin, Tiirkiye de Devlet Gelenegi, ¢ev. Nalan Soyarik, Dogubati Yay., Ankara 2006, s.
22. Ayrica zor kullanim ve devletin varlig1 arasindaki dogrudan iliski i¢in bkz. Poggi, a.g.e., s.
5-7, 12-13.

" Hall-Ikenberry, a.g.e, s. 2.



sahiptir. Ancak bu hukukun siyasal iktidardan bagimsiz ve onu da kontrol eden bir

mahiyet kazanmasiyla olmustur.

Devlet olgusu icin bir baska gerekli unsur “toprak”tir. Belli bir toprak
parcgas1 iizerinde kontrol giicline sahip olmasi devletin egemenliginin en temel
goOstergesi olarak kabul edilir. Toprak olmadan devlet olamaz. Toprak, devletin

yetkilerini kullandig1 smirlar1 belli cografi alan durumundadir®.

Diger taraftan tiim faaliyetler (yasama, yiiriitme ve yargi) c¢ok farkl
kurumlar tarafindan yerine getirilseler de kaynaklarin1t “devlet”ten almalari,
devlete dayanmalar1 gereklidir. Devleti temsil eden bu araci kurumlar denetim
altina alinmadig1 siirece siyasal erki yasatmak miimkiin degildir’. Yani devlet,
toplum iizerinde siyasal iktidarini uygulamak i¢in olusturulan biitiin bu

organizasyonun merkezi konumundadir.

Devlet i¢in gerekli bir diger unsur insan toplulugudur. Bir kisinin tek
basma bir devlet kurmasi miimkiin olmadig:1 gibi birden fazla insanin bir arada
olmas1 da devlet kurmalar1 i¢in yeterli degildir. Bir arada yasayan insanlarin bir
devlet diizeni i¢inde yasayabilmeleri i¢in, bir takim baglarla birbirlerine baglanmis
olmalar1 gerekir. Bu baglar irk, din ve dil birligi gibi maddi baglar ile ortak bir

ideale ve ge¢cmise dayanan baglar da olabilir'’.

Yonetilen konumundaki bu kitlenin bazi 06zellikleri de vardir. Bu
baglamda toplumsal tabakalasma devletlerle birlikte goriilen evrensel bir 6zelliktir.
Rousseau, Marx ve onlardan sonraki ¢agdas yazarlar devleti “toplumdaki boyun
egdirilmis gruplar lizerindeki erklerini siirdiirmek i¢in yaratip kullanan ydnetici
gruplarin bulundugu yonetsel denetim sistemleri” olarak tanimlamuslardir'’. Bu
goriise gore devlet yonetici siifin zorlama giiciiyle olusmustur. Kimi kuramcilar
ise ayni olguyu farkli bir sekilde yorumlayarak tabakalagsmanin devletlerin bir

nedeni degil, sonucu oldugunu savunurlar. Buna gore tabakalasma, yurttaslarin

¥ Poggi, a.g.e., s. 31

’ Poggi, a.g.e., s. 31.

' Gozler, a.g.e., s. 49-57.

"' Cohen, Ronald, “Devletin Kokenleri-Yeniden Degerlendirme”, Erken Devlet, der. Henri J.M.
Claessen.- Peter Skalnik, cev. A. Senel, Imge Kitabevi, Ankara 1993, ss. 43- 111, s. 45.



devletten sagladigi islevsel yararlarin bir sonucudur'’. Ancak bu, tarih boyunca
kurulan devletlerin hep “kurucu veya kurucularinin” (toplumdan ayrigmis, onu

yonlendiren kisiler) olmasi olgusuyla celisir.

Aslinda bu wunsurlarin {izerinde olan bir etken daha vardir. O da
mesruiyettir. Devletin var olmasinda birincil 6nem tasiyan siddet tekeli, siyasal
iktidar icin tek basma yeterli degildir”’. Sadece kaba giice dayanan bir iktidarmn
devamlilik sagladigi goriilmemistir. Siyasal iktidar1 ellerinde bulunduran
kisi/kigiler bunu mesrulastirmak, diger bir deyisle “kuvveti hak, itaati de 6dev

»14 getirmek durumundadirlar. Leslie Lipson buna riza faktdrii demistir'’.

haline
Insanlarin kurallarla/yasayla yonetilmeyi kabul etmeleri i¢in, o kurallar1 sdyleyen
askin bir giice riza gostermeleri gerekir. Riza faktorii ise yonetenin bir kurallar

dizisine (yasaya) bagli olmasiyla saglanabilmektedir'®,

Bu noktada devletin nesnellikten uzak tek bir taniminin yapilmasmin zor
oldugunu belirtmeliyiz. Yaptigimiz tanimlama Weber ekoliine yakin bir
tanimlamadir'’. Bir sonraki baslikta ele alacagimiz iizere Max Weber’in toplum
kuramiyla birlikte Karl Marx’inki Osmanli devlet diizeni ve toplumsal degisme

analizlerine etki eden temel kuramlardir.

Marksist ekoliin devlet tanimi ise tamamen toplumlarin iliretim ugrasi
(iiretim bi¢imi-iliskileri-iiretim giicii) tizerine kuruludur'®. Marksist ekoliin devlet

tanimina Ornek olarak Cem Erogul’un tanimi verilebilir. Erogul, bu ekoliin

12 Cohen, a.g.e. s. 46.

¥ Caylak, Adem, Osmanli’da Yoneten ve Yonetilen Bir Serif Mardin Coziimlemesi, Vadi Yay.,
Konya 1998, s. 23.

14 Rousseau, Jean-Jacques, Toplum Sézlesmesi, ¢gev. Veda Glinyol, 2.b., Giin Basimevi 1965, s. 16.

' Lipson, Leslie, Politika Biliminin Temel Sorunlari, ¢ev. Tuncer Karamustafaoglu, 3.b., Ankara
Universitesi hukuk Fakiiltesi Yay., Ankara 1973, s. 84.

' Akal, Cemal Bali, Yasa ve Kili¢, Afa Yay. Istanbul 1991, s. 7-10; Akal, Cemal Bali, “Devlet
Kurami I¢in Giris”, Deviet Kurami, der. Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi, Ankara 2000, ss. 13-
30, s. 14.

' Weber devleti soyle agiklar: Iktidara sahip bir teskilat, muayyen bir cografik alan i¢inde kendi
mevcudiyetini ve diizeninin gercekligini idari organmnin uyguladigi fiziki siddet ve tehdit
sayesinde daimi sekilde giivence altina aliyorsa bu teskilata siyasi teskilat denir. Siyasi bir
kurumun idari organi, tekelinde bulundurdugu mesru fiziki siddete, diizeni uygulayabilmek igin
basarili bir sekilde bagvurabiliyorsa (ve basvurabildigi siirece) bu siyasi kuruma devlet denir.
Weber, a.g.e. 2002, s. 107.

'8 K. Marx’1n devlet tanim1 i¢in ayrica bkz. Hall-Ikenberry, a.g.e., s. 9.



eksikliklerini gostererek, ama yine de bu ekolden ayrilmayarak devleti soyle
tanimlar: Devletin islevi siyasettir. Siyaset ise “belli bir iiretim bi¢ciminin varlig
ve gelisimi i¢in gerekli olan kosullari toplumsal ¢apta saglama ugrasidir”"’. Buna
gore toplumsal yapi, belli bir iiretim biciminin egemenligi altindadir. Her iiretim
bi¢imi iiretim giliclerinden (iiretim i¢in gerekli ara¢c ve kosullar ile iireticiler) ve
iretim iliskilerinden (iiretim aracglar1 karsisindaki durumlarina gére toplumsal rol
sahiplerinin iiretim ugraslarini bigimlendiren iliskiler) olusurlar. Siyasetin birinci
islevi liretim giiglerinin gelisimine hizmettir. Bu iiretimin, bicimi ne olursa olsun,
amact toplumun yasamini siirdiirmektir. Dolayisiyla siyasetin birinci islevi de

toplumun genel ¢ikaria olan iiretim bi¢giminin varlik ve gelisimini saglamaktlrzo.

Siyasetin ikinci islevi {retim iliskilerinin korunmasi ve gelisimine
hizmettir. Toplumun bir béliimii (iist sinif) liretim arac¢larimnin miilkiyetine sahiptir
ve calismadan {iriin fazlasiyla yasayabilirler. Bu noktada, mevcut {retim
iligkilerinin (sinifsal ayrimin) korunmasi bir bakima iist smifin ¢ikarina hizmet

edilmesi demektir®'.

Yoneticiler de toplumun iist sinifindan ¢ikmaktadir. Yonetici kesim ortak
cikar1 tanimlama ve korumak durumundadir. Hem toplumun ortak ¢ikarina hem de
egemen sinifin ¢ikarina hizmet etmek zorunda olmalari stirekli bir c¢atismanin
arasinda kalmalarina neden olur. Bu catismaya karsi direnmek ve islerini
yapabilmek icin gii¢lii bir aygit biciminde orgitlenirler. Bu aygit devlettir. Bu
islevleri yerine getirebilmek icin yoneticiler devletin giiclinii korumaya ve
gelistirmeye yonelirler. Bu gereksinim siyasete yeni bir yiikiimlilik getirir:
Devletin ¢ikarma/ydnetici kesimin ¢ikarina hizmet. Devlet, istlendigi gorevleri
yerine getirebilmek icin toplum yasaminin her yanina girer: Uretim, toplumsal
islerin yonetimi, uyusmazliklarin ¢6zlimii, savunmanin orgiitlenmesi, toplumsal
davranis kurallarinin belirlenmesi, ideolojik konular vs. Bunun i¢in ¢ok cesitli
araclar ve mekanizmalar kullanilir. Tarth boyunca siyasetin gereklerini

karsilayabilmek i¢in yaratilan mekanizmalar, yoOnetici kesimin gorev ve

19 Erogul, Cem, Devlet Nedir?, 3.b., Iimge Kitabevi, Ankara 2002, s. 45.
2 Erogul, a.g.e., s. 46-47.
2! Erogul, a.g.e., s. 48-50.



yetkilerinden toplumsal davranislar1 sinirlayan kurallara c¢ok cesitlidir. Devlet

temel islevlerini boyle bir iliskiler cesitliligi ile gergeklestirirzz.

Devleti tanimlarken Weberyen yaklasim, siddeti ve zoru mesrulastiran
kurumlara vurgu yaparken Marksistler egemen {iretim bi¢iminin etkisine (devletin
organizasyon Ozelligini ve elindeki baski unsurunu alsa da) odaklanmistir. Diger
taraftan, her iki bakis acisinda ve diger tanimlamalarda genel olarak devletin

toplumun {izerinde yer alan ondan ayrigmis yapist vurgulanmistir.

1980’lerden itibaren basta Perry Anderson, Philip Abrams ve Timothy
Mitchell olmak iizere bir kisim disiiniirler devlet ve toplum arasinda iliskinin
pratikte daha belirsiz oldugunu savunmaktadirlar. Devlet herseyi net bir sekilde
tanimlanabilir niyetlerle yapan tutarli, 6zerk bir 6zne degildir. Bu yeni anlayis,
devletin sOylemsel bir etki oldugunu ve bu etkinin karmasik bir silire¢ ve
teknolojiler yardimiyla yiikseklestirilmis konumundan toplumu sekillendiren bir
yap1 haline geldigini savunur. Buna gore devletleri “tarihsel olarak kurulmus
birsey olarak” gormek ve kendi zaman ve yer farkliliklarini dikkate alarak

incelemek gerekmektedir™.
1. 2. Osmanh Devlet Gelenegi

Yukarida da belirtildigi tizere, devletleri devlet yapan ortak ozellik “bir
organizasyon (kurumlar biitiinii) olmasi ve bu organizasyonun simirlart belli bir

cografi alanda yasayan niifusu idare etmesi"dir.

Osmanlt Devleti’nin bu 6zellige uygun sekilde ortaya ¢ikmasi 14. yiizyil
baslarinda gerceklesmistir. Bu donemde Anadolu’nun Marmara u¢ bodlgesinde
yasayan halk, basinda Osman Gazi’nin oldugu siyasal ydnetime baglanmistir.
Devletin bu erken déneminde temel kurumlasma gerceklesmistir. Ilk Osmanl
ordusu, sehir ve kasabalarda adaleti uygulayan kaza kurumu, miilkiyet diizeninin
ana unsurlar1 olan dirlik ve vakif kurumlar1 daha bu siirecte olusmustur. Yine ayni

yluzyil boyunca Ortadogu devletlerine 6zgii biirokratik gelenekler artarak devlet

2 Erogul’un devlet tanimi bkz. Erogul, a.g.e., s. 52-64.
2 Piterberg, Gabriel, Osmanli Trajedisi Tarih Yazimimn Tarihle Oyunu, gev. Uygar Abaci,
Literatiir Yay., Istanbul 2005, s. 173-181.
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yonetimine egemen olmustur: kayit ve muhasebe sistemlerine gec¢ilmis, hazine

gelirini arttirmay1 amaglayan mali politika ve kul sistemi benimsenmistir®*.

Osmanli devlet anlayisina bir yaniyla Orta Asya Tirk gelenegi diger
yaniyla Ortadogu devlet anlayis1 etki etmistir. Ortadogu devlet anlayis1 Hint-Iran
kaynakli olup Islam 6ncesinde gelismis, Iranli ve Hiristiyan katiplerin istihdami
yoluyla Abbasi Halifeligi’ni etkilemis ve 11-13. yiizyillarda Orta Asya Tiirk-
Mogol gelenekleriyle birlesmis haliyle Osmanlilara gegmistir. Maverdi (61. 1058),
Farabi (61. 950), Gazali ( 61.1111) gibi diisliniirlerin eserlerinden izlenen Ortadogu
devlet anlayisinin® temelinde 1069°da yazilmis Kutadgu Bilig’te de tekrarlanan su
esas bulunmaktadir®®: “Memlieket tutmak icin ¢ok asker ve ordu lazimdir, askerini
beslemek i¢in de ¢ok mal ve servete ihtiya¢ vardir, bu mali elde etmek icin halkin
zengin olmast gerekir. Halkin zengin olmasi i¢in de dogru kanunlar konulmalidir;
Bunlardan biri ihmal edilirse dordii de kalir. Dordii birden ihmal edilirse beylik
coziilmeye yiiz tutar”. Daire-yi adalet/adliye®’ olarak da gecen bu diistur, eski iran
klasiklerinden gelerek Tiirklere geg¢mistir. Yizyillar boyunca akilc1 devlet
adamliginin formiilii olarak kabul edilerek, Kutadgu Bilig’ten Giilhdne Hatt-1
Hiimaytinu’na tiim siyaset literatiiriinde yer almistir™. Bu siyasette kanun koymak,
adaleti saglamak —06zellikle de uyruklarin iktidari temsil edenlerin zulmiine kars1

korunmasi- hiikiimdarin en 6nemli gorevi olarak belirmektedir. Diger deyisle

* Kul sistemi, sarayda ve devlet hizmetinde kullanilmak iizere koleler yetistirilmesidir. Osmanli
devlet idaresinin temel kurumlarindan biridir. Osmanli idaresi, kendi Hiristiyan tebaasindan
ayni amagla ¢ocuk toplama yontemini, devsirme usuliinii uygulamistir. Devsirme, Osmanlilarin
kul sistemine getirdikleri bir yeniliktir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Inalcik, Halil, Deviet-i ‘Aliyye
Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar- I, 10.b., Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Istanbul 2009,
s. 205. Inalcik, Halil, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag: (1300-1600), ¢ev. Rusen Sezer, Yap1
Kredi Yay., Istanbul 2003, s. 71.

2 Bkz. Oguzoglu, a.g.e., s. 15-19.

*% Inalcik, Halil, “Kutadgu Bilig’de Tiirk ve iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”, Osmanli’da
Devlet, Hukuk, Addlet, Eren Yay., Istanbul 2000, ss. 11-23, s. 15; Oguzoglu, a.g.e., s. 76.

27 Oguzoglu, a.g.e. s. 76; Timur, Taner, Osmanli Kimligi, 3.b., Imge Kitabevi, Ankara 1998, s. 97.

% Kinalizdde, Ahlak-1 Alai adli eserinde Tusi ve Devvani’ye dayanarak Osmanli Devleti’ne
egemen olan bu adalet anlayisini “daire-i adalet” seklinde sematik olarak agiklamistir. Buna
gore devlet, serlata dayanarak reayayi koruyacak, huzur iginde bulunan reaya zenginlikler
iretecek; bu zenginliklerden pay alan devlet daha ¢ok asker toplayacak ve koruyucu gorevini
daha iyi yapacak ve bunun sonucu olarak da reaya daha ¢ok zenginlikler yaratacaktir. Bkz.
Timur, a.g.e. 1998, s. 97- 98.
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iktidar ve adalet karsilikli olarak birbirine baglanmistir ve devlet ¢arkinin islemesi

buna baghdir®’.

Osmanlit devlet anlayisinda Orta Asya Tiirk geleneklerinin de etkisi
goriilmektedir. Eski Tiirk devlet gelenekleri halkin ve askerin iasesine birincil
onem veriyordu. Buna gore hiikiimdar halkini ve ordusunu a¢ birakmamali,
parasint esirgememelidir. Uyruklarin sevinmesi ve artmasiyla hazine yine
dolacaktir’®. Bu anlayisa Eski Hint-iran geleneginde de rastlanmaktadir. Burada da
hiikiimdar, Tanrinin uyruklarini (stirliyii) korumakla gérevli bir cobandir. Uyruklar
da hiikiimdara mutlak itaatle gorevlidir. Osmanli devlet anlayisinda da Miisliiman

olsun olmasin tiim uyruklar reayadir (yani siiriidiir)’'.

Yine Ortadogu devlet gelenegine gore adaletin saglanmasi ve dolayisiyla
devletin devam icin her birey kendisine uygun bir sosyal mevkide tutulmaliydi.
15. yiizyilin ikinci yarisinda yazdigi eserinde Osmanli devlet adami ve tarihgisi
Tursun Bey, devletin kokenine dair fikirlerini Hace Nasiruddin TGsi’nin (61. 1273)
Ahlak-1 Naswri ve Farabi’nin (6l. 950) el-Medinetii’l-Fadila adli eserlerinden
yararlanarak ortaya koymustur’’. Ona gore siniflarmn kendi gergeveleri i¢inde
tutulmasi1 esast toplumsal diizen i¢in sarttir ve bunun saglanmasi padisahin
varligini zaruri kilar’®. Mehmet Oz’iin de belirttigi tizere Tursun Beyin fikirleri her
toplumda mutlak otoriteye sahip bir idarecinin varligini ispata yoneliktir ve bu

yoniiyle klasik Islam yazarlarinm gérisleri dogrultusundadir™,

Halil Inalcik, Osmanli toplumsal diizeninin, devlet anlayis1 dogrultusunda,

askeri-reaya ayrimi ve bu ayrimin korunmasi iizerinde yapilandigmi belirtir®.

? Adalet kavrami icin bkz. Oz, Mehmet, Osmanli’da “Céziilme” ve Gelenek¢i Yorumlari, 2.b.,
Dergah Yay., Istanbul 2005, s. 186-187; Inalcik, a.g.e. 2003, s. 72. 17. ve 18. yiizyilin 1slahatg1
yazarlarinda bu ideal devlet diisiincelerinin tekrar edildigi goriilmektedir. Bkz. Oz, a.g.e., s. 60,
99,105.

% fnalcik, “Kutadgu Bilig’de ...”, s. 22.s

! Inalcik, Halil, “Osmanl Padisah1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. 13,
no:4, Ankara 1958, ss. 68-79, s. 74, ; Oz, a.g.e.,s. 194

20z, a.ge.,s. 59.

33 Inalcik, Halil, “Tiirk-Islam Devletlerinde Devlet Kanunu Gelenegi”, Osmanli’da Devlet, Hukuk,
Adalet, Eren Yay., Istanbul 2000, ss. 27-36, s. 36. Caylak, a.g.e., s. 47-48.

*0z, a.ge.,s. 59.

3% Bkz. Inalcik, Halil, “The Nature of Traditional Society”, Political Modernization in Japan and
Turkey, ed. Robert E. Ward- Dankwart A. Rustow, Princeton Uni. Press, 1964, ss. 42-63, s. 42;
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Osmanlt toplumu askeri smif ve reaya sinifi olmak iizere iki biiylik sinifa
ayrilmigtir. Askeri smif dogrudan dogruya sultanin hizmetinde olan herkesi
kapsiyordu. Din adamlarini, biirokratlari, askeri gruplar1 ve bunlarin ailelerini ve
kolelerini iceriyordu. Bu smif iiretimle ugrasmaz ve vergi vermezdi. Reaya sinifi
ise vergi Odeyen, fakat idareye higbir sekilde katilmayan biitiin miislim ve
gayrimiislim ziimrelerden olusuyordu. Tiim sistemin islemesi (toprak diizeni, vergi
sistemi, ordu) askeriyi reayadan ayri tutmakla mimkindi*®. Osmanli’nmn
toplumsal diizenle ilgili bu anlayisini kanunnamelerden de izlemek mimkiindiir.
Sultan II. Mehmed (1451-1481) tarafindan c¢ikarilan iki kanunname askeri ve
reayaya ait olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bu iki kanunndme askeri ve reaya sinif

mensuplarmn yiikiimliiliiklerini ve statiilerini belirler’’.

16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nda tiim
siyasi yapiy1 ve sosyal kosullar1 etkileyen biiyiik degisimler olmaya baslamistir®®.
Bu durum karsisinda iist diizey devlet adamlar1 diizelmenin nasil saglanabilecegi
iizerine sultana 1slahat layihasi/nasihatndme tilirlinde eserler sunmuslardir. Bu
kaynaklar yazarlarinin siyasal egilimlerinin (ve i¢inde bulunduklar1 yonetici elit

miicadelesinin) neden oldugu tahrifat1 igcerseler de Osmanli devlet anlayisi i¢in

Inalcik, a.g.e. 2003, s. 74; Askeri ve reaya olarak iki temel sinif iizerinde yapilanan Osmanli
tabakalagma diizeninin Osmanli devlet anlayisinin 6nemli bir pargast oldugu genel kabul gorse
de pratikte ne kadar gegerli oldugu iizerine farkli goriisler bulunmaktadir. Orfegin bkz. Mardif,
Serif, “Tabakalagsmanin Tarihsel Belirleyicileri: Tiirkiye’de Toplumsal Sinif ve Sinif Bilinci”,
Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset Makaleler 1, 13.b., ¢ev. Nuran Yavuz, der. M. Tiirkéne-T. Onder,
Iletisim Yay., Istanbul 2006, ss. 79-118, s. 90-91. Halil Inalcik, yukarida bahsi gegen
¢alismalarinda siyasetnamelerden kanunnamelere ve diger arsiv malzemesine dayanarak bu
ayrimin vergi sisteminden arazi rejimine ve askeri diizene nasil uygulama alani buldugunu ele
almistir. Ortaya koydugu bu ikili model Osmanli arastirmacilari arasinda en kabul gdren
modeldir. Bkz. Uciincii Béliim, s. 106.

* Osmanli toplumunun askeri ve reaya olarak iki sinifa boliinmesi hakkinda bkz. Itzkovitz,
Norman, “Eighteenth Century Ottoman Realities”, Studia Islamica, No: 16, 1962, ss. 73-94;
Inalcik, a.g.m. 1964, s. 44; Inalcik, Halil, “Osmanlilarda Raiyyet Riisumu”, Osmanli
Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, 2.b., Eren Yay., Istanbul 1996, ss. 31-65, s. 49-54; Caylak,
a.g.e., s. 46-48; Oguzoglu, a.g.e., s. 11; Ergeng, Ozer, XVI. Yiizyilin Sonlarinda Bursa, TTK
Basimevi, Ankara 2006, s. 239; Gocek, Fatma Miige, Burjuvazinin Yiikselisi Imparatorlugun
Cokiigii, gev. Ibrahim Yildiz, Ayra¢ Yay., Ankara 1999, s. 54-55.

37 Inalcik, Halil, “Tiirk-Islam Devletlerinde Devlet Kanunu Gelenegi”, Osmanli’da Devlet, Hukuk,
Adalet, Eren Yay., Istanbul 2000, ss. 27-36, s. 36.

*® Bu degisimler arasinda Anadolu’da ve baskentte c¢ikan isyanlari, niifus artisi, enflasyon,
Osmanli ile Avrupali rakipleri arasinda degisen savas dengeleri, artan harcamalar sayilabilir.
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6nemli kaynaklardir®. Litfii Pasa’nin eseri de bu eserlerin bir baslangici olarak

gortilebilir.

Kendisinden sonra yazilan siyasetname ve 1slahat risalelerini biiylik 6l¢iide
etkileyen (Kanuni Sultan Siileyman’in vezirlerinden) Liitfi Pasa (061.1564),
Asafndme’sinde diizenli bir toplum hayatinin devami i¢in bir padisahin liizumu ve
temel yonetim ilkesi olarak ddire-i adaletin yanisira Osmanli devlet anlayisinin
diger esaslarin1 anlatmistir. Pasaya gore vezir-i azam, devlet isleriyle yakindan
ilgilenmelidir. Kul taifesinde tedbirli ve zabit kimseleri aga, akil ve idrak ehli
olanlar1 kétip tayin etmelidir. Bu sayede kendi isini de rahat yapacaktir. Ayrica
devlet gorevlileri tiiccarlik ve esnaflikla ugragsmamalidir. Ata ve dededen
sipahizade olmayanlar sipahi yapilmamalidir. Reayanin defteri diizenli bir sekilde
tutulmali ve tahrir usulii diizenli bir sekilde uygulanmalidir. Reayadan biri zuliim
nedeniyle kagip baska bir yere gocse tekrar eski yerine dondiriilmelidir. Bunlara
engel olunmazsa toplumun nizami altiist olur. Bunun disinda Liitfii Pasa kimsenin
haksiz yere makamindan azledilmemesini, mali konularda da akilli ve tedbirli bir
kisinin defterdar tayin edilerek, onun da miistakil hareket edebilmesinin
saglanmas1 gerektigini savunur. Ayrica mukataalarin iltizam (en yliksek fiyati
verene bu bedel karsiliginda belirli stireligine birakilmasi) yerine emanet (resmi bir
gorevli tayin edilerek) ile idare edilmesini dnerir. Ozetle Liitfii Pasa’nin fikirleri
padisahin adil, vezir-1 &zamin ve diger yiiksek devlet gorevlilerinin 6zerk olmasi,
sosyal diizenin devami igin tabakalar arasinda kural dis1 gegislere engel olunmasi

4
ve kanunlara uyulmasi esaslarina dayanmaktadir®.

17. ylizyihin ilk yarisinda yazildigi tahmin edilen Kitab-1 Miistetab’da da
daire-1 adalet formiilii ile birlikte bu formiiliin islemesi i¢in gereken unsurlar soyle
6zetlemistir®': “Imdi tevérih kitablarinda yazilan budur ki saltanat ii¢ sey ile ka’im
ve devam bulur: Birisi redyd ve ikincisi hazine ve iiciinciisii askerdir. Zird

redyddan hazine hdsil olur ve hazine ile asker hdsil olur ve asker ile diisman feth

3 Abou-El-Haj, Rifa’at Ali, Modern Devletin Dogasi 16. yiizyildan 18. yiizyila Osmanli
Imparatorlugu, imge Kitabevi, Ankara 2000, s. 51; Timur, a.g.e. 1998, s. 97-98.

0z age.,s. 61-62.

* Yiicel, Yasar, Osmanli Devlet Teskildtina Dair Kaynaklar, TTK Basimevi, Ankara 1998, s. 18.
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olunur ve bu zikr olunan ii¢ sey girii ii¢ sey ile hdsil olur: Biri addlet ve ikincisi
kantin-i kadim tizre mansibi ve dirligi ehline virmek ve tigiinciisii umir-1 saltanata
miite’allik miisahib ve nedim soéziyle ve hiikiimetde olmayan hademe soziyle
(saltanat isleriyle ilgisi olmayan kisilerin soziiyle) kat’d umir goriilmemektedir”.
Kendini tanitmayan yazar eserinde 17. yiizyilda bu unsurlara (eski diizen) artik
onem verilmedigi icin padisahin otoritesinin zayifladigint ve parcalandigini

belirtmektedir*>.

Mustafa Ali, Kog¢i Bey ve Akhisari ve diger nasihatnime yazarlar1 da
karsilastiklar: sorunlar1 “nizdm-1 alem”in (Osmanli diinyasinin-Osmanli diizeninin)
bozulmas1 olarak algilamislardir. Coziilmenin ana sebebi (hastaligin nedeni) olarak
da, Osmanli siyasi sisteminin temel prensibi olarak gordiikleri “vergi 6deyenlerle

yonetici ziimre arasindaki keskin ayrim”in bozulmasini gostermislerdir®’.

Sonu¢ olarak Osmanli devlet anlayls,l44 temelde toplumsal diizenin
korunmasi1 i¢in bir padisahin varligi ve padisahin da iilkeyi adaletle yonetmesi
gerektigi fikrine dayanir. Diizenin devami i¢in de herkesin kendi statiisiine uygun
sosyal konumda kalmasi1 ve kendi isiyle mesgul olmasi sarttir. Bu teorik goriislerin

ne kadarinin uygulamaya yansidig ise bir baska meseledir.

2. 18. YUZYILDA OSMANLI: DEVLET DUZENi VE DEGIiSiM*
UZERINE TARTISMALAR

Osmanlt tarihgileri genel olarak 15. yilizyilin ortalarindan 16. yiizyil

sonlarina kadar olan donemi, Osmanli geleneksel diizeninin en iyi gozlenebilecegi

“ Yiicel, a.ge.,s.21.

# Mehmet Oz eserinde 16. yiizyil sonlarindan itibaren meydana gelen degisiklikler hakkinda
dénemi bizzat yasayanlarin degerlendirmelerini on iki 1slahat layihasi iizerinde incelemistir. Oz,
a.g.e. s.55-210; Yicel, a.g.e., s. XV-XIX; Oguzoglu, a.g.e., 50-59; Abou-El-Haj, a.g.e., s. 50.

0z, .a.ge., s. 62.

* Toplumsal degisim kavrammin belirsiz bir kavram oldugunu belirtmeliyiz. Dar anlamiyla
toplumsal yapidaki degisimi (siniflar arasindaki denge gibi) genis anlamiyla da siyasal
orgiitlenmeyi, ekonomiyi ve kiiltiirii igeren degisimi anlatmaktadir. Tez konumuz gergevesinde
genis anlamiyla Osmanli Devleti’nin yasadigi toplumsal degisimin, dar anlamiyla Osmanl
toplumsal yapisina etkilerinin incelenecegini sdyleyebiliriz. Toplumsal degisim kavrami igin
bkz. Burke, Peter, Tarih ve Toplumsal Kuram, 3.b., Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2005, s.
127; Erogul, a.g.e, s. 25-34.
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dénem olarak gdérmekte ve Osmanli klasik dénemi olarak adlandirmaktadir*®. Bu
donemde devlet mutlak merkeziyet¢i bir sekilde yapilanmistir. Artik eski Roma
imparatorlarina benzeyen Osmanli padisahinin yaninda kul sisteminden yetisen
kisilerden olusan merkeze bagl bir bilirokrat smifi olusmustur. Bu donemde daha
once temelleri atilan idari, iktisadi, dini ve kiiltiirel kurumlar da gelisimlerini

tamamlamislardir.

Arastirmacilar sonraki donemde ise bu diizenin degistigi konusunda
hemfikirdirler. Bu a¢idan klasik diizenin temel unsurlarindan olan timar sisteminin
yerini iltizam sistemine birakmasi, devlet otoritesinin azalmasi (bdlgesel
farkliliklar gostermekle birlikte), ileri gelenlerin yerel gii¢ odaklari olarak niifuz
kazanmalar1, toplumsal yapida dikey hareketliligin artmasi ve reayanin tizerindeki
artan yik vb. gelismeler degisimin belirleyicileri olarak tarih yaziminda One

cikmaktadir.

Ancak arastirmacilar arasinda Osmanli klasik donemindeki devlet
yapisinin nasil ele alinmasi gerektiginden bu yapidaki ve paralel olarak toplumdaki
degisimin boyutlarina ¢ok farkli yorumlar getirilmistir. Bu alandaki caligmalar
ozellikle 1990’lara kadar Dogu despotizmi, Asya tipi liretim tarzi, patrimonyalizm
ve diinya ekonomi sistemi gibi kavramsal ¢ergeveler ve yontem onerileri etrafinda
donmiistiir’’. Devletleri kategorize etmek ve aciklamak amacini tasiyan bu
kuramlara getirilen en ciddi elestiri ise bu kuramlarin Avrupa toplumlar: tarafindan
kendi tarihsel deneyimlerini agiklamak i¢in olusturulmus kuramlar olduklari ve bu
kuramlarla Bati’nin (Avrupa) karsit1 olarak belirlenen Dogu’yu (Avrupa
olmayan1/6teki) tanimlamanin sadece yine Bati’yr tanimlamaya yaradigi

v e . 4
yoniindedir*®.

Devasa bir alana yayilan Osmanli Imparatorlugu’nda zamansal ve
mekansal agidan toplumsal yapmin gosterdigi cesitlilik, devlet-toplum (yOneten-

yonetilen) iligskisinin toplumsal gerceklikle tam olarak oOrtiisecek  bir

% Orn. Bkz. Inalcik, “The Nature of Traditional Society”, s. 42; Oz, a.g.e., s. 37.

*" Tartismalarin toplu olarak degerlendirildigi ¢alismalar icin bkz. Caylak, a.g.e., s. 29-87;
Piterberg, a.g.e., s. 173-208.

*® Caylak, a.g.e., s. 29-37; Gogek, a.g.e., s. 22.
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degerlendirmesini yapmay1 zorlastirmaktadir. Bu durumun da etkisiyle, bazi
arastirmacilar biitiin olarak sarkiyat¢i (oryantalist) olarak adlandirilan bu
kuramlar1 reddetmek yerine imparatorlugun kendine 6zgii 6zelliklerini g6z oniinde
bulundurarak gelistirmeye ¢aligsmaktadirlar. Bir kisim arastirmacilar ise 20. ylizyil
boyunca Osmanli toplumu iizerine yapilan analizleri elestirerek yeni bir anlayisla

konunun ele alinmasi gerektigini savunmaktadirlar®.

Osmanli Imparatorlugu’nda devlet diizeninde ve toplumsal yapidaki
degisimi bahsi gecen kuramlarla analiz eden calismalarin biiyiik ¢ogunlugu
kendilerine Karl Marx’in (1818-1883) ve Max Weber’in (1864-1920) modellerini
temel olarak almislardir. Marx’in ve Weber’in modelleri ve bu modellerde
Osmanli’nin nasil simiflandirildigi birgok arastirmanin konusu olmustur™. Bu
baslik altinda modellerin Osmanli ¢éziimlemeleri ve bu modeller kullanilarak

inceledigimiz donemi ele alan arastirmalar ve konumuza katkilar: ele alinacaktir.
2.1. Marksist Céziimlemeler/Asya tipi Uretim Tarz1 Yaklasim

Yukarida da goriildiigii iizere Karl Marx, siyasal sistemleri, toplumlar1 ve
bunlarda goriilen degisimleri egemen iiretim bi¢imlerine dayanarak agiklamistir.
Marx, Osmanli Imparatorlugu’nu Dogu toplumlari igin gelistirdigi Asya tipi liretim

tarzi ¢oziimlemesine dahil etmistir.

Marksist modelde tiim toplumlar zorunlu olarak ilkel, koleci, feodalizm ve
kapitalizm asamalarindan gecgerler. Ancak Bati Avrupa temelinde hazirlanan bu
devrelestirme Bati dig1 toplumlarin tarihine uymamamistir. Bunun {izerine Marx ve
Engels’in gelistirdigi Asya tipi iiretim tarzi (ATUT) modeli Dogu toplumlarini
degerlendirmek i¢in kullanilmaya baslanmistir. Bu agiklama bi¢iminin temelinde
“Dogu’da kapitalist gelismeye duragan ekonomik kosullar engel olmaktadir” savi
bulunmaktadir’’. Bu sistemde ekonomik déniisiim ile simiflarin ortaya ¢ikisinin
birlikte yasandigi bir degisme, ancak disaridan (Batidan) gelebilir. Dolayisiyla
Asya’da bir duraganlik hakimdir. Asya’nin tarihi yoktur. Asya’nin tarihi diye

* Ornegin Bkz. Piterberg, a.g.e., s. 187-188; Reyhan, Cenk, Osmanli’da Kapitalizmin Kékenleri,
Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2008, s.1, 266-267.

0 Gogek, a.g.e.,s. 9-51; Caylak, a.g.e., s. 11-87; Reyhan, a.g.e., s. 5-87.

! Caylak, a.g.e., s. 57.
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bilinen sey, farkli isimlerde ayni tarzdaki imparatorluklarin birbiri ardinca

siralanmasindan ibarettir>>.

ATUT’ii savunanlara gére Dogu toplumlarinda toprakta &zel miilkiyet
yoktur, topragin rakabesi devletin elindedir. Bu da Dogu’nun duraganlagmasina
sebep olmaktadir. Bunun temelinde yatan sebep ise Asya’nin iklim ve karasal
kosullar1 nedeniyle tarimsal islerin yapilabilmesi i¢cin devletin 6n ayak oldugu
biiylik 6l¢ekli sulama tesislerine dayanan bir iretim sistemi gereksinimidir.
Devletin iizerine almis oldugu kamu isleri toprakta devlet miilkiyetini
dogurmaktadir. Koyliiniin {irettigi art1 iirtiniin biiyiik bir kism1 vergi olarak devlete
akmaktadir. Yonetici smif bir baski araci olmakla kalmayip, ayni zamanda
ekonomik sOmiiriiniin bas sorumlusudur. Bu iretim bi¢ciminde birey topragin
tasarruf hakkina sahiptir. Bu agidan hiirdiir. Ancak, bireylerin olusturdugu topluluk
devletin “genellesmis kdlesidir”. Son olarak devlet ile kirsal taban/kdylii arasinda

hicbir ara toplumsal gii¢ yoktur>.

ATUT te belirgin bir sekilde giiniimiize kadar gelen ve halen savunulan
Dogu ile Batr’nin béliinmiisliigii tezinin etkisi goriilmektedir. Dogu i¢in Bati’dan
tamamen farkliy/zitt1 bir toplumsal degisme modelinin gerektigi varsayimina

dayanmaktadir™.

ATUT’iin Osmanli toplumsal yapisinin anlasilmasinda bir ara¢ olarak
kullanildig1 en temel ¢alisma Sencer Divit¢ioglu’nun calismasidir®. Divitcioglu,
14. ve 15. yiizyillarda (Osmanli Klasik Cagi) Osmanli’da ATUT’iin oldugunu
savunur. Bu noktada toprak miilkiyetinin devlete ait olmasi, devletin yerine

getirdigi kamu isleri, kendi kendine yeten koOy ekonomisi, duraganlik vb.

52 Hentch, Thierry, Hayali Dogu, ¢ev. A. Bora, Metis Yay., Istanbul 1996, s. 194-196.; Gogek,
a.g.e.,s. 40.

> Gogek, a.g.e, s. 39-41; Caylak, a.g.e, s. 55-58.

>*Hentch, a.g.e., s. 158-196. Caylak, a.g.e., s. 40; Gocek, a.g.e., s. 49. Marksist, Weberci ve
onlarin dayandigi diger oryantalist yaklagimlarin Ortadogu tarihi yazimina olumsuz etkileri i¢in
bkz. Said, Edward, Sarkiyat¢lik, ¢ev. Berna Ulner, Metis Yay., Istanbul 1999, s. 238-266, vd. ;
Makdisi, Ussama, “Edward Said ve Ortadogu Tarihyazimi”, Toplum ve Bilim, sa: 99, 2004, ss.
24-27.

> Divit¢ioglu, Sencer, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, Koz Yay., istanbul 1971. (Yazarin
ayn1 tezi savundugu diger eseri Az Gelismis Ulkeler ve Asya Tipi Uretim Tarzi, Elif yay.,
Istanbul 1966).
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ozelliklerden hareket edilerek Osmanli diizeninin ATUT modelinde oldugunu
gostermeye calismistir. Divitgioglu, ¢aligmasini “tarih¢iden iktisat¢iya gecirilen
bilgilere” dayandirmis ve ilgili literatiirii destekleyen bir arsiv ¢aligmasina gerek
duymamistir™®. Arastirmaci, hassas dengelere dayali bu diizenin i¢sel ve dissal
dinamiklerin etkisiyle sonraki donemde “bozuldugunu” belirtse de bunun

sonuclarini irdelememistir’’.

Perry Anderson gibi yazarlar ATUT’iin, Marx’in tam olarak incelemeden
ve genel teorisinin agigini kapatmak amaciyla kurmaya ¢alistig1 bir model oldugu,
Osmanlt toplumsal yapisini ¢oziimlemede, kuramsal agidan yetersiz oldugu
konusunda birlesmislerdir’®. Modelin Dogu toplumlarinin her birinde mekanik bir
sekilde 6zellikle genis caplt bir sulama sebekesinin varligi ile merkezilesmis bir
iktidarla, bir biirokrasi oldugu gibi kesin bir genellemeye dayanmasi, devasa bir
devlet ile kirsal tabani arasinda higbir ara yapinin olmadigini (sinifsizligi) iddia
etmesi elestrilmistir. Elestiriler, modelin Bati’nin Dogu iizerindeki hakimeyet
kurmasin1 saglayacak ideolojik bir mekanizma gorevi gordiigii noktasinda

toplanmistir™.
2.2. Walllerstein ve Diinya Ekonomi Sistemi Yaklasim

Wallerstein da Osmanli tarth ve toplumsal yapisini tek bir biitiinsel

doniisimiin yani Avrupa kaynakli diinya kapitalist doniisiimii baglaminda ele

%% Divitgioglu, a.g.e., s. 15. Kamu isleri, koy iiretim sekli, kentlilerin yeri vb. konularda yaptig
yorumlar i¢in bkz. Divit¢ioglu, a.g.e., s. 109-149. Ornegin Divitgioglu, Osmanli toplumunda
kamu isleri ve hizmetleri devlet ve devleti temsil eden hakim smif tarafindan yaptirildigini
savunmaktadir. Ayrica suyun bol olmasi ve Anadolu ve Rumeli’nin diger olumlu cografi
kosullar1 nedeniyle bu kamu islerinin (ATUT’iin savundugunun aksine) “sulama” odakli
olmadigini, “insan” odakli oldugunu belirtir. Bunun da iiretimin Osmanli’da “olmazsa olmazi
insandir” seklinde agiklamaktadir. Oysa Osmanli’da vakif sisteminin iktisadi hayatin birgok
alaninda karsimiza ¢ikmasinin nedeninin Osmanli’da kamu islerinin devletin vazife alan1 i¢ine
dahil edilmemesinin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Krs. Divit¢ioglu, a.g.e., s. 122-125.
Yediyildiz, Bahaeddin, XVIII. Yiizyilda Tiirkiye’'de Vakif Miiessesesi, TTK Basimevi, Ankara
2003, s. 42.

7 Divitgioglu, a.g.e., s. 18.

¥ ATUT’iin elestirisinde Perry Anderson’un calismasi bir oncii gibi goriilmektedir. Bkz.
Anderson, Perry, Leneages of Absolitist State, New Left Books, Londra 1974, ss. 462-549;
Aksin, Sina, “Osmanli-Tiirk Toplumundaki Sinif Yapis1 Uzerine Bir Deneme”, Toplum ve Bilim,
sa: 2, Ankara 1977, ss. 31-46, s. 35; Islamoglu-inan, Huricihan, Osmanli Imparatorlugu nda
Devlet ve Koylii, Tletisim Yay., Istanbul 1991, s. 19.

% Gogek, a.g.e, s. 41; islamoglu-inan, a.g.e., s. 19.
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almay1 ongormektedir. Dolayisiyla farkli bolgelerdeki tarihsel gelismeleri kiiltiirel
ya da jeo-politik 6gelerce belirlenmis ideal tipler ile agiklanabilecegi goriisiini

(Weberci goriisii) yadsimaktadir®.

Wallerstein’in modelinin temelinde, Bati Avrupa’nin (¢ekirdegin) 15.
ylizyilin sonlarinda baslayan bir degisim sonucu (kapitalizm) Batili olmayan
cevresi karsisinda istiinlik kazandigi ve cevresini somiirerek bu {stiinligiini
arttirdigr diisiincesi bulunmaktadir. Cevre alanlar, basta ekonomileri ve toplumlari
Batil1 devletlerin ordularinin ve pazarlarinin giicliyle bagimlilagtirilan Dogu
Avrupa ve Giliney Amerika’da hammadde ihra¢ eden bolgelerdi. Sonra sistem
diinyanin geri kalanma yayildi. Cevrenin kaynaklarinin alinmasi kapitalist
cekirdegi zenginlestirdi®'. Diger bir deyisle merkezinde Bat1 Avrupa’nin oldugu ve
cevresini giderek kendine dahil eden bir ‘kapitalist’ diinya ekonomi sistemi
mevcuttur. Toplumsal degisimi de su ya da bu iilkedeki olaylar degil, bir biitiin

olarak diinya sistemindeki degisimler belirler®”.

Wallerstein Osmanli imparatorlugu’nun 16. yiizyilldan baslayarak yavas
yavas gelisen bir siire¢ i¢inde, diinya ekonomi sistemi ile biitiinlesmeye basladigi
yoniindeki savini yalnizca Avrupa kaynakl: tarihsel belgeler 1s1ginda irdelemis ve

bu donemi 1750-1839 yillar1 arasi olarak tarihlendirmistir®.

Islamoglu ve Keyder, Marx’mm ve Wallerstein’in modelinden hareket
ettikleri caligmalarinda Wallerstein’dan farkli olarak Osmanli toplumsal
kurulusunun diinya ekonomi sistemiyle biitiinlesmesinin imparatorlugun c¢esitli
bolgelerine gore farkli zaman kesitlerinde gergeklestigini ileri siirmiislerdir. Buna

gore 16. ylizy1l sonlarinda baslayan ve 17. yiizyil boyunca devam eden bir gegis

% fslamoglu-inan, a.g.e., s. 16.

61 Ragin, Charles ve Daniel Chirot, “Immanuel Wallerstein’in Diinya Sistemi: Tarih Olarak
Siyaset ve Sosyoloji”, Tarihsel Sosyoloji Bloch’tan Wallerstein’a Gériisler ve Ydontemler, ed.
Theda Skocpol, cev. Ahmet Fethi, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 1999, ss. 276-312, s. 276-
2717.

2 Bu modelde kapitalizmin zenginligi basit¢e c¢ekirdek devletlerin yerli proletaryasinin degil,
cevrenin somiiriilmesinden kaynak bulur. Ust siniflar, ¢ekirdek devletleri, gevre iizerindeki
denetimlerini savunmasi i¢in manipiile ederek iktidarlarini siirdiiriirler. Siniflari, ulus-6tesi
aktorler olarak gdrmesi agisindan Marx’mn modelinin degisik bir versiyonu olarak kabul edilir.
Ragin ve Chirot, a.g.m., s. 276-277; Caylak, a.g.e., s. 73-74.

 Gogek, a.ge.,s.47.

20



doneminden sonra 18. yiizyil baslarinda Balkanlar, 19. yiizyilin ilk ¢eyreginde
Misir ve Suriye, 1830’dan sonra da en az gelismis olan Anadolu biitiinlesme
siirecini tamamlamustir®. Kazancigil de Wallerstein’m  modeliyle Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢evrelesme siirecinin uzun bir siirece yayilmasinin Osmanl
iktisadi yapismin  igsel saglamligindan ve devlet aygitinin giiciinden

kaynaklandigmi belirtir®

. Ancak devlet zayiflayinca dis etkenler (Bat1) niifuz
edebilmistir. Bu formiilasyonda degismenin kokeni, devlet egemenliginin

zayiflamasinda yatmaktadir.

Sevket Pamuk da diinya ekonomi sistemi ¢dziimlemesini benimsemistir.
Pamuk, Brezilya’dan Misir’a, Osmanli Imparatorlugu’ndan Hindistan’a kadar
cevre lilkelerin 19. yilizyildaki tarihlerinin, i¢ toplumsal yapilarinda kapitalizme
karst verdikleri tepkiler sonucunda bigimlendigini belirtmektedir. Bu sebeple ortak
siireclerin yasandigi gibi her toplumsal kurulusun kendine 6zgii niteliklerinden
kaynaklanan farkliliklarin da oldugunu eklemistir®. Yine de Pamuk, cevre iilkeleri
ii¢ baslik altinda gruplandirmistir. 1. Resmi somiirgeler (Hindistan vb.), 2. Siyasal
bagimsizligin1 siirdiirmekle birlikte bir emperyalist devletin  “gayriresmi”
imparatorluguna dahil olan iilkeler (Orta ve Giiney Amerika iilkeleri) 3. Siyasal
bagimsizligini emperyalistler arasi rekabet kosullarinda siirdiiren iilkeler. Pamuk,
Osmanli Imparatorlugu’nu Cin ve iran’la birlikte bu son gruba koymaktadir®’.
Osmanli Imparatorlugu’nun “gevrelesme” siireci® konusunda ise Islamoglu ve

Keyder’in bdlgelendirmesini takip etmistir®.

Bu yaklasim, inceledigimiz dénemdeki degisimleri Osmanli’nin diinya
sistemine dahil olmas1 ve ¢evrelesmesi ile bagdastirir. Bu anlayisa gore bu siirecle

birlikte Osmanli toplumunun klasik smif yapist (askeri ve reaya ayrimina dayali

6 Kazancigil, Ali, “Tirkiye’de Modern Devletin Olusumu ve Kemalizm”, Tiirk Siyasal Hayatinin
Geligimi, Ed. E. Kalaycioglu ve A. Y.Saribay, Beta Basim Yay., Istanbul 1986, ss. 171-188, s.
175; Gogek, a.g.e., s. 48.

6 Kazancigil, a.g.m., s. 175.

% Pamuk, Sevket, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime 1820-1913, Tarih Vakfi Yurt
Yay., Istanbul 2005, s. 7.

7 Pamuk, a.g.e. 2005 a, s. 7-10.

68 Pamuk, Osmanli toplumunun diinya ekonomisinin hiyerarsisine bir ¢evre birimi olarak katildig1
i¢in bu siirecin ¢evrelesme oldugunun altini ¢izer. Pamuk, a.g.e. 2005 a, s. 1.

% Pamuk, a.g.e. 2005 a, s. 12.
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tabakalagma) ve bu siif yapisinin lizerine oturdugu ticaret ve pazar yapisinin
doniisiime ugradigi kabul edilmektedir’’. Bu modeldeki temel sorun, Avrupa’nmn
ticaret yapisindaki degisikliklerin diinyanin geri kalanindaki sosyo-ekonomik ve
siyasal doniistimler iizerindeki etkilerini merkeze almasi, konuya tek yonli
bakmasidir. Model, toplumsal degisimlere sadece “ekonomi” agisindan
yaklagsmaktadir. Osmanli ¢6ziimlemesinde ise devletin egemenliginin zayiflamasi
ve Bat’nin degistirici giici lizerine yogunlagsmakta, Osmanli Devleti’nin
karsilastig1 durumlara gore kendini doniistiirme kabiliyeti (esnekligi) ve kendine
0zgli Ozellikleri (din, gelenekler, nilifus yapis1 vs.) yeterince dikkate

almamaktadir’’
2.3. Weberci Coziimlemeler /Patrimonyal Biirokrasi Yaklasimi

Weber, fiziksel siddet ya da zor kullanimini tekelinde bulunduran devletin,
egemenligi altindakileri kendi iktidarina itaat etmelerini saglayan mesrulastirma
mekanizmalarina basvurdugunu belirtir. Bu mesrulastirma giiciiniin uygulanmasini
otorite olarak tanimlamistir. Otorite tiirlerini siyasal iktidarin mesruluguna iliskin
inanclar1 esas alarak belirlemistir. Buna gore {i¢ otorite tipi vardir: akilel,
geleneksel ve karizmatik’>. Ug otorite tipi (ii¢ ideal tip), ydnetici
(peygamber/kral/parlemento), yonetimsel aygit (miiritler, kraliyet hizmetkarlar1 ve
memurlar) ve yonetilenler kitlesi arasindaki hakimiyet iliskisinin niteligini

gosterir.

Weber, Osmanli toplumunun geleneksel otorite tipinde oldugunu belirtir.
Geleneksel otorite tipinde otoritenin ve egemenligin kaynagi sdzlesme degil,
gelenektir. Herkes hiikiimdara itaat etmekle ylkiimliidiir ve hiikiimdar da gelenek
ve usule bagl kalma durumundadir. Weber, geleneksel yonetim seklinde Osmanli

73

siyasal sistemini patrimonyal sistemler i¢ine yerlestirir’”. Patrimonyal sistem

" Caylak, a.g.e, s. 78-79.

" {slamoglu-inan, a.g.e., s. 29-32; Gogek, a.g.e, s. 48-49.

2 Weber, Max, Economy and Society, V.1, Ed. G. Roth- C Wittich, University of California Press,
Berkeley 1978, s. 215-216; Weber, Max, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuramu, ¢ev. Ozer
Ozankaya, imge Kitabevi, Ankara 1995, s. 315-316.

7 Patrimonyalizm, patriyarkal sistemlerin bir ¢esididir. Weber, bu konuyu sekilde anlatmistir:
“Patriyarkalizm babanin, kocanin, evin en yash erkeginin, en yasli akrabanin aile ve klan
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kisisel ve mutlak hukuka dayali bir egemenlik tiiriidiir. Ulke, {izerinde yasayan
insanlar dahil, biitiinii ile yoneticinin/hiikiimdarin miilkiidiir. Mesruiyeti hiikiimdar
temsil etmektedir. Hiikiimdar da geleneklerden aldigi mesruiyetle, otoritesini, iilke
diizeyine dagilmis oldukca o6zerk bir feodal smif yoluyla degil, gelecekleri
kendisine bagli bir “patrimonyal biirokrat smnif” araciligiyla saglamaktadir.
Hiikiimdar bu smif araciligiyla sosyal hareketlenmeleri denetler. Devlet ile
uyruklar arasinda yer alacak hi¢bir siyasi-iktisadi gilice izin verilmez. Mesru iktidar
yapisini tehdit eden her gii¢ denetim altina alimmaya-engellenmeye galisilir’®.

Diger bir deyisle mevcut diizen korunmaya ¢alisilir.

Patrimonyal sistemin, geleneksel otoriteye dayali diger yonetim sekli olan
feodalizmden farki da su sekilde ele alinmistir. Feodalizmde, egemenlik haklar
kral ve lordlar arasinda bdlinmistiir. Feodalizmde, patrimonyalizmle
karsilastirildiginda  yonetim  aygit1  yOnetici  karsisinda daha  Gzerktir.
Patrimonyalizmde idari memurlar, yoneticiye kisisel olarak bagli olup, konumlari
yoneticinin bir litfu ya da 6dili durumundadir. Dolayisiyla feodalizm sonraki
donemlerin hukuka saygili/akilct yOnetimlerinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Ayrica patrimonyal sistemde hiikiimdarin ve onun ydnetici
kadrosunun ekonomik kaynaklar {izerindeki mutlak hakimiyeti (pazarin
Ozgirligiiniin olmamasi) ile kentlilerin kent idaresinde s6z haklarinin olmayisi
(merkezi idareye bagli oluslar1) bu sistemde 6zerk ve girisimci bir sinif (burjuvazi)

ile bagimsiz bir sehrin gelismesine —degisime- engel olmaktadir. Patrimonyal

iizerindeki; Efendi’nin ve patronun usaklar, kdleler ve azad edilenler; evin reisinin hizmetgiler
ve hizmetliler; prensin kdsk ve saray gorevlileri, memuriyet soylulari, kiracilar ve vasallar;
patrimonyal lordun ve egemen prensin tebaa ilizerindeki otoritesi demektir. Patriyarkal ve onun
bir ¢esidi olan patimonyal otoritenin en belirgin 6zelligi, karsi gelinmez normlar sisteminin
kutsal sayilmasidir... Bu sistem, ‘fonksiyonel’ yerine ‘kisisel’ iliskiler ¢ergevesinde hiikiim
siren Efendi’nin, kisitlanmamis keyfiligini ve liituflarin1 berbaberinde getirir”. Bkz. Weber,
Max, Sosyoloji Yazilari, ¢ev. Taha Parla, 13.b., Deniz Yay., Istanbul 2008, s. 394. ;
Patriyarkalizmde (grup i¢inde enyaslinin idaresi) lider heniiz bir yonetimsel aygita sahip degidir.
Lider, mal varligmmm artmasi ve topraklarnin genislemesi ile ev toplulugu iiyelerinden
yonetimde yararlanmaya baslar. Sonra bolgesel ve merkezi idare orgiitleri kurulur. Boylece
patrimonyal devlet dogmus olur. Caylak, a.g.e., s. 63.

™ Roth, Guenther, “Patrimonialism, and Empire-Building in the New States”, World Politics, Vol.
20, No.2. (Jan., 1968), pp. 194-206, s. 195-197. Mardin, Serif, “Yenilesme Dinamiginin
Temelleri ve Atatiirk”, Tiirkiye’'de Toplum ve Siyaset Makaleler 1, 13.b., der. M. Tiirkone- T.
Onder, Iletisim Yay., Istanbul 2006, ss. 203-238, s. 207-208.
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sistemde degisimin kaynagi hiikiimdar ve onun kap1 halki arasinda siirekli varolan
catigmadir. Gogek’in de belirttigi tizere Weber bu siirekli ¢atismanin gerisinde ne

oldugunu veya nasil iiretildigine agiklik getirmemistir.

Biitiin bunlara ek olarak Weber, Osmanl1 siyasal sistemi i¢in sultancilik
(sultanizm) demektedir. Burada sultanizmle patrimonyal sistemin en u¢ noktasi
kavramsallastirilmistir. Sultanizm, gelenek egemenligi tamamen hiikiimdarin
kisisel tasarrufunda olan bir idari yap1 ve askeri gli¢c olusturdugunda ortaya cikar.
Sultan, biitiiniiyle keyfi karar alma hakkina sahiptir. Dolayisiyla akilc1 rejimlerin

(en) disinda kalmaktadir’®,

ATUT’iin, Osmanli toplumundaki duraganligi ve keyfi idari diizeni
(despotizmi), ekonomik temelli aciklamasi karsisinda, patrimonyal biirokrasi
yaklagimi1 vardigi1 benzer sonucglari askeri ve siyasl yapiylr temel alarak
aciklamaktadir. Bu yaklasim, Osmanli toplumunda sinif eksenli bir toplumsal
tabakalagsma yerine statii eksenli bir toplumsal tabakalasmanin ger¢eklestigini

belirterek, bu toplumda “statii”niin geliri belirleyen ilk etmen oldugunu ileri siirer.

Osmanli devlet ve toplum yapisini inceleyen arastirmacilar arasinda Serif
Mardin, ¢alismalarinda patrimonyal biirokrasi yaklasimini kullanmistir”’. Osmanl
toplumunu tek bir modelle kavramlastirmanin mimkiin olmadigini, ancak
patrimonyal biirokrasi yaklagiminin imparatorlugun toplumsal 6zelliklerini 1yi
anlatan semayl sundugunu belirtir’*. Mardin, bu konudaki yorumlarmi soyle
ozetlemistir’’:  Patrimonyal yénetimlerde, mesruiyet’i hiikiimdar temsil eder.
Hiikiimdar, otoritesini, iilke diizeyine dagilmis, olduk¢a ozerk bir feodal sinif
voluyla degil, gelecekleri kendisine bagli bir “patrimonyal biirokrat” sinif
aracitligiyla saglar. Bu sinifin Osmanlt Devleti’'nde iki kolu vardir: Biri askeri

giiclerden, otekisi “sivil” memurlardan olusur: Bunlara devlet emrinde olduklari

soylenebilecek din adamlar: da eklenebilir. Buna ragmen, Ibn-i Haldun un isaret

75 Reyhan, a.g.e., s. 25; Gogek, a.g.e., s. 32.

" Weber, a.g.e.1978, v. 1, s. 322-324, 336.

" Mardin, Serif, Din ve Ideoloji, 9.b., iletisim Yay., istanbul 2000, (ilk basimi 1969) ; Mardin,
“Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”.

" Mardin, Serif, “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ...”, s. 207. (ilk yayin tarihi 1983).

7 Mardin, “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ...”, s. 207-208.
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ettigi tehlike® tam olarak giderilememistir. Ulkenin ¢cevre alanlarina egemen olan
kabileler ve gene merkezden uzak kesimlerde “esraf” hanedani rahatsiz edecek bir
potansiyele sahiptir. Fakat hanedan iddialidir: Hiikiimdarin, hiikiimranliginin
eksiksiz oldugu, kimsenin bu hiikiimranlig1 kendisiyle paylasmadig ilkesi, rejimin
temel degerleri arasinda yeralir. Bunun en yiiksek olgiide saglanmasi igin
hiikiimdarin ¢evresinde toplanan “memurlarin’”, iilkenin stratejik gii¢c kaynaklarina
egemen olmalari gerekir. Ornegin, “esraf” ve tasranin iletisim sistemi merkezde

kontrol altina alinmalidir.

Mardin, Osmanli toplumsal yapisinin patrimonyal sistem dogrultusunda
ikili (askeri/yoneten ve reaya/yOnetilen) bir tabakalasma yapis1 gosterdigini
savunur. Ancak modelin 6ngordiigii ve Osmanli tarih yazarlarinin belirttigi olgiide
kat1 bir yap1 gostermedigini, arada kural dis1 unsurlarin oldugunu ifade eder®.
Merkezi yliriitme mekanizmasi bu ikili modele uymayan biitiin bu unsurlari
ortadan kaldirma politikas1 izlemistir. Mardin, merkez ve bu ¢evresel unsurlar
arasindaki c¢ekismenin Osmanli tarihinin baslica 6zelliklerinden biri oldugunun

altin gizer™.

% Kent hayatmin hanedani yumusatmasi sonucu baska bir goger siilalenin isgaliyle devletin
yikilmasi. Mardin, “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”, s. 207.

! Mardin kural dis1 unsurlar1 sdyle siralar soyle siralar. 1. Osmanlilarla savagsmaktansa onlara
katilmay1 tercih eden Misliiman Tiirk Beyleriyle Bizans tekfurlarinin kurulus yiizyillarinda
olusturduklar1 Orta Asya’dakine benzer aristokrat aileler (Evrenosogullari, Malkogogullar1 ve
Turhanogullari). 2. Selguklulardan artakalmis eski beylikler (Ornegin 17. yiizyila kadar kismen
ozerk bir aile hitkkiimranliginin ayricaliklarindan yararlanan Dulkadirogullar1 ve Bosna’da kendi
kaleleri, timarlar1 ve feodal ayricaliklar1 olan Cengi¢ beyleri) Kismen 6zerk bir hanedandan ya
da eski bir devlet adaminin soyundan gelenler toplum iginde dyan ve esraf goriiniimiindeydiler.
3. Yonetici kurum her zaman bir aristokrasi olusturma potansiyeli tasiyordu. Askeriler,
soylarindan gelenlere liikks olmasa bile rahat yasayabilecekleri kadar bir gelir birakabiliyorlardi.
Ayrica ulema, yonetici ziimre iginde medeni haklar agisindan ayricalikli bir konumdaydi.
Devletin “temel yasasi”ni yorumlama insiyatifini ellerinde tutuyorlardi. Bu tabaka icinde de
inlii ulema aileleri vardi. 4. I. Selim déneminde yenigerilere evlenme izni verilmesiyle baslayan
ve devletin artik yenigerilerin ogullarmma da yenigeri olarak devlet gorevlileri arasina katilma
hakki taninmasiyla babadan ogula gecen ayricaliklar kusaktan kusaga aktarilmasi yoniinde
merkezi yonetim igin ciddi bir sorun dogmustur. Mardin, reayanin da yekpare bir yapi
gostermedigini tiiccar/esnaf ve koyliiler seklinde ikili bir yap1 gosterdigini belirtir. Bkz. Mardin,
“Tabakalagsmanin Tarihsel Belirleyicileri...”, s. 91-96.

82 Mardin, Serif, “Tiirk Siyasasini Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre iliskileri”, Cev.
Seniz Géren, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset Makaleleler 1, 13.b, Iletisim Yay., Ankara 2006, ss.
35-77, s. 38.
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Serif Mardin’in Osmanli toplumu analizlerinde patrimonyal biirokrasi

yaklasimu ile birlikte “merkez-¢evre” yaklagimimi da® kullandig goriiliir.

Mardin, merkez ile Osmanli Devleti’nin merkezi biirokratik aygitin1 ve bu
devletin/aygitin islemesini saglayan mesruiyetin 6zilinii, ¢evre ile de geri kalan
toplumsal alani, merkezden ayri1 yasayan ve onunla ancak gevsek bir biitiinlesme
icinde olan kurumlar1 ve cografi alani kastetmektedir. Bu anlamda merkez ve
cevre, arasinda birbirlerinden diisiiniis ve davranis tarzi, semboller alan1 ve temel
amac¢ bakimindan kesin olamayan bir ayrisma-kopukluk s6z konusudur. Bu iki ayr1
kutup gevsek baglarla birbirine baglidir ve ikisi arasinda siirekli bir kutuplagsma
vardir. Merkez ve g¢evrenin her karsi karsiya gelisleri, Bati’da oldugunun aksine
uzlagsma ile degi184, catisma haline gelir. Bu catigmalarda merkez baskin
cikmaktadir. Mardin, Osmanli’da merkez-¢evre kopuklugunun kurulus
asamasindan itibaren oldugunu belirtir. Gdégebe ve yerlesik halk arasindaki
kopukluk, imparatorluk Oncesi soylularinin imparatolugun bazi bdliimlerinde
varligimi siirdiirmesi merkezin oturtmaya c¢alistigi devlet gelenegi (patrimonyal

biirokrasi) ile uyusmuyordu®.

Serif Mardin’in genel olarak Osmanli Devleti, 6zellikle de klasik
donemiyle 1ilgili ¢izdigi bu g¢erceve 16. yiizyil sonrasiyla ilgili analizlerine yon
vermistir. 16. yiizyilin ikinci yarisinda devletin i¢cinde bulundugu yeni kosullarin
etkisiyle toprak diizeni, askeri ve malil sistemin isleyisi kokli bir degisime

ugramistir. Daha disiplinli ve siirekli bir orduya ihtiya¢ duyulmasi, timar

% Mardin merkez ve ¢evre kavramlar: hakkindaki temel mantigi Edward Shils’ten almistir. Bkz.
Shils, Edward, “Center and Periphery”, The Logic of Personal Knowledge: Essays Presented to
Michael Polanyi on His Seventieth Birthday, 11 March 1961, Glencoe 1961, ss. 117-130.

% Osmanli Devleti’ni ve onun yerini alan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bati Avrupa’yr bu agidan
kargilastirir. Buna goére Bati Avrupa’nin feodal temellerinin merkezin ¢evre giigleriyle (feodal
soylular, kentler, kasabalar ve sonra da ensiistri emegi) kars1 karsiya gelmeleri (6rn. ulus
kurucularla yerelcilerin, devlet ile kilisenin karsilagmasi) uzlagsmalar yapmasi sonucunu
dogurmustur. Bu uzlasmalar, her zaman g¢evresel bir giiciin bir bdlimiiniin merkezde
biitiinlesmesi sonucunu dogurdugu icin, ulus-devletin iyi eklemlenmis bir yapida olmasina
yolagmistir. Bunun sonucunda Bati Avrupa modern siyasasi biikiilgenligine biiyiik katki
saglanmistir. Osmanli toplumunda merkez-¢evrenin karsi kasiya gelislerinin her zaman
catigmayla sonuglanmasi Tiirk siyasasinin temelden ve siirekli toplumsal bir kopukluk
tasimasina neden olmustur. Bkz. Mardin, “Tirk Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahtar ...”, s.
36-38.

% Mardin, “Tiirk Siyasasin1 Aciklayabilecek Bir Anahtar...”, s. 36-42.
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sisiteminin etkinligini yitirmesine yola¢gmistir. Bu sistemin vergi toplamadaki
fonksiyonu ise bir miiltezimler sinifina birakilmistir. Mardin’in kendi deyimiyle
“Osmanli Devleti’nin yildizinin soéniisiine, bir feodallesme ve yerel toprak

sahiplerinin giiclenme siireci eslik etmistir”*.

Mardin bu yeni siire¢cte Osmanli toplumsal tabakalagsmasinda iki 6nemli
degisimi vurgulamaktadir. Birincisi merkezin kendi biirokrat sinifi {izerindeki
otoritesinin zayiflamasidir. Bu yoOneticiler gorev yerlerinde yerel giliclerini
yeterince saglamlastirdiklarinda geri ¢agrilma, tayin ya da riitbe tenzili durumunda
makamlarindan kaynaklanan ayricaliklarini kaybetmemek icin direnebiliyorlardi.
Merkez de taktik geregi, bu makamlarda siirekli kalma hakkini onlara yeniden

verme yoluna gidiyordu®’.

Ikinci etmen tasradaki ﬁyanm88 konumlarindaki degisimdir. Ayan ve esraf,
bu siirecte vergi yikimlileri ile merkezce atanmis gozii doymaz miltezimler
arasinda arabuluculuk rolii oynamaya baslamistir. Ayan ve esraf, artik hem

koyliiniin savunucusu hem de merkezin (kendi memurlarini yeterince kontrol

% Mardin, “Tabakalasmanin Tarihsel Belirleyicileri ...”, s. 106-107.

%7 16. yiizyilin sonlarinda devlet igin ciddi bir sorun halini alan Celali Isyanlar1 bu agidan érnek
verilebilir. Yonetici kurumun eski iiyeleri devlet gorevlisi iken sahip olduklari ayricaliklar
kendilerine yeniden taninincaya kadar direnebilmek ig¢in halki baski altinda tutuyolardi.
Sipahinin yerini alan miiltezimin zorbaligindan kagan koyliileri kendi saflarina ¢ekebiliyorlardi.
Ayrica resmi gorevliler arasindaki bu iktidar kavgasinin neden oldugu karisikliklarin reayanin
“resmi” olan herseyden nefret etmesine neden oldugunu belirtir. 18. yiizyila gelindiginde
devletin bu tiir isyanlara yolagmamak igin bu geri adaimlar attig1 sdylenebilir. Bkz. Mardin,
“Tabakalagsmanin Toplumsal Belirleyicileri ...” s. 104-105.

8 Ayan: “Goz” anlamina gelen Arapca ayn kelimesinin ¢oguludur. Esraf, viicih ve erkan ile es
anlamlidir. Halkin goziinde soy, sop ve itibarca seg¢ilmis olan(lar) anlaminda kullanilan bir
tabirdir. Ayan kelime olarak coguldur. Ancak terim olarak vesikalarda yerine gore bazen ¢ogul
anlamiyla ileri gelenleri bazen de tek bir ileri geleni kastetmek icin kullanilmistir. Bu grup arsiv
belgelerinde dyan ve egraf ile dyan-1 vildyet gibi ifadelerle karsimiza c¢ikmaktadir. Ayan,
Osmanli sehir toplumunda devlet ve reaya arasindaki iligkileri diizenleyen hem reayanin
temsilcisi hem de devlet emirlerinin uygulanmasinda resmi gorevlilerin yardimcisi
konumundaydi. inceledigimiz donemde ise Ayanin konumu toplumsal acidan bir yiikselise isaret
etmektedir. Bu donemde yonetim kadrolarina girerek, ¢esitli idari, sosyal ve ekonomik islevler
istlenmislerdir. Dolayisiyla kendi iglerinde de toplumsal agidan bir hiyerarsinin olustugu
soylenebilir. Bkz. Tietze, Andreas, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati, c. 1, Simurg/
Osterreichische Akademie Der Wissenschaften, istanbul-Wien 2002, s. 134; Mert, Ozcan, “Ayan
». Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 4, Istanbul 1991, ss.195-198; Ergeng, Ozer,
“Osmanli Klasik Dénemindeki «Esraf ve A’yan» Uzerine Bilgiler”, Osmanli Arastirmalar: 111,
1982, istanbul, ss. 105-118; Ozkaya, Yiicel, Osmanli Imparatorlugu’nda Ayanlik”, TTK
Basimevi 1994, s. 7-13.
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(13

edemeyen) adami haline gelmisti®. Ancak bu kadarla kalmadi: “..dyan da talana
katildi, onlar da kendilerine bagimli olanlart bunalttilar ve resmi sinifin
gorenekleri ve diinya goriisiiyle ozdeslestiler. Gene de, alt siniflar i¢in dyan, ancak
resmi gorevli oldugu siirece ve yoneticilerin davranislarint benimsedigi oranda
kotii olmu§tur”90.

»1 aciklamasiyla

Diger taraftan Mardin, bu konuyu Weber’in “statii diizeni
da yorumlamaktadir. Osmanli toplumunda ayan ve esraf piyasaya yonelerek yeni
girisimlerde bulunacagina, devletin verdigi imtiyazlardan hareketle kiiciik capta
devletin ¢izgilerini gelistirmeye ugrasmistir ve her ayanin kapist hiikiimetin kiigiik
bir kopyasi haline gelmistir. Bunun arkasindaki neden Osmanli’da “iktidar’in
(statliniin) zenginlikten daha degerli bir meta olmasidir. Mardin, ayanin bu yolla
elde ettigi iktidarin yine de devlet karsisinda yasal otonom bir alan a¢maya
yetmedigini belirtir’>. Bunun arkasindaki nedenin de toplumsal diizenin ikili yapisi

ve bir ara tabani bulunmamasi (yani patrimonyal 6zelliklerinden) oldugunu ifade

eder.

Mardin, imparatrolugun gerilemesiyle birlikte merkez-¢evre iligkisinde
degisim yasandigini belitmistir. Merkezl otoritenin temsilcisi konumundaki
yoneticilerin reaya —0zellikle de agir vergiler 6demek zorunda kalan koyliiler ile-

iliskisinin “dogu despotizmi””® niteligini gdstermeye basladigini ifade eder.

% Mardin, “Tiirk Siyasasin1 Aciklayabilecek Bir Anahtar ...”, s. 47.

% Mardin, “Tabakalasmanin Toplumsal Belirleyicileri ...”, s. 108.

o1 Weber, Max, Economy and Society, V.2., ed. G. Roth- C. Wittich, University of California
Press, Berkeley 1978, s. 1068.

2 Mardin, Din ve Ideoloji, s. 121. Yazarm bu konuyla ilgili gériisleri i¢in ayrica bkz. Mardin,
Serif, “Tirkiye: Bir Ekonomik Kodun Doéniisimii”, Tirk Modernlesmesi Makaleler 4, Cev.
Levent Koker, 18.b., Iletisim Yay., Istanbul 2008, ss. 193-235, s. 208.

% Ronesans’tan itibaren Osmanli tarzi devlet yonetimi despotizm olarak adlandirilmis ve Avrupa
monarsisinin antitezi olarak kabul edilmistir. Kavrama bugiinkii icerigini kazandiran ise
Montesque’dur. Montesque, despotizmin ii¢ ayri hiikiimet tipinden biri (digerleri monarsi ve
cumhuriyet) olarak ele almistir. Despotizmde yonetici ile halk arasinda araci kurumlar
(monarsideki aristokrasi ve komiinler gibi) yoktur. Toplum saf olarak yoneten-yonetilen olarak
ikiye boliinmiistiir ve yoneticinin keyfi yonetimine tabi uyruklar olarak formiile edilmistir. Dogu
despotimzi Weber’in ve Marx’in Bati merkezli ¢6ziimlemelerinin kaynagi olarak goriilmektedir.
Bkz. Caylak, a.g.e., s. 41-43; Islamoglu-inan, a.g.e., s. 17-24.
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Memurlar daha zalim olmuslardir ve dnceki donemin aksine kural tanimaz bir hale

gelmislerdir’™.

Metin Heper de Tiirkiye’'de Deviet Gelenegi adl1 eserinde Osmanli devlet
ve toplum vyapisint yaklasik alt1 asirlik siirecte gegirdigi degisimleri de
incelemistir’. Heper, devletleri gosterdikleri siyasal kiiltire gore “askinci”
(transcendentalism ya da devlet¢i yonelim) ve “aragsalc1” (instrumentalism ya da
toplumcu yonelim) olarak siniflandiran tezi benimsemistir’®. Askincilikta toplumun
cikar1 tiyelerinin ¢ikarmmin Oniindedir. Kanun, kolektif akil ve iradenin ifadesi
olarak goriiliir. Aragsalcilikta ise bireylerin gruplardan bagimsiz kimlikleri, ahlaki
duygu ve amaglar1 vardir. Kanun bireyler arasinda varilmis bir anlagsmanin
sonucudur. Ozgiirliik, farklilik ve ¢ogullugu ifade eder. Askincilikta insanim aslen
ahlaki bir topluluga ait oldugu inanci hakim iken, arag¢salcilikta insanin bir ¢ikar
topluluguna ait oldugu inanci hakimdir’”’. Bunlarin da asiri askinct (devlet
karsisinda toplumun etkisizlestirilmesi), asirt aragsal (toplum karsisinda devletin
etkisizlestirilmesi) ile i/imli askinct (askin devletin topluma degistirilmez olarak
empoze ettigi normlar etrafinda kurumsallasmasi) ve ilimli aragsalct (toplum
icinde kabul edilebilir diizeyde bir esitsizligin dogal goriinmesi) formlar1 vardir.
Heper, Osmanli Devleti’nin, devletin yonetenin kisiliginde yapilandigi igin
patrimonyal oldugunu belirtmekle birlikte tam olarak keyfl idarenin olmadigini, bu
aciddan da Osmanhli devlet diizeninin “ilimli askinc1” olarak tanimlanmasi
gerektigini savunur. Bu yorumuyla Weber’in modelinden ayrilmaktadir. Heper’in

bu savi su maddeler halinde 6zetlenebilir’:

1. Tlhml1 askin devletde, merkez ve ¢evre arasindaki uzlasma, keyfi olarak

degil, devlet tarafindan degismez normlara uygun olarak topluma kabul ettirilir.

% Mardin, “Tiirk Siyasasini A¢iklayabilecek Bir Anahtar...”, s. 47.

% Konu, kitabin asil konusu olan Tiirkiye Cumhuriyeti déneminin bir altyapisi olarak ele
alinmigtir. Heper, Metin, Tiirkiye'de Devlet Gelenegi, Cev. Nalan Soyarik, DogubatiYay.,
Ankara 2006, s. 15-92.

% Heper tezi R. N. Berki’den almistir. Heper, a.g.e., s. 27 (Berki, R.N., “State and Society: An
Antithesis of Modern Political Thought”, State and Society in Contemporary Europe, ed. Jack
Hayward-R.N. Berki, Martin Robertson, Oxford 1979).

7 Bu modelin daha ayrintili bir agiklamasi igin bkz. Heper, a.g.e., s. 27-32.

% Heper, a.g.e., s. 48-63.
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Heper, Osmanli Devleti’nde bu degismez normlarin adalet dairesi adi altinda
formiile edildigini belirtir. Bu devlet felsefesinde toplumun refahi kendilerini
devletle 6zdeslestiren ziimrelerin elinde olan kaynaklarin yeterli olmasi ile bir

tutulmustur.

2. Merkezi otorite tamamen kurulunca Osmanlilar, devieti yoneten adaleti
kendi kisisel arzularindan bagimsiz olarak ifade eder seklindeki eski Orta Asya
Tirk devletlerinde rastlanan baglayict nihai hukuk (yasak/Osmanlilarda orf-i
sultan?) fikrini benimsemislerdir. Buna gore Osmanli yonetim sisteminde padisah
dahil tiim yoOneticiler kurallara uymak zorundadir. Osmanli yonetim sistemi tam

olarak keyfi yonetim olarak tanimlanamaz.

3. Osmanli Devleti, biirokratik Orgiitlenmesini olustururken aslinda
gayrimiislim olup sonradan Miisliimanlastirilmis bendelere dayanmistir. Ciinkii
padisahin  mutlak iktidarmmi1 stlirdiirebilmek i¢in kendi isteklerinin disina
cikmayacak bir biirokrat tabakaya ihtiyaci vardir. Bu go6zii kapali sadakatle bagl
memurlar, halkin karsisinda padisahi temsil ediyorlardi ve kendi gérev alanlarinda
her biri birer mini-padisahti. Bdylece yonetenin yonetilenden ayristirilmas: ve
yonetici ziimre iizerinde tam kontrol saglanmistir. Askin bir devlet i¢in temel bir
Olciit olan siyasetin dinden ayristirilmasi konusunda da Osmanli Devleti en iyi
ornektir. Osmanli Devleti, islam dini karsisinda bagimsizligin1 biiyiik 6lgiide
korumustur. Din adamlar1 padisah tarafindan atanirlar ve gorevden alinirlar.
Ulema, padisahin Seriata aykir1 buldugu kararlar1 gecersiz kilma hakkina sahipti.

Ama bu yola nadiren bagvurmuslardir.

4. Topraklarin tamamen devletin miilkiyetine alinmasi, tahrir ve timar
sistemlerinin  uygulanmasiyla ~da reaya (gevre) iizerindeki  kontrol
saglamlagtirilmistir. Bu uygulamalar da 1limli askin devlet yoOnetiminin

oturtulmasinda etkili olmustur.

Heper ortaya koydugu bu sistemin 15. ve 16. yiizy1l Osmanli devlet diizeni
icin gecerli oldugunu belirtir. 16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren degisen devlet

ve toplum diizeni hakkindaki yorumlari biiylikk 06lgiide Serif Mardin’le

30



uyusmaktadir. Heper’e gore 15. ve 16. yilizyilin biiyiik bir béliimiinde merkez, son
derece heterojen olan toplumunu patrimonyal yonetimle kontrol altinda tutmay1
basarmistir. Cevreden kaynaklanan ve merkezi tehdit eden unsurlar her zaman
olmustur. Bunlarin baslicalar1 ahiler ve eski gazi kdkenli aristokrat ailelerdir. 16.
yiizyilin sonlarinda devletin karsilastigi yeni kosullarla® devlet ve toplum diizeni
yeni bir hal almistir. Heper, Ozellikle iltizam sisteminin yayginlastirilmasinin
yarattig1 sorunlar tizerinde durmaktadir. Bu uygulama sonucunda miiltezimlerden
olusan yeni bir esraf tabakasinin ortaya ¢iktigini, miiltezim olma yarisinda
bilirokratlarin ve sarraflarin aldigi riisvetler nedeniyle sonunda reayanin yiiksek
vergiler yiiziinden telef oldugunu belirtir. Biitiin bunlarin sonucunda ise merkezin
cevre tizerinde padisahin hem biirokrat sinif hem de reaya iizerinde otoritesi
zayiflamistir. Bunun nedeni ise padisahin mali kaynaklar iizerindeki denetimini ve

itibarin1 kaybetmesidir.

Imparatorlugun gerileme déneminde Osmanli biirokratlar1 artik padisahin
uzantis1 ve devletin sadik hizmetkar:1 degildirler. Heper yeni diizen hakkinda
inalcik’in anlatimina yer verir'®: “Biitin devlet mevkileri devletin delege ettigi
yetkiyi kullanan tiim kamu birimleri de dahil olmak iizere kisisel c¢ikar
mekanizmalarina dontismiislerdir”. Padisah atik 1limli askin devletin savunucusu

olarak hareket etme kabiliyetini kaybetmisti. Cevre ise alternatif bir diizen liretme

gliclinden ve isteginden yoksundu.

Serif Mardin’in ve Metin Heper’in 17. ve 18. yiizyillar Osmanli devlet ve
toplum diizenini agiklama calismalarinda ortak bir yon daha bulunmaktadir. Her
iki arastirmacinin da esas meselesi klasik Osmanli diizeninin 6zellikleri ve Tirkiye
Cumhuryeti’ne etkileridir. 17. ve 18. ylizyillar anlatimlarinda birer ara dénem,
once ve sonrayr karsilatirmak i¢in bir antitez olarak goriilmektedir. Donem

hakkinda 6nemli katkilarda bulunsalar da kapsayici bir degerlendirme sunmazlar.

% Heper bu gelismeleri, uzun ve yipratici savaslar, Avruapa’da savas teknolojisindeki gelismeler,
Osmanli Devleti’nin bu sebeplerden karsilastigi nakit sikinitisi, timar sisteminin ihtiyaca cevap
vermemesi sonucu iltizam sisteminin onun yerini almasi, biitiin bunlarin neden oldugu idari ve
sosyal degisimler basliklar1 olarak siralamistir. Heper, a.g.e., s. 63-64.

' Heper, a.g.e., s. 66; Inalcik, Halil, “The Ottoman Decline an ist Effects upon the Reaya”,
Aspects of the Balkans, Continuity and Change, ed. H.Birnbaum and Speros Vryonis Jr., The
Hauge, Mouton 1972, s. 342.
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Fatma Miige Gogek de Burjuvazinin Yiikselisi ve Imparatorlugun Cokiisii
adl1 ¢aligmasinda Weber ve Marx tarafindan olusturulan kuramlar1 dogrudan
Osmanli  Imparatorluguna uygulamak yerine gii¢lendirmeyi hedefledigini
belirtmistir. O bu kuramlarm Osmanli Imparatorlugu’nun 18. ve 19. yiizyillardaki
degisimini acgiklarken devletin roliine ve Bati’yla olan etkilesimine Oncelik
tanidiklarini, Ayrica her iki ¢6ziimlemenin de Osmanli toplumsal degisiminde su
unsurlar1 saptadiklarini belirtir. Kapi1 halki, toplumsal aktér olarak sultan ve onun
devleti, dis katalizor olarak Bati ile olan savas ve ticaret. Go¢ek de kitabinda
Osmanlt’nin gegirdigi degisime bu cerceveden bakmistir. O c¢alismasinda bu
kuramlarin aksine Osmanli’da devletin statik bir yap1 gostermedigini, otoritenin de
tamamen sultanin kisisel tasarrufunda olmadigini belirtmistir. Ancak kisaca tiim
kitabinda verileriyle destekleyerek ortaya koymaya c¢alistigi sav, Osmanl
Devleti’nin Bati ile girdigi savaslar ve ticari iliskiler 18. ve 19. yiizyillarda mevcut
toplumsal yapisini etkileyerek tiiccar ve biirokrat sinifi seklinde boliinmiis pargali

bir burjuvazi yarattig1 yoniindedir.

Buradan da anlasilacagi tizere Gogek, 18 ve 19. yiizyillarda Osmanh
toplumsal yapisinda Avrupa etkisinde gerceklesen toplumsal degisim
(Modernlesme) iizerinde yogunlasmistir. Ancak 18. yiizyilda sultan, yonetici kadro
ve toplum iliskisi {lizerine analizleri konumuz agisindan O6nem tasimaktadir.
Sultanin saraydaki ve saray disinda kalan eyaletlerdeki kap1 halkinin sultanla ve
kendi i¢indeki iligkiler aginin Osmanli idari 6rgiitlenmesinin yeniden iiretilmesine
hizmet ederken bir taraftan da sultanin/devlet erkinin imparatorlugun

yonetimindeki etkinligini zayiflattigini ayrmtili bir analizle ortaya koymustur'®'.

Bu modelleri kullanarak Osmanli devlet diizenindeki ve toplumsal
yapisindaki degisim ve etkilerini irdeleyenler genel olarak Osmanli diizenini ele
alirken 17. ve 18. yiizyillardaki diizeni, savlarin1 desteklemek ic¢in bir karsilagtirma
arac1 olarak aldiklar1 sdylenebilir. Diger bir deyisle asil konular1 ya klasik Osmanli
diizenini ortaya ¢ikarmak olmaktadir ya da 19. yiizyill Osmanli modernlesmesinin

temellerini ortaya koymak. Asil konu olarak 17. ve 18. yilizyillarda Osmanlh

" Gogek, a.g.e., s. 60-77.
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toplumsal yapisindaki degisimi ve ortaya c¢ikan diizeni (toplumsal degisme
modellerini de irdeleyerek) ele alan arastirmacilar arasinda ise Halil Inalcik ve

Rifaat Abou el-Haj’dan bahsedebiliriz.

Halil Inalcik, Osmanli sultaninin, siyasal ve ruhani iktidar1 kendi
egemenliginde birlestirme iddiast dorgultusunda bu iktidarlar1 tekeline aldigini ve
Weberci anlamda Osmanli sultaninin patrimonyal hiikiimdarligin miikkemmel bir

12 Ulke i¢indeki her sey,

bi¢imini —sultanizmi- tiretmis oldugunu ifade etmektedir
hiikiimdarin babadan kalma miilkii olarak algilaniyordu. Osmanli devlet bi¢iminde
sultanin otoritesinin mutlak olarak tanimmmasi 6n sartiyla din, etnik ve kiiltiirel
farklilariyla birlikte her grup Osmanli Devleti’nin/sultanin semsiyesi altindaydi.

Bunu Osmanli fetihlerinden izlemek miimkiindiir'®.

Inalcik, Osmanli devlet politikasini hazine-iktidar-hazine seklinde formiile
etmistir. Buna gore siyasi gii¢, mali giiciin o da siyasi giiciin artmasina bir arag
sayilmaktadir. Sultan’in eyaletlerdeki kuvvetlere karsi kendi otoritesini kabul
ettirebilecek bir orduya ve iktidarini temsil edecek bir imparatorluk biirokrasisine
thtiyaci vardi. Ordu tlkenin diger devletlere karsi korunmasi i¢in de gerekliydi.
Bunlar ise siirekli olarak vergi kaynaklarinin garanti altina alinmasini ve hazinenin
dolu tutulmasmi gerektiriyordu. Bu mali giic de yine ordu ve biirokrasiyle

104

saglanabilirdi . Yukarida bahsi geg¢en adalet dairesi de ayni prensibe isaret

etmektedir.

Osmanlt Devleti’nde reayanin himayesi devlet biirokrasisinin temel
politikasidir. Osmanli her gittigi yerde mahalli feodal kuvvetleri bertaraf etmis ya
da kendi askeri sistemiyle biitlinlestirmis, boylece kdyliiniin istismarin1 dnlemeye
calismistir. Osmanli kanunlarinin da temel karakteri budur: reayanin himayesi.

Burada yine ayni diisiince hakimdir: Hazine-Iktidar-Hazine. Ciinkii Osmanl

192 {nalcik, Halil, “Comments on “Sultanism”: Max Weber’s Typification of the Ottoman Polity”,
Turkey and Europe in History, Eren Yay., Istanbul 2006, ss. 17- 41, s. 17-41. (ilk kez
yayinlandig1 tarih 1992); Ortayli, Ilber, “«Osmanli Tarihi En Cok Saptirilmis, Tek Yanli
Yorumlanmis Tarihtir» Halil Inalcik ile Soylesi” , Cogito, sa:19, Yapt Kredi Yay., Istanbul
1999, ss. 24-40, s. 25.

19 fnalcik, Halil, “Tarihsel Baglamda Sivil Toplum ve Tarikatlar”, Global Yerel Eksende Tiirkiye,
Ed. F. Keyman-A.Y. Saribay, Alfa Yay., Istanbul 2000, ss. 87-98, s. 87

1% fnalcik, “Tarahsel Baglamda Savil Toplum ve Tarikatlar”, s. 88-89.
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Devleti’nde servet yaratan temel kaynak tarimdi. Tarimin verimli islemesi reayanin
korunmasina dayaniyordu. Devlet koyliiyli korumakla aslinda kendi kaynaklarini
korumaktaydi1'®®. Burada Inalcik’in biirokrasinin ve sultanin uyguladig: kurallarin
ve geleneklerin Sultanin mutlak iktidarinin (patrimonyal sistemi) devamini

saglama amacli olarak yorumlandig: goriilmektedir.

Diger taraftan onun tarithi yorumlayisinin modellere bagimli kalmadigini
belirtmeliyiz. Konuyla ilgili su ciimleleri de bunu gostermektedir'®®. “Gene de, bu
idare ve devlet anlayisint abartmaya gerek yoktur. Sonucgta temel mesele «ben
koyliiyii korursam devlet zengin olur, devlet zengin olursa benim kudretim devam
edery seklindeki denklemi gerceklestirmekti. Bu denklem, Osmanli Devlet
sisteminin temel prensibi sayiliyor. Bu temel politika bati monarsilerinde de var ve

baslica merkantilizm seklinde tezahiir ediyor”.

Halil Inalcik’m 16. yiizyi1l sonrasinda (Klasik c¢ag sonrasi) Osmanli
Imparatorlugunun gecirdigi degisimlerin nedenleri ve sonuglar1 {izerine bir dizi

yaymi bulunmaktadir'®’. inalcik’mn bu konudaki goriisii kisaca soyledir: 16. yiizyil

1% nalcik, “Tarihsel Baglamda Sivil Toplum ve Tarikatlar”, s. 90. inalcik, 1988’de yaymlanan bir
makalesinde reayanin, Padisah’in bir yakinina ait sorunda haksizliga karsi sikayete cesaret
edebilmesini soyle degerlendirmistir: “Bu nokta, Osmanli devlet idaresinin, keyfi bir
patrimonyal sistem (bu Max Weber’in Osmanli rejimini karakterlendirmesidir; o keyfi
patrimonyalizme  “Sultanizm” adini takar) olarak yorumlanamayacagini géstermektedir.
Osmanlilarda, adalet ve gikdyet sisteminin biirokrasi tarafindan yiiritildigi, Gsmanl
biirokrasasinin yerlesmis kurallar ve gdreneklere tabi oldugu, béylece Padisihin veya
yakinlarimin  keyft tasarruflarint onlemeye c¢alistigi unutulmamalidir. Ayni  biirokratlarin,
devletin ¢okiistinii, bu biirokratik diizenin ve kontroliin ¢ignenmesine atfettikleri bilinmektedir”.
Bkz.Inalcik, Halil, “Sikayet Hakki: ‘Arz-i Hal ve ‘Arz-i Mahzar’lar” Osmanli Arastirmalart,
sa:VII-VIII, Istanbul 1988, ss. 33-54, s. 38. Inalcik’1n konuyla ilgili bakis agisinin zaman iginde
degistigi soylenebilir. Krs. Inalcik, a.g.e.2009, s. 218.

"% fnalcik, “Tarihsel Baglamda Sivil Toplum ve Tarikatlar”, s. 90.

97 inalcik, Halil, “The Nature of Traditional Society: Turkey”, Political Modernization in Japan
and Turkey, Ed. Robert E. Ward- Dankwart A. Rustow, Princeton Uni. Press, 1964, ss. 42-63;
Inalcik, H., “The Ottoman Decline and its Effects upon the Reaya”, Aspects of the Balkan.
Continuity and Change. Contributions to the International Balkans Conference held at UCLA,
October 23-23 1969, ed. H.Birnbaum and S. Jr. Vryonis, The Hauge 1972, ss. 338-354; Inalcik,
H., “The Socio-political Effects of the Diffusion of Fire-arms in the Middle East”, War,
Technology and Society in the Middle East, ed. V.J. Parry and M.E. Yapp, London 1975, ss.
195-217; Inaleik, H., “Centralization and Decentralization in Ottoman Administration”, Studies
in Eighteenth Century Islamic History, ed. Thomas Naff and Roger Owen, Southern Illinois
University Press, USA 1977, ss. 27-52; Inalcik, H., “Military and Fiscal Transformation in the
Ottoman Empire 1600-1700”, Archivum Ottomanicum, VI (1980), ss. 282-337; Inalcik, H., “The
Emergence of Big Farms, Ciftliks: State, Landlords and Tenants”, Contributions a I’Historie
Economique et Sociale de I’Empire Ottoman, ed. J.L. Bacqué-Grammont and P.Dumont, Paris-
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sonlarindan itibaren Osmanli Devleti dnemli sorunlarla yiizlesmistir. Oncelikle
devlet Dogu’da Safevilerle Bati’da da Habsburglarla uzun ve yipratici (dolayisiyla
maliyeti de yliksek) savaslar yapiyordu. Bu donemde Avrupa devletleri savaslarda
atesli silahlar kullanmaya baslamislardi. Onlarla miicadele halindeki Osmanlh
Devleti buna ayak uydurmak zorundaydi. Ayrica es zamanli olarak Osmanli mali
sistemi, Avrupa’dan ucuz giimiisiin yogun bir sekilde pazarlarina girmesi sonucu
bir ¢okiis yasadi. Yiiksek enflasyona ve devaliiasyona neden olan bu durum askeri
ziimrenin fakirlesmesine ve geleneksel mali sistemin terk edilmesine yol acti.
Devrin bu kosullar1 ve bunlara karsi aliman onlemler, devletin tebaasiyla olan
iliskilerinde radikal bir degisime neden oldu ve sonunda devlet capinda bir

desentralizasyon politikasini getirdi'®®.

Inalcik, 17. yiizyilda tasradaki yoneticiler ve merkezi hiikiimet arasinda

miicadelenin yiizyithn temel karakteri oldugunu belirtmektedir'®.

Merkezin
tasradaki yoneticiler iizerindeki otoritesinin zayiflamasi, bu yoneticilerin (kosullar
nedeniyle) azalan gelirlerini arttirmak amaciyla reayaya zulm etmeye baslamasi,
merkezin temel vergi kaynagi olarak gordiigii reayayr korumak i¢in baska yollar
aramasina neden olmustur. Inalcik, devletin bu durum karsisinda aldig: tedbirlerin

yeni bir sistem getirse de aslinda eski diizeni korumak amagli oldugunu ifade

etmektedir''’.

Yoneticiler eyaletlerde sultanin otoritesinin yerel uzantilari olmay1
biraktiklari zaman, istese bile geleneksel sistemi degistirme giiciinden yoksun olan

sultan, bunun yerine yoneticilerin artan otonomisini sinirlamak i¢in karsit giicler

Louvain 1983, ss. 105-126 (Ayn1 makale i¢in bkz. Inalcik, H., “Ciftliklerin Dogusu: Devlet,
Toprak Sahipleri ve Kiracilar”, Osmanli Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, ed. Caglar Keyder ve
Faruk Tabak, Cev. Zeynep Altiok, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 1998, ss. 17-31).

108 Inalcik, Halil, “Military and Fiscal Transformation ...”, s. 288; Inalcik, Halil, Osmanl
Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Cev. Rusen Sezer, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2003, s.
46-57. Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogas1 adli eseride Halil Inalcik’in 17.
yiizyildaki problemlerin ortaya ¢ikmasinda Yeni Diinya’dan Osmanli iilkesine akan sicak para
krizinin birncil faktér oldugunu savundugunu belirtse de bu yorum Halil Inalcik’in bu dénem
hakkindaki yorumlariyla ortiismez. Bkz. Abou-El-Haj, a.g.e., s. 36. Ayni farka Veinstein de
isaret etmistir. Bkz. Veinstein, Gilles, “Inalcik’s Views on the Ottoman Eighteenth Century and
the Fiscal Problem”, The Ottoman Empire in the Eighteenth Century, Ed. Kate Fleet, Oriente
Moderno, 18/ Volume I, 1999, ss. 1-10, s. 2, 3 nolu dipnot.

1 {nalcik, “Centralization and Decentralization ...”, s. 28.

"0 {nalcik, “Centralization and Decentralization ...”, s. 28.
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olusturmaya zorlanmistir. Boylece bu donemde eyalet yonetiminin iki temel diregi,
kad1 ve defterdar, goriilmedik bir 6nem kazandiklar1 gibi ayanlar da eskiye nazaran
¢ok daha giiclii yerel birer otorite olarak ortaya c¢ikmustirlar. Ozellikle savas
zamanlarinda gelir, adam, erzak ve hayvan saglayarak hiikiimet i¢in kendilerini
vazgecilmez yapan bu kisiler ayni zamanda devlet kaynakli temsili otoriteler
(miitesellimlik ve miiltezimlik gibi) elde ederek -eyaletlerdeki etkinliklerini
arttirmiglardir. 19. yiizyilin ortalarinda sultan tarafindan yavas yavas giicleri

kirilana dek ayan, devleti zaafa ugratan bir gii¢ olarak kalmistir''".

Inalcik’m salt bu problemli siireci genis kapsamli ve belgelere dayanarak
inceledigi “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire 1600-1700”
ve “Centralization and Decentralization in Ottoman Administration” makaleleri

halen donem hakkindaki temel kaynaklar arasinda goriilmektedir.

Bu noktada Yasar Yicel’in ayni donemde yayinladigi “Osmanl
Imparatorlugu’nda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel Gdzlemler”
makalesinden bahsedilebilir. Bu makale de 17. ve 18. yiiyillar Osmanli devlet ve
toplum  diizenini  desantralizasyon donemi olarak tanimlayan  basat
calismalardandir. Yicel, yukarida ele alinan modelleri kullanmamakla birlikte
Osmanlt diizeninin hi¢ bir zaman tam anlamiyla/saf bir merkeziyet¢i yapiyi
kuramadigmi her zaman i¢inde desantralizasyon unsurlarin1 (bazi1 sancak
beyliklerinin yurtluk, ocaklik olarak 1rsi beylere tevcih edilmesi, dirlik sahiplerinin
tasra yonetiminde sahip olduklar1 genis yetkiler vb.) barindirdigini, 16. ylizyildan
sonra degisenin bu unsurlarin etkinliginin 6nceki doneme gore c¢esitlenerek artmasi

oldugunu belirtmektedir'"?

. Dolayisiyla asagida ele alinacak olan “klasik diizenin
salt bir merkeziyetci diizen olmadig1 goriistinii” Yasar Yiicel 1974°te ana hatlariyla

yazmistir diyebiliriz.

" {naleik, “Centralization apd Decentralization ...”, s. 29-52; Gogek, a.g.e., s. 39.
"2 Yiicel, Yasar, “Osmanli imparatorlugu’nda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel
Gozlemler”, Belleten, c. 28, sa: 152, Ankara 1974, ss. 657-707, s. 697-699.
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2.4. 18. Yiizyll Osmanh Tarihine Yeni Yaklasimlar

Osmanlt 18. yiizyilina yaklagimlarin en biiyiik sorunlarindan biri, bu
donem i¢in yazilanlarin biiyiik bir kisminin dénemin kendinden ¢ok, dncesine ve
sonrasina gore anlam kazanmalaridir. 18. yiizyil yorumlar1 ya daha oncesindeki
klasik donemle ve /veya sonrasindaki Tanzimat donemiyle iliskilendirilerek

113

yapilmaktadir °. Bunun sonucunda da Edhem Eldem’in deymiyle “I8. yiizyil

ozerklik kazanamamakta, ancak belirli senaryo /siire¢ i¢inde yer aldiginda anlaml

»114 Jdealize edilen klasik dénemle (altmn ¢ag) karsilastirilinca

hale gelebilmektedir
bir duraklama/gerileme siireci 19. yiizyildaki modernlesme/Batililasma donemiyle
karsilastirilinca da bir hazirlhik donemi olarak degerlendirilmektedir. Diger bir
deyigle 18. yiizyil, olumlu veya olumsuz bir degisim/gecis siireci olarak

goriilmektedir.

1990’lardan itibaren ortaya ¢ikan bir yaklasimla 16. yiizyilin sanildig:
kadar merkeziyetci olmadig: ve 18. yiizyilin da 16. yilizyilin tam zitt1 bir adem-1
merkezilesme (desantralizayon-yerellesme) donemi olarak goriilmesinin dogru
olmadig1 savunulmaktadir. Artik 18. yiizyil “adem-1 merkezilesmenin yonetimde
agir bastigi donem” olarak degerlendirilmektedir'’>. Ayrica yukarida ele alinan
modellerin Osmanli ¢ozlimlemeleri, Bati-Dogu karsithigi onyargisinin etkisiyle
Osmanli Devleti’nde nelerin yasanmadigi (burjuvazinin yiikselisi, kapitalist diizen

vs.) konusunda yogunlasmalar1 gerekcesiyle elestirilmektedirler''®.

Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogas: adli kitabinda 16.
ylizy1l sonras1 Osmanli tarihi hakkindaki bu goriis degisimini net bir sekilde ortaya
koymustur. Abou-El-Haj, daha Once yapilan c¢alismalarin Osmanli tarihinin

digerleriyle karsilastirilamazligi (Osmanli otekidir tezi) iizerine kuruldugu icin

''> Hathaway, Jane, Rewriting Eighteenth Century Ottoman History, Mediterranean Historical
Review, vol. 19, no. 1, June 2004, ss. 29-53, 5. 29-30.

'"* Eldem, Edhem, “18. Yiizyil ve Degisim”, Cogito, sa:19, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 1999, ss.
189-199, s. 192. Pierberg de bu durumu “ortanca ¢ocuk” sendromuna benzetir. Piterberg, a.g.e.,
s. 189.

'S Konuyla ilgili bkz. Eldem, a.g.m., s. 194-195; Khoury, Dina Rizk, Osmanli Imparatorlugu 'nda
Devlet ve Tasra Toplumu Musul 1540-1834, Cev. Ulkiin Tansel, Tiirkiye Is Bankasi Yay.,
Istanbul 2008, s. 3-12; Khoury, a.g.e., s. 3; Abou-El-Haj, a.g.e., s. 34.

' piterberg, a.g.e, s. 187-188; Abou-El-Haj, a.g.e., s. 19-35; Reyhan, a.g.e., s. 5-87.
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bakis agimizin daraldigini ifade eder. Diinyanin oldukca farkli devletlerinde ve
kiiltiirlerinde de ortaya ¢ikan olgular1 yalnizca Osmanli Imparatorlugu’nu etkileyen
donemsel faktorlerin bir sonucu olarak ele almay1 birakarak, Osmanli’y1 ¢cagdas:
olan diger devletlerle karsilastirarak gormeyi Onerir. Benzerliklerin hi¢ de az
olmadigin1 belirtir. Ayrica Osmanli tarthini 17. ylizyi1ldan 6nce merkeziyet¢i, etkin
ve akilc1 bir kamusal orgilitken, 17. ylizyila gelindiginde daha 6nceden sahip
oldugu kendine mashus biitiin 6zelliklerin kaybolmaya basladig1 yoniindeki
yorumu da reddeder. Diger bir deyisle klasik donem-duraklama doénemi ve
gerileme donemi gibi soyutlama araglarinin fazla idealize edilmesini elestirir. 16.
ylzyil sonrast Osmanli devlet ve toplum diizeni incelemelerinde dis etkenlere
(savas teknolojisindeki degisim, fiyat devrimi, dengelerin bozulmasi1 vb.) oldugu
kadar i¢ kosullara da 6nem verildigi ve Osmanli’y1 “kendine 6zgii” olarak gérmeyi
birakmak gerektigini savunur''’. Benzer goriislerin Gabriel Piterberg, Dina Rizk
Khoury, Edhem Eldem gibi bir¢ok arastirmaci tarafindan tekrarlandigi

goriilmektedir''®.

Bu konuda Ariel Salzmann’in tezi de donemin genellikle tek yonlii olarak
ele alindigina isaret etmektedir. Mehmet Geng’in Onciiliik yaptigi ¢alismalar1 temel
alan Ariel Salzmann, iltizam sistemi uygulamalar1 iizerine hazirladig: tezinde dnce
17. yilizyildaki krizin, koklii askeri degisimlerin ve kiiresel Avrasya-Atlantik
ekonomisinin mali sistemin parasallasmasina ve 17. yiiyildaki vergi tahsil
sisteminin (iltizam) ve 17. ylizy1l sonundaki malikdne doneminin olugsmasina nasil
yol ac¢tigini ve sistemin nasil amacini astigini ele almistir. Salzmann “6zellestirme™
olarak adlandirdigi bu hareketi'’” mali olarak ¢ok kapsamli bir adem-i
merkezilesmeye isaret etse de idari olarak merkeziyetci bir hareket olarak
yorumlamaktadir. Bu sayede tasradaki yerel otoritelerin devlet maliyesi i¢ine dahil

edildiklerini belirtmektedir'%’.

"7 Abou-El-Haj, a.g.e., 19-56.

"8 Eldem, a.g.e., s. 192-194; Khoury, a.g.e., s. 1-21.

9 Salzmann, Ariel, “Imparatorlugu Ozellestirmek: Osmanli XVIII. Yiizyilinda Pasalar ve
Ayanlar”, Osmanli, c¢.3, Ed.Giiler Eren, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 1999, ss. 227-235, 5. 227.

120.Salzmann, Ariel, Measures of Emire: Tax Farmers and he Ottoman Ancien Régime, 1695-1807,
Columbia University, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Columbia 1995.
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Sonu¢ olarak yazilan herseyin baska bir tarih¢i tarafindan eksik olarak
goriildiigii 18. ylizy1l Osmanli tarih yazimi lizerine tartismalar ¢cok farkli yonlerde
devam etmektedir. Bir kisim arastirmacilar bu donemde yasanan degisimi
toplumsal degisme modellerine gore -Osmanli’ya uyarlayarak- ele almayi, bir
kismi1 ise biitiin bu modelleri tarih dis1 kabul ederek, Osmanli tarihi yazimindaki
bazi genel kabulleri degistirmedikge 18. yiizyil Osmanli devlet ve toplum yapisinin

anlagilamayacagini savunmaktadirlar.

Bu konuyla ilgili degerlendirmelerin hepsini ele almak ve karsilastirmak bu
calismanin kapsamini asmaktadir. 18. yiizyil Osmali tasra yonetim diizeninin
sosyo-kiiltiirel yapiya etkilerini Bursa 6rneginde inceledigimiz bu ¢aligmada biitiin
bu degerlendirmelerden birini alip siki sikiya ona bagl kalinmayacaktir.
Dolayisiyla bir toplumsal degisme modeline bulgular1 uydurma ya da o bulgulara
gore modeli degistirme ¢abasinda degiliz. Burada Osmanli diizeni ve toplumu ele
alinirken bu modellerin artilar1 kadar eksiklikleri de oldugu 6n kabuliinden hareket

edilecektir.

3. 18. YUZYILDA TASRA YONETIM DUZENi ACISINDAN
OSMANLI DEVLETI’NE GENEL BiR BAKIS

3.1. 17. Yiizyihn Siyasal Mirasi

1300-1683 doneminde Osmanli Devleti ¢arpict bir gelismeyle kiigiik bir
beylikten, genis topraklara sahip bir imparatorluga doniismiistiir. Bu siirecte
Osmanli egemenligi giineyde Arabistan Yarimadasi ve Nil Nehri’nden doguda
Basra’ya ve Iran Plastosu’na, batida hemen hemen Cebelitarik’a, kuzeyde de
Ukrayna steplerine ve Viyana surlarina kadar yayilmistir. Quataert’in deyimiyle
“Osmanlilar, harita iizerindeki bir noktayla basladiklart déonemi, Karadeniz, Ege,
Akdeniz, Hazar Denizi ve Kizildeniz kiyilarina yayilmis topraklara sahip bir diinya

imparatorluguyla bitirdiler”"*'.

121" Quataert, Donald, Osmanli Imparatorlugu 1700-1922, ¢ev. Ayse Berktay, 5.b., iletisim Yay.,

Istanbul 2008, s. 41.
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Genellikle “bey”’den daha iddiali bir unvanla cagrilmayan ilk Osmanl
sultanlarini takip eden 1683°e kadarki donemde “Osmanli sultaninin iktidari” da
biiyiik degisiklikler gosterdi. Ozellikle istanbul’un fethinden sonra 1453-1550
yillar1 arasinda sultan neredeyse tam bir kisisel hakimiyet kurdu. Askeri ve
bilirokratik sistem iizerinde mutlak hakimiyet sahibi olan Osmanli sultaninin,
herkesten iistiin, ulu ve ayri bir hikkiimdar oldugu kavrayisi yerlesti'”>. Kanuni
Sultan Siileyman saltanat donemini (1520-1566) ya devlet aygitin1 diizenleyerek ya

da bizzat ordularin basinda sefere giderek gecirdi.

Giiciiniin dorugunda oldugu 1450-1550 yillarindan sonra 16. yiizyilin son
yirmi yilinda Osmanli Imparatorlugu mali, siyasi, ekonomik ve demografik
sikintilarla kars: karsiya geldi. Bir taraftan Dogu’da ve Bati’da yipratici savaslar
yapti, bir taraftan da bu savaslarin maliyetlerinin etki ettigi ekonomik sikintilarla
ve i¢ karisikliklarla (Celali isyanlar1) ugrasti. Savaslar artik karli olmaktan ¢ikti.
Tam tersine giderek Osmanli devlet hazinesini tiiketmeye basladilar'®. Savaslarda
ciddi basarilar elde edilemedigi gibi Ozellikle Habsburglarla yapilan savaslar
Osmanlilara askeri zayifliklarmi gosterdi'®®. Onceki yiizyillarda Osmanli
ordusunun belkemigini olusturan timarl sipahiler, atesli silahlarin yayginlasmasi
ve savas taktiklerindeki gelismelerin etkisiyle giderek saf disi kaldilar'®. Timar
sistemi, saray hazinesi ve devlet gelirleri ve imparatorlugun askeri ve zirai ve
politik uygulamalar1 hepsi birbiriyle baglantiliydi. Bu krizler devlet diizenini ve

toplumsal yapiy1 timden etkiledi.

Bu sebeplerle Kanuni’nin saltanatinin son yillarindan itibaren Osmanli
Devleti i¢cin siyasi ve askeri dengelerin degismeye basladigi kabul edilmektedir.
“Osmanlt’y1 gézlemleyen Osmanlilar” Osmanli idaresini Kanuni Sultan Siileyman

doneminden ¢ok farkli hale getiren 1550 sonrasi degisiklikleri gerileme-bozulma

'inalcik, “Osmanli Padisahi”, s. 68; Findley, Carter, Diinya Tarihinde Tiirkler, ¢ev. Aysen
Anadol, Kitap Yaymevi, Istanbul 2006, s. 143.

' Faroqhi, Suraiya, “Krizler ve Degisim”, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal
Tarihi, c. 2, cev. Ayse Berktay, ed. H.Inalcik-D.Quataert, Eren Yay., Istanbul 2004, ss. 543-757,
s. 564.

12* Faroghi, a.g.m. 2004, s. 563.

123 Faroghi, a.g.m. 2004, s. 564; Gogek, a.g.e., s. 106.
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olarak tanimlamislardir'®®. Son yillarda yapilan arastirmalar gercekten de 6nemli
degisiklikler meydana geldigi belirlemesini kabul etmekle birlikte, bu
degisikliklerin “gerileme” olarak degil, yeni kosullar karsisinda devlet diizeninin
gecirdigi  bir  “dOniisim/bunallm ve uyum saglama donemi” olarak
degerlendirilmesi gerektigini ileri sirmektedirler'’. Yeni dénem “klasik
diizenden” fakli oldugu i¢in olumsuz olarak degerlendirilemeyecegi ortadadir.
Fakat 17. ylizyila yayilan biitiin bu “doniisiim” sonucunda 18. yiizyila gelindiginde
—degisimler devam etmekle birlikte- devletin kendi memurlar1 iizerindeki
kontroliiniin olduk¢a zayifladigi, mali kaynaklarini arttirmak isterken bu kaynaklar
izerindeki kontroliinlin azaldigi, askeri alanda yeni diizenlemeler yapsa da
savaslarda agir maglubiyetlerinin devam ettigi de goriilmektedir. Dolayisiyla biz
burada yeni diizenin, biiyiik 6l¢iide devletin karsilastig1 zorluklar karsisinda aldigi

tedbirlerin beklenmeyen bir sonucu oldugu goriisiinii savunmaktayiz.

“Silik padisahlar donemi” olarak da adlandirilan'®® 17. yiizyilda ise
yukarida bahsedilen sorunlar nedeniyle devlet idaresinde bir otorite boslugu
olusmustu. 1589’da Beylerbeyi Vakasi’ndan'® sonra kendi giiciinin daha da
farkina varan Yenigeriler her firsatta ayaklaniyorlardi. 17. ylizyilda saray hizipleri
(Pasalar, Harem) c¢ikarlar1 dogrultusunda ya yenigeriler ya da yenigerilerin rakibi
merkeze bagli sipahiler ile ittifaklar kurdular. Bu isyan ve ittifaklar 17. yiizyil
boyunca tekrarlandi'’. II. Osman (1618-1622) ve IV. Murad (1618-1648)’n,

otoriteyi saglama c¢abalari ise biiyiik 6l¢iide 6nemsiz kaldi.

Yiizyilin ilk yarisinda igerideki bu calkantili siyasi ortam karsisinda

disarida ise durum daha duragandi. Avrupa’da fetihler donemi kapanmistir. Ancak

12 Faroghi, a.g.m. 2004, s. 697.

127 Quataert, a.g.e., s. 73; Faroghi, a.g.m. 2004, s. 697; Findley, a.g.e., 146-147.

128 Sander, Oral, Siyasi Tarih (Ilk¢aglardan 1918°e), 7.b., imge Kitabevi, Ankara 1997, s. 120.

129 Beylerbeyi Vakasi (1589) olarak adlandirilan vaka, ekonomik ve mali nedenlere dayali biiyiik
bir yenigeri ayaklanmasidir. Maaslar1 kirpik sikkelerle odenince ayaklanan Istanbul’daki
yenigeriler ancak sorumlu tuttuklari Rumeli Beylerbeyi ve bas defterdarin idam edilmesiyle
teskin edilebilmislerdir. Faroghi, a.g.m. 2004, s. 547.

13011, Osman (1618-1622), IV. Murad (1623-1640), I. ibrahim (1640-1648) ve IV. Mehmed (1648-
1687), donemlerinde askeri isyanlar ¢ikmistir. Faroghi, a.g.m. 2004, s. 546; Emecen, Feridun,
“Osmanl1 Siyasi Tarihi”, Osmanli Tarihi, c. 1, ed. E. Thsanoglu, Feza Gazetecilik A.S., Yay.,
stanbul 1999, ss. 5-134, s. 50.
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toprak da kaybedilmemistir. Bunun 6nemli bir nedeni, 1618’de baslayip 1648°e
kadar siiren biitiin Avrupa’yr etkileyen reform karsiti hareketler ve Otuzyil
Savaglaridir'”'.  Yiizyilm baslarinda kuzeydeki ticaret yollarini tehdit eden,
Karadeniz’e ¢ikip istanbul’a dahi ulasan Kazak gruplar1 nedeniyle Karadeniz’de
glivenlik kalmamigti. Lehistan ve Ukrayna Kazaklar1 tizerindeki niifuzun azalmasi
Bogdan’m emniyetini de olumsuz etkiliyordu'*?. 1620-25 yillar1 arasinda
diizenlenen seferler sonucunda, 1590’lardan beri devleti mesgul eden Kazak
sorununun bir siire i¢in bertaraf edilmesi saglandiysa da (1625) bu gruplari kontrol
altmma almak ve kuzeydeki voyvodaliklar1 onlardan korumak yilizyilin geri kalani

boyunca da devletin iizerinde durdugu bir mesele oldu'*”.

Doguda ise Osmanlilar miicadeleyi siirdiirdiiler. Bu Anadolu’nun emniyeti
acisindan gerekliydi. 16. yilizyil boyunca araliklarla siirdiiriilen Safevilerle
miicadele ancak IV. Murad’in (1623-1640) bizzat idare etti§i Revan ve Bagdat
seferleri sonunda imzalanan Kasrisirin Antlagmasi ile sonug¢landirilabildi (1639)134.
Bu antlagsmadan sonra Osmanlilar dikkatlerini Girit’e yonelttiler (1649). Girit’teki
Hanya, Kandiye gibi onemli lisler Venedikliler’in elindeydi. Venedikli yetkililer
zaman zaman Malta korsanlarini destekliyorlardi. Bu da Misir’a ulagimi tehlikeye

sokuyordu. Kandiye kusatildi. Ancak hiikiimet i¢cinde yasanan siyasi gerginlikler

ve Anadolu’daki i¢ karisikliklar'> savasin desteklenmesinde ve komutasinda zaafa

1 Emecen, Feridun, “Osmanlilar (Siyasi Tarih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.33,
Istanbul 2007, ss. 487- 496, s. 495.

132 fnalcik, a.g.e. 2003, s. 49; Dogru, Halime, Lehistan’da Bir Osmanli Sultani, Kitap Yay.
Istanbul 2006, s. 15-16.

133 Emecen, a.g.m. 1999, s. 50- 51.

13 Shaw, Stanford, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkive, E Yay., ¢ev. M. Harmanci,
Istanbul 1982, s. 275-276.

133 Bu dénemde Anadolu’da isyanlar ¢ikmaktadir. 1623’te Erzurum beylerbeyliginden azledilince,
bir yil once oldiiriilen II. Osman’in intikamini almak i¢in ayaklanarak yenigeri kiyimina
baslayan Abaza Mehmed Pasa’nin isyani 1634°te bastirilabilmistir. Bir ka¢ kez Anadolu
Tiirkmenlerinin voyvodaligini yapmis olan Abaza Hasan Pasa ise merkezde hamisi Ipsir Mustafa
Pasa’nin idamindan sonra isyan etti (1655) ve isyan1 1659°da bastirilabildi. Yegen Osman Aga
adiyla 1687’de ¢ikan isyanda ise askeri dengelerdeki degisimin (timarli sipahiler aleyhine
yenigeriler ve onlar iginde de diizenli birliklerin yiikselisi) etkisi goriilmektedir. Bu isyan
sirasinda IV. Mehmed tahttan indirilmistir. Tahta ¢ikan II. Siilleyman (1687-1691) Yegen Osman
Aga’dan ona Rumeli Beylerbeyligi ve kritik bir 6nem tagiyan Habsbburg cephesi komutanligini
vererek kurtuldu. Bu da Osmanlilarin ayaklanma sorunlarina nasil yaklagsmaya basladiklarina bir
ornektir. Faroghi, a.g.m. 2004, s. 550-551; Jorga, Nicolae, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, c.4,
Cev. Niliifer Epgeli, Yeditepe Yay., Istanbul 2005, s. 65.
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ve dolayisiyla savasin uzamasina yol acti. Ayrica Venedik donanmasi kargisinda
Osmanlilar, deniz giiclerinin oldukca zayiflamis oldugunu gordiiler. Girit 1669°da
fethedildi'*. Seferin sonlandirilmasinda IV. Mehmed déneminde (1648-87) genis
yetkilerle vezir-i 4zam olan Kopriili Mehmed Pasa’nin (61.1661) ve ondan sonra
vezir-1 azam olan oglu Kopriili Fazil Ahmed Pasa’nin (1661-1676) etkisi
olmusturm.

1654 yilinda baslayan Kopriili soyundan gelen sadrazamlar doneminde
izlenen kati politika ile merkezde ve tasrada belirli bir i¢ istikrar saglandi'®.
Yalniz bu gelismenin desantralizasyon egiliminin bir pargast olarak da
goriilebilecegini belirtmeliyiz. 17. ylizyilda yonetici eliti biiylik bir kapi halk:
olarak goren eski disiplin siirdiirmek zorlasmisti. Vezirler de kendilerine kap1
halklar1 kurmaya ve yonetici sinif iginde kendi hane halklarina dayanan hizipler
olusturmuslardi. Kopriiliilerin bu yiikselisi, merkezi otoritenin saglanmasina
hizmet etmekle birlikte ayn1 zamanda bir yonetici ailenin diger benzerleri lizerinde

kontrol kazanmasi olarak da degerlendirilmektedir'*’.

Bu istikrar doneminin etkisiyle Osmanlilar Avrupa’da yeniden yayilmaci
politika igerisine girdiler'*’. Bir yandan Girit Seferi devam ederken bir yandan da
Osmanlt Devleti’nden bagimsiz hareket etmeye baslayan Erdel Prensi’nin neden
oldugu Erdel meselesi ilizerine egilindi. Habsburglar, tiim ugraslarina ragmen, bazi
hisar kentlerinin Osmanlilara ilhaki ve Macaristan’da besinci bir Osmanli
vilayetinin (Varad 1658) kurulmasi ile sonuglanan bu Osmanli seferine engel
olamadilar'*'. Yeni bir Osmanli-Habsburg Savasi basladi (1663). St. Gotthard
Manastir1 yakininda Osmanli ordusu Habsburglar ve miittefiklerinin kuvvetleriyle

carpistt. Tam bir yenilgi olmasa da Osmanli ordusu daha ileriye gitmeden

136 Emecen, a.g.m. 1999, s. 53.

137 Dogru, a.g.e., 10-11; Uzuncarsili, 1. Hakki, Osmanli Tarihi, c. 111, 2. Kisim, 2.b., TTK
Basimevi, Ankara 1977, s. 144-146.

18 K oproliiler donemi hackinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Shaw, a.g.e., s. 286-295.

1% Findley, a.g.e., s. 147-148.

140 Emecen, a.g.m. 2007, s. 495.

'*! Faroghi, a.g.m. 2004, s. 556-557.
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durdurulmustu. Taraflar arasinda 1664°te, Viyana Seferi’'ne (1683) kadar

. 142
korunacak Vasvar Antlagmasi imzaland1 ™.

Bu siiregcte Ruslar ve Lehler Ukrayna’nin hakimiyeti i¢in savasiyorlardi
(1660-1665). Bolgedeki Kazaklar bu durum karsisinda ayaklanarak Osmanlilardan

yardim istediler'*.

Avrupa’daki bas dismani her zaman Habsburglar olan
Osmanlilar, bunu Dogu Avrupa’ya bir miidahale firsati olarak gordiiler. Osmanlilar
1672’de Lehistan’a ilerleyerek Kamanice Kalesi’ni aldilar. Lvov’a kadar
ilerlediler. Lehistan’in baris istemesiyle taraflar arasinda 1672’de Bucas
Antlasmas1 imzalandi. Ancak sonradan Lehistan’in antlasmayi bozmas1 iizerine
savag tekrar basladi ve Zorowna Antlagmasi (1676) ile sonlandirildi. Sonug¢ olarak
Podolya dogrudan Osmanli yonetimine gecti. Ukrayna’da da Osmanli egemenligi

tanmdi'*

. Boylece Osmanli topraklar1 Karadeniz’in kuzey ve batisina dogru en ug
noktaya ulasti. Osmanli-Rus miicadelesi ise devam etti. 1678 de Kiev yakinlarinda
Ozi iizerindeki Cehrin’e yapilan sefer ile bu 6nemli kale zaptedilerek yikildi.
1681’de Osmanli-Rus antlagsmasi imzalanarak, Bati Ukrayna’nin Osmanlilar’a

bagli oldugu onaylandi'*.

1676 yilindan itibaren sadaret makaminda bulunan Merzifonlu Kara
Mustafa Pasa, 1683°te Viyana lizerine bir sefer diizenledi. Avrupa’da elde edilen
son basarilarin ve sadrazamin kisisel bazi niyetlerinin yaninda Fransiz
diplomasisinin etkisi ve Habsburglara kars1 Macaristan ve Erdel’de gerilla tarzi bir
direnis hareketi yiiriiten Tokeli Emre’nin Osmanli himayesinde bir devlet kurmak
icin Istanbul’dan yardim talep etmesi gibi cok cesitli faktorlerin etkisiyle

146

diizenlenen bu sefer bozgunla sonuglandi ™. Osmanlilar ¢eyrek asir siiren bu

istikrar  doneminin, askeri teknik imkanlarinin = zayifligin1 = Orttiigiini

farkedememislerdim.

2 Shaw, a.g.e., s. 292.

143 Shaw, a.g.e., s. 293; Emecen, a.g.m. 1999, 53.
1% Uzuncarsil, Osmanli Tarihi, c. 111, s. 184.

145 Emecen, a.g.m. 1999, s. 54.

1% Shaw, a.g.e., s. 294. Jorga, a.g.e., s. 168-172.
147 Emecen, a.g.m. 1999, s. 55.
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Viyana basarisizliginin 6nemli sonuglar1 oldu. 1683-1699 doneminde
Osmanlilar Avrupa’da Avusturya Habsburglari, Lehistan ve Venedik’in kurdugu
kutsal ittifakla dort bir yanda savasti. Uyvar (1685) ve Budin (1686) elden ¢ikti.
1691°de Salankamen ve 1697°deki Zenta bozgunlar1t Osmanli Devleti’ni daha fazla
kayip vermeden bir an Once barig yapmaya yoneltti. 1699°da imzalanan Karlofca
Antlasmas1 ile Macaristan ve Erdel Habsburglara, Dalmagya, Mora ve diger bazi
Ege Adalar1 Venediklilere, Podolya ile Giiney Ukrayna Lehistan’a, Azak
yarimadasi ile Dinyester’in kuzeyi Ruslara verildi. Bu antlasma Osmanli Devleti
ile Avrupa arasindaki askeri dengede bir doniim noktasidir. Bu tarihten sonra
Osmanli Devleti Avrupa’ya karst savunmaya gecti. Ayrica bu geri c¢ekilis
Osmanlilarin Balkanlardaki durumlarimin yavas yavas zayiflayacagi bir devrin de

baslangici oldu'*®.

3.2. Merkezi Yonetim Diizeni'®

18. yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’nun ydnetim diizeni gdriiniiste eski

50

temellerine dayali olarak siirmiistiir'™’. Ancak uygulamada farkliliklar oldugu

goriilmektedir.

Klasik Osmanli idari diizeninde devletin biitiin kuvvetleri Divan-1
Hiimayan araciligiyla padisahin emrinde toplanmigstir. Divan, padisahin hiikiimeti
demekti. Darii’s-Sadde 6niinde Divanhane (Kubbealt1) denilen bir salonda toplanan
Divan-1 HiimayOn’da vezir-i azam, vezirler, kazaskerler, defterdar, nisanci,
istanbul kadis1, yenigeri agas1 ve boliik agalari yer alirdi™'. Divanda 6nem sirasina
gore harici meseleler, elcilerin beyanlari, beylerbeyleri-sancakbeyleri ile
kadilardan gelen mektup ve raporlar, arazi ihtilaf ve davalari, devlet idaresiyle

ilgili cesitli konular, gorevlilerin tayini, terfii, nakli ve azliyle ilgili arzlar ele

'8 Shaw, a.g.e., s. 306-307; Emecen, a.g.m. 2007, s. 495.

149 Osmanli merkez teskilat: oldukga ayrintili bir yapiya sahiptir. Bu konuya Osmanl tasrasini ele
alan tez konumuz cergevesinde yaklasilmaya calisilmistir.

139 Ozkaya, Yiicel, XVIII. Yiizyilda Osmanli Kurumlari ve Osmanli Toplum Yasantisi, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara 1985, s. 16.

151 pakalin, Mehmet Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, c. 1, MEB. Yay.,
Istanbul 1993, s. 464; Ozkaya, a.g.e. 1985, s. 16; Mumcu, Ahmet, “Divan-1 Hiimaytn”, Tirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 9, Istanbul 1994, ss. 430-432, s. 430-431.
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alinip, reayaya iliskin sikayet ve davalar dinlenirdi'>>. Orhan Gazi zamanmndan 15.
ylizyilin ikinci yarisina kadar hemen her giin toplanan Divan-1 Hiimay(n, 17.
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren sadece ulufe dagitimi, el¢i kabulii gibi merasim

zamanlarinda toplanan sembolik bir kurul olmustur'>.

Divan-1 Himaytn 17.
yiizyihin ikinci yarisindan itibaren 6nemini ve giiciinii kaybetmistir'>*. Ancak bu
makam Osmanli Devleti’nin yikilisina kadar sadaret biinyesi icerisindeki yerini

korumustur.

Bu donemden itibaren idari isler Pasa Kapis1 veya Bab-1 asafi denilen
vezir-1 azamin konaginda ele alinmistir. 18. yiizyilin sonlarmma dogru bu makam
icin Béab-1 ali ifadesi kullanilmaya baslanmustir'>. Bab-1 ali artik biitiin devlet
islerinin gorildiigii, merkezi bilirokrasinin biiylik bir kisminin toplandigi yer

konumundadir.

Pasa Kapis1 ve sonralar1 Bab-1 ali, merkezi idareyi sik sik degisen ve
gelisen bir tegkilatla ylritmiistiir. Bu teskilatta sadr-1 4&zamin asil maiyyeti olan
kethiida bey ile mektupcu disinda reisii’l-kiittab ve divan kalemleri ile ¢avusbasi,
tesrifatc1 gibi cok sayida kalemler (biirolar) ve katipler bulunuyordu. “Hademe-i
bab-1 asafi” adini alan biitlin bu idari personel ve sadr-1 &zam Topkap1 Sarayi’na
yakinlig1 sebebiyle bugiinkii Bab-1 ali ¢evresindeki muhtelif konak ve dairelerde

ikamet ediyorlard1'*®.

12 jpsirli, Mehmet, “Osmanlilar (Siyasi ve Idari Teskilat)”, Tiirkive Diyanet Isleri Islam
Ansiklopedisi, c. 33, Istanbul 2007, ss. 502-505, s. 503.

'3 pakalin, a.g.e., c. 1, s. 465. Ipsirli, Mehmet, “Osmanli Devlet Teskilat1”, Osmanli Tarihi, c.1,
ed. E. Thsanoglu, Feza Gazetecilik A.S., Yay., Istanbul 1999, ss. 139-279, s. 159-160.

13 psirli, Mehmet, “Babiali ”, Tiirkiye Diyanet Isleri Islam Ansiklopedisi, c.4. 1991, ss. 378-386,
s. 379.

'35 jfadelerdeki bu degisim devrin vakayindmelerinden izlenebilmektedir. 18. yiizyilin ikinci
yarisinda yazilan Subhi Mehmed Efendi’nin (6l. 1769) eserinde Béab-1 dsafi, Saray-1 asafi ve
Huzlr-u asafi tabirlerine rastlanmakta ve Ahmed Vasif Efendi’nin (6l. 1806) eserinde ise
¢ogunlukla Bab-1 ali tabiri kullanilmaktadir. Bununla birlikte resmi yazigmalarda Divan-i
hiimayun tabiri kullanilmaya devam etmistir. Bkz. Subhi Mehmed Efendi, Subhi Tarihi Sami ve
Sdkir Tarihleri ile Birlikte, Haz. M. Aydiner, Kitabevi Yay., Istanbul 2007, s. 63, 64, 66; Ahmed
Vasif Efendi, Mehdsinii’l-Asdr ve Hakaikii’l-Ahbdr, Yay. Miigteba Ilgiirel, TTK Basimevi,
Ankara 1994, s5.107, 118, 135 vb. Ayrica konuyla ilgili bkz. Uzuncarsili, I. Hakki, Osmanli
Devleti’'nin Merkez ve Bahriye Tegkilati, 2.b., TTK Basimevi, Ankara 1984, s. 249. (Bundan
sonra Merkez ve Bahriye Teskilati olarak kullanilacaktir. )

136 fpsirli, a.g.m. 1999, s. 189.
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Bagvezirler genis yetkilere sahiptiler ve icraatlarinda sadece padisaha kars1
sorumluydular. Padisahin mutlak vekili konumundaydilar. Savas zamanlarinda
ordunun basinda sefere gittiklerinde her tiirli icraatlarinda son karari
verebiliyorlardi. Bu dénemlerde yetki alanlari genisliyordu'’. Uzuncarsili, 16.
yiizyilin sonlarindan itibaren sadr-1 4zamlarin otoritelerinin zayifladigmni belirtir'*®.
Bu donemden itibaren sadr-1 azamlarin icraati sarayin niifuzlu mensuplarinin
miidahalelerine maruz kalmistir. Diger taraftan kuvvetli bir sadr-1 &zam mubhitini
1yi olusturarak otoritesini kurabilmekteydi. Kopriliiler buna 6rnektir. Ancak devlet
nizaminin hizli bir degisim gecirdigi 17. ve 18. yiizyillarda sadr-1 azamlik, her an
hayat kaygist olan, gérevden alinma ve siirgiiniin (idam edilme ile kiyaslaninca)
bir “sans” olarak goriildiigi bir makam halindeydi. Bu déonemde bas vezirlerin
mevkilerini koruyabilmeleri i¢in sarayda ileri gelen kimselerden (valide sultan,
padisah zevceleri, Darii’s-Sadde Agasi, Silahdar Aga vb.) hadmiler elde etmeleri
gerekirdi. Bu sahislarin Ozellikle tecriibesiz ve otoritesi zayif padisahlarin
icraatlar1 lizerinde etkileri sozkonusuydu. Sadr-1 4&zamlar saraydaki bu gii¢ odaklari

ile iliskilerine dikkat etmek zorundaydilar'®.

18. yiizyilin bas vezirleri arasinda Sehit Ali Pasa (1713-1716), Nevsehirli
Damad Ibrahim Pasa (1718-1730), Hekimoglu Ali Pasa (1732-1737), Koca Ragip
Pasa (1757-1768), Halil Hamid Pasa (1782- 1785), Koca Yusuf Pasa (1786-1789)
ve Cezayirli Hasan Pasa (1781-1790) gibi savaslarda ve idari islerde veya 1slahatta
basarilar gosteren devlet adamlari olsa da verdikleri hizmetler devletin olumsuz

gidisatin1 degistirememistir'®.

Osmanli yonetim diizeninde vezaret unvani tasiyan devlet adamlarmin
siyasi ve idari teskilatta 6nemli giicii vardi. Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566)

doneminden itibaren vezir sayisinda artis olmustur. 1599°da yirmi ii¢ vezir

161

bulunmaktaydi ”'. Yine bu donemde Bagdat, Budin, Tebriz, Misir ve Yemen gibi

57 fpsirli, “Osmanlilar”, s. 503.

18 Uzuncarsil, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 116.

139 Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 120-121; Saraydaki iliskiler ag1 i¢in ayrica bkz.
Gogek, a.g.e., s. 60-65.

10 Uzuncarsil, a.g.e. 1984, s. 129.

' fpsirli, “Osmanlilar , s. 503.
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bazi1 onemli eyaletlere beylerbeyi/vali olarak vezir tayin edilmeye baslandi. Bu
uygulamanin saraya yakin pasalara ek gelir saglamaya yonelik olmasi
muhtemeldir. Bu yiizden vezirler dahil vezirleri (kubbe vezirleri) ve harig¢ vezirleri

(eyalet vezirleri) olarak ikiye ayrildilar'®*.

17. ylizyilda Kopriili Mehmed Pasa’nin (61. 1661) icraatiyla devlet i¢in
onemli bir mali yiik haline gelen vezirlerin sayist azaltildi. 18. yilizyilin ilk
yarisinda biitlin yetki ve icraatin Bab-1 ali’ye kaymasinin etkisiyle kubbe veziri
tayin edilmemeye baslandi. Hari¢ vezirlerin sayisindaki artigla diger

163

beylerbeyliklere de vezir-pasa atanmasi yayginlastirildi ™. Kimi zaman bu gibi

ayricalikli yoneticilere yetecek kadar eyalet olmadigindan bazi vezirler sancaklarla

yetinmek zorunda kaldilar'®

. Arpalik olarak bir ka¢ sancagin mutasarrifi olan
vezirlere bazen yararliliklarindan dolayr eyalet de tevcih olabiliyordu. Ornegin
Sadeddin Pasa, Beysehir ve Aksehir sancaklar1 mutasarrifiyken 1761°de Karaman

Valiligi’'ne getirilmisti'®.

Vezaret riitbesinin ¢ok kisiye dagitilmasinda tecriibe ve nitelik yerine
saraydaki hamisine bakilarak vezir tayin edilmeye baslanmasi 6nem kazanmaistir.
Bir kisim ayan ve derebeyinin isyanlarindan korkularak bu kisilere de vezaret
makami verilmeye baslanmistir'®®. Dolayisiyla 18. yiizyilda vezirlik makaminin

eski itibarini yitirdigi soylenebilir'®’.

Inceledigimiz donemde Pasa Kapisi’nin sadr-1 &zamin baskanligindaki iig

yetkili amiri olan Kethiida Bey, Reisii’l-kiittab ve Cavusbasinin gorevleri kisaca

192 Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 195. Inceledigimiz dénemde sadrazam olmak igin
kubbe veziri olmak, hatta vezirlik makaminda olmak sart degildi. Ancak dnceden vezir degilken
dogrudan sadrazam olanlara vezaret beratt de verilirdi. Ciinkii vezir olmayan sadrazam
olamazdi. Uzuncarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 117.-118, s. 128.

19 Kilig, Orhan, 18. Yiizyilin Ilk Yarisinda Osmanli Devleti’nin Idari Taksimati- Eyalet ve Sancak
Tevcihati, Ceren Matbaacilik, Elazig 1997, s. 17; Ipsirli, a.g.m. 1999, s. 170.

14 fpsirli, “Beylerbeyi”, Tiirkiye Diyanet Isleri Islam Ansiklopedisi, c. 6, Istanbul 1992, ss. 69-74,
s. 70.

195 Ozkaya, a.g.e. 1985, s. 181.

1% Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 196; Bu uygulama 17. yiizyilda Celali isyanlarinda
asi liderlerine beylerbeylik tevcihi ile isyanlarma son vermelerinin saglanmasi uygulamasinin
devami gibidir. Bkz. Barkey, Karen, Eskiyalar ve Devlet, ¢ev. Zeynep Altok, Tarih Vakfi Yurt
Yay., Istanbul 1999, s. 227.

17 Bkz. ipsirli, a.g.m. 1999, s. 170.
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soyleydi: 1. Kethiidd Bey: Onceleri dogrudan sadr-1 4zamin maiyyetindeki bir
gorevliyken, 18. yiizyillda o&zellikle Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa’nin
sadaretinden baslayarak hiikiimet kadrosuna dahil olmustur. Sadr-1 azamin
yardimcis1 konumunda olmasi nedeniyle biitiin isler onun elinden gegerdi. Bu
mevki ¢ogu zaman sadr-1 azam olmak i¢in bir basamak goérevi gOérmiistiir. 2.
Reisii’l-kiittab: Asil vazifesi divandaki katiplerin reisligidir. Zamanla devletin dis
politikast reisii’l-kiittdb tarafindan yiiriitilmeye baslanmistir. 3. Cavusbasi:
Cavusbasi ve emrindeki cavuslar Pasa Kapisi’nin kararlarinin uygulanmasindan
sorumludurlar. Fermanlarin yerlerine ulastirilmasi ve uygulanmasi konularinda
genis yetki sahibidirler. Bunlarin disinda bir de sadr-1 4&zamin 6zel kalem miidiiri
konumunda olan mektup¢u vardi. Sadr-1 4zam tarafindan veya padisahin
fermaniyla birlikte yazilan Onemli islere dair emirler, buyruldular mektupcu
emrindeki katipler tarafindan yazilirdi. Sonradan bu daire reisiil’l-kiittabin

maiyyetinden olarak kabul edilmistir'®®.

Osmanli merkez tegkilatinda maliyenin basinda “defterdar” bulunuyordu.
Fatih Kanunnamesine gore defterdar padisahin malinin vekili ve sadr-1 4zam da o
malin naziriydi. Sadr-1 4zam defterdarin igislerine karismazdi'®. Defterdarligin
ayr1 bir idaresi vardi. Kararlar1 o verir, sadr-1 4zam da tasdik ederdi'’’. Devletin
bliylimesi iizerine defterdar sayis1 arttirilmistir. Rumeli’de hazineye ait mali islere
bakan Rumeli Defterdart (sikk-1 evvel) ayn1 zamanda basdefterdardi.
Bagdefterdardan sonra Anadolu mali islerini goren Anadolu Defterdart
geliyordu'”'. Yavuz Sultan Selim (1512-1520) tarafindan Arab ve Acem
defterdarliklar1 ile III. Mehmed devrinde (1595-1603) Tuna yalilarindaki haslara

bakmak tlizere Sikk-1 salis defterdarligi kurulmustur. Ancak bunlar uzun Omiirli

1% Konuyla ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz. Uzuncarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 256-
261; Unal, Mehmet Ali, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, Isparta 1997, s. 36-50.

199 Akgiindiiz, Ahmed, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri 1. Kitap Osmanli Hukukuna
Giris ve Fatih Devri Kanunnameleri, Fey Vakfi Yay., Istanbul 1990, s. 211, 318; Uzuncarsili,
Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 326.

' Inalcik, “Tarihsel Baglamda Sivil Toplum ve Tarikatlar”, s. 88.

" Uzungarsih, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 327.
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olmamistir' %, 16. Yiizyilin ortalarinda bir de Rumeli ve Anadolu defterdarliklarina
bagli yalilar (iskeleler) ayrilarak istanbul’daki mukatait da bunlara dahil edilmek

suretiyle devlet merkezinde Sikk-1 sani defterdarligi kurulmustur'”.

16. ylizyildan sonra diger defterdarlarin 6nemi azalirken basdefterdarinki
artmistir. Onceden maliyeden yazilan ferman ve berat gibi belgelerin arkasinda iic
defterdar tarafindan kuyruklu imza konulurken, 18. yiizyilda bu hak sadece
basdefterdara taninmistir. Bu donemde Anadolu defterdar1 ise ancak basdefterdarin

yoklugunda séz sahibi olmaya baslamistir ',

Osmanlt  maliyesi gelirlerin toplandigi ve masraflarin  yapildig:
kalemlerden meydana gelmisti. Bunlarin bir kismi hazineye digerleri de
defterdarlara bagliydi. Hazineye bagli bu birimler Ruznamge-i evvel, Ruznamge-i
sani, Muhasebe ve Mukabele kalemleriydi. Defterdarlara bagli kalemler ise

Mukataa, Mevkufat, Véridat, Kila’ tezkireciligi ve Tezkire-i ahkam’dir'".

'”2 Deferdarlik vazifesi hakkinda daha ayrintili ilgili igin bkz. Kiitiikkoglu, Miibahat S., “Osmanli
iktisadi Yapis1”, Osmanli Tarihi, c.1, ed. E. Thsanoglu, Feza Gazetecilik A.S., Yay., Istanbul
1999, ss. 511-650, s. 514.

'3 Uzungarsil, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 328.

174 Kiitiikkoglu, a.g.m., s. 514.

"> Ruznamge-i evvel kaleminde gelir ve masraflarin giinliik olarak kayitlar1 tutuluyordu.
Ruznamcge-i sdni kaleminde de dergah-1 ali kapicilari, gedikli miiteferrikalar gibi vazifelilerin
maas isleriyle ugrasirdi. Muhasebe kalemi baslangi¢ta Rumeli (muhasebe-i evvel/bagmuhasebe)
ve Anadolu muhasebesi (muhsebe-i sani) olarak ikiye ayrilmaktaydi. Bunlar kendi
bolgelerindeki padisah ve vezir vakiflari ile cizye defterlerinin incelenmesinden sorumluydular.
Muhasebe-i evvel kalemi biitiin gelir ve giderlerin kontrolorii vazifesini yiiklenmis olup diger
maliye kalemlerinin de idarecisi durumunda idi. Ancak 1691°de yapilan diizenlemelerden sonra
gayrimiislim tebaanin bas vergisi demek olan cizyenin muhasebesi en biiyiik gelir kalemi olarak
ortaya c¢ikti. Biylk vakiflarla mukataalarin hesaplari da Haremeyn muhasebesi kalemine
devredildi. Mukabele kalemi ise kapikulu gibi ulufe alan gruplarin maas defterlerinin
hazirlanmasi ve ana defter ile karsilastirilarak ¢ikacak ulufe miktarinin tespiti ile gorevliydi.
Sonradan bu kalem de piyade, siivari, sipah ve silahdar mukabele kalemlerine ayrilmistir.
Mukataa kalemleri yine bagdefterdara bagli olup Anadolu ve Rumeli mukataa kalemleri seklinde
ayriliyordu. Bu kalemlerin her biri kendilerine ait bolgelerdeki mukataalarin islerine bakar, berat
ve tezkireleri verirlerdi. Zamanla goérev alaninin adiyla anilan mukataa kalemleri (Haremeyn
mukataasi, Bursa Mukataas1, Haslar Mukataas1, Avlonya ve Igriboz Mukataasi gibi) ortaya cikti.
Mevkufat kalemleri de kendi bolgeleri igindeki beytii’l-mal, yave, timar vs.den mevkuf olanlara
bakmak, avariz hanesinde gore toplanacak miri zahirenin tertibini yapmak, miri miibayaalardan
Istanbul’a nakledilecek zahirenin nakil iicreti kayitlarini tutmak, adet-i agnam’in iltizam isleriyle
ugrasmak, omiir boyu iltizama verilen ¢iftliklerden alinan %10 kalemiye resmini toplamakla
gorevliydiler. Basdefterdara bagli Tezkireci kil’a kaleminde biitiin Arabistan, Erzurum ve
Rumeli’deki kaleler; sikk-1 salis defterdarina bagli olan Tezkireci kil’a kaleminde Mora,
Inebahti, Koron, Modon vs. kalelerdeki vazifelilerin berat ve mevacibleri hazirlanirdi. Tezkire-ci
ahkam kalemleri bagli olduklar1 defterdarliklarin sorumlu olduklar1 boélgelerdeki miri ahkam,
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Merkezi yonetim, devletin hiikiimranlik sahasi igindeki haberlesmeyi ve
dolayisiyla hakimiyetini, iyi muhafaza edilen bir karayolu agiyla saglamaktaydi.
Cok wuzakta olan eyalet ve sancaklarla irtibatini menziller araciligiyla
ger¢eklestiriyordu.  Sefer sirasinda ordunun ihtiyaglart da menzillerle
saglanmaktaydi. Devlet bu konaklama ve irtibat noktalarinin civarlarinda menzilci
tayin ettigi koy ve kasabalarin avariz ve niizilllerinden karsilamakta ve bazan da
giimriik malindan destek vermekteydi'’®. 17. yiizyilda, savaslarin ve asayissizligin
etkisiyle artan menzil masraflarini karsilamak i¢in devlet menzilcilere ve menzile
yardime1 kasababa ve kdy ahalisine bir de menzil-i imdddi vergisi yiiklemistir'”’.
Menzillerin idarecisi olan menzil eminleri (menzilciler) bu vergilerin tahsili
islerini gordiikleri gibi gelip gecen ulaklarin ve askerlerin ihtiyaglarini karsilar,

178

yani menzilin islemesini saglarlardi 18. yiizyilda gerek ulaklik sisteminde

gerekse menzillerin isleyisinde bir takim sorunlar yasanmaktaydi. Bu donemde
tasradan merkeze pek cok sikayet olmustur. Bu sikayetlerde artan vergi yiikii ile
ulaklarin ve menzil eminlerinin suiistimalleri rol oynamistir. 18. yiizy1l boyunca bu

teskilatin diizeni ve ulaklik hakkinda alinan tedbirlere dair sik sik fermanlar

9

cikarilmistir'”’. Bu diizensizlik sistemin 6nemli bir ¢arki olan haberlesmeyi

yavaslatmaktaydi'™’.

sikayet, tuzcu, celtik¢i, sahincilerin timar tezkireleri ile beratlarini hazirlarlardi. Varidat¢i ise
dogrudan basgdefterdarliga bagli bir kalemdi. Bunlarin bir kismimnin alt daireleri oldugu gibi her
defterdarin tezkireci ve teslimatgt gibi c¢alisanlarin da bulunuyordu. Osmanli maliyesinin
kalemleri Miibahat Kiitiikoglu’nun eserinden 6zetlenmistir. Kiitiikoglu, a.g.m. , s. 515-519.

7% Halagoglu, Yusuf, Osmanlilarda Ulasim ve Haberlesme (Menziller), PTT Genel Miidiirliigii,
Ankara 2002, s. 153-188; Ozkaya, Yiicel, “XVII. Yiizyllda Menzilhane Sorunu”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, c. XXVIII, sa: 3-4, Ankara 1977, ss. 339-
368, s. 339-340; Gogek, a.g.e., s. 59 11 nolu dipnot.

""" Halka yiiklenen menzil masraflari (menzilcilerin iicretleri ve menzil-i imdadi vergisi) kadi
sicillerinde bu tiir sehir masraflariyla birlikte tevzi (salyane) defterlerine islenmekteydi. ;
Oguzoglu, Yusuf, “Osmanli Sehirlerindeki Halkin Vergi Yiikii Uzerine Bir Arastirma (1680-
1700)”, Osmanli Arastirmalari, sa: 15, Istanbul 1995, ss. 157-186, s. 170-171.

'8 Halagoglu, a.g.e.2002, s. 190.

' Merkezin tasradaki kollarini olusturan kurumlarla baglarinin zayifladigini gosteren bu tiir
fermanlar sadece menzillerin isleyisi hakkinda ¢ikmiyordu. Ornegin kadilarin yetki alani,
vergilerin toplanmasi, eskiya hareketlerinin 6nlenmesi, vakiflarin isleyisi gibi ¢ok ¢estili
konularda adalet fermanlari ¢ikiyordu. Asagiadaki kisimlarda yonetim diizeninde yasanan bu
degisimin Bursa’ya yansimalari 6rneginde bu fermanlarin 6rnekleri ele alinacaktir.

'80 Bu fermanlardan yapilan suistimaller anlasilmaktadir. Ornegin bu dénemde menzilcilerin
menzil isglerini kendileri i¢in bir kar kaynagi olarak gormeleri ve gidip gelen ulaklari
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18. yiizyildaki Osmanli merkez teskilatina genel karakteri acisindan
bakildiginda yonetici tabakanin klasik doneme nazaran daha etkili bir konumda
oldugu gorilmektedir'®'. 17. yiizyil padisahlarinin siyasetle ilgilenmemeleri, yas
kiiciik olmalar1 ya da yetersiz kalmalar1 halinde yine de devlet idaresinin islevini
yerine getirmesi bunun isareti olarak goriilmektedir'®. Divan geleneginin
degiserek yerini Bab-1 ali’nin almasinin arkasindaki en 6nemli neden de bu

olmalidir'®.

1654 yilinda vezir-i azam, ilk kez kendi kapi halkini sultanin
sarayindan kent i¢indeki bir konaga tasidi. Bu sultana ait kapi1 halkinin fiziki
onemini kaybetmeye baslamasinda onemli bir doniim noktasiydi. Bu ilk ayrimi
diger idari makamlar izlemistir. Ornegin defterdar da 1676 yilinda resmi islerini
kentteki maliknesinde gormeye basladi. Iste bu degisimin sonucu olarak divan
sarayda toplanmay1 birakmistir. Biitiin hiikiimet isleri vezir-i 4zamin konaginda ele
alinmaya baglanmistir. Saraydan ayrisan bu resmi dairelerin basindakiler idari
makamlara yerlestirmek {izere kendi adamlarini1 yetistirmeye-arttirmaya agirhk

84

verdikge, sultanmn kapi halkmmn'* aleyhine bu idari kapi halklari gelisti. 18.

menzilhanelerde tig-bes giin bekletip daha fazla licret almaya calismalar1 ve ulaklara beygir
saglamakta gecikmeleri haberlesmeyi son derece yavaslatmaktaydi. Ozkaya, a.g.m. 1977, s. 359.

"8 Faroghi, a.g.m. 2004, s. 741.

'82 Faroghi, a.g.m. 2004, s. 676. Stanford Shaw da Osmanl Devleti’nin 17. ve 18. yiizyillarda
kars1 karsiya kaldigi sorunlar nedeniyle gec¢irdigi uyum siirecinde Osmanli toplumsal diizeninin
nispeten az hasar gordiigiinii belirtir. Bunu da yonetici sinifin (kalemiyye loncasi) sayica ve
islevce yayilmasina baglamaktadir. Shaw, a.g.e., s. 377.

' Bu konuda ozellikle IV. Mehmed’in (1648-1687) Edirne’de oturmasinin divan gelenegindeki
degisimi hizlandirdig1 ve bu baglamda &zellikle Kopriili Mehmed Pasa’nin sadaretinin (1656-
1661) bir baslangic oldugu belirtilmektedir. Bkz. Ozkaya, a.g.e.1985, s. 16; Pakalin, a.g.e., c. 1,
s. 465.

'8 Sultanin kap: halki savas esirlerinin beste birlik kismindan, sultana armagan olarak sunulan
kigilerden, kdle pazarlarinda satin alinan kisilerden, yerel soylularin rehine tutulan ogullarindan
ve devsirilip Miisliman yapilan Hiristiyan ¢ocuklardan meydana geliyordu. Kap1 halkina kabul
ediltikten sonra devsirme sisteminin isleyisi i¢inde bunlarin geldikleri toplumsal kdken ile pek
iligkileri kalmiyordu. Sarayda belirli idari makamlara yonelik olarak egitim goriiyorlardi.
Dogrudan sultanla ilintili yeni bir toplumsal kimlik ediniyorlardi. I¢inde bulunduklari grup
icinde de yeni toplumsal iliskiler —hamilik baglar1 kuruyorlardi. Imparatorluk genisledikge
sultanin saraydaki kapi halki ile eyalet ve sancakalrdaki kapi halki olmak iizere iki ayri
yapilanma ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan Sultanin saray iist diizey askeri e idarl personel igin
bir model olusturmustur. Bu gorevliler impartorlugun her yaninda sultaninkine benzer yapida
kendi makamlar1 igin kapi halklar1 olusturmuslardir. Sultanin kapi halki on binlere, onun
memurlarindan birinin kap1 halki ise birka¢ ylizden bin —iki binlere ulagiyordu. Bu noktada
sultanin kap1 halkinin 15. yiizyilin ikinci yarisindan itinaren desirmelere dayanmakla birlikte 17.
ylizyilin ikinci yarisindan itibarense kapi halki igindeki ileri elen Miisliiman ailelerinin
cocuklarinin da bir agirlik olusturmaya basladigini belirtmeliyiz. Kapi halki konusunda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Uzuncgarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 168-171; Gogek, 56-67; Abou-El-
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ylizyillda sultanin yiiksek mevkilere yaptig1 atamalarin yarisini idari kapi

halklarinda yetismis veya bu gruplara bagli kimseler olusturmustur'®’.

Patrimonyal sistemin bir ayagi olan biirokrasinin biliylimesinde ve
gliclenmesinde, sadr-1 azamin altinda ¢alisan nispeten kiiclik olgekteki kalem
biirokrasisindeki (idari ve mali biirokrasi) biiyiime de énemli bir gelismedir'®. Bu
ziimreye giriste aile gecmisinde devlete hizmet gelenegi bulunan kisiler tercih
ediliyordu. Egitimleri katiplerin yaninda usta-¢irak iliskisiyle oluyordu. Ulemadan
da ders goriiyorlardi. Ulemanin kalem biirokrasisi (kalemiye) ile iliskisi ¢ok

87 Kalem

yakindi ve her ikisinin iyeleri de efendi unvanmi tasiyorlard:
biirokrasisinde yiikselebilmek ise yukarida da bahsedilen hamilik iliskilerine
bagliydi. Memuriyette kariyer sarayin ileri gelenleriyle kurulan iliskilerden

geciyordu'™®,

Faroqghi, 17. ylizyllda Osmanli biirokrasisindeki bu biliylimenin ve
yukseligsin etkilerinin padisahin devlet idaresinde degisen konumundan

izlenebilecegini belirtmistir'™.

17. yiizyilda padisahlarin ¢ogu, hiikiimet islerini
vezirlerine ve diger idari personele birakma egilimindeydiler. Ayrica bu dénemde
padisahlarin da tahta ¢ikmalar1 ve saltanatta kalababilmeleri iist diizey mevkilerde

kendi yandas gruplarini olusturmalarina bagllyd1190.

Ayrica devletin resmi ve halka ag¢ik etkinliklerinde de padisah sadece
birkac¢ kelime konusmaktaydi ve kendini ¢ok kisa bir an i¢in gosteriyordu. Ancak
padisahin ayricaligi olan zevk ve safa olanaklarindan yararlandiginin herkesin
gormesine ¢alisilirdi. Bu sekilde hiikiimdarlik erki giiclendirilmekteydi. 17. yiizyil
sonlarinda ve 18. yiizyil baslarinda Osmanl siyasetinde hiikiimdarin siradan insan
icin erisilmez olan bu alemleri mesruiyet kazandirici olmaktan c¢ikarak cesitli

ziimrelerin tepkisini almaya basladi. IV. Mehmed’in (1648-87) ava asir1

Haj, Rifaat, “Ottoman Vezir and Pasa Households 1683- 1703, A Preliminary Report, Journal
of the American Oriental Society, Vol. 94, No. 4. (Oct-De. 1974), ss.438-447.

"85 Gogek, a.g.e., 116-117.

"% Faroqghi, a.g.m. 2004, s. 677.

'87 Shaw, a.g.e., s. 173, s. 378.

'8 Faroghi, a.g.m. 2004, s. 680.

"% Faroqghi, a.g.m. 2004, s. 739.

0 Heper, a.g.e., s. 65.
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diskiinliigii 1le III. Ahmed (1703-1730) ve maiyyetinin eglence kdsk ve
kasirlarinin aldigi tepkiler bunu gostermektedir. Padisahlarin zevk alemlerine karsi
hosgoriiniin azalmasinda devrin ekonomik ve siyasi kosullar1 yaninda 17. yilizyilin
ikinci yarisinda Istanbul’da giiclenen softalik akimlarinin da etkisi olmus

olmalidir™!.
3.3. Tasra Yonetimi

[k zamanlardan itibaren Osmanli padisahlar1 bir bdlgeye baslica iki
yonetici yollamislardir: Biri ulema kdkenli ve sultanin yargi yetkisini temsil eden
kadi, digeri askeri kokenli ve sultanin ylriitme yetkisini temsil eden beydir. Bu
uygulama Osmanli tasra idaresinin (eyalet idaresi-sehir yonetimi) temelini
olusturmaktadir. Bey kadi’nin hiikkmii olmadan hi¢ kimseyi cezalandiramadig1 gibi,
kadi da beyin kuvvetine dayanmadan hilkkmiini uygulayamiyordu. Tasra
yonetiminde bu kuvvetler ayrimi adil bir ydnetimin temeli sayiliyordu'®’.

Boylelikle Osmanli nasihatndme- siyasetname tiiriindeki eserlerde ddire-i adalet

olarak formiile edilen adaleti tesis etme sart1 uygulanmaktaydi.

Osmanlt topraklar1 bu iki islevli uygulamanin paralelinde bir taraftan
beylerbeylik (eyalet) ve sancak (liva) seklinde askeri-idari birimlere ayrilirken
ayrica kaza denilen ser’i-idari birimler olusturulmustu. Bu birimlerin basinda da
beyler ve kadilar bulunmaktadir'®. Eyaletlerin basinda klasik dsnemde beylerbeyi
(daha sonra vali) olarak adlandirilan bir iist yonetici vardi. Sancaklarin basinda ise
sancakbeyleri bulunuyordu. Beylerbeyi ile sancakbeyi arasinda bir hiyerarsik
iliskiden s6z edilebilse de bu ikisinin kadilar {lizerinde yaptirim giicii yoktu.

194

Kadilar dogrudan merkeze karsi sorumluydular ™. Bu sistem icinde askeri-idari

orgiitlenmenin yoneticileri olan beyler, timar sistemi geregi dirlik tasarruf

! Faroghi, a.g.m. 2004, s. 740.

Y2 nalcik, a.g.e. 2003, s. 108; Ergeng, Ozer, 16. Yiizyilda Ankara ve Konya, Ankara Enstitiisii
Vakfi Yay., Ankara 1995, s. 61; Ergeng, Ozer, “Osmanli Sehirlerindeki Yénetim Kurumlarmmn
Niteligi Uzerinde Bazi Diisiinceler”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, c. 11, Ankara 1981,
ss. 1265-1274, 1267

'3 Ergeng, a.g.e. 1995, s. 61.

194 Bilgin, Arif, Bursa Hassa Har¢ Eminligi, Kitabevi Yay., Istanbul 2006, s. 18.
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5

etmekteydiler'®. Kadilar da mahkemede (meclis-i ser’) yaptiklar1 her islemin

karsiliginda belirli bir vergi aldiklar: i¢in onlarin da gelirleri hazineden degil, bu

vergilerden karsilanird1'*.

Eyaletler salyaneli ve salyanesiz olarak ikiye ayrilmaktaydi. Salyanesiz
eyaletler timar sisteminin uygulandigi eyaletlerdi. Rumeli, Anadolu, Karaman,
Bosna, Sivas, Diyarbekir, Erzurum, Halep, Sam, Trablus-Sam gibi 6nemli eyaletler
bu grupta yer aliyorlardi. Bu eyaletlerin 6sr ve resimleri havass-1 hiimayin adi
altinda hazineye, beylerbeyi ve sancakbeyi haslarina, zeamet ve timarlara, ayrica
da vakiflara tahsis edilmistir. Misir, Habes, Bagdad, Basra, Yemen ile Cezair-i
Garb eyaletleri ise salyaneli idiler'”’. Bu birimlerde eyalet gelirlerinin bir boliimii
beylerin, askerlerin ve diger gorevlilerin maaslar1 i¢in ayrildiktan sonra kalani

devlet hazinesine aktarilmaktaydi'®.

Tagsradaki hizmetler ve gorevlerin yerine getirilmesi i¢in atanan ydnetici
kadronun maddi gereksinimleri ise baslica iki yolla karsllanmaktaydlm. Birincisi
timar sistemiydi. Timar sisteminde bir kisim asker ve memurlara belirli bir
alandaki vergi kaynaklar1 tahsis edilmekteydi*”. Bu uygulama, ulastirma
imkanlarinin sinirlt oldugu ve gelirlerin biiylik bir kisminin nakde cevrilemedigi
ziral bir ekonomide devleti bircok prosediirden kurtardigi gibi istenildiginde hazir
olabilecek bir ordunun olusturulmasini ve ¢esitli kamu hizmetlerinin goriilmesini

saglamistir™'. Ancak devlet biirokrasisinin ve kapikullarinin maaslarinin 6denmesi

93 [psirli, “Beylerbeyi”, s. 69-71.

1% Tas, Hiilya, “Osmanli Diplomatikas1 ile Ilgili Bir Kitap Vesilesiyle”, Belleten, sa: LXX1/262,
Ankara 2007, ss. 997-1027, s. 999.

7 Basar, Fehameddin, Osmanli Eydlet Tevcihdn (1717-1730), TTK Basimevi, Ankara 1997, s. 8.

%8 Osmanli Devleti, Dogu Anadolu’nun bazi yérelerinde de sancak teskilati kurmakla birlikte
kendi idari diizenini buradaki sartlara uydurmak zorunda kalmistir. Bolgedeki asiret reisleri
kendi asiretleri tizerinde ve bogelerinde sancakbeyi yapilmislardir. Liva degil Hiikiimet denilen
bu bolgelerde biitiin gelirler asiret beyine aitti; ancak bey, sultanin buyrugu iizerine orduya
belirli sayida asker vermek zorundaydi. 18. yiizyil baslarinda Diyarbekir Eyaleti’nde 6, Van’da
4, Bagdat’da 1 hiikiimet bulunuyordu. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Inalcik, a.g.e. 2003,
s. 111; Yiicel, a.g.m., s. 661; Kilig, O., a.g.e., s. 10-11.

9 Ergeng, Ozer, “XVIII. Yiizyilda Osmanli Tasra Yoénetiminin Mali Nitelikleri”, Journal of
Turkish Studies, X, 1986, ss. 87-96, s. 87.

29 Barkan, Omer L. “Timar”, Tirkiye de Toprak Meselesi Toplu Eserler 1, Gézlem Yay., Istanbul
1980, ss. 805-872, s. 805.

2 Ortagagda para (nakit) darligi Ortadogu devletlerinin temel sorunlarindan biriydi. Ancak devlet
ozellikle ordusunu besleme konusunda paraya ihtiya¢ duyardi. Ote yandan altin ve giimiis
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ve tophane —donanma gibi askeri ihtiyaclarin karsilanmast ve biiyiik bir
imparatorlugun her tarafindan toplanacak vergilerin hepsinin bu yolla toplanmasi
miimkiin degildi. Osmanli Devleti timar sistemi i¢ine dahil edemedigi bu
faaliyetler i¢in iltizam sistemini uygulamistir®”. Bu sistemde “gesitli faaliyetlerden
belirli oran ya da miktar olarak saptanan bir kisim vergi kalemlerini*”
miikelleflerden toplama hakki” miiltezim adi verilen 6zel kisilere veriliyordu. Bu
kisiler, belli vergi bolgelerinden tahsil edecekleri ve bir miizayedede belirlenecek
bir miktar vergiyi devlete temin etmekle yiikiimliydiiler. Miiltezim de ayni timar
sahibi gibi, vergiye konu olan faaliyetleri yapan ziimre ya da bolge halkini bu
agidan yoneten bir kisiydi***. iltizam sistemi, Osmanli Devleti’nin kurulusunu
takip eden yiizyilda ortaya ¢ikarak’® ve timar sistemi ile birlikte 16. yiizyilin
ortalarina kadar devlete ait vergi kaynaklarini yar1 yariya boliismis

gorinmektedir®.

18. ylizy1lda Osmanli tasra yonetim birimlerine bakildiginda goriiniiste bu
diizenin korundugu soylenebilir. Ancak bir takim yeni uygulamalara gecildigi ve

bunlarin merkezi-mutlak devlet modelini degistirdigi goriilmektedir.

metallerindeki kitliktan kaynaklanan nakit sikintist koyliiniin de vergiyi ayni olarak &demesi
sonucunu dogurmaktaydi. Bu durum tarim gelirlerinin askerlere gelir (ge¢im kaynagi-maas)
olarak tahsis edilmesi uygulamasini dogurmustur. Bazi farkliliklarla bu uygulamaya Ortagagda
Bizans ve Islam iilkelerinde de basvurulmustur. Konuyla ilgili bkz. Inalcik, a.g.e. 2003, s. 111-
112; 1p§.irli, a.g.m. 1999, s. 239-240.

22 Geng, Mehmet, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet
ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2000, ss. 99- 147, s. 100.

2% {ltizama konu olan mali birimler bir ya da birkag¢ vergi kaynaginin birlesmesini ifade eden ve
maliye nazarinda yillik nakdi (cogunlukla) bir gelir yekinu olarak kiymetlendirilen
mukataalardir. Genis bir yelpazedeki gelir unsurlarini igeren mukataalarin kapsamina 6zellikle
biiyiik sehirlerin her tiirdeki iktisadi isletmelerinden alinan vergiler, maden isletmeleri, cerimeler
ve ticari tekel maddelerinden saglanan gelirler girmekteydi. Geng, “Malikane Sistemi”, s. 101, s.
101 3 nolu dipnot; Geng, Mehmet, “Mukataa », Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 31,
Istanbul 2006, ss. 129-132, s. 129.

2% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Inalcik, “Military and Fiscal Transformation”, s. 327-329; Geng,
“Malikane Sistemi”, s. 99-104; Ergeng, a.g.m. 1986, s. 88.

25 Ancak iltizam sistemi de Osmanli imparatorlugu’na 6zgii bir sistem degildir. Yakindogu
imparatorluklarinda uygulanmis bir sistemdir. Inalcik, “Military and Fiscal Transformation”, s.
327.

2% Geng, “Malikane Sistemi”, s. 102; Batmaz, Eftal, XVIII. Yiizyildaki Mali Uygulamalarin
Osmanli Tasra Yonetimi Uzerindeki Etkileri Hakkinda Bir Arastirma, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara 1995, s. 98.

56



Oncelikle 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gesitli etkenler sonucunda
iltizam sistemi timar sistemi aleyhine hizli bir yayilma siirecine girmistir. Bu
donemde devlet artan masraflariyla siirekli bir nakit sikintisi igine girmisti*®’.
Ayrica fiyat hareketlerinin etkisiyle biitiin diinyada nakdi ekonomi gittikce 6nem
kazanmaktaydi’®®. Abou El-Haj, bu siirecle iliskili baska bir gelismenin etkisini
vurgulamistir. Ayni donemde Osmanli yonetiminde klasik donemin smif temelli
hizmette liyakat sistemi sona ermistir. Yonetici segkinler arasinda birlik azalmis ve
siyasi rekabet artmistir. Merkezi otoritenin giderek adem-i merkeziyetci bir hal
almasina neden olan bu etken koyli artik iiriinii tizerindeki talepleri arttirmis ve
vergi diizeninde istikrarsizligi beraberinde getirmistir. Dolayisiyla arastirmacinin
dis faktorlerin yaninda iceride merkezi yonetimin gecirdigi degisime dikkat ¢ektigi
goriilmektedir. Abou el-Haj, 17. ylizyilin baslarindan sonra, klasik dénemde
olusturulan vergi diizenin hem devletin hem de bireysel ¢ikarlariyla hareket etmeye
baslayan yoneticilerin daha fazla gelir elde etme c¢abasinin neden oldugu karmasa
icinde bozuldugunu belirtmektedir. Artik iriiniin toplanmasi silirecinde devlet

kontoliinii kaybetme siirecine girilmistir®®.

Devlet karsilastigi nakit sikintist yiiziinden biitge agiklarina karsi sikke
tashihi, vergileri arttirma gibi tedbirler aldi. Ayrica merkezi hazineyi gliclendirmek
amaciyla iltizam usuli de yaygmlastirildi®'’. Sistemin uygulanmasinda da
degisiklikler oldu. Miizayedede belirlenen iltizam bedelinin bir kismi pesin olarak

alinmaya baslandi. Bu donemde zengin tiiccarlar ile tefeci gruplarin iltizam sistemi

27 Avrupa’daki Amerika’dan akan giimiisiin etkisiyle goriilen fiyat hareketlerinin etkileri ile uzun
siiren ve verim alinamayan savaslardan kaynaklanan mali sikintilar genel bir ekonomik krize
neden olmustur. Bir taraftan da Osmanli Devleti, Avrupa devletlerinin savas teknolojisinde
gosterdikleri  gelismelere ayak uydurmak zorundaydi. Timarli sipahiler Alman ve
Avusturyalilarin atesli silah kullanan piyade askerlerine karsi etkisiz kaldi. Bunun sonucunda
Osmanli Devleti, yenigerilerin sayisini arttirdi. 1574°te 21.094 olan yenigerilerin sayisi, 1609°da
47.033’¢ yiikselmistir. Diger bir deyisle 35 sene de %123’liik bir artis olmustur. Diger tarafta I.
Stileyman zamaninda 87.000 olan sipahilerin sayilar1 17. yiizyilin baglarinda 45.000’¢,
1630’1arda ise yaklasik sekiz binlere diismiistiir. Ozvar, Erol, Osmanli Maliyesinde Malikine
Uygulamasi, Kitabevi Yay., Istanbul 2003, s. 12; Inalcik, a.g.e. 2003, s. 53.

% By siire¢ hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. inalcik, “Military and Fiscal Transformation

., s. 288; Ozvar, a.g.e., s. 9-17; Batmaz, a.g.tz., s. 82-97; Pamuk, Sevket, Osmanli-Tiirkiye
Iktisadi Tarihi, 2.b., Iletisim Yay., Istanbul 2005, s. 113-121.

29 Abou-el-Haj, a.g.e., s. 39-42.

219 Batmaz, Eftal S., “iltizam Sisteminin XVIIL. Yiizyildaki Boyutlar1”, AUDTCF Tarih Béliimii
Tarih Arastirmalart Dergisi, c. 18, sa: 29, Ankara 1996, ss. 39-50, s. 39-40.
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icindeki pay1 artmus kapikullarinin bu tiir gelir kaynaklar1 azalmistir®''. Ayrica yeni
miiltezimler cogunlukla vergilerini kendileri toplamak yerine bu hakk: alt
sozlesmeler yaparak bagkalarina devretmekteydiler. Hatta mukataay1 {i¢-bes
parcaya ayirarak her birini bir “pare mukataaciya” iltizam ediyorlardi. Asil
degisiklik ise 17. yilizyilin ikinci yarisinda girilen savaslarin etkisiyle 1695 yilinda
merkezi hazinenin giderleri arasinda en biiyiik kalemi olusturan merkezi ordu ve
biirokrasiye mensup bir kisim ulufeliye, maaslarin1 devlete birakma karsiliginda
bazi mukataalarin “kayd-1 hayat” sartiyla iltizama verilmesiyle oldu. Malikane
usulii denilen bu usul uygulamaya konuldugu andan itibaren yayginlik kazandi ve
merkezi hazinenin denetimi altinda olan c¢esitli mukataalar “malikane mukataa”

statiisiine ¢evrilerek 6zel sahislara devredildi*'?.

[ltizam sisteminin timar sistemi aleyhine yayginlasmasinin ve malikane
usuliiniin getirilmesinin tasrada yiiriitilen merkezi-mutlak ydnetim modelinin
bagka bir yone evrilmesinde dnemli etkileri oldu. Oncelikle vergi miikellefi ile
devlet arasindaki aracilarin (iiretilen {iriin iizerinde hak iddia edenlerin) sayisi
artmisti. Bu durum toprak iizerindeki sahiplik ve miilkiyet iddialarinin dagilisina
ve merkezi hiikiimete karsi sorumluluk baglarinin belirsizlesmesine neden oldu.
Malikane usulii ile sik sik degisen miiltezimlerin olabildigince fazla kar saglamak
ugruna vergi kaynaklarinin korunmasina 6zen gostermemelerinin de Oniline
gecilecegi diisiiniilmiistii. Ancak sonu¢ bu sekilde olmadi. Ciinkii asil malikane
sahipleri genellikle mukataalarinin basinda durmak yerine, onlar1 tekrar iltizam
etme yoluna gittiler. Hatta bazi mukataalarda ikinci {iglincii elden iltizamlar bile
s6z konusuydu. Asil malikdne sahipleri “miilkiyetindeki arazide yasamayan

)

Avrupali toprak sahipleri” gibiydiler*"”. Ayrica malikdne sahiplerinin tasradaki
temsilcileri genellikle yerel ileri gelenlerden (ayandan) olmaktaydi. Hatta ayan
sonradan dogrudan malikane mutasarriflari arasinda da goriilmiistiir. Bu gelismeler

asagida alimacak olan diger etkenlerle birlikte ayanlarin yiikselisinde 6nemli bir rol

211 Geng, “Malikane Sistemi”, s. 102.

12 Geng, a.g.md. 2006, s. 130-131.

13 fnaleik, Halil, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar”, Osmanli Toprak
Miilkiyeti ve Ticari Tarim, Ed. Caglar Keyder ve Faruk Tabak, ¢cev. Zeynep Altiok, Tarih Vakfi
Yurt Yay., Istanbul 1998, ss. 17-31, s. 24.
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214, Ayan devrin kosullarindan yararlanmaktaydi. Devletin artik diizenli

oynad1
olarak topladig1 avariz tirii vergilerin toplanmasinda, sefer i¢in tasradan
taleplerinin yerine getirilmesinde ya da tasrada cikan bir takim sorunlarin
¢Oziimiinde Aayan eskiye nazaran daha giiglii bir yerel otorite halini almis

goOziikmektedir.

[ltizam sistemin yayginlasmasiyla birlikte timar alanlari da mukataalasma
siirecine girmistir. Artik timar, zeamet ve has adlariyla dirlik olarak mahallinde
gorevlilere gelir olarak birakilan gelir kaynaklar1 giderek merkezi hazine gelirleri

arasina katildilar?®.

Diger taraftan tasra yoneticilerinin kimliklerinde ve gorevlendirilis
bigimlerinde de yeni uygulamalar s6z konusuydu. Bu donemde her eyaletin valisi
vezir, sancagi tasarruf eden de pasadir. Ayrica sancakbeyi yerine sancak

6

mutasarrifi denilmeye baslanmustir’'®. 18. yiizyilda sancaklarin yonetimi mali

acidan ii¢ farkli uygulamayla saglanmaktaydi®'’: 1. Sancakbeylerine tahsis edilen
haslari tasarruf etmek iizere, genellikle imeradan kisilere “ber vech-i arpalik”'®
verilmesi 2. Bu haslarin mukataaya ¢evrilerek iltizam yoluyla miiltezimlere ihale
edilmesi 3. Bu ihalenin malikane bigminde yani kayd-1 hayat sartiyla yapilmasi.
17. yiizyilda arpalik olarak tevcihin 6n planda oldugu goriilmekle birlikte*' 18.
ylzyilda sancaklarin dogrudan hazineye baglanarak, iltizam ve malikane yoluyla

tevcihinin agirlik kazandigi yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur®’. Bu

214 Batmaz, a.g.m., s. 40-41.

21> Batmaz, a.g.m., s. 42.

218 Ergeng, a.g.m. 1986, s. 89.

21" Ergeng, a.g.m. 1986, s. 90; Ulucay, Cagatay, 18. ve 19. Yiizyillarda Saruhan’da Eskiyalik ve
Halk Hareketleri, Berksoy Basimevi, Istanbul 1955, s. 13.

218 Arpalik Osmanlilarda devlet memurlarina hizmette bulunduklari siire i¢inde maaslarina ek
olarak ya da gorevden ayrildiktan sonra bir tiir emeklilik geliri olarak tahsis edilen bir gelirdi.
16. ylizyilin sonlarindan itibaren yiiksek dereceli idarecilere ve vezirlere, azledildiklerinde,
emekli olduklarinda ya da seferlerde gosterdikleri yararliliklardan dolay: bir veya birkag¢ sancak
birlestirilerek arpalik olarak tahsis edilmeye baglanmistir. 17. ylizyildan itibaren “arpalik” yolu
ile tahsisler ulema ve iimera arasinda genellestirildi. Baltaci, Arpalik olarak tahsis edilen yerlerin
kesin sayisini vermek miimkiin olmadigini belirtmektedir. Baltaci, Cahit, “Arpalik”, Tirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 3, Istanbul 1991, ss. 392-393, s. 392-393.

1% Karen Barkey, Osmanli’'nin 17. yiiyilda merkezilesme modelini ele aldigi eserinde, Anadolu
eyaletinde arpalik uygulamasinin boyutlarini da incelemistir. Bkz. Barkey, a.g.e., s. 83-85.

220" Anadolu eyaletindeki Mentese, Saruhan sancaklari gibi bir kisim sancagin miri mukataalar
halinde sancak mutasarriflarina verildigine dair 6rnek ve agiklamalar igin bkz. Ergeng, a.g.m.
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noktada yapilan atamalarin Klasik doneme kiyasla ¢ok kisa siirelerle
tekrarlandiginin da altini1 ¢izmeliyiz. 15. ve 16. ylizyillarda (6zellikle ilk yarisinda)
eyaletlerin beylerbeyleri ve sancakbeyleri devletin uygun gordiigii siire kadar ve
bir kusurlar1 olmazsa makamlarinda kaliyorlardi. 17. ve 18. ylizyilda ise eyalet ve
sancak yoOneticileri her yil tevcihata tabi tutuluyorlardi®*'. Ayrica sancak
mutasarrifi olan sahislar da gorev yerlerine gitmeyerek sancagi vekilleri

araciligiyla yonetmekteydiler.

18. yiizyilda tasra yOnetiminin karakterinin belirleyicilerinden biri de iste
bu “vekaleten yonetimdir”. Asil sancak mutasarriflarinin vekilleri durumundakilere
miitesellim denilmistir’*?. Vekaleten yonetimin yaygmlasmasma cesitli etkenlerin
rol oynadig1 kabul edilmektedir. Beylerin 16. yiizyil sonlarindan bagslayarak uzun
siiren savaslar nedeniyle cephede hem yazin hem kisin kalmalar1 etkili olmustur.
Iste bu kisiler genellikle gorev vyerlerine gitmeyerek yerlerine miitesellim
atamislardir. Bazen de asil islerine ek olarak bazi sancaklar kendilerine tevcih
edilmekteydi. Buralara da miitesellimler gonderilmistir’>’. Halil Inalcik, sancak
yonetiminde arpalik ve miitesellim araciligiyla yonetim uygulamalarinin ve
zamanla miitesellimlerin yerel &4yan arasindan atanmasmin 4yanin tasra

yonetiminde one ¢ikmasinda en dnemli faktor oldugunu belirtmektedir®*.

1986, s. 89-90, Ergenc, Ozer, “XVIII. Yiizyilda Osmanli Sanayi ve Ticaret Hayatina Iliskin Baz1
Bilgiler”, Belleten, c. LII, sa: 203, Ankara 1988, ss. 501-533, s. 532-533; Erdogdu da Harput
Sancag1 ozelinde bir inceleme ortaya koymustur. Erdogdu, Ibrahim, XVII. Yiizyilin ikinci
Yarisinda Osmanli Toplumunda Degisim Egilimleri (Harput Ornegi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2006, s. 69-102.

21 Kilig, O., a.g.e., s. 2-3.

22 By uygulamanin kdkeni 17. yiizy1l éncesine dayaniyordu. Beylerbeyi ya da sancakbeyi olarak
atanan bir sahis bizzat makamina gelene kadar yonetimi resmen devralmasi, yoklugunda
sancagi/eyaleti idare etmesi ya da ozellikle licra yerlerin has gelirlerini toplamasi i¢in birini
atiyordu. Ayrica beyler kendi eyaletlerinde otursalar bile uzak arazilerin has gelirlerini ya da
avariz vergileri toplamalar1 i¢in gorevliler tayin ediyorlardi. Bu gorevliler ayrica para cezalarini
toplamak i¢in de kullaniliyorlardi. 15. ve 16. yiizyillarda sancak ydneticilerine karsi sorumlu
olan bu vekiller subasi ve voyvoda olarak biliniyorlardi. Klasik dénem sonrasinda ise bu
vekaleten yonetim uygulamasinin genis kapsamli yerlestigi ve bu vekillerin de miitesellim adini
aldiklar1 goriilmektedir. Inalcik, “Centralization and Decentralization ...”, s. 30-31.

22 inalcik, “Centralization and Decentralization ...”, s. 30; Cadirci, Musa, Tanzimat Déneminde
Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapilari, TTK Basimevi, Ankara 1991, s. 23.

2% nalcik, “Centralization and Decentralization ...”, s. 31. Bu siire¢ hakkinda ayrica bkz. Tas,
Hiilya$ XVIA. Yiizyilda Ankara, TTK Basimevi, Ankara 2006, s. 93-95.Yiicel Ozkaya
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18. yiizyllda timar sisteminin tamamen ortadan kalkmadigini da
belitmeliyiz. Dirlik sahipleri dirliklerini tasarruf etmeye devam ediyorlardi. Yeni

dirlik tevcihleri de yapiliyordu®®’.

Ancak sistem islemez duruma geldigi i¢in,
cebelil besleme ve seferlere katilma ylkiimliiligi bunlara bedel olmak {izere nakdi
o0demeye cevrilmistir. Bir taraftan da sik sik timar yoklamas1 yapilarak, mevcut
goOriilmeyen timar erbabinin dirlikleri ellerinden alinmistir. Bu tiir bosalan dirlikler
mirl mukataa kapsamina dahil edilmistir. BoOylece sancak mutasarriflarinin
tasarrufu disinda kalan diger has ve zeamaetlere tabi alanlar da malikane (ya da

iltizam) yoluyla miiltezimlere verilmeye baslanmistir®®.

Bu durum sancak
mutasarriflarini ve beylerbeylerini zor durumda birakiyordu. Sancak haslarinin
boliinmesi sancak mutasarrifinin mesdrif-i seferiyyeyi karsilamasini zorlastirdigi
gibi reayanin da “tahammiillerinden fazla” vergi yiikii altinda ezilmelerine sebep
olabilmekteydi. Ayrica malikdne olarak verilen bdlgeler “serbestiyet tiizere”
tarsarruf olunmaktaydi®’. Bu malikine mutasarrifinin kendi mukataa bolgesinde,
eyalet ve sancaga tabi olmadan, sadece merkeze karsi sorumluluk tasimasi ve kadi
denetimi altinda orf yetkisini (Raiyyet riisimunu toplama hakkini, ilgili bolgedeki

8

. P [ - . e . . . 22
diizen ve gilivenligi saglama yetkisini) iizerinde bulundurmasi anlamina

geliyordu. Sancak dilizeyinde bu tir malikaneler genellikle pasalara
verilmekteydi’®. Ancak yukarida da bahsedildigi iizere onlar da bu hakki
baskasina iltizam etme yoluna gitmekteydiler. Bu miiltezimler de ¢ogunlukla yerel

ileri gelenlerden ¢ikmaktaydi.

miitesellimligin 17. ylizyilda ¢ok az goriindiginii ve 18. yiizyilda yayginlastigini belirtmektedir.
Bkz. Ozkaya, a.g.e., 1985, s. 196.

22 Ornegin Nisan 1699 (Sevval 1110) tarihli bir Ankara Sicili kaydinda Siileymaf isimli bir
sipahinin Ankara Sancagi’ndaki gorevine iliskin berat drnekleri bulunmaktadir. Ankara Seriye
Sicilleri 78/290, 277.

226 Ergeng, a.g.m. 1986, s. 91; Batmaz, a.g.m., s. 42-46.

227 Serbestlik statiisii malikane uygulamasiyla birlikte gelen bir uygulama degildir. Osmanli toprak
diizeninde padisah haslariyla sultan ve vezir vakiflarindan baska; vezir, beylerbeyi, sancakbeyi,
nisanci, defterdar, divan katipleri, ¢avuslar, ¢eribaslari, subasilar ve dizdarlar vb. yiiksek riitbeli
idare amirleriyle diger memur ve askerlerin has ve zeametleri, idari ve mali bakimdan bazi
imtiyazlara sahip “serbest “ timarlar olarak muamele gormekteydi. Bu timarlarda raiyyet
risimu, asar ve bad-1 heva vergileri dirlik sahibine tahsis ediliyordu. Dirligin bagli oldugu
birimin yoneticileri serbest timarlara miidahale edemiyordu. Daha ayrintili bilgi icin bkz.
Barkan, a.g.m. 1980, s.839-840; Ergeng, a.g.e. 2006, s. 135.

% Ergeng, a.g.m. 1986, s. 92.

¥ Ergeng, a.g.m. 1986, s. 93
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Sancaklarin mali siniflandirilmasinda goriilen bu degisimin etkisiyle tasrada
birbirinin denetimine tabi olmayan 6rf mensuplarinin vekillerinin etkin oldugu bir
yonetim ortaya ¢ikmustir. Orf yetkisi havale yoluyla tasrali niifuzlularin eline

geg:mistir230.

Devletin i¢inde bulundugu kosullar ve gereksinimler nedeniyle
basvurdugu bu uygulamalar merkezi otoriteyi ger¢eklestirmek tizere kurdugu
yonetim zincirinin Ozer Ergeng’in deyimiyle birbirinden kopuk halkalara
doniismesine neden olmustur. Her bir halka dogrudan merkeze baglidir. Dogal
olarak devlet genis topraklari lizerindeki bu kadar ¢ok halkayi/yonetim birimini
sik1 bir sekilde kontrol edemedigi icin de idari yapt merkezilikten ¢ok adem-i

merkezi (desantralize) bir goriiniim arzetmektedir™'.

230 «“yetkinin havale edilmesi” sadece 18. yiizyila 6zel bir durum degildi. Ergen¢ 16. yiizyilin
sonlarina ait verdigi Orneklerle havass-1 hiimayuna ait vergi gelirleri yaninda devlet
gorevlilerinin has ve zeametlerine bagli kimi gelir kaynaklarinin da bu yolla isletildigini
gostermistir. Ergeng, a.g.m. 1981, s. 1269. Ancak 16. yiizyil sonrasinda kapsaminin
genigledigini ve sadece ikinci sahislarin degil tglincii hatta dordiincii sahislarin devreye
girdigini belirtebiliriz.

1 Ergeng, a.g.m. 1986, s. 94.
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IKiNCi BOLUM

BURSA’NIN 18. YUZYILDAKIi YONETIM DUZENIi

1. HUDAVENDIGAR SANCAGI VE YONETIM DUZENI

Hiidavendigar Sancagi Anadolu eyaletine bagliydi. 1393 yilinda kurulan
ve merkezi Kiitahya olan Anadolu eyaleti, incelegimiz donemde onbes sancaktan
olusuyordu'. Bursa sehri de 15. vyiizyildan itibaren Anadolu eyaletinde

1A . A o . .2
Hiidavendigar Sancagi’nin merkeziydi”.

Orta Sakarya havzasinin biitiin kazalarin1 ve batida Ege Denizi’ne kadar
olan genis bir alan1 ve I¢ Anadolu’daki baz1 yerleri igine alarak dogu-bat1 yoniinde
oldukca genis bir cografyaya yayilmis olan Hiidavendigar Sancagi’na bagh kazalar
1738 tarihli bir sicil kaydinda soyle siralanmistir’: Bursa, Mihalig, Kirmasti,
Torbali, Edincik, Mihaliccik (Mihalic Hisar1), Pazarcik, Yarhisar, Sivrihisar
(Sifrihisar), Kepsud, Soma maa-Kirkagag, Beypazari, Golpazari, inegdl, Yenisehir,
Atranos, Harmancik, Domani¢, Bergama, Nevahi-i Bergama, Ilica-i Bergama,
Tuzla, Gilinyiizii, Bayrami¢, Karahisar, Nalli maa Korupazari, Gonen, Lefke,
Sogiid, Mudanya, Gemlik, Kite, Gok¢edag, Giillik Mihalig1 ve Tarakli. 1773¢ ait

benzer bir kayitta da kazélar ayni sekilde listelenmistir®.

18. ylizy1l kayitlar1 arasinda klasik donemdeki genel sayimlar olan
tahrirler ve bunlarin sonucunda hazirlanan mufassal ve micmel defterler artik

goriilmemektedir. Bu nedenle sancaktaki kOy, mezraa ve ciftlik sayisini1 kesin

' Anadolu Eyaleti 1700-1740 déneminde on bes sancaktan olusmaktaydi. Bu sancaklar Kiitahya
(Pasa Sancagi), Hiidavendigar, Bolu, Kastamonu, Karesi, Sultanonii, Saruhan, Karahisar-1 Sahib,
Hamid, Ankara, Cankiri, Aydin, Teke ve Mentese’dir. Kilig, Beypazari’nin da 1701-1702 tarihli
Sancak Tevcih Defteri’nde Anadolu Eyaleti’nde bir sancak olarak gosterildigini, ancak sancakbeyi
tevcihinin yapilmamis oldugunu belirtmistir. Kilig, O., a.g.e, s. 52, s. 52, 41 nolu dipnot.
Beypazar1 bu kaydin disinda 18. yiizyilda ve dncesinde Hiidavendigdr Sanagi’nin bir kazasidir.

? Ergeng, a.g.e. 2006, Ankara 2006, s. 119.

* BSS, B 164/89 b-90b.

*BSS, B 203/10 a.
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sayisin1 veremiyoruz’. Ancak 16. ve 17. yiizyillarda Hiiddvendigar Sancagi’nin
kapsadigi alanla ilgili verilerle karsilastirildiginda, 18. yiizyilda sancagin

sinirlarinda fazla bir degisikligin olmadig1 séylenebilir6.

Hiidavendigdr Sancagi Anadolu eyaleti iginde diger sancaklara gore
oldukca biiyiiktii. Beypazari, Sivrihisar ve Sogiid gibi kazalar kendilerine daha
yakin merkezler varken Hiidavendigar Sancagi’na bagliydilar. Bu durumda
Sancagin merkez kazast konumunda olan Bursa’nin Osmanli Devleti’nin ilk
baskenti ve 15. yiizyildan itibaren 6nemli bir {iretim ve ticaret merkezi olarak
yikselmesinin etkisi vardi. Bursa, hem yakin ¢evresi i¢in mal ve hizmet iiretiyordu
hem de 15. ve 16. yiizyillarda dogu-bati ticaretinin 6nemli bir antreposu
konumundayd1’. 18. yiizyilda sehri ziyaret eden seyyahlarin anlatimlarindan 15. ve
16. ylizyillar kadar canli bir ticarl hayat olmasa da sehirde yogun bir ham ipek
iretimi ve ipekli dokumacilik ile bunlara dayanan ticaretin oldugu, ayrica sehrin

Anadolu’dan gecen iriinler i¢in bir gecis duragi olmaya devam ettigi

* Ergeng 1530 tarihli Hiidavendigar sancaginmn timar sistemine tabi topraklarmn tahrir defterine
gore bu tarihte sancak sinirlart iginde “1 biiyiik sehir (Bursa), 21 kasaba, 1966 kdy, 53 cemaat,
269 c¢itlik, 813 mezraa, 227 zemin, 72 miri bagg¢e, 109 enhar-1 geltik, 19 yaylak, 3 cayir, 5
memleha, 3 otlak, 8 koru, 1 dalyan” oldugunu tespit etmistir. Ergeng, a.g.e. 2006, s. 126.

 Ergeng, a.g.e. 2006, s. 119; Yediyildiz, Asim, Ser’iyye Sicillerine Gore Bursa’nin Sosyo-

Ekonomik  Yapisi (1655-1658), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

(Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1988, s. 66. Bu noktada Hiidavendigar

Sancagi’nin 18. yiizyllda kapsadigi cografya hakkinda Yiicel Ozkaya’nin bir tespitinden

bahsetmeliyiz. Ozkaya, 1721 tarihinde Giinyiizii ve Seferhisar (Sifrihisar) Kazalar1 halki

yorelerindeki giivenlik sorunu yiiziinden kazalarinin, sancak merkezleri Bursa’dan daha yakin
olan Ankara’ya baglanmasini istediklerini ve bu talebin kabul edilerek ilgili kazalarin

Hidavendigdr Sancagi’ndan ayrilarak Ankara Sancagi’na baglandiklarini (bir sicil kaydina

dayanarak) belirtmektedir. Ancak 1738 tarihli yukarida ele alinan belgede bu kazalar

Hiidivendigar Sancagi dahilinde goriilmektedir. Krs. Ozkaya, a.g.e. 1985, s. 22-23. 1759

(Zilkade 1152) tarihli bir baska kayitta da sancagin kendi iginde bir diizenlemeye isaret

edilmektedir. Yenisehir Kazasi’na bagli Golciik karyesi Bursa Kazédsi’na baglanmistir. Burada

ise gerek¢e koy halkinin kendilerine tahammiillerinden fazla vergi yiiklenmesidir. BSS, B

197/33b.

Ergeng, 1573 tarihli Bursa mufassal defterine dayanarak sehir niifusunun 59.380 olarak tahmin

etmistir. Bursa 16. yiizy1lda Hiidavendigar Sancagi’nin ve biitiin Kuzey-bati Anadolu’nun en

biiyiik sehri konumundaydi. Bu tahmine sehirdeki gorevliler ve muaflarin dahil olmadigi da
belirtilmelidir. Arastirmaci sehrideki goérevliler ve muaflar da hesaba katilirsa sehir niifusunun
yaklagik 70.000 dolaylarinda oldugunu tahmin etmektedir. 16. ylizyilda Bursa’nin niifusu

hakkinda bkz. Ergeng, a.g.e. 2006, s. 111. Bkz. s. 101.
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anlasilmaktadir®. Sehrin bu 6zelliginin yaninda sancak topraklarmin mali dagilimi
da niifus profilini etkileyen bir faktordii. Asagida tekrar ele alinacagi lizere Bursa
sehri ve sancagin bir kistm kasabalar1 padisah haslar1 i¢gindeydi. Ayrica sancakta
evkaf-1 selatine yani sultan vakiflarina tahsis edilmis dirlikler de vardi. Bu
durumun etkisiyle sehirde yogun bir askeri niifus da (kapikullari, vakif gorevlileri,
saraydan gonderilen bir takim gérevliler gibi) bulunuyordu’. Sehir fazlasiyla niifus

¢eken bir merkezdi.

18. ylizyil tereke kayitlari lizerinde yapilan c¢alismalar Bursa Kazasi’nin
sadece bir sanayi ve ticaret merkezi degil, bir tarim merkezi de oldugunu
gostermektedir'®. Osmanli doneminde Bursa gerek bu 6zelligi, gerekse Istanbul’a
deniz yolu ile ulagabilen yakin bir kent olmas1 sebebiyle Istanbul’un iasesinde de
rol oynuyordu''. Dolayisiyla Orta Anadolu’nun bol tahil yetistiren kazalarinin
Hiidavendigdr Sancagi’na (Ankara Sancagi’na degil de) baglanmasinda bu

durumun da etkisi vardi.

Yonetim agisindan bakildiginda ise devrin tasra yOnetiminde goriilen
degisimler Hiidavendigdr Sancagi’nda da yasanmistir. 1620’lerden baslayarak
Hiidavendigdr Sancagi mutasarrifliima c¢ogunlukla pasa unvanh kisiler
atanmustir'>. Bu yiiksek dereceli askerilerin (6zellikle vezirlerin) sayisindaki

artistan kaynaklanmaktaydi. Ayrica 16. yiizy1l sonlarindan itibaren'’ sancak,

¥ Bu seyyahlar La Motraye (1701), Tournefort (1701), Lucas (1738), Pacocke (1738), Niehbuhr
(1767), Lechavalier (1786), Brenner (1793) ve Dallaway (1794)’ dir. Bkz. Lowry, Heath W.,
Ottoman Bursa in Travel Accounts, Indiana University Press, Indiana 2003, s. 66-67.

’ Ergeng, “Payitaht Bursa’da Yasama Sanati”, Payitaht Bursa’da Kiiltiir ve Sanat Sempozyum
Kitabi (07-08 Nisan 2006), ed. Cafer Cift¢i, Bursa Osmangazi Belediyesi Yay., Bursa 2006, ss.
67-71, s. 69.

19 Karatas, Ali fhsan, “XVIIL. Yiizyilda Bursa Halkinin Ekonomik Yapis1”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 15, sa: 2, Bursa 2006, ss. 231-264. s. 261-262; Oztiirk, Mustafa,
“Bursa’da Hububat Fiyatlar1 (1775-1840)”, XI. Tiirk Tarih Kongresi (5-9 Eylil 1990), TTK
Basimevi, Ankara 1994, 1V, ss. 1715-1736, s. 1727-1728.

""" Ciftci, Cafer, “Osmanli Doéneminde istanbul’un i4sesinde Bursa’nmn Rolii”, OTAM, sa: 16,
Ankara 2004, ss. 151-171, s. 156-169.

12 Bkz. Kepecioglu, Kamil, Bursa Kiitiigii, c. 4, haz. H. Algil vd., Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
Yay., Bursa 2009, s. 213-220.

1 Ergeng, a.g.e. 2006, s. 134.
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sahislara ber vech-i arpalik olarak tevcih edilmistir'®. 18. yiizyilda da bu
uygulamalarin devam ettirildigi goriilmektedir. Ayrica bu sahislar merkezde ya da
baska bir yerde diger gorevlerinin basinda duruyorlar ya da maziliyet siirelerinin
dolmalarin1 bekliyorlardi. Bu sebeple de bizzat sancaga gitmek yerine kendi

adlarina bu isi yapmak iizere miitesellim tayin ediyorlardi.

Yukarida da belirtildigi lizere 17. yiizyildan itibaren kap: halklar1 6nem
kazanarak ekonomik ve siyasi bir yatirim araci niteligine biiriindiiler. Yonetici
kadro arasindaki rekabetin Onemli belirleyicilerinden oldular. Makam sahipleri
Kap1 halklar1 ne kadar biliylik olursa o kadar gii¢lii oluyorlar, savaglara yaptiklari
askeri katki o derece dnem kazaniyordu. Beylerbeyi ve sancakbeyi atamalarinda da
kapt halkinin niteligi 6nem kazanmist1'’. Hidavendigdr Sancagi’na yapilan
tayinlerde bu durum gozlenebilmektedir. Ornegin Mayis 1736°da “i’van ve ensar
sahibi” Derviszade Zeynelabidin Pasa “zdtinin da yarar ve kargiizar” olmasi
yaninda “Moskof seferi igin dort yiiz giizide ve miinteheb siivari askeri ile gelmesi
sartiyla” beylerbeyi riitbesi ile Hiidavendigdr ve Karesi sancaklar1 kendisine

arpalik olarak verilmistir'.

Hiidavendigdr Sancagi icindeki kazadlarin mali smiflandirilmasina

bakildiginda'’, Bursa sehri ve sancaktaki bir kisim kasabalarin havéss-1

'417. yiizyilda sancagin tevcihi hakkinda bkz. Yediyildiz, A., a.g.tz., s. 67. Kamil Kepecioglu da
eserinde 1359-1927 déneminde Bursa valilerinin bir listesini yapmistir. Uygulamadaki degisimi
buradan izlemek de miimkiindiir. Kepecioglu, a.g.e., c. 4, s. 213-220.

IS Cezar, Mustafa, Osmanli Tarihinde Levendler, istanbul Giizel Sanatlar Akademisi Yay.,
Istanbul 1965, Barkey, a.g.e., s. 169.

'® Ergeng, a.g.m. 1986, s. 89.

' Bu konuda en diizenli veriler 16. yiizyila aittir. 1530 tarihli Hiidivendigar Livasi Tahrir
Defteri’nde sancaktaki gelir dagilimini soyledir: “Sancak sinirlart ig¢inde 1 biiyiik sehir (Bursa),
21 kasaba, 1966 kdy, 53 cemaat, 269 c¢itlik, 813 mezraa, 227 zemin, 72 miri bag¢e, 109 enhdr-i
celtik, 19 yaylak, 3 ¢ayir, 5 memleha, 3 otlak, 8 koru, 1 dalyan vardir. Bunlardan 1 biiyiik sehir
(Bursa), 3 kasaba (Yenisehir, Mihali¢, Bergama), 111 kéy, 4 cemaat, 9 mezraa, 2 zemin, 15
enhdr- ¢eltik, 1 ¢cayir, 8 koru, 1 memleha (Kizilca Tuzla memlehast) Padisaha hdss olarak tahsis
edilmistir. Padisah haslarimin ak¢a olarak hasilati, 6.320.548°dir. Bu rakam sancagin
13.797.327 ak¢alik toplam hasilatinin é6nemli bir boliimiinti olusturur ( %45.80’ini). Bu meblag
icinde Bursa sehrindeki biiyiik mukataalar yoktur. ... Bu gelir kaynaklariyla birlikte, Bursa
sancagimin gelirlerinin en biiyiik béliimii padisaha yani merkezi hazineye ayrilmis olmaktadir.
Sancakbeyinin haslari, 5 kasaba (Domanig, Yenice Tarakli, Beypazari, Génen, Tarhala), 59
kdy, 6 cemaat, 2 c¢iftlikten olusuyor. Sancakbeyi haslarinin hasilati 283.084 'tiir (%2,05). Zaim
ve sipahilere, sancaktan 10 kasaba, 1141 koy, 13 cemaat, 85 ¢iftlik, 439 mezraa, 7 bagge, 2
zemin, 15 yaylak, 18 enhar-1 ¢eltik, 1 kislak, 1 dalyan zedmet ve timar olarak tevcih edilmistir.
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hiimayindan (padisah hassi) oldugu goriilmektedir. Yani bu yerlerin gelirleri
merkezi hazineye bagliydi. Sancagin gelirlerinin en biiylik boliimiinii bu kalem
olusturmaktaydi. Ikinci siray1 ise evkaf-1 selatine ayrilmus dirlikler aliyordu'®.
Havass-1 hiimaylnun isletimi devlet tarafindan emanet, iltizam ya da malikane
yontemi ile miiltezimlere verilmek suretiyle yapiliyordu. Sancakbeyi bunlarin
idaresine karigamiyordu. Ayrica evkaf-1 selatin ve miilk kdylerin cerimelerine de
sancakbeyi karisamiyordu. Dolayisiyla bu gelir bolgelerinde orf yetkisine sahip
degildi.

Havass-1 hiimaytn, havas (haslar) ve pasmaklik mukataalar ile birlikte
Haslar Mukataast blirosunun denetimindeydi. Bu biiro Anadolu defterdarlarina
bagliydi. Havds basta sadrazam olmak {izere viizera, mir-1 miran, iimera, defterdar
ve divan iiyelerine gorevleri karsiliginda tahsis edilen gelirlerdi. Arpalik, emeklilik,
meddrr-1 mdiget olarak tahsis edilen gelirler de bu gruba dahildi. Pasmaklik ise,
padisahlarin annelerine, hemsirelerine, kizlarina, zevcelerine ve hasekilerine tahsis

edilmekteydi'.

16. yiizyillda Bursa’da padisah haslarinin idaresi, bu vergileri toplama

hakkini iltizamla iizerine almis olan Héassa Harc Emini tarafindan saglaniyordu.

Zaim ve sipahilerin toplam hasilati 2.751.736 ak¢adir (%19,94). Bu hasilati timarlarina gére
pay eden sipahiler, kéylerin biiyiik kisminin sdhib-i arz olarak ydneticisi durumundadirlar. 65
kay, 137 mezraa tasarruf ederek, 161.851 ak¢alik (%1,17) hasilat eden bazdarlar ve 14 koy, 2
mezraa, 1 ¢iftlik’e mutasarrif olan ve 37.750 ak¢alik (%0,27) hasilati bulunan kale erleri de bu
grup i¢inde diistiniilmelidir. Hiidavendigar Sancagi’nda 33 kéy, 63 mezraa, 15 ¢iftlik, 2 ¢cayir, 2
bagge, 44 zemin, 1 mera miilk olarak ézel kisilerin tizerindedir. Burada devletin divani vergiler
yolu ile dahli, yart yariyadir. 7 kéy ve 1 mera eskiincili evkafindandir. Emlak hasilati 199.020
(%1,44), eskiincili evkafin 22.193 'tiir (%0,16). Sancakta evkafa ayrilan gelir, dikkat ¢ekicidir. 4
kasaba, 228 kdy, 147 mezraa, 159 ¢iftlik, 113 zemin, 30 enhdr-1 ¢eltik Sultan vakiflari i¢in tahsis
edilmisken; 209 kéy, 147 mezraa, 159 ¢iftlik, 113 zemin, 30 enhdr-1 ¢eltik, 47 bagg¢e, 3 cemaat
amme vakiflarina ayrilmistir. Sultan vakiflarinin 2.683.887 ak¢a (%19,45), amme vakiflarinin
1.336.259 (% 9,68) akcalik hasilati, ikisi birden 4.020.146 ak¢a (% 29,13); sancagin toplam
hasilatimin ¢ok dnemli bir payi, bugiinkii sosyal devletinin yiiklendigi kamu hizmetlerinin
goriilmesi icin kurumlara verilmis olmaktadir” Bkz. Ergeng, a.g.e. 2006, s. 126; Ozkiling, A. vd.
(Haz.), 166 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Anadolu Defteri (937/1530), T.C. Basbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigi Osmanli Arsivi Daire Bagkanligr Yay., No:27, Ankara 1995,
s. 18-32.

'8 1530 tarihinde Hiidavendigar Sancagi’nin timar sistemine tabi topraklarmmn toplam hasilatinda
padisah haslarinin ve evkaf-1 selatinin (sultan vakiflar1) payr %65,26’yd1. Buna karsilik
Sancakbeyinin haslarmin orani %2,05°ti.

' Cakir, Baki, Osmanli Mukataa Sistemi (XVI.-XVIII. Yiizyil), Kitabevi Yay., istanbul 2004, s. 23,
101.
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Hassa Harc Emini bad-1 heva ad1 altinda toplanan ciirm ii cindyet, ¢iftlik tapusu, ev
yeri tapusu, kul ve cariye miijdeganisi gibi vergileri kapsayan zedmet (niydbet)
mukataasinin miiltezimi oldugu i¢in genel giivenlik hizmetleri ve kolluk gorevi de
onun yetki alaniydi. Sancakbeyi sancagin merkezi olan Bursa’da ikamet etse de
sehrin kolluk gorevlerine miidahale edemiyordu. Bu durum iki gorevli arasinda

karisikliklara ve giivenlik sorunlarina neden oluyordu®.

18. yizyila gelindiginde Hiidavendigdr Sancagi bu ag¢idan nasil bir

gOriiniim sergiliyordu?

16. yiizy1l sonrasinda, tasra yonetimi basliginda anlatildig1 lizere, timar
sistemi i¢inde iltizam usuliiniin uygulama alaninin genisletilmesi ile eski dirlikler
izerinde mirl mukataalar olusturulmustur. Boylece klasik donemin dirlikleri
giderek birer mukataa yetki alanina donistiriilmistir’’. Bursa Ser’iyye
Sicillerinde tespit edilen belgeler Hiidavendigar Sancagi’nda da Havass-1
hiimayindan ve evkaf-1 selatinden olan dirliklerin malikdne-mukataa alani haline
getirilerek serbestiyet Tlizere tevcih edildiklerini gostermektedir. Malikane
mutasarriflar1 da birer yillik s6zlesmelerle miiltezim tayin ederek malikanelerini
isletmislerdir. Bu miiltezim atamalarina dair sicillerde bir¢ok kayit bulunmaktadir.
1760 tarihli tarihli bu tiir bir kayit 6rnek verilebilir**: Bursa’da Sultan Orhan
Evkafi koylerinden Filadar, Diirdane, Alisar, Depecik, Ciftlik Panayir, Yenice ve
Karaaga¢ koyleri mukataasina Istanbul’dan” Mehmed Emin ve Mehmed Refi

Efendiler “serbestiyet iizere” birlikte mutasarriftirlar. Mukataalarini zabti ve rabti

2 16. yiizy1l sonlarindan itibaren zeamet mukataasmin sancakbeyine iltizam edilmesi yoluna
gidilmistir. Ancak daha yiiksek bir iltizam bedeli veren ¢iktiginda mukataa yine baskasina
devredilmistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ergeng, a.g.e. 2006, s. 141-150; Bilgin,
a.g.e., s. 16-19; Kamil Kepecioglu, 1642°’de Bursa Hassa Har¢ligi’nin “Bursa mukataalarini
Istanbul Giimriik Emini Ali deruhte eylediginden baska "hdssa har¢" olmamasina ferman
ctktigindan ” kaldirildigini bildirmistir. Kepecioglu, a.g.e. c. 2, s. 149.

2! Bu uygulamanin nasil bir gegisle baslatildigin1 gosteren belgeye rastlayamadik. Ancak Batmaz,
herhangi bir timar ya da zedmet hasilinin merkezi hazine gelirleri arasina katilabilmesi i¢in 6nce
dirlik olma niteliklerine son verilmesi gerektigini belirtmektedir. Diger bir deyisle dnce havass-1
hiimayuna tahsis olunmaktaydilar. Bu sekilde havass-1 hiimayuna tahsis olunan dirlik bir
mukataa haline doniismiis oluyordu. Batmaz, a.g.z., s. 165.

22 BSS, B 193/20b.

¥ Bu sahislar bir baska belgede “Asitane-i ‘aliyyeden Mehmed Emin ve Mehmed Refi Efendiler”
olarak gecmektedir. Ancak bu sahislarla ilgili ulemadan olabileceklerini gosteren Efendi
unvanlar1 disinda bagka bir veriye ulasilamadi. BSS, B 193/57a.
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ve hasil olan agdr-i1 ser’iyye ve riisumdt-1 orfiyye-yi cem’ ve tahsil etmek lizere
Feyzullah Celebi’ye 3.500 gurusa iltizam etmistirler. Feyzullah Celebi bu bedeli
6dedigi gibi vakfin imaretine ve ashab-1 cerdyeye®* de 4150 kile hinta® verecektir.
Belgenin sonundaki Feyzullah Celebi’ye “tarafimizdan ve taraf-i1 dherden kimesne
miiddhale ve mudraza edmesin” ibaresi ise mutasarriflarin her tirli yetkilerini
devr ettiklerini gostermektedir. Feyzullah Celebi, bir yil siiresince bu mukataa
bolgesinde tam anlamiyla bir o6rf mensubudur. Beylerbeyi ve sancakbeyi
(miitesellim) ona miidahale edemez. Yalniz kadi denetimi altindadir. Mayis 1760
tarihli bir ferman bu durumu agikca gostermektedir. Bursa Kaza’sina tabi Mashara
Hasan?® koyili ve ¢evre koylerinin malikane mutasarrifi olan, Ahmed mukataasina
“mir-i miran ve mir-livi miitesellimi ve voyvoda vesdir ehl-i orf" tdifesi
taraflarindan hildf-1 kantin miiddhale olundugunu” bildirmistir. Merkezden
“Havdss-1 hiimayin karyeleri mefrizii’l-kalem maktiii’l-kadem min-kiilli’l-viiciih
serbesttir haricden dahl olunmak kat’d cdiz degildir ol babda kanun iizere dmel
olunmak” emredilmistir®™. Bu belgelerde acik bir sekilde gorildiigii tizere, aksi
yonde uygulamalar olsa da*’ ehl-i 6rfiin evkaf-1 selatinden ve havass-1 hiimaytndan

olan kdylerin yonetimine karigsmasi yasaklanmaistir.

* Imaretten faydalanan kisiler anlaminda kullanilmistir.

3 1 kile yaklasik 25 kg.di. Bu standart kile dl¢iisiidiir. Bursa kilesi ise 15,395 kg.d1. Bkz. Pakalin,
a.g.e., c.2, s. 28, Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, c. 1, Ed.
H.inalcik-D. Quataert, Cev. H. Berktay, Eren Yay., Istanbul 2000, s. 444. 18. yiizyi1lda Bursa’da
1 kile bugdayin fiyati 1718’de 30 akge, 18. yiiryilin sonlarinda ise 80-120 akge arasinda
degisiyordu. Bkz. Pamuk, Sevket, Istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler
1469-1998, T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara 2000, s. 174.

% Kaplanoglu, bu yerlesim biriminin Caglayan koyii oldugunu belirtir. Bkz. Kaplanoglu, Raif,
Bursa Ansiklopedisi, I (Yer Adlari), Avrasya Etnografya Vakfi Yay., Bursa 2001, s. 57.

27 “Ehl-i Orf” asil isi askerlik olmakla birlikte yiiriitme gérevleri de bulunan ziimreye isaret
etmektedir. Bunlara ehl-i seyf de denir. Her iki tabirde de icra yetkileri vurgulanmaktadir. Ehl-i
ser’e yani yargi yetkisini temsil edenlere miidahale edemezler. Beylerbeyi, sancakbeyi,
miitesellim, muhassil, voyvoda, kaimmakam, subasi, yeniceri serdari, kethiiddyeri ve bunlara
bagli gorevliler bu grubu olusturmaktadir. Beylerbeyi, eyalette sultanin otoritesini temsil eden
en biiyiik yoneticiydi. Yediyildiz, Bahaeddin, “Osmanli Toplumu”, c. 2, ed. E. Ihsanoglu, Feza
Gazetecilik A.S., Yay., Istanbul 1999, ss. 441-510, s. 450.

2 BSS, B 193/67b. (Evahir-i Ramazan 1173).

%% Sultan Orhan Evkafi kdylerinden Cumali ve Hamamli Kizik ve tevabi-i karyelerinin mutasarrifi
Salih’in ayni konulu arzuhaline cevap ise soyledir: “Seldtin-i i’zam evkafi karyeleri mefriizii’l-
kalem ve maktii 'ii’l-kadem min-kiilli ’I-viiciih serbesttir haricden dahl olunmak kat’a cdiz degildir
ol babda kaniin iizere dmel olunmak emrim olmusdur”. Bkz. BSS, B 193/66a. Bu ayrim bir¢ok
belgede vurgulanmaktadir. Ornegin kz. B.S.S, B 230/18a/19a/23a.
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Mukataalasma siirecinin Hiidavendigar Sancagi’nin pargali idari yapisini
daha da ileri boyuta tasinmasina neden oldugu sdylenebilir. Konu evkaf-1 selatin
koyleri oldugunda artik sadece miitevelliler yoktur. Miitevelliler ve onlarin kaim-
makamlar1 (temsilcileri) ile bu kdylerin mukataasini tasarruf edenlerin
miiltezimleri sahnede oldugu gibi bu gorevliler de sik sik degismektedir. Havass-1
hiimay(n alaninda ise Bursa’da oturan bir Hassa Harc Emini ile onun atadigi ve
ona bagli subasilarin yerine, baska yerlerde oturan mutasarriflar tarafindan atanan
ve dogrudan merkeze bagli miiltezimler goriilmektedir. Ayrica miiltezimlerin de
vekilleri vardir. Dolayisiyla inceledigimiz donemde padisah ile reaya arasindaki
gorevliler zincirinin uzadig1 gozlenmektedir. Merkezi otoritenin tesisinde
teorikteki katiliktan uzaklasilmistir®. Tasradaki gorevlilerin  yerel kuvvet
kazanarak miitegallibeye donilismelerini Onlemek amaciyla olusturulmus olan
serbestiyet iizere yonetim®' ise bu siirecte aksi yondeki sonugta dnemli bir etken
olmustur. Her yetki alanini tasarruf edenin ‘“serbestligi” idarede suistimale ve

keyfilige uygun bir ortam saglamaktaydi.

Bununla birlikte Hiidavendigar Sancagi’nda da 18. ylizyilda dirliklerini
tasarruf etmeye devam edenler oldugu yani mukataalagsma siireci ile timar
sisteminin tam olarak kalkmadigi gériilmiistiir'>. Ancak inceledigimiz donemde
timar alanlarin idaresinde de gelirlerinin birer yilligina baskalarina iltizam edilmek
suretiyle isletilebildigini belirtmeliyiz®>. Hiidavendigdr Sancagi genelinde
mukataalagma siirecinin asamalar1 ve kapsami ise ayrmtili bir ¢aligmayi

gerektirmektedir.

3 yijcel, a.g.m., s. 677.

! Barkan, a.g.e., s. 98-100; Ergeng, a.g.e.2006, s. 130.

2 Bu konuda fazla 6rnege rastlanmamustir. Mayis 1739 (Evail-i Safer 1152) tarihli bir belge
zeamet timari kéylerinden kazd-yi1 mezbira tabi Avdancik nam karyesi topragi Ahmed Cavus’un
zeamet timari oldugunu gostermektedir. BSS, B 197/15b. Bir diger 6rnek i¢in bkz. BSS, B
207/11b.

331756 tarihli bir iltizam temessiikii bu duruma Srnek verilebilir. El-Hac Hiiseyin adinda birine
Hiidavendigdr Sancagi Yenisehir Nahiyesi’nde bulunan 4000 akce hitabet ve 3000 akge
mustahfiz timari1 olmak iizere toplamda 7000 akgelik timarlar Mart 1756’dan itibaren bir
seneligine maktien fiiruht edilmistir. BSS, B 122/33a.

70



2. YONETICi KADRO
2.1. Hiidavendigar Sancag1 Miitesellimi

Yukarida da bahsedildigi iizere asil sancak mutasarrifinin vekili** olaraik
sancakta en st konumdaki 1idari gorevli olan Hiidavendigar Sancagi
miiteselliminin yetki alani hakkinda kadi sicilleri 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Ornegin Temmuz-Agustos 1739 tarihli bir kayittan “ber vech-i arpalik”

35 «

Hiidavendigar Sancagi mutasarrifi olan Hamza’nin™ “17152 senesi Cemaziyelevveli

ibtiddsindan Recebi gayetine gelicek ii¢ aylik tahvil ile kidvetii’l-emdsil ve’l-akran
Hiiseyin”i*® miitesellimi tayin ettigi ve sancagin zapti i¢in kendisine Pasanin kap1
kethiidast Mehmed tarafindan temessiik verildigi anlasilmaktadir’’. Atmaca Hamza
Pasa, Receb ayindan itibaren bu kez Kapi Kethiiddsi Mehmed’i miitesellim tayin
etmistir. Bursa’ya gonderdigi ikinci vekilinin kendisinin ikamet ettigi Istanbul’daki

yakin ¢evresinden oldugu gériilmektedir®®

18. ylizyi1lda miitesellimler ii¢ il bes ay ya da bir sene gibi olduk¢a kisa
siirelerle tayin edilmekteydiler’”. Sancak mutasarrifligi siirelerinin kisaligi ve
belirsizligi bu uygulamayi yonlendiriyor olmalidir. Ayrica mutasarrif miitesellimin
gbrevine padisahin onaymi almadan son verebiliyordu®’. Mutasarriflar degisse de
mitesellimlerin sonraki mutasarriflarla ¢alistigi da oluyordu. Hiidavendigar
Sancagi’nda da bunun érnekleri goriilmekteydi. Ornegin, Osman Bey, 1758 yih
icinde 6nce Durmus Pasazdde Hasan Bey’in sonra da Vezir Silahtar Pasa’nin;

Cafer Aga’nin da 1741°de Murtaza Pasa’nin sonra da Vezir Osman Pasa’nin

* Miitesellim sancak mutasarrifinin buyruldusu ile gorevlendirilmekte ve bu goreve getirildigi
resmiyet kazandiktan sonra sancaktaki kadiliklara bir fermanla duyurulmaktaydi. Diger bir
deyisle atama padisahin onayini gerektirmekteydi. Bu atamalar hakkinda bkz. Ozkaya, Yiicel,
Osmanli Imparatorlugu’nda Ayanlik, TTK Basimevi, Anlara 1994, s. 15; Ozkaya, a.g.e. 1985, s.
196; Cadirci, a.g.e., s. 24.

% Bir baska belge Hamza’nin, Atmaca Hamza Pasa oldugunu gostermektedir. BSS, B 197/28a.
Subhi Tarihi’nde H. 1152 yilinda “Bender seraskerinin ma’iyyetinden olan mir-i mirdandan
Atmaca Pasa” olarak bahsi gecen sahis da ayni kisi olmalidir. Bkz. Subhi Mehmed Efendi,
a.g.e.,s. 600-601.

%% Hiiseyin’in Bursa’dan olup olmadig: belirtilmedigi gibi bu sahis hakkinda baska bir bilgiye de
ulagilamamaktadir.

7 BSS, B 197/24 a. (Rebiiilahire 1152).

¥ BSS, B 197/28 a.

¥ Ozkaya, a.g.e. 1985, s. 197.

40 Cadirer, a.g.e.,s.25.
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mitesellimi oldugu, sonradan yine bu makami zaman zaman elde ettikleri
anlasilmaktadir. Hafiz Ismail ve Esad Bey de 18. yiizyillda bu makami araliklarla
ele gegiren dyanlardandir®'. 18. yiizyilda miitesellimlik (miiltezimlik ve malikine
mutasarriflig: ile birlikte), ayanlar icin niifuz ve servet edinmenin bir yolu olarak

goriilmekteydi*’. Bursa’da da bu makam i¢in bir rekabetin oldugu sylenebilir®.

18. yiizyilda Anadolu sehirlerinde en iist Orf yetkilisi olarak karsimiza
cikan miitesellimler ilk bakista ¢esitli vergileri toplayan birer maliye gorevlisiymis
gibi goriinseler de asil sancak mutasarrifinin yetki ve fonksiyonlarmni da devr
almaktaydilar**. Onlarin bu konumu ayni zamanda yonetim sorumluluguna dahil

olmalarini1 gerektiriyor, kendilerine siyaseten cezalar verilebiliyordu™®.

Miitesellimlerin baslica vazifeleri sancaklarinda asayis ve inzibati temin
etmek, sefer ve eskiya takibine memur oldugunda gitmek, kendilerine ait olan
vergileri toplamak, hiikiimetin emrettigi zahire, asker, hayvan vesaireyi tedarik
edip gondermekti'®. Ancak bu genis yetki alanma ragmen miiteselliminin
otoritesinin Sl¢iisiinii sehirdeki diger yerel giicler belirliyordu®’.

Ornegin 20 Mayis 1771 tarihli sicil kayd: miitesellimin yetki alani

hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir®®:

Feraseli Mustafa Pasa’nin miitesellimi
olan Bursa ayanindan Cafer Aga’dan 1769 (1183) senesi imdad-1 seferiyye
vergisini tahsil etmesi istenmistir. Cafer Aga da kendi adamlarmi bu isle
gorevlendirmistir. Bu amacgla Mihali¢ Kazasi’nda bulunan Mustafa, vergiyi tahsil

etmek istediginde, kendisine yore halki tarafindan 1183 senesi imdad-1

' Kepecioglu, a.g.e., c.4, s. 216-218.

* Ozkaya, Yiicel, “18. Yiizyilin ilk Yarisinda Yerli Ailelerin Ayanliklar1 Ele Gegirisleri ve Biiyiik
Hanedanlarin Kurulusu”, Belleten, c¢. XLII, sa: 168, Ankara 1978, ss. 667-723, s. 674.

* Bkz. Dérdiincii Boliim, s. 183-184.

* Erdogdu, ibrahim, “Sancaktan Mukata’aya Gegis Siirecinde Harput Sancaginda Ehl-i Orf
Taifesi”, OTAM, sa: 20/Giiz 2006, Ankara 2009, ss. 117-147, s. 133.

* Oguzoglu’nun bu konuda gesitli siciller iizerinde yaptig1 calismalarin sonuglar1 bu uygulamanin
orneklerini i¢ermektedir. "... kidvetii’l-emdsil ve’l-akran Karaman Miitesellimi ... memalik-i
mahrisamda kaftan bahd kalkub... ref” olunmus iken sen ki miitesellimsin vardugun gibi
almigsin. Imdi ben miilkiimden vazge¢mem. Bundan sonra aldugun virmeyiib ve alur isen
miistakil emr-i serif gonderiliib insd’allah basin geliir...” Mayis 1660 (Evasit-1 Ramazan 1070).
Bkz. Konya Ser’iyye Sicilleri, 18/278; Oguzoglu, a.g.e., s. 46.

46 Ulugay, a.g.e., s. 14; Cadirci, a.g.e., s. 25.

7 Miistesellim ve ayan iliskileri asagida tekrar ele almacaktir.

8 BSS, B 197/ 5a. (5 Safer 1185). Bkz. Ek 1.
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seferiyyesini (1870 gurus) Onceki miitesellimin adamina oOdediklerini gosteren
sahte bir belge gosterilmistir. Bu durum karsisinda Cafer Aga’nin adami Mihalig
Kazdsr'nmn ayan1 “miitegallibeden oldugundan” mukavemet gosterememistir®.
Buna ek olarak yukarida ele alinan serbestiyet {izere yonetim ve malikane sistemi
de miitesellimlerin yetki alanini kisitlayan bir etkendi. Miitesellimler hem tasra
yonetimindeki yerellesmenin iiriiniiydiiler hem de otoriteleri yerellesmenin diger

sonuglariyla kisitlanmaktaydi.

17. ylizyilda miitesellimlerin hemen hemen hepsi de yabanciydilar. Bunlar
sancakbeylerinin adamlar1 olup kisa bir siire sonra sancaktan ayriliyorlardi. 18. ve
19. yiizyilda miitesellimlerin gogu yerel ileri gelenlerdendi’®. Miitesellimlerin
kentte nerede ikamet ettikleri kesin belli degildir. Ancak Evliya Celebi 1640
yilinda Bursa’ya geldiginde Yukar: I¢ Kale olarak tanimladig: Hisar’in icinde yer
alan bolimde “Padisahlara mahsus Biiylik Saray” oldugunu kaydettikten sonra
“Pasa Saray1’ni da belirtmistir. Evliya Celebi’nin diger Osmanl kentlerinde de
Pasa Sarayi olarak sz ettigi bu mekanin Beylerbeyi-Sancakbeyi ve miitesellimlere
tahsis edilen ve bir ¢esit lojman olarak kullanilan, onarimlar: ilgili kaza halkinin

yiikiimliiliigii sayilan bir mekan olmas1 muhtemeldir’'.
2.2. Bursa Agasi

18. yiizyi1l Bursasinda diizenin korunmasinda basat bir rol iistlenen bir
diger gorevli ise Bursa Agasi’yd1. Bu gorevlinin atamas1 Yenigeri Agasi tarafindan
yapiliyordu. Yeniceri Agasi, ocagin “emekddr ve kdrgiizar (becerikli)” zabitleri

arasindan birini secerek miihiirlii bir mektupla atanmayr bildiriyordu. Kadi

¥ S6z ettigimiz sicil kaydinda konunun ayrintilar1 yer almaktadir. Toplanan verginin eksik
kaldigim1 ve ortaya c¢ikan ihtilaf tizerine eldeki belgenin gegerliliginin arastirildigini
ogreniyoruz. 1769 (1183) senesi imdad-1 seferiyyesinin ilgili ferman gelmeden ve Bursa’da
sicile kaydedilmeden iki ay once toplanip toplanamayacagi ve onceki miitesellimin adaminin
boyle bir usulsiizlik yapip yapmadigi sorgulanmistir. Sonunda belgenin sahte oldugu
kanitlanarak verginin tahsiline karar verilmistir. Bu belgeden 1183 senesinde yasanan bir
sorunun ¢oziimiiniin ne kadar uzadig1 da anlasilmaktadir.

% Oguzoglu, Yusuf, “Change in the Ottoman State Order (1299-1918)”, According to Archival
Sources Fluctuations in the Ottoman Social Order, ed. Yusuf Oguzoglu, Harvard University
2006, ss. 1-57, s. 35, ; Ulugay, a.g.e., s. 13.

3L Evliya Celebi, Eviiyd Celebi Seyahatndmesi, c. 2 -1. kitap, haz. Yiicel Dagli-S. Ali Kahraman,
Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2005, s.12.
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sicillerine suretleri gecirilen bu mektuplarda kimlikleri “kidvetii’l-emdcid ve’l-
dyan” olarak tamimlanan bu sahislarin yetki alanlar1 da belirtilmektedir™>. Bursa
Agalar1 Bursa’da ikamet eden veya gelip gecen eskiyanin hakkindan gelinmesine,
vilayet sakinlerinin emniyet ve rahatlarinin saglanmasima c¢alismak {izere tayin
edilmekteydiler. Ayrica Bursa’da ikamet eden biitiin Yenigerilerin (Yenigeri
ihtiyar ve emekdarlar1 ve atik Serdenge¢di Agalar® miitekaidleri ve neferat
vesairleri) aga ve zabitiydi. Varissiz 06len yenigerilerin muhallefat ve
metrukatlarini Istanbul’a gdnderilmesinden de sorumluydu. Sehirde bulunan
Yenigerilerin onun sdziinden ¢ikmamalar1 ve ondan habersiz hareket etmemeleri
yine bu mektuplarda vurgulaniyordu®. Aga, gérevini emri altindaki Yenigerilerle

yuriitmekteydi.

Mayis-Haziran 1760 tarihli bir sicil kaydi’> ise bir Yenigeri Zabiti
atamasina isaret etmektedir. Bursa’da Yenigeri Zabiti olan Eski Saksoncubasi
(Mir-saksoncu-i esbak) el-Hac Hasan Aga gérevinde gosterdigi basarilardan dolay1
tekrar bu goreve atanmaktadir. Gorev tanimi Bursa’nin korunmasi, tiireyen
eskiyanin zapturapti ve sehirdeki tiim yenigerilerin reisligidir. Diger bir deyisle
Bursa Agasi’ninkiyle aynidir. 8 Mart 1794 tarihli bir baska belgede ise Bursa
Agas1 olan Serturna-y1 el-Hac Hiiseyin Aga’ya Bursa Agalig1 ve Yenigeri Zabitligi

52 Bkz. BSS, B 242/60 a, 63 a; BSS, B 197/33 a.

>3 Serdengecdi Agasi: Serdengecdi akincilardan diisman ordusu igine dalmak veya muhasara altina
alinan bir kaleye girmek icin fedai yazilanlar hakkinda kullanilir bir tabirdir. Serdengecdilerden
girdikleri tehlikeli isten kurtulanlar “Serdenge¢di kavugu” adli kavugu baslarina giydiklerinden
farklt bir serpus giymek hakkini elde ederler ve Serdenge¢di Agaligi’na yiikseltilirlerdi. Bkz.
Pakalin, a.ge., c. 3, s. 181.

M “Kidvetii’l-emdcid ve’l-dyan Haseki el-Hac Mehmed Aga -zide-mecdiihii- inhd olunur ki
Mahrise-i Burusa’da mukim ve misafir zuhiir iden erdzil ve eskiyanin zabt ve rabtlariyla
stikkdan-1 vilayetin emn i rahatlarina bdis hizemdt-1 miistahsene-i mebrireyi ve mesdi-i celile-i
sukiireyi viictiida getirmek i¢un...” (Ocak 1740/Sevval 1152) Bkz. BSS, B 197/33a.

> BSS, B 193/64 a.

74



tevcih edilmistir’®. Bu durum Bursa Agahigi’'nmin ve Yenigeri Zabitliginin

birbirleriyle 6rtiisen/ayni makamlar olduguna isaret etmektedir”’.

Bu noktada 18. yilizyilda eskiya sorununun hakkindan gelinmesi ig¢in
cikarilan adalet fermanlarinda ehl-1 orf taifesi siralanirken Bursa Agasi/Yenigeri
Zabiti degil de Yeniceri Serdar1 denildigini de belirtmeliyiz™®. Yiicel Ozkaya da /8.
Yiizyilda Osmanli  Kurumlart ve Osmanlt Toplum Yasantisi adli eserinde
inceledigimiz yiizyillda Yenigeri Serdar1® yerine Yeniceri Agasi tabirinin

yayginlastigini belirtmektedir®.

Bursa’da ve Hiidavendigar Sancagi genelinde eskiyalik olaylari ile ilgili
belgelere bakildiginda bu sorunlarin sancak merkezinden ¢ok kirsal alanlarda
yogunlastig1r goriilmektedir. Merkezin eskiya sorunlarmma karsi uyguladigi genel
prosediir olarak bir miibasir tayin edip ilgili mahale yolladig1 ve bu miibasirin
bolgedeki zabitlerle birlikte eskiyayr toplaylp kadi huzuruna getirdigi
goriilmektedir®. Bursa Kazdsi’ndaki asayis sorunlarmmda Bursa Agasi’nin da

yenigeriler araciligiyla is gordiigiinii sdyleyebiliriz.

® BSS, B 242/60 a (Evahir-i Saban 1208). Diger taraftan 17. yiizyila ait bir kayit da ayn1 noktaya
isaret etmektedir. “Medine-i Bursa’'da bi’l-fi’il Aga makdminda zdbit olan on ikinci béliikde
kidvetii’l-emdcid ve’l-akran Ahmed Cavus zide kadruhii zabitligi iizerinde olmagla girii kendiiye
kemdkan ibka.... "Bkz. Abaci, Nurcan, The Ottoman Judges and Their Registers The Bursa Court
Register B-90/295 (Dated Ah 1081/Ad 1670-71), Part II, Ed. C. Kafadar-G.A. Tekin, The
Department of Near Eastern Languages and Civilizations, 2007, s. 529/906 nolu belge.

" Mart 1794 (Evahir Saban 1208) tarihli belge i¢in Bkz. B 242/60a.

** Boyle bir ferman orneginde ehl-i orf taifesi su sirayla yazilmistir: Anadolunun sag kolunda
vaki’ eyalet mutasarriflari, ve viizera-i azam, alaybeyleri, sancak mutasarriflari, kadilar, naibler,
miitesellimler, miibagir, havas ve evkaf ve zeamet voyvodalari, kethiida erleri, Yenigeri
serdarlar1 ve vekilleri, vesair zabitan, dyan ve ayan-1 vilayet. Bkz. BSS, B 197/22 a.

% Yenigeri Serdar1 hakkinda bkz. Oguzoglu, a.g.e., s. 43-44; Pakalin, a.g.e., c. 3, s.181;

0 Ozkaya, a.g.e.1985, s. 35. Ser’iyve Sicillerine Gére Bursa’nin Sosyo-Ekonomik Yapisi 1655-
1658 adli calismasinda Yediyildiz da Bursa Agaligi’na deginmektedir. Arastirmaci Bursa
Agasi’nin aslinda “yasakg¢ibasi” oldugunu belirtmektedir. 16. yiizyil sonlarinda duyulan ihtiyag
dogrultusunda subasi ile beraber eskiyaligi ve diger kanunsuz hareketleri 6nlemek goéreviyle
yasake¢ilarin tayin edilmesine ve baslarina da bir yasak¢ibasi getirilmesine baslanmigtir.
Yasakg¢ibasi da Yenigeri Agasi’nin mektubuyla atanmaktaydi ve sehirdeki yenigeri garnizonunun
serdarligini yiikklenmekteydi. Bu agidan Bursa Agasi’nin goreviyle ortiisen bir baska gorevli
olarak ¢ikmaktadir. Bununla birlikte yasakc¢ilik uygulamasinin devam ettigine dair 18. yiizyil
Bursa’siyla ilgili inceledigimiz belgelerde bir kayit tespit edilmemistir. Krs. Yediyildiz, A.,
a.g.tz., s. 89-90; Ergeng, a.g.e. 1995, s. 72-73.

! Bkz. BSS, B 122/40 a.
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18. yiizyilda Hiidavendigar Sancagi’nda giivenligin saglanmasiyla igili
gorev dagilimi hakkinda 1759 tarihli bir sicil kayd: bilgi vermektedir®. Bu belgede
Bursa sehrinin gilivenliginin Yenigeri Zabiti’nin baskanligindaki yenigeriler
tarafindan saglandig1 ifade edilmektedir. Yenigeriler tarafindan suglar1 nedeniyle
alikonulan eskiya taifesinin kadi1 marifetiyle kararlastirilan cezalar1 Yenigeri Zabiti
marifetiyle uygulanmaktadir. Hiidavendigdr Sancagi mutasarrifinin ise sancak
sinirlar1 iginde ve sehrin haricinde ¢ikan eskiyaya engel olmak ve onlar1 def

etmekle yetkili oldugu belirtilmektedir.

Osmanlt Devleti’nde o6zellikle kalelerin bulundugu sehirlerde bdlgenin
gosterdigi oneme gore nefer adedi degisen kapikullar1 (Yenigeri ve sipahi
garnizonlar1) bulunmaktaydi. Bu garnizonlar sehirlerin asayisinin saglanmasinda
gorev alirlardi®. Yeniceriler eskiya takibi disinda sehir i¢inde icki icip sarhos
gezen, etrafina saldiran, huzur bozan kisilerin kuyuya haps edilmesi ve 1slah olana
kadar tutulmasini saglamaktaydilar®. Ancak bu dénemde sonradan tiremis ¢ok
sayida Yeniceri oldugu gibi, Yenicerilerin hepsinin askerlikle mesgul olmadiklar

bir kisminin sehirde esnaflikla ve ticaretle ugrastiklar bilinmektedir®.

Tasrada sehrin asayisini saglama konusunda calisan diger gorevliler ise
yasak¢ilar ve onlarin basinda bulunan yasakg¢ibasidir. Bu gorevliler hakkinda
yapilan arastirmalarda yenigerilerin diizenini saglamak, yenicerilerin reayaya
zulmetmesini engellemek ve sahte kapikullarini yakalamak konusunda calistiklar1
anlasilmaktadir®. Yasakcibasilar islerini emirlerinde calisan yasakgilar ile birlikte
yuriitiirlerdi. Yenigeri erleri arasindan ve Yenigeri Agasi’nin kadilik makamina
yazdig1r mektupla gorevlendirilen yasakgilar, sehirlere gelen yollarin giris
noktalarini ve 6nemli mevkileri gézaltinda tutmak, devletin idari ve ticari anlamda
koydugu yasaklar1 yerlesim birimlerinde, mukataa ve darphaneler gibi birimlerde

uygulatmaya ¢aligmak gibi hizmetler vermektedirler. Ayrica yasakgilar; tiiccar ve

62 BSS, B 193/92 a-b.

% Bursa’de 18. yiizyilda kapikulu mevcudu tam olarak bilinmemektedir. Ergeng, 16. yiizyil
baslarinda sehirde vergi yiikimliisii niifusun en az %10’u kadar kapikulu bulundugunu tahmin
etmistir. Ergeng, a.g.e., s. 108.

%4 BSS, B 197/ 4 b/5 b/9 a-b.

5 Ozkaya, a.g.e. 1985, s. 28-30.

% Ergeng, a.g.e.1995, s. 75-76.
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sarraf gibi kisilerin evlerini, diikkadnlarini ve ticari mallarin1 arayarak, devletin

yasakladig1 paralari ellerinde bulunduranlar1 yakalamaya ¢alismaktadirlar®’.

Osmanli sehrinde giivenlik islerinde bu gorevlilerin disinda subasilar da
etkiliydi. 16. yiizyilda sancaklar kaza dairelerine ayrildigi gibi diger yandan da
subasiliklara ayrilmisti. Sancakbeyi sancak dahilindeki subasiliklardan her birine
kendi adamlarindan birini atamaktaydi. Subasinin (Zaimii’l-vakt) gorevi bad-1 heva
ad1 altinda toplanan ciirm 1 cinayet, niyabet, resm-i artisane vergilerinin
toplanmasi ve bu ise dayali kolluk goéreviydi. Bu goreve iltizam usuliiyle, dnce
belli bir para 6deyerek geliyorlardi®®. 18. yiizyila gelindiginde subasilarin sayisi
azalmistir®. Bursa sehrinde ve Hiiddvendigar Sancagi’nmn geri kalaninda bu

0 Bununla

donemde subasilarin icraati hakkinda bir bilgi tespit edilememistir
birlikte 21 Haziran 1759 tarihli bir sicil kaydinda Bursa subasiliginin Bursa
muhzirbasiligl, tahtabasihigi”', beledi muhzirhig: ile birlikte dokuz ayhigna tek bir

kisiye (Mehmed Aga’ya) iltizam edildigi goriilmektedir’>.
2.3. Kad

Kadi, Osmanli sehir yonetiminde ehl-i orf ile birlikte padisahin yargi
yetkisini temsil eden gorevliydi. Kadi’nin 6ncelikli ve degismez gorevi seriati
uygulayarak ahali arasinda ¢ikan anlagsmazliklar1 ¢6ziimlemekti. Padisah berati ile
atanan kadilar ayrica sultanin emrettigi her konuda hiikiim vermekle yetkili
kilindiklarindan idari, mali, askeri ve beledi islerle de ugrasmaktaydilar’>. Vakif

senetlerinin diizenlenmesi ve sicile kaydedilmesi, evlilik akdinin diizenlenmesi,

87 Akdag, a.g.e. c. 2., s.77.

% Ergeng, a.g.e. 1995, s. 70-71; Akdag, Mustafa, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, c. 2, Bar1s
Kitap Basim Yay., Ankara 1999, s. 62-63.

% Ozkaya, a.g.e. 1985, s. 23.

0 Tespit edilen tek bir kayitta konagini eskiya bastig1 icin Abulyont Koyii Subasisi ibrahim’den
bahsedilmektedir. Bkz. BSS, B 193/53a.

"' Tahtabasiligin hakkinda baska bir sicil kaydina rastlanmamustir. Kepecioglu da eserinde
tahtabasilik gorevine yer yer deginmistir. Onun tespitleri tahtabasiligin inceledigimiz dénemde
bir mahkeme gorevine isaret ettigini gostermektedir. Ilhan Ayverdi, tahtabasi kelimesini
“Osmanli Devleti’nde Anadolu ve Rumeli kazaskerlerinin saginda ve solunda oturan miisavir
kadilara verilen isim” olarak tanimlamaktadir. Ayverdi, ilhan, Misalli Biiyiik Tiirk¢ce Sozliik,
Kubbealt1 Nesriyat, Istanbul 2010, s. 1090.

2 BSS, B 193/93 b. (Evahir-i Sevval 1172).

7 Inalcik, Halil, “Mahkeme”, Islam Ansiklopedisi, c. 7, MEB, Istanbul 1970, ss. 149-151; s. 149.
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tapu kayitlarinin tutulmasi gibi giinlimiizde noterler ve merkezi idare tarafindan
istlenilen bir takim isler ile kale dizdarlarinin teftisi, timar islerinin kontrolii,
tekke ve zaviyelerin teftisi, her tiirli taahhiit ve iltizam islerinin tanzimi ve
denetimi kadilarm goéreviydi’®. Merkezden gonderilen vergilerle, giivenlikle,
toprak diizeniyle ilgili fermanlar, tayin beratlar1 ona hitaben yazilmakta ve geregi
istenmekteydi. Kadi, sehirdeki beratlilar1 denetleyerek "kendi umiru ile mesgul
olmayanlar1" merkeze rapor etmekteydi. Kendisiyle 1ilgili sikayetlerde bile,
haksizligin giderilmesi i¢in durumun mahkemede incelenip, dogruysa adaletin

yerine getirilmesi yine ayn1 kadiya emredilebilmekteydi’.

Osmanli kaza teskilat1 Rumeli, Anadolu ve Misir olmak iizere ii¢ bolgeye
ayrilmaktaydi. Rumeli’deki kadilar Rumeli kazaskerinin, Anadolu ve Misir’daki
kadilar Anadolu kazaskerinin idaresi altinda idi. Kadiliklar seviye itibariyla biiytik
kadiliklar (mevleviyetler) ve kii¢iik kadiliklar (kaza kadiliklar1) olarak iki gruba
ayrilmaktaydi’®. Bursa Kadiligi, mevleviyetler arasinda yer aliyordu ve erbaa
payesindeydi”’. Bir mevleviyette gorevini tamamlayan bir kadi ayrilirken bir
sonraki mevleviyetin adayr olarak siraya (bekleme listesine) girmekteydi. 17.
ylizyilda ilmiye sinifinda makam bekleyen kisi sayisindaki artig, gorev siirelerinin

3 yildan 6nce 2 yila sonra da bir yila indirilmesine neden olmustu’®.

Vakaniivis Cesmizade Mustafa Resid’in (61. 1760), inceledigimiz donemde

Bursa Kadilarindan biri olan Mevlana Yusufzdde Yusuf Efendi’nin kariyeri

™ nalcik, “Mahkeme”, s. 150. Genel olarak kadilarin yetki alani1 bu sekilde olmakla birlikte,
Mustafa Sentop’un belirttigi ilizere kadilarin goérev yelerine ve gorev yaptiklari zamana gore
yetki ve islerinde artma ve azalma goériilebilmekteydi. Bkz. Sentop, Mustafa, “Osmanli Yerel
Yénetiminde Kadilik”, Isldm Geleneginden Giiniimiize Sehir ve Yerel Yonetimler , c.1, ed. V.
Akyiiz-S. Unlii, Ilke Yay., Istanbul 1996, ss. 281-287, s. 283.

" Yusuf Oguzoglu’nun konuyla ilgili Konya Ser’iye Sicillerinden yaptigi tespitler igin bkz.

Oguzoglu, a.g.e., s. 147-148.

S fpsirli, a.gm. 1999, s. 263-266; Abaci, Nurcan, Bursa Sehri’de Osmanli Hukuku nun
Uygulanmasi (17. Yiizyil), T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2001, s. 53.

" Biiyiik Kadiliklarin hiyerarsisi icin bkz. Zilfi, Madeline C., “Elite Circulation in the Ottoman
Empire: Great Mollas of the Eighteenth Century”, Journal of the Economic and Social History of
the Orient, 26, 1983, ss. 318-364, s. 319

8 Zilfi, Madeline, Osmanli Ulemasi, ¢ev. M. F. Oz¢inar, Birlesik Yay., Ankara 2008, s. 57;
Ozkaya, a.g.e. 1985, s. 209-210.
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hakkinda verdigi bilgiler bu agidan olduk¢a aydmnlaticidir”. Yusuf Efendi,
Istanbul’da dogmus ve burada medrese egitimini tamamlamistir. 1751/1752 (1165)
tarihinde Izmir Kazasi’na atanmistir. Burada gdrev siiresini tamamladiktan sonra
Edirne payesi ile sevindirilmistir. Kasim 1758 tarihinde Bursa Kazasi’na atanmis
ve Mekke-1 Miikerreme payesine layik goriilmiistiir. Atamalar arasinda kadilar
istanbul’da miildzemete gelmek durumundaydilar®. Bu kayitlara gére Yusuf
Efendi, alt1 yil tekrar atanmayi beklemistir®'. 20 Agustos 1759 tarihli bir sicil
kaydi, Bursa’da 23 Ekim 1759 tarihinden itibaren olmak iizere kendisinden bosalan
yere eski Halep Kadis1 Kara Celebizade Mevlana Dervis Mustafa’nin atandigini
gostermektedir®. Dolayisiyla Yusuf Efendi’nin Bursa’da sadece bir yil gérev
yaptigin1 sdyleyebiliriz. Bundan sonra 25 Aralik 1765 basinda Istanbul Kadili§1’na

atanm1$t1r83.

Kadiliklarin arpalik olarak tevcihi 17. yilizyilda da goriilen bir
uygulamaydi. Bu uygulamada sancak yonetiminde oldugu gibi arpalik olarak bir
kadiligin mutasarrifi olan kisi kendine néib atiyordu®. Bu kisi onun yerine kazada
kadilik gorevini yiiriitiiyordu. Kepecioglu Bursa’da da bu wuygulamaya
basvuralabildigini su sozlerle belirtmektedir: “Arpalik suretiyle Bursa Kadilig
birisine tevcih olunmussa kadr gelmez, yerine naib namiyla bir vekil gonderilirdi.

Bu da tipki kadi saldhiyeti ile is goriir ve aldigi paradan asil kadi’nin hissesini

" Cesmizade Mustafa Resid, Cesmi-zdde Tarihi, Haz. Bekir Kiitikkoglu, istanbul Fetih Cemiyeti
Yay., Istanbul 1993, s. 15.

%Ancak Yusuf Efendi’nin aradaki donemi istanbul’da gecirmemis olabilecegini sdyleyebiliriz.
Zira Yusuf Efendi gorevden alinmasma az bir siire kala 16 Ekim 1759°da (23 Safer 1173)
Bursa’da Kiremit¢i Mahallesi’nden bir ev satin almistir. Bkz. BSS, B 193/19b-20a. Ancak bu
durum bir istisna degildir. Yeni goreve atanana kadar Istanbul’a gitmek yerine baska yerlerde
atanmayr bekleyen kadilarin varligina baska yerlerde de rastlanmaktadir. Tag’in 17. yiizyil
Ankaras1 6rnegindeki tespitleri i¢in bkz. Tas, a.g.e., s. 161.

818 Temmuz 1758 (2 Zilkade 1171) tarihli bir sicil kaydi, 6nceden izmir Kadisi olan Edirne payeli
Yusuf Efendizdde Mevlana Yusuf’un Kasim 1758’den (1172 senesi Rebiiilevveli gurresinden)
itibaren olmak iizere Bursa Kadiligi’na atandigini1 gostermektedir. Dolayisiyla Yusuf Efendi’nin
Izmir ve Bursa Kadiliklar1 arasinda baska bir goreve atanmadigmi onaylamaktadir. Bkz. BSS, B
193/1a.

%2 Bkz. BSS, B 193/22 a. (Rebiiilevvel 1173)

3 Cesmizade, 1767°de (17 Ramazan 1180) vefat ettigini belirttigi Yusuf Efendi’nin varlikli bir
kad1 olduguna isaret ettigi gibi kendisine ayrica Maras ve Eskisehir Kézasi arpaliklarinin tevcih
edildigini bildirmektedir. Cesmizade Mustafa Resid, a.g.e., s. 15.

¥ Tas, a.g.e., s. 103.
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"8 Ancak bu konuda bir 6rnek vermemektedir. Taradigimiz sicil

gonderirdi
defterlerinde de Bursa Kazédsi’na ber vech-i arpalik lizere kad1 atandigin1 gosteren
bir kayda rastlanmamistir. Diger taraftan 13 Eylil 1788 tarihli imdad-1 seferiyye
akcesinin toplanmasi hakkindaki bir fermanda Bursa Kadisi’na degil de dogrudan

Bursa Naibi’ne hitap edilmesi bu agidan kayda degerdir®®.

Bilindigi iizere bizzat makaminda bulunan kadilar da sorumluluklarini
paylasabilecekleri naibler atamaktaydilar®’. inceledigimiz dénemde bunlarmn kag
kisi oldugu tespit edilememistir. Ancak 1804 yilinda Bursa’ya gelen Avusturyali
tarih¢i Hammer, kadi’nin altinda sehrin yedi mahallesinde yedi naib oldugunu,
sehrin diginda da Kite, Filedar, Abulyont, Kestel ve Cekirge’de ona bagli ndiblerin
bulundugunu belirtmistir®™. Ornegin yukarida bahsedilen Yusuf Efendi atandiktan
hemen sonra Bab Mahkemesi Naibligine wumdetii’l-miiderrisinii’l-kiramdan
Abdurrahim Efendi’yi tayin etmistir®. Cogunlukla bir yilligina atanan bu
gorevliler’ yerel ulema arasindan secilmekteydiler’'. Uryanizdde Mehmed Rasid
Efendi de sehrin 6nde gelen miiderrisleri arasindaydi ve Bab naibligi®® yapmist1”.
Mehmed Resid Efendi’nin bu makama getirilis siireci agik degildir. Ancak
Uryanizade ailesiyle ilgili baska kayitlar mensuplarinin naiblik disinda, 18. ylizyil

sonlarmda (ve 19. yiizyilin ilk yarisinda) Bursa’da Ivaz Pasa Vakfi miiteveliligi ve

% Kepecioglu, a.g.e., c. 2, s. 262. Naib maddesinde de ayni konuya deginmistir. Bkz. Kepecioglu,
a.ge., c. 3, s. 262. Ozkaya da 18 yiizyilda kadilarin yerlerine gitmeyerek naib (vekil) atama
yoluna gittiklerine isaret etmektedir. Ozkaya, Yiicel, “Genel Hatlartyla XVIII. yiizyilda Osmanl
Sosyal Hayat1”, Askeri Tarih Biilteni, Sa: 34, 1993, ss. 171-191, s. 174.

%6 BSS, B 105/67a. (12 Zilhicce 1202). Benzer bir 6rnek i¢in bkz. BSS, B 101/20 a.

%7 Bursa Kadisi Seyyid Mehmed Halis tarafindan Subat 1788’den itibaren (Cemaziyelevvel 1202)
itibaren Bursa Kazadsi’nin umur-1 niyabeti Miiderris Muradzade es-Seyyid Mehmed Murad
Efendi’ye verilmistir. Gorevi ise kazanin ahalisi arasindali seriata dayanarak davalara bakmak ve
askerilerden 6lenlerin muhallefatin1 yazarak varisleri arasinda taksimini yapmaktir. Bkz. BSS, B
105/ 60a. Konuyla ilgili ayrica bkz. Abaci, a.g.e., s. 59-61.

% Dortok Abaci, Zeynep, “Avusturyali Osmanli Tarihgisi Joseph Von Hammer Purgstall’in Bursa
izlenimleri (Agustos 1804), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Esntitiisii, y1l: 9, sa: 15, Bursa
2008/2, s. 395-407, s. 405.

% Bkz. BSS, B 193/1a.

% Ugur, Yunus, The Ottoman Court Records and the Making of ‘Urban History’, with Special
Reference to Mudanya Sicils (1645-1800), Bogazici Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1999, s. 84.

o1 Abaci, a.ge.,s. 61,

%2 Bab Naibi kadi’nin vekili anlamma gelmektedir. Pakalin, a.g.e., c. 1, s. 142.

% BSS, B 230/14b.
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Bursa dyanlig1 gibi makamlarda bulunduklarini gdstermektedir’.

Bursa’da kadi’nin makami (mahkemenin yeri) hakkinda fazla bir bilgi
bulunmamaktadir. Bir sicil kaydinda Bursa’da Bab, Sugra ve Cardak adiyla {i¢
mahkemenin ismi verilmektedir’>. Bab Mahkemesi’nde Bab Naibinin kadilik
yaptig1 yukaridaki kayitlardan anlasilmaktadir. Bu mahkemelerin isletildigi
yapilardan ise bahsedilmemektedir’®. 1640’ta Bursa’da bulunan Evliya Celebi’nin
Seyahatnamesinde gegcen Molla Saray: da Bursa Kadisi’nin hem makami hem de
ailesiyle birlikte ikamet ettigi yer olabilir’’. Siipheli 6lim veya yaralamalar
oldugunda, arazi kesiflerine ya da tereke yazimi gibi durumlarda kadilarin bizzat
veya naib gondererek davayi davalilarin evlerinde gordiiklerini gosteren kayitlar da

bulunmaktadir’®®.

Kadilar gelirlerini gordiikleri davalardan aldiklar1 iicretlerden saglarlard:®.
Bursa Kadist’nin bunun disinda da bir takim gelirleri vardi. Bursa’da Haremeyn-i
Serifeyn vakiflarindan olan Ali Pasa Vakfi’nin tevliyeti Bursa kadilarindaydi'®.
Ayrica sehrin masraf defterlerinden Bursa Kadisi’na/naibine harc-i1 defter adiyla
yillik bir para 6dendigi anlasilmaktadir'®. Yine de 18. yiizyilda aylik ne kadar

kazandiklar1 bilinmemektedir.

% Uryanizadeler hakkinda Bkz. Dérdiincii Bolim s. 196.

> BSS, B 193/94 b.

% Bu isimlerin ilk anlam1 mahkemelerin fiziki durumundan kaynaklanmis olmast muhtemeldir.

" Evliya Celebi, a.g.e., c.2. 1. kitap, s. 12.

% BSS, B 105/16a; B 193/ 14 a.

% Abact, a.g.e., s. 53-54, 173. Tereke yazimi ve paylastirilmasi isi i¢in kesilen iicretler buna érnek
verilebilir. Her terekeden %35-10 oraninda har¢ kesilmekteydi. Ornegin 25839 akce degerindeki
bir muhallefatin yazimi igin Resm-i kismet: 640, Kalemiyye; 129, Cukadariyye 63, Muhziriyye
30, dellaliyye ve hammaliye: 460 akce kesilmistir. Bunlarin toplami 1322 ak¢e ediyordu ve
yekGnun %5.1’ine denk geliyordu. Bkz. B 226/6b (25 Cemaziyelevvel 1199).

0BSS, B 207, 1 a-b.

90 Cafer Ciftgi’nin transkripsiyonunu verdigi 1190 Rebiiilevvelinden -1991 senesi
Cemaziyeldhireesinin on ikinci giiniine kadar ki (1776-77) masraflar1 kapsayan defterde Bursa
Kadisina ddenen harc-1 defter 200 gurustur. Bu miktar toplamin %0.7’sidir. Bkz. Cift¢i, Cafer,
“18. yiizyilda Bursa Halkina Tevzi Edilen Sehir Masraflar1”, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, sa: 6, c. 6, Bursa 2004, ss. 67-86, s. 73. Diger taraftan 1201 senesi Sevval
ayindan 1202 senesi Sevvaline kadar ki (1786-87) masraflar1 kapsayan baska bir tevzi defterinde
“faziletlii Naib Efendi Hazretleri Efendimiz ve daire-yi mahkemeye virilen harc-1 defter” olarak
gegen benzer masraf kalemi 360 gurustur ve toplamin %1,2’sidir. BSS, B 105/61 b-62 a.
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Is sahipleri kad1 disinda diger mahkeme gorevlilerine de belli bir iicret
6diiyorlardi'®. Naibler, sicillerin yazilmasi ve vesikalarin tanzimiyle ugrasan
katipler, metrikatlarin tespiti ve taksimi isi ile ugrasan kadi kassamlar1 ve
mahkemeye gelmesi gereken kimseleri gerektiginde zorla getirmeye yetkili
muhzirlar kadi denetimindeki diger gorevlilerdi. Her kadi kendi kazasindaki
davalara bakabilirdi. Baska bir kadiliga ait davayr ancak padisahin hususi bir
hiikmii olursa goérebilirlerdi'®. Dolayisiyla bir kadi i¢in kazdsmin smirlari yetki

alanini oldugu kadar gelirini de sinirliyordu.

18. yiizy1lda Hiidavendigar Sancagi’nda kadilarinin yetki alanlar1 sancagin
idari diizeniyle benzerlik gosteriyordu. Haremeyn-i Serifeyn Evkafi koyleri serbest
olduklar1 i¢in ahalilerinin davalarina bulunduklar1 kazanin kadis1 degil, Bursa’da

Haremeyn-i Serifeyn Miifettisi Vekili olanlar bakiyordu'®.

Biiyiik bir kisminin nazir1 Darii’s-sadde Agasi olan vakiflarin kapsamina
padisahlar, esleri, saraya mensup diger kisiler, ayrica bazi sadrazamlar ve bizzat
Darii’s-sadde ve Kap1 agalar1 tarafindan kurulmus vakiflar girmekteydi'®. Sicil
kayitlar1 Bursa Kadist ile Miifettis Vekili arasinda bir ast-iist iliskisi olmadigini
gostermektedir. Vekil, dogrudan merkeze yazabilmekte ve bagimsiz dava

gormektedir. Ayrica merkezden gelen emirlerde dogrudan vekile hitap

edilebilmektedir!'%.

Bu vekillerin naibler gibi yerel ulemadan se¢ildikleri'”, hatta halihazirda

naib olanlardan atama yapilabildigi belgelerden anlasilmaktadir. Ornegin Kasim

192 Abaci, a.g.e., s. 53; Ergeng, a.g.e. 1995, s. 83.

19 {nalcik, “Mahkeme”, s. 149; 18. yiizyilda hem kadilara hem de sancakbeylerine yetki alanlarini
hatirlatan fermanlar géderilmeteydi. Bu konuda bir 6rnek i¢in bkz. BSS, B 184/2a.

1% Bu durum sicillerde su sekilde agiklanmaktadir: “mefriizii ’I-kalem maktii’ii’l-kadem min-kiilli
viiciih serbest olub umiir-1 ser’iyyeleri vukii 'unda voyvodalar: (baz1 belgelerde de miitevellileri)
ma’rifetiyle Bursa’da Haremeyn Miifettisi vekili olanlar istimd’ ve rii’yet edip dher kuddt ve
niivwdb ve ehl-I érf tdifesinden mir-i miran ve miitesellim ve voyvoda ve dyan-i1 vildyet
miidahaleden memnii’ olduklarina havi ...”. Bkz. BSS, B 230/10a; B 105/31a; B 207, 31a.

195 Yediyildiz, B. a.g.e., s. 189.

1% Ornegin bkz. BSS 122/4b/7 a-b; B 207/14 a.

197 Tespit edilen vekillerden biri Kadi (Mevlana Hafiz Mehmed Emin Efendi), 2’si miiderris (es-
Seyyid Ibrahim Efendi ve Uryanizide Mehmed Rasid Efendi)’tir. Bir de Hasan Pasazade es-
Seyyid Hiiseyin Efendi Miifettis Vekili olarak kaydedilmistir. Ancak onun ldkabi ve Seyyid ve
Efendi unvanlar1 disinda bir veri bulunmamaktadir. Bkz. BSS, B 230/1b, 10a, 14b, 11a.
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1789 tarihinde Bursa’da Haremeyn-i Serifeyn Evkafi teftis vekaleti, Bursa’da Bab
naibi olan Miiderris es-Seyyid ibrahim Efendi’ye verilmistir'®®. 21 Ocak 1790
tarihinden itibaren de teftis vekaleti yine Bab naibi olan yukarida bahsi gegen

Uryanizide Mehmed Rdsid Efendi’ye verilmistir'®.

Iki ay arayla yapilan bu
tayinlerin de isaret ettigi lizere Evkaf Miifettisi’nin Bursa’da birkag¢ vekil tayin
ettigi diisiiniilmektedir. Bir fermanda ayn1 davayla ilgilenen iki miifettis vekilinin

isminin ge¢mesi de bu duruma isaret etmektedir''’.

Merkez, miifettis vekilleri ile Kaza kadilar1 ve naiblerinin yetki
catigmasindan, ilgili koylerin halkinin miifettis vekiline basvurmasiyla haberdar
olabilmekteydi. Kazd birimi i¢inde ¢ikan sorunlar devletin tasrada neler olup
bittigini 6grenmesini sagliyordu. Asil problem kaza kurumu ile dogrudan iliskili
oldugunda da devlet bu mekanizma islerse sorunu égreniyordu. Ornegin Subat
1778 tarihli bir kayda gore Haremeyn-i Serifeyn Evkafi’na bagli koylerin
ahalilerinden otuzdan fazla kisi Bursa’da Miifettis Vekili’nin huzuruna gelerek
Mudanya Naibini ve diger kazalarin hiikkkdmint (kadi veya néaibleri) sikayet
etmiglerdir. Basta Mudanya Naibi olmak tizere bu hakimler Haremeyn-1 Serifeyn
Evkafit koylerine miidahale edemeyeceklerini bildikleri halde daha fazla para
kazanmak istegiyle yoktan dava icat ederek bunlari halka yiiklemektedirler'"'.
Mudanya Naibi hakkindaki ilk sikayet bu degildir. Daha 6nce de baska kimselerin
de yardimiyla Trilye koyii halkindan 6siir ad1 altinda usulsiiz vergi topladig: i¢in
sikayet edilmistir. (Ocak/Subat 1776)'"? tarihli bu kayit ve digerinde Mudanya
Naibi’ne ve diger hakimlere kanun hatirlatilarak ve buna uygun hareket etmeleri;
Haremeyn-i Serifeyn Miifettis Vekili'ne de yetki alanindaki kdylerde bu
miidahalelere izin vermemesi emredilmistir. Ayrica haksiz yere toplanan vergiler
sahiplerine geri verilecektir. Baska bir ceza verilmemistir. Ancak bu davalardan da

anlasildig1 lizere merkezin inceledigimiz donemde sikc¢a karsilasilan bu sorunu

1% BSS, B. 230/ 10 a. (Rebiiilevvel 1204).

199 BSS,B 230/ 14 b. (1 Cemaziyelevvel 1204).

10°BSS, B 230/11a.

"' BSS, B 207/31 a. (Evahir-i Muharrem 1192).

12 BSS, B 207/ 10 b. (Zilhicce 1189). Ayn1 konu ve igerikteki bir diger belge i¢in bkz. BSS, B
207/6a.
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hemen ¢6ziime kavusturamadigi anlasilmaktadir. Ayrica hiikiim verme yetkisini
ellerinde bulunduran ulemanin varlik sebepleri olan adalet olgusunu bir yana
birakip atandiklar1 yerlerde adeta birer derebeyi gibi hareket etmeye

kalkisabildikleri anlasiimaktadir'"?.

Kad’'nin konumu pratikte merkezi hiikiimetle halk arasinda resmi
baglantiy1 olusturmakti. Yerel yoneticilerin ve askeri gorevlilerin suistimallerinden
kaynaklanan halkin sikayetleri karsisinda harekete ge¢mek durumundaydi.

Dolayisiyla Kadi ehl-i 6rfiin de denetgisi durumundaydi''.

Kisisel bagvuru
yaninda kadi arzi ile merkeze ulasan sorunlar padisahin kadiya gonderdigi ferman
ile sonuglandirilmaktaydi. Kadi’nin kanuna aykirt uygulamalari da ancak baska
birinin yetki (ve gelir) alanina girdiginde sikayet konusu olmaktaydi. 18. ylizyilda
kadilarin ve onlarin naiblerinin tasrada devletin otoritesini temsil etmeyi tam
olarak siirdiirdiiklerini sdylemek miimkiin goériinmemektedir. Orneklerde agikga
gorlilmektedir. Bu, devletin sehir idaresinde yerel ileri gelenlere daha fazla yetki
tanimas1 nedeniyle kadi’nin otoritesinin zayiflamasindan kaynaklanabildigi gibi
bizzat kadilarin da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, bazen ayanla ve ehl-i orfle
isbirligi  yaparak, kanuna aykir1 hareketlere girismelerinin de sonucu

olabilmektedir!'".

Bir tasra gorevlisi olarak kadi, adli islerinin yanisira sehrin belediye
meclisi diyebilece§imiz bir kurulun da basidir. Akdag 15. ve 16. ylizyilda bu
kurulun sehir kethiidasi, muhtesip, pazarbasi, mimarbasi, ¢ép subasist ve esnaf
kethiidas1 gibi gorevlilerden olustugunu belirtmektedir. Sehrin diizeni ve temizligi,
narhlarin hakkaniyete uygun olmasi, tiretilen mallarin belli tiplere uygun yapilip
yapilmadiginin kontrolii, gilinliik veya haftalik pazarlarin diizenli bir sekilde
kurulmasi ve benzeri beledi isler kadi’nin sorumluluguna giren islerdi''®. 18.
ylizyilda da benzer bir uygulamanin devam ettigini ancak bu kurula ayanin da dahil

oldugu gorilmektedir. Konu ileriki kisimlarda tekrar ele alinacaktir.

'3 BSS, B 207/6a, 10b ve 3la. Bir baska belgede de kadi’nin bir ayanla isbirligi yaptig:
goriilmektedir. Bkz. BSS, B 230/10a.

"% Oguzoglu, a.g.e., s. 46.

'S Konuyla ilgili ayrica bkz. inalcik, “Centralization and Decentralization ...”, s. 41.

' Akdag, a.g.e., c. 2, s. 68.
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2.4. Sehir Kethiidasi

Sehir kethiidas1 inceledigimiz donemde Bursa Kazasi’nin yiikiimliilikleri
ve merkezi devlet ile iliskiler baglaminda 6nemli bir gérevliydi. Sehir kethiidalar
sehrin ileri gelenleri tarafindan kadi huzurunda seg¢ilmekteydiler. Secimde,
kethiidanin  “ehl-i vukaf, dogru ve dinini seven bir1” olmasina dikkat

edilmektedir’®’.

Se¢imden sonra kethiidda adayina, goreve uygun goriillirse
merkezden berat verilmekteydi. Atandiklar1 tarihten itibaren askeri siniftan kabul
edilen sehir kethiidalarinin''® baslica gérevleri, vazifeleri geregi sehre ugrayan
kamu gorevlilerini (miibasir, ulak vb.), vali, mutasarrif ve miitesellim gibi
yoneticileri, sefere ¢ikan veya eskiya takip eden askeri birlikleri agirlamak ve

konaklamalarini saglamaktlllg.

Sehir kethiidasi, bu hizmetler i¢in yaptig1 masraflari sonradan tahsil etmek
iizere kendi cebinden ya da sehrin ileri gelenlerinden belirli bir murabaha/faiz
orant ile bor¢ para alarak karsilamaktaydi. Yaptigi harcamalar1 bir deftere
kaydetmekte ve alt1 aylik veya senelik olarak bu masraflar1 toplayarak halka tevzi
etmektedir. Eline gecen toplu paradan aldigi borglar1 6demektedir. Kendi de
yaptig1 hizmetler karsilig1 bir aylik almakta, bu tlicret de halka tevzi edilen vergiler
arasinda yer almaktaydi. Ornegin Bursa’da 1776-77 yillarmi igine alan bir yillik
bir hizmet icin sehir kethiidasina 150 gurus 6denmistir'?®. 17 Temmuz 1787- 5
Temmuz 1788 donemine ait Tevzi Defteri’nde ise iki sehir kethiidasina toplam

1397 gurus 20 para ticret ¢ikarilmigt1'>'
1.2.4. Pazarbasi

Osmanli’da bakkal ve pazar esnafinin kethiidalarina pazarbasi
denilmektedir. 16. yiizyilda esnaf tarafindan secimle goreve getirilirler ve koti
davraniglar1 goriilmedik¢e is basinda kalirlardi. Pazarbasi olmasina karar verilen

sahsin adi1 kadi tarafindan Istanbul’a bildirilirdi. Goreve uygun bulunmussa

"7 Ciftei, a.g.m.2004 b, s. 69.
'8 Ergeng, a.g.e. 2006, s. 186.
"9 Cadiret, a.g.e., s. 41.

120 Ciftei, a.g.m. 2004 b, s. 69.
121 BSS, B 105/61b.
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gonderilen beratla géreve baslardllzz. Diger taraftan Kadi sicillerinde 18. yiizyilin
ikinci yarisinda Bursa Pazarbagsiliginin bir mukataa olarak isletildigi, bu mukataay1
elinde tutan kisiden de pazarbasilik mutasarrifi olarak bahsedildigi

gérﬁlmektedir123.

Pazarbasi, esnafin birbiriyle ve kent yoneticileriyle iliskilerini
diizenlemekte ve esnafi merkezi otorite karsisinda temsil etmektedir. Pazarbasi
bakkal ve pazarcilarla ilgili biitin meselelerle ugrasir. Ozellikle kente tiiccar
tarafindan getirilen tiim ihtiya¢ maddelerini uygun fiyatlarla satin alip bakkal ve
pazarci esnafina kapasitelerine gore dagitmaktaydi. Dagitim sirasinda pazarda
bulunmayan esnafin hissesini ayirmakta ve satin alinmadan kalan hisse olursa
bunlar1 da yine diger pazarcilara dagitmaktaydi. Bu temel gorevlerinin yanisira
pazarbasinin sefere gonderilen orducu esnafina zahire dagitimini gergeklestirdigi
gibi gsehirden yarar ve miistahak kisilerin orducu yazilarak sefere asker olarak

gonderilmesinde orducubasi ile birlikte calistigi bilinmektedir*%*.

Pazarcibas1 vazifeleri geregi kente ugrayan ve kentte konaklayan devlet
memurlarina veya askerlere almman talimat dogrultusunda, bakkal ve pazarci
esnafinin verecegi esya ve yiyeceklerin hazirlatilmasi ve bunlarin giinii giiniine
sehir kethiidasma teslim edilmesi islerine de bakmaktaydi. Sehir masraflarinin
halka tevzi edilmesi sirasinda esnaftan alinan {riinlerin bedellerinin tam olarak

tespiti i¢in pazarbasi da hazir bulunmaktayd1125.

122 Ergeng, a.g.e. 2006, s. 186; Cift¢i, a.g.m. 2004 b, s. 69-70.

12 11 Aralik 1759 (20 Rebiiilahire 1173) tarihli kayda gére Bursa Pazarbasilik mukataasi
Teberdar-1 hassadan Ali’ye tevcih edilmisken kendisinin bu mukataayr istememesi iizerine
mukataa ayni ocaktan Mustafa’ya tevcih edilmistir. Bu sahislarin yerelden olmamasi hatta Bursa
esnafiyla bir iliskilerinin olmamas1 dikkati ¢ekmektedir. Mukataanin yillik 60 gurus mali (her yil
hazineye Odenmesi gereken meblag) oldugu belirtilmektedir. Muhtemelen bu kisi de bir
miltezim araciligiyla mukataasini isletmis olmalidir. Bkz. BSS, B 193/73a-b. Ancak 29 Aralik
1772 (4 Sevval 1186) tarihli bagka bir kayitta Bursa Pazarbasiligi Mukataasini tutan kisinin
Bursa sdkinlerinden Ismail oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu konuda yiizyil iginde degisen
uygulamalar goriilmektedir. BSS, B 203/1a. Ayrica bkz. BSS, B 197/2a.

124 Ciftei, a.g.m. 2004 b, s. 69.

125 Ciftei, a.g.m. 2004 b, s. 70.
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2.6. Miibasir

Miibasir, 18. yilizyll Bursasi’'nda kadr’'nin ylizylize geldigi bir¢ok
meselenin ¢oziimiinde birlikte calistig1 ve kimligi siirekli degisen bir gorevli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Miibasirlerin hepsi askeriler arasindan tayin olunmuslardir.
Bursa sicillerinde karsimiza ¢ikan bazi miibasirler arasinda sadr-1 4zam kapici
basilarindan Haseki ismail Aga'?, Saray-1 Atik Teberdarlarindan (Baltacilarmdan)
Mehmed Halife'” ve Silahsor Hact Mehmed'”® ve Berberbasi Hasan Aga'?

sayilabilir.

Miibasirler sancaga saraydan, vali ve miifettislerden gelen emirleri
getirdikleri gibi birgok sorunun ¢oziimiinde merkezi temsil eden denet¢i ya da
yuriitiicii olmaktaydilar. Bu sorunlar 6len bir zenginin muhallefatinin tahriri ve
hazineye aktarilmasi, eskiyalarin yakalanip kadi Oniline ¢ikarilmasi, ortaya c¢ikan
yolsuzluklarin teftisi vb. olmaktaydi'™®. Ayrica vergi tahsilinde de gorev
almaktaydilar. Burada merkezin, yerel yOneticilerin listesinden gelemeyeceklerini
diistindiikleri (veya gordiikleri) sorunlara birer miibasir tayin etme yoluna gittigi
soylenebilir. Ozellikle savas, miibayaa doneminde ve eskiya tiiredigi zamanlarda
sehirden ulak ve miibasirlerin hi¢ eksik olmadigini Ulucay da belirtmektedir.
Ulucay, inceledigimiz donemde merkezden yollanan emirlerin derhal yerine
getirilmediginden sik sik tekid emirleri gonderildigini, bunun da miibasirlerin daha

sik gonderilmesine neden oldugunu ifade etmektedir'.

Miibasirlerin masraflar1 halka ytiklendigi icin sik yollanmalar1 halkin

iizerindeki yiikii arttirmaktaydi. Bu gorevliler i¢in yapilan masraflar tevzi

126 Eskiya sorunu nedeniyle tayin edilmistir. BSS, B 193/53a.

127 Haremeyn-i Serifeyn Evkafi koylerinden Dudakli’da islenen bir cinayetin sorusturulmasi ile
ilgili olarak gonderilmistir. Bkz. BSS, B 207/5a.

128 Calikdyii eskiyasi sorununun ¢oziimiiyle ilgili atanmistir. BSS, B 122/40a.

12 Bursa Kazédsi’ndan 144 nefer kolyoncunun tertibi emredilmistir. Bu emrin yerine getirilmesiyle
ilgili olarak atanmigtir. BSS, B 242/58a.

139 Bu sorunlarla ilgili kayitlara 6zellikle Dordiincii Boliim’de tekrar deginilecektir. Konuyla ilgili
baz alinan bir kisim vesikalar i¢in bkz. BSS, B 184/2b; B 242/58b; B 105/9a.

B Ulugay, a.g.e., s. 34.
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defterlerine islenmekteydi'??. Sehre gelen miibasirlerin ve diger vazifelilerin
y g g

agarlanmasindan sehir kethiiddlar1 sorumluydu'’.

2.7. Beytii’l-mal Emini

Beytii’l-mal terimi genis anlamiyla devlet hazinesine isaret etmekle
birlikte Osmanlilar’da daha dar anlamiyla bu hazineye ayrilan gelirlerinden sadece
biri i¢in kullanilmistir. Beytii’l-mal, varisi hazir bulunmayan veya bilinmeyen
liiniin terekesine ve bunlarm muhafazasiyla gorevli kurulusa denilmektedir'*.
Beytii’l-mal Emini ise, bilinen varisi olmadan 6lenlerin muhallefatina hazine adina
el koyan gorevlidir. Bu gelir kalemi “emin” adindan da anlasilacag: lizere mukataa
olarak isletilmektedir. Bursa’da sehrin beytii’l-mal mukataas1 hazine tarafindan
kime tahsis edilmigse bu kisi belirli siirelerle bu mukataayr baskasina iltizam
ederdi. Bu miiltezim, “emin” sifatin1 tasirdi'>>. Beytii’l-mal Emini isi geregi halkin

en ¢ok karsilastigr gorevlilerdendi.

Bu mukataanin 18. yiizyilda nasil iltizama verildigini 1759 tarihli bir
kayitta gorebiliyoruz. Mukataa “Bursa ve nevahisi ve Mudanya ve Gemlik
Kazalarinin beytii’l-mal-1 amme mukataasi” adiyla tek bir kalemde birlestirilmis ve
malikane olarak birine tevcih edilmistir. Bu kisi ise birer yilligina olmak tizere
mukataay1 iltizam etmektedir. Tespit edilen belgede miiltezimler sehirdeki askeri
ziimreden Ahmed Aga ile Musa Bese’dir. Mukataayr ortaklasa tutmuslardir.

Mukataa bedeli ise malesef silik. Ancak bu bedeli ne kadar kazanacaklarini

13217 Haziran 1758-30 Temmuz 1758 tarihleri arasinda (1,5 aylik) Pazarbasi Veli Aga’ni,
Bursa’nin masraflari i¢in esnaftan yaptigi alimlari gosteren bir sicil kaydinda toplam 4380 gurus
90 akgelik masraf yapildig1 ve bunun 1057 gurusunun (% 24’{iniin) sehre gelen miibasirler i¢in
oldugu goriilmektedir. Bkz. BSS, B 175/ 127a-b. Ancak bu dénemin masraflarina gore yildan
yila degisen bir orandi. 17 Temmuz 1787°den 5 Temmuz 1788 tarihleri arasindaki masraflari
iceren bir senelik bir tevzi defterinde ise sehre gelen miibasirlerin masrafi, yekin ig¢inde
%7,5’1ik bir orana (2112 gurus 10 para) sahipti. Bu masraf defterinde seferler icin talep edilen
harcamalar ve sehirden gegen devlet erkanina yapilan masraflar agirliktadir. Bkz. BSS, B 105/61
b- 62 a.

133 (Ciftgi, a.g.m. 2004 b, s. 69. Ancak bunun tiim Osmanli kentleri i¢in gegerli oldugunu
soyleyemeyiz. Konuyla ilgili olarak Ulugay, 18. yilizyilda Manisa’da sehir kethiidasinin ortadan
kalktigin1 yerini onun vazifelerinin miitesellimler tarafindan gorildiigiini, dolayisiyla sehre
gelen devlet erkanini agirlama vazifesinin de miitesellime kaydigini belirtmektedir. Krs. Ulugay,
a.g.e.,s. 17,34,

13 Erkal, Mehmet, “Beytii’l-mal”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ss. 90-94, s. 92.

135 Abaci, a.g.e.,s. 71-72; Tas, a.g.e., s. 52.
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bilmeden (usul geregi) mutasarrifa 6dedikleri goriilmektedir'*®. Bu belgede iki
miiltezimin yetki alaninin Bursa ve nahiyeleri ile Mudanya ve Gemlik kazalar:

olarak belirlendigi goriilmektedir.

Beytii’l-mal Emini’nin ¢aligmasma bakildiginda kadiyla/nédible birlikte
calistig1 goriilmektedir. Bu konudaki prosediir kisaca soyledir: Varissiz 6lenlerin
mallar1 kad1 ve emin tarafindan liste halinde hazirlanir. Alti ay beklenildikten
sonra mallar satilir. Sonradan bu miraslarda hak iddia etmek isteyen vérislerin
dava agcma siireleri li¢ yil ile sinirlidir™’. Bu durumda eminin kadi ve katibiyle
birlikte tek tek biitliin mallarin, borg¢larin ve alacaklarin kaydinda hazir bulunmasi
gerekmekteydi. Ancak Beytii’l-mal Emini (sehirdeki bir¢ok yetki sahibi gibi) bir

vekil tayin edebiliyordu'®.

Beytii’l-mal Emini’nin bazi yetki sinirlart vardi. Sehirdeki “taife-yi
racilinin” (Yenigerilerin) beytii’l-mala aid terekelerini toplayarak beytii’l-mala
aktarma gorevi Yeniceri Zabiti’nin géreviydi]”. Bunun disinda varissiz Olen
kisilerin mallarinin devlet hazinesine kalmasi hakki bazi durumlarda vakiflara
birakilabiliyordu. Ornegin Gazi Hiidavendigar Evkafi’ndan olan Kapan Hani’nda
vérissiz vefat edenlerin terekeleri sultanin emriyle ilgili vakfa birakilmist:'®.
Ancak konuyla ilgili asil bilgiye Hiidavendigar Livas1 Tahrir Defteri’ndeki 1 Nisan

1710 tarihli bir der-kenardan ulasmaktayiz'*'.

Beytii’l-mal Emini Gazi-i
Hiidavendigdr Vakfi’nin tiim kurra, mahallat ve mezraalarinda terekelere
karisamamaktadir. Ayrica bu tarihte Bursa Beytii’l-mal Emini’nin yetki alaninin
sadece Bursa’da vaki mahallelerle sinirli oldugu, diger ilgili mukataa alanlariyla

birlestirilmeden tasarruf edildigi goriilmektedir.

13 Unvanlar1 disinda zide kadriihii duasi buna isaret etmektedir. Ancak bunun disinda baska bir
veri bulunmuyor. Bkz. BSS., B 193/77b (Safer 1173).

17 Uygulamada tek bir véris varsa onun hissesi ayrilarak geri kalaninin Beytii’l-mal Eminine
verildigi goriilmektedir. Bkz. BSS 155/18a. Miras paylasimlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Abaci, a.g.e.,s. 176-177.

138 1709-1710°da Bursa’da hem beytii’l-mal-1 Amme ve hassa emini olan el-Hac Mehmed Aga’nin
hem de sehirde varissiz 6len yenigerilerin terekelerinden sorumlu Yenigeri Zabiti Haseki
Hiiseyin Aga’nin birer vekili vardi. BSS, B 155/16b, 36a.

139 BSS, B 193/64a; B 155/16b, 34b.

140 BSS, B 222/3b. Abaci, a.g.e, s. 177.

'*1 Barkan-Mericli, a.g.e., s. 26.
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2.8. Nakibii’l-esraf Kaim-makami

Osmanli Devleti’nde ve kendisinden &nceki Islam devletlerinde seyyid ve
seriflerin hak ve ayricaliklarini korumasi amaciyla Nakibii’l-esraf adli gorevliler

atanmaktaydi1'**.

Ulema sinifinin Ust kademesine ylikselmis kisiler arasindan
secilen bu gorevlinin eyalet, sancak ve kazadlarda da temsilcileri oluyordu. Bu
gorevlilere ise Nakibii’l-esraf Kaim-makami denilmekteydi. Kaymakamlar

nakibii’l-esrafin mektubuyla ve genel olarak bir seneligine atanirlard:'®.

Her kazdya ya da sancaga bir kaymakam atanmas1 seklinde bir diizenleme
yoktu. Kaymakamlar daha ¢ok birbirine yakin bir ka¢ yerlesim birimindeki seyyid
ve seriflerin iizerine atanmaktaydilar'*. Ornegin 1771 yilinda Bursa, Mudanya,
Inegol ve Kite (Cebel-i Cedid ve Atik nahiyeleri ile birlikte) kazalarinda bulunan
sadat iizerine tek bir Nakibii’l-esraf Kaim-makami atanmustir'®. Nakibii’l-esraf
kaim-makamlarinin baglica gorevleri bélgelerindeki Hz. Peygamber soyundan
gelenlerin soy kiitiiklerini, bulunduklar1 sehir ve gorevlerini secere-i tayyibe adli
defterde kayith tutmak, miiteseyyidleri (sahte seyyidleri) tespit ederek seyyid ve
serifligin isareti olan yesil sarik kullanmalarina engel olmak, seyyidlerin isleriyle
ilgilenmek, kanunlara aykiri davraniglar1 goriildiiglinde onlar hakkinda hiikiim
vermek, gerekirse cezalandirmak ve bu konuda yerel gorevlilere miidahale

ettirmemekti'*®.

Bunlar arasinda 6zellikle miiteseyyidlik meselesi 6nemli bir yer tutuyordu.
Peygamber soyundan gelmis olmanin sagladigi ayricaliklardan yararlanmayi

isteyenler seyyidlik iddasiyla ortaya ¢ikmaktaydilar. Bu ayricaliklar toplum ig¢inde

"2 Osmanli Devleti’nde ilk Nakibii’l-esraf atamasi Yildirnm Bayezid devrinde (1389-1402)
olmustur. Emir Sultan ile birlikte Bagdat’tan Bursa’ya gelen Seyyid Nattd seyyidlere nezaret
etmekle gorevlendirilmistir. Nakibii’l-esraflik kurumu ve gelisimi hakkinda bkz. Uzungarsili, 1.
Hakki, Osmanli Devleti’nde Ilmiye Teskildt:, TTK Basimevi, Ankara 1965, s. 165- 172; Kilig,
a.g.e. 2005, s. 79-81; Erginli, Zafer, “Osmanl1 Devleti’nin ilk Resmi Nakibii’l-esrafi Olan Bir
Dervis: Seyyid Natta”, Giimiislii’den Giiniimiize Osmanli Kiiltiiriinde Bursa, Haz. Hasan Basri
Ocalan, Tiirkiye Yazarlar Birligi Bursa Subesi Yay., Bursa 2003, ss.138-148, s. 139.

'3 Yiiksel Hasan- M. Fatih Koksal, Osmanli Toplumunda Sdddt- kiram ve Nakibiilesraflar Ahmet
Rif’at Devhatii 'n-Nukabd, Dilek Matbaasi, Sivas 1998, s. 22.

14 Yiiksel-K oksal, a.ge.,s.23.

145 BSS, B 197/10a.

16 Kilig, a.g.e. 2005, s. 87; BSS, B 197/4 b.
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sayginligin yaninda vergi muafiyetiydi'’’. Reaya statiisiindeki kisiler para veya
kurulan dostluklar ile kendisi ve ailesi i¢in seyyid unvani elde edebiliyorlardi. 16.
ylizyildan itibaren bu tiir kisilerin (miiteseyyidlerin) sayisinda toplumsal dengeyi
sarsacak sekilde artis olmustur. Bu durum 6zellikle vergi gelirlerinde kayba neden
olmaktaydi. Devlet bu konuda aldigi tebdirlerle bir yandan hiiccet almay1
zorlastirmaya diger yandan da yaptirdigi teftislerle miiteseyyidleri engellemeye

calismistir'*®.

Yonetimin sahte seyyidlige engel olma konusunda en biiyiik
yardimcis1 nakibii’l-esraflik  kurumudur. Seyyidligin onaylanmasinda sadece
istanbul’daki nakibii’l-esrafa yetki verilmisti'*. Nakibii’l-esraf kaim-makamlar1
seyyidlik iddialarii kabul edemezlerdi. Ancak kad1 hiicceti ve kaymakam tezkiresi
ile seyyidlik hiiccetine izin vermemesi ve teftisler sirasinda ihra¢ edilenlerin

seyyidlik grubuna karismamalarini saglanmasi1 konusunda uyarilmaktaydilar',

Nakibii’l-esraf kaim-makamlar1 halk arasinda sozii gegen ulema kokenli
seyyid aileleri arasindan seg¢ilmekteydiler. Bu makama atanarak bdlgelerindeki
yerel idareciler arasina dahil oluyorlardi''. Payitahta yazilan arz ve sikayetlerde
nakibii’l-esraf kaim-makamlarinin isim ve imzalar1 da bulunmaktaydi'>. 18.
ylzyilda Bursa’da bu gorevi almis kisiler arasinda {i¢ isim tespit edilmistir. Birisi

1719 yilinda Nakibii’l-esraf Kaim-makami iken vefat eden Fenérizadelerden'>

147 Seyyidler ve serifler avariz-1 divaniyye, tekalif-i sakka ve riisim-1 raiyyet”ten muaftilar ve
gecimleri igin yiiz elli adet koyun besleyebilirlerdi. Ancak bu rakami asarlarsa, fazla koyunlar
icin vergi 6demek zorundaydilar. Ozkaya, a.g.e.1994, s. 25.

%8 Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Kilig, a.g.e.2005, s. 63-66.

149 Osmanli Devleti’nde seyyidler grubuna girerek maddi ve manevi ayricaliklardan yaralanmak
isteyen bir kisi iddiasin1 Nakibii’l-esraf huzurunda ispat etmelidir. Nakibii’l-esrafin bir seyyidlik
iddiasinin kabuliinde aradigi temel sartlar sahitlerin seyyidligi dogrulamasi ve aile iiyelerinin
elinde oOnceki Nakibii’l-esraflara ait hiiccetlerin ibrazidir. Ancak bazi durumlarda sadece
sahitlerin ifadeleri dahi yeterli olmustur. Diger taraftan hiiccetlerin 6énemi de gz ardi edilemez.
Verilen bir hiiccet bir seyyid olarak diisiiniilmemelidir. Her hiiccet, sahibi ile akraba olan pek
¢ok kisinin (biitiin bir siilale) seyyidliginin kabulii anlamina gelmekteydi. Seyyidlige iliskin
hiiccet verme yetkisinin tek kiside toplanmasi kuralinin ilk dénemlerden itibaren olup olmadigi
bilinmemektedir. Ancak kadilarin ve Nakibii’l-esraf kaymakamlarinin en azindan 16. yiizyil sonu
ve 17. ylizyildan itibaren bu yetkiye sahip olmadiklar1 tespit edilmektedir. Kilig, bu kuralin
devletin seyyidlik iddia edenlerin sayisindaki artis sebebiyle alinan bir tedbir olabilecegini
belirtmektedir. Kilig, a.g.e.2005, s. 62- 67.

139 BSS, B 197/ 4 b; Kilig, a.g.e.2005, s. 66-67.

15! [nalcik, “Centralization and Decentralization...”, s. 38; Kilic, a.g.e.2005, s. 86.

132 yiiksel ve Koksal, a.ge.,s.23.

'3 Fenari Ailesinin bircok mensubu Osmanli ilmiye teskilati ig¢inde miiderrislik, kadilik,
kazaskerlik, seyhiilislamlik, basdefterdarlik, vezirlik, nisancilik, nakibii’l-esraflik gibi ¢esitli
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miiderris Seyyid ibrahim Efendi’dir'>*. Digerleri ise Eyercizade Seyyid Mehmet
Efendi ve onun arkasindan Nisan 1771’de bu goreve getirilen kardesinin oglu

miiderris es-Seyyid Osman Efendi’dir'™.

Bu gorevlilerin disinda bir de ihtisab, giimriikk ve mizan gibi kimi
hizmetlere dayali mukataalar1 tasarruf edenler de sehir ydnetimine katilan
kisilerdir. Bu mukataalarin malikane usulii ile isletildigi ve asil mutasarriflarin da
yine birer yilligina mubhtelif kisilere bu haklarini iltizam ettikleri goriilmektedir.
Yani bu mukataalar asil mutasarriflarin  degil yerelden ikinci sahislarin
idaresindedirler. Bazi durumlarda bu mukataalarin bir arada tasarruf edildigi de

olmustur.

1773 yilinda Miiderris Arslanzade Mevlana Abdiilbaki Efendi, Kilar-1
Hiimayun Kolluk¢usu Ahmed ve diger Ahmed Ihtisab ve Damga-i Akmise-i Bursa
Mukataasinin miistereken malikdne mutasarrifiydilar ve her sene baska bir kimseye
bu mukataay1 iltizam etmekteydiler'*®. ihtisab Mukataasi, carsi ve pazarlardaki
islemlerde kanun ve ser’e aykiri davranista bulunanlardan alinan cerimeler ile
sehre gelen ve perakende olarak satilan maddelere konan vergileri
kapsamaktadir'®’. Damga-y1 akmise Mukataasi ise sehirde satisa sunulan kumasa

e . .1
damga vurularak alman bir tiir resimdir'*®.

Bursa Mizan-1 harir Mukataas1 da yine malikdne olarak tasaruf

gorevlerde hizmet vermislerdir. Tuba Nur Saragoglu Fenari Ailesi ve vakiflar1 hakkindaki
makalesinde ilk nesil Fenarilerin 15. yiizyila kadar dayandigini tespit etmis ve 17. yiizyil sonuna
kadarki donemde yasayan aile fertleri hakkinda bilgi vermistir. Saragoglu, Tuba Nur, “Fenari
Ailesi (Fenarizadeler) ve Aile Vakiflarina Baghh Yapilar”, Uluslararasi Molla Fendri
Sempozyumu (4-6 Aralik 2009) Bildiriler, Bursa Biiyliksehir Belediyesi Yay., Bursa 2010, ss. 65-
86, s.70-79.

13 Kepecioglu, a.g.e., ¢c. 2,s. 217.

15 BSS, B 197, 4 b.

' Bu sicil kaydindan Mukataalarin tgiincii ortagi olan Ahmed’in yine askeri oldugu
anlasilmaktadir. Ancak baska ayrinti verilmemistir. BSS, B 203, 6a. Bursa [htisab
Mukataasi’nin baska mukataalar ile degil tek basina tasarruf edildigi de goriilmektedir. Bkz.
BSS, B 193/93 b.

17 Ergeng, a.g.e. 2006, s. 230.

'8 Dalsar, Fahri, Tiirk Sanayi ve Ticaret Tarihinde Bursa’da Ipek¢ilik, Sermet Matbaasi, Istanbul
1960, s. 118.
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edilmekteydi'™®. Mizdn resmi iran’dan gelen ve Bursa’da iiretilen ham ipeklerden
alman bir vergiydi. Ancak inceledigimiz ddnemde Iran’dan ipek gelmemesi
sebebiyle yerli ipege dayanan bir vergi olmustur. Bu ipeklerin Bedesten’e
getirilerek mizan resminin (terdz( resmi) verilmesi gerekmekteydi. Ayrica ipegi
alandan da bu vergi talep edilmekteydi. 1740 yilinda Bursa ve tevabi’ Mizdn-1
harir Mukataasinin ber vech-i malikane mutasarrifi” Kalemzade el-Hac Mustafa
Aga’dir. Ancak bu sahis da Istanbul’da oturarak baskasi araciligiyla bu gelirini

isletmektedir'®’.
2. Yonetim Araci Olarak Vakif Kurumu'®

Osmanli Bursasi’nin idari, sosyal ve iktisadi yasaminda vakif kurumu
oldukca etkindi. Bursa Kazasi’na bagl kimi kdyler vakif statiisiinde oldugundan
ilgili vakfin yonetimi ile bu birimlerde yasayan insanlar arasinda yakin bir iliski
s6z konusuydu. Bursa kentinde ise vakiflar dini hizmetlerden, egitime, hamam,
cesme, darii’s-sifa, imaret gibi sosyal tesislere ve TUretim alt yapisina kadar
toplumla iliskiliydiler. Vakif kurumunun ydnetim roliinii belirlemek bize 18.

ylizy1l tagra diizeni hakkinda dnemli bilgiler saglayacaktir.

Vakif, bir kisinin menkul ve gayrimenkul mallarindan bir kismini1 veya
tamamini, belirli gayelerle dini, hayri ve sosyal bir amaca yonelik olarak
miiebbeden tahsis etmesiyle kurulan ve tescilinden sonra kurucusu dahil herkesi

62

baglayan hukuki bir akittir'®. Osmanli hukuki diizeninde bir vakfin resmiyet

kazanabilmesi vakifin koydugu sartlar dikkate alimarak kadi1 ve taniklar huzurunda

1391740 yilinda bu mukataanin malikdne mutasarrifi yine askeri sinif mensuplarindan el-Hac
Mustafa idi. BSS, B 197/60b.

10 BSS, B 197, 43 b, 47 a.

1! Vakiflarin hukuki temelleri, Osmanli’da vakif kurumunun isleyisi ve kapsami hakkinda ¢ok
sayida eser bulunmaktadir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Berki, Ali Hikmet, “Vakiflarin
Tarihi, Mahiyeti, Inkisafi ve Tekamiilii, Cemiyet ve Fertlere Sagladig1 Faideler”, Vakiflar
Dergisi, Sa: VI, Ankara 1965, ss. 9-13; Oztiirk, Nazif, Tiirk Yenilesme Tarihi Cercevesinde Vakif
Miiessesesi, Ankara 1995; Kopriili, Fuad, “Vakif Miiesesesinin Hukuki Mahiyeti ve Tarihi
Tekamuli”, Vakiflar Dergisi, sa: 2, Ankara 1942, ss. 1-35; Yediyildiz, B., a.g.e..

162 Yediyildiz, B., a.g.e., s. 8-10; Oguzoglu, a.g.e., s. 150; Ertem, Adnan, “Osmanli’dan
Giiniimiize Vakiflar”, Divan, sa: 6, Y1l 4, Istanbul 1999, ss. 111-150; s. 111; Abaci, a.g.e., s.
208; Ciftei, a.g.e., s. 41-44. Menkul kaynaklarin vakfedilmesi teorik agidan tartigsma konusudur.
Osmanl tarihinde tasinir mallarin vakfedilmesine en iyi 6rnek para vakiflaridir. Konuyla ilgili
ayrintilt bilgi i¢in bkz. Cizakga, Murat, “Cash Waqfs of Bursa, 1555-1823”, Journal of The
Economic and Social of the Orient, 38, 3, Leiden 1995, ss. 313-354; Cift¢i, a.g.e., s. 42-44.
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“vakfiye” yazilmasiyla miimkiindii. Ayni zamanda burada vakif sartlarinin
kurucusu adina uygulanmasi i¢in bir miitevelli atanmaktaydi. Vakif mallarinin
yonetilmesi, vakiftan gelir ayrilan kisilerin (miirtezika) konumu ve vakif
gelirlerinin harcanmasinda her zaman vakfiyeye uygunluk aranird1'®. Dolayisiyla
bu hukuki akitler/vakfiyeler, kusaklar boyunca baglayict 06zelliklerini

korumaktaydilar.

Vakfetme davraniginin arkasinda mecburiyet degil, kisisel gayeler
bulunmaktadir. Vakiflar basta Allah’in rizasin1 kazanmayi, O’na yakin olmay1 ve
topluma hizmet etmeyi amaglamakla birlikte, vakif kurmalarinda iyi bir ad
birakma, i¢cinde yasadiklar1 toplumda itibar kazanma, servetini vakiflastirarak her
tiirlii tehlikeden koruma ve bdylece ailesinin gelecegini giivence altina alma istegi

gibi baska niyetlerin de rol oynadig: diisiiniilmektedir'®*.

Osmanli diizeninde vakiflar sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatin birgok
alaninda hizmet Vermekteydilermsz Cami, mescit, medrese, imarethane, darii’s-sifa,
han, yol, koprii, kemer vb. kamusal hizmet veren yapilarin insas1 ve isletilmesini
kapsayan vakiflar yaninda 6nceden kurulmus vakif eserlerin korunmasi ya da sehre
disaridan gelen vazifelilerin {cretlerinin 6denmesi, ihtiya¢ sahiplerine yemek
verilmesi, vergileri 6demede giiclik ceken halka yardim edilmesi ve c¢esitli
ibadetlerin yerine getirilmesi gibi hizmetler veren ve biiylik bir kismi1 para vakfi
niteligi tasiyan vakiflar da vardi'®®. Biitiin olarak bakildiginda vakiflar istihdami
arttiric1 ve toplum i¢inde sosyal iliskileri diizenleyerek ve yabancilagsmayi1 dnleyici

bir nitelige de sahiptiler'®’.

Kurumlar i¢cinde dogduklar: toplumlarin ihtiyag¢larinin birer yansimasidir.

Osmanli  Imparatorlugu’nda dini miiesseselerin ve kamu hizmetlerinin

19 Oguzoglu, a.g.e., s. 150; Cift¢i, a.g.e., s. 45-46.

1% Faroghi, Suraiya, a.g.e. 2000, s. 28-30.Yediyildiz, a.g.e., s. 13-14, 31-53.

195 yakiflarin verdigi hizmetler hakkinda bkz. Ertem, a.g.m., s. 121-122; Oguzoglu, a.g.e., s. 150-
151; Ertem, Adnan, “Osmanli’da ve Giliniimiizde Vakif Miiessesesi”, Osmanli Medeniyeti, 2.b.,
Klasik Yay., Istanbul 2006, ss. 25-35, s. 28.

1 Ciftei, a.g.e., s. 52-65.

167 Ertem, a.g.m. 2006, s. 29.
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organizasyonu ve korunmasi bilyilk oranda devlet tarafindan yiiritiilmiyordu'®.

Dolayisiyla Osmanli’da vakif kurumu bu boslugu dolduran bir kurum olarak sosyal
ve ekonomik hayatin bir¢cok alanina yerlesmisti. Yediyildiz, 18. ylizyila ait
vakfiyeler tlzerindeki calismasi sonucunda sadece bu donemde Anadolu ve
Rumeli’de alt1 bin yeni vakfin kuruldugunu ve bu vakiflar tarafindan {icretleri
O0denen tahminen 86.915 kisinin varligini belirlemistir'®. Daha 6nceden kurulan
vakiflar, verdikleri hizmetler ve bu vakiflardan {icret alanlar da diistintildiigiinde
vakif kurumunun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayatta olduk¢ca 6nemli bir rol

istlendigi anlasilmaktadir.

Hiidavendigar Sancagi’nda 1521 tarihinde yapilan tahrire gére sancaktaki
1882 koyden 450°s1 vakif topraklar lizerinde bulunmaktaydi. Bursa Kazéasi’nda ise
60 koyiin 39’u selatin evkafi ve 5°i amme evkafi olarak kayitliydi'®. Bu vakiflarm
cogunlugu sultanlar veya sultanlarin 6zel tahsis izinleri ile bazi iist diizey devlet
adamlari tarafindan kurulmuslardi. Barkan’in belirttigi tizere bu vakiflarin insa ve
tesis masraflar1 vakfa ismini veren sultan veya vezirlerin 6zel hazinesinden ve
kendi mallarindan karsilanmis gibi goriinse de biiylik bir kismi devlet gelirleriyle
isleyen, fakat idari ve mali bakimdan 6zerk ve 6zel bir statiiye sahip olan, kamu

hizmeti veren kuruluglardi'’".

Vakiflarin denetimi ise prensip olarak devlete diisen bir kamu goreviydi.
Devlet bu gorevi kadilara vermisti. Kadilar vakiflarin ve miitevellilerinin tlizerinde
sirekli ve mutlak bir denetime sahiptiler. Hesaplar1 inceleyip, gelirlerin vakifin
sartlarina uygun harcanip harcanmadigin1 arastirabiliyorlardi. Ancak devlet
erkdnindan ya da saraydan bazi kisiler kurduklar1 vakiflarin denetimini genellikle
kendi meslek gruplarindan sahislara veya idari hiyerarsiye gore kendi otoriteleri
atinda bulunan kisilere veriyorlardi. Boylece bazi vakiflarin denetimini iistlenen bu

kisiler nazir unvanini aliyorlardi. Nazir, kontrolii altinda bulunan vakiflar

168 Ertem, a.g.m. 2006, s. 28.

169 Yediyildiz B., a.g.e., s. 42; Yediyildiz, Bahaeddin, “Vakif Miiessesesinin XVIII. Asir Tiirk
Toplumundaki Roli”, Vakiflar Dergisi, c. 14, Ankara 1985, ss. 1-27, s. 1.

' Bkz. Barkan, “Giris”, a.g.e., s. 121; 166 Numarali Muhadsebe-I Vildyet-i Anadolu Defteri
(937/1530), T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Ankara 1995, s.15-29.

"I Barkan, “Giris”, s. 122.
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konusunda kadi’nin yukarida bahsi gegen biitiin yetkilerine sahipti. Yediyildiz, 18.
yluzyilda kuruldugunu tespit ettigi vakiflardan %36’smnin kadilarin denetiminde
olmadigmi belirtmektedir. Basta Darii’s-sadde Agasi olmak iizere sadrazam,
reisi’l-kiittab, seyhiilislam, miiftii, vaiz, miiderris gibi ¢ok ¢esitli makam
sahiplerinden nazirlar vardi. Ancak yine de bunlar i¢ginde Darii’s-sadde Agasi’nin
agirhig1 soz konusuydu. Ozellikle Evkaf-1 Selatin ve onu da i¢ine alan Haremeyn-i

2 onun denetimindeydi'”. Ser’iyye Sicillerinde tespit ettigimiz

Serifeyn Evkafi
Haziran 1775 tarihli bir kayit Hiidavendigar Sancagi’nda ve c¢evresinde nazir
kontolii altinda bulunan vakiflarin listesini igermektedir. Siralanan 155 vakiftan
125’inin Darii’s-sadde Agasi’nin, geri kalanmin ise sadr-1 4zam, kilercibasi ve

hazinedarbasinin nezaretinde oldugu goriilmektedir'”.

Osmanlt Devleti’nde kurulus doneminden itibaren Haremeyn denilen
Mekke ve Medine sehirlerine “surre” veya “surre-i hiitmayin” adlar1 verilen alaylar
vasitasiyla cesitli yardimlarin gonderilmekteydi. Anadolu ve Suriye yolu ile
Miisliimanlar i¢in kutsal sayilan bu iki sehre giden hacilar kervani ile bu iki sehrin
fakirlerine dagitilmak tizere surre adi ile bir miktar para gonderen ilk Osmanl
Sultan1 Celebi Mehmed (1413-1421) olmustur'”®. Ondan sonraki sultanlar da bu
uygulamaya devam etmistirler. Bir¢cok vakif kurucu Mekke ve Medine
sehirlerindeki cami hizmetlileri, Peygamberin tiirbesinin hademeleri, muhtelif
yerlerden hac niyetiyle veya yerlesmek tlizere bu iki sehre gelenler ve orada
yasayan sadat ile hac yerlerinde yasayan fakirler i¢in, vakfiyesinde dogrudan bir
sart belirterek Haremeyn vakfi kurmaktaydi. Ayrica vakiflar vakif hizmetlerinin

ylriitiillemez hale gelmesi halinde de vakif gelirlerinin Haremeyn’e gonderilmesini

' Seyit Ali Kahraman Haremeyn Evkafi'nin Darii’s-sadde Agasi nezaretine verilmesi
uygulamasinin baslangicinin 1580’°lere dayandigini ve 28 Mayis 1588 tarihli bir belgeden bu
tarihte Darii’s-sadde agalarina Haremeyn Evkafi nezaretinin verildigini belirtmektedir. Konuyla
ilgili bkz. Kahraman, Seyit Ali, Evkdf-1 Hiimdyun Nezdreti, Kitabevi Yay., Istanbul 2006, s. 2-3.

' Yediyildiz, a.g.e., s. 186-191.

174 BSS, B 207/1a-b, 2 a-b (1 Rebiiilahire 1189).

' Basol, a.g.1z, s. 178-179.
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sart kosmaktaydilar. Bu vakiflarin yillik gelirleri merkezi hiikiimet tarafindan

toplanarak hepsi bir arada yerine ulastiriliyordu'’®.

Bu tiir vakiflar Istanbul ve Edirne’dekiler disinda 6zellikle Bat1 ve Orta
Anadolu’da yogunlagmaktaydi. Bir eski baskent olarak Bursa’da bu tiirden ¢ok

sayida vakif bulunmaktaydi'”’.

Haremeyn-i Serifeyn Evkafi’ndan olma statiisii adli ve idari acidan kaza ve
sancak birimlerindeki gorevlilerin (kadi, miitesellim, sancak mutasarrifi, beytii’l-
mal emini vb.) miidahalesini sinirlamaktaydi. Ancak inceledigimiz donemde
kanuna aykir1 olarak gorevlilerin miidahalelerine sik¢a rastlandigi yukarida
belirtilmisti. Merkezi yonetim, bu donemde resmi yazigsmalarinda vakiflarin bu

statiisiinii her vesileyle vurgulamistir'’®.

Vakif yerlerin reayasinin bagli olduklar1 raiyyetlik kosullar1 ise diger
alanlarda (timar sistemine bagli ya da mukataalastirilmis alanlarda)
yasayanlarinkinden pek farkli degildi. Her vakfin vaktiyle kurucusu tarafindan
tayin olmus ya da vakfiye sartlarina gore sonradan devlet veya kadi tarafindan
atanmis bir miitevellisi vardi. Bu kisi kurumun tek sorumlu idarecisi idi. Vakif
gelirini toplama gorevlisi olan céblyi tayin etme yetkisi miitevelliye aitti.
Miitevelli bu gorevi yapamayacak durumda ise yerine bir miitevelli kaim-makami

tayin ediyordu. Bu yolla isleri yiriitirdi'".

Vakif gelirlerini iltizam seklinde toplama usulii 17. ve 18. ylizyildan dnce
de uygulanmaktaydi. Ozellikle gelir kaynaklar1 biiyiik olan vakiflarda bu yol daha
¢ikarli bulunuyordu'®. Ancak inceledigimiz dénemde vakiflarin isletilmesinde bu

uygulama daha da yaygin hale gelmistir.

¢ Yediyildiz, B., a.g.e., s. 234; Basol, Samettin, Kentlesme, Ekonomi ve Sosyal Hayat Yoneleriyle

17. Yiizyil Bursa Vakiflari, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora

Tezi), Ankara 2008, s. 179.

"7 Faroghi, Suraiya, Hacilar ve Sultanlar 1517-1638, ¢ev. Giil Cagali Giiven, Tarih Vakfi Yurt
Yay., Istanbul 1995, s. 91.

'8 BSS, B 122/18 b, 22 a, 23 b, 24b; B 207/10b.

' Akdag, a.g.e., c. 2, s. 266-269.

180 Akdag, a.g.e., c. 2, s. 268.
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Bu donemde vakiflarin gelir kalemlerini olusturan koyler bir malikane-
mukataa birimi olarak sahislara tevcih edildigi, onlarin da devrin rutin hale gelen
uygulamasiyla bu malikanelerini birer yilliina bagkalarma tevcih ederek
islettikleri goriilmektedir. Klasik donemle farklilik goésteren bu uygulamalar

hakkindaki sicil kayitlar1 konunun daha iyi a¢iklanmasini saglayacaktir.

Temmuz 1777 tarihli Bursa’da bulunan Haremeyn-i Serifeyn Evkafi
Miifettisi Vekili’ne hitaben yazilmis bir ferman'®', Celebi Sultan Mehmed Han
Evkaf-1 Mukatadatindan Kite ve Tevabi’ Mukataasi’nin malikane mutasarriflari olan
Seyyid el-Hac Feyzullah ve Hassa Silahsorlarindan Mehmed Emin Bey’in
mukataalarin1 Mustafa adli birine bir yilligina iltizam ettiklerini gdéstermektedir.
Miiltezim Mustafa i¢cin mu 'temed ve redyd-perver ve miicerrebii’l-etvar (tavirlari
denenmis) denilmistir. Bir unvan belirtilmese de —zide kadriihGi- duasi onun
Dergah-1 ali Cavuslarindan olabilecegini akla getirmektedir. Ilgili fermanda
miiltezimin yetki sinirlar1 da belirtilmistir: Mukataa, vakfin evkaf-1 selatinden
olmas1 sebebiyle serbesttir. “Gerek reayanin zabt ve rabtina ve gerek mahsuldt-i
riisumatin ahz ve kabzina” baskasmmin miidahale edemeyecegi, bolgede yasayan
reayadan toplanmasi1 gereken asar-1 ser’iyye ve riisim-1 Orfiyyeyi toplayacagi
belirtilmektedir. Vakfin Haremeynlik vasfi da reayasinin adli islemlerinin Bursa’da
bulunan Haremeyn-i Serifeyn Miifettis Vekili tarfindan yiiriitiilmesini

gerektirmekteydi.

Bu doneme ait kayitlarda goriildiigii lizere inceledigimiz donemde evkafa
bagl topraklardaki reayanin vergilerinin toplanmas1 vazifesi miitevelli, cabi gibi
vakif gorevlilerinden ¢ok miiltezimler tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu miiltezimler
ise asil malikdne mutasarriflarinin bir yilligina tayin ettigi sahislardir. Diger

taraftan miitevelliler de ¢ogunlukla kaymakamlarla is gérmekteydiler'?.

Dolayisiyla vakif alanlarinda da vekaleten yonetim hakimdir. 18. yiizyilda
vakiflarin gelirlerinin toplanmasinda s6z hakk: sahiplerinin sayisinin arttigi

sOylenebilir. Ayrica “isin asil sahibi” diyebilecegimiz kisiler yerine onlar adina bu

'8 BSS, B 207/25b-26a. (6 Cemaziyelevvel 1191).
'82 BSS, B 180/29b; B 122/24b; B 122/99 b, 101 b.
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yetkiyi kullananlarin ydnetici olmasi problemlere neden olmaktadir. Ornegin el-
Hac Ibrahim adli bir kisi, 1759-1760 tarihinde (1172 Martindan Subati sonuna
kadar) Sultan Orhan Evkafi Mukataati’ndan Bursa Kazasi’na bagl Filedar,
Diirdane, Alisar, Karaagac, Derekoyii ve Depecik (Tepecik) kdylerinin resm-i
benndkini; Cumalikizik koyiinde bennak, c¢ift ile bagat ve bagce-i kestane
mukataatinin vergilerini; Hamamlikizik kdyilinde bennak, ¢ift ve bagat ve bagce-i
kestane mukataatinin vergilerini toplama hakkini bir yilligma 3.950 gurus iltizam
bedeli ve vakfin miitevellisine 4.102 kile (Bursa kilesi olarak yaklasik 63.137,9
kg.) hinta teslim etme karsiliginda iltizam etmistir. EI-Hac Ibrahim burada biiyiik
bir yatirim yapmis ve yatirimini kara doniistiirmek isteyen bir girisimcidir183.
Ancak Seyyid Abdiilkadir adinda biri vakfin miitevellisinin kaim-makami olmak
sifatitla, El-Hac Ibrahim’in iltizam ettigi mukatadtin vergilerini ondan &nce
davranarak toplamistir. El-Hac Ibrahim’in Haremeyn-i Serifeyn Evkafi Miifettis
Vekili’ne sikayeti lizerine ¢ikan bu fermandan Sultan Orhan Evkafi’in o tarihteki
miitevellisinin Sadr-1 4zamin Selam Agasi Mustafa oldugunu o6greniyoruz.
Kendisinin asil gérevi Istanbul’da oldugundan Bursa’ya pek ugramadan, kaim-
makami araciligiyla kendisine verilen tevliyet gorevini yerine getirdigini sdylemek
miimkiindiir'®. Kaymakamlar, bizzat miitevelliler tarafindan atanan vekillerdi.

Dolayisiyla vakiftan bir miitevelli licreti almaktaydailar.

Eger ilgili vakif reayasinin (mukataa biriminin sinirlar1 i¢inde) vergilerini
toplayan ve idari isleriyle ilgilenen miiltezimler varsa miitevellinin gorevi neydi?
Miitevelli (ya da kaim-makami), biitiin olarak vakif mirasmi her tiirli gasp ve
tecaviize kars1 korumakla gorevliydi. Ayrica her miitevelli, masraflarin1 yonettigi
vakif tarafindan karsilanan kuruluslarda c¢alisan gorevlileri denetlemek ve onlarin

iicretlerini vakif gelirlerinden 6demek durumundaydi. Yani vakfin akariyla oldugu

' Qultan Orhan Evkafi Koyleri: Tepecik, Paneye (Panayir ), Yenice, Filadar, Diirdane,
Cumalikkizik ve Hamamlikizik’ti. Sultan Orhan Vakfi’nin 1547 yili biitgesinde Vakfin yillik
geliri 403.265 akce idi. Bunun i¢inde koylerden nakit para olarak tahsil edilen her tiirli
vergilerden saglanan gelir (119373 akge) ile koylerden ayni olarak ta'sil edilen vergalerin bir
kisminin satisindan saglanan gelirin (25.578 akge) orani %35,9’du. Ayni yi1l vakfin masraflari ise
toplam 312.943 akge idi. Barkan, a.g.e., s. 85.

'8 BSS, B 193 /74a-b.
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185 Hizmetleri

kadar vakif personeliyle de aldkali meselelerle ilgilenmekteydi
karsiliginda {icret aliyorlardi. Bu {icretler genellikle bizzat vakif tarafindan
belirlenmis oluyordu'®. Yukaridaki belgeden de anlasilacag iizere vakiftaki yetki
miitevelli kaim-makami ile mukataa alanlarini iltizam eden miiltezimler arasinda
paylasilmis olmaktaydi. Ancak bu ikisi arasindaki yetki sorunlari yaninda bu

gorevlilerin baska vakiflara miidahaleleri de goriilmekteydi'™’.

'8 Yediyildiz, B., a.g.e., s. 182.

'% Yediyildiz, B., a.g.e., s. 183.

'8" Haremeyn-i Serifeyn Evkafi’ndan Yoriikan Taifesi Dimboz kdyii topraginda kislamaktaylarken
yakininda bulunan Dudakli koyli miiltezimi esirrddan Altun oglu nam saki (eskiya) Dimboz’daki
yoriiklerden birini 6ldiirmiis ve adamalariyla Yoriiklerin kislagint zapt etmistir. Cikan fermanda
bu eskiyanin meclis-i ser’e getirilerek magdurlarin haklarinin 6denmesi emr edilmistir.
Miiltezimin, kendi miiltezimi oldugu koyle ilgilenmek yerine miitegallibelige kalkistigi
goriilmektedir. Her ne kadar iltizam kayitlarinda miiltezimlerin tercihinde niteliklerine dnem
verildigi vurgulansa da pratikte bazi durumlarda bu ifadelerin klise olarak kaldigi
anlasilmaktadir. bkz. BSS, B 122/25 b (6 Receb 1169). Yakin tarihli bir diger dava da Dimboz
koyin de goriilmiistiir. Bu sefer de Hadice Hatun Vakfi miitevellileri, Giilruh Sultan Vakfi
koyleriden Dudakli koyiinde gol kendarinda bulunan Yoriigan taifesinin kullandigi bazi
kisimlara miidahale etmektedirler. bkz. BSS, B 122/34 b (25 Zilkade 1169).
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UCUNCU BOLUM

BURSA’NIN 18. YUZYILDAKI SOSYAL YAPISI

1. SOSYAL YAPI
1.1. 16. yiizyildan 18. yiizyila Bursa’nin Demografik Gelisimi

Osmanlt Devleti’nde ilk niifus sayimi1 1831 yilinda, Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilmasmin ardindan, yeni vergi kaynaklarmin ve askerlik yapabilecek kisi
sayisinin  belirlenmesi amaciyla yapilmistir'. 19. yiizy1l 6ncesinde Osmanl
sehirlerinin demografik yapilar1 hakkinda kullanilabilebilecek tam niifus sayimi
verileri yoktur. Ancak niifus tahminlerine imkan veren kaynaklar bulunmaktadir.
Bu kaynaklarin basinda tahrir defterleri gelmektedir. Sancak esasina gore
diizenlenen tahrir defterleri, vergi miikelleflerine ait bilgileri, bunlarin yasadiklari
yerlerden toplanmasi beklenen vergileri, bu vergilerin hangi kisi ya da kurumun
tasarrufunda bulundugunu tespit eden resmi kayitlardir®. 15. ve 16. yiizyillarda
devletin vergi potansiyelini 6lgmeyi ve niifusunu denetim altinda tutmayi
amaclayarak hazirladigi bu defterler, yalniz bu yiizyillarin degil sonraki
donemlerin toprak ve vergi diizenleri ile idari yapilanmalar1 hakkinda 6nemli

veriler sunmaktadirlar.

Tahrir defterlerine dayanarak yaklasik niifus tahminlerine ulagmak
mimkiindir. Tahrir defterlerinde kullanilan temel vergi birimi Ahdnedir. Hane, ev
ve aile anlamina gelmekte, haneyi olusturan toplulugun kadin-erkek-¢ocuk ve
ebeveynden meydana geldigi (diger akrabalarin ayri oturdugu) kabul edilmektedir.

Ancak bir hinenin ka¢ kisiyi ifade ettigi tartismalidir. Donemle ilgili

' Dértok- Abaci, Zeynep, Modernlesme Siirecinde Bursa Kenti’nin Mekansal ve Sosyal Degisimi
(1860-1910), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Bursa 2005, s. 134.

2 Oz, Mehmet, “Tahrir Defterlerindeki Sayisal Veriler”, Osmanli Devleti'nde Bilgi ve Istatistik,
T.C.Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Yaymni1, Ankara, 2000, ss. 15-32, s.17, 18; Déortok-
Abaci, a.g.tz., s. 131.
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arastirmalarda hane katsayisi i¢in 3.5, 5, 7 gibi farkli degerler kullanilmaktadir’.
Bununla birlikte Barkan’in onerisi olan evli erkeklerin sayisinin besle carpilip,
sonuca bekarlarin eklenmesi, dolayisiyla hane halkinin 5 kisi kabul edilmesinin

daha ¢ok kabul gordigii sdylenebilir®.

Arastirmacilara sistematik ve ¢cok yonlii veriler sunan tahrir uygulamasi
17. yiizyildan itibaren biiyiik 6l¢iide sona ermistir’. Klasik donem sonrasinda
Osmanli sehirlerinin niifusu hakkinda avariz defterleri bazi tahminlere izin
vermektedir. Yalniz 17. yiizyildan itibaren bir olaganiistii hal vergisi olmaktan
cikarilarak siirekli toplanmaya baslayan avariz vergileri, gercek haneler esas
alinarak toplanmiyorlardi. Avariz vergisi yikiimliliiglinde emlak ve arazi sahibi
olmak sart1 getirilmis ve verginin matrahi belirli sayida ger¢ek haneyi icine alan ve
bolgelere gore degisiklik gosteren avdriz hanesi olarak belirlenmisti. Avariz hanesi
katsayis1 ise ii¢ ild on gercek hane arasinda degismekteydi’. Bu vergilerden
derbendcilik, tuzculuk, madencilik, celeplik, sahincilik gibi belirli bir hizmetle
yukiimli olanlar; kadi, naib, sipahi, muhassil, miiderris gibi resmi gorevliler;
imam, hatip, miiezzin, zaviyedar, seyh gibi din adamlari; ihtiyarlari, ¢alisamayacak

kadar 6zrii bulunanlar, yetimler, dul hatunlar ve seyyidler muafti’.

Kullanilabilecek vesikalarin etkisiyle Bursa kentinin niifusuna dair
yargilar da tahmini ve yaklasik rakamlar olmaktadir. 1530-31 (937) tarihli
Hiidavendigar Livas1 Mufassal Tahrir Defteri’ne gore bu tarihte sehirde 147

mahalle vardir. Bu mahallelerde toplam 6068 hane ve 1827 miicerred (bekar vergi

* Goyiing, Nejat, “Hane Deyimi Hakkinda”, I.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, c. 32, Istanbul,
1979, ss. 331-348, s. 331, 332.

* Faroqhi, Suraiya, Osmanli Tarihi Nasil Incelenir ?, ¢ev. Zeynep Altok, Tarih Vakfi Yurt Qay.,
Istanbul 1999, s. 90; Oguzoglu, a.g.m.1995, s. 167.

> Faroghi, 17. yiizyilda iltizamin yaginlasmasiyla tahrir tutma uygulamasindan vazgegilse de 17.
ve 18. yiizyillarda bazi kazalarin vergi miikelleflerinin kaydinin tutuldugunu belirtmektedir.
Bkz. Faroqhi, a.g.e. 1999, s. 93.

 Konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ciftgi, Cafer, Bursa’da Vakiflarin Sosyo-Ekonomik
Islevieri, Gaye Kitabevi, Bursa 2004, s. 56; Cift¢i,Cafer, “Osmanli-Avusturya Savaslari
Esnasinda Bursa Halkinin Avariz Tiirii Vergi Yiikiinden Ornekler (1686-1688)”, Osmanli
Arastirmalart, sa: 20, ss. 247-268, s. 249-250.

" inalcik, H., “Osmanlilarda Raiyyet Riisimu”, s. 52-53; Sahillioglu, a.g.m., s. 108; Cift¢i, a.g.e.,
s. 57. Ancak askeri ziimre igerisinde yer alip da ticaretle mesgul olan sahislar da avariz vergisi
odiiyorlardi. Cift¢i, a.g.e., s. 57.
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yiikiimliisii) bulunmaktadir®. Ergenc, hane katsayisini 5 alarak ve muaf olanlar: da
diistinerek sehrin 1530°’daki toplam niifusunu 35.000-40.000 olarak tahmin
etmistir. Arastirmaci, 1573 (981) tarihli Mufassal Tahrir Defteri’ne dayanarak da
sehrin niifusunun 70.000 civarinda oldugunu belirtmektedir’. Ayni verileri baz
alarak Bursa’nin niifusunu Lowry, 1530 tarthinde 31.505, Gabriel de 1573
tarihinde 55.000 olarak tahmin etmektedir'®. Yalniz, Lowry’nin bekarlar1 ve
sehirde gorevli olarak bulunan askerileri hesabina dahil etmedigini ve Gabriel’in
de hane katsayisini dort kabul ettigini belirtmeliyiz. Tahrir defterleri 1530-1573

siirecinde sehirdeki gayrimiislim sayisimn da arttigini gostermektedir''.

16. ylizyilin sonlarindan itibaren ve 17. yiizyilin baslarinda Anadolu’da,
ozellikle Celali Isyanlarmin neden oldugu i¢ karsikliklar nedeniyle kir
bolgelerinden surlarla cevrili sehirlere bir go¢ hareketi olmustur'’. Ayrica bu
donemde Ermeni ve Yahudi niifus da ticaret yapmak amaciyla birer iiretim ve
pazaryeri olan sehirlerde yogunlasmaya baslamislardir’. Ozellikle Bursa, Kayseri,
Ankara ve Edirne gibi kentlerde bu dénemde niifus yogunlugu artmustir'®. 1640
tarihinde Bursa’y1 ziyaret eden Evliya Celebi, kalabalik halki olan biiyiik bir sehir
olarak tanimladig1"® Bursa’da 176 Miisliman, 7 Ermeni, 9 Rum, 1 Kipti (Cingene)

ve 1 Miskinler (Ciizzamlilar) mahallesi (toplam 194 mahalle) ile 6 Yahudi cemaati

¥ Barkan-Merigli, a.g.e., s. 1-9.

? Ayrintili bilgi icin bkz. Ergeng, a.g.e. 2006, s. 107-112.

10 Lowry, a.g.e., s. 3-4; Gabriel, Albert, Bir Tiirk Baskenti Bursa, c.1., Haz. Neslihan Er vd.,
Osmangazi Belediyesi Yay., Bursa 2008, s. 3.

"' Kaygalak, Sevilay, 16. Yiizyildan 19. yiizyila Bursa’da Toplumsal Siire¢ler ve Mekansal
Degigim, Iletisim Yay., Istanbul 2008, s. 89; Lowry, a.g.e., s. 3.

12 Orhonlu, Cengiz, “Sehir Mimarlar1”, Osmanli Imparatorlugu’nda Sehircilik ve Ulasim Uzerine
Arastirmalar, der. Salih Ozbaran, Ticaret Matbaacilik T.A.S., Izmir 1984, ss. 1-26, s. 1-3;
Faroqghi, Suraiya, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, Cev. N. Kalaycioglu, 3.b., Tarih Vakfi Yurt
Yay., Istanbul 2000, s. 334-337

13 Dértok-Abact, a.g.tz.,s. 133.

'* Orhonlu, a.g.m. s. 3; Halagoglu, Yusuf, XVIII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun Iskin
Siyaseti ve Asiretlerin Yerlestirilmesi, 3.b., TTK Basimevi, Ankara 1997, s. 78. Haim Gerber 17.
yiizyilda Bursa niifusunu, 1631°de 19.714, 1640°da 23.927, 1670’de 39.225 ve 1696’da 27.241
olarak tahmin etmektedir. Gerber’in verdigi rakamlar kentin Celali isyanlar1 nedeniyle
niifusunun arttig1 ve 16. yiizyilda kent niifusunun bu degerlerin ¢ok iistiinde oldugu yoniindeki
tahminler diisliniildiigiinde kusku uyandirmaktadir. Gerber, seyahatnamelere dayanarak, 17.
yiizyilin ikinci yarisindan 18. yiizyilin sonlarina kadar Bursa’da asagi yukar1 %30-40 oraninda
bir niifus kaybi oldugunu diisiinmektedir. Ancak bu yukaridaki seyahatname verileriyle
gelismektedir. Ayrinili bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Gerber, Haim, Economy and Society in
an Ottoman City: Bursa 1600-1700, Kudiis 1988, s. 8, s. 38.; Kaygalak, a.g.e., s. 9-10.

'* Evliya Celebi, a.g.e., 2. c. 1. kitap, s. 11.
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oldugunu belirtmektedir'®. Evliya Celebi’nin bu rakamlar: nasil tespit ettigi belli
olmamakla birlikte 1530 tarihi verilerine gore bir niifus artis1 oldugu

soylenebilir'.

18. yilizyila gelindiginde ise Bursa’nin niifusu hakkinda seyyahlarin
verileri kayda degerdir. 1767°de Bursa’ya gelen Alman seyyah Niebuhr, Bursa’da
19.000 Miisliiman ev sahibi ile 1200 hane Ermeni, yaklasik 700 hane Rum ve 400
hane Yahudi niifus oldugunu belirtir'®. Her evde yaklasik olarak 5 kisi oldugunu
varsayarsak sehrin niifusu 106.500 olarak c¢ikmaktadir ve bunun %10,7’si
gayrimiislimdir. Bu rakam, 1793 yilinda Bursa’yt ziyaret eden Avusturya-
Macaristan Imparatolugu’nun Istanbul elgisi Brenner’in verdigi bilgilerle uyumlu
goriinmektedir. Brenner biraz abartili oldugunu belirtmekle birlikte sehrin
niifusunun 100.000, bu sayinin da yaklasik 6.000’inin Ermeni, 3500’{inlin Rum,
1200’tiniin Yahudi oldugunun (yani toplam niifusun %10.7’s1 gayrimiislim) tahmin
edildigini bildirmektedir"®. Seyyah ayrica kendisine yikik sehir surlariyla ¢evrili
asil sehirde sadece Tiirklerin oturdugunu ve burada yaklasik 13.000 evin ve
asagida Yahudi ve Hiristiyanlarin yasadigi kesimde ise 4-5 bin evin oldugunun
soylendigini belirtmistir’’. Toplam hane sayis1 bes katsayisiyla carpilirsa 90.000-
95.000°¢ wulasilmakta ve diger rakamla celisilmektedir. Bununla birlikte
seyyahlarin anlatilarma gore 18. yiizyilda Bursa’nin niifusu 90.000°’1 asmis
gozikmektedir. Bruce McGowen, hangi kaynaklara dayanildigini belirtmeden 18.
ylzyilda imparatorlugun bir¢cok sehrinin niifusu hakkinda ¢agdas arastirmacilarin
tahminlerini siralamistir: Bursa’nin 60.000 (16. yiizy1l kayitlarina gore fazla diisiik
bir deger) ve I1zmir’in 65.000-100.000, Halep’in 100.000’in iistiinde ve Edirne’nin
de yaklasik 100.000 niifusa sahip oldugunu belirtir'.

'® Evliya Celebi, a.g.e., 2. c. 1. kitap, s. 12.

'" Krs. Barkan-Merigli, a.g.e., s. 1-9.

'® Giinaydin, N.-Raif Kaplanoglu (d

er.), Seyahatnamelerde Bursa, Bursa Ticaret Borsasi Kiiltiir Yay., Bursa 2000, s.73.

' Giinaydin-Kaplanogu, a.g.e., s. 77.

% Giinaydin-Kaplanogu, a.g.e., s. 77.

2l McGowen, Bruce, “Ayanlar Cagi, 1699- 1812”, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, c. 2 (1600-1914), ¢ev. A. Berktay, ed. H. Inalcik ve D. Quataert, Eren Yay.,
Istanbul 2004, ss.761-884, s. 776-780.
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Bursa kadi sicillerinde tespit ettigimiz avariz tiirii vergilerin sehre ve
koylerine nasil paylastirildigint gosterir kayitlar da Bursa’nin bu dénemdeki
niifusuna dair bazi bilgiler sunmaktadir. Ancak birincil ve ikincil kaynaklarda 18.
ylizyilda Bursa’da bir avariz hanesinin ka¢ ger¢cek haneye esit oldugunu gosterir
bir kayit tespit edilememistir. 18. ylizyi1l defterlerinde avariz hanesi iizerinden
toplanan vergilerin kayitlar1 bulunmaktadir. 1740-41 (1153) yilina ait bir bedel-i
niizill hdne kaydi ornek verilebilir”. Burada sehirde 157 mahalle (806 avariz
hanesi) ve ¢evresinde 45 koy (100 ve bir ¢eyrek avariz hanesi) kaydedilmistir.
Bunlarm toplam avéariz hanesi sayis1 da 906,25 olarak verilmistir™. 1686-87 (1097)
senesinde Bursa’dan talep edilen niizil vergisinin kaydinda ise sehrin ve
cevresinin 158 mahalle ve 45 kOy olarak toplam 2310,5 hane oldugu

goriilmektedir®®. Her iki donemde de avariz hanesi basina 630’ar akge toplanmistir.

Avariz vergisi miktar1 donemin sartlarina gore azalip artan bir vergiydi.
1687-88 doneminde devlet uzun siiren savaslar nedeniyle biiyiik bir kriz yasiyordu.
1740 yil1 ise batida ve doguda iki savas arasinda bir ara donemdi. Diger bir deyisle
bu farkliliga bakarak niifusun azaldigini sdylemek pek miimkiin degildir. Kisi

basina diisen vergi miktar1 diismiis goriinmektedir.

1740 tarihli belgeden anlasildigi lizere bu tarihte sehrin en yogun niifusu
(vergiden muaf olmayan ve miilk sahibi olan niifusu) barindiran mahalleleri ise
Haci Baba, Hac1 Yakub, Daye Hatun, Reyhan Pasa, Sultan Mehmed, Seyh Pasa,

Ali Pasa ve Karaagac mahalleleridir.

1831 sayimi yapildig1 sirada Osmanli topraklar1 kendi i¢inde sancaklara

ayrilan 29 eyalete bdliinmiistii. Hiidavendigdr (Bursa), Anadolu eyaletinin 15

22 BSS, B 197/34b.

3 18. yiizyilda ve 6ncesinde Bursa Kazdsinin (sehir ve bagl kdyler) kag niiziilhanesi oldugu Bursa
Kitigiinden incelenebilir. 18. yilizyil i¢cinde bir tek 1793 tarihinde toplam avariz hénesi sayisinda
biiyiik bir yiikselis gbze c¢arpiyor. Bu tarihte toplam a. hane sayist 1121 ve % olmustur.
Kepecioglu, 1740 tarihinde toplam a. hanesi sayisinin 902 ve % hane oldugu yazilmistir. Ancak
yukarida belgede (BSS, B 197/34b) once 902 ve 1 rub’ yazilsa da tevziin 906 ve 1 rub’
iizerinden yapildig1 goriilmektedir. Kepecioglu, a.g.e., c. 3, s. 284.

** Krs. BSS, B 197/34b ve B 148/7a-b. Bu belgenin transkripsiyonu i¢in bkz. Cift¢i, a.g.m., s.
2000, s. 259-261.
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sancagidan biriydi®>. Sayim devletin gérevlendirdigi ulemd mensuplar
araciligiyla gergeklestirilmis ve sadece erkekler sayilmistir. 1831 sayiminda Bursa
kentinde (nefs-i Bursa olarak ifade edilmektedir) 16.138 vergi verebilen erkek
sayilmistir. Bu toplamin 10.552°si Miisliiman, 2800°i Ermeni, 2159°u Rum, 627’s1
Musevi idi.?® Ayni oranda kadin ve ¢ocuklar oldugu diisiiniilirek kentte tahmini

olarak 75-80.000 kisinin yasadig1 diisiiniilmektedir®’.

Inceledigimiz yiizyilm otuz yil sonrasina denk gelen bu ilk sayim ve diger
veriler, Osmanli Bursast’nin 19. yiizyil 6ncesinde kentin Anadolu’nun en biiyiik ve
kalabalik yerlesimlerinden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Kuskusuz “toplam
niifus”, sehir halkinin toplumsal profilini hakkinda birsey sdylememektedir.

Bundan sonraki bagliklar altinda bu konu ele alinacaktir.
2.2. Sosyal Tabakalasma

Tabakalagsma (stratification) terimi sosyologlarin jeoloji biliminden
aldiklar1 bir terimdir. Jeolojide kaya ve diger materyallerin binlerce yilda iistiiste
siralanan katman ya da tabakalarina isaret etmektedir. Sosyolojide ise sosyal
gruplarin {iist iste siwralanarak olusturdugu katman veya tabakalar anlaminda
kullanilmaktadir®®. Her sosyal tabakanin da tanim olarak kuvvet ve otorite, servet,
dini-ahlaki inanglardan kaynaklanan nitelikler, egitim ve mesleki ugraslarla
gelistirilen beceriler, dil, giyim-kusam ve yasam tarzi gibi ¢esitli nesnel Olclitlere

gore benzer 6zellikleri gosteren kisilerden olustugu kabul edilmektedir®’.

Ancak, genel olarak toplumlar birbirinden cizgilerle ayrilmis ist tiste
dizilmis katmanlardan olusmamaktadir. Katmanlar arasinda ve icinde farkl
derecelerde iligkiler ve gecisler (dikey ve yatay hareketler) olmaktadir. Ayrica bu

icice gecmis tabakalarda kisilerin farkli alt kimlikleri vardir. Osmanli 6rneginde

% Baykara, Tuncer, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris I, Anadolu’nun Idari Taksimat:, Tiirk
Kiiltiirinii Aragtirma Enstitiisii Yay. No:86, Ankara, 1988, s. 116.

% Oguzoglu, Yusuf, “Islahat Fermani Oncesinde Osmanli Azinliklarmin Durumunu Sergileyen Bir
Ornek: 1855 Depreminden Sonra Bursa’daki Azinliklara Yapilan Uygulamalar”, Ermeni Sorunu
ve Bursa Ermenileri, ed. S. Yiiceer, Uludag Universitesi Basimevi, Bursa 2000, ss. 27-43, s. 27.

" Karal, Enver, Ziya, Osmanli Imparatorlugu’nda Ilk Niifus Sayimi 1831, 2. b., TC Basbakanlik
Devlet Istatistik Enstitiisii Yay., Ankara, 1997, 5.10, s. 201; Dértok-Abaci, a.g.tz., s. 134.

28 Saunders, Peter, Social Class and Stratification, Routledge, Florence, KY, USA, 2001, s. 1.

29 Sjoberg, Gideon, The Preindustrial City, The Free Press, New York, 1966, s. 109.
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askeri, reaya; miislim, gayrimiislim; koylii, sehirli, gocebe, tliccar, zanaatkar gibi
belli bash alt kimliklerden bahsedilebilir. Bununla birlikte askeri-reaya ayriminin
Osmanli toplumsal yapisinin temel belirleyicilerinden biri oldugu bircok

arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir.

Osmanlt toplumsal yapisi ilk bakista dikkati c¢eken bu iki tabakaya
ayrilmaktaydi: Askeri, savas¢i ve yonetici ziimreydi. Mensuplar1 genel olarak
padisah berat1 tasiyorlardi. Her kademedeki idareciler, askerler ve ilmiye
mensuplart berathi ziimrelerdi. Sultanin otoritesini temsil ederek c¢esitli kamu
gorevlerini yerine getirdiklerinden vergiden muaftilar. Topluca reaya diye
adlandirilan ikinci tabaka ise sehirli (tliccar, zanaatkar), gdcebe ve koyliillerden
olusuyordu. Reaya iiretici sinift1 ve vergi vermekle yiikiimliydii. Dolayisiyla

ikisini birbirinden ayiran temel 6zellik vergi miikellefiyetiydi®®.

Askeriler, timerd ve ulema olarak iki gruba ayrilmaktaydilar. Ayrica
padisah berat1 ile imamlar, hatipler, miitevelli ve nazir gibi vakif gorevlileri
(miirtezika ile), doganci, kopriicii gibi 6zel yiikiimliiliikler karsilig1 vergi muafiyeti
tastyanlar, seyyidler, sehir kethiidalar: vb. gérevliler de askeri ziimreye dahildi’'.
Ehl-1 6rf veya ehl-i seyf ad1 da verilen timeranin biiyiik bir kismi gorevlerine belli
siirelerle atanmis, dogrudan padisaha bagli kullardir. Atandiklar1 yerlerde devlet
otoritesini temsil ederler. Bu statiiniin saglandigi niifuzlarimin yaninda devlet
gelirlerinden kendilerine tahsis edilen gelirlerden (gorevleri geregi harcamak
zorunda olduklar1 kismi diginda) 6zel servet edinme olanaklarina sahiptiler. Yani
ekonomik ac¢idan da toplumda lstiinliik elde edebilmekteydiler. Ulema ise dinsel
otoriteyi, seriatir temsil ediyordu. Gorevleri geregi toplumu yonetmek, egitmek ve
aydinlatmakla yiikiimliiydiiler. Bu, onlara sehir hayatinda en iistteki sosyal ve

ekonomik konumu kazand1rm1§t1r32.

3" {nalcik, “The Nature of Traditional Society”, s. 44; Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisimu”, s.

50.

31 Askeri toplumsal bir tabaka olarak oldukga genis bir topluluga isaret etmekteydi. Bu tabakanin
kapsami hakkinda bkz. Ergeng, a.g.e. 1995, s. 126-127, s. 214; Barkan, Omer Liitfii, “Edirne
Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, TTK Belgeler, I111/5-6, Ankara 1968, ss.
1-440; s. 4-9.

32 {nalcik, “Centralization and Decentralization ...”, s. 38; Ozkaya, “Genel Hatlariyla XVIII.
yiizyilda Osmanli Sosyal Hayat1”, s. 172.
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Askeri-reaya ayrimi, toplumun i¢ dinamiklerinden c¢ok devletin kendi
eliyle belirledigi bir ayrima isaret etmektedir. Inceledigimiz dénemde ve dncesinde
devlet sik sik bu ayrima dayanan diizeni ve korunmasi gerektigini vurgulayan
fermanlar ¢ikarmistir™. Bu tiir belgeler ayn1 zamanda sosyal tabakalasma i¢inde
yer alan unsurlar1 agiga c¢ikardigi gibi onlara yonelik devlet anlayisina da isaret
etmektedir. Ornegin 1765 tarihli bir fermanda 6zetle sdyle denilmektedir®*:
Memalik-1 Mahrlisemde yasayan biitiin ibadullahin kadimden beri konulan
kurallara gore diizenlerini siirdiirmeleri i¢in her kazdya der-saddetimden birer kad1
yahut birer ndib tayin edilir. Askeri taifesini zabta ve ihtiyac¢larini gérmeye dahi
kanln-1 kadim {lizere ocaklarindan zabitler tayin edilir ve “bu vechile umiir-1 reaya
ve askeri birbirinden miimtdz ve miistesnd (ayr1 tutulmus) oldugindan hustslarint
sakin olduklar: kazda hakimi gérmege memiir ve askeri taifesinin umiir-1 ser’iyyeye

dair olmayan husiislarinin der-saddetime i’lami ancak zdbitlerine mahsusdur”.

Osmanli, yOnetimindeki tiim reayanin (ibadullahin) diizen icinde
yasamalar1 igcin her kazdya bir kadi/niib tayin etmistir. Ikinci olarak devletin
tasradaki unsurlar1 olan askerilerin kontrolii ve idari islevinin goriilmesi i¢in
“zabitler” (yenigeri agasi, kethiida yeri) gorev yapmaktadir. Yukaridaki belgede
vurgulanan bir bagka dnemli husus ise reaya ve askerinin “miimtaz ve miistesna”
konumudur. Askeri taifesini umir-1 ser’iyyeye dair olmayan hususlarinin yerelde
gorlilmemesi onlarin gorevleri icabr durumlarima ve gorevleri ile ilgili hallerde

siviller i¢in bir bakima dokunulmazliklarina isaret etmektedir.

Ayrica resmi belgelerde askeri tabakanin mensuplari ¢esitli 6giicii elkab
ve dualar ile bir takim unvanlarla®® da reayadan ayristirilmislardir. inceledigimiz

donemde ve Bursa 6rneginde bu unvanlara bakalim:

3 BSS, B 184, 2a; Konuyla ilgili ayrica bkz. ipsirli, a.g.m. 1999, s. 222.

** BSS, B 184/2a. (Receb 1179).

* Ornegin besyiiz akgelik bir mevleviyet makami olan Bursa Kadiligi igin kullanilan elkab
soyleydi: “Akda kuddti’l-miislimin evla viilati’l-muvahhidin ma’deni’l-fazli ve’l-yakin varisii
ultimi’l-enbiyd ve’l-miirselin el-muhtassu bi-mezid-i indyeti’l- meliki’l-mu’in” Bkz. BSS, B
230/14a. Kidvetii’l-emdcid ve’l-ayan, kidvetii’l-iimerdi’l-kiram, umdetii’l-miiderrisinii’l-kiram,
fahrii’l-miiderrisinii’l-kiram farkli makamlarda bulunan askerilere isaret eden diger elkablar
arasinda sayilabilir. Yine bu statiiyli vurgulayan dualar arasinda ddme uliivviihii (Dari’-saade
Agas1 ve Yeniceri Agasi i¢in), zide fezailiithu (kadilar i¢in) ve zide ilmihu (miiderrrisler ve
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Oncelikle sehirde en biiyiikk ulemd mensubu olan kadr’nm unvani
“Mevlana”ydi. Mevlana bir kadilik riitbesi olan mevleviyet derecesi tasiyanlar i¢in
kullanilan bir unvan oldugu gibi “efendimiz” manasma gelmektedir’’. Bunun
disinda kadi sehirdeki diger medrese ¢ikisli ulemé ile birlikte “efendi” unvani
tasimaktadir. “Halife”, “molla” ve “fakih”, imam, hatip ve muallim gibi gérevlerde

38

bulunan ulemd mensuplart i¢in kullanilan unvanlardir’™. Molla unvani ayrica

yiiksek dereceli kadilar i¢in de kullanilabilmekteydi®. Umerd i¢in kullanilan

=AY

unvanlara bakildiginda “Bey”, “Aga” ve “Bese” unvanlari 6ne ¢ikmaktadir®.

Cogu kez babasi kadi, miiderris ya da imam-hatib olan birinin kendisi de
aynt meslege yonelmektedir. Bu durum unvanlariin da ayni ya da ayni toplumsal
ziimreye isaret etmesine neden olmaktadir*'. Vesikalarda karsimiza ¢ikan bir diger
unvan da Celebi’dir. Ergeng, 16. ylizyil sonlar1 ve 17. ylizyil baslarina ait sicil
kayitlarindan “Celebi” kelimesinin, “ilmiye mensuplarimin, dini erkanmin, biiyiik
tiiccarlarin ogullart olan ve babalarinin sosyal statii ve kiiltiirel degerlerini,

servetlerini siirdiiren kimselerin unvam olarak ” kullanildigin1 tespit etmistir*”. Bu

naibler i¢in)” sayilabilir. Bu konuda ayrica bkz. Gokbilgin, Tayyib, Osmanli Paleografya ve

Diplomatik {lmi, Enderun Kitabevi, Istanbul 1992, s. 59-64; Kiitiikoglu, Miibahat S., Osmanl

Belgelerinin Dili (Diplomatik), Kubbealti Nesriyat, Istanbul 1994, s.101-108; Ergeng, a.g.e.

2006, s. 241.

3% Ayrintih bilgi icin bkz. Ergeng, a.g.e. 2006, s. 241-242.

" Ergeng, a.g.e. 2006, s. 241; Akdag, a.g.e., c2, .71

¥ Nalbantoglu Camii’nin beratli imami: Mehmed Emin Halife ve Muallim Osman Halife 6rnek
verilebilir. BSS, B 193/69b. Daha once de ulemadan olan bazi mensuplarina degindigimiz
Uryanizade ailesinden ¢ok sayida kisi de Molla unvanini tasimaktaydi. Bkz. B 105/3b.

* Ergene, Boga¢ A.- Ali Berker, “Inheritance and Intergenerational Wealth Transmission in
Eighteenth Century Ottoman Kastamonu: an Empirical Investigation”, Journal of Family
History, Vol. 34; 25, 2009, s. 45.

0 Ergene ve Berker, 18. yiizyilda Kastamonu’da 1712-1760 dénemine ait tereklerde tespit ettikleri

idareciler ve onlarin maiyyetleri ile tasradaki tiim askerlerin (yenigeriler ve timarlilar) aga, bese

ve bey unvani tasidiklarini tespit etmislerdir. Ergene-Berker, a.g.m., s. 29. Bursa Kadi

Sicillerinden ise su ornekleri verebiliriz. Ali Pasazade Ismail Bey. Bkz. BSS, B 193/64a; Emir

Timurtas Evkafi’nin miitevellisi Ali Bey. Bkz. BSS 230/29b; Haremeynii’s-Serifeyn Evkafi

Yoriiganindan Yoncii Cemaati Kethiidast Ali Bey. B 230/21b. Ayrica yukarida yonetici kadroyla

ilgili kisimda Bursa Agasi, Yenigeri Zabiti ve Hiidavendigadr Sancagi Miitesellimi gibi sahislarin

Aga unvani tasidiklar1 goriilmektedir. Bursa Kadi Sicillerindeki tereke kayitlarinda Yenigeri

olan “Bese”ler oldukca fazladir. Bkz. BSS, B 155/4a; 34b.

Ergeng, a.g.e. 2006, s. 241. Bu konuda tereke kayitlar1 onemli bilgiler sunmaktadir.
Miiderrisinii’l-kiramdan es-Seyyid Mehmed Said Efendi ibn Imamzdide es-Seyyid Mehmed Said
Efendi 7 Mart 1787 (17 Cemaziyeldhire 1201) Bkz. BSS.,9a.

*2 Ergeng, a.g.m. 1982, s. 113.
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san bilgililigi, soylulugu, zenginligi ve sayginlig1 ifade etmektedir”. Canbakal da
Celebi’y1 askeri ve reaya ayrimina isaret etmeyen sivil bir lakap olarak
tanimlamistir. Aga ve Bese olarak tespit ettigi bir takim sahislarin baska
belgelerde Celebi olarak gecgebildigini 17. ylizy1l Ayintab (Gaziantep) O6rneginde
gostermistir*. 18. yiizy1l Bursasi’na bakildiginda ise Celebi unvanmin askeri ve
reaya ayrimindan c¢ok toplumsal agidan itibar sahibi kisilere isaret ettigi

gorilmistir®.

Genel durum bu sekilde olmakla birlikte konuya unvan merkezli olarak
bakildiginda, 18. yiizyilda sadece bu unvanlara gore sahislarin aile kdkenlerini
belirlemek (limeradandir ya da ulemaddandir seklinde) dogru bir kanaat
olmayabilir. Ozellikle Aga, Bey ve Bese gibi sahiplerinin iimera kdkenli oldugunu
diistindiirten unvanlarin, 6zellikle 17. yiizyildan itibaren, sonradan edinilebildigi
bilinmektedir. Askeri sinifa dahil olmak isteyenler Oncelikle kendilerini ehl-i
orften addettirecek bir goreve (miitesellimlik, herheangi bir gorevlinin
kaymamakamligi, mukataa mutasarrifligi) tayin ettirmekteydiler. Sonra da bu
statiilerini koruyabilmek i¢in dergdh-1 ali kapicibasiligi, dergah-1 ali ¢avuslugu ya
da miiferrikalik gibi askerilerin kullandig1 bir mansab veya unvani talep
etmekteydiler®®. Ayrica babalar ile ogullarini karsilastirdigimizda da bu gegisler
yine goriilmektedir. Ornegin 1709°da (Ramazan 1121) Bursa’da Beytii’l-mal-1
amme ve hassa Emini el-Hac Mehmed Aga ibn Ebubekir Efendi’dir*’. Miiderris

Sadullah Efendi’nin babasi ise el-Hac Hasan Aga’dir*®. Bu 6rnekleri gogaltmak

* Ergeng, a.g.m. 1982, s. 113.

* Canbakal, Hilya, 17. yiizyilda Ayntdb Osmanli Kentinde Toplum ve Siyaset, Iletisim Yay.,
Istanbul 2009, s. 144. Ergene ve Berker ise 18. yiizy1l Kastamonu sicilleri iizerindeki
¢alismalarinda Celebi saninin dini egitimle mesgul ya da ulema aileleriyle iliskili kisilere isaret
ettigini belirtirler. Krs. Ergene-Berker, a.g.m. s. 46/13 nolu dp.

* Sicillerde farkli kokenlerden gelen Celebi unvanh kisilere Sithudii’l-hal (davay: izleyenler)
arasinda, Mahkeme Muhzir1 olarak ya da mahalle ya da kdy halki adina konusmak {iizere
mahkemeye gelenler arasinda rastlanmistir. Ornegin Siihudii’l-halden es-Seyyid Mehmed Emin
Celebi, Muhzir Ahmed Celebi, Muhzir Osman Celebi i¢in bkz. BSS, B 230/18a, 20a.

46 Ergeng, a.g.m.1982, s. 117; Tas, Hiilya, “Merkezi-Mutlak Y&netim Modeli I¢inde Yerel
Unsurlar: Ankara Ornegi”, Selcuklulardan Cumhuriyete Sehir Yonetimi, ed. Erol Ozvar-Arif
Bilgin, Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi Yay., Istanbul 2008, ss. 191-205, s. 202.

“7BSS, B 155/31b.

* Sadullah Efendi’nin 18 Kasim 1784 (5 Muharrem 1199) tarihli tekesinde varisleri soyle
siralanmistir: Zevcesi Serife Hadice Hanim ebnet mefahirii’l-mevalii’l-i’zam es-Seyyid Mehmed
Said Efendi, resit olmayan oglu es-Seyyid Abdiilvahab Molla, resit olmayan kizi Serife Ayse
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miimkiindiir. Dolayisiyla askeri (iimerd ve wulemi) ve reaya mensuplarinin

belirlenmesinde kisilerin mesleklerinin tespiti 6nem kazanmaktadir™®.

Klasik donemde Osmanli toplumunda reaya durumundan ¢ikmak ve askeri
sinifa girmek 6zel ve nadiren verilen sultan berat: ile miimkiindii. Bu da ancak
askeri sinifla kurulan belli baglantilarla ya da sinirda veya sultanin seferlerinde
goniillii savagsmakla olabiliyordu. Buna ragmen reaya firsat buldukca askeri sinifa
dahil olmaya calismistir'. 18 yluzyilda ise iki tabaka arasindaki ayrimin klasik
Osmanli toplumunun temel karakteristigi olarak goriildiigii 16. yiizyila gore daha
az belirgin oldugu disiinilmektedir’>. Bu donemde Rumeli ve Ortadogu
eyaletlerindeki bir¢cok kentteki yenigeri, topcu ve lagimct birliklerine ¢ok sayida
zanaatkar katilmistir. Faroghi, bu uygulamanin sosyal yapidaki degisime etki
ettigini belirtmektedir™. Diger taraftan askerilerin reayanin faaliyet alan1 olarak
belirlenen iiretim ve ticaret hayatina ne zaman niifuz etmeye basladiklar1 ise
tartismalidir. Bu konuda genel olarak 16. yiizyil sonlarinda denilmekteyse de>* son
yillarda yapilan arastirmalar bu tarihin daha geriye goétiiriilebilecegini ve bunun
Osmanli toplumsal yapisinda klasik donemden bir kopus olarak goriilmemesi
gerektigi ileri siiriilmektedir’>. Yukarida bahsi gecen unvan karisikliklarinda fiilen

askerlik yapan ziimrelerin {iretim ve ticaretle ugrasmalarinin etkisi olabilir. Bu

Hanim, annesi Zemzem Hatun ve babasi el-Hac Hasan Aga. Heniiz bir vasiye ihtiya¢ duyan
Abdiilvahab’in Molla unvani da bu agidan dikkat ¢ekmektedir. Bkz. BSS, B 222/39a.

* Konuyla ilgili literatiirde de ayn1 sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Siileyman Kaya, inceledigi
18. yiizy1l Istanbul Kad1 Sicilleri ve Istanbul Ahkam Defterleri’nde “aga” unvaninin cukadar,
haseki, miiteferrikabasi, Anadolu kalemi muhzir1, Dergah-1 ali kapicibasi gibi askeri ziimreden
olanlar i¢in kullanildigr gibi esnaf kethiiddlar: ile bir takim tiiccar i¢in de kullanildigini tespit
etmistir. Stileyman Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Nazari ve Tatbiki Olarak Karz
Islemleri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Esntitiisii, (Yayinlanmamis Doktora Tezi),
Istanbul 2007, s. 198. Giiglii Tiiliiveli de askeri-reaya ayriminda unvanlar hakkindaki genel
yargilarla hareket etmenin sakincalarini Trabzon Kadi Sicillerinden o6rneklemistir. Tiiliiveli,
a.g.m. s. 276-279.

% fnalcik, a.g.e. 2003, s. 75.

U ipsirli, a.g.m. 1999, s. 222; 16. yiizyilin sonlar1 ile 17. yiizyilin baslarinda Bursa’da tacirler
arasinda askeri sinifa gegmenin yollarini arayanlar tespit edilmistir. Ergeng, a.g.e.2006, s. 243.
2 Bkz. BSS, B 193/7a; B 155/34b; Faroghi, Suraiya, “18. yiizy1l Sonunda Osmanli Loncalar::
Bursa Ornegi”, Osmanli Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, Yap1 Kredi Yay., Istanbul

2003, ss. 133-151, s. 135.

>3 Faroghi, “18. yiizy1l Sonunda Osmanli Loncalar1”, s. 135.

* ipsirli, a.g.m. 1999, s. 343; Ozkaya, a.g.e. 1985, s. 27-38.

> Kafadar, Cemal, Kim Varmus Biz Burada Yog Iken, Metis Yay. Istanbul 2009, s. 29-37.
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karsilikli icigelik askerilerin askeri kimligini degistirmezken reayadan olanlara

birer asker-zanaatkar olarak kismen vergiden muaf olma ayricalig1 sagliyordu’®.

Bu orgiitlenmede askeriler i¢inde yer alan seyyid ve seriflerin yerine de
deginmeliyiz. Askerlyi reayadan ayiran en 6nemli 6zellkler berat sahibi olmasi ve
vergi muafiyetiydi. Bu ikisine de sahip olmakla birlikte seyyid ve serifler homojen
bir yapiya sahip degillerdi. Bir seyyid tiiccar, ¢ift¢i, sair, seyhiilislam, miiderris,
kadi, seyh vs. olabiliyordu. Diger bir deyisle hem “hizmet veren” hem de “mal
ireten” seyyid ve serifler vardi. Onlar1 bir araya getiren 6zellik dogumla elde
ettikleri asil soylart idi. Toplumun diger kesimlerinin seyyid ve seriflere bakislari
onlarin kendi i¢ilerindeki ayrima gore degisiyordu. Seyyidlik toplum ig¢inde st
tabakadan olmanin verdigi sayginlig1 percinleyen bir islev goriiyordu. Dolayisiyla
reayadan olup itibarlarin1 ve maddi imkanlarini kullanarak kanuni olamayan
yollarla seyyidlik hiicceti elde edenler askeri sinifa sonradan dahil olabiliyorlardi.
Diger taraftan toplumsal ag¢idan diislik statiideki birisi i¢in seyyidlik tek oviing ve

itibar elde etme kaynagi oluyordu®’.

Sadat giydikleri yesil sarikla toplumun geri kalanindan ayriliyordu. Biitiin
mahkemelerde ve divanlarda davacilar arasinda seyyid ve serifler bulundugu
takdirde bunlarin davalarma digerlerinden evvel bakilmaktaydi. Bu da onlarin

toplum igindeki ayricalikli konumlarinin bir isaretidir™.

Askeri-reaya ayrimi, Birinci Bdlimde ele alinan Osmanlhi devlet
anlayisinin toplumsal hayata yansimasidir. Devletin kanunlariyla uzun yillar
yerlestirmeye ve korumaya calistigi toplumsal dengenin yukaridan gelen bir
belirleyici olarak toplum iizerinde o yonde bir sosyolojik etkiye neden oldugu
goriilmektedir’®. Cogu zaman reayanin oglu reaya, devlet gorevlilerinin ¢ocuklari
da yine devlet gorevlisi olmustur. Osmanli toplumunda birey yonetim ag¢isindan
askeri-reaya, yerlesim diizeni acisindan sehirli-koylii; mesleki acisindan ¢iftgi-

esnaf-tacir; dini aidiyet bakimindan miislim-gayrimiislim seklinde kimliklere

*% Faroghi, “18. yiizy1l Sonunda Osmanli Loncalar1”, s. 135.

7 Ayrintili bilgi igin bkz. Kilig, a.g.e.2005, s. 69-78.

> Kadilar da ayn1 muameleyi goriiyorlardi. Uzuncgarsily, [imiye Teskilati, s. 169.
% Reyhan, a.g.e., s. 124.
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sahipti. Bunlar birbirinden ayrigmis kimlikler degildi. Ancak Osmanli toplumu
birbiriyle iliskisi olmayan alt gruplardan olusmuyordu. Bir birey, ayni anda farkli
gruplarin liyesi durumundaydi. Askeri ve reaya statiisii ise birlestirici ve
cogunlukla kalict bir kimlik-aidiyet saglamaktaydi. Bu Orgiitlenme modeli 18.

ylzyilin sonlarina kadar bir takim degisikliklere ugrasa da devam etmistir.
1.3. Kent Yonetiminde Etkili Olan Sosyal Tabaka

16. yiizyilin ikinci yarisinda yasanan askeri ve mali sarsintilar sonucunda
17. yiizyilda Osmanli Devleti, artik eski konumunda degildir. Ortagagin ekonomik
ve mali yapisindan dogmus olan timar rejimi biiyiik 6l¢iide ¢okmiis, yerini atesli
silahlarla donatilmig bir ordu almistir. Dolayisiyla iltizam sisteminin uygulama
alan1 timar sistemi aleyhine genislemistir. Bu sistemle birebir iliskili olan vergi
diizeni de daha ¢ok nakdi vergilere dayanir hale gelmistir. Devlet, uzun ve masrafli
savaslarin ve Anadolu’daki i¢ karisikliklarin yiikii altinda ezilirken yeni kaynak
arayislarina girmistir. Bircok yetki alani birer mukataa birimi haline getirildigi gibi

olaganiistii hallerde toplanan vergiler de siirekli hale getirilmistir®.

Bu siirecte (tim 17. yiizyil) devletin “Osmanli diizenini” korumaya
yonelik aldig1 6nlemlerin kasitli olmadan tasrada yeni bir yonetim giiciiniin, ayanin
yiikselisini hazirladig1 goriilmektedir®. inalcik, bu konuda 6nemli bir etken olarak
ozellikle 16. yilizyilin sonlarindan itibaren tasradaki beylerin, kapilarinda
beslemeye basladiklar1 sarica —sekban ya da levend birliklerinin (iicretli asker)
verdigi giice dayanarak sultanin icra yetkisini temsil etmeyi birakma egilimlerini
vurgulamaktadir. Reaya da artik sadece merkezin artan talepleriyle ve gilivenlik
problemleriyle degil bu yoOneticilerin yasadisi topladiklar1 vergilerle ve diger
basima buyruk uygulamalariyla da ugrasmaktadir®. 17. yiizyil sonlarindan itibaren

devlet tasradaki idarecilerin otonomisini simirlamak-dengelemek i¢in ayanlara

% Bu siire¢ daha 6nceki kisimlarda ele alindigi igin tekrar irdelenmeyecektir.

' Yiicel, a.g.m., s. 657; inalcik, “Centralization and Decentralization ...”, s. 27.

62 Ancak yoneticilerin bu tiir usulsiizliiklerinin 17. yiizyilda ortaya ¢iktigini sdyleyemeyiz. 16.
yiizy1l baslarina kadar uzanan ornekler icin bkz. Inalcik, Halil, “Adaletnameler”, Osmanii’da
Devlet, Hukuk, Addlet, Eren Yay., Istanbul 2000, ss. 75-190.
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bagvurmustur®. Bu dénemde ayan, bulundugu yerin kosullarma gore degisik roller
istlendi: Merkezin emirlerini yerine getirtme araci, reayanin koruyucusu, hatta
yoneticilerin suistimalleri karsisinda kadi’nin destekcisi ya da onu ve diger sehir

idarecilerini yerel ¢ikarlar dogrultusunda yonlendiren bir fiili yénetici64.

Sonug¢ olarak 17. ve 18. yilizyillarda imparatorlugun c¢esitli yerlerinde
farkl1 diizey ve niteliklerde bir yerellesme (desantralizasyon) ortaya ¢ikti. Daha
dogrusu diizenin icinde var olan desantralizasyon (adem-i merkezilesme)
yonetimde agir basar hale geldi®. imparatorlugun bazi yerlerinde bir takim 4yan
aileleri ekonomik ve siyasal islere egemen oldular. Bati Anadolu’da
Karaosmanogullari, Orta Anadolu’da Capanogullari, Kuzeydogu Anadolu’da
Canikli Ali Pasaogullari; Rumeli’de Epir’de Tepedelenli Ali Pasa, Asagi Tuna’nin
Belgrad’dan denize kadar uzanan bdlgesinde Vidinli Osman Pasvanoglu ve Arap
Eyaletleri’nde ise 18. yiizy1l boyunca Bagdat’ta Biiyiik Siileyman Pasa’nin ailesi,

Musul’da Celili ailesi ve Misir’da Ali Bey 6rnek verilebilir®.

18. ylizyllda Bursa’da durum nasildi? Osmanli devlet aygit1 tasra
ortaminda nasil isliyordu? Yonetenler ve yonetilenler arasinda yeni roller elde

eden sosyal gruplar kimlerdi? Bu baglamda ayanin iistlendigi roller nelerdi?

Sehir yonetiminde s6z sahibi olan ve halktan ayrisan bir {ist tabakanin 6ne
ciktig1 gorilmektedir. Bu donemde yerel halki yakindan ilgilendiren hususlari
iceren fermanlarda bu tabakanin belli basl liyeleri (daha dogrusu onlarin arasindan
da s1yrilmis olanlar) Bursa Kadist ve naibleri, Hiidavendigar Sancag1 Miitesellimi,

Kethiida yerleri®, Yeniceri serdarlar1 (agalar1) ve ayan-1 vilayet is erleri® seklinde

63 Inalcik, “Centralization and Decentralization ...”, s. 28; Inalcik, “Military and Fiscal
Transformation...”; Ozkaya, a.g.e., 1994, s. 8.

% nlacik, “Centralization and Decentralization...”, s. 28-29.

5 Yiicel, a.g.m., s. 658-664; Khoury, Dina Rizk, Osmanli Imparatrolugu’nda Devlet ve Tasra
Toplumu, ¢ev. Ulkiin Tansel, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 1999, s. 3.

5 Ayrmtili bilgi igin bkz. Ozkaya, Yiicel, “XVIIL. Yiizyilin ilk Yarisinda Yerli Aileler ...”, s.
Quataert, a.g.e., s. 85.

67 Kethiida Yeri adli gorevli fermanlarda hitap edilenler arasinda yer almakla birlikte bu gérevlinin
inceledigimiz donemde sehir yonetimine pratikteki katilimiyla ilgili bir kayit tespit
edilememistir. Mustafa Akdag, Yenigeri Serdar1 ve Kethiida Yeri’nin 1558 Bayezid Isyani’ndan
sonra ortaya ¢ikmis iki gorevli oldugunu ve bu isyandan sonra Kapikullarinin (Yenigeri ve Alti
Bolik Halki) Anadolu sehirlerinde garnizon kurup, ticaret, esnaflik ve ¢iftcilik gibi degisik
islerle ugrastiklarini, bunun sonucu olarak da sehir merkezlerinde kadi, subasi, sehir kethiidasi
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s1ralanmaktayd169. Sehir masraflarinin tespiti ve halka tevziinde rol alan Sehir
Kethiidasin1 ile Pazarbasmni ve sehirdeki seyyidlerin iglerini gormek iizere
uleméanin arasindan tayin olunan Nakibii’l-esraf Kaim-makamini da dahil etmek
miimkiindiir. Onlar Kadi’nin bagkanliginda hareket eden ve gerektiginde kadilik
makaminda toplanan bir tiir kurulu olusturmaktaydilar’’. Kentsel karar vericiler de
diyebilecegimiz bu kisileri’', merkezi yonetim muhatap almakta, yetki vermekte ve
aynt zamanda sorumlu tutmaktaydi. Devletin 6zellikle tiim kaza ya da sancak
halkini ilgilendiren, vergilerin toplanmasi, eskiyanin hakkindan gelinmesi ve
merkezin talep ettigi asker ve mithimmatin (ya da parasinin) temini gibi konularda
bu kisilerin birlikte hareket etmelerini bekledigi sdylenebilir’*. Bunun haricinde bu
kurulda pazar fiyatlarinin belirlenmesi, sehrin diizeni ve temizligi ile diger

merkezle yazigsmay1 gerektirmeyen beledi konularda kararlar ahnmaktayd173. Ehl-1

ve diger ileri gelenlerin yaninda yenigerilerin isleriyle ugrasan “Yenigeri Serdar1” ile Alt1 Boliik
Halki”ndan sonra onlarin iglerine bakan “Kethiidd Yeri”’nin yer aldiklarini belirtmektedir.
Aktaran Ozdemir, Rifat, XIX. Yiizyilin Ilk Yarisinda Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay.,
Ankara 1986, s. 151. Konuyla ilgili ayrica bkz. Oguzoglu, a.g.e., s. 44.

5 Hiilya Tas, “is erleri” tabiri ile beldenin islerini gormekle gorevlendirilenlerin kastedildigini
belirtmektedir ve Kadi Sicillerindeki tespitleriyle bu grupta gerek tasradaki ¢esitli gorevlilerin
vekili olarak gerekse dyan-1 belde olarak yerel unsurlarin agirligina dikkati cekmektedir. Is eri
farkli baglamlarda farkli kigilere isaret etmektedir. Fermanlarin bas kisminda sayilan resmi
gorevlilerin sonunda gecen is erleri tabiri ile fermanin yazilmasina neden olan konuyla baglantili
olan diger kisiler kastedilmektedir. (Ornegin esnaf kethiidalar, bilir kisiler). Bkz. Tas, a.g.m.
2008, s. 199.

% Ornegin bkz. BSS, B 184/8 b; B 197/15 a, 17 a.

" nalcik, “Centralization and Decentralization...”, s. 41. Ornegin 1771 tarihli bir sicil kaydinda
Hudavendigar Sancagi’ndan talep edilen iki yiiz mehar mekari develerin aceleylen tedarikinin
emredildigi fermanin meclis-i ser’de “bi’l-ciimle viiciith ve dyan meclis-i ser’-i serife da’vet ve
feth i kirdat” olundugu belirtilmektedir. BSS, B 197/5b.

"Faroqhi, 16. yiizyil sonlarinda Corum’da sehir yonetiminde etkin olan bu kisileri kentsel karar
mercileri olarak ele almistir. Bkz. Faroghi, Suraiya, “Kent Yoneticileri, Timar Sahipleri ve
Vergiler: Corum’dan  Goriildiglic. Sekliyle 16. Yiizyil Sonu Bunalimi”, Osmanl
Imparatorlugu’nda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, ¢ev. G. Cagali Giiven-O. Tiiresay, Yapi
Kredi Yay., Istanbul 2003, ss. 315-340, s. 320-327.

2 Ornegin Hiidavendigar Sancagi Mutasarrifi Atmaca Hamza Pasa’ya 6denecek olan 1740 (1153)
senesine ait imdad-1 hazeriyye vergisinin toplanmasinda biitiin bu kisiler gorevlendirilmisti.
BSS, B197/38 b. Bir bagka belgede de Temmuz 1787-Temmuz 1788 (10 Sevval 1201-16 Sevval
1202 donemine ait sehir masraflarinin paylastirilmasinda da esnaf kethiidalar: ile birlikte ayan
ve esrafin ¢alistigr goriilmektedir. BSS, B 105/61 b.

" Inalcik, a.g.e., s. 41. Mustafa Akdag, 15. ve 16. yiizyillarda da sehir yonetiminde kadi’nin
bagkanlik ettigi bir belediye meclisi oldugunu ve sehir kethiiddsi, muhtesip, pazarbasi,
mimarbasi, ¢Op subasisi ve esnaf kethiidasi gibi gorevlilerden olustugunu yazar. Kadi’nin
sorumlulugu altindaki dolyisiyla bu meclisin ¢alisma alanini olusturan beledi isler ise sehrin
diizeni ve temizligi, narhlarin hakkaniyete uygun olmasi, iiretilen mallarin standartlara uygun
yapilip yapilmadiginin kontrolii, giinliik veya haftalik pazarlarin diizenli bir sekilde kurulmasi
vb.dir. Bkz. Akdag, a.g.e., c. 2, s. 68.
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ser’ (ulemd) ve ehl-i 6rf (limerd) ile ayan kokenli bu kisiler ayn1 zamanda sehir
yonetiminde merkezin sosyol kontolii saglama araclariydilar. Klasik donemde
tasradaki gorevlilerin (kadi ve bey) rotasyonu ile yerel ileri gelenlerle
yapilabilecek isbirlikleri olabildigince engellenmistir. Bu yolla devlet, toplumu
organize  muhalefet hareketlerinden ve istismarlardan biiylik 6lgiide
koruyabilmistir'®. Inceledigimiz dénemde ise devletin dyan ve esrafi ydnetime

daha c¢ok kattig1 goriilmektedir.

Bursa Kadi Sicillerinde merkezin bu etkin kisilere hitaben goénderdigi
birgok ferman bulunmaktadir. Ornegin 23 Eyliil 1740 tarihli bir fermanda Nadir
Sah tarafindan Iran’dan Istanbul’a gonderilen el¢i ve maiyyeti ile getirecekleri
fillerin gilinliik ihtiya¢larinin karsilanmasi, Anadolu eyaletinde gegecekleri sancak
ve kaza ahalilerine (bir kistm vergilerine karsilik tutulmak iizere) yiikiimliilik
olarak birakilmistir. Hiidavendigar Sancagi’nda el¢inin kervaninin masraflarinin
tedariki icin yukaridaki sahislarim/kurulun merkezden tayin edilen Mihmandar

Dervis Mehmed’le calisacagi bildirilmektedir”.

Inceledigimiz donemde devlet icin dnemli bir sorun olan eskiyalarm
yakalanmasi1 ve giivenligin saglanmasi konularinda c¢ikarilan fermanlarda yerel
isbirligine duyulan ihtiya¢ vurgulanmaktadir. Ornegin, Anadolu’nun Sag
Kolu’ndaki tiim ilgililere gonderilen Temmuz-Agustos 1739 tarihli bir fermanda’
tasrada s6z sahibi aktorler daha ayrintili verilmistir: “Eyalet mutasarrifi olan
vezirler, alaybeyleri, sancak mutasarriflari, kadilar, naibler, miitesellimler, miibasir
ve havas ve evkaf ve zeamet voyvodalari, kethiida yerleri, yenigeri serdarlari
vekilleri vesdir zabitdn ve Ayan ve ayan-1 vildyet”. Bunlarin hepsi Uskiidar’dan
Halep ve Sam’a varincaya kadar yollarin eskiyadan temizlenmesiyle
gorevlendirilmislerdir. Burada dikkati ¢eken diger bir husus reayaya da sorumluluk
verilmesidir. Halkin eskiyaya karsi onemsemez tavrinin goriliir ve eger halk

eskiyay1 def etmeyip gdz yumar ise eskiyanin verdigi zararin iki katinin istenecegi

™ Abaci, Nurcan, “Osmanli Kentlerinde Sosyal Kontrol: Araglar ve Isleyis”, Sinasi Tekin’in
Anmisina Uygurlardan Osmanli’ya, haz. G. Kut, F. B. Yilmaz, Simurg Kitapgilik, Istanbul 2005,
ss. 101-110, s. 103.

> BSS, B 197/52a-b. Ayn1 konuyla ilgili B 197/51 a-b.

® BSS, B 197/22 a. (Rebiiilahire 1152).
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gibi ayrica ceza verilecegi Dbelirtilmektedir. Burada birbirlerine kefil
sayilacaklarinin da vurgulandigi goriilmektedir. Reaya iilke topraklarinda
eskiyaligin giderilmesi i¢in 17. yilizyilin sonlarinda da gorevlendirilmekteydi. Bu
donemde sekbanlar ciddi bir giivenlik sorunu olarak ortaya ¢ikinca devlet, reayayi
sancakbeylerinin, miitesellimlerin, subasilarin, keyhiida yerlerinin, yenigeri
serdarlarinin, koy zabitlerinin ve kethiidalarinin kumandasinda olmak iizere dag ve
vadilerde saklanan sekbanlar1 temizlemekle gorevlendirmisti. Reayadan

olusturulan bu giiclere de nefir-i ‘dgm denilmekteydi’’.

Kent yonetiminde etkin olan sosyal tabakanin dnemli bir pargasini “ayan-1
vilayet” olusturuyordu. Topluca sehir ileri gelenleri diyebilecegimiz ayan, 18.
yluzyilda molla, kadi, miiftii, miiderris gibi din adamlar1 ile tarikat seyhleri ve
nakibleri; keyhiida yeri ve yenigeri serdar1 gibi kapikullar1 ve bunlarin mazul ve
emeklileri ile ¢ocuklarini; bezzaz, kemhaci, kuyumcu gibi degerli esya ticareti
yapanlari; kasabbasi, bakkalbasi, pazarbasi gibi esnaf liderlerini ve sehir

kethiidalarini i¢ine almaktaydi’.

Tanimin kapsamindan da anlasilacagi iizere sehrin tiim ileri gelenlerinin
yonetimde dogrudan soz sahibi oldugunu sdyleyemeyiz. Ayan ve esraf statiileri,
servetleri ve sosyal konumlar1 farklilik i¢ceren gruplardan olusuyordu. Har sancakta
ve kazdda dyan icinde de bityiikten kii¢iige dogru bir siralanma vardi”. Dolayisiyla

bu kisiler arasinda servet ve itibar olarak sivrilenlerin kadi1 ve digerleri ile birlikte

" inalcik, “Military and Fiscal Transformation...”, s. 300-301; Ozkaya, a.g.e.1994, s. 69. Ankara
Seriye Sicillerinde 1692 (Zilhicce 1103) tarihli bir fermanda reayanin eskiyanin hakkindan
gelinmesi icin gorevlendirilenler arasinda sayildigi goriilmektedir. Bkz. Ankara $.S. 72/213;
Oguzoglu, “Change in the Ottoman State Order ...”, s. 55. Bu noktada birbirine kefil sayilmanin
ise yeni bir uygulama olmadigini belirtmeliyiz. Osmanli merkezinin genel giivenligin saglanmasi
ve korunmasi i¢in basvurdugu en onemli tedbir kefillik uygulmasiydi. Failleri bulunamayan
suglarin cezasi tiim yerlesim biriminden g¢ikarilmaktaydi. Bu yolla birgok olay reaya tarafindan
ortaya ¢ikarilip kadi siciline kaydettirilmekteydi. Bkz. Oguzoglu, a.g.e., s. 149; Abaci, a.g.m. s.
106. Eskiya sorunu hakkinda g¢ikarilan benzer bir ferman igib bkz. BSS, B 184/8b.

" Bu toplumsal grubun iginde askerilerin oraninm artis1 17. yiizyil olarak tarihlendirilmektedir.
Ayanin kapsami hakkinda bkz. Ergeng, “Osmanli Klasik Dénemindeki «Esraf ve A’yan» Uzerine
Bilgiler”, s. 106; Inalcik, “Centralization and Decentralization...”, s. 37-38; Gogek, a.g.e., s. 136
ve 54 nolu dipnot; Sahin, Canay, The Rise And Fall Of An Ayan Family In Eighteenth Century
Anatolia: The Caniklizades (1737-1808), Bilkent Universitesi Tarih Béliimii, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Ankara 2003, s. 29; Mert, a.g.mad. s. 195-196.

" Akdag, Mustafa, “Osmanli Tarihinde Ayanlik Diizeni Devri”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, c. 8-
12, sa: 14-23, Ankara 1970-74, ss. 51-61; s. 53.
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sehir adma karar verenler arasina girdikleri sdylenebilir. Bunun disinda Sehir
Kethiidasi, Pazarbasi ve Nakibii’l-esraf Kaim-makami 4yan kapsamindaki
kisilerdir. Sehir Kethiidas1 ve Pazarbasi alt1 ayda ya da bir yilda bir kaza halkina
tevzi edilen sehir masraflarinin tespiti ve paylastirilmasinda gdrev almaktaydilar®.
Pazabasilik ise (0zellikle ylizyilin sonlarinda) bir mukataa olarak isletilmekteydi.
Dolayisiyla bu gorevi elde etmek belirli bir maddi birikime sahip olmay1
gerektiriyordu®'. Ayrica inceledigimiz dénemde yeni bir uygulama olarak her
kazada ayan-1 viliyet arasindan bir dyanin se¢ildigi®, bu kisinin de reisii’l-dyan ve

aynii’l-dyan gibi unvanlarla anildigi gériilmektedir®

. Reisii’l-ayan sec¢imi kadi
siciline gecirilmekte ve vali buyruldusu ile resmiyet kazanmaktaydi. Dolayisiyla
bu islem yerel bir nitelik tasiyordu®. 18. yiizyilda Bursa’da tespit edebilidigimiz
tek ayan reisi/bag ayan Cizyedarzade Haci Hiiseyin Aga’dir. 20 Ekim 1784’te 6len
Hiiseyin Aga Once ayan sonra da bas ayan olarak sehir yonetiminde uzun yillar

etkin olmugtur®.

Bursa Sancagi’nda yonetilenleri ilgilendiren konulara iliskin merkezi
devletin yetkilendirdigi kurulun baskani kadidir. Bursa Kadis1 bir yi1lligina atanmis

bir memurdu. Dolayisiyla yerel bir kimligi yoktu. Her ne kadar Haremeyn-i

% Ornegin Temmuz 1787-Temmuz 1788 ait masraf defterinin hazirlanmasinda Siileyman ve Omer
Celebiler Sehir Kethiidalar: olarak gorev almislardir. BSS, B 105/61b.

81 Bkz. BSS, B 203/1a/1.

%2 Se¢imi halkin, yalniz belde dyaninin ve son olarak da hem halkin hem de dyanin yaptigi
yoniinde farkli bilgiler bulunmaktadir. Bkz. Mutaf¢gieva, V.P., “XVIII. Yiizyilin Son On Yilinda
Ayanlik Miiessesesi”, Tarih Dergisi, sa: 31, Istanbul 1977, ss. 163-182, s. 167; Mert, a.g.mad.,
s. 196. Besirli de secime devlet yoneticilerinin miidahale edebildigini belirtmektedir. Besirli,
Mehmet, Orta Karadeniz Kentleri I, Tokat (1771-1853), Gaziosmanpasa Universitesi Yay.,
Tokat 2005, s. 97.

¥ (Ozkaya bu uygulamanm 18. yiizy1l baslarma dayandigini 1712 tarihli bir belgeyi gostererek
belirtmistir. Konuyla ilgili bkz. Ozkaya, a.g.e 1994, s. 114-118; Krs. Mert, a.g.mad. s. 196;
Inalcik, “Centralization and Decentralization...”, s. 44-46;

% Bu durumun bazi istismarlara neden oldugu gerekgesiyle 1765 tarihinde Sadrazam Muhsinzade
Mehmed Pasa’nin icraatiyla bu uygulama merkezi yonetimin oluruna sokuldu. Bu karar ayan
segimlerinde merkezi kontrolii arttirmak i¢indi. Ancak imparatorlugun her yerinde istikrarh
olarak uygulanmamistir. Sahin, a.g.tz., s. 30; Baykal, Bekir Sitki, “Ayanlik Miiessesesinin
Diizeni Hakkinda Belgeler”, Belgeler, c.1., sa: 2, Ankara 1965, ss. 221-225, s. 221; Mert,
a.g.mad. s. 197.

% Dilekei, Fatih, Cizyedarzade Ahmed Bahaiiddin ve “Fetihname”si, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bursa 2003, s. 9-10. Kepecioglu da,
Cizyedarzade Haci Hiiseyin Aga’nin bas ayan olarak tespit edebildigi icraatini yazmistir. Bunlar
1766-1783 yillar1 arasindadir. Yani 17 yillik bir doneme isaret etmektedir. Kepeciogllu, a.g.e., c.
2, 197-199.

120



Serifeyn Evkafi reayasinin adli isleri bu evkafin miifettis vekilleri tarafindan
gorildiigii i¢in yetkisi kisitlanmis olsa da kadi, hem askerinin hem reayanin
sikayet merciiydi®. Kepecioglu, Bursa’ya yeni kadi geldiginde esrafin uzak
mesafeden kadiy1 karsiladigini ve top atildigini bu suretle kendisine bir téren
yapildigini  belirtmektedir®’. Kadi naiblerini yerel ulemddan se¢mekteydi.
Haremeyn-i Serifeyn Miifettis vekilleri de yereldendi. Dolayisiyla sehirde kadi
disinda hiikiim veren yerelden kimseler mevcuttu. Bunun disinda merkezin de idari
konulara ayani dahil etmesi® ile kadi’nin etrafinin duruma gére onun kararlarini
destekleyen ya da karsi ¢ikan yerelden kisilerle ¢evrildigini gostermektedir. Bursa
Kadist’nin sehir ayaninin sahsi c¢ikarlarina gore hareket ettigini resmen gosteren

bir kayda rastlanmamustir®.

Sehirde en biiylik ehl-1 orf yetkilisi (vekili) konumunda olan miitesellim
ise ayanla iy1 ge¢inmek durumundaydi. 13.01.1767°de Bursa’ya gelen Niehbuhr’un
gozlemleri buna isaret etmektedir’’:  “Vilayetin  biiyik ve Osmanli
Imparatorlugu’nun diger bélgelerine nispetle sik bir niifusa mdlik olmasina
ragmen Bursa’da pasamin giicii az’'. Ciinkii Bursa’da biiyiik ailelerin temsilcileri
olan dyan sinifi ¢ok zengindir ve eger bunlar bir pasa hoslarina gitmezse onu
azlettirmeyi ve para vasitasiyla Babidali’den islerine uygun bir memuru tayin
ettirmeyi pekald bilirler. Ben Bursa’da iken pasa sehre geleli heniiz iki ay olmugtu.
Ayan simfi  saraya sikayet ederek, pasamin gayri kanuni bir suretle
Hiristiyanlardan para sizdirdigini soylediler ve Bursa’dan alinmasint istediler. Bu
talep yerine getirildi. Bunun iizerine pasa da Istanbul’a bir haberci géndererek
hasta ¢ocugunun iyilesmesine kadar Bursa’dan ayrilisinin ertelenmesi ricasinda

2

bulundu. Buna ragmen dyan takimi kendisini sehirden ayrilmak zorunda birakti”.

% Singer, Amy, Kadilar, Kullar, Kudiislii Kéyliiler, ¢ev. S. Bulutsuz, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir
Yay., Istanbul 2008, s. 38.

7 Kepecioglu, a.g.e., c. 2., s. 261.

% Merkezi yonetim inceledigimiz dénemde sik¢a Ayan-1 vildyete basvurmaktaydi. Merkez verdigi
emirlerin yerine getirilmesinde ve talep ettigi askerin ve milhimmatin saglanmasinda bu
sahislarin itibar ve servetlerine giiveniyordu. Ozkaya, a.g.e., s. 159.

% Bu konu Dérdiincii Béliim’de tekrar ele alinacaktir.

% Giinaydin-Kaplanogu, a.g.e., s. 72.

! Neihbuhr bunun nedenini sadece dyanin zenginligine baglamaktadir. Yukarida ele alindig: iizere
Hudavendigar Sancagi mutasarriflarinin (ve daha sonra miitesellimlerinin) otoritesi ve gelirleri
sancaktaki serbestiyet lizere idare edilen alanlarin genisligi nedeniyle de sinirlanmaktaydi.
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Niehbuhr’un bahsettigi Pasa, Kepecioglu’nun verdigi vali listesine gore Cevher

Pasa olmalidir’.

Bursa Ayaninin, yoneticileri azlettirerek istediklerini goreve getirme
glicine sahip oldugu daha sonra da goriilmektedir. Ocak 1782’de yeni miitesellim
olan Seyyid Abdiilkadir, geng ve idare becerisi olmadig1 yoniindeki sikayet lizerine
azledilmistir. Yerine eski miitesellim Hafiz Seyyid Ismail tayin edilmistir. Ancak
bu sefer de Bursa Nakibii’l-esrafi ve Turnacibasi’ (Serturna), Seyyid Ismail
askerleri ve seyyidleri tutup hapsettigi i¢in Seyyid Abdiilkadir’in tayinini
istenmistir. Bu durum karsisinda merkez kendi ya da sancak mutasarrifinin uygun
gordigiinii atamak yerine, kimin Hiiddvendigar Sancagi miitesellimligine layik
oldugunu yine sehir ileri gelenlerine sormustur. Sonunda Bursa Kadis1 ve
Haremeyn Miifettis Vekili tarafindan iki kita i1’lam ve Aayandan Esrefzade
Abdiilkadir ve Cizyedarzdde Hiiseyin basta olmak iizere Bursa ulemasinin
isimlerini tasiyan bir arzuhal ile Hafiz Ismail’in gdreve layik oldugu (ciimlenin
muhabbetini kazanmis, ahlaki ve tavirlar1 tecriibe edilmis ve eskiyayr def etmeye
muktedir oldugu igin) bildirilmistir™. Bu olay 18. yiizyll Bursasi’nda
yerellesmenin hangi boyutlara ulastigini gostermesi agisindan o6zellikle 6nem
tasimaktadir. En azindan 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren miitesellimin
tayininde Bursa ayanmin dogrudan séz sahibi oldugu goriilmektedir. Gorevde
kalmas1 ya da azli de ayana bagli olan miitesellimin ayan-1 beldenin destegini
siirekli kilmaya calisarak kendisine karsi organize bir muhalefet olusturmalarina

engel olmas1 gerekmekteydi.

2 Kepecioglu, a.g.e., c.4, s. 217. Bilindigi iizere bu déonemde mutasarrif olanlar sancaga pek
gelmiyorlardi. Dolayisiyla bu sahsin Cevher Pasa’nin kendi maiyyetinden gorevlendirdigi bir
miitesellim olma ihtimali vardir. Ancak 1785’te ber vech-i maiset Hiidavendigar Sancagi
kendisine tevcih edilen Tahir Omerzide Seyh Osman da ailesiyle birlikte Bursa’da ikamet
etmistir ve onun déoneminde de sancak miitesellim ile idare olunmustur. BSS, B 101/20a. Konu
Dordiincii Boliimde tekrar ele alinmistir.

% Turnacibast Yeniceri Ocaginda bir sinif askeri birligin basidir. Bkz., Pakalm, a.g.e., ¢.3, s. 535.

% Bu olayla ilgili olarak baska bilgiye ulasilamamistir. Ancak Kepecioglu ayrica Hafiz Seyyid
Ismail’in daha 6nce de 1759’da miitesellim tayin edildigini, 1782 sonrasinda (baska kimselerin
atandigr donemler olmakla birlikte) 1791 yilina kadar miitesellim olarak icraatindan
bahsetmektedir. Kepecioglu, a.g.e., c.2, s. 249; 251; Dilekgi, a.g.tz., s. 20.
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Haviés, evkaf ve zeamet voyvodalari’ serbestiyet tizere olan dirlikleri asil
mutasarriflar1 adina yoneten kisilerdi. Tespit ettigimiz kayitlardan bu kisilerin
birer yilligina atanan mukataa miiltezimleri oldugu goriilmektedir. Onlar, devletin
tasradaki gelir kaynaklarini dolayisiyla topragin kullanimini (tarimi) denetim
altinda tutmaktaydilar®®. inceledigimiz dénemde miiltezimlik hem dyan olmak i¢in
kullanilan bir yoldu hem de servet sahibi olanlarin erisebilecekleri bir yatirim
aractydi. Ayan bu donemde, ¢ift-hane sistemine bagli miri arazinin biiyiik kismini
mukataa olarak tasarruf altina almisti. Bunun disinda iltizam tuttuklar1 yerlerde orf

yetkilisi (idareci) konumundaydilar®’.

Yenigeri Serdar1 olarak gecen gorevlinin Bursa Agasi ve Yenigeri Zabiti
olarak karsimiza c¢iktigina daha Once deginilmisti. Yukarida bahsi gecen
Turnacibas1 Bursa Agasi/Yeniceri Zabiti olmalidir. Ayrica Nakibii’l-esraf Kaim-
makam1 gibi onun da merkeze yazilan arz ve sikayetlerde ismi olmaktaydi. Bursa
Agasi, sehirde tilireyen eskiyanin def edilmesi ve sehir giivenliginin
saglanmasindan sorumluydu. Sehirdeki yeniceriler’”® de onun emrinde ve
denetimindedir. Ancak sehirdeki tiim yenigerilerin onun kolluk kuvvetini
olusturmadiklari, 6nemli bir kisminin iretimle ugrastiklar1 unutulmamalidir.
Dolayisiyla bu gorevli hakkinda net yorumlar ancak daha fazla veriye

ulasilmasiyla miimkiin olabilir.

% Akdag, bu kisilere voyvoda disinda zébit ve 15. yiizyilin baslarina kadar naip de denildigini
belirtmektedir. Konuyla ilgili bkz. Akdag, a.g.e., c.2, s. 263.

% Inalcik, s. 25.

731 Mart 1704 (Evahir-i Zilkade 1115) tarihli bir tereke kaydinda miiderrisinii’l-kiram Vanizdide
es-Seyyid Siileyman Efendi ibn el-merhiim Mehmed el-Vani Efendi’nin terckesinde Hasan ve
Marmaracik kdylerinin iltizami1 bulunmaktaydi. Bursa’da Celebi Sultan Mehmed Han
Mahellesinde oturan ve miiderris oldugunu gordiigiimiiz Silleyman Efendi’nin tek ugrasi bu
iltizamlar degildi. Hasan ve Kestel koylerinde g¢iftlikleri, Kizik kdylinde bir evi, baglari,
bahgeleri ¢ok sayida hayvani vardi. Toplam serveti 4195,5 gurustu. BSS, B 188/ 23a. Babasi
Vani Efendi (6l. 1685) Padisah Hocasi iken Bursa yakinlarinda Kestel’e siirgiin edilmistir.
Burada biiyiikk bir camii, imarethane ve medrese yaptirmistir. Dolayisiyla oglu Siileyman
Efendi’nin Kestel’deki ¢iftligi ve gelirlerinin kaynagi babasinin mirasi olmalidir. Siileyman
Efendi’den sonra da ailenin servet ve itibarin1 korudugunu sdyleyebiliriz. Bkz. Ozcan,
Abdiilkadir (Haz.), Anonim Osmanli Tarihi, TTK Basimevi, Ankara 2000, s. 251; Kepecioglu,
a.g.e., c.2,s. 218. Vani Mehmed Efendi, Miinsedt, haz. M. Yalar, Osmangazi Belediyesi Yay.,
Bursa t.y., s. 5.

% Kepecioglu, 1794’te Bursa ve mahallelerinden 500 nefer yenigeri yazildigimi belirtmektedir.
Bkz. Kepecioglu, a.g.e., c. 4, s. 247.
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1.3.1. Miitegallibelik

18. ylizy1lda Osmanli tagrasinin 6nemli bir karakteristigi de miitegallibelik
hareketleriydi. Bu kisiler devletten aldig1 otoriteye ya da itibarina ve servetine
dayanarak kanuna aykiri yollarla bir takim haklar elde etmeye g:ahslyorlard199.
Miitegallibeler miitesellim, zabit, yeniceri, kad1, naip, seyh gibi gorevliler ile yerel

esraftan ¢ikmaktaydilar'®.

Bu nedenle “miitegallibe” bir kisim arastirmacilar
tarafindan ayana ve ona gore daha kiiciiltiicli bir manayla kullanilan derebeyiyle es
deger bir sifat gibi kullanilmustir'®. Ancak inceledigimiz belgelere dayanarak
mitegallibe tabirinde “adyanin” degil, “kanun dis1 harekette bulunmanin ve

zorbaligin” temel belirleyici oldugunu sdyleyebiliriz.

Arsiv belgelerinde zaleme veya cebdbire olarak da gecen bu kisilere'®?
inceledigimiz donem Oncesinde de rastlanmaktadir. Ancak 1683’te baslayan
Avusturya Savaslari’yla birlikte miitegallibelik hareketlerinde artis oldugu
disiiniilmektedir. 1699°da Karlofca Antlagsmasi’ndan sonra bu hareketler artarak
devam etmistir'®. Bu dénemde devlet Anadolu’da ortaya c¢ikan miitegallibelerle
birlikte eskiyalar, leventler, ile giivenlik sorunu yaratan gégebe asiretleri ile basa
c¢ikmaya calismistir'™, Dolayisiyla kanun dis1 yollarla etkinlik kazanma
girisimlerindeki artis tasra yonetim diizenindeki yerellesmeyle paralel ve onunla

iligkili olarak degerlendirilmelidir.

Bursa’da da 18. yiizyilda kent i¢inde ve kent ¢evresinde bu tiir

hareketlerin goriildiigii resmi kayitlardan anlasilmaktadir. Haziran 1737 tarihli bir

% Miitegallibe kelime olarak “ zorla ve galebe ¢almagla bir hakki elde eden, zorba, gasib”
anlamma gelmektedir. Bkz. Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, Enderun Kitabevi, Istanbul 1989,
s. 1281.

1 Sener, Cengiz, Istanbul Ahkdm ve Atik Sikayet Defterlerine Gére 18. Yiizyilda Istanbul’a
Yonelik Goglerin  Tasvir ve Tahlili, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2007, s. 62.

190 Akdag, a.g.m., s. 54-57. Konuyla ilgili olarak Canay Sahin de derebeyinin genellikle toprak
beyini ifade ederek kullanilsa da Osmanli’da kullaniminin gii¢c odagi-niifuz sahibi anlaminda
oldugunu belirtir ve bu kavrami zor kullanan —gasp eden anlamindaki miitegallibeden ayirir.
Sahin, a.g.tz., s. 24.

102 Sener, a.g.tz., s. 62.

19 Ozkaya, a.g.e. 1994, s. 59.

1% Ozkaya, a.g.e. 1994, s. 60.
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195 Hydirlik Mahallesi’nde bulunan Niliifer Hatun Mescidi’nin imami ve

belgede
miitevellisi olan Mustafa vefat edince bu gorevler oglu Ahmed Halife’ye tevcih
edilmistir. Durum bodyle iken yine Bursa sakinlerinden “miitegallibeden Seyh
Mehmed bin el-Hac Abdurrahman” Niliifer Mescidi imamligini usulsiiz bir sekilde
kendi tizerine berat ettirmistir'°. Ahmed Halife’nin kadiya bagvurmasiyla Seyhin
bu yaptiginin “ser’e aykir1” olduguna karar verilerek Ahmed Halife’ye vazifesi
geri verilmistir. Seyh Mehmed, malina ve cevresine giivenerek bu gorevi tekrar
iizerine almaya c¢alismistir. Bu kez haksizligi Istanbul’da Rumeli Kazaskeri
huzurunda tespit edilmistir. En son Ahmed Halife’nin canina kastetmesiyle bu
sahsin Bursa’dan siiriilmesine karar verilmistir. Burada Seyhin amacii

gergeklestirmek icin padisaht temsil eden gorevlileri hige sayarak her yolu

denedigi goriilmektedir.

Nisan 1776 tarihli bir baska belgede'”” Karakegilii cemaatinden Dogucali
Halil Oglu Veliyliddin’inin Bursa’nin Hisar Mahallesi sakinlerinden “zalemeden”
Deli Omer’den sikayetci oldugunu gormekteyiz. Deli Omer, alt1 yi1l dnce 1.596
gurus kiymetinde 266 adet koyununa haksiz yere el koymustur. Mart 1771 tarihli
bir fermanla olayin yerinde ser’ ile goriiliip Veliyliddin’e hakkinin verilmesi
emredilmistir. Ancak bu miimkiin olmayinca Mayis 1774’te ikinci bir ferman
yollanmistir. Bu sefer de Deli Omer, yine Bursa sakinleriden “zaleme Cafer Aga
dimekle darif kimesnenin hizmetinde oldugundan” onun destegini alarak emre karsi
gelmigtir. 1776 tarihli fermanda ise magdurun hakkinin 6denmesini saglamak i¢in
hem Karakecilii Cemaati’nin zabiti hem de merkezden tayin edilen Cavus Veli ve
Bursa Kadis1 marifetiyle davanin goriilmesi, Veliyliddin’e parasmin teslimi
emredilmektedir. Bir baska kayit'® bu arada bir de sulh yapildigini gosterse de

Deli Omer’in kasablara satarak haksiz kazang sagladigi koyunlarin bedelini bir

tlirlii sahibine tam olarak 6demedigi anlagilmaktadir. Bundan sonraki gelismelerin

195 BSS, B 197/36b. (Evésit-1 Safer 1150).

1% 1 Murad’mn (1362-1389) kiz1 Niliifer Hatun tarafindan yaptirilan bu mescid Hidirlik mescidi
olarak da geg¢mektedir. 18. yiizyilin ikinci yarisinda bu mescidin imamliginin bagka problemlere
de konu oldugu goriilmiistiir. Bkz. Alkan Giinay, Niliifer, “17. Yiizyilda Kurulmus Bir Bursa
Dergah1: Uckozlar”, Journal of Turkish Studies(Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari), Sinasi Tekin
Hatira Sayisi 111, Vol.32/11, Harvard University 2008, ss. 1-18.

197 BSS, B 207/12a. (Evahir-i Safer 1190).

%8 BSS, B 207/12 a.
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ne oldugunu bilmiyoruz. Sonu¢ olarak devlet ve onun memurlar1 1770-71
senesinde gerceklesen bir gasp olayini faili sabit oldugu halde alt1 yil siiresince

¢Ozlime kavusturamamaistir.

Inceledigimiz dénemde bir kisim Ayan ve 4yanlik iddiasinda olan kisiler
ehl-1 orf ve ser’le (askerilerle) birlikte miitegallibelige yoOnelerek vergilerin
toplanmasina engel olabiliyor ya da kendileri halki vergilendirmeye
kalkigabiliyorlardi. Ornegin 1755 (1168) yilinda Inegdl Kazasr’na tabi Geyikli
Baba Sultan Evkafi kdylerinden Kulbar (Kolyaz)’da hiikkdm (kadi ve naibleri) ve
zabitanin, ayan ve miitegallibeyle birlesip raiyyet riisimunu 6ddemekte olan kdy
halkindan kanuna aykir1 avariz-1 divaniyye ve tekalif-i sakka topladiklar1 ve ayrica
halka zulm ettikleri kayda gecmistir. Merkez, sikayet lizerine Kulbar halkinin
sorunu ile ilgilenilmesi i¢cin Haremeyn-i Serifeyn Miifettisi Vekiline ve kadiya

tekrar tekrar emr-1 serif yollanmlstlrlog.

Her ne kadar miitegallibelerin halka eziyetleri vurgulansa da bu tiir
sahislar agir vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirmek istemeyen halktan da yiiz
bulmaktaydilar''®. Onlarin  destek¢isi konumuna gecerek giiclerine  giic
katmaktaydilar. Miitegallibelik bu siirecte ayan arasma dahil olmak icin bir

basamak gorevi de goriiyordu.

Sadece kayda gecenleri tespit edebildigimiz bu tiir olaylar 18. yiizyil
Bursasi’ndaki yonetim diizeni igindeki ¢eliskileri yansitir niteliktedir. Bir bakima
devlet bir yandan tasradaki idareyi yerellestirirken bir yandan bu yerellesmenin
etkileriyle ugrasmak durumunda kalmistir. Tasrada sehir adina karar verenler
olarak tanimlanan iist tabakanin miitegallibe hareketlerin de kaynagi olmasi bunu

gostermektedir.
1.3.2. Ust Tabaka i¢inde iliskiler Ag

Burada basta sehir yonetimine dogrudan etkide bulunan kisileri (kadi,

mitesellim, ayan-1 vilayet, Bursa Agasi vb) ve onlar kadar olmasa da toplum

199 BSS, B 122/4b, 12a, 18a.

"% Ozkaya, a.g.e. 1994, s. 61. Bkz. Ayanlik iddiasinda olan Baki Bey oglu Ahmed de borglarini
6demek istemeyen ve mukavemet gosteren Uregir ve Cakirli kdyleri eskiyasini desteklemistir.
Konu eskiya hareketleri kisminda ele alinacaktir.
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icinde sOzii gecenleri ve kent ekonomisini ¢evirenleri (biiyiik tiiccar, tarikat
mensuplari, imam, hatip gibi ulemd mensuplar1 ve diger dyandan kimseleri)

kapsayan “iist tabaka” nin kendi i¢indeki iliskiler ag1 iizerinde durulacaktir.

Osmanli toplumunda “ndm” (iyi ya da kotii) bircok durumda hayati 6nem

111

tasimaktaydr . Kisinin “ndmin1” belirleyen ise kendi icraati yaninda kurdugu

iliskilerdi. Bu olgu sadece iist tabaka i¢cin degil toplum genelinde gecerliydi.

Mahallesinde iyi ya da kotii taniniyor olmak bir kisinin su¢lu ya da masum

oldugunun kanitlanmasina temel bir isleve sahiptim. Kadilar mahalleden ihra¢ ve

kuyuya haps kararlarin1 mahalle ileri gelenlerinin basvurusu ve goriisi ile

113

almaktaydilar °. Hatta baz1 kisiler hakkinda tiim sehrin ileri gelenlerinin goriisiine

basvurulmaktaydi. Ornegin Miiderris Makamc1'"*

Halil’in Bursa’dan siirgiin
edilmesi karar1 dyan ve esraf, miiderrisin ve eimme (imamlar), hutebd (hatipler),

ahdli-yi vildyetden sorularak alinmist1'".

"' Tamdogan Abel, Isik, “Biiyiikleri Saymak, Kiiciikleri Sevmek 18. Yiizyll Adanasi’nda
Ayanlarin iliski Aglar1 ve iki Farkli iliski Yiiritme Uslubu”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar,
sa:1, 2005, ss. 77-90, s. 79.

"2 Kadi, mahallelinin ya da esnaf orgiitiiniin bu yetkiyi dogru kullanip kullanmadigin
sorgulamiyordu. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Abaci, a.g.m., s. 106-107.

' Bu konuda ¢ok sayida 6rnek vermek miimkiindiir. 27 Subat 1788 (20 Cemeziyelevvel 1202)
tarihli belgede Ali Pasa Mahallesi’nden imam Ahmed Efendi, Mustafa Efendi, es-Seyyid el-Hac
Siileyman Aga, Miiezzinzade Hasan Efendi ve biraderi, Hiiseyin Aga ve ... (bosluk), Miiezzin
..... Mehmed Selim Efendi, es-Seyyid Ahmed, Molla Abdullah, Osman Bese, Es-Seyyid Mustafa
Aga ve es-Seyyid Ali Celebi meclis-i ser’de bildirirler. Ismail bin Siileyman ve zevcesi Hanife
binti Hiiseyin’in “kendi hallerinde 1rzlarina mukayyed olmadiklar1” i¢in mahalleden ihrac
edilmelerini talep etmislerdir. Bu kisilerin Ali Paga Mahallesi’nden ihra¢ olunmasina karar
verilmistir. Bagvuruyu yapan sahislarin hepsinin (¢cogu Efendi) bir unvan tasidigi goriillmektedir.
BSS, B 105/ 2b. Kadi’nin kararmi alirken dayandigi bu grup hakkinda bir baska sicil kaydinda
“mahalle ihtiyarlar1” ifadesi goriilmektedir. Bu kayitta ise Ali Pasa Mahallesi’nde sdkin Etmekgi
Kalfas1 Halil, kendi halinde olmayip (yani toplum diizeninin disina ¢ikip) icki i¢ip kadinlari
rahatsiz etmektedir. “Mahallesi ihtiyarlart huziir-1 ser’-i serife da’'vet olunub keyfiyet-i hali sual
olundukda ber vech-i muharrer si-i hdl iizere oldugi ve muhtac-1 te’dib oldugini haber
virmeleriyle” iyi hali goriilinceye degin kalede kuyuya haps edilmesine karar verilmistir 17
Nisan 1771 (2 Muharrem 1185). BSS, B 197/ 3a. Sonradan bu sahsin serbest kalmasi yine
Etmekgiler Kethiiddsinin, onun kanuna aykir1 hareket etmeyecegine kefil olmasiyla miimkiin
olmustur.( BSS, B 197/ 3b). Yani bireylerin toplum igindeki konumlarmin belirlenmesinde
“digerleri” 6nemli bir belirleyicidir. Benzer uygulamalar esnaf birimlerinde de goriilmekteydi.
Bkz. BSS, B 197/6 a.

"4 Makamecilik musuki alaninda bestekar anlaminda kullanilmis olmalidir.

''5 11 Haziran 1740 (Evasit-1 Rebiiillevvel 1153) tarihli bu belgede ibrahim Pasa Mahallesi’nde
sdkin Miiderris Abdiilgaffur, Kadi’ya bavurarak Miiderris Makamci Halil adli birini sikayet
etmistir. Halil’in, evinin sokak kapisina katran siirerek namusuna ve irzina leke strdiigiinii
belirtir ve bunu sahitlerle ispat eder. Bundan sonra Miiderris Makamc1 Halil’in keyfiyet-i ahvali
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Birey, i¢inde yasadigi toplumda su ya da bu sekilde yiiriittiigii iliskilerinde
daima bir kazan¢ elde etme bilinciyle hareket etmemektedir. Bununla bilikte
Osmanli toplumunda 6zellikle politik giice ve dini otoriteye dayananlarla kurulan
sosyal baglarin toplumun iist katinda yer almak ve yonetici kadrolara katilmak i¢in
kullanildigi daha once yapilan arastirmalarla tespit edilmistir''®. Bu tabaka
mensuplart arasinda evlilik yoluyla akrabaliklarin kuruldugu, is ortakliklarinin
yapildigi, borg¢ alinip verildigi ve komsuluklarin yasandig1 goriilmektedir. Kisilerin
kurduklar1 toplumsal iliskiler agmnin analizinde terekeler temel kaynaklar olarak
kabul edilebilir. Terekeler her ne kadar standart veriler sunmaktan uzak olsalar da

merhum eger 6nemli goriilmiigse hakkinda sunulan ayrintilar da artmaktadir'"’,

Bursa Orneginde oOzellikle ilmiyye mensubu ailelerin evlilik yoluyla

akrabaliklar kurduklar1 goriilmektedir. Ornegin Miiderrris Vanizade es-Seyyid

Siileyman Efendi’nin esi fahrii’l-muhadderdt''®

Esref Mehmed Efendi’nin kizidir'”. 1784 yilinda vefat eden Miiderris Sadullah

Efendi, el-Hac Hasan Aga’nin ogludur'?.

Serife Hiisniye, Seyh Es-Seyyid

Kendi terekesinden anlasilmasa da
annesinin ve ailesinin diger fertlerinin isimlerinden onun Bursa ayanindan Cingill
Damad: el-Hac Hasan Aga’nin oglu oldugu anlasilmaktadir'?'. Sadullah Efendi’nin

esi ise Mevland es-Seyyid Mehmed Said Efendi’nin kizi Serife Hadice

soruldugunda sahsin kendi halinde olmadigi, muallimi oldugu 6grencilerini de kandirdigr ve bu
davraniglarini adet edindigi ifade edilmistir. BSS, B 197/47a.

' Osmanl toplumunda iist tabaka arasinda iliskiler ag1 ve bu agin belirleycileri hakkinda bkz.
Ergeng, “Osmanli Klasik Doénemindeki «Esraf ve Ayan»...”, s 114. Quataert, a.g.e., s. 88,
Faroqhi, Suraiya, Orta Halli Osmanlilar, ¢ev. H. Caliskan, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay.,
Istanbul 2009, s. 63. Isskk Tamdogan da Ayanin nam ve itibarlarin1 olusturmada sosyal
iligskilerden nasil yararlandiklarini biri 1750 digeri 1777 yilina ait Adana Kadi Sicilindeki
isimleri ve iligkilerini fislemek suretiyle sosyal ag analizi yontemiyle incelemistir. Dolayisiyla
arasgtirmacinin bu ¢alismasi konuyla ilgili sistematik veriler sunmasi agisindan kayda degerdir.
Arastirmaci zdde ile biten aile ismi kullanan sahislar1 esas almistir. Tamdogan, a.g.m. s. 77-97.

"7 Terekelerin toplumsal iliskiler ag1 agisindan kullanimu igin bkz. Faroghi, Suraiya, “18. Yiizyil
Bursa’sinda Zengin Olmak: Devvag Haci ibrahim’in Serveti”, Osmanli Diinyasinda Uretmek,
Pazarlamak, Yasamak, ¢ev. G.C. Giiven-O.Tiiresay, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2003, ss. 199-
216, s. 199-200 ve Dip not 81.

"8 fahri’l-muhadderat dindar kadinlardan anlamina gelmekle birlikte burada Serife Hiisniye
Hanim’1n itibarini vurgulayan bir lakabdir.

' BSS, B 188/22 b. (Nisan 1704/Evahir-i Zilkade 1115)

120 Sadullah Efendi’nin terekesi igin bkz. BSS, B 222/ 39a (18 Kasim 1784/5 Muharrem 1199).

121 Krs. Kepecioglu, a.g.e., ¢.2, s. 154.
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122
Hanim’dir ==,

Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Burada dikkati ¢eken bir diger husus
Seyyid ve Serife unvanlaridir. Osmanli toplumunda biitiin Peygamber soyundan
olanlara, 6zellikle de ulema ve sufi kesim i¢inde yer alanlara hiirmet gdsterilmesi
gerektigi diisiincesi hakimdi'”. Evlilik yoluyla kurulan akrabalik iliskilerinin
toplum icindeki itibara somut etkilerini tespit etmek giigtliir. Ancak resmi
kayitlarda o6zellikle ulemadan ve tasavvuf ehlinden olan kisiler ve varislerinin

isimleri digsinda tiim unvanlarinin ve mesleklerinin siralandigi (olabildigince fazla

bilgi verildigi) dikkati gekmektedir'**.

Bu akrabalik iligkilerinin kurulmasinda ulemadan ve tasavvuf ehlinden
ailelerin birbirleri ile yakin iliskide olmas1 etkili olmalidir. Tasavvuf erbabi i¢inde
Seyhlerin tarikat egitimlerini genellikle Seyh olan babalarindan ya da diger aile ve
dergdh mensuplarindan alsalar da baska dergahlarin seyhlerine de intisap ettikleri
goriilmektedir'®. Ayrica Yadigar-1 Semsi’den seyhlerin egitim asamasinda bazen
aynt seyhten ve miiderrrislerden ders aldiklar1 anlasilmaktadir. Ornegin
Naksibendi tarikatindan Kaltak¢izdde Haci Halil Efendi, 18. yiizyilda bir¢ok

seyhin oglunun ders aldig1 bir miiderristir'®®. Ayrica ulemd ve tasavvuf ehli

122 Serife Hadice Hanim’n terekesi igin bkz. BSS, B 222/40b (19 Kasim 1784/ 6 Muharrem 1199).

12 Osmanli toplumunda toplumun her kesiminden seyyid ve serifler vardi. Bununla birlikte
Sadattan olan kimselerin ulema ve sufl kesim i¢inde yer almalar1 gerektigi diisiincesi yaygindi.
Ciinki bu iki alanda sayginliklarini en iyi sekilde temsil edecekleri diigiiniilmekteydi. Toplumda
bu genel kabuliin etkisiyle ilmiye mensubu olan ¢ok sayida seyyid ve seriflerin oldugu tespit
edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kilig, Riiya, Osmanlida Seyyid ve Serifler, Kitap Yayinevi,
Istanbul 2005, s. 111-112.

124 Egsrefzade ailesinden “fahrii’l-muhadderat Serife Ayse ebnet el-merhim es-Seyh es-Seyyid
Esref Mehmed Efendi Hazretleri’nin” varisleri sdyle siralanmistir: Zeve-i metrikesi fahrii’l-
mesdyihii’l-kiram es-Seyh el-Hac Mustafa Efendi ibn el-Merhim es-Seyh Mehmed Efendi,
Validesi fahrii’l-muhaddderat Emine ebnet Mustafa nam Hatun, li-ebeveyn karindaslari
umdetii’l-mesayihii’l-izAm Es-Seyyid Es-Seyh Izzeddin Efendi, Es-Seyyid es-Seyh Serefeddin
Efendi ve es-Seyyid es-Seyh Muhyiddin Efendi. BSS, B 188/33 b (Agustos 1704/Rebiiilahire
1116).

125 Bu konudaki 6rnekler i¢in bkz. Mehmed Semseddin, a.g.e., s. 168, 191, 607.

126 Mehmed Semseddin, a.g.e.,s. 168, 191, 607; Muslu, Ramazan, Osmanli Toplumunda Tasavvuf
(18. yiizyil), 2. b., Insan Yay., Istanbul 2004, s. 616, 627. Serif Mardin, ulema ve tasavvuf ehlini
birbirinden daha ayrismis bir sekilde degerlendirerek soyle bir siniflandirma yapmaktadir:
Birincisi medrese sisteminde yiikselerek, devlet teskilati biinyesinde devletin sosyal hayatta
kontrol saglamasini olanakli kilan ve giderek babadan ogulan gecen aristokratik ozellikler
kazanan merkez ulemasi, ikincisi ise halkla birlikte yasayan, halkin isteklerinin terciimani olan
ve higbir seyi miras yoluyla edinemeyen tarikat mensubu fukara seyh ve dervis sinifindan olusan
cevre ulemasi. Mardin bu ikisi arasinda dini degerler arasinda tam bir kopukluk olmadigini
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mesleki anlamda da i¢ ige gecmisti. Seyhler bir yandan imamlik ve hatiblik
gorevlerinde bulunduklar1 gibi ulemadan kisiler de dergadhlarin miirsidi
olabiliyorlardi. Ayrica Seyh durumunda olanlarin bir kismi medrese tahsilini
bitirdikten ve hatta kadilik ve miiderrislik yaptiktan sonra tasavvufa yonelmis

kimselerdi'?’.

Bunlar sehrin ileri gelen ailelerinin birbirleriyle baglantilarini
siirdiirmelerini saglamistir. Diger taraftan kadi sicillerinde ulema, iimera ve yerel
ileri gelenlerin mahkeme disinda hangi mekanlarda bir araya gelerek fikir
aligverisinde bulunduklarina isaret eden bir bilgiye rastlanilmamistir. Ancak
diigiin, cenaze ve kandiller ile tekke ve zaviyelerde diizenlenen sohbetler,
ziyaretler vb. vesilesiyle dergdhlarda ve evlerde toplandiklarini séylemek
miimkiindiir'*®. 42 yil kendisinin kurdugu dergahin seyhligini yapan Ahmed Gazzi
Efendi (6l. 27 Ocak 1738), her sene Rebiiilevvel ayinda dergdhinda mevlit
okutturmaktaydi. Bu mevlide sehir ayan ve esrafindan c¢ok sayida kisi

katilmaktaydi'®’.

Bu toplantilarin sehrin politik ortammma kismen de olsa
yonlendirici bir etkisi olmalidir. Mehmed Semseddin’in aktardigi {izere bu
mevlitlerden birinde Kadi Mehmed Efendi adinda biri mevlidin gereklerini yerine
getirmedigi gibi bu cemiyetin ser’en giinah oldugunu belirtir. Birka¢ giin sonra
Mehmed Efendi, Simkes Camii Oniinde o6lii bulunur. Katili bulunamamistir.

Kendisinin cemiyetteki bu hareketinden dolay1 cezalandirildigi goriisii hakim

belirtse de ulemay: ve tasaavuf ehlini (bizim degerlendirdigimize gére ¢ok daha) zit iki kutup
olarak almaktadir. Ancak calismamiz sirasinda ulema ile tasavvuf ehlinin sadece ortak dini
degerler disinda maddi yasam anlaminda da i¢ ice gectikleri goriilmektedir. Diger taraftan
tasavvuf erbabini da “higbir seyi miras yoluyla edinmeyen fukara seyh ve dervis sinifi” olarak
tamimlamak miimkiin degildir. Seyhlik ¢ogu zaman bir miras hakki olarak babadan ogula
gegmekteydi. Diger taraftan bir seyh eger yeterli goriilmez ise seyhlik baskasina (hatta baska bir
dergahtan birine) verilebiliyordu. Vakfiye sartlar1 geregi baska makamlar da (imamlik ve
miitevellilik gibi) seyhlerin c¢ocuklarina kalabiliyordu. Cok fakir seyhler-dervisler-dergahlar
olabildigi gibi varlikli bir dyan ailesi halindeki seyh aileleri de mevcuttu. Bu nokta da ulema ile
tasavvuf ehlinin gerek savunduklari degerler gerekse sosyo-kiiltiirel agidan tek bir baslik altinda
almak mimkiin olmadigi gibi ¢ogu zaman i¢ ige gegen toplumsal yapilar olduklari
goriilmektedir. Krs. Mardin, “Tiirk Toplumunu inceleme Araci Olarak “Sivil Toplum”, s. 26-27;
Caylak, a.g.e., s. 106; Alkan Giinay, a.g.m.

127 Mehmed Semseddin, a.g.e., s. 315; Kara, Mustafa, Metinlerle Osmanlilarda Tasavvuf ve
Tarikatlar, Sir Yay., Istanbul 2004, s. 223, 245; Alkan Giinay, a.g.m., s. 9.

128 Arpagus, Hatice K., Osmanli Halkinin Geleneksel Islam Anlayisi ve Kaynaklar:, Camlica Yay.,
Istanbul 2001, s. 59.

12 Mehmed Semseddin, a.g.e.,s.206.
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olmus goziikmektedir'’.
1.4. Bursa’min Sosyal Yapisimin Bir Ogesi Olarak Siirgiinler

Strgiin “bir yerden (goniilli ya da goniilsiiz) uzaklastirilma, zorla gog
ettirilme ya da siyasi iktidarin bir topluluk veya bireyi baska bir yere zorla iskan
ettirmesi” olarak tanimlanabilir. Siirgiin, Eski Cagdan itibaren toplumlarin ya da

yonetim erkinin basvurdugu bir uygulama olmustur'?’

. Osmanli Devleti’nde siirgiin
iki amagla uygulanmistir. Biri yeni fethedilen yerlerin iskani i¢in yapilan toplu

siirgiinler, digeri isledikleri suglar sebebiyle kisilerin siirgiinleri'**.

Inceledigimiz dénemde toplu siirgiinler “ice doniik” bir nitelik tasir. Yani
yeni fethedilen yerlerin iskani amaciyla siirgiinler goriilmemektedir. 16. yiizyil
sonlarinda Celali isyanlar1 nedeniyle bir kistm halkin yerlerini terketmesi
sonucunda bir¢ok yerlesim yeri bosalmistir. 17. ve 18. yiizyillarda harap ve
sahipsiz kalan yerlere oymaklar yerlestirilerek buralarin ziraate agilmasi amaciyla

3

toplu siirgiinler uygulanmistir'”. Bunun disinda kontrol altma almak ve

cezalandirmak amaciyla da asiretlerin Kibris ve Rakka’ya siirgiin edildikleri

134 Bursa ve civar1 bu dénemde bir toplu siirgiin yeri degildir'*>. 19.

goriilmektedir
yiuzyilda ise Kafkasya ve Balkanlar’dan gelen gdc¢menlerin 6nemli bir kismi

Bursa’ya yerlestirilecek ve bdylece kent bir iskan merkezi haline gelecektir'*®,

Ceza amaciyla yapilan siirgiinler ise Islam hukukunda ta’zir cezalar

kapsaminda degerlendirilir. Hakkinda belli bir Ser’i ceza olmayan suglardan dolay1

1% Mehmed Semseddin, a.g.e., s. 207-208.

B Siirgiin kavrami, cesitli tanimlar1 ve tarihi seyri i¢in bkz. Dascioglu, Kemal, Osmanli’da
Siirgiin Osmanli Devleti’nin Siirgiin Siyaseti (XVIII. Yiizyil), Yeditepe Yay., Istanbul 2007, s. 17-
31.

132 Karatas, A. [hsan, Bursa Stirgiinleri, Emin Yay., Bursa 2009, s. 22.

13 Halagoglu, a.g.e. 1997, s. 5.

134 Karatas, a.g.e., s. 36.

135 Bursa, Celali isyanlar1 nedeniyle go¢ almistir. Halagoglu’nun konuyla ilgili yaptigi
arastirmasinda Bursa’nin da aralarinda oldugu bazi yerlesim bdlgelerinden yapilan toplu bir
siirglin goriillmektedir. Bir kisim cemaatin asil mahalleri olan Cukurova’dan firar edip Karaman,
Kiitahya ve Bursa eyaletleriyle, icel, Aydin ve Saruhan Sancaklarina giderek perakende
olduklarindan Cukurova’ya nakl ve iskdn olunmalari igin 1725°te emr-i serif ¢ikarilmistir.
Halagoglu, a.g.e., s. 86.

3¢ 19, yiizy1lda Bursa’da iskan edilen gd¢menler hakkinda bkz. Dértok Abaci, Zeynep (Ed.),
Bursa’nin Zenginligi, Bursa Osmangazi Belediyesi Yay., Bursa 2009.
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hiikiimdar veya nibi tarafindan uygulanan cezalar “fa’zir” cezalaridir’’. Bu
kapsama stirgiinle (nefy) bilikte idam, sopa, hapis, kiirek ve kalebentlik gibi

cezalar girmektedir."®.

Siirgiin cezas1 Islam hukukunda yol kesenler ile zini
yapanlara verilecek cezalar arasinda yer alir'”. Ancak Osmanli Devleti’nde ¢ok

cesitli sebeplerle siirgiin yontemine bagvuruldugu goriilmektedir.

Osmanli doneminde Bursa cezalandirma amacgli yapilan siirgiinler ic¢in
secilen merkezlerden biriydi. Sehrin bu o6zelligi konuyla 1ilgili yapilan

arastirmalarda vurgulanmaktadir'®:

Kemal Das¢ioglu Osmanli’da Siirgiin adli
kitabinda bu agidan yOnetimin tercihlerini istatistiki olarak degerlendirmemistir.
Ancak tespit ettigi siirgiinlerde Bursa ve cevresi ile Bozcaada, Limni, Midilli,

Rodos adalarmin belli basli siirgiin yerleri oldugu goriilmektedir'*'.

Bursa’nin neden siirgiin yeri olarak secildigi inceledigimiz belgelerde
belirtilmemektedir. Bununla birlikte kentin merkeze yakinlig1 sayesinde
siirgiinlerin denetim altinda (gdz oniinde) tutulmalarini saglama diisiincesinin etkili
oldugunu sdylemek mimkiindiir. Dasgioglu da silirgiin yapilacak yerlerin
seciminde cografl a¢idan ulasimi miisait (daha kolay) yerlerin segildigine dikkati
cekmistir'*. Yukarida sayilan yerlerin deniz yoluyla gidilen yerler olmasi bu
acidan kayda degerdir. Bursa’ya da siirgiinler c¢ogunlukla kayiklarla

getirilmekteydi'®.

Karatas ise konuyla ilgili olarak Bursa’daki giicli medrese ve tekke
kiiltiiriiniin de etken olabilecegi yorumunu yapmistir. Sehirde ulema ve tarikat

mensuplarinin yogunlugunun sagladigi ilmi ve ahlaki ortamin suglularin 1slahini

137 pakalin, a.g.e.,c.3,s. 427,

1% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dascioglu, a.g.e., s. 36; Karatas, a.g.e. s. 37-39.

139 Karatas, a.g.e., s. 39.

140" Faroghi, Suraiya, “Bursa’da Cinayet: Bir Cui Bono Vakasi”, der. N.Lévy-A. Toumarkine,
Osmanli’da Asayis, Su¢ ve Ceza, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2008, ss. 68-79, s. 73; Karatas,
a.g.e.,s.57.

I Dascioglu, a.g.e., s. 87-200.

2 Dascioglu, a.g.e., s. 178.

'3 Bkz. BSS, B 197/ 50b. Karatas, kara yoluyla da siirgiin getirildigini tespit ermistir. Karatas,
a.g.e., s. 291.
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olumlu etkileyeceginin diisiiniilmiis olabilecegini belirtmektedir'**. Bu konuda 19.
ylzyilda Bektasi tekkelerinin kapatilmasindan sonra tarikat miintesiplerinin stlirgiin
edilmesi uygulamasina dayanmaktadir. Istanbul ulemas: siirgiin Bektasiler igin
ilmiye mensuplarmmin yogun olarak bulundugu Kayseri ve Birgi gibi yerleri
Snermistir'*. Bu yerlere yapilan siirgiinler, Bektasilerin ulema tarafindan kontrol
edilecegi ve Bektasilerin de bu ortam iginde 1slah olacaklar1 diislincesine isaret

etmektedir'*®.

Ancak inceledigimiz donemde Bursa’ya siirgiin edilen kisiler
arasinda tasavvuf ehlinin c¢oklugu s6z konusu degildi. Ayrica Bursa’dan da
disariya da siirgiinler olmaktaydi'*’. Bursa’nin 18. yiizyilda (tasavvuf ehlinin ve
ulemanin etkisinde) ¢ok sakin, su¢ islenmeyen bir toplum oldugunu sdylemek

miimkiin degildir.

Bursa bir siirglin  yeri olarak Bozcaada, Limni ve Rodos’la
karsilatirildiginda yasamanin daha kolay olacacagi bir yerdi'*®. 18. yiizy1l Bursasi
kalabalik, sosyal ve ekonomik ag¢idan canli (16. yiizy1l kadar olmasa da) ve
dogasiyla goriilmek istenen bir sehirdi'®’. Bursa, bu 6zelligi ile ikinci siirgiin yeri
olma 6zelligi de kazanmisti. Hasta oduklar1 veya ailelerinden uzak kaldiklar1 i¢in
siirgiin yerlerinin degistirilmesini isteyen ¢ogu kisi Bursa’ya aldirilmaktaydi. Bu
noktada Bursa’ya gonderilen (nefy edilen) kisilerin siirgline yol acan kusurlarinin
hafif olarak sayilmasi veya onlar1 sarayda koruyan aracilarin etkisiyle daha iyi bir
yer olarak Bursa’ya gonderilmelerinin saglanmasi etken olabilir'*°. Her ne kadar

Bursa, gorece hafif bir ceza olsa da siirgiin edilenler sosyal ve ekonomik her tiirli

1% Karatas, a.g.e., s. 59. Karatas, 1826’da Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasindan sonra Bursa’ya da
Bektasi siirgiinleri oldugunu gostermistir. Karatas, a.g.e., 246-250.

"“SUzungarsil1, 1.Hakki, Osmanli Devlet Teskilitindan Kaptkulu Ocaklar I, 2.b., TTK Basimevi,
Ankara 1984, s. 570; Kilig, Riiya, Osmanli’dan Cumhuriyete Sufi Gelenegin Tasiyicilari, Dergah
Yay., Istanbul 2009, s. 38; Ahmed Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, c. 2, Tlgi Kiiltiir
Sanat Yay., Istanbul 2008, s. 426.

146 1I. Mahmud’un Bektasilere karsi siyasetinde dolayisiyla siirgiinler konusunda uleméanin
onerileriyle hareket ettigi goriilmiistiir. Ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Faroghi, Suraiya,
Anadolu’da Bektasilik, gev. N. Barin, Simurg Yay., Istanbul 2003, s.157-181.

147 BSS, B 197/47a.

'8 Faroqhi, “Bursa’da Cinayet...”, s. 73.

' Giinaydin-Kaplanoglu, a.g.e., s. 63-80.

130 Karatas, a.g.e., s. 59-60. Ornegin Kethiidi-y1 Sadr-1 4zam Katibi Siileyman Magosa Kalesi’ne
siiriilmiistiir. Ancak annesi ve ¢ocuklar:1 der-saddete arzuhal vererek, Siileyman’in Mogosa’da
yapamadigini, zayiflayip perisan oldugunu belirtmislerdir. Bunun iizerine Padisah bu zati
Bursa’ya siirmiistiir. (Kasim 1765/Evasit Cemaziyelahire 1179) BSS, B 184/2b.

133



baglarindan koparilarak cezalandirilmakta, yabanci bir sehirde ikamete

zorlanmaktaydilar.

Siirgiin edilenler genellikle Divan-1 Hiimayin Cavusbasisi’nin tayin ettigi
bir cavus esliginde Bursa’ya gotiiriilmekte ve Bursa Kadisi tarafindan Bursa’da
ikamet ettirilmekteydiler'”'. Baz1 siirgiinler de yola ¢ikarilmadan énce evlerinde

152

gozaltinda tutulmaktaydilar . 1lgili fermanlarda siirgiin olanlarin affedildiklerine

dair emir ¢ikmadikca silirgiin edildikleri yerlerde ikamete zorlanmalari
istenilmektedir'>. Bursa Kadi Sicillerinde tespit ettigimiz siirgiinler ¢ok gesitli
nedenlerle Bursa’ya gonderilmislerdir. Nedenler siirglin emirleri dikkate alinarak

su basliklar altinda toplanabilir'>*:
* Gorevi kotiiye kullanmak ve devlet hakinda ileri geri konusmak vb. >
* Arabozuculuk-yalan séylemek '™
* Fahiselik ve fahiselerle goriisme"’

1
* Huzuru bozma'>®

! Siirgiinlerin siirgiin yerlerine ulastirilmasinda cavuslar disinda kavas, haseki, kap1 kethiidas:
gibi gorevliler de tayin edilebilmekteydi. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karatas, a.g.e., s.
280.

132 fstanbul sakinelerinden Hanife adli bir kadin, Sandalc1 ibrahim adli bir kisiyi dort kez gereksiz
yere sikayet etmistir. Malina ve evladina saldirdigini iddia etmistir. Sonunda Hanife’nin
Istanbul’a ve cevresine yaklagsmamak iizere Bursa’ya siirgiin edilmesine karar verilmistir.
“Hanesinde mahbus” olan Hanife ¢avus nezaretiyle Bursa’ya getirilecektir. BSS, B 193/75a.

'3 Ornegin fahiselik yaparken yakalanan Fatma ve Zeynep isimli kadinlarin siirgiin emrinde Cavus
tarafindan Bursa’ya getirildikten sonra Bursa Kadisi tarafindan burada ikamet ettirilecekleri ve
aksi yonde emir ¢ikmadikca baska yere gidemeyecekleri belirtilmistir. BSS, B 193/17a-18a;
Siirgiin emirleri ¢ogunlukla ayn1 sekilde diizenlenmistir.

'3 Bursa’ya ve diger yerlere yapilan siirgiinler ve sebepleri Karatas ve Dascioglu tarafindan
ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bkz. Karatas, a.g.e., s. 61-256; Dascioglu, s. 87-173.

'35 Ornegin 1741 yilinda Eski istanbul Kadisi olan Hocazdde Efendi, devlet hakkinda uygunsuz
konustugu i¢in Bursa’ya siiriilmiistiir. Bkz. Subhi Mehmed Efendi, a.g.e., s. 170. Ayni1 sebeple
Mayis 1760 tarihinde Sadrazam Kethiiddsinin miihiirdar1 olan Muhammed Emin de Bursa’ya
siirilmistiir. BSS, B 193/66b.

1% Ornegin Seyyid Ahmed, “miizevvir davalara tasaddi itmekle” Bursa’ya siirgiin edilmistir. BSS,
B 197/27a. Dergéah-1 ali topgularindan altmis besinci cemaatin neferatindan Mehmed Emin de
bed-nihad (asli kotii, yaratilist fena) ve kec-reftar (tuttugu yol aykir1) olup kendi halinde
olmadig1 i¢in Bursa’ya siiriilmiistiir. BSS, B 197/50a.

157 Ali Pasazade Ismail Bey’in hazinedar1 ismail, “kendi halinde olmayub bazi fahise avretlerle”
miinasebeti nedeniyle Bursa’ya siirgiin edilmistir. BSS, B 193/64a.

'8 Hirsizlik, eskiyaligi ve reayaya eziyeti bu cercevede ele aldik. Bu konuda farkli érnekler
bulunmaktadir. Ornegin Edirne Egrikap: sakinlerinden olan kayikcilardan denizden karaya
cikma parasi diyerek zorla harag kesen Akbas Ibrahim Bursa’ya siirgiin edilmisti. Bkz. B 197/52
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* Siyasi nedenler

Askerilerin siirglin nedenlerine bakildiginda kanuna aykiri1 hareket etme,
devlet hakkinda ileri geri konusma vb. nedenlerin etken oldugu goriilmektedir.
Tekrarlanan ifadelerle olusturulan bu fermanlar, siirgiin sebepleri ve siirgiin edilen
kisi hakkinda yeterli ayrint1 vermemektedirler. Ancak inceledigimiz donemde
siyasi nedenlerin de yonetim c¢evrelerinden yapilan silirglinlerde baslica
nedenlerden oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii yukarida bahsi gegtigi tizere 17. ve
18. ylizyillarda makam sahibi olmada hamilik iliskileri olduk¢a 6nem kazanmisti.
Biirokraside 6nemli mevkilere gecebilmek bu iliskiler araciligiyla yiiritiillen bir
takim politik oyunlarla olmaktaydi. Ayrica sarayda goézden diisen bir gorevlinin
durumundan onun hamisi oldugu kisiler de etkileniyordu'®’. Sagliksiz bir rekabet

ortamimin oldugu bu dénemde gérevden alinmalar artmust:'®.

Bu tiir sebepler kadi sicillerinde kaleme alimmamaktadir. Ancak Edirne
Vakasi nedeniyle yapilan siirglinler bu ag¢idan bir Ornek teskil etmektedir.
Vakaniivis Suphi Mehmed Efendi eserinde Sultan II. Mustafa’nin (1695-1703)
saltanatmin son yillarinda Istanbul Kadis1 olan Seyyid Mahmud Efendi’nin, Sultan
II. Mustafa’nin tahttan indirilmesi ve Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin katli ile
sonuclanan Edirne Vakasi sonucunda (1703)'®" Feyzullah Efendi’nin damad:
olmak téhmetiyle Bursa’ya siirgiin edildigini yazmustir'®. Seyyid Mahmud Efendi
III. Ahmed’in saltanati siiresince yirmi sekiz y1l Bursa’da kalmistir'®. Seyhiilislam

Feyzullah Efendi’nin oglu Ibrahim Efendi ise yine Edirne Vakasi sebebiyle

b-53a. Hirsizlik nedeniyle aldigi kiirek cezasi iyi hali goriiliince siirgiine g¢evrilen Ali de
Bursa’ya siiriilmiistii. Bkz. BSS, 79/110 a.

1% Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 117; Faroghi, a.g.m. 2004, s. 682.

10 Ocak, Ahmet Yasar, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15. -17. Yiizyillar), 3.b.,
Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul 2003, s. 114-115. Islahat yazarlar1 da haksiz yere azledilmelerin
¢oklugundan ve riisvet ve adam kayirmanin yiiksek makamlara getirilmede liyakat ve ehliyetten
daha onemli hale gelmesinden sikayet etmektedirler. Dolayisiyla bu durumu 17. yiizyil
oncesinde 16. yiizyilin ikinci yarisinda da gdzlemlediklerini belirtmeliyiz. Bkz. Oz., a.g.e., s. 61,
193.

"1 Ozcan, a.g.e., s. 252-253.

12 Suphi Mehmed Efendi, a.g.e., s. 51-52.

1% Bu sahis I.Mahmud hiikiimdar olunca affedilmistir. 12 Safer 1145/16 Agustos 1733’de Rumeli
Kazaskerligi’n e 1 Zilhicce 1145/15 Mayis 1733 tarihinde de seyhiilislamlik makamina
getirilmistir. Bkz. Uzungarsili, I.Hakki, Osmanli Tarihi, c. IV, 2. Kisim, TTK Basimevi Ankara
1983, s. 473.
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Kibris’a siirgiin edilmistir. Daha sonra siirgiin yeri Bursa olarak degistirilmistir.
1709°da vefat edince Yogurlu Baba Zaviyesi Oniindeki Siileyman Celebi

kabristanina defnedilmistir'®.

Bu olay sirasinda tahta ¢ikarilan III. Ahmed (1703-1730) cok gecmeden
Edirne Vakasi’nin ele baslarini temizlemek i¢cin harekete geg¢mistir. 26 Ocak
1704°te asiler tarafindan tayin edilen Seyhiilislam imam Mehmed Efendi de

5

zorbalarla birlik oldugundan Bursa’ya siiriilmiistiir'®. Diger bir deyisle yeni

Seyhiilislam da makam pesindeyken kurdugu politik iligkilerin kurbani olmustur.

Osmanlt yOnetiminin silirgiin siyaseti akla bazi sorular getirmektedir.
Hirsizlik, zina, reayaya zulm etme gibi ¢cok c¢esitli suglar1 olan kisileri sadece ilgili
merkezden uzaklastirma yoluna gidilmektedir. Sahislar1 yerinde cezalandirmak-
1slah etmek diistiniilmemektedir. Siirglin yontemi, tekrar bu suglar1 islememesi i¢in
yeterince caydirict midir? Siirglinlerin gonderildikleri yerden bir an 6nce kurtulma
istegiyle suctan uzak durmaya, goze batmamaya calisacaklar1 diistiniilebilir. Ancak
siirgiin edildigi yerde tekrar ayni suglari isleyenler olmustur. Devletin bu sefer
yine daha agir bir ceza vermek yerine baska yere siirgiin ettigi goriilmektedir'®®.
Burada problemi ¢6zmek degil, uzaklastirma c¢abast daha ©On planda

goriinmektedir. Bu ayn1 zamanda problemin (¢6ziilmeden) baska bir sehirdeki

yoneticiye havale edildigini gostermektedir.

Yonetim c¢evrelerinden olup da Bursa’ya siirgiin edilenlerin kisisel
kusurlari, politik davraniglar1 ya da kendilerini uzakta tutmak isteyen rakiplerinin
cabalar1 bu sonucu yaratmisti. Bursa’da yerelligin derinlestigi bir donemde politize
olmus ve tstelik merkezi devlet ile sorunlar1 olan bu sahsiyetler Bursa’nin sosyal
ve siyasal yapisini etkileme potansiyeli tasiyorlardi. Bununla birlikte ayni1 anda
sehirde bulunan siirglin sayisinin c¢ok fazla olmadigi, yeni siirgiinler gelirken

eskilerinin de affolundugu goriilmektedir. Ayrica bu kisilerin uyarilmalarini ve

' {smail Belig, Giildeste-i Riydz-1 Irfin ve Vefeydit-1 Ddnisverdn-1 Nadireddn, haz. A.
Abdulkadiroglu, Anil Matbaa ve Ciltevi, Ankara 1998, s. 418-419.

195 Uzuncarsil, a.g.e. 1978, s. 42.

1% Grnegin Dersimli ve Seyhhaci (Elazig) eskiyasinin adamlarindan olup Bursa’ya siirgiin edilmis
olan Kiirt Mustafa, kotii hareketlerine devam etmesi iizerine Bursa’dan alinip Limdi Adasi’na
siiriilmiistiir. Dascioglu, a.g.e., s. 89.
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baska bir yere siirglin edilmelerini gerektircek bir davraniglar1 olduguna dair kayda

rastlanmamaistir.

II. Bayezid Devri Kanunamesinde ferman ve emirlere uymayanlarin ta’zir
ile cezalandirilmalar1 Ongoriilmiistiir. Bu tiir davranista bulunan kimselerin
hapsedilmeleri ve silirgiine gonderilmeleri kanunnamede yer almaktadir. Siirgiin
edilen kisilerin evleri hakkinda su hiikkiim vardir'®’: “Siirgiin olan kdfirlerin evieri
dahi begliktir. Adam bulundukca kiraya veriib akg¢esin beglik icin zabt eyleyeler.
Ve kadi ve dizdar marifetiyle hisar elerine ve azeblere siirgiin evieride hallii haline
gore tevzi ediib yerlesdiireler”.Yavuz Sultan Selim Kanunnidmesinde de bir
mahalle veya kasabadan siirgiinle ilgili su hiikkiim vardir'®®: “Ve dahi bir kimesneyi
mahallesi veya karyesi cemaati hirsuzdir ve kahbedir deye sikayet ediip bize
gerekmez deyii red etsler, vakia miittehem ise, dahi beyne’n-nds malum ola,
mahallesinden ve karyesinden nefy edeler. Eger mahalle kabl etmezse sehirden
siireler”. Osmanli’da bir de fethedilen yerleri iskan etmek i¢in toplu siirgiine
basvuruldugu olmustur. Ornegin Kibris fethedildiginde Eyliil 1571°de bir toplu

siirgiin emri ¢ikarilmistir'®’.

167 Akgiiniiz, Osmanli Kanunnameleri, ¢.2, s. 16-17, 372; Dascioglu, a.g.e., s. 38.
1% Aktaran Dascoglu, a.g.e., s. 38.
' Dascioglu, a.g.e., s. 39.
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DORDUNCU BOLUM

OSMANLI TASRA DUZENINDEKI DEGiSIMIN ETKILERI

Bu boélimde calismamizin asil konusunu olusturan 18. ylizyilda Osmanli
tasra yonetim diizeninin sosyo-kiiltiirel yapiya etkileri ele alinacaktir. Oncelikle
17. ve 18. yiizyillarda Osmanli mutlak merkezi devlet modelinde goriilen
degisimlerin etkisiyle reayanin yasamini dogrudan etkiledigini gordiiglimiiz
eskiyalik  hareketleri 1ile reayanin TUzerindeki ekonomik baski konusu
incelenecektir. Sonrasinda ise 18. yiizyilda yonetim diizeniyle dogrudan iligkili
olarak, Bursa’da sosyo-kiiltiirel hayatin 6ne ¢ikan 6grelerinden Bursa ayani ve 18.

ylizyilda Bursasi’nda tekkeler diger basliklarimizi olusturacaktir.

1. TASRA YONETIMINDE ZAYIFLAMA: ESKIYALIK
HAREKETLERIi VE SONUCLARI

16. yilizyilin sonlarinda ¢ikan Celali isyanlar1 doneminden baslayarak 17.
ve 18. yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu’nda eskiyalik yaygin bir olguydu'”.
Basibos koyliiler, asi suhteler, resmi cevrelerin basma buyruk mensuplar: ile
mubhalif ya da itaatsiz askerler, eskiyalig1 siirekli besleyen kaynaklardi'’'. Asagida

ele alinacagi lizere hem eskiyaliga kariganlar hem de onlarin yaratti§1 kosullardan

etkilenen iiretim ve ticaret erbabi tasra unsurlar1 durumundaydi.

Osmanlt yonetimi de eskiyaliin yayginlagsmasinda dogrudan bir role
sahiptir. 16. yiizyilin ikinci yarisinda atesli silah kullanan asker sikintisi i¢cindeki
devlet, Anadolu’da silah kullanmasini bilen topraksiz gencleri parali asker olarak

tuttu. Devrin kayitlarinda levend'’* ya da gurbet taifesi olarak gegen bu askerler,

' Barkey, a.g.e., s. 145; Ozkaya, a.g.e.1994, s. 103.

'"! Barkey, a.g.e., s. 145.

172 Levend teriminin birbiriyle iliskili ¢esitli anlamlar1 bulunmaktadir. Kanuni 6ncesi dénemde
genelde at tizerinde savasan kimseler i¢in kullanilmistir. Kanuni’nin padisahligi sirasinda (1520-
1566) ise ¢evresine zarar verebilecek issiz, giligsiiz kimseleri ifade eder olmustur. Ayni1 dénemde
bu basibos kisilerin parali asker olarak tutulmasiyla terimin sekban ile ayni1 anlamda ve “atli ve
eli tifekli parali asker” manasina gelen bir tanim daha kazandig1 goriilmektedir. Bkz. Barkan,
“Timar”, s. 844; Barkey, a.g.e., s. 156, 23 nolu dip not.
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sefer i¢in ticretleri 6denmedigi ya da gorevlerine son verildigi zamanlarda celali
ceteleri halinde kirlik alanlarda dolasarak gittikleri yerlerde halktan zorla azik ve
para toplamaya basladilar'”. Devlet, bunlarin ¢ikardig1 isyanlar1 bastirirken milis
glicli olarak halktan birlikler olusturma ya da yine bu gruplara dayanma yoluna
gidince bir yandan bu isyanlar1 bastirirken bir yandan da onlar1 yeniden iiretmis
oldu'™. 17. yiizyilin sonlarinda ve 18. yiizyilin baslarinda devlet bu parali askerlik
uygulamasml175 fermanlarla kaldirmis olmasina ragmen, bu buyruklar bir tiirli
uygulanamamigtir. II. Viyana Kusatmasi ardindan kutsal ittifaka kars: verilen uzun
savas yillar1 (1683-1699) ve 1723’te baslayan iran Savasi’nda fazla sayida askere

duyulan ihtiya¢ bu uygulamalarin siirdiiriilmesini gerektirmistir'’°.

Buna ek olarak 16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren atesli silah
kullanimin yayginlagsmasiyla timarl sipahiligin 6nemini kaybetmesinin ve yonetici
kadronun giiglenmesinin getirdigi degisimi de belirtmek gerekir. Bu donemde kap1
halklar1 birer askeri gii¢ olarak 6nem kazanmistir. Devlet gorevlilerinin kapilarinda
artan sayida tilifenkli asker (sekban-levendler) istihdam etmeleri, 17. ylizyilda
kirsal kesimde reaya arasinda silahlanmayi arttiran en oOnemli etken olarak
goriilmektedir. Bu donemde beylerbeyleri ve sancakbeyleri ile pek ¢ok yerel resmi
gorevlinin devletten aldiklar1 imtiyazlari kapilarinda besledikleri leventlerin giicii
belirler oldu. Artik kap1 halklar1 ne kadar biiyiik olursa o kadar gii¢c kazaniyorlar,
savasglara yaptiklar1 askeri katki o derece dnem kazaniyordu. Yani 17. ylizyilda
kap1 halklarinin geleneksel kaynagi olan devsirmelerin yerini koyliler almust1'’’.
Basibos ve silahli yerel gruplar 18. yiizy1l boyunca niifuz ve ¢ikar catigmasi

halinde olan yerel iler1 gelenlerin istthdami ile onlarin da askeri giiciini

'3 fnalcik, a.g.e. 2003, s. 52-54.

' Inalcik, “Military and Fiscal Transformation...”, s. 283-303; Inalcik, a.g.e.2003, s. 55; Cezar,
M., a.g.e., s. 272. Barkey, bu ger¢cevede devrin eskiyalar: i¢in devletin kendi askeri ve siyasi-
idari ihtiyaglarinin bir yan tiriinii demektedir. Bkz. Berkey, a.g.e., s. 145

'3 16. yiizyilda da gerekli bir is ¢tkmadan levend kullanimini engellenmek istenilmistir. Bunun
icin adaletname ¢ikarilmistir. Bkz. Inalcik, “Adaletnameler”, s. 101.

176 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, c. IV, s. 317; Ozkaya, a.g.e. 1994, s. 74-76.

""" Barkey, a.g.e., s. 169-Barkey, a.g.e., s. 170.
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olusturdular. Bu gelismeler askeri giiclin bir bakima merkezden tasraya/cevreye

kaymasi/yayilmas1 anlamma geliyordu'’.

Kap1 halki olusumu bir anlamda topraksiz ve issiz koyliiye istihdam
sagliyordu. Ancak bir yandan da onlarim masraflar1 da halka yiliklendigi ig¢in

reayaya bir masraf daha ¢ikmis oluyordu'”

. 17. ve 18. ylizyillarda koylerin
ciftbozan reayasindan biriken levent gruplarinin kimileri kapili olarak kimileri de
eskiya gruplart halinde kendilerini halka besletmekte ve istelik bunlarin ¢ogu

ergen ve bekar olduklar: i¢im toplum ahlakina da zarar vermekteydiler'™.

Inceledigimiz donemde tasrada yaygin olan eskiyalik hareketleri devletin
icinde bulundugu ekonomik, askeri ve idari icerikli sorunlara karsi aldig:
tedbirlerle ve bunlarm tasrada neden oldugu doniisiimlerle dogrudan iliskiliydi'®'.
Ekonomik kriz, uzun savaslar, artan vergi yiikli, vergi sistemindeki ve idari
diizendeki degisim, koyli artik iriiniinde pay alanlarin artis1 ve bu durumun
sonucu olarak koyliilerin faizcilere borglanmasi ve topraklarini satmak zorunda

kalmalar1 birbirini tetikleyen belli basli doniisimlerdi'™

. Koyliilerin bu kosullar
altinda tiicretli asker olmak ve kent iireticileri arasina katilmak gibi ¢ikis yollar
denedikleri goriilmektedir'®. Inceledigimiz dénemde eskiyalik hareketleri de hem
bunlarin bir sonucu hem de reayanin yasami ilzerindeki olumsuz etkileriyle

Osmanli sosyal diizenini degistiren etkenlerden biri halindeydi'®".

Dogal olarak, 16. yiizyil sonlarinda baslayan eskiyalik hareketleri ile 18.
ylizyillardakilerin kimi ortak noktalarina ragmen farkliliklar: da vardi. 16. yiizyilin
sonlarinda baslayan ve 17. yiizy1l baslarinda bir siire devam eden bu tiir olaylar,
daha cok asi tasra idarecilerinin emrinde hareket eden birlikler halindeki

eskiyalarin isyanlar1 niteligindedir. 18. ylizyildakiler ise (Anadolu genelinde)

178 Sahin, a.g.tz., s. 6.

' Barkey, a.g.e., s. 170.

180 Akdag, a.g.m., s. 52; Ozkaya, a.g.e. 1994, s. 75.

'8! Barkey, a.g.e., s. 145.

'8216. yiizyildan baslatilan bu siiregte Anadolu’nun biitiiniinde topraklarini birakip kente gégmeyi
ya da levend gruplarma katilmay1 destekleyecek bir niifus artiginin olmadigi diisiiniilmektedir.
Bkz. Cook, A. M., Population Pressure in Rural Anatolia 1450-1600, Londra 1972; Faroqhi,
a.g.m. 2004, s. 565.

'3 Faroghi, a.g.m. 2004, s. 565.

'8 Ulugay, a.g.e., s. 56.
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cogunlukla haydut ceteleri-yol kesen eskiya tarzinda daha kiiclik ¢apli olup ve

yaygin bir nitelik gostermekteydi'®.

Bununla birlikte 18. yiizyilda bdlgeye ve zamana gore eskiyalik
hareketleri degisiklik gosterebilmekteydi. Ulugay, Saruhan Sancagi’nda o6zellikle
18. yiizyihin ilk yarisinda eskiyaliga sik rastlanirken asrin ikinci yarisinda ve 19.
yiuzyilda eskiyaligin biiylik 6l¢iide kalktigini, arada yol kesen eskiya goriilse de
bunlarin hi¢ bir zaman daha Onceki asirlarda tiireyen eskiyalarla

kiyaslanamayacagim ifade etmektedir'™.

18. vylizyllda Bursa ve cevresinde goriillen eskiyalik hareketlerine
bakildiginda bunlarin merkeze karsi bir isyan niteligi tasimayip daha ¢ok haydut
cetelerinin hareketleri niteliginde olduklar1 goriilmektedir. Ancak bu kiigiik
boyutuna ragmen eskiyalik Hiiddvendigar Sancagi genelinde giivensiz bir ortam

yaratmaktaydi.

Sehirde c¢ikan eskiyalik hareketlerinin ¢dziimlenmesinde ve giivenligin
saglanmasinda basta Yenigeri Zabiti ve emrindekiler sorumluydu. Ancak merkezi
yonetim bu hareketlere kars1 goz yumulmamasi, yetki karmasasinin yasanmamasi
ve adam kayirilmamasi konusunda ayan-1 vildyet ve kale dizdarlarin1 da
eskiyalikla ilgili gonderilen fermanlarda uyarmaktayd: ve onlara da sorumluluk

yiiklemekteydi'’.

Bursalilarin, sikayeti iizerine 1737 tarihinde gonderilen bir ferman bu

konu hakkinda ayrintili bilgi sunmaktadir. Bursa Kadisi’na, Bursa Yeniceri Zabiti

'8518. yiizyilin sonlarinda Rumeli’de goriilen dagli isyanlari ise hi¢ de kii¢iik capli eskiyalik
hareketleri degillerdi. Dagli isyanlar1 1791°de ortaya ¢ikmis ve II. Mahmud déneminde merkezi
idarenin kuvvetlenmesi ile bastirilabilmistir. Celali isyanlari ile bu a¢idan benzesseler de Celali
Isyanlar1 sirasinda ayanlik diizeninin (18. yiizyildaki kadar giiglii) olmadigini belirtmeliyiz.
Rumeli’deki bu isyanlar sirasinda pek ¢ok ayan ve asi pasa dagli eskiyayr korumus ve onlarla
birlikte hareket etmistir. Paspanoglu Osman emrinde bulunan dagli eskiyasi ile devlete karsi
isyan etmis bir ayandir. Ozkaya, Yiicel, Osmanli Imparatorlugu’nda Dagli Isyanlari, Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi Yay.,, Ankara 1983.

'8 Cagatay Ulugay, Karaosmanogullar1 gibi ¢ok kuvvetli bir ailenin Saruhan Sancagi’nda hakim
olmasinin eskiyalig1 caydirict bir etkisi olduguna dikkati ¢ekmistir. Ancak bu siiregte bolgede
eskiyaligin yerini dyan miicadelesi almistir. Diger taraftan Aydin eyaletinde Zeybek adi atinda
eskiyaliga (6zellikle 19. ylizyilin baslarinda) ¢ok siddetli devam edilmistir. Ulugay, a.g.e., s. 56-
57. Aydin’da zeybek hareketi hakkinda bkz. Avci, Ali Haydar, Atcali Kel Mehmet Isyan:, E
Yay., Istanbul 2004.

'87 BSS, B 165/84 b.
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Turnacibast Mehmet Aga’ya ve ocak ihtiyarlarina, ayan-1 vildyete ve kale
dizdarlarina hitap edilmis olan fermanda eskiya ele basilarindan 36 kisi ismen
belirtilmistir'®. Bunlar 15’er 20’ser yandaslariyla sehirde, 6zellikle ordu seferde
iken, silahli olarak kol gezerek halktan akge, salvarlik cuka, mintan ve beslik ¢uka,
giivez salvar, glimiis digme, dizlik ve bu tiir esya isteyerek onlar1 rencide
etmektediler. Bu yiizden reaya, diikkanlarini agip oturmaktan korktuklari gibi
evlerinde dahi giivende olmadiklarini ifade etmistir. Ilgili fermanda Bursa gibi bir
sehr-i dzimde ve memleket-i vesiada ikide bir eskiya ortaya ¢ikmasi sebebiyle
Yenigerilerin elestirildigi, kendilerine ceki diizen vererek Bursa’yi eskiyadan

temizlemeleri ve yeniden giivenligi saglamalar1 emredilmistir'™.

Bundan 23 yil sonrasina ait baska bir sicil kaydinda yine yenigerilerin
sehir giivenligindeki yetersizliklerinin vurgulandig:r goriilmektedir. Fakat 1759
tarthli bu kayitta asil mesele ayan-1 vilayetin basina buyruk hareketleri olarak
goziikmektedir. Bu olayda ayan-1 vildyetten bazi kimselerin (ne yazik ki isim
verilmiyor), sehri korumaya yalniz yenigeriler yetmez diyerek, muhtemelen kendi
emirleri altindaki sekbanlar1 silahli bir sekilde sehir ¢arsi ve pazarlarina sevk
ettikleri gortiilmektedir. Ancak sekbanlar da eskiya benzeri hareketleriyle reayaya
huzur vermemislerdir. Burada karar sekbanlarin hepsinin def edilerek kadimden
olageldigi lizere Yenigeri Zabiti ve emrindekilerin sehri korumasi yoniinde

olmusturwo.

'88 Sehrin giivenligini bozan sahislar arasinda Cebeci oglu, Bayraktar oglu, Selim Bese gibi

muhtemelen askeri kokenlilerle birlikte pestemalct gibi esnaf erbabina, ¢evre kdy sakinlerine ve
gogebelere rastlanmaktadir. Genis bir sosyal tabana yayildiklari goriillmektedir. Bu sahislar
fermanda soyle siralanmistir: Cinar oglu Abdi, biiyiik karindasi Ibrahim, Cebeci oglu Kara
Ismail, Selim Bese, Bayraktar oglu Kara Mustafa, Colak Haci Mustafa, hizmetkar: Safer Kanac
oglu, Siid¢ii oglu Emir, Giiliim oglu, Danki Ali, Pestemalct Danki Hasan, Pestemalct Kara Sabri,
Sulfan karindasi, Bayraktarn kardesi oglu Deli Ahmet, Muradiyeli Kor Salih, Haci Kokoraz,
Nuri oglu, Altiparmak'ta Akoglan, Kéle Hact Ivaz oglu Tabancact Kara Hasan kayinmi Mustafa,
Haci Abdiirrezzak oglu Enbiya, Deveci Tiirkmen Deli Ibrahim oglu Mustafa, Tirumlu Bese
Mahallesi'nden Kor Ahmet, Karga oglu Ali, Kiiciik Mehmet oglu Bayram, Késereci oglu Ibrahim
ve Yahsi Bey imamioglu ve Sermerci Ali ve Aga¢¢i Ali, Koca Halil, Belediyeci Abdi oglu,
Cumalikizik Kéyii'nden Dikkulak oglu, Molla Abdullah ve diger ogullari ve Yumruk Ibrahim ve
Kahya oglu Ahmet. Bkz. BSS, B 164/84. Ayni kayda Kepecioglu da isaret etmistir. Bkz.
Kepecioglu, a.g.e., c. 2, s. 66.

'8 BSS, B 164/84 b-85 a. .

0 BSS, B 193/92 a. Ayan ya da niifuz ve servet edinerek bu grup arasinda dahil olmak
isteyenlerin reaya lizerindeki eskiya benzeri miidahalelerine bir 6rnek de Soganli sakinlerinden
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Bu noktada “18 yiizyllda sancak genelinde tespit ettigimiz eskiyalik
hareketlerinin” Bursa sehrinden ¢ok sancagin geri kalaninda ve kirsal alanlarda'®’
yogunlastigini da belirtmeliyiz. Sehirde miitesellim ve yenigeri zabiti ile
emrindekilerin varligi (asker giicliniin varlig1) giivenligin saglanmas1 yoniinde bir
giivence olmalidir. Ayrica sehrin kalabalik bir niifus barindirmasi eskiyanin

saldirisini1 zorlastiran bir etmen olarak degerlendirilebilir.

Inceledigimiz dénemde Bursa cevresindeki eskiyalik hareketleri arasinda
Cal1 eskiyas1 6ne ¢ikmaktadir. Cali Koyl Hiidavendigar Sancagi’nda Kite Kazasi
icinde Sultan II. Murad’in vakfina bagli kdylerdendir. Dolayisiyla Darii’s-sadde
Agas1 nezaretindeydi. Bu eskiyalik hareketi ile ilgili ilk bilgileri Haremeyn-i
Serifeyn Evkafi’nin Miifettis Vekili’nin merkeze yolladigi mektuba cevaben gelen,

Subat 1757 tarihli fermandan ediniyoruz'®?.

Vekil, yaklasik on yildan beri
birbirleriyle kavga halinde olan Cal1 kdyii ahalisinin, civar kdylerin sakinlerine de
saldirip zorla paralarini aldiklarini, tstelik bazilarin1 daga kaldirdiklarini ve
Cali’ya da “fahise” getirdiklerini bildirmistir. Zarar gorenler davaci olduklarinda,
eskiyalar meclis-i ser’e davet olunduklar1 halde gelmediklerinden davalar

goriilememistir. Hiidivendigir Sancagi Miitesellimi olan Ayan'®’

(Osman Bey),
Mihali¢ taraflarindan Sadr-1 &zam Cukadarinin oniine ¢ikip esyasini ¢alan baska
bir eskiyayr toplamaya giderken, Fodra Koyl civarinda “Cali Karyesi
ahdlilerinden karye be-karye fahise avret gezdiren eskiyadan iki fahise ile sekiz
nefer eskiyaya” rastlayinca “siz kimlersiniz?” diye sormustur. Bunun iizerine

eskiyalar yakindaki yandaslarini da cagirip saldirmislar ve miitesellimin iki

adamini yaralamiglardir.

Miiderrisinden Kadioglu Esad Efendi’nin icraatidir. 1789 yilinda Hiidavendigar camii ve imareti
mukataast koyleri olan Cekirge, Karaman, Bilad-i Yunus, Cavus koylerine sekban goénderip
koyliiye parasiz ziraat yaptirmis ve bu sirada bir de kdyliileri dovdiirtiip, yaralanmalarina sebep
olmustur. Bu hareketlerine bir son vermedigi i¢in sonunda Bozcaada’ya siiriilmiistiir. BSS, B
100/18 b.

1 Bursa Kazdsi’nin kirsal alanlarinda da eskiyalik hi¢ gériilmedigi soylenemez. Bu agidan
Tepecik ve Umurbey koylerinden bir grup zimmi tarafindan soyularak oldiiriilen Giiheri adli
kadinin durumunu érnek verebiliriz. Bkz. BSS, B 207/17a.

12 BSS, B 122/40a-b, 41a. (Evail-i Cemaziyelahire 1170)

'3 Fermanda isim belirtilmemistir. Ancak daha sonraki kayitta Miitesellimin Osman Bey oldugunu
ogreniyoruz. BSS, B 122/45b. Kepecioglu da bu miitesellimden Dervis Pasazdde Osman Bey
olarak bahsetmektedir. Bkz. Kepeciolu, a.g.e., c. 4, s. 216.
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Civar koylerin ahalileri meclis-1 ser’e gelip daha O6nce de bunlardan
sikayet icin bagvurduklarini, ferman c¢iktigini, ancak eskiyalarin durmadiklarini,
Haci Kerimoglu Abdullah, Kara Mehmed, Koca Mustafa, Karabacak oglu, Sari1 Ali
oglu Omer, ... (silik), Uzun Ahmed, Kiipiidogullar: Kara Mehmed ve Arab Ali,
Eskiciogli Hasan, Cincioglu Siileyman, Satilmisoglu ve Ismail adli eskiyalar
nedeniyle bag bahgelerine ¢ikamaz olduklarini belitmislerdir. Gonderilen fermanla
konuyla ilgili miibasir tayin edilen Silahsor Hac1 Mehmed ve zabitleri marifetiyle
bu eskiyanin toplanip mahkemeye getirilmesi ve magdurlarin hakkinin 6denmesi
emredilmistir. Bu ferman dogrultusunda miibasir ve zabitler eskiyayr mahkemeye
getirmeyi basarmis goziikkmektedirler. Clinkii bundan sonra zarar goren reaya ile
oldiiriilen yakinlar1 ve caliman esyalar1 i¢in tespit edilen bedeller iizerine sulh

yapilmigtir'?,

Konuya toplumsal agidan bakildiginda ilk dikkati ¢eken eskiyanin Cali
Koyii’ne disaridan gelip yerlesmedigi, dogrudan kdyden olduklaridir. Ciftgiligi
birakip eskiyaliga baslamis goziikmektedirler. Ancak bu noktada tiim kdyliiniin
eskiyaya katildigini1 sdoylemek zordur. Bu duruma eskiyaliga karigmayanlarin
korktuklar1 i¢in ya da bu hareket sayesinde denetimden kurtulduklarindan onlara
g6z yumduklar1 tahmin edilebilir. Bununla birlikte vakfin miitevellisinin (ya da bir
miiltezimin) vakif gelirleri i¢in davaci oldugunu gosterir bir kayda rastlanmamistir.

Sikayetlerinse civar kdylerin sakinlerinden geldigi belirtilmektedir.

Bursa kent merkezine yaklasik 5 km. uzaklikta bulunan Cali Kdyii’'niin
odaginda on yil siiren bu olaylar sonucu reayanin soyuldugu, canina kastedildigi
anlasilmaktadir. Elbette bu goriinlim, eskiyaliin toplum {izerindeki etkileri
yaninda merkezi devlet adina goérev yapanlarin da aczini gostermektedir. Bu siire
zarfinda reaya daha 6nce de Haremeyn-i Serifeyn Miifettis Vekili’ne bagvurmus ve

durum merkeze bildirilmistir. Ancak sancaktaki gorevlilerin giicleri eskiyay1

P Ornegin, eskiyanin Bozaga¢ Dagi’nda oldiirgii Tahtali Koyii sakinlerinden Mustafa icin
varisleri ile eskiya arasinda 45 gurus ve iki top kutni {izerine sulh yapilmistir. BSS, B 122/45 a-
b. Bir bagka belgede ise sirasiyla magdurlar zararlarini siralamistir ve toplu olarak 362 gurusa
sulh yapilmistir. BSS, B 122/ 44a-b. Ayrica Miitesellimin yaralanan adamlar1 Hasan ve Osman
adina vekilleriyle de Miibasir Silahsor el-Hac Hasan Aga ve ilgili vakfin miitevellisi ayandan es-
Seyyid Feyyaz Efendi hazir bulundugu halde 250 gurus tizerine sulh yapilmistir. BSS, B 122/45
b. (17 Mart 1757/25 Cemaziyeldhire 1170).
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bertaraf etmeye yeterli olmamistir. Bu durum sadece Hiidavendigar Sancagi’na
0zgl bir durum degildi. 18. yilizyilda tasradaki gorevliler Anadolu genelindeki
eskiyalik hareketlerini bastirmakta zorlaniyorlardi'”. Eskiyalarin yardim almalari
da bu hareketlerin uzamasinda etkendi. Ulucay’in Manisa Orneginde tespit ettigi
iizere cogu eskiya, kdylerin agalari, sehirlerin zabit ve idarecileriyle ve ayanla
isbirligi yapiyorlar, bu yolla kisa bir silire i¢in de olsa kendilerini garantiye
aliyorlardi. Cali 6rneginde de bir eskiyalik olayinin ¢6ziime kavusturulmasinin on

yil siirmesi benzer iliskilerin ihtimaline isaret etmektedir'®®.

Her ilkbahar baslangicinda eskiyalarin daga ¢ikma zamani oldugu i¢in
yerel yoneticiler bolgelerini eskiya i¢in teftis etmekle gorevlendiriliyordu. Bu
dogrultuda gonderilen bir fermanda'®’ “Mevsim-i behar hulil itmek hasebiyle
agaclar yapraklanub daglarda eskiyaya yaslanacak zamanlar gelmekle asair ve
kabdilden ve yerlerden kuttd-i tarik eskiyasi ve basibos levendat makiilesi vesair
haramzddeler” saklandiklari yerlerden ¢ikarlar ve gelip gecen yolculara, vilayet
sakinlerine zarar verirler, bunun i¢in ihtimam gosterin, sinirlarda ortaya ¢ikan
eskiyayr takip edin ve yakalaym, aman ve zaman vermeyin denilmektedir'®®.
Ancak olaylarin stirmesi ve ayni emirlerin tekrarlanmasi tasrada merkezi otoritenin
yetersiz kaldiginin isaretidir. Kis sonrast daglik ve ormanlik alanlar eskiyanin
saklanmasi i¢in daha elverisli oldugu gibi seferlere de bu mevsimde ¢ikildigindan

eskiya askerin savasta olmasmndan kaynaklanan giivenlik zaafindan da

5 Ozkaya, a.g.e.1994, s. 77. Bir baska belgede de eskiya sorunlarinin genelde sancak iginde
¢oziime kavusturulamadigi, merkezden miibagir gonderildigi anlasilmaktadir. 1760 Kite
Kazési’na tabi olup Sultan Yildirim Bayezid Han Evkafi kdylerinden Abulyont Kdyiinden bir
grup eskiya kendi hallerinde durmayip o ¢evrede zarar verip, konaklar1 basmaktadirlar. Hatta
Abulyont Koyii subasisi Bostani Ibrahim’in dahi konagini basmislardir. Subasi’nin onlara
mukavemet gosteremedigi anlasilmaktadir. Kaza naibi tarafindan bu tiir hareketlerine son
vermeleri i¢in uyarildilarsa da etkili olmamistir. Sonunda Vafin miitevellisinin arzuhali ile
merkezden ferman yollanmis, bir miibasir tayin edilmistir. Miibasir Haseki Ismail Aga’nimn
olaylara kariganlar1t mahkemeye ¢ikartmayr basardigi anlagilmaktadir. Burada eskiyaliklari sabit
olan kisilerin Abulyont Koyii ahalisinden zarar verdiklerine besyiiz gurus odemeleri karari
alinmistir. (1 Eyliil 1760/20 Muharrem 1174). BSS, B 193/53a.

1% Manisa’da 1719°da Kor Seytan lakabli bir eskiyaya nakibii’l-esraf kaymakami vekili sahip
¢ikmisti. 1721°de Sartli Mehmed adl1 bir eskiya ise yakalandigi halde Yenigeri Zabiti tarafindan
saliverilmisti. Ayni tarihlerde eskiya Manisa ayanindan da destek buluyordu. Ulugay, a.g.e., s.
56-58, s. 58, 1 nolu dipnot.

7 BSS, B 197/40a-b. (2 Nisan 1740/Evail-i Muharrem 1153)

'8 Bu konuda benzer bir ferman i¢in bkz. BSS, B 197/74 a.
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yararlamyordu]%. Cali eskiyasinin ilk ortaya c¢ikisi da Osmanli-Iran Savasi’nin

sonlarina denk gelmektedir.

1759 senesinde yilinda yasanan bir baska olay donemin karmasik
toplumsal kosullarini1 géz oniine sermektedir. Bu olay Iznik Golii ¢evresindeki
Giirle®® Kazasi icinde yasanmistir. Ancak Bursa sehri ile de yakindan
baglantilidir. Bursa sadkinlerinden Hasan Efendi’nin Giirle Kazasi’na bagl Pazar,
Uregir, Cakirli ve Keramet kdyleri halkindan 1754 yilindan beri kad1 hiicceti ve
temessiikii ile belgelenmis (muhtemelen faizcilige dayanan) alacaklari vardir™'.
Ayrica merkezden de bir ser’i yetkili (Miiderris Abdullah Efendi) gonderilmistir.
Pazar ve Keramet Koyleri ahalileri borglarini vermeyi taahhiit ederlerken, Uregir
ve Cakirli kdylerinden olan bes eskiya, altmis kadar koyli ile gelerek kadiya ve
miibasire agikca karst koymuslardir (1759). Koylii eskiya ile birlik olarak-onlardan
glic alarak zorbaliga kalkigsmistir. Bu durum Hasan Efendi’nin alacaginin adaletsiz
bulunduguna dair bir inancin olabilecegini diisiindiirmektedir. Eskiyanin ve
koyliiniin ortaya koyduklar1 bu tavrin “dyanlik iddiasinda olan Baki Bey oglu
Ahmed” tarafindan da desteklenmesi yerelligin bir baska boyutunu gostermektedir.
Cozliime kavusturulmasi bir yildan fazla siiren bu sorunda, Hasan Efendi’nin
alacagini tahsil edip edemedigi bilinmemekle birlikte olayda elebas1 durumunda
olan bes kisinin (Baki Bey Oglu bundan hari¢ tutulmustur) Kiitahya Kalesi’ne

kalebend** edilmesi ydniinde karar alindig1 goriilmektedir®®.

Eskiyalarin ¢cogunlugu baslangigta reayadan basibos kalmis kimselerdi.
Eskiya olduktan sonra ise kendilerini reayadan ayiriyorlardi. Koyliiniin ve

sehirlinin iirettigine bir ortak haline gelmekteydiler. Onlar atlar1 i¢in arpa, saman,

199°1715-1718 Osmanli- Avusturya Savasi sirasinda Corum, Zile taraflarinda ve Bolu’dan itibaren
Tokat’a kadar Kadibeli, Sarmasik, Direkli, Cengel ve Tokat’tan doguya dogru Tozanli, Niksar
ve Sivas’a dogru bolgelerde bulunan kapisiz levendlerin yaptiklari eskiyaliklari bu agidan
ornektir. Ozkaya, a.g.e. 1994, 5.77; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, c. IV, s. 317.

2 Bygiin Orhangazi ilgesine bagli bir koydir. Koyin adi giniimiizde yine Giirle olarak
gegmektedir. Bkz. Kaplanoglu, a.g.e., s. 125.

21'BSS, B 193/72 b-73 a.

292 Kalebendlik bir kalede kalma cezasina gaptirilmak anlamia gelmektedir. Bkz. Ayverdi, ilhan,
Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, Kubbealt1 Nesriyat, Istanbul 2010, s. 608.

293 BSS, B 193/72 a-b. (Kasim 1759 /Evail-i Rebiiilahire 1173). Bursa ¢evresinde tespit edilen bu
eskiyalik hareketlerinde en agir ceza budur. Bunun disinda para cezalari iizerine sulh yapildig:
gorilmistiir.
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kendileri i¢in at, para ve yiyecek, bazen de barinacak yer pesindeydiler’. Bunlar
i¢in soygun yapiyorlar, adam oldiiriiyorlardi. Ev ve ciftlikleri soyduklarinda yalniz
esya ve paray1 almakla yetinmiyorlar; cogu zaman evdeki gen¢ erkek ve kizlar1 da
daga kaldiriyorlardi®®. Dolayisiyla 6yle zenginden alip fakire veren bir eskiya tiirii
goriilmememistir’®®. Bununla birlikte reayanin faydasima bir faaliyetleri olmus olsa
da sadece sikayetlerin ve cezalarin yer aldigi resmi kayitlarda bunlar1 tespit etmek

cok miimkiin degildir.

Eskiya saldirilarindan muzdarip olanlarin sikayetlerini iletmek ve
devletten yanit alabilmek icin kazd kurumundan yararlanabilmeleri, koyliiler
arasinda kiigiik Olgekli ve dava boyunca siiren ittifaklarin dogmasina yol
agtyordu®®’. Bu gibi tiim yerlesim birimini ilgilendiren sorunlar ¢iktiginda koyliiler
kadi’ya toplu olarak basvurmaktaydilar. Ancak belgelerimizde vakif koylerin
miitevellilerinin de kadi ve merkezi yOnetim nazarinda koyliyl temsil ettigi
anlasilmaktadir. Sikayetlerin iletildigi ve hosnutsuzluklarin giderildigi bu resmi
kanallarin varlig1 toplumsal ve siyasi bir amaca yonelik olarak toplu bir isyan
niteligindeki hareketleri Onliiyor goziikmektedir. Ancak yukarida da gorildigi
iizere bu makamlarin baski giicli yoniinden yetersizligi kii¢iik 6lcekli eskiyaliklari
da muhtemel kilmaktadir®®. Diger taraftan eskiyalarin ortaya c¢ikar ¢ikmaz bertaraf
edilememeleri de reayanin tasradaki gorevlilere gilivenini azaltan bir etki yapmis

olmalidir®®.

Eskiyalara nasil ceza veriliyordu?

Bir kimse su¢ islediginde tespit edilirse kanun geregince meclis-i ser’e
daveti gerekirdi. Suglu, asker ise istii, halktan ise idarecisi tarafindan mahkemeye
cagrilirdi. Suglu davete icabet etmezse Kadi, tarafindan durum mekreze bildirilir.
Talimat ve ferman istenirdi. Yukaridaki eskiya olaylar1 6rneginde bu durum

karsisinda suglularin yakalanmasint ve mahkemede ihkak-1 hakk (sugun ispat

2% Ulugay, a.g.e., s. 59-60.
2% Ulugay, a.g.e., s. 61.

2% Barkey, a.g.e., s. 185.

27 Bakey, a.g.e., s. 151.

%8 Barkey, a.g.e., s. 151.

2 Ozkaya, a.g.e. 1994, s. 77.
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edilerek magdurun hakkinin 6denmesi) yapilmasini emreden ve bu isle ilgilenmek
iizere bir mibasir gorevlendiridigini bildiren birer ferman gonderildigi
goriilmektedir. Gonderilen miibasir ve c¢evredeki yetkililer tarafindan suglu
yakalanarak mahkemeye c¢ikarilirdi. Eger yakalanamazsa Seyhiilislam veya

Miiftiiden alinan katil fetvalar1 gonderilirdi*'’.

Bas eskiya oldiikten sonra, etrafa kacan adamlarin yakalanmasi i¢in yine
miibasir tayin edilmekteydi. 17. yiizyilda bu isi eskiya miifettisleri yapiyordu.
Inceleme alanimizda 18. yiizyilda eskiya miifettisinin gdrev aldigina dair bir kayda
rastlamadik. Ulucay bu gorevliye 18. yilizyilin ikinci yarisinda Saruhan’da da
rastlamadigmi  belirtir’''. Bursa ve c¢evresinde de eskiyanin mahkemeye
getirilmesinin saglanmasinda miibasirlerin gorev aldiklar1 yukarida ele alinan

olaylarda goriilmistiir.

17. ve 18. yiizyillarda ayanin giiclenmesinde tasrada merkezi otoritenin
etkinligindeki zayiflamasi 6nemli bir etkendir. Bu donemde hem devlet hem de
reaya i¢in ayan alternatif bir otorite olusturmustur. Burada dyana tasrada gorevini
yapamayan (kismen de yapmayan) tasra gorevlilerini tamamlayan roller
ylklenmistir. Eskiyalik hareketlerinin  bastirilmasinda 4yan-1  vilayet de
gorevlendirilmistir. Bu noktada ayanlik iddiasinda olan Baki Bey oglu Ahmed
orneginde goriildiigii gibi bazen kanuna aykir1 hareket edenler de dyandan yiiz

bulmuslar, onlar da bu yerel giice dayanma yoluna gitmigslerdir.

Eskiyalik hareketlerinin neden oldugu giivensiz ortam ve buna paralel
olarak reayanin iizerindeki ekonomik baski, angaryanin had bir sekle gelmesi
koyliilerin yerlerini terk ederek sehir ve kasabalara goclerine ve bu suretle de
noksan mahsul alinmasina, iase darligina ve vergi gelirlerinin diismesine neden
oluyordu. Reaya daha 16. ve 17. yiizyillarda bile mal ve miilkiinii satarak Istanbul
ve Bati Anadolu’nun diger sehirlerine gé¢mekteydi. 1683°te baslayan Avusturya
savaslar1 sirasinda ve 18. yiizyilda i¢ diizen daha da bozuldugundan yerini yurdunu

terkedenlerin sayisi fazlalagmustir. 18. yiizyilda Istanbul ve Edirne ile birlikte

219 Ulugay, a.g.e., s. 66-68.
2 Ulugay, a.g.e., s. 68.
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Bursa bu donemde en ¢ok go¢ alan sehirler durumundaydlm. Devlet bir taraftan
bosalmis alanlara konar goger asiretlerin iskdnina, bir yandan da go¢gmenlerin eski
yerlerine gonderilmesine veya yeni yerlerinde avariz hanesine kaydedilmelerini

saglamaya ¢alismistir®">.

Son olarak Bursa’da 1794 yilinda yukarida ele aliman eskiya
hareketlerinden ayrisan bir olay yasandigi tespit edilmistir. Kamil Kepecioglu’nun
“isyan” baslig1 altinda ve ayrmtili bir sekilde aktardigi bu olayda, o tarihte
Bursa’da dini yabancilasmanin siddete doniisecek boyutta oldugu goriilmektedir®'.
30 Nisan 1794 giinii Bursa kadmlarindan binden fazlasi toplanarak Ermeni
Kilisesi’ne hiicum etmisler ve kiliseyi yakarak mani olmak isteyenleri de
yaralamiglardir. Bununla da kalmayarak Cumartesi Pazari’n1 basmislar,
pazarcilarin birka¢ yliz gurusluk mallarin1 talan ve yagma etmisler, sonra

Mahkeme-i Sugra'y1 ve Bursa Kadisi’nin oturdugu mahkemeyi basmiglar kadi ve

maiyyetine soviip saymislardir.

Bu olay tek bir amag etrafindan toplanan binden fazla kadinin ve onlara
katilan eskiyanin toplu hareketidir. Olayin arkasinda ise Ermeni Kilisesi’nin
tamiriyle ilgili bir mesele bulunmaktadir. Bursa’da Ermeni Kilisesi’nin tamirinin
gerektigi merkeze bildirilince aslina uygun olarak tamir edilmesi yoniinde bir emir
cikmigtir. Ancak Miisliiman halkin tepkisini ¢ekecek derecede eklemeler yapilarak
bir tamir faaliyetine girisilmistir. Halk arasinda kilisenin yenilenmesinin Nisan
aymda yagmur yagmamasina, yapilan dualarin da kabul olmamasina sebep oldugu

soylentisi yayilmistir. Ayrica bu konuda kadi ve ayan-1 belde de riisvet almakla

212 Ozkaya, a.g.e. 1994, s. 81; Ozkaya, “Osmanli imparatorlugu’nda Goé¢ Sorunu”, s. 183; Tekeli,
Ilhan, Gé¢ ve Otesi, Tarih Vakfi Yurt Yay. Istanbul 2008, s. 147; Tabakoglu, Ahmet, Gerileme
Dénemine Girerken Osmanli Maliyesi, Dergah Yay.,Istanbul 1985, s. 230-231.

1 Ornegin Aksehir’i terkedenlerin sene ve zamana bakilmaksizin bulunduklari yerden eski
yerlerine nakl edilmeleri i¢in ¢ikarilan 1758 tarihli bir ferman igin bkz. BSS, B 175/128 b.
Ayrica Anadolu ve Rumeli’nin {i¢ koluna da yollanan fermanda perisan olan reayanin yerlerine
iskan ettirilmesi ve rahatlari igin evamir-i serif disinda salyane alinmamasi ve riisvetin
onlenmesi emrolunmustur. BSS, B 175/128 b. Bu kayitlar1 Ozkaya da ele almistir. Bkz. Ozkaya,
“Osmanli Imparatorlugu’nda Go¢ Sorunu”, s. 189-190. Ayrica arastirmacinin Mudanya Ser’iye
Sicllerine dayanarak yaptigi bir tespit de devletin Istanbul, Edirne ve Bursa’ya sonradan
gelenlerin eski yerlerine gdnderilmesini veya yeni yerlerindeki avariz hanesine kaydolunmalarini
emrettigine isaret etmektedir. Ozkaya, a.g.e. 1994, s. 82.

214 Kepecioglu, a.g.e., c. 2, 5. 256-257.
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suclanmiglardir. Yapilan tahkikatta halki Ramazan ay1 sebebiyle mescidlerde
verilen vaazlarin harekete gecirdigi, Miiderris Seyyid Nizamedin Efendi ve

imamlardan Cabizade Mustafa Efendi’nin elebaslar1 oldugu tespit edilmistir®"”.

Konuyla ilgili daha ayrmtili bir arastirma gerekmektedir. Bu noktada
olaydan on yil sonra sehre gelen Hammer’in bazi degerlendirmelerine yer
verebiliriz. Avusturyali Osmanli tarih¢isi Hammer, Istanbul’da Bursa’da oturan
Miisliimanlarin dini fanatizmi ve yabancilara karsi sevimsiz davranislarinin ¢ok
konusuldugunu belirtmektedir. Yukarida ele alinan ve belki de sonraki bazi olaylar
Bursa’yla ilgili bu tiir bir goriisiin yerlesmesine neden olmus goziikmektedir.
Ancak beklentilerinin aksine Bursa’da sevgiyle karsilandiklarini ve kendilerine
misafirperverlik gosterildigini belirtmektedir. Diger taraftan Bursa’daki kiliseler
Hammer’in dahi dikkatini ¢ekmis, metropolitan kilisesinden daha biiyiik degilse

de, ondan ¢ok daha siislii olduklarmni belirtmistir®'®.
2. MERKEZIN TASRADAN TALEPLERININ ETKIiLERI

16 ylizyilin sonlarindan itibaren Osmanli Devleti, ekonomik sikintilarin ve
askeri alandaki ihtiyaglarin etkisiyle vergi diizeninde ve bununla baglantili olarak
idari diizende (daha 6nce ele aldigimiz) birgok tedbirler aldi. Reayanin diizenli ve
siirekli 6dedigi vergilerin arttig1 gibi reayaya yeni vergiler de yiikklenmisti. Ayrica
devlet sefer ihtiyaci olarak araba, yiik ve binek hayvani, kereste vb. talep ediyor,
bunlarin tasinmasini da halka bir miikellefiyet olarak yiikliiyordu®'’. Bu vergilerin
tahsili reayanin yasamini sadece maddi anlamda etkilemiyordu. Yonetici kadronun
yaninda yerel ileri gelenlerin de (ve onlarin vekillerinin) vergi tahsilinde rol almasi

reayanin ilizerinde denetim giicii sahibi olanlarin da artmasi anlamina geliyordu.
2. 1. 18. Yiizy1lda Reayanin Odedigi Vergiler

18. ylizyilda reayanin 6dedigi vergileri raiyyet riisimu, asar ve bad-1 heva
vergileri, imdadiyye vergileri (imdad-1 hazariyye ve seferiyye) ve avariz vergileri

ile salyane adi altinda kazd halkina yiliklenen masraflar olarak siralayabiliriz.

213 BOA, HAT, Dosya No: 208, Gémlek No: 11030.

216 Dortok Abact, a.g.m., s. 400-401.

21" Ertas, kitabinda 1714-1716 Mora Fethi érneginde sefer hazirliklarinda reayadan beklentileri ele
almistir. Ertas, Mehmet Yasar, Sultanin Ordusu, Yeditepe Yay., Istabul 2007, s. 81-180.
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Bunlarin disinda reaya bir de tasradaki otoritelerin zorla topladig: kanuna aykiri
vergileri 0demekteydi. Simdi 18. yiizyilda Bursa’da reayanin vergi yiikiine
bakalim. Once ilk kez 17. yiizyilin ikinci yarisinda toplanan ve 18. yiizyilda
siireklilik kazanan imdadiyye vergilerini ele alacagiz.

Imdadiyye vergileri temel olarak devletin yetisemedigi askeri masraflara
katk1 olmas1 amaciyla ¢ikarilan vergilerdir. Ancak 18. yiizyildan itibaren dogrudan

vali ve sancakbeylerinin ihtiyaglar1 gerekcesiyle toplanmislardir®'®.

17. yilizyildan itibaren vali ve sancakbeylerinin has gelirleri kendileri i¢in
yetersiz kalmisti. Bu siralarda timar sisteminin yerini malikdne sistemi almaya
baslamis, sancakbeyi ve beylerbeyi haslar1 da bu sistem i¢ine ¢ekilme siirecine
girmisti. Buna karsilik tasradaki iimeranin beslemek zorunda olduklari kapi
halklar1 i¢in yaptiklart harcamalar da onlarin ekonomik durumlarini olumsuz
etkilemekteydi. Ozellikle askeri yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin maddi
kaynaklarinin yetersiz kalmas1®'"’ devletin onlar i¢in bir ek gelir kaynag1 aramasina

22
neden olmustur®’.

18 fmdadiyye olarak da gegen bu vergilerin ilk uygulamalari i¢in bkz. Cezar, Yavuz, “Osmanli
Maliyesinde XVII. Yiizyitlin Ikinci Yarisindaki «imdadiyye» Uygulamalar1”, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, y1l 2, sa: 2, Istanbul 1984, ss. 69-103.

21917, yiizyilda beylerbeyi, sancakbeyi ve miitesellimler disinda yenigeri, cebeci, topcular,
altiboliikhalki, kale dizdari-kethiidas1 ve erleri ile timarli askerler ortalama 7-10 akge arasinda
yevmiye almaktaydilar. Timarlilarin yilda 500-2000 ak¢e arasinda dirliklerinden sagladiklari
vergi geliri mevcuttu. Bu da 2-7 akgelik bir giinliikk gelire isaret ediyordu. Bu dénemde bir
ekmek 1 akge, 1 vukiyye (1,2 kg) koyun eti 8 akge idi. Dolayisiyla kendi gecimleri igin bile
yeterli bir gelirleri olmadigi s6ylenebilir. Oysa 17. ylizyil sonlarinda ordu i¢in sarfedilen paranin
%91°1 ullfe giderlerine ayrilmisti. Diger bir deyisle devlet savunma giderlerini karsilayacak
durumda degildi. 18. yiizyilda da bu durum siirmiistiir. 1721 yilinda Istanbul, Edirne ve
Gelibolu’da gorevli 15.324 yenigerinin toplam giindeligi 56.022 ak¢e idi. Bu da giinliik 3-4
akgeye denk geliyordu. Ayrica devletin gelirlerinin toplanmasinda bir merkezilesme yoktu.
Ordunun masraflar1 karmasik yontemlerle saglanmaktaydi. Ornegin 1763 yilinda Belgrad Kalesi
Muhafizi Musa Pasa palangasinda goérev yapan askerlerin maaglar1 Berkofca cevresindeki
kazilarin avariz ve niiziil bedelinden karsilaniyordu. Iskenderiye’nin cizye gelirleri ise Vidin
Kalesi yenigerilerinin et bedeline tahsis edilmisti. Bu vergi gelirlerinin tam anlamiyla toplanmasi
zamana bagliydi. Sonrasinda gelirin bu harcamalara aktarilmasi da zaman alan bagka bir
prosediirdii. Bkz. Oguzoglu, Yusuf, “18. Yiizyiln Ikinci Yarisinda Osmanli Ordusunun
Durumu”, 7. Askeri Tarih Semineri Bildirileri I, Ankara Genelkurmay Basimevi, Ankara 2000,
ss. 93-99, s. 97-98.

220 Konuyu ayrintili bir sekilde inceleyen Cezar, imdadiyye vergilerinin olusturulmasinin timar
alanlarindaki mukataalagsma ile yakindan iligkili olmakla birlikte tam olarak “has gelirlerinin”
ortadan kalkmasmin bir sonucu olarak yorumlanamayacagini vurgulamistir. Ciinki bilindigi
iizere inceledigimiz donemde (bu vergilerin ¢ikarilmasindan sonra da) has adi altinda gelir
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Imddd-1 seferiyye 16. yiizyilin sonlarinda savas harcamalarina ve mevacib
(yenigerilerin ulGfeleri) 6demelerine katki saglamak amaciyla toplanip, sonra
O0denecek bir bor¢ olarak c¢ikarilmistir. Ancak ¢ok ge¢meden bir vergiye
dénistirilmistir™'. 1699°dan sonra bir siire toplanmamistir. Ancak 1711 Prut
Seferi dolayisiyla yeniden bu ad altinda vergi toplanmasi emredilmistir. ileri
siriilen gerek¢ce de eyalet ve sancak mutasarriflarinin gelir ve giderlerindeki
eksiklik nedeniyle “miikemmel kapt halki” beslemekten aciz olmalaridir. 18.
ylzyil boyunca déonem donem toplanmistir. Diizenli bir vergi niteligi tasgmamasina
ragmen, siiregelen savaslar imdad-1 seferiyyenin de sik toplanmasina neden
olmustur®*’. Hatta bir senede iki defa toplandigi olmustur. Cezar, konuyla ilgili
olarak bu verginin ilgili eyaletin valisine sefere ¢ikma emri verilmis ise

toplanabildigini vurgulamaktadir®®.

Imddd-1 hazariyye de yine vali ve sancakbeylerine besleyecekleri askere
sarfedilmek tlizere ayrilan baska bir yeni vergidir. Farki ise baris zamanlarinda ve

siirekli olarak toplanmasidir. ilk olarak 1717-18’de toplanmistir*.

Imdad-1 seferiyyenin ilk diizenlemelerinde her bir yonetici, bu gelirin her
70 gurusu ile birer asker beslemekle yiikiimli tutulmustur. Ancak kapi halki
sayistyla vergi miktar1 arasinda genel olarak uyum goriilmemistir. 13 Eyliil 1788
tarihli bir sicil kaydina gore, bu tarihte Hiidavendigar Sancagi Mutasarrifi’nin 300
nefer siivari askerinden olusan bir kap1 halki ve 24.750 gurus imdad-1 seferiyye
geliri vardir. 7.500 gurusu kendisine tahsis olunmus, geri kalani (17.250 gurus)

kap1 halkmna ayrilmistir®. (Asker basina da 57,5 gurus diismektedir). Dolayisiyla

tahsisleri devam etmistir. Hatta bazi yoneticilere de hem has geliri hem de imdadiyye tahsis
edilmistir. Cezar, Y., a.g.e., s. 53-54.

22! Tabakoglu imdad-1 seferiyyenin toplanisiyla ilgili tespit ettigi en erken kaydin 1687 tarihli
oldugunu belirtmektedir. Tabakoglu, a.g.e., s. 266.

222 Ozkaya, a.g.e. 1994, s. 91.

22 Cezar, Y., a.g.e., s. 56-57.

22 Tabakoglu, a.g.e., s. 268.

223 BSS, B 105/ 67 a (12 Zilhicce 1202). Cezar, 1742-1743 (1155-1158) yillar1 arasindaki
imdadiyye ve kapi halki oranlarini karsilastirmistir. 33 idareciden 27’sinin bu vergiye oranla
daha fazla kapi halki oldugunu tespit etmistir. Hidavendigdr Sancagi mutasarrifinin bu gruba
dahil olmadig1 goriilmektedir. Ancak burada da Hiidavendigdr Sancagi mutasarrifinin 300 nefer
mevcutlu bir kapr halki ve yillik 24.750 gurus imdadiyyesi (seferiyye) bulunmaktadir. Genel
olarak bu verginin miktarinin ¢ok degismedigi séylenebilir. Cezar, Y., a.g.e., s. 60-64.
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toplanan verginin tiimiiniin kap1 halkina ayrilmadig1 ve mutasarrif i¢in ek bir 6zel

kaynak yarattig1 soylenebilir.

Bu vergilerin toplanmasi aviriz hénesi iizerinden yapiliyordu®®. 18.
ylizyllda Bursa Kazasi’nin o6demekle yiikiimli oldugu imdad-1 seferiyye ve
hazariyye vergileri sadece kdylerden toplanmaktaydi. Imdad-1 seferiyye genellikle
bir defada tahsil olunmaktayken hazariyye miktar olarak daha hafifti ve 3-4
taksitte toplanmaktaydi*’. Teoride bu iki verginin ayni anda toplanmamasi
gerekiyordu.  Ancak  uygulamada  kazd  halkma ayn1t anda tevzi

edilebilmekteydiler®”.

1773-74 senesinde Hiidavendigar Sancagi mutasarrifi i¢in tahsisi
emredilen ve sancagin tiim kazdlarindan toplanan imdad-i1 seferiyyenin miktari
24.750 gurustu. Bunun i¢inde Bursa’nin koylerine diisen miktar ise 550 gurustu®’.
Bu meblag sehrin diger masraflariyla birlikte tevzi edilmekteydi. 1788 yilina ait
Bursa Kazasi’nin masraf defterinde Hiidavendigar Sancagi mutasarrifinin imdad-1
seferiyyesi ise 552 gurustu®’. Baris zamanlarinda toplanan imdad-1 hazariyye ise
Hiidavendigdr Sancagi’ndan bir yilda ii¢ taksit halinde 7.500 gurus toplaniyordu®'.
Bu para kazalara paylastirilmaktaydi. Ornegin 22 Aralik 1740 tarihli imdad-1
hazariyye’nin sancak kazédlarina nasil pay edildigini gosteren bir fermanda Bursa
Kazést’na diisen bir taksit 61 gurustu®?.

Bu vergilerin reayaya tevzii kadi ve Aayan-1 vildyet tarafindan

yapilmaktaydi®>>

. Ancak bu vergiler sehrin kamusal masraflarinin i¢ine dahil
edilerek, onlarla birlikte halktan toplanmaktaydilar. Dolayisiyla sehir kethiidas: ve

pazarbas1 biitiin olarak bu masraflarin halka tevziinde Onemli roller

26 Tabakoglu, a.g.e., s. 267-268.

22" Tabaoglu, a.g.e., s. 268-269; Cift¢i, a.g.m. 2004 b, s. 79.

228 BSS, B 197/63 a.

¥ Imdad-1 seferiyyenin Hiidavendigar Sancagi genelinde kazalara gore dagilimi igin bkz. BSS,
B203/10a.

29 BSS, B 105/61; Cift¢i, a.g.m. 2004 b, s. 79.

2! Bu miktarin da genel olarak sabit kaldigini sdyleyebiliriz. Zira 1748°de ve 1793’te miktar ayni
idi. Bkz. Tabakoglu, a.g.c., s. 270; BSS, B 242/58b.

2 BSS, B 197/ 56 a. Diger taksitler de 61’er gurustu. Toplamda Bursa Kazdsi’ndan toplam 183
gurus imdad-1 hazeriyye toplandigini sdylemek miimkiindiir. BSS, B 197/63a. (3 Sevval 1153)

23 BSS, B 197/ 38b.
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iistleniyorlardi®*. Verginin tahsilinde ise Hiidavendigar Sancagi Miitesellimi ve
adamlar1 ile bu isle 1lgili olarak hiikiimet tarafindan gorevlendirilen miibasir bizzat

gorev almaktadir™,

Avariz veya Avariz-1 Divaniyye ise olaganiistii durumlarda (6zellikle
savas halinde) devletin giderlerini karsilamak i¢cin Divan’in teklif ve karari ile
padisahin emri iizerine, nakdi veya hizmet olarak toplanan bir vergi tiiriidir. 17.
ylzyilin sonlarindan itibaren, yine devrin zorlu ekonomik kosullar1 nedeniyle
avariz vergisi siirekli ve nakdi bir vergi halini almistir™®. Ayrica aym dénemde
avariz-1 divaniyyenin avariz akcasi, niiziil bedeli, siirsat bedeli, istird bedeli ve

kiirek¢i gibi adlar altinda cesitlendigi goriilmektedir™’

. Avariz tiri vergilerin
6nemli bir kismi avariz akgesi ve niiziil bedellerinden olusmaktaydi*®. Ancak

Avariz vergileri, avariz héanesi birimi ilizerinden toplaniyordu. Avariz hanesi

2% Oguzoglu, “Osmanl Sehirlerinde Halkin Vergi Yikii ...”, s. 167.

2% Mayis/Haziran 1771 (Safer 1185) tarihli fermanda Bursa Kazdsi’ndan sefer yardimi olarak
talep edilen develerin toplanmasinda miitesellim ve miibasir ile onlarin adamlart nin
gorevlendirilmis oldugu goriilmektedir. BSS, B 197/5b. Ayrica bkz. BSS, B 105/63a.

2% Ayrintil bilgi igin bkz. Barkan, Omer L., “Avariz”, Islam Ansiklopedisi, c. 2, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1993, ss. 13-19; Sahillioglu, Halil, “Avariz”, Tiirkiyve Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, c. 4, Istanbul 1992, ss. 108-109.Ciftci, Cafer, “Osmanli-Avusturya Savaslari
Esnasinda Bursa Halkinin Avariz Tiirii Vergi Yiikiinden Ornekler (1686-1688)”, Osmanl
Arastirmalart, sa: 20, 2000, ss. 247-268, s. 249-250.

57 Avariz akgesi: Avariz hanesi basina alinan ve zaman igerisinde paranm degerinin diismesine
paralel olarak miktar1 arttirilan nakdi ve siirekli (yillik) bir vergidir. Niizul bedeli: Osmanh
ordusunun sefere g¢ikarken konakladigi menzillerde ¢ogunlukla un ve arpa seklindeki belirli
miktardaki zahirenin saglanip hazir bulundurulmasidir. Ayrica nakil masraflar1 da bu
yiikiimliilige dahildi. Once ayni olarak toplananan bir vergiyken toplanmasindaki zorluklar
nedeniyle nakdi bir vergi haline getirilmistir. 17. yilizy1l sonlarinda savas sartlarinda siirekli ve
diizenli olarak toplanmaya baslandigi goriilmektedir. Sirsdt Bedeli: Ordu igin gerekli olan
yiyecek maddesi, yakacak ve yem gibi erzagin saglanmasi i¢in toplanmaktaydi. Bu vergi de
baslangigta ayni olarak toplanmaktaydi. 1683 sonrasi agir savas ortaminda biitiin bolgelerden
elde edilen iiriiniin miktariyla orantili olarak nakdi bir sekilde toplanmaya baslanmistir. Stirekli
bir vergi degildir. Ancak savas zamanlarinda bir yil i¢inde iki kez toplandigi goriilebilmekteydi.
Istira Bedeli: Ordu igin gerekli olan zahirenin niizul ve siirsat ile karsilanamadig1 durumlarda
agig1 kapatmak amaciyla piyasa fiyatlar1 iizerinden devlete belirli bir miktarda zahire satma
miikellefiyetidir. Istira bedelinin de 1683 sonrasinda nakden alindig1 olmustur. Kiirek¢i Bedeli:
Donanma icin gerekli insan giiciinii saglamak amaciyla genellikle kiy1 bolgelerindeki halktan
kiirek¢i gonderilmesi istenirdi. Belli sayidaki avariz hanesi bir kiirek¢i ¢ikarirdi. Kiirek¢i veren
hane bedeni bir vergi yiikiimleniyordu. Geri kalan haneler bu kiirek¢inin sefer masraflarini
karsilayacak harcligi veriyorlardi. Zamanla diger vergilerde oldugu gibi bir siire sonra kiirek¢i
yikiimliligi de nakdi bir vergi haline getrilmistir. Bunlarin disinda nefer bedeli, beldar bedeli,
sayka bedeli adiyla toplanmasi istenen avariz tiirii vergiler de vardi. Tabakoglu, a.g.e., s. 158-
163; Ciftei, a.g.m. 2000, s. 251-254.

28 1710-1711 (1122) yili avariz gelirleri toplam 146.930.040 akceydi ve bu genel biitce gelirleri
icinde %11.2°lik bir orana isaret ediyordu. Bunun 62.556.720 akgesi avariz akgesinden,
64.660.800 akgesi ise niizul bedelindendi. Tabakoglu, a.g.e., s.153, 157, 158.
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hesaplanirken muaf olanlar ¢ikarildiktan sonra kaza merkezlerine bagli nahiye ve

koylerde bir gayrimenkulii tasarruf eden reaya esas alinmaktaydi®”’.

Avariz hanesi basina diisen avariz vergisi orani 16. yiizyildan 18. yilizyila
bliylik artis gostermistir. 16. ylizyil sonunda avariz-1 divaniyye tiirtindeki vergiler
hane basmma en fazla 250 akgeye (hizmet akgesi ile beraber) yiikselmisti. 18.
ylizyilin baslarinda ise avariz hanesi basina niizQil bedeli Kiitahya, Afyon,
Cankirr’da 1702, 1706 ve 1710 senelerinde 600 akg:eydi240. Her avariz hanesinden
bir de 30’ar akge masraf parasi toplaniyordu. 1741°de Bursa’da niizGill bedeli

masrafiyla birlikte avariz hanesi basia 630’ar akgeydi24].

Avariz vergilerinin tahsili kadi, ayan ve vergiyi toplamakla gorevli olan
miibasir marifetiyle gerceklesiyordu®*>. Bu vergilerden kiirek¢i bedelinin malikéne

243 Bursa

sistemi i¢ine dahil edildigi goriilmektedir. 7 Nisan 1740 tarihli bir belgede
Kazasi’nin Kiirek¢i Bedeliyyesi’nin tahsilinin “ber vech-i malikane” Defter Emini
Ali Efendi’ye** tevcih edilmis oldugu gériilmektedir. Ali Efendi de malikanesini
birer yilligina iltizama vermek suretiyle isletmistir’*. Bu durum verginin savasg
donemlerinde toplanan olaganiistii bir vergi olmaktan ¢ikip her yil toplandigini ve
malikdne sistemi i¢ine dahil edildigini gostermektedir®*®. Inceledigimiz donemde
Bursa’nin toplam avariz hanesi 906 ve 1 rub’ (¢ceyrek) hanedir. Genellikle her on
hanesinden bir kiirek¢i hesabiyla toplanm1§t1r247. Ayrica bu vergilerin ocaklik

olarak belli sahislara tahsis edildigi de goriilmekteydi. Bursa Kazasi’nin bedel-1

nlizGlhaneleri Matbah-1 amire (saray mutfagi) ocakliklar1 arasindaydi. Bu vergi

% Tabakoglu, a.g.e., s. 155.

0 Ozkaya, a.g.e 1994, s. 47.

21 BSS, B 197/34b.

2 Ciftei, a.g.e., s. 57-58.

3 BSS, B 197/41 b. (10 Muharrem 1153)

24 BSS, B 197/75 a.

5 1740-41 (1153) senesine ait kiirek¢i bedelinin tahsilini Bagdadizide Mehmed Aga’ya iltizam
etmistir. BSS, B 197/75 a. 1788-89 senesinde de Bursa Kazasi Kiirek¢i Bedeliyyesi’ni el-Hac
Mehmed Aga adinda birinin iltizam ettigi tespit edilmistir. BSS, B 105/69 a. (1203)

2% Bu konuda ayrica bkz. Kepecioglu, a.g.e., c. 3, s. 70.

7 BSS, B 105/69a; Kepecioglu, a.g.e., c. 3, s. 70. Kiirek¢i Bedeli kayitlarinda kiirekgilerin nakdi
karsiligr belirtilmemistir. Ancak 17. yiizyilin sonunda bir kiirek¢i neferi basina 6.000 akce
istenmekteydi. Tabakoglu, a.g.e., s. 162. Ciftgi de 1688 tarihinde Bursa’dan bir kiirek¢i azab
basina 4.840 akge istendigini belirtmistir. Bkz. Cift¢i, a.g.e., s. 60.
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ilgili birimden kime tahsis edilmisse ona teslim edilmek iizere toplaniyordu®*.

Benzer bir sekilde Inegdl Kazdsr’nin bedel-i niizilhinesi de Matbah-1 Amire

ocakligrydr®®.

Bursa’da halkin yiikiimli tutuldugu avariz tirii vergilerin bliyiik bir
boliimii mahalle avariz vakiflar1 tarafindan karsilanmakta idi. Bir tiir para vakfi
olan bu vakiflar bir yandan mahalle ahalisinin ortaklasa karsilamasi gereken
masraflarin gorilmesi hizmetini yiiriitiirken, diger yandan vakfedilen paralardan
ihtiyaci olan kisilere bor¢ verme gibi 6nemli bir kredi kaynag: sagliyordu®*’. Hatta
bazi mahallelerin birden fazla vakfi bulunmaktaydi. Benzer avériz vakiflar:

koylerde de meveuttu®',

Bu vergilerin disinda yukarida bahsi gegen kamusal masraflar halkin
yukiimliiliikleri arasindaydi. Bu masraflar sehir islerinde gorevli olan sahislara
verilen iicretler, ulasim ve haberlesme giderleri, hiikkiimet merkezinden bir gorev
nedeniyle kentte kalan veya gec¢ip giden ulak ve miibasir gibi gorevliler ile kente
gelen pasa, bey vb. devlet erkanini agirlamak i¢in yapilan harcamalardi. Yapilan
harcamalar ilgili gorevliler tarafindan kaydedilmekte ve bu kayitlar dogrultusunda
halkin 6demesi gereken meblaglar tevzi defterleri (salydne defterleri) adi verilen

kayitlara islenmekteydi®*.

M “Hazine-i dmirem defterleri miicebince Matbah-1 Amirem Ocakliklarindan Hiiddvendigar
Sancagi’nda vaki Burusa Kazasi’'nin 906 aded 1 rub’ bedel-i hiizulhdneleri olub...” (11 Zilhicce
1202) BSS, B 105/ 73 b.

% BSS, B 122/ 8a (Haziran-Temmuz 1755/Ramazan 1168)

20 Tereke defterlerinde bircok kisinin muhallefatinda bu tiir para vakiflarina olan borglari
goriilmektedir. Ornegin 1784-85 tarihlerinde o6len Sultan Murad-1 Sani (Muradiye)
Mahallesi’nden ibrahim bin Mehmed’in Bahadir Aga Mahallesi’nin Avariz Vakfi’na 9.600
(BSS, B 226/19a), Maksem Gokdere Mahallesi’nden Mehmed bin Osman’mn Bas¢1 Ibrahim
Mahallesi’nin Avariz Vakfi’'na 15.120 ak¢e ve Alaca Mescid Mahallesi’nin Avariz Vakfi’na
12.000 akge, Mustafa bin Ahmed’in Dikencik Karyesi Vakfi’na 9.600 (BSS, B 226/19b),
Mehmed bin Hasan’in Alaca Mescid Mahallesi Avariz Vakfi’na 7200 ak¢e (BSS, B 226/24a);
Ahmed Pasa Mahallesi’nden Ali bin Ibrahim’in Altiparmak Mahallesi Avariz Vakfi’na 10.800
akge (BSS, B 226/56b) borglar1 bulnuyordu.

31 Cafer Ciftci, 16. ve 18. yiizy1l muhasebe kayitlarindan Bursa’da 179 mahallenin vakfi oldugunu
tespit etmistir. Bunlar arasinda Daye Hatun (12 vakif), Hacilar (10 vakif), Timurtas (9 vakif),
Maksem (8 vakif) ve Kara Seyh Hamid (7 vakif) Mahallelerinin en fazla vakfa sahip mahalleler
oldugunu belirtmektedir. Yazar, bu donemde Bursa’daki mahalle sayisini 252 olarak
vermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cift¢i, a.g.e., s. 86-90.

2 Ciftei, a.g.m. 2004 b, s. 68.
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Masraflarin miktari yillara gore degisiyordu. Yukarida ele alinan 1739 yili
masraflar1 20.310 gurus iken 1788 yili masraflar1 28.177 gurus, 1792 yili
masraflar1 ise 100.906,5 gurustur®”. Ayrica kendi i¢inde de masraf kalemlerinin
agirhigr donemin ihtiyaglarina gore degiskenlik gostermekteydi. Ornegin 17
Temmuz 1787- 5 Temmuz 1788 dénemine ait tevzi defterinde®* Masraf kalemleri

su bagliklar altinda toplanabilir:
Haberlesme i¢in yapilan masraflar: 708 gurus 20 para

Vergi masraflart (hububat istirasi, beygir ve deve talebi, kalyoncu talebi,

imdadiyyeler vb.): 18.579 gurus 30 para
Sehre gelen askeriler i¢in yapilan masraflar: 4698 gurus 10 para
Sehrin beledi masraflari: 4191 gurus 4 para

Yektn: 28.177 gurus 24 para

15% 3/

OUlasim ve haberlesme m.

17% B Vergi masraflan

COSehre gelen askeriler i¢in y.
masraflar

ESehrin beledi masraflari

Grafik 1: 17 Temmuz 1787-5 Temmuz 1788 donemine ait bir yillik Bursa Kazasi
Tevzi Defterinde Masraflarin Dagilimi

33 Ciftei, a.g.m. 2004 b, s. 82.
2% (3 Sevval 1201-16 Sevval 1202), B 105/ 61-b-62a.
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Ayan-1 vilayet sadece bu tiir vergilerin sehre tevzi edilmesinde degil,
dogrudan tahsilinde de rol oynuyordu. Merkezin seferler icin talep ettigi deve,
beygir vs. temini taleplerinde ayandan bazi kisiler bu gorevin organizasyonunu
istleniyorlardi. 1788’de Rusya seferi ic¢in Tlzerine yapilacak sefer igin
Hiidavendigar Sancagi’ndan 172 bas yiik devesi talep edilmisti. Bu develerin
toplanmasi ve yerine gotiiriilmesi icin “ittifak-1 ahali” Bursa esrafindan el-Hac
Hiiseyin bin el-Hac Mehmed sarbanbasi tayin edilmistir. Burada daha ¢ok reayanin
temsilcisi roliindeydiler. Benzer sekilde Soma ve Kirkaga¢ sakinlerinin vekili

Zeyyatzdde es-Seyyid Ali Aga’ydi™.

Reayanin 6dedigi vergiler bunlarla smirli degildi. Kurulus doneminden
itibaren reayanin yikiimli oldugu raiyyet riisimu, asar ve bad-1 heva vergileri
vergileri de vardi®°. Raiyyet riisimu ¢ift¢i reaya ile ilgili bir vergidir. Reayanmn
tasarruf ettigi topraga ve evli olup olmadigina gore belirlenen bir oranda alinan bir
vergidir®’. Devlet tarafindan kime tahsis edilmisse ona Sdeniyordu. Raiyyetin
yasadig1 yere gore dirlik sahibine ya da mukataalastirilmis toprak ise malikane
sahibine (onun miiltezimine) 6deniyorlardi. Asar da mahsulden belirli oranda
alinan bir dini vergidir. Bad-1 heva (niyabet) vergileri ise resm-1 aris (arisane ve
gerdek resmi), ciirm ve cindyet resmi, ¢iftlik tapusu, ev yeri tapusu, kul ve cariye

miijdeganisi vb. yeri gelince tahsil edilen vergilerdi.

23 BSS, B 105/ 1b. (12 Cemaziyelevvel 1202). Bu sahsa asagida tekrar deginilmistir. Bkz.
Dordiincii Boliim, s. 196.

2% Ayritili bilgi i¢in bkz. inalcik, “Osmanhilarda Raiyyet Riisimu”, s. 31-62; Ergeng, a.g.e. 2006,
s. 2006; Kiitiikkoglu, a.g.m., s. 531-538.

37 Osmanli Devleti’nde kdylii toplumu ¢ift esasina dayanarak sematik bir vergi sistemi iginde
toplanmistir. Oncelikle bir ¢ift, bir ¢ift okiiz anlamina gelmektedir ve bir ¢ift okiiziin
isleyebildigi tarlalarin tiimiine ¢iftlik denilmektedir. Ciftlige sahip koyli aileler ¢ift olarak
formiile edilmistir. Bu topragin yarisi kadar bir araziye sahip aileler nim-¢iftler, sonra topraksiz
olup, 6deyecegi vergi aile emegi esas alinanarak belirlenen cift¢iler, yani benndklar, ondan
sonra evli olmayan fakat bir gelir kaynag: iireten bekarlar (miicerredler) gelir. inalcik, Halil,
“Koy, Koyli, Imparatorluk”, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, Eren Yay., 2.b.,
Istanbul 1996, ss. 1-14, s. 8. Bir ¢iftlik yerin biiyiikliigii ise sancak sinirlar1 iginde sabitti ancak
sancaktan sancaga farkliliklar gostermekteydi. Hiidavendigar Livasi Kanunnamesi’nde ‘“has
yerden yetmis seksen doniim ve mutavassit-ul-hal yerden yiiz doniim ve edna yerden yiiz otuz ve
yiiz elli doniim bir ¢iftlik i’tibar olunur” denilerek inceleme alanimizda bir ¢iftligin olgiisi
belirtilmistir. Bu konuda bkz. Tas, Hiilya, “19. Yiizy1l Oncesinde Osmanli Kayitlarinda Tarla
Sinir1 ve Bityiikliigii I¢in Kullanilan Olgiiler Ne Kadar Muglakt1?”, Kebikeg, sa: 24, 2007, ss. 59-
76, s. 61- dip not 3.
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Sehir iiretiminden ve ticaretinden toplanan vergiler de vardi. Bu vergiler
Mizan-1 harir Mukataasi, Ihtisdb Mukataasi, Damga ve Giimriikk Mukataasi, Bac-1
bazar-1 galle Mukataas1 vb. adlar altinda iltizama verilmek suretiyle toplanan

vergilerdi®®.

Mahsulden alinan vergiler iklim sartlarina ve piyasadaki fiyatlara bagliydi.
Bunlar seneden seneye degiskenlik gostermekteydiler. Buna karsilik Barkan,
Hiidavendigar Livas: Tahrir Defterleri’ne dayanarak nakit olarak alinan vergilerin
sahiplerine her sene asagi yukari ayni miktarlarda gelir getirdiklerini tespit
etmistir™’. Devrin rutin hale gelen vergileri olarak yilda iki kez toplanan imdad-1
seferiyye, baris zamanlarinda ve ii¢ taksit halinde toplanan imdad-1 hazariyye ve
avariz vergileri genel olarak (18. yiizyilda) miktar1 yildan yila degismeyen
vergilerdi. Fakat uygulamada imdad-1 seferiyyenin bir 6nceki yil ve icinde
bulunulan yilin ayni anda toplandigi ya da hem imdéad-1 seferiyyenin hem de
hazariyyenin bir/iki taksidinin ayni masraf defterinde yer aldigi olabilmekteydi.
Imdadiyyeleri de igine alan tevzi defterlerinde listelenen masraflar ise yek(in

olarak yildan yila olduk¢a degisiyordu.

Bu durum karsisinda toplam vergi miktarinin azligi ve coklugunu tespit
icin belirli bir donem iizerinde, Ornegin 1738-1741 wyillar1 arasinda Bursa
Kazasi’na yiiklenen vergiler iizerinde yogunlasilmistir. Bu donemde Bursa
Kazasi’na su vergiler yiiklenmistir:

I- Temmuz 1738- Temmuz 1739 dénemine ait masraflar*®

Bursa’ ya gelip giden ulaklarin ve beygirlerin iicretleri; Binbasilar,
Silahsor Aga ve siiriiclilere tayin buyurulan (onlarin basinda olan) Sehsuvarzade
es-Seyyid Halid Pasa ve biraderleri masraflari; deve ve beygir istiras: (satin alimi);
zayi olan menzil beygirleri ve ak¢e murabahasi®' ve diger masraflar ile kylerden

toplanan imdad-1 seferiyye vergisi. Toplam 20.310 gurus masraf c¢ikarilmis ve 25

28 Ergeng, a.g.e.2006,.s. 237-238.

% Barkan, a.g.e. 1988, s. 70, 80-81

20 BSS, B 197/18a-b, 19a. (1 Rebiiilahire 1151- 30 Rebiiilevvel 1152).

1 yapilan harcamalar sehir kethiidas: tarafindan kendi cebinden ya da sehrin ileri gelenlerinden
borg alinarak yapilmakta, sonra belirli bir murabaha (faiz) orani ile halka tevzi edilmekteydi. Bu
kalem ona isaret etmektedir.
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esnaf kolu ile 60 kdye taksim edilmistir. Imdad-1 seferiyye vergisinin iki senelik
toplandig1 ve 1.218 gurus oldugu goriilmektedir. Imdadiyye ile 3.818 gurus kaza
koylerine yiiklenmigstir. Geri kalan 15.274 gurus esnafa tevzi edilmistir. Tim
masrafin beste biri kdylerden karsilanmaktadir. Sehirde ise bu masraflar sadece
esnaftan tahsil edilmektedir. Bu da esnaf ac¢isindan biiyiik bir sorundu. Hatta bir

kisim esnaf bu masraflara yetisemeyerek zanaati birakiyordu®®*.

2- 29 Mart 1740- 18 Mart 1741 donemine ait Niiziil Bedeli (Bedel-i

Niiziilhdne)**

Bursa Kazasmin toplam 906 1 rub’ avariz hanesinden 541.350 akge
(4.921,3 gurus)®® toplanmistir. 157 mahalle ve 45 koyin listelendigi
goriilmektedir.

3- 8 Temmuz 1739-24 Temmuz 1740 donemine ait masraflar’®

Gelip gecen ulaklarin, menzil beygirlerinin ve kilavuzlarinin {cretleri,
sefer doniisinde Bursa’ya gelen Diyarbakir Pasast Muhsin Pasa, Icel Pasasi
Sehsuvarzade, Sar1 Beyoglu {izerine giden Rakka Valisi Vezir Ahmet Pasalarin ve
teftis icin gelen Miibasir Aga’nin masraflari, bir yillik imdad-1 seferiyye vergisi

(600 gurus) ve imdad-1 hazariyyenin de iki taksiti (61x2=122 gurus).

Toplam masraf 10.219,5 gurustur. Bunun 2669,5 gurusu kazanin kdylerine
(60 koy) geri kalan 7.550 gurusu ise esnaf kollarina (25 esnaf kolu) tevzi
olunmustur. Burada ilk dikkati ¢eken bir yil Oncesine gore sehir masrafinin
yariyartya azalmasidir. Degisen sartlara gore masraflarda da artis ve azalis

olmaktadir.
4- 29 Mart 1740-18 Mart 1741 donemine ait Kiirekci Bedeli*®®

Bursa Kazasi 157 mahalle ve 45 kdyden toplam 906 ve 1 rub’ avariz

hanesi hesabiyla, her yedi avariz hanesinden bir kiirek¢i i¢in bedel tevzi edilmistir.

62 Ciftei, a.g.m. 2004 b, s .76.

263 BSS, B 197/34b. (1153)

264 f1gili sicil kaydinda 1 gurusun 110 akge alindig1 belirtilmistir. Bu nedenle yapilan tahminlerde
de 1 gurus=110 akg¢e degeri kullaniimistir.

265 BSS, B 197/63 a-b, 64a-b. (1 Rebiiildhire 1152- 29 Rebiiilahire 1153)

26 BSS, B 197/75 a (1153).
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Bunlarin disinda 1740-1741 tarihli fermanlarla iran Sahi tarafindan
Istanbul’a gonderilen el¢i ve maiyyeti ile getirecekleri fillerin giinliik ihtiyaclari
icin Bursa Kazas1 halki da yiikiimli tutulmustur. Ancak yapilacak masraflarin bazi
vergilere karsilik gosterilecegi de belirtilmektedir®®’. Yine de muhtemelen aniden
cikan bu masraf kaza sakinlerini hazirliksiz yakalamis olmalidir. Bir sonraki tevzi
defterinden Iran elgisinin doniiste Bursa’da dort giin kaldig1 ve masraflarmin Bursa

halkina yiiklendigi anlasiimaktadir®®®.

Biitiin bu vergilerden 6rnegin Bursa Kazasi1 kdylerinden Depecik koyline
diisen miktara bakabiliriz. Yukaridaki vergilerden payma diisen ilk tevzi
defterinden 100 gurus+ bedel-i niiziilhaneden 40 gurus 10 akce (7x630= 4410
akce)+ ikinci tevzil defterinden 67 gurust+ 1 kiirek¢i bedelidir. 1 kiirekginin
bedelini 4840 akge (44 gurus) sayarsak Depecik’in yaklasik 2,5 yillik (tespit
edilebilen) bu tiirden vergisinin miktar1 251 gurus 10 akc¢edir. Tek bir yil1 (1153

yilin1) esas alirsak bu miktar 151 gurus ve 10 akce etmektedir.

Depecik kdyii 7 avariz hanesine sahipti. inceledigimiz dénemde Bursa’da
bir aviriz hanesinin kac¢ gercek haneye denk geldigi tespit edilememistir. Bir
avariz haneyi 5 ger¢cek hane ve bir gercek haneyi de yine 5 kabul edersek kdyiin
niifusu (vergiden muaf olanlar hari¢) tahminen 175 ¢ikmaktadir®®. 1573 sayimina
gore koylin yillik hububat tretiminden 1000 kile bugday, 800 kile arpa, 1000 kile
yulaf vergi 6dedigi goriilmektedir’”. 1573 yilindan 18. yiizyilin ilk yarisina biitiin
kosullarin (en azindan koyilin tarim yapilan arazisinin ve toplam iiretimin) ayni

kaldigini diisiiniirsek®”’ inceledigimiz donemin fiyatlariyla koyiin bir yillik vergisi

7 Konuyla ilgili fermanlar i¢in bkz. B.S.S, B 197/51a-b, 52a-b,58 b.

28 Kepecioglu, a.g.e., ¢.3, s. 108.

29 Bir avariz hanesi 3 ile 10 gercek hane arasinda degismekteydi. Bu konuda Ergeng’in 17. yiizyil
Ankarasi i¢in (kendisinin de yanlis olma ihtimalaini belittigi) yaptig1 tespitlere dayanarak bes
katsayis1 kullanilmigtir. Eger 10 katsayisini kullanirsak koyiin niifusu 350 ¢ikmaktadir. Bkz.
Ergenc, a.g.e. 2006, s. 105.

210 Barkan, “Giris”, s. 90.

" Biitiin kosullarm ayni kalmasi tabii ki pek miimkiin degildi. Ornegin hava durumunda yildan
yila biiyiik farkliliklar olabilmekteydi. Bu ise mahsuliin durumunu ve fiyatini etkiliyordu. 1300-
1850 willart arasindaki doénem iklim tarihgileri ac¢isindan Kiigiik Buzul Cagi olarak
adlandirilmaktadir. Macar Prensi II. Rakoczi’nin Osmanli Imparatorlugu’nda kendisine eslik
eden Klemen Mikes’in Biikres ve Rodoscguk’ta bulundugu siralar yaptig1 hava tahlilleri de bunu
gostermektedir. Bkz. Sert, Ozlem, “Kelemen Mikes’in Mektuplarina Gore 1716-1758 Yillari
Mevsim Takvimi”, Kebikeg, sa: 23, 2007, ss. 79-83, s. 83; Barkan, “Giris”, s. 77.
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yaklasik 60.000+19.200+24.000=103.200 ak¢e’’* (860 gurus) c¢ikmaktadir. Bu
koyliilerin mahsuliinden bir hisse seklinde alinan Gsiir vergisidir. Bunun disinda
yukarida bahsi gegen nakdi vergiler ile yine Osiir veya resim adi altinda nakden
tahsil edilen vergiler de vardir. Bu vergilerin miktar1 1573’te diger kalemin
%19.2°si kadardi’”. Bu da inceledigimiz dénem icin yaklasik 19.608 akge
etmektedir. Bu hesaplama ile Depecik koyti i¢in yillik 122.808 akgelik (1116 gurus
48 akce) bir vergi ¢ikmaktadir ve yukaridaki rakamla topladigimizda Depecik
koyliniin 7 avariz hanesi ile yillik toplam 1267 gurus 58 akc¢e (139.428 akce) vergi

0dedigi sonucuna ulasilmaktadir.

Eger bu hesaplamalar gercege yakin ise ele aldigimiz tarihte merkezin
talep ettigi vergilerin klasik doneme gore artmis oldugu gézlenmekle birlikte asiri

ya da az oldugunu sdylemek zordur®™

. Ancak “toplam vergi yiiki” yildan yila
azalip arttig1 gibi kanuna aykir1 olarak belli bir standarttan uzak toplanan vergiler
de vardi. 18. ylizyilin genel egilimi olarak tespit ettiimiz yetkinin 2. ve 3. kisilere
havale edilmesi usulii bu vekil-tahsildarlarin sabit orandan daha fazla kar elde
etmeye ¢alismasina yol agabiliyordu. Ayrica asagida ele alinacagi iizere gerek ehl-1
orfiin ve ehl-1 ser’in gerekse onlarla birlik olan yerel ileri gelenlerin topladig:

kanuna aykir1 vergiler vardu.

Diger taraftan aviriz ve imdadiyye vergileri ile tevzi defterlerinin kadi

sicillerindeki  diizenli listelerinin bu vergilerin eksiksiz  toplandiklarini

121734-1735 yillarinda 1 kile bugday 60 akge, 1 kile yulaf 24 akge ve 1 kile arpa 24 akge idi. Bu
fiyatlar i¢in tereke kayitlarina bagvurulmustur. BSS, B 160/ 16a, 81 b.

B Koyiin verdigi toplam vergi 43.900 akceydi ve bunun da 7100 akgesi Gsiir veya resim adi
alltinda nakdi alinan vergilere dayaniyordu. Bkz. Barkan, “Giris”, s. 90, Barkan-Meri¢li, a.g.e.,
s. 78-79.

274 1740-1741 tarihlerine Bursa’da ev fiyatlar1 60-715 gurus arasinda degismekteydi. Ortalama bir
ev fiyat1 ise 100-125 gurus (12.000-15.000 akge) civarinda seyretmekteydi. Bu durumda tiim
koylin yillik vergisiyle 10-12 ev alinabilmektedir. Karatas da 18. ylizy1l baslarina ait
terekelerden tespit ettigi 67 ev fiyatina dayanarak ortalama bir ev fiyatinin ise 10.000-15.000
akce (83,3 -125 gurus) arasinda degistigini belirtmektedir. Bkz. BSS, B 165; Karatas, a.g.m.
2006, s. 234. Bu donemde aylik fcretlere bakildiginda 1750’de Bursa’da bir zimmi
“yazicilik”tan seneligi 110 gurus (13200 akge) almak iizere caligmaya baslamistir. Sonrasinda
sekiz sene de zam almamistir. Bu durumda aylik gelirinin 9 gurus 20 ak¢e (1100 akge) oldugu
goriilmektedir. Bu gelir ile ayda 282,2 kg. bugday alabilmektedir. Bkz. B 193/6 b. Sevket
Pamuk’un verdigi temel tiikketim maddelerinin fiyatlarindan da bahsedilebilir. Arastirmact 1740
yilinda Bursa’da 1 okka zeytinyaginin fiyatinin 34,9 akge, 1 okka sade yagin 63 akge ve 1 okka
koyun etinin 25,5 ak¢e oldugunu kaydetmistir. (1 okka ise 1.280 gr. etmektedir). Pamuk, a.g.e.
2000, s. 5, 174.
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gostermedigini de belirtmek gerekmektedir. Halk vergileri 6dememek i¢in tiirli
yollara bagvurabiliyordu. Genellikle bolgede vergi tahsildarlarina karsi
koyabilecek bir adyana ya da ayanlik iddiasinda olan birine giivendikleri

7 Bu tir usulsiizliklerde verginin mutasarrifi konumundakiler

goriilmektedir
divan-1 hiimayuna basvurarak sikayetci olmaktaydilar. Devlet bu tiir durumlari

haber aldiginda verginin ge¢ de olsa tahsilini emrediyordu.

Vergi 6demeyi reddetmek i¢in halkin eskiyaliga basvurdugu da oluyordu.
13 Haziran 1771 (29 Safer 1185) tarihli bir belgede?’® Sultan Alaaddin Vakfi
koylerinden Kite Kazédsi’na tabi Kurddere koyli ahalisinden Koépezoglu Ali’nin
liderliginde Ibrahim, Hiiseyin, Yusuf, Giidiikk Ali, Abdullah ve Kara Ali bir olup
vergileri tahsil etmek {izere koye gelen miitevellinin vekilini koye sokmamislardi.
Miitevelli, Kopezoglu Ali’nin on seneden beri 0Ozellikle salariyye vergisini
6demeyi aksattigmi®’’ ve son olarak tiim kdyde vergi toplanmasima engel oldugunu
kadiya bildirmistir. Sonug olarak Ali, Seddii’l-bahir Kalesine kalebend edilmistir.

Temmuz 1738-Temmuz 1739 (1 Rebiiilahir 1151-30 Rebfiilevvel 1152)

Dénemine ait Tevzi Defteri’’®

Masraf Kalemleri

Bursa’ya gelip giden ulaklarin ve beygirlerin iicretleri

Binbasilar, Silahsor Aga ve siiriiciilere tayin buyurulan Sehsuvarzade es-
Seyyid Halid Pasa ve biraderlerinin masraflart

Zayi olan menzil beygirleri
Akce murdabahasi
Ve diger masraflar

Pazarbasi el-Hac Ahmed Aga ’nin toplam masrafi

23 Ozkaya, a.g.e. 1994, s. 51; 54. Daha oénce de deginildigi iizere Hiidavendigir Sancagi’nda
bunun &rnekleri goriilmekteydi.

276 BSS, B 197/6b-7a.

277 Qalariyye: Hububattan (bugday, arpa ve kara daridan) osiir ile birlikte alman bir vergidir.
Salariyenin orani yerine gore degisiklik gostermekteydi. Ornegin Rumeli’de Hiristiyan halktan
yiiz demette on demet Osiir lic demet salarlik alinmaktaydi. Pakalin, a.g.e., ¢.3, s.101; Akdag da
bu verginin hububattan 1/40 oraninda alindigini belirtmistir. Bkz. Akdag, a.g.e., c. 2, s. 344. Bu
orani dikkate alirsak, Kopezoglu Ali’nin yilda 800 kile (Bursa kilesiyle yaklasik 12.316 kg.)
hinta {irettigi belirtilmistir, bunun 20 kilesini (yaklasik 307,9 kg.n1.) salariyye olarak veriyordu.

7S BSS, B 197/18 a-b, 19 a.
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Toplam: 20.310 gurus masraf ¢ikartilmistir. Bunun 1.218 gurusu iki
senelik imdad-1 seferiyyedir. Bu vergi kalemi ile 3.818 gurus kazd koylerine

yiuklenmistir. Geri kalan ise esnafa tevzi olmustur.

Biitiin  masrafin  4/5’t  esnaftan c¢ikartilmistir. Esnaf kollarinin
tahammiillerine gére masrafin nasil paylastirildigi asagida goriilmektedir. Bu
grafikte Bursa’da 16. yiizyilda oldugu gibi 18. yiizyilda da tekstilin birinci iiretim

alani oldugu goriilmektedir.

16% 19%

HGuda

B Tekstil
31% [OUretimle Ugrasan Diger Esnaf Kollar
OSatic1 Esnaf

Grafik 2: Temmuz 1738-Temmuz 1739 tarihine ait Tevzi Defteri’ne gore
Bursa’da Esnaf Kollarinin Dagilimi

Esnaf kollarin1t gruplarken gida ve tekstil sektdriinlin  agirlhig:
goriildiigiinden onlar ayr1 basliklar altinda alinmistir. Bez veya bezden yapilmis
esya ticareti yapan bezzazlar da bu nedenle satici esnafi icine degil tekstille
ugrasan esnafa dahil edilmislerdir. Tevzi defterinde de bazi taifelerin birlikte tek
bir kalem kabul edildikleri goriilmektedir. Bu nedenle burada da ayni sekilde

alinmistir. Asagida tabloda ise grafikte esas alinan gruplama bulunmaktadair.
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Tablo 1: Temmuz 1738-Temmuz 1739 tarihine

Toplam Masrafin Esnaf Kollar1 ve Kdylere Paylastirilmasi

ait Tevzi Defteri’nde

Giuda Tekstille Ugrasan
Alaninda Esnaf Kollar
Calisan

Esnaf

1. Habbazan 5. Kazzazan 515
(ekmekciler) 6. Yasdikciyan ve
839 Kadifeciyan 250
2. Kassaban 7. Dibaciyan 655
757 8. Inceciyan,

3. Basciyan desteciyan ve
1200°” dolabcryan 1154
4. Arpaciyan 9. Hallacan 255
235 10. Cukaciyan 930
Toplam: 3031 11. Muytaban 420
gurus 12. Bezzazan 935

Toplam: 5114
gurus

Toplam: 15.573 gurus™

Uretimle Ugrasan
Diger esnaf
Kollan

13. Haffafan
(ayakkabicilar) 624
14. Sayatan®™’ 675
15. Mumcuyén 250
16. Seyyafan
(kiliggilar) 675

17. Sarracan
(saraglar) 375

18. Yayciyan
(kavvasin) 937

19. Na’l-bandan
525

20. Na’lgaciyan
552

21. Semerciyan
270

Toplam: 4883

Satic1 Esnafi

22. Attaran 500
23. Bakkalan 935
24. Berberan 558
25. Eskiciyan 552
Toplam= 2545

gurus

" Base1: Koyun, kuzu, sigir gibi hayvanlarin baslarini temizleyip ¢ig veya pismis olarak satan

kimse. Ayverdi, a.g.e., s. 120.

%0 Saya: Ayakkabmin tabani diginda kalan kismi, yiizii. Sayacilar ise (Sayatin) ayakkabilarin
sayalarini hazirlayan esnaf koluna isaret etmektedir. Ayverdi, a.g.e., s. 1068.
81 Esnafa yiiklenen miktar 15.274 gurus olarak belitilse de toplamda 15.573 gurus hesap

edilmektedir.

165



Koylere yiiklenen masraf:

1. Aksu: 15 gurus

2. Hamaml Kizik: 105
gurus

3. Dudakli: 190 gurus

. Derekizik: 105 gurus
. Enarlidere: 85 gurus
. Bilad-1 Yunus: 165

. Seyh: 177 gurus

. Kara Balgik: 105

9. Alisar: 89 gurus

10. Hamidler 95 gurus
11. Mashara Hasan: 95
gurus

12. Ahmed Bey: 35 gurus
13. Dikencik: 30 gurus
14. Aksungur: 67 gurus
15. Degirmenlikizik 105
gurus

16. Soganli: 115 gurus
17. Karaman: 25 gurus
18. Balikli: 47 gurus
19. Akge: 97 gurus

20. Bademli: 30 gurus
21. Hasan: 190 gurus

03N DN K~

22. Barak Fakih: 190
gurus

23. Cagrisan: 33 gurus
24. Kara Hizir 85 gurus
25. Fidyekizik 110 gurus
26. Izvat 80 gurus

27. Filedar: 247 gurus
28. Kelesan: 87 gurus
29. 1gdir: 195 gurus
30. Cavus: 65 gurus
31. Dimboz: 9 gurus
32. Serme: 125 gurus
33. Canbazlar: 65 gurus
34. Inkaya ve Conkara
125 gurus

35. Depecik 100 gurus
36. Ivaz Pasa 20 gurus
37. Cumalikizik: 180
gurus

38. Celtik: 20 gurus

39. Diirdane: 100 gurus
40. Isa Bey: 45 gurus
41. Vakf-1 Susigirlik 35
gurus

42. Aglasan: 85 gurus
43. Avdancik: 120 gurus
44. Temirtas (miktar
belirtilmemis)

45. Baba Sultan: 75 gurus
46. Kozliviran: 60 gurus
47. Gozede®™ 150 gurus
48. Kayacik: 85 gurus
49. Kestel: 24 gurus

50. Ahi: 40 gurus

51. Ata:57 gurus:

52. Biyiik Susigirhik: 127
gurus

53. Cataltepe: 45 gurus
54. Kazikli: 85 gurus
55. Doburca: 60 gurus
56. Yenice: 30 gurus

57. Goyniikli: 25 gurus
58. Samanli: 20 gurus
59. Emrud: 47 gurus

60. Selguk Gazi: 120
gurus

Toplam: 5.138 gurus>"

2.2. Merkezi Yonetim ve Ayan

18. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli ekonomisi genisleme halindeydi.

Istanbul, Halep, Bursa, Tokat, Selanik gibi merkezlerde zanatkarlar faaldi.
Pamuklu dokuma ve baskili kumas imalati ¢ogalmist1 ve yabanci piyasalara

yonelik cesitli mallar iiretiliyordu. Devletin kendisi de Girit ve Sakiz adalariyla

284

Tokat’ta birer dokuma fabrikasi kurmustu™ . Bu donemde devlet biit¢esine ait

82 Gozede (Pmarl) 16. yiizyila ait kayitlarda inegél Kazasi’na bagh bir koydiir. Ancak yukaridaki
tabloda da goriildiigii lizere inceledigimiz dénemde Bursa Kazasi koyleri i¢inde yer almistir.
Kaplanoglu da 1895 ve 1927 Yilligi’'nda Bursa’ya bagli olarak kaydedildigini belirtmektedir.
Bkz. Barkan-Meri¢li, a.g.e., s. 94; Kaplanoglu, a.g.e., s. 121.

2 Koyliiye yiiklenen miktar da 5.036 gurustan fazla ¢ikmaktadir. Eger bu hesaplar1 dikkate
alirsak toplam masraf 20.711gurus ¢ikmaktadir.

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Geng, Mehmet, “18. Yiizyilda Osmanli Ekonomisi ve Savas”, Osmanli
Imparatorlugu’nda Devdet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2000, ss. 211-225, s. 212-213;
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gelirler de 1700-1710 ile 1760-1765 yillar1 arasinda 10 milyon gurustan 14,5
milyona ylikselmigtir. Bu artig timar sistemi i¢inde bulunan bir¢ok vergi
kaynaginin mukataalastirilmasi, yani bilitgeye nakdi gelir getiren kalemlere
dontistiiriilmesinden  ve  bir takim  yeni  vergiler  ¢ikarilmasindan

kaynaklanmaktadir®™’

Ancak 18. yilizyilin ikinci yarisinda 1760’lardan itibaren
ekonomik iiretimin her alaninda ani bir ¢okiis yasandi. Gelirler tekstilden sabun
imalatia her alanda %25-60 arasinda diisme gostermistir. Bursa’nin pamuklu ve
ipekli dokuma tiretiminde 1740’lardan 1790’lara kadar %30 civarinda bir diisme
goriilmektedir. Bursa’da boyahane gelirlerindeki azalma ise 1769-1797 arasinda

%60 civarinda olmustur®®. Tarim sektoriinde de benzer diisiisler yasanmistir®'.

Savas i¢in talep edilen mal ve hizmetlerde ise 18. yiizyilin ikinci yarisinda
artis gozlenmistir. Bunun baslica nedeni diismanin imkanlarindaki degismedir: Bu
donemde baslica rakip olan Carlik Rusyasi silahlanma ve savas taktiklerindeki
ilerlemesi yaninda asker mevcudunu da (1725°ten 1796’ya %80 kadar) arttirmistir.
Osmanlt Devleti de Rusya’ya yetisebilmek icin daha fazla kaynak seferber
etmistir. Ancak savaslar yenilgi ile bittigi icin masraflar1 daha da agir olmustur™®.
Bu gelismelerle baglantili olarak fiyatlar da hizla bir yiikselise ge¢mistir. Ozellikle
savag i¢cin devletin Odnceye nazaran daha fazla ihtiya¢ duydugu mal (hububat, et
gibi gida maddeleri, dokuma, deri, metal ve nakliye araglari) ve hizmetlerin
(tiretimden c¢ekilmis olan is giicli) piyasa fiyat1 1760’lardan 1800°e kadar % 200
iizerinde bir artig gostemistir. 1790-1800 civarindan enflayon hizi o zamana kadar
goOriilmemis bir boyutta olmak iizere yillik %5 civarindadir. Devlet harcamalar1 da
artis gosterir. 1761-1785 yillar1 arasinda devletin yillik harcamalarinda normal
yillarda %30, savas yillarinda ise %100 civarinda artis olmustur®®’. Buna karsilik

vergilerin arttirilmasina ragmen iktisadi faaliyetin toplam hacmindeki diisiise bagl

Sahillioglu, Halil, “XVIII. Yiizy1l Ortalarinda Sanayi Boélgelerimiz ve Ticari Imkanlar1”,
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, sa: 11, Istanbul 1968, ss. 61-66, s. 62.

% Geng, “18. Yiizyilda Osmanli Ekonomisi ve Savas”, s. 214.

2 pamuk, a.g.e. 2000, s. 126-127; s. 174-175; Geng, “18. Yiizyilda Osmanli Ekonomisi ve
Savas”, s 214.

7 Geng, “18. Yiizyilda Osmanli Ekonomisi ve Savas”, s. 215; Gogek, a.g.e, s. 110.

8 Geng, “18. Yiizyilda Osmanli Ekonomisi ve Savas”, s. 217.

% Geng, “18. Yiizyilda Osmanli Ekonomisi ve Savas”, s. 215.
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olarak ekonomik bir durgunluk ig¢ine girilmistir*°. Bu gelismeler dogal olarak
reayanin yasamini da etkilemistir. Yukarida reayanin iizerindeki ekonomik yiik bu

faktorle birlikte diistintilmelidir.

18. ylizyilda Osmanli ekonomisindeki bu olumsuz gidisatta savaslar
birincil rol oynamustir. Oncelikle savas zamanlarinda imparatorluk igindeki
glivenligin zaafa ugramasi ticaret yollarmi ve pazarlari olumsuz yonde etkiledi.
Ayrica savas mevsimi bitse dahi bu sefer de evlerine donen leventlerin neden
oldugu eskiya hareketleri baslamaktaydi. Savaslardaki toprak kaybi ile birlikte bu

21 Qultan artan

giivenlik problemleri ziral liretim ve ticaretteki ¢okiisii hizlandird:
masraflarindan dogan mali agig1 kapatmak icin sik sik vergi arttirimi yoluna
basvurdu. Osmanli sistemi, mal ve hizmeti kim ne kadar {liretiyorsa ondan o oranda
vergi almaya dayaniyordu. Vergilerdeki artis fiyatlardaki ylikselmeyle birlikte,
dreticinin mal ve hizmet kalitesini azaltmasina ve/veya verdiklerinin kalitesini

e . 292
diisiirmesine de neden oldu®

. Bu gelismeler ise biit¢e agiklarin kroniklesmesine
ve fiyat artislarinin devam etmesine neden olan gelismelerdi. Diger taraftan askeri
ziimrelerin ekonomiyi canlandiric1 ve liretimi yiikseltici rol oynayan kiiltiir, egitim,
ulastirma veya dogrudan iliretim alanindaki yatirimlarinda (¢cogu vakif nitelikli) 18.

yiizyilin ortalardan itibaren belirgin bir azalma olmustur™”.

Bu noktada 18. yiizyilla birlikte imparatorlugun, uluslararasi talep ve arz
ithtiyacini karsilamay1 hedefleyen diinya pazari ilkesi lizerine kurulu entegre diinya
ekonomisine de kayisinin basladigini belirtmeliyiz. Bu kayis 18. yilizyilin ikinci
yarisinda hizlanmistir. Imparatorluk ile Avrupa arasindaki ticari is birligi 6zellikle
imparatorlugun Bat1 Avrupa iilkeleriyle iliski i¢inde olan bolgelerinde liretiminin
niteligi TUlzerinde belirleyici rol oynamaya basladi. Avrupa’da sanayinin
yayginlasmasi, i¢ ve dis piyasada rekabeti, liretimde rasyonellesmeyi, teknolojik
alanda stireklilik kazanan yenilesmeyi ve bunlar da Avrupa ekonomilerinin

biiyiimesini sinirsiz kilmistir. Bu ddénemde Osmanli Imparatorlugu’na Bati

20 Karaman, Kivanc¢-Sevket Pamuk, “Avrupa Devletleriyle Bir Karsilatirma Osmanli Biitgeleri ve
Mali Yapmin Evrimi”, Toplumsal Tarih, sa: 191, Istanbul 2009, ss. 26-33, s. 28.

1 Gogek, a.g.e.,s. 110; Karaman-Pamuk, a.g.m., s. 33.

2 Geng, “18. Yiizyilda Osmanli Ekonomisi ve Savas”, s. 218- 219.

% Geng, “18. Yiizyilda Osmanli Ekonomisi ve Savas”, 5.220.
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Avrupa’nin ithalat1 arttirmistir. Ancak bu gelismelerin Osmanli ekonomisini

déniistiiriicii etkisi dzellikle 19. yiizyilda goriilecektir®*.

18. yiizyilda Osmanli Devleti’nin i¢cinde bulundugu mali sorunlarla nasil
bas etmeye calist1? Devlet, savas ve baska maksatlarla talep ettigi mal ve
hizmetlerin 6nemli bir boliimiinii dogrudan dogruya onlar1 iireten gruplardan vergi
olarak saglamaktaydi. Avariz vergisi bu miikellefiyetin dayanagiydi. Ancak bunlar
yeterli gelmeyince savaslarin dogurdugu mali kayiplar: telafi etmek i¢in merkezi
yonetim, sultanin hazinesinden bor¢ alma, zorunlu bagislar, miisadere ve paranin
ayarini diisirmek gibi gelencksel tedbirler aldi*””. Bunlarin yaninda 1774 yilinin
baslarindan itibaren malikane sisteminin bir {ist versiyonu olarak esham sistemi

uygulamaya konuldu®®. Eger bu yetmezse i¢ bor¢lanmaya gidiliyordu. Zengin ileri

2% Syrett-Frangakis, Elena, 8. Yiizyilda Izmir’de Ticaret (1700-1820), gev. C. Diken, izmir
Biiyiiksehir Belediyesi Yay., izmir 2006, s. 8-11.

295 1788’de Hollanda ya da Fransa tiiccarlarindan bor¢lanma fikri de diisiiniilmiistiir. Borglara
rehine olarak dokuma, un, ipek, pamuk gibi iiriinler gosterilecektir. Ancak bu hayata
gecirilememistir. Berkes, Niyazi, Tiirkiye'de Cagdaslagma, Haz. A. Kuyas, 4.b., Yap1 Kredi
Yay., Istanbul 2003, s. 102.

2% Kelime olarak pay, hisse anlamindaki sesmin ¢ogulu olan Esham, terim olarak ilk kez 1775
yilinda uygulamaya konularak 1860’11 yillara kadar uygulanan bir tiir i¢ bor¢lanma sistemi igin
kullanilmistir. Bu sistemde mukataa adiyla bilinen vergi kalemlerinden bazilarma ait yillik nakdi
gelirlerin, faiz denilen belirli boliimleri sehimler halinde dilimlenerek 6zel sahislara “muaccele”
adi1 verilen bir pesin meblag karsiliginda kayd-1 hayat sarti ile satilmaktadir. Satisa sunulan bir
mukataaya ait yillik nakdi gelirin tamami degil sadece faiz denilen boliimleridir. Bu gelirin
geriye kalan ve mal adi verilen bolimii eshama baglanarak satilamaz. Bir sehim satin alan
sahsin, hayatta kaldigi siirece her yil bir miktar geliri (faiz) almanin bedeli olarak 6demesi
gereken muaccelenin miktar1 da bu yillik gelirin katlar1 olarak ifade edilirdi. Ornegin 1775
yilinda Istanbul Tiitiin Giimriigii Mukataasi’na yillik gelirin mal olarak tespit edilmis bulunan
159.000 gurusunun iistiinde kalan ve faiz olarak nitelenen 400.000 gurusluk boliimi her biri
2500 gurus yillik gelirli 160 sehime ayrilmistir. Muaccelenin kag yillik gelire tekabiil edecegi
Deferdarlik tarafindan her grup esham igin ayr1 tayin ve ilan edilirdi. Istanbul Tiitiin Giimriigii
Mukataasi’nin sehimlerinin muaccele degeri 5 yillikti. Yani 12.500 gurusluk muacceleyi
o0deyerek bir sehim alan kisi, oliinceye kadar her yil 2500 kurusluk bir gelire hak kazanmis
oluyordu. Sahibi 6len sehim hazineye ait sayilirdi. Mirasgilara herhangi bir 6deme yapilmazdi.
Esham sistemi padisaha ait i¢ hazinenin artik devlet hazinesinin kredi ihtiyacini karsilayamaz
olmasinin sonucudur Malikéne sistemi de malikanecilerden gelecekte saglayacaklar1 karlar
karsiliginda toplanan muaccele meblaglar1 bir tiir uzun vadeli i¢ borg¢lanmaydi. Malikaneci
muaccele odeyip kayd-1 hayat sarti ile satin aldigi mukataayr veya hissesini kendisini
vergilendirirdi. Vergi hasilatindan hazineye ait yillik belirli vergi ve harglar1 6dedikten sonra,
geri kalan kisim mallkaneciye kar olarak kalirdi. Bu kér ise yildan yila farkli olanilirdi. Esham
sisteminde ise sehim satin alanlar yillik sabit bir geliri garantilemis oluyorlardi. Ayrica
mukataanin vergilendirilmesine karismiyorladi. Bu defterdarin tayin edecegi bir emin veya
miltezimin sorumlulugunda idi. Boylece bu yatirim alani “askeri ziimrenin erkekleri” disinda
kadinlara, ¢ocuklara ve gayri mislimlere de ag¢ilmis oluyordu. Sistemin yayilmasi hemen
olmamistir. Once imparatorlugun en biiyiik mukataalarindan baslanmistir. Malikane sistemi bir
yandan uygulanmaya devam etmistir. Bkz. Geng, Mehmet, “Esham: I¢ Borg¢lanma”, Osmanl
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gelenlerden ve memurlardan bor¢ para alintyordu. Bunun karsiliginda da onlara

J . oo g e1 qc eq. 2
senet veriliyor ve bor¢larinin savastan sonra 6denecegi bildiriliyordu®’.

1770’lerden baslatilabilecek bir hareket ile devletin Bursa ayanindan da
agir taleplerde bulundugu gdzlenmektedir. Once Bogazhisarlarinin muhafazasi igin
Bursa Kazasi’ndan 200 askerin tedarigi istenmistir. Sonrasinda 11 Subat 1773
tarthli bir buyruldu ile Bursa Kadist ve Yenigeri Zabiti ve diger gorevlilerin
yanisira Bas Ayan Cizyedarzdde Hiiseyin Aga’ya bu askerlerin zamaninda
gonderilmesi ve Onlem amaciyla Bursa Kazasi’nda eli kili¢ tutanlarin hazir
edilmesi emredilmistir®®. Bundan sonra ise 1773 yilinda dogrudan kisilere hitaben
yazilmis emirlerle belirli sayilarda asker istendigi goriilmektedir. Bursa ayanindan
Haci1 Cafer Aga (ayni zamanda miitesellim), Haci Siileyman ve damadi ile
Dumanzade Haci Siilleyman’a -padisah sayesinde kesb-i servet oldunuz, devlete
hizmet etmek bocunuzdur denilerek- kendi mallarindan 100'er segcme, tam silahli,
siivari askeri (toplam 400 asker) tedarik ederek ilkbahardan evvel Haci Cafer'in

basbuglugunda orduya katilmalar1 emredilmistir®®’.

Bursa Yoriikan Mukataasinin mutasarrifi olan Yorilk Agasizade Mustafa
Aga da Mart 1773’te 200 nefer silahli se¢me asker hazirlayarak Limni
muhafazasma katilmakla gorevlendirilmistir. Kendisi eger gitmez, affi i¢cin de
arzuhalde bulunursa mutasarrif oldugu mukataasinin elinden alinacagi ve

Bursa’dan siiriilecegi bildirilmek suretiyle tehdit edilmistir®®.

Bu kisilerden Dumanzadde Haci1 Siileyman’in “zi-kudret tdifesinden ve
Bursa dyanindan” olmakla birlikte yasli ve hasta oldugu tespit olununca Hazineye

3.500 gurus vermesi karsiliginda bu hizmetten affedilmistir’®’.

Savas kosullarinin etkisiyle devleti Bursa ayanindan asker ve orduya

katilmalar1 yoniindeki talepleri devam etmistir. Temmuz 1773 tarihinde Bursa

Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2000, ss. 186-195; Kiitiikoglu,
a.g.m., s. 546-547.

27 Karaman-Pamuk, a.g.m., s. 33.

%8 BSS, B 203/4 a (19 Zilkade 1186). Ayrica bkz. Ozkaya, a.g.e. 1994, s. 157.

29 BSS, B 203/9 a.

3% BSS, B 203/8 b (Evasit-1 Zilhicce 1186).

31 BSS, B 203/14 b.
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ayanmindan yine kendi mallarindan olmak iizere silahli piyade askeri tedarik
ederek savasa katilmalar1 istenmistir'®®. Kecelizdde Omer ve Oglu Osman 400
nefer, Haci Siileyman®” ve damadi Cukaci El-Hac Hasan 300 nefer, Haci
Siileyman’in diger damadi Cukaci1 el-Hac Yakub 200 nefer, Ke¢eli Damadi1 Haci
Abdullah 200 nefer, Taharizade Liitfullah Celebi 300 nefer, Abdizade 300 nefer,
Karanfilzade Hac1 Ibrahim 100 nefer, Akl-1 evvel Yasdik¢1 Feyzi ve oglu Mustafa
400 nefer asker hazirlayacaktir. Ayni emri tekrar eden baska bir kayitta
Kayseriyyeli Oglu Mustafa da belirtilmektedir. Ancak ne kadar asker hazir edecegi
yazilmamamistir'"’. Bu grup arasina sonradan dahil edilen kirsal kesimde yasayan
Keskin Ibrahim Aga’nin da Bursa dyanindan oldugu zannedilerek yiiz siivari ile
orduya katilmas1 istenmistir. Ancak bu sahsin asker tedarik ve idare giiciine sahip
olmadig tespit edilmistir. Bu nedenle hizmetinden yiliz askerin bedel-i yevmiyyesi
olarak 3.500 gurusu Hazineye 6demek sartiyla affedilmistir’®. Yukarida sayilan
isimler arasindan Kecgelizdde Osman ferman gelmeden vefat ettigi icin Haci
Siileyman’m damadi1 Hac1 Hasan, Karanfilzdde Haci Ibrahim ve Kegelizdde Omer
ise bu istegi yerine getirmeye yetecek servete sahip olmadiklari ve hasta olduklar1
icin bu gorevden affedilmislerdir’®. Bu verilere dayanarak 1773 yili iginde Bursa
ayanindan toplam 2900 askerin talep edildigi ve 800’iniin affedildigi
anlasilmaktadir. Her birinden en az tam teghizath 100 asker istendigi

goriilmektedir’®’.

Devlet, Bursa zenginlerinden bor¢ talebinde de bulunmustur. Bu kisilerin
tespiti ve sonrasinda bu kisilerden istikraz toplanmasi ¢aligmalari 1788-1789 yilina

rastlar. Osmanli Devleti 19 Agustos 1787°de Rusya’ya savas ilan etmisti. Ancak

92 BSS, B 203/19 a-b. (Evahir-i Rebiiilahire 1187).

39 Kendisinden 6nceki fermanda da 100 nefer asker talep edilen Haci Siileyman bu arada vefat
ettigi i¢in bu yikimliliginiin “zimematindan” (alacaklilarindan) karsilanacagi belirtilmektedir.

3% BSS, B 203/21b-22a (Evail-i Cemaziyelahire 1187)

3% BOA, Cevdet Askeriye, Dosya No: 797, Gomlek No: 33802 (20 Haziran 1773/29 Rebiiilevvel
1187).

3% B 203/ 24 b (24 Agustos 1773/Evail-i Cemaziyelahire 1187)

397100 asker igin bigilen ve tek bir kisiden 6demesi istenen yevmiye bedeli olan 3.500 gurus da o
zaman i¢in hi¢ de az bir para degildi. 1785-1786 yillarina ait terekelerin listelendigi B 226 nolu
Bursa kadi sicili defterinde gecen ev fiyatlari taranmistir. Bu dénemde Bursa’da ev fiyatlarinin
20 gurus ile 1300 gurus arasinda degistigi goriilmiistiir. Ortalama bir evin fiyati ise 90-150 gurus
arasindadir. 3.500 gurusla o donem Bursasi’nda ortalama fiyatli 30-40 ev alinabiliyordu.
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sefer i¢in ilkbahar beklenmis, bu sirada da sefer hazirligi yapilmistir’®. 9 Subat
1788’de Rusya’nin miittefiki sifatiyla Avusturya savasa dahil oldu®®. iki cephede
birden savasilmasini gerektiren bu savasin masraflarina nakit para temin etmek
amaciyla devlet, dogrudan kisilerden bor¢ alma yoluna da basurmustur. Ayrica

savas siirerken sarraflardan da kisa siireli bazi istikrazlar yapilmistir®'".

Bursa’dan 1500 keselik (750.000 gurusluk) bir bor¢lanma yapilmasi
planlanmis ve konuyla 1ilgili olarak Bursa’nin  zenginleri hakkinda
Cizyedarzadelerden Ahmed Bahaeddin Efendi’den bilgi istenmistir’''. Ahmed
Bahaeddin Efendi, Bursa’da bu kadar servet sahibi kisinin olmadigini, dolayisiyla
bu miktarda istikrazin miimkiin olamayacagini belirten bir takrir yollamistir (16
Aralik 1788)'"%. Yine bu belgede Bursali zenginlerin servetlerinin Sam, Halep ve
Bagdat tiiccar1 gibi kiymetli esya ticaretine degil, murabahacilifa (faizcilige)
dayandig1 yazilidir. Paralarmin biiytik bir kismi fukara-yi1 raiyyetin zimmetindedir
ve bunlarin tahsili kisa siirede miimkiin olamaz denilmistir. Sadece dnceden bir 70
keselik yardimda bulunmus olan el-Hac Hasan’in 100 kese®'® (50.000 gurus) borg
vermeyi taahhiit ettigi belirtilmekte geri kalan zenginlerin onun yaris1 kadar bile

servet sahibi olmadiklar1 i¢in sadece 100.000 gurus (200 kese) verebilecekleri

3% 1784’teki Kirim kaybinin ve Rusya’nin miittefiki Avusturya ile Osmanli Devleti’nin

boliisiillmesi ve Bizans’in canlandirilmasi planlarinin neden oldugu savas i¢in bkz. Uzuncarsili,
Osmanli Tarihi, c. 4, s. 504-507; s. 519- 584.

39 Uzuncgarsil, Osmanli Tarihi, c. 4, s. 523.

1% By konuda ilk érnek Cezayirli Hasan Pasa’dir. Kendisinden 1788’de 1200 kese (1 kese 500
gurus hesabiyla 600.000 gurus) yardim alinmistir. Cezar, Y., a.g.e., s. 136.

" BOA, HAT Dosya No: 0023, Gomlek No: 1126. Ahmed Bahaeddin Efendi Cizyedarzade
ailesinin ilmiye kolundan bir kisidir. En son 1792°’¢ Halep Kadist olarak vazifesini
tamamladiktan sonra 1794’te vefatina kadar Bursa’da ikamet etmistir. Ancak muhtemelen
atanmayr bekledigi siirelerde Bursa’ya donmekteydi. Ciinkii 1788’deki istikraz hakkindaki
calismasindaki gorevlendirilmesi oncesinde 1787’de de Gemlik-Armutlu sahilinde dort kita
salope (iki direkli kii¢lik hafif gemi) insasina memur edilmistir. Kepecioglu, a.g.e., c. 1, s. 169;
Dilekgi, a.g.tz., s. 55-56.

312 BOA, HAT Dosya No: 22, Gémlek No: 1098 A. Bu belge i¢in bkz. Ek 5.

313 1 kese=500 gurustu. Bu dénemde 1 gurus 120 akgeydi. Sahillioglu, a.g.m. 1968, s. 63; Cezar,
Y., age., s.136. Pamuk “kese” hakkinda sdyle belirtmektedir: “17. yiizyilda Osmanli hazine
kayitlarinda Misir’dan gelen biliyiik miktarlar igin Kese-i Misri adiyla yeni bir hesap birimi
kullanmaya baslandi. Kese-i Misri, 25.000 paraya esit kabul ediliyordu. Kese deyimi
imparatorlugun diger bolgelerindeki akgeler igin de kullanilmaktaydi. Kese-i Rumi 50.000
akgeye esit kabul ediliyordu. Kese-i Misri ise, akge ile para arasindaki kur degerinde
bakilmaksizin, 60.000 akceye esitti”. Bkz. Pamuk, Sevket, Osmanli Imparatorlugu’'nda
Paramn Tarihi, 3.b., Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2003, s. 105. Ancak 6zellikle Bursa’dan
yapilan istikraz hakkindaki degerlendirmeler dikkate alindiginda o tarihlerde 1 kesenin 500
gurus/60.000 akge olarak alindigr goriilmektedir. Bkz. BSS, B 100/18a.
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eklenmektedir. El-Hac Hasan, Cingilli Oglu Damadi el-Hac Hasan’dir.
Kendisinden Mayis 1788°de toplu halde 170 keselik bir istikraz planlandigi (70

kesesi nakit ve 100 kesesi taksitler halinde) tespit edilmektedir®'*.

Merkez ise bu rakami ¢cok az bularak Bursa’dan en az 500 keselik bir
istikrazin  yapilabilecegi diisiincesiyle hareket etmistir. Ancak Bursa’ya
gonderilecek fermanda Bursa zenginlerinin de indirim talep edecegi diisiiniilerek
900 kese yazilmasi, sonradan 500 keseye diisiilmesi planlanmistir’". Bursa Kadi
Sicillerinden tespit edilen belgeler ise bor¢larin indirim yapilmadan planlandigini

gostermektedir’'®. Bu konuda Kapicibagi izniki Ali Bey miibasir tayin edilmistir’'’.

Yapilan uygulama Mehmet Geng’in deyimiyle “faizsiz cebri istikraz”dr’'®.
Kimlerin ne kadar bor¢ verecegine ve bu paralarin nasil tahsil edilecegine borg
verecek olanlar karisamamaktadir. Dolayisiyla “goniilliiliik” esasina dayali bir
islemden s0z edemeyiz. Dokuz kisiden alinacak olan bor¢c ise soyle
planlanmustir’'®: Cukaci el-Hac Seyyid ismail’den 75.000, Kasik¢izade Cukaci el-
Hac Mustafa, Kursunluzade el-Hac Ibrahim ve Incircizdde el-Hac Abdi’den 60’ar
bin, Cukac1 el-Hac Molla, Halebli Seyyid el-Hac Ali ve Kutnici el-Hac Serif'ten
40’ar bin ve Kesecizdde Hafiz ve Feyzizade Seyyid Mustafa'dan 25’er bin gurus
alinacaktir (Toplam 425.000 gurus)*®. Bu dokuz kisi iki ay sonra da kuvvetleri
kadar asker hazirlayarak Vidin Seraskeri Hasan Pasa’nin maiyetine girmekle de

gorevlendirilmislerdir’®'.

1% Konuya asagida tekrar deginilmistir. Bkz. s. 194-195.

315 BOA,HAT Dosya No: 0022, Gémlek No: 1024.

316 BSS, 100/1 b, 18 a.

1" Merkezi yonetim, herhangi bir yolsuzlugun olmasi durumunda alacaklilarin istanbul’a gelerek
olay ¢ikaracaklarindan ¢ekinmekteydi. Bu nedenle miibasir se¢imine 6zellikle dikkat edilmistir.
Izniki Ali Bey, Bursa’nin varlikli kisileriyle iyi bir miinasebeti olan ve bu kisilerin mizacini
bilen bir kisi olmasi ve paraya tamah etmedigi gerekgesiyle tayin edilmistir. BOA, HAT, Dosya
No: 0023, Gomlek No: 1026; BOA, HAT Dosya No: 0022, Gémlek No: 1024.

38 Geng, Mehmet, “18. Yiizyilda Osmanli Sanayii”, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve
Ekonomi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2000, ss. 226-254, s. 235.

319 BSS, B 100/1 a.

320 flgili sicil kayitlarindan bu islemle ilgili olarak 1 kese=500 gurus olarak hesaplandig
anlasilmakla birlikte tahsilatin nasil olacagini anlatan bu sicil kaydinda 425.000 gurusluk bir
planlama yapildig1 goriilmektedir. Bkz. BSS, B 100/1 a. Ancak diger taraftan ayni belgede 900
kese (450.000) tahsilat yapilacagi belirtilmektedir. Bu durumda bir kisiden daha 25.000 gurusluk
bir borg tahsil edilmesinin planlanmis olmalidir.

321 BSS, B 100/10 a.

173



Bu paralarin ne kadarinin tahsil edildigi hakkinda toplu bir kayit
bulunmamaktadir. Seyyid Haci Ismail’den (o 6ldiigii i¢in mirasindan tahsil
edilmek suretiyle) 15.000 gurus (30 kese) tahsilat yapildig1 sicil kayitlarindan
anlasilmaktadir’*>. Ayrica Cingilli Oglu Damadi el-Hac Hasan’in da 72.500 gurusu

(145 keseyi) 6dedigi ve geri kalan borcunun affedildigi tespit edilmektedir’*.

Devletin Bursa’dan talep ettigi borcun tamami biiyiik olasilikla tahsil
edilememistir. Ahmed Cevdet Pasa, Bursa’dan gelen yardimin 200 keseden
(100.000 gurustan) ibaret oldugunu belirtmistir’**. Bu borg¢larin geri 6dendigine
dair ise bir kayit bulunmamaktadir. Ancak devlet, borcun savas bitiminde
kendilerine geri 6denmek iizere alindigini ve karsilik olarak Bursa’nin cizye

vergisinin gosterildigini belirtmistir’>.

Devletin servet sahibi olanlarin mal varligii kullanimina ¢ekebilmek igin
basvurdugu bir yol da miisadere idi. Bunun i¢in Bursa kazasi1 dahilinde de diizenli
bir denetimin oldugunu sdyleyebiliriz. Olen varlikli biri oldugunda ¢ok gegmeden
bir miibasir yollaniyordu ya da o sirada baska bir is i¢in sehirde bulunan

mibasirler gérevlendiriliyordu.

Miisadere bazi suclularin para ve mallarin1 almak sureti ile her devirde ve
iilkede muhtelif sebep ve sekillerde verilen bir cezaydi***. Osmanli Devleti’nde
baslarda daha cok devlet malini zimmetine gecirenler ve asiler hakkinda
uygulanirken, 6zellikle 17. yiizyilda ve II. Viyana Kusatmasi sonrasindaki mali
buhran dénemlerinde memur ve miiltezimlerden baska, ticaret, ziraat vb. sayesinde
zengin olanlara da tatbik edilir olmustur’”’. Inceledigimiz yiizyilda da 6zellikle
1770-1810 tarihleri arasinda miisddereye 1mparatorluk genelinde sikga

basvuruldugu goriilmektedir. Bu donemde yine 06zel sahislar arasinda zengin

322 BSS, B 100/ 18 a (1 Temmuz 1789 /7 Sevval 1203).

3 Bkz. Ek 6.

324 Cezar, Y., a.g.e., s. 136; Berkes, Niyazi, Tiirkive'de Cagdaslasma, haz. A. Kuyas, 4.b., Yap1
Kredi Yay., Istanbul 2003, s. 129.

323 BSS, B 100/1 b.

326 Miisddere hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Baysun, Cevdet, “Musadere”, Islam Ansiklopedisi,
MEB, Istanbul 1979, ss. 669-673.

327 Ozdeger, Mehtap, “Osmanli Devlet Teskilatinda Ayanin Mali ve idari Yonetime Miidahale
Devri”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul Universitesi Yay., c. 50, Sa:
1-4, Istanbul 2000, ss. 69-132. s. 97-99; Geng, “18. Yiizy1lda Osmanli Sanayii”, s. 235.
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olanlarin terekelerine de el konulmustur®>®.

Bursa’da da Yorik Agasizdde Mustafa Aga (6l. 1779)°%, Cizyedarzade
Hiiseyin Aga (1784), Cingilli Damadi el-Hac Hasan (1797), Destarizdde Mustafa
(1797)**, Pazarkoylii Halil Bey (1791)*! ve Bursa bezirganlarindan es-Seyyid el-
Hac Ismail Aga (1790)* adli sahislarin muhallefatina el konulmustur.

Yoriik Agasizdde Es-Seyyid Mustafa Aga’nin muhallefat: 30.683,5 gurus
degerindeydi*®. Bunun da % 63’ii alacaklarma dayaniyordu. Cizyedarzade Haci
Hiiseyin Aga 20 Ekim 1784’te oliince™” servetinin ¢ok oldugu gerekgesiyle mal,
para ve alacaklarinin miriye zabti emredilmistir. Ahmed Bahaeddin Efendi
Istanbul’a  giderek, muhtemelen dedesinin iliskilerini kullanarak biitiin
muhallefatin zapt1 yerine li¢ taksitte 6demek tiizere 150.000 gurusluk bir senet
almistir’>>. Kepecioglu biraz tehirle Bahaeddin Efendi’nin taahhiidiinii yerine

getirdigini belirtmektedir’*®. Yukarida bahsi gecen borg tahsili sirasinda miibasir

38 Cezar,Y., a.g.e., s. 135; Geng, “18. Yiizyilda Osmanli Ekonomisi ve Savas”, s. 220; Gogek,
a.g.e., s. 111. Manisa bolgesinde hakim olan bir dyan ailesi Karaosmanogullari’ndan yapilan
miisadereler hakkinda bkz. Nagata, Yuzo, Tarihte Ayanlar Karaosmanogullari Uzerine Bir
Inceleme, TTK Basimevi, Ankara 1997, s. 26-52.

32 Bu sahsin terekesi arsiv kayitlar1 arasinda tespit edilmistir. Bu belgede “uhdesinde olan
mukataast mdl-1 miri ve kalemiyye ve cebelii bedeliyyesinden canib-i miriye duytin-i vefiresi
olmakla kdffe-i emvali (biutin mall) cdnib-i miriye olan duyinu mukabili” zapt edildigi
yazilmaktadir. Ancak Yorik Agasizade es-Seyyid Mustafa’nin Kadi Sicilleri arasinda tespit
edilen terekesinde bor¢ kaleminin (cdnib-i miriye olan borcu, tereke yazimindan dolay:
o0denmesi gereken resimler ve esine verilecek mihr-i miieccel dahil) 12.205 gurus oldugu
goriilmistiir. Dolayisiyla sadece bu alacagin degil, geri kalan mal varliginin da tahsil edildigi net
bir sekilde gorlmektedir. Krs. BOA, Cevdet Maliye, Dosya No: 718 (EK 6), Gomlek No: 29394,
BSS, B 213/ 81a.

30 Kepecioglu, a.g.e., c.1, s. 279.

3! Kepecioglu, a.g.e., c. 2, s. 133.

32 Tam muhallefat: hakkinda bilgi yoktur. ancak alacak, nakir ve gelirlerinden olusan 5-6.000
kese akg¢e degerinde bir miras biraktigi belgeden anlasilmaktadir. BOA, Hat, Dosya no: 1390,
Gomlek no: 55375.

3 Bu zatin terekesinin zabt1 igin Kapicibasi Selim adinda bir miibasirin geldigi ve merhumun
terekesinden miibasire de 150 gurusluk bir licret verildigi goriilmiistiir. BSS, B 213/81a.

% Dilek¢i, a.g.tz., s. 11.

3 Bu durumda Cizyedarzade ailesinin kayirildig1 diisiiniilemez. Ornegin Karaosmanogullari’ndan
olup miitesellim olarak reayaya eziyetleri gerekgesiyle idam edilen Hacit Hiiseyin Aga’nin
muhallefatinin 30-40 bin kese (15-20 milyon gurus) oldugu tahmin edilerek tiimiiniin zabti
emredilmistir. Ancak sonunda 1800 kesenin (900.000) miisaderesiyle yetinildigi goriilmektedir
(1756). Ayrica bu miktari Bursa’nin varlikli kisilerinden talep edilen istikraz bedelinden ve 18.
yiizy1l sonlarinda Bursa’nin en zengini olarak 6ne ¢ikan Cingilli Oglu Damad: el-Hac Hasan’in
muhallefatindan (719.620 gurus) da fazla oldugu dikkati ¢ekmektedir. Konuyla ilgili bkz.
Nagata, a.g.e., s. 29.

3¢ Kepecioglu, a.g.e., c. 2, 199.
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Iznikli Ali Bey’in ayrica Ciyedarzdde Haci Hiiseyin Aga’nin muhallefat: ile ilgili
de gdrevlendirildigi arsiv kayitlarindan anlasilmaktadir®’. Destarizdde Mustafa ise
ticarette zengin olmus bir kisiydi. Zapt olunan miras1 22.000 gurus ediyordu®®.
Ayandan Halil Bey ipek ve taze meyve tiiccartydi. Oldiigiinde gayrimenkullerinin,
malmin ve hayvaninin g¢oklugu haber alininca mali miilkii zaptedilmistir’.
Bunlarin disinda Kepecioglu Mudanya zenginlerinden Parmaksizzdde lakapl
birinin varissiz olarak oliince kalan seksen kese akgesi ve yirmi bes adet gemisi,
bir ¢iftligi ve bir yalis1 ve bircok mal ve esyasinin Sadrazam c¢ukadarlarindan

Mustafa Aga tarafindan miriye zapt edildigini belirtmektedir’*.

Burada Bursa’nin servet ve itibar sahibi olanlarinin da sadece vergi tahsili
ve bunun organizasyonuyla gorevlendirilmedikleri, merkezin onlardan da ciddi
talepleri oldugu goriilmektedir. Para ve asker yardimi saglamislardir. Ayrica
dogrudan kendi hazirladiklar1 askerler basinda sefere de cagrilmislardir. Bu
emirlere riayet edilmediginde tasarruf ettikleri mukataalara el konulmasiyla,

siirgiinle ve hatta idamla tehdit edildikleri goriilmektedir®*'.

Bunlarin disinda 6ldiiklerinde varisleri olsa da dahi muhallefatlarinin
miisadere edilmesi bu sahislarin olusturdugu birikimlere dayanarak yatirimlarda
bulunacak sonraki kusaklar1 olumsuz ydnde etkilemis olmalidir’*. Miisadere
inceledigimiz donemde Osmanli hazinesine gelir saglamanin bir yolu olarak
cikmaktadir. Ancak bu goriiniirdeki amacinin disinda her miisadere uygulamasi
Yavuz Cezar’in belirttigi lizere “kaynaklarin yeniden dagilimiyla” sonuglaniyordu.
Bu sayede tasradaki gii¢ dengelerinin kontrolii de saglaniyordu. Terekelerin satisa
cikarilmasiyla (eger merhim hayattayken bir onlemini alamamigsa) ¢iftlik, arazi,

tarla, bag, bahce, konak vs. gibi mallar da el degistiriyordu. Ancak bu tiir taginmaz

T BOA, HAT, Dosya No: 0023, Gémlek No: 1026.
338 Kepecioglu, a.g.e., c.1, s. 279.

339 Kepecioglu, a.g.e., c. 2, s. 133.

0 Kepecioglu, a.g.e., c. 4, s. 34.

31 BSS, B 100/10 a.

2 Geng, “18. Yiizyilda Osmanli Sanayii”, s. 235.
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mallar ¢ogunlukla onlar1 almaya giicii yetecek ayan ve esraf ile varlikli kisilerin

eline geciyordu®®.

3. KANUNA AYKIRI TOPLANAN VERGILER VE REAYA
UZERINDEKI ETKIiLERI

18. yiizyilda reayanin iizerindeki ekonomik yiikiin bir diger kaynagi
tasradaki otoritelerin kanuna aykir1 topladiklar1 vergilerdi. Ehl-i 6rf ve ehl-1 ser’
ile ayandan olusan bu giiclerin zorla topladig1 vergilerin basinda tekalif-i sakka
geliyordu. Tekalif-1 sakka beylerbeyleri ve sancak mutasarriflar1 tarafindan na’l-

344 .
. Bu tiir

baha, kaftan baha, selamiye, devriye vb. adlarla toplanan vergilerdir
zorlamalar daha onceki dénemlerde de goriilmekteydi*”. Ancak 17. yiizyilda ve
18. ylizyilda tekalif-i sakka (salgunlar) ve diger usulsiiz vergi tahsilleri toplum i¢in
bir “afet” halini almistir’*®. Devlet bunlara kars: ¢ikarak ve toplanmasini dnlemek
i¢cin tedbirler almissa da uygulayamamistir. Bu durum tasradaki yerellesmenin bir

sonucu oldugu gibi, aynit zamanda devrin olumsuz ekonomik kosullarinin

“memurlar” tizerindeki bir etkisidir.

Osmanli Imparatorlugu’nda reayaya gétiiriilen her hizmetin karsiliginda
bir vergi alintyordu. Memurlar da kendi uzmanligini ilgilendiren hizmeti yerine
getirirken bu vergileri topluyorlardi. Bu yolla ge¢imlerini temin etmekteydiler.
Berathilarin biiyiik bir boliimii aslinda devletten maas almiyordu. Bunlarin
kendileri i¢in toplamaya yetkileri olan vergiler kanunnamelerde tespit
olunmustu®’. Devletin vergi ile ilgili kanunlarinda 16. yiizyildan 18. yiizyila fazla
degisiklik olmamistir. Bununla birlikte verginin toplanmasinda timar alanlarinin
mukataalasmas1 siireci yasanmistir. Bu siire¢, askeri ve miilki idarecilere goérev
yerlerinde devredilmis olan vergi gelirlerinin de merkezi hazineye dahil edilmeye

calisilmas:1 anlamina geliyordu. Timar sistemi tam olarak kalkmasa da artik

3 Cezar, Yavuz, “Bir Ayanin Muhallefati Havza ve Koptii Kazalari Ayan1 Kor Ismail-Oglu
Hiseyin”, Belleten, c. XLI, sa: 161, 1977, ss. 41-78, s. 49-50.

344Batmaz, a.g.tz.,s. 74-75.

5 Halil inalcik 6zellikle kadilarin ve naiblerin yolsuzluklarmin kurulus doneminden beri halki en
rahatsiz eden durumlardan oldugunu belirtmektedir. Inalcik, “Adaletnameler”, s. 106-107.

3% nalcik, “Adaletnameler”, s. 96.

*7 Ergeng, a.g.e. 2006, s. 141; Ozkaya, a.g.e.1994, s. 46.
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dogrudan kendi askerini de beslemek zorunda olan yerel yoneticilerin gelirlerinde
azalma olmustu. Devletin bu kesime tahsis ettigi vergiler olarak imdad-1 seferiyye
ve imdad-1 hazariyye vergileri disinda, yerel yoneticiler gelirlerini yasal olmayan

yollardan takviye etmenin yollarini aradilar’®.

Beylerbeyleri ve sancakbeyleri goreve getirildikleri zaman resm-i caize’*
verirler, bundan baska sadrazam ve diger devlet ricaline hediye ve para verirler,
biiyiik eyaletlere tayin olunanlar ise Darphane’ye bir miktar para Sderlerdi®™’.
Ayrica 6zellikle kadilar ile beylerbeyleri ve sancak mutasarriflarinin gorev siireleri
olduk¢a kisa oldugundan sik sik gérevsiz ve maassiz kaliyorlardr®'. Suistimale
uygun bu kisa gorev siirelerinde mevcut sartlardan olabildigince faydalanmaya

calistyorlardi®™,

Devlet ise artan harcamalar1 sebebiyle hazineye ait gelirleri miimkiin
oldugunca yiiksek diizeye ¢ikarmaya calisiyordu. Dolayisiyla reayanin vergi
kapasitesini ¢ogu zaman sadece merkezi hazine ve ordu i¢in “zorlamak™ istiyordu.
Bir yandan da Osmanli diizeninin temelini teskil eden “reayanin korunmasi
ilkesini” korumaya, bu iki faktorii dengede tutmaya calisiyordu™’. Bu baglamda
devlet askerilerin eskiyalik kadar hatta daha yikici olan kanunsuz uygulamalarini
engellemeye calismistir™?, Reayanin iizerinde artan vergi taleplerinin arkasindaki

bir neden de degisen mali ve idari diizenin etkisiyle devlet biitgesine ulasmasi

348 Batmaz, a.g.tz., s. 202.

%9 Caize mansip alanlarm o mansibi kendilerine tevcih edenlere verdikleri paradir. Bkz. Pakaln,
a.g.e., c.1,s. 255.

30 Oguzoglu, a.g.e., s. 52; Ozkaya, a.g.e.1994, s. 18.

331 Sancakbeyleri ve beylerbeylerinin gorev siireleri inceledigimiz yiizyilda bir iki yili agsmiyordu.
Dolayisiyla miitesellimler de genellikle birer yilligina ataniyorlardi. Oysa 17. yiizyil baslarinda
bu siire yirmi-otuz yila kadar wuzayabiliyordu. Bkz. Inalcik, “Centralization and
Decentralization...”, s. 28; Batmaz, a.g.tz., s. 143, 146.

32 Ozkaya, a.g.e. 1994, s.

3% Osmanl Iktisadi goriisinde vergilerin maksismizasyonu (fiskalizm) basat bir rol oynuyordu.
Ozellikle nakit sikintis1 icinde oldugu siirecte siireklilik kazandirdigi ve cesitlendirdigi avariz
vergileri da aslinda devletin “salgun”lariydi. Hazinede biriken parayi olabildigince yiikseltme
amacini tasiyordu. Ancak gorevlilerin reayadan kendileri igin salgun salmalari, Osmanli
Padisahi’nin mutlak hukukuna bir tecaviiz sayilirdi. Kanuna goére toprak ve reaya iizerinde
Padisah’in haricinde kimse bir tasarrufta bulunamazdi. Reaya iiretendi ve dolayisiyla devletin
ana gelir kaynag1 idi. Inalcik, “Adaletndmeler”, s. 98-99; Geng, Mehmet, “Osmanli Iktisadi
Diinya Gériisiiniin ilkeleri”, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2000, ss. 43-52, s. 50-51.

3% Ozkaya, a.g.e. 1994, s. 90.
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gereken gelirin azalmasindan da kaynaklanmaktaydi. Bunlar birbirini etkileyen

siire¢lerdi.

18. ylizy1ll Hiidavendigar Sancagi mutasarriflar1 sancagin yonetimiyle
ilgili konularda icraatlariyla neredeyse hi¢c gboze c¢arpmamaktadirlar. Oysa
adamlariyla birlikte yasal olamayan faaliyetleriyle, sancagin kirsal alanlarinda
sikca boy gosterdiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu miidahaleler 6zellikle vakif

alanlarda yogunlasmaktaydi®>

. Bu kayitlarda vakif reayasinin 6dedigi vergilere
gereksiz yere miidahale ederek, reayanin yiyecek ve i¢ceceklerine el koyduklar: ve
koyliiden bazilarini sugsuz yere haps ettikleri goriilmektedir. Vakif reayasina
gereksiz miidahaleleri ve hildf-1 kaniin vergi toplamalar1 nedeniyle ya dogrudan
ilgili reaya tarafindan ya da vakif miitevellileri tarafindan sikayet edilmislerdir’>°.
20 Nisan 1756 tarihli bir sicil kaydinda da bu durum agik¢a goriilmektedir.
Hiidavendigdr Sancagi Mutasarrifi®>’, Bursa’nin Emir Sultan Evkafi kdylerinden

Serme’de 6lii bulunan biri igin hem vakif reayasindan dem-i 6sr°°®

adiyla bir vergi
almis hem de birkag kisiyi hapsetmistir. Burada vakfin miitevelli kaim-makaminin
sikayeti lizerine mutasarrifa, hapsettigi kisileri salivermesi emredilmistir. Bu
fermanda mutasarrifin ilk gelen emre itaat etmedigi i¢in tekrar ayni dogrultuda

ferman ¢ikarildigi anlasilmaktadir®™.

%% Tabakoglu, a.g.e., s. 49-50.

3%6 21 Mayis 1760 (Evail-i Sevval 1173) tarihli bir kayitta bu durum agikca gézlenebilmektedir.
Bursa Kadisi’na hitaben yazilmis bu emr-i serifte soyle denilmektedir: “Giilruh Sultan-Valide
Sultan Alemsah” Evkafi kéylerinden olup Bursa Kazéasi’na bagli Dudakli koyii mefrizii’l-kalem
maktii 'ii’l-kadem min-kiilli’l-viicih serbest olub vaki olan ciirm-i cindyet ve resm-i arisdne ve
kul ve cariye miijdegdanesi vesdir bad-1 hevdlarina mir-i mirdn ve mir-liva ve miitesellim ve
voyvoda ve serdar vesdir ehl-i orf taifesi taraflarindan bir vechile dahl ve taaruz olunmak icdb
itmez iken Hiidavendigdr Sancagi Mutasarrifi tarafindan vakfin riisiim-i1 serbestiyesine hildf-i
kaniin fuzili miidahele ve redyd-yi1 vakfi bila-ciirm ahz ve habs ve miift ve meccdnen me’kilat ve
megsribdtlarint ahz ve redyd-yi vakfin perdkende ve perigan olmalarina bdis ve badi
olmalariyla” vakfin riisim-1 serbestiyesine Hiidavendigar Sancagi mutasarrifi vesair ehl-i orf
miidahale ettirilmesin. BSS, B 122/111a. Kite Kazasina bagli Eskel-i Kebir, Cavus ve Temiirci
koyleri de ehl-i orfiin miidahalesinden ve hilaf-1 kanln vergi toplamalarindan muzdarip
olmuslardir. BSS, B 122/18 b.

37 Kepecioglu'nun verdigi vali lisetesine gore 1755-1758 doneminde Hiidavendigar Sancagi
mutasarrifi Ahmed Pasa idi. Kepecioglu, a.g.e., s. 216.

%8 fslenen suca karsilik aliman bir tiir tekalif-i sakka.

39 BSS, B 122/24 b. (20 Receb 1169).
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Reaya tlizerinde ekonomik baskinin bir diger kaynag: kadilar ve naiblerin

yaptig1 yolsuzluklardi. Cesitli ad ve yollarla para toplamaktaydilar’®.

Bunlar1
onlemek i¢in yazilan ¢ok sayida emr-1 serif bulunuyordu. Kadi ve naibler hem
diizenin korunmasi i¢in reayanin basvuru noktast idi hem de inceledigimiz
donemde reayanin miicadele etmek zorunda oldugu bir diger sorundu. Haziran
1759 tarihli bir sicil kayd:®®' bu grubun reayadan ne tiir yasal olmayan taleplerde
bulunduklarin1i gostermektedir. Haremeyn-i Serifeyn reayasindan Sambayadi
perakendesinden®®® Alcit cemaatinden olan bazi kisiler divAna arzuhal
gondermislerdir. Bunlar yazin Yalakabad’da kisin Pazarkdy’de yasamaktadirlar.
Yalakabad ve Pazarkdy’de naib olanlar bolgedeki ehl-i 6rf mensuplar: ile bu
obadan iki seneden beri dncelikle dlenlerin tespiti i¢in yapilan kesif ticreti adiyla
150 gurus, i¢lerinde 6len oldugunda varisler arasinda yasi kiigiik ve kayip olan
olmasa da resm-i kismet diyerek 35 ve 45 gurus, aralarinda ¢ikan kavgalar i¢in 42
gurus, Albak Oglu Ali’ye iftira edip “sen avretini tatlik etmissin (bosamissin)”
diyerek 23 guruslarini zorla almislardir. Voyvoda da vergi almistir. Yalakabad
Naibi ise 20,5 gurus aldig1 gibi dlenler i¢in “beser altin almadik¢a defn ettirtmem”
diyerek 30 gurus almistir. Toplamda yaklasik 350 gurusu tahsil ettikleri

anlasilmaktadir’®

. Bu konudaki uygulama merkezden kanunsuz vergi toplayip
reayaya eziyet edenlerin men edilmesi yoniinde bir emr-i serif gonderilmesiydi.
Pazarkdyii Naibi once bu emri kendi mahkemesindeki sicile kaydetmemis,
hareketlerine devam etmistir. Konuyla ilgili Bursa Kadist Yusuf’un bir emir daha
gonderilmesi yoniinde arzi iizerine ayni kanunlarin ve emirlerin tekrarlandigi

baska bir emr-i serif yollanmustir’®®. Kadilarin, naiblerin, voyvodalarm ayanla da

birlik olup halktan ¢esitli iftiralarla vergi ad1 altinda para toplamalari ve bu sirada

%0 Ozkaya, a.g.e. 1994, s. 38-39.

%1 BSS, B 122/104b-105a. (Evail-i Sevval 1172).

%2 Konargoger Tirkmen Yoriikani taifesinden Bozulus asiretinden bir cemaat. Tiirkay, Cevdet,
Osmanli Imparatorlugu’nda Oymak, Agsiret ve Cemaatlar, 2.b., Isaret Yay., Istanbul 2005, s.
590.

39 BSS, B 122/102a.

% “hildf-1 ser’ ve mugayir-i kanin bild-miiceb kesf akcesi ve bu makiile resm-i kismet ve sdir
bahane ile zulm ve taaddi ve rencide ve remide olunmalarina bir diirlii rizda-y1 hiimdaytinum
olmamagla fi-mdba’d hildf-1 ser’ ve mugayir-i fermdn taaddi ol vechile rencide olunmamak i¢un
sddir olan emr-i serifim Pazarkdyii mahkemesine sicile kayd itdirmek i¢un gddermisken kazd-y
mezbir ndibi nam ndib sicile kayd itmediginden” BSS, B 122/105a.
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da zulm etmeleri lizerine yazilmis, onlara bu hareketleri yasaklayan cok sayida
ferman bulunmaktadir. Devlet ¢ogu zaman sadece kanunu hatirlatarak uyarmakla,
gerekirse tekrar uyarmakla yetinmektedir®®.

Ancak bu gorevlilerin azledildigini ve sirildiigiinii gosteren fazla kayit

bulunmamaktadir>®¢.

Bu noktada tespit edilen problemlerin vakif kdylerde yogunlastiklarini
belirtmeliyiz. Buralardaki reayanin hukuki sorunlariyla Bursa’da bulunan
Haremeyn-i Serifeyn Evkafi Miifettis Vekili ilgilenmekteydi. Birden fazla vekil
oldugu disiiniilse de bunlarin Bursa disinda dava gordiiklerine dair bir kayda
rastlanmamistir. Muhtemelen Vekil -ancak kendisine basvuruldugunda ya da
merkezden ilgili bir ferman geldiginde- vakif koylerde askerilerin ve ayanin
riisum-1 serbestiyete miidahalelerini, yeni vergiler c¢ikartiklarini ve reayaya

zulmettiklerini haber aliyordu.

365 Sikliklarini gostermesi agisindan su Grnekler verilebilir. Bunlar hepsi Haremeyn-i Serifeyn
Evkafi kdyleri hakkindadir. /. Inegdl-Bursa Kazasi’nda Edebey ve Yenicekefere kdylerinde ayan
ve hiikkkdm cesitli bahanelerle halktan hilaf-1 ser’ vergi toplamaktadirlar, hatta bu kdyler avariz
tlirii vergilerden muaf olduklar1 halde “vergi vermeleri gerekirken alt1 yildir vergi vermiyorlar”
seklinde bir sikayetle merkeze basvurmuslardir. Once bu vergilerin toplanmasi emredildiyse de
sonradan muhasebe defterlerine bakilarak eski diizene donilmistir. (19 Aralik 1755/15
Rebiiilevvel 1169). BSS, B 122/8 a vel7 a; Bu yazismalar yine de reayanin magduriyetine son
verememistir. Clink{i bir ka¢ ay sonra yine ayni yonde fermanlar gelmistir. Anadolu Valisi,
Hiidavendigar Sancagi Mutasarrifi, Bursa Kadis1 ve Inegdl Kadisi’na hitaben génderilen bu
miikerrer fermanda Sib Ali, Ata, Edebey, Yenicekefere kdylerinin Haremeyn-i Serifeyn Evkafi
koyleri oldugu icin serbest olduklari hatirlatilarak miidahale edilmemesi emredilmektedir (22
Mayis 1756/22 Saban 1169). BSS, B 122/30 b. Ayn1 konu hakkinda ¢ikan bir diger ferman igin
bkz. B 122/31 a-b; 2. Vakif kdylerin serbestiyet statiisii hatirlatilarak ehl-i orfiin miidahale
edemeyecekleri belirtiliyor. (23 Aralik 1755/19 Rebiiilevvel 1169). BSS, B 122/23 b; 3. Yarhisar
Kazisina tabi nefs-i ilyas Bey ve Karaagag ahalileri, Yenisehir Kazasi’na tabi ‘Umran ve Ebe
koyleri, Sogiid Kazasi’na tabi Kara-Viran, Golce ve Katli¢ koylerinde Sogiid Kazasi’nda
bulunan ayan ve miitegallibeden bazi kimseler ile kaza naibleri bir olmuslar, vakif reayasini
istedikleri yere gotiirmekte, istedikleri gibi bahane bularak vergi adiyla paralarini almaktadirlar.
Bu konuda ¢ikan (ikinci) emr-i serif (6 Subat 1756/5 Cemaziyelevvel 1169). BSS, B 122/22 a-b;
4. Kite Kazasina tabi Goriikle kdyiinde Kite Kazasi naiblerinin halki perisan ve perakende hale
getiren miidahaleleri s6z konusudur. Men edilmeleri hakkinda ferman (20 Subat 1756/19
Cemaziyelevvel 1169). BSS, B 122/37b; 5. Hiidavendigar Sancagi mutasarrifinin Bursa
Kazasi’ndan Aksu koyiinde kanuna aykiri olarak riisim-1 serbestiyeti toplamasi ve reayaya
eziyet etmesi hakkinda (Mayis 1760/Evéail-i Sevval 1173) BSS, B 122/111a; 6. Bursa’da
Haremeyn-i Serifeyn Evkafindan Yoriitkan Mukataasinin malikdne mutasarriflar1 arzuhal vererek
viildt, hiikkam, zabitan ve dyanin vakif reayasindan tekalif-i sakka talep edip giicii olmayan1 haps
ettiklerini bildirmisler. Bu konuda kanunun gereginin hatirlatildig: bir ferman. B 122/104 a.

3% Mutasarrifin aidatin1 6demedigi ve reayaya zulmii nedeniyle azl edilen miitesellim Hafiz ismail
hakkinda bkz. BSS, B 100/27 b. Asagida Miitesellim Hafiz ismail’in miitesellimligi daha
ayrintili ele alinacaktir.
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Memurlarin ve ayanin reayadan kendi hesaplarina para tahsil etmek
girisimleri Oonlinde vakif koylerin sebestiyet statiisii reayanin tek dayanagi gibi
goriinmektedir. Bu kanunsuz uygulamalar1 kdyliiniin fakir diismesine ve yerlerini
terketmelerine sebep olmaktaydi®®’. Ayrica inceledigimiz dénemde tasradaki bir
kisim yoneticinin sergiledikleri bu 6zerk tavirlar devletin hem onlarin giiciinii
kirmak hem de kendi emirlerini yaptirabilmek icin giderek daha fazla ayana
dayanmasina sebep olmustur. Inceledigimiz dénemde A4yan olanlar bazen
memurlarla bir olup reayayr somiirmekte, bazen reayaya destek olup yoOneticilere
kars1 koymakta ve bazen de reaya ile merkez arasinda araci olarak sehir
yonetimine katilmaktaydilar.

4. YERELLESMENIN BOYUTLARI: TASRADA OLUSAN GUCLU
CEVRELERIN ETKIiLERI

Osmanlt Devleti, 19. yiizyila kadar merkezi-mutlak otoriteye dayali bir
yonetim modeli sergilemistir. Bu modele dayanilarak olusturdugu biitiin
kurumlariyla Osmanli padisahinin iradesini imparatorlugun her yerine gotiirmeye
calismistir. 18. yiizyila gelindiginde ise tasra yOnetim diizeninde padisahin
yetkilerinin ¢ogunu temsil edenlerin yerel unsurlar oldugu goriilmektedir. Simdi
de 18. yiizy1l Bursasi’ndaki yerel ileri gelenlerin tasra ydnetim diizeninde

iistlendikleri roller agisindan etkileri ele alinacaktir.
4. 1. Orf ve Ser’ Yetkilerinin Tasarrufunda Yerel ileri Gelenler

Inceledigimiz yiizyillda Hiidavendigar Sancag: idaresinin genel karakteri
acisindan  Oncelikle vekdleten yonetim  dikkati ¢ekmektedir. Yukarida
Hiidavendigar Sancagi mutasarriflarinin “ber vech-1 arpalik” iizere atandiklarini ve
fiillen idari gorevlerinin basina gitmeyerek miitesellimler tayin ettikleri
belirtilmisti. 1740’lardan baslatilabilecek ve yilizyilin sonlarinda artan bir egilimle
sancak yoOnetiminde Bursa A4yanindan atanan miitesellimlerin  agirlig:

goriilmektedir.

Sancak  mutasarriflarinin = sancagin  yerel esrafindan  segtikleri

miitesellimlerle baglantiy1 nasil kurduklar1 hakkinda inceledigimiz belgelerde bir

%7 Ozkaya, a.g.e. 1994, s. 29.
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kayda rastlanmamistir. Diger taraftan yiizyilin baslarinda mutasarriflarin
miitesellimleri segtikleri goriiliirken asagida da goriilecegi lizere yiizyilin ikinci
yarisinda miitesellimin kim olacagina daha c¢ok yerel ileri gelenler yo6n
vermektedir. Halk da miitesellimlerin azledilmesinde etkili olabilmektedir. Inalcik,
ayanlarin bu makami ele geg¢irmek icin entrika, riigvet ve zor kullanmaya
bagvurduklarini, ayan-1 belde ve devlet gorevlileriyle anlasarak hizipler
olusturduklarini ve hatta miitegallibe kisilerle ittifaka kalkistiklarini belirtir’®®. Bu
makamin sagladig: giicli ve taninmay1 kullanarak ve iy1 bir gérev donemi gegirerek

sonraki mutasarrifla da calismay1 garantilemeye calismis olmalidirlar.

Miitesellimlerin kimlikleri hakkindaki belgelerde ¢ogu zaman acik ifadeler
verilmemektedir. Ancak yerel dyandan olduklarini tespit ettigimiz miitesellimler

arasinda ozellikle Cafer Aga’®, Hafiz ismail’”® ve Esad Bey® '

sayilabilir. Aga ve
Bey unvanlar1 onlarin iimeradan/kapikulu olduklarmni diisiindiirmektedir. Ancak
merkez ile iliskilerini keserek tasrada yerlesmis kisiler olabilecekleri gibi bu
unvanlari sonradan da edinmis olabilirler.

Hafiz Ismail, Kepecioglu'nun verdigi bilgilere gore ilk kez 1759’da

Hiidavendigar Sancagi miitesellimi olmustur’’>.

Hafiz unvani onun ilmiyeden
olusuna ve onceki meslegine isaret ediyor olabilir. Ancak onun yaklasik 40 yil
boyunca asil ugrasi miitesellimlik (bu makamda olmadiginda da miitesellimligi

elde etmeye calismak) olmus goziikmektedir. 1782°de gegcen vaka ile Seyyid

ER)

%8 fnalcik, “Centralization and Decentralization ...”, s. 32. Bu konuda ayrica bkz. Ozkaya, “18.
yiizyilin Ik Yarisinda Yerli Aileler ...”, s. 674.

%9 Cafer Aga’ya yukarida sik¢a deginildigi i¢in burada tekrar doniilmeyecektir.

% Hafiz Ismail ile ilgili yukarida ele alman sicil kayitlarinda Hafizligi disinda bir ibare
bulunmamakla birlikte Kamil Kepecioglu Hac1t Hafiz Ismail Aga ve Hafiz Ismail Bey olarak da
zikretmistir. Bkz. Kepecioglu, a.g.e., c. 1,s. 282; a.g.e.,c. 4,s. 217.

"l Esad Bey hakkinda daha once yukarida ele aldigimiz Subat 1786 tarihli belgede bu sahis
“Cizyedarzade Damadi Mir Esad” olarak tanitilmistir. Kepecioglu da eserinde bu sahsa yer
vermigtir. Kaynaklar1 arasinda yer alan ii¢ sene sonrasina ait tarihli bir sicil kaydina dayanarak
sundugu bilgilerin baska bir sahsa ait olma ihtimali vardir. Ciinkii bu belgenin orjinaline
bakildiginda sahsin “miiderrrisinden Kadioglu Esad Efendi” olarak gectigi goriilmektedir. Krs.
Kepecioglu, a.g.e., c.2, s. 47; BSS, B 100/18 b (Temmuz 1789/Evail-i Zilkade 1203).

32 Kepecioglu, a.g.e., c. 2, s. 249.
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Abdiilkadir’in®”®  yerine miitesellim tayin edilmistic’’*. 1782 Martinda
Hiidavendigadr ve Kostendil Sancaklarina tayin olan Vezir Siilleyman Pasa
dénemlerinde ve 1785°te tayin olunan Tahir Omerzade Seyh Osman dénemlerinde

de Hiidavendigar Sancag1 miitesellimi Hafiz Ismail’dir’”.

Tahir Omerzdde Seyh Osman, sancaga ber vech-i maiset atanmistir.
Konuyla ilgili bilgi veren Subat 1786 tarihli sicil kaydindan®’® kendisinin atama
emri dogrultusunda ailesiyle Bursa'da oturdugu ancak ittifak-1 ahdli®’’ segilen
Hafiz Ismail’i miitesellim tayin ettigi anlasilmaktadir. Hafiz Ismail sancagin
gelirlerinden kendisine aylik (bir seneligi 3000 gurus) verecektir. Ancak bundan
sonra mutasarrifin Istanbul’a, Hafiz Ismail’in ayliklarin1 6demedigi i¢in kendisini
zor duruma diisiirdiigiinii ve reayaya eziyet ettigini bildirdigi anlasilmaktadir.
Burada mutasarrifin, Hafiz Ismail’in ayan-1 beldeyi arkasma aldigindan Ayanin
baskasinin miitesellim sec¢ilmesine engel olacaklarmmi belirtmesi de dikkate
degerdir. Hafiz Ismail, sehirde dyanin onayina ve reaya iizerinde kurdugu baskiya
dayanarak faaliyet gostermektedir.

Sonraki gelismeler Hafiz Ismail’in Cizyedarzade Damad1 Esad Bey ile bir
miitesellimlik rekabetine girdigine isaret etmektedir’’®. Once yukaridaki
gerekcelerle azl edilerek yerine Cizyedarzade Hiiseyin Aga’nin damadi Esad Bey
atanmistir. Bundan sonra Hafiz Ismail tekrar miitesellim olmak i¢in Bursa
tarafindan Esad Bey’in idareye iktidar1 olmadigi miiteselllimlik yapamayacagi
gerekcesiyle kendisinin tekrar miitesellim olmasi1 gerektigi yoniinde ilam
gonderilmesini saglamistir. Ancak Hafiz Ismail {ic ay kadar sonra ayni
gerekgelerle yine azl edilmis ve Esad Bey miitesellim tayin edilmistir. Hafiz Ismail

ise Ayan1 kendi igin tekrar harekete gecirmeye ugrasmis ve Istanbul’a gonderdigi

adamlarla da Saray cevresinde de goreve iadesini saglamaya c¢aligmistir. Sonunda

37 Kepecioglu bu sahsin Sancak mutasarrifi Vezir Mehmed Pasa tarafindan gonderilmis olduguna
Hafiz ismail’in ise Bursa sakinlerinden olduguna dikkati gekmektedir. Kepecioglu, a.g.e., c. 2, s.
249,

7 Bkz. Ikinci Béliim. s. 120.

33 Kepecioglu, a.g.e.c. 2, s. 249.

376 BSS, B 101/20 a-b (Evasit-1 Rebiiilahire 1200).

377 jttifak-1 ah4li ile kastedilen atanan sahislarin gérev yerlerinde benimsenmeleri ve kabul
gormeleridir.

378 BSS, B 101/20 a-b (Evasit-1 Rebiiilahire 1200).
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Hafiz Ismail’in bu iddiasinda 1srara devam ederse nefy ve te’dib ve kal’abend ile
iktifd olunmayub hakkinda dher muamele olunacagi ve yerine Bursa haneddnindan
Esad Bey’in miitesellim oldugu fermanla bildirilmistir. Hafiz Ismail, 1790°da yine
baska birinin azl edilmesi yoluyla miitesellimligi elde etmistir’”. Kepecioglu,
Hafiz Ismail’in bir ara yine azl edilse de 1791 yilinda halen miitesellim oldugunu

belirtmektedir*®°,

Biitlin olarak elde ettigimiz verilere bakildiginda Bursa dyaninin sancagin
yonetiminde etkinligini 06zellikle 18. yilizyilin ikinci yarisinda koydugu
goriilmektedir. Hatta 4yan-1 vildyet miitesellimin se¢imini  dogrudan
etkilemektedir. Sancak mutasarrifi Seyh Osman 6rneginde ise mutasarrif Bursa’da
oturdugu halde sancagin idaresinin bir miitesellime birakilmasi bu tarz idarenin
yluzyilin sonlarindaki yerlesmisligine isaret etmektedir. Ayrica yukarida
miitesellim olmanin ve miitesellim kalmanin, iyi icraattan ¢ok sehir ileri gelenleri
arasinda yiiriitiilen giiniimiiz deyimiyle kulis faaliyetlerine daha ¢ok dayanir hale

geldigini sdylemek miimkiindiir.

Sehirde yargi yetkisinin tasarrufunda da yerel wunsurlar dikkati
cekmektedir. 18. ylizyildan o6nce de kadilarin bir is bdliimiine giderek yerel
ulemadan naibler atadig1 goriilmektedir. Yine yerel ulemadan seg¢ilen Haremeyn-i
Serifeyn Evkaf Miifettisi Vekili ise miitesellime benzer bir sekilde baska yerdeki
bir gorevliye vekalet etmekteydi. Kadi’nin etrafinda yonetime katilan baska yerel
unsurlar da vardi. Sehir Kethiidasi, Pazarbasi, Nakibii’l-esraf Kaim-makami,

Beytii’l-mal Emini, ayan-1 vilayet bu yerel unsurlar1 olusturmaktayda.

Kadi hiikiimlerinde seriata ve Orfi kurallara bagli kalmak kosuluyla

bagimsizdi. Yukarida bahsi gegcen 4ayan-1 beldenin bu kararlar1 ¢ikarlari

7 Miitesellim Abdiilkadir, eskiyanin hakkindan gelinmesinde rehavet gosterdigi ve bu sebeple
eskiyanin artmasina sebep oldugu gerekgesiyle azl edilerek yerine Hafiz Ismail atanmistir. Hafiz
Ismail’in kendisi hakkinda yerlesmis olumsuz fikri bu dért yil zarfinda (1786’dan 1790’a)
degistirdigi anlagilmaktadir. Ciinkii atandigini gosteren sicil kaydinda sahib-i iktidar oldugu ve
bundan once de miitesellimlik yaparak reayayr eskiyadan himaye konusunda basari
gosterdiginden atandigi belirtilmektedir. BSS, B 100/27 b.

30 Kepecioglu, a.g.e., c. 2, s. 251.
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dogrultusunda yonlendirdigine dair bir kayit bulunmamaktadir®®'. Bununla birlikte
30 Kasim 1773 tarihli bir sicil kaydinda kadi’nin miitegallibe bir ayan hakkindaki
bir davayr merkeze havale etme yolunu sectigi tespit edilmistir. Bursa
sakinlerinden Ayse Hatun, Dogan Kdy’deki ¢iftliginden evine donerken yine Bursa
sakinlerinden olan Kayseriyyeli Oglu Seyyid Mustafa bir ka¢ nefer yandaslariyla
Oniine ¢ikarak mevcut emval ve esyasini gasp etmistir. Sonrasinda da kocasini
yaralayarak, c¢iftligi zapt etmis, oglu Abdullah't alikoymus ve igfal etmistir.
Burada asil dikkati ¢eken Bursa Kadisi’nin mahallinde mukdvemete adimii’l-
iktiddr oldugunu belirterek davanin Istanbul’da gériilmesi i¢in emr-i serif rica
etmesidir. Daha Onceki kayitlarda Ozellikle eskiya takiplerinde miibasir ve
sehirdeki gilivenlik giicleri marifetiyle bu sahislarin mahkemeye c¢ikarildig:
gOriilmiistii. Burada ise kadi’nin istegi dogrultusunda miibasir gonderilerek Seyyid
Mustafa ile Abdullah’in Istanbul’a getirilmesi ve orada davanin goriilmesi

yoniinde ferman gelmistir’*>.

Kayseriyyeli Oglu ayni yil i¢inde Eyliil ayinda kendisinden asker hazir
etmesi talep edilen kisiler arasinda yer alan bir Bursa ayanidir. Burada kazada en
iist ser’ yetkilisi olan Kadi, miitegallibe davranislar icinde bulunan bu sahsa kars1
ikitidarinin olmadigin1 ifade etmektedir. Diger taraftan davanin adil bir sekilde
gorlilmesi i¢in gereken islemleri de yapmistir. Kadi’nin kazd gorevinde ayanin

etkisini ve bu etkinin boyutlarini belirlemek i¢cin daha fazla 6rnege ihtiyag vardair.
4. 2. Ayanin Servetini Arttirma Araclarindan Biri Olarak Mukataa
Isletmeciligi
18. yiizyillda malikane uygulamasinin yayginlagmasi ile birlikte bir¢ok

vergi kaynagi 6zel sahislarin eline ge¢mistir. Bu uygulamanin timar alanlarinda da

! Dava zabitlarinda sithadii’l-hal kisimlarin bu tiir kisilerin isimlerine sik¢a rastlanmaktadir.
Fakat bu, ileri gelenlerin varilan hiikiimde kendi ¢ikarlari dogrultusunda etkileri oldugunun
isareti sayilamaz. Mahkeme biitiin ahaliye acikti. Herkes davayi gelip izleyebilirdi. Ancak bu
kigiler ¢ogunlukla mahkemede isi olan ve bu sebeple orada bulunan kisilerdi. Sithdii’l-hal
yaziminda da once sehrin ileri gelenleri siralaniyor ve digerleri i¢in “ve gayruhum mine’l-
hazirin” denilmekteydi. Bu sahislar ileride ¢ikabilecek sorunlara karsi davanin nasil seyrettigine
ve sonucuna sahitlik etmis oluyorlardi. Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Tas, Hiilya, “Osmanli
Kadi Mahkemesindeki “Sithtdii’l-Hal” Nasil Degerlendirilebilir?”, Bilig, Ankara 2008, ss. 25-
43.

%2 BSS, B 203/31 a.
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yayginlastirilmas: toplumdaki desantralize egilimlerin kuvvetlenmesinde 6nemli
bir etkendir. Yerel ileri gelenler bu silire¢te malikdne sahiplerinin mukataalarina
miiltezim ya da dogrudan malikdne sahibi olarak bdlgelerindeki askerilerin

yaninda birer yonetici haline gelmisler ve bu yolla giic kazanmislardair.

Miiltezimlik sadece vergi tahsili anlamima gelmemektedir. Malikéane
olarak verilen mukatadta ehl-i orf taifesi miidahale edememektedir. Malikéane
mutasarrifi(nin miiltezimini) kendi gelir bdlgesinde eyalet ve sancaga bagh
olmadan, sadece merkeze karsi sorumluluk tasimakta (serbestiyet) ve kadi

denetiminde “6rf” yetkisini iizerinde bulundurmaktadir™®.

Bursa’da ve diger Osmanli sehirlerinde mukataa tasarruf edenler bu
haklarin1 ek bir kazan¢ payr ile (zamli) bir sekilde genellikle birer yilligina
baskalarina iltizam ediyorlardi. Bazen onlar da iigiincii bir sahsa bu haklarini zaml

sekilde satmaktaydilar’®*

. Boylece mukataa alanlarinda “6dedikleri paralar1 karl
bir sekilde geri kazanma”y1 hedef edinen miitesebbislerin idaresi hakim oluyordu.
Merkez bu durumdan reayaya zulm edilmesine ve dolayisiyla devletin gelirlerine

zarar verdigi icin sikayetci olsa da’®

Online gecememistir. Ayrica mukataalar
genellikle tek bir kisi tarafindan degil birkag kisi tarafindan tasarruf edilmekteydi.
Mutasarriflar bu haklarini iltizam ettikten sonra sadece kendileri ve miiltezimin

zararma vergi tahsili sorunlari yasanirsa ortaya ¢ikmaktaydilar®™.

Sicil kayitlarinda tespit edilen ve genellikle sikayetler iizerine yazilmis
olan kayitlar miiltezimlerin ayn1 mukataay1 tekrar tekrar iltizam ettiklerine isaret

ettikleri gibi bu isleyisin toplumsal yapiya etkileri hakkinda da bilgiler

% Batmaz, a.g.tz. s. 174-175.

¥ Bu durum 4 Temmuz 1760 tarihli bir fermanda s6yle ifade edilmistir: “Memdlik-i mahriisemde
vaki Haremeyn-i Serifeyn Evkaft mukataat: ile maan Havass-1 ma’liime mukatadtini mukaddema
iltizam edenler tama’-1 hamlarindan ndsi bedel-i iltizdmina zam ile bir kimesneyye ve ol dahi
zamime ile bir dherine fiirtiht eylediginden bu vechile tedaviil-i eyddi bdis-i zulm ve taaddi
oldugina bind

en ...” sonrasinda fukara-y1 raiyyetin eziyet ve zulimden korunmasi ve bu sayede BSS, B 197/58
a. (20 Zilkade 1173)

%5 Merkezin konuyla ilgili sikayetleri i¢in bkz. BSS, B 193/58 a-58 b.

¥ Ornegin 1762 yilinda Bursa’da Emir Sultan ve Sultan Murad Han Evkafi’ndan olan Yériikan
Mukataasinin malikdne mutasarriflari, mukataalarinda vergi tahsili sirasinda ehl-i 6rfiin
miidahale etmesinden sikayet¢i olmuslardir. BSS, B 122/119 a. Bir diger 6rnek i¢in bkz. BSS, B
197/3 a.
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sunmaktadir. Bursa sakinlerinden el-Hac Ismail Aga hakkinda birbiriyle iliskili
sicil kayitlar1 buna 6rnektir. Ismail Aga, Haremeyn-i-Serifeyn Evkafi kdylerinden
Kite Kazasi’na tabi Inesi K&yii’niin 1752-1756 tarihleri arasinda miiltezimidir*®’.
Inesi reayasmin 6demekle yiikiimlii oldugu vergiler asar-1 ser’iyye ve riisiim-1
orfiyye ve adet-i agnam ve diger vergilerdi. ismail Aga bunlar1 kendi adma tahsil
ediyordu. Ancak bunlarla yetinmeyerek baska vergiler de toplamistir. Zor
kullanarak topladigi bu kanuna aykir1 vergiler beher hizmetden dorder kile hinta
(bugday) ve sair (arpa) ve alef (yulaf) ve birer gurus yemeklik ve cay maktiu
(yemek ve yer masrafi i¢in denilerek toplanan bir para)” ile “beher koyundan ve
dorder pdre resm-i ganem ve redyd ispencesi i¢un beher neferden yirmi beser
pare” seklinde siralanmistir. Koylii onu bir¢ok kez sikayet etmistir. Bunun iizerine
reayaya eziyet etmemesini, ¢esitli bahanelerle hakki olmayan vergiler toplamamasi
fermanlarla emredilse de bu hareketlerine devam etmistir’*". Devletin yine sadece
uyariyla yetinmesi yaninda asil malikane sahibinin de yine ayni kisiye mukataasini

iltizam ettigini goriiyoruz.

Ismail Aga, kdyde varisi olmadan &len kisilerin muhallefatina vakif adina
el koyma hakkina sahipti. Hakkindaki diger kayitlar bu tiir bir arazi davasiyla
ilgilidir. Agustos 1756°da Inesi sakinlerinden Ibrahim Aga adinda biri, erkek varisi
olmadan 6liince Ismail Aga, merhimun on kita tarlasini vakif adina zabt etmistir.
Ibrahim Aga’nin esi ve kizlarma tarlayr parasini verip iizerlerine almalar1 igin
oncelik taninmistir. Ancak varisler buna ragbet etmemisler, bahsi gecen tarlanin
sekiz yil once es-Seyyid Mehmed Aga’ya 510 gurusa ferag edildigine dair bir
temessiik gostermislerdir. Haremeyn-i Serifeyn Miifettis Vekili bu belgeyi kabul
etmemistir. Tarla vakfa ge¢mistir. Ancak sonrasinda Mehmed Aga’nin degil,

Ibrahim Aga’nin varislerinin miiltezimi konuyla ilgili taciz etmeleri bu agidan

*#7 Ik olarak ne zaman koyiin miiltezimi oldugunu bilmiyoruz. Ancak 11 Aralik 1755 (7
Rebiiilevvel 1169) tarihli bir belgede “ii¢c seneden beru Bursa sakinlerinden el-Hac Ismail nam
kimesne karye-yi mezbiirt (Inesi) iltizam idub” ifadesi bulunmaktadir. BSS, B 122/20b (Ek 4).
Bir diger kayitta ise Inesi nam karyenin sinin-i vifirden (gok senelerden) beri miiltezimi olan is
bu baisii’l-vesika el-Hac Ismail Aga ibn Ishak denilmektedir. Bu da miiltezimliginin
stirekliligine igaret etmektedir. 13 Rebiiilahire 1170/5 Ocak 1757. BSS, B 122/39a.

3% BSS, B 122/20 b.
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dikkat ¢ekicidir’®. Bu arada Bursa Niibi de davaya karistiysa da Ismail Aga’nin
sikayeti tizerine Seyhiilislammm mektubuyla davaya miidahale edemeyecegi
kendisine bildirilmistir’®. Durum tekrar Haremeyn-i Serifeyn Miifettis Vekili’nin
Oniine getirilmistir. Ancak her seferinde karar tarlanin vakif adina zabti yoniinde
olmustur. Sonunda bahsi gecen kadinlarin (Emine ve Zeynep ile anneleri Havva)
Ekim 1756 tarihinde miiltezime miidahale etmemeleri ve tarlaya girmemeleri i¢in
uyarildiklar1 ve tekrar aynt mevzuyla davaci olamayacaklarinin kendilerine

391

bildirildigi goriilmektedir Bu davada el-Hac Ismail, ayn1 zamanda vakif

miitevellisinin de vekilidir.

18. ylizyilda mukataa tasarruf etmek-isletmek Bursa ayani i¢in servet
arttirmanin baslica araglarindan biriydi. 18. ylizyilin baslarmma ait kayitlarda
miiltezimler yine yerelden olmakla birlikte mukataalarin asil mutasarriflar1 (bizim
tespit ettigimiz kadari ile) yerelden degildir. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise
“Bursa ayan1” olarak tanimlanan kisiler dogrudan “malikdne mutasarriflar1”

arasinda da goriilmektedir.

Bir ayan ailesinin servetini nasil olusturdugunu gostermesi agisindan
Sekerzadeleri ornek verebiliriz. Haklarindaki ilk kayitlar 1740 yilina aittir. Bu
tarthte Sekerzade el-Hac Mustafa, Bursa’nin harir (ipek) esnafinin ileri gelenleri
arasindadir’®>. Onun oglu Mehmed Aga ise ailesine 210.206 gurusluk bir servet
birakarak 1764 yilinda vefat etmistir’>. Bir diger Sekerzade 1759 yilinda vefat
eden Sekerzdde el-Hac Ibrahim’dir. Faizcilikle zengin olmus goziikmektedir.
Vefatindan sonra tahsil edilemeyen 3.934 gurus alacag: igin Istanbul’dan Yenigeri
Ocagr’ndan bir miibasir gonderilmistir’®*. Ondan sonraki kusaktan olan (Mehmed
Aga’nin ogullar1)) Ahmed Efendi ve Salih Aga ile damatlar1 Seyyid Ibrahim ve

Mustafa Bursa’nin ¢evresindeki mukataalarin malikdne mutasarriflar1 olarak

9 BSS, B 122/33 a, 35 b. (16 Zilkade 1169)

30 BSS, B 122/30 b.

! Hatta bu konuda Seyhiilislamdan fetva alinmistir. BSS, B 122/38 a. (29 Muharrem 1170).

2 BSS, B 197/47 a.

3% Kepecioglu Sekerzade Mehmed Aga’nin Sar1 Abdullah Mahallesi’nden oldugunu, 1764 yilinda
Hacca giderken vefat ettigini bildirmektedir. Varisleri ise ogullar1 Miiderris Ahmed Efendi ve
Salih Aga ile kizlar1 Hatice, Ayse ve Rukiye’dir. Kepecioglu, a.g.e., c. 4, s. 74

3% Alacaklarmin (varisi adina) tahsili i¢in Istanbul’dan bir miibasirin goénderildigi belge i¢in bkz.
BSS, B 193/71 b. (Aralik 1759/Evahir-i Rebiiilahire 1173).
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kayitlara ge¢mislerdir (1772). Bursa’nin ileri gelen miiderrisleri arasinda sayilan
Ahmed Efendi ile ailenin ulema icinde de varlik gostermeye basladigini

gérmekteyiz’”.

29 Aralik 1772 tarihli bir belgede®®® bu sahislarm hangi mukataalari
tasarruf ettikleri goriilmektedir. Miiderrisin-1 kiramdan Sekerzade Ahmed Efendi,
Mashara Hasan ve tevibi’ mukataasini®®’, kardesi Salih Aga ile birlikte de Sultan
Orhan Gazi Vakf1 mukataalarindan riisumdt-1 benndk ve hdsil-1 bagat ve bagge-i
kestdne Cumalikizik ve gayruhii mukataasini, Sekerzide Damad1 Seyyid Ibrahim,
Sultan Murad Han-1 Sani (II. Murad) Vakfi mukataalarindan mahsiil-ii karye-yi
Biliicek®®® ve tevibi’ Mukataasinin tigte biri hissesine ve diger damat Mustafa da
aynt mukataanin diger licte birlik hissesine malikane mutasarriftir. Mukataalarini
dogrudan kendilerinin ydnettiklerini sdylemek miimkiin gortinmemektedir. Onlar
muhtemelen Bursa’daki kurulu diizenlerini birakmak yerine sehirdeki
mesguliyetlerine devam etmekte ve gelir kaynaklarini miiltezimler araciliyla
isletmekteydiler. Iltizam bedelini taksitler halinde ve senetlerle baglayarak
aliyorlardi. Boylece hemen hemen hi¢ bir risk almadan gelirlerini garanti altina
aldiklar1 gibi vergi tahsiline ve kdyde ¢ikan bir takim sorunlara da karigmamis

oluyorlardi.

15 Agustos 1771 tarihli sicil kaydina®’® gére Sekerzade Ahmed Efendi,
bahsi gecen mukataasini yine Bursa’dan el-Hac Feyyaz’a iltizam etmistir. O da
vergi tahsili i¢in adamlar tayin etmistir. Dolayisiyla vergi tahsilini yapanlar asil
mutasarrif ile resmi agidan hi¢ bir baglantilar1 olmayan ii¢lincii sahislardir. Bu is
iligkisinin uzun siireli oldugunu iki senenin ardindan Ahmed Efendi’nin el-Hac

Feyyaz’1 tekrar miiltezim atamasindan anliyoruz. Bu uygulamanin koyli iizerinde

393 BSS, B 203/1b. (29 Aralik 1772/4 Sevval 1186).

3% BSS, B 203/1b.

37 Bu kisilerin bu mukataalar1 ilk olarak ne zaman malikdne olarak satin aldiklarini bilmiyoruz.
Ancak daha once yine Mashara Hasan Koyii ve tevabi’ Mukataasini 1760 yilinda malikane
olarak tasarruf etmekte oldugunu tespit ettigimiz Ahmed de muhtemelen bahsi gegen Sekerzade
Ahmed Efendi idi. Bkz. Ikinci Bélim, s. 69.

3% Edremit Kazasma baglidir. Sultan II: Murad Evkafi koyleri i¢in bkz. Sevim, Sezai, “Muradiye
Kiilliyesinin Vakif Gelirleri”, Bizim Mahalle Bursa Muradiye Semti, ed. R.Kaplanoglu-A. Elbas,
Osmangazi Belediyesi Yay., Bursa 2008, ss.66-69, s.66.

399 BSS, B 197/7 b-8 a. (4 Cemaziyelevvel 1185).
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olumsuz sonuglar1 olmustur. Bu dogrultuda Mashara Hasan Ko&yii’nden
Abdurrahman ve Abdullah adli sahislar, miiltezimin (adamlarinin) kendilerini
magdur ettigini mahkemeye bildirmek iizere Bursa’ya gelmislerdir. Ancak Ahmed
Efendi, onlar1 kentin orta yerinde Piring Hani 6niinde dlet-i harple durdurmus ve
ellerini baglayarak kendi evine haps etmistir. Koyliinliin serbest kalmasi ve
Sekerzdde Ahmed Efendi’nin meclis-i ser’e getirilmesi ancak eve gelen Miibasir
Cukadarin miidahalesiyle olmus goziikmektedir. Mahkemede, Bursa’nin onde
gelen ulemasiin, diger ayan ve ahaliden kimselerin huzuruna ¢ikarilmistir. Hazir
bulunan kisiler arasinda Abdiilgdzi Efendi, Saraczade es-Seyyid Mehmed Efendi,
es-Seyyid Ibrahim Efendi, Misri Mustafa Efendi, AbdizdAde Mehmed Said Efendi,
Hafizzade Abdullah Efendi, Remzizade es-Seyyid Abdiilbaki Efendi, Nakibii’l-
esraf Kaim-makami Seyyid Osman Efendi bulunmaktaydi. “Mezbiir Ahmed Efendi
kendi halinde 1rziyla mukayyed olmayub zi-miiderrisin-i ulemadan hdric bozma
kiyafetinde deriin-1 sehirde alet-i harbiyle gest ii giizar ediib bu misillii harekatdan
ihtiraz ve miibaldti olmadigindan” kendisine Kiitahya Kalesi’ne siirglin cezasi

verilmistir. Ancak mukataasmin mutasarrifligi devam etmis goziikmektedir*®.

1770’lerin baglarinda Bursa ayanindan olan diger malikadne mutasarriflar:
ise sunlardir: 1. Dumanzide Seyyid Ibrahim, Haremeyn-i Serifeyn Evkafi’ndan
Inesi cdnibi Mukataasimin mutasarrifiydi®”’. 2. Bursa’da Buzcubasilik hizmetini
babalar1 Dervis Mehmed’den devralarak (1760)** yiiriiten ismail ve Salih, ayni
zamanda Kethiidilik-1 Iskele-i Mudanya Mukataasimn mutasarriflariydilar®®. 3.
Bursa Pazarbasiligi Mukataasini ise yine ber vech-i malikdne Bursa sakinlerinden
ismail tasarruf ediyordu®™. 4. Hiidavendigar Sancagi’nda bulunan miri
mukatadtdan Akgakoyunlu Yoriikdn Mukataas1 dort hisseli olarak satilmist: ve iki
hissesi Nisan 1771’de tarihinde Bursa ayanindan Yoriikk Agasizade es-Seyyid

Mustafa Aga’nin tasarrufundaydi*®.

400 BSS, B 203/1 b.

1 BSS, B 203/1 b. (29 Aralik 1772/4 Sevval 1186)

42 BSS, B 193/57b.(Evail-i Zilhicce 1173)

403 BSS, B 203/1 b. (29 Aralik 1772/4 Sevval 1186)

404 BSS, B 203/1a. (29 Aralik 1772/4 Sevval 1186).

405 BSS, B 197/3a; BSS, B 203, 8 b. (Nisan 1771/22 Zilhicce 1184)
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Biiyiik mukataalar genellikle hisseli olarak tasarruf edilmekteydi. Biitiin
hissedarlarin yerelden oldugunu soylemek ise miimkiin degildir*”. Ayandan olup

malikane mutasarrifi olanlar ayanin en list grubundan kisilerdi.

Malikane mutasarriflig: ile birlikte miltezimlik, 18. ylizyilda malikane
sisteminin kendi i¢inde yerellesmeye izin veren yapisiyla toplumsal diizende servet
ve itibar sahibi olmak isteyenler ya da bu servet ve itibarin1 daha da arttirmak
isteyenler i¢in birer ara¢ halindeydiler. Bu yatirimlarda ne kadar para
kazaniliyordu? Malikane sahipleri bir iki yilda bir mukataalarini iltizama
veriyorlar ve diizenli araliklarla iltizam bedelini tahsil ediyorlardi. Basta
odedikleri miktar haricinde bir de her yil ii¢ taksit halinde hazineye mal adiyla bir
vergi 6diiyorlardi*’. Dolayisiyla onlarmki giintimiizdeki gayrimenkul sahibi olup
kiraya vererek isletmeye benzetilebilir. Miiltezimler ise bir mukataaya miiltezim
olduklarinda malikane sahibine 6dedikleri paray1 vergi tahsil ederek ¢ikariyorlardi.
Ancak iltizam bedelinin {izerine ¢ikarak kara gecebilecekleri i¢in ya yukarida
bahsi gegen el-Hac Ismail ya da el-Hac Feyyaz gibi kanunsuz yollara
basvurmaktaydilar ya da reayay siirekli denetim altinda tutarak her tiirlii gerekge
ile vergi tahsil etmeye calismaktaydilar. Dogal olarak bu durumda isletme alaninda
yasayan reaya arasinda bir diizen oturttuktan sonra ayni mukataay1 tekrar tekrar
tutmak daha mantikli geliyor olmalidir.

Saglanan kazancin miktar1 ise pek belirgin degildir. Her mukataa

biriminin kapsami ve geliri farklidir**®

. Aydan aya da elde edilen gelir degiskendir.
Hasha-y1 Ilgin Mukataasinin malikane mutasariflari olan Has Oda Bas1 Yusuf Aga
ve Diilbend Agas1 Seyyid Mehmed Aga ile ortaklar1 Silahdar Agas1 Yegeni Ahmed
Aga, mukataalarinin 1770 senesininde Bursali Dumanzade el-Hac Liitfullah

Aga’ya 6.000 gurusa ilzam etmislerdir. Liitfullah Aga, bir yillik olan bu bedelin

4% Yukarida bahsi gecen Akgakoyunlu Yorikkdin Mukataasinin diger mutasarriflari Bursa’dan
degildi. BSS, B 197/3a.

47 Geng, “Malikane Sistemi”, s. 121.

% Bu durum malikanecilerin devlete o6dedigi  yilik vergi (mal) miktarindan da
gozlenebilmektedir. Ornegin Mihali¢ ve tevabi mukataasinm yarisinin malikdne mutasarrifi
Yusuf, 1772 senesine mahsiben 6demesi gereken ii¢ taksit 1120 gurus 30 akce idi. Mashara
Hasan ve tevabi Mukataasinin malikdne mutasarrifi olan Sekerzade Ahmed 1772 senesine
mahsiben 6demesi gereken 2. ve 3. taksitler 271 gurustu. BSS, B 203/ 1b.
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3.700 gurusunu pesin Odemistir. Sonrasinda O6demesi gereken 1.880 gurus
kalmisken vefat edince temessiikle kayit altinda olan borcu varislerine kalmistir.
Isletmeyi tuttuktan sadece ii¢ ay sonra dlmiistiir. Bu tarihe kadar Liitfullah Aga’nin
adamlarinin 2.363,5 gurus tahsil etmis olmasi pesin ddenen bedelin biiyliik bir

. o . 4
kisminm kisa stirede ¢ikarildigi sonucunu vermektedir*®’.

Inceledigimiz dénemde mukataa alanlarmin (bunlar arasinda da 6zellikle
Haremeyn-i Serifeyn Evkafi kapsaminda yer alanlarin) siirekli bir yetki alani
tartismasina konu olduklar1 goériilmektedir. Ayrica inceledigimiz donemde asil
makam sahipleri —hukuken yetkiyi tasarruf edenler- zaten hisseli bir sekilde
tasarruf edilen mukataa bdlgelerini ikinci hatta {igiincii sahislarin isletmesine
birakmiglardir. Bu yonetici-tahsildarlarin ¢ogunlukla yerelden olmasi dncelikle
merkezi otoriteyi zayiflatmis goriiniiyor. Zird merkezin reaya lizerindeki her tiirlii

1

suiistimalin “men’ ve def’ edilmesini” emrettigi birbirini tekrar eden fermanlari,
idar1 hatalar1 bilinenen sahislarin tekrar miiltezim atanmasi buna isaret etmektedir.
Reayanin, miiltezimin, miitevellinin sikayet mercii olan kadi ayni zamanda
merkezin de emirlerini iletme aracidir. Ancak sikayetlerin biliyiik bir kismi da
kadilar ve naibler hakkindadir. Bu durum reayay1 olumsuz yonde etkilemektedir.
Reaya hem merkezin talepleriyle hem de hemen yanibasinda zorla baska vergileri
(de) bu yiike dahil etmeye ¢alisan bir grupla (sancak mutasarriflari, miitesellimler,

kadilar, naibler, miiltezimler vs.) ugragsmaktadir.

4.3. 18. Yiizyll Diizeninde Ortaya Cikan Degisim Baglaminda Bursa
Ayam

Kadi Sicillerinde Bursa’da ayan ve esrafi kimlerin olusturduguna dair
yapilan incelemede Saat¢i Mehmed Efendi, Uryanizadeler, Cizyedarzadeler,
Cmgillioglu Damadi el-Hac Hasan, Sekerzadeler, Karanfilzadeler gibi aile ve sahis

isimleriyle karsilagiimigtir*'®

. Bu sahislar iizerinden Bursa’da ayan ve esrafin
toplumsal konumlarini ve servetlerini korumak ya da giiclendirmek i¢in hangi

araglar1 kullandiklar1 ele alinacaktir.

499 BSS, B 197/ 2b. (11 Nisan 1771/25 Zilhicce 1184).
1% Bursa Kiitiigii 18. yiizyilda ayan adiyla gecen baska sahislara da isaret etmektedir. Ancak
burada kadi sicillerindeki verilerle birlestirebildigimiz sahislar izerinde durulacaktir.
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Bursa Ayanindan Saat¢i Mehmed hakkinda tespit ettigimiz belgeler 1740
yilinda 6liimii tizerine yazilmis sicil kayitlaridir*''. Muhallefatina devlet tarafindan
el konulmak istenmistir. Bir miibasir gonderilerek merhumun esi ve evladinin
esyalarina ve miilklerine dokunulmayarak, biitiin taginmazlar1, nakit parasi, esyasi,
akari, hayvanlari, kdle ve cariyeleri ve alacaklarini gosterir temessiiat1 deftere
kaydedilecek ve bu defter istanbul’a yollanacaktir*'?. Emir dogrultusunda terekesi
yazilmis ve toplam muhallefat1 22 kese 290 gurus olarak hesaplanmistir. Bu
paranin degeri (1 kese=500 gurus ve 1 gurus= 120 akg¢e hesabi ile) 1.354.800

413

akcedir’”. Ancak Saat¢i Mehmed’in sonradan ortaya ¢ikan vasiyeti devletin

paraya el koymasini engellemistir.

Belgelerden birinde bu sahis Bursa’da bulunan Emir Sultan Vakfi’nin
miitevellisi olan Saat¢i El-Hac Mehmed Efendi olarak ge¢cmektedir. Yadigar-1
Semsi’nin yazar1 Mehmed Semseddin de bu sahsin bir Celveti zaviyesi olan Pir
Emir Zaviyesi ile baglantisindan bahsetmistir. Saat¢i Mehmed, Pir Emir Zaviyesi
Seyhlerinden Ali Efendi’nin damadidir. Ali Efendi 1713/1714 (Zilhicce 1125)
tarihinde vefat ederken “Mutasarrifi oldugu vezadifi damadi Saatct Mehmed
Efendi’ye terkle biitiin esyasini hasbeten [i’l-lah vakf itmis ve Cami-i Sultan
Emir’e bir muvakkit-hdne bina itdirmistir’*"*. Biraktig1 vazifeler Emir Sultan
camii muvakkitligi*'> ve Emir Sultan Vakfi miiteveliligi olmalidir. Bu da Mehmed
Efendi’nin Saat¢i unvanini acilamaktadir. Yine Yadigar-1 Semsi’den Saatci
Mehmed Efendi’nin Hazret-i Emir seyhlerine mahsus olmak iizere bir ev vakf
ettigini*'® ve 1725 yilinda Esrefzade izzeddin Efendi (Esrefzade Dergdhi Seyhi) ve
Seyh Ishak Efendi’yi (Emir Sultan Dergdh1 Seyhi) hacca gotiirdiigiinii

17

6greniyoruz*'’. Mehmed Efendi yukarida bahsi gecen vasiyetinde de cenaze

“1'BSS, B 197/50b, 53a-b.

12 BSS, B 197/50 b (20 Receb 1153/11 Ekim 1740)

13 BSS, B 197/53 a-b. (Evail-i Saban 1153/ Ekim 1740)

14 Mehmed Semseddin, Bursa Dergdhlart Yddigar-i Semsi I-II, Haz. Mustafa Kara-Kadir
Atlansoy, Uludag Yay., Bursa 1997, s. 304. Ayrica bkz. Kepecioglu, a.g.e., c. 1, s. 123.

415 Cami gorevlerinden biridir. Muvakkit bes vakit namazin saatlerini belirlemekle gorevli kisidir.
Bunun i¢in muvakithane adi verilen yerdeki saatlerle mesgul olmakyaydi. Yediyilidz, B., a.g.e.,
s. 232.

M6 Yadigar-1 Semsi, s.49.

"7 Yadigar-i1 Semsi, s. 50
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masraflar1 ve alt1 kisi i¢in ayirdigr 300 gurus hari¢ tim mirasint Emir Sultan

Camiine bagislamistir. Bu yolla mirasinin miisadere edilmesini de engellemistir.

Biitiin bu bilgiler Saat¢i Mehmed’in Emir Sultan Vakfi ile Pir Emir
Zaviyesi ve Emir Sultan Dergahi ile kurdugu iligkileri ortaya koymaktadir.
Kurdugu vakfin, miitevellilik gorevinin, yaptig1 evliligin ve tasavvuf ehli ile
kurdugu iliskilerin ona itibar kazandirdigini sdyleyebiliriz. Ancak servetini nasil
olusturduguna ve ayan olarak iistlendigi vazifelere dair bir bilgiye ulasilamamistir.

inceledigimiz dénemde Bursa esrafinin diger bir sahsiyeti Cingilli*'®

Damadi (baz1 kayitlarda ise Cingillioglu Kélesi) el-Hac Hasan Aga’dir. Sehrin en
zengin tiliccarlarindan biridir. 1788 tarihinde devlet Avusturya iizerine
diizenleyecegi seferin masrafi i¢in yiikliice nakit parasi1 ve alacaklari oldugu tespit
edilen el-Hac Hasan’dan borg istemistir*'’. Bu is i¢cin Sadrazam Kapicilari Bagisi
el-Hac Ismail Aga Bursa’ya gonderilmistir. Once bu miibasir tarafindan el-Hac
Hasan’mn tiim mal varligi arastirtilmistir. Simkes Hani’ndaki odasinda yapilan
inceleme sonucunda 35.000 gurus (4.200.000 akce) nakit parasi ile 643.042 gurus
(77.165.040 akce) alacagr oldugu anlasilmistir. Miibasir verilen emir
dogrultusunda Aganin baska yerde para ve esya saklayip saklamadigini da
arastirmistir. Bundan sonra da 35.000 gurus nakit, bor¢lulardan tahsil edilecek
paradan iki taksit halinde 50.000 gurusu (100 kese/6.000.000 ak¢e) Hazineye
kararlastirilmistir. Hasan Aga’ya borcu gosterir bir temessiikiin hazirlanacagi ve
alacaginm 6denecegi taahhiit edilmektedir*’. Hasan Aga nakit 6dedigi 35.000’in
haricinde 6nce 25.000 sonra da 12.500 gurus 6demistir. Ancak 1791 yilinda kalan
12.500 gurusu Odemeye giicii olmadigin1t beyani {izerine bu borgtan

affolunmustur*'. Sonra parasini geri alip alamadigini bilmiyoruz.
p g 1Y g y

Hasan Aga 1797 yilinda 6ldiiglinde bir baska gorevle Bursa’da bulunan
Miibasir Ismail Hulusi Efendi muhallefatinin yazilmasi ve miisidere edilmesi

islemleriyle de gorevlendirilmistir. Yapilan inceleme sonucunda Simkes

8 Cing1l/Cingil/cingir/cingil: kiigiik bakrag: kuyu kovasi veya ses taklidi kelimelerdendir. Tietze,
a.g.e.,c.1,s.438.

19 BSS, B 105/ 9 a. (5 Saban 1202/17 Mayis 1788)

20 BSS, B 105/9 a. . (11 Mayis 1788/5 Saban 1202)

21 BOA, HAT, Dosya No: 193, Gémlek No: 9487. (/29 Agustos 1791/ 29 Zilhicce 1205).
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Hanr’ndaki odasinda 46.500 gurus 10 para nakit parasi, alacak defterinde kayitl
661.731 gurus alacagi, handaki odasi, diikkdni ve oturdugu evinde 5149,5 gurus
degerinde esyasi ve hayvanlar1 ile Bursa ve c¢evresinde 6.240 degerinde
gayrimenkullerden olusan 719.620 gurus degerinde miras biraktig1 tespit
edilmistir*?. Bunlar arasinda en bilyiik kalemi servetin %92’si ile alacaklar
olusturmaktadir. Muhallefat i¢cinde kayitli olan bir kisim gayrimenkul ve esyanin
merhum tarafindan bir sene Once torunu Seyyid Abdiilvahhab’a hibe edildigi
bildirilmistir. Ayrica esi Zemzem Hatun’a kirk {ic bin besyiiz ve yine torunu
Seyyid Abdiilvahhab’a kirk bin {i¢yliz otuz dort kurus borcu oldugu merhiimun
muhasebe defterlerinde kayihidir. Diger bir deyisle Cingillhogullari*® da
miisadereden kismen de olsa mal kurtarmaya c¢alismis olmalidir. Bahsi gecen
gayrimenkuller ise Hasan Aga’nin oturdugu evi ile daha kiicliik olan dort evi, 2
haffaf diikkani, 3 ¢orekei diikkani ve diger iki diikkani, esyasi, bag ve bahge gibi
bir kisim diger emlak: seklinde siralanmistir***. Bu emlak her ne kadar asil servet
icinde fazla bir yere sahib gériinmese de alacaklarmn tahsili zaman alacag: i¢in**

daha akilc1 bir tercih olarak goziikmektedir.

Gerek daha Once ele alinan Yoriik Agasizade es-Seyyid Mustafa Aga’nin
gerekse Cingillioglu Damadi el-Hac Hasan Aga’nin muhallefatlariyla ilgili
degerlere bakildiginda, Cizyedarzdde Ahmed Bahaeddin Efendi’nin yargisini
destekler bir sekilde, servetlerinin biiyiik bir kisminin murabahaciliktan (faizcilik)
kaynak buldugu gériilmektedir. Ali Thsan Karatas’in ¢alismasinda da ayni sonug

cikmustir*?.

Arastirmaci, 18. yiizyila ait 1018 tereke kaydi {izerinde yaptigi
incelemede serveti 1.000.000 akce ve Tlizeri olan “zenginin zengini” olarak

tanmimladigr 22 kisi (14’0 misliman ve 8’1 gayrimiislim) tespit etmistir. Bu

“22Bkz. Alacaklarin tahsili ancak parca par¢a miimkiin olmustur. BOA, HAT, Dosya No: 206,
Gomlek No: 10866.

3 Varisleri esi Zemzem Hatun, kizi Ayse Hatun ve torunu Seyyid Abdiivahhab Molla. Bkz.
BOA, Cevdet Maliye, Dosya No: 508, Gomlek No: 20658.

424 BOA, HAT, Dosya No: 206, Gémlek No: 10866.

2 BOA, Cevdet Maliye, Dosya No: 508, Gomlek No: 20658.

4261018 terekeden %28,79’unun fakir (20.000 akgenin altinda servete sahip olanlar), %45,38’ini

orta halli (20.000-100.000 akge servete sahip olanlar) ve %26,81’ini (100.000 akge ve lizerinde

servete sahip olanlar) zengin olarak tespit etmistir. Karatas, a.g.m., s. 236.
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kisilerin de servetlerini bu yontemle degerlendirdiklerini belirtmektedir*’.

Miisliimanlarin en varliklis1 olarak tespit ettigi Zeyyatzade Seyyid el-Hac Ali
Aga’nin (6l. 1792) 161.262 gurusluk (19.351.440 akcge) servetinin %75°1 ve
gayrimiislimlerin en zengini olarak c¢ikan Nikofos veled-i Karabet’in 33.295
gurusluk servetinin (3.995.400 akge) %S57’si alacaklarina dayanmaktadir. Ancak
arastirmacinin inceledigi tereke sahipleri arasinda en zengin olarak tespit ettigi
Zeyyatzade Ali Aga’nin servetinin Cingillioglu Damadi’nin servetinin %22’s1
kadar oldugunu da belirtmeliyiz.

Uryanizadeler ise 18. yiizy1l sonlarinda Bursa’da ayan ve esraftan bir
baska aile olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Aile fetleri ulemadandirlar®® ve
sehirde farkli makamlar1 elde etmislerdir. Ornegin Subat 1788 tarihinde ivaz Pasa
Vakfi’nin berathh miitevellilerinden biri Uryanizdde Mustafa Efendi’dir. Bu sahis

ayni zamanda miiderristir*?.

Eviladiyet iizere miiderris olmast makaminin
Uryanizade ailesinde kalacagina isaret etmektedir. Daha Once bahsettigimiz
Mevlana Uryanizdde Mehmed Rasid Efendi ise 1789°da (1204) Bursa’da 6nce Bab
Naibligi sonra da Haremeyn-1 Serifeyn Miifettis vekilligi yapmisti. Uryanizade
Abdurrahim Molla ibn el-merhum Ahmed Efendi ve oglu es-Seyyid Molla Ahmed
de ailenin ayni yillarda yasamis diger fertleridir*. 1802 tarihinde o sirada Bursa
ayani olan Cizyedarzade Hiisameddin Efendi, halkin sikayetleri lizerine azledilerek
yerine Uryanizade Abdiinnafi Efendi atanmistir. Dolayisiyla ayan-1 vilayetin
reisligi bu aileye ge¢mistir. Ancak halk bu sahistan memnun olmayarak siirgiindeki

Hiisameddin Efendi’nin yeniden dyan olmasmi talep etmislerdir®’.

Bursa’da inceledigimiz ayan aileleri arasinda en gdze carpan aile ise

Cizyedarzadeler (Haraggizadeler) olmustur. Yukarida ele alinan Subat 1786 tarihli

427 Karatas, a.g.m., s. 254.

428 Ailenin bu niteligine Sicill-i Osmani’de de deginilmistir. Mehmed Siireyya ayrica bir de
Antepli bir Uryanizade ailesi olduguna isaret etmektedir. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, c.5,
Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 1996, s. 1643.

429 BSS, B 105/2b. (11 Cemaziyelevvel 1202).

0 BSS, B 105/3b. Kamil Kepecioglu Bursa miiderrislerinden Uryanizade Mustafa Efendi’nin hile
ve miizevirlik ile tanindigin ve meclis-i ser’de seriati asagilayan sozler sarfettigi igin miiderrisler
kiitiigiinde adi silinerek 1790 yilinda iznik’e siiriilmiistiir. Bkz. Kepecioglu, a.g.e., c. 3, s. 243.

B Ozkaya, a.g.e. 1994, s. 206.
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sicil kaydinda®? Cizyedarzade Haci Hiiseyin Aga’nin damadi Esad Bey i¢in Bursa
haneddanindan denilmesi de ilk kez karsimiza ¢ikan bir kayittir. Cizyedarzade
ailesinin diger Aayan aileleri arasindaki st konumunu gostermektedir.
Cizyedarzade ailesini bir haneddn haline getiren ise Cizyedarzade Haci Hiiseyin
Aga’nin faaliyetleri olmustur. Bursa’da ayan reisi olan Yukarida bahsi gectigi
iizere Hiiseyin Aga, Bursa’da ayan reisligi yapmis ve 1770’lerde sehir idaresinde
onemli rol sahibi olmustur. Ozkaya’nin tespitine gére 1783 °te Bursa Mukataas:’nin
vergilerini de o toplamaktadir*”. Cizyedarzade ailesinin diger tyelerine
bakildiginda Hiiseyin Aga ve onun babasi Cizyedarzide Haci Siileyman Aga***
disindaki aile tyelerinin ilmiyeye mensup olduklari, miiderrislik ve kadilik

435

yaptiklar1 goriilmektedir™”. Hiiseyin Aga’nin da Bursa’daki ulema ve tasavvuf

ehliyle yakin iliskisi oldugu, ulmaya ve seyhlere biiylik hiirmet gosterdigi

bilinmektedir*®.

Kepecioglu’nun Topkapt Sarayr Arsivi’'nde tespit ettigi ve tarithini 1776
olarak tahmin ettigi bir belgede Haci Hiiseyin Aga soyle anlatilmistir™’: “Hdld
Bursa’da bas dyan olan Cizyedar-1 sabik Hiiseyin Aga, otuz-kirk seneden beri
Bursa’da ve etrafinda olan gerek cizye ve gerek mukataa-1 cesime-i miriye
iltizamiyla saye-i devlet-i aliyyede ii¢ bin kese akgeye malik hasis ve deni ve
maldar adamdir. Sefer-i hiimayina gitmedigi halde miriye bir mikdar hizmet
edecek makiileden olmakla mezbiireye mir-i mirdnlik tevcih veyahut mevcut
bulunmak iizere binbasi nasb olunsa beherhal def’ine sa’y edip gayet muti ve
vehham olmakla memnun olarak minnet bilecegine siiphe yoktur. Ldkin sahs-1

mezbiirun hdald kaymakam pasaya ve reis-i sabik Osman Efendi’ye ve bazi rical ve

2 BSS, B 101/20 a-b (Evésit-1 Rebiiilahire 1200).

3 Ozkaya, a.g.e. 1994, s. 152.

44 Fatih Dilek¢i Cizyedar unvaninin, istanbul’da ikamet ederken Bursa Cizyedar: olmasi hasebiyle
Bursa’ya gelen Haci Siileyman Aga’dan kaynaklandigini, ailenin servetinin temellerini bu sahsin
sehirde miiltezim olarak islettigi mukataalar sayesinde atildigini belirtmektedir. Dilekei, a.g.tz.,
s. 8.

3 Dilek¢i, a.g.tz., s. 8-15.

¢ Mehmed Semseddin eserinde bu sahistan “Ol vakt Burusa miisellimi bulunan ve mesayith u
‘ulemaya fevka’l-ade hiirmet ii ri’ayetle miite’drif olan Haracci-zdde Hiiseyin Aga” seklinde
bahsetmistir. Bkz. Mehmed Semseddin, a.g.e., s. 382.

7 Kepecioglu, a.g.e., c. s. 198-199.
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kibara taalluku olmakla elbette sahip c¢ikarlar ve tarikiyle olsun def’ine sa’y

ederler zannolunur”.

1770-1790 déoneminde Bursa ayani kapsamina girebilecek 38 kisilik bir
grubun varlig1 tespit edilebilmektedir™®. Bu kisiler toplumsal piramidin en iistiinde
yer alanlar ve bir sekilde kayitlara ge¢mis olanlardir. Bu sahislarin disinda sehirde
ayan denilebilecek kisiler olmalidir. Bu isimlere bakildiginda bir kisminin
Sekerzade, Cizyedarzade, Dumanzade vb. bir aile ismine sahip oldugu ya da
meslegiyle tanimlandig:1 goriilmektedir. Hemen hepsi de el-Hac, Molla, Bey,

Seyyid, Aga, Efendi ve Celebi unvanlarindan birini ya da ikisini tagimaktadir.

Yine tespit ettigimiz listede goriilen Cukacilar ile Kutnici Haci Serif’in
esnaflikla ugrastiklarin1 diisinmek yanlis olmayacaktir. Onlar disindakilerin
esnaftan olduklarina isaret eden bir lakablari olmasa da Sekerzade ve Karanfilzade
ailelerinin cedlerinden esnaf olanlar1 baska kayitlardan tespit etmis bulunuyoruz**.
Listeledigimiz diger sahislar ise Bursa sehri ¢cevresinde bir mukataanin mutasarrifi
ya da miiltezimi veya murabahacidirlar. Hatta bir kismi1 miiderris olduklar1 gibi

servetlerini bu 1§ alanlarinda degerlendirmislerdir.

Bursa’da Ayanin ekonomik giiciinii, maddi getirileri yaninda idari
yetkileriyle itibar da saglayan miitesellimlik, mukataa mutasarrifligi ve
miiltezimlik gibi ugraslar yaninda faizcilikle olusturdugu goriilmektedir.

imparatorlugun geri kalaninda da ayan benzer ozellikler gostermektedir*.

8 Cafer Aga, Hafiz Ismail, Cizyedarzade Hiiseyin Aga, damadi Esad Bey ve torunu Cizyedarzade
Ahmed Bahaeddin Efendi, Haci Siileyman ve damatlar1 Cukaci El-Hac Hasan ve el-Hac Yakub,
Dumanzade Haci Siileyman, Dumanzide Seyyid Ibrahim, Yoriik Agasizide Mustafa Aga,
Kegelizade Omer ve oglu Osman, Keceli Damadi Hac1 Abdullah, Taharizade Liitfullah Celebi,
Abdizade, Zeyyatzade Seyyid El-Hac Ali Aga, Karanfilzdde Hac1 Ibrahim, Akli-evvel Yasdikei
Feyzi ve oglu Mustafa, Kayseriyyeli Oglu Mustafa, Cingilli Oglu Damad1 el-Hac Hasan, El-Hac
Ismail Aga, Sekerzaide Ahmed Efendi kardesi Salih Aga, Sekerzide Damadi1 Seyyid Ibrahim ve
diger damat Mustafa, Esrefzade Abdiilkadir Efendi, Cukaci Seyyid Haci Ismail, Kasik¢izade
Cukaci Hact Mustafa, Kursunluzade Haci Ibrahim, Incircizdde Haci Abdi, Cukact Hact Molla,
Halebli Seyyid Hact Ali, Kutnici Haci Serif, Kesecizdde Hafiz, Feyzizdde Seyyid Mustafa.

% Mizan resminin toplamasinda yasanan sorunlarla ilgili 1740 yilina ait bir belgede Harir
Esnafindan 22 kisinin ismi siralanmaktadir. Bu kisiler arasinda Sekerzdde ve Karanfilzade
lakapli iki kisi ge¢mektedir. Aile fertleriyle ilgili kayitlarla ayni aileden olduklar1 tespit
edilmistir. Bkz. BSS, B 197/47 a.

0 Cezar, Y., a.g.e., s. 306-307; Cezar, Y., a.g.m. 1977, s. 64. Ozkaya, “18. Yiizyilin ilk Yarisinda
Yerrli Ailelerin Ayanliklar1 ele Gegirisleri ve Biiyiik Hinedanlari Kurulusu” ,s. 674-678.
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Osmanli ayaninin Batili anlamda bir asilzade ziimresi olmadig1 agiktir. Tasrada,
merkezi etkilemek ve elde etmek amaci giiden siyasal yapilar ortaya ¢ikmamistir.
Diger taraftan ilk ugraslari ticaret ya da esnaflik olsa da (hatta bu konudaki
calismalarini siirdiirseler de) olusturduklar1 servetlerini bu alanlara yatirmak yerine
bahsi gecen ugraslara aktarmaktaydilar. Servetin kullaniminda faizcilikten sonra
ikinci sirayr ise gayrimenkul tasarrufu almaktadir. Fakat toplam servet i¢inde
gayrimenkul tasarrufu ayan i¢in birincil bir yatirim alani olmaktan uzakti. Bir
devlet makaminin sagladigi ayricalikli konumu elde etmek ve faizcilik onlar i¢in

ticarette ya da iliretimde zengin olmaktan daha karliydi.
4. TEKKELERIN SOSYAL VE KULTUREL YAPIYA ETKILERI

Tasavvufi hayatin iki temel kurumu olarak tarikat ve tekkeler, Osmanli
Devleti’nde toplumun her kesimine uzanarak sadece tasavvuf alaninda degil,
siyasi, ekonomik, askeri, bilimsel ve sanatsal hayatin basta gelen
yonlendiricilerinden olmuslardir*'. Tasavvuf ehlinin idareciler, ilmiye mensuplari
ve halkla olan iligkileri, biiyiik 6l¢iide zaman ve mekana bagl olarak sekillenmis,
muhataplarinim durumuna gore de farkliliklar gostermistir**>. Bu bashk altinda 18.
yluzyilda Bursa’daki tasavvuf kurumlarinin sehir yasamina, sosyal ve kiiltiirel
hayata etkileri ele alinacaktir. 18. yiizyilda Bursa’da faaliyet gosteren 40 dergah

tespit edilmistir. Bursa bu donemde Anadolu’da en fazla tekkesi olan sehirdir*®.

Tasavvuf ehlinin Osmanli Devleti nezdindeki genel olarak olumlu
imajinin olusmas: kurulus donemine dayanir. Omer Liitfi Barkan’in ortaya
koydugu iizere muhtelif bdlgelerden Anadolu’ya go¢ eden seyh ve dervisler,

devletin kurulus asamasinda iskana elverisli olmayan yerlerde kurduklar1 tekke ve

! Ongoren, Resat, “Osmanli’da Sufileri Farkli Toplum Kesimleriyle iliski Tarzlar”, Tasavvuf
Kitabi, haz. Cemil Cift¢i, Kitabevi Yay., 2.b., Istanbul 2008, ss. 192-210, s. 192; Kara,
a.g.e.2004, s. 241.

*2 Ongoren, a.g.m., ss. 192-210, s. 192.

3 Bugiinkii Tiirkiye sinirlar1 diisiiniilerek hazirlanan bir ¢alismada 18. yiizyilda 185 tekke ve
dergahin faaliyet gosterdigi ve bunlarda 807 seyhin postnisin oldugu tespit edilmistir. Yapilan
hesaplamada sehirlere gére dagilima da bakilmis ve bu 807 seyhin % 67’sinin Istanbul’da
seyhlik yaptigi, ondan sonra %16.1 oraniyla Bursa’nin geldigi goriilmiistiir. Bkz. Muslu, a.g.m.,
s. 750. Ancak bu rakamlarin daha fazla olabilecegini de belirtmeliyiz. Mustafa Kara’nin verdigi
“Istanbul Tekkeleri” listesinde kurucusu 19. yiizyilda &lmiis olanlar disinda 130 tekkenin
listelendigi goriilmektedir. Krs. Kara, a.g.e.2004, s. 414-418.

200



zaviyelerle buralarin imar ve iskanina katki sagladiklari gibi yeri geldiginde
orduya da katilmiglardir***. Bu etkenler tasavvufi ¢evrelerin Osmanli hanedaninin
glivenini kazanmalarmi, devlet tarafindan himaye edilmelerini saglamistir.
Osmanli sultanlar1 sufilerle yakin iligkiler kurmuslardir*”. Devletin ekonomik ve
siyasi acidan zirveye ciktigi 16. yiizyilda sufilere verilen destek de artmustir.
Seyhlere faaliyetleri i¢in beratlar verilerek, bazilarina tekke ve zaviyeler kurularak
vakiflarinin tanzim edildigi, bazilarinin vergilerden muaf tutulduklari, hatta bir

kismina hazineden maas baglandigi goriilmektedir*®.

Bu giiven ve himaye
iligkilerini siirdliriilmesinde tasavvuf ehlinin tekke ve zaviyelerinde dervisleri
terbiye etmekle birlikte, sohbet ve vaazlar yoluyla halka da dini-tasavvufi kiiltiirii
yaymak i¢in gayret gostermeleri, bir kismmin meslek edinmeleri, ziraatle
ugragmalari, hayir islerinde bulunmalari, hekimlik yapmalari, (bazi marjinal sufi

gruplar diginda) zahiri ilimleri de kucaklamalar etkili olmustur®’.

Sultanlar,
sehzadeler ve devlet ricali dervisler i¢in tekke ve zaviye insa ettirmis, zaman
zaman dergédhlara gidip seyh ve dervislerden hayir dua ve yardim isteyerek bir
kistm meseleleri onlarla da istisare ederek goriislerine bagvurmuslar, hatta onlara

intisap etmislerdir**®.

Sufi ¢evreler de yonetim cevrelerinin kendilerine tanidigi maddi ve
manevi imtiyazlart muhafaza edebilmek i¢cin merkezi yonetimle iyi iliskiler
gelistirmeye 0zen gostermislerdir. Yani bir menfaat iliskisi de s6z konusudur.

Ozellikle 15. yiizyildan itibaren devlet yonetimindeki gelismelere paralel olarak

4 Barkan, Omer Liitfi, “Osmanli imparatorlugu’nda Bir iskdn ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Vakiflar ve Temlikler I Istila Devirlerinin Kolonizatdr Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, Vakiflar
Dergisi, sa: 2, Istanbul 1942; ss. 279-304, s. 279-304.

5 0guzoglu, Yusuf, “Bursa’daki Tasavvuf Hayatini Osmanli Sultanlar1 Neden Destekledi?”,
Uluslararas1 Bursa Tasavvuf Kiiltiirii Sempozyumu 4, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Yay., Haz.
M. Temelli, Bursa 2005, ss. 323-336.

46 Ongoref, Resat, Osmanlilar’da Tasavvuf, iz Yay., istanbul 2000, s. 245-273; Ongoéren, a.g.m.,
s. 195-196; Kara, a.g.e. 2004, s. 126, 170-174.

7 Sufilere gore iki tiir bilgi vardir. 1. Batin Bilgisi 2. Zahir Bilgisi. Batin bilgisi ile géniile ait
ihlas, temizlik gibi vasiflar, zahir bilgisiyle seriat emirleri, ibadetler ve muamelat: ifade
edilmektedir. Uludag, Siileyman, Tasavvuf Terimleri Sézligii, 2.b., Kabalc1 Yay., Istanbul 2005,
s. 67, s. 68, s. 389.

8 Seyhlerden saraya davet edilip sohbet ettirilenler, askerin maneviyatin1 yiikseltmesi i¢in
seferler sirasinda “ordu seyhligi” ne getirilenler, “hiinkdr imami” olarak tayin edilenler, ilmi
kudretinden dolay1 sehzadelere hususi muallim yapilanlar, seyhiilislam gibi fetva verme yetkisi
taninanlar, hatta hekimbasi ve miineccim basi olarak vazifelendirilenler bulunmaktadir. Kara,
a.g.e. 2004, s. 173. Ongoren, a.g.m., s. 198.
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Osmanli Devleti’nin bu konudaki siyasetinde denetim altinda tutma diisiincesi
hakim olmustur. Merkezi yOnetim bu ¢evrelerdeki dini egilimlere karsi daha
duyarli hale gelmistir. Diislince alanindan topluma yansiyarak sosyal
dalgalanmalara doniismeye basladig: goriilen dini egilimler farkedilir edilmez agir
cezalarla bastirilmaya calisilmistir*®. Seyh ve dervislerden siirgiin edilenler, hapse
atilanlar hatta idam edilenler olmustur. Ancak hi¢cbir donemde devletin tasavvuf

ehline topyekun cephe aldig1 goriilmemistir*™.

17. ve 18. yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu’nda tarikatlarm etkisi ve
yayginligi daha da artmistir. Bu donemde imparatorluk sinirlar1 i¢cinde Selguklu
doneminden kalan ve 14. ve 15. yiizyillarda da disaridan Osmanli topraklarina
gelen tarikatlar tam anlamiyla olgunlasip asil onemli sahsiyetlerini yetistirmeye
baglamislardir®. Mevlevilik, Rifailik, Kadirilik, Naksibendilik, Halvetilik,
Bektasilik ve Bayramilik Osmanli toplumsal ve kiiltiirel hayatinda oynadiklar:

rollerle 6ne ¢ikan belli bash tarikatlardi**?,

Inceledigimiz ddénemde Bursa’da faaliyet gdsteren tarikatlar ise
Bayramilik,  Bektasilik,  Celvetilik,  Halvetilik, = Kadirilik, = Mevlevilik,
Naksibendilik, Zeynilik ve Sadiliktir*’. Yukarida da belirtildigi tizere 18. yiizyil

9 Ahmet Yasar Ocak, 16. yiizyilin Osmanli sufilik tarihinin bu agidan en buhranl devrelerinden
biri oldugunu belirtir. Bu yiizyilda merkezi yonetim Safevi propagandasinin etkilerinden
korkarak Bayramiyye Melamilerini, Halvetilerin bazi kollarin1 ve Kalenderileri siirekli bir siki
denetim ve baski altina almistir. Ocak, Ahmet Yasar, “Tasavvuf, Sufiler ve Tarikatlar,
Tekkeler”, Osmanli Uygarligi 1, haz. H.Inalcik-G.Renda, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Istanbul
2003, ss. 267-287, s. 277.

430 Ocak, a.g.m., s. 285; Ongéren, a.g.e., s. 285-310.

1 Ocak, a. g.m 2003, s. 272; Kara, a.g.e. 1993, s. 176

2 Ocak, a.g.m. 2003, s. 274.

43 18 yiizyllda Bursa’da faaliyet gosterdigi tespit edilen tarikatlar ve dergahlari: Bayrami
Dergahi: 1. Akbiyik Sultan Dergdhit (1766 tarihinde dergdh Bektasiler tarafindan zapt
edilmistir); Bektasi Dergdhi 2. Ramazan Baba Dergahi; Celveti Dergdhlari: 3. Ismail Hakki
Dergahi, 4. Pir Emir Zaviyesi, 5. Seyyid Usul Zaviyesi, 6. Uftade Mehmed Efendi Tekkesi;
Halveti Dergahlar:: 7. Abdilmiimin Dergahi, 8. Ahmed Gazzi Dergahi, 9. Ahmed Pagsa Dergahi,
10. Carsamba Dergahi, 11. Emir Sultan Dergahi, 12. Enari Dergéahi, 13. Karabas Dergahi, 14.
Karakadi Dergahi, 15. Misri Dergédhi, 16. Mir-i Biidela Dergahi, 17. Nasuhi Tekkesi, 18. Abdal
Murad Zaviyesi, 19. Pars Bey Dergahi, 20. Zuhuri el-Ussaki Dergahi 21. Ugkozlar Dergahi, 22.
Yakup Efendi Dergahi, 23. Zagferanlik Dergahi; Kadiri Dergdhlari: 24. Esrefzade Dergahi, 25.
Eyiib Efendi Dergahi, 26. Hamam Tekke, 27. Kasab Comerd Dergédhi; Mevievi Dergdahi: 28.
Bursa Mevlevihanesi; Naksibendi Dergdhlari: 29. Abdal Mehmed Zaviyesi 30. Hasan Efendi
Zaviyesi, 31. Eminiyye Dergah1, 32. Buhara/Ozbekler Dergahi, 33. Naksibendi-i Atik Tekkesi,
34. Cizyedarzade (Naksibendi-i Cedid) Zaviyesi, 35. Gar-1 Asikdn Dergahi, 36. Miinzevi
Dergahi, 37. Yogurtlu Baba Dergahi; 38. Hindiler Kalenderhanesi; Zeyni Dergdhi: 39. Zeyniyye
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Bursasi’nda isler vaziyette 40 dergah tespit edilmistir. 17’si Halveti dergahi, 10’u
Naksibendi dergahidir. Dergahlarin toplum tlizerindeki etkinligi baslarindaki seyhe,
miritlerine ve imkanlarina gére zaman i¢inde farklilik gosterse de rakamsal olarak
Halvetilik ve Naksibendilik tarikatlarma bagli dergdhlarin daha fazla oldugu
goriilmektedir. 18. ylizyilda kurulan dergahlar a¢isindan bakildiginda ise ii¢ dergah
tespit edilmistir. Zuhuri el-Ussaki Dergéh1454, Miinzevi Dergéthl455 ve Naksibendi-i
Cedid (Cizyedar-zade) Zaviyesi*® 18. yiizyilda kurulmus dergahlardir. Zuhuri el-

Ussaki Dergah1 Halveti ve digerleri ise Naksibend1 tarikatina mensuptur.

Biitlin bu dergahlar1 birbirinden kopuk birimler olarak degerlendiremeyiz.
Farkli tarikatlara mensup kisiler birbirlerinden feyz aligverisinde bulunmuslardair.
Esrefzade Dergahi’nin besinci postnisini Seyh Necmeddin Efendi (61. 1217/1802)
ve Miinzevi Dergdhi Seyhi Emin Efendi (61. 1239/1824), Naksibendilige mensup
Eminiyye Dergah1 Seyhi Mehmed Emin Efendi’den (61. 1228/1813) icazet
almislardir®’. Ahmed Gazzi Seyhi Abdullatif Efendi (61. 1247/1831) ise seyr-ii
siilikunu®® dedesi Ahmed Gazzi Efendi’den (61. 1150/1737) tamamladiktan sonra
Celvetilige mensup Uftadezdde Seyh Mustafa Efendi’den (61. 1216/1801) ve bahsi

459

gecen Eminiyye Dergédhi seyhinden icazet almistir™". Cesitli sebeplerle tekkelerde

Zaviyesi; Sadiye Dergdhi: 40. Zincirl Ali Efendi Dergdhi. Bkz. Muslu, a.g.e; Mehmed
Semseddin, a.g.e.; Kara, a.g.e. 1993. Bursa’da bunlarin disinda haklarinda fazla bilgi tespit
edilemeyen dergahlar da vardir. Hasan Basri Ocalan, yukarida siralanan dergahlarm (17.
yiizyilda faaliyet gosterenleri) haricinde 23 dergah daha tespit etmistir. Bu dergahlarm 18.
yiizyildaki durumunu gosterir kayda rastlanmamistir. Bkz. Ocalan, Hasan Basri, Bursa’da
Tasavvuf Kiiltiirii, Gaye Kitabevi, Bursa 2000, s. 160-177. Ayrica Mustafa Kara, Abdal Murad
ve Abdal Musa adli tekkelerin 18. ylizyilda adlarindan hareketle “Bektasilere aittir” denilerek
Yenigerilerin zoruyla el degistirdigini belirtmistir. Kara, a.g.e. 1993, s. 61.

434 Zuhuri el-Ussaki (61. 1759-1760) tarafindan kurulmustur. Bkz. Muslu, a.g.e., s.123.

45 Seyh e-Hac Abdullah el-Miinzevi (6l. H. 1210) tarafindan kurulmustur. Bkz. Mehmed
Semseddin, a.g.e., s. 528.

43¢ Cizyedarzade Haci1 Hiiseyin Aga (6l. 1784) tarafindan insa edilmistir. Dilekei, a.g.tz., s. 23.

7 Seyh Necmeddin Efendi, kendi seyhi Naksibendi olsa da kendi dergahinda tarikat ayinlerini
Kadiri-Esrefi lizere yapmistir. Mehmed Semseddin, a.g.e., s. 107, s. 533. Ancak tekkenin
tarikatini belirleyen seyhidir. Ancak bir dergahin mesihatina baska bir tarikattan seyh gectiginde
dergédhin tarikati degisebilmektedir. Kara, a.g.m., s. 304.

38 Tekkerlerde seyhin talibe bir takim seyler 6gretmekten cok “degistirerek kemale erdirmeyi”
amacgladig1 ve yasayarak 6grenmenin agirlikta oldugu bir egitim s6z konusudur. Sufilerce bu
egitim seyr-ii silik olarak adlandirilmigtir. Tanman, Baha, “Osmanli Mimarisinde Tarikat
Yapilari/Tekkeler”, Osmanli Uygarligi 1 (Haz. H.Inalcik-G. Renda), T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yay.,
Istanbul 2003, ss. 289-315, s. 290-291.

4 Mehmed Semseddin, a.g.e., s. 214; Kara, Mustafa, “Bursa Tekkeleri”, Tarih ve Toplum, c. 12,
sa: 71, Iletisim Yay., 1989, ss. 298-306, s. 298; Gazzizdde Abdullatif Efendi hakkinda daha
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baska tarikatlara mensup seyhlerin gorevlendirilmesi de rastlanilan bir

0

durumdur*®. Ayrica Toplumsal iliskiler Ag1 bahsinde gectigi iizere dergih

mensuplar1 bir¢cok vesileyle bir araya gelmekteydiler ve aralarinda evlilik yoluyla

akrabalik iliskileri de kurulmaktayd1*®'.

Tarikatlar1 din sosyolojisi agisindan irdeleyen Serif Mardin’in belirttigi
iizere tarikatlar Islam toplumlarinda ortodoks Islam disinda segenekler sunduklari
gibi bireye sosyal kimlik kazandirma, toplumu egitme ve toplum kilavuzlugu
rolleri de iistlenmislerdi*®®>. Tasavvuf ehlinin halkla iliskileri degisik yollarla
olmaktaydi. Tekke ve zaviyelerde, belirli giin ve gecelerde halka da ac¢ik olan

sohbetlerin ve zikir meclislerinin yanisira, camilerde ve mescitlerde dini-tasavvufl

ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekeli, Hamdi, Gazzizade Abdullatif’in Hayati, Eserleri Vakiat’1, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayilanmamis Doktora Tezi), Bursa 2000.

%0 Bir Halveti dergdhi olan Carsamba Dergahi Seyhi Rasid Efendi 6ldiigiinde (61. 1782) yerine
oglu Abdiilmimin Molla gecirilmistir. Bu zata ayn1 zamanda Abdiilmiimin Tekkesi seyhligi de
tevcih edilmistir. Ancak yetersiz goriilmesi nedeniyle her iki gorev de Uftdde soyundan gelen
Seyh Serefeddin Efendi’ye birakilmistir. Mehmed Semseddin, a.g.e., s. 314-315.

%! Ornegin Eyiib Efendi Dergahi Seyhi Celaleddin Efendi (61. 1809) Uftadezade Seyh Mustafa
Efendi’nin kiziyla evlenmistir. Ahmed Gazzi Dergahi Seyhi Liitfullah Efendi’nin kizi Zehra
Hanim Esrefzade (incirli) Dergahi Seyhi Nafiz Efendi ile diger kiz1 Hiisniye Hanim ise Enarli
Dergahi Seyhi Fahrettin Efendi ile evlenmislerdir. Mehmed Semseddin, a.g.e., s.141, 215-216;
Kara, a.g.m., s. 42.

%2 Bu noktada Serif Mardin’in islamiyet’in ve Sufiligin Miisliiman toplumlarindaki etkisi iizerine
degerlendirmesini a¢maliyiz. Mardin, Max Weber’in terminolojisinden istifade ederek
Islamiyet’in bireyin fikri kaliplarma ve toplumsal yapiya etkilerini incelemistir. Yazar,
Islamiyet’in bastan itibaren Bati’da &nce polis daha sonra imparatorluk yapilarinin yapmis
oldugu birlik ve diizen ilkesini (Dogu’da olmadigi i¢in) iistiine aldigini belirtmektedir. Bu roliin
etkisiyle din toplumsal yapida temel eksikliklere, basta da ikincil yapilarin olmayisina neden
olmustur. Devlet ve fert arasinda tampon vazifesi gorecek orgiitlenmeler (kilise, sehir ve feodal
beyler gibi) Dogu’da yoktur. Bunlarin ancak “benzerleri” vardir ve tarikatlar bunlarin basinda
gelir. Mardin, Islamiyet yayildikca onun mubhtelif sekillerine tamamen uymayanlarm ¢oziimii,
(Ortodoks Islam disinda kalan) kisinin ve gruplarin yorumuna acik gizemcilikte (mistisizm) ve
onun Orgiitlenmis sekli olan Sufilikte/tasavvufta bulduklarini, sonradan sufiligin kurumlasarak
siinni Islamla birlikte toplum iizerinde etkin oldugunu belirtir. Bkz. Mardin, Din ve Ideoloji, s.
67-103. Fakat Osmanli’da esnaf oOrgiitleri, mahalleler ve hatta sehirler Mardin’in
degerlendirdiginden daha fazla 6zerklige sahiptiler. Osmanli Devleti’nin patrimonyal bir devlet
oldugunu belirtmekle birlikte Halil Inalcik, geleneksel sosyal, sivil kurulus ve topluluklarin bu
sistem altinda varliklarin1 devam ettirdiklerine dikkati ¢ekmektedir. Osmanli Devleti, gelenegin
bozulmamasi ve gelirinin devam etmesi sartiyla bu birimlerin i¢ islerine karigmamistir. Bu
konuda baska yorumlar i¢in bkz.. Inalcik, “Tarihsel Baglamda Sivil Toplum ve Tarikatlar”, s.
90-92. Ergenc, Ozer, “Osmanli Sehrindeki «Mahalle»nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanl:
Arastirmalari, IV, 1984, s. 69-78; Abaci, a.g.m., s. 102; Ergeng, Reyhan, a.g.e., s. 40-53. Ayrica
Mardin de bu temel goriisiinii olmasa da sonradan dinin kisilerin fikir kaliplarinda ve bunlarin
etkisiyle sekillenen toplumsal ve siyasi eylemlerindeki etkileri hakkindaki kendi yorumlarini
elestirmistir. Bkz. Arli, Alim, Oryantalim-Oksidentalizm ve Serif Mardin, 2.b., Kire Yay.
Istanbul 2009, s. 97.
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meseleleri anlattiklar1 konusmalar yapmuslar, dersler vermislerdir*®.

Bursa’da
Ulucami’de bir¢cok seyh vaaz vermistir. Eyiib Efendi Dergahi Seyhi Esrefzade es-
Seyyid es-Seyh Mehmed Serefeddin Efendi de (61. 1733) sali gilinleri kendi
dergdhinda persembe giinleri de Ulucami’de vaaz vermistir*®*. Kendisinden sonra
bu dergdhin seyhi olan Avnullah Efendi (6. 1742) de ayni uygulamayi devam
ettirmistir*. Hatta Mehmed Semseddin, Ulucami’de kiitiiphane yakiminda
Esrefzade Dergah1 Seyhi Safiyyiiddin Efendi (61.1790-91)’nin vaaz verdigi
Esrefzdde Kiirsiisii denilen bir yerden de bahsetmektedir*®®. Bu konuda ¢ok sayida
ornek bulunmaktadir. Dergahlar ve camiiler tasavvuf ehli ile halkin bulustugu
baslica mekanlardi. Camilerde kilinan namazlar, verilen vaazlar, dersler ve diger
dini ritiieller yaninda dergihlarda tarikatlarm Islami yorumlamalar1 ve
uygulamalart bircok kisiye camilerinkilerle yer yer birlesen tecriibeler
sunuyorlardi®®’. Dergéhlarda seyhler, yasam tarzlar1 ve 6gretileriyle dini hakikate
ve tasavvufl tecriibeye ulagsmanin kendilerine ve mensubu olduklar1 tarikata gore
yolunu gosterirlerdi. Genellikle vakiflar yoluyla finanse edilen tekke ve
zaviyelerin i¢ diizeni hakkinda bir birlik yoktur. Sadece bir odadan meydana gelen
tekkeler oldugu gibi mescidinden kiitiiphdnesine ve kahve ocagina c¢ok degisik

birimleri bulunanlar da vardir*®.

Cizyedarzade Haci Hiiseyin Aga tarafindan
Bursa’nin Kavakli Mahallesi’nde insa ettirilen Naksibendi-i Cedid Zaviyesi sekiz
oda, seyhi i¢in ayr1 bir oda, yemekhane, tarikat ayinlerinin yapildig1 bir oda, bir
mutfak, bir kilerden olusan ahsap bir yap1 ile seyh ve ailesinin ikameti i¢in

miistemilat1 ile birlikte bir ev ve bir kiitiiphdneden olusmaktaydi*®.

Tarikatlar genellikle belirli toplumsal gruplara dayanmaktaydi. Ornegin

Mevlevi dergahlar1 siyasi otoritelerle yakindan iliskiliydiler. Bu iligkiler sonucu

493 Ongoren, a.g.m. s. 204.

44 Mehmed Serefeddin, a.g.e. s. 135.

465 Mehmed Semseddin, a.g.e.,s. 136.

466 Mehmed Semseddin, a.ge.,s. 107,

467 Quataert, a.g.e., s. 236.

48 Bu yapilarmn fonksiyonlarmini sdyle siralamak miimkiindiir: Ibadet, egitim, ziyaret, barinma,
beslenme ve temizlenme. Bunlardan ibadet ve egitim bir biitiin olusturduklar: i¢in ayn1 mekanda
(tevhidhane) yapilirlardi. Ayrica hemen her tekkede harem adi verilen seyhin ailesiyle birlikte
yasadigi bir mekan olurdu. Kara, a.g.e. 2004, s. 241; Tanman da Osmanli dénemindeki
tekkelerin i¢ diizeni hakkinda ayrintili bilgi sunmaktadir. Tanman, a.g.m., s. 289-308.

9 Dilekei, a.g.1z., s. 37.
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elde ettikleri vakiflar Mevleviligin 14. yiizyilin baslarindan itibaren gelismesi i¢in
6nemli bir ekonomik zemin yaratmistir*’’. Mevlevilerin 6zellikle Istanbul merkezli
tasavvuf kiiltiirlinde ¢ok 6nemli bir yeri vardi. Ancak burada dahi tekkeleri diger
tarikatlarin ¢ogundan daha az sayidaydi. Bu durum Mevleviligin genis tabanli
tasavvuf hayati yerine daha seckin ve saraya yakin cevrelere hitap etmesinin

471
sonucu olarak yorumlanmaktadir*’".

Bursa’da da inceledigimiz donemde bir Mevlevihane goriinmektedir.
Ancak Pinarbasi mevkiinde olan Bursa Mevlevihanesi bir “dsitane”ydi*’?. Olduk¢a
biiyiik bir dergaht1*”’. 18. yiizyilda Bursa Mevlevilerinin de sarayla iliski halinde
oldugu goriilmektedir. Sultan III. Ahmed (1703-1730) Bursa’ya geldiginde
Mevlevihane’yi ziyaret etmistir. Ondan sonra da baska saray mensuplart dergihi
ziyareti stirdiirmiislerdir*’*, Dergahin seyhlerinden Ataullah Dede Efendi (61. H.
1214) Sadr-1 azama miracaatla ve Cizyedarzade Hiiseyin Aga nezaretiyle
Mevlevihanenin neredeyse tekrar insa edilmesini saglamistir*””. Bununla birlikte

18. yiizyillda Bursa’da Mevlevihanenin diger dergahlarin golgesinde kaldigini

1% Mevleviligin merkezi iktidarla iliskileri ve tarikat tizerindeki etkileri hakkinda bkz. Ahmet
Yasar Ocak, “Tiirkiye Tarihinde Merkezi Iktidar ve Mevleviler (XIII-XVIII. Yiizyillar)
Meselesine Kisa Bir Bakis”, Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi II Milletleraras:
Osmanli Devleti’'nde Mevlevihaneler Kongresi, sa: 2, Mayis 1996, ss. 17-22, s. 19; Kilig, R.,
a.g.e.2009, s. 17-24.

' Kilg, R., a.g.e.2009, s. 18.

72 Mevlevilikte bilyiik ve merkezi tekkeler asitane, digerleri ise zaviye olarak isimlendirilmistir.
Mevleviligin diger asitaneleri Konya (merkez dergah), Istanbul, Eskisehir, Gelibolu, Halep,
Kastamonu, Karahisar, Kiitahya, Manisa Misir, Yenisehir (Rumeli). Bkz. Kara, Mustafa,
“Ahmed Cuniini Dede ve Bursa Mevlevihanesi”, Tarih ve Toplum, c. 11, sa: 65, Iletisim Yay.,
Istanbul 1989, ss. 279-284, s. 279.

473 1640 yilinda Bursa’ya gelen Evliya Celebi, Mevlevihaneyi Bursa’daki dergahlarin en miikellefi
olarak tanimlamistir. Evliya Celebi, a.g.e., c. 2, 1. kitap, s. 18. Mevlevihdne, Pinarbasi
Mahallesi’nde olup cadde boyunca semahane disindaki yan yana dizilmis binalar1 85 metre
boyunca uzanmaktaydi. Pinarbasi Caddesi iizerindeki ciimle kapisi ve tiirbe ile dervis hiicreleri
arasinda 2400 m’lik bahgeli genis bir ana avlusu bulunmaktaydi Avlunun ortasinda sekizgen
planli lizeri ¢ardakli bir sadirvan ve onun arkasinda iki katli biiylik bir semahane bulunmaktadir.
Bu kanadin giiney kisminda tek katli tiirbe, ona bitisik meydan-1 serif (mutfak) ve kdse hiicreleri
dogu kisminda ise bodrum katli bir ¢ilekes canlar odasi ile matbah-1 serif yer aliyordu. Ana
avlunun gilineybati sinirinda tek katli ii¢ dede hiicresi, iki katli selamlik dairesi, bati sinirinda ise
harem bahgesini selamlik bahgesinyle ana avludan ayiran bir duvar yer aliyordu. Ana avlunun
kuzeybatisinda biiylik bir havuz, ¢igekli gezinti yolar1 ve meyve agaglari bulunuyordu. Selamliga
bitisik ve baglantili iki katli harem dairesi kiilliyenin giiney sinirmi teskil etmekteydi. Bkz.
Tanrikorur, Bahihiida, Tiirkiye Mevlevihanelerinin Mimari Ozellikleri, Selcuk Universitesi
Sanat Tarihi Boliimi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi) Konya 2000, s. 246. 247

474 Mehmed Semseddin, a.g.e., s.500.

475 Mehmed Semseddin, a.g.e., s. 504.
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soylemek muhtemelen yanlis olmayacaktir. Dergadhlarin popiilerliginde sadece
temsil ettikleri tarikat etkili olmamistir. Dergédhlarin kurulduklar1 sehirlerde donem

donem daha etkin olmalarinda baz1 seyhlerinin séhretleri de olduk¢a 6nemliydi.

Mevlevilik ile ayn1 donemde ortaya ¢ikan Rifailik ve Kadirilik gibi daha
basit ve kolay ogretileri ve cazip ayinleri sayesinde 6zellikle tasra kasabalarinda
ve koylerinde popiilerlik kazanmislardir*’®. Bahsi gectigi tlizere inceledigimiz
donemde Bursa’da Halveti ve Naksibendi dergdhlarinin agirlikta oldugu
gortilmistiir. Halvetilik, Osmanli Devleti’nde en yaygin tarikatti. Mevlevilik ve
Bektasilik gibi merkeziyetci bir yapiya sahip olmadigi i¢in kisa zamanda bir¢ok
kollara ayrilmis ve bu suretle, Rumeli topraklar1 da dahil olmak iizere,
imparatorlugun her yanima ulasmistir. Halveti 6gretisinde nefsin kotiiliikten ve
glinahlardan arindirilmasi esastir. Bunun yolu da dille, kalple, ruhla ve sirla
yapilan zikirdir. Genellikle tasavvufta onem verilen az yeme, az konusma, az
uyuma, inziva, zikir, fikir, seyhe goniilden bagli olma ilkelerine Halvetilik’te
hassasiyetle uyulur. Tarikat piri olan Omer Halveti (61.1397) halvete biiyiik nem
verdigi i¢cin bu lakabi almistir. Sonradan lakabi tarikata isim olmustur®’’. 15. ve 16.
yiizyillarda Dede Omer Ruseni ve Ibrahim Giilseni ile 17. yiizyi1lda Niyazi-i Misri
bu tarikat i¢inde yetismis 6nemli seyhlerdir'’®. Ozellikle ibrahim Giilseni (51
1534) kendi adin1 alan bir Halveti kolunun kurucusu olmustur. Niyazi Misri ise
Kadizadeliler Hareketi denilen taassub akimiyla karsilasarak Onemli sosyal
hareketlere sahne olan bu tarikat i¢cinde yetismis bir sahsiyettir. Naksibendilik ise
14. ylizyi1lda Maveraiinnehir’in gelismis Siinni ¢evrelerinde, Mogol putperestligine
tepki olarak ortaya c¢ikmis bir tarikattir. Tarikatin Anadolu’ya girisi 15. yiizyil
sonlarinda olmustur. Siinni bir ¢izgiye sahip olan Naksibendilik, basindan itibaren
fikih¢1 medrese ¢evreleriyle ve merkezi yoOnetimle problemsiz bir iligki

gelistirmistir. Bu da tarikatin c¢ok genis bir alana yayilmasinin zeminini

476 Ocak, a.g.m. 2003, s. 274.

477 Uludag, Siileyman, “Halvetiyye”, Tiirkiye Diyanet Isleri Islam Ansiklopedisi, c. 15, s. 393-395,
394; Tekeli, Hamdi, Ahmed Gazzi’nin Hayati ve Tasavvufi Goriisleri, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bursa 1991, s. 6.

478 Ocak, a.g.m. 2003, s. 276; Muslu, a.g.c., s. 63.
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hazirlamistir*”. Bursa’da hangi dergdhin ne kadar miiridi oldugunu bilmiyoruz.
Ancak bazi dergadhlarin seyhlerinin yonetim ve halkla iligkilerinde daha sohret
sahibi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Simdi inceledigimiz donemde Bursa’da
gerek merkezle gerekse Bursa halkiyla iligkileri agisindan one ¢ikan bir kisim

seyhler ele alinacaktir.

Eyiip Efendi Dergdahi Seyhlerinden Esrefzdde Mehmed Serdfeddin Efendi
(6l. 1733) doneminde sOhreti sehrini asan bir seyhtir. Kadirl tarikatinin Esrefi
kolunu temsil etmektedir. Babasi Esrefzdde Dergahi Seyhi Esref-i Sani’den icazet
almigtir. Ancak zahiri ilimleri de 6grenmistir. Eyiib Efendi Dergahi’nin mesihatine
1697-98’de babasinin vefat: iizerine gegmistir™’. Seyligi sirasinda dergdhindaki

faaliyeti disinda Ulucami’de vaazlar vermis ve Seyhii’l-esnaflik yapmistir.

Mehmed Semseddin, Bursa’da o dénemde Esnaf Seyhligine Incirli
(Esrefzade) Dergahi seyhlerinin getirildigini ve “esnafin kalfa ve usta ¢ikardiklar
esnada icra edilen usul ifa” edildigini, Seyh Mehmed Serafeddin’in doneminde de
esnafin kanun ve nizamlarinin aynen uygulanmasina g¢alisildigini aksi

481

uygulamalarin cezalandirildigin1 belirtmektedir™ . Bir Sicil kaydi kendisinden

sonra da oglu Seyh Fahreddin-i Evvel Efendi’nin ayni goreve tayin edildigini

gostermektedir (1759)**2,

Mehmed Serafeddin Efendi ii¢ kez hacca gitmistir. Ailesi ve bazi1 dostlar1
ile ¢iktig1 iiciincii hac yolculugunda 1732’de Istanbul’a gelmistir. Sultan I.
Mahmud (1730-1754) onu saraya davet etmistir. Seyh sarayda vaaz ve nasihat
vermistir. Ardindan gemi ile gegtikleri Misir’da da Vali Fazil Mehmed Pasa seyhe
hiirmet gostermis ve ikramlarda bulunmustur®®. Sultan I. Mahmud’un Mehmed
Serafeddin Efendi’nin kardesi izzeddin Ahmed Efendi (61. 1740) ile de goriistiigii

rivayet edilmektedir.

4% Ocak, a.g.m. 2003, s. 274-275; Ocak, a.g.e., s. 124-125.
0 Ayrintil bilgi igin bkz. Muslu, a.g.e., s. 377.

1 Mehmed Semseddin, a.g.e.,s. 130.

82 BSS, B 193/71a. (7 Rebiiilevvel 1173).

83 Mehmed Semseddin, a.ge.,s. 131.
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Sultan I. Abdiilhamid (1774-1789) de halkin saygi1 ve sevgisini kazanmis
seyhlere kars1 dzel ilgi gostermekteydi. Ismail Hakki Bursevi’den feyz almis ve
Ahmed Gazzi’ye intisab ederek seyr U silikunu tamamlamis olan Enari Tekkesi
Seyhi Sadreddin Efendi (61. 1780) bu seyhler arasindadir. Sadreddin Efendi, otuz
yil kadar inziva hayat: yasamistir. Halk tarafindan da c¢ok sevilmistir. Sohreti
sebebiyle Sultan I. Abdiilhamid tarafindan saraya davet edilmistir. Ancak kendisi

yashiligini ileri siirerek gitmemistir**.

Mesayihin bir kismi1 Sultan ve devlet adamlariyla goriismeyi isterken bir
kismi1 da saraydan gelen davetleri nazikg¢e reddederek, hediyeleri de geri
cevirmistir. Bunun arkasinda “herseyin bir bedeli olacagi” diislincesi olabilir. Riiya
Kilig’in deyimiyle yoneticilere yakin olmak siyasi, sosyal ve ekonomik destek

anlamia geldigi gibi daha fazla itaati de gerektirebilirdi*™.

18. yiizyilin biiyiik mutasavviflarindan biri de fsmail Hakki Bursevi'dir
(1653-1725). Celvetiyye Tarikati’nin Bursa’daki temsilcisidir. Bugiin Bulgaristan
sinirlar1 iginde kalan Aydos’da dogmustur. 16 yil siiren tahsil hayat1 Aydos, Edirne
ve Istanbul’da ge¢mistir. Celvetiyye tekkelerinden ve Celvetiyye seyhlerinin
egitimini tamamlamustir. Zahiri ve batini ilimleri birlikte 6grenmistir™®. Seyr i
siillikunu ise Seyh Osman Fazli’nin yaninda tamamlamistir (1674). 1675-1725
yillar1 arasinda Ismail Hakki Bursevi’yi hem muallim, hem vaiz, hem miirsit hem

de bir miiellif olarak gérmekteyiz*®’.

Seyh, Bursa’ya 1685 yilinda Osman Fazli’nin Bursa’daki Halifesi
Sanullah Efendi’nin 6limi lizerine halife tayin edilmesiyle gelmistir. Bursa’da
Ulucami’de ve Kaygan Camii’nde vaazlar vermis, tasavvufl sohbetlerle irsad
hizmetini strdiirmiis, kalan bos zamaninda da eserler kaleme almistir. Yadigar-1

Semsi’de bunlarin disinda devrin diger mesayihi ile fikir alisverisinde bulundugu

484 Mehmed Semseddin, a.g.e.,s. 139,

3 Kilig, R., a.g.e. 2009, s. 20. Osmanl1 Sarayi’n1 bu anlamda geri geviren belki ilk sufi Geyikli
Baba’dir. Orhan Gazi’nin kendisine yaptig1 daveti reddettigi gibi Orhan Gazi’nin ziyaretini de
istememistir. Bkz. Oguzoglu, a.g.e., s. 137.

8 Kara, a.g.e. 1913, s. 143.

7 Kara, a.g.e. 1993, s. 143-144.
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belirtilmektedir*®®.

1696°’da Osmanli ordusunun manevi giiciinii takviye etme goreviyle 2.
Avusturya Seferi’ne ve 1698°de de 3. Avusturya Seferi’ne katilmistir. 1714°te
Tekirdag’a giderek ii¢ yil kadar nesr-i tarikatla mesgul olmustur™’. Sonrasinda
kisa bir siire i¢cin Bursa’ya donilip bu kez de ailesiyle birlikte Sam’a ve akabinde
Istanbul’a gitmistir. 1723 yilinda Bursa’ya donmiistiir. 1725 yilinda Bursa’da vefat

etmistir®’.
3.1. Ahmed Gazzi Efendi ve Ulucami Vakasi

Ahmed Gazzi Efendi (1643-1737), 17. yilizyilin en meshur ve en tartismali

. . e ny o . . . 491
sufilerinden Niyazi-i Misri’nin halifelerindendir®

. Aslen Gazzeli olup Bursa’ya
1676 tarihinde gelmistir. 1691 yilinda Bursa’ya gelen Niyazi-i Misri’ye intisab
edene kadar Ulucami’de, Molla Fenari ve Orhan Medreselerinde ders okutmustur.
ilk seyhligi 1692°de Misri Dergahi’nda olmakla birlikte*”* sonradan kendi
dergahini miiritlerinin yardimiyla kurmustur (1696)*°. 1696-1737 yillar1 arasinda
42 yil bu dergihta seyhlik yapmistir. 40 yilin1 inziva ile gecirmistir. Ancak

A C e qe v . 494
dergdhinda ders vermeyi stirdiirmiistiir***.

Halifeleri arasinda Kiitiik¢iizade Ahmed Efendi (6l. 1777), Kusake1
Mehmed Dede (61. 1759), Enarli Dergahi1 Seyhi Sadreddin Efendi (61. 1781), Seyh
Abdullatif Efendi (ogludur- 61. 1730), Seyh Mustafa Nesib Efendi (torunudur- 6l
1788), Nasuhizade Halil Efendi (Bursa Nasuhi Zaviyesi seyhi) sayilmaktadir*®’.

Ayrica dergdhta gorevli olan ve olmayan pek c¢ok miiridi olmustur. Miiritleri

8 Mehmed Semseddin, a.g.e., s.

% Bu konuda ismail Hakki Efendi’nin Uskiidar Sultan Ahmed Camii cuma vaizligi gorevinde
iken sik sik vahdet-i viicuddan bahsetmesi nedeniyle Tekirdag’a siirgiin edildigi de
belirtilmektedir. Ancak bu konu ¢ok kesin degildir. Bkz. Kara, a.g.e. 1993, s. 147.

0 Ayrintih bilgi igin bkz. Kara, a.g.e.1993, s. 148.

1 Esrefzade Seyh Ahmed Ziyaeddin, Giilzdr-1 Siilehd, Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler
Kiitiiphanesi, Orhan. Nu. 1018/2, s. 103.

2 Ayrintih bilgi igin bkz. Tekeli, a.g.tz. 1991, s. 30-38.

93 Insaat baslayinca Ahmed Gazzi’ye bir hayli keresteci, dogramaci ve diilger esnafindan bir hayli
intisab edenler omustur. Bu kisiler insaata girisirler. Camiinin temeli atilip duvarlar ortiilmeye
basladigi zaman Ahmed Gazzi’nin dostlarindan saraydan Koca Besir Aga, dergahin yapiminin
saray tarafindan istlenilebilecegini belirtse de Ahmed Gazzi kabul etmemistir. Bkz. Tekeli,
a.g.tz. 1991, s. 40.

4 Kara, a.g.e. 1993, s. 243.

43 Kara, a.g.e. 1993, s. 240-241.
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disinda kendisiyle gdriismek icin Esrefzidde Seyh Izzeddin Efendi, Enarli Seyhi
Bedreddin Efendi gibi mutasavviflar ile Bursa’da siirgiinde iken Tatar hanlarindan
Murad Giray Han Gazzi Dergdhina gelmislerdir. Bursa disindan ise Kiitahyali
Yahsizdde Tekkesi Seyhi Ahmed Efendi gibi sufiler ile Istanbul’dan vezirler,

Harem Agasi1 Koca Besir Aga Seyhi ziyaret etmislerdir®®®.

Ahmed Gazzi, Padisah ve saray yetkilileri ile hem 1iyi ge¢inip onlardan
zarar gormemis, hem de onlarin iltifat ve maddi yardimlarina meyletmemistir.
Defalarca saraya davet edildigi halde yaslandigin1 ve hastaligini mazeret
gostererek gitmemistir*”’. Koca Besir Aga, her hafta sehzadelerin gémleklerini
miihiirlii bir bohca ile Ahmed Gazzi’ye yollamistir. O da gdomleklerin iizerine dua

okuyup miihiirleyerek tekrar sarayin elcilerine iade etmistir®”®

. Seyhin damadinin
tahsil yapabilmesi i¢in yazdigi mektubun sarayda itibar gérmesi arastirmacilar
tarafindan onun saray g¢evresindeki saygmliginin  gostergesi  olarak

499

goriilmektedir™. Ayrica bu onun saraydan bilinen tek ricasidir.

Ahmed Gazzi Efendi, 1696 yili sonrasinda iki kez kadi huzuruna
cagrilmistir. Biri dergdhinda yasak oldugu halde ayakta ve sesli zikir yapildig:
icindir. Kendisine bundan sonra Cehri zikir’® ve zikirle devran etmemesi teblig

01 ikinci dava ise 1699 tarihinde Sultan II. Mustafa déneminde

edilmistir
gergceklesen Ulucami Vakast ile ilgilidir. Giilzdr-1 Siilehd ve Vefayat-1 Urefd adli
eserde ayrmtili bir sekilde anlatilan bu olay kisaca sdyle gelismistir’®*: 1669

yilinda padisahin hocasi olan Vani Mehmed Efendi, Seyh Niyazi-i Misri Efendi ile

6 Kara, a.g.e. 1993, s. 241.

7 Esrefzade Seyh Ahmed Ziyaeddin, a.g.e., v .40, v. 47.

4% Muslu, a.g.e.,s.570.

9 Kara, a.g.e. 1993, s. 242; Muslu, a.g.e., s. 571.

39 Cehri zikir: Yiiksek sesle yapilan zikir. Naksibendiye gibi bazi tarikatlar, miiritlerin ancak
kendilerinin isitebilecekleri kadar algak bir sesle zikre izin verir. Buna hafi zikir digerine de
cehri zikir denir. Kadiriyye ve Mevleviyye gibi tarikatlar cehri zikri esas alirlar. Cehri zikri
kabul eden tarikatlar, sema ve devrani da kabul eder. Uludag, a.g.e., s. 85.

O Tekeli, a.g.tz. 1991, s. 47.

392 Esrefzade Seyh Ahmed Ziyaeddin, a.g.e., v. 106. Ancak eserde Seyh Ahmed Gazzi Efendi’nin
kadi huzuruna ¢ikarilmasina kadar ki olaylar anlatilmistir. M. Fatih Birgiil ve L. Ali Canakh
yayina hazirladiklart Bursa Tarihi Kilavuzu’nda da yer verilen Ulucami Vakasi’nin sonraki
gelismelerini (tiim vakanin nakledildigi kaynak olarak) Siileyman Halis Efendi’nin Vefeydt adl
eserinden tamamlamiglardir. Bkz. Miillazim Abdiilkadir, Bursa Tarihi Kilavuzu, Haz. Birgil, M.
Fatih ve L. Ali Canakli, Bursa Il Ozel Idaresi, Bursa 2008, s. 193—194.
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tartigmistir. Bu donemde Kadizade ile Sivasi arasinda ¢ikan kavga gibi halk ikiye
ayrilmistir. Mutaassiplar (Vani taraftarlar1) sufileri dinden ¢ikmakla, sufiler ise
Vani taraftarlarin1 evliya diismani Yezidiler diye su¢lamislardir. Bu iki sahis
oldiikten sonra halki ikiye bdlen bu tartismalarin son buldugu disiiniilirken
Bursa’da Yildirim Bayezid Medresesi’nde miiderris olan Vani Efendi’nin oglu

Ahmed Efendi, bu tartismalari yeniden baslatmistir®.

Yandaslariyla birlikte tarikat seyhlerine ve ozellikle Misri’nin halifesi
Seyh Ahmed Gazzi Efendi’ye diismanlik gostermekteydiler. Vanizade, Kadir ve
Miisliimanlarca kutsal sayilan diger gecelerde Ulucami’de cemaatle kilinan
namazin bid’at oldugunu iddia ediyordu. Kendi taraftarlarin1 kiskitarak 1110
senesi Ramazan ayimi 27. gecesinde (Kadir Gecesi’nde, 1699 Mart1) Ulucami’de
Kadir namazinin kilinmasma engel olup, caminin imami olan Seyh Ahmed
Efendi’nin damadi Abdiirrahim Efendi’yi katlettirip medrese talebeleriyle birlikte
Seyh Ahmed’in dergdhmin yikip seyhi 6ldiirmeyi ve sonra da diger dergahlara
saldirmay1 planladi. Imam bu saldiridan kurtulur, ancak onu koruyan Siileyman
Efendi (bir Misri dervisi) oldirilir. O swrada camide bulunan topluluk da
kagigmaya baslamistir. Disar1 ¢ikan bazilari, medrese talebeleri firar edemesin diye
kapilar1 kapatmistir. Boylece Vanizade taraftarlar1 ve halktan ilgisi olmayan
kimseler sabaha kadar cami i¢inde hapis kalmistir. Bu olaylar iizerine Ahmed
Gazzi Efendi, Abdiilhadi Efendi’® adli birini yollayarak Vénizade’den bu olayi
nasil tahrik ettiyse Oyle sakinlestimesini istemistir. Ancak sonunda problemi
Ahmed Gazzi ¢ozmiistiir. Caminin Oniinde olayin elebasilarini 6ldiirmek i¢in
bekleyen halk goérmeden, bu sahislar arka kapidan kacgirilarak zindana

kapatilmistir.

Vanizade olayla ilgili olarak Seyh Ahmed Gazzi’yi sug¢lu durumuna
diistirmiistiir. Seyh Ahmed’in ve damadmin bozuk inancli ve sapkin olduklarini,
olayda basrolde olan kendi adami Vaiz Seyh Necdi’nin ise Kadir Gecesi’nde
kiirsiide Ehl-1 Siinnet inancini agiklamakta oldugunu iddia etmistir. Durum

merkeze bildirilince bir ferman ve Seyhiilislamin mektubu gelmistir. Seyh Ahmed

% (Ocalan, a.g.e., s. 274.
3% Bu zatin sehrin ileri gelenlerinden biri oldugu belirtilmektedir. Tekeli, a.g.tz. 1991, s. 47.
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Gazzi’nin kadi huzuruna cagrilip, sorguya cekilmesi, ger¢ekten bozuk inangl ise
Ehl-i Siinnet inancina yonlendirilmesi, sapkin inancindan vazge¢mezse zindana
atilmas1 emredilmistir. Vanizade biitiin dyan ve esraf ve sd’ir miiderrisini
mahkemeye cem’ idiib”>*° hepsine siddetle Seyhe karsi sahitlik etmelerini tenbih
etmistir. Burada ferman ve mektup okunarak, Ahmed Gazzi Efendi’den cevap
vermesi istenmistir. Bunun iizerine Seyh, hepsine hitap ederek “Bu sehirde yigirmi
seneden ziydde tedris-i amme ile mesguliim su meclisde benden telemmiiz itmeyen
nddirdir var ise dahi benim sdkirdimden telemmiiz itmisdir akdyid-i ehli’s-siinne
ve’l-cemdatden hdric benden bir keldm istima itdiniz ise yarin yevm-i kiydmetde

2506

elim yakanizdadir bugiin bu meclisde beyan idin seklinde cevap vermistir. Hig

kimse aksini iddia etmeyince Seyh Efendi zaviyesine donmiistiir.

Dogal olarak Ulucami Vakasi sadece Ahmed Gazzi Efendi’nin basindan
gecen bir olay olarak degerlendirilemez. Ulucami Vakasi ayni zamanda
inceledigimiz yiizyilin basinda Bursa’da ulemanin ve tasavvuf ehlinin toplumu
nasil etkisi altina alabildigini gostermektedir. Vanizade, basta medrese 6grencileri
olmak iizere bir grubu tasavvuf ehline kars1 kiskirtmis ve Ahmed Gazzi Efendi’yi
ve Dergdhi’n1 da hedef gostermistir. Seyhin bu derece 6ne ¢ikmasinda kurdugu
sosyal iliskilerin etkisi goriilmektedir. Ahmed Gazzi Efendi, hem sehirde saygin
bir konumdadir, hem de asir1 muhafazakar bir kesimin de tepkisini ¢ekmistir.

Olayda tasavvuf ehlini temsil eder hale gelmistir.

Inceledigimiz dénemde Osmanli kentinde dinin ve onu tasrada temsil eden
ulemanin ve tasavvuf ehlinin toplumu yonlendirme gilici yogun bir sekilde
hissedilmekteydi. Bu durum Ulucami vakasi’nda ve Kilise yangini olayinda
gozlenmektedir. Bu ulema ve tasavvuf ehli birbiriyle yakin bir sekilde iligkili
olmakla birlikte baz1 noktalarda celismekteydiler. Bu olayda da goézlendigi iizere

yasanan gerginlikler toplumun geri kalanini da dogrudan etkileyebiliyordu.

395 Miilazim Abdiilkadir, a.ge.,s. 323,

3% Miilazim Abdiilkadir, a.g.e., s. 323. Ulucami Vakasi anlatilmasa da Seyh Ahmed Gazzi’nin bu
sozleri ayn1 anlama isaret eden farkl: ifadelerle bagka kaynaklarda da yer almistir. Bkz. Mehmed
Semseddin, a.g.e., s. 210; (Menakib-1 Gazzi’den aktaran) Tekeli, a.g.tz. 1991, s. 48.
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Uleméanin ve sufilerin toplumsal diisiinceyi ve eylemi arkasina alma giicii
devlet adamlarinin da dikkatini cekmekteydi. Mustafa Ali’nin 1581 yilinda kaleme
aldig1 Nushatii’s-Selatin adli eserinde Osmanli Devlet diizeniyle ilgili siraladigi
sorunlar arasinda bu konuya da degindigi goriilmektedir™’: “Va ’zinda halt-i keldm
ve mezemmet-i endm iden zemmdm u nemmdm vdizler men oluna. Gerekdir ki
va’zlart hadis ve tefsirden nakledilir. Sahih hikayelerden gayri soz soylemeyeler.
Cahil din adamlart bir boliik halki baslarina toplayip kdah devlet biiyiiklerinin
icraatina, kah saltanatin durumuna deginmektedirler. Bu yiizden devlet diizeninin

zayiflamasina sebep olmaktadirlar”.

7 Oguzoglu, .a.g.e., s. 51.
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SONUC

“18. Yiizyilda Osmanli Tasra Yonetim Diizeninin Sosyo-Kiiltiirel Yapiya
Etkileri (Bursa Ornegi)” baslikli ¢alismamizda yonetim diizenindeki degisimin
Osmanli tebaasinin bir kesiti olan Bursa yoresinde yasayan insanlar {izerindeki

etkileri ele alinmaigtir.

Oncelikle Osmanli devlet anlayis1 ve bu anlayisla olusan devlet diizeni ile
bu diizende yiizyillar i¢cinde meydana gelen degisim konumuzun c¢ergevesini
belirleyen bir konu olmustur. Osmanli devlet anlayisi, Ortadogu ve Orta Asya
devlet geleneklerinden kaynak bulmus ve daire-yi adalet ve askeri-reaya ayriminin
korunmasi1 esaslarini temel ilkeler olarak almistir. Pratikte olusan diizen
arastirmacilar tarafindan ise ¢ogunlukla Bati toplumlarinin tarihsel deneyimlerini
esas alarak olusturulan modeller araciligiyla incelenmistir. Bu c¢alismada siirekli
bir modelin tutarlili§ini arastirma amaciyla hareket edilmese de patrimonyal devlet
sistemini temel alindig1 sOylenebilir. Ancak bu modelin de Osmanli devlet ve
toplum diizenine tipa tip uyan bir model olmadigi belirtilmelidir. Ne en
merkeziyet¢i oldugu 16. ylizyilda ne de sonrasinda Osmanli Devleti, Weber’in

dedigi kadar bir keyfi yonetime dayanmamaistir.

Osmanlt tarihgileri genel olarak 15. yiizyilin ortalarindan 16. yiizyil
sonlarina kadar olan donemi, Osmanli geleneksel diizeninin en iyi gézlenebilecegi
donem olarak gormekte ve Osmanli klasik donemi olarak adlandirmaktadir. Bu
donemde devlet mutlak merkeziyet¢i bir sekilde yapilanmistir. Sonraki donemde
ise bu diizen degismistir. Bu agidan klasik diizenin temel unsurlarindan olan timar
sisteminin yerini iltizam sistemine birakmasi, tasrada padisahin yetkisini temsil
edenlerin otoriteleri azalirken ayanin yerel gii¢ odaklar1 olarak niifuz kazanmalar,
toplumsal yapida dikey hareketliligin artmas1 ve reayanin iizerindeki artan yiik vb.

gelismeler degisimin belirleyicileri olarak one ¢ikmaktadir.
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Ancak 18. yiizyilin 16. ylizyilin tam zitti, tam bir adem-i merkeziyet¢i
donem olmadigini belirtmeliyiz. Bu donem desantralize unsurlarin yonetimde
agirligint koydugu déonemdir. 18. yiizyilda devlet diizeninde bir kisim 6zerkliklere
izin veren uygulamalarin yayginlik kazanmasi ve kismen de bigim degistirmesi s6z

konusudur.

Arastirmamizin birinci boliimiinde bu tartigmalar ve 18. yiizyill Osmanlh
merkez ve tasra diizeninin karakteristik oOzellikleri ele alinmistir. 18. yiizyil
Osmanli merkez teskilatinda yonetici tabakanin klasik doneme nazaran daha etkili
oldugu bir déonemdir. 17. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Divan geleneginin
yerini Bab-1 ali’nin almistir. 1654 yilinda Basvezirin kapi halkini sultanin
sarayindan ona yakin bir konaga tasimasi bu degisimde bir doniim noktas1 olarak
goriilmektedir. Bu ayrimi diger idari makamlar izlemistir. Saraydan ayrisan bu
resmi dairelerin basindakiler idari makamlara yerlestirmek lizere kendi adamlarini
yetistirmeye agirlik verdikge, sultanin kap1 halkinin aleyhine bu idari kapi halklar:
gelismistir. Ayrica bu donemde bir yonetici olarak yiikselebilmek ve konumunu
korumak hamilik iligkilerine baglidir. Padisahlarin dahi tahta ¢ikmalar1 ve
saltanatta kalabilmeleri 1iist diizey mevkilerde kendi yandas gruplarini

olusturmalarini gerektiriyordu.

Tasra yonetim diizeni agisindan bakildiginda vergi ve toprak diizeninde
iltizam sisteminin timar sistemi aleyhine yayginlastirildigr ve malikane usuliine
gecildigi goriilmektedir. Bu durumun tasrada yiiriitiillen merkezi-mutlak yOnetim
modelinin baska bir yone evrilmesinde énemli etkileri olmustur. Oncelikle vergi
mikellefi ile devlet arasindaki aracilarin (liretilen {iriin tizerinde hak iddia
edenlerin) sayist artmistir. Ciinkii gerek mukataalastirilan timar alanlarinin gerekse
vakif koOylerin malikane mutasarriflari olan sahislar, mukataalarinin basinda
durmak yerine, onlar1 tekrar iltizam etme yoluna gittiler. Hatta bu miiltezimler de
mukataalar1 baskalar1 araciligiyla idare ettiler. Ayrica malikane sahiplerinin
tasradaki temsilcileri genellikle yerel ileri gelenlerden (ayandan) olmaktaydi. Hatta

ayan sonradan dogrudan malikdne mutasarriflar1 arasinda da goriilmiistiir.
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Tasra yoneticilerinin kimliklerinde ve gorevlendirilis bicimlerinde de yeni
uygulamalar s6z konusuydu. 18. yilizyilda sancaklarin yonetimi mali acidan g
farkli uygulamayla saglanmaktaydi: 1. Sancakbeylerine tahsis edilen haslari
tasarruf etmek iizere, genellikle iimeradan kisilere “ber vech-i arpalik” verilmesi 2.
Bu haslarin mukataaya cevrilerek iltizam yoluyla miiltezimlere ihale edilmesi 3.
Bu ihalenin malikane bigminde yani kayd-1 hayat sartiyla yapilmasi. Ayrica 17.
ylizyildan baslayan bir siirecle eyaletlere beylerbeyi/vali olarak vezir tayin
edilmeye baslandig1 gorilmektedir. Bu degisimin de etkisiyle inceledigimiz
donemde her eyaletin valisinin vezir, sancak tasarruf edenlerin ise pasa oldugu
goriilmektedir. Sancagin tasarruf sekline bagli olmaksizin sancak mutasarriflari da
sancaklarinin basinda bulunmayarak miitesellimler araciligiyla sancaklar1 idare

etmislerdir.

Ikinci boliimde arastirma alanimiz olan Bursa’nmin 18. yiizyilda yonetim
orgiitlenmesi agisindan durumu ele alinmistir. Bursa, Hiidavendigar Sancagi’nin
merkez kazasiydi. Sancak, inceledigimiz donemde “ber vech-i arpalik” iizere
tevcih edilmekteydi. Sancagi tasarruf eden pasalarin tayin ettigi miitesellimler ise
ya asil mutasarrifin kap1 halkindan ya da yerel ayandan kimseler oluyordu. 18.
ylizyilda miitesellimlik ayanlar i¢in niifuz ve servet edinmenin bir yolu idi.
Ozellikle 18. yiizyil sonlarinda Hiidavendigar Sancagi miitesellimligi i¢in belde
dyan1 arasinda bir miicadele s6z konusuydu. Hafiz Ismail, bu donemde bu
miicadelede ¢ogunlukla galip ¢ikan ve sancagin idaresinde kirk yil kadar etkin olan

bir ayandi.

Hiidavendigdr Sancagi ig¢indeki kazdlarin mali smiflandirilmasina
bakildiginda ise Bursa sehri ve sancaktaki bir kisim yerlerin padisah haslar1 i¢inde
oldugu goriilmektedir. Yani gelirleri merkezi hazineye bagliydi. Sancagin
gelirlerinin en biiyiik bdliimiinii bu kalem olusturmaktaydi. ikinci siray1 ise evkaf-1
selatine ayrilmis dirlikler aliyordu. Sancak mutasarrifi/miitesellim bunlarin
idaresine karisamiyordu. Ciinkii bu alanlar “serbestiyet iizere” tasarruf
olunmaktaydi. Dolayisiyla bu alanlarda malikdne mutasarriflarinin ¢ogunlukla bir

yilligina atadiklar1 miiltezimler (ya da onlarin vekilleri) orf yetkisini tasarruf
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etmekteydi. Bir taraftan da yukarida belirtildigi iizere sik sik timar yoklamasi
yapilarak, mevcut goriilmeyen timar erbabinin dirliklerinin mukatalastirilmasi sz

konusuydu. Bunlar sancak mutasarrifinin gelirini olumsuz etkileyen faktorlerdi.

Dolayisiyla inceledigimiz donemde padisah ile reaya arasindaki gorevliler
zincirinin  uzadig1 gozlenmektedir. Merkezi otoritenin tesisinde teorikteki
katiliktan uzaklasilmistir. Tasradaki gorevlilerin yerel kuvvet kazanarak
miitegallibeye doniismelerini Onlemek amaciyla olusturulmus olan serbestiyet
iizere yonetim ise bu siirecte aksi yondeki sonucta dnemli bir etken olmustur. Her
yetki alanini tasarruf edenin “serbestligi” idarede suistimale ve keyfilige uygun bir

ortam saglamaktaydi.

Inceledigimiz donemde tasra yonetiminin karakterinin belirleyicilerinden
biri de “vekaleten yonetimdir”. Miitesellimin ve mukataa miiltezimlerinin disinda
kent idaresinde rol alan ¢ogu yoneticinin vekiller araciligiyla is gordiikleri
goriilmektedir. Beytii’l-mal Emini’nin, Yenigeri Zabiti’'nin, Vakif miitevellilerinin
de vekilleri vardi. Ayrica Kaza kadilar1 da yetki alanlarinda bir is bdliimiine
giderek naibler atiyorlardi. Naibler de yerel ulemadan se¢ilmekteydi. Bursa
Kadist’nin yetki alani miiteselliminkine benzer bir sinirlamaya tabi idi.
Hiidavendigar Sancagi’nda Haremeyn-i Serifeyn Evkafi kapsamina giren kdylerin
reayalarinin adli isleriyle Haremeyn-i Serifeyn Miifettis Vekili ilgileniyordu. Bu
vekiller ise yine yerelden ve ulemadan kimselerdi. Seyyid ve seriflerin adli
isleriyle ve silsile kayitlarinin tutulmasi islerine ise Nakibii’l-esraf Kaim-makami
bakiyordu. Istanbul’daki Nakibii’l-esrafin tasradaki tesmilcilerinden biri olan bu

goOrevli sadattan ve yine yerelden bir kisiydi.

Arastrmamizin  Ugiincii Béliimiinde Bursa’nimn 18. yiizyildaki sosyal
yapis1 incelenmistir. 18. ylizyilda sehri ziyaret eden seyyahlarin anlatimlarindan
15. ve 16. yiizyillar kadar canli bir ticari hayat olmasa da sehirde yogun bir ham
ipek iiretimi ve ipekli dokumacilik ile bunlara dayanan ticaretin oldugu, ayrica
sehrin Anadolu’dan gecen friinler icin bir gecis duragi olmaya devam ettigi

anlagilmaktadir. Bursa Kazasi ayni zamanda bir tarim merkezi idi. Osmanl
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déneminde Bursa gerek bu 6zelligi, gerekse istanbul’a deniz yolu ile ulasilabilen

bir kent olmas1 sebebiyle Istanbul’un iasesinde de rol oynuyordu.

Inceledigimiz donemde Bursa’nimn niifusu hakkindaki veriler tahminlerle
sinirhidir. 1767°de Bursa’ya gelen Alman seyyah Niebuhr, Bursa’da 19.000
Miisliiman ev sahibi ile 1200 hane Ermeni, yaklasik 700 hane Rum ve 400 hane
Yahudi niifus oldugunu belirtir. Her evde yaklasik olarak 5 kisi oldugunu
varsayarsak sehrin niifusu 106.500 olarak c¢ikmaktadir. Bu rakam, 1793 yilinda
Bursa’y1 ziyaret eden Brenner’in verdigi bilgilerle uyumlu goriinmektedir.
Brenner, sehrin niifusunun o tarihte 100.000, bu saymin da yaklasik 6.000’inin
Ermeni, 3500’iiniin Rum, 1200’iniin Yahudi oldugunun (yani toplam niifusun
%10.7°s1 gayrimiislim) tahmin edildigini bildirmektedir. Seyyah ayrica kendisine
yikik sehir surlariyla ¢evrili asil sehirde sadece Tiirklerin oturdugunu ve burada
yaklasik 13.000 evin ve asagida Yahudi ve Hiristiyanlarin yasadigi kesimde ise 4-5
bin evin oldugunun sdylendigini belirtmistir. Toplam hane sayis1 bes katsayisiyla
carpilirsa 90.000-95.000°e ulasilmakta ve diger rakamla ¢elisilmektedir. Bununla
birlikte 18. yiizyilda Bursa’nin niifusunun en az 90.000 civarinda oldugunu

soyleyebiliriz.

Bu niifusun gosterdigi toplumsal yapida askeri-reaya ayrimi toplumsal
tabakalagsmada temel bir belirleyici olarak 6ne ¢ikmaktadir. Osmanli toplumsal
yapisi ilk bakista dikkati ceken bu iki tabakaya ayrilmaktaydi: Askeri, savasct ve
yonetici ziimreydi. Mensuplart genel olarak padisah berat1 tasiyorlardi. Her
kademedeki idarecileri, askerleri ve ilmiye mensuplarini kapsiyordu. Sultanin
otoritesini temsil ederek ¢esitli kamu gorevlerini yerine getirdiklerinden vergiden
muaftilar. Ancak doganci, kopriicii gibi 6zel yiikiimlilikler karsiligi vergi
muafiyeti tasiyanlar, seyyidler, sehir kethiidalar1 vb. gorevliler de askeri zlimreye
dahildiler. Topluca reaya diye adlandirilan ikinci tabaka ise sehirli (tiiccar,
zanaatkar), gocebe ve koylillerden olusuyordu. Reaya firetici sinifti ve vergi
vermekle yiikiimliiydii. Dolayisiyla ikisini birbirinden ayiran temel 6zellik vergi

mikellefiyetiydi.
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Askeri-reaya ayrimi, toplumun i¢ dinamiklerinden c¢ok devletin kendi
eliyle belirledigi bir ayrima isaret etmektedir ve Osmanli devlet anlayisinin
toplumsal hayattaki yansimasidir. Burada askeri-reaya tabakalagmasinin 18.
ylizyilda varligin1 halen korumakla birlikte 16. ylizyila gore farklilastig:1 tabakalar
arasindaki simnirlarin daha az belirgin hale geldigi diisiiniilmektedir. Osmanh
toplumsal tabakalagsmasinda askeri ve reaya kimliklerinin yaninda kisilerin
mislim, gayrimiislim; koylii, sehirli, gog¢ebe, tliccar, zanaatkar gibi bagka alt

kimlikleri de vardi.

Bunun disinda arastirmamizda, toplumsal yapi agisindan sehir
yonetiminde s6z sahibi olan ve halktan ayrisan bir iist tabakanin 6ne c¢iktigi
goriilmektedir. Bu donemde yerel halki yakindan ilgilendiren hususlari igeren
fermanlarda bu tabakanin belli baslt iiyeleri (daha dogrusu onlarin arasindan da
siyrilmis olanlar) Bursa Kadis1 ve naibleri, Hiidavendigar Sancagi miitesellimi,
Kethiida yerleri, Yeniceri serdarlar1 (agalari), ayan-1 vildyet seklinde
siralanmaktaydi. Sehir masraflarinin tespit ve halka tevziinde rol alan Sehir
Kethiidas1 ile Pazarbasini ve Nakibii’l-esraf Kaim-makamini da bu gruba dahil
etmek miimkiindlir. Bu sahislar Kadi’nin baskanliginda hareket eden ve
gerektiginde kadilik makaminda toplanan bir tir kurulu olusturmaktaydilar.
Kentsel karar vericiler de diyebilecegimiz bu kisileri, merkezi yonetim muhatap
almakta ve yetki vermekteydi. Bunun haricinde bu kurulda pazar fiyatlarinin
belirlenmesi, sehrin diizeni ve temizligi 1ile diger merkezle yazigmayi
gerektirmeyen beledi konularda kararlar alinmaktaydi. Ehl-1 ser’ (ulemd) ve ehl-i
orf (imerd) ile ayan kokenli bu kisiler ayn1 zamanda sehir yonetiminde merkezin

sosyal kontrolii saglama araglariydilar.

Inceledigimiz dénemde devletin klasik déneme nazaran Ayan ve esrafi
yonetime daha c¢ok kattigi goriilmektedir. Ayan ve esraf hem miitesellimlik,
malikdne mutasarrifligi ve miiltezimlik gibi idari ve mali yonleri bulunan
konumlar1 doldurmaktadir hem de merkezin taleplerinin yerine getirilmesinde,
merkez ile reaya arasindaki iletisimin saglanmasinda aktif rol almaktadir. Bu

kisilerin diginda sehrin yonetimine dolayli bir etkide bulunan ve yine sehrin ileri
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gelenleri i¢inde yer alan kisiler de vardir. 18. yiizyilda “dyan”, molla, kad1, miftii,
miiderris gibi din adamlari ile tarikat seyhleri ve nakibleri; keyhiidayeri ve yeniceri
serdar1 gibi kapikullar1 ve bunlarin mazul ve emeklileri ile ¢ocuklarini; bezzaz,
kemhaci, kuyumcu gibi degerli esya ticareti yapanlari; kasabbasi, bakkalbasi,
pazarbasi gibi esnaf liderlerini ve sehir kethiidalarini i¢ine almaktaydi. Diger bir
deyisle yonetimde etkin iist tabakanin i¢cinde de dogrudan ydnetime katilanlar ve

dolayl1 bir etkiye sahip olanlar seklinde bir kademelenme goriilmektedir.

Sehir yonetimini, giindemini belirleyen ve ekonomisini yonlendiren bu iist
tabaka icinde bir iliskiler ag1 mevcuttu. Mensuplar1 arasinda komsuluklar
goriilmekte, is ortakliklar1 kurulmakta, bor¢ alinip verilmekte ve evlilik yoluyla
akrabaliklar kurulmaktaydi. Ayrica mahkeme disinda diigiin, cenaze, kandiller,
iftar yemekleri gibi toplantilar ve ¢esitli ziyaretler ile dergdhlarda ve evlerde bir
araya gelerek fikir aligverisinde bulunmaktaydilar. Sehirde gerek siradan halk
gerekse bahsi gecen 1Ust tabaka arasinda tasavvuf ehlinin yogun bir etkisi
bulunmaktadir. inceledigimiz donemde Bursa’da faaliyet gdsteren 40 dergah tespit
edilmistir. Bursa ayanindan Saat¢i Mehmed Efendi’nin ve Cizyedarzade Haci
Hiiseyin Aga’nin tasavvuf ehli ile iliskileri somut bir gsekilde tespit
edilebilmektedir. Ayrica tarikat seyhleri ve diger tarikat mensuplari tekkelerindeki
faaliyetleri disinda cami ve medreselerdeki dersleri ve vaazlariyla da halkla siirekli
bir temas halindeydiler. Esrefzade seyhleri ise hem ayan-1 vilayet arasinda yer

aliyorlar, hem de Seyhii’l-esnaflik gorevini yerine getiriyorlardi.

Dordiincii bolimde daha onceki kisimlarda yer yer ele alinan “yonetim
diizeninin sosyo-kiiltiirel yapiya etkileri” konusu iizerinde yogunlasilmistir.
Ozellikle devrin karakteristik bir 6zelligi gibi goriinen eskiya hareketlerinin, reaya
iizerindeki vergi ylkil yaninda talep edilen usulsiiz vergilerin toplumsal yasamdaki
etkileri incelenmistir. Konuyla ilgili tespit ettigimiz eskiyalik hareketlerinde
ozellikle sancagin kirsal alanlarinda bu tiir hareketlerin neden oldugu giivensiz bir
ortamin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Ancak sancak merkezi olan Bursa’da da
savas zamanlarinda ordunun cephede olmasindan faydalanarak bir takim

eskiyalarin tiiredigi, cars1 ve pazarlarda halktan zorla hara¢ kestikleri tespit
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edilmektedir. Bu konuda merkezi yonetim, hem &ayan-1 vilayeti hem de ahaliyi
eskiyalifa goz yumulmamasi ve birlik halinde hareket edilmesi gerektigi
konusunda uyarmis, ancak sehirde giivenligin saglanmasinin ve eskiyalar hakkinda
verilen cezalarin uygulanmasinin Yenigeri Zabiti ve emrindeki ocak mensuplarinin

gorevi oldugunu da fermanlarla vurgulamistir.

Eskiyalarin cogunlugu baslangigta reayadan basibos kalmis kimselerdi.
Eskiya olarak koyliiniin ve sehirlinin iirettigi izerinde hak talep ediyorlardi. Ancak
sadece maddi zarar vermekle kalmiyorlar, gen¢ erkek ve kizlar1 daga kaldiriyorlar,
adam o6ldiirtiyorlardi. Bu durum genel huzuru, iiretimi, ticareti ve vergileri olumsuz
etkilemekteydi. Bu gibi tiim yerlesim birimini ilgilendiren sorunlar ¢iktiginda
koyliler ya da onlar1 temsil eden miiltezimler ve miitevelliler kadiya
basvurmaktaydilar. Ehl-i 6rf taifesi ise eskiyanin hakkindan gelinmesi igin
harekete geciyordu. Bu yOnetim mekanizmasi toplumsal ve siyasi bir amaca
yonelik olarak toplu bir isyan niteligindeki hareketleri onliiyor goziikmektedir.
Ancak bu makamlarin baski giicii yeterli degildi. Eskiya hareketlerinin hakkindan
gelinmesi yillar siirebiliyordu. Bu durum ise bu tiir hareketlerin uzamasina sebep
oldugu gibi baskalarinin ¢ikmasini da muhtemel kilmaktaydi. Ayrica yoneticilerin
otoritesinin yetersizligi hem devlet hem de reaya i¢in dyani alternatif bir otorite
haline getirmistir. Ancak dyan ve ayanlik iddiasinda olanlarin da bizzat eskiyaya
arka c¢iktiklar1 ve kendilerinin de miitegallibe hareketler icine girdikleri
goriilebilmektedir. Ayan, ¢ogu zaman duruma gére ve kendi ¢ikar1 dogrultusunda

hareket etmistir.

Inceledigimiz dénemde eskiyalik hareketlerinin neden oldugu giivensiz
ortam ve buna paralel olarak vergi toplama sistemindeki degisim ve usulsiiz
vergilerin artmas1 koyliilerin yerlerini terk ederek sehir ve kasabalara goclerine,
mahsuliin azalmasina ve vergi gelirlerinin diismesine neden olmustur. Bu donemde
Bursa, Istanbul ve Edirne ile birlikte en fazla go¢ alan sehir olarak
tanimlanmaktadir. Devlet bir taraftan bosalmis alanlara konargdger asiretlerin
iskanina, bir yandan da goc¢menlerin eski yerlerine gonderilmesine veya yeni

yerlerinde avariz hanesine kaydedilmelerini saglamaya ¢aligsmistir.
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Yiizyilin sonunda Bursa’da ¢ikan bir olay ise tespit edilen diger eskiyalik
hareketleriyle farkliliklar gdstermektedir. Kamil Kepecioglu’nun “Isyan” olarak
tanimladigr 1794’te ¢ikan bu olayda ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugu binden
fazla kisi Ermeni Kilisesi’ne saldirmistir. Etrafindaki alti Ermeni eviyle birlikte
kilise yakilmistir. Ayrica kadinlar kentte baska zararlar da vermislerdir. Ramazan
ayimnda gergeklesen bu olayin sebebi ise Miisliiman halkin arasinda Ermenilerin
kiliselerini sadece tamir etmenin yaninda bliylitmeleri yiiziinden kuraklik oldugu
soylentisinin yayilmasidir. Sonradan yapilan tahkikatda bir kisim vaizlerin
mescidlerde verdikleri vaazlarin etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu olaym 17.
yluzyilin sonunda gergeklesen Ulucami Vakasi ile benzerlik tasidigi sdylenebilir.
Her iki olayda da dinin toplumsal hayattaki yogun ve yonlendirici etkisi gdze

carpmaktadir.

18. ylizyilda tekalif-1 ser’iyye ve oOrfiyye, imdadiyye vergileri, avariz
vergileri ile seferler nedeniyle devletin talep ettigi deve ve beygir vb. temini ve
bunlarin disinda kalan kazanin “salyane” kapsaminda siralanan masraflari reayanin
vergi yiikiimliiliiklerini olusturuyordu. Mukataalar kapsamina giren reayanin
odedikleri tekaliflerin tahsilinde aracilarin artmasi vergilerin (her zaman olmasa
da) katlanarak toplanmasina sebebiyet verebiliyordu. Diger taraftan imdadiyye,
bedel-i niizilhane vb. vergilerinin kaza halkina nasil pay edildigini gosteren
diizenli listeleri ise toplandiklarina isaret etmemektedir. Halkin vergileri
odememek i¢in tirlii yollara basvurduklar: tespit edilmistir. Genellikle bolgede
vergi tahsildarlarina kars1 koyabilecek bir ayana giivendikleri goriilmektedir. Bu
tir usulsiizliiklerde verginin mutasarrifi konumundakiler divan-1 hiimayuna
basvurarak sikayet¢i olmaktaydilar. Devlet bu tiir durumlari haber aldiginda

verginin geg¢ de olsa tahsilini emrediyordu.

18. ylizyilda reayanin iizerindeki vergi yilikiiniin bir diger kaynagi
tasradaki otoritelerin kanuna aykir:1 topladiklar1 vergilerdi. Devlet bunlar1 6nlemek
icin tedbirler almigssa da uygulayamamistir. Hiidavendigdr Sancagi’nda sancak
mutasarriflarinin, miiltezimlerin, kadilarin ve naiblerin bu tiir uygulamalar1 tespit

edilmigstir. Hiidavendigar Sancagi mutasarriflart 18. yiizyil kayitlarinda sancagin
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yonetimiyle ilgili konulardan c¢ok adamlariyla birlikte bu tiir yasal olmayan
faaliyetleriyle ge¢mektedirler. Sicil kayitlarinda miidahale haklari olmayan vakif
reayasinin yiyecek ve igeceklerine el koyduklari ve koyliiden bazilarini sugsuz
yere haps ettikleri goriilmektedir. Vakif reayasina gereksiz miidahaleleri ve hildf-1
kantin vergi toplamalar1 nedeniyle ya dogrudan ilgili reaya tarafindan ya da vakif
mitevellileri ve miiltezimler tarafindan sikayet edilmislerdir. Reaya {izerinde
ekonomik baskinin bir diger kaynagi olan bir kisim kad1 ve naiblerin kanuna aykir1
ve zorla topladiklar1 vergilerdir. Bu grup ayni zamanda diizenin korunmasi i¢in
basvuru noktasi-sikayet mercii olan kazd kurumunu temsil etmekteydiler. 17.
yluzyilda ve 18. yilizyilda bir artis gosteren kanuna aykir1 vergi tahsilleri

yonetimdeki yerellesmenin bir diger gostergesidir.

18. ylizyilin ikinci yarisinda gerek ekonomideki olumsuz gidisat gerekse
Osmanli Devleti’nin rakiplerinin askeri agidan kendilerini gelistirmeleri savas i¢in
talep edilen mal ve hizmetlerde artisa sebep olmustur. 1770’lerden baslatilabilecek
bir hareket ile devletin Bursa ayanindan da agir taleplerde bulundugu

g6zlenmektedir.

Savas kosullarinin etkisiyle devletin Bursa ayanindan asker ve orduya
katilmalar1 yoniinde ardarda gelen talepleri olmustur. 1788-1789 yilinda ise
merkezi yonetimin Bursa dyanindan zorunlu bir istikraz yaptig1 goriilmektedir. Bu
sirada Osmanli Devleti’nin hem Rusya hem de Avusturya ile savasa girmesi bu
talebin arkasindaki nedendir. Bu dogrultuda Bursa’dan 1500 kese (750.000 gurus)
bor¢ alinmasi planlanmistir. Ancak bu paranin hepsinin tahsil edilemedigi, 200
keselik bir paranin toplanabildigi devrin kayitlarindan anlasilmaktadir. Devlet bu
donemde miisadereye de sik¢ca basvurmustu. Bursa’da (imparatorlugun bagka
yerlerinde oldugu gibi) servet sahibi olanlarin mal varligin1 devletin kullanimina

cekebilmek i¢in diizenli bir denetim oldugu tespit edilmistir.

Deletin 18. yiizyilin ikinci yarisinda Bursa dyanindan biitiin bu talepleri
hakkindaki kayitlar ayni zamanda Bursa ayani hakkinda da ayrmtili bilgiler
sunmaktadir. 1770-1790 doneminde yasamis ve Bursa’nin servet ve niifuz sahipleri

arasinda yer alan 38 kisilik bir grup tespit edilmektedir. Cizyedarzadeler disinda
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Sekerzadeler, Esrefzadeler, Dumanzadeler, Karanfilzddeler bu donem Bursa’da
one c¢ikan dyan aileleri arasinda sayilabilir. Cingilli Oglu Damad: el-Hac Hasan ise
bahsi gecen istikraz sirasinda Bursa’nin en zengini olarak tespit edilmis bir
sahistir. Bursa ayaninin esnaflik ve tiiccarliktan gelseler ya da ulema ve iimera
kokenli olsalar da asil servetlerini ve nifuzlarini miitesellimlik, mukataa
isletmeciligi ve faizcilikle olusturduklarint séylemek mimkiindir. Bu grup
arasinda yer alan Hafiz Ismail, Cafer Aga ve Cizyedarzide Damadi Esad Bey

Bursa miitesellimligi yapmiglardir.

18. yiizyilda yerel ileri gelenler malikane sahiplerinin mukataalarina
miiltezim ya da dogrudan malikane sahibi olarak bolgelerinde askerilerin yaninda
birer yonetici haline gelmisler ve bu yolla gii¢ kazanmislardir. Miiltezimlik sadece
vergi tahsili anlamina gelmemektedir. Malikane olarak verilen mukataata ehl-i 6rf
taifesi miidahale edememektedir. Malikdne mutasarrifi(nin miiltezimi) kendi gelir
bolgesinde eyalet ve sancaga bagli olmadan, sadece merkeze karsi sorumluluk
tasimakta ve kadi denetiminde “6rf” yetkisini iizerinde bulundurmaktadir.
Bursa’da ve diger Osmanli sehirlerinde mukataa tasarruf edenler bu haklarmi ek
bir kazang pay1 ile genellikle birer yilligina baskalarina iltizam ediyorlardi. Bazen
onlar da ticiincii bir sahsa bu haklarin1 yine zamli olarak satmaktaydilar. Boylece
mukataa alanlarinda “6dedikleri paralar1 karli bir sekilde geri kazanma”y1 hedef
edinen miitesebbislerin idaresi hakim oluyordu. Ayrica mukataalar genellikle tek
bir kisi tarafindan degil birkac kisi tarafindan tasarruf edilmekteydi. iste vergi
birimleri iizerinede hak ve yetki sahiplerinin sayisindaki artis da malikane

sisteminin biliyilik pay1 vardi.

17. ve 18. ylizyillarda imparatorlugun ¢esitli yerlerinde farkli diizey ve
niteliklerde bir yerellesme (desantralizasyon) goriilmektedir. Imparatorlugun
bir¢ok yerinde bir takim ayan aileleri ekonomik ve siyasal islere egemen olmustur.
18. ylizy1l Bursasi’nda da sosyo-ekonomik ve idari hayatta ayanligin 6nemli bir
yer sahibi oldugu tespit edilmektedir. Ancak Bursa’da Cizyedarzade ailesi disinda
hanedan benzeri biiyiik aileler ¢ikmamistir. Cizyedarzade ailesi ise 1730 yili

sonrasinda Cizyedarzade Haci Hiiseyin Aga ile yiikselmis bir ailedir. Anadolu’nun
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geri kalanindaki ayan hanedanlariyla karsilastirildiginda Bursa’da ayanligin
merkezin yakin denetimi altinda bir ayanlik oldugu ve niifuz itibariyla daha kiigiik

capli ailelerden olustugu goriilmektedir.
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EKLER

EK 1: Hiidavendigar Sancagi1 Miitesellimi olan Bursa ayanindan Cafer Aga
hakkinda bir sicil kaydi. BSS, B 197/5a
Ozet: 20 Mayis 1771 ( 5 Safer 1185) tarihli bu belge Bursa dyanindan olup,
ayn1 zamanda Hiidavendigar Sancagi Miitesellimi olan Cafer Aga’nin 1183 yilina ait
imdad-1 seferiyye vergisinin toplanmasinda yasadigi bir sorun ile ilgilidir. Bu isle
gorevlendirdigi adami Mihalig Kazasi’ndan vergiyi talep ettiginde, kaza sakinleri
kendisine bu vergiyi 6dediklerini gosterir bir belge gdstermislerdir. Gorevli, Kaza
ayanlart  miitegallibeden oldugundan mukavemet gosterememistir. Bu belge
Miitesellimin otoritesinin sinirlarini gdsterdigi gibi tek kalemde sancaktan talep
edilen, sonra sancak icinde kazalara tevzi edilen bu tiir vergilerin bir seferde ve
eksiksiz toplanmasinin her zaman miimkiin olmadigina isaret etmektedir.
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EK 2: Merkezin talepleri konusunda muhatap aldig1 kisileri gozterir bir
belge. BSS, B 197/5b

Ozet: 1771 tarihli bu belgede Hiidivendigar Sancagi’ndan talep edilen iki
yliz mehar mekari develerin aceleylen tedariki i¢cin gonderilen fermanin meclis-i
ser’de “bi’l-ciimle viicih ve dyan meclis-i ser’-i serife da’vet ve feth ii kirdat”
olundugu belirtilmektedir. Bu belgede merkezin bu tiir taleplerinin yerine
getirilmesinde Sancak miitesellimi, kadilar ve ayanin gorevlendirildigi, halktan
develerin (bedellerinin) tahsilinde ise miitesellimin ve miibasirin adamlarinin gérev
aldiklar1 goriilmektedir.
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EK 3: Cal1 eskiyas1 hakkinda bir sicil kaydi. BSS, B 122/40 a-b.

Ozet: 1757 tarihli bu ferman Haremeyn-i Serifeyn Evkafi Miifettis
Vekili’nin merkeze yolladig1 mektuba cevaben gelmistir. On yilda beri birbirleriyle
kavga halinde olan Cali ahalisi, civar kdylerin sakinlerine de saldirip zorla paralarini
almakta, bazilarin1 daga kaldirmaktadirlar. Zarar gorenler davaci olduklar: halde bu
eskiyalar kadi1 huzuruna ¢ikarilamamislardir. Hiidavendigar Sancag1 Miitesellimi ve
adamlar1 da Fodra koyii civarinda Cali eskiyasinin saldirisina ugramistir. Burada
miibasir marifetiyle eskiyanin toplanip meclis-i ser’e getirilmesi emredilmektedir.
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EK 4: Inesi Koyiiniin miiltezimi Bursa sakinlerinden Ismail Aa’nin icraati
hakkinda bir sicil kayd: BSS, B 122/20 b

Ozet: Bu sicil kaydi Haremeyn-i-Serifeyn Evkafi koylerinden Kite
Kazasina tabi Inesi kdyiiniin miiltezimi olan Bursa sakinlerinden el-Hac Ismail Aga
hakkindadir. Inesi reayasindan toplayabilecegi vergiler asar-1 ser’iyye, riisiim-1
orfiyye ve adet-i agnam vergileridir. Ancak Ismail Aga bunlarla yetinmeyerek
kanuna aykir1 vergiler de toplamaktadir. Koylii onu bircok kez sikayet etmistir.
Bunun {izerine reayaya eziyet edilmemesi, c¢esitli bahanelerle kanunsuz vergi
toplamamasi (tekrar) emredilmistir. (7 Rebiiilahire 1169).

.~‘ .r
. \k'

¢
N ¢
i
¥
0
Y
%

X
c
=&
M glied
S
N
l
ﬁ\&\
\
¢
:
\

/ 8 = L e~y ., -
Gy T ey Ct G e o
6 g & . ‘}/ / — < S~ ' .1‘5/-,“')-’
g .l - LT \:/' S A

s S~ TP G
%% 825 e, By Sy e, ]
Fu Ty T, Ty, Sy
{;g_, 7, 2/
2 >, 2 '://('/ " Cf:‘,
‘\-\_//#/ &&-/ .“ZI;" - . ’./ L PR
. o ., “Nheo
l‘%g o B ey
Y4 TN PO g
/ St P
, el S, e
/" ,’. - “"g‘.ﬁ .// (“L-’
’ ’/&L{/' —s, J/"J
e T b

248



EK 5: Bursa’nin zenginlerinden yapilan istikraz hakkinda bir belge. BOA,
Hat, Dosya No: 22 Gomlek No: 1098 A (16 Aralik 1788)

Ozet: Bu belge 1787-1788 yilinda Bursa’nin zenginlerinden yapilan istikraz
hakkindadir. Devlet 6nce 1500 kese bor¢ almay1 planlamistir. Bu istikrazin miimkiin
olup olmadigi hakkinda Cizyedarzdde Ahmed Bahaeddin Efendi’den bilgi
istenmistir. Ahmed Bahaeddin Efendi’nin fakririne goére Bursali zenginlerin
servetleri Sam, Halep ve Bagdat tiiccar1 gibi kiymetli esya ticaretine degil,
murabahacilia dayanmaktadir. Paralarinin biiyiik bir kismi fukara-y1 raiyyetin
zimmetindedir. Bursa’nin en zengini olan el-Hac Hasan 100 kese bor¢ vermeyi
taahhiit etmistir. Ayrica daha o6nce de 70 keselik bir bor¢ vermistir. Diger
zenginlerin onun yarist kadar bile servetleri yoktur. Sonug¢ olarak sadece 100.000
gurus (200 kese) borcun verilebilecegini bildirmistir. Bu belgeyle iliskili belgelerden
anlasildig1 lizere devlet yine de en azindan 500 kese bor¢ almay1 planlamistir.
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EK 6: Cingillioglu Koélesi el-Hac Hasan Aga’dan alinan zorunlu bor¢ hakkinda bir
belge ve okunusu. BOA, HAT, Dosya No: 193, Gomlek No: 9487 (29 Agustos 1791)
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Belgenin Okunusu

“Kaymakam Pasa
Iktidar: yok ise alinmaya

Sevketlii kerametlii mehabetli kudretlii veliyy- ni’metim efendim

Bursa ahalisinden Cingillioglu nam kimesne mal-dar ve murabahacilik ile
sOhret-si’ar olduguna bina’en masarif-i gazd ve cihada imdad etmek i¢in bundan
akdem milma-ileyhden bir mikdar ak¢e miitdlebe olunmus bind’en-aleyh mima-
ileyh dahi ber vech-i pesin otuz bes bin gurus eda ve ba’dehl iki taksit ile elli bin
gurus dahi vermeye miite’ahhid olup ve salifii’z-zikr iki taksitden dahi taksit-i
evvelini eda ve teslim eylemis. Bu def’a taksit-i sani olan yirmi bes bin gurusun dahi
nisfin1 istidane ve teslim edip ancak nisf-1 dheri olan on iki bin besyiiz gurusun bir
vechile tedarikine iktidari olmadigin beyaniyle meblag-1 merkiimun afv olunmasin
Bursa kadist bir kit’a 1’lamiyla inhd ve istid’a etmekle hulasa ettirilip hulasasiyla
beraber ma’rliz-1 huzir-1 mekarim-mevfir-1 miilikaneleri kilinmisdir. Mimaéa-ileyh
Cmgillioglunun fi’l-asl canib-i miri ile ahz ve itas1 olmaylp miicedded
miitemevvildir deyii ol mikdar meblag kendiiden imdad-1 cihad i¢in canib-1 miriye
taleb olunmus olmakla ber vech-i muharrer miiteahhid oldugu mebaligin taksit-i
sanisinden baki kalan salifii’z-zikr on iki bin besyliz gurusun afv olunmasina mi
irade-i aliyyeleri buyurulur yahud yine miitalebe olunmasi mi1 emr-i alileri buyurulur
her halde ferman sevketlii kerametlii mehabetlii kudretlii veliyy-1 ni’metim efendim

padisdhim hazretlerinindir”.
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EK 7: Cingi

llioglu Kolesi Haci1 Hasan Aga’nin muhallefatinin miisaderesi

hakkinda bir belge ve Okunusu BOA., HAT Dosya No: 206, Gomlek No: 10866 (5

Temmuz 1796)

Bu belge Cingillioglu Kdlesi Hact Hasan Aga’nin muhallefatinin miisadere

edilmesiyle ilgili bir belgedir. Belgede,

halihazirda baska bir gorevle Bursa’da

bulunan Ismail Hulusi Efendi’nin miibasir tayin edildigi ve merhumun muhallefati

hakkinda bir tahkikat yapildig:
Hanr’nda) mevcut nakit parasi,

anlasilmaktadir.
gayrimenkulleri,

Aga’nin, odasinda (Simkes
hayvanlar1 ve egyalar1 ile

alacaklarina dayanan 719.620 gurus degerindeki muhallefat: tespit edilmistir.
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Belgenin Okunusu

Padisahim

Nakid defterdara teslim olunup umiir-1 miista’celeye sarf eylesin.
Ve bedeli dahi Rikab-1 Hiimdytinuma istizan olunmadan
kat’ olunmasin. Zira kiilliyetli seydir.

Az akga ile olamaz ne suretle olur ise bir giin evvel tahsil olunsun.

Bursa na’ibi ile Hacegan-1 Divan-1 Hiimay(ndan olup ma’had kilise maddesini taharriye
me’miriyetle Bursa cAnibinde olan Isma’il Huldisi Efendi kullar: tarafindan bu defa
varid olan evrak methimunda bundan akdem Bursa’da vefat eden Cingillioglu Koélesi
Haci Hiiseyin’in ma’lim-1 hiimayQnlar1 oldugu iizre kaffe-i emval ve esyasi canib-i
miriden zabt olunmak i¢in sadir olan emr-i ali micebince miiteveffa-y1 merkiimun
temhir olunan odasina vardiklarinda dertinunda mevciid ecnas-1 niikudu ta’dad olunup
kirk alt1 bin besyliz gurus on bes paraya baiig oldugu ve ber-miiceb-i defter zimemati
alt1 ytik altmis bir yediyliz otuz bir gurusa ve oda-1 mezkiir ve diikkkan ve sakin oldugu
menzillerinde olan esya ve civari ve hayvanati dahi besbin yiiz kirk dokuz bucuk gurusa
ve nefs-1 Bursa ve sd’ir havalisinde olan emlaki dahi alt1 bin ikiyliz kirk gurusa reside
olmagimn bu siretde climlesinin yekinu yedi yiilk on dokuz bin altiyliz yirmi gurus bu
kadar paraya balig olmaktan nasi mumza ve mahtim miifredat defterlerini Der-sa’adete
takdim ettiklerin ve defter-i mezklirda mastlir zimematm humsu mikdar1 miimteni’i’l-
hiisil oldugundan gayri miiteveffa-yr merkiimun zevcesine cihat-1 ser’iyye-i
ma’limeden kirk {i¢ bin besyiiz ve haifidi Seyyid Abdiilvehhab nam sagire kezalik kirk
bin iigyliz otuz dort gurus deyni oldugunu ve defter-i mezkiirda muharrer emlakinden
miiteveffa-y1 merkiimun kendisi sakin oldugu menzili ile mefrigsatini ve diger dort aded
sagir menazilini ve iki aded haffaf ve iki aded c¢orekei ve diger iki kepenk diikkan ve
esyasint ve bag ve bagce misilli ba’zi emlakini bir sene mukaddem hafidi sagir-1

merkima hibe etmis oldugunu ma’limu olanlar tevatiiren ihbar eylediklerin ba’de’l-
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beyan buna da’ir sd’ir keyfiyyati nd’ib ve miibasir-i miima-ileyhima ber-vech-1 tafsil
tahrir ve ig’ar etmis olmalariyla edevat-1 mezkire hulasa ettirilip manzir-1 sdhaneleri
buyurulmak icin defter-i mezkilir ile ma’an ma’riz-1 atebe-1 ulyalar1 kilindi. Defter-i
mezkirda mastur miiteveffa-y1 merkiimun nakden zuhlr eden salifi’z-zikr kirk alt1 bin
besyliz gurusu seri’an Der-sa’adete celb olunmak iizre olmakla geldikde der-dest olan
Tersane-i Amireleri masarifine sarf icin defterdar efendi kullar: tarafina i’tis1 ve sa’ir
zimemat ve muhallefat: dahi bundan sonra her ne mikdar bedele kat” olunabilir ise tahsil
olunacak pesin takasiti celb olundukda ber-mukteza-y1 vakt ii hal miite’akibii’z-zuhir
olan masarif-1 mithimme-1 miista’celeye sarf i¢in Hazine-1 Hiimay(nlarina vaz’ olunmak
zimninda onun dahi mma-ileyh defterdar efendi kullarmma teslimi muvafik-1 re’y ve
riza-y1 sahaneleri ise ol babda ve her halde emr i ferman sevketlii kerametlii mehabetlii

kudretlii veliyy-1 ni’metim efendim padisahim hazretlerinindir.
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EK 8: Hiidavendigar Sancag1 Mutasarrifligina atama kaydi. BOA. Cevdet Dahiliye,
Dosya No: 273, Gomlek No: 13619. 3 Mayis 1756

Belgenin Okunusu

Sabikan Kilis Sancagi Mutasarrifi Bektas dame ikbaliihiya Kilis Sancagi, ve
Uskiib Sancag1 Mutasarrifi Ferhadzade Isma‘il dime ikbaliihiiya Kostendil Sancag, ve
Ozi Muhafazas sartiyla Kostendil Sancagina Mutasarrif olan Siisenzade Abdullah Pasa
dame me‘aliye Hiidavendigar Sancagi, ve Hiidavendigar Sancagi Mutasarrifi Ahmed
dame ikbaliihliya Ada-i1 Kebir muhafizligi, ve sabika Beysehri Mutasarrifi Sadik dame

izzihliya Beysehri sancagi avatif-1 aliyye-i hiisrevaneden tevcih ve evamiri tahrir

olunmak i¢in hiikiim.

20 N. 1169
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Tablo 2 :18. Yiizyillda Osmanh topraklarinda gecerli paralardan

bazilar ve

degerleri
Tarih Findik altin1 | Istanbul Zer | Misir Zer Macar altin1 | Gurus
(gurus) mahbubu mahbubu (gurus)
(gurus)
1703' 120 akge
1716° 110 akce
1717° 110 akce
1729° 2,5 120
1740° 110 akce
1771° 4 3
1775’ 120 akge
1779° 4 3 2,75
1787° 120 akge
1798 5 35¢g 1,5 5 110 akge

' Miyase Koyuncu, 1703’te belirlenen 1 gurus= 120 akge oraninin en azindan 1760’lara kadar
degismeden kaldigini belirtmektedir. Koyuncu, Miyase, 18. Yiizyilin ikinci Yarisinda Osmanl
Esnafi (Istanbul ve Bursa Ornekleri), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Esntitiisii, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Ankara 2008, s. 134.

2 Ugur, a.g.tz., s. 242.

*Ugur, a.g.tz., s. 242.

* Sahillioglu, a.g.m. 1968, s. 66,

> BSS. B 193/34b. Vergi tahsili kayitlarina dayanan tespitlerde ¢ogunlukla bir gurus=110 akce
alinmistir. Ancak halkin arasindaki rayic inceledigimiz yiizyilda ¢ogunlukla 120 ak¢e olmustur.

Ayni tarihli bir tereke kaydinda bu durum gozlenmektedir. Bkz. BSS; B 165/58 b.

% Koyuncu, a.g.1z., s. 136, Dipnot 96.
"BSS, B222/31 b.
¥ BOA, Cevdet Maliye, Dosya No: 718, Gomlek No: 29394,
’B.S.S., B 232/81a.

10 Ugur, a.g.tz., s. 242; Koyuncu, a.g.tz., s. 139.
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