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Rekabetin boyutlarindaki ve kosullarindaki degisim ve teknolojinin gelismesine
paralel olarak isletmelerin hayatta kalabilmeleri, maliyetlerini etkin bir sekilde
yonetebilmelerine bagli hale gelmistir. Degisen ve gelisen Uretim ortamlar1 ve pazar
kosullari, isletmelerin maliyet hesaplama sistemlerini giincellemelerini gerekli kilmis
ve bunun sonucunda ¢agdas maliyet yaklagimlari olarak adlandirilan yeni yontemler
ortaya ¢ikmistir. Cagdas maliyet yontemleri, Urin ve hizmetlerin maliyetlerinin,
tasarim asamasindan satis sonrasi destek hizmetlerine kadar gercek¢i ve anlasilabilir
bir sekilde hesaplanabilmesini saglamakta ve karar verme siireclerini destekleyerek
isletmelerin kiiresel pazarlarda rekabet edebilmelerine yardimci olmaktadir. Bu
caligmada Oncelikle geleneksel ve c¢agdas maliyet yontemleri tamitilmakta ve
karsilastirilmakta, daha sonra Afganistan’in Balkh ilinde faaliyet gdsteren iiretim
isletmelerinin maliyet muhasebesi politikasi ve tekniklerinin genel bir goriiniimiine
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EXAMINATION OF CONTEMPORARY AND TRADITIONAL
COST METHODS AND A RESEARCH

In parallel with the changes in the dimension and conditions of competition and the
development of technology, the survival of businesses has become dependent on their
ability to effectively manage their costs. Production environments that changes and
more developed made it necessary for businesses to update their costing methods. As
a result of new methods called contemporary costing methods have emerged.
Contemporary costing methods enable the costs of products and services to be
calculated in a realistic and understandable way, from the design stage to after-sales
support services, and help businesses to compete in global markets by supporting
decision making processes. In this study, traditional and contemporary costing
methods are introduced and compared, after that research results are given to provide
a general view of the cost accounting policy and techniques of manufacturing

enterprises operating in Balkh province of Afghanistan has been given.
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GIRIS

Isletmeler artik hiz, kalite, yerine ve fiyat bazinda yogun rekabetin yasandig
pazarlarda faaliyet gostermektedirler. Kiiresel boyutta yasanan kiran kirana rekabet,
isletmeleri rekabet istiinliigii kazandiracak yeni iiretim ve yonetim yaklagimlarina,
uygulamalarma ve tekniklerine yoneltmektedir. Isletmeler hangi alanda faaliyet
gosterdiklerine bakilmaksizin, rakiplerinden daha hizli, daha yiiksek kalitede tirtinleri
daha diisiik fiyatlarla sunmak durumundadir.

Degisen kosullarla birlikte isletmelerin amaglarina yenileri eklense de asil
amaglar1 kar elde etmek ve bunu siirdiirtilebilir kilmaktir. Bu baglamda da iiriinlerini
daha diisiik maliyetle iiretebilmeleri ve {irlin maliyetlerini daha dogru
hesaplayabilmeleri énem arzetmektedir. Isletmeler, karlarin1 maksimize edecek riin
karmasinin belirlenmesinden, {iriin fiyatlarinin belirlenmesine vb ¢esitli kararlar i¢in
maliyet bilgisine ihtiya¢ duymaktadir. Maliyetler, isletmelerin rekabet giiciinii
etkileyen unsurlar icerisinde nispeten kontrol edebildigi bir unsur olmasi agisindan
onemlidir.

Teknolojide yasanan gelismeler, maliyet muhasebesinde iiriin maliyetlerini daha
dogru hesaplayabilmek adina yeni yontemler gelistirilmesini zaruri hale getirmistir.
Bu baglamda maliyetleri daha dogru hesaplayabilmek adina iiretim yontemlerindeki,
teknolojideki, bilisim sistemlerinde ki degisimlere paralel olarak yeni maliyet
yontemleri gelistirilmektedir.

Bu ¢aligmanin ilk bélimiinde maliyet muhasebesine yonelik temel kavramlar ve
geleneksel maliyet hesaplama ydntemlerine yer verilmistir. Ikinci boliimde cagdas
maliyetleme yontemlerine duyulan gereksinim, bu yontemlerin avantaj ve dez
avantajlar1 agiklanarak ¢agdas maliyetleme yontemlerinden tam zamaninda maliyet
yontemi, hedef maliyetleme, mamul yasam seyrine gore maliyetleme, Kkalite
maliyetleri, faaliyet tabanli maliyetleme, siirece dayali faaliyet tabanli maliyetleme,
kaynak tiiketim muhasebesi ve yalin muhasebe ile ilgili bilgiler verilmistir. Daha sonra
geleneksel ve ¢agdas maliyet yontemlerinin karsilastirilmasina yer verilmistir. Uglincii
boliimde ise Afganistan’da faaliyet gésteren iiretim isletmelerinin maliyet muhasebesi

uygulamalari hazirlanan bir anket ile arastirilmistir.



BIiRINCI BOLUM
MALIYET MUHASEBESI iLE iLGIiLi TEMEL
KAVRAMLAR VE MALIYET HESAPLAMA YONTEMLERI

1.1. MALIYET MUHASEBESI ILE iLGILI TEMEL KAVRAMLAR

Maliyet muhasebesi, isletmelerde iiretilen iiriin veya hizmetin standart veya fiili
maliyetinin hesaplanmasini, kaydedilmesini, raporlanmasini ve sonuglarmin analiz
edilmesini iceren bir sirec olarak ifade edilmektedir. isletmeler, Urettikleri
urtnlerin/hizmetlerin toplam ve birim maliyetini tespit etmek ve bu maliyetleri;
kontrol etmek, azaltilmasina katki saglamak, g¢esitli kararlarda kullanmak ve gelecege
yonelik planlamalar yapmak icin maliyetlerini hesaplamaya ¢alismaktadirlar. Maliyet
muhasebesi iiretilen {iriin (hizmet) maliyetini olusturan maliyet unsurlarinin tiirleri,
meydana geldigi yerler, mal ve hizmet tiirleri itibartyla belirlenip izlenmesini saglayan
bir hesaplama ve kayit sistemi olarak tanimlanmaktadir (Altug, 2015: 7).

Maliyet muhasebesinin amaclari su sekilde siralanabilir:

- Uretilen iriin veya hizmetlerin birim maliyetlerini belirlemek,

- Stoklarin degerini hesaplamak,

- Planlamaya yardimci olmak,

- Maliyet kontroliine ve azaltilmasina yardimct olacak yontemler
gelistirmek,

- Yoneticilere; maliyet ile ilgili zamanli ve dogru bilgiler vererek,

segenekler arasinda karar vermelerine yardimer olmak .

1.2. MALIYET VE GIDER KAVRAMLARI

Isletmeler faaliyet gosterdikleri sektorlerden bagimsiz olarak amagclarmi
gerceklestirmek i¢in birtakim harcamalar yapmak zorundadir. Maliyet genel anlamda,
bir muhasebe doneminde bir amaca ulasabilmek i¢in tiretim faktorleri igin yapilan
harcamalarin toplami olarak tanimlanabilir (Bigakg1, 2006: 6-7). Giderler, isletmenin
belirli bir donemde faaliyetlerini yliriitmek ve gelir elde etmek amaciyla kullandig:
mal ve hizmetlerin parasal degeri olarak ifade edilmektedir. Diger bir deyisle gider,

urnlerin/hizmetlerin iiretimi, dagitimi ve sunumu nedeniyle yiikiimliiliiklerde



meydana gelen artig veya varliklarda meydana gelen azalis olarak tanimlanmaktadir

(Uzun, 2012: 4).
1.3. MALIYETLERIN SINIFLANDIRIMASI

1.3.1.Sabit Giderler

Sabit gider, isletmenin faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan ve Uretim hacminde
belirli bir zaman dilimi icerisinde ortaya g¢ikan ve degisikliklerden etkilenmeyen
giderler olarak tanimlanir. Burada sabitligi belirleyen durum ise belirli bir zaman ve
kapasite diliminin olmasidir (Can ve Demirci, 2016). Sabit giderler, yapisal ve
planlanmis olmak tizere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Yapisal giderler, isletmelerin
aktivitelerini devam ettirebilmeleri amaciyla gerekli olan ve kisa vadede yoneticilerin
aldiklar1 kararlardan etkilenmeyen giderlerdir. Ydnetici maaslari, kira giderleri ve
amortisman giderleri 6rnek olarak verilebilir. Programlanmis giderler ise iist diizey
yoneticiler tarafindan belirli bir faaliyet doneminde harcanmak Uzere belirlenen
giderlerdir. Arastirma ve gelistirme giderleri, reklam giderleri programlanmis gidere

ornek olarak verilebilir (Erdogan ve Saban, 2006).

1.3.2. Degisken Giderler

Degisken giderler, iiretim hacmindeki degisimden etkilenen giderlerdir. Uretim
hacmindeki degisiklik toplam tutarda ayni1 yonde degisiklige neden olur. Yani tretim
hacmi arttikga artar, azaldikca azalirlar. Direkt hammadde ve direkt iscilik giderleri,
degisken giderlere 6rnek verilebilir (Erdogan ve Saban, 2006).

1.3.3. Yan Degisken Giderler

Yar1 degisken giderler, sabit ve degisken giderlerin ozelliklerini yapisinda
birlestiren giderlerdir. Bu giderler, faaliyet hacmi dursa bile varligini siirdiiren ve
iretim hacminin artmasiyla artan giderlerdir. Yar1 degisken giderlere 6rnek olarak

dolayl is¢ilik, bakim ve onarim giderleri ve temizlik giderleri verilebilir (Uslu, 2007).



1.4. MALIYETE ETKI EDEN UNSURLAR

Uretim maliyetleri, (retim sirecinde tiiketilen varliklarin ve yardimci
faaliyetlerin parasal tutarlarindan olusmaktadir. Bu kapsamda driin veya hizmet
uretilirken tuketilen direkt ilk madde ve malzemelerin, direkt is¢ilik ve genel iiretim
giderlerinin parasal tutarlar1 iiretim maliyetini olusturmaktadir (Unal, 2007). Bu
giderlerden bahsetmeden once direkt (dogrudan) ve endirekt (dolayli) gider ayrimini
yapmak gerekir. Uretime ait giderlerden hangi iiriine (hizmete) ne kadar kullanildig
kolayca takip edilebilen dolayisiyla bir Uriin veya hizmetin tretim maliyetine herhangi
bir dagitim anahtari kullanilmadan dogrudan yiiklenen giderelere direkt giderler
denilir ve bu giderlere direkt ilk madde ve malzeme (DIMM) ve direkt iscilik (DIG)
giderleri ve genel tiretim giderlerinin bir kismi1 6rnek verilebilir (Hongren, 2006).
Direkt giderler disinda kalan ve tiretimle ilgili olan tiim diger giderler endirekt gider
olarak sayilmaktadir. Baska bir anlatim bi¢imiyle, iirlin maliyetine dogrudan
yiiklenemeyen ve bir takim dagitim 0l¢iileri ile dagitilabilen dolayli giderlerdir. Genel
tretim giderlerinin (GUG) buiyik bir boliimi bu giderlere érnek verilebilir (Saban ve
Erdogan, 2017).

1.4.1. Direkt ik Madde ve Malzeme Giderleri (DIMM)

Uretilen iiriiniin 6ziinii, esasim1 olusturan, iiriiniin biinyesine giren, hangi iiriin
veya Urln grubu icin ne kadar kullanildigi izlenebilen ilk madde ve malzemelere direkt
ilk madde ve malzeme, bu malzemelerin parasal tutarina da direkt ilk madde ve

malzeme gideri (DIMM) denilmektedir.

1.4.2 Direkt Iscilik Giderleri (DIG)

Iscilik, bir iiriiniin iiretiminde harcanan fiziksel ¢abadir. Bu fiziksel cabalar
karsiliginda calisanlara yapilan tim Odemelerin toplami iscilik maliyetini
olusturmaktadir. Hammaddeler liretim siirecinden gecirildikten sonra, hammaddelerin
bitmis iirline doniistliriilmesi siireci ile fiziksel ve dogrudan ilgili olan ¢alisanlarin
emegine direkt is¢ilik denir. Dogrudan isgilik giderleri disindaki tiretime iliskin is¢ilik,
dolayli (endirekt) iscilik gideri olarak kabul edilir ve genel tretim giderleri icinde

raporlanir (Walter ve Skousen, 2009).



1.4.3. Genel Uretim Giderleri (GUG)

Genel Uretim giderleri, dogrudan hammadde ve dogrudan is¢ilik olarak
smiflandirilmayan Uretim maliyetlerini icerir. Bu maliyetler, dolayli malzemeler,
dolayli is¢ilik ve fabrika onarimi, sigorta, bakim ve emlak vergileri vb olugmaktadir.
Diger bir ifadeyle genel giderler, trtinle (hizmetlerle) dogrudan iliskilendirilemeyen
giderlerdir. Dolayisiyla genel tiretim giderleri, endirekt hammadde, endirekt is¢ilik ve
tretimle ilgili diger giderlerin toplami olarak tanimlanabilir (Walter ve Skousen,
2009). Genel Uretim giderleri, dolayl tiretim maliyetlerinin, maliyet nesnelerinin ve
bitmis birim ve siirecin maliyetleridir. Ancak bu giderlerden hangi Urline ne kadar

dagitilmasi gerektigi konusunda net bir durum yoktur (Anderson, 1995) .

1.5. MALIYET DAGITIMI VE GIDER YERLERI

Maliyet muhasebesi uygulamalari ile amaglanan, birim ve toplam maliyetlerinin
hesaplanmasidir. Maliyet tlrleri belirlendikten sonra, bu maliyetlerin dagitilmasi
gerekmektedir. Maliyet muhasebesi gergekte bir maliyet tahsisi problemi etrafinda
yapilan ¢alismalar olarak ifade edilebilir. Maliyet dagitimi, maliyet tiirleri ve gider
yerleri arasindaki iliskiye gore ilgili ¢esitli dagitim anahtarlari (dogrudan veya dolayli)
kullanilarak gider yerlerine ve Uriinlere dagitim siireci olarak tanimlanmaktadir (Saveci,
2009:17).

Gider yerleri, bir igletmenin organizasyon semasinda yer alan departmanlar,
daireler, atdlyeler, makineler, birimler, tezgahlar olabilmektedir. Genelde gider yerleri
u¢ grupa ayrilir (Sener, 2004a:190):

-Esas Uretim gider yerleri: Isletmenin esas faaliyetini olusturan iiriin ve
hizmetlerin tiretildigi birimlerdir.

-Yardima iiretim gider yerleri: Ana iiretim ve diger gider merkezlerinin
faaliyetlerini yiiriitebilmeleri i¢in gerekli yardimer girdilerin iiretildigi birimlerdir.

-Yardimer hizmet gider yeri: Isletmedeki gider yerlerine hizmet vermek
amaciyla (Bakim-Onarim, yemekhane, 1sitma vb) olusturulan birimlerdir.

Maliyet dagitiminda iiretilen iiriin (hizmet) maliyetlerine iliskin tiim giderler ana
uretim gider merkezlerinde; donem giderleri ise kesin hesaplara aktarilmak iizere
donem gider yerlerinde izlenmektedir. Tek tip ve asamada tiretim yapilmasi durumunda

genel iiretim giderlerinin dagitimi basit olmakla birlikte, Griin sayist ve iiretim asamalari



arttikga gesitli dagitim yontemleri ve dagitim anahtarlarina gereksinim duyulmakta ve
stire¢ karmasiklagsmakta ve giderlerin nasil dagitilacagi 6nem kazanmaktadir (YUKgU,
2011:191). Farkli ozellikler tasiyan ve endirekt nitelikte olan giderleri binyesinde
toplayan GUG’lerinin nasil dagiltilmas: gerektigi Urlin maliyetini dogru tespit edebilmek
acisindan Onem arzetmektedir. Maliyet dagitimi {i¢ agsamada yapilmaktadir (Stirmeli vd.
2001).

1. Dagitim: Gider yerlerine dogrudan dagitilamayan giderler, dagitim
anahtarlar ile esas ve yardimci gider yerlerine dagitilmaktadir (Bursal ve Ercan,
1999:200).

2. Dagitim: Yardimei iiretim (hizmet) gider yerlerinde toplanan giderler, ¢esitli
dagitim yontemleri ve anahtarlari kullanilarak ana Gretim gider yerlerine
dagitilmaktadir (Kartal vb. 2004; 102).

3. Dagitim: Uciincii dagitimla esas iiretim gider yerlerinde toplanan giderler

urtinlere dagitilmaktadir.

1.6. GELENEKSEL MALIYET HESAPLAMA YONTEMLERI

Uriin (hizmet) maliyetlerinin tespiti, isletme tarafindan benimsenen maliyet
sistemine bagli olarak yapilmaktadir. Geleneksel maliyet muhasebesi yaklasiminin
maliyet hesaplama yontemleri, Uretim ve hizmet sektorlerinde iiriin gelistirme,
planlama ve maliyet yonetimi igin temel araglar olarak yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir.

Geleneksel maliyet hesaplama yodntemleri planlama, kontrol ve performans
degerlendirme ile birlikte yoneticilere alacaklari kararlarla ilgili gerekli bilgileri
saglamaktadir. Geleneksel maliyet hesaplama yontemleri genel olarak ¢ temel gruba
ayrilmaktadir. Bu maliyet yontemleri su sekilde siralanabilir: (Yereli, Kayali ve
Demirlioglu, 2012; Tufekgi, 2017) :

Maliyetin kapsamini belirleyen yontemler

- Tam Maliyet yontemi
- Normal maliyet yontemi
- Degisken maliyet yontemi
- Direkt maliyet yontemi
Maliyetlerin hesaplanma zamanini belirleyen yontemler

- Fiili maliyet yontemi



- Standart maliyet yontemi
Maliyetlerin hesaplama seklini belirleyen yontemler
- Siparis maliyet yontemi
- Safha (Evre) maliyet yontemi
Geleneksel maliyet sistemi, {iriinlerin iiretim miktarlart ile orantili olarak tiim

kaynaklar tiikettigi varsayimiyla hareket etmektedir (Akdogan, 2004).

1.6.1. Maliyetlerin Kapsamina Gore Maliyet Y ontemleri

Kapsamlarina gére maliyet yontemleri, imal edilen Griiniin (hizmetin) maliyeti
hesaplanirken hangi liretim giderlerinin tiretim maliyeti kapsaminda ele alinacagini
belirleyen yontemlerdir. Bunlar; Tam, Normal, Degisken ve Direkt maliyet

yontemleridir.

1.6.1.1. Tam maliyet yontemi

Uretim ile ilgili butiin giderleri direkt-endirekt, sabit-degisken ayrimia
bakmaksizin Uriin  maliyetine yUkleyen bir yontemdir. (Kigliksavas, 2002).
Dolayisiyla driiniin maliyetine DIMM gideri, DIG, degisken ve sabit GUG dahil

edilmektedir.

1.6.1.2. Normal maliyet yontemi

Yonteme gore Uriiniin maliyeti, DIMM giderlerini, DIG’i, degisken genel {iretim
giderlerini ve kullanilan kapasiteye karsilik gelen sabit genel Uretim giderlerini
icermektedir. Diger bir ifadeyle, normal maliyet yonteminde, sabit GUG, kapasite
kullanim oranina gore siparislere ve iiretim siirecine yansitilir. Sipariglere veya iiretime
yansitilmayan sabit GUG, gelir tablosuna aktarilarak kar veya zararla iliskilendirilir.
Temel olarak bu yontemde tam maliyet yénteminin aksine GUG’iin sabit ve degisken

olarak ¢ozlilmesi gerekir. (Akdogan, 2009).

1.6.1.3. Degisken Maliyet Yontemi

Degisken maliyet yontemi, mamuliin maliyetini hesaplarken yanlhiz degisken
iiretim maliyetlerini, DIMM giderleri, DIG ve degisken GUG™ i dikkate alir. Sabit
tretim giderlerini, dénem gideri olarak kabul eder (Ozkol, 2018).



1.6.1.4.Direkt (Asal) Maliyet Yontemi

Literatirde "asal maliyetleme" olarak ifade edilen ve tam maliyet yénteminin
karsilig1 olarak gosterilen bu yontemde, iiretilen iirlinlerin maliyetine sadece dogrudan
maliyet unsurlar1 dahil edilmekte yani GUG dikkate alinmamaktadir. Yontem, genel
uretim giderlerinin toplam iiretim maliyeti i¢indeki oranmin disiik oldugu iiretim
isletmelerinde uygulama kolaylig1 agisindan tercih edilebilir. Ciinkii yontemde sabit
ve degisken GUG’lerin ayrilmasi, maliyet yerlerine dagitimi, yiikleme oranlarinin
belirlenmesi gibi ek yiklere gerek kalmadan Gretim maliyeti hesaplanabilmektedir
(Badem ve Ozbek, 2013:70).

1.6.2. Maliyetlerin Saptanma Zamanina Gore Maliyet Yontemleri

Uretim maliyetine dretim giderlerinin eklenecegi zamani gGsteren maliyet

yontemleridir, fiili ve standart maliyet yontemi olmak tizere iki yontemden olusur.

1.6.2.1. Fiili Maliyet Yontemi

Genellikle tarihsel veya gercek maliyet yontemi olarak adlandirilan fiili maliyet
yontemi, Uretim faaliyetlerinin tamamlanmasi ve giderlerin timu gerceklestikten sonra
gerceklesen maliyet verisine gore Uriin maliyetlerini hesaplayan maliyet yontemidir
(Karakaya, 2011; Ozpeynirci ve Sirin, 2018; Erdogan ve Saban, 2006).

1.6.2.2. Standart Maliyet Yontemi

Uriin maliyetinin hesaplanmasinda 6nceden belirlenmis maliyet verilerine
dayanan bir maliyet yontemidir. Yontemde bilimsel teknikler ve ydntemler
kullanilarak maliyet verileri onceden belirlenir (Karakaya, 2011). Standart maliyet
yontemi, isletme yoOnetimine giderlerin kontroliinde yardimeci olur ve planlama
calismalarina da katki saglar. Bu nedenle yontem, isletme yonetimine verimliligi ve
karlilig1 artirmada 6nemli bilgiler saglar (Erdogan ve Saban, 2006; Oztiirk, 2017;
Altug, 2011).



1.6.3. Uretim Bigimine Gore Maliyet Yontemleri

Isletmelerin birim maliyetlerinin hesaplanmasini etkileyen faktdrlerden biri de
isletmelerdeki iiretim bigimleridir. Isletmenin Uretim bicimlerine gére maliyetleri

siparis ve satha maliyet yontemlerine gore hesaplanmaktadir.

1.6.3.1. Siparis Maliyet Yontemi

Siparis maliyetleme sistemi, belirli partiler halinde retilen, genellikle tretilecek
urtinlerin nitelikleri misteriler tarafindan belirlenen, bu nedenle her partide birbirinden
farkli nitelikte {irtinler tiretilen isletmelerde farkli 6zelliklere sahip Grtinlerin veya Uriin
gruplarinin  maliyetlerinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir (Altintag, 2010;
Babayev, 2017). Yontemin adi siparis maliyeti yontemi olsa da sadece miisteri siparisi
anlamma gelmez. Yontem, her bir iriiniin, isin maliyetinin 06zel olarak
hesaplanabilmesini saglamaktadir. Ingaat, gemi, ucak, mobilya ve makine gibi bilyiik
ve ayri birimler iireten isletmelerde uygulama alan1 bulmaktadir (Uslu, 1991; Saban
ve Erdogan, 2017). Bu sistemde DIMM giderleri, DIG ve GUG, her partinin Gretimine
bagli olarak ayr1 bir siparis maliyet kartinda takip edilmektedir (Ozpeynirci ve Sirin,
2018).

1.6.3.2.Safha Maliyet Yontemi

Tek tip veya benzer driinlerin bir arada ve birbirini takip eden asamalarda seri
olarak iiretildigi isletmelerde giderlerin asamalar halinde biriktirildigi bir maliyet
hesaplama yontemidir. Bu yodntemi uygulayacak firmalara ¢rnek olarak tekstil,
petrokimya, cam, kaucuk, seker, ¢imento, et, gida, entegre vb. verilebilir (Erdogan ve
Saban, 2006). Bu yontemde miisterilerin taleplerine goére degil, stoklama ve satis
amagl Uretim yapilir. Yontemde, iiretim asamalarinda ilgili doneme ait Uretim
maliyetleri toplanmakta ve her bir asamanin giderleri o asamanin esdeger Uretim
miktarima béliinerek birim maliyetler hesaplanmaktadir (Uzun, 2012).

Geleneksel maliyet hesaplama sistemlerinde maliyetler dagitilirken hacim esas
alinmaktadir. DIMM giderleri ve DIG’leri dogrudan iiriinlerle iliskilendirilirken
GUG’ler 6nce dagitim anahtarlar1 kullanilarak yardimci ve esas iiretim gider yerlerine
dagitilmaktadir. Esas iiretim gider yerlerinde toplanan giderlerin (iriinlere

dagitilmasinda ise maliyet yilikleme oranlari kullanilmaktadir. Geleneksel maliyet



sistemlerinde, isletme amagclarina uygun bir maliyet belirleme sistemi olusturmak i¢in
yukarida anlatilan ii¢ gruptan bir yoOntemin segilerek birlikte uygulanmasi
gerekmektedir. Yani;
-Siparis Maliyet Yontemi + Tam Maliyet Yontemi + Fiili Maliyet Yontemi
-Safha Maliyet Yontemi + Tam Maliyet Yontemi + Fiili Maliyet Yodntemi vb.

Bir maliyet sistemi birden ¢ok yontemin birlikte kullaniminda olugmaktadir.

Degisik acilardan siniflandirilan bu teknikler, hacim tabanli yaklagima sahiptir.

1.7. ISLETME CEVRESINDEKI DEGISIM

20. yiizyilin sonralarina dogru sanayilesme ve Sinirlarin kalkarak serbest bir
ekonomiye gecis kiiresel rekabeti beraberinde getirmis ve rekabetin boyutlarin
degistirmistir. Cesitli Urlinlerle karsi karsiya olan tiiketiciler; daha Kaliteli, daha
fonksiyonel triinleri daha uygun fiyatlarla satin almayi ve satis sonrasi hizmetleri talep
etmeye baslamiglardir. Artan tlketici bilinci karsisinda isletmelerin ¢evreye karsi
tutumlar1 dahi isletmeler i¢in 6nem arz etmeye baslamistir.

Teknolojideki degisimler isletmeleri, tiretim fonksiyonu basta olmak tizere tiim
fonksiyonlarda paralel degisimler yapmaya yoneltmistir. Tiketici taleplerini
karsilayabilmek adina yeni iiretim teknikleri, stok sistemleri gelistirilmistir. Tiiketici
talepleri dogrultusunda gelistirilen yeni tiretim ve stok teknikleri dikkate alindiginda,
hizin, kalitenin, kisa iiretim siire¢lerinin, diisiik stok diizeylerinin, sifir hatali iiretimin,
esnek ve yiiksek otomasyona dayali uygulamalarin 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir.
Ayrica hizla degisen tiiketici istek ve ihtiyaclarinin bir diger en 6nemli etkisi tirtinlerin
yasam siirelerinin kisalmasidir. Kisalan {iriin yasam siireleri, isletmelerin iirliniin tiim
yasam donemi maliyetlerini dikkate alarak yatirimlarinin geri doniistimiini
saglayabilmelerini gerektirmektedir (Karcioglu, 2000; Haciriistemoglu ve Sakrak,
2002; Kaygusuz, 2006:3-7; Girdal, 2007:8-10) Tablo 1’de isletme g¢evresindeki

degisim Ozetlenmistir.
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Tablo 1. Isletme Cevresindeki Degisimler

20. YY Oncesi Isletme 20. YY Sonrasi isletme
Cevresi Cevresi
Olcek ekonomileri, Kalite, hlz,"fonl$51yon_el_hk,
Rekabet . fiyat, miisteri tatmini
standardizasyon
Diisiik iiretim miktari
Yiiksek tiretim miktari- | Tam zamaninda iiretim Yalin
stoka yonelik Uretim Uretim
Oretim Siireci Uzun Gretim slrecleri Kisa iiretim siirecleri
Y iiksek hammadde, Uretimde israflarin, deger
E yarimamul ve mamul katmayan faaliyetlerin ve
:% stoklar1 maliyetlerin azaltilmasina
odaklanma
Uretim . Robotlar ve Esnek uretim
- Montaj hatt1 otomasyonu . .
Teknolojisi sistemleri
Iscilik - . : Yiiksek seviyede beceri
Becerileri Disik seviyede beceri Takim caligmalari
Miisteriler tarafindan
Kalite kabul edilebilecek hata Kalite takimlar1 ve sifir hata
dizeyleri
- - Az gesitte Uirlin Ce sitl Urunlner .
= Uriin Uzun iiriin vasam siireleri Kisa iiriin yasam donemleri
= yas Tiiketici odakls
N
s Pazar Ulusal Uluslar ve Uluslar arast
S Bilgi Tlrl Finansal veriler Finansal ve fm.ansal olmayan
=3 veriler
% = .
= | Organizasyon Hiyerarsik yap1 Ag tabanl: organizasyon
S yapisi
o Yapist Komuta kontrol
5 Takim ¢aligmasi
L Kisa déoneme odaklanma Uzun déneme odaklanma
c R Kisa donemli performans Uzun dénemli performans
= Yonetimin s p i
- g olglimi olcimi
c Odagi . . ;
S Finansal performansa Finansal ve finansal olmayan
odaklanma performansa odaklanma

Kaynak: (KARTAL ve BOZOK, 2011: 1-12)

Emek yogun tiretim ortamlarinda faaliyet gosteren isletmelerde genellikle tek tip
urtnler seri olarak dretilmekteydi ve miisteri odaklilik s6z konusu degildi. Ancak
urtnlerin farklilastirilmasi ve gesitlilik giiniimiiz igletmeleri igin 6nem arz etmektedir.

Farkli tirtin gruplar1 az sayida tiretilmekte ve bu triinleri iiretebilecek esneklikte yeni
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tiretim ortamlar1 tasarlanmaktadir. Kiiresel rekabetin artan baskisi ile igletmeler ileri
teknolojileri kullanarak iiretim sistemlerini degistirmis ve iyilestirmistir ve yuksek
diizeyde otomasyona ydnelmistir. Isciler geleneksel iiretim ortamlarinda siirekli ayn1
is1 yaparken, modern iiretim ortamlarinda daha fazla hareketlilik ve uyarlanabilirlik ile
farkli isler yapabilen, uzmanlagmis isgilicii isttihdamina yonelik bir egilim vardir.
Otomasyonun artmasi, Ozellikle iiretim ve destek faaliyetlerinde bilgisayar
kullaniminin artmasi, makinelerin insan emeginden daha hizli, kaliteli ve
standartlastirilmis iiretim yapmasi nedeniyle emegin yerini almakta ve {iretim
siirecinde uzmanlagsmis isgiicii kullanimii gerektirmektedir (Gersil, 2006: 7-9;
Altinbay, 2006: 141-143).

Bu gelismelerle yliksek kalite, yiksek verimlilik, dusik maliyet, sifir stok, sifir
hata, iiretim esnekligini saglayan yatirimlar, degisimlere aninda yanit verme, satis
sonrast musteri hizmetleri, finansal ve finansal olmayan performans dlgutlerinin 6nemi
artmigtir (Dogan, 1998: 198). Fiyat ile maliyet arasindaki olumlu fark olan kar
isletmelerin her zaman temel amaclarinin basinda gelmektedir. Clinkii yeterli bir kar
olmadan isletmelerin hayatta kalabilmeleri miimkiin degildir. Ancak isletmelerin
giiniimiiz ¢evrelerinde tekel veya monopol olmadig siirece fiyat tizerinde kontroliiniin
kalmamasiyla birlikte, isletmelerin kontrol edebilecegi fonksiyonlarin ve unsurlarin
Oonemi artmustir. Pazar paylarini korumak ve artirabilmek adina isletmelerin bu

geligsmelere gerekli sekilde tepki verebilmeleri gerekmektedir.

1.8. ISLETME CEVRESINDEKI DEGISIMLERIN MALIYET VE
YONETIM MUHASEBESINE ETKILERI VE GELENEKSEL
MALIYET YONTEMLERINE YONELIK ELESTIRILER

Yeni iiretim ortamlar: hem yogun otomasyon, hem de yeni iiretim teknikleri ile
geleneksel iiretim ortamlarindan oldukca farklilasmistir. Tiiketici taleplerindeki ve
beklentilerindeki degisim ve yasanan yogun rekabette de bu iiretim ortamlarindaki
degisimi tetiklemistir.

Uretim ortamlarindaki degisim, maliyet unsurlarinin bilesiminde yarattig
degisim ile maliyet unsurlarm etkilemistir. Uretim maliyetinin temel unsuru olan

DIMM’de 6nemli bir degisim olmamakla birlikte, yeni iiretim teknikleri ve sifir hata
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Uretim yaklagimi ile hammadde fire, kayip ve artiklarinit minimuma indirmis hatta
ortadan kaldirmistir. Yeni iiretim ortamlarinda en biiyiik degisikliklerden biri DIG’de
gerceklesmistir. Uretimdeki yogun otomasyon, DIG’de énemli dlgiide bir diisiise
neden olmus ve iirlin maliyeti icerisindeki oransal pay1 olduk¢a azalmistir. Yeni iiretim
ortamlarinda ki degisimden etkilenen bir diger maliyet unsuru da GUG kalemidir.
GUG’lerin maliyet igerisindeki payr oldukca artmistir. Otomasyona dayali {iretim
sistemlerinde muhendislik hizmetlerindeki artis ile kalifiye eleman ihtiyaci dolayisiyla
endirekt isciliklerde artis goriilmistiir. Yardimc1 ve destek hizmetlerinin
maliyetlerinin artmasi, yeni tiretim teknolojilerine yapilan yatirim ile artan amortisman
giderleri, triin yasam siirelerindeki kisalma ile f{riin tasarim ve planlama
maliyetlerindeki artis genel iiretim giderlerindeki artisin nedenleri arasindadir
(Karcioglu, 2000; Kaygusuz, 2006; Erden, 2003: 98; Karcioglu ve Binboga, 2010: 2).
Bu durum dretim maliyetleri igerisinde oldukga buyik bir paya sahip olan ve bitun
endirekt giderleri biinyesinde toplayan GUG’lerinin hangi triine ne kadar yiiklenmesi
gerektigi problemini beraberinde getirmistir ve maliyet muhasebe sistemlerinin
endirekt giderler iizerine yogunlasmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Gurdal, 2007:8-
16).

Uretim maliyetleri igerisindeki DiG’lerin pay1 sanayi devriminden itibaren bir
diisme egiliminde olsa da 6nemini korumus ve geleneksel maliyet muhasebesi
sistemleri de bu 6nem nazarinda GUG’lerini dagitirken direkt isciligi esas almislardir.
Ancak gelismis bir teknolojinin ve otomasyonun hakim oldugu iiretim ortamlarinda
kullanilan iiretim teknikleri dikkate alindiginda GUG’lerin, direkt iscilik anahtar
olarak kullanilarak dagitilmasi Griin maliyetlerinde bozulmalara ve yanlis kararlara
neden olabilir (Gurdal, 2007:8-16).

Pazarin kaliteli {irlin arayis1 ve dolayisiyla kaliteli liretim egilimi isletmeleri
stireglerini daha siki kontrol etmeye, maliyet muhasebesini de hem kaliteli tiretimin
hem de kalitesizligin maliyetlerini hesaplayabilecek bir sekilde tasarlamaya
yoneltmektedir (Girdal, 2007:8-16).

Yeni iiretim ve yonetim anlayislari ile her tiirlii stokun maliyet ve israf olarak
gorilmesi, maliyet muhasebesini stoklarin maliyetlerinin saptanmasi ve ortadan

kaldirilmasi yoniinde bilgiler saglamak acisindan degisime zorlamaktadir.
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Uretim hatlarinin  ve makinelerin organizasyonunda {iretim teknikleri
baglaminda farkliliklar, klasik anlamdaki maliyet merkezleri anlayisini da
etkilemektedir (Girdal, 2007:8-16).

Otomasyonla ortaya ¢ikan bir bagka problem ise sabit ve degisken maliyetlerde
goriilmektedir. Otomasyonla birlikte sabit maliyetlerde artiglar goriiliirken degisken
maliyetlerde azalis goriilmektedir. Bu da katki pay1 ve bagabas analizlerini etkilemistir
(Gurdal, 2007:8-16).

Isletmelerin otomasyona ydnelmeleri, degisen iiretim ve tiiketim ortamlari;
yatirim kararlari, 0rin maliyetinin belirlenmesi ve yeni performans o&lgitlerine
gereksinim geklinde geleneksel maliyet muhasebesi ile yasanan problemleri
biiyltmiistir (Giirdal, 2007:8-16). Diyebilirz ki bitiin bu degisimler maliyet
sistemlerinin iglemlerin kontrolii, stok degerleme ve {iriin maliyetleri hesaplama
amaglarint dogru ve etkin bir sekilde gergeklestirebilmelerini etkilemistir. Geleneksel
maliyet yontemlerine yonelik yapilan elestiriler 6zetle asagida siralanmistir (Tasc1,
2004: 14):

- Yonetimin gereksinimlerini karsilayamamasi,

- Uretim siirecini yansitamamasi,

- Performans degerlendirmesinde kullandig1 6l¢iitlerin dogru ve yeterli olmamasi,
- Kaynak kullanimini dogru hesaplamamasi,

- Zamaninda bilgi sunmamasi,

- Stok bulundurmaya tesvik etmesi,

- Maliyet dagitiminin dogru olmamasi,

- Planlama igin gerekli bilgileri saglamamasi.

Sonug olarak diyebiliriz ki geleneksel maliyet ve yénetim muhasebesi sitemleri
urin  maliyetlerini hesaplamada hatalar vermeye baslamig, iretim ortamini
yansitmaktan uzaklagmis, dolayisiyla dogru ve hizli bilgi saglayamamustir (Bekgi ve
Negiz, 2011: 120).Geleneksel maliyet belirleme yontemlerinin gerekli maliyet
bilgilerini karsilayamamasi, isletmelerin ihtiyaglarimi karsilayabilecek ve maliyetleri

etkin yonetecek modern (¢agdas) maliyet yontemlerini aramaya yoneltmistir.
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IKINCI BOLUM
CAGDAS MALIYET HESAPLAMA YONTEMLERI

80’li ve 90’11 yillarda artan rekabet isletmelerin kar marjlarinda bir azalisa neden
olmus ve isletmeleri maliyet kontroliine yoneltmistir. Maliyetlerin diisiiriilmesi ve
kontrol edilebilmesi kar1 artirilabilmenin yolu olarak degerlendirilmistir. Ancak
2000’11 yillar ile birlikte tiretim teknolojilerindeki gelismeler, {iretim sistemlerinin
amaglarindaki degisim, kisalan yasam donemleri, tiiketici tercihlerindeki degisim ve
tiikketicilerin bilinglenmesi ve biitiin bunlarin rekabet ortamlarinda yarattigi degisimler
ile isletmelerin odagi, maliyetlerin kontroliinden maliyetlerin yonetilmesi anlayisina
kaymistir. Geleneksel maliyet muhasebesinin odagi maliyetlerin raporlanmasi iken
maliyet yonetimi ile maliyetlerin planlanmasi, yonetilmesi ve kontrolii
amaclanmaktadir. (Karcioglu, 2000:62-65) Maliyet muhasebesinin bugiine kadar
gecirdigi degisim goz Oniline alindiginda, isletmelerin kendi maliyetlerini yonetme
gereksinimleri deger yaratma siirecleri i¢in giderek daha onemli hale gelmektedir.
Isletmelerin maliyetlerini etkili bir sekilde yonetebilmek adina teknolojik gelismeler,
yeni iiretim teknikleri ve degisen pazarlar paralelinde mevcut sistemler revize edilerek,
ortaya ¢ikan bilgi ihtiyacin1 hizli ve en dogu bigimde karsilayabilmek igin stratejik
maliyet yOnetimi ve c¢agdas maliyet yonetimi olarak adlandirilan yeni maliyet ve

yOnetim muhasebesi yaklagimlar1 gelistirilmistir.

2.1. CAGDAS MALIYET YONTEMININ (CMY) TANIMI,
AMACLARI,  OZELLIKLERI, @ AVANTAIJLARI  VE
DEZAVANTAJLARI

Cagdas maliyetleme yontemleri, kiiresellesme, teknolojik ve ekonomik
gelismelerin hizla yaygmlasmasi sonucu mevcut yontemleri yetersiz hale getirerek
ortaya ¢ikan yeni yontemler olarak ifade edilebilir. Bu yontemler miisteri odakli
urtnlerin maliyetlerini daha dogru hesaplanmasini saglayarak, karar verme sirecini
ve isletmelerin kiiresel pazarda yogun rekabet ortamlarinda faaliyetlerini
strdurebilmelerini  desteklemektedir. 21. yiizyilda c¢agin gerektirdigi gelisme

seviyesinde isletmelerin miisteri memnuniyeti ve siirekliligini temin etmeleri, boylece
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strdurdlebilirlikleri bakimindan belirli bir kr marjina erismeleri ve pazar paylarini

artirmalart i¢in ¢agdas maliyet yontemlerini kullanmalart 6nemlidir (TUfekei , 2017).
Maliyet ve yOnetim muhasebesi alaninda ortaya c¢ikan ve cagdas maliyet

yontemleri olarak adlandirilan bu yeni yaklagimlarin amaglar1 asagidaki gibi

sirlanabilmektedir (Yiikei, 2007: 378; Hacirlistemoglu ve Sakrak, 2002). Vargin ve

Dogan,2020):

-Kiiresel rekabet kosullarinda hayatta kalabilmek i¢in daha dogru kararlar alabilmek.

-Kaynaklarin etkin kullanimu.

-Uriinlerin (hizmetlerin) maliyetini daha dogru bir sekilde hesaplayabilmek.

Bu yeni yaklagimlarin odagi; kaliteli tirlinleri diisiik maliyetlerle tiretmek, sifir
stok, sifir hata, lirlin yasam donemi maliyetlerinin en aza indirilmesi ve bdylece
pazarda rekabet avantaji saglayabilmektir. Bu kapsamda tam zamaninda maliyetleme,
hedef maliyetleme, yasam donemi maliyetleme, kalite maliyetleme, faaliyete tabanli
maliyetleme, siirece dayali faaliyet tabanli maliyetleme, kaynak tiiketim muhasebesi,

yalin muhasebe ve deger akis maliyetleme gibi maliyet yontemleri gelistirilmistir.

2.1.1. Cagdas Maliyet Yontemlerinin Ozellikleri

CMY’de olmasi gereken Ozellikler asagidaki gibi siralanabilir (Giirdal, 2007:
17-18):

- Isletmelerde  kullamlan  farkli  yontemlerle  bitiinlesik  olarak
kullanilabilmelidir.

- Uriin maliyetlerini ve iiriin yasam déngiisii maliyetlerini dogru bir sekilde
yansitabilmelidir.

- Kalite ve kalitesizlik maliyetlerinin hesaplamasina olanak saglamalidir.

- Cok ¢esitli driinlerin tretildigi degisken iiretim ortamlarinda {irtinlerin
maliyetlerini hesaplayabilecek kadar esnek olmalidir.

- GUG dagitim siirecini olabildigince azaltarak dogrudan yiiklenebilmelidir.
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2.1.2. Cagdas Maliyet Yontemlerinin (CMY) Avantajlar

Isletmelerin gerek ulusal gerekse de uluslar aras1 pazarlarda, rekabet iistiinliigii
elde edebilmeleri CMY kullanmalarina baglidir. CMY Kkullanmanin avantajlari
asagida siralanmistir (Ellram, 2000: 43):

- Isletmelerin {iriin gelistirme hedeflerini acik, kesin ve anlasilir bir sekilde
belirlemelerine yardimeci olur.

- Misterilerin Grinden beklentilerini ve 6demeye istekli olduklar1 bedeli
kavramay1 kolaylastirir.

- Isletmelerin rekabet iistiinliigii elde etmelerine yardimei olur.

- Kar planlamasi, deger analizi, yonetim muhasebesi, pazar arastirmasi, biitge
kontrolu ve finansal yonetim arasinda baglanti kurulmasini saglar.

- Uriin ve siire¢ degisikliklerinde tiim isletme ¢alisanlarmin katilimini saglar.

- Tedarikgilerin iiriin tasarim asamasinda katilimimi saglayarak tedarikgilerle
iligkilerin gelistirilmesine yardimei olur.

- Maliyet hedeflerinin dogru belirlenmesini saglar.

2.1.3. Cagdas Maliyet Yontemlerinin Dezavantajlari

CMY’de avantajlarinin yani sira bazi dezavantajlari da bulunmaktadir (Kwah,
2004: 42). Bunlar:

- Uriin yasam déngiisii boyunca ¢agdas maliyet yontemlerinin siirekli olarak
uygulanmasimi ve gelistirilmesini gerektiren uygulama sirecleri, bu
yOntemleri karmasiklastirmaktadir.

- CMY uygulama maliyeti, beklenen karin ¢ok tizerinde algilanmaktadir.

- Isgiler ve tedarikgiler tizerinde yogun baski yaratmaktadir.

- Uygulamacilarin bu yontemi tamamiyle anlamalar1 ve deneyimli olmalari
gerekmektedir.

Geleneksel maliyet yontemleri ile kiyasalayabilmek adina bu ¢caligmada ¢agdas
maliyet yoOntemleri kapsaminda sirasiyla tam zamaninda maliyetleme, hedef
maliyetleme, yasam donemi maliyetleme, kalite maliyetleme, yalin muhasebe, faaliyet
tabanli maliyetleme, silirece dayali faaliyet tabanli maliyetleme, kaynak tiiketim

muhasebesi kisaca ele alinacaktir.
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2.2.TAM ZAMANINDA URETIM SISTEMI

Tam Zamaninda Uretim (TZU) felsefesinin esasinda iiretimin tiim asamalarinda
yer alan israflarn onlenerek maliyetlerin azaltilmas1 yatmaktadir. TZU felsefesi
hammaddenin ihtiya¢ duyuldugu anda ve miktarda temin edilerek, stoklarin
azaltilmasina, verimliligin artirilmasina dayanmaktadir (Haciriistemoglu ve Sakrak,
2002:63; Chang ve Ho, 2001:176; Halevi, 2001:194). ideal olarak TZU sistemi sifir
stokla ¢alismaktadir.

Geleneksel tretim sisteminindeki gibi itme sistemi yerine cekme sistemi esasi
ile iiretim yapilmaktadir (Guner ve Karaca, 2004: 443).

Tam zamaninda liretim sisteminin bes temel ilkesinden bahsetmek miimkiindiir.
Bunlar (Halevi, 2001: 194);

- Her is birimi veya calisan hem tedarikci hem de misteridir.

- Tedarikgiler ve misteriler Uretim sisteminin bir uzantisi sayilir.
- Sadeligin yolunu sirekli ararlar.

- Problemleri ¢c6zmekten daha énemli olan onlar1 engellemektir.
- Urlinler yanliz gerektiginde uretilir.

TZU’in uygulanmast ile nihai iiriin stoklar1 ve ara stoklar azalacagindan dolay1
stoklara yapilan yatinmlar minimize edilebilmektedir. Stok seviyelerinde ve
yatirimlarda azalma, disaridan tedarik edilen malzemelerin kalitesinde iyilesme, Gstun
kaliteli Urdnlerin  Gretilmesi, karar vericilerin ve tedarikgilerin katilimlarinin
saglanmasi, yukleme ve Uretim sirelerinin azaltilmas: ve dnleyici bakim yontemin

isletmelere sagladigi yararlara 6rnek verilebilir (Heragu, 1991: 1467).

2.2.1. TZU Stok Yonetimi

Bu yaklagim stok maliyetini yonetmekle ilgilidir. Stok maliyetinin tg¢ triinden
bahsetmek mimkdiindur. Bunlar; stok bulundurma maliyeti, stok edinme maliyeti, ve
ihtiya¢ zamaninda elde bulunmamasindan kaynaklanan stok bulundurmama
maliyetidir (Hansen vd. 2009: 761). TZU stok yonetiminin uygulanmasi, (¢ tip stok
maliyetini de elimine etmeye ¢alistig1 i¢in 6nemlidir. Birgok blylk firmalarda bu

sistem maliyetleri diisiirmede etkili olmustur (Duman vd. 2014).
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2.2.2.TZU Maliyetleme ve Geleneksel Maliyetleme ile

Karsilastirilmasi

TZU maliyetleme; maliyet minimizasyonunu, deger katan ve katmayan
faaliyetlerin izlenmesini, kit kaynaklarin verimli ve etkin kullanilmasini saglayan bir
yontem olarak ifade edilebilir. Bu sistemin temel 6zellikleri, doniisiim siiresini 6lgme,
stire¢ verimliliginin izlenmesi, pratik kapasite-liriin maliyet iliskileri, performans
Olcim ozellikleri ve muhasebe kayitlari altinda katagorize edilmektedir (Savas, 2003).

Bu maliyetleme sistemi, bircok isletmenin muhasebe kayitlarini
basitlestirilmesini saglamistir. TZU maliyetlemesi geriye doniik bir is gibi
goriindiiginden dolay1r bazen geriye doniuk maliyetleme olarak da anilmaktadir
(Duman vd. 2014).

Endirekt maliyetleri direkt maliyetlere doniistiirmek acisindan TZU
maliyetlendirme ile geleneksel maliyetleme arasinda farkliliklar vardir. Geleneksel
maliyetleme sistemi ile TZU maliyetleme arasindaki farklilklar Tablo 2'de

gosterilmektedir (Horngren ve digerleri, 2012: 895).

Tablo 2. Geleneksel Maliyetleme Sistemi ile TZU Maliyetleme Sistemi Arasindaki

Farkliliklar
Geleneksel Maliyetleme TZU
__— : : Uriin maliyetleri, mamiil ve Uriinlerin maliyeti
Uretim faaliyetlerin ) . y
Kavd yart mamiil stoklar1 birimler tamamlandiginda
Y hareketinden olusur. kaydedilir.
Malzeme, Yari Mamiil ve Malzeme ve stirecteki
Stoklarin hesaplari o e stoklar
Bitmis Uriin Stoklar1 e e
Bitmis iiriin stoklar1
DIMM Dogrudan malzeme
Uretim maliyeti DIG BrHc o
cUG Dontigiim maliyeti

Kaynak: (DUMAN, APAK ve ARSU, 2014: 14-24).
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2.3. HEDEF MALIYETLEME

2.3.1. Hedef Maliyetleme (HM) Kavrami

Japonca “Genka Kikaku” ve Ingilizce “Target Costing” olarak ifade edilen hedef
maliyetlemenin 1960’11 yillarda Japonya’da ortaya ¢iktigi kabul edilmekte birlikte bazi
kaynaklarda da Almanya’da gelistirilip, uygulanmaya baslandigi belirtilmektedir
(Hibbets-Albright-Funk, 2003: 66; Shimizu ve Lewis’ten aktaran Ozgelik, 2012: 14).

Hedef maliyetleme (HM), isletmelerin rekabet giiciinii artirmak igin kar ve
maliyet olusum siirecinin stratejik olarak yonetilmesine imkan veren ve igletme
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde pazara odaklanan bir yaklagimdir. HM, drin icin kabul
edilebilir en yiiksek maliyetin belirlenerek, bu hedef maliyette Grinin Gretilebilmesi
i¢in planlama ve tasarim faaliyetlerinin yiiriitiildiigii, boylece iriiniin yasam donemi
boyunca belirlenen kérlilik hedeflerine ulasabilmesini saglamayir amaglayan bir
aragtir. Maliyet olustuktan sonra degil, olusmadan planlanmasina ve yonetilmesine
odaklanilmaktadir. HM yalnizca bir maliyet diisiirme veya kontrol islevini yerine
getirmemekte ayrica tiiketiciler esas alinarak yapilan deger analizleri ve deger
miithendisligi ¢alismalarini da kapsayan bir ké&r yonetim araci islevine de gérmektedir
(Coskun, 2003; Alagdz, 2006; Bozdemir ve Orhan, 2011; Kutay ve Akkaya, 2016).

HM, tiiketiciyi memnun edecek iiriinlerin planlandig: siireci, isletmenin hedef
kar beklentilerini dikkate alarak hedef maliyetin belirlendigi siireci, tasarim
departmanlar1 tarafindan deger miihendisligi yaklasimi kullanilarak {iriiniin hedef
maliyetini gerceklestirme silirecini icermektedir. HM’de maliyet, {riin tasarim
stirecinin ¢iktis1 degil, girdisidir. HM yaklagiminin 6zii basit bir sekilde asagidaki gibi
ifade edilebilir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:118):

- Urtinlerin satis fiyatlar1 hedef pazarda belirlenir.

- Gergeklestirilmesi amaglanan kar marjlari, bu satis fiyatindan ¢ikarilir.

- Kalan rakam Urtntn Gretilmesi gereken hedef maliyeti verir.

Hedef Maliyet (HM) = Hedef Satis Fiyati-Hedef Kar

HM fiyat tarafindan yonlendirildiginden, siire¢ icin hedef maliyeti tespit

edebilmek amaciyla pazar aragtirmalarina gore bir hedef satis fiyatinin belirlenmesi
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gerekmektedir. Bu hedef satis fiyati, Urtinun, Gretim 6ncesinde, tretim asamasinda ve
tiretim sonrasi asamalarinda olusabilecek maliyetleri karsilayabilmelidir. Yani
belirlenecek hedef satis fiyati, bir mamuliin tiim yasam donemi boyunca olusacak
maliyetleri karsilayabilecek diizeyde olmalidir (Ozgelik, 2012:10). Isletmeler, uzun
vadeli kér hedeflerini yakalayabilmek icin, kar analizleri yaparak hedef kar marjlarini
belirlemektedirler. HM, kavram olarak, iiriin bazinda istenen kar oraninin elde
edilmesini saglayacak kabul edilebilir maliyettir. Hedef satis fiyati ve istenen kar
marjimin tespitinden sonra, ikisi arasindaki fark driinin kabul edilebilir maliyetidir.
ideal olan kabul edilebilir maliyetin iiriinlerin hedef maliyeti olmas1 iken ¢ogu isletme
icin Urunlerin hedef maliyetleri, kabul edilebilir maliyeti mevcut kapasitelerine ve
yeteneklerine bagli olarak agabilmektedir (Bahsi ve Can, 2001:51). Pazara odaklanan
maliyet sistemlerinde isletmenin tiim fonksiyonlar1 arasindaki etkilesime ilave olarak
uretim ve pazarlama stratejilerinin uyumlu olmasi1 gerekmektedir. Yeni bir Grinin
tiretiminin yapilip yapilmayacagi degerlendirilirken, pazarlama departmanindan gelen
fiyat ile iiretim departmaninin {iriinii iiretebilecegi en diisiik maliyet arasinda fark olan

karimn isletmeyi tatmin edip etmeyecegi dikkate alinmaktadir (Turk, 1999: 200-201).

2.3.2. Hedef Maliyetlemenin Ortaya Cikis Nedenleri

Hedef maliyet yonteminin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorler arasinda
isletmelerin fiyatlar lizerinde sandiklar1 gibi bir kontrollerinin olmadigini fark etmeleri
ve {lriin maliyetlerinin biiyilk c¢ogunlugunun planlama ve tasarim asamasinda
gerceklesmesi yatmaktadir. Cogu iiriiniin fiyati, pazar tarafindan belirlenmektedir. Bu
nedenle, iirliniin fiyat: belirlenirken yanliz maliyetin dikkate alinmasi, Urdndn fiyatinin
rekabetci olmamasina veya diisiik kar dizeyi riskine neden olabilir. Cogu iiretim
maliyeti, iiretim asamasindan Once ortaya ¢ikmaktadir. Bu ylizden sadece Uretim
stirecinde yapilan maliyet diisiirme ¢abalari yeterli olmamaktadir (Coskun, 2003;

Altinbay, 2006a: 147; Cetin ve Atmaca, 2009: 316).

2.3.3. Hedef Maliyetleme Y6nteminin Amaglar1 ve ilkeleri

HM yontemi ile en uygun kalite ile Gretim faaliyetleri yirutilirken, toplam
maliyetlerin azaltilmasi amaglanmaktadir. HM yonteminin isletmeler tarafindan

stratejik kar planlamasi amaciyla kullanmida yaygindir. HM yOnteminin bu
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amaglarina ilave olarak igletmeler tarafindan diger kullanim amaglar1 asagidaki gibi
stralanabilir(Karcioglu, 2000:180).

- Isletmenin, 6zellikle maliyetlerin pazar ile uyumlu olmasini saglamak.

- Uriinlere, daha proje siirecinde maliyet yonetim destegi sunmak.

- Maliyetlerin dinamik bir sekilde yonetilebilmesi igin maliyet hedeflerinin
stirekli olarak kontroliinii saglamak.

- Isletme stratejisinin pazari ihtiyaclaria gore sekillenmesine yardime1 olmak.

- Miisteri tatminini saglamak.

- Pazar payini artirmak.

HM, maliyetler tasarim asamasinda yonetilmektedir. Tasarimin bir maliyet
yOnetim araci olarak kullanilmasi sadece yeni Urlinlere uygulanmaktadir. Bu da hedef
maliyetleme ve yeni riin gelistirmenin birbiriyle olan iligkisini agiklamaktadir. HM
mevcut drinler igin de, eger bu Uriinle veya bu Urinlerin Uretim sireci, yeniden

tasarlanacak ise uygulanabilir (Ansari vd.: 21).

Hedef maliyetleme siirecinin temelini asagida siralanan 6 ilke olusturmaktadir

(Hacirriistemoglu ve Sakrak, 2002: 119).

* Fiyata dikkate alinarak maliyet hesaplanmasi

* Miisterilerin istek ve ihtiyaglarina odaklanma

« Urin tasarimi iizerinde yogunlasma

* Genis kapsamli katnhim- ¢ok fonksiyonlu iliskiler
* Yasam donemi boyunca maliyet diisiirme

* Deger zincirini dikkate alma

2.3.5. Hedef Maliyetlemenin Basar1 Kosullar1 ve Faydalar

HM nin isletmelerde basarili bir sekilde uygulanip yiiriitiilebilmesi igin (Yiik¢i,
1999:6, 7);

-Tedarikgiler stratejik paydaslar olarak degerlendirilerek {irtin gelistirme
strecine dahil edilmelidir.

-Uriin ve siirecler eszamanli bir sekilde tasarlanmalidir.

-Maliyetlerin azaltilmasi faaliyetlerinde tiiketici istekleri esas alinmalidir.

-Uriin tasarimin basit olmal1 ve 6lctlebilmelidir.
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-Farkli departmanlarin ¢alisanlarindan olusan bir hedef maliyetleme ekibi
olusturulmalidir.

-Deger analizi, deger miihendisligi gibi diger tekniklerden yararlanilmalidir.

-Degisime ve gelisime agik bir 6rgiit kiiltiirti olmalidir.

HM’nin isletmeler i¢in en 6nemli faydasi isletmelerin yeni iiriin gelistirme
amaglarini net bir sekilde tanimlamalarini ve tiiketicilerin iiriinden beklentilerini ve
O0demeye istekli olduklar fiyat1 tespit etmelerini gerektirmesidir. Diger bir yarari ise
isletmenin tamamini kapsayan maliyet ve kér planlamasi ile olan yakin iliskisidir.

HM, isletmenin tiim departmanlari birlikte ulasmaya calistiklarindan bir hedef
birligi saglamaktadir. Isletme biit¢esinin hazirlanmasina ve bu biitce hedeflerine
ulagsmaya yardimci olmaktadir. Calisanlar i¢in belirlenen hedefler bir motivasyon araci
islevi gormekte, tedarikciler ve tuketiciler sistem icerisinde aktif bir role sahip
olmaktadir. HM, drunlerin istenen kalite ve fonksiyonellikte uretilebilmesini ve
maliyetlerin tasarim siirecinin bir girdisi olarak degerlendirilmesini saglamaktadir.
Deger miihendisligi, deger analizi, tam zamaninda iretim, faaliyet tabanh
maliyetleme, yasam donemi maliyetleme gibi birtakim teknik ve uygulamalarla
birlikte ¢alisarak isletmenin maliyetleri yonetmesine ve maliyet tasarruflar1 yapmasina

yardimc1 olmaktadir.

2.3.6. Hedef Maliyetlemenin Uygulamasinda Karsilagilan Sorunlar

HM yonteminin faydalariin yaninda uygulamada isletmelerin karsilagtiklart
birtakim zorluklarda mevcuttur. Bu zorluklara uzun uriin gelistirme siireleri, pazarin
karmasikligi, isletmenin fonksiyonlari arasinda c¢atisma olabilmesi, ¢alisanlar ve
tedarikcilere hedef maliyete yonelik yapilan baskinin yarattig: stres 6rnek verilebilir.
Urinlerin maliyetlerini, fiyatlarm ve satis miktarlarini tahmin etmedeki zorluklar bu
yontemin etkinligini azaltir. Belirsizlik arttik¢a degiskenlerin dogru tahmin edilebilme
olsaligi o oranda diisecektir. Fiyat ve hacim dogru bir sekilde tahmin edilemezse hedef
karin belirlenmesi ve dolayisiyla hedef maliyetin belirlenmesi sorun olacaktir.
Uretimdeki yiiksek belirsizlik, tahmini maliyetleri bulmay1 ve bu maliyet ile hedef
maliyet arasindaki degiskligi belirlemeyi zorlagtirmaktadir. Diger bir zorluk, miisteri
isteklerinin ve ihtiyaglarinin belirlenmesi her igletme igin ayn1 kolaylikta olmayabilir

(Demirkutlu, 2015; Karcioglu, 2000: 196, 197).
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2.3.7. Geleneksel  Maliyetleme ile Hedef Maliyetlemenin

Karsilastirilmasi

Geleneksel maliyet yontemleri bir¢ok isletme tarafindan hem yeni driinlerin hem
de mevcut diriinlerin fiyatlarinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Geleneksel
yontemlerde uretimin maliyetine kar pay: eklenerek pazar fiyati tespit edildiginden
“Maliyet Art1 Yontemi” olarak ifade de edilmektedir.

Satis Fiyat: = Urtin Maliyeti + Beklenen Kar Pay:

Maliyet arti yonteminde Urinun satis fiyati, bagimli degiskendir, yani fiyat
maliyete gore belirlenmektedir. Geleneksel ydontemde maliyet bir ¢ikti olarak
degerlendirilmekte, maliyet diisiirme calismalarinin odagi, verimsizlikler ve kayiplar
olmaktadir. HM uygulamalarinda, pazarda gecerli olan fiyata gore belirlenen maliyet,
tiretim silirecinin bir girdisi oldugundan ve iirlin belirlenen bu maliyete gore
tasarlandigindan maliyet art1 yaklasimina kiyasla {iretimin daha diisitk maliyetlerle
sonuclandig: goriilmektedir. HM’de maliyet diisiirmede anahtar unsur miisteri verileri
ve Uriin tasarim asamasidir (Alagoz, 2006; Dogan, 1998).

Geleneksel maliyetleme yontemlerinden standart maliyetleme ile HM yontemini
karsilastiracak olursak, iirlin yasam doneminin farkli agamalarina yogunlastiklar
gorulmektedir. Standart maliyetleme, iiretim asamasina odaklanirken, HM planlama
ve tasarim asamasina odaklanmaktadir. Standart maliyetlemede tiretim tamamlanip
maliyetler gerceklestikten sonra maliyetlerin fiili maliyetlerle karsilagtirilarak kontrol
edilmesi ve verimsizliklerin tespit edilerek elimine edilmesi amaglanirken, HM de
maliyetlerin planlanmasi ve hedef maliyette iiretilmesi amaglanmaktadir (Cetin ve
Atmaca, 2009: 323).

Standart maliyet yonteminde maliyetler, isletme icerisinde uygulanan bir takim
yonetim ve mihendislik teknikleri ile belirlenmektedir. Hedef maliyetler ise, pazar ve
tiikketiciler dikkate alinarak yani hem isletme disi hem de isletme i¢i analizlere
dayanilarak belirlenmektedir (Turk, 1999:211)

HM yonteminde, fiyat, k&r ve maliyete iliskin faktorler, pazar dikkate alinarak
isletme faaliyetlerine yon verdiginden maliyet ve kar planlamasi agisindan geleneksel

yontemlerden farklilasmakta ve isletmelere hem ulusal hem de uluslararasi anlamda
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rekabet edebilmeleri igin buyuk avantajlar saglamaktadir (Alagéz, 2006; Dogan,
1998).

2.4. YASAM DONEMI MALIYETLEME

Pazarin beklentileri isletmelerin varliklarini devam ettirebilmeleri ve pazar
paylarini artirabilmeleri igin {iriin farklilagtirmasina ydnlendirmekte ve tiiketici
tercihlerindeki artis ve hizli degisim de {iriin yasam donemlerini kisaltmaktadir. Bu
durum, yeni iirlinlerin, hedef maliyetinin ve gercgeklestirilebilir olup olmadiginin {iriin
yasam donemi temelinde analiz edilmesini gerektirmektedir. Glinlimiz rekabet
kosullarinda hayatta kalabilmek, sadece tretim maliyetlerinin kontrolini amaglayan
maliyetleme yontemlerini yetersiz birakmis ve planlama ve karar alma asamalarinin
Onemini ortaya ¢ikarmistir. Bu degisimler paralelinde gelistirilen yontemlerden biri de
{iriin yasam donemi maliyetlemedir. Uriin yasam donemi maliyetleme (YDM), kiiresel
rekabet ortamlarinda isletmelerin daha saglik kararlar alabilmelerine yardimci olan
yontemlerden biridir. Uriinlerin farkli yasam donemlerinde ortaya cikabilecek
maliyetlerin, tiretim asamasindan énce tespit edilebilmesini saglayan, trinlerin tim
yasam donemleri boyunca ortaya c¢ikacak maliyetleri anlayabilme ve yoOnetebilme
konusunda yoneticilere faydali bilgiler sunarak maliyetlerin etkin bir sekilde
yonetilmesine imkan veren bir yontemdir. (Giines ve Aksu, 2003: 44; Otlu ve Karaca,
2005: 248)

YDM, bir iirliniin tiim yasami boyunca ortaya c¢ikmasi olasi maliyetlerin
yonetimini amacladigindan iriiniin tliim yasam donemi boyunca ortaya ¢ikacak
maliyetleri toplaminin, gelirleri toplamu ile karsilastirarak, karliligin daha dogru tespit
edilebilmesine imkan vermektedir. (Ersoy, 2002; Ar1 ve Bayram, 2018). Y0ntemde
temel amag; liriinlin planlanmasi, tasarimi, pazarlanmasi, dagitimi, islenmesi, bakimi
ve elden ¢ikarilmasi gibi isletmeye rekabet avantaj1 saglayacak hareket ve kararlarin
alinmasi oldugundan, iiriiniin yasam dénemi boyunca olusabilecek karliligin1 analiz
etmektedir. Uriiniin yasam ddénemi boyunca, iiriin ile ilgili karsilasilabilecek tiim
maliyetleri tanimlayan, bu maliyetleri tahmin eden, raporlayan ve daha planlama
asamasinda iirliniin karliligini arttirmak i¢in 6nlemler alinmasini amaglayan bir aractir.
Boylece daha iyi fiyatlama kararlari ve tiriin karhiliklarinin daha dogru belirlenmesi

acisindan yoneticilere yardime1 olmaktadir (Kdse, 2002: 84).
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2.4.1. Uriin Yasam Dénemi Maliyetlemenin Amaglari

Uriinlerin yasam donemi asagidaki evrelerden olusmaktadir (Sevim2002:142):

Planlama ve gelistirme,
Sunus ve biiyiime,
Olgunluk,

Gerileme,
Cekilme/terk etme.

YDM’nin temel amaci, karar vericilere, iriinlin planlama asamasindan

baslayarak tiim evreleri igin maliyetleri analiz etme, hesaplama, raporlama ve yonetme

olanagi saglamaktir. YDM’nin amagclar1 su sekilde siralanabilir (Sevim, 2002);

Pazarlama ve planlama asamalarinda katlanilan maliyetleri kapsayan faaliyet
karinin, triiniin pazar asamasinda mi ya da tiretim asamasinda mi kazanildigini
tespit etmek,

Planlama asamasinda, tiretimle ilgili olmayan ve ftiriinle birlikte verilen; garanti
hizmetleri ve c¢evre maliyetleri gibi buyuk maliyetlerin belirlenmesi ve bu
maliyetlerin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi igin iriin iizerinde yapilmasi
gereken tasarim degisikliklerinin ortaya ¢ikarilmast,

Bir iriiniin dizayni, ylksek garanti maliyetleri gerektirebileceginden alternatif
tasarimlarin yagam donemi maliyetlerinin kiyaslanarak, alternatifler arasindan en
dogru se¢im i¢in planlamacilara yardimci olmak,

Faaliyetleri verimli bir sekilde planlayabilmek ve kontrol edebilmek igin
maliyetlerin niteligini ve zamanin1 belirlemektedir.

Uriin YDM'nin amaglarina ulasabilmesi i¢in asagidaki unsurlarin tanimlanmasi

gerekmektedir (Giines ve Aksu, 2003).

a) Baglangig yatirim maliyeti,
b) Varliklarin Omri,

¢) Iskonto Orani,

d) Bakim ve onarim maliyetleri,
e) Atik Maliyeti,

f) Bilgi ve geri besleme,

g) Belirsizlik
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24.2.Uriin  Yasam Donemi Maliyetleme ve Geleneksel

Maliyetleme Y Ontemlerinin Karsilastirilmasi

Geleneksel maliyet hesaplama sistemlerinde daha gok uretim stirecleri Uizerine
odaklanilmaktadir. Bu nedenle Ar&Ge, pazar arastirmasi maliyetleri gibi iiretim
asamasindan Once ortaya ¢ikan maliyetler ile garanti, bakim-onarim, teknik servis
maliyetleri gibi {iretim sonrasinda olusan maliyetler, donem gideri kabul edilmekte,
iriiniin maliyetinin hesaplanmasinda dikkate alinmamaktadir. Yani geleneksel
maliyetleme sistemlerinin, Gretim 6ncesi ve sonrasi olusan maliyetler yerine sadece
tiretim asamasinda olusan maliyetleri dikkate almasi Uriin maliyetlerinin dogru bir
sekil de hesaplanamamasina neden olmaktadir. YDM’de, otomasyona ydnelisin Sabit
giderleri artirmasi1 nedeniyle 0retim asamasinda maliyetlerin azaltilabilmesini
zorlastirdig1 vurgulanmaktadir. Bu nedenle, {irliniin tasarim, gelistirme asamalarinda
olusacak maliyetlerin ve alinacak kararlarin {irtiniin tim yasam dénemini etkileyecegi
belirtilmekte ve iiretim 6ncesi ve sonrasi maliyetler iiriin maliyetinin hesaplanmasinda
dikkate alinmaktadir ( Erdogan ve Saban, 2006; YUkci, 2007: 499; Kose, 2002).

Geleneksel maliyet yaklasimlarinda, maliyet kontrold, maliyetlerin
planlanmasi ve yonetilmesine nazaran 6n plandadir. Geleneksel maliyet yonetiminde
sadece liretim asamasindaki maliyetlerin kontroliine 6nem verilirken, yasam donemi
maliyetlemede gelistirme asamasindan itibaren maliyetlerin planlanmasi ve kontrolii
on plandadir (Gersil, 2006, 104).

Geleneksel maliyet yaklasimlarinda, maliyetler, GUretim ddneminin
performansin1  gosterecek sekilde donemsel olarak degerlendirilmekte ve
raporlanmaktadir. Yasam donemi maliyetleme de ise yasam donemi raporlama 6n

plandadir (Kose, 2002:84).

2.5. KALITE MALIYETLEME

Rekabette 6nde olmay1 hedefleyen isletmelerin hedeflenen kaliteye ilk seferde,
tam zamaninda ve en az maliyetle ulasabilmeleri ve hatasiz iiretim yapabilmeleri
hayati 6nem tagimaktadir. Bu nedenle isletmeler siirekli iyilestirme caligmalar
yaparak miikemmeli yakalamaya ve sifir hata ile rekabetlerini artirmaya
calismaktadirlar. Bu agidan bakildiginda kalite mefhumu, isletmelerde mevcut kalite

kontrol sisteminin kusursuz isleyisine baglidir. S6z konusu hedefe ulagmanin tek yolu,
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isletmelerde toplam kalite felsefesinin verimli ve etkin bir sekilde gergeklesmesini
saglamaktir ( Yumuk ve Inan, 2005: 178).

2.5.1. Kalite kavrami ve kalite unsurlar

Calisma etiginin bozulmasi, kalite yonetimi, kalite kontrol, kalite standartlar ve
istatistiksel sure¢ kontrolu gibi konseptlerin gelismesine neden olmustur (Ekergil,
2010: 41).

Kaite kavrami Avrupa Kalite Kontrol Organizasyonuna gore “miisteri isteklerine
belirli bir mal veya hizmetin uygunluk derecesidir” seklinde tanimlanmaktadir.
Amerikan Kalite Dernegine gore, “0riin veya hizmetin ihtiyaclari karsilamak i¢in sahip
oldugu 6zelliklerin toplam1” olarak tanimlanmaktadir (Kogoglu, 2012: 5; Okumus ve

Duygun, 2008: 18).

2.5.2. Toplam kalite yonetimi

2.5.2.1.Toplam kalite yonetimi kavrami ve tanimi

TKY, giiniimiiz rekabet kosullarinda degisen kosullara kolayca uyum saglamaya
calisan ve miisteri memnuniyetindeki degisimi fark ederek basarili olmak ve ayakta
kalmak isteyen isletmeler i¢in bir yonetim uygulamasindan ziyade bir ydnetim
felsefesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozgakar, 2010: 107).

TKY:; toplam, kalite ve yonetim sozcuklerin birlesiminden olusur. Toplam
kelimesi, “kalite icin tiim calisanlarin organizasyonun her islevine ve diizeyine
katilimini1” ifade eder. Toplam kelimesi, “miisteri memnuniyeti, ise dahil olan herkesin
gorevidir” anlamina gelir. Kalite sozcigii "her agidan mikemmellik” igin vurgu
yaparkan, kalite, "yerli ve yabanci miisterilerin iiriin ve hizmetlerle tatmin edilmesi"
olarak tanimlanmaktadir (Turk, 2009: 19).

TKY, tum sireg, Urin veya hizmetleri tam katilim ile gelistirmek, i¢ ve dig
miisteri memnuniyetini artirmak ve miisteri sadakati yaratmak igin siirekli gelisime
dayanan; miisteri beklentilerini her seyin izerinde tutan ve tiim faaliyetlerin
yiirtitiilmesi sirasinda mal ve hizmetler kapsaminda miisterinin tanimladig1 kaliteyi

yaratan bir yonetim anlayisidir (Peker, 1996: 45).
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2.5.2.2. Toplam kalite yonetiminin ozellikleri

Toplam Kkalite yonteminin tanimi ve uygulamalar1 kisiden kisiye ve

organizasyondan organizasyona degisiklik gosterdigi halde, temel 6zellikleri hakkinda
genel bir fikir birligi vardir (Gencel, 2001: 169-171). Bunlar:

Miisteri memnuniyetini 6n planda tutar ve miisterilerin ihtiyaglarini ve makul
beklentilerini 6ngorerek bunu karsilamaya ¢alisir.

Organizasyonun uzun vadeli taahhdtlerini icerir.

Bir yonetim yaklagimidir.

Insanlara odaklanarak kaliteye dayali bir kiiltiir olusturur.

Calisanlar1 belli bir amag icin motive eder.

Grup calismasina 6nem verir.

2.5.2.3.Toplam kalite yonetiminin amacglart

Isletmelerde uygulanan TKY'nin belirli amaglar1 vardir (Tufan vd., 2009: 27-

28). Bunlar:

Pazar gereksinimlerini saglikli bir sekilde belirlenmesine ve karsilanmasina
yardim etmek,

Pazar payini ve kérlilig1 artirmak,

Mal ve hizmet kalitesi dahil en yiksek kaliteyi tiim alanlarda saglamak,
Kalite etkinligini saglamak i¢in baz1 yaklasimlar1 uygulamak,

Uretim dis1 faaliyetleri belirlemek, kusurlu iiriin oranin1 minimize etmek ve
strecleri gbzden gecirmek,

Gelistirilmesi gerekli alanlar1 belirleyerek verimlilik kriterlerini saptamak,
Etkili bir rekabet stratejisi gelistirmek,

Problemlerin ¢oztiimiinde ekip yaklagimini gergeklestirmek,

Etkili iletisim kurmay1 ve basarili ¢aligmay1 takdir etmenin yollarin
belirlemek.

Calisanlarin moral diizeyini ve is performansi motivasyonunu artirmak,

Uretim sureclerini stirekli gozden gegirmek.
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2.5.3. Kalite maliyetlerinin smiflandirmasi

Kalite maliyetlerine yonelik farkli simiflandirmalar mevcuttur. Bu calismada
kalite maliyetleri, Feigenbaum'un smiflandirmasi dikkate alinarak Onleme,
degerlendirme ve basarisizlik (i¢ basarisizlik-dis basarisizlik) olmak iizere 3 grupta

incelenmistir (Kutlu, 2008).

Kalite Maliyetleri
Onleme Maliyetleri | | Degerlendirme Maliyetleri | | Basarisizlik Maliyetleri |
| Icsel Basarisizlik | | Digsal Baganisizlik |

Sekil 1. Kalite Maliyetleri (Kutlu, 2008)

2.5.3.1. Onleme maliyetleri

Uygunsuzlugun onlenmesi amaciyla kalite sisteminin kurulmasi, tasarimi ve

diizenlenmesi ile alakali maliyetlerdir.

2.5.3.2.Degerlendirme maliyetleri

Kalite standartlarina uymayan hammadde, malzeme ve iiriinlerin sevkiyat i¢in

araclara yuklenmeden once tespit edilmesi maliyetleridir.

2.5.3.3.Basarisizlik maliyetleri

Onceden belirlenen ihtiyaglar1 karsilamayan malzemelerin kullanilmasina
iliskin ve kusurlu imalata sebep olan maliyetler, basarisizlik maliyetleri olarak ifade

edilmektedir.

a) I¢c basarisizlvk maliyetleri

Firmanin kendi kontroliinde olan faaliyetlerden kaynaklanan hatalar da dahil

olmak tzere Urlinler, misteriye gonderilmeden 6nce olusan maliyetlerdir.
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b) Duis basarisizlik maliyetleri

Uriiniin  miisteriye tasinmasindan sonra kalitesizligin neden oldugu
maliyetlerdir. Uretim sisteminden ¢ikan {iriinlerin sevkiyatinda, teslimatinda, satis
sonrast hizmetlerinde yasanan aksakliklar bu maliyetlere neden olan baslica

unsurlardir.

2.5.4. Kalite Maliyet Sistemi

Kalite maliyet sistemi, isletmenin tiim alt sistemleri i¢in yonetim performans
gostergesinin ve isletme kusurlarininin maliyetlerinin Sl¢iilmesine yardimci olur. Bu
nedenle kalite maliyet sistemi, her tirli kotl kaliteyi yok eden iyilestirme
faaliyetlerinin biitiinlesik bir unsuru olarak ifade edilmektedir. Kalite maliyet
sisteminin amaci1 gereksiz yiiksek harcamalar1 ve kusurlari en aza indirmek
oldugundan, tiim personel kalite maliyetleri konusunda bilgilendirilmelidir. Sistem
hedeflerini gerceklestirmek i¢in ¢alisanlarin ve yoneticilerin katiliminin saglanmasi
kalite maliyet sisteminin etkisini artiracak ve daha giiclii hale getirecektir (Akgiin,
2011: 55).

Kalite maliyet sistemi planlamasina hazirlik asamasinda oncelikle veri toplama
araglarini ve veri kaynaklarini analiz etmek ve belirlemek, verileri siniflandirmak, veri
toplama ve raporlama donemlerini belirlemek, icerik karsilagtirmasi yapmak
gerekmektedir. Raporlar ve analiz yontemleri ile analiz sonucunda ne yapilacagina
iliskin bir eylem plant olusturmalidir. Bu g¢alismalarin gergeklestirilebilmesi igin
sadece muhasebe departmaninin degil, tiim birim ve fonksiyonlarin es zamanli
caligmasini saglayacak bir ekibin olusturulmasi, basari igin 6nemli bir etken olarak
kabul edilmektedir. Kalite maliyet sistemi, bir yonetim araci olarak degil, sadece bir
maliyet diislirme programi olarak ele alinirsa, sistemden beklenen etki elde

edilememektedir (S6nmez, 2005: 93).

2.5.5. Kalite Maliyetlerinin Raporlanmasi ve Amaci

KM verileri rapor seklinde yoneticilere sunulmalidir. Kalite maliyetleri ile ilgili
maliyet tiirleri ve gruplarinin birbirleriyle veya cesitli donemler i¢in biit¢elenen

tutarlarla karsilastirilmasinin raporlarda gosterilmesi dnemlidir (Pekdemir, 1993: 27).
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Hazirlanacak raporun belirli bir formati yoktur ve isletmelerin istek ve
ihtiyaclarma gore ¢esitli KM raporlart olusturulabilmektedir (Gonen, 2010: 47-48).
KM raporu, aylik, ii¢ aylik veya yillik olarak diizenli araliklarla hazirlanarak yonetim
bilgilendirilmelidir. Boylece raporun sonuglarina gore kalite maliyetlerinin
iyilestirilmesi acisindan gerekli planlamalar yapilabilir. Rapor; énleme, degerlendirme
ve hatali {riin maliyetlerini kapsayacak sekilde hazirlanmali ve planlama
calismalarinda kalite maliyet hedeflerinin belirlenmesi icin kullanilmalidir. ilaveten
bu raporlar gelecekte olusabilecek kalite maliyetlerinin tahmininde de kullanilabilir

(Kigtiksavas, 2009: 53-56).

2.6.YALIN MUHASEBE VE DEGER AKIS MALIYETLEME

Yalin muhasebe, yalin {iretim siireglerini uygulayan isletmeler icin, muhasebe
islemlerinin yalin ilkeler ¢er¢evesinde gergeklestirilmesini saglamak ve finansal
performanslarini daha iyi Olgmek amaciyla tasarlanmis bir yaklasimdir. Yalin
muhasebe, maliyetlerin deger akisina goére organize edilmesini, stok degerleme
tekniklerinin yalin tiretim ortamina adapte edilmesini ve finansal olmayan verileri de
kapsayacak sekilde raporlarin hazirlanmasini, bdylece iiretim ortaminin daha iyi
yansitilabilmesini ve degerlendirilebilmesini amaglamaktadir (Ertiitk ve Ozgelik,

2008:17-19).

2.6.1.Yalin Uretim Sistemi

Yalin iiretim, yalin diisiince felsefesine dayanan ve biinyesinde hata, maliyet,
stok, uzun gelistirme siiresi, iiretim alani, fire, miisteri memnuniyetsizligi gibi hicbir
gereksiz unsur tagimayan bir liretim yaklagimidir (Tikici, Aksoy, 2006: 22). Yalin
Uretim; miisterinin bakis acgisindan deger kavramini inceler ve Uretim sistemlerini
yeniden tasarlaryarak sunulan degeri artirmay1 amaglar. Bu baglamda yalin iiretim
stratejisinin odak noktasi, liretim sisteminde israfi en aza indirecek ve kaliteli Grtinler
iretecek sekilde tiretim ortamini tasarlamaktir (Fullerton 2013, 52; Kefe ve Berikol,
2018:15). Yalin iiretim, isletmelerde verimliligi artirmakta, kaliteyi ylkseltmekte,
teslim siirelerini kisaltmakta ve israflar1 ortadan kaldirarak maliyetlerin azaltilmasinda

isletmelere yardime1 olmaktadir (Ertiirk ve Ozgelik, 2008:19).
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2.6.2.Yalin Uretimin Muhasebeye Etkileri: Yalin Muhasebe

Kavrami

Geleneksel maliyet sistemleri, kitle tiretim ortamlar i¢in tasarlandigindan
isletmeleri stoga yonelik iiretime yonlendirerek yalin diislincesnin israf olarak
degerlendirdigi davranmiglara yonlendirmektedir. Ayrica yalin iiretim isletmelerde
uygulanmaya bagslandiktan sonra, operasyonlarda goriilen iyilesmeler geleneksel
muhasebe sistemleri ile hazirlanan finansal raporlarda goriilememekte ve hatta bazen
raporlarda tersi durum goérulmektedir. Clinkl geleneksel muhasebe uygulamalarinin
cogunlugu 20. yy da kitle ve emege dayali liretim ortamlar1 i¢in gelistirilmistir ve yalin
stratejilerin uygulanmasi ile fark edilen operasyonel iyilesmelere, yanlis bakis agisi
sunmaktadir. Diger bir deyisle geleneksel maliyetleme sistemi, yalin diisiincenin
gereksiz gordiigii bircok faaliyeti biinyesinde barindirmakta ve yalin iiretim ortamini
yansitamamaktadir (Ozcelik ve Ertiirk, 2012).

Yalin muhasebe, yalin iiretim ve yalin diisiinceyi desteklemek adina
muhasebe, kontrol, 6lgme ve yonetim siireglerinde gerekli degisiklikler i¢in kullanilan
bir terimdir. Boylece muhasebe siireglerinde yalin uygulamalar1 gerceklestirilerek
islem israflariin 6niine gecilebilecek ve geleneksel maliyet ve yonetim muhasebesi
sistemleri yalin iiretim ortamini daha iyi yansitan maliyet belirleme ve performans
Olgiileriyle degistirilecektir (Maskell vd., 2011; Can ve Giineslik, 2013, 4). Yalin
muhasebenin yalin liretim uygulayan isletmeler i¢cin 6nemi asagidaki gibi 6zetlenebilir
(Ozgelik ve Ertiirk, 2012):

e Isletme kararlarimi vermek i¢in daha dogru ve zamaninda bilgi saglar.

e Yalin diislincenin benimsenmesi ve yalin liretimin uygulanmasi ile israf olarak
degerlendirilebilecek muhasebe, kontrol ve dlgme sistemlerindeki yer alan
islemlerin ortadan kaldirilmasi i¢in yontemler saglar.

e Saglanan bilgilerle, uzun dénemli yalin gelismeleri motive eder.

e Yalin performansi daha iyi yansitan yalin performans 6l¢iitleri kullanir.

e Performans Olciitleri ile deger yaratma anahtarlarini isaret ederek miisteriye
sunulan degeri artirmaya caligir.

e Maliyetleri, iirlin maliyetlerini ve deger akis1 maliyetlerini anlamak i¢in daha

iyi yol saglar.
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2.6.3.Yalin Muhasebede Deger Akis Maliyet Sistemi

Yalin diisiincenin temel ilkelerinden biri deger akisidir ve yalin iiretimde isletme
faaliyetleri deger akis1 etrafinda yiritilmekte ve deger akis siireclerine
odaklanilmaktir. Bir deger akisi, bir Grinl (hizmeti) miisteriye sunmak igin gerekli
tim deger katan ve deger katmayan faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Benzer
Ozelliklere sahip Urlnler aym1 deger akisinda tiretilmektedirler (Baggaley, Maskell,
2003: 24, 25).

Yalin muhasebenin araglarindan biri olan deger akisi maliyetleme sistemi
faaliyetlerin maliyet analizini sadelestiren bir modeldir. Deger akisi maliyetleme, bir
isletmenin fiili harcamalarini {irlinler, hizmetler veya departmanlara degil, deger
akislarina tahsis etme siirecidir. Deger akisi maliyetleme siireci, deger akisinin
haritalanmasi ile baslar. Deger akis haritalari, her bir deger akisi tarafindan kullanilan
emek, bos alan, makine-techizat, ekipman ve malzeme akiglarin1 ve her bir deger
akisindan gecen lrtinleri gosterir. Deger akisina dahil edilen tiim maliyetler dogrudan
maliyetler olarak kabul edilir. Sekil 4’te deger akis maliyetleri gosterilmektedir (Kefe
ve Berikol, 2018: 22).

Deger akis iggiicii

Deger akis malzeme Makine-teghizat ve ekipman
DEGER AKIS

A / /

Dis stirecler Isletme Diger deger akis
seviyesindeki maliyetleri
maliyetler

Tiim is¢ilik, malzeme, destek hizmet giderleri ve tesis giderleri dogrudan
deger akisin i¢inde yer almaktadir.

Sekil 2. Deger Akis Maliyet Sisteminde Yer Alan Maliyetler (Kefe ve Berikol, 2018)

Iscilik giderleri; deger akis1 iginde yer alan calisanlara dogrudan veya dolayl
ayrim yapilmadan yapilan 6demelerden olusmaktadir. Malzeme giderleri; deger

akiginda kullanilan malzemelerin giderinden olusur. Bu tutar hesaplanirken, satin
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alinan malzemenin fiili miktar1 veya hammadde deposundan deger akisina c¢ekilen fiili
malzeme miktar1 dikkate alinir. D1s siire¢ maliyetleri; taseronlara yapilan 6demeler ve
bor¢ hesaplar1 dis stre¢ maliyetleri belirlenirken dikkate alinir. Makine maliyetleri;
amortisman giderlerinden olusan maliyetlerden olusur. Diger maliyetler; makinelerin
calistirilmasi sonucu ortaya ¢ikan ve defterden tespit edilebilen onarim, bakim, yedek
par¢a gibi net olarak belirlenmis giderlerden olusur. Isletme diizeyindeki maliyetler;
isletmenin kira, onarim ve bakim gibi maliyetlerden olusur ve her deger akisinin alan
biiyiikliigiine gore dagitilir. Destek hizmeti giderleri; geleneksel sistemde dolayli
maliyet olarak gortlen bakim, malzeme, kalite, miihendislik, yonetimi gibi giderlerden
olusmaktadir (Stenzel ve Senge, 2007, 159; Kefe ve Berikol, 2018 22).

2.7. FAALIYET TABANLI MALIYETLEME

2.7.1. Faaliyet Tabanli Maliyetlemenin Tanimi

Yasanan teknolojik gelismelerle birlikte geleneksel maliyet ydntemlerinin
gecerliligi tartisilmaya ve yeni yontem arayislari basladiginda, gelistirilen yontemlere
faaliyet tabanli maliyetleme (FTM) onciiliik etmistir. Ilk olarak 1980'lerin sonlarinda
Robin Cooper ve Robert Kaplan tarafindan gelistirilen FTM, faaliyetlerle kaynak
maliyetlerini iliskilendiren ve faaliyetlerde biriken maliyetleri Uriin, miisteri, hizmet,
ve diger maliyet nesnelerine atayan bir maliyetleme yontemidir. FTM, dolayl
maliyetleri yani GUG’lerin iiriinlere atanmas1 ydntemi olarak ortaya ¢ikmistir (Dogan
ve Cakici, 2016:39).

FTM, isletmenin tiim endirekt giderlerini, bu giderlerin olugsmasina neden olan
faaliyetlere yuklemekte, faaliyetlerin maliyetlerini ise bu faaliyetlerin yapilmasina
neden olan trtinlere dagitmaktadir. Yontem maliyetlerin nedenini faaliyetler olarak
gormekte ve kaynaklarin faaliyetlerce tiikketildigini esas almaktadir (Gurdal, 2007).

FTM, isletmenin faaliyetleri ve tirlinleri hakkinda bilgi saglayan bir yontemdir.
Bu yOntem, yiiriitiilen faaliyetleri tanimlar, bu faaliyetler ile ilgili maliyetleri izler ve
biriken maliyetleri ¢esitli maliyet anahtarlarini kullanarak rtinlere atar. Bu maliyet

anahtarlari, Urtinlerin faaliyet tiiketim oranlarini yansitir (Raffish ve Turney, 1991: 40).
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2.7.2. Faaliyet Tabanli Maliyetlemenin Amaglar ve Ozellikleri

FTM’nin ortaya ¢ikisi, geleneksel maliyetleme yontemlerinde kullanilan hacim
tabanli anahtarlar nedeniyle tiriinlere maliyet atanirken olusan yanligliklar ve hatalarin
onlenmesi temel amacina dayanmaktadir. FTM’nin 3 ana stratejik hedefi vardir.
Bunlardan birincisi, dogru maliyetlerin raporlanmasi, ikincisi ise faaliyetlerin daha
etkin bir sekilde yiirtitiilebilmesi i¢in isletme maliyetlerinin tanimlanmasidir.
Uclinciisii, gelecekteki iiriin ve hizmetlere olan talebi karsilamak icin gerekli kaynak
ihtiyaglarini belirlemektir (Dogan ve Cakict, 2016:42).

Uriintiniin maliyetinin belirlenmesi ile birlikte FTM yonteminin diger amaglari
su sekilde siralanmaktadir (Y1ldiz ve Karaca, 2011: 3):

- Katma degeri diisiik, yani iretimde deger yaratmayan faaliyetlerin
maliyetlerinin ortadan kaldirilmasi veya en aza indirilmesi,

- Problemin temel nedenlerini belirlemek ve diizeltmek i¢in ¢oziimler ve firsatlar
icin glvenli bir yol haritas1 olusturmak.

- Yanlis maliyet tahsisinden olusan hatalar1 ortadan kaldirmak .

- Uretim isletmelerinin faaliyet tiiketimini, maliyetlerini ve ilgili alanlarim
belirleyerek ayrintili bilgi vermek.

- Maliyetlerin olusmasina sebep olan faktor ve faaliyetleri belirleyerek yonetim
muhasebesi ve kontroliiniin daha iyi anlagilmasini saglamak.

- Urdinlerin karliliklarmi dogru belirlemek.

- Faaliyet ve siireclerin basarisin1 finansal olmayan basar1 Olgiitleri hakkinda
bilgi vererek “etkinlik, kalite ve verimlilik” a¢isindan 6l¢gmek.

Bir FTM yonteminin maliyet dagitim ve siire¢ olmak iizere iki yonii vardir.
Maliyet dagitim1 yonii, faaliyetler kaynaklar, ve maliyet nesneleri hakkinda bilgi verir.
Sire¢ boyutu ise genellikle finansal olmayan bilgiler saglamaktadir (Dogan ve Cakici,
2016: 43).
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2.7.3. FTM’nin Avantajlar1 ve Dezavantajlar

FTM,nin diger maliyetleme yontemlerine gbre ana avantaji, genel Uretim

giderlerinin izlenebilirligini iyilestirmesi ve sonug olarak yonetim icin daha dogru

maliyet verileri saglamasidir.

FTM ydOnteminin avantajlar: asagida siralanmistir (Erdogan, 1995: 35):
Uriinlerin satis fiyatlarmin ve karliliklarinin tespiti i¢in daha dogru ve detayli
maliyet bilgileri saglamaktadir.

Tasarimcilarin farkli tasarimlarinin esneklik ve maliyet Gzerindeki etkisini
anlamalarini ve tasarimlart buna gore degistirmelerine yardimer olmaktadir.
Yoneticilerin dikkatini faaliyetlere ve faaliyetlerin tiikettigi kaynaklara
cekerek, faaliyetlerin performansi hakkinda fikir sahibi olmalarini saglamakta
ve slrekli iyilestirme stirecini desteklemektedir.

Maliyetlerin azaltilmasi ¢alismalarini desteklemektedir.

Faaliyete dayali maliyetleme yonteminin dezavantajlarii ise soyle

siralayabiliriz (Aktas, 2013: 59):

FTM'yi kurmak maliyetli ve zaman alan bir stirectir.

FTM, anlagilmasi zor ve karmasik bir yontemdir.

FTM yonteminin olusturulmas: i¢in gereken veriler 6zneldir ve verilerin
gecerliligini dogrulamak zordur.

Verilerin iglenmesi, saklanmasi ve raporlanmasi olduk¢a zaman alicidir ve
pahalidir.

Cogu FTM modeli yerel bazdadir ve bir biitiin olarak isletme icin karlilik
firsatlarinin goriinlimiinii saglayamamaktadir.

Degisen kosullara uyum saglayabilmesi icin FTM modellerinin guincellenmesi
kolay degildir.

Kullanilmayan kapasite potansiyelini gz ard1 ettigi i¢in FTM modelleri teorik

olarak dogru degildir.

2.7.4. FTM ile Geleneksel Maliyetlemenin Karsilastirilmasi

Geleneksel maliyetleme yaklagimlari maliyetlerin nedenini {iretilen iriinler

olarak degerlendirirken, FTM, maliyetlerin nedeni olarak faaliyetleri gormektedir.

Geleneksel maliyetleme yaklasimlari ile GUG’lerin iiriinlere yiiklenmesi ii¢ asamali
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bir siiregle gerceklestirilmekte ve son asamada esas iiretim gider yerlerinde toplanan
giderlerin iiriinlere yiiklenmesinde hacime dayali anahtarlar kullanilmaktadir. Endirekt
giderleri Urtinlere yiiklerken; direkt iscilik saatleri, makine saatleri, tiiketilen DIMM
tutarlar1 gibi hacme dayal1 anahtarlar kullanilmaktadir. Tek basina iiretim hacmi GUG
tiirlerinin olugsmasinda belirleyici degildir, liretim siireglerinin yapis1 ve farkliliklar
endirekt giderlerin olusmunda temel etken olabilir. GUG’lerinin biiyiik kismi,
makinelerin ayarlanmas: ve (retim igin hazirlanmasi, iiretimin planlamasi,
stoklanmasi, fazla mesai yapilmasi, kusurlu Grinlerin dizeltilmesi gibi faaliyetlere
baglh olarak ortaya cikmaktadir. Uriin gesidi arttikca, Uretim Kkiigiik partilere
boliindiikce ve siire¢ karmasiklastikga, GUG’iin hacme yani iiretim miktarina degil bu
faaliyetlerin yogunluguna bagli olarak degistigi goriilmektedir. FTM yonteminin
gelistirilme ihtiyaci, giderlerin iiriinlere hacim tabanli anahtarlar ile yiliklenmesi
sonucu yanlis hesaplanan iiriin maliyetlerini gidermek amacli ortaya ¢ikmistir. Tek tip
ya da az cesitte {iriin iireten isletmeler de GUG’lerin iiriinlere yiiklenmesinde
problemle karsilasilmazken, iirlin ¢esidi sayist arttikca problemler de artmaktadir.

Geleneksel maliyet yontemi ile FTM arasindaki farkliliklar Tablo 3’te 6zetlenmistir
(Karcioglu, 2000: 156; Kose ve Agdeniz, 2017:141).

Tablo 3. FTM ile Geleneksel Maliyetlemenin Karsilagtirilmasi

Maliyet Yukleme

Olgiisii GMY FTM

Uretim siparisleri say1s1 veya
Sadece uretim hacmi harekete gegirme sayisi gibi
birkag faktor
Kaynaklarin kullanimini
Tek maliyet havuzu etkileyen her faktor igin bir

Kaynaklar etkileyen
unsurlar

Maliyet havuzlarin

ik

miktart adet olmak tiizere ¢cok sayida
Maliyet dagitim Tek maliyet dagitim He_r bir maliyet h..avuzu i

. bir adet olmak (zere ¢ok

anahtarlarin miktari anahtari
sayida
_— _ . Maliyet dagitim
Uriiniin Uretim hacminin maliyet anahtarlarinin her birinin

dagitim anahtar1 olarak

Maliyetlendirme sekli kullanilmasi

ilgili maliyet havuzu igin
kullanilmasi

kaynak: (KARCIOGLU, 2000).
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FTM ile geleneksel yaklasimlar arasindaki bir diger fark ise deger katmayan
faaliyetlerin tanimlanabilmesidir.Geleneksel yaklasimlar bu konuda yeterli bilgi

vermemektedir.

2.8. SURECE DAYALI FAALIYET TABANLI MALIYETLEME
(SDFTM)

FTM ‘nin biinyesinde barindirdigi ve yukarida yer verilen dezavantajlari
nedeniyle, Kaplan ve Anderson tarafindan bu olumsuzluklari ortadan kaldirmak igin
SDFTM yontemi gelistirilmistir. SDFTM yontemi, maliyetlerin ve kapasite
kullaniminin ve kérliligin belirlenmesi icin pratik, hassas ve kolay ¢ézumler Ureten
stratejik bir maliyet yonetimidir. Ayrica SDFTM yontemi, isletmelere slreg
gelistirme, maliyet yonetim sistemlerini gelistirme, onceliklerini belirlemede, {iriin
(hizmet) miktarm1 belirlemede, miisteri siparislerini fiyatlandirmada ve miisteri
yonetiminde fayda saglayacak dogru maliyet ve karlilik bilgilerini sunmaktadir
(Kaplan ve Anderson, 2004: 133).

SDFTM, geleneksel (FTM) sistemine dayali bir yontemdir. Fakat, zaman
yonetimlerindeki verimliligi, diisiik uygulama maliyetlerini, uygulama, adaptasyon ve
modernizasyon kolaylig1 sayesinde kaynak akisi ve fiili kapasite bazli maliyet
etkinliginin belirlenmesine yardimci olur. Geleneksel FTM'nin gelistirilmis bir
versiyonu olarak kabul edilen SDFTM, is faaliyetlerini gergeklestirmek icin gereken
siire ve kapasite birim zaman maliyeti yardimiyla islemlerin, tiriinlerin veya kaynak
taleplerinin tahmin edilmesine yardimci olan bir sistemdir. SDFTM ile isletmeler,
maliyet sistemlerinin timani incelemek yerine gerekli degisiklikleri kolayca sisteme
dahil ederek daha hizli ve kolay bir ¢6zim elde edebilirler (Bekgioglu ve Koéroglu,
2012: 4).

SDFTM yonteminin temel amaci, gereksiz zaman alict faaliyetleri ve ylksek
maliyetli arastirmalar1 sonlandirarak FTM yontemine gore daha dogru bilgi
saglamaktir. Atil kapasite maliyetinin ayristirilabilmesi ve kapasitenin dinamik olarak
hesaplanip isletme maliyetlerine yansitilabilmesi bu yodntemin en 6nemli
Ozelliklerindendir (Demir, 2009: 46).
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2.8.1. Siirece Dayal1 Faaliyet Tabanli Maliyetleme Y onteminin
Genel Yapisi

FTM yonteminde oldugu gibi, SDFTM yontemi, kaynaklarin faaliyetlere gore
ve faaliyetlerin ilgili maliyet konularina gore kullanilmasi temeline dayali bir maliyet
hesaplama yontemidir. Bu yontem, her bir hizmet, {iriin, islem veya miisterinin kaynak
talebini hesaplamada faaliyetleri gergeklestirmek i¢in mevcut kapasitenin birim zaman
maliyeti yardimiyla yoneticilere yardimci olan FTM yOnteminin gelismis bir seklidir
(Saban ve Irak, 2009: 99).

Bu yonteminde tedarik edilen kaynak kapasitesinin birim maliyeti
hesaplandiktan sonra her bir birim faaliyeti ger¢eklestirmek igin gereken birim siirenin
hesaplanmas1 gerekmektedir (Cengiz, 2011: 41). Birim zaman, ¢alisanlarla dogrudan
yliz yiize goriismeler yapilarak elde edilebilir. Birim zamani belirlemede 6nemli
olanin, bir ¢alisanin siparisleri islemek gibi bir isi yapmak i¢in harcadigi zamanin orani
degil, o isin bir partisini tamamlamak i¢in gegen siire (bir siparisi islemek i¢in gereken
stire) oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Burada yiizde yiiz dogruluk temel kriter degildir ve
tutarli bir sonug yeterli kabul edilir (Kaplan ve Anderson, 2004: 133).

SDFTM ile yoneticilere, az maliyetle daha anlamli karlilik ve maliyet verileri
hizl bir sekilde sunulabilmektedir. SDFTM, her bir faaliyet i¢in kullanilan aktif is¢ilik
siiresine dayali olarak dolayli maliyetleri tahsis etmektedir. Uretilen mal veya
hizmetlerin farkli siireglerden gectigi ve farkli zamanlarda gergeklestirildigi i¢in farkl
miktarlarda kaynak tiikettigi diisunilmektedir. Bu nedenle ilgili maliyetler,
calisanlarin caligma saatleri dikkate alinarak {iriin veya hizmetlere dagitilir (Kdose,

2010: 161).

2.8.2. Siirece Dayal1 Faaliyet Tabanli Maliyetleme Yonteminin

Avantajlar1 ve Dezavantajlar

SDFTM sisteminin avantajlar1 su sekilde siralanabilmektedir (Oztiirk ve
Alsamarrai, 2019: 122):
- Hizli, tahmin edilebilir ve 6ngoriilebilir bir sekilde kurulabilir.
- Siireglerdeki degisimi, kaynak maliyetlerini ve siparis ¢esitliligini kolayca

gunceller.
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- Miisteri Iliskileri Yonetimi sistemleri ve Kurumsal Kaynak Planlamasindan gelen
verilerle beslenir.

- Sistem, dogrudan islemin tahmini siiresini gozlemleyerek modiil formunda
dogrulayabilir.

- Buyonetim sistemi ile kolayca, 6lgiilebilir sekilde ¢ok sayida islem hesaplanabilir,
raporlanabilir ve tam zamaninda teslim edilebilir.

- Sistem, atil kapasiteye dikkat cekerek isletme yonetiminin dogru kararlar almasina
yardimei olur.

- Sistem, misteri siparislerinin ¢esitliligini karsilamak i¢in mevcut modeli
degistirmeden zaman denklemlerini kullanir.
SDFTM’nin avantajlarinin yanisira bazi dezavantajlarida mevcuttur (Yukcu ve
GoOnen, 2009: 24; Kose ve Agdeniz, 2017:144):

- Maliyet etkeni olarak kullanilan zaman oSl¢iiliirken dogrudan gézlemin miimkiin
olmadig1 durumlarda zamanin tahmin yoluyla bulunmasi.

- Kullanilmayan kapasite isletmenin faaliyetlerinden kaynaklandigindan bu
kapasitenin yorumu karmasiktir.

- Belirlenen siireclere gore hesaplanan maliyet bilgilerinin ¢oklugu, bu bilgilerin
analiz edilmesinin fazla zaman ve ¢aba gerektirebilmektedir.

- Kullanilan veriler giivenilir, dogru ve zamaninda elde edilemedigi takdirde
problemlerle karsilasilabilir.

- Gerekli olan siire¢ hesaplamalarinin dogru goézlemler ile giincellenmesi

gerekmektedir.

2.9. KAYNAK TUKETIM MUHASEBESI

FTM’nin atil kapasiteyi dikkate almamasi ve kisa vadeli kararlart vermek igin
kullaniminin pratik olmamasi, verileri dogrulamanin ve giincellemenin zor olmasi,
stibjektif olmas1 vb eksiklikleri gidermek adina gelistirilen yontemlerden biri de
Kaynak Tiiketim Muhasebesi’dir(KTM). KTM, yoneticilerin hem kisa hem de uzun
vadeli kararlar almasina imkan tanimaktadir. KTM, FTM gibi maliyetlerin Griinlere
veya diger maliyet nesnelerine dagitiminda kullanilan bir maliyet yodntemidir.
Uluslararas1 Muhasebe Fedarasyonu tarafindan yayimlanan bir ¢alismada KTM, FTM
ve SDFTM’den daha gelismis bir maliyetleme sekli olarak sunulmaktadir. KTM,
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Alman maliyet muhasebesi ile FTM’nin bir birlesimidir. KTM, Alman maliyet
muhasebesinin kaynaklara verdigi onemin avantajint ve FTM’nin faaliyet bakis
acisinin avantajini kullanan bir ¢agdas yonetim muhasebesi yontemi olarak literatiirde
yerini almistir. KTM kaynaklarin ortaya ¢ikan tiim maliyetlerin nedeni oldugu fikrine
dayanmaktadir. Binalar, ekipmanlar, isgiicii vb. isletmenin sahip oldugu kaynaklar bir
is i¢in kullanildik¢a maliyetler ortaya ¢ikmaya baslamaktadir (White 2009, 65-71;
Aktas, 2013). KTM, kaynak diizeyinde maliyet davranisinin izlenmesini saglayan
neden-sonug iliskileri ile FTM kaynak kapasitesi hakkinda ayrintili bilgi iceren
faaliyet analizinin bir kombinasyonudur. KTM’nin genel yapist Sekil 3'te
sunulmaktadir (Karaca ve Kiigiik, 2017: 355, 356).

KAYNAK TUKETIM MUHASEBESI
Kapasite Siireg
Analiz ve Analizi ve
Yontemi Yontemi
KT™
Kaynak Siireg
Goriinim Gorliniim
Avantajlan Avantajlan
GPK FTM
Kapasite Faaliyet
Odakl Odaklt

Sekil 3. KTM’nin Genel Yapis1 (Karaca ve Kuguk, 2017)

2.9.1.Kaynak Tiiketim Muhasebesi Kavrami ve Kapsami

KTM'nin temel o6zellikleri; atil kapasitenin izlemesi, yerine koyma
maliyetlerinin kullanilmas1 (tarihi maliyetleri degil) ve maliyet bilgilerinin cesitli
duzeylerde gruplanabilmesi ve izlenebilmesi olarak siralanabilir. FTM, kaynak
maliyetlerini faaliyetlere oradan da maliyet nesnesi olarak iiriinlere iki asamada
dagitirken, KTM, kaynaklarin maliyetlerini faaliyetlere dogrudan dagitmayip, once

kaynak havuzlarinda toplamakta, daha sonra faaliyetlere aktarmaktadir. Maliyetlerin
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tirtinlere dagitimi ayni sekilde faaliyet havuzlarindan yapilmaktadir. KTM'de kaynak
havuzlarinda toplanan maliyetlerin degisken ve sabit maliyetler olarak siniflandirarak
atil kapasite belirlenebilir. Sabit maliyetler bir kaynagin teorik kapasitesine gore
belirlenmektedir. Degisken maliyetler ise biitgelenmis kaynak ¢iktilarina gore tahsis
edilmektedir (Aktas, 2013: 60-62; Aksu, 2013: 167).

Kaynak bakis acis1, maliyet bakis acis1 ve miktar yaklasimi olmak iizere KTM
ti¢ temel unsur iizerine kurulmustur (Cengiz, 2012: 222.

Kaynaklara Bakis A¢isi: KTM, maliyetleri kaynak tliketimi goriisiine gore
hareket ederek tliketilen kaynak miktarina gére maliyet hesaplamalar1 yapmaktadir.
Yaklasimda kaynaklar, maliyetlerin olusumunda ana faktor olarak kabul edilmekte,
maliyete neden olan kaynak ortadan kaldirilmadik¢a veya diger bir faaliyete tahsis
edilmedikce maliyet tasarrufu saglanamayacaktir (Kose ve Agdeniz, 2015: 54).

KTM, karsilikli ve ¢oklu kaynaklar arasindaki bagliliklar1 tanimlar ve maliyet
tahsisinde tiim iicretlendirilebilir maliyetleri karsilamaya c¢alisir. Ayrica bu siireg,
kapasite yonetimi i¢in bir ¢erceve olusturur. Bu baglamda KTM'de kaynaklari tiiketen
maliyet unsurlar ile kaynaklar arasindaki iligkinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Kaynaklar maliyetlerin nedeni oldugundan; yoneticiler i¢in kaynaklarin 6zelliklerini
bilmek ve etkin ve verimli bir sekilde yonetmek onemlidir (Kose ve Agdeniz, 2015:
54):

Maliyetlere Bakis Agisi: KTM, maliyet merkezlerinde birden fazla maliyet
kategorisini degisken ve sabit maliyetler olarak ayirarak izlemeyi ve kaynak c¢iktisina
yiiklenecek degisken maliyetler icin bir maliyet oram1 belirlemeyi 6ngdérmektedir.
Kaynak maliyetlerini KTM farkl: acilardan siniflandirmakta ve detayli bir analize tabi
tutmaktadir. Kaynaklar kaynak havuzlarinda toplandiktan sonra ilk seferde birincil ve
ikincil maliyetler olarak siniflandirilmaktadir. Birincil, kaynak havuzu i¢inde iiretilen
ikincil ise kaynak havuzunu destekleyen diger kaynak havuzlarindan aktarilan
maliyetler olarak tanimlanmaktadir (Aktas, 2013: 64). Ikinci siniflandirmada, birincil
ve ikincil maliyetler, kaynak havuzunun ¢iktilar ile iligkilerine bakilarak; sabit ve
orantili maliyet olarak siiflandirilir. KTM, kaynak maliyetlerini dogrudan faaliyetlere
dagitmaz, dncelikle bunlar1 kaynak havuzlarinda toplar ve oradan faaliyetlere aktarir.
Bu nedenle, sistemin odak noktasi faaliyetlerden kaynaklara kayar. Sekil 4'te bir

kaynak havuzu gosterilmistir.
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Kavnak Havuzu

Iscilik Saatleri
Kapasite: 12.000
Ciktr: 11.280

Sekil 4. Kaynak Havuzu (Aktas, 2013)

FTM'de oldugu gibi KTM'de de maliyetlerin iirlinlere dagilimi yine faaliyet
havuzlarindan yapilmaktadir. KTM, kaynaklarin faaliyetlere dagitimini isletmelerin
farkli boliimlerinin kaynaklarint daha smirli bir kaynak havuzunda toplayarak

kolaylastirir (Aktas, 2013: 60). KTM'deki maliyet dagilimi1 Sekil 5'te gdsterilmistir.

Kaynaklar

'

Kaynak
Havuzlan

'

Faaliyetler

J

Uriinler

Sekil 5. Kaynak Tiiketim Muhasebesinde Maliyet Dagitim1 (Aktas, 2013)

Miktara Dayah Yaklasim: KTM'yi diger maliyet yaklagimlarindan ayiran bir
diger ozellik ise; ylUzde veya parasal tutarlar yerine miktar1 esas almaktadir.
Yaklagimda, tiim tiiketim iligkileri miktar bazinda ifade edilir. Maliyet tahsisi daha
sonra bu miktarlar ¢ergevesinde para bazli degere doniistiiriilebilir. Boyle bir yaklasim,
kaynaklarin tiikketim ve maliyetlere dagiliminda net bir ayrim saglar. Boylece tiiketim

miktarinin tilketim degerinden ayrilmasi sapma analizini kolaylagtirir. Ayrica kaynak
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maliyetleri sadece kullanildiklarinda dagitildigi i¢in kapasite analizi kolaylagmaktadir
(Cengiz, 2012: 229).

Asagida siralanan sorunlarla karsilagan isletmeler icin KTM kullanim1 faydali
olacaktir (Clinton ve Keys 2002, 1-2; Cengiz, 2012: 221; Dénmez ve Baseil, 2017:
33):

- Kaynaklarinin 6ngdriilemeyen bir boyutta israf edildigini diisiinen veya
kaynak kullaniminim tahmin edilmesinde sorun yasayan isletmeler,

- Uriin yoneticilerinin; kendi {iriinlerinin neden olmadig1 atil kapasite
maliyetlerinin adil olmayan bir sekilde dagitilmasi nedeniyle iiriinlerin
maliyetindeki artisa yonelik sikayetleri bulunan isletmeler,

- Kaynaklarin nerede kullanilacagin1 belirlemeye ¢alisirken sorun yasayan
isletmeler,

- D1s kaynak temin kararlarinda beklenen sonuglara ulagamayan isletmeler.

- Kar optimizasyonuna yonelik kararlarda maliyetlerin karakterlerine iliskin

tutarl goriisleri olmayan isletmeler.

2.9.2. KTM nin Isletmeler i¢in Avantajlar1 ve Dezavantajlari

KTM diger yontemlerin eksikliklerini gidermek adina yeni gelistirilen bir yontem
oldugundan birgok avantaji bulunmaktadir. Geleneksel maliyet sistemiyle
karsilastirildiginda, KTM’nin avantajlar1 asagidaki gibi siralanabilir (Kdse ve
Agdeniz, 2015: 58; Ogiing ve Teksen, 2018:400):

- Maliyet kontroli daha siki bir sekilde yapilabilmekte ve daha dogru {iriin
maliyet bilgisi elde edilebilmektedir.

- Maliyetlerin oransal ve sabit maliyet olarak siniflandirilmasi kapasitenin
modellenebilmesine yardimci olmakta ve karar verme sireclerini
desteklemektedir.

- Isletmelerin esnek butceleri kaynak seviyesinde planlama ve kontrol araci
olarak kullanabilmelerine imkan vermektedir.

- Atil kapasite giderleri iirlinlere yiiklenmemekte, sorumlu kisi veya seviye ile
iliskilendirilmektedir

- Aul kapasitenin goriiniir hale gelmesi saglanmakta, bdylece kapasite

yonetimine imkan vermektedir.
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- Amortismanlar i¢in yenileme maliyetini kullanmaktadir.
KTM’nin dezavantajlar1 ise agagidaki gibi siralanabilir (Kdse ve Agdeniz, 2015: 58):
- Kurumsal kaynak planlamasi gibi yazilim programlarin1 gerektirmektedir.
- Cok detayli hesaplamalar1 gerektiginden anlasilmasi ve glincellenmesi zordur.
- Fiili maliyetler yerine “yerine koyma” maliyetlerinin kullanilmasi, bu
maliyetlerin tahmin edilmesini gerektirmektedir. Ancak yerine koyma
maliyetlerinin tahmininin mimkiin olmadigi durumlar i¢in tahminler gergekgi

olmayabilir.

2.10. GELENEKSEL MALIYET YONTEMLERI VE CAGDAS
MALIYETLEME YONTEMLERININ IRDELENMESI

Maliyet yontemleri ile CUretilen driinlerin maliyeti hesaplanirken “hangi
giderler”, Urlinlere “ne zaman” ve “nasil” yiiklenecektir sorularina yanit aranmaktadir.
Isletmeler kullanacaklar1 maliyet yonetim sistemini olustururken isletmenin amag ve
hedeflerini g6z 6ninde tutmalidir. Yontemlerin bir araya getirilmesiyle olusturulan
maliyet sistemi, Urinlerin cinsine, Uretim bicimine, Uretim ve yonetim tekniklerine,
isletmenin biiyiikligiine, genel orgiit yapisina ve iretim teknolojisine gore adapte
edilmelidir (Acar, 1998:83).

Uretilen arainlerin/hizmetlerin maliyetleri, isletmelerin benimsedigi maliyet
sistemi dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Isletmelerde maliyet sistemi, maliyetlerin
kapsami, Ozellikleri ve hesaplanig big¢imiyle ilgili bazi maliyet hesaplama
yontemlerinin birlikte kullanilmas ile olusturulmaktadir. Uriin/hizmet maliyetlerini
hesaplamak icin uygun maliyet sitemini kurarken, Griin/hizmet tiirleri, bunlarin {iretim
teknikleri, 1isletmenin biyiikligli, organizasyon yapis1 dikkate alinmalidir
(Haciriistemoglu ve Sakrak: 19).

Emek yogun iiretimin hakim oldugu donemlerde, stok degerleme, siire¢ kontrolii
ve iriin maliyetinin hesaplanmasi olmak tizere ii¢ amaca geleneksel maliyetleme
yontemleri ile ulagmak miimkiin iken, giiniimiizde tek bir yontemle bu amaclara
ulagsmak miimkiin degildir (Altinbay, 2006: 6). Geleneksel maliyet yontemlerine ilave
olarak son yillarda yasanan gelismeler ile yeni maliyet hesaplama ydntemleri

gelistirilmistir. Geleneksel anlamda kullanilan ve son yillarda ortaya ¢ikan maliyet ve
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maliyet sistemini olusturan hesaplama yontemleri Tablo 4’ teki gibi gruplandirilabilir
(Acar, 1998: 84).

Tablo 4. Maliyet Sistemini Olusturan Hesaplama Y 6ntemleri

Siparis Maliyet Yontemi
Safha Maliyet Yontemi
Uretim Sistemine Gore Geriye Donuk Maliyet Y 6ntemi
Deger Akis Maliyet Yonetimi

Tam Maliyet Yo6ntemi
Normal Maliyet Ydntemi
Degisken Maliyet Yontemi
Direkt Maliyet Yontemi

Maliyet Hesaplamada Esas Alinan
Kapsama Gore

Fiili Maliyet Yontemi
Maliyet Hesaplamada Esas Alinan Tahmini Maliyet Yontemi
Rakamlara Gore Standart Maliyet Yontemi

Hacim Tabanli Maliyet Y 6ntemi
Maliyet Dagitiminda Esas Alinan Kaynak Tabanli Maliyet Yontemi
Yaklagima Gore Faaliyet Tabanli Maliyet Yontemi

Hedef Maliyetleme

Kaizen Maliyetleme

Kalite Maliyetleme
Cagdas Maliyet Yontemleri Uriin Yasam Donemi Maliyetleme
Yalin Muhasebe

Kaynak: (ACAR, 1998: 81-95).

Isletmelerin amaglarina son yillarda yenileri eklense de en temel amaglarindan
biri kar elde etmek ve bunu siirdiiriilebilir kilmaktir. Isletmelerin bu amaca
ulasabilmelerinde ¢esitli unsurlarin etkisi olmaktadir. Mevcut kaynaklarin optimum
kullanim1, maliyetlerin dogru hesaplanabilmesi, maliyetlerin kontrol edilebilmesi ve
yonetilmesi bu amaca ulasmada muhasebe fonksiyonunu ilgilendiren kisimdir.
Geleneksel maliyet yonetim sistemleri, Uretilen Grin ve hizmetlerin maliyetlerinin
hesaplanmasi, maliyetlerin kontrol edilmesi ve finansal raporlarin hazirlanmasi igin

bir arag olarak goriilmekteyken; cagdas maliyet yonetim yaklasimlar ile bunlara ilave
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olarak isletme stratejilerinin yiriitiilmesi, siirekli rekabet avantaji1 i¢in gerekli maliyet
bilgilerinin saglanmasi seklinde diger onemli amaglar da muhasebe fonksiyonu
tarafindan Ustlenilmistir.

Geleneksel maliyet sistemleri ile maliyetlerin iiretim asamasinda olustugu temel
alinarak {retim asamasina odaklanilmakta ve bu asamadaki maliyetler kontrol
edilmeye ¢aligilmaktadir. Yeni maliyet yaklagimlari ile hem iiretim agamasi hem de
iretim Oncesi asamalar isletmelerin odagindadir ve maliyetlerin kontroliinden ziyade
maliyetler planlanmaktadir. Geleneksel yaklasimda iiretim disindaki maliyetler
(tedarikgiler, miisteriler vb.) etkin bigimde yonetilememektedir.

Uriinlerin kisalan yasam ddnemleri, {iriinlerin maliyetinin tiim yasam dénemini
kapsayacak sekilde bilinmesini bu da maliyetlerin daha ilk asamada bilinmesini
gerektirmektedir. Ancak bu yaklasim geleneksel sistemlerle catismaktadir. Ciinkii
geleneksel sistemlerde Uriin maliyetine kér pay1 eklenerek tiriinlin satis fiyati tespit
edilmekte, lirtiniin satilamama olasilig1 dikkate alinmamakta ve iiriiniin yasam dénemi
boyunca satisindan makul diizeyde kér elde edilerek yapilan yatirimin geri donecegi
varsayilmaktadir. Giiniimiiz kosullar1 dikkate alindiginda bu varsayim artik gegerli
olamamaktadir. Giiniimiizde artik fiyattan maliyete giden bir yaklasim gerekmektedir.

Uriin cesitliliklerindeki artis, kisalan yasam dénemleri, hiz, kalite ve fiyat esash
rekabet maliyetlerin olusmadan planlanmasi ve yoOnetilmesinin 6nemi artirmis ve
cagdas maliyetleme yontemlerinin kullanimini gerekli kilmistir. Bu cagdas ve
geleneksel yontemler isletme strateji ve amaglart dogrultusunda birlikte kullanilabilir.

Maliyetleme yontemlerinin 6zellikleri itibariyle farkli durumlara uygunluklart,
avantajlar1 ve dezavantajlart bulundugundan tim yodntemlerin her duruma ve her
isletmeye uygun olmasi beklenemez. isletmedeki veya cevresindeki degisiklikler bile
daha once isletme i¢in uygun olan ve dogru maliyet bilgileri saglayan bir maliyet
yonteminin gegcerliligini yitirmesine neden olabilir. Isletmelerin maliyet hesaplama
sistemi ihtiyaglar1 degerlendirilirken dncelikle cevre gdzden gecirilmeli, daha sonra
isletmenin yapist ve Ozellikleri incelenmelidir. Sonra, mevcut potansiyel araglar
degerlendirilerek hangi yontemin veya yontemlerin birlikte isletme igin daha uygun
olduguna karar verilmelidir (Ozgelik, 2019:608,609).
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UCUNCU BOLUM
URETIM ISLETMELERININ MALIYET HESAPLAMA
YONTEMLERININ INCELENMESIi: AFGANISTAN
ORENEGI

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci; Afganistan'in Balkh ilinde faaliyet gosteren imalat
isletmelerinin maliyet muhasebesi politikas1 ve teknikleri hakkinda genel bir goriis
elde etmektir. Elde edilen verilerle Balkh ilinde faaliyet gosteren isletmelerin hangi
geleneksel veya cagdas maliyet muhasebesi sistemlerini kullandiklari, kullanilan
maliyet belirleme sistemlerinden memnuniyetleri tespit edilmeye c¢alisilacaktir.
Geleneksel yontemlerin yeterliginin ve yasanan sorunlara iligkin literatiirde cesitli
calismalar yapilmistir ancak Afganistan’daki uygulamalara yonelik boyle bir

calismaya rastlanmamustir.

3.2.ARASTIRMANIN YONTEMI VE SINIRLILIGI

Aragtirmada anket yontemi kullanilarak veriler toplanmistir. Anket formu
isletmeye ait bilgiler, geleneksel maliyet muhasebesinden memnuniyeti 6lgmeye
yonelik ifadeler, ¢agdas maliyet yontemleri hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarina
yonelik ifadeler olmak uzere (¢ ana bolimden "olusmaktadir. Anketin ikinci
bolimande besli likert 6lgegi kullanilmistir. Besli Likert tipi bir 6l¢ek 1= Kesinlikle
Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kismen Katiliyorum, 4= Katiliyorum ve 5=
Kesinlikle Katiliyorum seklinde puanlanmistir. Anket sorulari, Ayyildiz ve Durna
(2005), Gogmen (2007), Aktas ve Turan (2019) tarafindan maliyet muhasebesi
uygulamalarina yonelik yapilan aragtirmalarin anket sorularindan derlenmistir.

Arastirmanin verilerinin elde edildigi ankete katilan isletmelerin geleneksel
maliyet muhasebesi ve ¢agdas maliyet muhasebesi hakkinda bilgi sahibi oldugu ve
verilerin Balkh Ili i¢in genellenebilecegi varsayilmustir.

Anket c¢aligmasindan elde edilen verilerin analizinde SPSS paket programi
kullanilmistir. Istatistiksel analiz yontemleri olarak betimel istatistiklere yer verilmistir

ve Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.
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Caligmanin evrenini Afganistan’in Balkh ilinde faaliyette bulunan isletmeler
olusturmaktadir. Balkh ili sanayi bolgesindeki isletmelerin tam sayim yoluyla secilmis

ve hepsine anket uygulanmstir.

3.3. BULGULAR VE TARTISMA

Calismada elde edilen bulgulara asagidaki basliklarda ayrintili olarak

deginilmistir.
3.3.1. Guivenilirlik Analizi ve Normallik Sinamasi

Cronbach’s Alpha Katsayisi, guvenilirlik analizinin  incelenmesinde
kullanilmaktadir. Cronbachs Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan
kriterler asagidaki gibidir (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018, 19).

0,0 <a<0,4—= giivenli degil

0,4 <a<0,6 — diisiik glivenilir

0,6 <a<0,8—= glvenilir

0,8 <a<1,0= ylksek guvenilir

Katilimcilara uygulanan anketin ikinci boliimiinde yer alan 13 ifadenin gecerlilik
ve glivenirliginin istenilen degerlerde olup olmadigini belirlemek i¢in Cronbach Alpha

I¢ Tutarlilik Katsayis1 kullanilmis olup, analiz sonucu Tablo 5'te gosterilmektedir.

Tablo 5. Cronbach's Alpha I¢ Tutarlilik Katsayisi

ifadeler Sayisi Tutarhhk Oram Giivenirlik Durumu
13 0,918 Yiksek Derece givenli

Tablo 5'te goriildiigii gibi anketin Cronbach Alpha i¢ Tutarlilik Katsayis1 0.918
olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore bu 13 ifadenin bir biitliin olarak olgiilecek

olgunun dl¢iilmesinde oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.3.2. Frekans Analizi

Caligmaya katilan firmalarin frekans analizleri asagidaki satirlarda detayli olarak

belirtilmistir.

3.3.2.1. Isletmeye yonelik bulgular
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Arastirmaya katilan firmalarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans analizi

sonuclar1 agagidaki tablolarda agiklanmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Isletmedeki Pozisyonuna Gére Frekans Analizi

Isletmedeki Gorevi Frekans (n) Yiizde (%)
isletme Mid. 18 429
Muhasebe Mud. 18 42,9
Muhasebe Mud. Yrd. 0 0
Maliyetlerden Sorumlu Personel 5 11,9
Muhasebe Elemani 1 2,4
Diger 0 0
Toplam 42 100

Tablo 6'da katilimcilarin isletmedeki pozisyonlar1 gosterilmektedir. Tablo 6’ya
gore katilmcilarin %42,9unun isletme miidiird, %42,9'unun muhasebe midiirt,

%5'inin maliyetlerden sorumlu personel ve %2,4'lntin muhasebe elemani olarak

calistig1 belirlenmistir.

Tablo 7. Isletmenin Faaliyet Gosterdigi Sektdre Gore Dagilimlari

Faaliyet Sekor Frekans (n) YUzde (%)
Gida 24 57,1
Tekstil 8 19,0
Insaat 3 7,1
Kimya 7 16,7
Diger 0 0
Toplam 42 100

Tablo 7°de isletmelerin faaliyet gosterdigi sektorler gosterilmektedir. Buna gore

isletmelerin %57,1’1 gida sektoriinde, %16,7°si kimya sektoriinde, %19°u tekstil

sektoriinde, %7,1°1 ise insaat sektoriinde faaliyet gosterdikleri tespit edilmistir.

Tablo 8. isletmelerin Faaliyet Siiresine Gére Dagilimlar

Isletmenin Faaliyet Siiresi Frekans (n) Yuzde (%)
1 Yildan Az 3 7,1
1-5yil 11 26,2
5-10 yil 21 50,0
10 y1l ve Uzere 7 16,7
Toplam 42 100
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Tablo 8’de isletmelerin faaliyet siireleri gosterilmektedir. Tabloya gore,
isletmelerin %50°s1 5 — 10 y1l, %26,2°si 1 — 5 y1l, %16,7’si ise 10 ve {izeri y1l ve %7,1’1

bir yildan az siire faaliyet gostermekte olduklari tespit edilmistir.

Tablo 9. Isletmenin Calisan Sayisina Gére Dagilimlari

Isletmenin Calisan Sayisi Frekans (n) Yiizde (%)
0 -9 Kisi 14 33,3
10 — 49 Kisi 24 57,1
50 — 250 Kisi 4 9,5
250 ve Uzere 0 0,0
Toplam 42 100

Tablo 9’da isletmelerin ¢alisan sayisina gore dagilimlari gosterilmektedir.
Isletmelerin %33,3iinde 0 -9 kisi, %57,1’inde 10 — 49 kisi, %9,5’inde ise 50 — 250
kisi calisanin faaliyet gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 10. isletmelerin Tiiriine Gére Dagilimlari

Isletmenin Tiirii Frekans (n) YUzde (%)
Aile Isletmesi 28 66,7
Aile Uyesi Olmayan Ortaklar Isletmesi 11 26,2
Kurumsal Isletme 3 7,1
Toplam 42 100

Tablo 10°da isletmelerin tiiriine goére dagilimlar1 gosterilmektedir. Isletmelerin
%66,7’sinin aile isletmesi, %?26,2’sinin aile iiyesi olmayan ortaklar isletmesi,

%7,1’inin ise kurumsal igletme oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Isletmenin Uretim Tipine Gére Dagilimlar

Isletmenin Uretim Tipi Frekans (n) Yiizde (%)
Siparise Dayal1 Partiler Halinde Uretim 16 38,1
Partiler Halinde Seri Uretim 6 14,3
Bir yada Bir kag Cesit Uriiniin Seri Uretimi 19 452
Proje Tipi Uretim 1 2,4
Karma Uretim 0 0,0
Toplam 42 100

Tablo 11°de isletmelerin firetim tipine gore dagilimlarina bakildiginda;

isletmelerin %45,2’si bir yada birkag ¢esit {irliniin seri tiretimini, %38,1’inin partiler
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halinde siparise dayali tretim yaptigi, %14,3’Gnun partiler halinde seri Uretim,

%2,4’tnun ise proje tipi Uretim yaptiklari tespit edilmistir.

Tablo 12. Isletmelerde Ayri Bir Maliyet Muhasebe Birimi veya Konuya Ozel
Calisan Olmasina Gore Dagilimlar

Ayr1 Bir Muhasebe Birimi veya Konuya ..

’ Ozel Calisan Olam Dlll‘}l’lmll ’ FEEnE (1, Ylzde (%)
Ayri Birim Var 28 66,7
Konuya Ozel Calisan Var 13 31,0
Yok 1 2,4
Toplam 42 100

Tablo 12°de isletmelerin ayr1 bir maliyet muhasebe birimi veya konuya ozel
calisanin olup olmama durumlar Ozetlenmistir. Tablodan da goriildigi iizere,
isletmelerin %66,7’sinde ayr1 bir maliyet muhasebe birimi oldugu, %31’inde konuya

0zel galiganin oldugu ve %2,4’linde ise higbirinin olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 13. Isletmelerin Uretilen Urlinlerin Maliyeti Dogru Olarak Hesaplandigina

Yonelik Gortsleri
Uriinlerin Maliyetinin Dogru ..
Hesaplandigina Y}i’inelik Gﬁfﬁsler Frekans (n) Ytizde (%)
Evet 9 21,4
Kismen 33 78,6
Hayir 0 0,0
Toplam 42 100

Yapilan ankette isletmelere trettikleri Urtinlerin maliyetini dogru hesaplayip
hesaplanmadigina yonelik goriisleri sorulmustur. Isletmelerin goriisleri Tablo 13’te
gosterilmektedir. Isletmelerin  %78,6’s1  kismen, %21,4’ii ise dogru olarak

hesapladiklar1 goriisiinde olduklarini belirtmistir.
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Tablo 14. Isletmelerim Dénemsel Uretim Maliyeti Raporlar1 Hazirlanmasina Gore

Dagilimlari
Donemsel Maliyet Raporlarin Frekans (n) Yiizde (%)
Hazirlanmasi Durumu
Evet 41 97,6
Hayir 1 2,4
Toplam 42 100

Isletmelere donemsel maliyet raporu hazirlayip hazirlamadiklari ve ne siklikla
hazirladiklari sorulmustur. Isletmelerin biiyiik gogunlugu ( %97,6’s1) dénemsel Giretim
maliyet raporu hazirladiklarini belirtmistir (Tablo 14). Tablo 15’te isletmelerin Gretim
maliyetlerinin hesaplama sikliklar1 gosteerilmektedir.Buna gore isletmelerin %54,8°1
ayda bir, %19,0’1 3 ayda bir, %14,3’i 6 ayda bir, %11,9°0 ise 12 ayda bir maliyet

raporlar1 hazirladiklarini belirtmistir.

Tablo 15. Isletmelerde Uretim Maliyetlerinin Hesaplama Sikligma Gére Dagimlar

Maliyet Hesaplma Sikhig Frekans (n) YUzde (%)
Ayhk 23 54,8
3 Aylik 8 19,0
6 Aylik 6 14,3
12 Aylik 5 11,9
Toplam 42 100

Isletmelere yeni bir muhasebe sistemine ihtiyag duyup duymadiklar1 yoniinde
yoneltilen soruya verdikleri cevaplar Tablo 16’da gosterilmektedir. Isletmelerin
%64,31i muhasebe sistemlerinin kismen revizyona ihtiyag¢ oldugunu, %31,0°1 yeni bir
muhasebe sistemine ihtiyag duyduklarmi ve %4,8’i ise mevcut sistemlerinden

memnun olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 16. Isletmelerin Yeni Bir Muhasebe Sistemin Gelistirilmesine Thtiyag
Duyulmalarina Yo6nelik Gortisleri

Yeni Bir Muhasuek.).e Slst.emlne Ihtiyac Frekans (n) Yiizde (%)
Diisiincesi
Evet 13 31,0
Kismen Revizyona ihtiyag Var 27 64,3
Hayir 2 48
Toplam 42 100
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Tablo 17. Kapsamina Gore Kullanilan Maliyet Y dntemleri

Kapsamina Gore Kullanilan Maliyet

Yéntemi Frekans (n) YUzde (%)
Tam MY 23 54.8
Normal MY 16 38.1
Degisken MY 3 7,1
Toplam 42 100

Tablo 17°de isletmelerin kapsamina goére kullanilan maliyet yodntemlerine

yonelik dagilimlari gosterilmektedir. Isletmelerin %54,8’i tam maliyet yontemine,

%38,1’1 normal maliyet yontemine gore maliyetlerini hesapladiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 18. Giderlerin Gergeklesme Durumuna Gore Kullanilan Maliyet Yontemleri

Gider Gerc¢eklesme Durumuna Gore )
Kllllalfllall sI\/Ialiyet Yoéntemi Frekans (n) Ylzde (%)
Fiili MY 31 738
Tahmini MY ) 19.0
Standart MY 3 71
Toplam 12 100

Tablo 18°de isletmelerin giderlerin gergeklesme durumuna goére kullandiklart

maliyet yOntemleri

gosterilmektedir.

Isletmelerin  maliyetlerini hesaplarken

kullandiklart rakamlarin 6zelligine gore %73,8’inin fiili maliyet yontemini,

%19,0’unun tahmini maliyet yontemini, %7,1°inin ise standart maliyet yontemi

kullandiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 19. Isletmelerde Uretim Sekline Gére Kullanilan Maliyet Y éntemleri

Uretim Sekline Gore Maliyet Yontemi Frekans (n) YUzde (%)
Siparis MY 10 23,8
Safha MY 13 31,0
Karma MY 19 45,2
Toplam 42 100

Isletmelerin iiretim sekline gore kullandiklari maliyet hesaplama yontemleri

Tablo 19°da gosterilmektedir. Isletmelerin %45,2°i karma maliyet ydntemi %31,0%i

55



satha maliyet yontemi, %23,8’1 ise

belirtmislerdir

siparis maliyet yoOntemi kullandiklar

Tablo 20. Stok Degerleme Yontemlerine Gore Isletmelerin Durumu

Frekans (n) YUzde (%)
Gergek Maliyet Yontemi 13 31,0
Agirlikli Ortalama Maliyet Y Ontemi 21 50,0
FIFO Yontemi 4 9,5
LIFO Yontemi 0 0,0
Standart Maliyet Yontemi 1 2,4
Piyasa Fiyat Ydntemi 3 7,1
Toplam 42 100

Isletmelerin stok degerleme yontemlerine gére dagilimlari Tablo 20°de

Ozetlenmistir. Buna gore isletmelerin %50’si agirlikli ortalama maliyet yontemini,

%31,0’1 ger¢ek maliyet yontemini, %9,5’i FIFO yontemini, %7,1’i piyasa fiyat

yontemi ve %2,4’1 ise standart maliyet yontemi kullandiklari tespit edilmistir.

Tablo 21. Uretim Sirasina Ortaya Cikan Fireler I¢in Yapilan islemlere Gére Dagilim

Ortaya Clkaq Fireler i¢in Yapilan Erekans (n) Yiizde (%)
Islemler
Uriin Maliyetlerine Veriyoruz 11 26,2
Olagandis1 Gider ve Zararlara Atiyoruz 11 26,2
Normal ise Maliyetlere Anormal ise 20 476
Olagandis1 Gider ve Zararlara Atiyoruz '
Toplam 42 100

Tablo 21°de iiretim sirasinda ortaya ¢ikan fireler igin yapilan islemlere yonelik

isletmelerin  dagilimlart  gosterilmektedir.

Fireleri isletmelerin

%26,2°s1 iriin

maliyetlerine, %26,2’si olagandis1 gider ve zararlara, %47,6’s1 ise normal oldugunda

maliyetlere anormal oldugunda olagandis1 gider ve zararlara aktardiklari goriilmiistiir.
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Tablo 22. Yardime1 Gider Yerlerinde Toplanan Giderlerin kinci Dagitiminda
Kullanilan Yonteme Gore Dagilimlar

Ikinci Dagitimda Kullanilan Yéntemler Frekans (n) Yuzde (%)
Basit Dagitim Y 6ntemi 25 59,5
Kademeli Dagitim Y 6ntemi 3 7,1
Matematiksel Dagitim Y ontemi 4 9,5
Karsilikli Dagitim Y ontemi 10 23,8
Planli Dagitim Y 6ntemi 0 0,0
Toplam 42 100

Isletmelere giderlerin ikinci dagitiminda kullandiklar1 yéntemin tespitine
yonelik sorulan soruya verilen cevaplar Tablo 22°de gosterilmektedir. Isletmelerin
%59,5’1 basit dagitim yontemine gore, %23,8’1 karsilikli dagitim yontemine gore,
%9,5’1 matematiksel dagitim yontemine goére ve %7,1’1i ise kademeli dagitim

yontemini gore giderlerini dagittiklarini belirtmislerdir.

Tablo 23. Genel Uretim Giderlerin 3. Dagitiminda Kullanilan Dagitim Olgiileri

Ucuncu];)aagglﬁi:lngll(i ?HI: :llanllan Frekans (n) Yuzde (%)
Direkt 1k Madde Miktart 15 20,0
Direkt 1k Madde Gideri 17 22,7
Makine Calisma Saati 15 20,0
Direkt Iscilik Saati 4 53
Direkt Iscilik Gider 4 53
Uretim Miktar1 10 13,3
Tahmini Yiikleme Orani 2 2,7
Mamul Direkt Giderleri 4 5,3
Diger 4 5,3
Toplam 75 100

Tablo 23’te isletmelerde GUG’iin 3. Dagitimmda kullanilan dagitim &lgiileri
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, isletmelerin %22,7°si direkt ilk madde giderini,
%20’si direkt ilk madde miktarini, %13,3’ti tretim miktarin1 anahtar olarak
kullandiklarini belirtmislerdir. Direkt is¢ilik saati ve direkt iscilik giderinin kullanim

orani ise %5,3’tiir.
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Tablo 24. isletmelerde Maliyet Unsurlarinin Uretim Maliyeti icerisindeki Payina

Gore Dagilimlar

Direkt Ilk Madde ve Malzeme Gideri Frekans (n) Yiizde (%)
%0 - %20 0 0,0
%21 - %40 7 16,7
%41 - %60 15 35,7
%60 ve Uzeri 20 47,6
Toplam 42 100
Direkt Iscilik Gideri Frekans (n) Yiizde (%)
%0 - %20 16 38,1
%21 - %40 18 42,9
%41 - %60 8 19,0
%60 ve Uzeri 0 0,0
Toplam 42 100
Genel Uretim Gideri Frekans (n) YUzde (%)
%0 - %20 1 2,4
%21 - %40 8 19
%41 - %60 17 40,5
%60 ve Uzeri 16 38,1
Toplam 42 100

Tablo 24°te Isletmelerde maliyet unsurlarinin iiretim maliyeti igerisindeki pay1
gosterilmektedir. Isletmelerde iiretim icerisindeki pay1 en ¢ok olan giderin direkt ilk

madde ve malzeme gideri oldugu bunu genel Uretim giderinin takip ettigi

gorulmektedir.

Tablo 25. isletmelerde Uriinlerin Fiyat Tespit Asamasima Gére Dagilimlart

Fiyat Tespit Asamasi Frekans (n) YUzde (%)
Uretimden Once 4 9,5
Uretimden Sonra 38 90,5
Toplam 42 100

Tablo 25’te isletmelerde iiretilen {irlinlerin fiyat tespiti hangi asamada
yaptiklarina gore dagilimlar1 goOsterilmektedir. Tablo 25 de goriildigi tizere
isletmelerin %90,5°1 iiretimden sonra ve %9,5°1 ise iretimden Once fiyat tespiti
yaptiklarmi belirtmislerdir. Isletmelerin maliyetlerini esas alarak fiyetlermi tespit

ettikleri gorilmektedir.
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Tablo 26. isletmelerde Fiyat Belirlemede Etken Olan Faktorlerin Dagilimi

Etken Olan Faktorler Frekans (n) YUzde (%)
Uriin Maliyeti (Maliyet + Kar) 19 45,2
Degisken Maiyet + Kar 0 0
Rakiplerin Fiyati 23 54,8
Miisterinin Talep Ettigi Fiyat 0 0
Toplam 42 100

Tablo 26’da isletmeler igin fiyat
gosterilmektedir. Isletmelerin %54,8’inin rakiplerin fiyatina gore, %45,2’sinin ise

belirlemede etken olan faktorler

uriin maliyetine gore friinlerin fiyatlarini tespit ettikleri tablodan gorilmektedir.

Isletmlerin fiyatlarmni, iiretim sonrasinda maliyetler olustuktan sonra tespit etme

egiliminde olduklar1 ve rakiplerin fiyatin1 da dikkate aldiklar1 gériilmektedir.

3.3.2.2. Geleneksel maliyet muhasebesine yonelik frekans

analizi

Isletmelerin geleneksel maliyet muhasebesi ile ilgili sorulara ait goriisleri Tablo

27°de gosterilmektedir.

Tablo 27. Isletmelerin Mevcut Maliyet Muhasebesine Yo6nelik Goriisleri

& § E £ g Kt E
X o o ﬁ s 4 3'
= o © » > = =
c 2 = o = £ =
2% | 3 £ S (Fzes
< o] = -
X2 | 2 > g |*3
Mevcut maliyet sistemimizden 1 4 18 16 3
memnunuz. (%2,4) | (%9,5) | (%42,9) | (%38,1) | (%7,1)
Fiyatlama kararlarinda yardime1 3 3 7 26 3
olmaktadir. (%7,1) | (%7,1) | (%16,7) | (%61,9) | (%7,1)
Maliyetlerin kontrollne ve
erformans 6l¢limiine katkida 3 ! 1 17 4
p ©7,1) | (%16,7) | (%26,2) | (%40,5) | (%9,5)
bulunmaktadir.
Maliyet azaltma calismalarina katki 3 20 7 10 2
saglamaktadir. (%7,1) | (%47,6) | (%16,7) | (%23,8) | (%4,8)
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Genel Uretim maliyetlerinin
dagitiminda uygulanan yontem
saglikli sonuglar vermektedir.

1 11 24 7 0
(%2,4) | (%26,2) | (%54,8) | (%16,7) | (%0)

Mamul maliyetlerinin

hesaplanmasinda yardimei1 bir 0 12 15 14 1

(%0) | (%28,6) | (%35,7) | (%33,3) | (%2,4)

faktorddr.
Uretim siirecini iyilestiren bir 0 15 20 6 1
unsurdur. (%0) | (%35,7) | (%47,6) | (%14,3) | (%2,4)
Atil kapasitenin goz oniinde (% :; 5) 8 25 5 3
bulundurulmasini saglar ’ (9%19) | (%59,5) | (%11,9) | (%7,1)
Karar alma slreclerinde

¢ 3 12 18 6 3

kullanilacak gerekli bilgileri

%7,1 %2 %42 %14 %7,1
icermektedir. (%7.1) | (%28,6) | (%42.9) | (%14,3) | (%7.1)

Maliyet-Hacim-Kar Analizlerinin

daha dogru sonuglara ulagsmasini 2 9 17 10 4

(%4,8) | (%21,4) | (%40,5) | (%23,8) | (%9,5)

saglar.

Isletmeye rekabet giicii elde etme 2 10 18 10 2
avantaji saglar. (%4,8) | (%23,8) | (%42,9) | (%23,8) | (%4,8)
Biitceleme sistemine fayda 0 2 20 20 0
saglamaktadir. (%0) (%4,8) | (%47,6) | (%47,6) | (%0)

Arastirmaya katilan isletmelerin mevcut maliyet sisteminizden memnun
musunuz ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde %42,9’u kararsiz oldugunu,
%45,2°s1 (%38,1 +%7,1) memnun olmadigini, %11,9’u (%9,5 + %2,4) ise memnun
olduklarini belirtmistir.

Isletmelerin kullandiklar1 maliyet sistemlerinin fiyatlama kararlarinda yardimci
olmaktadir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde %69’u katilmadiklarini
(%61,9 + %7,1), %14,2’sinin ise katildig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan igletmelerin kullandiklart maliyet sisteminin maliyetlerin
kontroliine ve performans oOlglimiine katkida bulunmaktadir ifadesine verdikleri
cevaplar incelendiginde; %40,5’inin katilmadigi, %9,5’inin kesinlikle katilmadigi,
%26,2’sinin kararsiz oldugu, %16,7’sinin katildigi, %7,1’inin ise kesinlikle katildig1
tespit edilmistir.

Tablo 27°ye gore aragtirmaya katilan isletmelerin kullandiklari maliyet sistemi
maliyet azaltma caligmalarina katki saglamaktadir ifadesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; %47,6’sinin katildigi, %7,1°inin kesinlikle katildigi, %16,7’sinin
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kararsiz odugu, %23,8’inin katilmadigi, %#4,8’inin ise kesinlikle katilmadig: tespit
edilmistir.

Isletmelerin genel iiretim giderlerinin dagitiminda uygulanan yéntemlerin
saglikli sonuglar verdigine yonelik ifadeye verdikleri cevaplar incelendiginde %54,8’
kararsiz oldugunu, %28,6’s1 katildigini, %16,7’si katilmadigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan isletmelerin maliyet sistemlerinin mamul maliyetlerinin
hesaplanmasina yardimci olmaktadir ifadesine yonelik gorisleri incelendiginde;
isletmelerin %35,7’sinin kararsiz oldugu, %35,7’sinin katilmadigi, %28,6’s1 katildig1
tespit edilmistir. Isletmelerin kullandiklar1 maliyet sistemi iiretim siirecini iyilestiren
bir unsurdur ifadesine verdikleri cevaplara bakildiginda %47,6’siin kararsiz oldugu,
%35,7’s1 katildig1, %16,7’sinin katilmadig tespit edilmistir. Atil kapasitenin dikkate
alinmasina yonelik ifadede ise isletmelerin %59,5’1 kararsiz kalmis, %11,9’u
katilmadigini, %7,1°i kesinlikle katilmadigin1 belirtmistir. Isletmelerin kullandiklart
maliyet sistemi karar alma siireglerinde kullanilacak gerekli bilgileri icermektedir
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde %42,9’u kararsiz oldugunu, %28,6’s1
katildigin1 %7,1°1 kesinlikle katildigini, %14,3’1 katilmadigini, %7,1°1 kesinlikle
katilmadigini belirttigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan isletmelerin kullandiklari
maliyet sistemlerinin Maliyet-Hacim-Kar analizleri igin daha dogru sonuglara neden
olur ifadesine verdikleri cevaplara bakildiginda %40,5’inin kararsiz oldugu,
%23,8’inin katilmadigi, %9,5’inin kesinlikle katilmadigi, %21,4’tintn katildigs,
%4,8°1 ise kesinlikle katildig1 tespit edilmistir.

Kullanilan maliyet sisteminin isletmeye rekabet giicii elde etme avantaji
sagladigmma yonelik ifadeye verilen cevaplar incelendiginde %42,9’u kararsiz
oldugunu, %23,8’1 katilmadigini, %4,8’1 kesinlikle katilmadigini, %23,8°1 katildigini,
%4,8’1 ise kesinlikle katildigmi belirtmistir. Isletmelerin kullandiklar1 maliyet
sistemlerinin  bitceleme c¢alismalarina faydali olduguna yonelik goriislerine
bakildiginda ise isletmelerin %47,6’sinin kararsiz oldugu, %47,6’sinin ise katilmadigi

gorilmektedir.

3.3.2.3. Cagdas maliyet yontemlerine yonelik frekans analizi

Isletmelerin ¢agdas maliyet yonetim teknikleri hakkinda bilgi sahibi olup
olmadiklari, uygulamay1 diistinlip diistinmediklerine yonelik sorulan sorulara verilen

cevaplar Tablo 28’de gosterilmektedir.

61



Tablo 28. Cagdas Maliyet Yontemlerine Yonelik Farkindalik

= = E
= 2 =
2 c & -
5= g % =
> E g & £
= — =l
m E 0 2 =
= | S
= - @ S0
2 = =)
Faaliyet Tabanli Maliyetleme (Activity Based 13 29 0
Costing) (%31) | (%69) | (%0)
Zamana Dayal1 Faaliyet Tabanli Maliyetleme 12 30 0
(Time Driven Activity Based Costing) (%28,6) | (%71,4) | (%0)
. . 16 26 0
Hedef Maliyetleme (Target Costing) %38.1) | (%61.9) | (%0)
Cevre Muhasebesi (Environmental 35 7 0
Accounting) (9%83,3) | (%16,7) | (%0)
. 31 11 0
Yalin Muhasebe (Lean Accounting) %73.8) | (%262) | (%0)
Kaynak Tuketim Muhasebesi (Resource 17 25 0
Consumption Accounting) (%40,5) | (%59,5) | (%0)

Tablo 28’¢ gore arastirmaya katilan isletmelerin ¢agdas maliyet sistemlerinden,
faaliyet tabanli maliyetleme sisteminden haberdar olunmasina yonelik cevaplar
incelendiginde %69’unun uygulamay1 diisiindigii, %31’inin bilgisinin bulunmadig:
tespit edilmistir. Isletmelerin zamana dayali faaliyet tabanli maliyetleme yontemine
yonelik soruya verdikleri cevaplar incelendiginde %71,4 i uygulanmasi diistintildigi,
%28,6’s1 ise bilgisinin bulunmadig: tespit edilmistir. Isletmelerin hedef maliyetleme
yontemine yonelik soruya verdikleri cevaplar incelendiginde %61,9’u uygulamay1
diistindiigiind, %38,1°1 ise bilgisi bulunmadigin1 belirtmistir. Arastirmaya katilan
isletmelerin cevre muhasebesi sistemine yonelik soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde 9%83,3’U bilgisi bulunmadigini belirtmistir. Ayni sekilde yalin
muhasebe sisteminden de isletmelerin %73,8’inin haberdar olmadig1 goériilmektedir.
Aragtirmaya katilan isletmelerin ¢agdas maliyet sisteminden, kaynak tiiketim
muhasebe sistemine yonelik soruya verdikleri cevaplar incelendiginde %59,5i
uygulamay1 diisiindiigiint, %40,5’1 ise bilgisi bulunmadigini belirtmistir.

Tablo 28’den de goriildiigli lizere ¢agdas maliyetleme yaklasimlar: heniiz
isletmeler tarafindan uygulanmamaktadir ve bilgi sahibi olunmayan yontemler de

mevcuttur.
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3.3.3. Ki-kare Analizi

Ki-kare analizi, iki veya daha fazla degisken arasinda istatistiksel bir fark olup
olmadigin1 6lgmek igin kullanilan bir analizdir. Calismada Ki-kare analizinin
yapilabilmesi icin ankette yer alan kategorik (sayilarla dlgiilemeyen) degiskenler
dikkate alinmistir. Ki Kare bagimsizlik testinde gozlenen frekanslarin herhangi biri
1’den az veya %20’si 5’ten az ise ki kare uygulanmaz. Bu ¢alismada da bu durum ile

karsilasildigindan sadece ¢apraz tablolara yer verilmis ve yorumlanmustir.

3.3.3.1. Isletmelerin faalivet gosterdigi sektore iliskin Capraz

Tablo Sonuglar:

Isletmelerin faaliyet gosterdigi sektdr ile maliyetlerin hesaplama siklig1, yeni bir
maliyet sistemine ihtiya¢ olma diislincesi, giderlerin kapsamina gore kullanilan
yontem, giderlerin gerceklesme durumuna gore kullanilan ydntem, maliyetlerin
sekline gore kullanilan yontem, stoklarin degerini hesaplama yontemi, ortaya ¢ikan
firelere kars1 tutumlar, giderlerin ikinci dagitimda kullanilan yontem, triinlerin fiyat
tespit asamasi ve fiyat belirlemede etken olan faktorlere iliskin olarak olusturulan
capraz tablolar asagidaki gibidir. Asagidaki ¢apraz tablolara bakildiginda gézlenen
frekanslarin bir kismi 0 oldugundan dolay: Ki-Kare testi uygulanamamis, sadece

capraz tablolarin yorumlarina yer verilmistir.

Tablo 29. Faaliyet Sektoru ile Maliyetlerin Hesaplama Siklig1

Maliyetlerini Hesaplama Sikhig
Toplam
Ayhk 3 Ayhk | 6 Ayhk | 12 Ayhk

=] Gida 14 6 2 2 24
O

% Tekstil 3 1 2 2 8
g Insaat 3 0 0 0 3
% Kimya 3 1 2 1 7
Vi Toplam 23 8 6 5 42

Tablo 29’a gore sektorler bazinda maliyetlerin  hesaplama  sikligi
degerlendirildiginde isletmelerin biiyiilk ¢ogunlugunun maliyetlerini aylik olarak

hesapladig1 goriilmektedir.
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Tablo 30. Faaliyet Sektérii ile Yeni Bir Maliyet Sistemine Ihtiyag Olma Diisiincesi

Yeni Bir Maliyet Sistemine Ihtiya¢ Olma Diisiincesi c
Kisman ‘_g_
Evet Revizyona Hayir 2
Ihtiyac var
- Gida 7 15 2 24
S | Tekstil 3 5 0 8
g Insaat 1 2 0
> -
= Kimya 2 5 0
L Toplam 13 27 2 42

Tablo 30’a gore sektorler bazinda isletmelerin yeni bir maliyet sistemine ihtiyaci
olup olmadigina yonelik goriislerine bakildiginda biiylik ¢ogunlugun kismen

revizyona ihtiyag oldugu goriisiinde olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 31. Faaliyet Sektorii ile Giderlerin Kapsamina Gore Kullanilan Y6ntem

Giderlerin Kapsamina Gore Kullanilan Yontem Toplam
Tam MY Normal MY Degisken MY
S Gida 11 11 2 24
S | Tekstil 5 2 1 8
g Insaat 0 3 0
% Kimya 0
L Toplam 23 16 3 42

Tablo 31°e gore sektorler bazinda giderlerin kapsamina gore kullanilan
yontemler degerlendirildiginde biiyiik cogunlugun tam maliyet yontmini kullandigi

tespit edilmistir.
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Tablo 32. Sektor ile Giderlerin Gergeklesme Durumuna Gore Kullanilan Yontem

Giderlerin Gerg¢eklesme Durumuna Gore Yontemler %
=3
Fiili MY Tahmini MY Standart MY | 2
- Gida 20 2 2 24
S | Tekstil 4 3 1
b}
g Insaat 2 0 3
> :
= Kimya 6 1 0 7
L | Toplam 31 8 3 42

Tablo 32’ye gore sektorler bazinda giderlerin gergeklesme durumuna gore

kullanilan yontemler degerlendirildiginde biiyiik ¢ogunlugun fiili maliyet yontemini

kullandig tespit edilmistir.

Tablo 33. Faaliyet Sektorii ile Uretim Sekline Gére Kullanilan Yéntem

Uretim Sekline Gére Kullamlan Yontem
Toplam
Siparis MY Safha MY Karma MY

= Gida 6 9 9 24

% Tekstil 2 3 3 8

g Insaat 0 0 3 3

2 ;

= Kimya 2 1 4 7

L Toplam 10 13 19 42

Tablo 33’e gore sektorler bazinda Uretim sekline gore kullanilan yontemler

degerlendirildiginde

gorilmektedir.

bliylikk ¢ogunlugun karma
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Tablo 34. Faaliyet Sektorii ile Stoklarin Degerini Hesaplama Y 6ntemi

Stoklarin Degerini Hesaplama Yontemi c
= - 8
Gercek Agirhikh Standart | Y352 g
MY Ortalama | FIFO MY Fiyati [
MY Yontemi
= Gida 9 10 2 1 2 24
2 | Tekstil 1 6 0 0 1 8
(B}
% | Ingaat 2 1 0 0 0 3
> .
'f_(_g Kimya 1 4 2 0 0 7
L | Toplam 13 21 4 1 3 42

Tablo 34’¢ gore sektorler bazinda stok degerini hesaplama yoOntemi
incelendiginde biiyiik ¢ogunlugun agirlikli ortalama maliyet yontemini kullandigi

gorulmektedir.

Tablo 35. Faaliyet Sektorii ile Giderlerin ikinci Dagitimda Kullanilan Y&ntem

Giderlerin Ikinci Dagitimda Kullanilan Yéntem
Basit Kademeli | Matematiksel | Karsihkh | Toplam
Dagitim | Dagitim Dagitim Dagitim
=] Gida 14 1 2 7 24
2 | Tekstil 5 1 0 2 8
g Insaat 2 1 0 0
% Kimya 4 0 2 1 7
& | Toplam 25 3 4 10 42

Tablo 35’e¢ gore sektorler bazinda giderlerin ikinci dagitimda kullanilan
yontemler degerlendirildiginde biiyiik cogunlugun basit dagitim yontemini kullandigi

gorilmiistiir.
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Tablo 36. Faaliyet Sektorii ile Uriinlerin Fiyat Tespit Asamasi

Uriinlerin Fiyat Tespit Asamasi
— " — Toplam
Uretimden Once Uretimden Sonra
= Gida 3 21 24
2 Tekstil 0 8 8
(b}
g Insaat 1 2 3
> -
= Kimya 0 7 7
L Toplam 4 38 42
Tablo 36’ya gore sektorler bazinda frlinlerin  fiyat tespit asamasi

degerlendirildiginde biiyiik ¢ogunlugun iiretimden sonra fiyat tespiti yaptigin

belirtmistir.

Tablo 37. Faaliyet Sektorii ile Fiyat Belirlemede Etken Olan Faktorler

Fiyat Belirlemede Etken Olan Faktorler
_ Toplam
Urdndn Maliyeti Rakiplerin Fiyati

= Gida 12 12 24

% Tekstil 4 4 8

@ Insaat 3

= ,

'c—;e Kimya 2

L Toplam 19 23 42

Tablo 37°de sektorlere gore fiyat belirlemede etken olan faktorler

degerlendirildiginde biiylik ¢ogunlugun rakiplerin fiyatina gore fiyatin1 belirledigi
gorulmektedir.

Gapraz tablolar incelendiginde, maliyetlerin hesaplama siklig1, yeni bir maliyet
sistemine ihtiyag¢ olma diisiincesi, Uretim sekline gore kullanilan yontem, stok degerini
hesaplama yontemi, giderlerin ikinci dagitimda kullanilan yontem, iirlinlerin fiyat
tespit asamasi ve fiyat belirlemede etken olan faktorler faaliyet sektoriine gore
degisiklik gostermemektedir. Ancak giderlerin kapsamina gore kullanilan yontem
gida, tekstil ve kimya sektoriinde cogunlukla tam maliyet yontemine gore

belirlenmekteyken insaat sektoriinde ise ¢ogunlukla normal mliyet yontemine gore
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belirlendigi tespit edilmistir. Giderlerin ger¢ceklesme durumuna goére kullanilan
yontem gida, tekstil ve kimya sektoriinde ¢ogunlukla fiili maliyet yontemi iken, insaat

sektoriinde ise cogunlukla tahmini mliyet yonteminin kullanildig: tespit edilmistir.

3.3.3.2.Isletmelerin faaliyet siiresine iliskin Capraz Tablo

Sonuclar

Isletmelerin faaliyet siiresi ile maliyetlerin hesaplama siklig1, yeni bir maliyet
sistemine ihtiya¢ olma digiincesi, giderlerin kapsamina gore kullanilan ydntem,
giderlerin gergeklesme durumuna goére kullanilan yontem, Uretim sekline gore
kullanilan yOntem, Stok degerini hesaplama yoOntemi, ortaya ¢ikan firelere karsi
yapilanlar, giderlerin ikinci dagitiminda kullanilan yontem, liriinlerin fiyat tespit
asamas1 ve fiyat belirlemede etken olan faktdrlere iliskin olarak olusturulan ¢apraz
tablolar asagidaki gibidir:

Asagidaki c¢apraz tablolara bakildiginda goézlenen frekanslarin bir kismi 0
oldugundan dolay1 Ki-Kare testi uygulanamamis, sadece ¢apraz tablolarin yorumlarina

yer verilmistir.

Tablo 38. Faaliyet Suresi ile Maliyetlerin Hesaplama Sikligi

Maliyetlerini Hesaplama Sikhig:
Toplam
Ayhk 3Ayhk | 6 Ayhk | 12 Ayhk

z 1 yildan az 3 0 0 0 3
215) 1-5yil 6 3 2 0 11
E 5-10 y1l 12 4 2 3 21
= 10 ve Uzeri 2 1 2 2 7
(4]

L Toplam 23 8 6 5 42

Tablo 38’¢ gore faaliyet siiresi ile maliyetlerin hesaplama sikligi
degerlendirildiginde isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunda maliyetlerini aylik olarak

hesaplandigi goriilmektedir.
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Tablo 39. Faaliyet Siiresi ile Yeni Bir Maliyet Sistemine Ihtiyag Olma Diisiincesi

Yeni Bir Maliyet Sistemine ihtiya¢c Olma
Diisiincesi
Kismen Toplam
Evet Revizyona Hayir

Ihtiyac var
_ 1 yi1ldan az 1 2 0 3
% 1-5 yil 2 9 0 11
E 5-10 y1l 6 14 1 21
'S | 10ve uzeri 4 2 1 7
- Toplam 13 27 2 42

Tablo 39’a gore faaliyet siiresi ile yeni bir maliyet sistemine ihtiyaci olup

olmadigina yonelik goriislere bakildiginda biiylik ¢ogunlugun kismen revizyona

ihtiya¢ oldugu goriisiinde olduklari goriilmektedir.

Tablo 40. Faaliyet Suresi ile Giderlerin Kapsamina Gore Kullanilan Yontem

Giderlerin Kapsamina Gore Kullanilan
Yontem Toplam
Tam MY | Normal MY | Degisken MY
_ 1 yildan az 1 1 1 3
g 1-5y1l 7 3 1 11
%; 5-10 yil 9 11 1 21
E 10 ve Uzeri 6 1 0 7
- Toplam 23 16 3 42

Tablo 40’a gore faaliyet siiresi ile giderlerin kapsamina gore kullanilan

yontemler degerlendirildiginde biiylik cogunlugun tam maliyet yontemi kullandigi,

bunu normal maliyet yonteminin kullaniminin takip ettigi gortilmektedir.
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Tablo 41. Faaliyet Siiresi ile Giderlerin Gergeklesme Durumuna Gore Kullanilan

Yontem
Giderlerin Ger¢ceklesme Durumuna Gore =
Yontemler f_g_
Fiili MY Tahmini MY | StandartMY |
_ 1 yildan az 0 1 3
g 15yl 8 1 2 11
2 | 510y 17 4 0 21
% 10 ve Uzeri 4 3 0 7
. Toplam 31 8 3 42

Faaliyet siiresi ile giderlerin gerceklesme durumuna gore kullanilan yontemler

degerlendirildiginde biiylik cogunlugun fiili maliyet yontemini kullandigi Tablo

41°den gorilmektedir.

Tablo 42. Faaliyet Siiresi ile Uretim Sekline Gore Kullanilan Yontem

Uretim Sekline Gére Kullamlan Yontem
Toplam
Siparis MY Safha MY Karma MY
_ 1 yildan az 1 1 1 3
% 1-5 yil 4 2 5 11
3 5-10 y1l 4 7 10 21
-c_é 10 ve Uzeri 1 3 3 7
“ | Toplam 10 13 19 42

Faaliyet siresi ile Uretim sekline gore kullanilan yontemler degerlendirildiginde

biiyiik cogunlugun karma maliyet yontemine gore maliyetlerini belirledigi bunu sahfa

ve siparis maliyet yonteminin takip ettigi Tablo 42’den gorilmektedir.
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Tablo 43. Faaliyet Siiresi ile Malzemelerin Maliyet Degerini Hesaplama Y 6ntemi

Malzemelerin Maliyet Degerini Hesaplama Y 6ntemi c

= - i

Gercek Agirhkh Standart Pl.y asa g

MY Ortalama | FIFO MY Fiyati [

MY Yontemi

_ | 1'yildan az 1 1 0 0 1 3
)

% 1-5 yil 4 3 2 0 2 11

5 5-10 y1l 6 12 2 1 0 21
)

‘s | 10 ve Uzeri 2 5 0 0 0 7

“ | Toplam 13 21 4 1 3 42

Faaliyet siiresine gore stoklarmn degerini hesaplama yontemi ¢apraz tablosu

incelendiginde biiyiik ¢cogunlugun agirlikli ortalama maliyet yontemini kullandigi

bunu ger¢ek maliyet yonteminin takip ettigi Tablo 43’ten gorulmektedir.

Tablo 44. Faaliyet Siiresi ile Giderlerin Ikinci Dagitimda Kullanilan Y&ntem

Giderlerin Ikinci Dagitimda Kullanilan Yéntem
Basit | Kademeli | Matematiksel | Karsihkh | Toplam
Dagitim | Dagitim Dagitim Dagitim
3 1 yildan az 2 0 0 1 3
S 1-5yil 5 1 2 3 11
n
*g 5-10 y1l 14 1 2 4 21
= | 10 ve lzeri 4 1 0 2 7
(4]
L Toplam 25 3 4 10 42

Faaliyet siiresine gore isletmelerin giderlerin ikinci dagitimda kullandiklar

yontemler arasindaki capraz iliskiler degerlendirildiginde biiyiik ¢ogunlugun basit

dagitim yontemi kullandigi Tablo’44 ten gorilmektedir.
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Tablo 45. Faaliyet Siiresi ile Uriinlerin Fiyat Tespit Asamasi

Uriinlerin Fiyat Tespit Asamasi
— 2 — Toplam
Uretimden Once Uretimden Sonra
_ 1 yildan az 0 3 3
[72)
% 1-5 yil 2 9 11
§ 5-10 yil 2 19 21
.c_c_g 10 ve lizeri 0 7 7
- Toplam 4 38 42

Faaliyet slresine gore iirinlerin fiyat tespit agsamasi degerlendirildiginde biiyiik

cogunlugun tiretimden sonra fiyat tespiti yaptigi Tablo 45’den gorilmektedir.

Tablo 46. Faaliyet Suresi ile Fiyat Belirlemede Etken Olan Faktorler

Fiyat Belirlemede Etken Olan Faktorler
_ Toplam
Urdndn Maliyeti Rakiplerin Fiyati
_ 1 yildan az 0 3 3
% 1-5 y1l 7 4 11
*g 5-10 y1l 7 14 21
'c—é 10 ve Uzeri 5 2 7
H Toplam 19 23 42

Faaliyet siiresi ile fiyat belirlemede etken olan faktdrler degerlendirildiginde 23
isletmenin fiyat belirlerken rakip isletmelerin fiyatina baktigi, 19 isletmenin ise {lirtiniin
maliyetine gore fiyatin1 belirledigi Tablo 46’dan goriulmektedir.

Capraz tablolar incelendiginde, maliyetlerin hesaplama sikligi, giderlerin
kapsamina gore kullanilan yontem, maliyetlerin sekline goére kullanilan yodntem,
giderlerin ikinci dagitimda kullanilan yontem, Triinlerin fiyat tespit asamasi
isletmelerin  faaliyet siiresine gore degisiklik gostermemektedir. Tablo 39’a
bakildiginda 10 yi1l ve lizeri faaliyet siiresi olan isletmeler yeni bir maliyet sistemine
ihtiyag olma diisiincesinde olduklarini belirtmigken 10 yildan az siire faaliyet gosteren

isletmeler kisman revizyona ihtiyac oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Tablo 43’e gore

5 yildan daha az sure faaliyet gosteren isletmelerin stoklarin degerini hesaplama
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yontemi ¢cogunlukla gercek maliyet yontemi iken 5 yil ve tizeri faaliyet siiresi olan
isletmeler g¢ogunlukla agirlikli  ortalama maliyet yoOntemini kullandiklart

gorulmektedir.

3.3.3.3.Isletmenin Calisan Sayisina iliskin Capraz Tablo
Sonuclar
Isletmelerin faaliyet gdsterdigi sektor ile maliyetlerin hesaplama sikli1, yeni bir
maliyet sistemine ihtiya¢ olma diislincesi, giderlerin kapsamina gore kullanilan
yontem, giderlerin ger¢eklesme durumuna gore kullanilan yontem, tretim sekline gore
kullanilan y6ntem, Stok degerini hesaplama yoOntemi, ortaya ¢ikan firelere karsi
yapilanlar, giderlerin ikinci dagitimda kullanilan yontem, irtinlerin fiyat tespit asamast
ve fiyat belirlemede etken olan faktorlere iliskin olarak olusturulan ¢apraz tablolar
asagidaki gibidir:
Asagidaki c¢apraz tablolara bakildiginda goézlenen frekanslarin bir kismi 0
oldugundan dolay1 Ki-Kare testi uygulanamamis, sadece ¢apraz tablolarin yorumlarina

yer verilmistir.

Tablo 47. Calisan Sayisi ile Maliyetlerin Hesaplama Sikligi

Maliyetlerini Hesaplama Sikhig
Toplam
Ayhk 3Ayhk | 6 Ayhk | 12 Ayhk

7 0-9 kisi 8 2 1 3 14
>

A 10-49 kisi 12 5 5 2 24
=

Z 50-250 kisi 3 1 0 0 4
S Toplam 23 8 6 5 42

Calisan sayist ile maliyetlerin hesaplama siklig1 degerlendirildiginde
isletmelerin  biliylikk ¢ogunlugunun maliyetlerini aylik olarak hesapladig:

gorulmektedir.
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Tablo 48. Calisan Sayisi ile Yeni Bir Maliyet Sistemine Ihtiyag Olma Diisiincesi

Yeni Bir Maliyet Sistemine Ihtiya¢c Olma

Diisiincesi
Kismen Toplam
Evet Revizyona Hayir
Ihtiyac var

7 0-9 kisi 3 11 0 14
>
3 10-49 kisi 10 14 0 24
5 | 50-250 kisi 0 2 2 4
S Toplam 13 27 2 42

Calisan sayisti ile isletmelerin yeni bir maliyet sistemine ihtiyaci olup olmadigina

yonelik capraz tabloya bakildiginda biiyiik ¢ogunlugun kismen revizyona ihtiyag

oldugu goriisiinde olduklari1 Tablo 48’den gorilmektdir.

Tablo 49. Calisan Sayisi ile Giderlerin Kapsamina Gore Kullanilan Yontem

Giderlerin Kapsamina Gore Kullanilan

Yontem Toplam
Tam MY | Normal MY | Degisken MY
7 0-9 kisi 4 7 3 14
f}? 10-49 kisi 16 8 0 24
5 | 50-250kisi 3 1 0 4
8« Toplam 23 16 3 42

Calisan sayist ile giderlerin kapsamina gore kullanilan yontemler arasindaki

capraz iliskiler degerlendirildiginde biiyiik cogunlugun tam maliyet yontmi kullandig:

gorulmektedir.
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Tablo 50. Calisan Sayisi ile Giderlerin Gergeklesme Durumuna Goére Kullanilan

Yontem

Giderlerin Ger¢ceklesme Durumuna Gore e

Yontemler i

)

Fiili MY Tahmini MY Standart MY [

7 0-9 kisi 7 4 3 14
>

A 10-49 kisi 20 4 0 24
=

& | 50-250 kisi 4 0 0 4
G

S Toplam 31 8 3 42

degerlendirildiginde biiylik c¢ogunlugun fiili

maliyetlerini hesapladigi Tablo 50°den goriilmektedir.

maliyet

yontemini

Calisan sayisi ile giderlerin gerceklesme durumuna gore kullanilan yontemler
kullanarak

Tablo 51. Calisan Sayist ile Uretim Sekline Gore Kullanilan Yéntem

degerlendirildiginde biiyllkk c¢ogunlugun karma maliyet

gorulmektedir (Tablo 51).
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Uretim Sekline Gére Kullamlan Yontem
Toplam
Siparis MY Safha MY Karma MY
z 0-9 kisi 6 0 8 14
f}? 10-49 kisi 4 12 8 24
5 | 50-250 kisi 0 1 3 4
8« Toplam 10 13 19 42
Calisan sayist ile maliyetlerin sekline gore kullanilan yontemler
yontemi  kullandig:



Tablo 52. Calisan Sayisi ile Stok Degerini Hesaplama Y ontemi

Stok Degerini Hesaplama Y ontemi c
= . e
Gergek Agwrhkl Standart | Y32 S
MY Ortalama | FIFO MY Fiyat1 [

MY Yontemi
7z 0-9 kisi 6 5 1 0 2 14

>

& | 10-49 kisi 5 16 2 0 1 24
5 [s0-250kisi | 2 0 1 1 0 4
S | Toplam 13 21 4 1 3 42

Calisan sayisi ile stoklarin degerini hesaplama yontemleri arasindaki iliskiler
incelendiginde biiyiik ¢ogunlugun agirlikli ortalama maliyet yontemini kullandigi
(Tablo 52) gorilmektedir.

Tablo 53. Calisan Sayist ile Giderlerin Ikinci Dagitimda Kullanilan Yéntem

Giderlerin ikinci Dagiimda Kullanilan Yéntem Topl.
Basit Kademeli | Matematikse | Karsihkh
Dagitim Dagitim 1 Dagitim Dagitim
a 0-9 kisi 5 1 2 6 14
& | 10-49 kisi 19 2 1 2 24
5 | 50-250 kisi 1 0 1 2 4
S| Toplam 25 3 4 10 42

Calisan sayist ile giderlerin ikinci dagitimda kullanilan  ydntemi
degerlendirildiginde biiyiik cogunlugun basit dagitim yéntemini kullandig1 (Tablo 53)

gorulmektedir.
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Tablo 54. Calisan Sayisi ile Uriinlerin Fiyat Tespit Asamasi

Uriinlerin Fiyat Tespit Asamasi
— 2 — Toplam
Uretimden Once Uretimden Sonra
7 0-9 kisi 1 13 14
>
3 10-49 kisi 2 22 24
e
g 50-250 kisi 1 3 4
S Toplam 4 38 42

Calisan sayisi ile triinlerin fiyat tespit asamasi degerlendirildiginde biiyiik

cogunlugun tiretimden sonra fiyat tespiti yaptigir Tablo 54’ten gortlmektedir.

Tablo 55. Calisan Sayisi ile Fiyat Belirlemede Etken Olan Faktorler

Fiyat Belirlemede Etken Olan Faktorler
_ Toplam
Urdndn Maliyeti Rakiplerin Fiyati

7 0-9 kisi 6 8 14

>

3 10-49 kisi 12 12 24

5 | 50-250 kisi 1 3 4

S Toplam 19 23 42

Tablo 55’¢ gore calisan sayisi ile fiyat belirlemede etken olan faktorler
degerlendirildiginde biiylik ¢ogunlugun rakiplerin fiyatina gore fiyatini belirledigi
gorulmektedir.

Capraz tablolar incelendiginde, maliyetlerin hesaplama siklig1, yeni bir maliyet
sistemine ihtiya¢ olma diisiincesi, giderlerin gerceklesme durumuna gore kullanilan
yontem, triinlerin fiyat tespit asamasi, fiyat belirlemede etken olan faktorler
isletmelerin ¢alisan sayisina gore degisiklik gostermemektedir. Ancak calisan sayisi
10 kisiden az olan isletmeler giderlerin kapsamina gdre kullanilan yontemi cogunlukla
normal maliyet yontemi belirtmisken 10 ve iizeri galisan sayisi olan igletmeler ise

cogunlukla tam maliyet yontemi olarak belirtmisler.
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3.3.3.4. Isletme Tiiriine iliskin Capraz Tablo Sonuclar
Isletme tiirii ile maliyetlerin hesaplama siklig1, yeni bir maliyet sistemine
ihtiya¢c olma diisiincesi, giderlerin kapsamina gore kullanilan yontem, giderlerin
gerceklesme durumuna gore kullanilan yontem, tretim sekline gore kullanilan yontem,
stok degerini hesaplama yontemi, ortaya ¢ikan firelere karsi yapilanlar, giderlerin
ikinci dagitimda kullanilan yontem, tirtinlerin fiyat tespit asamasi ve fiyat belirlemede

etken olan faktorlere iligkin olarak olusturulan ¢apraz tablolar asagidaki gibidir:

Tablo 56. Isletme Tiirii ile Maliyetlerin Hesaplama Siklig:

Maliyetlerini Hesaplama Sikhig
Toplam
Ayhk 3 Ayhk | 6 Ayhk | 12 Ayhk
Aile Isletmesi 15 6 4 3 28
=
5 .Ortaklar. 5 5 5 1 1
5 Isletmesi
=
E Kyrumsal ) 0 0 1 3
Nz Isletme
Toplam 23 8 6 5 42

Tablo 56’ya gore isletme tiirii ile maliyetlerin hesaplama sikligi
degerlendirildiginde isletmelerin biiyiikk ¢ogunlugunun maliyetlerini aylik olarak

hesapladig1 goriilmektedir.
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Tablo 57. Isletme Tiirii ile Yeni Bir Maliyet Sistemine ihtiya¢ Olma Diisiincesi

Yeni Bir Maliyet Sistemine ihtiya¢c Olma
Diisiincesi
Kisman Toplam
Evet Revizyona Hayir
Ihtiyac var
_Alle 8 18 2 28
= Isletmesi
s _Ortaklar' 5 6 0 11
g Isletmesi
:: Kyrumsal 0 3 0 3
— Isletme
Toplam 13 27 2 42

Tablo 57’ye gore isletme tiirii ile isletmelerin yeni bir maliyet sistemine ihtiyaci

olup olmadigina yonelik goriislerine bakildiginda biiyiik ¢ogunlugun kismen

revizyona ihtiya¢ oldugu goriisiinde olduklar1 goriilmektdir.

Tablo 58. Isletme Tiirii ile Giderlerin Kapsamina Gére Kullanilan Yéntem

Giderlerin Kapsamina Gore Kullanilan
Yontem T0p|am
Tam MY | Normal MY | Degisken MY
Aile Isletmesi 16 9 3 28
= Ortaklar
He .
= [sletmesi ! 4 0 11
g
g Kyrumsal 0 3 0 3
i} Isletme
Toplam 23 16 3 42
Isletme tiirii ile giderlerin kapsamina gdére kullanilan ydntemler
degerlendirildiginde biiyiik c¢ogunlugun tam maliyet yontemini kullandigi

gorulmektedir.
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Tablo 59. Isletme Tiirii ile Giderlerin Gergeklesme Durumuna Gére Kullanilan

Yontem

Giderlerin Ger¢eklesme Durumuna Gore e

Yontemler <

g

Fiili MY Tahmini MY Standart MY [

_Alle 20 6 2 28
. Isletmesi

g | Ortaklar 9 1 1 11
g Isletmesi

5 Kyrumsal 5 1 0 3
Iy Isletme

Toplam 31 8 3 42

Isletme tiirii ile giderlerin gerceklesme durumuna gore kullanilan ydntemler

degerlendirildiginde biiylik ¢ogunlugun fiili maliyet yontemini kullandigi Tablo

59’dan gorilmektedir.

Tablo 60. Isletme Tiirii ile Uretim Sekline Gére Kullanilan Yéntem

Uretim Sekline Gére Kullanilan Yontem
Toplam
Siparis MY | Safha MY Karma MY

_ Alle 5 8 15 28
= Isletmesi

5 _Ortaklar' 4 5 5 1
aEa Isletmesi

% Kyrumsal 1 0 5 3
pe Isletme

Toplam 10 13 19 42

Isletme tiirii ile Gretim sekline gore kullamlan yontemler degerlendirildiginde

biiyiik cogunlugun karma maliyet yontemini kullandig tespit edilmistir (Tablo 60).

80



Tablo 61. isletme Tiirii ile Stok Degerini Hesaplama Y &ntemi

Stok Degerini Hesaplama Y ontemi e

= . S

Gercek Agirhkh Standart Pl.y asa g

MY Ortalama | FIFO MY Fiyati [

MY Yontemi

_ Alle 9 13 4 1 1 28
= Isletmesi

£ | Onaklar 7 0 0 2 11
aé Isletmesi

% Kyrumsal 5 1 0 0 0 3
4 Isletme

Toplam 13 21 4 1 3 42

Isletme tiirii ile stoklarin degerini hesaplama yontemleri arasi iliskiler

incelendiginde biiyiik ¢ogunlugun agirlikli ortalama maliyet yontemini kullandigi

gorulmektedir.

Tablo 62. Isletme Tiirii ile Giderlerin ikinci Dagitimda Kullanilan Yntem

Giderlerin Ikinci Dagiimda Kullanilan Yéntem %
Basit | Kademeli | Matematiksel | Karsihkh | S
Dagitim | Dagitim Dagitim Dagitim =
_ Alle 17 3 3 5 28
= Isletmesi
= .O rtaklar. 5 0 1 4 11
GE) Isletmesi
g K_urumsal 5 0 0 1 3
— Isletme
Toplam 25 3 4 10 42

Tablo 62’ye gore isletme tiirii ile giderlerin ikinci dagitimda kullanilan
yontemler degerlendirildiginde basit dagitim yonteminin kullaniminin yaygin oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 63. Isletme Tiirii ile Uriinlerin Fiyat Tespit Asamasi

Uriinlerin Fiyat Tespit Asamasi
— " — Toplam
Uretimden Once Uretimden Sonra
2 Aile Isletmesi 3 25 28
= Ortaklar Isletmesi 0 11 11
Q
% Kurumsal Isletme 1 2 3
= Toplam 4 38 42

Tablo 63’a gore isletme tirli ile Trlinlerin fiyat tespit asamasi
degerlendirildiginde biiyiik cogunlugun iiretimden sonra fiyat tespiti yaptidi

gorulmektedir.

Tablo 64. Isletme Tiirii ile Fiyat Belirlemede Etken Olan Faktorler

Fiyat Belirlemede Etken Olan

Faktorler Toplam
Urunun Maliyeti | Rakiplerin Fiyati
= Aile Isletmesi 11 17 28
% Ortaklar Isletmesi 7 4 11
% Kurumsal Isletme 1 2 3
= Toplam 19 23 42

Isletme tiirii ile fiyat belirlemede etken olan faktdrler degerlendirildiginde
yaklasik %55’ inin rakiplerin fiyatina gore fiyatini belirledigi tespit edilmistir.

Gapraz tablolar incelendiginde, maliyetlerin hesaplama siklig1, yeni bir maliyet
sistemine ihtiya¢ olma diisiincesi, giderlerin gergeklesme durumuna gore kullanilan
yontem, giderlerin ikinci dagitiminda kullanilan yontem, iiriinlerin fiyat tespit asamast
isletmelerin tiriine gore degisiklik gostermemektedir. Ancak Tablo 58’e bakildiginda
aile isletmesi ve aile iiyesi olmayan ortaklar isletme tiirlerinde giderlerin kapsamina
gore kullanilan yontem ¢ogunlukla tam maliyet yontemi iken kurumsal isletmelerde

ise normal maliyet yontemi kullanildig1 goriilmektedir.

82



3.3.3.5. Isletmelerin  Uretim Tipine iliskin Capraz Tablo

Sonuclart

Isletmelerin iiretim tipi ile maliyetlerin hesaplama siklig1, yeni bir maliyet
sistemine ihtiya¢ olma diisiincesi, giderlerin kapsamina gore kullanilan ydntem,
giderlerin gergeklesme durumuna goére kullanilan yontem, Uretim sekline gore
kullanilan yontem, stok degerini hesaplama yontemi, ortaya ¢ikan firelere karsi
yapilanlar, giderlerin ikinci dagitiminda kullanilan yontem, {iriinlerin fiyat tespit
asamasi ve fiyat belirlemede etken olan faktorlere iliskin olarak olusturulan capraz
tablolar asagidaki gibidir:

Asagidaki ¢apraz tablolara bakildiginda gozlenen frekanslarmn bir kismi 0
oldugundan dolay1 Ki-Kare testi uygulanamamis, sadece ¢apraz tablolarin yorumlarina

yer verilmistir.

Tablo 65. Uretim Tipi ile Maliyetlerin Hesaplama Siklig1

Maliyetlerini Hesaplama
Sikhigi e
< | 2| =2| 2|2
R

n o Sl

Siparise Dayali Uretim 9 2 3 2 |16
E‘ Partiler Halinde Seri Uretim 1 3 0 2 6
E | Birveya Bir kag Gruntn Seri Uretimi 12 3 3 1 |19
:g Proje Tipi Uretim 1 0 0 0 1
Toplam 23 8 6 5 42

Uretim tipi ile maliyetlerin hesaplama sikhig1 degerlendirildiginde isletmelerin
yaklasik %55’inin (23 isletme) maliyetlerini aylik olarak hesapladigi Tablo 65’ten

gorilmektedir.
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Tablo 66. Uretim Tipi ile Yeni Bir Maliyet Sistemine Ihtiyag Olma Diisiincesi

Yeni Bir Maliyet Sistemine
Ihtiya¢ Olma Diisiincesi
ey S
= < © e o
g Eg ¥ z | B
Lu [ I <SS
2 3 E =
=
Siparise Dayali Uretim 5 11 0 16
E— Partiler Halinde Seri Uretim 1 4 1 6
£ | Bir veya Bir kag truintn Seri Uretimi 6 12 1 19
:g Proje Tipi Uretim 1 0 0 1
Toplam 13 27 2 42

Uretim tipi ile isletmelerin yeni bir maliyet sistemine ihtiyact olup olmadigina

yonelik goriiglerine bakildiginda yaklasik %64 iiniin kismen revizyona ihtiya¢ oldugu,

yaklagik %31’inin yeni bir sisteme ihtiya¢ oldugu goriisiinde olduklar1 Tablo 66’dan

gorulmektedir.

Tablo 67. Uretim Tipi ile Giderlerin Kapsamima Goére Kullanilan Yontemler

Giderlerin Kapsamina Gore
Kullanilan Yontemler
z = g Topl
© ) oplam
>= > | Z> g
S S = B =
(4] =z D
— =
Siparise Dayali Uretim 6 7 3 16
'S | Partiler Halinde Seri Uretim 5 1 0 6
c I_?_>|r veya Bir kag Griintin Seri 12 7 0 19
g | Uretimi
S | Proje Tipi Uretim 0 1 0 1
Toplam 23 16 3 42
Uretim tipi ile giderlerin kapsamma gore kullanilan ydntemler

degerlendirildiginde yaklagik

%355’inin tam maliyet yontemini, %38’inin normal

maliyet yontemini kullandig: tespit edilmistir.
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Tablo 68. Uretim Tipi ile Giderlerin Gergeklesme Durumuna Gére Kullanilan

Yontem

Giderlerin Gerceklesme
Durumuna Gore Yontemler =
> = = =
> Ex | 2z | ¢

= <2 IS =

i [ n

Siparise Dayal1 Uretim 8 5 3 16
E— Partiler Halinde Seri Uretim 4 2 0 6
£ | Bir veya Bir kag trtintin Seri Uretimi 19 0 0 19
:g Proje Tipi Uretim 0 1 0 1
Toplam 31 8 3 42

Tablo 68’e gore tiretim tipi ile giderlerin gergeklesme durumuna gore kullanilan
yontemler degerlendirildiginde biiyiikk cogunlugun fiili maliyet yontemini kullandigi

gorulmektedir.

Tablo 69. Uretim Tipi ile Uretim Sekline Gore Kullanilan Yontem

Uretim Sekline Gore

Kullanilan Yontem %
h n X

Siparise Dayal1 Uretim 7 7 16
EL Partiler Halinde Seri Uretim 0 0 6 6
£ | Bir veya Bir kag trtintin Seri Uretimi 3 11 5 19
:g Proje Tipi Uretim 0 0 1 1
Toplam 10 13 19 42

Tablo 69’a gore Uretim tipi ile Uretim sekline gore kullanilan yontemler
degerlendirildiginde biiylik ¢ogunlugun karma maliyet yontemini kullandigi bunu

siparis maliyet yonteminin kullaniminin takip ettigi gorilmektedir.
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Tablo 70. Uretim Tipi ile Stok Degerini Hesaplama Y 6ntemi

Stok Degerini Hesaplama

Yontemi
e > | = £
z - S . ]
= | = % o E 2 E | o
X = | o = o o
[<5) Rt — (4] c® C l_
= o < LL © g @)
g | L s | 2>
o » | A~
Siparise Dayali Uretim 7 0 0 16
'S | Partiler Halinde Seri Uretim 0 3 2 0 6
c I?lr veya Bir kag triintin Seri 6 10 5 0 1 19
= Uretimi
5 | Proje Tipi Uretim 0 1 /0| 0 0 1
Toplam 13 21 4 1 42

Uretim tipi ile stok degerini hesaplama yontemi incelendiginde biiyiik
cogunlugun agirlikli ortalama maliyet yontemnii kullandigi Tablo 70’den

gorulmektedir.

Tablo 71. Uretim Tipi ile Giderlerin Ikinci Dagitiminda Kullanilan Y6ntem

Giderlerin Ikinci
Dagitiminda Kullanilan
Yontem

= D C_EU

s | = @ = o

NYS o £ é = -z E o

s | EE/ 8|2 |F

g .% )%JJ g )gn g‘ )%1)

Z| LA ER|2R

s} P
| Siparige Dayali Uretim 6 2 1 7 16
-E‘ Partiler Halinde Seri Uretim 4 0 1 1 6
£ | Bir veya Bir kag trntin Seri Uretimi | 15 0 2 2 19
g Proje Tipi Uretim 0 1 0 0 1
~ | Toplam 25 | 3 4 10 | 42

Uretim tipi ile giderlerin ikinci dagitiminda kullanilan ydntemler
degerlendirildiginde basit dagitim yonteminin kullaniminin yaygin oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 72. Uretim Tipi ile Uriinlerin Fiyat Tespit Asamasi

Urlnlerin Fiyat Tespit
Asamasi c_Ecs
Uretimden | Uretimden | &

Once Sonra
Siparise Dayal1 Uretim 2 14 16
E’- Partiler Halinde Seri Uretim 0 6 6
£ | Bir veya Bir kag rtiniin Seri Uretimi 1 18 19
% Proje Tipi Uretim 1 0 1
Toplam 4 38 42
Tablo 72’ye goére {retim tipi ile driinlerin fiyat tespit asamasi

degerlendirildiginde biiyiikk ¢cogunlugun iiretimden sonra fiyat tespiti yaptigi tespit
edilmistir.

Tablo 73. Uretim Tipi ile Fiyat Belirlemede Etken Olan Faktorler

Fiyat Belirlemede Etken

Olan Faktorler =
Urtnin | Rakiplerin §-

Maliyeti Fiyat1
Siparise Dayali Uretim 10 6 16
:E Partiler Halinde Seri Uretim 3 3 6
E | Bir veya Bir kag trtiniin Seri Uretimi 13 19
:g Proje Tipi Uretim 0 1 1
Toplam 19 23 42

Tablo 73’e gore uretim tipi ile fiyat belirlemede etken olan faktorler
degerlendirildiginde yaklasik %55’inin rakiplerin fiyatina gore, %45’inin {irliniin
maliyetine gore fiyatini belirledigi goriilmektedir.

Capraz tablolar incelendiginde, yeni bir maliyet sistemine ihtiyac olma
diistincesi, giderlerin ger¢eklesme durumuna gore kullanilan yontem, stok degerini
hesaplama yontemi, giderlerin ikinci dagitimda kullanilan yontem, {irlinlerin fiyat
tespit asamasi isletmelerin liretim tipine gore degisiklik gostermemektedir. Ancak

maliyetlerini hesaplama sikligi, giderlerin kapsamina goére kullanilan yontem, retim
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sekline gore kullanilan yontem, fiyat belirlemede etken olan faktdrler isletmelerin

tiretim tipine gore farklilik gosterdigi gortilmistiir.

3.3.3.6.Isletmelerde Bagimsiz Muhasebe Birimine Iliskin
Capraz Tablo Sonuglari

Isletmelerde bagimsiz muhasebe biriminin olup olmamasi ile maliyetlerin
hesaplama siklig1, yeni bir maliyet sistemine ihtiya¢ olma diisiincesi, giderlerin
kapsamina gore kullanilan yontem, giderlerin ger¢ceklesme durumuna gore kullanilan
yontem, Oretim sekline gore kullanilan yontem, stok degerini hesaplama yontemi,
ortaya ¢ikan firelere karsi1 yapilanlar, giderlerin ikinci dagitiminda kullanilan yontem,
tiriinlerin fiyat tespit asamasi ve fiyat belirlemede etken olan faktorlere iligkin olarak

olusturulan capraz tablolar asagidaki gibidir:

Tablo 74. Bagimsiz Muhasebe Birimi ile Maliyetlerin Hesaplama Siklig

Maliyetlerini Hesaplama Sikhig:
Toplam
Ayhk 3Ayhk | 6 Ayhk | 12 Ayhk
— Ayri Birim
:E Var 18 4 4 2 28
0 Ozel Calisan
% Var 5 3 2 3 13
(72}
< Yok 0 1 0 0 1
= Toplam 23 8 6 5 42

Tablo 74’e gore bagimsiz muhasebe birimi ile maliyetlerin hesaplama sikligi
degerlendirildiginde isletmelerin biiyiik c¢ogunlugunun maliyetlerini aylik olarak

hesapladig1 goriilmektedir.
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Tablo 75. Bagimsiz Muhasebe Birimi ile Yeni Bir Maliyet Sistemine ihtiyag Olma

Diistincesi
Yeni Bir Maliyet Sistemine Ihtiya¢c Olma
Diisiincesi
Kisman Toplam
Evet Revizyona Hayir

Ihtiyac var
£ | Ayn Birim Var 11 16 1 28
'5 Ozel Calisan
e \Var 2 10 1 13
J Yok 0 1 0 1
§ Toplam 13 27 2 42

Tablo 75’e gore bagimsiz muhasebe birimi ile yeni bir maliyet sistemine ihtiyaci
olup olmadigina yonelik goriislerine bakildiginda biiyiik ¢ogunlugun kismen

revizyona ihtiyag¢ oldugu goriisiinde olduklari gériilmektedir.

Tablo 76. Bagimsiz Muhasebe Birimi ile Giderlerin Kapsamina Gore Kullanilan

Yontem
Giderlerin Kapsamina Gore Kullanilan
Yontem T0p|am

Tam MY | Normal MY | Degisken MY
€ | Ayn Birim Var 13 14 1 28
= Ozel Calisan
m
® var 9 2 2 13
[<B]
< Yok 1 0 0 1
=
S Toplam 23 16 3 42

Bagimsiz muhasebe birimi ile giderlerin kapsamina gore kullanilan yontemler

degerlendirildiginde yaklasik %55’inin tam maliyet yontemini kullandigi tespit

edilmistir.
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Tablo 77. Bagimsiz Muhasebe Birimi ile Giderlerin Gergeklesme Durumuna Gore
Kullanilan Yontem

Giderlerin Ger¢eklesme Durumuna Gore e

Yontemler <

)

Fiili MY Tahmini MY | Standart MY [

'€ | Ayn Birim Var 21 6 1 28

@ Ozel Calisan 10 5 1 13

8 Var

(B}

3 Yok 0 0 1 1
=

= Toplam 31 8 3 42

Tablo 77°ye gore bagimsiz muhasebe birimi ile giderlerin gergeklesme

durumuna gore kullanilan yontemler degerlendirildiginde biiyiikk ¢ogunlugun fiili

maliyet yontemini kullandig1 gériilmektedir.

Tablo 78. Bagimsiz Muhasebe Birimi ile Uretim Sekline Gére Kullanilan Y éntem

Uretim Sekline Gére Kullamlan Yontem
Toplam
Siparis MY | Safha MY Karma MY
— Ayri Birim
:E Var 7 10 11 28
o Ozel
% Calisan Var 2 3 8 13
(72}
'(;; Yok 1 0 0 1
= Toplam 10 13 19 42

bagimsiz muhasebe birimi ile maliyetlerin sekline gore kullanilan yontemler

degerlendirildiginde isletmelerin %45’ inin karma maliyet yontemini kullandig: Tablo

78’den goriilmektedir.
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Tablo 79. Bagimsiz Muhasebe Birimi ile Stok Degerini Hesaplama Y ontemi

Stok Degerini Hesaplama Y ontemi

S
< : L]
Gercek Agirhkh Standart | V3% | &
MY Ortalama | FIFO MY Fiyat1 [
MY Yontemi
— Ayri Birim
ZE Var 11 12 3 0 2 28
@ | Ozel Calisan
% Var 1 9 1 1 1 13
_L—; Yok 1 0 0 0 1
= Toplam 13 21 4 42

Tablo 79’a gore bagimsiz muhasebe birimi ile stok degerini hesaplama yontemi

arasindaki ¢agraz iliskiler incelendiginde biiylik cogunlugun agirlikli ortalama maliyet

yontemini kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 80. Bagimsiz Muhasebe Birimi ile Giderlerin ikinci Dagitimda Kullanilan

Yontem
Giderlerin Ikinci Dagitimda Kullanilan Yéntem %
Basit | Kademeli | Matematiksel | Karsihkh | &
Dagitim | Dagitim Dagitim Dagitm |
— Ayri Birim
E Var 15 3 4 6 28
@ | Ozel Calisan
% Var 10 0 0 3 13
(72}
< Yok 0 1 1
= Toplam 25 4 10 42

Tablo 80’e gore bagimsiz muhasebe birimi ile giderlerin ikinci dagitimda

kullanilan yontemleri degerlendirildiginde biiyiik cogunlugun basit dagitim yontemini

kullandig1 goriilmektedir.
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Tablo 81. Bagimsiz Muhasebe Birimi ile Uriinlerin Fiyat Tespit Asamas1

Uriinlerin Fiyat Tespit Asamasi
— 2 — Toplam
Uretimden Once Uretimden Sonra
_ Ayri Birim
ZE vVar 2 26 28
o Ozel
% Calisan Var 2 1 13
_S_—; Yok 0 1 1
= Toplam 4 38 42

Bagimsiz muhasebe birimi ile {irlinlerin fiyat tespit asamasi degerlendirildiginde

biiyiik gogunlugun iiretimden sonra fiyat tespiti yaptig1 Tablo 81°den gorulmektedir.

Tablo 82. Bagimsiz Muhasebe Birimi ile Fiyat Belirlemede Etken Olan Faktorler

Fiyat Belirlemede Etken Olan Faktorler
_ Toplam
Urdndn Maliyeti Rakiplerin Fiyati
£ Ayrv:rmm 11 17 28
@ Ozel
% Calisan Var 8 S 13
(2]
< Yok 0 1 1
= Toplam 19 23 42

Bagimsiz muhasebe birimi ile fiyat belirlemede etken olan faktorler
degerlendirildiginde isletmelerin yaklasik %355’°inin rakiplerin fiyatina gore fiyatim
belirledigi goriilmektedir.

Capraz tablolar incelendiginde, maliyetlerini hesaplama siklig1, yeni bir maliyet
sistemine ihtiya¢ olma diigiincesi, giderlerin kapsamina gore kullanilan ydntem,
giderlerin gerceklesme durumuna gore kullanilan yontem, malzemelerin maliyet
degerini hesaplama yontemi, giderlerin ikinci dagitiminda kullanilan yontemler,
urtnlerin fiyat tespit asamasi isletmelerde bagimsiz muhasebe biriminin olup
olmamasina gore degisiklik gostermemektedir. Ancak Tablo 97°de ayr1 bir muhasebe
birimi olan isletmelerde fiyatlarin belirlenmesinde etken olan faktér gogunlukla
rakiplerin fiyati oldugu belirtilmigsken ayr1 muhasebe birimi olmayan isletmelerde ise

cogunlukla tiriiniin maliyeti oldugu gorilmektedir.
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3.3.4. Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans analizi, bagimsiz gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olup olmadiginin test edilmesinde kullanilan bir aragtir. ANOVA
“Analysis of variance”, “varyans analizi”nin kisaltmasidir. ANOVA testi parametrik
bir testtir ve kullanilabilmesi i¢in parametrik testlerin gerektirdigi kosullarin
karsilanmasi gerekmektedir. Bu testin kullanilabilmesi i¢in verilerin normal dagilima
uygunluk gostermesi, grup varyanslarinin esit olmasi gibi kosullarin karsilanmasi
onemlidir. Calismanin bu kisminda, isletmelerin faaliyet gosterdigi sektor, faaliyet
stiresi, ¢alisan sayisi, isletme tiirii, tiretim tipi ve bagimsiz muhasebe birimi ile anket
formunda yer alan geleneksel maliyet muhasebesi yaklagimlarina yonelik ANOVA

testleri yapilmistir.

3.3.4.1. Geleneksel maliyet muhasebesine yonelik ANOVA

testleri

Bu kisimda, isletmelerin geleneksel maliyet muhasebesine yonelik ifadelerin yer
aldig1 likert tipi hazirlanmis sorularin ortalamasi hesaplanarak mevcut maliyet
sisteminden memnuniyet isimli siirekli bir degisken tiiretilmis ve bu degiskene gore

gruplar arasinda farklilik olup olmadig1 test edilmistir.

1) Tsletmelerin faaliyete gosterdigi sektor ile geleneksel maliyet muhasebesine
yonelik ifadelerin ANOVA testi

Isletmelerin faaliyet gosterdigi sektdr ile geleneksel maliyetleme sistemine

yonelik yapilan ANOVA analizi igin Kurulan hipotezler su sekildedir:

HO= Mevcut maliyet sisteminden memnuniyet isletmelerin faaliyet gosterdigi
sektOre gore farklilik gostermemektedir.

H1= Mevcut maliyet sisteminden memnuniyet isletmelerin faaliyet gosterdigi
sektdre gore farklilik gostermektedir.

Varyans Analizinde varyanslarin homojenligi varsayimin1 degerlendirmek icin
Levene testi yapilmistir. Tablo 83’e gore veryanslarin homojen oldugu belirlenmistir

(p>0,05).
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Tablo 83. Faaliyet Sektoriine gore Varyanslarin Homojenlik Testi

e Serbestlik Serbestlik
LEGG I Derecesi 1 Derecesi 2 .
0,672 3 38 0,575

Tablo 84. Sektor ile Geleneksel Maliyet Muhasebesinin ANOVA Analizi

Karelerin Serbestli_k Karelerin = P
Toplamn | Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Arasi 0,190 3 0.063 0.137 0.937
Grup Iginde 17,568 38 0.462
Toplam 17,758 41

Tablo 84’¢ gore, isletmelerin faaliyet gosterdigi sektor ile geleneksel maliyet

muhasebesine yonelik ifadelerin ortalamasi arasinda istatiksel olarak fark olmadigi

(p>0,05) goriilmektedir. Dolayisiyla HO hipotezi kabul edilmektedir.

2) Isletmelerin faaliyet siiresi ile geleneksel maliyet muhasebesine yénelik
ifadelerin ANOVA testi

Isletmelerin faaliyet siiresi ile geleneksel maliyetleme sistemine yonelik yapilan

ANOVA testi i¢in kurulan hipotezler su sekildedir:

HO= Mevcut maliyet sisteminden memnuniyet isletmelerin faaliyet siiresine

gore farklilik gostermemektedir.

H1= Mevcut maliyet sisteminden memnuniyet isletmelerin faaliyet siiresine

gore farklilik gostermektedir.

Varyans Analizinde varyanslarin homojenligi varsayimini degerlendirmek i¢in

Levene testi yapilmistir. Tablo 85’¢ gore varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir

(p>0,05).

Tablo 85. Faaliyet Suresine gore Varyanslarin Homojenlik Testi

e Serbestlik Serbestlik
LG Derecesi 1 Derecesi 2 o
1,318 3 38 0,283
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Tablo 86. Faaliyet Siresi ile Geleneksel Maliyet Muhasebesinin ANOVA Analizi

Karelerin | Serbestlik | Karelerin F P
Toplamn | Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Arast 0,569 3 0,190 0,419 0,740
Grup Iginde 17,189 38 0,452
Toplam 17,,758 41
Tablo 86’ya gore, isletmelerin faaliyet suresi ile geleneksel maliyet

muhasebesine yonelik ifadelerin ortalamasi arasinda istatiksel olarak farkin olmadig:

gorulmektedir (p>0,05). Dolayisiyla HO hipotezi kabul edilmektedir.

3) Isletmelerin cahsan sayisi ile geleneksel maliyet muhasebesine yonelik
ifadelerin ANOVA testi

Isletmelerin galisan sayis1 ile geleneksel maliyetleme sistemine yonelik yapilan

ANOVA analizi i¢in kurulan hipotezler su sekildedir:

HO= Mevcut maliyet sisteminden memnuniyet isletmelerin ¢alisan sayisina

gore farklilik géstermemektedir.

H1= Mevcut maliyet sisteminden memnuniyet isletmelerin ¢alisan sayisina gore

farklilik gostermektedir.

Varyans Analizinde varyanslarin homojenligi varsayimini degerlendirmek i¢in

Levene testi yapilmistir. Tablo 87°ye gore veryanslarin homojen oldugu belirlenmistir

(p>0,05).

Tablo 87. Isletmelerin Calisan Sayisina gore Varyanslarin Homojenlik Testi

e Serbestlik Serbestlik
LGN ] Derecesi 1 Derecesi 2 .
0,650 2 39 0,528

Tablo 88. Isletmelerin Calisan Saysi ile Geleneksel Maliyet Muhasebesinin

ANOVA Analizi
Karelerin | Serbestlik | Karelerin F P
Toplamm | Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Arast 3,130 2 1,565 4172 0,023
Grup Icinde 14,628 39 0,375
Toplam 17,758 41
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Tablo 88’e gore, isletmelerin galisan sayisi ile geleneksel maliyet muhasebesine
yonelik ifadelerin ortalamasi, ANOVA analizinin anlamlilik diizeyi 0,05 ten kiguk
olmasindan dolay istatiksel agidan anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu durumda,
degisikliklerin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ic¢in tamamlayici
hesaplamalar yani Post-Hoc analizi yapilmalidir. Cok sayida Pos-Hoc analizi
bulunmaktadir hangisini uygulanmasma karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin
homojen olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla gruplar arasindaki

farki incelemek i¢in Post-Hoc analizlerinden Tukey testi uygulanmustir.

Tablo 89. isletmelerin Calisan Sayisina gore Tukey analizi

Calisan Sayisi P
. 10-49 Kisi 0,123
0-9 Kisi 50-250 Kisi 0,477
. 0-9 Kisi 0,123
10-49 Kisi 50-250 Kisi 0,045*
. 0-9 Kisi 0,477
50-250 Kisi 10-49 Kisi 0,045%

Tablo 89’a bakildiginda geleneksel maliyet sistemi ifadelerin ortalamasi 10-49
kisi calisan sayisi ile 50-250 kisi calisan sayist olan isletmeler arasinda farklilik

gostermektedir.

4) Tsletme tiirii ile geleneksel maliyet muhasebesine yénelik ifadelerin
ANOVA testi

Isletme tiirli ile geleneksel maliyetleme sistemine ydnelik yapilan ANOVA
analizi i¢in kurulan hipotezler su sekildedir:

HO= Mevcut maliyet sisteminden memnuniyet isletmelerin tiirline gore farklilik
gostermemektedir.

H1= Mevcut maliyet sisteminden memnuniyet isletmelerin tiiriine gore farklilik
gostermektedir.

Varyans Analizinde varyanslarin homojenligi varsayimini degerlendirmek i¢in
Levene testi yapilmistir. Tablo 90’a gore veryanslarin homojen oldugu belirlenmistir
(p>0,05).
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Tablo 90. isletmelerin Tiiriine gére Varyanslarin Homojenlik Testi

e Serbestlik Serbestlik
LEAG L ] Derecesi 1 Derecesi 2 .
1,245 2 39 0,299

Tablo 91. Isletme Tiirii ile Geleneksel Maliyet Muhasebesinin ANOVA Analizi

Karelerin | Serbestlik Karelerin

Toplami Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1,583 2 0,792 1,909 0,162
Grup Iginde 16,178 39 0,415
Toplam 17,758 41

Tablo 91’e gore, isletme tiirii ile geleneksel maliyet muhasebesine yonelik
ifadelerin ortalamasi arasinda istatiksel olarak farkin olmadigi gorilmektedir.

Dolayistyla HO hipotezi kabul edilmektedir.

5) Isletmelerde iiretim tipi ile geleneksel maliyet muhasebesine yonelik
ifadelerin ANOVA testi

Isletmelerin iiretim tipi ile geleneksel maliyetleme sistemine yonelik yapilan
ANOVA analizi i¢in kurulan hipotezler su sekildedir:

HO= Mevcut maliyet sisteminden memnuniyet isletmelerin Uretim tipine gore
farklilik gostermemektedir.

H1= Mevcut maliyet sisteminden memnuniyet isletmelerin Uretim tipine gore
farklilik gostermektedir.

Varyans Analizinde varyanslarin homojenligi varsayimini degerlendirmek i¢in

Levene testi yapilmistir. Tablo 92°ye gore veryanslarin homojen oldugu belirlenmistir
(p>0,05).
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Tablo 92. isletmelerin Uretim Tipine Gore Varyanslarin Homojenlik Testi

e Serbestlik Serbestlik
LEAG L ] Derecesi 1 Derecesi 2 .
1,245 2 39 0,299

Tablo 93. Uretim Tipi ile Geleneksel Maliyet Muhasebesinin ANOVA Analizi

Karelerin | Serbestlik Karelerin

Toplam Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1,602 3 0,534 1,256 0,303
Grup Iginde 16,156 38 0,425
Toplam 17,758 41

Tablo 93’¢ gore, isletmelerde iiretim tipi ile geleneksel maliyet muhasebesine
yonelik ifadelerin ortalamasi arasinda istatiksel olarak farkin olmadigi goriilmektedir.

Dolayistyla HO hipotezi kabul edilmektedir.

6) Isletmelerde bagimsiz muhasebe biriminin olup olmamasi ile geleneksel

maliyet muhasebesine yonelik ifadelerin ANOVA testi

Isletmelerde bagimsiz muhasebe birimi ile geleneksel maliyetleme sistemine
yonelik yapilan ANOVA analizi i¢in kurulan hipotezler su sekildedir:

HO= Mevcut maliyet sisteminden memnuniyet isletmelerin bagimsiz muhasebe
birimi olmasina gore farklilik gostermemektedir.

H1= Mevcut maliyet sisteminden memnuniyet isletmelerin isletmelerin
bagimsiz muhasebe birimi olmasina gore farklilik gostermektedir.

Varyans Analizinde varyanslarin homojenligi varsayimini degerlendirmek i¢in

Levene testi yapilmistir. Tablo 94’e gore veryanslarin homojen oldugu belirlenmistir
(p>0,05).
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Tablo 94. Bagimsiz Muhasebe Birimine Gore Varyanslarin Homojenlik Testi

e Serbestlik Serbestlik
LEAG L ] Derecesi 1 Derecesi 2 .
1,245 2 39 0,299

Tablo 95. Bagimsiz Muhasebe Birimi ile Gelencksel Maliyet Muhasebesinin

ANOVA Analizi
Karelerin | Serbestlik | Karelerin = P
Toplami Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Arasi 1,602 3 0,534 1,256 0,303
Grup Icinde 16,156 38 0,425
Toplam 17,758 41

Tablo 95’¢ gore, isletmelerde bagimsiz muhasebe biriminin olup olmamasi ile

geleneksel maliyet muhasebesine yonelik ifadelerin ortalamasi arasinda istatiksel

olarak farkin olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla HO hipotezi kabul edilmektedir.
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TARTISMA VE SONUC
Calismada Afganistan’da Balkh Ili sanayi bolgesinde faaliyet gosteren

isletmelere yonelik anket calismasi yapilmistir. Bu ¢alismanin en 6nemli amaci,
isletmelerin geleneksel maliyet muhasebesi yontemlerini mi yoksa modern maliyet
yontemlerini mi uyguladiklarint 6lgerek uyguladiklari yontemden memnuniyet
duzeylerini belirlemektir. SPSS ortaminda yapilan Frekans ve ANOVA analizlerinde
ulasilan sonugclar {ist bagliklarda verilmistir.

Yapilan frekans analizi sonuglarina gore; katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun
isletmedeki pozisyonunun isletme miidiirii ve muhasebe miidiirii oldugu goriilmiistiir.
Isletmelerin %57 sinin gida sektoriinde faaliyet gdstermekte oldugu, insaat sektoriinde
faaliyet gosteren isletme sayisinin ise en diisiik paya sahip oldugu belirlenmistir.
Isletmelerin %50’sinin 5-10 yil siire zarfindan faaliyet gostermekte olduklar1 ve 1
yildan az siire zarfinda faaliyet gosteren isletmelerin en diisiik paya sahip oldugu tespit
edilmistir. Isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun 50 den daha az calisan sayisina sahip
oldugu belirlenmistir. Isletmelerin yaklasik %67’sinin aile isletmesi oldugu ve
kurumsal isletmelerin ise az sayida oldugu gériilmiistiir. Isletmelin {iretim tipine
bakildiginda bir yada birkag ¢esit Urlinln seri Uretimi en fazla paya sahip iken proje
tipi Uretimin ise en diisiik paya sahip oldugu goriilmiistiir. Isletmelerin biiyiik
cogunlugunda ayr1 bir muhasebe biriminin oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin biiyiik
cogunlugu iiretilen mamullarin maliyetini kismen dogru olarak hesaplandigim
belirtmisler. Isletmelerin hemen hemen tamamini1 dénemsel iiretim maliyeti raporlarin
hazirladig1 ve bitylik cogunlugunun iiretim maliyetlerini aylik olarak hazirladig: tespit
edilmistir. Isletmelerin biiyiik cogunlugu yeni bir muhasebe sistemin gelistirilmesine
ve kismen revizyona ihtiyaci oldugunu belirtmisken ¢ok az sayida isletmeler ihtiyag
olmadigini belirtmisler. Mevcut sistemle sorunlar yasandigi kismen revizyon veya
tamamen degisim ihtiyaci oldugu buradan ¢ikarilabilir. Isletmelerin cogu maliyetlerini
Tam Maliyet Yontemini kullanarak hesapladigini belirtmistir. Isletmelerde biiyiik
cogunlukla giderlerin ger¢eklesme durumuna gore kullanilan maliyet yontemini Fiili
Maliyet Yontemi oldugu goriilmiistir. Mamul maliyet hesaplama sekline gore
kullanilan maliyet yontemine bakildiginda isletmelerin ¢ogunun Karma Maliyet
Yontemini tercih ettikleri tespit edilmistir. Isletmeler cogunlukla farkli birim

maliyetlerine giris oldugunda iiretime verilen ana madde ve malzemelerin maliyet
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degerini Agirlikli Ortalama Maliyet Yontemi ile hesapladifi ve c¢ok az sayida
isletmenin Standart Maliyet Yéntemi ile hesapladig1 goriilmiistiir. Isletmelerin cogu
iiretim sirasinda ortaya ¢ikan fireler i¢in normal ise maliyetlere anormal ise olagandisi
gider ve zararlara attigimi belirtmisler. Isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu yardimei gider
yerlerinde toplanan giderlerin ikinci dagitiminda Basit Dagitim YoOntemini
kullandigin1 belirtmigken Planli dagitim yontemini higbir isletme kullanmadigi
goriilmiistiir. Isletmerin %90°1 iiretimden sonra iiriinlerin fiyat tespitini yaptiklarimni
belirtmigler ve fiyat belirlemede etken olan faktor ise cogunlukla rakiplerin fiyati
oldugu belirlenmistir.

Geleneksel maliyet muhasebe sisteminden memnuniyete yonelik ifadelerin
frekans analizine bakildiginda mevcut maliyet belirleme sisteminden memnunuz
ifadesine yonelik sorulan soruya isletmelerin yaklasik %43’ kararsiz kalirken,
%45,2’s1  katilmadiklarin1  belirtmigtir. Kararsiz kalan isletmelerin de mevcut
sistemden memnun olmadiklari, mevcut sistemi sorguladiklari ¢ikarimi yapilabilir. Bu
durumda isletmelerin yaklasik %88’inin mevcut sistemle problemler yasadiklari
sdylenebilir. Isletmelerin %69’u mevcut sistemin fiyatlama kararlarma yardimci
olmadigint diisiinmekte ve isletmelerin yaklasik %17’side bu konuda kararsiz
olduklarmi belirtmektedir. Isletmelerin iiriinlerin fiyatim iiretim asamasindan sonra
tespit ettikleri goz oniline alindiginda maliyet + kar yaklasimi uyguladiklar1 ancak
bununla birlikte rakiplerin fiyatin1 da g6z 6nilinde bulundurduklar1 anket sonuglarindan
cikarilabilir. Ayrica mevcut sistemin isletme kararlarina yonelik bilgi sunmada yeterli
ve dogru bilgi sagladigma katilm cok diisiiktiir. Isletmelerin biiyiik cogunlugu
geleneksel maliyet muhasebesinin maliyet azaltma c¢alismasinda katki sagladigina
katildigin1 belirtmigken, geleneksel maliyet muhasebesinin fiyatlama kararlarina
yardimct olmasina, maliyetlerin kontroliine ve performans Ol¢limiine katkida
bulunduguna ve biit¢celeme sisteminde fayda sagladigina katilmadiklarini belirtmisler.
Ayrica isletmeler geleneksel maliyet muhasebesinden memnun olduklarina ve bu
sistemin genel {liretim maliyetlerinin dagitiminda uygulanan yontem saglikli sonuglar
vermekte olduguna, mamul maliyetlerinin hesaplanmasima yardimci bir faktor
olmasina, iiretim siirecini iyilestiren bir unsur olmasina, atil kapasitenin goz onunda
bulundurulmasini saglamasina, karar alma siireglerinde kullanilacak gerekli bilgileri

igcermekte olmasina, maliyet-hacim-kar analizlerinin daha dogru sonuglara ulagsmasini

101



saglamasina ve isletmeye rekabet giicii elde etme avantaji saglamasma yoOnelik
ifadelerde de blyik ¢ogunlugu kararsiz olduklarini belirtmisler. Genel olarak mevcut
isletmelerin mevcut sisteme yonelik verilen olumlu ifadelere isletmelerin kararsiz
kaldiklar1 ve katilmamdiklar1 goriilmiistiir. Isletmelerin  ihtiyacin1  mevcut
sistemlerinin karsilamadig1 sonucu buradan ¢ikarilabilir.

Cagdas maliyet muhasebe sisteminin frekans analizine baktigimizda igletmeler
cogunlukla cagdas maliyet muhasebe yontemlerinden Cevre Muhasebe Sistemi ve
Yalin Muhasebe Sistemine bilgisi bulunmadigr belirtmisken Faaliyet Tabanh
Maliyetlime sistemi, Zamana Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetlime sistemi, Hedef
Maliyetleme sistemi ve Kaynak Tuketim Mdihasebesi sisteminin uygulanmasinin
diistiniilmekte oldugu belirtilmistir. Bu muhasebe sistemlerini uygulanmakta oldugunu
belirten isletme gorilmemistir.

Capraz tablolar incelendiginde; giderlerin kapsamina gore yontemlerden gida,
tekstil ve kimya sektoriinde ¢ogunlukla tam maliyet yonteminin, insaat sektoriinde ise
cogunlukla normal maliyet yonteminin tercih edildigi tespit edilmistir. Giderlerin
gerceklesme durumuna gore kullanilan yontem gida, tekstil ve kimya sektoriinde
cogunlukla fiili maliyet yontemi iken, insaat sektoriinde ise ¢ogunlukla tahmini
maliyet yonteminin kullanildig: tespit edilmistir. 10 y1l ve Uzeri faaliyet suresi olan
isletmeler yeni bir maliyet sistemine ihtiya¢ olma diislincesine ¢ogunlukla var
oldugunu belirtmigken 10 yildan az siire faaliyet gosteren igletmeler kisman revizyona
ithtiyac oldugunu belirtmisler. Ayrica 5 ten daha az siire faaliyet gosteren isletmeler
malzemelerin maliyet degerini hesaplama yontemi ¢ogunlukla gergek maliyet yontemi
olarak belirtmigken 5 yil ve lizeri faaliyet siiresi olan igletmeler ¢ogunlukla agirlikli
ortalama maliyet yontemini kullandiklarini belirtmislerdir. Aile igletmesi ve aile iiyesi
olmayan ortaklar isletmeler giderlerin kapsamina gore ¢ogunlukla tam maliyet
yontemini kullandiklarint belirtilmisken kurumsal isletmeler ise normal maliyet
yontemini kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica, aile ve kurumsal isletme tiirlerinde
rakiplerin fiyatina gore, ortaklar isletme tiirlerinde ise lirlin maliyetinin esas alinarak
fiyatlarin belirlendigi tespit edilmistir. Isletmelerin {iretim tipine gore maliyetlerini
hesaplama siklig1, giderlerin kapsamina gore kullanilan yontem, maliyetlerin sekline
gore kullanilan yontem, fiyat belirlemede etken olan faktorlerin farklilik gosterdigi

goriilmiistiir. Ayr1 bir muhasebe birimi olan igletmelerde fiyat belirlemede etken olan

102



faktorun cogunlukla rakiplerin fiyati oldugu belirtilmigken ayr1 muhasebe birimi
olmayan isletmelerde ise gogunlukla iiriiniin maliyeti oldugu goriilmiistiir.

Calismanin uygulama boliimiiniin son kismininda geleneksel maliyet yontemi
ait ifadelerin ortalamasi alinarak tek bir degisken olusturulmus ve isletmelerin faaliyet
gosterdigi sektor, faaliyet siiresi, isletme tiirli, liretim tipi ve bagimsiz muhasebe
biriminin olup olmamasi arasinda fark olup olmadigina yonelik ANOVA analizleri
yapilmistir. Isletmelerin faaliyet gdsterdigi sektor, faaliyet siiresi, isletme tiirii, iiretim
tipi ve bagimsiz muhasebe biriminin olup olmamasi ile geleneksel maliyet
muhasebesine yonelik ifadelerin ortalamasi arasinda istatiksel olarak fark olmadi
gorulmektedir. Ancak, 10-49 kisi ¢alisan sayisi ile 50-250 kisi ¢alisan sayist olan
isletmeler arasinda farklilik géstermektedir.

Isletmelerin rekabet edebilmeleri, pazar paylarini artirabilmeleri ve varliklarimni
devam ettirebilmeleri agisindan muhasebe sistemleri tarafindan iiretilen bilgiler hayati
oneme sahiptir. Isletmeler; iiretim maliyetlerini hesaplamak, faaliyet sonuglarim
degerlendirerek faaliyetleri planlamak, performans degerlemesi yapmak ve yonetsel
kararlar1 almak i¢in {iretim ortamini yansitan, pazarin ihtiyaglarim1 karsilamak
acisindan igletmeyi yonlendiren, zamanli ve dogru bilgi veren maliyet yonetim
sistemlerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Her isletmeye, her duruma uyan tek bir yontem
veya yontem birlesimi s6z konusu degildir. Isletmelerin iiretim ve pazar ortamlar
degistikce ihtiyaclar1 da degiseceginden, bu degisimler paralelinde maliyetleme

yontemleri secilerek uygulanmalidir.
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EKLER
Ek 1. Anket Formu

Degerli Katilimcei,

Bu anket formu, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali’nda
yapilan, “Cagdas ve Geleneksel Maliyet Yontemlerinin Irdelenmesi ve Bir Uygulama * adli
yiiksek lisans tezi ile ilgilidir. Bilimsel amaglara hizmet etmek amaciyla hazirlanan bu anketle elde
edilen veriler, tamamen gizli tutulacaktir. Anketin degerlendirmeye alinabilmesi igin tiim sorularin
eksiksiz doldurulmasi gerekmektedir. Bu konudaki hassasiyetiniz ve degerli katkilarinizdan dolay:

tesekkdr ederiz.

Yiiksek Lisans Ogrenci Danigsman
Elhama EHSAN Dog. Dr. Funda ACAR OZCELIK
Email: 701814026 @ogr.uludag.edu.tr Email: fundacar@uludag.edu.tr

Isletmedeki pozisyonunuz nedir?
() Isletme Miidiirii
() Muhasebe Muduri
() Muhasebe Mid. Yrd.
() Maliyetlerden Sorumlu Personel () Muhasebe Eleman
() Diger belirtiniz... ...... .........

Isletmeniz faaliyet gisterdigi sektor

Isletme kag yildir faaliyet gostermektedir?
() 1 yildan az
() 1-5 il
()5-10 yu
() 10 yil ve iizeri

Isletmede Calisan Kisi Sayisi?
() 0-9 kisi
() 10-49
() 50-250
() 250-
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Isletmenizin tiirii?
() Aile isletmesi
() Aile tiyesi olmayan Ortaklar Isletmesi
() KurumsalZsletme

Isletmenizin iiretim tipi hangisidir?
() Partilerhalindesiparisedayaliiretim
() Partiler halinde seri tretim
() Biryadabirkag ¢esit Uriniin seri dretimi
() Proje tipi Gretim
() Karma uretim

Isletme biinyesinde ayri bir maliyet muhasebesi birimi ya da bu konuda
uzmanlasmis konuya ozel calisaniniz var mi?

() Ayr1 birim var

( ) Konuya ozel ¢alisan var

() Yok

Urettiginiz mamullerin/hizmetlerin maliyetini dogru olarak hesapladigimizi
diigiiniiyor musunuz?

()Evet

() Kismen

()Hayrr

Donemsel iiretim maliyeti raporlart hazirlyyor musunuz?
()Evet

() Haywr

Uretim Maliyetlerinin Hesaplanma Siklig?
()Ayhk
()3 aylik
() 6 aylik
()12 aylik

Maliyet muhasebesi konusunda yeni bir sistemin gelistirilmesine ihtiyaciniz
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

() Evet

( ) Kismen revizyona ihtiyag var

() Haywr

Maliyet hesaplama sisteminizde giderlerinizin kapsamina gore kullandiginiz
Yontemi isaretleyiniz?

() Tam Maliyet Yontemi

() Normal Maliyet Yéntemi

() Degisken Maliyet Yontemi
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Maliyet hesaplama sisteminizde giderlerinizin gergeklesme durumuna gore
kullandiginiz yontemi isaretleyiniz,.

() Fiili Maliyet Yontemi

() Tahmini Maliyet Yontemi

() Standartmaliyetyontemi

Maliyet hesaplama sisteminizde mamul maliyetinizi hesaplama sekline gore
kullandiginiz yontemi isaretleyiniz.

() Siparis MaliyetYOntemi

() Safha Maliyet Yontemi

() Karma Maliyet Yontemi

Farkli birim maliyetlerle giris oldugunda iiretime verilen ana madde ve
malzemelerin maliyet degerini hangi yonteme gore hesaplyyorsunuz?

() Gergek Maliyet Yontemi

()Agwrhikli OrtalamaMaliyet Yontemi

() Ik Giren flk Cikar Yontemi (FIFO)

() Son Giren Ilk Cikar Yontemi (LIFO)

() Standart Maliyet Yontemi (Stok giris ve ¢ikislarinda standart fiyatlar baz

alinir.)

() Piyasa Fiyati YOontemi

Uretim swrasinda ortaya cikan fireler icin asagidakilerin  hangisini
yapiyorsunuz?
() Uriin Maliyetlerine veriyoruz
() Olagandisi Gider ve Zararlara atiyoruz.
() Normal ise maliyetlere, anormal ise olagandisi gider ve zararlara
atyoruz.

Yardimci gider yerlerinde toplanan giderlerin 2. Dagitiminda kullandiginiz
yontem hangisidir?

() Basit Dagitim YOntemi

() Kademeli DagitimYdntemi

() Matematiksel DagitumYdntemi

() Karsilikly Dagitim YOntemi

() Planli Dagitim Yontemi

Genel Uretim giderlerinin 3.dagitiminda (mamullere paylastiridmasinda) hangi
dagwim olciisiinii veya olgiilerini kullaniyorsunuz? (Birden fazla segcenek
isaretleyebilirsiniz)

() Direkt Ik Maddemiktar:

() Direkt Ik madde gideri

() Makine Calisma saati

() Direkt Iscilik saati

() Direkt Is¢ilikGideri

() Uretim Miktar:

() Tahmini yiikleme orant
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Maliyet Unsurlarinin Uretim Maliyetiniz Icerisindeki Pay1 Sizce Nasildir?

%0-%20 %21-%40 %41-%60 %60 ve Uzeri

Direkt Ilk Madde ve
Malzeme Gideri

Direkt Iscilik Gideri
Genel Uretim Gideri

Urettigfniz iiriinlerin fiyat tespiti hangi asamada yapuiyor?
() Uretimden Once
() Uretimden Sonra

Fiyat belirlemede etken olan faktorler?
() Urtiniin maliyeti (Maliyet +kar)
() Degisken maliyet + kar
() Rakiplerin fiyati
() Miisterinin talep ettigi fiyat
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Anket Katiimcilaninin ~ Kullandiklart  Maliyet  Sistemleri Hakkindaki

Diigsiinceleri
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Mevcut maliyet sistemimizden memnunuz.
Fiyatlama kararlarinda yardimci olmaktadir.
Maliyetlerin  kontroline  ve performans
olcimine katkida bulunmaktadur.
Faaliyetlerin planlanmasi ve kontrolii
konusunda faydali bir bilgi kaynagidur.
Maliyet azaltma ¢alismalarina katki
saglamaktadir.
Genel iiretim maliyetlerinin dagitiminda
uygulanan yontem saglikl sonuglar vermektedir.
Mamul maliyetlerinin hesaplanmasinda
vardimct bir faktordiir.
Uretim siirecini iyilestiren bir unsurdur.
Atil kapasitenin goz oniinde bulundurulmasini
saglar
Karar alma siireglerinde kullanilacak gerekli
bilgileri icermektedir.
Maliyet-Hacim-Kar Analizlerinin daha dogru
sonuglara ulasmasini saglar.
Isletmeye rekabet giicii elde etme avantaji
saglar.
Biitceleme sistemine fayda saglamaktadir.
Anket Katthmcilarimin Cagdas Maliyet Sistemleri Kullanimlar
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Faaliyet Tabanli Maliyetleme (Activity Based Costing)

Zamana Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme (Time Driven Activity Based
Costing)

Hedef Maliyetleme (Target Costing)

Cevre Muhasebesi (Environmental Accounting)

Yalin Muhasebe (Lean Accounting)

Kaynak Tiketim Muhasebesi (Resource Consumption Accounting)
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