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Web 2.0, insanlarin topluluklarla baglanti sekillerini degistirdi ve insanlarin bilgi
alma yontemlerini de etkileyerek, insanlarin c¢evrimici bilgi almalarim1 ve aym
zamanda paylasabilmelerini saglamistir. Paylasim ekonomisi platformlari; mal
veya hizmet saglayicisi tedarikgiler, tiiketiciler ve araci olarak paylasim ekonomisi
platformu seklinde ii¢ farkh tarafin bulundugu sistemlerdir. Platformlar sayesinde
islem maliyetleri diismekte ve ikame derecesi artmaktadir. Boylelikle tiiketiciler;
diisiik fiyat, daha fazla secenek, daha iyi kalite ve kolayhktan faydalanir ve
tedarikgiler ise ek gelir elde eder. Platformlarin sifir ya da cok diisiik marjinal
maliyetlere sahip olmasi ve aynm1 zamanda ruhsat ve vergilendirme gibi yasal
diizenleme ve gerekliliklerin ihlal edilmesi, kayit disihg1 ve haksiz rekabete neden
olmaktadir; ayrica kisa siireli konaklamaya konu olan kiralamalar da bir¢ok
sehirde yasadis1i sekilde faaliyet gostermektedir. Calismada nitel veri analizi
yontemiyle birlikte Airbnb o6zelinde vaka incelemesi ile bu fenomenin etkileri
incelenmistir. Airbnb platformunun tedarik kisminda yer alan katimcilarin
oldugu piyasanin, monopolcii rekabet piyasasina benzer bir yapiya sahip oldugu
soylenebilir. Bununla birlikte, ag ici konuk agirlama icin uygulanan ii¢ diizenleyici
stratejiden bahsedilebilecegi goriilmiistiir. Vergilendirme, listelemeler icin kayit
zorunlulugu ve kisa siireli kiralamalarin yasaklanmasidir. Tamamen yasaklama ise
¢ok az ornege sahiptir. Calismada incelenmis olan New York ve San Francisco
sehirlerinde Airbnb’nin ag ici konuk agirlama hizmetleri piyasasinda VRBO’ya
kiyasla daha baskin oldugu ve Airbnb’nin otellerle rekabetinde ise “Ozel Oda”
secenegiyle daha ucuz alternatifler sundugu goriilmiistiir.
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The Impact of the Sharing Economy on the Hospitality Industry:
The Case of Airbnb

Web 2.0 has changed the way people connect with communities and has also affected
the way people get information, enabling people to receive and share information
online at the same time. Sharing economy platforms are systems in which there are
three different sides: suppliers of goods or services, consumers and a platform as an
intermediary. Thanks to platforms, transaction costs decrease and the degree of
substitution increases. Consumers; benefit from the lower prices, more choices,
better quality and convenience, and also suppliers earn additional income. The fact
that platforms have zero or very low marginal costs and also violate legal regulations
and requirements such as licenses and taxation causes informality and unfair
competition. In addition, rentals subject to short-term accommodation also operate
illegally in many cities. In the study, together with the qualitative data analysis
method, the effects of this phenomenon were examined with a case study specific to
Airbnb. It can be said that the market with the participants in the procurement part
of the Airbnb platform has a structure similar to the monopolistic competition
market. It has been seen that three regulatory strategies can be mentioned for in
network hospitality: ""Taxation, registration requirement for listings, and
prohibition of short-term rentals. In the cities of New York and San Francisco
examined in the study, it was seen that Airbnb is more dominant than VRBO in the
in-network hospitality services market and Airbnb offers cheaper alternatives with
the ""Private Room™ option in competition with hotels.
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GIRIS

Mal ve hizmet paylasimi ¢ok eskiye dayanan bir metot olmasiyla birlikte buradaki ayrim
yeni modellerin ag tabanli paylasim sistemlerini benimsemis olmasidir. Esler arasi
platformlarin kisa siiredeki yiikseligleri ve insanlar tarafindan benimsenmesiyle birlikte
az kullanilan kaynaklarin paylasimina imkan taninmistir. Kit kaynaklar, ¢evre kirliligi ve
kiiresel 1sinma gibi sorunlara kars1 farkindaligin artmasiyla, bu sorunlara kars1 ¢6ziim
arayislart da hiz kazanmistir. Insanlarin artan farkindaligiyla, paylasim kiiltiirii ve
topluluk olgular1 6nem kazanmis (Hamari vd., 2016) ve insanlar arasinda “daha az ile
daha ¢ok iiret” diisiinceleri yayilmaya baslamistir. Ozellikle 2008 kiiresel ekonomik krizi
sonrast artan belirsizlik ortaminda, insanlar daha uygun fiyathh ve ek gelir elde
edebilecekleri alternatiflere yonelmistirler. Kriz sonrasinda olusan bu ortam ile paylasim
ekonomisi biliylime konusunda bir ivme kazanmistir. Platformlar sayesinde dogru yeri
bulma, arama, iletisim kurma, s6zlesme yapma vb. siiregler kolaylasarak islem maliyetleri
diismekte ve ikame derecesi de artmaktadir. Boylelikle tiiketiciler; diisiik fiyat, daha fazla
secenek, daha iyi kalite ve kolayliktan faydalanir ve tedarikeiler ise ek gelir elde eder.
Paylasim ekonomisi platformlari hem tamamlama hem de bir yere kadar ikame etkisine
sahiptirler (Henten & Windekilde, 2016).

Esler arasi platformlar ile kullanicilar, pazarin yonetimi ve koordinasyonu gibi konularda
platforma bagli olmakla birlikte kullanicilarin tiim odaklar1 iiriin ve hizmet sunumuna
cevrilmistir. Paylagimlar kar amaci giidiilerek yapilabildigi gibi kar amaci giidiilmeden
de yapilabilmesi miimkiindiir. Konaklama sektoriinde kar amaci giiden platformlar igin
Airbnb (Airbed & Breakfast) o6rnegi, kar amaci gilitmeyen platformlar igin ise
Couchsurfing 6rnegi verilebilir. Airbnb, kiralik oda/ev sahiplerinin listeleme yapmalarina
olanak taniyarak gelir elde etmelerine olanak tanimaktadir. Airbnb tercihinin sundugu
faydalar, sosyal ve ekonomik olarak ikiye ayrilmaktadir. Airbnb, geleneksel
alternatiflerinden daha uyguna hizmet sunarak ekonomik fayda saglarken, otantik bir

yasam veya sosyallesme arayan insanlar i¢in de sosyal fayda saglamaktadir.

Paylasim ekonomisi ¢ok sayida yeni aktoril biinyesinde bulundurmakta ve ekonomilerin
dlgegini genisletmektedir (Sigala, 2018). Insanlarin ellerinde bulunan az kullanilan

varliklarin sisteme tekrar entegresiyle, atil durumdaki bu varliklardan kazang elde
1



edilebilmektedir. Cok sayida insanin ellerindeki tirlinler ile piyasaya girebilmesi ve giris
engellerinin diisiikk olmasiyla beraber rekabetgi fiyatlar, geleneksel aktorler igin tehdit
yaratmaktadir. Giris engellerinin diisiik olmasi ya da hi¢ olmamasi ve yasal diizenleme
ve gerekliliklerin tam olarak uygulanamamasiyla, geleneksel aktorler aleyhine bir rekabet
ortami olusturulmaktadr. Iki tarafli ag platformlarinin yapis: geregi, sifira yakin marjinal
maliyetler ve kalite kayb1 olmadan iiretim imkani ile platform saglayicilar1 i¢in tiretim
nedeniyle bir genisleme engeli yoktur ve artan getirinin mevcudiyetiyle birlikte bu durum
siddetli rekabetin Oniinii acabilmektedir. Bu platformlardaki 6l¢ege goére artan getiri
olasilig1 ise kazanan her seyi alir savaslarina yol acgabilir. Platformlarin, ag etkileri
nedeniyle tekel olabilmeleri miimkiindiir. Bu sorunlar, sektorlerde yikict etkilere neden
olabilecek niteliktedir. Bununla birlikte, kisa siireli konaklamaya konu olan kiralamalar
birgok sehirde yasadisi sekilde faaliyet gostermistir. 2013 yilinda Airbnb New York ev
sahiplerinin %72’si yasalar1 ¢ignemis ve San Francisco sehrinde ise listelemelerin
%43’lniin  lisanssiz olmasi bu durum i¢in Orneklerdir. Airbnb’nin konaklama
sektoriindeki durumu igin piyasa degerlerine bakildiginda; Marriott, Hilton ve Hvatt’in
toplamindan daha degerli ve isletme degerine bakildiginda ise Marriott ve Hilton’in
toplamindan daha degerlidir (Suria, 2021). Airbnb, pandemi doneminde ciddi problemler
yasamasina ragmen hala konaklama sektoriiniin en 6nemli aktorlerinden birisidir ve

sektorii domine etme yolunda ilerlemektedir.

Calismanin Konusu ve Amaci

Teknolojinin insan hayatinin her alanmna girmesi ve internet kullaniminin
yayginlagmasiyla birlikte, dijital tabanli platformlar acisindan ciddi bir talep artis1 oldugu
goriilmektedir. Calismada paylasim ekonomisi platformlarin konaklama sektoriindeki
en basarili 6rneklerinden birisi olan; Airbnb’nin sektordeki tedarikgilerinin piyasadaki
pay1, rakipleriyle olan rekabetinin konaklama sektorii {izerindeki etkileri ile s6z konusu
siireclerde karsilastigi diizenlemeler incelemektedir. Bu kapsamda, ¢alismanin birinci
boliimiinde paylasim ekonomisi kavrami agisindan; literatiirde yer alan ¢aligmalar ortaya
konularak, s6z konusu kavramin ¢alisma agisindan Onemi iizerinde durulmus ve
ekonomik gergevesi ¢izilerek, is modeli tanimlamasi yapilmistir. ilgili bdliimde son

olarak, paylasim ekonomisinin biiyiimesinde etkili olan faktorlerden bahsedilmistir.



Caligmanin ikinci boliimiinde ise platformlarin siniflandirilmasi ve regiilasyonu, ag ici
konuk agirlanmasi kavraminin tanimi ve sundugu hizmetler kapsaminda, Airbnb gibi
karsimiza ¢ikan Orneklerden bahsedilmistir. Ayrica s6z konusu boliimde Airbnb’nin
kararlarinda etkili olan faktorlere de deginilmistir. Ugiincii béliimde, nitel arastirma
cercevesi kapsaminda; dokiiman analizi yOntemiyle, Airbnb i¢in vaka analizi
gerceklestirilmistir.  Bu dogrultuda, dijitallestirilmis turizm ve konaklamadan
baslanilarak; Airbnb’nin konaklama sektoriindeki durumu incelenmistir. Airbnb’nin
sektordeki etkisi ise bolgesel, iilke capinda ve 6zellikle de ABD 6zelinde, New York ve
San Francisco sehirleri iizerinden ortaya konmustur. Kisa siireli konaklamay: diizenleyen
politikalar lizerinden Airbnb’nin New York ve San Francisco sehirlerindeki etkisi,

listelemelerin dagilimi, listelemelerin sekli ve yillara gore doluluk oranlari incelenmistir.

Calismanin kisit ve sinirliklart agisindan, incelemeye konu olan {ilkelerin disinda kalan
diger tilkelerdeki durumlar ve ABD 06zelinde incelenen New York ile San Francisco
sehirleri disinda kalan sehirlerdeki etki diizeyleri, calismada tam olarak ortaya
konulamamaktadir. Ozellikle veri kisiti nedeniyle analiz kapsami disinda kalan
ilkelerdeki ve/veya sehirlerdeki durum ve etkileri agisindan, ¢alismadan elde edilen
bulgulara benzer nitelikte olup olmadigi bilinememektedir. Calismada Airbnb’nin sahip
oldugu tedarikgilerinin platform i¢indeki yapist ve piyasa i¢indeki durumlari; miimkiin
oldugunca bolgesel ile iilkeler diizeyinde incelenmeye ¢alisilsa da, nihai olarak se¢ilmis
sehirler 6zelinde sonuglandirilmistir. Bununla birlikte Airbnb platformunun, bir¢ok veriyi
kamuya acik bir sekilde paylasmamasindan dolayi; Airbnb’nin sunmus oldugu verilere

ek olarak, farkli veri kaynaklarindan da yararlanilmigtir.



BIiRINCIi BOLUM

1. PAYLASIM EKONOMISI

1.1.  Paylasim Ekonomisi Nedir?

Mal ve hizmetlerin paylasimi ya da takas edilmesi insanlik tarihinin ve ticaretin en eski
yontemlerinden birisidir. insanoglu, tarih boyunca karsilastig1 savas ve dogal afet gibi
olumsuz olay ve durumlar karsisinda hem kendi varligit hem de iiyesi bulundugu
toplumun varlig1 adina kaynaklar1 paylasma egilimi gdstermistir. Paylasim ekonomisi;
mal ve hizmetlerin paylasimi, kirasi ve ticareti gibi farkli aktiviteleri igeren genis bir
kavrami ifade etmektedir. Bununla birlikte, birbirinden farkli yapilan tanimlamalar ve
yaklagimlardan dolay1 genel kabul gérmiis bir tanimlamanin varligindan bahsetmek

giictiir (Kisi, 2018).

Bilim ve teknolojideki ilerlemeler, toplumsal degisimleri tetiklemistir. Tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegis ve bugiin de dijital toplum ve ekonomi dénemine
gecisten bahsetmek miimkiindiir. Temeli bilgi teknolojilerine dayanan bu ekonominin
bircok alaninda ciddi degisim ve doniisiimler yasanmistir (Karatas & Babiir, 2013). Bu
degisimler, insanlarin tiiketime iliskin bakis ve tutumlarini da etkilemistir. Hizla gelisen
teknoloji ve yayginlasan teknolojik imkanlar tiketime iliskin bakiglar1 etkilemistir
(Giimiis & Gegez, 2017). Insanlar, kullanmadiklar1 veya giinliik kullamimda daha az
ithtiya¢ duyduklar1 mallar1 bir bedel karsiliginda veya iicretsiz olarak paylasima sunmaya

baslamistir.

Paylasimin ya da takas yapmanin baslangici, internetin kesfinden Oncesine
dayanmaktadir. ikinci el mallarin ticareti buna bir ornektir. Paylasim ekonomisi
araciligiyla daha fazla insana ulasarak, yabanci insanlarla paylasim yapma donemi
baslamistir. Ozellikle hizla degisen ve gelisen diinyadaki bu teknolojik gelismeler ve
internet ile gelen imkanlarla birlikte paylasim anlayisi popiilerlesmis ve yaygmlagmistir.

Sosyal aglar araciligiyla insanlar herhangi bir araciya gerek duymaksizin, bir¢ok iiriin ve



hizmete kiiresel 6lgekte erisebilir hale gelmistir. Teknoloji sayesinde insanlar bu degisim

stirecine entegre olmuslardir (Marangoz vd., 2017).

Paylasim ekonomisi sayesinde insanlar arzuladiklari tirtinlerin miilkiyet hakkini almak
yerine bu triinleri istedikleri zaman ve ihtiya¢ duyduklart kadar kiralayarak erisim imkani
elde edebilir hale gelmislerdir. Insanlar, atil kaynaklarini kullanima sunarak ve daha
uyguna ihtiyaglarini gidererek tasarruflarini artirmis ve sahip olduklari iirlinler tizerinden

de kazang saglamistir.

Ulasim hizmetleri icin Uber ve konaklama hizmetleri i¢in Airbnb gibi sirketler, paylasim
ekonomisinin 6nemli aktorleridir. Paylasim ekonomisi, 6zellikle bu iki biiyiik aktor gibi
aktorleri sayesinde niifuz alanmni genisletmistir. Bu yeni fenomen, son yillarda
popiilerligini artirmis; iletisim, seyahat, konaklama ve diger bir¢ok faaliyet alanlar1 igin
tiiketim sekillerini degistirmistir (Quattrone vd., 2016). Ozellikle ekonomik krizler ve
teknolojik gelismeler, insanlarin tiiketim sekillerinde geleneksel paylasim yapilari

aleyhine degisikliklere neden olmustur (Aslan & Akbiyik, 2019).

Teknolojinin geligsmesi, internetin ve cep telefonlariin yayginlasmasiyla birlikte, tiiketim
kaliplarinda paylasim ekonomisi lehine degisikler meydana gelmistir. Artan mobil
uygulamalar ve sosyal medya kullanimiyla; fikirler, projeler, beceriler, evler, tasitlar ve
diger bircok mal ve hizmet paylasima konu olmaya baslamistir. Paylasim ekonomisi,
aligveris ve etkilesimleri ¢evrimici bir platform kullanan birbirine bagl bireyler agi ile
erisim ve deneyimleri kolaylastirmaktadir (Sigala, 2018). Bu durum, sektorleri
etkileyerek doniisiimlere neden olmustur. Insanlar, paylasim ekonomisi sonrasinda
geleneksel aktorlerce saglanan mal ve hizmetlerin alternatif tedarik¢ileri konumuna

gelmiglerdir (Zervas vd., 2017).

1.1.1. Paylasim Ekonomisi Literatiir Incelemesi

Son zamanlarda internetin gelisimi ve yayilmasiyla birlikte, hizla biiyiiyen ve en ¢ok
tartisilan fenomenlerden biri paylasim ekonomisidir. Harvard’da bir hukuk profesorii olan
Lawrence Lessing tarafindan ilk olarak 2008 yilinda kullanilan paylagim ekonomisi

kavrami (Kim vd., 2015), girdigi sektorlerdeki geleneksel aktorler ve onlarin is
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modellerine kars1 yikict bir yenilik olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte girisimcilik ve

inovasyon gibi alanlarda 6nemli bir ilgi yakalamistir (Kisi, 2018).

Paylasim ekonomisi, “mal ve hizmetlerin bedelsiz veya bedel karsilig1 ile paylasan ve
bunun organizesi igin de dijital ortamlarin kullanimiyla insanlara dayali bir ekonomik
model” olarak Cambridge sozliiglinde tanimlanmaktadir (Cambridge, 2021). Oxford
sozliigiinde ise paylasim ekonomisi, “insanlarin daha ¢ok web kullanimiyla; mallarini,
hizmetlerini ve benzeri seyleri paylasima konu edebilecegi bir ekonomik model” olarak
tamimlanmis ve 2015’te sozligiine eklenmistir (Oxford, 2021). OECD’ye gore ise
paylasim ekonomisi, “hizmetlerin esler arasi veya ortak kullanim temelinde saglanmasina
izin veren yeni pazar yerleri” olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2016). Diinya Bankasi’na
gore ise paylasim ekonomisi, “insanlarin yeterince kullanilmayan mallarini dijital
platformlar1 araciligiyla bagka insanlara sunmasi” olarak ifade edilmistir (World Bank,

2018).

“Web 2.0” ile yayginlasan internet kullanimi ve bilgi teknolojilerindeki hizli ilerleme,
insanlar1 igerik iireticilerine doniistiirmiistiir. Uretilen igeriklerin paylasimiyla ve
ortaklaga tiiketim ile ¢evrimi¢i platformlarin olusturulmasi ve var olanlarin da
gelistirilmesi saglanmistir (Hamari vd., 2016). Mal ve hizmet paylasimi eski ve koklii bir
olgu olmakla birlikte paylasim ekonomisindeki paylasim, geleneksel paylasim
metodundan farklidir. Geleneksel bir aktor araciligiyla yapilan kiralama veya satin alma
islemi, paylasim ekonomisi ile kiyaslaninca daha yiiksek maliyet ve daha fazla islem yiikii

anlamina gelmektedir (Zervas vd., 2017).

“Harvard Business Review” ve “Financial Times” gibi kaynaklar, ortada bir mal ve
hizmet paylasiminin olmadigini ve sadece erigsim hakkiyla kullanima izin verildigini ifade
etmektedir. Bu yilizden paylasim ekonomisi yerine erisim ekonomisi tanimlamasinin daha
dogru bir tanimlama olacagini ifade etmektedirler (Giil vd., 2018). Paylasim ekonomisi,
elde bulunan az kullanilmis iriinlerin Kiralama yoluyla erisime acgilarak gelir elde

edilmesi durumudur (Kumar vd., 2018).



Cevrimigci platformlar tizerinden, geleneksel yontemlere kiyasla daha kolay erisim imkani
saglayan paylasim ekonomisi, 6zellikle kullanimi az olan iiriinlere ulasilabilirlik sunarak
ek gelir firsat1 saglarken (Richardson, 2015), hizmetten yararlanan tarafa ise geleneksel
yontemlere kiyasla daha diistik bir maliyet sunmaktadir. Burada hizmeti sunan taraf ister
kar amaci giiderek isterse de kar amaci giitmeden bu hizmeti sunabilmektedir. Kar amaci
giiden paylagim tlirine 6rnek Airbnb, kar amaci giitmeyen paylasim tiiriine ise

Couchsurfing ornektir.

Paylasim ekonomisi, internetin araci olarak kullanilmasi ile mal ve hizmetlerin
paylasilmasina dayali bir sistem olmakla birlikte, paylasimin da sadece miilkiyet hakkinin
bir siireligine kullanilmasina imkan saglayan bir modeldir (Botsman, 2013). Wallsten
(2015)’a gore, insanlarin ellerinde bulunan kullanilmayan ya da az kullanilan trtinlerin,
atil kaynak durumundan ¢ikarilarak degerlendirilmesine paylasim ekonomisi
denilmektedir. Lin vd. (2017), “insanlarin ya da kuruluslarin ellerindeki atil durumdaki
tirtinlerin, kullanim haklarmin belirli bir ticret karsihiginda erisimine izin verilmesi”

seklinde belirtmistir.

Hamari vd. (2016), “paylasim ekonomisi, bilgi teknolojilerinin aracilik etmesiyle birlikte
isbirlikgi tiiketimin miimkiin kilinmas1” seklinde belirtmistir. Benzer sekilde, Belk (2014)
paylasim ekonomisini ortaya ¢ikaran internetin, ayni sekilde isbirlik¢i tiikketimi de ortaya
cikardigini dile getirmektedir. Isbirlikgi tiiketim, insanlarin sahibi olduklar1 ve paylasima
konu olabilecek “tasit, mekan, zaman, diisiince, fikir ve yetenekler” gibi her tiirlii mal ve
hizmetin degis-tokus veya kira gibi sosyoekonomik aktivitelerle paylagimini miimkiin
kilan bir olgudur (Mun, 2013). Daha 6zet bir ifadeyle ise bir {iriniin bir bedel karsiliginda

alimi1 ve dagitimi seklinde tanimlanabilmektedir.

Insanlarin paylasim ekonomisi éncesinde yapmis olduklar1 paylasim daha ¢ok kendi
cevrelerindeki insanlar ile gergeklesmistir. Yeni modelde ise insanlar iki yabanci olarak
maddi veya manevi karsilik alabilecekleri sekilde yaptiklar1 paylagimlardir (Acuner &
Acuner, 2017). Bu yeni model; insanlarin, miilkiyet hakki ile ellerinde tuttuklar
tirtinlerini talep eden tarafin yararlanmasina olanak saglamak amaciyla erisime agmalari

ve yine benzer sekilde diger insanlarin erisime agtiklari iiriinlere erigsme siirecidir (Belk
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R., 2007). Paylasim ekonomisi, insanlarin kullanmadiklar1t mallar1 ya da hizmetleri maddi
ya da manevi bir karsiligi olacak sekilde, ¢evrimigi platformlar ya da sosyal aglar
tizerinden esler aras1 paylasim seklinde gerceklesen ekonomik bir aktivitedir (Hall &
Pennington, 2016). Paylasim ekonomisi, bir kurulus ya da kurum tarafindan araci olarak
dijital bir platformun kullanilmasi ile var olan kaynaklarin dagitimi ya da kullanimina
olanak saglamak adina ¢esitli 6deme yontemleriyle kullanilan dijital tabanli bir piyasadir
(Mair & Reischauer, 2017). Bu piyasada mal ve hizmetlerin kullanimi, geleneksel
aktorleri kullanmak yerine internet tabanli dijital platformlar1 kullanarak esler arasi
paylasim esasinda gerceklemektedir (Ganapati & Reddick, 2018; O'Neill, 2017).
Paylagimin saglanmasinda araci olan bu kurum, kuruluslar ve internet siteleri giderek
biiytiik aktorler olmaktadirlar (Geron, 2013).

Paylasim ekonomisi; “miilkiyet devri sunan veya sunmayan, kar amaci giiden veya
giitmeyen” gibi farkli yontemleri sunabilen hibrit bir model olarak tanimlanmaktadir
(Kiract, 2017). Geleneksel yontemde insanlar istedikleri {irline ulagmak i¢in onu satin alip
miilkiyet hakkina sahip olurlar, paylasim ekonomisinde ise insanlar istedikleri iiriin veya
trtinlere belirli bir siire zarfi igin erisim hakki alarak kullanmaktadirlar (Nica &
Potcovaru, 2015; Gesing, 2017). Bu piyasay1, paylasim ekonomisi 6ncesi maddi kazang
saglayabilecegi diisliniilmeyen atil durumdaki mallarin piyasasi olarak tanimlamak

miimkiindiir (Geron, 2013).

2010 yili sonrasi arastirmalarin daha ¢ok ilgisini ¢eken “isbirlik¢i tiiketim” kavrami,
paylasim ekonomisi ile i¢ ice ge¢mis bir durumdadir. Isbirlik¢i tiiketim, esler arasi
¢evrimigi topluluklar baglaminda: “paylasim, takas, 6diing verme, kiralama ve hediye
etme” gibi etkinliklerdir (Botsman & Rogers, 2010). Karsit bir goriis olarak ise, paylagsma
kavraminin ara¢ paylasimi firmalart gibi firmalarin yaptig1 isi tamimlama konusunda
dogru bir terim olmadigini ve onun yerine “erisime dayali tiiketim” kavraminin
kullanilmasi gerektigini savunan taraflar vardir (Bardhi & Eckhardt, 2012). Ote yandan
Belk (2014)’e gore isbirlikgi tiiketim, bir irliniin belirli bir bedel karsiliginda
paylasiminin yapilmasidir ve erisime dayali tiikketim aslinda sadece isbirlik¢i tiiketimin
alt bir dahidir.



Paylasim ekonomisi literatiirde zor bir olgu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu zorlugun
temel nedeni ise literatiir incelendigi zaman goriilebilecegi lizere paylasim ekonomisi i¢in
oldukga farkli goriisler mevcuttur ve bu yiizden de paylasim ekonomisi literatiiriinde bir

fikir birligi saglanamamistir (Hamari vd., 2016; Kurt & Unliiénen, 2017).

1.1.2. Paylasim Ekonomisin Onemi

Paylasim ekonomisi, siirecin baslarinda geleneksel aktorler tarafindan ciddi bir rakip
olarak goriilmemistir; ancak su an giiglii ve ciddi bir rakip olarak geleneksel aktorlerle
rekabet etmektedir (Aslan & Akbiyik, 2019). Paylasim ekonomisinin hizli biiyiimesi ve
kullanici sayilarmin da hizli bir sekilde artmasiyla daha fazla ilgi ¢eker bir konuma

gelerek akademik galismalarin ilgisini ¢gekmistir (Gacar, 2018).

Paylagim ekonomisi, 2009 yilinda dijital platformlarin artisiyla milyon dolarlik bir iskolu
olarak goriiliip adeta bir “devrim” olarak nitelendirilmistir (Ozdemir & Celebi, 2018).
Bununla birlikte katlanarak biiytimeyi stirdiirmektedir ve 2025 yilina gelindiginde ise
degerinin 335 milyar ABD dolarini bulacagi beklenmektedir (OECD, 2016). Paylasim
ekonomisini kullanan insanlarin elde ettikleri gelir %251 asan bir biiytiimeyle 3,5 milyar
dolar1 gegmistir (Geron, 2013). Ayn1 zamanda paylasim ekonomisi “diinyay1 degistirecek
on fikirden biri” olarak aday gosterilmistir (Kim vd., 2015). Bu yeni modelin 2050
sonrasinda kiiresel diizeyde bir etkiyle ekonominin ciddi bir kisminda s6z sahibi olacagi
diistiniilmektedir (Rifkin, 2015).

Paylasim ekonomisi, dncelerde firmalarin sagladigi “hazir yemek, tasit ve konaklama”
gibi hizmetlerin alternatifi olarak ihtiyaglar1 gidermek adina ortaya ¢ikan bir modeldir.
Bu bahsi gegen alternatif modelin hizli bir sekilde gelismesi ve boyutlarini artirmasiyla
birlikte ekonomik alandaki etkilerinin de boyutunda benzer sekilde artiglar olmustur
(Zervas vd., 2017). Bunun sadece ekonomik etkisi olacagini sdylemek gerceklikten uzak
bir varsayim olmakla birlikte paylasim ekonomisinin yiikselisi ile ciddi bir toplumsal
etkiye neden olacagi diisiiniilmektedir. Yatirimeilar bu modeli kagirilmamasi gereken bir
firsat olarak gérmekte ve bu modele milyonlarca dolar yatirimlar yapmaktadirlar (Hamari

vd., 2016). Paylasim ekonomisi sadece ekonomik ve toplumsal etkilerle kalmayip ayni



zamanda diinya capinda hukuksal ve politik etkileriyle bazi miicadelelere neden
olmaktadir (Interian, 2016; Quattrone vd., 2016).

Arz kismindan bakacak olursak, Oncesinde tiiketici olan insanlarin paylasim
ekonomisiyle birlikte iiretici roliine de biiriindiikleri bir gergektir (Kenney & Zysman,
2016, 2019). Bu vyeni girenlerin, geleneksellere karsi bazi avantajlari mevcuttur.
Bunlardan ilki, piyasaya giris engelleri olmadan ya da ciddi sekilde engellerin
diisiiriildiigii bir serbestiye sahip olmalaridir (Akbar & Tracogna, 2018). ikincisi ise hizl
Olgeklendirmedir; geleneksel taraf arzlarini artirmak icin altyapi, insa ve tadilat gibi
faaliyetlerle ugrasirken paylasim ekonomisiyle birlikte yeni iireticilerin her birisi
piyasaya girdiklerinde arz kendiliginden artmaktadir, geleneksel aktorler igin gegerli olan
maliyetler ve zaman kayiplar1 daha ¢ok geleneksel tarafi ilgilendiren sorunlar olmaktadir
(Ayazlar, 2018). Ugiincii konu ise paylasim ekonomisinin aracihigi ile elde edilen
gelirlerin, vergiden kagmasi ya da geleneksellerin aksine gerekli olan ruhsat, lisans vb.
seyleri almalarinin gerekli olmamasi ile kayit dis1 ve diizenlemelerden uzak bir ekonomi
yaratabilme potansiyeline sahip olmasidir (Giil vd., 2018). Son olarak ise yeni girenlerin
daha rekabetgi fiyatlar sunmasimin da 6nii agilmaktadir (Roma vd., 2019). Konaklama
sektoriinde sabit maliyetler 6nemli bir yer tutmaktadir, talep tarafinda gergeklesecek
olumsuz bir sok ile diisen gelirler sonucunda karliliklar1 daha biiyiik bir azalis
gostermektedir (Aznar vd., 2017). Gelenekseller, yeni iireticilere karsi dezavantajli ve yer
yer savunmasiz bir durumdadirlar. Tiim bunlarin neticesinde ise paylasim ekonomisi;
ekonomik, toplumsal, hukuk ve yonetim alanlarindaki mikro ve makro etkileriyle yasami
dontistiiren bir araci olarak gozlemlenmesi ve incelenmesi gereken yeni bir stratejik olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Quattrone vd., 2016; Interian, 2016).

Platform ekonomisinin biiylimesi ve akilli cihaz ve sistemlerin yaygin hale gelmesiyle
birlikte geleneksel olan iiretim ve dagitim kaliplar1 doniisiime ugramaktadir. Bununla
birlikte; endistrilerin yapilarinda, tiiketicilerin davraniglarinda, is karhiliginda ve
firmalarin stratejilerinde degisikliklere yol agmaktadir (Hamari vd., 2016). Tiim bunlarin
sonucunda paylasim ekonomisi, ka¢inilmaz bir degisimi tetiklemektedir ve insan hayatina
etkileri s6z konusudur. Bu etkilerin olumlu ve olumsuz taraflar1 olmakla birlikte, var olan

calismalar bu etkilerin daha ¢ok olumlu taraflarina odaklanarak, potansiyel risk
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olusturabilecek olan olumsuz yanlarina ¢ok daha az dikkat etmektedir (Yi vd., 2020).
Giiniimiizde dijitallesme insan hayatinin her kismina daha fazla girmektedir. Bunun
sonucunda ise yeni bir makine ¢agmin, ciddi sayida isi ortadan kaldirarak biiytlik bir
issizlige neden olabilecegine dair gii¢lii gortsler vardir (Kenney & Zysman, 2019). Ayni
zamanda, paylasim ekonomisinin bir¢ok yeni is firsatlari ile istihdamin artisina aracilik
edecegi de diisiintilmektedir (Giil vd., 2018).

“Amazon, Facebook, Google, Uber ve Airbnb” gibi sirketlerin insan hayatina girmesiyle
birlikte biiyiik verilerin analizi, bulut bilisim sistemleri, yeni algoritmalar ve makine
Ogrenmesi gibi gelismelerin tetiklenmesi kaginilmaz olmustur. Tiim bunlarla birlikte
isgiiciinden ve sermayeden yararlanma sekillerinde degisiklikler olacagi ve nihayetinde
insanin is ve sosyal hayati gibi alanlarda da koklii degisikleri tetikledigi ve etkisinin de
devam edecegi kacinilmaz bir gergek olarak goriilmektedir. Gliniimiiz diinyasi, dijital
devrimin sanayi devrimine kiyasla daha fazla gii¢ ile ekonomik ve sosyal alanlari yeniden
diizenledigi bir donemdir (Kenney & Zysman, 2016; Sundararajan, 2017). Giintimiizdeki
teknolojik ilerlemeler ile insanlarin ihtiyaglari olan iriinler hakkinda dogru bilgiye
ulasmasi daha kolay hale gelmistir. insanlar ihtiyac1 olan iiriinleri daha uygun ve daha az
islem ile dijital platformlarda bulmaktadir. Bu durum sonucunda ise hem tiiketiciler hem
de dreticiler agisindan geleneksel modellerden uzaklagsma baslamaktadir (Aslan &
Akbryik, 2019).

Paylasim ekonomisi savunucularina gore yeni model, pozitif yonlii faydalari olan ve ayni
zamanda da olumsuz dissalliklari olmayan bir modeldir. Bu yilizden de sosyal refah i¢in
kagirilmayacak biiytlik bir firsat olarak gormektedirler. Madalyonun diger tarafinda ise
Uber 6rneginde oldugu gibi issiz kalan taksiciler ya da Airbnb nedeniyle soylulastirmaya
maruz kalan mahalle sakinleri veya konaklama sektoriinde neden oldugu problemler
unutulmamalidir. Sonug olarak uzun vadede ¢ok biiyiik bir refah kazaniminin olmayacagi

ongoriilmektedir (Zervas vd., 2017).

Dogal kaynaklarin kit olmasi, ¢evre kirliligi gibi onemli konular insanlar1 ¢oziimler
aramaya itmistir. Kiiresel diizeyde yasanan teknolojik ilerlemeler ile insanlarin

farkindalik diizeyleri de ge¢cmise kiyasla artmistir. Tabii ki bununla birlikte paylasgim
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ekonomisi firmalarinin yesil dostu bir ekonomi c¢izgisinde yaptiklar1 reklamcilik
calismalar1 da onemlidir. Sirdiiriilebilir ekonomi kavrami gegmise kiyasla daha fazla
kabul goérmektedir. Teknoloji tabanli olan paylasim ekonomisi ile insanlar israftan
uzaklasmay1 ve atil durumda tuttuklar1 kaynaklar1 paylasima acarak “sahip olmak yerine
paylasim” diisiincesi ile siirdiiriilebilirlige katkida bulunmaktadir (Ayazlar, 2018; Hamari
vd., 2016; Matzler vd., 2015).

1.1.3. Paylasim Ekonomisinin Calismadaki Tanimi

Literatiir ¢aligsmas1 sonrasinda goriilebilecegi tizere alanda farkli tanimlamalarin olmasi,
birgok g¢aligmanin konuya farkli sekilde yaklagsmasindan dolayr paylasim ekonomisi
kavrami igin bir fikir birligi saglanamamistir. Bu boliimde ise, ¢alismada paylasim
ekonomisi ile kastedilen seyin ne olduguna ve ¢aligmadaki anlamina dair bilgi verilerek,
anlam karmasasina diisiilmesine engel olmak amaclanmaktadir. fkinci olarak ise paylasim
ekonomisinin konaklama sektoriindeki durumu hakkinda sonraki boliimlerde detayina
inilecegi i¢in bu kisimda ¢alismanin gidisatinin anlasilmasi i¢in daha temel bir bilgi

amagclanmaktadir.

Web 2.0, insanlarin topluluklarla baglanti sekillerini degistirdi ve insanlarin bilgi alma
yontemlerini de etkileyerek, insanlarin g¢evrimigi bilgi almalarin1 ve ayni zamanda
paylasabilmelerini saglamigtir (Camilleri & Neuhofer, 2017). Paylasim ekonomisi, 2010
yilindan itibaren daha genis bir arastirma ilgisi yakalayan isbirlik¢i tiikketim kavramu ile
i¢ icedir. Isbirlik¢i tiikketim, esler aras1 ¢evrimici topluluklar baglaminda; paylasim, takas,
odiing verme, kiralama ve hediye etme gibi etkinliklerdir (Botsman & Rogers, 2010).
Esler aras1 platformlarda pazarla alakali teknik vb. konular tamamiyla kullanicilarin
odaklar1 diginda olup, kullanicilarina iiriin ve hizmet sunumuna odaklanmalarina imkan

sunulmaktadir (Teubner vd., 2017).

Teknolojik ilerlemelerin ve internetin tetikledigi paylasim ekonomisi, geleneksel
aktorlerce sunulan mal ve hizmetler modeline bir alternatif olarak yeni bir model olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Zervas vd., 2017). Paylasim ekonomisiyle gelen yeni turizm
anlayisi ile turizm endiistrisinde 6nemli yenilikler meydana gelmektedir (Yi vd., 2020).

Paylasim ekonomisi hayatin bir¢ok alaninda dontisiimlere neden olmakta ve ekonomik
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hayat bu doniisiimlerin yasandigi 6nemli alanlardan birisidir. Bu doniisiim siireci
sektorleri etkilemektedir. Konaklama sektorii bu doniisiimiin iginde olan bir sektor
olmakla birlikte, 6zellikle Airbnb gibi sirketlerin hamleleri bu tehdidin somut bir vakasi
olarak oniimiize ¢ikmaktadir (Akbar & Tracogna, 2018). Guttentag (2015)’a gore
Airbnb, ciddi etkileriyle yikict bir teknoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Airbnb, kendi
kullanicilariin iriinlerini pazara sunmalarini kolaylastiracak teknolojiler sunmakta ve
sahip oldugu ag altyapisi ile ev sahiplerinin reklam, tanitim gibi giderlerden kurtararak
daha kolay ve diisiik maliyetlerle miisteri bulmalarina imkan saglamaktadir. Bu tarz
faaliyetler, paylasim ekonomisi kullanicilarini daha avantajli duruma getirdigi gibi
geleneksel aktorler icin de savunmasiz alanlar yaratmaktadir. En kapsayici haliyle
literatiirdeki bu tanimlamalar, calismada paylasim ekonomisi ile neyin ifade edilmeye

calisildigin1 anlatmaya yardimer olacaktir.

1.2. Paylasim Ekonomisi Ekonomik Cerceve

Insanlar, platformlar sayesinde bagkalariyla bir seyler kiralamak veya satmak igin
anlasabilmektedirler. Islem maliyetlerinin bir zamanlar paylasim faaliyetlerini kisitlayan
gliven ve itibar engellerinin asilmasinda paylasim ekonomisinin ortaya c¢ikmasini
kolaylastiran dijital teknolojilerin etkileri olduk¢a onemlidir (Henten & Windekilde,
2016). Paylagim ekonomisi platformlari, platformdaki diger aktorler arasindaki islemleri
diizenleyen ve kolaylastiran bir aracidir. Paylasim ekonomisi platformlarinin ¢ok biiyiik
bir kisminda ve 6zellikle Airbnb gibi platformlarda, sistemde bagimsiz olarak ii¢ farkl
taraf mevcuttur. Mal veya hizmet saglayicisi tedarikgiler, tiiketiciler ve araci olarak

paylasim ekonomisi platformu (Bai & Velamuri, 2021).

Paylasim ekonomisi, katilimcilar arasinda genis bilgi aligverigini miimkiin kilan agik ve
esnek bir sistemdir ve 6zellikle bilgi yayma ve isleme konusunda gii¢lii bir merkezi
koordinasyon mekanizmalarina sahiptir. Agik ve esnek sinirlar ise paylasim ekonomisine
genis katilimlarin 6niinii agar ve piyasa benzeri esler arasi islemleri miimkiin kilar (Bai &
Velamuri, 2021). Yeni 6deme sistemleri ve medya ile birlikte internet ve yiiksek teknoloji
pazarinin ¢ok yonlii dogast, iki yonlii ve ¢ok yonlii pazarlarin giderek daha 6nemli hale

geldigini gostermektedir (Rysman, 2009). Esler aras1 piyasalarda etkilesime s6z konusu
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olan mal veya hizmetler, iiretim hatlar1 olmadan gergeklesir. Ekonomi literatiirii, esler
arast paylasimlar icin de uygulanabilen iki tarafli pazarlara yonelik ortaklagsa bir

yaklasima sahiptir (Rochet & Tirole, 2003; Bruno & Faggini, 2017).

Frenken ve Schor (2017)’a gore paylasim ekonomisi web siteleri, giiclii ag dissalliklari
ile karakterize edilen, dogal tekel egilimi yaratan ve platform tarafindan yiiksek marjin
alinmasina izin veren iki tarafli platformlardir. Paylasim ekonomisi platformlari,
birbirinden bagimsiz taraflar1 birbiriyle iliskilendirdiginden iki tarafli piyasa platformlar
olarak goriilmektedir (Iasevoli vd., 2018; Russo & Stasi, 2016). Bununla birlikte,
taraflarin birbirine ag digsalliklar1 sagladig: iki tarafli piyasalarin 6zel bir bi¢imi olarak
tanimlamak miimkiindiir (Bruno & Faggini, 2017). Cok taraflilik ile platformlar,
hizmetleri i¢in sadece bir fiyat seviyesi degil, bir fiyat yapisi segmelidirler (Rochet &
Tirole, 2006).

1.2.1. Paylasim Ekonomisi Platformlari ve Islem Maliyetleri

Bu tiir piyasalar i¢in ikame durumu ve islem maliyetleri 6n plana ¢ikmaktadir. Paylasim
ekonomisi, iki tarafli bir pazar platformunun ikili dogasi geregi ve birlikte deger yaratma
lizerine bir mimariye sahip oldugundan dolay1, islem maliyeti teorisi ile iligkisi onemlidir
(Bai & Velamuri, 2021). Ikame, kullanicilarin karsilastirilabilir ihtiyaglarmi karsilayan
mal ve hizmetlerle ilgilidir. Dijital platformlar oncesinde 6zel konaklama i¢in arama,
iletisim kurma, sozlesme yapma vb. siiregler daha zordu. Dijital platformlarla ikame
kosullarinda da degisiklik s6z konusu olmaktadir. Dogru yeri bulmanin, arama, iletisim
kurma, s6zlesme yapma vb. gibi siirecler kolaylasmakta ve ikame derecesi artmaktadir
(Henten & Windekilde, 2016). Paylasim ekonomisiyle birlikte; arama ve eslesme
siirecleri ve sozlesme maliyetleri azalmis ve islem maliyetlerindeki diisiisler ile
tedarikgiler ve tiiketiciler {izerinde olumlu etkileri olmustur. Boylelikle tiiketiciler; diisitk
fiyat, daha fazla secenek, daha iyi kalite ve kolayliktan faydalanir ve tedarikgiler ise ek
gelir elde eder. Sonug olarak ise tiim katilimcilar icin refah seviyesinde artisa neden olur

(Kim, 2019; Frenken & Schor, 2017).

Coase (1937), bir degis tokusun gerceklesmesi i¢in ekonomik ajanlarin talep ve arz

kaynaklarma ulagsmak i¢in harcadiklar1 arama maliyetlerine, pazarlik ve islemleri
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sonuclandirma gibi maliyetlerle karsilastiklarini teorilestirmistir. Talep ve arz hakkinda
bilgi eksikligi, yiiksek islem maliyetlerine yol agmaktadir; ¢linkii her iki ekonomik ajan
grubunun da arama maliyetleri, pazarlik ve sozlesme maliyetleriyle yiizlesmesi

gerekmektedir (Bai & Velamuri, 2021).

Coase (1937), bircok insanin iliretim ve pazarlama siireclerinde daha kiiciik veya daha
bliyiik kuruluslarda is birligi yaptig1 ve yalnmizca birbirleriyle islem yapan ¢ok ¢esitli
bireysel ekonomik ajanlarin degil, neden firmalarin var oldugunu agiklamistir. Birgok
farkli islem maliyeti nedeniyle, ekonomik ajanlarin islem maliyetlerini diisiirmek i¢in
birleserek daha biiylik ekonomik varliklar1 yaratacaklarini belirtmistir. Bununla birlikte
her zaman islem maliyetleriyle yasayan sektorler ya da sirketler olmustur. Emlak
komisyonculari, avukatlar ve turizm/otel acenteleri gibi sektdrler buna Ornektir.
Platformlarin yaptig1 hi¢ var olmayan bir seyi yeniden yaratmak degil, islem maliyetlerini

diisiirerek pazari biiyiik 6l¢tide genisletmeleridir (Henten & Windekilde, 2016).

Bazi islemler piyasalarda ve bazi islemler ise firmalarda organize edilmektedir. Coase
(1937)’de belirli bir islemin piyasada organize etmenin maliyetleri, bir firmada organize
etmekten daha yiiksekse, bir firma icinde organize edilecegini teorilestirmistir. Islem
maliyetleri, ekonomik ajanlarin pazarlik yaparken ve piyasa islemlerini uygularken
karsilagtiklar1 maliyetlerdir. Firmalar i¢indeki islemleri yonetme maliyetleri, ekip bazli
iiretimde performansin denetlenmesi, izlenmesi ve dl¢giilmesi ile alakali maliyetlerdir (Bai

& Velamuri, 2021).

Paylagim ekonomisi; bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde, riskleri ve islem
maliyetlerinin azaltilmasini saglamaktadir. Paylasim ekonomisi platformlari, islem
maliyetlerinin ve arama siirecinin uzunlugundan dolay1 var olmayacak islemlerin dijital
platformlar {izerinden gergeklestirilmesine olanak saglar. Yiiz ylize olmayan islemlerin
ise bazi islem riskleri mevcuttur. Bilgi asimetrisi nedeniyle tiiketiciler hizmetin kalite
diizeyini belirlemekte sorun yasarken, tedarikgiler ise tiiketiciyi tanima ve gézlemleme
konusunda zorluklar yasamaktadirlar. Bu ise ahlaki tehlikelere ve maddi hasarlar gibi
sorunlara yol agabilir. Bir islem riskinin fiilen belirmesi ve katilimcilarin kapsami disinda

olumsuz dis etkiler tetiklenirse sosyal giivenlik sorunu da ortaya ¢ikabilir (Kim, 2019).

15



Konaklama paylagiminda olumsuz dissalliklar arasinda giiriiltii kirliligi, yangin ve konut

istikrarsizlig1 ya da dayaniksizlig gibi etkiler sayilabilir.

Piyasalarda belirsizligin varligi, ekonomik birimlerin rasyonelligi smirlayip firsatci
davranmasi, varliklarin biiyiik 6lgiide belirli olmasi ve islemlerin az veya ¢ok sik
gerceklesebilmesi islem maliyetleri yaratacaktir (Henten & Windekilde, 2016). islem
risklerine maruz kalmak ise memnuniyet diizeyini olumsuz etkilemektedir ve bu durum
da etkilesime tekrar katilim iizerinde olumsuz etkiye neden olmaktadir. Islem riskleri
sadece etkilesime tekrar katilimi olumsuz etkilemekle kalmayip ayni zamanda piyasanin
stirdiiriilebilirligi de etkileyebilir. Paylasim platformlarinin kari, platform araciligryla
islem hacmine dayanmaktadir, diisiikk islem riskleri ise gilivenilir bir ortam yaratma
konusunda pozitif etkisi mevcuttur. Dolayisiyla islem riskleri paylasim ekonomisinde

gercgek bir endise olabilme olasiligina sahiptir (Kim, 2019).

Bilgi sorununu hafifletmek ve eslestirme verimliligini artirmak adina; konum tabanl
teknolojiler, arama ve eslestirme algoritmalari, biiyiik veri analizi ve makine 6grenimi
gibi verimli sistemler platformlar tarafindan kullanilmaktadir. Paylasim ekonomisi
platformlari, algoritmalar araciligiyla bilgileri isler ve siralarlar; sonugta da her iki taraf
icin bilgilere daha dogru ve hizla erisimin 6nii acilmis olur. Paylasim ekonomisi
platformlarinda, arz ve talebin hizli bir sekilde eslesebilmesi platform i¢in ¢ok 6nemlidir.
Yabancilar arasinda genis ¢apli paylagimlarin gergeklestirildigi platformlarda, fiyat
mekanizmas1 devreye girmeden Once arz ve talebin birbirini bulmasi igin yiiksek
eslestirme verimliligi gerekmektedir. Dijitallestirme, bilgi iletiminin maliyetini diisiiriir
ve bilgi isleme yeteneklerini gelistirir ve uygun donanim ile internet baglantisi
birlikteligiyle ajanlara daha genis bilgi yelpazesinin kapilarin1 agmaktadir. Arama
alanlarinin  genislemesi 1se mutlaka eslestirme verimliligini arttirmas1 anlamina
gelmemektedir; ¢ciinkii bireylerin sinirh bilgi isleme yetenekleri vardir (Bai & Velamuri,
2021).

Yabancilar arasinda gerceklesen bu etkilesimler i¢in gliven gibi sosyal sermaye eksikligi
platformlar aracilifiyla telafi edilir ve ahlaki tehlike risklerini azaltma konusunda

alternatif araglar saglar. Bu acidan paylasim ekonomisi platformlari, bireysel mal veya
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hizmet sahipleriyle tiiketicilerin sisteme baglanmasi i¢in istikrarli yapilar sunar. Bu
yapilar; normatif, algoritmik ve kurumsal diizenlemeleri igeren yapilardir (Bai &
Velamuri, 2021). Bu konu adina, katilimcilar1 arasinda platform bazinda uygulamaya
gecirdikleri giivenlik tedbirleri ve iiglincii taraf dogrulama politikalar1 gibi etkenlerden
bahsetmek miimkiindiir. Platformlarda kullanicilar tarafindan birakilan incelemeler, itibar
sistemleri ve kullaniciy1 platformda aragtirmak gibi ¢esitli yollarla islem risklerini kendi

Olclilerinde azaltmaya ¢alismaktadirlar (Kim, 2019).

Dijital platformlar olmadan; arama, iletisim kurma, s6zlesme yapma vb. islem maliyetleri
genellikle bu tiir ticari pazarlarin gelismesi i¢in ¢ok yiiksek olurdu. Airbnb 6rneginde,
konaklama teklif edenler ve satin alanlar arasinda ve Uber 6rneginde ise ulagim imkani
sunanlar ile bunu satin almak isteyenler bir platform aracilifiyla islem maliyetleri

diistiriilerek bir araya getirilmektedir (Henten & Windekilde, 2016).

Rifkin (2015)’a gore, eger marjinal maliyetler sifir ise o zaman tiiketim igin {icret almak
miimkiin olmayacak ve o zaman kapitalizmin temeli sarsilacak ve ¢okecektir. Henten ve
Windekilde (2016)’ye gore ise islem maliyetlerindeki azalama bir¢ok durumda son
derece yiiksek degerde biiyiik uluslararasi ticari sirketler haline gelen ticari operasyonlar
tarafindan kolaylastirilmasidir. Daha kiigiik isletme operasyonlarinin islemesi i¢in artan
olanaklara yol acan islem maliyetlerindeki azalma ayni zamanda islem maliyetleri
tizerinde gelisen biiyiik ticari sirketlerin yaratilmasina da yol acar. Bir anlamda kapitalist

ekonominin giicline taniklik eden bir paradoks olarak tanimlamaktadirlar.

1.2.2. Iki Tarafli Piyasalar

Bilgi teknolojilerinin aracilik ettigi isletmelerde platformlar, islemleri gerceklestirmek
adina birden fazla ilgili tarafin bulustugu yerlerdir (Kim vd., 2013). Bu platformlar,
tedarik¢inin ve tiiketicinin yani platformun iki tarafinin islem maliyetlerini azaltir (Bruno
& Faggini, 2017). Iki tarafl1 piyasalar teorisi, platform pazarlarini bir platform araciligiyla
etkilesime giren her iki taraftaki aracilarla analiz eder. Iki tarafli piyasalar, iki tarafin bir
arac1 veya platform araciligiyla etkilesime girdigi ve her bir tarafin kararlarinin, bir
dissallik yoluyla diger tarafin sonuglarini etkiledigi bir pazardir (Rysman, 2009; Jullien
vd., 2021). Aksi takdirde ger¢eklesmeyecek islemlerin de gergeklesmesi miimkiin hale
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getirilmis olur. Aslinda tiim iki tarafli platformlar, taraflar1 olan katilimcilara sanal veya
fiziksel bir bulugma yeri saglayarak maliyetlerin diismesinin onii agmaktadir. Bu durum

ise her iki tarafta da kazang saglayabilir (Evans, 2009).

Evans (2009)’a gore ii¢ temel islev s6z konusudur. Bunlardan ilki, taraflarin birbirini
bulmasin1 ve aligverisi kolaylastirir. ikincisi, eslesmelerin miimkiin olmas1 ve
kolaylasmasi adina kitleler olustururlar. Son olarak ise paylasilan kaynaklar saglarlar ve
her iki tarafa da hizmet saglama maliyetlerini diisiiriirler. Iki tarafin islemlerini
kolaylagtiran altyapt ve kurallar saglayan bu platformlar, bir¢ok farkli sekilde de
olabilecegi gibi bir¢ok farkli endiistride de bulunabilirler (Eisenmann vd., 2006). Video
oyun sistemleri, kredi kart1 gibi 6deme kartlar1 sistemleri, gazeteler, bilgisayar isletim
sistemleri, Google gibi arama motorlari, saticilar ve alicilar igin bir portal olarak Amazon
ve bir internet miizayedecisi olarak eBay gibi platformlardan da 6rnek olarak bahsetmek
miimkiindiir (Vogelsang, 2010). internetin yayginlasmas1 ve teknolojik gelismelerle
birlikte; Facebook, Twitter ve Instagram gibi sosyal aglari da igeren yeni iki tarafli
pazarlardan bahsetmek miimkiin hale gelmistir. Facebook, Youtube, Airbnb, Uber,
Google ve Apple uygulama magazalar1 6rnek olarak gostermek miimkiindiir (Veisdal,
2020; Henten & Windekilde, 2016). Ekonomi, bu aracilar1 platformlar olarak
gormektedir. Platformlar, piyasa katilimcilarini birbirine baglayan ve etkilesimde
bulunmalarina veya igslem yapmalarina izin veren firmalar veya firmalarin hizmetleridir

(Jullien vd., 2021).

Iki tarafli platformlar, farkli ancak ilgili {iriin veya hizmetleri alan iki farkli miisteri
grubuna hizmet ederler. Video oyun piyasasindan bahsettigimizde platformun (Sony
PlayStation, Microsoft Xbox, Nintendo) aract oldugu bu piyasada, oyuncular ve oyun
gelistiricileri taraflar1 olusturmakla birlikte her iki taraf farkli hizmetler alir ve farkli
fiyatlar 6der. Buradaki pazar dinamiklerini anlamak i¢in platformun sadece tek bir
tarafina degil, platformun her iki tarafin oyun satislar1 lizerindeki paylar1 gz oniinde
bulundurulmalidir (Evans, 2009). Kredi kartlari, onu kullanan tiiketiciler ve tiiccarlarin
birbirleriyle islem yapmasina olanak saglamaktadir. Sony PlayStation, Microsoft Xbox
ve Nintendo gibi video oyun platformlari, yayimncilara oyunlar gelistirmesini saglayan

yazilim vb. araglari ve tiiketicilere ise oyunlar1 oynayabilecekleri bir cihaz sunarlar.
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Sun ve Tse (2007)’ye gore iki tarafli bir pazarda, iki tarafin ortak bir ag platformu
araciliiyla birbirleriyle etkilesime girer ve bir gruptaki ajanlar i¢in aga katilmanin degeri
diger gruptan katilimci sayisina baglidir. ki tarafli bir pazar igin iki Snemli husus vardir.
Bunlardan ilki, iki taraf bir arac1 veya platform araciligiyla etkilesime girer. ikinci olarak,
her bir tarafin kararlari, tipik olarak bir dissallik yoluyla diger tarafin sonuglarini etkiler.
Digsalliklar ise iiyelik ve kullanimla iligkilendirilir, {iye sayis1 arttikga veya karsi taraf
icin kullanim yeterince genislediginde piyasanin her iki tarafi i¢in pozitif digsalliklar

ortaya ¢ikar (Bruno & Faggini, 2017).

Ikiden fazla taraftan olusan ¢ok tarafli piyasalar da mevcuttur (Jullien vd., 2021). iki
tarafli platformlar, iki taraftan olusan katilimcilar arasindaki islemlere ve/veya
etkilesimlere aracilik ederken, ¢ok tarafli platformlar en az ii¢ taraf arasinda aracilik
etmektedirler. Iki tarafli ve ¢ok taraflardaki iki cekirdek katilimer taraflari genel olarak
talep ve arz taraflarinin katilimcilari olarak adlandirilirken, ¢ok tarafli pazarlarda bu iki
cekirdek katilimciya ekstra olarak bir diger katilimci olarak talep ve arz tarafindaki
katilimcilar veya her ikisi tarafindan saglanan hizmetleri tamamlayan hizmetleri sunan
ticlincii taraf mevceuttur (Veisdal, 2020). Microsoft, Windows igletim sistemini liretir ve
bu isletim sistemi i¢in donanim saglayicilari, yazilim saglayicilar1 ve tiiketiciler olan
katilimcilarin bulundugu bir pazar1 yonetir. Farkli donanim tiirleri ve yazilim tiirleri
arasinda bile ayrim yapilabilir; bu yiizden Microsoft, Windows ile ¢ok yonlii bir pazara

aracilik etmektedir.

Filistrucchi vd. (2014) iki tarafli piyasalari, iki tarafli islem piyasalar1 ve iki tarafli islem
dis1 piyasalar olarak kategorize etmistirler. Cogu medya pazari gibi iki tarafli islem dis1
piyasalar, pazarin iki tarafi arasinda bir islemin olmamasi ile karakterize edilir. Bir
etkilesim mevcut olsa bile gozlemlenebilir degildir ve bu yilizden islem basina iicret veya
iki pargali fiyatlandirma isteyebilir. Iki tarafli islem piyasalarinda ise taraflarin
birbirleriyle gergeklestirdigi islemler gozlemlenebilir diizeydedir ve hem {yelik
digsalliklar1 (veya dolayli ag etkileri) hem de kullanim digsalliklari ile karakterize edilir.
Uyelik digsalliklari, platforma katilmaktan ve kullamm dissalliklar1 ise platformun

kullanilmasindan kaynaklanir. Platforma katilmanin degeri diger taraftaki miisteri
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sayisina (veya daha genel olarak talebine) bagli oldugundan, platformu kullanmanin

faydasi da benzer sekilde diger tarafin kullanim talebine baglidir.

Iki tarafli platformlardan bahsederken oOzetle iki ©nemli noktaya deginmek
gerekmektedir. Bunlardan ilki, taraflar arasi ag etkileri meydana gelir (Veisdal, 2020) ve
ikincisi ise son kullanicilar arasindaki islemlerin hacmi, yapiya baghdir ve yalnizca
platform tarafindan alinan {icretlerin genel diizeyine bagli degildir (Rochet & Tirole,
2006). Fiyat yapisi, taraflar arasindaki ag etkilerinin kapsamin1 belirlemektedir. Bununla
birlikte her iki taraftan iicret almayan (islem dis1 iki tarafli piyasa) platformlar ikinci

maddeye dahil olmamaktadir (Vogelsang, 2010).

1.2.2.1.  Ag Etkileri

Gliniimiizde en biiyiik ve en etkili firmalarin ¢ogu, ag dissalliklarinin hakim oldugu iki
tarafli pazarlarda dijital platform islerini yiiritmektedir (Veisdal, 2020). Bu platformlar,
olumlu veya olumsuz olabilecek iki tiir ag etkisine sahiptirler. Platform araciligiyla
taraflar arasindaki capraz baglanti nedeniyle, bir tarafin ekonomik faydasi zorunlu olarak
diger taraftaki faaliyete baglidir (Kim vd., 2013) ya da baska bir ifadeyle agin bir
tarafindaki kullanici sayisinin artmasinin onu diger taraftaki kullanicilar i¢in az ya da ¢ok
degerli kilmasi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Capraz yan etkileri genellikle
olumludur, ancak olumsuz da olabilir. Benzer sekilde ayni taraftaki ag etkileri genellikle
olumsuzdur, ancak olumlu da olabilirler. Agin bir tarafindaki kullanici sayisinin
artmasinin, agin ayni tarafindaki kullanicilar i¢in az ya da ¢ok degerli kilmas1 ayni taraf

(same-side) etkisidir (Eisenmann vd., 2006).

Dogrudan ag etkilerinin, bir {irlinlin degerinin ayni {iriinii satin alan veya kullanan diger
tilketicilere bagli oldugu durumlarda olmaktadir. Dogrudan ag etkileri, yalnizca bir
iriiniin benimsenmesini inceledigi i¢in, dogrudan ag etkileri, baz1 yonlerden, tanimlama

hakkinda fikirlerin olusturulmasi i¢in daha kolay bir baglam olacaktir (Jullien vd., 2021).

Piyasanin iki tarafindaki talepler dolayli ag etkileri ile baglantilidir (Filistrucchi vd.,
2014). iki tarafli piyasalarda ag etkileri, tamamlayict mallarin satisindan da

kaynaklanabilmektedir (Vogelsang, 2010). Bir malin talebi, tamamlayici bir malin
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saglanmasina bagliysa ve bu da orijinal malin talebine bagliysa, bir mal dolayli ag etkisi
sergiler (Rysman, 2009; Jullien vd., 2021). Boylece katilimcilar arasindaki karsilikli
bagimlilik, dolayl ag etkileri yaratir (Russo & Stasi, 2016).

Her tarafin daha fazla miisteriye sahip olmasi, platformlarin diger tarafi i¢in daha degerli
oldugu anlamina gelmektedir ve dolayisiyla platformlarin her iki tarafindaki katilimcilar
i¢in yaratilan deger, platformun basarisi ve degeri ile esit derecede ilgilidir (Evans, 2009;
lasevoli vd., 2018; Veisdal, 2020; Jullien vd., 2021). Kullanicilar daha biiyiik bir ag1 daha
¢ekici bulacaklardir ve aga erigim i¢in daha fazla 6deme yapacaklardir ve bu katilime1
taraflarinin biiylimesiyle marjlarda artisa yol agacaktir. Bu durum ise, ag platformlarini
cogu geleneksel iiretim ve hizmet isletmelerinden ayirmaktadir (Eisenmann vd., 2006;
Rysman, 2009). Boylece, platformlar katilimcilart igin bu dolayli ag etkilerinin
yaratilmasinda kritik bir role sahiptir. A§ digsalliklar1 olarak da adlandirilan ag etkileri
biiylik olur ve platformdaki her ek katilimciyla birlikte her katilimer igin pozitif
dissalliklar olusur (Iasevoli vd., 2018).

1.2.2.2.  Iki Tarafli Piyasa Yapis:

Geleneksel deger zincirlerinde firmalar, tedarik¢ilerden girdiler alir ve bunlar1 pazarlama,
dagitim ve miisteri hizmetleri gibi faaliyetler yoluyla alicilara mal veya hizmet seklinde
sunarlar. iki veya ¢ok tarafli piyasalarda, platformlar tamamlayici ihtiyaglari olan diger
katilimcilarla etkilesimden faydalanmak isteyen birden fazla katilimci grubu arasinda
araci olarak hareket ederler. Iki tarafli aglarda, platform her iki tarafta farkli taraflara
sahip oldugundan maliyet ve gelir hem solda hem de sagdadir. Ag etkisi iki grubu
birbirine ¢eker (Eisenmann vd., 2006; Veisdal, 2020). Pazarin gelisimi i¢in taraflar arasi

ve taraflar i¢i ag etkileri arasindaki etkilesime 6nem verilir.

Paylasim ekonomisinin ortak deger yaratimi i¢in bazi iligkiler olduk¢a dnemlidir. Bu
iligkiler ise tedarikgiler ile tiiketiciler arasindaki iliski ve platform ile katilimcilar
arasindaki iliskidir. Platformlar tarafindan saglanan koordinasyon mekanizmalari
olmamasi1 durumunda, tedarikgiler ile tiiketiciler arasindaki etkilesim etkin bir sekilde
saglanamazdi. Bununla birlikte, platform saglayicis1 ve katilimcilarin her biri

tamamlayici kaynaklar saglayan isbirlik¢i bir iligki olustururlar. Boylece iki 6nemli husus
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belirir. Bunlardan ilk olarak platform ekonomileri i¢in rekabet avantaji, tamamlayici
kaynaklarla daha fazla katilimeiy birlikte deger yaratma siirecine katilmalar1 i¢in motive
etme yeteneginin &nemidir. lkinci ise bu kaynaklarin rekabetci performansinin

digerlerinden etkilendigidir (Bai & Velamuri, 2021).

Iki ve ¢ok tarafli pazarlarda platform kurmak isteyen firmalarin, katilim kararlari
karsilikli olarak bagimli olan alic1 ve satici taraflarini1 temin etmenin zorluguyla karsi
karstyadirlar. Bu nedenle bu ilk giris stratejilerinin amacinin, stirdiiriilebilir biiylimeye
izin verecek likit bir piyasay1 miimkiin kilmak i¢in kritik katilimci sayisina ulagmak icin
yeterince katilimcmin bir araya getirilmesi zorunlulugu mevcuttur. Bu noktada,
beklentilerin yonetimi ve tedarik yonetimi olduk¢a dnemlidir. iki tarafli pazarlardaki
potansiyel katilimcilarin gelecekte pazarin lideri olacagini diistindiikleri platformu tercih
etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu varsayilmaktadir. Burada 6nemli olan, agizdan
agiza iletisim ve pozitif ag dissalliklar1 gibi mekanizmalar olduk¢a énemlidir (Veisdal,

2020). Ag etkilerinin, bir sosyal yayilma etkisinin oldugu diisiiniilmektedir (Jullien vd.,
2021).

Olumlu agizdan agiza iletisim, erken hareket edenleri destekler; ancak kullanic1 kazanma
yarist iki durumda hata olabilir. Tlki, yoneticiler platformlarin kolayca 6lgeklenebilir olup
olmadigimin farkinda olmali, bu durum genellikle yetenekli profesyoneller
gerektirmektedir ve bu tir personelleri bulmak ya da egitmek hizli biylimeyi
frenleyebilir. Ikincisi, patlayici bilyiime potansiyelleri nedeniyle, platform aracili aglar,

degerleme dongiilerinde patlamaya veya ¢okiise egilimlidir (Eisenmann vd., 2006).

Platform saglayicisinin, ilk pazarlama maliyetleri ile kayit {icretleri arasinda dengeyi
cdzmesi gerekmektedir. {1k pazarlama faaliyetleri ne kadar biiyiik olursa, baslangictaki
katilimer sayist o kadar yiiksek olur ve pazara giris ile en yiiksek kullaniciya ulasma
amacin tehlikeye atmadan kayit iicretleri o kadar yliksek olabilir. Platform saglayicisi
katilimecilar1  platforma ¢ekmek i¢in maliyetleri, pazarlama faaliyetleri ve
stibvansiyonlarin toplamindan olusmaktadir. Bununla birlikte maliyetleri en aza indirmek
ve kari maksimize etmek temel amaci olacagi i¢in ilk pazarlama faaliyetlerinin

maliyetlerinden daha yiiksek bir kayit iicreti belirlenmesi gerekmektedir. Piyasadaki
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durumunu korumak i¢in ise katilimci sayisim1 en yiiksek seviyeye en hizli bigimde

cikartmast gerekmektedir (Vogelsang, 2010).

Evans (2009)’a gore iki tarafli platformlar i¢in kar1 maksimize eden fiyatlarin, bir tarafin
o tarafta bir miisteri saglamanin artan maliyetinden daha az ve bazen de sifirdan daha
diisiik bir fiyat almasiyla sonuglanabilmektedir. Platform, gelecekte daha yiiksek
fiyatlarla gelir elde etmek icin pazar giiciinii kullanmak ile miisteri tabanin1 olusturmak
arasinda herhangi bir zamanda bir denge bulmalidir. Yiksek gelir elde etme doneminde
fiyatlar yiiksektir ve miisteri tabani olusturma doneminde ise diisiik fiyatlar s6z
konusudur (Jullien vd., 2021). Piyasa giris i¢in Onemli sayilan bagka stratejiler de
mevcuttur. T1ki, lisans stratejileri veya 6zel sozlesmeler kullanmaktir. Bir digeri ise birinci
taraf iceriginin sunulmasi, tedarikgilerin tercihleriyle mevcut platformlarda kurulu bir
tabanla uyumlulugun saglanmasi ve hizmet fiilen uygulanabilir olmadan 6nce erken

duyuru ile potansiyel katilimcilarin beklentilerinin manipiile edilmesidir (Veisdal, 2020).

Platformlar arasinda rekabet durumunda, genel karlarda diisiis gozlenir. Ekonomik
verimlilik i¢in ortak bir tanim olarak, rekabet¢i fiyatin marjinal iiretim maliyetine esit
oldugu ifade edilir. Bu kosul kismen iki tarafa ortak hizmet tiretimi oldugu i¢in iki tarafh
platformlar durumunda gegerli degildir. Her iki tarafin katilimi1 olmadan {iriin var olamaz.
Diisiik marjl taraf, fiyatlarin marjinal maliyetten onemli Olglide yiiksek olmadigi
anlaminda oldukga rekabetci goriinme egiliminde olacaktir. Yiiksek marjli taraf, fiyatlar
marjinal maliyetten ¢ok daha yiiksek oldugu icin daha az rekabet¢i goriinme egiliminde
olacaktir. Platformlar arasindaki rekabet, yiiksek marj tarafinda marjlarin daralmasina
neden olabilir; ancak tiim firmalarin ayni dengeleme eylemini gergeklestirme arayisindan

kaynaklanan carpik fiyatlandirma yapisini temelden degistirmeyecektir (Evans, 2009).

Piyasadaki rakip firmalarin her biri farkli is modelleri kullanmakla kalmaz ayni1 zamanda
farkli diistintip, hareket edebilirler. Paylasim ekonomisi piyasasinda yer alan Uber ve
Airbnb’ye baktigimiz zaman ikisinin farkli hizmetleri sundugunu gorebiliriz. Bununla
birlikte bir firma sundugu spesifik bir liriin veya hizmete bagl olarak ayn1 pazarda farkl

1s modellerini benimseyebilmektedir. Bir yandan perakendeci gibi kitap satis1 yaparken
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bir yandan da perakendeciler igin satis portali sunan Amazon bunun igin iyi bir rnektir
(Russo & Stasi, 2016)

Platformlarin iki tarafi, birbirine bagh fiyatlar, ¢iktilar ve i¢ ige gegmis stratejilerle
ilintilidir. Ilgili rekabetci iliskileri anlamak adina platformlarin her iki tarafi da goz
oniinde bulundurulmahdir (Evans, 2009). Iki tarafli piyasalarda aciklik, iki spesifik
stratejik konuyu ifade etmektedir. Ilki, takip edilecek taraf sayisidir. Potansiyel bir
platform, tek tarafli, iki tarafli veya cok tarafli olmay1 segebilir. ikincisi, rakip
platformlarla nasil iligki kurulacagidir. Platformlar uyumsuzluk, uyumluluk veya bir tiir

entegrasyon arayabilirler (Rysman, 2009).

1.2.2.3. Piyasa Giris ve Rekabet

Iki tarafli bir platformun kar maksimizasyonu hesabi, geleneksel isletmelerden daha
karmasik bir yapiya sahiptir. ki tarafli platform; her iki tarafin taleplerini, talepler
arasindaki iliskileri, taraflara atfedilebilen maliyetleri ve platformu calistirma
maliyetlerini dikkate almasi1 gerekmektedir (Evans, 2009). Rekabet oncelikle her biri
platformun her iki tarafindaki birgok bireysel oyuncu tarafindan desteklenen platformlar
arasinda gerceklesmektedir. iki veya daha fazla tarafi bir araya getirmek onlarin diizgiin
calismas: icin kritik bir déneme sahiptir (Rochet & Tirole, 2006). Iki tarafli ag
platformlarinda 6lgege gore artan getiri olasili§i, kazanan her seyi alir savaslarma yol

acabilir (Eisenmann vd., 2006).

Geleneksel isletmelerde, bir noktadan sonra biliylime genellikle azalan getirilere neden
olmaktadir. Iki tarafli ag platformlarinda ise artan getiri mevcut olmasiyla birlikte bu
durum siddetli rekabetin Oniinii agabilir. Platformlar Ar-Ge i¢in daha fazla yatirim
yaparak veya fiyatlar1 diislirmek i¢in daha yiliksek marjlardan daha zayif rakipleri
alanlarindan uzaklastirabilir (Eisenmann vd., 2006). Paylasim ekonomisi platformlari i¢in
6l¢ek ne kadar biiyiik olursa sistem diizeyinde sinerji o kadar yliksek ve sistem diizeyinde
koordinasyon o kadar etkili olur. Platformlar, kapsam ekonomilerinden daha ¢ok dl¢cek
ekonomilerinden giiclii bir sekilde yararlanir (Bai & Velamuri, 2021). Sonug olarak,
oturmus ve olgunlagsms iki tarafli ag endiistrilerinde genellikle bir avug biiylik platform

hakim olmasi muhtemeldir. Bilgisayar isletim sistemleri gibi ekstrem Orneklerde ise
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neredeyse tiim pazari ele geciren tek bir sirketin kazanan olarak ortaya ¢iktigint gérmek

mimkindiir.

Bu tiir pazarlardaki rekabetin dogasinin temel itici giicli, aracilarin bagimsiz
degerlerindeki farlilikla Olctildigi tizere iki platformun iiriinleri arasindaki yatay
farklilagsma derecesi karsisinda etkilesim faydalarinin biiytikligiidiir. Etkilesim faydalari,
iki platformun iiriinleri arasindaki farklilasma derecesine gore kiiciik oldugunda iki
platform pazar1 paylasabilir. Bunun yerine etkilesim faydalar1 biiyiik oldugunda, tek bir
platformun tiim pazara hakim olmas1 muhtemeldir. Platformlar piyasay1 paylasma karar1
aldiklarinda iki husus énemlidir. ilki, paylasilan bir platformla toplam pazar biiyiikliigii
daha biiyiik olabilir. ikincisi, pazar icin verilen miicadelelerde riskler ¢ok yiiksek
olabilmektedir ve firmalar ©n pazarlama faaliyetlerine ¢ok biiyiikk harcamalar
yapabilmektedirler. Rekabet, paylasilan bir platformla daha az yogun olma egilimindedir
ve pazarlama harcamalarini azaltir (Eisenmann vd., 2006). Rekabet olmadig1 durumda
tilkketici fiyati; tiiketici talebine, tiiketici maliyetine ve saticilara yapilan marjlara baghdir.
Tiiketicilere ve saticilara fiyat veren iki rakip platformun oldugu durumda ise tiiketici
fiyatin1 diigiirmek, tiiketicileri rakip platformdan c¢eker bu da rakibin degerini alicilara
diisiiriir ve dolayisiyla orijinal platforma olan alici ilgisinden daha biiylik bir artisa yol
acar. Bu da fiyatlandirmanin iki tarafli rekabetci piyasalarda daha belirgin olabilecegini

gostermektedir (Rysman, 2009).

Sifira yakin marjinal maliyetler ve kalite kaybi olmadan iiretim imkani, iki tarafl
piyasalardaki platform saglayicilar i¢in liretim nedeniyle bir genisleme engeli yoktur
(Vogelsang, 2010). Bircok platformda temel is 6zelligi olarak, fiyat dis1 rekabet ile
sunulan mal veya hizmetlerin kalitesi, dagitim1 ve yeniligin hiz1 gibi etkenler genis bir
kullanici taban1 olusturmada 6n plana ¢ikan énemli etkenlerdir ve bu etkenler rakiplerin
lizerine karsilagilmasi zor bir rekabet baskis1 uygular (Russo & Stasi, 2016). ki platform
pazar pay1 i¢in rekabet ettiginde, her birinin talep islevleri rakip agin hem fiyatindan hem
de biytkliigiinden etkilenecektir. Birincisi ikame etkisinden, ikincisi ag etkisinden
kaynaklanmaktadir. Rakip agin katilimci tabaninin, katilimcilar1 daha biiytlik ag etkileri

olan bir aga gekilebileceginden kendi ag talebini olumsuz etkiler (Sun & Tse, 2007).
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Genellikle, yeni girenler geleneksel oyuncular iizerinde potansiyel olarak onemli bir
piyasa baskis1 olusturur. Platformlar genellikle daha diisiik sabit ve degisken maliyetlere,
cok daha kisa siirede daha genis bir katilimer kitlesine ulagsma olasiligina ve genellikle
geleneksel aktorler igin mevcut olmayan araglara dayanan bir itibar olusturma gibi
etkenlere giivenebilirler. Nitekim, bu platformlarin yiikselisi o kadar hizli ve muazzamdir
ki, genellikle kazanan her seyi alir dinamiklerini ortaya ¢ikartir. Bunun sonucu olarak ise
platformlar, ge¢ gelen yeni oyuncular i¢in pazara girisi engelleyerek ve inovasyonu

yavaslatarak kap1 bekgisi gibi hareket edebilirler (Russo & Stasi, 2016).

Bir platform, rakibini piyasadan c¢ikartmak icin bir tarafta fiyatini 6nemli Olgiide
diisiirebilir veya {icretsiz yapabilir; ancak daha sonra diger tarafta fiyati artirarak
kayiplarim telafi etmeyi secebilir (Evans, 2009). iki tarafli bir platform, bir mal veya
hizmeti iicretsiz olarak verme stratejisi ve hatta bu strateji bir tekel igin bile kar
maksimizasyonu stratejisi olabilir. Ucretsiz yapilmasinin sebebi ise o iiriinii alan platform
tarafi katilimer sayisini artirmaktadir. Bir taraftan para kaybetmesine ragmen, diger
tarafta bu kaybi telafi edebilir ve her iki tarafta da pozitif bir fiyattan satmaktan daha
yiiksek kar elde edebilir (Filistrucchi vd., 2014). Daha fazla piyasa katilimcist
birbirleriyle etkilesime girebildigi i¢in verimlilik mevcuttur ve baz1 durumlarda ag etkileri
platform sahiplerini giristen koruyabileceginden piyasa giicii de olur. Marjinal
maliyetlerin diisiik oldugu pazarlarda, birgok dijital pazarda oldugu gibi giicli ag
etkilerine sahip platformlar biiyiiyebilir ve sonunda pazara hakim olabilir (Jullien vd.,
2021).

Iki tarafli piyasalardaki tekelci, baslangicta hizmete girisi engelleyen bir baslangig
kurulum ve pazarlama faaliyetlerine yatirim yapar. iki tarafli ag etkileri, platformun hizli
bliylimesine yol agar, boylece yalnizca teknoloji ve kullanici taban1 degil ayn1 zamanda
bir tekelci olarak pazar konumu da platform saglayicisinin degerini artirir. Iki tarafli ag
etkileri, piyasanin diger tarafindaki katilimcilara ek bir iiye dahil olmast durumunda bir
tarafin katilmecilar1 igin bir etkilesim kalitesini arttirdigin da ortaya cikmaktadir.
(Vogelsang, 2010). Tekelci bir firma, girisi caydirmak ve hakimiyetini korumak ig¢in
fiyatlar1 distirerek satiglarimi sisirebilmektedir. Biiyiik bir kurulu tabana sahip bir

firmayla rekabet etmek zorunda kalan bir girisimcinin karlilig1 azalir. Sonug, tekelin
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kalict oldugu; ancak fiyatlarin diisiik kaldigi, rekabet edilebilir bir pazardir (Jullien vd.,
2021).

Iki tarafli bir platform, bir veya iki tarafta tek tarafli rekabetle kars1 karsiya kalabilir. iki
tarafli bir platform, {i¢ tarafli bir platformla rekabetle karsilasabilir. Ug tarafli rakip
platform (Ucretsiz kullanim yapan son kullanicilar, igerik iireticiler ve ddeme yapan
isletmeler olarak ii¢ tarafa sahip olan Adobe firmasi ya da Adobe Flash iiriinii 6rnek
olarak verilebilir.), iki tarafli platformun hizmet verdigi her iki tarafta da maliyetin altinda
fiyatlara sahip olabilecek bagka bir iirlin iireterek bunu yapabilir. Benzer sekilde
Eisenmann vd., (2006)’ne gore, platformlar sikilikla Ortiisen kullanici tabanlarina
sahiptir. Bu durumdan yararlanmak, bir platform saglayicisinin digerinin agini yutmasini
kolay ve ¢ekici hale getirebilir. ki tarafli platformlar, iiciincii tarafin1 diger her iki tarafi
da desteklemek igin kullanan ii¢ tarafli platformlara kars1 savunmasiz duruma diismesi
kaginilmazdir. Platforma baska bir miisteri grubunu ekleyerek, bu miisteri grubundan elde
edilen geliri, diger platformun temel kar getiren tarafinin fiyatim diislirmek igin
kullanabilir. iki tarafli bir platform, taraflardan birine dikey olarak entegre olan ve bu

nedenle etkin bir sekilde tek tarafli olan bir isletmeyle rekabet edebilir (Evans, 2009).

[k hareket eden avantajlari, platformlarmn piyasa miicadelelerinde énemli olabilir ancak
bu her zaman gecerli olmayabilir. Ge¢ hareket edenler, Onciiniin konumlandirma
hatalarindan kaginabilirler, en son teknolojiyi {iriin tasarimlarina dahil etmek icin daha iyi
bir konuma gelebilir veya ilk gelenlerin iriinlerini tersine miithendislik yapabilir ve
boylece maliyet acisindan avantajli duruma gelebilir. Pazar kontrolii i¢in miicadelelerde
ve hem ilk gelenler hem de gec hareket edenler, katilimcilart olabildigince ¢abuk
toplamak i¢in ugrasirlar (Eisenmann vd., 2006). Bununla birlikte, piyasada artan
yogunlasma, ag dissalliklarina sahip pazarlarda tiiketicilere zarar vermek zorunda
degildir. Yerlesik bir isletmecinin, pazara ve yeni girenin tiim bol ve yonet stratejilerini
caydirmay1 ¢cok maliyetli bulmasi ve bazi pazar par¢alanmalarina uyum saglamaya karar
vermesi miimkiindiir. Boylece, ag dissalliklar1 ¢ok biiyiik degilse hem asirt hem de

yetersiz girisin olabilecegi diisiiniilmektedir (Jullien vd., 2021).
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1.2.2.4.  Piyasada Tekli ve Coklu Uyelik Durumlar

Piyasada birden fazla platform olmas1 durumunda, platform saglayicilari rekabet halinde
olurlar ve katilimcilar tek platform iiyeligi (single homing) veya birden fazla platforma
iye, kaydolmak (multi-homing) gibi segenekler arasinda se¢im yaparlar. Coklu tiyelik
durumunda, kullanici birden fazla platformda kayitlidir ve bu platformlarda aktiftir
(Vogelsang, 2010). Piyasa diizeyinde, tek iiyelik ya da ¢oklu iiyelik net degildir ve bu bir
sorundur. Bireysel bir katilimcinin ¢oklu hedef arama se¢imi, katilimcilarin bakis agisina
gore i¢sel veya digsal olarak belirlenebilir. A platformu saglayicilar pazarin bir veya iki
tarafindaki tiim katilimcilarin miinhasir katilim s6zlesmesi imzalamasini gerektirebilir,
dogal olarak bu da katilimecilari tek iiyelige zorlayacaktir. Bununla birlikte tek ya da ¢oklu
tiyelik davranisi, iki tarafli aglarin ¢esitli unsurlar1 tarafindan 6zellikle de birden fazla
platformda iiyeligin maliyet ve faydalar1 tarafindan icsel olarak belirlenebilir. Bu

maliyetler maddi veya manevi olabilmektedir (Sun & Tse, 2007).

Her katilimcinin birden fazla veya tek bir platformda tiyeliginin olmasi énemlidir (Jullien
vd., 2021). Sun ve Tse (2007)’ye gore, tek iiyelik durumunda daha biiylik baslangi¢
kosullarina sahip olan ag, uzun vadede piyasaya tamamen hakim olan ag olur. Yayilma
hiz1, daha kiiclik agin baskin olan daha biiyiik ag1 ge¢mesi i¢in yeterince hizli degildir.
Katilimcilarn tek tiyelik egilimi, yalnizca rakip aglarin sabit durum pazar paymi degil
ayni zamanda yayilma siirecini de etkilemektedir. Bir katilimeinin tekli tiyelik veya ¢oklu
tiyelik davranigi; fiyatlar, katilim maliyetleri ve ag platformunun saglayicilari tarafindan

miinhasir sozlesmelerin gerekliligi tarafindan igsel olarak belirlenebilir.

Tek tyelik durumu fiziksel kisitlamalardan veya platformlar tarafindan belirlenen
sozlesme kisitlamalarindan kaynaklanabilir (Jullien vd., 2021). Rysman (2009)’a gére,
bir platformun diger platformlar1 kullanmayan tiyelere erisim tizerinde bir tekelci olarak
belirmesi miimkiin olabilir. Platformlar arasindaki rekabetin, tek bir platform kullanan
pazar tarafinda biiyiik fiyat etkileri olurken, birden fazla platformu kullanan tarafta cok
az veya hig etkisi olmayabilir. Bu ise 6deme kart1 fiyatlandirmasinin neden tiiccarlardan
ziyade tiiketicileri daha fazla tercih ettigini agiklayabilir (6diil programlarinin 6nemi ve

yiikselisi); clinkii tiiccarlar degil tiiketiciler tipik olarak tek bir ag kullanir ve kart aglari
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arasindaki rekabet, kart aglari ve nakit arasindaki rekabete gore daha Onemli hale

gelmistir.

Rakip agin daha biiyiik bir katilime1 tabani varsa, bir katilimc1 her zaman mevcut olandan
vazge¢cmek zorunda kalmadan her iki aga da katilmayr secebilir; ancak tek iiyelik
durumunda daha biiylik bir pazar payina sahip olan ag, rakibinden ¢ok sayida katilimci
cekebilir. Bu tiir pozitif ¢capraz fiyat duyarliligi, rakip daha yiiksek fiyatlar talep ettiginde
de gecerlidir. Rakip bir agin katilime1 tabaninin bir agin potansiyel talebi tizerindeki
etkisinin, tek tiyelik senaryosunda, ¢oklu iiyelik senaryosuna gore daha biiyiik olacaktir
clinkii ikincisinde, katilimcilarin digerlerine katilmak i¢in bir agdan vazge¢cmeleri

gerekmemektedir. (Sun & Tse, 2007).

Tek tiyelik durumunda, olumsuz inanglarla kars1 karsiya kalan bir girigimei igin en uygun
strateji, vergilere carpitict olmadiginda katilimi ve yogun vergi etkilesimlerini siibvanse
etmektir. Bu strateji, bir taraf cezbedildiginde ag etkilerinden yararlanmak istiyorlarsa
diger taraftaki temsilcilerin de katilmasi gerektigi gercegine dayanir. Bununla birlikte,
¢oklu listeleme durumunda siibvansiyonlu bir taraf ¢ekilse bile diger taraftaki temsilciler,
yerlesik firmada kalarak etkilesim avantajlarindan yararlanmaya devam edebilir.
Dolayisiyla, eger giris yapan firma etkilesimleri ¢ok yogun bir sekilde vergilendiriyorsa,
tim kullanicilar yerlesik firmada kalabilir ve daha diisiik islem {icretlerinden

yararlanabilir (Jullien vd., 2021).

Paylasim ekonomisi platformlarina 6zgii hizmetler ve platform 6zellikleri, tiiketicilerin
etkilesime tekrar katilmasini diisiik fiyatlardan daha fazla etkilemektedir (Kim, 2019). Bir
agin daha biiylik bir baslangic boyutuyla basladigi, ancak daha diisiikk bir iriiniin
nihayetinde pazari, daha kiiclik bir boyutta baslayan ancak daha iistiin mal veya
hizmetlere sahip olan rakip aga kaptirmaktadir. Pazarin her iki tarafi da tek iiyelikli
oldugunda baslangic kosullar1 daha énemli hale gelmektedir. Uriin farkliliklarmin, giris
yapanlarin iki tarafli pazarlarda rekabeti kazanmalarina yardimer oldugu bir¢cok gergek
durum mevcuttur. Sony’nin oyun konsolu sektoriine sonradan girip piyasanin devlerinden

birisi olmasi buna 6rnektir. Yiiksek iiriin kalitesinin, kii¢lik bir agin biiyiik bir aga kiyasla
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boyut dezavantajinin {istesinden gelmesine yardimci olur ve iiriin kalitesinin etkisinin

¢oklu iiyelik senaryosunda, tek iiyelikli senaryoya gore daha etkilidir (Sun & Tse, 2007).

Eisenmann vd., (2006)’ne gore, bir platformun pazara tek basina hizmet verebilmesi i¢in
tic kosulun gergeklestirilmesi gerekmektedir.

e Platformlarda ¢oklu tiyelik maliyeti yiiksek oldugu durumda katilimcilarin bagka
platformlarda da olmasi i¢in iyi bir nedene ihtiyaglar1 vardir o yiizden ¢oklu tiyelik
maliyetlerinin yiiksek olmasi bir caydiricidir.

e Ag etkileri olumlu ve giicliidiir. Bir platformda ¢apraz eg etkileri olumlu ve giiclii
oldugunda, katilimcilar tek bir platformda birlesme egiliminde olacaktirlar.

e Baz kullanicilarin benzersiz ihtiyaclar1 oldugu durumda o zaman daha kiiciik,
farklilastirilmis platformlar bu ihtiyaglara odaklanabilir ve daha biiyiik bir rakibin
golgesinde nisler olusturabilir; ancak 0Ozel oOzelliklerin 6nemli olmadig:

durumlarda kullanicilarin tek bir platformda birlesme egilimleri olacaktir.

1.2.2.5.  Iki Tarafli Piyasalarda Fiyatlar ve Piyasa Basarisizliklar:

Geleneksel tek tarafli piyasalar i¢in fiyatlar ve artan maliyetler arasinda tipik olarak yakin
bir iliski oldugu ifade edilir. Rekabet, fiyatlar1 marjinal maliyete diisiiriir ve fiyatlar ile
marjinal maliyetler ayn1 yonde hareket etme egilimindedir. Fiyat ve marjinal maliyet
arasindaki sapmalar genellikle firmalarin pazar giiciine sahip oldugunun bir gdstergesi
olarak tanimlanir (Evans, 2009). Giris engellerinin yiiksek oldugu sektorlerde, tavan fiyat
uygulamas1 miisterilerin deme istekliligine gore belirlenir ve marjlarin daha fazla olmasi
daha olasidir. Iki tarafli aglar icin fiyatlandirma konusu ise daha karmasik bir yapiya
sahiptir. Platform saglayicilari, bir tarafin biiytimesi ve 6deme istekliligi izerindeki etkiyi

gozeterek her iki taraf i¢in bir fiyat se¢melidir (Eisenmann vd., 2006).

Herhangi bir piyasada fiyatlar tipik olarak talebin fiyat esnekligi arttik¢a diiser; ancak iki

tarafli bir piyasada etki daha da biiyiik olabilir. Piyasanin bir tarafinda fiyatlandirmanin

yalnizca bu tiiketicilerin getirdigi talep ve maliyetlerle degil ayn1 zamanda katilimlarinin

diger taraftaki katilim1 nasil etkiledigine ve bu katilimdan elde edilen kara baglidir. Tek

tarafl1 bir piyasada, fiyat-maliyet marjini talep esnekligi ve marjinal maliyet acisindan

karakterize etmek miimkiindiir; ancak iki tarafli piyasada fiyatlandirma kararlar1 aym
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zamanda diger taraftaki tepkinin esnekligini ve diger tarafa uygulanan marji da
icerecektir. Platform diger tarafta benzer bir hesaplamayla karsi karsiya oldugundan,
piyasanin her iki tarafindaki fiyatlar, her iki taraftaki ortak talep esneklikleri ve marjinal
maliyetler grubuna baglidir (Evans, 2009; Sun ve Tse, 2007; Rochet & Tirole, 2003,

2006; Rysman, 2009). Bu sonucun fiyatlar tizerinde 6nemli etkileri mevcuttur.

Rochet ve Tirole (2006)’e gore bir piyasanin iki yonlii olmasi i¢in fiyat yapisinin tarafsiz
olmasi yeterlidir. Fiyat diizeyinin notr olmamasi i¢in daha fazla 6deyen tarafin, etkilesim
maliyetindeki farki daha az 6deyen tarafa ge¢cmesi imkansiz olmalidir. Tam bir gegis
miimkiin olsaydi, platform tarafindan segilen fiyat yapisi dnemli olmazdi. Tam bir gegis
yalnizca pazarin her iki tarafindaki miisteriler arasinda bir 6deme kart1 sisteminde oldugu
gibi islemler varsa gergeklesebilir. Son kullanicilar arasinda islem yapilmayan pazarlarda
ise iki taraf arasinda gecis yapilamaz. Bu nedenle, iki taraftaki talepler arasinda
digsalliklarin varligr goéz online alindiginda, fiyat yapisinin tarafsizligi zorunlu olarak

gecerlidir ve platform iki tarafa uygulanan nispi fiyatlar iizerinde miikemmel bir kontrole

sahiptir (Filistrucchi vd., 2014).

Rochet ve Tirole (2006), islemleri ve erisim ticretlerini birlestiren ve ortalama bir maliyet
degiskeni gibi davranan yeni bir “islem basina {icret” degiskeni sunarlar. Yani
platformlar, hizmetleri i¢in sadece bir fiyat seviyesi degil, bir fiyat yapis1 segmelidirler.
Cok tarafli piyasalar, bir mal veya hizmetin tiiketiciler tarafindan degerlendirilmesinin,
daha fazla tamamlayici mal veya hizmet saticisini cezbettikleri i¢cin mali veya hizmeti kag
tiketicinin kullandigina bagli oldugu vurgulanmaktadir. Bu ise dolayl ag etkilerinin
varligini géstermektedir (Iasevoli vd., 2018). Filistrucchi vd., (2014)’ne gore, fiyat diizeyi

iki fiyatin toplamidir ve fiyat yapist ise iki fiyatin oranidir.

Platform, tiiketicileri ¢ekmek i¢in genis bir tedarik¢i tabanina sahip olmasi
gerekmektedir; fakat bunu yalnizca ¢ok sayida tiiketicinin ortaya ¢ikmasini beklenmesi
durumunda miimkiin olacag1 diistiniilmektedir. Bu yiizden, iki tarafli bir modele gore
yapilandirilmis olan fiyat stratejilerinde dikkat edilmesi gereken temel farkliliklardan biri
islem ve islem dis1 platformlar arasindaki farktir. islem dis1 platformlarda her iki tarafta

fiyat artisinin karliligr kontrol edilmeliyken, islem platformlarinda toplam fiyat
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seviyesindeki artisin karliligi kontrol edilmelidir. Sonug¢ olarak, iki tarafin islemlere
odedigi bedellerin toplam1 6nem arz etmektedir. Ornek olarak, Airbnb’de ev sahibi ve
tiikketici tarafindan platforma 6denen islem {icretlerinin toplamai tizerinden incelemeler s6z

konusu olmalidir (Russo & Stasi, 2016).

Ag etkilerine sahip standart tek tarafli pazarlara karsin 6nemli bir farklilikla tavuk-
yumurta sorununun ¢oziilmesi adina iki tarafta farkli fiyatlar uygulayabilmek oldukga
onemlidir (Jullien vd., 2021). Fiyatlandirma, kullanicilar1 bir tarafa ¢ekerken olusturulan
ayni taraf ag etkileriyle (same-side network effect) daha da karmasik bir hale gelir ve bu
durum daha fazla kullanicinin o tarafa ¢ekilmesine yardimci olur. Bir¢ok insanin Xbox
oyun konsolu almas1 ayn1 zamanda o insanlarin arkadaslarini da tetikleyecek ve beraber
oynayabilmek adina ve daha fazla oyuncuya cevrimici sekilde ulasabilmek adina adeta
bir kartopu etkisi (snowballing) yaratarak o platformu daha ¢ekici hale getirecektir

(Eisenmann vd., 2006).

Iki tarafli piyasalarda fiyatlar, araciligin yani platformun basarisina baghdir (Bruno &
Faggini, 2017). Genellikle iki tarafli platformlar, pazarin her bir tarafi i¢in bir tane olmak
tizere iki fiyat belirleyebilir (Russo & Stasi, 2016). Bir platformun iki tarafi arasindaki
fiyat farkliliklarinin birgok nedeni vardir. iki tarafli platformlar, yeterince genis ve derin
pazara sahip olmak i¢in her iki taraftan da yeterince liye cekmesi gerekmektedir. Bu ise
taraflardan birisine, fiyatlari cok diisiik tutmasina neden olabilir. (Evans, 2009). Ozellikle,
pazarin bir tarafinda marjinal maliyet diisiik oldugunda, talep ¢ok esnek oldugunda
ve/veya pazarin diger tarafinda etkilesim faydalar1 biiyiik oldugunda platform, bu
ozelliklere sahip tarafta negatif bir fiyat belirleyebilir ve belirlenebilecek en diisiik fiyat
ise genellikle sifirdir (Jullien vd., 2021). Platform saglayicisi, ¢apraz ag etkileri sayesinde
yeterince siibvansiyon tarafi kullanicisini ¢ekebilirse, para tarafi kullanicilar1 onlara
ulagsmak i¢in comert bir 6deme yapacaktir (Eisenmann vd., 2006). Bir diger ifadeyle, iki
tarafli platformlar genellikle artan karlarinin ¢ogunu bir taraftan elde ederler ve diger
tarafa artan maliyetlerin altindaki fiyatlara hizmet verebilirler. Buna 6rnek olarak; video
oyun platformlarinin (PlayStation, Xbox, Nintendo) karlarininin ¢ogunu, oyun basina
telif haklar1 ve oyun gelistirme araclari i¢in sabit licretler yoluyla oyun gelistiricilerinden

elde ederler ve oyuncularin bulundugu tarafi ise siibvanse eder gibi davranir.
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Bir¢ok platform hem katilimi hem de kullanimi izleyebilir. Bu durumda fiyat
enstriimanlarinin se¢imi i¢seldir ve platformlar ya sabit katilim ticretleri ve/veya bireysel
erigim Ucretleri talep edebilir (Jullien vd., 2021). Fiyat yapisi, taraflar arasindaki ag
etkilerinin kapsamini belirlemektedir. Islem iicretleri, platforma katilmak icin kullanim
ve erisim ticretleri i¢indir. Marjinal ve sabit licretler, islem ve sabit {icretler i¢in esanlaml
olarak kullanilabilmektedir. Bununla birlikte, fiyatlar arasindaki ayrimin yalnizca bir
platforma katilma se¢iminin o platformda belirli bir etkilesim yapma se¢iminden
mantiksal olarak ayrilmasi durumunda anlamli oldugu da 6ne siiriilmektedir (Vogelsang,

2010).

Bilgisayarlar, video oyunlari, cep telefonlari, isletim sistemleri ve yazilimlar gibi farkl
piyasalarda ¢ok farkli fiyatlandirma stratejileri mevcuttur (Vogelsang, 2010). Gazeteler
ve medya sektoriinde, reklamcilardan tiiketicilere iletisim igin bir platform saglanir.
Tiiketici fiyatlari, reklam verenin bu tiiketicilere ulagsma talebine baglidir. Reklam
fiyatlar, tiiketicilerin daha fazla deger verdigi reklamlar icin nispeten diisiik fiyatlar ile
tilkketicinin reklam talebine de baglhidir (Rysman, 2009). Kredi kart1 gibi 6deme kartlari
sektorliinde ise basari igin tiiketici kullanimi ve tiiccarlar tarafindan kabul gorme
gereklidir ve bu durum anlasilacag tizere iki taraflidir. Bir tiiketici, kartiyla bir {iriin satin
aldiginda, tiiketicinin bankasina 6deme yapar ve bu banka da paray1 saticinin bankasina
aktarir ve oradan da satictya odenir. Bir diger drnek ise isletim sistemleridir. Isletim
sistemleri, bir yanda bilgisayar aygitlari, cep telefonlar: veya video oyun konsollar1 gibi
donanim aygitlar1 gibi bir¢ok cihaz i¢in yazilimlar ile aralarinda bir arabirim saglar.
Basarili bir isletim sistemi iyi bir gelistirme asamasiyla birlikte tiiketiciler tarafindan
benimsenmis olmasi gerekmektedir. Bazi video oyun konsollari gibi bazi isgletim
sistemleri donanimlarindan ayrilamazken, Microsoft Windows gibi bazilar1 bagimsiz

donanim tiretimi gerektirir.

Iki tarafli bu platformlarda hangi tarafin siibvanse icin secilecegi ve ne zamana kadar
siibvanse edilecegi sorulari onem kazanmaktadir. Platformun siibvanse edilen tarafinda
bulunan katilimcilar, baska bir platform saglayicisinin para tarafi ile islem yapmasi
durumunda ilk platformun siibvansesinin 6nemi kalmayacaktir. Bununla birlikte, agin

fiyata daha duyarli olan tarafini siibvanse etmek ve diger tarafin biiylimesine yanit olarak
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talebini artiran tarafi daha giiglii bir sekilde licretlendirmek mantikli olacaktir. Kaliteye
kars1 yiiksek hassasiyete sahip taraf siibvanse edilecek taraflardan bir tanesidir. Platform
saglayicilar oldukca gii¢lii bir sorun olabilecek olumsuz ayni taraf ag etkileri olasiligi
belirdigi zaman bazi kullanicilari kasitli olarak agdan uzaklastirabilirler (Eisenmann vd.,
2006).

Coklu iiyelik durumu daha yiiksek etkilesim faydalarinin yarattigi rekabet avantajini
azaltarak, ag etkilerinin fiyatlar iizerindeki etkisini azaltir. Coklu iiyelik i¢in bazi 6nemli
noktalar mevcuttur. Bunlardan ilki, iki bagimsiz iriiniin tam ikame olmasi1 gerekmez,
bdylece ikinci malin satin alinmasi, diger taraftan daha fazla araciya erisim saglayip
saglamadigina bakilmaksizin ek fayda saglayabilir. Ikinci olarak, bazi ajanlar diger tarafta
tek basina kaldiginda, ¢oklu iiyelik bir ajanin etkilesim hacmini ylikseltmesine izin verir.
Son olarak ise ayni aracilarla birden fazla platformda etkilesim kurmak, ayn1 aracilarla
yalnizca bir platformda etkilesim kurmaktan daha degerli olabilir. Birden fazla platform
tizerinde etkilesim nihai bir eslesmenin olugsma olasilifin1 ve/veya kalitesini artirabilir

(Jullien vd., 2021).

Iki tarafli piyasalar igin piyasa basarisizlig1 i¢cin platformlarn katilimcilar olan her iki
tarafi inceleyerek hareket edilmesi gerekmektedir. Piyasa basarisizli§i oldugunda fiyat
mekanizmasinda aksama mevcuttur; ancak piyasa basarisizliginda bahsi gegen piyasanin
tamamen islemedigi anlamina gelmez, verimli olarak ¢alismadigi anlamina gelmektedir.
Piyasa basarisizligina neden olan unsurlar ise soyledir: dogal tekeller (Natural
Monopoly), giris engelleri, asimetrik bilgi, digsalliklar, piyasa giicli ve yogunlasma (Kar,
2021). Iki tarafli piyasalardaki temel varsayimlarindan birisi, firmanin (platformun) ag
etkileri nedeniyle tekel olabilmesinin miimkiin olmasidir. Firmanin tekel olmasina hizmet
eden faktorler ise piyasaya ilk giren olmasi veya piyasada yerlesik firma olmasidir ve bu
durum ise firmanin giris engelleri olusturabilmesine olanak saglayabilir. Giris
engellerinin varligi, atomisite ve mobilite kosullarinda aksamalara neden olarak piyasa
basarisizliginin  Oniinii  acabilmektedir. Atomisite kosulu, piyasada c¢ok sayida
katilimecinin (alict ve satici) bulunmasidir. Mobilite kosulu ise piyasaya girmek
isteyenlerin engellerle karsilasmadan piyasaya girebilmelerini ya da ¢gikabilmelerini ifade

etmektedir.
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Tam rekabet piyasa kosulu olan, tam bilgi kosulu ile saticilar ve alicilar piyasa fiyatlari
ve miktarlar1 hakkinda tam bilgiye sahiptir; ancak bu durum neredeyse tiim reel
piyasalarda aksayan bir durumdur. Bu yiizden burada 6nemli olan eksik bilginin yiiksek
diizeylerde olmasiyla ters segimlere neden olmasi ile basarisizliga neden olur. Paylasim
ekonomisi platformlari, bagka bir ifadeyle platformda iki ya da daha fazla tarafin
bulundugu iki tarafli piyasalarda da bilgi asimetrisinin varlig1 olasidir. Platform sahibi,
katiimcilar tarafindan paylasilan tiim bilgilere sahipken, taraflar birbirleri hakkinda
benzer bir bilgi seviyesine sahip degildir. Burada 6nemli olan bir diger nokta ise
katilimcilarin platform sahibine eksik ya da yanlis bilgi verme olasiliklarinin varligidir.
Bu durumda, eksik bilgiye karsi platforma tam bilgi veren katilimcinin dezavantajli
durumda olmasi ve kars: tarafin verdigi eksik ya da yanlis bilgi yiiziinden ters se¢im
yapmast miimkiin hale gelmektedir. Bilgi asimetrisinin yiikselmesi neticesinde ters se¢im
olaylarinin artmasi, platformlarin katilimci kaybetmesine neden olur. Burada ¢ok 6nemli
olan bir nokta ise dolayli ag etkilerinden 6tiirii platform sahip oldugu katilimei sayisini

hizli bir sekilde kaybedebilir ve en sonunda ise platform basarisizlikla sonuglanabilir.

Digsalliklar iki tarafli piyasalar i¢in temel unsurlardan birisidir. Bir ekonomik ajanin
islemleri neticesinde, gergeklestirilen bu islemin tarafi olmayan bir ajana sebep oldugu
maliyetlerden 6tiiri olumlu ya da olumsuz fayda saglamasi ve bunu yapmanin maliyetine
katlanmamasi ve faydasindan karsilik almamas: seklinde tanimlamak miimkiindiir. Iki
tarafl1 piyasalarin temel taglarindan olan dolayli ag etkileri aslinda bu iki tarafli piyasalar
0zelinden meydana gelen talep dissalliklaridir. Platformlar bu ag etkilerini i¢sellestirerek
taraflara ve platform aracis1 olarak kendisine fayda saglamaya calismaktadir. Uygun
fiyatlandirma hareketleri atilmazsa ag etkileri icsellestirilemez ve aksaklik nedeniyle
basarisizlik sz konusu olacaktir. Iki tarafli pazarlarda yogunlasma ve piyasa giiciiniin
neden oldugu piyasa basarisizligi goriilmeyecegini soylemek zordur. Yiksek sabit
maliyetler, olcek ekonomileri ve dolayli ag etkileri gibi faktorler piyasa giiciiniin
kullanilmasmin Oniinii a¢gmaktadir; ancak diger taraftan c¢oklu kayit/iiyelik,
kalabaliklasma ve yatay farklilasma gibi faktdrler de yogunlasma ve piyasa giiciinii
onlemektedir. Geleneksel piyasalarda fiyat artiglar1 ile sosyal refahin ters yonde hareket

edecegi, baska bir ifadeyle fiyat artislarinin sosyal refahi azaltacagi diistiniiliirken; iki
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tarafli piyasalarda fiyat artiglar1 ve tiiketicinin refah1 ayni dogrultuda hareket etmesi

miimkiindiir (Kar, 2021).

Iki tarafli piyasa literatiirii icin asagidaki gibi baz1 sonuglar1 6zetlemek miimkiindiir
(Vogelsang, 2010):

e Kar maksimizasyonu, platform saglayicisinin piyasanin taraflarindan birisini
siibvanse etmesi anlamina gelebilmektedir. Burada 6nemli olan ise taraflardan
birisinin talep esnekligi yiiksek oldugunda veya diger grubun yararlandigi dis
fayda biiytlik oldugu durum i¢in s6z konusudur.

e Platformun tarafini1 olusturan her iki tarafta tek iyelik(single-homing) ile hareket
etmekteyse, biiylik olasilikla bir agin piyasaya tamamen hakim olmasi
muhtemeldir.

e ki ya da daha fazla platformla rekabet durumunda, platformlarin pazar paylari
icin yogun bir rekabetten séz edilebilir ve pozitif ¢apraz taraf ag etkileri karlari

azaltir.

1.3.  Paylasim Ekonomisi is Modeli

Kiiresel ekonomik kriz (2008) ve sonrasinda yasanan kiiresel durgunlugun sebep oldugu
belirsizlik ortami1 ve siirdiirtilebilir tiiketim farkindaligiyla birlikte insanlar ihtiyaglarin
gidermek i¢in daha uygun alternatifler ve ek gelir yollar1 aramaya baslamiglardir. Yeni
bir is modeli olarak paylasim ekonomisi, tiim bu etkenler neticesinde insanlarin tiiketim
kaliplarindaki degisikliklere neden olmustur (Gl vd., 2018; Dominici & Roblek, 2016;
Aslan & Akbiyik, 2019; Unliionen & Akyol, 2020). Sosyal aglar ve internet temelli
platformlar paylasim ekonomisi olarak adlandirilan yeni is modellerinin 6niinti agmigtir
(Gyodi, 2017). Paylasim ekonomisi is modelleri bu istege cevap verir bir nitelikte

insanlarin hayatlarina girmistir (Wang & Nicolau, 2017).

Paylasim ekonomisinin tanimi i¢in tam bir fikir birliginin olmamasiyla beraber benzer bir

durum ise paylasim ekonomisi modellemesinde mevcuttur. Paylasim ekonomisi

genellikle dijital tabanli yeni tiiketim modellerinin bir¢ogu i¢in kullanilmaktadir; fakat

paylasim ekonomisi bunlardan sadece bir tanesi degildir. Paylasim ekonomisi daha genis
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bir yelpazeye sahiptir. Paylasim ekonomisi platformlart mal ve hizmet servislerini veya
paylasimlarini tek bir is modeli lizerinden degil birgok farkli is modellerini kullanarak bu
servisleri sunmaktadirlar. Paylasim ekonomisi platformlarinin  kullandiklar is
modellerinin farklilagsmasina neden olan baz1 sebepler vardir. Bu farklilagmalar
Constantiou vd. (2017) tarafindan ortaya koyulan model iizerinden ele alinilacaktir.
Platformlarin is modellerinin farklilagsmasi, rekabet ve kontrol diizeylerinin benzer

noktalarda olmamasi ile agiklanmaktadir.

Yeni is modelleriyle paylasim ekonomisi, Fortune dergisi ve donemin ABD baskani
Barack Obama tarafindan fark edilmistir (Kim vd., 2015). Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki ciddi gelismeler ve paylasim kiiltiiriiniin yayginlagsmasiyla birlikte,
geleneksel is modelindeki sirketler is modellerinde degisikliklere gitmektedirler (Kisi,
2018). Geleneksel aktorlerin bir kisminin Airbnb platformuna dahil olmak i¢in ¢aligmalar
yiriitmekte olmasi yeni is modellerinin etkisini gostermektedir (Ayazlar, 2018). Airbnb
ve Uber, bu modellerin basarili ve biiyiik 6rnekleri arasindadir. Diger taraftan ise kar

amaci giitmeyen Couchsurfing gibi basarili platform 6rnekleri de mevcuttur.

Sekil 1

Is Modelleri Arasindaki Farklilasma

- T . Rl

Esler Avas: Is Modeli

m Platform
-

Islermeden Tiketicive Iy Modeli

Kaynak: (Kurt & Unliionen, 2017)

Geleneksel modelde arz, iireticiler ile iligkilendirilmis bir olgudur. Benzer sekilde, talep
ise tiiketiciler ile iligkilendirilmis bir olgudur. Yeni model, tiiketim kaliplarim

degistirirken aym1 zamanda da tiiketici ve iretici arasindaki ¢izgiyi de
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bulaniklastirmaktadir. Tiiketicileri ve treticileri doniistirmiistiir. Bunun neticesinde,
taraflar hem arz tarafinda hem de talep tarafinda bulunabilme sans1 yakalamislardir (Bkz.,
Sekil 1). Bu yeni platformlar, arz ve talebin hangi tarafta oldugu fark etmeksizin

bulustugu yeni ortamlar olarak ortaya ¢ikmislardir.

1.3.1. Paylasim Ekonomisi Modellemesi

Paylagim ekonomisi kavrami genel olarak literatiirde yeni is modelleri i¢in kullanilmakla
beraber; “isbirlik¢i tliketim”, “igbirlik¢i ekonomi”, “gig ekonomi”, “talebe dayali
ekonomi”, “esler aras1 ekonomi(P2P)” ve “igletmeden isletmeye ekonomi (B2B)” gibi
terimlerle karigtirilabiliyor; fakat paylasim ekonomisi bu terimlerden sadece bir tanesi
olmamakla birlikte daha kapsayici bir semsiye gorevi gérmektedir (Hodkinson vd.,

2017). Ayrica bir baska incelenmesi gereken model ise, makineler arasi1 (M2M)

paylasimdir.

1.3.1.1.  Ishirlikci Tiiketim

Isbirlikei tiiketim, {iriin ve hizmetlerin; takas, kiralama, satin alma gibi ticari faaliyetler
ile paylasimina dayanmaktadir. Isbirlik¢i ekonomi dahilinde paylasim ii¢ farkli sekilde
yapilabilir (Botsman & Rogers, 2010; Matzler vd., 2015; Marangoz vd., 2017):

e Bunlardan ilki, kullanicilarin birden fazla iiriinii paylasimini miimkiin kilan tiriin
hizmet sistemleridir. Bir ara¢ paylasim platformu olan Zipcar buna bir 6rnektir.

e Ikinci olarak ise, sosyal aglar araciligiyla bir {iriniin el degistirmesi olarak
tanimlamanin miimkiin oldugu yeniden dagitim pazarlaridir. Ikinci el kiyafetlerin
satildig1, ThredUP buna bir drnektir.

e Son olarak ise insanlarin benzer ilgi alanlarini paylasarak daha az maddi
varliklarla birbirlerine yardim ettigi isbirlik¢i yasam tarzlaridir. Bu kategori ¢ok
farkli igbirlik¢i sistemleri (bahge paylasimi veya beceri, yetenek paylasimi gibi)
kapsamaktadir. Serbest isgiicii arzini taleple bulusturan platform olan Taskrabbit

buna bir Ornektir.

1.3.1.2.  Esler Arasi (P2P) Ekonomi
Cevrimigi sosyal aglar lizerinden, esler aras1 platform kullanilarak iirlin veya hizmet talebi

ile arzinin paylagiminin gergeklestirildigi modeldir. Platformlarin temel amact arz ve
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talep tarafindaki kullanicilar1 bulusturmaktir (Aslam & Shah, 2017). Ev ya da oda

sahiplerini kiracilarla bulusturan EasyRoommate buna bir drnektir.

1.3.1.3.  Isbirlik¢ci Ekonomi

Mal ve hizmet arzi ile talebinin geleneksel aktorler yerine ¢evrimigi sosyal aglar
kullanilarak paylasiminin saglandig1 sistemdir. Isbirlik¢i ekonomi, esler aras1 ekonomi
modeli ile benzerdir; ancak daha sistemlestirilmis bir yapiya sahiptir. (Hodkinson vd.,

2017). Geleneksel aktor olarak taksiler yerine Uber kullanimi buna bir 6rnektir.

1.3.1.4.  Gig Ekonomi

Dijital platform teknolojileri araciligiyla kisa siireli serbest g¢aligsanlarin bulundugu
modeldir. Ev onarim ve bakim isleri, yemek dagitimi, teslimat ve giinliik is¢ilik gibi
islerin kisa stireli sdzlesmeler ile yapilmasina olanak saglayan modeldir (Lobel, 2016;
Vallas & Schor, 2020). Profesyonel egitmenlerce verilen kurslarin bulundugu ¢evrimigi

platform olan Udemy buna bir 6rnektir (Vikipedia, 2021; Udemy, 2021).

1.3.1.5.  Talebe Dayali Ekonomi

Arz ve talebi ger¢ek zamanli olarak sunarak, iirlin veya hizmetin sunumunu kolaylastiran
bir sistemdir. Bununla birlikte, ¢evrimig¢i platformlar aracilifiyla hizmet sunumu
gerceklestirilmektedir (Hodkinson vd., 2017). Mal ve hizmet teslim siireleri hizlidir.
Miizik ve podcast servisini licretsiz veya aylik abonelik yontemiyle sunan Spotify, buna

bir 6rnektir (Vikipedia, 2021; Spotify, 2021).

1.3.1.6.  Isletmeler Arasi(B2B) Paylasim

B2B paylasim, yeni bir model degildir fakat dijital platformlar lizerinden yapilan
isletmeler aras1 paylasimlar geleneksel modele nazaran daha yenidir. Isletmelerin
ihtiyaglar1 olduklar1 mal ve hizmetlere sahip olmalar1 yerine erisim elde ederek
kullanmalarina olanak taniyan bir sistemdir. Yine P2P ile benzer sekilde, atil olarak duran
tiriinlerin paylasima acilmasiyla maddi olarak fayda saglanmaktadir (Slagen, 2014).
Ortak calisma alani (ofis vb.) hizmeti sunan WeWork ile Uber ve Airbnb’nin ticari

versiyonlart da bu model i¢in ornektir.
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1.3.1.7.  Makineler Arasi (Machine to Machine, M2M) Paylasim

M2M, internet baglantis1 bulunan cihazlarin disaridan herhangi birisinin miidahalesi
olmadan bilgi alisverislerinin saglanmasi ve eylemler gergeklestirilmesini saglayan bir
sistemdir. Uriin stoku azaldig1 zaman yeniden dolum igin bildirim géndermesiyle ATM
ve otomat drneklerini vermek miimkiindiir (Shea, 2019). Ozellikle akilli ev cihazlarinin
son kullanicinin hayatinda daha etkin bir noktaya gelmesiyle birlikte kendi kendine
siparis veren buzdolaplar1 tarafindaki gelismeler ilgi cekmeye baslamistir (Ogiitcii, 2013).
“2018 yilinda CarrefourSA, Samsung akilli buzdolaplar1 i¢in dijital market hizmetiyle
buzdolaplarindan siparis verilebilmesine olanak tanimacagini duyurdu” (Akbas, 2018).
2021 yilinda ise benzer bir iiriin iizerinde Amazon tarafinda da g¢aligmalar oldugu

Insider’a sizdirilmistir (Mirani, 2021; Dogan, 2021).

1.3.2. Paylasim Ekonomisi Platformlart Is Modelleri

Paylasim ekonomisi, insanlarin iicret bazli olsun ya da olmasin az kullanilan
envanterlerini paylagima acarak yararlanilmasini miimkiin kilan yeni bir is modelidir
(Sthapit & Bareto, 2018). Esler arasi olarak insanlarin ¢evrimici platformlar araciligi
sayesinde birbirlerinden mal ve hizmet kiralayabildigi veya satin alabildigi bir is modeli
olarak; ara¢ paylasimindan modaya, mekan paylasimindan yemek paylasimina kadar
genis yelpazesi ile yeni sektorlere uygulanmaya devam etmektedir (Cannon & Summers,
2014). Paylasim ekonomisi platformlari, geleneksel is modellerine karsi meydan
okumaktadir (Kenney & Zysman, 2015). Ulasim sektorii Uber, miizik sektorii Spotify,

konaklama sektoril ise Airbnb tarafindan etkilenmektedir.

Caligmanin amaci dogrultusunda, paylasim ekonomisi platformlarmin is modellerini
tanimlarken Constantiou vd. (2017) tarafindan ortaya koyulan model kullanilacaktir. Bu
model sudur: “Bayilik Is Modeli, Gézetmen Is Modeli, Yonetici Is Modeli, Gardener Is
Modeli”.

1.3.2.1.  Bayilik Is Modeli
Bayilik (Franchise) is modeli yeni degildir, gegmisi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Bayilik,
bayilik verenin ticari marka adini ve isletme yontemlerini kullanarak bir iiriin veya

hizmetin pazarlama hakkini veren bir anlagsmadir. Bu is modelinde bayilik veren ile
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bayilik alan arasinda hukuki ve ticari bir iliski mevcuttur. Bayiligi alan, bayiligi verenin
ticari unvanini ve isletme sistemlerini kullanma lisansina sahiptir (Franchise Business
Review, 2018; Salar & Salar, 2014). Platform sahibi, sunulan hizmetin fiyatini kars1 tarafa
sormadan belirleyebilmekle birlikte sunulan hizmet iizerinde mutlak bir kontrolii elinde
bulundurmaktadir. Bu is modelinin iki 6nemli hususu vardir. Bunlardan ilki, bayilik veren
platform sahibinin bayilikleri iizerinde siki denetim uygulamasidir. ikincisi ise islem
maliyetlerinin disiiriilmesiyle islem verimliliginin artmasi ve bunun sonucu olarak
bayiler icin yiiksek rekabet ortaminin yaratilmasidir. Platformda sunulan hizmetlerin
fiyatlari, platform sahibinin arz ve talebe dayali algoritmalar1 araciligiyla
hesaplanmaktadir (Constantiou vd., 2017). Omek olarak Uber, hizmetin iicretini
belirlemektedir ve %25 oraninda da bir komisyon Ttcreti almaktadir. Bu tcret; Uber
yaziliminin kullanimi, icretlerin toplanmasi ve transferi, kredi karti komisyonu,

miisterilere fatura dagitimin1 kapsamaktadir (Uber, 2021).

1.3.2.2.  Gézetmen Is Modeli

Bu modelde platform sahibi adeta piyasa gézetmeni gibi davranmaktadir. Platform sahibi
sik1 olmayan bir kontrol mekanizmasiyla arz tarafinda bulunan kullanicilart arasinda
yiiksek rekabeti tesvik etmektedir. Platform sahibi arz ve talebin gdzetimini yapar ve
bilgilendirebilir fakat kullanicilar1 fiyati belirlemeleri konusunda zorlamaz. G6zetmen
olarak platform sahibi, arz tarafindaki kullanicilarin hizmetlerini farklilastirma yoluyla
deger sunmalarini tesvik etmektedir (Constantiou vd., 2017). Airbnb bu is modeline
ornektir. Konaklama sektoriinde bulunan geleneksel aktorlerle bir rekabet vardir. Bu
rekabetten dolay1r Airbnb, arz tarafindaki kullanicilarinin hizmetlerini farklilagtirarak
geleneksellerle rekabette One gegmelerini amaglamaktadir. Airbnb rekabet durumu
hakkinda bilgilendirme verir ve akilli fiyatlandirma araciliiyla fiyat 6nerisinde bulunur
fakat fiyatlar1 kendisi belirlemez. Airbnb, ev sahiplerinden her 6demeden sonra sabit bir
%15’1ik bir hizmet kesintisi almakla beraber konuklardan alinan kesintiyi 7 Aralik 2020
itibariyle kaldirmistir (Airbnb, 2021).

1.3.2.3.  Yonetici Is Modeli
Yonetici olarak platform sahibi, platform {izerinde tam yetki ve kontrole sahiptir. Bu

modelde siki kontrol ve kurallar vardir. Bununla birlikte arz tarafindaki kullanicilarin
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performanslar1 incelenmektedir. Platform sahibi, arz tarafindaki kullanicilarini tesvik
eder ve daha fazla performans vermelerini 6nemsemektedir. Yiiksek c¢aba ve
performansin karsiligi daha yiiksek Ttcrettir (Constantiou vd., 2017). Kisaca, siki
kontroliin ve diisiik rekabetin oldugu bir modeldir. TaskRabbit bu is modeline 6rnektir.
TaskRabbit, kullanicilarin yerel servis saglayicilari (ev isleri, temizlik aligveris, tasinma
isleri vb. gibi hizmetler) tutmasini saglayan bir platformdur. Talep tarafindaki
kullanicilar, arz tarafindaki kullanicilar1 arastirabilmekte, inceleyebilmekte ve
derecelendirebilmektedir (Cox, 2021; TaskRabbit, 2021). Saatlik ficretler hizmeti
saglayan kisiden kisiye degismektedir yani saatlik sabit bir iicret yoktur. Bu licretle
beraber ekstra olarak TaskRabbit hizmet iicreti adi altinda bir kesinti alinmaktadir

(TaskRabbit, 2021).

1.3.2.4.  Gardener Modeli

Platform sahibi, kullanicilar tizerinde gevsek bir kontrol seviyesine sahip olmakla birlikte,
enerjisini kendisini organize etmek i¢in kullanmaktadir. Platform sahibi, arz kismindaki
kullanicilarini ya hi¢ tegvik etmez ya da diisiik rekabet icin tesvik eder. Platform sahibi,
kullanicilarinin  platforma aktif katilimindan ve platformun koordinasyonundan
yonetimine kadar goniillii olarak katilmalarini saglamaktadir. Bu durum ise platform
sahibini koordinasyon ve yonetim gibi bazi sorumluluklardan kurtarmaktadir
(Constantiou vd., 2017). Kisaca, gevsek kontroliin ve diisiik rekabetin oldugu bir
modeldir. Platformda rekabet yerine, topluluk yaratma tesvik edilmektedir. Bu modele
ornek olarak Couchsurfing, konaklama sektoriinde Airbnb’nin kar amaci giitmeyen
alternatif platformudur. Couchsurfing, esler arasi kisa siireli ve bedelsiz bir konaklama
hizmeti saglayan bir platformdur (Couchsurfing, 2021; Caroline, 2021). Kar ya da rekabet

ortami1 degil, topluluk iiyesi olarak hareket etmeleri temel amactir.

1.3.3. Paylasim Ekonomisi Platformlarinda Koordinasyon ve Siirdiiriilebilirlik

1.3.3.1.  Koordinasyon
Koordinasyon, denetim ve rekabet icin platformlarin yonetimi ve siirdiiriilebilirligi i¢in
temel bir mekanizmadir. Koordinasyon mekanizmalari, platformlarin denetiminin

yonetilebilmesi adina kullanici tabanina genisletilmistir. Bir diger konu olan rekabetin
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yonetilebilmesi ise platformlarin sahipleri tarafindan olusturulan pazar koordinasyon
mekanizmalart ile saglanmaktadir. Bu araglar, organizasyonel ve piyasa koordinasyon
araglari olarak tanimlanmaktadir (Constantiou vd., 2017). Bu platformlar yeni olsalar da
ve gelenekselleri doniistiiriiyor olsalar da geleneksel baz1 yontemleri kullanmaktadirlar.
Platformlarin kullandiklar1 baz1 yontemler geleneksel yontemler olmakla birlikte, dijital
platform olmalarindan ve bilgi iletisim teknolojilerindeki geligsmelerin odaginda
olmalarindan dolay1 kullandiklar1 yontemlerde bazi farkliliklar olmaktadir. Algoritmalar
ile platformlarin yonetimi daha farkli bir hal almakta ve bu durum paylasim ekonomisinde
hizla yayilmaktadir. Buradaki fark sudur: Geleneksel tarafta bu yoOnetim orta diizey
yoneticiler tarafindan yapilirken, paylasim ekonomisi platformlarinda algoritmik yonetim
on plana ¢ikmaktadir. Boylece is giicii 6l¢eginin biiytikliigii goze alindiginda algoritmik
yonetim sekilleriyle koordinasyon ve neticesinde de yonetim daha kolay bir hal
almaktadir (Cheng & Foley, 2019). Algoritmalar ve bulut bilisim ile platformlar sadece
kendilerine degil aynt zamanda kendi platformlarini kullanan diger platformlarinda
koordinasyonlarina yardimci olmaktadir. Ozellikle pazar koordinasyonu igin bunu
sOylemek miimkiindiir. Bu duruma oOrnek olarak ise, Android ve IOS uygulama
magazalar1 verilebilir (Kenney & Zysman, 2015). Goriilebilecegi iizere paylasim
platformlar1 adeta ekonomik-teknolojik koordinasyon saglayicilart olarak hareket

etmektedirler (Hamari vd., 2016).

1.3.3.2.  Siirdiiriilebilirlik

Sosyal aglar araciligiyla internet bazli platformlarda istenilen mal veya hizmetlere
erisimin miimkiin kilinmasi, daha ucuza ve atil durumdaki iirlinlerin de erisime
acilmasina olanak saglamistir (Ayazlar, 2018; Gacar, 2018). Bu, paylasim ekonomisi
platformlariin temel baslangic noktasi olsa bile verilen hizmetteki ve rekabetteki
siirdiiriilebilirlik i¢in bazi onemli faktorler vardir. Uriiniin daha uyguna hizmete
sunulmasi, kullanici sayisinin arttirilmasi, iiriin ya da hizmette farklilastirilmaya
gidilmesi ve platformlardaki hizmet saglayicilarinin performanslarinin yiiksek tutulmasi
gibi yollar ile platformlarin siirdiiriilebilirligi saglanmaya calisilmaktadir. Bu platformlar
icin en 6nemli meselelerin basinda siirdiirtilebilirlik ve daha az kaynak ile daha ¢ok iirtin
diisiincesiyle verimlik yatmaktadir (Kacar & Yakin, 2018). Platformlarin degerlerinin ve

popiilerliginin yliksek olmasi aynit zamanda kullanic1 sayisini da pozitif yonlii olarak
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etkilemektedir. Yiiksek kullanict sayist ve gergeklestirilen toplam aligveris hacmi ise
stirdiiriilebilirlik i¢cin dnemlidir. Artan toplam aligveris hacmi ise platformlarin degerini
yukseltmektedir. Platformlarin stirdiiriilebilirligi i¢in, platform sahipleri g¢esitli islevlere
sahiptirler. Talep ve arzin toplanarak incelenmesiyle pozitif ag etkilerinin yaratilmasi,
piyasa hakkinda edinilen arz ve talep bilgilerinin paylasilmasi ve gerekli gilivenin
saglanmasit gibi islevler ile platform sahibi siirdiiriilebilirlik i¢in bu iglevleri yerine

getirebilmektedir (Akbar & Tracogna, 2018).

1.4.  Biiyiiyen Paylasim Ekonomisi

Paylagim ekonomisinin genisleyen sinirlarinin hangi sektorlerde duracagi hakkinda gok
az sey bilinmektedir; ancak sinirlarinin daha da genisleyecegi ve baslangigtaki sektorler
haricinde diger sektorleri de dahil edecegi 6n goriilmektedir (Geissinger vd., 2018). 2015
yilinda Uber’in degeri 50 milyar ABD dolarini agsarak S&P 500 sirketlerinin %80’inden
daha degerliydi ve Airbnb’nin degeri ise 24 milyar ABD dolartydi (Osztovits vd., 2015).

Sekil 2

Bes Sektoriin Geleneksel Isletme Modeliyle ve Paylasim Ekonomisiyle Biiyiime

Tahminleri

2013 2025

Geleneksel isletme Modeli

Paylasim Ekonomisi 50%

6%
T, ’ A

= Paylasim = Paylagim
Ekonomisi Ekonomisi

= Geleneksel = Geleneksel
isletme Modeli isletme Modeli

Geleneksel isletme Modeli Paylagim Ekonomisi

94% 50%

Not. Paylasim ekonomisine dahil edilen sektdrler: P2P kiralama, kitle fonlama, ¢evrimigi uzaktan ¢aligsma,
P2P ev paylasimi, araba paylasimi ve ¢evrimigi miizik ve video yayini; Geleneksel isletme modeline dahil
edilen sektorler: B2B, pansiyon, arag gereg kiralama, kitap kiralama, arag kiralama ve DVD kiralama.

Kaynak: (Osztovits vd., 2015)
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PwC tarafindan yapilan bir arastirmada ise, “2013 yilinda bes sektordeki (Bkz., Sekil 2)
paylasim ekonomisi sirketleri, 15 milyar dolar tutarinda satis gelirine ulasmislardir. 2025
yilina gelindiginde ise bu degerin 335 milyar dolara ulasacagi ve bu sektorlerin
bulunduklar1 pazarin gelirlerinin yarisini ele gegirmeleri beklenmektedir” (Osztovits vd.,
2015). Paylasim ekonomi neticesinde, 2014 yilinda dogrudan bir sekilde insanlarin elde
edecegi gelir 2013 senesine gore %25°1 gegen bir bliylimeyle 3,5 milyar dolar asmistir
(Cannon & Summers, 2014). Bununla birlikte, paylasim ekonomisinin degerinin 2013

yilinda 26 milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir (Geron, 2013).

Ozellikle 2000’lerde baslayan gelismeler ile insanlarin yasam stilleri ve tiiketim sekilleri,
paylasim ekonomisi ile tetiklenmeye baslamistir. Insanlarin giindelik islerinde tatil
planlarinda, alisverislerinde ve hayatin daha birgok alanlarindaki faaliyetleri paylasim
ekonomisi ile doniisime ugramaktadir. Bu doniigiim; bilgi iletisim teknolojilerinde
yasanan inovasyonlar, internetin belli bir kitlenin iriinii olmaktan ¢ikmasi, akilli
cihazlarin yayginlasmasi, web tabanl sosyal aglarin hayatin her alanina girmesi ve daha
birgok inovatif fikirlerin ortaya ¢ikardigi paylasim platformlar1 (Uber, Airbnb vs.) ile
gerceklesmistir. Paylagim bazli platformlar ile mal ve hizmetlere erisim hem daha diisiik
maliyetlerle hem de daha kisa siirelerde gergeklestirilebilmektedir (Gacar, 2018;
Unliiénen & Akyol, 2020; Tiirkcan, 2017).

Paylagim ekonomisinin biiyiimesine yol agan etkenler sadece bunlar degildir, 6zellikle
makro ekonomik etkenler de bu biiyiimeyi agiklamak i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Ekonomik kriz ve durgunluk riskleri gibi etkenler ile insanlarin alim giiciindeki
azalmalar, igsizligin yiikselmesi gibi ciddi sorunlar insanlarin yasamlarina etkilemistir.
Ozellikle 2008 krizi sonrast ABD’de insanlarm tiiketim sekilleri degismistir. Insanlar
daha ucuz alternatifler ve ek gelir ihtiyaci hissetmeye basglamiglardir (Roblek vd., 2016).
Ozellikle orta gelir grubu daha 6ncesinde yapabildigi aktiviteler igin gerekli olan paray:
bulmakta zorlanmistir. Bunun sonucunda ise bir iiriine yiiksek fiyatlar ddeyerek sahip
olmak yerine daha uygun bir sekilde ihtiyaglar giderilmeye baslanmistir. Talep edilen
irline ya da hizmete belirli bir siireligine erisim elde ederek, ihtiyaglar giderilmeye
calistlmigtir. Tasit ihtiyaci ig¢in Uber, tatil ya da ev/oda i¢in Airbnb gibi platformlar ile

alternatif yollara bagvurulmustur.
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Son olarak, sosyal-cevresel faktorlerin etkisinden bahsetmek miimkiindir. Yillar
gectikee, insanlar gegmise kiyasla daha bilingli hale gelmislerdir. Daha siirdiiriilebilir bir
diinya i¢in israftan kaginarak paylasim kiiltiiriine daha fazla 6nem verilmistir. Burada
unutulmamasi gereken Onemli bir nokta ise paylasim platformu firmalarinin “daha

stirdiirtilebilir ekonomi” gibi basliklarla yapmis olduklari reklamcilik faaliyetleridir.

Paylasim ekonomisinin sebep oldugu sonuglar ve insan hayatindaki noktalara etkileri
sadece ekonomi bilimiyle agiklanabilecek bir noktada degildir. Bu yeni fenomen, tiiketim
kaliplarin1 degistirmekle kalmayip ayn1 zamanda insanlarin hayatlarindaki diger birgok
noktada da doniisiimlere, degisikliklere neden olmaktadir. Tim bunlarla birlikte,
paylasim ekonomisinin geleneksel aktorler tizerindeki etkileri ciddi bir noktadadir. Ayni
zamanda yasa koyucular gibi diger aktorleri de ilgilendiren bir konudur. Sonug olarak,
giderek niifuz alanin1 genisleten ve hala biiyiimeye devam eden paylasim ekonomisi,

disiplinler aras1 bakis ile incelenmesi gereken bir noktadadir.

1.4.1. Paylasim Ekonomisinin Biiyiimesindeki Etkenler
Teknolojik ilerlemeler, ekonomik sorunlar ve sosyal faktorler gibi etkenler ile paylagim
ekonomisi niifuz alanini genisleterek ciddi bir genisleme alan1 bulmustur. Bu boliimdeki

amag bu etkenleri daha detayli bir sekilde incelemektir.

1.4.1.1.  Teknolojik Ilerlemeler

Teknolojik ilerlemeler neticesinde her tiirlii Girintin (tasit, ev, kiyafet, fikir, beceri veya
dijital trtin gibi triinler) internet tabanli platformlar ya da web siteleri ile paylasimi
miimkiin olmustur (Hamari vd., 2016). Boylece; daha kolay, daha kisa iglem siiregleri ve
daha uygun fiyatlar miimkiin hale gelmistir. 1992°den itibaren “World wide web” ile
tilkketimde, ekonomide ve sosyal alanlarda 6nemli doniisiimler gergeklesmistir. Sosyal
aglar ile mal ve hizmetlerin miilkiyetine sahip olmaktan ziyade erisimine dayali paylasim
yontemi giderek yayginlasmistir. Bdylece, insanlarin tiiketim kaliplarinda bir paradigma

kaymasi1 meydana gelmistir. (Puschmann & Alt, 2016).

Internetin yayginlasmasi ile daha ¢ok insan bilgisayarlarindan internete erisebilir

olmustur. Internet ile arz ve talep yonetimi; daha ucuz, daha basit ve daha kolay bir hale
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gelmistir (Cheng vd., 2019). Akilli telefon ve cihazlarin yayginlasmasi ile internete erisim
daha kolay ve siirekli hale gelmistir. Ozellikle internetin tiim elektronik cihazlarda
kullaniminin artmasiyla, siirekli yiikselen (2019 hari¢) giinliik internet kullanim siireleri
(bkz., Sekil 3.), dijital topluma déniisiimiin gdstergelerinden birisidir. Insanlarin interneti
her gecen yila kiyasla daha ¢ok kullanmasiyla; telefon, bilgisayar, tablet vb. teknolojik
aletlerde gecirilen siireleri de artirmaktadir. Bu durumun sonuglari olarak ise akilli telefon

ve sosyal ag kullanimi artmistir (Tiirkcan, 2017).

Sekil 3

Giinliik Ortalama Internette Gegirilen Siire
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Not. Diinya genelinde, 16-64 yas arasi internet kullanicilarinin herhangi bir cihazi kullanarak yaptiklar
dakika bazli internet kullanimidir.

Kaynak: Datareportal (https://datareportal.com/reports/digital-2021-global-overview-
report)

2021 yih istatistiklerine gore; 5,22 milyar insan cep telefonu kullanmakta, 4,66 milyar
insan internete erismekte ve 4,20 milyar sosyal medya kullanicisi vardir (Kemp, 2021).
2021 yilinda, ABD’deki 219,2 milyon akilli telefon kullanicisinin(yetiskinler), giinliik
ortalama telefonlarinda harcadiklar siire 3 saat 46 dakikadir (Wurmser, 2021). 2021

yilinda, 16 ila 64 yas arasindaki insanlarin sosyal medyada harcadiklar1 giinliik ortalama
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stire 2 saat 25dakika olmakla birlikte bu stire Tiirkiye’de 2 saat 57 dakika ve ABD’de ise
2 saat 7 dakikadir (2021).

Dijital 6deme sistemleri, paylasim platformlarindan daha eskiye dayanan bir 6deme
seklidir. Paylasim platformlar1 Oncesinde firmalardan tiiketicilere (Business-to-
consumer, B2C) olan geleneksel yontemde mevcut olan ve yerlesmis bir dijital 6deme
sistemi vardir (Cesarani & Nechita, 2017). E-ticaret sistemi hem geleneksel aktorlerin
kullanabildigi hem de yeni aktorlerin kullanabildigi bir ticaret sistemi olmustur. E-ticaret
sisteminin toplumlar tarafindan yiiksek oranlarla kabuliiyle (Bkz., Sekil 4) birlikte, dijital
O0deme yoOntemleri giderek onem kazanmaya baslamistir. Bunun dogal sonucu olarak
dijital 6deme sistemleri de e-ticaretin benimsenmesi gibi benimsenip yayginlasmistir.
Baslangigta, insanlarin siipheli yaklastigi dijital 6deme sistemlerinin benimsenerek
giivenin saglanmasiyla paylasim ekonomisi platformlari i¢in de ¢ok énemli bir ilerleme
saglamistir (Altinay & Taheri, 2019). Paylasim ekonomisi kullanicilari, dijital 6deme
sistemleri sayesinde para transferlerini hizli ve giivenilir bir sekilde gergeklestirmistirler.
Bu kritik ve olduk¢a 6nemli bir avantaj olarak paylasim ekonomisinin niifuz alanini

genisletmesine ve biiyiimesine etki eden 6nemli bir faktordiir.
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Sekil 4

Ulkelere Gore Internet Kullanicilarinin E-ticareti Benimseme Yiizdeleri
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Not. 2020 y1l1 Aralik ayinda, 16-64 yas arasi internet kullanicilarinin herhangi bir cihazi kullanarak yapmis
olduklar1 ¢evrimigi satin alimlarimin yiizdesi.

Kaynak: Datareportal (https://datareportal.com/reports/digital-2021-global-overview-
report)

Algoritmalar ve bulut sistemleri paylasim platformu i¢in adeta bir temel niteligindedir.
Yazilimlar erisilebilirligi ve kullanilabilirligi 6nemli 6lgiide artirmistir. Geleneksel
aktorler tarafindan kullanilan, geleneksel yontemlere nazaran daha diisiik maliyet
sunmaktadirlar. Firmalar ya da kullanicilar ihtiyaglart olan bilgi islem sistemlerine, ciddi
harcamalar yapmak yerine bu hizmeti kiralama yontemiyle kullanabilmektedirler. Bu
durum, firmalarn giderlerini 6nemli 6l¢iide disiirerek giris 6niindeki engelleri 6nemli

Olciide azaltmaktadir.

Dijital platformlar kullanicilariyla birlikte bir ekosistem yaratmaktadir. Internet, bulut
sistemleri ve algoritmalar bu ekosistemin en 6nemli kisimlaridir. Bulut sistemi ile hem
altyap1 hem de pazar hizmetlerine erisim miimkiin kilinarak bir ekosistem yaratilmaktadir
(Kenney & Zysman, 2015). Bir platform olarak Y outube bir ekosistemin 6rnegidir. igerik

tireticileri, reklam ajanslari, firmalar, icerik tireticisi yetistiren ajanslar ve nihayet tiiketici
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ya da izleyici seklinde bu ekosistemin birimlerini a¢iklamak miimkiindiir. Burada igerik
talep eden kisi ayni1 zamanda igerik {iireticisi de olabilmektedir. Benzer bir 6rnek olarak
Google tarafindan saglanan hizmetlerin, platformlar tarafindan kullanilmasi ile hem

altyap1 hem de pazar hizmetlerine erisim elde edilmektedir.

Platform firmalarini kullanan insanlarin kendi rizalartyla toplanmasina izin verdikleri
veriler ile olusturulan veri tabanlarityla, insanlarin edinmis olduklar1 deneyimler
toplanmaktadir (Roblek vd., 2016). insanlar alisverisleri sonrasinda memnun ya da
sikayetci olduklar1 noktalarin aktarimi ile aslinda sadece son yapmis olduklart aligverisin
deneyimlerini aktarmakla kalmazlar ayn1 zamanda cevapladiklar1 sorular ve aktardiklar
gortsler ile aslinda bir sonraki aligverislerinde de kendilerini nasil memnun olacaklarini
veya ne gibi seylere sikayetci olacaklarinin dngoriisiiniin verisini aktarmaktadirlar. Bu
durum ayn1 zamanda insanlar1 bir nevi kategorilestirilerek hedef pazarlamay1 daha kolay
bir hale getirmektedir. Bu da 6zellikle platform firmalarinin pazarlama politikalari igin
onemli bir kaynak olmaktadir. Ozellikle Airbnb gibi biiyiik bir firmanin elindeki veri
tabani ile herhangi bir otelin ya da otel zincirinin elindeki veri tabani biiytikligii cok ciddi
oranda farklidir. Bu veri tabanlari ile ayn1 zamanda potansiyel miisterilere ulasmak daha
kolay bir hal almaktadir. Platform firmalari kendi kullanicilarina bu avantaji sunarak
geleneksel rakipleri karsisinda sagladigi bir¢ok diger avantaj ile (giris engellerinin diisiik
ya da olmamasi, hizli 6lgeklendirme vb. avantajlar) birlikte bu konuda da kullanicilarin:

bir adim 6ne tasimaktadirlar.

1.4.1.2.  Ekonomik Problemler

Ekonomik krizler ve durgunluk riskleriyle birlikte insanlarda artan belirsizlik duygusu
insanlart alismis olduklar1 faaliyetleri gerceklestirmek icin daha ucuz alternatiflere
yonlendirmistir (Dominici & Roblek, 2016). Ozelikle 2008 kiiresel ekonomik krizi ile
insanlar harcamalarini yaparken daha dikkatli hareket etmeye baslamislar ve bu durum
da insanlarin tiiketim sekillerinde farklilasmaya yol agan bir paradigma kaymasina neden
olmustur (Aslan & Akbiyik, 2019; Unliionen & Akyol, 2020; Giil vd., 2018). Orta sinif
grubunun gelirlerindeki distisler, ek gelir ve daha ucuz alternatiflere yonelimlerine neden
olmustur. Bu durum ise paylasim platformlarimin kullanimini artirmistir (Roblek vd.,

2016). Insanlar, paylasim ekonomisi ile tatillerini ya da kisa siireli ev kiralamalarmi
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Airbnb ve tasit ihtiyaglarini ise Uber gibi daha ucuza hizmet alabildikleri paylagim
platformu firmalartyla gidermeye baslamislardir. Ayn1 zamanda, atil olarak duran iriinler

paylasim ekonomisi ile erisime agilarak ek gelirler elde edilmeye baslanilmistir.

1.4.1.3.  Sosyal ve Cevresel Etkenler

Artan diinya niifusu ve yasam siirelerinin yiikselmesiyle insanlarin ihtiyaglarinda da
artislar meydana gelmistir. Artan talepler, tireticileri daha fazla iiretim yaparak ihtiyaglari
karsilamaya yonlendirmistir. Yiikselen niifus ve iiretimler sonucunda dogal kaynaklarin
kithgi, ¢evre kirliligi ve kiiresel 1sinma sorunlar1 da daha fazla 6nem kazanmaya baglamis
ve c¢dziimler aranmaya baslanmistir (Ayazlar, 2018). Insanlarmn egitim diizeylerinin
yiikselmesi ve akilli cihazlarin yayginlasmasiyla birlikte bu tehlikeye kars1 farkindaliklar
da ge¢mise kiyasla artmustir (Giimiis & Gegez, 2017). Artan farkindaliklar, sosyal
baglilik hissi, cevresel baskilar ile insanlar paylagim kiiltiiriine daha fazla 6nem verir hale
gelmislerdir. Bu ise teknoloji ve internet kokenli esler arasi paylasim ekosistemlerine
katilimlar artirarak daha stirdiiriilebilir bir tiikketim anlayisina yol agmistir (Hamari vd.,
2016; Matzler vd., 2015). Siirdiiriilebilir ekonomi ile siirdiiriilebilir bir diinya gorisi,
degisen diinyada artik daha fazla kabul gérmektedir. Paylasim ekonomisi ile insanlar
israftan uzaklagmayr ve atil durumda tuttuklart kaynaklar1 paylasima acgarak
stirdiirtilebilirlige katkida bulunmaktadirlar. Bu etkiler sadece son tiiketiciyle sinirl
degildir. Ulkeler ve firmalar ellerindeki kaynaklari israf etmeden daha nitelikli bir iiretim
yapmaya yonlendirilmislerdir. Tiim bu gelismeler ise ayn1 zamanda ortak tiiketimin daha
fazla alana niifuz etmesine imkan saglamistir.

Paylagim ekonomisi firmalarinin yaptiklari reklamcilik faaliyetleri ile kendilerini
stirdiirtilebilir ekonomi tarafinda konumlandirmalarinin etkisini de unutmamak gerekir.
Buna bir 6rnek olarak: “Ne kadar ¢cok paylasirsak, kit kaynaklar o kadar az tiiketilecek ve
bu da daha verimli ve siirdiiriilebilir bir tiiketim modu yaratacaktir” bu sdylemi 6rnek

gosterebilmek miimkiindiir (Matzler vd., 2015).

1.4.2. Paylasim Ekonomisine Disiplinler Aras: Bakis
Paylasim ekonomisinin kiiresel olarak yayginlagmasi ve biiylimeye devam etmesiyle
ortaya ¢ikardigi bazi sonuglar vardir. Biiyiiyen bu yeni ekonomik sistemin sadece

ekonomi alani ile agiklanmas1 miimkiin olmamakla beraber diger disiplinler tarafindan da
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ele alinmasi gereken bir konu haline gelmistir. Kayit disi ekonominin olusmast,
ekonomik, hukuksal ve politik sonuglari olan bir durumdur ve disiplinler arasi

incelenmeyi gerektiren 6rneklerden bir tanesidir.

1.4.2.1.  Ekonomik Durumlar

Paylasim ekonomisi ile ilgili yapilan arastirmalarda temel olarak yeni fenomenin ticari
yonlerine ve daha uyguna mal ve hizmet sunulmasiyla diisiiriilen maliyetler, parasal
faydalar, siirdiiriilebilir ekonomi diisiincesi tanimlamalar1 &ne ¢ikmaktadir. Insanlarin
“sahip olmak yerine kullanma” fikriyle paylasim kiiltiiriine daha fazla 6nem vermeleri

tilketim kaliplarinda doniisiime neden olmaktadir.

Insanlarin &zellikle 2008 kiiresel ekonomik krizi sonrasi yasanan durgunluk ile beraber
ek gelir ve ucuz alternatifler arayisina baslamasi, paylasim platformlarina olan talebi
artirmistir. Boylece hem ellerindeki kullanilmayan f{iriinlerini erisime acarak ek gelir elde
etmisler hem de tatilleri ya da oda/ev kiralamalar1 i¢in Airbnb gibi platformlar kullanarak
daha uyguna aradiklari hizmet ya da iriine ulagsmislardir. Benzer sekilde, ulasim
ihtiyaglari Uber gibi platformlar ile giderilerek paylasim ekonomisinin sundugu

ekonomik firsatlar benimsenmis ve aranilan alternatiflere ulasilmistir.

Platform kullanicilarinin sifir ya da ¢ok diisiikk marjinal maliyetlerle geleneksel aktorlere
kars1 avantajli bir durumda rekabet etmeleri bir diger 6nemli konudur. Bir bagka konu ise
Airbnb ve Uber gibi platformlar ile geleneksellerin 6demek ya da almak zorunda
olduklari yasal zorunluluklarin (vergiler, lisanslar veya almak zorunda olduklari ruhsat
gibi yasal diizenleme ve gereksinimler) paylagim platformu aktérleri i¢in benzer bir

zorunluluk tagimiyor olusu, kayit dis1 ekonomi olusturma riski icermektedir.

1.4.2.2.  Hukuki Durumlar

Paylasim platformlariyla birlikte politika alanlarinda temsiliyet sorunlar1 bag gostermeye
baslamistir. Kiiresel anlamda bir¢ok iilkede yeni aktorlere kars1 yasaklama ya da yasal
diizenlemeler getirilmistir. Karar alicilar ile sivil toplum kuruluslari arasindaki iligkinin
sekli konusundaki belirsizlikler, dijital platformlarda bir temsiliyet sorununu isaret

etmektedir (Bilbil, 2019). Paylasim platformlar: {izerinden kiralanan oda veya ev gibi
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alanlarda vergilendirme sorunlar1 mevcuttur. Yine benzer sekilde Uber ile tehdit edilen
taksicilerin, sahip olmalar1 gereken ruhsat vb. yasal gerekliliklerin Uber siiriiciileri igin

gereklilik arz etmemesi bir diger hukuki sorun 6rnegidir.

Sifir ya da ¢ok diisiik marjinal maliyet, ruhsat, lisans ve vergilendirme gibi yasal
diizenleme ve gerekliliklerin ihlal edilmesiyle kayit disiligin ve haksiz rekabete neden
olmasindan dolay1r bu alanda gerekli hukuki diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Paylasim ekonomisi ile daha fazla giindeme gelen, “daha az ile daha ¢ok tiret” gibi
soylemlerle daha adil ve siirdiiriilebilir bir ekonomi vaadinin dogrulugunun incelenerek
insanlarin olas1 bir asimetrik bilgiye maruz kalmalarinin 6niine gegilmesi gerekmektedir.
Bir diger 6nemli konu yasal takip sorunlarinin varligidir. Airbnb 6rneginden gidecek
olursak, kiralamay1 yapan kisinin yasal takibin zorlugu nedeniyle diizenleme gerektiren

bir baska konudur.

Paylasim ekonomisi sundugu avantajlara ragmen; haksiz rekabet, tiiketici ve calisan
haklar1 gibi konularda soru isaretlerine sahiptir. Geleneksel sistemde devletin kontrol
saglayabildigi ama yeni sistemde devletin kontrol mekanizmalarinin nasil cevap verecegi
ve devletin sistemdeki agirligi konusunda soru isaretleri mevcuttur. Kenney ve Zysman
(2016)’a gore, paylasim platformlar: yasalar1 yeniden olusturabileceklerine ve buna etki
edebileceklerine kendilerini giderek inandirmaktadirlar. Bu durum igin Silikon
Vadisi’nde siirekli sdylenen “Izin istemeyin, 6ziir dileyin.” sdylemini érnek olarak
vermek miimkiindiir. Aktorler ayn1 olmasa bile benzer bir olay Volkwagen’in “temiz
dizel” 6rneginde yasanmustir. Yeni aktorler, yasa koyucular tarafindan daha yakindan
taninmali ve dikkate alinmalidir zira anca o zaman gerekli olan yasal diizenlemelerin
farkina varilabilir. Son tahlilde, kiiresel olarak biiyiimesine devam eden paylasim

platformlari igin caydirici yasal diizenlemelerin gerekliligi onem arz etmektedir.

1.4.2.3.  Sosyal ve Cevresel Durumlar
Insanlar sadece ekonomik kaygilar ve faydalar nedeniyle paylasim platformlarmi
kullanmamakta ayni zamanda sosyal faydalar i¢in kullanan katilimcilar da vardir.

Insanlarin sosyallesmelerine yardimeci oldugu diisiincesi ile paylasim platformlarimni
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kullandiklar1 fark edilmistir. Otantik deneyimler ve farkli kiiltiirleri gérme istegi, insanlari

cezbeden diger etkenlerdendir.

Airbnb kullanicilarinin kiralanan evin bulundugu mahalledeki yerlileriyle baglantilar
kurmak ve onlarin yasamlarina ortak olmak gibi otantik deneyimler i¢in paylasim
platformlarin1 tercih etmelerini 6rnek olarak gostermek mimkiindiir. Sosyallesmeye
faydasi olmasiyla birlikte ayn1 zamanda bazi olumsuz taraflar1 da mevcuttur. Tekrar
Airbnb Ornegi iizerinden gidecek olursak, yerel insanlar yabancilar1 tam anlamiyla
benimseme konusunda sorunlar yasamaktadir. Insanlarin, yabancilarin gelisleri
neticesinde sug¢ oranlarinin artacagi ya da kiiltiirel bozulmalar yasanacagina dair
tedirginlikleri mevcuttur. Bir baska olumsuz 6rnek ise yiikselen kazang firsatlar1 ve ev
kiralarmin yol ag¢tig1 sorunlardir. Ev sahipleri, kiracilari1 daha yiiksek kazanglar i¢in
evlerinden ¢ikartarak, evlerini Airbnb miilkiine ¢evirmektedirler. Yiikselen kiralar ile
ayni semtte bir baska ev bulmakta zorlanan insanlar, soylulastirma neticesinde baska

mabhallelere tasinmak zorunda kalmaktadirlar.

Marjinal ve dezavantajli gruplarin paylasim platformlarina diger gruplar gibi istekli bir
sekilde katilim durumunda olduklarini sdylemek miimkiin degildir. Bu gruplarin
paylasim ekonomisi platformlarina yaklasimi: daha temkinlidir, bir giiven sorunu
yasamaktadirlar. Bu gruplar igin de gerekli ¢aligmalarin yapilarak sisteme entegreleri
kolaylastirilarak toplumdan ve hizmetten yararlanmalari tesvik edilmesi gerekmektedir
(Dillahunt & Malone, 2015).

1.4.3. Paylasim Ekonomisi Temel Niteligi

Mal ve hizmetlere sahip olmadan kullanim hakkinin bedel karsiliginda gerceklesebilecegi
gibi aynt zamanda da herhangi bir bedel gozetilmeksizin paylasimi miimkiindiir.
Platformlarda, deger yaratimi ve yaratilan degerin dagitilmasi paylasim ekonomisinin
temel niteligidir (Kurt & Unliiénen, 2017; Kacar & Yakin, 2018). Bu yeni fenomenin
avantajlart ve dezavantajlari oldugu (Bkz., Tablo 1) gibi geleneksel yontemlerden
ayrildigi baz1 farkliliklar1 temelinde barindirmaktadir. Bu temel farkliliklar; algoritmalar,
bulut bilisim ve internet bazli olmasinda yatmaktadir. Bu temel farkliliklar sayesinde

platformlar, platformlarin igerisinde biiyiiyebilmektedir. Buna verilebilecek &rnekler
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olarak: uygulama magazalar1 (Android ve 10S uygulama magazalar1 gibi) ve Amazon
tarafindan sunulan internet, bulut bilisim hizmetleri (AWS) gibi hizmetlerdir (Kenney &
Zysman, 2016).

Tablo 1

Paylasim Ekonomisi Avantaj ve Dezavantajlart

Avantajlan Dezavantajlan

Mal ve hizmetlere daha uygun fiyatla Yasal dayanak eksikligi ve “Giiven”
ulagim imkan eksikligi

Zamandan tasarruf imkan1 Elektronik  cihazlar  ve internet

teknolojilerinin  gerekliligi  nedeniyle
enerji tilketiminin yiiksek olmasi
Aracilarin olmamasi Geleneksel aktorlere ve geleneksel piyasa
modelinin igleyigine zarar vermesi.
Atil  kaynaklarin kullanima tekrardan Bazi is kollarinin olumsuz etki yagsamasi
alinmasi
Ek gelir imkan1 Herkes  tarafindan  kabul  gérmiis
ekonomik bir arka planin olmayisi
Sosyal dayanisma ve topluluk yaratama Ticari faydalarin 6n plana alinmasinin
imkani sosyal faydaya zarar verecegi diislincesi
Kaynak: (Oflaz, 2019)

Paylagim ekonomisinin faaliyet alani: internet araciligi ile kisiden kisiye (P2P),
isletmeden kisiye (B2P) ve isletmeden isletmeye (B2B) seklinde gergeklestirilen
faaliyetlerin toplam1 (Roblek vd., 2016; Slagen, 2014). B2P paylasim sekli i¢in Zipcar,
P2P i¢in Airbnb ve B2B i¢in WeWork 6rneklerini verebilmek miimkiindiir. Paylasim
ekonomisinin faaliyet alanlar1 arasinda esler arasi(P2P) paylasim hakimiyetini devam

ettirmektir.

Dijital paylasim yontemlerinin bilyimeye devam etmesiyle birlikte pazarda yeni
potansiyellerin varlig: éncii firmalarm ilgisini ¢ekmistir. Ozellikle Airbnb ve Uber gibi
paylasim ekonomisinin 6ncii firmalar1 pazardaki B2B potansiyelinin farkina varmiglardir.
Bununla birlikte ana faaliyetleri olan P2P faaliyet alanina ekstra olarak B2B paylagimi
icin ticari siirlimler yayinlamiglardir. B2B ile P2P temelde benzerlik tasimaktadir.
Isletmelerin ihtiyaglar1 olduklar1 mal ve hizmetlere sahip olmalar1 yerine erisim elde

ederek kullanmalarina olanak taniyan bir sistemdir. Yine P2P ile benzer sekilde, atil
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durumdaki iiriinlerin paylasima agilmasiyla maddi olarak fayda saglanmaktadir (Slagen,
2014). Tiim bunlarla birlikte, yeni kurulan sirketlerin ihtiyaclar1 olan mal ve hizmetlere
ciddi yatirimlar yapma gerekliligini ortadan kaldirmaktadir. B2B ile bu yeni firmalarin
ihtiyaglar1 olan mal ve hizmetlere erisimlerinin saglanmasi ile biiylimelerinin Onii
acilmaktadir. WeWork ve Floow2 gibi paylasim platformu firmalari, B2B paylasimin
Onciileri arasinda yer almaktadirlar. WeWork, ortak calisma alani (ofis vb.) hizmeti
sunmaktadir. Floow?2 ise tedarik zinciri konusunda (makine, isci, ofis malzemesi vb.)

faaliyetlerini stirdiirmektedir.

Sekil 5

Paylasim Ekonomisine Katilimin Teorik Modeli

Itibar
Algilanan Risk
Sosyal Varlik

Yardimseverlik

Katilma Niyeti
Sosyal Fayda

Ekonomik Goéreceli
Fayda Avantaj

Epistemik
Fayda

Kaynak: (Kim vd., 2015)

Paylasim ekonomisinin tiiketim kaliplarma etkisiyle, insanlar bir {irlinii satin almak
zorunda olmak yerine paylasima agilmasiyla ona erisim elde edebilir hale gelmislerdir.
Tiiketicilerin bir liriinli paylasma ve sahip olma arasinda yaptig1 karsilastirma, maliyet-
fayda analizine benzetmek miimkiindiir. Taraflar, paylasim ekonomisinde istekli bir
sekilde islem yapmak icin fayda elde edeceklerini diistinmelidirler (Frenken & Schor,
2017). Kim vd. (2015)’nin yapmis olduklar1t modellemede (Bkz., Sekil 5), paylasmaya
katilmanin goreceli avantaji olarak fayda ve tiiketicinin maliyeti olarak ise giiven

goriinmektedir.
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Paylasim ekonomisi platformlarini kullanarak taksi yerine Uber tercihi yapan kullanici
ve Uber siiriiciisii yolculuk sonunda ekonomik faydaya sahip olmaktadirlar. Geleneksel
modeli tercih etmis olsalard: siiriicii daha az kazang¢ kazanabilir ve yolcu ise daha fazla
para ddemek zorunda kalabilirdi. Bununla birlikte, siirticiilerin belirli kriterler tizerinden
degerlendirilmesiyle miisteri igin bir giiven ortami saglanmaya calisilirken; Uber
stiriiclilerinin de yiiksek degerlendirme puani alabilmek i¢in miisterilerine daha giiler
yiizli ve daha dikkatli davranmasiyla her iki taraf i¢in de sosyal fayda saglanmis
olmaktadir. Uber 6rnegine benzer bir 6rnek Airbnb i¢in de miimkiindiir. Insanlar, Uber
ya da Airbnb tarafindan sunulan hizmetleri kullanmaya baslamak ya da kullaniyorlarsa
da devam etmek i¢in elde ettikleri faydaya gore se¢imler yapmaktadirlar (Boateng vd.,
2018). Son tahlilde, Uber ve Airbnb 6rneklerinden de goriilebilecegi tizere insanlar hem
ekonomik hem de sosyal faydalar elde edebilmekle birlikte, kararlarini verirken de fayda-

maliyet analizi yapmaktadirlar.
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IKINCi BOLUM

2. DIJITAL MAL VE HiZMET PAYLASIMI: AG iCi KONUK
AGIRLAMA

2.1.  Platformlarin Simiflandirilmasi ve Regiilasyon

2.1.1. Paylasim Ekonomisi Platformlarinin Siniflandirilmasi

Insanlarin; siirdiiriilebilir tiikketim, ek gelir ve uygun fiyatl mal ve hizmetlere ulasma gibi
istekleri nedeniyle yiikselise gegen paylasim ekonomisi; “Airbnb, Couchsurfing ve Uber”
gibi platformlarin insan hayatina girmesine ve giderek popiilerlesmelerine yol agmistir
(Camilleri & Neuhofer, 2017).

Sekil 6

Paylasim Ekonomisi Platformlar1 Hizmet Tiirline Gére Dagilimi

Paylasim Ekonomisi

Ulasim/ Yolculuk
Paylasim Platformlari Kér Amaci Glitmeyen

Paylagim Platformlar:
Konaklama Paylagim

Platformlari Kar Amaci Giiden

Paylagim Platformlar

Gida ve Kiyafet Paylasim

Platformlari

Finans ve Kitle Fonlama

Paylasim Platformlari
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Paylasim ekonomisi platformlarinin faaliyetleri, ekonomik fayda saglamak adina
olabilecegi gibi herhangi bir ekonomik fayda beklenmeksizin de gergeklestirilebilen
islemler ve hizmetler toplamindan olusmaktadir. Paylasim ekonomisi platformlarin
sunduklari servis tiiriine gore kategorilestirmek miimkiin olmakla birlikte bunlar basitce:
“konaklama, ulasim/yolculuk, esler arasi finansman ve kitle fonlama, gida ve esya

paylasimi” gibi servisler seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Paylagim ekonomisi platformlari, birgok sektére sicramis ve sinirlarmin tam olarak
nerede duracagi ise bilinmemektedir. Paylasim ekonomisi platformlari; girdikleri
sektorlerde hem kar amaci gliden hem de kar amaci glitmeyen platformlar olarak hizmet
sunmaktadirlar. Kar amaci giiden platformlar; istihdam saglayan ve hissedarlarina para
kazandiran biiylik 6l¢ekli platformlar olarak hizmet sunmaktadirlar. Kar amaci giitmeyen
platformlar ise liyeleri yararina kaynak paylasimi saglayan daha kiigiik 6lgekli platformlar
olarak hizmet sunumu yapmaktadirlar (Cheng & Foley, 2018). Bu platformlar girdikleri
sektorlerde hem ikame etkilerine hem de bir tamamlayici etkiye sahiptiler (Henten &
Windekilde, 2016).

Paylasim ekonomisi platformlarinin temelinde; algoritmik yonetim sekilleri, internet ve
bulut sistemleri olsa da asli unsurlarindan birisi hala insan olmaya devam etmektedir.
Platformlarin koordinasyon, siirdiiriilebilirlik ve yonetimi konusunda bu asli unsurlarin
birlikte  hibrit  birlikteligi mevcuttur. Paylasim  ekonomisi  platformlarinin
yayginlagmasinda en biiyiik etkenlerden birisi olan 2008 kiiresel krizi sonrasi yasanan
durgunluk donemindeki belirsizlik ortami, insanlari ek gelir arayislarina itmis ve

platformlarin sundugu imkanlar insanlara ¢ekici gelmistir.

2.1.1.1.  Ulasim/Yolculuk Hizmeti Sunan Platformlar

Paylasim ekonomisi platformlarinin ulagim sektoriine girmesiyle Uber ve Lyft gibi
firmalar bu alanin 6nciileri olmuslardir. Platformlarin sektore girdigi ilk zamanlarda
kullanilan terim olan ara¢ paylasimi terimi, artik bu durumu agiklamak ig¢in eksik
kalmaktadir. Burada 6n plana ¢ikan bir baska ifade olarak, ara¢ ¢agirma hizmetleri

teriminden bahsetmek mimkiindiir.
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Uber ve Lyft gibi firmalarin yaptiklari faaliyeti, ara¢ paylasimi olarak tanimlamak tam
olarak dogru bir ifade sekli degildir. Uber ve Lyft gibi firmalar sektore girdiklerinde bu
aktorlerden en ¢ok etkilenen kesimlerin basinda taksiciler gelmistir. Taksi kullanmak bir
ara¢ cagirma seklidir, o yilizden yeni aktorler tarafindan verilen hizmetin de arag
paylagimindan ziyade ara¢ ¢agirma olarak tanimlanmasi daha dogru bir tanimlama
seklidir. Her ne kadar Lyft ara¢ paylasimi hizmetine baslamis olsa da kullanilan hizmet
acisindan bakildigi zaman arag¢ paylasimi kullanimi daha dogrudur. Kullanilan hizmetten
kasit ise insanlarin Uber vb. firmalar1 genel olarak kullanma amaglarinin taksi benzeri
hizmetler alabilmek adinadir. Arag¢ ¢agirma hizmeti, s6zlesmeli olarak ¢alisan siiriiciiler
tarafindan sunulmaktadir (Sadow, 2020; Smith, 2021; Berman, 2020; Alexeenko, 2020;
Niemi, 2018).

Arag paylasimi, terimden de anlasilabilecegi lizere paylasmaya dayanmaktadir. Bir varis
noktasina giderken, oraya gidecek bir baskasinin da aymi aracla seyahat etmesinin
saglanmasidir. Bu durumu; yolculuk, ara¢ veya koltuk paylasimi olarak ifade etmek
miimkiindiir. Arag¢ paylasim hizmeti, siirdiirtilebilirlik ig¢in 6nemli bir hizmettir. Bununla
birlikte, trafikteki ara¢ sayisinin azaltilmasi ve karbon salinimin diisiiriilmesi gibi pozitif
etkileri mevcuttur (Sadow, 2020). Ara¢ paylasimiin bir diger farkli sekli ise belli bash
servis saglayicilardan arag kiralayarak belirli bir siireligine erisim elde edilen aracin
kullaniminin  gergeklestirilmesidir (Smith, 2021). Turo, Getaround ve Zipcar gibi

platformlar1 6rnek olarak gosterebilmek miimkiindiir.

Uber ve Lyft gibi platformlar taksi yolculuklarindan daha uyguna gelebilmektedir. Zipcar
ve Turo gibi platformlar kullanilan siire ve gidilen mesafeye gore iicretlendirme sundugu
icin diger arag kiralama firmalari olan geleneksel aktorlere nazaran daha makul bir fiyata
benzer hizmeti sunmaktadirlar (Martucci, 2018). Blablacar gibi platformlar ise; arag
sahibi i¢in yakit giderlerinin karsilanmasi gibi faydasiyla beraber, yolcu i¢in ise sadece
aracin yakit giderine ortak olmak gibi veya benzer ciizi bir maliyet ile hizmet

sunmaktadirlar (Berman, 2020).
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2.1.1.2.  Konaklama Hizmeti Sunan Platformlar

Konaklama hizmetleri, ulagim hizmetleriyle birlikte en ¢ok 6n plana ¢ikan iki hizmet
koludur. Paylasim ekonomisi platformlar1 ile oraya ¢ikan yeni tiiketim sekillerinde,
tiketicilere “miilkiyetlerin finansal, duygusal veya sosyal yiikleri” olmaksizin kaynaklara
daha uyguna ve uygun maliyetli erisim saglayarak konaklama ve ulagim gibi hizmet
endiistrilerini kesintiye ugratmistir (Cheng vd., 2019). Konaklama hizmetlerinde Airbnb
gibi kar amaci1 ve rekabete dayali platformlar oldugu gibi rekabetten uzak olan ve Kar
amaci gitmeyen platformlar da mevcuttur, Couchsurfing bunlarin en 6nemlilerinden

birisidir.

Airbnb, paylasim ekonomisi platformlarindan konaklama hizmetleri alaninda
konumlanmis olan en biiyiikk ve en 6nemli platformlardan bir tanesidir. En basarili
orneklerden bir tanesi olarak Airbnb, esler arasi islemlere olanak tanimasiyla son
zamanlarda Onemli bir biiylime elde etmistir. Airbnb, ev sahiplerinin evlerini
kiralamalarina olanak tanityarak her bir tliketiciyi ayni zamanda bir girisimei gibi
konumlandirmaktadir. Bu girisimciler, evlerini belirli kriterlere gore listeleyerek
kiralamaya a¢gmaktadirlar. Bu listelemeler sonucu bir kira geliri elde etmektedirler ve
genellikle geleneksel aktorler olan otellere gore daha uygun fiyatlar vermektedirler
(Sthapit & Jiménez Barreto, 2018). Airbnb’nin elde ettigi basari, sadece konaklama
sektorii i¢in degil ayn1 zamanda diger sektdrler icin de 6nem arz etmektedir. Bu basari,
bu modelin basaril1 bir 6rnegi olarak diger ¢esitli platformlar i¢in 6rnek niteligi tagimistir.
Burada en 6nemli unsur ise giiven konusunun Airbnb ile asilmasidir. Bu durum diger
paylasim platformlarinin dogusunu ve gelisimini tesvik eden kiiresel diizeyde bir 6rnek

olarak gosterebilmek miimkiindiir (Cesarani & Nechita, 2017).

2003 yilinda kurulmus olan ve ticari amag gibi beklentilerden uzakta konumlandirilmig
olan Couchsurfing, esler arasinda iicretsiz ve kisa siireli konaklama imkanlar
sunmaktadir. Platform {iyeleri arasinda diger platformlarda oldugu gibi ticari bir
rekabetten soz etmek miimkiin degildir. Platform {iyelerinden ve potansiyel
kullanicilardan beklenilen sey, bir toplulugun parcast olabilmeleridir. Ticari
faaliyetlerden daha ¢ok sosyal faaliyetlerin 6n plana ¢iktig1 bir platformdur. Rekabet ve

kar amacinin gorilmedigi bu platformlarda; evi kiralayan kisi isterse ev sahibini bir
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aksam yemegine ¢ikartmak ya da ev sahibine aksam yemegi pisirmesi gibi veya da
maliyeti karsilayacak bir hediye tarzi bir sembolik karsilik miimkiindiir; fakat buradaki
kistas ise maliyeti gegmeyecek olmasiyla birlikte, rekabet ve kar amaci yaratan bir ortama

doniistiirmemesidir.

2.1.1.3.  Esler Arasi Finansman ve Kitle Fonlama Hizmeti Sunan Platformlar

Bilgi teknolojilerindeki gelismeler ile birgok paylasim tiirli yayginlasmistir. Paranin s6z
konusu oldugu bu paylasim tiirtinde iki tiir 6rnek mevcuttur. Bunlardan ilki; esler arasi
finansman hizmetini, P2P veya B2B seklinde dijital platformlar kullanilarak kolaylagtiran
platformlardir. Ikincisi ise, kamuya acik sekilde para toplanmasi igin yiiriitiilen

kampanyalar olarak kitle fonlamasi platformlaridir.

Bu finansman tiirii 6ncelerde geleneksel aktorler tarafindan kabul gérmeyecek kisiler igin
veya daha uygun sekilde 6grenci kredisi islemleri saglanmasina olanak taniyan bir
finansman alternatifi olarak goriilmiis olsa da bu durumun degismesi ¢ok uzun
stirmemistir. Digiik faiz oranlariyla kredi bargalarinin 6denmesine olanak saglayarak
geleneksel aktorlerin karsinda yer alan bir alternatif finansman sekli haline gelmistir.
2005 yilindan itibaren var olsalar bile, sunduklar1 kolayliklar ile kisa bir siirede alternatif
finansman sekli olarak benimsenmistirler. Esler arasi ya da isletmeler arasi finansmanin
saglanmasi i¢in geleneksel aktorler se¢ilmeyerek devre dis1 birakilir. Bunlari, geleneksel
aktorler yerine gegen dijital bazli kredilendirme platformlari olarak nitelendirmek
miimkiindiir (Beytel, 2021). Her platformun farkli oranlar1 ve kosullari mevcut olmakla
birlikte, bu duruma uyan ve kabul eden taraflar arasinda dogrudan kredinin
gergeklestirildigi ortamlardir. Para transferi vb. gibi islemler platform iizerinden
gerceklestirilmektedir. Kimi platformlar, belirli bor¢ ya da borglu tiirlerinde
uzmanlasmustirlar. “Kii¢iik isletmeler i¢in tasarlanmis olan StreetShares” buna bir
ornektir. lyi/yiiksek kredi notuna sahip taraflarin yapmus olduklar1 basvurular igin oranlar
genellikle karsilastirilabilir banka oranlarindan daha disiiktiir. LendingTree.com, Aralik
2019 itibariyle %10,19'dan %24,98'e kadar bireysel kredi oranlari sunmustur. Peerform,
Subat 2020 itibartyla %35,99 ile %?29,99 araliginda kredi oranlarim1 sunmustur.
CreditCards.com'a gore ortalama kredi kart1 faiz oran1 5 Subat 2020 itibariyla %17,30
olarak gerceklesmistir (Kagan, 2020).
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Dijital finansmanin bir diger kanadi olan Kitle fonlamasini, dijital platformlar araciligiyla
taraflarin bulustugu ve projeler ya da isletmeler icin gerekli olan finansmanin kamuya
acik sekilde birden ¢ok tarafin katilimiyla saglanan finansman sekli olarak ifade etmek
miimkiindiir. Kickstarter gibi platformlarda finansmana ihtiyaci olan taraflar, projelerini
ya da fikirlerini agiklayarak gelecege dair yapilacaklarin haritasini gizer ve gerekli olan
stireyi ve finansman miktarini dile getirirler (Martucci, 2018; European Commission,
2021). Ayrica; finansman ihtiyaci olan taraf, fon akisinin saglanmasimin tesviki igin
finansman saglayan tarafa bazi tesvik oOdiilleri verebilmektedir. Bu odiiller, hem
finansman akigini tesvik etmek icin hem de bir nevi gilivence yaratabilmek adina
yapilmaktadir (Pay Space Magazine, 2021). Bu ayni1 zamanda proje ya da fikir tanitildigi
zaman ortaya koyulan hedefler igin giivence sunmaktadir. Projenin ya da fikrin
gerceklesemeyecegi anlasilirsa ya da ortaya koyulan planlardan tehlike yaratacak sekilde
uzaklasilmaya baglanirsa, finansman saglayan taraflarin paralari i¢in bir giivence ortami

yaratmasi i¢indir.

Tablo 2

Esler Aras: Finansman ve Kitle Fonlama Hizmeti Sunan Platformlar

Platform Adi Platformun Hizmet Tiirii

Prosper

Funding Circle Esler Arasi ve Isletmeler Arasi Finansman
Upstart

Kiva

Kickstarter

gofundme

StartSomeGood

StartEngine

Indiegogo Kitle fonlama
SeedInvest

Patreon

Republic

MicroVentures

WeFunder
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2.1.1.4.  Gudal Yemek ve Kiyafet Paylasimi

Gida israfi gibi sorunlar ve siirdiiriilebilir titketimden uzak olan fast fashion (mevsimlik
hizli moda) gibi tiiketim sekilleri, siirdiiriilebilir tiikketim ve ekonomi ig¢in Onemli
problemler teskil etmektedir. Paylasim ekonomisi platformlarinin yayilmalarinin hizi ve
niifuz alanlarin1 derinlestirmeleriyle gida ve kiyafet paylagimi gibi kendi igerisinde kimi
sorunlar1 barindiran hizmetler igin siirdiirtilebilir alternatifler belirmistir. Gida ve kiyafet
paylasimi, paylasim ekonomisi platformlariyla birlikte daha ¢ok 6n plana ¢ikmis ve

paylasim islemleri daha kolay gerceklestirilebilir bir hal almistir.

Gida israfi ve yoksulluk sorunlarina karsi ¢6ziim olarak paylasim ekonomisi platformlari
mevcut oldugu gibi kiiresel ¢apta mutfaklar ve yemek deneyimini de miimkiin kilan gida
paylagimi platformlari da mevcuttur. “Too Good to Go” gibi platformlar ile gida israfina
kars1 miicadele edilmektedir. Bu platformlar ile kullanicilar basitge, yerel restoranlar ile
iletisime gegebilir ve piyasa fiyatlarin ¢ok altinda bir fiyata bir yemek alabilmektedirler.
Olio gibi platformlarda ise ¢ope atilacak olan ekmek, yemek gibi herhangi bir gida
maddesinin ¢Ope atilmak yerine Olio’ya gonderilmesiyle ihtiya¢ sahiplerine
ulastirilmaktadir. Benzer bir uygulama olarak “Food Rescue US” ise, gida ihtiyaci olanlar
ile gida bagislamak isteyenleri bulusturan bir platform olarak hizmet sunmaktadir. Son
ornek ise farkli mutfaklari deneyerek sosyallesme noktasinda fayda saglamak isteyen
insanlarin kullandig1 “Eatwith” tarzi platformlar ile ev sahipleriyle misafirlerin ortak

yemekler i¢in bir araya getirildigi platformlardir.

Kiyafet paylasiminda ise; her mevsim farkli trendlerin pesinde kosmayan ve
stirdiiriilebilir bir tiiketim arayisinda olan insanlar icin, paylasim ekonomisi sundugu
platformlar ile bu arayis1 gidermektedir. Kiyafet paylasiminin temelinde yatan bazi
hususlar vardir:

e Daha az sey satin almak.

e Uzerinde diisiiniilmiis ve karar kilinmis gerekli olan aligverisleri yapmak.

e Miilkiyet hakkindan ziyade erisim hakkiyla iirline ulagmak.

e Kiyafetlerin platformlar iizerinden listelenmesiyle erisime acilarak gelir elde

edilmesi.
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Insanlar tiim bu maddelerin sonucunda, daha yesil bir cevre ve daha siirdiiriilebilir tiiketim
ve ekonomi i¢in bir iyilik yapmis olmaktadirlar. Bu platformlara 6rnek olarak, moda
severlerin kiyafetleri kiralayarak kullanabildikleri bir platform olan “Rent the Runaway”
buna bir 6rnektir. “Tulerie” gibi platformlarda ise; likks dolap paylasimlariyla benzer
zevklere sahip insanlarin liiks kiyafetlerini paylasarak, siirdiiriilebilirlik ile liikks bir arada
yiriitiilmeye c¢aligilmaktadir. Tiim bunlarla birlikte, harcamaya daha temkinli yaklasan
insanlarin yapmis oldugu ikinci el kiyafet paylasimi da bu paylagim tiiriiniin bir farkl
seklini ortaya koymaktadir. 2008 kiiresel kriz sonrasinda kredi kartlarina ve harcama
yapmaya daha dikkatli yaklasan bir kisim insan, bir markaya ¢ok fazla para vermek yerine
ikinci el tirlinlere yonelebilmektedir (Lieber, 2018). RealReal, Tradesy ve ThredUp gibi

alternatifler, ikinci el iiriin satis pazarlarina 6rnektir.

2.1.2. Paylasim Ekonomisi Platformlarinda Regiilasyon

Amazon ve Google gibi dijital platformlarin ve bu platformlarin sundugu servislerin
artmasiyla birlikte sunulan olanaklara erisim i¢in karmasik yasal ve teknik protokollerin
onaylanmast gerekliligi dogmustur. Bu platformlara erisim ise herhangi bir miisteriye
ulagmanin temel yapitaslari olmaya baslamistir. Misteri takibi, detayli sosyal gerceveler
ve veri analizleri i¢in yeni yontemlerin hepsi, daha fazla parcalanmis bir ekosistemde
hedeflenen pazarlardan kar elde etmek icin yeni firsatlardir. Ag katilimcilarinin giinliik
yasamlar1 daha fazla verilestirilmesinin siireci baslamistir. Biiyiik veri analiziyle, bu
platformlarin kullanicilar1 hakkinda genis hacimli verilere erisim ve depolama miimkiin
hale gelmistir. Bu ise kisisellestirilmis reklamlar 6rnegi gibi bir¢ok sektdr i¢cin hem
hammadde hem de islenmis bir iiriin olarak kullanilmasina olanak saglamistir. Google ve
Facebook kiiresel reklam gelirlerinin yaklasik olarak %?20’lik bir kismina ve dijital

reklam gelirlerinin ise %65’inden fazlasina sahiptirler (Cohen, 2017).

Yenilik¢i i modelleri, bir sektordeki belirli firmalarin nasil organize edildigine iliskin
varsayimlara dayanmakta olan mevcut diizenlemeleri zorladig1 zaman ortaya ¢ikmaktadir
(Biber vd., 2017). Yenilikgi bir is modeli genellikle, 6nceden var olan bir yasaya gore
yasa disi olmasma ragmen gelisimini silirdiriir. Platformlarin sagladigi ekonomik

faydalara zarar vermenden ve ayni zamanda da olumsuz yan etkileri gidererek
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diizenlemelerin olusturulmasi ana hedef olarak goriilse de bu oldukg¢a zorlayici bir

stiregtir (von Briel & Dolnicar, 2021).

Diizenlemelerin zamanlamasi ayr1 bir éneme sahiptir. Paylasim ekonomisinin dijital
platformlar1 bir kez biiylimeye basladiklarinda, bliylime hizlar1 oldukga yiiksek olur ve
genis alanlara ulastiklarinda ise diizenlemelerin basariya ulagsmasi daha zorlu olabilir.
Platformlar hizli bir sekilde degisimler yasayabilir ve ortama uyum saglayabilir; ancak
diizenlemeler daha yavastir ve bir¢ok siirecten gegcmeleri gerekmektedir. Platformlar,
diizenleyici bosluklardan yararlanan, diizenlemelerden kagan, geciken diizenlemeleri
firsata ¢evirerek hareket eden ya da diizenleyicilerden bagislanma isteyebilen yapilara
sahip olabilmektedirler (Kirchner & Schii3ler, 2020). Bu nedenlerden dolay1 en azindan
harekete gecip, erken ve esnek diizenleyici miidahaleler alinmasi 6nemli olabilir
(Codagnone & Martens, 2016). Platformlarin ilk ortaya ¢ikistyla birlikte ve diizenlemeler
icin ge¢ kalinmasi, platformlar i¢in adeta bir laissez-faire (birakaniz yapsinlar) durumu
yaratmistir. Avrupa Komisyonu’nun, Isbirlik¢i Ekonomi Tebligi ile platformdaki
calismalar icin diizenleyici bir ¢ergeve olusturmasi olduk¢a dnemlidir (Fabo vd., 2017).
Yine de diinya ¢apinda birgok sehir Airbnb gibi platformlart diizenleme yollari bulmakta
zorlanmaktadir (Guttentag, 2015). Bu zorluklardan birisi ise bu platformlara geleneksel
bir endiistri aktoriiymiis gibi goriip yenilik¢i yoOnlerin ¢ogunu hesaba katmadan
diizenlemeler yapilmasidir. Bir diger zorluk ise bu platformlar i¢in tam anlamiyla genis
bir ¢erceve ¢izilememis olmasidir. Son olarak ise Airbnb gibi platformlarin yerel
kosullara ve sehirler iizerindeki etkilerinin farkli olmasindan dolay1 diizenlemelerin

genellikle her yerde farkli olmas1 gereginin varligidir (Nieuwland & van Melik, 2020).

Cohen (2017)’e gore devletler kars1 karsiya olduklar1 bu zorluklari ele almak i¢in yetersiz
donanima sahiptir. Mevcut diizenleyici araglar, algoritmik modelleri inceleyebilmek i¢in
yetersiz diizeydedir ve platformlarin temelini olusturan algoritmalar, bulut sistemleri ve
makine 6grenimi ve yapay zeka gibi teknikler platformlar1 bir adim 6ne gecirmektedir.
Platformlar hizla ilerlerken, diizenleyiciler yavas kalmaktadir. Bu yilizden, yasal
kurumlarin giiniimiiz taleplerini karsilayacak sekilde degismesi ve bugiine uygun yeni
yasal diizenlemeler ve yeni kurumsal yerlesimlerle olaya yaklasmasi ve denetlemesi

gerekmektedir; ancak platformlar1 denetlemek genellikle yasa ¢ikartmaktan daha zordur
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(Katz, 2015). Platformlarin gelistigi alanlarda, daha 6ncesinde gelenekseller icin yapilan
diizenlemelerin yani sira platformlarin yarattig1 yeni pazarlarin ayn1 amaglarina ulagsmak
icin diizenlenmelerin yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir. Koti niyetli
suistimallere yol acabilme riskinden dolayi, platformlar i¢in diizenleme gerekliligi goz
ardi edilmemesi gerekmektedir ve yasallagtirilarak su yiiziine ¢ikartilmalidirlar.
Platformlar, katilimcilarina ekonomik ve sosyal faydalar saglamasiyla birlikte
yasallastirildiklar1 durumda saglayacaklar1 vergi geliri ve istihdam gibi konularla birgok

firsatlar sunmaktadir. (Miller, 2016).

Platformlar tarafindan saglanan hizmetler, geleneksel hizmet saglayicilarla kimi
benzerliklere sahip olmasindan dolay1 genellikle geleneksel hizmet saglayicilar1 yoneten
yasalarin kapsamina giriyor gibi goriilebilmektedir; ancak platformlar tarafindan sunulan
hizmetler geleneksel yasal kategorilere tam olarak uymamaktadir. Platformlardaki hizmet
saglayict taraflar genellikle geleneksel hizmet saglayicilardan daha kiigiik Olcekte
caligirlar, ticari varliklar yerine kigisel kaynaklari kullanirlar ve genellikle daha az
bilgilidirler ya da amatordiirler. Kisa vadeli konaklama kiralamalar1 6rneginde, Airbnb
gibi platformlar oteller ve motellerle rekabet ederek onlarin yakin bir ikamesi
durumundadir. Bu nedenle, diizenlemeler haksiz rekabet ortami gibi olumsuzluklari
engellemeye ya da gidermeye hizmet etmelidir. Platformlarin finansal getirileri yiiksektir,
bu yiizden geleneksel aktorleri korurken ayni zamanda da platformlarin islevsiz bir hale
getirilmemesi gerekmektedir. Platformlardan elde edilen ve/veya edilecek vergi gelirleri
ve saglanan istihdam diizeyi 6nem teskil etmektedir. Bu yilizden yapilacak ve uygulanacak
diizenlemeler bu etkenleri hesaba katmalidir. Bununla birlikte paylasim ekonomisi
platformlari i¢in tek bir diizenlemeden ziyade sektorel diizeyde diizenleme daha dogru bir
karar olacaktir. Katilimcilar, platformlar ve geleneksel aktorler i¢cin bazi belirsizlikler
mevcuttur. Haksiz rekabet, sigorta, istthdam, gilivencesiz c¢alisma kosullar1 ve
vergilendirme gibi konulardaki sorunlar ya da belirsizlikler bu platformlara gelen
elestirilerin basinda yer almaktadir (Kirchner & Schiif8ler, 2020; Katz, 2015; Miller, 2016;
Lobel, 2019).

Is hayati ve ¢alisma kosullar1 da paylasim ekonomisi platformlarindan etkilenmis ve baz1

dontigiimlere sahne olmustur ve bu durum diizenleyiciler i¢in oldukga zorlu bir siireci
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baslatmistir. Bir¢ok platform genellikle miisterilerin, mal veya hizmet saglayan taraftaki
kullanicidan memnuniyetini takip etmesine yarayan itibar sistemlerini kullanmaktadir.
Bu tiir sistemler, tedarik tarafinda bulunan kullanicilarin platform bazli itibar seviyesine
ya da bagka bir ifadeyle giivenilir bir satici olup olmadiklarin1 gésteren bir arag oldugu
icin baska bir platforma gecisleri durumunda sifirdan itibar insa etmeye itmektedir. Bu
ise bu kullanicilarin rakip platformlar i¢in caligmalarin1 engelleyebilecek bir etkiye

sahiptir.

Platformlar genellikle, uzun siireli tek bir isverenden bagimsiz olarak, gig ekonominin
giivencesiz c¢alismasinin yiikseligiyle ilintilidir. Platform iscileri; bagimsiz, kendi
sartlarinda ve zamanlarinda c¢alisma imkanina sahiptirler (Lobel, 2019). Platformlar
genellikle kendilerinin bir araci platform olduklart i¢in isveren olmadiklarini iddia
edebilmektedirler. Platformlarin gergekten tarafsiz aracilar olup olmadigi ise tam
anlamiyla net degildir. Platformlarin, bazi durumlarda tedarik¢i tarafindaki
katilimcilariyla aralarinda resmi bir sozlesme iliskisi yoktur. Platformlar tedarikci
tarafindaki katilimcilarini bagimsiz yiikleniciler olarak tanimlar ve ise alir. Bu durum ise
calisanlarin bagimsiz yiikleniciler olarak ya da ortaklar olarak konumlandirilmasina
neden olmaktadir (Katz, 2015). Bu durumda da platformlar; asgari {icret, fazla mesai
ticreti, 13 kazalar1 gibi baz1 sorumluluklardan kendilerini kagirmalarinin Oniinii
acmaktadir. Bagimsiz yiikleniciler olarak calistirilan insanlarin bir¢ok yasal hakki
bulunmamakta ve dezavantajli duruma diigsmeleriyle birlikte genellikle tek baslarina
calistiklar1 i¢in daha izole bir is hayatina sahip olabilmektedirler (Codagnone & Martens,
2016; Harris, 2017). Belirli bir yer, belirlenmis bir iggiicli ve liriin sorumlulugu arasindaki
baglarin gevsekliginden dolay1 emek tarafinin ¢ikarlarinin geleneksel sistemlerdeki gibi
temsili s6z konusu degildir. Cogunlukla, bu platformlarda emek tarafinin ¢ikarlar1 daha
karmasik bir yapiya sahiptir. Iscilerin resmi olarak ¢alisan olmadig1 ve tek bir yerde degil
de daginik bir halde olmalariyla birlikte platformlarin sadece aracilik sifatiyla
sorumluluklardan kagmasi1 geleneksel sendikalasma iizerinde de olumsuz etkiye sahiptir
(Kirchner & Schiiller, 2020). Geleneksel sendika yapisinin olmamasi nedeniyle, platform
calisanlar1 kendileri internet sitelerinde sendikalara benzer yapilar kurarak sanal bulugma
ortamlari olusturmaktadirlar. Bu tiir yapilar yalnizca potansiyel sendika miittefikleri degil

ayn1 zamanda is¢ilerin yiikselen ekonomide kendilerini nasil orgiitleyebilecegini gdsteren
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bir ornektir. Bagka bir ifadeyle, bu sekildeki platformlardaki ¢alisma kosullari, gelismis

tilkelerdeki genel calisma ve diizenleme standartlari ile uyumlu degildir (Fabo vd., 2017).

Platformlarin ¢ogu, calisanlarinin fiziksel olarak bulundugu tlkelerden farkl tilkelerde
yer almaktadir. Bu ise diizenleyici c¢ercevenin belirlenmesinde ve 0Ozellikle
uygulanabilirligi {izerinde kimi sorunlara neden olan etkenlerden bir tanesidir.
Platformlar, genellikle yiiksek gelirli tilkelerden gelen miisterilerin satin alma giiciine
baghdir. Bu kazanch pazarlara erisimin, diinya ¢apinda gecimlik bir iicret 6denmesi
sartina bagli halet getirilmesi miimkiin olmalidir. Burada ise farkl: {ilkelerin ¢aligma
kosullart ve satin alma kosullar1 farkli oldugu igin ayr1 bir sorunla karsilagmak
kagimilmazdir. Bu durumda ise platformlardaki 6demelerin ve ¢alisma kosullarinin kimin
tarafindan belirlendigi, iscilerin ve miisterilerin {icret oranlarinin kimin tarafindan
belirlendiginin netlestirilmesi gerekmektedir. Platformlarin netlestirmesi gereken bir
diger olay ise tedarik¢i tarafinda calisan katilimcilarin platformun birer ¢alisant veya
is¢isi olup olmadigr yani istihdamin seklinin netlestirilmesi gerekmektedir (Fabo vd.,

2017).

Platformlar, katilimcilarin birgok verisini ellerinde tutarlar. Platformlara kaydolurken,
profil fotografi ve kimlik bilgileri gibi kisisel bilgiler kullanicilar tarafindan saglanir
(Codagnone & Martens, 2016). Airbnb, kullanilan cihazlardan konumlara ve IP
adreslerine kadar bilgiyi elde etmesiyle birlikte {iglincii taraf sosyal platformlar ya da
eklentilerden de gelen bilgileri de elinde bulundurabilmektedir. Platformlar, toplanan
verilerin kullanim amaci konusunda dikkatli hareket ediyor olmalarina ragmen bazi
konular tartigmalara neden olabilecek potansiyele sahiptir (Mak, 2017). Platformlarin
ellerinde bulundurduklar: verileri, diizenleyiciler ile paylasmalar1 durumunda daha adil

bir sistem ve daha uygun diizenlemeler yaratmak miimkiin gibi goriinmektedir (Fabo vd.,
2017).

Platformlarin ¢ogunun kullanicilarin fiziksel olarak bulunduklar {ilkelerden ve hatta
diger her iki tarafin bile birbirlerinden farkli iilkelerde olabilecegi gercegi diizenleyici
cerceveler i¢in sorun teskil edebilecek potansiyellere sahiptir (Fabo vd., 2017). Airbnb

taraflar1 arasinda yagsanacak bir sorun durumunda hangi hukukun uygulanacagi
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uluslararas1 6zel hukuk kurallarinca belirlenecegi ve taraflar arasinda segimlerin
olmamast durumunda ve sdzlesmenin bir kira sdzlesmesi oldugu durumda ev sahibi ile
konugun arasindaki sozlesme nerede gerceklestiyse her zaman miilkiin bulundugu

iilkenin kanunlara tabi olacagidir (Mak, 2017).

Diizenlemeler konusunda diizenlemelerden yana olanlar ve diizenlemelere karsi olanlar
seklinde kutuplasma mevcuttur. Diizenlemelere karsi olanlar, piyasa basarisizliklarina
kars1 yapilacak diizenlemelerin neden oldugu basarisizliklarin daha maliyetli olacagini
diistinmektedirler. Bununla birlikte geleneksel aktorler tarafindan yapilan baskilara yenik
diisme riskine neden olacagi da diizenlemeye kars1 olmalarinin bir diger nedenidir. Tiim
bunlarla birlikte tiiketicilere saglanan faydalarin ve kazanimlarin zarar gorecegi
gorilisindedirler (Codagnone & Martens, 2016). Yine de literatiirde {li¢ diizenleyici
yaklagim tanimlanmaktadir. Yasaklama, birakiniz yapsinlar(laissez-faire) ve belirli
kisitlamalarla izin vermek seklinde ii¢ diizenleyici yaklagimi tanimlamak mimkiindiir.
Bu diizenlemeler iilkeden iilkeye farklilik gosterse de belirli kisitlamalarla izin verme
stratejisi en genel olarak kullanilan stratejidir (Kirchner & Schiiller, 2020).
Yasaklamalarin oldugu durumda, tiim topluluk i¢in veya belirli bir bolge i¢in kisa siireli
konaklamanin yasaklanmasi anlamina gelmektedir. Birakiniz yapsinlar durumunda bir
diizenlemeden bahsetmekten ziyade géze carpan sey bazi sehirlerin vergi islemleri igin
Airbnb ile anlagmalar yapmasidir. Belirli kisitlamalar ya da baska bir ifadeyle
sinirlandirmalarla diizenleme yapmak en yaygin olanidir. Nicel kisitlamalar (miktar,
ziyaret¢i sayisi, giin smirt vb.), konum kisitlamalari, yogunluk kisitlamalar1 ve nitelik
kisitlamalar1 (konaklama tiirleri tanimlanir) olarak dort farkli sekilde uygulamak
miimkiindiir (Nieuwland & van Melik, 2020). Platformlar1 yasaklamanin ve higbir 6nlem
almamanin basar1 saglama olasilig1 oldukg¢a diisiik gibi goriinmektedir. Platformlarin
bliylime hizlar1 ve kayit disiligi kendisini daha da genisletecegini daha fazla yasadisi
kullanicilart ortaya ¢ikartacagini gostermektedir. Platformlardan birisinin yasaklanmasi

ise bir baska alternatifi doguracaktir (Miller, 2016).

Refahi tesvik etmeyen ve yerlesik diizeni koruyan yasalar, daha basit ¢dziimlerdir. Izin
verme ve yasaklamalar bunlara 6rnek olarak verilebilir. Zor olan ise demokratik bir

sekilde adalet, digsalliklar ve normatif tercihlerle ilgili diizenlemelerdir. Tiiketiciyi
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koruyan yasalar, kaliteyi ve gilivenligi Oonemseyen yasalar, imar, isttihdam ve fikri
miilkiyet gibi daha kapsayici diizenlemeler zor olan diizenlemelere 6rnek gosterilebilir.
Bu diizenlemeler rekabet, adalet ve sosyal refah konular1 arasindaki dengeyi gz 6niinde

bulundurmalidir (Lobel, 2019).

2.2.  Aglci Konuk Agirlama

Geleneksel aktorlerle rekabet eden bu yeni platformlarin; medyadaki sektorel
dagilimlarina bakildiginda (Bkz., Sekil 7), ulasim sektoriinden sonra en yaygin olduklari
sektor konaklama sektorii oldugu goriilmektedir. “Couchsurfing ve Airbnb” gibi
platformlar ile paylasimin 6nemi ve niifuz alani artmistir. Esler arasi paylasimlarin
sundugu ekonomik faydalar ve islemsel kolayliklar, geleneksel hizmet saglayicilara
alternatifler olarak tercih edilmelerinin kapisint agmustir. (Altinay & Taheri , 2019). Bu
iki 6rnek olarak verilen platformlarin da dahil oldugu platformlar; kiralik konut, oda veya
ev gibi konaklama hizmetleriyle alakali olarak geleneksel aktorlerin sunmus oldugu
hizmetlere alternatif olarak rakip olmalartyla birlikte geleneksel aktorler igin tehdit

olusturmaktadirlar (Lampinen & Cheshire, 2016).

Sekil 7

Aktorlerin Medyadaki Sektorel Dagilimi
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Ulasim Konaklama Moda ve Giyim Finans ve is Gida

Kaynak: (Geissinger, Laurell, & Sandstrom, 2018)
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“Couchsurfing ve Airbnb” ag i¢i konaklama hizmetinin bilinen iki biiyiik aktorleridir. Bu
Iki aktoriin hizmet sunumlar1 arasinda benzerlikler oldugu gibi kimi farkliliklar da
mevcuttur. Her iki platformda da arz tarafi ya da talep tarafinin gergeklestirecekleri
islemler icin hesap gerekliligi vardir. Arz tarafindaki kisiler, listelenmis oda/ev gibi
benzer hizmetlere bakarak kendi hizmetleri i¢in fikir edinirler. Talep tarafindaki kisiler
ise listelenmis oda/ev gibi hizmetleri inceler ve/veya rezervasyon yaptirirlar. Bununla
birlikte; Airbnb, hizmet karsihiginda para kazanma amaci ile yapilan hizmetlerin
sunuldugu platformlar1 temsil eden bir 6rnektir. Couchsurfing ise hizmet karsiliginda kar

amacinin beklenmedigi platformlar i¢in bir 6rnektir (Ikkala & Lampinen, 2015).

2.2.1. Ag I¢ci Konuk Agirlama ve Sunduklari

Insanlar, teknolojik gelismeler ile yayginlasan dijital platformlar aracihigiyla kiiresel
Olgekte essiz deneyimler edinme sansi yakalamistirlar. Paylasim ekonomisi
platformlarinin  bulundugu sektorlerde kullanicilar arasinda kullanim oranlarina
bakildiginda (Bkz., Sekil 8), medya ve eglence sektorii agik ara dndedir. Ikinci sirada ise
konaklama sektorli yer almaktadir. Konaklama ve seyahat sektorlerinde paylagim
ekonomisi firmalarinin belirmesiyle birlikte, insanlarin genel seyahat deneyimlerinde
degisiklikler meydana gelmistir (Guttentag, 2015). Bu yeni fenomen, uygun fiyatl bir
sekilde ev vb. mekanlar sunmakta ve yerel deneyimler yasamak isteyenler i¢in de firsatlar
yaratmaktadir (Guttentag vd., 2017). Sunulan hizmetler; odalardan evlere, satolardan

kalelere, villalardan kamp alanlarina kadar onlarca farkli segenekte olabilmektedir.
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Sekil 8

Paylasim Ekonomisi Kullaniminin Sektérel Dagiliminin Yiizdesel Gosterimi
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Medya ve Konaklama Tasimacilik Perakende ve  Hizmetler Finans Makine

Eglence Tiketim

Mallari

| Kullanim Orani

Kaynak: (Beutin, 2018)

Dijital platformlar, platformu kullanan taraflarin her iki tarafina da firsatlar sunmaktadir.
Ev sahipleri igin ek gelir imkan1 sunarken, turistler veya gezginler i¢in ise daha uygun
fiyatl alternatifler sunmaktadir. Ekonomik faydalarinin yaninda ise her iki tarafa da
sosyal etkilesim ile sosyal fayalar da sunmaktadir (Camilleri & Neuhofer, 2017). Bunlarla
birlikte, sadece kullanicilarina fayda saglamakla kalmaz; turizm, konaklama ve ulagim
sektorlerine de faydasi dokunmaktadir. Rekabet ortamiyla, aktorlerin daha iyi hizmet
sunumlarma zorlamaktadir. Kalitenin yiikselmesi, ihtiyaglarin farkindaligi, istihdamin
artmas1 ve gelirler izerinde de pozitif yonlii etkisi oldugu savunulmaktadir (Roblek vd.,
2016). Bununla birlikte, Avrupa Birligi (AB) 6zelinde yapilan bir ¢alismada (Bkz., Sekil
9) cevrimi¢i konuk agirlama kullanan kisilerin yas araliklarina gore 25-54 yas
araligindaki kullanicilar en yiiksek yiizdeye sahipken, 16-24 yas araligindaki kullanicilar

ise ikinci sirada yer almustir.
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Sekil 9

AB'de Ozel Bir Kisiden Cevrimici Olarak Konaklama Hizmetleri Alan Kisilerin Yaslara
Gore Yiizdesel Dagilimi
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Kaynak: Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8558013/9-
20122017-AP-EN.pdf/027d727b-4e06-45dc-b12a-2910eff57069).

Uriin ve hizmet farklilastirmasina giderek farkli deneyimler sunan yeni platform bazl
konaklama hizmetleri, katlanarak biiyiimeye devam etmekte ve geleneksel modelden
farkl1 bir alternatif model olarak bu hizmetleri sunmaktadirlar (Wang & Nicolau, 2017).
Ek 1 ve Ek 2’de bulunan tablolardan da goriilebilecegi tizere, dijitallestirilmis konaklama
hizmeti sunumuyla onlarca farkli platform hem birbirleriyle benzer hem de birbirleriyle
farkli mal ve hizmet sunumu gerceklestirmektedirler. Kimisi gezginler igin farkl
deneyimler sunmak igin hizmet verirken, kimisi liikks hizmetler sunar ve kimisi ise ticari
ya da kir amact gilitmeyen hizmetlerle gezginlere hizmet sunumunu

gerceklestirmektedirler.

Ag i¢i konaklama hizmeti sunan ev sahipleri, kendileriyle 6zdeslestirebildikleri ya da
kendilerinden ¢ok farkli olmayan konuklari segme egiliminde olabilmektedirler. Kar
amaci gilidiilen konaklama hizmeti sunan platformlarda paranin denkleme dahil edilmesi
sosyal etkilesimi dislamamaktadir. (Ikkala & Lampinen, 2015). Konaklama hizmeti

sunan bazi platformlar ve bunlarin nitelikleri Ek 1 ve Ek 2°de belirtilmis olmakla birlikte,
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Airbnb ve Couchsurfing 6rnekleri iizerinde durulacaktir. Bu iki platformun 6rnek olarak
secilmelerinin nedeni ise: Airbnb ekonomik ve sosyal faydanin sunuldugu konaklama
platformlarinin en popiileriyken, Couchsurfing ise ekonomik faydadan ziyade sosyal
faydanin 6n plana ¢ikarildig1 platformlarin en popiilerlerinden birisidir. Kisaca, Airbnb
ve Couchsurfing ag i¢i konaklama hizmetlerinde en ¢ok bilinen iki 6rnektir (Lampinen &
Cheshire, 2016).

2.2.2. Kar Amaci Giiden Ag Ici Konuk Agiwrlama Hizmetleri: Airbnb

2008 yilinda kurulmus olan platform; ev, oda veya evin bir kisminin kisa stireli kaliglar
icin kiralanabilmesine olanak taniyarak ev sahipleri ve konuklar arasinda bir araci
platform olarak hizmet sunmaktadir (Ju vd., 2018). Platform, arz tarafindaki kullanicilarin
hizmet farklilagtirmas: yoluyla hem platform icerisinde hem de geleneksel aktorler
arasinda daha iyi bir hizmet sunumunu amaglamaktadir. Kullanicilar, odalarin1 veya

evlerini; gecelik, giinliik, aylik gibi segeneklerle fiyatlandirarak listeyebilmektedirler.

Platform; 2018 yilinda 150 milyon kayitli kullanicist bulunan platform (Davis, 2018),
2021 yilina gelindiginde 4 milyondan fazla ev sahibi ve toplam 1 milyardan fazla toplam
konuk sayisina ulagsmistir. 220°den fazla iilke ve bolgede, 100 binden fazla sehir ve kasaba

ile 5 milyon 600 binden fazla listeleme mevcuttur” (Airbnb, 2021).
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Sekil 10

Airbnb Konuklarinin Cinsiyetlere Gore Yiizdesel Dagilimi

= Kadinlar

= Erkekler

Kaynak: HostSorter (https://hostsorter.com/airbnb-statistics/)

Demografik yapmin durumu i¢in, konuklarin cinsiyet ve yas dagilimlari 6nem arz
etmektedir. Tim misafirlerin %54’luk kismimi kadinlar, %46’k kismi ise erkekler
olusturmaktadir (Bkz. Sekil 10). Airbnb kullanimi, genel olarak 20-40 yaslari arasinda
daha yaygindir. Sekil 11°den de goriilebilecegi lizere; tiim kullanicilarin %35°1ik kismint
20-30 yas aralig1, %28’ini 30-40 yas araligindaki kullanicilar olusturmaktadir. 20-30 yas
araliginin ilk sirada olmasini ve sonrasinda 30-40 yas arasindaki kullanicilarin gelmesini;
yeni jenerasyonlarin internet ve teknolojiye daha yatkin olmalariyla ve bu yeni dijital

toplumun bireyleri olmalariyla agiklamak miimkiindiir.
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Sekil 11

2020 Yili Airbnb Kullanicilarimin Yaslara Gore Yiizdesel Dagilimi
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Kaynak:  AllTheRooms.Analytics, (https://www.alltherooms.com/analytics/airbnb-
statistics/)

Paylasim ekonomisi, birgok sektorii etkisi altina aldig1 gibi benzer sekilde de konaklama
sektoriinde de yillar igerisinde 6nemli bir rakip haline gelmistir. Platformlar ve 6zellikle
Airbnb, otel zincirleri ve yerel otellerle rekabet etmektedirler. Bu rekabetin sekli,
oncelerde alt diizey otellerin daha yiiksek bir ikamesi olarak goriilmekteydi (Zervas vd.,
2017); fakat daha yeni bulgularda, etki alaninin alt diizey otellerle sinirli kalmadig: ve
markette daha genis bir yelpazeye sahip oldugu fark edilmistir (Mody vd., 2018).
Konaklama hizmeti sunan Airbnb, bu konuda en dikkate deger orneklerden birisidir
(Quattrone vd., 2016). Bununla birlikte; geleneksel modeldeki rezervasyon seklinin
aksine, kullanicilar kiralamak istedikleri ev i¢in kendilerini giivenilir olarak gostermek

zorundadirlar (Zervas vd., 2017).

Airbnb’nin ¢ekirdek hedef kitlesine bakildiginda; ABD %76 gibi oldukga yiiksek bir
yiizdeyle ilk sirada bulunmaktadir. Bununla birlikte internet iizerinden Airbnb web
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adresine en ¢ok trafik gonderen 5 iilke sirasiyla sdyledir: ABD, Filipinler, Meksika,
Malezya ve Ispanya (Bkz. Sekil 12).

Sekil 12

Ulkelere Gére Airbnb Cekirdek Hedef Kitle Dagilimi

1%

—\ = ABD
1%_13 \ = Filipinler
2% \ = Meksika
Malezya
= [spanya
= Diger

Kaynak: Similarweb (https://www.similarweb.com/site/airbnb.com/#geography)

Piyasaya girislerde ve c¢ikislarda sagladigi kolayliklarla kullanicilarina avantajlar
saglayan Airbnb, kullanicilar1 arasinda esitlik saglamaktadir. Bununla birlikte, ev
sahipleri sunduklar1 farklilastirilmis ve iyilestirilmis hizmet sunumlariyla itibarlarini
yiikselterek  platform  icerisinde  yiiksek puan veya  derecelendirmelerle
odiillendirilmektedirler. Daha iyi bir itibara sahip ev sahipleri ise fiyatlar1 yiikselterek
bunu nakite ¢evirebilme sansina sahiptirler (Lampinen & Cheshire, 2016). Couchsurfing
gibi platformlar, ekonomik faydayi 6n plana koymayarak sosyal etkilesimler sayesinde
sosyal faydayr Onemsemektedirler. Ikkala & Lampinen (2015) c¢alismalarinda, ev
sahiplerinin parasal faaliyetler sayesinde yiikiimliiliik duygularinda azalma hissederek
daha eglenceli ve sosyal bir ortam saglayabileceklerine dair goriislerin varligimi

aktarmislardir.
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Bahsedilmesi gereken bir diger onemli aktor olarak VRBO (Vacation Rentals By Owner)
karsimiza ¢ikmaktadir. 1995 yilinda kurulmus olan VRBO 2006 yilina gelindiginde
HomeAway tarafindan satin alinmistir. VRBO’nun odak noktasi, ev sahibinin evde
olmamasi ve genellikle kentsel alan olmayan yerlerde veya baska bir ifadeyle daha ¢ok
kent merkezi disinda sunulan hizmetlerdir. Airbnb ise kentsel alanlara ya da kent
merkezlerine yogunlasan ve kiralama esnasinda ev sahibinin bulunabilecegi veya
bulunamayacagi hizmetler sunmaktadir. VRBO sadece tiim yer ve apartmanlar segenegi
sunmastyla Airbnb’nin sunmus oldugu segeneklere kiyasla daha az se¢enek sunmaktadir.
Son olarak ise VRBO kullanan ev sahipleri, listelemeleri igin bir abonelik iicreti 6demesi
gereklidir ve bu da Airbnb’den farklilagan bir diger noktadir (BAE Urban Economics;
BJH Advisors, 2020).

2.2.3. Kar Amaci Giitmeyen Ag I¢i Konuk Agiwrlama Hizmetleri: Couchsurfing

2004 yilinda kurulan Couchsurfing; 200 binden fazla sehirde, 12 milyon kullanicisiyla ve
550 bin aktiviteyle (Couchsurfing, 2021) birlikte dijital konaklama hizmetleri arasinda
sosyal faydalarin 6n plana ¢ikarildigi bir platform olarak yerini almaktadir. Platform ile

P2P konaklama paylasiminin kisa stireli ve ticretsiz bir alternatifidir.

Couchsurfing, genglerde ve ozellikle de 18-29 araliginda yaygin olsa da birgok yas
araligindan kullaniciya sahiptir. Sekil 13’ten de goriilebilecegi iizere; tiim kullanicilarin
%38’lik kismin1 18-24 yas araligi, %33’ini 25-29 yas araligindaki kullanicilar
olusturmaktadir. Gengler arasinda daha yaygin olmasini, yeni jenerasyonlarin internet ve
teknolojiye daha yatkin olmalariyla ve bu yeni dijital toplumun bireyleri olmalariyla

aciklamak miimkiindiir.
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Sekil 13

Couchsurfing Kullanicilarinin Yaslara Gore Yiizdesel Dagilimi
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Kaynak: (Hanchuk vd., 2020)

Couchsurfing, 15.015.978 kayitli kullanictya sahiptir (Hanchuk vd., 2020). Bu kayith
kullanicilarin %50’lik kismini1 erkekler, %44°lilk kismini1 kadinlar olusturmaktadir.
Kadinlar ile erkekler arasindaki kullanici sayis1 farkinin agiklanmasi adina; Kadinlarin
giiven konusunda erkeklere gore daha temkinli, erkeklerin ise bu konuda daha rahat

davranabilecek olmalari ile agiklayabilmek miimkiindiir.
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Tablo 3

Couchsurfing Kullanicilarinin Cinsiyetler Gore Dagilimi

Cinsiyet Kullanici sayisi
Erkekler 7.463.420
Kadinlar 6.571.456
Digerleri 981.102
Toplam 15.015.978

Not. Digerleri kategorisi siteye iiye olurken kullanicilara sunulan bir diger opsiyon olmakla beraber bu
opsiyonu secen kullanicilart belirtmektedir.

Kaynak: (Hanchuk vd., 2020)

Platform, ekonomik faydadan ziyade topluluk yaratmak ve bunun sayesinde de sosyal
etkilesim ile sosyal fayday1r amaglamaktadir. Bu platform tiirlerinde ekonomik fayda
onciil olmadigr icin fiyat rekabetinden ziyade topluluk olarak is birligi yapmak 6n
plandadir. Verilen hizmetin bir {icrete baghh olmamasindan dolay1 konuk ile ev sahibi
arasindaki etkilesim sekli daha ¢ok takas veya hediye seklindedir. Yine benzer sekilde
konuk, aksam yemegi ismarlamak veya aksam yemegi yapmak gibi sembolik faaliyetler

ile ev sahibine bunlar1 sunabilir veya teklif edebilir (Constantiou vd., 2017).

Tablo 4

Ulkelere Gére Couchsurfing Cekirdek Hedef Kitle Dagilimi

Ulke Degerler
Amerika Birlesik Devletleri %21,05
Almanya %5,94
Birlesik Krallik %4,91
Fransa %4,88
Meksika %4,25
Digerleri 058,97

Kaynak: Similarweb (https://www.similarweb.com/site/couchsurfing.com/#geography)
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Couchsurfing’in ¢ekirdek hedef kitlesine bakildiginda, ABD %21,05 ile ilk sirada ve
%5,94 ile Almanya ikinci sirada yer almaktadirlar. Bununla birlikte internet tizerinden
Couchsurfing web adresine en ¢ok trafik gonderen 5 iilke sirasiyla sdyledir: ABD,
Almanya, Birlesik Krallik, Fransa ve Meksika (Bkz., Tablo 4).

Fiyat rekabetinin ve ticari beklentilerin yoklugundan dolay1, ev sahipleri konuk se¢imi
yaparken daha fazla secici olabilmektedirler. Dijital platformlarda var olan iki asamali
performans kontrolii, benzer sekilde Couchsurfing ev sahipleri tarafindan da tercih
edilmektedir. ki asamali performans kontrolii, ¢evrimici ve ¢evrimdist performans
seklindedir. Ev sahipleri kendilerine gelen tekliflerin hepsini kabul etmek zorunda
olmadiklart i¢cin gelen tekliflerden kendilerine daha yakin hissettikleri ya da sorun
yasamayacaklarmi  diislindiikleri  ve  beklentilere  uyabilecek  kullanicilar
secebilmektedirler. Bu ilk kisim ¢evrimi¢i performans kontrolii  olarak
adlandirilmaktadir. Ikinci kisim olan ¢evrimdisi performans ise gezginlerin kalislar1 ve
ev sahiplerinin sunduklari hizmetlerin degerlendirilmesiyle olusturulan itibar sistemiyle
cevrimi¢i platforma yansiyan kisimdir. Itibar sistemiyle birlikte kullanicilar

degerlendirilebilmekte ve alinacak kararlar i¢in 6nem arz etmektedir (Chen, 2018)

2.3.  Aglci Konuk Agirlama Hizmetleri ve Airbnb

Paylasim ekonomisi, bir¢cok sektoérde ¢evrimigci hizmetler icin deger katan gelismelere yol
acmistir. EV veya oda paylasimi gibi hizmetlerin modelinin temeli; talep tarafinda
bulunan ve diledigi sekilde bir konaklama segenegi arayan tiiketiciler ile arz tarafinda
bulunan ve sahip olduklar1 varliklar1 kullanima sokarak gelir elde etmeyi bekleyen

insanlarin ev paylasimi firmalari araciligiyla P2P seklinde paylasiminin saglanmasidir.
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Sekil 14

Paylasim Ekonomisi Konaklama Modeli

Iyi Evlerini

konaklama

kullanarak Arz

Talep

arayan gelir

tikketiciler beklevenler

Ev Paylasimi Sirketleri

Kaynak: (Salvioni D. M. 2016)

Airbnb, en taninmig P2P ag i¢i konaklama hizmeti sunan ve ayni zamanda lider
konumunda olmasiyla birlikte en popiiler olan (Sthapit & Jiménez Barreto, 2018) inovatif
fikirlerle kurulmus bir firmadir. Bununla birlikte; tek bir oda vb. bir {iriine sahip olmadan
kurularak (Cheng vd., 2019), ciddi biiytimeler yakalamis ve sektoriin en 6nemli aktorleri

arasina girmis dijital temelli bir platformdur.

2.3.1. Airbnb’nin Kurulusu ve Biiyiimesi

Paylasim ekonomisinin yiikselisi ayn1 zamanda konaklama sektdriinde de bir fenomenin
dogmasinin yolunu agmistir. Bu fenomen; dijital platform bazli konaklama hizmetlerine
erisim imkani saglayan Airbnb olmakla birlikte, turizm ve otelcilik alanlarinda giderek

onemli hale gelmis ve konaklama piyasasinda baskin bir 6rnek olmustur (Ju vd., 2018).

83



Sekil 15

Paylasim Topluluklarina Katilmaya Istekli Cevrimici Tiiketicilerin Yiizdesel Gosterimi
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Kaynak: Statista (https://www.statista.com/chart/2323/the-rise-of-the-sharing-economyy/)

“Brian Chesky, Joe Gebbia ve Nathan Blecharczyk’nin birleserek Ekim 2007°de ilk
konuklarini agirlayarak platformun temeli atilmis, Mart 2008’de ise resmi olarak
piyasaya ¢cikmustir” (Airbnb, 2021). “Agustos 2008’de ise ABD’nin California eyaletinin
kuzeyindeki San Francisco sehrinde kurulmus olan Airbnb” (Salvioni, 2016), ag ici
konaklama hizmetleri alaninda uzmanlasan ilk basarili 6rnektir. Cevrimigi tiiketicilerin
paylasim ekonomisine katilmaya istekli olmalar1 (Bkz. Sekil 15) bu firmalarin basarili
olmasini saglayan temel nedenler arasinda yer almaktadir. Couchsurfing ve Airbnb
kullanicilarinin - yas dagilimlarmin incelendigi boliimlerde gorildigi {izere bu
platformlar1 kullanan kullanicilar daha ¢ok genglerden olusmaktadir. Asya-Pasifik
bolgesinde katilima istekli olunmasi, geng niifus ve akilli cihaz kullaniminin yiiksek
olmasiyla arasinda gii¢lii bir bag oldugu diistiniilmektedir. Avrupa’da ise geng niifusun
diisiik olmasi ayni zamanda da paylasima katilma isteginde daha diisiik yiizdeler

alinmasina neden oldugu diistiniilmektedir.
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Tablo 5

Yillara Gére Airbnb Listelemelerinin Dagilimi

Yil Listelemeler
2013 300 bin

2014 800 bin

2015 1 milyon 200 bin
2016 2 milyon 100 bin
2017 4 milyon

2018 6 milyon

2019 7 milyon

Kaynak: (Curry D., 2021)

Airbnb iizerinden varliklarini paylasima agan ev sahipleri; tek kisilik oda, apartman veya
tiim bina gibi se¢eneklerle listeleme yapabilme olanaklarina sahiptirler. Bu varliklar sahip
olduklar1 nitelikler ve agiklamalarla ve ayni zamanda gecelik, haftalik, aylik ya da
sezonluk gibi seceneklerle listelenebilmektedir. Bu listelemeler her gecen yil katlanarak
artisina devam etmektedir. Bunu destekleyecek sekilde, 2013 yilinda 300 bin olan toplam
listeleme, 2019 yilina gelindiginde ise 7 milyona ulagmistir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 6

Yillara Gére Airbnb Rezervasyon Sayilarimin Dagilimi

Yil Rezervasyon Sayisi
2016 52 milyon

2017 115 milyon

2018 140 milyon

2019 272 milyon

2020 193 milyon

Kaynak: (Curry D., 2021)

Listeleme sayilarindaki artigla birlikte, rezervasyon sayilarinda da 2020 yilina kadar olan
donemlerde artiglar s6z konusu olmustur. 2016 yilinda 52 milyon olan rezervasyon sayisi

2019 yilina gelindiginde 272 milyona ulagmistir. 2020 yilinda ise diislis yasayarak 193
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milyona gerilemistir (Bkz. Tablo 6). Bu gerilemenin temelinde, pandemi ve pandeminin

neden oldugu ekonomik sikintilar yatmaktadir.

Esler arasi platformlar, pazarda bulunan geleneksel aktorlere nazaran daha diisiik
maliyetler ve ara verimsizlikleri ortadan kaldirarak genel giderlerde diisiis
saglamaktadirlar (Salvioni, 2016). Geleneksel aktorler igin zorunluluk arz eden yasal
yiiklimliiliikler, esler arasi platformlar1 kullanarak ev ya da oda paylasimi yapan
kullanicilar i¢in benzer sekilde zorunlu degildir. Bu durum ise bu platformlar1 sinirsiz
biliyiimeye iten faktorlerden birisidir. Akbar & Tracogna (2018) tarafindan aktarilan
Herrera (2016)’nin g¢alismasina goére, Airbnb’nin yasal zorunluklardan siyrilmasi ve
kanun bosluklarindan yararlanmasiyla biiylimesini artirmasi geleneksel aktorler olan
oteller lizerinde olumsuz etkilere sahiptir. Tiim bu bahsedilen hususlar, bu platformlarin

gelisiminde ve ilgi toplamasinda 6nemli etkenler arasinda yer almaktadir.

Sekil 16

Yillara Gére Avrupa ve Amerika’da Airbnb Kullanict Sayisi (Milyon cinsinden)
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Kaynak: (Aslan T. & Akbiyik A., 2019)
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Ekim 2007°de ilk temelleri atilan platform; 2016 yilinda 33 bin sehirdeyken (Wang &
Nicolau, 2017), 2017 yilinda 65 binden fazla sehirde toplam 200 milyondan fazla misafiri
konuk etmistir (Cheng & Jin, 2019). Avrupa ve Amerika 6zelinde, 2015°te 15 milyon
olan kullanic1 sayis1 yillar iginde artig gostermis ve 2020 yilina kadar kullanici sayisini
40 milyona ¢ikartmistir (Bkz. Sekil 16). Diinya genelindeki durumu incelendiginde ise,
2012 yilinda 6 milyon olan kullanici sayis1 2018 yilina gelindiginde 150 milyona
ulagsmistir (Bkz. Tablo 7). En son 2018 yilinda agiklanan aktif kullanici sayisi igin

tahminler, 200 milyon kullanici sayisini heniiz gegmedigi yoniindedir.

Tablo 7

Airbnb Kiiresel Kullanict Sayisi Dagilimi

Yil Kullanici Sayisi
2012 6 Mn.

2014 50 Mn.

2016 100 Mn.

2018 150 Mn.

Kaynak: (Curry D., 2021)

2021 yilina gelindiginde ise; 220°den fazla tilkede, 100 binden fazla sehir ve kasabada, 5
milyon 600 binden fazla listelemeyle 4 milyondan fazla ev sahibini biinyesinde
barindirmaktadir. Bununla birlikte, platformda bulunan ev sahiplerinin ortalama yillik
kazanglar1 9 bin 600 dolarken, ev sahipleri tarafindan elde edilen toplam kazang 110
milyar dolardan fazladir (Bkz. Sekil 17).
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Sekil 17

Airbnb Temel Istatistikieri

5.6 Mn+ 100 B+ 220+

Diinya genelinde Sehir ve kasabada aktif Ulke ve bolgede

Airbnb listeleri Airbnb listeleri Airbnb listeleri

1 Mr+
Toplam Airbnb

9,6 B $+ 110 Mr $+

. - Ev sahiplerinin Ev sahipleri tarafindan
ziyaretcisi misafir

ortalama yillik kazang elde edilen kazang
edildi

4 Mn+
Ev sahibi Airbnb

kullanicisi

Kaynak: Airbnb, 2021, (https://news.airbnb.com/about-us/)

Hizl bir biiytime yakalayan Airbnb, yillar igerisinde ciddi biiylime oranlar1 yakalamistir.
Bu biiyiime 6zellikle 2010-2015 yillar1 arasinda ger¢eklesmistir (Bkz. Sekil 18). 2010 yili
yazinda agirlanan sayis1 47 bin kisiyken, 2015 yili yazinda “353 katlik bir artis” ile

agirlanan kisi sayis1 17 milyon gibi bir degere ulagmistir.
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Sekil 18
Airbnb Yaz Seyahatleri Biiyiimesi (Milyon)

1M

Kaynak: Airbnb (https://blog.atairbnb.com/wp-content/uploads/2015/09/Airbnb-
Summer-Travel-Report-1.pdf).

Airbnb’nin degerlemesinin 10 milyar dolarin iizerindeki 2014 yilindaki gelire dayali
degeri, Hyatt gibi kiiresel otel zinciri devinden daha yiiksek gergeklesmesiyle birlikte
2017 yili ortalarina dogru ise 31 milyar dolara ulasmistir (Akbar & Tracogna, 2018).
Haywood vd., (2017)’nin raporuna gore; Airbnb arz kismindan bakildiginda, pazar
payiin yaklasik olarak %9 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 19

Airbnb Ceyreklik Gelirlerin Dagilim: (Milyon $ cinsinden)
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Kaynak: Airbnb (Airbnb Shareholder Letter Q4 2020), (Airbnb ShareholderLetter Q1

2021), (Airbnb Shareholder Letter Q2 2021), (Airbnb Shareholder Letter Q3 2021)

Airbnb’nin ¢eyreklik gelir raporlarina (Bkz. Sekil 19) bakildiginda; 2020 yilinin ikinci
ceyrek gelirinde, bir 6nceki yila kiyasla sert bir diislis s6z konusudur. Bu diisiisiin temel
nedenini ise Covid-19 ve neden oldugu kisitlamalar olusturmaktadir. 2020 yilinin son
ceyreginde; gelir 859 milyon dolar olmakla birlikte, bir 6nceki yilin son ¢eyregine gore
%22°1ik bir degisim s6z konusudur. Bununla birlikte; 2020’nin {iglincii ¢eyrek gelirinde,
bir dnceki yilin iiglincii geyregine kiyasla yasanan %18’lik bir diisiis mevcuttur. Benzer
bir diisiis 2020’nin {glincii ¢eyrek gelirinin yillik degisiminde de mevcuttur. Bu
diistislere, ikinci dalga Covid-19 vakalar1 ve kisitlamalar neden olmustur. 2021 yilinin ilk
ceyreginde ise gelir 887 milyon dolar olmus ve bir 6nceki yilin ilk geyregine kiyasla
%S5’1ik bir artis s6z konusudur. Airbnb (2021) birinci ¢eyrek raporuna gore; gelirde
yasanan artig, ¢eyrek boyunca daha yiiksek giinliik ortalama oranlar ve bir 6nceki yilin
ceyregine kiyasla daha az iptal edilen rezervasyonlardan kaynaklanmaktadir. 2021 yilinin
ikinci ¢eyreginde ise, gelir %299’luk bir artig ile 1 milyar 300 milyon dolar degerine

ulasmustir. Airbnb ikinci ¢eyrek raporuna goére yasanan artis, bir onceki yilin ikinci
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ceyregine kiyasla daha yiiksek giinliik ortalama oranlar ve rezervasyon sayilarindaki
toparlanmadan kaynaklanmistir. Yine ayni rapora gore; 2019 yilinin ikinci geyregiyle
kiyaslandiginda ise daha yiiksek giinliik ortalama oranlar ile daha az rezervasyonun
dengelenmesiyle sonug¢ olarak %10’luk bir artis meydana gelmistir. Airbnb tgilinci
ceyrek raporuna gore ise; 2021 yilinin iigiincii ¢eyreginde, gecelik rezervasyonlarin artisi
ve daha yiiksek giinliik ortalama oranlarla birlikte, gelir bir 6nceki yilin ¢eyregine kiyasla
%67°1ik bir artis ile en yiiksek degerine ulasmis ve 2 milyar 200 milyon dolar olarak
gergeklesmistir. 2021 yilimin diglincii  ¢eyregini 2019 yilinin dglincli  geyregiyle
kiyasladigimizda ise %36’lik bir artis oldugu goriilmektedir.

Tablo 8

Airbnb ve Rakiplerinin 2021 Yili Kasim Ay: Piyasa Istatistikleri

ABNB MAR HLT H EXPE BKNG
Sirket Airbnb Marriott Hilton Hyatt Expedia  Booking
Ismi International Worldwide Hotels Group Holdings

Holdings

Hisse 194,68% 164,77% 148,46% 89,948 188,008 2.648,20
Senedi $
Fiyat1
Piyasa 125,44 Mr. 54,84 Mr. 42,13 Mr. 9,99 Mr. 28,55 Mr. 108,40 Mr.
Degeri
Isletme 119,95 Mr. 64,75 Mr. 50,58 Mr. 10,59 Mr. 34,26 Mr. 104,89 Mr.
Degeri
Caligan  5.465 121.000 141.000 37.000  19.100 19.600
Sayis1

Kaynak: SeekingAlpha, (https://seekingalpha.com/article/4468431-airbnb-worth-more-
than-marriott-hilton-and-hyatt-combined)

Airbnb’nin biiyiimesini, otel ve konaklama sektoriindeki rakipleriyle birlikte bir
degerlendirme yapildig1 zaman, Airbnb’nin piyasa degeri Hyatt, Marriott ve Hilton gibi
otel zinciri devlerinin toplamindan daha degerlidir. Benzer bir durum ise isletme degerleri
icin de gecerlidir. Isletme degerlerine bakildiginda; Airbnb, Hilton ve Marriott otel

zincirlerinin toplamindan daha degerlidir.
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Tablo 9

2021 Yiuli Airbnb ve Rakiplerinin Piyasa Biiyiime Degerleri

Airbnb Marriott Hilton Hyatt  Expedia Booking
International Worldwide Hotels Group  Holdings
Holdings

Biiyiime
Yillik Gelir %46,70 %-4,78 %-5,00 %-19,26 %3,03  %3,57
Artis1
Gelir Artist %15,14 %-3,71 %-4,47 %-3,30 %-1,02  %1,36
(FWD)

Kaynak: SeekingAlpha (https://seekingalpha.com/article/4468431-airbnb-worth-more-
than-marriott-hilton-and-hyatt-combined)

Airbnb’nin elde etmis oldugu en 6nemli ayrigsmalardan birisi de yasadigi biiyliime
oranlaridir. Airbnb bir 6nceki yila kiyasla %46,70’lik bir biiylime orani ile %3,57’lik
biiylime oraniyla kendisine en yakin rakibi olan Bookings ve diger rakiplerine biiyiime

konusunda ciddi bir fark atmstir.

2.3.2. Ag I¢i Konuk Agirlama Hizmetlerinin Tercih Edilmesi

Insanlarin ag ici konaklama tercihlerinden birisi de daha ¢evreci goriislerin yayginlasmasi
ve hakim hale gelmesidir (Aslan & Akbiyik, 2019). Daha siirdiiriilebilir tiketim ve
gelecek diisiincesi ile karbon saliiminin disiiriilmesi gibi etkenlerden dolay: tercih

edilebilmektedir (Ozdemir & Celebi, 2018).

Beutin (2018)’in “Avusturya, Belgika, Almanya, Hollanda, Isvicre ve Tiirkiye” 6zelinde
yapmis oldugu calismada (Bkz. Sekil 20), kullanicilarin fedakar sekilde gerceklestirilecek
olan paylasim fikirlerine pek sicak bakmadiklar1 ve daha c¢ok kisisel fayda elde etme
amaci giittiikleri gortilmustiir. Ayrica, kullanicilarin %8’1 paylasim ekonomisi ile gelen
yenilikgi fikirlerin kendilerine bir avantaj saglamadigini diisiinmekle birlikte geriye kalan
kullanicilarin =~ ¢ogunlugunu  olusturdugu grup ise avantaj elde ettiklerini
diisinmektedirler. Paylasim ekonomisi platformunu kullanmayan kisileri olusturan grup

olan %42’lik kisim, bir fayda elde edebileceklerini diisinmemektedirler. Kullanimdan
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uzak duranlarin %42’sini olusturan grup i¢in gerekli diizenlemeler yapilmasi kullanici
sayist artirilmast adina pozitif yonlii bir etki olacaktir. Ayni hizmet i¢in daha makul bir
fiyat alma disiincesi, kullanicilarin %47’si i¢in ilgi ¢eken bir olgu olmustur. Bununla
birlikte kullanicilarin %23’ ise paylasim ekonomisi tekliflerinin g¢evreci ve daha

stirdiirtilebilir bir tiiketim diisiincesi olmasina deger vermektedir.

Sekil 20

Paylagim Ekonomisi Kullanimindan Algilanan Faydalar

42%

1

Herhangi bir avantaj gérmiiyorum 8%

Bir "toplulugun" parcasi olmak 150

19%

Daha biiyiik tirtin/hizmet portfoyii 21%

Daha yiiksek miisteri degeri 14%

NS
=3

22%

Cevrenin korunmasina ve siirdiiriilebilirlige daha 19%
fazla 6nem

23%

Saglayicilara daha kolay ve rahat erisim ve 0%

kullanilabilirlik 24%

16%

i

Daha dogrudan ve kisisel etkilesim 250

}

Ayni hizmet i¢in daha iyi fiyat 47%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

® Kullanict Olmayanlar ~ ® Kullanicilar

Kaynak: (Beutin, 2018)

Kim vd., (2015) ne gore: Ekonomik fayda, sosyal fayda ve epistemik fayda olmak iizere
¢ tiir fayda, tercihler i¢in 6nem arz etmektedir. Paylasim ekonomisi platformlarinin
ekonomik faydalar1 agisindan rekabetci olmalart ve varliklarin kullanima sokulmasini
saglamalariyla, daha ekonomik imkanlar sunmaktadirlar. Ekonomik fayda kadar 6nemli
olan bir diger unsur ise sosyal faydadir. Sosyal fayda ile insanlar, konaklamayi
planladiklar1 lokasyondaki insanlarla sosyal iliskiler gelistirerek sosyal baglar

kurabilmektedirler. Insanlar1 konuk etme diisiincesi, sosyal bir etkilesim imkani
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sunmasiyla birlikte ayni zamanda da bir gelir imkani da sunmaktadir. Airbnb
kullanicilarinin ne sadece ekonomik fayda ne de sadece sosyal fayda icin platformu tercih
ettikleri soylenebilmektedir. Hem ekonomik hem de sosyal fayda aslinda i¢ ige gegmis
bir sekildedir (Ikkala & Lampinen, 2015). Epistemik fayda da ise; yeni, farkli ve ¢esitli
deneyimler yasama arzusu ile ag i¢i konaklama tercih edilebilmektedir. Tim bu
faydalarla birlikte bir diger 6nemli kisim ise faydaci faktorlerdir. Platformlar iizerinden
konaklama hizmetlerini deneyimleyen insanlarin; tasarruf, kolaylik ve ziyaret etmek
istenilen mekanlara yakin olma istekleri gibi faydaci faktorler araciligiyla tercihleri
etkilenebilmektedir (Sthapit & Jiménez Barreto, 2018).

Mody vd., (2018)’nin ¢alismalarinda bahsettikleri lizere, Airbnb’nin tercih edilmesi 8
farkli boyuttan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla; “eglence, egitim, kagma istegi (kalabalik
ve sehir yasami vb.), estetiklik, huzur, yerellik, topluluklar ve kisisellestirme” gibi
etkenlerden olusmaktadir. Geleneksel aktorlerin  sunmus olduklart  konaklama
hizmetlerine alternatif olmalariyla beraber, sunulan hizmet farklilastirmalariyla farkli
seyler arayanlarin tercihlerini etkilemektedir. Ag i¢i konaklama, ev sahipleriyle etkilesim
ve yerel kiiltlirlerle etkilesim gibi sosyal etkilesimler arayan insanlarin tercih sebebi

olabilmektedir (Coca-Stefaniak vd., 2017).

Esler aras1 gergeklestirilen ve platformun araci oldugu konaklama hizmetlerine olan
talepteki degisiklikler, daha farkli deneyimler arayanlar i¢in tercih edilebilir bir alternatif
olmustur (Camilleri & Neuhofer, 2017). Bu konaklama tiirlerinin, merakli ve macera
odakli insanlarin farkli ve gesitli arayiglar igin ilgisini ayrica g¢ektigi fark edilmistir.
Ozellikle; otel deneyiminden daha farkli, otantik ve 6zgiin deneyimler yasamak igin
insanlar ag ici konuk agirlamay1 tercih edebilmektedirler (Coca-Stefaniak vd., 2017).
Essiz tecriibeler ve “anlamli sosyal karsilagmalar” gibi etkenler geleneksellere kiyasla
platformlarin tercih edilmesine etki etmektedir (Sthapit & Jiménez Barreto, 2018). Kim
vd., (2015)’ne gore ise, Airbnb tizerinden konaklama hizmetlerine katilan kullanicilar, ev
sahiplerinin listelemis olduklar1 ev ya da odalar ile yereller gibi yasayarak, yeni

arkadasliklar ve neticesinde de toplum ve sosyallik odakli tecriibeler edinebilirler.

94



2.3.3. Geleneksel Rakiplerinden Fark:

Gelencksel aktorlere rakip olan paylasim ekonomisi platformlar1 bir gergektir. Refah
seviyesinin ve gelir seviyelerinin daha iyi oldugu gelismis iilkelerde, paylasim
ekonomisinin Onemini daha fazla artirmasi beklenmektedir. Ag i¢i konaklama
hizmetlerinin turizm ile iliskili olmasindan dolay1, turizmin bunun etkisi altinda oldugu
mutlak bir gergektir (Cesarani & Nechita, 2017). Constantiou vd., (2017)’ne gore
platformlarin geleneksellerden farki; platformlara katilimlar1 koordine etmek ve deger
yaratiminda organizasyonel ve pazar mekanizmalarim1 birlestirme sekliyle 6n plana

cikmaktadir.

Paylasim ekonomisi platformlarinin geleneksellerden farklilasarak ayrilmalarini saglayan
temek farkliliklar mevcuttur. Ag ici konuk agirlama hizmetlerinden bakilacak olursa,
platformlarin sagladigi hizmete erisim sekli olarak geleneksellerden daha farkli bir islem
slireci mevcuttur ve bununla birlikte sunulan {irinlerde de farkliliklar mevcuttur (Kim
vd., 2015). internetin yayginlasmasiyla birlikte gelisen dijital platformlar araciligiyla arz
ve talebin esler arasinda sinirlar1 kaldirilmistir. Kalkan sinirlarla birlikte, yabancilarin
birbirleriyle daha kolay ve diisiikk maliyetler ile islemler gerceklestirebilmesine olanak
saglanmistir. Tim bunlar, paylasim ekonomisi platformlarin1 geleneksel aktorlerden
ayrildigi en temel noktay1 temsil etmektedir. Geleneksel modelde turizmin sekli daha ¢ok
gidilecek sehir ya da kasaba gibi varis noktalarinin ¢ekicilikleri gibi lokasyonun
karakteristik  Ozellikleriyle ilintiliyken,  paylasim  ekonomisiyle  turizmin
canlandirilmasina hizmet eden ortak hizmetler (ulasim, konaklama ve lokasyonun mutfak

kiiltirti gibi hizmetler) ile de ilintilidir (Cesarani & Nechita, 2017).

Sehirler ve kasabalar gibi destinasyonlara insanlar1 gekmesi ve kisa siireli konaklamalari
tesvik etmesiyle geleneksel aktor olan otellerle benzerlik tasidigi ifade edilmektedir.
Geleneksel aktorler ile bazi temel benzerlikler olsa da Airbnb {igiincti bir taraf araci
olarak, yabancilarin esler arast sekildeki etkilesimlerine imkan tanimasiyla
farklilagsmaktadir. En nihayetinde, Airbnb bir otel degildir ve otellerin yerine getirmekle
yukiimlii oldugu yasal zorunluluklar gibi yiikiimliiliikkler Airbnb i¢in tam anlamiyla
gecerli olmadig1 i¢in geleneksel aktorlerden farklilastigi bir diger nokta olarak

belirmektedir (Interian, 2016).
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Guttentag (2015)’a gore; Ag i¢i konaklama hizmeti sunan Airbnb ve tiirevi platformlar,
geleneksel aktorler icin 6nemli olan hizmet kalitesi, personel dostu, firma itibar1 ve
giivenlik gibi tipik turistik politikalardan yoksundur. Sigala (2018)’ya gore, paylasim
ekonomisi platformlariyla; is modeli, markalasma stratejileri, kullanilan teknolojik
sistemler ve bu sistemlerin islevsellikleri gibi konularda farkliliklar olmasiyla birlikte
ayrica gizlilik, yasal hiikiimliiliikkler, turizmde istihdam sekli ve topluluklara yaklagim gibi
sosyo-ekonomik konularda farklilasmalar ile makroekonomik etkileri mevcuttur.
Geleneksel aktor olan otellerde, yildizli itibar sistemleri ve kurumsal kimlik gibi birgok
gosterge mevcutken platformlarda paylasilan ev ya da odalari sunan bireyler i¢in ayni
durum s6z konusu degildir. Daha farkli fiyat gostergelerinin kullanildigi platform
firmalarinda, kimi yaratilan 6zel olanaklar ve iiriin farklilastirmasi ve ¢esitlerin artirilmasi

gibi farkli fiyat gostergeleri mevcuttur (Wang & Nicolau, 2017).

Paylasim ekonomisi Ozellikle de Airbnb, giris engellerini diisiirmesi ve kaynaklarin
paylasimina olanak saglamasi gibi maliyetleri diisiirerek maliyet liderligini elinde
tutmaktadir ve bununla birlikte, yerel topluluklar ile iletisime gegerek onlar gibi yasama
imkan1 ve egzotik deneyimlere kapi aralamasiyla da farkli degerler sunmaktadir
(Tussyadiah, 2015). Platformlar araciligiyla sunulan konaklama hizmetleri, insanlara
daha Ozgiin ve otantik deneyimlere odakli hizmet sunma imkanma sahiptir (Coca-
Stefaniak vd., 2017). Bununla birlikte; platform iiyesi ev sahipleri zorunda olmamakla
birlikte, sadece konak saglamakla kalmamakta ve ayn1 zamanda birer girisimci ve sosyal
medya pazarlamacilari gibi davranarak kendi {riinlerine olan talebi ¢ekmek ve arz

ettikleri lirlin i¢in de daha iyi rekabet kosullarina sahip olabilmektedirler (Sigala, 2018).

Platformlarin getirdigi yikici teknoloji, rekabete soz konusu olan performans ve hizmet
Olciitlerinde farkliliklara neden olarak rekabetin 6ziinde degisikliklere neden olmaktadir
(Yivd., 2020). Rifkin (2015)’a gore, Airbnb ve tiirevi platformlar tarafindan geleneksel
aktorlere karsi ti¢ farkli tehdit mevcuttur. Bunlardan ilki; platformlarda islem yapan
kullanicilarin paylasilabilir tiriinleri mevcutken, geleneksellerin paylasilabilir kaynaklari
yoktur ve bu durumdan dolay1 hizl1 8lgeklendirme sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci ise,
standartlagtirilmig otel deneyimleri yerine baska birisinin evinde kalmanin neden oldugu

otantik deneyim talebinin artmasidir. Son olarak ise, bu platformlardaki kullanicilarin
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oteller icin gerekli olan saglik, giivenlik ve yasal zorunluluklar gibi alanlardaki
prosediirlere tam manastyla tabii olmamalaridir. Bu etkenler Airbnb gibi platformlari hem
geleneksel rakipleri olan otellerden farklilastirmakta ve aymi zamanda da rekabet

konusunda da avantajlar saglamaktadir.

Tablo 10

Tiiketiciler Arasinda Seyahat Anlayisinin Yiizdesel Dagilimi
5 Ulke Avustralya Fransa Meksika  Birlesik ABD

Krallik
Yasam %39 %41 %38 %40 %37 %39
tarzi
Spesifik %43 %44 %39 %45 %46 %42
geziler

Kaynak: Airbnb (Airbnb Report on Travel & Living, 2021)

Covid-19 ile insanlarin yasamlari derinden etkilenmis ve doniistimler s6z konusu
olmustur. Calisma sekilleri ve seyahat sekilleri de bundan etkilenmistir. Ozellikle esnek
calisma saatleri ve haftalik calisilmasi gereken giin sayilarinin diisiiriilmesinin yan1 sira
uzaktan calisma sekilleri denenmeye baslanmistir. Uzaktan ¢alisma sekli, ¢alisilan sektor
ve ise bagli olarak degiskenlik gosterebilmektedir ve herkes i¢in uygun bir ¢alisma seklini
temsil etmemektedir. Uzaktan galisabilme durumuna sahip olan kisiler, sadece evlerinde
degil, miimkiin olabilecek her yerden calisabilme imkanina ulasmiglar ve bu bir yasam
tarzt halini almaya baslamistir. Bu durum insanlarin seyahat anlayislarinda da
degisikliklere neden olmustur. Airbnb (2021) tarafindan yapilan ¢alismada; insanlarin,
miimkiin oldugunca ve islerinden izin alabildikleri durumlarda seyahatlerinin yeni bir
oncelik kazanacagini belirtilmistir. Yine benzer sekilde ayni calismada belirtildigi tizere,
hemen hemen birgok kisi, seyahati bir kerelik yapilacak bir etkinlik olarak goren kisi
kadar seyahati bir yagam tarzi olarak benimseyenlerin de mevcut oldugu belirtilmistir

(Bkz. Tablo 10).

Tiim bu etkenler ve yapilan ¢alismalar ile yeni konaklama modeliyle, geleneksel model

arasinda benzerlikler oldugu gibi farkliliklar da mevcuttur. Farkli pazar alanlariyla
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birlikte; platformlar, daha farkli deneyimler ve daha uygun fiyatlar sunmasiyla
ayrigmaktadir (Sigala, 2018).

2.3.4. Mevcut Diizenlemeler ve Airbnb’nin Konumu

Airbnb gibi kisa siireli konaklama platformlarinin artisiyla, diinya ¢apindaki yerel
sakinler mahallerindeki olumsuz etkilerden sikayetci olmaya basladi. Bu platformlar
ticlincii sahislar i¢in de olumsuz dissalliklar yaratir. Trafik ve park sorunu olan metropol
alanlarda, artan turist sayilar1 genel olarak daha az hos karsilanmaktadir (Li & Biljecki,
2019). Kisa siireli konaklamalar igin problemler daha sik yerlesik bdlgelerinde
bulunmalarindan dolay1 ve etkilerinin sehirlerin daha sessiz bolgelerine kaymasindan
kaynaklanmaktadir. Turistik olan bélgelerde bu platformlarin bu etkileri geleneksel
turizm endistrisinin yaninda faaliyet gosterdikleri i¢in kentsel turizmin olumsuz
digsalliklarin1 yogunlagtirmaktadir. Bununla birlikte Airbnb’nin etkisi olarak, geleneksel
aktorlerin Airbnb ile rekabet i¢in ¢alisanlarina daha diisiik fiyatlar sunabilecegi fark
edilmistir. (Nieuwland & van Melik, 2020). Kisa siireli konaklamaya konu olan bir
kiralama ile bir binanin ve hatta binanin bulundugu yerdeki toplulugun karakterinde
degisikliklere yol agabilir ve/veya yabancilarin varlig1 da rahatsizliga sebebiyet verebilir.
(Katz, 2015; Miller, 2016). Airbnb’ye kars1 olan bu sikayetleri, konut piyasasina etkileri
ve yasam kalitesine etkileri olacak seklinde iki ayr1 bicimde kategorize etmek

miimkiindiir (Wegmann & Jiao, 2017).

Cogu sehir 6zellikle iki olumsuz digsalliga odaklanmakta: uygun fiyatli konut sikintis1 ve
mahallelerin karakterinde degisikler. Sehirler i¢in en biiylik endise, orijinal ev
paylasimindan ziyade ticari tarzdaki Airbnb yatirimeilarinin bu konudaki hareketleridir
(Wegmann & Jiao, 2017; Nieuwland & van Melik, 2020; Kirchner & Schiifller, 2020;
Miller, 2016). Uzerinde 6zellikle durulmasi gereken konulardan birisi, bu platformlarin
soylulastirmaya katkida bulundugu diisiinciileridir. Yatirimcilarin konutlari satin alarak
kalic1 Airbnb miilklerine dontistiirme davranisi, kisa siireli konaklama kiralamasi sunan
platformlarda giderek artmaktadir (Wegmann & Jiao, 2017). Ticari isletmeler gibi kisa
stireli konaklamaya konu olan kiralamalara yaklasan kullanicilar, konutlari ya da daireleri
Airbnb evlerine doniistirmek amaciyla satin almaktadirlar (Laskin, 2020). Evin bir

kisminin ya da odasinin kiralanmasi, ek gelir i¢in yapildigina dair daha giiglii bir
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dayanaga sahip olmaktadir. Tim evi bir yil i¢in kiraya veren birisi ¢ok yliksek olasilikla
bir baska konut sahibi olan birisidir ve bu kisinin bu konutu turistlerle paylasmasindan
ziyade o konuttan ticari amaglarla paylagimi acgtig1 anlasilabilmektedir. Bu yatirimcilar,
birden fazla miilkii platformda ¢oklu listeleme ile kiralamaya agarlar. Coklu listelemeye

sahip mal sahipleri i¢in konutlarda bir isletme yiiriittiikleri sdylenebilir (Li & Biljecki,
2019).

Ev sahiplerinin, evlerini paraya cevirerek soylulastirilmis mahalleyi terk etmeye
baslamasi ise bir baska sorundur. Bu durum bir zincirleme soylulagtirma etkisine yol
acabilir. Soylulagtirllmis mahallelerden ayrilan ev sahipleri bir baska mahalleyi
soylulagsmaya iterek zincirleme bir etkiye neden olabilmektedir. Kisa siireli kiralama ile
elde edilen gelirlerin popiiler yerlerin konut fiyatlarini yiikselterek, satin alma konusunda
dezavantajlar yaratmaktadir (Kirchner & SchiiBller, 2020; Miller, 2016). Bununla birlikte
merkez ilgelerdeki mahallerde ise durum daha farkli olabilmektedir, genellikle bu
bolgeler Airbnb faaliyetlerine daha az fiyata duyarhidir ve bunun sebebinin ise bu
bolgelerde fiyatlarin zaten yiiksek seviyelerde olmasi oldugu diisiiniilmektedir (Li &
Biljecki, 2019). Yine de Airbnb’nin konutlar {izerinde yukar1 yonli etkisi igin bir

maksimum giin kiralama sinir1 gibi diizenlemeler ise yarayabilir gorinmektedir.

Diizenlemelerdeki zorunluklardan en 6nemlisi kisa siireli konaklama kiralamasi yapan ev
sahiplerine diizenlemelerden haberdar etmek ve yeni diizenlemelere uymaya ikna
etmektir. Bununla birlikte, lisans numarasinin kontrolii i¢in yetkili makamlarca kap1 kap1
dolasilmasindan ziyade ¢evrimici bir sekilde denetimi ve ¢oziimii daha kolaydir. Boylece
lisansini platformda belirtmeyen ve lisanssiz kiralama yapanlar ihlal kapsaminda olurlar.
Buradaki bir baska zorluk ise platformdaki kisilerin tam kiralama adreslerini vermemesi
ve yine bulunmamak adina miilklerinin i¢ mekan fotograflarini platforma yiiklemeleridir.
Bunun bir ileri asamasi ise bazi kullanicilarin is saatlerinde yerel makamlarin
denetimlerine yakalanmamak icin listelemelerini platformdan kaldirarak aksam
saatlerinde tekrar agmalaridir. Her seyin sonunda bu platformlar ¢ok dinamik yapilara
sahiptir buradaki degisikliklere ayak uydurmak bir baska zorluktur (Nieuwland & van
Melik, 2020).
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Airbnb’nin yiikselisinde vergi kag¢irma suglamalart sikilikla islenmistir. Airbnb ev
sahiplerinin %40’ min, kiiclik isletmelerin bazi1 diizenlemelerden muaf olmasi igin
belirlenen ciro sinirlamasini astigi goriilmiistiir. Bununla birlikte bir stopaj vergisinin
daha uygun olacagi ve verginin dogrudan alinarak vergi makamlarina aktarilmasi vergi
sistemi i¢in ¢ok daha kolay olacag: diisiiniilmektedir. Benzer bir uygulama Almanya’da
turizm vergilemesi i¢in uygulanmaktadir. Bircok Alman sehirleri, turizm vergilerinin

tahsilat1 konusunda Airbnb ile is birligi igerisindedir (Busch, 2019).

Ev sahibinin adi, adresi, telefon numarasi, sehir tarafindan verilen kayit numarasinin
listeleme esnasinda kullanilip kullanilmadigi ve listelenen evin asil ikametgah olup
olmadig: gibi sartlar, kayit sart1 koyan sehirler tarafindan kontrol edilebilmektedir (von
Briel & Dolnicar, 2021). Diizenlemelerin Airbnb yerine ev sahiplerini sorumlu taraf
olarak gérmesi durumlarinda ev sahiplerinin kurallara uyup uymadigin izlemek zordur.
Veriler ¢ogunlukla Airbnb’nin kendisi tarafindan paylasilan verilerle smnirlidir
(Nieuwland & van Melik, 2020). Bununla birlikte, Airbnb biiyiik dl¢ekli analizlerde
kullanilabilecek pek cok bilgiyi paylasmaz (Li & Biljecki, 2019). Diizenleyicilerin
genellikle platformlarin verilerine erisimi mevcut degildir veya ¢ok kisitli bir erisim s6z
konusudur. Bu durum cezalarin ve vergilendirme gibi diizenlemeleri ve bunlarin takibini
zorlagtirmakta ayn1 zamanda bunun idari maliyetini artirmaktadir (Kirchner & Schiifller,
2020). Bu platformlar kullanicilar1 ile ilgili ayrintilar1 yerel makamlarla paylasip
paylasmamasi durumu ise kigisel verilerin gizliligi konusunda ayri1 bir tartigma
konusudur. Burada 6nemli olan bir baska nokta ise platformlarin kisisel bilgileri toplayip
isleme politikalariin degistirilme hakkinin platformlarin elinde bulunmasidir. Airbnb
0zelinde, yalnizca onemli degisikler yapildiginda kullanicilara bildiriliyor olmasiyla
birlikte, yapilacak degisikliklerden degil yapilan degisikliklerden haberdar etmektedir
(Mak, 2017). Airbnb’de kullanicilarin kimlik vb. resmi belgelerinin kopyasim
saglamalarini isteyen bir kimlik dogrulama sistemi mevcuttur. Toplu veri madenciligi
hem ¢ok fazla kisinin hem de ¢ok hassas bilgilerin ortaya cikarilmasina neden olabilir

(Katz, 2015).

Kisa siireli kiralamaya imkan saglayan platformlar i¢in genel olarak mevcut diizenleyici

politikalari, sehrin yetkili makamlarina kayit yaptirma ve vapilan isle alakali vergisini
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O0deme; ayrica bir yil i¢inde kiraya verebilecegi maksimum giin siireleri sinirlandirilmasi
seklinde ifade etmek miimkiindiir (Kirchner & Schii3ler, 2020). Airbnb, diizenlemeler
acisindan yerel yonetimlerle ¢alismaya yonelik doniigiimii hizlandirmaktadir. Vergiler ev
sahipleri adina Airbnb tarafindan toplanip ilgili yerel vergi makamlarina havale edilir (Li
& Biljecki, 2019). Vergi konusunda iki farkli yaklasim mevcuttur. Bunlardan ilki ev
sahiplerinin vergiyi hesaplamasi ve ddemesinin saglanmasidir. ikinci yaklasim ise Airbnb
gibi platformlarin bolgedeki listelemelerinden kaynaklanan vergileri hesaplamasi ve
O0demesini sehre tek bir toplu 6deme ile gergeklestirmesini zorunlu kilmaktir (Miller,
2016). Platformlarin diizenlemeleri otomatik olarak uygulamasi gerektigi diisiincesi
diizenleyici sistemlerin uygulanabilirligini artiracagi diistiniilmektedir. Buna gore
platformlar, kisa siireli kiralamalarda yerel makamlarca belirlenmis sinirlamalara gore
hareket edilmeli. Yillik maksimum kiralama sinir1 asilmasi durumunda kiralamanin

engellenmesi gibi bir 6rnek vermek miimkiindiir (Busch, 2019).

Kisa siireli konaklamaya konu olan kiralamalar birgok sehirde yasadisi sekilde faaliyet
gostermektedir (Katz, 2015). Kisa siireli konaklama kiralamalari, ticari islemleri
etkilemis ve donlisime neden olmustur. Paylasim ekonomisinin ciddi boyutlardaki
etkisiyle kayit disiligi, geleneksel diizenlemelerin basarili olma ihtimalini oldukga
diisiiriiyor ya da ortadan kaldiriyor. Yerlesik endiistrileri diizenlemek i¢in yapilmis
diizenlemelerin gilincellenmesi ya da yeniden bir diizenleyici yanit verilmesini
gerektirmektedir (Miller, 2016). Bununla birlikte tiim sehirlerin kiiltiirel, ekonomik ve
hukuki karakterlerinin farkliliklar igermesinden dolayr Airbnb diizenlemeleri bir¢ok
sehirde farkli 6rnekler ve uygulamalarla karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi sehirlerin turizmi
canlandirmak adma Airbnb’yi benimsedigi, bazilarinin ise tamamen yasakladigi ya da
vergilendirme veya giivenlik konularina dayali diizenlemelerle yaklastig1 goriilmektedir
(Nieuwland & van Melik, 2020). Buna 6rnek olarak bazi sehirlerde, ev sahiplerinin sehrin
yetkili organlarindan izin alarak kaydolmasi istenir ve bir giivenlik denetimine tabi
olurlar. Baz1 sehirlerde ise gegici isgaliye vergileri adinda vergiler uygulanmaktadir.
Turizmin biiylime asamasinda oldugu sehirlerde, Airbnb geleneksel aktorlerin
tekliflerinin tamamlayicisi olarak hareket ederken daha doymus turizm endiistrisine sahip

sehirlerde ise Airbnb’nin dogrudan rekabet halinde oldugu goriilebilir.
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Orta biylikliikte sehirlerin, biiyiik sehirler kadar asir1 turizmden muzdarip
olmayabilecegini; ancak yine de Airbnb ile basa ¢ikmaya calistiklart goriilmektedir
(Nieuwland & van Melik, 2020). Londra ve Paris gibi schirler hosgoriilii yaklasimlara
sahip olmakla birlikte nicel kisitlamalara (yilda kiralanabilecek maksimum gece sayisi
siir1 ve izin kaydi geregi) ev sahipligi yapmaktadirlar. Birlesik Krallik’ta ise kisa vadeli
konaklamaya konu olan kiralamalar1 kontrol eden yasalarin kaldirilacag: dile getirilmistir
(Lobel, 2019). Sehirler genellikle niteliksel diizenlemelerle birlikte nicel kisitlamalara

sahiptir.

Barselona

Barselona konut piyasalarini koruyabilmek adina hizla diizenleyici dnemler almistir ve
baslangi¢ olarak bir kayit sistemi getirmistir. Barselona esler aras1 konaklamaya konu
olan kiralamalar i¢in platformlara kolaylastirici yaklasimlar saglamistir ve bununla
birlikte topluluklarla ¢aligma firsatt sunmustur. Barselona sehri, platformlara saglamis
oldugu kolayliklar ile bu hizmetlere bagvuranlarla is birlikleri kurarak turizm planlamalari
olusturmustur. Airbnb, oteller ve pansiyonlar gibi geleneksel aktorlerle ayni lisans altinda
faaliyet gostermektedir. Kurallar ¢ok uzun siire sabit bir sekilde birakilmaz, genellikle
degisen sartlara uyum adina uzun olmayan zaman dilimlerinde tekrardan gozden gecirilir
(von Briel & Dolnicar, 2021). Airbnb’nin Barselona 6zelindeki etkisi, daha iyi durumda
olan turistlerin bulundugu bolgelere konut stokuna yeni eklenmeler yapilmasidir. Boylece
bu bolgelerin konut talebine olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir (Li & Biljecki, 2019).
Barselona sehri baslangig olarak bir kayit sistemi getirmis olmasiyla birlikte, devam eden
sliregte daha kat1 diizenlemelere de bagvurmustur (von Briel & Dolnicar, 2021).

Berlin

Almanya’daki konut piyasasi ¢ok heterojendir. Bir¢ok kirsal bolge kapasite fazlasiyla
miicadele ederken, son yillarda kiralarin ve emlak fiyatlarinin 6nemli dl¢iide arttig1 biiyiik
sehirlerde konut giderek daha az bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, Airbnb gibi platformlar
ile 6zel konut alami kiralamak giderek daha popiiler hale gelmektedir. Berlin sehri,
sakinlerinin yasamis olduklar1 olumsuz dissalliklardan dolay1r kati1 diizenlemelere
basvurmustur. Diger sehirlere gore daha koruyucu bir yaklagima sahip olan Berlin sehri,

kisa stireli konaklamaya konu olan kiralamalar1 daha yogun bir sekilde diizenler ve

102



faaliyet gosterebilecekleri yerleri, zamanlar1 ve nasil faaliyet gostermeleri gerektigine
kadar bircok konuda kisitlamalar getirebilmektedir. Kisa siireli kiralama i¢in ev sahipligi
yapilmast sartt gereklidir. Tim bu koruyucu tedbirlere ragmen platformlar bu
diizenlemelere uyum saglayabilmektedir ve gergeklestirilen ticaret gelismektedir (von

Briel & Dolnicar, 2021).

Almanya’da bazi belediyeler kisa vadeli kiralamalara siirlamalar getirmistir. Berlin
gecmiste kisa siireli kiralamalar i¢in kat1 dlizenlemelere sahipken 2018 yilinda yapilan bir
diizenleme ile bir miktar gevsetilmistir; ayrica yeni kayit vergileri ve kural ihlalleri
durumunda uygulanan cezalarin maksimum sinirlart yiikseltilmistir. Buna gore, ana
ikametgahlarinda sadece bir veya daha fazla oda kiralayan kisa stireli kiralik ev sahipleri,
kiraladiklar1 odalarin toplam alani daire alaninin %50’sinden az ise herhangi bir resmi
izni gerekli olmamakla beraber ev sahipleri kayit numarasi almak i¢in faaliyetlerini yerel
bolge ofisine bildirmek zorundadirlar ve yil icinde 182 giine kadar kiralama imkanina
sahiptirler. Daire alaninin %50’si ve istii i¢in ise kiralayan ev sahipleri, yerel bolge
ofislerinden bir izin ve kayit numarasi almak i¢in bagvurmak zorundadirlar ve yil i¢inde
en fazla 90 giin i¢in izin verilmektedir. Bu durum Berlin’deki Airbnb listelemelerinin
neredeyse yarisina denk gelmektedir. Eger ev sahibinin Berlin’de ikinci bir evi ya da

ikametgahi varsa izin verilmesi s6z konusu degildir (Busch, 2019).

Amsterdam

Amsterdam, kisa stireli konaklamaya konu olan kiralamalar i¢in platformlara olumlu
yaklasmis ve esnek bir durus gergeklestirmistir. Topluluklarla iletisime girme ve onlarla
birlikte calisma imkanlar1 saglamistir. Amsterdam bu konuda anlagmaya giden sehirlerin
basinda gelmektedir. Kurallar ¢ok uzun siire sabit bir sekilde birakilmaz ve genellikle
degisen sartlara uyum saglanmasi adina kisa zaman dilimlerinde tekrardan goézden

gecirilir (von Briel & Dolnicar, 2021).

Amsterdam’da kiralanan gece sayis1 altmis ile sinirlidir ve yatirimeilarin konutlari satin
alarak kalict Airbnb evlerine ¢evirmelerini 6nlemek adina, ev sahibinin yilda en az alt1 ay
orada bulunmasi gerekmektedir (Nieuwland & van Melik, 2020). Bulunduklar1 yerde

kiraci olarak ikamet edenlerin, kisa siireli kiralama i¢in asil ev sahiplerinin haberi ve izni
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olmasi istenmektedir. Bu kurallar1 iceren bazi olaylar, dava halinde mahkemelere
gotlirtilmiistiir. Mahkeme, evin s6zlesmeye aykirilik yaratmadan kiraya verilmesi igin ev
sahibi izni olmasi gerektigine karar vermistir. Buna bir istisna mahiyetinde bir uygulama
ise yine Hollanda Amsterdam’da yasanmustir. Kira sozlesmesi taslaginin hazirlandigi
donemde, Airbnb araciligiyla alt kiralama mevcut olmadigi i¢in taslagi hazirlayan tarafin
bunu 6n goremeyecegi dile getirilmistir; ancak kiraci kar amaci giitmeyecek sekilde tiim
daireyi degil sadece bir oday1 kiralamis ve orada yasamaya devam etmis olmasindan
dolay1 ev sahibine s6zlesmeyi feshetme hakki vermekle birlikte ayni1 zamanda davanin

kosullarindan dolay1 kiractya miisamaha gosterilecegi karart verilmistir (Mak, 2017).

Mahkemeye ulasan bu anlagsmazliklar; genellikle sozlesmeye aykiri durumlar halinde,
karin evin asil sahibine havalesine ya da sdzlesmeye bagli para cezasi tahsil edilmesine
karar verilebilmektedir. Daha ciddi sonug¢ olarak ise sézlesmenin feshi ve kiracinin
tahliyesi gibi sonuglar ¢ikabilmektedir. Bu noktada bazi farkliliklar mevcuttur. Miistakil
bir evde yasayan ve bu evin kiracis1 olan kisi evin bir kismin1 bagkasina devredebilir.
Tiim ev durumunda ise yalnizca evin asil sahibinin izni durumunda miimkiindiir. Bir evin
odasi gibi bir parcasiin kiralanmasina ise izin verilmektedir. Bu bahsedilen maddeler
zorunlu degildir ve asil ev sahibi kiraciyla yaptig1 sozlesmede tiim alt kiraciliklar
yasaklayabilir. Airbnb’de hizmet veren bir ev sahibi olan evin kiracisi, evi kar amaclh
konaklamaya agtigi durumda ev sahibi ile yapmis oldugu s6zlesme geregi yasakli olmasi
halinde, asil ev sahibiyle yapmis oldugu sozlesmesini ihlal ediyor olabilir. Belirli bir
kullanim zorunlu olarak veya agik¢a yasaklanmig olabilir. Bir pansiyon yasagi veya kisa
siireli kiralama yasagi olarak Ornek vermek miimkiindiir. Amsterdam’in kisa siireli
konaklamaya konu olan kiralamalar icin diizenlemesi, bir odanin kiralanmasiyla
ekonomik sorunlar igerisinde olan kiracilara bir yardim etme sekli olarak gérmektedir

(Koolhoven, 2018).

Ev sahibi, Airbnb gibi platformlar araciligryla misafir kabul ettigi durumlarda daireyi
pansiyon olarak kullanir. Kisa siireli konaklamaya konu olan kiralamay1 saglayan kisi
isletme sahibi olarak Airbnb iizerinden bir oda tedariki sagladiginda ve aym1 zamanda
kendisi de konutta bulunuyorsa bu durumda kisi evi konut olarak kullanmaya devam

ederken ayni zamanda daireyi ticari olarak kullanmigtir. Bu durumda binadaki diger
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kisiler bu durumdan giiriiltii vb. seylerden rahatsiz olabilir ve bahsi gegen evin ticari
kullanimin1 beklemiyor olabilirler ve bunu beklemek zorunda da degildirler. Yalnizca

konut kullanimi1 hakkina uygunluk s6z konusudur ve bu yiizden bu yasakli bir durumdur
(Mak, 2017).

2.4.  Airbnb Kararlarinda Etkili Olan Faktorler

Turizmin dogast geregi, planlanan seyahatlerin sonuglari aslinda belirsizlik
barindirmasindan dolay1 algilanan risk yiiksek olabilmektedir. Algilanan risk ise karar
verme siireclerinde etkili olan Onemli bir faktordiir. Riskten tamamen kag¢inmanin
mimkiin olmamasindan Otiirli, riskin optimize edilmesi 6nemli olmaktadir. Daha
oncesinde Airbnb deneyimi yagsamamis bireyler, mevcut platform kullanicilarina kiyasla
daha biiyiik belirsizliklerle yiizlesirler (Yi vd., 2020). Tiim bunlarla birlikte; kisilerin
karar verme asamalarinda, ev sahibinin 6zellikleri ve tiriin/hizmet 6zellikleri kritik 6neme
sahiptir. Ev sahibinin 6zellikleri; gorsel olan ve gorsel olmayan bilgiler olarak ikiye
ayrilmaktadir (Ert vd., 2015). Gorsel bilgiler; ¢ekicilik ve giivenirlik ortami yaratmasi
durumunda, kullanicilart satin alma ya da Airbnb 6zelinde baktigimiz zaman da ise

rezervasyon kararina yoneltmektedir.

Sekil 21

Kullanici Karar Asamasi Temel Cercevesi

h kicilik
Gorsel bilgi: M
Fotograf vb. < \
_J
[ Giivenirlik Satin alma

ozellikleri - < -

Gorsel olmayan

bilgi: itibar vb. /

N\ )

Ev sahibi

[ Uriin 6zellikleri

J

Kaynak: (Ert vd., 2015)
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Konuklarin se¢imleri; kullanici incelemeleri, giiven algilari ve ev sahibinin davraniglar
gibi faktorlerden etkilenmektedir (Zamani vd., 2019; Cheng & Jin, 2019). Benzer sekilde,
ev sahibi ve tavsiyeler de karar asamasinda etkili olan benzer faktorlerdir. Yaratilan
pazarlarin korunmasi adina, platformun araci olarak varligi kritik bir 6éneme sahiptir

(Botsman & Rogers, 2010).

Tablo 11

U¢ Temel Seyahat Kriterinin Derecelendirilmesi
5 Ulke Avustralya Fransa Meksika  Birlesik ~ ABD

Krallik
Makul #1 #1 #1 #2 #1 #1
fiyat
Guvenlik #2 #2 #2 #1 #2 #2
Esneklik  #3 #3 #3 #3 #3 #3

Kaynak: (Airbnb Report on Travel & Living, 2021)

Covid-19 nedeniyle, bir yildan uzun bir siire boyunca duraksayan seyahatler sonrasinda
rezervasyonlarda esneklik secenekleri gittikce dnem kazanmaya baslamis ve seyahat
kararlarinda 6nemli kriterler arasina girmistir (Bkz., Tablo 11). Seyahatlerde, “ne zaman,
nereye ve nasil gidilecegi” konusundaki esneklikler i¢in karsi konulamaz bir istek
mevcuttur. Bununla birlikte; tiiketicilerin seyahat, is ve hayatlarinda esneklik olmasi

durumunda daha fazla seyahat etme egiliminde olduklari gériilmiistiir (Airbnb, 2021).

Airbnb kullanicilarinin degerlendirmelerinde kistas olarak, ge¢mis deneyimlerinden ve
geleneksel aktorlerdeki bazi Kriterlere gore kiyaslamalar yapabilmektedirler (Cheng &
Jin, 2019). Insanlarin listelenmis konaklardan se¢im ve karar asamalarinda maliyet fayda
analizine gore, ticari etkilesime girerler veya girmiglerse de devaminin kararini bu sekilde
verirler (Priporas vd., 2017; Boateng vd., 2018). Kisaca; maliyet-fayda analizi, karar alma
ya da stirdiiriilebilir etkilesimler agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte insanlarin segim
ve karar agamalarinda maliyet-fayda analiziyle faydalar attik¢a risklerin azalarak giiven
ortamina yakinlasildigi, tersi durumda ise artan risk ve risk algilar1 karar verme agamasi

igin ve siirdiiriilebilir iliskiler i¢in giiven ortamina zarar vermektedir (Zamani vd., 2019).
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2.4.1. Giiven Faktorii

Cevrimigi ve ¢evrimdist iliskilerde, bireylerin birbirlerine giivenebilmesi ve bu giivenin
stirdiiriilebilirligi dijital platformlarda daha zordur (Chen & Cheung, 2019). Bu nedenden
otiirii, Airbnb kullanicilarinin islem yapmasi ve islemlerinin siirdiiriilebilirligi i¢in giiven
mutlak bir gerekliliktir (Ert vd., 2015). Paylasim ekonomisi firmalarinin piyasadaki
itibarlar1 ve tlnleri, riski azaltan unsurlardir. Riskin azalmasi ise giiven tizerinde olumlu
bir etkiye sahiptir (Aslan & Akbiyik, 2019). Yabancilar arasindaki etkilesimlerin basarili
bir sekilde yiiriitiilmesi, belirsizlik ve risk gibi sorunlarinin ¢6ziimiine baghdir. Giiven
faktorti ise dijital platformlardaki ¢evrimici ve ¢evrimdisi belirsizliklerin giderilmesi
konusunda kritik bir 6neme sahip olmakla birlikte, bu ¢oziimlerin temelinde yer
almaktadir (Belk R., 2010; Botsman & Rogers, 2010; Kim vd., 2015; Zamani vd., 2019).

Bu platformlar, kullanicilarin yabancilarla iletisime agik olmalarini tesvik etmekte
(Richardson, 2015) ve bu durumdan o&tiirii giiven kritik bir 6neme sahiptir (Cheng vd.,
2019). Ozellikle Airbnb orneginde; giiven faktori, direkt olarak kullanicilarin segimlerini
ve rezervasyon kararlarini etkilemektedir. Bu durum ise giiven ile alakali mekanizmalarin
kullanilmasini gerekli kilmistir. Airbnb; kullanici arabirimi, itibar sistemi, incelemeler ve
fotografli kimlik gerekliligi gibi mekanizmalar ile giiven ortam1 yaratmaya ¢alismaktadir
(Teubner vd., 2017).

Itibarin kimi alanlarda giiveni etkiledigi fark edilmistir (Hamari vd., 2016; Zervas vd.,
2020). Olumlu itibar; giiveni artirirken, tersi durmunda ise giiveni azaltan bir unsurdur;
fakat giiven igin mutlak gerekli bir unsur degildir (Ert vd., 2015). itibar ise ev sahiplerinin
cevirimi¢i ortamda kendilerini 6n plana cikarmalarina olanak saglar ve cevrimdisi
ortamda diger kullanicilar tarafindan edinilen tecriibelerin aktarilmasiyla olusur. Itibar
derecelendirmeleri, se¢im ve karar asamasinda etkin olabilen bir diger 6nemli faktordiir.
Giiveni etkileyen diger unsurlar ise; sosyal mevcudiyet (Teubner vd., 2014),

yardimseverligin varlig1 ve diizeyidir (Kim vd., 2015; Zamani vd., 2019).

Platformun aracit konumunda olmasi ve sorunlarin ¢oziimiinde rol oynamasi hem giiven
hem de islemlerin yiiriitiilmesi agisindan en temel ve vazgeg¢ilmez unsurdur. Giivenin

temini, dijital platformlarin siirdiiriilebilirligi ve basarilart igin kilit dneme sahiptir
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(Zamani vd., 2019). Platformlar ile yaratilan pazar yerleri, arz ve talep kisminda bulunan
kullanicilarin  varligiyla birlikte aract olarak platformun varligi ile korunmaktadir
(Botsman & Rogers, 2010). Listelenmis olan tiriiniin konumu, ev sahibinin davraniglar
ve nitelikleri gibi faktorler kullanicilarin karar alma asamalarina etki eden faktorler
olmalariyla birlikte ayn1 zamanda giiven tizerinde de etkileri mevcutttur (Cheng vd.,

2019).

2.4.2. Konak Ozellikleri ve Fotograflar:

Ev sahiplerinin listeledikleri iriiniiniin fotograflar1 ve profil fotografi gibi gorseller,
kullanicilarin karar agsamalarinda 6nem arz etmektedir. Fotograflar ile sunulan iiriniin
durumu ve yaratilan giiven imaji kullanicilarin kararlarina etki edebilmektedir. Uriiniin
fotograflariyla birlikte bir diger 6nemli husus ise listelenmis olan oda veya evin rahatligi

ve lokasyonu gibi 6zelliklerdir (Ert vd., 2015).

Airbnb {izerinden rezervasyon yaptirmay: planlayan birisi, aradigi irinii bulmak i¢in
listelenmis ftriinlerin fotograflarin1 inceler. Fotograflarin kalitesinin yiiksek olmasi,
irtiniin reklam1 adina 6nem arz etmektedir. Fotograf kalitesiyle birlikte, fotograflarin
yeterli sayida olmasi da benzer sekilde kullanicinin karar verme asamasini kolaylastiran
bir diger unsurdur. Tim bunlar, listelenmis {irinlin; odalarini, esyalarini, tarzini,
karakterini ve sundugu imkanlarin daha iyi bir sekilde incelenmesine olanak tanir
(Teubner vd., 2017). Fotograflarin kalitesi ve yeterli miktarda olmasi kadar 6nemli bir
diger onemli unsur ise Uriiniin fotograflarinin gercegi yansitiyor olmasidir. Fotograflarin
gergekliginin kontrolii icin ise 6nceki kullanicilar tarafindan yapilan incelemeler ve ev
sahibinin itibar diizeyi lizerinden bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Ert vd., (2015),
ev sahibinin fotografindan dolayi algilanan giiven diizeyi ile listelemelerin fiyatinin ve

se¢ilme olasiliginin dogru orantili sekilde arttigin1 bulmuslardir.

Oda veya evin bulundugu lokasyondaki; restoran, kafe ve magaza gibi diikkanlarin varlig
ve sayisiyla birlikte bu diikkanlara ulasilabilirligin derecesi dnemlidir. Toplu ulagim vb.
gibi ulasim araglarma erisim ve otopark mevcudiyeti de yine 6nem arz eden diger
faktorlerdir. Tiim bunlarla birlikte meskenin bulundugu lokasyonun giivenligi ve huzurlu

bir ortam olmas1 da hizmet memnuniyeti agisindan énemlidir. Fiziki 6zellik ve gevre ile
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ilgili olarak listelemeye konu olan evin havuz, bahge, ¢ocuk parki ve otopark gibi
imkanlara sahip olmasi tercihler i¢in 6n plana ¢ikan unsurlar arasinda yer almaktadir.
Kisaca; konaklama olanaklari, mekanin tesisleri, oda ya da evin durumu ve {riiniin
bulundugu lokasyondaki gece ortami gibi etkenler kullanicilarin sec¢imlerinde ve
rezervasyon Kkararlarinda etkili olan faktorler arasindadir (Cheng & Jin, 2019).
Kullanicilarin konum ve oda estetigi gibi konulara da nem verdigi bir diger 6nemli nokta

olmakla birlikte rezervasyon olasiligin1 artirmaktadir (Cheng vd., 2019).

2.4.3. Incelemeler

Hem karar alma asamasinda etkili olan hem de giiven temininde etkili olan incelemeler,
giivenin Onciillerinden olan itibar sistemi i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Ev sahiplerinin
yapmis olduklari hizmeti degerlendirerek olusturulan incelemeler, itibari etkilemektedir.
Diger kullanicilar tarafindan birakilan incelemeler, ev sahipleri i¢in bir sonraki potansiyel
misterilerinin karar verme asamalarinda etkili olabilecegi i¢in kritik 6dneme sahiptir.
Kullanict incelemelerini 6nemli kilan bir diger unsur ise bu davranigin benimsenmis
olmasiyla alakalidir. Potansiyel miisteriler, satin alma ve kiralama gibi faaliyetler
oncesinde diger insanlar tarafindan yapilmis olan incelemeleri gozden gegirmektedirler
(Cheng vd., 2019). Insanlarin  %70’inden fazlasi bir yerde kaldiktan sonra yorum
yapmaktadir (Quattrone vd., 2016). Ev sahipleri ve iriinleri hakkinda yapilan olumlu
incelemeler karar verme asamasinda pozitif yonli bir etkiye sahipken, olumsuz
incelemeler belirsizlik ve giivensizlik gibi olumsuz etkilere neden olabilmektedir (Lee
vd., 2008).

Yiiksek yanit oranlarina sahip olan, yanitlara hizli doniis yapan ev sahipleri ve Siiper Ev
Sahibi olan kullanicilar, diger ev sahiplerine gore daha fazla yorum almaktadirlar (Ke,
2017). Kullanicilar tarafindan yapilan ge¢mise dair hizmetlerin degerlendirmeleri ve
incelemeleri, diger kullanicilarin rezervasyon yaptirirken basvurduklart yontemler

arasinda yer almaktadir (Teubner vd., 2017).

Platform kullanicilarinin deneyimleri sonras1 yapmis olduklari incelemeler ayn1 zamanda
giiven faktoriine de hizmet etmektedir. Potansiyel miisteriler incelemelere bakarak, ev

sahibinin giivenilir birisi olup olmadigin1 dair ¢ikarimlar yapabilmektedir (Bente vd.,
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2012). incelemeler, kullanicilarin deneyimleri hakkinda bilgiler barindirarak potansiyel
miusterilerin kararlarina etki etmesiyle birlikte ayni zamanda da giiveni de etkilemektedir.
Diger kullanicilar tarafindan olusturulan incelemeler; platform tarafindan sunulan

standart bilgilerden daha 6nemli ve giivenilir olarak goriilmektedir (Cheng vd., 2019).

2.4.4. Ev Sahibi Ozellikleri ve Davranislart

Kanada’daki bes biiylik sehirde yapilan incelemelerde, ev sahiplerinin 6zelliklerinin
Airbnb konaklama oranlarinda ciddi bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir (Heo vd., 2019).
Ev sahiplerinin ozellikleri ve davramiglart arasindan; kendilerini tanimlamalar1 ve
temsiliyetleri (Teubner vd., 2014), misafirperverlikleri ve iletisim becerileri (Zamani vd.,
2019), yardimseverlikleri ve esneklikleri (Cheng & Jin, 2019), Siiper Ev Sahibi statiisii
(Teubner vd., 2017) ve diirtistliik (Cheng vd., 2019) gibi etkenler konuklar ve potansiyel
konuklar i¢in 6nemli olup memnuniyet temininde ve rezervasyon asamalarinda etkendir.
Ev sahibinin 6zellikleri ve davraniglari neticesinde yaratilmis olan memnuniyet diizeyi;
potansiyel konuklar i¢in rezervasyon kararlarini ve daha 6ncesinde hizmet aligverisi
yapmis kisilerde ise ileride tekrar rezervasyon yaptirma kararlarinda pozitif yonlii bir
etkiye sahiptir. Ev sahiplerinin diristliigii; sOylemlerinin, {iriin agiklamalarinin ve

fotograflarinin tutarliligiyla dlctilmektedir.

Stiper Ev Sahibi statiisii, karar asamalarinda 6nemli bir faktor olmasiyla birlikte
platformun arz ve talep tarafinda fiyatlar tizerinde de etkili olmaktadir. Siiper Ev Sahibi
statiisiine sahip kullanicilar ve dogrulanmis hesab1 olan kullanicilar daha yiiksek fiyatlar
talep edebilmektedirler (Heo vd., 2019). Konuklar ise Siiper Ev Sahibi statiisiine sahip
olan ev sahiplerinin listelemelerine daha fazla 6deme yapmaya isteklidirler (Liang vd.,
2017).

Ev sahipleriyle konuklar arasindaki deneyimin kalitesi; iriin ve hizmet Kkalitesiyle
iligkilidir (Ye vd., 2014). Ev sahiplerinin 6zellikleri ve sunmus olduklari deneyimin
kalitesi, konuklar tarafindan hatirlanmaya deger yiiksek kaliteli hizmetler olarak

goriilmektedir (Ert vd., 2015).
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UCUNCU BOLUM

3. KONAKLAMA SEKTORUNDE AiRBNB VE ETKIiLERIi

3.1. Arastirmanin Yontemi
Arastirma sorunsalinin ortaya konmasi sonrasinda, s6z konusu arastirma problemine
iliskin olarak kullanilacak yontem, arastirma deseni, veri toplama ve veri analizi

asamalarini ifade edebilmek miimkiindiir.

Calismada, arastirma yontemlerinden nitel arastirma yaklasimina bagvurulmustur. Nitel
aragtirma yaklasimi; yorumlayici yontem, dogal aragtirma veya alan arastirmasi olarak da
adlandirilabilmektedir. Nitel arastirma yontemi, incelenen olay1 sorgulayan, yorumlayan
ve incelenen olayin dogasini anlamaya yonelik bir arastirma yontemidir. Nitel arastirma
yontemi, kisilerin olaylar1 nasil anlamlandirdiklart sorusunun cevabinin alinmasini
saglamaktadir. Nitel aragtirma yontemi, tiimevarim ydntemini kullanarak sonuca
ulagsmaya caligmaktadir. Nitel veri yontemiyle amaglanan betimsel ve gergekci bir resim
ortaya cikartmaktir. Bu ylizden ¢alismanin ayrintili ve gerekli bir derinligi olmasi 6nem
tasimaktadir. Nitel veri analizinde farkli kaynaklarin kullanilmasi sistematik hatalarin
oniine gegmektedir. Nitel aragtirma yontemi, calismacilar i¢in daha esnek ayn1 zamanda
da dinamik bir arastirma ortami saglamaktadir. Bu esneklikle ise kesfedici yaklasima
olanak saglar ve c¢aligmaya konu olan verilerin artirilarak derinlemesine analiz

yapilmasina imkan tanir (Baltaci, 2019; Ozdemir M., 2010).

Nitel arastirma yonteminin kullanildig1 ¢alismalarda incelenen olaya ve olgulara igsel ve
kavramsal olarak yaklagim s6z konusudur. Genellikle ¢alisma i¢in se¢ilmis 6zel bir
alanda inceleme yapilmaktadir. Nitel yontem, incelemeye konu olan olay ve olgularin
arka planlarii ve nedenlerini gostermeye ¢alisir. Bu yontemde “ne sekilde, ni¢in ve nasil”
gibi sorular sorularak cevaplar alinmaya galisilir. Bu yontemin kullanilmasiyla yapilan
calismalarda sonuglarin genellemeden olabildigince uzak bir sekilde sinirlandirilmasi ve
birbirinden farkli durumlara uygulanabilecek, tekrarlanabilen genellemelere gidilmesi
amaclanmaktadir. Yapilacak genellemelerin sinirli ve/veya 6zel bir alan ya da konu i¢in

yapilmas1 6nemlidir. Bununla birlikte, yapilacak sinirli ve/veya 6zel genellemenin
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calismanin genel hatlarma ve sinirhiliklarina uygun olmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, nitel arastirma yontemiyle elde edilen bulgular genellikle ¢alismanin detaylarinin
ortaya ¢ikartilmasi ve sosyal gercekligin farkli yonlerinin goériilmesini saglamaktadir
(Baltaci, 2019; Horzum vd., 2016). Nitel arastirma yontemi kullanilan ¢alismalarda
kullanilmakta olan bazi arastirma desenleri mevcuttur. Bu aragtirma desenleri,
durum/vaka arastirmasi, etnografya, fenomenoloji, eylem arastirmasi, hikdye analizi,
etnometodoloji ve anlat1 arastirmasi olarak siralamak miimkiindiir (Kiral, 2020; Ozdemir

M., 2010).

3.1.1. Arastirma Deseni

Calismada, arastirma deseni olarak vaka analizi yontemi kullanilmistir ve vaka olarak ise
paylasim ekonomisi platformlarinin en basarili 6rneklerinden birisi olan Airbnb
secilmigtir. Vaka analizi yontemi, durum arastirmasi ya da ornek olay gibi farkli
sekillerde de isimlendirilebilmektedir. Bir olayin veya olgunun derinlemesine belirli bir
zaman ve mekan kistaslar1 dahilinde veri toplama araglarinin kullanimi ile adeta bir resim
cizer gibi betimlemeye ¢alisilan ayn1 zamanda da detayli temelleri olan galismalar olarak
adlandirmak miimkiindiir. Bununla birlikte, sinirli bir sistemin nasil ¢alistig1 ve isledigi
hakkinda veri elde etmek icin kullanilan bir veri toplama yontemi olmasiyla birlikte;
deneysel veya tarama gibi yontemlerle sonuca varilamayacak diizeydeki ve birbirleri
arasinda baglarm bulundugu diisiiniilen olay ve olgularin agikliga kavusturulmasinda
kullanilmasindan dolay1 diger arastirma desenlerinden kendisini farklilagtirmaktadir
(Subas1 & Okumus, 2017). Verilerin toplanmasi, toplanilan verilerin diizenlenmesi ve
yorumlanarak ortaya konulmasi gibi asamalar1 igeren sistematik aragtirma desenlerinden
birisidir (Aytach, 2012). Arastirma desenin belirlenmesinden sonraki asama ise veri
toplama yonteminin belirlenmesidir. Nitel aragtirma yontemiyle incelenen olaylar igin
gbzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi ¢ farkli veri toplama yoOntemleri

kullanilmaktadir.

3.1.2. Veri Toplama
Calismada, veri toplama yontemi olarak dokiiman analizi yontemi kullanilmistir ve
dokiiman kaynaklarindan ikincil kaynaklardan yararlanilmistir. Dokiiman analizi, yazili

belge ve bilgilerin dikkatlice ve diizenli bir sekilde incelenmesi i¢in bagvurulan bir nitel
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aragtirma yontemidir. Bu analiz tiiriinde, basilmis ve/veya elektronik kaynaklar gibi
bir¢ok materyal kullanilabilmektedir. Giinliik, mektup, alan notlari, an1 defteri, raporlar,
i¢ yazigsmalar, arsiv kayitlari, kitaplar, sesli ya da goriintiilii materyaller veri kaynaklari
olarak Orneklerdir. Baska bir ifadeyle; her tirden dokiiman, ¢alismanin konusunun
anlasilmasi ve gelistirilmesi i¢in kullanilabilir. Bu analiz yontemiyle ¢alismadaki olgu ve
olaylara iligkin belgelerin ayrintili bir sekilde incelenmesiyle bir biitlinliik olusturulur.
Tek bir olay ve fenomen incelemesinde de dokiiman analizi kullanilabilmektedir.
Dokiiman analiziyle zaman ve maliyet konusunda tasarruf saglamasiyla birlikte
incelemeye konu olan olgu ve olaylarin siralanmasi, siniflandirilmasi ve verilerin
birlestirilmesinde kolaylik saglanmaktadir. Verilerin toplanmasi asamasinda, verilerin
giivenilirligi adina birden fazla kaynak kullanimi 6nem arz etmektedir (Baltaci, 2019;
Ozdemir M., 2010; Kiral, 2020). Dokiiman kaynaklarin1 iki sekilde kategorize etmek
mimkiindiir. Birincil kaynaklar ve ikincil kaynaklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Birincil
kaynaklar, ilk kaynak tarafindan ya da bagka bir ifadeyle kisinin kendi yazmis oldugu
kaynaklar olarak tanimlanmaktadir. Ikincil kaynaklar ise baskalar1 tarafindan
olusturulmus igeriklerdir (Balci, 2015). Verilerin toplanmasi agsamasindan sonra sdylev,
betimsel, icerik ve metin analizi gibi segenekler ile toplanan veriler arasindan ayrigtirma

yapilir.

Turizm ile alakali bilgiler i¢in Diinya Turizm Orgiitii tarafindan saglanan veriler
kullanilmistir. Bununla birlikte, Airbnb biiyiik 6l¢ekli analizlerde kullanilabilecek pek
cok veriyi paylasmadigi i¢cin Airbnb tarafindan saglanan veriler disinda kalan kisimlarda
farkli alternatifler de kullanilmistir. Bu alanda calismalar yapan iiglincii taraflarin
raporlar1 ve akademik yazindan kaynaklar kullanilmistir. Bununla birlikte; alandaki
calismalarda da kullanilan, Airbnb web sitesindeki herkese acik bilgileri siirekli olarak
internet lizerinden tarayarak giincelleyen ve birlestiren ¢evrimici verileri saglayan
sitelerden yararlanilmistir. Bu aginda c¢alisma kapsaminda Airbnb, AirDNA,
AllTheRooms, BAE Urban Economics, BJH Advisors, Brandirectory, Diinya Turizm
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Orgiitii, Hospitality-on, Inside Airbnb, Statista ve Upgradedpoints veri kaynaklarindan

yararlanilmistir.”

3.1.3. Veri Analizi

Calismada, veri analizi yontemlerinden igerik analizi yéntemi kullanilmustir. igerik
analizi, nitel aragtirma yontemlerinde en ¢ok basvurulan analiz yontemlerinden birisidir.
Icerik analizi, elde edilen verilerin ayrintili irdelenmesini saglayan bir yontemdir ve
bununla birlikte kullanilan ¢alismalarda tiimevarimci bir incelemeyi miimkiin
kilmaktadir. Caligmada bir kuramin bulunmamasi halinde de tiimevarimer yaklagim
olarak igerik analizi kullanilmaktadir. Bu verilerden olusturan anlamli boliim ve olaylara
ise kavram adi verilmektedir. Kavramlar ise igerik analizinin temel yapitasidir.
Olusturulan kavramlar ¢alismanin gidisatina uygun bir sekilde kategorilestirilir ve bu
kategorilerin biitiinii ise temalar olarak adlandirilmaktadir. Kavramlar temalara gore daha
somut bir yapiya sahipken temalar ise gorece soyut ve genel bir yapiya sahiptirler; ancak
calismada ele alinan konunun siireclerini gostermesinden dolay1 6nem arz etmektedir

(Baltac1, 2019; Kiral, 2020; Ozdemir M., 2010).

" Airbnb, Erisim linki: https://news.airbnb.com/wp-content/uploads/sites/4/2021/05/Airbnb-Report-on-
Travel-Living.pdf

United Nations World Tourism Organization (UNWTO), Erisim linki: https://www.unwto.org/tourism-
data/global-and-regional-tourism-performance

Hospitality-on, Erisim linki: https://hospitality-on.com/en/hotel-development/2021-worldwide-ranking-
hotel-groups-global-leaders-slow-down-keep-expanding-their

Brandirectory, Erigim linki: https://brandirectory.com/rankings/hotels

Statista, Erisim linki: https://www.statista.com/statistics/245864/us-hotel-rooms-by-chain-scale-segment/
AllTheRooms, Erisim linki: https://www.alltherooms.com/analytics/airbnb-statistics/

Statista, Erisim linki: https://www.statista.com/statistics/1193565/airbnb-revenue-by-region-worldwide/
Airbnb, Erisim linki: https://news.airbnb.com/2021-travel-trends/

Airbnb, Erisim linki: https://news.airbnb.com/airbnb-launches-campaign-to-support-domestic-travel-
local-economic-growth/

Airbnb, Erisim linki: https://news.airbnb.com/2021-travel-trends/

Inside Airbnb, Erigim linki: http://insideairbnb.com/new-york-city/

AirDNA, Erisim linki: https://www.airdna.co/blog/how-to-optimize-your-airbnb-occupancy-rate-with-
data-analytics

BAE Urban Economics; BJH Advisors, Erisim linki:
https://www1.nyc.gov/assets/planning/download/pdf/planning-level/housing-economy/nyc-hotel-market-
analysis.pdf

Upgradedpoints, Erisim linki: https://upgradedpoints.com/travel/hotels-vs-airbnbs-cost-difference/
Inside Airbnb, Erisim linki: http://insideairbnb.com/san-francisco/
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https://news.airbnb.com/wp-content/uploads/sites/4/2021/05/Airbnb-Report-on-Travel-Living.pdf
https://www.unwto.org/tourism-data/global-and-regional-tourism-performance
https://www.unwto.org/tourism-data/global-and-regional-tourism-performance
https://hospitality-on.com/en/hotel-development/2021-worldwide-ranking-hotel-groups-global-leaders-slow-down-keep-expanding-their
https://hospitality-on.com/en/hotel-development/2021-worldwide-ranking-hotel-groups-global-leaders-slow-down-keep-expanding-their
https://brandirectory.com/rankings/hotels
https://www.statista.com/statistics/245864/us-hotel-rooms-by-chain-scale-segment/
https://www.alltherooms.com/analytics/airbnb-statistics/
https://www.statista.com/statistics/1193565/airbnb-revenue-by-region-worldwide/
https://news.airbnb.com/2021-travel-trends/
https://news.airbnb.com/airbnb-launches-campaign-to-support-domestic-travel-local-economic-growth/
https://news.airbnb.com/airbnb-launches-campaign-to-support-domestic-travel-local-economic-growth/
https://news.airbnb.com/2021-travel-trends/
http://insideairbnb.com/new-york-city/
https://www.airdna.co/blog/how-to-optimize-your-airbnb-occupancy-rate-with-data-analytics
https://www.airdna.co/blog/how-to-optimize-your-airbnb-occupancy-rate-with-data-analytics
https://www1.nyc.gov/assets/planning/download/pdf/planning-level/housing-economy/nyc-hotel-market-analysis.pdf
https://www1.nyc.gov/assets/planning/download/pdf/planning-level/housing-economy/nyc-hotel-market-analysis.pdf
https://upgradedpoints.com/travel/hotels-vs-airbnbs-cost-difference/
http://insideairbnb.com/san-francisco/

Calismada kullanilan kaynaklardan elde edilen veriler igin veri analizi yontemlerinden
icerik analizi yontemi kullanilmistir. ilk olarak elde edilen yabanci dildeki kaynaklarin
cevirisi yapilarak ayrintili olarak verilerin incelemesi yapilmustir. Incelenen veriler,
kategorilestirilmis ve analiz edilmistir. Kategorize edilerek analiz edilen verilerden
gosterdigi  sonuglar yorumlanmistir. Gerekli goriilen ve anlatimi gli¢lendirecegi
diisiiniilen kisimlarda, elde edilen veriler ile tablo ve grafik gibi sekiller olusturulmustur.
En nihayetinde de parcalardan biitline gidilmistir. Bagka bir ifadeyle; tiimevarimci bir
yaklasimla, kavramlardan olusturulan tema ortaya koyularak c¢ikarimlarda

bulunulmustur.

3.2.  Dijitallestirilmis Turizm ve Konaklama

3.2.1. Dijitallestirilmis Turizmin Temel Faktorleri

Dijitallestirilmis turizmin var olusu ve gelismesi asamasinda etkili olan temel faktorler
olarak; Kkiiltiirel genisleme ortamiyla birlikte kiiltiirel sinirlamalar ve yasaklamalar,
konum ve sosyo-demografik faktorler, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler
(Roblek vd., 2016) gibi faktorlerden bahsetmek miimkiindiir.

Dijital turizm anlayisi, kiiresel diizeyde etkiye sahip olmakla birlikte biiyiimeye devam
etmektedir. Paylasim ekonomisine katilim isteginin Asya ve Latin Amerika’da yiiksek
olmasimi (Bkz., Sekil 15) geng niifus oran1 varligi ve akilli cihazlarin popiiler olmasiyla
iliskilendirmek mimkiindiir. Bununla birlikte; yoksulluk ve disiik egitim diizeyi,
paylasim ekonomisi platformlarinin biiyltimesinin 6niindeki en biiyilik engeldir. Bir diger
husus ise yash niifus oraninin yiiksek oldugu iilkeler, gen¢ niifusa sahip olan iilkelere

kiyasla benimseme konusunda biraz daha geriden seyretmektedirler.

Platformlara sosyo-demografik faktorler agisindan bakildiginda; “yas, egitim diizeyi,
cinsiyet ve kentlesme” gibi etkenlerden dolay1r hizmetlerin benimsenmesi ve
kullanilmasinda kimi farkliliklar mevcuttur. Paylagim ekonomisi platformlarinin internet
ve teknoloji bazli olmasindan dolayi, teknoloji ve internetin benimsenmis olmasi
kullanic1 demografisi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Beutin (2018) tarafindan

yapilan calismaya gore, paylasim ekonomisi platformlar1 {izerinden konaklama
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hizmetlerini kullanan bir kullanicinin ortalama olarak 38 yasinda olmasi, 50 binden fazla
niifusa sahip bir kentte yasiyor olmasi, egitim seviyesinin yiiksek olmasi ve cinsiyet
olarak her iki cinsiyetteki kullanicilarin asagi yukar1 esit dagilmasi ortalama kullanici

profili olarak gortilebilmektedir.

Bebek Patlamasi (Baby boomers), X, Y ve Z kusaklar1 kullanicilarinin az ya da ¢ok
kullanic1 sayilarina sahip olmalar1 fark etmeksizin; platformlarin  kullanicilar
olmalarindan dolay1, kusaklar arasinda platformlarin benimsenme performanslarini ve
platformlarin demografik yapilarmin semasi igin incelenmesi 6nem arz etmektedir.
Beutin (2018)’in Almanya, Avusturya, Isvicre, Hollanda, Belgika ve Tiirkiye dzelinde
yapmis oldugu calismada belirttigi {izere; paylasim ekonomisine katilanlarin yas
araliklarina bakildiginda, 18-29 aralig1 ve hemen ardindan ise 30-39 yas aralig1 en fazla
kullanicinin bulundugu araliktir. Benzer bir ¢ikarim g¢alismanin ikinci boliimiinde
yapilmis olup; Airbnb kullanicilarinin baskin yas araligini olusturan yas araliginin, 20-30
araligi ve hemen ardindan gelen 30-40 aralig1 seklindedir. Bu sonuglar gostermektedir ki
Y ve Z kusaklart diger kusaklarin kullanicilarina kiyasla benimseme konusunda ve
kullanim konusunda daha 6ndedirler. Platform kullanicilar arasinda, Y ve Z kusaklarinin
baskin kusaklar olmasinin temelinde internetin ve teknolojinin daha fazla benimsenmis

olmasini gostermek yanlis olmayacaktir.

Kent imkanlariin egitim ve is gibi alanlarda daha iyi firsatlar sunmasi, bu alanlarda daha
iyi olanaklar arayan insanlari kentlere yonlendirmektedir. Bu yilizden kentlesme her
zaman insanlar i¢in temel bir olgu olmustur. Buna benzer sekilde, paylasim ekonomisinde
de kentlesme temel bir olgudur. Bunun nedeni olarak; sehirlerin yiiksek niifuslara sahip
olmasi dogal sonucu olarak tiiketici yogunlugunun varligi, belirli alan igerisinde birbirine
yakin olan kisilerin varliklar1 daha kolay paylagsmalarina olanak saglamaktadir. Bununla
birlikte; paylasim ekonomisine katilimlarin %45°i 100 bin ve daha fazla niifusa sahip
kentlerde gergeklesmektedir (Beutin, 2018). Kirsal, dag ve sahil turizmi g¢ekici olsa da
esas olan kentsel turizmdir. Bunu destekler nitelikte; Kuzey Amerika ve Bati Avrupa

sehir pazarlari, Airbnb i¢in kritik dneme sahiptir (Roblek vd., 2016).
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Paylasim ekonomisi platformlariyla, turizm ve seyahate bakis seklinde bazi degisimler
olmustur. Paylasim ekonomisinin konaklama sektoriine kazandirmis oldugu ve sektoriin
en basarili 6rnegi olan Airbnb sadece basarili bir 6rnek olmakla kalmamis ve yakaladig:
basariyla diger platformlarin belirmesine ve gelismesine de etki etmistir. Bununla birlikte,
Airbnb gibi platformlarin turizm destinasyonlari {izerinde de etkileri mevcuttur. Turizm
destinasyonlarinda klasiklesmis yaz turizmi olan plaj vb. gibi kaliplasmis bakis agilarinin

kirilmasinda Airbnb’nin olduk¢a énemli etkisi mevcuttur (Demir & Emekli, 2019).

Sekil 22

Essiz Evlere Yonelik Airbnb Aramalarinin Ev Tiirlerine Gére Dagilimi
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Kaynak: Airbnb (Airbnb Report on Travel & Living, 2021)

Airbnb ile birlikte, konaklama yapilmak istenen ev tiirlerinde degisiklikler yasanmustir.
Essiz evlere olan ilginin artmasi, ayni sekilde bu tarz evlere olan talebi de etkilemistir.
Essiz evlere olan ilgi Airbnb aramalarinda kolayca goriilebilmektedir. Airbnb (2021)
raporuna gore, 2019 yilindan itibaren bu tiirdeki evlere yonelik aramalar ciddi bir talep

gormektedir (Bkz., Sekil 22).
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Sekil 23

Airbnb Yaz Seyahatlerinin Dag-Sahil-Kirsal Alanlara Gére Yiizdesel Dagilimi
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Kaynak: Airbnb (Airbnb Report on Travel & Living, 2021)

2019 yilinda, Airbnb kullanicilar1 arasinda en popiiler lokasyonlarin timii biiyiik sehirler
olmustur; fakat 2020 yil1 itibariyle 6zellikle pandeminin ciddi etkisiyle sahil turizmi
disindaki destinasyonlarda da talep artiglart yaganmistir. 2021 y1linda; dag, sahil ve kirsal
bolgelere olan taleplerde artis s6z konusudur (Bkz., Sekil 23). 2019 yaz déneminde
Airbnb’de tercih edilen seyahat tiirlerine gore; dag turizmi %13, sahil turizmi %34 ve
kirsal alan turizmleri %10 seviyelerindeyken 2021 yilina gelindiginde dag turizmi %18’e,

sahil turizmi %42’ye ve kirsal alan turizmi %22’ye yiikselmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve yenilikgi fikirler ile insan hayatina giren
girisimler, geleneksel turizm anlayisin1 doniistirmektedir. Ozellikle Web 2.0 ile birlikte,
iireticiden tiiketiciye olan turizm anlayis1 degismis ve P2P konaklama sekli yeni bir aktor
olarak piyasa dahil olmustur. Bu platformlarin geleneksel aktorlere karst en biiyiik
avantajlarindan birisi, sahip olduklar1 veri tabanlar1 ile miisteriler i¢in daha anlamh ve
kisisellestirilmis deneyimler sunma olanaklarina sahip olmalaridir (Roblek vd., 2016).

Benzer sekilde, teknoloji alanindaki ilerlemeler bu platformlar i¢in kritik 6neme sahiptir.
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Bunlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir: algoritmalar ve bulut sistemlerindeki
gelismeler, akilli cihazlarin benimsenmesi, 6deme sistemlerinde saglanan kolayliklar ve

dijital 6deme sistemlerinin yaygilasmasi.

Son tahlilde, Airbnb sadece geleneksel turizmin klasiklestirdigi destinasyonlari
degistirmemis ayni zamanda da kendi igerisinde yildan yila kullanicilarinin segtikleri
destinasyon sekillerinde ve arzulanan ev/konak tiplerinde de degisiklikler yasandig

goriilebilmektedir.

3.2.2. Airbnb’de Deneyimler ve Birlikte Deger Yaratma

Dijital turizm, kitle turizminin sagladigi lokasyonlar1 donistiirmesinin yaninda yeni
lokasyonlarin da seyahatler i¢in miimkiin kilinmasin1 ve popiilerlesmesini saglamistir.
Bununla birlikte, donlisme ugrayan tek sey lokasyonlar olmayip ayni zamanda seyahat
eden kisilerde ve tiiketici tiplemesinde de degisiklige neden olmustur. Kitle turizminin
miisterisi olarak tanimlanan turist olgusu, dijital turizm ile birlikte gezgin tanimina gegisi
saglamistir. Gezginlik yeni bir kavram olmamakla birlikte, dijital turizm ile artan
imkanlar, lokasyonlar ve 6zellikle de deneyim bazli seyahatlerin 6n plana ¢ikmasi (Pine

Il & Gilmore, 1998) bu tanimi daha popiiler yapmustir.

Pine ve Gilmore (1998)’ un ¢alismalarinda belirttigi tizere; “egitim, eglence, kagis ve
estetik” deneyim i¢in dort farkli noktay: isaret etmektedir. Deneyimler; tiiketiciler ile
gitmek istedikleri lokasyonlar ve yerlileri arasindaki etkilesimlerle 6zgiin faaliyetlerdir.
Ozgiin faaliyetler, Airbnb gibi dijital konaklama hizmeti sunan platformlarin karakterik
ozelliklerinden birisidir (Ram vd., 2016). Ozgiinliikle birlikte; yasanilan deneyimin
unutulamaz ve hatirlanabilir bir deneyim olmasi, basar1 icin 6nem arz etmektedir (Coca-
Stefaniak vd., 2017). Unutulmaz deneyimlerin varligi, konaklama endiistrisinin temel
karakteristik ozelligidir (Pizam, 2010). Deneyim odakli seyahatler; gezgin olarak
tanimlanan gruplarin, gidilecek lokasyondaki yerli halk ile yasamak istedikleri otantik
nitelikli sosyal etkilesimleri deneyimlemek istemeleri olarak tanimlamak miimkiindiir
(Festila & Miiller, 2017; Lampinen & Cheshire, 2016; Tussyadiah & Pesonen, 2016;
2015).
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Airbnb kullanici deneyimleri 6ncesinde otel kullanicilarinin deneyimleri iizerinde etkili
olan oOzelliklerden bahsetmek konunun biitiinligl icin onem arz etmektedir. Otel
kullanicilarinin deneyimleri tizerinde etkili olan 6zellikler su sekildedir: otelin fiziksel
Ozellikleri, marka itibari, fiyatlar, otel tarafindan sunulan hizmetler, fiziki 6zellikler

(Cheng & Jin, 2019) ve otel konumu.

Neuhofer vd., (2014)’nin ¢alismasma gore, teknolojinin varligi ve gelisimi turizm
deneyimleri tizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. Teknolojinin miimkiin kilmis
oldugu dijital platformlar araciligiyla; turistlerin artan sosyal etkilesimlere dayali
deneyim talepleri, onlart turizmin deneyimsel yonlerini 6n plana ¢ikaracak alternatif
lokasyon ve mekanlara dogru yonlendirmektedir (Chandler & Lusch, 2014). P2P
konaklama ile yerel halkin konuklara kars1 pozitif yaklagimlarinin turistlerin edinecekleri
deneyimler i¢in memnuniyetin teminine olanak saglar ve deger yaratimini miimkiin kilar.
Bu durum ise Airbnb 6zelinde, konuklarin ve ev sahiplerinin birlikte deger yaratimina
olanak tanir ve taraflar arasinda da is birligini 6n plana ¢ikartir. Bu is birligi sonucunda
olumlu deneyimler, birlikte deger yaratimini gelistirirken; ayrica is birligi sonucunda
olumsuz deneyimler yasanmasi durumunda ise birlikte deger yikimindan bahsetmek

miimkiin olmaktadir (Camilleri & Neuhofer, 2017).

Ozellikle Airbnb vb. dijital platformlar igin temelde yer alan sosyal etkilesimler;
geleneksel aktor olan otellerde bir benzer etkilesim sekli olarak, otel ¢alisanlari tarafindan
verilen hizmetlerle iliskilendirmek miimkiindiir. Otel personellerinin miisterilere karsi
tutumlari, verimli, bilgili ve profesyonelce davranmalari miisterilerle olan sosyal
etkilesimler tizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir (Cheng & Jin, 2019). Airbnb
tarafinda ise 6zellikle ev sahibi ve konuk arasinda gerceklestirilen sosyal etkilesimlerin
(Festila & Miiller, 2017) ve ayn1 zamanda konuk olunan bdlgenin yerlileri ile olan otantik
sosyal etkilesimler (Tussyadiah & Zach, 2017), kullanicilarin deneyimsel seyahatlerini

olusturan temellerdir.

Son tahlilde Airbnb’de deneyim bazli seyahat arayan kullanicilar igin; olanaklar, maliyet
tasarrufu, eglence (Tussyadiah & Pesonen, 2015), makul fiyatlar (Guttentag & Smith,
2017), konum ve lokasyondaki yerliler ile otantik sosyal etkilesimler (Tussyadiah &
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Zach, 2017) ve ev sahibiyle konuk arasindaki sosyal etkilesimler (Festila & Miiller, 2017)
gibi etkenler memnuniyet teminini saglayarak kullanicilarin deneyimlerini pozitif yonde
etkilemektedir. Tiim bunlarla birlikte; Airbnb’nin deneyim bazli seyahatlerde sosyal

etkilesim araciligiyla otellerden daha iyi performans gostermektedir (Cheng & Jin, 2019).

3.2.3. Otel ve Airbnb Fiyat Belirleyicileri

Geleneksel aktorler; paylasim ekonomisi platformlarinin giris ve cikislar karsindaki
engelleri azaltmasi, kullanilmayan varliklarin  kullanima sokulmasiyla hizli
Olgeklendirme ve meskenlerin platformlar iizerinden listelenmesiyle miisteri bulma
asamalarinin daha kolay ve diisiik maliyetler ile sunulmasiyla diisiiriilen islem maliyetleri

ve siiregleriyle ciddi rekabetgi fiyatlamalar ile kars1 karsiyadir.

Dijital platformlarin konaklama sektoriinde 6nemli bir rakip olmalariyla; kullanicilar
tarafindan artan talepler, geleneksel aktorlerin fiyat belirleme stratejilerinin 6nemini
artirmigtir.  Otellerin  uygulamis olduklar1 fiyatlandirma stratejileri, konuklarin
rezervasyon yapma kararlarin1 ve devaminda da otellerin gelirleri ile alakali oldugu i¢in
fiyatlandirma stratejileri kritik 6neme sahiptir (Gibbs vd., 2018). Yine buna benzer
sekilde, fiyatlandirma stratejileri konaklama endiistrisi firmalar1 i¢in uzun vadeli
basarinin anahtaridir (Hung vd., 2010). Bununla birlikte, geleneksel aktorlerin Airbnb
rekabetine karst yapmis olduklari fiyat stratejileri tek yonlii degildir. Fiyat belirleme
stratejileri; sahip olduklar1 yildiz sayisi, hafta sonu ve hafta i¢i konaklamalar, konaklama
tirti gibi degiskenlere baghdir (Roma vd., 2019). Wang ve Nicolau (2017)’nun yapmis
olduklar1 calismaya gore; geleneksel aktorler icin 6nem arz eden, otel zinciri ve yildiz
derecelendirmelerinin Airbnb hizmetlerine kayan talebi durdurmak konusunda yetersiz
kaldigin1 ve ev sahiplerinin 6zelliklerinin ve Siiper Ev Sahibi statiisiiniin daha ytiksek

fiyat belirleme giiciiyle talep ¢ektigini dile getirmislerdir.

Geleneksel aktorler tarafinda fiyat belirleme stratejilerinin karmasikliginin bir benzeri
Airbnb tarafinda da mevcuttur. Airbnb’de sunulan tekliflerin essiz teklifleri igermesi,
fiyatlarin tam manasiyla piyasaya uygun bir sekilde ayarlanmasini zorlastirmaktadir. Ev
sahipleri tarafindan fiyatlandirilan evler icin fiyatlar1 nasil belirledikleri ve konuklarin da

O0demeye raz1 olduklari 6demelerin miktarinin belirsizligi fiyatlandirmanin zorlugunu
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gostermektedir (Gibbs vd., 2018). Airbnb ise bu sorunun varligina ¢oziim olarak

fiyatlandirma ipucu olarak, akilli fiyatlandirma 6zelligini sunmustur.

Roma vd., (2019)’nin yapmis olduklar1 ¢alismaya goére; Airbnb rekabeti nedeniyle
geleneksel aktorlerin fiyat belirleme stratejileri; 1-3 yildiz arasindaki oteller, Airbnb’nin
etkisinin giiglii oldugu sehirlerde hafta sonlar1 icin ve daha ¢ok tatil amaci ile seyahat
edenler i¢in diistik fiyatlar belirleme egilimindedirler. 4-5 yildiz arasindaki oteller ise
hafta i¢i veya hafta sonu fark etmeksizin yiiksek fiyatlar belirleme egilimindedirler.
Geleneksel aktorler bu fiyat stratejileriyle, hizmetlerinde ve fiyatlama stratejilerinde
konuk tiplerine gore yogunlagsmaya gitmektedirler. 1-3 yildizli oteller, Airbnb fiyat
rekabeti i¢in fiyat diisiirerek fiyata duyarli konuklara yogunlasmaya ¢alismaktadirlar. 4-
5 yildizli oteller ise Airbnb fiyat rekabeti igin ¢ekirdek kitlelerine yogunlasarak, yani tist

diizey tiiketicilere yogunlasarak rekabetten uzaklagma egilimi gostermektedirler.

Airbnb’de, olumlu incelemeler ve kimlik dogrulamasina sahip olmanin bu listelemelere
olan talebi artirdig1 ve bunun da fiyatlandirma tarafinda yukari yonlii bir artisa yol agacagi
diistiniilmektedir (Teubner, Hawlitschek, & Dann, 2017). Bir diger 6nemli nokta ise ev
sahibi, mesken ve lokasyon Ozellikleri, sunulan hizmet ve olanaklar, kurallar ve son
olarak incelemeler Airbnb fiyatlar1 {izerinde etkili olmakta; ancak bu etkiler fiyat
araliklara bagl bir sekilde etki etmektedir. Yiiksek fiyatlara ¢iktik¢a fiyatlar tizerindeki
etki giderek azalmakta ve diisiik fiyatlarda ise fiyat belirleyicileri daha ytiksek etkiye
sahip olabilmektedir.

3.3.  Airbnb’nin Konaklama Sektoriine Etkisi: Bolge ve Sehir Diizeyinde

inceleme

3.3.1. Turizm Niteliklerini Inceleme

Uluslararasi gelen turist sayisi her gecen yil artmaktadir, bu durumun bazi istisnalari ise;
2008 kiiresel krizi sonras1 2009 yilinda yasanan diisilis ve pandemi nedeniyle 2020 yilinda
yasanan diististiir. 2009°daki turist sayis1 bir onceki seneye kiyasla %3,9’1luk bir diisiis ile
36 milyon azalamaya neden olmus ve 897 milyon olarak ger¢eklesmistir. 2020°deki turist

sayisi ise bir onceki seneye kiyasla %72,6’lik bir diisiis ile 1 milyar 65 milyon azalmaya
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neden olmus ve 401 milyon olarak gergeklesmistir. 2020°de yasanan bu disiis, 2000
yilina kadar ve 2000 yili dahil olmak iizere (2000 yilindan daha &nceki donemlerin

verileri bulunamamustir) bugiine kadar goriilen en diistik turist sayisina denk gelmektedir.

Tablo 12

2008-2020 Arast Diinya Capinda Uluslararast Gelen Turist Sayist Dagilimi

Yillar Uluslararasi Gelen Turist Sayisi
2008 933 milyon

2009 897 milyon

2010 957 milyon

2011 1 milyar 4 milyon
2012 1 milyar 51 milyon
2013 1 milyar 100 milyon
2014 1 milyar 149 milyon
2015 1 milyar 206 milyon
2016 1 milyar 247 milyon
2017 1 milyar 338 milyon
2018 1 milyar 413 milyon
2019 1 milyar 466 milyon
2020 401 milyon

Kaynak: Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) (https://www.unwto.org/global-and-regional-
tourism-performance)

Turizmden elde edilen gelir, uluslararasi gelen turist sayisina benzer sekilde artis yasamis
ve artan bir egilimde olmasina ragmen bunun birkag istisnasi mevcuttur. 2008 yilinda
yasanan kiiresel ekonomik krizi, 2009 yili turizm gelirini etkilemis ve 80 milyar dolarlik
bir diisiise neden olmustur. 2015 yilinda yasanan 62 milyar dolarlik diisiis i¢in ise MERS
(Middle East respiratory syndrome) viriisii ve ISID tarafindan gerceklestirilen kiiresel
captaki teror saldirilarinin etkiledigi diisiiniilmektedir. Son azalma ise 2020 yilinda
goriilmektedir. 2020°de kiiresel capta etkili olan COVID-19 viriisiiniin hayatin tiim
alanina oldugu gibi turizm ve konaklama sektdriine de etkisi ¢ok ciddi olmus ve 932

milyar dolarlik bir diisiise neden olmustur.
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Tablo 13

2008- 2020 Yillart Arast Uluslararast Turizm Gelirlerinin Dagilimi

Yillar Uluslararasi Bir Onceki Yila Gelen Turist
Turizm Geliri Gore Degisim Basina Gelir ($)
(Milyar $) (Milyar$)

2008 975 +92 1.044

2009 895 -80 998

2010 977 +82 1.020

2011 1.092 +116 1.088

2012 1.129 +37 1.075

2013 1.218 +89 1.107

2014 1.270 +52 1.106

2015 1.208 -62 1.002

2016 1.236 +27 991

2017 1.330 +94 994

2018 1.438 +108 1.018

2019 1.466 +28 1.000

2020 533 -932 1.329

Kaynak: Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) (https://www.unwto.org/global-and-regional-
tourism-performance)

Diinya
niteliks

Turizm Orgiitii (2021)’niin 2018 y1l1 verilerine gore gergeklestirilen seyahatleri
el olarak inceleyecek olursak:

Avrupa’ya gerceklestirilen 715.98 milyonluk toplam seyahatlerin; %59’unu
eglence ve tatil amagh seyahatler, %27 sini akraba ve arkadas ziyareti, saglik,
inang ve diger seyahatler, %14’lik kismini ig ve profesyonel amagli seyahatler
olusturmaktadir.

Asya-Pasifik bolgesine gerceklestirilen 346.5 milyonluk toplam seyahatlerin;
%58,15’ini eglence ve tatil amagl seyahatler, %23,33’lik kismimi akraba ve
arkadas ziyareti, saglik, inan¢ ve diger seyahatler, %10,31’ini is ve profesyonel
amagl seyahatler ve geriye kalan %38,20’lik kisim ise smiflandirilmamis
seyahatler olusturmaktadir.

Amerika kitasina gergeklestirilen 216 milyonluk toplam seyahatlerin;
%46,17°sini eglence ve tatil amach seyahatler, %25,89’luk kismin1 akraba ve

arkadag ziyareti, saglik, inang ve diger seyahatler, %9,55’ini is ve profesyonel
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amagl seyahatler ve geriye kalan %18,39’luk kisim ise smiflandiriimamis

seyahatler olusturmaktadir.

o Afrika kitasina gergeklestirilen 68.7 milyonluk toplam seyahatlerin; %50,82’sini

eglence ve tatil amach seyahatler, %31,52°1ik kismini akraba ve arkadas ziyareti,

saglik, inang ve diger seyahatler, %15,34’ini is ve profesyonel amagl seyahatler

ve geriye kalan %2,32’1ik kisim ise siniflandirilmamig seyahatler olusturmaktadir.

e Orta Dogu’ya gergeklestirilen 65.5 milyonluk toplam seyahatlerin; %43,91’ini

eglence ve tatil amacl seyahatler, %44,29’1uk kismin1 akraba ve arkadas ziyareti,

saglik, inang ve diger seyahatler, %11,82’sini is ve profesyonel amagli seyahatler

olusturmaktadir.

Sekil 24

2018 Yilinda Gergeklestirilen Seyahatlerin Niteliksel Dagilimi (% cinsinden)
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Kaynak: Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) (https://www.unwto.org/global-and-regional-

tourism-performance).
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3.3.2. Otel Sektirii Niteliklerini Inceleme

Otel odasi arzinin dagilimi ve 2020 yilina kiyasla arz kisminda yasanan degisimler Tablo
14°te belirtilmistir. Otel zincirleri arasinda 2020 yilinda, 1 milyon 358 bin 400 oda sayis1
ile en ¢ok otel oda sayisina sahip olan Marriott International 2021 yilinda da oda sayis1
%3,1’1lik artigla 1 milyon 400 bin 289 oda sayisina ulasarak liderligini elinde tutmay1
basarmustir. Ikinci sirada yer alan Cinli otel zinciri olan Jin Jiang ise diger rakiplerine
kiyasla énemli bir biiyiime oran1 yakalamis ve ikinci siraya yiikselmistir. Ugiincii sirada
yer alan Hilton Worldwide ise, Cinli otel zinciri Jin Jiang’1n ardindan en yiiksek oda sayis1
bliyiime oraniyla {iglincli sirada yer almigtir. IHG ise, diisiik bir biiylime oraniyla
dordiincii sirada yer almistir. Wyndham ise, 2020 yilinda yasadig1 %4,2’lik kiigiilme ile
oda sayilarinda diisiis yasamis ve besinci sirada yer almistir. Accor %3’liik oranda artig
ile bliylimesini devam ettirmis ve altinci sirada yer almigtir. Siralamada yer alan bir diger
Cinli firma olan Huazhu ise listede yer alan diger tiim rakiplerinden daha biiyiik yiizdelik
biiylime ile oda sayisini artirmis ve yedinci sirada yer almigtir. Choice Otel %1,2 biiyltime
orani ile oda sayis1 artisin1 devam ettirmis ve sekizinci sirada yer almistir. Siralamada en
biiyiik kiiglilmeye sahip olan Hint menseili OYO %54,3 gibi ¢ok ciddi bir kiiciilmeyle
oda sayilarinin yarisin1 kaybederek dokuzuncu sirada yer almistir. BTH Otel %6,6 ik

bliyiime ile oda sayisin1 26.647 miktarinda artirarak son sirada yer almistir.
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Tablo 14

2021 Diinya Capwindaki Otel Zincirlerinin Oda Sayisina Gore Siralamast ve Nitelikleri

Otel Sayisi Oda Sayisi Oda

Sayisindaki
Degisim

Otel Grubu  Ulke 2021 2020 2021 2020 Miktar

Marriott ABD 7551 7.351 1.400.289 1.358.400 41.889

International

Jin Jiang Cin 10.304 9.518 1.087.994 1.020.036 67.958

Hilton ABD 6.422 6.055 1.010.257 962.864  47.393

Worldwide

IHG Birlesik 5.964 5903 886.036 883.563 2.473

Krallik

Wyndham ABD 8.941 9.280 795.909 831.025 -35.116

Hotel Group

Accor Fransa 5.139 5.036 753.344 730.886  22.458

Huazhu Cin 6.802 5.295 607.137 492936 114.201

Choice Hotels ABD 7.147 7.153 597.977 590.897  7.080

OYO Hotels  Hindistan 20.591 43.000 549.000 1.200.000 651.000

BTH Hotels  Cin 4701 4.216 430.224  403.757  26.467

Kaynak: Hospitality-on (https://hospitality-on.com/en/hotel-development/2021-
worldwide-ranking-hotel-groups-global-leaders-slow-down-keep-expanding-their)

Otel sektoriiniin iki ayr1 konuda incelendigi ¢aligsmada; ilk konu olan otel oda sayilart
Tablo 14°te incelenmis ve diger bir konu olan marka degeri ise Tablo 15’te gosterilmistir.
Buna gore; Hyatt disinda tim markalar 2021 yilinda bir onceki yila kiyasla marka
degerlerinde azalma yasamislardir. Bu azalmanin temel sebebi ise pandemi kaynaklidir.
Hilton, marka degerinde %30’luk bir kayip yasamasina ragmen birinci sirada yer almstir.
Hyatt grubu, %4’°liik marka degeri artisiyla ikinci sirada yer almis ve ilk on icerisindeki
marka degerini 2021 yilinda artirmayi basaran tek otel grubudur. Ugiincii sirada yer alan
Holiday Inn; 2021 yilinda, 2020 yilindaki marka degerinden 720 milyon dolar
kaybetmistir. Hampton Inn, 2021 yilindaki marka degeri azalmis ve 2020 yilina kiyasla
1 milyar 8 milyonluk bir deger kaybiyla dérdiincii sirada yer almistir. Marriott listede en
ciddi ve biiylik kayb1 yasayan marka olmustur. 2020 yilindaki degerinin %60’ 1m1

kaybetmis ve besinci sirada yer almistir. Geriye kalan otel markalarinda da benzer sekilde
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marka degeri kayb1 yasanmustir. 2021 yilinda listedeki toplam markalarin deger kaybr ise;
11 milyar 63 milyon olarak gergeklesmistir.

Tablo 15

2021 Yili Otel Gruplarmmin Marka Degerlerine Gére Siralamasi

Marka Ulke 2021 2020

Hilton ABD 7.610 Mn. $ 10.833 Mn. $
Hyatt ABD 4.695 Mn. $ 4532 Mn. $
Holiday Inn ABD 3.776 Mn. $ 4.496 Mn. $
Hampton Inn ABD 2.863 Mn. $ 3.871Mn. $
Marriott ABD 2.408 Mn. $ 6.028 Mn. $
Shangri-La Cin 1.987 Mn. $ 2.468 Mn. $
Intercontinental Birlesik Krallik 1.462 Mn. $ 1.747 Mn. $
Double Tree ABD 1.304 Mn. $ 2.399 Mn. $
Crowne Plaza Birlesik Krallik 1.215Mn. $ 1.629 Mn. $
Sheraton ABD 1.134 Mn. $ 1.351 Mn. $

Kaynak: Brandirectory (https://brandirectory.com/rankings/hotels)

ABD’deki otel odalarinin sayis1 pandemi oncesi donemde artig gosterirken pandemiden
dolay1 2020 yilinda diisiisler yasanmustir (Bkz., Sekil 25). ABD’deki otel odalar1 sayisi
2018 yilinda 2017 yilina kiyasla %1,69°luk bir artig yakalamistir ve 2019 yilinda ise bir
onceki yila kiyasla %2,07’lik bir biiyime s6z konusudur. 2019 yilindan 2020 yilina
geldigimizde ise ABD’deki otel odasi arzinin pandemiden etkilendigini ve daralma

yasadig1 goriilmekte ve bu daralma %2,11 olarak gerceklesmistir.
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Sekil 25

2017 Yilindan 2020 Yilina Kadar ABD ’deki Otel Odast Sayist

5.450.000

5.400.000

5.350.000
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5.250.000

5.200.000

5.150.000 .

5.100.000

2017 2018 2019 2020
H Oda Sayisi 5.202.177 5.290.238 5.399.927 5.285.825
H Oda Sayisi

Kaynak: Statista (https://www.statista.com/statistics/245864/us-hotel-rooms-by-chain-
scale-segment/)

3.3.3. Airbnb Niteliklerini Inceleme

3.3.3.1.  Airbnb nin Bélgelere ve Ulkelere Gire Niteliklerini Inceleme

Konaklama sektorti igin kritik 6neme sahip olan otellerden sonra bir diger 6nemli aktor
olan Airbnb’nin istatistiklerine bakmak onem arz etmektedir. Airbnb’nin bolgeler
nezdinde gelirlerin dagilimi ve {ilkeler nezdinde ise gece kalislarinin verilerinin

incelenmesi galisgmanin gidisati i¢in 6nemlidir.

Airbnb’nin bolgesel gelir dagilimlari incelendiginde (Bkz., Tablo 16) 2020 yilinda elde
edilen gelirlerin 2021 yilina gelindiginde %76,62’lik bir artis yasadigir goriilmektedir.
2021 Airbnb bolgesel gelirlerin kiiresel gelire oranma bakildiginda; Kuzey Amerika
bolgesi toplam gelirlerin %46,90’1n1, Avrupa bolgesi %33,72’sini, Asya-Pasifik bolgesi
%11,45’ini, Latin Amerika bolgesi %6,95’ini ve Afrika bolgesi %0,98’ini elde etmistir.

Airbnb’nin bolgelerdeki gelirlerinin bir dnceki yila kiyasla degisim oranlari ise; Kuzey

129


https://www.statista.com/statistics/245864/us-hotel-rooms-by-chain-scale-segment/
https://www.statista.com/statistics/245864/us-hotel-rooms-by-chain-scale-segment/

Amerika bolgesi 2021 yilindaki gelirlerinde %81,27°lik, Avrupa Bolgesi %83,26’lik,
Asya-Pasifik bolgesi 9%45,22°lik, Latin Amerika %80,54’liikk ve Afrika bolgesinde

%62,05°1ik artislar yagsanmustir.

Tablo 16

2020-2021 Airbnb Gelirlerinin Bolgesel Dagilimlart

Bolge 2021 Gelirleri 2020 Gelirleri

Kiiresel 6.847.089.383 $ 3.876.760.156 $
Kuzey Amerika 3.211.532.341 $ 1.771.725.470 $
Avrupa 2.309.121.065 $ 1.260.044.423 $
Asya-Pasifik 784.272.977 $ 540.074.141 %
Latin Amerika 475.721.572 $ 263.496.896 $
Afrika 67.399.248 $ 41.590.500 $

Kaynak:  AllTheRooms  (https://www.alltherooms.com/analytics/airbnb-statistics/);

Statista (https://www.statista.com/statistics/1193565/airbnb-revenue-by-region-
worldwide/)
Airbnb gece kalislari, Airbnb’ye olan talep neticesinde rezervasyona doniisen

aktivitelerdir. En ¢ok rezervasyonlarin gerceklestigi on iilkenin bir 6nceki yila kiyasla

yasadiklar1 degisimin yiizdesel dagilimi ise su sekildedir (Bkz., Tablo 17):

ABD’de 2020 yilinda gergeklesen bu gece kalislarinin sayisi 68 milyon 529 bin
773 tiir ve 2021 yilina gelindiginde ise %45,11°lik bir artis gostererek 99 milyon
446 bin 425’e yiikselmistir. ABD’nin 2021 yilinda ilk on iilke arasinda sahip
oldugu pay %38,65 olmasiyla birlikte kiiresel 6l¢ekteki pay ise %27,87’dir.
Fransa’da 2021 yilinda gerceklesen gece kaliglari bir onceki yila kiyasla
%354,10’luk bir artig géstermistir.

Birlesik Krallik’ta ise gerceklesen gece kalislar1i bir onceki yila kiyasla
%31,89’luk bir artis gostermistir.

Italya’da 2021 yilinda gerceklesen gece kaliglari bir onceki yila kiyasla
%64,53’1iik bir artis gostermistir.

Ispanya’da ise 2021 yilinda gerceklesen gece kalislar1 bir 6nceki yila kiyasla
%66,47’1ik bir artig gostermistir.
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e Brezilya’da 2021 yilinda gergeklesen gece kaliglari bir 6nceki yila kiyasla

%65,21°1ik bir artis gostermistir.

e Cin’de ise 2021 yilinda gerceklesen gece kalislari bir 6nceki yila kiyasla

%31,24’liik bir artig gdstermistir.

e Meksika 2021 yilinda gergeklesen gece kalislari bir onceki yila kiyasla

%56, 77°lik bir artig gdstermistir.

e Kanada’da ise 2021 yilinda gergeklesen gece kalislari bir 6nceki yila kiyasla

%23,11’lik bir artis gostermistir.

e Almanya’da 2021 yilinda gerg¢eklesen gece kaliglar1 bir onceki yila kiyasla

%21,52’lik bir artig géstermistir.

Tablo 17

2020-2021 Ulkelere Gére Airbnb Gece Kaliglarinin Dagilimi

Ulke 2021  Airbnb  Gece 2020  Airbnb
Kahislan Kalislar
ABD 99.446.425 68.529.773
Fransa 43.014.991 27.914.571
Birlesik Krallik 18.995.030 14.402.202
Italya 17.376.788 10.561.588
Ispanya 16.585.695 9.962.913
Brezilya 14.298.937 8.654.858
Cin 13.890.278 10.584.015
Meksika 13.252.133 8.453.405
Kanada 10.937.763 8.884.677
Almanya 9.472.324 7.794.770

Kaynak: AllTheRooms (https://www.alltherooms.com/analytics/airbnb-statistics/)

En cok talebin gerceklestigi ilk on iilkenin toplam talepleri 2020 yilinda 175 milyon 742
bin 772 olarak gergeklesmis; 2021 yilina gelindiginde ise %46,39 gibi énemli bir artis
gostererek 257 milyon 270 bin 364°e ylikselmistir. Bununla birlikte incelenen on iilkenin

hepsinde benzer sekilde pozitif yonlii artislar s6z konusudur.
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3.3.3.2.  Airbnb nin Sehirlere Gore Niteliklerini Inceleme
Airbnb’nin konaklama sektoriindeki etkisinin mikro diizeyini olusturan kismi olan
sehirler tizerindeki dagilimi ve niteligini incelemek, c¢alismadan elde edilecek mikro

diizeydeki kazanimlar i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir.

2020 yilindaki Airbnb kalig tercihleri daha ¢ok plaj ve yaz tatili konseptine uygun
planlamalar ile karakterize olmusken, 2021 yil1 i¢in 6n goriilen karakteristik 6zellik daha
farklidir. Uzaktan caligma imkanlarinin gelismesi ve sayica artmasi ile birlikte insanlar
artik spesifik tatiller yapmakla birlikte seyahati bir yasam stili olarak gormeye de basladi.
Bununla birlikte; yer degistirme, uzaktan ¢alisma ve yeni bir mahalleyi denemek gibi
secenekler kullanicilarin tercihleri arasindadir. Airbnb (2020) tarafindan yayimlanan
calismaya gore; Pandemi ile birlikte, yer degistiren kullanicilarin %24°{ banliyélere,
%21’lik kism1 kirsal bolgelere tasinmiglardir. Uzaktan ¢alisma imkan1 olan kullanicilar
ise, dogal gevreye ve genis acik alanlara sahip olan kiigiik ya da orta dlgekli sehirlerde
daha uzun vadeli konaklamalar igin rezervasyon yaptirmaktadirlar. Bu sehirlere 6rnek
olarak; Park City, Truckee ve Steamboat Springs gibi sehirler (Bkz., Tablo 18) 6rnek

verilebilir.
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Tablo 18

2020-2021 Popiiler ABD Airbnb Lokasyonlari

2021 2020
Lokasyon Eyalet Lokasyon Eyalet
Park City Utah Big Bear Lake Kaliforniya
Truckee Kaliforniya Miramar Plaj1 Florida
Steamboat Springs Colorado Panama City Florida
Beach
Durham Kuzey Karolina Smoky Mountains  Tennessee-Kuzey
Carolina
Santa Fe New Mexico Hilton Head Adas1  Giiney Karolina
Boise Idaho Destin Florida
Richmond Virginia Myrtle Beach Giiney Karolina
Greenville Giiney Karolina Branson Missouri
Indianapolis Indiana Palm Springs Kaliforniya
Desert
Fort Walton Plaj1 Florida Port Aransas Texas
Kaynak: Airbnb (https://news.airbnb.com/2021-travel-trends/); Airbnb

(https://news.airbnb.com/airbnb-launches-campaign-to-support-domestic-travel-local-
economic-growth/)

Pandeminin insan hayatindaki etkisi ve yarattigi belirsizlik ortami siirdiik¢e, insanlar
yurtdis1 seyahatler yerine yurti¢i seyahatleri tercih etmesi beklenen bir durumdur. Burada
pandeminin yarattig1 belirsizlik ortamiyla birlikte {ilkelerin almig oldugu kapanma
kararlar1 ve seyahat kisitlamalarinin da yurti¢i turizmin canlanmasinda ve ayni zamanda
yurtdist seyahatlerin azalmasinda en temel etkenlerdir. Airbnb (2020) tarafindan
yayimlanmis olan ¢alismaya gore; Insanlarin %62’si evlerine siiriis mesafesinde tatillere
yoneldigini géstermistir. Bununla birlikte ABD’li turistler i¢in popiiler destinasyonlarin
basinda gelen Avrupa baskentleri ve 6nemli tarihi sehirler yerlerini milli parklara, kayak
merkezlerine ve plaja sahip olan kasabalara birakmaktadir (Bkz., Tablo 19). Bunlara;

Palm Springs, Davenport ve Breckenridge 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

133


https://news.airbnb.com/2021-travel-trends/
https://news.airbnb.com/airbnb-launches-campaign-to-support-domestic-travel-local-economic-growth/
https://news.airbnb.com/airbnb-launches-campaign-to-support-domestic-travel-local-economic-growth/

Tablo 19

Pandemi Sonrast ABD’li Turistler i¢in Popiiler Airbnb Lokasyonlar

Lokasyon Eyalet
Great Smoky Mountains Tennessee
Breckenridge Colorado
Davenport Florida
Palm Springs Kaliforniya
Tulum Meksika

Kaynak: Airbnb (https://news.airbnb.com/2021-travel-trends/)

2020 ve 2021 yillar1 Airbnb gece kaliglarinin sehirlere gore dagilimi Tablo 20°de
gosterilmistir. 2020 yilinda ilk sirada yer alan Londra %7,62°lik diisiis yasamasina
ragmen 2021 yilinda yerini koruyarak ilk sirada yer almistir. 2020 yilinda ikinci sirada
yer alan Paris, %24,38°lik bir artis yasamis ve 2021 yilinda tigiincii sirada yer almigtir.
2020 yilinda tigiincii sirada yer alan New York %32,37°1ik bir artisa sahne olmus ve 2021
yilinda ikinci sirada yer almigtir. 2020 y1linda altinci sirada yer alan Roma %49,45’1ik bir
artigla 2021 yilinda dordiincii siraya yiikselmistir. 2020 yilinda sekizinci sirada yer alan
Meksiko sehri %43,83lik artisla besinci siraya ylikselmistir. 2020 yilinda son sirada yer
almis olan Sangay %35,15’1ik bir artis yasamis ve 2021 yilinda yedinci siraya
yiikselmigtir. 2020 yilinda ilk on sehir arasinda yer almis olan; Los Angeles, Seul, Sydney
ve Toronto sehirleri 2021 yilinda yerlerini Kissimmee, St. Petersburg, Sao Paulo ve

Madrid sehirlerine birakmuistirlar.
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Tablo 20

2020- 2021 Airbnb Gece Kalislar: (Talebi) Sehirlere Gore Dagilimi

Sehir 2021 Airbnb Gece Sehir 2020 Airbnb Gece
Kalislar: Kalislar:
Londra, Birlesik 2.311.389 Londra, Birlesik 2.502.108
Krallik Krallik
New York, ABD 2.079.015 Paris, Fransa 1.663.986
Paris, Fransa 2.069.668 New York, ABD 1.570.651
Roma, Italya 1.718.192 Los Angeles, ABD 1.218.884
Meksiko, Meksika  1.627.365 Seul, Kore 1.216.567
Kissimmee, ABD  1.566.803 Roma, Italya 1.149.711
Sanghay, Cin 1.379.367 Sydney, Avustralya 1.141.364
St. Petersburg, 1.353.176 Meksiko, Meksika ~ 1.131.455
Rusya
Sao Paulo, Brezilya 1.293.166 Toronto, Kanada 1.064.681
Madrid, ispanya 1.290.388 Sanghay, Cin 1.020.642

Kaynak: AllTheRooms (https://www.alltherooms.com/analytics/airbnb-statistics/)

Airbnb gece kalislart sonrasinda sehirler iizerindeki bir diger etki ise o lokasyonlarda
Airbnb ile elde edilen gelirlerdir. 2020 yili ve 2021 yili briit gelirleri Tablo 21’de
gosterilmistir. Bununla birlikte, en yliksek briit gelirlere sahip on sehir siralamasinda
2020 yilindaki toplam briit gelir 1 milyar 650 milyon 218 bin 361 olarak gergeklesmis;
ancak 2021 yilina gelindiginde ise pandeminin azalan etkisiyle birlikte ciddi bir yiikselis
yasanmis ve ilk on sehrin toplam briit gelirleri 2 milyar 924 milyon 689 bin 439 olarak
gerceklesmistir. 2020 yilinda briit gelirler siralamasinda ilk sirada yer alan Londra,
Airbnb briit gelirlerinde %21,41°1ik bir artis yasamis olmasina ragmen 2021 y1linda ikinci
siraya gerilemistir. 2020 yilinda ikinci sirada yer alan Los Angeles, %17,91°1lik bir artis
yasamis; ancak 2021 yilinda yedinci siraya gerilemistir. 2020 yilinda tiglincii sirada yer
alan Paris %65,02°1ik bir artis yasamis olmasina ragmen 2021 yilinda siralamada besinci
siraya gerilemistir. 2020 yilinda dordiincii sirada yer alan San Diego sehri %102,17°1ik
artig yasamis Ve 2021 yilinda ilk siraya yiikselmistir. 2020 yilinda besinci sirada yer alan
New York sehri %66,23’lik bir artis yasamis ancak 2021 yilinda altinci siraya
gerilemistir. 2020 yilinda altinci sirada yer alan Kissimmee sehri, %130,43’liik bir artis
yasamis ve 2021 yilinda dordiincii siraya yiikselmistir. 2020 yilinda dokuzuncu sirada yer

alan Austin sehri, %235,01°lik bir artis yasamis ve 2021 yilinda {igiincii siraya
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yerlesmistir. 2020 yilinda ilk on sehir arasinda yer alan; Sydney, Big Bear Lake ve Las
Vegas gibi lokasyonlar 2021 yilina gelindiginde yerlerini Nashville, Scottsdale ve Roma
gibi lokasyonlara birakmiglardir.

Tablo 21

2020-2021 Airbnb Sehirlere Gore Briit Gelirlerin Siralamasi

Sehir 2021 Airbnb Briit Sehir 2020 Airbnb Briit
Gelirleri Gelirleri

San Diego, ABD 379.545.050 $ Londra, Birlesik 293.564.292 $
Krallik

Londra, Birlesik 356.409.907 $ Los Angeles, ABD 203.650.634 $

Krallik

Austin, ABD 342.436.482 $ Paris, Fransa 202.501.933 $

Kissimmee, ABD  339.989.616 $ San Diego, ABD 187.739.325 $

Paris, Fransa 334.161.877 $ New York, ABD 178.378.216 $

New York, ABD 296.517.051 $ Kissimmee, ABD  147.542.802 $

Los Angeles, ABD 240.120.391 $ Sydney, Avustralya 134.621.118 $

Nashville, ABD 221.618.657 $ Big Bear Lake, 103.181.841%
ABD

Scottdale, ABD 220.246.621 $ Austin, ABD 102.216.494 $

Roma, italya 193.643.787 $ Las Vegas, ABD  96.821.706 $

Kaynak: AllTheRooms (https://www.alltherooms.com/analytics/airbnb-statistics/)

3.3.3.3.  Airbnb’nin ABD Eyalet ve Sehir Niteliklerini Inceleme
ABD’nin Airbnb’nin ana merkezi olmasi, en ¢ok listelemeye ve gece kaliglarina sahip
tilkelerin baginda gelmesi nedeniyle, incelemenin bu kism1 ABD eyaletleri ve segilmis

baz1 ABD sehirleri lizerinden yapilacaktir.

Airbnb, konaklama sektoriinii listelemeler(arz) yoluyla arz kismindan da etki etmektedir.
2020 yilinda Airbnb arzinin en yiiksek oldugu on eyaletin toplam Airbnb arzi(listeleme)
1 milyon 447 bin 355 olarak gergeklesmistir (Bkz., Tablo 22). 2020 yilina gelindiginde
ise bir 6nceki yila kiyasla %3,63’1iik bir diisiis yasanmig ve Airbnb listelemeleri 1 milyon
394 bin 752 olarak gergeklesmistir. ABD’de Airbnb arzinin en yiiksek oldugu, on eyaletin
siralamas1 Tablo 22°de gosterilmistir. Bununla birlikte ilk on eyaletin bir 6nceki yila

kiyasla degisimleri ise su sekildedir: Florida eyaletindeki listelemeler %4,26°1ik,
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Kaliforniya %8,29’luk, New York %14,93’liik, Colorado %4,11’lik ve Washington’da
%1,04’lik disisler yasanmistir. Texas %11,10’luk, Georgia %2’lik, Kuzey Carolina
%4,06’11ik, Arizona %6,08’lik ve Giiney Carolina 1,37’lik artiglar yasamislardir.
Goriilecegi lizere listedeki eyaletlerin yarisinda Airbnb listelemeleri azalirken diger
yarisinda ise artiglar gerceklesmistir; ancak listedeki on eyaletin 2021 yilindaki toplam

listelemeleri 2020 yilina kiyasla azalmistir.

Tablo 22

2020-2021 Airbnb 'nin ABD Eyaletlerine Gére Listelemelerinin Dagilimi

Eyalet 2021 Airbnb 2020 Airbnb
Listelemeleri Listelemeleri
Florida 345.053 360.409
Kaliforniya 329.283 359.045
Teksas 168.247 151.435
New York 150.767 177.234
Georgia 85.807 84.125
Colorado 82.295 85.825
Kuzey Carolina 71.523 68.730
Arizona 59.179 55.785
Giiney Carolina 51.773 51.074
Washington 50.825 53.693

Kaynak: AllTheRooms (https://www.alltherooms.com/analytics/airbnb-statistics/)

Miller (2021) tarafindan yapilan galismada, 50 ABD sehrinden fiyat farklarina gore
secilen 10 sehrin tiimiinde Airbnb “Ozel Oda” secenegi her sehirde en ucuz segenek
olmustur (Bkz., Tablo 23). Bir gece, iki kisilik bir otel odasiyla Airbnb “Ozel Oda”
secenegi kiyaslandiginda; en yiiksek fiyat farkinin oldugu sehir 269 dolar ile Las Vegas
olmus, onu takip eden Boston 206 dolar 30 cent ile ikinci sirada yer almig ve tgiinci
sirada da 180 dolar 20 cent ile Milwauke yer almig, dordiincii sirada 173 dolar 10 cent ile
yer alan Detroit sehri olmus ve besinci sirada da 166 dolar 40 cent fiyat farkiyla yer alan
Chicago sehri olmustur. Diger yandan ayni sartlar altindaki kiyaslamanin en diisiik fiyat
farkina sahip olan sehirleri ise; 7 dolar 30 cent ile Orlando ilk sirada yer almis, onu takiben
20 dolar 80 cent ile San Jose gelmis ve {igilincii sirada 44 dolar 30 cent ile Memphis gelmis,

47 dolar 60 cent ile dordiincii sirada Charlotte sehri yer almis ve besinci sirada da 54 dolar
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20 cent ile Raleigh sehri yer almistir. Bununla birlikte Ek 4’teki verilerden de goriilecegi
iizere Airbnb “Ozel Oda” secenegi, otellerle kiyaslandiginda veri setindeki her sehirde en
ucuz segenek olmustur.

Tablo 23

Sehirler Uzerinden Otel-Airbnb “Ozel Oda” Fiyat Farki Karsilastirmast

En Yiiksek Farkin Oldugu Sehirler En Diisiik Farkin Oldugu Sehirler
Sehir Ucuz Olan Fiyat Farki Sehir Ucuz Olan Fiyat Farki
Secenek Secenek

Las Vegas  Airbnb 269,00 $ Orlando Airbnb 7,30 $
Boston Airbnb 206,30 $ San Jose Airbnb 20,80 $
Milwaukee  Airbnb 180,20 $ Memphis Airbnb 44,30 $
Detroit Airbnb 173,10 % Charlotte Airbnb 47,60 $
Chicago Airbnb 166,40 $ Raleigh Airbnb 54,20 $
New York  Airbnb 161,80 $ Buffalo Airbnb 58,30 $
Richmond  Airbnb 152,10 $ Los Angeles Airbnb 59,80 $
Virginia Airbnb 150,70 $ Hartford Airbnb 60,30 $
Beach

Baltimore ~ Airbnb 146,30 $ Louisville  Airbnb 65,30 $
Pittsburgh  Airbnb 143,50 $ Riverside Airbnb 67,00 $

Not. Karsilastirma; 1 gece, 2 kisilik otel odasina karsin Airbnb “Ozel Oda” ile yapilmistir. Veriler EK 4’ten
almmugtir.

Airbnb’nin konaklama tiirii i¢erisinde bir diger segenegi olan “Yerin Tamami™ opsiyonu,
“Ozel Oda” seceneginde oldugu gibi her sehir icin ucuz bir alternatif olarak
goriilmemektedir. 1 gece 2 kisilik bir otel odasiyla Airbnb’nin “Yerin Tamami1” se¢enegi
kiyaslandiginda, Tablo 24’te yer alan sehirlerden sadece ii¢ tanesinde Airbnb daha ucuz
secenek olmustur. Bu sehirler ise; 10 dolar 70 cent fiyat farkiyla ilk sehir Detroit, 21 dolar
80 cent fiyat farkiyla New Orleans ikinci sehir olmus ve tigiincii sehir ise 22 dolar 20 cent

fiyat farkiyla Las Vegas olmustur.

138



Tablo 24

Sehirler Uzerinden Otel-Airbnb ““Yerin Tamami” Fiyat Farki Karsilagtirmast
Fiyat Farkinin En Yiiksek Oldugu Fiyat Farkimin En Diisiik Oldugu

Sehirler Sehirler
Sehir Ucuz Olan Fiyat Farki Sehir Ucuz Olan Fiyat Farki
Secenek Secenek
Los Angeles Otel 328,10 % Atlanta Otel 230%
Miami Otel 303,20 $ Chicago Otel 7,60 $
Houston Otel 282,10 % Minneapolis Otel 9,40 %
Orlando Otel 274,50 $ Providence  Otel 10,40 $
Dallas Otel 251,00 $ Detroit Airbnb 10,70 $
Phoenix Otel 228,50 $ Hartford Otel 17,10 $
Raleigh Otel 204,60 $ Pittsburgh  Otel 18,30 $
Milwaukee  Otel 182,30 $ New Airbnb 21,80 %
Orleans

New York  Otel 160,30 $ Richmond  Otel 22,20 %
Indianapolis  Otel 159,70 $ Las Vegas  Airbnb 22,20 %

Not. Karsilastirma; 1 gece, 2 kisilik otel odasina karsin Airbnb “Yerin Tamami” ile yapilmustir. Veriler, EK
3’ten alinmustir.

Bununla birlikte Ek 3’teki veri seti incelendiginde; 50 sehirden sadece dort tanesinde
Airbnb daha ucuz segenek olmustur. Bunlardan {i¢ tanesinden bahsedilmis olup bu
sehirler Tablo 24’te yer almigtir. Tablo 24’te yer almayan son sehir ise; Baltimore

sehridir.

3.3.3.4. ki Biiyiik ABD Sehrinde Airbnb nin Durumu

New York sehri gece kaliglarinin miktarsal dagiliminda 2020 yilinda {iglincii sirada yer
almigken 2021 yilinda ise ikinci siraya ylikselmistir; ancak New York sehrini 6zel yapan
ise Airbnb ile arasindaki getin miicadelelerdir. San Francisco sehri ise Airbnb’nin
kuruldugu sehir olmasindan ve genel merkezine ev sahipligi yapiyor olmasindan dolay1

onemli olan bir diger 6rnektir.

ABD’deki ¢cogu diizenleme, ev sahiplerinin konutlarini sahte olarak isletmesini 6nlemeye
yoneliktir. Bunun i¢in uygulanan ii¢ stratejiden bahsedilebilir. Ilki, otellerin daha
rekabetgi bir hale getirilmesi icin vergilendirmenin kullanilmasidir. ikincisi,
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platformlarda olusturulacak listelemeler i¢in kayit zorunlulugu geregidir. Son olarak ise
genellikle kisa stireli kiralamalarin  yasaklanmasidir. Kisa siireli kiralamalarin
vergilendirilmesi, ¢cogu Airbnb diizenlemesi i¢in kullanilan bir yontem olsa da tam
anlamiyla oturtulmus ve herkesin kullandig1 tek bir vergilendirme planmi yoktur. Kisa
stireli kiralamalarda kullanilan miilklerin kayit altina alinmasi ise vergilendirmeye
nazaran daha net ve oturtulmus bir yapiya sahiptir ve evrensel olarak uygulamak
miimkiindiir. Tamamen yasaklama ise ¢ok az 6rnege sahiptir ve New York sehri buna bir
ornek olarak gerekli yasaklamalara ve para cezalarina ev sahipligi yapmistir (Love,

2021).

New York’ta Durum

Airbnb sagladigi hizmetlerle popiiler olmus olsa da New York karar alicilari, New
York’ta sunulan bu hizmetlerin sehrin uygun fiyatli konut stoklarina olumsuz etkisinin
oldugunu ve her iki katilimci tarafinin da haklarinin ihlal edildigini diisiinmektedirler. Bu
ylizden, Airbnb’nin en biiyiik i¢ pazari olarak adlandirilmis olan New York sehri, Airbnb
ile ¢ekismeli bir iligskiye sahiptir. New York sehri karsilasmis oldugu olumsuz digsalliklar
adina, kat1 diizenlemelere bagvurmustur. Sehir, kisa siireli konaklamaya konu olan
kiralamalar1 daha yogun bir sekilde diizenler ve faaliyet gosterebilecekleri yerleri,
zamanlar1 ve nasil faaliyet gostermeleri gerektigine kadar bir¢ok konuda kisitlamalar
getirebilmektedir. New York sehrinde 2010°da kisa siireli konaklamalara konu olan
kiralama islemlerinde ticari isletmecileri sinirlayabilmek adina, New York Eyaleti Coklu
Konut Yasast (New York State Multiple Dwelling Law) 30 giinden daha kisa siireli
kiralamalar i¢in A sinifi birden fazla konutun (daimi ikamet amaciyla kullanilan birden
fazla konut) kiralamasini kisitlayacak sekilde degistirildi. 2014 yilinda New York
orneginde var olan benzersiz birimlerin %72’den fazlas1t New York sehri yasalarini ihlal
ettigi goriilmistiir. O donemdeki ilanlarin %6’lik kismi, her biri lic veya daha fazla
listelemeyle ticari faaliyet seklinde hareket ederek biiyiik 6l¢lide orantisiz bir gelir pay1
(toplamin %37’si) elde ettikleri goriilmiistiir (Wegmann & Jiao, 2017). 2016°da ise A
siifi birden fazla konutta ikamet edenlerin miilklerini 30 giinden daha kisa bir siire i¢in
kiralik ilanin1 yasa dis1 kilan ilgili yasanin maddesi imzalanmistir. Kullanicilar bu yasay1
ihlal ettiklerinde para cezalariyla karsilasmaktadirlar ve her ihlal durumunda katlanan bir

para ceza yapist mevcuttur. 2 Aralik 2016 ile mahkeme karar1 sonrasi ile New York
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sehrindeki yasa dis1 kiralamalardan platformlar1 sorumlu tutmak yerine yalnizca yasa dist
kiralamay1 gerceklestiren ev sahibine para cezasi verilmesi kabul edilmistir (Laskin,

2020).

New York sehri en kati sehirler arasinda yer almakla birlikte yalnizca belli bagli binalara
ve bolgelere kisa siireli konaklamaya konu olan kiralamalara izin verir ve kisa siireli
kiralama i¢in ev sahipligi yapilmasi gerekmektedir (von Briel & Dolnicar, 2021). New
York sehri tarafindan uygulanan diizenlemelere gore birden ¢ok meskenin yalnizca kalict
ikamet amagli olarak kullanilabilecegi acikga belirtilmektedir. Bununla birlikte bunun iki
istisnast mevcuttur. Bunlardan ilki, birince dereceden aile {iyelerinin bir konutta misafir
olarak otuz giinden az kalmalarina olanak taniyan aile iiyesi istisnasidir. Ikincisi ise
mesken sahibi eger meskende oturmaya devam ediyorsa ve bu esnada odalardan bir
tanesini kiralamak istiyorsa, bu yasa dist degildir. New Y ork sehri, herhangi bir kisa siireli
kiralama sahibi i¢in kati para cezalar1 ve herhangi bir kisa siireli kiralamalarin yasal olarak

yasaklanmasi olarak tanimlanan diizenlemelere ev sahipligi yapmaktadir (Love, 2021).

HVS (2015) tarafindan yapilan c¢alismaya gore otel endiistrisinin bulundugu piyasa bir
biitiin olarak 2 milyar dolarin lizerinde etkilenmekte ve en biiyiik etki olarak 450 milyon
dolarin iizerinde bir etkiyle dogrudan gelir kaybinda goriilmektedir ve yeni potansiyel
yatirnrmlarda da kabaca 1 milyar dolarlik bir etki s6z konusudur. Bu durum; Marriott
International, Hyatt Hotels ve Hilton Worldwide gibi otellerden olusan Amerikan Otel ve
Konaklama Dernegi (AHLA) ve otel endiistrisinin New York sehri yetkili makamlariyla
Airbnb’nin yiikselisine engel olmak amaciyla gii¢lerini birlestirmesine neden olmustur.
Dernege gore, Airbnb’nin otel fiyatlar1 {iizerindeki etkisi nedeniyle fiyatlarin
diistiriilmesine neden oldugunu ve bununda bu sektoriin gelir kaybina yol agtigini dile
getirmistir. Airbnb neredeyse geleneksel aktorler gibi hareket etmesine ragmen onlar gibi
kurallara uyarak hareket etmemektedir. Airbnb ev sahiplerinin; konaklama vergisi,
otellerin uymasi gereken kurallar ve giivenlik diizenlemelerine uymamalart buna bir

ornektir (Laskin, 2020).

New York sehrindeki ciddi yasaklamalar, platformdaki ticari isletme seklinde hareket

eden kullanicilart hedeflemis olsa da bundan ek gelir elde eden ve ticari bir isletme gibi
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hareket etmeyen ev sahiplerini de etkilemis ve bu gruplar {izerinde olumsuz bir etkiye
neden olmustur. Airbnb gibi platformlarin kullanimi ile uzun siireli normal bir kiraci
yerine kisa siireli konaklamaya konu olan kiralamalarin tercih edilmesi artis
gostermektedir. Aylik faturalar ve gilinliilk harcamalar i¢in ek gelir saglayacak olan kisa
stireli konaklamaya konu olan kiralamalar, evin ya da apartmanlarin kullanilmayan
birimleri {izerinden miimkiin hale gelmektedir. New York 6zelinde ise otel fiyatlarinin
bir gezgin i¢in pahali oldugu senaryolarda, Airbnb daha uygun bir alternatif olarak ortaya
cikmaktadir ve bu platformlar1 kullanan ev sahipleri 6nemli bir miktarda turizmden de

yararlandigin1 gostermektedir.

Airbnb ile sehirlerin turizminin canlanmasina yarari olmastyla birlikte, konuta ihtiyaci
olan kisilere yardim etmek amaciyla da sosyal kampanyalar gerceklestirilerek evlerini
acmaktadirlar. Yine de bu durumlarin kimi dezavantajlart mevcuttur. Konutlarin satis ve
kira fiyatlarindaki artislar bir noktada dislayici1 yer degistirme gergeklestirebilir. New
York’ta yapilan bir calismada Airbnb’nin miilk degerlerinde %6-11lik bir artisa yol
actigmi gostermistir (Nieuwland & van Melik, 2020). Uygun fiyatli konutlarin
bulunmamasi bunun en biiyiilk dezavantajidir ve bu piyasadaki diisiik bosluk oranlari
nedeniyle kira fiyatlarinda artigslara neden olmaktadir. Yapilan aragtirmalara gore, New
York 6zelinde ortalama kiralar kisa stireli konaklamaya konu olan kiralamalarin oldugu
bolgelerde %10°luk bir artisa neden oldugunu gdstermistir (Laskin, 2020). Bu ise
konutlarin piyasan c¢ekilip turistlere kiralanmasma ve yerel sakinler i¢in konut
mevcudiyetinin azalmasina neden olmaktadir (Wegmann & Jiao, 2017). Yiiksek degerler
ev sahipleri i¢in faydali olsa da kira O0demekte zorlanan ya da oOdeyemeyen ve
mahallelerinden edilen insanlar i¢in oldukga zararlhidir. Tiim bunlar ise New York i¢in
daha sert diizenlemelere neden olmaktadir. New York’taki diizenlemeler, uygun fiyatl
kalic1 konut arzin1 korumak ve platformlarin her iki tarafindaki katilimeilart korumak

amaciyla tasarlanmistir.
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Sekil 26

New York Airbnb Listelemelerinin Harita Uzerinde Dagilimi

o

Not. Kirmiz1 noktalar; “Tiim Yer” ve “Apartmanlar” olarak ifade edilmektedir. Yesil noktalar; “Ozel Oda”
olarak ifade edilmektedir. Mavi noktalar ise; “Paylasimli/Miisterek Oda” olarak ifade edilmektedir.

Kaynak: Inside Airbnb (http://insideairbnb.com/new-york-city/)

Airbnb’nin New York sehrindeki listelemelerinin Sekil 26 iizerindeki dagilimina
bakildiginda; Manhattan, Brooklyn ve Queens bolgelerinde ¢ok ciddi yogunlagmalarin
oldugu ve bu bolgeler disinda kalan bolgelerde ise listelemelerin seyreklestigi

goriilmektedir.
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Tablo 25

New York Sehri Airbnb Konaklama Tiirlerinin Dagilimi

Konaklama Tiirii Listeleme Sayisi
Tim Yer 20.362
Ozel Oda 16.500
Miisterek Oda 571
Otel Odas1 198
Tiim Listelemeler 37.631

Kaynak: Inside Airbnb (http://insideairbnb.com/new-york-city/)

New York sehri sahip oldugu 37 bin 631’lik Airbnb listelemelerinin konaklama tiiriine
gore dagilimi su sekildedir (Bkz., Tablo 25): “Tim Yer” segenegi, %53,65°1ik pay ile
listelemelerin biiyiik bir kismini olusturmus, onu takiben ikinci sirada ise %44,85 ile
“Ozel Oda” secenegi yer almis ve son olarak ise, “Miisterek Oda” secenegi %1,49 ile son

sirada yer almistir.
Tablo 26

New York Sehri Listelemelerinin Bélgesel Dagilimi

Bolge Konaklama Tiirii Listeleme Sayisi
Tim Yer 9.932
Manhattan Ozel Oda 5.728
Miisterek Oda 247
Otel Odasi 179
Tim Listelemeler 16.086
Tim Yer 7.534
Brooklyn Ozel Oda 6.951
Miisterek Oda 188
Otel Odasi 9
Tim Listelemeler 14.367
Tim Yer 2.108
Queens Ozel Oda 3.206
Miisterek Oda 108
Otel Odasi 9
Tim Listelemeler 5.640

Kaynak: Inside Airbnb (http://insideairbnb.com/new-york-city/)
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New York sehrindeki toplam Airbnb listeleme sayisinin 37 bin 631 oldugu ve bu
listelemelerin bahsi gegen ii¢ bolgedeki dagilimlari ise su sekildedir (Bkz., Tablo 26):
Manhattan bolgesi sahip oldugu 16.416 listeleme sayis1 ile toplam listelemelerin
%43,23’iine  sahip olmus, Brooklyn bdlgesi 14.673 listeleme sayist ile toplam
listelemelerin %38,64 {ine sahip olmus ve son olarak Queens bolgesi 5.422 listeleme ile
toplam listelemelerin %14,28’ine sahip olmustur. Manhattan, Brooklyn ve Queens
bdlgelerinin toplam listeleme sayisi ise 36 bin 93 olmus ve toplam listelemelerin %96°11k
kismini ellerinde bulundurmuslardir. Bununla birlikte, New York ag i¢ci konaklama
piyasasinda Airbnb ve VRBO’nun varligindan bahsetmek miimkiindiir ve bu iki
platformun sahip olduklar listelemelerinin yapist; %6’s1 ¢oklu iiyelik, %80 Airbnb tek
tiyelik ve %14 VRBO tek iiyelik seklinde bir yapist vardir (AirDNA, 2022).

Sekil 27

Yillara Gore New York Sehri Airbnb Ortalama Doluluk Orani

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%
2018 2019 2020

M Ortalama Doluluk Orani 66,60% 66,70% 44%

Kaynak: AirDNA (https://www.airdna.co/blog/how-to-optimize-your-airbnb-
occupancy-rate-with-data-analytics)

New York sehri Airbnb doluluk oran1 2018 yilinda %66,60 iken, 2019 yilina gelindiginde
ufak bir artis yasamis ve %66,70 olarak gerceklesmistir. 2020 yilina gelindiginde ise
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pandemi ve pandemi nedeniyle gelen kisitlamalar, 6zellikle seyahat kisitlamalart ve
ilkelerin kapanma siireglerine gitmeleri yurtdisi seyahatleri azalttigi gibi yurtici
seyahatleri de 6nemli Glglide etkilemis ve 2020 yilindaki doluluk orani %44 olarak
gerceklesmistir (Bkz., Sekil 27).

Tablo 27

New York Sehri Otel Odasi Arz ve Talebi

Oda Talebi
Mevcut Oda Doluluk Tatil Is  Gezisi Toplam
Arz1 Orani Amagli Oda Amacgh Oda Talep
Talebi Talebi
Manhattan ~ 103.730 %88,10 72.159 19.182 91.341
Brooklyn 7.527 %84,00 4.994 1.328 6.322
Queens 14.394 %82,90 9.432 2.507 11.939
Tim New 127.810 87.916 23.370 111.286

York Sehri
Kaynak: (BAE Urban Economics; BJH Advisors, 2020)

New York sehri 705 otele sahip olmasiyla birlikte bu otellerin sahip olduklar1 oda sayist
127 bin 810’dur. New York sehrinin sahip oldugu toplam otel odasi sayisinin %81,16’lik
kism1 Manhattan bolgesinde, %11,26’lik kism1 Queens bdlgesinde ve %5,89’luk kismi
ise Brooklyn bdolgesinde yer almaktadir. New York sehrinin en yogun ii¢ bolgesindeki
otel doluluk oranlar1 ise %80’lerin iizerindedir. New York sehrindeki toplam oda
talebinin %79 luk kismu tatil amacli oda talebi ve %21°lik kismu1 ise is gezisi amacli oda

talebi olusturmaktadir.
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Sekil 28

New York Sehri Otel Odalarinin Segmentlere Gore Dagilimi
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20,00%
12,509
10,90% 0%

- -

0,00%

Ekonomik Segment Orta Segment Ust Segment Liks Segment

Kaynak: (BAE Urban Economics; BJH Advisors, 2020)

New York sehrindeki otel odalarinin 13 bin 931 tanesi ekonomik segmentte, 31 bin 186
tanesi orta segmentte, 66 bin 717 tanesi iist segmentte ve 15 bin 976 tanesi ise likks

segmentte yer almigtir.

Tablo 28

2021 Yili New York Sehri Otel ve Airbnb Fiyat Karsilastirmasi
Sehir Otel Odas1 Airbnb Tiim Yer Airbnb Ozel Oda

New York 245 % 426 $ 104,70 $

Kaynak: Upgradedpoints (https://upgradedpoints.com/travel/hotels-vs-airbnbs-cost-
difference/)

Tim bunlarla birlikte bir diger 6nem arz eden konu New York sehrindeki otel ve Airbnb
fiyatlarinin Karsilastirmasidir. Bir gece iki kisilik bir otel odasi konaklama segenegiyle

Airbnb “Tiim Yer” se¢enegi karsilastirildiginda, 1 gece 2 kisilik bir otel odas1 160 dolar
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30 cent gibi bir fiyat farkiyla daha ucuz olan segcenek olmustur. Benzer sekildeki 1 gece
2 kisilik bir otel odas1 ile Airbnb “Ozel Oda” segenegi karsilastirildiginda ise, Airbnb 161

dolar 80 cent gibi bir fiyat farkiyla daha ucuz olan segenek olmustur.

San Francisco’da Durum

Tabi ki diizenlemeleri uygulayana tek ABD sehri New York degil, San Francisco gibi
diger bliyiik ABD sehirleri de kisa siireli konaklamaya tabii olan kiralamalari
diizenlemektedirler; ancak New York sehrindeki diizenlemeler diger bir¢ok sehirden ¢ok
daha kisitlayicidir. San Francisco, kisa siireli konaklamaya konu olan kiralamalar i¢in

kayit gerekliligi, otel vergileri ve kimi baz1 diger diizenlemelere sahiptir (Laskin, 2020).

San Francisco’daki kisa siireli kiralamalari ilgilendiren diizenlemeler ise yilda 90 giine
kadar kiralama sinir1 barindirmaktadir ve ev sahipleri kiralamaya baslamak i¢in sehrin
ilgili departmanina kaydolmalari gerekmektedir ve bu kayit i¢in belirli bir iicret
yatirmalar1 gerekmektedir. Bir diger uygulama ise otel vergisini kisa siireli kiralamalar
icin de uygulanmasidir. Kisa siireli kiralamalar i¢in bu platformlar1 kullanan ev
sahiplerinin kaydolmamalari durumunda, ev sahiplerinin listelemelerinin kaldirilmasi
miimkiin hale getirildi (Love, 2021; Lobel, 2019). Airbnb’nin San Francisco’da kiralara
ayda ortalama olarak 19 dolarlik bir artisa neden oldugu goriilmistiir (Li & Biljecki,
2019). San Francisco kisa stireli kiralamalar i¢in ikamet eden kisinin bir y1l i¢erisinde 275
giin boyunca konutunu kullanmasi1 gerekliligini sart koymustur. Tiim bunlarla birlikte,
San Francisco en ayrintili kayit gerekliliklerini benimsemis olan 6nemli 6rneklerden bir
tanesidir. Ev sahiplerinden evde yasadiklarini ve gerekli olan sigorta ve i sigortalarini

beyan etmelerini ister.

Airbnb, San Francisco i¢in gegici isgaliye vergisinin tahsilini yapmaktadir (von Briel &
Dolnicar, 2021). Yoénetmelik gecici isgaliye vergisinin toplanmasini ve iletilmesini
platforma yiiklemis olsa da vergilerin toplanmamas1 ve gonderilmemesi durumunda ev
sahibine de sorumluluk yiiklenmektedir (Miller, 2016). Bireyler, birimlerini
kaydettirmeleri halinde dairelerini Airbnb’de kiralayabilirler. Bununla birlikte, ev

sahipleri Ocak, Nisan, Temmuz ve Ekim aylarinda kisa siireli konaklamaya konu olan
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miilkleri i¢in bu kiralamaya konu olduklar: tarihleri belirten {i¢ aylik raporlar1 sehrin

yetkili makamina sunmalar1 gerekmektedir (Laskin, 2020).

Sekil 29

San Francisco Sehrindeki Lisansli ve Lisanssiz Listelemelerin Dagilimi

M Lisansli M Lisanssiz B Muafiyet

Kaynak: Inside Airbnb (http://insideairbnb.com/san-francisco/)

San Francisco sehrindeki diizenlemeler, kisa siireli kiralamalar icin sehrin yetkili
makamina kayit gerekliligine sahiptir. Bagka bir ifadeyle ev sahiplerinin kisa siireli
kiralamalar i¢in listeleme yapmasi igin lisanslarinin olmasi gereklidir. Sehirdeki
listelemelerin yiizdesel dagilimi ise su sekildedir: %43,4°1 lisanssiz ve %56,6’lik kismi
ise lisansli listelemelerdir. San Francisco sehrindeki listelemelerin dagilimlart goriildiigii
iizere, lisansli listelemeler daha fazla olmasina ragmen lisanssiz listelemelerinde oldukga

yuksek oldugu goriilmektir.
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Sekil 30

San Francisco Sehri Airbnb Listelemelerinin Harita Uzerinde Dagilimi
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Not. Kirmizi noktalar; “Tiim Yer” ve “Apartmanlar” olarak ifade edilmektedir. Yesil noktalar; “Ozel Oda”
olarak ifade edilmektedir. Mavi noktalar ise; “Paylasimli/Miigterek Oda” olarak ifade edilmektedir.

Kaynak: Inside Airbnb (http://insideairbnb.com/san-francisco/)

San Francisco sehrindeki Airbnb listelemelerinin Sekil 30 {iizerindeki dagilimina
bakildiginda; Downtown/Civic Center, Mission, South of Market ve Western Addition
bolgelerinde daha ¢ok yogunlagmalarin oldugu goriilmektedir. Bu yogunlugun dagilimi

ise New York sehrindeki gibi birkag bolgeye sikigsmis degildir.
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Tablo 29

San Francisco Airbnb Konaklama Tiirlerinin Dagilimi

Konak Tiiriu Listeleme Sayisi
Tim Yer 4111
Ozel Oda 2.108
Miisterek Oda 133
Otel Odas1 61
Tiim Listelemeler 6.413

Kaynak: Inside Airbnb (http://insideairbnb.com/san-francisco/)

San Francisco sehrindeki Airbnb listelemelerinin toplam sayis1 6 bin 413 olmakla birlikte
Airbnb listelemelerinin konaklama tiiriine gore dagilimi su sekildedir (Bkz., Tablo 29):
“Tiim Yer” secenegi tiim listelemelerin %61,1°lik kismina, “Ozel Oda” segenegi
%32,9’luk kismina, “Miisterek Oda” segenegi %2,1°lik kismina ve “Otel Odas1” secenegi
ise %1’lik kismma denk gelmektedir. San Francisco listelemelerinin yogunlastig
bolgeler Sekil 30°da goriilebilmektedir. Bununla birlikte, San Francisco ag i¢i konaklama
piyasasi listelemelerinin yapisi; %8’i ¢oklu iiyelik, %81’i Airbnb tek tyelik ve %11
VRBO tek iiyelik seklinde bir yapisi vardir (AirDNA, 2022).
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Tablo 30

San Francisco Sehri Listelemelerinin Bolgesel Dagilimi

Bolge Konak Tiirii Listeleme Sayis1
Tim Yer 289
Downton/Civic Center Ozel Oda 336
Miisterek Oda 13
Otel Odasi 23
Tium Listelemeler 661
Tim Yer 388
Mission Ozel Oda 167
Miisterek Oda 1
Otel Odasi 0
Tim Listelemeler 556
Tim Yer 356
South of Market Ozel Oda 93
Miisterek Oda 6
Otel Odasi 10
Tim Listelemeler 465
Tim Yer 284
Western Addition Ozel Oda 168
Miisterek Oda 6
Otel Odasi 4
Tim Listelemeler 462
Dort  Bolgenin 2.144

Listeleme Sayisi

Kaynak: Inside Airbnb (http://insideairbnb.com/san-francisco/)

San Francisco sehrindeki listelemelerde en ¢ok payr olan dort bolgenin dagilimi su
sekildedir (Bkz., Tablo 30): Downtown/Civic Center bolgesi sahip oldugu 661 listeleme
sayisi ile toplam listelemelerin %10°30’una sahip olmus, Mission bolgesi 556 listeleme
sayisi ile toplam listelemelerin %8,7°sine sahip olmus, South of Market bolgesi ise 465
listeleme ile toplam listelemelerin %7,3’{in{i elinde bulundurmus ve son olarak Western
Addition bolgesi 462 listeleme ile toplam listelemelerin %7,2’sine sahip olmustur.
Downtown/Civic Center, Mission, South of Market ve Western Addition bdlgelerinin

toplam listeleme sayis1 2.144 olarak gerceklesmis ve tiim San Francisco listelemelerinin

%33,5’1lik kismina sahip olmuslardir.
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Sekil 31
Yillara Gére San Francisco Airbnb Ortalama Doluluk Oranlar:
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M Ortalama Doluluk Orani 69,20% 69,10% 52,70%

Kaynak: AirDNA (https://www.airdna.co/blog/how-to-optimize-your-airbnb-
occupancy-rate-with-data-analytics)

San Francisco sehri Airbnb doluluk oranlari, 2018’den 2019’a ¢ok az bir diisiis yasamis
olmakla birlikte 2020 yilinda ise daha ciddi bir diistis s6z konusudur (Bkz., Sekil 28).
2018 yilinda ortalama doluluk oranit %69,20 iken 2019 yilindaki diisiis ile %69,10’a
gerilemistir. 2020 yilinda ise %52,70 olarak gergeklesmistir. 2020 yilindaki ciddi diisiisiin
pandemi ve pandemi nedeniyle gelen kisitlamalardan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Ozellikle seyahat kisitlamalar1 ve dilkelerin kapanma siireglerine gitmeleri yurtdisi

seyahatleri azalttig1 gibi yurtici seyahatleri de 6nemli 6lglide etkilemistir.
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Tablo 31

2021 Yili San Francisco Sehri Otel ve Airbnb Fiyat Karsilastirmast
Sehir Otel Odas1 Airbnb Tiim Yer Airbnb Ozel Oda

San Francisco 240,60 $ 372,60 $ 153,90 $

Kaynak: Upgradedpoints (https://upgradedpoints.com/travel/hotels-vs-airbnbs-cost-
difference/)

Tim bunlarla birlikte bir diger 6nem arz eden konu San Francisco sehrindeki otel ve
Airbnb fiyatlariin karsilastirmasidir. Bir gece iki kisilik bir otel odasi konaklama
secenegiyle Airbnb “Tiim Yer” se¢enegi karsilastirildiginda, 1 gece 2 kisilik bir otel odasi
132 dolar gibi bir fiyat farkiyla daha ucuz olan segenek olmustur. Benzer sekilde, 1 gece
2 kisilik bir otel odasi ile Airbnb “Ozel Oda” segenegi karsilastirildiginda ise Airbnb 86
dolar 70 cent gibi bir fiyat farkiyla daha ucuz olan se¢enek olmustur.

ki 6nemli ABD sehrindeki diizenlemelerde, New York sehri kati diizenlemeler ile
karsilik vermis ve San Francisco sehri ise daha ilimli politikalar ile yaklagmis olmasina
ragmen bu diizenlemelerden tam anlamiyla basariya ulagtigini sdylemek giictiir. New
York sehri kati diizenlemelere, tamamen yasaklamalara basvurmasina ragmen hala
yiiksek bir Airbnb arzina sahiptir. Yilin bazi1 giinlerinde 50 bin listelemeyi goren New
York sehrinde bu durum otel odasi sayisinin %40’1 gibi 6nemli bir kismina denk
gelmektedir (BAE Urban Economics; BJH Advisors, 2020). San Francisco sehrinde ise
daha 1liml1 bir sekilde yaklasilmasina ve lisans alinmasi yoniindeki zorunlu politikalara
ragmen sehirdeki listelemelerin %43’liik bir kism1 hala lisanssiz bir sekilde durumunu
korumaktadir. Platformlardan birisinin yasaklanmasi ise bir baska alternatifi doguracaktir
ve en nihayetinde, platformlarin biiyiime hizlar1 ve kayit disiligi kendisini daha da

genisletecegini ve daha fazla yasadisi kullanicilar ortaya ¢ikartacagini gostermektedir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Web 2.0, insanlarin topluluklarla baglant1 sekillerini degistirdi ve insanlarin bilgi alma
yontemlerini de etkileyerek, insanlarin g¢evrimig¢i bilgi almalarim1 ve ayni zamanda
paylasabilmelerini saglamistir. Tiim bunlar ise paylasim ekonomisi fenomeninin Oniinii
acan adimlart olusturmustur. Paylasim ekonomisi bir devrim olarak nitelendirilmis,
diinyay1 degistirecek on fikirden biri olarak aday gosterilmis ve yatirimcilar igin
kacirilmayacak bir firsat olarak goriilmiis olmasi1 dolayisiyla incelenmesi 6nemli olan bir
alandir. 2015 yilinda Uber’in degeri 50 milyar dolar1 asarak S&P 500 sirketlerinin
%80’inden daha degerliydi ve Airbnb’nin degeri ise 24 milyar dolardi.

Paylasim ekonomisi platformlar1 genellikle; mal veya hizmet saglayicisi tedarikgiler,
tilkketiciler ve araci olarak paylasim ekonomisi platformu seklinde ii¢ farkli tarafin
bulundugu sistemlerdir. Bu piyasalarda; mal veya hizmetler, iiretim hatlar1 olmadan
gergeklesir. Bu ylizden bu platformlarin iki tarafli piyasalar nezdinde incelenmesi 6nem
tasimaktadir. iki tarafli piyasalar teorisi, platform pazarlarim bir platform araciligiyla
etkilesime giren her iki taraftaki aracilarla analiz eder. Iki tarafli piyasalar, iki tarafin bir
aract veya platform araciligiyla etkilesime girerek maliyetlerin diismesinin Onii
acmaktadir; ayrica her bir tarafin kararlarinin, bir digsallik yoluyla diger tarafin
sonuglarini etkiledigi piyasalardir. Amazon, eBay, Google, Sony PlayStation, Youtube,
Airbnb, Uber, kredi kart1 gibi 6deme kartlar1 sistemleri, gazeteler ve bilgisayar isletim
sistemlerini 6rnek olarak gdstermek miimkiindiir. Ornek olarak, Google ve Facebook
kiiresel reklam gelirlerinin yaklagik olarak %20’lik bir kismina ve dijital reklam

gelirlerinin ise %65 ’inden fazlasina sahiptirler.

Bu tiir piyasalar i¢in ikame durumu ve islem maliyetleri 6n plana ¢ikmaktadir. Paylagim
ekonomisi, iki tarafli bir pazar platformunun ikili dogas1 geregi ve birlikte deger yaratma
izerine bir mimariye sahip oldugundan dolay1, islem maliyeti teorisi ile iligkisi 6nemlidir.
Platformlar sayesinde dogru yeri bulma, arama, iletisim kurma, sézlesme yapma vb.
stirecler kolaylasmakta ve ikame derecesi artmaktadir. Boylelikle tiiketiciler; diisiik fiyat,
daha fazla se¢enck, daha iyi kalite ve kolayliktan faydalanir ve tedarikgiler ise ek gelir

elde eder. Sonug olarak ise tiim katilimcilar i¢in refah seviyesinde artisa neden olur.
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Paylasim ekonomisi platformlarinda bilgi asimetrisinin varligir olasidir. Yiz yiize
olmayan islemlerin bilgi asimetrisi gibi bazi islem risklerine neden olabilecegi ve
bununda ahlaki tehlikelere yol agabilecegi goriilmiistiir. Talep ve arz hakkinda bilgi
eksikligi, yiiksek islem maliyetlerine yol agmaktadir. Piyasalarda belirsizligin varligi,
ekonomik birimlerin rasyonelligi sinirlayip firsatgr davranmasi, varliklarin bityiik 6lgiide
belirli olmasi ve iglemlerin az veya c¢ok sik gerceklesebilmesi islem maliyetleri
yaratacaktir. Bilgi asimetrisinin ylikselmesi neticesinde ters se¢im olaylarinin artmasi,
platformlarin katilime1 kaybetmesine neden olur ve oOzellikle dolayli ag etkilerinden
dolay1 platform sahip oldugu katilimci sayisini hizli bir sekilde kaybederek platformun
basarisizlikla sonuglanabilmesine neden olabilir. Islem risklerine maruz kalmak ise
memnuniyet diizeyini olumsuz etkilemektedir ve bu durum da etkilesime tekrar katilim
iizerinde olumsuz etkiye neden olmaktadir. islem riskleri sadece etkilesime tekrar katilimi
olumsuz etkilemekle kalmayip ayni zamanda piyasanin siirdiiriilebilirligini de
etkileyebilir. Paylasim platformlarinin kari, platform araciligiyla islem hacmine
dayanmaktadir, diisiik islem riskleri ise giivenilir bir ortam yaratma konusunda pozitif

etkisi mevcuttur.

Yabancilar arasinda gerceklesen bu etkilesimler i¢in bilgi sorunu ve giliven gibi sosyal
sermaye eksikligi platformlar araciligiyla telafi edilir ve ahlaki tehlike risklerini azaltma
konusunda alternatif araclar saglanir. Bununla birlikte sosyal sermaye eksikligi ve
eslestirme verimliligini artirmak adina; konum tabanli teknolojiler, arama ve eslestirme
algoritmalari, biiyiik veri analizi ve makine 6grenimi gibi verimli sistemler platformlar
tarafindan kullanilmaktadir. Platformlarda kullanicilar tarafindan birakilan incelemeler,
itibar sistemleri ve kullaniciy1 platformda arastirmak gibi ¢esitli yollarla iglem risklerini
kendi olgiilerinde azaltmaya ¢alismaktadirlar. Eslestirme verimliliginin 6nemi ise fiyat
mekanizmas1 devreye girmeden Once arz ve talebin birbirini bulmasi i¢in oldukca

onemlidir.

Iki tarafli platformlardan bahsederken Ozetle iki ©Onemli noktaya deginmek
gerekmektedir. Bunlardan ilki, taraflar arasi ag etkileri meydana gelir. Dogrudan ag
etkilerinin, bir iirlinlin degerinin ayni iirlinii satin alan veya kullanan diger tiiketicilere

bagli oldugu durumlarda olmaktadir. Piyasanin iki tarafindaki talepler dolayl ag etkileri
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ile baglantilidir. ikincisi ise son kullanicilar arasindaki islemlerin hacmi, yapiya baglhdir
ve yalnizca platform tarafindan alinan {icretlerin genel diizeyine bagli degildir. Fiyat

yapist, taraflar arasindaki ag etkilerinin kapsamin1 belirlemektedir.

Platformlarin iki tarafi, birbirine bagh fiyatlar, ¢iktilar ve i¢ ice ge¢mis stratejilerle
ilintilidir. Geleneksel deger zincirlerinde firmalar, tedarik¢ilerden girdiler alir ve bunlari
pazarlama, dagitim ve miisteri hizmetleri gibi faaliyetler yoluyla alicilara mal veya hizmet
seklinde sunarlar. Digsalliklar ise tiiyelik ve kullanimla iligkilendirilir. Katilimcilar
arasindaki karsilikli bagimlilik, dolayli ag etkileri yaratir. Her tarafin daha fazla
katilimciya sahip olmasi, platformlarin diger tarafi i¢in daha degerli oldugu anlamina
gelmektedir ve dolayisiyla platformlarin her iki tarafindaki katilimcilar i¢in yaratilan
deger, platformun basaris1 ve degeri ile esit derecede ilgilidir. Kullanicilar daha biiyiik bir
ag1 daha ¢ekici bulur ve aga erisim i¢in daha fazla 6deme yaparlar ve bu katilimci
taraflarinin biiylimesiyle marjlarda artisa yol acar. Bu durum ise, ag platformlarini ¢cogu

geleneksel iiretim ve hizmet isletmelerinden ayirmaktadir.

Herhangi bir piyasada fiyatlar tipik olarak talebin fiyat esnekligi arttik¢a diiser; ancak iki
tarafl1 bir piyasada etki daha da biiyiik olabilir. Piyasanin bir tarafinda fiyatlandirmanin
yalnizca bu tiliketicilerin getirdigi talep ve maliyetlerle degil ayn1 zamanda katilimlarinin
diger taraftaki katilimi nasil etkiledigine ve bu katilimdan elde edilen kara baglidir.
Platform diger tarafta benzer bir hesaplamayla kars1 karsiya oldugundan, piyasanin her
iki tarafindaki fiyatlar, her iki taraftaki ortak talep esneklikleri ve marjinal maliyetler

grubuna baglidir. Bu sonucun ise fiyatlar tizerinde 6nemli etkileri mevcuttur.

Geleneksel piyasalarda fiyat artislarinin sosyal refahi azaltacag: diisiiniiliirken; iki tarafli
piyasalarda fiyat artiglar1 ve tiiketicinin refah1 aynmi dogrultuda hareket etmesi
miimkiindiir. Fiyatlandirma, kullanicilar1 bir tarafa ¢ekerken olusturulan ayni taraf ag
etkileriyle daha da karmasik bir hale gelir ve bu durum daha fazla kullanicinin o tarafa
cekilmesine yardimer olur. Platformlar, hizmetleri i¢in sadece bir fiyat seviyesi degil, bir
fiyat yapisin1 segmelidirler. Bu konuda, fiyat diizeyi iki fiyatin toplami oldugu ve fiyat
yapisinin ise iki fiyatin orami oldugu seklinde bir goriis s6z konusudur. Ekonomik

verimlilik i¢in ortak bir tanim olarak, rekabet¢i fiyatin marjinal {iretim maliyetine esit
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oldugu ifade edilir. Bu kosul kismen iki tarafli platformlar durumunda gecerli degildir.
Her iki tarafin katilimi olmadan iiriin var olamaz. Iki tarafli platformlar, yeterince genis
ve derin pazara sahip olmak i¢in her iki taraftan da yeterince iiye ¢ekmesi gerekmektedir.
Bu ise taraflardan birisine, fiyatlar1 ¢ok diisiik tutmasina neden olabilir. Ozellikle, pazarin
bir tarafinda marjinal maliyet diisiik oldugunda, talep ¢ok esnek oldugunda ve/veya
pazarin diger tarafinda etkilesim faydalar1 biiylik oldugunda platform, bu 6zelliklere sahip
tarafta negatif bir fiyat belirleyebilir ve belirlenebilecek en diisiik fiyat ise genellikle

sifirdir.

Iki tarafli bir platformun kir maksimizasyonu hesabi geleneksel isletmelerden daha
karmasik bir yapiya sahiptir. Iki tarafli bir platform; her iki tarafin taleplerini, talepler
arasindaki 1iliskileri, taraflara atfedilebilen maliyetleri ve platformun calistirma
maliyetlerinin dikkate almas1 gerekmektedir. Geleneksel isletmelerde, bir noktadan sonra
biiyiime genellikle azalan getirilere neden olmaktadir. Iki tarafli ag platformlarinda ise
sifira yakin marjinal maliyetler ve kalite kayb1 olmadan iiretim imkam ile platform
saglayicilart icin liretim nedeniyle bir genisleme engeli yoktur ve artan getirinin
mevcudiyetiyle birlikte bu durum siddetli rekabetin Oniinii agabilir. Platformlar, kapsam
ekonomilerinden daha ¢ok dlgek ekonomilerinden giiclii bir sekilde yararlanir. iki tarafli
ag platformlarinda dlgege gore artan getiri olasiligi, kazanan her seyi alir savaslarina yol
acabilir. Platformlarin, ag etkileri nedeniyle tekel olabilmeleri miimkiindiir. Platformlarin
tekel olmasina hizmet eden faktorler ise piyasaya ilk giren olmak veya piyasada yerlesik
firma olmaktir ve bu durum ise platformun giris engelleri olusturabilmesine olanak
saglayabilir. Girig engellerinin varligi, atomisite ve mobilite kosullarinda aksamalara
neden olarak piyasa basarisizliginin 6niinii agabilmektedir. Sonug olarak, oturmus ve
olgunlagmus iki tarafli ag endiistrilerinde genellikle bir avug biiytik platform hakim olmasi

muhtemel goriinmektedir.

Iki ve gok tarafli piyasalara girmek isteyen firmalarim, katilim kararlar1 karsilikli olarak
bagimli olan alic1 ve satici taraflarini temin etmenin zorluguyla karsi karsiyadirlar. Bu
noktada, beklentilerin yonetimi ve tedarik yonetimi olduk¢a 6nemlidir. Bu noktada,
agizdan agiza iletisim ve pozitif ag digsalliklar1 gibi mekanizmalar 6n plana ¢ikmaktadir.

Platform saglayicisinin katilimcilart platforma ¢ekmek igin karsilastigi maliyetleri ise
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pazarlama faaliyetleri ve siibvansiyonlarin toplamindan olugmaktadir. Piyasada birden
fazla platform olmasi durumunda, platform saglayicilari rekabet halinde olurlar ve
katilimcilar tek platform iiyeligi (single homing) veya birden fazla platforma iiye olmak
(multi-homing) gibi se¢enekler arasinda se¢im yaparlar. Katilimcilarin tek tiyelik egilimi,
yalnizca rakip aglarin sabit durum pazar payini degil ayn1 zamanda yayilma siirecini de
etkilemektedir. Tek tliyelik durumunda daha biiyiik bir pazar payina sahip olan ag,
rakibinden c¢ok sayida katilimci c¢ekebilir. Rekabet olmadigi durumda tiiketici fiyati,

tiikketici talebine, tiiketici maliyetine ve saticilara yapilan marjlara baglidir.

[1k hareket eden avantajlari, platformlarin piyasa miicadelelerinde 6nemli olabilmektedir;
ancak bu her zaman gegerli olmayabilir. Ge¢ hareket edenler, 6nciiniin konumlandirma
hatalarindan kaginabilirler, en son teknolojiyi {iriin tasarimlarina dahil etmek i¢in daha iyi
bir konuma gelebilir veya ilk gelenlerin trilinlerini tersine miihendislik yapabilir ve
bdylece maliyet agisindan avantajli duruma gelebilir. Pazar kontrolii i¢in miicadelelerde
ve hem ilk gelenler hem de ge¢ hareket edenler, katilimcilar1 olabildigince ¢abuk

toplamak i¢in ugrasirlar.

Paylasim ekonomisi platformlar1 mal ve hizmet servislerini veya paylasimlarini tek bir is
modeli tizerinden degil bir¢ok farkli is modellerini kullanarak bu servisleri sunmaktadir.
Constantiou vd. (2017), tarafindan ortaya koyulan paylasim ekonomisi modelleri
incelenmis ve Airbnb’nin katilimcilarina yiiksek rekabeti tesvik etmesi ve fiyatlar
belirlemeyi tedarik¢ilerine birakarak aracisi oldugu piyasada bir goézlemci gibi

davranmasindan dolay1 “Go6zetmen” modeline uygun oldugu goriilmiistir.

Insanlarin interneti her gecen yila kiyasla daha ¢ok kullanmasiyla; telefon, bilgisayar,
tablet vb. teknolojik aletlerde gecirilen siireleri de artirmaktadir. Bu durumun sonuglari
olarak ise akilli telefon ve sosyal ag kullanimi artmistir. E-ticaret sisteminin toplumlar
tarafindan yiliksek oranlarla kabuliiyle birlikte, dijital 6deme yontemleri giderek 6nem
kazanmaya baslamistir. Bunun dogal sonucu olarak dijital 6deme sistemleri de e-ticaret
gibi benimsenip yayginlagmistir. Bu durumun ise paylasim ekonomisi platformlarinin
kullanimi1 ve biiyiimesi {izerinde pozitif bir etkisi olmustur. Ozellikle makro ekonomik

etkenler de bu biiylimeyi agiklamak i¢in oldukc¢a onemlidir. Kiiresel ekonomik kriz

159



(2008) ve sonrasinda yasanan kiiresel durgunlugun sebep oldugu belirsizlik ortami ve
stirdiiriilebilir tiiketim farkindaligiyla birlikte insanlar ihtiyaclarini gidermek i¢in daha
uygun alternatifler ve ek gelir yollar1 aramaya baslamislardir. Teknolojik ilerlemeler,
ekonomik sorunlar ve sosyal faktorler gibi etkenler ile paylasim ekonomisi niifuz alanini

genisleterek ciddi bir genisleme alan1 bulmustur.

Algoritmalar ve bulut sistemleri paylasim platformu i¢in adeta bir temel niteligindedir.
Yazilimlar erisilebilirligi ve kullanilabilirligi 6nemli Olgliide artirmistir. Geleneksel
aktorler tarafindan kullanilan, geleneksel yontemlere nazaran daha diisilk maliyet
sunmaktadirlar. Dijital platformlar kullanicilartyla birlikte bir ekosistem yaratmaktadir.
Bulut sistemi ile hem altyapi hem de pazar hizmetlerine erisim miimkiin kilinarak bir
ekosistem yaratilmaktadir. Platform firmalarimi kullanan insanlarin kendi rizalariyla
toplanmasina izin verdikleri veriler ile olusturulan veri tabanlartyla, insanlarin edinmis
olduklar1 deneyimler toplanmaktadir. Bununla birlikte Airbnb, kendi kullanicilarinin
iriinlerini pazara sunmalarin1 kolaylastiracak teknolojiler sunmakta ve sahip oldugu ag
altyapisi ile ev sahiplerinin reklam ve tanitim gibi giderlerden kurtararak daha kolay ve
diisiik maliyetlerle miisteri bulmalarmma imkan saglamaktadir. Ag i¢i konaklama
platformlar1 ve 6zellikle Airbnb 6rnegi ele alindiginda piyasa yapisina iligskin olarak goze
carpan bazi Onemli noktalar bulunmaktadir. Platformun tedarik kisminda bulunan
katilimcilarin sayist oldukga fazladir ve kendi aralarinda yogun bir rekabet i¢indedirler.
Tedarikgiler tarafindan paylasima agilmis olan evler kismen farklilagmakla birlikte
birbirlerinin yakin ikamesi durumundadir. Platformlarin tedarik¢i tarafinda bulunan
katihmcilarin  piyasaya giris ve ¢ikislarint engelleyen herhangi bir engel de
bulunmamaktadir. Tiim bunlar dikkate alindiginda Airbnb platformunun tedarik kisminda
yer alan katilimcilarin oldugu piyasanin, monopolcii rekabet piyasasina benzer bir yapida

oldugu sodylenebilir.

Paylasim ekonomisi platformlari; endiistrilerin yapilarinda, tiiketicilerin davraniglarinda,
is karliliginda ve firmalarin stratejilerinde degisikliklere yol agmaktadir. Arz kismindan
bakacak olursak tiiketim kaliplarinda bir paradigma kaymasi oldugu gérmek miimkiindiir.
Oncesinde tiiketici olan insanlarin paylasim ekonomisiyle birlikte iiretici roliine de

biirlindiikleri bir gergektir. Ev sahipleri sunduklari farklilagtirilmis ve iyilestirilmis hizmet
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sunumlariyla itibarlarini yiikselterek fiyatlarini yiikseltip bunu nakite ¢evirebilme sansina
sahiptirler. Itibar sistemleri, tedarik tarafinda bulunan kullanicilarin platform bazli itibar
seviyesine ya da baska bir ifadeyle giivenilir bir satic1 olup olmadiklarini gosteren bir arag
oldugu icin baska bir platforma gecisleri durumunda sifirdan itibar insa etmeye
itmektedir. Bu ise bu kullanicilarin rakip platformlar i¢in ¢aligmalarin1 engelleyebilecek
bir etkiye sahiptir. Platformlar genellikle, uzun siireli tek bir isverenden bagimsiz olarak,
gig ekonominin giivencesiz caligmasiin yiikselisiyle ilintilidir. Bu durumda da
platformlar; asgari {icret, fazla mesai licreti, is kazalar1 gibi baz1 sorumluluklardan

kendilerini kagirmalarinin 6niinii agmaktadir.

Airbnb gibi biiyiik bir firmanin elindeki veri tabani ile herhangi bir otelin ya da otel
zincirinin elindeki veri tabami biiylikliigli ¢cok ciddi oranda farklidir. Platformlar:
geleneksellerden ayiran diger ozellikler ise; piyasaya giris engellerinin olmamasi ya da
cok diisiik diizeylerde olmasi, hizli 6l¢eklendirme avantaji, diizenlemeler ve vergilerden
kagmalari olarak bahsetmek miimkiindiir. Airbnb, otel endiistrisinin bulundugu piyasay,
bir biitiin olarak 2 milyar dolarin iizerinde etkilenmekte ve en biiyiik etki olarak 450
milyon dolarin iizerinde bir etkiyle dogrudan gelir kaybinda goriilmektedir ve yeni
potansiyel yatirimlarda da kabaca 1 milyar dolarlik bir etki s6z konusudur. Bununla
birlikte, geleneksel aktorlerin Airbnb ile rekabet i¢in calisanlarina daha diisiik fiyatlar
sunabilecekleri fark edilmistir. Platformlar ti¢iincii sahislar i¢in de olumsuz dissalliklar
yaratir. Airbnb’ye kars1 olan sikayetler, konut piyasasina etkileri ve yasam kalitesine
etkileri olacak seklinde iki ayr1 bicimde kategorize etmek miimkiindiir. Sehirler i¢in en
bliyiik endisenin, orijinal ev paylasimindan ziyade ticari tarzdaki Airbnb yatirimcilarinin
bu konudaki hareketleri oldugu goriilmiistiir. Coklu listelemeye sahip mal sahipleri i¢in
konutlarda bir isletme yiiriittiikleri sOylenebilir. Evin bir kisminin ya da odasinin
Kiralanmasi, ek gelir i¢in yapildigina dair daha gii¢lii bir dayanaga sahip olmaktadir. Ev
sahiplerinin, evlerini paraya cevirerek soylulastirilmis mahalleyi terk etmeye baslamasi
ise bir bagka sorundur. Bu durum bir zincirleme soylulastirma etkisine yol acabilir. En
nihayetinde; sifir ya da ¢ok diisiik marjinal maliyet, ruhsat, lisans ve vergilendirme gibi
yasal diizenleme ve gerekliliklerin ihlal edilmesiyle kayit disiligin ve haksiz rekabete

neden olmasindan dolay1 bu alanda gerekli hukuki diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Platformlarin ilk ortaya ¢ikistyla birlikte ve diizenlemeler i¢in ge¢ kalinmasi, platformlar
icin adeta bir laissez-faire (birakaniz yapsinlar) ortami yaratmistir. Bu durum ise bu
platformlar1 sinirsiz biiylimeye iten faktorlerden birisidir. Platformlar, katilimcilarina
ekonomik ve sosyal faydalar saglamasiyla birlikte, yasallastirildiklar1 durumda
saglayacaklart vergi geliri ve istihdam gibi konularla birgok firsatlar sunmaktadir. Bu
ylizden geleneksel aktorleri korurken ayni zamanda da platformlarin islevsiz bir hale
getirilmemesi gerekmektedir. Paylasim ekonomisi platformlari i¢in tek bir diizenlemeden
ziyade sektorel diizeyde diizenleme daha dogru bir karar gibi durmaktadir. Diinya ¢apinda
birgok sehir Airbnb gibi platformlar1 diizenleme yollar1 bulmakta zorlanmaktadir.
Platformlarin geleneksel bir endiistri aktdriiymiis gibi goriip yenilik¢i yonlerin ¢ogunu
hesaba katmadan diizenlemeler yapilmasi, platformlar i¢in tam anlamiyla genis bir
cergeve cizilememis olmasi ve Airbnb gibi platformlarin yerel kosullara ve sehirler
tizerindeki etkilerinin farkli olmasindan dolay1 diizenlemelerin genellikle bir¢ok sehirde

birbirinden farkli olmasi gerekliliginin dnemi goriilmiistiir.

Literatiirde genel hatlariyla; yasaklamalar, birakiniz yapsinlar (laissez-faire) ve belirli
kisitlamalarla izin vermek seklinde ii¢ diizenleyici yaklasim mevcuttur. Bu diizenlemeler
iilkeden iilkeye farklilik gdsterse de belirli kisitlamalarla (nitel ve/veya nitel) izin verme
stratejisi en genel olarak kullanilan strateji oldugu goriilmiistiir. Platformlar1 tamamen
yasaklama ve birakaniz yapsinlar politikalarinin basar1 saglama olasilig1 oldukga diisiik
gibi goriinmektedir. Kisa siireli kiralamaya imkan saglayan platformlar i¢in genel olarak
mevcut diizenleyici politikalari, sehrin yetkili makamlarina kayit yaptirma ve vapilan isle
alakal1 vergisini ddeme; ayrica bir konutun bir yil iginde kiralanabilecek maksimum giin
stirelerinin sinirlandirilmasi seklinde ifade etmek miimkiindiir. Diizenlemelerin Airbnb
yerine ev sahiplerini sorumlu taraf olarak gérmesi durumlarinda ev sahiplerinin kurallara
uyup uymadigini izlemek zordur. Veriler ¢ogunlukla Airbnb’nin kendisi tarafindan
verilerle sinirhidir. Diizenleyicilerin genellikle platformlarin verilerine erisimi mevcut
degildir veya ¢ok kisitlt bir erisim s6z konusudur. Bu durum cezalarin ve vergilendirme
gibi diizenlemeleri ve bunlarin takibini zorlagtirmakta ayni zamanda bunun idari
maliyetini artirmaktadir. Kisa siireli kiralamalarda kullanilan miilklerin kayit altina
alinmasi ise vergilendirmeye nazaran daha net ve oturtulmus bir yapiya sahiptir ve

evrensel olarak uygulamak miimkiindiir. Bununla birlikte, kisa siireli konaklamaya konu
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olan kiralamalar birgok sehirde yasadisi sekilde faaliyet gostermektedir. Platformlarin
biiylime hizlar1 ve kayit disilig1 kendisini daha da genisletecegini ve daha fazla yasadisi
kullanicilar ortaya ¢ikartacagini gostermektedir. Platformlardan birisinin yasaklanmasi

ise bir baska alternatifi doguracaktir.

Londra ve Paris gibi sehirler hosgoriili yaklasimlara sahip olmakla birlikte nicel
kisitlamalara sahiptir. Birlesik Krallik’ta ise kisa vadeli konaklamaya konu olan
kiralamalar1 kontrol eden yasalarin kaldirilacagi dile getirilmistir. Barselona konut
piyasalarini koruyabilmek adina hizla diizenleyici 6nemler almistir ve baglangic olarak
bir kayit sistemi getirmistir. Barselona esler aras1 konaklamaya konu olan kiralamalar igin
platformlara kolaylastirici yaklasimlar saglamistir ve bununla birlikte topluluklarla
calisma firsatt sunmustur. Berlin sehri, sakinlerinin yasamis olduklar1 olumsuz
digsalliklardan dolay1 kati diizenlemelere bagvurmustur ve faaliyet gosterebilecekleri
yerleri, zamanlar1 ve nasil faaliyet gostermeleri gerektigine kadar bircok konuda
kisitlamalar getirebilmektedir. Kisa siireli kiralama ic¢in ev sahipligi yapilmasi sarti
gereklidir. Amsterdam ise kisa siireli konaklamaya konu olan kiralamalar igin
platformlara olumlu yaklagmis ve esnek bir durus sergilemistir. Topluluklarla iletisime
girme ve onlarla galisma imkanlar1 saglamigtir. Amsterdam bu konuda anlagsmaya giden
sehirlerin baginda gelmektedir. ABD’deki ¢ogu diizenleme ise ev sahiplerinin konutlarini
sahte olarak isletmesini Onlemeye yoneliktir. Bunun i¢in uygulanan ii¢ stratejiden
bahsedilebilir. Vergilendirme, listelemeler i¢in kayit zorunlulugu ve kisa siireli
kiralamalarin yasaklanmasidir. Tamamen yasaklama ise ¢ok az drnege sahiptir ve New
York sehri buna bir 6rnek olarak gerekli yasaklamalara ve para cezalarina ev sahipligi
yapmustir. 2014 yilinda New York’taki birimlerin %72’den fazlast New York sehri
yasalarini ihlal ettigi goriilmiistiir. O donemdeki ilanlarin %6°lik kismi, her biri ii¢ veya
daha fazla listelemeyle ticari faaliyet seklinde hareket ederek biiyiik 6l¢iide orantisiz bir
gelir pay1 (toplamin %37’s1) elde ettikleri goriilmiistiir. New York’ta Airbnb’nin miilk
degerlerinde %06-11’lik bir artisa yol agmistir. Platformlarin, ortalama kiralarda ise kisa
stireli konaklamaya konu olan kiralamalarin oldugu bolgelerde %10’luk bir artisa neden
olmustur. Bununla birlikte; Marriott International, Hyatt Hotels ve Hilton Worldwide gibi
otellerden olusan Amerikan Otel ve Konaklama Dernegi (AHLA) ve otel endiistrisinin

New York sehri yetkili makamlariyla Airbnb’nin fiyatlarin diisiiriilmesine ve bunun da
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gelir kaybina yol agmasi nedeniyle Airbnb’nin yiikselisine engel olmak amaciyla
giiclerini birlestirmesine neden olmustur. New York sehri karsilasmis oldugu olumsuz
dissalliklar (uygun fiyath konut stoku ve hak ihlalleri ile haksiz rekabet) adina, kati
diizenlemelere bagvurmustur. Kisa siireli konaklamaya konu olan kiralamalar1 daha
yogun bir sekilde diizenler ve faaliyet gosterebilecekleri yerleri, zamanlari ve nasil
faaliyet gostermeleri gerektigine kadar bir¢ok konuda kisitlamalar getirebilmektedir.
Kullanicilar bu yasayi ihlal ettiklerinde para cezalariyla karsilasmaktadirlar ve her ihlal
durumunda katlanan bir para ceza yapis1 mevcuttur. San Francisco sehri; kisa siireli
konaklamaya konu olan kiralamalar i¢in kayit gerekliligi, sehrin yetkili organlarina tiger
aylik donemler i¢in rapor sunma ve kisa siireli kiralamalara giin sinirlamasi ve otel vergisi

gibi diizenlemelere sahiptir.

New York sehrindeki Airbnb listelemelerinde; Manhattan, Brooklyn ve Queens
bolgelerinde ciddi yogunlagmalarin oldugu ve bu bolgeler disinda kalan bolgelerde ise
listelemelerin seyreklestigi goriilmiistiir. 37 bin 631 olan New York sehri Airbnb
listelemeleri igerisinde en ¢ok “Tiim Yer” se¢enegi listelemeye sahiptir. Bununla birlikte,
New York ag i¢ci konaklama piyasasi listelemelerinin yapisi; %6’s1 ¢oklu tiyelik, %801
Airbnb ve %14°i VRBO tek iiyelikleri seklinde bir yapisi vardir. New York sehri doluluk
oranlarinin ise %70’lere yakin seyrettigi goriilmiis; ancak 2020 yilinda pandemi
nedeniyle %44 seviyelerine diigmiistiir. New York sehrinde otellerin sahip olduklar1 oda
sayist 127 bin 810’dur. New York sehrinin sahip oldugu toplam otel odas1 sayisinin
bolgelere gore dagilimi ise Airbnb listelemelerindeki dagilima benzer sekilde Manhattan,
Queens ve Brooklyn bolgelerinde yogunlagmaktadir. New York sehrinin en yogun ii¢
bolgesindeki otel doluluk oranlari ise %80’lerin {izerindedir. Bir otel odasi konaklama
secenegiyle Airbnb “Tim Yer” se¢enegi karsilastirildiginda, otel odas1 160 dolar 30 cent
gibi bir fiyat farkiyla daha ucuz olan secenek olmustur. Bir otel odast ile Airbnb “Ozel
Oda” secenegi karsilastirildiginda ise Airbnb 161 dolar 80 cent gibi bir fiyat farkiyla daha

ucuz olan segenek olmustur.

Airbnb’nin San Francisco’da kiralar {izerinde ayda ortalama olarak 19 dolarlik bir artisa
neden oldugu goriilmiistiir. San Francisco sehrinde uygulanan diizenlemelerin tam verim

verdigini sdylemek giictiir; ¢linkii listelemelerin %43,4° lisanssiz ve %56,6’lik kismi ise
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lisansh listelemelerdir. San Francisco sehrindeki Airbnb listelemeleri; Downtown/Civic
Center, Mission, South of Market ve Western Addition bolgelerinde daha ¢ok
yogunlasmalarin oldugu goriilmektedir. 6 bin 413 olan San Francisco sehri Airbnb
listelemeleri i¢erisinde en ¢ok “Tiim Yer” se¢enegi listelemeye sahiptir. Bununla birlikte,
San Francisco ag i¢i konaklama piyasasi listelemelerinin yapist; %81 ¢oklu iiyelik, %811
Airbnb ve %11’i VRBO tek iiyelikleri seklinde bir yapisi vardir. San Francisco sehri
Airbnb doluluk oranlarmin %70’lere yakin seyrettigi goriilmiis; ancak 2020 yilinda
pandemi nedeniyle %53 seviyesine diismiistiir. Bir otel odasi konaklama secenegiyle
Airbnb “Tim Yer” secenegi karsilastirildiginda, otel odasi 132 dolar gibi bir fiyat farkiyla
daha ucuz olan segenek olmustur. Bir otel odasi ile Airbnb “Ozel Oda” segenegi
karsilastirildiginda ise Airbnb 86 dolar 70 cent gibi bir fiyat farkiyla daha ucuz olan

secenek olmustur.

Pazara daha erken giris yapmis olan VRBO’nun abonelik sisteminin olmasi ve buna
ragmen yliksek ¢oklu liyelik maliyetlerine sahip olmamasi ve daha dar hizmet yelpazesine
sahip olmasindan dolay1 pazar1 Airbnb ile paylagmasina yol agmistir. Airbnb’nin daha
genis bir hizmet yelpazesine sahip olmasi ve bununla birlikte abonelik {icretinin olmamasi
onu daha ¢ekici hale getiren unsurlardir. Daha ¢ekici hale gelen Airbnb ise ag etkileri ile
katilimer sayisini artirmis ve bu durumda ortaya ¢ikan capraz ag etkilerinin giicii ise
katilimcilar1 Airbnb’de tutmaya yaramistir. New York ve San Francisco ag i¢i konaklama
piyasasi incelendiginde; Airbnb’nin yliksek ¢oklu iiyelik maliyet politikasina bagvurmasi
durumunda, VRBO’nun sahip oldugu gorece daha dar pazar payini daha da daraltabilmesi
miimkiin gériinmektedir. New York sehri ciddi bir Airbnb etkisinde olsa da otellerin sahip
oldugu oda sayisinin daha fazla olmasi ve oda sayilarinin yillar i¢inde artiyor olmastyla
birlikte otel odalarin Airbnb doluluk oranlarindan daha fazla doluluk oranlarma sahip
olmast dikkate degerdir. San Francisco sehrinde bulunan ciddi orandaki lisanssiz
listelemelerin varligina ragmen hem San Francisco’da hem de New York’ta Airbnb “Tiim
Yer” segeneginin klasik bir otel odasindan daha farkli bir hizmet deneyimi sunacagi ve
otel odasiyla karsilastirildiginda “Tim Yer” segeneginin daha pahali bir secenek

olmasinda dolay1 otellerin hala gii¢lii konumlarinin oldugunu séylemek miimkiindiir.
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EKLER

Ek 1: Konaklama Hizmeti Sektoriinde Faaliyet Gosteren Platformlar

Tablo 32

Konaklama Hizmeti Sunan Platformlar ve Tanimlari

Platform Ad1

Platform Tanimi

Airbnb

Kiralik oda/ev gibi cesitli konaklama imkani sunar. En
bilindik ve en basarili 6rnektir.

Vacation Perfect

Onemli turistik sehirlerde ya da liiks arayanlar igin liiks
kiralik konaklama imkan1 sunan bir platformdur.

Qasis Kiralik liikks evler sunmaktadir. Bu tasarim evler ile kisisel bir
kapici hizmeti de sunulmaktadir.

LoveHomeSwap Basit bir sekilde, bir baska ev sahibiyle kendi evinizi belirli
bir siireligine degistirme hizmeti sunmaktadir.

Campspace Kamp alanlar1 arasinda se¢im yapmaya olanak taniyarak
sessiz ve uygun fiyath 6zel bahge kiralamaya olanak taniyan
bir platformdur.

VRBO Airbnb ile benzer bir platform olmasiyla birlikte daha eskidir.

TrustedHousesitters

Yillik bir 6deme planiyla evlerine ve evcillerine bakici
bulunabilecek bir platformdur. Ev temin eden tarafin evine ve
evcillerine bakilmas1 karsiliginda, Ticretsiz yer temini
saglanmasina olanak yaratan bir platformdur.

HomeExchange Isbirlik¢i tiiketimin Onciillerindendir. Evlerini degistirmek
isteyen kullanicilarina imkan taniyan bir platformdur.
HomeStay Gezginler ve 6grenciler i¢in uygun fiyath bir segenektir. Aile

yani konaklamalar gibi uzun veya kisa siireli kiralanabilir
odalar1 igermektedir.

Onefinestay

Oasis’e benzer sekilde hizmet sunmaktadir. Diinya ¢apindaki
biiylik sehirlerde kriterlere uygun evler listelenir.

FlipKey

Ozel odalar veya tiim miilk seceneklerinin sunulmasiyla
birlikte ortak oda kullanimi gibi hizmet sunumu sekilleri
bulunmamaktadir. Mahremiyet ve sessizlife Onem
verilmektedir.

Couchsurfing

Platformun toplulugu sayesinde gezginler icin {icretsiz
konaklama hizmeti sunulmaktadir.

BeWelcome En 1y1 Couchsurfing benzeridir. Couchsurfing’in en popiiler
alternatifi ve benzer sekilde ticretizdir. Platform maliyetleri
goniillii bagislar ile karsilanmaktadir.

WarmShowers Tek seferlik 30 ABD dolar1 6n 6deme yapilmaktadir. Uzun

yol bisikletgileri gibi gezginlere yoneliktir. Ev sahibi
tarafindan evde bir yer ya da kamp yapilabilmesi i¢in bir yer
tahsisi saglanir.
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Host A Sister

2019 yilinda Facebook grubu olarak kurulmus ve 120 binden
fazla tlyeleri mevcuttur. Kadin gezginler icin en giivenli
secenek olarak goriilmektedir.

NOMADS-
Hospitality Networks

Couchsurfing alternatifidir. Agustos 2020’de kurulmustur.

Servas

1948 yilima kadar dayanan kokli bir gegmisi olan bir
topluluga sahip olmakla beraber aglar arasinda en eski
toplulugu olusturmaktadir. En giivenli alternatifler arasinda
yer almasina ragmen kati ve karisik katilma kurallar
mevcuttur.

Kaynak: Similarweb (https://www.similarweb.com/)
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Ek 2: Konaklama Hizmeti Sektoriinde Faaliyet Gosteren Platformlarin Nitelikleri

Tablo 33

Konaklama Hizmeti Sunan Platformlarin Nitelikleri

Platform Adi Konaklama ve | Platformun  Web | Platform Web
Otel Sayfasina Yapilan | Sayfasim
Kategorisinde Toplam Ziyaret Ortalama Ziyaret
Internet Trafik Siiresi
Siralamasindaki
Yeri
Airbnb 1 73 milyon 8 dakika 28 saniye
Vacation Perfect Veri yok Veri yok Veri yok
Oasis Veri yok Veri yok Veri yok
LoveHomeSwap Veri yok 137 bin 67 2 dakika 54 saniye
Campspace Veri yok 65 bin 2 dakika 30 saniye
VRBO 3 34 milyon 534 bin 33 | 6 dakika 19 saniye
TrustedHousesitters | Veri yok 1 milyon 234 bin 33 | 4 dakika 56 saniye
HomeExchange 191 600 bin 5 dakika 47 saniye
HomeStay 566 280 bin 2 dakika 35 saniye
Onefinestay 880 107 bin 667 1 dakika 28 saniye
FlipKey 148 327 bin 667 5 dakika 5 saniye
Couchsurfing 133 1 milyon 784 bin 340 | 5 dakika 57 saniye
BeWelcome Veri yok 217 bin 667 5 dakika 37 saniye
WarmShowers 920 440 bin 4 dakika 47 saniye
Host A Sister Veri yok Veri yok Veri yok
NOMADS- 222 82 bin 667 30 saniye
Hospitality
Networks
Servas Veri yok Veri yok Veri yok

Kaynak: Similarweb (https://www.similarweb.com/)
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Ek 3: Uciinci Boélimde Otel ve Airbnb “Tiim Yer/Yerin Tamami”
Karsilastirmasinda Kullanilan Veri Seti
Tablo 34

2021 Yili ABD 'nin Biiyiik Sehirlerinde Otel ve Airbnb “Tiim Yer” Secenegi Arasindaki
Fiyat Farklar

Sehir Otel Fiyatlar1  Airbnb “Tiim Fiyat Fark: Uygun Olan
Yer” Fiyati Secenek

Atlanta 257,60 $ 259,90 $ -2,30% Otel
Austin 239,00 $ 368,70 $ -129,70 $ Otel
Baltimore 261,60 $ 234,20 $ 27,40 $ Airbnb
Birmingham 163,40 $ 196,60 $ -33,20% Otel
Boston 326,10 $ 349,30 $ -2320% Otel
Buffalo 14450 $ 212,20 $ -67,70 % Otel
Charlotte 168,80 $ 263,00 $ -9420 $ Otel
Chicago 300,40 $ 308,00 $ -760 % Otel
Cincinnati 231,10 % 273,10 $ -42,00 $ Otel
Cleveland 179,60 $ 205,80 $ -26,00 $ Otel
Columbus 176,30 $ 221,40 % -45,00 $ Otel
Dallas 186,50 $ 43750 $ -251,00 $ Otel
Denver 210,90 $ 263,80 $ -52,90 $ Otel
Detroit 299,60 $ 288,90 $ 10,70 $ Airbnb
Hartford 195,50 $ 212,60 $ -17,10$ Otel
Houston 199,20 $ 481,30 $ -282,10 % Otel
Indianapolis 249,30 $ 409,00 $ -159,70 $ Otel
Jacksonville 204,20 $ 255,10 $ -50,90 $ Otel
Kansas City 185,40 $ 261,30 $ -75,90 $ Otel
Las Vegas 416,90 $ 394,70 $ 22,20 % Airbnb
Los Angeles 194,80 $ 522,90 $ -328,10 $ Otel
Louisville 164,00 $ 231,00 $ -67,00 $ Otel
Memphis 164,50 $ 269,70 $ -105,20 $ Otel
Miami 245,70 $ 548,90 $ -303,20 $ Otel
Milwaukee 263,40 $ 44580 $ -182,30 $ Otel
Minneapolis 188,30 $ 197,70 $ -940% Otel
Nashville 286,70 $ 429,10 $ -142,40 $ Otel
New Orleans 234,00 $ 212,20 $ 21,80 % Airbnb
New York 266,50 $ 426,80 $ -160,30 $ Otel
Oklahoma City 127,70 $ 211,10 $ -83,40 $ Otel
Orlando 119,20 $ 393,70 $ -27450 $ Otel
Philadelphia 268,90 $ 334,40 % -65,50 $ Otel
Phoenix 151,70 $ 380,20 $ -228,50 $ Otel
Pitsburgh 264,00 $ 282,30 $ -18,30 $ Otel
Portland 219,10 % 259,50 $ -40,40 $ Otel
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Providence 248,90 $ 259,30 $ -10,40 $ Otel

Raleigh 120,10 $ 324,70 % -204,60 $ Otel
Richmond 236,50 $ 258,70 $ -22,20% Otel
Riverside 173,10 $ 286,10 $ -113,00 $ Otel
Sacramento 21490 $ 238,50 $ -23,60 $ Otel
Salt Lake City 189,20 $ 31150% -122,30 % Otel
San Antonio 169,90 $ 276,30 $ -106,40 $ Otel
San Diego 254,60 $ 343,10 % -88,50 $ Otel
San Francisco 240,60 $ 372,60 $ -132,00 % Otel
San Jose 14590 $ 201,00 $ -55,10 $ Otel
Seattle 24450 $ 353,10 $ -108,60 $ Otel
St. Louis 186,90 $ 305,20 % -118,30 $ Otel
Tampa 191,90 $ 291,50 $ -99,60 $ Otel
Virginia Beach 297,60 $ 386,60 $ -89,00 $ Otel
Washington 191,30 $ 240,00 $ -48,70 $ Otel

Not. Ortalama fiyatlarin baz alindigi veri setinde, otel odast igin 1 gece 2 kisilik

konaklama fiyatlar baz alinmastir. Veriler, Upgradedpoints
(https://upgradedpoints.com/travel/hotels-vs-airbnbs-cost-difference/) adresinden
alinmustir.
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Ek 4: Ugiincii Boliimde Otel ve Airbnb “Ozel Oda” Karsilastirmasinda Kullanilan
Veri Seti

Tablo 35

2021 Yili ABD ’nin Biiyiik Sehirlerinde Otel ve Airbnb “Ozel Oda” Secenegi Arasindaki

Fiyat Farklar
Sehir Otel Fiyatlar1  Airbnb “Ozel Fiyat Farki Uygun Olan
Oda” Fiyati Secenek
Atlanta 257,60 $ 136,70 120,90 $ Airbnb
Austin 239,00 $ 134,70 104,30 $ Airbnb
Baltimore 261,60 $ 115,30 % 146,30 $ Airbnb
Birmingham 163,40 $ 94,40 % 69,00 $ Airbnb
Boston 326,10 $ 119,80 % 206,30 $ Airbnb
Buffalo 14450 $ 86,20 $ 58,30 $ Airbnb
Charlotte 168,80 $ 121,20 $ 4760 % Airbnb
Chicago 300,40 $ 134,00 $ 166,40 $ Airbnb
Cincinnati 231,10 % 91,70 $ 139,40 $ Airbnb
Cleveland 179,60 $ 101,20 $ 78,40 $ Airbnb
Columbus 176,30 $ 103,40 $ 72,90 $ Airbnb
Dallas 186,50 $ 111, 90% 74,60 $ Airbnb
Denver 210,90 $ 135,10 % 75,80 $ Airbnb
Detroit 299,60 $ 126,50 $ 173,10 $ Airbnb
Hartford 195,50 $ 135,20 % 60,30 $ Airbnb
Houston 199,20 $ 110,70 $ 88,50 $ Airbnb
Indianapolis 249,30 $ 112,80 $ 136,50 $ Airbnb
Jacksonville 204,20 $ 77,70 % 126,50 $ Airbnb
Kansas City 185,40 $ 83,40 $ 102,00 $ Airbnb
Las Vegas 416,90 $ 147,90 $ 269,00 $ Airbnb
Los Angeles 194,80 $ 135,00 $ 59,80 $ Airbnb
Louisville 164,00 $ 98,70 $ 65,30 $ Airbnb
Memphis 164,50 $ 120,20 $ 44,30 $ Airbnb
Miami 245,70 $ 111,90 $ 133,80 $ Airbnb
Milwaukee 263,40 % 83,30 % 180,20 $ Airbnb
Minneapolis 188,30 $ 90,10 % 98,20 $ Airbnb
Nashville 286,70 $ 148,10 $ 138,60 $ Airbnb
New Orleans 234,00 $ 140,90 $ 93,10 % Airbnb
New York 266,50 $ 104,70 $ 161,80 $ Airbnb
Oklahoma City 127,70 $ 58,00 $ 69,70 $ Airbnb
Orlando 119,20 % 111,90 % 7,30 % Airbnb
Philadelphia 268,90 $ 125,70 % 143,20 $ Airbnb
Phoenix 151,70 $ 80,50 $ 71,20 $ Airbnb
Pitsburgh 264,00 $ 120,50 $ 143,50 $ Airbnb
Portland 219,10 $ 146,30 $ 72,80 $ Airbnb
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Providence 24890 $ 114,10 % 134,80 % Airbnb

Raleigh 120,10 $ 65,90 $ 54,20 $ Airbnb
Richmond 236,50 $ 84,40 % 152,10 $ Airbnb
Riverside 173,10 $ 106,10 $ 67,00 $ Airbnb
Sacramento 21490 $ 111,10 % 103,80 $ Airbnb
Salt Lake City 189,20 $ 65,10 $ 124,10 $ Airbnb
San Antonio 169,90 $ 101,00 $ 68,90 $ Airbnb
San Diego 254,60 $ 136,20 $ 118,40 % Airbnb
San Francisco 240,60 $ 153,90 $ 86,70 $ Airbnb
San Jose 14590 $ 125,10 $ 20,80 $ Airbnb
Seattle 24450 $ 121,50 $ 123,00 $ Airbnb
St. Louis 186,90 $ 80,70 $ 106,20 $ Airbnb
Tampa 191,90 $ 97,30 $ 94,60 $ Airbnb
Virginia Beach 297,60 $ 146,90 $ 150,70 $ Airbnb
Washington 191,30 $ 101,90 $ 89,40 $ Airbnb

Not. Ortalama fiyatlarin baz alindigi veri setinde, otel odasi igin 1 gece 2 kisilik

konaklama fiyatlar baz alinmistir Veriler, Upgradedpoints
(https://upgradedpoints.com/travel/hotels-vs-airbnbs-cost-difference/) adresinden
alinmustir.
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